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Muistion nimi

Mitéa tiedamme maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista? Selvitys maahanmuuton taloudellisten
vaikutusten kokonaisuudesta

Tiivistelma

m Hallitusohjelman maahanmuuttopoliittisiin toimenpiteisiin on kirjattu, ettd laaditaan riippuma-
ton selvitys maahanmuuton kustannuksista ja vaikutuksista yhteiskunnassamme, joka mahdollistaa
tosiasioihin pohjautuvan keskustelun ja paremman kotouttamispolitiikan sek& péaatoksenteon. Tassa
selvityksessa tarkastellaan maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia aiemman tutkimustiedon poh-
jalta sekd analysoidaan uusia tilastoja trkeimmistd Kelan kantavéestolle ja maahanmuuttajille
maksamista etuuksista vuosilta 2004, 2010 ja 2016 sek& toimeentulotuesta huhtikuulta ja kesakuul-
ta 2017. Selvitysraportti sisaltdd myds kahden aihealueeseen syvéllisesti perehtyneen tutkijan kir-
joittamat kommenttiartikkelit, jotka syventavat tiettyja selvityksessé esitettyjé nakdkantoja.

Tutkimustieto osoittaa, ettd maahanmuuton taloudelliset vaikutukset ovat valtava ja aarimmaéi-
sen kompleksinen kokonaisuus. Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryhm4, eikd maahan-
muuttajien tarkastelu yhtend ryhménd ole mielekdstd. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset
pitavéat sisélladn useita kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi sosiaaliturvaetuudet, julkisesti tuotetut
palvelut sekd verot ja veroluontoiset maksut.

Esitetty tutkimuskysymys on siind méarin haasteellinen, ettd eksaktien lukujen esittdminen pit-
kalle aikajanteelle ei ole mahdollista. VVuositason ryhmékohtaisella tarkastelulla voidaan saavuttaa
melko tarkkoja tuloksia. Taloudelliset vaikutukset kuitenkin vaihtelevat henkilon elinkaaren eri
vaiheissa. Hedelmallisempaa olisi tarkastella taloudellisia vaikutuksia ihmisen koko elinkaaren yli.
Tallainen analyysi tdhyad voimakkaasti tulevaisuuteen, mika ilmenee tulosten skenaarioluontoisuu-
tena.

Merkitsevin tekijd maahanmuuttajien taloudellisen vaikutuksen kannalta on tydllisyys. Maa-
hanmuuttajaryhmien sekd sukupuolten valilld on suuria eroja tyollisyysasteissa. Erot ilmenevét
johdonmukaisesti myds sosiaaliturvan kéytossa siten, ettd alhaisen ty6llisyyden ryhmét kayttavat
sosiaaliturvaa muita ryhmid enemmaén. Tilastot Kelan toimeenpanemista sosiaaliturvaetuuksista
osoittavat johdonmukaisesti aiemman tutkimustiedon kanssa, ettd ulkomaan kansalaiset ovat suh-
teelliseen méaréansé nédhden yliedustettuina tyottomyyteen liittyvien sosiaaliturvaetuuksien saajina.
Huolestuttavin tilanne nayttéisi olevan ulkomaalaistaustaisilla naisilla sek& pakolaistaustaisilla
maahanmuuttajilla. Muiden selvityksessd tarkasteltavien etuuksien kohdalta maahanmuuttajille
kohdistuneiden etuusmenojen osuus on l&helld heidan suhteellista osuuttaan vaestdsta.
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Rapportens titel

Vad vet vi om de ekonomiska konsekvenserna av invandring? Utredning om invandringens ekono-
miska konsekvenser som helhet

Referat

m | de invandringspolitiska atgarderna i regeringsprogrammet har det inskrivits att en oberoende
utredning om invandringens kostnader och effekter ska tas fram, och detta mojliggor en faktabase-
rad diskussion och en béttre integrationspolitik samt ett battre beslutsfattande. | denna utredning
granskas invandringens ekonomiska konsekvenser utifran tidigare forskningsinformation. Dessu-
tom analyseras ny statistik om de viktigaste formaner som Folkpensionsanstalten (FPA) betalat till
den infodda befolkningen och invandrare aren 2004, 2010 och 2016 samt utkomststéd som FPA
betalat till den infodda befolkningen och invandrare under april och juni 2017. Utredningsrapporten
innehaller &ven kommenterade artiklar av tva forskare som &r val bevandrade inom dmnesomradet.
| dessa artiklar gas det djupare in pa vissa synpunkter som kommit fram i utredningen.

Forskningsinformation visar att invandringens ekonomiska konsekvenser dr en enorm och yt-
terst komplex helhet. Invandrarna &r en mycket heterogen grupp, och det &r inte meningsfullt att
undersoka alla invandrare som en enda grupp. Invandringens ekonomiska konsekvenser bestar av
flera helheter, sasom sociala formaner, offentligt producerade tjanster samt skatter och avgifter av
skattenatur.

Den stéllda forskningsfragan ar utmanande satillvida att det inte &r mojligt att presentera exakta
siffror for en langre tidsperiod. Genom en gruppvis granskning pa arsniva kan man astadkomma
relativt exakta resultat. De ekonomiska konsekvenserna varierar dock i olika skeden av en persons
livscykel. Det vore mer fruktbart att undersoka de ekonomiska konsekvenserna under ménniskans
hela livscykel. En analys som denna tar kraftfullt sikte pa framtiden, vilket framgar av resultatens
karaktér av scenarier.

Den mest betydelsefulla faktorn med tanke pa de ekonomiska konsekvenserna av invandrare ar
sysselsattningen. Det finns stora skillnader mellan invandrargrupper och kon i fraga om sysselsatt-
ningsgrader. Skillnaderna framgar konsekvent aven i anvandningen av den sociala tryggheten sa att
grupperna med lag sysselsattningsgrad stoder sig mer pa den sociala tryggheten &n andra grupper.
Statistik om de sociala formaner som Folkpensionsanstalten betalat ut visar tillsammans med tidi-
gare forskningsinformation konsekvent att utlandska medborgare i forhallande till sitt relativa antal
ar overrepresenterade som mottagare av sociala formaner som hanfor sig till arbetsloshet. Mest
orovéackande forefaller situationen vara nér det galler kvinnor med utldndsk bakgrund och invand-
rare med flyktingbakgrund. | fraga om andra férmaner som granskades i utredningen ar andelen
formansutgifter som riktar sig till invandrare nara deras relativa andel av befolkningen.
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1 JOHDANTO

Kiihtyva globalisaatio, maiden ja alueiden vélisen keskindisriippuvaisuuden kasvu seka tekni-
set innovaatiot ovat johtaneet maailmaan, jossa tieto ja ihmiset liikkuvat entistd nopeammin ja
helpommin. Maantieteellisesti kaukana tapahtuvien konfliktien vaikutukset ndkyvét meilld
tanaan eri tavoin kuin 30 vuotta sitten. Maiden vélisten elintasoerojen vaikutukset ovat entista
selvempid ja kauaskantoisempia. Yritysten toimintakentdt ovat kansainvalistyneet voimak-
kaasti ja ulkomaankaupan merkitys on Suomen hyvinvoinnin kannalta ehkd tarkedmpéaa kuin
koskaan aiemmin. Koulutuksen kansainvalisyytta pidetdan usein yhtend nykypaivan onnistu-
misen avaimista. Kaikkia ndita asioita yhdistaa se, ettd yksi niiden nakyvimmista ilmenemis-
muodoista on kasvava ihmisten liikkuvuus ja maahanmuutto.

Nykyisenkaltainen monimuotoinen maahanmuutto on verrattain uusi ilmié Suomessa.
Maahanmuuttajien maard Suomessa on kasvanut selvasti viime vuosien aikana, vaikka suh-
teessa vakilukuun maahanmuuttajien maard on yhéa alhainen verrattuna moniin muihin Euroo-
pan maihin. Maahanmuuttajien méaéran kasvun yhteydessd keskustelu maahanmuuton synnyt-
tdmistd vaikutuksista on kasvattanut merkitystdan. Keskustelun pohjaksi tarvittavia faktatieto-
ja ei ole valttdmatta ollut aina riittavasti kéytettavissd, mistd on saattanut seurata keskustelun
hajanaisuutta. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman maahanmuuttopoliittisiin
toimenpiteisiin on kirjattu, ettd laaditaan riippumaton selvitys maahanmuuton kustannuksista
ja vaikutuksista yhteiskunnassamme, joka mahdollistaa tosiasioihin pohjautuvan keskustelun
ja paremman kotouttamispolitiikan sekd paatoksenteon.

Maahanmuuttoa laaja-alaisena ilmiénd on tutkittu ja tutkitaan Suomessa hyvin aktiivisesti.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) kautta maahanmuuttoaiheista
tutkimusta on rahoitettu viime vuosina noin miljoonalla eurolla ja Suomen Akatemian kautta
11,5 miljoonalla eurolla. Tutkimustoiminnan suuri maaré huomioiden on yllattavas, ettd maa-
hanmuuton taloudellisia vaikutuksia on Suomessa analysoitu vasta vahan. Suomessa tutki-
mukset ovat padasiassa keskittyneet timén kokonaisuuden eri osiin. Osiin keskittyminen selit-
tyy todennékdisesti tutkimuskohteen valtavalla koolla sekd resurssien rajallisuudella. Ulko-
mailla maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia on tutkittu aktiivisesti, mutta ulkomaisten
tutkimusten suora soveltaminen Suomen tilanteeseen ei ole ongelmatonta, silla yhteiskuntajar-
jestelmien omintakeisuus, maahanmuuttajien taustojen vaihtelu ja maahanmuuton historiat
erottavat valtioita toisistaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muita maita késitteleva
tutkimustieto ei tarjoaisi hyotyarvoa tai tyokaluja ja tietoutta Suomen tilanteeseen.

Maahanmuuton taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelu saattaa ajatuksen
tasolla kuulostaa selvélta ja suoraviivaiselta tutkimuskohteelta. Todellisuudessa maahanmuut-
to on tutkimuskohteena hyvin haastava ja monitahoinen ilmid, jonka vaikutukset ja ilmene-
mismuodot vaihtelevat niin alueellisesti kuin eri ajanjaksoina. Tutkimuskohteen haastavuus on
seurausta jo pelkéstaan siitd, ettd maahanmuuttajat ovat ddrimmadisen heterogeeninen joukko
ihmisid (Nokian intialaisesta toimitusjohtajasta Syyriasta saapuneeseen pakolaiseen). Maa-
hanmuuttajien niputtaminen yhdeksi ryhmaksi ja maahanmuuton vaikutusten tarkastelu tdmén
ryhman kautta ei ole mielekéstd. Tulosten kannalta olisi mielekkaampaa tarkastella esimerkik-
si maahanmuuttosyyn perusteella eri maahanmuuttajaryhmia.

Jos tutkittava ryhma on monimuotoinen ja haastava, sama koskee myds tutkittavan ilmion
synnyttamid vaikutuksia. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset ovat valtava ja hyvin
kompleksinen kokonaisuus. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset pitavat sisalladn useita
osia, jotka jo itsessddn ovat hyvin merkittvid talouden osakokonaisuuksia. Tallaisia ovat
esimerkiksi tulonsiirrot, julkisesti tuotetut palvelut sek& verot ja veroluontoiset maksut. Va-
hentamalla saatujen suorien tulonsiirtojen ja kulutettujen julkispalveluiden yhteissumma mak-
settujen verojen ja veroluontoisten maksujen summasta voidaan lahtokohtaisesti laskea maa-
hanmuuttajan vélitdn vaikutus julkiseen talouteen. Maahanmuuton kustannuksiin keskittymi-
nen (suorat tulonsiirrot sekd julkisesti tuotetut palvelut) toisi esille ainoastaan negatiiviseen



puolen téstd laajasta kokonaisuudesta. Emmeh&n me lahtkohtaisesti tarkastele kantavaeston
edustajiakaan pelkastdadn kustannuksena, vaan kokonaisvaltaissmmassa kontekstissa. Maa-
hanmuutto synnyttdd myds useita positiivisia taloudellisia vaikutuksia, joita edelld esitetty
lahestymistapa ei tavoita. Ndiden vaikutusten mallintaminen ja mittaaminen on vield haasta-
vampaa tutkimukselliselta nakdkannalta kuin keskittyminen maahanmuuton valittdmiin kus-
tannuksiin julkiselle taloudelle.

Oman haasteensa kysymykseen vastaamiseen tuo myds aikajanne, jolla vaikutuksia tutki-
taan. Yksinkertaisempi lahestymistapa olisi tutkia vaikutuksia vain rajatun aikajanteen yli,
esimerkiksi vuositasolla. Tallaisen tutkimuksen pitkdnaikavalin hydtyarvo on rajallinen, koska
kaytannossa ihmisen taloudellinen vaikutus jakautuu koko elinkaaren ajalle. Selvésti hedel-
méllisempi lahestymistapa olisi tarkastella taloudellista vaikutusta maahanmuuttajan koko
elinkaaren tai maassaolon ajalta. T&lldin vaikutuksia pyritddn luonnollisesti laskemaan myds
tulevaisuuteen, mikd merkitsee sité, ettd tulokset ovat riippuvaisia tutkijan tekemien oletusten
paikkansa pitdvyydestd. Nain saatavien laskelmien tulokset ovatkin ennemmin skenaarioita
kuin tarkkoja tuloksia.

Olennaisena osana tutkimukseen liittyvat erilaiset muuttujat ja tutkimukselliset valinnat. On
selvad, ettd kaikessa tutkimuksessa joudutaan tekeméaén erilaisia rajauksia ja valintoja tutki-
muksen toteuttamiseksi. Maahanmuuton taloudellisten vaikutuksia kasittelevan tutkimuksen
kohdalla rajausten ja valintojen merkitykset ovat korostuneessa asemassa tuloksien kannalta.
Tutkimuksellisesti téstd seuraa, ettd taysin perusteltavissa olevilla rajauksilla ja valinnoilla
tutkija voi ohjata tutkimustuloksia haluamaansa suuntaan tai niitd muuttamalla tutkimuksen
tulosta voidaan muuttaa.

Maahanmuutolle tai maahanmuuttajille ei valttdmatt4 ole mielekasta antaa yhté vaikutuksia
esittdvad lukua ja tallaisen luvun esittdminen on kaytdnndssa erittéin haastavaa. Maahanmuut-
to on tall& hetkelld nopeasti muuttuva ilmid. Siksi kaikkein oleellisinta olisi yhden luvun sijas-
ta tuottaa sellaista tietoa, jonka mahdollisuuksien rajat ja ep&varmuustekijat on tuotu la-
pindkyvasti esille. Téllaisen tiedon kayttd politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa olisi huo-
mattavasti arvokkaampaa kuin yhden kyseenalaistettavissa olevan kustannusluvun esittdmi-
nen.

Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset on poikkihallinnollinen kokonaisuus, joka kosket-
taa lahes kaikkien ministerididen hallinnonaloja. Tasta johtuen osana selvitystyota jarjestettiin
asiantuntijatydpaja, johon osallistui aihealueeseen perehtyneitd tutkijoita eri tutkimuslaitoksis-
ta sekd asiantuntijoita sosiaali- ja terveysministerién lisaksi valtionvarainministeriosta, tyo- ja
elinkeinoministeridsta seka sisaministeriosta. TyOpajassa asiantuntijat pohtivat laaja-alaisesti
maahanmuuton taloudellisten vaikutusten kokonaisuutta oman asiantuntemuksensa kautta.
Asiantuntijaty6pajassa esiin nousseita ndkemyksia on hydédynnetty selvitysraportin kirjoitta-
misessa.

Parhaiten esitettyyn kysymykseen pystytadn vastaamaan selvittdmalla, mité tiedetddn maa-
hanmuuton taloudellisista vaikutuksista ja tuomalla uutta tietopohjaa erityisesti maahanmuut-
tajien saamista tulonsiirroista (sosiaaliturvaetuudet). Selvityksessa on tarkasteltu maahanmuut-
tajien taloudellisia vaikutuksia késittelevad tutkimustietoa, tilastoja maahanmuuton taloudel-
listen vaikutusten taustalla sek& maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin liittyvien kokonai-
suuksien pidempiaikaisia kehityskulkuja. Tama lahestymistapa on mahdollistanut vahvapoh-
jaisen ndkemyksen rakentamisen siitd, millainen maahanmuuton taloudellinen vaikutus on
tdhén asti ollut ja miltd se tulevaisuudessa mahdollisesti nayttdd jos nykytilanne ei muutu.
Yhden kustannusluvun sijasta, selvitys vankistaa faktapohjaa ja ymmarrysta koko aihealueen
ymparilla.

Selvitysraportti voidaan jakaa kolmeen osaan siind késiteltdvien aihekokonaisuuksien pe-
rusteella. Selvityksen ensimmainen osa (luvut 2 ja 3) keskittyy maahanmuuttajan késitteeseen
sekd maahanmuuttoon ilmiéné. Selvityksen toisessa osassa (luku 4) pohditaan maahanmuuton
taloudellisten vaikutusten tutkimusmahdollisuuksia seka tutkimuksellisiin valintoihin liittyvia



rajoitteita. Raportin kolmas osa (luvut 5, 6 ja 7) tarkastelee maahanmuuttajien tyollisyytta,
saamia tulonsiirtoja ja kayttamia julkisia palveluita sekd maahanmuuton taloudellisia vaiku-
tuksia aiemman tutkimustiedon perusteella. Selvityksen johtopaatokset esitetddn luvussa 8.
Selvitysraportin viimeisessd luvussa on kaksi tutkijoiden kirjoittamaa kommenttiartikkelia.
Kommenttiartikkeleissaan maahanmuuttoon ja sen vaikutuksiin syvallisesti perehtyneet Aalto
yliopiston kauppakorkeakoulun ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) johtava
tutkija Matti Sarvimaki sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimusp&allikko
Jussi Tervola pohtivat joitain selvityksessa esitettyja nakdkantoja oman asiantuntemuksensa
kautta.
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2 MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

2.1 Maahanmuuttajan kéasite

Julkisessa keskustelussa maahanmuuttajiin viittaavia eri kasitteitd kéytetddn ajoittain
epamadraisesti, epatarkasti tai virheellisesti. Yleisena esimerkkind tastd on turvapaikanhakijan
tai pakolaisen kasitteen kayttd, kun puhutaan kaikista maahanmuuttajista. Kasitteiden
madrittely ja siten oikean kasitteen kayttd ovat keskeisid asioita maahanmuuttoilmiétd ja
maahanmuuttajia tarkasteltaessa.

Maahanmuuttaja: yleistermi ulkomaalaisesta, joka aikoo asua tai on jo asunut maassa yli
vuoden.

Pakolainen: henkild, joka on paennut kotimaastaan tai pysyvasta asuinmaastaan ja jolle on
my®onnetty Geneven pakolaissopimuksen mukainen pakolaisasema.

Turvapaikanhakija: henkild, joka hakee kansainvalista suojelua ja oleskeluoikeutta vie-
raasta valtiosta. Turvapaikanhakija oleskelee maassa laillisesti.

Ulkomaalaistaustainen: henkild, jonka molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla.

Ulkomailla syntynyt: henkild, joka on syntynyt muualla kuin Suomessa.

Vieraskielinen: henkild, joka puhuu &idinkielendén jotain muuta kieltd kuin suomea, ruot-
sia tai saamea.

Ulkomaan kansalainen: henkild, joka on jonkin muun maan kuin Suomen kansalainen.

Tybperdainen maahanmuuttaja: henkil®, joka muuttaa Suomeen joko elinkeinon harjoit-
tamista tai ansiotydntekoa varten.

Laatikko 1. Erilaisia maahanmuuttajaa koskevia maaritelmia.
Lahde: Euroopan muuttoliikeverkosto & Tilastokeskus.

Kéytanndssa maahanmuuttajan maaritelma vaihtelee tutkimusten valilla eikd suomalaisessa
maahanmuuttotutkimuksessa ole vakiintunutta maéritelmdd maahanmuuttajan késitteelle. Se,
millaista maahanmuuttajuuden kasitettd milloinkin kaytetddn, riippuu asiayhteydesta,
tavoitteista ja tarkoitusperistd (THL 2015, Maahanmuuttajat ja monikulttuurisuus). Erilaisia
maahanmuuttajan maéritelmid kayttdmall& on mahdollista vaikuttaa tutkittavaan joukkoon.
Haasteellisimmillaan tdméa voi tarkoittaa, ettd maahanmuuttajan kasitteen maarittely voidaan
vaikuttaa tutkimuksen lopputuloksiin.

Yleensd maahanmuuttaja médritellddn joko &idinkielen, kansalaisuuden ja/tai
syntymavaltion  perusteella.  Euroopan  yhteisen  maahanmuuttosanaston  mukaan
maahanmuuttajana pidetdan sellaista henkil6d, joka saapuu toisesta valtiosta aikomuksenaan
asua maassa vahintddn vuoden tai on jo asunut maassa yli vuoden (Euroopan
muuttoliikeverkoston maahanmuuttosanasto). Naiden reunaehtojen perusteella
maahanmuuttajaksi voidaan méaaritelld muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielendén
puhuva ulkomailla syntynyt henkild, joka ei ole maahanmuuttohetkelld Suomen kansalainen ja
jolla on aikomus asua tai joka on jo asunut vahintddn vuoden Suomessa. Kielellisten ja
syntyperdan liittyvien ehtojen lisdksi henkil6lla olisi siis oltava pidempiaikainen oikeus
oleskella Suomessa ennen kuin hanté voitaisiin kutsua maahanmuuttajaksi. Useimmiten tdmén
maéaéritelman mukaisesta maahanmuuttajasta ei ole epéselvyytta ja siten se vaikuttaa selkeélta.
Haasteelliseksi maéaéritelman tekee se, ettd sen ulkopuolelle jadvat muun muassa



maahanmuuttajien Suomessa syntyneet jalkeldiset. Erityisesti maahanmuuton taloudellisia
vaikutuksia tarkasteltaessa sukupolvisuus on huomioon otettava asia.

Kuvio 1 esittdd, mitd eri maéritelmét tarkoittavat tarkasteltavan ryhmén kannalta.
Esimerkiksi ero ulkomaan kansalaisten ja ulkomaalaistaustaisten henkildiden mééréssa oli
vuonna 2015 noin 110 000. Kuvion perusteella on siis selvaa, ettd ulkomaan kansalaisten
tarkastelu rajoittaa tutkittavaa ryhmaé selvasti. Ulkomailla syntyneiden, vieraskielisten ja
ulkomaalaistaisten osalta eroavaisuudet eivat sen sijaan ole merkittdvid. Nama ryhmét taas
eroavat sen mukaan keitd ryhmiin  kuuluu (eri madritelmat laatikossa 1.).
Ulkomaalaistaustaisten ryhmé on maéritelméllisesti kattavin ja ainoa, joka sisaltdd selvasti
myds maahanmuuttajien Suomessa saamat jélkeldiset.
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Kuvio 1. Suomessa asuneiden ulkomaan kansalaisten, ulkomailla syntyneiden, vieraskielisten
ja ulkomaalaistaustaisten maahanmuuttajien maérat vuosina 1990 ja 2015.

Lahde: Tilastokeskus.

Aiemmin esitetty maahanmuuttajan madaritelma nostaa esiin kysymyksen siitd, ovatko
turvapaikanhakijat tdmén maaritelman mukaisia maahanmuuttajia. Vaikka turvapaikanhakijat
oleskelevat Suomessa laillisesti, ei heilld ole ennen mahdollista mydnteistd
turvapaikkapaatosta  pidempiaikaista  oleskelulupaa Suomeen. Tassda  selvityksessa
maahanmuuttoa tarkastellaan myds turvapaikanhakijat késittdvana laajana ilmion, silld myds
turvapaikanhakijat synnyttévét taloudellisia vaikutuksia. Selvityksen keskeinen fokus ei
kuitenkaan kohdistu pakolaistaustaisiin maahanmuuttajiin, vaan selvityksessd tarkastellaan
kaikkia maahanmuuttajia maahanmuuttajien valiset eroavaisuudet huomioiden.

Selvityksessd kaytetddn kaytannon syistd johtuen rinnakkain ulkomaalaistaustaisen,
maahanmuuttajan ja ulkomaan kansalaisen kasitteitd. Padosa selvityksen sosiaaliturvaa
késittelevéstd aineistosta on tilastollisista syistd johtuen rajattu sisaltdmé&&n ainoastaan
ulkomaiden kansalaiset, kun taas aiemmat tutkimukset, joihin selvitys pohjaa, kéyttavéat
vaihtelevasti maahanmuuttajan ja ulkomaalaistaustaisen késitteitéa.

2.2 Maahanmuuttajat ovat moninainen joukko ihmisia

Suomi on perinteisesti ollut maastamuuttomaa ja vasta 1990-luvulta eteenpédin Suomeen on
saapunut maahanmuuttajia suuremmassa mittakaavassa. Maahanmuuttajien maara on kasvanut
nopeasti 1990-luvulta nykypdivaan (kuvio 1 havainnollistaa, miten eri médritelmien mukaiset
ryhmat ovat kasvaneet vuosien 1990 ja 2015 vélilld). Esimerkiksi vieraskielisten maara
Suomessa on noin kymmenkertaistunut 25 vuoden aikana. Kuvio 2 esittdd miten ulkomaiden
kansalaisten osuus koko Suomen véestdstd on kaksinkertaistunut vuosien 2004 ja 2016 valilla.
Kasvusta huolimatta esimerkiksi ulkomailla syntyneiden osuus koko vaestdsta on Suomessa
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yha nykypaivana pieni verrattuna muihin Pohjoismaihin®. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd maahanmuuton yleinen merkitys olisi vahapatdisempi Suomelle kuin muille
Pohjoismaille. Monet maahanmuuttoon liittyvat haasteet, jotka ovat olleet esille Suomessa,
nayttaisivat koskettavan myds valtioita, joilla on pitk& maahanmuuton historia.

2004 2010 ’—‘zms
N/ N/ .
(21%) (31%) (44%)

" /N S N

Kuvio 2. Ulkomaiden kansalaisten mééarat koko véestosta 2004, 2010 ja 2016.

Taulukko 1 esittdd maahanmuuttajien syntymavaltiot maanosittain vuosina 1990 ja 2016.
Taulukko havainnollistaa sen, miten vuonna 2016 ldhes kaksi kolmesta Suomessa asuneesta
maahanmuuttajasta oli syntynyt jossakin toisessa Euroopan valtiossa, mutta samalla havain-
nollistaa myds sen, miten maahanmuutto ja maahanmuuttajien syntymamaat ovat moninaistu-
neet voimakkaasti alle 30 vuodessa. Voimakkaimmin tarkastelujakson aikana ovat kasvaneet
aasialais- sekd afrikkalaistaustaisten maahanmuuttajien osuudet. Vuonna 1990 noin 59 %
Suomessa asuneista maahanmuuttajasta oli syntynyt toisessa EU-maassa, kun vuonna 2016
toisessa EU-maassa syntyneitd maahanmuuttajia oli en&d 35 % kaikista maahanmuuttajista.

Taulukko 1. Maahanmuuttajat syntymaanosan mukaan vuosina 1990 ja 2016.

Muut EU(28) maat 34 013 122 205

Muu Eurooppa 11 566 92 380
Afrikka 1946 33 892
Amerikka 4218 13 546
Aasia 5 555 85 554
Oseania 467 1409
Yhteensé 57 765 348 986

Lahde: Tilastokeskus.

Suomeen on saapunut 2010-luvulla vuosittain keskiméarin 30 000 maahanmuuttajaa. Maa-
hanmuuttajat muuttavat Suomeen eri syistd: joku muuttaa perhesyista, toinen taas tydn takia ja
kolmas sotaa tai vainoa pakoon. Vuonna 2015 Maahanmuuttovirasto myonsi ensimmaisia
oleskelulupia 20 709, joista 17 341 oli joko perheen, tyon tai opiskelun perustella. (Maahan-
muuttovirasto 2016.)

Suomeen on saapunut keskiméaarin vuosittain 3 000-4 000 turvapaikanhakijaa, mika vastaa
ainoastaan noin 10 %:ia vuosittain Suomeen muuttavista maahanmuuttajista. Myonteisen
turvapaikkapaatoksen Suomesta on saanut keskimadrin vuosittain 15-45 %:ia turvapaikanha-

* Suomi 6 %, Ruotsi 17 %, Norja 15 %, Islanti 13 % ja Tanska 11 %. Lahde: Pohjoismaiden tilastoviranomaiset.
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kemuksen jattaneistd henkildista?. Vuosi 2015 oli merkittavéa poikkeus tahan aiemmin varsin
tasaiseen tilanteeseen, silla Suomeen saapui vuoden 2015 aikana yli 32 000 turvapaikanhaki-
jaa. Nyt tieddmme, ettd noin 3/4 turvapaikkahakemuksen vuonna 2015 jattdneestd ei saanut
turvapaikkaa Suomesta. Joidenkin kohdalla prosessi on vield tdmén selvityksen kirjoitusvai-
heessa kesken johtuen paatoksista tehtyjen valitusten suuresta méaarasta. Vuoden 2015 jalkeen
turvapaikanhakijoiden maard on palannut lahemmds aiempaa tasoa ja vuonna 2016 Suomeen
saapui 5 657 turvapaikanhakijaa.

Taulukko 2. Maahanmuuttajien maarat ja osuudet alueittain vuonna 2015.
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Lahde: Tilastokeskus.

Maahanmuuttajat ovat asettuneet asumaan padasiassa samoille alueille kuin kantavéestd.
Vuonna 2015 koko maan noin 335 000 ulkomaalaistaustaisesta henkildsta yli puolet asui Hel-
singin ja Uudenmaan alueella. Ulkomaalaistaustaisten osuus Helsingin ja Uudenmaan véestos-
ta oli vuonna 2015 11,5 % koko alueen véaestostd, kun Pohjois- ja Itd&-Suomessa osuus oli 2,7
%. Maahanmuuttajien keskittymista asutuskeskuksiin on selitetty muun muassa tydmahdolli-
suuksien suuremmalla méaréalld, maahanmuuttajien sosioekonomisella asemalla sekd muiden
samantaustaisten ihmisten laheisyydella (Vilkama 2011, 16-19).

2.3 Maahanmuuton vaikutus huoltosuhteeseen

Syntyvyys on laskenut Suomessa tasaisesti jo usean vuosikymmenen ajan. Syntyvyys on py-
synyt alle uusiutumisrajan (2,1 lasta naista kohden) jo vuodesta 1969 lahtien. Vuonna 2015
lapsia syntyi véhiten sitten vuoden 1868. (SVT 2016, Syntyneet.) Suuret ikdluokat ovat siirty-
neet tai siirtyméssé pois tydeldmadstd, mikd on alhaisen syntyvyyden kanssa merkinnyt Suo-
men taloudellisen huoltosuhteen heikentymista viime vuosina.

Kuvio 3 esittdd kantavdeston ik&jakauman vuonna 2015. Kuvio havainnollistaa, ettd suu-
rimmat ikdluokat ovat talla hetkelld 50-70-vuotiaita. Kuvio kaventuu selvasti noin 50 ik&vuo-
desta alaspéain, mika merkitsee tydikaisten sukupolvien pienentymista edelleen tulevaisuudes-
sa. Akuuttia taloudellisen huoltosuhteen heikentymistd ei voida pyséyttdd syntyvyytta nosta-
malla lyhyelld aikavalillg, silla syntyvyyden kasvun positiiviset vaikutukset ilmenisivat vasta
useiden vuosien kuluttua. Taloudellisen huoltosuhteen akuutin heikentymisen kaantamiseen

2 Myénteisten turvapaikkapaatosten osuus kaikista jatetyista turvapaikkahakemuksista vuosina 2005-2014. Lahde: Maa-
hanmuuttoviraston Tilastokatsaukset ja -analyysit turvapaikka-asioista.



vaaditaan siis muita toimenpiteitd. Yksi usein esitetty toimenpide on maahanmuuttajien méaéa-
ran kasvattaminen Suomessa.

100~

1] —_—Hh
40000 30000 20000 10000 1} 10000 20000 30000 40000
Henkild

SUOMALAISTALUSTAISET, Naiset,
2015

- 2S[%I“C;I'vbﬁ«LAI STALUSTAISET, Michet,
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Kuvio 3. Suomalaistaustaisten ikdjakauma vuonna 2015.
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Léhde: Tilastokeskus
Kuvio 4. Ulkomaalaistaustaisten ikdjakauma vuonna 2015.

Kuvio 4 kuvaa ulkomaalaistaustaisen vaeston ikdjakaumaa Suomessa vuonna 2015. Ulko-
maalaistaustaisten ikdrakenne eroaa selvasti kantavaeston ikdrakenteesta. Ulkomaalaistaustai-
sesta vaestosta valtaosa on tyoikaisid. Suurimmat ulkomaalaistaustaisten ikaluokat ovat noin
30-vuotiaita, eli tyduransa alkupuolella olevia. Heikentyvaa vaestollista huoltosuhdetta on
mahdollista parantaa tydikdisten maahanmuuttajien maardd kasvattamalla. Taloudelliseen
huoltosuhteeseen maahanmuutto ei sen sijaan tuo automaattisesti ratkaisua. Maahanmuuton
positiivinen vaikutus taloudelliseen huoltosuhteeseen sisaltdd oletuksen siitd, ettd tydikaiset
maahanmuuttajat tydskentelevat Suomessa ja siten osallistuvat jarjestelmén rahoittamiseen.
Suomen nettomaahanmuutto on ollut selvésti positiivista vasta lyhyen aikaa ja téstd johtuen
maahanmuuton vaikutus vaestélliseen huoltosuhteeseen on ollut rajallinen.
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Maahanmuuton vaikutus taloudellisesta huoltosuhteeseen on selvasti monimutkaisempi ko-
konaisuus®, johon pelkalla vaestorakenteen tarkastelulla ei voida ottaa kantaa. Maahanmuuton
vaikutusta taloudelliseen huoltosuhteeseen kasiteltdessa on hyvé pitdd mielessd, ettd monet
maahanmuuttajista eivat jad asumaan Suomeen loppueldmékseen. Esimerkiksi 2002-2006
maahan saapuneista maahanmuuttajista noin joka viides oli muuttanut pois viiden vuoden
kuluessa maahanmuutosta. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd pienempi osuus 2000-
luvulla Suomeen muuttaneista maahanmuuttajista ja& pysyvasti asumaan Suomeen kuin 1990-
luvulla Suomeen muuttaneista maahanmuuttajista. (VATT-tydryhma 2014, 11.) Kuten myd-
hemmin esitetddn, maahanmuuttajan maassa asumalla ajalla on vaikutusta maahanmuuttajan
tuottamiin taloudellisiin vaikutuksiin.
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Kuvio 5. Maahanmuutto, maastamuutto ja nettomaahanmuutto vuosina 1990-2016.
L&hde: Tilastokeskus.

® Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tydllisten lukumaaran suhdetta tyottomiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin.
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3 MAAHANMUUTTO PROSESSINA®

Yksilon nakékannalta maahanmuuttoa voidaan tarkastella prosessina®, joka sisaltaa eri osia tai
vaiheita. Nama yksildllisen prosessin osat ennakoivat ja vaikuttavat maahanmuuttajan tuotta-
maan taloudelliseen vaikutukseen. Mikali maahanmuutto ymmaérretddn prosessina, joka sisél-
taa eri vaiheita, voidaan talldin myds havaita, ettd tdman prosessin eri osiin vaikuttamalla
voimme vaikuttaa myds sen lopputuotoksena syntyviin maahanmuuton taloudellisiin vaiku-
tuksiin. Maahanmuuttajien heterogeenisuus merkitsee sitd, ettd maahanmuuttoprosessit vaihte-
levat suuresti maahanmuuttajien valilld ja kaikkiin maahanmuuttajiin ei voida vaikuttaa eika
ole my6skaan tarpeellista vaikuttaa samalla tavoin.

3.1 Yksiloita eri tavoin koskettava maahanmuuttopro-
sessi

Maahanmuuttoprosessin voidaan katsoa alkavan maahanmuuttoon vaikuttavista tydntéteki-
joista ja kulminoituvan maahanmuuttajan kotoutumiseen ja mahdolliseen tydskentelyyn. Pro-
sessin kaikki osat eivat vaikuta kaikkiin maahanmuuttajiin samalla tavalla tai yhta voimak-
kaasti, mika johtuu padasiassa maahanmuuttajan taustasta sekd maahanmuuton syystd. Maa-
hanmuuttoprosessi synnyttéd erindisid vaikutuksia, joista osa on taloudellisia ja toiset taas
muunlaisia. Tassa luvussa esitettdva ajatus maahanmuutosta prosessina, jonka eri osat voidaan
selvésti erottaa toisistaan, on yksinkertaistettu ja keinotekoinen. Prosessiajattelun paallimmai-
send tarkoituksena on osoittaa vaikutusmahdollisuuksien vaihtelevuus. Todellisuudessa eri
osat ja tekijat nayttaytyvat suhteessa toisiinsa ja ovat kietoutuneet yhteen muodostaen erotta-
mattoman kokonaisuuden.

Prosessin alkuvaiheen tekijat liittyvat siihen, miten maahanmuuttaja paatyy tai valikoituu
tiettyyn maahan. Maahanmuuttajan tiettyyn maahan seuloutumiseen vaikuttavat tydntotekijat,
vetotekijat sekd kansainvalinen normisto ja kansallinen lainsadadantd sekd politiikka. Tyonto-
tekijat vaikuttavat I&htokohtaisesti siihen, ketkd muuttavat pois kotimaastaan. Vetotekijoiden
vaikutus kohdistuu taas siihen, mikd maa valikoituu maahanmuuton kohdemaaksi. Normisto ja
politiikkaa ohjaavat sitd, kuka p&&see maahan ja saa laillisesti oleskella maassa. Kun maahan-
muuttaja on asettunut maahan, siirtyy prosessi sen toiseen vaiheeseen ja muuttaa luonnettaan.
Painopiste siirtyy maahanmuuttajan kotouttamiseen uuteen asuinyhteiskuntaansa. Maahan-
muuttajan ty6llistyminen on yleensa kotouttamistoimien lahtdkohtainen tavoite.

3.2 Tyonto- ja vetotekijat prosessin osina

Muuttoliikkeiden tutkimus on osoittanut tyéntotekijoiden olevan voimakkain yksittainen taus-
tatekija laajojen muuttoliikkeiden muodostumisessa. Tyontotekijoilla tarkoitetaan yleensé
sellaisia asioita, jotka pakottavat ihmisen muuttamaan pois kodistaan. Tyontotekijat liittyvat
usein ihmisten olemassaoloa tai hyvinvointia uhkaaviin asioihin, kuten sotaan, vaestoryhman
vainoamiseen tai tulevaisuudessa esimerkiksi ilmastonmuutokseen, mutta tyontotekijoit4 ovat
myds tyottomyys ja alhainen elintaso. Tyontotekijat vaikuttavat yleensd voimakkaimmin jo
ennestaan heikossa asemassa oleviin, kuten pakolaisiin tai matalan elintason valtioista muutta-
viin. Taas toisaalta vauraista lansimaista muuttavien maahanmuuttajien kohdalla tyontoteki-
joiden vaikutus ei todennédkoisesti ole yhta merkitsevd, silla he eivat kohtaa kotimaassaan
esimerkiksi eksistentiaalisia uhkia ja maasta muutto on yleensé tdysin oman harkinnan varas-
sa. Tyontotekijoihin vaikuttaminen yksittaisend valtiona on haastavaa. Talla hetkell& laajoihin

“ Luvussa esitettava prosessiajattelu pohjautuu sosiaali- ja terveysministerion entisen kansliapaallikén Markku Lehdon
tuottamaan kommenttipaperiin maahanmuutosta seka kirjoittajan ja Lehdon vélisiin keskusteluihin aiheesta.

® Maahanmuuton tarkastelu yksiloa koskettavana prosessina ei ole yleisesti kaytetty tapa tarkastella kokonaisuutta. Selvi-
tystyon yhteydessa paadyttiin siihen, ettd ilmion tarkastelu prosessiajattelun kautta mahdollistaa maahanmuuton moni-
muotoisuuden hahmottamisen, mutta samalla prosessiajattelu tuo esiin niita tekijoita, jotka ovat yhteisia nimittajia kaikille
maahanmuuttajille. Purkamalla maahanmuutto prosessin eri osiin ja tarkastelemalla maahanmuuttajan taloudellista vaiku-
tusta naiden prosessin osien kautta, tarkoituksena on tarjota mahdollisuuksia politiikkatoimenpiteiden kohdentamiseksi
niihin prosessin osiin, joihin vaikutusmahdollisuudet ovat parhaat.
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muuttoliikkeisiin vaikuttavia tydntotekijoitd ovat muun muassa Syyrian siséllissota seké ISIS,
mutta tyontotekijat vaihtelevat historiallisesti. Suomen vaikutusmahdollisuudet edelld maini-
tunkaltaisiin tyontotekijoihin ovat hyvin rajalliset. Tyontotekijoiden syvallinen ymmarrys
vaatii vankkaa tuntemusta lahtdalueen siséisestd dynamiikasta sekd historiasta.

Tydntotekijat Vetotekijat

Kv. normit

Kotoutuminen

Tyollistyminen

Taloudelliset

vaikutukset

e agus N - ™
Positiivinen ‘ Negatiivinen
_ vaikutus | | vaikutus

Kuvio 6. Maahanmuutto prosessina.

Vetotekijoiden sekd kansainvélisen normiston® vaikutukset koskettavat lahtokohtaisesti
kaikkia Suomeen muuttavia maahanmuuttajia. Vetotekijét eivét luonnollisestikaan ole saman-
laisia kaikille maahanmuuttajille, vaan ne vaihtelevat voimakkaasti maahanmuuttajien ja maa-
hanmuuttajaryhmien valilla. Vetotekijat saattavat olla hyvin henkilékohtaisia asioita, kuten
puoliso tai tyd. Irakilaispakolaisia tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin turvapaikkapolitii-
kan sek& maan ilmapiirin olleen merkittdvimmat vetotekijét, jotka ovat vaikuttaneet kohdeval-
tion valintaan 2000-luvulla (Juntunen 2016, 55-56).

Osaan vetotekijoistd on mahdollista vaikuttaa, mutta osa vetotekijdista on vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolella. Vetotekijoita saatelemalld voidaan jossain méérin vaikuttaa siihen
keitd maahan saapuu ja keitd ei. Tiettyja vetotekijoitd on perusteltua pyrkié rajaamaan, jotta ei-
haluttua maahanmuuttoa voitaisiin estaa (esim. rikollisuuteen liittyvd maahanmuutto valvontaa
tiukentamalla). Toisaalta taas tiettyjd vetotekijoitd on perusteltua vahvistaa, jotta voitaisiin
houkutella tiettyja maahanmuuttajaryhmia entistd paremmin (esim. asiantuntijaty6tehtaviin
liittyvdn maahanmuuton vahvistaminen helpottamalla tydntekoon liittyvan oleskeluluvan
saamista). Vetotekijoiden selked ja tehokas heikentdminen ei kuitenkaan ole aina ongelmaton-
ta, silld joitakin vetotekijoita ei ole mahdollista heikent&d ilman kantavéeston aseman heiken-
tymistd samanaikaisesti.

3.3 Kotouttamistoimenpiteet prosessin viimeinen askel

Varsinaisen maahan muuton jélkeen prosessi siirtyy seuraavaan vaiheeseen, jossa uusi asuin-
maa tarvittaessa kohdistaa kotouttamiseen tahtaévié toimenpiteitd maahanmuuttajaan. Kotout-
tamistoimet eivat kosketa kaikkia Suomeen saapuvia maahanmuuttajia samalla tavalla. Hal-

® Maahanmuuton normistoa ei tassa selvityksessa kasitella tarkemmin. Tarkemmin aiheesta esimerkiksi Anna-Maija
Juvonen (2012): Maahanmuuton juridiikka — kaytannon késikirja.
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linnolliselta tasolta tarkasteltuna vaikutusmahdollisuudet huomioiden tehokkaimmin maahan-
muuttajan tuottamaan julkistaloudelliseen vaikutukseen voidaan vaikuttaa maahanmuuttopro-
sessin tdssd vaiheessa. Kotouttamistoimet ovat jo nykyjéarjestelmdssa ensisijainen véyl, jolla
pyritddn vaikuttamaan maahanmuuttajan tulevaisuuteen Suomessa. Tdméd maahanmuuttopro-
sessin osa on mahdollista ndhda investointina, silld mitd nopeammin maahanmuuttaja saadaan
siirtymaan pysyvésti kotouttamistoimien piirista tydeldmadn, sitd nopeammin maahanmuutta-
jan julkistaloudellinen vaikutus muuttuu positiiviseksi. On kuitenkin hyva huomata, etté kaik-
ki investoinnit eivat valttdmattd muutu tuottaviksi.

Maahanmuuton syyll4 on usein vaikutusta siihen, mink&laisia kotouttamistoimenpiteitd on
tarpeellista tarjota maahanmuuttajalle. Esimerkiksi tyoperdiset maahanmuuttajat tarvitsevat
ainoastaan harvoin kotouttamistoimenpiteitd, silld nailla maahanmuuttajilla on usein jo maa-
han saapuessaan olemassa verkostot, joiden kautta integroituminen tapahtuu (kotoutumistoi-
menpiteitd korvaavia ovat esim. puolison tai tyOyhteison tuki). Osa maahanmuuttajista on
taysin kotouttamispalveluiden varassa. Tallaiset henkilot ovat yleensd kaikista heikko-
osaisimpia jo lahtokohtaisesti (esim. pakolaistaustaiset maahanmuuttajat). Ndiden maahan-
muuttajien kohdalla ongelmat tydllistymisessa ovat yleensa kaikista akuuteimpia. Tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd tehokkailla kotouttamistoimilla voidaan saada aikaan positiivisia vaiku-
tuksia tulojen ja tukitarpeen osalta’. Kotouttamistoimenpiteiden yksi keskeisimmista onnistu-
misen mittareista on se, kuinka nopeasti maahanmuuttaja onnistuu siirtyméaén kotouttamistoi-
menpiteiden parista tydelamaan.

Tata asiaa kasitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 7.
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4 MITA MAAHANMUUTON
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
TARKOITTAVAT JA MITEN NITA
VOIDAAN TUTKIA

4.1 Kaksi nakokantaa maahanmuuton taloudellisista vai-
kutuksista

Selvityksen osana jérjestetyssa asiantuntijatydpajassa nousi esiin tarve erottaa maahanmuuton
julkistaloudelliset ja kokonaistaloudelliset vaikutukset toisistaan maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista keskusteltaessa. Usein puhutaan maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista,
vaikka todellisuudessa tarkoitetaankin maahanmuuton vélittémid julkiselle taloudelle aiheut-
tamia nettovaikutuksia. Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset voidaan siis ymmarta& katta-
vasti maahanmuuton kokonaistaloudellisina vaikutuksina tai suppeammin maahanmuuton
vaikutuksina julkiseen talouteen.

VATT-tydryhma on esittdnyt, ettd maahanmuuttajien merkitys julkiselle taloudelle muo-
dostuu neljasté eri tekijastd. Ensimmainen tekija on maahanmuuttajien ja heidan lastensa tyo-
markkinamenestys. VATT-tydryhmé&n mukaan toinen tekija on se, ettd maahanmuuttajien
elinkaaren alku- ja loppuvaiheen kustannukset ovat harvemmin Suomen vastuulla. Kolmas
tekija on kollektiivisten palveluiden tuottamiseen liittyvét skaalaedut. T&lla tarkoitetaan esi-
merkiksi infrastruktuuria tai maanpuolustusta, joita lahtokohtaisesti voidaan yll&pitadd samoilla
kustannuksilla, vaikka véestd hieman kasvaisi. Neljas tekija& on maahanmuuton mahdolliset
vaikutukset kokonaistalouteen. Naita ovat esimerkiksi tyod- ja hyodykemarkkinoiden kilpailun
ja valinnanvaran kasvun tuottamat taloudelliset hyddyt. (VATT-tyéryhma 2014, 32.)

Erityisesti valtionhallinnossa maahanmuuton taloudellinen vaikutus ymmarretdén helposti
maahanmuuton valittdmana vaikutuksena julkiseen talouteen. Ainoastaan julkisen talouden
vélittdmiin vaikutuksiin keskittyminen jattd4 huomioimatta joitain muita tekijoitd, jotka syn-
tyvat maahanmuuton seurauksena. Téllaisia ovat esimerkiksi maahanmuuton vaikutukset hyo-
dyke- ja palvelumarkkinoihin. Monet ndistd muista vaikutuksista ovat potentiaalisesti positii-
visia tekijoitd kokonaistalouden kannalta ja siten niilla on vaikutusta my®ds julkiseen talouteen.
Selvityksen painopiste on maahanmuuton vaikutuksissa julkiseen talouteen, mutta samalla
kuitenkin on pyritty tiedostamaan laajempi kokonaistaloudellinen kokonaisuus.

4.1.1 Valittdmien julkisen talouden vaikutusten tutkiminen

Maahanmuuttajan vélitdn vaikutus julkiselle taloudelle vuositasolla voidaan periaatteessa
laskea laskemalla yhteen maahanmuuttajan maksamat verot sekd veroluontoiset maksut ja
vahentamall tdstd maahanmuuttajan saamat tulonsiirrot sekd hanen kayttdmiensa julkisesti
tuotettujen palveluiden kustannukset. Jos erotus on positiivinen, maahanmuuttajan maksamat
verot ovat kattaneet henkilon kyseisend vuonna julkiselle taloudelle aiheuttamat kulut. Nega-
tilvinen tulos taas merkitsee, ettd maahanmuuttajan aiheuttamat kulut ovat ylittdneet valtion
saamat verotulot kyseisend vuonna henkildén kohdalla. (VATT-tyéryhma 2014, 33.) Sama
laskukaava ja samat tosiasiat patevat myds, mikéli haluttaisiin laskea kantavéeston edustajan
vaikutus julkiseen talouteen. Kattavan sosiaaliturvajarjestelman valtioissa, kuten Suomessa,
henkildn tyonteko ja ndin ollen verojen maksu on julkisen talouden nettovaikutuksen kannalta
merkitsevin yksittainen tekija (OECD 2013, 125). Tutkimukset maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista keskittyvat yleensd maahanmuuton julkiselle taloudelle aiheuttamiin vaikutuk-
siin kokonaistaloudellisten vaikutusten sijasta.
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4.1.2 Kokonaistaloudellisia vaikutuksia tarkasteleva nako-
kanta

Vaikka tarkastelu keskittyisikin maahanmuuton vaikutuksiin julkiselle taloudelle, on hyva olla
tietoinen myds kokonaistaloudellisten vaikutusten kokonaisuudesta. Maahanmuuton kokonais-
taloudelliset vaikutukset ovat huomattavasti laajempi kokonaisuus kuin maahanmuuton vaiku-
tukset julkiseen talouteen. Muiden taloudellisten vaikutusten merkitys kokonaistaloudelliselta
kannalta saattaa olla hyvin merkittdva. Ongelmana kokonaisvaikutusten kattavassa laskennas-
sa on maahanmuuton muiden taloudellisten vaikutusten riittdvén tarkka objektiivinen mittaa-
minen.

Selvitystyon yhteydessa jarjestetyn asiantuntijatypajaan osallistuneet asiantuntijat nostivat
esille useita muunlaisia maahanmuuton synnyttamia vaikutuksia, joista valtaosa on mahdolli-
sesti positiivisia kokonaistalouden kannalta. Maahanmuutosta syntyvid muita taloudellisia
vaikutuksia ilmenee esimerkiksi hyddyke- ja palvelumarkkinoilla, joilla kysynnan ja valin-
nanvaran kasvun kautta syntyy taloudellisia vaikutuksia. Maahanmuuttajat myds perustavat
uusia yrityksid, jotka saattavat tydllistad ihmisid laajemminkin tulevaisuudessa. Maahanmuut-
tajien on liséksi havaittu vahvistavan kansainvalisen kaupan intensiteettia erityisesti lahtdalu-
eiden kanssa (esim. Saarela 2011, 54-61). Liséksi aiemmin kasitelty taloudellisen huoltosuh-
teen mahdollinen vahvistuminen tai heikentyminen nettomaahanmuuton seurauksena voidaan
laskea kokonaistaloudelliseksi vaikutukseksi. Asiantuntijatyopajassa nostettiin lisaksi esille
rasismin ja syrjaytymisen kautta syntyvat kustannukset. Esimerkiksi tydeldmdssa ilmeneva
syrjintd saattaa pitkéalla aikajanteelld vaikuttaa negatiivisesti maahanmuuttajan ty6- ja ansioke-
hitykseen, mika taas vaikuttaa maahanmuuttajan taloudelliseen vaikutukseen negatiivisesti.
Maahanmuuton on havaittu myés vaikuttavan rikollisuuteen kasvattamalla sita lievasti (esim.
Lehti et al. 2014). Rikollisuuden kasvulla puolestaan on negatiivinen vaikutus talouteen.

4.2 Vaikutuksia vuositasolla tarkasteleva analyysimalli

Yleinen tapa tarkastella maahanmuuton tuottamia taloudellisia vaikutuksia on tarkastella to-
teutuneita nettovaikutuksia julkiselle taloudelle yhden vuoden tai lyhyen ajanjakson ajalta.
Vuositason tarkastelun avulla on mahdollista saada kuva siitd, minkalaiset maahanmuuton
julkistaloudelliset vaikutukset ovat olleet tietyn vuoden tai ajanjakson aikana. Tutkimustapaa
voidaan soveltaa myos, mikéli analysoidaan maahanmuuton nettovaikutuksia johonkin julki-
sen talouden osaan tiettynd ajankohtana.

Valtionhallinnon toiminnassa vuositason budjeteilla on térked asema, jolloin vuositason
laskutavan tuottamat tulokset saattavat olla hyvin tarpeellisia. Vuositason laskelmista ei ole
kuitenkaan mahdollista johtaa pitkdn aikajanteen oletuksia maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista tai "hintalappuja” maahanmuutolle. Vuositason analyysin tulokset tarjoavat
informaatiota ainoastaan rajallisesti ja osoittavat parhaimmillaankin toteutuneita vaikutuksia
kyseiseltd vuodelta tai mahdollisesti jo toteutuneita kehityskulkuja tietylla aikavalill.

Vuositason analyysin haasteena on, ettd ihmisen tuottamat taloudelliset vaikutukset jakau-
tuvat todellisuudessa elinkaaren yli ja henkilon vuotuiset nettovaikutukset riippuvat voimak-
kaasti iastd (VATT-tydryhmé 2014, 36). Ihminen ei ole keskimaérin julkistaloudellisesti tuot-
tava ensimmaéisen 20-30-elinvuoden aikana. Yhteiskunta investoi jokaiseen syntyneeseen
lapseen terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kautta. Namé investoinnit muut-
tuvat tuottaviksi vasta kun henkil6 on paattanyt opiskelutaipaleensa ja siirtynyt taysipainoises-
ti tydmarkkinoille. Optimaalisessa tilanteessa tydeldméaan siirtymisensd jalkeen henkilé mak-
saa enemman veroja kuin saa tulonsiirtoja ja kéyttaa julkisia palveluita. Henkilo siten siirtyy
julkisen talouden nettomaksajaksi. Elinkaaren loppua kohden henkild siirtyy jélleen tyémark-
kinoiden ulkopuolelle jaadessaan elédkkeelle ja ndin ollen myds lakkaa olemasta julkisen ta-
louden nettomaksaja. Tutkimustiedon valossa elinkaaren loppupdd nayttaisi olevan jopa elin-
kaaren alkuvaihetta kalliimpi elaménvaihe julkisen talouden ndkdkannalta (esim. Riiheld ym.
2011).
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4.3 Koko elinkaaren ajalta taloudellisia vaikutuksia tar-
kasteleva analyysimalli

Edell3 esitetyistd syistd johtuen maahanmuuttajan taloudellisia vaikutuksia olisi tarkoituksen-
mukaisinta tarkastella ihmisen koko elinkaaren tai maassa asutun ajan osalta. Haasteena elin-
kaaren ajalta tapahtuvan julkisen talouden vaikutusten analysoinnissa on se, etta tarkan las-
kelman tekemiseen tarvittavaa tietoa ei ole viel& olemassa, silld suuri osa menoista ja tuloista
toteutuvat vasta tulevaisuudessa (VAT T-tyoryhmé 2014, 33). Taté paikatakseen tutkija joutuu
tekemaan huomattavia rajauksia ja oletuksia tutkimuksen toteuttamiseksi (VATT-tydryhma
2014, 34). Mité kattavamman tutkimusasetelman tutkija haluaa asettaa, sitd laajempi rajaus ja
suurempi maéré oletuksia mallikehikon rakentamiseen tarvitaan. Tdmda taas merkitsee epé-
varmuustekijoiden madran kasvua ja laajentumista. Laaja-alainen elinkaarianalyysi maahan-
muuton vaikutuksista julkiseen talouteen sisaltdd oletuksia muun muassa Suomen talouden
kehityksestd, maahanmuuttajien tyollistymisestd sek& ansiokehityksestd, maahanmuuttajien
maarasta tulevaisuudessa seké tulevaisuuden maahanmuuttajien taustoista.

Epévarmuustekijoiden sisdltyminen elinkaarianalyyseihin johtaa siihen, ett4 niist4 saatavat
tulokset eivéat ole tarkkoja laskelmia tai "hintalappuja” maahanmuutolle, vaan tulokset ovat
skenaarioluontoisia. Tulokset ovat aina viime kadessa sidottuja tutkijan tekemien tulevaisuutta
koskevien oletusten paikkansa pitavyyteen. Elinkaarianalyysin tuloksia on haasteellista tarkas-
tella ja arvioida, jos tutkimusta ei ole toteutettu l&pinakyvésti, eli jos tehtyjé rajauksia ja ole-
tuksia ei ole tuotu esille riittdvan avoimesti. Rajaukset ja oletukset ovat siind maarin merkitse-
vid, ettd rajausta tai oletuksia muuttamalla tutkimuksen lopputulos saattaa muuttua huomatta-
vasti, mutta ndinkin saatava tulos saattaa olla taysin perusteltavissa. Hyvin toteutettu elinkaa-
ren yli ulottuva analyysi kykenee tukemaan pitkdjanteista politiikantekoa identifioimalla niita
prosessin osia ja maahanmuuttajaryhmid, joihin politiikkatoimenpiteiden kohdistaminen olisi
perusteltua ja mahdollisesti myds tehokkainta.

4.4 Maahanmuuton tuottamat skaalaetuudet

Kun puhutaan tutkimuksiin vaikuttavista rajauksista ja oletuksista, kdytdnndssa merkittavin
tutkimusten tuloksiin vaikuttava oletus on se, miten maahanmuutto vaikuttaa kollektiivisesti
kulutettuihin julkisesti tuotettuihin palveluihin. Maahanmuuton julkistaloudellisia vaikutuksia
analysoivat tutkimukset jakautuvat p&éasiassa kahteen ryhmaén sen mukaan, miten tutkimuk-
set kasittelevat kollektiivisesti kulutettuja julkisesti tuotettuja palveluita. Kun puhutaan naistéa
palveluista, klassisena esimerkkiné yleensa kaytetddn maanpuolustusta. Lahtokohtaisesti voi-
daan ajatella, ettd voimme kuluttaa timéan tyyppisié palveluita ilman, ettd muiden mahdolli-
suus kuluttaa niitd vahenisi. Yleisesti ajatellaan, ettd kollektiivisesti kulutettuja julkisesti tuo-
tettuja palveluita voidaan tuottaa kasvaneelle véestomaaralla samalla kustannuksella kuin
ennenkin, mika merkitsee yksikkokustannuksen laskua, eli skaalaetujen saavuttamista.

Haasteellisen oletuksesta tutkimukselliselta ndkékannalta tekee rajanveto siitd, miten ndma
kustannukset jyvitetddn véeston kesken ja milloin vaestomaaréd on kasvanut niin paljon, ettei
julkisien palveluiden tuottaminen ole endd mahdollista samalla summalla kasvaneelle véki-
maééralle. Tutkimuksissa kollektiivisesti kulutettujen julkisesti tuotettujen palveluiden haaste
on ratkaistu joko rajaamalla ne tutkimuksen ulkopuolelle (esim. VATT-tyéryhma 2014) tai
olettamalla, ettd jokainen uusi asukas kuluttaa palveluita samalla summalla ja kasvattaa palve-
luiden tuottamisen kustannuksia (esim. Salminen 2015).

Kollektiivisesti kulutettujen julkispalveluiden rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle ohjaa
tutkimuksen tuloksia lievésti positiivisempaan suuntaan jattdmalla yhden kuluerdn pois tutki-
muksesta. Jos tutkimukseen siséllytetddn kollektiivisesti kulutetut julkisesti tuotetut palvelut
ilman oletusta skaalaeduista, ohjaa tdma valinta tuloksia lievasti negatiivisempaan suuntaan,
silla véestdn kasvaessa valtion tuskin tarvitsee kasvattaa esimerkiksi maanpuolustukseen kay-
tettdvid méararahoja jokaisen uuden asukkaan kohdalla.
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Oletus maahanmuuton tuottamista skaalaeduista on tutkimuksen lopputuloksen kannalta
erittdin merkitseva tekija. Tutkija voi olettamalla maahanmuuton tuottamat skaalaetuudet
haluamaan tavalla ohjata tutkimustuloksia haluamaansa suuntaan. Oletus on kuitenkin kaik-
kinensa siind méarin keskeinen, ettei sen sivuuttaminen tutkimuksissa ole mahdollista. Talldin
viime kadessa kysymys on siitd, miten avoimesti tehty oletus ja sen taustat tuodaan tutkimuk-
sessa esille.
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5 MAAHANMUUTTAJAT
TYOMARKKINOILLA

Maahanmuuttajien ty6llistyminen ja tyonteko ovat maahanmuuton taloudellisten vaikutusten
kannalta merkitsevimmat tekijat. llman ansiotuloja henkilé on yleensd sosiaaliturvaverkon
varassa ja ndin ollen suurella todennékoisyydella julkisen talouden kannalta negatiivinen toi-
mija.

5.1 Maahanmuuttajaryhmien ty6llisyysasteissa suuria
eroja

Tutkimustulokset osoittavat, ettd maahanmuuttajat eroavat kantavaestosta tulojen, verojen ja
tulonsiirtojen osalta. Maahanmuuttajien tyollisyysaste on saavuttanut kantavdeston tyolli-
syysastetta 2000-luvun aikana, mutta ero tyollisyysasteissa on yha selva, kuten kuviosta 7
voidaan huomata. 2000-luvun puolenvélin jalkeen maahanmuuttajien tyéllisyysaste on ollut
noin 10 prosenttiyksikkdd matalampi kuin kantavdeston tydllisyysaste (esim. UTH 2014,
VATT-tydryhmé 2014). Kuvion 7 mukaan ero nayttdisi muutaman viime vuoden aikana kas-
vaneen jalleen hieman. Ty6ttdmien maahanmuuttajien tydmotivaatio on Ulkomaalaista synty-
perda olevien tyd ja hyvinvointi Suomessa 2014 -tutkimuksessa (jatkossa UTH 2014 -
tutkimus) havaittu korkeaksi, joten timé ei alhaisempaa tyollisyytta selitd. Tutkimuksen mu-
kaan tyottomat maahanmuuttajat hakevat toitd keskimaarin todella aktiivisesti, mutta silti
useilla maahanmuuttajaryhmilld on ongelmia tyollistyd pysyvasti. (Nieminen 2015, 128-133
[UTH 2014 -tutkimus].)
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Kuvio 7. 20—64-vuotiaden maahanmuuttajien ja kantavaeston tyéllisyysaste 1996—2016 (%)°.
Lahde: EUROSTAT.

Tyoperaisten maahanmuuttajien vertaaminen taloudellisten vaikutusten osalta muihin maa-
hanmuuttajaryhmiin on haasteellista. On eri asia, tuleeko henkild valmiiseen tydpaikkaan vai
saapuuko hédn uuteen kulttuuriin ilman tyopaikkaa ja riittdvid verkostoja. TyOperdisten maa-
hanmuuttajien tyollisyysaste on luonnollisesti jopa korkeampi kuin suomalaistaustaisten tydl-
lisyysaste. UTH 2014 -tutkimuksessa havaittiin, ettd 20—-64-vuotiaiden tyoperdisten maahan-
muuttajien tyollisyysaste vuonna oli 2014 yli 80 % maassa asutusta ajasta riippumatta, kun
kantavaeston tyollisyysaste oli samana vuonna 74 % (katso kuvio 8). Pakolaistaustaisten maa-

8 Aikasarjassa katkot vuosien 2000 ja 2005 kohdalla.
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hanmuuttajien kohdalla tydllisyysaste jaa tutkimuksen mukaan vain 52 %:iin yli 10 vuottakin
Suomessa asuneiden kohdalla.
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Kuvio 8. 20—64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten tydllisyysaste maassa asutun ajan ja maa-
hanmuuton syyn mukaan vuonna 2014°&™.

Lahde: Nieminen, Sutela ja Hannula (toim.) 2015: Ulkomaalaista syntyperad olevien tyd ja hyvinvointi
Suomessa 2014, Tilastokeskus.

Maahanmuuttajien tyollisyysasteet vaihtelevat maahanmuuttajien taustamaiden valilla.
Eronen et al. tekemén tutkimuksen mukaan 18-64-vuotiaista maahanmuuttajista korkeimmat
ty6llisten osuudet ovat Virosta ja Lansi-Euroopasta muuttaneilla, joista molemmista noin 65
% on tyollisia yli kymmenen vuoden maassa asumisen jalkeen. Kymmenen vuoden maassa
asumisen jalkeen alhaisimmat tydllisten osuudet olivat Afrikasta ja Lahi-id&std saapuneilla
18-64-vuotiailla maahanmuuttajilla, joista vain noin 40 % oli ty6llisid. Heikointa ty6llisten
osuuden kehitys tarkasteluajanjakson aikana oli eteldisesta Afrikasta saapuneilla maahanmuut-
tajilla. Tyodllisten osuus eteldisestd Afrikasta saapuneiden maahanmuuttajien ryhméssé kasvaa
ainoastaan hieman kymmenen maassa asutun vuoden aikana tutkimuksen mukaan. (Eronen et
al. 2014, 34.) Kuvio 9 kuvaa tyollisten osuuksien kehitystd kansalaisuusryhmittdin.

UTH 2014 —tutkimuksessa on p&adytty samanlaisiin johtopéatoksiin, joskin tutkimusten va-
lilld on eroja tarkasteltavissa ryhmissd. Tutkimusten perusteella keskimaarin kaikkien maa-
hanmuuttajaryhmien tyollisyys paranee tasaisesti maassa asutun ajan kasvaessa. Joidenkin
ryhmien l&ht6taso on kuitenkin hyvin alhainen, mink& seurauksena edes 10 vuoden maassa
asumisen jalkeen ty6llisten osuus ei nouse kuin 40 prosenttiin. Ainoastaan virolaisten ja eteldi-
sestd Afrikasta kotoisin olevien ty6llisten osuus ei juuri kasva 10 maassa asutun vuoden aika-
na. Tosin tydllisten osuus virolaisista on jo lahtotasoltaan 65 %, kun eteldisestd Afrikasta saa-
puneilla lahtdtaso on noin 35 %. Nopeinta tyéllisten osuuden kasvu on venalaisilla™, joilla
ty6llisten osuus kasvaa noin 20 %:sta yli 50 %:iin kymmenen maassa asutun vuoden aikana.
Tutkimukset osoittavat, etté erityisesti Pohjois-Afrikasta ja Lahi-idasté tulevien maahanmuut-
tajien tyollistymisessé on haasteita, jotka eivat nayttéisi tdysin helpottavan maassa asutun ajan
pidentyessa, kuten useimmilla maahanmuuttajaryhmilla.

° Suomessa alle 5 vuotta olleiden pakolaistaustaisten otoskoko on liian pieni.

Suomalaistaustaisella tarkoitetaan henkil6d, jonka vahintaén toinen vanhemmista on syntynyt Suomessa.
™ vleisena huomiona venalaisten maahanmuuttajien tilastoinnissa on yleisesti maarittelyyn liittyvia haasteita, jotka johtu-
vat siitd, miten ulkosuomalaisia ja paluumuuttajia kasitellaén tilastoissa.
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Kuvio 9. Ty6llisten osuus kansalaisuusryhmittéin ja maassaoloajan mukaan, %.
Lahde: Eronen et al. 2014: Maahanmuuttajien tyodllistyminen - taustatekijat, tydnhaku ja tyévoimapalvelut.
Ty06- ja elinkeinoministerion julkaisuja Ty ja yrittajyys 06/2014.

Maahanmuuttajakohorttien®? valilla on selvi eroja tydllisyysasteessa ja tydllistymisen no-
peudessa. Tutkimustulosten valossa nayttaisi siltd, ettd 2000-luvulla maahan saapuneet maa-
hanmuuttajat ovat tydllistyneet nopeammin kuin esimerkiksi 1990-luvun aikana saapuneet
maahanmuuttajat. Busk et al. ovat vertailleet kolmea eri maahanmuuttajakohorttia keskenéén
(1995-1996, 2000-2001 & 2005-2006 maahan saapuneet) ja havainneet, etta viimeisimpana
saapunut kohortti on tyollistynyt selvasti parhaiten kolmesta kohortista. Tutkimuksessa on
lisdksi havaittu, ettd 1995-1996 saapuneen kohortin tyourat ovat lyhyempid kuin 2000-luvulla
saapuneiden kohorttien tydurat. (Busk et al. 2016, 37-46.) Samanlaisiin tuloksiin on paadytty
myds muissa maahanmuuttajien tyollistymistd ja tyduria kasittelevissa tutkimuksissa (esim.
Eronen et al. 2014 & VATT-tydryhma 2014). Maahanmuuttajakohorttien tydllisyysasteisiin
saattaa maahanmuuttajien ominaisuuksien liséksi vaikuttaa esimerkiksi talouden suhdanne-
vaihtelut. Busk et al. katsovat, ettd 1990-luvun lama on todennékdisesti vaikuttanut negatiivi-
sesti ensimmaéisen muuttokohortin tyéllistymiseen (Busk et al. 2016, 34).

On todenndkaistd, ettd heikon tyollisyyskehityksen maahanmuuttajaryhmissé on paljon pa-
kolaistaustaisia maahanmuuttajia. Maahanmuuton syy selittdd todennakdisesti haasteita tyol-
listymisessé paremmin kuin pelk&stdén taustamaa tai alue. Pakolaistaustaiset maahanmuuttajat
saapuvat usein taysin vieraaseen kulttuuriin ilman riittdvia verkostoja tai tietoa tulevasta tyo-
paikasta. Tama ilmenee henkildiden vaikeasti tydllistettavyytend, mikali henkilo ei saa riitté-
via tukitoimia. Toki myds maahanmuuttajien koulutustasolla on vaikutusta ty6llistymiseen.
Pakolaistaustaisista maahanmuuttajista suurin osa on lahtoisin alueilta, joissa on vallinnut
kriisitila jo pitkaan. Kriisin seurauksena alueen koulutusjarjestelma on mahdollisesti heiken-
tyntyt tai jopa romahtanut, mik& on johtanut siihen, ett& ihmisilla ei ole ollut mahdollisuutta
saada kunnollista koulutusta. Téllaisilta alueilta saapuvien maahanmuuttajien tydmarkkina-
kompetenssi on todennékdisesti heikko Suomeen saavuttaessa, misté seurauksena saattaa olla
naiden ryhmien matala tyollisyysaste.

2 Kohortti tarkoittaa yhteisen piirteensa perusteella tilastolliseen tutkimukseen valittua ihmisryhmaa. Maahanmuuttajako-
hortti tarkoittaa joukkoa maahanmuuttajia, jotka ovat muuttaneet maahan tietyn rajatun ajankohdan aikana.
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5.2 Maahanmuuttajien ansiotaso on kantavaestoa mata-
lampi

Vaikka maahanmuuttajien tyollisyysaste on saavuttanut kantavdeston tyollisyysastetta, maa-
hanmuuttajien tulotaso ei ndyttéisi saavuttaneen kantavaeston tulotasoa absoluuttisesta kasvus-
taan huolimatta, sill4 kantavaeston tulotaso on kasvanut yhtélailla tarkasteluajanjakson aikana
(kuvio 10). Myds maahanmuuttajaryhmien vélinen tulotasojen hajonta on suurempaa kuin
hajonta maahanmuuttajaryhmien tydllisyysasteissa. Kuvio 11 esittdd maahanmuuttajaryhmien
mediaanitulojen kehityksen maassa asutun ajan kasvaessa, kuten Busk et al. ovat sen tutki-
muksessaan esittdneet. L&nsi- ja Etel&-Euroopasta kotoisin olevien maahanmuuttajien mediaa-
nitulot ovat l&dhes kolminkertaiset L&hi-id&std, Somaliasta ja Vendjélta kotoisin olevien maa-
hanmuuttajien mediaanituloihin noin 15 vuoden maassa asumisen jéalkeen.
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+ Suomessa syntyneet == Jlkomailla syntyneet

Kuvio 10. Ulkomailla syntyneiden ja Suomessa syntyneiden 20—64-vuotiaiden keskiansio
2004-2016, (euroa).
Lahde: EUROSTAT.

Huomionarvoista on, ettd Busk et al. tutkimuksen mukaan lahes kaikkien maahanmuuttaja-
ryhmien tulotasot kehittyvét selvésti positiiviseen suuntaan maassa asutun ajan kasvaessa,
lukuun ottamatta kuitenkin alhaisimpien tulotasojen ryhmia. Lansi- ja Etel&d-Euroopasta kotoi-
sin olevien maahanmuuttajien mediaanitulot kasvavat huomattavasti maassa asutun ajan kas-
vaessa. Myos virolaisten maahanmuuttajien mediaanitulot kasvavat noin kahdeksan ensim-
maisen maassa asumisvuoden aikana, mutta timan jalkeen kehitys pysahtyy. Huolestuttavin
tilanne on Lahi-idastd, Somaliasta ja Venajalta kotoisin olevien maahanmuuttajien kohdalla.
Kuten kuviosta 9 voi huomata, tydllisten osuudet kasvavat ndissa ryhmissé maassa asutun ajan
pidentyessd, mutta mediaanitulojen kehityksend tyollisten osuuden kasvu ei ilmene. Esimer-
kiksi Keski- ja Ita-Euroopasta seké Turkista lahtdisin olevien maahanmuuttajien mediaanitulo-
jen lahtotasot ovat samalla tasolla Léhi-idastd ja Somaliasta kotoisin olevien maahanmuuttaji-
en kanssa, mutta yli 10 maassa asutun vuoden jalkeen ryhmén mediaanitulot ovat yli 6 000
euroa korkeammat vuodessa kuin L&hi-idastd, Somaliasta ja Vendjalta kotoisin olevien.

Alhaisena pysyvélla tulotasolla on selvd merkitys maahanmuuttajan taloudellisen vaikutuk-
sen kannalta vaikka tyollisyysaste olisikin parantunut. Hyvin alhainen tulotaso saattaa esimer-
kiksi johtaa toimeentulotukitarpeeseen tydllisyydesta huolimatta®®. T4ll4 taas on luonnollisesti
suora vaikutus maahanmuuttajan taloudelliseen vaikutukseen.

3 Tarkemmin maahanmuuttajien sosiaaliturvan tarpeesta ja kaytosta luvussa 6.
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Kuvio 11. Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys maassaoloaikana maaryhmittain.
Lahde: Busk et al. 2016: Maahanmuuttajat tydmarkkinoilla - tutkimus eri aikoina Suomeen muuttaneiden
tyOurista. Elaketurvakeskuksen tutkimuksia 06/2016.

5.3 Sukupuolten valilla huomattavia eroja tyollisyydessa
ja tulotasossa

Maahanmuuttajien tyo6llisyysaste ei vaihtele ainoastaan taustamaan tai maahanmuuton syyn
mukaan, vaan sukupuolten vélinen ero tydllisyysasteissa on huomattava (katso kuvio 12).
UTH 2014 -tutkimuksen mukaan 20-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten miesten tyolli-
syysaste vuonna 2014 oli 71,2 %, eli ainoastaan 2,6 prosenttiyksikkdd matalampi kuin saman
ikdisten suomalaistaustaisten miesten ty6llisyysaste. Ulkomaalaistaustaisten 20-64-vuotiaiden
naisten tyollisyysaste vuonna 2014 oli sen sijaan 56,1 %, eli 17,4 prosenttiyksikk6d matalampi
kuin saman ik&isten suomalaistaustaisten naisten tydllisyysaste. Koko ulkomaalaistaustaisen
vaeston tyollisyysaste oli vuonna 2014 tasan 10 prosenttiyksikkdd matalampi kuin suomalais-
taustaisten tyollisyysaste.

UTH 2014 -tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaisten naisten matalamman tyollisyysas-
teen tarkein selittdjad on varhainen perheellistyminen. Tutkimuksesta voidaan havaita, ettd
ulkomaalaistaustaisten naisten tyéllisyysaste alkaa heikentyd jo hyvin varhaisessa vaiheessa
verrattuna suomalaistaustaisiin naisiin (noin 24-vuotiaana). Ero ulkomaalaistaustaisten naisten
ja suomalaistaustaisten naisten tyollisyysasteessa on noin 20 prosenttiyksikkoa 25-50-
vuotiaiden naisten kohdalla. Tamén jalkeen ero kutistuu elékeik&d kohden johtuen l&hinna
suomalaistaustaisten naisten tyollisyysasteen laskusta. Ulkomaalaistaustaisten miesten tyolli-
syysaste taas pysyttelee suomalaistaustaisten tasolla aina 25—-29-vuotiaisiin asti, jonka jalkeen
tyollisyysaste alkaa hieman heikentyd. Tutkimuksessa ei 10ydetd selvaa syyté talle maahan-
muuttajataustaisten miesten tydllisyyden heikentymiselld yli 30-vuotiaiden kohdalla, silla
esimerkiksi kotouttamistoimenpiteiden puute ei trendid selitd. (Larja & Sutela 2015, 73-75
[UTH 2014 -tutkimus].) Vastaavanlaisiin tuloksiin on paadytty myds muissa tutkimuksissa
(esim. Eronen et al. 2014).
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Kuvio 12. Tyéllisyysaste sukupuolen ja syntyperén mukaan, 20—64-vuotias vaestd Suomessa
vuonna 2014, %.

Lahde: Nieminen, Sutela ja Hannula (toim.) 2015: Ulkomaalaista syntyperad olevien tyd ja hyvinvointi
Suomessa 2014, Tilastokeskus.

Koulutusasteella on myds vaikutusta sukupuolten valisiin eroihin tydllisyysasteissa. Ulko-
maalaistaustaisten naisten tyollisyysaste on selvésti heikompi kuin ulkomaalaistaustaisten
miesten tai kantavéestdn naisten ja miesten tyollisyysaste kaikissa koulutusasteissa. Korkeasti
koulutettujen ulkomaalaistaustaisten naisten tyollisyysaste on silmiin pistavéan alhainen verrat-
tuna muihin ryhmiin. Toisaalta huomattavaa on my®s se, ettd perusasteen koulutuksen kaynei-
den ulkomaalaistaustaisten miesten tydllisyysaste on useita prosenttiyksikoitd korkeampi kuin
muiden ryhmien perusasteen opinnot kayneilla.

Matti Sarvimaki on tutkinut 1990-luvulla Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajamiesten
ja -naisten tulotason odotusarvon kehitystd maassa asutun ajan kasvaessa. Tutkimuksessa
vertailuryhmé | on kantavaeston saman sukupuolen edustajien keskiarvo ja vertailuryhma 1l
siséltdd ainoastaan perusasteen opinnot suorittaneet samaa sukupuolta olevat kantavéeston
edustajat. Sekd miesten ettd naisten tulotasojen odotusarvot alkavat matalalta maahan muutet-
taessa, mutta kasvavat tasaisesti maassa asutun ajan pidentyessa. Miesten tulojen odotusarvo
saavuttaa lahes vertailuryhma 1l:n tason 20 maassa asutun vuoden jélkeen, mutta jaa silti sel-
vasti koko kantavéeston miesten keskiarvon alapuolelle. Maahanmuuttajataustaisten naisten
tulojen odotusarvo ei sen sijaa tavoita edes vertailuryhmad I1:n tasoa ja ja& vain noin puoleen
kantavdeston naisten keskiarvosta. Maahanmuuttajataustaisten naisten tulojen odotusarvo on
vield 20 maassa asutun vuoden jélkeenkin keskimaérin noin 10 000 euroa vuodessa, eli alle
1 000 euroa kuukaudessa. (Sarvimaki 2010, 253-270)

Maahanmuuttajataustaisten naisten tulojen odotusarvon ero kantavéeston naisten tulojen
keskiarvoon on ennakoitavissa jo selvasti matalammasta tyollisyysasteesta. Maahanmuuttaja-
taustaisten miesten tulojen odotusarvon ndin selva ero kantavdestdn miesten tulojen keskiar-
voon ei sen sijaan ole ennakoitavissa tyollisyysasteiden vertailun perusteella. Maahanmuutta-
jataustaisten miesten tydllisyysaste on lahes kantavaestdn miesten tyollisyysasteen tasolla,
mutta tulotaso nayttéisi jadvan selvasti kantavdeston keskiarvon alapuolelle. T&ma todenna-
koisesti kertoo siitd, ettd maahanmuuttajataustaiset miehet tyollistyvat matalan koulutustason
matalapalkkaisiin tyotehtaviin. Tallaiseen tulokseen on paadytty monissa maahanmuuttajien
tyburia ja tyollisyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Busk et al. 2016, UTH 2014,
VATT-tyéryhméa 2014).



27

100
a0
80
70
60 — -
50 —— - H
40 —— - - H -
30 - - - -
20 H - H -
10 - - - -
0 1 1
Ulkomaalais- Ulkomaalais- Suomalais- Suomalais-
taustaiset miehet taustaiset naiset taustaiset miehet taustaiset naiset
I Alempi perusaste tai vahemman Keskiaste
Perusaste B Korkea-aste

Kuvio 13. Tyollisyysaste koulutusasteen, sukupuolen ja syntyperan mukaan, 20—64-vuotias
vaesto vuonna 2014, %.

Lahde: Nieminen, Sutela ja Hannula (toim.) 2015: Ulkomaalaista syntyperda olevien ty6 ja hyvinvointi
Suomessa 2014, Tilastokeskus.

Maahanmuuttajien tyémarkkina-asemaa tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin, ettd maa-
hanmuuttajataustaiset henkilot elavat selvasti useammin epdvarmassa tyémarkkinatilanteessa
kuin kantavdestd. Maahanmuuttajataustaiset tydskentelevat useammin joko madraaikaisissa
tydsuhteissa tai osa-aikatdissa. Epdvarma tydmarkkina-asema on yksi niista tekijoista, jotka
vaikuttavat heikentavasti maahanmuuttajien tulotason kehitykseen. (Sutela 2015, 90-98 [UTH
2014 -tutkimus].) Vuosina 1989-1993 Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien tydmarkki-
naintegraatiota tarkastellut tutkimus havaitsi, ettd tdmén maahanmuuttajakohortin edustajien
paasy vakaaseen tyomarkkina-asemaan on kestanyt pitkdan. 15 maassa vietetyn vuoden jal-
keen vasta noin puolet kohortin tydikaisista henkildistd oli saavuttanut vakaan tyomarkkina-
aseman (Linnanméki-Koskela 2010, 49). Tutkimuksen mukaan yksi merkittdvimmisté teki-
joistd maahanmuuttajien hitaampaan tyollistymiseen on se, ettd inhimillinen pddoma ei ole
suoraan siirrettavissa yhden maan tydmarkkinoilta toiseen, vaan laht6- ja tulomaan pd&omien
yhteensopimattomuusongelman takia maahanmuuttajilla on saapuessaan valtavéestoa hei-
kompi tydmarkkinakompetenssi (Linnanméki-Koskela 2010, 51).

5.4 Maahanmuuttajat vaikuttavat tydomarkkinoihin

Maahanmuuttajat vaikuttavat myds maan tydmarkkinoihin ja tatd kautta edelleen kantavées-
toon. Maahanmuuton tyomarkkinavaikutukset riippuvat siit4, miten maahanmuuttajien tiedot
ja taidot suhteutuvat kantavéeston tietoihin ja taitoihin. On siis mahdollista, ettd maahanmuut-
to vaikuttaa my6s kantavaeston asemaan tydmarkkinoille seka kantavéaeston tulokehitykseen.

Maahanmuutto ei vaikuta kaikkiin kantavdeston edustajiin samalla tavoin, vaan kantavéesto
jakautuu voittajiin, havidjiin sek& niihin, joille maahanmuutolla ei ole vaikutusta. Niiden kan-
tavéestdn edustajien arvo tyémarkkinoilla kasvaa, joilla on maahanmuuttajien osaamiseen
lisdarvoja tuottavaa osaamista. Toisaalta maahanmuutto kiristaa kilpailua niiden kantavéeston
edustajien kohdalla, jotka ovat taidoiltaan ja taustaltaan samankaltaisia maahanmuuttajien
kanssa. Téstd seuraa mahdollisesti palkkojen alenemista seka tyollisyyden heikentymista nail-
le kantavdeston edustajille. Koska Suomeen saapuneet maahanmuuttajat tyollistyvét usein
matalan koulutustason ammatteihin, maahanmuuton mahdollinen negatiivinen tydmarkkina-
vaikutus kohdistuisi todennédkdisesti matalasti koulutettuihin kantavéeston edustajiin.
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Maahanmuuttajien kannalta taas ty6llistymisen on havaittu olevan liitoksissa myos talou-
den rakenteeseen. Mikali tydllisyystilanne on jo ennestdan heikko, maahanmuuttajien saapu-
minen tyémarkkinoille todennékdisesti heikentdd tilannetta entisestdén. Jos taas tydmarkkinat
toimivat hyvin ja talous kykenee laajentumaan, maahanmuuttajien saapuminen tyomarkkinoil-
le tukee taloutta ja lisad elinvoimaa (Reini 2012, 57). Empiiristen tutkimusten mukaan maa-
hanmuuton tydmarkkinavaikutukset néyttaisivat olevan kokonaisuudessaan kuitenkin melko
pienid (VATT-tyéryhmd 2014, 13-15).

Kaarina Reini on tutkinut vieraskielisen véeston tydpanoksen vaikutusta Suomen kansanta-
loudelle sekd Pohjanmaan aluetaloudelle. Tutkimuksen mukaan vieraskielisen véeston tyo-
panos on merkittdvd Suomen talouden kannalta. Tutkimuksessa on simuloitu tilanne, jossa
vieraskieliset poistetaan kokonaan Suomen tyomarkkinoilta eikd korvaavaa tyovoimaa ole
saatavissa kantavéestdstd. Simulaatioita on kaksi erilaista, joista ensimmaisessa on oletettu,
ettd vieraskielisten mediaanipalkka on 20 % alempi kuin kantavdeston mediaanipalkka ja
toisessa vieraskielisten mediaanipalkan on oletettu olevan 30 % kantavéeston mediaanipalkkaa
alempi. Mikéli vieraskielinen tyévoima puuttuisi kokonaan Suomesta, tdma vaikuttaisi tutki-
muksen mukaan negatiivisesti BKT:hen, tyollisyyteen sekd kuluttajahintoihin. Vaikutus reaa-
lipalkkoihin olisi sen sijaan positiivinen, mutta kuluttajahinnat nousisivat yhta paljon, jolloin
palkkatason nousulla ei olisi vaikutusta ihmisten ostovoimaan. Taulukko 3 osoittaa tutkimuk-
sen simulaatioiden tulokset koko Suomen osalta. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomi-
oitava, ettd BKT supistuu automaattisesti, kun poistetaan ihmisia tyovoimasta. Huomattavasti
oleellisempi tieto olisi muutokset BKT per asukas tilastossa, mutta taté tietoa tutkimuksesta ei
ole saatavissa.

Taulukko 3. Nykyisen vieraskielisen tydvoiman puuttumisen vaikutus koko maan talouteen
pitkalla aikavalilla.

BKT, % | -1,89 1,65

BKT, milj. eur -3 407 -2 974
Tydllisyys, % -2,12 -1,85
Tyollisyys, htv -51 431 -44 881
Investoinnit, % -1,8 -1,57
Kotitalouksien kulutus, % -1,75 -1,53
Julkinen kulutus, % -1,75 -1,53
Tuonti, % -1,28 -1,12
Vienti, % -1,67 -1,46
Reaalipalkka, % 0,69 0,6
Kuluttajahinnat, % 0,67 0,59

Lahde: Reini 2012: Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset - Vieraskielisen tydvoiman aluetaloudelliset
vaikutukset Pohjanmaalle. THL Raportti 12/2012.



29

6 MAAHANMUUTTAJIEN
SOSIAALITURVAN KAYTTO

Maahanmuuttajien onnistuneella tydllistymisella ja kotoutumisella on suora vaikutus sosiaali-
turvan kayttoon. Mitd nopeammin maahanmuuttaja integroituu tyémarkkinoille, sit4d vdhem-
man sosiaalietuuksia maahanmuuttaja lahtdkohtaisesti tarvitsee. Sosiaaliturva yksittaisena
kuluerdna on keskeisin maahanmuuttajien julkistaloudelliseen vaikutukseen vaikuttava ku-
luerd.

6.1 Tilastokatsaus maahanmuuttajien sosiaaliturvan
kayttoon

Osana selvitysta on toteutettu tilastokatsaus kantavéeston ja ulkomaiden kansalaisten sosiaali-
turvan kaytosta vuosina 2004, 2010 ja 2016. Tiedot katsaukseen on poimittu Kelan tietojarjes-
telmist4 sosiaali- ja terveysministerién toimeksiannosta. Tilastoissa ulkomaiden kansalaiset
on jaettu viiteen ryhmaén heidén statuksensa mukaisesti:

e Ensimmdinen maahanmuuttajaryhma on EU-alueen ulkopuolelta tulevat pakolaiset.
Ryhma pitaa sisallaan kiintiopakolaiset, turvapaikan saaneet seka ndiden perheenja-
senet.

e Toinen ryhma on EU-alueen ulkopuolelta tulevat muut henkilét kuin tydntekijat. Ta-
han ryhmaén kuuluvat esimerkiksi perheenjasenet sekd muut sellaiset henkilét, jotka
eivat maahan tullessaan ole tydntekijoita.

e Kolmas ryhmé on EU-alueen ulkopuolelta tulevat tydntekijat. Tahan ryhmaan sisél-
tyvat myos sosiaaliturvasopimusmaista tulleet tyontekijat.

o Neljas ryhmé on EU-alueelta tulevat muut henkil6t kuin tyontekijat. Tahén ryhméén
kuuluvat esimerkiksi EU alueelta tulleet perheenjasenet sekd muut sellaiset henkilot,
jotka eivéat maahan tullessaan ole tyontekijoita.

e Viides ryhmd on EU-alueelta tulleet tyontekijét.

Kantavaeston kohdalla ansiosidonnainen tyottomyysturva seka eldkkeet ovat etuusmenojen
kannalta merkittavimmat etuudet®®, mutta ulkomaiden kansalaisten kohdalla naiden etuuksien
kayttd on ainakin toistaiseksi ollut vahdista. Tassa yhteydessa tarkastellaan ulkomaiden kansa-
laisten kannalta merkittdvimpid Kelan toimeenpanemia etuuksia: peruspaivarahaa ja tydmark-
kinatukea, asumislisad, lapsilisé4 sekd perustoimeentulotukea'®. Ulkomaiden kansalaisten
etuuksien kayttda tarkastellaan suhteessa kantavaeston etuuksien kayttoéon seka etuusmenojen
kokonaissummaan.

Samalla kun ulkomaiden kansalaisten kokonaismaard Suomessa on kasvanut, luonnollisesti
myds Kelan etuuksiin oikeutettujen ulkomaiden kansalaisten maara on kasvanut. Kuviosta 14
ilmenee Kelan etuuksiin oikeutettujen ulkomaiden kansalaisten maarat vuosina 2004, 2010
ja 2016 ylla esitetyn jaottelun mukaisesti. Jo luvuissa 2. esitetty maahanmuuttajien maaran
kasvu on selvasti havaittavissa myds kuviosta 14. Vuosien 2010 ja 2016 vélilla Kelan etuuk-
siin oikeutettujen ulkomaiden kansalaisten maarat ovat vahintaankin kaksinkertaistuneet jo-
kaisessa ryhmaéssé. Selvéasti suurimmat ryhmét ovat EU-alueen ulkopuolelta tulevat muut hen-
kilét kuin tyontekijat sekd EU-alueen ulkopuolelta tulevat tydntekijat (kolmansien maiden

 Kelan jarjestelmista on poimittu maahan muuttaneet muut kuin Suomen kansalaiset, joille on annettu myonteinen paatos
kuulumisesta Suomen sosiaaliturvaan v. 2004 tai sen jalkeen, eli aineisto ei lahtdkohtaisesti sisélla ennen vuotta 2004
Suomeen muuttaneita maahanmuuttajia. Henkilét on jaoteltu kansalaisuuden, lahtévaltion ja muuton syyn koodin perus-
teella viiteen erilaiseen statukseen. Henkildille maksetut etuudet on niin ikaén eritelty kansalaisuuden, lahtdvaltion ja
muuton syyn perusteella (paatoksen antaneen kasittelijan kifjaama tieto).

*® Katso luku 6.2.

*® perustoimeentulotuen kohdalla samanlainen ryhmajaottelu ei ole mahdollinen, joten selvityksessa esitettavat kuviot
kuvaavat ainoastaan kantavaeston ja kaikkien ulkomaan kansalaisten osuuksia kokonaisetuusmenoista.

™ Luku sisaltaa ainoastaan vuonna 2004 myonteisen paatoksen Suomen sosiaaliturvajarjestelmaan kuulumisesta saaneet
henkilét.
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kansalaiset). Kuvion 14 esittdma tieto on merkittava siltd nékodkannalta, ettd selvasti suurin
Kelan etuuksiin oikeutettu ulkomaiden kansalaisten ryhmé on EU-alueen ulkopuolelta tulevien
tyollisesti ei-aktiivien maahanmuuttajien ryhmé. Todennékdisyys sille, ettd ei-tyoperdiset
maahanmuuttajat saavat Kelan maksamia etuuksia on korkeampi kuin tydperdisten maahan-
muuttajien kohdalla.

2016
EU-alueen ulkopuolelta /N 2010
tuleva pakolainen* Uit
959 2004
EU-alueen ulkopuolelta 103934
tuleva muu henkild 46 060 *Tahan ryhmasn kuuluvat
kuin tydntekija** 5272 kiintiopakolaiset, turvapaikan

saaneet seké naiden
perheenjésenet (perheen
yhdistaminen)
EU-alueen ulkopuolelta FEN

tuleva tyéntekija 25176 **Tahan ryhmain kuuluvat esim.
1432 perheenjésenet ja muut
maahanmuuttajat, jotka eivat
maahan tullessaan ole

EU-alueelta 15498 tydntekijoita.
tuleva muu henkild 6864 *** Henkilolld on oikeus Kelan
kuin tydntekij&** 887 maksamiiin etuuksiin, kuten
esimerkiksi sairaus- ja
vanhempainpaivarahoihin,
10778 Iap.slllsaan, altl}ﬁsavustukseenja
EU-alueelta yleiseen asumistukeen
tuleva tybntekiji 3732 etuuskohtaisten edellytysten
412 tayttyessa.

[¢] 20000 hld [40000hl6 |60000hIG 180 000 hiG 1100000 hid

Kuvio 14. Kelan tukiin oikeutetut maahanmuuttajat vuosina 2004, 2010 ja 2016.

6.1.1 Peruspaivaraha ja tydmarkkinatuki

Tarkasteltavista sosiaaliturvaetuuksista suurin yksittiinen etuuserd on tyéttomyyteen liittyvéat
peruspéivéraha sekd tydmarkkinatuki. Vuosien 2010 ja 2016 vélilla kokonaisetuusmenot ovat
kasvaneet noin miljardista eurosta 2,17 miljardiin euroon. Myds ulkomaiden kansalaisille
kohdistunut osuus vuotuisesta etuusmenosta on kasvanut tarkastelujakson aikana. Vuonna
2016 ulkomaiden kansalaisille kohdistui noin 16,6 % koko etuusmenosta.

Kantavéestdn kanssa yhta paljon etuutta keskiméaarin etuudensaajaa kohden saivat tydperai-
set maahanmuuttajaryhmat, kun taas kolme ei-tyoperaistd maahanmuuttajaryhmaé saivat noin
2 000 euroa enemman etuutta keskimé&arin etuudensaajaa kohden vuonna 2016. Vuonna 2016
ulkomaiden kansalaisille kohdistuneesta noin 360 miljoonasta eurosta lahes kaksi kolmasosaa
kohdentui EU-alueen ulkopuolelta tuleville muille kuin tyontekijoille. Kelan etuuksiin oikeu-
tettujen henkildiden maaradn néhden eniten peruspdivarahan ja tydmarkkinatuen saajien piris-
s& oli pakolaistaustaisia maahanmuuttajia. Kaikkina tarkasteluvuosina ldhes puolet tdman
ryhman henkil@ista oli ollut vuoden aikana joko peruspéivérahan tai tydémarkkinatuen saajana.

Huomionarvoista ulkomaiden kansalaisille kohdistuneessa peruspdivérahassa ja tyomarkki-
natuessa on se, ettd kaikissa ryhmissé selva enemmisto sai tydmarkkinatukea peruspéivarahan
sijasta. Tama tarkoittaa, ettd tukea saaneet ulkomaiden kansalaiset olivat jo joko saaneet pe-
ruspéivarahaa/ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa sen enimmaisajan tai eivét tayttdneet perus-
péivarahaan tarvittavaa tyossédoloehtoa. Tama tieto tukee aiemmin esitettya nakokantaa siitd,
ettd osalla maahanmuuttajista on vaikeuksia péésta edes jokseenkin vakaaseen tyémarkkina-
asemaan, jolloin he olisivat oikeutettuja joko peruspdivarahaan tai ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvaan taytettydan néihin tarvittavan tyossaoloehdon.
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Kuvio 15. Peruspédivarahan ja tyémarkkinatuen kokonaismenot sekéa niiden jakautuminen kan-
tavéestolle ja maahanmuuttajille vuosina 2004, 2010 ja 2016.

Ainoastaan peruspéivérahan ja tyomarkkinatuen tarkastelu antaa kuitenkin vinoutuneen ku-
van ulkomaiden kansalaisille kohdistuvista tydttomyysturvaetuuksien suhteellisista osuuksista.
Ansiosidonnainen tyéttémyysturva huomioiden ulkomaiden kansalaisille kohdentuvien tyot-
tomyysturvaetuuksien suhteellinen osuus olisi erittdin suurella todennékoisyydelld tassa esitet-
tya pienempi.

6.1.2 Yleinen asumistuki

Peruspdivarahan ja tydmarkkinatuen jalkeen merkittavin ulkomaiden kansalaisille maksettava
etuus kokonaissummana on yleinen asumistuki. Yleinen asumistuki kohdistuu koko ruokakun-
taan, joten koko ruokakunnan ansioilla on vaikutusta yleisen asumistuen saamiseen®®, Kanta-
vaeston ja ulkomaiden kansalaisten yleisen asumistuen kayttéa ruokakunnittain kuvataan ku-
viossa 16. Yleisen asumistuen kohdalla voidaan havaita vastaavanlainen kehitystrendi tarkas-
teluajanjakson aikana kuin peruspdivarahan ja tyémarkkinatuen kohdalla. Vuosien 2010 ja
2016 valilla yleisen asumistuen kokonaisetuusmenot olivat kasvaneet noin 500 miljoonasta
eurosta 1,08 miljardiin euroon.

Vuonna 2010 kokonaisetuusmenoista 5,3 % kohdistui sellaisille ruokakunnille, joissa etuu-
den saajana oli ulkomaan kansalainen. Vuonna 2016 tallaisille ruokakunnille kohdentui noin
11,5 % yleisen asumistuen etuusmenoista. Valtaosa yleisen asumistuen menoista kohdentuu
siis kantavaestolle, joskin ulkomaiden kansalaisten suhteellinen osuus on kasvanut. Tilaston
valossa ulkomaiden kansalaisille kohdentuu yleisen asumiestuen kokonaismenoista suhteellis-
ta vaestomadraénsa suurempi osuus.

*® Ruokakuntakohtainen etuus on tilastoitu etuudensaajaksi merkityn henkilon taustan mukaan.
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Kuvio 16. Kantavéestdn ja maahanmuuttajien yleisen asumistuen kdytté vuosina 2004, 2010 ja
2016.

Ulkomaiden kansalaisten ruokakunnille kohdentuneista yleisen asumistuen menoista pako-
laistaustaisten tuensaajien ruokakunnat ovat suhteellisesti yliedustettuina tuensaajien piirissa
kaikkina tarkasteluvuosina. Vuonna 2016 pakolaistaustaisten maahanmuuttajien saaman tuen
madran keskiarvo saajaruokakuntaa kohden on kuitenkin ainoastaan 66 euroa korkeampi vuo-
dessa kuin kantavéeston keskiarvo. Muiden ryhmien keskiarvo per saajaruokakunta on selvésti
alle kantavaestdn keskiarvon. Kokonaisuudessaan yleisen asumistuen keskiarvo ulkomaiden
kansalaisten saajaruokakuntaa kohden on alle kantavéeston vastaavan keskiarvon. Kaikkien
ryhmien saadun etuuden keskiarvo saajaruokakuntaa kohden on kuitenkin kasvanut edelliseen
tarkasteltuun vuoteen verrattuna.

6.1.3 Lapsilisat

Lapsilisien osalta kokonaisetuusmenoissa on havaittavissa laskeva kehityssuunta tarkastelu-
jakson aikana (kuvio 17). Tdman taustalla ovat lapsilisien tasoon kohdistuneet leikkaukset
sekd saajaméarén lasku vuosien 2010 ja 2016 vélilla. Ulkomaiden kansalaisille kohdistuneiden
lapsilisien madra on sen sijaan kasvanut samanaikaisesti kun maahanmuuttajien méaara on
kasvanut vuosien 2004 ja 2016 valilla. Vuonna 2016 noin 5,7 % lapsilisimenoista kohdentui
ulkomaiden kansalaisille eli I1&hes sama osuus kuin heidén suhteellinen osuutensa on véesto-
maaréasta.

Ainoastaan pakolaistaustaisten maahanmuuttajien etuuden keskiarvo etuudensaajaa kohden
on korkeampi kuin kantavéesttn keskiarvo etuudensaajaa kohden. Vuonna 2016 kantavaeston
keskiarvo oli 2 387 euroa, kun pakolaistaustaisten maahanmuuttajien keskiarvo oli noin 3 038
euroa. Muiden ryhmien keskiarvot etuudensaajaa kohden oli selvésti kantavaeston keskiarvoa
alhaisemmat. Lapsilisdn kohdalla esimerkiksi EU-alueen ulkopuolelta tulleiden tydntekijoiden
hyvin alhainen keskiarvo voi johtua siitd, ettd lapsilisannostajaksi on merkattu tyollisesti ei-
aktiivi puoliso, jolloin perheen lapsilisat nédkyvét ryhméssa EU-alueen ulkopuolelta tuleva
muu kuin tydntekija -ryhméssé.
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Kuvio 17. Kantavaestdlle ja maahanmuuttajille kohdistuneet lapsilisat vuosina 2004, 2010 ja
2016.

6.1.4 Perustoimeentulotuki

Neljés ulkomaiden kansalaisten kannalta keskeinen etuus on perustoimeentulotuki. Perustoi-
meentulotuki siirtyi 2017 vuoden alusta kuntien vastuulta keskitetysti Kelan toimeenpanemak-
si etuudeksi. Joidenkin kuntien osalta kokonaisuudessaan perustoimeentulotuki siirtyi Kelan
vastuulle vasta huhtikuusta 2017 alkaen. T&std syystd johtuen t&ssa esitettavat toimeentulotu-
kimenot alkavat vasta huhtikuulta eivétkd vuoden alusta. Huhtikuun liséksi selvityksessé on
tarkasteltu myos kesakuun 2017 toimeentulotukimenoja. Téllainen lyhyen aikavalin tarkastelu
ei kykene valottamaan kehityskaarta toimeentulotukimenojen taustalla, mutta kertoo jotain
tdménhetkisestd tilanteesta. Toimeentulotuen kohdalla ulkomaiden kansalaisten poiminta
eroaa aiemmin kasitellyista muista etuuksista, minka seurauksena jaottelu aiempien kuvioiden
kaltaisiin ryhmiin ei ole toimeentulotuen osalta mahdollinen.

Kuvioiden 18 ja 19 vasemmanpuoleiset ympyrat havainnollistavat perustoimeentulotuen
kokonaismenojen jakautumista kantavédeston ja ulkomaiden kansalaisten valille. Keskimmaiset
ympyrét kuvioissa kertovat saajakotitalouksien osuudet kantavéeston ja ulkomaiden kansalais-
ten osalta. Saajakotitalouksissa maahanmuuttaja tarkoittaa sellaista kotitaloutta, jossa tuenha-
kija on ulkomaan kansalainen. Kuvioiden oikeanpuoleiset ympyrét taas osoittavat tuensaajien
kokonaisméaarat. Tassa ryhméssé ovat mukana tuenhakijan puolisot seka mahdolliset perheen
lapset. Tuensaajien kohdalla maahanmuuttajaksi ovat tilastoitu hakijan puocliso sekd perheen
lapset, jotka ovat ulkomaan kansalaisia.
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PERUSTOIMEENTULOTUKI
HUHTIKUU

2017

Lihde: Kela
@® ® Suomen kansalaiset

® ' Maahanmuuttajat
Perustoimeentulotuki Saaja Saaja
menot yhteensa kotitaloudet yhteensa henkilét yhteensa
66 585 696 eur 151 072 kpl 230007 hls

16,5% 83,5% 19,4% 80,6%

Kuvio 18. Kelan maksaman perustoimeentulotuen kokonaismenot sek&d niiden jakautuminen
kantavaestolle ja maahanmuuttajille, huhtikuu 2017.

PERUSTOIMEENTULOTUKI
KESAKUU
2017

Lahde: Kela
@ ® Suomen kansalaiset
@ ' Maahanmuuttajat

Perustoimeentulotuki Saaja Saaja
menot yhteensa kotitaloudet yhteensa e henkilot yhteensa
76 765 996 eur 164 395 kpl 246 595 hlé

14,5% 85,5% 18,7% 81,3%

Kuvio 19. Kelan maksaman perustoimeentulotuen kokonaismenot seka niiden jakautuminen
kantavaestolle ja maahanmuuttajille, kesékuu 2017.

Perustoimeentulotuki menot ovat kasvaneet noin 10 miljoonaa euroa huhtikuun ja kesédkuun
valilla®®. Samalla kantavaeston prosentuaalinen osuus toimeentulotuen kokonaismaarasta on
noussut hieman tdnd aikana. Maahanmuuttajat olivat saajana huhtikuussa noin 16, 5% Kelan
maksamista toimeentulotuista, kun kesdkuussa samainen osuus oli noin 15 %. Euroméaréisesti
maahanmuuttajien osuudet olivat hieman alle 11 miljoonaa euroa huhtikuussa ja noin 11,5
miljoonaa euroa kesékuussa.

* Todennakoisesti kaikki tukeen oikeutetut kotitaloudet eivat hakeneet tukea sen ollessa kuntien vastuulla. Arvioiden
mukaan perustoimeentulotuen siirto keskitetysti Kelan vastuulle véahentéa alikéyttda ja siten nostaa perustoimeentulotuen
menoja. Huhtikuun ja kesakuun valinen kasvu on hallituksen esityksessa esitetyn alik&yton poistumisesta johtuvan meno-
jen kasvun rajoissa. Tarkemmin HE 358/2014.
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Maahanmuuttajaryhmistd euromdérdisesti eniten toimeentulotukea saivat sek& huhti- ettd
kesdkuussa pakolaistaustaiset maahanmuuttajat®, jotka saivat yli puolet kaikista maahanmuut-
tajien saamista toimeentulotuista. Seuraavaksi eniten tukia saivat EU- ja ETA-maista sek&
Sveitsistd saapuneet maahanmuuttajat sekd entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneet maa-
hanmuuttajat, joista kumpikin ryhmé sai noin 15 % kaikista maahanmuuttajien saamista toi-
meentulotuista. Saajakotitalouksien osalta maahanmuuttajien osuus on Idhes samansuuruinen
kuin heille kohdistunut euromdérainen osuus.

Kaikista perustoimeentulotuen saajista ulkomaiden kansalaisten osuus on korkea. Kesa-
kuussa 2017 noin 46 000 Suomessa asunutta ulkomaan kansalaista®* asui sellaisessa kotitalou-
dessa, joka oli toimeentulotuen saajana. Suomen kansalaisiin verrattuna ulkomaiden kansalai-
sista suhteellisesti selvasti suurempi osuus eli sellaisessa kotitaloudessa, joka taloudellisen
tilanteensa vuoksi joutui turvautumaan perustoimeentulotukeen.

Nama tilastot tdrkeimmistd maahanmuuttajien kayttdmista Kelan toimeenpanemista etuuk-
sista tukevat luvussa 5. esitettyd nakemystd maahanmuuttajaryhmien valisista eroista tyolli-
syysasteissa. On odotettu tulos, ettd ei-tyoperdisten maahanmuuttajien tyottdmyyteen liittyvien
sosiaalietuuksien kayttd on suhteessa korkeampaa kuin tydperdisten maahanmuuttajien etuuk-
sien kayttd. Kokonaisuutena maahanmuuttajien kantavaestoa alhaisempi tyollisyysaste indikoi
jo sitd, ettd maahanmuuttajille kohdistuva osuus tydttdmyyteen ja heikkoon taloudelliseen
tilanteeseen liitoksissa olevista sosiaalietuuksista on korkeampi kuin heidén suhteellinen osuu-
tensa vékimaarastd. Huomionarvoista myos on, ettd joidenkin edelld tarkasteltujen maahan-
muuttajaryhmien etuuksien kéayttd oli keskiarvoltaan alhaisempaa kuin kantavaeston etuuksien
kaytto.

6.2 Maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayttoa on tutkittu
aktiivisesti 2010-luvulla

Jussi Tervola & Jouko Verho ovat tarkastelleet maahanmuuttajien sosiaaliturvan kéyttoa
vuonna 2011. Raportissa on tarkasteltu maahanmuuttajien saamia sosiaalietuuksia, lukuun
ottamatta toimeentulotukea vuosina 2006 ja 2011. Kaikkiaan sosiaalietuuksia maksettiin
vuonna 2011 31 miljardia euroa, joista tydikaisille (17—64-vuotiaat) maksettiin 13 miljardia
euroa. Naista tyoikaisille maksetuista etuuksista maahanmuuttajille maksettiin noin 660 mil-
joonaa euroa eli noin 5 prosenttia. Etuusmenot olivat kasvaneet vuonna 2011 reaalisesti noin
yhdeksén prosenttia verrattuna vuoteen 2006. (Tervola & Verho 2014, 9-10.)

Kuviosta 20 voidaan huomata, ettd sosiaalietuuksien kaytt6 on kasvanut hieman kaikissa
tarkasteluryhmissd, joskin suurinta kasvu on ollut kantavéestdlld. Kuviosta voidaan myods
havaita, miten maahanmuuttajien ja kantavéeston sosiaaliturvan kéyttd eroavat selvésti toisis-
taan. Suurin yksittdinen etuus kantavaestolld on eldkkeet, kun maahanmuuttajilla suurin etuus
on tydmarkkinatuki. Edelld esitetyt tilastot Kelan maahanmuuttajille maksamista sosiaalitur-
vaetuuksista tukevat tutkimuksessa esitetyn mukaista maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayt-
tod. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd toimeentulotuki ei ole mukana tutkimukses-
sa, joten erityisesti kaikista heikko-osaisimpien kayttdma tukimuoto puuttuu kokonaan tulok-
sista.

Tutkimuksessa nousee esille myos se nakokanta, ettd maahanmuuttajaryhmien valilla on
huomattavia eroja sosiaaliturvan kaytdssa. Molempina tarkasteluvuosina eniten sosiaaliturvaa
keskiméarin henkil6d kohden kayttivat pakolaistaustaisista maista saapuneet maahanmuuttajat.
OECD-maista saapuneet maahanmuuttajat kayttivat alle puolet pakolaistaustaisista maista
saapuneiden maahanmuuttajien kdyttdmien sosiaalietuuksien maarasta keskimaarin henkiloa
kohden. Tutkimuksen mukaan pakolaistaustaisesta maasta saapunut maahanmuuttaja sai kes-
kimé&arin lahes yhtd paljon tyémarkkinatukea vuodessa kuin OECD-maasta saapunut maa-

% Maajaottelu on sama kuin Jussi Tervolan & Jouko Verhon tutkimuksessa Maahanmuuttajien sosiaaliturvan kaytto
vuonna 2011. Kelan ty6-papereita 64.

%' Vuonna 2016 ulkomaankansalaisia asui Suomessa noin 244 000.
https://www.tilastokeskus.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/ulkomaan-kansalaiset.html.
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hanmuuttaja kaikkia sosiaalietuuksia yhteensé. Pakolaistaustaisesta maasta saapunut maahan-
muuttaja sai keskimadrin vuonna 2011 noin 6 500 euroa eri sosiaalietuuksia, kun kantavéaeston
edustaja sai keskiméérin sosiaalietuuksia 4 000 euroa. Entisen Neuvostoliiton maista saapu-
neiden maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayttd oli hyvin l&hell4 kantavéeston sosiaaliturvan
kayttda kokonaissummana, mutta se eroaa voimakkaasti kaytettyjen etuuksien osalta.
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Kuvio 20. Tydikaisten keskimaaraiset sosiaaliturvaetuudet kantavaestdlle ja maahanmuuttaja-
ryhmille maassaoloajan mukaan vuonna 2011, (euroa).

Lahde: Tervola & Verho 2014: Maahanmuuttajien sosiaaliturvan kaytté vuonna 2011. Kela, Tydpapereita
64/2014.

Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayttd véhenee lahtdkohtaisesti
maassa asutun ajan kasvaessa (katso kuvio 21). Tama tieto on johdonmukainen sen kanssa,
ettd maahanmuuttajien tyollisyys paranee maassa asutun ajan pidentyessa. Maahanmuuttaja-
ryhmistd pakolaistaustaisista maista saapuneiden maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayttd
vahenee euromadraisesti eniten, mutta silti tdman ryhman sosiaaliturvan kayttd pysyy kor-
keimpana johtuen korkeasta lahtdtasosta. Sosiaaliturvan kaytén véhentyminen on suoraan
liitoksissa tyomarkkinatuen kdytdn pienentymiseen pakolaistaustaisista maista seka entisen
Neuvostoliiton maista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla. Tydmarkkinatuen osuuden
pienentyessd ndiden ryhmien ansiopdivérahan ja peruspéivarahan kayttd kasvaa, miké kertoo
siitd, ettd tydllisyys on ainakin osittain parantunut ndiden ryhmien sisélld maassa asutun ajan
kasvaessa.

Kun kaikkia maahanmuuttajia tarkastellaan yhtend ryhméand, pééadytaan tutkimuksessa tu-
lokseen, ettd maahanmuuttajat saavat keskimaarin vuodessa 1 840 euroa eli noin kolmannek-
sen véhemman siind tarkasteltuja etuuksia kuin kantavéeston edustaja. Tulos muuttuu huomat-
tavasti, kun tarkastelusta poistetaan vanhuuseldkkeet. Ilman vanhuuseldkkeitd maahanmuutta-
jat saivat vuonna 2011 780 euroa eli noin neljanneksen enemman etuuksia kuin kantavaeston
edustaja keskimaarin. (Tervola & Verho 2014, 34.)
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Kuvio 21. Tydikaisten keskimaaraiset sosiaaliturvaetuudet kantavaestdlle ja maahanmuuttaja-
ryhmille vuosina 2006 ja 2011.

Lahde: Tervola & Verho 2014: Maahanmuuttajien sosiaaliturvan kaytté vuonna 2011. Kela, TyOpapereita
64/2014.

Tervola & Verho ovat liséksi tutkineet maahanmuuttajien toimeentulotuen kéyttd Helsin-
gissa. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneiden ryhma seka
muista maista saapuneiden ryhma? saivat useammin toimeentulotukea tarkasteluvuonna 2010
kuin muut tarkastellut ryhmét. Td&ma tulos on samansuuntainen kuin mitd aiemmin kasitellyssa
perustoimeentulotuen tarkastelussa todettiin. Helsinkilaisista kantavédestdn edustajista toi-
meentulotukea vuonna 2010 sai 6,1 %, OECD-maista saapuneista maahanmuuttajista 9,6 %,
entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneista maahanmuuttajista tukea sai 23,7 % ja muista
maista saapuneista maahanmuuttajista 31,4 % (Tervola & Verho 2013, 79). Tutkimuksen
muut maat -ryhmaé pitaa sisalladn esimerkiksi pakolaistaustaisista maista saapuneet maahan-
muuttajat. Vuonna 2010 8,2 % Helsingin véestdstd oli maahanmuuttajia, mutta toimeentulotu-
kimenoista noin 27 % kohdistui maahanmuuttajataustaiselle véestélle. Tutkimuksessa on li-
séksi tarkasteltu maahanmuuttajaryhmien valisid eroja seka eroja kantavéestoon, kun ika ja
kotitalousryhmé on vakioitu. Vakioinnin jélkeen suurimmat erot kantavaestoon olivat Afrikan
pakolaismaista ja Lahi-id&std saapuneilla maahanmuuttajilla, jotka saivat vuodessa keskimaé-
rin 300-1 600 euroa kantavéestda enemmaén toimeentulotukea kulutusyksikkéa kohden (Ter-
vola & Verho 2013, 84).

Myos Anu Yijala on paatynyt tulokseen, etta erityisesti pakolaistaustaisten maahanmuutta-
jien toimeentulotuen tarve eroaa kantavéeston toimeentulotuen tarpeesta. Yijala on tarkastellut
maahanmuuttajien toimeentulotuen tarvetta Helsingissa vuosina 2006-2011 poikkileikkausai-

# Ryhma sisaltaa sellaiset henkilot, jotka ovat kotoisin muualta kuin OECD-maista tai entisen Neuvostoliiton maista, eli
ryhma on erittain heterogeeninen.
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neiston avulla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ainoastaan l&nsimaisten maahanmuuttajien toi-
meentulotuen tarve ei eronnut kantavdestdn toimeentulotuen tarpeesta tarkasteluajanjakson
aikana (Yijala 2016, 91). Pakolaistaustaiset maahanmuuttajat oli kuitenkin ainoa ryhmé, jonka
toimeentulotuen tarve erosi kantavéeston toimeentulotukitarpeesta kaikkina tarkasteluvuosina
(Yijala 2016, 93). Yijala paatyykin olettamaan, ettd muiden maahanmuuttajaryhmien kohdalla
voidaan havaita viitteitd onnistuneesta Suomeen kotoutumisesta (Yijéla 2016, 91-92).

6.3 Maahanmuuttajien sosiaali- ja terveyspalveluiden
kayttd samankaltaista kantavaeston kanssa

Samuli Salmisen tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat kéyttivat vuonna 2011 kantavaestod
vahemman sosiaali- ja terveyspalveluita menojen perusteella mitattuna (Salminen 2015, 83).
Kuvio 22 esittdd kymmenen suurimman maahanmuuttajaryhman kayttdmien sosiaali- ja terve-
yspalveluiden summan keskimé&arin tyodikdistd henkil6d kohden vuonna 2011. Ainoastaan
ruotsalaiset ja somalialaiset maahanmuuttajat kayttivat keskimdarin enemmén sosiaali- ja
terveyspalveluita vuonna 2011 kuin kantavaestd. Kiinalaiset maahanmuuttajat taas kayttivat
ainoastaan murto-osan kKantavéeston kayttdmien sosiaali- ja terveyspalveluiden mééarésta. Ero
kiinalaisten ja somalialaisten kdyttdmien sosiaali- ja terveyspalveluiden maardassa on lahes 2
000 euroa henkilda kohden. Huomattavaa myds on, ettd kantavaestd kaytti keskimaérin selvas-
ti enemmaén sosiaali- ja terveyspalveluita kuin kaikki maahanmuuttajat keskiméarin henkila
kohden.
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Kuvio 22. Sosiaali- ja terveyspalveluiden menot yhteensa vuonna 2011 syntymavaltion mu-
kaan, keskimé&érin euroa per 20—62-vuotias henkilo, (euroa).

Lahde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden
tulot ja menot.

My6s UTH 2014 -tutkimuksessa tarkasteltiin ulkomaalaistaustaisten terveyspalveluiden
kayttod. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ulkomaalaistaustaisista suurempi osuus oli kdyttanyt
terveyskeskusladkarin palveluita kuluneen 12 kuukauden aikana kuin kantavéestgsta. Tasséd
yhteydessd on syytd huomioida se, ettd ulkomaalaistaustaisten tydllisyysaste on matalampi
kuin kantavaestdlld, joten kantavaestdstd suuremmalla osuudella on todennakoisesti paasy
yksityisen terveydenhuollon palveluihin, jotka eivét tilastossa ndy. Erot ulkomaalaistaustaisten
taustamaiden sekd sukupuolten vélilla ovat huomattavia. Lahi-itd- ja Pohjois-Afrikka-
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taustaisista naisista yli 80 % oli ké&yttanyt terveyskeskusladkérin palveluita kuluneen 12 kuu-
kauden aikana, kun kantavaestdn naisista palveluita oli kayttanyt noin 50 %. Kaikissa ryhmis-
s& naisista suurempi osuus oli kayttanyt terveyskeskuslaakarin palveluita kuin miehista. (Ko-
ponen ym. 2015, 174 [UTH 2014 -tutkimus].)

Ulkomaalaistaustaisten mielenterveyden kartoituksessa havaittiin, ettd erityisesti Lahi-ita-
ja Pohjois-Afrikka-taustaisilla henkil6illa oli selvasti useammin 1&ékarin toteamia mielenter-
veysongelmia kuin muilla ulkomaalaistaustaisten ryhmilld. Muissa ulkomaalaistaustaisten
ryhmissd mielenterveysongelmat olivat yhta yleisida kuin kantavaestolld, poikkeuksena muu
Afrikka ryhmd, jonka mielenterveysongelmat olivat harvinaisempia kuin kantavéestolla. (Ko-
ponen et al. 2015, 159 [UTH 2014 -tutkimus].) Kun taas tarkastellaan ulkomaalaistaustaisten
kayttdmia mielenterveyspalveluita, Lahi-itd- ja Pohjois-Afrikka-taustaisten henkildiden kayt-
tdmien palveluiden maaré ei juuri eroa kantavéeston tuloksista, vaikka todettujen mielenterve-
ysongelmien mé&ard on selvasti korkeampi. Tutkimuksessa on nostettu esiin huoli juuri tésta,
silla L&hi-ita- ja Pohjois-Afrikka-taustaisilla ihmisilla on selvasti suurempi tarve mielenterve-
yspalveluille, mutta kéyttdaste silti matala. (Koponen ym. 2015, 178 [UTH 2014 -tutkimus].)
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7 MAAHANMUUTON VAIKUTUKSET
SUOMEN JULKISEEN TALOUTEEN

7.1 Maahanmuutolla on ollut vaikutusta valtion talousar-
vioihin®

Osaa maahanmuuton julkistaloudellisten vaikutusten kokonaisuudesta voidaan tarkastella
analysoimalla valtion suoraan maahanmuuttoon kohdistamien maararahojen kehitysta valtion
talousarvioissa. Asiantuntijatydpajan mukaan julkisesta taloudesta puhuttaessa olisi hyvé
huomioida myds maahanmuuton hallinnolle aiheuttamat kustannukset lisdéntyvan hallinnolli-
sen tydon muodossa. Talousarvioiden tarkastelu viime vuosien osalta nostaa esiin erityisesti
maahanmuuttohallintoa kohdanneen &killisen toimintaympériston muutoksen. Talousarvioiden
tarkastelu maahanmuuttoon suoraan kohdistettavien madrarahojen osalta tarjoaa kuitenkin
yksipuolisen kuvan maahanmuuton vaikutuksista, silla talléin maahanmuuton vaikutukset
nayttaytyvat ainoastaan menoina. Alla esitettdvat maahanmuuttoon kohdistuvat méaréarahat
sisaltdvat ainoastaan suoraan maahanmuuttoon allokoidut maararahat, eika niihin sisally maa-
hanmuuttoon epasuorasti kohdentuvia méararahoja.

Vuosina 2013-2017 valtion vuosittainen budjetti on ollut noin 54-56 miljardia euroa.
Vuonna 2015 &killisesti kasvanut turvapaikanhakijoiden mééra nékyi vuoden 2016 talousarvi-
ossa suoraan maahanmuuttoon kohdistuvien maarédrahojen kasvuna. Vuosien 2017 ja 2018
talousarvioissa maahanmuuttoon suoraan kohdistuvat méarérahat ovat laskeneet edellisvuo-
teen verrattuna, mutta vuotta 2015 edeltaneelle tasolle ei ole palattu.

Maahanmuuttoon suoraan kohdentuvista maérarahoista vastaa paaosin sisaministerio, tyo-
ja elinkeinoministerid seka opetus- ja kulttuuriministerio, jotka kaikki tuottavat erikseen maa-
hanmuuttajille suunnattuja palveluita. My6s esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion seka
oikeusministerion hallinnonalojen mééararahoista osa kohdentuu maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajille. Ero ndiden ministerididen hallinnonalojen kohdalla on se, ettd maahanmuuttajat
kayttavat samoja palveluita kuin muu vaestd, jolloin méarérahoja ei ole suoranaisesti kohdis-
tettu erikseen maahanmuuttajille. Sosiaali- ja terveysministerion kohdalla méaaréarahoja koh-
dentuu maahanmuuttajille esimerkiksi sosiaaliturvajérjestelman kautta®, mika kéytdnndssa
onkin yksi suurimmista menoeristd. Oikeusministerion méaararahoja kohdentuu muun muassa
oleskelulupapaatoksisté tehtyjen valitusten kasittelyyn eri oikeusasteissa seka yleisesti sellai-
siin oikeuskésittelyihin, joissa asianosaisena on maahanmuuttaja.

Maahanmuuttoon kannalta keskeinen ministerid on sisaministerio, joka vastaa padasiassa
maahanmuuttohallinnosta ja maahanmuuttopolitiikasta Suomessa. Sisdministerion toiminta-
kenttd ulottuu aina maahanmuutosta maasta poistamiseen sekd rajavalvonnasta lupa- ja kansa-
laisuusasioiden kasittelyyn. Vuosina 2013-2015 sisdministerion hallinnonalan péaluokan
madrarahoista noin 78-90 miljoonaa euroa kohdentui suoraan maahanmuuttoon. Vuonna 2016
siséministerion maérarahoista maahanmuuttoon eri tavoin kohdentui noin 718 miljoonaa euroa
ja vuonna 2017 vastaava luku on noin 364 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 valtion talousarvio-
esityksessd on arvioitu, ettd sisaministerion hallinnonalan méardrahoista maahanmuuttoon
suoraan kohdentuisi noin 249 miljoonaa euroa. Ero vuosien 2016, 2017 ja 2018 maé&rarahoissa
selittyy vuoden 2015 lopussa saapuneiden turvapaikanhakijoiden &killisesti kasvaneen maaran
aiheuttamalla paineella etenkin turvapaikanhakijoiden vastaanotosta vastaavalle sisaministeri-
on hallinnonalalle. Edella esitettyihin lukuihin ei ole siséllytetty Rajavartiolaitoksen toimin-
tamenoja eika poliisin toimintamenoja muutoin kuin maasta poistamiseen liittyen.

Tyo- ja elinkeinoministerid vastaa maahanmuuttajien kotouttamista, ty6llistymista ja osalli-
suutta tukevista ja edistavistd toimenpiteistd kotouttamisen edistdmisestd annetun lain mukai-
sesti. TyO- ja elinkeinoministerid vastaa esimerkiksi kotouttamiskoulutuksesta sek& kunnille

% | ahde: Valtion talousarvioesitykset 2013-2018.
# Maahanmuuttajien kayttamasta sosiaaliturvasta tarkemmin luvussa 6.
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maksettavista valtion korvauksista. Vuosina 2013-2015 ty6- ja elinkeinoministerion péaluo-
kan maéarédrahoista maahanmuuttoon allokoitiin noin 141-151 miljoonaa euroa vuodessa.
Vuonna 2016 ty6- ja elinkeinoministerion p&aluokan maararahoista maahanmuuttoon kohden-
tui noin 223 miljoonaa euroa ja vuonna 2017 noin 331 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 valtion
talousarvioesityksessa on esitetty, ettd tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan méaararahois-
ta noin 321 miljoonaa euroa kohdistuisi maahanmuuttoon. Edelld esitetyt luvut pitdvat sisal-
14&n kotouttamiskoulutukseen varatut médrdrahat, kotouttamisen ja tyollistymisen edistami-
seen varatut madrarahat seka valtion kunnille maksamat korvaukset. Ty6- ja elinkeinoministe-
rién hallinnonalaan kuuluvat myds tyo- ja elinkeinotoimistot seka elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskukset, joiden vastuulla on myds maahanmuuttoon liittyvida toimintoja. TE-
toimistojen ja ELY-keskusten maahanmuuttoon kohdistuvat méaarérahat eivat sisally yll& esi-
tettyihin lukuihin. Tyd- ja elinkeinoministerion maérarahojen ohjautumisessa on havaittavissa
péinvastainen trendi kuin siséministerion maararahoissa. Ty0- ja elinkeinoministerion vastuu-
alue lahtdkohtaisesti alkaa maahanmuuttoviranomaisen tekeméan mydnteisen oleskelulupapaa-
toksen jalkeen. Madrarahojen kannalta tdmd merkitsee vuoden 2016 siséministerion paaluo-
kassa ndkyneen paineen siirtymisena tyo- ja elinkeinoministeriélle vuoden 2017 aikana.

Opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle kuuluvat koulutus ja varhaiskasvatus. Monet maa-
hanmuuttajat tarvitsevat joko koulutus- tai varhaiskasvatuspalveluita, jotka ovat l&htokohtai-
sesti kuntien jérjestdmisvastuulla, mutta valtion tukemia. Opetus- ja kulttuuriministerién paa-
luokan méaararahoista rahoitetaan erikseen maahanmuuttajien valmistavaa opetusta sekd maa-
hanmuuttajien tdydentdavaa opetusta. Luonnollisesti myds osa opetus- ja kulttuuriministerion
koulutukseen kohdentuvista valtionavustuksista kohdentuu maahanmuuttajille. Vuonna 2014
opetus- ja kulttuuriministerion pa&luokan méaérarahoista kohdentui suoraan maahanmuuttoon
liittyviin toimenpiteisiin noin 68 miljoonaa euroa. Turvapaikanhakijoiden &killinen kasvu
vuoden 2015 lopussa on vaikuttanut myds opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalan toi-
mintaan. Vuonna 2016 maahanmuuttoon kohdennettiin noin 109 miljoonaa euroa ja vuonna
2017 noin 170 miljoonaa euroa. Vuonna 2018 samoihin toimenpiteisiin valtion talousarvioesi-
tyksen mukaan kohdentuu noin 142 miljoonaa euroa. Opetus- ja kulttuuriministerién maa-
hanmuuttoon kohdistuvien méérarahojen kehityksessa voidaan havaita samankaltainen trendi
kuin ty6- ja elinkeinoministerion kohdalla. Tama johtuu siitd, ettd naiden kahden ministerion
toimintakentdt maahanmuuttajien osalta ovat hyvin vahvasti yhteydessa toisiinsa.

Valtion talousarvioiden tarkastelu nostaa esiin kaksi asiaa. Ensimméinen huomionarvoinen
asia edelld esitetyissd ministerididen maarérahoissa on se, ettd ne eivat kohdennu ainoastaan
turvapaikanhakijoihin ja turvapaikan saaneisiin, vaan laajemmin kaikkiin maahanmuuttajiin.
Esimerkiksi koulutus- ja varhaiskasvatuspalveluiden piirissd on myds tydperdisten maahan-
muuttajien puolisoita sekd muita perheenjasenid. Koulutus on liséksi kaikista toimenpiteista
eniten tulevaisuuden lisdarvoa tuottava toimenpide.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd ministerididen p&aluokkien méarérahat pitavat
siséllaan ainoastaan maahanmuuttoon kohdentuvia méaaréarahoja, eivatka ne siis sisalla maa-
hanmuuton tuottamia tuottoja, kuten verotuloja. Nama edella esitetyt suoraan maahanmuut-
toon kohdistuvat maararahat eivét siis ole maahanmuuton kustannus tai taloudellinen vaikutus
Suomelle.

7.2 Nelja maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia Suo-
melle kasittelevaa tutkimusta

Maahanmuuton vaikutuksia Suomen julkiseen talouteen kasitelldan VATT-tyéryhmén vuonna
2014 julkaisemassa tutkimuksessa Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen, sekd Samuli
Salmisen vuonna 2015 julkaisemassa Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteu-
tuneet julkisen talouden tulot ja menot. Lisédksi maahanmuuton vaikutuksia késitell&dan
OECD:n vuonna 2013 julkaisemassa International Migration Outlook 2013 -tutkimuksessa
seké Euroopan komission vuonna 2016 julkaisemassa An Economic Take on the Refugee Cri-
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sis. Nama maahanmuuton julkisen talouden vaikutusta kokonaisvaltaisemmin tarkastelevat
tutkimukset tarjoavat kukin tahollaan kokonaisvaltaisen nakemyksen syventavéat aiemmin
esitettyja ndkokantoja.

7.2.1 Maahanmuuttoian ja kotoutumisen merkitys maahan-
muuttajan julkisen talouden vaikutuksen kannalta

VATT-tyéryhmén vuonna 2014 julkaisemassa tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajan
vaikutusta Suomen julkiseen talouteen maahanmuuttajan elinkaaren aikana. Mallissa koko
elinkaaren nettovaikutus on médritelty maahanmuuttajan ja h&nen jalkel&istensd vuotuisen
nettovaikutuksen nykyarvoisena summana koko elinkaaren ajalta. Tutkimuksessa tarkastellaan
siis sekd maahanmuuttajien ettd maahanmuuttajien jalkeldisten vaikutusta julkiseen talouteen.

Kuvio 23 kuvaa tutkimuksessa esitettyd arviota vuotuisesta nettovaikutuksesta henkilon
maahanmuuttoidsta riippuen. Kuviosta on havaittavissa, ettd vuotuinen nettovaikutus on erit-
tain voimakkaasti riippuvainen henkilon iastd. Kuvio havainnollistaa myds, miksi maahan-
muuttajien vaikutusta julkiseen talouteen ei tulisi laskea ainoastaan vuositasolla, vaan juuri
elinkaaren tai maassaoloajalta. Laskelman mukaan esimerkiksi 25-vuotiaana maahan muutta-
neen miehen nettovaikutus julkiseen talouteen on maahanmuuttovuonna negatiivinen, mutta
tdméan jalkeen vuotuinen nettovaikutus néyttdisi olevan positiivinen aina elékeik&an asti.
VATT-tyoryhma on kayttdnyt kuviossa esitettyjd ikaprofiileja laskiessaan koko elinkaaren
yhteenlaskettua nettovaikutusta skenaarioissaan.
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Kuvio 23. Vuotuinen nettovaikutus (maksettujen verojen ja maksujen, saatujen tulonsiirtojen ja
kaytettyjen julkisten palveluiden kustannusten erotus), euroa.
Lahde: VATT-tydoryhma 2014: Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen. VATT-analyysi 1/2014.

VATT-tyoryhmd tarkastelee elinkaarianalyysissaan kolmea eri skenaariota, jotka eroavat
toisistaan maahanmuuttajan ja hanen jalkeldisensa tulojen ja nettotulonsiirtojen osalta. VATT-
tydryhmén mukaan skenaarioiden tavoitteena on kuvata sitd, miten paljon maahantuloiélla ja
maahanmuuttajan kotoutumisella on merkitystd julkisen talouden vaikutusten kannalta
(VATT-tyéryhma 2014, 38). Ensimmaisessa skenaariossa oletetaan, ettd maahanmuuttaja ja
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hénen jalkeldisensd menestyvat tydmarkkinoilla yhtd hyvin kuin samanikéiset Suomessa syn-
tyneet henkil6t. Skenaario siis mukailee tutkimuksessa laskettua kantavaeston nettovaikutusta
julkiseen talouteen. Toisessa skenaariossa oletetaan, ettd maahanmuuttaja menestyy tyémark-
kinoilla yht& hyvin kuin vuosina 1983-2002 saapuneet maahanmuuttajat, mutta hénen jélke-
ldisensd menestyvat yhtd hyvin kuin kantavaestd. Kolmannessa skenaariossa oletetaan, etta
maahanmuuttaja ja hénen jalkel&isensd menestyvat yht4 hyvin kuin 1983-2002 saapuneet
maahanmuuttajat keskiméaarin. (VAT T-tyéryhméa 2014, 38-39.)

Kuvio 24 kuvaa tutkimuksen elinkaarianalyysin tuloksia. Ensimmaisessé skenaariossa noin
7-50-vuotiaana maahan saapuneen maahanmuuttajan ja tdmén jalkeldisten julkisen talouden
nettovaikutukset ovat positiivisia. Toisen skenaarion mukaan alle 30-vuotiaana maahan saa-
puneen maahanmuuttajan nettovaikutus on hieman negatiivinen, mutta tta vanhempina maa-
han saapuneiden nettovaikutuksen negatiivisuus kasvaa voimakkaasti kohti eldkeikad. Kol-
mannessa skenaariossa maahanmuuttajan nettovaikutus on selvésti negatiivinen riippumatta
maahanmuuttoidstd. Skenaarioiden 1 ja 3 nettovaikutusten valilla on suurimmillaan eroa ldhes
350 000 euroa noin 30-vuotiaana Suomeen muuttaneen kohdalla. Tutkimuksessa painotetaan,
ettd edelld esitetyt skenaariot eivat ole tarkkoja laskelmia maahanmuuton julkistaloudellisista
vaikutuksista eivatkd myoskaan “hintalappuja” maahanmuutolle. Laskelmat eivat siis kerro
tulevaisuuden maahanmuuttajien koko elinkaaren julkisen talouden nettovaikutusta, vaan ovat
tyéryhmén tekemiin oletuksiin sidoksissa olevia skenaarioita.
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250 000

200 000

150 000

100 000

50 000

0

-50 000

-100 000

-150 000

-200 000

_250 000 | 1 1 | | | 1 | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 Q0 100 110
me - Skenaario 1 lka maahan tultaessa
me  Skenaario 2
Skenaario 3

Kuvio 24. Maahanmuuttajan ja kantavaestdn vastasyntyneen koko elinkaaren nettovaikutus
julkiselle taloudelle maahantuloidn mukaan, euroa.
Lahde: VATT-tydoryhma 2014: Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen. VATT-analyysi 1/2014.

VATT-tyéryhman tutkimuksen tuloksia analysoitaessa on huomioitava joitain tutkimuksen
toteutukseen liittyvia oletuksia ja valintoja. Ensinnakin, laskelmissa ei ole voitu ottaa huomi-
oon kaikkia tekijoité, jotka olisivat merkityksellisia julkisen talouden kokonaisvaikutuksen
kannalta (katso luku 4), vaan laskelmat rajoittuvat julkisen talouden nettovaikutuksiin. Toisek-
si, tutkimuksessa kaytetty maahanmuuttajien otos on vuosina 1983-2002 saapuneet maahan-
muuttajat, tutkimuksesta puuttuu kokonaan 2002 vuoden jélkeen saapuneet maahanmuuttajat.
Kuten jo aiemmin esitettiin, tutkimuksissa on osoitettu, ettd juuri 1990-luvulla saapuneiden
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maahanmuuttajien tyémarkkinaintegraatio on ollut hitaampaa kuin esimerkiksi 2000-luvulla
saapuneiden maahanmuuttajien. Liséksi 1983-2002 saapuneiden maahanmuuttajien taustat
eroavat jossain médrin viime vuosina saapuneiden maahanmuuttajien taustoista. Kolmas huo-
mioitava asia on, ettd kollektiivisesti kulutetut ja julkisesti tuotetut palvelut on rajattu mallin
ulkopuolelle. Yhden kustannusluokan rajaaminen mallin ulkopuolelle vaikuttaa tuloksiin oh-
jaamalla niitd positiivisempaan suuntaan. Edelld esitetyt huomiot eivét véhennd tutkimuksen
tieto- ja kéyttdarvoa, silla ndma asiat ovat tuotu avoimesti esille tutkimusraportissa, jolloin
lukija voi ymmartaa tutkimuksessa esitettyjen tulosten taustat. Tutkimuksessa onnistutaankin
skenaarioiden avulla ndyttdmaan, miten maahanmuuttoiké ja kotoutuminen vaikuttavat maa-
hanmuuttajan julkisen talouden nettovaikutuksiin.

7.2.2 Maahanmuuttajaryhmien valilla on suuri eroja vuosita-
son julkisen talouden vaikutuksissa

Samuli Salmisen tutkimuksessa tarkastellaan toteutuneita julkisen talouden nettovaikutuksia
vuosien 1995-2011 valilld vuositasolla padasiallisesti 10 suurimman syntymé&maaryhman
osalta. Entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneita maahanmuuttajia seké entisen Jugoslavian
alueelta saapuneita maahanmuuttajia kasitelladn omina ryhmindan. Tutkimuksessa tarkastel-
laan ainoastaan toteutuneita julkisen talouden tuloja ja menoja, eiké siis oteta huomioon maa-
hanmuuttajien muilla tavoin synnyttdmid taloudellisia vaikutuksia. Julkisen talouden nettovai-
kutukset tutkimuksessa on laskettu luvussa 4. esitetyn kaavan mukaisesti. Tutkimuksessa
kaytetty aineisto on kerétty yhteen eri rekistereiden tiedoista ja se on yksi kattavimmista maa-
hanmuuttotutkimuksessa kdytetyista aineistoista Suomessa.
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Kuvio 25. Saadut tulonsiirrot lajeittain vuonna 2011 syntymavaltion mukaan keskimaarin euroa
per 20-62-vuotias henkild, (euroa).

L&hde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden
tulot ja menot.
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Kuvio 26. Maahanmuuttajaryhmien yhteenlasketut summat saaduista tulonsiirroista lajeittain
vuonna 2011, (miljoonaa euroa).

L&hde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden
tulot ja menot.

Kuvio 25 esittdd tutkimuksessa lasketut tydikdisen (20-62-vuotiaat) maahanmuuttajan kes-
kimaarin saamat suorat tulonsiirrot maahanmuuttajaryhmittdin vuonna 2011. Kuvio 26 taas
esittad yhteenlasketun summan koko maahanmuuttajaryhméan saamista suorista tulonsiirroista
vuonna 2011. Keskimdarin henkil6d kohden ainoastaan entisen Jugoslavian alueella, Irakissa
ja Somaliassa syntyneet henkil6t saivat vuonna 2011 selvasti enemman suoria tulonsiirtoja
kuin kantavéestd. Kiinassa, Saksassa ja Virossa syntyneet maahanmuuttajat taas saivat keski-
madrin selvasti vihemman suoria tulonsiirtoja kuin kantavéestd. Kaikkien maahanmuuttajien
keskiarvo henkil6a kohden on hieman kantavéeston keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 27 esittdd maksetut verot ja veroluontoiset maksut 20-62-vuotiasta maahanmuutta-
jaa kohden maahanmuuttajaryhmittéin vuonna 2011. Kuvio 28 taas esittdd maahanmuuttaja-
ryhmien maksettujen verojen ja veroluontoisten maksujen yhteenlasketut summat vuonna
2011. Kuviosta 27 kay ilmi, ettd ainoa maahanmuuttajaryhma, jonka verojen taso keskimaarin
henkilod kohden oli kantavéeston kanssa samalla tasolla, on Saksassa syntyneiden ryhmé.
Tyoikaisten maahanmuuttajien keskiarvo henkiléd kohden oli tutkimuksen mukaan vuonna
2011 ainoastaan hieman yli puolet kantavdeston maksamista veroista henkiloa kohden. Maa-
hanmuuttajien maksamien verojen selvésti alempi taso tydikdistda maahanmuuttajaa kohden
selittyy hyvin pitkédlle maahanmuuttajien alemmalla ty6llisyysasteella verrattuna kantavées-
t66n sek& maahanmuuttajien alemmalla tulotasolla. Kuten jo luvussa 5 esitettiin, lahes kaikki-
en maahanmuuttajaryhmien tulotaso on kantavdeston tulotasoa matalampi, mukaan lukien
my®6s niiden maahanmuuttajaryhmien, joiden tyéllisyysaste on kantavaeston tyollisyysastetta
korkeampi.
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Kuvio 27. Maksetut valittdmat verot ja veronluonteiset maksut vuonna 2011 syntymaévaltion
mukaan keskimaarin euroa per 20-62-vuotias henkild, (euroa).

L&hde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden
tulot ja menot.
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Kuvio 28. Kaikkien 20—62-vuotiaiden henkildiden yhteenlaskettujen maksettujen valittémien
verojen ja veronkaltaisten maksujen summa syntymavaltion mukaan vuonna 2011, (miljoonaa

euroa).
Lahde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden

tulot ja menot.

Kuvio 29 tiivistaa tutkimuksessa esitetyt tulokset vuoden 2011 osalta. Kuvioon on laskettu
yhteen kaikki toteutuneet nettovaikutukset maahanmuuttajaryhmittdin keskiméarin 20-62-
vuotiasta maahanmuuttajaa kohden. Lisdksi kuviossa esitetddn kantavdestoon kuuluvan 20—
62-vuotiaan henkilon keskiméarainen nettovaikutus vuonna 2011 seké kaikkien maahanmuut-
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tajien keskiméaardinen nettovaikutus henkil6d kohden. Tutkimuksen mukaan kantavéeston
julkisen talouden nettovaikutus oli vuonna 2011 noin 80 euroa positiivinen henkildd kohden ja
kaikkien maahanmuuttajien keskimé&ardinen julkisen talouden nettovaikutus oli noin -3 600
euroa henkildd kohden. Kuvion mukaan maahanmuuttajaryhmistd ainoastaan saksalaisten
julkisen talouden nettovaikutukset olivat positiivisia (noin 2 300 euroa) keskimaéarin henkilda
kohden vuonna 2011. Somaliassa syntyneiden maahanmuuttajien julkisen talouden nettovai-
kutukset keskimdarin olivat tutkimuksen mukaan vuonna 2011 noin -13 850 euroa henkil6a
kohden.
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Kuvio 29. Julkisen talouden nettovaikutukset, keskim&arin euroa per 20-62-vuotias henkild
taustavaltion mukaan vuonna 2011, (euroa).

L&hde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden
tulot ja menot.

Kuvio 30 esittdd maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden nettovaikutusten yhteenlasketut
summat. Ryhméané negatiivisin nettovaikutus vuonna 2011 oli Neuvostoliiton alueella synty-
neilld, jonka jalkeen tulevat Somaliassa ja Irakissa syntyneet. Positiivisin nettovaikutusten
summa vuonna 2011 oli Saksassa syntyneilld maahanmuuttajilla. Erot maahanmuuttajaryhmi-
en valilla ovat huomattavia, mikd kertoo maahanmuuttajien heterogeenisuudesta, mutta myos
maahanmuuttajaryhmien koosta.

Myds tdman tutkimuksen kohdalla on nostettava esiin muutamia seikkoja, jotka on otetta-
va huomioon sen tuloksia tarkasteltaessa. Tutkimuksessa tarkastellaan toteutuneita julkisen
talouden nettovaikutuksia tutkitun ajanjakson aikana erikseen joka vuodelta, mika tarkoittaa
sitd, ettd koko elinkaaren ajalta syntyvét nettovaikutukset eivat ole havaittavissa tutkimuksen
tuloksista. Tutkimuksessa esitettyjen tulosten perusteella ei ole siis mahdollista tehda selvié
numeerisia oletuksia tulevaisuudesta, silla tulokset esittavat kulloinkin kyseisen vuoden tilan-
teen. Lisdksi tutkimuksessa on sovellettu oletetusta, ettd kollektiivisesti kulutettujen julkisesti
tuotettuja palveluiden kustannus on noin 3 000 euroa henkil6a kohden (laskettu yhteen kaikki
kustannukset, jonka jalkeen summa on jaettu asukasmaaralld) ja, ettd jokainen Suomeen muut-
tava maahanmuuttaja kasvattaa kollektiivisesti kulutettujen julkisesti tuotettujen palveluiden
kustannuksia talld summalla. Samaa oletusta on myds kaytetty suomalaisten nettovaikutusten
laskemiseen. Oletuksena siis on, ettd vdestonkasvu ei tuota skaalaetuja ndiden palveluiden
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tuottamiseen. T&ma& oletus johtaa tutkimuksen tuloksia todenndkdisesti negatiivisempaan
suuntaan kuin mité ne ovat todellisuudessa olleet.
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Kuvio 30. Kaikkien 20—62-vuotiaiden henkildiden nettovaikutusten summat yhteensa taustaval-

tion mukaan vuonna 2011, (miljoonaa euroa).
L&hde: Salminen 2015: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous - Osa 1: toteutuneet julkisen talouden
tulot ja menot.

Edell4 esitetyistda huomioista huolimatta tutkimus on lisdnnyt tietopohjaa aihealueesta. Tut-
kimuksen tulokset ovat linjassa aiemmin esiteltyjen tutkimustulosten kanssa. Vaikka tutki-
muksessa esitetyt vuotuiset nettovaikutukset summana eivat vélttamatta ole suoraan ymmar-
rettdvissa maahanmuuton "hintalappuina”, tutkimus esittaa eri ryhmien valisen vaihtelun sel-
vésti ja kertoo toistaiseksi tarkimman arvion toteutuneiden nettovaikutusten tasosta vuosien
1995-2011 valilla.

7.2.3 Miten tutkimuksen rajauksella voidaan vaikuttaa tutki-
mustuloksiin

Kuten eri yhteyksissé on jo tuotu esille, tutkijan tekemill oletuksilla ja metodologisilla valin-
noilla on vaikutusta siihen, minké&laisiin johtopaatoksiin tutkimuksessa paadytdan. OECD:n
vuonna 2013 julkaisema International Migration Outlook 2013 havainnollistaa erilaisten va-
lintojen vaikutusta lopputuloksiin. International Migration Outlook julkaistaan vuosittain,
mutta raporttien keskeiset teemat vaihtelevat. Vuoden 2013 raportissa tarkastellaan maahan-
muuttajien aiheuttamia vaikutuksia eri OECD-maiden talouksille padasiassa vuosien 2007-
2009 valillg, eli tutkimus on vuositason tarkastelu. Erilaisia oletuksia ja rajauksia tekemall&
samassa tutkimuksessa paéstadn niin positiivisiin kuin negatiivisiin nettovaikutuksiin Suomen
osalta (katso taulukko 4).

Tuloksia analysoitaessa on huomioitava, ettd tulokset ovat koko BKT:n prosenttiyksikko-
muutoksia, kun huomattavasti informatiivisempi tieto olisi muutokset BKT per asukas tilas-
tossa. Tutkimuksen mukaan Suomen julkiseen talouteen kohdistuvat nettovaikutukset ovat
hieman negatiivisempia kuin OECD-maissa keskimdérin. Suomeen kohdistuvat julkisen ta-
louden nettovaikutukset ovat tutkimuksen mukaan viime kédessd kuitenkin marginaalisia.
Niissa maissa, joissa maahanmuutto on luonteeltaan p&aasiassa tyoperdistd, on maahanmuutta-
jien taloudellinen asema parempi kuin niissd maissa, joissa maahanmuutto on luonteeltaan
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pédasiassa pakolaisuuteen liittyvad. Tyollisyys on tarkein maahanmuuttajien taloudellisiin
nettovaikutuksiin vaikuttava tekija. Myos maahanmuuttajien ikaprofiili selittdd maiden valisia
eroja nettovaikutuksissa. Maahanmuuttajien tuottamat taloudelliset vaikutukset néyttéisivat
olevan kaikista positiivisimpia niissd maissa, joissa maahanmuuttajien ik&profiili on verrattain
nuori. (OECD 2013, 127-129.)

Taulukko 4. Arvioitu maahanmuuton julkisen talouden nettovaikutus seka sisaltden ettd ilman
elékejarjestelmaa ja kollektiivisesti kulutettujen julkisesti tuotettujen palveluiden tuottoja ja kulu-
ja, vuosina 2007-2009 (% BKT).

Lahtoarvo iiman elékejarjestelmaa 0,02

Lahtdarvo plus kollektiivisesti kulutettujen julkisesti tuotettujen palveluiden -0,08
kustannus per asukas (ilman maanpuolusta seka velanhoitoa)

Lahtdarvo plus kollektiivisesti kulutettujen julkisesti tuotettujen palveluiden -0,13
kustannus per asukas (ilman maanpuolusta)

Lahde: OECD 2013: International Migration Outlook 2013.

7.2.4 Turvapaikanhakijoiden méaaran kasvulla on vaikutusta
julkiseen talouteen

Euroopan komissio julkaisi heindkuussa 2016 tutkimuksen An Economic Take on the Refugee
Crisis - A Macroeconomic Assessment for the EU. Tutkimuksessa analysoidaan turvapaikan-
hakijoiden maaran kasvun makrotaloudellisia vaikutuksia Euroopan unionin jasenvaltioille
lyhyelld ja keskipitkalla aikavélilla. Tutkimuksessa ei esitetd maahanmuuton vaikutuksia eu-
romaérissd, vaan vaikutuksena bruttokansantuotteen kokoon. Tutkimuksessa esitetdédn, ettd
turvapaikanhakijoiden kasvanut maara kasvattaisi Suomen BKT:td 0,3 % vuosien 2015 ja
2016 aikana. Suomea voimakkaammin turvapaikanhakijoiden kasvanut maara vaikuttaa tut-
kimuksen mukaan Ruotsiin, Itdvaltaan ja Saksaan.

Kokonaistaloudellisia vaikutuksia selvityksessa tarkastellaan koko unionin alueen osalta
sekd yksittéisena valtiona Saksan osalta. Koko unionin aluetta koskevat vaikutukset ovat selvi-
tyksen mukaan maltillisia. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd suurin osa Euroopan unionin jasen-
valtioista ei ottanut vastaan vuonna 2015 vékilukuun suhteutettuna laheskaan niin suurta maa-
raé turvapaikanhakijoita kuin Suomi. Saksa otti méérallisesti vastaan eniten turvapaikanhaki-
joita kaikista jasenvaltioista, mutta vakilukuun suhteutettuna Suomi ja Saksa vastaanottivat
lahes saman verran. N&in ollen on mahdollista olettaa, ettd Suomeen kohdistuvat kokonaista-
loudelliset vaikutukset ovat lahempané Saksan tasoa kuin koko EU-alueen keskiarvoa.

Puhtaasti makrotaloudelliselta ndkokannalta tarkasteltuna taloudelliset vaikutukset syntyvat
tutkimuksen mukaan julkisen kulutuksen kasvusta sekd tyévoiman tarjonnan hienoisesta li-
sdantymisestd. Tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden maéran kasvu lisdd lievasti
useimpien jasenvaltioiden kulutusta lyhyelld aikavalilld, kuten ylla esitettiin Suomen osalta.
Mikéli turvapaikan saaneiden kotouttamisessa onnistuttaisiin hyvin, keskipitkalla aikavalilla
turvapaikan saaneet parantaisivat valtioiden julkisen talouden kestavyytta ja taloudellista huol-
tosuhdetta.

Tutkimuksessa arvioidaan, ett4 turvapaikan saaneiden henkildiden taloudelliset nettovaiku-
tukset muuttuisivat mahdollisesti positiivisiksi noin 10-15 vuoden maassaolon jalkeen. Tut-
kimuksessa ei tehdd laskelmaskenaariota, joihin edelld esitetyt arviot pohjautuisivat, vaan
nékemykset pohjautuvat yleiseen aiheesta kéytyyn keskusteluun ja tietopohjaan. Maahanmuut-
tajien taloudellisten vaikutusten kd&ntymistd positiiviseksi saadaan nopeutettua tutkimuksen
mukaan tehokkaalla ja onnistuneella tydmarkkinaintegraatiolla. Mitd pidemmaksi maahan-
muuttajan tydmarkkinaintegraatioprosessi venyy, sita haasteellisempaa on saada maahanmuut-
tajan taloudellinen vaikutus kddntymaén positiiviseksi.
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7.3 Kotouttamistoimenpiteet ovat onnistuessaan kus-
tannustehokas toimenpide

Lopuksi on vield tarpeen tarkastella kotouttamistoimenpiteiden vaikutusta maahanmuuttajien
tyollisyyden ja tulotason kehitykselle. Matti Sarviméden ja Kari Hamaldisen vuonna 2016
julkaisemassa tutkimuksessa Integrating Immigrants: The Impact of Restructuring Active
Labor Market Programs tarkastellaan vuoden 1999 kotouttamislain vaikutuksia ty6ttomiin
maahanmuuttajiin. Laissa vuonna 1997 saapuneet maahanmuuttajat jakautuivat kahteen ryh-
maan sen mukaan olivatko he saapuneet ennen vai jalkeen 1.5.1997. Uusi laki velvoitti
1.5.1997 jélkeen maahan saapuneet tyottéméat maahanmuuttajat osallistumaan kotouttamistoi-
menpiteisiin. Kotouttamistoimenpiteend maahanmuuttajille alettiin tehd& yksil6llisi& kotout-
tamisohjelmia, joiden avulla maahanmuuttajien kotoutumista pyrittiin nopeuttamaan. Ennen
1.5.1997 saapuneille maahanmuuttajilla ei ollut kotoutumissuunnitelmavelvoitetta, ja kdytan-
nossa heille ei kotouttamisohjelmia juurikaan tehty. Vuoden 1997 huhtikuun ja toukokuun
aikana maahan saapuneet ovat taustaltaan olleet hyvin samanlaisia. Vuoden 1999 kotouttamis-
laki on t&h&n mennessa ollut ainoa toimenpide, jonka toimeenpano on tarjonnut tutkimukselli-
sesti vertailukelpoiset ryhmét. Tdma on mahdollistanut kotouttamistoimenpiteen kustannuste-
hokkuuden mittaamisen. Analysoitavasta ryhmaéstd puhuttaessa tarkoitetaan 1.5.1997 jalkeen
saapuneiden henkildiden ryhméa ja vertailuryhméstd puhuttaessa tarkoitetaan ennen 1.5.1997
saapuneiden ryhmaa.

Tutkimuksen analyysissa paadytaan lopputulokseen, ettd analysoitavan ryhmén jasenille oli
tehty 35 % todenndkdisemmin henkilokohtainen kotouttamisohjelma. Tutkimuksen mukaan
analysoitavan ryhmén yhteenlasketut ansiotulot vuosina 2000-2009 olisivat vuodessa olleet
keskimadrin 7 286 euroa korkeammat kuin vertailuryhmalld. Taustamuuttujien vakioinnin
jalkeen tulos pysyi lahes identtisend. Analyysin mukaan vuosikymmenen aikana analysoitavi-
en ryhmaén jésenet tienaisivat 20 916 euroa enemman kuin vertailuryhmén jésenet. Vakioinnin
jalkeenkin tulos pysyi l&hes identtisend ollen 20 702 euroa. Etuuksien kohdalla erot olivat
yhtélailla merkittavid. Vuositasolla analysoitavan ryhmén jésenet saivat 2 785 euroa vahem-
man etuuksia kuin vertailuryhmén jésenet ja vakioinnin jalkeenkin eroa oli 2 684 euroa. Vuo-
sikymmenen tasolla ero etuuksien kdytossé pysyi samalla tavoin merkittdvana kuin ansiotulo-
jen kohdalla. Vuosikymmenen tasolla analysoitavaryhma sai 8 017 euroa vahemman etuuksia
kuin vertailuryhma. Kotouttamissuunnitelmien teko vaikutti maahanmuuttajien ansiotuloihin
kasvattamalla niitd noin 49 % ja samalla véhent&en heille kohdistuneiden tulonsiirtojen méaa-
raa.

Tutkimuksen lopputulos on se, ettd onnistuneilla kotouttamistoimenpiteilla on selvasti posi-
tiilvinen vaikutus maahanmuuttajien tyollisyyteen sekd tukitarpeeseen. Tulosten mukaan ko-
toutumissuunnitelmien kayttdéonotto ei vaikuttanut maahanmuuttajien tydmarkkinakoulutuk-
sessa viettdmien pdivien lukumaaraén, vaan ainoastaan koulutuksen sisaltéon (kielikoulutuk-
sen maard kasvoi ja muun tydmarkkinakoulutuksen méaéré véheni). Kotouttamissuunnitelmat
ovat siten poikkeuksellisen kustannustehokas toimenpide, sille ne eivat synnyttaneet juurikaan
lisdkuluja. Néin ollen tutkimus osoittaa, ettd onnistuessaan kotouttamistoimet tuottavat positii-
visia tuloksia maahanmuuttajan ansiotason kehityksen ja sosiaalitukitarpeen osalta jo melko
lyhyella aikavalilla, mutta vuosikymmenen tasolla ero kasvaa jo merkittavaksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kysymys maahanmuuton synnyttdmista kustannuksista (tai laajemmin julkisen talouden vai-
kutuksista) on siind maarin ongelmallinen, ettd siihen ei ole mahdollista esittdad yksioikoisen
selvéd vastausta. Jo pelk&stdédn se tosiasia, ettd maahanmuuttajat ovat erittdin heterogeeninen
joukko ihmisia eikd heiddn tarkastelunsa yhtend ryhména ole mielekéasts, johtaa ongelmiin
kysymykseen vastaamisessa. Nain ollen selvityksessa on pyritty yhden kustannusluvun esit-
tdmisen sijaan rakentamaan tiekarttaa siitd, minkalainen maahanmuuttajien vaikutus julkiseen
talouteen on téhan asti ollut, miten tdma vaikutus on kehittynyt seka esittdd nakemys siité,
miten tdma vaikutus voi kehittya tulevaisuudessa.

Yksi keskeisimmistd kysymyksen ongelmallisuuden taustalla olevista tekijoista on se, ettd
vastaamiseen tarvittavien tietoaineistojen rajallisuus ohjaa tutkijoita tekemé&an huomattavia
oletuksia, valintoja seka rajauksia, jotka kaikki luonnollisesti vaikuttavat tutkimuksen lopputu-
loksiin. Maahanmuuttajien taloudellisia vaikutuksia analysoivat tutkimukset keskittyvat yleen-
sd maahanmuuttajien vuositason julkisen talouden nettovaikutuksen analysointiin, vaikka
ehdottomasti hedelmallisempi tapa tarkastella maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia olisi
analysoida maahanmuuttajan kokonaistaloudellisia vaikutuksia koko elinkaaren ajalta tai jopa
ylisukupolvisesti. Tutkimuksellisesti tallaisen tulevaisuuteen tdéhyavén analyysin toteuttaminen
on erittdin haastava, joten tutkimusasetelman rajaaminen on ollut usein valttdmatonta. Edes
tutkimuskohdetta rajatusti analysoivat tutkimukset eivat ole onnistuneet tuottamaan Kiistatto-
mia tuloksia maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista.

Kaikista oleellisinta olisi yhden kustannusluvun sijasta tuottaa sellaista tietoa, jonka epé-
varmuustekijat ja mahdollisuuksien rajat on tuotu l&pinakyvasti esille. Téllaisen tiedon kayttd
politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa olisi pohjaltaan huomattavasti kestdvampaa kuin poli-
tilkkatoimenpiteiden ankkurointi yhteen kiisteltdvissa olevaan kustannuslukuun.

Maahanmuuttajien julkisen talouden vaikutusten osalta selvityksessa nousee esiin, ettd
henkilon taloudellisen vaikutuksen kannalta merkitsevin yksittainen tekija on tyollisyys. Yk-
sinkertaistetusti voidaan ajatella, ettd jos henkil6 ei ole tydelamassa, ei hén talléin maksa juu-
rikaan suoria veroja, mutta todennakdisesti kayttdd enemmaén sosiaaliturvaa kuin tydelamassa
oleva henkild. Maahanmuuttajien tyollisyysaste on saavuttanut hieman kantavéeston tyolli-
syysastetta 2000-luvun aikana ja 2010-luvulla maahanmuuttajien tydllisyysaste on ollut noin
10 prosenttiyksikkéa matalampi kuin kantavaeston tydllisyysaste. Maahanmuuttajien tulotaso
ei ole saavuttanut kantavdeston tulotasoa, vaan ero on pysynyt samansuuruisena tulotasojen
absoluuttisesta kasvusta huolimatta.

Maahanmuuton syy nayttaisi olevan suhteessa maahanmuuttajan tydllisyysasteen seka tulo-
tason kehitykseen. On kuitenkin eri asia muuttaako henkildé Suomeen tydpaikka ja verkostot
valmiina vai ilman riittdvid verkostoja ja tietoa tulevasta tyostd. Maahanmuuttajien hetero-
geenisuus ilmenee tyollisyysasteiden voimakkaana vaihteluna maahanmuuttajaryhmien vélilla.
Léhes kaikkien maahanmuuttajaryhmien tydllisyysaste paranee maassa asutun ajan kasvaessa,
mutta joidenkin ryhmien kohdalla haasteena on erityisen alhainen l&htdtaso. Tydperéisten
maahanmuuttajien tyollisyysaste on tutkimusten mukaan jopa korkeampi kuin kantavaeston
tyollisyysaste, kun taas pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tyollisyysaste néyttaisi jaadvan
selvésti kantavéestdod alhaisemmaksi pitkankin maassa asumisen jalkeen. Maahanmuuttaja-
ryhmien valinen hajonta on vield selvempé&é tulotasojen kehityksen kohdalla. Lénsi- ja Etela-
eurooppalaisten maahanmuuttajien vuotuinen tulotaso on lahes kolminkertainen L&hi-id&sta,
Somaliasta ja Vendjaltd kotoisin olevien maahanmuuttajien tulotasoon verrattuna 15 vuoden
maassa asumisen jalkeen.

Maahanmuuton syy ei kuitenkaan ole ainoa tekijé, joka erottaa maahanmuuttajia toisistaan,
vaan maahanmuuttajilla sukupuolten véliset erot ovat huomattavia. Ulkomaalaistaustaisten
naisten tyéllisyysaste ja tulotaso kehittyvat selvasti heikommin kuin ulkomaalaistaustaisilla
miehill& maassa asutun ajan kasvaessa. Ero on viel& huomattavampi, kun ulkomaalaistaustais-
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ten naisten tyd6llisyysastetta ja tulotason odotusarvoa verrataan kantavéestdn naisten tyolli-
syysasteeseen ja tulotasoon. Tydllisyysasteiden tarkastelut koulutustasojen ja sukupuolten
valill& ovat osoittaneet, ettd ulkomaalaistaustaisten naisten tyéllisyysaste on kautta linjan sel-
vasti heikompia kuin muiden ryhmien. Yksi syy ulkomaalaistaustaisten naisten heikolle ty6lli-
syydelle on varhainen perheellistyminen. Ulkomaalaistaustaisten naisten tydmarkkina-aseman
parantaminen on ehdottomasti asia, johon on aiheellista kiinnittdd huomiota entistd voimak-
kaammin tulevaisuudessa.

Maahanmuuttajien lyhyeksi jadvat tydurat on asia, joka vaatisi myds erityishuomiota. Mo-
nien maahanmuuttajien tydurien lyhyyden taustalla on todenndkdisesti ongelmat tydllistymi-
sessd, mutta ilmidn taustat ovat mahdollisesti tydllistymisongelmia laajemmat. Tutkimustieto
esittdd, ettd maahanmuuttajien tydurat ovat katkonaisia ja péattyvat varhain, mutta selvia vas-
tauksia tahan tyourien lyhyyteen ei ole.

Maahanmuuttajaryhmien véliset erot tyollisyysasteissa ja tulotasoissa ilmenevét johdon-
mukaisesti my0s eroina maahanmuuttajaryhmien sosiaaliturvan kéytossa. Selvityksen osana
julkaistut tilastot tarkeimmistd maahanmuuttajien k&yttdmistd sosiaaliturvaetuuksista tukevat
aiemman tutkimustiedon osoittamaa kehityskulkua sosiaaliturvan kayton osalta. Lahialueilta
kuten Virosta padasiassa tyoperéisista syistd Suomeen muuttaneiden sosiaaliturvan kaytté on
vahédisempad kuin kantavéeston sosiaaliturvan kéyttd. Pakolaistaustaisista maista saapuneiden
alhainen tyollisyysaste ja tulotaso taas nakyvat nédiden ryhmien korkeana sosiaaliturvan kéyt-
tond. Pakolaistaustaisista maista muuttaneiden maahanmuuttajien sosiaaliturvan kéytté véhe-
nee selvasti maassaoloajan pidentyessd, miké& kulkee kasi kadessa ndiden maahanmuuttaja-
ryhmien ty6llisyyden kasvun kanssa. Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien lahtétaso on kui-
tenkin niin korkea, ettei se laskusta huolimatta tavoita muita. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
kaytdssa maahanmuuttajat yhtend ryhmané eivat sen sijaan nayttaisi eroavan juurikaan kanta-
vaestostd, joskin maahanmuuttajaryhmien ja sukupuolten valilla on huomattavia eroja.

Selvityksessa tarkastellut osa-alueet viittaavat johdonmukaisesti siihen, ettd tyoperdisten ja
ei-tyOperdisten maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden nettovaikutukset eroavat selvésti
toisistaan. Tutkimustieto osoittaa, ettd Suomea taloudellisesti lahelld olevista maista muutta-
neiden maahanmuuttajien julkistaloudellinen vaikutus nayttéisi td4hén asti olleen positiivista.
Tydperaiset maahanmuuttajat maksavat veroja heti maahan muutettuaan ja toisaalta kayttavat
sosiaaliturvaa hyvin rajallisesti. Esimerkiksi pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tilanne
maahan muutettaessa eroaa voimakkaasti tydperdisistd maahanmuuttajista, eik& néiden kahden
ryhman toisiinsa vertaaminen olekaan mielekéstd. On selvaa, ettd esimerkiksi hyvin harva
pakolaistaustainen maahanmuuttaja voisi olla julkisen talouden kannalta tuottavia toimija heti
maahan saapumisen jélkeen. Tutkimustiedon mukaan pakolaistaustaisista maista saapuneiden
maahanmuuttajien maksamien verojen maéara ei ole kattanut heidan saamiensa suorien tulon-
siirtojen ja kayttamien julkispalveluiden maaraa. Muiden maahanmuuttajaryhmien vaikutukset
nayttéisivat asettuvan johonkin ndiden kahden maahanmuuttajaryhmén vélimaastoon.

Maahanmuuttajien tarkastelu maahanmuuttosyiden kautta antaisi entistd paremmat mahdol-
lisuudet kohdistaa politiikkatoimenpiteitd ja ndin vaikuttaa maahanmuuttajien taloudelliseen
vaikutukseen. Tutkimustieto osoittaa, ettd onnistuneilla kotouttamistoimenpiteilld on saatu
aikaan positiivisia tuloksia maahanmuuttajien tyollistymisen kannalta. Kotouttamistoimiin
panostaminen olisikin siten perusteltua ndhda investointina, joka tuottaa tuottoa vasta tulevai-
suudessa. On kuitenkin huomioitava, ettd investointeihin liittyy olennaisena osana riski, eivét-
k& kaikki investoinnit muutu koskaan tuottaviksi. Investointi maahanmuuttoprosessin kotout-
tamisvaiheeseen vaikuttaisi onnistuessaan positiivisesti maahanmuuton julkisen talouden vai-
kutuksiin jo lyhyelld aikavalilla. Elinkaaren tai maassaoloajan ajalta mitattuna toimenpiteiden
onnistumisen tai epdonnistumisen vaikutus kasvaa jo huomattavaksi.

Lopuksi on syyta vield todeta yleisesti, ettd maahanmuutosta on nykypéivana hyvin vaikea
keskustella ilman vaaraa leimautumisesta ja tastd syysta keskustelua hallitsevatkin lahtékoh-
taisesti &aripaat. Maahanmuuttoon suhtaudutaan helposti tunteella, mikd mutkistaa todellisen
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faktapohjaisen julkisen keskustelun kaymistd maahanmuuttopolitiikasta ja toimenpiteista.
Keskustelu maahanmuutosta ja siihen liittyvista eri tekijoistd seka vaikutuksista tulisi ennen
kaikkea pohjata sellaiseen tietoon, jonka epédvarmuudet sek&d mahdollisuuksien rajat ovat sel-
vasti tiedostettavissa.

Selvitystydn yhteydessa esiin nousseet kehitystarpeet:

1. Selvityksen perusteella ulkomaalaistaustaisten naisten tyollisyysasteen parantami-
seen olisi kiinnitettdva erityistd huomiota. Ulkomaalaistaustaisten naisten kohdalla
tutkimustieto osoittaa johdonmukaisesti, ettd heidan tyollisyysasteensa seké tulo-
tasonsa ovat selvasti verrokkiryhmid heikommat riippumatta henkilon taustamaasta
tai koulutustasosta. Ulkomaalaistaustaisten naisten aseman ja tyollisyysasteen vah-
vistaminen on tarkedd maahanmuuton taloudellisten vaikutusten kannalta, mutta
my®s sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumisen kannalta Suomessa.

2. Kotouttamistoimenpiteiden taloudellisen vaikuttavuuden seurantaa ja selvittamisté
tulisi tehostaa. Tall4 hetkelld ainoa kotouttamistoimenpide, jonka taloudellisista
vaikutuksista on selvad empiirista tutkimustietoa, on vuoden 1999 kotouttamislaki.
Nykyisellddn kotouttamistoimenpiteiden taloudellisten vaikutusten analysoinnin
haasteena on vertailuryhmien puute. Tasta syysta olisi tarpeellista selvittdd mahdol-
lisuudet kotouttamistoimenpiteiden yhteydessa muodostaa verrokkiryhmié, jotta ko-
touttamistoimenpiteiden taloudellista vaikuttavuutta kyettaisiin analysoimaan entis-
td paremmin. Kotouttamistoimenpiteiden seuranta ja taloudellisten vaikutusten ana-
lysointi auttaisi 10ytdmaén vaikuttavimmat toimenpiteet sekd kohdistamaan toimen-
piteitd entistd tehokkaammin.
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9 TUTKIJOIDEN KOMMENTIT

Matti Sarvimaki — Sosiaali- ja terveysministerion selvitys
maahanmuuton kustannuksista®

Matti Sarvimaki
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu ja VATT

Kevaan 2015 hallitusneuvotteluissa paatettiin laatia “riippumaton selvitys maahanmuuton
kustannuksista ja vaikutuksista yhteiskunnassamme, joka mahdollistaa tosiasioihin pohjautu-
van keskustelun ja paremman kotouttamispolitiikan sekd p&atdksenteon”. Téllaiselle selvityk-
selle voi ajatella olevan tarvetta, silld maahanmuuttoa koskeva keskustelu nayttaa usein perus-
tuvan enemman tunteeseen kuin tietoon. Toisaalta keskustelijoilla on toisinaan epérealistinen
késitys siitd, mitd on mahdollista tietd& kohtuullisella varmuudella ja mihin seikkoihin liittyy
vaajaamatta merkittdvaa epavarmuutta.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) nyt julkaisema raportti pyrkii vastaamaan hallitusoh-
jelman téhé&n kohtaan kokoamalla yhteen jo olemassa olevaa tutkimusta silt4 osin kuin se sivu-
aa maahanmuuton vaikutuksia Suomen julkiseen talouteen. Jere Pdivisen laatima katsaus on
tiivis ja tasapainoinen paketti, joka tarjoaa ajantasaisen kuvan aihepiirin suomalaiseen tutki-
mukseen. Nain ollen se on hyvé lisé jo olemassa oleviin samankaltaisiin katsauksiin (esim.
Martikainen ym. 2013, Sarvimaki ym. 2014). Aihepiirin tutkimus on télla hetkelld vilkasta,
joten mukana on myos tuloksia, joita ei aikaisempia katsauksia tehtéessa ollut kaytettavissa.

Talous on enemman kuin julkistalous

STM:n selvityksessa pyritddn erottamaan maahanmuuton vaikutus talouteen sen vaikutuksesta
julkiseen talouteen. Taméa on térkeé erottelu. Talouspoliittinen keskustelu vaikuttaa nimittdin
toisinaan perustuvan késitykseen, ettd talous on olemassa julkista taloutta varten. Esimerkiksi
tyOllisasteen nostamisen tarpeellisuutta perustellaan usein ensisijaisesti siksi, ettd korkeampi
tyollisyys johtaa verotulojen lisédntymiseen ja tulonsiirtojen vdhenemiseen.

Taloustieteilijalle luontevampi tapa ajatella on, ettd tydn arvo syntyy sen avulla tuotettujen
tavaroiden ja palveluiden kuluttamisesta. Talldin korkeampi tydllisyysaste tarkoittaa ensisijai-
sesti suurempaa kokonaistuotantoa ja siten kulutusmahdollisuuksien kasvua. Toki osa palve-
luista tuotetaan julkisen sektorin toimesta. Lisdksi verojen ja tulonsiirtojen avulla tasataan
ihmisten vélisid kulutusmahdollisuuksia. Julkinen sektori on siis tirked osa taloutta, mutta
nimenomaan vain yksi sen 0sa, ei padmaaré sinansa.

Erilaiset ndkemykset talouden luonteesta tai “paédmadrastd” vaikuttavat siihen, miten maa-
hanmuuton vaikutuksia arvioidaan. Kapeasti julkistalouteen keskittyen vaikutusten voi ajatella
olevan mydnteisid, jos maahanmuuttajat maksavat enemmén veroja kuin aiheuttavat julkiselle
sektorille kustannuksia. Péinvastaisessa tapauksessa vaikutukset olisivat kielteisia.

Vaihtoehtoinen lahestymistapa on kysya, miten maahanmuutto vaikuttaa ihmisten kulutus-
mahdollisuuksiin — ja nédiden mahdollisuuksien jakautumiseen. Suurin vaikutus kohdistuu
maahanmuuttajiin itseensd. Kohdemaassa jo asuvien kulutusmahdollisuudet voivat puolestaan
muuttua useasta syystd. Maahanmuutto voi kasvattaa saatavilla olevien tuotteiden ja palvelui-
den kirjoa ja alentaa hintoja. T&ma on hyva uutinen kuluttajille ja maahanmuuttajien tyopanos-
ta kéyttaville yrityksille, mutta tuskin ilahduttaa niité yrityksista, jotka kohtaavat aikaisempaa
kovempaa kilpailua. Vastaavasti tydmarkkinoilla ne kantavéeston edustajat, joiden osaaminen
tdydentdd maahanmuuttajien tydpanosta voittavat, mutta maahanmuuttajien kanssa samankal-
taisten tyontekijoiden tulot ja tyéllisyys voivat laskea ainakin lyhyelld aikavélilla. Maahan-

% Artikkelissa esitetyt nakemykset eivat valttamatta heijastele sosiaali- ja terveysministerién kantoja.



55

muutto voi vaikuttaa my6s asuntomarkkinoihin, innovaatioihin, yritysten kykyyn kéyda kan-
sainvalistd kauppaa ja niin edelleen. Naiden vaikutusten lisaksi kantavéestén kulutusmahdolli-
suudet voivat muuttua julkisen talouden kautta. Toisin sanoen, maahanmuutto voi vaikuttaa
heidan maksamiinsa veroihin, saamiinsa tulonsiirtoihin ja kdyttdmiinsa julkisiin palveluihin.

STM:n selvityksessd on keskitytty maahanmuuton julkistaloudellisiin vaikutuksiin. Tata
voi pitdd perusteltuna ratkaisuna. Samalla on kuitenkin tarkeda pitdd mielessd, ettd maahan-
muuton taloudelliset vaikutukset voivat olla oleellisesti laajempia kuin vaikutukset julkiseen
talouteen.

Tyollisyysaste ja julkisen talouden tasapaino

Maahanmuuton vaikutus julkiseen talouteen riippuu suurelta osin maahanmuuttajien parjaami-
sesta tydmarkkinoilla. Mitd suuremman osan ajastaan he ovat tdissd, ja mitd enemman he
tienaavat, sitd enemman he maksavat veroja ja sitd vdhemman he saavat tulonsiirtoja. Tdméa
viesti vélittyy selkedsti STM:n selvityksesta.

Kantavaestdn ja maahanmuuttajien tydmarkkinamenestyksen eroja késittelevad analyysia
lukiessa on kuitenkin térked& huomata, ettd vaikka kantavéestd parjaakin keskimaarin maa-
hanmuuttajia paremmin tydmarkkinoilla, siitd ei suoraan seuraa, ettd kantavaestén vaikutus
julkiseen talouteen olisi maahanmuuttajia myonteisempi. Syy on se, ettd merkittava osa ihmi-
sen julkiselle sektorille aiheuttamista kustannuksista syntyy tydian ulkopuolella. Maahanmuut-
tajien kohdalla ainakin osa eldmén alkuun liittyvista kustannuksista on maksettu jossain muu-
alla. Toisaalta merkittdva osa maahanmuuttajista muuttaa pois ennen eldkeik&é ja néin ollen
Suomi valttyy maksamasta osan heidan vanhuuteensa liittyvistd kustannuksista. Tdmén takia
maahanmuuttajan ei tarvitse parjatd tyoelamassa yhtd hyvin kuin koko elaménsa Suomessa
asuvan henkildn, jotta hanen julkiselle sektorille aiheuttamansa kustannukset tulevat katettua.

Tyoéllisyysasteen ja julkisen talouden tarkastelussa on myds syyta pitad mielessa, etté niiden
valinen suhde riippuu oleellisesti harjoitetusta politiikasta. Jos verot ovat matalat ja julkiset
menot korkeat, julkisen talouden pitdminen kestavélla pohjalla vaatii korkeaa tyollisyysastetta.
Toisaalta budjetti tasapainottuu pienemmall&kin tydllisyydelld, jos verot ovat ankarat tai julki-
nen kulutus vaatimatonta. Vastaavasti maahanmuuton vaikutus julkiseen talouteen riippuu
oleellisesti verojen, tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden tasosta.

Kollektiivisesti kulutetut julkiset palvelut

Selvityksen ehka teknisin osa koskee ns. kollektiivisesti kulutettujen julkisten palveluiden
merkitystd maahanmuuton julkistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Tdma on sen verran
hankala lause, ettd moni lukija epéilematté tuntee houkutusta hypété tdman kohdan yli. Se olisi
kuitenkin virhe, silla kyse on tarkedsta asiasta.

Aihetta on helpointa I&hestyd ns. julkishyddykkeiden kautta. Julkishyddykkeilld tarkoite-
taan asioita, joiden kuluttaminen ei vahennd muiden mahdollisuuksia kuluttaa niitd. Yleisim-
min kaytetty esimerkki on maanpuolustus. Jos Suomen alueellinen koskemattomuus turvataan
tietylla tasolla, se maksaa yht& paljon riippumatta siitd asuuko Suomessa viisi vai kuusi mil-
joonaa ihmista.

Maahanmuutto tai yleisemmin védestdn supistuminen tai kasvu ei vaikuta julkishyodykkei-
den tuottamisen kokonaiskustannukseen. Jos maahanmuuttajat maksavat veroja, he kuitenkin
osallistuvat julkishyddykkeiden rahoittamiseen ja siten helpottavat maassa jo ennestéan asuvi-
en taakkaa. Tama on yksi maahanmuuton, ja ylip&datddn vaestonkasvun, hyodyista. Jul-
kishyddykkeiden tuottamisen kustannus voidaan jakaa useamman ihmisen kesken. Jokainen
saa saman palvelutason, mutta henked kohti laskettu kustannus on pienempi.

Kansantalouden tilinpidossa julkishyddykkeiden kustannukset sisallytetddn ns. kollektiivi-
sesti kulutettujen palveluiden luokkaan. VATT:ssa tehdyissé laskelmissa olemme olettaneet,
ettd yksittdinen maahanmuuttaja ei vaikuta ndihin kustannuksiin (Sarvimaki ym. 2014). Kyse
on kuitenkin oletuksesta, silla kaikki kollektiiviseksi kulutukseksi madaritellyt erét eivat ole
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puhtaita julkishyddykkeitd. Esimerkiksi tieverkko on I&helld julkishyddykettd niin kauan kun
tiet ovat kohtuullisen tyhjid. Jossain vaiheessa vaesténkasvu kuitenkin johtaa teiden ruuhkau-
tumiseen ja niitd joudutaan rakentamaan lisaa.

Jos maahanmuutto on riittdvén suurta, kollektiivisesti kulutettujen julkisista palveluiden
kokonaiskustannukset todennakdisesti kasvavat ainakin jonkin verran. Haaste on siing, etta
emme tiedd kuinka paljon. Tdma on valitettavaa, silld tdmé erd vastaa noin kolmannesta julki-
sista kulutusmenoista. N&in ollen niiden Kasittely vaikuttaa oleellisesti maahanmuuton julkis-
taloudellisista vaikutuksista tehtyihin johtopaatoksiin.

Valaiseva esimerkki on Salmisen (2015) selvitys, jonka mukaan maahanmuuttajat aiheutti-
vat vuonna 2011 henked kohti 3 620 euron nettokustannuksen julkiselle sektorille — jos kollek-
tiivisesti kulutettujen julkisten palveluiden kustannusten oletetaan kasvavan yksi yhteen vaes-
tonkasvun kanssa. Jos sen sijaan oletetaan, ettd maahanmuutto ei vaikuta ndihin kustannuksiin
lainkaan, paadytdan 520 euron nettokustannukseen (yksityiskohdista ks. Sarvimdki 2015).
Salminen on tehnyt tutkimuksensa huolellisesti ja kerannyt sitd varten erittdin yksityiskohtai-
seen aineiston maahanmuuttajien veroista, tulonsiirroista ja julkisten palveluiden kéytosta.
Silti oletus maahanmuuton vaikutuksesta kollektiivisesti kulutettujen julkisten palveluiden
kustannuksiin méaarittaa suurelta osin yhden tutkimuksen keskeisista tuloksista.

Elinkaarilaskelmien vaajaamaton epavarmuus

Maahanmuuton julkistaloudellisen vaikutuksen arviointi riippuu siis osittain tutkijan tekemista
oletuksista silloinkin kun laskelma kohdistuu vain yhteen vuoteen. Siirryttaessa elinkaarimal-
leihin oletusten merkitys kasvaa vield huomattavasti. Naiden laskelmien laatiminen pakottaa
tutkijan tekemé&an joukon oletuksia niin maahanmuuttajien tulevasta tydmarkkinamenestykses-
td ja poismuutosta kuin talouden yleisestd kehityksesta ja talous- ja sosiaalipolitiikan tulevista
linjauksistakin. Namé oletukset vaikuttavat hyvin oleellisesti laskelmien lopputulokseen. Toi-
saalta maahanmuuton julkistaloudellisia vaikutuksia ei voi mielekkaasti arvioida ottamatta
huomioon sitd, ettd ihmisen julkiselle sektorille aiheuttamat tulot ja menot vaihtelevat hyvin
voimakkaasti hanen elinkaarensa eri vaiheissa. Tdmén takia elinkaarilaskelmien tekeminen on
valttdamatonta maahanmuuton julkistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Tallaiset skenaa-
riolaskelmat voivat siis olla hyodyllisid, mutta niitd ei voi tulkita ennusteiksi tai maahanmuu-
ton hintalapuiksi”.

Elinkaarilaskelmien tuloksia tulkittaessa on hyva muistaa myos se, ettd maahanmuuton to-
dellinen vaikutus julkiseen talouteen tulee riippumaan harjoitetusta politiikasta. Osittain kyse
on nimenomaan maahanmuuttopolitiikasta kuten oleskelulupien Kriteereista ja kotouttamispo-
litiikasta, jotka osaltaan vaikuttavat maahanmuuttajien parjaamiseen tyomarkkinoilla. Suurelta
osin vaikutukset riippuvat kuitenkin yleisemmasté talous- ja sosiaalipolitiikasta. Kuten ylla jo
totesin, mitd anteliaampi suomalainen sosiaaliturva on, sit4 tarkedmpéaa on, ettd maahanmuut-
tajat parjaavat hyvin tyémarkkinoilla.

Maahanmuuttajien monimuotoisuus

STM:n selvityksessd korostetaan maahanmuuttajien monimuotoisuutta. T&méa on tarked huo-
mio. Maahanmuuttajat ovat huomattavasti kantavaestoa heterogeenisempi ryhmd, jonka skaala
ulottuu lukutaidottomista aikuisista Nokian toimitusjohtajiin. Oikeastaan maahanmuuttajia ei
yhdistd muu kuin se, etté he eivat ole syntyneet Suomessa.

Maahanmuuttajien moninaisuutta on helppo havainnollistaa. Esimerkiksi keskimaardinen
parjddminen tydmarkkinoilla vaihtelee voimakkaasti syntymémaan, maahantulon syyn, koulu-
tuksen ja sukupuolen mukaan. Ndiden erojen tulkitseminen on kuitenkin vaikeaa, sill4 olemas-
sa olevan aineiston perusteella ei voida selvittadd niiden taustalla olevia syitd. Erot vaikkapa
tyollisyysasteissa voivat yhté lailla heijastaa eroja ryhmien vélisessa keskimadrdisessa tyoha-
lukkuudessa kuin eroja eri ryhmien kokemassa syrjinndssdkin. Tai ne voivat johtua eroista
koulutuksen laadussa, traumaattisten kokemusten yleisyydessé tai jossain muussa seikassa,
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joka on korreloitunut kulloinkin kaytetyn ryhmittelykriteerin kanssa. Laadukkaalla tutkimuk-
sella voidaan toki osoittaa vaikkapa se, ettd maahanmuuttajat kohtaavat syrjintda suomalaisilla
tyomarkkinoilla (Liebkind, Larja ja Brylka, 2016). Sen sijaan on mahdotonta vastata tyhjenta-
vasti kysymykseen siitd, kuinka suuri osa tyollisyyseroissa voidaan selittdd syrjinnélla tai
jollain muulla syylla.

Maahanmuuton poliittiset vaikutukset

Olemassa olevien tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd maahanmuuton vaikutukset
julkiseen talouteen ovat todennéakdisesti varsin pienid. Tama ei tarkoita, ettd ne olisivat valt-
tAmatta mitattomia tai ettd niihin ei olisi tarpeen kiinnittd4 huomiota. Julkisen talouden koko-
naiskuvassa maahanmuuton merkitys on kuitenkin toistaiseksi ollut melko véhéinen ja olisi
yllattdvaa, jos siitd muodostuisi jonkinlainen kohtalonkysymys Suomen julkistaloudelle
mydsk&an tulevaisuudessa. Lisdksi maahanmuuton tydmarkkinavaikutukset ndyttavat muita
maita koskevien tulosten perusteella jadvan varsin pieniksi (Blau ja Mackie, 2016).

Maahanmuutolla voi kuitenkin olla merkittavia vélillisia taloudellisia vaikutuksia. Kan-
sainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella maahanmuuttajien, ja etenkin turvapaikanhaki-
joiden, méaran nopea kasvu nayttdd nimittéin tyypillisesti lisdédvan populististen ja maahan-
muuttovastaisten puolueiden suosiota (Hangartner ja Sarviméki, 2017). Osa néista puolueista
kannattaa merkittdvia muutoksia myds sellaisilla politiikan osa-alueilla, joilla on todennakdi-
sesti huomattavasti maahanmuuttoa merkittdvampié taloudellisia vaikutuksia.

Mahdollinen esimerkki téallaisesta prosessista on Britannian paatds erota EU:sta. Emme voi
toki tietdd olisivatko britit 4énesténeet toisin, jos maahanmuutto Britanniaan olisi ollut vahai-
sempéa. Sen sijaan on selvad, ettd maahanmuutolla oli merkittadva rooli EU-eroa kannattavien
vaalikampanjassa ja ettd maahanmuuton rajoittaminen on térked osa Britannian tdméanhetkisia
neuvottelutavoitteita. Vastaavasti on hyvin vaikeaa arvioida EU:sta eroamisen taloudellisia
vaikutuksia Britannialle. Tasta huolimatta on perusteltua odottaa, ettd ndmé vaikutukset voivat
olla monta kertaluokkaa suuremmat kuin laajamittaisenkaan maahanmuuton suorat taloudelli-
set vaikutukset.

Poliittisen prosessin kautta syntyvien taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy va&jaa-
mattd vielékin suurempia epédvarmuuksia kuin maahanmuuton suorien taloudellisten vaikutus-
ten arviointiin. Toisaalta maahanmuuton vaikutus politiikkaan riippuu politiikkojen ja kansa-
laisten kasityksistd maahanmuuton taloudellisesta merkityksesta. N&in ollen on ensiarvoisen
tarkedd, ettd maahanmuuttoa koskeva keskustelu perustuu tosiasioiden tuntemiseen ja tunnus-
tamiseen sekd realistiseen késitykseen siitd, millaisia epdvarmuuksia erilaisiin arvioihin liittyy.
STM:n selvitys auttaa osaltaan tdmén tavoitteen saavuttamisessa.
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Loppukevéén 2015 hallitusohjelmaan kirjattiin tavoite "laatia riippumaton selvitys
maahanmuuton kustannuksista ja vaikutuksista yhteiskunnassamme, joka mahdollistaa tosi-
asioihin pohjautuvan keskustelun ja paremman kotouttamispolitiikan sekd paatoksenteon.”
Siit4 tuloksena syntyi oheinen selvitysraportti. Se kokoaa yhteen kattavasti ja toimeksiannon
mukaisesti olemassa olevan tutkimustiedon maahanmuuton kustannuksista Suomessa. Ole-
massa olevaa suomalaista tutkimustietoa aiheesta on kuitenkin melko v&han. Téhén on késit-
tadkseni syynd ennen kaikkea Suomen maahanmuuttohistorian ja kertyneen aineiston lyhyys
erityisesti maahanmuuttajien lasten osalta.

Olemassa olevan tiedon perusteella on selvad, ettd yhden maahanmuuttajan suorat julkista-
loudelliset vaikutukset ovat olleet tdhdn asti keskiméaarin negatiivisempia kuin kantavéeston.
Ne, jotka kaipasivat tarkkoja lukuja maahanmuuton kustannuksista Suomessa, saattavat kui-
tenkin pettya ilmion monimutkaisuuden edessa. Toki tarkkojakin lukuja pystytddn antamaan,
kun keskitytdén tiettyyn hetkeen menneisyydessa ja rajataan mitattava ilmio tarkasti. Esimer-
kiksi Salmisen selvityksen (2015) mukaan 7-70-vuotias Suomessa syntynyt henkil6 on tuotta-
nut julkistaloudella kustannuksia vuonna 2011 keskimé&érin 1000 euroa, kun ulkomailla synty-
nyt henkild 3000 euroa. Lukuun on laskettu mukaan kattava valikoima julkistaloudellisia
menoerid, myos ns. kollektiivisten palvelujen kuten liikenneinfrastruktuurin kuluja. Saman-
suuntaiseen tulokseen paatyi myds OECD:n selvitys (2013, 158), tosin hieman eri oletuksin ja
aineistopohjin.

Koosteraportin keskeisend viestind on, ettd eri lahestymistavat voivat tuottaa hyvin eri tu-
loksia ja ettd politiikkarelevantin, tulevaisuuteen katsovan tuloksen tuottaminen on aina han-
kalaa. Yksinomaan toteutuneisiin kustannuksiin pohjautuvalla poikkileikkaustiedolla on mel-
ko vahan kayttdarvoa, kun suunnitellaan tulevaa maahanmuutto- tai kotouttamispolitiikkaa.
Toiseksi, kuten selvityksessa on painotettu, maahanmuuton tarkasteleminen kokonaisuutena ei
ole hedelméllistd maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikan kehittdmisen kannalta. Se edellyttaa
yksityiskohtaista tietoa, missa kustannukset syntyvét ja mahdollisesti miten kustannuseriin
voidaan vaikuttaa tehokkaasti.

Olemassa oleva tieto tarjoaa kylla melko hyvan kuvan mista kustannukset syntyvat: yksin-
kertaistettuna, joidenkin ryhmien hitaasta tydmarkkinaintegraatiosta ja sen seuraamasta pie-
nemmaéstd verokertymasté ja yleisemmasté sosiaaliturvan kaytostd. Jalkimmainen kysymys, eli
miten ndihin voitaisiin tehokkaimmin vaikuttaa, on avoimempi ja osittain myds poliittinen

kysymys.

Maahanmuutosta vastaus heikentyvaan huoltosuhteeseen?

Heikentyva taloudellinen huoltosuhde ja tydikdisten véhenevd méard ovat todellinen uhka
Suomen taloudelle. Esimerkiksi YK:n védestdennusteen (2015) mukaan vdestdmaara Suomessa
ei juuri kasva vuoteen 2100 mennessd, kun esimerkiksi Ruotsin véestdon ennakoidaan kasva-
van neljalla miljoonalla ihmiselld eli noin 40 prosentilla. Erojen taustalla on Suomen alempi
syntyvyys sekd matalampi maahanmuutto.

Maahanmuuttoteorian ja -empirian mukaan maahanmuuttajan odotettaviin julkistaloudelli-
siin kustannuksiin vaikuttaa vahvasti se, misté syystd maahanmuuttaja tulee Suomeen. Erityi-

% Artikkelissa esitetyt nakemykset eivat valttamatta heijastele sosiaali- ja terveysministerién kantoja.
" Artikkelin kirjoittamisen aikaan Tervola tyoskenteli Kelan tutkimusryhmassa.
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sesti tyOperdisestd maahanmuutosta on toivottu ratkaisua Suomen heikentyvéaén taloudelliseen
huoltosuhteeseen (esim. Sisaministerid 2014). Selvityksessé kéytetyissa tutkimuksissa ei ollut
tietoa maahanmuuton syystd. Taustamaittaisesta tarkastelusta (Salminen 2015) voidaan kui-
tenkin pééatelld, ettd negatiivisimmat julkistaloudelliset vaikutukset henked kohden syntyvét
humanitaarisesta muutosta ja positiivisimmat typeraisestd muutosta. Muutto perheenjésenena
sijoittuu oletettavasti ndiden kahden vélimaastoon.

Elinkaarimallilla tuloksia politiikan kehittamiseen

Menneisyyteen pohjautuva tieto voi olla harhaanjohtavaa, ellei sitd heijasteta tulevaisuuteen.
Se, mit4 maahanmuuttajien julkistaloudelliset vaikutukset ovat olleet Suomessa keskimaarin
2000-luvulla, poikkeaa todennakdisesti hyvin paljon siitd, mitd ne tulevat olemaan 2020-
luvulla ja mydhemmin. Suomen lyhyen muuttohistorian takia maahanmuuttajien joukossa on
esimerkiksi vahan vanhuuselékeldisid, mutta 30 vuoden paésté heitd on jo enemman.

Tulevaisuuden vaikutuksia kartoitetaan dynaamisella elinkaarimallilla (esim. VATT-
tyéryhma 2014), jossa arvioidaan yhden maahanmuuttajan ja hanen jélkeldistensa julkistalou-
dellisia vaikutuksia koko elinkaaren ajalta. Se mité saavutetaan néiden tarkastelujen mielek-
kyydessd, menetetddn tarkkuudessa. Elinkaarimalleihin pohjautuvassa kustannusskenaariossa
joudutaan tekeméén vahvoja oletuksia esimerkiksi tulevasta maahanmuutosta, maastamuutos-
ta, maahanmuuttajien ja heidén lastensa (ja lastenlastensa jne.) ty6llisyyden ja palkkojen kehi-
tyksestd. Epdvarmuudesta johtuen elinkaarimallit ovat skenaarioluontoisia. Analyysien herk-
kyyttd on syyté testata eri oletuksilla esim. lasten integraation suhteen (ks. Storesletten 2003).

Elinkaarimalleissa yleensé oletetaan paremman arvion puuttuessa, ettd maahanmuuttajien
tyomarkkinaintegraatio onnistuu samalla tavalla kuin menneisyydessa. Tdma on konservatii-
vinen oletus, silla kotoutumistoimenpiteitd pyritddn kehittdmaan jatkuvasti. Tastd esimerkkiné
on mm. kdynnissa oleva Tyo- ja elinkeinoministerion ja Sitran SIB-tutkimushanke.

Vertailukohtaa kansainvélisista tutkimuksista

Suomessa ei ole VATT-tyéryhmén (2014) raportin lisdksi tehty elinkaarianalyyseja maahan-
muuton kustannuksista. Muista maista 16ytyy enemman evidenssid. Rowthornin (2008) tutki-
muskatsauksen mukaan tulokset eri maista ja eri menetelmilld ovat yllattavan yksimielisia:
maahanmuuton kokonaisvaikutus eri maiden tutkimuksissa on julkistalouden ndkékulmasta
melko maltillinen vaihdellen -1 prosentista +1 prosenttiin bruttokansantuotteeseen suhteutet-
tuna. Tulosten etumerkki saattaa vaihdella pahimmillaan saman maan siséllakin riippuen ole-
tuksista esimerkiksi palveluiden marginaalikustannuksista (Yhdysvalloista ks. Borjas 1995).

Tutkimusten mukaan erityisesti korkeasti koulutetut maahanmuuttajat tuovat positiivisen
vaikutuksen talouteen (Rowthorn 2008). Suomen osalta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei taalla
ole pystytty hyédyntdmaan korkeakoulutettujen maahanmuuttajien potentiaalia samalla tavalla
kuin monissa muissa maissa. OECD:n (2013, 152) mukaan korkeakoulutettujen maahanmuut-
tajien nettotase on Suomessa erityisen negatiivinen, kun verrataan kantavaeston korkeakoulu-
tettuihin. Tdmé& nakyy erityisesti maahanmuuttajanaisten verrattain alhaisena tyollisyytend
kaikilla koulutusasteilla (Larja & Sutela 2015, 78).

Eri maiden tulokset heijastavat eroja maahanmuuttopolitiikassa ja
sosiaaliturvassa

Yhdysvalloissa ja Kanadassa, joihin muutetaan paljon tyon vuoksi ja joissa sosiaaliturvan taso
ja kattavuus on pienempi, maahanmuuton julkistaloudelliset vaikutukset ovat useimmin posi-
tiivisia (esim. Storesletten 2000; Javdani & Pendakur 2013). Euroopan maissa, joissa on katta-
vampi sosiaaliturva ja suhteessa véhemman tydperdistd muuttoa, vaikutukset ovat negatiivi-
semmat.
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Ruotsissa, joka muistuttaa Suomea monessa suhteessa mutta jonka maahanmuuttajamaaréat
ovat paljon suuremmat, aihetta on tutkittu melko paljon. Storeslettenin (2003) elinkaarianalyy-
sin mukaan uusi maahanmuuttaja toi keskimaarin 26 000 euron® loven Ruotsin julkistalou-
teen. Optimaalisessa idssé eli 20-30-vuotiaana muuttava toi laskelman mukaan kuitenkin 28
000 euron positiivisen kertavaikutuksen. Tulos on siis erittdin herkka oletusten lisaksi maa-
hanmuuttoidlle. Liséksi Storesletten (2003) laski, ettd nuorten tydikdisten maahanmuuttajien
pitdisi saavuttaa noin 60 prosentin tyollisyysaste, jotta heidén julkistaloudellinen vaikutus
elinkaaren aikana olisi positiivinen. Tanskassa vastaavaksi luvuksi saatiin 65 prosenttia (Lin-
dahl 2017). Tavoitety6llisyysluvut ovat matalammat maahanmuuttajille kuin kantavéestolle,
koska moni maahanmuuttaja saapuu maahan vasta tydidssd, jolloin elinkaaren alkupéan kus-
tannukset jaavat aiheuttamatta.

Ruist (2014) ja Ruist (2015) ovat tuottaneet staattisia laskelmia Ruotsista tiettyjen vaesto-
ryhmien kuten uusista EU-maista muuttaneiden ja pakolaisten julkistaloudellisista vaikutuk-
sista. Yksinkertaisesti projisoiden vuoden 2007 tilannetta vuoden 2015 jélkeisiin pakolaismaa-
riin Ruist (2015) arvioi, ettd pakolaisten julkistaloudellinen vaikutus Ruotsin pakolaisméaarilla
on noin -1,35 prosenttia bruttokansantuotteesta. Tosin analyysia voidaan helposti kritisoida
harhaanjohtavasta laskentatavasta. Vanhojen pakolaiskohorttien perusteella on laskettu keski-
madrdinen kustannus vuonna 2007, ja tdimé& on projisoitu uusiin kohortteihin, joiden kotoutu-
misprosessi on eri vaiheessa ja tausta voi olla hyvin erilainen.

Ruotsin tulokset antavat melko hyvan mittapuun myds Suomelle. Ruotsissa pakolaistaus-
taisten osuus maahanmuuttajista on suurempi, mika saattaa liioitella Ruotsin tuloksia Suomen
nakdkulmasta. Toisaalta tyollisyysvertailut viittaavat siihen, ettd Ruotsi on onnistunut integ-
roimaan pakolaistaustaisia maahanmuuttajia tydmarkkinoille paremmin kuin Suomi, ja maa-
hanmuuttajilla on keskiméérin hieman korkeammat tyollisyysasteet Ruotsissa (esim. OECD
2014).

Valilliset vaikutukset usein sivuutetaan pieniné tai
vaikeasti mitattavina

Useimmat elinkaarimallitkaan eivat edes yritd huomioida maahanmuuton mahdollisia vélillisia
vaikutuksia julkiseen talouteen. Vélillisia vaikutuksia voi olla esimerkiksi maahanmuuttajien
vaikutukset kantavaestdn tyollisyyteen tai palkkoihin, ja sitd kautta veroihin ja etuuksien kayt-
toon. Lisaksi maahanmuuton kautta lisdantynyt kulutus vaikuttaa palvelu- ja hyédykemarkki-
noihin.

Jotkin vaikutukset voivat olla vield hankalammin mitattavia. Téllaisia voivat olla positiivi-
set ulkoisvaikutukset innovatiivisuuteen ja kansainvéliseen Kilpailukykyyn, joita on tuotu esiin
esimerkiksi Sisdministerion Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia (ks. myds Raunio
2015). Liséksi, kuten selvityksessékin on mainittu, lisdéntyvien kansainvélisten verkostojen
oletetaan hyodyttdvan Suomea monella tapaa, esim. ulkomaankaupan vilkastumisen myota.

Maahanmuuton vélillisid vaikutuksia on vaikea tutkia, koska ilmitn vaikutuksia on hankala
rajata ja sopivaa verrokkiryhméaa vaikea 16ytaa. Palkkojen ja ty6llisyyden paikallisvaikutuksis-
ta on kuitenkin olemassa laajasti kansainvalisia tutkimuksia. Keskeinen johtopaatos tutkimuk-
sista on, etti ne kantavdeston edustajat ja edelliset maahanmuuttajakohortit, jotka kilpailevat
samoista tyOpaikoista kuin uudet maahanmuuttajat, voivat havitd palkkatason alenemisen
takia, mutta vain lyhytaikaisesti. Pitkélla aikavalilla maahanmuuttajien havaitaan luovan
enemman uusia tydpaikkoja, miké neutralisoi vaikutuksen. (Okkerse 2008.)

Viimeaikaisen norjalaistutkimuksen mukaan (Bratsberg ym. 2014) erityisesti muiden poh-
joismaalaisten maahanmuutto vaikutti norjalaisten palkkoihin negatiivisesti. Muilla maahan-
muuttajilla oli vaikutusta I&hinna toisten, aikaisempien maahanmuuttajien palkkoihin.

% Alkuperainen luku on 20 500 USD vuonna 2003. Luku korotettu inflaation mukaisesti ja muunnettu euroiksi tamanhetki-
sella kurssilla (2/2017).
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Taustalla kysymys hyvinvointivaltion rajoista

Suurin osa maahanmuuton julkistaloudellisista kustannuksista liittyy maahanmuuttajien kor-
keampaan tyottdmyyteen ja siitd johtuvaan alhaiseen verokertymaén seka yleiseen sosiaalitur-
van kayttdon. Suomessa keskeisimmat sosiaalietuudet tassé suhteessa ovat tydmarkkinatuki,
yleinen asumistuki ja toimeentulotuki (Tervola & Verho 2014).

Oikeus suomalaiseen sosiaaliturvaan on pitkalti asumisperusteinen eli kaikki, jotka asuvat
vakinaisesti Suomessa, ovat yhtaldisesti oikeutettuja etuuksiin ja palveluihin. Monissa muissa
maissa, esimerkiksi Keski-Euroopassa, oikeus sosiaaliturvaan on rajattu tiukemmin kansalai-
suuteen tai tydntekohistoriaan (ks. Sainsbury 2006).

Kustannuskysymyksen taustalla onkin maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikan kehittdmisen
liséksi laajempi periaatteellinen kysymys hyvinvointivaltion rajoista. Kun hyvinvointivaltioita
pystytettiin Suomessa ja muualla Euroopassa toisen maailmansodan jalkeen, kansainvalista
muuttoliikettd oli verrattain vahaan ja monet maat oli kulttuurisesti homogeenisia. Joidenkin
hyvinvointivaltioteoreetikkojen mukaan tdmé kasitys homogeenisuudesta ja sen synnyttdma
solidaarisuus on yksi edellytys hyvinvointivaltion synnylle. Teorian mukaan lisaantyva moni-
kulttuurisuus ja sitd korostava politiikka voi nakertaa solidaarisuutta eri ryhmien vélilla ja
véahentad sitd kautta hyvinvointivaltion kannatusta (Banting & Kymlicka 2006). Monet kysely-
tutkimukset osoittavat, etta eri vaestoryhmista juuri maahanmuuttajia kohtaan tunnetaan véhi-
ten solidaarisuutta (Van Oorschot 2006). Solidaarisuus on erityisen vahaista vaestoryhmissé,
jotka arvioivat maahanmuuton heikentdvén heiddn omaa tydmarkkina-asemaansa esimerkiksi
lisdédmalla kilpailua tyémarkkinoille.

Estaako monikulttuurisuus hyvinvointivaltion
kehittymisen?

Edella kuvattuja teorioita on mahdoton todentaa tai kumota aukottomasti. Aihetta on kuitenkin
tutkittu tekemadlld Kkorrelaatiotarkasteluja kulttuurisen heterogeenisuuden ja sosiaalimenojen
BKT-osuuden valilla (esim. Alesina ym. 2001; Banting ym. 2006; Hero & Preuhs 2007). Kai-
kissa tutkimuksissa naiden valilla on I6ydetty melko vahva negatiivinen korrelaatio: mita
heterogeenisempi maa, sit4 alhaisemmat suhteelliset sosiaalimenot.

Ldydettyjen maakorrelaatioiden kausaalisuus voidaan kuitenkin helposti kyseenalaistaa
osoittamalla muita valillisia tekijoita, kuten kolonialistinen historia. Kangas (2012) on tutkinut
eri tekijoiden, mm. kulttuurisen homogeenisuuden, vaikutusta sosiaaliturvajérjestelmien syn-
tyyn Afrikan maissa, jotka ovat ehka paremmin vertailukelpoisia kuin valtiot yleisesti. Tulos-
ten mukaan vaeston etniselld homogeenisuudella oli tilastollinen yhteys vain yhden jérjestel-
man, tyOtapaturmavakuutuksen, syntyyn.

Myles ja St-Arnaud (2006) ovat selvittaneet kulttuurisen heterogeenisuuden ja hyvinvointi-
valtion kehityksen valistd yhteyttd “historiallis-kausaalisesti” Yhdysvalloissa ja Kanadassa,
jotka ovat olleet pitkddn monikulttuurisia maita. Kirjoittajien mukaan 60-luvun Yhdysvallois-
sa hyvinvointivaltion kehittdminen j&i mustien vahemmistéoikeuskysymyksen jalkoihin. Sen
sijaan Kanadassa monikulttuurista politiikkaa ja hyvinvointivaltiota kehitettiin samanaikaises-
ti. Maiden erilaiset valinnat johtuvat kirjoittajien mukaan eroista vahemmistdjen poliittisissa
oikeuksissa. Kanadassa vahemmistgilla oli pitk&an ollut jo poliittisia oikeuksia ja valtaa toisin
kuin Yhdysvaltojen mustilla.
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Milta tulevaisuus nayttaa?

Maahanmuuton ja kulttuurisen monimuotoisuuden lisdantyesséd kysymykset maahanmuuton
vaikutuksista tulevat yh& keskeisemmiksi Euroopassa. Nahtévéksi jad, vaikuttaako kehitys
poliittiseen ilmapiiriin ja hyvinvointivaltion kannatukseen. Suomessa maahanmuuton lisaan-
tyminen on heréttanyt keskustelua ennemminkin siitd, ketkd on oikeutettuja tukiin kuin jarjes-
telmén kannatuksesta kokonaisuutena. Viime vuonna suunniteltu maahanmuuttajien kotoutu-
mistuen eli tydttdmyysturvan pienennys on tasta yksi esimerkki, vaikka esitys kaatuikin perus-
tuslakivaliokunnan kielteiseen kantaan.

Kulttuurisen heterogeenisuuden ja solidaarisuuden negatiivinen yhteys ei ole luonnonlaki.
Myles ja St-Arnaudin (2006) mukaan yhteys riippuu pitkalti siitd, miten kansakunta méaaritte-
lee itsensd. Kansallistunne on melko nuori ja jatkuvasti muuttuva ilmi6. Esimerkiksi myyttia
yhden Kkulttuurin Suomesta pidetddn nykyisin tuloksena 1800-luvun tarkoituksenmukaisesta
”homogenisoinnista”, jolla pyrittiin tukemaan ideaa Suomen kansallisvaltiosta (Tervonen
2014). Myles ja St-Arnaudin (2006) mukaan ratkaiseva tekija kansallistunteen muutokselle
jatkossa on maahanmuuttopolitiikka ja maahanmuuttajien integroituminen tyomarkkinoille.
Tama ei kirjoittajien mukaan tarkoita, ettd humanitaarista maahanmuuttoa tulisi valttdmatta
vahentéd, vaan niiden osuutta, jotka integroituvat helpoimmin, tulisi kasvattaa.

Lopuksi on hyvé todeta, ettéd julkistaloudellisia vaikutuksia on luonnollista tarkastella maa-
hanmuutossa kuten kaikissa muissakin politiikan lohkoissa, kun tavoitellaan taloudellista
kestavyyttd. Tama ei kuitenkaan ole ainoa ndkdkulma. Maahanmuuttopolitiikasta kdydaan
harvoin laajempaa ja monipuolisempaa arvokeskustelua, jossa eri ndkdkulmia tarkasteltaisiin
yhdessd, perustuivatpa ne sitten kansainvalisiin sopimuksiin tai kansallisiin intresseihin. Kes-
kustelua hankaloittaa erityisesti se, ettd taloudellisten arvojen vastaparina ovat ihmisoikeudet,
joille on kiusallista asettaa minkaénlaista hintalappua tai summaa, kuinka paljon niista ollaan
valmiita maksamaan. Kuitenkin taloudelliset reunaehdot sanelevat osin sitd, miten laajasti
ihmisoikeuksia voidaan toteuttaa.
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