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Thmistyo ei hav
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teknologiamurrokseen,

mutta muuttuu

Heikki Raisanen'

yoeldmi, tydyhteiskunta ja nykyinen tyolli-
syysjarjestelmi tuntuvat olevan jatkuvassa
murroksessa ja kriisissi. Jotkut tutkijat ja kes-
kustelijat ovat aika ajoin maalailleet likimain
ihmistydn loppua milloin minkékin teknolo-
gisen innovaation kiyttéonoton seurauksena.
Erityisen intensiivisesti keskusteluun on viime
vuosina noussut tekoily ja robotiikka: toisaalta
niiden luomien uusien mahdollisuuksien, palve-
lujen ja tuotantotapojen vuoksi, toisaalta niiden
ihmisty6lle luoman muutos- ja uhkakuvan takia.
Teknologian tydmarkkinavaikutuksista kayty
keskustelu on saanut vauhtia viime vuosina eten-
kin Carl Benedikt Freyn ja Michael A. Osbornen
vuonna 2013 julkaisemasta artikkelista, jossa he
varsin detaljoidulla 702 ammatin analyysillaan
paityvit siihen, ettd Yhdysvaltain tyomarkki-
noilla 47 prosenttia ty6llisyydesti on riskinlaista
automaatiolle. Suomessa Mika Pajarinen ja Petri
Rouvinen julkaisivat seuraavana vuonna artikke-
lin, jossa paadyttiin Suomen osalta kolmannek-
sen tasoon vastaavassa osuudessa, siis nykyisestd
tyollisyydestd kolmannesta uhkaa suuri korvaus-

' Heikki Raiséanen, VTT, tyévoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, tyd- ja elinkeinoministerié

riski tietokoneohjatuilla laitteistoilla seuraavan
10-20 vuoden aikana. OECD on vuonna 2017 tar-
kastellut automaation tyopaikkariskié aikuisten
kansainvilisen osaamistutkimuksen PIAAC:n
aineistoilla, jolloin on voitu tutkia yksittdisten
toiden tehtévisisiltojs, eikd ammatin keskimaa-
raisid tehtédvisisiltoja. Ndin arvioitu automaa-
tion tyopaikkariski on edellisid 1ahestymistapoja
alhaisempi. Suomessa ja Virossa huomattava
tyopaikkojen hividmisriski on OECD-maiden
alhaisin (6 %) ja my6s kohtuullinen riski koh-
distuu Eteld-Korean jilkeen meille ja etelénaa-
puriimme vihiten (ainakin kohtuullinen riski
27 %). Suuri muutos kuitenkin on tapahtumassa
ammattien sisilld, niiden tehtavisisallot muut-
tuvat, jotkut osat tietyn ammatin ihmistyosta
hividvit, uudelleenorganisoidaan ja varmasti
my0s uusia tehtévii tulee entisten tilalle.
Lisdksi kannattaa huomata, etti Suomessa
25-34-vuotiaat ovat kaikista tutkituista maista
parhaiten varautuneet digitalisaatioon ja suo-
malaiset tyoikdiset kokonaisuutena ovat myGs
maailman kérjessd yhdessid ruotsalaisten,
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uusiseelantilaisten ja australialaisten kanssa.
Tkdantyneiden ryhméssd emme sen sijaan par-
jada hyvin.

Taminkertaisen numeromme teemana on tyo
ja teknologia. Lahestymme aihepiirii laveasti
useiden artikkelien teemoilla.

Olli Koski Kisittelee tekodlyd ja muuttuvaa
tyotd. Koski tuo esille myos tekodlyn ja siithen
liittyvien ajattelumallien historiaa. Kosken ty6-
poliittisissa johtopiitoksissid katsotaan, etti
pohjoismainen malli antaa erinomaiset 1ihto-
kohdat tekodlyaikaan.

Jaakko Matomdki, Tiia Leuhu ja Jouni Alin
esittelevit artikkelissaan tyonvilityksessa kiy-
tettyjd méatsdysalgoritmeji. Néitd 1dhestymis-
tapoja on myos testattu todellisella aineistolla.
Tuloksena on métséysalgoritmi, joka ennus-
taa tyollistymistd mahdollisimman hyvin.
Keskeisimmiksi yksittaisiksi tyollistymista
ennustaviksi tekijoiksi muodostuivat sijaintite-
kijét ja ammatti.

Jari Vainiomdki ja Petri Bockerman tarkas-
televat palkkojen ja ty6llisyyden muutosten ja
ammattien tehtéivisisiltojen vilisid yhteyksié.
Tehtavisisilloissd on myos selkei teknologinen
ulottuvuutensa. Tekijit késittelevét intellek-
tuaalisuuden, sosiaalisuuden, autonomisuuden
sekd informaatio- jakommunikaatioteknologian
kayton yhteyksid palkkatasoon. Vainiomaiki ja
Bockerman kaipaavat Suomeen ammattien teh-
taviasisiltojen tietokantaa.

Tuuli Turja ja Tuomo Sdrkikoski nostavat
esille kiinnostavan aiheen: varastavatko robo-
tit hoivaty6t? Suomalaiset ovat eri kysely-
jen mukaan suhteellisen myonteisid robotteja
kohtaan. Muihin maihin verrattuna suomalai-
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set nikevét robotit harvoin téiden varastajina.
Hoiva-alan ammattilaiset pitivit ajatuksesta
roboteista fyysisesti kuormittavien tehtivien
avustajana. Terveydenhuollon koulutuksessa on
toistaiseksi vain vihén palvelurobottien kiyt-
toon liittyvid sisaltoja.

Tuomo Alasoini erittelee joukkoistetun tyon
muotoja, levinneisyytti ja merkittavyytta tyo-
eldmin muutosilmioné. Suomessa online -ty6ta
tarjoavat alustat voivat edisté tyollistymisté pit-
kienkin matkojen passta, mutta tillainen tyd tus-
kin voi olla monelle pidasiallinen toimeentulon
ldhde. Joukkoistettuun tyohon sisiltyy tyoela-
méin laadun kannalta mahdollisuuksia esimer-
kiksi oman osaamisen tunnetuksi tekemiseen,
toisaaltariski on vaikkapa tyon tekijéiden oikeu-
dellinen asema. Joukkoistaminen voisi myos aut-
taa vaativassa ongelmanratkaisussa.

Arja Haapakorpi tarkastelee ammattien muu-
tosta digiajassa. Han katsoo ammatillisen kou-
lutuksen nykyisessd hajanaisessa muodossaan
vastaavan ammattien muutokseen episyste-
maattisesti ja hajanaisesti. Haapakorpi katsoo,
etti kiintoisinta digitaalisesti teknologistuvassa
tybeldméssia on ammattien uudelleen rakentu-
minen ja teknologian yhdistyminen tyon orga-
nisointiin erityisené digitaalisena ympéristona.

Ajatuksia herattévia lukuhetkié!

Seuraavan humeromme 2/2018 aineiston
madrapdiva on 7.5.2018.

Vuoden 2018 muut aineistopaivat ovat
10.9. ja 12.11.
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Tekoaly ja muuttuva tyo

Olli Koski'

ekodlyonnoussutparinviime vuoden aikana

hyvin voimakkaasti yhteiskunta- ja tyopo-
liittiseen keskusteluun. Tekoilyteknologian ja
sen mahdollistaman automaation odotetaan
muokkaavan tydmarkkinoita ja tyopaikkaraken-
teita merkittavésti. Tassé artikkelissa kuvataan
ensin tiivistetysti miti tekoilylla tarkoitetaan
jamiksi siitd puhutaan juuri nyt. Timén jilkeen
nostan esiin arvioita tekodlyn tyémarkkina- ja
yvhteiskunnallisista vaikutuksista. Tekoély ja
digitaalinen alustatalous liittyvit toisiinsa ja ne
vahvistavat toistensa levidimisti. Lopuksi kiyn
lapi keskustelua tekoilyn tulonjakovaikutuk-
sista ja tiivistdn artikkelin keskeiset havainnot
sekd tyopoliittiset suositukset.

Tekoilyn kehitysvaiheet

Tekodly ei ole uusi asia. Thmiset ovat spe-
kuloineet keinotekoisen dlyn mahdollisuu-
della kautta historian. Esimerkkeini voi mai-
nita antiikin Kreikan mytologian kuvanveis-
tdja Pygmalionin, jonka veistimén patsaan
Afrodite heritti eloon, keskiaikaisen alkemis-
tin Paracelsuksen mini-ihmisen homunculuk-
sen tai juutalaisen perinteen rabbien luomat

1 Olli Koski, VTM, johtaja, tyo- ja elinkeinoministerié

golemit. Tutumpia ovat modernin tieteiskir-
jallisuuden useimmiten ihmistd vastaan kdan-
tyneet yleiset tekodlyt, kuten Terminator-
elokuvien Skynet-puolustusjirjestelma tai 2001:
Avaruusseikkailun HAL 9000 -supertietokone.

Tekoilyn mahdollisuus ja idea ovat perus-
tuneet filosofiselle l1dht6oletukselle, ettd ihmi-
sen ajattelu voidaan formaalisti mallintaa.
1940-50-luvulla matematiikan ja tietojenka-
sittelyn ldpimurrot niyttivit tuovan keinoa-
lyn mahdollisuuden jo ldhelle. Joukko tutki-
joita suhtautui toiveikkaasti mahdollisuuteen
rakentaa tietokoneen avulla keinotekoiset
aivot. Nykyaikaisen tekodlytutkimuksen isdna
pidetty Alan Turing kirjoitti vuonna 1950 mer-
kittavin artikkelin, jossa hén eritteli kysymysta:
Pystyvitko koneet ajattelemaan? Vuonna 1956
jarjestettiin Yhdysvaltain itdrannikon huip-
puyliopisto Darthmouthissa kuuluisa konfe-
renssi (Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence), jonka valmisteluai-
neiston yhteydessi “dlykkiitd koneita” koskevan
tutkimussuuntauksen nimeksi annettiin tekoaly.

Darthmouthin konferenssin jilkeen seu-
rasi tekodlyn kulta-aika. Tutkijat ja rahoittajat

n
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olivat jalkikidteen arvioiden yltiGoptimistisia
koskien tekoidlyn mahdollisuuksia ja kehityk-
sen nopeutta. Kun 1970-luvun kuluessa suu-
ret odotukset eivit toteutuneet, tutkimuksen
rahoitus niukkeni ja tutkijayhteis6n mielen-
kiinto suuntautui muualle. Tekodlyn sovelta-
minen teki 1980-luvulla paluuta, kun sité kay-
tettiin rajatuissa ns. asiantuntijasovelluksissa.
Asiantuntijasovelluksissa tekodlyyn oli koo-
dattu ihmisten asiantuntemuksen avulla tiet-
tyyn ongelmanratkaisuun liittyvit sdénnot ja
lainalaisuudet ja tdmén jidlkeen tietokoneen
annettiin ratkaista ongelmia ja tehtévia. T4lloin
syntyi ensimmaéisii todella menestyksekkiita
kiytdnnon sovelluksia muun muassa tuotan-
non ohjaamiseen, lidketieteeseen seké shakin
pelaamiseen.

Tekodlyn kehittdmisen ja tutkimuksen
ldhestymistapa muuttui kuitenkin oleellisesti
2000-luvulla. Kun 1980-luvulta ldhtien ldhes-
tymistapana oli ollut kurinalainen sdiant6jen,
lainalaisuuksien ja tietimyksen ennalta koo-
daaminen tietokoneeseen ja tdmén sovelta-
minen rajattuun ongelmanratkaisuun, niin
2000-luvulla tutkimuksen kéirkeen nousi
ihmisen hermostoa muistuttaviin neuroverk-
koihin perustuva ns. oppiva tai syvioppiva teko-
aly. Neuroverkkoihin perustuvissa jarjestelmissi
ei lihdeti siiti, ettd koneeseen on koodattava
kaikki ongelmaan liittyvit sddnno6t vaan pyri-
tdan siihen, ettd neuroverkko oppii itse mas-
siivisesta havaintoaineistosta muuttujien vili-
set riippuvuussuhteet. Syvidoppiva tekoily tuli
mahdolliseksi tietokoneiden laskentatehon nou-
sun seké tarjolla olevan sensoridatan maéréin
kasvun johdosta. Neuroverkkoihin perustuva
ldhestymistapa oli ollut tutkimuksen kohteena
j01950-luvulla, mutta se oli hylitty seki tietoko-
neiden puutteellisen muisti- ja laskentakapasi-
teetin ettéd ldhestymistapaan liittyneen kritiikin
seurauksena (Somers 2017).

Tietokoneiden kehittyminen, datan méaa-
ran kasvu seki syvien neuroverkkojen opet-
taminen vastavirta-algoritmein, *backpropa-
gation”, ovat nykyisen tekodlybuumin perus-
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tekijit. Vastavirta-metodologia kehitettiin jo
1980-luvulla, eiké tekoélytutkimuksen tieteel-
liselld rintamalla ole sen jdlkeen tapahtunut l4pi-
murtoja (Somers 2017). Nykyiset edistysaskeleet
ovat enemmin seurausta insin6orityon ja sovel-
tamisen etenemisestéi kuin tieteellisesti edis-
tyksesti. Vastavirta-algoritmien soveltaminen
saavuttaa vadjadmaétti rajansajossain vaiheessa
ilman uusia tieteellisid tuloksia. Uudet tieteel-
liset lapimurrot taas vaativat todennikdisesti
jilleen kerran kérsivillista ja hidasta perustut-
kimusta.

Miksi tekoilystd puhutaan juuri nyt?

Erik Brynjolfsson ja Andrew McAfee (2014) ovat
kuvanneet nykyisti tekodlybuumia ja siihen liit-
tyvii edistysaskelia koneiden toiseksi tulemi-
seksi. Heiddn mukaansa ensimmaéinen koneaika
alkoi James Wattin hoyrykoneesta, teollisesta
vallankumouksesta ja yhteiskunnan sdhkois-
tymisestd. Ensimmaéiselld koneajalla koneet
tiaydensivit ihmisten tekemaii tyoté ja padosin
konevoimalla korvattiin ihmisen fyysisid pon-
nistuksia. Ensimmiinen koneaika muutti yhteis-
kunnan maatalousyhteiskunnasta teolliseksi ja
jélkiteolliseksi. Thminen muutti maalta kaupun-
kiin. Toinen koneaika, koneiden toinen tulemi-
nen, tarkoittaa etti koneet ottavat yhi suurem-
man roolin ajatteluty6ssi ja fyysisen tyon ohjaa-
misessa. Toisella koneajalla ei ole enéi niin sel-
va4, ettd koneet vain tdydentavit ihmisty6ta. Yha
useammin koneet myos korvaavat ihmistyG6ta.
Brynjolfsson ja McAfee (2014) jakavat toisen
koneajan kahteen aaltoon. Ensimmaéisessé aal-
lossa ihminen pyrki ohjelmoimaan koneeseen
tietonsa ja kiyttdmaiin sitd rajatuissa ongel-
missa (vrt. edelld rajatut asiantuntijasovelluk-
set). Tyypillisid esimerkkejd ensimméiisen aallon
sovelluksista voisivat olla automatisoitu palk-
kahallinto, tehdasrobottien ohjaus seké veroil-
moitusten automatisoitu kasittely. Toisessa aal-
lossa koneet oppivat itse, opetettuna, sidnnon-
mukaisuudet hyédyntamalla syvid neuroverk-
koja. Syvioppiminen avaa lisid mahdollisuuksia
koneiden hy6dyntdmiselle muun muassa luon-
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nolliseen kieleen tai hahmontunnistukseen liit-
tyvissé sovelluksissa, jotka edellyttiisivit ensim-
miisen aallon koneilta liian monimutkaista etu-
kéteisohjelmointia. Esimerkiksi luonnollisen
kielen kiyttiminen, autonkuljettaminen tai
viimeisimpini shakinpeluu? ovat onnistuneet
tietokoneelta paremmin syvioppimista hy6dyn-
tden kuin kielioppia, liikennesdéntojé tai shakin
strategioita etukédteen ohjelmoiden.

Nykyinen tekoélyn ja sitd hyodyntévan robo-
titkan kehittyminen on tuomassa uutta auto-
maatiota ammatteihin, joissa sillé ei viel4 ole
ollut merkittévii roolia. Jakamalla tyotehtéavét
yksinkertaiseen nelikenttiin niiden vaihtele-
vuuden ja rutiininomaisuuden seki ruumiilli-
suuden ja henkisyyden mukaan, voidaan tiivis-
té, ettl tekodlyn tulo lisdd automaatiota entises-
tadn rutiininomaisessa henkisessi tyossa ja tuo
uutta automatisointipotentiaalia vaihtelevaan
ruumiilliseen sekéd henkiseen tyohon (Taulukko 1).

Taulukko 1. Ty6tehtavien automatisointi

2. Luonnollisen kielen sovellukset: esimer-
kiksi reaaliaikaiset kiinnosohjelmat, kes-
kustelurobotit, puheentunnistus ja auto-
matisoitu tekstintuottaminen.

3. Kehittynyt ongelmanratkaisu, joka perus-
tuu valtavasta dataméiérista havaittujen
riippuvuussuhteiden ja luokittelun hyo-
dyntimiseen. Esimerkiksi tekodlykis
robotti voi hakea vastauksen strukturoi-
mattomaan kysymykseen, diagnosoida sai-
rauksia tai suositella asianajajalle voitta-
vaa strategiaa perustuen oikeustapauksen
piirteisiin ja olemassa olevaan oikeushis-
toriaan.

Nami edistysaskeleet ovat huomattavia ja laa-
jasti sovellettavia lihes kaikilla talouden toi-
mialoilla. Ne epiilemitta tulevat muuttamaan
suuresti liikenne-, rahoitus-, palvelu-, teolli-
suus- ja julkista sektoria. Investoinnit tekoéa-
lyn tutkimukseen ja soveltamiseen ovat nous-

Ruumiillinen ty6 Henkinen ty6

Tehtiviit vaihtelevia ja
vain viithiin rutiineja

Ty6td on automatisoitu
vain vihén, robotiikka ja
automaatio ovat tulossa

Tekoily korvaa ja tiydentaa
ihmisty6ta tulevaisuudessa

Tehtiiviit toistuvia ja
rutiininomaisia

Ty6 on automatisoitu
suurelta osin jo nyt

Automaatio jatkuu
voimakkaampana

Viimeaikaisia tekodlysovelluksia voidaan
luokitella usealla eri tavalla. Perustuen Erik
Brynjolfssonin (2016) esitelmién tarkeimpia
kehityssuuntia tilld hetkelld ovat:

1. Vuorovaikutus fyysisen maailman kanssa:
konenidk66n, hahmontunnistukseen ja
sensoriteknologiaan perustuvat sovelluk-
set, kuten automatisoitu liikenne ja logis-
tiikka, palvelurobotit ja muu kehittynyt
robotiikka.

seet maailmanlaajuisesti merkittévélle tasolle.
Liikkeenjohdon konsulttiyhti6 McKinseyn
(2017b) mukaan maailmanlaajuiset yksityiset
investoinnit tekoélyyn (sis. kehittdmisen ja yri-
tyskaupat) olivat vuonna 2016 26 — 39 miljardia
dollaria. Valtaosan investoinneista tekivit tek-
nologia-alan suuryhti6t, kuten Amazon, Apple,
Google ja Baidu. Yhdysvaltalaisten yhtididen
osuus tekodlyinvestoinneista oli 2016 noin 66
prosenttiajakiinalaisten yhtididen 17 prosenttia.

2 Googlen DeepMind -yksikéon kehittama AlphaZero -algoritmi opetti itse itseddn 24 tunnin ajan shakissa
ja pelasi sen jalkeen parasta perinteista shakkiohjelmaa Stockfish 8:aa vastaan. AlphaZero voitti sadasta
ottelusta 28 ja loput paattyivat tasan. (Silver et al 2017)
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Kiinan osuuden ennakoidaan kuitenkin kasva-
van selvisti, viimeaikaisten julkisten tietojen ja
Kiinan hallituksen tekoélystrategian (Financial
Times 2017) perusteella. Jii ndhtaviksi, kuinka
Kiinan suuri harppaus tilld kertaa tavoitteissaan
onnistuu, mutta sen voi varmuudella sanoa, etta
kilpailuasetelma ja investointien kasvu vauhdit-
tavat joka tapauksessa kehitysté.

Mittavasta julkisuudesta, suoranaisesta
hypesti ja massiivisista investoinneista huo-
limatta on edelleen muistettava ettid yleinen
tekoiily, eli ns. superily ei toteudu ldhiaikoina.
Nykyiset innovaatiot perustuvat 30 vuotta van-
hoihin tieteellisiin tuloksiin, joiden hy6dynta-
minen on tullut mahdolliseksi tekniikan kehit-
tymisen vuoksi. Tieteen edistymisté tarvitaan,
jotta tekoilyn sovellukset voivat ottaa uusia
kehitysaskelia.

Nykytekniikoilla on perustavanlaatuisiakin
esteitid. Syvdoppimiseen perustuva tekodly ei
kykene asettamaan tuloksiaan kontekstiin tai
abstrahoimaan tuloksiaan. Massiivisella tieto-
mairilld opetetut algoritmit eivit ole ldpina-
kyvid: ne eivit kykene perustelemaan tulok-
siaan. Opetettuja algoritmeja voidaan huijata,
esimerkiksi hahmontunnistuksessa lisddmalla
kuvaan kohinaa, joka ei himéisi ihmissilmaa
mutta johtaa tekodlyn harhaan. Oppiva kone
on riippuvainen datasta, jolla siti on opetettu.
Surullisenkuuluisa on Twitterissi keskustellut
jamuiden twiiteistd oppinut Tay-robotti, jonka
internetin irvileuat opettivat rasistiksi ja fasis-
tiksi alle 16 tunnissa (Huffington Post 2016). Kun
oppivaa tekodlyd aletaan soveltaa tyonvilityk-
sessé, rekrytoinneissa tai sosiaali- ja koulutus-
palveluissa, on huolellisesti varmistuttava siit4,
ettei algoritmien opetukseen kiytetd dataa, joka
vahvistaa esim. syrjivii tai epitasa-arvoisia kiy-
tantoja.

Keskustelu kirsii antropomorfismista eli
ihmisenkaltaistamisesta, jossainhimillisid omi-
naisuuksia liitetdan tassa tapauksessa elottomiin
asioihin. Tekoély ei ole dlykis ja syvdoppimisella
on hyvin vihén tekemistd ihmisen harjoitta-
man oppimisen - saati tutkimuksen - kanssa.
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Tekoélyteknologialla on lukuisia suuria haasteita
ja esteitd ratkaistavanaan, ennen kuin voidaan
puhuaihmisentasoisesta tekoilykkyydesti mis-
sdin yleisemmaéssi mielessa.

Tekodlyn vaikutus ty6paikkoihin

Yleinen vahva tekodly néyttiisi olevan vield seu-
raavien vuosikymmenten ajan pikemmin tieteis-
kirjallisuuden kuin arkipéivin tydmarkkinoiden
kiyttovoimaa. Yleisen superélyn sijaan teknologia
edistyy tietyissd kdyttokohteissa. Timén johdosta
on mahdollista tehdé perusteltuja tarkasteluja
siitd, mité tehtvii ja ammatteja automatisaatio
todennikoisesti koskee ldhitulevaisuudessa.

Merkittéva alullepanija viimeisimmissi tyon
tulevaisuutta koskevassa keskustelussa on ollut
Freyja Osborne (2013 ja 2017). Tét4 tyota referoi
Hetemaki (2017) edellisessa Tyopoliittisessa aika-
kauskirjassa. Freyja Osborne herittivit huomiota
arviollaan, jonka mukaan USA:n ammateista 47
prosenttia tullaan automatisoimaan 70 prosentin
todennikoisyydelld 1dhimmén kahden vuosikym-
menen kuluessa.

Freyn ja Osbornen kidynnistdméaén keskuste-
luun osallistuivat Arntz et al (2016), jotka tar-
kastelivat ammattien sijaan tehtivid ammattien
sisdlld. Arntz et al yhdistivit Freyn ja Osbornen
automatisoinnin indikaattoriin tietoja kansain-
vilisesti aikuistutkimuksesta PIAAC:sta. He huo-
mauttavat, ettd ammatit koostuvat hyvin moni-
puolisista tehtévists, joiden automatisoinnin
todennikoisyys vaihtelee suuresti. Kun tarkas-
telu tehdéén tehtdvitasolla, Arntz et al paatyvit
siihen, ettd aikaisemmat arviot ovat todenn#kai-
sesti yliarvioineet automaation mahdollisuuden
suuresti. Heiddn mukaansa ammateista olisi auto-
matisoitavissa USA:ssa (ja OECD:ssi keskimié-
rin) noin 9 prosenttia, kun Freyn ja Osbornen
vastaava arvio oli edelld mainittu 47 prosenttia.
Automaation mahdollisuuksissa havaittiin eroja
OECD-maiden vililld: automatisoitavia ammat-
teja arvioitiin olevan eniten Itidvallassa (12 %),
vihiten Eteld-Koreassa (6 %) ja Suomessa my0s
melko vihin (6,6 %).

Viimeisten kahden vuoden aikana kansain-
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viliset liikkeenjohdon konsulttiyritykset ovat
ldhes jokainen vuorollaan tuottaneet omat
raporttinsa tekoélyn vaikutuksista liiketoimin-
taan, talouskasvuun ja tyomarkkinoihin (esim.
PwC 2017, Accenture 2016 ja McKinsey 20172).
Namai katsaukset ja raportit ovat vihintéin-
kin osoitus siita, ettd tekodly on voimakkaan
huomion kohteena kansainvilisten yritysten
innovaatio- ja teknologiapolitiikassa seki stra-
tegisessa suunnittelussa. Konsultointiyritysten
raporttien vahvuutena voi néhdé liikkeenjoh-
tamisen arkipdivén ja teknologian todellisen
tilannekuvan tuntemuksen, jolla voidaan tuot-
taa uskottava lyhyen ja keskipitkin aikavilin
kuva muutoksista tyohon ja talouteen.

(2017a)
Yhdysvaltain aineistosta valittu 800 ammattia,

McKinseyn raportissa on
joiden perusteella on eroteltu 2000 toimintoa.
Ammatit koostuvat ndiden toimintojen yhdis-
telmisté. Toimintojen suorittamiseen tarvitaan
jokin yhdistelmé 18:sta kyvykkyydesté. Jokaisen
kyvykkyyden osalta on arvioitu, onko siini tek-
nisesti parempi saatavilla olevalla ja demonst-

roidulla teknologialla kone vai ihminen. Tass&

tarkastelussa on katsottu vain automatisoinnin
teknistd mahdollisuutta - lopulliseen automa-
tisointipdatokseen vaikuttavat tekniikan lisiksi
myOs muun muassa markkinavoimat, lainsas-
dént6 ja kulttuuriset normit.

McKinseyn (2017a) raportin mukaan toi-
minnoista noin puolet olisi teknisesti mahdol-
lista automatisoida nykyiselld teknologialla.
Kokonaisista ammateista kuitenkin vain vajaat
5 prosenttia on automatisoitavissa tdysin.
Toisaalta jopa 60 prosenttia ammateista sisél-
td4d automatisoitavissa olevia toimintoja viahin-
tddn 30 prosenttia (kuva 1) ja 26 prosenttia sisél-
t44 automatisoitavia toimintoja vdahintdan 70
prosenttia. Johtopaitokseni voidaan tiivistia,
ettd kokonaisvaltainen automatisointi koskee
vain harvoja ammatteja, mutta toisaalta osia
tyotoiminnoista voidaan automatisoida erittdin
monissa ammateissa. Jos automaatio on tihén
asti vaikuttanut tuntuvasti vain tyéntekiji- ja
toimihenkil6ammateissa, niin tulevaisuudessa
automaatio koskee yhd enemmén myos asian-
tuntija- ja johtotason ammatteja.

Kuva 1. Automaatiopotentiaali koskettaa useimpia ammatteja
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automatisoida soveltamalla jo demonstroitua teknologiaa.

Lahde: US Bureau of Labor Statistics; McKinsey Global Institute
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Se ettd monet tyotehtévit ja erddt ammatit
automatisoidaan tulevaisuudessa, ei tarkoita siti
ettd niiti tehtivii suorittaneet ihmiset jaisivit
pysyvisti toimettomiksi. Teknologisen edis-
tyksen ja tuottavuuden kasvun historia ei anna
perusteita uskoa pysyvéiin teknologiseen tyot-
tomyyteen. Uusia t6itd on aina syntynyt ja paa-
osin teknologia on ollut ihmisty6té taydentavia
(Autor 2015). Valtaosa nykyisestékin tekoilytek-
nologiasta vaikuttaa olevan ihmisty6té tdyden-
tavad, ei korvaavaa, kuten artikkelin alkuosassa
kuvattiin. Kun automatisoitavissa olevat tehta-
vit on automatisoitu, niiden tehtédvien arvo nou-
see, joita ei kyetd automatisoimaan.

Teknologian kehittymisen my6td syn-
tyy uusia ammatteja ja ammattiryhmi.
Somekoordinaattorin tai palvelumuotoilijan
ammatteja ei tunnettu vield 1990-luvulla ja tule-
vaisuuden ammatteja kasvaviaammatteja voivat
olla tekodlykouluttaja, personal brand manager

tai kodin jarjestelméarkkitehti (Taloussanomat
2014). Uuden teknologian kiyttdéonottovai-
heessa selvimpii voittajia tydmarkkinoilla ovat
uuden teknologian asiantuntijat, joista on ensi-
vaiheessa kova pula. Seuraavassa vaiheessa ty6-
markkinoille syntyy uuden tekniikan kiyton ja
muiden taitojen kombinaatioita vaativiaammat-
tejajalopultauuden teknologian aikaansaaman
tuottavuuden kasvun hyddyt palautuvat kansan-
talouden kiertokulkuun sekd suurempina voit-
toina (teknologiaa kiyttévin tuottajan hyoty)
ettd halvempina hintoina (kuluttajien ja kansa-
laisten hyoty), jotka molemmat mahdollistavat
kulutusmahdollisuuksien ja tydllisyyden kasvun.

McKinsey (2017c) on tehnyt Suomen osalta
maakohtaisen arvion tekoilyn ja automaation
ty6llisyysvaikutuksista (kuva 2). Lukuja voi pitda
yhtend suuntaa-antavana arviona automaation
mahdollisista tyollisyysvaikutuksista vuoteen
2030 mennessa.

Kuva 2. Automaation tyéllisyysvaikutukset Suomessa vuoteen 2030 mennessa (McKinsey 2017¢)

Uuteen
teknologiaan
liittyvat uudet
tyot +5%
(#125.000 hlB)

Automaatio
korvaa 15%

tyopaikoista
(-375.000 hls)

Tuottavuuden
kasvun
seurauksena
paraneva
tyollisyys +11%
(+275.000 hl3)

Nettovaikutus
+1% (+25.000

hi)

Todennikoisesti teknologian kiytté6noton
ensimmadisessd vaiheessa tyollisyysvaikutus
on negatiivinen. Seurauksena on viliaikaista
tyottomyyttd, jota kutsutaan teknologiseksi
tyottomyydeksi. Teknologisen tyottomyyden
tulisi korjaantua, kun taloudessa syntyy uusia
tyopaikkoja ja tyontekijit ohjautuvat niihin.
Kiytinnossi sopeutuminen ei kuitenkaan ole
vilttiméattd nopeaa ja se riippuu suuresti talou-
den ja tydmarkkinoiden rakenteiden toimivuu-
desta seké vallitsevasta suhdannetilanteesta.
Teknologisesta ty6ttomyydesté voi tulla pysy-
vid rakenteellista tyottomyytté, jos tyottomiit
eivit pysty pdivittdmaiin taitojaan uusia toita
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vastaaviksi tai jos uusi tyo ei kannata kannustin-
loukkujen vuoksi. Pdfiosa tekoilykirjallisuuden
talouspoliittisista suosituksista painottuukin
tyovoiman oikeanlaisen osaamisen ja tydmark-
kinoiden toimivuuden varmistamiseen — palaan
niihin artikkelin viimeisessi osassa.

Tekodly ja alustatalous liittyvit
toisiinsa

Tekodlyteknologia kehittyy samaan aikaan
monen muun teknologian kanssa, joita ei vilt-
tamatta tulisi kutsua tiukasti tulkittuna tekoi-
lyksi. Esimerkiksi tdhén asti artikkelissani sitee-
ratut erilaiset arviot ty6llisyysvaikutuksista eivit
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sisédlla pelkistidn tiukasti tulkitun tekoilytek-
niikan vaikutusta, vaan laajemmin automaation
etenemisen vaikutuksen. Tekodly itse on merkit-
tdva automaatiota edistévi voima. Tyopolitiikan
kannalta ei ole erityisen oleellista, misti tekno-
logiasta tydmarkkinoiden turbulenssi tarkkaan
ottaen johtuu. Joka tapauksessa siihen tulee
reagoida.

Tekodlyn edistymisen rinnalla kisittelen
lyhyesti toista talouden ja digitalisaation ilmi-
0t4, jokaliittyy kiinteésti tekoélyn kehittymiseen
- alustataloutta. Digitaalisen alustatalouden tie-
kartastossa (Valtioneuvoston kanslia et al 2017)
mairitelldin, ettd "Digitaalisilla alustoilla tar-
koitetaan tietoteknisii jarjestelmi, joilla eri toi-
mijat — kiyttdjat, tarjoajat ja muut sidosryhmit
yli organisaatiorajojen — harjoittavat yhdessa
lisdarvoa tuottavaa toimintaa yhteisten toimin-
taperiaatteiden mukaisesti. Niitd maarittavat
vahvasti uusi kumuloituva ja arvoa vilittava
voimavara: digitaalinen tieto, data, sekid sen
jalostamiseen pyrkivit teknologiat, erityisesti
ohjelmistot ja automaatio.” Useimmiten alus-
tayrityksen esimerkkeiné kéytet&4n esim. majoi-
tusta valittavaa AirBnB:t§, kuljetuksia vélittavaa
Uberia tai Applen ja Googlen sovelluskauppoja.
Alustayritys ei itse omista tai valmista vilitt4-
mifdin hyddykkeitd, mutta se luo ja hallitsee
niiden digitaalista vilitys- ja markkinapaikkaa.
Alustoihin pitevit ns. bittien taloustieteen peri-
aatteet: digitaalisten hyodykkeiden monistami-
nen on lihes ilmaista ja vélitont4, tuotteet eiviit
kulu kéytossi ja useimpiin tuotteisiin liittyvit
valtavat skaalaedut ja sen mukana tuleva voittaja
vie kaiken -ilmid.

Digitaalisuuden seké suurten kuluttaja- ja tuot-
tajamassojen vuoksi alustoilla liikkuu ja niiden
yllapitgjille kertyy suuria miérié dataa. Tatd dataa
voidaan luonnollisesti hyodyntia uusiin tekoi-
lysovelluksiin. Alustatalouden yritykset ovatkin
ensisijaisessa asemassa tekodlyn hyodyntéjini.
Tekoilya hyodyntava alusta aikaansaa merkit-
tavida muutoksia markkinoiden toiminnassa,
kun dataa ja tekoilyid hy6dyntamalld kuluttajille
voidaan tarjota entistd parempia ja oikea-aikai-

sempia palveluja ja tavaroita. Alustatalouden ja
tekodlyn lupaus on talouden voimavarojen kiy-
ton optimoituminen ja hyvinvoinnin kasvu, ken-
ties ekologisen kestivyydenkin paraneminen.
Ensivaiheessa kaikki muutokset eivét ole ongel-
mattomia, ainakaan ns. vanhojen markkinoita
hallinneiden yritysten, niiden tyontekijoéiden
tai kaikkien uusilla alustoilla ty6skentelevien tai
yrittdvien ndkokulmasta. Pelisdéntoja alustata-
louteen ja -yrittijyyteen vield haetaan, kaikkialla
maailmassa. Peruskysymyksid ovat mm. milla
ehdoin alustoilla vélitetdin tyopanosta ja missé
tilanteissa tuottajat ovat yrittdjid, missé alustayri-
tyksen palveluksessa olevia tyontekijoita.

Alasoini (2017) on esittéinyt kymmenen koh-
dan ohjelman, jolla tyopolitiikan keinoin voi-
taisiin edistdd alustatalouden hyvilaatuista
ty6ta ja vahvistaa alustojen kiyton hyviéd puolia.
Alustataloudella on suuri potentiaali vahvistaa
kuluttajien valinnanvapautta ja markkinavoimaa
sekd toisaalta tarjota monimuotoisia tyotehté-
vid ja-tilaisuuksia ihmisille, jotka ovat halukkaita
niita vastaanottamaan. TyOntekiji alustatalou-
dessaeiole aina alisteisessa asemassa: alustat toi-
mivat my0s toiseen suuntaan. Jos tekijoistd onkin
pulaa, he voivat kiyttd4 alustoja tyonteettdjien
kilpailuttamiseen ja omien ansioidensa kasvat-
tamiseen.

Siirtyyko kaikki ty6 lopulta alustoille? Onko
perinteinen tyonantajayritys hallinto- ja johta-
misrakenteineen seké organisaatiokaavioineen
tulossa tiensd padhan? Talld hetkelld alustata-
loudessa tehdéén ty6ti vield vain vihén, kehit-
tyneiden maiden ty6voimasta 3 — 4 prosenttia
tekee alustatyotd sddnnollisesti (Alasoini 2017).
Joillakin aloilla, esimerkiksi kotitalouspalve-
luissa ja pienremontoinnissa voi helposti kuvi-
tella, ettd alustat mahdollistavat tarjoajien ja
ostajien suoran kohtaamisen ilman perinteisen
ty6nantajayrityksen valikittd (jos alustaa tarjo-
avaa yritystd ei pidetd tyonantajana). Alustatyo
siis todennikdisesti kasvaa, kun uusia aloja tulee
alustatalouden piiriin.

Uudessa kirjassaan Brynjolfsson ja McAfee
(2017) arvioivat, ettei perinteinen tyonantajayri-
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tys kuitenkaan tule katoamaan. Yrityksia seké
muita suunnitteluun ja hierarkioihin perustuvia
organisaatioita tarvitaan epitiydellisen infor-
maation ja epitidydellisten sopimusten aiheut-
tamien ongelmien ratkaisemiseen. Kaikkia
reaalimaailman epavarmuuksia ja ennustamat-
tomuuksia ei voida siséllyttaa sopimuksiin, jol-
loin tarvitaan yritysorganisaatioiden esimiehia
tekemaiin paitoksid spesifioimattomissa tapauk-
sissa. Yrityksissd ja muissa organisaatioissa on
mahdollista my6s luoda organisaatiokulttuu-
ria ja ilmaista yrityksen strategia, arvot ja visio.
Brynjolfsson ja McAfee toteavat, etti vaikka tule-
vaisuuden yritykset tulevat ndyttimé&an hyvin
erilaisilta liiketoimintamalleiltaan ja rakenteil-
taan, ne tulevat silti olemaan tunnistettavia yri-
tyksid. He huomauttavat my®és, ettd useiden mit-
tareiden perusteella taloudellinen toiminta on
viime vuosina seki toimialoittain ettd maantie-
teellisesti keskittynyt eiké hajautunut. Yha pie-
nempi yritysten joukko nappaa yhi suuremman
osan voitoista ja markkinoista.

Tekoily ja tulonjako

Teknologinen kehitys ja innovaatiotoiminta
ovat talouskasvun ajureita, mutta samaan aikaan
niilld on aina ollut my6s suuria tulonjakovaiku-
tuksia. Uudet teknologiat voivat tehdi olemassa
olevasta fyysisestd ja henkisestd pddomasta arvo-
tonta hyvinkin nopeasti. Tuotannontekijoiden ja
hyodykkeiden suhteelliset hinnat voivat muut-
tuaradikaalisti. Ndin ollen ei ole ylléattavia, etta
kehitykselld on aina ollut epéilijoita ja kriitik-
koja. Tekodlyn osalta keskustelu on jatkunut
vilkkaana, voihan sen tulkita korvaavan ihmis-
tyotd ja osaamista vield aikaisempia teknolo-
giavallankumouksia voimakkaammin.
Osaamisvinouma, “skill-biased technological
change”, merkitsee siti ettd teknologinen kehi-
tys suosii korkean osaamistason tyota. Talloin
nihtiisiin korkeapalkkaisten ja korkeaa koulu-
tusta vaativien ammattien méaérin ja palkkata-
son kasvu. Viimeisini vuosikymmenina kehi-
tys on linsimaissa noudattanut titi kehitysta.
Osaamisvinouman liséksi voidaan puhua tekni-
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sen kehityksen rutiinivinoumasta, “routine-bi-
ased technological change”, jolla tarkoitetaan
teknologian taipumusta korvata nimenomaan
rutiineita sisdltavaa tyota (Goos et al 2014).
Rutiinivinoumalla kyetdin selittimé&in keski-
palkkaisten, usein rutiineja sisiltiavien, toiden
mairan vihenemistd ja samaan aikaan seki
matalapalkkaisen ettd korkeapalkkaisen tyon
mairin kasvua. Tyomarkkinat polarisoituvat,
kun sekd matalimmin ettd korkeimmin palkatut
ammatit lisdéntyvit ja keskipalkkaiset ammatit
vihenevit.

Tekodlyn nykyisessi kidytt6onoton alkuvai-
heessa nihdiddn todennikoisesti tyomarkki-
noiden osaamisvinouman jatkumista. Uuden
teknologian kehittéjistd ja asiantuntijoista
on kova kysynti. Ndiden ryhmien osaamis- ja
koulutusvaatimukset ovat korkeita ja palkka-
taso my0s. Vaikka tekoily tuokin automaatiota
ldhes kaikkiin ammattiryhmiin ja mahdollistaa
myos joidenkin korkeaa koulutusta vaativien
tyotehtdvien automatisoinnin, nayttéisi silta,
ettd suurin automaatiopaine edelleen kohdis-
tuu matalapalkkaisiin ja vihemmain koulutusta
vaativiin tehtédviin. Yhdysvaltain presidentin
kanslian (2016) tekoilyraportin mukaan Freyn ja
Osbornen (2013) identifioimista automatisoita-
vistaammateista yli 80 prosenttia kuului katego-
riaan, jossa mediaanituntipalkka oli 20 dollaria
tai vihemmain. Arntz et al (2016) ovat samoilla
linjoilla todetessaan johtopaatoksendin, ettd
tyopaikan menettdmisen riski on sitd suurempi,
mitd matalampi on henkilon koulutustaso.

Tulevaisuuden ennustaminen pelkistdan
menneen kehityksen perusteella voi johtaa
pahasti harhaan. Autor (2015) huomauttaa
artikkelissaan, ettd osaamisvinouman kasvu
Yhdysvalloissa on merkittavisti hidastunut vuo-
den 2000 jédlkeen. Hinen ndkemyksensa onkin,
etté polarisaatio ei jatku loputtomasti vaan tule-
vaisuuden tydmarkkinoilla on kasvavaa kysyntia
useille ns. keskitason osaamista, “middle-skill”,
vaativille ammateille. Ndille ammateille on tyy-
pillist4, ettéd ne koostuvat tehtdvikokonaisuuk-
sista, joista ei pystytd kdytinnossi automati-
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soimaan edes osia, koska ihmisen suhteellinen
etu koneeseen nihden tulee juuri monipuoli-
sesta ja joustavasta erilaisten osaamisten ja tai-
tojen yhdistdmisesté. Yhdysvaltain presidentin
kanslian (2016) raportissa todetaan my®és, ettid
on mahdollista, etti tekodlysti tulee siind mie-
lessd samanlainen yleiskdytt6inen teknologia
kuin sihkosté, joka johti lopulta laajojen ihmis-
joukkojen tuottavuuden ja tulotason nousuun.
Tall6in toistuisi teollistumisen ajan kehitys, jol-
loin laajakédyttdinen teknologia johti viimeké-
dessi tulo- jahyvinvointierojen pienenemiseen
jaelintason laajaan paranemiseen.

Acemoglu ja Restrepo (2017) esittéviit talous-
tieteellisen mallin teknologian vaikutusten ana-
lysoimiseksi. He jakavat teknologian joko ihmis-
ty6td tdydentaviin tai korvaavaan teknologiaan.
Thmisty6téd korvaava teknologia vihentéd itses-
sddn kysyntaé tyolle ja alentaa palkkoja. Tatd vai-
kutusta vastaan toimivat kuitenkin tuottavuu-
den kasvu, pddoman kertyminen sekd padoman
laadun paraneminen, jotka kukin lisdavit tyon
kysyntéi ja palkkoja. Namé vastavoimat eivit
vield ole riittdvid kumoamaan tyon kysynnin
ja palkkojen alenemisen vaikutusta, vaan niita
tdydentdmé&in tarvitaan uusien tyotehtivien
luomista, joka tasapainottaa tyon ja pidoman
vilistd funktionaalista tulonjakoa lisdten tyon
tulo-osuutta pddomaan nihden.

Acemoglu ja Restrepo (2017) tdhdentavéit
yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden instituutioi-
den seki teknologiapolitiikan merkitysté tasa-
painoisen kehityksen aikaansaamiseksi. He
huomauttavat etté tyontekijéiden siirtyminen
uusiin tydtehtédviin voi olla hidas prosessi, mikali
uudet vaadittavat taidot ovat kovin erilaisia kuin
edelliset. Yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden ins-
tituutioiden tulisi edesauttaa siti, ettd uudet
tyotehtiavat ovat laadultaan hyvii eivitki vain
matalapalkkaisia. Historiallisesti he vertaavat
tilannetta teolliseen vallankumoukseen Isossa-
Britanniassa. Tyontekijoiden elintaso ja palkat
eivit juuri parantuneet vuosina 1760 - 1850, vaan
vaadittiin suuria institutionaalisia muutoksia
ennen kuin teknologinen edistys alkoi nikya

elintason ja palkkojen nousuna. Kirjoittajat lis-
taavat niiksi yleisen ja yhtildisen dinioikeu-
den, koulutuksen ja terveydenhoidon kehitta-
misen sekd ammattiyhdistysten perustamisen.
Vastaavan mittakaavan uudistuksia saatetaan
tarvita myos tekoédlyn aikaansaamassa teknolo-
giamurroksessa.

Korinekja Stiglitz (2017) nostavat tekoélyn ja
muun tyotd korvaavan teknologian keskeiseksi
haasteeksi eriarvoisuuden kasvun. Kirjoittajat
osoittavat, ettd mikili tulojen uudelleenjakami-
seen liittyy kustannuksia ja poliittisia esteiti,
tyontekijoiden elintaso saattaa tekoilyn seu-
rauksena kirsid absoluuttisesti. Teknisesti
ilmaistuna, tekodlyn kéytto ei siten vilttamatta
tuota talouteen Pareto-parannusta, jossa voi-
daan parantaa jonkun asemaa heikentdmaétta
kenenkdin muun asemaa. Koska taydellisesti
suunniteltu tulojen uudelleenjako ei ole rea-
listinen, Korinek ja Stiglitz suosittavat tekoé-
lyn hyotyjen varmistamiseksi mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa toteutettavia politiikkatoi-
mia. Ne liittyisivit verotukseen; koulutukseen;
ten uudistuksiin; muutoksiin immateriaalioi-
keuskysymyksissi; sosiaalipoliittisiin uudistuk-
siin; Al:n tuottamien voittojen jakoon seki tuo-
tannontekijoiden hintaan ja uudelleenjakoon
puuttumiseen; yritysten, innovaattoreiden ja
tyontekijoiden asenteisiin vaikuttamiseen (mm.
kannustimet, voitontavoittelun maksimoinnin
valttdminen tyérauhan edistdmiseksi, luddismin
torjuminen); kansainviliseen kauppaan liitty-
viin sopimuksiin/rajoitteisiin sekd AI:n rooliin
julkisissa palveluissa. Korinek ja Stiglitz tule-
vat artikkelissaan paitelméin, ettd mitd enem-
min yhteiskunnassa kiinnitetdsin huomiota
hy6tyjen laajaan jakautumiseen ja kehityksen
hévidjien auttamiseen, sitd nopeampaan Pareto-
parannuksia tuottavaan innovaatiovauhtiin se
pystyy mukautumaan.

Tyopolitiikkaa tekoilyajassa

Kun mietitidéin tehokasta yhteiskunta- ja tyo-
politiikan vastausta tekoilykehitykseen, tulee
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ensimmaiiseni hyléti dikotominen ajattelu, jossa
kehitys nihdiin yksinomaan joko autuaalli-
sena tai turmiollisena. Koneet eivit ole val-
loittamassa maailmaa ja ty6 ei ole loppumassa.
Toisaalta kaikki kansalaiset eivét ole automaat-
tisesti kehityksen voittajia ja teknologian kehitys
saattaa tuottaa myos epamiellyttavid yllatyksia.
Todellisuudessa kehitykseen liittyy sekéd hyvid
ettd huonoja puolia. Politiikka tulee suunnitella
hyvien vaikutusten vahvistamiseksi ja huonojen
vaimentamiseksi. Yhteenvetona esitin seuraa-
vat havainnot:

1. Hype on haitallista. Tekoélypolitiikan 1dhto-
kohtana tulee olla paras ja erilaiset vaihtoeh-
dot huomioon ottava ymmarrys teknologian
tilanteesta ja kehityssuunnista. On ndhtiva
nykyisten teknologioiden rajat ja ymmaér-
rettivi, ettd uudet harppaukset tekoalyssa
vaativat my06s uusia tieteellisid ldpimurtoja.
Perustutkimuksessa edistys on hitaampaa
kuin soveltavalla puolella. Yleinen tekodily
on vield kaukainen haave - kenties saavutta-
maton.

2. Eriarvoistuminen uhkaa kérjistya. Tekoédlyn
jasiihen liittyvin automaation avulla korva-
taan ldhivuosina enimmikseen vihin kou-
lutusta vaativia tydtehtdvid. Automaatio
ulottuu my6s korkeaa koulutusta vaativiin
ammatteihin, kuten ldikireiden ja juristien
tehtiviin, mutta todennikdisesti vahaisem-
min. Toisaalta ndiden ammattien edustajilla
on usein hyvit lidhtokohdat sopeutua muu-
tokseen. Ensimmaiisessé vaiheessa tekodlyn
kéytto néyttiisi siten kasvattavan eriarvoi-
suutta ja tydmarkkinoiden polarisaatiota.

3. Talouden digitalisaatio ja alustat ruokki-
vat tekodlyi. Digitaalisella alustataloudella
on mahdollisuus muokata talousjirjestel-
madmme perustavanlaatuisesti. Siihen liit-
tyy merkittévid myonteisid mahdollisuuksia,
kuten asiakkaiden parempi palveleminen,
tarjonnan monipuolistuminen sekid voi-
mavarojen tehokkaampi hyddyntdminen.
Alustatalous voi parhaimmillaan rikastuttaa
ty6eldmaédjaluodajoustavia tydmahdollisuuk-
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sia. Pelisdéntojé alustatalouteen vield haetaan
kaikkialla maailmassa. Peruskysymyksii ovat
mm. milld ehdoin alustoilla vilitetddn tyopa-
nosta sekd missi tilanteissa tekijit ovat yritta-
jid, missé alustayrityksen palveluksessaolevia
tyontekijoita.

. Tekodly tuhoaa ja muokkaa nykyisid

ammatteja. Samalla syntyy tarvetta uusille
taito- ja osaamisyhdistelmille. Tekoélyaikana
erilaisten teknologiaosaamisten ja vuorovai-
kutustaitojen yhdistelmien kysynti kasvaa.
Koulutussisélldissd on huomioitava tarve
kehittii sosiaalista dlykkyyttd ja muita teko-
ilyd tdydentavid taitoja.

. Ty6politiikassa on varauduttava turbulens-

siin. Téarkein kysymys on, kykeneeko koulu-
tusjirjestelmidmme paivittimiin nopeastija
joustavasti tyoikdisen vieston osaamista kun
tarve vaatii. Koulutuksen tarvitsijoiden maara
voi olla niin suuri, ettid on edelleen tehostet-
tava koulutuksen tarjontaa sen rakenteita
uudistaen.

. Pohjoismainen malli antaa erinomaiset

lihtokohdat tekodlyaikaan. Viestomme
osaamistaso on hyvi, tutkimukseen panos-
tetaan, teknologiayrittdjyys on haluttu ura-
vaihtoehto ja eriarvoisuus on muuta maail-
maa vihiisemp&di. Monet niist4 suosituksista,
joita edellisessé luvussa siteeratut taloustut-
kijat esim. USA:lle antavat, ovat tavalla tai
toisella jo voimassa Pohjoismaissa. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomella on suu-
rempi haaste vihin koulutettujen ihmisten
tyollistdmiseksi. Téhin tarvitaan kannustavaa
ty6ttomyysturvaa, joustavaa koulutustajariit-
tdvai tyovoimapalvelua sekd edellytyksid mie-
lekkiiden tydmahdollisuuksien syntymiseksi.

Kiitdn pddsuunnittelija Kai Hussoa hyodyl-
lisistd kommenteista ja asiantuntija Lasse
Laitista graafisesta avusta.
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Maitsaysalgoritmi kohtaannon

edistajana

Jaakko Matomaki' - Tiia Leuhu? - Jouni Alin3

Johdanto

Digitalisaation edistiminen on yksi hallitusoh-
jelman kirkihankkeista. TE-palveluissa digita-
lisoinnilla halutaan helpottaa tydmarkkinoiden
kohtaanto-ongelmia ja 10ytéa ratkaisuja raken-
teelliseen tyottomyyteen. Hyodyntamalla analy-
tiikkaa ja automaatiota voidaan sujuvoittaa tyon
jatyonhakijoiden kohtaamista.

Ty6- ja elinkeinohallinto on rakentamassa
tyomarkkinatori-palvelua, jonka on tarkoitus
ratkaista néiti haasteita. Jotta tdma palvelu saa-
daan toimimaan hyvin, yksi keskeinen kompo-
nentti on, ettd palvelussa pystytdan kiayttdméaan
toimivaa métsiysalgoritmia. Tdma artikkeli
perustuu Deloitten tyo- ja elinkeinoministeri-
Olle tekemaiin tutkimukseen (Deloitte 2017). Sen
tarkoituksena oli mééritelld algoritmi, jota tassi
tarkoituksessa voitaisiin hyodyntaa.

Prosessi voidaan jakaa kahteen osaan - tyon-
hakijan suositteluun tyonantajille ja tyonan-
tajien suositteluun tyonhakijoille. Molemmat

prosessit toimivat kuitenkin hyvin samankal-
taisesti, eli voidaan esimerkiksi suositella kym-
menen soveltuvinta tyopaikkaa tai kymmenen
soveltuvinta tyonhakijaa.

Téssa artikkelissa tehddin ensin katsaus
menetelmiin, joilla titd ongelmaa on aiemmin
lahestytty. Tutkimuksessa laadittiin algoritmi
mitsdykseen kiyttien URA-jirjestelmin tietoja.
Lis#ksi esitettiin suosituksia ja kehittdmisehdo-
tuksia seki arvioitiin ulkoisten dataldhteiden
potentiaalia métsaysté kehitettiessa.

Kirjallisuuskatsaus

Tdssd osassa esittelemme kolme erityyppistd
lahdetti, joissa tyopaikkojen ja tyontekijoiden
métsdystd on ratkottu. Lahteet pitavit sisélladn
tieteellisissi artikkeleissa esitettyji ratkaisuja,
kuvauksen Rec-sys 2016 -konferenssista ja
lyhyen katsauksen perustuen tydpaikkaportaa-
lien teknisiin blogeihin.

' Jaakko Matomaki, VTM, datatieteilija, Deloitte Consulting Oy

2 Tiia Leuhu, DI, datatieteilija, Deloitte Consulting Oy

3 Jouni Alin, VTM, analytiikkajohtaja, Deloitte Consulting Oy
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”Survey of job recommender systems”
(Al-Otaibi, Shaha & Ykhlef 2012) jakaa mét-
sdysalgoritmit neljdin eri luokkaan:

1. ”Collaborative filtering”: Jos on tietoa
siitd, miten tyonhakija X kiyttéytyy (esim.
kiaynyt lukemassa tyopaikkailmoituksen),
suositellaan hinelle tyopaikkoja, joita
samalla tavalla kiyttdytyneet tyonhakijat
ovat katsoneet.

2. ”Content based filtering”: Yhdistetdan
tyonhakijoita ja tyopaikkoja yhteisten
sanojen mukaan, esim. titteli, koulutus
jne. jalasketaan kuinka l4hella tyonanta-
jan ja tyontekijan kidyttdméat avainsanat
ovat toisiaan.

3. ”Knowledge based filtering”: Lihinna
nykyistd hakusysteemii, ei pyri kéytta-
maiin olemassa olevia tietoja hakijasta,
yksisuuntainen.

4. ”Hybrid approach”: Edellisten eri yhdis-
telmit.

Guptan (Gupta 2012) kehittdmissa ratkai-
sussa kohtaanto-ongelmaan kerittiin tyopaik-
katietoa alasta, ajokortista, tyokokemuksesta,
tybajasta, koulutuksesta ja kielesta sddnnollis-
ten lausekkeiden (regular expressions) avulla.
Samankaltaisuudet (similarities) méériteltiin
erikseen kaikille kokonaisuuksille, jonka jalkeen
algoritmilla haettiin painot sille, kuinka tirkeé
samankaltaisuus missékin néisti kokonaisuuk-
sista oli méitsdyksen onnistumisen ndkokulmasta.

Lu:n (Lu, Yao, El Helou & Gillet 2013) toi-
mintoihin perustuvassa suositteluskenaariossa
jokaisella kokonaisuudella on oma profiili.
Kokonaisuuksia yhdistaviit siséltéon ja vuoro-
vaikutukseen perustuvat suhteet, joiden perus-
teella algoritmi voi suositella tyopaikkoja.

Rakenteettomissa teksteissi tyonantajan ja
tyontekijin mitsdamiseksi keskeisimpii taitoja
ovat usein substantiivit. On mahdollista méaéri-
telld késin erilaisia taitoja ja kiytt4a niitd, mutta
téllaisten listojen luominen ja ylldpitiminen on
tyoOlasta. Niin ollen taitoja voi olla hyodyllista
pyrkia tunnistamaan tekstianalytiikan avulla.

Strukturoidulla taitotiedon kerddmiselld tyon-
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antajalta ja -hakijalta voidaan tydnantajan niko-
kulmasta asettaa paremmuusjirjestykseen ne
hakijat, joilla on vaaditut/parhaat taidot. Taitoja
voidaan lisiksi laittaa paremmuusjérjestykseen
esimerkiksi koulutuksen, tyokokemuksen tai
LinkedIn -suositusten perusteella.

Suosittelualgoritmeja késittelevia konferenssi
Rec sysjérjesti vuonna 2016 kilpailun jossa mét-
sdttiin tyopaikkoja ja CV:itd anonymisoidulla
datalla (Abel 2016). Kilpailijoiden kiyt6ssi oli
tietoja tyopaikoista ja CV:isti seki tietoja tyon-
hakijoiden kiyttdytymisesti nettisivuilla, kuten
siitd mita tyopaikkoja tyonhakija oli kiynyt kat-
somassa. Tavoitteena oli ennustaa mité tyopaik-
koja tydnhakija kéy tulevaisuudessa katsomassa.

Kilpailun tirkeimpia havaintoja oli se, etti
kayttajat kayvit katsomassa samaa tyopaikkaa
moneen kertaan. Aikaelementti on myos tar-
ked, silld tuoretta tyopaikkaa katsotaan paljon
tiheimmin kuin ty6paikkaa, joka on ollut sivus-
tolla viikkoja. Muita vaikuttavia tekijoité olivat
tyopaikan ja tyontekijdn samankaltaisuus, tyo-
paikan yleinen suosio seki tyontekijén aiemmat
interaktiot samankaltaisten tyopaikkojen kanssa.

Kilpailussa kiytettiin seuraavia analyysime-
netelmii: TF-IDF, SVD, ”xgboost”, ”factorization
machine”, ”LSTM encoder decoder”, “collabora-
tive filtering”, LDA, lahimmé&n naapurin mene-
telm4, klusterointi. On huomioitava, etté kilpai-
lutulokset eivit yleensi ole suoraan tuotannol-
listettavissa, koska monesti voittavat ratkaisut
vaativat liikaa resursseja niin laskennalliseen
suoritukseen kuin ylldpitoonkin.

Monet kaupalliset tyopaikkaportaalit ovat
rakentaneet omia métsdysalgoritmeja. Ndiden
tarkka toiminta on osin heidén liikesalaisuu-
tensa, mutta sivustojen toimintaa on kuvattu
tyopaikkaportaalien teknisissé blogeissa. Eri toi-
mijoiden julkaisemia timén tyon kannalta kes-
keisimpis oppeja kuvataan seuraavaksi.

LinkedInin (Wu 2014) kokemusten perus-
teella tulosten esittdmistapa on jopa tiarkedm-
pda kuin algoritmien tarkkuus. Sivusto esittida
tyonhakijoille tyopaikkoja, seki “collaborative
filtering” ettéd “content based filtering” -mene-
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telmiin perustuen. Tulosten esittdminen niin
on johtanut parempaan lopputulokseen tydpaik-
kasuosituksissa kuin vain toisen menetelmén
kaytto yksindan.

Indeedin (Preetha 2016) kokemusten mukaan
jarjestelmi kannattaa rakentaa iteratiivisesti
aloittaen ensin vihimmaéistuotteesta (mini-
mum viable product), jota kehitetddn mychem-
min eteenpdin. Sivusto hyodyntda klusterointia
ja minhash —-menetelméi nopeuttaakseen las-
kentaa mitsiystarkkuuden kustannuksella.

Googlen (Posse 2016) tyopaikkojen métsiys-
palvelu on tilld hetkelld vasta kehitteilld alfa
-vaiheessa. Google kuitenkin pystyy hyodynta-
maiin kehittdméinsa kddntijan tekstianalytiik-
kaa samankaltaisten termien tunnistamisessa.
Tam3a menetelma kiyttda ontologioita ja yhdis-
t4a kayttdjan haun laajempaan konseptiin, jota
haku koskee.

Stack Overflow (Gasser 2017) aloitti mét-
sdyspalvelunsa yksinkertaisesta algoritmista ja
kehitti sitd eteenpdin hyodyntien A/B testausta.
Ensimmaéisens he huomioivat tydpaikkailmoi-
tuksen ién ja sen jilkeen toisena tyon sijainnin.
Algoritmin kehitysvaiheessa kéytt4jilta pyydet-
tiin preferensseji tyopaikkakiinnostusten suh-
teen. Niité tietoja hyddyntamaélld muokattiin
tyopaikkasuosituksia myo6s niille kiyttéjille, jotka
eivit olleet ilmoittaneet omia preferenssejiin.

Tutkimuksessa kiytetty data

Tutkimuksemme ehdottama ratkaisu perustuu
aineistoon, jonka saimme tyo- ja elinkeinohal-
linnon KEHA-keskuksen ylldpitiméastd URA-
jarjestelméstd. Kiytettiavissimme oli dataa tyo-
paikoista ja tyonhakijoista vuoden 2015 alusta
toukokuuhun 2017. Kdytimme opetusaineistona
vuoden 2016 tietoja ja testasimme algoritmin
toimintaa vuoden 2017 tiedoilla. Tyonhakijoista
oli saamassamme datassa monessa kohtaa uusin
tieto, eiki siti tietoa, jolla tyotd on haettu esi-
merkiksi vuonna 2015. Seuraavaksi kuvaamme
poimitut muuttujat.

Kiytimme tyonhakijan ja tyopaikan postinu-
meroa sijainnin méérittelyyn jatimén avullalas-

kimme tyopaikan ja tyonhakijan vilisen etdisyy-
den kilometreiné. Etdisyyden ja tyollistymisto-
denn#koisyyden vilinen suhde eiole lineaarinen
jakaikki testatut algoritmit eivit osaa itse huo-
mioida selittdvin muuttujan epélineaarisuutta
hyvin, joten sitd varten kiytimme myos etiisyy-
den luonnollista logaritmia. Koska luvun nolla
logaritmia ei ole mééritelty, kiytimme muun-
nosta logaritminen etdisyys=In(10 + etdisyys).

Asiointikieli- muuttuja sai arvon 1, jos tyo-
paikan julkaisukieli oli sama kuin tydnhakijan
asiointikieli ja muulloin arvon 0.

Datoista poimittuja muuttujia, joita kési-
teltiin sellaisenaan ilman muunnoksia olivat:
haussa avoinna olevien tyopaikkojen lukumairs,
tyonhakijan iki, tydnhakijan tyokokemuksen
maiiri ja postinumero.

Aineistosta poimittiin avoinna olleen ty6pai-
kan ISCO-ammattikoodija ISCO-ammattikoodi,
jota hakija hakee (KEHA-keskus 2016). Nididen
tietojen perusteella muodostettiin useita selit-
tavid muuttujia. Yksi niisté oli se, kuinka monta
ensimmadistd merkkid molemmissa ammatti-
koodeissa oli samoja. Lisiksi tietokanta sisélsi
monille tyonhakijoille useita ammatteja, joiden
toitéd he hakivat. Kdytimme néiti tietoja mia-
ritteleméén sité, kuinka ldhelld ammattikoo-
dit ovat toisiaan. Tdm4 tehtiin muodostamalla
ensin termi- dokumenttimatriisi, jossa riveilla
ovat hakijat ja sarakkeissa ammattien frekvens-
sit hakijoilla. Tamén jilkeen laskimme korre-
laatiot tdimén matriisin tyopaikkakoodeille ja
kidytimme néitd koodeja selittdvind muuttujina.

Poimimme opetushallituksen tilastopalve-
lusta tietoja tyollisten koulutuksesta ja amma-
tista (Opetushallituksen tilastopalvelu 2017).
Palvelusta saimme tiedon siitd, kuinka suuri
mairi suomalaisista ty0llisistd on tyollistynyt
mihinkin ammattiin millikin koulutustaus-
talla. Laskimme prosenttiosuudet sille, kuinka
suuri osa tietyn koulutusasteen suorittaneista
paityi tiettyyn ammattikoodiin. Samoin lasket-
tiin osuudet koulutusaloille ja ndiden kahden
yhdistelmille. Ammattikoodeja kisiteltiin seké
ensimmaisen, kahden ensimmaisen, kolmen
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ensimmiisen ja neljin ensimmaéiisen merkin
perusteella. Osa koulutuksista on harvinaisia
jasuorat prosentuaaliset osuudet eivit huomioi
todistusaineiston vahvuutta kasvaneen havain-
tolukumaéérén johdosta. Siksi se, kuinka suuri
osa koulutetuista paityi tiettyyn ammattiin,
laskettiin kdyttden Laplace tasoitusta (Laplace
smoothing/additive smoothing). Laplace tasoi-
tuksessa ennen osuuksien laskemista kaikkiin
soluihin lisittiin pieni luku.

Hakijan koulutusluokittelu on rakenteeltaan
samankaltainen kuin ISCO-luokittelukin, eli
ensimméiinen merkki jakaa sen karkeimmalla
tasolla ja lisinumerot tarkentavat, millaisesta
koulutuksesta on kysymys. Tdstd muuttujasta
muodostettiin myds muuttuja koulutustaso, joka
on koulutuskoodin ensimméiinen merkKki.

Tietoja ajokortista, tyon kestosta, tybajastaja
tyOsuhteen tyypistd poimittiin tyopaikkailmoi-
tuksista seké tyonhakijoiden preferensseisti.
Selittdvand muuttujana kaytettiin sité, vastaa-
vatko tyopaikan ja tyonhakijan toiveet toisiaan.

Tyonhakualueen perusteella méiriteltiin
kaksi eri tyyppistd muuttujaa. Ensimméinen
muuttuja kuvasi sité, hakeeko tydnhakija tyota
koko maasta. Toinen muuttuja kuvasi, hakiko
tyonhakija toitd padkaupunkiseudulta. Myos
avoimista tyOpaikoista miiriteltiin sijaitsevatko
ne padkaupunkiseudulla.

Keridsimme tietoja siitd, millaisista tyopai-
koista on siirrytty mihinkin tyépaikkoihin. Eli
kuinka suurella osalla niist4, joiden edellisen ty6-
paikan ISCO-koodi on x, seuraava ISCO-koodi
on y. Niita tarkasteltiin kahdella tavalla, kayt-
tdmélla ISCO-koodeista viitté ja neljdd ensim-
maéistd merkkid. Kdytimme myos téssi Laplace
tasoitusta.

Myos tekstianalytiikalla muodostettuja muut-
tujia kéytettiin selittdjini. Koska nimé muut-
tujat eivit lopulta tuoneet merkittivia lisdar-
voa malliin, niiden muodostus on kuvattu tassa
vain lyhyesti. Tekstianalytiikan pohjana kaytet-
tiin avoimia teksteji tyopaikkailmoituksista ja
tyonhakijan itsestddn antamista tiedoista. Teksti
muutettiin vektorimuotoiseksi joukoksi doku-
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mentteja (corpus), josta muodostettiin termi
dokumentti -matriisi ja painotettiin “term-fre-
quency inverse document frequency” -menetel-
malld. Tamén jalkeen tyopaikat ja tyonhakijat
klusteroitiin samankaltaisten kiytettyjen késit-
teiden avulla.

Tutkimuksessa kiytetyt menetelmit

Mitsdyksen toimivuutta voidaan arvioida
monellatavallajandmi tulokset korreloivat vah-
vasti métsin hyvyyteen, mutta on vaikeaa arvi-
oida mika arviointitapa on paras. Osa mahdolli-
sista métsin onnistumista kuvaavista suureista
on helpommin tulkittavissa, jos kaikkia mitseja
verrataan yhtd moneen tyopaikkaan.

Tita taustaa vasten poimittiin métsiysalgo-
ritmin opettamiseen kaikki tyopaikka- ja tyon-
hakijakombinaatiot, joihin oli olemassa tyol-
listymiseen johtanut tyGtarjous ja méiriteltiin
ndmé& mitseiksi. Lisdksi poimittiin jokaiselle télla
tavalla mééritellylle métsille 99 verrokkia niista
tyopaikka- ja tydonhakijakombinaatioista, joihin
ei ollut ty6llistymiseen johtanutta ty6tarjousta.
Verrokit poimitaan silld perusteella, ettd tyon-
hakija on sama ja tydpaikkojen julkaisupéiva on
mahdollisimman ldhella sitid tyopaikkaa, jolle
verrokki méairitellaan.

Prosessin lopputulemana saatiin aineisto,
jossajokaista tyonhakijalle annettua tyotarjousta
kohti opetusaineistossa on 100 havaintoa, joista
yksi on maétsi. Téalloin voidaan verrata, kuinka
suuressa osassa tapauksista tyGtarjous on kolmen
parhaan joukossa néisti sadasta. Kun havaintoja
on 100, tima suure on tulkittavissa myds niin,
ettd kuinka suuri osa tybhdnosoituksista on par-
haassa kolmessa prosentissa. Tdta suuretta on
kiytetty eri algoritmien vertaamiseen.

Testasimme kahta eri tapaa késitelld puuttu-
via havaintoja, kolmea eri selittivien muuttujien
kokonaisuutta (suppea, normaali, laaja) ja seitse-
maéi algoritmia, joista osaa testattiin useammilla
eri hyperparametrien arvoilla. Yhteensé erilaisia
testattuja kombinaatioita oli 102.

Lisédksi katsoimme ratkaisussa kiiytetty data
-kohdan alla esitellyt muuttujakokonaisuu-
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det ldpi yksi kerrallaan. Lopussa testasimme
vield muutaman malliyhdistelmin (ensemble).
Malliyhdistelmé tarkoittaa sit4, ettd yhdistetdan
useamman mallin ennusteet.

Puuttuvaa dataakisiteltiin ensin korvaamalla
numeeriset muuttujat mediaanilla ja kiytta-
mallé laatueroasteikollisissa muuttujissa yhtena
lisdluokkana puuttuvaa tietoa. Toisessa kisitte-
lytavassa lisdttiin malleihin selittdviksi muuttu-
jiksi my6s indikaattorimuuttujia, jotka kuvaavat
sitd, puuttuuko tieto vai ei.

Algoritmit, joita mallin rakentamisessa kéy-
tettiin olivat naiivi bayes, lihimmé&n naapurin
menetelm4, logistinen regressio, paatoksenteko-
puu, “random forest”, “gradient boosting (gbm)”
janeuroverkko. Koska “random forestin” todet-
tiin padasiassa suorituskykyé painottaen tuloso-
siossa toimivan parhaiten, kuvataan siti ja paa-
toksentekopuuta, joista “random forest” koostuu
tarkemmin. Kdytetytldhteet eivét ole niité, joissa
algoritmi on ensimmaéisen kerran esitelty, vaan
sellaisia, joissa algoritmin toimintaa on pyritty
esittdiméin yksinkertaisemmin.

Padtoksentekopuut ovat yksinkertainen
monimuuttujamenetelm4, jonka tulokset on
helppo havainnollistaa. Niisséd on ideana, etté
haetaan tapa jakaa aineisto kahtia niin, ettd
ryhmit erottuvat mahdollisimman hyvin seli-
tettdvin muuttujan luokissa. Kun on tehty
yksi jako, mennéin puussa alaspiin ja tehddin
jaljellejadneeseen aineistoon uusia jakoja.
Menetelmé mahdollistaa monimutkaistenkin
yhdysvaikutusten 16ytdmisen ja ne selvidvit
hyvin siit4, ettd yhteydet eiviit ole lineaarisia.
Padtoksentekopuusta on kuvaesimerkki tulokset
-osiossa. Menetelmiin voi tutustua tarkemmin
kayttden lahdettd Loh (2011).

”Random forest” on kokoelma paitoksente-
kopuita. Aineistosta ja selittévistd muuttujista
otetaan otoksiaja tehdiin niille padtoksenteko-
puutjalopputulos on kaikkien yksittdisten paa-
toksentekopuiden keskiarvo. Niin yksittdisten
puiden virheiden merkitys pienenee. Lisitietoa
tistd algoritmista voi katsoa esimerkiksi 1dh-
teestid Polamuri (2017). Toteutimme “random

forestin” R:n ranger-paketin ranger -algoritmilla
(Marvin 2017).

Yksittiisten muuttujien vaikutus

Katsoimme aluksi eri tekijoiden ennustekykyé
yksi muuttujakokonaisuus kerrallaan kéyttden
logististaregressiota. Muuttujakokonaisuuksien
perissé sulkeissa oleva prosenttiosuus kuvaa
sitd, kuinka suuren osan tyollistymiseen johta-
vista tyotarjouksista algoritmi olisi suositellut
tyonhakijalle parhaiten sopivaan kolmeen pro-
senttiin avoimista tydpaikoista.

Yhti muuttujakokonaisuutta kerrallaan tar-
kasteltaessa, tyopaikkahistoria (71 %) ja sijainti
(63 %) ennustavat parhaiten tyollistymista.
Myo6s muut ISCO-luokitukseen perustuvat
muuttujat ammattikoodi (43 %) ja korrelaatio
(44 %) ovat hyvia.

Seuraavana tuleva tyGsuhteen tyyppi (35 %)
on aavistuksen ongelmallisempi. Se, onko haettu
tyopaikka vuorotteluvapaa-paikka, provisiopal-
kattu tai yrittéjyystyopaikka luultavasti sindnsa
vaikuttaa ty6llistymistodennikoisyyteen, mutta
osavaikutuksesta voi tulla myos sitd kautta, etti
téllaisiin tyopaikkoihin on tehty tyotarjouksia
erilaisin kriteerein kuin palkkatyopaikkoihin.

Koulutusmuuttujilla (22 %) ja paikkojen luku-
madralla (10 %) on jonkin verran ennustearvoa,
kun taas muiden muuttujien yksindin katsottu
ennustearvo ei erotu kovin olennaisesti siité, etta
tyopaikkoja tarjottaisiin satunnaisesti, jolloin
tulos olisi 3 %. Esimerkiksi tekstianalytiikka-
muuttujilla (4 %) ennustekykyé oli vdin vahin.

Mitia ldhempédna tyopaikkaa hakija asuu,
sitd todennédkoisemmin hin tyollistyy sinne.
Todennikdisyys tyollistyi laskee suhteellisen
lineaarisesti nollasta kilometristi noin 80 kilo-
metriin. Jos etéisyys tyopaikkaan on yli 100 kilo-
metrif ei enii ole juuri vaikutusta sill4, kuinka
paljon enemmén se on.

Tyo6historia kuvaa sitéd, kuinka suuri osuus
niisté, joiden aiemman tyon ISCO-koodi oli
tietty, paityy haettavan tyon ISCO-koodiin.
Suuremmat luvut luonnollisesti johtavat suu-
rempaan tyo6llistymistodennékdisyyteen.
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Tyohistorian vaikutus ty6llistymistodennikoi-
syyteen nousee hieman nopeampaa 0-0,3 vilissé,
jossa on mukana sellaisiakin siirtymis, mitka
eivit ole samasta ammatista samaan ammat-
tiin. My®6s vililld 0,3-1 yhteys on positiivinen,
mutta tilla vililld esiintyvit samasta ammatista
samaan ammattiin siirtyméerot ovat aavistuksen
pienempié.

Tyosuhteen tyyppi erottelee tyopaikkoja
vahvimmin silld perusteella, ovatko ne vuo-
rotteluvapaita vai ei. Vuorotteluvapaalle tydl-
listymismahdollisuudet ovat mallin mukaan
moninkertaisesti paremmat. Timé johtuu otan-
ta-asetelmasta. Ne tydtarjoukset, joita annetaan
vuorotteluvapaapaikkoihin johtavat ty6llistymi-
seen todennikoisemmin, koska ty6lliset eivit voi
hakea niihin tyopaikkoihin. TAm#&n muuttujan
poistaminen mallista voi olla harkinnanarvoista.

Silla, montako ensimmaistd yhteistd merkkia
on siind hakijan ISCO-koodissa, joka parhaiten
vastaa avoinna olevaa tyopaikkaa, on looginen
yhteys tyollistymistodennikoisyyteen. Kun
yhteisten merkkien méaird haetun ISCO-koodin
jatyopaikan ISCO-koodin vililld kasvaa yhdell4,
tyollistymistodennikdisyys karkeasti kolmin-
kertaistuu.

Menetelméivertailun tulos

Menetelmaivertailussa havaittiin, ettd parhai-
ten toimivia algoritmeja ovat “random forest”
ja gbm. Niissi laajalla selittdvien muuttujien
joukolla piaddytdin parhaaseen lopputulok-
seen. Molemmat mallit suosittelevat parhaim-
millaan 96 % niisté tyopaikkoja, joihin tyonha-
kija tyotarjouksen kautta tyollistyi parhaaseen
kolmeen prosenttiin kaikista tydpaikoista tes-
tiaineistossa.

Yksinkertaisempien mallien, naivin bayesin
(73 %), ldhimmén naapurin menetelmén (70 %)
ja paatoksentekopuun (80 %) tulokset ovat sel-
visti heikompia. Logistinen regressio suoriutuu
hyvin (93 %). Neuroverkkojen (86 %) suoritusta-
sossa on eniten vaihtelua, joten niissé laajempi
hyperparametrien testaaminen olisi saattanut
johtaa parempaan lopputulokseen. Téssé on esi-
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tetty algoritmien kohdalla parhaan hyperpara-
metrin ja selittdvien muuttujien yhdistelma.

Indikaattorimuuttujien lisddmisellad puut-
tuvalle tiedolle on vain vidhin vaikutusta.
Parhaiden mallien yhdistdminen keskiarvolla
tuottaa aavistuksen (0,1 %) paremman lopputu-
loksen kuin parhaat yksittdiset mallit.

Erilaiset algoritmit hyotyvat siité, etté selitté-
vid muuttujia késitellddn niissd vihén eri tavalla,
mutta sadan algoritmin hienosditdminen on ty6-
lastd, joten kuvaamme tarkemmin tutkimuk-
sessa parhaiten toimineen yksittdisen algorit-
min “random forest” 1000 puullaja 20 kerrallaan
testattavalla muuttujalla ja hienosdddédmme sité.
Tavoitteena on mahdollisuuksien mukaan yksin-
kertaistaa algoritmia jattdmall4 pois muuttuyjia,
jotkaeivit paranna sen ennustuskyky# olennai-
sesti, jotta algoritmia olisi helpompi hy6dyntai
kaytannossa.

Parhaan menetelmin kuvailu

Kun muuttujien vaikutusta “random forest”
-mallissa tarkastellaan gini impurity -suureella
(Menze 2009) havaitaan, etté sijainti on selvisti
eniten vaikuttava kokonaisuus. Selvini kakko-
senaon ty6paikkahistoria, eli kuinka suuria siir-
tymié haetusta ISCO-koodista oli sithen ISCO-
koodiin, joka oli avoinna. Seuraavaksi vaikutta-
vin muuttuja on tyosuhteen tyyppija titd seuraa-
vat muuttujat ovat parhaiten sopiva ISCO-koodi
ja postinumero. Muita kdrkipdassa olleita teki-
joitd olivat ISCO-luokitusten korrelaatio, haettu
ISCO-ammattikoodi, koulutus ja yksi tekstiana-
Iytiikkamuuttuja. Ajokortin ja asiointikielen vai-
kutus oli hyvin pieni. Myosk&én ika tai hakijan
koulutus sellaisenaan eivit nousseet esiin, mutta
titd voi osin selittds otanta- asetelma, johon
palataan myShemmaéssé kappaleessa.

Etiisyys vaikuttaa varmasti paljon siihen,
hakeutuuko tyontekija avoimeen tyopaikkaan,
mutta toki tdssd asuinpaikan postinumeroa kos-
kevassa mitsissd on mahdollista sekin, ettd tyon-
tekijd on vasta tyollistymisensa jalkeen muut-
tanut ldhelle tyopaikkaa ja tima voi vAdristaa
tulosta. Etéisyys oli tirkein muuttuja ja etdisyy-
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den vaikutus voi olla erilaista eri osissa maata,
mik3 voi selittda sitd, ettd postinumero vaikut-
taa tulokseen.

Jos tarkeimmistd muuttujista otettaisiin selit-
tdjiksi vain 5 térkeintd, niin TOP 3 % laskisi 3,8
prosenttiyksikolla. Jos otetaan mukaan vain 10
tarkeint4, se laskisi 0,5 prosenttiyksikolla ja jos
otettaisiin mukaan 15 tirkeint4, se laskisivain 0,1
prosenttiyksikoll4, joten sen monimutkaisem-
paa mallia ei kannata sovittaa ja tdhén malliin
tekstianalytiikkamuuttujat eivit tulleet mukaan.

”Random forest” on yhdistelm& 1000 paatok-
sentekopuusta. Yksittéisissi puissa tehd4n eri-
suuntaisia virheitd, joita monen eri puun teke-
minen Korjaa. Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) on
esitetty yksi esimerkki aineistosta piirretystd
piitoksentekopuusta. Kuva on piirretty ope-
tusaineistosta, jossa joka sadas tyopaikka johti
tyollistymiseen. Tdméan vuoksi absoluuttiset
todennikoisyydet eivit vastaa reaalimaailman
tilannetta, mutta niiden jérjestys ja suhteet toi-
siinsa ovat mielekkiiti. Tastd suureesta kiyte-
tiadn jatkossa muuttujien vaikutuksen kuvailu
-osiossa termif tyollistymistodennikoisyys.

Kuva 1

Kuvassa ylin numero kuvaa tyollistymistoden-
nékoisyyttd edelld mainituin reunaehdoin. Alin
luku kuvaa, kuinka suuri osa aineistosta on kysei-
sessi luokassa. Laatikon alla on muuttujiin liit-
tyvi ehto ja ehdon téyttivit havainnot siirtyvit
puussa vasemmalle puolelle ja ne, jotka eivit
tayta siirtyvit oikealle puolelle.

Ensimmaisend aineiston jakaa ylh#alla méaa-
rittely siitd, onko haetusta ISCO-koodista péa-
tynyt yli 18 % tyopaikanvaihtajista auki olevaan
tyopaikkaan. Kuvassa tistd muuttujasta on kiy-
tetty nimea tyopaikkahistoria. Jos niin ei ole
kdynyt, tyollistymistodennékoisyys on 0 %, jos
niin on kiynyt, tyollistymistodennikdisyys on
33 %. Jos seuraavaksi katsotaan oikeaan laitaan,
niin ne, joiden tydpaikkahistoria muuttujan arvo
oli yli 18 % jaetaan etdisyyden mukaan. Jos hei-
dén tyopaikkojensa etédisyys asuinpaikasta on yli
47 kilometri4, tyollistymistodennikoisyys on 9
%, jos se on alle 47 kilometri4, niin ty6llistymis-
todennikoisyys on 85 %.

Timén jaon alla jakajana on ty6suhteen
tyyppi. Tassi jaossa palkkatyoélle, provisiotyolle
jayrittdjyydelle tyo6llistymistodenniikoisyys on

**Hakuiscomats=Kuinkamonta
merkkia isco koodissa on samoja siina
tybpaikassa mita hakija hakeejasiing,
mika tyopaikka on avoinna.

Etdisyyskm>=0.26
0.27
0%

Hakuiscomats**< 3.5

— Hakuiscomats**<4.5

0.08
1%

Etdisyyskm>=43

0.49
0%

Postinumero <06125

Tybpaikkahistoria®<0.18 n

*Ty6paikkahistoria=Kuinka suuri osuus
henkiloists, joilla on samaisco koodi, on
paatynytviiden merkin tarkkuudella isco-
koodiltaan samaan tyopaikkaan.

0.33
2

%
Etdisyyskm>=47
0.09
1%

Tydsuhteen tyyppi ei

ole vuorotteluvapaa
0.50
0%

Etdisyyskm>= 233
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0,02. Vuorotteluvapaalle ty6llistymistodenné-
koisyys on puun téssi lehdessi 50 %.

Kuvassa vasemmalla puolella aineistoa jakaa
hakuISCOmats -muuttuja, joka kuvaa, montako
yhteistd merkkii parhaiten sopivalla haetulla
tyopaikalla ja avoimena olleella tydpaikalla oli
ISCO-koodeihin perustuen.

Tama algoritmi siis arvioi tyollistymisen kaik-
kein epidtodennikoisimmaiksi, jos tyonhakijan
hakemasta ISCO-koodista ei ole pddtynyt suurta
osaa (18 %) haettavan paikan ISCO-koodiin ja
tyopaikka ei sijaitse asuinpaikan vieressi (0,3
km) ja parhaiten tyopaikkaan sopiva tyénhakijan
hakukentti ei tismii viiden numeron tarkkuu-
della haetun tyopaikan ISCO-koodiin.

Esimerkkiné esitetty yksittdinen paatok-
sentekopuu ennustaa noin 65 % tyotarjouksen
kautta tyollistymiseen johtaneista tyopaikoista
parhaaseen kolmeen prosenttiin kaikista tyo-
paikoista. Kun teemme “random forest” -mene-
telmilla tuhat erilaista pasitoksentekopuuta ja
yhdistimme niistd saadun informaation, ennus-
tetarkkuus nousee yli 95 prosenttiin.

Jatkokehitysmahdollisuudet

Algoritmi suosittelee tydonhakijalle tilla hetkelld
ensisijaisesti tyopaikkoja, joihin tyollistyminen
on kaikkein todennékoisinta. Kayttsjilld on var-
masti muitakin preferensseji sille, mihin tyo6-
paikkoihin he haluavat hakea. Kun algoritmi ote-
taan kayttoon, kayttoliittymaian kannattaa antaa
mahdollisuus suodattaa tyopaikkoja eri kritee-
rein esimerkiksi sen perusteella, onko kyseessi
kokopéivityo vai osa-aikaty6. Algoritmi ei suo-
raan huomioi kilpailua. Eli jos esim. tietylli seu-
tukunnalla on paljon ty6ttomia tietyn ammatin
edustajia, mutta muualla Suomessa ammatin
tyollistymistodennikdisyys on korkea, algo-
ritmi ei huomioi tétd. Tdméan algoritmin métsi
on muodostettu tyontekijandkokulmasta, mutta
parempia tuloksia saattaisi saada, jos painottaisi
tyontekijandkokulmaa esim. 90 % ja tyonanta-
jandkokulmaa 10 %.

Tidssa tutkimuksessa méédriteltya algoritmia
voidaan parantaa, jos uusista dataldhteisté saa-
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daan lisdtietoja, joilla ty6llistymistd pystytdin
ennustamaan. Esimerkiksi tiedot hakijoiden
taidoista, muiden tyopaikkasivustojen tyopaik-
katiedot ja web- analytiikan hy6dyntdminen
seka kattavammat tiedot siitd, minne aiemmat
tyonhakijat ovat tydllistyneet ovat potentiaalisia
lisatietojen ldhteita. Lisdksi kayttdjiltd voidaan
keritéd systemaattisesti palautetta ja hy6dyntda
tédtd algoritmin jatkokehityksessa.

Algoritmin heikkouksia ja vahvuuksia

Tyomarkkinatilanne vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin sopivia tyonhakijoita tyénantajat vaati-
vat. TyOonantajat vaativat, ettd tyonhakija vas-
taa paremmin heidin vaatimuksiaan, jotta he
tyollistiisivat hinet jatkuvaan tyosuhteeseen.
Maiériaikaisia tydsuhteita tyonantajat ovat val-
miita solmimaan my6s hakijoiden kanssa, jotka
eivit niin hyvin taytd kaikkia valintakriteereita.
Algoritmi ei tilla hetkelld huomioi niita teki-
joita.

Mallinnus on tehty kiyttden URA-
jirjestelmin tietoja. Jos algoritmia kiytettéi-
siin kiyttdjien itse syottimin tiedoin, datan
laatu saattaisi samalla heiketd. Algoritmi toimii
paremmin, kun sen kiyttdma data on laadukasta.

Algoritmi
tapaus-verrokki -tyyppistid asetelmaa, jossa

muodostettiin kiyttadmailla

yhti tyopaikkaa, johon henkild oli tydtarjouksen
kautta tullut valituksi, vastasi 99 samaan aikaan
auki ollutta tyopaikkaa, joihin sama tyonhakija
ei tyOllistynyt. Téllainen algoritmi ei osaa huo-
mioida puhtaasti tyénhakijaan liittyvien omi-
naisuuksien vaikutusta tyo6llistymiseen. Taméa
on seki heikkous etti vahvuus. Algoritmi ei esi-
merkiksi syrji hakijoita idn perusteella, mutta
toisaalta jos tyonantajilla on preferenssi tietyni-
kiisiin tydnhakijoihin, algoritmi ei tit4 tunnista.

Yksi tulosten luotettavuutta heikentéavi
tekiji on se, ettid tiedimme, miti tietoja tyon-
hakijoista on tilla hetkelld tietokannoissa, mutta
emme tiedd, mitéa tietoa heistid on ollut tietokan-
nassa silloin, kun ty6paikka on ollut avoinna.
Saatamme siksi osin opettaa algoritmia tiedolla,
jotaeiollut olemassa viela silloin kun hakija haki
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kyseistd tyotd. Tasté johtuen algoritmi toimi-
nee kiytinnossé jonkin verran huonommin kuin
téssd tutkimuksessa.

Algoritmi
tapaus-verrokki -tyyppisti asetelmaa. Liséksi

muodostettiin kiyttamailla

algoritmia opetettiin hyodyntéen tydtarjousten
kautta tapahtuneita tyollistymisiid. Molemmilla
tekijo6illd on hyvia puolia, mutta myos heikkouk-
sia. Tapaus-verrokki -asetelma helpotti mallien
vertailuaja tyGtarjoukset tarjosivat ainoan ikku-
nan siihen, minne tyonhakijat olivat tyollisty-
neet. Toisaalta otanta-asetelma peitti joiden-
kin tyonhakijan ominaisuuksien vaikutuksia ja
se, miten tyotarjouksia on annettu voi ohjata
algoritmin toimintaa myo6s huonolla tavalla
opettaen algoritmin esimerkiksi tarjoamaan
liikaa vuorotteluvapaapaikkoja. Tyonhakijat,
jotka ovat tyollistyneet tydtarjouksien kautta
eivit ole edustava otos kaikista tyonhakijoista.
Algoritmia on opetettu kédyttden titd ryhméa,
koska se oli ainoa ryhm4, joiden tydllistymiskoh-
teet olivat tiedossa. Tésté seuraa, ettd algoritmi
toimii parhaiten ryhmiélls, jotka ovat voineet
tyollistya tyotarjousten kautta.
Tutkimusmenetelmén ansiosta pystyttiin
valitsemaan paras algoritmi isosta joukosta
algoritmeja. URA- jirjestelméssé on tyonhaki-
joistajatyopaikoista paljon informaatiota, mita
muualla ei valttdmaétts ole saatavilla ja tita pys-
tyttiin hyodyntdmaéén algoritmia muodostet-
taessa. Suomalaisilla tiedoilla timénkaltaista
tutkimusta ei ole aiemmin julkaistu, eikd kan-
sainvilisidkaan julkaisuja ole paljon.

Yhteenveto

Vertasimme eri mitsidysalgoritmeja 16ytadk-
semme algoritmin, jolla pystytdin ennusta-
maan tyollistymistd mahdollisimman hyvin.
Vertailua varten saimme kiytto6mme aineiston,
jossa oli tietoja tyonhakijoista ja tyopaikoista.
Kiytossamme oli tyopaikat vuodesta 2015 eteen-
péin ja tyontekijoiden tiedot yksittdisend aika-
hetkené vuonna 2017. Muodostimme néiden tie-
tojen kautta selittdvid muuttujia, joita kiytimme
syotteind eri algoritmeille.

Testasimme kaikkiaan yli sataa algoritmia.
Kuten monissa kone-oppimisongelmissa aiem-
minkin, algoritmeista parhaisiin lopputuloksiin
pééstiin “random forest” ja gbm- menetelmilla.
Eri menetelmien yhdistelmét tuottivat viela
aavistuksen parempia tuloksia, jos arviointikri-
teerind kaytetddn pelkéstain ennustetarkkuutta.

Osoittautui, ettd selvisti vahvimmin tyollis-
tymistéd pystytdin ennustamaan silld, kuinka
ldhelld tyopaikkaa tyonhakija asuu ja ISCO-
koodin avulla. ISCO-koodeja kisittelimme rat-
kaisussa useammalla tavalla, mutta hyddyllisin
oli tapa, jossa katsoimme ISCO-koodien vélisti
siirtymé&4. Talla tarkoitetaan sité, kuinka suuri
osa niist, joilla oli tietty ISCO-koodi, tydllistyi
seuraavaksi minkikin ISCO-koodin omaavaan
tyopaikkaan.

Sill4, kuinka nopeasti ja kuinka usein ennus-
teita on pystyttava kiyttijille tarjoamaan, on
my0s vaikutusta sithen, miten algoritmin kiytan-
non toiminta pitii jarjestdd. Matsiysten saami-
nen ldhes reaaliaikaisesti vaatii enemmén kuin
niiden tuottaminen esimerkiksi kerran viikossa.
Yleisesti esimerkiksi “random forest” -algorit-
missa puiden méérin kasvattaminen kasvattaa
ennustetarkkuutta, mutta lisdi laskentakapasi-
teetin tarvetta. Pafasiassa ennustetarkkuuden
perusteella ”“random forest”, jossa on 1000 puuta
15 selittdvdad muuttujaa, oli algoritmeista paras,
mutta tuotannollistettaessa algoritmin yksinker-
taistaminen voi olla tarpeen. Parhaiten toimiva
algoritmi suositteli yli 95 prosenttia tyopaikoista,
joihin tyonhakija tyollistyi, parhaiten sopivaan
kolmeen prosenttiin kaikista ty6paikoista.
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Ammattien tehtivasisaltojen
yhteys niiden palkkojen ja
tyollisyyden muutoksiin

Suomessal

Jari Vainiomé&ki? - Petri Bockerman?

ulkisessa sanassa on keskusteltu keskiluo-

kan kuihtumisesta. Taloustieteellisessa tut-
kimuksessa késitelldén puolestaan tyomarkki-
noiden polarisoitumista, joka tarkoittaa tyol-
lisyyden kasvun keskittymistd matala- ja kor-
keapalkkaisiin tyotehtéviin (ks. Bockerman ja
Vainiomaiki, 2014). Rakennemuutos on olen-
nainen osa kansantalouksien pitkin aikavélin
tuottavuuskasvua. Elintason paraneminen kes-
tavisti on mahdollista ainoastaan parantamalla
tuottavuutta. Tyomarkkinoiden rakennemuu-
tos merkitsee viistimatti sekid palkkojen ettid
tyollisyyden muutoksia. Tarkastelemme tédsséi
artikkelissa niiden yhteyksid ammattien tehta-
visisiltdjen kanssa.

Rakennemuutokset ja ammattien
tehtivisisillon mittaaminen

Palkkojen ja tyollisyyden rakennemuutosta on
perinteisesti selitetty tyontekijoiden keskeisten
ominaisuuksien, kuten koulutuksen ja tydkoke-
muksen, seki niiden tuottoasteiden muutoksilla.
Vaihtoehtoisesti tai edellisten tiydennykseni
on todettu tydomarkkinainstituutioiden, kuten
vihimmaispalkkojen laskun tai ammattiliittojen
neuvotteluvoiman vihentymisen vaikuttaneen
my06s ennen kaikkea matalapalkkaisten tyonte-
kijoiden ansioiden kehitykseen. Viimeaikaisissa
empiirisissd tutkimuksissa, esimerkiksi
Acemoglu ja Autor (2011) ja Card ja DiNardo
(2002), on todettu, ettd tySllisyyden ja palkko-

' Artikkeli on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Tyo,

tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka (rahoituspaatdkset 293120 ja 314208).

2 Jari Vainiomaki, professori, PhD, Tampereen yliopisto

3 Petri Bockerman, professori, FT, Jyvaskylan yliopisto ja Palkansaajien tutkimuslaitos
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jen kasvun keskittyminen palkkajakauman &éri-
péihin eli tydmarkkinoiden polarisoituminen ei
ole sopusoinnussa perinteisen osaamista suo-
sivan teknologisen kehityksen kanssa. Uusissa
selitysmalleissa korostetaan vahvasti eri amma-
teissa suoritettavien tyotehtavien merkitysta
vilitysmekanismeina teknologisen kehityksen
tyollisyys- ja palkkavaikutuksille. Tédssé artikke-
lissa tarkoituksemme on tarkastella kuinka eri
ammattien palkkojen ja tyollisyyden muutokset
liittyvit niissd suoritettavien ty6tehtivien sisél-
tod kuvaaviin muuttujiin suomalaisen aineiston
valossa. Kdytdmme tyotehtévien sisiltod kuvaa-
vien muuttujien ldhteeni Eurofound’in kehit-
tdmai uutta indikaattorijoukkoa, joka on muo-
dostettu ldhtokohtaisesti kuvaamaan erityisesti
eurooppalaisia tydmarkkinoita.

Eurofound’in tehtiaviamuuttujat kuvaavat
ammattien tehtavasisaltod kahden eri padulot-
tuvuuden perusteella. Tyotehtidvien sisdlto (eli
mité tyossi tehdéédn) ja toisaalta menetelmét
ja tyovilineet, joilla tehtidvit suoritetaan (eli
kuinka ty6 tehddsn). Ensimméinen ulottuvuus
riippuu pitkélti siitd mita tuotetaan (toimi-
alasta) ja sitd mitataan indikaattoreilla ty6teh-
tivien fyysiselle, intellektuaaliselle ja sosiaali-
selle sisillolle, jotka kukin rakentuvat edelleen
erilaisille alaindikaattoreille. Toinen ulottuvuus
riippuu ensisijaisesti kiytetysté teknologiasta ja
tuotannon organisointitavasta. Nama riippuvat
puolestaan seki historiasta, ettd institutionaa-
lisesta ympéristosté. Eri yhteiskunnat tai eri-
laiset organisaatiot voivat kiyttd4 hyvin erilaisia
menetelmi ja tyovélineitd tismilleen saman
tyotehtivin toteuttamiseen. Tétéd ulottuvuutta
mitataan indikaattoreilla tydmenetelmille (tyon
autonomisuus, tiimity6, tyon rutiininomaisuus)
ja tyovilineille (koneet ja laitteet, ICT), joista
osalla on edelleen omat alaindikaattorinsa.
Néma mittarit yhdistavéat kaikkiaan kolmeen
eri perusaineistoon sisiltyvii tietoja: OECD:n
koordinoima Kansainvélinen aikuistutkimus
(Programme for International Assessment of
Adult Competencies, PIAAC), Eurofoundin
oma eurooppalainen tydolotutkimus (EWCS)
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sekd amerikkalainen tietokanta ammatillisten
tyotehtivien sisillolle ja osaamisvaatimuksille
Yhdysvaltain tyomarkkinoilla (The Occupational
Information Network, ONET). Niisti perus-
aineistoista Eurofound on rakentanut vuoden
2012 tilannetta kuvaavan tietokannan, jossa on
dokumentoitu standardoidut indikaattorit kai-
kille tyotehtivien osatekijoille jokaiselle ammat-
ti-toimiala-yhdistelmille kaksinumerotasolla
(ks. tarkemmin Eurofound, 2016 ja Fernandez-
Macias, 2016). Tehtdvamittariston rakenne ja
niiden kuvaukset on esitetty taulukossa 1. Tassa
artikkelissa yhdistimme nimai tehtdavimitat
Tilastokeskuksen harmonisoituun palkkara-
kenneaineistoon. Harmonisoitu palkkaraken-
neaineisto yksityiselle sektorille kattaa kaikki
tyontekijit niissa yrityksissa, jotka tyollistavit
véahintidén viisi henkildd vuosina 1995-2013.
Yhdistetty4 aineistoa kiyttden tarkastelemme
jatkossa, kuinka ammattien palkkojen ja tyolli-
syyden muutokset liittyvit ammattien tehtava-
sisdltdihin vuosina 1995-2013.

Koska Eurofoundin muodostamat tehtéva-
mitat on laskettu jokaiselle kaksinumeroiselle
(ISCO08-NACE2.0) ammatti-toimiala yhdis-
telmaille, niin kutsumme jatkossa jokaista tél-
laista yhdistelm&4 ammatiksi. Timéa on myos
Eurofoundin mittajirjestelmén yksi kantavia
ajatuksia eli saman ammattinimikkeen omaa-
vien henkildiden ty6tehtévit ja niiden tehti-
vamitat voivat poiketa toisistaan sen mukaan
mité tuotetta tai palvelua tuotetaan eli toimi-
aloittain. Ndin maéiriteltyja ammatteja aineis-
tossa on yli 1000, jos jitetddn pois kaikkein
pienimmit ammatit, joihin kuuluu ainoastaan
alle 20 henked. Jokaiselle ammatille voidaan
nyt laskea harmonisoidusta palkkarakenneai-
neistosta keskiméirdinen reaalipalkka (defla-
toituna Tilastokeskuksen virallisella kuluttaja-
hintaindeksilld) seké ty6llisten henkildiden (tai
ty6tuntien) lukumééra kunakin vuonna. Lisdksi
jokaiseen ammattiin voidaan liitt44 taulukossa 1.
esitetyt tehtavimuuttujien arvot Eurofound’in
kerdadmaista tietokannasta. Tédssé artikkelissa
emme kiytd tehtdvimittojen kaikkein tarkinta
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tasoa, vaan ty6tehtivien sisdllon osalta rajoi-  tydtehtidvien organisointiin liittyen kiytdmme
tumme kaikkein karkeimpaan tasoon eli tydon  tyonautonomisuutta, tiimity6té ja tyon rutiinin-
fyysisté, intellektuaalista ja sosiaalista sisdlt6d  omaisuutta kuvaaviaindikaattoreita seki tyovi-
kuvaaviin indikaattoreihin. Ty0menetelmien lineiden osaltakoneiden kiytt64ja ICT:n kayttoa
osalta kdytdmme toiseksi karkeinta tasoa eli =~ kuvaavia indikaattoreita.

Taulukko 1. Eurofound’in tehtédvamittojen osatekijat ja niiden kuvaukset

Tyon sisilto

1. Fyysiset tehtiviit: tehtivit, joiden tavoitteena on materiaalien ja esineiden késittely ja muuttaminen,
jotka jaetaan edelleen kahteen alaluokkaan.

a. Voima: tehtévit, jotka ensisijaisesti edellyttévit energian ja voiman kéyttoa.

b. Ndppdryys: tehtéivit, jotka ensisijaisesti edellyttévit hienostuneita fyysisii taitoja ja koordinaatiota,
erityisesti késii kédyttéen.

2. Intellektuaaliset tehtiviit: tehtivit, joiden tavoitteena on informaation késittely ja muuttaminen ja
monimutkaisten ongelmien ratkaiseminen, jotka jaetaan edelleen kahteen alaluokkaan.

a. Informaation kdsittely: koodatun informaation késittely ja muuttaminen, jotka jaetaan edelleen:
i. Lukutaito: sanallisen informaation késittely ja muuttaminen.
ii. Laskutaito: numeerisen informaation kisittely ja muuttaminen.

b. Ongelmanratkaisu: tehtivit, joihin liittyy monimutkaisten ongelmien ratkaisemista, jotka jaetaan
edelleen:

i. Informaation kokoaminen ja monimutkaisen informaation arviointi.

ii. Luovuus jaratkaiseminen.

3. Sosiaaliset tehtiviit: tehtévit, joiden ensisijainen tavoite on kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa,
jotka voidaan jakaa edelleen neljdédn alaluokkaan.

a. Palveleminen/huolehtiminen: asiakkaiden tai potilaiden henkilokohtainen palveleminen tai
huolehtiminen.

b. Opettaminen/valmentaminen: muiden opettaminen ja valmentaminen.
Mpyyminen/vaikuttaminen: muiden taivuttelu ja vaikuttaminen.

d. Johtaminen/koordinointi: muiden ohjaaminen ja koordinointi.

Tyomenetelmiit ja -vilineet

4. Menetelmiit: tyon organisoinnin tavat tehtivien suorittamiseksi, jotka jaetaan edelleen kolmeen
alaluokkaan.

a. Autonomisuus: tyontekiji voi vapaasti suorittaa tehtévit haluamallaan tavalla.
b. Tiimityo: tehtavit suoritetaan vélittoméassé yhteistyossé pienen ryhmén kesken.

c. Rutiini: tehtivit ovat toistuvia ja vakiomuotoisia.

5. Vilineet: tyossi kiytetyn teknologian luonne, joka jaetaan kahteen paityyppiin.
a. Koneetja laitteet (poisluettuna ICT)

a. Informaatio ja kommunikaatioteknologiat (ICT)

Lahde: Eurofound (2016), s. 38.
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Ammattien tehtavit ja palkkataso

Kuviossa 1 esitetdin tehtdvimittojen yhteys
ammatin ldht6palkkatason kanssa vuonna 1995
(pallojen suuruus kuviossa kuvaa kunkin amma-
tin tyollisyyttd). Kuvioihin piirretty viiva esittaa
lahtopalkan ja kunkin tehtdvimitan keskimii-
ridisen epdparametrisen yhteyden (ns. Lowess
tasoitus). Tulokset osoittavat odotetusti, ettd
tyon fyysisyys laskee mutta tyon intellektuaa-
linen ja sosiaalinen sisélt6 puolestaan kasva-
vat palkkatason noustessa. Nimé yhteydet ovat
melko selkeitd. Vihemmin voimakkaita ovat
tyomenetelmien yhteydet palkkatasoon (kes-
kimmaéinen rivi kuviossa). Ty6n autonomisuus
kasvaa selvisti palkkatason noustessa, mutta tii-
mitydskentely ei néyttiisi korreloivan palkan
kanssa juuri lainkaan. Ty6n rutiininomaisuu-
den suhteen tulos on ehki kaikkein yllattavin.
Rutiinity6ta sddstiaviadn teknologiseen kehityk-
seen liittyvan rutinisaatiohypoteesin perus-
teella keskipalkkaisten t6iden pitéisi olla kaik-
kein rutiini-intensiivisimpid. Kuvion mukaan
néin ei kuitenkaan ole suomalaisen aineiston

valossa, vaan yhteys on pikemminkin loivasti las-
keva ja vaihtelu keskiarvon ympérill4 on varsin
suurta varsinkin palkkajakauman keskiosassa.
Tdmén tuloksen mukaan rutiinity6ta sasstava
tekninen kehitys ei kohdistuisikaan erityisesti
keskipalkkaisiin ammatteihin vaan etupdissia
matalapalkkaisiin t6ihin. Tyovilineistd konei-
den kiyton yhteys ammatin palkkatasoon on
laskeva ja muistuttaa jossain mééirin tyon rutii-
niluonteisuutta. Sen sijaan informaatio- ja kom-
munikaatioteknologioiden kéytt6 tyovilineina
néyttiisilisidntyvin ammatin pakkatason nous-
tessa. Yhteys kddntyy kuitenkin vaakasuoraksi
kaikkein korkeimmin palkatuissa ammateissa,
jotka ovat tyypillisesti johtaja ja asiantunti-
ja-ammatteja. Tama lievésti kddnteista U-kéyrad
muistuttava yhteys voisi potentiaalisesti selittaa
tyomarkkinoiden polarisaatiota eli keskipalk-
kaisten ammattien ty0llisyyden korvautumista
ICT:t4d hyodyntéavilla laitteilla ja ohjelmistoilla.
Tyomenetelmien autonomisuuden ja tyon intel-
lektuaalinen sisdllon yhteys palkkatasoon muis-
tuttaa ICT:n yhteyttd, mutta loivempana.

Kuvio 1. Tehtavamittojen (pystyakseli) ja ammattikohtaisen palkkatason valinen
korrelaatio (vaaka-akseli). Palkkatasoa on mitattu vuonna 1995.
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Taulukossa 2 esitetdin tehtdviamittojen kes-
kindiset (tyollisyyspainotetut) korrelaatiot.
Taulukon perusteella juuri kolmen edelld mai-
nitun muuttujan (autonomisuus, intellektuaali-
suus ja ICT kaytto) keskinéiset korrelaatiot (0,7
- 0,85) ovat kaikkein suurimpia. Namé kolme ty6-
tehtivien piirretté siis yhdistyvit usein samoissa
ammateissa. My6s tyon sosiaalisuus korreloi voi-
makkaasti intellektuaalisuuden kanssa (0,66),
mutta hieman vihemmaén ICT:n kdyton ja tyon
autonomisuuden kanssa (0,49 - 0,57). Toisaalta
tyon fyysisyys ja koneiden kiytto tyovilineind
korreloivat voimakkaan negatiivisesti edelld
mainittujen tehtévisisiltojen kanssa. Myos tyon
rutiiniluonteisuus korreloi positiivisesti tyon

fyysisyyden kanssa, mutta selvisti vihemmén
kuin koneiden kiyttd. Samoin ammatin rutiini-
luonteisuusjaintellektuaalinen sisiltd korreloi-
vat negatiivisesti, mutta (itseisarvoltaan) selvésti
vihemmén kuin ty6n autonomisuus ja intellek-
tuaalisuus. Nayttiisi siis silté, ettd tyon rutiinin-
omaisuus vaihtelee saman siséltoisten (fyysi-
nen, intellektuaalinen, sosiaalinen) ammattien
kesken enemmin kuin ty6n autonomisuus tai
koneiden ja ICT:n kiytto. Tehtdvamittojen kes-
kindiset korrelaatiot ovat suurehkojaja tilastol-
lisesti erittdin merkitsevii (p < 0,1 %), paitsi tii-
mityon osalta, jonka korrelaatiot muiden mitto-
jenkanssa ovat pienif ja useimmissa tapauksissa
ei-merkitsevii.

Taulukko 2. Tehtavamittojen valiset korrelaatiot (p-arvot alla)

Fyysinen | Intellek- | Sosi- Menetelmit | Menetel- | Menetel- | Tyoviali- | Tyovali-
tuaalinen | aalinen | autonomia | mit mit neet neet
tiimit rutiini koneet ICT
Fyysinen 1.0000
Intellek- -0.6888 1.0000
tuaalinen 0.0000
Sosiaalinen |-0.5620 0.6557 1.0000
0.0000 0.0000
Menetelmit | -0.6751 0.7343 0.5657 1.0000
autonomia | 0.0000 0.0000 0.0000
Menetelmét | 0.0264 0.1475 -0.0515 |-0.0078 1.0000
tiimit 0.3485 0.0000 0.0680 |0.7835
Menetelmét | 0.4575 -0.3219 -04748 |-0.5298 0.1374 1.0000
rutiini 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 0.0000
Tyovilineet | 0.7439 -0.4131 -0.6166 |-0.5625 0.1168 0.6160 1.0000
koneet 0.0000 0.0000 0.0000 |0.0000 0.0000 0.0000
Tyovilineet |-0.8340 0.8519 0.4937 0.6952 0.1013 -0.3208 -0.5209 1.000
ICT 0.0000 0.0000 0.0000 |0.0000 0.0003 0.0000 0.0000
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Palkkojen ja ty6llisyyden polarisaatio

Seuraavaksi kukin ammatti jaettiin palkkatason
perusteella kymmeneen desiiliin lihtovuonna
1995 ja padtevuonna 2013. Kuviossa 2 esitetdén
kunkin desiilin reaalipalkan ja ty6llisyyden muu-
tos aikavililld 1995-2013 1dht6vuoden reaali-
palkkatason mukaan. Palkanmuutoksia mita-
taan kunkin desiilirajan kasvulla log-prosent-
teina. Tyo6llisyyden muutoksia desiileittéin ei
voidalaskea analogisesti, koska jokaisenavuonna
kussakin desiilissd on maaritelmian mukaan 10%
tyollisista. Siten jokaisen desiilin tydllisyyden
kasvuksi tulisi sama luku, joka olisi kokonaistydl-
lisyyden kasvu aikavélilld 1995-2013. Sen sijaan
tyollisyyden kasvu desiileittiin on laskettu siten,
ettd vuodelle 2013 on ensin laskettu kontrafak-
tuaaliset desiilirajat kasvattamalla vuoden 1995
desiilirajojamediaanin kasvua vastaavalla kasvu-
kertoimella. Tdmén jalkeen on laskettu kuinka
paljon tyollisid ndiden kontrafaktuaalisten rajo-
jen muodostamissa “desiileissd” on vuonna 2013.
Vertaamalla néita ty6llisyyslukuja vuoden 1995
tyollisyyteen kussakin desiilissi saadaan tyolli-
syyden kasvu desiileittdin aikavililld 1995-2013
log-prosentteina. Jos ty6llisyyden kasvu olisi
yhté suurta kaikissa palkkajakauman kohdissa,
niin kontrafaktuaalisiin desiilirajoihin perus-
tuva tyo6llisyyden kasvu olisi myos identtinen
jokaisessa desiilissd. Jos sen sijaan tyollisyys
kasvaa enemmién palkkajakauman #déripidissi
ja vihemman palkkajakauman keskivaiheilla,
niin tyollisyyden kasvuluvut desiileittdin muo-
dostavat U-muotoisen kuvion, joka merkitsee
tyollisyyden polarisoitumista. Kuviosta 2. ndh-
déén seka tyollisyyden ettéd palkkojen polari-
saatiota vahvistava piirre, jonka mukaan seki
tyollisyys ettd palkat kasvoivat eniten palkkaja-
kauman airipaissi ja viahiten keskipalkkaisissa
desiileissi. Taméa nékyy erityisesti havaintopar-
veen sovitetusta toisen asteen kéyrésté, joka on
my0s esitetty kuviossa. Toisaalta U-muotoisuus
palkoissa on varsin loivaa: Reaalipalkat kasvoi-
vat daripdissi keskiméérin noin 25 % koko 18
vuoden aikavililld, verrattuna 20 %:n kasvuun
keskipalkkaisissa ryhmissé. Toisaalta ty6llisyy-
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den kasvuerot olivat merkittévisti suurempia:
Matalapalkkaisilla keskimé#érin noin 50 % ja
korkeapalkkaisilla noin 100 % verrattuna kes-
kipalkkaisten keskiméérin 1dhes muuttumatto-
maan tyollisyyteen. Suomen tyomarkkinoiden
kohdalla polarisaatiokehitys kulminoituu siis
erityisesti tyollisyyteen, ei niinkd4n palkkoihin.

Palkkojen ja ty6llisyyden
rakennemuutos ja tehtidvisisalto

Ammattien tehtivisisiltdjen seki niiden palk-
kojen ja ty6llisyyden muutosten vélisen yhtey-
den tarkastelemiseksi estimoitiin regressiomal-
leja, joissa tehtdvamuuttujilla selitettiin palk-
kojen ja tyollisyyden muutoksia ammateittain
aikavililld 1995-2013. Namé yhtélot seuraavat
Fortin’in ja Lemieux’n (2016) esittimé&a tar-
kastelua. Heidén teoreettinen mallinsa olettaa,
ettd tyontekijat kiyttiavit osaamistaan (skills) eri
ammateissa vaadittujen tehtévien (tasks) suorit-
tamiseen. Tyontekijin palkka muodostuu tillgin
suoritettujen ammattikohtaisten tehtdvien maa-
ran janiiden yksikk6hinnan mukaan. Tehtdvien
hinnat riippuvat puolestaan tehtévien sisallosta
(eli edelli esitetyistd tehtaviamuuttujista) ja nii-
den tuottoasteista. Jos ammattien tehtivisisal-
16t pysyvit samoina yli ajan, niin henkil6n palkan
muutokset yli ajan heijastavat ammattien véli-
sid eroja niiden tehtévisisilloissd sekid ndiden
tehtévisisiltdjen tuottojen muutoksia yli ajan.
Tdmaé johtaa puolestaan teoreettiseen palkkayh-
tdloon, jossa ammattien palkkatason muutoksia
selitetdédn niiden vélisilld eroillaammattien teh-
tavisisalloissa. Tehtédvisisiltjen regressioker-
toimet heijastavat niiden tuottoasteiden muu-
toksia yli ajan. Perusajatus néissé regressioissa
on, ettd esimerkiksi rutiinitehtivia syrjayttava
teknologinen kehitys vaikuttaa kahden amma-
tin palkkaan yhté paljon, jos niiden tehtévisi-
sallon rutiiniluonteisuus on tdsmélleen saman-
laista. Fortin ja Lemieux (2016) osoittavat, ettd
vastaava malli voidaan johtaa my6s ammattien
sisdiselle palkkahajonnalle. Fortin ja Lemieux
(2016) eivit tarkastele tyollisyyttd, mutta on
selvii, ettd ammattien tyollisyys muuttuu kéasi
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Kuvio 2. Reaalipalkan ja tyollisyyden muutos vuosina 1995-2013 desiileittain
lahtdvuoden palkan mukaan
a. Palkkojen muutos
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kéddessi niiden palkkojen kanssa, jos kysynté-
muutokset dominoivat tyon tarjontaan kohdis-
tuvia muutoksia. Jos esimerkiksi puhelinkes-
kuksen hoitaja voidaan teknologisen kehityksen
seurauksena korvata puhetta tunnistavalla tieto-
koneella, tai IT tukihenkilon ty6 voidaan ulkois-
taa matalapalkkamaihin, niin ndihin ammattei-
hin ja tehtéviin liittyvén palkan ja tyo6llisyyden
samanaikainen lasku heijastaa niiden kysyn-
tdan kohdistuvaa laskua. Tdmén johdosta esti-
moimme my6s ammattien tyollisyydelle vastaa-
vat regressiomallit, joissa selittdjind ovat niiden
tehtévisisialtod kuvaavat muuttujat.

Niiden palkka- ja tyollisyysmallien tulokset
on raportoitu taulukossa 3. Koneiden ja ICT:n
kaytolla sekd tydbmenetelmien autonomisuudella
on positiivinen yhteys ammatin palkan kasvuun,
mutta hieman yllattavasti tyon intellektuaali-
sella sisdll6lla negatiivinen yhteys palkan kas-
vuun aikavililld 1995-2013. Muut tehtdvamuut-
tujat eivit ole tilastollisesti merkitsevid palkan
kasvun yhtilossa (sarake 1). Intellektuaalisen
sisdllon odottamaton etumerkki saattaa olla
seurausta selittivien muuttujien voimakkaasta
keskiniisesti korrelaatiosta, kuten edelld todet-
tiin. Yksi multikollineaarisuuden mahdollinen
seuraus on se, ettd kaikki muuttujat tulevat
merkitseviksi, mutta ne kumoavat osittain tois-
tensa vaikutuksia. Kiinnostavaa palkkamallin
tuloksissa on, etti tyon rutiiniluontoisuudella
ei ole yhteyttd ammatin palkan kasvuun. Tama
on sopusoinnussa edelld esitetyn havainnon
kanssa, jonka mukaan Suomessa ei (juurikaan)
esiinny rutinisaatiohypoteesiin liittyvéi palk-
kapolarisaatiota.

Sen sijaan ammatin rutiiniluonteisuudella,
samoin kuin koneiden kiyt6lls, on tilastolli-
sesti merkitsevi negatiivinen yhteys ammatin
ty6llisyyden kasvuun (taulukon toinen sarake).
Télta osin tulokset ovat sopusoinnussa rutiini-
tyotd siddstivin teknologisen kehityksen ja sii-
hen liittyvain teollisuustyon héavidmisen kanssa.
TyOmenetelmien autonomisuus liséé palkan kas-
vun ohella ammatin ty6llisyyden kasvua, samoin
kuin tiimityon kiytt6. Myos tyon fyysisyydelld
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on positiivinen yhteys ammatin tyollisyyden
kasvuun. Nama vaikutukset yhdessé ovat sopu-
soinnussa tyollisyyskasvun polarisoitumisen
kanssa. Ty6n fyysisyyden positiivinen vaikutus
merkitsee erityisesti matalapalkkaisten ammat-
tien kasvua, koska fyysisyys on korkeinta matala-
palkkaisissa ammateissa (vrt. korrelaatiot palk-
katason kanssa edelld). Vastaavasti tyon autono-
misuuden positiivinen kerroin merkitsee erityi-
sesti korkeapalkkaisten ammattien tydllisyyden
kasvua, koska autonomisuus oli niissi korkeinta.
Némai yhdessi johtavat U-muotoiseen tyollisyy-
den kasvuun palkkatason suhteen.

Ammattien sisdisten palkkaerojen muutos-
ten osalta tulokset (sarake 3) ovat huomatta-
vasti hankalammin ymmaérrettavissi. Fortin’in
ja Lemieux’n (2016) teoreettisen perustelun
mukaan tehtdvimuuttujien vaikutusten palkan
kasvuun ja toisaalta palkkaeroihin pitdisivit olla
samansuuntaista ja regressiokertoimien pitéisi
olla toistensa kerrannaisia palkka- ja hajontayh-
tiloissa. Tulokset osoittavat, ettd kertoimet ovat
kylla yleensd saman merkkisis, mutta kerran-
naisuus ei toteudu aineistoon sovitetun mallin
perusteella. Huomionarvoista on my®os se, etti
neljéastd merkitsevistd muuttujasta ainoastaan
kaksi on merkitsevid molemmissa yhtaloissa.
Nim4 odotuksista poikkeavat piirteet tuloksissa
saattavat viitata siihen, etti kaikki Fortin’in ja
Lemieux’n (2016) yhtiloiden johtamisessa teke-
miét keskeiset oletukset eivit ole voimassa suo-
malaisessa tutkimusaineistossa, jolloin estimoi-
duissa yhtiloissé saattaa olla médrittelyvirheité.
Vaihtoehtoisesti palkkaneuvottelut tai muut ty6-
markkinainstituutiot ovat vaikuttaneet palkko-
jen ja niiden hajonnan kehitykseen siten, etti
tulokset poikkeavat Fortin’in ja Lemieux’n raja-
tuottavuusteoriaan pohjautuvasta teoreettisesta
tarkastelusta.

Johtopiitelmit ja keskustelu

Tyo6tehtivien jatkuva murros puhuttelee sekéd
tyomarkkinoiden osapuolia, ettd herattaa kiin-
nostavia tutkimuskysymyksié, joita voidaan
tarkastella palkkojen ja tyo6llisyyden raken-
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Taulukko 3. Tehtavamuuttujien yhteys palkkojen ja tyéllisyyden muutoksiin ammateissa

vuosina 1995-2013

Palkan Tyo6llisyyden Hajonnan
muutos muutos muutos
Fyysinen -0.0758 2.343%** -1.656*
(-1.32) (3.56) (-2.02)
Intellektuaalinen -0.299%** 0.111 0.352
(-4.41) (0.14) 0.37)
Sosiaalinen 0.0772 0.559 1.770*
149) (0.94) (2.40)
Menetelmit 0.139%** 1.933%** 0.00217
autonomia (3.89) 4.71) (0.00)
Menetelmét 0.0221 0.783%** 0.175
tiimit (1.56) (4.84) (0.87)
Menetelmit 0.0170 -0.606* 0.965%*
rutiini (0.68) (-2.14) (2.73)
Tyovilineet 0.163*** -1.908*** 1.025%
koneet (5.07) (-5.18) (2.29)
Tyovilineet ICT 0.0978%* 0.0909 0.680
(2.98) (0.24) (145)
Havaintojen maéra 1194 1194 1194
Korjattu selitysaste 0.0411 0.137 0.0647
Mallin F-testi 7.399%%* 24.63%%* 11.31%%*

Tilastollinen merkitsevyys merkitty seuraavasti: *

netta sekd ammattien tehtévisiséltoja kuvaa-
vien aineistojen avulla. Tyotehtivien siséaltoa
kuvaavista muuttujista tyon intellektuaalisuu-
den yhteys ammatin palkkatasoon on vahvin,
mutta heikkenee korkeammilla palkkatasoilla.
Sen sijaan tehtévisisillon sosiaalisuuden posi-
tiivinen vaikutus jatkuu lineaarisena kaikilla
palkkatasoilla. Vastaavasti tydomenetelmistéa
autonomisuus ja tyovilineistd ICT:n kdytto ovat
selkeimmin yhteydessé palkkatasoon, mutta

p <0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001.

annetulla palkkatasolla niiden vaihtelu on suu-
rempaa kuin tydtehtéivien sisélldissi. Nididen
neljan tehtdvamitan (intellektuaalisuus, sosi-
aalisuus, autonomisuus ja ICT:n kiytto) posi-
tiiviset palkkavaikutukset merkitsevit sit4, etta
niihin tehtdvimittoihin liittyvit tuottoasteet
ovat kasvaneet vuodesta 1995 vuoteen 2013.
TyoOn rutiiniluonteisuus selittii erityisesti mata-
lapalkkaisten (teollisuus)ammattien tyollisyy-
den laskua, muttasillé ei ole palkkavaikutuksia,
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jotkariippuvat enemmain tydmarkkinainstituu-
tioista Suomen tapauksessa. Tyon fyysisyys ja
tydn autonomisuus yhdessé selittivit tyollisyy-
den kasvun polarisoitumista korkea- ja matala-
palkkaisiin ammatteihin.

Artikkelissa kdytetty Eurofound’in mittaristo
ammattien tehtivésisalloille kuvastaa euroop-
palaisia tydmarkkinoita keskiméérin, silld osa
mittariston tiedoista on painotettu kunkin maan
tyovoiman mééralld keskiarvoksi. Taméan vuoksi
on selvii, ettd niin saadut indikaattorit eivit
valttdmattd kuvaa kovinkaan hyvin suomalaisia
tydmarkkinoita, miki heikent#é niiden selitys-
voimaa edelli esitetyissd tarkasteluissa. Liséksi
osaindikaattoreista nojaavahvasti Yhdysvaltain
tyomarkkinoita kuvaavaan ONET-tietokantaan,
joka sisaltiaa yksityiskohtaisia ja standardi-
muotoisia tietoja yli tuhannesta ammatista
Yhdysvaltain taloudessa. Tietokanta on jul-
kinen (ks. https://www.onetcenter.org/over-
view.html) ja sitéd ylldpidetdén julkisin varoin
Yhdysvaltain tyoministerion myéntamén tuen

avulla. Tietokannan avulla seki tyonhakijat etta
yritysten henkildstohallinnosta vastaavat saavat
tietoa muun muassa eri ammattien tehtivisisil-
16isté sekd osaamis- ja koulutusvaatimuksista.
Tietokannan edeltéjé Dictionary of Occupational
Titles (DOT) kehitettiin julkisen tyonvilityksen
apuvilineeksi 1930-luvulla ja sen viimeisin ver-
sio julkaistiin vuonna 1986 (ks. https://occupa-
tionalinfo.org/front_148.html).

Naiitd molempia ldhteitd on kéytetty run-
saasti viime aikaisessa empiirisessid tyomark-
kinoiden tutkimuksessa, jossa tarvitaan yksi-
tyiskohtaisia tietoa eri ammattien tehtévisi-
silloistd. Suomesta vastaava tietolihde puut-
tuu kokonaan. Tyonvilitykselld on ammattien
sanallisia kuvauksia, mutta niiti ei ole kuiten-
kaan saatettu systemaattisen tietokannan muo-
toon, jossa olisi tarkasti méaritellyt muuttujat
ammattien tehtivisisiltdjen ja osaamisvaati-
musten kartoittamiseen. Téllaisesta systemaat-
tisesta tietokannasta olisi merkittavaa hyotya
niin tyénhakijoille, ty6nantajille kuin julkisen
vallan tyonvilitystoiminnassa ja koulutuspo-
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litiikassakin tyévoiman kohtaanto-ongelmien
ratkaisemisessa. Tietokannan puute rajoittaa
merkittivisti myos suomalaisten tyomarkki-
noiden tutkimusta ammattien tehtiavasisalto-
jen nikoékulmasta, koska muiden maiden tyo6-
markkinoita kuvaavat ammattien tehtavisisallot
eivit vilttimatta kuvasta vadristimétta suoma-
laisia tyomarkkinoita. Sikéli kuin tyotehtiavien
ammattinimikkeissi, niiden tehtivisisillGissa
tai koulutusvaatimuksissa seki tyon organisoin-
nissa on huomattavia eroja maiden vélillg, tarvi-
taan maakohtaisia tietoldhteitd myos empiirisen
tutkimuksen tarpeisiin. Tietokannan muodosta-
minen ja sen rahoittaminen sopisi luontevasti
ty6- ja elinkeinoministeri6lle Yhdysvaltalaisen
esikuvan mukaisesti.
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Varastavatko robotit

hoivatyot?
Tuuli Turja' - Tuomo Sarkikoski?

Pehmeiit robotit tulevat

Palvelurobotteja on jo kaupallisesti saatavana,
muttaniiden laajempaa tuloa palveluorganisaa-
tioihin viel4 odotellaan. Ne otetaan toistaiseksi
enemménkin mahdollisuutena kuin valttadmat-
tomyyteni uudistaa palveluty6tda. Kuva robo-
teista ei ole vield vakiintunut, ei suuren yleis6n
eikd valttdmattd asiantuntijoidenkaan keskuu-
dessa. Puhuessaan roboteista ihmiset ajattelevat
tyypillisesti teollisuusrobottien kaltaisia laitteita
(Demers 2014; Eurobarometri 2015), mutta mie-
likuvat tulevat joskus myos tieteiskirjallisuu-
desta, elokuvista ja muista kuvitteellisista ldh-
teistd (Corke 2017).

Palvelurobotiikka on erottautunut vuosikym-
menten aikana teollisuusrobotiikasta, mutta
niiden tarkka méiritelméllinen erottaminen
on ongelmallista. Kansainvilisen robottijirjes-
ton (International Federation of Robotics, IFR)

T Tuuli Turja, PsK, YTM, tutkija, Tampereen yliopisto

mukaan robotit voidaan erotella sen mukaan,
mihin tarkoitukseen niiti kiytetddn. Kayttotapa
tai kiyttoalue ei kuitenkaan vilttimétta kerro,
eroavatko itse robotit ratkaisevasti toisistaan.
Kun koneen ja kiyttijin vuorovaikutteisuutta
liitetddn myos teollisuuden kokoonpanotyd-
hon kehitettyyn yhteistyorobottiin (“cobot”),
samantyyppinen apulainen voisi hyvin 16ytaa
tiensd my0s toimiston tyopoydille (vrt. Monitz
& Krings 2016). Keinoédlyn mukana teollisuus-
robotteihin upotetaan "inhimillisempi&” omi-
naisuuksia ja toisaalta robotiikan soveltami-
seen palveluissa syntyy uusia mahdollisuuksia.
Kaiken kaikkiaan emme voi varmasti sanoa, mita
robotisaatio oppivine algoritmeineen tuo muka-
naan, millaiseksi itse laitteet ja niiden teknii-
kat tulevat muokkautumaan jalopulta, millaisin
muodoin ne hyviksytédén tyopaikoilla ja tyoorga-

2 Tuomo Sarkikoski, FT, DI, yliopistotutkija, Tampereen yliopisto
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nisaatiossa. Vasta ajan kuluessa nihdiin myds
se, miten henkil6kohtaisten palvelujen auto-
matisointi nivoutuu siihen yleisempéin kehi-
tykseen, jolla koneiden kiyttd parempaa tuotta-
vuutta hakevassa teollisuudessa etenee.

Palvelurobottien kaytosta tai niiden vaikutuk-
sista tyohon ja tyon organisoimiseen eiole vielad
kansainvilisii tilastoja, mutta robotteihin ollaan
jo totuttautumassa erilaisissa asiakaspalvelu-
tilanteissa ja -ympéristoissa. Vierailija ilmoit-
tautuu aulan vastaanottorobotille, joka kyselee
tiedotja tulostaa vierailijakortin. Varaosamyyja
néippdilee tuotteen ja varastorobotin hakema
tavara on saman tien taustahyllylld kdden ulot-
tuvilla. Apteekin farmaseutti on tuskin ehtinyt
kirjoittaa koko reseptii auki, kun noukkijaro-
bottion jo kiikuttanut ensimmaéisen tuubin taka-
varastosta. Palvelurobottien sovellusalueet ovat
siis jo moninaisia, mutta silti suomalaisista pal-
velualan ammattilaisista vain kaksi prosenttia
kayttéda talla hetkelld robotteja tyosséadn (Veirto
2017).

Robotiikkaa on tarjolla myos pehmeélle
kentille, joka on perinteisesti ndhty inhi-
millisen huolenpidon ja empatian alueena.
Keskitymme téissi artikkelissa hoivarobotiik-
kaan, jolla tuetaan ja avustetaan erityisesti
ikdantyvien hyvinvointia. Hoivarobotit voivat
avustaa alan ammattilaisia erilaisissa ty0ympé-
ristdissa tai tukea kotona asuvaa ikdantynytta.
Hoivapalveluidenkin tarpeisiin on jo tarjolla
laajakirjo erilaisia robottityyppeji jakonsepteja.
Etédohjatuilla jarjestelmilld pidetdédn yhteytta
kotihoidon asiakkaaseen tai seurataan hinen
terveydentilaansa (Laanala 2017). Pyorituoli,
paarit tai rollaattori voidaan jalostaa robotiksi
oppivalla automatiikalla (ks. ”Vulcan” ja”LEA”)
ja sairaalan logistiikkarobotti osaa navigoida ja
kuljettaa ladkkeitd kaytavilla varsin itsenéisesti
(ks.”TUG”).

Alylaitteilla kiytettivien virtuaalisten assis-
tenttien (esim. Siri ja Cortana) toimintoja
kiytetddn myo6s niin kutsuttujen sosiaalisten
robottien siséltoni. Kiyttdjien kanssa vuoro-
vaikutukseen suunnitellut sosiaaliset robotit
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muistuttavat usein pienti ihmista (ks. ”Nao”
ja ”Pepper”) ja vanhustenhoidossa niitéd kiy-
tetddin tukemaan emotionaalista, kognitiivista
ja fyysisté vireytta. Sosiaaliset robotit osaavat
kiyda ennalta ohjelmoitua tai muutoin tarkoin
rajattua (esim. ”Wikitalk”) vuoropuhelua ihmi-
sen kanssa. Yksilolliset peli- tai jumppaohjelmat
robotti tunnistaa esimerkiksi puheen, kasvojen
tai henkil6kohtaisisten QR-koodien perusteella.
Tunnetuin esimerkki puhumattomasta, mutta
yhté kaikki terapeuttiseksi kuvaillusta sosiaa-
lisesta robotista on pehmeé hyljerobotti Paro.
Pehmei kosketus ymmarretidin oleelliseksi
osaksi vuorovaikutusta robottitutkimuksessa.
Tulevina vuosina on odotettavissa uuden suku-
polven sosiaalisia robotteja, joilla on jo yhi kehit-
tyneempii hienomotoriikkaa ja jopa pehmei
keinoiho (ks. Cabibihan, Abu Basha & Sadasivuni
2016).

Ei ole aivan sattumaa, ettd dlykkdin koneen
ja hoivan kohtaaminen on menossa juuri nyt.
Viestopoliittisena ja kansantaloudellisena syyna
hoivarobotteihin kohdistuvaan kiinnostukseen
on monissakehittyneissd maissa huoltosuhteen
heikentyminen, mutta nyt alkaisi robottitekniik-
kakin olla sopivasti valmiina uuteen aluevaltauk-
seen myo0s ihmisliheisemmissi toimintatilan-
teissa. Edelld mainitut robottityypit ovat rajat-
tuja tyypillisesti yhteen tai kahteen toimintoon.
Monitoimisia robotteja voidaan odottaa markki-
noille aikaisintaan kymmenen vuoden kuluttua
(Robotics in Care Services: A Finnish Roadmap).
Silloin monipuolisesti kotona avustava robotti
onkin tarpeen, silld ennusteiden mukaan vuonna
2030 neljannes viestostimme on yli 65-vuoti-
aita. Keinoilyn soveltamisen ansiosta on alettu
puhua jopa tunnetasolla reagoivista roboteista
(Etzioni & Etzioni 2017). Jos tidhin suuntaan
halutaan edeti, koneet, automaatio ja digitali-
saatio ovat astumassa jopa empaattisen huolen-
pidon kaltaisen inhimillisen tyon uusiksi muo-
vaajiksi.

Hoivarobotit tuottavuuden jatkumolla

Robottien integroiminen normaaliin elinympa-
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ristéon ja hoivan ihmislidheisiin tehtéviin tuo
uusia vaatimuksia ja myos uusia arvoja koneiden
suunnitteluun (ks. Borenstein & Pearson 2010).
Esimerkiksi kiyttoturvallisuuden varmistami-
seksi tarvitaan yhteisid suunnittelunormeja,
kun entistd itsendisemmaét autonomiset koneet
tulevat kédyttdjan rinnalle. Koneiden herattdmiin
tunteisiinkin on syvennyttivi. Arvoiltaan jakir-
jaimellisestikin pehmeédmpien robottien edessa
on hyvi kysya, lisddntyvatko niiden myo6ta hoi-
vankin alueella tarpeet jamahdollisuudet mitata
teknologian kédyton tehokkuutta ja tyon tuotta-
vuutta. Ndinhén on teollisen tyon tehostami-
sen pitkédssé historiassa koneiden kanssa edetty.
Tulevia kasvumarkkinoita arvioivat talouden
toimijat (ks. esim. Wood 2016) kuten tietysti
jo monetkin palvelurobotteja valmistavat yri-
tyksetkin uskovat, ettéd tdlla alueella otetaan
seuraavat tuottavuusloikat. Esimerkiksi hotel-
lien huonepalvelu voi piankin hoitua roboteilla
(esim. ”Savioke”), joten hoituisiko joku osa hoi-
vassakin?

Asia on kiper4, silld hoivaan liitetdsn sel-
laisia piirteitd kuten inhimillisyys, liheisyys
ja ainutkertaisuus. Teknologiaa oleellisem-
pana voidaan silloin hyvinkin ndhdi keskit-
tyminen henkilokohtaisen sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen edellytyksiin (Sparrow 2016).
Hyvinvointiteknologioiden tehokkuudesta, vai-
kuttavuudesta tai hyotysuhteesta ei ole paljoa
tutkimustietoa (Hofmann 2013). Osasyyni on
epdilemitta se, ettei suoritteiden mittaus talla
alueella voi olla yhté suoraviivaista kuin teol-
lisessa tyossi, jossa on voitu keskittyd méarél-
lisiin muuttuyjiin, kuten henkildtydvuosiin tai
raaka-aineiden hyodyntédmisen tehokkuuteen.
Hoivatilannetta tai hoitotapahtumaa ei voi yksi-
oikoisesti tiivisté tai kithdyttdi eiki sen koko-
naisvaltaista luonnetta toisaalta voi erottaa eril-
lisiin tehtéviin (van Wynsberghe, 2013, p. 427).
Muttavoiko hoivastakin antaa koneelle vastuuta,
jos kone siihen vain pystyisi? Onko kehitetti-
vissd kokonaan sellaisia uusia palveluja, jotka
perustuisivat esimerkiksi etéldsnédoloon ja tek-
nologia-avusteiseen terveyden ja hyvinvoinnin

edistimiseen? Jamitd timi tarkoittaisikaan alan
tyollisyydelle ja ammattikuville?

Teknologian kehityksen tuoma tdiden uus-
jako ja myo6s “teknologinen ty6ttomyys” on
puhuttanut teollisuusmaissa pitkédén ja aihe on
ajankohtainen myo6s keinoilyn terdstiméssa
ajassa (ks. Saner & Wallach 2015). On mielen-
kiintoista huomata, kuinka suuren painoarvon
digitalisoitumisen - ja sitd kautta my6s roboti-
soinnin - tydllisyysvaikutuksia selvittdneet tut-
kijat antavat tutkimuksissaan télle historialle.
Oxford Martin Schoolin tutkijat Freyja Osborne
(2013) kéyvit ldpi teollistumisen varhaishisto-
rian paljon huomiota saaneessa analyysissdin
tietokoneautomaation tyollisyysvaikutuksista.
My6s London School of Economicsin tutkijat
Graetzja Michaels (2015) vertaavat robottituot-
tavuuden kasvulukuja 17 kehittyneessé talou-
dessavuosina1993-2007 Englannin hoyrykone-
vetoisen talouden lukuihin vuosilta 1850-1910.
Heidén mukaansa tuottavuuslisi on roboteilla
saavutettu neljinneksessi siitd ajasta mitd
samaan meni hoyrykoneiden aikana.

Nykyrobotit voivat simuloida jopa inhi-
millisid piirteitd, mutta ne ovat edelleen
koneita, olipa sovellusympéristd miké tahansa.
Hoivakoneidenkin tulee olla hyodyllisié, jotta
niiden hankinta, ylldpito ja uusiminen tulisi
perustelluksi. Niilldkin siis on my0s tuottavuus-
ja tyollisyysvaikutuksia. On syytid muistaa, etti
yleisesti palvelurobotiikan kehitys - sen irrot-
tautuminen tehdasrobotiikasta omaksi erikois-
alueekseen - alkoi 1970-luvun tienoilla eli jota-
kuinkin niihin aikoihin, kun edellisen kerran
suuremmassa mitassa puhuttiin automaation
mahdollisesti aiheuttamasta teknologisesta tyot-
tomyydesté. Tuolloin ndhtiin juuri palvelut sel-
laiseksi alueeksi, jonka uskottiin imevin teolli-
suudesta vapautuvaa tyovoimaa. Kdynnisséd on
siis ollut rinnakkainen kehitys, jossa palvelujen
on kuulunut ty6llistii ja jossa nithin on samalla
ollut kehitteilld pidemmalle automatisoituja ja
robotisoituja ratkaisuja.

Palvelurobotit olivat alkuun vain niin sanot-
tujakenttirobotteja, jotka kykenivit liikkumaan
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“luonnollisissa” ymparistoissa toisin kuin raja-
tuissa puitteissa ja paikkaan sidotusti toimineet
tehdasrobotit. Niilld hoidettiin etdohjattuina
sellaisia tehtévis, jotka koettiin ihmiselle vaa-
rallisiksi tai sopimattomiksi. Entistd monipuo-
lisempien palvelurobottien rakentaminen sai
vauhtia halvoista mikrotietokoneista, keinoa-
Iytutkimuksen edistymisesté seki tietoverkko-
jen myo6td 1990-luvulla tehostuneesta ohjausin-
formaation vélittdmisestd. Kevyemmit ja suo-
rituskykyisemmit robotit 10ysivit tiensd myds
ihmisten pariin, ensiksi sairaaloiden kuljetuksiin
ja kirurgian apuvilineiksi, mutta 2000-luvulta
alkaen myos kotitalouksien kaupallisempiin
sovelluksiin, kuten pélynimureihin ja ruohon-
leikkureihin. Avustavan ja henkil6kohtaisen
hyvinvointiteknologian tarjonta on vihitellen
kasvanut (ks. Miskelly 2001; Matthews 2006)
ja hoivakentén robotiikka lisdintynee jatkossa
merkittavisti myos tavallisille kuluttajille suun-
nattujen laitteiden kautta.

Oma erityinen linjansa muodostunee kuiten-
kin siitd kehitystyosté, jossa keskitytdan luo-
maan robotti-innovaatioita nimenomaan hoi-
van alueelle ja sen tuleville jarjestelmille. TAll6in
piddytadn jalleen myos koneistumisen perintei-
siin kysymyksiin, kuten sen vaikutukseen orga-
nisaatioiden tehokkuuteen ja alan ty6llisyyteen.
Edelld mainittu Freyn ja Osbornen (2013) tut-
kimus on viime vuosien tunnetuimpia arvioita
tietokoneistumisen ja digitalisoitumisen vaiku-
tuksista tuleviin tydmarkkinoihin, palkkoihin
sekd ammatti- jakoulutusrakenteisiin. Hoito- ja
hoivaty6t on niissé projisoinneissa nihty laa-
dultaan sellaisiksi, ettd ne ovat ainakin toistai-
seksi suhteellisen turvassa vélittomilta tyolli-
syysvaikutuksilta. Ndin on pdételty myds muun-
nettaessa tutkimuksen tulosta Suomen oloihin
(Pajarinen ja Rouvinen 2014).

Palvelurobotiikan suunnat

Robottitutkimuksessa on kohta jo parin vuo-
sikymmenen ajan suuntauduttu sosiaaliseen
robotiikkaan, jolloin ihmisen ja koneen vuoro-
vaikutuksesta on tullut kasvavan mielenkiin-
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non kohde. Téllaista vuorovaikutusta on tut-
kittu 1dhinni kokeellisin menetelmin. Robotin
jaihmisen vuorovaikutusta, kuten myos roboti-
saation vaikutusta toteutuviin tyon sisélt6ihin,
voidaan tutkia aidoissa toimintaympéristoissa
vasta sitten, kun robotteja on laajemmin kay-
tossa. Toistaiseksi palvelutdiden robotisoinnin
suurta linjaa on etsittiva tietokoneistumisen
tuoman kokemuksen pohjalta. Hoivatyonkin
kannalta kiinnostava esimerkki on laajaan ame-
rikkalaiseen empiiriseen aineistoon pohjautuva
tutkimus, jossa jisennettiin digitaalisen tekno-
logian vaikutuksia ty6tehtévien laatuun ja tyon
siséltéihin 1980-luvun alusta 1990-luvun lop-
puun (Autor ym. 2003). Kyseiset tutkijat padtyi-
vit 2000-luvun alussa - sosiaalisen robotiikan
tutkimuksen ollessa kiynnistyméassé — johto-
paitokseen, jonka mukaan tyomarkkinoilla oli
tapahtunut menneen kahden vuosikymmenen
aikana kahdenlaista siirtymé&a: yhtaalta rutiini-
maisten téiden osuus oli pienentynyt ja toisaalta
ruumiillisten téiden sijaan oli tarjollaenemmain
analyyttisyytté ja vuorovaikutuksellisuutta vaa-
tivia tehtévia.

Decker ja kumppanit (2017) ovat jisenténeet
palvelurobotiikan erityistid sovellutusaluetta
tdméin havainnon pohjalta laaditussa neliken-
tissid. Thmisty6td on korvattu tai tiydennetty
koneilla tutkijoiden mukaan kahdessa suun-
nassa: fyysistéd suoritusta vaativat ty6t antavat
tilaa analyyttisille ja vuorovaikutteisille tai-
doille ja rutiinimaiset suoritukset vihenevit.
Teollisten rutiinitehtidvien robotisoinnista on
tutkijoiden mukaan edetty molemmilla akse-
leilla kohti teollisuus- ja palvelurobotiikan seka-
muotoja. ”Puhtaan” palvelurobotiikan sovelluk-
set16ytyvit tutkijoiden mukaan sielts, missé tai-
totasovaatimus on korkea ja missi ratkaistavat
tehtavit eivit rutiinimaisesti toistu. Niitd ovat
heiddn mukaansa esimerkiksi lddketieteelliset
robotit sekd my6s robottiautot (Kuvio 1). On huo-
mattava, ettd esimerkiksi robottiauton konsep-
teihin siséltyy ainakin toistaiseksivield ihmisen
péaéttelykyvyn jalopullisen padtoksenteon optio.
Hoivarobotiikankin ydinkysymyksena voi pitda
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rajanvetoa siitd, missd ihmisen on edelleen puu-
tuttava peliin tekniikan antamien lisdéntyvien
mahdollisuuksien rinnalla.

Hoivaan liittyy paljon rutiinimaisia tehtévia,
kuten potilaiden siirtdmisti osastolta toiselle,
lddkkeiden ja ruuan jakelua ja terveydentilan
tarkkailua, mutta niissakin tyontekijalta vaa-
ditaan kokonaisvaltaista arviointikyky#, johon
itsendisen koneen kehittdminen ja sen algorit-
minen ohjelmoiminen on haastavaa. Thmisten
vilisessd hoivatilanteessa on mukana mil-
tei jokaisessa tyOvaiheessa sitd “korkeamman
tason” paittelyi, joka kehittyneimméssikin
koneautomaatiossa on aina pitinyt jattad ihmi-
selle. Toisella tavalla ilmaistuna, hoivan taitoon
sisdltynee juuri sitd Michael Polanyin esiin nos-
tamaa ”hiljaista tietoa” (tacit knowledge), jonka
on ajateltu olevan vaikeinta automatisoida (ks.
Autor 2014). Joustavuutta, paittelykykyé jater-
vettd jirked tarvitaan molemmissa, mutta aina-
kin autoilun robotisointi taitaa pddstd maaliinsa
piankin.

Yhden ldhtokohdan arvioida hoivatyon
robotisoinnin mahdollisuuksia saamme, jos
tiedimme kuinka niihin suhtautuvat alan
ammattilaiset, hoivan ja hoidon piirissi ty0s-
kentelevit. Jo ennen varsinaista teknologista
murrosta tyontekijoilld on ndkemys siitd, mita
riskejajamahdollisuuksia tuleva muutos sisaltaa
(Prochaska et al. 1994). Vaiheessa jossa robo-
tiikkaa ollaan vasta kehittelemaissa, on tiarkeai
kysyé loppukiyttijien ajatuksia siitd, mihin he
robotteja tarvitsisivat. Hoivassa ei kaikkia toi-
mintoja ole tarkoituksenmukaista eikd mah-
dollista koneellistaa, automatisoida tai roboti-
soida. Siksi tutkimuksessamme halusimmekin
antaa suomalaisille hoitajille tilaisuuden kertoa
mielipiteensi siitd, mihin tehtédviin he nikisi-
vit robottiavun soveltuvan. Vaikka kyselytut-
kimuksemme mukaan ldhi- ja sairaanhoitajista
vain kolme prosenttia on kiyttanyt hoivarobottia
tyGssédn, heistd huomattavasti suurempi osuus
(19 %) on kuitenkin jo ndhnyt tychonsé liittyvia
robotteja (Turja ym. 2018).

Kuvio 1. Osaamistasot ja sovellustehtavat: muutos teollisuusroboteista palvelurobotteihin

TEHTAVA-
TYYPPI

Manuaalinen

Kognitiivinen (analyyttinen ja vuorovaikutteinen)

Teollisuusrobotti

korvaa matalan tason osaamista
kokoonpanolinjat

perinteinen tehdastyd

Rutiininen, toistuvalaatuinen

Teollisuus- /palvelurobotti
korvaa/tdydentdd matalan tai keskitason
osaamista

metsitalousrobotit

Ei-rutiininen

Teollisuus- /palvelurobotti
korvaa/taydentid keskitason tai korkean
tason osaamista

tyopari tuotantotydssa

tavallisten sairauksien diagnosointi
laskutus

Palvelurobotti

korvaa/taydentii korkean tason osaamista
ladketieteellinen robotiikka

robottiauto

Nuolet osoittavat robotiikan hajaantumistatai teollisuusrobottien kehitysta palveluroboteiksi
(Decker ym. 2017: Autorym. 2003)
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Miti asennetutkimus kertoo

Olemme selvittdneet suomalaisten hoiva-alan
ammattilaisten robottiasenteita ja verranneet
niitd myo6s viestdtason asenteisiin. TAméin

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvailu

perusteella voimme hahmottaa kuvaa siiti, mil-
laisissa tehtédvissi robottiapua ollaan valmiita
hyodyntidmain ja peldatadnko sité, ettd robotit
voisivat varastaa alan tyopaikat.

Mitd

Kartoitimme kyselyssdamme suomalaisten hoivaty dntekijoiden kokemuksia ja

nakemyksia roboteista. Vertailemme kyselymme tuloksiin vaestotason tilastoja,

joissa hyddynnamme vuonna 2017 kerdttya Eurobarometrin otosta EU-kansalaisista.

Milloin
Keneltd

Verkkokyselyaineisto kerattiin hoivaty6ntekijoiltd loppuvuonna 2016.

Satunnaisotos poimittiin SuPerin ja Tehyn jasenrekistereista (n = 3800):

lahihoitajia 56 %, sairaanhoitajia 35 %, muita ammattiryhmia 9 %

Tutkimusaineisto on kuvattu Taulukossa 1.
Suurimmat vastaajaryhmit tyoskentelivat paa-
asiallisesti palveluasumisen tai tehostetun pal-
veluasumisen yksikossé (38 %), sairaalassa (20
%) tai kotihoidossa (13 %). Vastaajista 56 pro-
sentilla oli perus- tai keskiasteen koulutus ja 42
prosentilla alin, alempi tai ylempi korkeakoulu-
tausta.

Mukana oli kysymyksii liittyen robotteihin
yleensi sekd kysymyksid kohdistuen erityi-
sesti hoivarobotteihin. Yleiselld tasolla olleet
kysymykset lainasimme suomenkieliseltd
Eurobarometri-kyselylomakkeelta. Robotit
varastavat ihmisten tyopaikat -viitteen vas-
tausasteikko oli hoitaja-aineistossal = tdysin eri
mieltd... 5 = tdysin samaa mieltd. Hoivarobottien
mielekkyyttéd erilaisissa tehtidvissd mitattiin
asteikolla yhdestd kymmeneen.

Robotin maiirittelyssd sovellettiin Euro-
barometrin méiirittelys, jotta molemmissa
aineistoissa alustava tieto olisi samankaltainen:
”Kone, joka voi avustaa ihmisié ilman jatkuvaa
valvontaa tai ohjausta erilaisissa arkisissa aska-
reissa, aputyontekijini tehtaassa, hoiva-alalla,
puhdistusrobottina tai ihmiselle vaarallisissa
tehtavissd, kuten etsintd- ja pelastustdissa
onnettomuuksien jdlkeen”. Robotin mééritte-
lyssd huomautettiin liséiksi, ettd perinteiset keit-
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tiokoneet tai esimerkiksi kotihoidon toiminnan-
ohjausjirjestelma eivit lukeudu robotteihin ja
esitettiin kaksi esimerkkikuvaa, joita oli kiytetty
kuvituksena myos Eurobarometrissi.

Asenteet robotteja kohtaan yleisesti

Taulukossa 2 on esitetty asenneviittdmien pro-
senttijakaumiaeriotosten kesken. Hoitajakyselyn
vastaajista 40 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin
samaa mielti, ettd robotit varastavat ihmisten
tyopaikat. Kolmannes vastaajista ei osannut maa-
ritelld kantaansa ja kolmannes oli eri mielté (ka
3,15;kh 1,12).

Hoitaja-aineistossa robotit ndhtiin ihmisten
toiden viejdni useimmin niiden keskuudessa,
joilla oli perus- tai keskiasteen koulutus (ka 3,35),
kun vastauksia verrattiin korkeammin koulutet-
tuihin (ka 2,89; F(01) =142,06; p < 0,001). Samoin
pédasiallinen tyoskentelypaikka oli yhteydessa
kyseiseen asennemuuttujaan. Kotihoidossa (ka
3,25) tai palveluasumisen yksikossi (ka 3,35)
tyoskentelevit uskoivat keskiméiirin useammin
kuin keskussairaalassa (ka 2,94) tai alueellisessa
sairaalassa (ka 3,04) tyoskentelevit, ettd robotit
vievit ihmisten tyopaikat F(6) = 6,96; p < 0,001).
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Taulukko 2. Asennevaittamien prosenttiosuudet otoksittain

Asenteet robotteja kohtaan EU-viesto Suomalaiset Suomalaiset hoitajat
(n =27901) (n =996) (n=3800)

Yleisesti ottaen myonteinen kisitys 61 % 71 % 58 %

Ovat valttamattomié tietyissa* toissa 84 % 82 % 71 %

Varastavat ihmisten tyopaikat 72 % 59 % 40 %

*vaaralliset ja raskaat tyot

Mihin robotti sopisi ja mihin ei?
Hoivarobotit olivat vastaajille tuttuja pésasial-
lisesta tyoskentely-ympéristosta riippuen (alu-
eellinen sairaala 22 %, palveluasumisen yksikko
20-24 %, kotihoito 19 %, terveyskeskus 18 %, kes-
kussairaala 14 %). Kokemukset erosivat myos
ammattinimikkeittédin (esim. sairaanhoitajat 16
%, lahihoitajat 19 %),

Kun hoiva-alan ammattilaisilta kysyttiin
missé tehtdvissi he pitdisivit mielekkiéini aja-
tusta roboteista, erityisesti hoitajan avuksi tar-
koitetut, fyysistd kuormaa helpottavat robot-
tiapulaiset kerésiviit eniten suosiota. Suoraan

potilaita ja asiakkaita avustavat robotit saivat
keskimadrin heikompia arvioita. Tésté poiketen
etdyhteysrobotteja pidettiin mielekkiéni koti-
hoidon asiakkaan ja hinen omaistensa yhtey-
denpitovilineeni sekd kaatumisen valvonnassa
ja avun hélyttdmisessi. Esitimme Kuviossa 2
yhteenvedon vastauksista. Jaottelu perustuu
arvioihin siitd, missa tehtévissi robottiapu néh-
tiin keskiméidrin myonteisend tai kielteiseni.
Vilissd olevana kolmantena ryhméné ovat teh-
tavat, jotka jakoivat mielipiteitd robottiavustei-
suutta arvioitaessa.

Kuvio 2. Hoivarobottien mielekkyys eroaa tehtdvan mukaan.

Saattajana kodin ulkopuolella

Ruokailun, ladkkeiden ottamisen, we-kdynnin, peseytymisen ja pukeutumisen apuna
Paivittdistoimintojen ohjaajana

Terveystietoj; ind ja laatijana

Fysioterapiassa

Lemmikkirobotttina
Peli- tai laulukaverina
Menovinkkien ehdottajana
Seuranpitajana

Etdyhteysrobottina virtuaalivierailuissa (esim. museot, konsertit...
jaavun halytt:

llicuuden/ki h
Sur kivun

Tavaroiden ilaiden siirtdmi:
Lahettina ja hyllyttdjana
Kirjaamistydssa
Tulkkina
R —— issa Ja kul

Kevyen jumpan vetdjana

yhteysrobottina jala vilisessa
Vanhuksen virtuaaliassistenttina (muistutukset, aaneen lukeminen ym.)

Kaatumisen havai ja avun halyttami

49



Artikkeleita

Tydpoliittinen aikakauskirja 1/2018

Pohdintaa

Edelld esitettyjen kyselytutkimusten tulosten
mukaan suomalaiset ovat EU:n keskiarvoa tar-
kastellessa suhteellisen myoOnteisid robotteja
kohtaan. Yksi ero on muun muassa siini, etta
suomalaiset nikevit robotit muita harvemmin
toiden varastajina. Kun tarkastellaan hoitaja-ai-
neiston sisdisié eroja, korkeammin koulutetut ja
sairaalassa tyoskentelevit uskovat useammin
siihen, ettd ihmiset parjaavit roboteille kilpai-
lussa tyopaikoista. Vaikka on nidhtéivissé jo kehi-
tysté, jossa asiantuntijatasonkin tehtévid korva-
taan keinodlylld, yleinen kisitys lienee kuitenkin
edelleen se, ettd nimenomaan rutiinitehtivit
ovat automatisoitavissa.

Aikaisemmin on raportoitu tulos siit4, ettd
esimiestason hoitajilla on enemméin kokemusta
hoivarobotiikasta kuin sairaanhoitajilla tai ldhi-
hoitajilla (Turja ym. 2018). Lihihoitajat olivat
tutustuneet sairaanhoitajia enemmaén hoivaro-
botteihin, mutta silti he uskoivat sairaanhoitajia
useammin, ettd robotit vievit ihmisten tydpai-
kat. Koska tyypillisesti robottikokemukset kor-
reloivat robottimyonteisyyden kanssa (Heerink,
2011; Louie et al., 2014; Van Aerschot ym. 2017),
tulos on tulkittava siten, ettd nikemykset tyol-
lisyysvaikutuksista muodostavat aivan oman
mitattavan asennemuuttujansa.

Aineistomme ei vastaa siihen, kuinka toden-
nidkoisend hoitajat pitdviat omien toidensi
menettimisti roboteille. Erdén toisen tutki-
muksen mukaan suomalaisista sosiaali- ja ter-
veysalan paittijistd 68 prosenttia on sitd mielt4,
ettd robotiikka tulee korvaamaan ihmisten teke-
méi tyotd hyvinvointipalvelujen tuottamisessa
(Tuisku ym. 2017). Vertailutietona tille voidaan
pitéé sité, ettd palvelualan tyontekijoistd neljan-
nes on sitd mieltd, ettd “toimialani t6itd voidaan
jatkossa korvata roboteilla tai automatisoida”
(Veirto 2017). Samalla alle 30 prosenttia suo-
malaisista hoitajista kokee, etti robotit sopisivat
lahtokohtaisestikaan hoiva-alalle (Van Aerschot
ym. 2017).

Hoiva-alan ammattilaiset pitivit ajatuksesta,
ettd robotti avustaisi fyysisesti kuormittavissa
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tehtévissi. Néitd ovat muun muassa potilassiir-
rot, tavaroiden nostelu ja uhkaavat tilanteet.
Taminhetkisid haasteita hoivatydssid kuvaa-
vat myos hoidon ulkopuoliset tehtévit, joihin
odotettaisiin teknologia-apua. Iso osa tydajasta
kuluu kirjaamisty6hon, logistisiin tehtéviin ja
haastaviin vuorovaikutustilanteisiin. Kevyen
jumpan vetdjané robotteihin on jo totuttu ken-
télla. Kyselyyn vastanneet pitivéit jumpparobot-
tia mielekkdini, mutta fysioterapiassa hyodyn-
nettyni robottia ei enéé pidetty sopivana.

Virkistys- javiihderobottien hy6dyllisimpin&
piirteini pidetdin keskim#irin déneen luke-
mista, muistutustoimintoja ja kevyen jumpan
pitdmista. Yleinen seuranpito tai peli- ja lau-
lukaverina oleminen jakaa hoitajien keskuu-
dessa enemmén mielipiteitd. Samansuuntaisia
havaintoja ovat tehneet Alaiad ja Zhou (2014).
Robotteja toivottiin tdssd yhdysvaltalaisessa
otoksessa erityisesti etdyhteysvilineiksija hilyt-
tdmaidn apua tarvittaessa. Lisdksi robotin omi-
naisuuksista muistutustoiminto arvioitiin tér-
kedammiksi kuin viihdytys, esimerkiksi "pdivin
vitsi” (Alaiad & Zhou 2014).

Jos jotakin, suomalaiset hoiva-alan ammat-
tilaiset tyrmaésivit ajatuksen robotista koti-
hoidossa, esimerkiksi asiakkaan liikkumisen
avustamisessa kotona ja kodin ulkopuolella.
Avustaminen sisiltdd paljon intiimeji ja koske-
tukseen liittyvia ulottuvuuksia, joiden voidaan
ajatella vaikuttavan hoitajien késitykseen siité,
missé tilanteissa robottiapu on sopivaa ja missi
ei. TAmA on tosin ristiriidassa niiden tulosten
kanssa, ettd robotiikkaa tarvittaisiin fyysisesti
kuormittavaan ty6hon. Hoitajan tydssé on arvi-
oitu fyysisesti raskaimmiksi robotilla avustet-
tavaksi tehtéviksi juuri potilaan siirtdminen ja
peseytymisessd avustaminen (Imamura ym.
2017). Kuitenkin ndma4 olivat osa-alueita, joihin
hoivan ammattilaiset eivit ihan ensimmaéiseksi
robotteja soveltaisi.

Erikoistuneiden hoivarobottien kehitys-
tyotd tehdddn kuitenkin my6s télla alueella,
kuten esimerkiksi japanilaiset potilaiden nos-
torobotit osoittavat. Teknisten ratkaisujen ja
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hoitajien epdilyjen vilisen kuilun ylittiminen
tarkoittaa ilman muuta myos sité, ettd syntyy
tarvetta kytkes hoivan ammatillinen osaami-
nen niiden robottien suunnitteluun. Téss4 lie-
nee suuri haaste, mutta my6s mahdollisuus alan
koulutukselle.

Samasta suunnasta odottaa apua my6s robo-
teilla saavutettavaa tuottavuuden nostoa puo-
lustava kansainvilinen robottijarjestd IFR (The
Impact of Robots 2017). Se uskoo tihénastiseen
automaatiohistoriaan vedoten robotisoinnin
tuoman tuottavuuden nousun lopulta lisddvan
tyovoiman kysyntii ja kohottavan palkkata-
soa myos palveluiden osalta niissi yrityksissé ja
maissa, jotka onnistuvat suuntaamaan kasvua
uusille aloille. Se odottaa niin ikdén, ettd robotit
tulevat tiydentdmaéén ja lisidimé&én tyontekijoi-
den taitoja. IFR:n johtop&étds on, ettd myontei-
sen robottikehityksen jatkamiseksi “viranomais-
tenjayritysten taytyy keskittyé tuottamaan tule-
vaisuuden tyontekijoille oikeita taitoja”.

Palvelurobottien kdytt66notossa saattaa kes-
keisid kitkatekijoita olla se, ettéd terveydenhuol-
lon koulutuksessa on toistaiseksi vihén tdhin
liittyvid sisdltojd. Yrityksissdkin henkiloston
kouluttaminen ja perehdyttiminen lienee vasta
alkutekijoissd. Robotiikan hyddyntdmisen kan-
nalta on tirkei ndhd4, ettei teknisen ja ei-tek-
nisen tiedonalueen raja voi enii olla entiselld
tavalla ldpdiseméaton ja ammatillisesti luokit-
televa. Pikemminkin on niin, etté téille rajapin-
nalle tarvitaan uuden sukupolven osaajia. Toki
riippuu myos tyokulttuurien kehityksesté seka
ammatillisista tyonkuvista ja identiteeteist3,
milla tahdilla robotteja hoivan kentélle omak-
sutaan. Kyseessé on alue, jolla leikkaavat tyon-
tekijoiden, yritysten ja yhteiskunnan intressit.
Voidaan ajatella, ettd jos Suomessa onnistuttai-
siin nédiden toimijatahojen kesken loytimain
yhteinen sidvel henkil6ston valmentamisessa
ja kouluttamisessa, palvelujen kehittdmisessa
jateknologisessa kehittdmistyossa, voisi Suomi
ollajonain pédivini uuden sukupolven palveluro-
bottien hy6dyntimisessid maailman kdrkimaita.
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Verkkohakusanat
“Cobot”

“Cortana”

“IFR”

“Leo”

“Nao robot”

“Pepper robot”

“Siri”

“TUG logistic”

“Vulcan robotic”
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Joukkoistettu tyo: muodot,
levinneisyys ja merkittavyys
tyoelaman muutosilmiona

Tuomo Alasoini’

Johdanto

Digitaalitekniikan kehitys on mullistamassa
yritysten liiketoimintaa, tydeldméa ja tydomark-
kinoita monin tavoin. McAfee ja Brynjolfsson
(2017) nostavat esiin erityisesti kolme muutosta,
joiden yhteisvaikutusta he kuvaavat “kolmois-
vallankumoukseksi”. Niistd ensimméinen on
ihmisélyn ja -tyon tdydentdminen (ja joissain
tapauksissa korvaaminen kokonaan) kehitty-
villd koneilylla. Toiseksi, tuotteita ja palveluja
tarjotaan ja hankitaan yha useammin digitaa-
listen alustojen vilitykselld. Kolmas muutos
on tyopanoksen, asiantuntemuksen ja ylipaa-
tédn erilaisten resurssien hankkiminen entisti
joustavammin joukkoistamalla (crowdsourcing)
oman organisaation ulkopuolelta.

Yksi kiinteésti “kolmoisvallankumoukseen” ja
uudenlaisen alustalouden kehittymiseen liittyva
ilmio on joukkoistettu tyo (crowd work/employ-
ment). Tama tarkoittaa tyollistimisen muotoa,
jossa organisaatiot tai yksilot jakavat digitaali-
sen alustan kautta kertaluonteisia tehtivii tai
projekteja aineellista palkkiota vastaan joukolle
muita organisaatioita tai yksiloitda (Eurofound

2015, 107). Alustatalous ja joukkoistettu osana
sitd ovat verraten uusia ilmitita. On arvioitu, etta
80 prosenttia digitaalisista alustoista on perus-
tettu vasta 2010-luvulla (Kilhoffer ym. 2017,15).
Tutkijat ovat myds arvioineet, ettd joukkoiste-
tun tyon alustojen kéytté on kasvanut globaa-
listi noin 25 prosentin vuosivauhtia (Graham
ym. 2017,137). Ilmi6n tuoreudesta, nopeasta kas-
vusta, monimuotoisuudesta ja kisitteellisesti
liukkaudesta johtuen arviot joukkoistetun tyon
laajuudesta, vaikutuksista ja potentiaalisesta
merkittavyydestd tyoelaman muutosilmiona
ovat olleet toistaiseksi epdvarmalla pohjalla.
Artikkeli tarkastelee joukkoistettua tyota ja
siitd tehtya tutkimusta kolmesta ndkdkulmasta.
Néistd ensimméinen on joukkoistetun tyon
kisitteen selventdminen ja sen erilaiset muo-
dot. Toiseksi, artikkeli luo katsauksen ilmi6n
laajuutta kisitelleisiin tutkimuksiin pyrkien
muodostamaan kisitysté ilmion tosiasiallisesta
yleisyydesti ja levidimisen edellytyksiin vaikut-
tavista tekijoistd. Kolmantena nikdkulmana
on joukkoistettu tyo sen sisdltimien tyoela-

" Tuomo Alasoini, TKT, VTT, sosiologian dosentti, johtava asiantuntija, Business Finland
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mai, tyollisyyttd ja tydmarkkinoita kehittavien
uudenlaisten mahdollisuuksien kautta.

Joukkoistetun tyon tyyppeji

Keskustelu joukkoistetusta tydstid on paljolti
jakautunut yhtéalti tillaisen tyon luomia mah-
dollisuuksia ja toisaalta sen levidmisen synnyt-
tdmid uhkia korostavien nikemysten kesken.
Kahtiajakautumiseen on vaikuttanut se, etti
eri kirjoittajat ovat tarkastelleet joukkoistettua
tyotéd erilaisten viitekehysten kautta ja sen eri-
laisiin tyyppeihin keskittyen.

Digitaalisen alustan kautta tarjottu ty6teh-
tivi voidaan toteuttaa joko verkon vilitykselld
tai fyysisend tyoné. Verkon vélitykselld toteu-
tettavaa tyoté tarjoavien alustojen potenti-
aalinen tyon tekijdjoukko voi olla hyvinkin
suuri ja maantieteellisesti laajalle hajautunut.
Rekisterdityneiden tyon tekijoiden méairian
mukaan suurimmat alustat ovatkin téllaisia
(Codagnone ym. 2016, 17-25). Fyysisesti toteut-
tavaa tyota vilittdvien alustojen potentiaalinen
tyon tekijdjoukko on tyypillisesti pienempi ja
suppeammalta tydmarkkina-alueelta. Tyon
toteutustapa toimii rajoitteena tehtivisti kiy-
tavélle kilpailulle. Muita tapoja tyypitelld jouk-
koistettua ty6td ovat mm. tydn vaatima osaami-
nen, jaetaanko tarjous teettdjin/alustan méaa-
rittelemiille henkil6lle/joukolle vai avoimesti,
milld perusteella tekijan valinta tapahtuu, onko
tyOn teettdja yksittdinen henkil6 vai organisaa-
tio ja onko tyon toteuttaja yksittdinen henkil6
vai joukko ihmisia.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisem-
min kolmea joukkoistetun tyon tyyppid ja nédita
vastaavia alustojen arkkityyppeja kiyttamalla
luokittelun perusteena tyon toteutustapaa ja
tyon vaatimaa osaamista.

Mikrotyd

Mikrotyo6lla tarkoitetaan verkon véilityksella
toteutettavia yksinkertaisten, lyhyiden ja toi-
sistaan riippumattomien toistotehtivien suo-
rittamista, joissa tarvitaan yhd ihmisen tyopa-
nosta. Mikrotehtavit voivat késittds esimerkiksi

valokuvien tai videoiden luokittelua ja valintaa,
verkossa olevan datan siivousta ja verifiointia
tai pienimuotoista ja yksinkertaista datan késit-
telyd kuten aénitiedostojen tai tekstien kielen
kadntamisti. Tyotehtivien ositetustaluonteesta
johtuen mikroty6téa onkin luonnehdittu ”ato-
misoituneeksi tyoksi”, "digitaaliseksi liukuhih-
natyoksi” tai ’digitaaliseksi taylorismiksi”. Tyon
voi tehdé periaatteessa jokainen, jolla on inter-
net-yhteys ja paisy alustalle fyysisesti sijain-
nista tyypillisesti riippumatta.

Tunnetuin ja eniten tutkittu mikrotydalusta
onvuonna 2005 perustettu Amazon Mechanical
Turk (MTurk). MTurk on ollut mallina my6s
monelle muulle mikroty6alustalle, jotka toi-
mivat samankaltaisella logiikalla (Berg 2016;
Bergvall-Karebom & Howcroft 2014; Felstiner
2011; Lehdonvirta 2018; Martin ym. 2016). Tyon
teettdjd on tyypillisesti jokin yritys tai akateemi-
nen yhteiso. Teettéjé ldhettis alustalle tarjouk-
sen tehtévistd, joihin alustalle rekisterdityneet
potentiaaliset tekijét voivat tarttua. Tarjoukseen
siséltyy erittely tehtidvien sisillostd, toteutus-
ajasta ja -tavasta, tekijoiltd edellytettidvistd
vaatimuksista ja tehtévien yksikkéhinnasta.
Yleisin tehtédvityyppi MTurk-alustalla on déni-
tallenteiden puhtaaksikirjoitus tekstimuotoon.
Rekisterdityneilld tyon tekijoilld on mainepro-
fiili, joka perustuu aiempien teettéjien arvioihin
heidan tyostadn. Tekijan palkkio yksittiisesta,
hyviksyttavisti suoritetusta mikrotehtévisti on
keskimédrin muutamia Yhdysvaltain sentteja.
Teettdjd maksaa alustalle vélityspalkkion, joka
on tietty prosenttiméiri hyviksytysti toteutetun
tehtdvin hinnasta. Tyon tekijét eivit MTurk:ssa
tiedd, keitd teettdjit ovat sen enempéi kuin
tyonsé lopullista kiyttotarkoitusta.

Tédstd perusmallista on lukuisia variaatioita
(Berg 2016; Lehdonvirta 2018). Esimerkiksi toi-
nen tunnettu yhdysvaltalainen mikrotydalusta
CrowdFlower eroaa MTurk:sta siin, ettd yritys
itse jakaa tehtévit sopiviksi katsomilleen teki-
joille. CrowdFlowerin vilittimét tehtaviat myos
eroavat MTurk:sta kisittden tyypillisesti tulkin-
taa, analyysia ja todentamista.
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Mikrotyon tekijoiden ja teettédjien sen enem-
péé kuin tekijoiden ja alustojen vilille ei tyypilli-
sesti katsota muodostuvan tyosuhdetta. Tekijit
toimivat itsensityollistdjini ilman ty6suhtee-
seen sisiltyvii etuja ja oikeuksia. Kaytdnnossi
mikroty0 on yleensid varsinkin kehittyneissa
teollisuusmaissa pikemminkin lisdansioiden
kuin péadasiallisen toimeentulon lihde. My6s
mahdollisuus tydskennelld kotoa késin on tut-
kimusten mukaan térked motivaatio monelle.
MTurk:lle rekisterdityneissid on paljon nuo-
ria, joista osa hyvinkin korkeasti koulutettuja.
Valtaosa rekisterdityneistd on yhdysvaltalaisia ja
intialaisia, kun taas esimerkiksi ClowdFlowerissa
jakauma on kansallisuudeltaan kirjavampi (Berg
2016). CrowdFlower-alustalle rekisteroitynei-
den maira oli 2010-luvun puolivilissi viisi mil-
joonaa, kun luku MTurk:n osalta oli 500 000.
Suurimmalla mikroty6alustalla (Crowdsource)
oli kahdeksan miljoonaa rekisterditynytta tyon
tekijad (Codagnone ym. 2016, 23).

On demand -keikkaty6

Keikkaty6lld tarkoitetaan fyysiseni tyona toteu-
tettavia alustojen kautta vilitettyji toimeksian-
toja. Néistd tyypillisimpii ovat erilaiset henki-
l6nkuljetus-, tavarankuljetus-, kodinhuolto-
sekd hoito- ja hoivapalvelut. Tyypillisid ty6n
teettdjid ovat yksiloasiakkaat eivitka erilaiset
yhteis6t kuten mikrotehtéavissi. Keikkatyossa
teettdjd ja tekijd myos tietdvit toisensa ja usein
arvioivat toistensa toimintaa vastavuoroisesti.
Néin seka teettdjille etti tekijoille muodostuu
maineprofiili, joka vaikuttaa heidan houkut-
televuutensa toimia jatkossa alustalla ndissa
rooleissa.

Globaalisti tunnetuin on demand -keikka-
tyoté tarjoava alusta on epdilematta taksipalve-
lujavélittava Uber. Tunnettuus ei liity niinkdan
yrityksen alustalle rekisterdityneiden méiran
suuruuteen kuin Uberin markkinoille tulon
synnyttdmiin moniin konflikteihin ja oikeus-
tapauksiin. Nama ovat liittyneet niin yrityksen
kilpailuasemaan suhteessa perinteisiin taksiyri-
tyksiin (teknologiayritys vs. taksiyritys) kuin
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kiistoihin sen alustalle rekisterdityneiden kul-
jettajien tyomarkkina-asemasta (itsensétyol-
listdj4 vs. tydosuhteinen). Uber ei ole pitdnyt
itsedin taksiyritykseni ja on katsonut, etteivit
siltd toimeksiantoja saaneet kuljettajat ole olleet
siihen ty0suhteessa. Tama on ollut yleensa 14h-
tokohtana myo6s muilla samankaltaista tyota
vilittavilla alustayrityksilld. Oikeusistuimet
ovat joissain tapauksissa kuitenkin paityneet
toisenlaisiin tulkintoihin (Prassl & Risak 2016;
Todoli-Signes 2017).

Taksipalvelua kaipaava asiakas tilaa ajoneu-
von ilylaitteeseen ladatun Uber-sovellutuksen
avulla. Tilauksen kuittaava, alustan autorisoin-
nin ldpiissyt kuljettava vie asiakkaan timéin
haluamaan osoitteeseen. Asiakas maksaa pal-
velusta sovellutuksen kautta alustalle, joka
ottaa vilityspalkkion maksaen jiljelle jadvin
osuuden summasta kuljettajalle muutaman
péivin kuluessa. Uber méardd matkan hinnan.
Konseptiin sisdltyy myos se, ettd seki asiakas
ettd kuljettaja arvioivat toisiaan. Asiakas jakul-
jettaja ndkevéitkin toistensa sithen mennessia
saamat kokonaispisteytykset kunkin tilaus-
pyynnon yhteydessé. Kuljettajien ei ole pakko
ottaa tarjouksia vastaan. Heidén riskin&4n on
kuitenkin se, ettd Uber voi tiheiden kieltéyty-
misten tai asiakkaiden antamien alhaisten pis-
temaiirien johdosta eviti kuljettajien oikeuden
saada tilauksia alustan kautta. Kuljettajat itse
ovat taydessi vastuussa kulkuneuvonsa juok-
sevista kustannuksista samoin kuin siti koh-
taavista vahingoista.

Toinen julkisuudessa paljon esilla ollut keik-
katyoalusta on brittildinen Deliveroo. Vuonna
2013 perustettu yritys hoitaa yli 7000 ravinto-
lan ruokaldhetyksid kotitalouksiin yli 10 000:n
autoilla, moottoripyorills, skoottereilla tai pol-
kupyorilld kulkevan ldhetin voimin. Yritykselld
on toimintaa useiden eri maiden kaupungeissa.
Lihetit ryhtyivit Isossa-Britanniassa vuonna
2016 néyttiviadn lakkoon ja protesteihin yrityk-
sen toteuttamaa palkkiohinnoittelun muutosta
kohtaan. Lihetit ovat sittemmin my®os pyrkineet
parantamaan oikeusturvaansa vaatimalla yri-
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tykselti tyotddan koskevia neuvottelu- ja sopi-
musoikeuksia. Ison-Britannian tuomioistuimen
marraskuussa 2017 antaman paidtdksen mukaan
yritykselle ei kuitenkaan misratty velvollisuutta
tallaisten oikeuksien antamiseen (Financial
Times 14.11.2017).

Oikeustapaus on hyva esimerkki siita, ettei
kysymykseen alustan ja tyon tekijoiden vélisen
suhteen luonteesta ole useinkaan yksinkertai-
sia standardiratkaisuja olemassa olevan lains&é-
dénnon pohjalta. Koska suhteen yksityiskohdat
vaihtelevat tydnantajuuden tunnusmerkkein
pidettivien piirteiden osalta alustoittain, joudu-
taan ratkaisujakin etsiméén tapauskohtaisesti.

Online-asiantuntijaty6

Online-asiantuntijatyolla tarkoitetaan ver-
kon vilitykselld toteutettavia tehtivid, jotka
ovat toisin kuin mikrotehtavit monimutkaisia,
pitkikestoisia ja kohteeltaan laajoja vaatien
monesti korkeaa erityisasiantuntemusta. Niihin
voi sisdltyd myos joukkodlyn hyodyntamistéa
ja asiantuntijoiden yhteiskehittelya. Pitkalti
tdminkaltaiset tehtidvit olivat aikoinaan 1dhto6-
kohtana joukkoistamisen kisitteen kehittdjana
pidetylla Jeff Howe’lla (2008) hénen luonneh-
tiessaan joukkoistamista avoimen lihdekoodin
ideologiasta kumpuavaksi ilmioksi, joka tulisi
edistdméin verkkodemokratiaa ja -yhteisolli-
syyttd muuttaen radikaalisti tydeldméa ja koko
yhteiskuntaa.

Rekisterdityneiden tyon tekijoiden médrian
mukaan maailman suurimmat alustat ovat juuri
online-asiantuntijaty6téa vilittavid. Naistd suu-
rimmiksi Codagnone, Abadie ja Biagi (2016, 23)
mainitsevat australialaislihtoisen Freelancer.
com:n (18 miljoonaa rekisterditynytté tyon teki-
jad) jakalifornialaisen Upwork:n (10 miljoonaa
rekisteroitynytté tyon tekijasa). Molemmat toi-
mivat maailmanlaajuisesti. On mielenkiintoista,
ettd vaikka suurimmat alustat maailmassa ovat-
kin online-asiantuntijatyon alueella, on téllai-
sista alustoista toistaiseksi olemassa vihemmén
tutkimustietoa kuin mikroty6té tai on demand
-keikkatyota valittavista.

Teettdjit ja tekijat voivat 16ytdd toisensa
online-asiantuntijatyo6ta tarjoavilta alustoilta
eri tavoin. Tekijéit voivat etsié alustoilta tietyn-
laisia toité tai vaihtoehtoisesti teettdjit tietyn-
laisen profiilin omaavia tekijoiti. Teettdjien tar-
joukset voivat perustua myos avoimiin kilpai-
lutuksiin tai palkkioperustaisiin kilpailuihin.
Palkkiot ovat téillaisessa ty0ssi toista suuruus-
luokkaa kuin mikrotyossi eivitkd ne perustu
samankaltaiseen kappaleurakkahinnoitteluun
kuin mikroty6ssi tyypillisesti. Tyotehtidvien
skaalavoi olla hyvinkin laaja. Tyypillisid tehtavia
ovat ohjelmointi, suunnittelu, muotoilu, sisél-
I6ntuotanto, vaativat kielenkdénndokset ja erilai-
set toimistotehtivit. Alustayrityksen ansainta
perustuu kuten edellisissdkin tapauksissa véli-
tyspalkkioon kustakin toimeksiannosta.

Freelance.com ja Upwork ovat esimerkkeji
geneerisisti alustoista, jotka vélittavit tarjouk-
sia monenlaisista tyotehtavistd. Ndiden lisdksi
on alustoja, jotka ovat selvemmin erikoistuneita
kuten vaativia tietokoneohjelmointitehtédvia
vilittdva TopCoder, sisustussuunnittelutehté-
vid vilittdava CoContest tai tieteellisen tekstin
kédnnospalveluja vélittidvd American Journal
Experts. Alustojen vilittdmét toimeksiannot
voivat sisiltdd myo0s laajaa yhteisty6té vaativaa
ongelmanratkaisua. Esimerkiksi suomalainen
Solved on alusta, jota kautta yritykset ja julkis-
yhteisot kuten kunnat voivat hakea ratkaisuja
erilaisiin ilmasto-, energia- ja ympéaristoalan
ongelmiin tai suunnittelutehtiviin. Tehtavin
ottaa vastaan kutakin toimeksiantoa varten
erikseen kasattava tiimi, joka voi koostua usei-
den eri organisaatioiden asiantuntijoista. Tapa,
jolla tiimit kootaan, riippuu projektin sisallosté.
Yksittdisten tiimin jidsenten palkkio-osuu-
det riippuvat heille projektissa mairitellyista
rooleistaan.

Joukkoistetun tyon laajuus ja siihen
vaikuttavat tekijéit

Tdmdnhetkinen tilanne
Joukkoistetun tyon levinneisyydesti ei ole
tarkkaa kuvaakuten jo edell todettiin. Seuraava
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tarkastelu perustuu joukkoon yksittiisia tutki-
muksia. Virallisia tilastotietoja ilmidsté ei ole-
kaan juuri saatavilla.

Lehdonvirta (2017) esittid muutamaa maailman
suurinta online-ty6té valittavia alustaa koske-
vien tietojen perusteella, ettd noin 60 prosent-
tia niille alustoille rekisterdityneista tyon teki-
jOisté olisi Aasiasta. Aasian maista kérjessi on
selvisti Intia peréisséidn Bangladesh, Pakistan ja
Filippiinit. Intian osuus yksin on ldhes neljan-
nes. Euroopan osuus tyon tekijoisté olisi vajaa
viidennes ja Pohjois-Amerikan noin 15 prosent-
tia. Euroopan maista kirjessi on selvisti Iso-
Britannia.

Lukuja voinee pitdi suuntaa-antavina jouk-
koistetun tyon tekijoiden maantieteellisesti
jakaumasta yleisemminkin. Luvut ovat kui-
tenkin siini mielessi vinoutuneita, ettei otok-
sessa ole mukana lainkaan fyysisesti toteutetta-
via toitd valittivid alustoja, joiden tekijdjoukko
on pitkalti paikallisilta tydmarkkinoilta, eika
muita kuin englanninkielelld toimivia alustoja.
Esimerkiksi Eurobarometri-kyselyssd Ranska
sijoittuu Euroopan maista kirkeen ja selvisti
edelle Isoa-Britanniaa alustoilta hankitta-
vien palvelujen kiyton yleisyydessid (European
Commission 2016), mika voisi hyvinkin indikoida
sité, ettd myos joukkoistettua tyota tekevid olisi
Ranskassa tosiasiallisesti Isoa-Britanniaa enem-
mén. Lukujen perusteella voi myo6s péatell, etta
joukkoistetusta online-tydsta on jo tullut tiarkea
tyollistdja joukossa kehittyvid maita. Esimerkiksi
Filippiineilld, Malesiassa ja Nigeriassa maan hal-
litusten julkilausuttuna strategiana on edistia
kansalaistensa tyollistymisti ja nostamista kdy-
hyydesta digitaalisilta alustoilta hankittavien
mikro- ja asiantuntijatehtivien avulla (Graham
ym. 2017).

Yleinen késitys tutkijoiden keskuudessa on,
ettd Yhdysvallat on Eurooppaa edelld joukkois-
tetun tyon yleisyydessi. Yhdysvaltoja koskeva
luvut vaihtelevat kuitenkin huomattavasti ldh-
teestd toiseen johtuen osaltaan siitd, miten asiaa
on mitattu. Useita eri ldhteité kriittisestilapi kdy-
neet Codagnone, Abadie ja Biagi (2016, 5 ja 22)
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esittivit “konservatiivisessa” arviossaan, etti
joukkoistettua ty6ta viikoittain tekevien osuus
olisi Yhdysvaltojen ty6voimasta 1-2 prosenttia,
mutta ettd alustoille rekisterdityneita olisi noin
neljid prosenttia.

Laajimpana Eurooppaan kohdistuneena
tutkimuksena voidaan pitdd Crowd Working
Survey’ta, joka sisiltda vertailevaa tietoa vii-
destd Euroopan maasta: Alankomaista, Isosta-
Britanniasta, Itdvallasta, Ruotsista ja Saksasta
(Huws ym. 2016). Tutkimuksen tiedot joukkois-
tetun tyon yleisyydestd perustuvat vuonna 2016
toteutettuihin nettikyselyihin eiké niité voi yleis-
td4 maiden koko tyoikidiseen viestoon. Liséksi
vastaajien ikdhaarukka vaihteli jonkin verran
maittain. Kyselyn mukaan vihintiin viikoittain
joukkoistettua tyotéd tehneiden osuus oli maasta
riippuen 5-9 prosenttia. Téllaista ty6td ylipadtaan
tehneiden osuuksiksi tutkimus antoi maasta riip-
puen 9-19 prosenttia. Luvut antanevat selvisti
liioitellun kuvan joukkoistetun tyon yleisyydesté.

Crowd Working Survey viittaa joka tapauk-
sessa siihen, ettd joukkoistettu ty6 on ollut ndissa
maissa padasiallinen tulonléhde vihemmistolle
jaainoa tulonléhde vain hyvin harvoille tillaista
tyota tehneille. Joukkoistettua tyoté tehneilld
oli tyypillisesti muitakin tulonldhteitd (monella
my0s vakituinen tyosuhde), he tyoskentelevit
alustoilla satunnaisesti eivitkd he useinkaan
toimi vain yhdella alustalla. Useimmin maini-
tuksi joukkoistetun tyon tyypiksi nousi kaikissa
maissa kategoria “toimistotyd, lyhytsyklinen ty6
tai néppailytyo”.

CIPD (2017) on tehnyt Isossa-Britanniassa
tilastollisesti edustavana pidettdvin kyselyn
joukkoistetun tyon levinneisyydesti 18-70-vuo-
tiaan vieston keskuudessa. Sen mukaan téllaista
tyota olisi viimeksi kuluneen vuoden aikana teh-
nyt nelji prosenttia aikuisviestostd. Luku on
vajaa puolet Crowd Working Survey’n (Huws
ym. 2016) antamasta tuloksesta Ison-Britannian
osalta. Yli puolet (58 %) on CIPD:n tutkimuk-
sen mukaan tehnyt joukkoistettua tyota olles-
saan samanaikaisesti vakituisessa tyosuhteessa
johonkin ty6nantajaan. Ylipaataan tyosuhteessa



Tyodpoliittinen aikakauskirja 1/2018

Artikkeleita

oleviaoli joukkoistetun tyon tekijoista yli 70 pro-
senttia. Pddasialliseksi tyokseen joukkoistetun
tyon ilmoitti joka neljis téllaista tyotd tehneisté.

Pohjoismaissa joukkoistettua tyotd teke-
vien osuudet ovat todennékoisesti pienem-
pid kuin Isossa-Britanniassa. Tdhan viittaa
Pohjoismaiden ministerineuvoston teettdma sel-
vitys, johon on koottu yhteen eri Pohjoismaista
saatavilla olevaa (pdfosin varsin sirpaleista)
tietoa ilmiosta (Dglvik & Jesnes 2017, 22-26).
Johtopiitos saa tukea myos Ko6penhaminan
yliopiston sosiologian laitoksen tuoreesta tutki-
muksesta, jossa kohdejoukkona olivat 15-74-vuo-
tiaat tanskalaiset (Ilsge & Madsen 2017).
Tutkimuksen mukaan viimeisen 12 kuukauden
aikana ansioita joukkoistetusta tyosti oli saanut
noin yksi prosentti. Suurimmalla osalla téllai-
sesta tyostd hankitut ansiot olivat olleet vihaisia.
Norjassa tehty tuore tutkimus antaa joukkoiste-
tun tyon yleisyydestd samankaltaisen tuloksen.
Sen mukaan téllaista ty6té oli viimeisen vuoden
aikana tehnyt noin yksi prosentti 18-65-vuoti-
aista (Alsos ym. 2017).

Enta jatkossa?

Arvioitaessa joukkoistetun tyon merkittavyytta
tyoelaméin muutosilmioni ei pida tarkastella
pelkéstiin sen timéinhetkisti levinneisyytta,
vaan myos tekijoitd, jotka voivat jatkossa vaikut-
taa sen houkuttelevuuteen niin teettédjien kuin
tekijoiden nakokulmasta. Tarkeitd huomioon
otettavia ndkokohtia ovat tdlloin erityisesti se,
ettd monet alustoista on perustettu vasta hiljat-
tain ja ettd nuoret aikuiset kayttavit tutkimusten
mukaan idkkd&dmpiin verrattuna paljon yleisem-
min alustoja tyon ja palvelujen hankkimiseen
(Codagnone ym. 2016; Huws ym. 2016; Smith
2016). Demografisella muutoksella jo yksin voi
olla vaikutusta joukkoistetun tyon volyymin
lisddntymiseen jatkossa. Alustojen vélitykselld
teetettdvin tyon méirii voivat jatkossa kasvat-
taa myos yritysten pyrkimykset etsid uusia kus-
tannussaastdja vihentdamalld oman tydsuhteisen
henkiloston méiridi ja hyodyntiad tehokkaam-
min oman organisaation ulkopuolista osaamista,

osaavan tyovoiman méirin kasvu kehittyvissi
maissa ja entisti parempi tavoitettavuus globaa-
listi mobiilin internetin vilityksell4 seka tekno-
loginen kehitys ylipaatédén.

Digitaalitekniikan kuten internetin, pilvipal-
velujen ja entisti kehittyneempien sovellutus-
ohjelmien ja dlylaitteiden kehitys on mahdol-
listanut tyon joukkoistamisen alustojen kautta.
Stanford (2017) on kuitenkin huomauttanut,
etteijoukkoistettua tyoté tule pitdd ensisijaisesti
teknologisena innovaationa. Joukkoistetussa
tyossé on kyse ensisijaisesti tyon organisointiin
jatyéllistdmisen tapaan liittyvistd innovaatioista.
Tyo6n organisointiin liittyvéini innovaationa yri-
tykset voivat joukkoistetun tyon avulla organi-
soida tyoprosesseja hyddyntdmaélla monipuoli-
semmin ulkopuolista tyopanosta ja osaamista.
Tyollistdmisen tapaan liittyvdna innovaationa
yritykset voivat saada tyopanosta ja osaamista
kdytt66nsd monipuolisemmin tarvitsematta
huolehtia tydsuhteista aiheutuvista velvoitteista.

Teknologinen kehitys voi toisaalta jatkossa
my0Os vihentdi digitaalisten alustojen vili-
tykselld teetettdvin ja tehtidvin tyon maarai.
Esimerkiksi koneilyn kehityksen my6ta para-
neva teknologisten jirjestelmien kyky tunnis-
taa ja tulkita puhetta, tekstis, kuvia, muotoja ja
ilmeitd (McAfee & Brynjolfsson 2017, 29-126) voi
jatkossajohtaa mikrotehtévien méiirin radikaa-
liinkin vihenemiseen. Vastaavasti Sundararajan
(2016, 95) esittid, ettd lohkoketjuteknologia voisi
tulevaisuudessa jonain piivini tehdd monet
valittidvissi tai valvovassa roolissa toimivat ins-
tituutiot (kuten tyota valittivat digitaaliset alus-
tat) kokonaan tarpeettomiksi ja korvata ne eri
toimijoiden valittomilld vuorovaikutussuhteilla.

My0s institutionaalinen sdintely voi vaikut-
taa merkittivasti joukkoistetun tyon tulevai-
suuden nékymiin. Keskeisii kysymyksié ovat,
milld ehdoilla alustayritykset kilpailevat mui-
den samankaltaisia palveluja tarjoavien perin-
teisemmin toimivien yritysten kanssa ja milla
ehdoilla alustoilta tehtévia hakevat tyoskente-
levit. Selvitykset osoittavat, ettd monien mai-
den ty6lainsdddannolliset jarjestelmit ja tyo-
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markkinajirjestelmét ovat reagoineet jouk-
koistetun tyon myo6té esiin nousseisiin ongel-
miin jalkijattoisestija hitaasti (EU-OSHA 2017;
Eurofound 2015; Kilhoffer ym. 2017; Lenaerts
ym. 2017). Euroopassa selvin poikkeus on alus-
toilta hankittavien palvelujen edellédkévijamaa
Ranska, jossa joukkoistetun tyon yleistyminen
on johtanut téllaista ty6ti tekevien asemaa tur-
vaaviin lainsdddannollisiin muutoksiin. Ranska
on my®os kieltdnyt Uberin toiminnan maassa.
Sadntelyn epdméiriisyys valtaosassa maita on
ollut kaksiterdinen miekka ajatellen joukkoiste-
tun tyon levidmistd. Yhtiilta epdmairaisyys on
voinut edistii joukkoistetun tyon yleistymista.
Saintelyn epamadriisyydestd aiheutuva epivar-
muus on toisaalta voinut joissain tapauksessa
my0s olla esteend tillaisen tyon yleistymiselle.
Erityisesti Isossa-Britanniassa on ollut useita
oikeustapauksia koskien joukkoistettua tyota
tekevien asemaa, oikeuksia ja etuuksia.
EU-OSHA:n (2017) teettimin selvityksen
mukaan alustojen kautta vilitettdvi tyo ei ole
toistaiseksi noussut Pohjoismaissa tyomarkki-
nakysymykseksi samassa méérin kuin Ranskassa
tai Isossa-Britanniassa. Suomessa on keskus-
teltu yleisesti tyon tulevaisuudesta ja spesifim-
min tydaikoja koskevan sdintelyn uudistamisen
tarpeesta digitalisaation myo6ta kytkematta ndita
keskusteluja yksinomaan alusta- tai jakamista-
louteen. Selvimmin joukkoistettua ty6ta sivun-
nut kysymys on ollut Uberin kautta ajoja hake-
neiden taksinkuljettajien lupa-asia. Ruotsissa
alusta- tai jakamistalous on noussut poliittisissa
keskusteluissa esiin erityisesti verotukseen ja
kuluttajansuojaan liittyvien kysymysten osalta
ja osana talouden digitalisaatiota, mutta siella-
kin vihemmin suoranaisena tyéomarkkinapo-
liittisena kysymyksené. Hallitus on Ruotsissa
kiynnistéinyt selvityksen siiti, millaisia uudista-
mistarpeita digitalisaatio yleisesti on aiheutta-
massa tydympéristolainsddadéntéon. Tanskassa
alusta- tai jakamistalous on ollut nikyvisti esilla
niin julkisuudessa kuin tyémarkkinaosapuol-
ten vilisissd keskusteluissa. Tanskassa ilmion
laajuutta on myo0s pyritty kartoittamaan eri
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tavoin. Varsinaisiin konkreettisiin uudistuksiin
tyolainsdddanndssi eivat ndmai keskustelut ole
silti Tanskassakaan johtaneet.

Joukkoistettu tyo tyoelimién ja
tyomarkkinoiden kehittimisen
vilineeni

Ty6- jatyomarkkinapolitiikassa kdyty keskustelu
alustataloudestajajoukkoistetusta tydstd on ollut
péévoittoisesti ongelmaldhtoista. Tasta keskus-
telusta on jo olemassa useita kattavia yhteenve-
toja (esim. Codagnone ym. 2016; Dglvik & Jesnes
2017; EU-OSHA 2017). Seuraavassa tuodaan esiin
joitain sellaisia nikodkohtia, joihin tarttumalla
joukkoistettua tyoté voitaisiin jatkossa kayttda
myos tydeldmain ja tydmarkkinoiden kehittdmi-
sen vilineen4.

Joukkoistettu tyé keinona edistdd pddsyd tyo-
markkinoille. Kuten jo edelli todettiin, tima voi
olla tiarke#d varsinkin kehittyville maille. My6s
Suomen kaltaisissa maissa erityisesti online-
tyota tarjoavat alustat voivat edistéi tyollisty-
misté pitkienkin maantieteellisten etdisyyksien
péédstd ja tukea esimerkiksi lapsia kotona hoita-
vien vanhempien, elikeldisten, opiskelijoiden,
osatyokykyisten tai muuten heikossa ja epéva-
kaassa tyomarkkina-asemassa olevien tai tyo-
markkinoihin 16yhisti sidoksissa olevien ihmis-
ten osallistumisen mahdollisuuksia. Tdllainen
ty0 voi Suomessa tuskin kuitenkaan olla padasi-
allinen ansioiden lihde monellekaan (mikrotyo
tuskin kenellekdin). On todennikodisempéd, ettd
joukkoistettua tyota tehddén satunnaisesti lisa-
ansioiden toivossa, omasta mielenkiinnosta tai
oman osaamisen tai maineen kasvattamiseksi.
Markkinaehtoisesti toimivien alustojen rinnalla
olisi perusteltua luoda myos yhteis6llisin ja sosi-
aalisin perustein toimivia alustoja, joita voitai-
siin tietoisesti kiyttiai edelld mainittuihin tar-
koituksiin.

Joukkoistettu tyé keinona parantaa tyéeld-
mdn laatua. Joukkoistetun tyon potentiaali-
sia positiivisia vaikutuksia ty0eldman laatuun
perinteiseen palkkaty6suhteeseen nidhden voi-
vat olla mm. paremmat mahdollisuudet oman
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osaamisen ja tyon kehittdmiseen, tyén ja muun
eldméin keskiniiseen tasapainottamiseen, yli-
méiiriisten ansioiden joustavaan hankkimiseen
ja oman osaamisen tekemiseen laajasti tunne-
tuksi. Parhaimmat mahdollisuudet tarttuaniihin
mahdollisuuksiin ovat ihmisill4, joilla on jotain
erityisosaamista ja joiden tydmarkkina-asema
on usein jo valmiiksi vahva. Joukkoistettuun
tyohon sisdltyy mahdollisuuksien vastapainona
my0s riskeja. Nama koskevat niin tyon tekijoiden
oikeudellista asemaa ja tihén sidoksissa olevia
etuuksia, oikeuksia ja turvajirjestelmia kuin eri-
laisia tyohon mahdollisesti sisdltyvii eettisii ja
moraalisia riskeja (kuten kenelle ty6td tehddén
ja missé tarkoituksessa). Mikili joukkoistettua
tyotd halutaan kehittia vilineeni parantaa tyo-
eldmin laatua, tulisi néita riskeji pyrkié poista-
maan. Tarkeimpié keinoja tihén ovat tyon teet-
tdjien, alustojen ja tyon tekijéiden oikeuksien
ja velvollisuuksien selventiminen, tyon tekijoi-
den tarvitsemien turva- ja palvelujirjestelmien
kehittdminen, “hyvin joukkoistetun tyon” peli-
sddntdjen luominen ja avun tarjoaminen tyon
tekijoille alustataloudessa toimimisen edellyt-
tdmien valmiuksien hankkimiseen (Corporaal
& Lehdonvirta 2017; Grossman & Woyke 2015;
Prassl & Risak 2016; Stewart & Stanford 2017).
Joukkoistettu ty6 keinona lisdtd kykyd inno-
vointiin ja vaativaan ongelmanratkaisuun.
Joukkoistamisen késitteen kehittdjana pidetty
Jeff Howe (2008, 131-176) asetti joukkoistami-
seen suuria toiveita keinona yhdistii erilaisia
osaamisia toisiinsa globaalisti monimutkaisten
tehtavien suorittamiseksi, innovaatioiden tuotta-
miseksi jasuurten yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemiksi. Nédin aikaan saatavan joukkoélyn
onkin tutkimuksissa havaittu monesti peittoa-
van ongelmanratkaisussa perinteisen asiantun-
tijatiedon erityisesti tilanteissa, joissa ongelmat
ovat monimutkaisia ja joissa vaaditaan erilais-
ten osaamisten yhdistidmisti toisiinsa. Tyota
valittavista alustoista kuitenkin vain harvojen
on havaittu hyodyntavén joukkoéalya tietoisesti
(Salminen 2015). Nayttadkin siltd, ettd téllaisten
alustojen liiketoimintamallit ovat kdytdnnossa

perustuneet varsin toisenlaisille 1ihtékohdille
kuin esimerkiksi Howe uumoili. Tyon joukkoista-
miseen sisiltyy monia viel4 toistaiseksi huonosti
hy6dynnettyja mahdollisuuksia niin yritysten
kuin julkisen vallan toimijoiden innovaatio- ja
kehittdmistoiminnan tukena. Tdhén erityisesti
Suomessa voisi olla jopa poikkeuksellisen hyvii
edellytyksii turvallisena ja verkottuneena kor-
kean osaamisen ja luottamuksen maana.
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Ammattien muutos digiajassa
— miten ammatillinen
koulutus vastaa?

Arja Haapakorpi'

Johdanto

Nordea ilmoitti lokakuussa vihentdvansi 6000
tyopaikkaa (https://ylefi/uutiset/3-9901229)
pankkipalveluista, silld henkil6palvelua korva-
taan digitaalisilla palveluilla. Uutinen toi esille
digitaalisten teknologioiden kiyttoonoton vai-
kutukset tyomarkkinoilla erityiselld tavalla: kun
teknologia on korvannut tyopaikkoja ns. sinikau-
lustydpaikoilla, toimihenkildiden tyopaikkojen
menetys toi esille timén rakenteellisen murrok-
sen laajuuden.

Huolimatta niistd suoraviivaisista radikaa-
leista tyopaikkojen vihenemisté raportoivista
uutisista, digitaalisen teknologian merkitys
tyomarkkinoilla ja ammateissa on moniulot-
teisempi. Kiintoisinta digitaalisesti teknolo-
gistuvassa tyoeldméssd on ammattien uudel-
leen rakentuminen ja teknologian yhdistymi-

nen tydn organisointiin erityiseni digitaalisena
ympdiristonéd. Uuden digitaalis-organisatorisen
infrastruktuurin myo6té tyotehtiavit ja osaami-
nen muuttuvat, mutta vaihdellen ammatin tai
tyonkuvan mukaan. Yleisin muutos on ollut
manuaalisen jarutiininomaisen tyén korvautu-
minen teknologialla, jonka my6td on usein syn-
tynyt jossain méérin uutta ty6ti timén uuden
teknologian valvonnan ja ohjauksen parissa.
Digitaalinen teknologia on siis korvannut koo-
dattavissa olevaa ty6ti, mutta sen toteuttami-
seen eli sovittamiseen, valvontaan ja korjaami-
seen on kehkeytynyt uusia tehtévia.
Koulutuspolitiikan nidkokulmasta tyon ja
ammattien muutos teknologisvélitteisissi tyo-
ympéristoissd tarkoittaa niin rakenteellista
kuin siséllollistdkin uudelleen arvioinnin tar-

1 Arja Haapakorpi, VTT, dosentti (Helsingin yliopisto), tutkija, Helsinki
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vetta. Uusien teknologia-vilitteisten tydympé-
ristdjen myo6ti tehtivikokonaisuuksia raken-
netaan uudella tavalla digitaalistuneissa tyoym-
péristodissé, jolloin ammattiosaamistakin taytyy
katsoa uudesta nikokulmasta. Koulutuksen tai
osaamisen kehittdmisen perspektiivista tima
tarkoittaa koulutuspolitiikan ja sen toteuttami-
sen tapojen arvioinnin tarvetta.

Taloustieteellisessd tutkimuksessa on ennus-
tettu erityisesti keskipalkkaisen ja -osaamista-
son ammattien tai tyénkuvien osuuden mer-
kittavda vihentymistd. Keskipalkkainen tyo
kytkeytyy useimmin keskiasteen ammatilli-
seen koulutukseen, minki vuoksi se ansaitsee
erityistd huomiota tyopaikkojen kestivyyden
tarkastelussa. Tdnid vuonna voimaan tullut
ammatillisen koulutuksen reformi muutti kou-
lutuksen rakenteita, tarjonnan edellytyksii ja
toteuttamisen tapaa, mika liittyi taloudellisten
resurssien vihentymiseen.

Tarkastelen téssé artikkelissa keskipalkkai-
sen tyon muutosta digitaalistuvissa tydympéris-
tOissd ja toisen asteen ammatillista koulutusta
néihin muutoksiin vastaamisessa.

Kéytin termii digitaalinen teknologia tai
digitaalinen ympérist6 kattamaan kaikki infor-
maatiota tehokkaasti hyodyntévit, automati-
soidut ja vuorovaikutukselliset teknologiat.
Keskipalkkaisen tyon lisdksi kdytin termié
”keskitason osaaminen” tutkimuskohteen tar-
kastelussa; kyseiselld kisitteelld ei ole yksiselit-
teistd vastaavuutta todellisuudessa, mutta tastd
vajavaisuudesta huolimatta se tiyttd4 paikkansa
tdman artikkelin tavoitteen ndkdkulmasta.

Tarkastelen ensin teknologian seki tyon
organisoinnin vilistid suhdetta ja digitaalisen
teknologian merkitystd ammattien ja tyonku-
vien muotoutumisessa, jonka jilkeen analy-
soin nditd muutoksia ammatillisen koulutuk-
sen nidkodkulmasta. Tarkastelen ammatillisen
koulutuksen jirjestelméi ja sen toimivuutta
digiajan ammatillisiin muutoksiin vastaami-
sessa. Tarkastelen ammatillista koulutusta paa-
piirteittidin ja kommentoin vain osin vuoden
2018 alusta voimaan tulleen reformin vaiku-
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tuksia koulutuksen jirjestdmisen ja tarjonnan
nikékulmasta.

Ammatillinen koulutus ei luonnollisestikaan
voi yksin ratkaista tydmarkkinoiden monisyisia
haasteitaja ongelmia, mutta erityisesti reformin
myo6téd on tarpeen koetella ammatillisen koulu-
tuksen mahdollisuuksia vastata tulossa oleviin
muutoksiin tyomarkkinoilla.

Teknologia ty6n organisoinnin ja
yhteiskunnan kehyksessi

Teknologialla viitataan hyvin moninaiseen
kenttidin tekniikoita, artefakteja, menetelmii
japrosesseja. Se on késite, joka kohdistuu ihmi-
sen tapoihin hyodyntdi kehoaan tehtivéén ja
ympiristoon muokkautuvalla tavalla yhdessi
toimintaympéristonsi tarjoamien materiaalis-
ten jaimmateriaalisten vilineiden kanssa.
Teknologiat ovat luonteeltaan yhteisolli-
sid, silla niisté tulee teknologioita vasta vakiin-
tuneen kiyttéonoton jialkeen (Hayler 2015).
Teknologian yhteiséllinen luonne tuottaa kay-
tintoja eli yhteison jisenten yhdenmukaisia
tapojatoimiaja ajatella suhteessa teknologioihin
(Schatzki 2005; Gherardi 2015; Buch & Andersen
2015). Siten esimerkiksi tietokoneen perusoh-
jelmien kiytto on jokseenkin yhdenmukaista
samankaltaisilla ty6paikoilla, vaikka ohjelmat
nykyisellddn mahdollistaisivat useita kiyttota-
poja. Vakiintuneista kiytdnnoistd huolimatta
inhimilliseen toimintaan kuuluu innovatiivi-
suus uudistaa teknologioita ajan ja tilanteiden
luomien tarpeiden pohjalta.
Yhteiskuntapolitiikka muotoilee monin
tavoin teknologian soveltamisen edellytyksié,
silld poliittiset ja taloudelliset, vieston koulu-
tustasoon ja ty6eldmén kulttuuriin liittyvit teki-
jat suosivat, hidastavat tai ehkiisevit teknolo-
gian kiyttoonottoa (Holtgreve 2014). Resursseja
suunnataan tutkimukseen, tuotekehitykseen ja
innovaatioihin, jos taloudelliset edellytykset sen
mahdollistavat ja jos yhteiskunnallinen ilma-
piiri on sille myonteinen. Vdeston korkea kou-
lutustaso ja toimiva koulutusjirjestelmé anta-
vat mahdollisuuksia tyon tekemisen mene-
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telmien kehittdmiseen uusilla teknologioilla.
Kansalaisten kohtuullinen elintaso mahdollistaa
korkean teknologian kulutustuotteiden ostami-
sen, mik4 edistid alan teollisuuden ja tuotekehit-
telyn kehittdmista. Toisaalta korkea palkkataso
motivoi teknologisiin innovaatioihin palkkakus-
tannusten pienentédmiseksi.

Ty6organisaatioissa teknologiasovellukset ja
-valinnat liittyvit strategioihin ja valintoihin.
Tehtévien yksinkertaistamisesta tai osaamista-
son kehittdmisestd uuden teknologian my6té ei
ole yhdenmukaista késitystd. Wall’in ja kumppa-
neiden mukaan automatisoidussa tuotannossa
tuotannon tyontekijéiden tehtidvid muotoil-
laan yksinkertaisiksi suoritustason tehtéiviksi,
koska vaativampien tehtdvien muotoilu edel-
lyttiisi tyon suunnittelulta enemméin voimava-
roja (Wall, Jackson & Davids 1992). Kuitenkin
joidenkin HR-ideologioiden mukaan nimen-
omaan automatisoitu tuotanto ja sen teknologia
edellyttavit tyontekijoiltd laajempaa osaamista
ja vaativampia tehtévié, abstraktia ajattelua ja
ongelmanratkaisukykya (Snell, Lepak, Dean &
Youndt 2000; Bayo-Moriones, Bello-Pintado &
Merino-Diaz-de-Cerio 2010).

Haapakorven mukaan metallialan tuotannon
ammattien muutokset voivat ollaradikaaleja tai
asteittaisia, mika liittyy yritysten liiketoiminta-
ja henkilostostrategioihin (Haapakorpi 2017).
Asteittaisessa muutoksessa tyotehtavit laaje-
nevat naapuriammatin tehtéviin, mutta suhde
tyon kohteeseen ja menetelmit eivit muutu.
Kyseessid on tyonkuvan laajeneminen. Radikaali
muutos tarkoittaa manuaalisen ty6n katoamista
automatisoinnin my6té ja tehtivien vaihtumista
vililliseksi automatisoitujen jérjestelmien val-
vonnaksi. Radikaali muutos voi vaihdella yksin-
kertaisesta valvonnasta vaativampiin ja vaihtele-
viin tehtéviin, jossa edellytetédén ICT-osaamista.
Jalkimmaiisessé strategiassa tyon organisoinnilla
pyritdin kehittiméén ja laaja-alaistamaan hen-
kiloston osaamista, koska se my6s turvaa ylla-
tyksellisissi tilanteissa tuotannon jatkuvuuden.

Erihenkil6storyhmien mahdollisuudet kehit-
téviin tyonkuviin uuden teknologian kiyttoon-

ottovaiheessa vaihtelevat ensinnikin henkilGs-
ton koulutustason ja toiseksi tyoorganisaation
strategioiden ja keskindisten suhteiden mukai-
sesti. Tyborganisaatioiden strategiat ja keski-
niiset suhteet kattavat seuraavia ulottuvuuksia:
organisaatioiden henkildstorakenteet, johdon
ja tyontekijoiden keskindisid suhteita saite-
levit institutionaaliset mekanismit ja organi-
saatiokohtaiset tekijit kuten liiketoiminta- ja
HR-strategiat, resurssit, markkinat ja arvova-
linnat (Kelley 1990, Holtgrewe 2007).

Ammatit muutoksessa

Ammatilla tarkoitetaan suhteellisen vakiintu-
nutta tyonkuvaa, jonka harjoittajilla on mééri-
tellyt perusvalmiudet tyon tekemiseen. Ammatti
edellyttia tyopaikasta riippumatonta osaamista,
vaikka organisaatiospesifikin osaaminen onkin
keskeistd tyon hallinnassa. Ammatilliset val-
miudet saavutetaan muodollisen koulutuksen
tai muun vastaavanlaisen toiminnan kautta.
Ammatit muuttuvat ympiériston ja ammatin
sisdisten paineiden tai virikkeiden tuloksena ja
muutosten taustalla on useita, toisiinsa kietou-
tuvia suuntauksia kuten muutokset tyonjaossa
ja suhteissa muihin ammatteihin (Haapakorpi
2009). Teknologia on vaihtelevassa miirin osa
tétd muutosta. Ammattien muuttumisen havait-
seminen pitkén aikavilin aikana on haasteellista,
sillda muutokset voivat kohdistua tehtévialuei-
siin, mutta my0s ammattinimikkeisiin.

keskipalkkaisen ja -osaamistason ammattien
suhteellinen osuus vihenee (Bdockerman &
Vainioméiki 2014), silld erityisesti keskipalk-
kaiseen tydvoimaan kuuluu sellaisia ammat-
teja, jotka ovat korvattavissa digitaalisella tek-
nologialla (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen
& Vihriild 2015) tai ne ovat ulkoistettavissa
matalan palkkatason maihin (Bockerman &
Vainiomaiki 2014). Vastaavasti matalan ja kor-
kean palkkatason ammattien osuus kasvaa.
Kansainvilisessd tarkastelussa taas on tul-
lut esille eroja matalan ja korkean tulotason
ammattien suhteellisen osuuden muutoksissa,
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silld USA:ssa ainoa kasvava ryhmé on matala-
palkka-alan ty6voima (Bockerman & Vainioméki
2014).

Tutkimukset tyotehtédvistd ja ammateista
teknologisen muutoksen myoté ovat tuottaneet
erilaisia tulkintoja toimenkuvien muutoksista.
Vaikka keskipalkkaisten tdéiden katoamisesta
on tutkittua tietoa kvantitatiivisesti tuotettuna,
erityisesti pitkin aikavilin kvalitatiivinen tar-
kastelu on tuonut esille digitaalisen teknolo-
gian kompleksisuuden ihmistydn korvaajana.
Ammattien tai tydtehtiavin korvaaminen tek-
nologialla ei ole yksinkertaista, silld useat tyon
luonteeseen, laatuun ja tyon tekemisen maantie-
teelliseen tilaan liittyvit tekijit muotoilevat kor-
vaamisen mahdollisuuksia ja rajoituksia (Autor
2013, Goos, Manning & Salomons 2014).

Autor (2010) on hahmottanut ammattien
riskid tulla korvatuksi teknologialla matriisilla,
jossa tyon ulottuvuudet ovat kognitiivinen /
manuaalinen ja rutiininomainen / ei rutiinin-
omainen. Néiden ristiintaulukoinnin tuloksena
rutiininomainen manuaalinen ty6 olisi helposti
korvattavissa, miki ei taas vilttdmatta toteutuisi
ei-rutiininomaisen ja manuaalisen tyon osalta.
Saman logiikan mukaan kognitiivista, rutiinin-
omaista tyoti tekevi saattaa helposti menettda
tyopaikkansa koneelle. Matriisimalli johdattaa
irtautumaan yksinkertaistuksista, mutta timaé-
kiidn nidkokulma ei kokonaisvaltaisesti selitd
teknologian vaikutusten laatua tydelamaéssa.
Manuaalinen ty6 on my6s enemmaén tai vihem-
mén kognitiivista: koneasentajan on tiedettivi,
miten komponentit kootaan ja sensomotorista
osaamista ei ole pystytty kokonaan korvaamaan
teknologialla.

Autorin johtopdatosten mukaan ns. keski-
tason taitoja vaativat tyotehtéavit eivit katoa
kokonaan, vaan osa niisti rakentuu uudella
tavalla. Niissd yhdistyvét toisiaan tdydentéden
rutiininomainen, teknologia-avusteinen tyo ja
ihmistyon joustavuus ja ongelmanratkaisukyky
(2013). Taméantyyppinen muutos voi toteutua
esimerkiksi hoiva-alalla. Kauhanen ja kumppa-
nit ovat padtyneet tulkinnoissaan samansuun-
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taiseen visioon kuin Autor (2013), jonka mukaan
teknologia enemmainkin tiydentii kuin korvaa
ihmisty6td (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen &
Vihridld 2015).

Teknologisiin muutoksiin ja tuottavuuden
tehostamiseen voi myo0s liittya tehtavaaluei-
den uudelleen jirjestelyi suhteessa tyontekija-
ryhmien taitotasoon. Esimerkiksi keskiasteen
koulutuksen saaneiden tehtéivid voidaan siir-
tdd korkeamman osaamisen tyontekijoille, kun
kiyttoon otetaan kehittyneempii teknologiaa.
Kehittyneempi teknologia edellytti4 korkea-as-
teen koulutustason osaamista. Vastaavasti tek-
nologiaa voidaan kehittdid monimutkaisempaa
osaamista vaativaksi, kun henkil6ston osaami-
nen on jo saavuttanut riittdvin korkean tason
(Acemoglu & Autor 2011, 1142-1147).

Edelld mainitun digitaalista teknologiaa ja
keskiasteen ja keskitason osaamisen ammat-
tien muutosta koskevan tiivistelmén perusteella
jasennidn muutokset seuraavanlaisiksi.

1. Ammatin tai toimenkuvan muutos toteu-
tuu asteittaisena, horisontaalisenalaajen-
tumisena muiden ammattien tehtiviin tai
eri vaatimustason tehtévistd koostuvana
laajentumisena

2. Ammatti tai toimenkuva muuttuu radi-
kaalisti digitaalisen teknologian myota:
esimerkiksi manuaalisessa tydssi suhde
tyon vilittomaan kohteeseen muuttuu
vililliseksi, ja menetelmit seki tietopohja
muuttuvat.

3. Ammatti tai ty6tehtdvi katoaa esimerkiksi
teknologian myo6té ja / tai ammatin teh-
tivien yhdistdmisessd muihin ammattei-
hin. Sen sijalle tulee vaativampi, ylemmaén
koulutusasteen tehtivi, kuten esimerkiksi
taloushallinnon tehtdvien muuttuessa
rutiininomaisesta laskujen kisittelystd
taloushallinnon jérjestelmien hallinnoin-
niksi ja kehittdmiseksi. Tehtdvin muutos
voiollaluonteeltaan erikoistumista, kuten
myo0s tyonkuvan radikaali muutos.

Tarkastelen toisen ammatillisen koulutuk-
sen rakenteita ja joitakin toteuttamisen tapoja
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niihin muutoksiin vastaamisessa. Huolimatta
keskipalkkaisten ja -keskitason osaamistason
ammattien osuuden pienentymisesti timén ryh-
mén osuus on edelleen merkittévin tyomarkki-
noilla. Analyysi perustuu kirjallisuuskatsauk-
seen, joissa tarkastelun kohteena on ollut amma-
tillinen koulutus eri teemoineen.

Ammatillinen koulutus: reformien
jatkumo ja nykytilanne

Toisen asteen ammatillista koulutusta tarjo-
avat ammatilliset oppilaitokset, erityisoppilai-
tokset ja kansanopistot kahdeksalla koulutus-
alalla. Noin 42 prosenttia ikdluokasta aloittaa
ammatillisessa koulutuksessa peruskoulun jil-
keen (Virolainen & Stenstréom 2015). Koulutusta
voi suorittaa ammatillisena perustutkintona tai
niyttoperustaisena ja oppisopimus on koulu-
muotoisen ohessa mahdollinen opintojen suo-
rittamisen tapa. (OPH 2018, http://www.oph.

fi/koulutus_ja tutkinnot/ammattikoulutus/
ammatilliset_perustutkinnot)

Ammatillista koulutusta on kehitetty
1970-luvulta ldhtien ja tavoitteena on ollut
ensinnikin opetussuunnitelman ja pitevyyk-
sien uudistaminen ja toiseksi kelpoisuus jat-
ko-opintoihin (Virolainen & Stenstrém 2015).
Pitkijanteisella tyolld onkin kehitetty ammatil-
lista koulutusta ja sen toimivuus on kansainvi-
lisesti vertaillen hyvi (Virolainen & Stenstréom
2015). 1990-luvulla reformin painopisteené oli
tyOssd oppimisen tai tydpaikalla oppimisen laa-
jentaminen oppimisen mahdollisuuksien laa-
jentamiseksi, johon lukeutui my6s niyttdjen
laaja kiyttoonotto osaamisen todentamisena
(Virtanen 2013). Henkilokohtaistaminen oli
my0s tdméan reformin tulos: tavoitteena oli kar-
sia paillekkiistd opiskelua ja mahdollistaa yksi-
l6lliset opintopolut opiskelijoille. TAmé#n vuoden
alussa voimaan tullut ammatillisen koulutuk-
sen reformi on painottanut ns. osaamisperus-
taisuutta eli opintojen osumatarkkuutta suh-
teessa tyOmarkkinoilla tarvittavaan osaamiseen.
Opintojen painopistettd on siirretty tydssdoppi-
miselle tai tydpaikalla oppimiselle. (Opetus- ja

kulttuuriministerio. Ammatillisen koulutuksen
reformi 2017).

Suomen koulutuspolitiikka on nivottu talou-
den ja tydmarkkinoiden strategioihin, joissa on
painottunut Euroopan Unionin strategioissa-
kin painottunut elinikdisen oppimisen tavoite.
Aikuiskoulutuksen linjauksissa on vedottu
tdhin tavoitteeseen. Ammatillista aikuiskou-
lutusta tarjotaan eri instituutioissa ja aloilla.
Ammatillisissa oppilaitoksissa on tarjolla jo
tyGeldmissi oleville tai tyottomille perus- tai
lisdkoulutusta ja tydhallinnon parissa toteute-
taan ammatillista tydvoimakoulutusta. Lisdksi
koulutusjirjestelméiin kuuluva jatko-opintokel-
poisuuden periaate on antanut mahdollisuuk-
sia etenemisen koulutusuralla. Ammatillinen
aikuiskoulutus on yhdistetty hallinnollisesti
vuoden alussa voimaan tulleessa reformissa nuo-
risoasteen koulutukseen.

Ammatillinen koulutus ammattien
muutoksiin vastaajana - koulutuksen
rakenteiden, siséllon ja toteutuksen
tarkastelua

Ammatillisen koulutuksen keskeisisti raken-
teellisista ja opetussuunnitelman sisillon seka
toteutustapojen malleista on koottu kuusi
ammatillisen koulutuksen piirrett4, jotka ovat
keskeisid suhteessaammattien muutokseen digi-
taalistuvassa tyoelaméassa. Taulukkoon 1 on tii-
vistetty ulottuvuuksiin liittyvit myoOnteiset ja
kriittiset arviot. Ulottuvuuksia ovat:
- Koulutusjarjestelméiian kuuluva ammatil-
lisen koulutuksen jatko-opintokelpoisuus
- Opiskelun henkil6kohtaistaminen
- Ammatillisen koulutuksen reformien
myo6té laajennetut tutkinnot
- Joustavuus yleissivistdvien ja ammatillis-
ten opintojen yhdistdmisessi
- TyoOssdoppimisen tai tyopaikalla oppimi-
sen ja teoriaopintojen integrointi
- Ammatillinen aikuiskoulutus elinikédisen
oppimisen strategiana
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Taulukko 1. Ammatillinen koulutus muutoksiin vastaajana

Ammatillisen koulutuksen
ulottuvuus/ominaisuus

Myonteistd ammattien
muutokseen vastaamisessa

Riskit / kdytdnnon heikko
toimivuus ammattien
muutokseen vastaamisessa

Koulutusjérjestelméén kuuluva Mahdollisuus jatkaa opintoja Niukkenevat resurssit
ammatillisen koulutuksen jatko- seuraavalle asteelle ja siirtya jatko-opintokelpoisuuden
opintokelpoisuus vaativampiin tyotehtéviin. vaarantajana (ks.

Erityisesti toiseen ammattiin tyOssdoppiminen)

tai ylempdin ammattiasemaan

haluaville.
Opiskelun Aikaisemman tyokokemuksen Henkilokohtaistamisen toteutus

henkil6kohtaistaminen

jaosaamisen sekd intressien
javahvuuksien huomioon
ottaminen opintojen
suunnittelussa. Erityisesti
aikuisille opiskelijoille, jotka
tarvitsevat tdydentdvid opintoja
ammattikuvan laajentuessa tai
muuttuessa perinpohjaisemmin.

on laadultaan vaihtelevaa;
reformin my6td niukkenevat
resurssit heikentavit
henkil6kohtaistamisen
toteutusta.

Ammatillisen koulutuksen
reformien my6té laajennetut
tutkinnot

Teknologia kapeiden
koodattavien tyonkuvien
korvaajana - koulutusohjelmien
laajentamisen myoté liikkuvuus
jajoustavuus ammatillisessa
suuntautumisessa. Erityisesti
ammattikuvien laajentuessa.

Riskini on sirpaloituvat opinnot,
jos opetusohjelman ajatus ei ole
looginen ja koherentti.

Joustavuus opintojen
yhdistdmisessd. Ammatillisen
koulutuksen ja lukio-opintojen
yhdistdminen erityisend
sovelluksena.

Tyonkuvien uudelleen
rakentuminen alemman ja
ylemmaén vaativuustason
tehtavisti seki yleissivistystd
edellyttavisti tehtavista.
Joustavuus antaa
perusvalmiuksia erityisesti
laajentuvien ammattikuvien
omaksumiselle, tehtiviin, joissa
edellytetéén yleissivistavaa
osaamista.

joustavuutta voi rajoittaa
koulutuksen epétasainen
alueellinen tarjonta,
rahoitusjirjestelmén vihdinen
kannustus yhteistyossi
jarjestetylle koulutukselle ja
kéytdnnon jarjestelyvaikeudet.

Tyossdoppimisen tai tyopaikalla
oppimisen ja teoriaopintojen
integrointi

Edelldkavijatyopaikan
kehittyneet ICT-jarjestelmét
jatyon organisoinnin luomat
laajat oppimismahdollisuudet
sekd onnistunut sulautettu
oppiminen. Kehittyneen
teknologis-organisatorisen
tyOympériston myota
ajankohtainen osaaminen.

Ammatillisen koulutuksen
reformin my6ti opintojen
painopisteen siirtyminen
tyopaikalla oppimiseen:
riski teoreettisen aineksen
puutteellisuudessa ja
tyopaikkojen erilaatuisuus
oppimisen paikkoina.
Ongelmana epétasaiset
oppimismahdollisuudet
erityisesti teoreettisesta
osaamistarpeesta ja
tulevaisuusperspektiivista
katsoen.

Ammatillinen aikuiskoulutus
elinikdisen oppimisen
strategiana

Jatkuvan oppimisen ja uudelleen
kouluttautumisen mahdollisuus
jatyonantajille mahdollisuus
kouluttaa henkilostoaan
muuttuvassa tilanteessa.

Aikuiskoulutuksen
epésystemaattisuus ja resurssien
epitasaisuus. Aikuiskoulutuksen
yhdistdminen nuorisoasteen
koulutukseen on resurssisyisti
hyvi, mutta toteuttamiseen
liittyy riskeja.
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1. Koulutusjérjestelméén kuuluva ammatil-
lisen koulutuksen jatko-opintokelpoisuus
Koulutusjérjestelmésin kuuluvan jatko-opin-
tokelpoisuuden taustalla on pohjoismainen
ideaali tasapuolisten koulutusmahdollisuuk-
sien tarjoamisesta ja sen myotd yhteiskunnal-
linen inkluusio (Virolainen & Stenstrom 2015).
Jatko-opintokelpoisuus on myonteistd ammat-
tien muuttuessa, silld se helpottaa siirtymista
eteenpiin ty6eldmaissi tyonkuvan muuttuessa.
Erityisen myonteistd on sen mahdollistama siir-
tyminen vaativampiin tehtéviin.

Ammatillisen koulutuksen tutkinnon suo-
rittaneita oli hakenut ammattikorkeakouluun
lukuvuonna 2010-2011 noin 33 000 ja heistd
oli hyviksytty noin 35 prosenttia opiskeli-
joiksi ja 32 prosenttia oli aloittanut opintonsa
(Kumpulainen 2012), miké kertoo timén véiylan
toimivuudesta. Sen sijaan ammatillisesta kou-
lutuksesta valmistuneet ovat harvemmin hyo-
dynténeet yliopistojen tarjoamaa jatkokoulutus-
viylaj, silld yliopistoihin valintakokeen kautta
pédsseistd vain parilla prosentilla on keskitason
ammatillisen koulutuksen tausta (Kumpulainen
2008). Tdmi viittaa ammatillisen ja yleissivista-
vin korkeakoulutusviylin tietynlaiseen eriyty-
miseen. Ammattien muutoksiin vastaamisessa
se ei ole kovin suuri ongelma, mutta tavoit-
teena oleva joustavuus ei toteudu ihan odotus-
ten mukaisesti.

2. Opiskelun henkil6kohtaistaminen
Opiskelun henkil6kohtaistamisessa opiskelijan
olemassa oleva osaaminen tunnustetaan ja yksi-
161linen opinto- ja opiskelusuunnitelma raken-
netaan taipumusten ja kiinnostuksen kohteiden
perusteella. MyOnteisti téssi toteutuksen mal-
lissa on mahdollisuus yksil6llisiin ratkaisuihin
opiskelussa pitkin uraa ja erityisesti jo tyoela-
maéssi olleiden koulutusreitin jarkevoittdminen.
Sitéd voidaan hyddyntdda ammatin muutoksien
huomioon ottamisessa ja tyduran ennakoinnissa.
Henkilokohtaistamiseen voi liittyd my6hemmin
siirtyminen korkeakouluopintoihin tai sithen voi
liittyd laaja-alaisia opintoja, jos tavoitteena on
vaativampi tyonkuva tai laaja-alainen ammat-

tikuva.

Henkilokohtaistamisen toteutuksen on kui-
tenkin havaittu olevan vaihtelevaa (Haapakorpi
& Virtanen 2015, Lehtiméki 2009), ja vaihtele-
vuus voi niukkenevien resurssien myoti vield
kasvaa. Henkilokohtaistamisessa opiskelija
my0s valtuutetaan ja vastuutetaan opintojensa
suunnitteluun, johon liittyy alan tydmarkkinati-
lanteen seurantaa. Henkil6kohtaistamisen hei-
ketessi signaaleja ammattiosaamisen muutok-
sesta ei ehki tunnisteta riittavasti.

3. Ammatillisen koulutuksen reformien

my6té laajennetut tutkinnot

Opetussuunnitelman sisélléissd on pyritty
reformien myo6ti laajempien kokonaisuuksien
hallintaan yksittdisten ammattitaitojen sijaan
(Virolainen & Stenstrém 2015), milld on pyritty
kehittdméin joustavuutta tyomarkkinoille
sijoittumisessa. Kun tyoeldmaissi teknologian
kéytt66noton on havaittu korvaavan kapeita ja
koodattavia tehtdvaalueita, ammatillisessa kou-
lutuksessa tutkintojen laajentamisella pyritaan
vastaamaan tdhin muutokseen.

Riskiné laajentumisessa on kuitenkin opinto-
jen sirpaloituminen, jos opetusohjelman ajatus
ei ole looginen ja koherentti. Toiseksi tyonku-
vien laajenemisen rinnalla kulkee erikoistumi-
sen tendenssi (Haapakorpi & Onnismaa 2014),
minka vuoksi tutkintojen laajentaminen ei ole
ratkaisu kaikkiin ammattien muutoksiin tyo-
markkinoilla.

4. Joustavuus opintojen yhdistdmisessa
Ammatilliseen perustutkintoon johtavan kou-
lutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille
pitkdn aikavilin ammatillisia valmiuksia ja
laajemmin eldmaé sekd uraa varten yleissivis-
tévid tietoja ja taitoja. Yleissivistévid opintoja
on nykyisessi opetusohjelmassa 11 osaamis-
pistettd koko tutkinnon laajuudesta eli 35 pis-
teestd. Yleissivistdvit opinnot voivat sisdltaa
myo0s lukio-opintoja ja korkeakouluopintoja.
(Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulu-
tuksesta 2017).

Ammattikuvien uudelleen rakentumista
késittelevissi kappaleessa tuotiin esille mah-
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dollinen joustava tehtévien yhdistiminen naa-
puriammateista tai yleissivistysti edellyttiavista
tehtivisti. Joustavuus opintojen yhdistdmisessa
antaa perusvalmiuksia erityisesti laajentuvien
ammattikuvien omaksumiselle.

Arviointien mukaan joustavuutta voi kui-
tenkin rajoittaa koulutuksen epétasainen alu-
eellinen tarjonta, rahoitusjirjestelmén vahéi-
nen kannustus yhteistyossa jéarjestetylle kou-
lutukselle, kidytdnnon jérjestelyvaikeudet ja
torjuvat asenteet (Méensivu, K., Maenpai, H.,
Maitti, M., Volanen, M -V., Gnubb-Manninen,
G., Mehtildinen, J. & Riiséinen, A. 2007).

Koulutus nihdédin yleensd samanlaisena
hierarkkisena rakenteena kuin tydelamikin.
Toisen ja kolmannen asteen koulutuksilla on
vastineensa tyGeldmissi, ja osaamistarpeita
arvioidaan timén hierarkkisen kehikon kautta.
Digitaalisten teknologioiden aallossa néité hie-
rarkioita kuitenkin koetellaan (ks. Haapakorpi
2017), kun tehtévia yhdistelldin eri tasoilta.

5. Tydssdoppimisen tai tyopaikalla oppimi-

sen ja teoriaopintojen integrointi

Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on sulau-
tettu oppiminen, jossa tietopohjaisia opintoja
sovelletaan ty6ssi oppimisessa ja vastaavasti
niiden kokemuksia kerrataan teoriaopinnoissa.
Tavoitteen saavuttaminen on epétasaista, silld
tyopaikkojen mahdollisuudet tarjota ohjausta
jatavoitteen kannalta soveltuvia tehtivié ja tut-
kintotilaisuuksia (nédytt6jd) opiskelijoille vaih-
televat (Riakkoldinen 2011, Anttila, Kukkonen,
Lempinen, Nordman-Byskata, Pesonen,
Tuomainen, Hietala & Riisinen 2010, Virtanen,
Tynjilé & Eteldpelto 2014, Haapakorpi 2008).

Sulautetun opetuksen toteuttamiseksi tar-
vitaan yhteistyoti oppilaitoksen ja tyopaikan
vililla, miké vaihtelee oppilaitoksittain, alueit-
tain jakoulutusaloittain (Haapakorpi & Virtanen
2015). Tyosséd oppimisen vahvuus on autentti-
sissa ty0ymparistoissid oppiminen, mutta tyo-
paikkojen vaihtelevuuden mydta tiati vahvuutta
eivat kaikki opiskelijat pddse hyodyntamaan.

Ty6n muutosten nikdkulmasta ty6ssi oppi-
minen voi tarjota oppilaitosta korkeatasoisem-
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man oppimisympériston opiskelun tueksi ja tata
kauttamahdollisuuden ennakoida tulevaisuuden
muutoksia. Kuitenkin yhtd suuri todennékéisyys
on tyopaikan teknologinen ja organisatorinen
vanhentuneisuus. Ammatillisiin muutoksiin rea-
gointia ei voida jatt44 vain ty0ssd oppimisen ja
tyopaikalla oppimisen varaan, koska tyopaikat
oppimisympéristéiné vaihtelevat huomattavasti
huolimatta sopimuksista oppilaitoksen kanssa.

Uuden reformin my6té opintoja painotetaan
aikaisempaa enemmaén tydssdoppimiseen tai
tyopaikalla oppimiseen, mika siséllyttdé riskin
teoreettisen aineksen oppimiselle. Kun tutki-
musten mukaan jo tiedetiin tyopaikkojen eri-
laisuus oppimisympéristoni, puutteellisen tyos-
sdoppimisen varaan jadva osaaminen ei takaa
opiskelijalle riittavia tiedollisia ja késitteellisid
valmiuksia toimia tyémarkkinoilla tai valmis-
tautua jatko-opintoihin. Ongelmana ovat siis
epétasaiset oppimismahdollisuudet erityisesti
teoreettisesta osaamistarpeesta ja tulevaisuus-
perspektiivistd katsoen.

6. Ammatillinen aikuiskoulutus elinikiisen

oppimisen strategiana

Ammatillista aikuiskoulutusta on kehitetty
nuorisoasteen koulutuksen ohella vastaamaan
tyomarkkinoiden, yhteiskunnan, teknologian
jalainsdddannon muutoksiin. Aikuiskoulutus
on tukenut taitojen paivittimisti erityisesti sil-
loin, kun kyseessi on ollut ammattitehtavien
laajentuminen ja uuden digitaalisen teknolo-
gian tuottamat radikaalit muutokset ammatti-
kuvissa. Ammattien muutoksiin vastaamisessa
aikuiskoulutuksen eri lajit, erityisesti tyévoima-
poliittisesti rahoitettu koulutus on tukenut siir-
tymistd muihin tehtiviin. Muuntokoulutuksella
onvoitu hyédyntia opiskelijoiden olemassa ole-
vaa osaamista ja paivittad sitd uusiin tehtéviin.
Oppisopimus on erityisesti aikuisten suosima
koulutusmuoto.

Periaatteessa aikuiskoulutusta on ulotettu
kaikille koulutusaloille, mutta kiytannossa tar-
jonta on epiasystemaattista muun muassa kou-
lutuksen hajautuneen rahoituspohjan vuoksi.
Koulutuksen lisdksi kysymys on muista politiik-
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ka-alojen ratkaisuista ja erityisesti toimeentulon
jarjestdmisestd koulutuksen ajalle. Ty6ttomien
koulutuksen valikoimassa on laajentunut oma-
ehtoinen koulutus, joka edellyttdd TE-toimiston
tai KELA:n hyviksymistd. Omaehtoisuuden laa-
jenemista voidaan arvioida myonteisesti, kun
niakékulmana ovat yksilolliset tarpeetjaniuken-
tuneet ammatillisen koulutuksen resurssit.

Reformin my6té tyévoimakoulutuksen rahoi-
tusta hallinnoi opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 vuoden 2018 alusta. Sinénsi voidaan pitda
hyvéni rahoituksen systemaattista keskitti-
misti, mutta riskiné voi olla tydvoimapolitiikan
asiantuntemuksen alihyodyntaminen.

Reformin myo6ta aikuiskoulutus yhdistetdin
hallinnollisesti nuorisoasteen koulutukseen,
jolla pyritdan tehostamaan niukentuvia resurs-
seja. Aikuisten tarpeet ovat kuitenkin erityiset,
jahaasteena on koulutuksen jarjestiminen siten,
ettd ryhmien tarpeet tulevat huomioon otetuksi.
Matalan koulutuksen saaneiden pitkéaikaistyot-
tomien koulutukseen liittyvid ongelmia ei ole
my06skain kyetty ratkaisemaan.

Johtopaatokset

Ammattien muuttuessa teknologis-organisato-
risessa kehyksessi koulutuksen tulisi laajentaa
tai kehittdéd osaamista, tarjota yksil6llisid mah-
dollisuuksia oppimiselle ja antaa mahdollisuuk-
sia jatkaa opintoja ylemmalla koulutustasolla.
Ammatillisen koulutuksen jarjestelméa vastaa
néihin vaatimuksiin joustavana, useisiin 1dht6-
kohtiin ja tarpeisiin vastaavana, toteutukseltaan
monimuotoisena jirjestelménid. Ammatillinen
koulutus toimii vihintdénkin kohtuullisesti kan-
sainvilisen arvioinnin kehyksessi. (Virolainen
& Stenstrom 2015).

Ammatillisen koulutuksen pysyvidni haas-
teena on kuitenkin laadun vaihtelevuus.
Henkil6kohtaistaminen ja sulautettu oppimi-
nen eivit aina toteudu ideaalin mukaisesti, mika
liittyy resurssien rajoitteisiin ja tyoelamakyt-
kentédédn. Opintojen raataldinti edellyttdad ohjaa-
jilta aikaa paneutua opiskelijan tietotarpeisiin ja
oppimisen mahdollistamiseen.

Koulutusreformin my6ta huolestuttavaa on
resurssien heikkeneminen erityisesti seuraavista
nikokulmista. Kun painopistetti ollaan siirta-
maissi tyopaikoille, koulutuksen laadun vaih-
televuus todennékoisesti kasvaa. Tyopaikkojen
resurssit erityisesti kisitteellisen tietoainek-
sen tarjoajana eivit takaa opiskelijalle kestavaa
ammattiosaamista eiké riittévia jatko-opinto-
kelpoisuutta, ja ongelmaksi voi tulla opiskeli-
joiden my6hemmat urakehityksen pullonkaulat
tastd ndkokulmasta. Liséksivoidaan epiillé tyo-
paikkojen mahdollisuuksia kouluttaa opiskeli-
joita tyOpaikoilla, silld henkiloston mitoitus on
tarkkaan laskettu useilla aloilla.

Aikuiskoulutusta tulisi arvioida uudelleen
kokonaisnakokulmasta, silld sen mahdollisuu-
det nykyisesséd hajanaisessamuodossaan vastata
ammattien muutokseen ovat episystemaattiset
jahajanaiset. Aikuiskoulutus on laajempi haaste
politiikan harjoittamiselle, silld kyse on my6s
tyopolitiikasta, sosiaalipolitiikasta toimeentu-
lokysymyksissi ja mahdollisesti myos aluepoli-
tiikasta koulutuksen ja tyopaikkojen tarjonnan
kysymysten kautta.
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Tyomarkkinoiden heikko
kohtaanto on erityisesti
kasvukeskusten ongelma

Jaakko Pehkonen? - Jussi Huuskonen?® - Kalle Tornberg*

Johdanto

Tydmarkkinoilla havaittu ja tilastoitu yhtéaikai-
nen pula tydpaikoista ja tyontekijoistd on merkki
kansantalouden tuotantopotentiaalin hukka-
kiytostd. Osa tistd tydmarkkinoiden kohtaan-
to-ongelmasta on luonnollista, kansantalouden
tuotanto- ja tyovoimarakenteiden muutosten
seké talouden suhdannevaihtelujen synnytta-
mai sopeutumiskitkaa. Osa havaituista koh-
taanto-ongelmasta voi heijastella ty6voiman
kysynnén ja tarjonnan pitkékestoista epétasa-
painoa, jonka taustalla voi olla ammatilliseen
osaamiseen ja alueelliseen liikkuvuuteen tai tyon
tuottavuuteen ja palkanmuodostukseen liittyvia
rakenteellisia tekijoita.

Tydmarkkinoiden kohtaantoa havainnol-
listetaan tyypillisesti Beveridge-kayrall4, joka
kuvaa yhtdaikaisesti kansantalouden suhdan-
netilannetta (tyottomyyttd) ja tydmarkkinoiden
tiukkuutta (avoimia vakansseja). Beveridge-
kédyrin etdintyminen origosta, eli ty6ttomyy-
den javakanssien yhtdaikainen kasvu, heijastaa
kohtaanto-ongelmien lisddntymista. Kuvio 1
hahmottaa karkealla tavalla Beverigde-kiyrin
mahdollisia siirtymii Suomessa vuosina 1991—
2017. Kuvion mukaan kohtaanto on heikenty-
nyt 1990-luvun alun lamaperiodin jilkeen, ja4-
den pysyvisti aiempaa korkeammalle tasolle.
Toinen pienempi tasosiirtyma niyttiisi liitty-

' Artikkeli pohjautuu Valtioneuvoston kanslialle laadittuun raporttiin Kohtaanto tyémarkkinoilla: havaintoja
ja politiikkasuosituksia (Pehkonen, Huuskonen ja Tornberg, 2018). Kiitdmme Pekka Sinkoa, Hanna
Hamalaista ja Pasi Koikkalaista kommenteista. Puutteista ja tulkinnoista vastaamme itse.

2 Jaakko Pehkonen, KTT, taloustieteen professori, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

3 Jussi Huuskonen, KTM, tutkijakoulutettava, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

4 Kalle Tornberg, KTK, projektitutkija, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

74



Tyodpoliittinen aikakauskirja 4/2017

Katsauksia ja keskusteluja

vin finanssikriisin jidlkeisiin hitaan talouskas-
vun vuosiin.®

Tiassé artikkelissa tarkastelemme tyomark-
kinoiden kohtaantoa seutukuntatason aineis-
tolla. Seutukunnat ovat kunnista muodostettuja
aluekokonaisuuksia, joiden méérittely perus-
tuu kuntien véliseen yhteistyohon, tyonteki-
joiden tyossdkiyntiin ja liikenneyhteytyksiin.
Tyypillisesti seutukunta muodostaa toimivan
tyOssikiyntialueen.

Sisdasiainministerio luokittelee Suomen
kunnat 70 seutukuntaan (Tilastokeskus 2015,
7). Tassi artikkelissa tarkastelemme erikseen
kahta isoa seutukuntaryhmii. Ensimmaéinen
on suurimmista kasvukeskuksista muodostettu
seitsemin seutukunnan ryhmé4, jonka ty6voi-
man tarjonta (noin 1,46 miljoonaa) kattaa puolet
koko maan ty6voimasta ja tyollisistd. Ryhméaan
kuuluvat Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun,
Jyviskyldn, Kuopion ja Seinéjoen seutukunnat.
Jéljelle jaavit 63 seutukuntaa muodostavat suur-
ten seutukuntien verrokkiryhmén. Tdmén lisiksi
kuvaamme avointen tydpaikkojen ja ty6ttomien

kohtaantoa Helsingin metropolialueella seké kah-
deksastakeskisuuresta taantumapaikkakunnasta
muodostuvassa seutukuntaryhméssa.
Seutukuntatasoisen tarkastelun tarvetta on
helppo perustella. Ensinnékin Beveridge-kiyriin
pohjautuvaa analyysié ei ole tehty aiemmin tassa
kaytetylld jaottelulla. Tyypillisesti tarkastelut ovat
keskittyneet koko maahan (esim. Schauman ja
Vanhala, 2011; Sinko ja Vihriéld, 2008; VM,
2018) tai maakuntatasolle (esim. Bunders, 2003;
Pehkonen, 2009). Toiseksi alueanalyysit voi-
vat tuottaa hyodyllisti tietoa politiikkatoimien
kohdentamiseen. Niukoilla tyévoimapoliitti-
silla resursseilla aikaan saatavat tulokset voivat
olla parempia, jos ne kohdistetaan alueilla missi
kohtaanto-ongelmat ovat pahimpia tai se on hei-
kentynyt muita enemmaéin. Kolmanneksi pitka-
kestoiset heikon ty6voiman kysynnén kaudet
voivat synnyttad tydmarkkinoille rakenneongel-
mia. Suomessa talouskasvu on ollut finanssikrii-
sin jdlkeen poikkeuksellisen hidasta. TAima on
lisénnyt pitkaaikaistyottomyyttd ja mahdollisesti
tyomarkkinoilta syrjaytymista. Pitkdan jatkunut

Kuvio 1. Kuukauden lopussa avoinna olevien tydpaikkojen seka tydttdémien tydnhakijoiden

maaran kehitys Suomessa 1991-2017 (TEM)

Beveridge-kadyrdn siirtyméat Suomessa 1991-2017
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5 Raisanen (2016) raportoi vastaavan kuvan vuosilta 1973-2016 ja VM (2018) vuosilta 2008-2017 samoin

tulkinnoin.
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matalasuhdanne on voinut heikentii kohtaantoa,
jatdmai on voinut olla erilaista maan eri alueilla.

Kohtaanto finanssikriisin jilkeen

Tyémarkkinat ovat kohdanneet viime vuosi-
kymmenind monia muutoksia, jotka ovat voi-
neet vaikuttaa tyévoiman tarjonnan ja kysyn-
nén viliseen kohtaantoon. Ensinnékin tytteh-
tévien lisdéntyvi automatisointi on vihentanyt
tyovoiman kysyntéé rutiiniomaisista tehtévista
(Autor ja Dorn, 2012; Acemoglu ja Autor, 2011).
Suomessa tdimé on niakynyt keskipalkkaisten
ammattien osuuden laskuna suhteessa matala- ja
korkeapalkkaisiin ammatteihin (Mitrunen, 2013;
Asplund, Kauhanen & Vanhala, 2015; Juvonen
ja Ostbaum, 2017). Perinteisten ammattitaito-
jen kysynté on vihentynyt erityisesti teollisuu-
dessa. Tdma on ndkynyt mm. siin4, ettd sosiaali-
ja terveyspalvelut ovat nousseet suurimmaksi
toimialaksi (Maczulskij ja Kauhanen, 2016) ja
osa-aikatyon maira on ollut ripeéssi kasvussa
erityisesti finanssikriisin jalkeen (Alatalo, 2016).

Toiseksi osa- ja méirdaikaisten ja provi-
siopalkattujen tdiden osuuden lisdédntyminen
uusissa tyosuhteissa ja avoimissa tyopaikoissa
on voinut vihent#i tyovoiman tarjontaa, hei-
kentdi ty6ttomien tyonhakijoiden hakuintoa
tai nostaa ty6n vastaanottokynnystda (Maunu,
2016). Paikoitellen ja ajallisesti hyvinkin kattavat
tulontasausjirjestelmit ovat voineet vihentii
erityisesti matalapalkka-aloille tyypillisesti tyol-
listyvien tyonhakuintensiteettii. Sekd Kotaméen
(2016) tyollistymisveroaste- ja verokiilalaskel-
mien ettd Pehkosen ym. (2018) kiytettavissi
oleviin tuloihin perustuvien laskelmien mukaan
tyollistymisen taloudelliset kannusteet ovat hei-
kentyneet 2010-luvulla ldhes kaikissa sosioeko-
nomisissa ryhmissa.

Kolmanneksi tydikdisen vieston ikdrakenne
eiole kehittynyt parhaalla mahdollisella tavalla.
Erityisesti tiiviimmin tydmarkkinoille kiinnitty-
neiden 35—55-vuotiaiden tyévoimaosuus on las-

kenut huomattavasti, noin kolme prosenttiyksik-
ko4, 54 prosentista 51 prosenttiin (Tilastokeskus,
2017; Pehkonen ym., 2018). Neljanneksi talous-
kasvu on ollut finanssikriisin jilkeen Suomessa
keskimiirin muita euromaita hitaampaa.
Kansantalouden kokonaistuotanto on vasta nyt
ylittdiméssa vuoden 2008 tason. Hitaan kasvun
aikakausi on voinut synnyttdi tyomarkkinoi-
den toimintaa heikentéivid rakenneongelmia.
Erityisesti lisdéintynyt pitkdaikaistyottomyys
on voinut rapauttanut taitoja ja osaamista seki
heikent&s tydmarkkinoille kiinnittymista.°

Kuvio 2 havainnollistaa ty6- ja elinkeinomi-
nisterion (TEM) tilastoaineistosta laskettuja
Beveridge-kiyrid vuosina 2006-2017. Kuviot on
esitetty absoluuttisina ty6ttémien ja vakanssien
méérini (Paneeli A) ja suhteellisina vakanssi- ja
ty6ttomyysasteina (Paneeli B). Tilastohavainnot
viittaavat siihen, ettd Beveridge-kéiyra on siir-
tynyt poispéin origosta, eli aiempaa suurempi
tyottomien méiri ja korkeampi tyottomyysaste
yhdistyvit entistd kireimpiin tydmarkkinoihin.
Kiyrin etddntyminen origosta vuoden 2012 jil-
keen voidaan tulkita tydmarkkinoiden toimin-
nan heikentymiseksi ja rakennety6ttomyyden
kasvuksi. Vastaavia, tétéd tukevia tulkintoja voi
tehdid my6s muista tydmarkkinoiden tilaa kuvaa-
vista mittareista. Ty6- ja elinkeinoministerion
tilastojen tarkastelu periodeilta 2008-2010 ja
2014-2016 osoittaakin muun muassa ettd pait-
tyneet ja vield kiynnissi olevat ty6ttomyysjak-
sot ovat pidentyneet huomattavasti (noin16ja7
viikkoa), pitkdaikaisty6tt6mien osuus on nous-
sut (noin 10 prosenttiyksikk6d), ja avoimien
tyopaikkojen keskimidrdinen kesto noussut
(noin 4 piivai). Raisdnen (2016), joka tarjoaa
yksityiskohtaisen analyysin vakanssien kestoon
vaikuttuvista tekijoistd vuoden 2016 aineistolla,
yhdistéikin kohtaannon heikentymisen vuosina
2008-2015 tyottomyyden ja vakanssien kesto-
komponenttien kasvuun.

¢ Tilastokeskuksen vakanssiaineistoon perustuva tarkastelu tuottaa samanlaisen visuaalisen tulkinnan;

ks. Pehkonen ym. (2018).
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Kuvio 2 Paneeli A: Tyoéttémat ja kuukauden
lopun avoimet tyopaikat 2006-2017 (TEM,
Tyovalitystilasto)

Tyomarkkinoiden kohtaanto
Suomessa 2006-2017 (TEM)
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Kohtaanto seutukuntaryhmissi

Seitsemin suurta seutukuntaa

Ty6- ja elinkeinoministerion tydttomyystilas-
tojen mukaan seitsemén suuren seutukunnan
vhdistetty tyottomyysaste oli vuosina 2006-
2016 keskiméiirin muita seutukuntia hieman
matalampi (10,9 % vs. 11,2 %), mutta niissi oli
suhteellisesti enemmén pitkiaikaistyottomia
(26,0 % vs. 23,9 %) ja tyottomien aktivointiaste
oli matalampi (41,1 % vs. 44,3 %). Isoissa seu-
tukunnissa tyottomaét tyonhakijat olivat muita
koulutetuimpia (41,9 % vs. 32,5 %) ja seutukun-
nan keskiméériiset kiytettivissi olevat tulot
olivat korkeampia (21,4 tuhatta euroa vs. 19,5
tuhatta euroa). Isoissa seutukunnissa avoimet
tyopaikat olivat useammin yksityisell sektorilla
(20,1 % vs. 31,0 %) ja palvelualalla (84,3 % vs. 76,4
%). Provisiopalkattujen toiden osuus uusista tyo-
paikoista oli suurissa seutukunnissa ldhes kak-
sinkertainen suhteessa muihin seutukuntiin (6,8
%Vs. 3,3 %).

Ty6ttémien tyonhakijoiden méira lisdin-
tyi noin 100 000 hengelld vuosina 2006-2016.
Kolme neljdsosaa kasvusta tuli suurten seutu-
kuntien alueelta, ja téstd puolet yksinomaan

Kuvio 2 Paneeli B: Tyottdémyys- ja
vakanssiasteet 2006-2017 (TEM,
Tyodnvalitystilasto)

Tyomarkkinoiden kohtaanto Suomessa
2006-2017 (TEM)
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Helsingin seutukunnasta. Vuonna 2006 noin
46 prosenttia tyottomista oli suurissa seutu-
kunnissa. Vuonna 2016 timé osuus oli noussut
jo 54 prosenttiin, ja isojen seutukuntien tyot-
tomyysaste nousi samalla 9,4 prosentista 13,7
prosenttiin. Muissa 63 seutukunnassa muutos
tyottomyydessi oli pienempi, 10,8 prosentista
13,1 prosenttiin.

Vuosina 2006—2016 kuukauden lopussa
avoinna olevien tyopaikkojen lukumééra nousi
noin viidelld tuhannella, 17 tuhannesta yli 22
tuhanteen. Kasvu selittyy lihes yksinomaan seit-
semén suuren seutukunnan kehityksell, silla
verrokkiryhmissi vakanssien mééra pysyi ldhes
ennallaan. Tosin ty6llisten méérin aleneminen
nosti verrokkiryhmén vakanssiastetta hieman,
noin 0,1 prosenttiyksikkoa.

Kuviot 3 ja 4 havainnollistavat ndiden kah-
den ryhmin Beveridge-kédyrid. Molemmissa
kuvioissa paneeli A kuvaa tydvoiman ylitar-
jontaa seki tyottomien ettid pitkidaikaistyot-
tomien lukumaiérilld ja paneeli B seki tyotto-
myysasteella ettd pitkdaikaistyottomien osuu-
della. Kuviosta 3 voidaan tehd& kaksi havaintoa.
Ensinnikin muutokset avoimien tyopaikkojen
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maédrissi ja tydttomyydessi vuosina 2006-2011
nayttivit yhdistyvén ensisijaisesti tyomarkki-
noiden suhdannevaihteluihin. Toisin sanoen
katkoviivalla kuvatut havainnot ovat samalla
Beveridge-kiyrilla. Toiseksi avointen tyopaik-
kojen méérin ja ty6ttomyyden suhteen kehitys
vuosina 2012-2016 suurissa seutukunnissa viit-
taa tydmarkkinoiden Beveridge-kiyrin siirty-
miseen poispéin origosta. Verrokkiryhméssa
on havaittavissa ldhinni ty6ttomyyden kasvua
vakioisena pysyvilld vakanssien maaralla.
Kuvio 4 todentaa kuvion 3 havainnot. Suurissa
seutukunnissa avoimien tydpaikkojen maira
on noussut yhdessa pitkdaikaistyottomyyden
kanssa. Muissa seutukunnissa pitkéaaikaistyot-
tomyyden absoluuttinen ja suhteellinen kasvu
yhdistyvit samalla absoluuttisella tasolla pysy-
vadn vakanssien madriin. Visuaaliseen tarkas-
teluun perustuva johtopdiatos on, ettid aggre-
gaattitason kohtaanto-ongelmien kérjistymi-
nen vuosina 2012-2016 yhdistyy pitkalti seit-
semin suuren seutukunnan tydmarkkinoihin.

Kuvio 3. Paneeli A: Tyottémat ja kuukauden
lopun avoimet tyopaikat 2006-2016
kasvukeskuksissa ja muissa seutukunnissa
(TEM)
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Metropolialue ja
taantumapaikkakunnat

Helsingin seutukunnan metropolialueen kolme
suurinta kuntaa eli Helsinki (333 000), Espoo
(139 000) ja Vantaa (113 000), ovat erikseenkin
suurempia kuin useimmat Suomen seutukun-
nat. Ndiden kuntien osuus tyévoimasta on kas-
vanut vuosikymmenessi noin kahdella prosent-
tiyksikolld ja niiden yhteenlaskettu tyévoima
(584 000) vastaa noin 75 prosenttia Helsingin
seutukunnan ja noin 22 prosenttia koko maan
tyGvoimasta.

Ty6voiman kysynnin ja tarjonnan kehitys
on ollut erilaista monessa muussa kaupun-
gissa. Erityisesti pienet ja keskisuuret kau-
punkiseutukunnat ovat kokeneet suhdanne-
ja rakenneshokkeja (Ty6- ja elinkeinominis-
terio, 2011). Rakennemuutoksen seutukuntia
ovat olleet mm. Kouvola, Kokkola, Salo, Forssa,
Pietarsaari, Imatra, Kotka-Hamina seki Eteli-
Pirkanmaa. Niilla alueilla tyon kysynnén heik-
keneminen on ollut seurausta erityisesti elekt-
roniikka- tai paperiteollisuuden vaikeuksista
(Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2012).

Kuvio 3. Paneeli B: Tyottémyysaste ja
kuukauden lopun avoimet tydpaikat 2006-
2016 kasvukeskuksissa ja muissa seutukunnissa
(TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan
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Kuvio 4. Paneeli A: Pitkdaikaistyottémien
ja kuukauden lopussa avoinna olevien
tyopaikkojen maara 2006-2016
kasvukeskuksissa ja muissa seutukunnissa
(TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan Beveridge-
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Kuvio 5. Paneeli A: Ty6ttdmien ja kuukauden
lopussa avoimina olevien tydpaikkojen maara

metropolialueella ja 8 akillisen rakennemuutoksen

seutukunnassa.
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Kuvion 5 paneelit A ja B havainnollistavat
Beveridge-kayrida metropolialueella ja kahdek-
sassa keskisuuressa rakennemuutoksen kouriin
joutuneessa seutukunnassa. Metropolialueella

Avoimet tyopaikat

Kuvio 4. Paneeli B: Pitkaaikaistyottémien
osuus tyottdmista ja kuukauden lopussa
avoinna olevien tydpaikkojen maara
2006-2016 kasvukeskuksissa ja muissa
seutukunnissa (TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan Beveridge-
kdyrét pitkdaikaistyottomille 2006-2016
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Kuvio 5. Paneeli B: Tyéttdémyysaste ja
kuukauden lopussa avoimina olevien
tydpaikkojen maara metropolialueella
ja 8 akillisen rakennemuutoksen
seutukunnassa.
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ty6ttomyys nousi yli neljilla prosenttiyksikolla
javakanssien méaara yli kahdella tuhannella vuo-
sina 2006—2016. Tdma viittaa tydmarkkinoiden
kohtaannon merkittdvaian heikentymiseen, eri-
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tyisesti vuoden 2012 jilkeen. Tyottomyys- ja
vakanssiasteet nousivat nopeimmin Vantaalla,
jossa tyottomyys nousi 7,5 prosentista 12,2 pro-
senttiin ja vakanssiaste 1,34 prosentista 2,11
prosenttiin. Korkeimmat vakanssi- ja tyotto-
myysasteet vuonna 2016 olivat Helsingissa (2,3
ja12,6). Matalimmat ne olivat Espoossa (1,5 ja
10,5).

Rakenne- ja suhdanneongelmista kérsineissi
seutukunnissa ty6ttomyys on noussut ja avoin-
ten tyopaikkojen méira on vihentynyt. Tama
viittaa suhdanneongelmiin eli heikkoon ty6voi-
man kysyntdin. Ty6ttomien mééri nousi noin
seitsemélld tuhannella vuodesta 2006 ja vuonna
2016 kuukauden aikana avautuvia tyopaikkoja
olinoin viidennes vihemmén. Havainnot avoin-
ten tyopaikkojen mairin vihentymisesti ja
tyottomyyden noususta viittaavat siihen, ettd
niissi seutukunnissa tydmarkkinatulemat hei-
jastavat ensisijaisesti suhdanteistajohtuvaa siir-
tymai Beveridge-kéyrilld, eivit tyomarkkinoi-
den kohtaannon heikentymista.

Loppupéitelmia

Taloustieteellinen kirjallisuus dokumentoi
useita Beveridge-kiyrin asemaan vaikuttavia
tekijoitd (Pissarides, 2000; Elsby, Michaels ja
Ratner, 2015). Keskeisiksi syiksi kohtaamat-
tomuuteen nostetaan tyévoiman kysynnén ja
tarjonnan alueellinen eriytyminen seké kapei-
kot jotka syntyvit, kun ty6énhakijan osaamis-
tai koulutustaso ei vastaa uusien tyopaikkojen
vaatimuksia. Toinen keskeinen kohtaanto-on-
gelmiin yhdistetty taustatekijoiden joukko
korostaa palkanmuodostusta ja kannusteita,
erityisesti eroja ja muutoksia yritysten palkka-
tarjousten ja tyonhakijoiden reservaatiopalk-
koja valilla.

Aggregaattitason Beveridge-kéyrin tarkaste-
luun liittyy monia aiemmassa kirjallisuudessa
dokumentoituja ongelmia (Tuomaala, 2016;
Maunu, 2016). Erityisesti julkisen hakukanavan
markkinaosuuteen ja vakanssien laatuun liit-
tyvien tekijoiden takia tarkastelut voivat antaa
puutteellisen kuvan aggregaattitason kohtaan-
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nosta ja sen mahdollisista muutoksista. Tallaiset
epavarmuudet saavat pienemméin merkityksen
seutukuntakohtaisessa tarkastelussa, jossa koh-
teenaovat alueiden viliset erot. Timén artikke-
lin tulokset viittaavatkin siihen, etti erot aluei-
den vilill4 voivat olla suuria.

Seutukuntakohtaisen analyysin mukaan tyo-
markkinoiden kohtaanto on heikentynyt vuosina
2012—2016 erityisesti maan seitseméssi suu-
ressa seutukunnassa. Muiden 63 seutukunnan
kokonaisvaikutus aggregaattitasolla havaittuun
muutokseen on ollut pieni. Niissi tyottomyyden
nousu on yhdistynyt joko samalla tasolla pysy-
viin tai vain lievisti kohonneeseen avointen
tyopaikkojen osuuteen. Avoimet tydpaikat ovat
vihentyneet erityisesti suhdanne- jarakenneon-
gelmista kirsineissi seutukunnissa.

Avoimien tyopaikkojen ja ty6ttomien tyoha-
kijoiden heikko kohtaanto tyémarkkinoilla mer-
kitsee kansantalouden resurssien vajaakéyttoa.
Tdmé heikentéi julkisen vallan mahdollisuuksia
vastata kasvaviin, erityisesti ikdintyvin vies-
ton synnyttdmiin menopaineisiin. Téssé artik-
kelissa esitetyt tulokset voidaan tulkita siten,
ettd tyomarkkinoiden kohtaantoa parantavat
tyovoimapoliittiset toimenpiteet, mm. tyénha-
kijoiden tuottavuutta, alueellista liikkuvuutta tai
tyon etsintii tehostavat toimet tulisi ensisijai-
sesti kohdistaa maan suurimpiin seutukuntiin
jotka ovat samalla myos koko maan taloudellista
aktiviteettia lisdavii ja ylldpitavia kasvukeskuk-
sia. Kohdentaminen voisi mahdollistaa toimen-
piteiden kokoluokan kasvattamisen jaliséresurs-
soinnin, joka voisi puolestaan vahvistaa politiik-
katoimien vaikuttavuutta. Kasvukeskusten ulko-
puolisilla alueilla politiikkatoimien painopisteen
tulisi olla ennen kaikkea tyévoiman kysyntda
lisddvissd toimissa.
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Mita tyomarkkinoilla tapahtui

vuonna 2017°?

Johanna Alatalo' - Tallamaria Maunu?

Tyomarkkinoilla vihdoin selvi kéifinne

Tyo6llisyyden hidas kasvu heritti vuoden 2017
aikanakeskustelua, jossa aika yleisesti arvioitiin,
ettd tyollisyyden kasvu my6s muutaman seuraa-
van vuoden aikana jiisi heikoksi. Ty6llisyyden
kasvu olikin varsin hidasta kolmen ensimmaéi-
sen vuosineljinneksen aikana. Kuitenkin vuo-
den viimeiselld neljannekselld tilanne muuttui
selvisti ja tyollisyyden kasvu oli erittdin vah-
vaa. Pitkélti kolmen viimeisen kuukauden hyva
kehitys johti siihen, etté ty6llisten méird vuonna
2017 kasvoi 25 000 hengell4, joka oli enemmén
kuin yleisesti ennustettiin. Ty6llisyyden mer-
kittavampi kasvu kdynnistyi vasta melko my6-
hiadn suhteessa talouskasvuun - pitkélti siksi,
ettd vientivetoinen talouskasvu levisi palvelu-
sektorille viiveelld. Rakentamisen tyollisyys toki
kasvoi voimakkaasti jo vuonna 2016, mutta se ei
riittdnyt vield nostamaan kokonaistyollisyytta
vahvaan kasvuun.

Myo6s tyottomyys (Tilastokeskuksen tyévoi-
matutkimuksen luvuin) on laskenut hitaasti.
Vuonna 2017 ty6ttomié oli vain muutama tuhat
vihemmaén kuin vuonna 2016. Itse asiassa tyot-
tomyyden lasku vuodesta 2015 vuoteen 2016 oli
suurempi, noin 15 000 henke& - koska ty6voiman
ulkopuolella olevien mééri kasvoi. Vuoden 2017
aikana sen sijaan tyévoiman ulkopuolella ole-
vien méiré on selvisti laskenut, ja se selittadkin
pitkalti hidasta ty6ttomyyden laskua. Ilmi6 on
aivan tyypillinen tyomarkkinakisinteissa.

Keskustelua on heréttinyt myos se, etté tyot-
témien tyonhakijoiden mééiré on laskenut erit-
tdin voimakkaasti ja siten my6s kuva tyotto-
myydestd on ollut hyvin erilainen eri tilastoissa.
Sindnsi niin on usein tydmarkkinakididnteiss4,
koska muutokset tydvoiman ulkopuolella ole-
vien miirissi heijastuvat tydvoimatutkimuksen
lukuihin, mutta eivét samalla tavoin ty6ttdmien
tyonhakijoiden méériaén. Nyt kuitenkin ero on

T Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, tyd- ja elinkeinoministerio

2 Tallamaria Maunu, VTL, erikoissuunnittelija, tyo- ja elinkeinoministerié
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Kuvio 1. Tyéllisten maara ja hallituksen tavoite
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ollut tavallista suurempi. Keskeiseni selityk-
send on ollut se, ettd vuoden 2017 alusta aloite-
tut madriaikaishaastattelut ovat paitsi johtaneet
aktiivisempaan tydnhakuun, myos poistaneet
tyonvilitystilastosta henkil6t, jotka tosiasiassa
eivit enii ole olleet tydttomina.

Hallituksen tyollisyystavoite

Sipilén hallitus asetti tavoitteeksi tyopaikkojen
mairin kasvamisen 110 000:11a hallituskauden
aikana. Toukokuussa 2015 Suomessa oli (kausi-
tasoitettuna) 2 436 000 tyoOllistd, jajoulukuussa
2017 maira oli kasvanut 2 496 000:een. Koko
vuoden 2017 keskiarvoksi muodostui 2 743 083
tyollistd. Tyollisyys on siis kasvanut noin
60 000:1la, ja yli puolet tavoitteesta on saavu-
tettu. Tavoitteeseen on kuitenkin vield matkaa,
kuten kuviosta 1 havaitaan.

Kausi- ja satunnaisvaihtelu on tydllisyyden
muutoksissa suurta, eiki yksittdisen kuukau-
den luvuista kannata tehdi liian pitkélle mene-
vid johtopaitoksid. Kuviosta 1 nihdiadn myos
se, ettd joinakin kuukausina tyo6llisten maira
on noussut jopa hallituksen tavoitetason yla-
puolelle — palautuakseen nopeasti. Keskeinen

Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

havainto kuitenkin on, etté tyollisyyden kasvut-
rendi on koko hallituskauden ajan ollut nouseva:
ensin hitaasti, sitten loppukeviisti 2017 alkaen
nopeammin.

Kuvio 2 esittii tyollisyyden muutokset tou-
kokuusta 2015 joulukuuhun 2017; kutakin kuu-
kautta on verrattu edellisen vuoden vastaavaan
kuukauteen. Kuviosta nikyy ensinnikin se, etti
tyollisyyden muutokset ovat suuria ja vaihte-
levia, ja toiseksi se, ettd lokakuun 2016 jdlkeen
ei ole ollut yhtidan kuukautta, jolloin ty0llisyys
olisi ollut pienempi kuin vastaavana kuukautena
vuotta aiemmin.

Hallituksen tyollisyystavoitteita on yleisesti
pidetty tdysin epérealistisina. Vuoden viimei-
selld neljdnnekselld ndhty vahva tyollisyyden
kasvu seki arviot siitd, ettd talouskasvu jat-
kuisi hyvinkin vahvana vield vuonna 2018 anta-
vat aihetta tarkistaa arvioita. Nayttaa silté, ettd
tyollisten méiré ja tyollisyysaste voivat nousta
lahemmés tavoitteita kuin aiemmin uskottiin.
Vahva talouskasvu kasvattaa tyévoiman kysyn-
tid edelleen — mutta oma kysymyksensi on se,
kuinka pian lihestytddn rakennety6ttomyyden
rajaa.
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Kuvio 2. Tyollisyyden muutokset
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Myo6s hallituksen tyollisyysastetavoitteen
(72 %) osalta paistineen lahemmads tavoitetta
kuin aiemmin ajateltiin. Vuonna 2017 tyolli-
syysaste nousi 69,6 prosenttiin. Nayttda melko
selvilta, ettd tini vuonna tyollisyysaste ylittda
70 %. Vuonna 2017 tydllisyysaste nousi kaikissa
muissa ikdryhmissi paitsi 65-74-vuotiaiden
osalta, joilla se pysyi ennallaan. Kun tarkenne-
taan ikdryhmittéista tarkastelua sukupuolittain,
niin ainoa ryhmé, jossa ty6llisyysaste laski (-0,9
prosenttiyksikk6d), olivat 25-34-vuotiaat mie-
het; saman ikdryhmén naisilla ty6llisyysaste kas-
voi (+1,2 prosenttiyksikkdd). Mielenkiintoista
on myos, ettd eniten kasvoi 55-64-vuotiaiden
ty6llisyysaste (+1,1 prosenttiyksikkod), ja eten-
kin tdmén ikdryhmin miesten tyollisyys (+1,9
prosenttiyksikkoa).

Toimialoittain tarkasteltuna (absoluuttisesti)
eniten tyollisyys kasvoi ammatillisessa, tieteelli-
sessd ja teknisessi toiminnassa (+ 9 000), raken-
tamisessa (+ 8 000) seki koulutuksessa (+ 8 000).
Eniten tyo6llisyys viaheni kaupan toimialoilla
(yhteensi -9 000), terveys- ja sosiaalipalveluissa
(- 5000) seki sahatavaran ja paperituotteiden
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valmistuksessa (- 5 000). Padtoimialoittain tar-
kasteltuna tyollisyys laski marginaalisesti teolli-
suudessa ja alkutuotannossa, kasvoi rakentami-
sessa (+ 8 000) ja palveluissa (+ 17 000).

Tyottomyys tyo- ja
elinkeinoministerion ja
Tilastokeskuksen tilastoissa

Ty6- ja elinkeinoministerion tilastoissa
oli ty6ttomia tyonhakijoita vuonna 2017 kes-
kim#édrin noin 303 000 henkil6d eli noin
45 000 henkil6d vihemmén kuin vuonna
2016. Tilastokeskuksen mééritelmén mukaisia
tyottomii oli vuonna 2017 keskimé&irin noin
234 000 - laskua edellisvuoteen oli vain muu-
tama tuhat henkil64. Kuvioissa 3a ja 3b esite-
téén tyottomien tyonhakijoiden (TEM) ja tyot-
tomien (Tilastokeskus) méirit kuukausittain.
Tyo6ttomié tyonhakijoita oli vuonna 2017 joka
kuukausi vihemmén kuin vuosina 2015 ja 2016
vastaavina kuukausina. Toisaalta heit4 oli rei-
lusti enemmaén kuin vuonna 2010, vuodesta 2008
puhumattakaan.
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Kuviot 3a ja 3b. Tyottdmien tydnhakijoiden (TEM) ja tydttdémien (TK) maarat kuukausittain
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Seka tyottomien méird Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksessa etti ty6ttomien tyon-
hakijoiden méiara TEM:n tilastoissa kasvavat
heikossa taloustilanteessa, mutta viime vuo-
sina TEM:n luku on kasvanut nopeammin
kuin Tilastokeskuksen. Ero ty6ttomyysluku-

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

jen valilld oli suurimmillaan elokuussa 2016,
jolloin ty6ttomié tyonhakijoita oli 343 000 ja
Tilastokeskuksen ty6ttomi& 195 000. Sittemmin
ero on pienentynyt vauhdilla; joulukuussa 2017
eroa oli endd 42 000 henkil64d. Eron pienenty-
misen taustalla on yhtdalta ty6ttomien tyonha-

85



Katsauksia ja keskusteluja

Tyopoliittinen aikakauskirja 4/2017

kijoiden méirian voimakas lasku, toisaalta ty6-
voiman ulkopuolella olleiden aktivoituminen
tyonhakuun.

Tyottomien tyonhakijoiden méira on laske-
nut sekd miesten ettid naisten osalta, kaikissa ika-
ryhmissa, kaikilla koulutustasoilla seké kaikilla
alueilla. Miesten ty6ttomyys on laskenut nais-
ten tyottomyyttd voimakkaammin seki abso-
luuttisesti ettid prosentuaalisesti. Nuorten alle
25-vuotiaiden tyottomyys laski 9 000 henkil611d
jaikddntyneiden 55 vuotta téyttéineiden ty6tto-
myys 10 000 henkil61ld vuodesta 2016 vuoteen
2017. Koska nuoria tyottomia tyonhakijoita on
huomattavasti vihemmén kuin ikdintyneit4, las-
kuprosenteiksi muodostui nuorilla huimat 19 %
jaikddntyneilld 11 %.

Tyo6voiman ulkopuolella olevat

Seka tyovoiman ulkopuolella olevien etti piilo-
tyottomien (jotka kuuluvat tyévoiman ulkopuo-
lella oleviin) mééiri laski vuonna 2017 verrat-
tuna edellisvuoteen. Lasku oli kuitenkin melko
vidhéinen, ja viime vuosina muutokset tyovoi-
man ulkopuolella olevien m#iréssi nayttavit
olleen hyvin pienii (Kuvio 4). Vuonna 2017 ty6-
voiman ulkopuolella oli keskiméirin 1 407 000

henkiloa. Ma4ra on pienempi kuin vuonna 2016
(1424 000) tai vuonna 2015 (1413 000). Vuonna
2017 piiloty6ttomié oli keskimé&irin 143 000
henkil64, kun vuonna 2016 heité oli 155 000 ja
vuonna 2015 144 000.

Kun tarkastellaan erikseen vanhinta tyoi-
kdisen vieston kymmenvuotisikiryhméaa
65-74-vuotiaita, havaitaan, ettd ty6voiman ulko-
puolelle on siirtynyt viime vuosina paljon tihén
ikdryhméaén kuuluvia. Nuoremmissa ikiluokissa
tyovoiman ulkopuolella olevien mééra on vihen-
tynyt voimakkaammin kuin tarkastelussa, jossa
vanhin ikdryhma4 oli mukana. Kun eldkeikiiset
jatetdan pois tarkastelusta, tydmarkkinoiden
tilanne niyttid myonteisemmalti: tydvoiman
ulkopuolelta on siirrytty tydmarkkinoiden pii-
riin.

Tyomarkkinoiden dynamiikka

Hyvin toimivilla tydmarkkinoilla uusia ty6paik-
koja syntyy paljon ja ne tiyttyvit tehokkaasti,
samoin tydsuhteita paittyy ja alkaa paljon.
Avoimia tyopaikkoja oli TE-toimistoissa kes-
kiméérin noin 44 000 vuonna 2017, noin 5 000
enemmin kuin vuotta aiemmin. M#iri kasvoi
13 prosentilla vuodesta 2016. Ammattiryhmisti

Kuvio 4. Tyévoiman ulkopuolella olevien ja piilotydttémien maarat, 15-74-v.
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Kuvio 5. Tyévoiman ulkopuolella olevat ja piilotyottémat, 15-64-v. ja 65-74-v.
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prosentuaalisesti eniten kasvoivat prosessi- ja
kuljetustyontekijoiden seké rakennus-, korjaus-
javalmistustyontekijoiden paikat.

Tyopaikkojen avoinna olon keston kaksi mit-
taria kertovat ristiriitaista tarinaa. Avoimien
paikkojen keskiméa#rdinen kesto lyhyeni 17 pai-
villd edellisvuoteen verrattuna, mutta tiyttynei-
den paikkojen kesto puolestaan kasvoi.

Yksindkokulma tyomarkkinoiden dynamiik-
kaan ovat alkaneet ja paittyneet tyottomyysjak-
sot. Hyvissi tyomarkkinatilanteessa dynamiikka
onsuurtajaseké alkaneita ettd padttyneita tyot-
tomyysjaksoja on paljon; vuosina 2009-2017
molempia oli pddosin vihemmén kuin vuonna
2008. Tyottomyyden alentuessa padttyneitia
tyottomyysjaksoja luonnollisesti on enemmén
kuin alkaneita. Kuviosta 6 havaitaan, etti viela
vuoden 2017 alussa alkaneiden ty6ttomyysjakso-
jen midra oli suurempi kuin paédttyneiden, mutta
pian piittyneiden jaksojen maira kiasdntyi hui-
maan nousuun.

Yksi selitys — parantuneen tyévoiman kysyn-
nin ohella - paittyneiden jaksojen méaarin kas-
vulle ovat vuoden 2017 alusta voimaan tulleet
tyottomien tydonhakijoiden méériaaikaishaastat-
telut, joiden myo6té tilastoista on poistunut myos

Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

henkil6itd, joiden tydttomyys on tosiasiassa
paittynyt jo aiemmin.

Keskimairiinen tyottomyysjakson pituus ei
kuitenkaan ollut vuonna 2017 lyhyempi kuin
vuonna 2016. Itse asiassa se oli jopa noin viikon
pidempi. Samoin paittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimidriinen kesto oli hieman pidempi
vuonna 2017 kuin vuonna 2016.

Tkaryhmittiin tarkasteltuna yli 55-vuotiai-
den tyottdmyysjaksot lyhenivit hieman, mutta
25-54-vuotiaiden pidentyivit. Nuorten alle
25-vuotiaiden tyottomyysjaksojen pituus pysyi
jotakuinkin ennallaan. Keskiméiriisen tyotto-
myysjakson pituus yleensi lyhenee, jos tyotto-
myys alkaa voimakkaasti kasvaa, koska till6in
tulee paljon uusia ty6ttomii, jolloin ty6ttomyys-
jakson keskipituus lyhenee. Ty6ttomyyden kaan-
tyessdlaskuun tulkinta ei ole yhti suoraviivaista,
vaan tilanne riippuu muun muassasiité, paljonko
minkikin pituisen jakson ty6ttdméni olleita on
tyottomien tyonhakijoiden joukossa seka siité,
tyollistyviatko ensin pidemmén vai lyhyemmén
aikaa tyottoména olleet. Vuonna 2017 kuiten-
kin pitkdaikaisty6ttomyyden voimakas lasku on
Iyhentényt myos keskimééridisen tyottomyys-
jakson pituutta.
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Kuvio 6. Alkaneet ja paattyneet tyottomyysjaksot, liukuva 12 kk keskiarvo
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Kuvio 7. Tyottdmien tydonhakijoiden ja pitkdaikaistyottémien maara (12 kuukauden keskiarvo)

400000

350000

N\

300000

250000

e kaikki tyottomat

200000

tyonhakijat

pitkaaikaistyottomat

150000

100000

50000

0

'10

'06
06-9 -
07-5

'08
08-9
09-5
10-9
11-5

'12
12-9 A
13-5 |

'14 |
14-9

15-5 |

16 1
16-9 |
17-5 |

Kuviosta 7 nihdéin, etti tyottomien tyon-
hakijoiden méaira kiddntyi laskuun kesilld
2016. Pitkdaikaistyottomien eli vihintdan 12
kuukautta yhdenjaksoisesti ty6ttéminé tyon-
hakijoina olleiden mééra kiasntyi laskuun pian
sen jilkeen, helmikuussa 2017. Téassédkin nékyy
tyottomien médrdaikaishaastattelujen vaiku-
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tus. Ilman médraaikaishaastatteluja pitkaaikais-
ty6ttomyys olisi ldhtenyt laskuun noin vuoden
kuluttua siité, kun kokonaisty6ttomyys alkoi
laskea.

Tyomarkkinoiden dynamiikka on heikko,
kun suuri osa ty6ttomisté jaa tyottomiksi pit-
kéksi aikaa. Pitkdaikaistyottomien eli vihin-
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Kuvio 8. Vahintdan vuoden ja vahintaan kaksi vuotta tydttdémina olleiden osuudet kaikista
tyottomista tydnhakijoista, 12 kuukauden keskiarvot
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tddn 12 kuukautta yhdenjaksoisesti tyottomina
tyonhakijoina olleiden osuus kaikista tyotto-
mistd tyonhakijoista kasvoi finanssikriisista
vuodenvaihteeseen 2016-17, vililld nopeam-
min, vililld hitaammin. Samoin kasvoi vihin-
tiin kaksi vuotta yhdenjaksoisesti ty6ttomina
olleiden osuus. Pitkdaikaistyottomien osuus kai-
kista tyo6ttomistd tyonhakijoista kadntyi laskuun
alkukesésti 2017, ja vihintdan kaksi vuotta tyot-
tominé olleiden osuuskin on tasaantunut eika
enéi kasva.

Pitkdaikaisty6ttomyys laski vuonna 2017
noin 19 000 hengelld. Lasku on poikkeuksel-
lisen voimakas ja selittyy ennen kaikkea sill4,
ettd méiridaikaishaastattelujen myo6ta tilas-
toista on poistunut myos henkil6its, joiden
tyottomyys tosiasiassa on padttynyt jo aiem-
min (Ty6voimapalvelukokonaisuuden tehosta-
minen ja tyottomien méirdaikaishaastattelut,
muistio 24.1.2018). Kokonaisuudessaan méiara-
aikaishaastattelut ovat voineet tilastojen ajan-
tasaistumisen kautta alentaa ty6ttomyytta jopa
lahes 30 000 henkilolld (Alatalo - Himaéldinen
- Maunu - Mdhonen 2017). Sindnsi myos tyo-
markkinoiden dynamiikka on parantunut siini

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

mieless4, ettd valuma pitkdaikaistyottomyyteen
on hidastunut jo aiemmin. Vaikka pitk&aikais-
tyottdmyys on huomattavasti laskenut, taso on
edelleen korkea, eiki viime vuonna néhty lasku
jatku ilman merkittévi lisdtoimia.

Rakenteellinen ty6ttomyys

Suomen Pankki julkaisi joulukuussa 2017
uuden rakennety6ttomyysmittarin (Juvonen -
Obstbaum 2017). Mittari tarkastelee tyopaikko-
jen tuhoutumista ja ty6ttomien tyollistymisté,
eli siirtymét tyévoiman ulkopuolelle ja takaisin
tyomarkkinoille ovat tarkastelun ulkopuolella.
Suomen Pankin mukaan rakennety6ttomyys
on Suomessa korkealla tasolla ja hyvin ldhelld
toteutunutta tyottomyysastetta. Tyottomyys voi
Suomen Pankin mukaan vihenty4 nykyisestd
vain, mikili talouskasvu jatkuu pitkdan vah-
vana tai mikéli toteutetaan uusia rakenteellisia
toimia, jotka kasvattavat tyovoiman tarjontaa
sekd parantavat tydpaikkojen ja tyontekijoiden
ammatillista ja alueellista yhteensopivuutta.
Talouspolitiikan arviointineuvosto
(Talouspolitiikan arviointineuvosto, Raportti
2017, Katsaus talouspolitiikasta 2017) puo-
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lestaan viittaa EU-komission ja valtiovarain-
ministerion NAWRU-estimaatteihin, joiden
mukaan rakenteellinen ty6ttdmyys olisi 7,3 %.
Tyo6ttomyysaste vuonna 2017 oli 8,6 %, joten
“tyottomyyskuilu” eli erotus timén hetken tyot-
tomyyden tason jarakenteellisen ty6ttomyyden
vililld olisi 1,3 prosenttiyksikk6d. Taméa merkit-
sisi neuvoston mukaan noin 30 000 hengen tyol-
lisyyden kasvupotentiaalia vuosina 2017-2019.
Lis#ksi talouspolitiikan arviointineuvosto kat-
soo, etti tyollisyysasteen nousua rajoittaa se,
ettd osallistumisaste on jo hieman korkeampi
kuin se oli vuonna 1990. Keskiméériisen osal-
listumisasteen nousu selittyy kuitenkin suurelta
osin keski-ikéisten ja ikdfintyneiden osallistu-
misasteen nousulla - nuoremmissa ikidluokissa
voiedelleen olla mahdollisuuksia osallistumisas-
teen nousuun.

TEM:n kiyttdméa rakennetydttomyysin-
dikaattori ei perustu suoraan talousteoriaan
vaan kuvaa vaikeasti tyollistyvien méaaraa.
Rakennetyottomiksi mééritellddn nelja toi-
sensa poissulkevaa ryhmaié: pitkdaikaistyotto-
mit (vihintddn 12 kuukautta yhdenjaksoista

tyottomyyttd), rinnasteiset pitkdaikaistyotto-
mit (vihintdin 12 kuukautta tyottomyytté 16
kuukauden aikana), palveluilta palveluille siir-
tyviit ja palveluilta ty6ttomaksi jidneet. Kuten
edelli todettiin, pitkdaikaistyottomien maira
on vihentynyt viime aikoina reilusti. Sen sijaan
muihin ryhmiin kuuluvien mééra ei ole juuri
vaihdellut, eli TEM:n mééritelmian mukaisen
rakennety6ttomyyden laskussa on kyse pitkalti
juuri pitkdaikaisty6ttomyyden laskusta.

Rajoittaako tyovoiman tarjonta
tyollisyystavoitteen saavuttamista?

Tyd6llisyyden kasvu on viime kuukausina ollut
erittdin nopeaa, marraskuussa jopa poikkeuk-
sellisen nopeaa. Mikili talouskasvu jatkuu yhta
vahvana kuin viime aikoina on ennustettu (noin
3 % pankkien ennusteissa), on selvid, ettd myos
tyovoiman kysynté jatkaa kasvuaan ja luo edel-
lytyksia hyvélle tyo6llisyyden kasvulle hallitus-
kauden aikana.

Tyollisyyden kasvu ei kuitenkaan riipu pel-
kistddn tyovoiman kysynniisti, vaan myos siité,
16ytyyko uusiin tyopaikkoihin tyontekijoita.

Kuvio 9. Rakennetyottémat kuukausittain ja kausitasoitettuna vuosina 2006-2017
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Tyomarkkinoilla on seki alueellisia ettd amma-
tillisia kohtaanto-ongelmia, jotka rajoittavat
tyollisyyden kasvua. Liséksi rajoitteeksi voi muo-
dostuarakenteellinen ty6ttomyys, jonka tasosta
tosin ei ole yksiselitteisti arviota. Hallituksen
tyollisyystavoitteen toteutumisen esteené onkin
pidetty sitd, ettd 1dhestytidan rakenteellisen tyot-
tomyyden rajaa.

Rakenteellisen ty6ttomyyden taso ei kuiten-
kaan ole vakio, vaan se voi my0s laskea vaikkapa
rakenteellisten uudistusten my6téa - on mahdol-
lista, ettd hallituksen jo tekemét uudistukset
osaltaan hieman alentavat rakenteellisen tyot-
tomyyden rajaa ja siten tukevat tyollisyyden
kasvua lyhyelld aikavililld. Liséksi tyollisyyden
kasvupotentiaaliin vaikuttaa myos tyovoiman
ulkopuolella olevien mééri. Viime vuosina tyo-
voiman ulkopuolella olevien méaara on kasvanut
jasielld voi edelleen arvioida olevan jonkin ver-
ran ty6voimapotentiaalia. Ty6voiman tarjonta
voi toki muodostua rajoitteeksi jo lyhyelld aika-
vilill4, mutta ennen kaikkea siitd on syyti kantaa
huolta pidemmalld aikavalilla.
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Maaraaikaishaastattelut

uudistuneissa

tyovoimapalveluissa

Mika Tuomaala'

yksylla 2016 hallitus toi esille erddana uutena
S tyollisyyttd tukevana asiana kolmen kuukau-
den vilein toteutettavat tyottomien méiriai-
kaishaastattelut. Ty6- ja elinkeinotoimistojen
palvelutoimintaa uudistettaisiin toteuttamalla
tyottdmien médriaikaishaastattelut poikkeuk-
setta kolmen kuukauden vilein. Hallituksen
strategiaistunto seuraisi jirjestelmin noudat-
tamista kuukausittain. Toimeenpano turvattai-
siin tarvittaessa tulosperusteisena ostopalve-
luna. (Hallituksen p#étos tyollisyytta lisdavista
toimista 1.9.2016)

Hallituksen esitystd valmisteltiin valtion-
varainministerion johdolla ryhmaéssé, jossa oli
mukana edustajia kustakin tyomarkkinakes-
kusjirjestostia sekd jisen OKM:std, STM:std
ja TEM:sté. Laki astui voimaan vuoden 2017
alusta. Lainsdddéntod konkretisoitiin Tyo- ja
elinkeinoministerion ohjeessa julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja ase-
tuksen soveltamisesta. Téssd ohjeessa maini-
taan, ettd TE-toimiston tulee jarjestii tyonha-
kijalle ensimmaéinen haastattelu kahden viikon
kuluessa tyonhaun alkamisesta, jollei se tyon-

hakijan tilanne huomioon ottaen ole ilmeisen
tarpeetonta. Lihtokohtaisesti tyonhakijan myo6-
hemmit haastattelut jéarjestetdsin henkilon yksi-
I6llisen palvelutarpeen mukaisesti. Tyonhakijan
haastattelu tulee kuitenkin aina jérjestéa tyotto-
myyden jatkuttua yhtdjaksoisesti kolmen kuu-
kauden ajan jasen jilkeen aina kolmen kuukau-
den yhdenjaksoisen ty6ttomyyden vilein.

Seurannan kehittamista;
tyottomyyteen liittyviit
virtatarkastelut entistia vahvemmin
esille

Uudistus oli suuri ja esille otettiin mm.
TE-palvelujen resurssien riittavyys tdménkal-
taiseen toimintaan. Uudistus oli haaste myd&s
seurannan kannalta. Nyt edellytettiin uuden-
laista tapaa tarkastella palvelun toteutumista
pitkittyvin tyottomyyden rinnalla.
Tyottomyyteen liittyvisté virroista, mm. tyot-
tomyyden pitkittymisestd, on tietoja ollut saata-
villa tyonvilitystilastoissa. Tyottomyysvirroista
on tehty my0s analyyttisia tarkasteluja ja tyot-
tomyysvirtoja on havainnollistettu virtakaa-

' Mika Tuomaala, HM, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerié
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viokuvien avulla. Tdydennyksii tilastoseuran-
toihin kuitenkin tehtiin kolmen kuukauden
maifriaikaishaastattelujen seurannan yhtey-
dessd. Liahinni tdma tarkoitti sitd, ettd tyotto-
myyden pitkittymisen seuranta ulotettiin aina
viiden vuoden kestoiseen tyottomyyteen asti.
Aikaisemmin tilastojarjestelmésta 16ytyi tieto
tyottomyyden pitkittymisesti kahden vuoden
kestoiseen tyottomyyteen asti.

Seuraavassa kuviossa on tarkasteltu tyot-
tomyysjakojen pitkittymisten mé&éaria.
Pitkittymisii on kuvassa seurattu 3, 6,9 jne. kuu-
kauden kestoluokkiin, aina 5 vuoden kestoiseen
tyottdmyyteen asti.

Kuviosta nahdain, ettid kolmen kuukauden
pituisiksi on vuoden kestévilla tarkasteluajan-
jaksolla venynyt noin 270 000 ty6ttdmyysjaksoa,
vuoden pituiseksi venyneiti ty6ttomyysjaksoja
on ollut noin 80 000 javiiden vuoden kestoiseksi

venyneité tydttomyysjaksoja on ollut noin 5 000.

Kuvion ty6ttomyysvirtatarkastelussa on otet-
tava huomioon, etti virroissa eivéit ole aina eri
henkil6t. Lyhytkestoisessa tyottomyydessa,
jossavirrat ovat suuria, on sama henkild voinut
olla ty6ttomyysjaksojen seurannassa useamman
kerran. Samalla henkil6lld on ty6ttomyys voi-
nut tilld vuoden tarkasteluajanjaksolla pitkittya
esimerkiksi 3:n, 6:n ja 9:n kuukauden pituiseksi.
Liséksi on henkil6it4, joilla ty6ttomyys tarkaste-
luaikana pitkittynyt kaksi tai jopa kolme kertaa
kolmen kuukauden pituiseksi, esimerkiksi lyhyt-
kestoisen tydssidolojakson jélkeen.

Kun tyottomyysjaksot ovat pitkittyneet yli
vuoden pituiseksi, on néissid luokissa voinut
vuoden tarkasteluaikana olla vain yksi henkild.

Tyo6ttomyyden pitkittymistietojen avulla on
pystytty vastaamaan kysymykseen, miten suu-
rista haastatteluvolyymeista on kyse, kun haas-

Kuvio 1. Tyottdmyysjaksojen pitkittymisten maara tyottoémyyden eri kestoluokkiin vuoden aikana

(lokakuu 2016 - syyskuu 2017)
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Lahde: TEM, tyodnvalitystilasto
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tattelut jirjestetidin ty6ttomyyden jatkuttua
yhtdjaksoisesti kolmen kuukauden ajan ja sen
jilkeen aina kolmen kuukauden yhdenjaksoisen
ty6ttomyyden vilein. Kun kuvion 1 tiedot ty6t-
tomyyden pitkittymisté eri kestoluokkiin laske-
taan yhteen, saadaan tulokseksi 997 000 ty6tto-
myyden pitkittymistd vuoden aikana. Voidaan
siis sanoa, ettd kolmen kuukauden vilein toteu-
tettava ty6ttomien méidrdaikaishaastattelu olisi
talld tarkasteluajanjaksolla tarkoittanut noin
miljoonan ty6ttomin haastattelua.
Miéiraaikaishaastattelut rekisterityvét tyo-
jaelinkeinohallinnon ylldpitdmiin jarjestelmiin
tyonhakusuunnitelmien péivitysmerkintdjen
kautta. Tyollistymissuunnitelma tai siti kor-
vaava suunnitelmalaaditaan tai paivitetdan aina

tyonhakijan haastattelun yhteydessa.
Maiiriaikaishaastattelujen toteutumisen seu-
rantaa lihdettiin aluksi suunnittelemaan niin,
ettd se tapahtuisi rinnan ty6ttomyyden pitkitty-
mistietojen kanssa. Niin olisi tarkasteltu, onko
henkil6lle tehty haastattelu siind vaiheessa, kun
tyottomyys on pitkittynyt 3 kuukaudella edel-
lisestd tarkasteluajankohdasta. Tdmén tyyp-
pinen seuranta todettiin kuitenkin hankalaksi
toteuttaa ja siité ei olisi saatu selkedd helposti
ymmarrettévii tapaa seurata miirdaikaishaas-
tattelujen toteutumista. Seuranta mésriaikais-
haastattelujen toteutumisesta péiitettiin tehda
kuukauden lopun poikkileikkaustilanteen poh-
jalta: kuinka suurella osuudella tietyn ajankoh-
dan ty6ttomisti haastattelu on tehty enintiin

Kuvio 2. Tyéttdmien osuus, joilla on ollut ajantasainen tyollistymissuunnitelma ELY-alueittain
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Kuvio 3. Tyo6ttomien osuus, joilla on ajantasainen tyodllistymissuunnitelma tyottoémyyden keston

mukaan
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kolme kuukautta sitten tai heilld on ty6ttomyy-
den kesto alle 3 kuukautta.
Poikkileikkaustietoa tyottomyydestd on
TEM:n hallinnonalalla mahdollista saada tilas-
tojarjestelmén lisiksi mm. TE-palveluissa kiy-
tossd olevan QlikView sovelluksen kautta. Koska
QlikView tuottaa koko ajan ldhes reaaliaikaista
tietoa rekisteroidysta tyottomyydestd, seura-
taan hallinnonalalla mairdaikaishaastattelujen
toteutumista ldhinné QlikView:n, mutta myos
tilastojérjestelmén tuottamien tietojen pohjalta.

Systemaattisen seurannan
toteuttaminen; katsauksia
kuukausittain

Hallituksen esityksessi oli maininta, etté halli-
tus seuraa strategiaistunnoissaan jirjestelmén
noudattamista kuukausittain. Systemaattinen
kuukausittain paivittyva seuranta alkoi TEM:ssi
vuoden 2017 alussa. Tésséd seurannassa on tar-
kasteltu méaidrdaikaishaastattelujen toteutu-

Lahde: TEM, tydnvalitysrekisteri

mista. Lisdksi seurannassa ovat olleet ne asiat,
joita tihentyneilld méiriaaikaishaastatteluilla
ensisijaisesti tavoiteltiin.

Haastattelujen toteutusseuranta osoittaa, ettd
haastatteluvolyymit ovat vuoden 2017 aikana
kasvaneet paljon. Vuoden 2018 alussa méaaraai-
kaishaastattelu oli toteutettu kolmen kuukau-
den vilein 66 prosentille tyottomistéa (tyo6llisty-
missuunnitelma on péivitetty alle 3 kuukautta
sitten tai heilld ty6ttomyyden kesto on alle 3
kuukautta). Alueelliset erot ovat varsin suuria.
Kattavimmin méirédaikaishaastatteluja oli vii-
meisimpien seurantojen mukaan tehty Etela-
Pohjanmaalla, Kainuussa, Keski-Suomessa seké
Uudellamaalla.

Kun ty6ttomyys pitkittyy, vihenee méariai-
kaishaastattelujen intensiteetti. T#té osoittaa
se, ettd mitd pitempikestoisempi ty6ttomyys on,
sitd harvemmalla ty6ttomalla on ajantasainen
tyollistymissuunnitelma. Kuvassa 3 on tarkas-
teltu ty6llistymissuunnitelmien ajantasaisuutta
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niiden henkil6iden osalta, jolla ty6ttomyys on
joulukuussa 2016 ja 2017 pitkittynyt 3, 6, 9 jne.
kuukauden pituiseksi. Kuviosta ndhdiin, etti
kolmen kuukauden pituisiksi venyneissi tyot-
tomyyksissd suunnitelmat ovat nykyisin ajan-
tasaisia 67 prosentilla. Pidempikestoisessa tyot-
tomyydessd ajantasaisia suunnitelmia on alle
puolella ty6ttomista.

Seurantatietojen analysointia;
maéiiriaaikaishaastattelujen vaikutuksia
esille

Tyonhakijan haastattelun jarjestdmiselld sdén-
nollisesti médriajoin on tavoiteltu tyottomyys-
jaksojen lyhentymista ja pyritty ehkidisemiédn
tyottomyyden pitkittymistd. Tavoitteena on
ollut my6s mm. tydpaikkojen nopeampi téytty-
minen ja tydttomien aktivoituminen tyonhaus-
saan. (Hallituksen esitys HE 209/2016)

Marraskuussa 2017 tyottoméksi tyonhakijaksi
rekisterdityneilld keskiméérdinen tyottomyy-
den kesto oli noin 58 viikkoa. Ik&éntyneill4 tyot-
tomyyden keskiméadriinen kesto oli 93 viikkoa.
Tyo6ttomyyden keskiméiréisen keston trendi oli
kasvussa aina kesdin 2017 asti. Vuoden loppu-
puolella tyottomyyden keskiméairidinen kesto ei
ole enidd kasvanut, mutta suurta laskuakaan eiole
ollut. Tkdryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettad
tyottomyyden keston lyhenemisté on jo havait-
tavissa ikdsintyneiden ty6ttomien osalta.

Jos tyottomyysvirroissa ei tapahdu muutok-
sia, ty6ttomyyden keskimidriisen keston lyhe-
neminen viikolla merkitsee ty6ttomien masra
vihenemistéd noin 6 000:11a.? Pienellidkin tyot-
tomyyden keskiméiriisen keston vihenemiselld
on siis merkittévia vaikutuksia tyottémyyden
tasoon ja siten myo0s tyottomyyden kustannuk-
siin. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa

Kuvio 4. Tyottdémyyden keskimaaraisen keston kehitys vuodesta 2014 lahtien

viikkoa
120
100 — YIissv
/ tyottomat
80 .
— 3
hteensd
i e | | = =25-49V
40 P tyottomat
20 e At —————| | = === NUOret
e m————— tydttomat
0 T T T
<t L w0 ™~
— - - —
o o a o
~ ('] o~ o~

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

2 Tassa laskelmassa on tarkasteltu tyottdmien varannossa olevien tyottdmien tydttémyyden kestoa, joka
on ollut keskimaéarin noin 60 viikkoa. Tyottdmyyden kestoa seurataan myds paattyneiden tydttomyyk-

sien osalta.

Paattyneiden tyottomyyksien kesto on keskimaérin ollut noin 28 viikon tasolla. Yhden viikon

keston lyheneméa paattyneissa tyottdmyyksissa merkitsee noin 13 000 tyodttéman vahenemista tyodttdémien

varannosta, mikali virroissa ei tapahdu muutoksia.
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Kuvio 5. Yli vuoden ja kahden vuoden pituiseksi venyneiden tyéttdmyyksien maara keskimaarin

kuukaudessa vuodesta 2014 lahtien
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arvioitiin, ettd mikili ty6ttomyyden kesto lyhe-
nisi yhdelld paivill4, vahenisivit tyottomyyse-
tuusmaksut tdmén vuoksi noin 20 miljoonalla
eurolla vuodessa.

Keskimiiridisen tyottomyyden keston
lisdksi tyottdmyyden tasoon vaikuttaa tyot-
tomyysvirroissa tapahtuneet muutokset.
Miéraaikaishaastatteluilla on pyritty myos vai-
kuttamaan ty6ttomyysvirtoihin, ldhinné siihen,
ettéd ty6ttomyys ei pitkittyisi. Muutoksia ty6tto-
myyden pitkittymisvirroissa on viime aikoina
tapahtunut. Yli vuoden kestoiseen ty6ttomyy-
teen venyneiden ty6ttomyysjaksojen méard on
ollut laskussa jo yli vuoden ajan. Uusia pitkéi-
aikaisty6ttomyyksia alkaa nykyisin noin 6 500
kuukaudessa. Yli kahden vuoden kestoiseksi
venyneiden tyottomyyksien m#ird on myos
kadntynyt laskuun. Kéédnne virroissa hyvin pit-
kidn kestdneeseen tydttomyyteen on tapahtunut
vuoden 2017 alussa.

Tyo6ttdomyyden kestossa ja ty6ttomyysvir-
roissa on vuoden aikana tapahtunut muutok-
sia. Kuvioiden 4 ja 5 pohjalta tehostetut méaara-
aikaishaastattelut néyttéisivit liittyneen erityi-
sesti ikddntyneiden ty6ttomyyksien kestoon ja

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

hyvin pitkien ty6ttomyysjaksojen pdattymisiin.
Niissé asioissa muutos on tapahtunut silloin,
kun tihentyneiden méaériaikaishaastattelujen
toteutus alkoi.

Keviilld 2017 mésriaikaishaastattelujen vai-
kutuksia tyottomyyteen tarkasteltiin tutkimus-
asetelmalla, jossa ty6ttomyyden kestossa ja ty6t-
tomyysvirroissa tapahtuneita muutoksia seurat-
tiin niiden alueiden osalta, joissa haastattelut
olivat lisddntyneet eniten (Pirkanmaa ja Keski-
Suomi). Néiti alueiden tilanteita verrattiin alu-
eisiin, joissa médridaikaishaastattelujen teossa
muutokset olivat olleet vihdisimmit (Pohjois-
Pohjanmaa ja Eteld-Savo). Tdma tutkimusase-
telma osoitti, ettd médrdaikaishaastattelujen
selkedlla lisdykselld oli vaikutuksia tyottomyy-
den ja pitkdaikaistyottomyyden paéttymisiin.
Erityisesti pitkikestoisten tyottomyysjaksojen
paittymiset lisdsintyivit eniten alueilla, joissa
mifrdaikaishaastatteluvolyymit lisdéntyivit
eniten.

Vuoden 2017 loppua kohden kolmen kuu-
kauden vilein toteuttavien méiriaaikaishaas-
tattelujen teko yleistyi, mutta kehitys ei ollut
endi loppuvuonna niin ripedi kuin alkuvuonna.
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Kuvio 6. Yli kaksi vuotta tyéttdmana olleiden tydttdémyyden paattymisten maaradn muutos

vuoden 2017 alun tilanteeseen ndhden
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Haastattelujen vaikutus paittyneisiin tyotto-
myyksiin oli kuitenkin edelleen todennetta-
vissa edelld kuvatulla alueellisella tutkimusase-
telmalla. Pédittyneiden ty6ttomyyksien masra
kasvoiloppuvuonnakin suhteellisesti enemméin
alueilla, joissa mifriaikaishaastattelujen teko
yleistyi eniten. ELY-alueista Keski-Suomessa
méiriaikaishaastattelujen teko lisdfintyi vuoden
2017 aikana suhteellisesti eniten (ks. kuvio 2).
Keski-Suomessa paittyneiden yli 2 vuotta kes-
taneiden tyottomyyksien kausitasoitettu maara
olivuoden 2017 marraskuussanoin 80 prosenttia
suuremmalla tasolla kuin vuoden 2017 alussa.

Ensisijaisesti méiridaikaishaastatteluilla
on pyritty lyhentdméin ty6ttomyysjaksoja
ja ehkdisemiin tyottomyyden pitkittymista.
Tavoitteena on siis ollut ty6ttdmyyden tason
laskuy, silli ty6ttomyysvirtojen méira ja niiden
kesto vaikuttavat suoraan ty6ttomyyden tasoon
(varantoon). Marraskuun 2017 tilastolukujen
mukaan rekisterdity tyottomyys on laskenut
vuoden takaisesta tilanteesta lihes 60 000 hen-
kilolla. Méaraaikaishaastatteluilla on ollut vai-
kutusta tdhén suureen ty6ttomyyden tason las-
kuun. Talouden kasvu ei ole vield ollut suurta ja
selkeisti tyollisyytta edistavaa.
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Mika4 sitten on ollut méasriaikaishaastattelu-
jen rooli ty6ttomyyden tason laskussa ja min-
kilaisten vaikutusmekanismien kautta tyotto-
myyden tason vihenem4 on tapahtunut? Tésta
ei ole vield tarkempaa tutkimuksellista tietoa.
Tietoa méiariaikaishaastattelujen vaikutuksesta
tyollisyyteen ja ty6ttomyyteen tullaan kuitenkin
selvittiméin vuoden 2018 aikana. Helmikuussa
2018 kiynnistyy tutkimushanke, jossa tarkastel-
laan misriaikaishaastatteluja asiakas-, viran-
omais- ja palvelun tuottajien ndkdkulmasta.
Tutkimuksessa pyritdan selvittimain mm.,
minkilaiset haastattelujen toteuttamistavat ovat
olleet tyollisyysvaikutuksiltaan parhaita, onko
méiriaikaishaastatteluilla ollut vaikutuksia ty6-
paikkojen tayttymisiin tai tyGvoiman kysynnén
ja tarjonnan kohtaantoon. Liséksi tutkimuk-
sen avulla halutaan selvittid méiirdaikaishaas-
tattelujen laajemmat vaikutukset tyollisyyteen
jatyottomien palveluprosessiin TE-palveluissa.
Tutkimushanke pééttyy vuoden 2018 lopussa.
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Tyonvdlityksen karkihankkeen pilottien
toiminta- ja arviointitutkimus (2077),
Olli Oosi; Janika Keindnen, Laura Jauhola;
Jeremias Kortelainen, Risto Karinen ja
Mikko Wennberg, Owal Group Oy

Tyo- ja elinkeinoministeridn julkaisuja
43/2017

oiminta- ja arviointitutkimus on seurannut
T tyonvilityksen kiarkihankkeeseen kuulu-
vien pilottien toteutumista keséstd 2016 syys-
kuuhun 2017 saakka. Tutkimuksen tavoitteena
on tukea TE-toimistoja tyonvilityksen tulospe-
rusteisten ostopalvelupilottien toteuttamisessa
jakehittdmisessa.

Pilotit ovat onnistuneet kokeiluina ja niisti
voidaan oppiauusien pilottien jatkokehittelyyn.
Pilottien asiakasmaiird on kokonaisuudessaan
niin pieni, ettd merkittivia johtopaitoksia ei
voi tehdi. Asiakasohjauksen toimivuus on kes-
keinen pilottien onnistumista selittavi tekija.
Tarkastelujaksolla tyollistymistulos on ollut
péiidasiassa yhtd hyvi piloteista kiinnostuneilla
asiakkailla kuin niill4, jotka eivit ole osallis-
tuneet pilotteihin. Yritystoiminnan aloittami-
nen on ollut piloteissa aitona vaihtoehtona vain
osittain. Yrityspalvelupiloteista tuloksellisimpia
ovatolleet selkedin tarpeeseen ja tavoitteenaset-
teluun liittyneet pilotit.
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Arvioinnissa suositellaan, etti asiakasoh-
jaus tulee toteuttaa nykyisti systemaattisem-
min ja selkedmmin. Hankinnat tulisi toteuttaa
neuvottelumenettelyni ja laatutekijoitid seki
kilpailullisuutta painottaen. Pilotteja tulisi
kokeilla pidempéain tyottomaiana olleille, asi-
akkaiden valintaa arvalla ja vertailuasetelmaa
hyddyntéden. Palveluntuottajia tulisi rohkaista
erilaisten asioiden kokeiluun pilottien aikana.
Valinnanvapauteen mentéessé tulee lisdta pal-
veluntuottajien markkinointia ja palveluita kos-
kevaa viestintéa. Yrittdjyys seké tyollistymisen
uudet muodot tulisi entistd paremmin huomi-
oida tyollistymistuloksen vaihtoehtona.
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Nytt inom arbets- och
etreprenorskapsforskning

Verksamhets- och
utvdrderingsundersékning av
pilotprojekt inom spetsprojektet fér
arbetsféormedlingen (2077), Olli Oosi;
Janika Keindnen; Laura Jauhola; Jeremias
Kortelainen; Risto Karinen ja Mikko
Wennberg, Owal Group Oy

Arbets- och naringsministeriet
publikationer 43/2017

n verksamhets- och utvirderingsunder-
E sokning har f6ljt hur de pilotprojekt som
ingar i spetsprojektet for arbetsférmedlingen
har utfallit frAn sommaren 2016 till september
2017. Malet med unders6kningen &r att stédja
arbets- och niringsbyraerna i genomférandet
och utvecklandet av pilotprojekt som giller
resultatbaserade kopta tjdnster.
Pilotprojekten har lyckats som férsok, och av
dem kan man dra lardomar for fortsatt utveck-
ling av pilotprojekten. Kundantalet inom pilot-
projekten ir i sin helhet sa litet att nagra bety-
dande slutsatser inte kan dras. En fungerande
handledning av kunderna &r en viktig forkla-
rande faktor for ett positivt utfall av pilotpro-
jekten. Under granskningsperioden har syssel-
sittningsresultatet i regel varit lika bra hos de
kunder som varitintresserade av pilotprojekten
som hos dem som inte har deltagiti pilotprojek-
ten. Inom pilotprojekten har inledande av fore-
tagsverksamhet endast delvis varit ett verkligt

alternativ. Bland pilotprojekten for foretags-
tjdnster har de bésta resultaten fatts i de pilot-
projekt som varit kopplade till ett klart behov
och malsittningar.

I utvirderingen rekommenderas att handled-
ningen av kunderna bor ske mer systematiskt
och Kklarare 4n nu. Upphandlingar bér genom-
foras som forhandlat féorfarande och med tyngd-
punkt pa kvalitetsfaktorer och konkurrens.
Pilotprojekt bor provas pa personer som varit
arbetsl6sa en lingre tid, urvalet av kunderna
ske slumpvis och referensscenarier anviandas.
Tjansteproducenterna bor uppmuntras att
prova olika saker under pilotprojektens gang.
Nir storre valfrihet inférs bor kommunikationen
om tjinsteproducenternas marknadsféring och
tjdnster utokas. Foretagande och nya former av
sysselsidttning bor &nnu béttre 4dn tidigare beak-
tas som alternativ for sysselsidttningsresultatet.
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Artificial Intelligence and Changing
Work

Olli Koski, M.Soc.Sc. (economics),
Director, Ministry of Economic Affairs and
Employment

Artiﬁcial intelligence (AI) has risen very
prominently to policy debate over the past
two years. Al is expected to significantly affect
the labor market and workplace structures. This
article first summarizes what is meant by artifi-
cial intelligence and why it is such a major issue
right now. After that, I assess some existing esti-
mates of labor market impacts of AI. I briefly dis-
cuss how artificial intelligence and digital plat-
forms are linked and how they reinforce each
other. Finally, I go through the debate on the dis-
tributional effects of artificial intelligence tech-
nologies and then summarize the main findings
of the article and present some policy recom-
mendations.

When formulating an effective social and
labor policy response to Al, we’ll first have to
reject dichotomous thinking, where develop-
ment is seen only as either blissful or harmful.
Machines are not conquering the world and work
isnot running out. On the other hand, all citizens
are not automatically winners of this develop-
ment, and technological advances may also pro-
duce unpleasant societal surprises. In reality,
there are both good and bad aspects of develop-
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ment. Policies need to be designed to strengthen
the good effects and mitigate the harmful.

Labor market policy should prepare for turbu-
lence. The most important question is whether
our education system can quickly and flexibly
update the skills of working-age population.
Educational content in all levels of the edu-
cational system should take into account the
need to develop social intelligence and other
Al-complementing skills. The demand for com-
binations of different technological skills and
interaction skills will probably grow. The num-
ber of people in need of training can be so high
that there’s aneed to improve the supply of edu-
cation by reforming its structures.

Overall, the Nordic model is a good starting
point to benefit from AI. Compared to other
Nordic countries, Finland faces a greater chal-
lenge to employ low-skilled people. This will
require us to implement more incentives in
unemployment insurance, provide flexible train-
ing and adequate employment services, as well
as take care of preconditions for the creation of
meaningful job opportunities.
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Algorithm to improve job-worker
matching

Jaakko Matoméki, M.Sc., Data Scientist;
Tiia Leuhu, M.Sc., Data Scientist; Jouni
Alin, M.Sc., Analytics Leader, Deloitte
Consulting Oy (all authors)

This study aims to develop an algorithm to match
jobs and workers in the Finnish job market. The
first part of the studyis aliterature review of the
state of the art methodologies in job matching.
The study used data from Finnish job seekers
and open jobs between 2015 and 2017 from URA
system. Job offers leading to employment were
defined as good matches.

The performance of seven different algo-
rithms with differing hyperparameters and miss-
ing data strategies were evaluated. In total more
than 100 combinations were evaluated in their
ability to identify suitable jobs for job seekers.
A random forest algorithm outperformed other
algorithms. Location and work history were the
most important predictor variables for good
matches.

Advantages and disadvantages of the solution
were evaluated. In addition, the studyidentified
possible external data sources that could be used
to further improve the matching,.

Tasks and changes in occupational
wages and employment in Finland

Jari Vainiomaki, PhD, professor,
University of Tampere

Petri Béckerman, PhD, professor,
University of Jyvaskyla and Labour
Institute for Economic Research

The traditional approach to examine the changes
in wage differences and employment structure
focuses on worker skills and theirreturns toe.g.
education and work experience, or labor market
institutions. Recent studies have stressed that
the concentration of both wage and employment
growth to the extreme ends of the wage distribu-

tionis not consistent with simple skill-bias tech-
nological change hypothesis. New approaches
highlight the role of tasks performed in different
occupations or jobs as mediators of the effects of
technological change and offshoring to the wage
and employment structure. The objective of this
article is to examine if, and how, the changes in
the occupational wage and employment patterns
relate to the differences in tasks performed in
different jobs in the Finnish setting. To accom-
plish this, we exploit a new set of task measures
specifically developed for the European labor
markets by the Eurofound. These measures build
on the classification of job tasks along two main
dimensions: the content of the tasks themselves
(what people do at work) and the methods and
tools used to perform those tasks (how peo-
ple work). We link these task measures to the
Harmonized Wage Structure Statistics compiled
by Statistics Finland. It is individual-level data
for the private sector of the Finnish economy
covering the period 1995-2013. Using this linked
data, we analyze how changes in occupational
wages and employment relate to the task con-
tent of occupations in Finland over the period
1995-2013.

Do Robots take over care work?

Tuuli Turja, BA Psych, M.Soc.Sc,
Researcher - Tuomo Sarkikoski, Msc,
Lic.Soc.Sci, PhD, Senior Researcher,
University of Tampere (both authors)

Robots are gradually being integrated to wel-
fare services and to “soft” environments such as
the elder care. At the same time robots are being
developed as more suitable for human interac-
tion. Care robots should have artificial intelli-
gence to the point of even simulating empathy.
Also care robots’ exterior is under examination.
Robots are being developed as more human-like
with fine motor skills and even fake skin. Care
robots have potential to assist nurses in their
work or directly, for example, home care custom-
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ers. Yet how and where is it reasonable or even
possible to use robots in care?

Before robots are widely used in care, we chose
to ask the professional care workers, how do they
view robots in general and with which tasks they
would welcome robotic assistance. After all, in
order for robots to be successfully implemented
to healthcare, the staff must be open to the idea
of using this new emerging technology. Another
research question regarded impacts of organiz-
ing work via technology. We asked do the care
workers foresee robots taking over peoples’ jobs
in general.

National survey data were collected from
Finnish professional care workers (n = 3,800)
between October and November 2016. Random
samples were drawn from the member registers
of two trade unions (SuPer and Tehy). Compared
to the population, Finnish care workers, espe-
cially those with higher education, were less
worried about robots taking peoples’s jobs.
Care workers would welcome robotic assistance
especially in physically demanding tasks such
as patient moves, heavy-lifting materials, and
even in threatening situations. Robots helping
the elderly directly was not viewed as positively.
Particularly robots assisting home care custom-
ers in everyday chores like bathing and eating
were not first on the care workers’ list of benefi-
cial ways to robotize care.

Crowd work: forms, spread and
significance as a change factor in
working life

Tuomo Alasoini, PhD, Adjunct Professor,
Chief Adviser, Business Finland

This article examines crowd work and research
thathasbeen conducted on such work from three
perspectives. The first is clarification of the con-
cept of crowd work and its different forms. Three
different forms - micro work, on-demand gig
work and online freelancing - are distinguished
and described. Second, the article provides an
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overview of studies on the extent of crowd work,
with a view to forming an understanding of its
actual prevalence and the factors affecting the
prerequisites for its future spread. Here, the
article reviews a number of individual studies,
because official statistical information on the
phenomenon is not available. Third, the article
discusses how crowd work could be utilized as a
tool for developing working life and the labour
market. The discussion focuses on three areas:
how crowd work could lower the threshold for
people’s participation in the labour market, how
crowd work could improve the quality of work-
ing life and how crowd work could contribute
to innovation and solving demanding problems.

Restructuring of occupations in the
digital era - how vocational education
reacts?

Arja Haapakorpi, Dr. Soc. Sc, Adjunct
Professor (University of Helsinki),
Researcher, Helsinki

The article asks, how the Finnish vocational edu-
cation system responds to the restructuring of
jobs in new technologically mediated environ-
ments. Job descriptions change with the intro-
duction of digital technology, which is interre-
lated with new ways of organizing work. Some
jobs are totally replaced with technology, but
the most common change is restructuring of job
description, in other words, reorganizing tasks in
anew way in interrelation with digital environ-
ment. The changes in occupations are profound
or gradual, but the design of them is due to the
HR-policy of the employer organizations. The
article investigates changes in middle-waged and
middle-qualified jobs and studies the vocational
system as the qualifying institution.

The vocational education system is flexible
and provides a variety of possibilities to organ-
ize the training for young and adult students.
It guarantees also eligibility for higher educa-
tional studies, which provides routes to career
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advancement. However, the adult education pro-
vision is not systematic and the new reform of
vocational education cut resources, which may
decrease the quality of vocational education.
Individually tailored training makes possible to
react changes in jobs, but the tailoring requires
resources. The responsibility of teaching both
practical and theoretical knowledge is moved to
alarger extent to the firms, which are the sites of
on-the-job-learning. As the companies varyalot
as regards to their possibility to provide practi-
cal and theoretical learning, this decision raises
concern on the quality and eligibility of voca-
tional education.
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Recent employment and
entrepreneurship studies

Operational and evaluation study of
employment service’s key project pilots
(2017), Olli Qosi; Janika Keindnen, Laura
Jauhola; Jeremias Kortelainen, Risto
Karinen ja Mikko Wennberg, Owal Group
Oy

Publications of the Ministry of Economic
Affairs and Employment 43/2017

he operational and evaluation study has
monitored the implementation of the
pilots that are part of the employment service’s
key project from June 2016 to September 2017.
The objective of the study is to support TE
Offices in implementing and developing per-
formance-based procurement service pilots.
The pilots were successful experiments
and alot can be learned from them for the fur-
ther development of new pilots. The number
of clients of the pilots overall was so small that
no significant conclusions can be drawn. The
functionality of customer guidance is a critical
explanatory factor for the success of the pilots.
In the main, the employment results during the
review period were as good among customers
who were interested in the pilots as for those
who did not participate in them. Starting up
their own business was a genuine alternative for
only some of those who took part in the pilots.
The most productive of the business services
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pilots were those related to clear needs and
which had set targets.

In the evaluation it is recommended that
customer guidance should be implemented
more systematically and clearly than at pres-
ent. Procurement should be implemented as
a negotiation procedure and emphasis should
be placed on quality factors and competitive
dialogue. Pilots should be tried out with the
longer term unemployed drawing lots to select
customers and utilising benchmarking. Service
providers should be encouraged to experiment
with different things during the pilots. Moving
towards freedom of choice, service providers’
marketing and communications regarding
their services should be increased. More con-
sideration should be given to entrepreneurship
and new forms of employment as alternative
employment results.
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Kuvio 1. Tydévoima ja tydévoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tydévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Kuvio 3. Tyolliset ja tyodllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 4. Tyollisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex
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Kuvio 5. Tyollisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district

Uusimaa

|

Varsinais-Suomi

Satakunta

Hame

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

AU

Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

'ohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

2016
2017

[m]

Koko maa

)]
o

o

55,0

o)
o
[=)

2
o
[=)

]
o
o

I’Ilj”l

~
o
[=)

©
o
o

%
85,0

Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

7*



Kuviot Tyépoliittinen aikakauskirja 1/2018

Kuvio 6. Tyolliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
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Kuvio 7. Tydéttémyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
maaritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU
definition
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Kuvio 8. Tyottomat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Tyottomat tyonhakijat tyonvalityksessa kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures
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Kuvio 10. Tyottomat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures
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Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot

Kuvio 11. Tyottdmat tydnhakijat (1) ja avoimet tydpaikat (2) tyonvélityksessa kuukausittain ja
kausitasoitettuina
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Em-ployment
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Kuvio 12
Chart 12

. Tyottdémat tydnhakijat tydonvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Tyottémat tydnhakijat tydonvalityksessa ikaryhmittain, neljdnnesvuosittain
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyottdmat tydnhakijat tyottdémyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tydottomat tydnvalityksessa neljdnnesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, quarterly
figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seka naistd uudet avoimet tyopaikat
tyonvalityksessa neljdnnesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service,
quarterly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
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Léhde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Tyo6ttdémyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalueittain vuonna 2017
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2017
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Taulukot Tydpoliittinen aikakauskirja 1/2018

1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljénnes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkil6a - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
998 29 22 14 72 80 94 17 87 280 246 437 878
999 31 27 05 64 81 89 08 12 283 255 435 890
000 32 28 05 53 80 85 02 32 288 261 436 901
001 31 26 09 41 78 80 99 25 317 265 37 909
002 26 26 15 29 75 78 96 18 343 272 39 918
003 22 29 24 15 71 78 90 10 377 269 42 926
004 18 32 29 07 63 80 85 01 401 272 47 935
005 19 33 31 07 53 79 81 95 421 276 152 948
006 23 33 31 12 42 77 77 92 414 305 56 963
007 28 30 32 19 31 75 75 90 407 330 64 981
008 33 26 37 29 18 72 76 84 400 362 68 004
009 34 24 42 36 11 64 78 380 391 386 78 4025
010 34 26 45 39 12 55 78 376 386 405 88 4043
011 30 30 46 39 17 45 77 73 384 399 520 4059
012 25 36 43 42 25 34 75 71 381 393 550 4075
013 17 41 40 48 35 21 71 73 377 386 578 4087
014 10 42 39 53 42 15 65 75 372 378 04 4095
015 04 41 41 56 45 16 55 75 370 373 26 4102
016 00 37 44 57 46 321 45 74 367 372 47 4109
017 97 32 50 55 48 328 35 72 365 370 63 4114
2014 | 313 341 340 351 340 315 368 375 374 381 595 4092
1] 311 341 339 352 342 315 366 376 373 379 602 4094
n 309 342 339 353 343 314 364 375 372 377 608 4096
v 308 342 339 355 344 314 361 376 371 376 613 4099
2015 | 306 342 340 356 345 315 359 376 371 375 617 4100
1] 304 341 340 356 345 315 356 376 370 374 622 4099
n 303 341 340 356 346 316 354 375 369 372 628 4101
\ 302 340 342 356 346 317 352 375 369 372 637 4108
2016 | 301 339 343 357 346 319 349 375 368 372 643 4110
[ 300 338 344 357 345 321 347 375 367 372 645 4108
1 299 337 345 357 346 322 344 374 366 371 648 4108
v 299 335 346 357 346 324 342 373 366 372 649 4109
2017 | 298 334 348 356 347 326 339 373 365 371 651 4109
I 297 333 350 355 347 327 337 372 365 371 656 4111
n 296 331 351 354 348 329 333 371 365 369 668 4116
[\ 296 329 352 353 350 331 330 371 365 368 675 4119
Miehet - Male
998 67 66 62 88 94 00 15 92 8 8 188 927
999 69 68 58 83 92 00 11 04 41 0 189 93!
000 14l 66 57 79 94 95 07 14 4 7 192 942
001 70 62 70 96 89 02 14 4 1 193 948
002 67 63 66 95 87 98 13 66 6 195 954
004 63 70 70 56 84 93 20 06 01 1 202 965
05 65 69 73 54 80 92 20 00 10 5 205 972
06 68 68 73 56 72 94 89 98 08 8 208 981
07 72 73 61 69 20 92 92 06 59 213 990
08 73 75 67 65 86 20 92 01 76 215 003
09 69 68 76 72 58 85 91 89 6 8 220 014
10 67 | 79 72 55 84 91 88 8 227 024
011 67 70 82 70 62 76 20 87 1 5 243 032
012 64 74 76 76 67 70 89 86 6 5 258 041
013 59 78 7 e 68 67 89 85 2 3 272 047
4 55 78 76 79 sl 65 86 87 4 6 285 052
015 54 75 74 83 79 60 77 91 2 4 297 056
016 49 77 76 84 80 62 74 89 0 4 306 061
017 52 7 85 78 79 68 7 86 2 0 314 066
2014 | 155 180 177 177 169 167 184 190 183 189 280 2050
I 157 177 177 177 170 166 190 184 182 189 283 2051
1l 157 176 177 178 172 165 185 186 186 184 287 2052
\ 153 180 172 184 174 162 184 187 1 182 290 2054

2015 | 154 178 174 183 177 161 183 186 184 184 292 2055
1} 156 175 173 184 180 158 177 192 179 187 295 2055
mn 156 172 174 184 179 159 174 194 183 183 298 2056
v 152 176 177 182 178 161 174 192 182 183 302 2060

| 150 178 173 186 183 157 178 187 180 184 305 2061
I 152 175 174 185 179 162 177 187 183 180 306 2061
It} 149 177 176 185 176 166 170 192 178 185 307 2061
\% 147 180 180 182 182 162 172 188 178 185 308 2063

2017 | 150 176 178 184 180 165 171 188 181 182 308 2063
Il 150 174 185 179 181 165 172 185 181 181 311 2064
It 153 169 191 172 179 169 172 185 183 178 317 2067
\% 155 165 186 177 177 173 168 186 184 177 321 2069

2016

Naiset - Female

998 1 56 1 84 86 4 02 95 43 29 49 951
999 2 60 47 80 89 9 98 08 42 35 45 955
000 1 61 48 74 86 0 94 18 47 34 44 958
001 1 60 47 7 82 1 97 11 63 34 44 961
002 0 59 2 6 80 0 98 05 77 36 44 964
03 9 59 8 5 80 88 96 00 89 39 44 967
04 6 62 60 5 79 87 95 96 00 M 45 970
05 4 65 59 5 73 7 20 95 11 42 47 975
06 5 66 57 5 71 3 88 95 06 57 48 982
07 6 66 9 5 62 5 83 98 01 71 251 990
08 0 62 2 [ 53 6 87 92 98 87 252 001
009 5 57 6 64 53 9 87 20 95 98 257 011
10 7 55 6 67 57 71 87 88 94 07 262 020
11 3 59 4 [ 55 9 87 85 93 04 277 027
012 0 62 7 6 58 4 86 85 95 97 92 034
013 8 62 4 7 67 4 83 88 94 93 07 039
014 5 63 3 74 71 0 79 89 88 92 19 043
015 9 66 6 e 67 6 78 85 88 89 29 046
016 0 60 9 7 66 9 71 85 87 88 39 047
017 45 61 65 7 69 0 64 86 83 90 48 048
2014 | 158 161 162 174 172 149 184 186 191 191 315 2042
I 15 164 161 175 172 148 176 192 191 190 319 2043
i 1 166 162 175 171 149 179 189 187 194 320 2044
v 155 162 167 171 170 1 177 189 185 194 323 2045
2015 | 152 164 166 173 168 154 175 190 187 191 326 2045
1} 148 166 167 171 165 157 180 184 191 187 328 2044
n 147 8 1 172 166 157 180 1 186 190 330 2045
v 149 164 165 175 168 156 177 184 186 189 335 2048
2016 | 151 161 169 171 162 162 172 187 188 187 339 2049
1] 148 162 170 172 166 158 170 187 184 191 339 2048
Il 150 159 169 172 169 156 174 182 188 187 340 2047
\ 152 156 166 175 164 161 170 185 188 187 341 2046
2017 | 149 159 170 172 167 160 168 185 185 189 343 2046
1] 147 159 165 177 167 162 165 187 184 190 345 2046
Il 143 162 160 182 170 160 162 187 182 191 352 2049
\ 141 164 166 176 173 159 162 184 181 191 354 2050

Lahde: Ti 1s, Tydvoil i - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Tydvoima - Labour force Tyévoimaan kuulumattomat -
neljannes  vuotias Persons not in labour force
véesto
Yearand  Population Yhteensa  Tydlliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitaloustyota
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed  Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkiléa - persons

1961 3133 2147 2121 26 98f
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
19651 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3 28! 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970" 3349 2263 2217 46 1086
71 379 270 215 55 09 98 28
72 422 277 215 62 10 10
73 461 322 6! 57 39 16 72
74 495 370 326 44 25 29 31
75 522 374 312 62 48 39 13
76 542 370 278 92 72 03 25
77 560 371 232 140 89 3 06
78 579 372 200 172 07 19 07
79 597 399 256 143 98 18 92
80 616 442 328 114 74 10 81
81 636 474 353 121 62 13 69
82 659 512 377 135 47 24 49
83 681 528 390 138 53 26 49
84 697 546 413 133 52 19 41
85 708 566 437 129 42 08 30
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 19
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
19891 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
991 761 544 375 169 17 08 114
992 784 499 206 292 85 49 17
993 802 476 071 405 26 66 117
994 825 463 054 408 62 84 117
995 839 481 099 382 58 75 116
996 850 490 127 63 60 83 113
997 862 484 170 14 79 58 105
998 878 507 222 85 70 54 109
999 890 557 296 61 33 25 100
000 901 588 335 53 12 16 97
001 909 05 367 38 04 18 95
002 918 610 372 37 08 24 84
003 926 600 365 35 27 32 88
004 935 594 365 29 42 34 96
005 948 20 401 20 27 32 91
006 3963 648 444 04 15 325 93
007 3981 675 492 83 06 318 91
008 4004 703 531 72 01 .
009 4025 678 457 21 47
010 4043 672 447 24 72
011 4059 82 474 09 1376
012 4075 690 483 07 1385
013 4087 676 457 19 1411
014 4095 679 7 32 1416
015 4102 89 437 52 1413
2016 4109 2685 2448 237 1424
2017 4114 2707 2473 234 1407
2011 | 4053 2635 2408 227 1418
I 4057 2761 2517 244 1296
n 4060 2697 2514 183 1364
I\ 4065 2637 2456 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
] 4073 2762 2524 238 1311
n 4076 2721 2529 193 1354
v 4080 2633 185 1447
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
I 4085 2758 2506 252 1327
n 4087 2681 2 490 191 1406
v 4091 2625 2422 203 1466
2014 | 4092 2632 2394 238 1460
I 4094 2755 2490 265 1339
1) 4096 2690 2487 203 1406
v 4099 2640 2418 223 1459
2015 | 4100 2648 2391 257 1452
I 4099 2757 2463 295 1342
n 4101 2708 2481 226 1393
v 4108 2643 2412 230 1465
2016 | 4110 2651 2396 255 1459
] 4108 2752 2477 275 1357
n 4108 2697 2493 204 1410
I\ 4109 2639 2427 212 1470
2017 | 4109 2655 2407 248 1454
1] 4111 2769 2494 275 1342
n 4116 2714 2506 208 1402
v 4119 2690 2486 205 1429

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tydvoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 9 06 255 321 342 56 73 327 69 52 15 507
1999 10 17 253 317 343 53 4 351 77 59 15 557
2000 1 24 253 307 341 50 2 370 90 64 17 588
2001 10¢ 23 258 298 341 45 6 366 22 7 17 605
2002 10¢ 20 268 288 337 41 3 358 46 75 18 610
2003 9 21 270 274 329 42 7 350 70 77 20 600
2004 9 17 273 267 321 45 6 341 286 83 20 594
2005 9 25 279 265 313 41 5 339 298 96 23 620
2006 9 229 277 270 303 43 40 338 02 119 28 648
2007 10 234 280 278 295 41 8 336 98 135 33 675
2008 108 2 286 287 286 37 41 336 00 185 34 703
2009 100 222 285 294 279 32 1 331 00 159 34 678
2010 96 221 286 289 276 22 1 329 01 175 38 672
2011 97 26 287 288 282 13 1 326 00 177 45 682
2012 100 31 282 287 287 02 2 323 02 180 53 690
2013 9 31 281 289 291 89 6 326 98 182 54 676
2014 32 275 294 299 83 0 329 98 181 62 679
2015 9 32 277 298 299 84 1 330 01 183 70 689
2016 9 28 280 294 300 288 0 331 01 190 70 685
2017 9 29 284 294 301 296 4 333 00 199 72 707
2014 | 8 217 272 291 295 283 328 332 300 178 56 2632

I 139 255 283 295 298 285 332 330 297 182 59 2755

i 9 39 277 294 302 283 331 328 295 180 66 2690

1\ 7 216 266 297 300 280 329 327 299 183 68 2640
2015 | 74 224 273 296 298 282 324 329 300 179 67 2648

2016 77 215 277 293 302 287 315 331 301 185 69 2651
| 132 250 286 297 300 287 310 329 298 190 70 2752
I 97 238 278 296 299 288 307 331 302 192 69 2697

) 73 209 276 290 297 290 307 332 301 192 7 2639

2017 214
I 130 %22 293 294 300 289 306 334 302 199 70 2769

1 4
] 76 208 283 296 308 302 302 333 303 203 76 2690

Miehet - Male
1998 44 1 43 74 82 84 94 62 85 29 7
1999 52 5 42 71 80 85 88 73 89 30 6
2000 52 8 40 68 81 80 87 84 92 36 0
2001 50 7 46 60 86 74 80 85 107 39 7
2002 47 6 47 56 82 73 77 82 118 42 2
2003 45 6 47 51 76 75 73 77 133 42 1
2004 44 3 53 44 72 78 70 72 141 43 6
2005 45 5 55 43 67 76 72 69 145 51 3
2006 47 8 55 45 59 80 70 68 148 61 67
2007 50 9 54 51 58 76 73 63 147 69 2 0
2008 50 9 57 57 55 72 72 66 149 79 4 00
2009 43 5 55 60 49 sl 73 63 147 79 22 77
2010 4 7 58 60 44 70 73 64 146 88 25 5
2011 43 7 60 58 51 63 72 65 147 920 5
2012 42 1 53 61 56 56 74 61 143 92 4 2
2013 41 0 55 61 56 53 71 61 139 92 4 3
2014 43 0 51 62 58 51 67 63 142 87 3
2015 41 7 51 66 63 46 60 67 143 89 6
2016 4 8 51 66 64 48 58 68 145 92 2 92
2017 42 8 58 59 63 54 57 67 149 96 07
2014 | 31 116 149 160 154 151 163 168 142 88 33 1355
1} 64 130 157 161 158 153 173 162 138 88 38 1422
n 42 120 154 160 160 152 166 161 142 86 43 1385
1\ 34 13 143 167 161 147 166 162 145 88 43 1370
2015 | 28 17 148 165 161 147 166 162 142 86 41 1363
| 67 131 155 168 164 158 167 140 88 42 1421
n 42 17 151 169 163 146 157 172 143 90 44 1394
v 29 103 151 162 162 147 158 170 145 91 46 1364
2016 | 30 113 149 166 167 145 161 167 142 89 39 1367
I 62 129 155 169 166 149 159 165 146 91 43 1432
i 4 120 150 167 160 150 154 171 146 95 41 1395
[\ 30 m 152 161 165 147 158 171 145 93 45 1375
2017 | 31 113 150 163 162 153 156 167 143 94 40 1373
I 60 130 160 160 164 149 159 168 149 96 45 1439
III 44 124 1 153 163 1585 157 167 150 95 46 141
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Naiset - Female

1998 48 95 2 47 60 73 7 65 85 3 4 90
1999 56 02 2 46 64 68 7 77 88 9 5 2
2000 59 05 2 39 60 70 7! 86 98 9 5 3
2001 58 05 2 38 55 71 7 82 115 2 5 4
2002 59 04 2 33 55 68 7 76 127 3 5 5¢
2003 54 04 3 23 53 67 74 72 137 5 5 4
2004 51 04 0 22 49 67 7 69 145 0 5 4
2005 51 10 4 22 46 65 7 70 153 46 8 267
2006 52 12 22 25 44 64 7 70 154 7 1 28
2007 58 15 26 27 37 66 6! 73 151 66 1" 29
2008 59 14 29 30 31 65 6! 70 151 76 10 30
2009 57 07 30 33 30 60 6! 68 154 0 12 30
2010 55 04 2 29 32 52 6! 65 155 7 13 28
2011 54 09 26 30 31 50 6! 62 153 7 16 287
2012 58 10 9 26 31 47 6! 62 159 7 19 9
2013 58 1" 6 28 35 35 6! 65 159 0 20 9.
2014 55 12 4 32 40 32 6! 66 156 4 23 ]
2015 52 15 6 32 36 38 6 63 159 4 27 0:
2016 54 10 8 28 35 40 5 62 156 8 28 9.
2017 54 1 6 35 38 42 &4 66 151 103 26 0f
2014 | 49 102 123 131 141 131 165 165 158 91 22 1277
I 75 125 125 134 140 132 159 168 159 94 21 1333
n 53 119 124 134 142 131 165 167 153 94 23 1305
v 43 103 123 130 138 133 162 165 154 95 24 1270
2015 | 46 108 125 131 187 135 158 168 158 93 27 1285
I 73 124 126 133 136 137 164 163 162 93 25 1336
n 50 124 125 132 136 140 164 160 158 97 26 1313
v 40 106 128 131 136 139 160 161 158 94 28 1279
2016 47 103 129 126 135 142 154 164 159 97 30 1284

2017

4 43 103 124 136 145 143 145 167 150 106 28 1290

Lahde: Tilastokeskus, Ty6voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age

neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 20.9 724 64.7
1999 32.6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 23.1 73.6 65.7
2000 33.3 68.2 82.9 87.0 89.8 911 90.0 85.6 66.2 247 742 66.4
2001 327 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 32.4 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 71.6 27.5 745 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 7.7 28.5 74.0 66.2
2004 299 655 829 869 882 908 898 8.0 714 305 738 659
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34.9 74.3 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 74.7 66.8
2007 327 70.9 84.3 87.1 89.1 911 90.2 86.2 733 40.8 751 67.2
2008 32.6 71.2 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 42.8 75.5 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 41.2 745 66.5
2010 28.7 67.8 82.8 85.3 88.4 90.8 90.1 87.3 781 431 741 66.1
2011 29.3 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 781 443 745 66.1
2012 30.8 68.7 82.1 84.0 88.5 90.5 91.4 87.0 79.3 45.7 74.8 66.0
2013 31.4 68.0 82.4 83.2 87.0 89.9 90.4 87.5 79.2 47.0 74.7 65.5
2014 315 678 810 834 873 898 904 877 799 478 750 654
2015 30.9 68.1 81.3 83.6 86.6 89.9 90.4 88.0 81.5 491 75.4 65.6
2016 31.6 67.7 81.2 82.4 86.6 89.7 89.7 88.4 82.0 51.0 75.5 65.3
2017 325 690 812 828 865 900 906 89.6 82.1 537 764 658
2016 | 25.5 63.6 80.9 82.0 87.2 90.1 90.1 88.3 81.7 49.9 745 64.5
Il 442 741 83.3 83.4 86.9 89.7 89.5 87.8 81.4 51.1 774 67.0
n 323 708 807 831 866 894 891 886 826 516 760 657
1\ 24.4 62.4 79.8 81.4 85.8 89.5 90.0 88.9 82.4 51.5 74.2 64.2
2017 | 272 644 795 8341 857 906 90.0 883 812 529 748 646
Il 43.6 75.7 83.9 82.7 86.4 88.4 90.9 89.7 82.6 53.6 78.1 67.4
10 33.5 729 81.0 81.7 86.1 90.1 90.3 90.4 81.7 53.2 76.6 65.9
I 25.8 63.5 80.3 83.9 87.9 911 914 89.9 83.0 55.3 75.9 65.3
Miehet - Male
1998 26.5 67.1 88.0 925 94.0 92.1 90.0 84.0 61.5 24.2 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92.7 89.5 84.9 62.6 24.9 75.9 69.0
2000 303 710 895 940 936 921 901 857 658 281 764 695
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 92.1 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 89.4 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 275 684 892 937 923 921 894 846 713 323 759 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 70.4 32.8 75.5 68.5
2005 27.1 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 28.1 70.2 89.3 92.9 92.9 924 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 713 43.2 76.4 69.3
2008 28.8 725 89.9 94.4 94.0 92.7 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 941 924 90.3 86.2 749 41.9 75.6 68.4
2010 24.6 68.6 88.1 93.0 92,5 924 90.3 87.1 76.2 444 75.7 68.4
2011 25.7 69.0 88.3 93.1 93.5 92.3 90.9 87.8 771 46.0 76.3 68.7
2012 25.8 69.5 86.8 91.7 93.6 91.7 92.1 86.6 76.7 47.2 76.2 68.2
2013 260 675 877 909 928 917 906 87.0 762 476 760 676
2014 27.6 67.2 85.6 90.4 92.5 91.3 89.9 87.5 77.0 47.0 76.0 67.4
2015 26.8 66.7 86.6 90.5 91.1 91.3 90.2 87.8 78.3 48.2 76.3 67.4
2016 271 66.5 86.1 89.9 91.1 91.3 90.6 89.2 80.5 50.1 76.9 67.5
2017 27.8 69.1 85.4 89.4 91.1 91.6 919 89.7 81.6 53.2 778 68.1
2016 | 20.0 63.4 85.8 89.6 90.9 92.3 90.7 89.0 78.7 48.1 75.6 66.3
Il 410 734 887 91.1 926 920 898 878 799 504 792 695
n 27.2 67.7 85.5 90.1 90.4 90.5 90.6 89.4 81.9 51.7 77.2 67.7
| 20.1 61.6 84.4 88.9 90.6 90.3 91.6 90.8 81.4 50.2 75.8 66.7
2017 | 20.7 64.4 84.3 88.6 90.3 924 91.3 88.7 79.0 51.5 75.9 66.5
Il 40.1 745 86.7 89.5 90.8 90.4 92.1 90.4 82.4 53.0 79.5 69.7
I 29.1 73.5 85.3 88.7 91.2 915 914 90.5 81.7 53.2 78.3 68.5
1\ 214 64.0 85.1 90.6 92.1 91.9 93.0 89.2 834 55.0 774 67.7
Naiset - Female
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 21.4 71.2 62.5
2000 365 653 760 798 858 899 899 855 666 215 720 632
2001 35.9 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 24.5 72.8 64.0
2003 341 658 778 802 848 889 888 859 722 250 721 63.5
2004 32.8 64.2 75.4 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28.5 72.0 63.3
2005 32.9 66.8 78.3 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 725 32.4 72.8 64.1
2006 33.6 67.3 77.5 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 753 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 75.9 40.6 73.9 65.1
2009 34.6 68.5 78.3 81.2 5.3 89.6 90.3 88.3 78.7 40.6 735 64.7
2010 329 669 771 775 844 891 899 875 799 419 725 637
2011 33.0 68.3 771 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 79.1 42.7 72.6 63.5
2012 35.9 67.9 77.2 75.8 83.1 89.3 90.8 87.4 81.8 44.3 73.4 63.8
2013 368 685 767 752 811 879 901 880 819 465 734 634
2014 35.5 68.5 75.9 76.2 82.0 88.2 90.9 87.9 82.8 48.6 73.9 63.4
2015 35.0 69.5 75.8 76.3 81.8 88.4 90.6 88.3 84.6 49.9 74.4 63.7
2016 36.0 69.1 76.0 745 81.7 88.1 88.7 87.5 83.4 52.0 741 63.1
2017 375 69.0 76.5 76.2 817 88.5 89.3 89.4 82.6 54.3 74.9 63.5
2016 | 31.1 63.8 75.9 73.7 83.1 88.1 89.5 87.5 84.6 51.6 734 62.7
Il 474 750 777 750 808 872 892 879 827 518 756 644
n 37.4 74.3 75.7 75.5 82.5 88.3 87.7 87.8 83.2 51.5 74.7 63.6
v 28.5 63.3 74.8 73.6 80.5 88.6 88.3 86.9 83.2 52.9 725 61.8
2017 | 33.7 63.8 74.5 774 80.8 88.6 88.7 87.8 83.3 54.2 73.7 62.7
Il 471 77.0 80.7 75.8 81.6 86.3 89.7 89.1 82.8 54.1 76.6 65.0
I 38.3 723 75.9 75.0 80.8 88.7 89.2 90.2 81.7 53.2 749 63.3
\Y% 307 630 749 772 837 902 897 906 826 555 744 629

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkil6a - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
19702 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772
1973 2 265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2 206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798
2016 2448 101 534 1804
2017 2473 99 542 1828
2011 1 2408 110 534 1755
2517 112 567 1827
1 2514 114 583 1805
v 2456 106 556 1783
2012 | 2432 104 543 1775
2524 111 568 1836
i 2529 116 568 1833
v 2448 106 550 1781
2013 | 2408 100 541 1756
I 2506 115 565 1817
1 2490 111 561 1806
v 2422 104 544 1766
2014 | 2394 105 519 1759
2490 111 538 1832
1 2487 115 536 1823
[\ 2418 106 518 1786
2015 | 2391 105 502 1775
I 2463 118 520 1813
1 2481 110 540 1825
2412 108 520 1780
2016 | 2396 97 507 1784
1 2477 109 542 1817
10 2493 106 543 1834
v 2427 91 544 1786
2017 | 2407 92 510 1800
1 2494 101 545 1846
1 2506 105 565 1832
v 2486 %6 546 1838

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 l&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosija  Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Palveluelinkeinot
neljannes
All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilda - persons
1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 449 743
2013 1261 80 445 732
2014 1254 81 426 742
2015 1249 82 417 744
2016 1267 75 431 756
2017 1282 72 440 767
2011 | 1243 80 424 732
I 1306 82 460 759
i 1297 82 472 737
v 1266 79 445 737
2012 | 1246 74 440 726
I 1300 81 455 761
1 1302 86 457 754
v 1260 82 443 732
2013 | 1224 75 431 713
I 1288 84 455 745
1l 1291 83 457 746
v 1243 78 436 725
2014 | 1222 80 416 718
1 1275 81 434 755
1 1275 84 435 748
v 1244 80 418 742
2015 | 1219 81 404 731
I 1262 87 424 746
1 1276 82 430 761
v 1237 79 413 742
2016 | 1227 75 407 743
I 1288 83 439 761
i 1291 77 439 770
v 1260 67 440 751
2017 | 1236 71 414 748
I 1294 73 440 778
1 1311 75 459 775
v 1288 70 446 768

1. Ryhmé "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 97 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 96 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 117 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058
2015 1188 27 103 1054
2016 1182 25 103 1049
2017 1191 26 101 1061
2011 1165 30 110 1020

| 1211 30 107 1068

I 1217 32 111 1068

\ 1190 27 111 1047
2012 1186 30 102 1048

| 1225 30 113 1073

I 1227 30 111 1080

\2 1187 25 105 1052
2013 1184 25 110 1042

| 1219 31 110 1071

I 1200 28 104 1063

\ 1179 26 107 1042
2014 1172 25 104 1039

| 1214 30 104 1077

I 1212 32 101 1073

% 1174 26 99 1044
2015 | 1172 24 99 1044

Il 1200 30 96 1067

i 1205 28 110 1063

Y 1175 24 107 1038
2016 | 1169 22 100 1043

I 1189 26 104 1057

i 1202 30 104 1063

I 1166 24 104 1034
2017 | 1171 21 96 1051

1 1200 28 104 1067

1l 1195 30 105 1060

I 1198 26 99 1069

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
nelj&nnes

Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Yearand  total of buildings
quarter

1 000 henkil6a - persons

1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
19701 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 A 553 145
19891 2507 192 4 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 _93 _23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 156
2014 2447 76 33 359 150
2015 2437 75 34 352 151
2016 2448 4! 30 356 163
2017 2473 4l 28 355 167
2011 2408 80 30 371 146

| 2517 81 31 386 163

Il 2514 81 33 399 163

\ 2456 75 30 380 156
2012 2432 75 29 376 149

| 2524 79 32 393 155

Il 2529 83 33 386 159

v 2448 76 30 373 155
2013 2408 70 30 373 151

| 2 506 83 32 388 158

Il 2490 76 35 378 162

v 2422 73 31 369 153
2014 2394 72 33 357 145

| 2490 80 31 367 149

Il 2487 80 35 360 155

\ 2418 73 33 352 148
2015 2391 72 33 344 141

| 2463 82 36 352 148

Il 2481 77 33 365 158

\ 2412 70 33 348 157
2016 2 396 68 29 340 154

| 2477 76 33 361 164

Il 2493 76 30 361 166

v 2427 65 26 362 166
2017 2407 64 28 337 156

| 2494 75 26 356 169

Il 2 506 77 28 370 173

v 2486 68 28 356 169

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljgnnes  rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 14 389
1969 67 305 146 412
1970 1 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 9 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 22 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2011 | 17 368 149 416 822

1l 18 401 151 433 843

1 21 395 146 430 834

v 20 379 144 433 828
2012 | 1 362 145 433 834

1l 20 400 141 444 851

1 23 401 150 442 840

[\ 22 382 140 429 830
2013 | 18 377 140 421 818

1l 19 405 143 437 832

Il 21 387 148 430 841

[\ 21 362 139 438 826
2014 | 17 363 135 433 828

1l 22 392 146 448 846

Il 21 393 140 446 844

[\ 18 357 140 447 842
2015 | 17 361 131 449 834

1l 20 383 136 463 832

Il 18 379 140 466 840

[\ 15 361 141 447 830
2016 | 13 359 143 449 833

1l 18 385 144 449 839

Il 16 396 139 446 853

[\ 16 363 137 446 840
2017 | 18 356 136 465 843

1l 20 377 138 475 856

Il 22 373 142 472 846

[\ 21 360 143 466 871

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut siséaltyvéat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade”.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyélliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes  yhteensé perheenjasenet
Yearand  Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilot Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilda - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2256 1865 953 901 375
1980 27328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 66 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2365 2061 748 1310 304
2004 2365 2064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 21 761 12413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2146 697 1442 337
2013 2457 2127 678 1443 330
2014 2447 2105 654 1445 343
2015 2437 2090 649 1437 346
2016 2 448 2105 650 1450 344
2017 2473 2147 662 1482 326
2011 | 408 2079 656 1414 329
1 2517 2187 713 1 463 330

i 514 2184 735 1439 330

2456 2122 676 1438 334

2012 | 2432 2095 656 1430 338
1 2524 2185 728 1 450 339

i 2529 2186 727 1453 342

v 2 448 2119 678 1434 329

2013 | 2408 2085 647 1433 323
1 2506 2174 707 1461 332

i 2290 2153 700 1445 337

v 2422 2094 656 1433 329

2014 | 2394 2058 620 1432 336
1 2490 2149 680 1465 340

1l 2487 2139 683 1 450 348

v 2418 2072 634 1432 346

2015 | 2391 2043 617 1421 348
1 2463 2113 664 1444 350

1l 2481 2135 682 1449 347

v 2412 2071 634 1433 341

2016 | 2396 2053 614 1436 343
1 2477 2128 679 1445 349

1l 2493 2143 672 1 465 350

v 2427 2094 635 1455 333

2017 | 2407 2082 622 1456 325
1 2494 2 161 670 1490 332

1l 2506 2174 697 1475 332

v 2486 2172 662 1507 314

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyolliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Yearand  Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiloa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 7.4
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
19891 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2206 176 1711 285 34 10,5
1993 2071 181 1583 271 36 11.4
1994 2054 180 1556 280 39 11,5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 1.4
1999 2 296 226 1682 371 17 12,1
2000 2335 240 1701 372 22 12.3
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 1 12.7
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2365 266 1739 344 13,5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2009 2457 299 1796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1778 351 14 146
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 15.1
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2447 324 1763 346 15 15.4
2015 2437 325 1743 353 16 15,5
2016 2448 341 1735 356 17 16.3
2017 2473 345 1757 352 19 16.5
2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
1 2574 278 1906 378 13 12,9

1l 2 566 260 1911 383 12 12.0

v 2509 309 1818 370 13 14.2

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
1 2497 284 1837 363 12 13.3

1l 2476 280 1841 344 10 1311

[\ 2408 321 1731 343 12 14.9

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
1l 2485 300 1811 359 14 14.4

1l 2490 277 1836 360 15 137

v 2426 319 1742 351 13 15.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
| 2517 314 1822 368 15 145

1l 2514 282 1857 360 14 138

2456 326 1766 351 13 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
| 2524 315 1828 366 13 14.9

1l 2529 302 1847 364 12 14.4

2448 338 1751 347 12 15.6

2013 | 2408 332 1721 341 13 15.7
| 2506 305 1836 351 12 12.4

1l 2490 297 1835 346 12 14.1

2422 338 1732 338 14 16.1

2014 | 2394 332 1741 345 16 16.2
| 2490 316 1806 355 13 14.9

1l 2487 303 1814 357 14 14.4

2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
2463 320 1772 353 17 15.3

10 2481 302 1797 368 15 14.4

2412 343 1703 353 14 16.3

2016 | 2396 349 1690 338 18 16.6
1 2477 336 1761 363 16 16.1

1l 2493 327 1778 372 17 15.6

v 2427 351 1710 348 18 16.9

2017 | 2407 360 1677 350 19 17.1
1 2494 334 1790 349 21 16.4

1l 2506 324 1806 356 20 15.4

[\ 2486 360 1752 359 15 17.2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyéttémat - Unemployed persons Tyobttdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkiléa - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 13 17 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 _27 _7 1.5 22 0.6
1965 1 30 20 10 1.4 1.6 1.0
1966 33 22 11 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 1 29 4.2 12
1968 85 70 15 3.9 5.7 1.6
1969 61 _46 15 28 38 16
19701 46 35 1 2,0 2,7 1.1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 27 3.3 19
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 2.6 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 5.9 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
1982 135 73 62 5.4 5.5 5.2
1983 138 76 62 55 57 5.2
1984 133 72 61 5.2 5.4 5.0
1985 129 73 56 5.0 5.5 4.6
1986 138 82 56 5.4 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 4.3
1988 116 _68 _48 45 51 40
1989 1 80 43 38 3.1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3.2 3.6 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 157 15.1
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 127 12.3 13.0
1998 285 143 142 11.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 11 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 7.6
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 7.5
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2015 252 137 115 9.4 9.9 8.8
2016 237 126 111 8.8 9.0 8.6
2017 234 125 109 8.6 8.9 8.4
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 7.9
1] 244 136 108 8.8 9.4 8.2
1] 183 101 83 6.8 7.2 6.4
v 181 106 75 6.9 7.7 5.9
2012 | 211 120 91 8.0 8.8 71
1] 238 134 104 8.6 9.4 7.8
n 193 101 91 74 7.2 6.9
v 185 105 80 7.0 7.7 6.3
2013 | 232 131 101 8.8 9.7 7.8
1] 252 144 108 9.1 10.1 8.1
1 191 104 87 741 7.4 6.8
\2 203 110 93 7.7 8.1 7.3
2014 | 238 133 105 9.0 9.8 8.2
1] 265 146 119 9.6 10.3 8.9
1 203 110 93 7.5 79 741
\2 223 126 96 8.4 9.2 7.6
2015 | 257 144 113 9.7 10.5 8.8
1] 295 159 136 10.7 1.2 10.2
n 226 118 108 8.4 8.5 8.2
\2 230 126 104 8.7 9.3 8.1
2016 | 255 140 115 9.6 10.2 9.0
1l 275 145 131 10.0 101 9.9
n 204 104 100 7.6 7.4 77
\2 212 115 98 8.0 8.4 7.7
2017 | 248 136 112 9.3 9.9 8.7
275 145 130 9.9 10.1 9.8
1 208 105 103 77 7.4 79
\2 205 1138 92 7.6 8.0 71

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Keski-

lka - Age

Vuosi ja

maarin

neljannes

15-24

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Weighted
mean

Year and
quarter

Prosenttia - Per cent

Molemmat sukupuolet - Both sexes
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyéttémat tyénhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyéviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyottémana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkiléa - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 - . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 . . 4700 2100
1973 50 200 28 700 21 500 . . 500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 4300 2100
1975 50 900 29 500 21 400 7 500 6900
1976 200 51400 28 800 10 800 8900
1977 132 500 82 700 49 900 19900 21600
1978 175 200 106 800 8 400 17 000 24700
1979 150 3 87 2 63 200 9 500 8
1980 109 500 58 300 51200 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11500 11400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40 900 14 000 15600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15500 11400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21 800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5 300 32 300 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26800 ' 64 400 8000 1300
2007 215 800 111000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9 000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32100 61200 15 200 2300
20132 294100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8000
2015 351 900 198 700 153 100 47100 109 300 26 800 9 300
2016 348 800 194 500 154 300 45900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15000 9 000
2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
| 38 900 135000 104 29 200 56 900 12 500 2000
1) 241 800 130900 110 900 31 600 57 400 1600
237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2000
2012 | 252 700 150 500 102 200 31 600 58 500 19 500 2400
1] 242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 400 2100
1] 254 400 139 100 115 200 33 900 61 800 10 700 2000
v 263 000 152 700 110 300 32100 63 900 18 100 2800
2013 | 290 100 172 800 117 38 000 67 700 25200 3400
I 283 400 160 600 122 800 37 600 70700 17 400 3500
m2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4400
v 305 100 176 100 129 000 38 900 80 200 25900 7300
2014 | 322 300 190 500 131900 41100 86 000 31000 8400
1] 315 600 178 500 137 100 41900 88 200 22 900 7600
1l 328 100 179 800 148 400 45 800 92 300 20 600 7 000
v 336 500 193 500 143 100 44 400 95 500 29 400 8800
2015 | 354 000 207 500 146 500 45900 102 400 33900 9 500
1] 345 700 194 000 151 700 46 100 106 600 24 800 8900
1) 355 200 193 200 162 000 50 100 113 000 21100
v 352 600 200 200 152 400 46 200 115 200 27 400 10 300
2016 | 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10 900
| 346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21700 10700
1) 350 100 188 600 161 500 47 800 126 800 18 700 10 100
338 500 188 300 150 200 43100 122100 22 800 10 300
2017 | 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
Il 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9200
1] 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8 400
v 279 800 154 100 125 700 34 200 92700 13 100 8300

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkildkohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ' 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
2013 2 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900
2016 9400 36400 37400 37700 33700 30700 34400 38600 41800 47500 348800
2017 8000 30300 32200 32300 29500 27100 29300 34300 38000 41700 303400
2016 | 7700 38700 39000 38800 34400 31500 36400 40400 43900 48100 360000

] 9400 36900 37200 37700 33600 30300 33900 37800 41000 47400 346400
n 11300 36500 37700 38200 34200 31000 34000 37700 40800 47500 350100
v 9400 33700 35600 36200 32600 30000 33400 38300 41500 47000 338500

2017 | 7100 33800 35300 35400 31700 29200 32400 37800 41300 45800 330800
Il 8300 30900 32300 32600 29700 27200 29400 33900 37700 42500 305300
n 9100 29500 31800 32100 29500 26900 28500 33000 36600 39900 297800
\" 7400 26800 29500 29300 27100 25000 26800 32300 36300 38400 279800

Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 ' 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144800
2013 2 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168 200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2015 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700
2016 5200 22200 21300 20600 18000 16700 19300 22100 23500 25100 194500
2017 4300 18000 18100 17300 15500 14400 16100 19200 21100 21700 166200
2016 | 4100 24700 23100 22200 19300 17900 21200 24000 25500 25700 208 400

Il 5200 22500 21000 20400 17800 16400 19000 21700 23100 25000 192600
n 6000 21400 20600 19900 17400 16100 18400 21000 22300 24 800 188 600
\" 5400 20400 20300 19700 17500 16200 18600 21800 23100 24700 188 300

2017 | 3700 21100 20600 19800 17400 16100 18500 22000 23700 24300 187 600
] 4600 18300 18000 17300 15500 14300 16100 19000 21000 22100 166 500
n 4800 16700 17000 16400 14800 13600 14900 17900 19800 20400 156 700
v 4200 16000 16700 15900 14500 13400 14800 18100 20200 19900 154 100

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179 700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132 600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133 700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 9400 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10700 10700 _9700 10400 11200 11600 15700 15900 108 400
2013 2 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126 000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140100
2015 4400 14200 15900 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153 100
2016 4300 14200 16100 17200 15700 14000 15100 16400 18300 22400 154 300
2017 3600 12200 14200 15000 14000 12700 13200 15000 16800 20000 137 200
2016 | 3600 13900 15900 16600 15100 13600 15200 16400 18400 22300 151600

I 4200 14400 16300 17300 15900 13900 15000 16100 17900 22400 153800
n 5300 15200 17200 18300 16800 14800 15600 16700 18500 22700 161500
v 4000 13300 15300 16500 15100 13800 14700 16500 18300 22300 150200

2017 | 3400 12800 14700 15600 14400 13100 13900 15800 17600 21600 143200
I 3700 12600 14300 15200 14300 13000 13300 14900 16700 20400 138800
n 4300 12800 14800 15700 14700 13300 13600 15200 16900 19500 141100
v 3100 10800 12800 13500 12600 11600 12100 14200 16200 18500 125700

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Emp f, Empl 1t Service
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neliannes asiakaspalvelutyontekijat myyntitydntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers
Henkilda - persons
2006 2900 25700 23000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35 000
2008 2300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22000 15900
2012 2700 30 600 22 700 16 100 37 200
2013 1 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51 200
2015 4100 47 400 34 000 21000 57 900
2016 4100 48 200 34100 20900 60 200
2017 3600 41900 29 800 18 600 54 700
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32 400
2600 29700 22700 16 400 34 600
n 2800 33500 25 000 17 800 39 100
v 2800 30 700 25200 17 800 38 100
2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
] 2800 32 300 24100 17 000 37 200
1] 2800 33 300 24 300 17 200 38 900
v 2600 27 900 22800 16 100 36 200
2011 | 2600 27 600 22600 16 000 35 500
] 2500 29300 21600 15700 35200
n 2600 30 800 22400 16 300 37 700
) 2500 26 600 21400 15 600 35200
2012 | 2600 27 500 22100 15700 35 000
2600 30 400 21700 15 600 36 100
1] 2800 33300 23 400 16 500 39 300
v 2900 31200 23 600 16 500 38 300
2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37 100 25900 17 500 42 700
- 3300 40 800 28 000 18 500 47 400
v 3300 38 400 28 700 18 600 46 200
2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47 700
3400 43 000 29 900 18 900 49 600
mn 3700 46 200 31 600 19 800 54 200
) 3800 43 200 32200 20 000 53 400
2015 | 4000 44700 33 600 20900 54 600
4100 47 800 33 300 20 800 56 900
1l 4200 50 800 34 700 21300 61300
v 4100 46 400 34 400 21100 58 800
2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400
] 4100 48 700 33 600 20 800 59 700
mn 4200 51400 34 500 21200 63 100
\" 4100 46 100 33 600 20 400 59 600
2017 | 3900 43700 32400 19 900 56 500
Il 3600 43700 29 700 18 800 55100
1l 3500 43 400 29 500 18 400 56 300
v 3300 36 900 27 700 17 300 50 800

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministrv of Economic Affairs and Emplovment. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja  Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

nelidnnes  metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyvéa tyd kuljetustyontekijat

Yearand  Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Henkiloa - persons

2006 7800 43 600 16 700 22 400 28700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21100 23 800 25300
2011 6 400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6 500 51500 20 600 22300 23900
2013 7200 60 600 23 800 25100 26 300
2014 7600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8000 69 800 27 500 28 400 29100
2016 7800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7100 53 000 20 400 22 200 24 500
2009 | 8 500 57 400 24 800 24 200 26100
1 5700 56 600 21700 24 800 25000

i 5500 58 800 20 400 25 000 25 400

v 7700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
1 5 600 55 900 20 000 23300 24 800

i 5200 51 800 17 600 22 000 24100

v 7 200 54300 20 300 22 800 24700

2011 1 8 400 58200 23700 23 700 25 600
5300 48 000 18 300 20 600 22800

i 4900 45100 16 100 19 800 22 500

6 900 48100 18 900 21 400 23 400

2012 | 8100 55 400 23 500 23 200 24 900
5 400 47 300 18 900 20 800 22 800

11 5200 47 400 17 700 21 200 23100

7 400 55700 22200 23 800 24 800

2013 | 8800 64700 26 900 26 300 27 000
Il 6 000 57000 22300 23 900 25 400

" 5800 56 700 20 900 23700 25700

v 8000 64 100 25100 26 400 27100

2014 | 9200 70 500 29300 28 400 28 900
il 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000

i 6 200 62 100 23 200 25 400 27100

8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 | 9700 75700 31500 30 500 30 400
il 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500

i 6700 65 600 24 500 26 600 28 300

v 8 700 70 800 27 500 29 000 29300

2016 | 9800 74300 30 200 29 600 30100
1 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700

i 6 400 61300 22300 25 200 27300

Y% 8 400 62 900 24100 26 100 27 600

2017 1 9300 63 000 25400 25 800 27 600
6100 52 500 19 900 22 200 24 300

i 5 500 47 800 17 300 20 200 23200

7400 48700 18 900 20 500 23 000
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmét
Yearand  Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkiléa - persons
2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30900 215 800 6 600
2008 50 31000 202 900 9 00
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21400
2014 110 48 500 325 700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2009 | 60 35400 247 900 30 800
Il 70 37 800 256 200 30 400
I 80 41 000 274 000 28 500
[\ 70 38 200 281 100 34 300
2010 | 60 39 500 284 500 32800
I 60 39 900 263 000 19 600
I 70 40 900 260 700 14 700
\Y% 70 36 400 251000 18 000
2011 | 60 37 200 257 500 21200
I 60 37 900 238 900 12 500
n 60 39 600 241 800 70
v 60 36 000 237 300 13 600
2012 | 60 38 100 252 700 19 500
Il 50 39 700 242 500 12 400
n 60 42100 254 400 10 700
v 60 38 800 263 000 18 100
2013 | 70 43 000 290 100 25 200
] 80 44 900 283 400 17 400
" 80 48 000 297 900 17 200
v 80 44 200 305 100 25900
2014 | 90 45700 322 300 31000
Il 90 48 400 315 600 22900
1l 120 51700 328 100 20 600
\" 120 48 200 336 500 29 400
2015 | 160 49 800 354 000 33900
Il 140 52700 345 700 24 800
I 150 55 600 355 200 21100
\" 130 49 900 352 600 27 400
2016 | 140 51 000 360 000 29 900
Il 140 53 700 346 400 21700
I 150 55400 350 100 18 700
v 120 49 600 338 500 22 800
2017 | 150 48 500 330 800 22 400
I 130 49 100 305 300 13900
1l 120 49 800 297 800 10 800
v 110 44100 279 800 13100
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Ty6ttomyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskiméaarin
nelidannes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53-104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilda - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4 400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8 800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 80 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21 600 15000 4 40! 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2 300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70700 8 30 9 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 10 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 52 100 47 600 45700 38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
2013 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351900 52
2016 45 400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200 55 000 52 400 51100 52 900 303 400 58
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700 M
1] 51 800 35 500 34 500 29700 22 600 20 200 194 400 42
1l 47 800 44 800 37 100 29 400 22400 19 000 200 500 40
v 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 6 800 247 900 33
1] 66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15700 256 200 33
11l 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 5000 274 000 32
v 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 | 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 4700 284 500 33
1l 61800 47 000 51300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
11l 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 6 800 260 700 37
v 57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
1] 54 700 43 300 44900 39 800 34 200 22000 238 900 41
1l 48 900 52100 46 100 37 900 32 900 4 000 241 800 41
v 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 4
2012 | 48 900 54 400 55 400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
1] 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
11l 49 400 52 500 49 600 42 200 31900 8 800 254 400 43
v 53 400 55 100 50 900 41 300 32700 29 600 263 000 43
2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
Il 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45
1] 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33 400 297 900 45
[\ 57 600 58 200 57 500 52 400 44 300 35000 305 100 45
2014 | 49 000 63 100 70 900 54 100 48100 37 200 322 300 46
1l 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
1l 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
[\ 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42 700 336 500 49
2015 | 44 300 65100 77 700 65 400 55 800 45 700 354 000 50
1] 53 400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345 700 52
1l 44 800 58 500 68 200 71 800 62 500 49 400 355 200 53
v 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
1] 51 000 43 200 61 600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
1l 41 500 56 900 61200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
v 49 300 51700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58
2017 | 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
1] 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
1l 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
[\ 45900 47 200 49 000 45 600 44100 47 900 279 800 56

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Iké - Age Yhteensé
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 " 17 20 24 2! 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 1 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 _8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 ' 5 7 11 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 1 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 1 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 " 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
Miehet - Male
1991 9 1 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 1 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 1 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 " 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1" 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
Naiset - Female
1991 7 9 1 12 12 1 12 14 18 44 "
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 1 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 1 n 12 n 12 16 77 13
2006 ' 5 6 9 10 1 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 1" 14 56 1"
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 "
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 1 52 1
2010 5 7 10 1 " 12 12 1 12 29 "
2011 5 6 9 11 1 12 12 12 13 27 1
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntitydntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilba - persons

2006 180 3100 5400 1000
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6 600 1300 9800
2009 170 3000 6800 7 7 600
2010 200 3 600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600 9800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3 800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7 200 1300 10 100
2015 200 4100 6700 1500 11 200
2016 210 4 600 6700 1600 11 300
2017 210 5200 6 200 1800 12200
2006 | 200 3400 7 600 1600 11 800
1] 180 3100 5100 870 8000
n 160 2700 4 400 840 7300
v 180 3100 4600 830 7 000
2007 | 230 4800 8900 1400 14 300
Il 210 3900 5700 1000 9 200
n 200 3300 5300 1800 8900
v 190 3200 4900 1500 7 800
2008 | 260 4800 8700 2100 14 900
1] 210 4200 6100 1200 9000
n 190 3 400 6 000 1200 8 600
v 170 3300 5600 880 6 900
2009 | 200 3800 9100 1200 11 800
Il 170 3200 6900 550 7 300
n 150 2500 6 300 610 5900
v 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11 000
Il 200 3800 7 000 810 7 300
n 190 3200 6 500 1100 6700
v 190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9 600 2200 14700
Il 260 4700 7 300 1200 9000
n 210 3500 6 300 1400 8100
v 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
1] 200 4400 7 400 1200 10 200
1] 170 3400 5900 1600 8300
v 160 3400 5800 1500 6 800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
1] 190 4000 6900 1000 9400
11} 180 2800 5500 990 8 400
v 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10700 1900 14 900
1] 200 3900 7100 960 8300
n 180 3000 5200 1100 9 200
v 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9 200 2300 15700
1] 200 4100 6900 1300 11 000
n 180 3400 5700 1300 9 400
v 180 3800 5000 1200 8500
2016 | 240 5500 8 500 2200 16 000
1] 210 4700 6 500 1600 10700
n 200 4100 6 600 1400 9 600
v 180 4100 5200 1200 8800
2017 | 230 5900 8300 1900 15600
1] 200 5200 5800 1100 10 900
n 200 4600 5300 2000 11 600
v 200 5200 5400 2200 10 600

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvélitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metséatyontekijat ym. valmistustydntekijét liittyvé tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades relatgd to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tyépaikkoja - Vacancies

2006 1800 4500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 56 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2015 940 3400 1700 2600 5300
2016 830 4 800 2700 3000 5900
2017 930 6 200 3200 4 000 7 400
2006 4400 4800 2400 5900 9 700
| 2200 4 600 2200 2700 5200
I 4500 1800 2700 4200
Vv 340 4 000 1500 2700 3700
2007 4400 5900 1900 8600 10 500
| 2400 5600 2500 4100 6 300
I 5700 2300 4100 5300
Vv 330 4200 1400 3 000 4100
2008 4400 5300 1300 7 800 11.100
| 1900 3900 1600 3200 5400
I 3500 1100 2700 4000
Vv 250 1600 1800 2800
2009 3300 1800 480 2900 8000
| 1300 1400 730 1200 3200
I 1400 630 2300
Vv 240 1000 390 900 2100
2010 3300 1800 850 2400 6 200
| 1200 1900 40 1600 3300
I 2300 1000 1400 2 800
Vv 280 1600 10 1600 2800
2011 3000 2600 780 4900 9200
| 960 3 000 1400 2200 4300
I 260 3200 1300 1800 3200
Vv 330 2100 820 1200 3100
2012 3100 3300 950 4000 9 800
| 790 3000 1300 2000 5000
I 280 2700 1100 1300 3300
Vv 130 1800 740 1300 2900
2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
1] 2900 1700 1900 4800
n 250 3000 1400 1500 3200
\2 160 2000 860 1300 2700
2014 | 2600 3100 1200 5000 8 600
Il 1300 3300 1500 1900 5000
n 3100 1400 1700 3800
\2 160 2100 1000 1600 3100
2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
Il 3800 2100 2200 5300
n 180 3700 2000 1500 3900
\2 260 2600 1300 1600 4100
2016 | 2100 4200 1900 4400 8 500
Il 510 5200 3300 2 400 5600
n 260 5500 3100 2400 4800
\2 490 4 300 2300 2700 5000
2017 | 2600 6 300 3100 6000 10 400
Il 6400 3700 3 500 1
n 230 6 800 3 500 3 200 6 400
\2 360 5500 2600 3200 5900
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tybpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 0 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35 400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2006 | 340 540 50 300
Il 170 260 32 500

1l 170 300 27700

1\ 230 260 27 000

2007 | 10 510 59 300
Il 10 310 38 700

1l 10 280 35300

1\ 10 200 29 400

2008 | 10 310 59 600
Il 10 320 35 400

1l 20 290 30 400

v 30 290 23 500

2009 | 10 710 42 800
Il 10 520 25800

1l 10 370 20 500

v 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600

1l 10 370 24700

v 0 420 23 300

2011 | 0 580 52 000
Il 10 610 33 600

1l 10 520 28 400

v 10 520 26 200

2012 | 10 550 55 400
Il 10 490 34 500

1l 0 580 27 700

v 0 460 24 200

2013 | 0 440 52 000
10 520 32 600

1l 10 510 26 300

0 540 24 000

2014 | 0 550 52 200
10 490 32 400

1l 10 380 27 900

10 360 25900

2015 | 10 400 51700
10 370 35700

1l 10 310 29 600

10 280 27 600

2016 | 10 290 51900
10 280 37 700

1l 10 240 35000

10 240 32100

2017 | 10 220 57 500
Il 0 220 41000

1l 10 230 40 600

\% 0 210 38 600
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tyénhakijat Naista Uudet tyonhakijat ~ Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana (yém’jmié‘ kuukauden aikana tyfm('jmié‘ tyonhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed ' during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkil6a - Persons
1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 1300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20100 42200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35200 23 200 43100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35200 19 600 32800
2015 649 300 391 400 31100 16 800 29700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2008 | 454100 252 200 31900 19 400 42 300
I 448 100 235000 35000 19 900 44 300
1) 441100 243 400 32 600 21 200 48 900
v 442 600 239 400 39 800 25000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
Il 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
1 534 400 325 900 41 800 26 500 55 100
v 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
Il 544 700 310 800 38 200 22100 49 900
I 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
v 513 200 285 400 33800 21800 38200
2011 | 520 700 301 800 33 200 21700 45 400
Il 506 900 280 900 35 000 21700 48 200
I 494 000 286 600 32900 22100 51 800
\% 481100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 | 500 300 294 500 34 800 23 300 44100
Il 493 300 283100 35 400 22 200 45 400
1 493 700 301 500 34100 22 600 48 000
\% 495 700 291 900 36 600 24 600 34 800
2013 | 521900 328 700 35 400 24 800 40 500
1] 523 000 323 700 37 400 24 800 42 000
1] 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
I\ 548 900 337 600 39 800 26 100 32400
2014 | 578 900 367 300 34 700 21 500 36 400
Il 588 400 355 900 38 000 19 400 33 100
I 603 600 372 400 32 000 18 000 37 200
v 614 400 366 600 36 200 19 500 24 600
2015 | 644 200 398 500 29 600 16 400 30 400
Il 643 300 385 100 34100 17 800 28 800
I 654 600 399 200 28 000 15 500 34 600
\% 655 000 382 900 32 800 17 500 25 000
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29 900
Il 671600 383 400 32100 16 600 28 900
I 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
\% 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 | 670 900 372 800 24 000 14 000 33100
Il 652 800 344 800 29 000 15700 33 600
1 638 700 344 300 25400 14 700 45100
\% 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tydpaikat Naéista uusia Tayttyneet Naéista TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Péivaa - Days
981 30900 17 200 17100 11400 1
982 27 600 16 400 16 200 11100 9
983 28 400 16 900 16 400 11300 8
984 28 700 16 900 16 500 11 400 8
985 28 900 16 700 16 600 11 600 0
986 26 000 14100 13700 9000 3
987 28 300 16 200 15500 10 100 1
988 37 200 22 500 19100 10 900 0
989 56 000 27 500 23900 11 800 7
990 51000 24 400 22500 10 500 30
991 27 800 15000 14 200 7 400 2
992 16 500 10 000 9500 5400 6
993 14 200 8900 8300 4600 7
994 18 300 12100 11100 6300 6
995 20 400 13 200 12 400 7000 6
996 23 800 15000 14 100 8300 7
997 30 400 18 900 17 700 900 8
998 35000 19 900 18 900 10 300 1
999 34 500 20900 20000 10 800 9
2000 39 500 24100 23 200 11900 0
001 43 400 25300 24 600 12300 1
002 45 800 26 000 25200 12100 2
003 48 800 26 600 25900 12100 4
004 48 800 27 400 26 300 11200 4
005 59 900 32900 31300 12600 4
2006 70 500 38 900 17400 13200 25
2007 82700 44 900 22600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 9900 23
2010 64 200 38 400 12200 8600 21
2011 78 000 45 200 12 000 7900 22
2012 76 200 42900 10 900 7000 24
2013 71200 39 200 300 24
2014 72100 38 900 6000 26
2015 76 300 41 000 11 000 6100 29
2016 84 700 46 800 9600 600 26
2017 93 200 49 300 8900 5100 28
2008 | 108 800 61500 24 500 19 500 24
I 46 100 26 200 20 800 26
1] 67 500 41100 18 300 13 600 21
v 56 200 31900 14 500 10 200 21
2009 | 78 400 45 700 15300 11700 24
I 63 700 34 200 17 400 13 600 23
1 47 300 28 700 11 600 8600 21
[\ 44 300 26 900 8 600 700 22
2010 | 74 900 46 300 12100 8 501 21
I 68 900 37 000 15300 11 500 23
11} 58 000 36 400 11 900 8 20 20
v 55200 33 800 9500 6 500 19
2011 1 98 300 57 800 11 600 8 20 22
I 85 500 45 800 15 500 10 800 25
n 66 700 40 900 11 200 7 20 21
[\ 61300 36 200 9800 5600 20
2012 | 103 400 58 800 12100 7 500 23
I 85300 44 500 14 5¢ 9700 26
11} 61100 36 400 9500 6100 23
v 54 800 31800 7 400 4600 21
2013 | 96 000 53 300 9300 5200 24
I 77 800 39 200 10 300 5600 27
1 56 700 33 500 7400 3700 23
v 54 200 30 600 6100 2700 22
2014 | 94 700 51300 8100 4700 25
I 74 800 37 100 9600 6300 30
11} 60 900 35 200 9400 6100 24
v 58 100 32100 8800 6800 23
2015 | 96 900 53 900 11 500 7100 26
I 81700 39 000 14 000 8000 32
1 64 700 36 000 9700 4900 27
v 62 100 35000 8 600 4400 32
2016 | 98 500 54 600 9700 5000 26
I 91 600 49 200 11 300 5700 27
1 77 500 44 700 4200 25
v 71 300 38 600 7800 3600 26
2017 1 108 200 58 500 9100 5000 29
I 94 900 47 500 9900 5900 28
n 5100 46 700 8500 4900 28
v 84 500 44700 8300 4400 27

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tydpaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates’ and 'application period
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvélitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tyévoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiloa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15 400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7300 5300 590 33900
1996 18 200 8400 7000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30900
2001 14100 5600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13 700 5900 4700 1000 25 000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7000 5300 1100 32 800
2011 15 400 6200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25500
2015 10 900 3700 3 000 600 22 400
2016 9900 4000 3100 610 20 700
2017 10100 4500 3500 720 18 900
2011 | 20 300 8500 4800 1100 34 300
10 000 4200 6 800 1100 30 700

I 15 500 6200 3200 830 25100

16 000 5900 5900 930 30 700

2012 | 18 200 7 600 4100 980 29 300
Il 8400 3800 5400 860 27 300

i 14100 5700 2500 760 24 300

v 15200 5500 5100 900 29 600

2013 | 13 700 5400 3200 770 27 200
Il 8 000 3200 3900 760 26 000

1l 13 000 4800 2200 620 23 900

v 11 400 4000 3800 630 27 600

2014 | 15 400 6100 2700 810 27 400
Il 9 000 3300 4 400 710 26 500

1l 12 400 4400 2400 690 22700

13 600 4200 4100 630 25400

2015 | 13 600 4800 2700 670 24 800
I 7 500 2800 3900 560 22 600

1l 10 300 3700 2000 590 19900

v 12100 3500 3500 570 22 200

2016 | 10 600 4200 2400 570 21 500
I 7 800 3100 3800 530 20 200

1l 10100 4300 2200 680 18 800

v 11200 4500 4000 650 22 400

2017 | 13 000 5600 3000 800 21 900
Il 8100 3700 4 500 710 19 000

I 8400 4100 2400 690 16 000

\Y 10 900 4600 3900 680 18 600

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

44~



Tyodpoliittinen aikakauskirja 1/2018 Taulukot

23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyéttomat Tyéttémat kassan  Tyéttdmyyspe-' Tyomarkkina- ' TySttdmyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspéivérahan tuen saajat keelld olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1 Recipients of 1 Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds  ment allowance support pension
Henkiléa - Persons
1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40 100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41 000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61 200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 132008
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000 - 21 600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51 400 - 41 000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61 400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2013 294100 5 128 600 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1700
2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 . . 0
2015 | 354 000 164 100 40 400 184 900 6 600
1] 345 700 151 600 37 700 185 200 80
n 355 200 151 800 37 800 188 800 40
[\ 352 600 159 200 40 800 192 400
2016 | 360 000 163 000 42 200 196 500 0
1] 346 400 147 200 38 100 196 000 0
n 350 100 145 000 36 700 198 100 0
[\ 338 500 146 100 37 400 201 200 0
2017 | 330 800 141 500 37 600 204 800 0
1] 305 300 121 600 33 400 199 700 0
n 297 800 114 400 31 000 195 000 0
[\ 279 800 110 900 . . 0

1. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti tyéttdmyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti ty6ttdomyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteens& Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1 15 800 13 000 10 000 7 500 5700
2 14 700 11 800 7 400 5200 7 300
3 13 600 10 200 6800 4600 6 800
4 11700 8500 7500 5100 4200
5 10 500 7 500 7700 5400 2700
1986 9900 6 800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8500 5900
1988 9700 6 000 8400 6 000 1300
1989 11200 6 500 7 400 5100 3800
1990 13 600 6 600 6 500 4500 7100
91 19 000 5200 6000 3800 13 000
2 14 600 3700 6100 3500 8500
3 14 800 3300 6400 3400 8400
4 11600 3400 8700 4100 2900
5 12 200 3900 9000 4000 3300
1996 13 300 4 300 10 600 4000 2700
1997 13 600 4000 9900 4 600 3700
1998 14 200 4 500 10 800 5200 3400
1999 14 700 4600 12000 5500 2 800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 3200 5300 5800
02 18 100 4700 2900 5200 5200
003 17 800 4900 2100 4 800 5800
004 20 300 5000 3700 4200 6700
005 21400 5100 2400 4300 9 000
2006 22 500 4 500 12100 4100 10 300
2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600
2008 29 100 4900 13700 4200 15 500
2009 26 700 4 500 12 200 3800 14 500
2010 25600 3900 11900 3800 13700
011 29 500 4 400 2700 3800 16 800
012 31300 3700 3800 3700 17 400
013 31900 3500 3900 3 800 18 000
014 31500 3600 5500 4200 16 000
015 28 700 3400 6 300 4 400 12 400
2016 34 900 3700 18 100 4600 16 800
2017
2006 | 4800 1000 2700 910 2200
5400 1300 2400 3000
1l 7100 1400 4200 1700 2900
\" 5100 890 2800 790 2300
2007 | 5300 950 2 800 820 2400
I 6100 1200 2700 820 3300
1l 500 1400 4200 1600 4300
\ 6200 2600 3500
2008 | 6600 1100 2900 990 3 600
7100 1400 2800 4200
n 9400 1500 5100 1700 4300
v 6100 2800 1 3300
2009 | 6 300 1200 2900 850 3400
6 300 1200 2700 780 3500
1l 400 1300 3900 1500 4400
v 5800 2600 3100
2010 | 5300 770 2600 880 2700
1] 5900 1000 2400 3500
1l 500 1300 4200 1500 4300
v 5900 2700 3200
2011 | 6200 1000 2800 890 3400
I 6700 1100 2700 660 4000
1l 9 800 1400 4300 1600 5400
v 6 800 830 2800 700 4000
2012 | 6400 780 3000 810 3300
Il 7 100 970 3100 620 4000
1l 10 300 1200 4 800 1600 5600
v 7 400 760 2900 680 4500
2013 | 7200 770 3200 900 4000
1] 7 200 990 2900 630 4 400
1l 10 200 1100 4 800 1600 5300
[\ 7 300 710 3000 670 4 300
2014 | 6900 770 3300 920 3600
I 7 300 1000 3400 710 3 800
1l 10 400 1100 5000 1900 5300
v 6900 770 3700 730 3200
2015 | 6100 680 3500 980 2600
6 500 900 2600
i 9 500 1200 5100 1900 4 400
v 6700 700 3800 730 2800
2016 | 6200 780 3600 1000 2600
1000 4300 710 3 800
1l 11 600 1100 5500 2100 6100
v 9 700 4300
2017*
I 6000 990 3100 630 2800
1l 6700 1100 4 800 1500 1900

* Ennakkotieto - Preliminarv data
Lahde : Tilastokeskus. Vaestétilasto - Source: istics Finland. Population
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Ranska
France

Itévalta
Austria

Tanska
Denmark

Norja
Norway

Ruotsi
Sweden

Finland

Suomi
Prosenttia - Per cent

UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA

Vuosi ja
neljannes
Year and
quarter
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ta. - From 2005 all

I

- Source changed

ja lukuja tyo

ydesta tyo

figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lahde: OECD - Source: OECD

Vuodesta 2005 Iahtien kaikkien maiden tiedot ovat kat
1. Lahde
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusalue - Administrative district
neljénnes
Uusimaa  Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 13 350 53 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 80 610 320 1000 370
1997 3 500 1300 950 1000 1100 0 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3 900 1400 770 1100 1100 880 480 70 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9 300 3100 1700 1900 2 400 1700 720 1200 680
2006 10 700 3 000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 71 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 18007 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 2300 1300 2200 2800 1800 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 1600 910 1500 690
2016 13 2800 1400 2100 3500 1500 1000 1600 840
2017 13 600 3800 1800 2500 4800 1600 1100 1900 870
2008 | 16 000 4700 2800 4300 4400 3300 1800 2200 1300
1l 10 900 2800 1400 2200 2600 1700 960 1700 820
11 10 400 2400 1000 1800 2300 1300 490 1200 500
\% 7900 1600 800 1400 1700 900 350 740 400
2009 | 10 300 3300 2100 3200 2900 2400 1400 1800 900
Il 6 500 1700 1200 1800 1700 1400 630 1300 620
11 6200 1300 760 1200 1600 850 450 840 370
v 5400 1200 640 1300 1500 800 420 800 350
2010 | 9 500 2600 1600 3000 2700 1700 1600 1500 940
Il 6 600 1700 1000 2000 1800 1500 820 1400 550
n 7 300 1600 820 1500 1900 1200 540 1100 560
v 7900 1500 760 1500 1700 940 440 910 380
2011 | 13 500 3 600 2300 3 600 3 800 2500 2000 2200 1200
Il 10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 740
1 9 70 2000 1900 2400 1400 620 1200 540
\Y% 9 400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 | 15100 4100 2600 3600 4500 2700 1900 2300 1300
1l 10 300 2200 1400 2100 2800 1900 1600
n 9700 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
\% 8600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 | 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
1] 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 780 1300 800
1l 9 000 1600 1500 2100 1300 550 1200 570
\% 8900 1300 640 1100 1800 1100 480 1100 570
2014 | 15 600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
1l 9 800 2500 1600 2800 1600 1300 880
1l 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
v 9 000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3 600 2100 3 000 3 600 2400 1700 1800 870
1l 11 400 2400 1100 2300 3000 1800 1500 760
1l 10 700 1900 1400 2500 1300 630 1400 620
v 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 | 16 000 3700 2100 2900 4300 2400 1300 2000 1500
1l 13 500 2700 1200 2000 3300 1300 1200 1600 760
n 13 100 2400 1000 1800 3 400 1200 1600 550
\Y% 11100 2400 1100 1600 3000 1100 790 1300 590
2017 | 15 700 5100 2500 3300 6300 2 301 1800 2100 1100
1l 12 500 3700 1500 2400 4500 1400 1800 830
1] 13 500 3200 1800 2300 4200 1400 710 1800 760
\% 12 600 3100 1500 2000 4200 1300 840 1800 740

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydnvélitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etelé- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmai maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7100
1993 180 200 280 390 130 170 900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21 600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 _ 29 100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40 700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35 400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2016 1400 1400 1400 2400 470 1600 250 2200 39 200
2017 1500 1500 1700 2900 470 2000 250 2100 44 400
2008 | 2100 2300 3900 3000 610 3000 3300 59 600
1400 1000 1600 1800 400 1200 2600 35400
1 1200 600 1000 1600 320 1600 2600 30 400
I 620 1200 260 2700 23 500
2009 | 1200 1800 100 2600 440 1600 4000 42 800
1} 1000 1800 320 1300 3000 25 800
1 860 400 670 1300 300 1000 2600 20 500
v 740 700 760 1100 320 840 _ 1600 18 600
2010 | 1500 1900 3000 2400 400 2100 250" 2000 38 700
1400 960 1200 2000 380 1200 170 2900 27 600
1 1000 530 1000 1500 310 1100 160 2600 24 700
I 670 1300 270 1100 100 2000 23 300
2011 | 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52 000
1} 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33 600
1 1000 9 1600 310 1100 160 2000 28 400
v 1100 1100 1500 260 960 150 1800 26 200
2012 | 1500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55400
| 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
mn 1700 340 1100 140 2100 27 700
v 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 | 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
I 1000 1100 1400 100 430 220 2300 32 600
1 80 8 1500 350 1100 140 2100 26 300
[\ 720 960 850 1400 270 760 110 1800 24 000
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
1} 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32 400
n 640 9 1700 330 1200 130 1800 27 900
v 680 1100 860 1500 280 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
I 1300 1000 1500 400 500 1300 240 2500 35700
n 1000 890 1700 440 1500 190 1700 29 600
v 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 | 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
1400 1000 1200 2400 500 1400 280 2100 37 700
n 1200 7! 2000 360 1800 160 2100 35 000
v 1200 1300 910 2000 350 1400 160 2000 32 100
2017 | 1800 2600 3200 3500 490 2300 390 2900 57 500
I 1400 1200 1300 3100 410 1700 240 2100 41 000
1 1400 1200 2700 530 2500 180 1700 40 600
v 1400 1300 1200 2400 460 1700 200 1800 38 600

52*



Tyodpoliittinen aikakauskirja 1/2018 Taulukot
=
<
S T NNOTN 20 ouot ©ONE ~ON® OUAC AXYY YNNG TNON
g © 0 ANr-OFT TN~ v WoAa Ouos S0 OFTo Ao
2w
< £
Q@ALON wmIONO ONOORS ARG O ALONG MO Odmo MNYMO Qrog w400 Ouear oo Qogn
g SUrNr KQOON OOBAY NSPrr SOoTr S9 NG SN©S rN©ES FEHNG ror-r ddNGS oo
L] - e rrree e s =R 7 == =R == = e s -
>
2 @Y Q=AY MO =RAMO OTNa0 ¥ WYY QYO0 QoA G000 QOO0 O At
£ ONSSA AMEBIBT NONNG NUroo ®r-r-OY O GONN GO0 YAG— ONOBN WBYYIS NSBA BOoo
] e e - - e e e -
Lo
8 SO VROON, COWIRM VAN ON MRODAM QO WVFOO QOOR QOA0) —OoNN ANOG AEWGO OOMQ
o E CHBBN LLVLOK- AUB-OO FEBVOS BHHOO B® Or BN =ON®B OrNo SAGS rro® =rNo SOON
a S
.5 QAANGD OINTO NO=NE =0 —NOnO O OOOY ONOO A=ON TOO0 YOYr- OIR— RN
58 COANTE ANBBHTH NONNG COBBCEE GBIBEG WG BNGT NOWEH ONOY BOBW NNBE CENY FOBO
a £
<
< £ 3 ©YO®Rr QONTI —ORNN OTION YOONM) RN VOON VORN NOD) NE-O NOIN —Ov0 NOMO
S - £ Nrool I¥r-rS SBONNG NOWN®G NNNNG NN O0¥6 NNWBG NONG SOWN SON®G Sooln NNNG
= L e - - - - -
w .S
w
=
g = E THOWVO AN NOWVrR OA-ANR O-OY OO QAYG KRGO WROY ANOM OA-O QAOO TO®ON
T 2 S SONDE BOBBA rrrar CEHr o GHOSE OO COBN GONG rONS raGE SHNS Oros NSGo
I ea rre mreee - s e e - - rr eree e
o
4
w ]
2 LS ROAONG WYmeme Qe OO Ol 30 4G Rorg OhOM NONO o0 Odine Taho
E u>] 5% OYGIG NNLLY FOWYH SNSHAN NrfdSS ¥r NUrr ©rdr BYeS $rog NONe I¥os aado
= > ax
£3
=
@ .
|=—’ w =9 DN O® IONOQ =ONMG QOO0 OAUTON OO OFeY Seeh OO0 QO TINO Ygn —AYQ
<O S 3 NAGNN NOoYar 6Sac0C GONCS SXEGEs 56 SAGe NSON ONNN 0o0d SANON 6000 NOoN
Se £8 - e e = = - - - - -
oR
>
O X
g =] o @O0 HOMOQ  DOTO PNAO 0 NTORG A QAUON CAYTN OMr0) OMO GONYY Qoo QoOno
g H NANNG 150000 NrecS rONGN NOCoo Or OOON SoKe ANGS NONG 00560 OrNS FNGo
= 8 — P - - - = s UFTR =
23 | 5
S
L >
Ew | S 3
w E % = NN OYOUY SONNT ANN—© MmN+ 0 ©Orm UNY® ©OON ONRX® MM=OQ ©OM QRN §
] o g NaONIS BaoN- GO30s ONNGO ON®GOT OO0 QNrdo ONGG O-NN NS®Ke —NoGr- ~N©o —ONG %]
20 S - e - - - - - T = >
[ %} g
=] S
g 2 &
0 IYONG® LWANNT QOO0 QAUOON GOANITLN QN ~MAY FOON —IOM AONOM INOD OTVRH ON-O 5
u % ot NOGNG ©SArSS Gono00 NONSG SO000S OO0 SO0® G000 SO0 $O0K® =ros Arod rroo 2
0 O < E 3
(=3} . -
0 < [} k<)
2] ] <
:Et S = g ATONO NN ODY QROMN OO0 O XY WM MONY, NNBO ©BOS INNX® AODN —rmrl COM© kY
] 2 & CHBOBE GHAUSS RHOBEBB BOOGB®H NNNGBG NN HOON GBOW ONNN GONG GONG NONN 6o &
SE £ e e
> o @
S
<3 g
S 2 2
w § = &2 RONYO NYONGD MY¥—O0 MQOOW® —IYNW- N VXN —ANG NOON Nr-r® NS —ONN ®YON . §
P g %5 NoNNN B80S SO0os NEON®G OGNNNG 6 NNTY ONGW 0006 G0N GNON SSoN NeNN Q&
RS S &2 - creem 2092 = == - S
Y > s 8
X = S 5
H « . £ 3
50 - %] S
32 . 2 S}
-2 2 e ._ QVOROW ©IL—O OYrON MOV ANOON ON NOYO ©ORN ONNM ONOO MO ROYL NE©® = U.’
oS € % E FOFBH ~ORON BNOGBGS COHNG NNOSGS 56 GNNN NOGN SONN 0S®BS Sroc So®me GSNG £ 4,
23 S [ e e - = e eFTR R - s g
= 4 3
o< >3 o E
X > - X
Z ) « ' w35
= »n -QE, 8 8| oo qvoYn VBVV- YORAUT OONMO TN ONRY COO® AN NOBM ONIYN ONO® NYng ' 8
w E £ | 5| TOOBAN CONGO LKOOCE WBYOCG BOGNG NN GOWBIB GNBKB GNGG NBON BBNN BBCG BONG 8 £
- = e = 5}
o< = S a c =
W [} =1 i § 2
= < g g
» = = =
< u2.| 2 g € ONMOY ONYND —rOOt NOYTAT ONANY 0O QOO OOmQ v QOY NNYN ©000 0oNGe 2 9
g s Qag L5| | 6rocs YarSo SGGBX NOGGBG NNGOBOG GO BOGG BONN GONN SGONG $OGE GON ooN = 2
g 3| 2 rrr e - - s %
s= |8 N o
s 9‘ ¥ E S| £ e %
o g s 2
T @
S
58| .5 - s g
ES | 2E 5% 2 s
L 28 5% TANTD ONODNO CNOTD ONRDO NOMTL ON = ~ o < v © ~ S o
. 9% S g DORND PRNNO 0OOOO OO0 E rrrrr Tr = = = = = = = ¥ =
=3 2o 93 DOON® NONOO 00000 00000 900000 OO O =] (<] <] Q <] <] P
o >Sc >&% NANNN ANNNN AN § « « « « « « -

53*



Taulukot Tydpoliittinen aikakauskirja 1/2018

31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais-  Satakunta Hame  Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-  Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21800 15900 8500 12 000
1992 77 100 28 400 0 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000 14100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35700 41100 31 500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31600 37 000 28 900 15500 22000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 8200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14100
2002 57 700 23 100 6100 22 100 27 700 21500 10700 161 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700 15 13100
2004 62 000 23 000 15900 21 400 27 600 20 400 9800 15 000 12900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19700 9 400 14 400 12300
2006 2 54 700 18 200 12 400 19100 22 800 17 600 8500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41 800 14 800 9600 15300 19700 15000 6900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11700 20 800 27 900 18 500 8200 14100 11900
2010 60 500 22600 11600 20 900 28 300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10900 18700 25200 17 300 7400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25800 17 900 7 800 12 400 10700
20133 70 800 26 100 12100 21700 31300 19 300 8400 13 700 11 600
2014 82900 28 400 13100 23 800 34 600 21100 9000 14 400 11 600
2015 93 800 30 100 14 300 25 200 36 900 22 400 9800 15 800 12 400
2016 95 800 29 700 14 300 23 900 37 500 22 200 9400 15 200 12 600
2017 84 700 25400 11 900 21 600 30 000 20 000 8200 13 500 11900
2004 | 62 400 24100 16 800 22 400 28 600 21300 10 300 16 000 13 400
I 61 800 22700 15600 21000 27 500 19 900 9500 14 900 12900
i 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100 9400 14 600 12700
v 60 400 22 300 15700 20 900 26 800 20 500 9800 14 600 12800
2005 | 61 400 22 500 15600 21 700 27 000 20 900 10 300 15200 13100
1 59 600 20 700 13900 20 300 25600 19 300 9100 13 900 12100
1]} 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100 9100 14 300 12200
v 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300 9 300 14100 11800
20062 | 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19100 9 600 14 400 12 300
55 000 18 100 12300 19000 22 800 17100 8200 12 800 11300
1l 55 800 18 500 12100 18 900 22 900 17300 8100 12700 11400
v 50 800 17 000 11700 17 800 21200 17100 8000 12 300 10 600
2007 | 49 300 16 900 11 600 17 600 20 900 17 200 8300 12700 10 900
I 46 800 15700 10 200 16 10 19 500 15 20 7200 11 300 10 300
il 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15200 7000 11 500 10 500
v 42300 14 800 10 200 15 400 19 300 15 200 7200 11200 10 300
2008 | 41900 15000 10100 15700 19 600 15900 7300 11700 10 600
Il 40 900 14 200 9100 14 500 18 600 14 300 6400 10 300 938
1) 42 600 14 900 9500 15 00 19 700 14 300 6500 10 500 10 000
v 41600 15 200 9800 16 100 20 800 15 400 7 200 11 600 10 500
2009 | 49 700 18 600 11 300 19 600 25200 17 800 8200 14100 12000
1] 55 300 19 600 11200 20 000 26 700 17 70 7 800 13 600 12000
n 61 900 22 000 11800 21300 29 500 18 800 8100 14100 12 000
v 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19 700 8700 14 600 11 500
2010 | 62 600 23700" 12 500 22 400 30 400 19 600 9000 15100 11 500
I 60 700 22 200 11200 20 600 28 300 17 600 7800 13 300 10 600
il 61900 22 500 11200 20 500 28 100 17 400 7600 12 800 10 500
v 56 800 21900 11200 20 000 26 600 17 900 7 800 12 600 9 900
2011 | 56 900 22 600 11700 20 300 26 700 18 400 8200 13 400 10 400
1] 55 400 20 900 10 600 18 300 25000 16 700 7100 11 80 9 600
1) 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7100 11 80 9 800
v 53 600 20 600 10 600 17 900 24100 17 400 7 400 11 800 9 900
2012 | 55 700 21400 11 200 19 300 25300 18 500 8200 12900 11 000
1] 56 100 20 900 10100 18 000 24 300 17 200 7500 11 800 10 500
n 60 100 23100 10 800 18 700 26 200 17 400 7500 12 00 10700
v 59 500 23 700 11 600 19 600 27 400 18 500 8000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8800 14 200 11 900
1} 68 500 25 400 11,500 20 700 30000 18 400 8100 13 000 11.300
m? 74 600 26 500 11 900 21700 31900 18 900 8200 13 400 11 500
v 74100 26 600 12 400 22 500 33 100 20 000 8700 14 000 11 500
2014 | 79 000 27 800 13100 23 900 34 400 21300 9200 14 700 12000
I 81000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500 8600 13 800 11300
i 86 400 29 200 13100 23 700 34 700 20 600 8800 14100 11 500
v 85400 29 400 13 800 24 700 35 700 22 000 9300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
1 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9500 15 400 12 400
1) 97 900 30 600 14100 25 000 37 000 22 000 9600 15700 12 400
v 93 800 30 100 14 400 25100 37 300 23 100 10 000 15900 12300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25 300 38 200 23 500 10100 16 300 12900
1] 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21800 9300 15100 12 600
1l 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21 400 9200 14700 12 500
I 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22 200 9100 14 600 12300
2017 | 89 600 27 700 13 600 23 400 33700 22 200 9300 14 800 12700
85 700 25 400 11900 21700 29 400 19 800 8200 13 600 12200
il 85 600 25300 1400 21000 29 400 19 000 7600 13100 11 600
v 78 100 23 400 10 800 20 300 27 300 18 800 7 600 12 600 10 900

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Léhde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljénnes
Keski-  Etela- Pohjan-  Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanma:z maa Pohjanmaa maa maat  Whole country
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 12 600 8 500 9 300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19700 34 00 10 900 24000 482 200
1994 28100 18100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10100 22 400 409 000
1998 22300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 21300 11 300 13 800 26100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 8900 9900 11 600 23 300 8 400 17 700 302 200
2002 18100 9300 10 700 23200 8000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22600 7400 15000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8100 9 700 21 600 6900 14 300 275 300
2006 15700 7100 8300 19700 6200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6 800 17 500 5400 11100 20 215 800
2008 13 600 6000 6300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700 8700 22100 5500 12200 __ 60 264 800
2010 16 200 7900’ 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15400 6800 7500 19 800 4500 10700 400 40 243 900
2012 16 400 7 200 7 700 21100 4600 11100 460 60 253 200
2013° 18 700 8100 8 800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20900 8800 9 800 26 700 6000 13 600 580 120 325700
2015 22000 9600 10 600 28 400 5900 13900 560 150 351 900
2016 21100 9200 11200 27 400 5100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500 7700 9 8 24 500 4300 11 600 550 140 303 400
2004 | 18 000 9200 10 600 23 200 7400 14 900 298 500
1 17 500 8300 10 20 22300 7 000 14 800 285900
11l 17 400 8100 10 300 22100 6800 14 300 286 800
v 17100 8400 9 800 21900 7000 14 400 282 400
2005 | 17 600 8800 10100 22600 7 300 15000 289 000
I 16 800 7800 9400 21200 6700 14 500 271 000
1l 17100 7 900 9800 21500 6700 14 000 274 700
v 16 800 7900 9 400 21400 6800 13 900 266 600
20062 | 16 800 8100 9100 21800 6900 14 200 20 267 500
1} 15 500 6800 8100 19 600 6200 13 200 20 246 000
11} 15 600 6900 8200 19 300 6000 12 500 20 245900
v 15 000 6800 7 600 18 400 5900 12 000 20 232100
2007 | 15100 6700 7 400 18 500 6000 11900 20 231000
14 000 5800 6 800 17 300 5400 11 200 20 212 600
11l 14 300 6000 6900 17 300 5100 10 800 20 214 700
v 13 800 6200 6200 16 800 5000 10 600 20 204 700
2008 | 14100 6300 6 300 17 300 5200 10 600 30 207 700
Il 13 200 5400 5900 16 600 4800 10 300 30 194 400
11} 13 400 5700 6300 17 200 4600 10100 30 200 500
v 13 800 6700 6700 17 900 5200 10 400 40 209 000
2009 | 15800 8500 8100 21200 5900 11 900 50 247 900
1 16 100 8100 8300 21900 5600 12 400 60 256 200
1l 16 700 8600 9200 22500 5200 12 200 60 274 000
v 16 900 9500 9 400 22700 5400 12 300 _ 70 281100
2010 | 17 400 9300 9 500 23 000 5500 12 400 470" 70 284 500
1} 15900 7700 8700 21100 5000 11 800 430 50 263 000
1l 15900 7300 8300 20 400 4800 11 000 400 40 260 700
[\ 15 500 7 300 7 700 19 800 4700 10 800 420 40 251 000
2011 | 16 100 7 700 7900 20700 5000 11 100 430 40 257 500
Il 15 300 7200 19 400 4400 10 700 370 40 238 900
11l 15 6 500 7 400 19 600 4 300 10 500 400 40 241 800
v 15 400 6900 7 300 19 300 4400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7800 21000 4700 11100 460 50 252700
1} 15 800 6600 7 400 20 300 4400 11 200 400 60 242 500
11l 16 300 6800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
v 17100 7 600 7 700 22100 4700 11 300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8500 8800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
Il 17 900 7 400 8 500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
ms3 18600 8000 9100 25 000 5300 12800 480 80 297 900
v 19700 8600 9000 25300 5900 13 200 540 100 305 100
2014 | 21300 9200 9 500 26 500 6200 13 600 590 120 322 300
I 20500 8000 9300 26 000 5800 13700 570 110 315 600
1 20 700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
[\ 21200 9600 10 300 27 700 6200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22 600 10 200 10 800 28 900 6200 13 900 600 150 354 000
21900 8900 10 300 28 000 5900 14100 530 150 345700
11l 22100 9300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
v 21600 10 000 10 700 28 000 5800 13700 580 160 352 600
2016 | 22000 10100 11 400 28 500 5700 13700 570 170 360 000
1} 21100 8900 11 000 26 900 5300 13 800 520 160 346 400
11l 21100 8900 11 600 27 400 4800 13 300 530 160 350 100
v 20 400 9000 10 900 26 700 4700 12 600 530 160 338 500
2017 | 19700 8800 10 800 26 700 4700 12 400 590 150 330 800
1] 17 600 7400 9 800 25200 4400 12200 540 140 305 300
11l 16 700 7 400 9900 23 800 4000 11 300 530 150 297 800
v 16 200 7 200 8600 22400 4200 10 600 560 120 279 800
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Taulukoiden selityksia

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kayte-
tysta yksikosta

. Tieto on epalooginen esitettavaksi

.. Tietoa ei ole saatu, se on lilan epavar-
ma esitettavaksi tai se on salassapito-
sdannon alainen

- Ei yhtdan havaintoa

* Ennakkotieto

1. Yleista

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista
laskettuja neljinnesvuosi- ja vuosikeski-arvoja.
Ty6- ja elinkeinoministerion laatimien tilas-
tojen alkuperiiset kuukausiluvut julkaistaan
Tyollisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla
=100.
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2. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen kisitteet

Tyoikiiseen viestdoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Tyo6voima on tydllisten ja tydttomien summa.

Tyolliseksi luokitellaan henkils, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6té jonkin verran
(vdhintdin tunnin) palkkaa tai luontais-etua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli ty6paikastaan
tilapdisesti poissa. Ty6llinen voi olla palkansaaja,
yrittdji tai perheenjiasenen yrityksessi palkatta
avustava.

Tyo6ttomiksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla ty6ti vailla, on etsinyt ty6ta aktii-
visesti viimeisen neljidn viikon aikana ja voisi
vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa tai
odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My0s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikili edelld mainitut aktiivi-
sen ty6nhaun ja tyon vastaanottamisen kritee-
rit tiyttyvit.

Ty6voimaosuus on tyévoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.



Tyodpoliittinen aikakauskirja 1/2018

Taulukot

Ty6éllisyysaste on tyollisten osuus 15-64-vuoti-
aasta viestosta.

Ty6ttomyysaste on tydttomien prosentti-osuus
tydvoimasta.

3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutki-mus,
laatija Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta viestOstd poimit-tuun otok-
seen. Otoskoko on neljdnnesvuodes-sa 36 000
henkil64. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henki-
16n kuukausiotokseen. Tiedot ke-ritéén kuukau-
sittain p#dasiassa puhelimitse haastattelemalla.
Vuoden 2000 alussa tietojen kerdémisessé siirryt-
tiin jatkuvaan tutkimus-viikkoon. Aikaisemmin
kuukausitiedot kerattiin yhdelti viikolta, joka oli
kuukauden 15. pdivin siséltava viikko. Otoksesta
saatavat tiedot suurennetaan vastaamaan perus-
joukkoa eli 15-74-vuotiasta viestoa.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisiltyd muitakin virheitd, mm. kados-ta
johtuvia. Miti yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkein-
oministerid. Tyottomien tyon-hakijoiden ja avoi-
mien tyopaikkojen tilasto keritidan tyonvéalitys-
toiminnan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivilissi sekd vuodesta 1981
alkaen kuukauden viimeisen ty6pédivin mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyon-vi-
litykselle ilmoitettua tyopaikkaa, jokalaskenta-
piivini on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvilityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapiiviani tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivitka tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa ty0ssién jajoka ei

ole pddtoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tyonhakijoiden kokonaismadréaén.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia eiole laskettu mukaan ty6ttomiin tyon-ha-
kijoihin. Tarkemmin tyonvélitystilasto peittda
ne tyottomat, jotka ovat tyottomyys-turvan
piirissi. Muista tyottOmista osa saattaa jattda
ilmoittautumatta tyonvilitykseen.

Taulukko 17: Paittyneiden tyottomyys-jakso-
jenkeskiméairdinen kesto. Saadaan tyonvilitystilas-
ton vuositilastosta, laatija tyd-ja elinkeinoministe-
ri6. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana
paittyneiden tyottomyysjaksojen keskimaaraista
kestoa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia tyotto-
myysjaksoja. Késite eroaa kuukauden lopussa tyot-
téménai olleiden paittyméttomien ty6ttomyyksien
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimé&érin
pidempi, koska siiné painottuvat pidempiaikaiset
ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saadaan
tyonvilitystilaston kuukausikerto-mustauluista,
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissaolevat, tilaston laatija ty6- jaelinkeinomi-
nisterio. Taulukon luvut kuvaavat palveluissaolevia
keskiméérin kuukauden lopussa. Eri palveluiden
siséll6t saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan tyovoimakoulutuksen kuukausi-tilastosta,
laatija ty6- ja elinkeinoministeri6. Taulukon luvut
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto tyGvoimakoulutuksessaole-
vat, jokakuvaakoulutuksessa olevien méaérai keski-
maédrin kuukauden lopussaolevanalaskentapéivina.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyotto-
myyden aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi erijirjestelmii: Kelan hoitama perusturva
(peruspiiviraha ja tydmarkkina-tuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansio-sidonnaista
pdiviarahaa saa lain vaatimukset tayttava tyo-
ton kassan jésen. Jos tyGton ei ole oikeutettu
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ansioturvaan, hin voi saada valtion maksamaa
perusturvaa. Saadakseen tyott6-myyspédivira-
haa ty6ttomaén tulee olla tyon-hakijana tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Tyomarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole
enimmaéisaikaa.

Perus-jaansiopiivirahaamaksetaan kerral-laan
enintddn 500 tyottomyyspéivaltd. Vuosina 1950-
1954 syntyneelle, joka on tayttinyt 59 vuotta tai
vuonna 1955 tai sen jilkeen syntyneelle, joka on
tayttanyt 60 vuotta ennen enimmaéisajan umpeu-
tumistajaon ollut tydssé vihintdin 5 vuottaedellisen
20vuoden aikana, maksetaan péivirahaakunneshén
tayttaa 65 vuotta.

Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 synty-
nyt, laissa tarkemmin mééritelty pitkdin
tyotto-myysturvaa saanut tyotdon tyonha-
kija on oikeu-tettu tyottomyyselikkeeseen.
Tyottomyys-eldkkeen saamisaikana tulee saajan
olla tydbnhakijana ty0- ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lihde:
Tilastokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeino-mi-
nisterion tyonvilitystilastossa kiytetdin
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen
ISCO-luokitukseen (International Standard
Classification of Occupations). Ammattiluokitus,
Ty0- ja elinkeinoministerio, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa
Suomessa kédytetdin kansainvilisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des
Activités Economiques dans les Communautés
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lihtien
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.
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Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului
Varsinais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta ldhtien
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen alue-hallin-
touudistuksen vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetdén
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siithen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. tydnhakijana olevan henkilon asuin-
kuntaan ja tydbnantajan ilmoittaman tySpaikan
sijaintikuntaan. Aikaisemmin kéytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkil6n ja tyon-
antajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit

employed

. Category not applicaple

. Data not available or too uncertain for
presentation, or subject to secrecy

- Magnitude nil

* Preliminary data

1. General

Most of the figures in the tables are quar-
terly and annual averages computed from
monthly data of original series. The Ministry
of Economic Affairs and Employment’s original
monthly figures appear in Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

2. Definitions of the labour force survey
of statistics finland

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the
survey week did some work (for at least an hour)
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were
temporarily absent from work. The employed
may be employee, self-employed person or
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work
within two weeks but not yet begun it. A student,
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed
if person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are sub-
jecttoanerror due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors
due to non-response, etc. The more detailed a
classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic
Affairs and Employment. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at
the middle of each month upto 1980, and have
been compiled at the end of each month (last
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to
Employment and Economic Development
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to
50 % of all vacancies in Finland are notified to
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all
job-seekers who does not have an employment
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not
register with employment services.
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Table17. Average duration of completed spells of
unemployment. Taken from the annual Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs
and Employment. The figures in the table denote
average durations of completed spells for the entire
year. This differs from duration of unemployment
up to the reference date in tables 16 and 32, which
islonger. That is because the figures in tables 16 and
32seldominclude short spells (which are contained
in the average duration of completed spells), so they
are weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services proper.
Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depictactivity duringentire months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Economic Affairs and Employment.
Average figures at the end of each month. The types
of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Economic Affairs and
Employment. The figures in the table denote aver-
ages forwhole months, except for the last column, on
labour market training, which gives average numbers
of trainees on course on the reference date atthe end
of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of secu-
rityand earnings-related unemployment allowance
isaform of unemployment insurance thatis limited
to members of an unemployment fund. Unemployed
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant
mustberegistered atan Employment and Economic
Development Office. Labour market support is
means-tested but it has not a maximum payment
period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for amaximum period of 500
working days. Persons born in 1950-1954 and are
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60
before maximum period has accrued and has been
in employment at least 5 years during past 20 years
can be paid an allowance until they are 65.
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Taulukot

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down
by law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some
countries. Source: OECD, Main Economic
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-si-
fication used in Ministry of Economic Affairs
and Employment’s Employment Service
Statistics is based on the International
Standard Classification of Occupations (ISCO).
Occupational Classification, Ministry of
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE
(Nomenclature Générale des Activités
Economiques dans les Communautés
Européennes) is used in Finland. From 2005
Standard Industrial Classification TOL 2008,
Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included
into Varsinais-Suomi administrative district.
From 2010 Ahvenanmaa (Aland) will be pre-
sented separately based on the revision of the
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment
Service Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority
will be based, for example, on the jobseeker’s
municipality of residence and the municipality
in which the workplace is located as notified by
the employer. The previously used data, which
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Tyopoliittinen aikakauskirja

Ty6poliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena
on edistii tyopolitiikkaan liittyvaa tutkimuk-
seen ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskus-
telua seki tukea ty6- ja elinkeinoministerion
strategiatyOta.

Ohjeita kirjoittajille

Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
siakolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia
ja keskustelua seki uutta tyo- ja yrittdjyystut-
kimuksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisid, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksii. Lihdeviitteet on mainittava.
Alaviitteita olisi kuitenkin viltettava, viittei-
den tulisi olla tekstissi. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa 14 liuskan pituinen englanninkielinen
tiivistelma. Lisiksi kirjoittajia pyydetdén toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensa,
sekd suomeksi ettd englanniksi. Tydnantaja on
my0s mainittava. Ellei tydnantajaa ole, ilmoita
kotipaikkakuntasi.

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita tyopolitiikkaan liittyvid artikke-
leita seki kirjallisuusarvioita. Lihdeviitteiden
kéyttod ei edellytetd.

Uutta tyo- ja yrittidjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
mié.

Artikkeleiden ohjepituus on enintéén 15 lius-
kaa 11/ rivivililla seki katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.
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Lihteet toimitetaan seuraavien esimerkkien
mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja
Monkerud L. (2007) Pa vej mot integrert
velferdsforvaltning? AFI-rapport 4. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjé ja Pertti Kiuru
(2008). Julkisen tyovoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Tyo6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Ty0 ja yritta-
jyys.19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b), Transitional Labour
Markets and the European Social Model:
Towards a New Employment Pact, teoksessa:
G. Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics
of Full Employment. Social Integration through
Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK:
Edward Elgar, 393-435.

Artikkelit on toimitettava sidhkopostitse
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.
D). Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava eril-
lisind alkuperiistiedostoina. Kaavioissa ei saa
kayttaa vireja.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myos yhteystietonsa
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
té4 asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidattaa itselladan
oikeuden lyhentéi ja muokata artikkeleita jul-
kaisua varten. Julkaistuista kirjoituksista mak-
setaan palkkio ministerion ulkopuolisille kir-
joittajille.
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