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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerit asetti 14.10.2015 ty6éryhmén valmistelemaan ensi vaiheessa EU:n
uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen edellyttaméat muutokset lainsdadan-
t6on seka toisessa vaiheessa selvittdmaan kansallisia konkurssilain muutostarpeita.
Tyoryhma luovutti tydnsa ensimmaisté vaihetta koskevan mietinnoén kesakuussa
2016, minka jalkeen myds sita koskeva hallituksen esitys on annettu ja lait vahvis-
tettu. Toisessa vaiheessa toimeksiantona oli erityisesti tarkastella mahdollisuuksia yk-
sinkertaistaa konkurssimenettelya ja selvittdaa sahkoisen asianhallintajarjestelma Kos-
tin mahdollisesti vaatimat muutokset lainsd&déantdon seka arvioida, tulisiko ymparisto-
vastuiden asemaa konkurssissa selkeyttéd, ja ehdottaa tarvittaessa ratkaisua. Lisaksi
tydryhman tuli arvioida julkisselvityksen toimivuutta ja sita, liittyykoé konkurssimenette-
lyyn muita muutostarpeita. Tyéryhma kokoontui tydnsé toisessa vaiheessa 29 kertaa
ja sen maardaikaa pidennettiin 31.3.2018 asti.

Tyb6ryhman puheenjohtajana toimi lainsdadanténeuvos Mari Aalto oikeusministeriésta.
Jasenina toimivat konkurssiasiamies Helena Kontkanen, hovioikeudenneuvos Jussi
Heiskanen Helsingin hovioikeudesta, karajatuomari Hannele Piisi Helsingin karajaoi-
keudesta, johtava perinndn asiantuntija Tuija Vigren Verohallinnosta, Finanssiala ry:n
edustajana osastopaallikkdé Markku Riikonen Keskindinen Eldkevakuutusyhti6 limari-
sesta, asianajaja Sami Uoti Suomen Asianajajaliitosta ja lainsaadantdasioiden paal-
likkd Tiina Toivonen Suomen Yrittdjat ry:sté seka oikeusministerion erityisasiantuntija
Tuukka Vahatalo, joka toimi myds tydéryhman sihteerind. Tydryhméan pysyvana asian-
tuntijana toimi lainsdddantdneuvos Erja Werdi ymparistoministeritsta. Konkurssipe-
san ymparistovastuita koskevan asiakokonaisuuden kasittelyyn osallistuivat ymparis-
téministeridsta lisaksi erityisasiantuntijat Mari-Linda Harju-Oksanen ja Jussi Airaksi-
nen. Mainittuun asiakokonaisuuteen liittyen tyéryhma kuuli 19.1.2018 pidetyssé ko-
kouksessaan Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:ta ja Suomen Kuntaliittoa.
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EUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

Tyéryhma ehdottaa, etta julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemaa konkurs-
sissa selkeytettaisiin lisaamalla asiasta konkurssilakiin uusi luku. Saannoksista iime-
nisi, milta osin konkurssipesalla olisi velvollisuus huolehtia ymparistévastuista omalla
kustannuksellaan ja milta osin toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi.
Tyéryhma ehdottaa myos konkurssimenettelyn yksinkertaistamista keventamalla pe-
saluettelon sisaltévaatimuksia konkurssisaatavien osalta seké tehostamalla eraisiin
menettelyvaiheisiin liittyvaa maaraaikasaantelya. Lisaksi tydoryhma ehdottaa sahkois-
ten tiedoksiantomahdollisuuksien lisdamista ja saannésten ottamista lakiin konkurssi-
ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméa Kostista. Tyoryhma ehdottaa
my6s useita tasmennyksia konkurssia koskevaan saantelyyn muun muassa julkissel-
vityksen osalta.

Saatuaan tyénsa paatokseen tyéryhma luovuttaa kunnioittavasti yksimielisen mietin-
tonsa oikeusministeriolle.

/ Lgy-
Helsingissa L,/“ paivana NUANT{kuuta 2018

Mg/t

Mari Aalto
/7 WK, /( JL‘L/(, 4 U,C{,é\wj/’/ CA.../ O O @N’
Helena Kontkanen Jussi Heiskanen
%// “/"--«.\_‘) / th L___.,
Hannele Piisi Tuua/V|gr
‘/Zt(% o
Markku Riikonen Sami Uoti

" S — @M e

Tiina Toivonen Erja Werdi

,»’/—_‘ s
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Tuukka Vahatalo
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan konkurssimenettelyn yksinkertaistamista ja nopeuttamista.
Konkurssimenettelyn velkaselvittelya yksinkertaistettaisiin keventamalla peséluettelon
siséltdvaatimuksia konkurssisaatavien osalta. Konkurssimenettelyyn liittyvaa maaraai-
kasaantelya ja mahdollisuuksia sen noudattamisen valvontaan tehostettaisiin menet-
telyn nopeuttamiseksi. Muutokset koskevat pesaluettelon ja velallisselvityksen valmis-
tumista, raukeamisesityksen toimittamista, valvontapaivan maaraamista ja jakoluette-
loehdotuksen valmistumista. Pesénhoitajalle asetettaisiin velvollisuus ottaa tietyissa
tilanteissa selvéat saatavat oma-aloitteisesti huomioon ilman valvontaa.

Esityksessa ehdotetaan liséksi, ettéa epaselvan oikeustilan selkeyttamiseksi konkurssi-
lakiin otettaisiin sd&nnodkset julkisoikeudellisten ympéristovastuiden asemasta kon-
kurssissa. Saanndoksista ilmenisi, milta osin konkurssipesalla olisi velvollisuus huoleh-
tia ymparistévastuista omalla kustannuksellaan ja miltéa osin toimimisvelvollisuutta ja
kustannusvastuuta ei olisi. Yhteisena tekijana vastuun synnyttaville perusteille olisi
vaaraelementti. Jos viranomainen joutuisi huolehtimaan konkurssipeséan vastuista,
konkurssipesa vastaisi kustannuksista silta osin kuin toimet on toteutettu konkurssin
alkamisen jalkeen. Jos konkurssipesan toteuttamat toimenpiteet ovat kohdistuneet
panttiomaisuuteen, konkurssipesélla olisi oikeus saada kustannuksista korvaus pant-
tiomaisuuden myyntihinnasta. Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan vas-
tuut olisivat edella mainittua laajemmat vastaten lahtokohtaisesti normaaleja toimijan
vastuita.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi saannokset konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asi-
anhallintajarjestelma Kostista. Pesanhoitajalla ja selvittgjalla olisi velvollisuus tallentaa
jarjestelmaan tietyt tiedot ja asiakirjat. Lakiin otettaisiin sdanndkset mahdollisuudesta
toimittaa tiedoksiantoja jarjestelman avulla ja sahkoéisia tiedoksiantomahdollisuuksia
lisattaisiin muutoinkin.

Julkisselvitysta koskeviin sddnndksiin tehtéisiin eraitd tAsmennyksia. Konkurssilakiin
tehtaisiin muutoinkin useita yksittaisia muutoksia ennen muuta kaytannodssa esiinty-
neiden epaselvyyksien poistamiseksi ja konkurssimenettelyn yksinkertaistamiseksi.
Yksittaisia muutoksia tehtaisiin myds muun muassa ulosottokaareen, verojen ja mak-
sujen taytantéonpanosta annettuun lakiin seka vuokraoikeudelliseen saéntelyyn.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kuukauden kuluttua sen jalkeen, kun ne on
vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Konkurssilaki (120/2004) tuli voimaan 1 paivana syyskuuta 2004. Noin neljantoista
vuoden voimassaolon myoéta on tullut ajankohtaiseksi arvioida sen toimivuutta. Kon-
kurssiasiain neuvottelukunta on tehnyt oikeusministeritlle kaksi aloitetta konkurssilain
muuttamiseksi. Ensimmaisen aloitteen mukaan ymparistévastuiden asema konkurs-
sissa tulisi nimenomaisesti ratkaista lain tasolla. Oikeustila konkurssi- ja ymparistooi-
keuden rajapinnassa on talla hetkella epaselva, eika asiasta ole annettu sdannéksia
konkurssilaissa eika vahéaisia poikkeuksia lukuun ottamatta mydskaan ympéaristélain-
saadanndossa.

Toisessa aloitteessa ehdotetaan muun muassa konkurssimenettelyn yksinkertaista-
mista velkaselvittelyn osalta. Liséksi konkurssiasiamiehen toimisto on laatinut muis-
tion konkurssilainsdadannén muutostarpeista. Muistion keskeisimpina kohtina voidaan
mainita tarve sisallyttaa lakiin sdannokset konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asi-
anhallintajarjestelma Kostista seka julkisselvitystd koskevien saannésten kokonaistar-
kastelu. Konkurssilain muutos- ja tAsmennystarpeiden arviointi on muiltakin osin ajan-
kohtaista.

Esityksen paaasiallinen tavoitteenasettelu voidaan siten jakaa kahteen osaan. Yh-
taalta esityksessa on tarkasteltu yhteiskunnallisesti merkittdvaa kysymysta siita, miten
julkisoikeudellisten ymparistdvastuiden asemaa konkurssissa voitaisiin selkeyttaa.
Toisaalta on arvioitu mahdollisuuksia p&daministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman
tavoitteita vastaavasti yksinkertaistaa, nopeuttaa ja digitalisoida konkurssimenettelya
seka tarkastella erdiden kaytannossa esiintyneiden epéaselvyyksien selkeyttdmismah-
dollisuuksia.
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Konkurssisaatavien selvittdminen

Konkurssisaatavien selvittdminen tapahtuu paasaantdisesti kahdessa vaiheessa. En-
simmaisessé vaiheessa pesanhoitaja selvittda velkojien saatavat pesaluetteloa var-
ten. Pesaluettelon laadinnassa kaytetaan pohjana velallisen kirjanpito- ja muuta liike-
toimintaan liittyvaa aineistoa, jos sité voidaan pitaa luotettavana. Kirjanpidosta saatuja
tietoja tdydennetéén velalliselta ja sivullisilta saaduilla tiedoilla. Pesanhoitajan tulee
varmistaa velallisen ilmoittamien velkojen saldot, jos tietojen oikeellisuutta on aihetta
epdilla. Julkisvelkojien ja suurimpien yksityisten velkojien saatavien saldot on kon-
kurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan aina syyté varmistaa velkojilta.
Pesaluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta, jos
tuomioistuin ei pidenna maéraaikaa.

Toisessa vaiheessa velkojien on valvottava saatavansa. Tatéa varten peséanhoitajan on
ilman aiheetonta viivytysta maarattava valvontapaiva, jollei pesaluettelon valmistuttua
ole tehty hakemusta konkurssin raukeamiseksi. Valvontapaivan on oltava aikaisintaan
kuukauden ja viimeistaan kahden kuukauden kuluttua maarayksesta. Pesanhoitajan
on toimitettava konkurssivalvonnasta ilmoitus velalliselle seka niille velkojille, jotka
ovat ilmoittaneet yhteystietonsa pesanhoitajalle tai ovat muutoin pesénhoitajan tie-
dossa. Tuntemattomien velkojien tiedonsaannista huolehditaan konkurssi- ja yrityssa-
neerausrekisteriin tehtavien merkintdjen seka kuulutuksen kautta. Valvonta tapahtuu
siten, ettd velkoja ilmoittaa saatavansa pesanhoitajalle kirjallisella valvontakirjelmalla,
joka voidaan toimittaa my6s sahkoisesti.

Lahtokohtaisesti velkoja ei voi saada jako-osuutta saatavalleen, jota ei ole maara-
ajassa valvottu. Tasta on kuitenkin kaksi tarkeda poikkeusta. Peséanhoitaja voi ensin-
nakin harkinnanvaraisesti ottaa tietyt saatavat huomioon ilman valvontaa. Eréissa eri-
tyistapauksissa hanen tulee menetella néin eli velkojat on laissa vapautettu valvonta-
velvollisuudesta. Toiseksi velkojalla on valvontapaivan jalkeen mahdollisuus jalkival-
vontaan, joka voi kuitenkin olla maksullinen.

Peséanhoitajalla on harkinnanvarainen mahdollisuus ottaa konkurssisaatava jakoluet-
teloehdotuksessa huomioon ilman valvontaa, jos saatavan perusteesta ja maarasta ei
ole epéaselvyyttd. Saatavan selvyys voi ilmeté kirjanpidosta tai saatavan laadun perus-
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teella muutenkin. Sdannokset mahdollistavat sen, etté jos yrityksen kirjanpito on kon-
kurssin alkaessa ajan tasalla, valvonnasta vapauttaminen voi olla joskus laajamittais-
takin.

Konkurssiasiain neuvottelukunta on suosittanut, ettd pesénhoitaja pyrkii ottamaan
huomioon ilman valvontaa perusteeltaan ja maaraltdan selvat saatavat, jos se on kon-
kurssihallinnon tai velkojan tydmaaran tai muun syyn vuoksi tarkoituksenmukaista.
Suosituksen mukaan useimmiten ilman valvontaa huomioon otettavina tulevat kysy-
mykseen esimerkiksi selvat laskusaatavat tai yhtenainen joukko kuluttajasaatavia.
Saatava voi osoittautua selvaksi esimerkiksi luotettavaksi arvioidun kirjanpidon tai os-
toreskontran tietojen perusteella. Jos pesanhoitaja kayttaa mahdollisuutta ottaa saa-
tava huomioon ilman valvontaa, hanen on toimitettava velkojalle hyvissa ajoin ennen
valvontapaivaa ilmoitus siitd, minka suuruisena ja milla etuoikeudella saatava otetaan
jakoluetteloehdotuksessa huomioon. limoitus voidaan tehda esimerkiksi pyydettédessa
tietoja peséluetteloa varten tai konkurssivalvonnasta ilmoittamisen yhteydessa.

Jos suurta maaraa samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvia saatavia voidaan
pitaa riidattomina, pesanhoitaja voi erillisen ilmoituksen sijasta tarkoitukseen soveltu-
valla tavalla tiedottaa, etté saatavien valvonta ei ole tarpeen. TAméa voi tapahtua esi-
merkiksi julkaisemalla ilmoitus paivalehdessa. Valvontapaivan jalkeen valvonnasta
vapauttaminen ei ole enaa mahdollista.

Liikkeellelaskijan konkurssissa velallisen liikkeelle laskemaan arvopaperiin perustuvat
saatavat otetaan huomioon ilman valvontaa konkurssilain 12 luvun 17 8:ssa saadetyin
edellytyksin. Lisaksi palkkaturvalain (866/1998) 13 §:ssé& ja merimiesten palkkaturva-
lain (1108/2000) 11 8:ssa tarkoitettuun luetteloon merkityt saatavat otetaan huomioon
ilman valvontaa.

Saatavan etuoikeus on otettava huomioon ilman vaatimustakin, jos etuoikeuden pe-
ruste ilmenee riittavasti valvontakirjelmasté tai on muutoin pesénhoitajan tiedossa.

Panttivelkojalla on konkurssissa separatistin asema. Valvonnan sijasta panttivelkojan
tulee konkurssilain 12 luvun 9 8:n mukaisesti esittda selvitys saatavastaan ja panttioi-
keudestaan. Selvityksen siséltd vastaa asiallisesti valvontakirjelmaéa. Laiminlyonti il-
moittaa panttisaatava pesénhoitajalle ei johda oikeudenmenetykseen, vaan jalkival-
vontamaksua vastaavaan maksuseuraamukseen. Vierasvelkapantista on esitettava
selvitys pesanhoitajan pyynnosta ja joka tapauksessa ennen kuin velkoja ryhtyy toi-
miin pantin muuttamiseksi rahaksi. My6s kuittaukseen kaytettavasta saatavasta on
esitettava pesénhoitajalle valvontakirjelmaan siséllytettavat tiedot jalkivalvontamaksun
suuruisen maksuseuraamuksen uhalla.
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Valvontavelvollisuuden alaiset saatavat voidaan valvoa vield valvontapaivan jalkeen.
Sama koskee lisdvaatimuksen esittamista. Velkojan ei tarvitse esittdd myodhastymi-
selle perustetta, mutta hdnen on maksettava jalkivalvontamaksu lukuun ottamatta
eréité poikkeuksia. Jakoluettelon vahvistaminen muodostaa takarajan jalkivalvonnalle.

Enemmistdssa konkurssimenettelyitéa saatavien valvontaa ei kuitenkaan jarjesteta.
Tuomioistuimen on tehtava paéatés konkurssin raukeamisesta, jos konkurssipesén va-
rat eivat riita konkurssimenettelyn kustannusten suorittamiseen eikéa kukaan velkojista
ota kustannuksista vastatakseen. Konkurssi raukeaa myds, jos velkojille konkurssipe-
san varoista tuleva kertyma jaisi niin vahaiseksi, ettei konkurssin jatkamista voida sen
vuoksi pitda tarkoituksenmukaisena. Kaytanndssa konkurssipesassa on oltava varoja
noin 25 000 euroa, jotta konkurssimenettely jatkuu.

Pesénhoitajan on tehtava esitys konkurssin raukeamisesta ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen, kun peruste siihen on kaynyt ilmi. Ennen esityksen tekemista tuomioistui-
melle pesanhoitajan on toimitettava esitys liitteineen suurimmille velkojille ja konkurs-

siasiamiehelle. Suurimmilta velkojilta on tiedusteltava, jos aihetta on, ottavatko nama

vastatakseen konkurssimenettelyn kustannuksista. Konkurssiasiamies puolestaan ar-
vioi julkisselvitykseen siirtymisen edellytyksia.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristé seka konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmastéa (Kosti) saatujen tietojen mukaan vuonna 2016 tehtiin 2 408
konkurssihakemusta. Konkurssiin asettamista koskevia paatoksia tehtiin 1 812. Kon-
kurssin peruuntumisia oli 52 ja raukeamisia varojen puutteeseen 1 175. Lopputilityksia
tehtiin 694.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2016 tuomioistuimet kasittelivat loppuun
yhteensa 2 845 konkurssihakemusta. Vuonna 2016 paattyneista konkurssiasioista
601 paattyi jakoluettelon vahvistamiseen. Muissa tapauksissa konkurssiasian kasittely
keskeytyi eri vaiheissa. Yleisimméat menettelyn keskeytymisen syyt olivat konkurssi-
pesien varattomuus, joka oli syyna 1 167 tapauksessa, ja hakemuksen peruuttami-
nen, joka oli syyna 615 tapauksessa. N&in ollen vuonna 2016 loppuun kasitellyista
konkurssiasioista 21,1 prosenttia kasiteltiin taysimittaisessa konkurssimenettelyssa,
kun taas konkursseista raukesi varattomuuden vuoksi 41 prosenttia. Hakemuksen pe-
ruuttaminen (21,6 prosenttia loppuun kasitellyistda hakemuksista) merkitsee kaytan-
ndssa sitd, ettd velkoja on saanut saatavalleen suorituksen tai hyvaksymansa vakuu-
den, jolloin hakemus on peruutettu.
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2.1.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajarjestelmé

Tiedoksiannot

Konkurssilain 22 luvun 5 8:n mukaan pesanhoitaja voi toimittaa konkurssilaissa tarkoi-
tetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksiannot seka asiakirjat tarkoituksenmukaista ta-
paa kayttden postitse tai sdhkodisella tiedonsiirtomenetelmalla velkojan tai velallisen
ilmoittamaan osoitteeseen taikka postiosoitteeseen, jonka velkoja tai velallinen on
my6hemmin ilmoittanut maistraatille. Tiedoksiannot voidaan toimittaa myés puheli-
mitse, jollei kirjallinen menettely ole asian laadun vuoksi tarpeen. Jollei pesanhoitajan
pyynnésta muuta johdu, velkojat ja velallinen voivat toimittaa pesanhoitajalle tdssa
laissa tarkoitetut lausumat, vastineet ja ilmoitukset edella mainituilla tavoilla.

Konkurssilain esitdissa on katsottu hyvaan pesénhoitotapaan kuuluvan, etté pesan-
hoitaja kayttad mahdollisuuksien mukaan sita tiedoksiantotapaa, jota velallinen tai vel-
koja on pyytanyt kayttamaan. Sahkdinen tiedonsiirtomenetelma voi tarkoittaa esimer-
kiksi sdhkdpostia tai telekopiota. Pesénhoitajalle toimitettavista lausumista ja ilmoituk-
sista on todettu, ettd jos pesanhoitaja on edellyttanyt kaytettdvan maarattya toimitta-
mistapaa, velallisen ja velkojan on niin meneteltava, joskaan pesénhoitaja ei voi vaa-
tia sdhkoisen tiedonsiirtomenetelman kayttéa siltd, jonka kaytdssa ei ole tarvittavia
laitteita.

Konkurssivalvonta on konkurssilain 12 luvun 6 §:n mukaan aina toimitettava kirjalli-
sena. Siten valvontakin voidaan toimittaa my6s sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa
kayttaen.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993, jaliempéana yrityssaneerauslaki)

81 &:n mukaan laissa tarkoitetut tiedoksiannot voidaan toimittaa postitse tai sahkai-
sella tiedonsiirtomenetelmalla, jollei tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottoto-
distusta tai saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-asioita varten sdadettya todis-
teellista tiedoksiantotapaa kayttaen. Sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla toimitetun
viestin katsotaan saapuneen vastaanottajalle maardajassa, jos se on saapunut niin
kuin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 10 ja 11 §:ssa saa-
detdan. Loppuselonteko voidaan toimittaa velkojalle siihen osoitteeseen, jonka velkoja
on ilmoittanut saneerausmenettelyssa taikka myéhemmin saneerausohjelman vahvis-
tamisen jalkeen valvojalle tai velalliselle.

Mainitussa laissa edellytettiin alun perin tiedoksiantoa postitse vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan, jollei ole erityista syyta kayttdd muuta riita-asiaa varten
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saadettya tiedoksiantotapaa. Sdannosta muutettiin kuitenkin melko pian sen voimaan-
tulon jalkeen joustavampaan muotoon siten, etta tiedoksiannot voitaisiin toimittaa pos-
titse taikka telekopiota tai sdhkopostia kayttaen. Esitdissa todetaan talta osin, etta tuo-
mioistuimen tai selvittdjan harkinnan mukaan voitaisiin kayttdd myos todisteellista tie-

doksiantotapaa (HE 79/1993 vp, s. 32).

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelma

Konkurssilain valmistelun yhteydessa laaditussa tydryhman mietinnéssa ehdotettiin
saannosten antamista konkurssia varten luotavasta tietojenvalitysjarjestelmasta (oi-
keusministerion tydryhmamietintéja 2/2002). Hallituksen esitykseen ei kuitenkaan si-
sallytetty jarjestelmaé koskevia lakiehdotuksia. Esityksessa todetaan talta osin, etta
konkurssiasiamiehen toimiston toiminnan tehostamiseksi oli tdssé vaiheessa ryhdytty
valmistelemaan toimistoa varten asianhallintajarjestelmaa, mita oli pidetty ennen
muuta taloudellisesti perustellumpana kuin laajempaa konkurssiasioiden hoitoa palve-
levaa tietojenvalitysjarjestelmaé. Esityksen mukaan tarkoituksena kuitenkin oli, etta
konkurssiasiamiehen kayttdon luotavaa jarjestelméaé voitaisiin tarpeen mukaan myo-
hemmin hyédyntaa konkurssiasioissa laajemminkin. (HE 26/2003 vp, s. 30.)

Konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyissa on ollut vuoden 2013 alusta lukien kay-
tossa konkurssiasiamiehen hallinnoima, internetin vélityksella kaytettava asianhallin-
tajarjestelméa Kosti. Konkurssin perustiedot siirtyvat Kostiin Oikeusrekisterikeskuksen
yllapitamasta konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd. Konkurssiasiamies antaa pe-
sanhoitajalle kayttdoikeuden kuhunkin hdnen hoitamaansa konkurssimenettelyyn, ja
pesanhoitaja antaa kayttéoikeuden kyseisen menettelyn velkojille ja velalliselle lisaa-
malla heidan tietonsa Kostiin.

Pesénhoitaja tallentaa jarjestelmaan keskeiset konkurssin asiakirjat ja tiedot. Asiakir-
jojen katsotaan saapuneen konkurssiasiamiehen toimistoon, kun ne on tallennettu
Kostiin. Pesanhoitaja voi lahettda Kostin kautta velkojille ja velalliselle naille laissa toi-
mitettavaksi sdadetyt asiakirjat. Velkojat ja velallinen voivat selailla konkurssipesén
asiakirjoja ja tietoja, ja velkojat voivat valvoa konkurssisaatavansa tallentamalla kon-
kurssivalvontakirjelman Kostiin.

Konkurssiasiamiehen asiakirjoihin ja méardaikoihin kohdistuva konkurssipesien hallin-
non valvonta perustuu nykyaan Kostiin. Konkurssiasiamies valvoo, etté asiakirjat tal-
lennetaan jarjestelmaan ja kay lapi niistd keskeisimmat. Jarjestelmassa on talla het-
kelld yli 81 000 asiakirjaa.
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2.1.3 Ymparistdvastuut konkurssissa

Yrityksen ymparistévastuut voidaan tassa yhteydessa karkeasti jakaa julkisoikeudelli-
siin toimimisvelvoitteisiin, julkisoikeudellisiin maksuvelvoitteisiin ja yksityisoikeudelli-
siin maksuvelvoitteisiin. Tarkasteluun otetaan tassa julkisoikeudelliset toimimis- ja
maksuvelvoitteet seka niiden suhde konkurssilainsdadantoon. Ymparistbvastuut kési-
tetdan tassa esityksessa laajasti, ja ympariston pilaamista ja muuttamista koskevan
toiminnan lisdksi ne kattavat muun muassa sateilyn ja ymparistolle vaaralliset aineet,
kuten vaaralliset kemikaalit ja jatteet. Yksityisoikeudellisten maksuvelvoitteiden asema
maaraytyy konkurssilain mukaisesti, eika erityissaannoksille ole tarvetta.

Konkurssioikeuden lahtokohdat

Laissa ei ole nykyisin erityisia saannoksia ymparistélainsaadannosta johtuvien julkis-
oikeudellisten vastuiden asemasta konkurssissa. Ymparistélainsaadanté on harvoja

poikkeuksia lukuun ottamatta laadittu kiinnittamatta kysymykseen erityistd huomiota,
eika toisaalta konkurssilaissa ole otettu ympéaristdvastuiden asemaan kantaa.

Konkurssioikeudessa keskeista on jaottelu massavelkoihin ja konkurssisaataviin.

Konkurssilain 16 luvun 2 §:n mukaan massavelalla tarkoitetaan velkaa, joka johtuu
konkurssimenettelysta tai joka perustuu konkurssipesan tekemé&an sopimukseen tai
sitoumukseen seka sellaista velkaa, josta konkurssipesa on konkurssilain tai muun
lain mukaan vastuussa. Muun lain mukaisella konkurssipesén vastuulla viitataan sel-
laisiin muualla lainsdadannéssa, kuten vuokra-, tyd- ja verolainsaadannossa, oleviin
saannoksiin, joissa sdadetaan konkurssipesan maksuvelvollisuudesta (HE 26/2003
vp, s. 152). Konkurssipesa vastaa massaveloista normaalien velkavastuuta koskevien
saantdjen mukaan. Lakiin ei ole otettu sddnnoksia massavelkojen keskindisesta etusi-
jajarjestyksestéa sen varalta, ettd konkurssipesan varat eivat riita kaikkien massavelko-
jen suorittamiseen. Kaytannossa tallaiset tilanteet ratkaistaan sopimalla. Vakiintuneen
kaytanndén mukaan pesanhoitajan palkkio maksetaan massaveloista ensimmaéisena,
ja muilta osin pyritdan jakamaan jaljella oleva varallisuus vastaavien periaatteiden
mukaan kuin konkurssisaatavat eli noudattamaan massavelkojen yhdenvertaisuuden
periaatetta. Konkurssipesén konkurssissa ensimmaisen konkurssin massavelkoja ka-
sitellaan yhdenvertaisina konkurssisaatavina.

Konkurssisaatavalla tarkoitetaan sellaista konkurssivelalliselta olevaa saatavaa, jota
koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin al-
kamista. Konkurssisaatavia ovat myos panttisaatavat seka saatavat, joiden peruste tai
maaré on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysta epaselva. Konkurssisaataville
voidaan maksaa jako-osuutta vasta siitd netto-omaisuudesta, joka pesassa on jaljella
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massavelkojen suorittamisen jalkeen. Konkurssisaatavien keskindisesta etusijajarjes-
tyksesta sdadetaan velkojien maksunsaantijarjestyksestéd annetussa laissa
(1578/1992). Laht6kohtana on konkurssisaatavien yhdenvertaisuus.

Ennen konkurssin alkamista syntynyt, ymparistlainsééadanndosta johtuva kustannus-
korvausvastuu nayttaa konkurssioikeuden lahtdkohdista kuuluvan lahtékohtaisesti
konkurssisaataviin. Sopimuksen ulkopuolisen korvausvastuun osalta ratkaisevaa ni-
mittain on, onko vahingon aiheuttanut teko tai laiminlyonti tai muu korvausvastuun pe-
rustava seikka tapahtunut ennen konkurssia. Merkitysta ei ole silla, milloin vahingon
seuraukset ilmenevat tai milloin vahingon karsinyt saa tiedon vahingosta. Jos taas
konkurssipesa on jatkanut liiketoimintaa ja julkisoikeudellisen ymparistdévastuun pe-
rustava tapahtuma on sattunut konkurssipesan toiminnan aikana, kysymys on kon-
kurssioikeuden lahtokohdistakin konkurssipesén vastuusta eli massavelasta. Epasel-
vempana voidaan pitaa kysymysta liiketoimintaa jatkaneen konkurssipesan vastuusta
ennen konkurssin alkamista sattuneesta kertaluonteisesta ympariston pilaantumi-
sesta, jota konkurssipesa ei toimillaan pahenna. Sama koskee tilannetta, jossa kon-
kurssipesa ei jatka liiketoimintaa, mutta ymparistdvahinko on toimintaa alas ajettaessa
syntynyt vasta konkurssin alkamisen jalkeen.

Ympaéristolle vaarallista toimintaa koskevan lainsaddédnnon mukaiset
vastuutahot

Ympaéristdlainsaadanndssa vastuita on perustettu useille eri tahoille. Vastuutahoja voi-
vat olla esimerkiksi toiminnanharjoittaja, haltija, aiheuttaja ja omistaja. Erééat velvolli-
suudet ja kiellot on ymparistolainsaddanndssa kohdistettu kaikkiin. Vastuu on saatettu
vastuun perustavan tapahtuman tyypista, vastuutahon tavoitettavuudesta tai muista
seikoista riippuen asettaa myds useille eri tahoille ensisijaisuusjarjestyksessa. Ympéa-
ristooikeudellisista lahtdkohdista tarkasteltuna kustannuskorvausvastuuseen liittyvéat
kysymykset nayttaytyvat eri [ahtokohdista kuin mitd edella on selostettu konkurssioi-
keuden osalta. Kustannuskorvausvastuun voidaan talldin nahda kuuluvan konkurssi-
tai massasaataviin riippuen muun muassa siita, onko konkurssipesa jatkanut velalli-
sen lilketoimintaa tai onko ymparistblainsdadannossa asetettu haltijavastuuseen pe-
rustuvia velvoitteita, kuten on tehty esimerkiksi jatehuoltoon liittyen.

Ymparistdnsuojelulain (527/2014) lahtékohtana on, ettd toiminnan haitallisista vaiku-
tuksista ja siitd mahdollisesti aiheutuvista vahingoista vastaa ensisijaisesti toiminnan-
harjoittaja. Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan lain 5 8:n 1 momentin 8 kohdan mu-
kaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, joka harjoittaa ymparistén pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaa toimintaa tai joka tosiasiallisesti maaraa toiminnasta. Toiminnan-
harjoittajalla on esimerkiksi toimintansa ymparistovaikutuksia, ymparistoriskeja ja nii-
den hallintaa seka haitallisten vaikutusten vahentdmismahdollisuuksia koskeva selvil-
l&olovelvollisuus (6 8), velvollisuus ehkaisté ja rajoittaa ymparistdn pilaantumista (7 8),
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pilaantumisen torjuntavelvollisuus (14 8) sekad ennaltavarautumisvelvollisuus (15 8).
Liséksi toiminnanharjoittajan vastuuta taydentavia hallintaan perustuvia vastuita sisal-
tyy esimerkiksi toiminnan lopettamista koskevaan 94 §:44n (alueen haltijan toissijai-
nen tarkkailuvelvollisuus) seka jatevesien kasittelya ja johtamista koskevaan 16 lu-
kuun. Erdat ymparistonsuojelulakiin sisaltyvét kiellot on erikseen nimetyn vastuutahon
sijaan osoitettu kaikille. Naita ovat esimerkiksi maaperan pilaamiskielto (16 8), pohja-
veden pilaamiskielto (17 8) sek& merta koskevat erityiset kiellot (18 8). Esimerkiksi
vanhan jatelain (1072/1993) voimaantulon 1.1.1994 jalkeen pilaantuneen maaperan
puhdistus- ja kustannusvastuu on saadetty ymparistdnsuojelulain 133 §:ssa ensisijai-
sesti pilaantumisen aiheuttajalle, toissijaisesti tietyin edellytyksin alueen haltijalle ja,
jollei pilaantuneen alueen haltijaa voida velvoittaa puhdistamaan maaperaa, viime-
sijaisesti kunnalle.

Ennen 1.1.1994 syntyneissd maaperan ja pohjaveden pilaantumistapauksissa puhdis-
tamisvastuu perustuu ymparisténsuojelulain voimaantulo- ja siirtymaséannésten no-
jalla aiemmin voimassa olleeseen lainsdadantoon ja sitd koskevaan oikeuskaytan-
toon. Naissd vanhoissa tapauksissa sovellettava vastuusdantely perustuu sdantelyn
kahtiajakoon vesilainsaadantton ja ymparistélainsaadantton. Vesilainsaadannossa
vastuu kohdistuu yleensé vain aiheuttajaan, mutta ymparistélainsd&ddannon mukaan
puhdistamisvastuu voi kohdistua toissijaisesti alueen haltijaan tai viimesijaisesti alu-
een sijaintikuntaan. Naissa vanhoissa tapauksissa on siten mahdollista, ettéd kukaan
ei vastaa puhdistamisesta.

Jatehuollon jarjestamisvastuusta sdadetaan jatelain (646/2011) 4 luvussa. Jatehuol-
lon jarjestamisesta vastaa ensisijaisesti jatteen haltija, jollei jatelain 5 luvusta (kunnan
jarjestama jatehuolto) tai 6 luvusta (tuottajavastuu) muuta johdu (28 §). Jatteen halti-
jalla on kokonaisvastuu jatehuollosta eli jatteen kerayksesta, kuljetuksesta, hyédynta-
misesta ja loppukasittelystd mukaan lukien ndiden toimintojen tarkkailu ja seuranta
seka loppukasittelypaikkojen jalkihoito ja toiminta valittajana. Siihen sisaltyy jatedirek-
tiivin (2008/98/EY) mukaisesti my6s vastuu jatehuollon kustannuksista. Vastuunjako
jatehuollon jarjestamisessa on jasenvaltion paatettavissa. Jatedirektiivi edellyttédd, etta
jatehuollon kustannuksista vastaa nykyinen tai aiempi haltija taikka alkuperainen tuot-
taja.

Jatteen haltijalla tarkoitetaan jatteen tuottajaa, kiinteistén haltijaa tai muuta, jonka hal-
lussa jate on. Lain perusteluissa todetaan, etta jatteen haltija on yleensa se, jonka
hallussa jate fyysisesti on (HE 199/2010 vp, s. 81). EU-tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa kuitenkin myos maaraysvaltaa jatteeseen tai tuotteeseen kayttava toimija on
voitu katsoa jatteen haltijaksi, vaikka talla ei olisi ollut jatetta fyysisesti hallussaan. Jat-
teen haltijan kasite ja siité johtuva vastuu jatehuollosta kytkeytyy jatelain 20 8:ssé
saadettyyn aiheuttamisperiaatteeseen (C-1/03 van de Valle ja C-188/07 Commune de
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Mesquer). Lain 30 8:n mukaan jatteen haltijan vastuu jatehuollon jarjestamisesta lak-
kaa ja siirtyy uudelle haltijalle, kun jate luovutetaan 29 §:ssa tarkoitetulle vastaanotta-
jalle. Vastaanottajalla on oltava oikeus ottaa vastaan kyseista jatetta tai muuten pyka-
lassa tarkoitettu riittava asiantuntemus seka taloudelliset ja tekniset valmiudet jate-
huollon jarjestdmiseen. Vastuu ei siirry kuljettajalle, joka kuljettaa jatettd toisen lu-
kuun.

Kiinteistdn haltijalla on jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuuta taydentava, ja-
telain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettu toissijainen jatehuollon jarjestdmisvastuu. Kiin-
teiston haltijalla tarkoitetaan kiinteiston omistajaa tai vuokraoikeuden haltijaa. Kiinteis-
tén haltija vastaa jatehuollon jarjestamisesta, jos jatteen haltija ei huolehdi velvollisuu-
destaan tai tata ei tavoiteta ja jos kiinteiston haltija on sallinut jatetta tuottavan toimin-
nan Kiinteistolla tai jatteen tuomisen kiinteistélle. Kiinteiston haltijalla voidaan katsoa
olevan tahan kytkeytyva velvollisuus seurata ja valvoa kiinteist6lla harjoitettavaa toi-
mintaa tapauskohtaisesti arvioidussa laajuudessa (HE 199/2010 vp, s. 81). Kiinteiston
haltija on kuitenkin usein myos jatteen haltija. Naissa tilanteissa kiinteiston haltija vas-
taa jatehuollon jarjestamisesta jatelain 28 §:n 1 momentin paasaannon perusteella.

Ymparistonsuojelulain 59 §:n mukaan jatteen kasittelytoiminnan harjoittajan on asetet-
tava vakuus asianmukaisen jatehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettami-
sessa tai sen jalkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuusvaatimus kohdentuu
varsinaisten jatteen loppukasittely- ja hyddyntamistoimintojen lisdksi muihin sellaisiin
toimintoihin, joissa syntyy merkittdvia maaria jatteita ja tahan liittyen samalla tarve ka-
sitelld niitd ammatti- tai laitosmaisesti. Vakuuden asettamisvelvollisuuden ja maéaran
arvioiminen on osa ymparistoélupaharkintaa. Vakuuden on oltava riittava ympéariston-
suojelulain 59 §:ssa tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan
laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat maaraykset.

Kaytannossa ymparistélupa ja voimassa oleva lainsdadantd maarittavat ne jatehuolto-
velvoitteet, joita vakuudella katetaan. Koska vakuus turvaa vain lupamaarayksissa
tdsmennettyjen jatehuoltovelvoitteiden toteuttamista, se ei ole jatehuollon laiminlyénti-
tilanteissa hyodyksi siltd osin kuin jatteitd on vastaanotettu yli lupamé&éarayksissa salli-
tun maéran. Jos toiminta muodostuu laajemmaksi kuin lupaa haettaessa on arvioitu,
lupaviranomainen voi edellyttda vakuuden lisdamista. Kaytannéssa vakuuden korotta-
mismenettelyt muutoksenhakuvaiheineen ovat pitkkestoisia.

Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa

(390/2005, jaliempana kemikaaliturvallisuuslaki) turvallisuusvaatimukset kohdistuvat
ensisijaisesti laajasti maariteltyyn toiminnanharjoittajaan. Toiminnanharjoittajalla tar-
koitetaan oikeushenkilda tai luonnollista henkil6a, joka valmistaa, tuo maahan, pitaa
kaupan, saattaa markkinoille, luovuttaa, vie maasta, varastoi, pakkaa, jakelee, pitaa
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hallussaan, sailyttaa, kayttaa tai muulla tassa laissa tarkoitetulla tavalla késittelee
vaarallista kemikaalia taikka rajahdetta tai muuta tuotetta.

Patoturvallisuuslain (494/2009) mukaiset vastuut kohdistuvat padon omistajaan, johon
rinnastetaan lain 4 8:n 5 kohdan mukaan padon haltija seka se, jonka tehtavana on
huolehtia padon suunnittelusta, rakentamisesta, kaytésta ja kunnossapidosta.

Maa-aineslain (555/1981) 11 §:n mukaisista velvoitteista vastaa luvan haltija. Maa-ai-
neslaki muodostaa ymparistélainsdddannon alaan kuuluvien sdadosten joukossa
poikkeuksen siina suhteessa, etta lakiin on otettu nimenomainen saannds luvan halti-
jan konkurssin varalta (16 a 8, 463/1997). Sdanndksen mukaan, jos luvan haltija on
asetettu konkurssiin eika lupaa kuuden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta
ole 13 a 8:n mukaisesti siirretty toiselle tai konkurssipesa ole ilmoittanut jatkavansa
luvan tarkoittamaa toimintaa, lupaan perustuva oikeus maa-ainesten ottamiseen rau-
keaa ja lupaan liittyvéat velvoitteet on taytettava jo otetun maa-ainesmaaran osalta.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan luvan raukeamistapauksissa syntyva vel-
vollisuus lupavelvoitteiden tayttamiseen koskee luvanhaltijaa, mutta ei sellaista kon-
kurssipesad, joka ei jatka ottamistoimintaa. Luvan raukeaminen mahdollistaa vakuu-
den kayttamisen velvoitteiden tayttdmiseen. Mahdolliset vaatimukset konkurssipesaa
vastaan on tehtava konkurssivalvonnasta saadetyssa jarjestyksessa. (HE 242/1996
vp, S. 7.) Maa-aineslain sddnnds on siten tarkoitettu sovellettavaksi konkurssilain 1&ah-
tokohdista kasin, eika silla luoda esimerkiksi massavelkaisia velvoitteita konkurssi-
pesélle, joka ei jatka velallisen liiketoimintaa. Maa-ainesten ottamiseen tarvittavan ym-
paristéluvan raukeamisesta ei ole vastaavaa saannosta.

Maa-aineslain lisaksi myots paastokauppalaissa (311/2011) on laitoksen toiminnanhar-
joittajan konkurssia koskeva sdannds (15 8), jossa asetetaan konkurssipesélle eréita
velvollisuuksia.

Uudessa séteilylaissa (jota kuvataan tdssa HE 28/2018 vp mukaisena) sateilylla tar-
koitetaan ionisoivaa sateilya (sateilyd, joka muodostaa valiaineessa ioneja) seka ioni-
soimatonta sateilya (ultraviolettisateilyd, ndkyvaa valoa, infrapunasateilyd, radiotaa-
juista sateilyd, pientaajuisia ja staattisia sahko- ja magneettikenttia seka ultraganta).
Lain 22 §:n mukaan toiminnanharjoittaja vastaa toiminnan sateilyturvallisuudesta eiké
tata vastuuta voida siirtéa toiselle. Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan turvallisuuslu-
van haltijaa, yritysta, yhteis6a, saatiota ja laitosta, muuta tydnantajaa tai yksityista
elinkeinonharjoittajaa, joka harjoittaa sateilytoimintaa. Lain 48 §:n mukaan séteilyn
kayttd edellyttaa turvallisuuslupaa, jollei sateilylaissa toisin sdadeta. Lain 49 ja 50
§:ss8 sdadetaén toiminnasta, joka on suoraan lain nojalla vapautettu tai joka voidaan
Sateilyturvakeskuksen paatoksella vapauttaa turvallisuusluvasta.
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Radioaktiivisesta jatteesta sdadetdan lain 11 luvussa. Toiminnanharjoittajan on séatei-
lytoiminnan aikana ja sita lopetettaessa huolehdittava, ettei radioaktiivisista jatteista
aiheudu haittaa terveydelle tai ympéristolle. Toiminnanharjoittajan on myds huolehdit-
tava toiminnassa syntyvien radioaktiivisten jatteiden vaarattomiksi tekemisesta. Silta
osin kuin toiminnanharjoittaja ei kohtuullisessa ajassa tayté tai sen ei voida olettaa
tayttdvan mainittua huolehtimisvelvollisuuttaan taikka jos jatteen alkupera on tuntema-
ton tai vastuussa olevaa toiminnanharjoittajaa ei 16ydy, valtio huolehtii toissijaisena
vastuutahona radioaktiivisten jatteiden vaarattomiksi tekemisestéa. Radioaktiivisella
jatteelld tarkoitetaan radioaktiivista ainetta tai silld kontaminoitunutta laitetta, tavaraa
ja ainetta, jolle ei ole kayttoa tai jolle ei I6ydy omistajaa, ja joka on tehtava radioaktiivi-
suutensa puolesta vaarattomaksi. Radioaktiivisella aineella puolestaan tarkoitetaan
ainetta, joka hajoaa itsestaan ja lahettaa ionisoivaa sateilya.

Ydinenergialain (990/1987) 9 8:n mukaan luvanhaltija ja jatehuoltovelvollinen ovat
vastuussa ydinlaitoksen turvallisuudesta ja ydinjatehuollosta. Luvanhaltijalla tarkoite-
taan ydinenergian kayttéon oikeuttavan luvan haltijaa ja jatehuoltovelvollisella luvan-
haltijaa, jonka toiminnan seurauksena syntyy tai on syntynyt ydinjatetta. Jatehuolto-
velvollinen myds vastaa ydinjatehuollon kustannuksista.

Jatehuoltovelvollisen on lain 36 §:n mukaan varauduttava ennalta ydinjatehuoltoon
ensinnakin maksamalla laissa saadettyja maksuja Valtion ydinjatehuoltorahastoon ja
toiseksi lain 44 8:n mukaan antamalla valtiolle laissa s&adetyt vakuudet. Valtion ydin-
jatehuoltorahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, joka vastaa ydinjate-
huoltoon liittyvén varautumisen toteuttamisesta sek& varojen hallinnoinnista. Vakuuk-
siksi voidaan hyvaksya vain 45 §:ssé saadetyt vakuudet. Kaytannodssa vakuuksina on
kaytetty kiinteistdvakuuksia sek& osakasyhteisdjen omavelkaisia takauksia. Jatehuol-
tovelvollisen vastuumaara arvioidaan ja vahvistetaan vuosittain (39 ja 43 8), ja luvan-
haltijan on annettava vakuudet vuosittain vahvistettavan maaran mukaisina.

Mahdollisessa maksukyvyttdmyystilanteessa ydinjatehuolto hoidettaisiin ydinjatehuol-
torahaston ohella vakuuksia realisoimalla. Jos jatehuoltovelvollinen ei tayta ydinjate-
huoltoon liittyvia velvollisuuksiaan, ydinjatteet voidaan valtioneuvoston paatoksella
maératé luovutettavaksi valtiolle (31 8). Valtio vastaa tamén jalkeen ydinjatehuollon
viela suorittamatta olevista toimenpiteista ja niistd aiheutuvista kustannuksista. Tyo- ja
elinkeinoministerio voi lain 30 §:n mukaan pyynndsta kokonaan tai osittain siirtda luo-
vuttajan huolehtimisvelvollisuudet luovutuksensaajalle, jos velvollisuuden siirtdminen
ei vaaranna ydinjatehuollon toteuttamista. Siirto vaatii luovutuksensaajalta ydinener-
gialain mukaisen kayttéluvan. Valtio on vastuussa ydinjatteista loppusijoituksen jal-
keen, kun jatehuoltovelvollisen huolehtimisvelvollisuus on paattynyt (34 8).

24



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyva kunnostusvastuu on jarjestetty kaivoslain
(621/2011) 143 ja 150 §:ssa siten, etta vastuu kohdistuu ensisijaisesti toiminnanhar-
joittajaan. Jos kaivostoiminnan harjoittajaa ei enaa ole, tatd ei tavoiteta tai ei saada
tayttamaan velvoitetta ja kaivosaluetta tai kaivoksen apualuetta on tarpeen seurata
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista, seurannasta ja tarvittavista korjaavista toi-
menpiteista vastaa kuitenkin tietyin edellytyksin alueen haltija. Jos alueen haltijaa ei
voida velvoittaa vastuuseen tai kyse on alueesta, jonka hallinta- ja kayttéoikeus on
palautunut kiinteiston omistajalle, seurannasta ja korjaavista toimenpiteista vastaa vii-
mesijaisesti kaivosviranomainen.

Toissijaisilla ymparistévastuujarjestelmilla (TOVA-jarjestelmat) varaudutaan eraiden
ymparistévahinkojen korvaamiseen ja ymparistoriskien poistamiseen, kun aiheuttaja
on maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa. Suomessa naita jarjestelmia
ovat ymparistdvahinkovakuutuksesta annettuun lakiin (81/1998) perustuva pakollinen
vakuutus seké oljysuojarahastosta annettuun lakiin (1406/2004) perustuva 6ljysuoja-
rahasto. Viimekatisena rahoituksena on liséksi ollut valtion budjettirahoitus. Varsinai-
sen vastuutahon puuttuessa valtio on erdissa tapauksissa kantanut taloudellisen vas-
tuun ymparisto- ja kemikaaliturvallisuudesta.

Ymparistolainsdddannon mukaiset puuttumiskeinot ja julkisen vallan
oikeus ryhtya toimenpiteisiin

Konkurssitilanteissa keskeisimmat ymparistdlainsaadanndén mukaiset puuttumiskeinot
perustuvat yleensd ympéristonsuojelulakiin ja erdiden ymparistdlle aiheutuneiden va-
hinkojen korjaamisesta annettuun lakiin (383/2009, jaljempana ymparistévastuulaki).

Velvoittamispaatoksia koskevan ymparistonsuojelulain 175 §:n mukaan valvontaviran-
omainen voi 1) kieltaa sita, joka rikkoo mainittua lakia taikka sen nojalla annettua
saannosta tai maaraysté, jatkamasta tai toistamasta sddnndksen tai maarayksen vas-
taista menettelya taikka maarata asianomaisen tayttamaan muulla tavoin velvollisuu-
tensa; 2) maarata 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetelleen palauttamaan ympa-
ristd ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ymparistolle aiheutunut haitta; 3) maa-
raté toiminnanharjoittajan riittivassa maarin selvittdmaén toiminnan ymparistévaiku-
tukset, jos on perusteltua aihetta epailla toiminnasta aiheutuvan tamén lain vastaista
ymparistén pilaantumista. Velvoitetta voidaan yleensa tehostaa lain 184 §:n mukaan
uhkasakolla, teettdmisuhalla tai keskeyttamisuhalla. Velvoittamispdatosta on kaytetty
esimerkiksi konkurssipesaan kuuluvan vuokraoikeuden hankkineen uuden vuokralai-
sen velvoittamiseksi huolehtimaan vuokralaisena ollutta velallista edeltédneelta vuokra-
laiselta jaaneista jatevastuista (KHO 2005:52). Jos ymparistdon pilaantumisen vaaraa
aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu valiténta vaaraa ihmisten terveydelle tai siitd uh-
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kaa aiheutua valittdmia ja huomattavia haittavaikutuksia ympéaristélle, toiminta voi-
daan ymparistdnsuojelulain nojalla suoraan keskeyttaa. Maksukyvyttdmyystilanteissa
toiminta on kuitenkin kaytdnndssa usein jo keskeytynyt tai keskeytymassa.

Ympaéristdvastuulaissa saadetéan tiettyjen ymparistdvahinkojen ehkaisemisen ja kor-
jaamisen osalta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
(2004/35/EY) tarkoitettujen ymparistévahinkojen eli luontovahingon, pohjaveden mer-
kittavan pilaantumisen, vesistdon merkittavan pilaantumisen seka vesiston tai pohjave-
den huomattavan haitallisen muutoksen korjaamisesta. Lain mukainen kustannusvas-
tuu kuuluu toiminnanharjoittajalle (10 8). Laissa saadetdéan myds viranomaisen oikeu-
desta ryhtya toimenpiteisiin. Lain 9 8:n mukaan alueellinen ympéaristdkeskus voi val-
tion kustannuksella tehda tai teettda valttamattomat vahingon ehkéisemista tai rajoit-
tamista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpiteet vahingoittuneella alueella,
jos 1) asia on kiireellinen eik&a luonnonsuojelulaissa (1096/1996), ymparistonsuojelu-
laissa tai vesilaissa (587/2011) sdadettyd menettelya voida odottaa vahingon olennai-
sesti laajentumatta tai 2) vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vaikeudetta
saada selville. Lainkohtaa on sovellettu esimerkiksi konkurssipesén hallitseman kai-
vosalueen sulkemiseen liittyvien maaraysten teettamiseksi (Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen paéatdés POPELY/4321/2015). Valtiolle aiheutuneet kustannukset voi-
daan peria vahingon aiheuttaneelta toiminnanharjoittajalta 14 8:n mukaisella takaisin-
perinnalla. Mainittu laki ja siihen sisaltyvat menettelyt eivat koske tilanteita, joissa pi-
laantuminen on kohdistunut esimerkiksi pelkdstaan maaperaan tai ilmaan.

Ymparistonsuojelulain mukaiset hallintopakkokeinot ja esimerkiksi uhkasakko niiden
tehosteena eivét ole tehokkaita silloin, kun vastuutaho on maksukyvyton ja kun toi-
minnan keskeyttdminen ei ole riittdva keino ympariston ja terveyden suojelemiseksi.
Hallintopakkomadrayksen tehosteeksi asetettua uhkasakkoa tai teettdmisuhkaa ei
voida kohdistaa asianosaiseen, jolla ei ole oikeudellista ja tosiasiallista mahdollisuutta
noudattaa paavelvoitetta (uhkasakkolaki 1113/1990). Yleisesti ottaen hallintopakko-
paatdksia on kaytetty konkurssitilanteissa melko harvoin muun muassa vastuun koh-
dentamiseen liittyvien epéselvyyksien vuoksi. Monessa vakavassa ympariston pilaan-
tumisen tai muun haitallisen muuttumisen tilanteessa keskeista on kuitenkin saada
nopeasti toteutetuksi toimia, joilla rajoitetaan mahdollisten vahinkojen laajentumista ja
ehkaistdan esimerkiksi ihmisten terveyteen kohdistuvat vaaralliset seuraukset.

Pelastusviranomaiset huolehtivat pelastuslaissa (379/2011) saadetyin edellytyksin
ympariston pilaantumisen ja siitd seuraavien vahinkojen vélitonta torjuntaa tarkoitta-
vista toimenpiteistd, mutta tata laajemmat toimet, kuten sahkon ja lammaon toimittami-
nen seka vartioinnin jarjestaminen kiinteistélle, kunnes esimerkiksi vaarallisten jattei-
den jatehuolto on saatu jarjestettyd, saattavat olla valttdmattdmia pilaantumisvaaran
ja siité ihmisten terveydelle tai ymparistélle kohdistuvan uhan poistamiseksi. Viran-
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omaisilla ei ole ymparistdonsuojelulakiin perustuvaa toimivaltaa ryhtyd naihin ymparis-
tén pilaantumisen ehkaisemis- tai rajoittamistoimiin itse muun kuin valillisen hallinto-
pakon kautta, mikd on johtanut tarpeeseen arvioida viranomaisten toimivaltaséannés-
ten taydentamistarvetta. Vakavien ymparisto- ja terveysriskien torjumisen kannalta
valttamattdmia toimia on eraissa viime vuosina ilmenneissa tapauksissa jouduttu hoi-
tamaan valtion varoista poikkeusjarjestelyin, koska nykyiset toissijaiset ymparistévas-
tuujarjestelmat eivat ole toimineet toivotulla tavalla.

Ymparistdministeridssa onkin valmisteltu ymparistdnsuojelulakiin liséttavia saannok-
sia, joilla annettaisiin viranomaisille toimivalta puuttua vakaviin ympariston pilaantumi-
sen vaaratilanteisiin nykyista laajemmilla hallintopakkokeinoilla (luonnos hallituksen
esitykseksi 2.7.2015). Hankkeen yhteydessé on pidetty tarkeand, etta viranomainen
voisi ryhtya terveyden tai ymparistdn suojelemiseksi valttdmattomiin ymparistén pi-
laantumisen ehkaisemis- ja rajoittamistoimiin, jos pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta
toiminnasta uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympa-
ristolle ja jos tarvittavien toimenpiteiden suorittaminen ei kuuluisi pelastuslain nojalla
pelastustoimintaan. Hankkeen perusvalmistelussa on ehdotettu viranomaistoimiin ryh-
tymisen edellytykseksi sitd, etta se, jonka velvollisuutena toimenpiteisiin ryhtyminen
on, olisi iimeisesti maksukyvytdn, tai etta sitd, jonka velvollisuutena toimenpiteisiin
ryhtyminen on, ei viivytyksetta saataisi selville. Liséksi on ehdotettu, etta se, jonka vel-
vollisuutena toimenpiteiden suorittaminen olisi ollut, voitaisiin maarata vastaamaan
toimenpiteiden tekemisesta tai teettdmisesté aiheutuneista kustannuksista. Hankkeen
jatkovalmistelu on kaynnissa. Jatkovalmistelussa on néahty tarpeelliseksi ottaa huomi-
oon tassa esityksessé ehdotetut konkurssipesan ympadristévastuuta tismentévat
saannokset.

Konkurssi- ja ympéristélainsaddéannon suhteesta

Ymparistdlainsdddannén hajautuminen useaan eri ministerididen toimialaan kuulu-
vaan lakiin ja vastuutahojen monilukuisuus ovat omiaan heikentdmaan oikeustilan sel-
keytté konkurssioikeuden ja ymparistdoikeuden rajapinnassa. Lisaksi konkreettiset
ympariston pilaantumistapaukset ja muut ymparistossa ilmenevat haittavaikutukset
poikkeavat toisistaan huomattavasti ja niiden ilmitulo ja eteneminen voivat tapahtua
vaiheittain, mika rajoittaa sen konkurssioikeudellisen lahtékohdan hyddyntamista,
jossa ratkaiseva merkitys annetaan oikeusperusteen syntymishetkelle. Kaytanndssa
usein on hyvin vaikeaa tietda, milloin ja mink& johdosta tiettyyn ympariston pilaantumi-
seen tai muuhun haitalliseen muuttumiseen johtava seikka on tarkkaan ottaen synty-
nyt.

Nykyisessa oikeustilassa selvana voidaan pitaa sita, ettéa velallisen liikketoimintaa jat-
kava konkurssipesa vastaa toiminnanharjoittajalle tai haltijalle kuuluvista ymparisto-
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velvoitteistaan ainakin silté osin kuin kysymys on konkurssin alkamisen jalkeen synty-
neesta tilanteesta. Sen osalta, onko konkurssipesa esimerkiksi ympéristdluvassa tar-
koitettu toiminnanharjoittaja pelkastaan ajaessaan toimintaa alas tai yllapitdessaan
omaisuuseran myyntikuntoisuutta, on kaytannon tilanteissa ja oikeuskirjallisuudessa
esitetty eriavia kantoja.

Konkurssipesén haltija-asemaan perustuvaa vastuuta jatehuollon jarjestamisesta on
arvioitu jatelain tulkintaa koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytan-
ndssa. Ratkaisussa KHO 2003:51 konkurssipesa katsottiin velallisyhtion toiminnassa
syntyneen ongelmajatteen haltijaksi, jonka tuli huolehtia jatehuollon jarjestamisesta,
vaikka konkurssipesan kannan mukaan sita ei olisi voitu pitdd vastuutahona sen
vuoksi, ettd ongelmajatteet olivat syntyneet ennen yhtién konkurssiin asettamista.
Ratkaisu poikkeaa viela 1990-luvun alkupuolella noudatetusta tulkintalinjasta (KHO
1991 A 89, KHO 18.8.1993 t. 2848 ja KHO 13.4.1994 t. 1474). Sen oikeusohje on
vahvistettu ratkaisussa KHO 2017:53, jossa viitataan muun muassa jatedirektiiviin ja
siihen, etta aina on oltava jokin taho, joka vastaa jatelakiin perustuvista velvoitteista.
Ratkaisun perusteluissa todetaan myds, etté asiassa oli kyse jatteen haltijan julkisoi-
keudellisesta ympéristbvastuusta eika jatehuoltokustannuksia koskevan saamisoikeu-
den toteuttamisesta, mink& johdosta konkurssilain 16 luvun 2 §:n 1 momentin séén-
ndksella ei ollut asiassa konkurssipesélle kuuluvan jatehuoltovastuun kannalta merki-
tysta. Korkein hallinto-oikeus ei siten antanut asiaa arvioidessaan merkitysta sille,
misté veloista konkurssipesa vastaa konkurssilain mukaan massavelkaisesti ja milloin
kysymys on konkurssisaatavasta.

Ratkaisun KHO 2003:51 perusteella konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa
1/2004 (muutoksineen 16.6.2009) on todettu, ettéd konkurssipesa on jatelain 3 8:n 1
momentin tarkoittamana jatteen haltijana massavelkaisessa vastuussa jatteen asian-
mukaisesta kasittelystéd. Muilta osin suosituksessa on todettu, ettei konkurssipesé ole
vallitsevan tulkinnan mukaan massavelkaisessa vastuussa velallisen toiminnasta ai-
heutuneesta maaperan tai pohjaveden pilaantumisesta taikka velallisen toiminnassa
aiheutetusta ymparistdvahingosta, ainakaan jos konkurssipesé ei jatka ympérist6a pi-
laavaa toimintaa.

Konkurssipesalle mahdollisesti asetettava vastuu olisi seurausta velallisyhtién laimin-
lydnnisté ja siirtyisi pesélle yleisseuraannon eikéd saannon kautta. Viranomaiskaytéan-
ndssa on yleisesti ottaen suhtauduttu pidattyvasti ratkaisun KHO 2003:51 oikeusoh-
jeen analogiseen soveltamiseen muun kaltaiseen ympaérist6lainsaadantéon. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ennakkopéaatoksessa KHO 2016:44 katsottiin mahdolliseksi
maarata kuolinpesan osakkaat maa-alueen haltijan asemassa selvittamaan maaperan
pilaantuneisuutta. Ratkaisussa todettiin, ettei ymparistonsuojelulaissa olevaa, haltijan
vilpittbmaan mieleen perustuvaa vastuurajausta voitu soveltaa kuolinpesan osakkai-
den hyvaksi, koska alueen hallinta ei perustunut saantoon vaan yleisseuraantoon.
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Ympaéristdvastuiden epaselva asema konkurssitilanteissa, toissijaisten ymparistévas-
tuujarjestelmien rajattu soveltamisala ja puutteet viranomaisten toimivaltuuksissa ovat
johtaneet siihen, ettd eraissa konkurssitilanteissa ilmenneissa vakavissa ympéristoa,
ihmisten terveytta ja turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa tarvittavat ehkaisy- ja torjun-
tatoimet on jouduttu toteuttamaan tapauskohtaisin poikkeusjarjestelyin. TAssa yhtey-
desséa on noussut esiin kysymys mahdollisuudesta velvoittaa konkurssipesé tarvitta-
viin toimiin. Eraita toimia voidaan toteuttaa ulkopuolisilla tahoilla, kun taas eraissa esi-
merkiksi kemikaalien varastointiin tai vesien puhdistukseen liittyvissa tilanteissa kon-
kurssipesa voi olla kdytanntssa ainut toimenpiteisiin kykeneva taho. Kaytannossa
eraissa tapauksissa ELY-keskus ja konkurssipesa ovat sopineet valtion maksamille,
mahdollisten valittémien vahinkojen ehkaisemiseen liittyville kustannuksille massavel-
kaisen aseman muutaman ensimmaisen kuukauden ajaksi. Taman jalkeen valtion li-
satalousarviolla on rahoitettu jatkokustannuksia. Eraissé tapauksissa konkurssi-
asiamies on hakenut pesan julkisselvitykseen konkurssilain 11 luvun 1 8:n 1 momen-
tissa tarkoitetun muun erityisen syyn perusteella, jotta on voitu hallitusti toteuttaa ym-
paristétoimenpiteitd ja valvoa julkisten varojen kayttéa (Avilon Fibres Oy, Green Tech
Center Oy, Kromipinta Oy ja Talvivaara Sotkamo Oy).

TyO6ryhma toteaa, ettd TOVA-jarjestelmien kehittdmisté tulee jatkaa, jotta vakavien
ymparisto- ja terveysriskien torjumisen kannalta valttamattomat toimet tulevat hoide-
tuiksi maksukyvyttomyystilanteissa ja silloin, kun maksuvelvollinen on tuntematon tai
tavoittamattomissa. Riippumatta siitd, mitd konkurssipesan ymparistévastuusta saa-
detddn, ymparistdvastuut jaavat usein hoitamatta sen vuoksi, ettei konkurssipesissa
ole varoja niiden hoitamiseen.

2.1.4 Julkisselvitys

Tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen esityksesta paattaa, ettd konkurssi jatkuu jul-
kisselvityksend, jos sita voidaan pitdd perusteltuna pesan varojen vahaisyyden taikka
velalliseen tai konkurssipesaan kohdistuvien selvitystarpeiden tai muun erityisen syyn
vuoksi. Konkurssiasiamiehen esityksesté tuomioistuimen on varattava pesénhoitajalle
seka harkintansa mukaan velalliselle ja suurimmille velkaijille tilaisuus tulla kuulluksi.

Yleensa julkisselvitys tulee kyseeseen konkurssin raukeamisen vaihtoehtona. Kon-
kurssiasiamies saa tiedon raukeamisesityksesta pesanhoitajalta konkurssilain 10 lu-
vun 2 8:n nojalla ja pesénhoitaja voi muutenkin neuvotella julkisselvityksen tarpeesta
konkurssiasiamiehen kanssa. Kun paatos julkisselvitykseen siirtymisesta on tehty, pe-
sanhoitajan maarays ja velkojien paatdsvalta konkurssissa lakkaavat. Julkisselvityk-
sessé olevan konkurssipesan hallintoa hoitaa ja paatdsvaltaa kayttéa konkurssiasia-
miehen maaraama, pesanhoitajan kelpoisuuden tayttava henkild eli julkisselvittaja,
jonka haltuun konkurssipesaan kuuluva omaisuus on luovutettava.
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Julkisselvittajasta on soveltuvin osin voimassa, mita pesanhoitajasta saadetaéan. Jul-
kisselvittajan on taytettva pesanhoitajalle kuuluva selontekovelvollisuus konkurssi-
asiamiehen maaraamalla tavalla. Julkisselvityksesté aiheutuvat konkurssimenettelyn
kustannukset maksetaan valtion varoista siltéa osin kuin konkurssipesan varat eivat
riitd niihin. Korvauksesta paattéa konkurssiasiamies. Vuosina 2013—-2017 keskim&a-
rainen julkisselvittdjan palkkio oli noin 12 000 euroa (alv 0 %).

Julkisselvittajan on laadittava konkurssipesan lopputilitys niin kuin konkurssilain 19 lu-
vussa saadetaan. Lopputilityksen tarkastaa ja hyvaksyy konkurssiasiamies. Lopputili-
tys on toimitettava velalliselle. Velkaoijille lopputilitys on toimitettava vain, jos konkurssi-
pesan varat riittavat jako-osuuksien maksamiseen. Laissa ei ole nimenomaista saan-
nosta siitd, onko konkurssiasiamiehen hyvaksymaa julkisselvityksen lopputilitysta
mahdollista moittia.

Jos julkisselvityksessa havaitaan, ettd konkurssipesan varat riittdvat konkurssimenet-
telyn kustannuksiin ja konkurssipeséan hallinnon palauttaminen on muuten perusteltua,
tuomioistuimen on konkurssiasiamiehen tai velkojan esityksestd maarattava konkurs-
sipesdéan pesanhoitaja ja paatettava konkurssipesan palauttamisesta velkojien hallin-
toon. Naitd sdaanndksia on sovellettu vain harvoin.

Julkisselvitykseen siirtymisesta ja konkurssipesén hallinnon palauttamisesta on ilmoi-
tettava niin kuin konkurssilain 22 luvussa sdadetaan. Paatokseen, jolla konkurssi on
maaréatty jatkumaan julkisselvityksena tai jolla konkurssipesa on palautettu velkojien
hallintoon, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Julkisselvitys otettiin kayttdon konkurssilain voimaantulon myé6ta vuonna 2004. Vuosit-
tain muutamissa kymmenissé konkursseissa siirrytdan julkisselvitykseen. Vuonna
2013 néin tapahtui 92 konkurssissa, ja vuosina 2014-2017 keskiméaérin 60 konkurs-
sissa. Julkisselvityksia on aloitettu 1.9.2004-31.12.2017 vélisena aikana yhteensa
878 kappaletta. Lopputilitykseen asti edenneita julkisselvityksia oli vuoden 2017 lop-
puun mennessa ollut 394 kappaletta, ja lisdksi 484 julkisselvitysta oli vireilla
31.12.2017. Mainittuun paivdan mennessa julkisselvityksissé oli saatu jaettua varoja
velkojille noin 6,2 miljoonaa euroa. Vuosilta 2013-2015 tehdyn tutkimuksen mukaan
selvasti yleisimmat julkisselvityksen aloittamisen syyt liittyivat selvitystarpeeseen ta-
loudellisesta rikollisuudesta. Myds mahdollisuus takaisinsaantiin oli varsin usein esilla.
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2.2 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden
lainsdadanto

2.2.1 Aluksi

Esityksen valmistelussa kahtena laajamittaisimpana kysymyksena on ollut sen selvit-
tdminen, miten konkurssimenettelya voitaisiin yksinkertaistaa erityisesti konkurssisaa-
tavien selvittdmisen osalta ja miten ymparistbvastuiden asemaa konkurssissa voitai-
siin selkeyttdd. Nama kaksi asiakokonaisuutta on valittu kansainvalisen vertailun koh-
teeksi. Ensin mainittua kysymysta on mielekasté selvittda sellaisten maiden osalta,
joissa konkurssimenettelyn paépiirteet ovat verrattain lahella suomalaista jarjestelmaa
(Ruotsi, Norja, Tanska ja Saksa), kun taas jalkimmaisen tarkastelua ei ole perusteltua
painottaa Pohjoismaihin vaan lahestya laajemmin (Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia ja Yh-
dysvallat).

2.2.2 Konkurssisaatavien selvittaminen

Ruotsi

Ruotsissa velkojen selvittelya voidaan luonnehtia kahden ilmoituksen jarjestelmaksi
sellaisissa konkursseissa, joissa jarjestetaan valvontamenettely. Eraat saatavat on
téssakin tapauksessa vapautettu valvontavelvollisuudesta. Ensimmaisesta ilmoituk-
sesta ei ole erikseen saadetty, mutta selvaa on, ettd pesanhoitaja (férvaltare) voi pe-
saluetteloa (bouppteckning) laatiessaan saada tarvittavia tietoja paitsi kirjanpitomate-
riaalista ja velalliselta, myo6s velkojilta. Esimerkiksi Kronofogden-viranomaisen kasikir-
jassa vuodelta 2008 on todettu, etté vaikka pesénhoitaja luetteloi velat velallisen anta-
mien tietojen, kirjanpidon ja muun asiakirja-aineiston pohjalta, on tarkeaa, etta velkoja
ilmoittaa saatavansa pesanhoitajalle, mika voi tapahtua varsin vapaamuotoisesti.

Peséanhoitajan on viipymaétta konkurssin aloittamisen jalkeen otettava hoitaakseen
pesa seka haltuunsa sita koskeva kirjanpito- ja muu materiaali (konkurslagen, KL,
1987:672, 7 kap. 12 8). Pesanhoitaja laatii peséaluettelon, johon kirjataan peséan varat
ja jokaisen velkojan nimi ja osoite. Peséluetteloon otetaan tarvittaessa tieto omaisuu-
desta, joka ei kuulu pesaan sen ulkomailla sijaitsemisen vuoksi, seka tarvittavassa
laajuudessa myos luettelo kirjanpitomateriaalista ja muista peséé koskevista asiakir-
joista. (KL 7 kap. 13 8.) Vaikka peséaluettelon sisdltéa koskevassa sdaannoksessa ei
nimenomaisesti nain sdadeta, kaytanndssa myds tiedossa olevat velat ja niiden suu-
ruudet otetaan peséluetteloon. Tata ilmentdd myos pesaluettelon vannomista koskeva
konkurssilain 6 luvun 3 8§:n sdannos. Pesdaluettelon laatimista varten velalliselle on
asetettu velvollisuus antaa tietoja ja olla lasna peséaluettelon laadinnassa peséanhoita-
jan nain pyytaessa (KL 6 kap. 2 8§). Mikali velallinen on oman konkurssihakemuksensa
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yhteydessa lain 2 luvun 3 &:n mukaisesti toimittanut tuomioistuimeen allekirjoitta-
mansa pesaluettelon, uutta luetteloa ei tarvitse laatia, jos pesanhoitaja pitaa sita luo-
tettavana (KL 7 kap. 13 § 5).

Pesanhoitajan on lisdksi laadittava kertomus (forvaltarberattelse), joka siséltad muun
ohessa yleiskuvauksen pesan varoista ja veloista. Tama kertomus on toimitettava vii-
meistéaan kuuden kuukauden kuluessa konkurssipaatoksesta oikeudelle, valvontavi-
ranomaiselle ja sita pyytaneille velkojille. (KL 7 kap. 15 §.)

Pesaluettelo luovutetaan tuomioistuimelle ja valvontaviranomaiselle viimeistaan viik-
koa ennen vannomisistuntoa (edgdngssammantrade) (KL 7 kap. 13 8). Etukateisen
toimittamisen tarkoituksena on lain esitdiden mukaan turvata mahdollisuus siihen, etta
tuomioistuin, valvontaviranomainen ja velkojat voivat ennalta tarkistaa pesaluettelon
tiedot, mik& puolestaan kannustaa velallista antamaan alusta pitéen oikeita tietoja (RP
1987/87:90, s. 267). Tuomioistuin paattad vannomisistunnon ajankohdasta ja kutsuu
siihen tarvittavat henkilot, mukaan lukien velkojat, jo konkurssipaatoksen antamisen ja
kuuluttamisen yhteydessa (KL 2 kap. 24 8). Istunnon on oltava vahintaan yhden ja
enintdédn kahden kuukauden kuluttua konkurssipaatoksesta taikka tatd mydhemmin-
kin, jos se on valttaméatonta konkurssipesan laadun ja laajuuden vuoksi (KL 6 kap.

4 8). Istunnossa velallisen on tehtéva tarpeellisiksi katsomansa lisédykset ja muutokset
pesaluetteloon. Hanen on valallaan vahvistettava, etté peséaluettelo mahdollisine muu-
toksineen siséaltaa oikeat tiedot varoista, veloista ja kirjanpitomateriaalista ja ettei ha-
nen tietddkseen mitdan varallisuuseraa tai velkaa ole merkitty tai jatetty merkitsematta
vastoin totuutta. (KL 6 kap. 3 8.)

Ruotsissa tehdaan jaottelu konkursseihin, joissa on valvontamenettely (bevaknings-
forfarande) ja joissa sita ei ole. Tuomioistuin voi pesédnhoitajan esityksesta paattaa,
ettd konkurssissa jarjestetdan valvontamenettely (KL 9 kap. 1 8). Valvontamenettely
tulee jarjestaa silloin, kun etuoikeudettomien saatavien voidaan olettaa saavan kon-
kurssissa jako-osuutta (KL 9 kap. 1 8). Yleisperiaatteena pesanhoitajan harkinnassa
on, ettd valvontamenettely jarjestetdaén, kun sen arvioidaan olevan konkurssiselvityk-
sen kannalta hyodyllisté. Lain sdatdmisen taustalla on ollut ajatus siita, etté pesanhoi-
tajan on yleensa helpompaa saada tieto etuoikeutetuista kuin etuoikeudettomista saa-
tavista ja etta viimeksi mainittujen selvittamista varten ei ole mielekasta jarjestaa val-
vontamenettelyd, jos niille ei riité jako-osuutta. (RP 1986/87:90, s. 295.)

Jos valvontamenettely jarjestetédén, valvonta on maarattava tehtavéksi vahintaén nel-
jan ja enintdan kymmenen viikon kuluessa menettelyn jarjestamispaatoksesta (KL 9
kap. 2 8). Jarjestamispadatds kuulutetaan (KL 9 kap. 3 §). Velkojan on mééardajassa
kirjallisesti valvontakirjelméssaan (bevakningsinlagan) ilmoitettava tuomioistuimelle
saatavansa, sen etuoikeus perusteineen seké saatavan maara, jos se on mahdollista.
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Erdissa tapauksissa saatavaa ei tarvitse valvoa. Nama tapaukset koskevat panttisaa-
tavia (KL 9 kap. 5 8), takaisinsaannista johtuvia saatavia (KL 4 kap. 21 8), eraita kans-
savelallisten eriaikaisten konkurssien tilanteita (KL 5 kap. 8 8§) seka velkojan saatavaa
kuittaustilanteessa silté osin kuin velallisen saatava kattaa velkojan saatavan (KL 5
kap. 17 8). Liséksi palkkaturvalaissa (I6negarantilagen) on sddnnoksia pesénhoitajan
velvollisuudesta suorittaa itse tiettyjen saatavien valvonta. Pankkitalletuksista ja vas-
taavista saatavista on erityissdannoksia konkurssilain 9 luvun 5 §:ssa.

Heti valvonnalle asetetun maaraajan paatyttya tuomioistuin toimittaa valvonta-asiakir-
jat pesanhoitajalle, jonka on viivytyksetta laadittava valvotuista saatavista luettelo ja
lahetettava se tuomioistuimelle ja valvontaviranomaiselle (KL 9 kap. 7 §). Valvottuja
saatavia vastaan voidaan esittdd huomautuksia (anmarkningar) maaraajassa, joka on
asetettu valvontamenettelyd koskevan paatoksen yhteydessa. Maaraaika on vahin-
tdén kaksi ja enintdén nelja viikkoa valvonnalle varatun ajan paattymisesta lukien. (KL
9 kap. 8 8.)

Jos saatavaa tai sen etuoikeutta ei ole valvottu maaraajassa, se voidaan kuitenkin il-
moittaa vield maksua vastaan jalkivalvonnassa (efterbevakning) (KL 9 kap. 20 8). Jal-
kivalvonnan takaraja maaraytyy jakomenettelyn etenemisen mukaan. Jakomenette-
lyyn ryhdytaan niin pian kuin omaisuus on saatu realisoiduksi (KL 11 kap. 2 §). Pe-
sanhoitaja laatii jakoluetteloehdotuksen (utdelningsférslag), jossa huomioidaan siihen
mennessa valvotut tai jalkivalvotut saatavat ja etuoikeudet (KL 11 kap. 4 8). Tieto ja-
koluetteloehdotuksen valmistumisesta kuulutetaan (KL 11 kap. 6 8). Jos jalkivalvonta
tehd&én vasta sen jalkeen, kun pesanhoitaja on laatinut jakoluetteloehdotuksen, vel-
koja ei saa jako-osuutta, ellei pesédéan ilmaannu uusia varoja jalkijakoa (efterutdelning)
varten (KL 11 kap. 7 8 2 ja 11 kap. 20 § 2).

Sellaisissa konkursseissa, joissa valvontamenettelya ei jarjestetd, pesénhoitaja ottaa
jakoluetteloehdotusta laatiessaan huomioon kaikki saatavat ja etuoikeudet, jotka on
siihen mennessa ilmoitettu tai jotka ovat muutoin hanen tiedossaan. limoitus on voinut
tapahtua vapaamuotoisesti. (KL 11 kap. 4 § 1 ja RP 1986/87:90, s. 327.) Saatavia ja
etuoikeuksia voidaan valvontamenettelyttémassa konkurssissa ilmoittaa ehdotuksen
laatimisen jalkeenkin tekemalld jakoluetteloehdotusta vastaan véitteita niille varatussa
maaraajassa. Tata mybhemmin vaatimusten esittdminen ei ole mahdollista, paitsi jos
konkurssissa jarjestetaan jalkijako.

Norja

Norjassa saatavat selvitetdadn yhden kerran. Tama tapahtuu konkurssin aloittamispaa-
tosta koskevan kuulutuksen yhteydessa. Tuomioistuimen on viivytyksetta konkurssin
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aloittamisen jalkeen laadittava kuulutus, jossa muun ohessa kehotetaan velkojia il-
moittamaan saatavansa pesanhoitajalle (bostyreren) kirjallisesti maaraajassa (lov om
gjeldsforhandling og konkurs, KL, 78.1,4 ja 109.1). Maaraajaksi asetetaan vahintaan
kolme ja enintdén kuusi viikkoa kuulutuksen julkaisemispaivasta lukien (KL 109.3).
Vaikka pesanhoitajan on toimitettava kuulutus sek& kuulutusrekisteriin etta suoraan
kaikille tiedossa oleville velkojille, tAma ei poista velkojilla olevaa velvollisuutta ilmoit-
taa itse saatavansa. Velkojan on liitettava ilmoitukseen selvitys saatavansa perus-
teista ja sité tukevat asiakirjat. Samassa yhteydessé ilmoitetaan mahdollisista velalli-
sen omaisuutta rasittavista vakuusoikeuksista seka kanssavelallisista. (KL 109.1.) Jos
konkurssi on alkanut suorana jatkona velkaneuvottelumenettelylle (gjeldsforhandling)
ja saatava on jo tuossa yhteydessa ilmoitettu, sita ei tarvitse ilmoittaa uudelleen kon-
kurssissa (KL 109.2).

Pesénhoitaja pitda ilmoitusten perusteella luetteloa (anmeldelselisten), johon merki-
tdan saatavat, niiden maarat ja mahdolliset etuoikeudet. Pesdnhoitaja merkitsee luet-
teloon myds arvionsa massaveloista ja muista vastaavista vaatimuksista pesaa koh-
taan. Sen sijaan luetteloon ei oteta saatavia, jotka eivat selvasti saisi jako-osuutta tai
laissa saadettya vahimmaisjako-osuutta. Téllaisille velkojille tulee ilmoittaa, etta hei-
dan saataviaan ei huomioida. Jokaisella, jolla on konkurssissa oikeudellinen intressi,
on oikeus tutustua luetteloon sek& saatavia koskeviin ilmoituksiin. (KL 110.) Vaikka
pesanhoitaja pitdd mainittua luetteloa ja vaikka velallisella on yleinen tiedonanto- ja
myo6tavaikutusvelvollisuus, Suomen ja Ruotsin konkurssimenettelyssa laadittavan kal-
taista velallisen vahvistettavaksi tulevaa peséluetteloa ei Norjassa tunneta.

Saatavat tutkitaan pesanhoitajan toimesta tai, milloin konkurssissa on asetettu liséksi
velkojaintoimikunta (kreditorutvalg), toimikunnan ja pesénhoitajan yhteistoimin. Poh-
jana saatavien tutkimiselle toimivat pesanhoitajan edella mainittuun luetteloon ottamat
ehdotukset (innstilling) saatavien méaristé ja etuoikeuksista. Velalliselle, tilintarkasta-
jalle seka niille velkoijille, joiden ilmoittamat saatavat on otettu ehdotuksessa huomi-
oon, ilmoitetaan saatavien tutkinnan (fordringsprgving) ajankohdasta ja paikasta va-
hintddn kahdeksan paivaa etukateen. Nailla tahoilla on lasnéolo- ja puheoikeus maini-
tussa tilaisuudessa. Saatavansa ilmoittanut taho voi muuttaa ilmoitustaan, kunnes
saatava on tutkittu, ja tietyin edellytyksin viela tAman jalkeenkin. Tutkintojen tulos pdy-
takirjataan. (KL 111.)

Jos peséanhoitaja muuttaa tiettya saatavaa koskevaa ehdotustaan tutkinnassa esiin
tulleiden vaitteiden (innsigelse) tai tietojen johdosta, kyseisen saatavan tutkinta on ly-
kattava myohemmaksi, ellei valitdntéa uutta tutkintaa voida pitaéa hyvaksyttavana (KL
112). Jos peséanhoitaja on ehdottanut saatavan hyvaksymista ilmoitetun mukaisesti
eikd sita vastaan viimeistaén tutkinnassa esiteté yhtéén vaitettd, saatavaa pidetdén
sekd maarallisesti etta etuoikeuden osalta hyvaksyttyna (KL 113). Jos pesanhoitaja
ehdottaa, etta tiettya saatavaa ei hyvéksyté ilmoitetun mukaisesti, tai jos ilmoitusta
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vastaan on tehty vdite, ilmoittajalle on varattava tilaisuus perustella ilmoituksensa
maaraajassa. Jos ilmoittaja jad passiiviseksi tai jos vaitteessa tai ehdotuksessa pitay-
dytééan ilmoittajan selvityksesta huolimatta, pesanhoitaja siirtdd asian tuomioistui-
meen. Tuomioistuin varaa ilmoittajalle tilaisuuden kanteen nostamiseen maaraajassa
uhalla, etté esitetty vaite tai pesadnhoitajan ehdotus muutoin otetaan saatavan tutkimi-
sen pohjaksi. (KL 114.)

Jos saatavaa ei ole lainkaan ilmoitettu talle varatussa maaraajassa, se on mahdollista
ilmoittaa my6hemmin. Tuomioistuin voi talldin velvoittaa ilmoittajan korvaamaan pe-
salle viivastyksesta aiheutuneet erityiset kustannukset. (KL 115.)

Kun etuoikeutetut saatavat on tutkittu, niille voidaan maksaa jako-osuudet heti, kun
pesassa on tahan tarvittavat varat (KL 127). Tuomioistuin paattaa konkurssin lop-
puunsaattamisesta (slutning av boet) ja pesénhoitaja suorittaa loppujaon (sluttutlod-
ning), kun peséan omaisuus on realisoitu, konkurssissa ilmenneet riitaisuudet ratkaistu
ja kirjanpito hyvaksytty (KL 128). Pesddn mythemmin ilmaantuvat varat jaetaan jalki-
jaossa (etterutlodning) (KL 129). Takarajan saatavan myohastyneelle ilmoittamiselle
muodostaa tuomioistuimen paatds konkurssin loppuunsaattamisesta, vaikka jakoa ei
olisi viela toteutettu (KL 133.4). Edes jalkijaon jarjestiminen ei mahdollista poikkea-
mista tasta takarajasta.

Tanska

Saatavien ilmoittaminen Tanskassa muistuttaa Norjan jarjestelmaa. Riittaa, etta saa-
tavat ilmoitetaan yhden kerran. Konkurssituomioistuin kuuluttaa konkurssin aloittami-
sesta, ja kuulutus sisaltdd muun ohessa velkojille osoitetun kehotuksen ilmoittaa saa-
tavansa pesanhoitajalle (kurator) neljan viikon maardajassa. Kuulutukseen voidaan
ottaa maininta siita, ettd mikali saatava on ilmoitettu jo aiemman maksukyvyttomyys-
menettelyn yhteydessa, se otetaan huomioon ilman uutta ilmoitusta. Velkojan kon-
kurssihakemuksessaan ilmoittamaa saatavaa ei mydskaan tarvitse ilmoittaa uudel-
leen. Kuulutuksen siséltamat tiedot toimitetaan lisdksi suoraan tiedossa oleville tai
my6hemmin tietoon tuleville velkojille. (Konkursloven, KL, 109, 124, 128 ja 129 §.)

Peséanhoitaja pitda ilmoitusten perusteella luetteloa ja merkitsee siihen ehdotuksensa
saatavan hyvaksymisesta ja mahdollisesta etuoikeudesta. Tama luettelointi ei vastaa
suomalaista ja ruotsalaista peséluetteloa, joka tulee velallisen vahvistettavaksi. Saata-
vat tutkitaan pesanhoitajan koolle kutsumassa kokouksessa. Saatavien ilmoitusta
koskevien asiakirjojen ja pesanhoitajan ehdotusten tulee olla tutustuttavissa viimeis-
taan kaksi vilkkkoa ennen kokousta. Mikéli pesénhoitaja ei ehdota saatavaa hyvaksyt-
tavaksi ilmoitetun mukaisesti, pesanhoitaja ilmoittaa saatavan haltijalle kirjatulla kir-
jeelld tai vastaavalla tavalla tésta seka sen kokouksen ajasta ja paikasta, jossa saa-
tava tutkitaan. (KL 129-131 §8.)
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Mikéli saatava ilmoitetaan vasta yllamainitun méaraajan paattymisen jalkeen, se voi-
daan tutkia myohemmassa kokouksessa. Jos olosuhteet sita puoltavat, konkurssituo-
mioistuin voi tulevaa jakoa silmalla pitden asettaa maaréaajan saatavien ilmoittami-
selle. Tata koskeva paatds on kuulutettava vahintaan kahden viikon varoitusajalla.
Maaréaajan jalkeen ilmoitettuja saatavia ei huomioida jaossa. Konkurssilaki sisaltaa
my0ds saannoksen siitd, ettéd saatavaa, joka ilmoitetaan ensi kertaa vasta tilityksen
vahvistamisen jalkeen, ei voida tutkia. Konkurssituomioistuin voi myos téahan liittyen
asettaa takarajan ilmoitusten vastaanotolle. Tatékin koskeva paatds on kuulutettava
vahintdan kahden viikon varoitusajalla. (KL 134 §8.)

Saksa

Konkurssisaatavien ilmoittamismenettely on Saksassa yksivaiheinen ja muistuttaa si-
ten Norjan ja Tanskan jarjestelmaa. Menettelysta on saadetty insolvenssilaissa (Insol-
venzordnung, InsO), ja se tapahtuu insolvenssituomioistuimessa. Velkojien tulee il-
moittaa saatavasta seka osallistua tarkastuskasittelyyn seuraavasti.

Konkurssin aloittamista koskevassa paatoksessa tuomioistuin kehottaa velkojia ilmoit-
tamaan saatavansa seka vakuudet pesanhoitajalle (Insolvenzverwalter) vahintdan
kahden viikon ja enintdén kolmen kuukauden maaraajassa (InsO 28 8§). limoitus teh-
daan lain 174 8:n mukaan kirjallisesti pesénhoitajalle. lImoituksen tulee siséltda saata-
van suuruus ja peruste seka jaljennés asiakirjoista, joista saatava ilmenee. Viimesijai-
sia saatavia (InsO 39 §, esimerkiksi korko konkurssin alkamisen jalkeiselta ajalta) ei
ilmoiteta ollenkaan, ellei tuomioistuin ole aloittamisp&éattksessaan toisin maarannyt.
Peséanhoitaja merkitsee ilmoitetut saatavat tietoineen saatavaluetteloon (Tabelle, InsO
175 8), joka asetetaan nahtaville valvonnalle varatun ajan jalkeen.

Taman jalkeen tuomioistuimessa jarjestetdan tarkastuskasittely (Prufungstermin, InsO
176 8), johon osallistuvat saatavansa valvoneet konkurssivelkojat, pesénhoitaja sekéa
velallinen. Saatavien aineellista perustaa ei tutkita. Saatavan suuruus ja sijoittuminen
maksunsaantijarjestyksessa tutkitaan, ja mahdollinen riitautus todetaan. Tarkastus-
kasittelyssa voidaan kasitella lain 177 §:n nojalla myds ne saatavat, joita ei ole ilmoi-
tettu maaraajassa. Jos pesanhoitaja tai joku velkojista vastustaa tata tai ilmoitus saa-
tavasta esitetaan vasta tarkastuskasittelyn jalkeen, tuomioistuimen on jarjestettava
valvomatta jAdneen saatavan tarkistamista varten erillinen tarkastuskasittely tai kirjalli-
nen tarkastusmenettely, jonka kuluista vastaa valvonnan laiminlyényt velkoja.

Tarkastuskasittelyssa tehdyt paatokset kirjataan saatavaluetteloon. Jos peséanhoitaja
tai kukaan velkojista ei ole riitauttanut saatavaa tarkastuskasittelyssa tai riitautuksesta
on luovuttu, saatava vahvistetaan InsO 178 §:n mukaisesti. Vahvistettu saatava saa
saman oikeusvaikutuksen kuin lainvoimainen tuomio. Riitautetun saatavan osalta vel-
kojan tulee saattaa asia tutkittavaksi erillisesséa kasittelyssa eli kdytannossa pyrkia
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osoittamaan saatavan olemassaolo vahvistuskanteella. Jos saatava on vahvistettu
lainvoimaisesti erillisessa kasittelyssa, velkojan on pyydettava tuomioistuinta oikaise-
maan saatavaluettelo (InsO 183 8§).

2.2.3 Ymparistdvastuut konkurssissa

Ruotsi

Ruotsissa toiminnanharjoittajan kuntoonsaattamisvastuusta (verksamhetsutévares
ansvar for avhjalpande) sdadetaan ymparistékaaren (miljobalken, 1998:808) 10 luvun
2 §:ssd. Taman lainkohdan mukaan se, joka harjoittaa tai on harjoittanut toimintaa tai
suorittanut toimenpiteen, joka on osaltaan johtanut saastumiseen tai vakavaan ympa-
ristdvahinkoon (toiminnanharjoittaja), on vastuussa lain 10 luvun mukaisesta kuntoon
saattamisesta.

Saastumisen yhteydessa sen, jolla on kuntoonsaattamisvastuu, tulee kohtuullisessa
laajuudessa suorittaa tai kustantaa korjaustoimet, jotka ovat tarpeellisia saastumisen
vuoksi ennaltaehkaisemaan, pysayttamaan tai vahentamaan vahingon tai haitan syn-
tymisté ihmisten terveydelle tai ymparistolle (ymparistokaaren 10 luvun 4 8). Vastuun
laajuuteen vaikuttaa se, kuinka kauan saastumisesta on kulunut aikaa, millainen vel-
voite vastuullisella oli tulevien vahinkovaikutusten estdmiseksi seka olosuhteet muu-
toin. Jos toiminnanharjoittaja osoittaa myo6tavaikuttaneensa saastumiseen vain rajoite-
tussa maarin, myods se otetaan huomioon arvioitaessa vastuun laajuutta. Vaarallinen
ympaéristévahinko on madritelty ymparistokaaren 10 luvun 1 §:n 2 momentissa. Lain
10 luvun 5 8§:n mukaan sen, joka on vastuussa vaarallisen ymparistévahingon korjaa-
misesta, tulee suorittaa tai kustantaa kunnostaminen, joka on tarpeellista, 1) jotta lis&-
vahinko ymparistolle ja riski ihmisen terveydelle torjutaan valittdmasti, 2) jotta saastu-
nut maapera ei enaa aiheuta merkittavaa riskia ihmisen terveydelle ja 3) jos kyse on
vaikutuksesta vesistdon tai pohjaveteen tai eléin- tai kasvilajin tai elinympariston saily-
miseen, a) jotta ymparistd palautetaan ennalleen siihen kuntoon, jossa se olisi, jos va-
hinkoa ei olisi syntynyt, b) jotta ennallistamiseen asti menetetty ympéristdarvo kom-
pensoidaan ja c) jos ennallistaminen ei ole mahdollista, jotta ympéristén menetetty
arvo kompensoidaan toisella tavoin.

Arvioitaessa konkurssipesan ymparistévastuuta keskeinen kysymys on se, milloin
konkurssipesaa pidetaan ymparistdkaaren mukaisena toiminnanharjoittajana. Oikeus-
kaytanndssa on katsottu, etté toiminnanharjoittaja on se, jolla on oikeudellinen ja tosi-
asiallinen mahdollisuus ryhtya toimenpiteisiin vaitettyja ymparistbhaittoja vastaan.
Konkurssipesa on katsottu toiminnanharjoittajaksi kahdessa tapauksessa: 1. konkurs-
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sipesé jatkaa konkurssivelallisen toimintaa ja siten edesauttaa saastumista tai 2. kon-
kurssipesa ei harjoita varsinaista toimintaa, mutta pitda hallussaan ja vallinnassaan
jotakin, joka voi aiheuttaa saastumisen.

Ympaéristokaaren mukaisissa asioissa Ruotsin ylimpana oikeusasteena toimiva maa-
ja ymparistoylioikeus (Mark- och miljéverdomstolen, MOD) on antanut useita ratkai-
suja konkurssipesan ymparistovastuusta. Tapauksessa MOD 2013:36 ymparistovas-
tuun katsottiin sailyneen kaivosyhtién konkurssipesalla, vaikka malminlouhintaa ei ol-
lut konkurssin alettua jatkettu ja vaikka metallin paasy ymparistoon oli alkanut jo en-
nen konkurssia. Konkurssipesa vetosi siihen, ettd sen velvollisuutena oli ollut noudat-
taa lupaehtoja ja etta sen oli tullut estéda konkurssipesan omaisuuden vahingoittumi-
nen ja pyrkia Ioytaméaan kaivokselle ostaja. Ylioikeus kuitenkin arvioi toiminnanharijoit-
tamista kokonaisvaltaisesti ja katsoi siihen kuuluvan kaivostoiminnan tapauksessa
myds tuotantojatteen sailyttdmista ja kasittelyd, vedenpuhdistusta, sedimenttipatojen
kunnossapitoa, omavalvontaa ja muita tallaisia toimintoja. Kaivostoiminnan katsottiin
kokonaisuutena johtaneen saastevahinkoon metallipitoisen veden paastya ympéris-
t6on, ja konkurssipeséaa pidettiin toiminnanharjoittajana.

Toisaalta suppeammin perustellussa tuomiossa MOD 2008:13 konkurssipesaa ei pi-
detty ymparistovastuullisena toiminnanharjoittajana. Konkurssipesa oli asetettu suorit-
tamaan toimenpideselvitys kaatopaikan jalkikasittelysta. Konkurssipesé ei ollut kuiten-
kaan harjoittanut kaatopaikkatoimintaa eikd muuta toimintaa kiinteistélla eika ollut
omistanut kiinteistda tai maarannyt siitd. Siten ei ollut osoitettavissa sellaista kytken-
taa, ettd konkurssipesa olisi ollut ymparistdvastuussa.

Ympadristdvastuun sailymista omaisuuden hylkdamisen jalkeen on selvitetty tuomiossa
MOD 2015:19. Konkurssipesa oli hylannyt kiinteiston ja silla sijaitsevan irtaimiston,
mukaan lukien teollisuustoiminnan ja rakennusjatteen. Maa- ja ymparistoylioikeus kat-
soi, ettei konkurssipesa voinut valttaa ymparistéoikeudellista vastuutaan, vaan sen tuli
toiminnanharjoittajana korvata konkurssin alkamisen jalkeen suoritetuista hoitotoimen-
piteistad aiheutuneet kulut. Painvastainen tulkinta olisi tuomioistuimen mukaan mahdol-
listanut toiminnanharjoittajan ympéaristdvastuun kiertdmisen ja sen, ettei mitdan tahoa
voitaisi pitaa vastuullisena.

Toisaalta tapauksessa MOD 2005:29 konkurssipesélle ei syntynyt ympéristévastuuta,
kun konkurssivelallinen oli jo ennen konkurssin alkamista irtisanonut vuokrasopimuk-
sensa ja lahtenyt kiinteistoltd, jolla se oli harjoittanut ympaéristolle vaarallista luvanva-
raista pajatoimintaa kuten pintakasittelya ja pulverilakkausta. Tuomioistuin kiinnitti
huomiota my6s siihen, etta pesanhoitaja ei ollut jatkanut konkurssivelallisen toimintaa
vaan oli ryhtynyt vain konkurssipesan selvittdmisen kannalta tarpeellisiin toimiin.
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Ruotsin konkurssilain (konkurslagen) mukaan, jos konkurssi ei raukea, konkurssipe-
san varat, silta osin kuin niitd on jaljella konkurssikustannusten ja muiden konkurssi-
pesan velkojen suorittamisen jalkeen, jaetaan konkurssilain 11 luvun sdanndsten mu-
kaisesti. Erityyppiset kustannuserat voidaan taman perusteella jakaa kolmeen paéka-
tegoriaan: 1) konkurssikustannukset (konkurssipesan ensisijaiset velat), 2) massave-
lat (konkurssipesan muut velat) ja 3) konkurssivelallisen velat.

Tyhjentava luettelo konkurssikustannuksista (konkurskostnader) on konkurssilain 14
luvun 1 8:ssa. Niihin kuuluvat muun muassa peséanhoitajalle maksettava palkkio ja ku-
lukorvaus. Luvun 2 8:n mukaan konkurssikustannukset suoritetaan pesan varoista en-
nen muita konkurssipesan velkoja ja korvataan valtion varoista siltd osin kuin pesan
varat eivét riitd niiden suorittamiseen, ellei luvun 3 §:st& muuta johdu. Mainitussa

3 §:ssé asetetaan konkurssihakemuksen tehneelle velkojalle rajoitettu kuluvastuu
(vuonna 2016 noin 460 euroa) raukeavan konkurssin konkurssikustannuksista silta
osin kuin pesan varat eivat riitd niiden suorittamiseen. Saman luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan, jos pesanhoitajalle on syntynyt kuluja kiintedn omaisuuden myynnista eika
naitd kuluja saada katetuksi kyseisen omaisuuden myyntihinnasta ja tuotosta tai pe-
san varoista muutoin, valtio maksaa nama kustannukset.

Konkurssilain 14 luvun 18 8:n mukaan, jos pesassa on omaisuutta, johon on vahvis-
tettu erityinen etuoikeus ja silté osin kuin tAma vaikuttaa joko niiden velkojien oikeu-
teen, joilla ei ole omaisuuteen sellaista etuoikeutta, tai valtion konkurssikustannusvas-
tuuseen, on omaisuuden myyntihinnasta ja tuotosta maksettava se osa pesénhoitajan
palkkiota ja eréita muita konkurssikustannuksia, joka liittyy kyseiseen omaisuuteen.
Silloin kun tiettyyn pesan omaisuuteen liittyy erityinen etuoikeus, ei saman tai parem-
man etuoikeuden haltijan vahingoksi saa maksaa omaisuuden myyntihinnasta ja tuo-
tosta muuta kuin edella sanottuja konkurssikustannuksia. Edella sanottuun pesénhoi-
tajan palkkioon rinnastetaan taté lainkohtaa sovellettaessa kyseisen omaisuuden hoi-
dosta ja myynnisté aiheutuneet kustannukset.

Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan NJA 2006 s. 662 katsonut, ettéa ymparistolle
vaarallisen jatteen kuljettamisesta ja havittamisesta tai omaisuuden vakuuttamisesta
aiheutuneet kulut eivat olleet konkurssikustannuksia vaan konkurssilain 14 luvun

18 8:n mukaisia hoitokuluja. Pesanhoitaja oli tapauksessa maksanut téllaisia kustan-
nuksia omista varoistaan. Ratkaisun perustelujen mukaan kyseessé olevien kustan-
nusten luokitteleminen konkurssikustannukseksi olisi tarkoittanut, ettéa valtiolle olisi
epasuorasti asetettu yleinen vastuu kiinteistjen kunnostamisesta. Toisaalta toimenpi-
teisiin oli ryhdytty omaisuuden arvon alenemisen valttdmiseksi, joten niistéa syntyneet
kulut voitiin luokitella hoitokustannuksiksi. Tama olisi oikeuttanut hoitokustannusten
seka niitd vastaavan pesanhoitajan palkkion korvaamiseen suoraan kyseisen omai-
suuden tuotosta ja kauppahinnasta.
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Konkurssilakiin lisattiin muutoslailla 2005:190 edelld mainittu 14 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti, joka koskee pesanhoitajan oikeutta saada kiintedn omaisuuden myynnista ha-
nelle aiheutuneet kulut viime kadessa valtion varoista korvatuiksi. Muutos liittyi omis-
tajattomia kiinteistoja koskeneeseen hankkeeseen. Lainkohdan perusteluissa todet-
tiin, ettei sen tarkoitettu kattavan esimerkiksi ymparistdvahinkoja karsineen kiinteiston
kuntoonsaattamisesta aiheutuneita kustannuksia.

Konkurssipesan ymparistévastuuta on sittemmin lyhyesti tarkasteltu osana laajempaa
ymparistboikeudellista hanketta mietinnéssa SOU 2011:86 "Battre miljé — minskade
utslapp” (s. 328-330). Siina toistettiin edella mainitun oikeuskaytannon padlinjat mutta
ei esitetty sdadosmuutoksia talta osin. Edelld mainitun korkeimman oikeuden ta-
pauksen sisalto tiivistettiin seuraavasti: "De insatser som en konkursforvaltare kan
tvingas gora for att t.ex. ta hand om avfall ar begransade. | rattsfallet NJA 2006 s. 662
konstaterade Hogsta domstolen att konkursboets ekonomiska ansvar inte stracker sig
langre an de medel som finns tillgangliga i boet. Nagon skyldighet for konkursférvalta-
ren att lagga ut av egna medel for skotsel eller bortforsling av miljoféroreningar pa
fastigheten finns inte, eftersom han inte kan fa sina kostnader ersatta enligt 14 kap.

1 § konkurslagen.”

Viimeksi mainittu lausuma tukee sita kasitysta, etta silloin kun konkurssipesalle syntyy
toiminnanharjoittajan ymparistdvastuu, kustannuseré kuuluu konkurssipesan muiden
velkojen eli massavelkojen kategoriaan. Tama merkitsee toissijaista asemaa suh-
teessa konkurssikustannuksiin, joita koskee valtion viimekatinen vastuu, mutta parem-
paa asemaa kuin konkurssivelallisen veloilla on (ks. kolmijako edelld). Vastuu nayttaa
rajoittuvan enintaan konkurssipeséan varojen maaraan. Hoitokuluja koskevalla kon-
kurssilain 14 luvun 18 §:11a lienee merkitysté lahinn& esinevakuuden haltijoiden seka
ymparistovastuun valisen suhteen maarittamisessa silloin, kun on kyse tietysta kiin-
teistosta saatavista varoista.

Saksa

Eraitd Saksan ymparistélainsdadannén osa-alueita on arvioitu konkurssitilanteessa.
Esimerkiksi maaperan suojaamisesta annetun liittovaltiotasoisen lain (Bundes-Boden-
schutzgesetz, BBodSchG) 4.3 8:n mukaan vaarallisen jatteen tai vahingollisen maa-
peramuutoksen aiheuttaja, tdmén seuraaja, kiinteiston omistaja seké tosiasiallista val-
taa kayttava kiinteiston haltija ovat velvollisia kunnostamaan maaperan ja saastuneen
alueen seka tasta aiheutuneen vesistdjen saastumisen. Liittovaltiotasoisen immis-
siosuojalain (Bundes-Immissionsschutzgesetz, BImSchG) 5.3 §:ssd sdadetaén, etta
luvanvaraisia laitoksia tulee rakentaa, yllapitaa ja lakkauttaa siten, etta toiminnan lak-
kauttamisen jalkeen rakennuksesta tai kiinteistosta ei aiheudu haitallisia ymparistovai-
kutuksia tai muita vaaroja tai haittoja ja etta jatehuolto hoidetaan ja kiinteistd palaute-
taan asianmukaiseen tilaan.
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Saksassa konkurssipesélle ja pesanhoitajalle voidaan asettaa ympéaristdoikeudellinen
vastuu. Insolvenssilain (Insolvenzordnung, InsO) 80 §:n nojalla konkurssimenettelyn
alettua velallisen omaisuuden hallinta ja maaraysvalta siirtyvét pesanhoitajalle. Ympa-
ristbvastuu voi olla konkurssipesalla sille siirtyneen tosiasiallisen hallintavallan nojalla
silloinkin, kun saastuminen on tapahtunut jo ennen konkurssin alkamista.

Saksassa ei kuitenkaan ole kielletty pesanhoitajaa luopumasta (Freigabe) konkurssi-
pesaan kuuluvasta omaisuudesta, vaan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta pe-
sanhoitaja voi aina luopua tallaisesta omaisuudesta, jos se on kayttokelvotonta tai sen
hyddyntamisen ei voida olettaa tuottavan voittoa.

Oikeuskaytadnndssa on arvioitu ymparistovastuun sailymista tai siirtymisté tapauk-
sissa, joissa pesanhoitaja on hylannyt konkurssipesaan kuulunutta, saastunutta kiin-
tedd omaisuutta. Ratkaisevaa lopputuloksen kannalta on ollut se, voidaanko konkurs-
sipesélla katsoa olleen pelkka omistus- tai hallintaoikeus vai onko se ollut tosiasialli-
sena toimijana kiinteistélla ennen luovutusta.

Saksan korkein hallinto-oikeus (Bundesverwaltungsgericht) on 23.9.2004 antamas-
saan tuomiossa katsonut, ettd maaperan suojaamisesta annetun lain nojalla syntynyt,
tosiasialliseen maéaraysvaltaan perustunut ympéaristovastuu oli paattynyt, kun pesan-
hoitaja oli hylannyt omaisuuden. Tapauksessa konkurssipesélla oli sinansa ollut tosi-
asialliseen maaraysvaltaan perustunut ymparistdvastuu edelld mainitun maaperan
suojaamisesta annetun lain 4.3 8:n mukaisesti. Konkurssipesa oli kuitenkin voinut luo-
pua patevasti saastuneen kiinteiston maaraysvallasta eika ollut siitd enaé vastuussa.
Ymparistovastuuta ei aiheutunut myoskaan 4.3 §:n viimeisesta virkkeesta, jonka mu-
kaan kunnostamiseen on velvoitettu myds se, joka edustaa oikeushenkilda, jolle kuu-
luu vahingollisen maaperan muuttumisen tai vaarallisen jatteen rasittama kiinteisté ja
joka luopuu omistuksesta sellaiseen kiinteistdon. Omistuksesta luopuminen johtaa sii-
hen, etté konkurssipesa menettaé insolvenssioikeuden nojalla maaraysvallan saastu-
neeseen kiinteistoon.

Jos sen sijaan konkurssipesé on jatkanut velallisen toimintaa, ympéristévastuu séilyy.
Saksan korkeimman hallinto-oikeuden 22.10.1998 antamassa tuomiossa maa-alu-
eella toiminut konkurssipesé ei vapautunut ymparistévastuusta, vaikka se oli ilmoitta-
nut luopuneensa alueesta. Tapauksessa sovellettiin immissiosuojalain 5.3 §:44, jonka
mukaan luvanvaraisilla tehdasalueilla olevat jatteet tulee myds toiminnan lakkauttami-
sen jalkeen asianmukaisesti ja vahinkoa aiheuttamatta hyddyntéé uudelleen tai pois-
taa ilman, etta siitd aiheutuu haittaa yleiselle terveydelle. Tuomioistuimen mukaan
tdma velvollisuus oli séilynyt konkurssipesalla toimintaa harjoittaneena tahona siité
huolimatta, ettd konkurssipesé oli sittemmin luopunut toiminta-alueesta.
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Insolvenssilain 38 §:n mukaan insolvenssivelkojia (Insolvenzglaubiger) ovat ne, joilla
on ollut saatava velalliselta insolvenssimenettelyn alkamishetkelld. Massavelkojien
(Masseglaubiger) etusijaa koskevan 53 8:n mukaan pesasta suoritetaan ensiksi insol-
venssimenettelysta aiheutuneet kulut ja muut konkurssipesan velat (Massever-
bindlichkeit).

Silloin kun konkurssipesalla on ymparistdvastuu, siihen liittyva kustannuskorvausvas-
tuu on massavelkaa. Insolvenssilain 55.1 8:n 1 kohdan mukaan massavelkoihin kuu-
luvat konkurssimenettelysta aiheutuneiden kulujen ohella myds ne kulut, jotka perus-
tuvat pesanhoitajan toimintaan tai aiheutuvat muuten konkurssipesaan kuuluvan
omaisuuden hallinnosta, luovuttamisesta tai jakamisesta. Siten korvaukset viran-
omaisten suorittamista ymparistétoimenpiteistda maksetaan ennen insolvenssivelkojien
saatavia. Tama on vahvistettu myos esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keuskaytdnndssa (22.10.1998 annettu tuomio ja 23.9.2004 annettu tuomio). Lisaksi
mainitussa 22.10.1998 annetussa tuomiossa on vahvistettu, ettd pesénhoitaja kon-
kurssipesan edustajana on Saksassa, samoin kuin Ruotsissa, vastuussa ymparistoku-
lujen korvaamisesta enintaén siihen méaaraén asti, mihin konkurssipesan varat riitta-
vat.

[so-Britannia

Isossa-Britanniassa viranomainen voi velvoittaa ymparistonsuojelulain (Environmental
Protection Act, EPA) nojalla asianomaisen kunnostamaan saastuneen alueen maara-
ajassa (EPA 78E 8). Asianomaisella tarkoitetaan keta tahansa henkil64, joka aiheutti
tai tietden salli saastumisen aiheuttaneiden aineiden paasyn maaperaan (EPA 78F 8).
Mikali tallaista henkil6a ei ole tai hanta ei I6ydetd, vastuu on saastuneen alueen sen-
hetkisella omistajalla tai haltijalla.

Tietyissa tilanteissa, esimerkiksi kun kyse on valittémasta vaarasta tai kun asianomai-
nen ei ole toiminut korjauskehotuksen mukaisesti, taytantdonpaneva taho voi hoitaa
itse korjaustytt saastuneella maalla (EPA 78N 8). Taytantddnpaneva taho on oikeu-
tettu hakemaan korvausta korjaustdiden hoitamisesta vastuussa olevalta taholta (EPA
78P 8). Vastaavasti Environmental Permitting Regimen mukaisen laitoksen toiminnan
aiheuttaessa vakavan saastumisvaaran, toimintaa valvova taho voi tietyissa tilan-
teissa huolehtia itse riskin poistamisesta ja vaatia kuluja korvattaviksi toimijalta (Envi-
ronmental Permitting Regulations 2010, 57 8). Vastaavaa sééntelyd on myods esimer-
kiksi vesien saastumiseen sovellettavassa Water Pollution Regimessa.

Insolvenssimenettelyissa voidaan esittaa ymparistévastuusta johtuvia julkisen tahon
kustannuskorvausvaatimuksia. Etusijaa muihin velkoihin n&hden niille ei kuitenkaan
ole annettu, eli ne sijoittuvat tyypillisesti yleisiin vakuudettomiin saataviin. Erdissa ta-
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pauksissa viranomaistaho voi asettaa kiinteistoon kiinnityksen vakuutena suorittamis-
taan korjaustoista. Toisaalta on arvioitu, etta tallainen kiinnitys saattaa rikkoa insol-
venssilain takaisinsaantisddnnoksid, jos se on asetettu ennen insolvenssimenettelya.

Pesanhoitajien ja muiden vastaavien insolvenssimenettelyjen selvittdjien (insolvency
practitioners) henkilokohtainen vastuu on ymparistolainsdadanndssa yleisesti suljettu
pois.

Yhdysvallat

Yhdysvalloissa vastuusta ympariston pilaantumisesta saadetaan liittovaltiotasoisessa
ymparistbvastuulaissa (Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act 1980, CERCLA, U. S. Code Title 42, Chapter 103) ja liittovaltiotasoisessa
luonnonvarojen suojelulaissa (Resource Conservation and Recovery Act 1976,
RCRA, U. S. Code Title 42, Chapter 82) seka osavaltiotasoisissa laeissa. CER-
CLA:ssa sadadetaan vastuusta puhdistaa saastunut maa-alue tai korvata sen puhdis-
tuskustannukset. Viranomaiset voivat velvoittaa mahdollisesti vastuulliset osapuolet
puhdistamaan saastuneet alueet taikka puhdistaa alueen ja sen jalkeen vaatia kus-
tannusten korvausta mahdollisilta aiheuttajilta. RCRA antaa tietyissa tilanteissa yksi-
tyishenkildlle ja viranomaiselle luvan hakea tuomiota, joka velvoittaa vastuullisen osa-
puolen puhdistamaan alueen tai lopettamaan pilaamista aiheuttavan toiminnan.

Maksukyvyttomyyslainsdadantd on padosin liittovaltiotasoisessa konkurssilaissa
(Bankruptcy Reform Act 1978, U. S. Code Title 11). Suomen konkurssia vastaavat
menettelysaannokset ovat lain 7 luvussa. Konkurssilain mukainen etusijajarjestys
konkurssipeséasta maksettavista veloista on parhaasta etusijasta alkaen paapiirteis-
saan seuraava: vakuudelliset saatavat (secured claims), hallinnolliset kustannukset
(administrative expenses), vakuudettomat saatavat (unsecured claims) ja vimeisena
padaomasijoitukset. Vasta kun paremmalla etusijalla olevan velkojaryhméan saatavat on
kokonaan tyydytetty, seuraava ryhma saa maksun. Yleensa vakuudelliset saatavat ja
hallinnolliset saatavat maksetaan taysimaaraisesti ja muille ryhmille jaa vain murto-
osuus. Hallinnolliset saatavat ovat massavelkaan rinnastuvia, konkurssin maarapai-
van jalkeen syntyneita valttdmattdmia kustannuksia, jotka pyritddn maksamaan taysi-
maaraisesti. Ennen konkurssin maarapaivaa syntyneet saatavat ovat tavallisesti va-
kuudettomia, etusijattomia saatavia.

Ympaéristo- ja maksukyvyttomyyslainsdddanto ovat toisistaan erillisia sektoreita, mutta
ympaéristélainsdadanto on joissain konkurssitapauksissa tullut sovellettavaksi. Kon-
kurssin maarapaivan jalkeen syntyneet ymparistdn puhdistuskustannukset saavat
konkurssilain maksunsaantijarjestyksen mukaisesti hallinnollisten kustannusten ase-
man ja siten etusijan, mutta myds ennen maarapaivaa syntyneet puhdistamiskustan-
nukset voivat saada hallinnollisten saatavien aseman, jos puhdistamistoimenpiteet
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ovat tapahtuneet maarapaivan jalkeen (esimerkiksi In re Wall Tube & Metal Products
Co, U. S. Court of Appeals for the 6th Circuit 1987). Liittovaltion korkeimman oikeu-
den ratkaisemassa tapauksessa Midlantic National Bank v. NJDEP (1986) kustannuk-
sia aiheuttavaa saastunutta omaisuutta ei saanut konkurssilain 554(a) §:ssé tarkoite-
tulla tavalla hylata vastoin sellaista ymparistosaadostd, jonka voidaan katsoa kohtuu-
della suojelevan yleista terveytta tai turvallisuutta yksildidylta vaaralta. Korkeimman
oikeuden mukaan konkurssituomioistuin olisi voinut sallia omaisuuden hylkdamisen
vain asettamalla samalla riittavat ehdot yleisen terveyden ja turvallisuuden suojele-
miseksi.

Ympadristdn pilaantumisesta aiheutuvat puhdistuskustannukset voivat myds joissain
tapauksissa saada tavanomaisesta maksunsaantijarjestyksesté poikkeavan aseman.
Etusijan voivat saada ennen konkurssin maarapaivaa ja maarapaivan jalkeen synty-
neet ympadristokustannukset, jos pilaantuminen aiheuttaa valitonta vaaraa kansanter-
veydelle ja ymparistolle. Valittomésti uhkaavan vahingon torjuntakustannukset voivat
saada hallinnollisen saatavan etusija-aseman, ja joissain tapauksissa tuomioistuimet
ovat jopa pitdneet ympariston pilaantumisen torjuntakustannuksia ensisijaisina vakuu-
dellisiin saataviin nahden. Ymparistonsuojeluvirastolla (Environmental Protection
Agency) ja useilla muilla valtion virastoilla on oikeus muuntaa vakuudettomat vaaralli-
sen aineksen poisto- tai puhdistuskustannukset vakuudellisiksi saataviksi, jolloin ym-
paristokustannukset saavat konkurssissa korkeamman etusijan. Tama edellyttaa, etta
saastunut maa-alue on ollut CERCLA-lailla perustetun Superfund-vakuutusjarjestel-
man piirissa.

Ymparistdnsuojeluviraston aloitteesta voidaan antaa maarays ymparistda pilaavan toi-
minnan lopettamiseksi tai pilaantuneen ympariston puhdistamiseksi. Tallaisen maa-
rayksen asema konkurssitilanteessa riippuu siitd, voiko maarayksen muuntaa raha-
maaraiseksi saatavaksi (money judgment). Jos voi, maarays merkitsee saatavaa, ja
velallinen voi vapautua sen takaisinmaksusta konkurssin myéta (dischargeable), jos
maarays on annettu ennen konkurssin maarapaivad. Puhdistamismaarays, jonka si-
jasta ymparistonsuojeluvirasto voisi itse puhdistaa alueen ja vaatia sen jalkeen kus-
tannuksia korvatuksi velalliselta, katsotaan saatavaksi ja siten velallinen voi vapautua
saatavan henkildkohtaisesta takaisinmaksuvelvollisuudesta. Jos muuntaminen raha-
maaraiseksi ei ole mahdollista, vaateet sailyvat velallista tai uudelleen jarjestaytynytta
velallista vastaan aivan kuin konkurssia ei olisi tapahtunut. Edelleen jatkuvaan ympa-
riston pilaantumiseen kohdistuvat, vield realisoitumattomat torjuntakustannukset ja
maaraykset lopettaa ymparistta pilaava toiminta eivat yleensa ole konkurssilain tar-
koittamia saatavia, ja siten ne otetaan taysim&araisind huomioon aivan kuin konkurs-
sia ei olisi tapahtunut. Suurin osa ymparistooikeudellisista vaatimuksista luokitellaan
tallaisiksi ei-saataviksi (non-claim) ja siten ne ovat tadysimaaraisesti maksettavia.
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Emoyhtididen vastuu tai yhtion toimihenkildiden henkildkohtainen vastuu yhtiéon ympéa-
ristba saastuttavista toimista tulee kyseeseen vain, mikali henkilé on aktiivisesti osal-
listunut pilaantumiseen johtaneeseen toimintaan tai johtanut sitd. Saman tyyppisilla
perusteilla my6s pesanhoitajaa voidaan pitda vastuullisena ymparistéa vahingoitta-
neista toimista, joskin kaytanndssa vastuun syntyminen on epatodennakoista.

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Konkurssisaatavien selvittaminen ja menettelyn
maaraajat

Konkurssisaatavien selvittaminen

Konkurssisaatavia selvitetaan nykyisin kaytanntéssa kahdessa vaiheessa: ensin pesa-
luettelon valmistelun yhteydessa ja myhemmin eréité poikkeuksia lukuun ottamatta
valvontamenettelyssa. Téallainen menettely on omiaan aiheuttamaan tarpeettomia kus-
tannuksia ja ajanhukkaa seka velkojille ettd konkurssipesalle. Etenkin ulkomaisten
velkojien kannalta kaksivaiheinen menettely voi tuottaa myds sekaannuksia, jos vel-
koja olettaa jo kerran ilmoittamansa saatavan tulevan huomioiduksi jakoluetteloehdo-
tuksessa. Useissa Euroopan unionin jasenvaltioissa kaytetdan yksivaiheista velkasel-
vittelymallia, mika vastaa myds maksukyvyttémyysmenettelyista annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2015/848 |lahtokohdaksi otettua jarjestel-
maa.

Saatavien ilmoittamismenettelyéd arvioitaessa on otettava huomioon mygs se, etta
noin kaksi kolmasosaa konkursseista raukeaa varojen puutteeseen. Peséluettelolla on
sinansa myos raukeavissa konkursseissa keskeinen asema velallisen varojen selvitta-
misessa. Taydellisen pesaluettelon laatiminen aiheuttaa kuitenkin osin tarpeetonta
tyota, koska velkojen yksityiskohtaisella luetteloinnilla ei ole juuri kaytdnnén merki-
tystd. Sen sijaan myds raukeavissa konkursseissa on julkisen intressin ja velkojien oi-
keuksien kannalta tarkeaa selvittdd konkurssin syyt ja velallisen toiminta konkurssia
edeltavalta ajalta ja siten esimerkiksi se, onko velallisen toiminnassa syyllistytty rikok-
seen tai muutoin menetelty velkojia kohtaan sopimattomalla tavalla. Taman vuoksi on
tavoiteltavaa, ettd pesénhoitaja keskittaisi tydpanoksensa erityisesti naiden velallissel-
vitykseen liittyvien seikkojen selvittdmiseen. Raukeavissa konkursseissa pesanhoita-
jan tyopanoksen tarkoituksenmukaisella kohdistamisella on erityisen tarkeé merkitys,
koska niissé pesanhoitaja saa usein palkkion vahdisemman tyétuntiméaran perus-
teella, kuin mitd han on todellisuudessa tehnyt.
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Edella olevan vuoksi valmistelussa on arvioitu yhtaalta sita, miten saatavien ilmoitta-
mismenettelya taysimittaisessa konkurssimenettelyssa voitaisiin yksinkertaistaa. Toi-
saalta on arvioitu sitd, onko tarkoituksenmukaista keventaa pesaluettelon vaatimuksia
tai muutoin keventaa konkurssimenettelya erityisesti raukeavia konkursseja silméalla
pitaen.

Valmistelussa on arvioitu ensiksi vaihtoehtoa, jossa esimerkiksi Norjan ja Saksan kon-
kurssimenettelya vastaten kaikkia velkojia kehotettaisiin konkurssin alkaessa ilmoitta-
maan saatavansa pesanhoitajalle. Tallainen yksivaiheinen velkaselvittely voisi joudut-
taa taysimittaisia konkurssimenettelyitd. Toisaalta valtaosa konkursseista raukeaa.
Raukeavissa konkursseissa velkojille aiheutuisi tarpeettomaksi jaavaa tyota, kun saa-
tavat pitdisi aina ilmoittaa virallisesti heti konkurssin alussa eika vasta sen jalkeen,
kun peséluettelo on valmistunut ja konkurssi todettu jatkuvaksi. Pesanhoitaja joutuisi
nykytilaa vastaten laatimaan velallisen kaikki varat ja velat kattavan peséluettelon,
vaikka saatavien yksityiskohtaisen selvittelyn hyoéty jad raukeavassa konkurssissa pie-
neksi. Lisaksi, jos pesanhoitajan tulisi tdssa vaihtoehdossa ilmoittaa valvontapaivasta
suoraan kaikille tiedossa oleville velkojille, tdma merkitsisi konkurssin alkuvaiheessa
mahdollisesti tydlaampaa ja laajempaan henkildpiiriin kohdistuvaa yhteydenpitovelvoi-
tetta kuin nykyisin.

Valmistelussa on arvioitu myos vaihtoehtoa, jossa nykytilaa ei muutettaisi muutoin
kuin velvoittamalla pesanhoitaja nykyista useammin ottamaan saatavat huomioon il-
man erillistd valvontaa kirjanpidon, velkojien saldoilmoitusten tai muun luotettavaksi
arvioidun tiedon perusteella. Pesaluettelo toimitettaisiin télldin kaikille velkoijille, ja val-
vontavelvollisuus olisi vain niilla, joilla on pesaluettelon tietoihin nahden muutosvaati-
mus. Valvontapaiva merkittaisiin tuntemattomia velkojia varten konkurssiasioiden re-
kisteriin. Velkojien kannalta vaihtoehto yksinkertaistaisi nykyista menettelya siina suh-
teessa, ettei toista ilmoitusta tarvittaisi lainkaan, jos peséluetteloon tehdysta merkin-
nasta ei ole huomautettavaa. Pesénhoitajan kannalta menettely voisi vahaisissd maa-
rin selkeytya muun muassa valvontojen vahentyessa. Toisaalta alkuvaiheen velkasel-
vittely voi olla ty6lasta etenkin niissa konkurssipesissa, joissa ei ole kaytettavissa luo-
tettavaa kirjanpitoa. Raukeavissa konkursseissa vaihtoehto ei merkitsisi parannusta
nykytilaan sen enempaa velkojien kuin pesanhoitajankaan kannalta.

Raukeavia konkursseja on noin kaksinkertainen maara verrattuna jakoluettelon vah-
vistamiseen paattyviin konkurssimenettelyihin. Ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa
lakia siten, ettd menettely yksinkertaistuisi vain taysimittaisissa konkurssimenette-
lyissé. Menettelyn yksinkertaistaminen on perusteltua erityisesti niissé konkurssipe-
sissa, joissa varat eivat riitd taysimittaiseen konkurssimenettelyyn, ja joissa konkurssi
siten raukeaa.
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Edella mainituista syista valmistelussa on paadytty ratkaisumalliin, jossa menettelya
yksinkertaistettaisiin ensi sijassa keventamalla pesaluettelon siséltdvaatimuksia kon-
kurssisaatavien osalta. Jos pesaluetteloon kirjattaisiin jatkossa vain suurimmat saata-
vat, velkojien ei tarvitsisi lahtokohtaisesti ilmoittaa saataviaan lainkaan ennen kuin
konkurssin tiedetédan jatkuvan. Talldin myos pesénhoitaja valttyisi konkurssin alkuvai-
heessa yksityiskohtaiselta velkaselvittelylté ja voisi aiempaa tehokkaammin keskittaa
tydpanoksensa ennen muuta velallisen varallisuuden seka velallisselvitykseen tarvit-
tavien seikkojen, kuten konkurssin syiden ja velallisen toiminnan, selvittdmiseen.
Koska velallisselvitys olisi jatkossakin aina laadittava ja koska peséaluettelon sisaltt
jaisi velkojen luettelointia lukuun ottamatta ennalleen, vaihtoehto ei heikentéisi mah-
dollisuuksia konkurssin raukeamisedellytysten tai mahdollisen julkisselvityksen tar-
peen arviointiin. Velkojien osallistumisoikeus raukeamismenettelyssa jaisi ennalleen,
silla raukeamisesitys toimitetaan nykyisinkin lausuttavaksi vain suurimmille velkojille.
Vaihtoehto yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi konkurssimenettelya paitsi raukeavissa, jon-
kin verran myos jatkuvissa konkursseissa, koska saatavien kattavaa selvittelyd edelly-
tettaisiin vasta valvontamenettelyn yhteydessa. Jatkuvissa konkursseissa pesanhoita-
jan tosin tulisi jatkossakin toimittaa ilmoitus konkurssivalvonnasta niille velkojille, jotka
ovat ilmoittaneet yhteystietonsa pesanhoitajalle tai ovat muutoin pesénhoitajan tie-
dossa.

Samassa yhteydessa voidaan arvioida myds mahdollisia muutostarpeita saantelyyn,
joka koskee saatavien huomioon ottamista ilman valvontaa. Vaikka mahdollisuus ot-
taa perusteeltaan ja maaraltaan selvat saatavat huomioon ilman valvontaa on jo ny-
kyisin laaja, pesanhoitajat kayttavat sité varsin vaihtelevasti. Tavoiteltavana voidaan
pitdd, ettd mahdollisuutta kaytettaisiin nykyistd useammin. Nain voitaisiin yksinkertais-
taa konkurssimenettelyéa paitsi kuluttajavelkojien, myds muiden velkojien n&kdkul-
masta. Toisaalta pesanhoitajien vastuuta ei pida kohtuuttomasti lisété, ottaen erityi-
sesti huomioon sen, ettd konkurssimenettelyn alkuvaiheen velkaselvittelya ehdote-
taan edelld kuvatuin tavoin olennaisesti kavennettavaksi. Tarkoituksenmukaisena ei
voidakaan pitad esimerkiksi sellaista ratkaisua, ettd mahdollisuus ottaa selvéat saata-
vat huomioon ilman valvontaa muutettaisiin kaikilta osin velvollisuudeksi. Sen sijaan
eri osapuolten kannalta tasapainoisena vaihtoehtona voidaan pitaa sita, etté nykyinen
mahdollisuus muutettaisiin velvollisuudeksi, kun suurella maaralla velkojia on samaan
tai samanlaiseen perusteeseen liittyvia selvia saatavia. Pesanhoitaja voisi jatkossakin
ilmoittaa tallaisten saatavien huomioon ottamisesta esimerkiksi paivalehdessa erillis-
ten ilmoitusten sijaan. Velvollisuuden ulkopuolelle olisi perusteltua jattda ne saatavat,
joille ei selvasti ole odotettavissa jako-osuutta.

Tarkoituksenmukaista on, ettd jako-osuuteen oikeuttaisi valvotun saatavan ja pesén-

hoitajan oma-aloitteisesti huomioon ottaman saatavan lisdksi myds ennenaikaisesti el
ennen valvontapaivan maaraamisté ilmoitettu saatava. Kaytdnndssa ennenaikaisesti
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valvotut saatavat on jo nykyisin otettu jakoluetteloehdotuksessa huomioon, mutta sel-
vyyden vuoksi asiasta saadettaisiin laissa.

Pesdluettelon ja velallisselvityksen valmistumiseen liittyvé
maéaréaikasaantely

Vaikka peséaluettelon sisadltévaatimuksia ehdotetaan kevennettavaksi, pesaluettelon ja
velallisselvityksen valmistumista koskevaa kahden kuukauden maéaraaikaa ei ole
syyta lyhentdd. Tama johtuu jo siitd, ettei velallisselvityksen sisaltévaatimuksiin ehdo-
teta supistuksia. Liséksi on otettava huomioon, etta poikkeukseksi tarkoitettu maara-
ajan pidennysmahdollisuus on kaytanndssé muodostunut paasaannoksi, minké vuoksi
maaraajan pituuden sijasta on syyta tarkastella pikemminkin peséluettelon laatimisen
pitkittymiseen johtavia syité ja tarvittaessa arvioida mahdollisuuksia pidennyksen
myontamista koskevan sééntelyn tehostamiseen.

Monessa tapauksessa pitkittymiseen johtaa jokin pesanhoidon nakékulmasta pateva
syy, kuten velallisen pakoilu, minka& vuoksi pidennysmahdollisuutta ei voida kokonaan
poistaa. Toisaalta on esiintynyt tapauksia, joissa viiveelle ei ole ilimennyt mitaén eri-
tyista syyta. Kaytannossa kirjanpidon valmistumisen odottaminen on yksi merkittavim-
mista syista pitkittymiseen. Koska peséluettelon sisdltdvaatimuksia ehdotetaan edella
kuvatuin tavoin kevennettavéaksi, tavoitteena on, ettd pesaluettelo voitaisiin mahdolli-
simman usein laatia ilman, etta kirjanpidon valmistumista odotetaan velkojen selvitta-
misen vuoksi. Konkurssilain 9 luvun 3 §:n 1 momentissa sdadetddn mahdollisuudesta
jattaa kirjanpito laatimatta muun muassa silloin, kun kirjanpidon loppuun saattamista
ja tilinpaéatoksen laatimista ei voida pitda perusteltuna peséan varojen vahaisyyden tai
muun syyn vuoksi. Kun pesaluettelon laatiminen ei enaa vaatisi velkojen tarkkaa sel-
vittdmista, tatd mahdollisuutta voitaisiin kayttda raukeavissa konkursseissa aiempaa
useammin, edellyttéen ettei velallisen toimintaan liity muita selvitystarpeita. Jatkuvaksi
tiedetyssa konkurssipeséassa kirjanpito tulisi saattaa loppuun.

Pidennyksia myontavét nykyisin tuomioistuimet, vaikka niiden tosiasialliset mahdolli-
suudet valvoa pidennyksen perusteiden aiheellisuutta ja konkurssimenettelyn edisty-
misté ovat varsin rajalliset. Pidennyksid haetaan ja mydnnetéén jokseenkin rutiinin-
omaisesti. Voidaan kyseenalaistaa, onko pidennysté tarkoituksenmukaista sailyttaa
muodollisesti pyynnon ja paatoksen varaan rakentuvana paatdksentekona, johon ei
juurikaan liity tosiasiallista valvontaa. Toimintakulttuurin kehittdmisen kannalta tehok-
kaampana voidaan pitaé peséanhoitajan kriittiseen itsearviointiin ja omaan perustel-
tuun ilmoitukseen perustuvaa jarjestelma&. Pesanhoitajan toiminnan valvonta kuuluu
taltéakin osin luontevammin konkurssiasiamiehen kuin tuomioistuimen tehtaviin. Val-
mistelussa onkin arvioitu, ettd pesanhoitajan merkinta pesaluettelon ja velallisselvityk-
sen viivastymisen syistd seka niiden arvioidusta valmistumispaivamaarasta konkurssi-
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asiamiehen yllapitaméaéan asianhallintajarjestelmé Kostiin edistaisi menettelyjen tehok-
kuutta, seurantaa ja lapinakyvyytta. Koska kuitenkin my®s tuomioistuinten on voitava
seurata niissa vireilla olevien konkurssiasioiden edistymista, ilmoitus olisi samalla teh-
tava tuomioistuimelle. Kun ilmoitukset olisivat samansisaltdiset, kahden ilmoituksen
tekemisen ei voida katsoa aiheuttavan merkityksellista lisaty6ta pesénhoitajille.

Paasaannon muodostavasta kahden kuukauden maéraajasta ei ole syyta luopua. Ta-
voite konkurssimenettelyn joutuisuudesta seka eradiden velalliseen kohdistettavien
pakkokeinojen ja toimintakelpoisuuden rajoitusten ajallinen sidonnaisuus peséaluette-
lon vahvistamiseen edellyttavat selkedd méaraaikaa, josta poikkeaminen vaatii erityi-
sia perusteita.

Raukeamisesitysta ja valvontaa koskeva maardaikasaantely

Peséluettelon ja velallisselvityksen valmistumisen jalkeen konkurssimenettelyssa ede-
tdan tapauksesta riippuen joko raukeamisesityksen valmisteluun tai valvonnan jarjes-
tdmiseen.

Raukeamisesitys on lain mukaan tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun
peruste siihen on tullut ilmi, ei kuitenkaan ennen pesaluettelon ja velallisselvityksen
valmistumista. Maardaika on siten muotoiltu suhteellisen avoimesti. Esimerkiksi vi-
reilla oleva esitutkinta tai oikeudenkaynti taikka omaisuuden realisaatioarvon selvitta-
minen voi monessa tapauksessa perustellusti viivyttdd raukeamisesityksen tekemista.
Toisaalta kdytanndssa on esiintynyt tapauksia, joissa menettelyn alkamisesta kon-
kurssin raukeamiseen kulunut aika on ollut hyvinkin pitka, vaikka tahan ei olisi ilmen-
nyt mitdan erityista syyta. Loppuvuonna 2016 konkurssiasiamiehen toimistossa teh-
dyssa selvityksessa ilmeni, ettéd noin kymmenen prosenttia kaikista vireilla olleista
konkurssimenettelyista oli sellaisia, jotka olivat olleet vireilla jo yli vuoden ajan, mutta
joissa ei ollut maaratty konkurssivalvontaa, siirrytty julkisselvitykseen tai tehty raukea-
misesitysta. Tata voidaan pitaa varsin merkittdvana osuutena.

Selvityksessa kavi ilmi, ettéd yksi merkittavista pitkittymisen syista oli vireilla oleva ri-
kosprosessi, jossa konkurssipesé oli asianomistajana. Pesénhoitajalla ei konkurssin
raukeamisen jalkeen ole enaa puhevaltaa velkojien puolesta velallisen rikosta koske-
vassa asiassa. Puhevallan kayttoon liittyvien syiden vuoksi voi olla perusteltua, ettei
pesanhoitaja tee raukeamisesitysta vaan edustaa velkojakollektiivia rikosprosessissa,
jos sen yhteydessé kasiteltavastéa vahingonkorvausasiasta on odotettavissa jako-
osuutta kerryttavia varoja pesaan eli jos kyse ei ole rikosprosessista yksinomaan julki-
sessa intressissa. Toisaalta selvityksessa ilmeni joitakin kymmenia tapauksia, joissa
ei kysyttadessakaan ole ilmoitettu mitaan varsinaista syytd menettelyn pitkittymiselle tai
joissa ilmoitettu syy ei ole vaikuttanut konkurssimenettelyn tarkoituksen kannalta pe-
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rustellulta. Erdissa tapauksissa pesanhoitajat ovat esimerkiksi varsin pitkaan jatka-
neet konkurssipesan saatavien perintdé ulosottoteitse, vaikka tama on osoittautunut
tuloksettomaksi. Selvityksessa kavi ilmi myos, ettéd pesanhoitajat ovat vain hyvin har-
voissa yksittaistapauksissa tehneet konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa
14/2005 tarkoitetun ilmoituksen raukeamisesityksen pitkittymisesta.

Valmistelussa on havaintojen johdosta arvioitu eri vaihtoehtoja peséluettelon ja velal-
lisselvityksen valmistumisen jalkeisen menettelyvaiheen tehostamiseksi. Ensisijaisena
on pidetty sellaisen ratkaisun l8ytamista, jossa raukeamisesitysta ja valvontapaivan
maéaraamista koskevaa séantelya kasiteltdisiin samansuuntaisesti. Valvontapaivan
maaraamisajankohta kytkeytyy nykyisinkin raukeamisesityksen tekemiseen siten, etta
valvontapdiva on maarattava ilman aiheetonta viivytysta, jollei pesaluettelon valmistut-
tua ole tehty raukeamisesitysta.

Sita, etté pesanhoitaja varaa velkaijille tilaisuuden lausua konkurssin raukeamisen
edellytyksista, on pidetty edelleen tarpeellisena. Talldin velkojilla on myés mahdolli-
suus ilmoittaa ottavansa vastatakseen konkurssikustannuksista. Vaikka erityisesti jul-
kisselvityksen kayttéonoton jalkeen vastattavaksi ottaminen on sinénsa ollut hyvin
harvinaista, velkojille on syyta jattaa siihen oikeus. Velkojalla voi olla esimerkiksi eri-
lainen kasitys velallisen omaisuuden arvosta tai oikeudenkaynnin kautta pesadan saa-
tavien varojen maarasta. Joissakin tilanteissa pesénhoitajan olisi edelleen erikseen
tiedusteltava velkojilta, ottavatko ne vastatakseen konkurssikustannuksista. Tallainen
syy voi olla olemassa esimerkiksi silloin, kun pesanhoitajan tiedossa on jonkun velko-
jan eriava kasitys varojen riittdvyydesta.

Siten raukeamiseen liittyvaa ratkaisumallia on haettava kiinnittdmalla huomiota pikem-
minkin maaraaikoihin ja mahdollisuuksiin noudattaa niita kuin edella mainittujen me-
nettelyvaiheiden karsimiseen. Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa pesénhoi-
tajan olisi aina tietyn lyhyehkoén maaraajan, esimerkiksi kuukauden, kuluessa peséa-
luettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta joko laadittava raukeamisesitys tai
maarattava valvontapaiva. Tallainen saéntely estaisi menettelyn seisahtumisen pu-
heena olevaan vaiheeseen ja tarjoaisi asianosaisille aina pikaisen ja selkeén infor-
maation konkurssimenettelyn todennékoisesta etenemissuunnasta. Toisaalta raukea-
misesityksen viivastymiselle on usein asiallinen syy, eika ehdottomalla maaraajalla
voida téllaisia syité poistaa. Painvastoin ehdoton mééraaika saattaisi luoda pesanhoi-
tajalle paineen joko raukeamisesitysten hatéaiseen valmisteluun tai siihen, etta tarpeet-
tomia valvontapaivan maaraamisia tehddan varmuuden vuoksi monessa sellaisessa-
kin tilanteessa, jossa raukeamisesityksen jattdminen nayttaa varsin todennakoiselta.
Kun esityksen yhtena kantavana tavoitteena on konkurssimenettelyn ja saatavien sel-
vittdmisen tehostaminen, mainittua vaihtoehtoa ei voida pitdé tyydyttavana.
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Valmistelussa onkin pidetty parempana sellaista samankaltaista sééadetyn maaraajan
ja pesanhoitajan oman viivastymisilmoituksen yhdistelmaa kuin edella pesaluettelon
ja velallisselvityksen maaraaikasaantelyn yhteydessa on esitetty. Paasaantoisella yh-
den kuukauden maéraajalla voitaisiin korostaa konkurssimenettelyn joutuisuuden
merkitystd myds menettelyn tdssa vaiheessa. Toisaalta pesanhoitajalla olisi mahdolli-
suus ilman vaivaa tuottavaa menettelyd ilmoittaa viivastymisesta konkurssi- ja yritys-
saneerausasioiden asianhallintajarjestelmé Kostiin, jolloin konkurssiasiamiehen mah-
dollisuudet valvoa menettelyjen etenemista paranisivat.

Toisin kuin pesaluettelon ja velallisselvityksen tapauksessa, arvioitua raukeamisesi-
tyksen paivamaaraa ei ole mielekéasta edellyttaa merkittavaksi rekisteriin. Sama kos-
kee valvontapaivan maaradmisen arvioitua paivamaaraa. Riittdvana voidaan pitéa vii-
vastyksen syyn ilmoittamista. Syyn kirjaaminen siten, etta se voi tulla konkurssiasia-
miehen ja asianosaisten ndhtavaksi, edistaisi menettelyn lapinakyvyytta seka toimin-
takulttuuria, jossa konkurssimenettely pitkittyy vain perustelluissa tapauksissa.

Jakoluetteloehdotuksen méarapaiva

Konkurssilain voimassa olevan 13 luvun 2 8:n mukaan pesanhoitajan on laadittava ja-
koluetteloehdotus kahden kuukauden kuluessa valvontapaivasta tai, jos kysymys on
laajasta konkurssipesasta, neljan kuukauden kuluessa valvontapaivasta. Tuomioistuin
voi pesanhoitajan pyynnosta erityisesta syysta pidentaa tata maéardaikaa. Jakoluette-
loehdotukseen merkitdan 13 luvun 1 §:ssa tarkoitettuja saatavia koskevia tietoja, mu-
kaan lukien pesanhoitajan mahdolliset riitautukset.

Nykyisia maaraaikoja on pidetty tarpeettoman pitkind. Kaytanndssa pesanhoitaja
yleensa valmistelee jakoluetteloehdotusta sitd mukaa kuin valvontoja saapuu. Liséksi
esityksessa ehdotetaan, ettd ennen valvontapéivin maaraamista tehty saatavailmoi-
tus olisi otettava valvontana huomioon, jos se tayttda valvonnalle asetetut vaatimuk-
set. Pesdnhoitaja ottaisi my6s nykyistda useammin saatavan huomioon omasta aloit-
teestaan ilman valvontaa. Valvontojen tarkastaminen ja tadydent&dminen seka riitautuk-
sen tekemista koskeva pesénhoitajan arviointi eivat yleensa edellytd nykyisessa maa-
raaikasaéannoksessa tarkoitettua kahden tai neljan kuukauden aikaa. Valmistelussa
on katsottu, ettd maaraajat voitaisiin puolittaa. Kun otetaan huomioon edella mainitut
muutosehdotukset, jakoluettelon laatimiselle varattu aika ei kdytanndssa lyhentyisi.
Toisaalta on perusteltua sailyttdd mahdollisuus siihen, ettéa tuomioistuin voi erityisesta
syysta pidentdd maaraaikaa.
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2.3.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajarjestelmé

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmé Kostin kaytdsta ja oi-
keusvaikutuksista ei ole sdannoksia laissa. Konkurssiasiamies on suositellut kaytta-
maan Kostia ja katsonut, etté jarjestelman kaytté on osa hyvaé peséanhoitotapaa. Kay-
tannossa kaikki pesénhoitajat kayttavat Kostia jollakin tavalla, mutta menettelytavat
vaihtelevat.

Esille on noussut kysymys siitd, onko pesanhoitajalla velvollisuus kayttaa Kostia.
Kosti sisdltdd myos henkildtietoja, joten siité olisi sdadettava lailla.

Néaista syista on aiheellista ottaa lakiin ensinnékin sdannokset Kostista, siihen liittymi-
sestda, siihen tallennettavista tiedoista ja asiakirjoista seka niiden kayttamisesta. Kay-
tdnndssa esiintyneen epavarmuuden vuoksi lakiin on syyta lisatd myds jarjestelmaan
merkittyjen tietojen julkisuutta ja luovuttamista koskevat viittaussaannokset seka tieto-
jen poistamista koskeva sdédnngds. Edellda mainitut sédnnokset on johdonmukaista
saattaa koskemaan myds yrityssaneerausmenettelyd, ja ne on siten luontevinta sijoit-
taa konkurssipesien hallinnon valvonnasta annettuun lakiin (109/1995, jaliempéana val-
vontalaki).

Toiseksi on syyta ottaa konkurssilain tiedoksiantotapaa koskevaan sdannokseen ni-
menomainen mahdollisuus Kostin avulla tapahtuvaan tiedoksiantoon jarjestelmaan lii-
tetyille vastaanottajille. Vaikka kaikkia tahoja ei voida teknisista syista liittaa Kostiin,
epaselvyyksia ei syntyisi, koska pesanhoitaja tietdd aina, mitkd tahot han on siihen liit-
tényt. Samalla on tarkoituksenmukaista mahdollistaa muidenkin sé&hkoisten jarjestel-
mien kayttd tiedoksiantoon, edellyttéen, etta jarjestelmaa kayttava vastaanottaja on
taman hyvaksynyt. Esimerkiksi asianajotoimistot saattavat kayttda konkurssipesien
hoidossa ja asiakirjojen valittdmisessa omia jarjestelmidan. Kun tiedoksianto saadaan
muutoinkin toimittaa sahkdoisella tiedonsiirtomenetelmalla velkojan tai velallisen ilmoit-
tamaan osoitteeseen, ei ole perustetta olla hyvaksyméttd muun séhkdisen jarjestel-
man kautta tapahtuvaa tiedoksiantoa, kunhan vastaanottajalla on jarjestelmaan paasy
ja han on hyvaksynyt sen kayton.

Riskia siitd, ettd Kostiin tai muuhun jarjestelmaan tallennettu asiakirja jaisi havaitse-
matta vastaanottajaltaan sen johdosta, ettei han jatkuvasti seuraa jarjestelmaa, voi-
daan merkittavasti pienentaa saatamalla siita, etta pesanhoitajan tulee ilmoittaa vas-
taanottajalle sahkopostitse asiakirjan tallentamisesta, jollei toisin ole sovittu. Kostissa
on jo nyt sdhkdpostiviestiheratteen lahettamisen mahdollistava toiminto, joka on tar-
koitus automatisoida Kostin kehitysty6ssa.
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Tiedoksiantojen osalta voidaan arvioida myds, etté sallimalla tiedoksiannon tekemi-
nen kaupparekisteriin merkittyyn osoitteeseen voidaan edistda erityisesti ulkomaisten
yritysten tavoitettavuutta.

Yrityssaneerauslakiin olisi tdssé yhteydessa perusteltua tehda vastaavat tiedoksian-
toja koskevat muutokset kuin konkurssilakiin.

2.3.3 Ymparistdvastuut konkurssissa

Lahtokohtia

Oikeustila ymparistdoikeuden ja konkurssioikeuden rajapinnassa on epéaselva. Viime
vuosina on alkanut useita taloudellisesti merkittavia konkursseja, joissa on jouduttu
selvittAmaan konkurssipesén vastuuta velallisen toiminnassa syntyneesta ympariston
pilaantumisesta ja jatteista. Vastaavia tulevia tapauksia silmalla pitaen oikeustilan sel-
keyttamiseen on siten selked tarve. Lainsaadannon tarvetta puoltaa sekin, etta kon-
kurssipesan ympéaristovastuuta koskevilla kysymyksilla on huomattava merkitys niin
konkurssimenettelyn asianosaisten kuin yhteiskunnan kannalta. Ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden kannalta riittdvana ei voida pitaa tukeutumista yksittaista ymparisto-
lainsdadannon alaa koskeviin oikeustapauksiin ja niistd mahdollisesti tehtaviin analo-
giatulkintoihin. Riittavaa ei mydskaéan ole, etta konkreettisia tapauksia voidaan rat-
kaista turvautumalla tapauskohtaisiin, poikkeusluonteisiin jérjestelyihin, kuten julkisen
vallan ja konkurssipesan valisiin sopimuksiin taikka lisatalousarvioilla rahoitettaviin jul-
kisselvityksiin. Tietynlaisena epakohtana voidaan nahda sekin, ettd pitkalti julkinen
valta kantaa konkurssitilanteessa vastuun ymparistoturvallisuudesta varsinaisen vas-
tuullisen puuttuessa, vaikka tama hyodyttaisi konkurssipesan velkojia.

Yritysten maksukyvyttémyytta ja ympéaristovastuiden hoitamista koskevan ongelma-
kentan kehittdmisesta voidaan yleisesti todeta, etteivét ensisijaiset ratkaisut ole tay-
tdntéonpano-oikeudellisia. Suuri merkitys on ymparistélainsdddannon sisallolla, sen
noudattamisen valvonnalla, ymparistdvakuuksilla, vakuutuksilla, ympéristévahinkojen
varalta perustetuilla rahastoilla ja rikosoikeudellisella vastuujarjestelmalla. Konkurssi-
lain tarkistamisen yhteydessd ei voida arvioida esimerkiksi aineelliseen ymparistdlain-
saadantoon mahdollisesti liittyvia uudistustarpeita eikéd maksukyvyttomyyden tai ym-
paristdvahinkojen ennaltaehkaisemiseen liittyvid nakokohtia, vaan on ennen muuta
tarkasteltava, miten oikeustilaa voitaisiin selkeyttda konkurssipesan toimintavelvolli-
suuksien ja ympéristdlainsaadanndsta johtuvien kustannusvastuiden osalta.

Tarkasteltaessa uuteen séaéntelyyn perustuvia ratkaisumahdollisuuksia on otettava
huomioon, ettd ratkaisu on eri osapuolten kannalta taloudellisesti merkittava ja loppu-
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tuloksesta riippuen parantaa tai heikentéa eri tahojen asemaa. Nain on erityisesti nii-
den konkurssipesien osalta, joissa on varoja. Ratkaisulla on vaikutuksia myos kon-
kurssin raukeamiseen tai jatkumiseen. Silla voi olla vaikutusta myds siihen, miten
suuri kannustin yhtaalta maksukykyisilla yrityksilla ja niiden sopimuskumppaneilla
seka toisaalta konkurssin alettua konkurssipeséan eri toimijoilla on huolehtia ympéaris-
tolainsdaadanndn mukaisten velvoitteiden noudattamisesta.

Tarkastelu jaetaan tassa kahteen osaan. Ensiksi tarkastellaan tilannetta, jossa kon-
kurssipesa ei paata jatkaa velallisen liiketoimintaa. Lopuksi arvioidaan niita kaytan-
nossa suhteellisen harvinaisia tapauksia, joissa konkurssipesa paattaa jatkaa velalli-
sen liiketoimintaa.

Ratkaisuvaihtoehdot ja niiden arviointi (konkurssipesét, jotka eivéat jatka
velallisen liiketoimintaa)

Ratkaisumallia voidaan hakea ensiksi suhteessa siihen kysymykseen, millaiseen ase-
maan ymparisttlainsdddannosté johtuva kustannuskorvausvastuu tulisi asettaa. Talta
osin paaasiallisina vaihtoehtoina ovat julkisoikeudelliseen ymparistévastuuseen pe-
rustuvan saatavan maarittdminen massavelaksi tai konkurssisaatavaksi. Jos saatava
luonnehditaan konkurssisaatavaksi, tulisi edelleen arvioida, olisiko kysymys tavalli-
sesta etuoikeudettomasta saatavasta vai tulisiko saatavalle my®dntéaé jonkinlainen etu-
oikeus suhteessa muihin konkurssisaataviin. Etuoikeutta koskevina alavaihtoehtoina
voidaan tarkastella yleista etuoikeutta suhteessa koko pesan netto-omaisuuteen tai
Sitd, ettd ympéaristosaataville annettaisiin erityinen esinekohtainen etuoikeus, joka kos-
kisi vain niiden kohteena olevaa omaisuuseréd, kuten julkisen vallan toimesta puhdis-
tettua kiinteistda. Yleisen tai esinekohtaisen etuoikeuden osalta olisi myds arvioitava,
sivuuttaisiko se panttivelkojankin.

Sen jalkeen on tarkasteltava, milta osin tietty yksittdinen ratkaisumalli tai ratkaisumal-
lien yhdistelma koskisi julkisoikeudellisia ymparistévastuita, eli tulisiko sen soveltamis-
alaa esimerkiksi rajata aineellisen ymparistélainsdddannon alueen, kustannusten syn-
nyttavien toimenpiteiden luonteen, vastuun perustavan aseman tai muun seikan pe-
rustella. Talté osin on huomattava, etté julkisoikeudellista ymparistdvastuuta koskevia
saannoksia on hyvin suuri maara ja myoés vastuutahot on méaaritelty toisistaan poik-
keavasti. Ymparistdlainsaadannolle on myds ominaista varsin nopea muutos, minka
johdosta tavoiteltavana ei voida pitd& kasuistisesti maariteltya ratkaisumallia.

Massavelka-asema turvaisi maksimaalisesti julkisoikeudellisten ymparistdsaatavien
maksunsaantia ja voisi siten edistda ymparistooikeudellisista velvoitteista huolehti-
mista. Se mahdollistaisi my6s sen, ettd konkurssipesa voitaisiin nykyista tehokkaam-
min velvoittaa itse ryhtymaan toimenpiteisiin, tarvittaessa sakon uhalla. Konkurssisaa-
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tavan asemaan jaavalla velvoitteella ei nimittain kéytdénndssé ole konkurssipeséan toi-
minnan kannalta juuri merkitysta. Toisaalta on otettava huomioon, etta jos massavel-
kojen piiria laajennetaan merkittavasti, seurauksena olisi paitsi aiempaa useamman
konkurssin raukeaminen varojen puutteeseen, myds aiempaa useamman konkurssi-
pesan kykenemattdmyys vastata edes omista velvoitteistaan, miké voisi viime kéa-
dessa johtaa konkurssipesan konkurssiin. Talldin konkurssipesa ymparistdvastuineen
jaisi selvittamatta. Myos velkojien maksunsaanti voisi kohtuuttomasti heikentyd. Tama
ei koskisi ainoastaan konkurssisaatavien velkojia, vaan myts massavelkojen velkojia,
joille ei valttamatta enéa riittaisi pesan varoista taytta suoritusta.

Naista syista on suhtauduttava pidattyvaisesti yleisen massavelka-aseman myontami-
seen ymparistdvastuuseen perustuville saataville.

Velkojien yhdenvertaisuuden nakdkulmasta laht6kohtaisesti perusteltu ratkaisu olisi
kaikkien niiden ymparistovastuiden, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurs-
sin alkamista, jAdminen tavallisten etuoikeudettomien konkurssisaatavien asemaan
esimerkiksi verosaatavien tavoin. Kaytdnnossa ratkaisu olisi kuitenkin ymparistévas-
tuulainsddadannoén kannalta hankalasti perusteltavissa ja heikentaisi kunnan tai valtion
asemaa erityisesti tilanteissa, joissa ne, nostamalla esimerkiksi pesdan kuuluvan ar-
voltaan negatiivisen kiinteistdn arvon positiiviseksi, kayttaisivat julkisia varoja muiden
velkojien hyvaksi. Viime kédessa julkinen valta saattaa joka tapauksessa joutua puut-
tumaan vakaviin ymparistoa tai terveyttd uhkaaviin riskitilanteisiin. Tassé suhteessa
ymparistdsaatavien velkojana olevaa julkista valtaa ei voida suoraan rinnastaa useim-
piin muihin velkojiin, jotka lopettavat viimeistédan konkurssin alkaessa niin varojen si-
joittamisen maksukyvyttémaan yhtioon kuin muutkin oikeustoimet sen kanssa. Kaik-
kien ymparistovastuiden asettaminen etuoikeudettoman konkurssisaatavan asemaan
ei myoskaan olisi omiaan kannustamaan siihen, ettéa konkurssipesa ryhtyy lisavahin-
kojen rajoittamista koskeviin toimiin.

Naisté syista on suhtauduttava pidattyvaisesti siihen, ettd ympéaristdvastuuseen pe-
rustuvat saatavat jatettaisiin kaikilta osin konkurssisaatavan asemaan.

Seuraavaksi arvioidaan yleiseen etusijaan perustuvaa ratkaisumallia. Yleisen etusijan
myontadminen kaiken tyyppisille ympéristdvastuille olisi konkurssimenettelyjen jatku-
vuuden kannalta edullisempi vaihtoehto kuin yleinen massavelka-asema, mutta toi-
saalta siihen ei liittyisi massavelka-aseman etuja koskien mahdollisuuksia velvoittaa
konkurssipesa tiettyihin toimenpiteisiin. Velkojien yhdenvertaisuuden nakokulmasta
yleista etusijaa rasittavat samankaltaiset haitat kuin massavelka-aseman yhteydessa
on todettu. Yhtaaltd voidaan ndhda perusteltuna, etta jos velallisyhtidon toiminnassa on
laiminlydty noudattaa ympéaristdoikeudellisia velvollisuuksia ja tata vastaava vahennys
sen varallisuudessa on jaanyt tapahtumatta, velkojien ei pitéisi voida hyotyé tasta.
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Toisaalta vastaava perustelu voitaisiin esittdd mista tahansa julkisoikeudellisten vel-
voitteiden, esimerkiksi verovelkojen laiminlyénnista. Etusijasaantelyn uudistamisen
yhteydessa 1990-luvulla kuitenkin haluttiin painottaa velkojien yhdenvertaisuuden pe-
riaatetta ja poistettiin seka julkisvelkojien ettd muiden velkojatahojen yleiset etuoikeu-
det, lapselle tulevan elatusavun etuoikeutta lukuun ottamatta. Yleisen etuoikeuden
katsottiin olevan perusteltavissa vain, jos silla on merkitysta kansalaisen perusturvan
tai muiden olennaisten taloudellisten etujen kannalta (HE 181/1992 vp, s. 12 ja 17).
Ymparistdon liittyvia kysymyksia ei valmistelun yhteydessa pohdittu. Sindnséa ne poik-
keavat muista, puhtaasti taloudellisista kysymyksista, silla niiden osalta merkitysta on
myds yleisella edulla. Ympéaristoon liittyvid erityiskysymyksié, kuten konkurssipesén
toimimisvelvollisuutta, ei kuitenkaan voida ratkaista etusijasaantelyn kautta.

Siten etusijaan perustuva ratkaisumalli tarkoittaisi muiden velkojien aseman heikenta-
mistéd ilman, ettd voidaan samalla merkityksellisesti edistdd ymparistdvastuusta huo-
lehtimista konkurssipesissé. Nain ollen mydsk&an yleista etusija-asemaa ei voida pi-
taa tyydyttavana ratkaisuna.

Seuraavaksi on pohdittava, tulisiko julkisen vallan saada tiettyyn omaisuuseraan pa-
nostamansa ymparistokustannukset, tai ainakin niista aiheutunut arvonnousu, kysei-
sen omaisuuseran myyntihinnasta paalta pois heti myynti- ja taytantédnpanokulujen
jalkeen ennen kaikkia muita velkojia. Téllaista vaihtoehtoa voidaan pitaa ymparisto-
vastuiden yleista etusijaa tai massavelka-asemaa tasapainoisempana eri osapuolten
kannalta. Sitd voidaan pitda perusteltuna myos suhteessa panttivelkojiin, koska nii-
denk&én ei tulisi voida perusteettomasti hyotya julkisen vallan toteuttamista puhdis-
tus- tai muista toimenpiteista. Toisaalta on otettava huomioon, etta mita laajemmasta
panttivelkojan oikeuden sivuuttavasta oikeudesta sdadetaan, sita korkeammalle ta-
solle rahoittamisen hinta ja vakuusvaade voivat nousta. Siten jaliempana on tarkastel-
tava mahdollisuuksia rajata ratkaisumallia esimerkiksi tietyn tyyppisiin ymparistévahin-
koihin. Merkitystd on myds silld, rajoitettaisiinko mahdollinen esinekohtainen oikeus
korvaukseen suoritetuista kustannuksista koskemaan julkiselle vallalle aiheutuneiden
ympaéristokustannusten kokonaismaéarda vai ainoastaan niisté seurannutta omaisuu-
den arvonnousua.

Toisaalta soveltamisalansa laajuudesta riippumatta viimeksi mainittu ratkaisumalli jaisi
yksin varsin riittdmattomaksi niissa tilanteissa, joissa pilaantuneen omaisuuserén puh-
distamiseen tai lisdvahinkojen ehkéisemiseen kaytettyjen huomattavien kustannusten
jalkeenkin omaisuuden arvo on vahainen tai negatiivinen taikka joissa omaisuus ei ole
realisoitavissa. Huomiota tulee kiinnittdad myds tilanteisiin, joissa jo syntynyt ymparis-
tévahinko uhkaa nopeasti levita vakavaksi. Konkurssipesan intressi ryhtya ymparisto-
viranomaisen edellyttdmiin toimiin voi talldin jAdda vahaiseksi, jos toimenpiteista, julki-
sen vallan toteuttaessa ne, aiheutuvat kustannukset jaisivat konkurssisaatavan ase-
maan.
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Valinta ratkaisuvaihtoehtojen vélilla ja mahdollisuudet niiden
yhdistamiseen

Kuten edella olevasta arvioinnista kay ilmi, kukin kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista
jaisi kategorisesti toteutettuna jostakin nakdkulmasta katsoen epatyydyttavaksi. Kai-
kenkattava ratkaisu sindnsé edistéisi sdantelyn selkeyttd, mika on esityksen keskei-
sena tavoitteena. Pelkéstéaan selkeytta koskevalla tavoitteella ei kuitenkaan voida oi-
keuttaa yksittaisen tahon tai intressin ylikorostamista tai sivuuttamista muihin nahden.
Siten seuraavassa tarkastellaan, olisiko massavelka-asemaa, etuoikeudettoman kon-
kurssisaatavan asemaa seka esinekohtaista etusijaa koskevista ratkaisuvaihtoeh-
doista yhdisteltavissa jokin ratkaisumalli, joka palvelisi kdytannon tarpeita ja saavut-
taisi hyvaksyttavan tasapainon eri intressien valilla, toteuttaen samalla tavoitteen riit-
tavasta selkeydesta. Tarkastelu kohdistuu vain konkurssipesiin, jotka eivat jatka velal-
lisen liiketoimintaa. Liiketoimintaa jatkavien konkurssipesien vastuuta kasitellaan jal-
jempana.

Valmistelussa on pidetty tarkoituksenmukaisena, etta kiireellista toimintaa vaativia ti-
lanteita silmalla pitden luotaisiin rajattu massavelka-asema tietyille valttamattomille
ymparistétoimenpiteille. Rajaus vastaisi samalla siihen yleisempéaan kysymykseen,
milté osin konkurssipesan tulisi olla velvollinen ryhtymaan ymparistélainsdddannossa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Konkurssipesalla oleva toimimisvelvollisuus jaisi nimit-
tain nimelliseksi, jollei sitd vastaava kustannuskorvausvastuu olisi nimenomaan kon-
kurssipesén vastuulla olevaa massavelkaa. Toisaalta rajaus mahdollistaisi monien
ymparistokustannusten jattamisen tavallisen konkurssisaatavan asemaan ilman, etta
pakottavien ymparistonékdkohtien voitaisiin katsoa tulleen sivuutetuiksi.

Konkurssipesan toimimisvelvollisuus ja sitéa seuraava vastuiden massavelka-asema
olisi tarpeen erityisesti tapauksissa, joissa on valttAmatonta suorittaa viipymatta vahin-
gon ehkéisemista tai rajoittamista koskevia toimenpiteita. Tallainen rajaus sulkisi pois
esimerkiksi ennallistavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ennen muuta nostaa
Kiinteistdn tai muun omaisuuden myyntiarvoa. Rajaus voitaisiin maaritella kolmen ku-
mulatiivisen edellytyksen avulla: 1) toimien tulisi olla valttAmattémia 2) ympéaristén pi-
laantumisen tai merkittavan haitallisen muuttumisen ehkaisemiseksi tai rajoitta-
miseksi, 3) jos tallaisesta pilaantumisesta tai muuttumisesta aiheutuu tai uhkaa aiheu-
tua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Jarjestelyn tulisi [ahtokohtaisesti koskea kaikkia julkisoikeudellisen ymparistdvastuun
tilanteita. Olisi nimittéin hyvin vaikeaa ryhmitelld tai priorisoida eri tilanteita niiden ole-
tetun vahinkopotentiaalin ja haitallisuuden mukaan kayttaen ryhmittelyperusteena vain
sitd, mihin lainsdadantddn vastuu perustuu. Lahtokohtaisesti mika tahansa ymparist6-
vahingon laji voi kasittééa sellaisia konkreettisia yksittéistapauksia, joissa on valttama-
tonta suorittaa vakavan vahinkoseurauksen tai sen uhan ehkaisemista tai rajoittamista
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koskevia toimenpiteité. Luonnollisesti viranomaisella tulisi sovellettavaksi tulevan sub-
stanssilainsdadanndn nojalla olla joko toimivalta itse ryhtya sanottuihin valttamatto-
miin toimenpiteisiin ja perid kustannukset varsinaiselta vastuutaholta takaisin taikka
toimivalta velvoittaa toiminnanharjoittaja, haltija tai muu vastuutaho sanottuihin toi-
miin. Viime kaddesséa nayton harkinnasta riippuisi, ovatko ja milta osin toimenpiteet ol-
leet valttAmattomia sdédnnoksessa maariteltdvan haitallisen seurauksen ehkaise-
miseksi tai rajoittamiseksi. Kriteerin ulkopuolelle jaavat vastuut jaisivat etuoikeudetto-
man konkurssisaatavan asemaan, jollei niiden oikeusperuste ole syntynyt vasta kon-
kurssin alkamisen jalkeen.

My0s oikeus saada korvaus ymparistokustannusten kohteena olevan omaisuuden
myyntihinnasta p&élta pois voitaisiin rajata vastaavalla tavalla. Taméa vahentaisi esi-
merkiksi rahoituksen saatavuuteen ja hintaan liittyvia haittavaikutuksia sellaiseen
vaihtoehtoon ndhden, jossa mitka tahansa ympaéristdvastuuseen perustuvat kustan-
nukset saisivat parhaan etuoikeuden panttiesineeseen. Toisaalta julkisen vallan mak-
sunsaanti ei rajauksen johdostakaan jaisi kohtuuttoman huonoksi, koska julkinen valta
Voi usein kaytdnndssa toteuttaa vain valttaméattdmia toimenpiteita. Jos kiinteisto tai
muu esine, joka on puhdistamisen tai muiden ymparistdétoimenpiteiden kohteena, ei
ole vakuutena, erillista sddnndsté oikeudesta kustannusten korvaamiseen ei tarvit-
taisi. Talléin konkurssipesa nimittain pyrkisi osana normaalia pesanhoitoa realisoi-
maan kohteen ja kayttaisi tdstd mahdollisesti saatavat varat ensisijaisesti massavel-
kojensa kattamiseen. Sen sijaan selventdva sdannds tarvittaisiin sen tilanteen varalta,
ettd konkurssipesa ei kykene itse vastaamaan ymparistooikeudellisista velvoitteis-
taan. Talloin julkisella vallalla olisi sama oikeus korvaukseen panttiomaisuuden myyn-
tihinnasta kuin konkurssipesalla.

Haltijavastuuseen perustuvien jatteiden ja kemikaalien osalta sitd, ettd massavelka-
asema ja oikeus kustannusten korvaamiseen panttiomaisuuden myyntihinnasta rajat-
taisiin edella esitetyin tavoin, ei ole yksindan pidetty tyydyttavana ratkaisuna. Jatteet
eivat useimmiten mahtuisi akuuteimpiin vaaratilanteisiin rajatun massavelkasaannok-
sen piiriin. Talloin jatteet jaisivat kiinteistdlle olemaan, ja konkurssipesalla olisi kaytan-
ndssé intressi huolehtia jatehuoltovastuusta vain silloin, kun se arvioi taman jarke-
vaksi kiinteiston realisointipyrkimysten vuoksi. Samankaltaiset nakékohdat péatevat pit-
kalti myos kemikaaleihin. Erityisesti jatteiden osalta on myds hyvin vaikeaa I6ytaa
konkurssipesan tilalle muuta vastuutahoa sellaisessa tilanteessa, jossa erillisté kiin-
teiston omistajaa ei ole. Jatelaissa ei esimerkiksi ole sdadetty yleista viimesijaista ja-
tehuoltovastuuta julkiselle vallalle. Jossain maérin epdjohdonmukaisena voitaisiin
my0s pitaa sitd, jos konkurssipesa voisi yhtaaikaisesti realisoida myyntikelpoisia jat-
teité ja vapaasti vetaytya vastuusta muiden jatteiden osalta.

Toisaalta yleisen massavelka-aseman myontaminen kaikille jatteille ja kemikaaleille
merkitsisi riskia siitd, ettei mitdan sellaista konkurssipeséé saada selvitetyksi loppuun
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asti, johon kuuluvalla kiinteistolla on merkittavia maaria jatteita tai kemikaaleja. Seu-
rauksena olisi joko konkurssin raukeaminen, kun havaitaan, ettei pesésta sanottujen
vastuiden hoitamisen jalkeen riittaisi jako-osuuksia velkoijille, tai konkurssipesan kon-
kurssi, johon paadyttiin ratkaisuun KHO 2017:53 liittyvassa ns. Ekoport-tapauksessa
(konkurssipesan konkurssi raukesi Helsingin karajaoikeuden asiassa K 17/23128 an-
tamalla paatokselld 15.8.2017, joka on lainvoimainen).

Siten lainsaadantoratkaisun tulisi tavalla tai toisella edustaa valittavaa kantaa, jossa
otettaisiin huomioon velkojien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Ratkaisun tulisi olla
yleisesti hyvaksyttava. Tasapainoisen rajanvedon Idytdmiseksi voidaan myds jattei-
den ja kemikaalien osalta pitaa yleisena lahtokohtana, ettd konkurssipesan vastuulle
olisi sité painavammat perusteet, mitd selvemmin kasilla on jatteen tai kemikaalin vaa-
rallisuuteen liittyvia syitd. Toisaalta konkurssipesan vastuun puuttuminen olisi helpom-
min perusteltavissa silloin, kun tallaista vaarallisuutta tai erityista haitallisuutta ei ole
kasilla. Ratkaisun selkeytta edistdisi, jos tallainen rajanveto tehtaisiin jatelaissa ja ke-
mikaaliturvallisuuslaissa kaytettyja vaarallisen jatteen ja vaarallisen kemikaalin maari-
telmid hyédyntaen. Talldin konkurssipesa vastaisi vaarallisista jatteista ja vaarallisista
kemikaaleista aina massavelkaisesti, kun taas muista jatteista ja kemikaaleista aino-
astaan silté osin kuin niist poikkeuksellisesti aiheutuu tai uhkaa aiheutua edell esi-
tetyn rajauksen mukaista vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparis-
tolle. Kemikaaliturvallisuuslaissa tarkoitetuille rajahteille olisi tarkoituksenmukaista an-
taa sama asema kuin laissa tarkoitetuille vaarallisille kemikaaleille.

Koska kysymys olisi mainituilta osin konkurssipesén lakiséateisista velvollisuuksista,
pesalla olisi talléinkin oltava oikeus saada panttiesineen myyntihinnasta korvaus sille
aiheutuneista kustannuksista. Mikéli pantinhaltijan tiedossa olisi ostaja, joka jatteisiin
tai kemikaaleihin liittyvista vastuista huolimatta olisi valmis ostamaan pesaan kuulu-
van kiinteiston, estetta ei olisi sille, etté pantinhaltija kayttaa itsendisté realisointioi-
keuttaan.

Lopuksi on vield arvioitava tarkoituksenmukaista rajausta sateilylainsdadannon osalta.
Yht&élta on niin, etté kaikkien sateilylain soveltamisalaan kuuluvien aineiden saattami-
nen konkurssipesan massavelkaisen vastuun piiriin olisi rajauksena liian laaja. Esi-
merkiksi ionisoimattoman sateilyn osalta tallaiselle vastuulle ei ole riittavan painavia
perusteita. Nain on myés muiden sateilylahteiden kuin radioaktiivisten aineiden osalta.
Tallaisia ovat sahkdisesti sateilya tuottavat laitteet, jotka eivat tuota sateilya, jos niita
ei nimenomaisesti kytketa virtalahteeseen eika kayteté. Ne eivat toisin sanoen pel-
kalla olemassaolollaan muodosta vaaraa terveydelle tai ymparistolle.

Radioaktiivisista aineistakin olisi syyta rajata konkurssipeséan vastuun ulkopuolelle ne
tapaukset, joissa aineen hallussapito ei edellyta turvallisuuslupaa. Yksi vaihtoehto
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olisi asettaa raja koskemaan vain korkea-aktiivisen umpildhteen luokkaa. Tata ra-
jausta ei kuitenkaan ole nahty tarkoituksenmukaiseksi sen vuoksi, ettéa konkurssipe-
san vastuun ulkopuolelle jaisi talléin myos sellaisia sateilylahteita, joista voi olla vaka-
vaa vaaraa terveydelle. Tarkoituksenmukaiseksi ja sateilylain systematiikan kannalta
toimivaksi rajaukseksi on valmistelussa havaittu se, etta sellainen radioaktiivinen aine
tai radioaktiivinen jate, jonka hallussapitoon tarvitaan turvallisuuslupa, kuuluisi kon-
kurssipesan vastuun piiriin.

Ydinenergialain mukainen lupa peruutetaan ydinenergialain 26 8:n nojalla kokonaan
tai osittain, jos ydinenergian kaytolle laissa saédettyjen yleisten periaatteiden toteutu-
minen vaarantuu olennaisella tavalla esimerkiksi sen seurauksena, etta luvanhaltija
asetetaan konkurssiin. Ydinenergialain mukaisen toiminnan jatkaminen ei ole mahdol-
lista ilman lupaa, eika konkurssipesa voi ilman sitéa huolehtia mydskaan ydinjatehuol-
losta. Ydinlaitoksen konkurssitilanteessa ydinjatehuollosta vastaisi valtio. Ydinjate-
huollon kustannukset katettaisiin Valtion ydinjatehuoltorahastosta seka realisoimalla
luvanhaltijan asettamia vakuuksia. Lahtokohtaisesti niiden tulisi riittda ydinjatehuollon
kustannusten kattamiseen. Naisté syista esityksessé ei ehdoteta konkurssilakiin otet-
tavaksi sddnnoksia ydinjatteiden osalta. Ydinlaitoksen konkurssissa pesan toimimis-
velvollisuus rajoittuisi siihen, ettd pesa mahdollistaa valtion tarkoituksenmukaisen toi-
minnan ydinvahingon torjumiseksi ja ydinjatehuollon jéarjestamiseksi.

Ympadristovelvoitteiden hoidosta aiheutuneiden kustannusten
vahentdminen panttiomaisuuden myyntihinnasta

Edella on paadytty rajaamaan panttiomaisuuden hoitokustannuksia koskeva ratkaisu-
malli saman laajuiseksi konkurssipeséan massavelkaisen vastuun kanssa. Tassa yh-
teydessd kasitellaén vield kahta muuta ratkaisumallin rajaukseen liittyvaa kysymysta.
Ensimmainen niista koskee sitd, millaisella laskentatavalla kustannukset voidaan va-
henta4, ja jalkimmainen sitd, milloin kustannusten voidaan katsoa riittavalla tavalla
kohdistuneen panttiomaisuuteen.

Valmistelussa on ensimmaisen kysymyksen osalta arvioitu ratkaisuvaihtoehtoina sita,
ettd a) konkurssipesén suorittamien, panttiomaisuuteen kohdistuvien valttaméattémien
toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset vahennettaisiin omaisuuden myyntihinnasta
kokonaisuudessaan, seka sitd, ettd b) konkurssipesa saisi korvauksen vain toimenpi-
teisté aiheutuneesta omaisuuden arvonnoususta. Monessa tapauksessa vakavan ym-
paristévahingon karsineella kiinteistolla ei olisi ilman valttamattémien toimenpiteiden
suorittamista lainkaan myyntiarvoa, ja ymparist6toimenpiteiden jalkeen saatava myyn-
tihinta jaisi niiden kustannuksia pienemmaksi. Talldin korjausten tai muiden toimenpi-
teiden kautta saatavan myyntihinnan ohjaaminen toimenpiteet suorittaneelle julkiselle
vallalle olisi samansuuruinen (100 % myyntihinnasta) riippumatta siitd, perustuisiko
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laskentatapa kaikkiin omaisuuteen kaytettyihin ymparistokustannuksiin vai niista joh-
tuvaan arvonnousuun. Tallaisessa tapauksessa ratkaisumallin valinnalla ei ole merki-
tystd. Toisaalta sddntelyratkaisu tulisi sovellettavaksi my6s ymparistévahingoissa,
jotka olisivat mittaluokaltaan rajoitetumpia, vaikkakin yhta lailla akuutteja. Jos tallai-
sessa tapauksessa kiinteiston myyntiarvo ennen korjaustoimenpiteité olisi ollut esi-
merkiksi 500 000 euroa, ja sittemmin suoritettujen, 300 000 euroa maksaneiden valt-
tamattdmien toimenpiteiden jalkeen 600 000 euroa (arvonnousu 100 000 euroa), saa
jo huomattavasti suuremman suhteellisen merkityksen se, jakautuuko julkisen vallan
ja vakuusvelkojien véalinen maksusaanti suhteessa 300 000/300 000 vai 100 000 /
500 000 euroa.

Arvonnousuun perustuvan vaihtoehdon haittana voidaan pitdd muun muassa vaikeita
nayttokysymyksia arvonnousun suuruudesta. Se olisi vakuusvelkojien kannalta myods
huomattavan edullinen verrattuna konkurssilain 17 luvun 7 §:sté ilmenevaéan periaat-
teeseen, jonka mukaan konkurssipeséa saa korvauksen pesaan kuuluvan panttiomai-
suuden valttamattdmista hoito- ja myyntikustannuksista kokonaisuudessaan heti
myynti- ja taytantdonpanokulujen jalkeen. Puheena olevassa ratkaisussahan olisi ky-
symys konkurssipesan lakisaateisesta velvollisuudesta huolehtia valttamattomista toi-
menpiteistd, mink& johdosta konkurssilain systematiikka puoltaisi 17 luvun 7 §:n mu-
kaista mallia. Toisaalta ympariston kannalta riskialttiin toiminnan rahoittamisen hinta
ja sitd koskeva vakuusvaade voisivat nousta ja rahoituksen tarjonta voisi vahentya,
mik& puoltaisi arvonnousuun perustuvaa vaihtoehtoa. Mainittuja vaikutuksia voisi ai-
heutua siita huolimatta, ettd panttivelkoja tuntee rahoittamansa toiminnan luonteen ja
on yleensa selvilla siihen liittyvisté keskeisista riskeisté jo ennen vahinkojen ilmituloa.

Ennen kaikkea on syyta kiinnittd&d huomiota kahteen seuraavaan seikkaan. Ensinné-
kin, silloin kun kiinteistolla ilmenee niin vakava ympariston pilaantuminen tai muu hai-
tallinen muuttuminen, etta konkurssipesélle syntyisi massavelkainen vastuu, tilanne
olisi yleensa se, ettei kiinteistt olisi lainkaan realisoitavissa ennen kuin vahintaan
nama valttamattémat toimenpiteet on tehty. Siksi mahdollisuus panttivelkojan aseman
heikkenemiseen jaa melko teoreettiseksi myos kaikkiin valttamattomiin kustannuksiin
perustuvassa vaihtoehdossa. Samansuuntaisesti voidaan todeta sen tilanteen osalta,
ettad kiinteistolla on merkittdvia maaria vaarallisia jatteita tai kemikaaleja. TallGin niihin
liittyvien vastuiden hoitamatta jattdminen saattaisi estaa realisoinnin tai ainakin pie-
nentaa kiinteiston myyntihintaa puheena olevista vastuista aiheutuvien kustannusten
maaralla.

Toiseksi, jos pantinhaltija kuitenkin havaitsee kiinteistén olevan realisoitavissa johon-
kin hintaan huolimatta esimerkiksi sen pilaantuneisuudesta tai silla sijaitsevista jat-
teista ja kemikaaleista, estetta ei olisi sille, ettd pantinhaltija k&yttéisi normaaliin ta-
paan konkurssilain 17 luvun 11 8§:n mukaista itsenaista realisointioikeuttaan. Ostajan
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[6ytyminen olisi kaikkien konkurssissa toimivien tahojen kannalta eduksi, ja talléin kiin-
teistd vastuineen siirtyisi luovutuksensaajalle. Siten kaikkiin valttamattémiin kustan-
nuksiin perustuva malli ei loukkaisi pantinhaltijan omaisuudensuojaa eika luottamusta
siihen, ettéa se voi normaaliin tapaan kayttaa realisointioikeuttaan havaitessaan kiin-
teistdn olevan realisoitavissa.

Naisté syista esityksessa ehdotetaan, ettd konkurssipesan ja julkisen vallan tulisi
voida saada panttiomaisuuden myyntihinnasta korvatuiksi sellaiset valttamattomat
kustannukset, joista konkurssipesan on tullut lain nojalla vastata massavelkaisesti.
Koska kysymys on oikeudesta panttiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan kor-
vaukseen, korvauksen maara ei voi ylittda panttiomaisuuden kauppahintaa.

Toisen kysymyksen osalta valmistelussa on pidetty sinansa selvana, etta ratkaisu voi-
daan kytkea vain panttiesineeseen (kaytannossa yleensa kiinteistoon) kohdistuneisiin
puhdistamis- tai muihin ymparistékustannuksiin. Pantinhaltijan vahingoksi ei voitaisi
salyttéda sellaisia kustannuksia, jotka liittyvat muuhun konkurssipesan omaisuuteen
kuin panttiesineeseen.

Se, kuinka selke&éa puheena olevan kriteerin tulkinta on, voi kuitenkin kaytannéssa
riippua kyseessa olevan ymparistdvastuun lajista. Selvaa olisi, etta esimerkiksi maa-
perén pilaantumiseen liittyvat kustannukset kohdistuisivat panttina olevaan kiinteis-
téon. Sen sijaan kiinteistélla sijaitsevaan irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia toimenpi-
teitd, kuten jatteiden tai kemikaalien poisvientid, ei voitaisi ainakaan esineoikeudelli-
sesta nakokulmasta lahtdkohtaisesti pitda pantattuun kiinteistodn kohdistuvina toi-
menpiteind. Kaytanndssa voi kuitenkin syntya tilanteita, joissa kiinteistolla sijaitsevat
jatteet tai kemikaalit aiheuttavat kiinteistolle esimerkiksi ymparistdvahingon uhan tai
joissa jatteita tai kemikaaleja on niin paljon, etta kiinteistd ei ole realisoitavissa ennen
kuin niihin liittyvat vastuut on hoidettu.

Konkurssipesén vastuu rajoittuisi esityksen mukaan vaarallisiin jatteisiin ja vaarallisiin
kemikaaleihin seka siihen tilanteeseen, etta jatteista tai kemikaaleista aiheutuu tai uh-
kaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistélle. Jos kon-
kurssipesalla ei olisi oikeutta saada korvausta nailla perusteilla suorittamistaan kus-
tannuksista, konkurssipesén suorittamat toimenpiteet tulisivat pantinhaltijan hyvaksi.
Tama johtaisi siihen, etté jos aine ei olisi vaarallista tai aiheuttaisi vaaratilannetta, se
jaisi pesan ympadristévastuun puuttuessa rasittamaan kiinteistéa, mika vaikuttaisi kiin-
teiston kauppahintaa alentavasti. Ei ole perusteltua, etté pantinhaltijan asema riippuisi
talla tavoin kiinteistolla sijaitsevan jatteen tai kemikaalin vaarallisuusluokituksesta.

Ratkaisumallilla tahdataan mahdollisimman oikeudenmukaiseen vastuunjakoon ennen
muuta pantinhaltijan ja konkurssipesan yleisvelkojatahon vélilla, seka mahdollisimman
suureen neutraliteettiin niiden kahden tilanteen valilla, jossa pantinhaltija joko kayttaa
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konkurssin alkaessa itsenéista realisointioikeuttaan (ymparistokustannukset nakyvat
kauppahinnassa) tai jossa konkurssipesa huolehtii realisoinnista (ymparistokustan-
nukset eivat ndy kauppahinnassa, mutta konkurssipesa vahentaa ne heti myynti- ja
taytantdonpanokulujen jalkeen paalta pois). Taman vuoksi kiinteistéon kohdistumisen
kasitettd on tarkoituksenmukaista arvioida pikemminkin taloudellisista nakokohdista
kuin kiinteista ja irtainta omaisuutta koskevista esineoikeudellisista opeista kasin.

Naista syista esityksesséa ehdotetaan, ettd konkurssipesalla olisi oikeus panttiomai-
suuden myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen myds silloin, kun pesa on huoleh-
tinut sen vastuulle sdadetyista, pantatulla kiinteistolla sijaitsevia jatteita ja kemikaaleja
koskevista julkisoikeudellisista ymparistdvastuista. Ratkaisevaksi tulkintakriteeriksi eh-
dotetaan sitd, voidaanko pantatulla omaisuudella sijaitsevien vaarallisten tai vaarati-
lanteen aiheuttavien jatteiden tai kemikaalien katsoa rasittavan kiinteistén myyntiar-
voa.

Velallisen liiketoimintaa jatkavat konkurssipesat

Lopuksi on syyta tarkastella niita sinansa verrattain harvoja tapauksia, joissa konkurs-
sipesé paattaa jatkaa velallisen liiketoimintaa eli joissa ei ole kysymys esimerkiksi pel-
ké&sta toiminnan alasajamisesta ja velallisen liikeomaisuuden realisoinnista.

Hyvaksyttavana lahtdkohtana voidaan pitaa sitd, ettd konkurssipesan jatkaessa velal-
lisen liiketoimintaa se katsotaan toiminnanharjoittajaksi ja silla on jatketun toiminnan
osalta vastuu toimintaa koskevista ymparistovelvoitteista riippumatta siita, ajoittuvatko
julkisoikeudellisen ymparistévastuun perustavat tapahtumat aikaan ennen konkurssin
alkamista vai konkurssin alkamisen jalkeen. Liiketoiminnan jatkaminen tapahtuu kon-
kurssipesan velkojien tietoisen paatoksen tuloksena, ja kohtuullisena voidaan pitaa,
ettei téllainen konkurssipesé vapaudu vastuusta sellaisesta ympariston pilaantumi-
sesta tai muuttumisesta, jota kyseinen liiketoiminta on aiheuttanut. Liiketoimintaa jat-
kavaan konkurssipesaan on voitava kohdistaa myos esimerkiksi alueen haltijaan tai
luovutuksensaajaan kohdistuvia ymparistélainséadannoén velvoitteita.

Valmistelussa on selvitetty, tulisiko konkurssipesén vastuun kannalta olla merkitysta
silla, johtuuko pilaantuminen tai muuttuminen liiketoiminnan tavanomaisesta harjoitta-
misesta vai sellaisesta ennen konkurssiin asettamista aiheutuneesta kertaluonteisesta
tapahtumasta, joka ei kuulu tyypillisend osana velallisen toimintaan. Jalkimmaisessa
tapauksessa voi olla kyse esimerkiksi yksittdisestd inhimillisesté virheesta tai koneen
rikkoutumisesta ja siitd seuranneista haitallisista vaikutuksista. Konkurssioikeudelli-
sista lahtokohdista kasin voitaisiin puoltaa sitd, ettei konkurssipesé edes lilkketoimintaa
jatkaessaan vastaisi velallisen toiminnassa tapahtuneesta selvasti kertaluonteisesta
ymparistévahingosta, jos sen vaikutukset voitaisiin yksiselitteisesti erottaa toiminnan
muista vaikutuksista. Talléin ymparistévastuista ei johtuisi konkurssipesélle riskia,
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joka estdisi liiketoiminnan jatkamisen sellaisissa selkeissa tilanteissa, joissa velallisen
toiminnassa on tapahtunut esimerkiksi luontovahinko, jonka tapahtumisajankohdasta
ja seurauksista ei ole epéaselvyyttd. Toisaalta konkurssiin asettamisen ei tulisi olla
seikka, jonka avulla voidaan valttdd ymparistdon liittyvia toimimisvelvollisuuksia. Ver-
tailun vuoksi voidaan todeta, etta jos velallisyrityksen toiminta myytaisiin toiselle yri-
tykselle yrityskaupalla, siirtyisi myds ymparistdoikeudellinen toimimisvelvoite, esimer-
kiksi ennallistamisvelvoite, uudelle omistajalle. Olisi paitsi ympéaristdon liittyvista nako-
kohdista, myds markkinoiden toiminnan nakokulmasta katsottuna kyseenalaista, jos
liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan sallittaisiin harjoittaa toimintaansa vapaana
sellaisista julkisoikeudellisista vastuista, jotka koskevat muita markkinatoimijoita.
Naista syista on perusteltua, ettei kertaluonteisiakaan vahinkoja kohdella konkurssiti-
lanteessa eri tavalla.

Sité vastoin on perusteltua rajata konkurssipesalle liiketoiminnan harjoittamisesta ai-
heutuva vastuu vain siihen lilkketoimintaan, jota konkurssipesa on paattanyt jatkaa.
Vaikka konkurssimenettelyn ensisijainen tarkoitus ei ole liiketoiminnan jatkaminen, on
muun muassa tyollisyyspoliittisista syista aiheellista valttaa lainsdadantoratkaisuja,
jotka tarpeettomasti rajoittavat mahdollisuuksia sellaiseen realisointiin, jossa elinkel-
poiseksi katsottavia liiketoiminnan osia voidaan jatkaa ja luovuttaa toimivana kokonai-
suutena.

Velallisen ympéristbvastuun taysimaarainen siirtyminen liiketoimintaa jatkavalle kon-
kurssipesélle ei mydskaén ole perusteltua silloin, kun konkurssipesalla olisi edella esi-
tetyn mukaisesti velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin ympariston pilaantumisen tai mer-
kittavan haitallisen muuttumisen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Kun toiminnan jat-
kaminen on tarpeellista vakavan ymparistoon tai terveyteen kohdistuvan riskin torju-
miseksi, konkurssipesalla tulisi olla mahdollisuus valita tarkoituksenmukaisin keino
hallita riskid. Konkurssipesan tulisi siten voida valita, ajaako se esimerkiksi toiminnan
hallitusti alas vai jatkaako se liiketoimintaa ilman, etté ratkaisu vaikuttaa ymparisto-
vastuun laajuuteen. Velkojien keskindiseen asemaan puuttuminen massavastuita li-
saamalla tilanteessa, jossa konkurssipesan on jatkettava velallisen toimintaa ymparis-
tosyista, ei ole perusteltua. Téllainen tilanne voi syntya esimerkiksi kaivostoiminnassa.

Jos ymparistdvastuut siirtyisivat edella kuvatussa tilanteessa taysimaaraisesti pesalle,
saattaisi se kaytanndssa vaikuttaa myds julkisselvityksen kayttdalaan. Tama johtuu
siitd, etta liilketoiminnan jatkamistilanteissa konkurssiasiamiehen tulisi erikseen paéat-
t4a, ottaako valtio samalla vastatakseen kaikki konkurssivelallisen toiminnasta johtu-
vat, massavelan asemassa olevat ymparistbvelvoitteet. Taménkaltaiset tapaukset
ovat hyvin harvinaisia, mutta yksittaistapauksilla voi olla suuri merkitys seka taloudelli-
sesti ettéd ymparistoriskien hallinnan kannalta.
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2.3.4 Julkisselvitys

Konkurssilain julkisselvitysta koskevia sddnnoksia on sovellettu konkurssilain voi-
maantulosta lukien. Julkisselvitykseen siirrettyja konkursseja oli 31.12.2017 vireilla
484 kappaletta, mika vastasi noin 16,3 prosenttia kaikista tuolloin vireilla olleista kon-
kurssimenettelyista. Yleisimmin julkisselvitykseen johtaa tarve selvittaa velalliseen
kohdistuvia rikosepailyja. Julkisselvityksilla on velkojien kannalta myés selvaa talou-
dellista merkitysta. Menettelyissé oli 31.12.2017 mennessé saatu jaettua varoja velko-
jille noin 6,2 miljoonaa euroa.

Julkisselvitys on osoittautunut toimivaksi ja joustavaksi tavaksi jatkaa muutoin raukea-
massa olevia konkursseja selvitystarpeiden tai muun erityisen syyn vuoksi. Erailta
osin on kuitenkin kaytannoéssa havaittu tarvetta arvioida julkisselvitysta koskevien kon-
kurssilain 11 luvun sdéédnndsten toimivuutta.

Esiin on noussut muun muassa se, ettei laissa ole nimenomaista séanndsta siité,
onko konkurssiasiamiehen hyvéksymaa lopputilitystd mahdollista moittia. Konkurssi-
lain 11 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan lopputilitys on laadittava niin kuin 19 luvussa
saadetaan. Lain 19 luvun 6 8:n mukaan velkojainkokouksen paatoksen moittimiseen
lopputilityksen hyvaksymista koskevassa asiassa sovelletaan, mitd 15 luvun 11 ja 12
§:ssd sdadetaan. Julkisselvityksessa lopputilitys toimitetaan velkojille vain, jos kon-
kurssipesan varat riittavat jako-osuuksien maksamiseen. Kun konkurssissa siirrytaan
julkisselvitykseen, velkojien paatosvalta lakkaa eika velkoijilla ole pesén hallinnossa
endd varsinaista asemaa. Julkisselvityksen periaatteiden kanssa ristiriidassa olisikin
se, etta velkojat voisivat jalkikateen moittia julkisselvityshallintoa. Moiteoikeutta on kui-
tenkin arvioitava jossain maéarin toisin silloin, kun velkojille jaetaan julkisselvityksesséa
jako-osuutta. Konkurssilain 11 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, jos konkurssipesan
varat ilmeisesti riittavat jako-osuuksien maksamiseen velkojille, julkisselvittaja voi
maaraté saatavien valvonnasta. Tallaisessa tilanteessa sovellettaviksi tulevat paitsi
valvontaa, myds saatavien riitauttamista ja jakoluettelon vahvistamista koskevat kon-
kurssilain sdanndkset. Menettely ja velkojien asema ovat talldin julkisselvityksessa
vastaavat kuin tavanomaisessa konkurssimenettelyssa. Sen vuoksi on perusteltua,
ettd velkojilla on oikeus moittia jako-osuuksia koskevaa lopputilityksen osaa, josta
saadetaan konkurssilain 19 luvun 2 8:n 3 momentissa. Moiteoikeuden laajuus on ollut
kaytannossa epaselva, minka vuoksi asiasta ehdotetaan otettavaksi nimenomainen
saannods 11 luvun 4 §:aan.

Toiseksi on tarpeen arvioida velkojien tiedonsaantia menettelyn kuluessa. Konkurssi-
lain voimassa olevan 11 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan julkisselvittdjan on taytet-

téava pesanhoitajalle kuuluva selontekovelvollisuus konkurssiasiamiehen maaraamalla
tavalla. Kaytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa velkojien tiedonsaanti ei ole toteu-
tunut riittavalla tavalla. Tiedonsaannille voi olla tarve siitd huolimatta, etteivéat velkojat
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julkisselvityksessa osallistu paatdksentekoon. Julkisselvityksellékin on tavallisen kon-
kurssimenettelyn tapaan vaikutusta velkojien varallisuusoikeuksien toteutumiseen. Si-
ten saantelya olisi muutettava niin, etta julkisselvityksissakin olisi Iahtdkohtaisesti laa-
dittava vuosiselonteko ja toimitettava se tiedoksi konkurssilain 14 luvun 11 §:ssé saa-
detylla tavalla. Konkurssiasiamiehelle on kuitenkin syyta jattda oikeus vapauttaa jul-
kisselvittgja naista velvollisuuksista yksittdistapauksissa. Vuosiselonteon laatiminen
saattaa olla tarpeetonta esimerkiksi silloin, jos julkisselvitykseen on siirrytty pesanhoi-
don loppuvaiheessa pesanhoitajaan liittyvista syista.

Kolmanneksi valmistelussa on nahty tarvetta sdénnelld varojen jakoa tilanteessa,
jossa julkisselvityksessa olevaan konkurssipesaan kertyneita varoja on massavelko-
jen suorittamisen jalkeen niin vahan, ettei jakoluetteloa tarkoituksenmukaisuussyista
vahvisteta. Tilannetta voidaan verrata tavanomaisessa konkurssimenettelyssa nouda-
tettavaan menettelyyn, kun konkurssi raukeaa jaettavien varojen vahyyden vuoksi.
Talloin pesénhoitajan on konkurssilain 3 luvun 12 §:n mukaisesti varattava ulosotto-
miehelle tilaisuus kohtuullisessa ajassa ulosmitata se velallisen omaisuus, jota ei tar-
vita konkurssikustannusten ja muiden konkurssipesan velkojen maksamiseen. Samaa
menettelyd voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena myos julkisselvityksessa. Julkisselvi-
tyksen paattyesséa konkurssiasiamiehen hyvaksymaéan lopputilitykseen konkurssin oi-
keusvaikutukset eivat lakkaa konkurssilain 3 luvun 11 8:ssa tarkoitettuun tuomioistui-
men paatdkseen eika ole selvad, voidaanko 3 luvun 12 §:84 soveltaa julkisselvityk-
sessd. Siksi asia on syyta selventda konkurssilain 11 luvussa.

Neljanneksi esiin on noussut kysymys vakuuden tarpeesta silloin, kun konkurssi jat-
kuu julkisselvityksena ja konkurssipesa hakee turvaamistoimia. Ulosottokaaren 8 lu-
vun 2 §:n mukaan turvaamistoimen taytantéonpano edellyttad, ettd hakija asettaa
ulosottomiehelle vakuuden vahingosta, joka voi syntya vastaajalle turvaamistoimesta.
Ulosottokaaren 3 luvun 44 §:4an sisaltyvan yleissdanntksen mukaan vakuutta ei vaa-
dita muun muassa julkisyhteisolta tai julkisoikeudelliselta laitokselta. Vaikka julkissel-
vityksessa konkurssimenettelyn kustannukset maksetaan konkurssilain 11 luvun 3 §:n
mukaisesti viime k&dessa valtion varoista, kdytdnndssaé julkisselvittajaa tai julkisselvi-
tyksessa olevaa konkurssipeséaa ei pideta valtion edustajana. Siten turvaamistointa
hakeville konkurssipesille ei yleensa ole my6nnetty vapautusta vakuuden asettami-
sesta vastapuolen hyvéksi.

Kaytannossa tilanteita on ratkaistu siten, ettéd konkurssiasiamies on antanut sitoumuk-
sen turvaamistoimen taytantdonpanosta mahdollisesti syntyvan vahingon korvaami-
sesta valtion varoista. Joissain tilanteissa ulosottomies ei ole hyvaksynyt sitoumusta,
vaan vakuus on vaadittu. Vakuuden vaatimista julkisselvityksessa olevalta konkurssi-
pesalta ei voida pitda tarkoituksenmukaisena, vaan on lahdettava siita, ettd valtio pys-
tyy vastaamaan konkurssilain 11 luvun 3 §:n mukaisesta kuluvastuustaan myds mah-
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dollisen turvaamistoimesta aiheutuvan vahingonkorvausvastuun osalta. Siten ulosot-
tokaareen on syyta ottaa sdannés vakuuden tarpeettomuudesta kuvatussa tilan-
teessa. Koska julkisselvittdjat ovat monesti asianajajia eivatka konkurssiasiamiehen
toimiston virkamiehia, sdannokseen olisi riittavan julkisen kontrollin takaamiseksi
syyta sisallyttaa edellytys siita, etta konkurssiasiamies on hyvaksynyt turvaamistoi-
men hakemisen.

2.3.5 Eraita erityiskysymyksia

Valmistelussa on arvioitu myds eraitd muita yksittaisid muutostarpeita, joita on nous-
sut kaytannossa esiin. Osittain tallaisia kysymyksia on siséaltynyt konkurssiasiain neu-
vottelukunnan 11.12.2014 paivattyyn muistioon (Konkurssilain muutostarpeet,
277/51/14) seké konkurssiasiamiehen toimiston 26.8.2016 paivattyyn muistioon (Kon-
kurssilainsdadannén muutostarpeita, 151/01/16).

Tassa yhteydessa kasitellaan tarkemmin istuntokasittelyn jarjestamista velallisen vas-
tustaessa konkurssihakemusta, maaraltdan ehdollisten saatavien lopullisen maéran
vahvistamista, julkisten saatavien vanhentumista, konkurssiasiamiehen paatoksista
valittamista, konkurssiasiamiehen ratkaisuvallan siirtdmista seka asianomistajan pu-
hevallan kayttda rikosprosessissa, kun konkurssi raukeaa. Muiden muutosten osalta
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan muutosehdotusten tarkeimméat
taustasyyt.

Istuntokasittelyn jarjestaminen velallisen vastustaessa
konkurssihakemusta

Konkurssilain voimassa olevan 7 luvun 8 8:n 2 momentin mukaan velallisen vastusta-
essa konkurssihakemusta asia on kasiteltdva istunnossa, jollei velallinen ole suostu-
nut siihen, ettd asia kasitellaan kansliassa. Nimenomaisia suostumuksia annetaan
melko harvoin. Tasta on seurannut tarpeettomia istuntokasittelyja, joihin velallinen ei
kutsusta huolimatta saavu tai joissa ei esitetd mitaan varsinaista perustetta konkurssi-
hakemuksen vastustamiselle. Tapauksia on esiintynyt etenkin silloin, kun konkurssia
on haettu 2 luvun 3 8:n 2 momentin 3 kohdan eli maksukehotuksen laiminlydnnin pe-
rusteella. Velkojille aiheutuu ajanhukkaa ja kustannuksia téllaisiin istuntokasittelyihin
osallistumisesta, eika turhien kasittelyjen jarjestaminen ole tuomioistuinten resurssien
kayton kannalta perusteltua. Naista syista tulisi vhentda sellaisia tapauksia, joissa
velallisen suostumuksen puuttuminen ei ole valttAmatta vastannut hénen todellista
tarkoitustaan ja joissa tasta seuranneelle istuntokasittelylle ei ole muutoinkaan ollut
tarvetta. Toisaalta konkurssin laajakantoiset vaikutukset ja velallisen oikeusturva huo-
mioon ottaen on perusteltua, ettd istuntokasittelyn jarjestamatta jattamisen kynnys
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sailyy korkealla. Sédantelya olisi muutettava siten, etta istuntokasittely olisi jarjestet-
tava aina velallisen sita pyytaessa ja lisdksi pyynnon puuttuessakin silloin, kun tuo-
mioistuin ei pida istuntokasittelya tarpeettomana.

Maaraltdan ehdollisten saatavien lopullisen méaaran vahvistaminen

On varsin yleista, etté velkojan saatavan lopullinen maara ei ole selvilla valvontapai-
vaan mennessa. Tall6in velkoja valvoo saatavansa ehdollisena ja ilmoittaa sille enim-
maismaaran, ja myods jakoluettelossa saatava vahvistetaan ehdollisena (ns. ehdolliset
ja enimmaismaaraiset saatavat). Saatavien maara tdsmentyy konkurssimenettelyn ai-
kana ja epéaselvissa tilanteissa saatavan maara usein sovitaan. Joskus sopimusta ei
kuitenkaan saada aikaiseksi, vaikka pesanhoitaja pitda saatavan maaraa selvitettyna.
Talléin pesénhoitaja voi ottaa kantaa saatavan lopulliseen méaraén vasta lopputilityk-
sessd. Saatavan lopullista maaraa koskevat riidat voidaan siten ratkaista lopputilityk-
sen moitekanteena, mika on raskas prosessi ja tapahtuu tarpeettoman myghéisessa
vaiheessa menettelya. Toinen vaihtoehto olisi, etta pesanhoitaja tai velkoja nostaa
saatavan maarasta vahvistuskanteen, mika sekin on tarpeettoman raskas prosessi.

Menettelyn keventdmiseksi ja saatavien lopullisen maaran vahvistamisen helpotta-
miseksi on perusteltua mahdollistaa jakoluettelossa maaraltaan ehdollisena vahviste-
tun saatavan tdsmentaminen vastaamaan sen lopullista maaraa. Seka pesanhoitajalla
ettd velkojalla tulisi olla mahdollisuus tehdé jakoluettelon muuttamista koskeva hake-
mus tuomioistuimelle. Kysymyksen tulisi olla saatavasta, jota koskevat riidat kuuluvat
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Esimerkiksi verosaatavan maara tdsmentyy vero-
tusmenettelyssa.

Julkisten saatavien vanhentuminen

Verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetun lain (706/2007) voimassa olevan

21 8&:n 2 momentin mukaan mahdollisuus saada maksu konkurssiin luovutetuista va-
roista vanhentumisajan umpeen kulumisen estdmatta on ajallisesti kytketty vasta kon-
kurssivalvonnan suorittamiseen. Kohtelu poikkeaa siviilioikeudellisia saatavia koske-
vasta saantelysta. Velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:n 2 momentin
mukaan vanhentuminen keskeytyy konkurssimenettelyn ajaksi konkurssin aloittamis-
paatdksesta lukien. Talléin velkojat voivat luottaa siihen, etta heilla on oikeus vanhen-
tumisajoista riippumatta saada maksu konkurssiin luovutetuista varoista edellytten,
etté he ilmoittavat saatavansa tai se muutoin otetaan konkurssissa huomioon.

Verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun lain saéantely on johtanut siihen, etta
konkursseissa joudutaan jarjestamaan tarpeettomia konkurssivalvontoja, jotta julkisoi-
keudellisten saatavien vanhentuminen ei johtaisi maksunsaantioikeuden menetyk-
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seen. Olisi perusteltua kohdella yksityisoikeudellisia ja julkisoikeudellisia saatavia kon-
kurssissa samalla tavoin. Saantelya ei voida kuitenkaan taysin yhdenmukaistaa velan
vanhentumisesta annetun lain sdanndsten kanssa ottaen huomioon, etta siviilioikeu-
dellisten ja julkisoikeudellisten saatavien vanhentumisesta on saadetty erilaisin lain-
saadantoteknisin ratkaisuin. Tarkoituksenmukainen ratkaisu olisi, ettéd vanhentuminen
ei estaisi maksun saamista konkurssiin luovutetuista varoista, kun vanhentuminen on
tapahtunut konkurssiin asettamisen jalkeen. Siten ratkaisevaksi ajankohdaksi maari-
tettaisiin konkurssivalvonnan sijasta konkurssiin asettaminen.

Konkurssiasiamiehen p&atoksista valittaminen

Konkurssiasiamiehen paatoksia koskevasta valituskiellosta saadetdan nykyisin kon-
kurssipesien hallinnon valvonnasta annetun asetuksen (111/1995, jaljempéana val-
vonta-asetus) 9 §:ssa. Sdannodksen mukaan konkurssiasiamiehen valvontalain nojalla
tekemista paatoksista ei saa valittaa. Valituskiellosta olisi sdadettava lain tasolla ja
sita tulisi rajoittaa siten, etta sddnnoksesta selkeasti iimenee, ettei valituskielto koske
sellaisia paatoksia, joilla on merkitysta yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien kan-
nalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltavaksi, joten tata oikeutta ei voida l&ahtokohtaisesti rajoittaa edes lain
tasoisella sdannokselld. Voimassa olevan lain mukaan yksilén oikeuksien kannalta tai
muutoin periaatteellisesti térkeét ratkaisut konkurssiasiamies vie tuomioistuimen rat-
kaistavaksi (esimerkiksi valvontalain 7 §:n, 8 8:n 2 momentin ja 11 8:n nojalla tehdyt
hakemukset ja vaatimukset) tai niista on sdadetty erillinen muutoksenhakuoikeus (esi-
merkiksi valvontalain 5 §:n 3 momentti). Julkisselvityksen kustannusten korvaami-
sesta paatetédan konkurssilain (11 luvun 3 8) eik& valvontalain nojalla, joten mainittu
ratkaisu ei nykyisink&én kuulu valituskiellon piiriin, mik&a kay ilmi myos valvontalain 15
a §:aéan sisaltyvasta muutoksenhakusaannoksesta. Valittaa ei sen sijaan saa paatok-
sistd, jotka liittyvat siihen, miten konkurssiasiamies kayttaa valvontavaltaansa (esi-
merkiksi erityistilintarkastuksen teettaminen, hakemusten tekeminen tuomioistui-
meen).

Konkurssiasiamiehen ratkaisuvallan siirtaminen

Konkurssiasiamiehen tehtavia koskevat saannékset on muotoiltu siten, etta ratkaisu-
valtaa kayttdd konkurssiasiamies. Konkurssiasiamiehen toimistossa on talla hetkella
toimistopaallikko ja kuusi konkurssiylitarkastajaa, joilla on oikeus toimia valvonta-ase-
tuksen 1 §:ssa tarkoitettuina esittelijoind. Ratkaisuvallan delegoinnista mainituille vir-
kamiehille ei ole annettu nimenomaisia sdannoksiad. Valvontalain 13 §:ssé saadetaan
ainoastaan eradiden tehtavien antamisesta konkurssiasiamiehen alaisen virkamiehen
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hoidettavaksi ja valvonta-asetuksen 6 8:ssé siitd, ettéd tarkempia maéarayksia asioiden
kasittelysta ja toiminnan muusta jarjestelystd annetaan konkurssiasiamiehen toimiston
tyojarjestyksessé. Ratkaisuvallan delegointimahdollisuudelle on selkeé tarve konkurs-
siasiamiehen toimiston toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi, koska toimiston kasit-
telemien asioiden maara on pysynyt varsin korkeana, monet asiat siséltavat saman-
kaltaisina toistuvia arviointeja ja toisinaan esiin tulevat tilanteet edellyttéavat myos ri-
peaa reagointia.

Konkurssi- ja yrityssaneerauslakien soveltaminen seké hyvan peséanhoito- ja yrityssa-
neeraustavan kaytannét ovat monilta osin jo varsin vakiintuneita. Delegointimahdolli-
suus olisikin perusteltua rajata Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012)
12 §:n sdanndsté vastaten asioihin, joissa lain soveltamiskaytanto on vakiintunut. Sa-
malla on tarkoituksenmukaista siirtdéa valvontalakiin sdannokset asioiden ratkaisemi-
sesta esittelysta (nykyisin valvonta-asetuksen 5 8) seka antaa perussaannos konkurs-
siasiamiehen toimiston ty6jarjestyksesta ja sen vahvistamisesta.

Asianomistajan puhevallan kaytt6 velallisen rikoksissa konkurssin
rauetessa

Tyobryhmassa on ollut esilla myés mahdollisuus asianomistajan puhevallan keskittami-
seen rikosprosessissa silloin, kun konkurssi raukeaa. Jatkuvassa konkurssissa puhe-
valtaa kayttdd pesénhoitaja ja halutessaan kukin velkoja omasta puolestaan. Kaytén-
ndssa konkurssipesaa edustaa pesanhoitaja. Konkurssin rauetessa pesanhoitaja ei
endd kayta puhevaltaa, vaan puhevaltaa kayttaa kukin velkoja omasta puolestaan.
Prosessin kannalta on monimutkaisempaa, ettd muun muassa tiedoksiannot ja asian-
osaisten kuulemiset tulee toimittaa jokaisen velkojan osalta erikseen.

Ty6ryhma ei ehdota puhevallan kayton keskittamista konkurssin raukeamistilanteissa,
silla tallaiseen ratkaisuun liittyisi ongelmia, kuten se, kuka maksaa pesanhoitajan
palkkion. Jos konkurssiin liittyy tarve turvata yleista etua, voi konkurssiasiamies hakea
sitd julkisselvitykseen, jolloin puhevaltaa kayttaa julkisselvittdja. Kun konkurssipesaa
ei ole haettu julkisselvitykseen, konkurssin hakemista raukeamaan on kaytanndssa
joskus pitkitetty asianomistajan puhevallan kaytt6on liittyvistd syista, eikéa jatkossa-
kaan ole estettd menetella nain.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Konkurssisaatavien selvittdminen ja menettelyn méaraajat

Esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa menettelya niin velkojien, velalli-
sen kuin pesénhoitajan kannalta suotavalla tavalla. Tavoitteenasettelussa ja sen to-
teuttamisessa on otettu huomioon, ettd noin kaksi kolmasosaa konkursseista raukeaa
varojen puutteeseen. Pesaluettelon siséltdvaatimuksen keventédminen konkurssisaa-
tavien osalta ehdotetaan toteutettavaksi tavalla, joka ei heikenna velkojien mahdolli-
suuksia saataviensa ilmoittamiseen eika mahdollisuuksia arvioida, onko velallisen toi-
minnassa ollut vaarinkaytoksia. Ehdotuksilla, jotka koskevat pesdnhoitajan oikeutta tai
velvollisuutta ottaa saatavia tietyissa tilanteissa huomioon ilman konkurssivalvontaa,
pyritddn parantamaan erityisesti kuluttajavelkojien ja pienyritysten asemaa.

Konkurssimenettelyn maaréaikoja ja niiden noudattamisen valvontaa koskevilla muu-
tosehdotuksilla pyritdaan jouduttamaan menettelya ja ehkaisemaan niita toisinaan
esiintyvia yksittaistapauksia, joissa esimerkiksi raukeamisesityksen lykk&aantymiselle
ei ole ollut esitettavissa perusteltua syytad. Konkurssimenettelyn nopeutuminen on
seka velkojien etta velallisen etu.

Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelma

Ehdotuksilla pyritd&n ensinnakin poistamaan epaselvyyksia ja epayhtendisia kaytan-
t0j&, joita on aiheutunut siitd, ettei laissa ole ollut asianhallintajarjestelméaé koskevia
saannoksia. Toiseksi ehdotusten tavoitteena on nykyaikaistaa konkurssi- ja yrityssa-
neerausmenettelyja laajentamalla mahdollisuuksia tiedoksiantojen sdhkdiseen toimit-
tamiseen ja helpottamalla konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyiden valvonnassa
tarvittavien asiakirjojen toimittamista konkurssiasiamiehelle.

Ymparistévastuut konkurssissa

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd epaselvaa oikeustilaa sen suhteen, milta osin
konkurssipesélla on toimimisvelvollisuus ja kustannusvastuu julkisoikeudellisista ym-
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paristovelvoitteista ja milté osin néin ei ole. Selkeyttaminen pyritdan toteuttamaan ta-
valla, jossa sovitetaan tasapainoisesti yhteen painavat ymparistonakdkohdat ja kon-
kurssimenettelyn laht6kohtana oleva velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaate.
Edelleen tavoitteena on vahentaa epaselvasta oikeustilasta johtuvia riitaisuuksia seka
estdd ympariston kannalta vakavien riskien tai jo syntyneiden tilanteiden pahenemi-
nen osoittamalla vastuu tietyissa tilanteissa konkurssipesélle. Toisaalta konkurssipe-
san vastuuta on aiheellista rajoittaa siina maarin, ettd voidaan vélttya tarpeettomilta
konkurssien raukeamisilta ja konkurssipesien asettamiselta konkurssiin. Konkurssin
jatkuminen taysimittaisena on lahtékohtaisesti raukeamista toivottavampi vaihtoehto
niin ymparistoriskien hallinnan kuin velkojien yhdenvertaisuuden kannalta.

Julkisselvitys ja muut kysymykset

Julkisselvitysta koskevien ehdotusten tavoitteena on lahinna selkeyttaa eraita nykyisin
epaselvina pidettyja kysymyksia. Konkurssilain muiden muutosten tavoitteena on péaa-
osin joko vastaavanlainen epaselvyyksien poistaminen taikka menettelya yksinkertais-
tavien tai muutoin tarkoituksenmukaisten ratkaisukeinojen l6ytdminen kaytdnndssa
esiintyneisiin ongelmiin. Valvontalain muiden kuin Kosti-asianhallintajéarjestelmaa kos-
kevien muutosten tavoitteena on siirtdé keskeisimmat konkurssiasiamiehen toimistoa
koskevat sdannokset asianmukaiselle sdaddstasolle eli asetuksesta lakiin.

3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Konkurssisaatavien selvittdminen ja menettelyn
mé&aréajat

Esityksessa ehdotetaan velkaselvittelyn yksinkertaistamista siten, etta pesaluette-
lossa riittéisi jatkossa ilmoittaa kaikkien velkojen sijasta vain suurimmat velkojat ja nii-
den saatavat, merkittdvimmat muut sitoumukset seka arvio velkojen kokonaismaa-
rasta. Talldin padosan velkojista ei tarvitsisi lahtokohtaisesti ilmoittaa saataviaan lain-
kaan ennen kuin tiedetaan, etta kysymyksessa ei ole varojen puutteeseen raukeava
konkurssi. Jos suurella maaralla velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen
littyvid konkurssisaatavia, joiden perusteesta ja maarasta ei ole epaselvyytta, pesan-
hoitajalla olisi jatkossa oikeuden sijasta velvollisuus ottaa tallaiset saatavat jakoluette-
loehdotuksessa huomioon ilman valvontaa. Pesénhoitaja voisi harkinnanvaraisesti
myOs muussa tapauksessa ottaa selvana pidettavan konkurssisaatavan huomioon il-
man valvontaa. Jako-osuuteen oikeuttaisi valvotun saatavan ja pesénhoitajan oma-
aloitteisesti huomioon ottaman saatavan lisdksi myds ennenaikaisesti eli ennen val-
vontapaivan maaraamista ilmoitettu saatava, jos ilmoitus tayttaa valvonnan sisalto-
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vaatimukset. Télta osin ehdotus on luonteeltaan selventava, koska kaytannodssa en-
nenaikaisesti valvotut saatavat on jo nykyisin otettu jakoluetteloehdotuksessa huomi-
oon.

Konkurssimenettelyyn liittyvda maéraaikasaantelyd ja mahdollisuuksia sen noudatta-
misen valvontaan tehostettaisiin menettelyn nopeuttamiseksi. Pesaluettelo ja velallis-
selvitys olisi nykytilaa vastaten laadittava lahtokohtaisesti kahdessa kuukaudessa
konkurssin alkamisesta. Maaraajan pidennysten mydntamista koskevaa saéntelya
muutettaisiin siten, ettd jatkossa pesanhoitajan olisi merkittava arvioitu valmistumis-
paivamaara ja viivastyksen syy Kosti-asianhallintajarjestelmaan seké ilmoitettava
nama tiedot myos tuomioistuimelle. Merkitseminen Kostiin parantaisi konkurssiasia-
miehen mahdollisuuksia valvoa konkurssimenettelyn etenemistd. Raukeamisesityksen
toimittamista tai valvontapaivan maaraamista koskisi jatkossa saman tyyppinen vii-
vastyksen perusteluvelvollisuus. Néilta osin lakiin lisattaisiin nykytilasta poiketen myés
saannods maaraajan lahtokohtaisesta pituudesta, joka olisi yksi kuukausi peséaluettelon
ja velallisselvityksen valmistumisesta. Jakoluetteloehdotusta koskevat maaraajat puo-
litettaisiin.

3.2.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajarjestelmé

Esityksessa ehdotetaan, ettéd valvontalaissa sdéadettaisiin konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajarjestelmasta Kostista, jota konkurssiasiamies yllapitaa.
Kosti jakaantuisi tietosisaltonsa ja kayttotarkoituksensa puolesta kahteen osaan. Jar-
jestelman ensimmaisen osan tarkoituksena olisi, ettd pesanhoitajat ja selvittajat valit-
tavat konkurssiasiamiehelle tietoa konkurssihallinnon ja saneerausmenettelyn valvo-
miseksi. Jarjestelmaan pakollisesti tallennettavista tiedoista ja asiakirjoista séadettai-
siin asetuksella. Jarjestelman toisen osan tarkoituksena olisi, ettéa pesanhoitaja ja sel-
vittdja voivat toimittaa jarjestelman valityksella velkojille ja velallisille menettelyihin liit-
tyvid asiakirjoja, joita konkurssiasiamies ei tehtéviensa hoitamisessa tarvitse.

Siltd osin kuin asianhallintajarjestelméaan tallennetaan tai sen valityksella toimitetaan
henkil6tietoja, tiedoista muodostuu henkilérekisteri. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetusta (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkilttietojen kéasit-
telyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46EY kumoami-
sesta (jaljempéana tietosuoja-asetus) sovelletaan 25 paivasta toukokuuta 2018 alkaen.
Tietosuoja-asetuksen tullessa voimaan ehdotetaan saadettavaksi asetusta taydentava
tietosuojalaki ja henkildtietolaki (523/1999) ehdotetaan kumottavaksi (HE 9/2018 vp).
Tietosuoja-asetusta ja sita taydentavaa tietosuojalakia sovellettaisiin lahtdékohtaisesti
kaikkeen henkilttietojen kasittelyyn. Asetuksessa saadettyja keskeisia henkilttietojen
kasittelya koskevia periaatteita ovat kayttotarkoitussidonnaisuus, tietojen minimoinnin
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periaate, tasmallisyys, lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja lapindkyvyyden periaate,
sailytyksen rajoittaminen seka eheys ja luottamuksellisuus. Esityksessa ehdotetun jar-
jestelman tulisi olla yhteensopiva tietosuoja-asetuksen ja sité tdydentéavan kansallisen
lainsdadannon kanssa.

Konkurssiasiamies toimisi jarjestelman ensimmaisen osan rekisterinpitajana, kun taas
toisen osan rekisterinpitdjia olisivat konkurssiasiamies ja kyseisen konkurssi- tai yri-
tyssaneerausasian pesanhoitaja tai selvittaja yhdessa. Kysymys olisi tietosuoja-ase-
tuksen 26 artiklassa tarkoitetusta yhteisrekisterinpitdjyydesta. Vastuunjako rekisterin-
pitdjien valilla olisi maéariteltava sdéannoksissa selkeésti. Konkurssiasiamiehen tehta-
vana olisi huolehtia jarjestelman ja siihen tallennettujen tietojen tietoturvallisuudesta.
Henkilttietojen kasittelyéd koskevat tiedustelut osoitettaisiin konkurssiasiamiehelle.
Muilta osin rekisterinpitgjan velvoitteista vastaisi kunkin asian pesanhoitaja tai selvit-
taja.

Konkurssiasiamiehella ei olisi paasya asiakirjoihin, jotka tallennetaan jarjestelman yk-
sityiseen osaan. Naista asiakirjoista ei siten tulisi viranomaisen asiakirjoja, eika niihin
sovellettaisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999, jaljem-
pana julkisuuslaki). Ehdotettu jarjestelma on vastaava kuin pientyénantajan maksu- ja
ilmoituspalvelujarjestelmésta annetussa laissa (658/2004), jossa Verohallinto toimii
jarjestelman yllapitadjana, mutta silla ei ole paasya pientytnantajien jarjestelmaan tal-
lentamiin asiakirjoihin.

Peséanhoitajan ja selvittdjan mahdollisuutta toimittaa tiedoksiantoja sahkdisesti lisattai-
siin myds muutoin. Kostin kayttdminen ei siten olisi ainoa mahdollisuus séhkdisen tie-
doksiannon toimittamiselle.

3.2.3 Ymparistdvastuut konkurssissa

Ehdotettu ratkaisu

Esityksessa ehdotetaan epéselvan oikeustilan selkeyttamisté ottamalla konkurssilain
uuteen 16 a lukuun saannokset julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta
konkurssissa. Saannoksista ilmenisi, miltd osin konkurssipesalla olisi velvollisuus huo-
lehtia ymparistbvastuista omalla kustannuksellaan (massavelkavastuu) ja milta osin
toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi. Jalkimmaisessa tapauksessa vi-
ranomaisen tai muun tahon mahdollisesti toteuttamat toimet jaisivéat tavallisen kon-
kurssisaatavan asemaan. Ehdotettavan sdantelyn tarkoituksena on ottaa tasapainoi-
sesti huomioon seké painavat ymparistonakokohdat ettd konkurssimenettelyn 1&aht6-
kohtana oleva velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaate.
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Kun julkisoikeudellisen ymparistdvastuun oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin
alkamista, konkurssipesalla olisi toimimisvelvollisuus ja massavelkainen vastuu seu-
raavilta osin:

o Valttamattémat toimenpiteet ympariston pilaantumisen tai merkittavan
haitallisen muuttumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi, jos maini-
tusta pilaantumisesta tai muuttumisesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua va-
kavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympaéristélle.

o Jatelain mukainen jatteen haltijan vastuu vaarallisen jatteen osalta; sen
sijaan muiden kuin vaarallisten jatteiden osalta vastuu vain, jos niista ai-
heutuu tai uhkaa aiheutua edella kuvattu vakavan vaaran tai vakavan
haitan tilanne.

e Kemikaaliturvallisuuslain mukainen vastuu konkurssipesan hallussa ole-
vista vaarallisista kemikaaleista ja rajahteista.

e Sateilylain mukainen vastuu silté osin kuin konkurssipesén hallussa on
sellaista radioaktiivista ainetta tai radioaktiivista jatettd, jonka hallussapi-
toon tarvitaan turvallisuuslupa.

Yhteisena tekijana vastuun synnyttéville perusteille on vaaraelementti. Ehdotettava
saantely on tarkoitettu tyhjentévaksi eiké konkurssipeséa voitaisi mainittujen tilantei-
den liséksi velvoittaa ryhtym&an muihin, esimerkiksi korjaaviin toimenpiteisiin ympéris-
tolainsdadannon nojalla.

Jos viranomainen on joutunut huolehtimaan edella tarkoitetuista vastuista konkurssi-
pesan puolesta, konkurssipesé vastaisi kustannuksista siltéa osin kuin toimet on toteu-
tettu konkurssin alkamisen jalkeen. Rajaus konkurssin alkamisen jalkeen toteutettui-
hin toimiin johtuu siita, etta jo edella selostettu ratkaisu, jonka mukaan massavelkai-
nen vastuu voi syntya oikeusperusteen ajoittuessa konkurssia edeltavaankin aikaan,
poikkeaa konkurssioikeudellisista lahtokohdista. Jos puheena oleva rajaus puuttuisi,
tdma etdannyttaisi ratkaisumallia liiallisesti velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teesta.

Konkurssipesan tulisi lahtokohtaisesti ryhtya vastuulleen kuuluviin toimiin oma-aloittei-
sesti ja viipyméttd. Pesanhoitajan tulisi ilmoittaa konkurssin alkamisesta asianomai-
selle viranomaiselle, jos velallisen harjoittama toiminta edellyttdd ympariston kannalta
merkityksellista lupaa, rekisteréintia tai ilmoitusta. llmoitusvelvollisuudesta séédettéi-
siin tarkemmin asetuksella. Liséksi pesanhoitajan tulisi olla yhteydesséa asianomai-
seen viranomaiseen, jos hanelld on epailys siita, ettéa pesalla on toimimisvelvollisuus.
Jos konkurssipesan ja ymparistoviranomaisen kasitykset sddnndsten tulkinnasta yk-
sittdisessa tapauksessa poikkeavat, viranomainen voisi tarvittaessa antaa toimenpi-
teitd koskevan maarayksen kulloinkin sovellettavaksi tulevaan ymparistlainsaédan-
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t6on perustuvien toimivaltuuksiensa nojalla. Viranomainen soveltaisi ehdotettua kon-
kurssilain sdantelya aineellisen ymparistélainsdadannon rinnalla ja tarkastelisi ensin
mainittua vasten, voidaanko paatoksia kohdistaa konkurssipesaan ja, jos voidaan,
milté osin. Hallintopakkopaatds voitaisiin kohdistaa konkurssipesaén vain silloin, kun
pesalla on konkurssilain mukaan toimimisvelvollisuus. Ehdotettu sdéntely saattaa
edellyttda aineellisten hallintopakkosdénndsten tarkistamista, jotta viranomainen voi
edellytysten tayttyessa velvoittaa konkurssipesan ryhtymaan toimiin.

Jos konkurssipesan toteuttamat toimenpiteet ovat kohdistuneet panttiomaisuuteen,
konkurssipesalla olisi konkurssilain 17 luvun 7 §:ssé tarkoitettu oikeus saada korvaus
panttiomaisuuden myyntihinnasta. Sama oikeus olisi viranomaisella silloin, kun se on
joutunut huolehtimaan konkurssipesén vastuista taman puolesta. Sdéntely ei estaisi
pantinhaltijaa kayttdmasta itsendista realisointioikeuttaan, jos se katsoo omaisuuden
olevan kaikesta huolimatta myytavissa.

Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan vastuut olisivat edell& mainittua laa-
jemmat vastaten lahtokohtaisesti normaaleja toimijan vastuita. Liiketoimintaa jatkava
konkurssipesa ei kuitenkaan vastaisi velallisen toiminnasta johtuvista ymparistévas-
tuista muutoin kuin sen liiketoiminnan osalta, jota se paattaa jatkaa. Jos konkurssipe-
san olisi jatkettava toimintaa tayttddkseen ymparistdn pilaantumisen tai merkittavan
haitallisen muuttumisen ehkéisemiseen tai rajoittamiseen liittyvan velvollisuutensa, lii-
ketoimintaa jatkavan konkurssipesan ymparistovastuu maaraytyisi samoin kuin sellai-
sen konkurssipesén, joka ei jatka liiketoimintaa.

Jétehuoltoa koskevan ehdotuksen suhde jatedirektiiviin

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY jatteista ja tiettyjen direktii-
vien kumoamisesta (jaljempé&na jatedirektiivi) 14 artiklan mukaan jasenmaiden on
kansallisessa lainsdaadanndssaan toteutettava aiheuttamisperiaatetta, jonka mukaan
jatehuollon kustannukset on kohdennettava jatteen alkuperadiseen tuottajaan tai téata
seuraaviin jatteen haltijoihin. Direktiivin jatehuollon operatiivista jarjestamista koske-
van 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta jatteen alkuperainen tuottaja tai muu haltija huolehtii itse jatteen
kasittelysta tai antaa jatteen kasittelyn kauppiaan tai jatteenkasittelytoimia suorittavan
laitoksen tai yrityksen taikka yksityisen tai julkisen jatteiden kerdajan tehtavaksi 4 ja
13 artiklan mukaisesti. Direktiivin 36 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet jatteen hylkdamisen tai valvomattoman sijoittamisen taikka
valvomattoman jatehuollon kieltdmiseksi. Direktiivia on tulkittu siten, ettd se edellyttaa,
ettd aina on oltava jokin taho, joka vastaa jatteitd koskevista velvoitteista. Vastuunja-
koa koskevaa sdantelya on ensisijaisesti tarkasteltava direktiivin terveyden- ja ympa-
ristbnsuojelutavoitteiden toteutumisen nakoékulmasta. Jatedirektiivin sdannokset eivat
aseta jatehuollon vastuutahoja keskinadiseen etusijajarjestykseen, vaan jasenvaltioilla
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on toimivalta paattaa siita, keneen jatehuollon jarjestamista koskevat velvoitteet kan-
sallisessa lainsdadanndssa kohdennetaan. Olennaista on, etta vastuunjaolla kaytan-
ndssé toteutetaan direktiivin keskeisia tavoitteita ja velvoitteita, jotka liittyvat terveyden
ja ympériston suojeluun.

Esityksessa ehdotetaan, ettd konkurssipesaan sovellettaisiin vain rajoitetusti jatelain
mukaisia jatteen haltijan velvollisuuksia. Konkurssipesalla ei olisi velvollisuutta huo-
lehtia velallisen jatteista, joita ei luokitella vaarallisiksi ja joista ei aiheudu tai uhkaa ai-
heutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistélle. Vastaavasti
tallaisten jatteiden siivoamisesta aiheutuneet kustannukset eivat mydskaén saisi mas-
savelan asemaa. Jos jatteet sijaitsevat velallisen omistamalla kiinteistélla, kiinteistén
puhdistaminen voi kuitenkin olla konkurssipeséan edun mukaista, jotta kiinteistd saa-
daan myytyd parempaan hintaan. Konkurssipesa voi myos myyda kiinteiston jattei-
neen, jolloin jatelain mukainen vastuu siirtyy kiinteistén uudelle omistajalle. Joskus
kumpikaan naisté vaihtoehdoista ei tule jatehuoltokustannusten maaran vuoksi kysee-
seen. Talldin konkurssipesa ei huolehdi jatteista, vaan ne jaavat velallisen itsensa hoi-
dettaviksi.

Velallisen asettaminen konkurssiin ei vapauta tata jatelain mukaisista velvoitteista.
Konkurssimenettelyssa velallisen omaisuus jaetaan velkojille maksunsaantijarjestyk-
sen mukaisesti. Jokaisella velkojalla, my6s ymparistdviranomaisilla, on mahdollisuus
valvoa saatavansa konkurssimenettelyssa. Velallinen ei vapaudu vastaamasta niista
konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kerry taytta suoritusta. Konkurssi ei siten
vaikuta jatelain mukaisia vastuutahoja véahentavasti.

Tilanteessa, jossa jatteet sijaitsevat vuokramaalla, vuokranantajalle voi kiinteistén hal-
tijana syntya velvollisuus huolehtia jatteista joko suoraan jatelain 6 8:n 5 kohdan jat-
teen haltijan maaritelman tai jatelain 28 §:n 2 momentin mukaisen toissijaisen jate-
huollon jarjestamisvastuun nojalla.

3.2.4 Julkisselvitys

Esityksessé ehdotetaan tdsmennettavaksi, etté julkisselvityksen lopputilitystd on mah-
dollista moittia jako-osuuksia koskevilta osin. Velkojien tiedonsaantia ehdotetaan pa-
rannettavaksi siten, etta julkisselvityksissakin olisi lahtkohtaisesti laadittava vuo-
siselonteko ja toimitettava se tiedoksi konkurssilain 14 luvun 11 §:ssa saadetylla ta-
valla. Konkurssiasiamiehelle jatettaisiin kuitenkin oikeus vapauttaa julkisselvittaja vii-
meksi mainituista velvollisuuksista yksittaistapauksissa. Lisdksi tdismennettaisiin, etta
julkisselvityksessakin voidaan menetella konkurssilain 3 luvun 12 §:ssa tarkoitetulla
tavalla eli varata tilaisuus ulosmittaukseen silloin, kun konkurssipesdan kertyneité va-
roja on massavelkojen suorittamisen jalkeen niin vahan, ettei jakoluetteloa tarkoituk-

77



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

senmukaisuussyisté vahvisteta. Ulosottokaareen lisattaisiin s&annos siita, ettei julkis-
selvityksessa olevan konkurssipesan tarvitse asettaa vakuutta silloin, kun julkisselvit-
taja hakee turvaamistointa konkurssiasiamiehen suostumuksella.

3.2.5 Eraita erityiskysymyksia

Konkurssilain voimassa olevan 7 luvun 8 §:n 2 momentti edellyttd& konkurssihake-
muksen kasittelemista istunnossa aina silloin, kun hakemusta vastustanut velallinen ei
ole nimenomaisesti suostunut asian kasittelemiseen kansliassa. Sdanndstéa ehdote-
taan muutettavaksi niiden tapausten vahentamiseksi, joissa velallisen suostumuksen
puuttuminen ei ole valttamatta vastannut velallisen todellista tarkoitusta ja joissa tasta
seuranneelle istuntokasittelylle ei ole muutoinkaan ollut todellista tarvetta. Istuntoka-
sittely olisi jatkossa jarjestettava aina velallisen sité pyytaessa ja liséksi pyynnén puut-
tuessakin silloin, kun tuomioistuin ei pida istuntokasittelya tarpeettomana. Antaessaan
velkojan hakemusta velalliselle tiedoksi tuomioistuimen olisi hakemuksen vastustami-
sen varalta tiedusteltava, pyytadko velallinen asian kasittelya istunnossa, seka ilmoi-
tettava mahdollisuudesta ratkaista asia pyynnén puuttuessa ilman istuntokasittelya.
Saannosta olisi tulkittava tiukemmin kuin oikeudenkéymiskaaren 8 luvun 3 8:n 3 mo-
mentin yleissaanndosta.

Jakoluetteloehdotusta ja jakoluettelon vahvistamista koskevaan konkurssilain 13 lu-
kuun ehdotetaan lisattavaksi sdannos, jonka mukaan tuomioistuin voisi pesanhoitajan
tai velkojan vaatimuksesta tasmentaa jakoluettelossa maaraltdan ehdollisena vahvis-
tetun saatavan suuruuden. Tdsmennettavaksi vaaditun saatavan maara voitaisiin rii-
tauttaa.

Valvontalakiin ehdotetaan lisattavaksi keskeiset konkurssiasiamiehen toimistoa kos-
kevat sdanndkset. Nykyisin esimerkiksi valituskieltoa koskeva sdannds on siséltynyt
valvonta-asetukseen. Samalla lakiin ehdotetaan lisattavaksi sdannos, jonka mukaan
konkurssiasiamies voi siirtda ratkaisuvaltaa esittelijdina toimiville virkamiehille asi-
oissa, joissa lain soveltamiskaytantd on vakiintunut.

Verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetun lain 21 §:44 ehdotetaan muutetta-
vaksi konkurssia koskevilta osin siten, ettei julkisen saatavan vanhentuminen estaisi
maksun saamista konkurssiin luovutetuista varoista, kun vanhentuminen on tapahtu-
nut konkurssiin asettamisen jalkeen. Voimassa olevan saanndéksen mukaan mahdolli-
suus saada maksu konkurssiin luovutetuista varoista vanhentumisajan umpeen kulu-
misen estamatta on ajallisesti kytketty vasta konkurssivalvonnan suorittamiseen. Vas-
taava muutos tehtaisiin asiallisesti samanlaisiin palkkaturvalain ja merimiesten palkka-
turvalain sd&nnoksiin.
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4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.1.1 Konkurssisaatavien selvittdminen ja menettelyn
mé&aréajat

Vaikutukset velkojien ja velallisten asemaan seké yritysvaikutukset

Esityksella on vaikutuksia yrityksiin niiden ollessa konkurssivelallisen tai -velkojan roo-
lissa. Sen sijaan esityksella ei arvioida olevan yleisia vaikutuksia yrityksiin, jotka eivat
ole asianosaisena yksittaisessa konkurssimenettelyssa. Siten seuraavassa ei tarkas-
tella yritysvaikutuksia erikseen vaan osana velkojaan ja velalliseen kohdistuvia vaiku-
tuksia. Sama koskee vaikutuksia kotitalouksiin.

Velkaselvittelyn yksinkertaistaminen vahentaisi kustannuksia, joita velkoijille aiheutuu
saatavien ilmoittamisesta. N&in olisi etenkin raukeavissa konkursseissa, joita on yli
kaksi kertaa enemman kuin jakoluettelon vahvistamiseen asti jatkuvia konkursseja.
Muiden kuin suurimpien velkojien ei muutoksen myo6ta tarvitsisi ilmoittaa saataviaan
raukeavissa konkursseissa lainkaan. Suurimpien velkojien saatavat tulisi pesaluette-
loa laadittaessa selvittdd, mutta valvonnan sisadltdvaatimukset tayttava ilmoitus otettai-
siin myéhemmin valvontana huomioon.

Etenkin kuluttajavelkojien asemaa parantaisi se, ettd pesanhoitajat velvoitettaisiin ot-
tamaan oma-aloitteisesti huomioon selvat saatavat, joita suurella maaralla velkojia on
samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyen. Nykyisin pesénhoitajien toimintatavat
ovat télta osin vaihdelleet. Hyoty koskee kuluttajavelkojien lisaksi erityisesti sellaisia
pienia ja keskisuuria yrityksia, joilla ei ole resursseja kaikkien niitéd koskevien konkurs-
sien systemaattiseen seurantaan. Taloudellista merkitystd muutoksella olisi tosin vain
tilanteessa, jossa konkurssipesassa on riittavasti varoja jako-osuuksien maksamiseen
ja saatavalle voidaan maaransa puolesta maksaa jako-osuutta. Velkojien oikeuden-
menetyksen riskié voisi vahentdd myods se, ettd ennen valvontapaivaa tehty saatavail-
moitus saadettaisiin nimenomaisesti jako-osuuteen oikeuttavaksi.

Pesaluettelon valmistumisen jouduttaminen on myds velallisen etu. Erdat toimintakel-
poisuuden rajoitukset ja velalliseen kohdistettavissa olevat pakkokeinot ovat ajallisesti
sidottuja pesaluettelon valmistumiseen. Samalla konkurssimenettelyjen kokonaiskesto
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lyhentyisi. Nama seikat voivat jossain méarin nopeuttaa konkurssin tehneiden yritta-
jien mahdollisuutta uuden liiketoiminnan aloittamiseen.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia myds pesaluettelon ja velallisselvityksen valmistu-
mista sek& valvontapaivan maaraamista tai raukeamisesityksen tekemista koskevaan
maaraaikasaantelyyn, jonka yhteydesséa pesanhoitajalle asetettaisiin velvollisuus pe-
rustella viivastys Kosti-asianhallintajarjestelmasséa. Muutokset ehkaisisivat konkurssi-
menettelyn pitkittymista ja edistaisivat asianosaisten ja konkurssiasiamiehen mahdolli-
suuksia valvoa menettelyn etenemista. Nykyisin on jaksossa 2.3.1 todetuin tavoin
esiintynyt tapauksia, joissa esimerkiksi raukeamisesityksen viivastymiselle ei ole ollut
hyvaksyttavaa syyta.

Konkurssimenettelyn nopeutuminen vahentaa lahtékohtaisesti menettelyn kokonais-
kustannuksia. Téllainen vaikutus olisi ennen kaikkea velkaselvittelyn yksinkertaistami-
sella. Talta osin vaikutus koskisi paitsi pesénhoitajan palkkiota, myds kirjanpidosta ai-
heutuvia kustannuksia, silla kirjanpito voitaisiin raukeavissa konkursseissa jattaa
aiempaa useammin loppuunsaattamatta. Menettelykustannusten vahentyminen on
ennen muuta velkojien etu. Taysimittaisessa konkurssissa velkaijille jaisi suurempi
jako-osuus, ja raukeavissa konkursseissa massavelkojen kattamiseen jaisi enemman
varoja. Tilanteessa, jossa massavelat saadaan kokonaisuudessaan katetuiksi, mutta
varat eivat riita taysimittaiseen konkurssimenettelyyn, ulosottoon konkurssilain 3 luvun
12 §:n nojalla tilitettdva maara kasvaisi. Erdissa tapauksissa menettelykustannusten
vahentyminen hyddyttdd myos velallista. Velkojien jako-osuuksien kasvaminen nimit-
tain vahentaa velalliselle konkurssilain 1 luvun 6 §:n nojalla jadvaa velkavastuuta.
Kaytannossa jaannosvelkavastuulla on merkitysta konkurssivelallisen ollessa luonnol-
linen henkild.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotuksilla ei ole suoranaisia vaikutuksia julkiseen talouteen. Menettelykustannusten
vahenemiselld ei raukeavissakaan konkursseissa ole valtion kannalta merkitysta,
koska valtion vastuu pesanhoitajalle maksettavasta korvauksesta on rajoitettu kon-
kurssilain 10 luvun 5 8:ssd 1 000 euroon. Sen sijaan julkisoikeudellisten velkojien toi-
minnan kannalta konkurssimenettelyn yksinkertaistumisella on samat myodnteiset vai-
kutukset kuin edella on velkojien osalta selostettu.

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

4.1.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajarjestelmé

Konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyjen keskeisten asiakirjojen tallentaminen Kos-
tiin seka mahdollisuus tiedoksiantojen toimittamiseen sahkoisesti helpottavat tiedon-

kulkua ja vahentavat hieman menettelykustannuksia. Vahentyma ei ole euromaarai-

sesti arvioitavissa.

Ehdotusten edellyttaméa Kosti-asianhallintajarjestelméan tekninen kehittdminen aiheut-
taa kertaluonteisia tietojarjestelmakustannuksia, joiden suuruusluokaksi on valmiste-
lussa arvioitu noin 20 000 euroa. Arviossa on huomioitu Kostin jakaminen oikeudelli-
sesti kahteen osaan, tiedoksiantojen toimittamiseen liittyvat muutokset seké Kostiin
lisattavat uudet tietoerdt, mukaan lukien kohdassa "Konkurssisaatavien selvittaminen
ja menettelyn maaraajat” selostetut perusteluvelvollisuudet viivastystilanteissa. Muu-
tokset voidaan toteuttaa asianhallintajarjestelmén vuosittaisen kehittAmisbudjetin puit-
teissa.

4.1.3 Ympadristovastuut konkurssissa

Lahtokohtia ja erditd kaytannon tapauksia

Esityksen ensisijaisena vaikutuksena on oikeustilan selkeytyminen ymparisto- ja kon-
kurssioikeuden rajapinnassa. Esityksella ei vapauteta lisda varoja konkurssipesan
kayttoon, vaan kysymys on siitd, miltd osin konkurssipesalla on toimimisvelvollisuus
ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi ja milloin ymparist6a kos-
kevista toimenpiteista viranomaiselle aiheutuneet kustannukset saavat massavelan
aseman. Myos esityksen taloudelliset vaikutukset on hahmotettava tata lahtékohtaa
vasten.

Esityksen euromaaraisten taloudellisten vaikutusten arviointi edes suuntaa-antavasti
edellyttéisi pohjatietoina ensinnakin arviota sellaisten konkurssipesien lukumaarista,
joissa on vuosittain suoritettava ymparistosaéntelyyn perustuvia toimenpiteita, toiseksi
arviota téllaisten toimenpiteiden keskimaaraisista kustannuksista sekd kolmanneksi
vertailutietoa siita, miten kustannusvastuu olisi nykyisessa oikeustilassa jakautunut.
Ensiksi mainitusta lukumaéarasté ei voida esittda arviota, koska on sattumanvaraista,
milloin ymparistolle riskialtista liiketoimintaa kohtaa konkurssi. Tilastotietoa ei ole esi-
merkiksi siitd, kuinka monessa konkurssissa on vuoden aikavalilla maksettu konkurs-
sipeséan varoista ympaéristdlainsaadannosta johtuvia saatavia. Sama koskee sité,
kuinka moni ympéaristéluvan omaava yritys on mennyt vuoden aikana konkurssiin.
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Edelleen on vaikeasti ennustettavissa, kuinka suuriin euromaariin ymparistékustan-
nukset tietyssa konkurssipesassa nousevat. Tahan vaikuttavat muun muassa se,
mik& on ollut velallisen toiminnan laatu ja laajuus seka sijainti, toimintaan liittyneiden
ymparistoriskitekijoiden vakavuusaste, mahdollisten ymparistévahinkojen ilmenemi-
nen seka se, kuinka varhaisessa vaiheessa tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytaan.

Vaikutusarviointia vaikeuttaa ennen kaikkea pitavien vertailukohtien |dytdminen sen
osalta, miten vastuun- ja kustannustenjako nykyisessa oikeustilassa jarjestyisi. Esityk-
sen voidaan sanoa varmuudella kaventavan nykyiseen oikeuskaytantdon verrattuna
konkurssipesan massavelkaista vastuuta jatteista, jotka eivét ole vaarallisia. Muilta
osin vastaavia varmoja vertailuja ei voida esittda. Kyse on ensimmaisesta kerrasta,
kun konkurssi- ja ymparistolainsdddantoa pyritddn sovittamaan yhteen. Mainituista
syista esityksen taloudellisista vaikutuksista ei ole esitettavissa edes suuntaa-antavia
euromaardisia arvioita. Seuraavassa kuvataan kuitenkin eréita kaytannon tapauksia
koskevia tietoja ilmién esiintyvyyden ja kustannusten suuruusluokan hahmotta-
miseksi. Taman jalkeen esitetaan esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevia yleisia
nakokohtia.

Julkisselvityksena jatkuneessa Avilon Fibres Oy:n konkurssissa kiinteistolla oli satoja
tonneja palo- ja rdjahdysherkkaa kemikaalia. Valtiolle elokuuhun 2017 mennessé ai-
heutuneet kokonaiskustannukset nousivat noin 5,3 miljoonaan euroon. Valtiolle enna-
koitiin palautuvan arviolta noin miljoona euroa.

Kierratystoimintaa harjoittaneen PP-Recycling LTD:n konkurssipesén toimitiloissa ha-
vaitun ymparistovahinkoriskin selvittamiseen ja hallitsemiseen myonnettiin ELY-kes-
kukselle vuonna 2013 yhteensé noin 80 000 euroa. Maéararahalla muun muassa mak-
settiin varaston sahkokustannuksia ja teetettiin Ekokem Oy:lla selvitys jatteiden maa-
rastd, laadusta ja niiden aiheuttamasta riskistd ymparistolle ja ihmisille. Kiinteistolle oli
jaanyt vaarallisia jateraaka-aineita, joista aiheutui terveydelle vaarallisten héyryjen
paasemista ilmaan seka tulipalon ja suuronnettomuuden vaaraa. Konkurssin rauettua
varojen puutteeseen vastuu jatteista siirtyi kiinteiston haltijalle eli Green Tech Center
Oy:lle, joka niin ikdan asetettiin konkurssiin. Viimeksi mainittu konkurssi jatkui julkis-
selvityksend. Valtio on vuosina 2013-2015 mydntanyt yhteensa 2,3 miljoonaa euroa
vaarallisten jatteiden pois kuljettamisen ja asianmukaisen kasittelyn kustannuksiin. Li-
saksi valtiolle on aiheutunut muun muassa pesan hallinnon ja rikosprosessin hoita-
mista koskevia julkisselvityskustannuksia. Valtiolle on arvioitu palautuvan varoja mah-
dollisesti noin 0,1 miljoonan euron verran.

Julkisselvityksena jatkuneessa Kromipinta Oy:n ja sen omistaman kiinteistéosakeyh-

tion konkurssissa kysymys oli kemikaaliturvallisuudesta pohjavesialueella. Valtion ko-
konaispanostus oli elokuuhun 2017 mennessa vajaat 0,5 miljoonaa euroa. Tastd maa-
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rasté hieman yli puolet kohdistuu ymparistdvahinkojen torjuntaan tyd- ja elinkeinomi-
nisterion varoista ja hieman alle puolet pesan hallinnointiin ja rikosprosessiin liittyviin
julkisselvityskuluihin konkurssiasiamiehen toimiston varoista. Jakokelpoisten varojen
maaré oli noin 0,1 miljoonaa euroa.

Julkisselvityksena jatkuneessa Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssissa kaivostoimin-
nassa tapahtuneesta kipsisakka-altaan vuodosta aiheutui laajamittaisia vesistévahin-
koja. Valtiolle elokuuhun 2017 mennessa aiheutuneet kokonaiskustannukset nousivat
noin 120 miljoonaan euroon, josta noin 90 prosenttia liittyi ymparistévahinkojen torju-
miseen. Valtiolle oli tuohon mennessé palautunut varoja noin 20 miljoonaa euroa.

Valtio joutuu toimimaan vakavien ymparistdvahinkojen torjumiseksi Hituran nikkelikai-
voksen toiminnan paattymisen ja kaivoksen omistaneen Belvedere Mining Oy:n kon-
kurssin vuoksi. Loppuvuodesta 2015 lukien ymparistén pilaantumisen ehkaisemiskus-
tannukset kaivosalueella ovat aluksi olleet noin 0,9 miljoonaa euroa vuodessa. Kus-
tannukset katettiin aluksi vuonna 2016 ymparistéministerion momentilta ja sittemmin
2016 lisatalousarviossa myonnetylla 0,52 miljoonan euron rahoituksella. Lisaksi ym-
paristénsuojelutoimiin on kaytetty 1,99 miljoonan euron suuruinen jatevakuus, jonka
yhtio on asettanut ELY-keskukselle. ELY-keskus hoitaa parhaillaan kaivoksen sulke-
mistoimia valtion rahoituksella. Vuoden 2017 lisatalousarviossa kaivoksesta johtuvien
ymparistévahinkojen torjuntaan ja kaivoksen sulkemiseen varattiin 5 miljoonaa euroa.
Kaivoksen sulkemisen ll-vaiheen suunnittelusta ja lupavalmistelusta sekéa pakollisista
I-vaiheen lisatdista aiheutuviin kustannuksiin on osoitettu 1,3 miljoonan euron maara-
raha. Rahoitustarve kaivoksen sulkemiskustannusten kattamiseksi on alustavan ar-
vion mukaan yhteensa noin 15-20 miljoonaa euroa seuraavien 9—-14 vuoden aikana.

Vaikutukset velkojien ja velallisten asemaan seka yritysvaikutukset

Vaikka esityksen vaikutusten euromaaraista arviointia ei edelld kuvatuista syista pi-
detd mahdollisena, voidaan esityksen taloudellisista vaikutuksista esittaa yleisella ta-
solla seuraavat huomiot.

Voidaan arvioida, ettd ainakin eraat konkurssipeséat saadaan nimenomaisen sééntelyn
ansiosta selvitetyiksi aiempaa joutuisammin, kun esimerkiksi ymparistéviranomaisten
hallintopaatokset mahdollisine muutoksenhakuvaiheineen sek&a konkurssipesan eri
toimijoiden ndkemysten yhteensovittaminen saavat selkeat lainsdadanndlliset raamit.
Riitojen vAheneminen ja konkurssimenettelyn joutuisuus vahentévat yleensa menette-
lyn kokonaiskustannuksia.

Se, ettd konkurssipesalle sdadetaan velvollisuus ryhtyd vakavissa vaaratilanteissa vii-
pymatta tiettyihin toimenpiteisiin lisdvahinkojen ehkaisemiseksi, voi ainakin yksittaista-
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pauksissa rajoittaa uhkaavien ymparistdhaittojen syntymista tai jo syntyneiden ympa-
ristbhaittojen laajentumista ja pahenemista seka taltd osalta vahentaa joko julkiselle
vallalle tai konkurssipesan velkojille syntyvia taloudellisia vahinkoja.

Useimpien vAhemman vakavien ymparistdvastuutilanteiden nimenomainen rajaami-
nen massavelkavastuun ulkopuolelle edistéisi velkojien yhdenvertaisuutta ilman, etta
pakottavia ymparistondkdkohtia sivuutetaan. Rajatun massavelka-asemankaan ei
voida ainakaan varmuudella sanoa heikentavan muiden velkojien maksunsaantia, silla
nykyisestakin oikeustilasta on esitetty ndkemyksia, joiden mukaan konkurssipesalla
voisi olla yleinen massavelkainen ympéristdvastuu tai ymparistévastuilla jopa tata
vahvempi niin sanottu superetusija kaikkiin muihin velkoihin nahden. Velkojien mak-
sunsaanti paranisi ainakin muista kuin vaarallisista jatteista aiheutuvien vastuiden
suhteen. Kaytadnnodssa vastuut jatteista ja kemikaaleista ovat molemmat merkittavia ja
suhteellisen useasti esilla olevia ymparistdvastuiden lajeja.

Esityksen tavoitteena on valttda turhia konkurssien raukeamisia ja konkurssipesien
konkursseja seka ottaa samanaikaisesti huomioon painavat ympéaristonakokohdat.
Konkurssipesadn massavelkavastuun rajoittamisella pyritaan velkojien yhdenvertaisuu-
teen. Jos konkurssi raukeaa mittavien massavelkavastuiden vuoksi, omaisuus palau-
tuu velalliselle ja se voidaan ulosmitata. Tall6in saatavilleen voivat saada suorituksia
vain ne velkojat, joilla on taytantdonpanokelpoinen ulosottoperuste. Esimerkiksi suuri
osa julkisista saatavista, kuten verosaatavat, ovat suoraan ulosottokelpoisia saatavia.
Velallinen ei kdytdnnossa yleensa ryhdy toimenpiteisiin ymparistdvastuiden hoita-
miseksi, vaikka silla siihen olisikin velvollisuus. Konkurssin jatkuminen taysimittaisena
on siten seka ymparistoriskien hallinnan etta velkojien yhdenvertaisuuden kannalta
toivottava vaihtoehto.

Koska liiketoimintaa harjoitetaan monesti vuokrakiinteist6lla ja jatevastuut kanavoitui-
sivat esityksen mukaan konkurssipesan sijasta nykyista useammin jatelain 28 8:n 2
momentin mukaisesti vuokranantajaan, saattaisivat vuokravakuutta ja muita seikkoja
koskevat vuokrasopimusten ehdot jossain maarin kiristya ja vuokrat nousta. Vuokran-
antajien kannalta viranomais- ja omavalvonnan toimivuus korostuisivat entisestéaan.
Siten esityksella voisi olla vahaisia vaikutuksia vuokramarkkinoihin siltd osin kuin ky-
symys on ymparistén kannalta riskialttiiseen liiketoimintaan vuokrattavista kiinteis-
toista.

Ehdotus konkurssilain 17 luvun 7 §:n muuttamisesta vaikuttaisi kustannusten kohden-
tumiseen pantinhaltijan ja konkurssipesén yleisvelkojatahon valisessa relaatiossa.
Esinevakuuksilla on yleensé suhteellisesti suurempi merkitys harjoitettaessa uutta tai
pienimuotoista liiketoimintaa. Panttiomaisuuden asemaan liittyvaa ehdotusta, jonka
mukaan konkurssipesa saisi vahentéa tietyt ympéaristdvastuuseen kayttdmansa kus-
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tannukset panttiomaisuuden myyntihinnasta paélta pois, on kahdessa tarkeédssa suh-
teessa rajattu. Panttiomaisuudesta saataisiin vahentéa vain ne varsin rajatut kustan-
nuserat, jotka konkurssipeséa on ehdotuksen mukaan ollut velvollinen suorittamaan
massavelkaisesti. Lisaksi kyse olisi nimenomaan panttiomaisuuteen kohdistuneista ja
siten panttivelkojan hyvaksi tulleista toimenpiteista.

Panttivelkojan asemaa turvaisi konkurssilain 17 luvun 11 §:n mukainen itsendinen
realisointioikeus, jota pantinhaltija voi kayttaa, jos se havaitsee panttiomaisuuden ole-
van realisoitavissa jo ennen kuin valttamattdmiin ymparistétoimenpiteisiin ryhdytaan.
Esitetty ratkaisu tavoittelee neutraliteettia niiden kahden tilanteen valille, jossa pantin-
haltija joko kayttda konkurssin alkaessa itsendista realisointioikeuttaan (ymparistokus-
tannukset nakyvat panttiomaisuudesta saatavassa kauppahinnassa) tai jossa kon-
kurssipesa huolehtii realisoinnista (ymparistékustannukset eivat ndy kauppahinnassa,
mutta konkurssipeséa vahentaa ne paalta pois). Naista syisté esityksen ei voida arvi-
oida merkityksellisesti heikentavan rahoituksen tarjontaa tai korottavan sen hintaa.
Esitys saattaa kuitenkin rahoittajien nakékulmasta korostaa tarvetta siihen, etté luoto-
tettavan yrityksen ymparistoliitannaisia riskeja arvioidaan huolellisesti osana luotto-
paatdsten tekemista.

Velkojiin ja pantinhaltijaan kohdistuvien vaikutusten jdddessa edella kuvatuin tavoin
vahaisiksi voidaan arvioida, ettei esityksella ole merkittavid vaikutuksia markkinoiden
toimintaan.

Esitetyn séantelyn yritysvaikutukset ilmenisivéat eri tavoin riippuen siitd, missa roolissa
yrityksia tarkastellaan. Yrityksen roolia konkurssivelkojan, konkurssivelallisen tai vuok-
ranantajan roolissa on tarkasteltu edella. Sen sijaan on syyté tarkastella mahdolli-
suuksia ymparistévaikutuksia omaavan lilkketoiminnan kdynnistamiseen tai uuden yri-
tyksen perustamiseen. Esityksessa on pyritty valttdméaan esimerkiksi toimintaan tarvit-
tavan rahoituksen tai vuokratontin saamisen vaikeutumista. Téllaisia vaikutuksia ei
voida kuitenkaan kokonaan poissulkea. Sindnsa ymparisténdkdkulman huomioon ot-
taminen lainsdddannéssa voi aina jossain maarin nékya esimerkiksi toiminnan kayn-
nistamiskustannuksissa, eiké téllaista vaikutusta voida ympéaristdarvot huomioivassa
yhteiskunnassa kokonaan eliminoida.

Lopuksi on syyta tarkastella mahdollisuuksia jatkaa konkurssiin asetetun yrityksen lii-
ketoimintaa ja luovuttaa se myéhemmin mahdolliselle ostajalle, mika olisi usein seka
ympaéristonakokohtien etté esimerkiksi tydpaikkojen sailymisen kannalta eduksi. Esi-
tyksen valmistelussa on tavoiteltu sita, ettei kynnysta lilketoiminnan jatkamispaatok-
sen tekemiseen aseteta kohtuuttoman korkealle. Toisaalta muun muassa kilpai-
lundkdkohtien vuoksi ei ole pidetty hyvaksyttavana, ettd konkurssipesa voisi jatkaa lii-
ketoimintaa vapaana julkisoikeudellisista velvoitteista, jotka koskevat muita markkina-
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toimijoita. Taman tyyppiset vastakkaiset nakékohdat on pyritty sovittamaan esityk-
sessé yhteen siten, etté liiketoiminnan jatkamiseen perustuva ymparistdvastuu raja-
taan vain jatkettuun toimintaan ja etta tallaista jatkamiseen perustuvaa vastuuta ei
syntyisi silloin, kun jatkaminen on tapahtunut nimenomaan ymparistésyista eli ympa-
riston pilaantumisen tai merkittdvan haitallisen muuttumisen ehkéaisemiseksi tai rajoit-
tamiseksi. Ehdotetussa muodossaan saantelyn ei arvioida merkittavasti vaikeuttavan
konkurssipesan mahdollisuutta liiketoiminnan jatkamiseen silloin, kun tama havaitaan
tarkoituksenmukaiseksi toimintatavaksi. Tallaista vaikutusta ei voida kuitenkaan koko-
naan poissulkea etenkaan tilanteissa, joissa potentiaalista liikketoiminnan ostajaa ei
ole tiedossa.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Esityksessa on kysymys vastuun- ja kustannustenjaon selkeyttdmisesta, eika esityk-
sella voida tuottaa tai vapauttaa lisda varoja ymparistévastuista huolehtimiseen. Siten
esitys ei vaikuta valtion tai kuntien talousarvioon. Pitkalla aikavalilla, yhdessa TOVA-
jarjestelmien kehittdmisen kanssa, esitys voi kuitenkin vahentaa julkisen vallan tar-
vetta puuttua ymparistoliitAnnaisiin konkursseihin julkisselvityksen ja lisdbudjettien
avulla.

Edella on arvioitu, ettd koska jatevastuut kanavoituisivat nykyistd useammin suoraan
vuokranantajalle, saattaisivat vuokravakuutta ja muita seikkoja koskevat vuokrasopi-
musten ehdot jossain maarin kiristya ja vuokrat nousta silloin, kun kiinteistolla harjoite-
taan ympariston kannalta riskialtista toimintaa. Vuokranantajien kannalta viranomais-
ja omavalvonnan toimivuus korostuisivat entisestaan. Esityksella on taltd osin kunta-
vaikutuksia, koska kunnat ovat suhteellisen usein vuokranantajan roolissa.

Konkurssipesén velvollisuus ryhtya vakavissa vaaratilanteissa tiettyihin toimenpiteisiin
lisdvahinkojen ehkaisemiseksi voisi yksittdistapauksissa rajoittaa ymparistohaittojen
syntymista tai pahenemista ja siten vahentéa joko julkiselle vallalle tai konkurssipesan
velkojille syntyvia taloudellisia vahinkoja, joskaan massavelka-asema ei tuota kon-
kurssipesiin lisda rahaa eikd muuta sita tosiasiaa, etta merkittava osa konkursseista
raukeaa. Vaikka massavelkaisen vastuun tilanteessa valtiolle tai kunnille ympéaristo-
lainséadannon mukaisena vastuutahona aiheutuvat kustannukset voisivat jossain
maarin vahenty&, toisaalta talléin velkojien jako-osuudet samalla pienentyisivét, mu-
kaan lukien julkisoikeudelliset velkojat. Siten merkittéavid kokonaisvaikutuksia julkiseen
talouteen ei taltdkaan osin arvioida syntyvan.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten ja
pesanhoitajien toimintaan

4.2.1 Konkurssisaatavien selvittdminen ja menettelyn
mé&aréajat
Velkaselvittelyn yksinkertaistaminen vahentéisi pesanhoitajan tydmaaraa etenkin rau-
keavissa konkursseissa. Varsinkin varattomissa pesissa on pesanhoitajan kannalta
kohtuullista, ettéa han voi keskittaa tydpanoksensa yksityiskohtaista velkaluettelointia
merkityksellisempiin seikkoihin, koska hanelld on mahdollisuus saada valtiolta vain ra-
jallinen korvaus. Pesanhoitajat joutuisivat talléin tekemaan aiempaa vahemman ty6ta,
josta he eivét tosiasiassa voi saada palkkiota. Konkurssiasiamiehen valvontatyd ja
esimerkiksi julkisselvityksen tarpeen arviointi eivét vaikeutuisi, koska velallisselvitys

olisi edelleen laadittava ja myds pesaluettelon sisalto jaisi velkojen kattavaa luetteloin-
tia lukuun ottamatta ennalleen.

Peséanhoitajan velvollisuus ottaa oma-aloitteisesti huomioon selvat saatavat, joita suu-
rella maaralla velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyen, voisi lisata
pesanhoitajien ty6ta. Toisaalta tyémaéran lisdys on vahainen ottaen huomioon, etté
kyse olisi jo sddnnbéksen sanamuodon mukaan saatavista, joiden perusteesta ja maa-
rasta ei ole epaselvyytta. Kaytannodssa tarvittavat tiedot saadaan yleensa suoraan kir-
janpidosta.

Tiettyjd konkurssimenettelyn vaiheita koskevan méaéaraaikasaantelyn muutokset siirtai-
sivat menettelyn etenemisen valvonnan painopistetta tuomioistuimista konkurssiasia-
miehen toimistoon. Tuomioistuinten tosiasialliset mahdollisuudet valvoa naiden me-
nettelyvaiheiden etenemisté ovat olleet varsin rajalliset. Maardajan pidentamispaatos-
ten rutiininomaisuuden vuoksi tuomioistuinten tydmaara vahentyisi ehdotetun sééante-
lyn johdosta vain vahaisissa maarin. Pesénhoitajan velvollisuus merkita viivastyksen
syy Kosti-asianhallintajarjestelmaan parantaisi konkurssiasiamiehen toimiston valvon-
tamahdollisuuksia. Samalla toimiston tydmaara voi jossain maarin lisdantyad. Toisaalta
muutokset eivat tarkoita sitd, ettd konkurssiasiamiehen toimistossa olisi jatkuvasti
seurattava kaikkia yksittaisid konkurssimenettelyja, joissa Kostiin on tehty viivastymis-
merkintdja. Viivastymisia voitaisiin esimerkiksi tarkastella maaraajoin, ja pesanhoita-
jan perusteluvelvollisuus voisi edesauttaa valvontatydn tarkoituksenmukaista kohden-
tamista. Lisaksi menettelyn asianosaisilla olisi Kostiin tehtyjen merkintéjen perusteella
mahdollisuus seurata heita koskevan menettelyn etenemista ja olla tarvittaessa yhtey-
desséa pesanhoitajaan tai konkurssiasiamiehen toimistoon. Pesanhoitajien tyémaéaraa
perusteltu viivastymisilmoitus ei juurikaan lisdisi. Kysymys olisi siita, etta pesanhoita-
jien tulisi kiinnittdd aiempaa tarkemmin huomiota tiettyihin menettelyn etenemista kos-
keviin ndkdkohtiin ja lisata asianosaisten tiedonsaantia ndilta osin.
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4.2.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajarjestelmé

Velvollisuus tallentaa keskeiset tiedot ja asiakirjat konkurssi- ja yrityssaneerausmenet-
telyissa Kosti-asianhallintajarjestelmaan helpottaa konkurssiasiamiehen toimiston val-
vontaty6td, koska nykyisin pesanhoitajien ja selvittajien kaytannot ovat vaihdelleet.
Selkeat sdédnnot tallentamisvelvollisuudesta seké tiedoksiantojen séhkdinen toimitta-
mismahdollisuus helpottavat myds pesanhoitajien ja selvittdjien toimintaa.

4.2.3 Ymparistovastuut konkurssissa

Ympaéristdviranomaisten kannalta saannokset siitd, milloin ja miltd osin konkurssipesa
voidaan velvoittaa toimenpiteisiin, helpottaisivat paatdksentekoa ja tehostaisivat mah-
dollisuuksia puuttua vakaviin ymparistoon kohdistuviin vaaroihin ja haittoihin. Toi-
saalta ehdotetun sédéntelyn soveltaminen ymparistda koskevan substanssilainsaadan-
ndn rinnalla edellyttaisi ymparistéviranomaisilta uudenlaista osaamista. Sééntelyn voi-
massaolon alkuvaiheissa olisi tarpeen kouluttaa ymparistdviranomaisten henkilékun-
taa.

Pesénhoitajat ovat nykyisin olleet ymparistoon liittyvissa konkurssikysymyksissa tyy-
pillisesti yhteydessa konkurssiasiamiehen toimistoon. Uuden saéntelyn myo6ta kyselyi-
den ja neuvonnan antamisen painopiste siirtyisi konkurssiasiamiehen toimistosta ym-
paristéviranomaisille. Ymparistdviranomaisten tai hallintotuomioistuinten tydmaaréan ei
voida kuitenkaan arvioida lisdantyvan siind maarin, etta vaikutuksia henkiléstéon maa-
raan syntyisi, silla nykyisinkin ymparistéviranomaisten on tullut ratkaista, miten kon-
kurssipesissa ilmeneviin, ymparistdon kohdistuviin haitta- tai vaaratilanteisiin mahdol-
lisesti reagoidaan. Esityksen ja sen liitteend olevan asetuksen odotetaan parantavan
tiedonkulkua ja helpottavan yhteistytta yhtaalta pesénhoitajan ja toisaalta valtion tai
kunnan ymparistdviranomaisen valilla.

Kannanotot siihen, milta osin konkurssipesa tai muu taho vastaa toimien suorittami-
sesta, kuuluu viranomaisten normaaleihin valvontatehtaviin. Tarvittaessa viranomai-
nen velvoittaisi pesan tarvittaviin toimiin tai valvoisi toimien suorittamisen edellyttamat
kustannukset konkurssisaatavana. Tilanteissa, joissa toimintaa olisi harjoitettu vuokra-
kiinteistolla ja kyse olisi muita kuin vaarallisia jatteitd koskevista jatehuoltovastuista,
viranomainen kaantyisi nykyista varhaisemmassa vaiheessa vuokranantajan puoleen.

Pesénhoitajien kannalta sédéantely selventaisi sitd, missé laajuudessa konkurssipesélla
ja pesanhoitajalla sen edustajana on velvollisuus ryhtyd ympéaristéa koskeviin toimen-
piteisiin. Siten saantely tarjoaisi pesanhoitajille oikeudellisen selkdnojan toteuttaa kon-
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kurssimenettelyn perustarkoituksista poikkeavia toimenpiteita silloin, kun konkurssipe-
san toimintavelvollisuus olisi kasilla. Epaselvissa tapauksissa pesénhoitajat voisivat
olla yhteydessa ympéaristoviranomaisiin. Jos viranomaisten kanta eroaisi peséanhoita-
jien tilannearviosta, asia ratkaistaisiin viime kadessa valitusteitse. Taman ei odoteta
ainakaan kasvattavan vastuusuhteiden selvittelystd koituvia prosessikustannuksia ny-
kytilaan n&hden, koska nykyisin kustannusvastuun kohdentumiseen liittyvid kysymyk-
sia joudutaan ratkaisemaan tuomioistuimessa erityisesti epaselvan oikeustilan vuoksi.
Toimien suorittamista koskeva viranomaisen velvoittamispdatos olisi maarattavissa
suoraan taytantéonpantavaksi, milla valtettaisiin viivastykset torjuntatoimien suoritta-
misessa.

Ehdotettu sédéntely tulisi sovellettavaksi seké hallintotuomioistuimissa etta yleisissa
tuomioistuimissa. Ensin mainittujen toimivaltaan kuuluu arvioida ymparistoviranomais-
ten paatoksia esimerkiksi konkurssipesan toimimisvelvollisuutta koskevassa asiassa,
kun taas kysymys tietyn saatavan katsomisesta massavelaksi tai konkurssisaatavaksi
on konkurssioikeudellinen ja ratkaistaan viime kadessa yleisessa tuomioistuimessa.
Tuomioistuinten tydmaaran ei arvioida lisdantyvéan, koska edelléa todetuin tavoin jo ny-
kyisin on esiintynyt vastaavia tilanteita, joiden selvittamista oikeustilan epaselvyys on
vaikeuttanut.

4.3 Ympaéristovaikutukset

4.3.1 Ymparistovastuut konkurssissa

Esityksella varmistetaan, ettd konkurssimenettelyn yhteydessa esiintyvissa vakavissa
vaaratilanteissa konkurssipesa voidaan viivytyksetta velvoittaa ryhtymaan valttamatto-
miin ymparistoa koskeviin toimenpiteisiin sekd huolehtimaan muun muassa vaaralli-
sista jatteista ja vaarallisista kemikaaleista. On siis olemassa selkeé vastuutaho, jolla
on toimimisvelvollisuus edelld kuvatuissa tilanteissa. Tamén voidaan olettaa rajoitta-
van ymparistdéon, ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvien konkreettisten
haittavaikutusten ja riskien laajenemista. Toisaalta konkurssipesan toimintavelvolli-
suudellakaan ei voida estaa sita, ettd vain joidenkin konkurssipesien varat riittavat
ymparistévastuista huolehtimiseen. On yleista, etta konkurssipeséssa ei ole varoja
konkurssimenettelyn kustannuksiin, mink&a vuoksi aloitetuista konkursseista noin kaksi
kolmasosaa raukeaa. TOVA-jarjestelmien kehittdmista on tarkeaa jatkaa myos tasta
Syysta.

Saannodkset rajatusta massavelka-asemasta saattavat velallisyrityksen toiminnan ku-
luessa vaikuttaa siihen, missa maarin yrityksen rahoittajilla ja muilla sopimuskumppa-
neilla on kannustimia kiinnittdd huomiota yrityksen ymparistbasioiden hoitamisessa
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havaittaviin ilmeisiin riskeihin. Esimerkiksi vuokranantajat saattavat valvoa nykyista
tehokkaammin vuokralaisen toimintaa, mika saattaa johtaa siihen, etta ymparistéon
liittyvat puutteet vuokralaisen toiminnassa tulevat entistd useammin esille.

Muiden kuin vaarallisten jatteiden osalta konkurssipesén massavelkaista vastuuta esi-
tetdan supistettavaksi korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannéssa linjatusta
vastuusta. T&ma voi erdisséa tapauksissa heikentda jatevastuista huolehtimista. Kon-
kurssivelan asemassa oleville saataville kertyva jako-osuus jaa kaytannossa usein
pieneksi. Tosin nykyinen laaja massavelka-asemakaan ei ole voinut taata jatevas-
tuista huolehtimista, vaan on pdinvastoin ollut omiaan johtamaan konkurssin rau-
keamiseen tai konkurssipesan konkurssiin (esimerkiksi jaksossa 2.3.3 mainittu Eko-
port-tapaus).

Huomioon tulee my6s ottaa, ettd monessa tapauksessa ymparistélle riskialtista liike-
toimintaa harjoitetaan vuokrakiinteistélla. Talldin kiinteiston omistaja voidaan jatelain
28 8:n 2 momentin edellytysten tayttyessa toissijaisena vastuutahona saattaa suoraan
vastuuseen jatteista niiden jaadessa konkurssipesan vastuun ulkopuolelle. Toiminnan
harjoittaminen esimerkiksi erillisen kiinteistdyhtion vuokraamalla vuokrakiinteistolla
saattaa yleistya toiminnan rahoittajien ja muiden velkojien taloudellisten riskien rajaa-
miseksi.

Niilta osin kuin muista kuin vaarallisista jatteista huolehtivaa toissijaista vastuutahoa ei
ole, hoitamattomat jatevastuut jaisivat konkurssimenettelyn paatyttya edelleen rasitta-
maan kiinteistda, jollei kiinteistda saataisi menettelyn kuluessa realisoitua. Velallinen
jéisi edelleen vastuuseen kiinteistolla sijaitsevista jatteista. Velallisen toimintaa val-
vova viranomainen suorittaisi alueella normaaleja valvontatoimia, mutta vastuutahon
maksukyvyttomyys tarkoittaisi kaytannossa sita, ettei velallinen ryhdy toimenpiteisiin.
Ei ole poissuljettua, ettéa taméa johtaisi joissain tapauksissa haitallisiin ymparistovaiku-
tuksiin, kuten alueiden kaytén estymiseen tai maiseman rumentumiseen. Vastaavia
tilanteita syntyy kuitenkin jo nykyisin, eika ehdotetun lainsaadannon arvioida liséévan
tapauksia merkittavasti.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

4.4.1 Konkurssisaatavien selvittdminen ja menettelyn
méaaréajat

Esityksella kevennetdan erityisesti raukeavien konkurssien velkaselvittelyd. Talla ta-

voin mahdollistetaan pesanhoitajan tydpanoksen kohdistaminen erityisesti velallissel-
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vitykseen liittyvien seikkojen, kuten konkurssin syiden ja velallisen konkurssia edelta-
van toiminnan selvittdmiseen. Tama puolestaan edistaa julkisen intressin ja velkojien
oikeuksien kannalta toivottavalla tavalla mahdollisten vaarinkaytdsten ilmituloa ja sel-
vittAmista.

Rehellisesti toimineiden konkurssivelallisten kannalta menettelya jouduttavat muutok-
set voivat jossain maarin nopeuttaa uuteen alkuun pédésemisté ja siten parantaa tyolli-
syytta. Konkurssimenettelyn arvioidaan nopeutuvan tapauksesta riippuen viikkoja tai
jopa kuukausia. Velallisten kannalta menettelyn nopeutumisella voi olla myds myén-
teisid vaikutuksia terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, silla monessa tapauksessa
velallinen voi kokea konkurssimenettelyn henkisesti raskaaksi.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministerit asetti 14.10.2015 tyéryhman valmistelemaan ensi vaiheessa EU:n
uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen edellyttdmét muutokset lainsdadan-
toon seka toisessa vaiheessa selvittdmaan kansallisia konkurssilain muutostarpeita
erityisesti konkurssimenettelyn yksinkertaistamiseksi ja ympéaristdvastuiden aseman
selkeyttamiseksi konkurssissa. Tydéryhma luovutti tydnsa ensimmaista vaihetta koske-
van mietinndn kesdkuussa 2016 (Mietintéja ja lausuntoja 31/2016), minka jalkeen
my0s sitd koskeva hallituksen esitys on annettu ja lait vahvistettu (HE 12/2017 vp ja
lait 364—370/2017). Tydn toisessa vaiheessa tydryhman maaraaikaa pidennettiin
31.3.2018 asti ja mietintd valmistui 4 paivané huhtikuuta 2018. Tydéryhma kokoontui
toisessa vaiheessa 29 kertaa.

Tyobryhmassa oli oikeusministerion lisaksi edustus ymparistéministeridsta, konkurssi-
asiamiehen toimistosta, Helsingin hovioikeudesta, Helsingin karajaoikeudesta, Suo-
men Asianajajaliitosta, Finanssiala ry:std, Verohallinnosta ja Suomen Yrittgjat ry:sta.
Ty6ryhma kuuli ympéaristdvastuita koskevaan asiakokonaisuuteen liittyen Elinkei-
noeldman keskusliitto EK:ta ja Suomen Kuntaliittoa 19.1.2018 pidetyssa kokoukses-
saan. Valmistelun aikana oltiin mainitun asiakokonaisuuden osalta yhteydessa tar-
peellisissa maérin myos ty6- ja elinkeinoministerion, maa- ja metsatalousministerion,
sosiaali- ja terveysministerion seka Sateilyturvakeskuksen virkamiehiin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6 Lakiehdotusten perustelut

6.1 Konkurssilaki

2 luku Konkurssiin asettamisen edellytykset

3 8. Oletus maksukyvyttomyydesta. Pykalan 2 momentin 3 kohdan soveltamisalaa
laajennettaisiin siten, etta se kattaisi myds ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvolliset
velalliset. Kirjanpitolaissa (1336/1997) liike- ja ammattitoimintaa koskivat pitkéan eri
velvollisuudet. Vuoden 2016 alussa voimaan tulleen lain 1620/2015 my6ta néin ei kui-
tenkaan enaa ole. Ratkaisua on hallituksen esityksessa (HE 89/2015 vp) perusteltu
erityisesti silla, etté rajanveto naiden kahden kasitteen valilla on vaikeaa. Siten ei
endd ole perusteltua kohdella liike- ja ammattitoimintaa eri tavoin mydskaan konkurs-
siin asettamisen edellytyksia koskevassa saantelyssa. Myos liiketoimintakiellon sovel-
tamisalaa on askettain vastaavasti laajennettu kirjanpitolaissa tarkoitettuun ammatti-
toimintaan (laki 749/2017).

3 luku Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset

11 8. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Pykalan uuteen 3 momenttiin otettaisiin infor-
matiivinen viittaussdannos yrityssaneerauslain 66 §:44n, jossa ehdotetaan selvennet-
tavaksi konkurssiin asettamispaatdoksen kumoamisen ja konkurssilain 7 luvun 13 8:n
mukaisen konkurssin peruuntumisen vaikutusta saneerausohjelmaan, joka on rauen-
nut konkurssiin asettamisen johdosta. Konkurssin peruuntuminen merkitsee sita, ettei
konkurssi ole vastannut tarkoitustaan, ja asettamisen kumoaminen sitd, ettei konkurs-
sille ole ollut perusteita. Taman vuoksi ndissa tapauksissa on tarke&a, etta sanee-
rausohjelman raukeaminen peruuntuisi ja ohjelman toteuttaminen voisi jatkua entisel-
[&an.
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7 luku Menettely tuomioistuimessa

8 8. Velkojan hakemuksen kasittely. Voimassa olevat sddnndkset edellyttavat istunto-
kasittelyn jarjestamista velallisen vastustaessa hakemusta aina silloin, kun velallinen
ei ole nimenomaisesti suostunut asian kasittelyyn kansliassa. Pykalan 1 ja 2 momen-
tin sdantelya ehdotetaan muutettavaksi niiden tapausten vahentamiseksi, joissa velal-
lisen suostumuksen puuttuminen ei ole valttamatta vastannut velallisen todellista tar-
koitusta ja joissa tastd seuranneelle istuntokasittelylle ei ole muutoinkaan ollut todel-
lista tarvetta. Toisaalta konkurssin laajakantoiset vaikutukset ja velallisen oikeusturva
huomioon ottaen on syyta sailyttda istuntokasittelyn jarjestamatta jattdmisen kynnys
riittdvan korkealla. Taman vuoksi saantelyyn otettaisiin kaksi edellytysta, joista kum-
man tahansa puuttuminen johtaisi velvollisuuteen jarjestaa istuntokasittely.

Istuntokasittely voitaisiin jattaa jarjestamatta vain, jos hakemusta vastustanut velalli-
nen ei ole pyytanyt istuntokasittelya ja jos tuomioistuin lisdksi pitaa istuntokasittelya
tarpeettomana. Siten hakemusta vastustavalla velallisella olisi aina oikeus istuntoka-
sittelyyn pelkdn pyynnon perusteella tuomioistuimen arviosta riippumatta. Pyynndlle ei
olisi tarpeen esittda perustelua. Jotta velallinen osaisi ottaa asiaan kantaa, hanelta tu-
lisi 1 momenttiin ehdotettavan lisdyksen mukaan nimenomaisesti kysya, pyytaako han
asian kasittelyad istunnossa. Samalla velalliselle tulisi ilmoittaa mahdollisuudesta rat-
kaista asia kirjallisessa menettelyssé ilman istuntokasittelyd, jos velallinen ei ole pyy-
tanyt asian kasittelemisté istunnossa.

Vaikkei hakemusta vastustava velallinen olisi pyytanyt istuntokasittelyd, sellainen olisi
jarjestettava, jollei tuomioistuin pida sita tarpeettomana. Kynnys istunnon jarjesta-
matta jattAmiselle on tarkoitettu korkeammaksi kuin oikeudenkaymiskaaren 8 luvun

3 8:n 3 momenttiin siséltyvassa yleissaannoksessa. Jos velallinen on vastustanut
konkurssihakemusta, istuntokasittelyn toimittamatta jattaminen voisi tulla kysymyk-
seen sellaisissa tilanteissa, joissa konkurssiin asettamisen edellytysten olemassa-
olosta ei voi jaada epailyksia. Velallisen vastustaessa hakemusta voi olla my6és ai-
heellista tiedustella hakijavelkojan kantaa hakemuksen vastustamiseen esimerkiksi
sen varalta, etta hakijavelkoja ja velallinen neuvottelevat hakijan saatavan maksuaika-
taulusta.

Edella selostettu sd&nnds asian kasittelemisesta istunnossa koskee vain tilannetta,

jossa velallinen on nimenomaisesti vastustanut konkurssihakemusta. Vaikka velalli-
nen ei antaisi hakemuksen johdosta lainkaan lausumaa tai velallisen lausumasta ei

suoraan ilmenisi, vastustaako velallinen hakemusta, tuomioistuimen olisi 11 §:n no-

jalla tutkittava konkurssiin asettamisen edellytykset viran puolesta. Asia kasiteltaisiin
istunnossa, jos tuomioistuin pitaa sita tarpeellisena (ks. HE 26/2003 vp, s. 90).
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8 luku Pesénhoitaja

7 8. Pesanhoitajan palkkio. Voimassa olevan saanndksen mukaan pesanhoitajalla on
oikeus saada tehtavastaan konkurssipesan varoista tydn vaativuuteen, tehtyyn tyo-
hon, pesan laajuuteen ja muihin seikkoihin nahden kohtuullinen palkkio seka korvaus
hanelle aiheutuneista, pesanhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista. Konkurssi-
pesien hallinnon valvonnasta annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi
konkurssiasiamiehen vaatimuksesta alentaa velkojien pesénhoitajalle maaradmaa
palkkiota, jos peséanhoitaja on olennaisesti laiminlydnyt hanelle kuuluvia tehtévia tai
velvollisuuksia taikka jos palkkio selvasti ylittaa sen, mita voidaan pitda kohtuullisena.
Konkurssiasiamiehen on esitettédva vaatimuksensa 30 paivan kuluessa siita, kun vel-
kojien paatoksen sisaltava asiakirja on saapunut konkurssiasiamiehen toimistoon.

Konkurssilaissa ei sen sijaan ole velkojien paatoksentekoa ohjaavaa nimenomaista
saannosta pesénhoitajan palkkion alentamisesta pesanhoitajan toiminnassa ilmennei-
den puutteiden vuoksi. Pesénhoitajan palkkiosta annetun konkurssiasiain neuvottelu-
kunnan suosituksen 13/2004 mukaan, jos pesanhoitaja laiminly6 tehtavidan, syyllistyy
vaarinkaytokseen tai hanet joudutaan omasta syystaan vapauttamaan pesanhoitajan
tehtavasta, pesanhoitopalkkiota voidaan alentaa tai térkedssa tapauksessa jattaa ko-
konaan vahvistamatta. Uudelleenlaaditun suosituksen kohdassa 8.2. todetaan, etta
palkkio voi jadda vertailupalkkioiden vaihteluvalia alemmaksi, kun pesénhoito on ollut
tehotonta tai taitamatonta. Suosituksen mukaan myds esimerkiksi siina tapauksessa,
ettd pesanhoitaja laiminlyd tehtaviaan, syyllistyy vaarinkaytokseen tai jos pesaa ei
muutoin ole hoidettu lain ja hyvan pesanhoitotavan mukaisesti, palkkiota voidaan
alentaa. Niissa tapauksissa, joissa pesdnhoitaja vapautetaan omasta syystaan, esi-
merkiksi esteellisyyden vuoksi, palkkiota tulisi alentaa ainakin siina maarin, ettei vel-
kojille aiheudu lisdkustannuksia pesénhoitajan vaihtumisesta. Pesénhoitajan palkkion
alentamisessa voidaan ottaa huomioon myds pesanhoitajan menettelyn moitittavuu-
den aste.

Palkkion alentamisesta otettaisiin saannos uuteen 2 momenttiin. Nimenomaisella
saannoksella toivotaan olevan ohjausvaikutusta tehtéavien hoidon laadun kannalta.
Peséanhoitajien oikeusturvan ja palkkion maaraytymisen ennakoitavuuden kannalta on
my0s perusteltua, etté palkkion alentamisesta sdadettéisiin laissa, eika asia jaisi suo-
situksen varaan. Valvontalakiin tehtaisiin yndenmukaisuuden vuoksi tarvittavat muu-
tokset.

Palkkiota voitaisiin alentaa ensinnakin silloin, kun pesénhoitaja on vapautettu tehta-
vastaan 6 8:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa mainitusta syysta. Tehtavasta vapauttami-
sen perusteena voi siten olla kelpoisuuden puuttuminen tai pesanhoitajan esteellisyys
samoin kuin tehtévien laiminlyéminen tai toimiminen lain tai hyvan pesanhoitotavan
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vastaisesti. Toiseksi palkkiota voitaisiin alentaa, vaikka pesénhoitajaa ei olisi vapau-
tettu tehtavistaan. Talldin edellytetdan, ettd pesénhoitaja on olennaisesti laiminlydnyt
hanelle kuuluvia tehtavia tai velvollisuuksia.

Alentamisen maarasta ei annettaisi sédnnoksia. Alentaminen voisi olla hyvinkin huo-
mattava tapauksissa, joissa pesanhoitajan toiminnassa on ollut tahallisia vaarinkay-
toksia tai erittain vakavia puutteita.

Myds kulukorvausta voitaisiin samoilla perusteilla alentaa. Kulukorvauksen alentami-
seen olisi kuitenkin suhtauduttava pidattyvdmmin kuin palkkion alentamiseen.

Pykalan voimassa oleva 1 momentti sailyisi ennallaan, ja 2 ja 3 momentti siirtyisivat
sellaisinaan 3 ja 4 momentiksi.

9 luku Konkurssipesan selvitys ja velallisen kirjanpito

1 8. Pesaluettelo. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin pesaluettelon sisaltévaatimusten
keventamiseksi siten, ettd velallisen kaikkien velkojen ja sitoumusten sijasta pesaluet-
teloon merkittaisiin velallisen suurimmat velkojat ja niiden saatavat, merkittavimmat
muut sitoumukset sekéa arvio velkojen kokonaismaarasta. Sdannoksen tarkoituksena
on parantaa pesanhoitajan mahdollisuuksia keskittéda tydpanoksensa niiden seikkojen
selvittamiseen, jotka ovat konkurssin alkuvaiheessa keskeisimpia, siis ennen muuta
velallisen varallisuuden seké velallisselvitysta varten tarvittavien seikkojen selvittdmi-
seen. Momentissa tarkoitettaisiin vain peséluettelon vahimmaissisaltoa, eika estetta
luonnollisesti olisi sille, etta pesanhoitaja sisallyttaisi peséluetteloon jatkossakin velal-
lisen kaikki velat. Tama voisi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun velat
ovat helposti selvitettvissa ja tiedetdan, ettd konkurssi tulee jatkumaan taysimittai-
sena.

Suurimpien velkojien kasitetta tulkittaisiin samoista lahtokohdista kuin muualla kon-
kurssilaissa, kuten pykalan 3 momentissa ja 10 luvun 2 §:n 3 momentissa, ja sita voi-
taisiin tdsmentaa konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksilla. Koska konkurssin
jatkomenettelyn kannalta velallisen varallisuudella on keskeisempi merkitys kuin vel-
kojen maaralla, konkurssisaatavien kokonaismaarasta riittaisi arvio. Velallisen olisi jat-
kossakin vahvistettava pesaluettelon tiedot oikeiksi. Tiivistelmaé koskevaa sdannosta
yksinkertaistettaisiin siten, etta tiivistelma olisi laadittava, jos se on tarkoituksenmu-
kaista. Peséluettelon laajuus voisi jatkossakin olla yksi syy, jonka johdosta tiivistelman
laatiminen on tarkoituksenmukaista, vaikka useimmissa tapauksissa pesaluettelot oli-
sivat aiempaa suppeampia.
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Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd pesaluettelon viivastyessa ei enaa haet-
taisi pidennysta tuomioistuimelta, vaan pesanhoitaja itse merkitsisi konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmé Kostiin peséaluettelon arvioidun valmis-
tumispaivamaaran ja syyt, joiden vuoksi pesaluetteloa ei ole laadittu maaraajassa.
Peséluettelo olisi lAhtokohtaisesti laadittava kahden kuukauden maérdajassa, josta
voitaisiin poiketa vain pesanhoitajasta riippumattomasta erityisesta syysta, kuten kir-
janpidon keskeneraisyyden tai velallisen pakoilun vuoksi. Merkinta olisi tehtava heti,
kun peruste siihen on tiedossa, ja joka tapauksessa ennen méaaraajan paattymista.
Mikéali este pesaluettelon valmistumiselle ei arvioidunkaan ajan puitteissa poistuisi,
voitaisiin tehda uusi merkinta. SAannds parantaisi konkurssiasiamiehen mahdollisuuk-
sia valvoa konkurssimenettelyjen etenemista seka asianosaisten tiedonsaantia. Pe-
sanhoitajan olisi tehtava samansiséltéinen ilmoitus myds konkurssiasiaa kasittelevalle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen ei olisi tarpeen ryhtya ilmoituksen johdosta mihin-
kaan erityisiin toimiin, mutta se voisi kirjata uuden maéaraajan voidakseen seurata vi-
reilla olevan asian etenemista.

2 8. Velallisselvitys. Pykalan 2 momenttiin tehtdisiin 1 §:n 2 momenttia vastaavat
muutokset.

10 luku Konkurssin raukeaminen

2 8. Hakemus konkurssin raukeamisesta. Pykala sisaltda saannokset konkurssin rau-
keamista koskevan hakemuksen sisallosté ja lisdksi hakemusta koskevia menette-
lysdanndksid. Sddnnoksid ehdotetaan tarkistettaviksi erityisesti sen vuoksi, etté kay-
tannodssa menettelyn alkamisesta konkurssin raukeamiseen kulunut aika on saattanut
olla hyvinkin pitkd, vaikka siihen ei olisi ilmennyt mitaan erityista syyta.

Voimassa olevan 2 8:n 3 momentin mukaan pesanhoitajan on toimitettava raukea-
mista koskeva esityksensa velkojille ennen kuin hanella on oikeus hakea raukeamista
tuomioistuimelta. Menettelyyn ei talta osin ehdoteta muutosta. Pykalan 3 momentin
saannokset ehdotetaan kuitenkin siirrettaviksi 1 momenttiin pykalan selkeyttdmiseksi.

Peséanhoitajan on haettava konkurssin raukeamista tuomioistuimelta ilman aiheetonta
viivytysta sen jalkeen, kun peruste siihen on kaynyt ilmi. Pykalan 1 momenttiin ehdo-
tetaan lisattavaksi maaraaika, jossa pesanhoitajan on toimitettava esityksensa velko-
jille ennen hakemuksen tekemista tuomioistuimelle. Esitys olisi toimitettava kuukau-
den kuluessa pesaluettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta. Tallainen maara-
aika olisi tarpeellinen, koska konkurssimenettelyt ovat saattaneet kestaa hyvinkin pit-
kan ajan ilman, etta siihen olisi iimennyt mitdan syyta. Esitetty maardaika ei kuiten-
kaan olisi ehdoton. Esimerkiksi vireilla oleva esitutkinta tai oikeudenkaynti taikka
omaisuuden realisaatioarvon selvittdminen voisi olla sellainen syy, jonka vuoksi esi-
tysté ei voida tehd& kuukauden maéaréajassa. Pesanhoitajan tulisi ottaa huomioon
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my0ds se, etté pesénhoitajalla ei konkurssin raukeamisen jéalkeen ole enda puhevaltaa
velkojien puolesta esimerkiksi velallisen rikosta koskevassa asiassa. Jos esitysta ei
voida tehd& velkojille maaréaajassa, pesanhoitajan tulisi merkité viivastyksen syy kon-
kurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmaan. Tallainen merkinta pal-
velisi seka velkojien ja velallisen tiedonsaantitarvetta etta konkurssiasiamiehen val-
vontatehtavaa.

Pykalan 2 momenttiin siirrettaisiin voimassa olevasta 1 momentista saannokset, jotka
koskevat konkurssin raukeamista koskevan hakemuksen tekemista tuomioistuimelle.
Naita sddnnoksia samoin kuin pykalan otsikkoa ja sen 3 momenttia muutettaisiin si-
ten, ettd sanan "esitys” sijasta kaytetdan tuomioistuinmenettelyyn paremmin soveltu-
vaa sanaa "hakemus”. Ensin mainittu termi sailytettaisiin laissa vain siltd osin kuin ky-
symys on raukeamishakemuksen tuomioistuimeen jattamista edeltavista vaiheista.
Pykalan 3 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa 2 momenttia. Raukeamishake-
mus voitaisiin jatkossakin tehda myds tilanteessa, jossa peséaluettelo on jaanyt 4 lu-
vun 6 §:n 3 momentissa mainitun syyn vuoksi vahvistamatta.

3 8. Pykalassa muutettaisiin sana "esitys” tuomioistuinmenettelyyn paremmin soveltu-
vaksi sanaksi "hakemus”.

4 §. Pykalan uuteen 3 momenttiin ehdotetaan sdannosta, jonka mukaan pesanhoita-
jan tulisi raukeamisesityksen yhteydessa toimittaa velkaojille, velalliselle ja konkurssi-
asiamiehelle my6s palkkiota ja kulujen korvaamista koskeva vaatimuksensa. Lisaksi
tuomioistuimen velvollisuus varata velalliselle tilaisuus tulla kuulluksi muutettaisiin sa-
malla tavoin harkinnanvaraiseksi kuin velkojien ja konkurssiasiamiehen osalta on jo
voimassa olevassa laissa. Kuuleminen voisi edelleen olla tarpeen erityisesti silloin,
kun peséanhoitajan palkkiovaatimus ei ole konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituk-
sen mukainen tai kun peséanhoitaja on laskuttanut toimista, jotka han on tehnyt toimi-
tettuaan laskun jo tiedoksi velalliselle ja velkojille. Velallisella ja velkojilla olisi luonnol-
lisesti oikeus lausua asiassa myds omasta aloitteestaan seka hakea paatdkseen muu-
tosta, vaikka tuomioistuin ei olisikaan varannut heille tilaisuutta tulla kuulluksi. Koska
konkurssiasiamies ei ole menettelyn asianosainen, hdnen osaltaan pykaldssa on tar-
peen sailyttdd nimenomainen sddnnds oikeudesta lausua ja hakea muutosta oma-
aloitteisesti.

11 luku Julkisselvitys

1 8. Julkisselvitykseen siirtyminen. Pykalan 2 momentin ensimmaisen virkkeen sana-
jarjestysta muutettaisiin eraiden kaytannossa esiintyneiden epaselvyyksien poista-
miseksi. SGanndksen tarkoituksena on, ettd pesanhoitajaa ja tuomioistuimen harkin-
nan mukaan velallista ja suurimpia velkojia kuullaan konkurssiasiamiehen tekeman
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esityksen johdosta, eiké se, ettéa konkurssiasiamies esittaisi tuomioistuimelle naiden
tahojen kuulemista.

2 8. Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin vel-
kojien tiedonsaannin parantamiseksi niin, etté julkisselvittajan olisi oma-aloitteisesti
taytettdva pesanhoitajalle 14 luvun 11 8:n mukaan kuuluva selonteko- ja tietojenanto-
velvollisuus, jollei konkurssiasiamies toisin maaraa. Julkisselvittjan olisi siten laadit-
tava vuosiselonteko ja toimitettava se velalliselle ja suurimmille velkojille sekéa pyyn-
ndsta muillekin velkojille. Konkurssiasiamies saisi vuosiselonteon Kosti-jarjestelman
kautta. Julkisselvittajan olisi pyynnosta annettava velkojalle myés muita kuin 14 luvun
11 8:n 2 momentissa tarkoitettuja konkurssipeséa ja sen hoitoa koskevia tietoja.

Konkurssiasiamies voisi esimerkiksi julkisselvittajan nimittamista koskevassa paatok-
sessé vapauttaa julkisselvittdjan 14 luvun 11 §:ssa sdadetyista velvollisuuksista. Kon-
kurssiasiamies voisi menetelld néin, jos han ei pida vuosiselonteon laatimista tarkoi-
tuksenmukaisena. Tallaisen poikkeuksen nojallakaan julkisselvittaja ei voisi kieltdytya
antamasta velkojalle sellaisia tAman pyytamia tietoja, joiden saamiseen velkaijilla olisi
oikeus my6s tavanomaisessa konkurssimenettelyssa.

Samalla momentista poistettaisiin sanat "soveltuvin osin”. liman tatd ilmaisuakin on
selvad, ettei julkisselvittdjaan voida soveltaa sellaisia pesanhoitajaa koskevia saan-
noksia, jotka eivét asian luonteen vuoksi haneen sovellu. Kuten konkurssilain esi-
téissa (HE 26/2003 vp, s. 110) on todettu, lahtékohtana on, etté julkisselvittdja suorit-
taa samat tehtavat kuin pesanhoitaja. Osin julkisselvittdjan valtuudet ovat kuitenkin
laajemmat kuin pesénhoitajan normaalissa konkurssimenettelyssa. Kun velkojainhal-
lintoa ei julkisselvityksessa ole, eivat velkojainhallintoa koskevat séénndkset sovellu
julkisselvittajaan, eivatka esimerkiksi peséanhoitajan paatdsvaltaa rajoittavat saannok-
set siten koske julkisselvittajaa. Myoskaan esimerkiksi pakkokeinoja koskevaa 8 luvun
10 8:44 ei sovelleta julkisselvittdjaan. Sen sijaan esimerkiksi jalkiselvitysta koskevia
saannoksia sovelletaan myos julkisselvityksessa.

4 §. Julkisselvityksen paattaminen. Pykaldn uudessa 3 momentissa sdadettaisiin
mahdollisuudesta moittia konkurssiasiamiehen hyvaksymaa julkisselvityksen lopputili-
tysta. Moittia voitaisiin lopputilityksen jako-osuuksia koskevaa eli 19 luvun 2 8:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua osaa. Siten moittiminen tulisi kaytannéssa kysymykseen vain
sellaisissa julkisselvityksissa, joissa on 11 luvun 2 8:n nojalla jarjestetty valvonta.
Moittimiseen sovellettaisiin 19 luvun 6 §:n sdannoksia, lukuun ottamatta sen 1 mo-
mentissa viitattuun 15 luvun 11 §:848n siséltyvia saannoksia tyytymattémyyden ilmoit-
tamisesta.
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Moitetta koskevan hakemuksen voisivat tehda velallinen tai velkojat. Velkojalla ei
muutoksenhakua koskevien yleisten oppien mukaisesti olisi kuitenkaan muutoksenha-
kuoikeutta silloin, kun hdnen esittdmansa moite ei menestyessaankaan johtaisi velko-
jalle tulevan jako-osuuden kasvamiseen. Kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta,
jossa velkojan saatava on niin pieni, ettei esitetty moite vaikuttaisi jako-osuuteen.

Hakemuksen menestyessa tuomioistuin kumoaisi lopputilityksen hyvaksymisen tai
muuttaisi lopputilitystd. Hakemus olisi 15 luvun 12 8:n sdanndksia vastaten tehtava
kuukauden kuluessa siita, kun velkojille on ilmoitettu hyvaksytysta lopputilityksesta, ja
joka tapauksessa viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa hyvaksymisesta. Konkurs-
sipeséan puhevaltaa kayttaisi julkisselvittija, jonka tehtava jatkuisi viela moiteoikeu-
denkaynnin ja siitéa aiheutuvien jalkitoimenpiteiden ajan.

My6s 19 luvun 6 8:n 2 momenttia voitaisiin tarvittaessa soveltaa. Kun moitetta kos-
keva hakemus on tullut vireille, tuomioistuin voisi julkisselvittajan vaatimuksesta
myontaa hanelle luvan maksaa jako-osuudet velkojille ennen kuin asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu.

4 a 8. Tilaisuuden varaaminen ulosmittaukseen. Uusi pykala koskisi tilannetta, jossa
konkurssipesaéan olisi jaanyt konkurssimenettelyn kustannusten ja muiden massavel-
kojen suorittamisen jalkeen niin vahan jaettavia varoja, ettei jakoluettelon laatimista
voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Vaikka myds valvontamenettelyn jarjestaminen ja
jakoluettelon laatiminen seka periaatteessa myds konkurssihallinnon palauttaminen
sdilyisivat sinansa sallittuina vaihtoehtoina, tallaisessa tilanteessa olisi yleenséa tarkoi-
tuksenmukaisempaa soveltaa konkurssilain 3 luvun 12 §:n mukaista menettelya. Tal-
I6in julkisselvittaja ilmoittaisi lopputilityksen ja muiden lopputoimien yhteydessa tilan-
teesta ulosottomiehelle ja varaisi talle tilaisuuden kohtuullisessa ajassa ulosmitata se
velallisen omaisuus, jota ei tarvita massavelkojen maksamiseen. Viitatun pykalan toi-
sessa virkkeessa todetaan, ettei ilmoitusta ulosottomiehelle kuitenkaan tarvitse tehda,
jos se on varojen vahaisyyden tai muun syyn vuoksi ilmeisen tarpeetonta. Tall6in ky-
symyksessa olisi yleensa erityisen vahainen maara jaettavia varoja.

12 luku Konkurssisaatavat, valvonta ja saatavien selvittdminen

3 8. Yhteisvelkasuhteet. Pyké&lan 1 momentin sanamuotoa selkeytettéisiin kaytan-
ndssa esiintyneiden tulkintaongelmien valttamiseksi. Momentin mukaan velkoja voi
valvoa velalliselta olevan saatavansa sen suuruisena kuin se oli konkurssin alkaessa
ottamatta huomioon sen jalkeen takaajalta saamaansa suoritusta. Velkojalla ei kuiten-
kaan ole tata oikeutta, jos takaaja on maksanut paavelan kokonaan ennen 5 8:ssa
tarkoitettua valvontapaivaa.
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Paavelalla tarkoitetaan vakiintuneesti sitd osaa velasta, josta takaaja vastaa. Jos ta-
kaajan vastuu on rajoitettu vain osaan velasta ja takaaja on suorittanut velkojalle ta-
kaussitoumuksen mukaisen maéarén ennen valvontapaivaa, velkoja saa valvoa vain
sen saatavan, joka velkojalla on edelleen velalliselta. Takaajan on talldin itse valvot-
tava saatavansa velallisen konkurssissa. Lain 18 luvun 6 §:ssa kaytetédan ilmaisua
"paavelka, josta takaaja vastaa”. Nyt puheena olevassa momentissa kaytettaisiin sa
maa ilmaisua.

5 8. Valvontapaivan maaraaminen. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin sddnnds, jonka
mukaan pesénhoitajan olisi merkittava konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asian-
hallintajarjestelma Kostiin viivastyksen syy, jos valvontapaivaa ei ole maaratty kuu-
kauden kuluessa pesaluettelon valmistumisesta. Muutos ja sen taustasyyt vastaisivat
pitkalti edella 10 luvun 2 §:n 1 momentin yhteydessa todettua. Valinta sen valilla, tuli-
siko pesanhoitajan tehd& mainitussa momentissa vai tdssd momentissa tarkoitettu il-
moitus, maaraytyisi sen perusteella, pitddko pesanhoitaja ilmoituksen tekohetkella to-
dennakoisempana, etta konkurssissa tullaan maaradmaan valvontapaiva vai teke-
maan raukeamisesitys.

6 8. Konkurssivelkojan oikeus jako-osuuteen. Pykaléan 1 momenttiin keskitettaisiin ne
vaihtoehtoiset tavat, joilla velkojan on meneteltédva voidakseen saada jako-osuutta
saatavalleen. Momentin 2 ja 3 kohta vastaisivat asiallisesti momentin nykyista sisal-
t6a. Momentin 1 kohdassa todettaisiin nimenomaisesti, ettd myds ennen valvontapéi-
van maaraamista ilmoitettu saatava otetaan huomioon. N&in meneteltaisiin tyypillisesti
silloin, kun suurimmat velkojat olisivat ilmoittaneet saatavansa jo peséluettelon laati-
mista varten muutettavaksi ehdotetun 9 luvun 1 8:n mukaisesti. Myds pienet velkojat
ovat saattaneet ilmoittaa oma-aloitteisesti saatavistaan jo ennen valvontapéaivan maa-
raamista, ja tallaiset ilmoitukset tulisi ottaa huomioon tai tarvittaessa niita tulisi 12 lu-
vun 15 8:n mukaisesti tdydennyttaa.

Pykalan 2 ja 3 momentti sailyisivat ennallaan (HE 26/2003 vp, s. 117).

Pykaldan ehdotetun 4 momentin mukaan ennen valvontapaivan maaraamista tehdyn
saatavailmoituksen sisallosta olisi voimassa, mita valvontakirjelman sisallosta saade-
tédan 7 8:ssa. Siten esimerkiksi korkovaatimuksen osalta edellytettaisiin, ettéd ennen
valvontapdivaa tehdyssa ilmoituksessa mainittaisiin korkovaatimus nimenomaisesti
samalla tavoin kuin valvontakirjelmassa eika esimerkiksi ilmoituksen liitteena olevaan
laskuun merkitty viivastyskorkoprosentti olisi riittava. Saatavailmoituksen tarkastami-
sen ja tdydentamisen osalta noudatettaisiin, mitéa luvun 14 ja 15 8:ssd saadetaan val-
vonnan tarkastamisesta ja tdydentamisesta.

8 §. Saatavan huomioon ottaminen ilman valvontaa. Pykalan 1 momenttia muutettai-
siin siten, ettd pesanhoitajalla olisi jatkossa mahdollisuuden sijasta velvollisuus ottaa
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perusteeltaan ja maaraltdan selvat saatavat huomioon silloin, kun kysymys on suu-
rella maaralla velkojia olevista samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvista saa-
tavista eiké ole selvaa, ettei saataville ole odotettavissa jako-osuutta. S&&nnés on tar-
koitettu sovellettavaksi erityisesti verkkokauppojen, matkatoimistojen ja muiden sel-
laisten yritysten konkursseissa, joiden toimintaan liittyy tyypillisesti suuri méara velko-
jia. Muilta osin selvien saatavien huomioon ottaminen sailyisi mahdollisuutena, jonka
kayttamista on tarkemmin ohjattu konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksilla ja
konkurssilain esitdissa (ks. HE 26/2003 vp, s. 118-119). Se, etté saatavan perus-
teesta ja maarasta ei ole epaselvyyttd, samoin kuin saatavien suurta maaraa koskeva
ilmaus, vastaisivat nykyisen lain ilmaisuja.

Pesénhoitajan velvollisuus ilmoittaa saatavien oma-aloitteisesta huomioon ottami-
sesta asianomaisille velkojille seka ilmoitustapoja koskeva saantely sailyisivat asialli-
sesti ennallaan, mika ilmenisi 2 momenttiin erotettavista sdéannoksista.

13 luku Jakoluetteloehdotus ja jakoluettelon vahvistaminen

2 8. Jakoluetteloehdotuksen maarapaiva ja toimittaminen. Pykalan 1 momenttiin sisal-
tyvat maaraajat puolitettaisiin. Pesanhoitajan olisi laadittava jakoluetteloehdotus yh-
den kuukauden tai, jos kysymys on laajasta konkurssipesasta, kahden kuukauden ku-
luessa valvontapaivasta. Tuomioistuin voisi jatkossakin pesanhoitajan pyynnosta eri-
tyisesta syysté pidentaéa tatd maéaraaikaa.

16 8. Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja muuttaminen. Pykalan 1 ja 2 momentti
sailyisivat ennallaan.

Pykalaan otettaisiin uusi 3 momentti, jossa saadettaisiin mahdollisuudesta muuttaa ja-
koluetteloa maaraltaan ehdollisina vahvistettujen saatavien osalta. Momentin mukaan
pesanhoitajan tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voisi tdsmentéa jakoluettelossa
maaraltaan ehdollisena vahvistetun saatavan suuruuden. Pesénhoitajalla tai velkojalla
olisi siten mahdollisuus pyytaa jakoluettelon muuttamista silloin, kun han katsoo
saatavan perusteen ja maaran tulleen riittavalla tavalla selvitetyksi. Velkojia ja
velallista kuultaisiin pykéalan mukaisin edellytyksin. Jos tuomioistuin katsoo saatavan
maaran tulleen selvitetyksi, jakoluetteloa muutettaisiin siten, etta siina vahvistettaisiin
saatavan lopullinen mééra ehdollisen sijasta.

Vaatimuksen tekeminen tuomioistuimelle tulisi kysymykseen lahinné silloin, kun
selvitetyksi katsotun saatavan maarasta ei paasta konkurssimenettelyssa
sopimukseen. Kysymyksen tulisi olla saatavasta, jota koskevien riitojen ratkaiseminen
kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Tyypillinen saatava, johon menettelya
sovellettaisiin, olisi vahingonkorvaussaatava. Jakoluettelon muuttaminen edellyttéisi,
etta saatavan maaré on selvitettavissa. Esimerkiksi rakennusten takuuaikaisiin
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vakuuksiin liittyvaa saatavan maaraa ei voitaisi jakoluettelossa tismentéd ennen
takuuajan paattymista, silla saatavan lopullinen maara ei ole ennen takuuajan
paattymista selvitettavissa.

Pykalan voimassa oleva 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi ja siihen lisattaisiin
mahdollisuus riitauttaa 3 momentin nojalla tdsmennettavaksi vaaditun saatavan
maara.

15 luku Velkojien paatosvallan kayttdminen

6 8. Velkojainkokouksen koollekutsuminen. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin jousta-
vammaksi siten, ettd ensimmainen velkojainkokous voitaisiin tarvittaessa pitéé jo en-
nen pesaluettelon valmistumista. Talléin uutta velkojainkokousta ei olisi valttamatonta
enaa jarjestaa pesaluettelon valmistumisen jalkeen. N&in voi olla tarkoituksenmu-
kaista menetella esimerkiksi silloin, kun on tarvetta ratkaista kiireellisesti omaisuuden
realisointia koskevia kysymyksia. Edellytyksena olisi, ettd muutettavaksi ehdotetussa
9 luvun 1 §:ssé tarkoitetut suurimmat velkojat olisi jo luotettavasti selvitetty ennen
koollekutsumiseen ryhtymista. Jos tiedossa olisi tassa vaiheessa myds muita kuin
suurimpia velkojia, velvollisuus heidédn kutsumiseensa maaraytyisi jatkossakin 7 ja

8 §:n sdanndsten mukaisesti. Muutos olisi linjassa paitsi velkaselvittelyn keventamistéa
koskevien muutosehdotusten, myoés sen seikan kanssa, etta luvun 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu muu paatoksentekomenettely on jo nykyisin mahdollinen ennen pesa-
luettelon valmistumista.

16 a luku Konkurssipesan julkisoikeudellinen ympéristévastuu

1 8. Yleiss&annos konkurssipesén ymparistévastuusta. Uuden 16 a luvun s&annok-
silla selvennettaisiin ymparistélainsdadanndsté johtuvien julkisoikeudellisten vastui-
den asemaa konkurssissa. Julkisoikeudellinen ympéristévastuu voi perustua esimer-
kiksi ymparisténsuojelulain, vesilain, luonnonsuojelulain, jatelain, maa-aineslain, kemi-
kaaliturvallisuuslain tai sateilylain sdannoksiin. Julkisoikeudelliseen ympéaristdvastuu-
seen kuuluu myds muun muassa vastuu ymparistévastuulaissa tarkoitetuista ehkaise-
vista ja korjaavista toimista. Saannokset eivat koskisi yksityisoikeudellista ymparisto-
vastuuta, kuten toiminnanharjoittajan korvausvelvollisuutta naapurikiinteiston omista-
jalle aiheutuneesta vahingosta. Saantelylla ei mydskaan olisi vaikutuksia ympariston-
suojelulaissa tarkoitetun vakuuden realisoinnin edellytyksiin.

Pykalasté ilmenisi se lahtokohta, ettd konkurssipesan julkisoikeudellinen ymparisto-
vastuu maaraytyisi konkurssilain mukaan, eika viranomainen voi konkurssilaissa tar-
koitettujen tilanteiden lisdksi velvoittaa konkurssipesaéa ryhtymaan esimerkiksi korjaa-
viin toimenpiteisiin ymparistélainsaadannén nojalla tai saada saatavilleen massa-
velka-asemaa. Konkurssilain saantely on tarkoitettu tyhjentavaksi.
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Pykalassa saadettaisiin ensinnékin siitd, ettd konkurssipesalla ei ole velvollisuutta ryh-
tya toimenpiteisiin muissa kuin 16 a luvussa tarkoitetuissa tilanteissa, jos julkisoikeu-
dellisen ymparistbvastuun synnyttava tapahtuma on sattunut ennen konkurssin alka-
mista. Toiseksi pykaldan otettaisiin selventava saannos siita yleisesta konkurssioikeu-
dellisesta periaatteesta, ettd saatavat, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen kon-
kurssin alkamista, ovat konkurssisaatavia. Periaate ilmenee myds konkurssilain 1 lu-
vun 5 §:std. Vastaavasti sellaiset ymparistdoikeudelliset saatavat, joiden oikeuspe-
ruste on syntynyt vasta konkurssin alkamisen jélkeen, olisivat massavelkoja. Massa-
velasta olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun velallisen toiminnassaan kayttama sailio
rikkoutuu ja siitd vuotaa ymparistolle vaarallista ainetta maaperdan sen jalkeen, kun
velallinen on asetettu konkurssiin. Eréille ympéaristovastuuseen perustuville saataville
annettaisiin kuitenkin massavelan asema riippumatta oikeusperusteen syntymisajan-
kohdasta. Naista tilanteista saadettaisiin luvussa nimenomaisesti.

Velallista vastaan annettu hallintopakkopaatos ei olisi voimassa konkurssipesaa vas-
taan, joten paatdksen taytantéénpano paattyy, kun velallinen asetetaan konkurssiin.
Tama johtuu siitd, ettd konkurssipesan konkurssilain mukainen vastuu olisi rajoite-
tumpi kuin velallisen ymparistélainsaddannén mukainen vastuu. Viranomainen voisi
antaa konkurssipesaa vastaan hallintopakkopaatoksen vain niissa tilanteissa, joissa
konkurssipesalla on konkurssilain mukaan ymparistdvastuu. Luonnollisestikaan kon-
kurssipesaa vastaan ei voitaisi panna taytantéén myodskaan velallista vastaan annet-
tuun hallintopakkopaatokseen sisaltyvaa uhkasakkoa, eikd myodskaan uhkasakkolain
21 8:44 sovellettaisi.

Konkurssipesan oikeus hakea muutosta sité vastaan annettuun hallintopakkopaatok-
seen maaraytyisi kulloinkin sovellettavaksi tulevan ympaéristélainsaadannon perus-
teella. Koska kysymys on ymparistovelvoitteita koskevasta viranomaisen paatoksesta,
haettaisiin muutosta hallintotuomioistuimelta. Velvoitteen olemassaoloa ja laajuutta
koskevat riidat ratkaistaisiin siten hallintotuomioistuimessa. Jos viranomainen taas
teettdd toimenpiteet ja perii korvausta pesélta, on kysymys siitd, onko korvaus katsot-
tava massavelaksi vai valvottavaksi velaksi. Tama kysymys saatavan luonteesta on
konkurssioikeudellinen ja ratkaistaan konkurssimenettelyn yhteydessa. Muutoksen-
haku tapahtuu yleiseen tuomioistuimeen.

Siltd osin kuin konkurssipesélle syntyisi luvun séédnnésten mukaan toimimisvelvolli-
suus ja sitd seuraava kustannuskorvausvastuu, konkurssipesan olisi noudatettava
sellaisia kyseiseen elinkeinoon mahdollisesti liittyvia lupaehtoja, joilla on merkitysta
saannoksissa tarkoitetun vaaran eliminoimisen kannalta. Samoin jos konkurssipesa
ajaa alas velallisen liiketoiminnan ja osana alasajoa yllapitaa toimintaa omaisuuden
myyntikuntoisuuden sailyttamiseksi, sen on taltd osin noudatettava toimintaan liittyvié
lupaehtoja, kuten luvassa asetettuja paastorajoituksia. Velvollisuus noudattaa lupaeh-
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toja rajoittuisi jatketun toiminnan kannalta merkityksellisiin lupaehtoihin. Konkurssi-
pesalla ei olisi velvollisuutta noudattaa lupaehtoja, jotka eivéat liity konkurssipesan it-
sensa toimintaan, eiké esimerkiksi luvassa velalliselle asetettu ennallistamisvelvoite
koskisi toimintaa alas ajavaa konkurssipesaa.

2 8. Konkurssipesan toimimisvelvollisuus ja vastuu kustannuksista. Pykalan 1 mo-
mentissa sdadettaisiin konkurssipeséan velvollisuudesta ryhtya tiettyihin valttAmatto-
min& pidettaviin toimenpiteisiin. Konkurssipesén tulisi maksaa momentissa tarkoitetut
toimenpiteet pesan varoista. Jos viranomainen tekisi tai teettaisi tallaisia toimenpiteita
julkisilla varoilla, konkurssipesa olisi téltd osin massavelkaisessa vastuussa kustan-
nuksista. Mainittu toimimisvelvollisuus ja sité vastaava massavelka-asema rajoitettai-
siin sellaisiin toimiin, jotka ovat valttdmattomia ympariston pilaantumisen tai ymparis-
ton merkittavan haitallisen muuttumisen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Ymparis-
ton pilaantuminen olisi ymmarrettdva ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa maaritellylla tavalla paastonda, jonka seurauksena aiheutuu yksin tai yhdessa
muiden paasttjen kanssa kyseisessa lainkohdassa tarkoitettuja seurauksia. Konkurs-
sipesén vastuu koskisi tilanteita, joissa tallaisesta pilaantumisesta aiheutuisi tai uh-
kaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Ympa-
riston merkittdvasta haitallisesta muuttumisesta olisi kyse silloin, kun téllaista vakavaa
vaaraa tai haittaa aiheutuisi ymparist6lle muusta kuin paastoéista johtuvasta pilaantu-
misesta.

Pesén toimimisvelvollisuuden edellytysten arviointi olisi tapauskohtaista ja olosuhdesi-
donnaista. Toimimisvelvollisuus voisi olla k&silla esimerkiksi tilanteessa, jossa kiinteis-
tolla olevat jatevesialtaat on tyhjennettéva tai niitd on tarkkailtava ja huollettava maa-
réaajoin pykalassa tarkoitettujen seurausten valttamiseksi. Tamankaltaisessa tilan-
teessa voisi ilmeta myos tarve toteuttaa valttamattémiksi arvioitavia patoturvallisuu-
den yllapitoon liittyvid toimia. Toimimisvelvollisuus voisi kytkeytyd my6s ymparisto- ja
terveysvaarallisten aineiden ja jatteiden asianmukaiseen sailyttamiseen teollisuuslai-
toksessa tai varastorakennuksissa, mika voisi edellyttda sahkon ja lammon toimitta-
mista, ilmanvaihdon yllapitamista tai vartioinnin jarjestamista kiinteistolle taikka jate-
huollon jarjestamista. Lisaksi konkurssipesan hallussa voi olla esimerkiksi radioaktiivi-
nen sateilylahde, jonka sailytysolosuhteiden olisi oltava asianmukaiset ennen mahdol-
lisia havittdmistoimenpiteita.

Vaaran tai haitan vakavuus ihmisten terveydelle tai ympéristélle jouduttaisiin arvioi-
maan tapauskohtaisesti ja kokonaisharkintaa soveltaen. Arvioinnissa painoarvoa an-
nettaisiin esimerkiksi mahdollisen ymparistévahingon vaikutuksille ihmisten tervey-
delle, vedenkayttddn soveltuville pohjavesialueille taikka lajien tai luontotyyppien suo-
jelutasolle. Vakavana voitaisiin pitda esimerkiksi vaarallisten kemikaalien paastéa
taikka rajahdys- tai tulipalovaaraa. Myo6s esimerkiksi vesimassojen hallitsemattomat
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purkaukset voivat olla pykalassa tarkoitettuja vakavia seurauksia. Se, mita todenna-
koisyyden astetta kussakin tapauksessa edellytettaisiin, olisi harkittava suhteessa
seurauksen arvioituun vakavuuteen. Uhkaavan vahingon torjuminen ennalta voisi mo-
nessa tapauksessa olla perustellumpaa kuin vahingon toteutuessa tilanteen edellytta-
miin raskaisiin jalkihoitotoimenpiteisiin turvautuminen.

Ennallistamistarkoituksessa tehtavat toimet ja korjaavat toimet jaisivat maaritelman ul-
kopuolelle. Nain ollen esimerkiksi maisemalliset ennallistamistoimet tai kalakannan is-
tuttaminen uudelleen eivat tulisi konkurssipesén vastuun piiriin. Sen sijaan radioaktii-
viseen sateilyyn liittyva ennallistaminen voi joissain tilanteissa olla valttamatonta lisa-
vahinkojen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi, jolloin kysymys saattaisi olla 1 momen-
tin maaritelman piiriin kuuluvasta tilanteesta. Silté osin kuin toimenpiteet tai niiden jat-
kaminen jaisi momenttiin sisaltyvan maaritelman ulkopuolelle, konkurssipesalla ei olisi
toimimisvelvollisuutta eikd my6tskdan massavelkaista vastuuta viranomaisten mahdol-
lisesti toteuttamien toimenpiteiden kustannuksista. Téllaiset viranomaisen kustannuk-
sella toteutetut toimet olisivat siten konkurssisaatavan asemassa.

Konkurssipesan velvollisuus ryhtya 1 momentissa tarkoitettuihin toimiin ei olisi riippu-
vainen siitd, onko konkurssipesa jatkanut velallisen liiketoimintaa. Merkitysté ei olisi
myoskaan silla, missé vaiheessa velallisen toimintaa pilaantumisen tai ymparistén
haitallisen muuttumisen aiheutumishetki on ollut. Jos aiheutumishetki on ollut vasta
konkurssin alkamisen jalkeen, konkurssipesa vastaisi tavanomaisten massavelkavas-
tuuta koskevien periaatteiden mukaisesti toimenpiteista siita riippumatta, kuuluisivatko
ne 1 momenttiin siséltyvan maéritelman piiriin vai eivat. Momenttiin siséltyva ilmaus
"velallisen toiminnasta johtuvan” osoittaisi yhtaalta tata rajanvetoa. Toisaalta ilmaus
osoittaisi sen ilmeisen seikan, ettei konkurssipesalla olisi velvollisuuksia suhteessa
sellaiseen ymparistdn pilaantumiseen tai muuttumiseen, joka ei liittyisi kysymyksessa
olevan konkurssipesén ja konkurssivelallisen toimintaan.

Toimiin ryhtymista olisi pidettava valttamattomana momentissa tarkoitetun haitallisen
seurauksen tai sen uhan valttdmiseksi. Siten ne olosuhteet, joissa toimimisvelvolli-

suus syntyisi, on tarkoitettu tiukkaan maaritellyiksi. Sen sijaan itse toimet voisivat olla
luonteeltaan monenlaisia, kuten pilaantuneiden vesien hallittua kasittelya ja puhdista-
mista, vesitaseen tasapainottamista, alueen aitaamista, vaaratilanteen hallitsemiseksi
vaadittavien teknisten vélineiden hankkimista, mahdollisten suojarakenteiden vahvis-
tamista taikka esimerkiksi sdhkon, [Ammon tai vartioinnin jarjestamisté kiinteistolle.

Konkurssipesan tulisi ryhtya pykalassa tarkoitettuihin toimiin viipymatta. Kaytannoéssa
pesanhoitajan rooli olisi keskeinen, koska h&nen tehtaviinsa kuuluu muun muassa pe-
saéan kuuluvan omaisuuden haltuun ottaminen, hoitaminen ja sailyttdminen. Pesanhoi-
dossa voi kuitenkin esimerkiksi saadun informaation puutteellisuuden tai ristiriitaisuu-
den vuoksi olla vaikeaa paatella, olisiko ja milté osin konkurssipesalla 1 momentissa
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tarkoitettu toimimisvelvollisuus. Pesanhoitajan tulisi talldin olla viipyméattéa yhteydessa
asianomaiseen viranomaiseen ja tarvittaessa pyytaa tdman kannanottoa asiassa. Tar-
vittaessa viranomainen voisi antaa toimenpiteitd koskevan maéarayksen kulloinkin so-
vellettavaksi tulevaan ymparistélainsaadantéon perustuvien toimivaltuuksiensa no-
jalla. Ymparistéviranomainen tarkastelisi konkurssilain séannoksia vasten, voidaanko
tiettyyn ymparistdsaantelyn perustuvia paatoksia kohdistaa konkurssipesaan ja, jos
voidaan, milta osin. Kulloinkin sovellettavaksi tulevan ymparistélainsdadannon perus-
teella maaraytyisivat myos esimerkiksi konkurssipeséan muutoksenhakuoikeus seka
mahdollinen velvollisuus noudattaa paatdsta muutoksenhausta huolimatta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin konkurssipesan kustannuskorvausvastuusta sil-
loin, kun konkurssipesa ei ole itse ryhtynyt valttamattémiin toimenpiteisiin 1 momen-
tissa tarkoitetussa tilanteessa, vaan viranomainen on joutunut tekemaan tai teetta-
maan toimenpiteet. Konkurssipesa olisi massavelkaisessa vastuussa teettdmisesta
aiheutuneista kustannuksista, kun toimenpiteet on tehty konkurssin alkamisen jal-
keen. Sen sijaan kustannukset sellaisista toimenpiteista, jotka on ehditty toteuttaa jo
ennen konkurssin alkamista, jaisivat konkurssisaatavan asemaan, vaikka konkurssin
alkamisen jalkeen konkurssipesalla olisi ollut toimimisvelvollisuus ja sitd seuraava
kustannuskorvausvastuu. Silla, milloin viranomainen on tehnyt paatéksen toimenpitei-
den teettdmisesta, ei olisi vastuun syntymisen kannalta merkitysta.

Jos viranomainen pitaa sille aiheutuneita kustannuksia massavelkoina ja pesanhoitaja
konkurssisaatavina, pesanhoitajan olisi harkittava viranomaisten perusteeltaan ja
maaraltaan selvien saatavien ottamista jakoluettelossa huomioon 12 luvun 8 §:n 1
momentin nojalla, vaikka viranomainen ei olisi niitd valvonut. Viranomainen voi myés
aina valvoa saatavansa ehdollisina silté varalta, etta pesénhoitajan kasitys velan luon-
teesta poikkeaa viranomaisen kasityksesta.

3 8. Konkurssipesan vastuu jatteista, vaarallisista kemikaaleista ja rajahteista. Pyka-
l&n 1 momentissa séadettéisiin konkurssipesan vastuusta jatteista. Jatelaissa tarkoite-
tusta vaarallisesta jatteestd ja muusta jatteestd, jota ei luokitella vaaralliseksi, sdadet-
taisiin eri tavalla. Vaarallinen jate maaritellaan jatelain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa.
Lainkohdan mukaan vaarallisella jatteella tarkoitetaan jatetta, jolla on palo- tai rajah-
dysvaarallinen, tartuntavaarallinen, muu terveydelle vaarallinen, ymparistolle vaaralli-
nen tai muu vastaava ominaisuus. Saman jatelain pykalan 3 momentin mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksia 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuista ominaisuuksista, joiden perusteella jatetta on pidettdva vaarallisena jat-
teend, seka saataa jatteiden luokittelusta vaarallisiin ja muihin jatteisiin. Jatelain

7 &:ssd mahdollistetaan poikkeaminen vaarallisen jatteen luokittelusta yksittaistapauk-
sissa. Velalliselle mydnnetty poikkeaminen vaarallisen jatteen luokittelusta olisi voi-
massa myos suhteessa konkurssipesaan.
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Konkurssipesé vastaisi jatteen haltijana vaarallisen jatteen jatehuollosta. Jatteen halti-
jalla tarkoitetaan jatelain 6 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan jatteen tuottajaa, kiin-
teistdn haltijaa tai muuta, jonka hallussa jate on. Kun vaarallisen jatteen katsotaan
olevan konkurssipeséan hallussa, pesalla on jatelaissa tarkoitetut velvoitteet vastata
vaarallisesta jatteestd. Jatehuollon jarjestamisesta sdédetdan jatelain 28 §:ssa. Jate-
lain mukaan jatteen haltijalla on yleisperusteluissa selostetusti kokonaisvastuu jate-
huollosta. Kaytanntssa saannos tarkoittaisi sitd, etta vaarallisten jatteiden osalta oi-
keustila sailyisi korkeimman hallinto-oikeuden uusimman ratkaisukaytannén (KHO
2003:51 ja KHO 2017:53) mukaisena.

Pykalan 1 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin konkurssipesan vastuusta sen
hallussa olevista sellaisista jatteista, joita ei luokitella vaarallisiksi. Kyse olisi tallgin ja-
telaissa tarkoitetusta muusta jatteestd. Konkurssipesa ei paasaannén mukaan olisi
naiden jatteiden osalta jatelain mukaisessa jatehuollon jarjestamis- ja kustannusvas-
tuussa. Kun kysymys on muusta jatteestd, ei ole vakavien ymparisto- ja terveyshaitto-
jen ehkaisemiseen liittyvia perusteita asettaa vaarattomiin jatteisiin liittyvia kustannus-
eria etusija-asemaan ottaen huomioon konkurssimenettelyn tarkoitus ja velkojien yh-
denvertaisen kohtelun vaatimus. Tarkoitus on télta osin poiketa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukaytannosta (KHO 2003:51 ja KHO 2017:53).

Konkurssipeséan vastuuseen sen hallussa olevista muista kuin vaarallisista jatteista
sovellettaisiin, mita jatelaissa sdadetaan jatteen haltijan vastuusta, vain silloin ja silta
osin kuin jatteista aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa ter-
veydelle tai ymparistolle. Tallainen tilanne voisi syntya esimerkiksi silloin, kun kon-
kurssipesan hallussa oleva jate ei sisaltaisi niin suuria pitoisuuksia, etta se itsessaan
luokiteltaisiin vaaralliseksi, mutta jatteen suuri maara johtaisi tilanteeseen, josta aiheu-
tuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparis-
toélle. Kaytanndssa voisi myos ilmeté esimerkiksi tapauksia, joissa kiinteistolla oleva
eloperéinen jate aiheuttaa suotovesien kautta vakavaa ymparist6- ja terveysvaaraa.

Pykalan 1 momentissa tarkoitettaisiin jatelain soveltamisalaan kuuluvia jatteita. Jatela-
kia ei sen 3 8:n nojalla sovelleta sdannodksessa tarkemmin mainituin tismennyksin
esimerkiksi ilmaan johdettaviin paastoihin, hiilidioksidiin, jateveteen, pilaantumatto-
maan ruoppausmassaan, irrottamattomaan maa-ainekseen eika kaikkiin elaimista
saataviin sivutuotteisiin siltéa osin kuin niistd sdadetdan muualla laissa. Silloin kun jate-
lakia ei sovelleta, konkurssipesalla olisi toimimisvelvollisuus ja massavelkainen vastuu
kustannuksista ainoastaan siltd osin kuin ehdotetun 2 §:n mukaiset edellytykset taytty-
vat. Jatelain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista vaarallisista kemikaaleista ja
rajahteista seka radioaktiivisesta jatteesta saadettaisiin kuitenkin nimenomaisesti eh-
dotetuissa 3 8:n 2 ja 3 momentissa seka 4 §:ssa.

108



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

Jos jate ei ole vaarallista eiké aiheuta vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle

tai ymparistélle, konkurssipesalla ei olisi velvollisuutta ryhtya jatetta koskeviin toimen-

piteisiin. Konkurssipesélla olisi kuitenkin maaraysvalta myos ndihin jatteisiin ja se voisi
siten tarvittaessa jarjestaa jatehuollon. Nain voisi olla esimerkiksi silloin, kun jatehuol-

lon jarjestaminen olisi tarkoituksenmukaista kiinteiston realisoinnin kannalta. Hyddyn-

tdmiskelpoisen jatteen realisoinnista voisi myds kertya varoja pesaan.

Jéatelain 28 §:n 2 momentissa séadetaan kiinteiston haltijan toissijaisesta jatehuollon
jarjestamisvastuusta. Kiinteiston haltijalla tarkoitetaan kiinteiston omistajaa tai vuokra-
oikeuden haltijaa.

Tilanteessa, jossa konkurssipesalle ei aiheutuisi konkurssilain sdannésten mukaan ja-
telaissa tarkoitettua jatehuollon jarjestamisvastuuta, vastuuta ei synny mydskaan silla
perusteella, ettd velallinen omistaa kiinteiston. Konkurssipesasta ei tule kiinteistén
omistajaa eika siten jatelain mukaista kiinteistén haltijaa. Velallinen sailyisi edelleen
kiinteiston omistajana. Lakiin perustuvan maaraysvallan ja hallinnan siirtyminen velal-
liselta konkurssipesalle ei merkitsisi sita, etta konkurssipesa olisi kayttanyt valintaval-
taansa ja sitoutunut konkurssivelallisen omaisuuteen liittyviin maksuvelvoitteisiin (esi-
merkiksi KKO 2015:103, k. 11).

Sen sijaan ei ole poissuljettua, ettei konkurssipesaan voitaisi tietyissa tilanteissa koh-
distaa jatehuoltoa koskevia velvoitteita silla perusteella, ettéd konkurssipesa katsottai-
siin jatelain 6 §8:n 1 momentin 6 kohdan maéritelmaan siséltyvaksi vuokraoikeuden
haltijaksi. Talldin on ensin ratkaistava kysymys siitd, onko vuokraoikeus suhteessa
konkurssipesaan voimassa. Vuokrasopimuksen purkamisesta ja konkurssipesén si-
jaantulosta konkurssitilanteessa saadetadan maanvuokralain (258/1966) 19 §:ssé ja lii-
kehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (482/1995) 39 8:ssa. Silloin, kun konkurssi-
pesa on ottanut vuokrasopimuksen vastattavakseen, sita voidaan pitdd vuokraoikeu-
den haltijana.

Maanvuokralain 19 8:n 3 momentin mukaan jos konkurssipesa kayttaa vuokra-aluetta,
se on tdméan ajan vastuussa vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien taytta-
misesta, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen niiden tayttdmisesta. Kaytanndssa on
esiintynyt epaselvyytta ja riitaisuuksia siita, mita pidetd&n vuokra-alueen kayttami-
sena. Esityksesséa ehdotetaan maanvuokralain 19 §:n 3 momenttia, liikehuoneiston
vuokrauksesta annetun lain 39 §:n 3 momenttia ja asuinhuoneiston vuokrauksesta an-
netun lain (481/1995) 49 §:n 3 momenttia selvennettavéksi siten, ettei vuokra-alueen
tai huoneiston kayttamisena pidettaisi yksinomaan sitd, ettéd konkurssipesa jattaa alu-
eelle tai huoneistoon velallisen omaisuutta. Kun konkurssipesé ei ole ottanut vuokra-
sopimusta vastattavakseen, ymparistéviranomaisen tulisi paddsaéantoisesti kohdistaa
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toissijaisen jatevastuun nojalla jatevelvoitteet vuokranantajaan, ja erillisend kysymyk-
sena ratkaistaisiin, syntyykd vuokranantajalle tAman johdosta korvausvaatimus kon-
kurssipeséa kohtaan.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin konkurssipesén vastuusta vaarallisista kemikaa-
leista ja rajahteista. Vaarallisen kemikaalin maaritelma on kemikaaliturvallisuuslain

6 8:n 2 kohdassa, jonka mukaan vaarallisella kemikaalilla tarkoitetaan ainetta tai
seosta, joka tulee luokitella tai merkita CLP-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EY) N:o 1272/2008, annettu 16 paivana joulukuuta 2008 , aineiden ja
seosten luokituksesta, merkinndista ja pakkaamisesta seka direktiivien 67/548/ETY ja
1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muut-
tamisesta) mukaisesti, sekd muuta palavaa nestettd. Rajahteella tarkoitetaan saman
pykalan 5 kohdan mukaan rajahdysainetta ja rajahdysainetta sisaltavaa esinetta tai
valinetta sekd muuta ainetta, seosta, esinetta tai valinettd, joka on valmistettu tuotta-
maan rajahdyksen tai pyroteknisen ilmion.

Kemikaaliturvallisuuslaissa vastuu vaarallisista kemikaaleista ja rajahteista asetetaan
toiminnanharjoittajalle. Toiminnanharjoittajan kasite on maaritelty poikkeuksellisen
laajasti. Lain 6 §:n 18 kohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan oikeushen-
kiléa tai luonnollista henkil6a, joka valmistaa, tuo maahan, pitda kaupan, saattaa
markkinoille, luovuttaa, vie maasta, varastoi, pakkaa, jakelee, pitda hallussaan, sailyt-
taa, kayttda tai muulla tassa laissa tarkoitetulla tavalla kasittelee vaarallista kemikaalia
taikka rajahdetté tai muuta tuotetta. Toiminnanharjoittajan kasite kattaa siten myds
vaarallisen kemikaalin tai rajahteen haltijan. Konkurssipesan vastuuseen sen hallussa
olevista vaarallisista kemikaaleista ja rajahteista sovellettaisiin, mitéd kemikaaliturvalli-
suuslaissa sdadetaan toiminnanharjoittajan vastuusta. Konkurssipesén olisi siten huo-
lehdittava hallussaan olevista vaarallisista kemikaaleista ja rajéhteistéa edelld maini-
tussa laissa saadetylla tavalla.

Pykalan 3 momentissa sédédettaisiin konkurssipesén kustannuskorvausvastuusta. Jos
konkurssipesa ei ole ryhtynyt hallussaan olevia vaarallisia jatteitd, vaarallisia kemikaa-
leja tai rajahteitd koskeviin lain edellyttdmiin toimenpiteisiin, vaan viranomainen olisi
joutunut teettdmaan toimenpiteet omalla kustannuksellaan, konkurssipesa vastaisi
kustannuksista. Konkurssipesa olisi siten massavelkaisessa vastuussa kustannuk-
sista, jotka ovat syntyneet julkiselle vallalle konkurssipesan hallussa olevia vaarallisia
jatteita, vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita koskevista toimenpiteista. Konkurssi-
pesélle syntyisi massavelkainen vastuu viranomaiselle aiheutuneista kustannuksista
myds siiné tilanteessa, etté viranomaisen tekemét tai teettAméat toimenpiteet koskisi-
vat jatteita, joita ei ole luokiteltu vaarallisiksi, mutta joista aiheutuisi tai uhkaisi aiheu-
tua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. S4annos koskisi
toimenpiteitd, jotka on tehty konkurssin alkamisen jalkeen.
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Konkurssipesalla sailyisi sddnnoksissa tarkoitettu massavelkainen vastuu silloinkin,
kun vaaralliset jatteet, vaaralliset kemikaalit tai rajahteet olisivat sijainneet vuokratulla
kiinteistolla.

4 §. Konkurssipesan vastuu radioaktiivisista aineista ja radioaktiivisista jatteisté. Pyka-
lan 1 momentissa saadettaisiin konkurssipesan vastuusta sen hallussa olevista sétei-
lylaissa tarkoitetuista radioaktiivisista aineista ja radioaktiivisista jatteistd. Radioaktiivi-
sella aineella tarkoitetaan sateilylain 4 §:n 14 kohdan mukaan ainetta, joka hajoaa it-
sestaan ja lahettaa ionisoivaa sateilyd. Saman pykalan 15 kohdan mukaan radioaktii-
visella jatteelld tarkoitetaan radioaktiivista ainetta tai silla kontaminoitunutta laitetta,
tavaraa ja ainetta, jolle ei ole kayttda tai jolle ei I6ydy omistajaa, ja joka on tehtava ra-
dioaktiivisuutensa puolesta vaarattomaksi.

Konkurssipesan vastuu ei koskisi muita kuin radioaktiivisia sateilylahteita. Tallaisia
muita sateilylahteita voivat olla esimerkiksi sahkdisesti sateilya tuottavat laitteet, jotka
eivat tuota sateilyd kuin séhkdvirran avulla kaytettyind. Ne eivat siis pelkastaén ole-
massaolollaan muodosta vaaraa terveydelle tai ymparistolle.

Konkurssipesaan sovellettaisiin sateilylain sdanndksia toiminnanharjoittajan vastuusta
silloin, kun pesan hallussa olevien radioaktiivisten aineiden tai jatteiden hallussapitoon
tarvitaan sateilylaissa tarkoitettu turvallisuuslupa. Séteilylain 48 §:ssd sdadetadn
turvallisuusluvasta ja sen myontamisesta. Padsaanndén mukaan sateilyn kaytto
edellyttda turvallisuuslupaa, jonka Sateilyturvakeskus myontdd hakemuksesta.
Sateilylain 49 §:ssa sdadetaan turvallisuusluvasta vapautetusta toiminnasta.
Turvallisuuslupaa ei tarvita muun muassa silloin, kun sateilylahteessa on vain vahan
radioaktiivista ainetta tai sateilylaitteen turvallisuusominaisuuksien vuoksi sateilyaltis-
tus on vahainen. Sateilylain 50 §:n nojalla Sateilyturvakeskus voi tiettyjen edellytysten
tayttyessa vapauttaa yksittdistapauksissa toiminnan turvallisuusluvasta. Velalliselle
mydnnetty vapautus olisi voimassa myos suhteessa konkurssipesaan.

5 8. Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan ymparistovastuu. Pykalassa saadettaisiin
velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipeséan julkisoikeudellisesta ymparistovas-
tuusta. Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan vastuu olisi laajempi kuin sel-
laisen konkurssipesan, joka ei jatkaisi liiketoimintaa.

Pykalan 1 momentin ensimmaisessé virkkeessa olisi luonteeltaan selventéva saan-
nds, jonka perusteella velallisen liiketoimintaa jatkava konkurssipesa vastaisi julkisoi-
keudellisista ymparistovelvoitteista samassa laajuudessa kuin mikd tahansa muukin
toimija. S&&nnds koskisi esimerkiksi toiminnanharjoittajalla ymparistonsuojelulain tai
vesilain mukaan olevia velvoitteita. Konkurssipesalla olisi muun muassa toimintansa
haitallisia vaikutuksia koskeva ymparisténsuojelulaissa tarkoitettu selvillaolovelvolli-
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suus, velvollisuus ehkaista pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja velvollisuus noudat-
taa toimintaa koskevia ymparistélupavelvoitteita. Liiketoimintaa jatkavalla konkurssi-
pesalla tulisi myds olla toiminnan harjoittamiseen tarvittavat luvat, joiden lupaehtoja
pesan olisi noudatettava. Tallainen lupa voi olla esimerkiksi maa-ainesten ottamiseen
maa-aineslain mukaan tarvittava lupa tai sateilylain edellyttdma turvallisuuslupa. Jos
velallisen lupa toiminnan harjoittamiseen raukeaisi tai peruutettaisiin konkurssin
vuoksi, konkurssipesan olisi haettava uutta lupaa pystyakseen jatkamaan liiketoimin-
taa.

Momentin toinen virke muodostaisi poikkeuksen pddsédannostd, jonka mukaan kon-
kurssipesa ei vastaisi velvoitteista, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurs-
sin alkamista. Sadannoksen mukaan velallisen liikketoimintaa jatkava konkurssipesa
vastaisi myds velallisen kyseisesta toiminnasta johtuvista ymparistévelvoitteista el
velvoitteista, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista ja jotka liit-
tyvat siihen liiketoimintaan, jota konkurssipesa jatkaa. Vaikka liiketoiminnan jatkamista
ei ole konkurssilaissa maaritelty, jatkaminen on kaytannossa selvasti tunnistettavissa,
koska velkojat tekevat tastd nimenomaisen paatdksen (ks. myés HE 26/2003 vp, s.
133). Liiketoiminnan jatkaminen voi olla myds arvonlisaverollista (arvonliséverolaki,
1501/1993, 14 8), ja liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan kirjanpitovelvollisuus
maarittyy kirjanpitolain eikd konkurssilain 16 luvun 1 §:n mukaisesti. Konkurssipesan
ei katsota mainittujen velvollisuuksien kannalta jatkavan liiketoimintaa, jos se ainoas-
taan realisoi velallisen liikeomaisuutta tai saattaa loppuun keskeneréiset tyot, jos toi-
mintaa varten ei hankita vahaista enempaa uutta vaihto-omaisuutta (HE 88/1993 vp,
S. 48, ja HE 26/2003 vp, s. 151). Ehdotettu sé&dnndés on tarkoitettu tulkittavaksi sa-
moista vakiintuneista lahtokohdista.

Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan vastuu velallisen toiminnasta johtu-
vista ymparistévelvoitteista rajoittuisi siiné liiketoiminnassa tapahtuneisiin vahinkoihin,
jota konkurssipesa jatkaa. Jos velallinen olisi harjoittanut liiketoimintaa kahdella erilli-
sella toimialalla, joista vain toista konkurssipesa jatkaa, konkurssipesan vastuu ei ulot-
tuisi siita velallisen toiminnasta johtuviin ymparistovelvoitteisiin, jota pesa ei jatka. Tal-
I6in ei olisi merkitysta silla, onko liiketoimintaa eri toimialoilla harjoitettu samassa vai
erillisissa toimipisteissa, silla kysymys olisi joka tapauksessa eri toiminnasta.

Jos konkurssipesa jatkaa samalla toimialalla liiketoimintaa vain toimipisteessa B,
mutta ympariston pilaantumiseen tai muuhun haitalliseen muutokseen johtanut tapah-
tuma on sattunut toimipisteessa A, konkurssipesé ei yleensa vastaisi ymparistével-
voitteista. Vastuu syntyisi vain, jos vahingon katsotaan maantieteellisesté erosta huo-
limatta sattuneen samassa, jatketussa toiminnassa. Jos toiminta on ollut ymparistélu-
pavelvollista ja kullakin toimipisteelld on ollut oma ymparistélupa, kysymys ei olisi sa-
masta toiminnasta, silla toiminta eri toimipisteissa olisi erotettavissa mydnnetyn luvan
perusteella. Jos sen sijaan toimipisteillé olisi yhteinen ymparistélupa, vastuu katkeaisi,
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jos ndin tapahtuisi myés myytéessa toisen toimipisteen liiketoiminta tavanomaisella
liiketoimintakaupalla eteenpdin ja jos jatkettu liiketoiminta on velkojien paattksessa
selkeésti rajattu. Esimerkiksi huoltamotoiminnassa olisi yleensa mahdollista jatkaa lii-
ketoimintaa pelkassa toimipisteessa B ilman, etté tésta seuraisi vastuu yksinomaan
toimipisteessa A tapahtuneesta ympariston pilaantumisesta tai haitallisesta muuttumi-
sesta.

Velallista vastaan annettua hallintopakkopaatdsta ei voitaisi panna taytantéon kon-
kurssipesaa vastaan edes silloin, kun konkurssipesa jatkaa velallisen liiketoimintaa.
Talldinkin konkurssipesén vastuun laajuus tulisi arvioida konkurssilain mukaisesti.
Tama johtuu siitd, ettei liketoiminnan jatkamisesta synny kaikissa tapauksissa aina-
kaan kaikenkattavaa ymparistdvastuuta, vaan voi olla tarpeen arvioida esimerkiksi ky-
seisen liiketoiminnan kasitetta tai sitd, onko jatkaminen tapahtunut 3 momentissa mai-
nitusta syysta. Konkurssipesaé vastaan voitaisiin tehdé uusi hallintopakkopaéatos ja
tehostaa sitd uhkasakolla, jollei jokin pykalassa mainittu pesan vastuuta rajoittava olo-
suhde ole kasilla.

Pykalan 2 momentin mukaan jatelain velvoitteita sovellettaisiin velallisen liiketoimintaa
jatkavaan konkurssipesaan taysimaaraisesti. Konkurssilainsdadanndosta ei siten ai-
heutuisi estettd soveltaa jatelain saannoksia jatteen haltijan velvollisuuksista konkurs-
sipeséan silloin, kun konkurssipesé jatkaa velallisen liiketoimintaa. Vastaavasti kon-
kurssilainsdadanndosta ei aiheutuisi estetta asettaa velallisen liiketoimintaa jatkanutta
konkurssipesaéa kemikaalilainsdddéannén mukaiseen vastuuseen peséan hallussa ole-
vista kemikaaleista niiden vaarallisuudesta rippumatta. Momentin sdannds on luon-
teeltaan informatiivinen ja selventéava, koska jate- ja kemikaaliturvallisuuslakien mu-
kaiset vastuut kuuluvat jo 1 momentissa viitattujen julkisoikeudellisten ympéaristovel-
voitteiden piiriin. Vastuu syntyisi jatketun liiketoiminnan osalta. Jos velallisella olisi toi-
mipisteitd useilla paikkakunnilla ja konkurssipesé jatkaisi velallisen liiketoimintaa yh-
dessa toimipisteessa, liikketoiminnan jatkaminen ei tarkoittaisi vastuuta muissa toimi-
pisteissa sijaitsevista jatteista ja kemikaaleista.

Pykalan 3 momentissa sédédettaisiin rajoituksesta siihen, milloin konkurssipesélle syn-
tyy séédnnoksessa tarkoitettu ympéaristdvastuu liiketoiminnan jatkamisesta. Pykalaa ei
sovellettaisi ollenkaan, jos liiketoimintaa jatketaan 2 8:n 1 momentissa tarkoitetun ris-
kin torjumiseksi. Edelld selostetun 2 8:n 1 momentin mukaan konkurssipesan on viipy-
matta ryhdyttava valttamattomiin toimenpiteisiin velallisen toiminnasta johtuvan ympa-
ristbn pilaantumisen tai ympariston merkittavan haitallisen muuttumisen ehkaise-
miseksi tai rajoittamiseksi, jos pilaantumisesta tai ympariston haitallisesta muuttumi-
sesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai
ymparistélle.
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Momenttia sovellettaisiin tilanteissa, joissa konkurssipesélla on 2 §:n 1 momentin mu-
kainen velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin. Kaytannéssa kysymys olisi siita, ettad kon-
kurssipesan olisi pidettava velallisen toimintaa ylla ympariston pilaantumisen tai ym-
pariston merkittavan haitallisen muuttumisen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Velal-
lisen harjoittamaa toimintaa ei siten voitaisi lopettaa konkurssin alkamiseen, silla toi-
minnan nopea lopettaminen saattaisi johtaa 2 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin seu-
rauksiin. Esimerkiksi kaivostoimintaan liittyvéaa vesien kasittelya ja hallintaa voi olla
valttamatonta jatkaa. Liiketoimintaa voitaisiin télldin jatkaa ilman, ettad jatkaminen ai-
heuttaa pykéalan 1 ja 2 momentissa tarkoitetun vastuun. Harkittaessa lilketoiminnan
jatkamista ymparistosyista pesanhoitajan olisi syyta olla yhteydessé asianomaiseen
valvontaviranomaiseen.

Momentin tullessa sovellettavaksi velallisen liikketoimintaa voitaisiin jatkaa kokonaisuu-
tena. Momentin soveltamista ei rajoittaisi mydskéan se, etté liikketoiminnan jatkami-
selle olisi ympéristdon liittyvan syyn lisdksi muukin syy. Kun 3 momenttia sovelletaan,
konkurssipesan ymparistovastuu maaraytyisi luvun 2—4 §:n mukaisesti.

Jos velallisella olisi toimintaa useissa eri toimipisteissd, joista konkurssipesa jatkaisi
yhtd puheena olevassa momentissa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa ja muita
muulla perusteella, esimerkiksi pystydkseen myymaan liiketoiminnan eteenpain toi-
minnallisena kokonaisuutena, konkurssipesa ei vapautuisi pykalassa tarkoitetusta ym-
paristévastuusta niiden toimipisteiden osalta, joiden toimintaa jatketaan muista kuin
ymparistosyista.

17 luku Konkurssipesaan kuuluvan omaisuuden hoito ja myynti seké
panttivelkojaa koskevat sadnnokset

7 8. Panttiomaisuudesta aiheutuvat kustannukset. Pykédlan 1 momenttiin lisattaisiin
saannokset konkurssipesan oikeudesta saada panttiomaisuuden myyntihinnasta kor-
vausta panttiomaisuuteen kohdistuvista toimenpiteista, jotka konkurssipesa on joutu-
nut suorittamaan julkisoikeudellista ympéaristdvastuuta koskevan 16 a luvun 2—4 8:n
nojalla. Panttiomaisuuteen kohdistuvat konkurssipesan ympéaristdvastuut asetettaisiin
siten samaan asemaan kuin panttiomaisuuden hoidosta ja myynnista konkurssi-
pesélle aiheutuneet kustannukset. Jos konkurssipesan vastuu on perustunut 16 a lu-
vun 5 8§:n mukaiseen liiketoiminnan jatkamiseen, oikeutta panttiomaisuuden myynti-
hinnasta suoritettavaan korvaukseen ei olisi, paitsi siltd osin kuin konkurssipesalla
olisi joka tapauksessa ollut vastuu luvun 2, 3 tai 4 §:n nojalla.

Konkurssipesan suorittamien toimenpiteiden olisi tullut kohdistua panttiomaisuuteen.
On selvaa, ettd maaperaan kohdistuvat toimenpiteet kohdistuvat suoraan panttina
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olevaan kiinteistodn. Sama koskee sellaisia toimenpiteita, jotka suoritetaan kiinteis-
tolla sijaitsevassa rakennuksessa ja jotka vakavan ymparistériskin poistumisen myota
nostavat kiinteistoén arvoa.

Kiinteistolla sijaitsevaan irtaimeen omaisuuteen kohdistuvat toimenpiteet eivat 1ahto-
kohtaisesti kohdistu panttina olevaan kiinteistoon. Esimerkiksi kiinteistolla sijaitsevien
vahaisten jatteiden tai kemikaalien poistamisesta aiheutuvat kustannukset eivat siten
lahtokohtaisesti olisi kiinteistodn kohdistuvia toimenpiteitd, mutta ne saattavat tulla
otetuiksi huomioon kiinteiston myyntikuntoon saattamista koskevina kuluina voimassa
olevan sdantelyn nojalla. Kuitenkin tilanteessa, jossa jatetta tai kemikaaleja on esi-
merkiksi niin paljon, etta niiden sijainti kiinteistélla selvasti vaikuttaa kiinteistosta saa-
tavaan kauppahintaan, on perusteltua, ettd konkurssipesa saa korvauksen jouduttu-
aan poistamaan jatteen 16 a luvun 3 tai 4 8:n nojalla ja samalla mahdollisesti saatet-
tuaan kiinteiston myyntikelpoiseksi. Siten sdannésta ei ole tarkoitettu tulkittavan kiin-
teistdd ja irtainta omaisuutta koskevista esineoikeudellisista opeista késin, vaan talou-
dellisista naktkohdista eli tavoittelemalla neutraliteettia niiden kahden tilanteen valille,
jossa pantinhaltija joko kayttaa itsenaisté realisointioikeuttaan (ympéaristokustannukset
nakyvat kauppahinnassa) tai jossa konkurssipesa huolehtii realisoinnista (ymparisto-
kustannukset eivat ndy kauppahinnassa, mutta konkurssipesa vahentéé ne heti
myynti- ja taytantdonpanokulujen jalkeen paalta pois). Kuitenkaan sellaiset toimenpi-
teet, joiden toteuttamiseen konkurssipesalla ei ole 2—4 §:n sdanndsten nojalla ollut
velvollisuutta, eivat voisi tulla ehdotetun sédnndksen nojalla korvattavaksi panttiomai-
suuden myyntihinnasta.

Momentissa saadettaisiin myds toimenpiteet suorittaneen viranomaisen oikeudesta
saada korvaus tehdyista toimenpiteista pantinhaltijalta vastaavassa tilanteessa, jossa
konkurssipesa olisi ollut oikeutettu korvaukseen. Tallainen tilanne voi syntya silloin,
kun konkurssipesassa ei ole varoja toimenpiteen suorittamiseen, mutta tilanne on niin
akuutti, ettéd viranomainen ryhtyy toimenpiteisiin sen korjaamiseksi. Viranomaisella
olisi oikeus korvaukseen ainoastaan niissa tilanteissa, joissa konkurssipesalla olisi ol-
lut konkurssilain mukaan toimimisvelvollisuus, mutta konkurssipesan sijasta viran-
omainen on suorittanut toimenpiteet.

Muutos vaikuttaisi myos tilanteessa, jossa omaisuus myydaan ulosottomyynnilla.
Ulosottokaaren 5 luvun 33 §:n mukaan irtaimen ja 47 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan kiintedn omaisuuden myynnissa konkurssilain 17 luvun 7 §:ssé tarkoitettu kor-
vaus maksetaan kauppahinnasta heti taytédntéonpanokulujen ja myyntimaksun jal-
keen.

Pantinhaltijan 17 luvun 11 8:n mukainen itsendinen realisointioikeus sailyisi ennallaan.
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Pykalan 2 momentin voimassa olevan saanndksen mukaan, jos konkurssipesa on an-
tanut panttivelkojan tehtavéksi huolehtia pesdaan kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta,
velkojalla on sama oikeus kuin konkurssipesélla saada korvaus hoidosta aiheutu-
neista valttamattomista kustannuksista. Panttivelkojan oikeutta saada korvausta kus-
tannuksista laajennettaisiin vastaavasti kuin 1 momenttia. Jos panttivelkoja olisi kon-
kurssipesan sijasta suorittanut 1 momentissa tarkoitettuja konkurssipesan ymparisto-
vastuun piiriin kuuluvia toimenpiteita, panttivelkojalla olisi oikeus saada panttiomai-
suuden myyntihinnasta korvaus toimenpiteiden johdosta suorittamistaan kustannuk-
sista.

Oikeus korvauksen saamiseen panttiomaisuuden myyntihinnasta koskisi myds ympa-
ristoon liittyvien kustannusten osalta vain tilanteita, joissa konkurssipesé on antanut
panttivelkojan tehtavaksi huolehtia pesdan kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta.
Panttivelkojalla ei olisi velvollisuutta ryhtya 16 a luvussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

19 luku Konkurssipesén lopputilitys ja jalkiselvitys

9 8. Jalkiselvitys. Pykalan 1 momenttiin lisattéisiin pesénhoitajalle velvollisuus ilmoit-
taa konkurssiasiamiehelle siita, mihin toimenpiteisiin han on ryhtynyt sen johdosta,
ettd konkurssin paatyttyad ilmaantuu uusia varoja tai muutoin tarvitaan selvitystoimen-
piteitd. Pesanhoitajalla on jo voimassa olevan lain mukaan velvollisuus ilmoittaa toi-
menpiteista niille velkojille, joita asia koskee, jollei se ole asian vahaisen merkityksen
takia ilmeisen tarpeetonta. limoitusvelvollisuutta konkurssiasiamiehelle ei rajoitettaisi
vastaavasti. Kaytanndsséa pesanhoitaja tayttaisi ilmoitusvelvollisuutensa tallentamalla
jalkitilitysasiakirjan konkurssiasiain asianhallintajarjestelmaéan. Myos velkojat saavat
tiedon asiakirjasta asianhallintajarjestelméan kautta.

22 luku Konkurssirekisteri, kuulutus ja ilmoitukset

7 8. Tiedoksiantotapa. Pykalan 1 momentti jaettaisiin kohtiin, joissa séadetééan vaihto-
ehtoisista tavoista toimittaa tiedoksianto. Momentin 1 kohdassa pesanhoitajalle annet-
taisiin mahdollisuus toimittaa tiedoksiannot ja asiakirjat kaupparekisteriin merkittyyn
postiosoitteeseen. Tama helpottaisi tiedoksiantoa yrityksia ja erityisesti ulkomaisten
yhtididen sivuliikkeita silmall& pitden silloin, kun pesanhoitajan tiedossa ei ole muuta
osoitetta. Lisaksi maistraatille ilmoitettua osoitetta koskevan séanndéksen sanamuotoa
muutettaisiin siten, ettd tiedoksianto toimitettaisiin vaestottietojarjestelmaan merkittyyn
postiosoitteeseen, mika ei merkitsisi asiallista muutosta. On huomattava, ettéa kauppa-
rekisterista tai vaestotietojarjestelméasta mahdollisesti saatavista yhteystiedoista huoli-
matta vastuu siitda, ettd muuttuneet yhteystiedot saatetaan pesénhoitajan tietoon, on
aina asianosaisella itsellaan.
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Momentin 2 kohdassa mahdollistettaisiin kaytanndssa esiintyneiden epaselvyyksien
poistamiseksi tiedoksiantojen ja asiakirjojen toimittaminen tallentamalla ne konkurssi-
ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméa Kostiin. Tama edellyttaisi, etta
vastaanottaja on liitetty jarjestelmaan. Lisaksi 2 momenttiin ehdotettu saanndés turvaisi
Sitd, ettd vastaanottaja havaitsee aina Kostin avulla toimitetun tiedoksiannon tapahtu-
misen. On huomattava, etta kaikkia velkojia ei voida liittd& Kostiin, joten niiden velko-
jien osalta, jotka eivat saa tiedoksiantoa Kostin kautta, tiedoksianto olisi toimitettava
muulla tavoin.

Momentin 3 kohdassa mahdollistettaisiin tiedoksiantojen tekeminen my6s muun kal-
taisten sahkdisten jarjestelmien avulla. Kysymyksessa voisivat olla esimerkiksi sellai-
set omat jarjestelmat, joita konkurssiasioita hoitavat asianajotoimistot ottavat kayttdon
tiedonvalityksen helpottamiseksi. Télta osin edellytettéisiin, ettd vastaanottajalla on
jarjestelmaan paasy ja ettd han on nimenomaisesti hyvaksynyt sen kayttamisen tie-
doksiantojen toimittamiseen. Kertahyvéksynta riittaisi, ja hyvaksynté voitaisiin myo-
hemmin peruuttaa.

Puhelintiedoksiantoa koskeva 4 kohta vastaisi sisalléltdan nykyista sdannosta.

Pykalan 2 momentissa sédéadettaisiin lisdedellytyksista sille, etta pesanhoitaja voi toi-
mittaa tiedoksiannon kayttdmalla Kostia tai muuta séhkoisté jarjestelmaéa. Pesanhoita-
jan tulisi talldin jokaisen tiedoksiannon yhteydessa ilmoittaa vastaanottajalle sahkdi-
sella tiedonsiirtomenetelmalla eli kaytdnndssa vastaanottajan ilmoittamaan sahkopos-
tiosoitteeseen siitd, etté asiakirja on tallennettu Kostiin tai muuhun jarjestelmaan. Ny-
kyisin Kostissa on toiminto, jonka avulla pesdnhoitaja voi lahettaa tallennetusta asia-
kirjasta sahkopostiheratteen. Tama toiminto on Kostin kehitystydssa tarkoitus automa-
tisoida. Momentissa tarkoitettua ilmoitusta ei tarvitsisi lahettaa, jos vastaanottajan
kanssa on sovittu toisin.

Pykalan 3 momentti koskisi velkojien ja velallisen pesénhoitajalle toimittamia lausu-
mia, vastineita ja ilmoituksia, mukaan lukien valvontakirjelmat. Tiedot voitaisiin toimit-
taa tallentamalla ne Kostiin tai toimittamalla ne pesdnhoitajalle postitse, sdhképostitse
tai muulla séahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla. Koska pesanhoitajat kayttavat kaikkia
mainittuja valineitd, jatkossa ei olisi enaa tarpeen edellyttdd mainittuja tiedoksiantojen
vastaanottamistapoja koskevaa suostumusta.

8 8. Sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla saapuneen viestin saapumisajankohta. Py-
kalaan ehdotetun lisdyksen perusteella my6s Kostiin tallennetun asiakirjan katsottai-
siin saapuneen vastaanottajalle méaraajassa, jos se on saapunut niin kuin sdhkoi-
sesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 10 ja 11 §:ssa saade-
tdan. Kyseisissa lainkohdissa saannelldén sita, milloin sdhkodisen viestin tai viranomai-
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sen pyytaman asiakirjan katsotaan saapuneen viranomaiselle maaraajassa. Lainkoh-
dat eivat sen sijaan koske sitd, milloin vastaanottajan katsotaan saaneen tiedoksi vi-
ranomaisen toimittaman asiakirjan.

6.2 Laki yrityksen saneerauksesta

66 8. Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan. Pykalan uudessa 4 momentissa sel-
vennettaisiin konkurssiin asettamispaatoksen kumoamisen ja konkurssin peruuntumi-
sen vaikutusta konkurssin alkamisen johdosta rauenneeseen saneerausohjelmaan,
koska kaytannossa asiasta on ollut epaselvyytta erityisesti konkurssin peruuntumisti-
lanteissa. Kun p&atos konkurssiin asettamisen kumoamisesta tai konkurssin peruun-
tumisesta on tehty, saneerausohjelma palautuisi ja sita olisi noudatettava takautuvasti
my0s konkurssin alkamisen ja peruuntumisen valiselta ajalta. Nain meneteltaisiin heti
riippumatta siitd, haetaanko peruuntumispéétokseen tai asettamisen kumoamista kos-
kevaan paattkseen muutosta.

81 8. Tiedoksiantotapa. Pykalan 1 momentissa sdadettaisiin siitd, milla tavoin tuomio-
istuin toimittaa tiedoksiannot. Tiedoksiantotavat olisivat samat kuin voimassa olevan 1
momentin mukaan, mutta sédnnoésta sovellettaisiin vain silloin, kun tiedoksiannon toi-
mittaa tuomioistuin. Lain 90 §:n 4 momentin 8 kohdan mukaan tuomioistuin huolehtii
myds selvittdjan tehtaviin kuuluvista tiedoksiannoista, jos selvittajad ei ole maaratty.

Pykalan 2 ja 3 momentissa saadettaisiin siitd, milla tavoin selvittaja toimittaa tiedoksi-
annot. S4annds vastaisi sisalloltdéan ehdotettua konkurssilain 22 luvun 7 8:n 1 ja 2
momenttia, joissa sdadetaan siita, milla tavoin pesdnhoitaja toimittaa tiedoksiannot
konkurssimenettelyssa.

Pykalan 4 momentissa sadadettaisiin siitd, milla tavoin velkojat ja velallinen voivat toi-
mittaa selvittdjélle lausumat, vastineet ja ilmoitukset. S&&nnds vastaisi ehdotettua
konkurssilain 22 luvun 7 8:n 3 momenttia.

Pykalan 5 momentissa sadadettaisiin loppuselonteon toimittamistavasta velkojille.
Saannds vastaisi voimassa olevaa 3 momenttia. Loppuselonteko olisi edelleen toimi-
tettava velkojan ilmoittamaan osoitteeseen. Saanntksessa kuitenkin tdsmennettaisiin,
ettd kysymys voi olla joko sahkdisen tiedonsiirron osoitteesta tai postiosoitteesta.
Konkurssiasiain asianhallintajéarjestelmaan ei merkitéd saneerausmenettelyn paattymi-
sen jalkeiseen aikaan kohdistuvia tietoja eiké valvojaa liitetd jarjestelmaan, minka
vuoksi loppuselonteon toimittaminen ei voi tapahtua jarjestelman kautta.

118



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

81 a 8. Sahkdisella tiedonsiirtomenetelméalla saapuneen viestin saapumisajankohta.
Pykala vastaisi voimassa olevaa 81 §:n 2 momenttia osittain. Siihen ehdotettavan li-
sayksen perusteella myos Kostiin tallennetun asiakirjan katsottaisiin saapuneen vas-
taanottajalle maéaraajassa, jos se on saapunut niin kuin sdhkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain 10 ja 11 §:ssa sdadetdan. Lisays vastaisi konkurssi-
lain 22 luvun 8 §:4&n ehdotettua muutosta.

6.3 Laki konkurssipesien hallinnon
valvonnasta

2 8. Pykalan 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin vastaamaan valvonta-asetuksen
1 8:n sanamuotoa. Todellisuudessa konkurssiasiamiehella on toimisto ja toimistossa
esittelijoité ja muuta henkil6kuntaa, joten kyse ei ole pelkastd mahdollisuudesta.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin s4annos, jonka mukaan konkurssiasiamies vahvistaa
toimistolleen tydjarjestyksen. Tyojarjestyksen sisallosta ei olisi jatkossakaan tarpeen
ottaa sdaannoksia lakiin. Tydjarjestyksessa annettaisiin tarvittavat maaraykset toimis-
ton toiminnan sisdisesta organisoinnista.

Pykalan 3 momenttiin siirrettaisiin nykyisin valvonta-asetuksen 5 §:4an sisaltyvat esit-
telyé koskevat sddnnodkset. Jatkossakin konkurssiasiamies ratkaisi asiat esittelysté ja
tydjarjestyksessa voitaisiin maarata asioista, jotka han ratkaisee ilman esittelya.

Pykalan 4 momenttiin otettaisiin nykyista tyojarjestysta ja kaytantéa vastaava saan-
nds, jonka mukaan konkurssiasiamies voisi siirtdé ratkaisuvaltaa esittelijana toimiville
virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamiskaytantt on vakiintunut. S&annds vastaisi
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 12 §:4a.

7 8. Pykalan 3 momenttia muutettaisiin yhteensopivaksi konkurssilain 8 luvun 7 §:4an
ehdotetun uuden 2 momentin kanssa. Konkurssiasiamiehen vaatimusta ja tuomiois-
tuinta koskisivat siten samat pesanhoitajan palkkion ja kulukorvauksen alentamispe-
rusteet kuin konkurssilain mukaista velkojien paatoksentekoa. Konkurssiasiamies
Voisi vaatia alentamista seka silloin, kun velkojat eivat ole alentaneet palkkiota tai ku-
lukorvausta lainkaan, etta silloin, kun konkurssiasiamiehen kasitys riittavan alentami-
sen maarasta poikkeaa velkojien kasityksesta. Alentaminen voisi olla hyvin huomat-
tava tapauksissa, joissa pesénhoitajan toiminnassa on ollut tahallisia vaarinkaytoksia
tai erittdin vakavia puutteita. Kulukorvauksen alentamiseen olisi suhtauduttava pidat-
tyvammin kuin palkkion alentamiseen. Kohtuutonta palkkiota koskevilta osin sdannok-
seen ei tehtaisi muutoksia (HE 249/1994 vp, s. 15-16).
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11 a §. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajéarjestelma. Lakiin otettai-
siin uudet 11 a—11 i pykalat, joissa saadetdan konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmasté (Kosti). Uuden 11 a 8§:n 1 momentin mukaan konkurssi-
asiamiehen tehtavana olisi yllapitda konkurssi- ja yrityssaneerausasioista pidettavaa
yhteista asianhallintajarjestelméaa ja huolehtia sen toimivuudesta.

Pykalan 2 ja 3 momentissa saadettéisiin jarjestelman kayttotarkoituksesta. Vaikka ky-
symys olisi teknisesti samasta tietojarjestelmasta, siihen sisaltyisi kaksi tietosisallol-
taan ja kayttétarkoitukseltaan erillista osaa. Ensinnakin 2 momentin mukaan tarkoituk-
sena olisi, ettd pesénhoitaja ja selvittgja valittaisivat asianhallintajarjestelman kautta
konkurssiasiamiehelle tietoa, jota konkurssiasiamies tarvitsee konkurssihallinnon ja
saneerausmenettelyn valvomiseksi.

Toiseksi 3 momentin mukaan asianhallintajarjestelméssa olisi erillinen osa, jonka vali-
tyksella konkurssiasian pesanhoitaja ja saneerausmenettelyn selvittija voisivat toimit-
taa konkurssilain 22 luvun 7 8:ssé ja yrityssaneerauslain 81 8:ssé tarkoitettuja tiedok-
siantoja velkaijille ja velalliselle seka velkojat pesanhoitajalle tai selvittdjalle. Kysymys
olisi konkurssiasiamiehen valvontatehtaviin ndhden erillisesta toiminnosta, jonka tar-
koituksena on helpottaa pesanhoitajien ja selvittdjien tyota tiedoksiantojen toimittami-
sessa samoin kuin mahdollistaa tietojen, kuten valvontakirjelmien, toimittaminen jar-
jestelman valityksella velkojalta pesénhoitajalle tai selvittajalle.

11 b 8. Rekisterinpitéja ja asianhallintajéarjestelmaan liittyvat vastuut. Pykalan 1 mo-
mentissa sdadettaisiin jarjestelméan ensimmaisen eli 11 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tun osan rekisterinpitajasta. Rekisteria pitaisi konkurssiasiamies, jonka tehtéviin kuu-
luisivat henkildtietolainsdadannén mukaiset rekisterinpitjan velvollisuudet.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin jarjestelmén toisen eli 11 a §:n 3 momentissa tar-
koitetun osan rekisterinpitajista. Jarjestelman tdman osan rekisterinpitdjina toimisivat
yhdessa konkurssiasiamies ja kunkin konkurssi- ja saneerausmenettelyn pesénhoitaja
tai selvittdja. Konkurssiasiamies huolehtisi jarjestelman yllapitajana jarjestelman ja sii-
hen tallennettujen tietojen tietoturvallisuudesta. Kaikki jarjestelmaa koskevat henkil6-
tietojen kasittelya koskevat tiedustelut tulisi toimittaa konkurssiasiamiehelle, joka toi-
misi EU:n tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yhteyspisteena.
Konkurssiasiamiehen tulisi henkildtietojen kasittelypyyntdjen osalta olla yhteydessa
kyseiseen pesanhoitajaan tai selvittdjaan, jonka tehtavana olisi vastata kyselyyn ja
tarvittaessa esimerkiksi oikaista tiedot.

Pesanhoitajat ja selvittgjat toimisivat rekisterinpitéjina kukin hoitamiensa konkurssi- ja

yrityssaneerausasioiden osalta. Heidan vastuulleen kuuluisivat ne henkilétietolainsaa-
danngsté johtuvat velvoitteet, joita ei sdadetd konkurssiasiamiehen vastuulle. Pesén-
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hoitaja ja selvittaja vastaisivat siten esimerkiksi siita, etta jarjestelmaén tallennetut tie-
dot ovat lainmukaisia, eika jarjestelméaan tallenneta henkildtietoja, jotka eivét ole kon-
kurssipesén hallinnon tai saneerausmenettelyn kannalta tarpeellisia. He vastaisivat
myds siita, ettéa heidan tallentamansa tiedot ovat oikein.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin velkojien vastuusta heidan tallentaessaan tietoja
asianhallintajarjestelmaan. Velkojat eivat olisi rekisterinpitdjia, vaan vastaisivat aino-
astaan siita, etté heidan tallentamansa henkildtiedot olisivat oikein. Jos velkoja olisi
tallentanut jarjestelmaan virheellisia henkil6tietoja, ne tulisi oikaista ilman aiheetonta
viivytystad. Kaytanndssa mahdollinen oikaiseminen ajankohtaistuisi esimerkiksi silloin,
kun rekisteroity olisi esittanyt konkurssiasiamiehelle tiedustelun tai vaatimuksen tieto-
jen oikaisemisesta.

11 c 8. Asianhallintajarjestelmaan liittyminen. Pykalan 1 momentissa sdadettaisiin ny-
kykaytantta vastaten siitd, ettd jokainen alkanut konkurssi ja saneerausmenettely
merkitddn asianhallintajarjestelmaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista sahkoi-
sesti valittyvan tiedon pohjalta.

Pykalan 2 momentin mukaan konkurssiasiamies liittdisi konkurssipesén pesanhoitajan
ja saneerausmenettelyn selvittdjan jarjestelmaan eli antaisi heille oikeuden jarjestel-
man kayttamiseen kunkin konkurssi- tai yrityssaneerausasian osalta. Jarjestelméan
my6hempaa teknista kehittamista varten pykalassa mahdollistettaisiin myos se, etta
pesanhoitaja ja selvittaja litetdén jarjestelméén konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
ristd sahkdisesti valittyvan tiedon pohjalta.

Ehdotetussa 3 momentissa pesanhoitajan ja selvittdjan tehtavaksi saadettaisiin velko-
jien ja velallisen liittdminen asianhallintajarjestelmaan. Ehdotus vastaa nykyista kay-
téantoa.

11 d 8. Asianhallintajéarjestelmééan tallennettavat tiedot. Pykéalan 1 momentissa séa-
dettaisiin nykyista kaytantba vastaavasti siitd, ettd konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teriin merkityt tiedot valittyvat sdhkoisesti asianhallintajarjestelméaén.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin pesanhoitajan ja selvittajan velvollisuudesta tal-
lentaa jarjestelméaén konkurssipesan hallinnon ja saneerausmenettelyn valvonnan
kannalta tarpeelliset tiedot. Kysymys on tiedoista, joita konkurssiasiamies tarvitsee la-
kisdateisten tehtaviensa hoitamiseen. Jarjestelmaan pakollisesti tallennettavista tie-
doista ja asiakirjoista seka tallentamiseen liittyvastd menettelysta sédadettaisiin tar-
kemmin oikeusministerion asetuksella. Pesanhoitaja tai selvittéja voisi jarjestelman
valityksella toimittaa konkurssiasiamiehelle toimitettavan asiakirjan tiedoksi samalla
myos velkojille ja velalliselle.
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Konkurssipesan pesénhoitajan ja saneerausmenettelyn selvittdjan velvollisuus tallen-
taa tietoja asianhallintajarjestelmaan ei rajoittuisi asetuksessa lueteltuihin tietoihin.
Asetukseen otettava luettelo ei siten olisi tyhjentava. Jos pesanhoitaja tai selvittaja
katsoo jonkin muun tiedon, esimerkiksi konkurssissa erityistilintarkastusta koskevan
raportin, olevan konkurssiasiamiehen valvontatehtévien hoitamisen kannalta tarpeen,
hanen tulisi tallentaa asiakirja asianhallintajarjestelméén momentin nojalla. Kysymys
voi myos olla asiakirjasta, jota konkurssiasiamies on pyytanyt.

Kun kysymys on muista kuin asetuksessa mainituista konkurssiasiamiehelle valitetta-
vista tiedoista, pesanhoitajan tai selvittajan tulisi asianhallintajarjestelméasséa nimen-
omaisesti osoittaa ne toimitettavaksi konkurssiasiamiehelle. Jarjestelmaa olisi talta
osin kehitettéava teknisesti, jotta on selvdd, kumpaan osaan jarjestelmaa asiakirja kuu-
luu. Tama on olennaista, silla konkurssiasiamiehella ei olisi paésya tietoon, joka on
tallennettu 4 momentin nojalla jarjestelmén toiseen, luonteeltaan yksityiseen osaan.
Jos peséanhoitaja tai selvittdja toimittaisi jarjestelméan valityksella ensin vain velkojille
tarkoitetun asiakirjan myés konkurssiasiamiehelle, siirtyisi asiakirja talldin jarjestelman
yksityisesta osasta julkiseen osaan.

Pykalan 3 momentissa sdédettaisiin yrityssaneerausmenettelyistd, joissa selvittdja on
jatetty maaraamatta. Tallaisissa menettelyissa ei ole luontevaa tahoa, jolle velvolli-
suus tietojen tallentamiseen tulisi antaa. Talldin konkurssiasiamies tallentaisi asian-
hallintajarjestelmaan tarpeellisina pitaméansa tiedot. Koska konkurssiasiamiehen val-
vonnan alla olevaa selvittajaa ei olisi maaratty, olisi tietojen tallentaminen tarpeellista
[&hinna tilastoinnin vuoksi. Tapaukset, joissa selvittdjaa ei maaratad, ovat kaytdnnoéssa
harvinaisia.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin pesanhoitajan ja selvittdjan mahdollisuudesta tal-
lentaa jarjestelméan muita kuin konkurssiasiamiehen suorittaman valvonnan kannalta
tarpeellisia tietoja. Tiedot tallennettaisiin jarjestelman yksityiseen, 11 a §8:n 3 momen-
tissa tarkoitettuun osaan. Tietojen tallentamisen tarkoitus olisi niiden toimittaminen
velkojille ja velalliselle jarjestelman kautta. Tietojen tulisi olla kyseisen konkurssi- tai
saneerausmenettelyn kannalta tarpeellisia. Vastaavasti velkojat voisivat toimittaa jar-
jestelman kautta tietoja pesénhoitajalle tai selvittajalle.

Momentissa tarkoitettuja tietoja ei toimitettaisi konkurssiasiamiehelle. Kysymys olisi
siten viranomaisen yllapitaman jarjestelman valityksella toimitettavista tiedoista, joita
toimitetaan vain yksityisten valilla ilman viranomaisen pé&asya tietoihin. Momentissa
tarkoitetut tiedot muodostaisivat kayttétarkoitukseltaan ja tietosisalléltdan asianhallin-
tajarjestelmén erillisen osan.
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11 e 8. Asianhallintajarjestelmaéan tallennettavat henkildtiedot. Suurin osa asianhallin-
tajarjestelméaén tallennettavista tiedoista koskee oikeushenkiléita. Velallinen voi kui-
tenkin olla myds luonnollinen henkild, ja jarjestelméaén voi muutoin olla tarpeen tallen-
taa henkilttiedoiksi luokiteltavia tietoja. Pykalassa saadettaisiin siitd, minkalaisia hen-
kilotietoja jarjestelmaan voitaisiin tallentaa.

Pykalan 1 momentissa yhteisena pohjaedellytyksené olisi henkilétiedon tarpeellisuus
kyseessa olevan konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn taikka menettelyn valvon-
nan kannalta. Momentin 1 kohdan mukaisilla yksildintitiedoilla tarkoitetaan ennen
muuta nimié ja henkildtunnuksia. Konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyjen lakisaa-
teisista tarkoituksista ja selvitystarpeista johtuu, etté velallisen varallisuutta, velkoja ja
oikeustoimia koskevia tietoja on voitava tallentaa jarjestelméén 2 kohdasta ilmenevin
tavoin melko laajasti. Momentin 3 kohdan nojalla jarjestelméaén saataisiin tallentaa
henkildtietoja, jotka ovat tarpeellisia velallisselvityksessa tai taloudellisessa perussel-
vityksessa. Jos tallennettava henkil6tieto ei kuuluisi 1 momentissa lueteltuihin tietoi-
hin, sen tulisi 2 momentista ilmenevin tavoin olla kyseessa olevan konkurssi- tai yri-
tyssaneerausasian tai menettelyn valvonnan kannalta valttamaton. Valttamattomia oli-
sivat yleensa esimerkiksi henkildtiedot, jotka on siséllytettéava asiakirjaan, jonka laati-
mista konkurssilaki tai yrityssaneerauslaki edellyttdd. Koska momentti olisi tietosisal-
16N ja henkildpiirin suhteen 1 momenttia avoimemmin muotoiltu, olisi perustuslain ja
tietosuoja-asetuksen vaatimusten johdosta perusteltua edellyttaa talta osin tietojen
valttamattomyytta.

Pykalassa saadetyt edellytykset henkildtietojen tallentamiselle koskisivat koko rekiste-
ria riippumatta siitd, kumpaan osaan rekisteria tallennettavasta tiedosta on kysymys.

11 f 8. Paasy asianhallintajarjestelmaan merkittyihin tietoihin. Pykélan 1 momentin no-
jalla konkurssiasiamiehelld olisi oikeus nahda jarjestelmdan 11 d §:n 1-3 momentin
nojalla tallennetut tiedot ja kasitella niitd. Konkurssiasiamiehella olisi siten paasy kaik-
kiin sellaisiin tietoihin, joita han tarvitsee laissa sdadettyjen tehtaviensa suoritta-
miseksi. Konkurssiasiamiehella ei sen sijaan olisi oikeutta hakea jarjestelmasta esille
11 d 8:n 4 momentissa tarkoitettuja tietoja laajemmin kuin jarjestelman yllapitamiseksi
ja tietoturvallisuuden varmistamiseksi on tarpeen. Pesénhoitajan tai selvittdjan seka
velkojien ja velallisen vélinen tiedonvaihto ei siten tulisi konkurssiasiamiehen tietoon.
Konkurssiasiamiehella ei olisi oikeutta hakea jarjestelmasta tietoa, jota ei ole osoitettu
héanelle toimitettavaksi. Jos konkurssiasiamies tarvitsee valvontatehtaviensa suoritta-
mista varten 11 d 8:n 4 momentin nojalla jarjestelmé&an tallennetun asiakirjan, héanen
olisi pyydettava sita erikseen pesanhoitajalta tai selvittgjalta, joka voisi toimittaa asia-
kirjan jarjestelman valityksella konkurssiasiamiehelle.

Pykalan 2 momentin mukaan pesanhoitajalla ja selvittajilla olisi p&dsy niihin tietoihin,
jotka liittyvét heidan hoitamiinsa tehtéviin. Néin ollen pesanhoitajalla ja selvittajalla ei
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olisi paasya sellaisiin tietoihin, jotka eivat liity heidan hoitamiinsa konkurssipesiin tai
yrityssaneerausmenettelyihin.

Velkojalla ja velallisella olisi 3 momentin mukaan paasy asianomaista konkurssia tai
yrityssaneerausta koskeviin tietoihin silté osin kuin heilla on muun lain mukaan siihen
oikeus. Velkojien ja velallisen oikeus saada tietoa konkurssi- ja yrityssaneerausasian
kasittelystd maaraytyy konkurssilain ja yrityssaneerauslain mukaan. Pesanhoitajalla
on esimerkiksi oikeus rajoittaa velallisen tiedonsaantia konkurssilain 4 luvun 2 §:n no-
jalla. Velkojalla olisi lahtokohtaisesti paasy kaikkiin jarjestelmaan tallennettuihin tietoi-
hin kyseisen menettelyn osalta.

11 g 8. Asianhallintajarjestelm&an merkittyjen tietojen julkisuus ja luovuttaminen. Py-
kalan 1 momenttiin sisaltyisi informatiivinen saannds siita, etta asianhallintajarjestel-
maan 11 d 8:n 1-3 momentin nojalla tallennettujen tietojen julkisuudesta ja luovutta-
misesta on voimassa, mité julkisuuslaissa saadetaan.

Julkisuuslaissa sdadetadn viranomaisen asiakirjan julkisuudesta ja tiedon antami-
sesta siitd. Julkisuuslakia sovelletaan konkurssiasiamieheen, mutta ei esimerkiksi pe-
sanhoitajiin ja selvittdjiin. Pesanhoitajat ja selvittjat eivat siten ratkaise julkisuuslain
nojalla tehtyja asiakirjapyyntdja.

Julkisuuslain 7 8:n mukaan viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toi-
mialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viran-
omainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai
muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta sdadeta toisin lailla. Pesénhoitajan
tai selvittdjan laatimasta asiakirjasta tulee siten viranomaisen asiakirja, johon konkurs-
siasiamies soveltaa julkisuuslakia, kun asiakirja tallennetaan jarjestelméaén sen toimit-
tamiseksi konkurssiasiamiehelle. Salassa pidettavéasta viranomaisen asiakirjasta tai
sen sisallosta saa antaa tiedon vain, jos julkisuuslaissa niin erikseen sdadetdén. Jos
jarjestelmaan tallennettuihin asiakirjoihin sisaltyy salassa pidettavia tietoja, niita ei saa
luovuttaa edes silloin, kun asiakirja on muutoin julkinen. Konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioissa voi tulla esimerkiksi sovellettavaksi julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 20
kohta, jossa saadetaan liike- ja ammattisalaisuuden salassapidosta.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin 11 d 8:n 4 momentin nojalla jarjestelmaan tallen-
nettavista tiedoista eli tiedoista, joita valitetdan pesanhoitajan tai selvittajan seka vel-
kojien ja velallisen valilla. Kysymys olisi yksityisten valisista asiakirjoista, joiden vélitta-
miseen kaytetddn viranomaisen yllapitdmaa jarjestelméd. Nama tiedot ja niistd muo-
dostuva rekisteri eivét olisi konkurssiasiamiehen méaaraysvaltaan kuuluvia julkisuus-
laissa tarkoitettuja asiakirjoja, eika niihin siten sovellettaisi julkisuuslakia.
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Konkurssiasiamiehella ei olisi oikeutta ndhda eika kasitella jarjestelmaan tallennettuja
puheena olevassa momentissa tarkoitettuja tietoja. Jos konkurssiasiamies, hanen pal-
veluksessaan oleva tai hanen toimeksiannostaan toimiva olisi saanut téllaisia tietoja
jarjestelman yllapidon yhteydessa, tiedot olisi pidettava salassa. Salassapitovelvolli-
suuden rikkomiseen sovellettaisiin talldin julkisuuslain 35 §:44, joka sisaltdé rangais-
tussdannoksen asiakirjan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.

Konkurssiasiamiehelle laissa saadetty oikeus tai velvollisuus antaa tietoja toiselle vi-
ranomaiselle ei koskisi tietoja, jotka on tallennettu asianhallintajarjestelmaan 11 d 8:n
4 momentin nojalla. Koska kysymys olisi yksityisten valisista asiakirjoista, joihin kon-
kurssiasiamiehella ei ole paasya, konkurssiasiamies ei voisi luovuttaa tietoja myoés-
k&an toiselle viranomaiselle.

11 h 8. Tarkastajan ja esitutkintaviranomaisen péaésy asianhallintajarjestelméén. Py-
kalan 1 momentissa mahdollistettaisiin konkurssiasiamiehen toimeksiannosta toimi-
valle erityistarkastuksen tekijalle ja esitutkintaviranomaiselle suora pééasy asianhallin-
tajarjestelman tiettyihin tietoihin. Tarkastajan ja esitutkintaviranomaisen oikeus saada
tietoja maaraytyy muiden sdédnndsten nojalla, ja puheena olevassa pykalassa saadet-
taisiin oikeudesta hakea kyseiset tiedot suoraan asianhallintajarjestelmasta. Konkurs-
siasiamies mydntdisi paasyn asianhallintajarjestelmaan.

Lain 5 8:n 1 momentin mukaan konkurssiasiamies voi maarata yhden tai useamman
tarkastajan suorittamaan velallisen tai konkurssipesén hallinnon, tilien ja toiminnan
erityistarkastuksen. Tarkastajalla on samat oikeudet saada konkurssipesaltéa tietoa
kuin konkurssiasiamiehella. Tarkastajalle mydnnettaisiin siten yleensé péaéasy asian-
hallintajarjestelméan koko siihen osaan, johon konkurssiasiamiehellakin on paasy. Sen
sijaan esitutkintaviranomaisen rikoksen esitutkinnan toimittamista varten tarvitsema
tieto on yleensa rajoitetumpaa. Paasyn asianhallintajarjestelmaéan tulisi koskea vain
niita tietoja, jotka ovat tarpeen esitutkinnan toimittamiseksi.

Paasy jarjestelmaan koskisi myo6s salassa pidettavia tietoja. Lain 5 8:n 1 momentin
mukaan tarkastajan tiedonsaantioikeus rinnastuu konkurssiasiamiehen tiedonsaantioi-
keuteen ja koskee siten my6s salassa pidettavia tietoja. Lain 16 8:ssé taas saade-
tdén, ettd konkurssiasiamies saa julkisuuslaissa sédéadetyn salassapitovelvollisuuden
estAmatta luovuttaa salassa pidettavia tietoja muun muassa syyttaja- ja poliisiviran-
omaiselle rikoksen selvittamiseksi.

Pykalan 2 momentissa sédédettaisiin konkurssipesan toimeksiannosta erityistarkas-
tusta tekevén tarkastajan paasysta asianhallintajarjestelmaan tallennettuihin tietoihin.
Konkurssilain 9 luvun 4 §:n mukaan velkojat voivat paattaa velallisen tilien ja toimin-
nan erityistarkastuksesta, jos velallisen kirjanpito tai muut seikat antavat siihen ai-
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hetta. Kun péétos erityistarkastuksen toimittamisesta on tehty, pesanhoitajan olisi an-
nettava erityistarkastuksen toimittajalle paasy asianhallintajarjestelmaan tallennettui-
hin tietoihin silté osin kuin se on erityistarkastuksen toimittamista varten tarpeen.

Lisaksi pykalassa saadettaisiin konkurssilain 16 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitetun
konkurssipesan tilintarkastuksen toimittajan paasysta asianhallintajarjestelmaan tal-
lennettuihin tietoihin. Kyseisen sdanndksen mukaan konkurssipesén kirjanpidon tilin-
tarkastuksesta paattavat velkojat, mutta laajassa konkurssipeséssa tilintarkastus on
toimitettava aina. Pesanhoitajan olisi annettava tilintarkastajalle paasy asianhallinta-
jarjestelmaan siltd osin kuin se on tilintarkastuksen toimittamista varten tarpeen. Tilin-
tarkastajalle tulisi antaa paasy vahintaan asiakirjoihin, jotka ovat myos konkurssiasia-
miehen ndhtavissa.

Pykalan 3 momentissa sdadettaisiin yrityssaneerauksessa maaratyn selvittajan mah-
dollisuudesta antaa velallisen toiminnan tarkastuksessa kayttamalleen asiantuntijalle
paasy jarjestelmaéan tallennettuihin asiakirjoihin. Pa&sy voitaisiin antaa silté osin kuin
se on tarkastuksen toimittamista varten tarpeen. Tarve tarkastuksen toimittamiseen
yrityssaneerauksessa perustuu yrityssaneerauslain 8 §:n 3 kohtaan, jonka mukaan
selvittajan tehtdvana on huolehtia tarpeellisessa laajuudessa velallisen ennen menet-
telyn alkamista harjoittaman toiminnan tarkastuksesta, ja 9 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan selvittéjalla on oikeus kayttaa tehtaviensa suorittamisessa apunaan asiantun-
tijoita.

11 8. Tietojen poistaminen. Pykadldn 1 momentin mukaan asianhallintajarjestelmaan
tallennetut tiedot olisi poistettava kymmenen vuoden kuluttua kyseisen konkurssi- tai
saneerausmenettelyn paattymisesta. Konkurssilain 19 luvun 7 §:n mukaan konkurssi
paattyy, kun lopputilitys on hyvaksytty. Jos konkurssi on rauennut, aika laskettaisiin
tuomioistuimen tekemasta konkurssin raukeamista koskevasta paatoksesta. Yrityssa-
neerausmenettely paattyy normaalitapauksessa saneerausohjelman vahvistamista
koskevaan paatokseen.

Jos konkurssi on peruuntunut, tarvetta kymmenen vuoden sdilyttamisajalle ei kuiten-
kaan ole. Sama koskee tilannetta, jossa paatts konkurssiin asettamisesta kumotaan
muutoksenhaun johdosta. Naissa kahdessa tilanteessa tiedot poistettaisiin pykalan 2
momentin mukaan seuraavan kalenterivuoden paattyessa. Ehdotettu sailyttamisaika
mahdollistaisi vuosittaisen tilastoinnin.

Konkurssiasioista annetun oikeusministerion asetuksen 6 §:ssa luetellaan ne asiakir-

jat, jotka pesanhoitajan on sailytettava vahintdan kymmenen vuotta lopputilityksen hy-
vaksymisestd. Pesédnhoitajan on tallennettava pykalan 1-4 kohdassa mainitut asiakir-
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jat myos asianhallintajarjestelmaan, jossa niité sailytetdan vaaditun kymmenen vuo-
den ajan. Pesanhoitajan voidaan katsoa tayttdneen sailyttamisvelvollisuutensa, kun
han on tallentanut asiakirjan asianhallintajarjestelmaan.

16 a §. Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun asetuksen 9 §:4an sisaltyva
valituskielto siirrettaisiin lain tasolle uudeksi 16 a §:ksi. Valituskielto on edelleen pe-
rusteltu ottaen huomioon myos se yleisperusteluissa tarkemmin selostettu seikka, etta
periaatteellisesti tai yksilon oikeuksien kannalta keskeiset ratkaisut tehdééan jatkossa-
kin tuomioistuimessa konkurssiasiamiehen esityksesta tai niihin liittyy erikseen saa-
detty muutoksenhakuoikeus. S&annds koskisi jatkossakin vain konkurssipesien hallin-
non valvonnasta annetun lain nojalla tehtyja konkurssiasiamiehen paatoksia. Selvyy-
den vuoksi sdanndsta tismennettaisiin siten, ettei valituskielto koske tilanteita, joissa
muutoksenhakuoikeudesta on sdadetty valvontalaissa tai muussa laissa.

6.4 Maanvuokralaki

19 8. Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Momentin voimassa olevan sa-
namuodon mukaan jos konkurssipesa kayttda vuokra-aluetta, se on tdméan ajan vas-
tuussa vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisesta, vaikka se ei
olisi ottanut vastatakseen niiden tayttdmisesta. Kaytannéssa aiheutuu usein riitoja
siité, mita pidetddn vuokra-alueen kayttdmisenda. Tata ehdotetaan selkeytettavaksi.

Voimassa olevan saannodksen perusteluissa todetaan, ettd vuokra-alueen kaytténa pi-
detdan esimerkiksi sita, ettd konkurssipesa jatkaa liiketoimintaa teollisuuskiinteist6lla
tai sailyttédd konkurssipeséén kuuluvaa omaisuutta vuokra-alueella (HE 145/2010 vp,
s. 9). Lakivaliokunnan hallituksen esityksen johdosta antamaan mietintéén (LavVM
26/2010 vp s. 4) siséltyy kuitenkin kirjaus siita, ettei konkurssipesan vastuu vuokraso-
pimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttamisesta valttdmatta edellyta vuokra-alu-
een aktiivista kayttdmista, vaan vastuun perusteeksi riittda, ettd konkurssipesa tosiasi-
allisesti saa hyotya siita, ettéd konkurssipesaéan kuuluvaa rakennusta varten tarvittava
maa-alue on konkurssipesan hallinnassa. Mietinndn mukaan konkurssipesan vastuu
vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisesté voi tallgin paattya esi-
merkiksi silloin, kun konkurssipesa on siirtdnyt vuokraoikeuden tai kun vuokra-alueella
sijaitseva rakennus, rakennelma tai laitos on siirretty pois tai purettu.

Maanvuokralain puheena olevaa pykalaa vastaava sdannos siséltyy liikehuoneiston
vuokrauksesta annetun lain 39 §:n 3 momenttiin ja asuinhuoneiston vuokrauksesta
annetun lain 49 §:n 3 momenttiin, joita koskevassa oikeuskirjallisuudessa puolestaan
on katsottu, ettei konkurssipesélle syntyne massavelkaista velvollisuutta tyhjentaa
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huoneistoa velallisen omaisuudesta taikka puhdistaa huoneistoa, ellei puhdistamis-
tarve johdu huoneistoa kayttavan konkurssipesan omista toimista (Jarmo Tuomisto:
Sopimus ja insolvenssi. Helsinki 2010, s. 184).

Saannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettei vuokra-alueen kayttamisena pidet-
taisi yksinomaan sitd, ettéa konkurssipesa jattaa alueelle velalliselle kuuluvaa omai-
suutta. Konkurssipesalla ei siten olisi velvollisuutta omalla kustannuksellaan tyhjentaa
vuokra-aluetta sellaisesta velallisen omaisuudesta, jota se ei myy tai muutoin luovuta
eteenpain. Vuokra-alueen kayttamiselta edellytettaisiin siten jonkinasteista aktiivi-
suutta, jotta konkurssipesa olisi vastuussa vuokrasopimuksesta johtuvista velvoit-
teista.

Vuokranantajalla olisi kuten nykyisinkin oikeus saada konkurssipesalta aikaisemman
vuokran mukaista kayttokorvausta siltd ajalta, jonka konkurssipesa sdilyttaa velallisen
omaisuutta vuokra-alueella. SGanndstd muutettaisiin siten, etta siind viitattaisiin vuok-
rasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisen sijasta konkurssipesan vel-
vollisuuteen maksaa vuokrasopimuksen mukaiset vuokrat silta ajalta, jonka se kayttaa
vuokra-aluetta. Sisalléltaan vastaavien huoneenvuokralakeja koskevien saannéksen
esitdiden (YmVM 24/1994 vp s. 6) mukaan konkurssipesalla olisi velvollisuus maksaa
konkurssin alkamisen jalkeiseen aikaan kohdistuvat vuokrat, jos se kayttaa huoneis-
toa, vaikka se ei olisi ottanut vuokrasopimuksesta vastatakseen. Kaytantd on vakiintu-
nut vastaavaksi, eika sité ole tarkoitus télta osin muuttaa. Pesanhoitajan olisi ilmoitet-
tava vuokranantajalle, kun konkurssipesé ei enaa kayta vuokra-aluetta, jolloin vuok-
ranantaja voi vuokrata alueen edelleen ja tarvittaessa ryhtya vuokra-alueen puhdista-
mista koskeviin toimiin.

Vuokranantajan pidatysoikeus vuokralaisen vuokra-alueella tai huoneistossa olevaan
omaisuuteen on poistettu etuoikeusuudistuksen yhteydessa (HE 181/1992 vp). Muu-
toinkaan ei ole perusteltua poiketa velkojien yhdenvertaisuudesta. Vuokranantaja voi
valvoa velallisen omaisuuden, kuten jatteen, poistamisesta ja alueen siivoamisesta ai-
heutuvat kustannukset velallisen konkurssissa konkurssisaatavana. Tasta otettaisiin
momenttiin viela selventava sddnnds. Toinen kysymys on, etta konkurssilakiin ehdo-
tettavien konkurssipesan ympaéristévastuuta koskevien sééannésten mukaan konkurs-
sipesé on vastuussa tiettyjen toimenpiteiden suorittamisesta, ja vastaa esimerkiksi ja-
telain mukaisena jatteen haltijana vaarallisen jatteen jatehuollosta riippumatta siita, si-
jaitseeko se velallisen omistamalla maalla vai vuokramaalla.
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6.5 Laki lilkehuoneiston vuokrauksesta

39 8. Vuokralaisen konkurssi. Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaa-
vasti kuin samansisaltoistd maanvuokralain 19 §:n 3 momenttia.

6.6 Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta

49 8. Vuokralaisen konkurssi. Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaa-
vasti kuin samansiséaltdistda maanvuokralain 19 8:n 3 momenttia.

6.7 Ulosottokaari

4 luku Ulosmittaus

16 8. Turhan ulosmittauksen kielto. Pykélaan lisattaisiin uusi 3 momentti, jossa rajoi-
tettaisiin turhan ulosmittauksen kiellon soveltamista tilanteessa, jossa pesanhoitaja
konkurssilain 3 luvun 12 §:n nojalla luovuttaa velallisen omaisuutta ulosottomiehelle.
Ulosottomiehella ei olisi velvollisuutta soveltaa turhan ulosmittauksen kieltoa silloin,
kun varat luovutetaan ulosottomiehelle konkurssin raukeamisen johdosta. Ulosmittaus
voitaisiin siten tehda sellaisessakin tilanteessa, jossa hakijavelkojalle itselleen ei ker-
tyisi vahaisend pidettdvaa maaradd suurempaa suoritusta.

Varojen luovuttaminen konkurssipesastéa ulosottomiehelle konkurssin raukeamisen
vuoksi johtuu siita, ettéd konkurssimenettelyn kustannusten jalkeen velkojille tuleva
kertyma jaa niin vahaiseksi, ettei konkurssin jatkaminen ole tarkoituksenmukaista. Jos
konkurssipeséassa olisi riittavasti varoja, jaettaisiin ne velkojien maksunsaantijarjestyk-
sestd annetun lain mukaisesti. Kun varoja ei ole riittavasti, siirrytdan konkurssimenet-
telysta ulosottomenettelyyn edellyttéden, ettd ulosotossa on velkoja. Talldin on perus-
teltua, ettd omaisuus ulosmitataan, jos velkoja on ulosotossa. Omaisuuden palautta-
misen velalliselle tulisi olla viimesijainen vaihtoehto, eikd omaisuutta tulisi palauttaa,
jos jollain velkojalla on mahdollisuus saada saatavalleen suoritus.

Turhan ulosmittauksen kielto aiheuttaa velkojien kannalta kohtuuttomia tilanteita erityi-
sesti silloin, kun konkurssipeséasta ulosottoon luovutettuun omaisuuteen on vahvistettu
yrityskiinnitys. Tilanteessa, jossa yrityskiinnitysvelkojalla ei ole ulosottoperustetta,
mutta han ilmoittaa vaativansa suorituksen yrityskiinnityksen alaisesta omaisuudesta
eika taman jalkeen ulosoton hakijalle jaisi suoritusta, osa ulosottomiehista on palaut-
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tanut omaisuuden velalliselle. Yksikaan velkoja ei siis ole saanut suoritusta. Kun kon-
kurssi on rauennut, on perusteltua ulosmitata omaisuus edellyttaen, etté jollakin vel-
kojalla on ulosotossa vireilld oleva ulosottoasia. Omaisuuden myyntimenettelyssa sel-
vitetdan vaateet ja jaetaan myynnista saadut varat maksunsaantijarjestyksen mukai-
sesti. Turhan ulosmittauksen kiellon sivuuttaminen johtaa siten oikeudenmukaiseen
lopputulokseen.

Saanndostéa sovellettaisiin myds silloin, kun julkisselvityksessa sovelletaan ehdotetun
konkurssilain 11 luvun 4 a §:n nojalla konkurssilain 3 luvun 12 §:84 tilaisuuden varaa-
misesta ulosmittaukseen.

8 luku Turvaamistoimipaatoksen taytantdonpano

2 8. Hakijan asettama vakuus. Pykalén uudessa 3 momentissa ehdotetaan vapautet-
tavaksi vakuuden asettamisvelvollisuudesta sellaiset konkurssipesét, joissa on siir-
rytty konkurssilain 11 luvun mukaiseen julkisselvitykseen. Vakuuden asettamisvelvolli-
suudesta vapautuminen koskisi vain tilannetta, jossa konkurssipesa hakee turvaamis-
toimipaatoksen taytantdonpanoa. Vakuutta ei tulisi vaatia, jos julkisselvittgja esittaa
konkurssiasiamiehen kirjallisen suostumuksen turvaamistoimen hakemiseen.

Muutosehdotus on sopusoinnussa sen ulosottokaaren 3 luvun 44 8:sta ilmenevan pe-
riaatteen kanssa, jonka mukaan julkisyhteisd ja julkisoikeudellinen laitos ovat va-
pautettuja vakuuden asettamisvelvollisuudesta. Konkurssilain 11 luvun 3 §8:n mukaan
julkisselvityksesta aiheutuvat konkurssimenettelyn kustannukset nimittéain maksetaan
valtion varoista silta osin kuin konkurssipesan varat eivat riita niihin. Erityissaannos on
tarpeen, koska julkisselvitykseen siirtynyt konkurssipesa ei ole julkisoikeudellinen lai-
tos.

6.8 Laki verojen ja maksujen
taytantoonpanosta

21 8. Vanhentumisen vaikutus. Pykalan 1 momentti sailyisi ennallaan. Sen 2 moment-
tia ehdotetaan yleisperusteluissa mainituista syistda muutettavaksi konkurssia koske-
vilta osin siten, ettei vanhentuminen estéisi maksun saamista konkurssiin luovute-
tuista varoista, kun vanhentuminen on tapahtunut konkurssiin asettamisen jalkeen.
Saantelyn myo6ta julkisoikeudelliset saatavat saisivat pitkalti samanlaisen kohtelun
kuin yksityisoikeudelliset saatavat.

Jos konkurssi raukeaisi varojen puutteeseen, julkinen saatava voitaisiin peria kon-
kurssiin luovutetuista varoista edellyttéden, ettei saatava ei ole vanhentunut ennen
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konkurssiin asettamista. Kysymys olisi talloin yleensé melko véhaisista varoista, jotka
voidaan tilittda ulosottoon konkurssilain 3 luvun 12 §:n nojalla.

Pykalan 3 momenttiin tehtéisiin vastaava perustevalituksen maaraaikaa koskeva muu-
tos.

6.9 Palkkaturvalaki

20 8. Erityinen vanhentumisaika. Pykalan 1 momentti séilyisi ennallaan. Sen 2 mo-
menttiin tehtéisiin vastaava muutos kuin edella verojen ja maksujen taytantéénpa-
nosta annetun lain perusteluissa on selostettu. Muutoksen johdosta kymmenen vuo-
den kestoisen vanhentumisajan umpeen kuluminen ei estéisi maksun saamista kon-
kurssiin luovutetuista varoista, kun vanhentuminen on tapahtunut konkurssiin asetta-
misen jalkeen. Muilta osin momenttiin tehtdisiin ainoastaan maksukyvyttomyyslain-
saadanndn muutoksista johtuvia teknisié korjauksia. Muutetussa muodossaan mo-
mentti olisi pitkalti yhdenmukainen verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun
lain 21 &:n 2 momentin kanssa. Velkajarjestelya ja saneerausta koskevaa viittaus-
saannosta yksinkertaistettaisiin, mutta jatkossakin silla tarkoitettaisiin yrityssaneeraus-
lain 99 ja 99 a §:84 seka yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain 79 ja

79 a §:a4a.

6.10 Merimiesten palkkaturvalaki

18 8. Erityinen vanhentumisaika. Pykélaén tehtaisiin vastaavat muutokset kuin sa-
mansisaltdiseen palkkaturvalain 20 8§:aan.

6.11 Jatelaki

28 8. Jatehuollon jarjestaminen. Jatelain 28 §:4an lisattaisiin uusi 3 momentti konkurs-
sipesan vastuusta jatehuollon jarjestamisessa. Kyse olisi informatiivisesta viittauk-
sesta konkurssilain ehdotettuun uuteen 16 a lukuun, jossa tdsmennettaisiin, milta osin
konkurssipesaéan sovellettaisiin jatteen haltijaan kohdistuvia jatelain mukaisia velvoit-
teita.
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6.12 Maa-aineslaki

16 a 8. Luvan haltijan konkurssi. Pykélaa ehdotetaan selvennettavaksi siten, etté se
vastaa saannoksen alkuperdaista tarkoitusta. Sddnndksen voimassa olevan sanamuo-
don mukaan jos luvan haltija on asetettu konkurssiin eika lupaa kuuden kuukauden
kuluessa konkurssin alkamisesta ole 13 a 8:n mukaisesti siirretty toiselle tai konkurssi-
pesa ole ilmoittanut jatkavansa luvan tarkoittamaa toimintaa, lupaan perustuva oikeus
maa-ainesten ottamiseen raukeaa ja lupaan liittyvat velvoitteet on taytettava jo otetun
maa-ainesmaaran osalta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan raukeamistapauksissa syntyva velvollisuus
lupavelvoitteiden tayttamiseen koskee luvanhaltijaa, mutta ei sellaista konkurssi-
pesad, joka ei jatka ottamistoimintaa. Luvan raukeaminen mahdollistaa vakuuden
kayttdmisen velvoitteiden tayttdmiseen. Mahdolliset vaatimukset konkurssipesaa vas-
taan on tehtava konkurssivalvonnasta saadetyssa jarjestyksessa. (HE 242/1996 vp,

s. 7))

Saannoksen epaselvan sanamuodon vuoksi sité saatetaan tulkita myds niin, etta kon-
kurssipesan olisi taytettava velvoitteet siltdkin osin kuin velallinen on ottanut maa-ai-
neksia. Lupaan liittyvien velvoitteiden tayttdminen koskee sdanndksen perustelujen
mukaan kuitenkin vain tilannetta, jossa konkurssipesa jatkaa ottamistoimintaa.

Saannosta ehdotetaan selvennettavaksi sen alkuperaista tarkoitusta vastaavaksi. Py-
kalan 1 momentissa saadettaisiin siitd, milloin lupaan perustuva oikeus maa-ainesten
ottamiseen raukeaa. Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin maa-ainesten ottamistoimin-
taa jatkavasta konkurssipesésta. Ottamistoimintaa jatkava konkurssipesa vastaisi lu-
paan liittyvisté velvoitteista myds velallisen ottaman maa-aineksen osalta. Konkurssi-
pesa, joka ei jatka maa-ainesten ottamistoimintaa, ei vastaisi velallisen lupaan liitty-
vista velvoitteista. Tall6in sdannds olisi yndenmukainen myds konkurssilakiin ehdotet-
tavan konkurssipesan julkisoikeudellista ymparistdvastuuta koskevan saantelyn
kanssa. Konkurssipesén maa-aineksia koskeva ymparistévastuu maaraytyisi konkurs-
silain uuden 16 a luvun saanndsten mukaisesti. Selvyyden vuoksi asiasta otettaisiin
informatiivinen viittaussaéannds pykéalan 3 momenttiin.
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[/ Tarkemmat sdannokset ja
maaraykset

Esityksen liitteend on kolme asetusluonnosta. Valvontalain 11 d 8:n 2 momentin no-
jalla sdadettaisiin uusi oikeusministerion asetus konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmasté. Asetuksessa saadettaisiin siitd, mitd metatietoja ja asiakir-
joja konkurssissa pesanhoitajan ja yrityssaneerauksessa selvittjan olisi tallennettava
asianhallintajarjestelmaan. Tiedot olisi tallennettava viipymatta.

Valvonta-asetuksen 1, 5, 6 ja 9 § kumottaisiin sen johdosta, etta lakiin otettaisiin vas-
taavat sdanndkset konkurssiasiamiehen toimistosta ja asioiden ratkaisemisesta seka
valituskiellosta konkurssiasiamiehen paatoksiin.

Oikeusministerion konkurssiasioista antaman asetuksen (502/2004) 2 §:n 1 momen-
tissa luetellaan ne tahot, joille pesanhoitajan tulee ilmoittaa konkurssin alkamisesta.
Luetteloon lisattéisiin uudeksi kohdaksi ilmoitusvelvollisuus asianomaiselle velallisen
toimintaa valvoneelle viranomaiselle. Viranomaisen on tarkeéé saada tieto konkurssin
alkamisesta ja myos konkurssipesan kannalta yhteydenpito viranomaiseen on tarkeda
konkurssipesan ymparistovastuiden selvittamiseksi.

lImoitusvelvollisuus koskisi tilanteita, joissa velallisen toiminnassa on harjoitettu ympa-
ristbnsuojelulaissa, maa-aineslaissa, kaivoslaissa, jatelaissa, sateilylaissa tai kemi-
kaaliturvallisuuslaissa tarkoitettua luvan- tai ilmoituksenvaraista taikka rekisteroitavaa
toimintaa. Ympaéristonsuojelulain ja maa-aineslain mukainen viranomainen on kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen seka valtion valvontaviranomainen ELY-keskus (maa-
kuntauudistuksen jalkeen LUOVA). Kaivoslain ja kemikaaliturvallisuuslain osalta ilmoi-
tus tehtaisiin Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle ja sateilylain osalta Sateilyturvakes-
kukselle.
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8 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kuukauden kuluttua sen jalkeen, kun ne on
vahvistettu. Konkurssiasioiden asianhallintajarjestelmaan Kostiin liitdnnaisten séaéan-
ndsten voimaantulo edellyttda kuitenkin, etta jarjestelmaan on tehty sddnnoksissa
edellytetyt muutokset. Tavoitteena on, ettd muutokset olisivat valmiina kevaan 2019
aikana. Lakiehdotuksiin 1, 4—6 ja 810 siséltyy siirtymasaannos.

Konkurssimenettelyn yksinkertaistamista tarkoittavia konkurssilain muuttamista kos-
kevia sdédnnoksiéa (peséluettelo, velallisselvitys, konkurssin hakeminen raukeamaan,
valvontapdivan maaraaminen, konkurssivelkojan oikeus jako-osuuteen, saatavien ot-
taminen huomioon ilman valvontaa, jakoluetteloehdotuksen maarapaiva, velkojainko-
kouksen koolle kutsuminen) sovellettaisiin vain niihin konkursseihin, jotka alkavat lain
tultua voimaan. Tama on konkurssiasian kasittelyn selkeyden kannalta perusteltua.

Samoin konkurssipesan ympéristdvastuuta koskevaa konkurssilain uutta 16 a lukua
sovellettaisiin vain niihin konkursseihin, jotka alkavat lain tultua voimaan. Vaikka ny-
kyinen oikeustila on monelta osin epaselva, ei ole perusteltua, ettd se muuttuisi kes-
ken konkurssimenettelyn. Vastaavasti 4-6 lakiehdotuksiin siséltyvia sddnnoksia kon-
kurssipeséan vastuusta vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisesta
sovellettaisiin vain niihin konkursseihin, jotka alkavat lain voimaantulon jalkeen. Kon-
kurssipesan ympéaristovastuisiin liittyviin lakiehdotuksiin 11 ja 12 ei sisélly siirtyma-
saannosta, silla kysymys on viittaussaannoksesta ja 12 lakiehdotuksessa liséksi
saannodksen sanamuodon selkeyttamisesta.

Lakiehdotukset 8—10 koskevat julkisen saatavan vanhentumista konkurssissa. Ehdo-

tettuja sddnnoksia sovellettaisiin vain niihin konkursseihin, jotka ovat alkaneet lain tul-
tua voimaan.
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9  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys
Ymparistovastuut konkurssissa

Konkurssipesan ymparistdvastuuta koskevissa lakiehdotuksissa on pyritty sovitta-
maan tasapainoisesti yhteen perustuslain 15 §:n mukainen velkojien omaisuuden-
suoja ja perustuslain 20 §:n mukainen julkisen vallan velvollisuus pyrkia turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparist6on. Saantely merkitsee ennen muuta epéasel-
van oikeustilan selkeyttdmista. Saantelysséa on rajattu velkojien maksunsaantia hei-
kentava konkurssipesan massavelkainen vastuu ja toimimisvelvollisuus niihin tilantei-
siin, joissa k&silla on vaaraelementti eli joissa sanotun kaltaiselle vastuulle on paina-
vat perusteet.

Konkurssilain 17 luvun 7 §:4én ehdotetun sdanndksen mukaan konkurssipesalla on
oikeus panttiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen kustannuksista,
joita sille on aiheutunut sellaisista panttiomaisuuteen kohdistuneista toimenpiteista,
joita pesa on massavelkaisen vastuunsa vuoksi ollut velvollinen suorittamaan. Saan-
noksen tarkoituksena on estaa se, etta pantinhaltija saisi perusteetonta etua konkurs-
sipesén tai sen sijasta toimineen julkisen vallan suorittamista toimenpiteista, jotka
ovat kohdistuneet panttiomaisuuteen. Saannoksella on siten hyvaksyttavat tavoitteet
ja se on oikeasuhtainen. Saannds ei loukkaa pantinhaltijan omaisuudensuojaa siitéa-
k&an syysta, etté pantinhaltijalla on normaali konkurssilain 17 luvun 11 §:n mukainen
itsendinen realisointioikeus, jos se havaitsee panttiomaisuuden olevan realisoitavissa
esimerkiksi sen pilaantuneisuudesta huolimatta. SAanndsté voitaisiin soveltaa myos
silloin, kun panttaussitoumus on tehty voimassa olevan lain aikana. Ottaen kuitenkin
huomioon edelld lausuttujen nakdkohtien liséksi sen, etta ratkaisu on linjassa jo voi-
massa olevan 17 luvun 7 8:n periaatteiden kanssa ja toteuttaa neutraliteettia pantin-
haltijan suorittaman itsendisen realisoinnin ja konkurssipesan suorittaman realisoinnin
valilla, ei tamakaan seikka merkitse kiellettyd taannehtivaa puuttumista pantinhaltijan
omaisuudensuojaan (ks. myds PeVL 13/2003 vp, s. 2).

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméa

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmé&é koskevat valvontala-
kiin ehdotetut sddnndkset ovat merkityksellisia viranomaisten asiakirjojen julkisuuden
seka henkildtietojen suojan kannalta.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttaméattémien syiden vuoksi
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lailla erikseen rajoitettu. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjes-
telma jakautuisi ehdotettujen sdanndsten mukaan kahteen osaan. Sen ensimmaisen,
valvontalain 11 a 8:n 2 momentissa tarkoitetun osan tarkoituksena olisi valittda kon-
kurssiasiamiehelle tietoa konkurssihallinnon ja saneerausmenettelyn valvomiseksi.
Julkisuuslain 5 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viran-
omaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva
on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten
sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Konkurssiasiamies on viranomainen,
joten jarjestelman ensimmaiseen osaan tallennetuista asiakirjoista tulisi viranomaisen
asiakirjoja, joiden julkisuuteen ja mahdolliseen salassapitoon sovelletaan julkisuusla-
kia sellaisenaan.

Asianhallintajéarjestelmén toisen, valvontalain 11 a §:n 3 momentissa tarkoitetun osan
valityksella konkurssiasian pesdnhoitaja tai saneerausmenettelyn selvittdja voisi toi-
mittaa tietoa konkurssi- tai yrityssaneerausasian velkojille ja velalliselle ja velkojat pe-
sanhoitajalle tai selvittajalle. Kysymys olisi mainittujen tahojen valisesta tiedonvalityk-
sesta. Asiakirjoja ei toimitettaisi konkurssiasiamiehelle, eiké konkurssiasiamiehella
olisi lain 11 f 8:n 1 momentista ilmenevin tavoin oikeutta hakea néité tietoja jarjestel-
masta esille laajemmin kuin jarjestelméan yllapitdmiseksi ja tietoturvallisuuden varmis-
tamiseksi on tarpeen. Konkurssiasiamiehell& olisi salassapitovelvollisuus tiedoista,
joita han saisi jarjestelman toisen osan yllapidon yhteydessa. Jarjestelma muodostet-
taisiin teknisesti sellaiseksi, etté aina olisi yksiselitteistd, kumpaan jarjestelmén osaan
tietty asiakirja kuuluu. Siten asianhallintajarjestelméan toiseen osaan tallennetuista
asiakirjoista ei oikeudellisesti eiké tosiasiallisesti muodostu perustuslain 12 8:ssé tar-
koitettuja viranomaisen hallussa olevia asiakirjoja eika julkisuuslain 5 §:ssa tarkoitet-
tuja viranomaisen asiakirjoja, mik& kavisi ilmi myos valvontalain 11 g §:4an ehdote-
tusta sdadnnoksesta. Vastaava sdantelyratkaisu on omaksuttu pientydnantajan maksu-
ja ilmoituspalvelujarjestelmasta annetussa laissa.

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmaan tallennettuihin asia-
kirjoihin voi sisaltyd henkilttietoja. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtie-
tojen suojasta sdadetadn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kay-
tanndn mukaan lainsaatajan likkumavaraa rajoittaa taman saannoksen lisdksi myos
se, etté henkildtietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun yksityis-
elaméan suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsdatajan tulee tur-
vata tama oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéaksyttavana perusoikeusjérjestelman
kokonaisuudessa. Valiokunta on kaytanndssaan pitanyt henkilétietojen suojan kan-
nalta tarkeinéd saantelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisteréitavien henki-
I6tietojen sisaltdad, niiden sallittuja kayttdtarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutet-
tavuus seka tietojen sailytysaikaa henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa.
Naiden seikkojen sdantelyn lain tasolla tulee liséksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista
(ks. esim. PeVL 13/2016 vp s. 3—4 ja PeVL 31/2017 vp s. 2).
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Rekisteroinnin tavoitteet ja rekisteréityjen henkilttietojen kayttotarkoitukset ilmenisivat
valvontalain 11 a 8:4an ehdotetuista séannoksista. Asianhallintajarjestelméan ensim-
maisen osan osalta rekisterdinnin tavoitteena ja henkilttietojen kayttotarkoituksena
on, ettd konkurssiasiamies saa tarvittavat tiedot voidakseen hoitaa valvontalain

1 §:ssé sdadetyn tehtdvansa eli valvoa konkurssi- ja saneerausmenettelyjd. Asianhal-
lintajarjestelméan toisen osan tavoitteena ja siihen tallennettujen henkilotietojen kaytto-
tarkoituksena on, ettd konkurssiasian pesanhoitaja tai saneerausmenettelyn selvittaja
voi toimittaa kysymyksessé olevan konkurssi- tai yrityssaneerausasian kannalta tar-
peellisia tietoja velkojille ja velalliselle ja kyseisen menettelyn velkojat puolestaan pe-
sanhoitajalle tai selvittajalle. Kaytanndssa kyse on mahdollisuudesta toimittaa esimer-
kiksi konkurssisaatavien ilmoittamista koskevat kirjelméat tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Tietojen sailyttamisaika olisi valvontalain 11 i §:n mukaan rajattu kymmeneen
vuoteen, ja jo EU:n tietosuoja-asetus edellyttaa riittavia oikeusturvakeinoja, joita la-
kiehdotuksessa ei rajoiteta.

Rekisteroitavien henkildtietojen siséltdéa rajattaisiin riittavan tdsmallisesti. Velallista
koskevien tietojen siséltda ja tarpeellisuutta arvioitaessa on myds otettava huomioon
konkurssimenettelyn luonne velalliseen kohdistuvana pakkotaytantdénpanomenette-
lyné seké yrityssaneerausmenettelyn luonne velallisen tervehdyttdmiseen tahtdavana,
velallisen aloitetta ja mydtavaikutusta edellyttavand maksukyvyttdmyysmenettelyna.
Lakiehdotusten mukaan olisi ensinnékin sallittua tallentaa jarjestelmaan konkurssi- tai
yrityssaneerausmenettelyn tai sen valvonnan kannalta tarpeellisia yksildinti-, yhteys-
ja pankkiyhteystietoja, velallisselvityksessa ja taloudellisessa perusselvityksessa tar-
peellisia henkildtietoja seké samalla tavoin tarpeellisia tietoja velallisen varoista ja ve-
loista seka velallisen muusta taloudellisesta tilanteesta ja oikeustoimista. Toiseksi asi-
anhallintajarjestelméén voisi tallentaa konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn tai
sen valvonnan kannalta valttdmattomia muita henkilttietoja. Tietosiséltd on siten ra-
jattu riittavan tasmallisesti, minka liséksi on otettava huomioon, ettd EU:n tietosuoja-
asetuksen vaatimuksia on joka tapauksessa sovellettava asianhallintajarjestelmaan
sisaltyviin henkil6tietoihin. Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa lausuntokaytan-
ndssaan katsonut, ettei estetta ole sille, ettd henkildtietojen suojaan liittyvéat saantelyn
kattavuuden seka tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain
osin tayttdd myos asianmukaisesti laaditulla yleisella Euroopan unionin asetuksella
(PeVL 31/2017 vp s. 3-4).

Naiden seikkojen perusteella lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaata-
misjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET JA RINNAKKAISTEKSTI

Laki
konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan paattksen mukaisesti

muutetaan konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta, 7 luvun
8 8&n1ja2momentt, 8luvun 7 §, 9 luvun 1 8:n 1 ja 2 momentti ja 2 §:n 2 momentti,
10 luvun 2 ja 3 8 seka 4 §:n 2 momentti, 11 luvun 1 §:n 2 momentti ja 2 8:n 2 momentti,
12 luvun 3 8:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentti, 6 § ja 8 §, 13 luvun 2 8§:n 1 momentti ja
16 §, 15 luvun 6 8:n 1 momentti, 17 luvun 7 §, 19 luvun 9 §8:n 1 momentti ja 22 luvun
7 ja 8 8§, sellaisina kuin niisté ovat 22 luvun 7 ja 8 § laissa 364/2017, seka

lisdtdan 3 luvun 11 §:88n uusi 3 momentti, 11 luvun 4 §:8an uusi 3 momentti ja
lukuun uusi 4 a 8§ seka lakiin uusi 16 a luku seuraavasti:

2 luku
Konkurssiin asettamisen edellytykset

| Voimassa oleva laki | Ehdotus

38
Oletus maksukyvyttomyydesta

Jollei toisin osoiteta, velallista on pi-
dettdvd maksukyvyttomana erityisesti
myds, jos:

3) velallinen, joka on tai on viimei-
sena vuonna ennen konkurssihakemuk-
sen tekemista ollut liiketoiminnastaan
kirjanpitovelvollinen, ei viikon kuluessa
velkojan maksukehotuksen saatuaan ole
maksanut velkojan selvdd ja erdanty-
nytta saatavaa.

38
Oletus maksukyvyttémyydesta

Jollei toisin osoiteta, velallista on pi-
dettdvd maksukyvyttbmana erityisesti
myds, jos:

3) velallinen, joka on tai on viimei-
sena vuonna ennen konkurssihakemuk-
sen tekemista ollut liike- tai ammattitoi-
minnastaan kirjanpitovelvollinen, ei vii-
kon kuluessa velkojan maksukehotuk-
sen saatuaan ole maksanut velkojan sel-
vaa ja eraantynyttd saatavaa.
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3 luku
Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset

Voimassa oleva laki

Ehdotus

118
Oikeusvaikutusten voimassaolo

118
Oikeusvaikutusten voimassaolo

Asettamispadtoksen kumoamisen ja
konkurssin peruuntumisen vaikutuksesta
rauenneeseen saneerausohjelmaan
sdadetdan yrityksen saneerauksesta
annetun lain (47/1993) 66 §:ssa.

7 luku

Menettely tuomioistuimessa

Voimassa oleva laki

Ehdotus

88
Velkojan hakemuksen kasittely

Tuomioistuimen on annettava velko-
jan hakemus tiedoksi velalliselle seka
varattava talle tilaisuus antaa maarapai-
vaan mennessa kirjallinen lausuma.

Jos velallinen vastustaa hakemusta,
asia kasitellaan istunnossa, jollei velalli-
nen ole suostunut siihen, etta asia kasi-
telladn kansliassa. Istuntoon kutsutaan
velallinen ja hakijana oleva velkoja. Vel-
kojan hakemus voidaan ratkaista, vaikka
velallinen ja& pois istunnosta tai ei toi-
mita pyydettyd lausumaa.

88
Velkojan hakemuksen kasittely

Tuomioistuimen on annettava velko-
jan hakemus tiedoksi velalliselle seka
varattava talle tilaisuus antaa maarapai-
vadn mennessa Kirjallinen lausuma.
Tuomioistuimen on hakemuksen vastus-
tamisen varalta tiedusteltava, pyytaako
velallinen asian kéasittelya istunnossa,
seka ilmoitettava mahdollisuudesta rat-
kaista asia pyynnon puuttuessa ilman is-
tuntokasittelya.

Jos velallinen vastustaa hakemusta,
asia voidaan kasitella kansliassa vain,
jos tuomioistuin pitdd istuntokasittelya
tarpeettomana eiké velallinen ole pyyta-
nyt istuntokasittelyd. Istuntoon kutsu-
taan velallinen ja hakijana oleva velkoja.
Velkojan hakemus voidaan ratkaista,
vaikka velallinen ja& pois istunnosta tai
ei toimita pyydettyd lausumaa.
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8

luku

Pesanhoitaja

Voimassa oleva laki

Ehdotus

78
Pesénhoitajan palkkio

Pesanhoitajalla on oikeus saada teh-
tavastaan konkurssipesan varoista tyon
vaativuuteen, tehtyyn tyéhon, pesan laa-
juuteen ja muihin seikkoihin ndhden koh-
tuullinen palkkio sekd korvaus héanelle
aiheutuneista, pesanhoidon kannalta
tarpeellisista kustannuksista. Pesanhoi-
taja ei saa taméan palkkion lisaksi ottaa
muuta etua itselleen eika laheiselleen.

(uusi)

Palkkion ja korvauksen tarkemmista
perusteista paattavat velkojat pesanhoi-
tajaa kuultuaan viipymattd pesanhoita-
jan tultua maaratyksi tehtavaénsa ja tar-
vittaessa mydhemminkin. Palkkio ja kus-
tannusten korvaus maksetaan tehtavan
aikana kohtuullisin valiajoin. Velkojat
voivat paattaa, ettd osa palkkiosta mak-
setaan pesanhoitajan tehtavan paatty-
essda. Palkkion ja korvauksen maksami-
sesta paattavat velkojat pesanhoitajan
esitettya selvityksen maksamisen perus-
teena olevista toimenpiteista.

Palkkiota ja korvausta koskevan rii-
dan ratkaisee pesanhoitajan, velallisen
tai velkojan hakemuksesta tuomioistuin.
Hakemus on tehtava kuukauden kulu-
essa palkkiosta ja korvauksesta teh-
dysta velkojien paatoksesta.

78
Pesénhoitajan palkkio

Peséanhoitajalla on oikeus saada teh-
tavastaan konkurssipesan varoista tyon
vaativuuteen, tehtyyn tyéhon, pesan laa-
juuteen ja muihin seikkoihin ndhden koh-
tuullinen palkkio seké& korvaus hanelle ai-
heutuneista, pesdnhoidon kannalta tar-
peellisista kustannuksista. Pesanhoitaja
ei saa taman palkkion lisaksi ottaa muuta
etua itselleen eika laheiselleen.

Peséanhoitajan palkkiota ja korvausta
hanelle aiheutuneista kustannuksista
voidaan alentaa, jos hédnet on vapautettu
tehtavastaddn 6 8:n 1 momentin 1 tai 2
kohdan perusteella taikka jos hé&n on
olennaisesti laiminlyonyt hanelle
kuuluvia tehtavia tai velvollisuuksia.

Palkkion ja korvauksen tarkemmista
perusteista paattavat velkojat pesanhoi-
tajaa kuultuaan viipyméatta pesénhoitajan
tultua maaratyksi tehtéavaansa ja tarvitta-
essa myohemminkin. Palkkio ja kustan-
nusten korvaus maksetaan tehtavéan ai-
kana kohtuullisin valiajoin. Velkojat voi-
vat paattaa, ettd osa palkkiosta makse-
taan pesanhoitajan tehtavan paattyessa.
Palkkion ja korvauksen maksamisesta
paattavat velkojat pesénhoitajan esitet-
tya selvityksen maksamisen perusteena
olevista toimenpiteista.

Palkkiota ja korvausta koskevan rii-
dan ratkaisee pesénhoitajan, velallisen
tai velkojan hakemuksesta tuomioistuin.
Hakemus on tehtdva kuukauden kulu-
essa palkkiosta ja korvauksesta tehdysta
velkojien paatoksesta.
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9 luku
Konkurssipesan selvitys ja velallisen kirjanpito

Voimassa oleva laki

Ehdotus

18
Peséaluettelo

Pesanhoitajan on laadittava velalli-
sen varoista ja veloista luettelo (pesalu-
ettelo). Pesdluettelosta tulee kayda ilmi
riittavasti eriteltyina ainakin velallisen
omaisuus konkurssin alkaessa ja arvio
sen rahaksimuuton tuloksesta seka ve-
lallisen velat ja muut sitoumukset. Pe-
sanhoitajan on laadittava pesaluettelon
liitteeksi tiivistelm& velallisen taloudelli-
sesta tilanteesta, jos peséluettelo on
laaja tai tiivistelman laatiminen on muu-
ten tarkoituksenmukaista.

Pesaluettelo on laadittava kahden
kuukauden kuluessa konkurssin alkami-
sesta. Jos velallisen kirjanpito on merkit-
taviltd osin puutteellinen tai virheellinen
taikka jos peséluetteloa ei voida pesan
laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
saada valmiiksi maaraajassa, tuomiois-
tuin voi omasta aloitteestaan tai pesan-
hoitajan pyynndsta pidentdd maaraai-
kaa. Paatokseen, jolla maaraaikaa on pi-
dennetty, ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

18
Pesaluettelo

Peséanhoitajan on laadittava velalli-
sen varoista ja veloista luettelo (pesalu-
ettelo). Pesaluettelosta tulee kayda ilmi
rittavasti eriteltyina ainakin velallisen
omaisuus konkurssin alkaessa ja arvio
sen rahaksimuuton tuloksesta seka ve-
lallisen suurimmat velkojat ja niiden saa-
tavat, merkittavimmat muut sitoumukset
sekad arvio velkojen kokonaisméaarasta.
Pesanhoitajan on laadittava pesaluette-
lon liitteeksi tiivistelma velallisen talou-
dellisesta tilanteesta, jos tiivistelman laa-
timinen on tarkoituksenmukaista.

Pesaluettelo on laadittava kahden
kuukauden kuluessa konkurssin alkami-
sesta. Jos velallisen kirjanpito on merkit-
taviltd osin puutteellinen tai virheellinen
taikka jos peséluetteloa ei voida pesan
laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
saada valmiiksi maaraajassa, pesanhoi-
tajan on laadittava peséluettelo ilman ai-
heetonta viivytysta. Talloin pesanhoita-
jan on ilmoitettava tuomioistuimelle pe-
saluettelon arvioitu valmistumispaiva-
maara ja syyt, joiden vuoksi pesaluette-
loa ei ole laadittu maaraajassa, seka
merkittdva nadma tiedot konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden asianhallintajar-
jestelmaan.

28
Velallisselvitys

Velallisselvitys on laadittava kahden
kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta. Jos velallisselvitysta ei
voida pesédn laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi

maaraajassa, tuomioistuin VOiI
pesanhoitajan  pyynnosta  pidentaa
maaraaikaa. Paatokseen, jolla

28
Velallisselvitys

Velallisselvitys on laadittava kahden
kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta. Jos velallisselvitysta ei
voida pesan laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi saada valmiiksi
maaraajassa, pesénhoitajan on
laadittava velallisselvitys ilman
aiheetonta viivytysta. Tallgin
pesanhoitajan on ilmoitettava
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madraaikaa on pidennetty, ei saa hakea
muutosta valittamalla.

tuomioistuimelle velallisselvityksen
arvioitu valmistumispaivamaara ja syyt,
joiden vuoksi velallisselvitystd ei ole
laadittu maardajassa, sekd merkittava
nama tiedot konkurssi- ja
yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmaan.

10 luku
Konkurssin raukeaminen

Voimassa oleva laki

Ehdotus

28
Esitys konkurssin raukeamisesta

Pesanhoitajan on tehtava esitys kon-
kurssin raukeamisesta ilman aiheetonta
viivytysta sen jalkeen, kun peruste siihen
on kaynyt ilmi. Esityksen voi tehda myds
velkoja, velallinen tai konkurssiasiamies.
Esitysta ei voida tehda ennen kuin pesa-
luettelo ja velallisselvitys on laadittu.

Pesanhoitajan on liitettdva konkurs-
sin raukeamista koskevaan esityk-
seensd pesdluettelo ja velallisselvitys
seké arvionsa konkurssimenettelyn kus-
tannuksista ja niihin kaytettavissa ole-
vista varoista. Jos esityksen on tehnyt
velkoja, velallinen tai konkurssiasiamies,
peséanhoitajan on tuomioistuimen pyyn-
ndsta toimitettava asian kasittelya varten
pesaluettelo ja velallisselvitys seka arvi-
onsa konkurssimenettelyn kustannuk-
sista ja niihin kaytettavissa olevista va-
roista.

Pesanhoitajan on ennen esityksen
tekemista tuomioistuimelle toimitettava
esitys liitteineen suurimmille velkoijille ja,

28
Hakemus konkurssin raukeamisesta

Peséanhoitajan on ennen konkurssin
raukeamista koskevan hakemuksen te-
kemista varattava suurimmille velkojille
tilaisuus tulla kuulluksi. Pesanhoitajan
on toimitettava velkojille tiedoksi esityk-
sensd kuukauden kuluessa peséluette-
lon ja velallisselvityksen valmistumisesta
ja, jos aihetta on, tiedusteltava velkojilta,
ottavatko n&mda vastattavakseen kon-
kurssimenettelyn kustannuksista. Pe-
sanhoitajan on toimitettava esityksensa
my0s konkurssiasiamiehelle ja velalli-
selle. Jos konkurssin raukeamisen edel-
lytyksia ei voida arvioida edella tarkoite-
tussa maardajassa, pesanhoitajan on
toimitettava esityksensa velkojille ilman
aiheetonta viivytysta ja merkittava viivas-
tyksen syy konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajarjestelmaan.

Peséanhoitajan on tehtava hakemus
konkurssin raukeamisesta tuomioistui-
melle ilman aiheetonta viivytysta sen jal-
keen, kun suurimpia velkojia on kuultu 1
momentin mukaisesti. Hakemuksen voi
tehdda myds velkoja, velallinen tai kon-
kurssiasiamies. Hakemusta ei voida
tehda ennen kuin peséluettelo ja velallis-
selvitys on laadittu.

Pesanhoitajan on liitettdva konkurs-
sin raukeamista koskevaan hakemuk-
seensa peséluettelo ja velallisselvitys
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jos aihetta on, tiedusteltava nailta, otta-
vatko ndma vastattavakseen konkurssi-
menettelyn kustannuksista. Esitys liittei-
neen on toimitettava myods konkurssi-
asiamiehelle. Pesénhoitajan on ilmoitet-
tava esityksen tekemisesta velalliselle.

seka arvionsa konkurssimenettelyn kus-
tannuksista ja niihin kaytettavissa ole-
vista varoista. Jos hakemuksen on teh-
nyt velkoja, velallinen tai konkurssi-
asiamies, peséanhoitajan on tuomioistui-
men pyynnosta toimitettava asian kasit-
telyd varten peséaluettelo ja velallisselvi-
tys seka arvionsa konkurssimenettelyn
kustannuksista ja niihin kaytettavissa
olevista varoista.

38
Konkurssin raukeamista koskevan
asian kasittely

Tuomioistuimen on, jos siihen on ai-
hetta, varattava velalliselle, suurimmille
velkojille ja konkurssiasiamiehelle tilai-
suus tulla kuulluksi pesénhoitajan teke-
mastad konkurssin raukeamista koske-
vasta esityksesta. Jos esityksen on teh-
nyt muu kuin pesénhoitaja, on pesanhoi-
tajalle, velalliselle, suurimmille velkoijille
ja konkurssiasiamiehelle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi.

38
Konkurssin raukeamista koskevan
asian kasittely

Tuomioistuimen on, jos siihen on ai-
hetta, varattava velalliselle, suurimmille
velkojille ja konkurssiasiamiehelle tilai-
suus tulla kuulluksi pesanhoitajan teke-
mastd konkurssin raukeamista koske-
vasta hakemuksesta. Jos hakemuksen
on tehnyt muu kuin pesanhoitaja, on pe-
sanhoitajalle, velalliselle, suurimmille
velkojille ja konkurssiasiamiehelle varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi.

48
Peséanhoitajan palkkio konkurssin
rauetessa

Tuomioistuin paattaa palkkion ja kor-
vauksen suuruudesta seka siita, milta
osin korvaus maksetaan valtion varoista.
Pesénhoitajan on esitettava tuomioistui-
melle toimenpiteistdan eritelty lasku ja,
jos korvausta vaaditaan valtion varoista,
selvitys korvauksen maksamiseen kay-
tettdvissd olevista velallisen varoista.
Tuomioistuimen on varattava velalliselle
sekd harkintansa mukaan velkojille ja
konkurssiasiamiehelle tilaisuus tulla asi-
assa kuulluksi. Konkurssiasiamiehella
on oikeus myds omasta aloitteestaan
lausua peséanhoitajan palkkiovaatimuk-
sesta ja hakea paatokseen muutosta.

48
Pesanhoitajan palkkio konkurssin
rauetessa

Tuomioistuin paattaa palkkion ja kor-
vauksen suuruudesta seka siita, milta
osin korvaus maksetaan valtion varoista.
Pesénhoitajan on esitettava tuomioistui-
melle toimenpiteistdan eritelty lasku ja,
jos korvausta vaaditaan valtion varoista,
selvitys korvauksen maksamiseen kay-
tettévissd olevista velallisen varoista.
Peséanhoitajan on toimitettava lasku suu-
rimmille velkojille ja velalliselle samalla,
kun esitys konkurssin raukeamisesta toi-
mitetaan niille tiedoksi 2 8:n 1 momentin
nojalla. Tuomioistuimen on varattava
harkintansa mukaan velalliselle, velko-
jille ja konkurssiasiamiehelle tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi. Konkurssiasia-
miehellda on oikeus myds omasta aloit-
teestaan lausua pesanhoitajan palkkio-
vaatimuksesta ja hakea paatdkseen
muutosta.
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11 luku
Julkisselvitys

Voimassa oleva laki

Ehdotus

18
Julkisselvitykseen siirtyminen

Konkurssiasiamiehen esityksesta
tuomioistuimen on varattava
pesanhoitajalle seka harkintansa
mukaan velalliselle ja suurimmille
velkojille  tilaisuus  tulla  kuulluksi.

Peséanhoitajan palkkion maaraamisessa
noudatetaan, mita 10 luvun 4 ja 5 8:ssa
séadetaan.

18
Julkisselvitykseen siirtyminen

Tuomioistuimen on varattava
peséanhoitajalle seka harkintansa
mukaan velalliselle ja suurimmille
velkojille  tilaisuus  tulla  kuulluksi
konkurssiasiamiehen esityksen
johdosta. Pesanhoitajan palkkion

maaraamisessa noudatetaan, mita 10
luvun 4 ja 5 8:ssa saadetaan.

28
Julkisselvitykseen siirtymisen vaiku-
tukset

Julkisselvittdjastd on soveltuvin osin
voimassa, mita tassa tai muussa laissa
sdadetaan pesénhoitajasta. Jos
konkurssipesén varat ilmeisesti riittavat
jako-osuuksien maksamiseen velkoijille,
julkisselvittqjd voi maarata saatavien

28
Julkisselvitykseen siirtymisen vaiku-
tukset

Julkisselvittdjastd on voimassa, mita
tdssa tai muussa laissa saadetdan
pesanhoitajasta. Jos konkurssipesan
varat ilmeisesti riittavat jako-osuuksien
maksamiseen velkojille, julkisselvittaja
voi maarata saatavien valvonnasta niin

valvonnasta niin  kuin tassa laissa | kuin téssa laissa saadetaan.
saadetaan. Julkisselvittajan on | Julkisselvittdjan on taytettava
taytettdvd  pesdanhoitajalle  kuuluva | pesénhoitajalle 14 luvun 11 8:n mukaan
selontekovelvollisuus kuuluva selonteko- ja
konkurssiasiamiehen maaraamalla | tietojenantovelvollisuus, jollei
tavalla. konkurssiasiamies toisin maaraa.
48 48
Julkisselvityksen paattaminen Julkisselvityksen paattaminen
(uusi) Konkurssiasiamiehen hyvaksyman

lopputilityksen jako-osuuksia koskevaa

osaa voidaan moittia. Moittimiseen
sovelletaan, mitd 19 luvun 6 8:ssa
saadetaan. Tyytymattdmyyden

ilmoitusta ei kuitenkaan edellyteta.
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(uusi)

4a8
Tilaisuuden varaaminen ulosmittauk-
seen
Jos velkojille konkurssipesan
varoista tuleva kertym& jaisi niin

vahaiseksi, ettei jakoluettelon laatimista
voida pitda tarkoituksenmukaisena,
menetelldaan 3 luvun 12 8:ssé saadetylla
tavalla.

12 luku
Konkurssisaatavat, valvonta ja saatavien selvittaminen

Voimassa oleva laki

Ehdotus

38
Y hteisvelkasuhteet

Velkoja voi valvoa velalliselta olevan
saatavansa sen suuruisena kuin se oli
konkurssin alkaessa ottamatta huomi-
oon sen jalkeen takaajalta saamaansa
suoritusta. Velkojalla ei kuitenkaan ole
tata oikeutta, jos takaaja on maksanut
paavelan kokonaan ennen 5 §:ssa tar-
koitettua valvontapaivaa.

38
Y hteisvelkasuhteet

Velkoja voi valvoa velalliselta olevan
saatavansa sen suuruisena kuin se oli
konkurssin alkaessa ottamatta huomi-
oon sen jalkeen takaajalta saamaansa
suoritusta. Velkojalla ei kuitenkaan ole
tata oikeutta, jos takaaja on maksanut
koko sen paavelan, josta takaaja vastaa,
ennen 5 8:ssa tarkoitettua valvontapai-
vaa.

58
Valvontapaivan maaradminen

Jollei pesaluettelon valmistuttua ole
tehty hakemusta konkurssin
raukeamiseksi, pesanhoitajan on ilman
aiheetonta viivytystd maarattava paiva,
jona velkojien on viimeistdan valvottava

saatavansa (valvontapaiva).
Valvontapédivdn on oltava aikaisintaan
kuukauden ja viimeistddn kahden

kuukauden kuluttua maarayksesta.

58
Valvontapaivan maaradminen

Jollei peséluettelon ja
velallisselvityksen valmistuttua ole tehty
hakemusta konkurssin raukeamiseksi,
pesanhoitajan on ilman aiheetonta
vilvytystd  maarattdva paiva, jona
velkojien on viimeistdan valvottava
saatavansa (valvontapaiva).
Valvontapéivan on oltava aikaisintaan
kuukauden ja viimeistddn kahden
kuukauden kuluttua maarayksesta. Jollei
pesanhoitaja ole maarannyt
valvontapaivdd kuukauden kuluessa
peséluettelon ja  velallisselvityksen
valmistumisesta, hanen on merkittava
konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelméan viivastyksen
Syy.
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68
Saatavan valvonta

Jako-osuutta saadakseen velkojan

on valvottava konkurssisaatavansa
kirjallisesti (valvontakirjelma)
ilmoittamalla se pesénhoitajalle
viimeistddn  valvontapaivana, jollei
saatavaa oteta huomioon ilman
valvontaa.

Viimeistaan valvontapaivana tuomio-
istuimelle ilmoitettu saatava katsotaan
valvotuksi maaraajassa. Velkojan val-
vontapaivan jalkeen ilmoittama saatava
voidaan ottaa huomioon vain jalkivalvon-
nasta saadetyin edellytyksin.

Konkurssivalvonnasta
likkeeseenlaskijan
saadetéan 17 8:ssa.

(uusi)

konkurssissa

68
Konkurssivelkojan oikeus jako-osuu-
teen

Velkoja voi saada jako-osuutta kon-
kurssisaatavalleen, jos

1) velkoja on ilmoittanut saatavansa
pesanhoitajalle kirjallisesti ennen val-
vontapaivan maaraamista,;

2) velkoja on valvonut saatavansa
kirjallisesti (valvontakirjelm&) ilmoitta-
malla sen pesanhoitajalle taman valvon-
nalle asettamassa maéaraajassa; tai

3) saatava otetaan 8 §:n mukaisesti
huomioon ilman valvontaa.

Viimeistdan valvontapaivana tuomio-
istuimelle ilmoitettu saatava katsotaan
valvotuksi maaraajassa. Velkojan val-
vontapaivan jalkeen ilmoittama saatava
voidaan ottaa huomioon vain jalkivalvon-
nasta saadetyin edellytyksin.

Konkurssivalvonnasta
likkeeseenlaskijan
saadetdan 17 8:ssa.

Edella 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun ilmoituksen siséllosta,
tarkastamisesta ja tdydentamisesta on
voimassa, mitda 7, 14 ja 15 8§:ssa
saadetaan.

konkurssissa

88§
Saatavan huomioon ottaminen il-
man valvontaa

Pesanhoitaja voi ottaa konkurssisaa-
tavan jakoluetteloehdotuksessa huomi-
oon ilman valvontaa, jos saatavan perus-
teesta ja maarasta ei ole epaselvyytta.
Peséanhoitajan on talléin toimitettava vel-
kojalle hyvissa ajoin ennen valvontapai-
vaa ilmoitus siitd4, minka suuruisena saa-
tava otetaan jakoluetteloehdotuksessa
huomioon. Jos suurta maaraa samaan
tai samanlaiseen perusteeseen liittyvia
saatavia voidaan pitda edella sanotuin
tavoin riidattomina, pesénhoitaja voi eril-
lisen ilmoituksen sijasta tarkoitukseen
soveltuvalla tavalla tiedottaa, etta saata-
vien valvonta ei ole tarpeen.

(uusi)

88§
Saatavan huomioon ottaminen il-
man valvontaa

Jos suurella maaralla velkojia on sa-
maan tai samanlaiseen perusteeseen
liittyvia konkurssisaatavia, joiden perus-
teesta ja maarasta ei ole epaselvyytta,
pesanhoitajan on otettava saatavat jako-
luetteloehdotuksessa huomioon ilman
valvontaa. Téllaisia saatavia ei kuiten-
kaan tarvitse ottaa jakoluetteloehdotuk-
sessa huomioon, jos on selvaa, ettei
niille kerry jako-osuutta. Pesanhoitaja
voi myds muussa tapauksessa ottaa
edellda mainitulla tavalla selvana pidetta-
van konkurssisaatavan jakoluetteloeh-
dotuksessa huomioon ilman valvontaa.

Peséanhoitajan on toimitettava velko-
jalle hyvissa ajoin ennen valvontapaivaa
ilmoitus siitd, minka suuruisena saatava
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Tyosuhteesta johtuva saatava, jonka
pesénhoitaja on merkinnyt
palkkaturvalain (866/1998) 13 8:ssa tai
merimiesten palkkaturvalain
(1108/2000) 11 §&:ssa tarkoitettuun
luetteloon, on katsottava valvotuksi.

Mitd 1 ja 2 momentissa saadetaan, ei
esta velkojaa valvomasta saatavaansa.

otetaan jakoluetteloehdotuksessa huo-
mioon. Jos ilman valvontaa huomioon
otettavia saatavia on suuri maara, pe-
sanhoitaja voi erillisen ilmoituksen si-
jasta tarkoitukseen soveltuvalla tavalla
tiedottaa, ettd saatavien valvonta ei ole
tarpeen.

Ty0Osuhteesta johtuva saatava, jonka
pesénhoitaja on merkinnyt palkkaturva-
lain (866/1998) 13 §:ssé tai merimiesten
palkkaturvalain (1108/2000) 11 8§:ssa
tarkoitettuun luetteloon, on katsottava
valvotuksi.

Mitd 7-3 momentissa saadetaan, ei
esta velkojaa valvomasta saatavaansa.

13 luku
Jakoluetteloehdotus ja jakoluettelon vahvistaminen

Voimassa oleva laki

Ehdotus

28
Jakoluetteloehdotuksen méaarapaiva
ja toimittaminen

Pesanhoitajan on laadittava
jakoluetteloehdotus kahden kuukauden

kuluessa valvontapdivasta tai, jos
kysymys on laajasta konkurssipesasta,
neljan kuukauden kuluessa
valvontapaivasta

(jakoluetteloehdotuksenmaarapaiva).
Tuomioistuin VOI peséanhoitajan
pyynnosta erityisestd syystda pidentaa
tatd maardaikaa.

28
Jakoluetteloehdotuksen maara-
paiva ja toimittaminen

Pesanhoitajan on laadittava
jakoluetteloehdotus kuukauden
kuluessa valvontapéivastd tai, jos

kysymys on laajasta konkurssipesasta,

kahden kuukauden kuluessa
valvontapaivasta

(jakoluetteloehdotuksen maarapaiva).
Tuomioistuin VOI peséanhoitajan

pyynnosta erityisesta syysta pidentaa
tatd maardaikaa.

16 8§
Vahvistetun jakoluettelon
oikaiseminen ja muuttaminen

Vahvistetussa jakoluettelossa
olevan Kkirjoitus- tai laskuvirheen taikka
muun selvan virheen korjaamisesta on
voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren
24 luvun 10 §:ssa tuomion
korjaamisesta saadetaan.

Pesanhoitajan tai velkojan
vaatimuksesta tuomioistuin voi ottaa
jakoluettelossa huomioon saatavan tai
etuoikeuden, joka on velkojasta

16 §
Vahvistetun jakoluettelon
oikaiseminen ja muuttaminen

Vahvistetussa jakoluettelossa
olevan Kirjoitus- tai laskuvirheen taikka
muun selvan virheen korjaamisesta on
voimassa, mitd oikeudenkdaymiskaaren

24 luvun 10 §:ssa tuomion
korjaamisesta saadetaan.
Peséanhoitajan tai velkojan

vaatimuksesta tuomioistuin voi ottaa
jakoluettelossa huomioon saatavan tai
etuoikeuden, joka on velkojasta
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riippumattomasta syysta jaanyt
kasittelyssé  tapahtuneen  virheen,
laiminlydnnin tai muun sellaisen syyn
VUOKSI ottamatta huomioon.
Jakoluetteloa voidaan muuttaa
vastaavasti, jos velkojalle on
takaisinsaannin perusteella syntynyt
tarve valvoa saatavansa tai jos saatava
ei muun syyn vuoksi ollut eikd sen
pitanytk&an olla velkojan tiedossa ennen
jakoluettelon vahvistamista.
(uusi)

Tuomioistuin voi, jos aihetta on,
antaa pesanhoitajan tehtavaksi toimittaa
jakoluettelon  muuttamista  koskeva
vaatimus tiedoksi velalliselle ja niille
velkojille, joiden kuulemista tuomioistuin
pitdd  tarpeellisena.  Jakoluetteloon
lisattavaksi vaadittu saatava voidaan
myds riitauttaa. Riitautuksesta ja sen
kasittelystd on voimassa, mita edella 3—
6 ja 8 8:ssa sdadetaan.

riippumattomasta syystéa jaanyt
kasittelyssa  tapahtuneen  virheen,
laiminlydnnin tai muun sellaisen syyn
VUOKSi ottamatta huomioon.
Jakoluetteloa voidaan muuttaa
vastaavasti, jos velkojalle on
takaisinsaannin perusteella syntynyt
tarve valvoa saatavansa tai jos saatava
ei muun syyn vuoksi ollut eikd sen
pitanytk&an olla velkojan tiedossa ennen
jakoluettelon vahvistamista.

Pesanhoitajan tai velkojan
vaatimuksesta tuomioistuin VOiI
tdsmentda jakoluettelossa maaraltaan
ehdollisena  vahvistetun saatavan
suuruuden.

Tuomioistuin voi, jos aihetta on,
antaa pesanhoitajan tehtavaksi toimittaa
jakoluettelon  muuttamista  koskeva
vaatimus tiedoksi velalliselle ja niille
velkojille, joiden kuulemista tuomioistuin
pitaa tarpeellisena.  Jakoluetteloon
lisattavaksi vaadittu saatava ja 3
momentin  nojalla tdsmennettavaksi
vaaditun saatavan maara voidaan
riitauttaa. Riitautuksesta ja sen
kasittelystd on voimassa, mité edella 3—
6 ja 8 8:ssad sdadetaan.

15 luku
Velkojien paatdsvallan kayttaminen

Voimassa oleva laki | Ehdotus
68 68
Velkojainkokouksen koollekutsumi- Velkojainkokouksen koollekutsumi-
nen nen
Peséanhoitaja kutsuu koolle Peséanhoitaja kutsuu koolle

velkojainkokouksen. Ensimmainen
velkojainkokous on pidettava kahden
kuukauden  kuluessa  pesaluettelon
valmistumisesta ja viimeistdan kuuden
kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta, jollei kokouksen pitdminen
ole erityisestda syystd tarpeetonta.
Muutoin velkojainkokous on pidettava
tarvittaessa.

velkojainkokouksen. Ensimmainen
velkojainkokous on pidettavd kahden
kuukauden  kuluessa pesdluettelon
valmistumisesta ja viimeistdan kuuden
kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta, jollei kokouksen pitaminen
ole erityisestd syystd tarpeetonta.
Ensimmainen velkojainkokous voidaan
tarvittaessa  pitdd myds  ennen
peséaluettelon valmistumista edellyttaen,
ettd suurimmat velkojat on luotettavasti
selvitetty. Muutoin velkojainkokous on
pidettava tarvittaessa.
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16 a luku
Konkurssipesan julkisoikeudellinen ympaéristévastuu

Voimassa oleva laki |

Ehdotus

(uusi)

18
Yleissaannos konkurssipesan ympa-
ristbvastuusta

Kun julkisoikeudellisen
ymparistbvastuun synnyttava tapahtuma
on sattunut ennen konkurssin alkamista,
konkurssipesalla ei ole velvollisuutta
ryhtya toimenpiteisiin muissa kuin tassa
luvussa tarkoitetuissa tilanteissa. Muut
kuin tassa luvussa tarkoitetut saatavat,
joiden oikeusperuste on syntynyt ennen
konkurssin alkamista, ovat
konkurssisaatavia.

(uusi)

28
Konkurssipesan toimimisvelvollisuus
ja vastuu kustannuksista

Konkurssipesan on viipymatta ryh-
dyttdva valttamattomiin toimenpiteisiin
velallisen toiminnasta johtuvan ymparis-
ton pilaantumisen tai ympariston merkit-
tavan haitallisen muuttumisen ehkaise-
miseksi tai rajoittamiseksi, jos pilaantu-
misesta tai ympariston haitallisesta
muuttumisesta aiheutuu tai uhkaa aiheu-
tua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa
terveydelle tai ymparistolle.

Jos viranomainen on tehnyt tai teet-
tanyt 1 momentissa tarkoitettuja toimen-
piteitd konkurssin alkamisen jalkeen,
konkurssipesé vastaa kustannuksista.

(uusi)

38
Konkurssipesan vastuu jatteista,
vaarallisista kemikaaleista ja rajahteista

Konkurssipesan vastuuseen sen
hallussa olevasta jatelain (646/2011) 5
§:ssé tarkoitetusta jatteestd, joka on 6 tai
7 §:ssa tarkoitetulla tavalla vaarallista,
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sovelletaan, mita jatelaissa sdadetdan

jatteen haltijan vastuusta.
Konkurssipesan vastuuseen sen
hallussa olevasta jatelain

soveltamisalaan kuuluvasta muusta kuin
vaarallisesta jatteesta sovelletaan, mita
jatelaissa s&dadetdan jatteen haltijan
vastuusta, vain silloin, kun jatteesta
aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa
vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai

ymparistolle.

Konkurssipesan vastuuseen sen
hallussa olevasta vaarallisten
kemikaalien ja rajahteiden

turvallisuudesta annetun lain (390/2005)
6 8n 2 kohdassa tarkoitetusta
vaarallisesta kemikaalista ja 5 kohdassa
tarkoitetusta rdjahteesta sovelletaan,
mitd mainitussa laissa saadetaan
toiminnanharjoittajan vastuusta.

Jos viranomainen on tehnyt tai
teettdanyt  konkurssipesdn  hallussa
olevin 1 momentissa tarkoitettuihin
jatteisiin, vaarallisiin kemikaaleihin tai
rajahteisiin liittyvi& toimenpiteita
konkurssin alkamisen jalkeen,
konkurssipesa vastaa kustannuksista.

(uusi) 48
Konkurssipeséan vastuu radioaktiivi-
sista aineista ja radioaktiivisista jatteista

Konkurssipesan vastuuseen sen
hallussa olevasta séateilylain ( / ) 4 8:n
14 kohdassa tarkoitetusta
radioaktiivisesta  aineesta ja 15
kohdassa tarkoitetusta radioaktiivisesta
jatteestd, joiden hallussapitoon tarvitaan
sateilylaissa tarkoitettu turvallisuuslupa,

sovelletaan, mita sateilylaissa
sdadetaan toiminnanharjoittajan
vastuusta.

Jos viranomainen on tehnyt tai
teettdnyt  konkurssipesdn  hallussa
olevin 1 momentissa tarkoitettuihin
radioaktiivisiin aineisiin tai radioaktiivisiin
jatteisiin liittyvia toimenpiteitéa konkurssin
alkamisen  jalkeen,  konkurssipesa
vastaa kustannuksista.
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(uusi)

58§
Liiketoimintaa jatkavan konkurssipe-
san ymparistbvastuu

Velallisen liiketoimintaa jatkavaan
konkurssipesddn  sovelletaan, mita
muualla laissa sdadetaan
julkisoikeudellisista
ympaéristovelvoitteista. Velallisen
liketoimintaa jatkava konkurssipesa
vastaa myo6s velallisen kyseisesta
toiminnasta johtuvista
ympaéristovelvoitteista.

Liiketoimintaa jatkavan
konkurssipesan vastuuseen sen
hallussa olevista jatteista ja

kemikaaleista sovelletaan, mita muualla
laissa saadetdan jatteen tai kemikaalin

haltijan taikka toiminnanharjoittajan
vastuusta.

Tata pykaldad ei sovelleta, jos
liketoimintaa jatketaan 2 8&n 1
momentissa tarkoitetun riskin
torjumiseksi.

17 luku

Konkurssipesaan kuuluvan omaisuuden hoito ja myynti seka panttivelkojaa
koskevat sddnnokset

Voimassa oleva laki | Ehdotus
78 78
Panttiomaisuudesta aiheutuvat kus- Panttiomaisuudesta aiheutuvat kus-
tannukset tannukset

Konkurssipesélla on oikeus saada
korvaus pesaan kuuluvan panttiomai-
suuden hoidosta ja myynnista pesélle ai-
heutuneista valttamattémista kustannuk-
sista, mukaan lukien pesanhoitajan palk-
kio omaisuuden myynnista, heti myynti-
ja taytantoonpanokulujen jalkeen.

Konkurssipesélla on oikeus saada
korvaus pesaan kuuluvan
panttiomaisuuden hoidosta ja myynnista
pesélle aiheutuneista valttamattomista

kustannuksista, mukaan lukien
pesdnhoitajan  palkkio omaisuuden
myynnista, heti myynti- ja
taytantdonpanokulujen jlkeen.
Konkurssipesalla on oikeus
panttiomaisuuden myyntihinnasta
suoritettavaan  korvaukseen  myo@s

panttiomaisuuteen kohdistuneista, 16 a
luvun 2-4 8:n nojalla suorittamistaan

toimenpiteista tai maksamistaan
kustannuksista. Sama oikeus
korvaukseen on myds toimenpiteet

tehneella tai teettaneelld viranomaisella.
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Jos konkurssipesdé on antanut
panttivelkojan  tehtéavaksi  huolehtia
pesddn kuuluvan panttiomaisuuden

hoidosta, velkojalla on sama oikeus kuin
konkurssipesalla saada korvaus
hoidosta aiheutuneista valttamattémista
kustannuksista.

Jos konkurssipesd on antanut
panttivelkojan  tehtdvaksi  huolehtia
pesddn kuuluvan panttiomaisuuden

hoidosta, velkojalla on sama oikeus kuin
konkurssipesalla saada korvaus 1
momentissa tarkoitetuista
kustannuksista.

19 luku
Konkurssipesan lopputilitys ja jalkiselvitys

Voimassa oleva laki

Ehdotus

98§
Jalkiselvitys

Jos konkurssin paatyttya ilmaantuu
uusia varoja tai muutoin tarvitaan selvi-
tystoimenpiteitd, pesanhoitajalla on oi-
keus ilman eri maaraysta suorittaa asi-
assa tarpeelliset toimenpiteet. Pesénhoi-
tajalla on oikeus ottaa pesan varoista
kohtuullinen palkkio ja korvaus hanelle
aiheutuneista tarpeellisista kustannuk-
sista. Pesanhoitajan on laadittava toi-
menpiteistaan selvitys. Selvitys on toimi-
tettava niille velkojille, joita asia koskee,
jollei se ole asian vahéisen merkityksen
takia ilmeisen tarpeetonta.

98§
Jalkiselvitys

Jos konkurssin paatyttyd ilmaantuu
uusia varoja tai muutoin tarvitaan selvi-
tystoimenpiteitd, pesanhoitajalla on oi-
keus ilman eri maaraysta suorittaa asi-
assa tarpeelliset toimenpiteet. Pesanhoi-
tajalla on oikeus ottaa pesan varoista
kohtuullinen palkkio ja korvaus hanelle
aiheutuneista tarpeellisista kustannuk-
sista. Pesanhoitajan on laadittava toi-
menpiteistaan selvitys. Selvitys on toimi-
tettava konkurssiasiamiehelle seka niille
velkojille, joita asia koskee, jollei se ole
asian vahaisen merkityksen takia ilmei-
sen tarpeetonta.

22 luku
Konkurssirekisteri, kuulutus ja ilmoitukset

Voimassa oleva laki

Ehdotus

78
Tiedoksiantotapa

Pesdnhoitaja voi toimittaa tassa
laissa tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja
muut tiedoksiannot seka asiakirjat tarkoi-
tuksenmukaista tapaa kayttéen postitse
tai sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla
velkojan tai velallisen ilmoittamaan osoit-
teeseen taikka postiosoitteeseen, jonka
velkoja tai velallinen on myéhemmin il-
moittanut maistraatille. Tiedoksiannot
voidaan toimittaa myds puhelimitse,

78
Tiedoksiantotapa

Pesanhoitaja voi toimittaa tassa
laissa tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja
muut tiedoksiannot seka asiakirjat tarkoi-
tuksenmukaista tapaa kayttaen:

1) séhkdisellda tiedonsiirtomenetel-
malla tai postitse velkojan tai velallisen
ilmoittamaan osoitteeseen taikka vées-
totietojarjestelmaan tai kaupparekisteriin
merkittyyn postiosoitteeseen;
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jollei kirjallinen menettely ole asian laa-
dun vuoksi tarpeen.

(uusi)

Jollei  pesanhoitajan  pyynnésta
muuta johdu, velkojat ja velallinen voivat
toimittaa pesanhoitajalle tassa laissa tar-
koitetut lausumat, vastineet ja ilmoituk-
set 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

2) tallentamalla ne konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden asianhallintajar-
jestelmaan edellyttden, ettd vastaanot-
taja on liitetty jarjestelmaan;

3) tallentamalla ne muuhun s&hkai-
seen jarjestelmaan, johon vastaanotta-
jalla on paasy ja jonka kayttamisen vas-
taanottaja on hyvaksynyt;

4) puhelimitse, jollei kirjallinen me-
nettely ole asian laadun vuoksi tarpeen.

Jos pesanhoitaja toimittaa tiedoksi-
annon 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, hanen on ilmoitettava
tiedoksiannon vastaanottajalle s&hkoi-
sella tiedonsiirtomenetelmalla taméan il-
moittamaan osoitteeseen asiakirjan tal-
lentamisesta konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajarjestelmééan
tai muuhun s&hkoiseen jarjestelmaan,
jollei vastaanottajan kanssa ole muuta
sovittu.

Velkojat ja velallinen voivat toimittaa
pesanhoitajalle tdssa laissa tarkoitetut
lausumat, vastineet ja ilmoitukset tallen-
tamalla ne konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajarjestelméaén
taikka toimittamalla ne pesanhoitajalle
sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla tai
postitse.

88§
Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalla
saapuneen viestin saapumisajankohta

Sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla
toimitetun viestin katsotaan saapuneen
vastaanottajalle méaraajassa, jos se on
saapunut niin kuin séhkdisesta asioin-
nista viranomaistoiminnassa annetun
lain (13/2003) 10 ja 11 8:ssa saadetaan.

88§
Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalla
saapuneen viestin saapumisajankohta

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioi-
den asianhallintajarjestelmaan tallenne-
tun asiakirjan ja séhkdiselld tiedonsiirto-
menetelmalla toimitetun viestin katso-
taan saapuneen vastaanottajalle maara-
ajassa, jos se on saapunut niin kuin sah-
koisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain (13/2003) 10 ja
11 8:ssa saadetaan.

Tama laki tulee voimaan pdaivana kuuta 20 .

Lain 2 luvun 3 8:n 2 momentin 3 kohtaa sovelletaan sellaisena kuin se oli lain tul-
lessa voimaan, jos maksukehotus on annettu velalliselle tiedoksi ennen lain voi-

maantuloa.
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Lain 9 luvun 1 8:n 1 ja 2 momenttia, 2 §:n 2 momenttia, 10 luvun 2 8:84, 12 luvun 5
8:n 1 momenttia ja 6 ja 8 §:44,13 luvun 2 8:n 1 momenttia, 15 luvun 6 §:n 1 moment-
tia ja 17 luvun 7 8:84 sovelletaan ennen lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin
sellaisina kuin ne olivat lain tullessa voimaan.

Lain 16 a lukua ei sovelleta konkursseihin, jotka ovat alkaneet ennen lain voimaantu-
loa.
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Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 81 §, sellaisena kuin

se on laissa 247/2007, seka

lisatdan 66 §:4an uusi 4 momentti ja lakiin uusi 81 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki | Ehdotus
66 8§ 66 8§
Konkurssin vaikutus saneerausoh- Konkurssin vaikutus saneerausoh-
jelmaan jelmaan
(uusi) Jos paatos velallisen asettamisesta
konkurssiin  kumotaan tai konkurssi
peruuntuu, ohjelman  raukeaminen
peruuntuu ja ohjelman ehtoja on
noudatettava samoin kuin jos velallista ei
olisi asetettu konkurssiin.
818 818
Tiedoksiantotapa Tiedoksiantotapa
Tassa laissa tarkoitetut tiedoksiannot Tuomioistuin  voi toimittaa tassa

voidaan toimittaa postitse tai sahkdoisella
tiedonsiirtomenetelmalld, jollei
tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa
vastaanottotodistusta tai
saantitodistusta vastaan taikka muuta

riita-asioita varten saadettya
todisteellista tiedoksiantotapaa
kayttaen.

Sahkdiselld tiedonsiirtomenetelmalla
toimitetun viestin katsotaan saapuneen
vastaanottajalle maaraajassa, jos se on
saapunut  niin  kuin  sahkdisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) 10 ja 11 §:ssa
saadetaan.

laissa tarkoitetut tiedoksiannot
sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla tai
postitse, jollei tiedoksiantoa ole tarpeen
toimittaa  vastaanottotodistusta  tai
saantitodistusta vastaan taikka muuta
riita-asioita varten saadettya
todisteellista tiedoksiantotapaa
kayttaen.

Selvittdja voi toimittaa tassa laissa
tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tie-
doksiannot seka asiakirjat tarkoituksen-
mukaista tapaa kayttaen:

1) sahkaiselld tiedonsiirtomenetel-
malla tai postitse velkojan tai velallisen
ilmoittamaan osoitteeseen taikka vaes-
totietojarjestelméan tai kaupparekisteriin
merkittyyn postiosoitteeseen;

2) tallentamalla ne konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden asianhallintajar-
jestelmaan edellyttaen, ettd vastaanot-
taja on liitetty jarjestelmaan;
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(uusi)

(uusi)

Loppuselonteko voidaan toimittaa

3) tallentamalla ne muuhun s&hkai-
seen jarjestelmaan, johon vastaanotta-
jalla on paasy ja jonka kayttamisen vas-
taanottaja on hyvaksynyt;

4) puhelimitse, jollei kirjallinen me-
nettely ole asian laadun vuoksi tarpeen.

Jos selvittaja toimittaa tiedoksiannon
1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, hanen on ilmoitettava tiedoksian-
non vastaanottajalle sahkdisella tiedon-
siirtomenetelmalla tdman ilmoittamaan
osoitteeseen asiakirjan tallentamisesta
konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmdan tai muuhun
séhkdiseen jarjestelmaan, jollei vastaan-
ottajan kanssa ole muuta sovittu.

Velkojat ja velallinen voivat toimittaa
selvittgjalle tassa laissa tarkoitetut lausu-
mat, vastineet ja ilmoitukset tallenta-
malla ne konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajarjestelmaan
taikka toimittamalla ne selvittajalle sah-
koisella tiedonsiirtomenetelmalla tai pos-
titse.

Loppuselonteko voidaan toimittaa

velkojalle siihen osoitteeseen, jonka | velkojalle sahkadisella
velkoja on ilmoittanut | tiedonsiirtomenetelmalla tai postitse
saneerausmenettelyssa taikka | siihen osoitteeseen, jonka velkoja on
mydhemmin saneerausohjelman | ilmoittanut saneerausmenettelyssa
vahvistamisen jdlkeen valvojalle tai | taikka my6hemmin saneerausohjelman
velalliselle. vahvistamisen jalkeen valvojalle tai
velalliselle.
(uusi) 8las§

Sahkadisella tiedonsiirtomenetelmalla
saapuneen viestin saapumisajankohta

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioi-
den asianhallintajarjestelmaan tallenne-
tun asiakirjan ja sdhkdisella tiedonsiirto-
menetelmalla toimitetun viestin katso-
taan saapuneen vastaanottajalle maara-
ajassa, jos se on saapunut niin kuin séh-
kdisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain (13/2003) 10 ja 11
§:ssa sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivanad kuuta 20 .

156




OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

Laki

konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain (109/1995) 2 § ja
7 8:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 7 §:n 3 momentti laissa 123/2004, seka
lisataan lakiin uusi 11 a—11i § ja 16 a 8 seka 11 a 8:n edelle uusi valiotsikko seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

28

Konkurssiasiamiehella voi olla toi-
misto. Toimistossa voi olla valtion ta-
lousarvion rajoissa tarpeellinen maara

28

Konkurssiasiamiehella on toimisto,
jossa on valtion talousarvion rajoissa tar-
peellinen maara esittelijoina toimivia vir-

esittelijoind toimivia virkamiehia ja | kamiehid sek& muuta henkilokuntaa.
muuta henkildkuntaa.

(uusi) Konkurssiasiamies vahvistaa
toimiston tyojarjestyksen.

(uusi) Konkurssiasiamies ratkaisee asiat
esittelystd. Tyojarjestyksessad voidaan
kuitenkin maarata niista asioista, jotka
konkurssiasiamies  ratkaisee  ilman
esittelya.

(uusi) Konkurssiasiamies VOiI siirtda
ratkaisuvaltaa esittelijoind  toimiville
virkamiehille  asioissa, joissa lain
soveltamiskaytanto on vakiintunut.

78 78
Tuomioistuin VOI Tuomioistuin VOiI

konkurssiasiamiehen vaatimuksesta
alentaa velkojien peséanhoitajalle
maaraamaa palkkiota, jos pesanhoitaja
on olennaisesti laiminlybényt hénelle
kuuluvia tehtavia tai velvollisuuksia
taikka jos palkkio selvasti ylittda sen,
mitd voidaan pitdd kohtuullisena.
Konkurssiasiamiehen on  esitettava
vaatimuksensa 30 paivan kuluessa siita,
kun velkojien péaatbksen sisaltava
asiakirja on saapunut
konkurssiasiamiehen toimistoon.

konkurssiasiamiehen
alentaa velkojien peséanhoitajalle
maaraadmaa palkkiota ja korvausta
hanelle aiheutuneista kustannuksista
konkurssilain 8 luvun 7 8&n 2
momentissa mainituilla perusteilla taikka
jos palkkio selvasti ylittdd sen, mita
voidaan pitaa kohtuullisena.
Konkurssiasiamiehen on  esitettdva
vaatimuksensa 30 paivan kuluessa siita,
kun velkojien péaatoksen sisaltava
asiakirja on saapunut
konkurssiasiamiehen toimistoon.

vaatimuksesta
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Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelma

(uusi) 11a8§
Konkurssi- ja yrityssaneerausasioi-
den asianhallintajarjestelma

Konkurssiasiamies yllapitaa
konkurssi- ja yrityssaneerausasioista yh-
teistd asianhallintajarjestelmaa ja huo-
lehtii sen toimivuudesta.

Asianhallintajarjestelma jakaantuu
kahteen osaan. Sen ensimmaisen osan
tarkoituksena on valittdad konkurssiasia-
miehelle tietoa konkurssihallinnon ja sa-
neerausmenettelyn valvomiseksi.

Asianhallintajarjestelman toisen
osan tarkoituksena on, etta konkurssi-
asian pesanhoitaja tai saneerausmenet-
telyn selvittgja voi toimittaa jarjestelman
valityksella tietoa konkurssi- tai yrityssa-
neerausasian velkojille ja velalliselle ja
velkojat pesanhoitajalle tai selvittajalle.

(uusi) 11b §
Rekisterinpitdja ja asianhallintajar-
jestelmaan liittyvat vastuut

Konkurssiasiamies toimii asianhallin-
tajarjestelméan 11 a §:n 2 momentissa
tarkoitetun osan rekisterinpitgjana.

Konkurssiasiamies seka pesénhoi-
taja tai selvittdja toimivat yhdessa asian-
hallintajarjestelman 11 a 8:n 3 momen-
tissa tarkoitetun osan rekisterinpitdjina.
Konkurssiasiamies huolehtii jarjestelman
ja siihen tallennettujen tietojen tietotur-
vallisuudesta. Henkilttietojen kasittelya
koskevat tiedustelut osoitetaan konkurs-
siasiamiehelle. Muilta osin rekisterista
vastaa pesdnhoitaja tai selvittgja kukin
hoitamiensa asioiden osalta.

Velkojat vastaavat tallentamiensa
henkilotietojen oikeellisuudesta seka tie-
tojen oikaisemisesta ilman aiheetonta vii-
vytysta.

158




OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

(uusi) 11c§
Asianhallintajarjestelmaan liittymi-
nen

Jokainen alkanut konkurssi ja sanee-
rausmenettely merkitdan asianhallinta-
jarjestelmaan konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteristda sahkdisesti valittyvan
tiedon pohjalta.

Konkurssiasiamies huolehtii pesan-
hoitajan ja selvittgjan liittamisesta asian-
hallintajarjestelmaan. Pesénhoitaja ja
selvittdja voidaan liittaa jarjestelmaan
myds konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teristd sahkaisesti valittyvan tiedon poh-
jalta.

Konkurssipesan pesénhoitaja ja sa-
neerausmenettelyn selvittdjd antavat
velkojille ja velalliselle oikeudet liittya
asianhallintajarjestelmaan.

(uusi) 11d§
Asianhallintajarjestelmaan tallennet-
tavat tiedot

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teriin merkityt tiedot vélitetaan sahkoi-
sesti asianhallintajarjestelmaan.

Konkurssipesan pesénhoitajan ja sa-
neerausmenettelyn selvittajan on viivy-
tyksettd tallennettava asianhallintajar-
jestelmén 11 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun osaan konkurssipeséan hallinnon
ja saneerausmenettelyn valvonnan kan-
nalta tarpeelliset tiedot. Tiedoista ja asia-
kirjoista, jotka pesanhoitajan ja selvitta-
jan on tallennettava asianhallintajarjes-
telmaan, seka tallentamiseen liittyvasta
menettelystd sdddetdan tarkemmin oi-
keusministerion asetuksella.

Jos yrityssaneerauksessa ei ole
maéaratty selvittdjad, konkurssiasiamies
tallentaa tarpeelliseksi katsomansa tie-
dot asianhallintajarjestelméan 11 a 8:n 2
momentissa tarkoitettuun osaan.

Konkurssipesan pesénhoitaja ja sa-
neerausmenettelyn selvittaja voivat li-
saksi tallentaa asianhallintajarjestelman
11 a 8n 3 momentissa tarkoitettuun
osaan muita kuin 2 momentissa tarkoi-
tettuja konkurssi- tai saneerausmenette-
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lyn kannalta tarpeellisia tietoja niiden toi-
mittamiseksi velalliselle ja velkojille seka
velkojat niiden toimittamiseksi pesénhoi-
tajalle tai selvittajalle.

(uusi) l1e8§
Asianhallintajarjestelmaén tallennet-
tavat henkilotiedot

Asianhallintajarjestelmaan tallennet-
tavat henkildtiedot voivat sisaltdd kon-
kurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn tai
sen valvonnan kannalta tarpeellisia:

1) vyksildinti-, yhteys- ja pankkiyh-

teystietoja;

2) tietoja velallisen varoista, ve-
loista, velallisen tekemistd oi-
keustoimista sekd muusta talou-
dellisesta tilanteesta;

3) konkurssilain 9 luvun 2 8:n 1 mo-
mentin nojalla velallisselvityk-
seen ja yrityksen saneerauksesta
annetun lain 8 8:n 1 momentin 1
kohdan nojalla tehtavaan selvi-
tykseen tarvittavia henkilttietoja.

Lisaksi  asianhallintajarjestelmaan
tallennettavat henkiltiedot voivat sisal-
taa konkurssi- tai yrityssaneerausmenet-
telyn tai sen valvonnan kannalta valtta-
mattémi& muita henkilttietoja.

(uusi) 1118
Paasy asianhallintajarjestelmaan
merkittyihin tietoihin

Konkurssiasiamiehella on paasy asi-
anhallintajarjestelmééan 11 d 8:n 1-3 mo-
mentin nojalla tallennettuihin tietoihin.
Konkurssiasiamiehelld ei ole oikeutta
hakea jarjestelmasta esille 11 d 8n 4
momentissa tarkoitettuja tietoja laajem-
min kuin jarjestelman yllapitamiseksi ja
tietoturvallisuuden varmistamiseksi on
tarpeen.

Pesanhoitajalla ja selvittgjalla on
paasy niihin asianhallintajarjestelmén
tietoihin, jotka liittyvat siihen konkurssi-
tai yrityssaneerausasiaan, johon hanet
on maaratty pesanhoitajaksi tai selvitta-
jaksi.
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Velkojalla ja velallisella on paasy asi-
anhallintajarjestelmaéan tallennettuihin
asianomaista konkurssia tai yrityssanee-
rausta koskeviin tietoihin siltd osin kuin
heilla on muun lain nojalla oikeus tiedon-
saantiin.

(uusi) 1198
Asianhallintajarjestelmaan merkitty-
jen tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Asianhallintajarjestelmaan 11 d §:n
1-3 momentin nojalla tallennettujen tie-
tojen julkisuudesta ja tietojen luovuttami-
sesta on voimassa, mita viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta  annetussa
laissa (621/1999) sdadetaan.

Konkurssipesan peséanhoitajan tai
saneerausmenettelyn selvittgjan taikka
velkojan 11 d 8§:n 4 momentin nojalla asi-
anhallintajarjestelmééan tallentamat tie-
dot ja niistd muodostuva rekisteri eivat
ole konkurssiasiamiehen maaraamisval-
taan kuuluvia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa tarkoitet-
tuja viranomaisen asiakirjoja. Konkurssi-
asiamies, hanen palveluksessaan oleva
tai hdnen toimeksiannostaan toimiva on
velvollinen pitAmaan salassa, mita han
on saanut tietda asianhallintajarjestel-
man yllapidon yhteydessa pesénhoitajan
tai selvittgjan rekisteriin 11 d 8:n 4 mo-
mentin nojalla tallentamista tiedoista.
Salassapitovelvollisuuden rikkomisesta
on talléin voimassa, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain
35 8:ssé sdadetaan.

Edella 2 momentissa tarkoitettuihin
tietoihin ei myo6skaan sovelleta, mita
muualla laissa saadetaan viranomaisen
oikeudesta saada tieto konkurssiasia-
miehen asiakirjoista tai konkurssiasia-
miehen oikeudesta tai velvollisuudesta
antaa tietoja toiselle viranomaiselle.

(uusi) 11h§
Tarkastajan ja esitutkintaviranomai-
sen paasy asianhallintajarjestelmaéan
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Konkurssiasiamies voi antaa paésyn

11 d 8:n 1-3 momentin nojalla asianhal-

lintajarjestelmaan tallennettuihin tietoi-

hin:

1) 5 8:n 1 momentissa tarkoitetulle tar-
kastajalle velallisen tai konkurssipe-
san hallinnon, tilien ja toiminnan eri-
tyistarkastuksen suorittamista var-
ten;

2) esitutkintaviranomaiselle  rikoksen
esitutkinnan toimittamista varten.

Pesanhoitajan on annettava kon-
kurssilain 9 luvun 4 §:ssa tarkoitetun eri-
tyistarkastuksen ja 16 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun konkurssipesan ti-
lintarkastuksen toimittajalle paasy asian-
hallintajarjestelmaan tallennettuihin tie-
toihin siltd osin kuin se on tarkastuksen
toimittamista varten tarpeen.

Selvittdja voi antaa velallisen toimin-
nan tarkastusta varten kayttdmalleen
asiantuntijalle paasyn asianhallintajar-
jestelmaan tallennettuihin tietoihin silta
osin kuin se on tarkastuksen toimitta-
mista varten tarpeen.

(uusi)

118
Tietojen poistaminen

Asianhallintajarjestelméén tallenne-
tut tiedot on poistettava kymmenen vuo-
den kuluttua menettelyn paattymisesta.

Tiedot poistetaan kuitenkin menette-
lyn paattymista seuraavan kalenterivuo-
den lopussa, jos:

1) konkurssi on peruuntunut;

2) konkurssiin asettamista koskeva

paatdés kumotaan muutoksen-
haun johdosta.

(uusi)

16a§

Paatoksesta, jonka
konkurssiasiamies on tehnyt taman lain
nojalla, ei saa valittaa, jollei tassa tai
muussa laissa toisin saadeta.

Tama laki tulee voimaan paivanad kuuta 20 .
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Laki

maanvuokralain 19 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan maanvuokralain (258/1966) 19 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on

laissa 1140/2010, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

19 8

Jos konkurssipesd kayttaa vuokra-
aluetta, se on taman ajan vastuussa
vuokrasopimuksesta aiheutuvien
velvollisuuksien tayttamisesta, vaikka se
ei olisi ottanut vastatakseen niiden
tayttamisesta.

198

Konkurssipesa on vastuussa
vuokrasopimuksen mukaisen vuokran
maksamisesta siltd ajalta kuin se kayttaa
vuokra-aluetta, vaikka se ei olisi ottanut
vastatakseen vuokrasopimuksesta
aiheutuvien velvollisuuksien
tayttamisesta. Vuokra-alueen
kayttamisena pidetd sitd, etta
konkurssipesd  yksinomaan jattaa
alueelle velalliselle kuuluvaa omaisuutta.
Vuokranantajalle omaisuuden
poistamisesta ja alueen puhdistamisesta
aiheutuneet kustannukset ovat
konkurssisaatavia.

ei

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdman lain voimaantuloa, konkurssipeséan vastuuseen

vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttamisesta sovelletaan kuitenkin

ennen tadman lain voimaantuloa voimassa olleita saannoksia.
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Laki

liilkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain 39 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan liikkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (482/1995) 39 §:n 3 momentti

seuraavasti:

| Voimassa oleva laki

Ehdotus

398§
Vuokralaisen konkurssi

Jos konkurssipesa kayttaa
huoneistoa, se on tdmén ajan vastuussa
vuokrasopimuksesta aiheutuvien
velvollisuuksien tayttamisestd, vaikka se

ei olisi ottanut vastatakseen niiden
tayttamisesta. Liikehuoneiston
edelleenvuokrauksessa huoneiston
edelleen vuokralle antaneen
vuokralaisen  konkurssipesa vastaa
vuokranantajalle  vuokrasopimuksesta
aiheutuvien velvollisuuksien

tayttamisestd konkurssin alkamisesta
siihen asti, kun huoneistoa
hallinnassaan pitavalle vuokralaiselle on
ilmoitettu ensivuokrasuhteen
paattymisesta.

398§
Vuokralaisen konkurssi

Konkurssipesa on vastuussa
vuokrasopimuksen mukaisen vuokran
maksamisesta siltd ajalta kuin se kayttaa
huoneistoa, vaikka se ei olisi ottanut
vastatakseen vuokrasopimuksesta
aiheutuvien velvollisuuksien
tayttamisesta. Huoneiston kayttamisena

ei pideta sitd, ettd konkurssipesa
yksinomaan jattaa huoneistoon
velalliselle kuuluvaa omaisuutta.
Vuokranantajalle omaisuuden
poistamisesta ja huoneiston

siivoamisesta aiheutuneet kustannukset
ovat konkurssisaatavia. Liikehuoneiston
edelleenvuokrauksessa huoneiston
edelleen vuokralle antaneen
vuokralaisen  konkurssipesda vastaa
vuokranantajalle  vuokrasopimuksesta
aiheutuvien velvollisuuksien
tayttamisestd konkurssin alkamisesta
siihen asti, kun huoneistoa
hallinnassaan pitavélle vuokralaiselle on
ilmoitettu ensivuokrasuhteen
paattymisesta.

Tama laki tulee voimaan paivanad kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmén lain voimaantuloa, konkurssipesan vastuuseen
vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisesta sovelletaan kuitenkin
ennen tdman lain voimaantuloa voimassa olleita s&annoksia.
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Laki

asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 49 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paattksen mukaisesti

muutetaan asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (481/1995) 49 §:n 3 mo-

mentti seuraavasti:

| Voimassa oleva laki

Ehdotus

49 8
Vuokralaisen konkurssi

Jos konkurssipesa kayttaa
huoneistoa, se on tdmén ajan vastuussa
vuokrasopimuksesta aiheutuvien
velvollisuuksien tayttamisestd, vaikka se
ei olisi ottanut vastatakseen niiden
tayttamisesta. Asuinhuoneiston
jalleenvuokrauksessa ensivuokralaisen
konkurssipesa vastaa
ensivuokrasopimuksesta  aiheutuvien
velvollisuuksien tayttdmisesta
konkurssin alkamisesta siihen asti, kun
jalleenvuokralaiselle on ilmoitettu
ensivuokrasuhteen paattymisesta.

49 §
Vuokralaisen konkurssi

Konkurssipesa on vastuussa
vuokrasopimuksen mukaisen vuokran
maksamisesta siltd ajalta kuin se kayttaa
huoneistoa, vaikka se ei olisi ottanut
vastatakseen vuokrasopimuksesta
aiheutuvien velvollisuuksien
tayttamisesta. Huoneiston kayttamisena
ei pideta sitd, ettd konkurssipesa

yksinomaan jattaa huoneistoon
velalliselle kuuluvaa omaisuutta.
Vuokranantajalle omaisuuden
poistamisesta ja huoneiston

siivoamisesta aiheutuneet kustannukset
ovat konkurssisaatavia.
Asuinhuoneiston jalleenvuokrauksessa
ensivuokralaisen konkurssipesa vastaa
ensivuokrasopimuksesta  aiheutuvien
velvollisuuksien tayttamisesta
konkurssin alkamisesta siihen asti, kun
jalleenvuokralaiselle on ilmoitettu
ensivuokrasuhteen paattymisesta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdman lain voimaantuloa, konkurssipesan vastuuseen
vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttamisesta sovelletaan kuitenkin
ennen taman lain voimaantuloa voimassa olleita sdannoksia.
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Laki
ulosottokaaren 4 luvun 16 8:n ja 8 luvun 2 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paattksen mukaisesti

lisatdan ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 16 8:88n ja 8 luvun 2 §&:4an uusi 3 momentti
seuraavasti:

4 luku
Ulosmittaus
| Voimassa oleva laki | Ehdotus |
16 § 16 §
Turhan ulosmittauksen kielto Turhan ulosmittauksen kielto
(uusi) Pesanhoitajan konkurssilain 3 luvun

12 8&n nojalla  ulosottomiehelle
konkurssin raukeamisen  johdosta
luovuttama omaisuus voidaan ulosmitata
turhan ulosmittauksen kiellon estamatta.

8 luku
Turvaamistoimipaatdksen taytantéonpano
28 28
Hakijan asettama vakuus Hakijan asettama vakuus
(uusi) Konkurssipesan ei tarvitse asettaa 1

momentissa tarkoitettua vakuutta silloin,
kun konkurssi jatkuu julkisselvityksena ja
julkisselvittaja konkurssiasiamiehen
suostumuksella hakee turvaamistointa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

verojen ja maksujen taytantdénpanosta annetun lain 21 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain (706/2007) 21 § seu-

raavasti:

| Voimassa oleva laki

Ehdotus

218§
Vanhentumisen vaikutukset

Vanhentunutta julkista saatavaa ei
saa perid. Vanhentuminen ei esta
suorituksen saamista saatavan panttina
olevasta velallisen omaisuudesta.

Jos ennen vanhentumisajan
paattymista

1) julkisen saatavan perimiseksi on
toimitettu ulosmittaus,

2) julkinen saatava on valvottu
konkurssissa tai
asianosaiskeskustelussa ulosottokaaren
mukaisessa kiinteistbn myynnissa taikka

3) julkinen saatava on ilmoitettu
julkisen haasteen johdosta,

vanhentumisajan umpeen kuluminen
ei estd maksun saamista ulosmitatuista
tai konkurssiin luovutetuista varoista
taikka niistd varoista, joista julkisessa
haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava. Yksityishenkilon
velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen
vaikutuksesta sdadetdan erikseen.

Perustevalitus saadaan tehda niin
kauan kuin oikeutta maksun saantiin ei
ole 1 tai 2 momentin mukaan menetetty.
Perustevalitus on tehtdva 2 momentin 2
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
kolmen viikon kuluessa valvontapaivasta
lukien.

218
Vanhentumisen vaikutukset

Vanhentunutta julkista saatavaa ei
saa perid. Vanhentuminen ei esta
suorituksen saamista saatavan panttina
olevasta velallisen omaisuudesta.

Jos ennen vanhentumisajan
paattymista

1) julkisen saatavan perimiseksi on
toimitettu ulosmittaus,

2) velallinen on asetettu konkurssiin
tai julkinen saatava on valvottu
asianosaiskeskustelussa ulosottokaaren
mukaisessa kiinteistén myynnissa taikka

3) julkinen saatava on ilmoitettu
julkisen haasteen johdosta,

vanhentumisajan umpeen kuluminen
ei estd maksun saamista ulosmitatuista
tai konkurssiin luovutetuista varoista
taikka niistéa varoista, joista julkisessa
haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava. Yksityishenkilon
velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen
vaikutuksesta sdadetdan erikseen.

Perustevalitus saadaan tehda niin
kauan kuin oikeutta maksun saantiin ei
ole 1 tai 2 momentin mukaan menetetty.
Perustevalitus on tehtéava 2 momentin 2
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
kolmen viikon kuluessa konkurssiin
asettamisesta tai siitd, kun julkinen
saatava on valvottu
asianosaiskeskustelussa.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan taméan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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Laki

palkkaturvalain 20 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 20 § seuraavasti:

| Voimassa oleva laki

Ehdotus

20 8§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittava takaisin val-
tiolle 10 vuoden kuluessa sen vuoden
paattymisesta lukien, jona palkkaturva-
paatdés on annettu. Taman jalkeen oi-
keus maksun saantiin on menetetty.

Aikaraja ei estd maksun saamista
ulosmitatuista, konkurssiin luovutetuista
tai muun julkisen haasteen kohteena
olevista  varoista, jos saatavan
perimiseksi on suoritettu ulosmittaus tai
saatava on valvottu konkurssissa taikka
muun julkisen haasteen perusteella
edella mainitun maardajan kuluessa.
Erityisen vanhentumisajan suhteesta
saneerausmenettelyyn ja
velkajarjestelyyn saadetddn yrityksen
saneerauksesta annetun lain (47/1993)
99 ja 99 a 8§:ssd seka yksityishenkilon
velkajarjestelysta annetun lain (57/1993)
79ja 79 a §:ssé.

208
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittava takaisin val-
tiolle 10 vuoden kuluessa sen vuoden
paattymisesta lukien, jona palkkaturva-
paatés on annettu. Taman jalkeen oi-
keus maksun saantiin on menetetty.

Jos ennen 1 momentissa tarkoitetun
vanhentumisajan paattymista

1) saatavan perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus,

2) velallinen on asetettu konkurssiin
tai saatava on valvottu
asianosaiskeskustelussa ulosottokaaren
mukaisessa kiinteistén myynnissa taikka

3) saatava on ilmoitettu julkisen
haasteen johdosta,

vanhentumisajan umpeen kuluminen
ei estd maksun saamista ulosmitatuista
tai konkurssiin luovutetuista varoista
taikka niista varoista, joista julkisessa
haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava. Yksityishenkilon
velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen
vaikutuksesta sdadetaan erikseen.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .

Ennen tdmaéan lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan taméan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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10.

Laki

merimiesten palkkaturvalain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 18 8§ seuraavasti:

| Voimassa oleva laki

| Ehdotus

18 §
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittava takaisin val-
tiolle 10 vuoden kuluessa sen vuoden
paattymisesta lukien, jona palkkaturva-
paatdés on annettu. Taman jalkeen oi-
keus maksun saantiin on menetetty. Ai-
karaja ei estd maksun saamista ulosmi-
tatuista, konkurssiin luovutetuista tai
muun julkisen haasteen kohteena ole-
vista varoista, jos saatavan perimiseksi
on suoritettu ulosmittaus tai saatava on
valvottu konkurssissa taikka muun julki-
sen haasteen perusteella edelld maini-
tun maardajan kuluessa. Erityisen van-
hentumisajan suhteesta saneerausme-
nettelyyn ja velkajarjestelyyn saadetaan
yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/1993) 99 ja 99 a §:ssa seka yksityis-
henkilon velkajarjestelystd annetun lain
(57/1993) 79 ja 79 a 8:ssa.

18§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittava takaisin val-
tiolle 10 vuoden kuluessa sen vuoden
paattymisesta lukien, jona palkkaturva-
paatdés on annettu. Tdman jalkeen oi-
keus maksun saantiin on menetetty.

Jos ennen 1 momentissa tarkoitetun
vanhentumisajan paattymista

1) saatavan perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus,

2) velallinen on asetettu konkurssiin
tai saatava on valvottu
asianosaiskeskustelussa ulosottokaaren
mukaisessa kiinteiston myynnissa taikka

3) saatava on ilmoitettu julkisen
haasteen johdosta,

vanhentumisajan umpeen kuluminen
ei estd maksun saamista ulosmitatuista
tai konkurssiin luovutetuista varoista
taikka niista varoista, joista julkisessa
haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava. Yksityishenkilon
velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen
vaikutuksesta sdadetaan erikseen.
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Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan taméan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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11.

Laki

jatelain 28 8§:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

lisataan jatelain (646/2011) 28 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

| Voimassa oleva laki

Ehdotus

28 8
Jatehuollon jarjestaminen

28 8

Jatehuollon jarjestaminen

Konkurssipesan

vastuusta

jatehuollon jarjestamisessad saadetdan
konkurssilain (120/2004) 16 a luvussa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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12.

Laki

maa-aineslain 16 a 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatbksen mukaisesti

muutetaan maa-aineslain (555/1981) 16 a §, sellaisena kuin se on laissa 463/1997,
seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

16a8
Luvan haltijan konkurssi
Jos luvan asetettu
konkurssiin  eikd lupaa  kuuden
kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta ole 13 a 8:n mukaisesti
siirretty toiselle tai konkurssipesa ole

haltija on

ilmoittanut jatkavansa luvan
tarkoittamaa toimintaa, lupaan
perustuva oikeus maa-ainesten

ottamiseen raukeaa ja lupaan liittyvat
velvoitteet on taytettdva jo otetun maa-
ainesmaaran osalta.

Mikali konkurssipesa jatkaa
ottamistoimintaa, jatkamisesta tehddan
ilmoitus lupaviranomaiselle noudattaen
soveltuvin osin mitd 13 a 8:ssa
saadetaan.

(uusi)

16a 8§
Luvan haltijan konkurssi
Jos luvan asetettu
konkurssiin  eikd lupaa  kuuden
kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta ole 13a 8:n mukaisesti
siirretty toiselle tai konkurssipesd ole

haltija on

ilmoittanut jatkavansa luvan
tarkoittamaa toimintaa, lupaan
perustuva oikeus maa-ainesten

ottamiseen raukeaa.

Jos konkurssipesa jatkaa ottamistoi-
mintaa, jatkamisesta tehdaan ilmoitus lu-
paviranomaiselle noudattaen soveltuvin
osin mita 13 a §:ssa saadetaan. Maa-ai-
nesten ottamistoimintaa jatkava kon-
kurssipesé vastaa lupaan liittyvista vel-
voitteista jo otetun maa-ainesmaaran
osalta.

Konkurssipesdn ymparistovastuusta
saadetédan konkurssilain (120/2004) 16 a
luvussa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i konkurslagen (120/2004) 2 kap. 3 8 2 mom. 3 punkten, 7 kap. 8 8 1 och
2mom., 8 kap. 7 §, 9 kap. 1 8 1 och 2 mom. och 2 § 2 mom., 10 kap. 2 och 3 § samt
4 8 2 mom., 11 kap. 1 8§ 2 mom. och 2 § 2 mom., 12 kap. 3 8 1 mom., 5 8 1 mom., 6
och 8 §, 13 kap. 2 8 1 mom. och 16 §, 15 kap. 6 8 1 mom., 17 kap. 7 §, 19 kap. 98 1
mom. och 22 kap. 7 och 8 §,

av dem 22 kap. 7 och 8 § sadana de lyder i lag 364/2017, samt

fogas till 3 kap 11 § ett nytt 3 mom., till 11 kap. 4 § ett nytt 3 mom. och till 11 kap.
en ny 4 a 8 samt till lagen ett nytt 16 a kap. som foljer:

2 kap.
Forutsattningarna for att forsatta en galdenar i konkurs

3§

Presumtion om insolvens

3) géaldenaren ar eller under det senaste aret fore konkursansokan har varit
bokforingsskyldig for sin rorelse eller sitt yrke och har underlatit att betala en klar och
forfallen fordran inom en vecka efter att ha fatt borgenarens uppmaning att betala
denna fordran.

3 kap.
Rattsverkningarna av att en konkurs boérjar

11§

Rattsverkningarnas giltighetstid

Bestammelser om inverkan av upphavande av beslutet att forsatta galdenaren i
konkurs och nedlaggning av konkursen pa det saneringsprogram som forfallit finns i
66 8 i lagen om foretagssanering (47/1993).
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7 kap.
Forfarandet i domstol

8§

Behandlingen av en borgenars anstkan

Domstolen ska delge galdenaren borgendrens konkursanstkan samt ge
galdenaren tillfalle att fére utsatt dag ge ett skriftligt yttrande. Domstolen ska med
tanke pd att galdenaren skulle motsatta sig konkursansdkan frdga om galdenaren
begér att saken behandlas vid sammantrade, samt meddela om mdjligheten att avgdra
saken utan behandling vid sammantrade, om begéran inte framforts.

Om galdenaren motsétter sig konkursansdokan kan saken behandlas i kansliet
endast om domstolen anser att behandling vid sammantrade ar onddig och
galdenaren inte har begart behandling vid sammantrade. Till sammantradet kallas
galdenaren och den borgenar som har gjort ansdkan. Borgendrens anstkan kan
avgoras aven om galdenaren uteblir frdn sammantradet eller inte ger nagot yttrande.

8 kap.
Bofdorvaltare

7§

Bofdrvaltarens arvode

En bofdrvaltare har ratt att av konkursboets medel for sitt uppdrag fa ett arvode
som ar skaligt med hansyn till uppdragets svarighetsgrad, det arbete som har utforts,
boets omfattning och andra omstandigheter samt att fa ersattning for de kostnader
som orsakats boforvaltaren och som har varit nédvéndiga for forvaltningen av boet.
Utover detta arvode far boférvaltaren inte ta ut nagon férman for sig sjalv eller for
nagon som star i ett nara forhallande till boforvaltaren.

Boftrvaltarens arvode och ersattning for de kostnader som orsakats honom eller
henne kan sankas, om boforvaltaren har skiljts fran uppdraget med stod av 6 § 1 mom.
1 eller 2 punkten eller om boférvaltaren vasentligt har forsummat sina uppgifter eller
skyldigheter.

Nar boforvaltaren har férordnats till uppdraget beslutar borgenarerna utan
drojsmal och vid behov @ven senare och efter att ha hort boférvaltaren om de narmare
grunderna for boférvaltarens arvode och ersattningar. Arvodet och
kostnadsersattningen betalas med skaliga mellanrum under uppdragets gang.
Borgenarerna kan besluta att en del av arvodet ska betalas nar boférvaltaruppdraget
upphdr. Borgenarerna beslutar om betalningen av arvodet och ersattningen efter att
boférvaltaren lamnat en utredning Over de atgarder som utgér grunden for
betalningen.

Tvister som galler arvodet och erséattningen avgors av domstolen pa anstkan av
boftrvaltaren, galdenaren eller en borgenar. Anstkan ska goras inom en manad fran
borgenérernas beslut om arvodet och ersattningen.
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9 kap.
Utredning av konkursboet samt galdenarens bokféring

1§

Boforteckning

Boforvaltaren ska gora en forteckning over galdenarens tillgdngar och skulder
(boférteckning). Av boférteckningen ska tillrackligt specificerat framga atminstone
galdenarens egendom nar konkursen bdrjade, vilket belopp realiseringen av
egendomen vantas avkasta samt galdendrens storsta borgenédrer och deras
fordringar, de viktigaste ©vriga forbindelserna och en uppskattning av det totala
beloppet av skulderna. Boférvaltaren ska till boférteckningen foga ett sammandrag
over galdenarens ekonomiska situation, om det ar &andamalsenligt med ett
sammandrag.

Boforteckningen ska goras inom tva manader fran konkursens borjan. Om det
finns betydande brister eller fel i galdenarens bokforing eller om boférteckningen inte
kan fardigstéallas inom foreskriven tid darfor att boet ar omfattande eller av nagot annat
sarskilt skal, ska boforvaltaren gora boforteckningen utan obefogat dréjsmal. | sadana
fall ska boftrvaltaren underratta domstolen om datum nar boférteckningen véntas vara
klar och orsakerna till att boférteckningen inte har fardigstéllts inom foreskriven tid
samt fora in dessa uppgifter i &arendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsarenden.

2§
Galdenarsutredning

Galdenarsutredningen ska goras inom tva manader fran konkursens bérjan. Om
galdenarsutredningen inte kan fardigstallas inom féreskriven tid darfér att boet ar
omfattande eller av nagot annat sarskilt skal, ska boforvaltaren go6ra
galdenarsutredningen utan obefogat drojsmal. | sadana fall ska boftrvaltaren
underratta domstolen om datum nar galdenéarsutredningen véantas vara klar och
orsakerna till att galden&rsutredningen inte har fardigstallts inom foreskriven tid samt
fora in dessa uppgifter i &rendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsarenden.

10 kap.
N&ar en konkurs forfaller

2§

Ansokan om att konkursen ska forfalla

Bofdrvaltaren ska innan en anstkan om att konkursen ska forfalla gérs ge de
storsta borgendrerna tillfalle att bli horda. Boftrvaltaren ska delge borgenarerna sin
framstallning inom en manad fran det att boférteckningen och galdenarsutredningen
blivit klara och, om det finns anledning till detta, fraga borgenarerna om de atar sig att
svara for kostnaderna for konkursforfarandet. Boftrvaltaren ska ocksa lamna
framstallningen till konkursombudsmannen och géldenaren. Om férutsattningarna for
att en konkurs forfaller inte kan bedémas inom ovan avsedda tid, ska boftrvaltaren
lamna framstallningen till borgenarerna utan obefogat dréjsmal och fora in orsaken till
drojsmalet i arendehanteringssystemet for konkurs- och foretagssaneringsarenden.
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Bofdrvaltaren ska gora en ansékan om att konkursen ska forfalla hos domstolen
utan obefogat drojsmal efter det att de storsta borgenarerna har horts i enlighet med
1 mom. Ansbkan kan d&aven gOras av en borgenar, galdenaren eller
konkursombudsmannen. Anstkan kan inte goras forran boforteckningen och
galdenarsutredningen ar klara.

Bofdrvaltaren ska till sin ansbkan om att konkursen ska forfalla foga
boférteckningen och galdenarsutredningen samt sin uppskattning om vad
konkursforfarandet kommer att kosta och vilka medel som finns att tillga for betalning
av kostnaderna. Om ansdkan har gjorts av en borgenér, galdenadren eller
konkursombudsmannen, ska boférvaltaren pa domstolens begéaran for behandlingen
av arendet Oversadnda boforteckningen och galdenarsutredningen samt sin
uppskattning om vad konkursférfarandet kommer att kosta och vilka medel som finns
att tillga for betalning av kostnaderna.

3§

Behandlingen av en anstkan om att konkursen ska forfalla

Om det finns orsak till det, ska domstolen ge galdenaren, de stérsta borgenarerna
och konkursombudsmannen tillfalle att bli hérda med anledning av boférvaltarens
ansOkan om att konkursen ska forfalla. Om ans6kan har gjorts av ndgon annan &n
boforvaltaren, ska boforvaltaren, géldenéren, de stdrsta borgenarerna och
konkursombudsmannen ges tillfélle att bli hdrda med anledning av den.

48

Boforvaltarens arvode nér konkursen forfaller

Domstolen beslutar om arvodets och ersattningens storlek samt till vilken del
ersattningen ska betalas av statens medel. Boforvaltaren ska ge domstolen en
specificerad rakning over sina atgarder och, om erséttning yrkas av statens medel, en
utredning om i vilken man géaldenaren har medel som kan anvandas till betalning av
ersattningen. Bofdrvaltaren ska sénda rdkningen till de stérsta borgenarerna och
galdenaren samtidigt som framstéllningen om att konkursen ska forfalla delges dem
med stdd av 2 § 1 mom. Domstolen ska enligt prévning ge géldenaren, borgenarerna
och konkursombudsmannen tillfélle att bli hdrda i saken. Konkursombudsmannen har
ratt att aven pa eget initiativ yttra sig om bof6rvaltarens arvodesansprak och stka
andring i beslutet.

11 kap.
Offentlig utredning

1§
Overgang till offentlig utredning

Domstolen ska ge boférvaltaren och enligt prévning galdendren och de storsta
borgenarerna tillfélle att bli hérda med anledning av konkursombudsmannens
framstélining. Bof6rvaltarens arvode faststélls enligt vad som bestdms i 10 kap. 4 och
58.
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2§

Verkningarna av 6vergang till offentlig utredning

| fraga om den offentliga utredaren géller vad som i denna eller i nagon annan lag
foreskrivs om bofdrvaltare. Om de medel som ingar i konkursboet uppenbarligen
racker till for utdelning till borgenarerna, kan den offentliga utredaren bestamma om
bevakningen av fordringarna enligt vad som féreskrivs i denna lag. Den offentliga
utredaren ska fullgdra boférvaltarens redogérelse- och informationsskyldighet enligt
14 kap. 11 8, om inte konkursombudsmannen bestammer nagot annat.

4§

Hur en offentlig utredning avslutas

Den del av den av konkursombudsmannen godkanda slutredovisningen som
galler utdelningen far klandras. Pa klander tillampas 19 kap. 6 §. Missnojesanmalan
kravs dock inte.

4a8
Skyldighet att ge tillfalle till utmatning

Om den utdelning som borgenarerna skulle fa av de medel som ingar i
konkursboet skulle bli sa obetydlig att det inte kan anses andamalsenligt att gora upp
en utdelningsforteckning ska 3 kap. 12 § tillampas.

12 kap.
Konkursfordringar, bevakning och utredning av fordringar

3§

Gemensamt skuldansvar

En borgenar kan bevaka sin fordran pa galdenéren till det belopp som fordran
uppgick till nar konkursen bérjade, utan hansyn till om borgenaren efter det har fatt
betalning av en borgensman. Borgenaren har dock inte denna ratt om borgensmannen
har betalat hela den huvudférpliktelse som borgensmannen svarar for fore den i 5 8
avsedda bevakningsdagen.

5§

Bestammande av bevakningsdag

Om nagon ans6kan om att konkursen ska forfalla inte har gjorts nar
boforteckningen och géldenarsutredningen ar klara, ska boforvaltaren utan obefogat
drojsmal bestamma dagen nar borgenarerna senast ska bevaka sina fordringar
(bevakningsdag). Bevakningsdagen ska infalla tidigast en manad och senast tva
manader efter att den bestamdes. Om boforvaltaren inte har bestamt en
bevakningsdag inom en manad efter att boférteckningen och galdenarsutredningen
blivit klara, ska boforvaltaren fora in orsaken till dréjsmalet i arendehanteringssystemet
for konkurs- och féretagssaneringsarenden.

177



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

6§

Konkursborgenarens rétt till utdelning

En borgenar kan fa utdelning for sin konkursfordran, om

1) borgenaren skriftigen har anmalt sin fordran till boftrvaltaren innan
bevakningsdagen bestamts,

2) borgenaren skriftigen har bevakat sin fordran (bevakningsskrift) genom att
anmala den till boforvaltaren inom den av boférvaltaren utsatta tiden for bevakningen,
eller

3) fordran beaktas utan bevakning i enlighet med 8 §.

En fordran som har anmalts till domstolen senast pa bevakningsdagen anses ha
bevakats i tid. En fordran som en borgenar har anmalt efter bevakningsdagen kan
beaktas endast pa de villkor som foreskrivs for efterbevakning.

Bestammelser om konkursbevakning i en emittents konkurs finns i 17 8.

| fraga om innehdllet i och granskning och komplettering av en anmalan som avses
i 1 mom. 1 punkten galler vad som foreskrivs i 7, 14 och 15 §.

8§

Nar en fordran beaktas utan bevakning

Om ett stort antal borgenarer har konkursfordringar som hanfor sig till samma
grund eller till en grund av samma slag och det inte rader ndgon oklarhet om grunden
for fordringarna och deras belopp, ska boforvaltaren i forslaget till
utdelningsforteckning beakta fordringarna utan bevakning. Sadana fordringar behéver
dock inte beaktas i forslaget till utdelningsférteckning, om det ar uppenbart att de inte
kommer att fA nagon utdelning. Boforvaltaren kan i forslaget till utdelningsforteckning
aven i andra fall utan bevakning beakta en konkursfordran som pa ovannamnda sétt
kan anses uppenbar.

Boforvaltaren ska i god tid fore bevakningsdagen till borgenérerna sénda ett
meddelande om till vilket belopp fordran beaktas i férslaget till utdelningsférteckning.
Om antalet fordringar som beaktas utan bevakning ar stort, kan boférvaltaren i stallet
for att sanda ett sarskit meddelande pa ett andamalsenligt séatt informera
borgendrerna om att det inte ar nédvandigt att bevaka fordringarna.

En fordran som féljer av ett anstallningsforhallande ska anses vara bevakad om
boférvaltaren har antecknat fordran i den férteckning som avses i 13 §
I6negarantilagen (866/1998) eller 11 § i lagen om I6negaranti for sjoméan (1108/2000).

Vad som bestams i 1-3 mom. hindrar inte en borgenar fran att bevaka sin fordran.

13 kap.
Forslag till utdelningsférteckning och faststéllande av
utdelningsforteckningen

2§

Fristdagen for forslaget till utdelningsforteckning och dversédndande av forslaget

Boforvaltaren ska ha forslaget till utdelningsforteckning klart inom en manad efter
bevakningsdagen eller, om konkursboet &r omfattande, inom tvd manader efter
bevakningsdagen (fristdagen for forslaget till utdelningsforteckning). Domstolen kan
pa begéaran av boforvaltaren forlanga denna tid av sarskilda skal.
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16§
Rattelse och andring av en faststalld utdelningsférteckning

| frdga om réttelse av ett skriv- eller raknefel eller nagot annat klart fel i en faststalld
utdelningsforteckning galler vad som i 24 kap. 10 § i rattegangsbalken bestams om
rattelse av dom.

Pa yrkande av boforvaltaren eller borgenaren kan domstolen i
utdelningsforteckningen beakta en fordran eller en formansratt som av en
omstandighet som inte beror pa borgenaren har blivit obeaktad till foljd av ett fel eller
en forsummelse vid behandlingen eller av nagon annan sadan orsak.
Utdelningsforteckningen kan andras pa motsvarande satt om borgenaren till féljd av
atervinning har fatt behov av att bevaka sin fordran, eller om borgenéren av nagon
annan orsak inte kande till och inte heller borde ha kant till fordran innan
utdelningsforteckningen faststélldes.

Pa yrkande av boférvaltaren eller borgenaren kan domstolen i
utdelningsforteckningen precisera beloppet av en fordran som faststéllts som villkorlig
vad galler beloppet.

Om det finns anledning, kan domstolen ge boférvaltaren i uppdrag att sdnda
yrkandet om andring av utdelningsforteckningen for kdnnedom till galdenaren och de
borgenadrer som domstolen anser att behéver héras. En fordran som yrkats bli fogad
till forteckningen och beloppet av en fordran som med stdd av 3 mom. yrkats bli
preciserat kan bestridas. | friga om bestridande och behandlingen av ett bestridande
galler vad som foreskrivs i 3—6 och 8 8.

15 kap.
Hur borgenarerna utdvar sin beslutanderétt

6§

Hur borgenarssammantradet sammankallas

Boftrvaltaren sammankallar borgenarssammantradet. Det forsta sammantradet
ska hallas inom tvd manader efter att boforteckningen blev klar och senast sex
manader efter att konkursen borjade, om det inte av sarskilda skal ar onodigt att halla
sammantrade. Det forsta sammantradet kan vid behov ocksd hallas innan
boférteckningen blivit klar forutsatt att de stérsta borgenarerna har utretts pa ett
tillforlitligt satt. 1 6vrigt ska borgenarssammantradet hallas vid behov.

16 a kap.
Konkursboets offentligréattsliga miljdansvar

1§

Allman bestammelse om konkursboets miljdansvar

Om en handelse som ger upphov till offentligrattsligt miljdansvar har intréffat fore
konkursen, ar konkursboet inte skyldigt att vidta atgarder annat an i de situationer som
avses i detta kapitel. Andra &n i detta kapitel avsedda fordringar for vilka rattsgrunden
har uppstatt fore konkursen ar konkursfordringar.
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2§

Konkursboets handlingsskyldighet och ansvar for kostnaderna

Konkursboet ska utan drojsmal vidta de atgarder som ar nddvandiga for att
forebygga eller begransa sadan fororening av miljon eller sddana betydande skadliga
forandringar i miljon som orsakas av galdenarens verksamhet, om féroreningen eller
de skadliga férandringarna i miljon medfor eller hotar att medféra en allvarlig risk eller
allvarlig olagenhet for halsan eller miljon.

Om myndigheten har vidtagit eller latit vidta i 1 mom. avsedda atgarder efter
konkursens bdrjan, svarar konkursboet for kostnaderna.

3§
Konkurshoets ansvar for avfall, farliga kemikalier och explosiva varor

Pa konkursboets ansvar for sadant i 5 § i avfallslagen (646/2011) avsett avfall som
ar i dess besittning och som é&r farligt enligt 6 eller 7 8§ i den lagen tillampas
avfallslagens bestammelser om avfallsinnehavarens ansvar. P& konkursboets ansvar
for avfall som inte ar farligt avfall och som omfattas av tillampningsomradet for
avfallslagen tillampas avfallslagens bestdmmelser om avfallsinnehavarens ansvar
endast om avfallet medfér eller hotar att medféra en allvarlig risk eller allvarlig
olagenhet fér halsan eller miljon.

Pa konkursboets ansvar for sadana farliga kemikalier enligt 6 § 2 punkten i lagen
om sékerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor (390/2005) och for
sadana explosiva varor enligt 6 8 5 punkten i den lagen som &r i dess besittning
tilampas den lagens bestdammelser om verksamhetsutévarens ansvar.

Om myndigheten efter konkursens borjan har vidtagit eller latit vidta atgarder som
hanfor sig till sddant i 1 mom. avsett avfall eller sadana farliga kemikalier eller
explosiva varor som ar i konkursboets besittning, svarar konkursboet for kostnaderna.

4§

Konkursboets ansvar for radioaktiva amnen och radioaktivt avfall

Pa konkursboets ansvar for sddana radioaktiva amnen enligt 4 § 14 punkten i
stralskyddslagen (/) och sadant radioaktivt avfall enligt 4 § 15 punkt i den lagen som
ar i dess besittning och for vilka det for innehav kravs sakerhetstillstdnd enligt
stralskyddslagen tillampas stralskyddslagens bestammelser om
verksamhetsutdvarens ansvar.

Om myndigheten efter konkursens borjan har vidtagit eller latit vidta atgarder som
hanfor sig till sddana radioaktiva amnen eller sadant radioaktivt avfall som avses i 1
mom. och som ar i konkursboets besittning, svarar konkursbhoet fér kostnaderna.

5§

Miljdansvaret for ett konkursbo som fortsatter rérelsen

Pa ett konkursbo som fortsatter galdenarens rorelse tillampas vad som foreskrivs
om offentligrattsliga miljéforpliktelser ndgon annanstans i lag. Ett konkursbo som
fortsatter galdenarens rorelse ansvarar ocksa for galdenarens miljoforpliktelser till foljd
av rorelsen i fraga.

Pa det ansvar som ett konkursbo som fortsatter rérelsen har for avfall och
kemikalier i dess besittning tillampas vad som nagon annanstans i lag foreskrivs om
ansvaret i frdga om den som innehar avfallet eller kemikalien eller for
verksamhetsutdvaren.
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Denna paragraf tillampas inte om rorelsen fortsatter i syfte att avvarja en risk som
avsesi2 81 mom.

17 kap.
Vard och forséljning av egendom som ingar i konkursboet samt
bestdmmelser om pantborgenarer

7§

Kostnaderna for pantsatt egendom

Konkursboet har ratt att omedelbart efter forséljnings-  och
verkstéllighetskostnaderna fa ersattning for de nodvandiga kostnader som boet har
orsakats av vard och forsaljning av pantsatt egendom som ingar i boet, till vilka ocksa
hanfors boforvaltarens arvode for atgarder i anslutning till forsaljningen. Konkursboet
har réatt att fran den pantsatta egendomens forsaljningspris fa ersattning ocksa for de
atgarder som vidtagits eller kostnader som betalats med stod av 16 a kap. 2—4 § och
som hanfor sig till den pantsatta egendomen. Samma ratt till ersattning har ocksa den
myndighet som vidtagit eller latit vidta atgarderna.

Om konkursboet har gett en pantborgenar i uppdrag att ha hand om varden av
pantsatt egendom som ingar i boet, har borgenaren samma ratt som konkursboet att
fa ersattning for de kostnader som avses i 1 mom.

19 kap.
Konkursboets slutredovisning och utredning i efterhand

9§
Utredning i efterhand

Om nya tillgangar uppdagas eller om det annars behdvs utredningsatgarder efter
att konkursen har avslutats, har boforvaltaren ratt att utan nagot sarskilt forordnande
vidta nodvandiga atgarder i saken. Boforvaltaren har ratt att av boets medel ta ut ett
skéligt arvode och ersattning for behovliga kosthnader som boférvaltaren har hatft.
Boforvaltaren ska sammanstélla en redogorelse 6ver sina atgarder. Redogorelsen ska
lamnas till konkursombudsmannen och de borgenarer som saken géller, om detta inte
ar uppenbart onodigt pa grund av sakens ringa betydelse.

22 kap.
Konkursregistret, kungérelser och meddelanden

7§

Delgivningssatt

Boforvaltaren kan sanda sadana meddelanden, kallelser och andra delgivningar
samt handlingar som avses i denna lag pa andamalsenligt satt

1) med hjalp av en elektronisk datadverforingsmetod eller per post till den adress
som borgenaren eller galdenaren har uppgett eller till en postadress som foérts in i
befolkningsdatasystemet eller handelsregistret,

2) genom att fora in dem i &arendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsarenden, forutsatt att mottagaren har anslutits till systemet,
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3) genom att fora in dem i nagot annat elektroniskt system som mottagaren har
tillgang till och vars anvandning mottagaren godkant,

4) per telefon, om ett skriftligt forfarande inte ar nodvandigt pa grund av sakens
natur.

Om bof6rvaltaren sander delgivningen pa det satt som avses i 1 mom. 2 eller 3
punkten, ska boférvaltaten med hjalp av en elektronisk datadverféringsmetod
underratta mottagaren av delgivningen, pa den adress denne uppgett, om att
handlingen har forts in i &rendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsarenden eller i nagot annat elektroniskt system, om inte ndgot annat
har 6verenskommits med mottagaren.

Borgenarerna och géldenéren kan lamna boforvaltaren de yttranden, bemdtanden
och meddelanden som avses i denna lag genom att féra in dem i
arendehanteringssystemet fér konkurs- och féretagssaneringsarenden eller genom att
lamna dem till boforvaltaren med hjalp av en elektronisk datadverféringsmetod eller
per post.

8§
Ankomsttidpunkten for ett meddelande som har skickats med hjalp av en
elektronisk datadverféringsmetod

En handling som forts in i  &rendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsdrenden och ett meddelande som har sénts med hjalp av en
elektronisk datadverforingsmetod anses ha anlant till mottagaren inom utsatt tid, om
de har anlant sa som det foreskrivs i 10 och 11 § i lagen om elektronisk kommunikation
i myndigheternas verksamhet (13/2003).

Denna lag trader i kraft den 20 .

Bestammelserna i 2 kap. 3 8 2 mom. 3 punkten tillampas i den lydelse den hade vid
ikrafttradandet av lagen, om betalningsuppmaningen har delgetts géldenaren fore
ikrafttradandet.

Pa konkurser som har borjat fore ikrafttradandet av lagen tillampas i 9 kap. 1 § 1 och
2mom., 282 mom., 10 kap.2 8, 12kap.58 1 mom.och6och 88§, 13 kap.281
mom., 15 kap. 6 § 1 mom. och 17 kap. 7 8§ i den lydelse de hade vid ikrafttradandet.

Bestammelserna 16 a kap. tillampas inte pa konkurser som har bérjat fore
ikrafttradandet av lagen.
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Lag
om andring av lagen om foretagssanering

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om foretagssanering (47/1993) 81 §, sadan den lyder i lag
247/2007, samt

fogas till 66 § ett nytt 4 mom. och till lagen en ny 81 a § som fdljer:

66 §
Inverkan av konkurs pa saneringsprogrammet
Om ett beslut om att forsétta géldenaren i konkurs upphévs eller konkursen laggs
ned, upphéavs beslutet om att programmet forfaller och villkoren i programmet ska
iakttas som om galdenaren inte hade forsatts i konkurs.

818§
Delgivningssatt

Domstolen kan sanda delgivningar som avses i denna lag med hjalp av en
elektronisk datatverféringsmetod eller per post, om det inte ar nddvandigt att
delgivningen sker mot delgivningskvitto eller mottagningsbevis eller pad nagot annat
bevisligt delgivningssatt som foreskrivs for tvistemal.

Utredaren kan séanda sadana meddelanden, kallelser och andra delgivningar samt
handlingar som avses i denna lag pa andamalsenligt satt

1) med hjalp av en elektronisk datadverféringsmetod eller per post till den adress
som borgenéren eller galdenaren har uppgett eller till en postadress som forts in i
befolkningsdatasystemet eller handelsregistret,

2) genom att fora in dem i &arendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsarenden, forutsatt att mottagaren har anslutits till systemet,

3) genom att fora in dem i ndgot annat elektroniskt system som mottagaren har
tillgang till och vars anvandning mottagaren godkant,

4) per telefon, om ett skriftligt forfarande inte ar nédvandigt pa grund av sakens
natur.

Om utredaren sander delgivningen pa det satt som avses i 1 mom. 2 eller 3
punkten, ska utredaren med hjélp av en elektronisk datadverforingsmetod underratta
mottagaren av delgivningen, pa den adress denne uppgett, om att handlingen har forts
in i arendehanteringssystemet for konkurs- och foretagssaneringsarenden eller i ndgot
annat elektroniskt system, om inte ndgot annat har éverenskommits med mottagaren.

Borgenarerna och galdenaren kan lamna utredaren de yttranden, bemdtanden och
meddelanden som avses i denna lag genom att fora in dem i
arendehanteringssystemet for konkurs- och foretagssaneringsarenden eller genom att
lamna dem till utredaren med hjalp av en elektronisk datadverféringsmetod eller per
post.

Slutredogoérelsen kan sandas till en borgendr med hjalp av en elektronisk
dataoverforingsmetod eller per post pa den adress denne uppgett i
saneringsforfarandet eller for Overvakaren eller galdendren senare efter att
saneringsprogrammet faststallts.
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8lasg
Ankomsttidpunkten for ett meddelande som har skickats med hjlp av en
elektronisk datadverféringsmetod

En handling som forts in i  &rendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsarenden och ett meddelande som har sédnts med hjalp av en
elektronisk datadverforingsmetod anses ha anlant till mottagaren inom utsatt tid, om
de har anlant sa som det foreskrivs i 10 och 11 § i lagen om elektronisk kommunikation
i myndigheternas verksamhet (13/2003).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av lagen om 6vervakning av forvaltningen av konkursbon

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om 6vervakning av forvaltningen av konkursbon (109/1995) 2 § och
7 8 3 mom.,

av dem 7 § 3 mom. sadant det lyder i lag 123/2004, och

fogas till lagen nya 11 a—11 i och 16 a § samt till lagen en ny mellanrubrik fore 11
a 8 som foljer:

2§

Konkursombudsmannen har en byra. Vid byran finns inom ramen for
statsbudgeten ett behdvligt antal tjansteman som ar féredragande samt annan
personal.

Konkursombudsmannen faststaller byrans arbetsordning.

Konkursombudsmannen avgor arendena pa foredragning. | arbetsordningen kan
likval bestdmmas om arenden som konkursombudsmannen avgor utan féredragning.

Konkursombudsmannen far i arenden dar praxis i fraga om lagens tillampning ar
vedertagen dverféra beslutanderatt pa tjansteman som ar féredragande.

7§

Domstolen kan pa yrkande av konkursombudsmannen och pa de grunder som
anges i 8 kap. 7 8 2 mom. i konkurslagen eller om arvodet klart dverstiger vad som
kan anses skaligt sédnka det arvode och den ersattning for boforvaltarens kostnader
som borgenarerna har faststéllt for boforvaltaren. Konkursombudsmannen ska
framstalla sitt yrkande inom 30 dagar fran den dag da det dokument som innehaller
borgenarernas beslut har anlant till konkursombudsmannens byra.

11a8§
Arendehanteringssystemet for konkurs- och féretagssaneringsarenden

Konkursombudsmannen forvaltar ett gemensamt &arendehanteringssystem for
konkurs- och foretagssaneringséarenden och ser till att det fungerar.

Arendehanteringssystemet bestar av tva delar. Syftet med den forsta delen ar att
overfora uppgifter till konkursombudsmannen i syfte att 6vervaka konkursforvaltningen
och saneringsforfarandet.

Syftet med &arendehanteringssystemets andra del ar att konkursérendets
boforvaltare eller saneringsforfarandets utredare via systemet ska kunna lamna
uppagifter till ett konkurs- och féretagssaneringsarendes borgenérer och galdenar och
borgenarerna till boférvaltaren eller utredaren.
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11b 8§
Den personuppgiftsansvarige samt ansvar i samband med
arendehanteringssystemet

Konkursombudsmannen  &r personuppgiftsansvarig for den del av
arendehanteringssystemet som avses i 11 a § 2 mom.

Konkursombudsmannen samt boforvaltaren eller utredaren ar tillsammans
personuppgiftsansvariga for den del av arendehanteringssystemet som avsesillas§
3 mom. Konkursombudsmannen har hand om informationsséakerheten i frdga om
systemet och de uppgifter som forts in i systemet. Forfragningar om behandling av
personuppgifter riktas till konkursombudsmannen. Till Ovriga delar ansvarar
bofdrvaltaren eller utredare for de arenden de sjalva skoter.

Borgenarerna ansvarar for att personuppgifterna ar riktiga och for att ratta
uppgifterna utan obefogat dréjsmal.

11cs8§
Anslutning till &rendehanteringssystemet

Varje  konkurs och saneringsférfarande som  borjat  fors in i
arendehanteringssystemet utifrdn uppgifter som pa elektronisk vag oOverfors fran
konkurs- och foretagssaneringsregistret.

Konkursombudsmannen ska se till att boforvaltaren och utredaren ansluts till
arendehanteringssystemet. Boforvaltaren och utredaren kan anslutas till systemet
ocksa utifran uppgifter som pa elektronisk vag oOverfors fran konkurs- och
foretagssaneringsregistret.

Konkursboets boférvaltare och saneringsférfarandets utredare ger borgenarerna
och galdenaren rétt att ansluta sig till &rendehanteringssystemet.

11d§
Uppgifter som fors in i arendehanteringssystemet

Uppgifter som forts in i konkurs- och foretagssaneringsregistret overfors pa
elektronisk vag till arendehanteringssystemet.

Konkursboets boforvaltare och saneringsforfarandets utredare ska utan dréjsmal i
den del av arendehanteringssystemet som avses i 11 a 8§ 2 mom. fora in de uppgifter
som behovs for O&vervakningen av forvaltningen av konkursboet och av
saneringsforfarandet. Narmare bestammelser om sadana uppgifter och handlingar
som boférvaltaren och utredaren ska fora in i arendehanteringssystemet och om
forfaranden i samband med inférandet utfardas genom forordning av justitieministeriet.

Om ingen utredare har forordnats vid foretagssaneringen  ska
konkursombudsmannen foéra in de uppgifter han eller hon anser behdvliga i den del av
arendehanteringssystemet som avses i 11 a § 2 mom.

Konkursboets boforvaltare och saneringsforfarandets utredare kan dessutom i den
del av arendehanteringssystemet som avsesi 11 a 8 3 mom. féra in andra an i 2 mom.
avsedda uppgifter som behdvs for konkurs- eller saneringsforfarandet i syfte att sdnda
dem till galdenaren och borgenarerna samt borgenarerna fora in sadana uppgifter i
syfte att sdnda dem till boférvaltaren eller utredaren.
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11e8§
Personuppgifter som férs in &rendehanteringssystemet

De personuppgifter som fors in i drendehanteringssystemet kan omfatta foljande
uppgifter som behdvs for konkurs- eller foretagssaneringsforfarandet eller for
Overvakningen av det:

1) identifierings-, kontakt- och bankkontouppgifter,

2) uppgifter om galdenarens tillgadngar, skulder, rattshandlingar som galdenaren
féretagit samt 6vriga ekonomiska stallning,

3) personuppgifter som behdvs for den galdenarsutredning som gors med stdd
av 9 kap. 2 8 1 mom. i konkurslagen och for den utredning som gérs med stod
av 8 8 1 mom. 1 punkten i lagen om foretagssanering.

Dessutom kan de personuppgifter som fors in i arendehanteringssystemet omfatta
andra personuppgifter som ar nodvandiga for konkurs- eller
foretagssaneringsforfarandet eller for 6vervakningen av det.

118
Tillgang till uppgifter som forts in i arendehanteringssystemet

Konkursombudsmannen har tillgang till de uppgifter som forts in
arendehanteringssystemet med stéd av 11 d 8§ 1-3 mom. Konkursombudsmannen har
inte ratt att ur systemet soka fram uppgifter som avses i 11 d § 4 mom. i storre
utstrackning &n vad som behodvs for att forvalta systemet och trygga
informationssakerheten.

Boforvaltaren  och  utredaren har tillgdng till de  uppgifter i
arendehanteringssystemet som géller det konkurs- eller foretagssaneringsarende i
vilket han eller hon férordnats till bofoérvaltare eller utredare.

Borgenarerna  och  galdenaren har tillgang till  de uppgifter i
arendehanteringssystemet som galler konkursen eller féretagssaneringen i fraga till
den del de med stdd av ndgon annan lag har ratt att fa uppgifter.

1198
Offentlighet for och utlamnande av uppgifter som forts in i
arendehanteringssystemet

| fraga om offentlighet for och utlamnande av uppgifter som forts in i
arendehanteringssystemet med stod av 11 d § 1-3 mom. géaller vad som foreskrivs i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999).

De uppgifter som konkursboets boforvaltare eller saneringsforfarandets utredare
eller en borgenar fort in i &rendehanteringssystemet med stdd av 11 d 8 4 mom. och
det register som bildas av dessa ar inte sddana myndighetshandlingar som avses i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet och som omfattas av
konkursombudsmannens bestdmmanderétt. Konkursombudsmannen, den som &r
anstalld hos konkursombudsmannen eller den som &ar verksam pa uppdrag av
konkursombudsmannen &r skyldig att hemlighalla vad han eller hon i samband med
forvaltningen av arendehanteringssystemet har fatt veta om de uppgifter som
boftrvaltaren eller utredaren har fort in i registret med stod av 11 d § 4 mom. | fraga
om brott mot tystnadsplikten galler i sadana fall vad som foéreskrivs i 35 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Pa de uppgifter som avses i 2 mom. tillampas inte heller vad som nagon
annanstans i lag foreskrivs om myndigheternas ratt att ta del av

187



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

konkursombudsmannens handlingar eller om konkursombudsmannens ratt eller
skyldighet att lamna ut uppgifter till en annan myndighet.

11h§
Inspektorers och férundersokningsmyndigheters tillgang till
arendehanteringssystemet

Konkursombudsmannen far ge tillgang till de uppgifter som forts in i
arendehanteringssystemet med stéd av 11 d § 1-3 mom.
1) till en inspektdr som avses i 5 8§ 1 mom. fér utférande av sarskild granskning av
galdenarens eller konkursboets forvaltning, rakenskaper och verksamhet,

2) till en féorundersékningsmyndighet for att géra en férundersdkning.

Boforvaltaren ska ge den som utfor en sarskild granskning som avses i 9 kap. 4 §
i konkurslagen och den som verkstaller konkursbhoets revision som avses i 16 kap. 1
§ 2 mom. i den lagen tillgang till uppgifter i arendehanteringssystemet till den del det
behovs for granskningen eller revisionen.

Utredaren kan ge de sakkunniga som anlitas for granskning av galdenarens
verksamhet tillgang till uppgifter i arendehanteringssystemet till den del det behovs
granskningen.

11i8
Utplaning av uppgifter

Uppgifter i arendehanteringssystemet ska utplanas tio ar efter det att forfarandet
avslutades.

Uppgifterna utplanas dock vid utgangen av det kalenderar som foljer efter det ar
da forfarandet avslutades, om

1) konkursen har lagts ned,

2) beslutet om att forsatta galdenaren i konkurs upphavs pa grund av
andringssdkande.

16a8§
| ett beslut som konkursombudsmannen har fattat med stod av denna lag far

andring inte sokas genom besvar, om inte nadgot annat foreskrivs i ndgon annan lag.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 19 §i jordlegolagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i jordlegolagen (258/1966) 19 § 3 mom., sddant det lyder i lag 1140/2010,
som féljer:

19§

Konkursboet svarar for betalningen av lega enligt legoavtalet under den tid det
anvander legoomradet, aven om det inte atagit sig att svara for att forpliktelserna enligt
legoavtalet uppfylls. Enbart det att konkursboet pa omradet lamnar egendom som hor
till galdenaren betraktas inte som anvandning av legoomradet. De kostnader som
avlagsnandet av egendom och rengdring av omradet orsakar legogivaren ar
konkursfordringar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Om konkursen har borjat fore ikrafttradandet av denna lag, tillampas pa konkursboets

ansvar for uppfyllandet av férpliktelserna enligt legoavtalet dock de bestammelser som
géallde fore ikrafttrddandet.
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Lag
om andring av 39 §i lagen om hyra av affarslokal

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om hyra av affarslokal (482/1995) 39 § 3 mom. som foljer:

39§
Konkurs for hyresgast

Konkursboet svarar for betalningen av hyran enligt hyresavtalet under den tid det
anvander lokalen, aven om det inte atagit sig att svara for att forpliktelserna enligt
hyresavtalet uppfylls. Enbart det att konkursboet i lokalen lamnar egendom som hor
till galdendren betraktas inte som anvandning av lokalen. De kostnader som
avlagsnandet av egendom och stddning av lokalen orsakar hyresvéarden &r
konkursfordringar. Vid vidareuthyrning av affarslokal ska den hyresgéasts konkursbo
som gett lokalen for vidareuthyrning svara for de forpliktelser hyresvarden asamkas
av hyresavtalet fran det konkursen borjar tills den hyresgast som haller lokalen i sin
besittning har underrattats om att det priméara hyresforhallandet har upphort.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Om konkursen har borjat fore ikrafttradandet av denna lag, tillampas pa konkursboets

ansvar for uppfyllandet av forpliktelserna enligt hyresavtalet dock de bestammelser
som géllde fore ikrafttrddandet.

190



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

Lag
om andring av 49 §i lagen om hyra av bostadslagenhet

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om hyra av bostadslagenhet (481/1995) 49 § 3 mom. som fdljer:

49§
Konkurs for hyresgast

Konkurshoet svarar for betalningen av hyran enligt hyresavtalet under den tid det
anvander lagenheten, dven om det inte atagit sig att svara for att forpliktelserna enligt
hyresavtalet uppfylls. Enbart det att konkursboet i lokalen [amnar egendom som hor
till galdenédren betraktas inte som anvandning av lagenheten. De kosthader som
avlagsnandet av egendom och stadning av lagenheten orsakar hyresvarden ar
konkursfordringar. Vid uthyrning i andra hand av en bostadslagenhet svarar den
priméra hyresgéastens konkursbo for att forpliktelserna enligt det priméra hyresavtalet
uppfylls frAn det konkursen borjar tills hyresgasten i andra hand har meddelat att det
primara hyresforhallandet upphor.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Om konkursen har barjat fore ikrafttradandet av denna lag, tillampas pa konkursboets

ansvar for uppfyllandet av forpliktelserna enligt hyresavtalet dock de bestammelser
som gallde fore ikrafttradandet.
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Lag
om andring av 4 kap. 16 8 och 8 kap. 2 § i utsdkningsbalken

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 4 kap. 16 8 och 8 kap. 2 8 i utsokningsbalken (705/2007) ett nytt 3 mom. som
foljer:

4 kap.
Utmatning

16 §
Forbud mot onddig utméatning

Egendom som bof6rvaltaren med stod av 3 kap. 12 § i konkurslagen overlatit till
utmatningsmannen till foljd av att konkursen forfallit far utmatas trots forbudet mot
onddig utmatning.

8 kap.
Verkstallighet av beslut om s&kringsatgarder

2§
Av stkanden stalld sdkerhet

Ett konkursbo behover inte stalla i 1 mom. avsedd sakerhet om konkursen
fortsatter som en offentlig utredning och den offentliga utredaren med samtycke av
konkursombudsmannen ansoker om en sakringsatgard.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 21 §i lagen om verkstéallighet av skatter och avgifter

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter (706/2007) 21 § som foljer:

21§
Verkningarna av preskription

En preskriberad offentlig fordran far inte indrivas. Preskriptionen forhindrar inte att
betalning tas ur sadan galdenaren tillnérig egendom som utgor pant for fordran.

Har fore preskriptionstidens utgang

1) utmétning forrattats for indrivning av den offentliga fordran,

2) géaldendren forsatts i konkurs eller den offentliga fordran bevakats vid
partsforhandling vid forsaljning av fastighet i enlighet med utsdkningsbalken, eller

3) den offentliga fordran anmalts med anledning av offentlig stamning,

hindrar det att preskriptionstiden har 16pt ut inte att betalning fas ur medel som
utmaitts eller avtratts till konkurs eller ur medel ur vilka de fordringar som anmalts i den
offentliga stamningen ska betalas. | frdga om inverkan av skuldsanering for
privatpersoner och foretagssanering foreskrivs sarskilt.

Grundbesvar far anforas sa lange réatten till betalning inte har forlorats enligt 1 eller
2 mom. Grundbesvaren ska i de fall som avses i 2 mom. 2 punkten anféras inom tre
veckor fran det att galdenaren har forsatts i konkurs eller den offentliga fordran
bevakats vid partsforhandling.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa konkurser som har borjat fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de
bestammelser som gallde vid ikrafttradandet.
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Lag
om andring av 20 §i Idbnegarantilagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lonegarantilagen (866/1998) 20 § som foljer:

208§
Sarskild preskriptionstid

En betalning enligt I6negarantin ska aterkravas till staten inom 10 ar fran utgangen
av det ar da lonegarantibeslutet har getts. Darefter ar ratten till betalning forverkad.

Har fore den i 1 mom. avsedda preskriptionstidens utgang

1) utmétning forrattats for indrivning av fordran,

2) galdenéren forsatts i konkurs eller fordran bevakats vid partsforhandling vid
forsaljning av fastighet i enlighet med utsdkningsbalken, eller

3) fordran anmalts med anledning av offentlig stdmning,

hindrar det att preskriptionstiden har 16pt ut inte att betalning fas ur medel som
utmaitts eller avtratts till konkurs eller ur medel ur vilka de fordringar som anmalts i den
offentliga stamningen ska betalas. | frdga om inverkan av skuldsanering for
privatpersoner och foretagssanering foreskrivs sarskilt.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa konkurser som har borjat fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de
bestdmmelser som gallde vid ikrafttrddandet.
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10.
Lag
om andring av 18 § i lagen om Idnegaranti fér sjoméan

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om lénegaranti for sjomén (1108/2000) 18 § som foljer:

18§
Sarskild preskriptionstid

En betalning enligt I6negarantin ska aterkravas till staten inom 10 ar fran utgangen
av det ar da lénegarantibeslutet har getts. Darefter ar réatten till betalning forverkad.

Har fore den i 1 mom. avsedda preskriptionstidens utgang

1) utmétning forrattats for indrivning av fordran,

2) galdenaren forsatts i konkurs eller fordran bevakats vid partsférhandling vid
forsaljning av fastighet i enlighet med utsdkningsbalken, eller

3) fordran anmaélts med anledning av offentlig stamning,

hindrar det att preskriptionstiden har I6pt ut inte att betalning fas ur medel som
utmatts eller avtratts till konkurs eller ur medel ur vilka de fordringar som anmalts i den
offentliga stamningen ska betalas. | fraga om inverkan av skuldsanering for
privatpersoner och féretagssanering féreskrivs sarskilt.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa konkurser som har borjat fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de
bestammelser som gallde vid ikrafttradandet.
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11.
Lag
om andring av 28 § i avfallslagen
| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 28 8 i avfallslagen (646/2011) ett nytt 3 mom. som foljer:

28§
Ordnande av avfallshantering

Bestammelser om konkursboets ansvar vid ordnande av avfallshantering finns i 16 a
kap. i konkurslagen (120/2004).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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12.
Lag
om andring av 16 a § i marktaktslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i marktaktslagen (555/1981) 16 a §, sadan den lyder i lag 463/1997, som
foljer:

16a8§
Tillstdndshavarens konkurs

Om en tillstdndshavare har forsatts i konkurs och tillstandet inte inom sex manader
fran konkursens borjan har 6verforts pa nagon annan enligt 13 a § eller konkursboet
inte meddelat att det fortsatter den verksamhet som tillstandet avser, forfaller den pa
tillstandet grundade réatten att ta substanser.

Om  konkursboet fortsatter taktverksamheten, ska detta meddelas
tillstandsmyndigheten med iakttagande i tillampliga delar av 13 a 8. Ett konkursbo som
fortsatter taktverksamheten svarar for de forpliktelser som ar férenade med tillstandet
i fraga om den substansméangd som redan har tagits.

Bestammelser om konkursboets miljdansvar finns i 16 a kap. i konkurslagen
(120/2004).

Denna lag trader i kraft den 20 .

197



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 12/2018

ASETUSLUONNOS 1

Oikeusministerion asetus

konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmasta

Oikeusministerion paatoksen mukaisesti sdddetddn konkurssipesien hallinnon
valvonnasta annetun lain (109/1995) 11 d 8:n 2 momentin nojalla:

18

Konkurssiasiassa asianhallintajarjestelmaan tallennettavat tiedot

Konkurssipesan pesanhoitajan on huolehdittava siitd, etta asianhallintajérjestel-
maan tallennetaan viivytyksetta seuraavat tiedot:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

pesénhoitajan yhteystiedot;

velkojan nimi, y- tai henkilétunnus ja séhkdpostiosoite;
valvontapaiva;

velkojainkokouksen paivamaara;

muun paatoksentekomenettelyn maarapaiva;

maarapaiva velkojan lausumalle jakoluetteloehdotuksesta;
ritautuksen maarapaiva;

velallisen varat;

velallisen velat;

10) tydntekijdiden méaara;

11) pesanhoitajan palkkio ja kustannusten korvaus;

12) konkurssipesan tulot;

13) konkurssipesan menot;

14) velkojille maksetut jako-osuudet;

15) jako-osuusprosentit;

16) konkurssilain (120/2004) 9 luvun 1 8:n 2 momentissa ja 2 §:n 2 momen-

tissa seka 10 luvun 2 8:n 1 momentissa ja 12 luvun 5 8:n 1 momentissa
tarkoitetut tiedot.
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28

Konkurssiasiassa asianhallintajarjestelmaan tallennettavat asiakirjat

Konkurssipesén pesanhoitajan on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajarjestel-
maan tallennetaan viivytyksetta seuraavat asiakirjat:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

paatds konkurssiin asettamisesta;

pesaluettelo;

velallisselvitys;

vuosiselonteko;

kutsu velkojainkokoukseen;

velkojainkokouksen poytéakirja;

muun paatdksentekomenettelyn paatdsesitys ja paatos;
paatds konkurssin raukeamisesta;

ilmoitus valvontapaivasta;

10) jakoluetteloehdotus;

11) pesanhoitajan jakoluettelo;

12) tuomioistuimen vahvistama jakoluettelo;

13) lopputilitys;

14) jako-osuuslaskelma;

15) pesanhoitajan palkkiota ja kustannusten korvausta koskevat laskut;

16) esitys konkurssin raukeamisesta;

17) hakemus konkurssin raukeamisesta;

18) selvitys jalkiselvitystoimista.

38

Yrityssaneerausasiassa asianhallintajarjestelmaan tallennettavat tiedot

Saneerausmenettelyn selvittdjdn on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajarjes-
telméén tallennetaan viivytyksetta seuraavat tiedot:

1)
2)
3)
4)
5)

selvittajan yhteystiedot;

velkojan nimi, y- tai henkilétunnus ja séhkdpostiosoite;
vaatimusten esittdmisen maarapaiva,

taloudellisen selvityksen maaréapaiva;

vaitteiden esittdmisen maarapaiva;
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7)
8)
9)
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lausumien antamisen maarapaiva,
aanestyslausumien maarapaiva;
velallisen varat menettelyn alkaessa;

velallisen velat menettelyn alkaessa;

10) menettelya edeltavan tilikauden liikevaihto;

11) tyontekijoiden maaréa menettelyn alkaessa;

12) selvittajan palkkio ja kustannusten korvaus;

13) saneerausvelkojen leikkausprosentti;

14) velkojille maksettavat suoritukset;

15) saneerausohjelman kesto.

48

Yrityssaneerausasiassa asianhallintajarjestelmaan tallennettavat asiakirjat

Saneerausmenettelyn selvittdjan on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajarjes-
telmaan tallennetaan viivytyksetta seuraavat asiakirjat:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

paatds saneerausmenettelyn aloittamisesta;
hakemus saneerausmenettelyn keskeyttdmisestg;
paatds saneerausmenettelyn lakkaamisesta;
selvitys velallisen taloudellisesta asemasta;
ehdotus saneerausohjelmaksi;

luettelo riitautuksista;

aanestysselvitys;

paatds aanivallasta ja ryhmajaosta;

vahvistettu saneerausohjelma;

10) velkojatoimikunnan kokouspdoytakirja;

11) selvittajan palkkiota ja kustannusten korvausta koskevat laskut.

58

Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan paivand  kuuta 20 .
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ASETUSLUONNOS 2

Valtioneuvoston asetus

konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun asetuksen eraiden
sdannodsten kumoamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti sdadetaan:
18
Talla asetuksella kumotaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun
asetuksen (111/1995) 1, 5,6 ja 9 8.
28

Tama asetus tulee voimaan paivana  kuuta 20 .
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ASETUSLUONNOS 3

Oikeusministerion asetus

konkurssiasioista annetun oikeusministerion asetuksen 2 §:n muuttami-
sesta

Oikeusministerion paatdksen mukaisesti

muutetaan konkurssiasioista annetun oikeusministerion asetuksen 2 §:n 1 mo-
mentti seuraavasti:

Pesanhoitajan on viipymaétta ilmoitettava konkurssin alkamisesta:

1) velallisen asuin- ja kotipaikan seka velallisen omistaman kiinteistén si-
jaintipaikan ulosottoviranomaiselle;

2) sille kirjaamisviranomaiselle, jonka tuomiopiirissa velallisella on kiinteisto
tai kirjattu erityinen oikeus;

3) alusrekisteriin tai alusrakennusrekisteriin, jos konkurssipesaan kuuluu
alusrekisteriin tai alusrakennusrekisteriin merkitty alus;

4) ilma-alusrekisteriin, jos konkurssipesdan kuuluu rekisteroity ilma-alus;

5) arvo-osuusrekisteriin, jos konkurssipesaan kuuluu arvo-osuus;

6) asianomaiselle palkkaturvaviranomaiselle;

7) asianomaiselle elinkeinoviranomaiselle, jos velallinen harjoittaa elinkei-
noa, johon vaaditaan lupa tai rekisterdinti;

8) asianomaiselle valvontaviranomaiselle, jos velallisen toiminnassa on
harjoitettu ymparistonsuojelulaissa (527/2014), jatelaissa (646/2011),
maa-aineslaissa (555/1981), kaivoslaissa (621/2011), sateilylaissa
( / ) tai vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuu-
desta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettua luvan- tai ilmoituksenva-
raista taikka rekisteroitavaa toimintaa.

Tama asetus tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen tamén asetuksen voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan ta-
man asetuksen voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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