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Tiivistelma

Talousarvion laadintaan tarvitaan sukupuolindkdkulmaa, silla talousarvio ja muut julkiseen talouteen liit-
tyvat paatokset vaikuttavat eri mies- ja naisryhmiin eri tavoin ja voivat joko edistaa tai heikentaa tasa-
arvoa. Tasa-arvoa talousarvioon -tutkimushankkeessa 1) selvitettiin talousarvion sukupuolivaikutusten
arvioinnin ja sukupuolitietoisen budjetoinnin hyvia kaytantéja muissa maissa, 2) kehitettiin menetelmia
talousarvion sukupuolivaikutusten arviointiin ja arvioitin menetelmia hydédyntéen Juha Sipilan hallituk-
sen talousarvioiden suoria ja epasuoria sukupuolivaikutuksia, 3) tehtiin suosituksia talousarvion suku-
puolivaikutusten arvioinnin ja sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdamiseksi Suomen valtionhallinnossa.

Tutkimushankkeessa on kehitetty tasa-arvotutkimukseen, taloustieteelliseen tutkimukseen ja mikro-
simulointiosaamiseen perustuen menetelmia vero- ja etuusmuutosten, julkisen palveluiden muutosten ja
tyollisyysvaikutusten sukupuolinakdkulmaiseen arviointiin. Sekd menetelmat etta niihin perustuvat arvi-
oinnit ottavat sukupuolen ohella huomioon muita tekijoitd, kuten ian, tulotason ja perhetyypin.

Tutkimushankkeen viisi laajaa suositusta sukupuolitietoisen budjetoinnin ja talousarvion sukupuolivaiku-
tusten arvioinnin kehittdmiseksi ovat: 1) Lanseerataan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasite; 2) Kytke-
taan sukupuolitietoinen budjetointi kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-arvotavoitteisiin; 3) Laajen-
netaan sukupuolivaikutusten arviointi lakiesityksista koko laajaan talousarvioprosessiin; 4) Raportoidaan
talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista systemaattisesti; 5) Tuetaan sukupuolitietoista budje-
tointia poliittisesti ja valtionhallinnon sisalla.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisalto valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

For budgetering kravs kdnskonsekvensbedémning, eftersom budgetering och beslut som ror offentlig
ekonomisk forvaltning paverkar olika mans- och kvinnogrupper pa olika satt och kan framja jamstalldhet
eller 6ka ojamstalldhet. | forskningsprojektet 1) undersoktes andra landers goda praxis for bedémning
av budgetens kdnskonsekvenser, 2) utvecklades metoder for utvardering av budgeteringens kénskon-
sekvenser samt utvarderades dessa metoder med hjalp av Juha Sipilas regerings direkta och indirekta
konskonsekvenser av budgeteringen, 3) gjordes rekommendationer fér bedémning av konskonsekven-
serna och utveckling av jamstélld budgetering i finska statsférvaltningen.

| forskningsprojektet har metoder baserade pa jamstalldhetsforskning, ekonomiforskning samt mikro-
simulationskunskap utvecklats for konkonsekvensbeddmning i skatte- och férmansférandringar, forand-
ringar av offentliga tjanster samt i inverkan pé sysselsattningen. Bade metoderna i sig och bedémning-
arna baserade pa dem tar i beaktan aven andra faktorer &n kén, sa som alder, inkomst och familjeform.

Forskningsprojektets fem omfattande rekommendationer for utveckling av konskonsekvensbedémning
ar: 1) Lansering av begreppet jamstalld budgetering; 2) Jamstalld budgetering anknyts till jamstalldhets-
mal pa varje férvaltningsomrade samt till jamstalldhetsmal pa nationell niva; 3) Kénskonsekvensbedom-
ning for lagforslag utvidgas till kdnskonsekvensbedémning av hela den omfattande budgetprocessen; 4)
Det rapporteras systematiskt angaende budgetprocessens kons- och jamstalldhetskonsekvenser; 5)
Jamstalld budgetering stdds politiskt och inom statsforvaltningen.

Den har publikation ar en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nddvandigtvis statsradets standpunkt
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Abstract

The Government Budget and other processes and decisions related to public financial management,
have gendered impacts. The Budget can either promote gender equality or increase gender disparities.
The research project: Gender Equality in the Government Budget: 1) identified best practices in gender
impact assessment of the budget and in gender budgeting in other countries, 2) developed methods to
assess the gender impacts of the budget and assessed the gender impacts of Prime Minister Juha
Sipild’s government’s policies, and 3) made recommendations concerning the integration of gender im-
pact assessments and other gender budgeting tools and practices in budgetary process in Finnish gov-
ernment administration.

The project developed methods to assess the gendered impacts of changes in taxation and social ben-
efits and changes in public services, as well as methods to assess employment impacts of policies from
a gender perspective. The methods are based on gender equality research, economic research and mi-
crosimulation. In addition to gender, the methods and the conducted assessments consider other demo-
graphic differences, such as age, income and family type.

The project makes five broad recommendations for the Finnish model for gender budgeting and gender
impact assessments of the budget. These are: 1) introduce the concept of gender budgeting in Finnish
state administration, 2) connect gender budgeting to national and sectoral gender equality objectives, 3)
extend gender impact assessments from Government bill proposals to the broad budgetary process, 4)
report systematically on the gender equality impacts of the budget, and 5) support gender budgeting
politically and in government administration.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2017 ( tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
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TIIVISTELMA

Raportin tavoitteet ja tausta

Tama Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen raportti tarjoaa taustatietoa Suomen valtionhal-
linnossa tehtavan talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin ja sukupuolitietoisen budje-
toinnin pohjaksi sekd menetelmia talousarvion sukupuolivaikutusten arviointiin. Lisdksi siind
arvioidaan Juha Sipilan hallituksen politiikan sukupuolivaikutuksia erityisesti vero- ja etuus-
lainsdadanndn muutosten osalta ja tehdaan suosituksia talousarvion sukupuolivaikutusten
arvioinnin ja sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmiseksi.

Talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittdminen on yksi Juha Sipilan hallituksen
tasa-arvo-ohjelman toimenpiteista. Hallituksen pitkén aikavalin tavoite on, ettd budjetointi
tukee tasa-arvon edistamista ja ettd sukupuolivaikutusten arviointi on osa budjetin valmiste-
luprosessia. Hanke on ollut osa hallituksen tasa-arvo-ohjelman toteuttamista.

Sukupuolitietoinen budjetointi: mita ja miksi

Sukupuolitietoinen budjetointi on kansainvalisesti yha suositumpi sukupuolten tasa-arvon
edistdmisen strategia, jonka tavoitteena on muuttaa julkisten menojen ja tulojen kohdentu-
mista tasa-arvoa edistavalla tavalla. Talousarvion ja siihen liittyvien toimenpiteiden sukupuo-
livaikutusten arviointi on keskeinen sukupuolitietoisen budjetoinnin menetelma.

Talousarvion laadintaan tarvitaan sukupuolindkdékulmaa, silla talousarvio ja muut julkiseen
talouteen liittyvat paatokset vaikuttavat eri mies- ja naisryhmiin eri tavoin ja voivat joko edis-
taa tai heikentaa tasa-arvoa.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nykykaytantdjen ongelmat Suomen valtion-
hallinnossa

Vaikka Suomen valtionhallinnossa ei kayteta sukupuolitietoisen budjetoinnin kasitetta, suku-
puolitietoista budjetointia harjoitetaan jo jossain maarin. Kaytdssa on kolme sukupuolindko-
kulman valtavirtaistamisen kaytantoa, jotka liittyvat sukupuolitietoiseen budjetointiin: lakiesi-
tysten sukupuolivaikutusten arviointi, ministerididen talousarvioehdotusten sukupuolten
tasa-arvoa kasittelevat yhteenvetotarkastelut seka sukupuolinakdkulman sisallyttdminen tu-
losohjaukseen. Sukupuolitietoisen budjetoinnin ndkdkulmasta ongelmana on, etta nykykay-
tantdja ei ndhda kokonaisuutena eivatkd ne ole toimeenpanon tasolla yhteydessa toisiinsa.
Sukupuolivaikutusten arviointi kohdistuu yksittaisiin lakiesityksiin, eika talousarvion kokonai-
suuden sukupuolivaikutuksia talla hetkella arvioida. Nykykaytannailla ei mydskaan ole suo-
raa yhteytta ministerididen hallinnonaloja erityisesti koskettaviin tasa-arvokysymyksiin.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta nykykaytantdjen ongelma on myds valtiova-
rainministerion pieneksi jaanyt rooli. Nykykaytannot ovat olleet osa sukupuolindkdkulman
valtavirtaistamista, jonka koordinaatiosta vastaa sosiaali- ja terveysministeri6dn sijoitettu
tasa-arvoyksikkd. Vaikka valtiovarainministerié on antanut ohjeita tasa-arvonakdkulman si-
sallyttamiseen talousarvioesityksiin ja tulosohjaukseen, se ei ole aktiivisesti osallistunut kay-
tantdjen kehittdmiseen ja seurantaan.

Valtionhallinnossa arvioidaan verojen ja etuuksien suoria tulonjakovaikutuksia, mutta ei su-
kupuolindkdkulmasta. Sukupuolindkdékulma ei tdhan mennessa ole mydskaan ollut mukana
politikkatoimien tydllisyysvaikutuksien arvioinnissa ja niita kasittelevassa tutkimuksessa.



Kansainvaliset hyvat kaytannot

Yli 80 maata on kokeillut sukupuolitietoista budjetointia jossain muodossa viimeisten 10 vuo-
den aikana. Sukupuolitietoista budjetointia tehdaan eri maissa eri tavoin, eikd yksi malli sovi
kaikkiin tilanteisiin. Sukupuolitietoisessa budjetoinnissa Suomea pidemmalla olevien maiden
hyvat kaytannot seka kokemukset toimeenpanon ongelmista ja toimeenpanoa edistavista
tekijoista tarjoavat kuitenkin tietopohjaa sukupuolitietoisen budjetoinnin Suomen mallin ke-
hittamiseen.

Sukupuolindkdkulmaisia laskelmia talousarvion tai sen osien tulonjakovaikutuksista tehdaan
Euroopassa vahan. Politikan tulonjakovaikutuksia arvioidaan sukupuolindkékulmasta syste-
maattisesti osana talousarvioprosessia ainoastaan Ruotsissa. Suurin osa talla hetkella Eu-
roopassa tehtavasta arviointitydsté on kansalaisjarjestdjen tai tutkijoiden tekemaa.

Muiden maiden kokemusten perusteella laadukas talousarvion sukupuolivaikutusten arvi-
ointi tarvitsee seka sukupuolindkdkulmaisia tulonjakolaskelmia ettd sukupuolittuneet raken-
teet ja laajemmat sukupuolivaikutukset nakyvaksi tekevia analyysimenetelmia. Selkeat, val-
tiovarainministerion antamat ohjeet, arvioinnin ajoittuminen aikaiseen vaiheeseen budjetti-
prosessissa seka arvioinnin pakollisuutta korostavat kdytannét vahvistavat talousarvion su-
kupuolivaikutusten arvioinnin toimeenpanoa.

Muiden maiden kokemukset osoittavat yksiselitteisesti, ettd sukupuolitietoinen budjetointi
edellyttda poliittista tahtoa ja johtajuutta. Etenkin valtiovarainministerin nakyva tuki on tar-
keda. Mahdollisuus pitkajanteiseen toimeenpanoon kasvaa, kun vetovastuu on valtiovarain-
ministeriolla ja muilla budjettiprosessista vastuussa olevilla toimijoilla. Parhaita tuloksia syn-
tyy, kun budjetista, tasa-arvosta ja eri politikka-aloista vastaavat toimijat keratddn saman
pdydan aareen.

Talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmat

Sukupuolitietoinen budjetointi edellyttaa talousarvioprosessiin sopivia menetelmia arvioida
politikkatoimien sukupuolivaikutuksia. Hankkeessa tehty menetelmien kehittdmistyd on kes-
kittynyt miesten ja naisten taloudelliseen tasa-arvoon, erityisesti politiikkatoimien suorien tu-
lonjakovaikutusten arviointiin sukupuolindkdkulmasta. Talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa
on tarkeda muistaa valittdmien tulonjakovaikutusten lisaksi vaikutukset ihmisten kayttaytymi-
seen. Tama patee myods sukupuolivaikutusten arviointiin.

Hankkeessa on kehitetty SISU-mikrosimulointimallia hyddyntava, helposti sovellettava inter-
sektionaalinen arviointikehikko, jolla voidaan arvioida vero- ja etuusmuutosten sukupuolivai-
kutuksia eri taustamuuttujia hyddyntéen. Keskeinen osa menetelm&a on sukupuolivaikutus-
ten arviointiin soveltuvan henkildkohtaisia kaytettavissa olevia tuloja kuvaavan tulokasitteen
kehittdminen, joka huomioi samoissa kotitalouksiss asuvien miesten ja naisten valiset tu-
loerot.

Lisaksi hankkeessa on kehitetty menetelma tydllisyysvaikutusten arviointiin sukupuolindko-
kulmasta. Tasa-arvonakokulmasta on tarkeaa tuoda kokonaisvaikutuksen ohella esiin, kei-
den tydn tarjonta lisdantyy tai véhenee. Hankkeessa kehitetty ja testattu menetelma hyodyn-
tda SISU-mikrosimulointimallin avulla laskettuja kannustinvaikutuksia ja aiemman tutkimus-
kirjallisuuden arvioita siitd, miten eri ryhmat reagoivat tydnteon kannustimien muutoksiin.
Menetelman avulla voidaan arvioida, miten tydnteon kannustimia muuttavat reformit vaikut-
taisivat naisten ja miesten tyon tarjontaan.



Ohjelmakoodit vero- ja etuusmuutosten ja tyodllisyysvaikutusten arviointiin ovat avoimesti
kaikkien SISU-mikrosimulointimallin kayttajien saatavilla SISU-mallin etékayttdymparistossa.
Kehitettyja menetelmia voidaan siten helposti hyddyntaa valtionhallinnossa seka esimerkiksi
eduskunnan tietopalvelussa. Avoimesti saatavilla olevat koodit mahdollistavat myés mene-
telmien jatkokehittamisen.

Julkiset palvelut tukevat vaestdn hyvinvointia ja tdydentavat rahallisten tulonsiirtojen kautta
tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa. Palveluiden kaytdssa ja niiden epasuorissa vaikutuk-
sissa on lisdksi eroja naisten ja miesten valilld. Raportissa on luotu viitekehys, jota sovelta-
malla voidaan hahmottaa julkisten palveluiden suoria ja epasuoria sukupuolivaikutuksia lain-
séadantoa tai talousarviota laadittaessa silloinkin, kun yksilétason aineistoa ei ole saatavilla
varsinaisen palvelun kayttgjia koskevan analyysin pohjaksi.

Yhtena keskeisena tuloksena voidaan kaikkien tdssd hankkeessa kehitettyjen menetelmien
osalta pitaa sita, ettd intersektionaalinen tarkastelu, joka ottaa sukupuolindkdkulman liséksi
huomioon muita taustamuuttujia kuten ién, perhetyypin ja tulotason, on vaikutusarvioinnissa
tarpeellinen. Se tarkentaa merkittavalla tavalla politikkatoimien vaikutuksista syntyvaa ku-
vaa. Kuten tdman raportin vero- ja etuusmuutoksia seka tyollisyysvaikutuksia kasittelevista
laskelmista huomataan, ovat erot sukupuoliryhmien sisalld monesti suurempia kuin ryhmien
valilla.

Hallituksen politiikan sukupuolivaikutukset

Raportissa Juha Sipilan hallituksen politikan sukupuolivaikutuksia on analysoitu systemaat-
tisimmin verojen ja etuuksien muutosten osalta. Arvioinneissa kaytetty henkilékohtainen tu-

lokasite (ns. modifioitu henkildkohtainen kaytettavissa oleva rahatulo) parantaa eri perhetyy-
peissa asuvien miesten ja naisten vertailtavuutta huomioimalla elatettavien lasten maaran ja
ian.

Hallituksen vuosina 2016—-2018 tekemat verotuksen ja sosiaalietuuksien muutokset ovat
keskimaarin hyodyttaneet sekd miehia etta naisia, mutta miehet ovat hyétyneet keskimaarin
naisia enemman ja suurin osa havinneista on naisia. Kolmen vuoden aikana vero- ja etuus-
reformit kasvattivat miesten modifioituja henkildkohtaisia kaytettavissa olevia rahatuloja suh-
teellisesti 0,66 prosenttia ja naisten tuloja 0,51 prosenttia.

Vaikka valtaosa suomalaisista — 61 prosenttia miehista ja 54 prosenttia naisista — hyotyi
vero- ja etuusmuutosten yhteisvaikutuksista yli 50 euroa vuositasolla, reformit tuottivat myds
havigjia. Naisten kaytettavissa olevat tulot ovat pienentyneet suhteessa useammin ja enem-
man kuin miesten. 55 prosenttia hallituksen toimien johdosta yli 50 euroa vuositasolla havin-
neista noin puolesta miljoonasta henkildsta oli naisia, ja naiden naisten kaytettavissa olevat
tulot pienenivat 0,41 prosenttiyksikkda enemman kuin reformeissa havinneiden miesten
(naiset -2,29 prosenttia ja miehet -1,88 prosenttia). Etenkin sosiaalietuuksien indeksileik-
kaukset ja -jaadytykset ovat heikenténeet naisten ja miesten taloudellista tasa-arvoa.

Hyddyt ja tappiot ovat kohdentuneet eri mies- ja naisryhmille eri tavoin. Esimerkiksi hallituk-
sen politiikasta hyotyivat useammin tydikaiset (hyotyjia yli 60 prosenttia miehista ja naisista)
kuin elakeikaiset miehet ja naiset (hyotyjid 37 prosenttia miehista ja 25 prosenttia naisista).
Vuosien 2016-2018 reformeista hyotyneiden naisten ja miesten osuus kasvoi siirryttdessa
alemmilta ylemmille tulotasoille aina yhdeksanteen tulodesiiliin asti, joskin samalla suhteelli-
nen hyoty vaheni. Reformeissa havinneiden osuus seka suhteelliset tappiot olivat sen sijaan
suurimmat alimmilla tulotasoilla.



Kolmen vuoden yhteisvaikutusten seurauksena seka miesten etta naisten henkilétasoinen
pienituloisuusaste kasvoi, miesten 0,23 prosenttiyksikkda ja naisten 0,32 prosenttiyksikkoa.
Naisten keskinaisen tulonjaon epatasaisuus kasvoi hieman enemman kuin miesten (suku-
puolikohtaisen Gini-kertoimen muutos miehilla 0,09 ja naisilla 0,19 prosenttiyksikk6a).

Tyollisyysvaikutusten sukupuolenmukaista arviointimenetelmaa testattiin vuonna 2016 to-
teutettuun tydtulovahennyksen korotukseen. Reformin tydllisyysvaikutukset kohdentuivat ar-
vioinnin mukaan selvasti naisiin, ja erot eri mies- ja naisryhmien valilla olivat merkittavia.
Testin perusteella voi sanoa, etta tydllisyysvaikutuksia on syyta arvioida sukupuolinakdkul-
masta.

Tehdyt arvioinnit osoittavat, etta intersektionaalinen tarkastelu, joka ottaa sukupuolen ohella
samanaikaisesti huomioon muita taustamuuttujia (esim. ika, tulotaso ja perhetyyppi), on vai-
kutusarvionnissa tarpeellinen ja tarkentaa merkittavalla tavalla politikkatoimien vaikutuksista
syntyvaa kuvaa. Vero- ja etuusmuutoksia seka tyollisyysvaikutuksia kasittelevat laskelmat
osoittavat, ettd erot eri mies- ja naisryhmien kesken ovat monesti suurempia kuin miesten ja
naisten valiset erot.

Suositukset kehittamistyolle

Muiden maiden hyvien kaytantdjen tunnistamiseen ja valtionhallinnon toimijoiden haastatte-
luihin perustuvat suositukset sukupuolitietoisen budjetoinnin ja talousarvion sukupuolivaiku-
tusten arvioinnin kehittdmiseksi ovat:

1. Lanseerataan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasite

2. Kytketdan sukupuolitietoinen budjetointi kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-
arvotavoitteisiin

3. Laajennetaan sukupuolivaikutusten arviointi lakiesityksista talousarvioon

4. Raportoidaan talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista systemaattisesti

5. Tuetaan sukupuolitietoista budjetointia poliittisesti ja valtionhallinnon sisalla

Hankkeessa suositellaan, ettd nykyiset sukupuolitietoiseen budjetointiin liittyvat kaytannot
(lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi, talousarvioesityksen tasa-arvokirjaukset ja
tasa-arvonakokulman sisallyttaminen tulosohjaukseen) seka tassa hankkeessa kehitetyt uu-
det kaytannot kootaan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasitteen alle. Sukupuolitietoinen
budjetointi puolestaan kytketdan kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-arvotavoitteisiin.

Lisaksi suositellaan, ettd sukupuolivaikutusten arviointi laajennetaan lainvalmistelun aikana
tapahtuvasta yksittaisten toimenpiteiden arvioinnista koko laajaan talousarvioprosessiin,
joka pitaa sisallaan hallitusohjelman, valtiontalouden kehykset ja julkisen talouden suunnitel-
man, talousarvion, talousarviota toteuttavan lainsdddanndn ja tulosohjauksen. Kun suku-
puolivaikutusten arviointi kohdistuu lakiesitysten ohella talousarvioesitykseen, huomio kiin-
nittyy yksittaisten toimenpiteiden sijaan hallituksen politikan kokonaisuuteen, silla talousar-
vioesitys tuo yhteen kaikki uudet toimenpiteet eri hallinnonaloilta. Talousarvion sukupuoli- ja
tasa-arvovaikutuksia koskevaa raportointia tulee myos vahvistaa.

Sukupuolitietoista budjetointia tulee tukea poliittisesti ja valtionhallinnon sisalla. Hallituksen

sitoutuminen sukupuolitietoiseen budjetointiin hallitusohjelmassaan olisi tarkea tuen ilmaus.
Valtiovarainministerié on valtionhallinnossa sukupuolitietoisen budjetoinnin avaintoimija, ja

kehittdmistyon tulisi tapahtua valtiovarainministerion vetovastuulla.

Sukupuolitietoista budjetointia on mahdollista toimeenpanna systemaattisemmin ja talousar-
vion sukupuolivaikutuksia arvioida paremmin jo olemassa olevien poliittisten sitoumusten,
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kuten tasa-arvolain, valtiovarainministeridon budjetinlaadintamaarayksen ja hallituksen tasa-
arvo-ohjelman pohjalta. Hanke tarjoaakin laajojen suositusten lisaksi konkreettiset askel-
merkit, joiden avulla vuoden 2020 budjetti on mahdollista laatia sukupuolitietoisemmin.



1. TASA-ARVOA TALOUSARVIOON: JOHDANTO

Anna Elomiki ja Hanna Ylostalo

Tama Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen' raportti tarjoaa taustatietoa Suomen valtionhal-
linnossa tehtavan talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin ja sukupuolitietoisen budje-

toinnin pohjaksi sekd menetelmia talousarvion sukupuolivaikutusten arviointiin. Lisdksi siind
arvioidaan Juha Sipilan hallituksen politiikan sukupuolivaikutuksia erityisesti vero- ja etuus-
lainsdadanndn muutosten osalta seka tehdaan suosituksia talousarvion sukupuolivaikutus-

ten arvioinnin ja sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamiseksi.

Talousarvio on yksi téarkeimmista poliittisista asiakirjoista, joka konkretisoi hallituksen priori-
teetit. Talousarvioprosessi on myds keskeinen ministerididen ja virastojen toiminnan ohjaa-
misen valine. Toisin kuin usein kuvitellaan, talousarvio ja siihen liittyvat prosessit eivat ole
sukupuolineutraaleja. Talousarvion laadintaan tarvitaan sukupuolindkdkulmaa, koska talous-
arvioon liittyvat paatokset vaikuttavat eri mies- ja naisryhmiin eri tavoin. Eri politiikka-aloille
kohdennetut resurssit voivat jakautua epatasa-arvoisella tavalla, ja budjettipdatoksilla voi
olla tasa-arvoa heikentavia vaikutuksia. Talousarvio voi my6s edistda sukupuolten tasa-ar-
voa ja yhdenvertaisuutta.

Talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittdminen on yksi Juha Sipilan hallituksen
tasa-arvo-ohjelman toimenpiteista (STM 2016a, 18). Tasa-arvoa talousarvioon -hanke on
osa hallituksen tasa-arvo-ohjelman toteuttamista. Hallituksen pitkan aikavalin tavoite on,
ettd budjetointi tukee tasa-arvon edistamista ja ettd sukupuolivaikutusten arviointi on osa
budjetin valmisteluprosessia:

, , Valtioneuvoston péaétbksenteolla edistetddn sukupuolten tasa-arvoa. Keskeiset
valtioneuvoston prosessit kuten budjetointi ja hallitusten esitysten valmistelu tukevat
tasa-arvon edistémista. Hallituksen esitysten sukupuolivaikutukset arvioidaan aiem-
paa useammin ja perusteellisemmin. Budjetin sukupuolivaikutusten arviointia kehite-
tdan ja se on osa budjetin valmisteluprosessia. (STM 2016a, 17.)

Hankkeessa ja tdssa sen tulokset yhteenvetavassa julkaisussa talousarvion sukupuolivaiku-
tusten arviointi ymmarretaan talousarvioon liittyvien uusien toimenpiteiden ja/tai niiden koko-
naisuuden vaikutusten ennakkoarviointina. Esimerkiksi Ruotsissa ministeriét arvioivat bud-
jettiin liittyvien uusien esitysten sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia ennen kuin budjettiesityk-
set lahetetaan valtiovarainministerioon (Elomaki 2018). Hankkeessa talousarvion sukupuoli-
vaikutusten arviointi on nahty keskeisena sukupuolitietoisen budjetoinnin tytkaluna. Suku-
puolitietoinen budjetointi on kansainvalisesti yha suositumpi sukupuolten tasa-arvon edista-
misen strategia, joka keskittyy talousarvioon ja talouspoliittiseen paatéksentekoon. Sen ta-
voitteena on muuttaa julkisten menojen ja tulojen kohdentumista tasa-arvoa edistavalla ta-
valla. Suomessa sukupuolitietoisesta budjetoinnista on toistaiseksi puhuttu vahan. Kasite
tunnetaan huonosti, vaikka valtionhallinnossa sukupuolitietoista budjetointia jo harjoitetaan-
kin.

L Tasa-arvoa talousarvioon on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan (VN-TEAS) liittyva hanke, jossa kehitetdan talousarvion sukupuolivaikutus-
ten arviointia ja sukupuolitietoista budjetointia Suomessa. Hanke alkoi 1.9.2017 ja paattyy 30.9.2018. Hanketta koordinoi Ekvalita Oy. Sen vastaavina
tutkijoina toimivat Anna Elomaki ja Hanna Ylostalo. Hankkeen monitieteiseen tutkimusryhmaén kuuluvat lisdksi Anita Haataja, Mauri Kotamaki, Olli Kark-
kainen ja Maria Vaalavuo. Tutkimusavustajina ovat toimineet Mari Kupiainen, Hanna Kemppainen, Elvira Eilitta ja Miikaeli Kyla-Laaso. Laskelmat vero- ja
etuusmuutosten sukupuolivaikutuksista on tuottanut Tilastokeskuksen mikrosimulointitiimi.
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Taulukko 1.1. Sukupuolitietoisen budjetoinnin keskeiset kasitteet?

Sukupuolindkdékulman valtavirtaistami-  Sukupuolindkdkulman ja tasa-arvon edistamisen tavoitteen sisallyttdminen kaik-
nen (gender mainstreaming) keen toimintaan. Se, miten asia koskee naisia ja miehia (sukupuolindkdkulma),
otetaan huomioon kaikessa toiminnassa (valtavirtaistaminen).

Sukupuolitietoinen budjetointi (gender Sukupuolinakékulman valtavirtaistaminen budjettiprosessiin: budjettien sukupuo-

budgeting, gender responsive lindkdkulmaista arviointia, sukupuolindkdkulman integroimista budjettiprosessin
budgeting) kaikkiin vaiheisiin ja menojen ja tulojen uudelleenjarjestamista tasa-arvon edista-
miseksi.

Sukupuolivaikutusten arviointi (gender ~ Toimenpiteen vaikutusten (ennakko)arviointi seka naisten etta miesten etta suku-
impact assessment) puolten tasa-arvon kannalta. Tavoitteena on ehkaistad sukupuolten tasa-arvon kan-
nalta ei-toivotut vaikutukset ja lisaté sukupuolten valista tasa-arvoa.

Talousarvion sukupuolivaikutusten Talousarvioon liittyvien toimenpiteiden ja/tai niiden kokonaisuuden sukupuolivaiku-
arviointi tusten ennakkoarviointi.

Talousarvion sukupuolindkékulmainen Talousarvion ja siihen liittyvan toiminnan tarkastelu sukupuolinakékulmasta
analyysi (gender budget analysis)

Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeella oli kolme tutkimustehtavaa:

1. Kehittdd menetelmia talousarvion sukupuolivaikutusten arviointiin ja arvioida Juha
Sipilan hallituksen talousarvioiden suoria ja epasuoria sukupuolivaikutuksia verojen
ja etuuksien seka julkisten palveluiden osalta;

2. Selvittaa talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin ja sukupuolitietoisen budje-
toinnin hyvia kaytantéja muissa maissa;

3. Tehda konkreettisia kehittdmisehdotuksia talousarvion sukupuolivaikutusten arvioin-
tiin ja sukupuolitietoiseen budjetointiin Suomen valtionhallinnossa.

Hankkeen teoreettiset 1ahtokohdat sijoittuvat yhteiskuntatieteelliseen tasa-arvotutkimuk-
seen. Tama on vaikuttanut siihen, miten hankkeessa keskeinen sukupuolten tasa-arvon ka-
site on ymmarretty. Ensinnakaan tasa-arvon kasite ei ole yksiselitteinen. Sukupuolten tasa-
arvolla ei ole pysyvaa merkitysta, vaan se on Kiistelty kasite, jonka merkityksesta kdydaan
jatkuvaa neuvottelua ja kamppailua (esim. Lombardo, Meier ja Verloo 2009). Tasa-arvopoli-
tiilkka ja poliittinen paatoksenteko yleensa on yksi keskeinen alue, jolla tatd neuvottelua kay-
daan (Nousiainen, Kantola ja Saari 2012). Tasa-arvo voidaan esimerkiksi ymmartada mah-
dollisuuksien tasa-arvona ja samanlaisena kohteluna tai tosiasiallisena tasa-arvona (Holli
2012). Toiseksi tasa-arvoa ei nahda vain nais/mies-kysymyksena, vaan hankkeessa on
omaksuttu intersektionaalinen lahestymistapa. Toisin sanoen kehitetyissa menetelmissa ja
niihin perustuvissa laskelmissa tarkastellaan miesten ja naisten valisten erojen ohella eri
mies- ja naisryhmien tilannetta ja sita, miten sukupuoli vaikuttaa yhdessa muiden yksildiden
asemaa yhteiskunnassa maarittdvien muuttujien, kuten ian kanssa.

Hankkeen paikantuminen tasa-arvotutkimuksen kentalle tarkoittaa myds sitd, ettd hanketta
on ohjannut ymmarrys tasa-arvopolitiikkan, etenkin sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen
ja sukupuolivaikutusten arvioinnin toimeenpanon ongelmista. Niiden taustalta I0ytyy esimer-
kiksi eri toimijoiden hammennys siitd, mita tasa-arvo eri tilanteissa tarkoittaa (Ylostalo

2 Méaaritelmat on kirjoitettu sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikon kayttamien maaritelmien pohjalta: https:/stm.fi/valtavirtaistaminen. Osa méaéri-
telmista Elomaki/Ylostalo.



2013). Sukupuolivaikutusten arvioinnit ovat ylimalkaisia tai niilld ei ole vaikutusta, jos suku-
puolten tasa-arvo ymmarretaan vain samanlaisena kohteluna - silloinkin, kun sen tuloksena
naiset ja miehet joutuvat eriarvoiseen asemaan. Tasa-arvon edistaminen edellyttad ymmar-
rysta sukupuolten epatasa-arvosta syvalle yhteiskunnallisiin rakenteisiin juurtuneena ilmioéna
ja yhteiskunnallisena valtasuhteena. Tasta johtuen tasa-arvon edistdminen kohtaa toisinaan
myos vastustusta, mika vaikeuttaa tasa-arvopoliittisten toimien toimeenpanoa (lkavalko ja
Kantola 2016). Nama seikat tulee ottaa huomioon kaikessa tasa-arvon kehittamistydssa.

Hankkeessa on nahty tarkedna myds tasa-arvotutkimukseen perustuva ajatus siit, ettei
budjetin sukupuolivaikutusten arviointia ja sukupuolitietoista budjetointia tule ndhda paa-
maaring itsessaan vaan valineina sukupuolten tasa-arvon edistamiseen. Jotta kehitetyt me-
netelmat johtaisivat talousarvioprosessin ja talouspolitiikan sisaltdjen muutokseen, on hank-
keessa painotettu valtionhallinnon toimijoiden haastatteluihin, muiden maiden kokemusten
kartoitukseen ja toimeenpanon haasteita kasittelevaan tutkimukseen perustuvia konkreetti-
sia suosituksia.

Kysymykset talouspolitikan sukupuolivaikutuksista ja niiden arvioinnista ovat monimutkaisia
ja niihin vastaaminen vaatii monitieteista Idhestymistapaa. Taman vuoksi hankkeessa on yh-
distetty tasa-arvotutkimusta taloustieteelliseen tutkimukseen ja mikrosimulointimenetelmiin.
Suomessa etenkin tasa-arvotutkijoiden ja taloustieteilijdiden vuoropuhelu ja yhteistyd on
toistaiseksi ollut harvinaista. Taman vuoropuhelun vahvistamiseen pyrkinyt hanke on tassa
suhteessa ollut Suomessa uraauurtava. Menetelmallisesti hankkeessa on hyédynnetty mik-
rosimulointia, ekonometrisia laskelmia, haastattelututkimusta ja asiakirja-analyysia.

Hankkeen lahestymistapa sukupuolitietoisen budjetoinnin ja sen menetelmien kehittamiseen
on ollut erilaisia talous- ja tasa-arvotoimijoita osallistava ja yhteiseen keskusteluun kutsuva.
Hankkeessa jarjestettiin tammikuussa 2018 sukupuolivaikutusten arviointimenetelmia kasit-
televa tybpaja, jonne kutsuttiin seka tasa-arvotutkimuksen ettd vaikutusarvioinnin asiantunti-
joita. Toukokuussa 2018 puolestaan jarjestettiin valtionhallinnon talous- ja tasa-arvotoimi-
joille tydpaja, jossa he paasivat kommentoimaan hankkeen tutkijoiden tekemia suosituksia
sukupuolitietoiselle budjetoinnille. Molemmat tilaisuudet tuottivat vuoropuhelua eri alojen
asiantuntijoiden kesken ja toivat yhteen tdhan asti varsin etaalla toisistaan toimineita talous-
ja tasa-arvotoimijoita. Lisdksi ne auttoivat hankkeen tutkijaryhmaa tutkimuksen eteenpain
viemisessa tarjoamalla uusia nakdkulmia ja tietoa.

1.1 Sukupuolitietoinen budjetointi: mita se on ja miten sita
tehdaan

Sukupuolitietoinen budjetointi (gender budgeting, gender-responsive budgeting) on maari-
telty laajasti erilaisiksi tavoiksi kayttaa finanssi- ja talouspolitikkaa ja julkisen talouden hallin-
taa sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen (Stotsky 2016). Euroopan neuvoston yleisesti kay-
tetty maaritelma tarjoaa hyddyllisen pohjan sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamiselle:

, , Sukupuodlitietoinen budjetointi on sukupuolindkékulman valtavirtaistamista
budjettiprosessiin. Se tarkoittaa budjettien sukupuolindkdkulmaista arviointia, suku-
puolinékbkulman integroimista budjettiprosessin kaikkiin vaiheisiin sekd menojen ja
tulojen uudelleenjérjestamisté tasa-arvon edistémiseksi. (Euroopan neuvosto 2005,
9,)



Sukupuolitietoinen budjetointi tdhtdd muutokseen. Tavoitteena on saada aikaa sukupuolten
tasa-arvoa edistavia muutoksia julkisten menojen ja tulojen kohdentumisessa seka julkisilla
varoilla rahoitetussa toiminnassa. Talousarvion tai sen osien sukupuolindkékulmainen ana-
lyysi on olennainen osa sukupuolitietoista budjetointia. Analyysi auttaa ymmartdmaan miten
budjetti tukee tasa-arvon edistamista, miten resurssit jakautuvat eri mies- ja naisryhmien
kesken ja millaisia sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia budijettiin liittyvilla uusilla toimenpiteilla
on. Analyysitydkaluja ja -menetelmid on useita. Tassa hankkeessa on keskitytty kehitta-
maan sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmia — toisin sanoen menetelmia arvioida uu-
sien politiikkatoimien tasa-arvo- ja sukupuolivaikutuksia ennakkoon (ks. sukupuolivaikutus-
ten arvioinnista EIGE 2017).

Sukupuolitietoinen budjetointi edellyttda sukupuolindkdkulman integroimista budjettiproses-
sin kaikkiin vaiheisiin: valmisteluun, hyvaksymiseen, toimeenpanoon, seurantaan ja tarkas-
tukseen. Sukupuolitietoista budjetointia kasittelevassa tutkimuksessa on lisaksi tuotu esiin,
ettd sukupuolindkdkulma on tarke&aa tuoda mukaan myds talousarviota maarittaviin moni-
vuotisiin asiakirjoihin ja prosesseihin, kuten hallitusohjelmiin ja monivuotisiin kehyksiin, ta-
louspolitikan makrotasolle (esim. Elson 2016; Quinn 2017).

Kuvio 1.1. Mita on sukupuolitietoinen budjetointi

Lahde: Elomaki 2018

Sukupuolitietoista budjetointia on toteutettu eri muodoissa 1980-luvulta Iahtien. 1990-luvulla
Pekingin toimintaohjelman vaatimus sukupuolindkdkulman sisallyttamisesta talousarvioon
vauhditti sukupuolitietoisen budjetoinnin levidmista ja kehittymista hallitusten ja kansainva-
listen instituutioiden tunnustamaksi tasa-arvon edistamisen strategiaksi. (Esim. Budlender
2002; Downes ym. 2016; O’Hagan 2018.) Yli 80 maata on kokeillut sukupuolitietoista budje-
tointia jossain muodossa viimeisten 10 vuoden aikana (Stotsky 2016). Euroopassa suku-
puolitietoista budjetointia harjoitetaan kansallisella tasolla ainakin 12 maassa — Suomi mu-
kaan lukien (esim. Quinn 2016; Klatzer, O’Hagan ja Mader 2018). Viime vuosina my0s
OECD:n ja Kansainvalisen valuuttarahasto IMF:n kaltaiset talousinstituutiot ovat kiinnostu-
neet sukupuolitietoisesta budjetoinnista ja suositelleet sen aloittamista.



Sukupuolitietoista budjetointia tehdaan eri maissa eri tavoin, eika yksi malli sovi kaikkiin ti-
lanteisiin. Budjettiprosessien erot, muut institutionaaliset tekijat ja tasa-arvon merkitys politii-
kan agendalla vaikuttavat siihen, kuinka sukupuolitietoista budjetointia kdytanndssa harjoite-
taan.

Erilaisten analyysitytkalujen ja -menetelmien — esimerkiksi tdman hankkeen fokuksena ole-
van sukupuolivaikutusten (ennakko)arvioinnin — lisdksi monissa maissa on kaytéssa myos
tyokaluja, jotka konkreettisesti linkittavat budjetin meno- ja tuloerat tasa-arvon edistamiseen.
Yksi suosittu kaytantd on asettaa budjettiprosessin yhteydessa hallinnonaloille tasa-arvota-
voitteita ja -toimenpiteitd seka indikaattoreita, joiden avulla tavoitteiden saavuttamista seura-
taan. Monissa maissa on kaytdssad myos budjetin osana tai litteena julkaistava tasa-arvora-
portti tai -lausunto, jossa eritellddn sukupuolivaikutuksia ja tarkastellaan tasa-arvotavoittei-
den toteutumista. (ks. Klatzer, O’Hagan ja Mader 2018.)

Sukupuolitietoinen budjetointi on hyvaa budjetointia. Se tukee useita hyvan taloushallinnon
periaatteita, kuten avoimuutta, vaikuttavuutta, tehokkuutta ja tuloksellisuutta (esim. Stotsky
2016; Budlender 2002).

Sukupuolitietoinen budjetointi on hyvaa budjetointia

Avoimuus. Sukupuolitietoinen budjetointi parantaa budjettiprosessin avoimuutta osallis-
tamalla sidosryhmia budjetin vaikutusten seurantaan. Se lisda eduskunnan ja kansalais-
ten saatavilla olevaa tietoa budjetin kohdentumisesta ja vaikutuksista.

Tilivelvollisuus. Sukupuolitietoinen budjetointi on keino seurata, miten hallitus tayttaa
tasa-arvoon liittyvat sitoumuksensa ja saavuttaa tasa-arvoon liittyvat tavoitteensa.

Vaikuttavuus. Talousarvion analyysi sukupuolindkdkulmasta auttaa saavuttamaan toi-
minnalle asetetut yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet. Sukupuolisokea toiminta, joka
ei ota huomioon eri mies- ja naisryhmien erilaisia tilanteita, resursseja ja tarpeita, ei vai-
kuta toivotulla tavalla.

Tehokkuus. Systemaattinen sukupuolinakékulmainen analyysi edesauttaa julkisten varo-
jen tehokasta kayttoa.

Paatoksenteon tietopohja. Sukupuolitietoinen budjetointi parantaa paatoksenteon tieto-
pohjaa ja auttaa informoitujen paatdsten tekemisessa.

1.2 Raportin sisalto

Tama hankkeen loppuraportti koostuu johdannon ja johtopaatosten lisaksi neljasta itsenai-
sesta osaraportista. Yksi hankkeen osaraporteista, Sukupuolitietoinen budjetointi: Muiden
maiden hyvaét kdytdnndt on julkaistu jo aikaisemmin (Elomaki 2018).

Anna Elomaen ja Anita Haatajan toimittamassa osaraportissa Vero- ja etuusmuutosten vai-
kutus sukupuolten taloudelliseen tasa-arvoon (luku 2) pohditaan, kuinka vero- ja etuuslain-
sdadanndn muutosten valittomia vaikutuksia yksildiden taloudelliseen asemaan ja tulonja-
koon voisi arvioida sukupuolinakdkulmasta. Osaraportissa esitellaan mikrosimulointimallia
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hyddyntéva menetelma vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arviointiin. Liséksi ar-
vioidaan kehitettyd menetelmaa hyédyntéen, miten padministeri Juha Sipilan hallituksen la-
kiuudistukset henkildverotuksessa ja tulonsiirroissa ovat kohdentuneet eri nais- ja miesryh-
mille ja vaikuttaneet sita kautta sukupuolten valiseen taloudelliseen tasa-arvoon.

Talouspolitiikan vaikutuksia arvioitaessa on oleellista huomioida valittdmien vaikutusten li-
saksi myos kayttaytymisvaikutukset, kuten vaikutukset tyon tarjontaan. Kuva politiikkatoi-
mien vaikutuksista saattaa muuttua merkittavasti kayttaytymisvaikutusten myéta. Mauri Ko-
tamaen ja Olli Kérkkaisen kirjoittamassa osaraportissa Tydllisyysvaikutuksen laskeminen
sukupuolittain — kuinka kannustinmuutoksesta paastaan tyollisyyden muutokseen? (luku 3)
tarkastellaan, kuinka erilaisten lainsdadanndn muutosten tydllisyysvaikutuksia tulisi arvioida
sukupuolindkdkulmasta. Osaraportissa kehitetaan sukupuolittaisten tyodllisyysvaikutusten ar-
vioinnin menetelma ja arvioidaan sen avulla vuonna 2016 tehdyn tyétulovdhennyksen koro-
tuksen vaikutuksia naisten ja miesten tyon tarjontaan. Arviointimenetelma hyédyntaa mikro-
simulointimallin avulla laskettuja kannustinvaikutuksia ja aiemman tutkimuskirjallisuuden ar-
vioita siitd, miten eri ryhmat reagoivat tydnteon kannustimien muutoksiin.

Maria Vaalavuon kirjoittamassa osaraportissa Julkiset palvelut — sukupuolivaikutusten ana-
lyysi (luku 4) tarkastellaan julkisia palveluja ja niiden sukupuolivaikutuksia. Aiempien tulonja-
kotutkimusten teoreettis-metodologiseen keskusteluun perustuen luvussa tarkastellaan jul-
kisten palvelujen rahallisen arvon maaraytymista ja jakautumista vaestossa. Lisaksi esitel-
ladn Suomesta jo 16ytyvia tilastoja palvelujen kaytosta sukupuolittain. Luvussa esitellaan vii-
tekehys, jonka avulla on mahdollista arvioida julkisiin palveluihin tehtdvien muutosten suku-
puolivaikutuksia osana talousarvioprosessia. Lahtékohtana on huomio siita, etta julkiset pal-
velut tukevat vaestdn hyvinvointia monin tavoin ja palveluilla tdydennetaan rahallisten tulon-
siirtojen kautta tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa. Palveluiden kaytdssa ja niiden epasuo-
rissa vaikutuksissa on lisaksi eroja naisten ja miesten valilla, joten sukupuolindkdkulma on
tarpeellinen.

Anna Eloméen ja Hanna Yldstalon osaraportissa Sukupuolitietoinen budjetointi Suomen val-
tionhallinnossa — nykytila, haasteet ja suositukset kehittdmistyélle (luku 5) tarkastellaan su-
kupuolitietoisen budjetoinnin nykytilaa Suomen valtionhallinnossa. Luvussa kaydaan lapi
kolme sukupuolitietoisen budjetoinnin nykykaytant6a — lakiesitysten sukupuolivaikutusten
arviointi, sukupuoli- ja tasa-arvonakdkulman sisallyttdminen ministerididen talousarvioehdo-
tuksiin sekd sukupuoli- ja tasa-arvonakokulman sisallyttdminen tulosohjaukseen — ja niihin
liittyvia haasteita. Luvussa avataan my0s laajan talousarvioprosessin vaiheet Suomessa.
Luvun lopussa tehdaan suosituksia sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamistytlle Suomen
valtionhallinnossa ja esitetdan askelmerkit hanketta seuraavalle vuodelle.

Raportin paattaa Anna Eloméaen ja Hanna Ylostalon kirjoittama johtopaatosluku (luku 6),
jossa kootaan yhteen hankkeen paaviestit ja pohditaan sukupuolitietoisen budjetoinnin tule-
vaisuudenndkymia Suomessa.
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2. VERO- JA ETUUSMUUTOSTEN VAIKUTUS SU-
KUPUOLTEN TALOUDELLISEEN TASA-ARVOON

Anna Elomaiki ja Anita Haataja (toim.)

2.1 Johdanto

Verotus ja sosiaalietuudet seka niiden muutokset kohdentuvat tutkimusten mukaan eri ta-
voin miehille ja naisille ja vaikuttavat siten sukupuolten taloudelliseen tasa-arvoon. Esimer-
kiksi Eurooppaa koetelleen talouskriisin jalkeiseen leikkaavaan talouspolitiikkaan liittyvat so-
siaalietuuksien ja julkisten palveluiden heikennykset ovat useiden selvitysten mukaan koh-
distuneet naisiin ja vahemmistéihin (esim. Portes ja Reed 2017; Reed ja Portes 2014; WBG
2016).

Vaikka etuuksien, verojen ja palveluiden seka niiden muutosten kohdentumisen analyysia
on suositeltu sukupuolitietoisen budjetoinnin menetelmaksi jo pitkdan (esim. Budlender ym.
2002), tehdaan sukupuolindkdkulmaisia laskelmia talousarvion tai sen osien tulonjakovaiku-
tuksista Euroopassa yha vahan. Tulonjakovaikutuksia arvioidaan sukupuolindkdkulmasta
systemaattisesti osana talousarvioprosessia ainoastaan Ruotsissa, ja muuten arviointia ovat
tehneet I&hinna tutkijat ja kansalaisjarjestét. Kyse on kuitenkin nousevasta trendista: mikro-
simulointimalleja hyédyntavia sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmia on viime vuosina
kehitetty useassa maassa (esim. Iso-Britannia, Irlanti, Ranska), vaikka kehityt mallit eivat
toistaiseksi ole paatyneet kayttéon. (Elomaki 2018.)

Mybs Suomessa keskustelu vero- ja etuusmuutosten sukupuolinakokulmasta on toistaiseksi
ollut vahaistd. Suomen valtionhallinnossa arvioidaan ennakkoon useimpien uusien vero- ja
etuusreformien seka talousarvion kokonaisuuden vaikutuksia kotitaloustasolla ja perinteis-
ten tulonjakoindikaattorien kautta, mutta arviointiin ei télla hetkelld sisally sukupuolinakokul-
maa. Vaikka sukupuoleen liittyvia kysymyksia on sivuttu joissain talouspolitiikan vaikutuksia
jalkikateen arvioineissa selvityksissa (esim. Honkanen 2018; Lehteld ym. 2017; Mukkila ym.
2017; Mukkila ym. 2018; Karkkainen 2017), ei harjoitetun talouspolitiikan sukupuolivaikutuk-
sista ole vero- ja etuusmuutosten osalta kattavaa tietoa. Gini-kertoimen kaltaiset tulonjakoin-
dikaattorit ja politikkatoimien vaikutusten arviointi kotitaloustasolla peittavat alleen tarkeita
sukupuolenmukaisia ja eri mies- ja naisryhmien valisia eroja, joten vaikutuksia olisi tarkeaa
arvioida my0s yksilétasolla, sukupuoli huomioiden (Boschini ja Gunnarsson 2018, 8).

Taman Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen osahankkeen tavoitteena on ollut kehittaa
SISU-mikrosimulointimallia hyédyntava, yksinkertainen ja valtionhallinnossa helposti hyo-
dynnettava menetelma vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arviointiin. Lisaksi ta-
voitteena on ollut taman menetelman avulla arvioida, miten paaministeri Juha Sipilan halli-
tuksen lakiuudistukset henkilverotuksessa ja tulonsiirroissa ovat kohdentuneet eri nais- ja
miesryhmille ja vaikuttaneet sukupuolten valiseen taloudelliseen tasa-arvoon.

Vero- ja etuusreformien sukupuolivaikutuksia tarkastellaan vertaamalla naisten ja miesten
henkilokohtaisia kaytettavissa olevia tuloja, ennen ja jalkeen reformeja. Henkilokohtaisten
kaytettavissa olevien tulojen muutosten lisaksi tarkastellaan reformien hyétyjia ja havigjia ja
sitd, kuinka reformit ovat muuttaneet naisten ja miesten pienituloisuusasteita seka naisten ja
miesten keskinaisia tuloeroja.
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Sukupuolivaikutusten arviointiin soveltuvan henkilokohtaisia kaytettavissa olevia tuloja mit-
taavan tulokasitteen muodostaminen on tarkead osa kehitettya arviointimenetelmaa. Koska
sukupuolivaikutusten tarkastelu vain naisten ja miesten mukaan peittaa alleen tarkeita eroja
eri mies- ja naisryhmien valilla, vaikutuksia tarkastellaan intersektionaalisesti — toisin sanoen
sukupuolta tarkastellaan suhteessa muihin yksildon asemaan yhteiskunnassa vaikuttaviin te-
kijoihin.

Téassa osaraportissa tulokset esitetdan kayttaen tulokasitteena ns. modifioituja henkilékoh-
taisia kaytettavissa olevia rahatuloja ja intersektionaalisessa analyysissa taustamuuttujina
ovat ik&, perhetyyppi ja tulotaso. Menetelma ja siind hyddynnettavat ohjelmakoodit on tehty
niin, ettd pienin muokkauksin myds muiden tulokasitteiden ja taustamuuttujien kaytté on
mahdollista.

Osaraportin analyysit kattavat ne lakimuutokset, jotka ovat tulleet voimaan vuosina 2016—
2018 ja koskevat henkilokohtaista tuloverotusta, sosiaalivakuutusmaksuja ja tulonsiirtoja.
Muutosten sukupuolivaikutuksia arvioidaan kolmella eri tasolla. Ensinnakin arvioidaan halli-
tuksen politiikan kumuloituvat vaikutukset, toisin sanoen vuosien 2016, 2017 ja 2018 refor-
mien yhteisvaikutukset. Toiseksi arvioidaan vero- ja etuusmuutosten yhteisvaikutuksia vuo-
sitasolla. Tarkasteltavana on siis kukin vuosi erikseen. Kolmanneksi arvioidaan yksittaisten
reformien vaikutuksia. Erityistarkastelussa ovat sukupuolten tasa-arvon nakékulmasta kes-
keiset kansanelakeindeksin leikkaukset ja jdadytykset.

Osaraportin sisaltd on jarjestetty seuraavasti. Johdannon jalkeisessa taustoittavassa osi-
ossa kaydaan lapi vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioinnin lahtdkohtia, ku-
ten arvioinnissa keskeisessa asemassa olevia tulokasitteita, sekd tehdaan katsaus aiempiin
sukupuolivaikutuksia arvioiviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kolmannessa osiossa esitellaan
osahankkeessa kehitetty menetelma vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioin-
tiin ja menetelmaan liittyvia rajoituksia ja jatkokehittamistarpeita. Neljannessa osiossa tar-
kastellaan esiteltyd menetelmaa hyvaksi kayttden Sipilan hallituksen politiikan sukupuolivai-
kutuksia.

Osaraportin mikrosimulointilaskelmat ja analyysit on tehnyt toimeksiannosta Tilastokeskuk-
sen mikrosimulointitiimi. Tiimi on osallistunut myds menetelman ja tulokasitteen ideointiin ja
osaraportissa olevan menetelmakuvauksen kirjoittamiseen. Laskelmissa kaytetyt ohjelma-

koodit ovat muiden SISU-mallin kayttajien saatavilla mallin etakayttoymparistossa®.

3 Kaytetyt ohjelmakoodit eivat ole kuitenkaan virallinen osa SISU-mallia: ohjelmakoodit ovat mallin etakayttdymparistdssa saatavilla sellaisena kuin niita
on laskelmissa kaytetty eika koodeja ole sitouduttu paivittdmaan siten, ettd ne toimisivat muulla kuin tdman raportin laskelmissa kaytetylla SISU-mallin
versiolla.
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2.2 Taustaa menetelman kehittamiselle

Tassa taustoittavassa osiossa luodaan pohjaa sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelman
kehittamiselle. Osiossa tarkastellaan naisten ja miesten taloudelliseen asemaan vaikuttavia
tekijoita ja pohditaan verotusta ja sosiaaliturvaa sukupuolindkdkulmasta. Taman lisaksi tar-
kastellaan keskeista vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arviointiin liittyvaa tekijaa
eli arvioinnissa kaytettavaa tulokasitetta ja avataan eri tulokasitteiden eroja. Lopuksi kay-
daan lapi vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia mikrosimulointimenetelmin arvioi-
neita tutkimuksia ja avataan niiden keskeisia menetelmallisia valintoja.

2.2.1 Naisten ja miesten taloudellinen asema

Markkinoilta saadut tulot

Naisten ja miesten taloudellinen asema maaraytyy ensisijaisesti markkinoilta saaduista tu-
loista (tuotannontekijatuloista) eli palkoista, yrittajatuloista ja padomatuloista. Tuotannonteki-
jatulojen tarkastelu tulolajeittain on tarkeaa, koska ne kohdentuvat naisille ja miehille eri ta-
voin ja koska eri tulolajeja verotetaan osin eri tavoin. Esimerkiksi vuonna 2012 naisten
osuus kaikista yrittdja- ja padomatuloista oli noin 30 prosenttia ja palkkasummasta hieman
yli 40 prosenttia. Palkat ovat suurin ja paaasiallisin tulolahde suurimmalle osalle tydikaisia
naisia ja miehia. (Riihela ja Viitamaki 2015, 18-20.)

Sukupuolten valisten palkkaerojen tutkimuksella on pitkat perinteet ja se on laajaa. Naisten
ja miesten valisten palkkaerojen suuruusluokka riippuu yhtaalta siita, kaytetdanko palkkaka-
sitteena tunti-, kuukausi-, vuosi- tai elinidn palkkoja, ja toisaalta siitd, arvioidaanko palkka-
eroja yleisesti, toimialoittain, vai ammattien tai yrityksen sisalla. Sukupuolen mukaan eriyty-
neet tydmarkkinat ja naisvaltaisten alojen miesvaltaisia aloja alhaisemmat palkat selittavat
osan palkkaeroista. Naisten elinian palkka on pienempi myos siksi, etta naisilla on enem-
man ja pidempia poissaoloja tyémarkkinoilta esimerkiksi lastenhoivan takia. Suomessa
nuorten naisten tydllisyysasteet ovat jadneet matalammiksi kuin muissa Pohjoismaissa, eri-
tyisesti nuorten naisten keskuudessa (Kotamaki ja Kérkkainen tassa raportissa). Jokaisella
palkkakasitteelld on perustelunsa ja ne kuvaavat sukupuolten palkkaeroja eri ndkdkulmista
(ks. esimerkiksi Elaketurvakeskus 2017; Kellokumpu 2006; Kyyra ja Korkeamaki 2003; Var-
tiainen 2001). Naisten ja miesten palkkaerot heijastuvat lyhyelld aikavalilla tydikaisten ansio-
sidonnaisten tulonsiirtojen tasoon ja pitkalla aikavalilla elakkeisiin.

Naisten ja miesten palkkaerojen kaventumista voidaan poliittisin toimenpitein tavoitella 1a-
hinna valillisesti ja pidemmalla aikavalilla. Hallitusten toimenpiteitd asetetaan esimerkiksi
hallitusten tasa-arvo-ohjelmissa ja samapalkkaisuusohjelmissa (esim. STM 2016a; STM
2016b). Yksi keskeinen palkkaerojen purkuun pidemmalla aikavalilla liittyva tasa-arvopoliitti-
nen tavoite Suomessa on ollut perhevapaiden kehittdminen niin, ettd ne tukisivat naisten ja
miesten tasaisempaa tyonjakoa lastenhoidossa ja ansiotydssa (esim. Haataja ym. 2016).
Talla hallituskaudella ei ole tehty uudistuksia, joilla olisi tuettu lastenhoidon tasaisempaa ja-
kamista. Valillisesti Sipilan hallitus tavoitteli naisten aseman parantamista tyémarkkinoilla
esittdmallad uuden, tydnantajille maksettavan 2 500 euron perhevapaakorvauksen. Kertakor-
vauksen tarkoituksena oli alentaa palkallisesta aitiysvapaasta tyonantajille koituvia kustan-
nuksia. (HE 163/2016). Palkallisen vapaan ajalta paivarahat maksetaan suoraan tyénanta-
jalle, joten tyonantajien kustannuksiksi on jaanyt kokonaispalkan ja paivarahan erotus.

Hallituskaudella naisten ja miesten palkkakehitykseen on vaikuttanut myds tydmarkkinakes-
kusjarjestéjen vuonna 2016 solmima kilpailukykysopimus. Sopimus pidensi tydaikaa useilla
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aloilla ja alensi valiaikaisesti (2017—2019) lomarahoja ja siten my6s vuosipalkkoja naisvaltai-
sella julkisella sektorilla. Sopimukseen liittyi my6s tydnantajien eldke- ja ty6ttémyysvakuu-
tusmaksujen alennus tyonantajilla, kun taas tyontekijoiden maksuja korotettiin. Kilpailukyky-
sopimuksessa sovittu lomarahaleikkaus nakyy ansiotasoindeksissa. Valtiolla ja kuntasekto-
rilla ansiotasoindeksi laski vuoden 2017 ensimmaisella neljanneksella ja ansiokehitys oli ne-
gatiivista vuonna 2017. (SVT: Ansiotasoindeksi.)

Verotus ja tulonsiirrot

Verotus ja tulonsiirrot tasoittavat markkinoilla syntyneitad tuloeroja. Niiden tuloeroja tasaavat
yhteisvaikutukset ovat kuitenkin heikentyneet 1990-luvulta l&htien Pohjoismaissa (Calmfors
ja Roine 2018). Tallaiseen kehitykseen voi vaikuttaa esimerkiksi progressiivisen verotuksen
keveneminen tai tulonsiirtoihin tehdyt leikkaukset.

Suomessa verotus ja etuudet ovat tarveharkintaisia tulonsiirtoja lukuun ottamatta yksildllisia
ja siten periaatteessa sukupuolineutraaleja. Verotus kasittelee naisten ja miesten samojen
tulolahteiden tuloja samalla tavalla, riippumatta esimerkiksi perheasemasta. Progressiivinen
verotus kohtelee ankarammin suuri- kuin pienituloisia. Koska naisten tulot ovat keskimaarin
ja useammin pienemmat kuin miesten, tasaa progressiivinen verotus myos naisten ja mies-
ten valisia tuloeroja.

Eri tulolajien erilainen verokohtelu ja vahennysjarjestelma voivat kuitenkin tuottaa lopputu-
loksia, jotka vaikuttavat eri tavalla naisiin ja miehiin, koska naisten ja miesten tulot koostuvat
osin eri tulolajeista. Esimerkiksi varallisuuden ja pddomatulon verotuksen keventdminen on
suosinut miehid, koska varallisuus on jakautunut miesten ja naisten kesken epatasaisesti ja
paaomatulo muodostaa naisilla suhteessa pienemman osan tuloista kuin miehilla (Gunnars-
son, Schratzenstaller ja Spagenberg 2017). Suomessa on havaittu, etta koska suurituloisten
tuloista yha suurempi osa koostuu ansiotuloja kevyemmin verotetusta pddomatulosta, on
suurituloisten efektiivinen verotus keventynyt. Tama keventyminen kohdentuu enemman
miehiin kuin naisiin. Lisaksi padomatulojen verotus on naisilla keskimaarin kiredmpaa kuin
miehilld, koska miehilld verovapaiden osinkotulojen osuus paaomatuloista on suurempi kuin
naisilla. (Riihela ja Viitamaki 2015.)

Henkilokohtaiset tulonsiirrot ovat paasaantdisesti ansiosidonnaisia. Niihin sisaltyvat myos
vahimmaismaaraiset paivarahat erilaisten sosiaalisten riskien, kuten ty6ttdomyyden, sairau-
den, lasten syntyman ja hoidon seka elékkeelle siirtymisen johdosta henkilGille, joilla ei ole
ansiotuloja tai joiden ansiotulojen taso ei riitd ansiosidonnaiseen paivarahaan. Esimerkiksi
ansiosidonnainen vanhempainpaivaraha on jo pidempaan edellyttanyt noin 10 000 euron
vuosity6tuloja (Haataja 2016, 43). Vaikka tulonsiirtoja maksetaan samojen periaatteiden mu-
kaan naisille ja miehille, ovat toisten etuuksien saajat useammin naisia kuin miehia, ja pain-
vastoin (ks. taulukko 2.1). Esimerkiksi vuonna 2016 tydmarkkinatuen saajista oli miehia 52,7
prosenttia ja sairauspaivarahan saajista naisia 59,0 prosenttia, mutta kotihoidon tuen saa-
jista jopa yli 90 prosenttia oli naisia. Vuonna 2016 vanhempainpaivarahojen saajista miesten
osuus oli 40 prosenttia, mutta vanhempainpaivarahapaivistd miehet pitivat vain 9,5 prosent-
tia (Kelasto). Tulonsiirtoihin tehdyt leikkaukset ja parannukset kohdentuvat tasta syysta mie-
hille ja naisille eri tavoin.
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Taulukko 2.1. Etuuksien saajaryhmia sukupuolen mukaan vuonna 2016

Yhteensa Miehet Naiset Naiset, %
Tyottomyysetuudet
Ansiopéivaraha 337 050 167 293 169 757 50,4
Peruspéivaraha 81637 41884 39753 48,7
Tyémarkkinatuki 306 548 161 410 145138 47,3
Sairauteen liittyvat etuudet
Sairauspaivaraha 281544 115 395 166 149 59,0
Osasairaspaivaraha 16 771 4 496 12 275 73,2
Elakelaisten etuudet
Elakkeensaajat 1558 900 696 662 862 238 55,3
Tyoelake 1456 747 651 969 804 778 55,2
Vain tydeldke 920 688 468 042 452 646 49,2
Vain Kelan elake 102 153 44 693 57 460 56,2
Lapsiperhe-etuudet
Vanhempainpaivarahat 154 729 61817 92912 60,0
Kotihoidon tuki 142 214 12115 130 099 91,5
Lapsilisat 583 525 34 499 549 026 94,1
Elatustuki 73653 10 069 63 584 86,3
Asumisen tuet
Elékkeensaajan asumistuki 201 914 76 986 124 928 61,9
Opiskelijan asumislisa 217 450 96 087 121 363 55,8
Yleinen asumistuki (ruokakunnat vuoden lopussa) 267 356
Toimeentulotuen perusosa (kotitaloudet 2017) 277 318

Lahde: Kelan Tilastotietokanta Kelasto.

Paaosa henkildkohtaisista tulonsiirroista on veronalaisia, mutta pieni osa, kuten aitiysavus-
tus, vammaistuet, elatustuki, tms. kulujen kompensointiin tarkoitetut tulonsiirrot, ovat verot-
tomia. Tyoikaisten tulonsiirtoja verotetaan ankarammin kuin samansuuruista palkkatuloa.
Esimerkiksi kunnallisen ansiotulovahennyksen johdosta tama tarkoittaa, etta kuntien verotu-
loille on voinut jopa olla edullista, etta aidit ovat pitkdan kotihoidon tuella kuin siirtyisivat ai-
kaisemmin pienipalkkaiseen ansioty6hon (Haataja ja Pylkkanen 2014). Pelkkda kansanela-
kettd saavat, eli pienituloisimmat eldkeldiset, eivat maksa eldketulovahennyksen ansiosta
kaytanndssa lainkaan veroja. Veronalaisia tuloja saaneista eldkkeensaajista oli vuonna
2016 naisia 55 prosenttia, ja naisten osuus elakelaisten veronalaisten tulojen summasta oli
48 prosenttia ja maksetuista veroista 41 prosenttia (Verohallinto 2018).

Vero-etuusjarjestelma vaikuttaa sukupuolten taloudelliseen asemaan myds epasuorasti. Yk-
siléllinen verotus ei vdhenna pienituloisemman puolison kannusteita siirtya ansiotyéhon tai
osa-aikatydsta kokoaikatydhon, toisin kuin useimmat perheverotuksen muodot korkeine ra-
javeroasteineen (ks. Euroopan komissio 2017). Euroopan unionin 28 jasenmaasta viidessa
sovelletaan yha erityyppisia perheverotuksen muotoja (Gunnarsson ym. 2017). Toisaalta
korkeita rajaveroasteita ja kannustinloukkuja voi syntya pienituloisille myoés Suomen kaltai-
sessa yksildllisen verotuksen maassa esimerkiksi tarveharkintaisten, kotitalouskohtaisten
tulonsiirtojen kautta.

Yksilollinen verotus tuli voimaan Suomessa muodollisesti vuonna 1976 ja sen viimeistely ta-
pahtui 1990-luvun alussa, kun viimeiset naisille ja miehille eri tavoin kohdentuneet perhepo-
liittiset vahennykset poistuivat. Suomessa on viela tamankin jalkeen tehty aloitteita perheve-
rotuksen puolesta. Osin tahan oli syyna havahtuminen siihen, etta pikkulasten perheiss3,
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joissa aidit olivat pidempia aikoja kotona matalalla kotihoidon tuella, isien elatusvastuu kas-
voi. Perheverotus olisi keventanyt suurituloisemman puolison, siis useimmin miesten, vero-
tusta. Perheverotuksen valittémia vaikutuksia arvioivat koelaskelmat osoittivat, etta refor-
mista voisi hyotya yli puolet alle 3-vuotiaiden lasten perheistd, mutta toinen puoli ei hy6tyisi
kaytanngssa lainkaan (Haataja ja Pylkkanen 2009). Tama johtui siita, ettd Suomessa on
myds paljon pikkulasten perheita, joissa puolisoiden tulot ovat niin [&hella toisiaan, ettei
tydnjakoa tukeva verotus naita pareja hyddyttéisi. Perheverotus olisi herattanyt kysymyksen
myds siitd, miten kohdella yksinhuoltajia. Perheverotuksen puolesta tehdyt aloitteet eivat
kuitenkaan ole johtaneet muutoksiin. Esimerkiksi vuosien 2016-2017 valiaikainen verosta
tehtava lapsivahennys toteutettiin yksildkohtaisena.

2.2.2 Sukupuolivaikutusten arvioinnin tulokasitteet

Keskeinen tekija naisten ja miesten tulojen vertailussa seka vero- ja etuusmuutosten suku-
puolivaikutusten arvioinnissa ovat tulokasitteet, joiden perusteella vertailua tehdaan. Tassa
osiossa avataan eri tulokasitteiden eroja ja pohditaan, minkalaisia naisten ja miesten valisia
tuloeroja eri tulokasitteet kuvaavat tuloihin vaikuttavien reformien sukupuolivaikutuksia arvi-
oitaessa.

Naisten ja miesten taloudellisen aseman vertailussa ensisijainen tulokasite perustuu naisten
ja miesten omiin, henkil6kohtaisiin tuloihin. Omat tulot kuvaavat naisten ja miesten taloudel-
lista riippumattomuutta paitsi hyvinvointivaltion tarveharkintaisista etuuksista myds puolison
tuloista. Omat tulot ovat yhteydessa naisten ja miesten taloudellisiin mahdollisuuksiin huo-
lehtia perheestaan, myds yksinhuoltajana (Hobson 1990). Lisaksi henkilékohtaiset tulot ker-
tovat naisten ja miesten potentiaalisesta neuvotteluasemasta perheessa (ks. neuvottelumal-
leista my0s Blossfeld ja Drobni¢ 2001). Empiirista tutkimusta siita, kuinka puolisoiden valiset
tuloerot vaikuttavat mahdollisuuksiin paattaa kotitalouden tulojen kaytdsta tai siihen, kuinka
hoiva perheen sisalla jaetaan, on paljon. Tulokset tukevat ajatusta siita, ettd tuloerot vaikut-
tavat puolisoiden neuvotteluasemaan (Chiappori ja Meghir 2015, ks. keskustelua aiheesta
myo6s Haataja ja Hdmalainen 2010, 76-83; Himmelweit ym. 2013; Barnett ja Grown 2004).

Henkilbkohtaiset nettotulot saadaan, kun tuotannontekija- ja tulonsiirtotuloista véhennetaan
verot ja veroluonteiset maksut. Henkilokohtaisissa nettotuloissa nakyvat hyvinvointivaltion
ensimmaiset uudelleenjakavat vaikutukset tuotannontekijatulojen jalkeen. Henkildkohtainen
nettotulo on tarkea tulokasite, mutta se ei kuitenkaan ole riittava tulokasite, kun tavoitteena
on vertailla myds erilaisessa elinvaiheessa olevien naisten ja miesten kaytettavissa olevia
tuloja, seka arvioida tuloerojen tai pienituloisuusasteen muutoksia reformien seurauksena.

Naisten ja miesten lopullisiin kdytettdvissé oleviin tuloihin vaikuttaa ensiksikin se, minkalai-
siin kotitalouskohtaisiin, esimerkiksi lapsista tai asumisesta aiheutuvia kustannuksia kom-
pensoiviin tulonsiirtoihin heidan kotitaloutensa on oikeutettu. Esimerkiksi universaalit lapsili-
sat kompensoivat lapsista aiheutuvia kustannuksia. Kun aikuisten yhteenlasketut tulot ovat
pienet, voivat kotitaloudet olla oikeutettuja tarveharkintaisiin tulonsiirtoihin, kuten asumis- ja
toimeentulotukeen. Sukupuolten tasa-arvon nakokulmasta on tarkeda pohtia, miten kotita-
louskohtaiset tulonsiirrot tulisi lopullisia kaytettavissa olevia tuloja arvioitaessa jakaa naisille
ja miehille kotitalouden sisalla. Jos kotitalouskohtaiset tulonsiirrot jaetaan kotitalouden kaik-
kien aikuisten kesken, ei jako muuta naisten ja miesten alkuperaisia tuloeroja perheen si-
salla, mutta nostaa jaettujen etuuksien verran molempien tulotasoa.

Toiseksi naisten ja miesten elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin vaikuttaa se, montako ai-
kuista tuo tuloja yhteiseen talouteen ja monenko alaikaisen elatus ja kasvatus heidan on
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kustannettava. Naisten ja miesten tuloja ja reformien vaikutuksia vertailtaessa on siis tar-
keada ottaa huomioon yhtaalta elatusvastuun erot lapsiperheiden ja lapsettomien perheiden
valilla ja toisaalta erot menojen kattamiseen osallistuvien, tuloja talouteen tuovien aikuisten
maarassa. Kysymys on siis siitd, miten erikokoisissa kotitalouksissa asuvien naisten ja
miesten tulot tulisi jakaa niin, ettd huomioon olisi otettu seka yhteiskulutushyddyt etta lap-
sista aiheutuvat menot.

Naisten ja miesten henkilokohtaisten kaytettavissa olevien tulojen maarittelyyn ei ole yhta,
yleisesti kdytdssa olevaa tapaa, ja aiheesta on toistaiseksi vahan tutkimusta. Kaytettavissa
olevia tuloja tarkastellaan tyypillisesti tulonjakotutkimuksen piiriss&, ja tasa-arvonakodkulmai-
sessa tutkimuksessa on ollut tapana keskittya miesten ja naisten palkkatulojen vertailuun.

Yhtéa aaripaata edustaa tulonjakotutkimuksessa tyypillinen kotitalouksiin keskittyva lahesty-
mistapa, jossa kotitaloustasolle summatut kaytettavissa olevat tulot jaetaan kotitalouden ku-
lutusyksikéilla*. Talla ekvalisoidun kéytettévissé olevan tulon kasitteella saadaan erikokoiset
ja erilaisessa elinvaiheessa olevat kotitaloudet keskenaan vertailukelpoiseksi, mutta kasit-
teeseen liittyy tasa-arvonadkdkulmasta ongelmallinen taustaoletus siita, etta kotitalouksien
tulot jaetaan tasan sen kaikken jasenten kesken (Boschini ja Gunnarsson 2018; Avram ym.
2016; Keane ym. 2014.) Tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta resurssien jako korreloi an-
saintakyvyn kanssa (ks. esim. Bennett 2013 katsaus kotitalouksien sisaista tulonjakoa kasit-
televasta kirjallisuudesta). Lisaksi tulokasite havittda naisten ja miesten tuloerot ja siten
my0s erot taloudellisessa riippumattomuudessa sekd neuvotteluasemassa kotitalouksien
sisalla. Politikkatoimien sukupuolivaikutusten arviointiin kotitalouskohtainen tulokasite so-
veltuu huonosti myés siksi, ettei se tuo esiin politikkatoimien eridvia vaikutuksia kotitalou-
den jaseniin. Kotitaloustasolla neutraaleilta tai jopa positiivisilta nayttavat reformit saattavat
peittda alleen sen, etta yksi kotitalouden jasen hydtyy reformeista kun taas toinen haviaa nii-
den seurauksena. (Sutherland 1997.)

Toista aaripaatd aiemmassa tutkimuksessa edustavat naisten ja miesten henkildkohtaiset
nettotulot, joita on kasitelty edelld. Tahan tulokasitteeseen liittyy taustaoletus siita, etteivat
kotitalouden jasenet jaa tulojaan. Henkildkohtaiset nettotulot eivat kuitenkaan mittaa taydelli-
sesti lopullisia kaytettavissa olevia tuloja, koska niissa ei ndy kotitalouskohtaisista ja lapsiin
liittyvista tulonsiirroista saatu hyoty, tuloilla elatettdvien alaikaisten lasten maara eika se,
monenko tulonsaajan avulla kotitalouden yhteisid menoja katetaan.

Kun henkildkohtaisten tulojen maarittelyssa otetaan huomioon seka kotitalouskohtaiset tu-
lonsiirrot etta kotitalouden kulutusyksikot saadaan tulokasite, joka soveltuu niin sukupuolten
valisten tulojen vertailuun kuin sen laskemiseen, miten reformit vaikuttavat erilaisiin tulonja-
koindikaattoreihin, kuten naisten ja miesten pienituloisuusasteisiin seka naisten ja miesten
keskinaisiin ja valisiin tuloeroihin. Hieman eri tavoin modifioituja henkildkohtaisia kaytetta-
vissa olevia tuloja kaytetaan niin tulonjakotutkimuksessa kuin sukupuolivaikutusten arvioin-
nissakin (esim. Avram ym. 2016; Boschini ja Gunnarsson 2018; Keane ym. 2014; Suther-
land 1997).

Sukupuolindkékulmaiseen tulonjakotutkimukseen ja sukupuolivaikutusten arviointiin soveltu-
vasta henkildkohtaisten tulojen kasitteesta on keskusteltu useissa tutkimuksissa (Esim. Av-
ram ym. 2016; Boschini ja Gunnarsson 2018; Sutherland 1997). Taman raportin kannalta
hyddyllinen on esimerkiksi Boschinin ja Gunnarssonin (2018) tutkimus, jossa verrataan koti-
taloustasoisen ja yksil6tasoisten tulok&sitteiden eroja tuloerojen mittaamisessa. Boschini ja

4 Ks. Tilastokeskuksen kayttama maaritelma kulutusyksikosta: http://www.stat.fi/meta/kas/kulutusyksikko.html.
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Gunnarsson vertaavat kolmea tulokasitettd. Ensimmainen naista on perinteinen tulonjako-
tutkimuksen tulokasite, eli kotitaloustasoiset ekvivalentit kaytettavissa olevat tulot. Toinen
tulokasitteista on edellisen yksilotasoinen vastine. Tassa tulokasitteessa kotitalouden kulu-
tusyksikdiden maaralla skaalattua yhteenlaskettua tuloa ei jaeta tasan kotitalouden jasenten
kesken kuten tavanomaisesti tehddan vaan samassa suhteessa kuin kotitalouden jasenet
tuovat tuloja talouteen. Téama tavanomaisesta poikkeava tulokasite ottaa siis huomioon seka
kotitalouden koon ettd miesten ja naisten valiset tuloerot. Kolmantena tulokasitteend ovat
skaalaamattomat henkilékohtaiset nettotulot. (Boschini ja Gunnarsson 2018, 110.)

Tulokasitteiden vertailu paljastaa, ettd tuloerojen kehitys 1990-luvulta 2010-luvulle on kai-
killa tulokasitteilld mitattuna samansuuntainen, mutta tuloerojen suuruus riippuu valitusta tu-
lokasitteesta. Gini-kertoimella mitatut tuloerot ovat pienimmat, kun kehitysta tarkastellaan
perinteiselld kulutusyksikdilla skaalatuilla kotitalouden kaytettavissa olevilla tuloilla. Tama
selittyy osin sill3, ettei ns. valikoiva pariutuminen® (assortative mating) ole taydellista. Yksilo-
tasoisten tulokasitteiden osalta kay ilmi, ettei ero skaalatun ja skaalaamattoman tulokasit-
teen valilla ole suuri. Skaalattuihin henkildkohtaisiin kaytettavissa oleviin tuloihin perustuvat
tuloerot ovat kuitenkin jonkin verran suuremmat kuin skaalaamattomalla tulok3sitteelld mita-
tut tuloerot. Boschini ja Gunnarsson esittavat tdman merkitsevan sita, etta siirryttdessa koti-
taloustason tuloerojen mittaamisesta tuloerojen mittaamiseen yksil6tasolla, kotitalouksien ja
yksildiden valisilla eroilla on enemman merkitysta kuin skaalattujen ja skaalaamattomien tu-
lojen valisilla eroilla. He paatyvat kayttamaan skaalaamatonta tulokasitetta vertaillessaan
naisten ja miesten henkil6kohtaisten kaytettavissa olevien tulojen ja palkkatulojen tuloerojen
muutoksia pidemmalla aikavalilla. (ema., 110-112.)

Boschinin ja Gunnarssonin artikkeli osoittaa, ettd henkilékohtaiset kaytettavissa olevat tulot
voidaan maaritelld monella eri tapaa ja etta kaytetty tulokasite vaikuttaa etenkin mitattuun
tuloerojen tasoon. Suomessa tdmankaltaisia, eri tulokasitteita vertailevia analyyseja ei juuri
ole tehty, eika eri tulokasitteiden kovin syvalle meneva vertailu ollut tdmankaan hankkeen
puitteissa mahdollista. Artikkelista voi kuitenkin vetaa sen johtopaatoksen, ettd sukupuolivai-
kutusten arvioinnissa tarkeinta on kayttda henkildkohtaista tulokasitetta ja etta eri henkild-
kohtaisten tulokasitteiden valiset erot ovat pienid. Boschinin ja Gunnarrossonin artikkelin tu-
lokset osoittavat myos, ettd seka tutkimuksessa etta politikan vaikutusten arvioinnissa on
tarkeaa tarkastella tuloerojen muutosta paitsi kotitalouskohtaisesti myds miesten kesken ja
naisten kesken sekd miesten ja naisten valilla.

2.2.3 Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arviointi mikrosimulointi-
menetelmin

Staattinen mikrosimulointimenetelma on hyddyllinen tydkalu etuus- ja veroreformien valittd-
mien vaikutusten arvioinnissa. Kun etuus- ja lakimallit on liitetty yksilétasoiseen, vaestda
edustavaan aineistoon, saadaan vaikutukset arvioitua niin yksilo- ja kotitaloustasolla kuin
kansantalouden tasolla. Etuus- ja veroreformien vaikutusten arvioimisessa mikrosimulointi-
menetelma tuo lapinakyvyytta talouspolitikkaan. Sen avulla saadaan nakyviin, miten muu-
tokset henkildkohtaisissa tulonsiirroissa muuttavat markkinoilla syntynytta tulonjakoa, miten
muutokset verotuksessa ja veroluonteisissa maksuissa muuttavat henkildkohtaisia bruttotu-
loja ja miten kotitalouskohtaiset tulonsiirtojen muutokset muuttavat lopullisia kaytettavissa

5 Kasitteella tarkoitetaan sité, missé maarin koulutukseltaan ja muilta ominaisuuksiltaan samankaltaiset naiset ja miehet muodostavat pareja. Ks. esim.
Haataja ja Hdmalainen 2010, 90.
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olevia tuloja. Lisdksi koko vaestda edustavan yksildtasoisen aineiston avulla voidaan sum-
mata etuusmenot ja verotulot seka reformeista saadut valittdmat saastot tai lisakustannuk-
set niin julkiselle taloudelle kuin eri vaestoryhmille, ja siis my6s naisille ja miehille.

Vaikka Suomessa kaytetaan mikrosimulointimenetelmaa laajasti vero- ja etuusreformien
suunnittelussa ja niiden vaikutusten arvioinnissa, menetelmaa ei toistaiseksi ole juuri kay-
tetty vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten tutkimiseen (ks. kuitenkin Honkanen
2018; Karkkainen 2016a ja 2016b; Lehtela ym. 2016; Mukkila ym. 2017 ja 2018.). Seuraa-
vassa kaydaan kehittamistydn pohjaksi Iapi muutamia viimeaikaisia vero- ja etuusmuutosten
sukupuolivaikutusten arviointiin liittyvia tutkimuksia ja selvityksia ja avataan niiden keskeisia
menetelmallisia valintoja.

Brownen (2011) selvitys Iso-Britannian kontekstiin sopivasta sukupuolivaikutusten arvioinnin
menetelmasté ottaa kotitalouskohtaisen lahestymistavan. Muutosten eridvia vaikutuksia
puolisoihin ei tarkastella yhtaalta siksi, ettei kaytettava IFS:n TAXBEN-mikrosimulointimalli
mahdollista kotitalouskohtaisten etuuksien kohdentamista niiden todelliselle saajalle (kotita-
louskohtaisten etuuksien jakamista kotitalouden jasenien kesken ei harkita), ja toisaalta
siksi, etta kotitalouden jasenten oletetaan jakavan ainakin osan tuloistaan. Sukupuolivaiku-
tuksia arvioidaan vertailemalla kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen muutoksia yksin-
asuvien miesten ja naisten, yksinhuoltajamiesten ja -naisten, puolisokotitalouksien seka
usean perheen kotitalouksien suhteen. Lisdksi vertaillaan erilaisten puolisokotitalouksien ti-
lannetta (yhden ja kahden ansaitsijan pariskunnat, miespuolinen paaansaitsija, naispuolinen
paaansaitsija ym.).

Keanen ym. (2014) ESRI:n SWITCH-mikrosimulointimallia hyddyntavasta selvitys vuosien
2009-2013 vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksista puolestaan ottaa verotusyksik-
kdkohtaisen 1&8hestymistavan. Puolisoita kasitelldan yhdessa (Irlannissa on kaytdssa perhe-
verotus), mutta Brownen kotitalouskohtaisesta lahestymistavasta poiketen vanhempiensa
kanssa samassa kotitaloudessa asuvia lapsia kasitellaan erillising yksikoina. Pariskuntia ja-
otellaan tarkemmin ién, lasten maaran ja ansaitsijoiden maaran mukaan. Lisaksi pariskun-
tien osalta arvioidaan rinnakkain vaikutuksia verotusyksikdiden kaytettavissa oleviin tuloihin
seka yksilétasoisia vaikutuksia puolison kanssa asuvien miesten ja naisten kaytettavissa
oleviin tuloihin. Vertailun tarkoituksena on havainnollistaa, ettd koska pariskuntien voi aja-
tella jakavan ainakin osa tuloistaan, todelliset vaikutukset miesten ja naisten kulutusmahdol-
lisuuksiin asettuvat ndiden kahden vaihtoehdon valiin. Yksilétasoisessa analyysissa lapsilisa
on kohdennettu sille vanhemmalle, jolle se maksetaan (emt., 39). Kotitalouskohtaisten
etuuksien jakamistapaa ei kerrota, mutta implisiittisesti annetaan ymmartaa, etta ne on lu-
ettu sen henkildn tuloksi, jolle ne on maksettu (emt., 16). Vuosia 2009—2013 vaikutukset esi-
tetdan neljan lopputuloksiin vaikuttaneen elementin ndkdkulmasta: verojen muutokset, julki-
sen sektorin palkan ja elakkeiden muutokset, lapsilisien muutokset ja muiden tulonsiirtojen
muutokset.

Nama kaksi vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmaa ovat su-
kupuolten tasa-arvon nadkodkulmasta ongelmallisia, silld ne sivuuttavat puolisoiden valiset tu-
loerot ja politiikkatoimien puolisoihin kohdistuvat eriavat vaikutukset. Suomen mallin kehitta-
misessa onkin hyddyllisempaa ammentaa yksilétason vaikutuksiin keskittyvista tutkimuk-
sista.
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Avramin ym. (2016) vertaileva tutkimus vuosina 2008—2014 tehtyjen vero- ja etuusreformien
vaikutuksista naisten ja miesten tuloihin eri maissa on tehty EUROMOD-mikrosimulointimal-
lilla®. Vaikutuksia arvioidaan ensin 18 maan yksinhuoltajaperheissa. Vertailussa kaytetaan
perinteista kotitalouksien kulutusyksikailla jaettua kaytettavissa olevan tulon kasitetta. Tama
on tasa-arvonakokulmasta toimiva ratkaisu, koska perheissa on vain yksi tulonsaaja. Tutki-
muksen toisessa, taman raportin kannalta relevantimmassa osassa vertaillaan reformien
vaikutuksia kahden aikuisen perheissa kuudessa maassa. Tarkastelun kohteena ovat yhden
ja kahden ansaitsijan lapsettomat parit seké& yhden ja kahden ansaitsijan lapsiperheet.

Tuloksia arvioidaan neljalla eri tulok&sitteella, joista yksi on perinteinen kotitalouden kulutus-
yksikk6a kohti jaettu kaytettavissa oleva tulo. Vaihtoehtoisissa yksilétasoisissa tulokasit-
teissa kotitalouskohtaiset tulot kohdennetaan kotitalouksien yli 18-vuotiaille aikuisille kol-
mella eri tavalla. Kotitalouskohtaiset tulot joko kohdennetaan suurituloisemmalle puolisolle
(main earner), pienituloisemmalle puolisolle (second earner) tai jaetaan puoliksi vanhempien
kesken. Tavat jakaa kotitalouskohtaiset tulot edustavat erilaisia oletuksia siita, miten kotita-
louden jasenet jakavat tulonsa ja minkalaiset taloudelliset neuvottelumahdollisuudet heilla
on. Vaikka lapset on jatetty yksil6tasoisissa tulokasitteissa analyysin ulkopuolelle, lapsista
koituvat kustannukset otetaan niissa huomioon: vanhempien tulot on skaalattu elatettavien
lasten maara ja ikd huomioiden OECD:n kayttdamaan kulutusyksikkdon pohjautuvilla kertoi-
milla (14 vuotta tayttaneet lapset kertoimella 0,5 ja 0—13-vuotiaat lapset kertoimella 0,3). Tu-
losten raportoinnissa tuodaan esiin, miten suurin osuuksin eri reformit olivat vaikuttaneet
kaytettavissa olevien tulojen muutoksiin (tarveharkintaisten ja ei-tarveharkintaisten etuuk-
sien, elakkeiden, verojen ja tyontekijoiden sosiaaliturvamaksujen muutokset) ja miten refor-
mit yhteensa vaikuttivat pienituloisuusasteisiin.

Ruotsissa on jo pitkdan arvioitu sukupuolivaikutuksia mikrosimulointimenetelmin osana ta-
lousarvioesityksen valmistelua. Arviointia tehdaan seka yksittaisista toimenpiteista etta nii-
den yhteisvaikutuksista (esim. Regeringen 2017). Arvioinneissa tulokasitteena ovat henkil-
kohtaiset nettotulot, joihin on lisatty kotitalouskohtaiset tulot kuten lapsilisat ja asumistuki ja-
ettuna tasan kaikille kotitalouden vahintdan 20 vuotta tayttaneille jasenille. Taman jalkeen
tulokasitetta laajennetaan lisdamalla rahatuloihin yhteiskunnallisista palveluista saatu las-
kennallinen hyéty (laajennettu tulokasite, individuell utékat inkomst) (ks. palveluiden huomi-
oimisesta tulokasitteessa tarkemmin Vaalavuo 2018). Naisten ja miesten tuloja ei skaalata.
Talousarvioesitykseen sisaltyva tiivis yhteenveto sukupuolivaikutuksista sisaltda vain muuta-
mia perustietoja: lakimuutoksista hyétyvien ja niista haviavien naisen ja miesten osuudet
seka kaytettavissa olevien tulojen ettd laajennetun tulokasitteen mukaan ja lisaksi tiedon
siitd, mika on lakimuutosten suhteellinen vaikutus naisten ja miesten kaytettavissa oleviin
tuloihin seka toisaalta laajennettuihin kaytettavissa oleviin tuloihin. Tuloksissa ei avata, mika
osuus lopputuloksesta johtuu yhtaaltd muutoksista verotuksessa ja muutoksista etuuksissa.

6 Ks. https://www.euromod.ac.uk/
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2.3 Menetelma vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutus-
ten arviointiin

Tassa osiossa esitellddn tdman osaraportin analyyseissa kaytetty, SISU-mikrosimulointimal-
lia hyddyntava menetelma vero- ja etuusmuutosten valittdmien sukupuolivaikutusten arvion-
tiin. Tavoitteena on ollut luoda yksinkertainen menetelma, jota voi hyddyntaa sukupuolivai-
kutuksia arvioitaessa myds tulevaisuudessa. Menetelman kaksi keskeista tekijaa ovat suku-
puolivaikutusten arviointiin soveltuvan henkilokohtaisia kaytettavissa olevia tuloja mittaavan
tulokasitteen tydstaminen seka intersektionaalinen lahestymistapa, jossa sukupuoli yhdiste-
tdan muihin yksildiden asemaa yhteiskunnassa maarittaviin tekijoihin. Osion lopuksi keskus-
tellaankin kehitetyn menetelman rajoituksista ja kehittamistarpeista.

Téassa osaraportissa tulokset esitetdan kayttaen vain yhta tulokasitettd — ns. modifioituja
henkil6kohtaisia kaytettavissa olevia rahatuloja — ja intersektionaalisessa analyysissa hyo-
dynnetdan taustamuuttujina ikdryhmaa, perhetyyppia ja tulotasoa. Menetelmé on kuitenkin
ohjelmallisesti toteutettu siten, ettd kaytetyt ohjelmakoodit mahdollistavat kulloinkin tarvitta-
vin muokkauksin my6s muiden tulokasitteiden ja taustamuuttujien kdytén. Nama ohjelma-
koodit ovat muiden SISU-mikrosimulointimallin kayttajien saatavilla mallin etékayttdymparis-
tossé’ ja tarjoavat samalla pohjan mahdolliselle tulevalle menetelmien kehittamistyolle.

2.3.1 SISU-mikrosimulointimalli sukupuolivaikutusten arvioinnissa

Tilastokeskuksen yllapitamalla SISU-mikrosimulointimallilla® voidaan arvioida nykyista vero-
ja tulonsiirtojarjestelmaa ja siihen tehtavid muutoksia. Kyseessa on staattinen mikrosimu-
lointimalli, jolla voidaan selvittaa lainsaadantdon tehtyjen tai suunniteltujen reformien valitto-
mia vaikutuksia yksildiden, kotitalouksien ja eri vaestoryhmien tuloihin ja tulonjakoon ja julki-
sen talouden kustannuksiin.

SISU-malli kattaa henkildkohtaiseen tuloverotukseen, sosiaalivakuutusmaksuihin ja tulon-
siirtoihin liittyvan lainsdadannon. Tulonsiirtojen osalta malli kattaa lainsaadannon liittyen sai-
rausvakuutuksen paivarahoihin ja vanhempainpéivarahoihin, tyottémyysturvaan, Kelan mak-
samiin eldkkeisiin, vammaistukiin, kotihoidon tukeen ja muihin lastenhoidon tukiin, opintora-
haan ja opintolainaan, lapsilisdan, elatustukeen, eldkkeensaajan asumistukeen ja yleiseen
asumistukeen seka toimeentulotukeen. Malli kayttaa koko vaestdd edustavaa noin 800 000
hengen rekisteriaineistoa.

SISU-malli sopii hyvin vero- ja etuusreformien valittémien sukupuolivaikutusten arviointiin,
silla vaikutuksia voidaan tarkastella yksilétasolla. SISU-mallin rekisteriaineistossa on paljon
erilaisia yksilo- ja kotitalouskohtaisia taustamuuttujia, mikéd mahdollistaa sukupuolen tarkas-
telun suhteessa muihin taustamuuttujiin. Se, minkalaisten taustamuuttujien, luokittelujen tai
kohderyhmien nakdkulmasta vaikutuksia kannattaa sukupuolen lisaksi arvioida, riippuu yh-
taalta siitd, miten tarkat tiedot kulloinkin halutaan saada nakyviin ja toisaalta siita, mitka koh-
deryhmat ovat kulloinkin relevantteja.

7 Kaytetyt ohjelmakoodit eivat ole kuitenkaan virallinen osa SISU-mallia: ohjelmakoodit ovat mallin etakayttdymparistdssa saatavilla sellaisena kuin niita
on laskelmissa kaytetty eika koodeja ole sitouduttu paivittdmaan siten, ettd ne toimisivat muulla kuin tdman raportin laskelmissa kaytetylla SISU-mallin
versiolla.

8 Lisatietoja SISU-mikrosimulointimallista Tilastokeskuksen verkkosivuilta: http://tilastokeskus.fi/tup/mikrosimulointi/index.html
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SISU-mallilla on mahdollisuus laskea myos esimerkkitapauksia ns. fiktiivisilla esimerkkiper-
heilld. Esimerkkilaskelmien avulla voi erityisesti havainnollistaa, miten jokin yksittainen re-
formi vaikuttaa eri tulotasoilla erityyppisissa perheissa (ks. esim. Honkanen 2018; Mukkila
2017; 2018).

SISU-malliin liittyy muutamia sukupuolivaikutusten arvioinnin nakdkulmasta oleellisia rajoi-
tuksia, jotka on tarkeada tiedostaa. Arvonlisaverotuksen mallintaminen ei ole mahdollista
SISU-mallin rekisteriaineistolla eikd SISU-mallissa ole esimerkiksi auto- ja ajoneuvoverotuk-
sen tai tupakka- ja alkoholiverotuksen muutoksia simuloivia osamalleja®. Kulutusverotuksen
muutokset ovat kuitenkin sukupuolindkdkulmasta tarkeita, silld miesten ja naisten kulutustot-
tumukset poikkeavat toisistaan. Tutkimustietoa epasuorien verojen muutosten sukupuolivai-
kutuksista on kuitenkin aineistojen puutteen vuoksi vahan. (Esim. Grown ja Valodia 2010;
Gunnarsson ym. 2017.)

SISU-mallilla ei voi arvioida Ruotsin esimerkin mukaisesti talouspolitiikan sukupuolivaikutuk-
sia julkisten palveluiden tuottaman hyddyn kattavaa laajennettua tulokasitettd hyddyntaen,
vaikka tama sukupuolivaikutusten arvioinnin kannalta tarkeaa olisikin. SISU-malli ei tois-
taiseksi sisalla tietoa julkisten palveluiden kaytosta ja asiakasmaksuista lukuun ottamatta
kunnallisen varhaiskasvatuksen tietoja. Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasmaksujen ja
palveluiden kayton sisallyttamista malliin on kuitenkin selvitetty (Vaalavuo 2018a). Lisaksi
kevaalla 2018 SISU-malliin on lisatty mahdollisuus kunnallisten varhaiskasvatusmaksujen
aineistopohjaiseen simulointiin noin 800 000 hengen rekisteriaineistolla. Varhaiskasvatus-
maksut eivat ole mukana tdman raportin simuloinneissa, jotka keskittyvat verojen ja etuuk-
sien muutoksiin ja perustuvat vanhempaan aineistoon. Varhaiskasvatusmaksujen muutos-
ten vaikutusten arviointi on kuitenkin tulevaisuudessa tasa-arvonakokulmasta relevanttia.

Koska SISU-malli on staattinen mikrosimulointimalli, se ei ota huomioon reformien mahdolli-
sesti aiheuttamia kayttaytymisvaikutuksia, esimerkiksi vaikutuksia naisten ja miesten tyon
tarjontaan eika siten muutoksia naisten ja miesten markkinoilta saaduissa tuloissa. Suo-
messa tulonjakovaikutuksiin liittyvassa julkisessa keskustelussa ja tutkimuskirjallisuudessa
on alettu viime aikoina korostaa dynaamisten vaikutusten merkitysta (esim. Kotamaki, Mat-
tila ja Tervola 2018; Karkkainen ja Tervola 2018), ja dynaamiset vaikutukset ovat tarkeita
myo6s sukupuolindkékulmasta (Himmelweit 2018). Kayttaytymisvaikutusten sukupuolindké-
kulmaista arviointia kasitellaan tydllisyysvaikutusten osalta hankkeen toisessa osaraportissa
(Kotamaki ja Karkkainen, luku 4).

2.3.2 Arvioitavat tapaukset

Vero- ja etuusreformien sukupuolivaikutuksia arvioidaan tassa raportissa kolmella eri ta-
solla:

¢ Vuosien 2016—-2018 reformien kumulatiiviset vaikutukset;

e Talousarvion kokonaisuus eli vuositason reformien yhteisvaikutukset (vuodet 2016,
2017 ja 2018);

o Yksittaiset reformit.

Yksittaisten lakimuutosten tarkastelu koskee vain yhta yksittaista lakimuutosta kerrallaan.
Tilannetta tdman lakimuutoksen kanssa verrataan tilanteeseen, ettei tarkasteltavalle ajan-
jaksolle olisi tehty mitdan lakimuutoksia. Vuositason tarkastelut on tehty niin, etta tarkastel-
tavan vuoden toteutunutta tilannetta verrataan siihen, ettei tarkasteltavalle vuodelle olisi

9 Selvitystyd liikenteeseen ja autoiluun liittyvien verojen simulointimallin rakentamisesta on kaynnissa: https:/tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-
/asset publisher/likenteeseen-ja-autoiluun-liittyvien-verojen-simulointimallin-rakentaminen

23



tehty lakimuutoksia. Kumulatiivinen tarkastelu on tehty niin, etta vuosien 2016, 2017 ja 2018
toteutunutta tilannetta verrataan siihen, ettd lakimuutoksia ei olisi tehty mindan vuonna ja
nama kolmen vuoden vaikutukset lasketaan lopuksi yhteen. Kumulatiiviset tulokset kertovat
sen, mika on lakimuutosten vaikutus koko kolmen vuoden tarkastelujaksolla yhteensa.

Lista arvioinneissa mukana olevista eri vuosina tehdyista lakimuutoksista seka tarkemmat
kuvaukset muutoksista veroasteikoissa, sosiaalivakuutusmaksuissa seka kansanelakein-
deksissa ja yleisen asumistuen enimmaisasumismenojen tasoissa ovat litteessa 1. Arvioita-
vien tapausten yksityiskohtaiset maarittelyt ovat puolestaan liitteessa 2.

Tarkasteltavat tapaukset on valittu valtionhallinnon tarpeita ajatellen. Yksittaisten vero- ja
etuusreformien valmistelussa on tarkeaa tarkastella reformin tulonjakovaikutuksia myds su-
kupuolindkdkulmasta. Lisaksi on tarkeda tarkastella vuosittaiseen talousarvioon sisaltyvien
reformien yhteisvaikutuksia. Informatiivista on myds tarkastella talouspolitiikan sukupuolivai-
kutuksia useamman vuoden ajalta kumulatiivisesti, esimerkiksi kunkin hallituskauden paat-
teeksi.

2.3.3 Kaytettavan tulokasitteen muodostaminen

Mikrosimulointianalyyseissa tulomuutoksia seké& pienituloisuusasteen ja tuloerojen muutok-
sia tarkastellaan tavallisesti kotitalouksien ekvivalentin kytettévissé olevan rahatulon kasit-
teen avulla (tassa raportissa tulokasite STANDARDITULO). Tama tarkoittaa sita, etta kotita-
louden kaikkien jasenten henkildkohtaiset nettotulot (palkka-, yrittdja- ja padomatulot + tu-
lonsiirrot — makset verot ja veroluonteiset maksut'?) ja kotitalouskohtaiset tulonsiirrot laske-
taan yhteen, jolloin saadaan kotitalouden kaytettavissa olevat rahatulot yhteensa. Sen jal-
keen tulot jaetaan kotitalouden kulutusyksikéilla. Kulutusyksikéing kaytetaan tavallisimmin
modifioituja OECD-kulutusyksikéita, jolloin kotitalouden ensimmainen aikuinen saa painon
1, muut 14 vuotta tayttédneet painon 0,5 ja kaikki 0—13-vuotiaat painon 0,3. Nain saadaan
kotitalouksien kulutusyksikkda kohti laskettu, ekvivalentti kaytettavissa oleva rahatulo, joka
on sama jokaiselle kotitalouden jasenelle. (Esimerkkeja tata tulokasitettéd hyddyntavista poli-
tiikkatoimien vaikutusten arvioinneista esim. Honkanen 2018; Ahola ym. 2015.)

Kuten osiossa 2.2.2 tuotiin esiin, tdma tulonjakotutkimuksessa yleinen kotitaloustasoinen tu-
lokasite ei sovellu tulojen ja niiden muutosten sukupuolenmukaiseen tarkasteluun. Se hai-
vyttaa tuloerot ja niihin liittyvan vallan epatasapainon, ns. taloudellisen neuvotteluaseman,
samassa taloudessa asuvien naisten ja miesten valilla.

Taman raportin laskelmia varten on luotu oma yksilétasoinen tulokasitteensa, joka mahdol-
listaa sekd kaytettavissa olevien tulojen muutosten sukupuolindkdkulmaisen analyysin etta
eri elinvaiheessa olevien henkildiden vertailun ja sopii hyvin tulonjakoindikaattoreiden, kuten
pienituloisuusasteen ja Gini-kertoimen, laskemiseen. Taman henkilokohtaisia ekvivalentteja
kaytettavissa olevia rahatuloja kuvaavan tulokasitteen muodostus selitetdan seuraavassa.
Jatkossa tahan tulokasitteeseen viitataan termilla modifioitu henkilékohtainen kéytettévissé
oleva rahatulo (JS2TULO). Eri tulokasitteet on tiivistetysti koottu taulukkoon 2.2.

10 Kirkollisvero on vapaaehtoinen vero eiké sita siksi yleensa sisallyteta laskelmissa maksettuihin veroihin.
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Taulukko 2.2. Tulokasitteiden maarittelyt

Tulokasite Selite

STANDARDITULO Kotitalouksien ekvivalentti kaytettévissa oleva rahatulo

Henkilokohtainen bruttotulo:

BRTULO Palkka-, yrittaja- ja padomatulot seka henkilokohtaiset tulonsiirrot

Henkilékohtainen nettotulo:

KRTULO Henkildkohtainen bruttotulo, josta on vahennetty verot ja sosiaalivakuutusmaksut

Henkilokohtainen nettotulo
+ alle 18-vuotiaiden lasten tulot (jos puoliso, niin jaettuna tasan puolisoiden kesken)
J1TULO + lasten lapsilisat (jos puoliso, niin jaettuna tasan puolisoiden kesken)
+ yleinen ja elékkeensaajan asumistuki seka toimeentulotuki
jaettuna tasan asuntokunnan 18 vuotta tayttaneille henkiléille

Henkilokohtainen nettotulo
+ alle 18-vuotiaiden lasten tulot (jos puoliso, niin jaettuna tasan puolisoiden kesken)
+ lasten lapsilisat (jos puoliso, niin jaettuna tasan puolisoiden kesken)
J2TULO h R : . - e ]
+ yleinen ja eldkkeensaajan asumistuki seka toimeentulotuki
jaettuna tasan asuntokunnan 18 vuotta tayttaneille henkiléille,
jotka eivat ole asuntokunnassa 18-24-vuotiaan aikuisen lapsen asemassa

J1TULO jaettuna kertoimella, joka huomio henkilén ja hdnen mahdollisen puolisonsa

J1STULO alaikaiset lapset

Modifioitu henkilokohtainen kaytettavissa oleva rahatulo:
J2STULO J2TULO jaettuna kertoimella, joka huomio henkilén ja hdnen mahdollisen puolisonsa
alaikdiset lapset

Sukupuolivaikutusten arvioinnin mahdollistavan yksilétasoisen tulokasitteen 1ahtdkohtana on
henkilbkohtainen bruttotulo, joka on markkinoilta saatujen palkka-, yrittaja- ja padomatulojen
seka henkildkohtaisten tulonsiirtojen summa (tulokasite BRTULO). Henkilékohtainen netto-
tulo saadaan, kun henkildkohtaisesta bruttotulosta véahennetadan henkildiden maksamat ve-
rot ja sosiaalivakuutusmaksut (tulokasite KRTULO).

Kuviosta 2.1 kay ilmi, etta kaikista kaytettavissa olevista rahatuloista vuoden 2015 SISU-re-
kisteriaineistossa 96 prosenttia muodostuu 18 vuotta tayttaneiden naisten ja miesten henki-
I6kohtaisten nettotulojen summasta. Loput nelja prosenttia koostuu alle 18-vuotiaiden henki-
I6kohtaisista nettotuloista, lapsilisista, yleisesté ja elakkeensaajan asumistuesta seka toi-
meentulotuesta. Kokonaisuuden kannalta naiden tulojen osuus on pieni, mutta yksittaisissa
kotitalouksissa naiden tuloerien merkitys voi olla suuri. Seuraavaksi pohditaan naiden neljan
tuloeran huomioimista henkilékohtaisten kaytettavissa olevien tulojen muodostuksessa.

Kuvio 2.1. Kaytettavissa olevien rahatulojen jakautuminen eri osiin vuonna
2015

Henkilokohtainen
nettotulo, alle 18-
vuotiaat

Lapsilisat

Asumistuet

Toimeentulotuki

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Oikeus nostaa lapsilisaa oli lakisdateisesti 1990-luvun alkuun asti vain aideilld myds kahden
huoltajan perheiss3, ellei toisenlaiseen menettelyyn ollut erityista syyta (HE 37/1992).
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Vaikka nykyisin vanhemmat voivat sopia, kumpi vanhemmista nostaa lapsilisat, maksetaan
ne yha usein aidille: vuonna 2017 lapsilisien saajista oli naisia 1ahes 96 prosenttia (Kelasto).
Monissa vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia arvioineissa tutkimuksissa lapsilisat
on laskettu sen henkilén tuloksi, jolle ne maksetaan (esim. Sutherland 1997; Keane ym.
2014; WBG 2017a). Lapsilisat on kuitenkin tarkoitettu lapsiperheissa lapsista aiheutuvien
kustannusten kompensointiin verrattuna lapsettomiin perheisiin, eika niiden kasittely pelkas-
tdan sen henkildn tulona, jolle lapsilisd on maksettu, ole siksi perusteltua. Jos siis lapsen
vanhemmat asuvat samassa taloudessa, lapsilisat on tdssa raportissa henkilokohtaisia kay-
tettavissa olevia rahatuloja maéariteltdessa jaettu tasan vanhempien kesken. Nain tehdaan
myo6s Ruotsin valtiovarainministeridssa talousarvion sukupuolivaikutuksia laskettaessa (Re-
geringen 2017). Jos kotitaloudessa asuu vain lapsen toinen vanhempi mutta hanella on
puoliso, lapsilisat on jaettu tasan lapsen vanhemman ja tdman puolison kesken.

Joissain lapsiperheissa lasten omat tulot lieventavat vanhempien tarvetta osallistua lasten
kulutusmenoihin tai hankintoihin. Vuonna 2016 alaikaisia, joilla oli veronalaisia tuloja, oli
kaikkiaan noin 152 800 eli 3,3 prosenttia veronalaisten tulojen saajista, tytt6ja ja poikia oli
suunnilleen yht& suuri osuus. Alaikaisista tulonsaajista 62 prosentilla oli palkkatuloja, 32 pro-
sentilla pAdomatuloja, noin 11 prosentilla opintorahaa ja 11 prosentilla muita veronalaisia
tulonsiirtoja. Keskimaarin tulot vuodessa olivat 1 584 euroa, mutta esimerkiksi kuntoutusra-
haa saavien vuositulot olivat yli 5 000 euroa vuodessa. (Verohallinto 2018.)

Koska vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia arvioitaessa on jarkevaa ottaa mukaan
vain 18 vuotta tayttdneet henkil6t (ks. osio 2.3.4), jaavat alle 18-vuotiaiden tulot tai tulotto-
muus lahtékohtaisesti analyysin ulkopuolelle. Koska lapsista aiheutuvien kustannusten kat-
tamiseen tarkoitetut lapsilisat otetaan henkildkohtaisten kaytettavissa olevien rahatulojen
muodostuksessa huomioon, myos alle 18-vuotiaiden tulot on paatetty huomioida. Alle 18-
vuotiaiden tulot jaetaan samoin kuin lapsilisat. Jos lapsen vanhemmat asuvat samassa ta-
loudessa, alle 18-vuotiaan tulot on jaettu tasan vanhempien kesken. Jos kotitaloudessa
asuu vain lapsen toinen vanhempi, mutta hanelld on puoliso, tulot on jaettu tasan lapsen
vanhemman ja tdman puolison kesken.

Yleisen ja elakkeensaajan asumistuen seka toimeentulotuen osalta on kaksi eri vaihtoehtoa.
Nama etuudet voidaan jakaa tasan kaikkien asuntokunnan 18 vuotta tayttaneiden henkil6i-
den kesken (tulokasite JITULO). Tama tulokasite on lahella Ruotsissa valtiovarainministe-
riéon sukupuolivaikutusten arvioinnissa noudattamaa tapaa jakaa kotitalouskohtaiset tulot,
joskin siella tulot jaetaan kaikkien 20 vuotta tayttaneiden kesken (Regeringen 2017). Vaihto-
ehtoisesti kotitalouskohtaiset etuudet voidaan jakaa tasan niiden 18 vuotta tayttaneiden kes-
ken, jotka eivat ole asuntokunnassa 18-24-vuotiaan aikuisen lapsen asemassa (tulokasite
J2TULO). Naiden kahden tulokasitteen keskeinen ero on se, olettavatko ne kotona asuvien
taysi-ikaisten lasten osallistuvan kotitalouden jokapaivaisiin kuluihin ja asumiskustannuksiin
vai ei. Kaytannot saattavat vaihdella paljonkin eri perheissa. Tassa raportissa tehdyissa las-
kelmissa oletetaan, etta kotona asuvat aikuiset lapset eivat osallistu kotitalouskohtaisten
menojen kattamiseen, ja etuudet jaetaan vain niiden aikuisten kesken, jotka eivat ole 18-24-
vuotiaan lapsen asemassa (J2TULO).

Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioinnissa on kaytetty seka lapsista aiheu-
tuvat laskennalliset kustannukset huomioivia skaalattuja yksil6tasoisia tulokasitteita (esim.
Sutherland 1997; Avram ym. 2016) ettd skaalaamattomia yksildtasoisia tulokasitteita (Rege-
ringen 2017). Tassa raportissa on paadytty skaalattuun tulokasitteeseen, jotta eri elinvai-
heissa olevien ja perhetyypeissa asuvien naisten ja miesten tuloja ja niiden muutoksia olisi
mahdollista paremmin vertailla. Lisaksi skaalattu tulokasite soveltuu hyvin tulonjakoindikaat-
torien, kuten pienituloisuusasteiden ja tuloerojen laskemiseen.

26



Henkildkohtainen ekvivalentti kaytettavissa oleva rahatulo saadaan, kun henkildkohtaisten
nettotulojen ja jaettujen kotitalouskohtaisten tulojen summa (J1TULO tai J2TULO) suhteute-
taan niin, ettd henkildn ja hdnen mahdollisen puolisonsa alaikaisista lapsista aiheutuvat las-
kennalliset kustannukset huomioidaan skaalauskertoimella (tulokasitteet JISTULO ja
J2STULO). Esimerkiksi jos yksin asuvalla ja yksinhuoltajalla on muutoin samat tulot, skaa-
lauksen mydta yksinhuoltajan tulot pienenevat, mutta yksinasuvan tulot pysyvat ennallaan.

Kaytetyt lasten skaalauskertoimet ovat samat kuin EUROMOD-mikrosimulointimallilla teh-
dyssa vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia kasitelleessa tutkimuksessa (Avram
ym. 2016). Kun lasten kanssa samassa asuntokunnassa asuu vain yksi vanhempi, tdman
vanhemman tulot on jaettu kertoimella, jossa lukuun yksi on lisatty lasten modifioidut OECD-
kulutusyksikot. Kun lasten kanssa samassa asuntokunnassa asuu kaksi vanhempaa (tai
yksi vanhempi ja hanen puolisonsa), molempien vanhempien tulot on jaettu kertoimella,
jossa lukuun yksi on lisatty lasten modifioidut OECD-kulutusyksikét jaettuna kahdella. Kah-
den vanhemman perheissa lapsista koituu siis henkildlle puolet pienemmat laskennalliset
kustannukset kuin yhden vanhemman perheissa. Skaalaustapa olettaa, ettéd kahden van-
hemman perheissd vanhemmat osallistuvat samalla tapaa lasten elatukseen, vaikka todelli-
suudessa nain ei valttdmatta ole. Laskennallisten kustannusten jakaminen puoliksi vanhem-
pien kesken on kuitenkin linjassa lapsilisan ja alaikaisten lasten tulojen jakamisesta tehtyjen
valintojen kanssa. Taulukon 2.3 esimerkki havainnollistaa tilannetta.

Taulukko 2.3. Esimerkkeja tulojen skaalauksesta tulokasitteissa J1ISTULO ja
J2STULO

Tilanne Tulojen ) Esimerkki:
skaalauskerroin tulot 10 000 e/v

Henkil6lla tai hanen puolisollaan ei ole lapsia 1,00 10 000
Yksinhuoltaja + 1 lapsi idltdan 0—-13 vuotta 1,30 7 692
Yksinhuoltaja + 2 lasta ialtdéan 0-13 vuotta 1,60 6 250
Yksinhuoltaja + 1 lapsi idltdan 14-17 vuotta 1,50 6 667
Yksinhuoltaja + 2 lasta idltdan 14—17 vuotta 2,00 5000
Yksinhuoltaja + 1 lapsi idltdan 0—13 vuotta + 1 lapsi ialtdéan 14—17 vuotta 1,80 5 556
Yksinhuoltaja + 2 lasta ialtdéan 0-13 vuotta + 1 lapsi idltddn 14—17 vuotta 2,10 4762
Pariskunta + 1 lapsi idltddn 0—-13 vuotta 1,15 8 696
Pariskunta + 2 lasta ialtdan 0-13 vuotta 1,30 7 692
Pariskunta + 1 lapsi idltddn 14-17 vuotta 1,25 8 000
Pariskunta + 2 lasta ialtdan 14-17 vuotta 1,50 6 667
Pariskunta + 1 lapsi idltdan 013 vuotta + 1 lapsi ialtdéan 14—17 vuotta 1,40 7 143
Pariskunta + 2 lasta ialtdan 0-13 vuotta + 1 lapsi idltdén 14-17 vuotta 1,55 6 452

Taulukossa 2.4 on vertailtu vuoden 2015 SISU-rekisteriaineistosta eri tulokasittein laskettuja
keskiarvoja. Tastd huomataan, etta kotitalouksien ekvivalentin kaytettavissa olevan rahatu-
lon kasitteella (STANDARDITULO) laskettu miesten ja naisten keskiarvotulojen ero on pal-
jon pienempi kuin muilla tulokasitteilla. STANDARDITULO-kasitteella mitattuna naisten tulot
olivat 96,1 prosenttia miesten tuloista, mutta tdman raportin laskelmissa hyédynnetyilla mo-
difioiduilla henkilokohtaisilla kaytettavissa olevilla rahatuloilla (J2STULO) mitattuna naisten
tulot olivat 80,4 prosenttia miesten tuloista. Liitteen 4 taulukoissa 1a —1c on tehty vastaavia
vertailuja mediaanin seka ala- ja ylakvartiilin osalta.
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Taulukko 2.4. Eri tulokasittein laskettujen keskiarvojen vertailu, 18 vuotta
tayttaneet henkilot

Tulojen keskiarvo, euroal/vuosi n n .
) ’ Naisten tulojen osuus miesten

Tulokasite . _ . tuloista %
Kaikki Miehet Naiset
STANDARDITULO 27 032 27 581 26 511 96,12
BRTULO 30 564 35128 26 229 74,67
KRTULO 22617 25293 20075 79,37
J1TULO 23 526 26 094 21086 80,81
J2TULO 23 526 26 086 21093 80,86
J1STULO 21752 24 190 19 435 80,34
J2STULO 21750 24 181 19 440 80,39

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Taulukosta 2.4 voidaan havaita myds, miten verotus tasoittaa palkka-, yrittdja- ja omaisuus-
tuloista ja henkilokohtaisista tulonsiirroista koostuvien naisen ja miesten keskimaaraisten
bruttotulojen eroja (BRTULO vs. KRTULO). Kotitalouden muiden tulojen jakaminen
(J1TULO ja J2TULO) nostaa henkildkohtaisia tulotasoja ja kaventaa naisten ja miesten va-
lista tulotasoeroa. Sen sijaan tulojen skaalaus (J1STULO ja J2STULO) alentaa keskimaarai-
sia tulotasoja ja kasvattaa hieman naisten ja miesten valisia tuloeroja. Tdma johtuu osaltaan
siita, ettd yksinhuoltajien enemmistd on naisia.

J2STULDO, jota tassa raportissa kutsumme kasitteelld modifioitu henkildkohtainen kaytetta-
vissa oleva rahatulo, on se tulokasite, jota kayttden on raportoitu tdssa osaraportissa esitel-
tavat Juha Sipilan hallituksen vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutukset (ks. osio 2.4).
Kotitaloustasoisiin ja henkildkohtaisiin tuloihin perustuvien tulokasitteiden (STANDARDI-
TULO ja J2STULO) eroja ja merkitysta naisten ja miesten tulojen ja niiden muutosten vertai-
lussa havainnollistetaan [ahemmin ikaryhmittdin ja perhetyypeittain seka tulotasoittain seu-
raavassa 0siossa.

2.3.4 Intersektionaalinen lahestymistapa

Koska politikkatoimien vaikutusten tarkastelu ainoastaan sukupuolen mukaan peittaa alleen
tarkeita nais- ja miesryhmien valisia eroavaisuuksia, sukupuolta on tarkeaa tarkastella suh-
teessa muihin taustamuuttujiin (Elomaki 2018). Esimerkiksi Iso-Britanniassa 2010-luvun ta-
louspolitiikan sukupuolivaikutuksia arvioineissa selvityksissa on todettu tehtyjen sosiaa-
lietuuksien ja julkisten palveluiden leikkausten kohdistuvan erityisesti joihinkin haavoittu-
vassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten yksinhuoltajiin, naiselékelaisiin ja etnisiin vahemmis-
toihin kuuluviin naisiin (esim. Reed 2017; WBG 2017a).

Tassa raportissa otetaan sukupuolivaikutusten arviointiin feministisessa tasa-arvotutkimuk-
sessa tarkeana nahty intersektionaalinen'! lahestymistapa. Toisin sanoen miesten ja nais-
ten valisten erojen ohella tarkastellaan eri mies- ja naisryhmien tilannetta ja sita, miten suku-
puoli vaikuttaa yhdessa muiden yksildiden asemaa yhteiskunnassa maarittdvien muuttujien
kanssa. Taman osaraportin analyyseissa sukupuolta tarkastellaan suhteessa kolmeen muu-
hun keskeiseen taustamuuttujaan: ikdan, perhetyyppiin ja tulotasoon.

" Intersektionaalisuus on sukupuolentutkimuksessa ja feministisessa tutkimuksessa yleinen lahestymistapa, jossa huomioidaan, etta yksilon identiteettiin
ja asemaan yhteiskunnassa vaikuttavat sukupuolen ohella myds monet muut tekijat, kuten yhteiskuntaluokka, ika, etninen tausta ja seksuaalinen suun-
tautuminen.Intersektionaalisuuteen liittyy ajatus siitd, ettd sukupuolten tasa-arvoa on mahdoton saavuttaa ellei samalla kyseenalaisteta valtasuhteita ja
hierarkioita, jotka asettavat ihmiset erilaiseen asemaan jonkun muun eron perusteella..
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Ika ja perhetyyppi

Arvioitaessa vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia on jarkevaa keskittya vain taysi-
ikaisiin miehiin ja naisiin. Alaikaiset lapset eivat ole itsenaisia ja heidan taloudellinen ase-
mansa riippuu heidan vanhempiensa resursseista. Sen vuoksi alle 18-vuotiaat on jatetty
analyysin ulkopuolelle ja heidan mahdolliset tulonsa on jaettu heidan vanhemmilleen (ks.
osio 2.3.3). Kaytetty alaikaraja on toki valinta, joka voitaisiin tehda myds toisin. Esimerkiksi
Ruotsin valtionhallinnossa tehtadvassa sukupuolivaikutusten arvioinnissa mukana ovat 20
vuotta taytténeet henkilét (Regeringen 2017).

Kehitetyssa arviointikehikossa henkil6t jaetaan kahteen ikdryhmaan perinteisen ikaluokitte-
lun pohjalta: 18-64-vuotiaisiin (tyoikaiset) ja 65 vuotta tayttaneisiin (elakeikaiset). On kuiten-
kin syyta huomioida, etta vaikka jaottelun tarkoitus on tuoda esiin eroja tydikaisten ja elake-
ikaisten valilla, ei se anna todellista kuvaa elékelais- ja tyoikaisvaestosta. Esimerkiksi tyoky-
vyttdmyyselakelaisia on myos alle 65-vuotiaissa ja tydssa kayvia on myds 65 vuotta taytta-
neessa vaestossa.

Taulukko 2.5. 18 vuotta tayttaneiden henkildiden lukumaarat sukupuolen, ian
ja perhetyypin mukaan vuonna 2015

Miehet Naiset Naisten osuus, % Yhteensa Jakauma, %
18-64-vuotiaat
Yksin asuva 413 484 327 266 44,2 740750 16,8
Puolison kanssa asuva 413 590 455 187 52,4 868 777 19,7
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 13 894 86 125 86,1 100 019 2,3
l\;l;ssighuoltaja, alaikaisia ja 18—24-vuotiaita 1686 9696 852 11382 03
Yksinhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita lapsia 6 157 18 093 74,6 24 250 0,5
Pudlison gii":‘Ste” kanssa asuva, vain ala- 382636 387 901 50,3 770 537 17,5
;“fgfgz_jfuft?;ig 'f:;j:a asuva, alaikaisia 47 867 48 487 50,3 96 354 2,2
Szﬂf;?a{fa'ffgzgkanssa asuva, vain 18- 54418 56 903 51,1 111321 25
Vanhempiensa kanssa asuva 18-24-vuotias 98 919 66 679 40,3 165 598 3,8
Muu, asuntokuntavaestoa 190 062 147 739 43,7 337 801 7,7
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 42 503 22 657 34,8 65 160 1,5
65 vuotta tayttineet’
Yksin asuva 112 287 275 260 71,0 387 547 8,8
Puolison kanssa asuva 300 084 258 267 46,3 558 351 12,7
Muu, asuntokuntavaestoa 52 525 70 045 571 122 570 2,8
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 14 028 31 367 69,1 45 395 1,0
18-64-vuotiaat yhteenséa/keskim. 1665217 1626 732 49,4 3291949 74,6
65 vuotta tayttineet yhteensa/keskim. 484 800 636 206 56,8 1120 887 25,4
Yhteensd, koko vaesto 2150017 2262938 51,3 4412 955 100,0

"85 vuotta tayttaneissa on jonkin verran myds muihin kuin nelja&n mainittuun perhetyyppeihin kuuluvia, miehissa 5 744 (1,2 %) ja naisissa 1 246 (0,2 %)
ikaryhmasta. Lopullisissa analyyseissa ikdryhmaa 65 vuotta taytténeet tarkastellaan vain neljassa erillisessa perhetyypissa: 'yksin asuva’, 'puolison
kanssa asuva’, 'muu, asuntokuntavaest6d’ ja ‘'muu, ei-asuntokuntavaestod’.

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Hyddynnetty perhetyyppiluokittelu on jonkin verran muokattu versio SISU-mallissa valmiina
olevasta elinvaiheluokituksesta, joka vastaa Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa kaytetta-
vaa luokitusta. Tavoitteena on ollut luoda yksityiskohtainen, erilaisia elinvaiheita kuvaava
perhetyyppiluokittelu, jotta eri elinvaiheessa olevat ihmisryhmat ja politiikkkatoimien heihin
kohdistuvat mahdollisesti eridvat vaikutukset saadaan nakyviin. Luokittelussa eritelldan 11
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erilaista perhetyyppia. Henkildiden jakautuminen sukupuolen ja idn mukaan naihin perhe-
tyyppiluokkiin on kuvattu taulukossa 2.5.

Lapsiperheissa on yleista, ettd alaikaisten lasten lisadksi kotona asuu myds lapsen ase-
massa olevia taysi-ikaisia. Hyddynnetyssa perhetyyppiluokittelussa yksinhuoltajat ja puoli-
son kanssa asuvat, joilla on seka alaikaisia lapsia ettéd kotona asuvia 18—24-vuotiaita lapsia,
seka yksinhuoltajat ja puolison kanssa asuvat, joilla on vain kotona asuvia 18—24-vuotiaita
lapsia, on luokiteltu omiksi perhetyypeikseen. Vain alle 18-vuotiaiden lasten yksinhuoltajista
86,1 prosenttia, mutta vain 18—24-vuotiaiden lasten yksinhuoltajista 74,6 prosenttia on nai-
sia. Lisdksi vanhempiensa luona asuvat 18-24-vuotiaat on luokiteltu omaksi perhetyyppiryh-
makseen (vrt. Keane ym. 2014). Vanhempiensa luona asuvien 18-24-vuotiaiden aikuisten
lasten osuus aikuisvaestosta oli 3,8 prosenttia ja naisten osuus heista oli 40,3 prosenttia.
Vanhempiensa luona asuvien aikuisten lasten tarkastelua tdhan tapaan omana ryhmanaan
ei ole yleensd suomalaisissa mikrosimulointianalyyseissa tehty.

Jéljelle jaava luokka 'muu’ on jaettu kahteen osaan. Luokkaan ‘'muu, asuntokuntavaest6d’
kuuluvat ne yksityisasunnossa asuvat henkil6t, jotka eivat kuulu muihin luokkiin. Naita hen-
kiloité ovat esimerkiksi jaetussa asunnossa asuvat sekd kahden tai useamman sukupolven
perheet. Luokkaan 'muu, ei-asuntokuntavdest6d’ kuuluvat ne henkil6t, jotka eivat asu yksi-
tyisasunnossa. Naita henkil6itéa ovat esimerkiksi hoitolaitoksissa asuvat ja vangit.

Eri perhetyypeissa asuvien naisten ja miesten keskimaaraiset tulot eroavat huomattavasti
toisistaan. Taulukossa 2.6 esitetaan naisten ja miesten keskimaaraiset modifioidut henkilo-
kohtaiset kaytettavissa olevat rahatulot vuonna 2015 perhetyypeittdin. Eri ryhmien ja niihin
lukeutuvien miesten ja naisten tulojen eroja havainnollistetaan suhteuttamalla ryhmien kes-
kimé&arainen tulotaso koko aikuisvaeston keskiméaaraiseen tulotasoon (21 750 euroa/vuosi =
100).

Vuonna 2015 tydikaisten miesten keskimaaraiset modifioidut henkildkohtaiset kaytettavissa
olevat rahatulot olivat koko aikuisvaeston keskimaaraisia tuloja suuremmat kaikissa muissa
perhetyypeissa paitsi vanhempiensa luona asuvilla 18—24-vuotiailla ja perhetyyppiryhmiin
'Muu’ kuuluvilla. Tyo6ikaisista naisista koko aikuisvaeston keskiarvon ylittivat vain kahdes-
taan puolison kanssa asuvat naiset seka yksinhuoltajanaiset ja puolison kanssa asuvat nai-
set, joilla oli vain 18—24-vuotiaita lapsia. Vanhempien lasten aidit ovat siis ehtineet vakiinnut-
taa asemaansa tyomarkkinoilla, kun kotona ei asu enaa hoitoa vaativia lapsia. Sen sijaan 65
vuotta tayttaneessa vaestdssa vain puolison kanssa asuvien miesten tulotaso ylitti koko va-
eston keskimaaraisen tulotason. Kaikkein pienituloisimman ryhman muodostivat vanhem-
piensa luona asuvat 18—24-vuotiaat, joiden keskimaaraiset tulot olivat vain runsaat 6 000
euroa vuodessa seka naisilla ettd miehilla.

Liitteen 4 taulukossa 2 on viela vertailtu naisten ja miesten keskimaaraisia tuloja ian ja per-
hetyypin mukaan kayttaen yhtaalta kotitalouden ekvivalentteja kaytettavissa olevia rahatu-
loja (STANDARDITULO) seka toisaalta taman raportin laskelmissa kaytettyja modifioituja
henkilokohtaisia kaytettavissa olevia rahatuloja (J2STULO). Yksin asuvien osalta keskiarvot
eivat eroa naiden tulokasitteiden valilla. Suurimmat erot ovat vanhempiensa kanssa asuvien
18—24-vuotiaiden kohdalla, joiden keskimaarainen tulo putoaa selvasti kasitettd J2STULO
kaytettdessa, koska aikuiset lapset eivat hyddy laskennallisesti aikuisten tuloista. Myds puo-
lison ja alaikaisten lasten kanssa asuvien naisten tulot pienenevat, kun taas samassa tilan-
teessa olevien miesten tulot nousevat. Tama johtuu siita, ettd henkildkohtaisia tuloja kuvaa-
vaa tulokasitetta kaytettaessa pienituloisempi puoliso ei alenna suurituloisemman tuloja ja
painvastoin, kuten kay puolisoiden valiset tuloerot haivyttavaa STANDARDITULO-kasitetta
kaytettaessa (ks. seuraava osio tulotasosta).
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Taulukko 2.6. 18 vuotta tayttaneiden henkildiden keskimaaraiset modifioidut
henkilokohtaiset kaytettavissa olevat rahatulot (J2STULO) sukupuolen, ian ja
perhetyypin mukaan vuonna 2015

Perhetyyppi Tulojen keskiarvo, Naisten tulot Suhde koko véiistan keski-
euroal/vuosi % arvoon (=100)
Miehet Naiset miti::tnatu- Miehet Naiset

18-64-vuotiaat
Yksin asuva 22078 21280 96,4 102 98
Puolison kanssa asuva 28 775 22 279 77,4 132 102
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 22 898 18 734 81,8 105 86
Yksinhuoltaja, alaikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia 24 407 21001 86,0 112 97
Yksinhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita lapsia 33 096 27 825 84,1 152 128
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain alaikaisia lapsia 27 068 18 826 69,6 124 87
Sltjjgtlii:i(t)g Ij:plzlisaten kanssa asuva, alaikéisia ja 18-24- 30 694 21792 710 141 100
E:Zliljon ja lasten kanssa asuva, vain 18—24-vuotiaita 38 560 27998 706 177 125
Vanhempiensa kanssa asuva 18-24-vuotias 6 607 6 051 91,6 30 28
Muu, asuntokuntavaestoa 19915 17 615 88,5 92 81
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 12 963 12 560 96,9 60 58
65 vuotta tayttineet
Yksin asuva 20 820 18 430 88,5 96 85
Puolison kanssa asuva 25215 17 289 68,6 116 79
Muu, asuntokuntavaestoa 21762 17 585 80,8 100 81
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 19 363 18 259 94,3 89 84
Yhteensa 18-64-vuotiaat 24 326 20 056 82,4 112 92
Yhteensa 65 vuotta tayttdaneet 23 686 17 865 75,4 109 82
Yhteensd, miehet ja naiset 24 181 19 440 80,4 111 89
Yhteensa, koko véesto (= 100) 21750 100 100

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arviointi idn ja perhetyypin mukaan on tar-
keda, silld kuten taulukko 2.6 osoittaa naisten ja miesten tulotaso vaihtelee riippuen siitd mi-
hin ikdryhmaan ja perhetyyppiin he sijoittuvat. Ikaryhmat ja perhetyypit voidaan toki muo-
dostaa myo6s muilla tavoilla kuin tdman raportin analyyseissa on tehty. Ikaryhmittely voisi
esimerkiksi olla tarkempi tai perhetyyppiluokittelussa lapsiperheet voitaisiin jaotella nuorim-
man lapsen ian mukaan.

Tulotaso

Ika- ja perhetyyppiryhmittelyn lisdksi sukupuolivaikutuksia tarkastellaan tulokymmenyksit-
tain. Yleensa tulokymmenykset muodostetaan kotitalouksien ekvivalenttien kaytettavissa
olevien rahatulojen (STANDARDITULO) perusteella, jolloin jokaiselle kotitalouden jasenelle
tulee sama tulo. Henkil6t jarjestetdan tdman jalkeen tulojensa mukaisesti jarjestykseen pie-
nimmasta suurimpaan ja jaetaan kymmeneen yhta suureen ryhmaan, niin ettd alin tulokym-
menys on pienituloisin ja ylin tulokymmenys on suurituloisin. Tulokymmenyksissa ovat taval-
lisesti mukana kaikki kotitalouden jasenet eli myos alle 18-vuotiaat lapset.

Tassa raportissa tulokymmenykset on muodostettu tavanomaisesta kaytannosta poikkea-
valla tavalla. Niiden muodostamisessa on kaytetty osiossa 2.3.3 esiteltyd modifioidun henki-
I6kohtaisen kaytettavissa olevan rahatulon kasitetta (J2STULO). Tama tarkoittaa ensinnakin
sita, ettd tulokymmenyksiin on sisallytetty ainoastaan 18 vuotta tayttaneet henkilt. Toiseksi,
kun tulokymmenykset muodostetaan modifioitujen henkildkohtaisten kaytettavissa olevien
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rahatulojen perusteella, samaan talouteen kuuluvat henkilot — puolisot, taysi-ikaiset van-
hempiensa luona asuvat lapset tai muut samassa taloudessa asuvat taysi-ikaiset henkilot —
sijoittuvat eri tulokymmenyksiin, jos heidan tuloeronsa ovat suuret. Kotitalouksien ekviva-
lenttien kaytettavissa olevien rahatulojen mukaan muodostetuissa tulokymmenyksissa nain
ei tapahdu, koska suurituloisempien talouden jasenten tulot kasvattavat pienituloisempien
tuloja, samalla kun suurituloisempien tulot alenevat.

Kaytetty tulokasite vaikuttaa siis siihen, kuinka henkil6t asettuvat tulokymmenyksiin. Kuvi-
oissa 2.2a—-2.2c vertaillaan naisten ja miesten jakaumia kotitalouden ekvivalenttien kaytetta-
vissa olevien rahatulojen (STANDARDITULO) mukaan muodostetuissa tulokymmenyksissa
seka modifioitujen henkildkohtaisten kaytettavissa olevien rahatulojen (J2STULO) mukaan
muodostetuissa tulokymmenyksissa. Kuvioihin liittyvat tarkat prosenttiosuudet ovat liitteen 4
taulukossa 3.

Kuvio 2.2a. Henkildiden sijoittuminen tulokymmenyksiin sukupuolen ja ian
mukaan vuonna 2015, tulokasitteena STANDARDITULO ja mukana kaikki hen-
kilot
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Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Kuvio 2.2b. Henkildiden sijoittuminen tulokymmenyksiin sukupuolen ja ian
mukaan vuonna 2015, tulokasitteena STANDARDITULO ja mukana 18 vuotta
tayttaneet henkilot
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Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.
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Kuvio 2.2c. Henkiloiden sijoittuminen tulokymmenyksiin, tulokasitteena
J2STULO ja mukana 18 vuotta tayttaneet henkilot
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Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Kaytanndssa vertailua kannattaa tehda kuvioiden 2.2b ja 2.2¢ valilla, jotka molemmat kos-
kevat 18 vuotta tayttaneitd henkilitd. Kahdessa alimmassa tulokymmenyksessa miesten ja
naisten osuudet ovat suurin piirtein yhtenevat molemmilla tulokasitteilld. Kolmannesta tulo-
kymmenyksesta kuudenteen naisten osuus on suurempi kaytettdessa kotitalouskohtaista
tulokasitetta verrattuna henkilokohtaiseen tulokasitteeseen. Seitsemannessa ja kahdeksan-
nessa tulokymmenyksessa tilanne on jélleen melko yhteneva, mutta kahdessa ylimmassa
tulokymmenyksessa miesten osuus on selvasti suurempi, kun tulokasitteena ovat modifioi-
dut henkildkohtaiset kaytettavissa olevat rahatulot kuin jos kaytettaisiin kotitalouksien ekvi-
valentin kaytettavissa olevan rahatulon kasitetta.

Kuviossa 2.3 tarkastellaan viela naisten ja miesten jakautumista modifioidun henkildkohtai-
sen kaytettavissa olevan rahatulon perusteella muodostettuihin tulokymmenyksiin ikaryh-
man lisdksi myds perhetyypin mukaan. Koska osiossa 4 sukupuolivaikutusten arviointien tu-
lokset esitetdan seka perhetyypeittain ettd tulokymmenyksittain, on kiinnostavaa nahda tar-
kemmin, miten eri perhetyypeissa asuvat naiset ja miehet jakautuvat tulokymmenyksiin alun
perin vuonna 2015. Kuvio tarjoaa myos tarkempaa tietoa siitd, mitd mies- ja naisryhmia eri
tulokymmenyksiin kuuluu.

Kuviosta 2.3 huomataan, etta naisten ja miesten jakaumat modifioitujen henkildkohtaisten
kaytettavissa olevien rahatulojen pohjalta ovat keskendan hyvin erilaiset. Tydikaisten mies-
ten jakauma on U:n muotoinen niin, ettd miesten suurimmat osuudet ovat kahdessa ylim-
massa seka alimmassa tulokymmenyksessa. Sen sijaan naisten miehia tasaisemmassa ja-
kaumassa on eniten kaikkein pienituloisimpia ja seuraavaksi eniten 6.—7. tulokymmenyksiin
kuuluvia, mutta sitd ylempiin tulokymmenyksiin siirryttdessa naisten maara laskee nopeasti.
Selva ero tydikaisten naisten ja miesten kesken on myds vahintaan yhden alaikaisen lapsen
vanhemmissa. Miespuolisia vanhempia on vahiten alimmissa tulokymmenyksissa ja maarat
alkavat kasvaa viidennesta tulokymmenyksesta alkaen. Sen sijaan naisia, joilla on alaikaisia
lapsia, on miehid huomattavasti enemman jo alimmassa tulokymmenyksessa, ja naisten
maara pysyy suunnilleen samana aina seitsemanteen tulokymmenykseen asti, kunnes se
alkaa pienentya.
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Kuvio 2.3. Miesten ja naisten sijoittuminen tulokymmenyksiin ian ja perhetyy-
pin mukaan vuonna 2015, tulokasitteena J2STULO

Miehet 18-64 vuotta Naiset 18-64 vuotta
250 000 250 000
225000 225000
200 000 200 000
175 000 175 000
150 000 150 000
125 000 125 000
100 000 100 000
75000 75 000
50 000 50 000
25000 25000
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Miehet 65- vuotta Naiset 65- vuotta
250 000 250 000
225 000 225000
200 000 200 000
175 000 175 000
150 000 150 000
125 000 125 000
100 000 100 000
75000 75 000
50000 — 50 000
25000 — 25000
0 — 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yksin asuva . FH?I??on .ja la.St.?n. -Il(e.mssa asuva, Yéin ala—. Muu, asuntokuntavéestéa
ikaisia tai alaikaisia ja 18—24 vuotiaita lapsia

. Puolison ja lasten kanssa asuva, vain . s
Puolison kanssa asuva ! o . Muu, ei-asuntokuntavaestda
18-24 vuotiaita lapsia

Yksinhuoltaja, vain alaikéisié tai Vanhempiensa kanssa asuva
alaikaisia ja 18-24 vuotiaita lapsia 18-24 vuotias

Yksinhuoltaja, vain 18-24

vuotiaita lapsia

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Myds 65 vuotta tayttdneiden naisten ja miesten tulojakaumat poikkeavat toisistaan. Naiset

keskittyvat 2.-5. tulokymmenyksiin, kun taas miehet jakautuvat naisia tasaisemmin kaikkiin
tulokymmenyksiin alinta tulokymmenysta lukuun ottamatta. Kahdessa ylimmassa tulokym-

menyksessa on puolison asemassa olevia miehia kahdesta kolmeen kertaa enemman kuin
naisia.
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Kuviosta 2.3 huomataan myés, ettd modifioitujen henkildkohtaisten kaytettavissa olevien ra-
hatulojen perusteella muodostettujen tulokymmenysten alimpaan tulokymmenykseen sijoit-
tuu suhteellisen suuri maara seka 18—24-vuotiaita vanhempiensa luona asuvia ja toisaalta
perhetyyppiin 'Muu, asuntokuntavaest6d’ kuuluvia naisia ja miehid. Taulukko 2.6 osoitti, etta
vanhempiensa luona asuvien lasten tulot ovat pienet. Modifioitua henkilokohtaista kaytetta-
vissa olevan rahatulon kasitetta kaytettdessa alimpaan tulokymmenykseen kuuluu vain va-
hén elakeikaisia naisia- ja miehia. Liitteen 4 taulukosta 3 kay ilmi, ettd 18 vuotta tayttanei-
den henkildiden kesken muodostettujen kotitalouden ekvivalenttien kaytettavissa olevien ra-
hatulojen (STANDARDITULO) mukaan muodostetuissa tulokymmenyksissa alimpaan tulo-
kymmenykseen kuuluu 65 vuotta tayttaneistd miehista 6 ja naisista 13 prosenttia, mutta
tassa kaytetyn tulokasitteen (J2STULO) mukaan vain 1 ja 2 prosenttia.

Tulokymmenykset muodostetaan kussakin arvioitavassa tapauksessa aina sen tilanteen
mukaan, jossa lakimuutoksia ei olisi tehty. Nain ollen se, mihin tulokymmenykseen henkild
kuuluu, voi vaihdella arvioitavan tapausvuoden mukaan. Esimerkiksi henkild voi kuulua eri
tulokymmenykseen vuoden 2016 lakimuutosten tarkastelussa kuin vuoden 2017 lakimuutos-
ten tarkastelussa.

2.3.5 Kaytettavat mittarit

Taman raportin sukupuolivaikutusten arvioinneissa kaytetaan neljaa eri mittaria. Jokaisella
mittarilla on oma funktionsa, ja ne taydentavat toisiaan. Eri mittareita kayttamalla halutaan
tarjota esimerkkeja eri mahdollisuuksista mitata sukupuolivaikutuksia.

Kaikki mittarit kayttavat elatettavien lasten ian ja lukumaaran huomioivaa modifioidun henki-
I6kohtaisen kaytettavissa olevan rahatulon kasitetta, jonka muodostaminen esiteltiin osiossa
2.3.3. Euromaaraisten tulosten tulkinnassa on muistettava, etta raportoidut eurot ovat ekvi-
valentteja euroja — toisin sanoen suhteutettuja kotitalouden elatettavien lasten ikédan ja maa-
raan. Mittarit ovat seuraavat:

1) Miesten ja naisten modifioitujen henkilokohtaisten kaytettavissa olevien raha-
tulojen muutos. Tulomuutosta mitataan sekd euromaaraisesti ettd suhteellisesti.
Euroméaaraisesti tarkastellaan tulomuutoksen keskiarvoa, mediaania seka alakvartii-
lia ja ylakvartiilia. Suhteellinen muutos tarkoittaa puolestaan sitd, kuinka paljon koh-
deryhman yhteenlaskettu tulomuutos on suhteessa kohderyhman Iahtétilanteen yh-
teenlaskettuihin tuloihin. Matemaattisesti tdma on sama asia, kuin jos kohderyhman
keskimaarainen euromaarainen muutos suhteutetaan kohderyhman lahtotilanteen
euromaaraiseen keskiarvoon.

2) Hyédtyjat ja haviajat. Koska keskimaarainen tulomuutos peittéda alleen erikokoisia ja
erisuuntaisia muutoksia, tarkastellaan liséksi erikseen muutoksesta hyotyvien ja
muutoksesta havidvien nais- ja miesryhmien tilannetta. Hyotyjat ja haviajat maaritel-
l&an analyysissa henkildiksi, jotka haviavat tai hyotyvat yli 50 euroa vuositasolla mo-
difioituina henkildkohtaisina kaytettavissa olevina rahatuloina mitattuna. Hyotyjista
ja havidjista raportoidaan henkildmaarat, osuus vaestéryhmasta seka keskimaarai-
nen euromaarainen ja suhteellinen hyoty/tappio modifioiduissa henkildkohtaisissa
kaytettavissa olevissa rahatuloissa mitattuna.

3) Miesten ja naisten henkilotasoinen pienituloisuusaste. Suomessa ei toistaiseksi
ole laskettu politiikkatoimien vaikutusta miesten ja naisten henkil6tasoiseen pienitu-
loisuusasteeseen. Aiemmat laskelmat (esim. Lehtela 2016; Mukkila ym. 2017;
2018) naisten ja miesten pienituloisuusasteen muutoksista hallituksen politiikan
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seurauksena ovat perustuneet siihen, kuinka suuri osuus miehista ja naisista asuu
pienituloisissa kotitalouksissa. Henkilétasoinen pienituloisuusaste ottaa huomioon
samassa kotitaloudessa asuvien miesten ja naisten tuloerot, joten samassa talou-
dessa asuvien naisten ja miesten kdyhyysaste voi poiketa toisistaan. Pienituloisuus-
rajana on kaytetty 60 prosenttia mediaanitulosta. Mediaanitulo on laskettu modifioi-
duista henkilokohtaisista kaytettavissa olevista rahatuloista kaikkien 18 vuotta tayt-
téneiden joukossa.

4) Miesten ja naisten sukupuolikohtainen Gini-kerroin. Miesten ja naisten keskinai-
sia tuloeroja ja niiden muutoksia havainnollistetaan sukupuolikohtaisen Gini-kertoi-
men avulla. Gini-kerroin lasketaan tavallisesti kotitalouksien ekvalisoidusta
kaytettavissa olevista rahatuloista. Tassa raportissa Gini-kerroin lasketaan miesten
ja naisten modifioidusta henkilokohtaisesta kaytettavissa olevasta rahatulosta. Ku-
ten tavanomainen Gini-kerroin, sukupuolikohtainen Gini-kerroin voi saada arvot 0 ja
100 valilla. Mitéd korkeampi indikaattorin arvo on, sitd suuremmat suhteelliset tu-
loerot ovat. Miesten ja naisten keskinaisten tuloerojen esiintuonti tukee tassa rapor-
tissa omaksuttua intersektionaalista 18hestymistapaa, jossa kiinnitetddn huomiota
paitsi miesten ja naisten valisiin eroihin, myds naisten ja miesten keskinaisiin eroi-
hin. Sukupuolikohtaisten tuloerojen mittaaminen on tarkeaa myos siksi, ettéd miesten
ja naisten keskinaiset tuloerot ovat Pohjoismaissa kasvussa (Boschini ja Gunnars-
son 2018). Gini-kerroin ei kuitenkaan mittaa hyvin koko tulonjaon muutoksia, silla se
on herkka I&hinna tulonjaon keskivaiheilla tapahtuville muutoksille. Naisten ja mies-
ten tulojakaumat ovat hyvin erilaiset, naiset keskittyvat enemman lahelle tulonjaon
keskivaihetta ja, kun taas miehid on enemman tulonjaon aaripaissa (ks. esim. kuvio
2.3 edellisessa osiossa).

Vuositason analyyseissa ja kumulatiivisessa analyysissa keskimaaraiset muutokset voivat
sisaltaa samalla henkildlla hyotya joistain reformeista ja menetyksia joistakin muista refor-
meista. Henkild voi esimerkiksi hyotya veromuutoksista mutta havita tulonsiirtojen muutos-
ten seurauksena. Muutosten suuruusluokasta riippuu, ovatko henkilén kaytettavissa olevat
tulot kasvaneet vai vahentyneet. Tuloksia tarkastellaan siis vain nettomuutoksina.

2.3.6 Muut simulointeihin liittyvat menetelmalliset valinnat

Téassa raportissa tehdyt simuloinnit on tehty SISU-mikrosimulointimallin malliversiolla 18.1.
Pohja-aineistona on SISU-rekisteriaineisto vuodelta 2015 (aineistoversio 2015.50). Aineisto-
vuoden (2015) ja kulloisenkin tarkasteltavan vuoden (2016, 2017 tai 2018) eroavuus otetaan
huomioon deflatoimalla lainsaadanndn euromaaraiset parametrit aineistovuoden tasolle.
Deflatoinnissa on kaytetty kuluttajahintaindeksia. Kuluttajahintaindeksia kaytetdan myds val-
tiovarainministeridssa tehtavassa talousarvion tulonjakovaikutusten arvioinnissa (esim. VM
2017a). Sen sijaan esimerkiksi Eduskunnan siséaisen tietopalvelun tekemissa talouspolitiikan
vaikutuksia kasittelevissa laskelmissa on deflatoinnissa kaytetty ansiotasoindeksia (Edus-
kunnan tietopalvelu 2017).

Deflatoinnissa kaytetty indeksi liittyy laajempaan kysymykseen siitd, mika on paatosperaista
talouspolitiikkaa (ks. Karkkainen ja Tervola 2018). Koska taman hankkeen tehtava on ollut
kehittda talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmia, on arvioinnissa perustel-
tua keskittya hallituksen aktiivisiin paatdksiin, toisin sanoen talousarvioon sisaltyvien laki-
muutosten vaikutuksiin. Kaikissa tarkasteltavissa tapauksissa SISU-mikrosimulointimallilla
on ensin simuloitu tilanne ilman lakimuutoksia (ns. BASELINE-tilanne) ja sen jalkeen tilanne
lakimuutosten kanssa (ns. MUUTOS-tilanne). Naité tilanteita verrataan toisiinsa osiossa
2.3.5 esitettyja mittareita hyddyntaen.
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Modifioituja henkildkohtaisia kaytettavissa olevia rahatuloja, henkilétasoisia pienituloisuus-
asteita ja sukupuolikohtaisia Gini-kertoimia ennen reformeja eli BASELINE-tilanteessa tar-
kastellaan osiossa 2.4.1. Tekninen kuvaus SISU-mikrosimulointimallin kaytosta on liitteessa
3.

Laskelmissa on huomioitu myos julkisen sektorin valiaikainen lomarahaleikkaus, joka ei ole
osa SISU-mallin lakimalleja. Sen osalta on laskelmissa kaytetty yksinkertaistettua oletusta,
jonka mukaan leikkaamaton lomaraha on puolen kuukauden palkan suuruinen. Tdman ole-
tuksen mukaan leikkaamaton lomaraha on nelja prosenttia koko vuoden palkasta, jos henki-
[6lle ei ole maksettu vuoden aikana mitdan vaihtuvia lisia (esim. ylitydkorvaukset) eikd ha-
nen palkkansa ole muutoinkaan muuttunut. Todellisuudessa neljan prosentin oletus patee
kuitenkin vain niiden julkisen sektorin tydntekijdiden osalta, joiden palvelussuhde on kesta-
nyt alle vuoden. Jos palvelussuhde on kestanyt yli vuoden mutta alle 15 vuotta, leikkaamat-
toman lomarahan suuruus on viisi prosenttia, ja jos palvelussuhteen kesto on yli 15 vuotta,
leikkaamattoman lomarahan suuruus on kuusi prosenttia. Esimerkiksi Karkkainen (2016b)
on kayttanyt mikrosimulointilaskelmissaan viiden prosentin lomarahaoletusta.

2.3.7 Rajoitukset ja kehittamistarpeet

Osiossa 2.3.1 keskusteltujen, itse SISU-mikrosimulointimalliin liittyvien rajoitusten (ei kulu-
tusveroja, palveluita tai dynaamisia vaikutuksia) liséksi kehitetyssd menetelmassa ja sita
hyddyntavissa analyyseissa on muutamia rajoituksia, jotka voi ndhda tulevan sukupuolivai-
kutusten arvioinnin menetelmien kehitystydn kohteina.

Tassa raportissa vero-ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia arvioidaan kayttaen vain yhta
tulokasitetta eli modifioitua henkilékohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa (J2STULO).
Tama tulokasite on valittu, koska siihen sisaltyva elatettavien lasten ian ja maaran huo-
mioiva skaalaus mahdollistaa eri perhetyypeissa asuvien miesten ja naisten paremman ver-
tailun, mika tukee omaksuttua intersektionaalista Iahestymistapaa. Modifioidun henkilékoh-
taisen kaytettavissa olevan rahatulon kasite soveltuu hyvin myés tulonjakoindikaattorien las-
kemiseen. Talla tulokasitteelld laskettujen euromaaraisten tulosten tulkinnassa on kuitenkin
haasteena koko ajan muistaa se, etta tulokset eivat kuvaa todellisia euromaaria vaan skaa-
lattuja euroja.

Vain yhden tulokasitteen kayttd selkeyttaa tulosten raportointia ja tarjoaa yleiskuvan vaiku-
tusten suunnasta ja kohderyhmista. On kuitenkin selvaa, etta sukupuolivaikutusten arviointi
on monipuolisempaa, jos on mahdollista tehda analyyseja rinnakkain useilla tulokasitteilla.
Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia voidaankin arvioida my6s muiden tassa ra-
portissa esiteltyjen henkildkohtaisia kaytettavissa olevia tuloja kuvaavien tulokasitteiden
avulla. Kaytettaessa kotitalouskohtaiset tulot huomioivia skaalaamattomia tulokasitteita
(J1TULO ja J2TULO) on helpompi tulkita euromaaraisia tuloksia kuin vastaavia skaalattuja
tulokasitteitd (J1STULO ja J2STULO) kaytettdessa. Lisaksi skaalaamattomien tulokasittei-
den avulla voidaan tutkia sitd, miten reformeista julkiselle taloudelle koituvat saastoét tai lisa-
menot kohdentuvat euromaaraisesti eri mies- ja naisryhmille. Jos halutaan puolestaan tar-
kastella miesten ja naisten henkilokohtaisten omien tulojen (eli tulot ennen lasten tulojen,
lapsilisien, asumistukien ja toimeentulotuen huomioimista) muutoksia, voidaan kayttaa hen-
kilékohtaisen nettotulon kasitettda (KRTULO). Taman osahankkeen puitteissa kehitetyt ohjel-
makoodit mahdollistavat pienin muokkauksin kaikkien luvussa 2.3.3 esiteltyjen, sukupuoli-
vaikutusten arviointiin soveltuvien henkilékohtaisten tulokasitteiden (BRTULO, KRTULO,
J1TULO, J2TULO, J1STULO ja J2STULO) kayton.
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Téassa raportissa esitellyt skaalatut henkildkohtaiset tulokasitteet (J1STULO ja J2STULO)
eivat ota huomioon yhteiskulutuksesta saatua laskennallista hyotya eli skaalaetuuksia. Toi-
sin kuin tavanomainen kotitalouksien ekvivalentin kaytettavissa olevan rahatulon kasite
(STANDARDITULOQO) nama tulokasitteet eivat huomioi taloudessa asuvien aikuisten luku-
ma&aaréa muutoin kuin lapsista aiheutuvien kustannusten jakamisessa. Yksi tulokasitteisiin
liittyva jatkokehityskohde olisikin kehittéda sellainen henkildkohtainen tulokasite, joka huomioi
myds aikuisten yhteisasumisesta aiheutuvat skaalaedut.

Taman osaraportin vero- ja etuusmuutosten analyyseissa hyddynnetaan sukupuolen lisaksi
kolmea taustamuuttujaa — ikdryhmaa, perhetyyppia ja tulotasoa. Naiden taustamuuttujien
avulla saadaan hyva yleiskuva vero- ja etuusmuutosten vaikutuksista eri ryhmissa. Suositel-
tavaa kuitenkin on, ettd etenkin yksittaisten toimenpiteiden sukupuolivaikutuksia yksityiskoh-
taisesti arvioitaessa kaytettaisiin useampia taustamuuttujia. Laskelmissa kaytetyt ohjelma-
koodit mahdollistavat pienin muokkauksin taman.

Yksi hyodyllinen taustamuuttuja voisi olla sosioekonominen asema. Tietyt tulot ja etuudet
kohdentuvat vain tietyssa elaméantilanteessa oleville ryhmille, kuten eldkkeet vain elakelai-
sille, tydttdmyysetuudet tyottdmille, perhevapaaetuudet vain pienten lasten vanhemmille,
jne. SISU-rekisteriaineiston sosioekonomista asemaa kuvaava tieto on muodostettu rekiste-
ritiedoista paattelemalld eikd se vastaa laadultaan Tilastokeskuksen vaestdtilastojen vastaa-
vaa kasitettd. Taman raportin analyyseissa ei ole kaytetty luokittelua sosioekonomisen ase-
man mukaan, koska sita ei em. syista suositeltu.

Tieto sosioekonomisesta asemastakaan ei tosin valttamatta kerro henkildn eldmantilan-
teesta riittavasti kaikkien analyysien kannalta. Esimerkiksi perhevapaaetuuksia saavia voi
olla useissa sosioekonomisen aseman luokissa. Jos tarkoituksena on tarkastella jonkin per-
hevapaareformin vaikutuksia, yksi tapa olisi rajata analyysiin mukaan vain ne kotitaloudet,
joissa jokin kotitalouden jasen on saanut vuoden aikana jotakin perhevapaaetuutta. Samalla
pitda paattaa myos se, riittddko rajausehdossa se, ettd on saanut perhevapaaetuutta yhden-
kin paivan tai euron vuoden aikana vai tehdaanko rajaus jonkin pidemman aikajakson tai
suuremman euromaaran mukaan. Rajaus pitaa joka tapauksessa tehda aina kotitalouksien
mukaan, silla yhden kotitalouden jasenen perhevapaaetuuden maaran muutos voi vaikuttaa
muidenkin kotitalouden jasenten tuloihin esimerkiksi asumistuen tai toimeentulotuen maaran
muutoksen kautta.

Toisin kuin muutamissa aiemmissa vero- ja etuusmuutosten kumulatiivisia sukupuolivaiku-
tuksia kasitelleissa selvityksissa, tdssa osahankkeessa tehdyissa laskelmissa ei ole tuotu
esiin, mistd muutokset johtuvat, eli missd maarin muutokset yhtaalta verotuksessa ja toi-
saalta tulonsiirroissa tai erityyppisissa tulonsiirroissa ovat vaikuttaneet henkilokohtaisiin kay-
tettavissa oleviin tuloihin (ks. esim. Avram 2016; Honkanen 2018; Keane ym. 2014). Joiden-
kin henkildiden kohdalla etuus- ja veroreformit voivat kumota toisensa, jolloin henkil6kohtai-
set tulot sailyvat ennallaan, kun taas toiset henkil6t voivat hyotya tai havita esimerkiksi vero-
reformeista ilman etta tulonsiirrot muuttuvat. Muutosten jaljittdminen verotukseen ja eri
etuustyyppeihin kumulatiivisissa ja vuositason analyyseissa tukisi tulosten tulkintaa ja tekisi
reformikokonaisuuksien vaikutuksista Iapinakyvia. Tassa raportissa puute korjaantuu osit-
tain, kun analyyseissa tarkastellaan yksittaisten reformien vaikutuksia. Jatkossa sukupuoli-
vaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin tarkeaa pohtia, miten eri reformien vaikutukset loppu-
tuloksiin tuodaan tuloksia raportoitaessa nakyviin.

Sukupuolivaikutuksia on mahdollista mitata myds muilla kuin tdman raportin laskelmissa
hyddynnetyilla mittareilla. Yksi vaihtoehtoinen mittari olisi tarkastella, miten reformeihin liitty-
vat saastot ja lisdmenot julkiselle taloudelle jakautuvat naisten ja miesten ja eri nais- ja
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miesryhmien kesken. Sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen muutosten lisaksi Gini-kertoimella
voisi mitata my®s miesten ja naisten valisten tuloerojen muutosta (ks. Boschini ja Gunnars-
son 2018). Tulevaisuudessa sopivia mittareita voi olla tarpeen kehittada lisaa ja testata niiden
sopivuutta sukupuolivaikutusten arviointiin.

Osahankkeen aikataulu ja kdytdssa olevien resurssien rajallisuus ovat vaikuttaneet menetel-
man kehittdmiseen liittyvaan taustatydhdn. Ensinnakaan hankkeen puitteissa ei ole ollut
mahdollista tuottaa syvallisia taustoittavia analyyseja kaikista valituista taustamuuttujista.
Esimerkiksi tulokasitteiden nakdkulmasta kiinnostava tieto olisi ollut, miten suuri osa puoli-
soista sijoittuu yhtaaltéd samaan ja toisaalta eri tulokymmenykseen, kun tulokymmenykset
muodostetaan modifioitujen henkildkohtaisten kaytettavissa olevien rahatulojen pohjalta.
Yleensakin Suomessa on vain vahan tuoretta tutkimusta ja pitkan aikavalin tietoa naisten ja
miesten tuloista, tuloeroista ja niiden muutoksista. Tallainen tutkimus helpottaisi sukupuoli-
vaikutusten arvioinnin menetelmien ja mittareiden kehittamista seka tulosten tulkintaa.

Toiseksi, vaikka osahankkeessa on vertailtu miesten ja naisten tulotasoja vuonna 2015 eri
tulokasitteitd hyddyntaen, sen puitteissa ei ole ollut mahdollista testata, kuinka eri tulokasit-
teet toimivat kaytanndssa sukupuolivaikutuksia arvioitaessa. Nain ollen ei ole pystytty tarjoa-
maan tietoa siita, kuinka ja missa maarin hyédynnetty tulokasite vaikuttaa tuloksiin lakimuu-
tosten vaikutuksista. Jatkotutkimuksessa voisikin olla hyddyllista kokeilla esimerkiksi sita,
miten skaalatun (J2STULO) ja skaalaamattoman tulokasitteen (J2TULO) avulla saadut tu-
lokset lakimuutosten vaikutuksista eroavat toisistaan.

2.4 Juha Sipilan hallituksen vero- ja etuusmuutosten suku-
puolivaikutukset

Tassa osiossa analysoidaan edelld kuvailtua menetelmaa hyddyntden paaministeri Juha Si-
pilan hallituksen vuosina 2016-2018 toteuttamien vero- ja etuuslainsdadannén muutosten
valittémia vaikutuksia sukupuolten taloudelliseen tasa-arvoon. Vaikutuksia arvioidaan kol-
mella tasolla. Ensin tarkastellaan vuosien 2016—2018 vero- ja etuusmuutosten yhteisvaiku-
tuksia kolmen vuoden aikana. Taman jalkeen siirrytaan yksityiskohtaisemmalle tasolle ja tar-
kastellaan vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia vuositasolla. Lopuksi analysoidaan
valittujen yksittaisten reformien vaikutuksia, jotka auttavat osaltaan ymmartdmaan, mista ko-
konaisvaikutukset johtuvat.

Paaministeri Juha Sipilan hallitus sitoutui hallitusohjelmassaan sopeuttamaan julkista ta-
loutta neljan miljardin edestd. Sopeutus on tehty 1dhinnd menoleikkauksin, silla hallitus si-
toutui hallitusohjelmassa siihen, ettei kokonaisveroaste nouse (VNK 2015, 8). Kaytanndssa
tuloverotus on hallituskaudella keventynyt. Seka palkka- ettd etuustulon verotus on keventy-
nyt Iahes kaikilla tulotasoilla ja vain elaketulon verotus on kiristynyt. (Honkanen 2018, 11—
12.)

Aiemmissa verotuksen ja sosiaaliturvan muutosten valittdmia tulonjakovaikutuksia arvioi-
neissa valittdomia vaikutuksia mittaavissa selvityksissa hallituksen talouspolitikan on todettu
kasvattaneen hieman tuloeroja. Eduskunnan tietopalvelun mukaan hallituksen talouspoli-
tiikkka on kasvattanut Gini-kerrointa hienoisesti, ja alimpien tulokymmenyksien (1—4) kaytet-
tavissa olevat tulot ovat suhteellisesti vahentyneet, ylemmissa tulokymmenyksissa (5-10)
olevien taas kasvaneet (Eduskunnan tietopalvelu 2017). THL:n arvion mukaan vuosien
2016-2018 talousarvioiden verotus- ja etuusmuutokset ovat nostaneet pienituloisuusastetta
yhteensa noin 0,7 prosenttiyksikkda ja kasvattaneet Gini-kerrointa noin 0,3 prosenttiyksik-
koa (Mukkila ym. 2018). Karkkaisen ja Tervolan (2018) kayttaytymisvaikutukset huomioivan

39



selvityksen mukaan vuosien 2015-2018 verotuksen ja sosiaaliturvan muutokset kasvattavat
tuloeroja lievemmin tai ei lainkaan (Gini-kerroin £0 — +0,2), kun vaikutukset tydnteon kan-
nustimiin ja lisdantyva tyollisyys otetaan huomioon.

Hallituksen vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia ei toistaiseksi ole kattavasti arvi-
oitu. THL on tarkastellut vuosien 2016, 2017 ja 2018 vero- ja etuuslainsaddanndn vaikutuk-
sia pienituloisuusasteeseen myods sukupuolindkdkulmasta. Muutosten arvioitiin kasvattavan
pienituloisuusastetta hieman enemman naisilla kuin miehilla, mutta erot olivat pieniad (Muk-
kila ym. 2018, 33; ks. myds Mukkila ym. 2017; Lehteld ym. 2016). Karkkaisen laskelmien
mukaan hallituskauden talouspolitikka on hyddyttanyt seka naisia ettd miehia, mutta naisia
miehid vahemman (Karkkainen 2016a, 14).

Tassa raportissa tehtava tarkastelu kattaa valtion vuosien 2016—2018 talousarvioihin sisalty-
vat muutokset, jotka liittyvat tuloverotukseen, sosiaalivakuutusmaksuihin ja sosiaalietuuk-
siin. Lisaksi tarkastelu sisaltda tydmarkkinajarjestdjen vuonna 2016 solmimaan kilpailukyky-
sopimukseen liittyvan julkisen sektorin tyontekijdiden valiaikaisen 30 prosentin lomarahaleik-
kauksen arvioitaessa yksittaisen vuoden 2017 ja koko ajanjakson 2016—2018 kumulatiivisia
muutoksia. Lomarahaleikkauksen huomioiminen on sukupuolinakdkulmasta tarkeaa, silla se
kohdistuu naisvaltaisen julkisen sektorin tyontekijoille ja vaikuttaa sukupuolten taloudelli-
seen tasa-arvoon. Sen sisallyttdminen on perusteltua my6s siksi, etta ilpailukykysopimuk-
seen liittyvat tyontekijan tydeldkemaksun ja tyottdmyysvakuutusmaksun korotukset seka kil-
pailukykysopimuksen menetyksid kompensoivat veronkevennykset ovat mukana arvioin-
nissa. Vuosien 2016-2018 verotuksen ja sosiaaliturvan muutoksia kuvaillaan seuraavassa
osiossa ja tarkka lista muutoksista on liitteessa 1.

Mukana tarkastelussa eivat ole muutokset kunnallisveroprosenteissa eivatka muussa vero-
tuksessa kuin tuloverotuksessa, eli esimerkiksi autoveron tai tupakka- ja alkoholiveron muu-
tokset eivat ole tarkastelussa mukana. Mukana eivat ole mydskaan muutokset, jotka koske-
vat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja tai paivahoitomaksuja. Hallituskaudella on
hyvaksytty taloudelliseen tasa-arvoon vaikuttavia reformeja, joiden vaikutukset eivat ole si-
muloitavissa, kuten vanhempainvapaan ajalta kertyvan vuosilomapalkan kertymisajan ly-
hentaminen sekad vanhemmuudesta aiheutuvia kustannuksia tyonantajille kompensoiva
2500 euron kertakorvaus, joka ei suoraan vaikuta yksildiden kaytettavissa olevin tuloihin.

Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arviointi perustuu kaikissa tapauksissa osi-
ossa 2.3.3 esiteltyyn henkilokohtaiseen tulokasitteeseen eli modifioituun henkildkohtaiseen
kaytettavissa olevaan rahatuloon. Tama tulokasite ottaa huomioon samoissa kotitalouksissa
asuvien miesten ja naisten valiset tuloerot. Lisdksi se huomioi henkildiden elatettavien las-
ten idan ja maaran ja parantaa siten vertailtavuutta eri perhetyypeissa asuvien henkildiden
valilla.

2.4.1 Vuosien 2016—2018 talousarvioiden keskeiset vero- ja etuusmuutokset ja
tilanne ennen reformeja

Keskeiset verotuksen ja etuuksien muutokset

Vuoden 2016 talousarvio oli ensimmainen Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmaa toi-
meenpaneva talousarvio. Sosiaaliturvan suhteen talousarvio sisalsi sekd heikennyksia etta
parannuksia. Esimerkkeja heikennyksista olivat lapsilisan ja opintotuen kansanelakeindeksi-
sidonnaisuuden purkaminen, toisin sanoen lapsilisén ja opintotuen maara eivat uudistuksen
myo6té endéd seuraa elinkustannusten kehitysta. Yleisen asumistuen enimmaismenot jaady-
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tettiin vuoden 2015 tasolle, ja sen tulojen perusteella laskettavaa omavastuuosuutta korotet-
tiin 40 prosentista 42 prosenttiin. Vanhempainrahan 30 ensimmaisen paivan osalta mak-
settu korotettu vanhempainraha (75 prosenttia tyotuloista) poistettiin ja korvaustaso ndiden
paivien osalta laski 70 prosenttiin. Vuonna 2016 kansaneldkeindeksi aleni 0,4 prosenttiyk-
sikk6a, mista johtuen kansanelakeindeksiin sidottuihin etuuksiin tehtiin samansuuruinen
leikkaus. Toimeentulotuen perusosaa korotettiin kansaneldkeindeksin laskun verran, ja se
pysyi samalla tasolla kuin vuonna 2015. Parannuksena takuueldkkeeseen tehtiin 20 euron
tasokorotus. (ks. lisda vuoden 2016 sosiaalietuuksien muutoksista Lehtela 2016.)

Talousarvioon sisaltyi seka verotusta kiristavia etta keventavia toimenpiteitd. Verotuksen
muutoksista merkittavin kansantalouden tasolla oli hallitusohjelman mukainen tydn verotuk-
sen keventédminen korottamalla tyétulovahennysta 1025 eurosta 1260 euroon, minka arvioi-
tiin vahentavan verotuloja 490 miljoonaa euroa. Lisaksi progressiivisen tuloveroasteikon tu-
lorajoja sekd kunnallisverotuksessa tehtavaa perusvahennysta korotettiin. Keskeisimmat ki-
ristykset olivat solidaarisuusveron jatkaminen ja sen alarajan alentaminen 90 000 eurosta
72 300 euroon, ja pagomatuloverotuksen ylimman verokannan korottaminen 33 prosentista
34 prosenttiin. Solidaarisuusveron muutoksen arvioitiin tuovan 34 miljoonaa euroa lisaa ve-
rotuloja, ja padomatuloverotuksen muutoksen arvioitiin lisddvan verotuloja niin ikdan noin 34
miljoonalla eurolla. (HE 31/2015.)

Vuoden 2017 talousarvioesitykseen sisaltyi poikkeuksellisen paljon muutoksia sosiaalitur-
vaetuuksiin. Nama muutokset olivat pitkalti leikkauksia ja kiristyksia, joilla tavoitellaan halli-
tusohjelmassa ja julkisen talouden suunnitelmassa sovittuja saastgja.

Merkittdva tdman raportin tarkasteluun sisaltyva muutos, joka vaikutti niin tyéttdmien, eldke-
[&isten kuin lapsiperheidenkin tuloihin, on kansanelakeindeksiin sidottujen etuuksien 0,85
prosentin leikkaus. Leikkauksen vaikutuksesta esimerkiksi tydomarkkinatuki laski 32,68 eu-
rosta 32,40 euroon/paiva (eli n. 7 euroa kuukaudessa) ja takuuelakkeen maara laski 766,85
eurosta 760,26 euroon/kuukausi. Ty6ttémyysturvan keskeisimmat muutokset olivat tyotto-
man peruspaivarahan ja ansiosidonnaisen tyottdmyyspaivarahan enimmaiskeston lyhenta-
minen 500 paivasta 400 paivaan ja omavastuuajan piteneminen viidesta seitsemaan pai-
vaan. Lapsiperheita koski etenkin lapsilisien 0,91 prosentin alennus. Opiskelijoiden taloudel-
liseen tilanteeseen vaikutti etenkin opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin seka
korkeakouluopiskelijoiden opintorahan tason leikkaus 303 tai 337 eurosta 250,28 euroon,
samalle tasolla toisen asteen opintorahan tason kanssa. Yleisessa asumistuessa huomioon
otettavia enimmaisasumismenoja rajoitettiin. (ks. vuoden 2017 etuusmuutoksista tarkemmin
Mukkila ym. 2017.)

Osana kilpailukykysopimusta palkansaajien ty6ttomyysvakuutusmaksu nousi 0,45 prosent-
tiyksikkda, 1,60 prosenttiin palkasta ja palkansaajien eldkevakuutusmaksu nousi 0,45 pro-
senttiyksikkoda, 6,15 prosenttiin alle 53-vuotiailla ja 7,65 prosenttiin 53—62 vuotta tayttaneilla.
Lisaksi julkisen sektorin tydntekijdiden lomarahoja leikattiin 30 prosenttia. Tydllisyys- ja ela-
kevakuutusmaksun korotukset merkitsivat palkansaaijille merkittavaa lisarasitetta: esimer-
kiksi tydntekijdiden maksaman tyottémyysvakuutusmaksun arvioitiin vuonna 2017 kasvavan
353 miljoonaa euroa (HE 170/2016).

Kompensaationa kilpailukykysopimuksesta palkansaajille koituviin menetyksiin, vuonna
2017 ansiotuloverotusta kevennettiin 0,5 prosenttiyksikkdd korottamalla tuloveroasteikon tu-
lorajoja noin 1,1 prosentilla, alentamalla marginaaliveroprosentteja 0,25-prosenttiyksikkoa ja
nostamalla tyétulovahennyksen enimmaismaaraa 1 260 eurosta 1 420 euroon. Elaketulon
verotusta kevennettiin korottamalla valtionverotuksen ja kunnallisverotuksen eldketulova-
hennyksia. Vuoden 2017 tuloveromuutosten arvioitiin vahentavan verotuloja yhteensa 722
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miljoonalla eurolla, josta tydn verotuksen osuus oli 423 miljoonaa euroa ja elaketulon veron-
kevennyksen 137 miljoonaa euroa. (HE 135/2016.) Myds yrittdjien verotusta kevennettiin:
niin sanotun yrittajavahennyksen myoéta yrittajien tuloista viisi prosenttia muutettiin verova-
paaksi, minka arvioitiin vahentavan verotuloja 123 miljoonalla eurolla (HE 176/2016).

Vuoden 2018 talousarvio sisalsi aikaisempia vuosia useampia parannuksia sosiaalitur-
vaan. Takuueldkkeeseen tehtiin noin 15 euron suuruinen tasokorotus, jonka myota ta-
kuuelake nousi 760,26 eurosta 775,50 euroon kuukaudessa. Vahimmaismaaraisia sairaus-
ja vanhempainpaivarahoja korotettiin edellisen vuoden 23,73 eurosta 24,64 euroon pai-
vassa. Lapsilisan yksinhuoltajakorotus nousi 53,30 euroon kuukaudessa edellisen vuoden
48,55 eurosta. Aitiysavustuksen maara nousi 140 eurosta 170 euroon. Opintorahaan tehtiin
75 euron suuruinen huoltajakorotus, ja opiskelijoiden asemaan vaikutti myds paatos siita,
ettd vanhempien tulot eivat enaa vaikuta itsendisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden toisen as-
teen opiskelijoiden opintorahan maaraan. Tyoéttdmyysturvan omavastuuaika lyheni seitse-
masta paivasta viiteen paivaan.

Useimpien parannusten vaikutukset julkiseen talouteen olivat pienia. Esimerkiksi aitiysavus-
tuksen kasvattamisen arvioitiin lisdavan julkisia menoja 1,7 miljoonaa euroa, vahimmais-
maaraisten paivarahojen korotuksen 8 miljoonaa euroa (HE 141/2017), lapsilisan yksinhuol-
tajakorotuksen 9,5 miljoonaa euroa, opintorahan huoltajakorotuksen 10 miljoonaa euroa
(HE 139/2017), ja takuuelékkeen korotuksen (asumistukimenojen lasku huomioiden) n. 17
miljoonaa euroa vuodessa (HE 125/2017). Julkisen talouden tasolla merkittavin muutoksista
oli ty6ttdmyysturvan omavastuuajan lyhennys, jonka arvioitiin maksavan noin 36 miljoonaa
euroa vuodessa.

Merkittavin vuoden 2018 sosiaaliturvaa heikentava uudistus oli tyéttémyysturvan ehtoja ki-
ristdva tyottomyysturvan aktiivimalli, jonka vaikutuksia ei tdman raportin laskelmissa ole
huomioitu. Kansaneldkeindeksin jaadytysta jatkettiin, ja sen arvioitiin vahentavan etuusme-
noja noin 52 miljoonaa euroa vuodessa (HE 123/2017).

Vuoden 2018 kansantaloudellisesti merkittavin veromuutos oli noin 300 miljoonan euron
suuruinen kevennys palkansaajien verotukseen, joka toteutettiin kasvattamalla ty6tulova-
hennystd 1420 eurosta 1540 euroon ja alentamalla marginaaliveroprosentteja kaikissa tulo-
luokissa. Solidaarisuusveron aiemmin linjattu alarajan nosto 90 000 euroon peruttiin. (HE
107/2017.) Merkittava veroluonteisten maksujen kiristys oli palkansaajien ty6ttémyysvakuu-
tusmaksun 0,30 prosenttiyksikon korotus 1,90 prosenttiin kiky-sopimuksen my6ta. Korotuk-
sen arvioitiin lisdavan tyontekijdiden maksuja 238 miljoonalla eurolla (HE 136/2017). Lisaksi
tydntekijan tydelakemaksu nousi 0,20 prosenttiyksikkoa.

Tulot ja tulonjakoindikaattorit ennen reformeja

Taulukossa 2.7 tarkastellaan eri vuosien ja kumulatiivisten laskelmien tuloja ja tulonjakoindi-
kaattoreita lahtotilanteessa, johon tilannetta lainsdaddantdmuutosten kanssa verrataan.

Taulukosta kayvat ilmi tata selvitysta varten kehitetyt sukupuolivaikutusten arviointiin sopivat
tulonjakoindikaattorit, eli naisten ja miesten henkildtasoiset pienituloisuusasteet sekéd mies-
ten ja naisten sukupuolikohtaiset Gini-kertoimet. Kun pienituloisuutta tarkastellaan henkilota-
solla, suhteessa modifioidun henkilokohtaisen kaytettavissa olevan tulon mediaaniin, vuo-
den 2016 lahtdtilanteessa pienituloisiksi lukeutui 17,24 prosenttia naisista ja 15,89 prosent-
tia miehista. Naisten henkil6tasoiset pienituloisuusasteet ovat siis pari prosenttiyksikkda
suuremmat kuin miesten. Miesten ja naisten keskinaisia tuloeroja mittaava sukupuolikohtai-
nen Gini-kerroin, joka niin ikdan on laskettu modifioidusta henkilékohtaisesta kaytettavissa
olevasta tulosta, on lahtétilanteessa miehilla selvasti suurempi (34,76) kuin naisilla (noin
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28,15). Toisin sanoen miesten keskinainen tulonjako on selvasti epatasa-arvoisempaa kuin
naisten keskinainen tulonjako.

Taulukko 2.7. Vuosina 2016-2018 tehtyjen lainsaadantomuutosten sukupuoli-
vaikutuksia edeltava lihtétilanne vuosittain ja kumulatiivisesti’

Vuosi 2016 Vuosi 2017 Vuosi 2018 Vuodet 2016-2018

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

BASELINE-tilanteen tulo, euroa /
vuosi tai 3 vuotta

Keskiarvo 24880 19995 24888 20029 24937 19981 74478 59838
Mediaani 21365 18051 21407 18087 21447 18039 63952 54 009
Alakvartiili 14309 13290 14347 13348 14 221 13 163 42827 39753
Yiakvartiili 29520 24 302 29569 24 376 29739 24427 88354 72731

Yli 50 euroa vuositasolla
hyotyvat
BASELINE-tilanteen tulo, euroa /

- 25388 22019 31433 25482 34435 26 041 87 861 71746
vuosi tai 3 vuotta

Yli 50 euroa vuositasolla
haviavat
BASELINE-tilanteen tulo, euroa /

o 61224 34520 15 086 14 452 22367 20423 81234 52511
vuosi tai 3 vuotta

Tulonjakoindikaattorit
BASELINE-tilanteen henkildtaso-
inen pienituloisuusaste, %

BASELINE-tilanteen sukupuolikoh-
tainen Gini-kerroin

15,89 17,24 15,84 17,19 16,37 17,97 15,9 17,28

34,76 28,15 34,64 28,08 35,03 28,58 34,78 28,17

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli.

Lisaksi taulukosta nahdaan, etta hydtyjien ja havigjien henkildkohtaisen pohjatulon taso en-
nen reformien vaikutuksia vaihtelee vuosittain. Vuoden 2016 reformeissa hyotyneiden tulo-
taso on huomattavasti pienempi kuin havinneiden. Vuosina 2017 ja 2018 tilanne on sen si-
jaan painvastoin, joskin erot ovat vuonna 2018 pienemmat kuin vuonna 2017.

2.4.2 Kumulatiiviset vaikutukset 2016-2018

Hallituksen vuosina 2016-2018 toteuttamat verotuksen ja sosiaaliturvan muutokset
ovat hyodyttianeet keskimaarin seka naisia etta miehid, mutta miehet ovat hyétyneet
hieman naisia enemman. Vuosien 2016—2018 vero- ja etuusmuutosten kumulatiiviset vai-
kutukset — toisin sanoen muutosten yhteisvaikutukset kolmen vuoden aikana — on tiivistetty
taulukoon 2.8. Kolmen vuoden aikana miesten modifioidut henkilékohtaiset kaytettavissa
olevat rahatulot kasvoivat muutosten seurauksena keskimaarin 450 euroa ja naisten tulot
306 euroa. Myds suhteellisesti tarkasteltuna miehet hyotyivat hallituksen politikasta naisia
enemman: miesten kaytettavissa olevat tulot kasvoivat vero- ja etuusmuutosten seurauk-
sena keskimaarin 0,60 prosenttia ja naisten 0,51 prosenttia.

Reformeista hyotyi yli 50 euroa vuositasolla nettomaaraisesti 1,3 miljoonaa miesta (61 pro-
senttia miehistd) ja 1,2 miljoonaa naista (54 prosenttia naisista). Reformeissa havisi yli 50
euroa vuositasolla 1dhes 221 000 miesta (10 prosenttia miehista) ja 275 000 naista (12 pro-
senttia naisista). Kolmen vuoden lopputuloksena reformien vaikutus vuositasolla alle 50 eu-
roa runsaan 622 000 miehen ja 764 000 naisen modifioituihin henkildkohtaisiin kaytettavissa
oleviin rahatuloihin.
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Taulukko 2.8. Vuosina 2016-2018 tehtyjen lainsaadantomuutosten kumulatii-
visia sukupuolivaikutuksia'

Miehet Naiset
Tulomuutos, euroa / 3 vuotta
Keskiarvo 450 306
Mediaani 466 253
Alakvartiili 43 -17
Yiakvartiili 954 747
Tulomuutos keskimaarin, % / 3 vuotta 0,60 0,51
Yli 50 euroa vuositasolla hyotyvat
Hyétyjien maara? 1307 000 1223 000
Hyétyjien osuus, % 61 54
Hy®oty keskimaarin, euroa / 3 vuotta 986 827
Hyoty keskimaarin, % / 3 vuotta 1,12 1,15
Yli 50 euroa vuositasolla haviavat
Haviajien maara 221000 275 000
Haviajien osuus, % 10 12
Tappio keskimaarin, euroa / 3 vuotta -1525 -1 205
Tappio keskimaarin, % / 3 vuotta -1,88 -2,29
Tulonjakoindikaattorit
Henkilstasoisen pienituloisuusasteen® muutos, %-yks. 0,23 0,32
Sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen muutos, %-yks 0,09 0,19

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

2 Hyétyjien ja havidjien maarat on pydristetty lahimp&an tuhanteen.

3 Pienituloisuusrajana on kaytetty 60 prosenttia mediaanituloista.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromaéarat vuoden 2018 hintatasossa

Kolmen vuoden reformien yhteisvaikutuksesta aikuisvaestén modifioitujen henkildkohtaisten
kaytettavissa olevien tulojen tuloerot ja pienituloisuusasteet kasvoivat sekd miehilla etta nai-
silla. Miesten henkilétasoinen pienituloisuusaste kasvoi lakimuutosten seurauksena 15,9
prosentista 0,23 prosenttiyksikka ja naisten 17,28 prosentista 0,32 prosenttiyksikkda. En-
nen reformeja naisten pienituloisuusaste oli 1,38 prosenttiyksikkda korkeampi kuin miesten,
kolmen vuoden reformien seurauksena jonkin verran enemman eli 1,47 prosenttiyksikkoa.
Sekéa miesten ettd naisten keskinaiset tuloerot kasvoivat. Naisten keskinaisen tulonjaon
epatasaisuus kasvoi hieman enemman kuin miesten (Sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen
muutos miehilla 0,09 ja naisilla 0,19 prosenttiyksikkoa).

Kolmen vuoden aikana osa henkildistd on voinut hybtya yhtena vuonna ja havita toisena
vuonna, ja lopputulos voi olla kumulatiivisesti neutraali. Muutokset ovat voineet olla myds
samansuuntaisia tai erisuuntaisia jokaisena vuotena, ja nakya sitten lopputuloksissa suu-
rempina tai pienempind muutoksina. Muutokset eri perhetyyppeihin kuuluvien naisten ja
miesten tuloissa jaljiempana havainnollistavat tata tilannetta, koska eri tulotasoille, ikaryh-
miin ja perhe-elinvaiheeseen kuuluvat ovat usein eri etuuksien piirissa.

Hallituksen politiikasta yli 50 euroa vuositasolla hydtyvien osuudet olivat suuremmat tyoikai-
sessa mies- ja naisvaesttssa (yli 60 prosenttia molemmissa ryhmissa) kuin elakeikaisessa
vaestdssa (37 prosenttia miehista ja 25 prosenttia naisista). Tydikaisten hyotyjien hyddyt oli-
vat myos sekd euromaaraisesti ettd suhteellisesti suuremmat kuin 65 vuotta tayttaneiden.
Tydikaisten reformeista hyotyneiden miesten hyéty oli euromaaraisesti suurempi (1 033 eu-
roa) kuin saman ikaisten hy6tyneiden naisten (863 euroa), mutta suhteellinen hyéty oli
suunnilleen sama (1,2 prosenttia). Suhteellisesti vahiten, alle prosentin, hyo6tyivat alaikaisten
lasten yksinhuoltajanaiset seké 65 vuotta tayttaneet, yksin tai parisuhteessa asuvat naiset ja
miehet. (Ks. liite 5, taulukko 1a.)
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Reformeissa yli 50 euroa vuositasolla havinneiden tappiot modifioiduissa henkilokohtaisissa
kaytettavissa olevissa rahatuloissa olivat seka euromaaraisesti ettd suhteellisesti suurem-
mat kuin reformeissa hyotyneiden hyddyt. Havinneiden tydikaisten miesten tappio oli keski-
maarin lahes 1 600 euroa (2,2 prosenttia) ja naisten lahes 1 400 euroa (2,8 prosenttia).
Suhteellisesti eniten henkildkohtaisissa tuloissaan menettivat kotona asuvat 18—24-vuotiaat
lapset (yli 8 prosenttia), asuntokuntavaestdéon kuulumattomat naiset ja miehet (noin 5 pro-
senttia) ja perhetyyppiin 'Muu, asuntokuntavaestdd’ kuuluvat tyoikaiset (3—4 prosenttia). El&-
keikdisessa vaestossa tappiot olivat euromaaraisesti ja suhteellisesti pienemman kuin tyo-
ikdisessa vaestossa, ja erot miesten (1 035 euroa) ja naisten (397 euroa) tappioiden kesken
suuremmat kuin tyoikaisessa vaestossa. (Ks. liite 5, taulukko 1b).

Tulotason mukainen tarkastelu osoittaa, etta vuosien 2016-2018 reformeista yli 50 euroa
vuodessa hydtyneiden naisten ja miesten osuus kasvoi siirryttaessa alemmilta ylemmille tu-
lotasoille aina yhdeksanteen tulokymmenykseen asti, joskin samalla suhteellinen hyoty hen-
kildkohtaisiin tuloihin vaheni. Yli 65-vuotiaiden kohdalla tilanne ei ollut yhta suoraviivainen,
mutta hyddyt eri tulotasoilla olivat tydikaisten hyotyja pienemmat niin euroina kuin suhteelli-
sestikin. Reformeissa menettaneiden osuus oli sen sijaan suurin alimmilla tulotasoilla ja va-
heni tulotason kasvaessa. Tappioiden suhteellinen suuruusluokka oli suurempi alemmissa
kuin ylemmissa tulokymmenyksissa, mutta euromaaraiset tappiot olivat suurimmat ylim-
massa tulokymmenyksessa. Tydikaisten tappiot olivat ylintad tulokymmenysta lukuun otta-
matta usein vahintdan kolminkertaiset sekd euromaaraisesti etta suhteellisesti verrattuna 65
vuotta tayttaneisiin naisiin ja miehiin. (Ks. liite 5, taulukko 1c ja 1d.)

2.4.3 Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutukset vuositasolla

Vuosien 2016, 2017 ja 2018 talousarviot ovat olleet sukupuolivaikutuksiltaan hyvin
erilaisia. Vuoden 2016 talousarvio hyddytti naisia jonkin verran miehid enemman ja vuoden
2017 talousarvio puolestaan hyodytti miehid selvasti enemman kuin naisia. Vuoden 2018
budjetin keskimaaraiset tulomuutokset sekad hybtyjien ja havidjien tilanne ei taas miesten ja
naisten osalta juuri poikennut toisistaan. Vuosina 2016-2018 tehtyjen lainsdadantémuutos-
ten sukupuolivaikutuksia on koottu taulukkoon 2.9 jokaisen vuoden osalta erikseen.

Vuoden 2016 vero- ja etuusmuutosten seurauksena naisten keskimaaraiset modifioidut
henkilokohtaiset kaytettavissa olevat tulot kasvoivat miesten tuloja enemman: naisten tulot
kasvoivat 0,35 prosenttia (70 euroa) vuodessa ja miesten tulot 0,21 prosenttia (51 euroa).
Yli 50 euroa vuositasolla hydtyvia oli miesten ja naisten joukossa lahes saman verran, suun-
nilleen puolet. Yli 50 euroa havinneita oli vdhan, miehista seitseman prosenttia ja naisista
viisi prosenttia. Hy6tyjien keskimaarainen lisdys kaytettavissa oleviin tuloihin oli kuitenkin
selvasti pienempi (noin 148-151 euroa vuodessa) kuin reformeissa havinneiden keskimaa-
rainen tappio (393-244 euroa vuodessa). Seka miesten etta naisten henkilétasoinen pieni-
tuloisuusaste laski lakimuutosten seurauksena 0,05 prosenttiyksikkda. Lisaksi vuoden 2016
vero- ja etuusmuutokset tasoittivat seka miesten ettd naisten keskinaista tulonjakoa. Mies-
ten keskinaiset tuloerot tasoittuivat hieman naisten valisia tuloeroja enemman (Gini-kertoi-
men muutos miehilla -0,12 ja naisilla -0,07 prosenttiyksikkda). (Ks. taulukko 2.9.)

Hy®dtyjien ja havigjien tarkastelu perhetyypin mukaan (ks. liite 5, taulukko 2a ja 2b), paljas-
taa, ettd vuoden 2016 vero- ja etuusmuutokset hyddyttivat suhteessa useimmin puolison ja
vanhempien lasten kanssa asuvia naisia (81 ja 78 prosenttia ryhmasta). Suhteessa eniten
havigjia puolestaan oli naispuolisten alaikaisten lasten yksinhuoltajien joukossa (17 prosent-
tia rynmasta). Tyoikaiset naiset ja miehet (molemmista yli 60 prosenttia) hyotyivat hallituk-
sen reformeista selvasti elakeikaisia miehia ja naisia (molemmista alle 20 prosenttia) use-
ammin pitkalti satoja miljoonia palkansaajille kanavoineen ty6tulovédhennyksen korotuksen
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ansiosta. Seka suhteellisesti ettd euromaaraisesti eniten vuoden 2016 vero- ja etuusmuu-
toksista hydtyivat kuitenkin elakeikaiset naiset (0,9 prosenttia / 170 euroa). Paaasiallisena
syyna tdhan on pienituloisille elakelaisille, useimmin naisille kohdentuva takuueldkkeen 20
euron kuukausittainen korotus.

Taulukko 2.9. Vuosien 2016-2018 vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuk-
sia vuosittain’

Vuosi 2016 Vuosi 2017 Vuosi 2018

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Tulomuutos, euroa / vuosi
Keskiarvo 51 70 136 43 36 28
Mediaani 56 63 103 28 33 29
Alakvartiili 4 13 -3 -56 -20 -18
Yiakvartiili 142 148 276 156 83 72
Tulomuutos, %/ vuosi, keskiarvo 0,21 0,35 0,55 0,21 0,14 0,14
Yli 50 euroa vuositasolla hyotyvat
Henkildiden maara? 1095 000 1172 000 1276 000 955 000 896 000 810 000
Osuus, % 51 52 59 42 42 36
Hyoty keskimaarin, euroa / vuosi 148 151 334 273 112 100
Hyoty keskimaarin, % / vuosi 0,58 0,69 1,06 1,07 0,32 0,38
Yli 50 euroa vuositasolla haviavat
Henkildiden maara 151 000 114 000 385 000 610 000 353 000 340 000
Osuus, % 7 5 18 27 16 15
Tappio keskimaarin, euroa / vuosi -393 -244 -352 -275 -74 -75
Tappio keskimaarin, % / vuosi -0,64 -0,71 -2,33 -1,91 -0,33 -0,37
Tulonjakoindikaattorit
Ziﬂﬁgtif;i‘;” pienituloisuusasteen? -0,04 -0,05 0,39 0,56 -0,06 0,11
Sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen muu- 012 0,07 028 035 0,04 0,02

tos, %-yks

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

2 Hyétyjien ja haviajien maarat on pydristetty lahimp&an tuhanteen.

3 Pienituloisuusrajana on kaytetty 60 prosenttia mediaanituloista.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.

Kokonaisuudessaan hyodyt kohdentuivat ylemmille tulotasoille. Reformeista padosin hyoty-
vassa tydikaisessa vaestdssa yli 50 euroa hyotyvien osuus kasvoi alimman tulokymmenyk-
sen alle 20 prosentista ylemmille tulotasoille (6.-9. tulokymmenys) siirryttaessa aina 80-90
prosenttiin. Tappiot kohdistuivat seka tyoikaisilla etta elakeikaisilla miehilla ja naisilla ylim-
paan tulokymmenykseen, todennakdisesti solidaarisuusveron alarajan nostosta johtuen.
Koska henkilokohtaisten tulojen ylimmassa tulokymmenyksessa on vain vahan naisia (ks.
kuvio 2.3 edellisessa osiossa), lukumaaraisesti naista haviajistd selked enemmisto, lahes
kolme neljasosaa, oli miehia. (Ks. liite 5, taulukko 2c ja 2d.)

Vuoden 2017 vero- ja etuusmuutokset olivat sukupuolten tasa-arvon nakdkulmasta kol-
mesta tarkasteluvuodesta negatiivisimmat. Sipilan hallituksen vero- ja etuusreformien hie-
man miehia suosiva kokonaiskuva johtuu pitkalti juuri vuoden 2017 reformeista. Taulukosta
2.9 kay ilmi, ettéd miesten modifioidut henkildkohtaiset kaytettavissa olevat rahatulot kasvoi-
vat keskimaarin selvasti naisten tuloja enemman: miesten tulot keskimaarin 0,55 prosenttia
(136 euroa) ja naisten tulot 0,21 prosenttia (43 euroa). Kuten vuonna 2016 myds vuonna
2017 yli puolet koko vaestosta hyotyi muutoksista yli 50 euroa vuositasolla. Talla kertaa
selva enemmistd hyotyijista oli kuitenkin miehia: jopa 59 prosenttia miehista lukeutui hyoty-
jiin, kun taas naisista vain 42 prosenttia hyotyi yli 50 euroa. Havinneista lahes miljoonasta
henkilosta puolestaan lahes kaksi kolmasosaa (610 000) oli naisia, ja kaikkiaan joka neljas
nainen (27 prosenttia) lukeutui havigjiin. Koska hyotyjien tulot olivat selvasti keskimaaraisten
havigjien tuloja suuremmat (ks. taulukko 2.7), keskimaaraiset tappiot olivat suhteellisesti
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merkittavasti keskimaaraisia hyotyja suuremmat. Havinneet miehet menettivat keskimaarin
jopa 2,33 prosenttia tuloistaan (-352 euroa), naisetkin lahes kaksi prosenttia (-275 euroa).

Koska vuoden 2017 havigjat olivat jo muutenkin pienituloisia (ks. taulukko 2.7), reformien
seurauksena seka miesten etta naisten pienituloisuusaste kasvoi, naisten enemman kuin
miesten (+0,56 prosenttiyksikk6a vs. +0,39 prosenttiyksikkda) (ks. taulukko 2.9). Vuoden
2017 reformit myos lisasivat selvasti seka naisten etta miesten keskinaisen tulonjaon epata-
saisuutta. Naisten keskindiset tuloerot kasvoivat hieman miesten keskinaisia tuloeroja
enemman (Naisten Gini-kertoimen muutos +0,35 prosenttiyksikkdd, miesten +0,28 prosent-
tiyksikkoa).

Hy®tyjien ja havidjien tarkastelu perhetyyppien mukaan (ks. liite 5, taulukko 3a ja 3b) paljas-
taa, ettd suhteessa eniten hydtyjia oli tydikaisten puolison ja lasten kanssa asuvien miesten
joukossa (76—77 prosenttia), kun taas suhteessa eniten haviajia oli laitosvaestédn kuulu-
vissa eldke- ja tyoikaisissa naisissa ja miehissa (65 ja 46 prosenttia, 54 ja 39 prosenttia).
Seka euromaaraisesti ettd suhteellisesti eniten menettivat sekd miesten ettéd naisten koh-
dalla vanhempiensa luona asuvat 18—24-vuotiaat. Vaikka elakeikaiset ja etenkin elakeikai-
set naiset havisivat tydikaisia selvasti useammin, heidan suhteelliset ja euromaaraiset tappi-
onsa jaivat tydikaisten tappioita pienemmiksi.

Sekéa miesten ettd naisten joukossa reformien hyddyt kohdentuivat ylemmille tulotasoille
Esimerkiksi ylimpiin tulokymmenyksiin (9.—10.) kuuluvista tydikaisista miehista 85-89 pro-
senttia hy6tyi yli 50 euroa, alimmissa tulokymmenyksissa (1.—2.) hyétyjia oli vain 10-15 pro-
senttia. Tappiot puolestaan keskittyivat alemmille tulotasoille. Esimerkiksi elakeikaisista nai-
sista alimmissa tulokymmenyksissa yli 50 euroa havisi 90-95 prosenttia, ylimmissa tulokym-
menyksisséa vain 3—5 prosenttia. Alimmissa tulokymmenyksissa tappiot olivat seka euro-
maaraisesti etta suhteellisesti selvasti suuremmat kuin ylemmissa tulokymmenyksissa. (Ks.
liite 5 taulukko 3c ja 3d.)

Vuoden 2018 talousarvio, joka sisalsi aiempia vuosia enemman parannuksia sosiaalitur-
vaan, kohteli miehia ja naisia keskimaarin hyvin samalla tapaa. Seké miesten etté naisten
modifioidut henkilékohtaiset kaytettavissa olevat rahatulot kasvoivat reformien seurauksena
keskimaarin 0,14 prosenttia, miesten 36 euroa ja naisten 28 euroa. Reformeista yli 50 euroa
vuositasolla hydtyneitd oli vdhemman kuin edellisind vuosina (yhteensa 1,7 miljoonaa), ja
miehet hyotyivat reformeista hieman naisia useammin (42 prosenttia miehisté vs. 36 pro-
senttia naisista). Haviajia oli noin 700 000, ja miesten joukossa havigjien osuus oli hieman
naisia suurempi (16 ja 15 prosenttia). Seka keskimaaraiset hyodyt ettd keskimaaraiset tap-
piot olivat pienempia kuin edellisind vuosina, eikd miesten ja naisten valilla ollut kumman-
kaan suhteen merkittavia eroja. Vuoden 2018 talousarvio laski hieman seka miesten etta
naisten pienituloisuusastetta, mutta seka miesten etta naisten keskinaiset tuloerot Gini-ker-
toimella mitattuna kasvoivat hieman. (Ks. taulukko 2.9.)

Aiempiin vuosiin verrattuna hyoddyt ja tappiot jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri mies- ja
naisryhmille (ks. liite 5, taulukot 4a—4d). Perhetyypeittdin tarkasteltuna yksinasuvat miehet ja
naiset haviavat suhteessa puolison kanssa asuvia ja perheellisid hieman useammin, ja yksi-
nasuvia on myds hieman vahemman reformeista hyotyvien joukossa. Elakeikaisista mie-
hista ja naisista hy0tyjia on vain 16 ja 14 prosenttia, kun taas tyoikaisista hyotyjia oli 49 ja 44
prosenttia. Haviajia oli etenkin eldkeikdisten miesten joukossa: heistad 44 prosenttia havisi
enemman kuin 50 euroa vuositasolla. Seka miehissa etté naisissa hyotyjat painottuivat sel-
vasti ylimpiin tulodesiileihin. Euromaaraiset hyodyt ja tappiot olivat suurin piirtein samaa ko-
koluokka kaikissa perhetyypeissa asuvilla ja kaikkiin tulodesiileihin kuuluvilla (joskin keskitu-
loiset hyotyivat hieman vahemman), eika naisten ja miesten valilla ollut merkittavia eroja.
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Suhteellisesti suurimmat hyddyt ja tappiot kokivat alimpii desiileihin kuuluvat miehet ja nai-
set.

2.4.4 Kansanelakeindeksin muutosten sukupuolivaikutukset

Tassa osiossa tarkastellaan vuosien 2016, 2017 ja 2018 talousarvioihin siséltyneiden kan-
saneldkeindeksin leikkauksen ja jaadytysten vaikutuksia. Tarkastelun kohteena ovat vuoden
2017 0,85 prosentin leikkaus kansaneldkeindeksiin sidottuihin etuuksiin ja lapsilisdan tehty
0,91 prosentin leikkaus seka vuoden 2018 kansanelakeindeksin jaadytys. Liséksi tarkastel-
laan kaikkien vuosien 2016—2018 kansaneldkeindeksin muutosten kumulatiivisia sukupuoli-
vaikutuksia. Tarkastelun perusteella indeksileikkaukset ja jaadytykset ovat kohdentuneet
selvasti naisiin ja niisté ovat karsineet etenkin elakeikaiset seka pienituloiset.

Kela vahvistaa vuosittain kansaneldkeindeksin, jonka perusteella tarkistetaan siihen sidottu-
jen etuuksien euromaaria. Tarkistus koskee mm. kansanelékkeen lisdksi takuuelaketta,
perhe-elaketta, rintamalisia, sotilasavustuksen perusavustusta, vammaistukia, ty6ttéomyys-
turvan peruspaivarahaa ja tydmarkkinatukea, lastenhoidon tukia ja sairausvakuutuksen va-
himmaispaivarahoja. Kansanelakeindeksi seuraa Tilastokeskuksen laskemaa elinkustan-
nusindeksia. Indeksitarkistuksen tarkoituksena on vahentaa inflaation myéta tapahtuvaa
etuuksien ostovoiman heikkenemista. (Mukkila ym. 2017, 7.) Kansanelakeindeksin leikkaus
ja jdadyttaminen merkitsevat sita, etta siihen sidotut sosiaalietuudet jaavat pysyvasti jalkeen
elinkustannusten kehittymisesta.

Kansanelakeindeksi ja siten perusturvan indeksikorotukset ovat olleet jdadytettyina vuo-
desta 2015 lahtien — eli siis jo edellisen hallituksen toimesta. Juha Sipilan hallitus paatti hal-
litusohjelmassa jatkaa indeksin ja siihen sidottujen etuuksien jaadytysta vuoteen 2019
saakka osana julkisen talouden saastoja (VNK 2015). Edellamainittujen etuuksien lisaksi
jaadytys koskee myo6s muita kansaneldkeindeksiin sidottuja rahamaaria, kuten ldakekor-
vausten vuotuisen omavastuun rajaa. Jaadytys vaikuttaa myos kansanelakkeen maaraan
sidottuun verotuksen elaketulovdhennyksen maaraan. Toimeentulotuen perusosa on ai-
noana etuutena jatetty jdadytyksen ulkopuolelle: siihen tehdaan vuosittain puuttuvaa indek-
sikorotusta vastaava korotus.

Vuonna 2016 kaksi etuutta — lapsilisat ja opintoraha- irrotettiin kansanelakeindeksista. Lap-
silisien indeksisidonnaisuuden poiston arvioitiin tuovan vuosina 2016—2019 yhteensa 64,4
miljoonan euron saastdn. Vuonna 2016 poisto toisi viiden miljoonan euron lisdmenot, mutta
vuonna 2017 saasto olisi noin 10,1 miljoonaa euroa, vuonna 2018 noin 24,4 miljoonaa eu-
roa ja vuonna 2019 noin 35,8 miljoonaa euroa. (HE 70/2015.) Opintorahan indeksisidonnai-
suuden poistamisen arvioitiin tuovan vuoteen 2019 mennessa 23 miljoonan euron saaston.
(HE 40/2015.)

Vuonna 2017 kansanelakeindeksiin tehtiin 0,85 prosentin suuruinen leikkaus, silld matalan
inflaation vuoksi hallitusohjelman saastotavoitteita ei olisi saavutettu pelkéalla indeksijaady-
tykselld. Veteraanilisa jatettiin leikkauksen ulkopuolelle, ja jdadytettiin vuoden 2016 tasoon.
Leikkaus ei koskenut myoskaan jaadytysten ulkopuolelle jatettya toimeentulotuen perus-
0saa, jota korotettiin. Leikkauksen arvioitiin vahentédvan vuonna 2017 etuusmenoja yh-
teensa 73,0 miljoonaa euroa, josta merkittavin osa kohdistuisi tyottdmyysturvamenoihin
(35,4 miljoonaa euroa) ja kansaneldkemenoihin (27,5 miljoonaa euroa). (HE 149/2016.) Ka-
sanelakeindeksin toteutunut ja hypoteettinen kehitys vuosina 2015-2018 on esitetty liitteen
1 taulukossa 3.
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Kansanelakeindeksistad vuonna 2016 irrotettuun lapsilisdan tehtiin vuonna 2017 samantasoi-
nen leikkaus kuin kansanelakeindeksiin. Koska yksinhoitajakorotus jatettiin leikkauksen ul-
kopuolelle, alennettiin muiden lapsilisien tasoa 0,91 prosentilla. Lapsilisan leikkauksen arvi-
oitiin vahentavan etuusmenoja yhteensa 11,7 miljoonaa euroa, mutta kasvattavan toimeen-
tulotuen tarvetta 1,7 miljoonaa euroa. (HE 151/2016.)

Vuosien 2016—2018 indeksimuutosten vaikutus on tuntuvin niiden etuuksien kohdalla, joihin
ei ole tehty ylimaaraisia korotuksia. Naita ovat esimerkiksi tyottdmien perusturva, lapsilisat,
opintotuki ja kotihoidontuki. (vrt. Honkanen 2018, 6.)'2

Taulukosta 2.10 ndhdaan, ettd vuoden 2017 kansanelakeindeksiin sidottujen etuuksien 0,85
prosentin seka lapsilisan 0,91 prosentin leikkauksen seurauksena yli 1,4 miljoonaa ihmista
havisi enemman kuin 50 euroa vuodessa. Naihin havigjiin lukeutui perati 36 prosenttia nai-
sista, kun taas miehista vain 28 prosenttia havisi yli 50 euroa. Leikkauksen vaikutus modifi-
oituihin henkilokohtaisiin kdytdssa oleviin tuloihin oli naisilla ja miehilld 1dhes samansuurui-
nen (97 euroa ja 95 euroa), mutta keskimaarin pienempituloiset naiset havisivat suhteessa
miehia enemman (0,59 prosenttia tuloista vs. 0,51 prosenttia tuloista).

Taulukko 2.10. Kansaneladkeindeksin ja lapsilisien leikkauksen (2017), kansan-
elakeindeksin jaadytyksen (2018) ja kansanelakeindeksiin sidottujen etuuk-
sien vuosien 2016-2018 kumulatiivisia sukupuolivaikutuksia'

Kansanelikeindeksin ja Lo B L

lapsilisien leikkaus Kan_s__e}_neléikeindeksin _mulatiiviset
2017 jaadytys 2018 vaikutukset 2016—
2018

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Tulomuutos, euroa / vuosi / 3 vuotta
Keskiarvo -32 -41 -15 -19 -74 -97
Mediaani -8 -14 0 -5 -19 -36
Alakvartiili -56 =77 -28 -37 -140 -190
Yiakvartiili 0 0 0 0 0 0
I:.:Lc:trzuutos keskim., % / vuosi/ 3 0,13 0,20 0,06 0,10 0,10 0,16
Yli 50 euroa vuositasolla haviavat
Havigjien lukumaara? 596 000 821 000 223 000 368 000 467 000 644 000
Haviajien osuus, % 28 36 10 16 22 28
Tappio keskim., € / vuosi/ 3 vuotta -95 -97 -62 -62 -259 -267
Tappio keskim., % / vuosi / 3 vuotta -0,51 -0,59 -0,37 -0,41 -0,46 -0,55
Tulonjakoindikaattorit
:irlllt(gg%z?ﬁzgplen|tu|0|suusasteen 0,09 0.20 0,05 0.10 0,05 013
Sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen muu- 0,07 0.10 0,04 0,05 0,05 0,08

tos, %-yks

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

2 Hyétyjien ja havidjien maarat on pydristetty lahimp&an tuhanteen.

3 Pienituloisuusrajana on kaytetty 60 prosenttia mediaanituloista.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromaéarat vuoden 2018 hintatasossa.

Leikkaus kohdentui selvasti elakeikaiseen vaestoon (ks. lite 5, taulukot 5a ja 5b). Perati 86
prosenttia elakeikaisista naisista ja 73 prosenttia elakeikaisistd miehista havisi yli 50 euroa.
Elakeikaisten naisten modifioidut henkilokohtaiset kaytettavissa olevat tulot laskivat keski-
maarin 0,60 prosenttia eli 102 euroa (elakeikaisten miesten 0,49 prosenttia ja 95 euroa).

2 Honkasen (2018) nykyisté hallituskautta pidemmalle ulottvan tarkastelun mukaan tyéttdman peruspaivaraha on vuonna 2019 noin 29 euroa pienempi
kuin se olisi ollut ilman vuoden 2012 jalkeen tehtyja indeksileikkauksia ja -jaddytyksia. Lapsiliséssa ero on noin 17 euroa ja opintotuessa noin 59 euroa.
My®s lasten kotihoidon tuessa (vuonna 2019 n. 22 euroa pienempi) ja tdyden kansaneldkkeen maarassa (ero vuonna 2019 n. 26 euroa) indeksileikkaus-
ten ja jaadytysten vaikutus on tuntuva.
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Paljon havigjia oli myds laitosvaestéon kuuluvissa miehissa ja naisissa (35 prosenttia mo-
lemmissa ryhmissa), joiden tappiot olivat liséksi perhetyypeista suurimmat. Alempiin tulo-
kymmenyksiin (2.—4. tulokymmenys) sijoittuvat havisivat useimmin sek@ miesten etta nais-
ten kohdalla.

Taulukosta 2.10 ndhdaan, etta koko vaeston tasolla tarkasteltuna (ts. mukana myés henki-
I6t, joita leikkaus ei koskettanut) naisten modifioidut henkilokohtaiset kaytettavissa olevat tu-
lot vahenivat keskimaarin 0,20 prosenttia (41 euroa) vuodessa, miesten vastaavat tulot hie-
man vahemman, 0,13 prosenttia (32 euroa). Seka miesten etta naisten henkilétasoinen pie-
nituloisuusaste kasvoi indeksileikkauksen seurauksena, naisten enemman kuin miesten
(0,20 %-yksikkoa vs. 0,09 %-yksikk6a). Seka miesten etté naisten sisdinen tulonjako kasvoi,
naisten hieman enemman kuin miesten.

Vuoden 2018 kansanelakeindeksin jaadytyksen vaikutukset olivat samansuuntaiset kuin
vuoden 2017 indeksileikkauksen, joskin hieman pienemmat. Yli 50 euroa vuositasolla havisi
vajaa 600 000 henkilda, 16 prosenttia naisista ja 10 prosenttia miehista. Vaikka keskimaa-
rainen tappio oli miehilla ja naisilla sama (62 euroa), jaddytys vahensi suhteellisesti enem-
man naisten kuin miesten tuloja (-0,10 prosenttia vs. -0,06 prosenttia) (ks. taulukko 4.4).
Myds vuoden 2018 indeksijaadytys kohdentui eldkeikdiseen vaestdon: siind missa vain viisi
prosenttia tydikaisista miehista ja naisista havisi vuositasolla yli 50 euroa, elékeikaisista nai-
sista havigjiin lukeutui 46 prosenttia ja elakeikaisista miehista 28 prosenttia. Myos indeksi-
jaadytys kohdistui seka miehilla etta naisilla alimpiin tulokymmenyksiin (2.—4.). Koko vaes-
ton tasolla vuoden 2018 indeksijaadytys vahensi miesten kaytettavissa olevia tuloja keski-
méaarin 15 eurolla ja naisten 19 eurolla vuodessa. Naisten henkilétasoinen pienituloisuus-
aste kasvoi 0,10 prosenttiyksikkda, miesten 0,05 prosenttiyksikkda. (Liite 5, taulukot 6a ja
6b.)

Indeksileikkausten tarkastelu kumulatiivisesti on tarkeaa, silla se tuo esiin vuositasolla mar-
ginaalisilta nayttavien muutosten pidemman aikavalin yhteisvaikutukset. Vuosien 2016—
2018 indeksimuutosten® kumulatiivisten vaikutusten tarkastelu vahvistaa, etta indeksimuu-
tokset ovat paasaantodisesti kohdentuneet nimenomaan naisiin. Taulukosta 2.10 kay ilmi,
ettd muutoksien vaikutuksesta yli 50 euroa vuositasolla on havinnyt 28 prosenttia naisista,
jotka ovat kolmen vuoden aikana menettaneet keskimaarin 0,55 prosenttia modifioidusta
henkilokohtaisista kaytettavissa olevista tuloistaan (267 euroa). Muutoksissa havinneita mie-
hia on hieman vahemman (22 prosenttia) ja miesten tappiot ovat hieman naisten tappioita
pienemmat. Sukupuolen tarkastelu suhteessa ikdan, perhetyyppiin ja tulotasoon tuo esiin
etenkin sen, ettd eldkeikaiset miehet ja naiset ovat karsineet indeksimuutosten yhteisvaiku-
tuksista tyoikaisia useammin ja enemman ja ettd muutokset ovat kohdistuneet etenkin ela-
keikaisiin naisiin (ks. liite 5, taulukot 7a ja 7b). Taulukossa 2.11 on viela havainnollistettu in-
deksimuutosten kohdentumista elakeikaisiin naisiin vertailemalla muutosten kumulatiivisia
vaikutuksia sukupuolen ja ikdluokan mukaan.

Vahentadmalla useampien naisten kuin miesten tuloja ja vahentadmalla naisten tuloja miesten
tuloja suhteessa enemman, vuosien 2016-2018 indeksijaadytykset ja leikkaukset ovat osal-
taan vaikuttaneet siihen, ettéd miehet ovat hydtyneet Sipilan hallituksen vero- ja etuusmuu-
toksista naisia enemman.

'3 Laskelma kattaa seuraavat muutokset: lapsilisan ja opintorahan irroittaminen Kela-indeksisté (2016), kansanelékeindeksin 0.85 % leikkaus ja lapsilisén
n. 0,85 % leikkaus (2017), kansanelékeindeksin jaadytys (2018)
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Taulukko 2.11. Kansaneldkeindeksin ja siihen sidottujen etuuksien muutosten
kumulatiivisia sukupuolivaikutuksia ikaryhmittiin 2016-2018"

Miehet Naiset
Tulojen keskim. muutos, €/ 3 vuotta -74 -97
18-64-vuotiaat -42 -47
65 vuotta tayttaneet -185 -224
Tulojen keskim. muutos, %/ 3 vuotta -0,10 -0,16
18-64-vuotiaat -0,06 -0,08
65 vuotta tayttaneet -0,25 -0,41
Havigjat, lukumaara yht.2 467 000 644 000
18-64-vuotiaat 198 000 209 000
65 vuotta tayttaneet 269 000 436 000
Havidjien osuus, % 22 28
18-64-vuotiaat 12 13
65 vuotta tayttaneet 55 68
Havidjien keskimaérinen tappio, € -279 -267
18-64-vuotiaat -252 -243
65 vuotta tayttaneet -264 -279
Havidjien keskimaardinen tappio, % -0,46 0,55
18-64-vuotiaat -0,51 -0,53
65 vuotta tayttaneet -0,44 -0,56

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

2 Hyétyjien ja havidjien maarat on pydristetty Iahimp&an tuhanteen.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromaéarat vuoden 2018 hintatasossa.

2.4.5 Esimerkkeja yksittaisten reformien sukupuolivaikutuksista

Téassa osiossa tarkastellaan kolmen yksittaisen reformin vaikutuksia: tyétulovahennyksen
muutos vuodelta 2016, tyottdmyyspaivarahan lyhentdminen vuodelta 2017, ja osana vero-
tuksen indeksikorjausta tehty ansiotuloveroasteikon alarajojen korottaminen vuodelta 2017.
Tulosten yhteenveto esitetaan taulukossa 2.12. Yksittaisten reformien vaikutuksia arvioita-
essa on informatiivista keskittya koko vaeston keskiarvojen sijaan hyétyjien ja havigjien ti-
lanteen analysointiin.

Tyotulovahennyksen muutokset (2016)

Hallitusohjelmassa sitouduttiin keventdmaan tydn verotusta 450 miljoonalla eurolla vuonna
2016. Kevennys toteutettiin tyotulovahennysta korottamalla painottaen pieni- ja keskitulois-
ten verotusta. Tyotulovahennyksen enimmaismaaraa korotettiin 1 025 eurosta 1 260 eu-
roon. Vahennyksen kertymaprosenttia korotettiin 8,6 prosentista 11,8 prosenttiin ja vahen-
nyksen poistumaprosenttia 1,2 prosentista 1,46 prosenttiin puhtaan ansiotulon 33 000 euroa
ylittavalta osalta. (HE 31/2015.)

Taulukosta 2.12 kay ilmi, etta kolmesta tarkasteltavasta reformista tyétulovahennyksen
muutokset koskettivat vaesta ylivoimaisesti laajimmin: reformista hy6tyi vuositasolla yli 50
euroa yhteensa yli 2,3 miljoonaa ihmista, 54 prosenttia miehista ja 51 prosenttia naisista.
Reformissa hy6tyneiden keskimaarainen euromaarainen lisdys modifioituun kaytettavissa
olevaan tuloon oli miehilld ja naisilla samankaltainen, 190 ja 196 euroa, mutta naiset hyotyi-
vat reformista suhteellisesti enemman (0,65 prosenttia vs. 0,41 prosenttia). Noin 8 500 hen-
gen kokemat tappiot johtuvat kotitalouden jasenten kesken jaettavien kotitalouskohtaisten
etuuksien, kuten toimeentulotuen, pienentymisesta (havinneiden keskiméaarainen tulotaso oli
noin 6 000 — 7 000 euroa vuodessa). Koska reformin hyddyt kohdistuivat vain palkansaajiin,
kasvatti se seka miesten etta naisten pienituloisuusastetta. Reformin my6ta miesten keski-
naiset tuloerot lieventyivat jonkin verran, mutta naisten keskinaiset tuloerot kasvoivat.
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Taulukko 2.12. Yksittiisten reformien sukupuolivaikutuksia'

Tybtulovihennyksen Ansiotulo_ve_roastei- Tyo6ttomyyspaivarahan
muiokeet @019 " orslenor esioon et
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Tulomuutos, euroa / vuosi
Keskiarvo 103 100 24 16 -14 -9
Mediaani 103 71 9 0 0 0
Alakvartiili 0 0 0 0 0 0
Yiakvartiili 207 212 47 35 0 0
I:L"Sri"”“t“ keskimdarin, % / 0,41 0,50 0,10 0,08 -0,06 -0,05
Yli 50 € vuositasolla hyotyvat
Hyétyjien maara? 1157 000 1157 000 346000 161000 1500 2100
Hyétyjien osuus, % 54 51 16 7 0 0
Hyoty keskim., € / vuosi 190 196 79 74 449 469
Hyoty keskim., % / vuosi 0,65 0,81 0,15 0,16 3,68 4,17
Yli 50 € vuositasolla haviavat
Haviajien maara 4400 4100 . . 20 800 19 100
Havigjien osuus, % 0 0 . . 1 1
Tappio keskimaarin, € / vuosi -95 -93 . . -1 508 -1153
Tappio keskimaarin, % / vuosi -1,67 -1,30 -9,26 -7,71
Tulonjakoindikaattorit
Hioisuusaston muos, %-yks 011 015 002 o0 0.08 0.07
Sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen 0,04 0,02 0,02 0,03 0,04 0,03

muutos, %-yks

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaérat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

2 Hybtyjien ja havidjien maarat on pydristetty lahimp&an tuhanteen.

3 Pienituloisuusrajana on kaytetty 60 prosenttia mediaanituloista.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.

Vaikka hydtyjia oli myos palkkatuloa saaneessa 65 vuotta tayttaneessa vaestdssa, tahan
ikdryhmaan kuuluvien hyétyjien maarat (noin 39 500 miesta ja 34 800 naista) olivat pienia.
Reformin vaikutuksia kannattaa siksi tarkastella tarkemmin vain tydikaisessa vaestossa (ks.
liite 5, taulukot 8a ja 8b).

Reformi hyddytti tyoikaisia naisia hieman useammin kuin ty6ikaisia miehia (69 prosenttia
naisista vs. 67 miehista), ja reformeista hy6tyneiden naisten tulot kasvoivat euromaaraisesti
hieman miesten tuloja enemman (197 euroa vs. 191 euroa). Naisten suhteellinen hydty
(0,82 prosenttia) oli selvasti miesten suhteellista hyotya (0,66 prosenttia) suurempi.

Uudistus hyodytti useimmin keskituloisia seka hieman keskimaaraista suurempituloisia tyo-
ikaisia. Tulokymmenyksissa 6-9 yli 90 prosenttia naisista ja miehista hyotyi reformista.
Naissa tulokymmenyksissa seka reformista hyotyvien miesten ettd naisten tulot lisdantyivat
yli 200 euroa vuodessa. Tydikaisten hyddyt olivat pienimmilldan kahdessa alimmassa tulo-
kymmenyksessa (94—-161 euroa) seka ylimmassa tulokymmenyksessa (153-159 euroa). Eri
perhetyypeissa asuvista hyotyijia oli yli 80 prosenttia kahden aikuisen ja lasten perheissa,
yksinhuoltajissakin, jos kaikki lapset olivat jo taysi-ikdisid. Harvimmin (alle 30 prosenttia ryh-
masta) verouudistuksesta hyotyivat kotona asuvat taysi-ikaiset lapset ja henkil6t, jotka eivat
olleet asuntokuntavaestda. Nailla ryhmilla on harvemmin tai hyvin vahan vahennykseen oi-
keuttavia ty6tuloja. Yksin asuvat naiset ja miehet hyotyivat uudistuksesta jonkun verran har-
vemmin kuin puolison tai puolison ja lasten kanssa asuvat.
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Ansiotuloveroasteikon tulorajojen korotus (2017)

Ansiotuloveroasteikon tulorajojen korotus vuonna 2017 oli osa hallitusohjelman mukaista
ansiotuloveroperusteiden indeksitarkistusta 1,1 prosentin inflaatio-oletuksen mukaisesti.
Valtion tuloveroasteikot vuosina 2015—-2018 kayvat ilmi litteen 1 taulukosta 1.

Ansiotuloveroasteikon tulorajojen korotuksesta hyotyi vahintaan 50 euroa vuositasolla kaik-
kiaan noin 506 000 tulonsaajaa, 11 prosenttia koko vaestosta. Taulukosta 2.12 kay ilmi, etta
myo6s tdma reformi kasvatti seka naisten ettd miesten modifioituja henkildkohtaisia kaytetta-
vissa olevia tuloja, mutta miehet hydtyivat suhteellisesti naisia selvasti useammin (16 pro-
senttia miehista ja 7 prosenttia naisista). Taman veroreformin keskimaaraiset hyddyt olivat
hydtyjaa kohti selvasti pienemmat kuin vuoden 2016 tyétulovdhennyksen muutosten hyddyt,
keskimaarin 79 euroa miehilla ja 74 euroa naisilla. Vaikka reformin hyddyt kohdistuivat
enimmakseen tydikaisille, oli hybtyvien joukossa 65 vuotta tayttaneitd suhteessa enemman
kuin ty6tulovahennyksen muutosten tapauksessa. Selva enemmist6 elakeikaisista hyotyjista
oli miehia. Koko 18 vuotta taytténeesta vaestosta vahintdan 50 euroa hydtyjien osuus oli
vain 11 prosenttia. Pienemmilla rajauksilla hyotyjien osuus toki olisi ollut huomattavasti suu-
rempi.

Veroreformista vahintaan 50 euroa vuodessa hyoétyvista naisia oli vain noin kolmasosa.
Tama selittyy silla, etta reformi hyodytti eniten hyvatuloisimpia, joiden keskuudessa naisten
osuus on miehia pienempi. Hyotyneiden miesten keskimaaraiset modifoidut henkilokohtaiset
rahatulot ennen reformin vaikutuksia olivat noin 51 500 euroa ja naisten 44 950 euroa (vrt.
keskimaaraiset tulot ennen reformeja vuonna 2017, taulukko 2.7). Hyétyjat sijoittuivat kay-
tanndssa kolmeen ylimpaan tulokymmenykseen. Ylimmassa tulokymmenyksessa reformista
hyo6tyi jopa 81 prosenttia miehista ja 79 prosenttia naisista. (Ks. liite 5, taulukko 9b.) Vaiku-
tusten kohdentuessa tulojakauman ylapaahan, reformi kasvatti seka miesten etta naisten
pienituloisuusastetta ja lisasi miesten ja naisten keskinaisia tuloeroja (taulukko 2.12).

Perhetyypeittain tarkasteltuna reformi hyddytti puolison kanssa tai puolison ja lasten kanssa
asuvia miehiad selvasti enemman kuin yksin asuvia miehia. Naisista taas hyotyivat suh-
teessa useimmin seka puolison kanssa asuvat etta yksinhuoltajat, joilla oli vanhempia lap-
sia. Alaikaisten lasten nais- ja miesyksinhuoltajat hyotyivat reformista vain harvoin (kaksi
prosenttia naisista ja kuusi prosenttia miehista). (Ks. liite 5, taulukko 9a.)

2.4.6 Tyottomyyspaivarahakauden lyhentaminen (2017)

Vuonna 2017 ansiosidonnaisen ty6ttdmyyspaivarahakauden enimmaiskesto lyhennettiin
500 paivasta 400 paivaan. Tyohistorian ollessa vahemman kuin kolme vuotta, enimmais-
kesto lyheni 300 paivaan. Enimmaiskesto sailyi 500 paivana niilla ty6ttomilla, jotka tayttavat
tydssaoloehdon 58 vuotta taytettyaan. Lisdksi omavastuuaikaa pidennettiin viidesta seitse-
maan paivaan, tyollistymista edistavien palvelujen ajalta maksettavaa korotettua ansio-osaa
alennettiin ja pitkén tyouran jalkeen maksettavista korotusosasta ja korotetusta ansio-osasta
luovuttiin.

Tyottdmyyspaivarahan kestoon tehdyista lyhennyksista johtuvat etuuden leikkaukset koski-
vat vain tyoikaista vaestda, tarkemmin sanottuna jo pidempaan tyottdbmana olleita naisia ja
miehid. Taulukosta 2.12 kay ilmi, ettd reformissa havisi yli 50 euroa vuodessa yhteensa noin
39 900 henkil6a, joista vahan yli puolet oli miehia. Haviajien valittdmat keskimaaraiset me-
netykset modifioiduissa henkilokohtaisissa kaytettavissa olevissa rahatuloissa olivat seka
euromaaraisesti ettd suhteellisesti suuret. Miesten tappiot olivat selvasti naisten tappioita
suuremmat: reformissa havinneet miehet menettivat keskimaarin runsaat 1 500 euroa (9,3
prosenttia) vuositasolla ja naiset noin 1 150 euroa (7,7 prosenttia).
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Perhetyypeittain tarkasteltuna maarallisesti eniten haviajia oli yhtaalta yksinasuvissa mie-
hissa (noin 6 200) ja toisaalta puolison ja alaikaisten lasten tai vain puolison kanssa asu-
vissa naisissa (noin 5 800 ja noin 5 000). Seka mies- etta naishavigjat sijoittuivat alempiin
tulokymmenyksiin: maarallisesti eniten havigjia oli sekad naisten ettd miesten tapauksessa
toisessa tulokymmenyksessa ja tdman jalkeen 3.-5. tulokymmenyksissa. Seka miehet etta
naiset kokivat suurimmat suhteelliset tappiot toisessa tulokymmenyksessa, mutta euromaa-
raisesti eniten menettivat ylimpien tulokymmenysten harvalukuiset havigjat. (Ks. liite 5 taulu-
kot 10a ja 10b.)

Muutokset kaytettavissa olevissa tuloissa ovat reformin kohderyhmalle suuret, etenkin kun
ottaa huomioon kohderyhman Iahtétilanteen pienet tulot, naisilla noin 14 960 ja miehilla

16 290 euroa vuodessa. Koska reformi koskettaa vain murto-osaa aikuisvaestosta, koko ai-
kuisvaeston tasolla reformin vaikutukset jaavat pieniksi. Tasta huolimatta vaikutukset nakyi-
vat koko vaeston tasolla miesten ja naisten henkilétasoisten pienituloisuusasteiden seka
miesten ja naisten keskinaisten tuloerojen kasvuna (ks. taulukko 2.12).

Valittémia hyotyjia reformilla ei ollut (mahdollisia tyollistymisvaikutuksia ei staattisessa simu-
loinnissa voida arvioida, ks. osio 2.3.1), mutta noin 3 600 henkeé hydtyi reformista valilli-
sesti. Tama johtuu siitd, ettd kun henkildkohtaista tyottdomyysetuutta leikataan, kotitalous tu-
lee oikeutetuksi tarveharkintaisiin etuuksiin tai jo saadun asumis- tai toimeentulotuen taso
nousee kotitalouden tulojen pienennyttya. Niitd henkilbita, joiden tyottdmyysturvaa leikattiin,
tuskin 16ytyy hyotyjien joukosta. Hydtyjina voivat kuitenkin nakya joidenkin tyottomyysturvan
leikkauksen kokeneiden henkildiden puolisot, joiden henkildkohtaista kaytettavissa olevaa
tuloa kotitalouskohtaisten etuuksien nousu laskennallisesti kasvattaa, vaikka kotitalouden
yhteenlasketut tulot pienenisivat.

2.5 Johtopaatokset

Tassa Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen osaraportissa on esitelty yksi mahdollinen me-
netelma vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioimiseksi mikrosimulointimene-
telmin. Tatd menetelmaa hyédyntaen on arvioitu, miten Juha Sipiléan hallituksen vuosien
2016—-2018 talousarvioihin sisaltyneet lakimuutokset henkildverotuksessa ja tulonsiirroissa
ovat kohdentuneet eri mies- ja naisryhmille ja vaikuttaneet sukupuolten taloudelliseen tasa-
arvoon. Menetelma mittaa reformien suoria vaikutuksia, toisin sanoen se ei huomioi mahdol-
listen kayttdytymismuutosten vaikutuksia.

Pohdinta vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmista ja niihin liit-
tyvista valinnoista ja kasitteista seka Juha Sipilan hallituksen politiikan yksityiskohtainen su-
kupuolivaikutusten arviointi on Suomessa ensimmainen laatuaan. Osaraportti on ensisijai-
sesti keskustelunavaus vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaikutusten arvioinnin menetel-
mista ja tarjoaa hyodyllisen pohjan tulevalle kehitystydlle. Laskelmissa kaytetyt ohjelmakoo-
dit ovat muiden SISU-mallin kdyttdjien saatavilla mallin etdkayttdymparistossa.

Osaraportissa on esitetty, etta sukupuolivaikutusten arvioinnin tarkein metodologinen kysy-
mys on arvioinnissa kaytettava tulokasite. Tulonjakolaskelmissa perinteisesti hyddynnetty
kotitalouskohtainen kaytettavissa olevan tulon kasite on sukupuolivaikutusten arvioinnin
kannalta ongelmallinen, koska se olettaa, etta kotitalouden jasenet jakavat tulonsa tasan.
Tama tulokasite havittda puolisoiden valiset tuloerot seka pienituloisemman puolison poten-
tiaalisesti heikomman taloudellisen neuvotteluaseman tulojen kaytdsta kotitalouden sisalla.
Osaraportissa esitetaan, ettéa sukupuolivaikutusten arvioinnissa on hyddynnettava henkilo-
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kohtaista tulokasitettd. Osaraportissa on esitelty useita tarkoitukseen soveltuvia tulokasit-
teitd seka tuotu esiin nilden mahdollisuuksia ja rajoituksia. Lisaksi raportissa on esitetty, etta
sukupuolivaikutuksia arvioitaessa tulokymmenykset muodostettaisiin tavanomaisesta kay-
tdnnosta poikkeavalla tavalla. Sen sijaan etta tulokymmenykset pohjautuisivat kotitalouskoh-
taisiin ekvivalentteihin kaytettavissa oleviin rahatuloihin, tulisi ne muodostaa laskelmissa
hyddynnettavan yksildétasoisen tulokasitteen perusteella.

Téassa osaraportissa vaikutusarviointien tulokset on esitetty kayttden modifioiduksi henkil6-
kohtaiseksi kaytettavissa olevaksi rahatuloksi nimettya tulokasitettad. Kasite huomioi naisten
ja miesten henkildkohtaisten tulojen erot, toisin kuin perinteinen kotitalouksien ekvivalentin
kaytettavissa olevan tulon késite. Sana modifioitu viittaa yhtaalta siihen, etta tulokasite kat-
taa kotitalouden aikuisten (paitsi kotona asuvien taysi-ikaisten lasten) kesken jaetut kotita-
louskohtaiset tulonsiirrot, lapsilisat ja alaikaisten lasten tulot, toisaalta siihen, ettad nain saa-
dut henkildkohtaiset tulot on skaalattu elatettavien lasten ialla ja maaralla. Skaalaus tekee
eri elinvaiheissa ja perhetyypeissa asuvat naiset ja miehet keskenaan vertailukelpoisem-
maksi kulutusmahdollisuuksien ja huoltovelvollisuuksiensa suhteen.

Toinen keskeinen sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmaan liittyva ajatus on, etté vero-
ja etuusmuutosten sukupuolivaikutuksia on hyddyllista tarkastella infersektionaalisesti eli
suhteessa muihin taustamuuttuijiin, silld sukupuolivaikutusten arviointi vain miesten ja nais-
ten suhteen peittéa alleen tarkeita eroja eri mies- ja naisryhmien valilla. Tassa raportissa
taustamuuttujina ovat olleet ikaryhma, perhetyyppi ja tulotaso (mitattuna modifioituna henki-
I6kohtaisena kaytettavissa olevana rahatulona). Sukupuolivaikutusten arvioinnissa voidaan
hy6dyntaa myds muita muuttujia (esim. sosioekonominen asema) ja valittujen muuttujien
osalta voidaan hyddyntdd myos muunlaisia jaotteluja.

Vero- ja etuusreformien suoria sukupuolivaikutuksia on arvioitu kolmella eri tasolla: vuosien
2016-2018 reformien kumulatiiviset vaikutukset eli kolmen vuoden reformien yhteisvaikutuk-
set, vuosien 2016, 2017 ja 2018 talousarvioiden kokonaisvaikutukset eli vuositason refor-
mien yhteisvaikutukset seka viiden yksittaisen reformin vaikutukset. Arvioinnit tarjoavat esi-
merkkeja siitd, kuinka sukupuolivaikutuksia voitaisiin arvioida valtionhallinnossa paatoksen-
tekoprosessin eri vaiheissa.

Kumulatiivisten vaikutusten osalta tulokset kertovat, etta vaikka keskimaarin, koko vaestén
tasolla seké& miehet ettad naiset ovat hydtyneet hallituksen vuosien 2016—2018 vero- ja
etuusmuutoksista, miehet ovat hydtyneet hieman naisia enemman. Kolmen vuoden aikana
miesten keskimaaraiset modifioidut henkilokohtaiset kaytettavissa olevat rahatulot kasvoivat
politikkatoimien seurauksena 0,60 prosenttia ja naisten tulot 0,51 prosenttia. Euromaarai-
sesti miesten vastaavat tulot kasvoivat keskimaarin 450 euroa ja naisten 306 euroa.

Vaikka valtaosa suomalaisista — 61 prosenttia miehista ja 54 prosenttia naisista — hyotyi re-
formeista yli 50 euroa vuositasolla, ne tuottivat myos haviajia. Reformeissa yli 50 euroa vuo-
sitasolla havinneiden — 10 prosenttia miehisté ja 12 prosenttia naisista — keskimaarainen
tappio kolmen vuoden aikana (naiset -2,29 prosenttia modifioiduista henkilokohtaisista kay-
tettavissa olevista tuloista ja keskimaarin -1205 euroa ja miehet -1,88 prosenttia ja keski-
maarin -1525 euroa) oli merkittavasti suurempi kuin hyétyjien keskiméaarainen hydty (naiset
1,15 prosenttia ja 827 euroa, miehet 1,12 prosenttia ja 986 euroa). Hy6tyjien ja havigjien tar-
kastelu tarjoaa tarkeaa lisatietoa reformien vaikutuksista. Haviajien merkittavat tappiot jaisi-
vat koko vaeston keskiarvojen tarkastelussa nakymattomiin. Tuloksia tulkittaessa on kuiten-
kin tarkeda huomioda, etté hyddyt ja tappiot saattavat neutralisoida toisensa. Reformit ovat
siten voineet vaikuttaa myos niihin henkilGihin (29 prosenttia miehista ja 34 prosenttia nai-
sista), jotka eivat nay hyotyjien ja havigjien joukossa.
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Intersektionaalinen analyysi ién, perhetyypin ja tulotason mukaan paljastaa, ettd eri mies- ja
naisryhmien valiset erot ovat selvasti miesten ja naisten keskimaaraisia eroja suuremmat.
Esimerkiksi hallituksen politiikasta hyotyivat useammin tydikaiset (hy6tyjia yli 60 prosenttia
miehista ja naisista) kuin elakeikaiset miehet ja naiset (hyotyjia 37 prosenttia miehista ja 25
prosenttia naisista). Tyoikaisten hyddyt olivat myds suuremmat kuin 65 vuotta tayttaneiden.
Reformeista hyotyneiden naisten ja miesten osuus kasvoi siirryttdessa alemmilta ylemmille
tulotasoille aina yhdeksanteen tulokymmenykseen asti, joskin samalla suhteellinen hyoty
vaheni. Reformeissa havinneiden osuus oli sen sijaan suurin alimmilla tulotasoilla. Tappioi-
den suhteellinen suuruusluokka oli suurin alimmissa tulokymmenyksiss&, mutta euroina eni-
ten menettivat ylimpiin tulokymmenyksiin kuuluvat. Kolmen vuoden aikana sekd miesten
ettd naisten keskinaiset tuloerot kasvoivat, mutta naisten keskinaisen tulonjaon epéatasai-
suus kasvoi hieman enemman kuin miesten.

Tulosten perusteella on tarkeaa, ettd sukupuolivaikutuksia arvioitaessa tarkastellaan tulevai-
suudessakin vaikutuksia mies/nais —jaottelun lisaksi myds muiden taustamuuttujien suh-
teen. Yksinkertainen pelkastdan sukupuolen mukaan tehtava analyysi tarjoaa tarkeita suun-
taa antavia tietoja, mutta se peittéda alleen tiedon todellisista hyotyjista ja havigjista.

Osahanke on osoittanut, etta sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelman kehittamiseen ja
hyddyntamiseen liittyy useita valintoja. Naihin valintoihin liittyvia rajoituksia on tuotu esiin
osiossa 2.3.7. Sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmat kaipaavat tulevaisuudessa viela
jatkokehittelya. Toivommekin, ettd osaraportti houkuttelee mikrosimulointiin ja tulonjakotutki-
mukseen perehtyneitd tutkijoita ja ministerididen virkamiehid ottamaan sukupuolivaikutukset
tutkimuskohteeksi ja kehittdmaan arviointimenetelmia edelleen. Tulevaisuudessa olisi esi-
merkiksi tarkeda tuoda sukupuolivaikutuksia vuositasolla tai kumulatiivisesti arvioitaessa
esiin, kuinka muutokset yhtaalta verotuksessa ja toisaalta eri etuustyypeissa ovat osaltaan
vaikuttaneet lopputulokseen.

Osahanke on my0s osoittanut, ettéd sukupuolivaikutusten arvioinnin vaatima tietopohja on
puutteellinen. Ajankohtaista taustoittavaa tutkimusta naisten ja miesten taloudellisesta tasa-
arvosta seka pitkén aikavalin seurantatietoa miesten ja naisten tuloerojen kehityksesta eri
taustamuuttujien suhteen ei ole Suomessa tarpeeksi (vrt. Ruotsi). Tuoreempi tutkimus- ja
seurantatieto olisi auttanut taustamuuttujien ja mittareiden valinnassa ja tulosten tulkitsemi-
sessa. Tulevaisuudessa sukupuolivaikutusten arviointia tukisi myds se, jos saatavilla olisi
kootusti ajantasaista sukupuolindkdkulmaista tilastotietoa veroista ja etuuksista, esimerkiksi
naisten ja miesten osuuksista eri vero- ja etuuslajien maksajien ja saajien joukossa, miesten
ja naisten maksamien ja saamien euromaarien osuuksista seka keskimaaraisistd summista.
Vuosittain paivitettavat tiedot voitaisiin esimerkiksi sisallyttdd osaksi Tilastokeskuksen Tasa-
arvotilastot-sivustoa'.

14 http://tilastokeskus fi/tup/tasaarvo/index.html
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3. TYOLLISYYSVAIKUTUKSEN LASKEMINEN SU-
KUPUOLITTAIN — KUINKA KANNUSTINMUUTOK-
SESTA PAASTAAN TYOLLISYYDEN MUUTOK-
SEEN

Mauri Kotamaki ja Olli Karkkainen

3.1 Johdanto

Talouspolitiikan vaikutuksia arvioitaessa on oleellista ottaa huomioon valittdmien vaikutus-
ten liséksi myos politiikkatoimien kayttaytymisvaikutukset, kuten vaikutukset tyon tarjontaan.
Kuva politiikkatoimien vaikutuksista saattaa muuttua merkittavasti kayttaytymisvaikutusten
myota.

Kayttaytymisvaikutusten huomiointi on oleellista myo6s politikan sukupuolivaikutuksia arvioi-
taessa. Esimerkiksi arviot perhevapaiden muutosten vaikutuksista voivat olla harhaanjohta-
via, jos laskelmat tehdaan staattisella oletuksella eli ettd perhevapaiden muutoksilla ei olisi
vaikutusta vanhempainvapaiden kayttéon. Toiseksi myos etuusleikkausten kielteiset tulonja-
kovaikutukset lieventyvat, kun kayttaytymisvaikutukset otetaan huomioon (ks. Kotamaki ym.
2017; Karkkainen ja Tervola 2018). Kolmanneksi joskus uudistusten ensisijainen tavoite on
saada aikaan kayttaytymisvaikutuksia, jolloin kayttaytymisvaikutusten vaikutusarviointi on
iimiselvasti olennaista.

Kayttaytymisvaikutusten arviointi on tarkeda myos tasa-arvotutkimuksen nakokulmasta: poli-
tiikkatoimet voivat vaikuttaa eri mies- ja naisryhmien kayttaytymiseen eri tavalla. Tama ei
valttdmatta johdu yksildiden preferensseista vaan sukupuolittuneista rakenteista ja nor-
meista, jotka vaikuttavat ihmisten valintoihin ja mahdollisuuksiin. Esimerkiksi vanhemmuu-
teen liittyvat normit ohjaavat eri tavoin naisten ja miesten kayttaytymista. Tama ei tietenkaan
implikoi, ettei systemaattisesti erilaisilla preferensseilla tai taloudellisilla kannustimilla olisi
merkitysta.

Politiikkatoimet, kuten muutokset verotuksessa ja sosiaalietuuksissa, saattavat vaikuttaa eri
tavoin miesten ja naisten tydn tarjontaan. Aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd vero-etuusjarjestelma ja sen muutokset saattavat vaikuttaa negatiivisesti paris-
kunnan vdhemman ansaitsevan osapuolen — useimmiten naisen — kannustimiin ottaa ty6ta
vastaan. Téma on etenkin pariskuntien yhteisverotukseen liittyva ongelma, mutta myos koti-
talouskohtaiset sosiaalietuuksien on nahty vaikuttavan negatiivisesti naisten tyollisyyteen.
(Grown ja Valodia 2010.)

Tassa Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen osaraportissa tarkastellaan, kuinka erilaisten
lainsdadanndn muutosten tyodllisyysvaikutuksia tulisi arvioida sukupuolindkdkulmasta. Suo-
messa sukupuolindkdkulma ei tdhan mennessa ole ollut mukana politiikkkatoimien tyollisyys-
vaikutuksia kasittelevassa tutkimuksessa (esim. Kotamaki 2016; Kotamaki ja Karkkainen
2014; Karkkainen ja Tervola 2018; VATT 2012), vaan huomio on keskittynyt tyodllisyysvaiku-
tuksiin koko kansantalouden tasolla. Tasa-arvonakdkulmasta on tarkeaa tuoda kokonaisvai-
kutuksen ohella esiin, keiden tyon tarjonta lisdantyy tai vahenee.
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Taman osaraportin tehtdvana on sukupuolittaisten tyollisyysvaikutusten arvioinnin menetel-
man kehittdminen ja menetelman testaaminen valittuun toimenpiteeseen. Nyt testattava ar-
viointimenetelma hyédyntaa mikrosimulointimallin avulla laskettuja kannustinvaikutuksia ja

aiemman tutkimuskirjallisuuden arvioita siitd, miten eri ryhmat reagoivat tydnteon kannusti-
mien muutoksiin. Naiden avulla voidaan arvioida, miten tydnteon kannustimia muuttavat re-
formit vaikuttaisivat miesten ja naisten ty6n tarjontaan.

Tama osaraportti on organisoitu seuraavalla tavalla. Toisessa luvussa luodaan tilastollinen
katsaus miesten ja naisten valisiin eroihin tydmarkkinoilla Suomessa seka vertaillaan Suo-
mea kolmeen laheiseen verrokkimaahan, Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan. Kolmannessa lu-
vussa kaydaan lyhyesti ja yleisella tasolla l1api tydn tarjonnan joustojen teoreettista taustaa
sekéa keskustelua sukupuolten vélisten joustoerojen syista ja seurauksista. Luvussa kay-
daan myads lapi empiirista tutkimuskirjallisuutta, pyrkimyksena pohtia mitka ulottuvuudet olisi
mahdollista siséllyttdad seuraavassa luvussa esitettyyn analyysisuositukseen. Neljdnnessa
luvussa suositellaan, kuinka lainsdadantotydn yhteydessa tydllisyyteen kohdistuvia vaiku-
tuksia kannattaisi laskea sukupuolittain. Viidennessa luvussa tarkastellaan konkreettisuuden
lisdamiseksi yhta kaytannon esimerkkia — tyétulovahennyksen kasvattamista. Lopuksi vede-
tdan tdman osaraportin tulokset yhteen.

3.2 Katsaus tilastoihin

3.2.1 Miehet ja naiset Suomen tyomarkkinoilla

Suomen 15-74-vuotiaiden tydllisyysaste eli tydllisten maara suhteessa vaestdon on piirretty
kuvioon 3.1 sukupuolittain. Miesten ja naisten tyollisyysasteen erotus oli suurimmillaan rei-
lusti yli kahdeksassa prosenttiyksikdssa ennen 1990-luvun lamaa. Suurin piirtein 1990-luvun
lopulta miesten ja naisten tydllisyysasteet ovat hitaasti I1ahentyneet toisiaan. Vuonna 2017
erotus oli enda alle nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 3.1. 15-74-vuotiaiden tyollisyysaste 1989-2017
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Lahde: Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimus.
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Kokonaistydllisyys peittda kuitenkin alleen huomattavaa vaihtelua esimerkiksi ian ja perhe-
tyypin suhteen. Kuvioon 3.2 on raportoitu miesten ja naisten tydllisyysasteet idn mukaan
kahtena ajankohtana, vuonna 2000 ja vuonna 2017.

Kuvio 3.2. Miesten ja naisten (15-74 v.) tyollisyysasteet ian mukaan vuosina
2000 ja 2017
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Lahde: Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimus.

Vuonna 2000 tydllisyysaste oli suurin piirtein samalla tasolla kuin vuonna 2017 (59,9 verrat-
tuna 60,1). Tydllisyyden ikarakenne sukupuolittain on kuitenkin muuttunut. Miesten tapauk-
sessa alle 40-vuotiaiden tydllisyysasteet ovat alentuneet ja vanhempien ikaluokkien nous-
seet. Naisilla taas on havaittavissa kasvua kautta linjan pois lukien 30—-39-vuotiaat, joiden
tydllisyysaste on hieman alentunut. Erityisen merkille pantavaa seka miesten etta naisten
tapauksessa on ikdantyneiden — tassa tapauksessa yli 50-vuotiaiden — systemaattisesti ja
voimakkaasti kasvanut tydllisyysaste. Esimerkiksi varhaiselakejarjestelmien muutokset (tyot-
tomyyseléke, osa-aikaeléke, varhennettu vanhuuseldke, tyéttémyysputken ikérajojen lyhen-
tdminen) seka trendinomaisesti kasvanut elinidnodote selittavat osaltaan tyollisyyden aikai-
sempaa vahvempaa painottumista vanhempiin ikaluokkiin.

Miesten ja naisten valisissa eroissa on myds havaittava systemaattisuutta ikdvuosien karttu-
essa. Merkittavin eroavaisuus lienee tydllisyysasteen "repedminen” idssa, jossa tyypillisesti
perheen lapset ovat pienid, eli didin ollessa 25-40-vuotias. Huomio ei sindnsa ole yllattava.
Lasten saamisella on tutkimustenkin mukaan merkittdva vaikutus miesten ja naisten tyo-
markkinatulemiin. Esimerkiksi tuoreen tanskalaistutkimuksen (Kleven ym. 2018) mukaan
lapsen saaminen pienent&a naisten tyodllisyysastetta pysyvasti miehiin verrattuna.

Tilannekuvaa on vield mahdollista tarkentaa hieman yksityiskohtaisemmalla lajittelulla. Kuvi-
oon 3.3 on piirretty yksin asuvien, lapsettomien pariskuntien, yksinhuoltajien ja lapsiparis-
kuntien tyollisyysasteet's idn ja sukupuolen mukaan vuonna 2015. Erot tydllisyysasteissa
ovat paikoin suuria.

5 Tyéllisyysaste tassé yhteydessa on Tilastokeskuksen rekisteripohjaisen maéritelman mukainen lajittelu tyélliseksi, joka poikkeaa Tydvoimatutkimuksen
kyselytutkimuksen vastaavasta.
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Kuvio 3.3. Yksin asuvien, lapsettomien pariskuntien, yksinhuoltajien ja lapsi-
pariskuntien tyollisyysaste ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2015
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Lahde: SISU-mallin rekisteriaineisto.

Yksinasuvien kotitalouksien kohdalla naisten tydllisyys on selvasti miehia korkeampaa aina
65 ikavuoteen saakka. Lapsettomien pariskuntien kohdalla sekd miesten etta naisten tydlli-
syys on selvasti yksinasuvia korkeampaa. Yleensakin miesten ja naisten tydllisyysasteet
ovat tassa tapauksessa lahella toisiaan pois lukien lakisaateisen eldkeian alarajan ylittaneet
henkil6t. Lapsettomien kotitalouksien kohdalla siis miesten ja naisten valilla ei juurikaan ole
eroja, tai erot ovat ennemminkin naisten hyvaksi.

Yksinhuoltajien tapauksessa seka naisten ettd miesten tydllisyysasteet ovat muita ryhmia
matalampia noin 40 ikavuoteen saakka. Sen jalkeen naisten tyodllisyys jatkaa nousuaan ja
hipoo parhaimmillaan 80 prosenttia, kun taas miesten tydllisyys jaa korkeimmillaan noin 10
prosenttiyksikk6a matalammaksi.

Selkein ja myds maarallisesti merkittavin ryhma on pariskunnat, joilla on lapsia. Tassa ryh-
massa miesten tydllisyysaste on noin 30-vuotiaaksi samalla tasolla kuin lapsettomien mies-
ten, jonka jalkeen tyollisyys on systemaattisesti korkeampi tyduran loppuun saakka. Miesten
tydllisyysastetta lasten saaminen ei laske, vaan painvastoin. Lapsettomilla miehilla tydlli-
syysaste on isia matalampi.
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Naisten tapauksessa tilanne on painvastainen. Parisuhteessa elavilla naisilla, joilla on lap-
sia, tyollisyysaste on lapsettomia alhaisempi noin 40 ikdvuoteen saakka, jonka jalkeen pai-
kat vaihtuvat. Suurimmillaan lapsettomien naisten ja aitien tyodllisyysasteiden eroavaisuus on
30 ikdvuoden molemmin puolin. Ensisynnyttéjien keski-ikd on Suomessa noin 29 vuotta.
Voidaankin paatelld, etta tydllisyysasteiden erot ovat suurimmillaan silloin kun lapset ovat
pienia.

3.2.2 Suomi suhteessa muihin maihin

Ymmarrysta eri ryhmien, erityisesti miesten ja naisten valisista eroista tydmarkkinoilla on
mahdollista syventdad myds tarkastelemalla Suomea kansainvalisessa kontekstissa. Erityi-
sesti kiinnostuksen kohteena on vertailu lahimpiin verrokkimaihin, joiden yhteiskunnalliset
instituutiot ovat jossain maarin samankaltaisia. Seuraavaksi verrataan Suomea Ruotsiin,
Tanskaan ja Saksaan. Tilastoaineistot on poimittu OECD:n tilastotietokannasta ja ne ovat
siis avoimesti kaikkien saatavilla.

Kuvioon 3.4 on piirretty vasemmalle 15-64-vuotiaiden miesten tydllisyysasteet vuosina
1983-2016 ja oikealle naisten vastaavat tydllisyysasteet. Kuvioista avautuu ainakin kolme
huomiota. Ensiksi Suomen tyéllisyysaste on ollut jo monta vuosikymmentéa verrokkimaita
matalampi. Vuoden 2016 lukujen mukaan Suomessa miesten tyollisyysaste oli 70,8 kun
Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vastaavat luvut (samassa jarjestyksessa) olivat 77,5,
77,7 ja 78,5. Tydllisyysasteen ero oli siis 7-8 prosenttiyksikon luokkaa. Naisten kohdalla
Suomen luku oli 67,6 ja Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa luvut olivat 74,8, 72,0 ja 70,8.
Naisten tapauksessa maiden valinen vaihtelu vuonna 2016 oli suurempaa, mutta selvaa on,
ettd Ruotsin lukema on Suomen nakokulmasta kaukana. Tanskan ja Saksan tyéllisyysasteet
ovat 3,2—4,4 prosenttiyksikkda Suomea korkeampia.

Kuvio 3.4. Miesten ja naisten (15-64 v.) tyollisyysasteet vuosina 1983-2016
Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa
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Lahde: OECD:n tilastotietokanta - LFS by sex and age.

Toiseksi erityisesti Suomen, joskin myds Ruotsin tydllisyysaste laski merkittavasti 1990-lu-
vun alun laman vuoksi eikd kummassakaan maassa lamaa edeltavaa tasoa ole sen jalkeen
saavutettu. Taloustieteessa ilmi6 tunnetaan hystereesin nimella eli lyhytaikaisen markki-
nashokin vaikutus on muuttunut pidempiaikaiseksi. Erityisesti tyottdmyysaste on tyypillisesti
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ollut muuttuja, joka nousee nopeasti, mutta palautuu takaisin selvasti hitaammin. Suomen ja
Ruotsin 1990-luvun alun vastaavaa tyollisyysasteen jyrkkaa laskua ei Saksassa tai Tans-
kassa ole havaittavissa.

Kolmanneksi naisten tyollisyysaste on kaikissa vertailtavissa maissa ollut systemaattisesti
miesten tyollisyysastetta matalampi. Ruotsissa ja Suomessa ero vuonna 2016 oli karkeasti
kolmen prosenttiyksikon luokkaa. Saksassa ero miesten ja naisten valilla oli liki kahdeksan
prosenttiyksikkda. Jyrkasta ja useita vuosikymmenia kesténeesta trendinomaisesta kas-
vusta johtuen Saksassa naisten tyollisyysaste on kuitenkin jo ohittanut Suomen vastaavan
luvun.

Kokonaistydllisyysluvut antavat yhden, sinansa tarkean nakdkulman sukupuolten véliseen
tasa-arvoon. On kuitenkin pidettava mielessa, etta kyse on aika karkeasta mittarista, ja tasa-
arvoon liittyvissa tarkasteluissa onkin syyta sukeltaa kokonaistydllisyyslukuja syvemmalle.

Eri maissa tydmarkkinat tukevat eri tavoin osa-aikaista ty6ta. Korreloiko osa-aikaisen tyon
maara tyollisyysasteen kanssa? Kuvioon 3.5 on piirretty kokoaikatydssa olevien osuus kai-
kista tydllisistd. Miesten kohdalla Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa vuonna 2016 noin 90
prosenttia tyollisista on kokoaikatydssa. Suomi ei siis ndytd mitenkaan erityisesti poikkeavan
Ruotsista tai Saksasta. Tanskassa luku on selvasti alhaisempi. Kaikissa maissa osa-aikai-
nen ty6 on kuitenkin trendinomaisesti lisdantynyt jo pidemman aikaa.

Kuvio 3.5. Kokoaikatyota tekevien osuus sukupuolen mukaan kaikista tyolli-
sistad vuosina 1983-2016 Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa
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Lahde: OECD:n tilastotietokanta — Full-time Part-time employment

Osa-aikaiset tydsuhteet ovat yleisempia naisilla kuin miehilla kaikissa tarkastelluissa
maissa. Myds osa-aikatydssa maiden valinen vaihtelu on naisten kohdalla selvasti miehia
suurempaa. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa vuonna 2016 vahan alle 20 prosenttia tydllisista
naisista teki osa-aikaista tyo6ta. Suomessa naisten osa-aikaisuus 1990-luvun alusta lahtien
on lisdantynyt, kun taas Ruotsissa se on vahentynyt. Tanskassa ja etenkin Saksassa nais-
ten osa-aikaty® on Suomea ja Ruotsia varsin selvasti yleisempaa.
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Kuvioon 3.6 on viela piirretty miesten ja naisten tydllisyysasteita ikaluokittain. Kaikissa tar-

kastelun kohteena olevissa maissa miesten tyollisyysaste noudattaa samanlaista kaantei-

sen U:n muotoista muotoa. Silmiinpistavimpana erona on Suomen kertaluokkaa matalampi
miesten tyollisyysaste lahes kautta linjan.

Naisten tyollisyysaste pitéa sisalladan enemman vaihtelua maiden valilla. Ruotsi erottuu sel-
vasti edukseen siind mielessa, etta siella tydllisyysaste on kaytanndssa kaikissa ikaluokissa
korkein. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa naisten tyollisyysaste lahtee poikkeamaan
miesten tyollisyydesta 25-29-vuotiaiden ikdryhman kohdalla. Miesten ja naisten erot tyolli-
syysasteissa selittynevat merkittavissd maarin mm. vanhemmuudella ja sen epatasaisella
jakautumisella vanhempien kesken (ks. esim. Kleven ym. 2018).

Suomessa tydllisyysaste 25-39-vuotiailla naisilla on jonkin veran matalampi kuin Tanskassa
tai Saksassa. Ruotsiin verrattuna Suomessa edella mainitun ikaisten tyéllisyysaste on 8-14
prosenttia matalampi. Tassa kohtaa on kuitenkin huomioitava, etta tilastolliset kasitteet Suo-
men ja Ruotsin osalta eivat ole yhtenevia. Ruotsissa vanhempainvapaalla olevat henkil6t
tilastoidaan tydllisiksi, kun taas Suomessa ei tilastoida. Nain ollen Ruotsin tydllisyysasteet
nayttavat hyvin korkeilta Suomeen verrattuna. Valitettavasti yhtenevaista tilastoa tassa ala-
luvussa kasitellyista maista ei ole saatavilla. Esimerkiksi Parnanen ja Kambur (2017) avaa-
vat Suomen ja Ruotsin valisia eroja naisten ikaryhmakohtaisissa tyollisyysasteissa yksityis-
kohtaisemmin. Kuvailevan aineiston perusteella on kuitenkin selvaa, ettd seka Suomessa,
mutta myds muissa maissa nimenomaan 25-39-vuotiaisiin naisiin kohdistuu tekijoita, joiden
seurauksena naiden ryhmien tydllisyys on suhteellisen matala.

Kuvio 3.6. Tydllisyysasteet ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2016 Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa
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Lahde: OECD:n tilastotietokanta — LFS by sex and age

Kuten aiemmin tassé alaluvussa todettu, vanhemmuus vaikuttaa etenkin naisten tydllisyy-
teen. Siten myds vanhemmuuden tukijarjestelmat vaikuttavat naisten tyollisyyteen. Tauluk-
koon 3.1 on raportoitu erilaisten vanhemmuuteen liittyvien tukien kesto Suomessa seka ver-
rokkimaiden suhde Suomeen.

Taulukosta 3.1 nahdaan, ettd vuonna 2016 Suomen aitiysvapaan kesto oli 17,5 viikkoa,
isyysvapaa yhdeksan viikkoa ja perhevapaat irtisanomissuojan piirissa olivat 143,5 viikkoa.
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Maksettuja vapaapaivia oli yhteensa 161 viikkoa. Aitiysvapaan kesto on kaikissa verrokki-
maissa suurin piirtein samaa tasoa Suomen kanssa. Isyysvapaa on Ruotsissa Suomea pi-
tempi, Tanskassa selvasti lyhyempi ja Saksassa suurin piirtein saman pituinen. Suomi tar-
joaa vanhemmille huomattavasti Ruotsia ja erityisesti Tanskaa pidemman ajan irtisanomis-
suojan piirissd. Huomion arvoista on, ettd Suomi tukee suoraan taloudellisesti vanhempia
hyvin pitkdan, 161 viikon ajan vuonna 2016, kun verrokkimaat kannustavat rahallisesti huo-
mattavasti lyhytkestoisempaan vapaaseen. Suomessa muun muassa Kosonen (2014) on
tutkinut kotihoidon tuen taloudellisia kannustimia ja todennut silla olevan merkittavia kayttay-
tymisvaikutuksia.

Taulukko 3.1. Vanhempien tuen kesto Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja
Saksassa vuonna 2016: Suomi viikkoina, muut maat suhteessa Suomeen

Suomi Ruotsi Tanska Saksa
Aitiysvapaa 17,5 114 % 103 % 80 %
Isyysvapaa 9,0 159 % 22 % 97 %
Perhevapaat irtisanomissuojan piirissa 143,5 45 % 22 % 103 %
Maksettu aitiys- ja perhevapaa yhteensa 161,0 35 % 31 % 36 %

Lahde: OECDn tilastotietokanta — Social Protection and Well-being — Gender — Employment — Length of maternity leave, parental leave, and paid father-
specific leave.

Tarkastellaan seuraavaksi miesten ja naisten valistad palkkaeroa valituissa verrokkimaissa.
Kuvioon 3.7 on piirretty sukupuolten valinen palkkakuilu (engl. gender wage gap).'® Kuvion
aikasarja on lyhyt, mutta siitd huolimatta kuviosta on nahtavissa laskeva trendi jokaisen
maan kohdalla. Suomessa palkkakuilu on noin 18,1 prosenttia, Saksassa 15,5 prosenttia,
Ruotsissa 13,4 prosenttia ja Tanskassa selvasti alhaisin luku 5,8 prosenttia.'”

Kuvio 3.7. Palkkakuilu Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuosina
2000-2016
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Lahde: OECD:n tilastotietokanta — Social Protection and Well-being — Gender — Employment.

16 Palkkakuilu mittaa sita kuinka paljon kokoaikaisen naistydntekijan mediaanipalkka on kokoaikaisen miestydntekijan mediaanipalkkaa pienempi.

7 On todettava, ettd OECD:n tilastot eivat aina ole tdysin yhteensopivia mikroaineistoilla tehtyjen tutkimusten kanssa (ks. esim Kleven et al. (2018)),
mutta ne antavat kuitenkin vertailukelpoisen lahtdkohdan analyysille.
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Sukupuolten valinen palkkakuilu on yksi kiinnostava indikaattori sukupuolten valisesta tasa-
arvosta. Indikaattorin karkeudesta johtuen sen perusteella ei voi tehda pitkalle menevia joh-
topaatdksia esimerkiksi sukupuoleen kohdistuvasta syrjinnasta. Indikaattorin arvon suurin
yksittdinen selittdja on miesten ja naisten segregaatio tydmarkkinoilla eli valikoituminen eri-
laisille toimialoille (ks. esim. Kyyra ja Korkeamaki 2005). Liséksi esimerkiksi Goldin (2014) ja
Costas Dias ym. (2016) nostavat esiin miesten keskimaarin korkeammat tyétunnit ja niihin
littyvan epalineaarisen palkkauksen.

Kleven ym. (2018) selvittivat tutkimuksessaan, missa maarin sukupuolten valinen tuloero
selittyy lasten saamisen erilaisella vaikutuksella miesten ja naisten tulokehitykseen. Tulok-
set olivat yllattavia, koska lasten vaikutus tulokehitykseen selitti Tanskan tuloerot miesten ja
naisten valilla Iahes kokonaan. Tutkimuksen mukaan lapsen saaminen pienentaa naisten
bruttotuloja 20 prosenttia lapsettomiin naisiin verrattuna, kun taas miehilla lasten saamisella
ei ollut vaikutusta tulo- ja urakehitykseen.

Lasten naisten tuloja pienentéava vaikutus on seurausta Kleven ym. (2018) tutkimuksen mu-
kaan useasta osatekijasta. Lasten saaminen pienentaa naisten tyollisyysastetta, tdissa ole-
vien naisten tydtunteja ja toissa olevien naisten palkkatasoa verrattuna tilanteeseen, jossa
nainen ei olisi saanut lapsia. Palkkavaikutusta selittaa se, etta lasten saaminen heikentaa
naisten urakehitysta ja lasten saamisen jalkeen naiset hakeutuvat keskimaaraista useam-
min "perheystavallisiin® tydpaikkoihin, joissa on keskimaaraista pienempi palkka. Miehilla
vastaavaa vaikutusta ei havaittu.

Myds Angelov ym. (2016) tutkivat palkkakuilua vertaamalla perheen sisaista tulokehitysta
ennen ja jalkeen lapsen syntyméan Ruotsalaisia rekisteriaineistoja hyddyntaen. Tulosten mu-
kaan tehdyt ty6tunnit alenevat merkittavasti ensimmaisen lapsen syntyman jalkeen, jolla on
puolestaan vaikutusta inhimillisen padoman karttumiseen. Perheen sisdisella tydjaolla on
suuri merkitys — usein paremmin palkattu tai korkeammin koulutettu henkil keskittyy suh-
teellisesti enemman tydmarkkinoihin ja toinen vanhempi keskittyy suhteellisesti enemman
kotona tapahtuvaan palkattomaan tydéhon. Kaiken lisdksi isat ovat keskimaarin noin kaksi
vuotta ensisynnyttajia vanhempia, jolloin (ceteris paribus) isilld on usein suhteellinen etu ty6-
markkinoille.

Lundborg ym. (2018) hyddyntavat tanskalaista aineistoa ja tarkastelee, kekseliasta identifi-
kaatiostrategiaa'® kayttéen, kuinka naisten palkka muuttuu lapsen saannin seurauksena.
Tulosten mukaan lapsen syntyman vaikutus ansiotuloihin on 1) negatiivinen, suuri ja melko
pysyva, 2) vaikuttaa etupaassa tuntipalkkojen kautta ja 3) vaikuttaa enemman ekstensiivi-
selld kuin intensiivisella marginaalilla (hankkia lapsia ylipaatansa vs. hankkia lisaa lapsia).
Tutkijoiden mukaan esimerkiksi aidit valitsevat herkemmin matalapalkkaisemman tyén kodin
[&helld, kun taas verrokkiryhma saattaa tydskennelld kauempana saaden parempaa palk-
kaa.

Taman alaluvun perusteella voidaan todeta, ettd Suomen tydllisyysaste on seka naisten etta
erityisesti miesten kohdalla selvasti tyypillisid verrokkimaita matalampi. Kaikissa maissa
naisten tyollisyysaste on systemaattisesti miesten tyodllisyysastetta matalampi. Osa-aikatyon
osuus on kasvanut viime vuosina kaikissa verrokkimaissa. Miesten kohdalla laskeva trendi
on selva, naisten kohdalla maiden valilla on enemman hajontaa. Yleisesti voidaan kuitenkin
todeta naisten tekevan suhteellisesti enemman osa-aikaty6ta kuin miehet. Erityinen huomio
kiinnittyy 25-39-vuotiaiden naisten ikdryhmaan, koska kuvailevien tilastojen perusteella ky-
seinen ikavali on kriittinen. Lopuksi miesten ja naisten makrotason palkkaero on Suomessa

'8 |dentifikaatiostrategia perustuu koeputkihedelmditykseen; hedelmallisyyshoidon onnistumisen todennékaisyys on riippumaton eli eksogeeninen suh-
teessa tydmarkkinoihin.
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verrokkimaita korkeampi. Tanskassa palkkakuilu on yksi OECD-maiden pienimmista vuonna
2015. Tanskassa jaljella oleva sukupuolten valinen tuloero selittyy lahes kokonaan lasten
saamisen erilaisella vaikutuksella miesten ja naisten tuloihin.

3.3 Tyon tarjonta taloustieteessa

3.3.1 Teoreettinen tausta

Tyon tarjontaa mitataan usein osallistumisasteella, joka mittaa sen vaesténosan suuruutta,
joka on tydllisena tai tyottdbmana. Tama on yksi epataydellinen, mutta silti kuvaava mittari
tyon tarjonnalle. Suurempi tyon tarjonta tarkoittaa yleensa korkeampaa tyéllisyytta ja se on-
kin yksi keskeinen syy siihen, miksi tyon tarjonnasta ollaan kiinnostuneita. Tydllisyys on
puolestaan sidoksissa lukuisiin seka taloudellisiin ettd sosiaalisiin ulottuvuuksiin, joista tadssa
osaraportissa kasitellddn ainoastaan yhdesta kapeasta, joskin merkityksellisestd nakokul-
masta.

Taloustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa tyén tarjonnan muutos suhteessa erilaisiin teki-
j6ihin on erittain olennaista. Sen suuruus on paljon tutkittu, mutta silti kiistanalainen aihepiiri.
Tyon tarjonnan jousto viittaa yleensa keskimaaraiseen herkkyyteen, jolla joko tydllisyyden
maara tai tydvoiman suuruus muuttuu, kun yksildén kaytettavissa olevat tulot muuttuvat.

Talousteorian viitoittama yksi keskeinen johtopaatods on, etta tydn tarjonnan jousto maaraa
verotuksen hyvinvointitappion maaran yhteiskunnassa (engl. welfare cost tai deadweight
loss, ks. esim. Harberger 1971). Taman tuloksen seurauksena usein henkilot, jotka tulkitse-
vat tyon tarjonnan jouston olevan pieni, suhtautuvat verotuksen tai sosiaaliturvan kayttayty-
mista vaaristaviin vaikutuksiin vAhemman kriittisesti kuin henkildt, jotka tulkitsevat jouston
olevan suuri. Tydn tarjonnan jousto on siis sen keskustelun sydamessa, jossa pohditaan ve-
rotuksen ja sosiaaliturvan hyotyja ja haittoja.

Tassa raportissa ei kdyda syvallisesti [api tyon tarjonnan joustojen teoriaa, mutta lyhyt yh-
teenveto lienee paikallaan. Syvallisempaa tarkastelua kaipaavan lukijan kannattaa tutustua
esimerkiksi Keanen (2011) tai Blundelin ja Macurdyn (1999) artikkeleihin.

Tassa osaraportissa pitaydytaan yleisella tasolla ja tydn tarjonnan jousto maaritelldadn herk-
kyydeksi, jolla tydllisyys reagoi muutoksiin kaytettavissa olevissa tuloissa. Otetaan esimer-
kiksi tapaus, jossa tietyn ryhman kaytettavissa olevat tulot kasvavat keskimaarin yhden pro-
sentin, jonka seurauksena tyollisyys kasvaa keskimaarin yhden prosentin. Tall6in voidaan
todeta tyon tarjonnan jouston olevan yksi. Jos taas saman ryhman tydllisyys kasvaisi aino-
astaan 0,5 prosenttia vastauksena yhden prosentin kaytettavissa olevien tulojen kasvuun,
olisi joustoarvo 0,5. Mitd suurempi joustoarvo on, sitd vahvemmin tyollisyys reagoi muutok-
siin tydn tekemisen taloudellisissa kannusteissa. Matemaattisesti maariteltyna tydn tarjon-
nan jousto (n) on:

_ dlog(h) _ suhteellinen muutos tyéllisyydessa (1 )

- dlog (ktu) " suhteellinen muutos kaytettavissa olevissa tuloissa

Edellisen kappaleen esimerkissa kaytettavissa olevat tulot on sidottu tyollisyyteen, jolloin
puhutaan ekstensiivisen marginaalin joustosta. On myds mahdollista kiinnittdd huomio tyolli-
syyden sijaan yksilon tekemien tydtuntien maaraan. Talléin puhutaan infensiivisestd margi-
naalista. Kolmanneksi on mahdollista puhua seka tydllisyyden etta tyétuntien kokonaisuu-
desta, jolloin kyseessa on kokonaisjousto. Kaikilla edelld mainituilla joustokasitteilld on oma
kayttotarkoituksensa. Tassa raportissa keskitytaan kuitenkin toimeksiantoa mukaillen
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ainoastaan ekstensiivisen marginaalin vaikutuksiin eli muutoksiin tyollisyydessa. Ta-
loustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa vallitsee jokseenkin vankka yksimielisyys siit3,
ettd ekstensiivisen marginaalin jousto on yleisella tasolla intensiivistd marginaalia merkitta-
vampi.

Tutkimuskirjallisuudessa tyon tarjonnan jousto jakautuu tulo- ja substituutiovaikutukseen.
Tulovaikutus mittaa nimensa mukaisesti tulojen vaikutusta vapaa-ajan kysyntaan. Tyypilli-
sesti tulotason noustessa hyddykkeiden kysynta nousee. Myds vapaa-ajan kysynté siis nou-
see, joka perusmallissa johtaa tydn tekemisen vahentymiseen. Substituutiovaikutus puoles-
taan mittaa suhteellisten hintojen muutoksen vaikutusta tyon tarjontaan. Verotuksen alene-
minen johtaa tyon tekemisen kannattavuuden lisdantymiseen (suhteessa vapaa-aikaan) ja
sitéa kautta tyon tarjonnan kasvuun.

Tutkimuskirjallisuudessa tyon tarjonnan joustoa jaotellaan tyypillisesti myds tulo- ja substi-
tuutiovaikutuksen kautta Hicksin (kompensoituun), Marshallin (kompensoimattomaan) -ja
Frischin joustoihin. Frischin jousto on ns. dynaaminen jousto ja mittaa ainoastaan suhteellis-
ten hintojen muutoksen vaikutusta eli substituutiovaikutuksen suuruutta. Esimerkiksi tyon
verotuksen kiristdminen (ceteris paribus) tekee vapaa-ajasta suhteellisesti edullisempaa ja
siten vahentaa tyon tarjontaa substituutiovaikutuksen kautta. Frisch-jousto ei kuitenkaan
huomioi tulovaikutusta, joka tassa yhteydessa vaikuttaa vastakkaiseen suuntaan — nettopal-
kan alenemisen seurauksena vapaa-ajan kysynta vahenee (tyon tarjonta lisdantyy). Tama
heijastaa tulovaikutusta.

Kompensoitu tydn tarjonnan jousto ottaa huomioon myds tulovaikutuksen, mutta eri tavalla
kuin kompensoimaton jousto. Kompensoitua joustokasitetta tulisi kayttaa esimerkiksi silloin,
kun tarkastellaan kustannusneutraaleja muutoksia. Sen sijaan puhtaasti tulopuolta nosta-
vissa tai laskevissa uudistuksissa (ilman minkaanlaista kompensaatiota tietylle ryhmalle) tu-
lisi kayttda kompensoimatonta joustokasitetta.

Edelld mainittujen joustokasitteiden lisaksi on olemassa jokseenkin laajasti kaytetty kasite
verotettavan tulon jousto (engl. elasticity of taxable income, ks. Matikka ym. 2016). Se mit-
taa nimensa mukaisesti verotettavan tulon suhdetta esimerkiksi tuloverotuksen muutoksiin.
Se ei kuitenkaan suoraan suhteudu tyollisyyteen ja siksi sita ei kasitelld syvemmin tassa lu-
vussa.

Lopuksi on vield syyta kasitella lyhyesti nk. mikro- ja makrojoustojen erojen tematiikkaa. Ta-
loustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa makrotaloudelliseen aineistoon (tai malliin) perus-
tuvat tutkimukset tuottavat yleensa korkeampia tyon tarjonnan joustoja kuin puhtaasti yksilo-
kohtaiseen mikroaineistoon perustuvat tutkimukset; mikrojousto on tyypillisesti alle yhden,
kun taas makrojousto saattaa olla lahella kolmea (Chetty ym. 2012). Tyypillisesti mikro-
jousto estimoidaan joko luonnollisiin koeasetelmiin perustuvissa tutkimuksissa, jotka ovat
usein hyvin tilannesidonnaisia, tai vaihtoehtoisesti rakenteellisen, mikroaineistoa hyodynta-
van mallin avulla. Makrojousto taas perustuu joko maiden valisten suureiden vaihteluun yli
ajan tai simulointeihin taloustieteelliselld makromallilla.

Obstbaum (2017) kay lapi keskeisia argumentteja mikro- ja makrojoustojen eroavaisuuksille.
Ensiksikin on mahdollista, ettd mikrojoustot eivat mittaa kaikkia relevantteja sopeutumismar-
ginaaleja (mm. kotityd, kotitalouden paatdksenteko yleisesti ottaen, inhimillinen padgoma,
yleisen tasapainon vaikutukset). Lisaksi tiettyjen ryhmien (esimerkiksi nuorten tai vanhojen,
joilla tyypillisesti on muita korkeampi jousto) jattdminen pois analyysista luo systemaattista
harhaa mikrojoustoihin. Voi myos olla, ettd tydmarkkinoiden etsintdkitkan huomioiminen
(Hall 2009) alentaisi makrojoustoa ja siten toisi makrojoustoa lahemmas mikrojoustoa.

67



Joka tapauksessa on syyta alleviivata, etta tassa liiteraportissa kasitellaan yksinomaan mik-
rojoustoja, koska se on sopusoinnussa seka lainsaadantotydssa tavallisesti kaytetyn malli-

kehikon etta tilastoaineiston kanssa. Tall6in on myds todettava se mikro- ja makrojoustojen

eroavaisuuksista nouseva riski, ettd mikromenetelmilld arvioidut tyodllisyysvaikutukset voivat
olla liilan pienia. Toki my6s empiirisen mikrotaloustieteen sisalla kdydaan keskustelua jous-

ton "todellisesta” suuruudesta (ks. esim. Loffler 2018 ja Keane 2012).

Vaikka tyon tarjontaa on tutkittu paljon, ei ole itsestaan selvaa kuinka suuri jousto "todella”
on. Onkin todennakoista, etta jouston arvo on tilannesidonnainen eli sen suuruus riippuu
maasta, kyseisen maan instituutioista ja tarkastelun alla olevasta toimenpiteesta. Tyon tar-
jonnan jousto vaihtelee myds eri ryhmien valilla. On todennakdista, etta esimerkiksi korkea-
koulutettujen, keski-ikaisten miesten herkkyys reagoida veromuutoksiin on erisuuri kuin
vaikkapa matalasti koulutettujen pienten lasten aitien. Seuraavassa luvussa kasitellaan tyon
tarjonnan joustoja sukupuolindkékulmasta muutamien keskeisten artikkeleiden pohjalta.

3.3.2 Empiirinen tutkimuskirjallisuus

Seuraavassa kaydaan pintapuolisesti 1api empiirista tutkimuskirjallisuutta tydn tarjonnan
jouston arvosta. Tavoitteena on kayda lapi eri yhteiskuntaryhmien joustojen heterogeeni-
syytta mukaan lukien sukupuolittaiset havainnot tyon tarjonnan joustosta.

Tyon tarjonnan joustoista on tehty viime aikoina useita ansiokkaita ja varsin laajoja ko-
kooma-artikkeleita, joiden varaan myds tassa jossain maarin nojataan (ks. Blundell ja Ma-
Curdy 1999; Chetty ym. 2011a; Chetty ym. 2011b; Keane 2011; Keane ja Rogerson 2012
seka Meghir ja Phillips 2008). Toisin sanoin sen sijaan, etta tehtaisiin oma erillinen katsaus
tydn tarjonnan kirjallisuudesta, nojataan edella mainittuihin 1ahdeviittauksiin tdydentaen niilta
sukupuolten ja muutaman muun lajittelevan muuttujan ndkdkulmasta. Kuten jo aiemminkin
todettu, tassa yhteydessa keskitytaan yksinomaan ekstensiiviseen marginaaliin.

Edelld siteerattujen kokooma-artikkelien ongelma tdman raportin ndkdkulmasta on kuitenkin
siing, ettd tutkimuksia on usein tehty vain joko miehille tai naisille ja usein hyvin erilaisissa
asiayhteyksissa. Talloin erilaisten tilastollisten menetelmien vaikutusta eri tutkimuksissa on
vaikea, ellei mahdoton ottaa huomioon. Toisaalta kontekstit poikkeavat toisistaan huomatta-
vasti. Monissa tutkimuksissa esimerkiksi keskitytaan naisiin, joilla on pienia lapsia, jolloin ky-
seistd joustoarviota ei voida yleistaa koskemaan koko naispopulaatiota.

Edelld mainittujen haasteiden vuoksi pyritdan tassa yhteydessa minimoimaan seka erilais-
ten menetelmien ettd kontekstien vaikutuksen tarkastelemalla ainoastaan tutkimuksia, jossa
samoja menetelmia on sovellettu seka miehiin ettd naisiin saman tutkimusasetelman mukai-
sesti ja usein myds samalla aineistolla. Tama valitettavasti rajaa viitattavien tutkimusartikke-
lien joukkoa huomattavasti pienemmaksi, mutta ndhddksemme se on paras tapa kontrol-
loida seka tutkimusmenetelman ettd tutkimusasetelman vaikutus jouston suuruuteen.

Seuraavassa kaydaan lapi muutama tutkimus, joissa tutkimusmenetelma ja kohderyhma
pystytaan maarittdmaan kohtalaisen selkeasti seka miehille ettd naisille sekd muutamille
muille avainryhmille. Tilan puutteen vuoksi esitelldan ainoastaan kolme tutkimusta, mutta
Taulukossa 3.2 on tiivistetty kaikki tutkimukset, joita on kaytetty alaluvussa 3.4.1.
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Bargain, Orsini ja Peichl (2014)

Bargain ym. (2014) estimoivat ja vertaavat Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen ty6n tarjon-
nan joustoja vuosien 1998—-2006 aineistolla. Tutkijat jaottelevat tuloksia sukupuolen ja siviili-
saadyn perusteella. Tutkimuksessa hyédynnetdan niin sanottua diskreettia tydn tarjonnan
mallia, jossa ekonometrisin menetelmin estimoidaan yksildiden mieltymykset kulutuksen ja
vapaa-ajan suhteen. Sen jalkeen arvioidaan naiden mieltymysten perusteella, kuinka hen-
kild kayttaytyisi eri tyon ja vapaa-ajan yhdistelmissa eli erilaisissa diskreeteissa tiloissa. Yk-
silén toiminnan maarittda se tila, jossa yksilon kokema hyoty on suurin. Eri tydmarkkinavaih-
toehtojen tulojen simulointiin kytetddn Euromod-mikrosimulointimallia Euroopan maille ja
Yhdysvaltojen tapauksessa kaytetddn NBER:in TAXSIM-mallia.

Artikkelin ansio on yhtenainen tilastollinen spesifikaatio kaikkien maiden kohdalla. Lisaksi
analyysi on tehty erikseen yksin asuville ja pariskunnille sukupuolittain seka pyritty huomioi-
maan lasten vaikutus eli tuloksia on raportoitu kasilla olevan raportin nakdékulmasta olennai-
sen yksityiskohtaisesti.

Tulokset on raportoitu yksityiskohtaisesti kaikille maille erilaisin luokituksin. Tassa tilan saas-
tamiseksi raportoidaan kuitenkin ainoastaan Suomea koskevat tulokset.

Tulosten mukaan keskimaarainen ekstensiivisen marginaalin jousto (kompensoimaton tai
kompensoitu) Suomessa on 0,12 naimisissa oleville naisille, 0,10 naimisissa oleville mie-
hille, 0,20 yksin asuville naisille ja 0,34 yksin asuville miehille. Palkan ekstensiivisen margi-
naalin ristijousto eli puolison palkan jousto naisille -0,05 ja miehille -0,02. Toisin sanoin puo-
lison palkkatason noustessa henkild vahentaa tyon tarjontaa ristijouston maaraamassa suh-
teessa.

Lopuksi tutkijat raportoivat joustoarvon myds tulokvartiileittain. Joustokasite ei ole tasmal-
leen ekstensiivisen marginaalin tyon tarjonnan jousto, vaan ty6tuntien muutos ekstensiivi-
sellda marginaalilla tapahtuneiden muutosten takia. Tulosten mukaan erityisesti yksin asuvat
henkilt reagoivat selvasti vahvemmin matalilla tulotasoilla. Pariskuntien kohdalla vaikutus
nayttaisi olevan tasaisempaa.

Blundell, Bozio ja Laroque (2011)

Blundell ym. (2011) estimoivat seka intensiivisen ettd ekstensiivisen marginaalin kayttayty-
misvaikutuksen sekd dokumentoivat yksityiskohtaisesti sukupuolittaista tydllisyyskehitysta
Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Tassa lyhyessa yhteenvedossa kaydaan
lapi ainoastaan ekstensiivisen marginaalin estimointiin liittyvat tulokset.

Tutkijat tarkastelevat 30—54-vuotiaita henkildita Iso-Britanniassa vuosina 1978, 1987, 1997
ja 2007. Tutkijoiden maarittdma empiirinen spesifikaatio sallii tydn tekemisen kiinteat kus-
tannukset. Toisin sanoin tyon tekemisen (netto)kustannus ei ole pelkdstaan menetetty va-
paa-aika vain yksil6tasolla vaan tyon tekemiseen liittyy muitakin kustannuksia. On ehka
hankittava auto, sovittava lasten hoidosta ja niin edelleen. Lisaksi ihmisilla on erilaisia miel-
tymyksia suhteessa tyon tekemiseen. Tutkijoiden empiirinen malli huomioi my6s yksildiden
heterogeeniset preferenssit suhteessa tydhon. Kausaalinen paattely tapahtuu Blundell ym.
(1998) esittaman menetelman puitteissa; tutkijat kayttavat hyvakseen eri ryhmien solukes-
kiarvojen (koulutus, ika ja sukupuoli) valista vaihtelua kaytettavissa olevissa tuloissa identifi-
oidakseen rakenteellisen tyd tarjonnan mallin.
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Estimoitavassa yhtalossa vastemuuttuja eli tydskentely on bindarinen muuttuja, joka riippuu
tuloista tydssa, tuloista tydmarkkinoiden ulkopuolella seka vektorista demografisia ja koulu-
tukseen liittyvia muuttujia. Kaytettavissa oleva tulotaso tydssa ja tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella lasketaan kayttaen hyvaksi IFS-instituutin mikrosimulointimallia (TAXBEN).

Tulosten mukaan ekstensiivisen marginaalin joustot ovat intensiivisen marginaalin joustoja
suurempia seka miehilla ettd naisilla. Erityisen olennaista miesten ja naisten eroissa nayt-
taisi olevan lasten ikdjakauma.

Ekstensiivisen marginaalin (kompensoimattoman) jouston mediaaniarvo naisille on 0,34 ja
miehille 0,25. Tutkijoiden identifioima joustojakauma on kuvattu kuviossa 3.8.

Kuvio 3.8. Ekstensiivisen marginaalin joustojen jakauma Blundellin ym.
(2011) mukaisesti

Lahde: Blundell ym. (2011), Kuva 15, sivu 39.
Mastrogiacomo ym. (2013)

Mastogiacomo ym. (2013) esittelevat erityisen kattavan tutkimuksen, jossa he estimoivat
tydn tarjonnan jouston useille eri ryhmille Hollannissa. Erityisen kattavaksi tutkimuksen te-
kee se, etta usein tutkimuskirjallisuudessa joustoarvot raportoidaan ainoastaan (jos sita-
kaan) esimerkiksi miehille tai naisille, mutta tasséa kyseisessa tutkimuksessa lajittelu viedaan
hyvin yksityiskohtaiselle tasolle.

Tutkimuksessa aineistona kaytetdan Hollannin tilastokeskuksen laajaa paneelia vuosilta
1999-2005. Lisaksi vuonna 2001 Hollannissa saadettiin suuri veroreformi, joka tuo merkitta-
vaa tilastollista vaihtelua aineistoon; tama helpottaa parametrien identifiointia. Tutkijat tiput-
tavat aineistosta pois opiskelijat seka alle 20- ja yli 57-vuotiaat. Lopulta tutkijoilla on kaytos-
s&an 320 000 henkiléa ja yli miljoona havaintoa.

Tutkimuksessa spesifioidaan nelja diskreetin valinnan mallia. Kaytanndssa tama tarkoittaa,
ettd ihmisten mieltymykset estimoidaan neljalla erillisella funktiomuodolla; i) kvadraattinen
malli, ii) log-kvadraattinen malli, iii) Box-Cox -malli ja iv) Box-Cox Il -malli. Téman jalkeen ih-
miset valitsevat preferenssiensd mukaisesti kayttaytymisensa erilaisista "diskreeteistd” mah-
dollista tydn ja vapaa-ajan kombinaatioista. Téssé yhteydessa ei liene hedelmallistd kdyda
malleja tdman tarkemmin [&pi, mutta todettakoon, ettd ensimmaiset kaksi mallia ovat tilasto-
tieteellisesti hyvin joustavia, kun taas mallit iii ja iv ovat vdhemman joustavia, mutta varmis-
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tavat tulojen ja vapaa-ajan rajahyddyn aina positiiviseksi. Inmisten tulotaso eri valintojen pe-
rusteeksi ratkaistaan staattisella mikrosimulointimallilla (MIMOSI). Tutkimuksessa esti-
moidut, ryhmakohtaiset joustoarvot on raportoitu taulukkoon 3.2.

Tutkimuksessa todetaan, etta yksin asuvien miesten ja naisten tulokset ovat niin 1&hella toi-
siaan, ettd ne raportoidaan yhdistettyna. Itse asiassa yksin asuvien miesten ja naisten pre-
ferenssit eli mieltymykset oletetaan samanlaisiksi, jolloin joustojen eroavaisuudet ovat seu-
rausta ainoastaan yksilokohtaisista eroista seka eroista tulotasossa. Tulosten mukaan yksin
asuvien 1) naisten jousto on miehia suurempi, 2) matalasti koulutettujen on korkeasti koulu-
tettuja suurempi, 3) alempien tuloviidennesten jousto on ylempia suurempi ja 4) nuorilla (alle
30-vuotiailla) jousto on vanhempia ikaluokkia suurempi.

Yksinhuoltajien tapauksessa naisilla on hieman suurempi jousto kuin miehilla. Kaikin muin-
kin tavoin laadulliset tulokset ovat samankaltaisia kuin yksin asuvien miesten ja naisten ta-
pauksessa. Lisayksena edelliseen yksinhuoltajille on estimoitu joustoarvo ehdolla lapsen
ikd; alle 3-vuotiaiden lasten yksinhuoltajien joustoarvo on huomattavasti suurempi kuin 3—
11-vuotiaiden vanhempien jousto, joka puolestaan on maltillisesti korkeampi kuin 12—17-
vuotiaiden lasten vanhempien jousto.

Lapsettomien pariskuntien kohdalla tydn tarjonnan jousto estimoidaan selvasti muita ryhmia
alhaisemmaksi. Toisin kuin yksin asuvilla, jouston arvo on ian myo6ta kasvava. Yleisesti ot-
taen, erityisesti miehilld, joustoarvot ovat pienia ja jokseenkin saman kokoisia yli ryhmien.

Lopuksi tutkimuksessa raportoidaan joustot pariskunnille, joilla on lapsia. Ensinnakin lapsi-
pariskuntien joustot ovat lapsettomia pariskuntia suurempia. Edelleen tulokset ovat laadulli-
sesti pddosin samankaltaisia kuin edellisillakin kotitaloustyypeilld; naisten jousto on suu-
rempi kuin miesten, matalasti koulutettujen on suurempi kuin korkeasti koulutettujen ja
alempien tulokymmenysten jousto on suurempi. Pienten lasten olemassaolo ei enda kuiten-
kaan vaikuta niin vahvasti, vaan joustoarvot lasten ian mukaan ovat tasaisempia kuin esi-
merkiksi yksinhuoltajilla.

Yhteenveto kirjallisuudesta

Taman tutkimuksen taustaksi tehtiin lyhyt katsaus tutkimuskirjallisuudesta sellaisten tutki-
musten osalta, jossa seka miesten, etté naisten tydn tarjonnan joustoa on estimoitu kayt-
tden samaa tutkimusmetodologiaa ja aineistoa miehille ja naisille (taulukko 3.2). Nain pysty-
tédan parhaiten ja mahdollisimman yleistettavalla tasolla arvioimaan joustoeroja. Toisin sa-
noin muuten ansiokkaat, mutta esimerkiksi ainoastaan yhteen sukupuoleen kohdistuvat tut-
kimukset on jatetty pois katsauksesta. On my0s syyta huomata, etta katsaus on osittainen
eika definitiivinen. Tutkimustiedon karttuessa (ja tasta katsauksesta puuttuvan tiedon sisal-
lyttdmisestd analyysiin) myds joustoarvot ja eri ryhmien valiset suhteet saattavat muuttua.

Valitettavasti tutkimuskirjallisuudesta ei 16ydy monia tutkimuksia, joissa tarjontaparametrien
arvoja olisi ristiintaulukoitu tdman tutkimuksen tarpeen vaatimalla tarkkuudella. Mastrogia-
como ym. (2013) on yksi harvoista tutkimuksista, jossa taulukointia on tehty poikkeukselli-
sen yksityiskohtaisella tasolla ja useita eri diskreetin valinnan mallispesifikaatioita hyvaksi
kayttden. Tama katsaus pohjaakin jokseenkin vahvasti juuri kyseiseen tutkimukseen.'®

9 Myés esimerkiksi Siebertova ym. (2015) raportoi estimointituloksia poikkeuksellisen tarkalla tasolla, mutta timan tutkimuksen nakékulmasta valitetta-
vasti tarkempia lajitteluja ei ole tehty erikseen sukupuolittain.
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Taulukko 3.2. Lapikaydyt tutkimukset, joiden avulla on maaritetty tyon tarjonnan joustojen ryhmakohtaiset profiilit

Tutkimus

Menetelma, maa

Joustoarvot

Miehet

Naiset

Aaberge ja Colombino (2010)

Diskreetin valinnan malli, Norja

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,04
Pariskunta = 0,23

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,12
Pariskunta = 0,21

Bargain ym. (2012)

Diskreetin valinnan malli, 17 Euroopan maata ja Yhdysvallat,

Ei naimissa eika avoliitossa, Suomi = 0,34
Pariskunta, Suomi = 0,10

Ei naimissa eika avoliitossa, Suomi = 0,20
Pariskunta, Suomi = 0,12

Blundell ym. (2011)

Solukeskiarvojen variaatioon perustuva menetelma, Iso-Britannia

mediaan = 0,25

mediaani = 0,34

Bonin ym. (2002)

Diskreetin valinnan malli, Saksa

0,19

0,20

Clauss ja Schnabel (2008)

Diskreetin valinnan malli, Saksa

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,17
Pariskunta = 0,16

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,18
Pariskunta = 0,14

Dagsvik (2008)

Diskreetin valinnan malli, Belgia

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,4
Pariskunta = 0,342

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,404
Pariskunta = 0,592

Eissa ja Hoynes (2004)

Luonnollinen koeasetelma, Yhdysvallat

0,32

0,267

Haan ja Steiner (2004)

Diskreetin valinnan malli, Saksa

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,12
Pariskunta = 0,11-0,14

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,05
Pariskunta = 0,07-0,15

Jantti ym. (2015)

Solukeskiarvojen variaatioon perustuva menetelma,

0,173

0,163

Katay ym. (2014)

Diskreetin valinnan malli, Unkari

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,069
Pariskunta = 0,028

Ei naimissa eika avoliitossa = 0,113
Pariskunta = 0,183

Laine ja Uusitalo (2001)

Solukeskiarvojen variaatioon perustuva menetelma, Suomi

0,112

0,233

Steiner ja Wrohlich (2004)

Diskreetin valinnan malli, Saksa, reaktio bruttopalkan kasvuun

0,1

0,14

Mastrogiacomo ym. (2013)
(tdssa raportoitu osa tuloksista, ks. alkuperainen artik-
keli Taulukot 2, 4, 8, 9, 13 ja 14)

Diskreetin valinnan malli, nelja eri hy6tyfunktiospesifikaatiota

Ei naimissa eiké avoliitossa, ei lapsia = {0,32,
0,33, 0,45, 0,44}

Yksinhuoltajat = {0,31, 0,43}

Pariskunta, ei lapsia = {0,05, 0,07}
Yksinhuoltaja, lapsi < 3-v. ={0,8, 0,82}
Yksinhuoltaja, 2<lapsi<8-v. = {0,43, 0,43}
Yksinhuoltaja, lapsi>7-v. = {0,33, 0,33}

Ei naimissa eika avoliitossa, ei lapsia =
{0,37, 0,39, 0,52, 0,52}

Yksinhuoltajat = {0,32, 0,43}
Pariskunta, ei lapsia = {0,07, 0,22}

Orsini (2006)

Diskreetin valinnan malli, Belgia, reaktio bruttopalkan kasvuun

Miehet = 0,163

Naiset = 0,127

Siebertova ym. (2015)

Diskreetin valinnan malli, Slovakia

0,234

Pariskunta = 0,27

Ei naimisissa tai avoliitossa = 0,092
Peruskoulu, prime age = 0,185
Toinen aste, prime age = 0,048
Korkea-aste, prime age = 0,036

0,425

Pariskunta = 0,172

Ei naimisissa tai avoliitossa = 0,164
Peruskoulu, prime age = 0,357
Toinen aste, prime age = 0,178
Korkea-aste, prime age = 0,152
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Naisten tyollisyys on eri ryhmia vertailtaessa melko systemaattisesti alhaisempaa kuin mies-
ten. Nain ollen naisten tyollisyytta kasvu johtaisi talouskasvun nopeutumiseen seka julkisen
talouden rahoituspohjan kohenemiseen. Monissa tutkimuksissa naisten tyon tarjonnan
jousto on todettu suuremmaksi kuin miesten. Tasta seuraa, ettd verotuksen vaaristava vai-
kutus kohdistuu vahvemmin naisiin kuin miehiin. Tdméan katsauksen mukaan naisten tyon
tarjonnan jousto on keskimaarin lahes 50 prosenttia korkeampi kuin miesten.

Erityisesti lasten lukumaaran ja ian on todettu vaikuttavan tyon tarjonnan joustoarvoon. Jos
henkildlld on lapsia, erityisesti pienid lapsia, on hanen joustonsa keskimaarin lapsetonta
henkil6ad korkeampi. Asiaa kuitenkin monimutkaistaa hieman se, etta tulos nayttaisi olevan
ehdollinen siviilisdadylle; naimissa tai avoliitossa oleville lapsien lukumaara on yhteydessa
korkeampaan joustoon, kun taas puolisottomille oleville asia on painvastoin. Siviilisaaty
nayttaisi olevan myos kytkdksissa sukupuoleen. Miesten tapauksessa puolisottomuus on
yhteydessa korkeampaan tydn tarjonnan joustoon, kun taas naisilla asia nayttaisi olevan toi-
sin pain. Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta yksinhuoltajille tyypillisesti havaitaan kor-
keita joustoarvoja; nain on erityisesti pienten lasten tapauksessa, mutta selvasti vhemman
vanhempien lasten vanhempien kohdalla.

Myds koulutustaso ja tulonjaollinen asema linkittyvat erilaisiin joustoarvoihin eri ryhmille.
Tyypillisesti matalasti koulutettujen ja/tai pienituloisimpiin tulokymmenyksiin kuuluvien koh-
dalla tydn tarjonnan jousto on korkea.

3.3.3 Sukupuolten valisten joustoerojen syita ja seurauksia

Talouspolitiikan tydllisyys- ja sukupuolivaikutuksia arvioitaessa oleellinen muuttuja on oletus
tyon tarjonnan joustosta. Jos ihmiset reagoivat herkemmin kannustimiin (=jousto on suu-
rempi) on kannustimia parantavilla uudistuksilla suurempia tyéllisyysvaikutuksia. Jos suku-
puolten valilld on eroja tydn tarjonnan joustossa, ovat tyollisyysvaikutukset eri suuruisia,
vaikka kannustinmuutos olisi sama.

Sukupuolten valisille joustoeroille on monia mahdollisia selityksia. Esimerkiksi Bredemeier
(2015) selittaa eroa sukupuolten valista joustoeroa kotitdiden epatasaisella jakautumisella.
Bredemeierin tutkimuksen mukaan puolisolla, joka kayttdd enemman aikaa kotitdihin
(useimmiten nainen), on suurempi tydn tarjonnan jousto. Toisessa tutkimuksessa Brede-
meier ym. (2016) selvittivat pariskuntien luottorajoitteiden vaikutuksia joustoarvioihin. Luotto-
rajoitteiden takia kotitaloudet eivat saa niin paljon lainaa kuin he haluaisivat ja se vaikuttaa
myds heidan tydmarkkinapaatoksiinsa epavarmuuden vallitessa. Bredemeier ym. mukaan
luottorajoitteiden huomioiminen pienentaa sukupuolten valista joustoeroa merkittavasti.

On tarkeaa pohtia, mista sukupuolten valinen ero tyon tarjonnan joustossa kumpuaa. Jos
joustoero johtuisi pysyvista sukupuolten valisista preferenssieroista, voi myos joustoero olla
pysyva eika siihen voi politiikalla ainakaan lyhyelld aikavalilld vaikuttaa. Empiiristen tutki-
musten mukaan sukupuolten valilla on preferenssieroja mm. riskinottohalukkuuden ja kilpai-
lullisuuden suhteen (Croson ja Gneezy 2009; Bertrand 2011; Azmat ja Petrongolo 2014).
Preferenssierojen syista tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan anna yksiselitteista vastausta, tut-
kimuksesta riippuen selittdjia 16ytyy seka yhteiskunnan rakenteista etta biologisista eroista.
Silté osin, kun preferenssierot johtuvat yhteiskunnan rakenteista ja asenteista, voidaan nii-
hin vaikuttaa rakenteita muuttamalla.

Jos sukupuolten valilld on pysyvia eroja tyon tarjonnan joustossa, on talla myds vaikutuksia
optimaaliseen talouspolitiikkaan. Esimerkiksi Alesina ym. (2011) optimiverotutkimuksen mu-
kaan tilanteessa, jossa naisten tyon tarjonta reagoi miehid herkemmin kannustimiin, tulisi
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miesten veroasteen olla naisia korkeampi. Tama johtuu siita, ettd optimiverotutkimuksen
mukaan veroaste voi olla korkeampi niilla henkil6illa, joilla jousto on muita pienempi. Kay-
tdnndssa Suomen kaltaisessa maassa miesten ja naisten verotuksen suora eriyttaminen lie-
nee mahdotonta, mutta esimerkiksi lapsivahennyksen tai muun vastaavan veroinstrumentin
kautta saatetaan paasta jossain maarin samanlaiseen lopputulokseen.

Joustot eivat ole pysyvia, vaan ne voivat vaihdella ajan kuluessa paljonkin. Esimerkiksi Blau
ja Kahn (2007) arvioivat, etta naimisissa olevien naisten tyon tarjonnan jousto sekd oman
ettd puolison palkan suhteen laski Yhdysvalloissa puoleen vuosien 1980-2000 valilla. Ta-
man muutoksen takia miesten ja naisten valiset joustoerot pienenivat merkittavasti. Jousto-
muutoksiin voi vaikuttaa mm. naisten tydssékaynnin lisdéntyminen, jolloin yhd useampi nai-
nen tekee taysipaivatoita, joissa tydnteon lisdédminen on hankalampaa. Blau ja Kahn pohti-
vat selittdjanad myds muutosta, jossa naisten tydnteko muuttui satunnaisten téiden tekemi-
sesta pysyvamman uran rakentamiseen.

Silloin, kun sukupuolten valinen joustoero johtuu yhteiskunnan rakenteista, voidaan jous-
toeroon mahdollisesti vaikuttaa politiikalla. Esimerkiksi hoivavastuun ja kotitdiden tasaisempi
jakautuminen voisi tasoittaa sukupuolten valisia eroja myos tydmarkkinoilla. Kun Kleven ym.
(2018) mukaan suurin osa sukupuolten valisesta tuloerosta johtuu urakehityksen eriytymi-
sesta lasten saamisen my6ta, on hoivavastuun jakautumisella merkittava vaikutus tyollisyy-
delle ja tasa-arvolle.

3.4 Suositus tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi sukupuo-
linakokulmasta

Tassa alaluvussa kaydaan lapi suositus tyollisyysvaikutuksen arvioimiseksi. Otsikon mukai-
sesti erityiskiinnostus lankeaa sukupuolinakdkulmaan, mutta menetelmaa pystyy sovelta-
maan samoin periaattein kaikkiin yhteiskuntaryhmiin. Ensiksi kdydaan lapi tarvittavan jous-
toparametrin maarittdmisen taustat. Sen jalkeen kaydaan lapi tydllisyysvaikutuksen lasken-
nan. Kolmannessa alaluvussa kerrotaan vield menetelman soveltamisen vaiheet yksinker-
taistettuna.

3.4.1 Jouston maarittaminen

Tyollisyysvaikutusten arvioinnissa keskeista roolia nayttelee edellisissa luvuissa kasitelty
tyon tarjonnan jousto. Kaytannon soveltajan nakokulmasta olennaista on tarkastelun hieno-
jakoisuus; kuinka monelle erilliselle ryhmalle on mielekasta maarittaa oma joustoarvonsa?

Yksilokohtainen joustoarvo on mahdollista maarittda ainoastaan rakentamalla ja estimoi-
malla rakenteellinen tyon tarjonnan malli esimerkiksi mikrosimulointimallin avulla. Tasta toi-
mintatavasta on esimerkkeja Tanskasta (Stephensen 2013), Ruotsista (Flood ym. 2012) tai
Hollannista (Mastrogiacomo ym. 2013), joissa on kaytdssa yksilétason kayttaytymisvaiku-
tukset huomioiva mikrosimulointimalli. Ottaen huomioon tdman osahankkeen koko, aineis-
toon liittyvat rajoitteet seka implisiittinen vaatimus menetelman yksinkertaisuudesta, on ra-
kenteellisen kayttaytymisvaikutukset huomiovan mikrosimulointimallin spesifioiminen epa-
realistinen tehtava. Mallin tulisi lisdksi olla konkreettisesti kayttokelpoinen eli kaytdssa jous-
tava, yksinkertainen ja lapinakyva, jolloin sita olisi mahdollista soveltaa nopeallakin aikatau-
lulla.
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Lisaksi on epéaselvaa olisiko kayttaytymisvaikutukset huomioiva mikrosimulointimalli paras
tapa arvioida tydllistymisvaikutuksia esimerkiksi valtion budjettiprosessin yhteydessa. Kayt-
taytymisvaikutukset huomioivat mikrosimulointimallit ovat usein huomattavan monimutkaisia
ja siis vaikeasti ymmarrettavia. Matemaattisesta monimutkaisuudesta seuraa myos jossain
maarin vaikeus ymmartaa mitka oletukset tarkalleen ottaen kulloinkin ovat analyysin takana.
Tassa raportissa kaytetaan erilaista [dhestymistapaa ja yksinkertaistetaan analyysia, jotta
esitetyn menetelman kaytettavyys ja lapinakyvyys olisi mahdollisimman korkealla tasolla.
Tavoitteena on tuottaa sellainen malli, jota voisi kayttaa esimerkiksi osana valtion budjetti-
prosessia tai osana eri sektorien lainsdadannon valmistelua. On selvaa, ettei tassa luvussa
esitetty laskentakehikko sovi kaikkiin uudistuksiin, vaan tapauskohtainen arviointi on aina
tarpeen.

Kuten edella todettu, yksilokohtainen tyon tarjonnan jouston maarittdminen diskreetin valin-
nan mallilla on tdman raportin ulottumattomissa. Sen sijasta maaritetdan eksogeenisesti
tydn tarjonnan jouston arvo tietyille yhteiskuntaryhmille. Tasta seuraa kysymys: kuinka tar-
kalla tasolla eksogeenisesti maaritelty joustoparametrin arvo tulisi huomioida? Ensimmainen
rajoite tulee aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta eli siitd, kuinka yksityiskohtaisesti tutkimus-
tuloksia tydn tarjonnan jouston suhteen on raportoitu. Kuten edellisestad luvusta kavi ilmi, tu-
loksia on raportoitu sukupuolen lisaksi ainakin siviilisdadyn, kotitaloustyypin, koulutustason,
lasten lukumaaran ja tuloviidenneksen perusteella. Usein tuloksia ei ole raportoitu riittdvan
tarkalla tasolla tarpeisimme nahden, mutta kuitenkin silla tarkkuustasolla, etta tutkimustie-
toa pystytaan hyddyntamaan. Toinen rajoitus tulee kaytdssa olevasta aineistosta eli SISU-
mallin tausta-aineiston tietosisallosta. Se on kuitenkin riittdvan kattava edelld mainittujen
ryhmittelyjen huomioimiseksi.

Suomea kasittelevissa tutkimuksissa tédhan asti on kaytetty Iahinna yhta ns. kokonaisjoustoa
kaikille ryhmille (ks. Kotaméaki 2016; Kotamaki ja Karkkainen 2014; Karkkainen ja Tervola
2018; VATT 2012), jolloin pystytaan laskemaan keskiméaarainen tyollisyysvaikutus muttei
sen tarkempaa tietoa uudistusten ryhmakohtaisesta kohdentumisesta. Hakola-Uusitalo ym.
(2007) seuraavat Immervoll ym. (2007) menetelmaa ja tarkastelevat vaikutuksia kolmella eri
tavalla. Ensinnakin kaytdssa on kaikille yhteinen, samansuuruinen jousto. Toiseksi jousto
maarataan tuloviidenneksittain. Kolmanneksi joustot oletetaan (selvasti) nollaa suuremmiksi
ainoastaan yksinhuoltajille ja avo- tai avioliitossa elaville naisille, joilla on pienia lapsia.

Yleisesti ottaen soveltavassa tutkimuskirjallisuudessa kaytetty varsin homogeeninen jousto
on pitkalti seurausta tutkimuskysymyksen valinnasta. Suurin osa edella luetelluista julkai-
suista on ollut pdaosin kiinnostunut tydllisyysvaikutuksesta koko kansantalouden tasolla.
Tassa osaraportissa ollaan kuitenkin kiinnostuneita vaikutusten jossain maarin tarkemmasta
ryhmittaisestd tarkastelusta, jolloin pelkk& kokonaisjouston maaraaminen ei riita.

Kaytanndssa aiemman tutkimuskirjallisuuden raportoinnin tarkkuudesta johtuen ehdotamme
joustoparametrin arvon maaritettdvan 1) sukupuolittain, 2) tuloviidenneksittain, 3) siviilisaa-
dyn perusteella, 4) lasten ian perusteella (onko lapsia vai ei, onko nuorin lapsi alle 3-vuotias,
3-7-vuotias vai yli 7-vuotias), 5) ikaryhmittain ja 6) koulutusasteen perusteella. Kaiken kaik-
kiaan ryhmakohtaiset joustoarvot maaritetaan siis 480 solulle.?’ Kaytetyt paaryhmakohtaiset
joustoarvot on raportoitu taulukkoon 3.3.

Kaytanndssa painotetaan keskimaaraista joustoarvoa ryhmakohtaisesti siten, etta paaryh-
mien valiset joustojen suhteet pysyvat vakioina. Lisaksi on pidettava huolta siitad, etta keski-
maarainen vaestdéryhmapainotettu joustoarvo on oikea.

202 (sukupuoli)*5 (tuloviidennes)*2 (siviilisaaty)*4 (lapsia)* 3 (ikaryhmat)*2 (koulutusaste) = 480 ryhmaa
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Chettya ym. (2012) mukaillen oletetaan keskimaaraiseksi ekstensiivisen marginaalin jous-
toksi 0,25. On kuitenkin syyta alleviivata, etta kyseinen parametri on jossain maarin harkin-
nan varainen eika ole mitdan teknista syyta poiketa tasta tehdysta oletuksesta. Esimerkiksi
Laine ja Uusitalo (2001) arvioivat jouston arvoksi 0,18 ja Jantti ym. (2015) saivat Suomelle
arvon 0,17. Toisaalta esimerkiksi alaluvussa 3.3.1 pohdinta makrojoustoista puoltaa korke-
amman joustoarvon kayttéa. Myés mm. Keane (2011) ja Keane ja Rogerson (2012) ovat
esittaneet perusteltuja syita sille, miksi tutkimuskirjallisuudessa esitetyt joustoarviot saatta-
vat olla aliarvioituja.

Edellisessa kappaleessa mainitut syyt puoltavat kattavaa herkkyysanalyysia eri joustoar-
voille. Epdvarmuuden haarukoimiseksi suositamme 0,25 jouston tapauksessa herkkyystar-
kasteluja tehtavan ainakin jouston arvoille 0,1 ja 0,4.

Taulukko 3.3. Joustoarvot ryhmittain perustuen tutkimuskirjallisuudesta poi-
mittuihin joustoihin

Sukupuoli Mies Nainen
0,207 0,290
Siviilisaaty Ei naimisissa eika avoliitossa Naimisissa tai avoliitossa
Mies Nainen Mies Nainen
0,16 0,33 0,25 0,26
Koulutusaste Korkeintaan toinen aste Korkeampi kuin toinen aste
Mies Nainen Mies Nainen
0,27 0,38 0,09 0,18
Henkilon ika <30 vuotta 30-39 vuotta 240 vuotta
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
0,35 0,38 0,18 0,22 0,17 0,29
Nuorimman lap- Ei lapsia <3 vuotta 3-7-vuotta > 7 vuotta
sen ika
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
0,23 0,32 0,23 0,33 0,17 0,25 0,14 0,21
Tuloviidennes 1. 2, 3. 4, 5.
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
0,41 0,44 0,29 0,32 0,21 0,26 0,15 0,23 0,09 0,24

3.4.2 Tyollisyysvaikutuksen laskeminen joustoa soveltaen

Itse tyollisyysvaikutusten laskennassa tassa raportissa kaytetaan soveltavassa tutkimuspe-
rinteessa yleisesti kdytdssa olevaa menetelma3, jossa valittua joustoarvo kerrotaan kaytet-
tavissa olevien tulojen muutoksen kanssa, jonka seurauksena saadaan laskettua tydllisyys-
vaikutus. Matemaattisesti menetelman voi ryhmalle j kuvata seuraavalla tavalla:

d(E* i d@t
TP =t )
missa E viittaa tyollisyyteen, n on tydn tarjonnan jousto, u on tydllistymisen nettohydty, d
viittaa muutokseen ja ylaindeksi tarkastelun kohteena olevaan ryhmaan populaatiossa. Tydl-
listymisen nettohydty yksilétasolla puolestaan maaritellaan kaytettavissa olevien tulojen
muutoksen erotuksena, jolloin u = ¢(1) — ¢(0), missa c¢(1) on kotitalouden kaytettavissa ole-
vat tulot, kun henkild on tydssa ja ¢(0) on kaytettavissa olevat tulot, kun henkild on tyotto-
mana.
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Maaritelladn seuraavaksi tydllistymisveroaste:

1 c(1)—c(0)
=1 w(1)-w(0)’ (3)
missa kaavassa (3) w(1) on kotitalouden bruttoty6tulot, kun henkild on tdissa ja w(0) brutto-
tyotulot, kun henkild on tyotdn. Tydllistymisveroaste mittaa sitd kuinka paljon verot kasvavat
ja tulonsiirrot alenevat suhteessa palkkaan, kun henkil6 tydllistyy. Esimerkiksi, jos henkild
saisi tyottdmana kateen 1 000 euroa ja tyollisena 2 000 euroa bruttopalkan ollessa 3000 eu-

% = 66,6 % eli 3 000 euron palkasta 1 000 euroa

menisi veroihin ja 1 000 euroa menetettaisiin tydttdmyysturvan muodossa.

roa, olisi tydllistymisveroaste 1 —

Toinen esimerkki on tilanne, jossa edella kuvatulla henkildlla on puoliso, jonka bruttotulot

ovat 2 500 euroa ja nettotulot ovat 2 000 euroa kuukaudessa. TallGin tydllistymisveroaste
4000-3000

olisi tismalleen sama: 1 — T500 2500 = 66,6 %.

Tydllistymisveroaste ratkaistaan Tilastokeskuksen yllapitamalla SISU-mikrosimulointimallilla.
Sen laskentaa varten tarvitaan toistaiseksi erillinen simulointikoodi, mutta se on tarkoitus in-
tegroida lahitulevaisuudessa osaksi SISU-mallin vuosittaista yllapitoa, jolloin taman lasken-
taosion suorittaminen helpottuu merkittavasti.

Kirjoitetaan seuraavaksi yhtalo (2) katevampaan muotoon:
dE) _ i, 4D
B U 1-té 4)

Yhtaldn (4) muotoilu on katevampi erityisesti siksi, etta tydllistymisveroaste on yleisesti kay-
tetty mittari tydn tekemisen kannustimista.

Seuraillaan siis pitkalti olemassa olevaa soveltavaa tutkimuskirjallisuutta ehdotetun yhtalén
(4) kayttoa tyollisyysvaikutusten laskemisessa (ks. Hakola-Uusitalo ym. 2007; Immervoll ym.
2007; Kannustinloukkutyéryhma 2017; Kotamaki 2016; Kotamaki ja Karkkainen 2014; Kark-
kainen ja Tervola 2018; Maattanen ja Valkonen 2016 ja VATT-tydryhma 2013).

Nyt esitettdvaa menetelmaa hyédyntadmalla voidaan arvioida lainsdddantdmuutosten vaiku-
tuksia tydllisyyteen, mutta vaikutusta tehdyn tydn maaraan on menetelman avulla vaikeampi
estimoida. Kaytanndssa nyt kaytetty ekstensiiviseen marginaaliin keskittyva arviointi olettaa
ihmisten ylipaatansa tyollistyvan. Siten siirtymia osa-aikatyon ja kokopaivatyon valilla tai ko-
kopaivatyota tekevien tydtuntien muutoksia ei nyt kaytdssa olevalla menetelmalla kyeta esti-
moimaan. Nyt esitetty menetelma ei ilman muutoksia valttdmatta sovellu yksinomaan osa-
aikatydn kannustimia parantavien uudistusten arviointiin.

On syyta alleviivata, ettd menetelma perustuu yksinomaan mitattavien taloudellisten kan-
nustimien muutoksiin ja mittaa siis niiden vaikutusta eikd minkdan muun vaikutuskanavan.
Vaikutusarvio ei siten milldan tavalla sulje pois muiden mahdollisten vaikutuskanavien ole-
massaoloa. On esimerkiksi tapauskohtaisesti arvioitava missa maarin taloudellisten kannus-
timien muutosten lisdksi esimerkiksi laadullinen analyysi tai muiden mitattavissa olevien vai-
kutuskanavien arviointi on tarpeen.

Nyt kaytetyt menetelmat arvioivat talouspolitiikkan tyodllisyysvaikutuksia lyhyella ja keskipit-
kalla aikavalilla. Jos tarkasteltaisiin pidempaa aikavalia yli koko elinkaaren, politikkatoimien
vaikutukset poikkeaisivat nyt arvioidusta. Esimerkiksi Roantree ja Shaw (2018) tuovat tutki-
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muksessaan esille, kuinka talouspolitiikan tulonjakovaikutukset voivat nayttaa hyvin erilai-
silta riippuen siita tarkastellaanko vaikutuksia lyhyella aikavalilla vai yli koko elinkaaren.
Blundell ym. (2016) puolestaan arvioivat elinkaarimallin avulla, miten Ison-Britannian mata-
lapalkkatuet vaikuttavat naisten tydllisyyteen ja koulutuspaatoksiin. Tulosten mukaan mata-
lapalkkatuet paransivat yksinhuoltajaditien tyollistymistd osa-aikat6ihin, mutta toisaalta ne
heikentavat naisten kouluttautumisen kannustimia. Kaikki tekijat huomioiden matalapalkka-
tuet ovat kuitenkin Blundell ym. (2016) mukaan hyvinvointimielessa kannatettava tapa pa-
rantaa pienituloisten naisten asemaa.

3.4.3 Menetelman soveltaminen

Tassa luvussa lapikayty tyollisyysvaikutuksen laskentamenetelma voidaan siis pelkistaa
seuraaviin vaiheisiin:

1. Lasketaan kiinnostuksen kohteena olevan uudistuksen vaikutus tydllistymisen taloudelli-
siin kannustimiin. Kaytannossa lasketaan yksilokohtainen tyollistymisveroasteen muutos Ti-
lastokeskuksen hallinnoiman SISU-mikrosimulointimallin avulla.

2. Valitaan tutkimuskirjallisuuden perusteella koko talouden tasolla keskimaarainen tyon tar-
jonnan jousto.

3. Maaritetdan ryhmakohtaiset tyon tarjonnan jouston profiilit (ks. taulukko 3.3) ja asetetaan
yksildkohtainen tyon tarjonnan jouston arvo sen perusteella, mihin ryhmiin yksittdinen hen-
kild kuuluu.

4. Ratkaistaan ryhmakohtainen tydllisyysvaikutus hyddyntéen kaavaa (4).

5. Tehdaan herkkyystarkasteluja eli toistetaan kohdat 1—4 kayttden suurempaa ja pienem-
paa tyon tarjonnan jouston arvoa.

3.5 Esimerkkeja tyollisyysvaikutuksen laskennasta?’

Seuraavassa esitetaan kahden erilaisen lainsdadanndllisen toimenpiteen vaikutuksia tyolli-
syyteen ja tulonjakoon edellisissa luvuissa esitetyn menetelman avulla. Tassa esitetty me-
netelma ei kuitenkaan ole poissulkeva tai ristiriidassa muilla menetelmilld arvioitavien tekijoi-
den kanssa.

Seuraavassa keskitytaan kuitenkin puhtaasti taloudellisten kannustimien vaikutusarvioon,
koska tavoitteena on havainnollistaa menetelman kayttéa erilaisissa tilanteissa. Ensin arvioi-
daan kuvitteellinen uudistus — elakevakuutusmaksun korotus. Se on hyva esimerkki vakuu-
tusmaksusta, joka kohdistuu melko tasaisesti kaikkiin palkansaajiin. Sen jalkeen tarkastel-
laan ty6tulovahennyksen korotusta. Uudistuksen parametrit maaritetaan siten, etta se hei-
jastaa vuonna 2016 tehtya verotuksen keventamista.

Uudistusten tyollisyysvaikutukset voivat erota sukupuolten valilld kahdesta syysta. Ensinna-
kin tydn tarjonnan jousto on laskelmissamme naisilla keskimaarin miehia suurempi. Toiseksi
sukupuolten valisen palkkaeron takia myds tyottomien tyollistymispalkoissa on eroa miesten

2! | askelmat on tehty SAS-ohjelmistolla ja vuoden 2015 versiolla SISU-mikrosimulointimallista. Kaytetyt koodit ovat avoimesti jaossa SISU-mallin fooru-
milla Tilastokeskuksen etéjarjestelmassa. Mallikoodit voidaan lahettad myds sahkopostitse erillisestd pyynnosta.
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ja naisten valilla. Jos naisten tyollistymispalkka on keskimaarin miehia matalampi, paranta-
vat esimerkiksi pienituloisille kohdistetut veronkevennykset enemman naisten tyollistymisen
kannustimia. Kaytetty tyodllistymispalkkaoletus (ty6ttoémille henkil6ille) on kuvattu kuvioon
3.9, josta nakyy, ettd naisilla tyodllistymispalkka on keskimaarin miehia pienempi.

Kuvio 3.9. Kaytetty tyollistymispalkkajakauma sukupuolittain

10

9

=

Tyollistymispalkka

= Miehet mNaiset

Lahde: Omat laskelmat.

3.5.1 Tyontekijan elakevakuutusmaksun korotus

Elakevakuutusmaksu on kaytannossa kaikesta palkkatyosta perittdva vakuutusmaksu, jonka
perusteella karttuu tydelakettd. Se koostuu tydnantajan ja tydntekijan osuudesta ollen Tyon-
tekijan eladkelain piirissa keskimaarin yhteensa 24,4 prosenttia bruttopalkasta. Tassa yhtey-
dessa keskitytdan tyontekijan tydeldkemaksuun, jossa on kaksi luokkaa; alle 53-vuotiaiden
seka 63-67-vuotiaiden maksuprosentti on 6,35 ja 53—62-vuotiaiden on 7,85.

Eldkevakuutusmaksun saa vahentaa verotettavasta tulosta. Mitd korkeampi rajaveroaste
on, sitd enemman verotus kevenee. Eldkevakuutusmaksu on siis itse asiassa lievasti reg-
ressiivinen vero.

Aineiston mukaan vuonna 2015 tydntekijan pakollisia elakemaksuja maksettiin noin 4,6 mil-
jardia euroa. Maksu kohdistui 55 prosenttisesti miehille ja 45 prosenttisesti naisille. Kysy-
tadan tédssa yhteydessa siis kaksi kysymysta. Ensiksi kuinka elakevakuutusmaksun 1 pro-
senttiyksikon kiristys (ilman muutoksia eldkekarttumissa) vaikuttaa ty6elékesektorin tulovir-
toihin sekéd kohdistuu eri yhteiskuntaryhmiin. Toiseksi kysytaan kuinka maksun korotus alen-
taa keskipitkalla aikavalilla tyodllisyyttd miehilld ja naisilla.

Kéaytetaan staattista SISU-mikrosimulointimallia yksil6kohtaisten vaikutusten laskemiseksi.
Tyontekijan eldkevakuutusmaksun korotus lisdd vakuutusmaksutuloja noin 760 miljoonalla
eurolla kansantalouden tasolla. Maksun verovahenteisyyden takia muun julkisen talouden
verokertyma alenee kuitenkin noin 290 miljoonalla eurolla. Kokonaisvaikutus julkiselle talou-
delle ja samalla myds kuluttajien kaytettavissa oleviin tuloihin jaa lopulta noin 470 miljoo-
naan euroon.
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Taulukko 3.4. Elakemaksun 1 prosenttiyksikon korotuksen vaikutus julkiseen
talouteen (ja kaytettavissa oleviin tuloihin) vuoden 2018 hinnoin

Vakuutusmaksut Muut verot ja veronluonteiset Muut tulonsiirrot Kokonaisvaikutus julki-
maksut seen talouteen
+761 -291 +4 466

Veroluonteisten maksujen kiristamiselld on myods vaikutusta tulonjakoindikaattoreihin. Va-
kuutusmaksun yhden prosenttiyksikdn korotuksen seurauksena Gini-kerroin alenee noin
0,05 prosenttiyksikolla, koska uudistus kohdistuu paaasiassa palkansaajiin. Tuloerot siis ka-
ventuvat. Mediaanitulon pienentymisen kautta myos pienituloisuusindikaattorit alenevat jon-
kin verran; pienituloisuusaste alenee, vaikkei kenenkaan tulotaso kasva. Reformin kohden-
tumisesta kertoo jotain myods se, ettd alempien tuloluokkien tulo-osuus kasvaa ja korkeam-
pien tuloluokkien alenee. Sukupuolittain uudistus pienentaa naisten pienituloisuutta enem-
man kuin miesten. Tulonjakoindikaattoreita on raportoitu taulukkoon 3.5.

Taulukko 3.5. Elakemaksun 1 prosenttiyksikon korotuksen vaikutus pienitu-
loisuusindikaattoreihin

Gini-kerroin Pienituloisuus- Pienituloisuus koti- Pienituloi- Miesten pieni- Naisten pieni-
aste’ talouksissa, joissa suus kotita- tuloisuus tuloisuus
alle 18-vuotiaita louksissa,
joissa yli 65-
vuotiaita
-0,05 -0,17 -0,14 -0,34 -0,14 -0,19

' Pienituloisuusaste kuvaa pienituloisen véestdn osuutta koko vaestdsta. Tassa kotitalous luokitellaan pienituloiseksi, mikali sen kaytettavissa olevat raha-
tulot jaavat pienemmiksi kuin 60 prosenttia mediaanitulosta.

Tarkemman lapileikkauksen saamiseksi tuloksia on tietysti mahdollista lajitella vielakin tar-
kemmalla tasolla. Taulukkoon 3.6 on lajiteltu kaytettdvissa olevien tulojen muutoksia suku-
puolen, ian, koulutusasteen ja kotitalouden rakenteen perusteella.

Taulukko 3.6. Elakemaksun korotuksen vaikutus kaytettavissa oleviin tuloihin
sukupuolen, idn, koulutusasteen ja kotitalouden rakenteen mukaisesti

Sukupuoli Mies Nainen

Vaikutus keskim., € -216 -173

Vaesto-osuus, % 49 51

lka <30 30-39 40-49 50-59 >60

Vaikutus keskim., € -114 -204 -241 -237 -180

Vaesté-osuus, % 26 23 21 22 9

Koulutusaste Peruskoulu Toinen aste korkgzgzjﬁfjaste korkeYalI:?uﬁLaste kaij;iléou'u-

Vaikutus keskim., € -131 -165 -223 -297 -349

Vaestd-osuus, % 14 47 25 13 1

Kotitalouden rakenne Yksin asuvat t::tssst:t' Yksinhuoltajat Parit, joilla lapsia Muut

Vaikutus keskim., € -179 -195 -163 -209 -158
21 30 6 39 4

Vaesto-osuus, %

Nayttaa silta, ettd eldkemaksun korotus kohdistuu lukumaaraisesti suhteellisen tasaisesti
miesten ja naisten valilla. Keskimaarainen maksun korotus on kuitenkin palkkarakenteesta
johtuen miehilld selvasti naisia suurempi. 1an mukaan korotus kohdistuu jokseenkin tasai-
sesti keskimmaisiin ikaluokkiin, mutta selvasti vahemman alle 30-vuotiaisiin seka yli 60-vuo-
tiaisiin. Vaikutus on sitd suurempi mitd korkeampi koulutusaste on. Korkeakoulutaustalla
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keskimaarainen kaytettavissa olevien tulojen lasku on yli kaksinkertainen pelkan peruskou-
lun varassa oleviin verrattuna. Lukumaarallisesti muutos kohdistuu kuitenkin useimmiten toi-
sen asteen koulutuksen varassa oleville. Lopuksi avo- ja avioliitossa olevia henkil6ita on tyo-
markkinoilla paljon, joten myds tdma uudistus kohdistuu useimmiten heihin.

Seuraava luonteva ja tdman osaraportin kannalta olennainen kysymys on, kuinka muutokset
verojarjestelmassa ja tyon tekemisen kannustimissa vaikuttavat tydllisyyskehitykseen ryhmi-
teltyna sukupuolen mukaan. Sovelletaan siis edellisissa luvuissa kuvattua menetelmaa ka-
silld olevaan kuvitteelliseen uudistukseen.

Kokonaisuudessaan tdssa alaluvussa tarkasteltu uudistus kasvattaa tyollistymisveroastetta
noin 0,65 prosenttiyksikolla keskimaaraisen tydllistymisveroasteen ollessa 66,9 prosenttia.
Henkilotyovuosia aineistossa on yhteensa noin 2,31 miljoonaa.?? Jouston arvoksi kalibroitiin
0,25. Nama tiedot yhdistdmalla saadaan uudistuksen tydllisyytta vahentava kokonaisvaiku-
tus, joka on 11 400 henkildtyévuotta (=-0,655 %*0,25*2,3 milj. HTV/(1-66,9 %)).

Tyollistymisveroasteet nousevat keskimaarin 0,6 prosenttiyksikkda miehilla ja 0,7 prosent-
tiyksikkoa naisilla. Tydllistymisveroasteen muutoksen karkea jakauma sukupuolittain on piir-
retty kuvioon 3.10. Naisten hieman suurempi muutos tyollistymisveroasteessa on seurausta
[&hinna pienempien keskimaaraisten tulojen takia matalammasta marginaaliveroasteesta.
Naisilla myds tydn tarjonnan jousto on maaritetty suuremmaksi (naisilla 0,290 ja miehilla
0,207), joten voidaan paatella naisten tyodllisyyden vahenevan suhteellisesti ottaen enem-
man kuin miehilla. Naisten tydllisyys alenee noin 0,61 prosentilla?® ja miesten 0,38 prosen-
tilla24.

Kuvio 3.10. Tyollistymisveroasteiden muutoksen jakauma sukupuolittain
(1=miehet, 2=naiset)

20.0
175 M
15.0

125

1
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o 100
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25
0 L

0 0.0007 0.0014 0.0021 0.0028 0.0035 0.0042 0.0049 0.0056 0.0063 0.0070 0.0077 0.0084 0.0091 0.0098
muutos

Sukupuoli

Percent

2 Tilastokeskuksen Kansantalouden tilinpidon arvion mukaan vuonna 2016 Suomessa tehtiin noin 4,1 miljardia tyétuntia. Oletetaan viikkotydajan olevan
36,25 tuntia ja tyopaivia vuodessa olevan 253. Talléin henkilétydvuosia Suomessa vuonna 2016 oli yhteensa 2,24 miljoonaa, joka on karkeasti ottaen
linjassa aineistopohjaisen arviomme kanssa.

20,7 %*0,29/(1-67,8 %), ks. kaava (4).
2% 0,6 %*0,21/(1-65,9 %), ks. kaava (4).
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Henkilbtyévuosien maara aineistossa on miehilld 1,16 miljoonaa ja naisilla 1,15 miljoonaa.

Tyollisyysvaikutukseen paastaan siis kertomalla suhteellinen tydllisyysvaikutus henkildtyo-

vuosien sukupuolikohtaisella kokonaismaaralla. Miesten tydllisyys alenee uudistuksen seu-
rauksena noin 4 400 henkilétydvuodella ja naisilla noin 7 000 henkilétyovuodella.

Taulukoihin 3.7 ja 3.8 on tehty tulosten lajittelua ryhmakohtaisesti. Ryhmakohtaiset erot tyol-
listymisveroasteiden muutoksissa ovat pienid. Tydllisyyden suhteellisten muutosten eroavai-

suudet ovatkin paaasiassa seurausta tydn tarjonnan joustoarvojen eroista.

Taulukko 3.7. Elakemaksun korotuksen vaikutus tyollistymisveroasteeseen
seka tieto ryhmakohtaisesta keskimaaraisesta joustosta ja tyonteon maa-

rasta, miehet

Sivilisaaty

Ei naimisissa eika avoliitossa

Naimisissa tai avoliitossa

Tyodllistymisveroasteen muutos

0,6 %-yksikkda

0,6 %-yksikkda

Keskim. jousto 0,25 0,16
Henkilétyddet yht. (100 000) 6,0 5,6
Keskim. ty6llistymisveroaste 65,0 % 66,9 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 2800 1600
Nuorimman lapsen ika Ei lapsia Alle 3-v. lapsi 3-6-v. lapsi 7-17-v. lapsi

Tyodllistymisveroasteen muutos
Keskim. jousto
Henkilétyévuodet yht. (100 000)
Keskim. ty6llistymisveroaste

Tyodllisyysvaikutus (htv)

0,6 %-yksikkda
0,23

7,0

64,2 %

2900

0,6 %-yksikkda

0,6 %-yksikkda
0.17

0,9

72,8 %

400

0,6 %-yksikkda
0.14

2,4

66,0 %

600

Koulutusaste

Korkeintaan toisen asteen tutkinto

Korkeampi kuin toisen asteen tutkinto

Tyodllistymisveroasteen muutos
Keskim. jousto
Henkilétyévuodet yht. (100 000)
Keskim. ty6llistymisveroaste

Tyodllisyysvaikutus (htv)

0,6 %-yksikkda
0.26

7,6

66,0 %

3900

0,6 %-yksikkda
0,09

3,9

65,8 %

600

lka

<30 vuotta

30-39 vuotta >39 vuotta

Tyodllistymisveroasteen muutos

0,7 %-yksikkda

0,6 %-yksikkda 0,6 %-yksikkda

Keskim. jousto 0,35 0,18 0,17
Henkiltydvuodet yht. (100 000) 2,2 2,9 6,5
Keskim. tyollistymisveroaste 64,3 % 67,5 % 65,7 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 1 500 1000 1900
Tuloviidennes 1. 2, 3. 4, 5.

Ty6llistymisveroasteen muutos 0,7 %-yks. 0,7 %-yks. 0,6 %-yks. 0,6 %-yks. 0,6 %-yks.
Keskim. jousto 0,41 0,29 0,21 0,15 0,09
Henkiltydvuodet yht. (100 000) 0,9 1,5 24 3,1 3,7
Keskim. ty6llistymisveroaste 64,0 % 66,0 % 66,8 % 66,9 % 65,4 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 700 800 900 800 600
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Taulukko 3.8. Elakemaksun korotuksen vaikutus tyollistymisveroasteeseen
seka tieto ryhméakohtaisesta keskimaaraisesta joustosta ja tyonteon maa-

rastd, naiset

Siviilisaaty

Ei naimisissa eika avoliitossa

Naimisissa tai avoliitossa

Tyodllistymisveroasteen muutos

0,7 %-yksikkda

0,7 %-yksikkda

Keskim. jousto 0,26 0,33
Henkilétyévuodet yht. (100 000) 59 5,6
Keskim. ty6llistymisveroaste 67,6 % 68,0 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 3200 3 800
Nuorimman lapsen ika Ei lapsia Alle 3-v. lapsi 3-6-v. lapsi 7-17-v. lapsi

Tyodllistymisveroasteen muutos
Keskim. jousto
Henkilétyévuodet yht. (100 000)
Keskim. ty6llistymisveroaste

Tyodllisyysvaikutus (htv)

0,7 %-yksikkda 0,7 %-yksikkda

0,32 0,33
7.2 0,9
66,8 % 61,7 %
4700 600

0,7 %-yksikkda 0,7 %-yksikkda

0.25 0.21
1,0 24
76,5 % 70,1 %
700 1100

Koulutusaste

Korkeintaan toisen asteen tutkinto

Korkeampi kuin toisen asteen tutkinto

Tyodllistymisveroasteen muutos

0,7 %-yksikkda

0,6 %-yksikkda

Keskim. jousto 0,38 0,18
Henkilétyévuodet yht. (100 000) 6,0 6,6
Keskim. ty6llistymisveroaste 68,0 % 67,6 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 5100 2000
lka <30 vuotta 30-39 vuotta >39 vuotta
Ty6llistymisveroasteen muutos 0,7 %-yksikkoa 0,7 %-yksikkoa 0,7 %-yksikk6a
Keskim. jousto 0,38 0,22 0,29
Henkiltydvuodet yht. (100 000) 2,2 2,5 6,7
Keskim. ty6llistymisveroaste 64,8 % 68,3 % 68,8 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 1800 1200 4100
Tuloviidennes 1. 2. 3. 4. 5.
Ty6llistymisveroasteen muutos 0,7 %-yks. 0,7 %-yks. 0,7 %-yks. 0,7 %-yks. 0,6 %-yks.
Keskim. jousto 0,44 0,32 0,26 0,23 0,25
Henkiltydvuodet yht. (100 000) 1,0 1,7 24 3,0 34
Keskim. tyollistymisveroaste 67,1 % 67,5 % 68,1 % 68,3 % 67,8 %
Tyéllisyysvaikutus (htv) 900 1200 1400 1500 1600

Taulukoiden 3.7 ja 3.8 avulla on suoraviivaista laskea ryhmakohtaiset tyollisyyden muutok-
set. Otetaan esimerkiksi jaottelu lasten mukaisesti, mutta periaatteessa saman laskutoimi-
tuksen voi tehda mille tahansa ryhmalle. Olennaista on edelleen kayttda hyvaksi kaavaa (4)

. d(E!
e|l(—-):
El

seuraavat tulokset:

-7t x 'i%? . Asetetaan taulukon 3.8 luvut eli naisten luvut kaavaan (4) ja saadaan

Taulukko 3.9. Suhteellinen ja absoluuttinen tyollisyysvaikutus naisilla nuorim-
man lapsen ian mukaan

Lapsia Ei lapsia Alle 3-v. lapsi 3-6-v. lapsi 7-17-v. lapsi

Suhteellinen tydlli-

syysvaikutus (—n' + 0,7*0,32/(1-0,668) = 0,7*0,33/(1-0,617) 0,7*0,25/(1-0,765) = 0,7*0,21/(1-0,701) =

d(ﬂ)) 0,65 % =~ 0,60 % 0,72 % 0,46 %
'i'yzjlllisyyden muutos 0,65 %*720 000 0,60 %*90 000 0,72 %*100 000 0,46 %*240 000
(HTV) =4 700 = 600 =700 ~1100
Osuus tydllisyyden 66 % 8% 10 % 16 %

muutoksesta
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Taulukko 3.9 avaa yhden ulottuvuuden tyollisyysvaikutuksen jakautumiselle. Suhteellisesti
eniten uudistus vaikuttaa henkilGihin, joiden nuorin lapsi on 3—6-vuotias. Kun otetaan huomi-
oon ryhmien absoluuttiset koot, on tydllisyysvaikutus selvasti merkittavin lapsettomien paris-
kuntien tapauksessa; noin 2/3 vaikutuksesta on seurausta lapsettomien henkiliden reak-
tiosta.

Taulukko 3.10 testaa tassa alaluvussa esitetyn kuvitteellisen uudistuksen herkkyytta tyon
tarjonnan jouston valinnalle.

Taulukko 3.10. Tulosten herkkyysanalyysi eri jouston arvoilla

Perusskenaario Matala jousto Korkea jousto
Tyon tarjonnan jousto 0,25 0,1 0,4
'I;yolllstymlsveroasteen muutos +0,65 +0,65 +0,65
(%-yks.)
Tyodllistymisveroaste 66,9 % 66,9 % 66,9 %
Henkil6tydvuosia 2,31 milj. 2,31 milj. 2,31 milj.
Tyodllisyysvaikutus (htv) 11 400 4 600 18 200

Tyollisyysvaikutus on kokonaisuudessaan 11 400. Matalammalla jouston arvolla 0,1 tyolli-
syysvaikutus olisi 4 600 henkildtydvuotta eli kdytanndssa joustojen suhteella kerrottu koko-
naistyollisyysvaikutus (0,1/0,25*11 400). Korkeammalla jouston arvolla taas ty6llisyysvaiku-
tus olisi noin 18 200 (0,4/0,25*11 400). Laskelman lineaarisesta luonteesta johtuen suku-
puolikohtaiset tai mitkdadn muutkaan ryhmakohtaiset suhteet eivat muuttuisi jouston keski-
maaraisen arvon muutoksen takia.

3.5.2 Vuoden 2016 tyotulovahennyksen kasvatus

Tutkitaan seuraavaksi verotusta tyétulovahennyksen parametreja muuttamalla. Tarkemmin
ottaen tarkastellaan vuoden 2016 ty6tulovahennyksen korotuksen vaikutuksia. Ty6tulova-
hennys on tietylle tuloalueelle suunnattu verovahennys, joka pienentaa valtiolle suoritetta-
van tuloveron maaraa. Jos vahennys ylittda valtiolle maksetun veron maaran, tehdaan se
kunnallisverosta, sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksusta ja kirkollisverosta naiden vero-
jen suhteessa. Tydtulovahennys parantaa merkittavasti tydnteon kannustimia, koska vahen-
nys kohdistuu vain ty6tuloihin, ei sosiaalietuuksiin. Tassa alaluvussa tarkastellun tyétulova-
hennyksen kasvatus on piirretty kuvioon 3.11.

Kuvio 3.11. Ty6tulovdhennyksen maaraytyminen vuonna 2016 ilman uudistusta ja uu-
distuksen kanssa.
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Tybtulovahennys on siis ennen kaikkea matalille ty6tuloille suunnattu verovahennys, joskin
vahennys jatkuu seka euromaaraisesti ettd suhteellisesti pienentyen hyvinkin korkeille tulo-
tasoille. Tassa alaluvussa kasitelty uudistus korotti tyétulovahennyksen enimmaismaaraa 1
045 eurosta 1 260 euroon ts. tydtulovahennyksen enimmaismaara vuonna 2016 olisi ollut 1
045 euroa ilman hallituksen aktiivisia toimia.?> Euroméaaraisesti palkansaajien kaytettavissa
olevat tulot kasvavat laajalla tuloalueella. Suurimmillaan vahennys kasvaa noin 300 eurolla
12 000-13 000 puhtaan ansiotulon tasolla tai 40 000—42 000 puhdasta ansiotuloa saavilla.

Kéaytetaan taas staattista SISU-mikrosimulointimallia yksilokohtaisten vaikutusten laske-
miseksi. Tulosten mukaan verotus keventyisi noin 450 miljoonalla eurolla.?® Kunnallisvero-
kertyma pienentyisi eniten, koska merkittavalla osalla veronmaksajista vahennys ulottuu
myds muuhun kuin valtion tuloveroon. Myos toimeentulotukimenot pienentyisivat noin vii-
delld miljoonalla eurolla parantaen marginaalisesti julkisen talouden tasapainoa.

Taulukko 3.11. Tyotulovahennyksen kasvattamisen vaikutus julkiseen talou-
teen

Vakuutus- LA e Kokonaisvaikutus julkiseen
Valtion tuloverot Kunnallisverot Kirkollisverot ja tulonsi- J
maksut — talouteen
-201 -226 -11 -15 -5 -448

Tybtulovahennyksen enimmaismaaran korottaminen edella kuvatulla tavalla johtaa Gini-ker-
toimen noin 0,02 prosenttiyksikdn laskuun, koska uudistus kohdistuu suhteellisesti eniten
matalatuloisiin palkansaajiin. Mediaanitulon (per kulutusyksikk®) kasvun kautta pienituloi-
suusindikaattorit nousevat jonkin verran: pienituloisuusaste kasvaa mediaanitulon nousun
seurauksena, vaikkei kenenkaan tulotaso pienene. Tdma tuo esiin, etta pienituloisuusasteet
kuvaavat suhteellista pienituloisuutta. Reformin kohdentumisesta kertoo jotain myés se, etta
kaikkien paitsi kahden alimman ja kaikkein ylimman tuloluokan tulo-osuus kasvaa. Sukupuo-
littain uudistus kasvattaa naisten pienituloisuutta enemman kuin miesten. Yli 65-vuotiaiden
kotitalouksien pienituloisuus kasvaa eniten, koska heilla ty6tulojen osuus kokonaistuloista
on suhteellisesti pienempi kuin muilla ja siten uudistuksen kaytettavissa olevia tuloja kasvat-
tava vaikutus ei ulotu vahvasti vanhusvaestoon. Tulonjakoindikaattoreita on raportoitu tau-
lukkoon 3.12.

Taulukko 3.12. Tyotulovahennyksen kasvattamisen vaikutus pienituloisuusin-
dikaattoreihin

Gini-kerroin Pienituloisuusaste’ Alle 18-v Yli 65-v L) R G [0 -
loisuus loisuus
-0,02 +0,15 +0,13 +0,38 +0,13 +0,18

' Pienituloisuusaste kuvaa pienituloisen véestdn osuutta koko vaestdsta. Tassa kotitalous luokitellaan pienituloiseksi, mikali sen kaytettavissa olevat raha-
tulot jaavat pienemmiksi kuin 60 prosenttia mediaanitulosta.

Taulukkoon 3.13 on lajiteltu kaytettavissa olevien tulojen muutoksia sukupuolen, ién, koulu-
tusasteen ja kotitalouden rakenteen perusteella.

% |isaksi tydtulovahennykseen liittyvat kertoimet muuttuvat 8,6:sta 11,8 prosenttiin (karttuma) ja 1,2:sta 1,46 prosenttiin (vahennys).

2B Ks. my6s HE 135/2016 (https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160135)
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Taulukko 3.13. Tyotulovahennyksen kasvattamisen vaikutus kaytettavissa
oleviin tuloihin sukupuolen, ian, koulutusasteen ja kotitalouden rakenteen
mukaisesti niille, joilla kaytettavissa olevat tulot kasvavat

Sukupuoli Mies Nainen

Vaikutus keskim., € 176 184

Vaesto-osuus, % 50 50

lka <30 30-39 40-49 50-59 >60

Vaikutus keskim., € 185 185 180 181 162

Vaesto-osuus, % 19 23 22 23 12
Toinen Alempi Ylempi Tutkija-

S e aste korkeakouluaste korkeakouluaste koulutus

Vaikutus keskim., € 178 187 181 160 136

Vaesto-osuus, % 12 47 26 12 1

Kotitalouden rakenne Yksin asuvat Lapsettc_;- Yksinhuoltajat Parit, joilla lapsia Muut
mat parit

Vaikutus keskim., € 181 181 178 180 182

Vaesto-osuus, % 20 31 6 38 4

Kuten kuvitteellisessa eldkemaksun korotuksessa, myos tassa todellisemmassa uudistuk-
sessa vaikutus kohdistuu lukumaaraisesti suhteellisen tasaisesti miesten ja naisten valilla.
Keskimaarainen tyotulovahennyksen korotus on kuitenkin palkkarakenteesta johtuen naisilla
miehid suurempi. 1dn mukaan korotus kohdistuu jokseenkin tasaisesti keskimmaisiin ika-
luokkiin, mutta hieman vdhemman ikdantyneisiin eli ikdluokkiin, joiden tydllisyysaste on suh-
teellisesti muita matalampi. Vaikutus on koulutusasteen mukaan kaanteisen U:n muotoinen
ollen tutkijakoulutusasteen omaavilla henkilGilla kaikkein pienin. Peruskoulun varassa ole-
van henkilon kaytettavissa olevat tulot nousevat liki 20 euroa enemman kuin ylemman kor-
keakouluasteen suorittaneella ja yli 40 euroa enemman kuin tutkijakoulutuksen suoritta-
neella. Suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin, uudistus kohdentuu vahvemmin alemmille
koulutustasoille ja matalammille tuloluokille.

Kuinka tyétulovédhennyksen kasvattaminen ja sen seurauksena muutokset tyon tekemisen
kannustimissa vaikuttavat ty6llisyyskehitykseen? Sovelletaan taas edellisissa luvuissa ku-
vattua menetelmaa eli 1) lasketaan tyollistymisveroaste, 2) paatetaan keskimaarainen tyon
tarjonnan jousto, 3) sovelletaan joustoa ryhmakohtaisesti ja 4) tehdaan herkkyystarkastelu
suuremmalla ja pienemmalla joustoarvolla.

Tydllistymisveroasteet alenevat keskimaarin 0,45 prosenttiyksikkda miehilla ja 0,58 prosent-
tiyksikkda naisilla. Mediaaniluku miehille on 0,44 ja naisille 0,61. Tydllistymisveroasteen
muutoksen jakauma sukupuolittain on piirretty kuvioon 3.12. Jakauma on jokseenkin vino
keskihajonnan ollessa miehilla 0,22 prosenttia ja naisilla 0,25 prosenttia. Hajonta on selvasti
suurempaa kuin edellisen alaluvun yhden prosenttiyksikdn tydelakemaksun korotuksen ta-
pauksessa.
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Kuvio 3.12. Tyotulovahennyksesta seuraava tyollistymisveroasteen muutok-
sen jakauma sukupuolittain (1=miehet, 2=naiset)
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Taulukoihin 3.14 ja 3.15 on raportoitu tarkemmin uudistuksen vaikutus eri ryhmien tyon te-
kemisen kannustimiin. Liséksi taulukkoihin on raportoitu ryhmé&kohtainen tyon tarjonnan
jousto, henkilétydvuosien kokonaismaara seka keskimaarainen tyollistymisveroaste. Niiden
avulla voidaan suoraviivaisesti soveltaa kaavaa (4), jotta paastaan melko tarkkaan, ryhma-
kohtaiseen tydllisyysvaikutukseen. Kaava (4) on kirjoitettu uudelleen alle:

dEH ;o d@Eh
N e (4

Kaavasta (4) siis nahdaan, etta tyollisyyden muutoksen (d(E")) laskemiseksi tarvitaan tieto
ryhmakohtaisesta tyon tarjonnan joustosta (n”i), ryhméakohtaisesta tydllistymisveroasteen
muutoksesta (d(t!)), ryhmakohtaisesta tyollistymisveroasteen tasosta (t!) sekd ryhmékoh-
taisesta tyollisyyden kokonaismaarasta (E*), jotka kaikki on raportoitu ao. taulukoihin.

Kokonaisuudessaan tassé alaluvussa tarkasteltu uudistus alentaa tyollistymisveroastetta
noin 0,52 prosenttiyksikolla keskimaaraisen tydllistymisveroasteen ollessa 68,4 prosenttia.
Henkilétyévuosia aineistossa on yhteensa 2,3 miljoonaa. Jouston arvo kalibroitiin noin
0,25:een. Nama tiedot yhdistamalla saadaan uudistuksen kokonaisvaikutus, joka on 9 500
henkildtydvuotta (=0,52 %*0,25*2,3 milj. HTV/(1-68,4 %).

Sukupuolittain vaikutus jakautuu seuraavasti. Miesten (naisten) tyollistymisveroaste alenee
0,45 (0,58) prosenttiyksikk6a, jouston arvon ollessa 0,207 (0,290), tyéllistymisveroasteen
67,4 % (69,4 %) ja henkilotydvuosien maaran 1,16 miljoonaa (1,15 miljoonaa). Tyollisyys-
vaikutus miehille on siis noin 3 300 ja naisille 6 300.

Kokonaisvaikutuksen liséksi tarkastelua on mahdollista tarkentaa ryhméakohtaisesti taulukoi-
den 3.14 ja 3.15 tietojen avulla. Kyseisissa taulukoissa on esitetty kaikki tarpeellinen tieto
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ryhmakohtaisen tyollisyysvaikutuksen laskemiseksi. Esimerkiksi naimisissa tai avoliitossa
olevien miesten tydllisyys kasvaa suurin piirtein 1 000 (=0,16*0,4 %/(1-68,5 %)*560 000)
henkildtydvuoden verran. Sama jaottelu on mahdollista tehda kaikille taulukon ryhmille ja
tarpeen vaatiessa paljon tarkemmallakin tasolla. Tarkemmalla lajittelulla on pidettava mie-
lessa, etta joustoparametrin tarkkuus saattaa hieman karsia. Esimerkiksi talla hetkella jous-
toarvo on maaritetty sen mukaan, onko korkein rekisterdity tutkinto toisen asteen tasoinen
vai korkeampi. Ryhmittelya olisimahdollista laajentaa esimerkiksi pelkastaan peruskoulun
varassa olevilla tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla. Talléin joustoarvoa pitaisi
tarkentaa naiden ryhmien osalta. Kédytanndssa tama tarkoittaa ryhmien lisdamista taulukon

3.3 mukaiseen jouston ryhmakohtaisen muodon maarittelyyn.

Taulukko 3.14. Tyotulovahennyksen enimmaismaaran korotuksen vaikutus
tyollistymisveroasteeseen seka tieto ryhméakohtaisesta keskimaaraisesta
joustosta ja tyonteon maarasta, miehet

Siviilisaaty

Ei naimisissa eika avoliitossa

Naimisissa tai avoliitossa

Tyodllistymisveroasteen muutos

-0,5 %-yksikkoa

-0,4 %-yksikkoa

Keskim. jousto 0,25 0,16
Henkilétydvuosia yht. (100 000) 6,0 5,6
Keskim. ty6llistymisveroaste 66,4 % 68,5 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 2400 1000
Nuorimman lapsen ika Ei lapsia Alle 3-v. lapsi 3-6-v. lapsi 7-17-v. lapsi

Ty6llistymisveroasteen muutos -0,5 %-yks. -0,4 %-yks. -0,4 %-yks. -0,4 %-yks.
Keskim. jousto 0,23 0,23 0,17 0,14
Henkilétydvuosia yht. (100 000) 7,0 1,2 0,9 24
Keskim. tyollistymisveroaste 65,6 % 72,5 % 75,3 % 67,2 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 2400 400 200 400

Koulutusaste

Korkeintaan toisen asteen tutkinto

Korkeampi kuin toisen asteen tutkinto

Tyodllistymisveroasteen muutos

-0,5 %-yksikkoa

-0,3 %-yksikkoa

Keskim. jousto 0.27 0,09
Henkilétyévuosia yht. (100 000) 7,6 3,9
Keskim. ty6llistymisveroaste 67,5 % 67,1 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 3400 300
lka <30 vuotta 30-39 vuotta >39 vuotta
Ty6llistymisveroasteen muutos -0,7 %-yksikk6a -0,5 %-yksikk6a -0,4 %-yksikk6a
Keskim. jousto 0,35 0,18 0,17
Henkilbtydvuosia yht. (100 000)) 2,2 2,9 6,5
Keskim. ty6llistymisveroaste 65,7 % 69,2 % 67,1 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 1500 800 1300
Tuloviidennes 1. 2, 3. 4, 5.
Ty6llistymisveroasteen muutos -0,7 %-yks. -0,5 %-yks. -0,5 %-yks. -0,4 %-yks. -0,3 %-yks.
Keskim. jousto 0,41 0,29 0,21 0,15 0,09
Henkilétydvuosia yht. (100 000) 0,9 1,5 24 3,1 3,7
Keskim. tyollistymisveroaste 65,4 % 68,0 % 68,5 % 68,3 % 66,6 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 700 700 700 600 300
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Taulukko 3.15. Tyotulovahennyksen enimmaismaaran korotuksen vaikutus
tyollistymisveroasteeseen seka tieto ryhmakohtaisesta keskimaaraisesta
joustosta ja tyonteon maarasta, naiset

Siviilisaaty

Ei naimisissa tai avoliitossa

Naimisissa tai avoliitossa

Tyodllistymisveroasteen muutos

-0,6 %-yksikkoa

-0,5 %-yksikkoa

Keskim. jousto 0,26 0,33
Henkilétydvuosia yht. (100 000) 59 5,6
Keskim. ty6llistymisveroaste 69,0 % 69,7 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 3 000 3 300
Nuorimman lapsen ika Ei lapsia Alle 3-v. lapsi 3-6-v. lapsi 7-17-v. lapsi

Ty6llistymisveroasteen muutos -0,6 %-yksikk6a -0,7 %-yksikk6a -0,6 %-yksikk6a -0,5 %-yksikk6a
Keskim. jousto 0,32 0,33 0,25 0,21
Henkilétydvuosia yht. (100 000) 7.2 0,9 1,0 24
Keskim. ty6llistymisveroaste 68,0 % 64,4 % 79,6 % 71,3 %
Tyollisyysvaikutus (htv) 4 200 600 700 900

Koulutusaste

Korkeintaan toisen asteen tutkinto

Korkeampi kuin toisen asteen tutkinto

Tyodllistymisveroasteen muutos

-0,7 %-yksikkoa

-0,5 %-yksikkoa

Keskim. jousto 0,38 0,18
Henkilétyévuosia yht. (100 000) 6,0 55
Keskim. ty6llistymisveroaste 69,6 % 69,1 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 5100 1500
lka <30 30-39 >39
Ty6llistymisveroasteen muutos -0,7 %-yksikk6a -0,6 %-yksikk6a -0,5 %-yksikk6a
Keskim. jousto 0,38 0,22 0,29
Henkilétyévuosia yht. (100 000) 2,2 2,5 6,7
Keskim. tyollistymisveroaste 66,4 % 70,4 % 70,1 %
Tyodllisyysvaikutus (htv) 1900 1100 3400
Tuloviidennes 1. 2, 3. 4, 5.
Ty6llistymisveroasteen muutos -0,7 %-yks. -0,6 %-yks. -0,6 %-yks. -0,5 %-yks. -0,5 %-yks.
Keskim. jousto 0,44 0,32 0,26 0,23 0,24
Henkilétydvuosia yht. (100 000) 1,0 1,7 24 3,0 34
Keskim. tyollistymisveroaste 68,4 % 69,6 % 69,8 % 69,7 % 69,0 %
Tyéllisyysvaikutus (htv) 1000 1200 1300 1300 1200

Edellad on esitetty esimerkkeja, kuinka luvussa 3.4 kuvatulla menetelmalla olisi mahdollista
arvioida tydllisyysvaikutuksia ryhmakohtaisesti eli ryhmien heterogeenisuus huomioiden.
Analogisesti vaikutuksia on siis mahdollista arvioida ryhméakohtaisesti melko yksityiskohtai-
sesti. Tarkastellaan seuraavaksi edella kuvatun ty6tulovédhennyksen korotuksen suhteellisia
tyollisyysvaikutuksia sukupuolikohtaisesti.
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Kuvio 3.13. Tyollisyyden suhteellisen muutoksen ja tyollistymisasteen valinen
yhteys ryhmittain. Pallon koko viittaa ryhman henkilotyovuosien kokonais-
maaraan. Kuvassa vain solut, joiden koko on kolme tai suurempi.
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Kuviosta 3.13 nahdaan, ettd miesten tydllisyyden suhteellinen muutos on hieman keskitty-
neempaa kuin naisten. Ylipaataan naisilla tyodllisyyden suhteelliset muutokset nayttaisivat
olevan keskimaarin hieman suurempia kuin miehilld. Ryhmakohtaisen tydllistymisveroas-
teen ja ryhmakohtaisen tydllisyyden suhteellisen muutoksen korrelaatio ei ole kovin voima-
kasta (miehilld -0,31, naisilla -0,08), mika viittaa joustoarvon seka tydllistymisveroasteen
muutoksen tyollisyysveroasteen tasosta rippumattomaan vaihteluun.
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Taulukko 3.16 kay Iapi yhden mahdollisen lajittelun tydllisyysvaikutusten laskennan havain-
nollistamiseksi. Uudistus vaikuttaa suhteellisesti eniten henkilihin, joiden nuorin lapsi on 3—
6-vuotias. Kun otetaan huomioon ryhmien absoluuttiset koot, on tyollisyysvaikutus selvasti
merkittavin lapsettomien pariskuntien tapauksessa: noin 2/3 vaikutuksesta on seurausta lap-
settomien henkildiden kayttaytymisresponssista.

Taulukko 3.16. Suhteellinen ja absoluuttinen tyollisyysvaikutus naisilla nuo-
rimman lapsen ian mukaan

Ei lapsia Alle 3-v. lapsi 3-6-v. lapsi 7-17-v. lapsi

Suhteellinen tydlli-
syysvaikutus (—n‘ * 0,6*0,32/(1-0,680) = 0,7*0,33/(1-0,644) 0,7*0,25/(1-0,796) = 0,4*0,21/(1-0,713) =
d(t) 0,58 % = 0,64 % 0,69 % 0,38 %
)
Tyodllisyyden muutos
(htv) 0,58 %*720 000 0,64 %*90 000 0,69 %*100 000 0,38 %*240 000

iod() =~ 4 200 ~ 600 =700 ~ 900
(=n"* 7+ EY)
Osuus tydllisyyden 66 % 9% 1% 149

muutoksesta

Tehdaan viela lopuksi herkkyystarkastelu kokonaistyollisyysvaikutuksesta tyon tarjonnan
jouston suhteen. Herkkyystarkastelu on suoraviivaista tehda, koska kyse on kokonaisvaiku-
tuksen tapauksessa yhden parametrin muuttamisesta. Herkkyystarkastelun tulos on rapor-
toitu taulukkoon 3.17.

Taulukko 3.17. Tulosten herkkyysanalyysi eri joustoarvoilla

Perusskenaario Matala jousto Korkea jousto
Tyon tarjonnan jousto 0,25 0,1 0,4
Ty6llistymisveroasteen muutos -0,52 %-yks -0,52 %-yks -0,52 %-yks
Tyodllistymisveroaste 68,4 % 68,4 % 68,4 %
Henkil6tydvuosia 2,31 milj. 2,31 milj. 2,31 milj.
Tyodllisyysvaikutus (htv) ~9 500 =~ 3 800 ~ 15200

Tyollisyysvaikutus on kokonaisuudessaan 9 500. Matalammalla jouston arvolla 0,1 tydlli-
syysvaikutus olisi 3 800 henkildtydvuotta eli kdytanndssa joustojen suhteella kerrottu koko-
naistyollisyysvaikutus (0,1/0,25*9 500). Korkeammalla jouston arvolla taas tyollisyysvaikutus
olisi noin 15 200 (0,4/0,25*9 500). Laskelman lineaarisesta luonteesta johtuen sukupuoli-
kohtaiset tai mitkdadn muutkaan ryhm&kohtaiset suhteet eivat muuttuisi jouston keskimaarai-
sen arvon muutoksen takia.

3.6 Yhteenveto

Talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa on tarked muistaa valittdmien vaikutusten lisdksi muu-
tosten vaikutus ihmisten kayttaytymiseen. Tama patee myds talouspolitikan sukupuolivaiku-
tusten arviointiin.

Sukupuolten valilla on eroja seka tyollisyysasteessa etta tyon rakenteessa. Naisilla osa-ai-
katyd on miehia yleisempaa. Suuri osa sukupuolten vélisisista tyodllisyys- ja tuloeroista kum-
puaa siitd, ettd miesten ja naisten tyollisyys reagoi eri tavoin lasten syntymaan. Hoivavas-
tuun tasaisempi jakautuminen voisi siten tasoittaa sukupuolten valisia tydllisyyseroja merkit-
tavasti.

Téassa raportissa pohdittiin ja kehitettiin menetelmia, joilla reformien tydllisyysvaikutukset
voitaisiin huomioida talouspolitiikan sukupuolivaikutusten arviointiprosessissa.
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Lainsdadantémuutosten tydn tarjontavaikutukset riippuvat siitd, miten muutokset vaikuttavat
tyénteon kannustimiin ja kuinka herkasti ihmiset reagoivat kannustimien muutoksiin. Suku-
puolittaiset tydllisyysvaikutukset riippuvat siten siitd, onko kannustinmuutoksissa sukupuol-
ten valisia eroja ja siitd, reagoivatko miehet ja naiset kannustinmuutoksiin eri tavoin.

Tassa raportissa testattava arviointimenetelma hyddyntaa aiemman tutkimuskirjallisuuden
avulla arvioituja ryhmakohtaisia joustoestimaatteja ja mikrosimulointimallin avulla laskettuja
kannustinvaikutuksia. Nama yhdistamalla voidaan arvioida, miten reformit vaikuttaisivat tyol-
lisyyteen eri vaestéryhmissa (esim. sukupuolittain jaoteltuna).

On myds mahdollista arvioida talouspolitiikan tyodllisyysvaikutusten valillisia vaikutuksia koti-

talouksien tuloihin (esim. Karkkainen ja Tervola 2018). Sukupuolittain eridvat tyollisyysvaiku-
tukset voivat olla merkittdva tekija talouspolitikan sukupuolittaisia tulonjakovaikutuksia arvi-

oitaessa.

On syyta huomioita, etta nyt arvioitu menetelma arvioi ainoastaan tyollisyysvaikutuksia (ns.
osallistumispaatds). Menetelmalla ei ole mahdollista arvioida reformien vaikutuksia tehtyihin
tydétunteihin tai esimerkiksi siirtymia osa-aikatyon ja kokopaivatyon valilla. Naitd vaikutuksia
voidaan mahdollisesti tulevaisuudessa arvioida ns. rakenteellisilla tydn tarjonnan malleilla.
Koska osa-aikatyd on vahvasti sukupuolittunutta, on osa-aikatydn vaikutuksia huomioivien
mallien kehittaminen myds sukupuolivaikutusten arvioinnin nakékulmasta tarkeaa.

Yleisimmin kaytdssa olevilla menetelmilla tydn tarjontavaikutuksia arvioidaan lyhyella tai
keskipitkalla aikavalilla. Niin tehdaan myds tassa raportissa. On kuitenkin syyta muistaa,
ettd pitkalla aikavalilla, esimerkiksi yli koko elinkaaren tarkasteltuna, tulokset voivat erota ly-
hyen aikavalin vaikutuksista. Esimerkiksi hoivavastuun tasaisempi jakautuminen miesten ja
naisten valilla voisi tasoittaisi sukupuolten valisia tuloeroja merkittavasti, jos otetaan huomi-
oon sen vaikutus koko tyduraan ja tulevaan elakkeeseen.

Nyt arvioitu menetelma ei sovi kaikkien reformien arvioimiseen vaan kontekstisidonnaisesti
menetelman soveltajan on kaytettdva omaa harkintaa. Esimerkiksi pelkastdan osa-aikatyon
tekemisen kannustimia parantavan uudistuksen kohdalla on syyta arvioida menetelman so-
veltuvuus

On siis tarkeaa pohtia jokaisen lainsaadantdomuutoksen yhteydessa, milla menetelmilla sen
tydllisyysvaikutuksia voitaisiin parhaiten arvioida. Joka tapauksessa usein on oleellista arvi-
oida kokonaisvaikutuksen lisdksi tyollisyysvaikutukset erikseen miehille ja naisille.

Pelkan keskimaaraisen sukupuolivaikutuksen lisaksi on oleellista tarkastella reformien vai-
kutuksia myos pienemmissd osaryhmissa. Kuten tdmankin raportin esimerkeistd huoma-
taan, ovat erot sukupuoliryhmien sisalla monesti suurempia kuin ryhmien valilla.
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4. JULKISET PALVELUT -
SUKUPUOLIVAIKUTUSTEN ANALYYSI

Maria Vaalavuo, PhD

4.1 Johdanto

Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen tavoitteena oli arvioida talousarvioesityksen ja muun
julkisen rahankayton vaikutusta sukupuolten taloudelliseen asemaan. Tassa osahank-
keessa fokus on julkisissa palveluissa, eli siina, millaisia sukupuolten tasa-arvoon kohdistu-
via vaikutuksia palveluiden rahoituksella ja julkisella resursoinnilla on. Julkisilla palveluilla
tarkoitetaan tassa julkisesti rahoitettuja palveluita, eli sisaltden myos kuntien ja valtion yksi-
tyisilté palveluntuottajilta hankitut palvelut.

Julkisesti rahoitettujen palveluiden huomioon ottaminen taloudellisen hyvinvoinnin arvioin-
nissa on tarkeda. Rahatulot ovat puutteellinen hyvinvoinnin mittari, joka jattda huomioimatta
monet muut henkildn kaytéssa olevat resurssit, joista hyvinvointia ammennetaan (Moon ja
Smolensky 1977). Vaalavuo (2011) on vaitdskirjassaan todennut, etta julkisten palveluiden
puuttuminen politiikan tulonjakovaikutusten tarkastelusta on tuloksia vaaristavaa, silla mer-
kittdva osa tulojen uudelleenjaon strategiaa jaa silloin hdmaran peittoon. Pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa, joissa asukkaiden saatavilla on monenlaisia julkisesti rahoitettuja palve-
luita, tallainen laajempi tarkastelu on erityisen tarkeaa.

Hyvinvointivaltioiden tulonjakoa koskevissa strategioissa voidaan myds tietoisesti paattaa,
ettd pienempia tulonsiirtoja tdydennetaan kattavalla palveluvalikoimalla tai, painvastoin, kan-
salaisten tulee korkeampien tulonsiirtojen (esim. elakkeiden) ja palkkojen avulla maksaa itse
tarvitsemansa palvelut. Nain ollen on tarkeda analysoida, kuinka julkisista palveluista saa-
tava hyoty yhteiskunnassa jakautuu. Viime vuosina tutkimusta palveluiden tulonjakovaiku-
tuksista on viety eteenpain muun muassa OECD:ssa ja Euroopan komissiossa (Marical ym.
2006; Eurostat 2013). My6s kansainvalinen tulotilastojen asiantuntijaryhma on suositellut
julkisten palveluiden huomioimista tulojen kasitteessa (Canberra Group 2011).

Toisaalta julkisilla palveluilla voi olla vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon myds monella
muulla tavoin eika vain palveluiden kaytdon kautta kuten myéhemmin tuodaan esille. Tasta
johtuen valtion budjetin vaikutusten arviointi voi olla haasteena suurempi julkisten palvelui-
den kohdalla kuin vaikkapa rahallisten etuuksien sukupuolivaikutuksia arvioitaessa. Suku-
puolivaikutuksia pohdittaessa tarvitaan julkisten palveluiden kohdalla aineistojen lisaksi ri-
paus mielikuvitusta ja analyyttista otetta. Tosin yksinkertaisempikin vaikutusarviointi on tar-
peellista ja sen implementoimiseksi ja jarjestelmallisemmaksi kayttdmiseksi luodaan tassa
osahankkeessa viitekehys ja kayttokelpoinen malli. Ensisijaisesti tarkoituksena on pohtia jul-
kisten palveluiden sukupuolivaikutuksia suhteessa palvelun kayttjiin, mutta tuoda myds
esille epasuorat sukupuolivaikutukset, jotka olisi syyta ottaa huomioon laajemmassa suku-
puolitietoisessa budjetoinnissa. Tarkastelussa kay ilmi, etta tilastoja tuotettaessa sukupuoli-
nakokulma on tuotava esille yhdessa muiden taustamuuttujien kanssa (etenkin ikaryhma,
tuloluokka ja perhetyyppi), niin etta tiedot olisivat helposti hyddynnettavissa myds sukupuoli-
tietoisessa budjetoinnissa.
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Vaikka julkisista palveluista saatavaa hyotya on vaikea muuntaa yhteismitalliseksi rahatulo-
jen kanssa, tarjoaa julkisten palveluiden kayton tarkastelu kayttdkelpoisen kontekstin raha-
tuloilla mitattavan hyvinvoinnin arvioinnille. Varsinkin, kun politikassa painopiste saattaa
vaihdella suorina tulonsiirtoina maksettujen etuuksien (kuten vaikkapa erilaiset hoitotuet) ja
palveluiden jarjestdmisen (esim. lasten paivahoito tai vanhuksille tarjottavat kotihoidon pal-
velut) valilla, on tarkeda tarkastella nditd kumpaakin ajallisia muutoksia arvioitaessa.

Palveluiden julkiselle jarjestamiselle on monia syita ja tulojen uudelleenjako ei niista yleensa
ole paallimmainen, vaan ennemminkin "sivutuote”. Erilaisissa institutionaalisissa tai kulttuuri-
sissa konteksteissa on paadytty hyvin erilaisiin ratkaisuihin palveluiden jarjestdmisen, tulon-
siirtojen ja markkinavoimien suhteen, vaikka tavoitteena on samankaltainen paamaara, esi-
merkiksi vanhusten hoivan tarpeen tyydyttaminen. Sukupuolen (tai vaikkapa sosioekonomi-
sen taustan) nakokulmasta ei kuitenkaan ole merkityksetonta, mihin vaihtoehtoon on paa-
dytty. Muutoksia voi siis tapahtua akselilla rahaetuudet — julkiset palvelut, milld on omat su-
kupuolivaikutuksensa. Liséksi niin rahallisten tulonsiirtojen kuin palveluiden jarjestdmisen
sisalla tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa naisiin ja miehiin eri tavoin sen mukaan, kuka
naista etuuksista hyotyy.

Palveluihin kaytetyt julkiset resurssit ovat kasvaneet useissa tapauksissa suoria tulonsiirtoja
nopeammin, mika entisestaan lisda tarvetta myds palveluiden sukupuolivaikutusten arvioin-
nille talousarviossa. Kuten hankkeen kansainvalisia kaytantoja tarkastelleessa katsauk-
sessa kavi ilmi, julkisten hyvinvointipalveluiden muutosten sukupuolenmukaisen kohdentu-
misen arviointi nahdaan suotavaksi kaytannoksi (Elomaki 2018). Toisaalta katsauksessa
tuaotiin esille niitd haasteita, jotka tdman toteutumista usein kaytdnndssa hankaloittavat: yksi-
I6tason aineistojen puute ja se, ettei kaikkien palveluiden hyotya ole edes jarkevaa tarkas-
tella yksilotasolla. Yksilotason tai tulonjaollisen tarkastelun ei toisaalta tulisi hamartaa sita
seikkaa, etta palveluiden julkiselle tuotannolle on monia yhteiskunnallisia syita (mm. positii-
viset ulkoisvaikutukset, joita liittyy ainakin koulutukseen ja terveydenhuoltoon).

Palveluihin kaytettyjen julkisten resurssien kasvu:

Julkisten palveluiden merkitys hyvinvointivaltion kokonaisuudessa on monissa maissa kas-
vanut viime vuosien aikana (Vaalavuo 2013). Tahan on johtanut muun muassa seuraavat
tekijat:

e “"Uusiin sosiaalisiin riskeihin”, kuten alhaiseen koulutustasoon tai vanhuuden hoivan
tarpeeseen, on usein vastattu julkisilla palveluilla.

e Suunnanmuutos passivoiviksi katsotuista rahallisista etuuksista kohti aktiivisia toi-
menpiteitd, esimerkiksi tyottomyysturvasta kohti tydmarkkinapoliittisia aktivointitoi-
mia.

o Ajatus sosiaalipolitikasta sosiaalisena investointina erityisesti lasten varhaiskasva-
tuksen osalta.

o Vaeston ikdantyminen on tarkoittanut terveys- ja sosiaalipalveluihin kaytettyjen re-
surssien voimakasta kasvua.

o Naisten tydssakaynnin lisaantyminen on siirtanyt hoivan taakan siirtymista per-
heelta julkiselle sektorille.

Vaikka julkisten palveluiden integroimista taloudellisen hyvinvoinnin mittaamiseen on poh-
dittu jo pitkdan, palveluiden huomioiminen tulonjakotutkimuksessa ei ole edelleenkdan on-
gelmatonta. Tassa osahankkeessa tarkoituksena onkin tuoda ilmi, mita kaikkia ndkdkulmia
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palveluiden huomioon ottamiseen liittyy niin metodologian, teorian kuin kdytadnndén sovelta-
misen kannalta. Toisaalta pyrkimyksena on muutaman kaytannon esimerkin kautta luoda
viitekehys, jota soveltamalla voitaisiin tavoitella julkisten palveluiden sukupuolivaikutusten
hahmottamista lainsdadantda tai talousarviota suunniteltaessa silloinkin, kun yksilétason ai-
neistoa ei ole saatavilla analyysin pohjaksi. Raportti ei anna vastauksia kaikkiin merkittaviin
kysymyksiin, vaan ennemminkin pyrkii tuomaan esille ne kysymykset, joihin tulisi jatkossa
I6ytaa sopiva ratkaisu. Oikeita vastauksia ei useihin kysymyksiin olekaan, joten kyse on
myds yhteisymmarryksen luomisesta.

Osaraportin toisessa osiossa esitellaan tulonjakotutkimusta, jossa on otettu huomioon julki-
set palvelut. Tasta tarkastelusta edetdan Iso-Britannian ja Ruotsin esimerkkeihin sukupuoli-
tietoisesta budjetoinnista, jota voidaan kayttaa pohjana suomalaisen arviointimallin luomi-
selle. Neljdnnessa osiossa kaydaan lapi julkisten palveluiden tulovaikutusten arvioinnin pe-
ruspilareita. Arvioinnin pohjaksi tarvitaan paljon tilastotietoa, ja esimerkkeja tietopohjaksi
esitelldan osiossa viisi. Taman jalkeen esitelldan viitekehys, jonka avulla julkisten palvelui-
den sukupuolitietoista budjetointia voidaan tarkastella, ja konkretisoidaan viitekehysta muu-
taman esimerkin kautta. Osaraportin viimeisessa osiossa esitetaan johtopaatokset sukupuo-
litietoisen budjetoinnin edistdmiseksi Suomessa julkisten palveluiden osalta.

4.2 Julkiset palvelut osana tulonjakotutkimusta

Kun sukupuolindkdkulma halutaan laajentaa budjetin sukupuolivaikutuksia arvioitaessa julki-
siin palveluihin, 1ahtdkohdaksi kannattaa ottaa tutkimukset julkisten palveluiden tulonjakovai-
kutuksista. Julkisten palveluiden vaikutuksista tulonjakoon on viimeisten kolmen vuosikym-
menen aikana kirjoitettu runsaasti, mutta harvemmin sukupuolindkdékulmasta. Etenkin
OECD:ssa ja Euroopan komissiossa ollaan oltu kiinnostuneita siita, miten julkisista palve-
luista saatava hyéty voitaisiin ottaa huomioon, kun eri maiden sosiaalipolitiikkaa ja ihmisten
taloudellista hyvinvointia ja hyvinvoinnin jakautumista vertaillaan. Myds tulojen mittausta ja
tulokasitettd pohtinut asiantuntijaryhma Canberra Group on todennut, etta tulojen kasittee-
seen tulee kuulua seka rahatulo etté palvelut (Canberra Group 2011). Tassa osiossa esitel-
[&an, miten julkisia palveluita — useimmiten terveydenhuolto ja koulutus — on kasitelty aiem-
massa tulonjakoa koskevassa kirjallisuudessa.

Ensimmaisiin julkiset palvelut huomioiviin tulonjakotutkimuksiin kuuluu Smeedingin ym.
(1993) vertaileva seitseman maan tutkimus. Tassa tutkimuksessa todettiin, etta julkisen ter-
veydenhuollon, koulutuksen ja asumisen vaikutus tuloihin oli merkittadva kaikissa tutkimuk-
sen kohteina olleissa maissa. Maiden valiset erot tuloeroissa ja kdyhyydessa pienenivat,
kun nama julkiset palvelut otettiin huomioon. My&s huomattavasti tuoreempi OECD:n ja Eu-
roopan komission yhteinen projekti osoitti, etta julkinen terveydenhuolto ja koulutus vahenta-
vat suhteellista kdyhyytta staattisessa tarkastelussa (OECD 2011). Naiden tutkimusten ta-
voin muissakin kansainvalisissa vertailuissa on havaittu julkisten palveluiden tasaavan tu-
loeroja, eli palveluista saatava hyoty jakautuu yhteiskunnassa paaasiassa tasaisemmin kuin
rahatulot (esim. Garfinkel ym. 2005, 2006; Marical ym. 2006; Verbist ym. 2012).

Terveydenhuollon ja koulutuksen lisaksi tutkimuksissa on valilla huomioitu julkiset vuokra-
asunnot ja niiden tuottama hyoty kayttgjille. Koska asumiskustannukset ovat huomattava
menoera kotitalouksille, on tulonjakotutkimuksissa nahty tarkeaksi, etta erilaiset asumiseen
liittyvat tukimuodot otetaan paremmin huomioon (esim. Frick ym. 2010). Tulonsiirtona saatu
asumistuki lasketaan tuloksi muiden rahallisten etuuksien tavoin, mutta etu, joka saadaan
asumalla markkinahintaa edullisemmassa julkisessa vuokra-asunnossa jaa tavanomaisten
laskelmien ulkopuolelle. Vaikka julkinen vuokra-asuminen on verrattain rajallinen julkinen
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palvelu, on OECD:n (2011) tutkimuksessa havaittu, ettéd se on hyvin merkittava etu niille,
jotka siitéd hyotyvat. Vastaavasti asuntolainan korkojen vahennysoikeus on tuki omistus-
asujille.

Vaalavuon (2011) vaitdskirjatutkimus on ensimmainen kansainvalinen vertailu, jossa koulu-
tuksen ja terveydenhuollon lisdksi huomioitiin lasten paivahoito ja vanhusten palvelut. Tutki-
muksen keskeinen tulos oli, etta lahes kaikissa maissa pienituloisin tuloluokka hyotyi palve-
luista eniten korkeakoulutusta ja lasten paivahoitoa lukuun ottamatta. Tama tarkoittaa myos
sitd, ettd mahdolliset kayttajamaksut kohdistuvat tdhan pienituloisimpaan tuloluokkaan. Tu-
lokseen vaikutti huomattavasti yhteiskunnan sosiodemografinen rakenne, eli miten eri-ikai-
set ja erilaiset kotitaloustyypit ovat jakautuneet tuloluokkiin. Vaalavuo toteaa johtopaatoksis-
saan, ettd palveluiden tulonjaolliset vaikutukset tulisi ottaa huomioon poliittisia paatoksia
tehtaessa.

Eurostatin (2013) tutkimuksessa selvitettiin julkisten palveluiden vaikutusta tulonjakoon ja
koyhyyteen 23 maassa vuoden 2006 ja 2009 EU-SILC-aineistoon perustuen. Selvityksessa
huomioitiin terveydenhuolto, koulutus, lasten varhaiskasvatus ja vanhusten ja vammaisten
pitkdaikaishoiva. Taman tutkimuksen tarkea innovaatio oli huomioida ekvivalenssiskaalassa
palveluiden kayttoon liittyvat tarpeet.?” Kun tata tarkempaa ekvivalenssiskaalaa kaytetaan
tavanomaisen skaalan sijaan, palveluiden vaikutus tulonjakoon ja kdyhyyteen on vaatima-
ton. Julkiset palvelut vastaavat tiettyihin tarpeisiin ja jos néita tarpeita ei huomioida laskel-
missa, voi tietyissa ryhmissa palveluista saatu hyoty nayttaytyd suurena. Esimerkiksi vaati-
vassa tehohoidossa oleva pienituloinen onnettomuuteen joutunut henkilo saa palvelusta mit-
tavan hyddyn, mutta on tuskin taloudellisesti paremmin toimeentuleva kuin vastaava terve
pienituloinen henkil®. Toisaalta ilman julkisesti rahoitettuja palveluita, kotitaloudet joutuisivat
ostamaan valttdamattomat palvelut markkinoilta, milla olisi my6s tulonjakovaikutuksia.

Aaberge ym. (2010) ovat analysoineet tarkemmin erilaiset tarvetekijat huomioivaa ekviva-
lenssiskaalaa, mutta vaikeutena on luoda palvelutarpeen huomioiva ekvivalenssiskaala,
joka ei samalla taydellisesti mitatoisi palveluista saatavaa etuutta. Jos tarkoituksena on tar-
kastella julkisista palveluista saatavan hyddyn jakautumista yhteiskunnassa, kuten sukupuo-
litietoisessa budjetoinnissa, ei ekvivalenssiskaalalla lopulta ole juurikaan merkitysta.

Joissakin maissa kansalliset tilastokeskukset ovat saanndllisesti arvioineet julkisten palvelui-
den tulonjakovaikutuksia. Nain on esimerkiksi Isossa-Britanniassa. The Office of National
Statistics julkaisee vuosittain tulonjakokatsauksen, jossa on huomioitu julkiset menot koulu-
tukseen, asumiseen, terveydenhuoltoon, liikenteeseen ja kouluaterioihin (ONS 2017).
Vuonna 2016 kotitalouksien pienituloisin viidennes hyotyi palveluista enemman kuin suuritu-
loisin viidennes etenkin sen takia, etta tulonjaon alapaassa on enemman lapsia, jotka hyoty-
vat julkisesta koulutuksesta. Julkinen rata- ja bussiliikenne hyodyttivat kuitenkin enemman
suurituloisia, silla hyoétyjiksi katsottiin analyysissa tydssa kayvat.

27 Ekvivalenssiskaalan tarkoituksena on tehda erilaisten kotitalouksien tulot vertailukelpoisiksi. Se huomioi seka skaalaedut, kun samassa kotitaloudessa
asuvat eivat tarvitse kuin esimerkiksi yhden pesukoneen, etta eri-ikdisten tarpeet. Tavallisesti kdytetddn OECD:n muunnettua ekvivalenssiskaalaa, joka
antaa kotitalouden ensimmaiselle aikuiselle arvon 1,0, seuraaville yli 14-vuotiaille henkildille arvon 0,5 ja lapsille arvon 0,3. Nain ollen esimerkiksi 50 000
euron kotitalouden yhteenlasketut tulot tarkoittavat kahden aikuisen kotitaloudessa 33 333 euron ekvivalentteja tuloja ja kahden lapsen yksinhuoltajatalou-
dessa 31 250 euron ekvivalentteja tuloja henke& kohden.
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4.3 Julkiset palvelut sukupuolitietoisessa budjetoinnissa

Edellisessa osiossa mainituissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu julkisten palveluiden vaiku-
tuksia sukupuolittain. Tulojen nakdkulmasta palveluita tarkasteltaessa sukupuoli on otettu
useammin huomioon silloin, kun on analysoitu tietyn palvelun, esim. lasten paivahoidon, vai-
kutuksia naisten palkkoihin ja tyduraan ja siten sukupuolten valisiin tuloeroihin. Tassa lu-
vussa esitelldan, miten Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa on arvioitu budjetin sukupuolivaiku-
tuksia palveluiden osalta.

4.3.1 Women’s Budget Groupin mikrosimulointimalli Isossa-Britanniassa

Isossa-Britanniassa Women'’s Budget Groupilla (WBG) on kaytdssa palveluita sisaltava mik-
rosimulointimalli, joka mahdollistaa palveluiden kotitalouskohtaisen tarkastelun. Malli ottaa
huomioon esimerkiksi terveydenhuollon, koulutuksen, liikenteen ja sosiaalipalvelut. Arvion
mukaan noin 71 prosenttia julkisiin palveluihin kaytetyista varoista voidaan mallin avulla allo-
koida kotitalouksille. Sukupuolen liséksi malli huomioi kotitaloustyypin, ian, etnisyyden ja
vammaisuuden. Talléin on mahdollista arvioida politikkamuutosten vaikutuksia esimerkiksi
naisyksinhuoltajiin tai perheisiin, joissa on vammaisia lapsia.

Ison-Britannian 2010-luvun politiikkaa arvioidessaan WBG on todennut, etta leikkaukset
ovat kohdistuneet erityisesti naisiin, silléd naiset ovat voimakkaammin riippuvaisia julkisista
palveluista ja tulonsiirroista. Tama on seurausta siita, etta naiset kuuluvat useammin pienitu-
loisiin ja kantavat suurimman hoivavastuun. Muutokset koulutukseen kaytetyissa varoissa
suhteessa tarpeeseen selittdvat suurimmat heikennykset. (WBG 2016.)

WBG:n mallissa palvelukohtaisia menotietoja yhdistetaan tietoihin palveluiden kaytosta. Jal-
kimmaiset on saatu erilaisista kotitalouskyselyista (esim. Family Resources Survey ja British
Household Panel Survey). Reed ja Portes (2014) katsovat, ettd menetelmaan liittyy kaksi
heikkoutta. Ensinnakin malli ei ota huomioon palvelun kayttajan arviota palvelun laadusta.
Muutokset budjetissa eivat aina heijastu laatuun, jos budjettileikkausten yhteydessa palve-
luntuotantoa voidaan tehostaa, tai toisaalta lisdresursoinnista huolimatta laatu voi heiketa
vaikkapa palkkakustannusten tai palvelutarpeen kasvaessa. Toiseksi malli huomioi vain
keskushallinnon tekeméat budjettipdatokset, eli alemman tason hallinnon tekeméat paatdkset
eivat ole mukana mallissa. Ongelma on vastaava Suomessa, jossa merkittdva osa palve-
luita koskevia paatoksistad tehddan kunnissa — tai myohemmin mahdollisesti maakunnissa.
On siis vaikeaa arvioida, miten valtionbudjetin maaraykset palveluiden resursseista, esim.
valtionosuuksien maarasta, konkretisoituvat palveluita jarjestavalla taholla. Ylipaataan alu-
eelliset erot siind, mitd samalla rahalla saadaan aikaan, jaavat analyysissa huomioimatta.
Vaikutusarviointi tulisikin varmasti laajentaa keskushallinnon tasosta myds paikallistasolle.
Esimerkiksi kevaalla 2018 Helsingin kaupunginvaltuusto aanesti sukupuolitietoisen budje-
toinnin aloittamisesta.?®

Kuviossa 4.1 on esitetty, miten WBG:n mallin mukaan julkisten menojen muutokset vaikutta-
vat Isossa-Britanniassa sukupuolen ja perhetyypin mukaan. Itse asiassa vuosille 2015-2020
ei Isossa-Britanniassa tehty leikkauksia koulutukseen, mutta oppilasta kohden laskettu pal-
velun arvo laski, silld budjetti ei kasvanut vaestdomuutosten mukaisesti.

28 hitps://helsinki.vasemmisto.fi/yleinen/kolme-kysymysta-vastausta-sukupuolitietoisesta-budjetoinnista/ (viitattu 22.6.2018).
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Kuvio 4.1. Julkisten menojen muutosten vaikutusten arvioitu jakautuminen
perhetyypeittain Isossa-Britanniassa (suunnitellut muutokset vuosille 2015-
2020)

Huom. Kuviossa eritelty perhetyypit sukupuolen mukaan. Vasemmalta alkaen: yksin asuva mies, yksin asuva nainen, yksinhuoltajanainen, yksinhuoltaja-
mies, tyoikdinen lapseton pariskunta, tydikdinen lapsellinen pariskunta, yksin asuva elékeldisnainen, yksin asuva eldkelaismies ja elakelaispariskunta.
Lahde: WBG (2016).

4.3.2 Ruotsin valtiovarainministerion budjetin sukupuolivaikutusten arviointi

Ruotsissa sukupuolivaikutusten arviointi on osa valtiovarainministerion laatimaa valtion ta-
lousarviota. Budjetin tasa-arvoliitteessa otetaan huomioon hyvinvointipalveluiden kohdentu-
minen ja muutokset palveluissa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisaksi analyysissa huomioi-
daan kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Palveluiden arvo lasketaan kotitalouden yli 20-vuoti-
aille aikuisille ja lasten kuluttamien palveluiden hy6ty allokoidaan tasan kotitalouden van-
hempien kesken. Analyysin pohjana on FASIT-mikrosimulointimalli. Malli ei huomioi kayttay-
tymisvaikutuksia.

Ruotsin menetelmassa julkiset palvelut on jaettu 32 kategoriaan, joissa jokaiseen liittyy oma
kulutusprofiili. Talousarvion vaikutuksia arvioitaessa jokainen yksittainen reformiehdotus kat-
sotaan kuuluvaksi johonkin 32 luokasta. Muutoksen arvo kohdistetaan sitten kulutusprofiilin
mukaisesti yksilGille. Jos esimerkiksi reformilla lisdtdan peruskoulutuksen budjettia 5 miljoo-
nalla kruunulla, joka vastaisi 0,0001 prosentin osuutta kaikista peruskoulun kustannuksista,
kaikille peruskoulusta hyotyville allokoidaan 0,0001 prosentin etuuden lisdys. Palveluiden
arvoksi, eli yksildiden etuuksiksi, on katsottu palvelun tuottamisen arvo kansantalouden tilin-
pidon mukaisesti (pl. palveluiden kaytdstd maksetut asiakasmaksut).

Ruotsissa noin puolet palveluiden kustannuksista voidaan allokoida todellisen kaytén perus-
teella yksilétasolla. Silloin kun tietoa palveluiden kaytosta yksildtasolla ei ole, kustannuksia
on arvioitu rynméatasolla esimerkiksi idn, sukupuolen ja asuinalueen mukaan ja allokointi ta-
pahtuu yksildlle rynman ominaisuuksien perusteella. Koulutus ja sosiaaliturva allokoidaan
todellisen kaytdn perusteella, mutta terveydenhuolto ja vanhustenhuolto allokoidaan tietoi-
sesti vakuutusperiaatteen mukaisesti, eli tiettyjen rynmdominaisuuksien perusteella.
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Naissa malleissa ongelmana on se, etteivat ne huomioi, miten palveluiden kayttajaprofiilit
saattavat muuttua reformien my6ta. Toisin sanoen, jos lasten paivahoitoon tehdaan lisdin-
vestointeja, malli laskisi hy6tyjiksi ne, jotka jo talla hetkelld hyotyvat palvelusta, vaikka tosi-
asiassa vaikutus saattaisi olla se, etta lasten paivahoidon asiakkaiksi tulisi tdysin uusia ryh-
mia. Jos taas tietyn palvelun rahoitusta leikataan ja sen seurauksena laatu heikkenee, voi
tietty osa kayttajista siirtya ostamaan palvelut markkinoilta, kun taas kaikilla tata vaihtoehtoa
ei ole. Muutokset eivat siis valttamatta kohdistu suhteessa nykyiseen kayttoon, vaan kaytta-
jaryhmien sisalla on eroja siina, miten muutokset vaikuttavat.

Mita WBG:n ja Ruotsin malleista voi oppia?

e Analyysin pohjaksi soveltuu parhaiten mikrosimulointimalli.

o Kayttajatietoja (palvelun kayttajaprofiili) voidaan hankkia kyselytutkimuksista tai
muista aineistoista.

o Julkiset palvelut olisi kdytannodllista jakaa Ruotsin mallin mukaisesti kategorioihin,
joita vastaisi tietynlainen kayttajaprofiili. Talldin pohjadatalta ei vaadita yksilokoh-
taisia tietoja palveluiden kaytosta.

e Muutoksen prosentuaalinen arvo kohdistetaan yksildille kayttajaprofiilin avulla.

o Toisaalta tulee myds huomioida muutokset palveluntarpeessa.

Mita puutteita malleissa on?

o Muutokset budjetissa voivat heijastua laatuun ja palvelun tuotannon maaraan,
mutta eivat valttamatta, jos tuotantoa voidaan esimerkiksi tehostaa.

o Alueellisia eroja palveluiden tuottamisen tehokkuudessa ei oteta huomioon.

e Muutokset voivat aiheuttaa kaytosvaikutuksia, jotka vaihtelevat ryhmittain. Muutok-
set eivat siis valttamatta kohdistu nykyisen kuluttajaprofiilin mukaisesti, jos lisdvarat
tuovat palvelun piiriin uusia kayttajakuntia tai leikkaukset siirtavat tietyn osan kaytta-
jista esimerkiksi markkinoilla jarjestettyjen palveluiden piiriin.

o Valtakunnallisesti tehty paatos voi konkretisoitua hyvin eri tavoin palveluita jarjesta-
vissa kunnissa (esim. muutokset valtionosuuksissa tai sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuissa).

4.4 Metodologista ja teoreettista pohdintaa

4.4.1 Kuka hyotyy?

Kun tarkoituksena on selvittaa julkisten palveluiden muutosten sukupuolivaikutuksia, ensim-
mainen kysymys on luonnollisesti: "kuka palvelusta hydtyy?” Tavallisesti tdhan on palvelui-
den tulonjakovaikutuksia tarkastelleissa tutkimuksissa vastattu niin, etta palveluiden arvo on
kohdennettu joko palvelua todellisuudessa kayttaneelle henkildlle tai kotitaloudelle tai va-
kuutusperiaatteen mukaisesti niille henkilGille, joilla on oikeus kayttda palvelua. Kummatkin
ovat valideja tapoja arvioida palvelun hyédyn jakautuminen yhteiskunnassa, mutta kaytan-
ndssa ne tuottavat erilaiset tulokset palvelusta saatavan hyédyn jakautumisesta.
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Palveluista saatavan hydodyn jakautuminen kotitaloudessa

Voidaan ajatella, ettd lapsen subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen tarkoittaa sita, etta
kaikki tietynikaiset lapset hyotyvat julkisesta varhaiskasvatuksesta yhta lailla. Tiedetaan kui-
tenkin, etta todellisuudessa hyvatuloisissa perheissa lapset hyddyntavat tata oikeutta use-
ammin. Lisdkysymyksena on se, hyotyyko palvelusta lapsi vai hdnen vanhempansa. Lasten
kayttamien palveluiden hy6ty on Ruotsissa laskettu kotitalouden vanhemmille. Sukupuolivai-
kutusten arvioinnin tekeminen aikuisvaestoon perustuen voisikin olla aiheellista, eli lasten
kayttamat palvelut katsotaan vanhempien etuudeksi tasapuolisesti. Muiden palveluiden
osalta etuudesta hydtyvaksi katsottaisiin palvelua kayttanyt aikuinen. Vaihtoehtoisiakin ta-
poja asian kasittelemiseksi on.

Vaihtoehtoiset tavat on esitelty alla. Esimerkkitapauksena on taulukon 4.1 kotitalous, jossa
on kaksi aikuista ja kolme lasta, joista kaksi on paivahoidossa ja yksi koulussa. Paivahoidon
arvoksi on laskettu 6 000 euroa per lapsi ja koulun arvoksi 8 000 euroa. Kotitalouden yh-
teenlasketut tulot ovat 80 000 euroa.

Taulukko 4.1. Kotitalouden tulonmuodostus

Henki- Kotita- lka Suku- Henkil6- Kotitalouden  Ekviva-  Ekvivalentit  Varhais- Koulu-
16n id louden puoli kohtaiset yhteenlaske- lenssi- tulot (tulot/ kasva- tus-
id tulot (vero- tut kaytetta- skaala ekviva- tus- etuus
jen ja tu- vissa olevat lenssi- etuus
lonsiirtojen tulot skaala)
jalkeen)
1 1 36 Mies 30 000 80 000 24 33333 0 0
2 1 40 Nainen 50 000 80 000 24 33333 0 0
3 1 8 Mies 0 80 000 24 33333 0 8 000
4 1 4 Mies 0 80 000 24 33333 6 000 0
5 1 3 Nainen 0 80 000 24 33333 6 000 0

Tapa 1. Koko kotitalous hyotyy jasentensa kayttamista palveluista: OECD:n muunnet-
tua ekvivalenssiskaalaa kayttaen kotitalouden tulot jaetaan kotitalouden asukkaiden maéaran
ja idn mukaan. Kotitalouden ensimmainen aikuinen saa arvon 1,0; toinen aikuinen arvon
0,5; ja jokainen alle 14-vuotias lapsi arvon 0,3. Ekvivalentit kdytettavissa olevat tulot esi-
merkkitapauksessa lasketaan siis: 80 000 / 2,4 = 33 333 euroa. Tama on perinteinen tapa
tulonjako- ja kdyhyystutkimuksissa, eli kotitalouden yhteenlasketut tulot jaetaan kaikkien ko-
titalouden jasenten kesken tasan ekvivalenssiskaalaa soveltamalla (tuloja ei siis jaeta jasen-
ten lukumaaralla, vaan kulutusyksikkémaaralla, joka huomioi yhdessa asumisen skaala-
edut). Jos lasten paivahoito ja koulutus lasketaan mukaan kotitalouden yhteisiin tuloihin,
ekvivalentit tulot henkea kohden ovat 100 000 / 2,4 = 41 666 euroa. Tama tapa ei kuiten-
kaan vaikuta sopivalta sukupuolitietoiseen analyysiin, vaikka tatd on kaytetty palvelut huo-
mioivissa tulonjakotutkimuksissa.

Tapa 2. Vain palveluita kdyttiva kotitalouden henkilé hyotyy palvelusta: Tall6in kotita-
louden jasenille tulisi erilaiset tulot, kahdelle paivahoidossa olevalle lapselle 39 333 euroa,
koululaiselle 41 333 ja kotitalouden aikuisille 33 333 euroa.

Tapa 3. Kotitalouden vanhemmat hyotyvat tasan lastensa kayttamista palveluista: Tal-
I6in kotitalouden aikuisilla olisi 43 333 euron tulot ja lapsilla 33 333 euroa.

Sukupuolivaikutusten arviointiin sopisi tapojen 2 ja 3 yhdistdminen kuten ylla mainittu. Pal-
veluista saatava hyOty laskettaisiin siis palvelua kayttavalle ja lasten kayttdmien palveluiden
osalta etuus jaettaisiin kotitalouden aikuisten kesken tasan. Palveluiden osalta ei kaytettaisi
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talléin ekvivalenssiskaalaa, jolloin valtettaisiin myds kysymys siitd, millaista ekvivalens-
siskaalaa palveluiden osalta tulisi kayttaa.

Hyodyn allokointi yksilotasolla

Aiemmissa tutkimuksissa koulutuksesta saatavan etuuden kohdentaminen on ollut yksiselit-
teista ja perustunut padasiassa vain ikéan. Erityisesti peruskoulun kohdalla tdhan ei liity on-
gelmia, silla 1ahes kaikki kouluikaiset kayvat koulua Suomessa. Talldin ei mydskaan suku-
puolten valilld ole eroja hydtyjen jakaantumisessa, jos katsotaan koululaisia eikd heidan
vanhempiaan. Sukupuolivaikutukset syntyvat kuitenkin siita, etta yksinhuoltajista suurempi
0sa on naisia, eli kotitalouskohtaisessa tarkastelussa naiset hyotyvat koulutuksesta enem-
man kuten nakyy WBG:n analyysissa.

Terveydenhuollon suhteen hy6tyjen jakaminen on haasteellisempi tehtava. Kirjallisuudessa
vallitsee kaksi linjausta: kayttéon perustuvat etuudet ja vakuutusperiaatteen mukaiset etuu-
det. Jalkimmaisessa taustalla on ajatus siita, ettd universaali terveydenhuolto on kaikkia
koskeva julkinen etuus. Todellinen terveyspalveluiden kayttd on kuitenkin huomattavan epa-
tasaisesti jakautunutta vaestdssa ja itse asiassa suurin osa terveydenhuollon kustannuk-
sista keskittyy vain pienelle osalle vaestda. Hyotyvatko terveydenhuoltojarjestelmasta siis
vain sairaat ja palveluita kayttavat?

Joissakin tutkimuksissa on 1ahdetty siita, etta julkinen terveydenhuoltojarjestelma tuottaa
kaikille vakuutusperusteisen hyédyn.Talldin ajatellaan, etta ilman universaalia palvelua ihmi-
set joutuisivat ottamaan terveydenhuoltovakuutuksen, josta he maksaisivat esimerkiksi ian
(ja sairaushistoriansa) mukaisesti. Tama voisi olla jarkeva tapa myos budjetin sukupuolivai-
kutuksia arvioitaessa. Kysymykseksi jaa, milla perusteella "vakuutusarvo” lasketaan: ainakin
ian ja sukupuolen mukaan, mutta kenties myos erikseen tuloluokittain tai tydmarkkina-ase-
man mukaan, silla tiedamme, etta pienituloiset ovat usein sairaampia ja tydlliset kayttavat
huomattavissa maarin tyoterveyshuoltoa, mika vaikuttaisi heidan hypoteettiseen vakuutus-
maksuunsa ja nain ollen julkisesta terveydenhuollosta saatuun hyotyyn (esim. Vaalavuo ym.
2013). Nuori tyéterveyshuollon piirissa oleva hydtyisi julkisesta terveydenhuollon palvelusta
siis vahemman kuin tyokyvyttdmyyselakkeelld oleva tai idkas henkild. Toisaalta tyoterveys-
huollon hydtyjen jakautumista tulisi analysoida sukupuolitietoisessa budjetoinnissa muiden
palveluiden ohella. Sukupuolindkékulmasta on kuitenkin tarkeinta, etta allokointi tehdaan ai-
nakin ian ja sukupuolen mukaan ja tdhan I6ytyy myos olemassa olevaa tietoa (Kapiainen ja
Eskelinen 2014). Vakuutusarvonkin laskeminen siis lopulta perustuu todelliseen kaytté6n
yksiltasolla, mutta se on aggregoitu suurempia ryhmid koskevaksi.

Vakuutusperiaatteen kayttda puoltavat myos aineistosyyt. Koska kattavat terveydenhuollon
tai muiden palveluiden kayttotiedot usein puuttuvat, on aiemmissa tutkimuksissa paadytty
kayttamaan vakuutusperiaatetta (esim. Smeeding ym. 1993; Garfinkel ym. 2005; Aaberge ja
Longorgen 2006; Vaalavuo 2011; ONS 2016). Isossa-Britanniassa ONS (2016) laskee ter-
veydenhuollon etuuden kaikille Living Costs and Food Surveyn (LCF) yksil6ille ian ja suku-
puolen mukaan. Neuvolatyyppiset palvelut on allokoitu ainoastaan kotitalouksille, joissa on
alle vuoden ikaisia lapsia. Suomalaisista rekistereista ja jatkossa myos SISU-mikrosimuloin-
timallista I6ytyy myos todellinen sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttd, joten molemmat tavat
— tosiasiallinen kayttd tai vakuutuspohjainen etu — ovat mahdollisia.

Ison-Britannian selvityksessa myds julkisen liikenteen hyddyt allokoidaan vaestdlle. Julkis-
ten liikennevalineiden kayton ajatellaan olevan yhteydessa tydssakayntiin, joten allokointi
perustuu taloudellisesti aktiivisten henkildiden lukumaaraan kotitaloudessa, mista johtuen
korkeatuloisten katsotaan hyotyvan palvelusta enemman. Sukupuolella on tosin tassakin
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merkitysta, vaikka sita ei ole ONS:n analyysissa huomioitu. Raideliikkenteen hyddyt taas allo-
koitiin kotitalouksien LCF:ssa raportoidun raidematkustamisen mukaan. (ONS 2016.)

Edella esitetyn kaltaisia kysymyksiéa joudumme esittdmaan jokaisen palvelun kohdalla erik-
seen. Tiettyjen palveluiden osalta voi olla vaikea tunnistaa palveluita kayttaneita, tama vaatii
useiden kyselyaineistojen ja tilastojen yhdistamista toisiinsa.

Vaalavuon (2011) tutkimuksessa palveluista hy6tyneet maariteltiin taulukon 4.2 tavoin.
Hy®oty kuitenkin kohdennettiin lopulta koko kotitaloudelle tasaisesti (edella esitetty Tapa 1).
Tama oli aiheellista tulonjakotutkimuksen ndkdkulmasta, mutta sukupuolitietoisen budjetoin-
nin nakdkulmasta alla olevaan menetelmaan liittyy ongelmia. Osaksi menetelman sanelivat
aineistosyyt, eli millaista tietoa palveluiden kaytostéa oli saatavilla eri maista. Koska Suo-
mesta on saatavilla tietoa palveluiden kaytdsta yksityiskohtaisemmin ja kattavammin, voi su-
kupuolitietoisessa analyysissa tavoitella tdsmallisempaa kayttajien ja hyotyjien profilointia.

Taulukko 4.2. Palveluiden hyodyn kohdentaminen vaestossa, esimerkki

Etuuden saannin peruste Palvelusta hyotyvat
Lasten varhaiskasvatus Todellinen kayttdé EU-SILC-kyselyn mukaan Palvelua kayttavat lapset
1. ja 2. asteen koulutus Ika Kaikki noin 5-25-vuotiaat

. 1)Todellinen kayttd EU-SILC-kyselyn mukaan tai 1)Palvelua kayttavat tai 2) palvelua
Ylemman asteen koulutus . fo s 2

2) vanhempien koulutustausta kayttavien vanhemmat
Terveydenhuolto Ika Kaikki

Iké (ja sukupuoli osassa tutkimuskohteena olleista

Vanhustenhoito .
maista)

Kaikki yli 60- tai 65-vuotiaat

Lahde: Vaalavuo 2011, 52.

Liséksi palveluiden kohdalla voi olla syyta pohtia tyontekijoita ja palveluntuottajia. Julkiset
palvelut tydllistdvat huomattavissa maarin naisia. Esimerkiksi terveys- ja sosiaalipalveluissa
tydskenteli vuoden 2014 lopussa yli 385 000 henkilda, joista suurin osa (lahes 278 000 hen-
kil6a) tyoskenteli julkisella sektorilla. Tydssakayvista naisista 29,5 prosenttia tydskenteli ter-
veys- ja sosiaalipalveluissa, kun taas miehista vain 4,0 prosenttia. Kaikista terveys- ja sosi-
aalipalveluissa tyoskentelevista 88 prosenttia oli naisia. (Virtanen 2018.) Myos varhaiskas-
vatus- ja opetusala on naisvaltainen.*

Epasuorat vaikutukset

Palveluilla on myds monenlaisia epasuoria vaikutuksia, joiden kohdentumista on valilla vai-
kea tai suorastaan mahdotonta arvioida. Pitdakin miettia, missa maarin tallaiset vaikutukset
tulisi ottaa talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnissa huomioon. Palveluiden valilla on
myds eroja siina, milloin ndiden arvioinnille on painavammat perusteet. Erityisesti sosiaali-
palveluiden ja lasten varhaiskasvatuksen kohdalla tulee pohtia vaikutuksia epavirallisen hoi-
van tarjontaan ja etenkin naisten tyollisyyteen. Kuten edelld mainittiin, voidaan pohtia, onko
tallaisessa palvelussa hyotyjana palvelun kayttaja vai kenties henkild, joka vapautuu julkisen

2 Koska opiskelijat kuuluvat usein pienituloisiin, oli kysei a tutkimuksessa kiinnostava tark lla korkeakoulutuksen tulonjakovaikutuksia ennemmin-
kin heidéan vanhempiensa kautta. Tata puolsi myds se, etté opiskelijoiden pienituloisuus on useimmiten véliaikaista seka se, ettd osassa Euroopan maista
korkeakouluopiskelijat asuvat yha vanhempiensa luona, osassa maista taas itsendisesti ja osassa maista erilladn vanhemmistaan mutta tosiasiassa
heista taloudellisesti riippuvaisina.

30 Tilastokeskuksen tietoa ammatillisesta eriytymisesta sukupuolen mukaan: https:/tilastokeskus fi/til/tyokay/2013/04/tyokay 2013 04 2015-10-
23 tie 001 fi.html (viitattu 2.4.2018)

102



palvelun my6ta hoivavelvoitteestaan. Lasten varhaiskasvatuksen saatavuudella on huomat-
tava merkitys juuri naisten tydllisyyteen ja sitd myo6ta naisten urakehitykseen, palkkaan ja
myOéhemmin elakkeisiin.

Julkisten palveluiden tuottamiseen liittyy monia pohdintoja erilaisista ulkoisvaikutuksista ja
epasuorista vaikutuksista, jotka osaltaan selittavat palveluiden olemassaoloa. Esimerkiksi

julkisesta koulutus- ja terveydenhuoltojarjestelmasta hyotyvat lopulta kaikki, kun koulutettu
vaesto kehittda innovaatioita ja parantaa talouskasvun edellytyksia tai kun tarttuvat taudit

saadaan kitkettya nopeasti ja vaesto pysyy tyokykyisena.

Lyhyen ja pitkdn aikavalin vaikutukset

Palveluista saatavaa hydtya kuvastaa usein myds se, ettd todelliset palvelusta saatavat
hyddyt realisoituvat vasta vuosien kuluttua palvelun kaytosta. Taman takia palvelusta saata-
vaa hyotya on vaikea mitata. Esimerkiksi julkisesta liikenteesta voi hyotya kaikki pitkalla ai-
kajanteelld yksityisautoilun ja ilmansaasteiden vahentyessa.

Myds tuloja voidaan tarkastella pidemmalla ajanjaksolla eika keskittyd yhden vuoden poikki-
leikkaustilanteeseen, kuten tavallisesti tehdaan. Falkingham ja Hills (1995) tutkivat simulaa-
tiomenetelmalld pidemman aikavalin tuloeroja ja huomasivat, etta etuudet jakautuvat silloin
huomattavasti tasaisemmin. Useat julkiset palvelut ja tulonsiirrot tasaavatkin eroja eri ela-
mantilanteiden valilla eik& niink&an eri ihmisten — kuten kdyhien ja rikkaiden — valilla. Tama
on erityisesti totta tiettyjen julkisten palveluiden kohdalla, silla monet palvelut (kuten lasten-
hoito, koulutus, terveydenhuolto ja vanhustenhoito) vastaavat tiettyjen lahes universaalien
elamantilanteiden tarpeisiin. Lisdksi korkeakouluopiskelijat ovat tavallisesti valiaikaisesti pie-
nituloisia, mutta paatyvat usein mydhemmin tulonjaon ylapaahan.

4.4.2 Mika on palvelun arvo ja palvelusta saatava hyoty?

Tutkimuksissa on pyritty eri tavoin arvioimaan palvelusta saatavaa hyotya eli palvelun rahal-
lista arvoa. Usein tulonjakotutkimuksissa on kaytetty palvelun tuotantokustannusta. Kar-
keimmillaan tdma tarkoittaa, ettad palvelun tuottamiseen kaytetty rahasumma jaetaan kaytta-
jien tai potentiaalisten kayttajien lukumaaralla. Suomessa on saatavilla tarkempia yksikko-
kustannuksia ainakin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, jolloin erityyppisille palveluille
saadaan laskettua eri hinta. Tama on tarkeaa silloin, kun palvelun tosiasialliset kayttajat las-
ketaan hydtyjiksi. Nain esimerkiksi terveyskeskuksen |aakarikaynti saa erilaisen arvon kuin
teho-osastohoito.

Tuotantokustannus ei useinkaan vastaa kayttajan arviota palvelun tuottamasta hyodysta tai
sen arvosta kayttajalle. Osa palvelua kayttavista saattaisi suosia tuotantokustannusta mata-
lampaa rahallista etuutta maksuttoman palvelun sijaan. Toisaalta markkinavaihtoehtojen
puuttuessa ei voida ajatella, ettd kayttgjalla pystyisi valttamatta arvioimaan palvelun rahal-
lista arvoa. Joidenkin palveluiden kohdalla markkina-arvo saattaa |6ytya ja sitd voitaisiin
kayttaa palvelun rahallisena arvona. Palvelusta saatu hyéty ja arvo voivat vaihdella myds
kayttajan mukaan. Smeeding (1977) on todennut, ettd henkilén tulojen kasvaessa julkinen
palvelu korvaa rahallisen tulonsiirron tehokkaammin ja nain ollen myds palvelun arvo henki-
I6lle kasvaa. Pienituloiset sen sijaan vastaanottaisivat palvelun arvon mieluummin rahalli-
sena tulonsiirtona, jolloin he voisivat kayttda sen vapaasti mihin haluaisivat (ei kuitenkaan
ehka siten, etta se olisi yhteiskunnallisesti optimaalista).

Kolmantena vaihtoehtona on kayttaa vakuutusarvoa, eli sitd vakuutusmaksua, joka henkilon
olisi pitanyt maksaa ilman julkisen palvelun olemassa oloa. Tama olisi mahdollista ainakin
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terveydenhuollon ja pitkaaikaishoivan kohdalla. Erdissd muissa palveluissa, esimerkiksi kult-
tuuripalveluissa, se ei kuitenkaan ole mielekas vaihtoehto.

Palvelun tuotantokustannus ei myodskaan valttamatta heijasta palvelun laatua. Myos Suo-
men sisalla on eroja siind, mitd samalla rahalla saadaan aikaiseksi. Esimerkiksi sairaaloiden
tuottavuudessa on huomattavia eroja alueittain. Sukupuolivaikutusten arvioinnissa tama olisi
kuitenkin ongelma ainoastaan siina tapauksessa, etta naiset ja miehet olisivat palvelun kayt-
tajind huomattavan epatasaisesti jakautuneet alueellisesti.

Palvelun arvosta puhuttaessa tulisi myos ottaa huomioon palveluiden kayttéon liittyvat mak-
sut. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakasmaksut ovat regressiivinen tapa ra-
hoittaa palveluita ja ne koskettavat useammin pienituloisia, erityisesti vanhempia naisia
(Vaalavuo 2018a). Toisaalta ei ole tietoa asiakasmaksujen kaytdsvaikutuksista (nk. hinta-
joustot) sukupuolen mukaan. Voi esimerkiksi olla, ettd asiakasmaksujen muutoksiin reagoi-
minen on yhteydesséa sukupuoleen ja myds muihin tekijoihin, jotka voivat vaihdella sukupuo-
len mukaan, esimerkiksi tulotasoon. Hyvatuloisilla on myds paremmat mahdollisuudet ostaa
palveluita suoraan yksityisiltd palveluntuottajilta.

Kuka palveluista hyotyy?

o Palvelusta hyotyjiksi tulisi ensisijaisesti laskea palvelua kayttavat.

o Tiettyjen palveluiden kohdalla, ennen kaikkea terveydenhuollon, tulee kuitenkin har-
kita kahta vaihtoehtoa hyotyjien laskemisessa: tosiasiallisia kayttajia ja vakuutuspe-
riaatteen mukaisesti hyotyjia. Ruotsissa on kaytetty jalkimmaista tapaa.

e Hydty tulisi allokoida palvelua kayttavalle. Poikkeuksena on lasten palveluista
saama hyoty, joka jaettaisiin kotitalouden aikuisten kesken tasan. Ekvivalenssiskaa-
laa ei kaytettaisi palveluiden kohdalla.

o Myoés palvelun epasuorat hyodtyjat tulisi ottaa toissijaisessa analyysissa huomioon,
esim. hoivavelvoitteesta julkisen palvelun my6ta vapautuneet tai tyontekijat. Naita
tietoja kannattaisi kayttda oheismateriaalina ja pdaasiallinen analyysi keskittyisi pal-
velua kayttaviin.

Mika on palvelun arvo?

o Palvelun arvoksi katsotaan sen tuotantokustannus jaettuna kayttajien maaralla. Pal-
velukategorioiden tulisi olla riittdvan pienia, jotta erot kustannuksissa palveluiden
valilla voitaisiin huomioida.

o Jos kayttajamaaria ei tiedeta, voidaan laskea kustannus asukasta kohden.

o Alueellisia eroja tuottavuudessa yms. ei voida ottaa huomioon.

o Tiettyjen palveluiden (ainakin sosiaali- ja terveyspalvelut) kohdalla kaytdssa on
myods tarkemmat yksikkOkustannukset. Rekisteritietojen pohjalta voidaan talléin ar-
vioida palvelun arvo yksityiskohtaisesti hoidon vaativuuden ja intensiteetin mukaan,
tai luoda kayttajaprofiilit tarkemmille palvelukategorioille, esim. perusterveydenhuol-
lon avohoidolle ja erikoissairaanhoidolle erikseen.
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4.5 Palveluista hyotyvien tunnistaminen aineistolahtoisesti

Ensimmainen kysymys budjetin sukupuolivaikutusten arvioinnissa on, mitka kaikki toiminnot
halutaan analyysissa huomioida. Joissakin tutkimuksissa on menty niinkin pitkalle, ettd koko
julkinen budjetti on allokoitu yksilétasolla puolustuksesta moottoriteihin ja koulutuksesta ke-
hitysapuun (Ruggles ja O’Higgins 1981). Tama ei ole tarkoituksenmukaista, ja useissa ta-
pauksissa ei tuota sukupuolinakdkulmasta kovin rakentavaa lahtdkohtaa tarkastelulle, mikali
kaikkien oletetaan hyotyvan yhta lailla palvelusta. Jos kuitenkin on syyta olettaa, etta palve-
lusta saadut hyddyt vaihtelevat yksildiden valilla, kannattaa arvioida myds sukupuolivaiku-
tuksia. Kategorisesti mitdan palvelua ei siis ole suotavaa jattaa tarkastelun ulkopuolelle,
vaikka kaytannossa arviointi ei valttdmatta ole aineistojen ja tilastojen puutteesta johtuen
mahdollista. Tassa osiossa esitelldan sita tietopohjaa, jota Suomessa voidaan kayttaa ana-
lyysin pohjana.

4.5.1 Mita tietoja tarvitsemme arvioinnin pohjaksi?

Suhteellisen yksinkertaisessa, mutta hyodyllisessa ja kattavassa tarkastelussa julkisin va-
roin rahoitettujen palveluiden sukupuolivaikutusten arvioinnissa tarvitaan:

1. Tieto palvelun kayttajien maarasta ja profiilista,
2. Tieto palvelun kustannuksesta,
3. Pohjatieto tulonjaosta (mieluiten mikrosimulointimalli).

Yksinkertaisimmillaan 1ahtdkohdaksi voisi ottaa idn ja sukupuolen mukaisen tarkastelun.
Talloin palveluiden kaytdsta pyrittaisiin saamaan tietoa ainakin naiden muuttujien mukaan.
Tieto palveluiden kustannuksista voitaisiin talléin imputoida kayttajaprofiilin mukaan pohjati-
lastoon, tulevaisuudessa esimerkiksi SISU-mikrosimulointimalliin. Yksilokohtaista aineistoa
palveluiden kaytosta ei siis valttamatta tarvita ja sellainen voisikin osoittautua mahdotto-
maksi useimpien palveluiden kohdalla. Tasta huolimatta vaikutuksia voisi tarkastella syvalli-
semmin eri ryhmissa, kuten pienituloiset miehet tai yksinhuoltajadidit. Monista palveluista on
saatavilla tietoa myds tarkemmin kuin vain idn ja sukupuolen mukaan, esimerkiksi asuinalu-
een tai tulotason mukaan. Talléin nait tietoja voitaisiin kayttaa siten kuin pohja-aineisto sen
sallii.®!

Kaytanndssa imputointi idn ja sukupuolen mukaan toimisi niin, ett saatavilla on tiedot pal-
veluiden kayttajista (tai kayttajien vaestdosuuksista) naiden tietojen mukaan. Monissa ta-
pauksissa tietoja on tosin vain idn mukaan. Tietojen perusteella voidaan laskea keskimaa-
rainen kustannus tai palvelun etuus henkead kohden ikéryhmittain ja sukupuolen mukaan.
Taulukossa 4.3 on esitelty tama ajatus saanndllista kotihoitoa esimerkkina kayttaen. THL
tuottaa tiedot sdanndllisen kotihoidon asiakkaiden maarista ikaluokan ja sukupuolen mu-
kaan, ja ndiden perusteella voidaan laskea vaestbosuus, joka palvelua kayttaa kussakin
ryhmassa.

Kotihoidon nettokayttékustannus (ei sisalla esim. asiakasmaksuja), eli noin 950 miljoonaa
euroa, on jaettu sdanndllisen kotihoidon asiakkaiden maaralla (73 806 henkilda), jolloin kes-
kimaarainen asiakkaan kustannus on 12 928 euroa. Tall6in ei huomioida kayton intensiteet-
tia, vaan oletetaan, etta kaikki kayttavat palvelua saman verran. Todellisuudessa erot kay-
tdssa ovat kuitenkin huomattavia. Palvelua kayttaneiden vaestdosuuden ja keskimaaraisen

31 Esimerkiksi opetushallituksen kustannustilaston koulutuksesta sisaltad kustannukset maakunnittain jaoteltuna kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja
maaseutumaisiin kuntiin: https://vos.oph.fi/rap/kust/v16/raportit.html (viitattu 3.6.2018).
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kustannuksen perusteella voidaan laskea etuus, joka voidaan imputoida jokaiselle ikaryh-
maan kuuluvalle henkildlle pohja-aineistossa silloin, kun tietoa todellisesta kaytosta ei ole
saatavilla (kdytanndssa kerrotaan prosenttiosuus keskimaaraisella kustannuksella). Tama ei
siis kuvaa todellista kayttda, vaan on I1ahempana edella kuvattua vakuutusperiaatetta. Ag-
gregaattitasolla kustannukset kuitenkin vastaisivat todellista kokonaiskustannusta. Vastaa-
vaa laskentatapaa voidaan kayttaa kaikkien palveluiden kohdalla myds silloin, kun tiedossa
on useampia kayttéon vaikuttavia tekijoita, eli tarkemmat kayttajaprofiilit.

Taulukko 4.3. Saanndllisen kotihoidon asiakkaat ja keskimaarainen (”vakuu-
tuspohjainen”) kustannus ikaryhmassa per henkiléo vuonna 2016

Asiakkaiden Osuus ikéryh- Asiakkaiden Osuus ikéryh- Kustannus per  Kustannus per

Ikm, miehet masta, miehet Ikm, miehet masta, naiset mies, € nainen, €
0—17-v. 151 0,0 % 105 0,0 % 3 2
18—64-v. 3275 0,2 % 2842 0,2 % 26 23
65-74-v. 5205 1,7 % 5189 1,5% 221 198
75-79-v. 3915 4,6 % 6 245 5,6 % 596 719
80-84-v. 4 966 8,8 % 10 331 11,8 % 1139 1520
Yli 85-v. 7 859 19,2 % 23 398 23,8 % 2483 3077

Lahde: Tiedot kayttdjamaarista ja nettokayttdkustannuksista Sotkanetistd, demografiset tiedot vaestdsta Eurostatista.

Aineistoina palveluiden kayttajaprofiilien kokoamisessa voidaan kayttaa useita lahteita. Eu-
roopan unionin laajuisessa kotitalouskyselyssa EU-SILCissa on tietoja vuosittain lasten pai-
vahoidon, varhaiskasvatuksen ja eri koulutusasteiden kaytosta. Tietoja voidaan tarkastella
kotitalouden tuloluokan ja perhetyypin seka lapsen ian mukaan. Lisdksi EU-SILCissa kera-
taan tietyin valiajoin palveluiden kaytt6éa koskeva moduuli. Seuraavaksi esittelemme muuta-
mia tilastoja, jotka toimivat esimerkkeina tiedoista, joita voidaan kayttda analyysin pohjana.

4.5.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut

Terveydenhuollosta on saatavilla Suomesta erinomaista yksil6tason tietoa rekisteriaineistoi-
hin perustuen. THL:n kerdaman hoitoilmoitusrekisterin (HILMO, SosiaaliHILMO ja Avo-
HILMO) perusteella pystytaan laskemaan palveluiden kayttd sukupuolittain ja ikdryhman
mukaan hyvin tarkasti seka erikoissairaanhoidon etta perusterveydenhuollon osalta ja sosi-
aalihuollon asumis- ja laitospalveluiden osalta.®? Jos tietoja yhdistetaan muihin rekisteritie-
toihin, myds tuloluokittainen tarkastelu on mahdollista. Yksikkokustannustietojen perusteella
jokaiselle palvelulle tai palveluepisodille voidaan maarittdd oma tarkka arvonsa (Kapiainen
ym. 2014).33 SISU-mikrosimulointimalliin on jo integroitu tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista seka niiden perusteella arvioiduista asiakasmaksuista, jolloin seka yksityiskoh-
taisten kayttotietojen ja asiakasmaksujen kohdentuminen vaestossd myos sukupuolen mu-
kaan onnistuu helpommin. THL:n hankkeessa ollaan tekemassa tutkimusta asiakasmak-
suissa tapahtuneiden muutosten tulonjakovaikutuksista, mika tarkoittaa, ettd myds sukupuo-
linakokulma voitaisiin ottaa jatkossa huomioon.*

32 | isaa hoitoilmoitusrekisterista: https:/thl.fiffi/tilastot/tietoa-tilastoista/rekisteriselosteet/terveydenhuollon-hoitoilmoituksetttietosis % C3%A41t%C3%B6
(viitattu 2.4.2018)

33 Nykyiset sosiaali- ja terveydenhuollon yksikkdkustannukset viittaavat vuoteen 2011, mutta tietoa uusista yksikkékustannuksista ollaan tuottamassa

THL:ssa: https://thl.fi/fi/lweb/vammaispalvelujen-kasikirja/palvelujen-jariestamisprosessiltilastot-ja-kyselyt/terveyden-ja-sosiaalihuollon-yksikkokustannuk-
set (viitattu 9.6.2018)

34 https:/thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sote-asiakasmaksujen-seka-muun-sosiaaliturvan-lainsaadantomuutosten-vaikutus-
kotitalouksien-toimeentuloon-2010-2018 (viitattu 1.7.2018)

106



Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarkastelulle sukupuolinakdkulmasta on selvasti
tarve, silla ero palveluiden kaytdssa sukupuolten valilla on merkittava (kuvio 4.2 ja taulukko
4.4). Aiemman tutkimuksen mukaan terveysmenoista kohdistui naisille 56,9 prosenttia eli
enemman kuin naisten osuus vaestosta (50,9 prosenttia). Asukasta kohti laskettuna naisille
kohdistuvat menot olivat miehille kohdistuvia menoja suuremmat, lukuun ottamatta 0—13-
vuotiaita sekd 58-80-vuotiaita. Esimerkiksi lastensaantiin liittyvat kustannukset nakyvat ika-
ja sukupuolimenoissa naisten korkeampina kustannuksina 18. ja 40. ikavuoden valissa (Ka-
piainen ja Eskelinen 2014).3° Naité tietoja kayttamalla voidaan laskea reformien vaikutuksia
Ruotsin mallin mukaisesti muutokset prosentuaalisiksi muutoksiksi muuntamalla my®és sil-
loin, kun yksiltason tietoa palveluiden kayttajista ei ole saatavilla pohja-aineistoissa. Taulu-
kossa 4.4 olevat euromaarat ika- ja sukupuoliryhmittdin voidaan siis katsoa ns. vakuutus-
pohjaisiksi etuuksiksi, jotka voidaan imputoida jokaiselle ryhmaan kuuluvalle pohja-aineis-
tossa (Ruotsissa on kaytetty tatd vakuutuspohjaista menetelmaa terveydenhuollon koh-
dalla).

Kuvio 4.2. Terveysmenot asukasta kohti ika- ja sukupuoliryhmittain vuonna
2011

Lahde: Kapiainen ja Eskelinen 2014, kuva 1.

Terveyden- ja sosiaalihuollon palveluita olisi hyva tarkastella erikseen, silla palveluiden va-
lilld on eroja kayttajien profiilissa myds sukupuolen mukaan. Esimerkiksi paihdepalveluiden
kayttgjistd naisten osuus oli vuonna 2011 noin 28 prosenttia paihdetapauslaskennan perus-
teella. Samalla huomattiin, ettad naisasiakkaista suurempi osa oli alle 30-vuotiaita kuin mies-
asiakkaista. Eniten asiointeja oli 50-59-vuotiaiden ryhmassa. (Kuussaari ym. 2014.)

3 THL:ss4 ollaan paivittiméassé néita ika- ja sukupuolikohtaisia menotilastoja maakunnittain sote-uudistuksen arviointia ja sosiaalimenojen simulointia

varten, joten paivitettyja tietoja voitaisiin mahdollisesti kayttda myds sukupuolitietoisessa budjetoinnissa: https://thl.fi/fi/web/sote-uudistus/talous-ja-poli-
tiikkka/kustannukset-ja-vaikuttavuus/rahoitus/tarvevakioidut-menot (viitattu 9.6.2018).
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Taulukko 4.4. Kunnallisen terveydenhuollon (erikoissairaanhoito ja peruster-
veydenhuolto) kokonaismenot ja menot asukasta kohti ika- ja sukupuoliryh-

mittain vuonna 2011

Yhteensa milj.

lka Miehet milj. € €/asukas Naiset milj. € €/asukas €/asukas

Erikoissairaanhoito yhteensa

0-2-v. 127,6 1368 96,6 1080 2242 1227
3-6-v. 61,6 504 44,0 376 105,7 441
7-17-v. 188,1 558 174,8 542 362,9 550
18—40-v. 446,0 566 730,0 975 11759 765
41-64-v. 1007,5 1119 979,2 1085 1986,7 1102
65-74-v. 557,9 2226 504,0 1767 1061,9 1981
75-84-v. 418,3 3247 500,2 2 554 918,5 2829
85— v. 130,7 4040 246,1 2814 376,7 3145
Yhteensa 2937,7 1107 32748 1191 6212,5 1150
Perusterveydenhuolto yhteensa

0-2-v. 54,7 586 49,7 556 104,4 571
3-6-v. 55,0 450 46,1 394 101,2 423
7-17-v. 161,8 480 170,5 528 332,4 504
18—40-v. 191,3 243 343,2 458 534,5 348
41-64-v. 362,1 402 412,0 457 7742 429
65-74-v. 248,2 991 277,2 972 525,5 981
75-84-v. 316,5 2 457 503,9 2573 820,5 2527
85— v. 161,3 5001 524,3 6 037 685,6 5725
Yhteensa 1551,0 585 23271 847 3878,1 718

Lahde: Kapiainen ja Eskelinen 2014, taulukko 5.

Samoin kuin terveydenhuollosta myds vanhusten palveluista on kattavasti tietoa hoitoilmoi-
tusrekisterista. Rekisterista [0ytyy tiedot vanhustenkodeista, palveluasumisesta, asumispal-

veluista seka kotihoidosta hyvin kattavasti.

Kuvio 4.3. 65 vuotta tayttaneiden hoivan menot asukasta kohti ika- ja suku-
puoliryhmittain vuonna 2011

Lahde: Kapiainen ja Eskelinen 2014, kuva 4.
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Taulukko 4.5. 75 vuotta tayttaneiden hoivan kokonaismenot ja menot asu-
kasta kohti sukupuolittain vuonna 2011

Miehet Naiset Yhteensa
Milj. € €/asukas Milj. € €/asukas Milj. € €/asukas
el e aw aws 2 w0 6
Vanhusten laitoshoito 2254 1400 621,6 2199 847,0 1909
Tehostettu palveluasuminen 217,6 1351 663,4 2 347 881,0 1986
Muu palveluasuminen 31,8 198 96,0 340 127,8 288
Dementia-yksikot 58,8 365 203,3 719 262,1 591
Kotisairaanhoito 77 445 207,2 733 278,9 629
Omaishoidon tuki' 21,7 135 55,3 196 77,0 174
Yhteensa 704,0 4369 2054,0 7 250 2758,0 6 206

'Omaishoito tarkoittaa kotioloissa tapahtuvaa hoitoa ja huolenpitoa, jota omainen tai muu Iaheinen henkild antaa vanhukselle, vammaiselle tai sairaalle,
jonka toimintakyky on alentunut. Tuki koostuu seka hoidettavalle ja hoitajalle annettavista palveluista, omaishoitajalle annettavasta hoitopalkkiosta seka
muista omaishoitoa tukevista palveluista. (Laki omaishoidon tuesta 953/2005.) Kapiaisen ja Eskelisen analyysissa sen jakautuminen ika- ja sukupuoliryh-
mittéin perustui Kelan vastaaviin tietoihin lasten vammaistuen, aikuisen vammaistuen ja elékkeensaajien hoitotuen kohdentumisesta.

Lahde: Kapiainen ja Eskelinen 2014, taulukko 4.

Vanhusten palveluiden ja jossain maarin myds muiden sosiaalipalveluiden kohdalla suku-
puoli on merkittdvassa asemassa myos hoivan tarjoamisen suhteen. Isossa-Britanniassa
Women'’s Budget Group on arvostellut hallitusta siitd, ettd naiset kantavat vastuun hoivan
rahoittamisen kriisissa. Naiset eivat ole enemmisto vain terveys- ja sosiaalialan tyonteki-
joista, vaan myo6s omaishoitajista ja muista epavirallista hoivaa antavista. Leikkaukset julki-
sista palveluista koskettavat voimakkaasti myds palveluita tarvitsevien omaisia. (WBG
2017b.) My®6s siirtyminen avopalveluiden suuntaan ja tarvekriteerien tiukentaminen, eli laa-
dulliset muutokset palveluiden jarjestamisessa, eivat ole sukupuolivaikutuksiltaan neutraa-
leja, silla paine voi siirtya talléin yha enemman epaviralliselle hoivan antajalle.

Taulukoissa 4.6 ja 4.7 on tuotu esiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista koituvien asia-
kasmaksujen kohdentuminen vaestdssa ian ja sukupuolen mukaan sekd maksujen keski-
maarainen suuruus. Tata asiaa on tutkittu kattavasti VNK:n rahoittamassa THL:n hank-
keessa (Vaalavuo 2018a). Koska naiset kayttavat palveluita useammin kuin miehet, he
my6s maksavat useammin asiakasmaksuja. Kuten sanottu, SISU-mikrosimulointimalli tar-
joaa jatkossa mahdollisuuden siihen, ettd asiakasmaksujen muutosten vaikutuksia voidaan
tarkastella tasmallisesti yksilétason aineistoon pohjautuen niin tulotason kuin sukupuolenkin
mukaan.

Taulukko 4.6. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja maksaneiden
maara ja osuus sukupuolen mukaan vuonna 2015

Asiakasmaksuja maksaneiden maara, sukupuolen mukaan

Tasasuuruiset maksut Tulosidonnaiset maksut Suun terveydenhuollon maksut
(hl16) (hl5) (hl16)

Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
0-17-v. 138732 162 173 1169 1559 0 0
18-24-v. 84 259 64 422 1970 2147 79 580 56 247
25-54-v. 384 139 272 954 12 581 14 166 342179 259 948
55-64-v. 147 650 131 846 9340 11247 108 949 84 427
65-74-v. 152916 141780 21 366 20193 91439 69 223
75-v.+ 177 613 115 086 113929 51344 63 210 40 957
Kaikki 1085 309 888 261 160 355 100 656 685 357 510 802
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Asiakasmaksuja maksaneiden osuus ikdryhmaésta, sukupuolen mukaan

Tasasuuruiset maksut Tulosidonnaiset maksut Suun terveydenhuollon
(osuus ikaryhmasta) (osuus ikaryhmasta) maksut (osuus ikdryhmasta)

Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
0-17-v. 26,5 % 29,6 % 0,2 % 0,3 % 0,0 % 0,0 %
18-24-v. 37,2 % 272 % 0,9 % 0,9 % 35,1 % 23,8 %
25-54-v. 37,6 % 25,6 % 1,2% 1,3 % 33,5 % 24,4 %
55-64-v. 39,3 % 36,2 % 2,5% 3.1 % 29,0 % 232 %
65-74-v. 45,2 % 46,6 % 6,3 % 6,6 % 27,0 % 22,7 %
75-v.+ 59,5 % 63,1 % 38,2 % 282 % 21,2 % 22,5%
Kaikki 39,0 % 32,9 % 5,8 % 3,7 % 24,6 % 18,9 %

Lahde: Vaalavuo 2018a.

Taulukko 4.7. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen keskimaarainen
suuruus vuonna 2015

Maksetut tasasuuruiset Maksetut tulosidonnaiset Maksetut suun terveydenhuollon
maksut, € maksut, € maksut, €
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
0-17-v. 119 117 2783 2759 0 0
18-24-v. 155 125 5617 6726 90 93
25-54-v. 166 156 5006 6659 100 109
55-64-v. 168 190 4172 4895 108 118
65-74-v. 205 233 2511 3111 104 113
75-v.+ 388 373 3114 3099 92 106

Lahde: Vaalavuo 2018a.

Koska SISU-mikrosimulointimalli tarjoaa jatkossa hyvan valineen tarkastella sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluiden kaytta ja siihen liittyvid asiakasmaksuja, saattaa myds talousar-
vion sukupuolivaikutusten arviointi niiltd osin olla tdsmallista ja joustavaa. Lisdksi vaikutuk-
sia voidaan tarkastella helposti karkeammalla tasolla, jos eri palveluita koskien luodaan
kayttajaprofiileja rekisteriaineistoon pohjautuen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista on saatavilla yksityiskohtaista rekisteridataa ja
my0s tiedot yksikkdkustannuksista ovat tiedossa. SISU-mikrosimulointimalliin on THL:n
hankkeessa yhdistetty nama tiedot. Paatettavaksi kuitenkin jaa, kaytetaanko naiden palve-
luiden osalta tietoa tosiasiallisesta kaytdsta vai vakuutuspohjaista etuutta, joka on laskettu
tiettyjen tekijoiden perusteella (vahintdan ian ja sukupuolen mukaan). Jalkimmainenkin
tapa pohjautuisi rekisteriaineistoon.

4.5.3 Varhaiskasvatus, koulutus ja kulttuuri

Myds koulutukseen liittyen Suomesta 16ytyy kattavasti tietoa. Osittain voisi olla mahdollista
yhdistaa SISU-mallin mikroaineistoon tietoja koulutukseen osallistumisesta muista tilasto-

keskuksen aineistoista. Muussa tapauksessa voidaan opiskelijamaarien perusteella laskea
koulutuksessa olevien vaestdosuudet eri asteilla ja kayttaa tdssakin ns. vakuutuspohjaista
menetelmaa.

110



Varhaiskasvatuksesta ei Sotkanetista 16ytynyt tietoa sukupuolen mukaan, mutta osuus 1-2-
vuotiaista ja 3—-5-vuotiaista lapsista kunnan kustantamassa paivakotihoidossa I6ytyy (tieto
sisaltda myos perhepaivahoidon). Toisaalta lapsen sukupuolella ei oikeastaan ole valia, jos
hydty kuitenkin allokoidaan kotitalouden aikuisille. Nuoremmasta ikdryhmasta alle 40 pro-
senttia osallistui varhaiskasvatukseen ja vanhemmasta ikdryhmasta hieman alle 70 prosent-
tia (Kuvio 4.4). EU-SILC-kyselysta l16ytyy my0s tietoa lasten osallistumisesta formaaliin pai-
vahoitoon. TAman aineiston perusteella voi tarkastella Idhemmin varhaiskasvatukseen osal-
listumista esimerkiksi tulotason mukaan. Esimerkiksi vuonna 2011 alimpaan tuloviidennek-
seen kuuluvista 0—2-vuotiaista suomalaislapsista 17 prosenttia osallistui paivahoitoon ver-
rattuna ylimman tuloviidenneksen 42 prosenttiin, 3—5-vuotiaiden kohdalla osuudet olivat
vastaavasti 56 ja 91 prosenttia (Medgyesi ja Kalaverzou 2014). Tama osoittaa, etta tiettyjen
palveluiden kohdalla sukupuolen lisaksi my6s muita tekijoita olisi hyva ottaa huomioon.

Kuvio 4.4. Kunnan kustantamassa paivakotihoidossa olleet ikaryhman mu-
kaan vuonna 2016
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Lahde: Sotkanet.

THL:n tilastojen mukaan varhaiskasvatukseen osallistui 243 946 lasta vuonna 2016.3¢ Sot-
kanetin kustannustietojen mukaan (kayttokustannuksista vahennetty kayttétuotot) tama tar-
koittaa 11 249 euroa 1-6-vuotiasta lasta kohden. Jos pohja-aineistossa ei ole tietoja var-
haiskasvatukseen osallistumisesta, voisi imputoinnin apuna kayttdd EU-SILCin tietoja tulo-
jen mukaisesta palvelun kaytosta. Taulukkoa 3 mukaillen tdma tarkoittaisi, ettd jokainen 0—
2-vuotias alimpaan tuloviidennekseen kuuluva lapsi hyotyisi julkisesta varhaiskasvatuspal-
velusta 1 912 euron arvosta verrattuna 4 725 euroon ylimmassa tuloviidenneksessa (kaytta-
jien prosenttiosuus kerrottuna keskimaaraisella kustannuksella). 3-5-vuotias alimpaan tulo-
viidennekseen kuuluva hyotyisi 6 299 euron arvosta ja vastaavasti ylimpaan tuloviidennek-
seen kuuluva 10 237 euron arvosta. Samalla tavoin my®s muihin tuloviidenneksiin kuuluvien
lasten "vakuutuspohjaiset” etuudet laskettaisiin kayttdjaosuuksien mukaisesti. Toki kayttaja-
osuuksien laskemisessa tulisi kayttaa tuoreempia EU-SILC-tietoja (viimeisin saatavilla oleva
kysely on vuodelta 2016).

Peruskoulussa tytdista ja pojista periaatteessa 100 prosenttia osallistuu koulunkayntiin oppi-
velvollisuudesta johtuen. Kuvion 4.5 ero tyttdjen ja poikien valilla selittyy tyttjen hieman pie-
nemmalld lukumaaralla ylipaataan. Sukupuolindkdkulmasta johtuen erot tulevatkin siita, jos
koululainen asuu esimerkiksi yksinhuoltajadidin kanssa (ks. osio 4.4.1 siita, kuka katsotaan

36 https:/thl fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lasten-nuorten-ja-perheiden-sosiaalipalvelut/lasten-paivahoito (viitattu 10.6.2018)
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palvelusta hyotyvaksi). Tasta syystd WBG:n mallissa naiset hyotyvat koulutuksesta enem-
man kuin miehet (ja ovat siksi karsineet enemman siihen kohdistuneesta suhteellisesta va-
rojen vahenemisesta). Koska kayttajaosuus peruskoulussa on oppivelvollisuusidssa olevien
parissa lahes 100 prosenttia, ei taustamuuttujiksi vakuutuspohjaiseen laskelmaan ole jarke-
vaa ottaa mukaan muita taustatekijoita, eli kayttajaprofiiliksi riittdisi tieto henkilon iasta.

Kuvio 4.5. Peruskoulun oppilaat luokka-asteen ja sukupuolen mukaan vuonna
2017
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Lahde: PX-web-tietokanta, Tilastokeskus.

Lukiokoulutuksessa olevia ei ole Tilastokeskuksen tietokannassa eritelty ikaluokan mukaan,
mutta sukupuolijakauma on tiedossa. Vuonna 2017 lukio-opiskelijoista 59 170 oli naisia ja
44 380 oli miehia, naista suurin osa sijoittuu ikdluokkaan 16—20-vuotiaat ylioppilastutkinnon
suorittaneiden ikdjakauman perusteella. Ammatillisessa koulutuksessa miehia on sen sijaan
korkeampi lukum&ara, joskin yli 20-vuotiaista naiset ovat miehia useammin ammatillisessa
koulutuksessa (kuvio 4.6). Naiden tietojen perusteella voidaan laskea seka lukiokoulutuk-
sessa ettd ammatillisessa koulutuksessa olevien osuudet ikd- ja sukupuoliryhmittain. Kaytta-
japrofiiliin voisi lisdtéd muitakin muuttujia, esimerkiksi vanhempien koulutusasteen, jotka voi-
vat vaikuttaa valintaan peruskoulun jalkeisen koulutuksen suhteen.

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoista ei mydskaan 10ytynyt tietoa ikaryhmittain. Miehia
heista oli 66 791 ja naisia 74 437. Myds yliopistoissa naisia on enemman kuin miehia, joskin
tieteenalojen valilla on eroja sukupuolijakaumassa (kuvio 4.7). TAma voi olla merkittavaa
silloin, jos muutoksia rahoitukseen tehdaan tieteenaloja koskien. Kayttajaprofiilissa olisi
hyva olla muitakin tekijoita erityisesti vanhempien sosioekonomiseen tai koulutustaustaan
liittyen, sillda ne ovat yhteydessa lasten osallistumiseen korkeakoulutukseen. liman
tarkempia taustatietoja opiskelijoiden idsta, voidaan arvioida opiskelijoiden olevan 18-29-
vuotiaita, jolloin korkeakouluopiskelijoiden osuus miehista olisi tdssa ikaryhméassa 33,5
prosenttia ja naisista 39,7 prosenttia.
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Kuvio 4.6. Ammatillisen koulutuksen opiskelijat ian ja sukupuolen mukaan
vuonna 2016

m Miehet = Naiset

80000

70000

60000

50000

40000

30000

Opiskelijoiden lukumaara

10000 1
0 _L_L H B = .-
&> > > > &> &> > >

A\ A\, A\ N\ N\ X A\, Ny Ny >
o 9 9 o Q 9 9 9 9 N4

AU SR U N S S
N ) % o) o) ') © [\
REANIE A AR G- R S Sl

Lahde: PX-web-tietokanta, Tilastokeskus.

Kuvio 4.7. Yliopisto-opiskelijoiden lukumaara tieteenalan ja sukupuolen mu-
kaan, 2017
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Lahde: PX-web-tietokanta, Tilastokeskus.

Kuten luvussa 4.4 tuotiin esille, palveluiden hyotyjiksi voidaan laskea myos tydntekijat.
Esimerkiksi yliopistojen rahoitukseen tehtavat muutokset vaikuttavat myés henkilékuntaan.
Kuviossa 4.8 on esitetty tutkimushenkilékunnan ika- ja sukupuolijakauma vuonna 2016.
Tamankaltaiset tiedot voivat toimia oheismateriaalina sukupuolitietoisessa budjetoinnissa.
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Kuvio 4.8. Yliopistojen tutkimushenkilokunta ian ja sukupuolen mukaan
vuonna 2016

m Miehet = Naiset
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Lahde: PX-web-tietokanta, Tilastokeskus.

Koulutuksen eri asteista |16ytyy paljon erilaista tietoa eri 1ahteista. Jos tietoa todellisesta
kaytosta ei yhdistetd pohja-aineistoon, voidaan hyddyksi kayttda vakuutusperiaatetta, eli
kayttajaprofiileja. Silloin kannattaisi valita viidessa eri koulutusluokassa seuraavat
taustamuuttujat:

Varhaiskasvatus: iké ja tuloviidennes

Peruskoulu: ika

Lukio- ja ammatillinen koulutus: ik&, sukupuoli ja vanhempien koulutustaso
Ammattikorkeakoulutus: ikd, sukupuoli ja vanhempien koulutustaso tai muu sosio-
ekonominen asema

5. Yliopistokoulutus: ikd, sukupuoli ja vanhempien koulutustaso tai muu sosioekonomi-
nen asema

Powbd=

Kulttuuripalveluiden kaytdsta 16ytyy hieman vahemman yksityiskohtaista tietoa. Tilastokes-
kuksen tietokannasta I0ytyy tieto vuodelta 2009 kirjastopalveluita kayttaneista sukupuolen ja
koulutustaustan mukaan ja kulttuuritapahtumassa kayneistd sukupuolen mukaan. Kirjastoa
kayttaneiden osuudet on kuvattu kuviossa 4.9. Naiset ovat hyddyntaneet kirjastopalveluita
miehia useammin kaikissa koulutusryhmissa. Myos kulttuuritilaisuuksissa naiset (86 pro-
senttia) ovat kdyneet miehia useammin (79 prosenttia). Naité karkeitakin tietoja voi toki kayt-
tada hyvaksi silloin, kun pyritdan tarkastelemaan kulttuuriin kohdennettujen varojen jakautu-
mista vaestdssa. Myos kulttuurin kohdalla kulttuuritydntekijéiden sukupuolijakauma on mer-
kittava taustatieto.
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Kuvio 4.9. 12 kuukauden aikana kirjastossa kayneet sukupuolen ja koulutus-
taustan mukaan (yli 15-vuotiaat) vuonna 2009
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Lahde: PX-web-tietokanta, Tilastokeskus.

Kotitalouksien kulutuskyselyista I0ytyy myos tietoja siitd, kuinka paljon rahaa kotitaloudet
ovat kayttaneet erindisiin kulttuuripalveluihin, mutta naista voi olla vaikea eritella sitd, mika
osuus palveluista on ollut julkisia ja mika yksityisia. Erityisesti kulttuuripalveluiden tilastoin-
nissa tulisi kiinnittdd huomiota paremmin kayttajien profiiliin. Valtiovarainministerion Perus-
palvelujen tila 2018 -raportissa on tilastoitu kayttajamaaria ja kustannustietoja erilaisista pal-
veluista lasten varhaiskasvatuksesta kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluihin, mutta naissa
tiedoissa ei ole eritelty sukupuolta (VM 2018). Suomen nuorisotyon tilastoista 16ytyy joitakin
tietoja nuorisotyon asiakkaista, esimerkiksi ettd nuorten tyopajatoimintaan osallistuvista 58,8
prosenttia on miehia. Tiedot ovat kuitenkin hajanaisia.’

4.6 Julkisten palveluiden sukupuolivaikutusten huomioimi-
nen talousarvion valmistelussa

Sukupuolivaikutusten arviointi (gender impact assessment) on yksi sukupuolitietoisen budje-
toinnin tyokalu. Suomen valtionhallinnossa kaytetyn maaritelman mukaan “[s]ukupuolivaiku-
tusten arviointi (suvaus) tarkoittaa sita, etta toimenpiteen vaikutuksia arvioidaan seka nais-
ten ettd miesten kannalta. Tavoitteena on ehkaista sukupuolten kannalta ei-toivotut vaiku-
tukset ja edistda sukupuolten valista tasa-arvoa.” (STM 2009, 41.) Sukupuolivaikutusten ar-
viointi on tyypillisesti ennakkoarvioinnin menetelma. (Elomaki, 2018.)

4.6.1 Laajempi viitekehys

Edella on tuotu esiin, ettd lahtokohdaksi sukupuolitietoisessa budjetoinnissa kannattaisi en-
sisijaisesti ottaa palvelua kayttavien analyysi. On kuitenkin tarkeaa, etta talousarviota laadit-
taessa pidetdaan mielessd myds laajempi kokonaisuus, eli kaikki ne henkildt, joita palvelu

37 www.nuorisotilastot.fi (viitattu 9.6.2018)
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merkittavasti koskettaa. Kaaviossa 4.1 on tuotu esiin erilaisia ryhmia, joiden sukupuolija-
kaumaa tulisi miettia paatdksentekoa tehtdessa. Naiden osalta voisi tuottaa varsinaisen
kayttajaanalyysin lisdksi oheismateriaalia.

Kaavio 4.1. Palvelun vaikutuspiirissa olevat henkilot

Palvelun vaikutuspiirissa olevat voidaan jakaa kahteen osaa: 1) palvelusta hyétyviin ja 2)
muihin henkil6ihin, joita palveluun tehtdvat muutokset koskettavat. Jalkimmaiseen kategori-
aan kuuluvat esimerkiksi palvelun tydntekijat ja palveluntuottajat seka epaviralliset palvelun-
tarjoajat, esimerkiksi epavirallisen hoivan tuottajat sekd omaishoitajat. Mahdollisesti palvelu
vaikuttaa myds muihin henkilihin. Palvelusta hyo6tyjat voidaan taas jakaa niihin henkilGihin,
jotka nykyiselldan palvelua kayttavat, palvelun potentiaalisiin kayttajiin (esim. vakuutusperi-
aatteen mukaisesti) seka palvelusta epasuoraan hyotyviin (siltd osin kuin tdma ei ole paal-
lekkainen ryhman 2 henkildiden kanssa).

Samalla voidaan staattisten vaikutusten lisaksi kirjata yl6s mahdollisia dynaamisia vaikutuk-
sia, esimerkiksi vaikutus palvelua kayttavan tydmarkkinamahdollisuuksiin tulevaisuudessa
tai muutosten vaikutuksia palvelun kayttddn. Samalla tulisi pohtia lyhyen seka pitkan aikava-
lin vaikutuksia ja jos ne ovat erilaisia miesten ja naisten valilla.

4.6.2 Varsinainen analyysi palvelun kayttajia koskien

Laajan tarkastelun ytimena tulisi olla empiiriseen aineistoon perustuva analyysi palvelua
kayttavien sukupuolijakaumasta ja sen yhteyksistd muihin tarkeisiin taustatekijoihin kuten
perheasemaan, koulutukseen tai tulotasoon (ns. intersektionaalisuus). Tassa osiossa esitel-
[aan, mita tallainen analyysi voisi kaytanndssa tarkoittaa muutamien Juha Sipilan hallituksen
toteuttamien reformien kohdalla. Taman analyysin perusidea ja aineistovaatimukset on tuotu
esille luvuissa 4.4 ja 4.5.
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Varsinaisessa analyysissa on kaksi vaihetta:

1. Lasketaan muutoksen suhde nykybudjettiin (= muutos euroa / nykybudjetti euroa)
2. Prosenttimuutos kohdistetaan jokaiselle etuutta saavalle pohja-aineistossa (= % *
pohja-aineistoon imputoitu etuus) Ruotsin mallin mukaisesti

10 miljoonan euron lisarahoitus lastensuojeluun ja lapsiperheiden kotiapuun vuonna
2016: Pohja-aineistossa ei todennakoisesti ole jatkossakaan yksilétason tietoa naiden pal-
veluiden kayttajistd, joten lastensuojelun ja perheiden palveluiden kustannukset imputoi-
daan aineistoon vakuutusperiaatteen mukaisesti, eli kayttajaprofiilia avuksi kayttaen. Ei ole
ylipaataan valttamatta syyta olettaa, ettd lisdrahoitus kohdistuisi olemassa oleviin lastensuo-
jelun asiakkaisiin, joten hyétyjiksi tulisi katsoa kaikki, jotka potentiaalisesti rahoituksesta
hyotyvat, toisin sanoen kaikki alaikaiset lapset. Tiedossa on erindisia riskitekijoita, jotka voi-
vat johtaa lastensuojelun asiakkuuteen, joten niita voisi kyttda apuna tarkemman kayttaja-
profiilin luomisessa. Lapsen omalla sukupuolella ei sinansa ole tassa merkitysta, silla ala-
ikaisten lasten etuudet allokoidaan kotitalouden aikuisille (ainakin siind tapauksessa, jos
seuraamme tassa Ruotsin esimerkkid). Jos perustamme analyysin siihen, etta kayttajapro-
fiili lastensuojelun osalta perustuu ainoastaan ikdan, tama tarkoittaa, etta lastensuojeluun ja
muihin lasten ja perheiden palveluihin kéytetyt varat jaetaan tasan kaikkien alaikéisten kes-
ken, mika tarkoittaa 1 109 euron etuutta per 0—17-vuotias. 10 miljoonan euron lisarahoitus
on 0,84 prosenttia vuoden 2016 nettokayttOkustannuksista ndissa palveluissa, eli etuutta ko-
rotettaisiin talla osuudella kaikkien alaikaisten kohdalla (eli 9,3 eurolla). (Tietolahteena Sot-
kanet.)

Korkeakoulujen rahoituksen vahentaminen 75 miljoonalla eurolla vuonna 2016: Ta-
man reformin vaikutukset voitaisiin laskea koskemaan kaikkia nykyisia opiskelijoita tai niit3,
jotka kayttajaprofiilin mukaisesti on laskettu etuutta saaviksi. Korkeakoulutuksen kustannuk-
set opiskelijaa kohden olivat 13 475 euroa vuonna 2016. Luvussa 4.5.2 esitetyn tavoin kayt-
tajaprofiili on tehty vain ikluokan ja sukupuolen mukaan niin, etta 18—29-vuotiaiden miesten
korkeakoulutusta vastaava etuus oli 4 516 euroa (= 33,5 % * 13 475 €) ja samanikaisten
naisten etuus oli 5 352 euroa (= 39,7 % * 13 475 €). Kun 75 miljoonaa euroa suhteutetaan
korkeakoulutuksen nykymenoihin, haviaa jokainen etuutta saava 1,9 prosenttia. Henkils-
to6on kohdistuvia vaikutuksia ei tallaisen analyysin kautta kuitenkaan voi kohdentaa. Koska
on selvaa, etta leikkaukset johtivat myds irtisanomisiin yliopistoissa, tulisi myos harkita, mi-
ten henkilostovaikutukset voisi huomioida, (Tietoldhteena Eurostatin tiedot koulutusme-
noista ja tilastokeskuksen tiedot opiskelijoiden maarasta ammattikorkeakouluissa ja yliopis-
toissa.)

Tasasuuruisten asiakasmaksujen korotettaminen vuoden 2016 alusta 27,5 prosentilla:
Sukupuolivaikutusten arvioinnin voi tehda taulukon 4.7 perusteella, jos ei huomioida saman-
aikaista maksunkaton muutosta. Tall6in tiedossa olevat keskimaaraiset maksut kerrotaan
27,5 prosentilla. Esimerkiksi yli 75-vuotiailla naisilla maksut kasvaisivat 388 eurosta 495 eu-
roon ja samanikaisilla miehilld 373 eurosta 476 euroon.

Vanhusten kotihoitoon vuonna 2017 osoitettu 4,8 milj. euron lisamaararaha: Vaeston
sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytdsta on olemassa huomattavasti tietoa, ja tietoja naiden
palveluiden kaytosta todennakdisesti tulevaisuudessa lisataan myods SISU-mikrosimulointi-
malliin. Kotihoitoa kayttaneiden osuus lisaantyy voimakkaasti ian mukaan ja on yleisempaa
pienituloisilla ja yksin asuvilla. Etenkin pienituloiset yli 85-vuotiaat naiset tukeutuvat kotihoi-
toon. (Vaalavuo 2018b.) Jos tietoa kayttdjista ei ole, kayttajaprofiili voisi olla taulukon 4.3
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mukainen. Saanndllisen kotihoidon asiakkaita oli 73 806 marraskuussa 201738, ja sdannolli-
sen kotihoidon nettokayttokustannukset (kustannuksista on vahennetty esim. asiakasmak-
sutuotot) olivat koko maassa 950 miljoonaa euroa. Tahan suhteutettuna 4,8 miljoonan euron
lisdys tarkoittaa 0,5 prosenttia. Ruotsin menetelman mukaisesti pohja-aineistoon imputoituja
palveluiden arvoja korotettaisiin siis talld 0,5 prosentilla. Taulukon 4.3 mukaan tama tarkoit-
taisi yli 85-vuotiailla miehilld 12,4 euron ja naisilla 15,4 euron etuuden lisdysta.

Valtionosuuksiin tehtyja muutoksia voi olla vaikea arvioida sukupuolindkdkulmasta ennak-
koon, silla kunnilla on itsemaaraamisoikeus sen suhteen, miten ne muutoksen kohdentavat
jarjestdmissaan palveluissa. Kuntaliitossa on laskettu valtionosuusleikkauksien kohdentu-
mista kunnissa, mutta erot kuntien valilla voivat olla merkittavia (Kuvio 4.10). Valtionosuuk-
sien rooli palveluiden rahoituksessa on tarkea ja osoittaa, ettd sukupuolitietoista budjetointia
tulisi harjoittaa myo6s kuntatasolla.

Kuvio 4.10. Vuosien 2016-2019 koskevien valtionosuusleikkausten kohdentu-
minen sektoreittain

Lahde: Sanna Lehtonen, Twitter.

4.7 Johtopaatokset

Tassa osaraportissa keskusteltiin julkisten palveluiden muutosten vaikutusarvioinnista suku-
puolindkdkulmasta. Konkreettisina esimerkkeind nykymenetelmista esiteltiin Ruotsissa ja
Isossa-Britanniassa kaytetyt mallit. Niiden pohjalta kehitettiin Suomeen sopiva malli, jossa
voitaisiin osaksi hyddyntaa laadukkaita rekisteriaineistoja tiettyjen palveluiden kaytosta. Pal-
veluiden budjettimuutosten vaikutusten arviointi on monimutkaista, silld peruskysymyksiin-
kaan, kuten kuka palvelusta hyotyy ja miké palvelun arvo on, ei ole aina yksiselitteisia vas-
tauksia. Asiaa lahestyttiin pragmaattisesti ja laajemman viitekehyksen lisaksi tuotiin esiin
konkreettisen malli, jonka mukaan muutosten sukupuolivaikutuksia voidaan arvioida esi-
merkkilaskelmien mukaisesti.

Ensimmaisena tavoitteena tulisi olla aineistopohjan parantaminen niin, ettd palveluiden kayt-
tajista kerattaisiin tietoa sukupuolen mukaan. Nykyisin tallaista tietoa on jo saatavilla hyvin
eraistd palveluista, etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita koskevista rekistereista.
Sen sijaan kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluista tietoa on vahan. Tallainen tilastotieto on

38 https:/thl fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/ikaantyneiden-sosiaalipalvelut/kotihoidon-asiakkaat (viitattu 3.6.2018)

118



valttamatonta, jotta eri palveluille voidaan luoda kayttajaprofiilit silloin kuin yksilétason dataa
palveluiden kaytosta ei ole saatavilla.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin pohjana olisi kaytanndllisinta kayttda mikrosimulointimallia,
joka on joustava silloin, kun halutaan sukupuolen liséksi tarkastella samanaikaisesti esimer-
kiksi eri perhetyyppeja tai tuloluokkia. SISU-mikrosimulointimalliin on THL:n hankkeessa jo
viety rekisteritietoja sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytdsta ja siitd johtuvista asiakasmak-
suista.

Vaikka yksilokohtaista tietoa palveluiden kaytosta ei olisikaan, voidaan muita tilastoja ja ai-
neistoja hyddyntamalla luoda erilaisia palveluita koskevat kayttajaprofiilit, joiden mukaan
palvelusta saatava etuus voidaan imputoida yksilGille pohjadatassa. Kaytannossa tama toi-
mii niin, etta ensiksi palvelun tuotantokustannukset jaetaan palvelua kayttaneiden maaralla.
Kayttajaprofiilin perusteella tiedetdan kayttajaosuus tietyssa ryhmassa (esim. sukupuolen ja
ian mukaan, tai tarkemmin vaikkapa lisaksi tuloluokan tai koulutuksen mukaan). Jokaiselle
ryhmaan kuuluvalle imputoidaan vakuutusperiaatteella etuus, joka lasketaan yksinkertaisesti
keskimaarainen kustannus kayttdjaa kohden kerrottuna kayttajaosuudella ryhmassa. Muu-
tosten vaikutusten arvioinnissa kannattaa seurata Ruotsin mallia, eli muutoksen suuruus
suhteutetaan palvelun nykyiseen kustannukseen. Prosenttimuutos allokoidaan jokaiselle
etuutta saavalle samansuuruisena.

Menetelmaan liittyy useita haavoittuvuuksia. Siina oletetaan, ettd nykyiset kayttajat voittavat
ja haviavat samassa suhteessa. Voi kuitenkin olla, ettd muutos kohdistuu erityisesti tiettyyn
ryhmaan. Lisaksi oletetaan, ettei muutoksen mukana kayttajaprofiili muuttuisi, vaikka lisara-
hoituksen my6ta taysin uudenlaiset henkil6t saattavat "I6ytaa” palvelun. Vastaavasti erityi-
sen haavoittuvaiset ryhmat voivat reagoida esimerkiksi asiakasmaksujen nostamiseen voi-
makkaammin ja parempiosaiset voivat puolestaan laadun heikentyessa helpommin ostaa
palvelunsa yksityiselta tuottajalta. Tallaisia tietoja tulee pohtia arvioinnin ohessa. Oheisma-
teriaaliin tulisi liittdd myos muita tietoja luvussa 4.6 esitetyn kaavion mukaisesti: esimerkiksi
palvelun vaikutuksesta epavirallisen hoivan tuottajiin ja tyontekijoihin (ts. ndiden henkildiden
sukupuolijakauma).
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5. SUKUPUOLITIETOINEN BUDJETOINTI SUOMEN
VALTIONHALLINNOSSA — NYKYTILA, HAASTEET
JA SUOSITUKSET KEHITTAMISTYOLLE

Anna Eloméki ja Hanna Ylostalo

5.1 Johdanto

Tassa Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen osaraportissa tehdaan suosituksia siita, miten
sukupuolitietoista budjetointia voisi Suomen valtionhallinnossa tehda systemaattisemmin ja
vaikuttavammin. Erityisend kiinnostuksen kohteena on talousarvion sukupuolivaikutusten
arvioinnin kehittdminen, joka on yksi Juha Sipilan hallituksen tasa-arvo-ohjelman (STM
2016a) toimenpiteista. Suositusten pohjaksi raportissa analysoidaan, miten sukupuolindko-
kulmaa on Suomen valtionhallinnossa tuotu mukaan talousarvioprosessiin, mita ongelmia ja
kehittdmiskohteita nykyisesséa lahestymistavassa on, seka mita haasteita sukupuolinakdokul-
man sisallyttdmiseen talousarvioprosessiin liittyy. Nykytilan analyysi pohjautuu laajaan asia-
kirja-aineistoon ja valtionhallinnon toimijoiden haastatteluihin®®.

Suositusten taustalla on lisaksi kansainvalinen sukupuolitietoista budjetointia kasitteleva tut-
kimuskirjallisuus sekd osana Tasa-arvoa talousarvioon -hanketta toteutettu muiden maiden
hyvien sukupuolitietoisen budjetoinnin kaytantdjen analyysi (Elomaki 2018).

Talousarvion laadintaan tarvitaan sukupuolindkdékulmaa, silla talousarvio ja muut julkiseen
talouteen liittyvat paatokset vaikuttavat eri mies- ja naisryhmiin eri tavoin ja voivat joko edis-
taa tai heikentaa tasa-arvoa. Sukupuolitietoinen budjetointi on kansainvalisesti yha suosi-
tumpi sukupuolten tasa-arvon edistdmisen strategia, joka keskittyy talousarvioon ja talous-
poliittiseen paatdksentekoon. Sen tavoitteena on muuttaa julkisten menojen ja tulojen koh-
dentumista tasa-arvoa edistavalla tavalla. Euroopan neuvoston yleisesti kdytetyn maaritel-
man mukaan:

, , Sukupuodlitietoinen budjetointi on sukupuolindkékulman valtavirtaistamista
budjettiprosessiin. Se tarkoittaa budjettien sukupuolindkékulmaista arviointia, suku-
puolinékbkulman integroimista budjettiprosessin kaikkiin vaiheisiin sekd menojen ja
tulojen uudelleenjérjestémisté tasa-arvon edistdmiseksi. (Euroopan neuvosto 2005,
9)

Vaikka sukupuolitietoisen budjetoinnin kasitettd ei Suomen valtionhallinnossa juuri kayteta,
tehdaan Suomen valtionhallinnossa jo sukupuolitietoista budjetointia. Kaytdssa on kolme
sukupuolindkbkulman valtavirtaistamisen yhteydessa kehitettya kaytantda, joiden avulla su-
kupuolindkdkulmaa tuodaan talousarvioprosessin eri osiin: lakiesitysten sukupuolivaikutus-
ten arviointi, sukupuoli- ja tasa-arvonakdkulman sisallyttdminen ministerididen talousarvio-
ehdotuksiin sekd sukupuoli- ja tasa-arvondkodkulman sisallyttdminen tulosohjaukseen.

Talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi on keskeinen sukupuolitietoisen budjetoinnin
menetelma. Tassa raportissa talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi ymmarretaan ta-

39 Aineistot ja menetelmét on kuvattu luvussa 2.
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lousarvioon liittyvien uusien toimenpiteiden ja/tai niiden kokonaisuuden sukupuolivaikutus-
ten ennakkoarviointina*®. Esimerkiksi Ruotsissa ministeri6t arvioivat budjettiin liittyvien uu-
sien esitysten sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia ennen kuin budjettiesitykset lahetetaan val-
tiovarainministeriddn. Lisaksi valtiovarainministerié analysoi talousarvioon liittyvien uusien
toimenpiteiden tulonjakovaikutuksia sukupuolindkdkulmasta. (Elomaki 2018.)

Osaraportti jakautuu kuuteen osaan. Johdannon jalkeen esitelladn aineisto ja menetelmat.
Seuraavassa, kolmannessa osiossa tarkastellaan valtionhallinnon ns. /aajaa talousarviopro-
sessia ja sen eri vaiheiden merkitysta sukupuolitietoisen budjetoinnin ndkékulmasta. Tar-
kastelun kohteena olevan laajan talousarvioprosessin ndhdaan koostuvan seuraavista osa-
alueista: hallitusohjelma, julkisen talouden suunnitelma, talousarvio, budjettilait ja tulosoh-
jaus.

Osaraportin neljannessa osiossa analysoidaan asiakirja-aineistoon ja tutkimushaastattelui-
hin perustuen nykyisten sukupuolitietoisen budjetoinnin kaytantdjen toimeenpanoa, toimi-
vuutta ja ongelmia seka pohditaan niiden pohjalta kehittdmistarpeita. Sukupuolitietoisen
budjetoinnin ndkdékulmasta nykyisessa lahestymistavassa on kolme keskeista ongelmaa.
Ensinndkin, nykykaytantdja ei ndhda kokonaisuutena eivatka ne ole toimeenpanon tasolla
yhteydessa toisiinsa. Toiseksi, talousarvion sukupuolivaikutuksia ei talla hetkella varsinai-
sesti arvioida, ja lainvalmistelun osana tehtava sukupuolivaikutusten arviointi tapahtuu liian
myOhaisessa vaiheessa voidakseen vaikuttaa talousarvioprosessin kokonaisuuteen. Kol-
manneksi, nykykaytannadilla ei ole suoraa yhteytta kansallisiin tai hallinnonalakohtaisiin tasa-
arvotavoitteisiin, mista johtuen sukupuoli- ja tasa-arvondkdkulma jaa sattumanvaraiseksi ja
pinnalliseksi.

Viidennessa osiossa tarkastellaan haastatteluaineistoon pohjautuen sukupuolitietoisen bud-
jetoinnin ja talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittamiseen liittyvia haasteita: ins-
titutionaalisia haasteita, organisaatiokulttuuriin ja asenteisiin liittyvia haasteita seka resurs-
seihin liittyvia haasteita. Haasteiden pohjalta tuodaan esiin kolme kehittamistydssa huomi-
oon otettavaa asiaa. Ensinnakin, sukupuolitietoisen budjetoinnin mallin tulee sopia valtion-
hallinnon toimintaa maarittaviin strategisuuden ja normien purkamisen tavoitteisiin. Toiseksi,
poliittinen ja ministerididen johdon tuki sek valtiovarainministerién vetovastuu on sukupuoli-
tietoisen budjetoinnin onnistumiselle elintarkeda. Kolmanneksi, virkamiesten sitouttamisen
kannalta on tarkeaa kirkastaa sukupuolitietoisen budjetoinnin merkitys ja hyoty.

Kuudennessa ja viimeisessa osiossa tehdaan viisi laajaa suositusta sukupuolitietoisen bud-
jetoinnin ja talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittamiseksi seka tarjotaan konk-
reettiset askelmerkit hanketta seuraavalle vuodelle.

Suositukset sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamiseksi

1. Lanseerataan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasite

2. Kytketdan sukupuolitietoinen budjetointi kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-
arvotavoitteisiin

3. Laajennetaan sukupuolivaikutusten arviointi lakiesityksista talousarvioon

4. Raportoidaan talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista systemaattisesti

5. Tuetaan sukupuolitietoista budjetointia poliittisesti ja valtionhallinnon sisalla

40 Talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi on kapeampi kasite kuin sukupuolitietoista budjetointia kasittelevéssa kirjallisuudessa keskusteltu talousar-
vion sukupuolindkdkulmainen analyysi (gender budget analysis). Gender budget analysis -kasitteella tarkoitetaan kaikkea talousarvion ja siihen liittyvan
toiminnan analyysia sukupuolindkdkulmasta.
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5.2 Aineisto ja menetelmat

Tama osaraportti ja suositukset sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmiseksi pohjautuvat
kansainvaliseen tutkimustietoon sekd Tasa-arvoa talousarvioon -hanketta varten kerattyyn
dokumentti- ja haastatteluaineistoon Suomen valtionhallinnosta. Tarkeimpéana tausta-aineis-
tona toimii hankkeen osaraportti, jossa tarkastellaan sukupuolitietoisen budjetoinnin hyvia
kaytantdja muissa maissa (Elomaki 2018).

Asiakirja- ja haastatteluaineisto koostuu seka koko valtionhallinnossa etta tatd hanketta var-
ten valituissa esimerkkiministeridissa keratyista aineistoista. Esimerkkiministeridiksi valittiin
sosiaali- ja terveysministerié (STM), opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) sekéd maa- ja met-
satalousministerio (MMM), jotta mukaan saataisiin kooltaan ja toiminnoiltaan mahdollisim-
man erilaiset hallinnonalat. Liséksi valtiovarainministerié budjettiprosessista vastaavana toi-
mijana on yksi tarkastelun kohteena olevista ministeridista.

Haastatteluaineisto koostuu yhteensa 24 haastateltavasta. Yhta ryhmahaastattelua lukuun
ottamatta kaikki ovat yksilbhaastatteluja ja ne on toteutettu sekd kasvotusten etta puheli-
mitse. Haastateltavat ovat talousarvion, lainvalmistelun, tulosohjauksen tai sukupuolten
tasa-arvon parissa tyoskentelevia henkil6itd esimerkkiministeridistd seka valtiovarainminis-
teridsta. Haastateltujen joukossa on seka valmistelevia virkamiehia etta ministerididen joh-
toa. Ministerididen toimijoiden lisdksi on haastateltu kolmea kansanedustajaa.

Haastattelujen avulla on pyritty selvittdmaan laajan talousarvioprosessin kulkua, aikataulua
ja vastuuhenkil6itd seka kokonaisuuden etta eri vaiheiden nakdkulmasta; koko valtionhallin-
non, eduskunnan seka yksittaisten ministerididen kannalta. Haastateltavia on pyydetty li-
saksi pohtimaan nykyisia tapoja sisallyttda sukupuoli- ja tasa-arvondkdkulma talousarviopro-
sessin eri vaiheisiin seka siind iimenevia haasteita. Haastateltavilla on ollut tilaisuus esittda
my0s toiveita ja odotuksia talle hankkeelle. Ne on otettu mahdollisuuksien mukaan huomi-
oon hankkeen suosituksissa.

Asiakirja-aineisto koostuu kaikista lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointiteksteista vuo-
silta 2007-2017 (N=356), kaikkien ministeritiden vuosien 2009-2018 talousarvioesitysten
tasa-arvokirjauksista (paaluokkaperustelujen yhteenvetotarkastelut, muut maininnat, tasa-
arvon edistamiseen liittyvat tunnusluvut ja sukupuolittain eritellyt tilastot) seka esimerkkimi-
nisterididen tulosohjaukseen liittyvista asiakirjoista (hallinnonalojen ja ministerididen tulosta-
voitteet, virastojen ja laitosten kanssa tehdyt tulossopimukset, virastojen ja laitosten seka
ministerididen toimintakertomukset, ministerididen kannanotot) vuodesta 2011 alkaen. Li-
saksi on tarkasteltu muita budjettiprosessiin liittyvia asiakirjoja, kuten hallituksen vuosikerto-
muksia, ministerididen toimintakertomuksia seka eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mie-
tintdja. Esimerkkiministeridista on lisaksi keratty aineistoksi toiminnalliset tasa-arvosuunni-
telmat.

Asiakirja-aineiston keruussa on hyddynnetty sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikon
tekemia koonteja lakiesitysten sukupuolivaikutusten arvioinneista ja talousarvioesitysten
tasa-arvokirjauksista. Vuoden 2017 lakiesitysten ja vuoden 2018 talousarvioesityksen osalta
materiaali on keratty itse kokoamalla sukupuolivaikutusten arvioinnit lakiesityksista ja tasa-
arvokirjaukset ministerididen talousarvioesityksista. Vuoden 2017 osalta on keratty myds ne
lakiesitykset, joissa Sukupuolivaikutusten arvioiminen lainsdédédntéhankkeissa -oppaan
(STM 2007) eli ns. Suvaoppaan mukaan olisi pitanyt tehda sukupuolivaikutusten arviointi,
mutta ei ole tehty. Taman avulla on pyritty saamaan kuva siita, millaisista lakiesityksista su-
kupuolivaikutukset jaavat arvioimatta. Tulosohjausasiakirjat on koottu ministerididen verkko-
sivuilta ja pyytamalla niitd suoraan ministeridista. Tulosohjausasiakirja-aineisto ei kaikkien
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esimerkkiministerididen osalta kata kaikkia virastoja ja kaikkia vuosia, mutta on tarpeeksi
laaja antaakseen kuvan tasa-arvonakokulmien nakyvyydesta.

Asiakirja-aineistoa on analysoitu sekd maarallisesti ettéd laadullisesti. Lakiesitysten sukupuo-
livaikutusten arviointien ja talousarvioesitysten tasa-arvokirjausten maarallinen analyysi no-
jaa paaasiassa tasa-arvoyksikon maarallisiin seurantatietoihin. Lakiesitysten sukupuolivai-
kutusten arvioinnit on lisdksi luokiteltu sen mukaan, onko kyseessa budijettilaki vai ei ja onko
arvioinnissa hyddynnetty tutkimus- tai tilastotietoa, jotta voitaisiin saada tarkempaa tietoa
arviointien laadusta. Osana lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointien laadullista analyy-
sia on tunnistettu poikkeuksellisen hyvia ja heikkoja sukupuolivaikutusten arviointeja seka
heikkoja ja vahvoja arviointia yhdistavia elementteja.

Taman osaraportin suositukset on esitetty valtionhallinnon avaintoimijoille Tasa-arvoa ta-
lousarvioon -hankkeen jarjestamassa workshopissa toukokuussa 2018. Suosituksia on
muokattu myds workshopissa kaydyn keskustelun pohjalta.

5.3 Valtionhallinnon laajan talousarvioprosessin kuvaus

Tassa osiossa tarkastellaan ns. laajan talousarvioprosessin eri osia (hallitusohjelma, valtion-
talouden kehykset ja julkisen talouden suunnitelma, talousarvio, talousarviota toteuttava
lainsdadanto ja tulosohjaus) ja niiden merkitysta sukupuolitietoisen budjetoinnin nakokul-
masta. Tarkastelu perustuu aiempaan tutkimukseen, asiakirja-analyysiin ja tutkimushaastat-
teluihin. Osiossa esitetdan, ettd sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmisen tulee talousar-
vion liséksi kohdistua toiminnan ja talouden suunnitteluun laajemmin ja etta kehittamis-
tydssa on otettava huomioon prosessien kaikki vaiheet valmistelusta seurantaan ja rapor-
tointiin. Laajan talousarvioprosessin osien ja vaiheiden tarkastelu tarjoaa pohjan suosituk-
sille sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamiseksi.

Sukupuolitietoista budjetointia kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa on korostettu, etta
vuosittaisen talousarvioprosessin liséksi on tarkeaa tarkastella talousarvion laadinnan reu-
naehtoja, kuten monivuotisia kehyksia, sek& muita toiminnan ja talouden suunnittelun pro-
sesseja, kuten strategista suunnittelua (Quinn 2017; Klatzer ja Schlager 2015; Klatzer ym.
2018). Vuotuista talousarvioprosessia laajemman nakokulman tarve nousi esiin myés tutki-
mushaastatteluissa. Tasta johtuen tdssa osaraportissa tarkastellaan valtion toiminnan ja ta-
louden suunnittelua seka taloutta koskevaa paatdksentekoa talousarvioprosessia laajem-
min. Raportissa kaytetdan kasitetta /aaja talousarvioprosessi, jonka ndhdaan kattavan seu-
raavat osa-alueet: hallitusohjelma, valtiontalouden kehykset ja julkisen talouden suunni-
telma, vuotuinen talousarvio, talousarviota toteuttava lainsaadanto seka tulosohjaus (kuvio
5.1).

Laajan talousarvioprosessin tarkastelu on tarkedad myds talousarvion sukupuolivaikutusten
arvioinnin kehittdmisen kannalta. Jotta sukupuolivaikutusten arvioinnilla olisi merkitysta, sen
on tapahduttava riittdvan aikaisessa vaiheessa. Tasta nakdkulmasta talouspolitiikan linjasta
seka suurimmista yksittaisisté uudistuksista ja toimenpiteista paattaminen hallitusohjel-
massa ja julkisen talouden suunnitelmassa ovat avainprosesseja, joihin sukupuolivaikutus-
ten arviointi tulisi ulottaa.
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Kuvio 5.1. Laaja talousarvioprosessi valtionhallinnossa

Laajan talousarvioprosessin kokonaisuuden ohella on tarkeaa kiinnittdad huomiota vuotuisen
talousarvioprosessin kaikkiin vaiheisiin (kuvio 5.2). Vaikka talousarvion valmisteluvaihe on
sukupuolivaikutusten arvioinnin ndkdkulmasta keskeinen, on sukupuolindkdkulma tarkeaa
tuoda mukaan myds eduskunnan keskusteluihin ja paatdksentekoon, toimeenpanoon seka
valvontaan ja raportointiin.

Kuvio 5.2. Vuotuisen talousarvioprosessin vaiheet
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5.3.1 Hallitusohjelma

Eduskuntavaalien jalkeen laadittava nelivuotinen hallitusohjelma maarittelee hallituksen ta-
louspolitiikan linjan ja hallituskauden tarkeimmat tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavutta-
miseksi. Hallitusohjelman jalkeen laaditaan hallituksen toimintasuunnitelma, jossa tasmen-
netdan karkihankkeiden ja tarkeimpien uudistusten aikataulu, toimenpiteet ja rahoitus. Toi-
mintasuunnitelmaa tarkistetaan vuosittain, ja hallituskauden puolivalissa hallitus tarkastelee
tavoitteidensa toteutumista (ns. puolivaliriihi) ja sopii tarvittaessa uusista avauksista. Vaikka
hallituspuolueiden omat tavoitteet ovat avainasemassa hallitusohjelman laadinnassa, on
my0ds valtiovarainministeriolld merkittéva rooli. Valtiovarainministerion laskelmat julkisen ta-
louden kestavyysvajeesta, sopeuttamistarpeesta ja konkreettiset leikkausehdotukset olivat
keskeisessa roolissa nykyisen hallitusohjelman valmistelussa (Mykkanen 2016). Valtioneu-
voston kanslia vastaa hallitusohjelman toimeenpanosta ja seurannasta.

Hallitusohjelma on sukupuolitietoisen budjetoinnin ndkékulmasta avainasemassa neljasta
syysta. Ensinnékin suurin osa hallituskaudella toteutettavista sukupuolten tasa-ar-
voon vaikuttavista uudistuksista ja leikkauksista paatetaan jo hallitusohjelmassa. Hal-
litusohjelmaa laadittaessa toimenpiteiden vaikutuksia — lukuun ottamatta vaikutuksia julki-
seen talouteen — ei kuitenkaan arvioida. Vaikutukset ihmisiin, mukaan lukien sukupuolivai-
kutukset, tulevat usein arvioitaviksi vasta lainvalmisteluvaiheessa.

Toiseksi tasa-arvon nakyvyys hallitusohjelmassa vaikuttaa tasa-arvon nékyvyyteen
laajan budjettiprosessin muissa vaiheissa. Sukupuolinakdkulman sisallyttdaminen talous-
arvioesityksiin ja tulosohjaukseen on haastattelujen perusteella vaikeutunut nykyisen halli-
tuksen kaudella, kun hallitusohjelma ei ole sisaltanyt selkeita tasa-arvotavoitteita. Sita vas-
toin aiempina hallituskausina hallitusohjelman tasa-arvokirjaukset nakyivat esimerkiksi sosi-
aali- ja terveysministerion talousarvioesityksissa.

Kolmanneksi hallitusohjelma on merkittava rahallista panosta vaativien tasa-arvopo-
liittisten erityistoimien nakokulmasta. Tallaiset toimenpiteet on tarkeaa sisallyttaa halli-
tusohjelmaan, jotta ne otetaan huomioon hallituskauden julkisen talouden suunnitelmassa.
Kuten perhevapaauudistuksen kaatuminen kevaalla 2018 osoitti, hallituskauden aikana on
vaikea saada lapi lisdpanostuksia vaativia tasa-arvoa edistavia toimenpiteita, elleivat ne ole
hallitusohjelmassa.

Neljanneksi hallituksen on hallitusohjelmassa mahdollista sitoutua uusiin toimintata-
poihin ja periaatteisiin. Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa tehty si-
toumus eriarvoisuuden kasvun estamisesta vaikutti osaltaan siihen, etta hallituskaudella
vahvistettiin tulonjakovaikutusten arviointia ja alettiin arvioida paatésten vaikutusta eriarvoi-
suuteen Gini-kertoimen avulla.

5.3.2 Valtiontalouden kehykset ja julkisen talouden suunnitelma

Suomessa on tehty kehysbudjetointia jo 1990-luvulta saakka. Valtiontalouden kehysten eli
valtion budjetin menojen katon merkitys talousarvioprosessissa on haastateltavien mukaan
viime vuosina kasvanut. Vuodesta 2015 I8htien valtiontalouden kehyksistd on sovittu osana
laajempaa julkisen talouden suunnitelmaa (JTS), joka kattaa valtiontalouden ohella kuntata-
louden. Ministeri6t valmistelevat vuotuisen talousarvion julkisen talouden suunnitelman poh-
jalta.

Hallitus hyvaksyy hallituskauden valtiontalouden kehykset ja julkisen talouden suunnitelman
vaaleja seuraavassa syyskuussa. Suunnitelma kattaa kaikki hallitusohjelmasta aiheutuvat
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muutokset ja siind asetetaan raamit jokaisen hallinnonalan budijetille koko hallituskaudeksi.
Merkittdvaa julkista rahoitusta vaativat uudistukset tasa-arvon edistdmiseksi on tarkeaa si-
sallyttaa hallituskauden JTS:aan, jotta niiden rahoitus saadaan varmistettua.

Julkisen talouden suunnitelmaa ja valtiontalouden kehyksia tarkistetaan vuosittain. Ministe-
ridt laativat kehysehdotuksensa loka-tammikuussa ja l&hettévat ne valtiovarainministerioon
tammikuussa. Ehdotukset ottavat huomioon automaattiset menolisaykset, kuten etuuksien
saajien maaran kasvun, mutta voivat sisaltdd myods uusia avauksia. Valtiovarainministerio
tekee ministerididen ehdotusten perusteella oman esityksensa, joka yleensd mukailee halli-
tusohjelmaa. Mahdollisista uusista politikkatoimenpiteistd paatetaan, kun hallitus neuvotte-
lee julkisen talouden suunnitelmasta huhtikuussa.

JTS:n vuotuinen tarkistus on sukupuolindkdkulmasta tarkea, silla monet talousarvioon liit-
tyvat uudet esitykset, joiden sukupuolivaikutuksia olisi tarkea arvioida, tulevat poy-
délle jo julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa. Esityksia tulee ministerididen
ohella hallituspuolueilta seka tyoryhmilta. Etenkin isot kysymykset ratkaistaan nykyaan
usein jo julkisen talouden suunnitelmasta paatettaessa.

Sukupuolindkékulmasta julkisen talouden suunnitelma on merkityksellinen myds siksi, etta
se ohjaa valtiontalouden lisaksi kuntataloutta. Kuntatalouden tila ja sille JTS:ssa asetettu
rahoitusasematavoite ja menorajoite vaikuttavat sukupuolindkokulmasta tarkeiden
julkisten hyvinvointipalveluiden tuottamiseen. Julkiset hyvinvointipalvelut ovat sukupuo-
lindkdkulmasta tarkeitd, koska ne mahdollistavat naisten tydssakaynnin, antavat viimekati-
sen taloudellisen turvan seka ovat merkittava erityisesti naisten tydllistaja (Julkunen 2016).

5.3.3 Valtion talousarvio

Valtion talousarvio antaa kokonaiskuvan siita, miten valtion menot ja tulot jakautuvat eri hal-
linnonalojen ja toimintojen kesken tietylla hetkella. Lisaksi se keraa yhteen kaikki menoja ja
tuloja muuttavat paatdkset kultakin vuodelta: vero - ja etuusmuutokset, palveluiden leikkauk-
set ja lisdpanostukset seka uudet julkiset investoinnit. Talousarvio tarjoaa siten mahdollisuu-
den tarkastella seka julkisten menojen ja tulojen kokonaisuutta etta niihin tehtyjen muutos-
ten kohdentumista. Talousarvion tarkastelu sukupuolindkékulmasta on tarkeaa, silla talous-
arvio tarjoaa kokonaiskuvan eri hallinnonalojen toimien ja niihin liittyvien muutosten
yhteisvaikutuksista.

Talousarvion valmisteluprosessi on moniportainen, sisaltaa useita toimijoita, ja laajenee val-
tiovarainministeridstd ministeridihin ja hallinnonalojen virastoihin ja laitoksiin. Valmistelu
suoritetaan valtiovarainministerion asettamien raamien ja sen antaman ohjeistuksen mukai-
sesti. Vapautta nostaa uusia asioita esiin on vahan, mutta ministeriét voivat myds tehda jul-
kisen talouden suunnitelmasta poikkeavia ehdotuksia.

Julkisen talouden suunnitelman hyvaksymisen jalkeen ministeriot valmistelevat talousarvio-
ehdotuksensa tiukassa aikataulussa. Prosessi vaihtelee ministeridittain. Paapiirteena on,
ettd osastoilla ja virastoissa momenteista vastuussa olevat henkil6t valmistelevat momentit
ja niiden perustelut, jotka keratdan yhteen ensin osastotasolla ja sitten ministeritasolla. Val-
tiovarainministerion budjettiosasto tarkistaa ministerididen esitykset ja muodostaa oman
kantansa. Valtiovarainministerion elokuun puolivalissa julkistettava, valtiovarainministerin
hyvaksyma kanta sisaltda harvoin uusia toimenpiteita ja toimii pohjana ministerididen ja val-
tiovarainministerion valisille kahdenvalisille neuvotteluille. Paatokset uusista panostuksista,
leikkauksista ja aloitteista tehdaan hallituksen budjettiriihessa elokuun lopussa.
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Talousarvioesityksen eduskuntakasittely ndhdaan sukupuolitietoista budjetointia kasittele-
vassa kirjallisuudessa tarkeana, silld eduskuntakasittely on tilaisuus tuoda talousarvio-
esityksen sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia nakyviin ja vaatia hallitusta tilille tasa-ar-
von edistamisesta. Eduskunnan mahdollisuudet vaikuttaa talousarvioesityksen sisaltoon
ovat kuitenkin rajalliset. Kansanedustajien enemmistd seisoo hallituksen esityksen takana,
eivatka hallituksen talousarvioesitys ja esitykset budjettilaeiksi juuri muutu valiokuntakasitte-
lyn aikana. Lisaksi eduskunnan budijettivallan on arvioitu kaventuneen viimeisen 30 vuoden
aikana, kun toimeenpanovallan rooli on kasvanut seka kansallisella etta EU-tasolla (Muta-
nen ym. 2016). Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien pienentyminen tuotiin esiin myos
haastatteluissa.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta on tarkeaa kiinnittdd huomiota myds valvon-
nan ja raportoinnin prosesseihin. Ministeridt ja virastot laativat vuosittain helmikuun loppuun
mennessa tilinpaatdksen, johon sisaltyy myds toimintakertomus. Hallitus antaa eduskun-
nalle hallituksen vuosikertomuksen vuosittain huhtikuussa. Vuosikertomus kokoaa tiedot
hallituksen toiminnasta, valtiontalouden hoidosta, talousarvion noudattamisesta seka hallin-
nonalojen tuloksellisuudesta.

5.3.4 Budjettilait

Budjettilait tasmentavat talousarvioon liittyvat, lainsdadantoa vaativat muutosehdotukset.
Budjettilakien valmistelu on sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta tarkeaa, silla uu-
sien esitysten tarkka muoto ja siten myds niiden sukupuoli- ja tasa-arvovaikutukset tdsmen-
tyvat usein vasta lainvalmisteluvaiheessa. Liséksi lainvalmistelu tarjoaa mahdollisuuden
sukupuolivaikutusten perusteelliseen arviointiin.

Budjettilakien valmistelu eroaa jonkin verran muusta lainvalmistelusta. Etenkin vasta budjet-
tirihessa paatetyt toimenpiteet valmistellaan hyvin nopealla aikataululla, eikd perusteelli-
seen vaikutusarviointiin ole valttdmatta aikaa. Valmisteluun annetaan yleensa valtiovarain-
ministerion tai valtioneuvoston puolelta aikataulu, jonka puitteissa lakiesitykset on annettava
valtioneuvostolle, jotta ne ehtivat mukaan talousarvioesitykseen. Talla hetkelld budjettilakien
valmistelu on se nimenomainen laajan talousarvioprosessin osa, jossa uusien talousarvioon
liittyvien esitysten sukupuolivaikutuksia arvioidaan. Hallituksen esitysten laatimisohje
(HELO-ohje, OM 2004) velvoittaa lainvalmistelijat arvioimaan esitysten sukupuolivaikutuk-
set.

Eduskunnassa budjettilait [ahetetaan aihealueen mukaisiin valiokuntiin. Huomattava osa
budjetin menoista lyédaan lukkoon jo silloin, kun budjettilait valiokuntakasittelyn jalkeen hy-
vaksytaan eduskunnan taysistunnossa.

Kaikki talousarvioon liittyvat uudet esitykset ja maararahamuutokset eivat edellyta lainsaa-
danndén muutoksia ja siten sukupuolivaikutusten arviointia. Tallaisia ovat esimerkiksi hanke-
rahoituksen muutokset tai kertaluonteiset investoinnit palveluiden kehittamiseen (esimerkiksi
Sipilan hallituksen koti- ja omaishoidon kehittdmisen karkihanke ja vuoden 2018 talousarvio-
esitykseen sisaltynyt kertaluonteinen maararaha tasa-arvon edistamiseen koulutuksessa).

5.3.5 Tulosohjaus

Tulosohjaus tarkentaa kuvaa siita, miten hallinnonalojen ja niiden virastojen talousarviossa
paatettyja maararahoja kaytetdan ja mita tuloksia niilld on tarkoitus saavuttaa. Tulosohjaus-
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prosessin yhteys talousarvioprosessiin ei kuitenkaan ole saumaton - esimerkiksi talousarvio-
esityksessa asetetut vaikuttavuustavoitteet eivat aina vastaa tulosohjauksessa asetettuja
tavoitteita — eivatka talousarviosta ja tulosohjauksesta vastaavat toimijat valttamatta kohtaa.

Kuluvalla hallituskaudella tulosohjauksessa on siirrytty hallituskautta mukailevaan nelivuoti-
seen sykliin. Eduskuntavaalien jalkeisend syksyna ministeridt asettavat hallinnonaloille mo-
nivuotiset tulostavoitteet ja neuvottelevat hallinnonalan virastojen ja laitosten kanssa koko
hallituskauden kattavista monivuotisista tulossopimuksista. Neuvotteluissa sovitaan ensim-
maisen vuoden tulostavoitteista, alustavista tavoitteista seuraaville vuosille seka joissain mi-
nisteridissd myos tavoitetilasta neljan vuoden paahan. Seuraavan vuoden tulostavoitteet tar-
kistetaan vuosittain vuoden loppuun mennessa. Alustavat tavoitteet on yleensa sisallytetty
talousarvioesitykseen, ja tavoitteet tdsmennetaan tulosneuvotteluissa. Vaalien jalkeisen
syksyn tulosneuvottelut ovat kaikkein tarkeimmat ja avainhetki tasa-arvonakékulman
sisallyttamiselle.

Vaikka tulosohjaksen kaytantoja on pyritty yndenmukaistamaan, kaytadnnon toteutuksessa
on isoja eroja. Toisissa ministeridissa tulosohjaus toteutetaan dialogimaisesti, toisissa se on
muodollisempi prosessi; toisissa tulosohjaus on keskitettya, toisissa vastuuta on hajautettu
eri osastoille. Ministerididen ja virastojen valisissa tulosneuvotteluissa sovittavat tulostavoit-
teet asetetaan hallitusohjelman seka hallinnonalan ja ohjattavan viraston tai laitoksen omien
strategisten tavoitteiden pohjalta. Tulostavoitteet esitetdan kayttamalld mahdollisuuksien
mukaan niitd kuvaavia tunnuslukuja.

Tulostavoitteiden toteutumista seurataan tulosohjausvuoden aikana valiraportein seka viras-
ton seuraavan vuoden helmikuussa julkaiseman, tilinpaatokseen sisaltyvan toimintakerto-
muksen avulla. Ministerio laatii toimintakertomuksen ja keskusteluiden pohjalta kannanoton
virastojen ja laitosten edellisen vuoden tavoitteiden toteutumisesta. Lisaksi ministeriot rapor-
toivat hallinnonalansa tuloksellisuudesta hallituksen vuosikertomuksen yhteydessa.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdékulmasta tulosohjaus on tapa kiinnittaa huomio vi-
rastojen ja laitosten rooliin tasa-arvon edistiamisessa. Tulosohjaus voi toimia keinona
varmistaa, etta kansalliset ja hallinnonalan tasa-arvotavoitteet nakyvat hallinnonalan toimin-
nassa. Lisaksi se tarjoaa mahdollisuuksia varmistaa, etta virastot ja laitokset tayttavat laki-
saateiset tasa-arvon edistamisen velvoitteet (esim. niilld on henkiléstopoliittinen tasa-arvo-
suunnitelma) ja ettad ne edistavat sukupuolten tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmalli-
sesti.

5.4 Nykyiset sukupuolitietoisen budjetoinnin kaytannot

Tassa osiossa kaydaan lapi nykyiset sukupuolitietoisen budjetoinnin kdytannét Suomen val-
tionhallinnossa ja analysoidaan niiden toimeenpanoa ja toimivuutta. Kaytéssa on kolme so-
siaali- ja terveysministeridon koordinoiman sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen yhtey-
dessa kehitettya kaytantoa: lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi, sukupuolinakdkul-
man sisallyttdminen talousarvioesitykseen (ministerididen talousarvioesityksiin sisallytetyt
ns. yhteenvetotarkastelut) ja sukupuolindkdkulman sisallyttdminen tulosohjaukseen. Ana-
lyysi perustuu erityisesti asiakirja-aineistoon, mutta myds haastatteluaineistoa on hyddyn-
netty. Analyysissa tuodaan esiin nykytilanteen keskeiset ongelmat ja pohditaan niiden poh-
jalta sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamistarpeita.
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5.4.1 Lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi

Lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi on ollut mukana hallitusohjelmissa vuodesta
1999 lahtien. Lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi on ollut kiinted osa hallituksen
tasa-arvo-ohjelmia (STM 2005; 2008; 2012; 2016a). Sukupuolivaikutusten arviointi on sisal-
lytetty lainvalmistelua kasittelevaan ohjeistukseen ja vaikutusten arvioinnin kehittdmiseen
seka esitetty osana laadukasta lainvalmistelua (Elomaki 2014). Sukupuolivaikutusten arvi-
ointi sisaltyy hallituksen esityksen laatimisohjeisiin (HELO-ohje, OM 2004) ja valtioneuvos-
ton Sdddésehdotusten vaikutusten arviointi -ohjeisiin (OM 2007). Vaikutusarviointiohjeissa
"vaikutukset yhdenvertaisuuteen, lapsiin ja sukupuolten tasa-arvoon” on yksi “muiden yh-
teiskunnallisten vaikutusten” arvioinnin osa-alue.

Yksityiskohtaisempi ohjeistus sukupuolivaikutusten arviointiin on saatavilla sosiaali- ja ter-
veysministerion tuottamassa oppaassa sukupuolivaikutusten arviointiin (STM 2007) seka
Sukupuolisilmélasit-oppaassa (STM 2009) ja Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -op-
paassa (STM 2016c¢c). Koulutusta sukupuolivaikutusten arviointiin on tarjottu kaytdssa ole-
vien resurssien puitteissa, mutta osallistujia koulutuksiin on ollut vaikea saada. Viimeksi
vuosina 2016—2017 ministeridille tarjottiin mahdollisuus ottaa vastaan ministerididen sisaltoi-
hin raataloitya koulutusta sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisesta, jossa kasiteltiin myos
sukupuolivaikutusten arviointia. Vuonna 2018 on aloitettu erityisesti uusille virkamiehille
suunnattu valtioneuvoston yhteinen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskoulutus, joka jarjestetaan
kaksi kertaa vuodessa. Myos ministerididen toiminnallisten tasa-arvoryhmien tehtaviin kuu-
luu lainsdadantéhankkeiden sukupuolivaikutusten arvioinnin tukeminen, mutta sosiaali- ja
terveysministerion kerddman seurantatiedon mukaan ryhmat harvoin osallistuvat arvioinnin
tarpeen selvittdmiseen tai arviointitydhon.

Toimeenpanon tilanne

Sukupuolivaikutusten arvioinnin sisaltaneiden lakiesitysten maara ei ole viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kasvanut merkittavasti (ks. kuvio 5.3). Naiden lakiesitysten maara on
vuosina 2007-2017 vaihdellut 11 ja 22 prosentin valilla. Vuonna 2017 ennéatysmaara, yli
viidennes (22 prosenttia) lakiesityksista sisalsi sukupuolivaikutusten arviointia. On
kuitenkin viela lilan aikaista sanoa, onko muutos pysyva.

Kuvio 5.3. Sukupuolivaikutusten arviointia sisédltaneet lakiesitykset 2007-2017
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Vain noin kolmannes (N=116) vuosina 2007-2017 tehdyista lakiesitysten sukupuolivaikutus-
ten arvioinneista tulee siihen tulokseen, etta sukupuolivaikutuksia on. Toisin sanoen kaikista
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vuosien 2007-2017 lakiesityksista (N=2575) vain 4,5 prosentilla on arvioitu olevan sukupuo-
livaikutuksia.

Pitkan aikavalin tarkastelu ministeriétasolla (ks. taulukko 5.1) paljastaa, ettd sukupuolivai-
kutusten arviointien osuus on suurin sosiaali- ja terveysministeriossa ja opetus- ja
kulttuuriministeriossa, joista molemmissa viime vuosina yli 20 prosentissa lakiesityksista
on tehty sukupuolivaikutusten arviointi. Tyo- ja elinkeinoministeridssa sukupuolivaikutusten
arvioinnin maara on pysynyt yli 10 prosentin. Myds puolustusministeriéssa ja sisdministeri-
0ssa sukupuolivaikutusten arviointien maara on ollut keskimaaraista korkeampi, vaikkakin
muutamina vuosina niiden osuus on romahtanut. Valtiovarainministerid, maa- ja metsata-
lousministerid, likenne- ja viestintdministerid, ulkoministerio ja oikeusministerid ovat suoriu-
tuneet keskimaarin muita ministeriditd heikommin. Ministerididen vertailu on kuitenkin vai-
keaa, koska ministeridssa valmisteltavien lakiesitysten maarassa ja niiden relevanssissa su-
kupuolindkdkulmasta on suurta vaihtelua.

Taulukko 5.1. Vuosien 2007-2017 hallituksen esitysten sukupuolivaikutusten
arviointi ministerioittain

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

OKM 29 % 21 % 24 % 27 %
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Sukupuolivaikutusten arvioinnin sisaltavien lakiesitysten osuus:

Sukupuolivaikutusten arvioinnin sisaltavien lakiesitysten osuus vaihtelee ministeridissa vuo-
desta toiseen, eikd useimmissa tapauksissa ole mahdollista tunnistaa selkeaa kehityssuun-
taa. Selkeimmin suoritustaan on parantanut opetus- ja kulttuuriministerié. Sen sijaan maa-

ja metsatalousministeridssa sukupuolivaikutusten arvioinnin méara on selkeasti vahentynyt.

Sukupuolivaikutukset jatetdadn arvioimatta monessa sellaisessa tapauksessa, jossa
arviointi kuuluisi tehda. Sukupuolivaikutusten arviointi tulee nykykaytannén mukaan tehda
aina, kun lakiesitys koskettaa ihmisia ja sen voi ajatella vaikuttavan miehiin ja naisiin eri ta-
voin (STM 2007; STM 2009). Kaytamme naista nimitystad suva-relevantti lakiesitys. Analyy-
sia varten kaytiin 1&pi kaikki vuoden 2017 lakiesitykset ja havaittiin, ettd kyseisena vuonna
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suva-relevantteja oli hieman yli puolet lakiesityksista. Vaikka vuonna 2017 tehtiin sukupuoli-
vaikutusten arviointeja enemman kuin koskaan aikaisemmin, jaivat sukupuolivaikutukset ar-
vioimatta yli 60:ssa suva-relevantissa lakiesityksessa (ks. taulukko 5.2).

Taulukko 5.2. Hallituksen esitysten sukupuolivaikutusten arviointi 2017

Lukumaara Osuus, %
Hallituksen esityksia yhteensa (2017) 206 100 %
Esitykset, jotka suva-relevantteja 107 52 %
Suva-relevantit esitykset, joiden sukupuolivaikutuksia arvioitu 46 22 %
Suva-relevantit esitykset, joiden sukupuolivaikutuksia ei arvioitu 61 30 %

Sukupuolivaikutusten arvioinnin kannalta relevanttien ja arvioimatta jaaneiden suva-rele-
vanttien lakiesitysten tarkastelu monimutkaistaa tilannekuvaa ministerididen suoritutumi-
sesta. Sukupuolivaikutusten arviointia vaativien lakiesitysten maara vaihtelee ministerigit-
tain. Eniten suva-relevantteja lakiesityksia oli vuonna 2017 sosiaali- ja terveysministeriossa
ja opetus- ja kulttuuriministeridssa. Vuonna 2017 eniten sukupuolivaikutuksia jai arvioimatta
STM:ss4, jossa lahes jokainen lakiesitys vaatisi nykyisilla kriteereilla sukupuolivaikutusten
arviointia.

Lahempi tarkastelu paljastaa arviointien laadussa useita puutteita. Sukupuolivaikutusten
arvioinnit perustuvat usein lainvalmistelijan tuntumaan asiasta ja tutkimustiedon ja
tilastojen hyédyntaminen on suhteellisen harvinaista. 356 lakiesityksesta, joissa suku-
puolivaikutuksia oli arvioitu, vajaassa kolmanneksessa (N=106) on hyddynnetty tutkimus- tai
tilastotietoa. Sukupuolittain eriteltyihin tilastoihin nojaavissa arvioinneissakaan ei yleensa
tarkastella tilastoja analyyttisesti tai pyrita tunnistamaan tilastollisten erojen taustalla mah-
dollisesti piillevaa epatasa-arvoa.

Kaytetyn tiedon ja sen analysoinnin ohella yleinen laadullinen puute koskee kapeaa ym-
marrysta sukupuolten tasa-arvosta naisten ja miesten samanlaisena kohteluna. Tallai-
nen ns. muodollinen tasa-arvo jattdad huomiotta sellaisia vaikutuksia, joissa naiset ja miehet
joutuvat tosiasiallisesti erilaiseen asemaan, vaikka laki sindnsa kohtelisi heitd samalla ta-
valla. Esimerkiksi HE 75/2007 “Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lapsilisalain 7 §:n
muuttamisesta” sukupuolivaikutusten arvioinnissa todetaan, etta esityksella parannettaisiin
yksinhuoltajaperheiden taloudellista asemaa ja ettd valtaosa yksinhuoltajavanhemmista on
naisia. Johtopaatds on kuitenkin, ettd “[e]hdotettu lakimuutos koskee kuitenkin tasapuoli-
sesti kaikkia yksinhuoltajia riippumatta sukupuolesta, joten esityksella ei ole sukupuolen pe-
rusteella eriytyvia vaikutuksia.” On selvaa, etta lailla, joka kohdistuu hyvin sukupuolittunee-
seen iimiédn, on sukupuolivaikutuksia, vaikka se kohtelisikin naisia ja miehid muodollisesti
samalla tavalla.

On my0s syyta huomauttaa, etta aina ei ole yksiselitteista, ovatko vaikutukset tasa-arvon
nakokulmasta positiivisia tai negatiivisia. Esimerkiksi kotihoidontuki voidaan poliittisessa
keskustelussa nahda naisten yksildllisten valintojen mahdollistajana tai kannustinloukkuna.
Tasta riippumatta lainvalmistelussa on tarkeaa tunnistaa esimerkiksi kotihoidontukijarjestel-
man ja sen mahdollisten muutosten taloudelliset vaikutukset naisiin ja miehiin.
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Kaytannon toimivuus ja ongelmat sukupuolitietoisen budjetoinnin nakokul-
masta

Lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi on tarkea sukupuolitietoiseen budjetointiin ja ta-
lousarvion sukupuolivaikutusten arviointiin liittyva kaytanto, silla useat budjettiin liittyvat
muutokset vaativat muutoksia lainsdadantoon. Talla hetkella talousarvion ja siihen liittyvien
esitysten sukupuolivaikutuksia arvioidaan Suomessa nimenomaan budijettiin liittyvia lakeja
valmisteltaessa, silla sukupuolivaikutusten arviointi tai arvioinnin tarpeen selvittdminen kuu-
luu kaikkeen lainvalmisteluun.

Positiivista nykykaytdnndssa on, etta lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi on
suhteellisen vakiintunut kaytanto ja kaikissa ministeridissa tehdaan sita ainakin jonkin
verran. Vaikutusarviointiin kohdistuu myds aiempaa enemman yhteiskunnallista ja poliittista
painetta. Vuonna 2015 perustettu lainsdadannodn arviointineuvosto, joka antaa lausuntoja
lakiesityksista ja niiden vaikutusarvioinneista, on vahvistanut vaikutusarviointien merkitysta
yleisemmalla tasolla. Myds sukupuolivaikutusten arviointiin on kiinnitetty julkisessa keskus-
telussa aiempaa enemman huomiota, ja eduskunnassa on puututtu puutteellisiin sukupuoli-
vaikutusten arviointeihin (Elomaki ym. 2016). Lisaantynyt huomio voi olla yksi syy sukupuoli-
vaikutusten arviointien maaran viimeaikaiseen kasvuun.

Nykykaytannon keskeisia ongelmia sukupuolitietoisen budjetoinnin ndkdkulmasta ovat suku-
puolivaikutusten arviointien edelleen liilan vahainen maara, puutteet arviointien laadussa
seka se, etta arvioinnit tehdaan liian myodhaisessa vaiheessa. Sukupuolivaikutusten arvi-
ointien vaatimattomaan méaaraan on useita syita: vaikutusarviointien puutteellinen suorit-
taminen yleensa, tasa-arvotuntemuksen puute, riittdmattémat vaikutusarvioinnin resurssit
seka se, ettei ohjeistusta sukupuolivaikutusten arviointiin ole annettu valtioneuvoston peri-
aatepaatoksella, toisin kuin monien muiden vaikutusarviointien ohjeistusta (Elomaki 2014;
Siukola 2006). Haastatteluissa nousi myds esiin, ettei kaikkien nykyisen ohjeistuksen mu-
kaan suva-relevanttien lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointia pidetty mielekkdana ta-
voitteena.

Sukupuolivaikutusten arviointien laadun ongelmien taustalla on valmistelijoiden puut-
teellinen tasa-arvotietamys, puutteelliset resurssit ja kiireinen aikataulu (Elomaki 2014; Siu-
kola 2006). Keskeinen laatuongelma on, ettei arvioinneissa juuri kasitella vaikutuksia suku-
puolten tasa-arvoon. Tama johtuu yhtaalta ohjeistuksesta: HELO-ohjeissa (OM 2004) ja ih-
misvaikutusten arviointioppaassa (STM 2016c¢) sukupuolivaikutusten arvioinnin ensisi-
jaiseksi paamaaraksi esitetdan syrjinnan estaminen, eikd valmistelijoita velvoiteta pohti-
maan esityksen muita vaikutuksia tasa-arvoon. Toisaalta valmistelijoille ei ole selvaa, mita
tasa-arvolla tarkoitetaan. Suomessa ei — toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa — ole selkeita kan-
sallisia tasa-arvotavoitteita, joita vasten vaikutuksia voisi arvioida.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta lainsaadantovaiheessa tehtava sukupuoli-
vaikutusten arviointi tapahtuu lilan myohaan. Kaytannossa lainvalmistelun alkaessa lain
keskeinen sisaltd on jo lyoty lukkoon hallitusohjelmassa, julkisen talouden suunnitelmassa
tai hallituksen talousarvioesityksessa tai ainakin siihen on olemassa niin voimakas poliittinen
tahtotila, ettei vaikutusarvioinnilla ole juuri vaikutusta lain lopulliseen sisaltoon. Esimerkkeja
viimeaikaisista sukupuolivaikutusten arvioinneista, jotka olisivat vaikuttaneet lakiesityksen
sisaltdéon, on vaikea 16ytdd. Taman on nahty johtuvan yhtaalta siita, etta vain harvassa suku-
puolivaikutusten arvioinnissa tunnistetaan merkittavia vaikutuksia, toisaalta siita, etta suku-
puolivaikutusten arviointi tehdaan muiden vaikutusarviointien tavoin usein vasta lainsaadan-
téhankkeen loppupaassa. (Elomaki 2014.) Sukupuolivaikutusten arviointien tulokset saate-
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taan myos jattda huomiotta (Ylostalo 2013). Sukupuolivaikutusten arviointia tarvittaisiin ai-
kaisemmassa vaiheessa laajaa talousarvioprosessia, kun mahdollisia uusia toimenpiteita
vasta hahmotellaan eika poliittista paatosta niiden toteuttamisesta ole viela tehty.

5.4.2 Sukupuolinakokulma talousarvioesitysten laadinnassa

Valtiovarainministerion talousarvioesityksen valmisteluohjeet ovat vuodesta 2007 lahtien si-
saltaneet vaatimuksen ottaa sukupuolindkdkulma huomioon: "Paaluokkaperusteluissa esite-
tédan yhteenvetotarkastelu sukupuolivaikutuksiltaan merkittavasta talousarvioesitykseen vai-
kuttavasta toiminnasta.” Tarkoitus on ollut saada ministeriét yhteenvetotarkastelun avulla
pohtimaan hallinnonalan strategiaa, tavoitteita, vaikuttavuutta ja toimenpiteitd sukupuo-
lindkdkulmasta (Elomaki 2014).

Vaatimus yhteenvetotarkastelusta on sittemmin siséllytetty valtiovarainministerion budjetin-
laadintamaaraykseen (VM 2011), ja se on mukana valtiovarainministeridn vuotuisissa budje-
tinlaadintaohjeissa (VM 2017b). Yhteenvetotarkastelun laatimisen tukena on sosiaali- ja ter-
veysministerion laatima lista elementeistd, joita yhteenvetotarkasteluun tulisi sijoittaa, seka
muita ohjeita sukupuolindkdkulman sisallyttamisesta talousarvion laatimiseen (STM 2009,
35)". Talousarviosta vastaaville virkamiehille ja -naisille ei ole ollut tarjolla tasa-arvokoulu-
tusta yhta vuonna 2009 jarjestettyad seminaaria lukuun ottamatta (Elomaki 2014), tosin heilla
on ollut mahdollisuus osallistua kaikille yhteisiin koulutuksiin. Toiminnalliset tasa-arvotyoryh-
mat osallistuvat vain harvoin yhteenvetotarkastelun laatimiseen: vuosina 2016 ja 2017 nain
tapahtui vain kahdessa ministeriéssa (STM 2018).

Toimeenpanon tilanne

Analyysia varten on kayty lapi vuosien 2009-2018 talousarvioesitysten tasa-arvokirjaukset.
Ministeriot tayttavat talla hetkelld melko hyvin vaatimuksen sukupuolindkdkulman sisallytta-
misesta yhteenvetotarkasteluun. Vuoden 2018 talousarvioesityksen paaluokkaperusteluissa
kaikilla ministeri6illa oli jonkinlainen sukupuolinakékulma. Otsikoitu yhteenvetokappale oli
kaikilla muilla paitsi sosiaali- ja terveysministeridlla ja ymparistoministeriolla, joilla sukupuoli-
nakokulma on liitetty osaksi jotain toista kappaletta. Budjetinvalmisteluohjeiden vaatimusta
sovelletaan kuitenkin eri tavoin, jotkut ministeriét kattavammin kuin toiset.

STM:n kerdamien seurantatietojen mukaan yhteenvetotarkasteluista on vuosien myéta tullut
hieman kattavampia. Ne sisaltavat esimerkiksi yha useammin tasa-arvotavoitteita seka toi-
menpiteita tavoitteiden saavuttamiseksi. Seurantatietojen mukaan vuoden 2017 talousarvio-
esityksessa tavoitteita asetti kymmenen ministeriéta ja toimenpiteitd kahdeksan ministeriota
kahdestatoista, kun esimerkiksi vuonna 2009 tavoitteita asetti viisi ja toimenpiteita viisi mi-
nisteriota.

Vuosien 2009-2018 talousarvioesitysten tasa-arvokirjausten lahempi tarkastelu paljastaa,
ettd samaa tekstia kaytetaan pienin tarkennuksin vuodesta toiseen (esim. OKM, VNK, VM,
LVM, MMM). Samojen tekstien kierrattaminen kertoo, ettei nykyinen kaytanto rohkaise
eika velvoita talousarvioon liittyvien muutosten erittelyyn ja analyysiin. Ministeritt tayt-
tavat velvoitteen helpoimmalla mahdollisella tavalla.

Talousarvioesitysten tasa-arvokirjaukset keskittyvat sukupuolindkokulman valtavirtais-
tamiseen ja henkilostopoliittiseen tasa-arvoon. Lahes kaikkien ministerididen yhteenve-
totarkasteluissa sitoudutaan sukupuolindkdkulman valtavirtaistamiseen, joskus konkreettisin

41 STM:n ohjeistuksen mukaan yhteenvetotarkastelu voi siséltaa seuraavia asioita: a) sukupuolten valisen tasa-arvon tavoitteet hallinnonalalla b) konk-
reettiset keinot, joilla tavoitteisiin pyritédan c) talousarvioon liittyvat muutokset, joilla on merkittavia sukupuolivaikutuksia d) ihmisia koskevat tilastot ja tun-
nusluvut eroteltuina sukupuolen mukaan.
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tavoittein ja toimenpitein (esim. opetus- ja kulttuuriministerio: tasa-arvotyéryhma kay |api la-
kiesitykset tasa-arvorelevanssin arvioimiseksi). Useimmissa yhteenvetotarkasteluissa sitou-
dutaan edistamaan tasa-arvoa henkilostoon liittyvissa kysymyksissa (esim. mainitaan tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma, palkkakartoitus tai naisten osuus eri toiminnoissa).

Sisédltokysymyksiin liittyvia tasa-arvotavoitteita asetetaan silloin téll6in, mutta ne ovat
usein epatarkkoja (esim. tyo- ja elinkeinoministerid: tydmarkkinoiden jakautumista naisten
ja miesten ammatteihin ja aloihin lievennetddn muun muassa tyollisyyden ja yrittajyyden
edistamistoimenpiteilld). Konkreettisia, numeerisia tavoitteita on muutamassa ministeridéssa
(esim. valtioneuvoston kanslia: naisten osuus valtionyhtididen hallituksissa 40 prosenttia;
puolustusministerid: naisten osuus kriisinhallintahenkildstosta vahintaan 3,5 prosenttia).
Haastatteluissa tuotiin esiin, etta ellei ministeridlla ole omia, korkealla tasolla asetettuja
tasa-arvotavoitteita, on sisalldllisten tavoitteiden asettaminen talousarvioesityksessa vai-
keaa.

Konkreettisia toimenpiteita asettaa noin puolet ministeridistd. Mukana on seka sukupuo-
lindkokulman valtavirtaistamiseen liittyvid toimenpiteitd etta tasa-arvon edistdmisen erityis-
toimia. Toimenpiteet voivat jadda abstrakteiksi, esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion
yhteenvetotarkastelun mukaan “[jlatketaan toimia, joilla vaikutetaan tyttojen ja poikien opis-
keluvalintoihin” mutta ei eritelld, mitd ndma toimet ovat. liman konkreettisia tavoitteita ja toi-
menpiteitd on epatodennakdista, ettd yhteenvetotarkastelun laatiminen vaikuttaa tasa-arvon
edistdmiseen hallinnonalalla.

Tasa-arvon edistamiseen suunnattuja maararahoja ei tehda nakyvaksi padluokkape-
rusteluissa. Joidenkin ministerididen talousarvioehdotuksissa on kuitenkin tasa-arvon edis-
tdmiseen suunnattuja maararahoja, ja osa ministeridistd on myos nostanut nditd maarara-
hoja esiin momenttien perusteluissa. Esimerkiksi valtioneuvoston kanslia on vuoden 2010
talousarvioesityksesta alkaen tuonut esiin, ettd osa puoluetuesta suunnataan puolueiden
naisjarjestoille.

Vaikka seka budjetinlaadintachjeet ettda STM:n yksityiskohtaisempi ohjeistus mainitsevat ta-
lousarvioesityksen sukupuolivaikutusten arvioinnin, talousarvioesityksissa ei juuri analy-
soida maararahojen tai niilden muutosten sukupuolenmukaista kohdentumista. Muuta-
massa tapauksessa ministeritt iimoittavat suoraan, ettei maararahoilla ole merkittavia suku-
puolivaikutuksia (YM, VM, VNK). Talousarvioesitykseen liittyvien uudistusten ja uusien toi-
menpiteiden sukupuolivaikutuksia tarkastellaan niin ikdan harvoin. Tasta poikkeava esi-
merkki on sisdministerion talousarvioehdotus 2014, jonka tasa-arvokirjauksessa arvioidaan
poliisin hallintorakenneuudistuksen vaikuttavan nimenomaan tukitoimissa tyoskenteleviin,
joista suurin osa naisia. Vuoden 2017 talousarvioesityksessa oikeusministerio nostaa positii-
visessa mielessa esiin lahisuhteissa tapahtuneiden pahoinpitelyjen saattamisen aiempaa
laajemmin virallisen syytteen alaiseksi.

Harvinainen mutta tarkea sisalto ovat tasa-arvotavoitteisiin liittyvat ja sukupuolittain
eritellyt tunnusluvut, jotka mahdollistavat tavoitteiden toteutumisen seuraamisen. Ul-
koministeridssa on talla hetkelld kaksi sukupuolten tasa-arvoon liittyvaa tunnuslukua: ulko-
asiainhallinnon tunnuslukuihin sisaltyy naisten osuus henkilostosta/johdosta/asiantuntijoista
ja kansainvalisen kehitysyhteistyon tunnuslukuihin sisaltyy sukupuolten tasa-arvoa tukevan
toiminnan osuus. Siséaministerion hallinnonalalla kotimaan siviilikriisinhallinnan valmiuksien
tunnuslukuna on naisten osuus. Hyvana kaytantdéna voidaan pitda sosiaali- ja terveysminis-
terion vuosien 2009-2011 talousarvioesityksiin sisallytettyja sukupuolten tasa-arvon tunnus-
lukuja seka tasa-arvoon liittyvien tunnuslukujen siséallyttamista hallinnonalan yhteiskunnallis-
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ten vaikuttavuustavoitteiden tunnuslukuihin (2013—-2016). Tunnuslukujen asettaminen ker-
too, ettd tasa-arvotavoitteet otetaan yhta vakavasti kuin muut hallinnonala- ja osastokohtai-
set tavoitteet.

Joissain ministeridissa yhteenvetotarkastelujen sisaltd seka tasa-arvon nakyvyys talousar-
vioehdotuksen muissa osissa on heikentynyt. Nain on tapahtunut etenkin sosiaali- ja ter-
veysministeridssa, jossa monia aiempia hyvia kaytantoja (otsikoitu yhteenvetotarkastelu,
selkeét tavoitelistat, sukupuolten tasa-arvon tunnusluvut, sukupuolittain eritellyt yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden tunnusluvut) on kadonnut kokonaan.

Kaytannon toimivuus ja ongelmat sukupuolitietoisen budjetoinnin nakoékul-
masta

Ministerididen talousarvioesityksiin sisaltyvan sukupuolten tasa-arvoa kasittelevan yhteen-
vetotarkastelun ansiosta sukupuolten tasa-arvon ja sukupuolivaikutusten kasittelylle
on talousarvioesityksissa vakiintunut tila. Tata tilaa olisi kuitenkin mahdollista hyodyntaa
nykyista paremmin.

Yhteenvetotarkastelu on vakiintunut paikaksi asettaa tasa-arvotavoitteita ja toimenpi-
teita. Tasa-arvotavoitteiden ja toimenpiteiden asettaminen budjettiprosessin yhteydessa on
yleinen sukupuolitietoisen budjetoinnin 18hestymistapa (Elomaki 2018), ja yhteenvetotarkas-
telu tarjoaa tahan Suomessa hyvan mahdollisuuden. Yhteenvetotarkasteluun kirjatuilla tasa-
arvotavoitteilla ei kuitenkaan ole samaa painoarvoa kuin ministerididen yhteiskunnallisiin
vaikuttavuustavoitteisiin tai tulosasiakirjoihin sisallytetyilla tavoitteilla. Koska suurin osa mi-
nisteridista ei aseta tunnuslukuja yhteenvetotarkastelussa ilmaistuille tasa-arvotavoitteille,
jaavat tavoitteet irrallisiksi eikd niiden toteutumista seurata.

Kaytanndn suurimpia ongelmia ovat talla hetkelld budjetinvalmisteluohjeiden vaatimuk-
sen epatarkkuus ja sitovan, valtiovarainministerion antaman ohjeistuksen puute. Mui-
den maiden kokemusten perusteella budjetinlaadintaohjeisiin siséllytetyt vaatimukset suku-
puolindkdkulman siséllyttdmiseen toimivat parhaiten, kun ne ovat mahdollisimman yksityis-
kohtaiset. Pelkka vaatimus sukupuolindkdkulman integroimiseksi saattaa johtaa pinnallisiin
mainintoihin syvallisen analyysin sijaan (Budlender 2015). Muiden maiden kokemusten seka
haastattelujen perusteella on liséksi tarkeaa, ettd ohjeistus sukupuolindkdkulman integroi-
miseksi talousarvioon tulee valtiovarainministeritsta (Elomaki 2018).

Toinen keskeinen ongelma on, ettd talousarvioesityksissa asetetut tasa-arvotavoitteet ei-
vit ole yhteydessa tasa-arvopolitiikan tavoitteisiin. Kaikki valtioneuvoston tasa-ar-
voselontekoon ja hallituksen tasa-arvo-ohjelmiin liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet eivat nay
yhteenvetotarkasteluissa. Esimerkiksi sukupuolittuneen vakivallan torjumisen tavoite ja sii-
hen liittyvat toimenpiteet eivat ndy selkeasti vastuuministerididen (STM, OM, SM) yhteenve-
totarkasteluissa. Muiden maiden kokemukset budjettiprosessin yhteydessa asetetuista tasa-
arvotavoitteista opettavat, ettd yhtendisyyden takaamiseksi tavoitteet on hyva sitoa kansalli-
sen tasa-arvopolitiikan tavoitteisiin (Elomaki 2018).

Yhteenvetotarkastelu ei ole vakiintunut paikaksi kdyda lapi talousarvioesityksen ja
siihen liittyvien uusien toimenpiteiden sukupuolivaikutuksia, vaikka budjetinlaadintaoh-
jeiden vaatimus tahan viittaa ja vaikka taté ehdotetaan myds sosiaali- ja terveysministerion
antamassa tarkemmassa ohjeistuksessa (STM 2009). Talla hetkelld uusien toimenpiteiden
sukupuolivaikutusten arviointi on lainvalmistelijoiden vastuulla, eivatka budjetin laadintaan
osallistuvat virkahenkil6t tata juuri pohdi.

135



Keskeinen yhteenvetotarkastelun kehittdmiseen liittyva haaste on paine pitaa talousarvioesi-
tys lyhyena. Tama tarkoittaa sita, ettei perusteelliselle hallinnonalan tasa-arvo-ongel-
mien esiin tuomiselle ja uusien toimenpiteiden sukupuolivaikutusten arvioinnille ole
yhteenvetotarkastelussa valttamatta tilaa. Ministeriditd on myds kehotettu vahentdmaan
talousarvioon sisaltyvien yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden maaraa. Tasa-arvon
tuominen nakyvammalle paikalle osaksi yhteiskunnallisia vaikuttavuustavoitteita ja niiden
tunnuslukuja on siten vaikeaa.

5.4.3 Sukupuolinakokulma tulosohjauksessa

Sukupuolindkékulman sisallyttaminen tulosohjaukseen on ollut osa hallituksen tasa-arvo-
ohjelmia vuodesta 2004 lahtien (STM 2004; 2008; 2012). Vuoden 2012 tulosohjausuudistuk-
sen yhteydessa sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen tuli osaksi valtiovarainministerion
julkaisemaa, 19 tietokortista koostuvaa tulosohjauksen kasikirjaa (VM 2012). Tasa-arvoa ka-
sitteleva tietokortti listaa eri mahdollisuuksia ottaa sukupuolinakdkulma huomioon tulosoh-
jausprosessissa seka tulossopimuksissa huomioon otettavia asioita (toiminnallinen tasa-ar-
vosuunnittelu, tasa-arvotavoitteet ja seurantaindikaattorit, sukupuolittain eritellyt tilastot, pi-
lottihankkeet). Taman lisaksi tietokortissa annetaan esimerkkeja olemassa olevista kaytan-
noista. Kyse ei kuitenkaan ole sitovasta, yksityiskohtaisesta ohjeistuksesta siita, kuinka mi-
nisterididen tulee toimia.

Vaikka ohjeistus tulee valtiovarainministeridlta, ei VM seuraa sitd, asetetaanko hallinnon-
alalle tasa-arvotavoitteita tai vaativatko ministeriét ohjaamiaan virastoja ja laitoksia otta-
maan tasa-arvon huomioon. Tasa-arvondkokulman sisallyttdmisen toteutumista seuraa
tasa-arvoyksikkd osana sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen seurantaa.

Ministerididen tulosohjauksesta vastaaville henkil6ille ei ole jarjestetty keskitetysti tasa-arvo-
koulutusta vuonna 2009 jarjestettya teemaseminaaria lukuun ottamatta. Jotkut ministeriot
ovat kuitenkin jarjestaneet valtavirtaistamiskoulutusta virastojen ja laitosten yhdyshenkilGille.
(Elomaki 2014.) Lisaksi toiminnallinen tasa-arvotydéryhma tukee joissain ministeridissa suku-
puolinakékulman valtavirtaistamista tulosohjaukseen. Esimerkiksi STM:ssa tasa-arvoty6-
ryhma on keskustellut tulosohjauksesta siita vastaavien virkamiesten kanssa, ja OKM:ssa
tydryhma on asettanut tavoitteita tulosohjauksen kehittdmiseksi. Hallinnonalan virastojen ja
laitosten edustajia on myds kutsuttu mukaan tasa-arvotyéryhman kokoukseen kun tulosoh-
jausta kasitellaan.

Toimeenpanon tilanne

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikon kerd@mien, ministerididen omaan raportoin-
tiin perustuvien seurantatietojen mukaan sukupuolindkdkulman sisallyttdminen virastojen ja
laitosten kanssa solmittaviin tulossopimuksiin on viime vuosina edennyt hieman. Vuonna
2011 sukupuolindkdkulma oli mukana tulossopimuksissa viidessa ja vuonna 2017 seitse-
massa ministeridssa. Aiempien selvitysten perusteella ministeridilla on ollut hyvia kaytan-
t6ja, esimerkiksi tulosohjauksen seurantaindikaattoreita on kehitetty tasa-arvonakodkulma
huomioon ottaen, ohjattavia tahoja on velvoitettu nimedmaan pilottihankkeita, joissa suku-
puolindkdkulma otetaan huomioon, ja sukupuolindkdkulma on saatettu myds ottaa selkeasti
esiin tulosneuvotteluissa. Kaytantoja ei kuitenkaan ole sovellettu systemaattisesti kautta val-
tionhallinnon, ja aiemmin kaytdssa olleista kdytanndista on saatettu luopua. (Elomaki 2014)

Kolmen esimerkkiministerion — sosiaali- ja terveysministerid, opetus- ja kulttuuriministerio ja
maa- ja metsatalousministerid — tulosohjausasiakirjojen ja tulosohjauksesta vastaavien vir-
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kahenkildiden haastattelujen perusteella tasa-arvonakékulman sisallyttaminen tulosoh-
jaukseen on jaanyt puolitiehen. Tulosohjauksesta vastaavat toimijat kaikissa esimerkkimi-
nisteridissa ovat tietoisia velvoitteesta sisallyttda tasa-arvondkodkulma tulosohjaukseen, ja
joissain ministeridissa sukupuoli- ja tasa-arvonakdkulman sisallyttamista pyritdan aktiivisesti
kehittdmaan. Tasa-arvon nakyvyys hallinnonalojen tulostavoitteissa ja tulossopimuk-
sissa on kuitenkin heikko. Tasa-arvon nakyvyys vaihtelee hallinnonalojen valilla, mutta
myods niiden sisalla. Siind missa MMM:n tulossopimuksista puuttuu tasa-arvoulottuvuus ko-
konaan ja STM:n hallinnonalalla kaikki tulossopimukset sisaltavat tietyt peruskirjaukset,
OKM:ssa tulossopimusten tasa-arvosisalto riippuu ministerion vastuuosastosta ja virastosta.

Tulosohjausasiakirjojen lAhempi tarkastelu paljastaa, ettd suurin osa tulosohjausasiakir-
jojen tasa-arvokirjauksista liittyy sukupuolindkokulman valtavirtaistamiseen ja henki-
I6ston tasa-arvoon. Esimerkiksi STM:n tulossopimukset kaudella 2016—2020 vaativat oh-
jattavia virastoilta ja laitoksilta, etta “[s]trategisten hankkeiden sukupuolivaikutukset arvioi-
daan”. OKM:n ja Suomen Akatemian, Kansallisarkiston, Varastokirjaston ja Kotimaisten kiel-
ten keskuksen valisisséa vuosien 2016—2020 sopimuksissa edellytetdan, etta ohjattava taho
"edistéda sukupuolten valista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka kestavan kehityksen toi-
mia toiminnassaan” ja "raportoi sukupuolten vélisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edis-
tamisesta seka konkreettisista toimistaan kestavan kehityksen huomioimiseksi toiminnas-
saan tilinpaatosasiakirjojen yhteydessa.” Henkildston tasa-arvoon liittyvia kirjaus [6ytyy mm.
OKM:n ja ylioppilaslautakunnan valisesta tulossopimuksesta vuodelle2017: “sukupuolten
vélinen tasa-arvo huomioidaan rekrytoinnissa”.

Tulosohjausasiakirjoissa asetetaan harvoin substanssiin liittyvia tasa-arvotavoitteita.
Yhdellakaan esimerkkiministeridlla ei ole hallinnonalan sisaltéihin liittyvia tasa-arvotavoitteita
hallinnonalan tulostavoitteissa. Myds tulossopimuksissa sisalldllisia tulostavoitteita on har-
voin. Ainoa poikkeus on Opetushallitus, jonka tulossopimus kaudella 2012—2015 sisalsi
seka tavoitteen vahentaa sukupuolten valisid osaamis- ja koulutuseroja etta tdhan tavoittee-
seen liittyvid konkreettisia toimenpiteitd. Haastatteluissa tasa-arvosta ei puhuta substanssi-
tavoitteena, vaan se saatetaan rinnastaa tilojen kayton kaltaisiin teknisiin kysymyksiin.

Tulossopimusten tasa-arvokirjauksista puuttuu konkretiaa. Yleisluonteiset kirjaukset on
tyypillisesti sisallytetty tulossopimusten alkuosaan, eika konkreettisiin tavoite- ja toimenpide-
listoihin. Konkreettisuuden puute ilmenee myo6s haastatteluaineistossa: tasa-arvo on lasna
arvona tai tavoitteena, mutta sen merkitys ei ole selva.

Haastattelujen perusteella sukupuolten tasa-arvoon liittyvat kirjaukset tulossopimuksissa
jaavat usein irrallisiksi: niiden toteutumista ei seurata osana muuta tulostavoitteiden
seurantaa. Erdan tulosohjauksesta pitkaan vastanneen virkahenkilén sanoin: “mulla on se
pelko ettd ne jad semmoisiksi irrallisiksi heitoiksi sinne, ettd ne ei ole kiinted osa tulossopi-
musten valmistelua, [...] valmistelijakaan ei mielld, ettd mitd tdssa seurataan ja miksi se on
tarkeeta etta tama asia on taalla”.

Kaytannon toimivuus ja ongelmat sukupuolitietoisen budjetoinnin nakoékul-
masta

Sukupuolindkdkulman sisallyttdminen tulosohjauksen kehittdmiseen valtiovarainministeri-
0ssa on ollut merkittava askel eteenpain ja parantanut tasa-arvon nakyvyytta tulosohjauk-
sessa. Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta sukupuolindkékulman tuomiseen tu-
losohjaukseen liittyy kuitenkin useita kdytannon ongelmia.
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Kuten talousarvioesityksissa, myos tulosohjaukseen sisallytettyja tasa-arvonakdkulmia vai-
vaa sattumanvaraisuus ja pintapuolisuus. Vaikka tasa-arvonadkdkulma on mukana valtiova-
rainministerion informaatio-ohjauksessa, selkeit ja sitovat, kaikkia hallinnonaloja vel-
voittavat kdytannot ja prosessit niiden soveltamiseksi puuttuvat. Lisaksi tulossopi-
musten tasa-arvokirjaukset eivit yleensa ole suorassa yhteydessa hallinnonalan si-
sallollisiin kysymyksiin. Ne liittyvat yleensa virastoilta ja laitoksilta edellytettaviin sukupuo-
lindkokulman sisallyttdmisen ja tasa-arvon edistamisen yleisempiin kaytantoihin, kuten su-
kupuolivaikutusten arviointiin ja tasa-arvosuunnitteluun. Sen sijaan tulossopimuksia ei kolme
ministeriota kattavan tarkastelun perusteella kayteta sisalldllisiin kysymyksiin liittyvien tasa-
arvotavoitteiden asettamiseen. Tulosohjausta voitaisiinkin kayttda paljon nykyistd vahvem-
min hallinnonalan sisall6llisten tasa-arvokysymysten edistdmisessa.

Tulosohjausjarjestelmaa on viime vuosina kehitetty strategisempaan, kevyempaan, poikki-
hallinnollisempaan ja yhtendisempaan suuntaan. Kehityssuunta asettaa joitakin haasteita
sukupuolindkdkulman sisallyttamiselle. Ensinnakin strategisuuden korostumisen myéta halli-
tusohjelman tavoitteet ovat nousseet hallinnonalojen ja virastojen strategioiden rinnalle
maarittdmaan hallinnonalojen ja virastojen yhteiskunnallisia vaikuttavuustavoitteita. Tama
tarkoittaa sita, etta hallitusohjelman tasa-arvotavoitteet tai niiden puute vaikuttavat siihen,
miten nakyvéassa roolissa tasa-arvo tulosohjauksessa on. Toiseksi ministerioita on strategi-
suuden ja hallinnon keventdmisen myo6ta kannustettu vahentdmaan tulostavoitteita: siind
missa virastoilla saattoi aiemmin olla kymmenia tulostavoitteita, VM suosittelee sopivaksi
maaraksi neljasta viiteen tavoitetta. Tulostavoitteiden karsiminen saattaa vaikeuttaa si-
séllollisten tasa-arvotavoitteiden siséallyttamista hallinnonalojen tulostavoitteisiin ja
virastojen tulossopimuksiin, silld tasa-arvo on harvoin se kaikkein tarkein ja merkitykselli-
sin asia. Lisaksi haastatteluissa esiin tuotu ajatus tarpeesta karsia tulossopimuksista pienet
ja itsestéan selvat asiat saattaa heikentdd mahdollisuuksia kayttaa tulosohjausta keinona
lakisdateisista tasa-arvovelvoitteista muistuttamiseen.

Tulosohjauksen kehittymiseen liittyy myds mahdollisuuksia. Tulosohjausprosessin keventa-
minen ja yhtenaistdminen on tarkoittanut tydkalujen ja asiakirjojen yhtenaistamista ja selkiyt-
tamista seka tietojarjestelmien hyddyntamista. Yhtenaiset asiakirjat tarjoavat mahdollisuuk-
sia saada sukupuoli- ja tasa-arvonakdkulma systemaattisesti mukaan kaikkien ministerioi-
den prosesseihin, mikali tdhan 16ytyy tahtotila. Hallitusohjelmien entistd ohjaavamman roolin
voi my0s ajatella mahdollistavan tasa-arvokysymysten aiempaa systemaattisemman sisal-
lyttdmisen tulosohjaukseen, mikali tasa-arvokysymykset ovat korkealla hallituksen agen-
dalla.

5.4.4 Nykykaytantojen tarkeimmat kehittamiskohteet

Tassa luvussa analysoituihin sukupuolitietoisen budjetointiin liittyviin nykykaytantoihin — laki-
esitysten sukupuolivaikutusten arviointiin, talousarvioesitysten tasa-arvokirjauksiin ja suku-
puolindkdkulman siséllyttdminen tulosohjaukseen — liittyy nelja keskeistd ongelmaa, jotka
tulee ottaa huomioon sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmistydssa.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta nykytilanteen suurin ongelma on se, ettd ny-
kykaytantoja ei ndhda kokonaisuutena eivatka ne ole toimeenpanon tasolla yhtey-
dessa toisiinsa. Kaytantojen yhteytta toisiinsa ei ministeriétasolla ymmarreta, esimerkiksi
haastatteluissa talousarvion laadinnan ja lainsdadannoén sukupuolivaikutusten arvioinnin
suhde nahtiin vaikeana hahmottaa. Lakiesitysten sukupuolivaikutusten arvioinnista, talous-
arvioesitysten yhteenvetotarkasteluista ja sukupuolindkdkulman siséllyttamisesta tulosoh-
jaukseen vastaavat eri toimijat, jotka eivat informoi toisiaan eivatka hydédynna toistensa te-
kemaa tyota.
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Toinen keskeinen ongelma on se, etta talousarvion sukupuolivaikutuksia ei télla het-
kella varsinaisesti arvioida. Sukukupuolivaikutusten arviointi kohdistuu yksittaisiin lakiesi-
tyksiin, eikd ministerididen talousarvioesitysten tai talousarvion kokonaisuuden vaikutuksia
arvioida sukupuolindkdkulmasta. Lisaksi lainvalmistelun osana tehtavilla sukupuolivai-
kutusten arvioinneilla on vain vahan vaikutusta. TAma johtuu yhtaalta lakiesitysten suku-
puolivaikutusten arviointien laadullisista puutteista, toisaalta siita, etta arviointi tapahtuu niin
mydhaisessa vaiheessa, ettd kaytanndssa lakiesitysten sisaltd on jo lydty lukkoon eika niihin
tehda enaa siina vaiheessa merkittavia muutoksia.

Kolmanneksi, sukupuolitietoisen budjetoinnin nykykaytannailla ei ole suoraa yhteytta
hallinnonalaa erityisesti koskettaviin tasa-arvokysymyksiin, joten erityisesti talousarvio-
esitysten tasa-arvokirjaukset seka tulosohjauksen tasa-arvonakdkulmat ovat jossain maarin
sattumanvaraisia ja pinnallisia. Tasa-arvo ymmarretdan ennen kaikkea sukupuolinakdkul-
man huomioon ottamisena ja tasa-arvolakiin liittyvien velvoitteiden noudattamisena, kun
taas hallinnonalaan liittyvat sisélldlliset tasa-arvokysymykset ja tavoitteet ovat pienemmassa
roolissa.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta ongelmallinen on myds valtiovarainministe-
rion pieneksi jadnyt rooli. Nykykaytannot ovat olleet osa sukupuolindkékulman valtavir-
taistamista, josta vastaa sosiaali- ja terveysministerioon sijoitettu tasa-arvoyksikko. Vaikka
VM on antanut ohjeita tasa-arvonakokulman sisallyttdmiseen talousarvioesityksiin ja tulos-
ohjaukseen, se ei ole aktiivisesti osallistunut kaytantojen kehittdmiseen ja seurantaan. Mui-
den maiden kokemusten perusteella valtiovarainministerion vetovastuu on kuitenkin tarked
sukupuolitietoisen budjetoinnin toimeenpanoa edistava tekija (Elomaki 2018). Valtiovarain-
ministeridé vahvempaa roolia kaivattiin myds haastatteluissa.

5.5 Haasteet sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittamiselle

Tassa osiossa tarkastellaan sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmisen haasteita. Tarkas-
telemalla nykyisten kaytantdjen toimeenpanoon liittyvia haasteita valtionhallinnon toimijoi-
den nakdkulmasta sekd nakemyksia uusien kaytantojen, erityisesti talousarvion sukupuoli-
vaikutusten arvioinnin kehittdmisesta, on luokiteltu kolmenlaisia haasteita, jotka tulee ottaa
huomioon kehittamistydssa. Nama ovat institutionaaliset, organisaatiokulttuuriin ja asentei-
siin liittyvat seka resursseihin liittyvat haasteet. Osio perustuu erityisesti haastatteluaineiston
analyysiin.

5.5.1 Institutionaaliset haasteet

Institutionaalisilla haasteilla tarkoitetaan tassa sellaisia toimintaymparistdn muutoksia, jotka
ovat vaikuttaneet valtionhallinnon toimintaan. Sukupuolitietoisen budjetoinnin nakdkulmasta
erityisesti kaksi toisiinsa liittyvaa, mutta samalla ristiriitaista seikkaa nousi esiin haastatte-
luissa: pyrkimys strategiseen paatoksentekoon ja normien purkamiseen seka pyrki-
mys vaikutusarviointien lisdamiseen ja arvioinnin laadun parantamiseen.

Valtionhallinnossa on ollut jo pitkdéan pyrkimys strategisempaan paatoksentekoon (Mykka-
nen 2016). Strategisuus nakyy erityisesti hallituksen tydskentelyssa, jossa strategisuus tar-
koittaa sita, ettd “hallituksella on yksi strategiaprosessi, jota tuetaan johdonmukaisesti tie-
dolla. Muut prosessit ohjataan tukemaan hallituksen keskeisten tavoitteiden saavuttamista.”
(VM 2014, 5.) Haastattelujen mukaan pyrkimys strategisuuteen on levinnyt laajalle valtion-
hallintoon ja sen johtamis- ja toimintakulttuureihin. Kaytdnndssa se nékyy haastateltujen
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mukaan ministerididen toiminnan keskittdmisenad yha vahvemmin hallitusohjelmassa ilmais-
tuihin hallituksen strategisiin tavoitteisiin ja niité tukeviin karkihankkeisiin.

Tasa-arvopolitikan tutkimuksessa on tuotu esiin, etta strategisen paatdksenteon vahvistumi-
sen seurauksena tasa-arvopoliittiset kysymykset ovat jaéneet kuluvalla hallituskaudella mar-
ginaaliseen asemaan. Kun niita ei ole kirjattu hallitusohjelmaan, niiltd puuttuu poliittinen tuki
ja tasa-arvokysymykset jaavat tarkeysjarjestyksessa hallituksen strategisten tavoittei-
den taakse (Elomaki ym. 2016a; Elomaki ja Ylostalo 2017). Tama saattaa heikentdd myos
ministerididen virkamiesten sitoutumista tasa-arvon edistamiseen.

Strategisuuden ohella myds pyrkimys normien purkamiseen — mik& on yksi istuvan hallituk-
sen strategisista tavoitteista — sekd hallinnon keventadmiseen on vaikuttanut valtionhallinnon
toimintakulttuureihin. Haastatteluissa tuli esiin, ettad pyrkimyksesta vahentda normeja ja oh-
jeistuksia on viime vuosina tullut keskeinen valtionhallinnon toimintaa ohjaava periaate. Su-
kupuolitietoisen budjetoinnin nykyisissa kaytanndissa, erityisesti lakiesitysten sukupuolivai-
kutusten arvioinnissa, normit ja ohjeistukset ovat kuitenkin olleet tarkea tydkalu sukupuoli-
vaikutusten arvioinnin vakiinnuttamisessa ministerididen lainvalmisteluun. Myds kokemukset
muista maista osoittavat, etta lainsdadantd, normit ja ohjeistukset ovat avainasemassa su-
kupuolitietoisen budjetoinnin toimeenpanossa (Elomaki 2018).

Samanaikaisesti sdantelyn purkamisen ja hallinnollisen taakan keventamisen kanssa ovat
vaatimukset vaikutusarvioinneista kuitenkin lisdantyneet, ja myds niiden laatuun on alettu
kiinnittda entistd enemman huomiota. Vuonna 2015 perustetun Lainsaadannon arviointineu-
voston tarkoitus on ollut parantaa vaikutusarvioinnin laatua, mutta arviointineuvosto pystyy
kasittelemaan vain pienen osan hallituksen esityksista ja lausunnoissaan se painottaa talou-
dellisia vaikutuksia. Siksi se ei ole merkittavalla tavalla vaikuttanut sukupuolivaikutusten ar-
viointiin. Vaatimukset monenlaisista vaikutusarvioinneista ovat joidenkin haastatelta-
vien mukaan jopa heikentdneet vaikutusarviointien laatua. Sukupuolivaikutusten arvi-
oinnin lisdksi pitaisi arvioida esimerkiksi tulonjakovaikutuksia, tydllisyysvaikutuksia, lapsivai-
kutuksia ja eldkelaisvaikutuksia. Eras haastateltava kuvasi tilannetta nain:

, , Joskus tulee semmoinen olo, etta voi kun tdma [sukupuolivaikutusten arviointi
hallituksen esityksestd] olisi jétetty tekemétta. Se tekee sen asian naurettavaksi jos
se on tehty niin huonosti. [...] Ja jos se on tehty multta siitd ei seuraa mitdén, se on
toinen. Se on arviointivéline, josta pitda seurata myéds poliittista analyysia ja p&é-
tostd, sen pitaisi muuttaa péétdstd. (Kansanedustaja)

Ristiriitaiset pyrkimykset yhta aikaa vahentaa normeja ja ohjeistuksia seka lisata vaikutusar-
viointeja saattavat olla syynd myds edellisessa luvussa mainittuun arviointien laadun heik-
kouteen. Vaikutusarviointia tekevien virkamiesten mukaan vaikutusarviointi on pahimmillaan
paalle liimattua muodollista suorittamista, jolla ei ole vaikutusta lain sisaltéon. Haastatteluis-
samme toistuu jo aiemmissa tutkimuksissa (Elomaki 2014; Saari 2012; Ylostalo 2013) esiin
noussut ongelma: vaikutusarviointi nayttaytyy paamaarana itsessaan, vaikka sen tulisi
olla vdline sukupuolten tasa-arvon edistamiseen. Vaikutusarviointien tekeminen tietaen,
ettei niilld todennakdisesti ole vaikutusta, heikentaa haastateltujen mukaan myds virkamies-
ten intoa laadukkaaseen vaikutusarviointiin.

5.5.2 Organisaatiokulttuuriin ja asenteisiin liittyvat haasteet

Organisaatiokulttuuriin ja asenteisiin liittyvilla haasteilla tarkoitetaan tdssa ministerididen ja
virkamiesten toimintatapoihin, kaytantdihin ja asenteisiin liittyvia tekijoita, jotka ovat estaneet
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tai hidastaneet nykyisten sukupuolitietoisen budjetoinnin kaytantdjen toimeenpanoa. Tassa
luvussa tarkastellaan kahta keskeista organisaatiokulttuuriin ja asenteisiin liittyvaa haas-
tetta: tasa-arvokysymysten heikkoa asemaa ja ymmarryksen puutetta sukupuolten
tasa-arvosta ja sukupuolivaikutusten arvioinnista.

Tasa-arvon edistdminen on asia, jonka tarkeyden harva ainakaan suoraan kieltaa, mutta
joka kaytanndssa jaa jatkuvasti muiden, tarkedammaksi koettujen asioiden alle (lkavalko
2016; Ylostalo 2012). Kuten eras haastateltu kansanedustaja kuvaa: “Tosi monet saattavat
ajatella, ettd tdmahan [tasa-arvo] on hyva tavoite, mutta se on joku prioriteetti numero kah-
deksan, ettd hoidetaan ensin ndma asiat ja sitten katsotaan ndma muut.”

Tasa-arvolaki velvoittaa viranomaiset edistamaan tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitel-
mallisesti kaikessa toiminnassaan (Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 4 §).
Haastattelujen mukaan tasa-arvokysymykset kuitenkin sivuutetaan hyvin helposti valti-
onhallinnon arjessa ja niista pitaa jatkuvasti muistuttaa. Muistuttajina toimivat esimerkiksi
sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikon virkamiehet, yksittaiset kansanedustajat
seka aiheen syysta tai toisesta tarkeaksi kokevat virkamiehet. Sen sijaan ministerididen toi-
minnallisten tasa-arvotydryhmien rooli ndyttda tassa suhteessa vahaiselta: tasa-arvotyoryh-
mia tai niiden toimintaa ei ministeridissa juuri tunneta.

Tasa-arvokysymysten sivuuttaminen saattaa johtua resurssien, kuten ajan ja osaamisen
puutteista; naita tarkastellaan seuraavassa luvussa. Tasa-arvokysymysten jadminen jatku-
vasti muiden asioiden jalkoihin voi kuitenkin kertoa myds niiden vahaisesta arvostuksesta
(ks. Ikévalko 2016). Eras haastateltava kuvailee tilannetta:

, , Pahinta on tietysti se, ettd sanotaan suoraan, etté tdmé on tdmmodistéd kevytta
ylépilved. Tédmé on ihan suora sitaatti korkean tason virkamiestyéryhmaésta |[...], etta
ei tarvita. Mutta sitten se passiivinenhan [vastustus] on sité, etta jatetdan vaan teke-
maétta, tai se on viimeisend listalla, miké toisaalta voi liittyd myés tyétilanteisiin, etté
on vaan pakko jéttdad semmoiset asiat mitka ei ole ihan vélttdméattémia. (Virkamies)

Haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi koetaan
tyolaadksi ja aikaa vievaksi lisatyoksi. Tama kertoo siitd, ettei sukupuolivaikutusten arvi-
ointi ole edelleenk&an vakiintunut osaksi normaalia lainvalmistelua ministeridissa — tosin mi-
nisterididen valilla on tassa suuria eroja. Se heijastuu myds suhtautumiseen talousarvion
sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittdmiseen, kuten seuraavasta haastattelukatkelmasta
kay ilmi:

, , On muutenkin aika iso tyd tehdéa [budjetti], ja jos sukupuolivaikutusten arviointi
tulee vielé tdhan péélle, se olisi kylla aika iso tybpanos ja kenelté se sitten otettai-
siin? Pahoin pelkdéan, ettad se olisi télld ryhmélla, joka kasaa tdmén kokonaisuuden.
Jotenkin tuntuu, etta resurssit ei riittéisi siihen. Tdméa on kylld aika massiivinen
homma. (Virkamies, ministerién budjetin valmistelu)

Tasa-arvokysymysten heikko asema ministerididen asialistalla saattaa johtua myds siita,
ettd sukupuolivaikutusten arviointia (oli kyseessa sitten lakiesitysten tai talousarvion suku-
puolivaikutusten arviointi) ja sen tarkoitusta ei edelleenkaan oikein ymmarreta ministeri-
Oissa. Tama heikentdd myos sitoutumista arviointitydhén. Sama ongelma on tullut esiin
my0ds aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu sukupuolindkdkulman valtavirtaista-
mista Suomen valtionhallinnossa (Elomaki 2014; Saari 2012; Ylostalo 2013). Yhtaalta virka-
miesten tuntuu olevan vaikea 16ytaa sukupuolindkdékulmia oman hallinnonalan sisalléllisiin
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kysymyksiin, toisaalta ei oikein tiedetd, miksi niitd edes pitaisi tarkastella sukupuolindkokul-
masta.

Haastattelut osoittavat, ettd sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdmistydssa ja toimeenpa-
nossa on syyta kirkastaa, mita sukupuolitietoisella budjetoinnilla tarkoitetaan, miksi talousar-
vion sukupuolivaikutuksia arvioidaan ja mitd merkitysta vaikutusarvioinneilla on talousar-
vioprosessin eri vaiheissa. Tama oli myds monen haastateltavan toive:

, , Mé vaan mietin, ettd mité télld haetaan téalld sukupuolitietoisella budjetoinnilla.
[...] Mé toivoisin, ettd sanottaisiin, miké tdssé on se hyéty. Kun ma tietysti nden sen,
etté tdhan tarvittaisiin resursseja ja tyévoimaa ja ettd tdma ei ole ihan mikaan kovin
helppo juttu, niin pitéisi olla sitten se, ettd mité tasté sitten saadaan niité hyétyja irti.
Olisi kiva jos se kirkastuisi. (Ministerién virkamies, budjetin valmistelu)

Sukupuolitietoisen budjetoinnin tai talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin merkityksen
ja hyddyllisyyden osoittamisen ohella kehittamistydssa tulisi pystya osoittamaan, mita vaiku-
tusta sukupuolivaikutusten arvioinnilla on. Talla hetkella lakiesitysten sukupuolivaikutusten
arvioinnin vaikutus lakiesitysten sisaltoon nayttaa olevan vahainen. Osa virkamiehista koki
myads, ettd poliittinen tahto ajaa vaikutusarviointien ja niiden sisédltdman tiedon edelle ja paa-
tokset viedaan lapi vaikutusarviointien tuloksista riippumatta — tama koski vaikutusarviointia
ylipdataan, ei vain sukupuolivaikutusten arviointia. Kuulemisten ja lausuntokierrosten koet-
tiin olevan pahimmillaan “teatteria” jolla ei ole todellista vaikutusta. Tdma heikentdd motivaa-
tiota huolelliseen valmisteluun.

5.5.3 Resursseihin liittyvat haasteet

Resursseihin liittyvilld haasteilla tarkoitetaan tassa niita tekijoitd, jotka heikentavat virka-
miesten mahdollisuuksia tehdd esimerkiksi sukupuolivaikutusten arviointeja, vaikka siihen
suhtauduttaisiinkin periaatteessa myonteisesti. Yleisimmat resursseihin liittyvat haasteet oli-
vat ajan ja osaamisen puute. Resursseihin liittyvat haasteet olivat myds yleisimmin mainit-
tuja haasteita; 1ahes jokainen haastateltava mainitsi erityisesti aikaan liittyvat ongelmat.

Aikaan liittyvat haasteet ovat kytkoksissad aiemmin mainittuihin institutionaalisiin haasteisiin:
vaatimukset kaikenlaisista vaikutusarvioinneista, ei vain sukupuolivaikutusten arvioinneista,
ovat lisdantyneet, ja niiden laatuun kohdistuu myds aiempaa enemman odotuksia. Samanai-
kaisesti lainvalmistelun kiireen koetaan lisdantyneen.

Ajan puutteen lisdksi ministeridissa koettiin puutetta osaamisesta seka vaikutusarviointien
tekemisessa yleensa ettd sukupuolivaikutusten arvioinnissa erityisesti. Taloudellisten suku-
puolivaikutusten laadukas arviointi vaatii monenlaista tietoa ja osaamista, jota ei aina ole mi-
nisteridissa saatavilla. Erityisesti kayttaytymisvaikutusten arviointi koettiin hankalaksi.

, , Meidén krooninen ongelma on se, etté [...] jos poliittinen puoli meille antaa ai-
kataulun, se tulee annettuna ja se tehtévékin tulee védhan annettuna, niin siiné ei
aina ole hirveésti aikaa tehdéd semmoista miltdén osin taydellisen perusteellista vai-
kutusten arviointia. Se ehkd missé vaikutusten arvioinnissa me ollaan huonoimpia,
tai joka on ehké& se vaikein laji siind, on ihmisten kayttdytymisen arviointi [...], se on
tosi vaikeaa. (Ministerién johto)
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Taloudellisten sukupuolivaikutusten arviointi koettiin hankalaksi myds siksi, etté seka talou-
dellisten vaikutusten (ja niihin liittyvien kayttaytymisvaikutusten) arviointi ettd sukupuolivai-
kutusten arviointi vaatii osaamista, jota yleensa ei ollut samoilla henkil6illa.

Aikaan ja osaamiseen liittyvista haasteista johtuen moni haastateltu kritisoi nykyista kaytan-
t64, jossa sukupuolivaikutusten arvioinnin tulisi sisaltya periaatteessa kaikkeen lainvalmiste-
luun. Taman nahtiin johtaneen pintapuoliseen sukupuolivaikutusten arviointiin. Osa haasta-
teltavista ei pitdnyt mielekkdana tavoitetta arvioida sukupuolivaikutuksia myos laeista, joilla
ei ndyta olevan mitaan tekemista sukupuolten tasa-arvon kanssa. Lahes kaikki haastatelta-
vat — seka ne, jotka suhtautuivat sukupuolivaikutusten arviointiin myonteisesti, etta ne, jotka
suhtautuivat siihen kriittisemmin — pitivat parempana kaytantona sita, etta vain yhteiskunnal-
lisesti merkittdvimmista seka sukupuolten tasa-arvon kannalta merkittadvimmista lakiesityk-
sistd tehtaisiin sukupuolivaikutusten arviointi:

, , Meillé ja muilla on rajalliset resurssit, joten priorisointi on mun mielesténi, pitéé
olla edelleenkin hyvéksyttavéaa. Etté joissakin uudistuksissa tehddén perusteellisem-
min ja joissakin tehdéén véhén kevyemmin ja siin& on lupa kun niitd uudistuksia
eteen tulee, ministerié voi arvioida missé se on tarkeintd tehda. Kaikissa ei pystyta
tekemaan varmaankaan néilla resursseilla, se on utopiaa kuvitella, ettéa hirveéat lisa-
resurssit tulisi siihen, ettd tdmmdaisté pystyttéisiin tekemdaéan. (Ministerién johto)

Priorisoinnissa on kuitenkin riskina se, etta sukupuolivaikutuksia aletaan arvioida vain sellai-
sista lakiesityksista, jotka liittyvat iimeisella tavalla sukupuolten tasa-arvoon, eika sukupuoli-
ja tasa-arvonakodkulma ole mukana kaikessa yhteiskunnallisessa paatdksenteossa (Saari
2012). Lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointien analyysi (ks. osio 5.4.1) myds osoittaa,
ettd jo nykyiselladn tehdaan paljon priorisointia ja sukupuolivaikutukset jaavat arvioimatta
myds monista lakiesityksista, joissa ne pitaisi arvioida.

5.5.4 Kehittamistyossa huomioon otettavat asiat

Tassa osiossa esiin nostettujen haasteiden pohjalta voidaan maaritelld kolme keskeista su-
kupuolitietoisen budjetoinnin ja talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittamis-
tydssa huomioon otettavaa asiaa.

Ensinnakin, tdssa hankkeessa ehdotettavan sukupuolitietoisen budjetoinnin mallin tulee
sopia valtionhallinnon toimintaa tilla hetkella suhteellisen vahvasti maaritteleviin
strategisuuden ja normien purkamisen tavoitteisiin. Tassd kontekstissa ei ole realistista
suositella esimerkiksi vaikutusarviointien maaran merkittavaa lisaamista, vaan huomio kan-
nattaa kiinnittda niiden laatuun ja kohdentamiseen yhteiskunnallisesti merkittavimpiin toi-
menpiteisiin. Lisdksi tulee pohtia, missd maarin erilaiset vaikutusarvioinnit ovat yhdistetta-
vissa. Esimerkiksi eldkelaisvaikutukset, lapsivaikutukset ja tulonjakovaikutukset ovat usein
sukupuolittuneita, joten niitd ja muita vaikutusarviointeja voi mahdollisuuksien mukaan tar-
kastella sukupuolitetusti.

Toiseksi, tasa-arvon kehittdmiseen kohdistuvan suoran ja epasuoran vastustuksen vuoksi
poliittinen ja ministerididen johdon seka valtiovarainministerion tuki on sukupuolitie-
toisen budjetoinnin onnistumiselle elintarkeda. Haastateltavien mukaan poliittinen paine
méaarittelee suurelta osin esimerkiksi sitd, millaisia vaikutusarviointeja tehddan ja minka pai-
noarvon vaikutusarvioinnit saavat. Valtiovarainministerién ohjeistuksilla on ministerididen si-
saisessa hierarkiassa haastateltujen mukaan erittain suuri painoarvo. Ministeridon johdon tuki
on tarkeaa, jotta sukupuolitietoiselle budjetoinnille on riittdvat resurssit.
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Kolmanneksi, jotta virkamiehet voisivat sitoutua kehittdmiseen, on tarkeaa kirkastaa suku-
puolitietoisen budjetoinnin merkitys ja hyoty paitsi yleiselld tasolla, myds kunkin hallin-
nonalan nakdkulmasta. Talldin avainasemassa on se, ettd sukupuolitietoisen budjetoinnin
kaytanndilla on vaikutusta paatdksentekoon.

Positiivisena asiana voidaan pitaa sita, etta ministerididen virkamiehilla on laaja-alaista
osaamista ja asiantuntemusta. Haastateltavat olivatkin sitd mielta, etta jos hankkeessa kehi-
tetdan tarvittavat menetelmat sukupuolitietoiseen budjetointiin ja niiden kayttdonottoon koh-
distuu ministerion johdon tuki ja poliittinen paine, menetelmien kaytto ei tule tuottamaan ylit-
sepaasemattéomia ongelmia.

5.6 Suositukset kehittamistyolle

Tassa osiossa esitellaan Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen suositukset sukupuolitietoi-
sen budjetoinnin kehittdmistydlle Suomen valtionhallinnossa. Suositukset pohjautuvat ana-
lyysiin sukupuolitietoisen budjetoinnin nykykaytanndista ja niiden ongelmista ja kehittamis-
tydn haasteista seka kansainvaliseen tutkimustietoon ja kokemuksiin sukupuolitietoisesta
budjetoinnista. Osiossa esitellddan myds askelmerkit hanketta seuraavalle vuodelle.

Hanke esittda sukupuolitietoisen budjetoinnin malliksi Suomessa sukupuoli- ja tasa-arvo-
nikokulman siséllyttamistd koko laajaan talousarvioprosessiin ja sen kaikkiin vaihei-
siin (ks. luku 5.3). Valtionhallinnossa vakiintunut sukupuolivaikutusten arviointi on esitellyn
sukupuolitietoisen budjetoinnin mallin keskeinen menetelma, mutta sen soveltaminen laa-
jennetaan lakiesityksista talousarvion kokonaisuuteen. Samalla arviointitarpeen tunnistami-
nen ja arvioinnin aloitus ehdotetaan siirrettdvaksi lainvalmistelusta talousarvioprosessin ai-
kaisempiin vaiheisiin, joissa paatdkset ovat oikeasti auki. Hankkeen ehdottama sukupuolitie-
toisen budjetoinnin malli ei siis ole vain sukupuolindkdkulman sisallyttdminen jo olemassa
oleviin prosesseihin tai jo paatettyjen asioiden tarkastelua sukupuolindkdkulmasta. Suku-
puolitietoisella budjetoinnilla tulee olla my6s vaikutusta talousarvion ja talouspolitiikan sisal-
toihin.

Suosituksista on pyritty tekemaan realistisia siten, etta valtionhallinnon toimintaympaéristo ja
siihen liittyvat haasteet otetaan mahdollisimman hyvin huomioon. Esimerkiksi pyrkimykset
hallinnon keventamiseen ja norminpurkuun tarkoittavat sita, ettd sukupuolitietoiseen budje-
tointiin liittyvia velvoitteita ei voi merkittavasti lisata vaan pikemminkin huomio kannattaa
kiinnittda niiden oikeanlaiseen kohdentamiseen. Tulevan kehittamistydn pohjaksi tdssa osa-
raportissa asetetaan taman realistisemman ja lyhyemman aikavalin kehittdmisehdotusten
liséksi joitakin pidemman aikavalin tavoitteita ja nostetaan esiin kaytantoja, joilla sukupuoli-
tietoista budjetointia voitaisiin ideaalitilanteessa toteuttaa.

Taman hankkeen suositukset sukupuolitietoisen budjetoinnin ja talousarvion suku-
puolivaikutusten arvioinnin kehittamiseksi ovat:

1. Lanseerataan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasite

2. Kytketdan sukupuolitietoinen budjetointi kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-
arvotavoitteisiin

3. Laajennetaan sukupuolivaikutusten arviointi lakiesityksista talousarvioon

Raportoidaan talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista systemaattisest

5. Tuetaan sukupuolitietoista budjetointia poliittisesti ja valtionhallinnon sisalla

»
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Suositukset esitellaan alkaen yleisemmista, kasitteellista tavoitteista ja edeten konkreetti-
sempiin, kaytanndllisempiin tavoitteisiin. Ne eivat kuitenkaan ole toisistaan riippuvaisia; suo-
situkset voidaan toteuttaa myos osittain ja tdssa esitetystd poikkeavassa jarjestyksessa. Ka-
sitteellisten suositusten (1, 2) tavoitteena on tukea kaytannéllisempien suositusten (3, 4) toi-
meenpanoa. Viides, sukupuolitietoisen budjetoinnin tukea koskeva suositus on suunnattu
valtionhallinnon toimijoiden ohella poliittisille paattajille, silld sukupuolitietoinen budjetointi ei
etene pelkastaan virkamiesten toimin.

Suositukset ovat laajoja kokonaisuuksia ja edellyttavat useita toimenpiteitd ja toimijoita. Nii-
den on tarkoitus antaa suuntaviivat sukupuolitietoiselle budjetoinnille ja sen kehittamiselle
Suomen valtionhallinnossa. Jotta kehittamistyd paasisi hankkeen jalkeen kayntiin, suositus-
ten peraan on koottu konkreettiset, valtiovarainministerion johdolla toteutettavat askelmerkit
vastuutahoineen hanketta seuraavalle vuodelle. Niiden tdhtaimessa on seuraavan hallituk-
sen ensimmainen budjetti (vuoden 2020 budjetti), jonka voisi olla ensimmainen sukupuolitie-
toisen budjetoinnin periaatteita noudattaen laadittu budjetti.

5.6.1 Lanseerataan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasite

Hankkeen ensimmainen suositus on, etta valtionhallinnossa aletaan puhua sukupuolitie-
toisesta budjetoinnista. Nykyiset sukupuolitietoiseen budjetointiin liittyvat kaytannot (laki-
esitysten sukupuolivaikutusten arviointi, talousarvioesityksen tasa-arvokirjaukset ja tasa-ar-
vonakokulman sisallyttaminen tulosohjaukseen) seka tassa hankkeessa kehitetyt uudet kay-
tanndt kootaan tdman kasitteen alle.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin kasitteen lanseeraamista tukee se, etta kasitteella on kan-
sainvalista nostetta. Esimerkiksi Ruotsin ja Islannin hallitukset ovat sitoutuneet sukupuolitie-
toiseen budjetointiin (Elomaki 2018). Sukupuolitietoista budjetointia edistavat myos IMF:n ja
OECD:n kaltaiset kansainvaliset talousjarjestott, jotka ovat julkaisseet aihetta kasittelevia ra-
portteja ja suosituksia (esim. Downes 2016; IMF 2016; Quinn 2016; Stotsky 2016). Suo-
messa on alettu aivan viime aikoina puhua sukupuolitietoisesta budjetoinnista kunnallisella
tasolla, ja esimerkiksi Helsingin ja Vantaan kaupungeissa selvitetdan parhaillaan mahdolli-
suuksia sukupuolitietoiseen budjetointiin.

Lisdksi uuden kasitteen kayttéonottoa talousarvioprosessin yhteydessa tukee se, ettd suku-
puolindkdkulman valtavirtaistaminen eli sukupuolindkdékulman sisallyttdminen kaikkeen valti-
onhallinnon toimintaan koetaan edelleen valtionhallinnossa vaikeaksi ja vieraaksi kasitteeksi
eika sen kaytto ole vakiintunut. Sukupuolitietoinen budjetointi hyédyntaa selkeammin ole-
massa olevaa talouspolitiikan kielta ja on budjettiprosessin keskeisille toimijoille helpompi
ymmartaa.

Kasitetta lanseerattaessa on tarjottava selkea visio siita, mitd sukupuolitietoinen budjetointi
on, miksi sitd tehdaan ja mita hyotya siitd on. Muiden maiden kokemusten ja aiemman tutki-
muksen perusteella on tarkeaa korostaa, ettad sukupuolitietoinen budjetointi on hyvaa budje-
tointia. On esimerkiksi hyva tuoda esiin sen merkitys budjettiprosessin keskeisten tavoittei-
den, kuten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden, nakdkulmasta (ks. taulukko 1.1. luvussa 1).

Valtionhallinnossa on parhaillaan kdynnissd myos muita budjetointiin liittyvia kehittamis-
hankkeita ja kehittamisty6ta (esim. ilmidpohjainen budjetointi, kestavan kehityksen budje-
tointi). On syyta pohtia naiden kehittamispyrkimysten yhdistamista ja yhteensopivuutta suku-
puolitietoisen budjetoinnin kehittdmistydn kanssa.
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5.6.2 Kytketaan sukupuolitietoinen budjetointi tasa-arvotavoitteisiin

Hankkeen toinen suositus on, ettd Suomessa kytketdaan sukupuolitietoinen budjetointi
kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-arvotavoitteisiin. Hallinnonaloilla tdma edel-
lyttda hallinnonalakohtaisten tasa-arvotavoitteiden asettamista ja kansallisella tasolla tavoit-
teiden selkeyttamista. Tasa-arvotavoitteiden ja niihin liittyvien toimenpiteiden ja tunnusluku-
jen asettaminen on keskeinen sukupuolitietoisen budjetoinnin kéytantd kansainvalisesti
(Eloméaki 2018). Lisaksi selkeat kansalliset ja hallinnonalakohtaiset tavoitteet helpottavat su-
kupuolivaikutusten arviointia tarjoamalla ymmarryksen siita, mita tasa-arvo tarkoittaa ja min-
kalaisia tavoitteita vasten vaikutuksia tulisi arvioida. Nykyiselladn sukupuolivaikutusten arvi-
ointiin valtionhallinnossa liittyy hallinnonalakohtaisten tasa-arvotavoitteiden puuttumisen
vuoksi paljon epatietoisuutta ja vaarinymmarryksia, jotka heikentavat sukupuolivaikutusten
arviointien laatua.

Kansalliset tavoitteet. Talld hetkelld hallituksen tasa-arvo-ohjelmissa asetetaan tasa-arvo-
tavoitteita hallituskaudelle. Tavoitteita ei kuitenkaan valttamatta iimaista selkeéasti. Hallituk-
sen kokoonpanosta riippuvat, vaihtuvat tavoitteet on nahty riittdmattdmiksi, minka vuoksi
vuonna 2010 laaditussa, eduskunnan hyvaksymassé valtioneuvoston tasa-arvoselonteossa
(STM 2010) asetettiin vuoteen 2020 ulottuvat tavoitteet. Asiakirja koetaan kuitenkin van-
haksi, eikd nykyinen hallitus tunnu ndkevan sen koskevan itsedan. Lisaksi tavoitteita on lii-
kaa. Kansallisten tasa-arvotavoitteiden valmistelu ei ole tdman hankkeen eika sukupuolitie-
toisen budjetoinnin tehtava, mutta sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittdminen hyétyy sel-
keista kansallisista tasa-arvotavoitteista, joista voidaan johtaa hallinnonalakohtaisia tavoit-
teita. Tdma on syyta ottaa huomioon, kun lahiaikoina aloitetaan seuraavan tasa-arvoselon-
teon valmistelu. Kansalliset tavoitteet voidaan toki asettaa myds muuten kuin tasa-ar-
voselonteossa.

Hallinnonalakohtaiset tavoitteet. Kansallisten tasa-arvotavoitteiden lisdksi ministerididen
tulisi asettaa muutama keskeinen hallinnonalakohtainen tavoite. Hallinnonalakohtaisten ta-
voitteiden asettaminen mahdollistaa tasa-arvon edistdmisen kunkin ministerion kannalta
keskeisessa toiminnassa. Kun sukupuolivaikutuksia arvioidaan suhteessa naihin tavoittei-
siin, tulee arvioinnista laadukkaampaa. Hallinnonalakohtaisten tavoitteiden tulisi yhtaalta pe-
rustua hallinnonalan sisaltéon liittyviin tasa-arvo-ongelmiin, joita on kartoitettu osana Sipilan
hallituksen tasa-arvo-ohjelman toimeenpanoa. Toisaalta niiden tulisi heijastaa kansallisia ta-
voitteita ja hallinnonalan nakdkulmasta relevanttien kansainvalisten sopimusten ja sitoumus-
ten tavoitteita. Tasa-arvotavoitteet voidaan asettaa esimerkiksi osana ministerion strategiaa.

Hallinnonalan tasa-arvotavoitteet tulee huomioida sen talousarvioehdotuksessa. Ideaalita-
pauksessa tasa-arvotavoitteita sisaltyy hallinnonalojen yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoit-
teisiin, mutta tasa-arvotavoitteet tulisi iimaista vahintdan tasa-arvoa kasittelevassa yhteen-
vetotarkastelussa. Hallinnonalan tasa-arvotavoitteet tulisi huomioida myés hallinnonalan ja
ministeridn tulostavoitteissa seka hallinnon virastojen ja laitosten tulossopimuksissa.

Kansallisia ja hallinnonalakohtaisia tavoitteita tulee tukea tasa-arvon edistamisen indi-
kaattoreilla, joiden kehittamistyd on STM:ssa ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL)
jo kaynnissa. Tasa-arvoindikaattoreiden on nayttava talousarvioesityksissa, tulossopimuk-
sissa, seka virastojen ja laitosten, ministerididen ja hallituksen toimintakertomuksissa.
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5.6.3 Laajennetaan sukupuolivaikutusten arviointi lakiesityksista talousarvi-
oon

Hankkeen kolmas suositus on, ettd sukupuolivaikutusten arviointi laajennetaan lainval-
mistelun aikana tapahtuvasta yksittaisten toimenpiteiden arvioinnista koko laajaan
talousarvioprosessiin. Nykyiselladn HELO-ohjeet edellyttavat lakiesitysten sukupuolivaiku-
tusten arviointia. Talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi tdydentaa tata valtionhallin-
nossa jo tehtavaa arviointity6ta. Talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi on talousarvi-
oon liittyvien uusien toimenpiteiden seka niiden kokonaisuuden sukupuolivaikutus-
ten ennakkoarviointina.

Kun sukupuolivaikutusten arviointi kohdistuu lakiesitysten ohella talousarvioesitykseen, huo-
mio kiinnittyy yksittaisten toimenpiteiden sijaan hallituksen politiikan kokonaisuuteen, silla
talousarvioesitys tuo yhteen kaikki uudet toimenpiteet eri hallinnonaloilta. Lakiesitysten su-
kupuolivaikutusten arvioinnin lisadksi on tarkeda selvittda talousarvioon sisaltyvien muutok-
sien yhteisvaikutuksia, toisin sanoen arvioida talousarvion kokonaisuuden sukupuolivaiku-
tukset. Samalla on mahdollista koota yhteen paikkaan tieto eri hallinnonalojen sukupuo-
lindkdkulmasta merkittavistd muutoksista.

Lisaksi sukupuolivaikutusten arvioinnin laajentaminen koko laajaan talousarvioprosessiin
tarjoaa mahdollisuuden aikaistaa sukupuolivaikutusten arviointia tai ainakin sukupuolindko-
kulmasta merkittdvien uudistusten tunnistamista. Lakiesitysten valmistelu alkaa vasta, kun
uusista toimenpiteista on jo keskusteltu ja paatetty hallitusohjelmassa, julkisen talouden
suunnitelmassa tai talousarvioesityksessa. Kun sukupuolivaikutusten arviointi alkaa laajan
talousarvioprosessin aikaisemmissa vaiheissa, joissa paatoksia uusista toimenpiteista teh-
daan, on sillda enemman merkitysta.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmat

Laadukas talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi tarvitsee seka sukupuolittuneet raken-
teet ja laajemmat sukupuolivaikutukset nékyvaksi tekevid analyysimenetelmia etta sukupuo-
lindkokulmaisia tulonjako- ja tyollisyyslaskelmia.

Talla hetkelld sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmat, aineistot ja laatu vaihtelevat.
Suomessa ei toistaiseksi arvioida budjettiin liittyvien esitysten tai budjetin kokonaisuuden tu-
lonjakovaikutuksia sukupuolindkdkulmasta. Verojen ja etuuksien muutokset vaikuttavat kui-
tenkin naisten ja miesten seka eri nais- ja miesryhmien kaytssa oleviin tuloihin eri tavoin.
Mydskaan politiikkatoimien tydllisyysvaikutuksia ei talla hetkelld arvioida sukupuolindkdkul-
masta, vaikka miehet ja naiset reagoivat taloudellisiin kannustimiin eri tavoin.

Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeessa on aloitettu menetelmien kehittdmistyd vero- ja
etuusmuutosten sukupuolinakdkulmaiseen tulonjakovaikutusten arviointiin, sukupuolindko-
kulmaiseen tydllisyysvaikutusten arviointiin sekd palveluiden tulonjakovaikutusten arviointiin
sukupuolindkdékulmasta. Koska tulonjakovaikutusten tarkastelu vain sukupuolen mukaan
peittéda oleellista tietoa eri nais- ja miesryhmien valisista eroista, menetelméat yhdistavat su-
kupuolen muihin muuttujiin, kuten ikadan, perhetyyppiin ja tulotasoon.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin sisallyttaminen budjettiprosessiin

On tarkeaa, etta sukupuolindkdkulmasta merkittavimmat toimenpiteet seka yhteiskunnalli-
sesti merkittavat uudistukset, joiden sukupuolivaikutuksia olisi tarkeda arvioida, tunnistetaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Siksi sukupuoli- ja tasa-arvondakokulma tulisi ot-
taa huomioon jo hallitusneuvotteluissa seka hallitusohjelman ja julkisen talouden

147



suunnitelman laatimisessa. Ministeritt voivat vaikuttaa asiaan sisallyttamalla sukupuoli- ja
tasa-arvonakdkulmia omiin substanssikysymyksiinsa tulevaisuuskatsauksissaan ja muissa
tulevaan hallituskauteen valmistautuvissa prosesseissaan. Niin ikdan ministerioiden ta-
lousarvioehdotuksissa seka hallituksen talousarvioesityksessa tulee ottaa huomioon
sukupuoli- ja tasa-arvondkokulma seka pyrkiad sukupuolten tasa-arvon edistamiseen.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin tulisi olla nykyista etupainotteisempaa. Etupainottei-
suutta lisaisi esimerkiksi se, etta kun ministeritt esittavat JTS- tai talousarvioehdotuksissaan
uusia toimenpiteita, sisaltyisi taustamuistioihin paitsi tieto arviointirelevanssista myds alusta-
vaa sukupuolivaikutusten arviointia ainakin yhteiskunnallisesti merkittdvimpien toimenpitei-
den osalta. Sukupuolivaikutusten arvioinnin kannalta relevantit uudet toimenpiteet tulee lis-
tata. Mahdollisia paikkoja tdhan ovat hallituskauden mittakaavassa hallituskauden JTS ja
hallituksen toimintasuunnitelma ja vuotuisessa talousarvioprosessissa ministerididen talous-
arvioesitysten paaluokkakirjausten tasa-arvoa kasittelevat yhteenvetotarkastelut.

Sukupuolivaikutusten arviointia vaativien toimenpiteiden tunnistaminen ja sukupuolivaikutus-
ten alustava arviointi talousarvioprosessin aikana vaatii valtiovarainministerion antaman oh-
jeistuksen. Uusista kaytannoista voisi tuottaa tietoa Bukettiin (valtiontalouden kehysten ja
valtion budjetin laadintaan tarkoitettu tietojarjestelma) ja ohjeistus kannattaa sisallyttaa val-
tiovarainministerion ministeridille [ahettamiin JTS-ehdotuksiin ja talousarvioesitykseen liitty-
viin pyyntokirjeisiin.

Uusien esitysten varsinainen sukupuolivaikutusten arviointi sisaltyisi edelleen budjettilakien
valmisteluun. Koska nykytilan analyysi osoittaa lakiesitysten sukupuolivaikutusten arvioin-
neissa olevan lukuisia puutteita, tulisi arviointien laatuun kiinnittda nykyista enemman
huomiota. Nykyiset aikaan ja muihin resursseihin liittyvat haasteet huomioon ottaen ei ole
realistista lisatd sukupuolivaikutusten arviointien maaraa, vaan erityisesti yhteiskunnallisesti
merkittadvimpia toimenpiteita tulisi tarkastella sukupuoli- ja tasa-arvondkodkulmasta. Lainsaa-
danndn arviointineuvosto voisi ottaa useammin kantaa tulonjakovaikutusten ohella myos la-
kiesitysten sukupuolivaikutuksiin ja niiden arviointiin.

Yksittdisten uusien esitysten vaikutusten lisdksi on tarkeda arvioida talousarvion ko-
konaisuuden sukupuolivaikutuksia. Sukupuolindkdkulma tulisi sisallyttaa valtiovarainmi-
nisterion tekemaan talousarvion kokonaisuuden tulonjakovaikutusten arviointiin (esim. VM
2017a). Toistaiseksi ad hoc -pohjalta tehty talousarvion kokonaisuuden vaikutusarviointi tu-
lee vakinaistaa, ja sen tekemiseen tulee kohdistaa lisda resursseja.

Vaikka talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi on valtionhallinnon tehtava, on eduskun-
nalla arvioinnissa tarkea yhteenvetéva rooli. Eduskunta pystyy esimerkiksi valtiovarain-
valiokunnan lausunnossa tuomaan tietoa sukupuolivaikutuksista seka hallituksen tekemien
arviointien laadusta kootusti esiin.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin sisallyttdminen talousarvioprosessiin tarkoittaa sita, etta uu-
det toimijat joutuvat ottamaan siita vastuuta. Talla hetkelld sukupuolivaikutuksia arvioivat
lainvalmistelijat, mutta tassa suositellussa mallissa myos hallitusohjelman toimeenpanosta
vastaavat toimijat valtioneuvoston kansliassa seka budjettitoimijat sektoriministeridissa (mo-
menttivastaavat, osastojen talousyksikét, ministerididen talousyksikot) ja valtiovarainministe-
ridssa joutuvat tunnistamaan uudistuksia, joiden sukupuolivaikutuksia olisi tarkeda arvioida,
seka mahdollisesti myds arvioimaan alustavia sukupuolivaikutuksia. Liséksi eri prosesseja
ja tahoja edustavien toimijoiden vilille tarvitaan enemman vuorovaikutusta. Sukupuo-
livaikutusten arviointia koskevan tiedon tulee liilkkua hallitusohjelmasta ja julkisen talouden
suunnitelmasta ja budjetista vastaavilta toimijoilta lainvalmistelijoille.
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5.6.4 Raportoidaan talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista

Hankkeen neljés suositus on talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia koskevan
raportoinnin vahvistaminen. Avoimuutta ja julkisuutta vaaliva raportointi on térkea osa su-
kupuolitietoista budjetointia. Budjettiesityksen liitteena oleva tasa-arvoraportti tai -lausunto
tai budjettiesitykseen sisallytetty tieto sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista on tarkea tieto-
lahde eduskunnalle ja sidosryhmille. Talla hetkelld sukupuolivaikutuksista raportoidaan mi-
nisterididen talousarvioesitysten paaluokkaperusteluihin siséllytetyissa yhteenvetotarkaste-
luissa. Kuten osiossa 5.4.2 tuotiin esiin, tarkastelujen sisalto ja laatu vaihtelevat ministeridit-
tain, eikd niissa analysoida talousarvioon liittyvien uusien toimenpiteiden sukupuolivaikutuk-
sia.

Erillinen budjettiesitykseen liitettava tasa-arvoraportti (esim. Ruotsi, Andalusia, Skotlanti) ei
ole Suomessa realistinen tavoite. Tasa-arvotiedon integroimista budjettikirjaan momenttita-
solle taas hankaloittaa se, etta tavoite on pikemminkin vahentaa kuin lisata budjetin sivu-
maaraa. Realistisin tapa talousarvioesityksen tasa-arvosisallén parantamiseen on vahvis-
taa hallinnonalojen paaluokkaperusteluihin siséllytettyja tasa-arvoa kasittelevia yh-
teenvetotarkasteluja, jotka ministeriot ovat jo talla hetkella velvollisia laatimaan. Samalla
yhteenvetotarkastelun funktio tulee selkeyttaa.

Yhteenvetotarkastelussa tulisi hallinnonalakohtaisten tasa-arvotavoitteiden asettamisen (ks.
osio 5.6.2) lisaksi listata tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavia toimenpiteita. Ideaalitapauk-
sessa tavoitteisiin liittyvat tasa-arvoindikaattorit olisivat osa yhteenvetotarkastelua (esim.
STM talousarvioesitykset 2009—2012) tai soveltuvin osin osa hallinnonalan yleisia tunnuslu-
kuja. Lisaksi yhteenvetotarkastelun tulisi listata talousarvioon liittyvat, tasa-arvorelevanteiksi
tunnistetut uudet toimenpiteet seka ideaalitapauksessa avata alustavasti niiden sukupuoli-
ja tasa-arvovaikutuksia. Varsinainen sukupuolivaikutusten arviointi kirjattaisiin yha lakiesityk-
siin. Tdman lisaksi talousarvioesityksissa esitettyjen, ihmisia koskevien tunnuslukujen ja ti-
lastojen tulisi olla sukupuolittain eriteltyja. Tarkeinta kuitenkin on, ettéd yhteenvetotarkastelun
tasa-arvokirjaukset sisaltavat relevantteja tunnuslukuja ja tilastoja, jotka ovat sukupuolittain
eriteltyja.

Yhteenvetotarkastelun laadintaa tukemaan tarvitaan selked, valtiovarainministerion
antama ohjeistus. Kuten jo talla hetkelld ohjeistetaan, yhteenvetotarkastelut olisi tarkeaa
laatia yhteistydssa ministerididen talousyksikoiden ja toiminnallisten tasa-arvotydryhmien
kesken. Valtiovarainministerion budjettiosaston virkamiesten tulisi tarkistaa yhteenvetotar-
kastelun laatu samalla kun he kayvat lapi ministeridn budjettiehdotuksen. Valtiovarainminis-
terion tulisi lisdksi seurata koko valtionhallinnon tasolla yhteenvetotarkastelun tasa-arvokir-
jausten maaraa ja laatua.

Tasa-arvoa kasittelevan kappaleen siséllyttaminen valtiovarainministerion laatimiin
talousarvioesityksen yleisperusteluihin parantaisi tasa-arvosisalldon nakyvyytta. Ministeri-
oiden laatimiin yhteenvetotarkasteluihin perustuva kappale voisi esimerkiksi nostaa esiin
tasa-arvonakokulmasta keskeisimmat uudet toimenpiteet.

Talousarvioesityksen lisaksi raportointia tasa-arvo- ja sukupuolivaikutuksista tarvitaan myds
muissa talousarvioprosessin vaiheissa. Ideaalitapauksessa tasa-arvotietoa sisallytettai-

siin kaikkiin budjettiprosessin liittyviin raportteihin ja asiakirjoihin. Eduskunnan valtio-
varainvaliokunnan tulisi nostaa mietinndssaan esiin talousarvion kokonaisuuden ja yksittais-
ten budjettilakien sukupuolivaikutuksia valiokunnissa kaytyjen keskustelujen ja asiantuntija-
lausuntojen pohjalta. Virastojen ja laitosten sekd ministerididen toimintakertomuksiin ja halli-
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tuksen vuotuiseen eduskunnalle annettavaan vuosikertomukseen tulisi sisallyttda tietoa ku-
takin tahoa koskevien tasa-arvotavoitteiden saavuttamisesta. Ministerididen toimintakerto-
muksissa ja hallituksen vuosikertomuksessa voisi mygs tarjota tietoa raportointivuodelta nii-
den lakiesitysten maarasta ja osuudesta, joissa on tehty sukupuolivaikutusten arviointi.

5.6.5 Tuetaan sukupuolitietoista budjetointia poliittisesti ja valtionhallinnon
sisalla

Hankkeen viides suositus on, ettd sukupuolitietoista budjetointia tuetaan poliittisesti ja
valtionhallinnon sisalla. Hankkeen suositusten toteuttaminen edellyttda vahvaa poliittista
ja valtionhallinnon avaintoimijoiden tukea. Muiden maiden kokemukset sukupuolitietoisesta
budjetoinnista sekd Suomen valtionhallinnossa taté hanketta varten tehdyt haastattelut ko-
rostavat poliittisen tahdon ja tuen tarkeytta. Suositusten toimeenpano edellyttad myds sita
tukevia rakenteita.

Tarkein tuenilmaus on, etta hallitus sitoutuu hallitusohjelmassa sukupuolitietoiseen
budjetointiin. TAma sisaltda paitsi sitoutumisen sukupuolivaikutusten arviointiin, myds si-
toutumisen sellaiseen talouspolitikkaan, joka tukee sukupuolten tasa-arvoon liittyvid kansal-
lisia tavoitteita. Suomessa hallitusohjelman painoarvo on suuri, ja hallitusohjelma on myds
tarkein talouspolitikkaa linjaava asiakirja, joka lahettda selkean viestin ministeridille. Halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelma valmistuu yleensa vasta hallitusohjelmaa seuraavana vuonna. Se
on sukupuolitietoisen budjetoinnin kannalta lian mydhaan, silla tarkeimmat talouspolitikkaa
koskevat linjaukset on siina vaiheessa jo tehty.

Valtionvarainministerion on otettava paavastuu sukupuolitietoisen budjetoinnin ke-
hittamisesta ja koordinoinnista. Muiden maiden kokemukset osoittavat yksiselitteisesti,
ettd valtiovarainministerion nakyva rooli ja vetovastuu on elintarkeda sukupuolitietoisen bud-
jetoinnin toimeenpanon onnistumiselle (Elomaki 2018). Sukupuolitietoista budjetointia kos-
kevan ohjeistuksen tulee tulla valtiovarainministeriosta. Vaikka valtiovarainministerié on
paavastuussa, VM:n tulee kehittda sukupuolitietoista budjetointia yhteistydssd enemman
tasa-arvoasiantuntemusta omaavan STM:n kanssa. Koska sukupuolitietoisen budjetoinnin
koordinointi vaatii henkiloresursseja, VM:n budjettiosastolla tulisi olla henkild, joka kantaa
koordinaatiosta vastuun ja jolle on osoitettu tdhan tydaikaa.

Sukupuolitietoisen budjetoinnin onnistunut toimeenpano edellyttda myods jokaisen ministe-
rion johdon (kansliapaallikot, osastopaallikét, talousjohtajat) tukea.

Hanke suosittelee, etta valtionhallintoon perustetaan valtiovarainministerion vetama su-
kupuolitietoisen budjetoinnin tyéryhma tekemaan pitkdjanteista kehittamistyota ja
viemaan hankkeen suosituksia eteenpain. Tutkimuskirjallisuuden ja muiden maiden ko-
kemusten perusteella sukupuolitietoisen budjetoinnin koordinaatio vaatii eri instituutioiden ja
toimijoiden yhteisty6ta. Parhaita tuloksia syntyy, kun budjetista, tasa-arvosta ja eri politiikka-
aloista vastaavat toimijat keratdan saman poydan aareen. Hanke suosittelee, ettad tydryhma
perustetaan heti syksylla 2018 ja ettd siind on mukana toimijoita valtiovarainministeriosta,
STM:n tasa-arvoyksikosta sekd muutamasta sektoriministeridsta, etenkin taloushallinnosta.
Etenkin tydn alkuvaiheessa kannattaa hyddyntaa myds ulkopuolisia asiantuntijoita.

5.6.6 Askelmerkit hanketta seuraavalle vuodelle

Ylla esitellyt suositukset ovat laajoja kokonaisuuksia ja edellyttdvat useita toimenpiteita ja
toimijoita. Ne tarjoavat suuntaviivoja sukupuolitietoiselle budjetoinnille ja sen kehittamiselle
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Suomen valtionhallinnossa. Jotta kehittamistyd paasisi hankkeen jalkeen kayntiin, alle on
koottu konkreettisia askelmerkkeja hanketta seuraavalle vuodelle. Ne koskevat valtionhallin-
non toimijoita. Suosittelemme niiden toteuttamista valtiovarainministerion johdolla, jotta mi-
nisterid voisi ottaa alusta pitden vastuun sukupuolitietoisen budjetoinnin kehittadmisesta.
Vaikka sukupuolitietoinen budjetti on laaja prosessi, askelmerkit liittyvat padasiassa valtion
talousarvioesitykseen, koska se on luonteva paikka aloittaa sukupuolitietoisen budjetoinnin
kehittamistyd. Askelmerkkien tahtdimessa on kevaan 2019 eduskuntavaalien jalkeen muo-
dostettavan hallituksen ensimmainen budjetti vuodelle 2020, jonka olisi mahdollista olla en-
simmainen sukupuolitietoisen budjetoinnin periaatteita noudattaen laadittu budjetti.

Askelmerkit hanketta seuraavalle vuodelle

o Perustetaan tyoryhma tekemaan pitkajanteista kehittamistyota ja viemaan hank-
keen suosituksia eteenpain (VM).

¢ Laaditaan yhdenmukainen ja nykyista selkeampi ohjeistus ministeridille suku-
puoli- ja tasa-arvondkodkulman sisallyttamisesta ministerididen talousarvioehdotus-
ten paaluokkaperusteluihin (esimerkiksi tasa-arvotavoitteiden, toimenpiteiden ja
indikaattorien asettaminen, tasa-arvorelevanttien, sukupuolivaikutusten arviointia
vaativien uusien toimenpiteiden tunnistaminen). Tiedotetaan ohjeista ministeri6i-
den vuoden 2020 talousarvioehdotuksiin liittyvassa pyyntokirjeessa. (VM.)

o Kehitetdan hallinnonalakohtaisia tasa-arvotavoitteita. Tavoitteiden tulee poh-
jautua yhtaaltd ministerididen tunnistamiin tasa-arvohaasteisiin hallinnonalallaan,
toisaalta valtioneuvoston tasa-arvoselontekoon, hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan
ja kansainvalisiin sopimuksiin. Niita tulee hyddyntaa talousarvioehdotuksen yh-
teenvetotarkastelussa ja tulosohjauksessa. (Ministerididen johto, ministerididen
toiminnalliset tasa-arvoryhmat, STM.)

o Ne ministeri6t, joiden hallinnonalalla toteutetaan veroihin ja etuuksiin kohdistuvia
uudistuksia, arvioivat vahintdan yhden vuoden 2020 talousarvioesitykseen sisalty-
van vero- ja etuusmuutoksen tulonjakovaikutukset myos sukupuolindkokul-
masta, luvussa 2 kuvattua menetelmaa soveltuvin osin hyédyntaen.

¢ Ne ministeritt, joiden hallinnonalalla arvioidaan suunniteltujen reformien tyéllisyys-
vaikutuksia, arvioivat vahintdan yhden vuoden 2020 talousarvioesitykseen sisalty-
van uudistuksen tyollisyysvaikutukset myds sukupuolindkdkulmasta, luvussa 3
kuvattua menetelmaa soveltuvin osin hyddyntaen.

¢ Ne ministeri6t, joiden hallinnonalalla toteutetaan julkisiin palveluihin liittyvia uudis-
tuksia, arvioivat vahintdan yhden vuoden 2020 talousarvioesitykseen sisaltyvan
julkisen palvelun muutoksen sukupuolivaikutukset luvussa 4 kuvattua viiteke-
hysta soveltuvin osin hyddyntaen.

o Sisallytetaan tasa-arvoa kasitteleva kappale valtiovarainministerion laatimiin ta-
lousarvioesityksen yleisperusteluihin (VM).

e Arvioidaan vuoden 2020 talousarvioesityksen kokonaisuuden tulonjakovaiku-
tukset myos sukupuolindkdkulmasta (VM).

e Varmistetaan, etta tasa-arvondkokulma on mukana ilmidpohjaisen budjetoinnin
tydryhman, kestavan kehityksen budjetoinnin tydryhman ja muiden mahdollisten
talousarvioprosessin kehittamiseen liittyvien tyéryhmien tydssa (VM).

Ylla olevat askelmerkit ovat sellaisia, ettd ne voidaan toteuttaa jo olemassa olevien poliittis-
ten sitoumusten perusteella (tasa-arvolaki, valtiovarainministerion budjetinlaadintamaarays,
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hallituksen tasa-arvo-ohjelma). Vaikka suosittelemme, etta hallitus sitoutuu sukupuolitietoi-
seen budjetointiin tulevassa hallitusohjelmassa ja ndemme sen tarkeana tuen ilmaisuna, se
ei ole askelmerkkien toteuttamisen kannalta valttamaton.
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TASA-ARVOA TALOUSARVIOON: YHTEENVETO
JA JOHTOPAATOKSET

Anna Eloméki ja Hanna Ylostalo

Tassa Tasa-arvoa talousarvioon -hankkeen tulokset yhteenvetavassa raportissa on tarkas-
teltu tasa-arvotutkimukseen pohjautuen sukupuolitietoista budjetointia Suomessa ja kan-
sainvalisesti, kehitetty eri tieteenalojen 1&htdkohdista menetelmia talousarvion sukupuolivai-
kutusten arviointiin seka arvioitu Juha Sipilan hallituksen politikan sukupuolivaikutuksia. Ra-
portissa on my0s tehty suosituksia talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin ja sukupuo-
litietoisen budjetoinnin kehittdmiseen Suomessa.

Talous ja taloutta koskeva paatoksenteko ovat sukupuoli- ja tasa-arvokysymyksia. Talousar-
vioon liittyvat paatokset vaikuttavat naisiin ja miehiin seka sukupuolten tasa-arvoon eri ta-
voin, usein myos silloin, kun ne vaikuttavat neutraaleilta tai nayttavat kohtelevan kaikkia yk-
siléita samalla tavalla sukupuolesta riippumatta. Talousarvion sukupuolivaikutusten arviointi
on yksi keino tuoda konkreettisesti esiin niitd seurauksia, mita taloutta koskevilla paatoksilla
on eri nais- ja miesryhmille ja sukupuolten tasa-arvolle. On tarked myods muistaa, etta talou-
dellinen epatasa-arvo on sukupuolittunutta: naiset ovat keskimaarin miehid heikommassa
taloudellisessa asemassa yhteiskunnassa. Sen vuoksi sukupuolitietoinen budjetointi voi par-
haassa tapauksessa parantaa sukupuolten tasa-arvoa yhdella merkittavalla osa-alueella.
Naisten taloudellinen itsenaisyys on valttdmaton edellytys myés monien muiden tasa-arvo-
kysymysten ratkaisemiseksi.

Sukupuolitietoinen budjetointi ja tasa-arvon edistdminen edellyttéavat tahtoa ja tekoja. Poliitti-
nen tuki on sukupuolitietoiselle budjetoinnille elintarkeaa. Se viestittaa, etta sukupuolten
tasa-arvo nahdaan yhteiskunnallisesti merkittavana ja edistdmisen arvoisena kysymyksena.
Tasa-arvo ei ole valmis eikd se edisty ilman tekoja ja toimintaa. Viimeaikainen tutkimus
osoittaa, etta tasa-arvonakokulmasta edistyneissa maissa kuten Suomessa tasa-arvon edis-
tyminen nayttda pysahtyneen tai ottaneen jopa takapakkia (Dahlerup 2018). Tasa-arvoa ei
tulekaan ottaa itsestdanselvyytena: kaikki tasa-arvoa koskevat saavutukset ovat vaatineet
tyota, ja ilman konkreettisia toimia tasa-arvon edistamiseksi saavutukset voidaan myds me-
nettaa.

Hankkeessa on haluttu laajentaa sukupuolten tasa-arvoa edistavien toimijoiden kenttaa. Pe-
rinteisempien tasa-arvotoimijoiden, kuten tasa-arvotutkijoiden, tasa-arvoviranomaisten ja
naisjarjestdjen ohella tasa-arvon edistaminen sukupuolitietoisen budjetoinnin keinoin edel-
lyttda myods taloustoimijoiden, kuten valtiovarainministerion osallistumista. Sukupuolivaiku-
tusten arvioinnin menetelmien kehittdminen puolestaan edellyttda sukupuolindkékulman
mukaan ottamista jo olemassa oleviin tulonjako- ja tyollisyysvaikutusten arvioinnin menetel-
miin, mahdollisesti myds uusien menetelmien kehittamistad. Parhaaseen mahdolliseen tulok-
seen paastdan monitoimijaisella ja monitieteiselld yhteistydlla.

Talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmat

Tiedon ja tahdon lisdksi sukupuolitietoinen budjetointi edellyttaa talousarvioprosessiin sopi-
via menetelmia arvioida politiikkkatoimien sukupuolivaikutuksia. Hankkeessa tehty menetel-
mien kehittdmistyd on keskittynyt miesten ja naisten taloudelliseen tasa-arvoon, erityisesti
politikkatoimien tulonjakovaikutusten arviointiin sukupuolindkdkulmasta. Talouspolitiikan
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vaikutusarvioinnissa on tarkeaa muistaa valittdmien tulonjakovaikutusten lisaksi vaikutukset
ihmisten kayttaytymiseen. Tama patee myos sukupuolivaikutusten arviointiin. Tassé hank-

keessa kayttaytymisvaikutukset on huomioitu kehittdmalld menetelma tyollisyysvaikutusten
arviointiin sukupuolindkdkulmasta.

Suomessa sukupuolindkékulmainen keskustelu politikkatoimien tulonjako- ja tydllisyysvai-
kutuksista on ennen tata hanketta ollut vahaista. Valtionhallinnossa arvioidaan verojen ja
etuuksien suoria tulonjakovaikutuksia, mutta ei sukupuolindkdkulmasta. Sukupuolindko-
kulma ei tdhan mennessa ole mydskaan ollut mukana politikkkatoimien tydllisyysvaikutuk-
sien arvioinnissa ja niita kasittelevassa tutkimuksessa. Julkisten palveluiden tulonjakovaiku-
tuksia ei Suomen valtionhallinnossa — toisin kuin Ruotsissa — arvioida systemaattisesti lain-
kaan, ja suomalaista tutkimusta teemasta on yleensakin vahan.

Kyse ei ole vain Suomen ongelmasta. Kansainvalisten kaytantdjen analyysi (Eloméaki 2018)
kertoo, ettd sukupuolindkdkulmaisia laskelmia talousarvion tai sen osien tulonjakovaikutuk-
sista tehdaan Euroopassa vahan. Politiikan tulonjakovaikutuksia arvioidaan sukupuolindké-
kulmasta systemaattisesti osana talousarvioprosessia ainoastaan Ruotsissa. Suurin osa
talla hetkelld Euroopassa tehtavasta arviointitydsta on hallinnon ulkopuolisten toimijoiden —
kansalaisjarjestdjen tai tutkijoiden — tekemaa. Hankkeessa aloitettu kehittdmistyd on siten
paitsi uutta Suomessa, myos kansainvalisesti suhteellisen ainutlaatuista. Sukupuolinakokul-
maisia tulonjakolaskelmia voi kuitenkin pitda nousevana trendind: Suomen lisdksi myds
muutamissa muissa maissa (Iso-Britannia, Irlanti, Ranska, Skotlanti) on teetetty tai suunni-
tellaan selvityksia tulonjaollisten sukupuolivaikutuksien arvioinnista.

Tassa hankkeessa tehdylle menetelmien kehittdmiselle oli kaksi reunaehtoa. Ensinnakin,
menetelmien tulee olla sovellettavissa valtionhallinnon kiireiseen valmistelutydhon, eivatka
valmistelevat virkamiehet ole yleensa tutkijoita. Tama rajasi aikaa vievat ja monimutkaiset
menetelmat ulkopuolelle. Toiseksi, menetelmien kehittdamista ohjasi tasa-arvotutkimuksen ja
sukupuolentutkimuksen perinteessa tarkea intersektionaalisuuden periaate. Se tarkoitti
tassa hankkeessa sita, etta sukupuolen ohella haluttiin kiinnittda huomiota naisten keskinai-
siin ja miesten keskinaisiin eroihin. Intersektionaalisuusndkdkulma on ohjannut sekd mene-
telmien kehittamisty6ta etta niiden pohjalta tehtyja arvioita hallituksen politiikkan vaikutuk-
sista. Sukupuolen lisaksi tarkastelussa onkin ollut myds muita muuttujia, kuten ika, perhe-
tyyppi, tulotaso ja koulutustaso.

Menetelmien kehittdmiseen ja kayttdon liittyy lukuisia valintoja. Kun arvioidaan vero- ja
etuusmuutosten tai palveluiden muutosten sukupuolivaikutuksia, on esimerkiksi paatettava,
miten tulot jaetaan kotitalouden jasenten kesken ja minka ikaiset henkilot otetaan analyy-
seissa huomioon. Vaikka muualla maailmassa, kuten Ruotsissa, kaytossa olevat mallit voi-
vat antaa joitakin vastauksia, on mietittdva kaytettavien rajausten sopivuus Suomeen. Jotta
valinnat olisivat tulevassa arviointitydssa helpompia, tdssd hankkeessa on tarkasteltu mene-
telmiin liittyvia valintoja mahdollisimman lapinakyvasti, tuotu esiin erilaisia vaihtoehtoja ja
perusteltu tehdyt ratkaisut. Oikeita vastauksia ei useisiin kysymyksiin olekaan, joten kyse on
myo6s yhteisymmarryksen luomisesta. Valinnoista on myds kayty keskustelua valtionhallin-
non virkamiesten kanssa, jotta ne sopisivat mahdollisimman hyvin vaikutusarvioinnin ja valti-
onhallinnon arkeen.

Hankkeessa on kehitetty SISU-mikrosimulointimallia hyddyntava helposti sovellettava inter-
sektionaalinen arviointikehikko, jolla voidaan arvioida vero- ja etuusmuutosten sukupuolivai-
kutuksia eri taustamuuttujia hyédyntaen (Eloméen ja Haatajan toimittama osaraportti, luku

2). Keskeinen osa menetelmaa on kehittédd sukupuolivaikutusten arviointiin soveltuva henki-
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I6kohtaisia kaytettavisséa olevia tuloja kuvaava tulokasite, joka huomioi samoissa kotitalouk-
sissa asuvien miesten ja naisten valiset tuloerot. Vero- ja etuusmuutosten sukupuolivaiku-
tukset esitetaan kayttden elatettavien lasten ialla ja maaralla skaalattua henkildkohtaista tu-
lokasitetta, joka sopii hyvin eri perhetyyppien vertailuun ja tulonjakoindikaattoreiden lasken-
taan, mutta raportissa esitellddn myos muita sukupuolivaikutusten arviointiin soveltuvia hen-
kilokohtaisia tulokasitteitd. Sukupuolivaikutuksia ehdotetaan arvioitavaksi usean toisiaan
tdydentavan indikaattorin avulla. Sen lisaksi, etta tarkastellaan muutosten keskimaaraisia
vaikutuksia eri mies- ja naisryhmien kaytettavissa oleviin tuloihin, on hyodyllista tarkastella
reformeissa hy6tyneiden ja hadvinneiden osuuksia ja keskimaaraisia hyotyja ja tappioita. Pe-
rinteiset tulonjakoindikaattorit on paivitetty sukupuolivaikutusten arvioinnin tarpeisiin: tarkas-
telussa ovat henkildkohtaisten kaytettavissa olevien tulojen perusteella lasketun henkiléta-
soisen pienituloisuusasteen seka miesten keskinaisia ja naisten keskinaisia tuloeroja mittaa-
van sukupuolikohtaisen Gini-kertoimen muutokset.

Lisaksi hankkeessa on kehitetty menetelma tydllisyysvaikutusten arviointiin sukupuolindko-
kulmasta (Kotamaen ja Karkkaisen osaraportti, luku 3). Tasa-arvonakdkulmasta on tarkeaa
tuoda kokonaisvaikutuksen ohella esiin, keiden tyon tarjonta suunnitellun reformin myéta li-
saantyy tai vahenee. Hankkeessa kehitetty ja testattu menetelma hyddyntaa SISU-mikro-
simulointimallin avulla laskettuja kannustinvaikutuksia ja aiemman tutkimuskirjallisuuden ar-
vioita siitd, miten eri ryhmat reagoivat tydnteon kannustimien muutoksiin. Menetelman avulla
voidaan arvioida, miten tydnteon kannustimia muuttavat reformit — esimerkiksi muutokset
verotuksessa — vaikuttaisivat naisten ja miesten tyon tarjontaan. Lainsdadantémuutosten
tyon tarjontavaikutukset riippuvat siita, miten muutokset vaikuttavat tydnteon kannustimiin ja
kuinka herkasti ihmiset reagoivat kannustimien muutoksiin. Sukupuolittaiset tyollisyysvaiku-
tukset riippuvat siten siitd, onko kannustinmuutoksissa sukupuolten valisia eroja ja siita, rea-
goivatko miehet ja naiset kannustinmuutoksiin eri tavoin.

Julkiset palvelut tukevat vaeston hyvinvointia ja tdydentavat rahallisten tulonsiirtojen kautta
tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa. Palveluiden kdytdssa ja niiden epdsuorissa vaikutuk-
sissa on lisaksi eroja naisten ja miesten valilla. Arviointimenetelmien kehittdminen julkisten
palveluiden osalta on kuitenkin haasteellista, koska palveluiden muutosten tulonjakovaiku-
tuksia ei toistaiseksi arvioida Suomessa lainkaan, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Myos
arvioinnissa tarvittavia yksilétason aineistoja palveluiden kaytosta puuttuu.

Hankkeessa (Vaalavuon osaraportti, luku 4) on kehitetty laaja viitekehys, jota soveltamalla
voidaan hahmottaa julkisten palveluiden muutosten suoria ja epasuoria sukupuolivaikutuk-
sia talousarviota tai lainsdadant6a valmisteltaessa silloinkin, kun yksilétason aineistoa pal-
veluiden kaytosta ei ole saatavilla. Viitekehyksen ytimena on empiiriseen aineistoon perus-
tuva analyysi palvelua kayttavista sukupuolen ja muiden taustamuuttujien mukaan. Analyy-
sissa palvelusta saatava etuus ja sen muutokset kohdistetaan yksil6ille eri palveluita koske-
vien kayttajaprofiilien mukaan. Sukupuolivaikutuksia ehdotetaan arvioitavan myos kaikkien
niiden henkildiden nakdkulmasta, joita palveluun tehtdva muutos koskettaa, esimerkiksi pal-
velun tyontekijat ja epévirallisen hoivan tarjoajat. Liséksi on tuotu tulevan kehitystyon poh-
jaksi ilmi, mita kaikkia nakokulmia julkisten palveluiden tulonjaollisten sukupuolivaikutusten
arviointiin liittyy niin metodologian, teorian kuin kdytdnnon soveltamisen kannalta.

Ohjelmakoodit vero- ja etuusmuutosten ja tyéllisyysvaikutusten arviointiin ovat avoimesti
kaikkien SISU-mikrosimulointimallin kayttajien saatavilla SISU-mallin etédkayttdymparistossa.
Kehitettyja menetelmia voidaan siten helposti hyddyntaa valtionhallinnossa seka esimerkiksi
eduskunnan tietopalvelussa. Avoimesti saatavilla olevat koodit mahdollistavat my6s mene-
telmien jatkokehittdmisen. Toivommekin, etta tdma raportti houkuttelee mikrosimulointiin ja
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tulonjakotutkimukseen perehtyneita tutkijoita ottamaan sukupuolivaikutukset tutkimuskoh-
teeksi ja kehittdmaan arviointimenetelmia edelleen.

Eniten jatkotydstda vaativat julkisten palveluiden vaikutusten arvioinnin menetelmat, joiden
kehittdmisessa otettiin tdman hankkeen myota vasta ensiaskeleet. Kehittamistydn ensim-
maisena tavoitteena tulisi olla aineistopohjan parantaminen niin, etta palveluiden kayttajista
kerattaisiin tietoa sukupuolen mukaan eritellysti. Nykyisin tallaista tietoa on saatavilla hyvin
etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita koskevista rekistereista. Sen sijaan kulttuuri-
, liikunta- ja nuorisopalvelujen kayttajistd on olemassa vain vahan tietoa. SISU-mikrosimu-
lointimallia tulisi kehittaa niin, ettd malliin vietaisiin rekisteritietoja palveluiden kaytosta.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin menetelmien kehittdminen ei ole vain nimenomaisesti tahan
tarkoitukseen luotujen hankkeiden tehtava. Sukupuolivaikutusten arviointia hyodyttavia vai-
kutusarvioinnin menetelmia kehitetddn myds taman hankkeen ulkopuolella. Esimerkiksi
THL:n hankkeessa SISU-malliin on jo viety rekisteritietoja sosiaali- ja terveyspalveluiden
kaytosta ja asiakasmaksuista, ja THL:n ja VATT:n hankkeessa kehitetaan talla hetkella ra-
kenteellista mallia tydllisyysvaikutusten ja tyon tarjonnan muutokset sisaltavien dynaamisten
tulonjakovaikutusten arviointiin. Valmistuessaan nama hankkeet tulevat hyddyttdmaan myos
sukupuolivaikutusten arviointia. Sukupuolindkékulma olisi hy6dyllisté ottaa huomioon kai-
kissa vaikutusarviointiin liittyvassa kehitystyossa.

Menetelmien soveltamiseen politikkatoimien sukupuolivaikutusten arvioinnissa liittyy useita
avoimia kysymyksia, jotka tulevat ratkaistaviksi, kun menetelmia testataan kaytannéssa. On
esimerkiksi syyta pohtia, miten hankkeessa kehitetyt menetelméat ovat vuorovaikutuksessa
nykyaan tehtavan lakiesitysten sukupuolivaikutusten arvioinnin kanssa. Sukupuolinakokul-
mainen tulonjakovaikutusten arviointi ei voi korvata Suomessa talla hetkella tehtavaa, tilas-
toja ja tutkimusta hyédyntavaa kuvailevaa sukupuolivaikutusten arviointia, mutta se voi vah-
vistaa sita tuottamalla uutta tietoa politiikkatoimien sukupuolittuneista tulonjakovaikutuksista.

Tahan liittyy myos kysymys siitd, ndhdaanko sukupuolindkdkulmaiset tulonjako- ja tyolli-
syysvaikutuslaskelmat osana sukupuolivaikutusten arviointia vai osana tulonjakovaikutusten
ja tyollisyysvaikutusten arviointia. Jos tulonjakovaikutusten arvioinnissa olisi aina mukana
sukupuolindkdkulma, tarkoittaisi se isoa muutosta nykymenetelmiin, silld kotitalouskohtaisen
analyysin sijaan pitdisi katsoa muutoksia aina henkilétasolla. Tama ei todennakoisesti ole
ainakaan lyhyella tahtaimella realistinen tavoite, vaan sukupuolindkdkulmainen tulonjakovai-
kutusten arviointi on ainakin aluksi syyta tehda osana sukupuolivaikutusten arviointia tai eril-
lisena tulonjakovaikutusten arvioinnin osana.

Kaiken kaikkiaan kehitettyja menetelmia hyddynnettdessa on muistettava, ettd sukupuolten
tasa-arvo on kiistanalainen ja muuttuva kasite, jonka sisallosta kaydaan jatkuvaa neuvotte-
lua. Jos ei ole selvaa, mita sukupuolten tasa-arvolla tarkoitetaan, sukupuolivaikutusten arvi-
ointi jaa vakisin puolitiehen. Sukupuolivaikutusten arviointi tarvitsee siten tuekseen selkeita
tasa-arvotavoitteita, joita vasten havaittuja vaikutuksia voidaan peilata (ks. Elomaen ja Ylos-
talon osaraportti, luku 5). Naiden tavoitteiden kirkastaminen on poliittisten paattajien teh-
tava. Tekniset laskelmat eivat mydskaan valttamatta suoraan kerro, edistadko reformi tasa-
arvoa vai ei. Esimerkiksi jos reformi vaikuttaa naisten tyon tarjontaan miesten tyon tarjontaa
enemman, ei se tarkoita suoraan, etta reformi olisi hyvaksi tai huonoksi tasa-arvolle. Suku-
puolivaikutusten arviointi tarvitseekin tuekseen taustatietoa tydmarkkinoiden ja muiden ela-
man osa-alueiden sukupuolittuneista rakenteista ja syistd miesten ja naisten valilla havaittu-
jen erojen taustalla — esimerkiksi miksi naiset reagoivat miehid herkemmin tyénteon kannus-
timien muutokseen.
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Hallituksen politiikan tulonjakovaikutukset sukupuolindkokulmasta

Vaikka sukupuoleen liittyvia kysymyksia on sivuttu joissain talouspolitiikan vaikutuksia ar-
vioivissa selvityksissa (esim. Honkanen 2018; Lehteld ym. 2017; Mukkila ym. 2017; Mukkila
ym. 2018; Karkkainen 2016a; 2016b), ei Suomessa harjoitetun talouspolitikan sukupuolivai-
kutuksista ole ennen tata raporttia tuotettu kattavaa tietoa.

Raportissa Juha Sipilan hallituksen politikkan sukupuolivaikutuksia on analysoitu systemaat-
tisimmin verojen ja etuuksien muutosten osalta. Vaikutuksia on arvioitu kolmella eri tasolla.
Ensinnakin on arvioitu vuosien 2016—-2018 reformien kumulatiiviset vaikutukset. Toiseksi on
arvioitu vuosien 2016, 2017 ja 2018 talousarvioiden kokonaisvaikutukset eli vuositason re-
formien yhteisvaikutukset. Lisaksi on arvioitu viiden yksittdisen reformin vaikutuksia. Tehdyt
arvioinnit tarjoavat kattavan kuvan hallituksen politiikan sukupuolivaikutuksista. Ne tarjoavat
esimerkkeja siita, kuinka sukupuolivaikutuksia voitaisiin arvioida valtionhallinnossa paatok-
sentekoprosessin eri vaiheissa. Arvioinneissa kaytetty henkilokohtainen tulokasite (ns. mo-
difioitu henkildkohtainen kaytettavissa oleva rahatulo) huomioi samoissa kotitalouksissa
asuvien miesten ja naisten valiset tuloerot ja parantaa eri perhetyypeissa asuvien miesten ja
naisten vertailtavuutta huomioimalla elatettavien lasten maaran ja ién

Raportti paljastaa, etta hallituksen vuosina 2016-2018 tekemat vero- ja etuusmuutokset
ovat keskimaarin hyddyttaneet seka naisia ettd miehid, mutta miehet ovat hyotyneet hallituk-
sen politiikasta naisia enemman. Kolmen vuoden aikana miesten modifioidut henkildkohtai-
set kaytettavissa olevat rahatulot kasvoivat reformien seurauksena 0,60 prosenttia ja nais-
ten tulot 0,51 prosenttia. Miesten vastaavat tulot kasvoivat keskimaarin 450 euroa ja naisten
306 euroa.

Vaikka valtaosa suomalaisista — 61 prosenttia miehista ja 54 prosenttia naisista — hyotyi
vero- ja etuusmuutosten yhteisvaikutuksista yli 50 euroa vuositasolla, reformit tuottivat myos
havigjia. Naisten kaytettavissa olevat tulot ovat pienentyneet suhteessa useammin ja enem-
man kuin miesten. 55 prosenttia hallituksen toimien johdosta yli 50 euroa vuositasolla havin-
neistad noin puolesta miljoonasta henkildsta oli naisia, ja ndiden naisten kaytettavissa olevat
tulot pienenivat 0,41 prosenttiyksikkda enemman kuin reformeissa havinneiden miesten
(naiset -2,29 prosenttia ja miehet -1,88 prosenttia). Etenkin sosiaalietuuksien indeksileik-
kaukset ja -jaaddytykset ovat heikentaneet naisten ja miesten taloudellista tasa-arvoa.

Hyddyt ja tappiot ovat kohdentuneet eri mies- ja naisryhmille eri tavoin, ja eri mies- ja nais-
ryhmien valiset erot ovat selvasti suuremmat kuin miesten ja naisten keskimaaraiset erot.
Hallituksen politiikasta hyotyivat useammin ty6ikaiset (hyotyjia yli 60 prosenttia miehista ja
naisista) kuin elakeikaiset miehet ja naiset (hyotyjia 37 prosenttia miehista ja 25 prosenttia
naisista). Tyoikaisten hyodyt olivat myds suuremmat kuin 65 vuotta tayttaneiden. Vuosien
2016—-2018 reformeista hyttyneiden naisten ja miesten osuus kasvoi siirryttdessa alemmilta
ylemmille tulotasoille aina yhdeksanteen tulodesiiliin asti, joskin samalla suhteellinen hyoty
vaheni. Reformeissa havinneiden osuus oli sen sijaan suurin alimmilla tulotasoilla. Tappioi-
den suhteellinen suuruusluokka oli suurin alimmissa tulokymmenyksissa, mutta euroina eni-
ten menettivat ylimpiin tulokymmenyksiin kuuluvat.

Kolmen vuoden yhteisvaikutusten seurauksena seka miesten etta naisten henkilétasoinen
pienituloisuusaste kasvoi, miesten 0,23 prosenttiyksikkda ja naisten 0,32 prosenttiyksikkoa.
Naisten keskinaisen tulonjaon epatasaisuus kasvoi hieman enemman kuin miesten (suku-
puolikohtaisen Gini-kertoimen muutos miehilla 0,09 ja naisilla 0,19 prosenttiyksikkda).
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Tyollisyysvaikutusten sukupuolenmukaista arviointimenetelmaa testattiin yhteen Sipilan hal-
lituksen toteuttamaan reformiin, vuoden 2016 ty6tulovahennyksen korotukseen. Testi osoit-
taa, ettd politiikkatoimet eivat vaikuta naisten ja miesten tyon tarjontaan samalla tavalla.
Tyo6tulovahennyksen tyollisyysvaikutukseksi arvioitiin yhteensa 9 500 henkilétyévuotta, josta
naisten osuus oli lahes kaksi kolmasosaa (6 300 henkildtyévuotta). Ero johtuu yhtaalta siita,
etta tydtulovdhennyksen korotus alentaa naisten tyollistymisveroastetta enemman kuin
miesten, toisaalta siita, etta naisten arvioidaan reagoivan tydnteon kannustimien muutok-
seen miehid herkemmin. Tyollisyysvaikutukset kohdentuivat eri mies- ja naisryhmiin eri ta-
voin. Esimerkiksi sekad miehilla etté naisilla tydllisyyden kasvu kohdentui suhteellisesti mata-
lasti koulutettuihin, mutta naisilla tyollisyys kasvoi suhteellisesti enemman naimisissa tai
avoliitossa olevilla, miehilla taas ei avoliitossa tai naimissa olevilla. Testin perusteella voi sa-
noa, etta tyollisyysvaikutuksia on syyta arvioida sukupuolindkékulmasta. Sukupuolindkdkul-
mainen arviointi antaa todenmukaisemman kuvan tilanteesta eli siita, keiden tyon tarjonta
todennakdisesti lisdantyy tai véhenee politiikkatoimien seurauksena.

Menetelmaa ja viitekehysta palveluiden muutosten sukupuolivaikutusten arviointiin havain-
nollistettiin analysoimalla lyhyesti neljaa Sipilan hallituksen reformia: 10 miljoonan euron li-
sarahoitus lastensuojeluun ja lapsiperheiden kotiapuun (2016), korkeakoulujen rahoituksen
vahentaminen 75 miljoonalla eurolla (2016), tasasuuruisten asiakasmaksujen 27,5 prosentin
korotus (2016) seka vanhusten kotihoitoon osoitettu 4,8 miljoonan euron lismaararaha
(2017).

Yhtena keskeisena tuloksena voidaan kaiken tassa hankkeessa tehtyjen arviointien osalta
pitda sita, ettd intersektionaalinen tarkastelu, joka ottaa sukupuolindkdkulman lisaksi huomi-
oon muita taustamuuttujia kuten ian, perhetyypin ja tulotason, on vaikutusarvioinnissa tar-
peellinen. Se tarkentaa merkittavalla tavalla politiikkatoimien vaikutuksista syntyvaa kuvaa.
Kuten vero- ja etuusmuutoksia seka tyollisyysvaikutuksia kasittelevista laskelmista huoma-
taan, ovat erot sukupuoliryhmien sisalla monesti suurempia kuin ryhmien valilla.

Suositukset kehittamistyolle

Taman hankkeen muiden maiden hyvien kaytantojen tunnistamiseen ja valtionhallinnon toi-
mijoiden haastatteluihin perustuvat suositukset sukupuolitietoisen budjetoinnin ja talousar-
vion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittdmiseksi ovat:

1. Lanseerataan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasite

2. Kytketdan sukupuolitietoinen budjetointi kansallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-
arvotavoitteisiin

3. Laajennetaan sukupuolivaikutusten arviointi lakiesityksista talousarvioon

Raportoidaan talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista systemaattisesti

5. Tuetaan sukupuolitietoista budjetointia poliittisesti ja valtionhallinnon sisalla

B

Hankkeessa suositellaan, ettd nykyiset sukupuolitietoiseen budjetointiin liittyvat kaytannot
(lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointi, talousarvioesityksen tasa-arvokirjaukset ja
tasa-arvonakokulman sisallyttaminen tulosohjaukseen) seka tassa hankkeessa kehitetyt uu-
det kaytannot kootaan sukupuolitietoisen budjetoinnin kasitteen alle. Nain voidaan hyddyn-
taa sukupuolitietoiseen budjetointiin liittyvaa kansainvalista nostetta seka osallistaa budjetti-
toimijoita prosessiin heille tutummalla kielelld. Kasitetta lanseerattaessa on tarjottava selkea
visio siita, mita sukupuolitietoinen budjetointi on, miksi sitd tehdaan ja mita hyotya siita on.
Muiden maiden kokemusten ja aiemman tutkimuksen perusteella on tarkeaa korostaa, etta
sukupuolitietoinen budjetointi on hyvaa budjetointia. On esimerkiksi hyva tuoda esiin sen
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merkitys budjettiprosessin keskeisten tavoitteiden, kuten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden,
nakokulmasta.

Hankkeen toinen suositus on, ettd Suomessa kytketaan sukupuolitietoinen budjetointi kan-
sallisiin ja hallinnonalakohtaisiin tasa-arvotavoitteisiin. Hallinnonaloilla tama edellyttaa hallin-
nonalakohtaisten tasa-arvotavoitteiden asettamista ja kansallisella tasolla tavoitteiden sel-
keyttamista. Tasa-arvotavoitteiden ja niihin liittyvien toimenpiteiden ja tunnuslukujen asetta-
minen on keskeinen sukupuolitietoisen budjetoinnin kaytantd kansainvalisesti. Selkeat kan-
salliset ja hallinnonalakohtaiset tasa-arvotavoitteet helpottavat sukupuolivaikutusten arvioin-
tia tarjoamalla ymmarryksen siitd, mita tasa-arvo tarkoittaa ja minkalaisia tavoitteita vasten
vaikutuksia tulisi arvioida.

Hankkeen kolmas suositus on, ettd sukupuolivaikutusten arviointi laajennetaan lainvalmiste-
lun aikana tapahtuvasta yksittaisten toimenpiteiden arvioinnista koko laajaan talousarviopro-
sessiin, joka pitaa sisadllaan hallitusohjelman, valtiontalouden kehykset ja julkisen talouden
suunnitelman, talousarvion, talousarviota toteuttavan lainsdddannon ja tulosohjauksen. Kun
sukupuolivaikutusten arviointi kohdistuu lakiesitysten ohella talousarvioesitykseen, huomio
kiinnittyy yksittaisten toimenpiteiden sijaan hallituksen politiikan kokonaisuuteen, silla talous-
arvioesitys tuo yhteen kaikki uudet toimenpiteet eri hallinnonaloilta. Lisaksi sukupuolivaiku-
tusten arvioinnin laajentaminen koko laajaan talousarvioprosessiin tarjoaa mahdollisuuden
aikaistaa sukupuolivaikutusten arviointia tai ainakin sukupuolindkdkulmasta merkittavien uu-
distusten tunnistamista.

Hankkeen neljas suositus on talousarvion sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksia koskevan ra-
portoinnin vahvistaminen. Talousarvioesityksen tasa-arvosisaltdd voidaan parantaa vahvis-
tamalla hallinnonalojen paaluokkaperusteluihin sisallytettyja tasa-arvoa kasittelevia yhteen-
vetotarkasteluja ja sisallyttdmalla tasa-arvoa kasitteleva kappale valtiovarainministerion laa-
timiin talousarvioesityksen yleisperusteluihin. Talousarvioesitykseen sisallytetty tieto suku-
puoli- ja tasa-arvovaikutuksista on tarkea tietoldhde eduskunnalle ja sidosryhmille.

Hankkeen viides suositus on, ettd sukupuolitietoista budjetointia tuetaan poliittisesti ja valti-
onhallinnon siséalld. Hankkeen suositusten toteuttaminen edellyttaa vahvaa poliittista ja valti-
onhallinnon avaintoimijoiden tukea. Muiden maiden kokemukset sukupuolitietoisesta budje-
toinnista sekd Suomen valtionhallinnossa tata hanketta varten tehdyt haastattelut korostavat
poliittisen tahdon ja tuen tarkeytta. Suositusten toimeenpano edellyttda myods sita tukevia
rakenteita. Valtiovarainministerid on valtionhallinnossa sukupuolitietoisen budjetoinnin
avaintoimija, ja kehittamistydn tulisikin tapahtua valtiovarainministerién vetovastuulla.

Kevaalla 2019 pidetdan seuraavat eduskuntavaalit. Hallituksen julkilausutuilla sitoumuksilla
sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen on ollut valtava merkitys sukupuolten tasa-arvon ke-
hittdmistydlle, silla se on taannut talle tydlle poliittisen tuen ja osoittanut ne konkreettiset alu-
eet, joilla hallituskaudella edistetdan sukupuolten tasa-arvoa. Tassa raportissa on tehty
avaus systemaattisen sukupuolitietoisen budjetoinnin aloittamiselle Suomessa, mutta sen
toteuttaminen vaatii paljon ty6ta. Hallituksen sitoutuminen sukupuolitietoiseen budjetointiin
antaisi talle tydlle korvaamattoman tuen. Tulevalla hallituksella on mahdollisuus myos ottaa
sukupuolindkdkulma huomioon taloutta koskevassa paatoksenteossaan alusta alkaen ja si-
ten ottaa merkittava askel eteenpain sukupuolten tasa-arvon edistamisessa. Tama raportti
tarjoaa siihen valineita.

Sukupuolitietoista budjetointia on kuitenkin mahdollista toimeenpanna systemaattisemmin ja
talousarvion sukupuolivaikutuksia arvioida paremmin jo olemassa olevien poliittisten si-
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toumusten, kuten tasa-arvolain, valtiovarainministerion budjetinlaadintamaarayksen ja halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelman pohjalta. Hanke tarjoaakin laajojen suositusten lisdksi konkreetti-
set askelmerkit, joiden avulla vuoden 2020 budjetti on mahdollista laatia sukupuolitietoisem-
min (ks. Elomaen ja Yl6stalon osaraportti, luku 5.)

160



LAHTEITA JA TAUSTA-AINEISTOJA

Aaberge R, Bhuller M, Langergen A, Mogstad M (2010). The distributional impact of public services
when needs differ. IZA discussion paper, no. 4826. http:/ftp.iza.org/dp4826.pdf

Aaberge R, Langergen A (2006). Measuring the benefits from public services: the effects of local gov-
ernment spending on the distribution of income in Norway. Review of Income and Wealth 52(1): 61—
83.

Ahola E, Honkanen P, Sirvié M (2015). Hallitusohjelma ja elakelaisten toimeentulo. Helsinki: Kela,
TyOpapereita 77. http://hdl.handle.net/10138/156254

Angelov N, Johansson P, Lindahl E (2016). Parenthood and the gender gap in pay. Journal of Labor
Economics 34(3).

Alesina A, Ichino A, Karabarbounis L (2011). Gender-based taxation and the division of family chores.
American Economic Journal: Economic Policy 3(2): 1-40.

Avram S, Popova D, Rastrigina O (2016). Accounting for gender differences in the distributional ef-
fects of tax and benefit policy changes. Euromod Working Paper Series EM 7/16. https://www.euro-
mod.ac.uk/publications/accounting-gender-differences-distributional-effects-tax-and-benefit-policy-

changes

Bargain O, Orsini K, Peichl A (2014). Comparing labor supply elasticities in Europe and the United
States — New results. Journal of Human Resources July 1, 49:723-838.

Barnett K, Grown C (2004). Gender impacts of government revenue collection: The case of taxation.
Taxation and Gender Impacts doc 27/1/04. Lontoo: Commonwealth Secretariat.

Bennett F (2013). Researching within-household distribution: overview, developments, debates, and
methodological challenges. Journal of Marriage and Family 75(3): 582-597.

Blau F, Kahn L (2007). Changes in the labor supply behavior of married women: 1980-2000. Journal
of Labor Economics 25(3): 393—438.

Blossfeld HP, Drobni¢ S (2001). Theoretical perspectives on couples’ careers. Teoksessa Blossfeld
HP, Drobni¢ S (toim.) Careers of couples in contemporary society. From male breadwinner to dual-
earner families. Oxford: Oxford University Press, 16-50.

Blundell R, Macurdy T (1999). Labor supply: A review of alternative approaches. In Ashenfelter O,
Card D (toim.) Handbook of labor economics, Volume 3A. Amsterdam, New York and Oxford: Elsevier
Science, North-Holland, 1559-1695.

Blundell R, Bozio A, Laroque G (2011). Extensive and intensive margins of labour supply: Working
hours in the US and UK. IFS Working paper 01/11.

Blundell R, Costa Dias M, Meghir C, Shaw J (2016). Female labor supply, human capital, and welfare
reform. Econometrica 84(5): 1705-1753.

Bonin H, Kempe W, Schneider H (2002). Household labor supply effects of low-wage subsidies in Ger-
many. [ZA DP No. 637.

Boschini A, Gunnarsson K (2018). Gendered trends in income inequality. Teoksessa Increasing in-
come inequality in the Nordics. Nordic Economic Policy Review 2018. TemaNord 2018:519. Nordic
Council of Ministers: 100-135.

Bredemeier C (2015). Household specialization and the labor-supply elasticities of women and men.
Working Paper Series in Economics 81. University of Cologne, Department of Economics.

161



Bredemeier C, Gravert J, Juessen F (2016). Estimating Labor-Supply Elasticities with Joint Borrowing
Constraints of Couples. IZA Discussion Papers 10267.

Browne J (2011). The impact of tax and benefit reforms by sed: some simple analysis. IFS Briefing
Note 118. https://www.ifs.org.uk/publications/5610

Budlender, D (2015). Budget call circulars and gender budget statements in the Asia Pacific: A review.
New York: UN Women. http://asiapacific.unwomen.org/en/digital-library/publications/2016/05/budget-
call-circulars-and-gender-budget-statements-in-the-asia-pacific

Budlender, D ym. (2002). Gender budgets make cents: Understanding gender responsive budgets.
Lontoo: Commonwealth Secretariat. hitps://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/Gender-
Budgets-Make-Cents-Understanding-Gender-Responsive-Budgets.pdf

Calmfors L, Roine J (toim.) (2018). Increasing Income Inequality in the Nordics. Nordic Economic Pol-
icy Review 2018. TemaNord 2018:519.

Canberra Group (2011). Handbook on Household Income Statistics. Second edition. Geneve: United
Nations. https://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/groups/cgh/Canbera Handbook 2011 WEB.pdf

Chetty R, Guren A, Manoli D, Weber A (2011). Are Micro and Macro Labor Supply Elasticities Con-
sistent? A Review of Evidence on the Intensive and Extensive Margins. American Economic Review
101: 471-475.

Chiappori PA, Meghir C (2015). Intra-household Inequality. Teoksessa Atkinson AB, Bourguignon F
(toim.) Handbook of Income Distribution. Amsterdam: Elsevier, 1369—1418.

Costas Dias M, EIming W, Joyce R (2016). The Gender Wage Gap: The Institute for Fiscal Studies.

Dahlerup D (2018). Has Democracy Failed Women? Cambridge: Polity Press.

Downes R, von Trapp L, Nicole C (2016). Gender budgeting in OECD countries. OECD Journal on
Budgeting 2016/3. http://www.oecd.org/gender/Gender-Budgeting-in-OECD-countries.pdf

Eduskunnan tietopalvelu (2017). Lainsdadantdmuutosten vaikutus tulonjakoon 2015-2018. Muistio
01.09.2017. http://www.vasemmisto.fi/wp-content/uploads/2017/09/Eduskunnan-tietopalvelu-tulon-

jako 2017 09.pdf

Elomaki A (2018). Sukupuolitietoinen budjetointi — muiden maiden hyvat kaytannét. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 22/2018. Valtioneuvoston kanslia. http:/julkaisut.valtioneu-
vosto.fi’/handle/10024/160804

--- (2014). Sukupuolinakdkulman valtavirtaistaminen Suomen valtionhallinnossa 2004—2014. Arvioiva
selvitys. Helsinki: STM. https://www.julkari.fi/handle/10024/125563

Eloméki A, Kantola J, Koivunen A ja Yldstalo H (2016a). Kamppailu tasa-arvosta: tunne, asiantuntijuus
ja vastarinta strategisessa valtiossa. Sosiologia 53(4): 377-395.

--- (2016b). Tasa-arvo tyhjenee sukupuolesta suomalaisessa politikassa. Politiikasta.fi 7.3.2016.
https://politiikasta.fi/tasa-arvo-tyhjenee-sukupuolesta-suomalaisessa-politiikassa/

Elomé&ki A, Ylostalo H (2017). Tasa-arvopolitikan U-kdannos? Hallituksen tasa-arvo-ohjelmat hallin-
nan valineena. Politikka 59(2): 82-95.

Elson D (2016). Gender budgeting and macro economic policy. Teoksessa Campbell J, Gillespie M
(toim.) Feminist Economics and Public Policy: Reflections on the Work and Impact of Ailsa McKay. Ab-
ingdon: Routledge IAFFE Advances in Feminist Economics, 29—40.

Elaketurvakeskus (2017). Suomen tydelakevakuutetut 2016. Elaketurvakeskuksen tilastoja 13/2017.
SVT. Sosiaaliturva 2017. Helsinki: Eldketurvakeskus 2017.

162



Euroopan komissio (2017). The EU Mutual Learning Programme in Gender Equality. The impact of tax
systems on gender equality Sweden, 13—14 June 2017. Summary report. European Commission.

Euroopan neuvosto (2005). Council of Europe final report of group of specialists on gender budgeting.
Strasbourg: Directorate of Human Rights, Council of Europe. https://rm.coe.int/1680596143

European Institute for Gender Equality (EIGE) (2017). Gender impact assessment. Luxembourg: Of-
fice of the European Union. http://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-impact-as-
sessment

Eurostat (2013). The distributional impact of public services in European countries. Eurostat Methodol-
ogies and Working Papers. 2013 edition. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Falkingham J, Hills J (toim.) (1995). The dynamic of welfare. The welfare state and the life cycle. Pren-
tice Hall: Harvester Wheatsheaf.

Flood L, Jansson F, Pettersson T, Sundberg, O, Westerberg A (2012). SESIM Il — A Swedish dy-
namic micro simulation model. The Handbook of SESIM. www.sesim.org

Frick JR, Grabka M, Smeeding TM, Tsakloglou P (2010). Distributional effects of imputed rents in five
European countries. Journal of Housing Economics. 19(3): 167—179.

Garfinkel I, Rainwater L, Smeeding T (2005). Welfare state expenditures and the redistribution of well-
being: children, elders and others in comparative perspective. Luxembourg Income Study. Working
Paper no. 387, Luxembourg.

Garfinkel I, Rainwater L, Smeeding T (2006). A re-examination of welfare states and inequality in rich
nations: how in-kind transfers and indirect taxes change the story. Journal of Policy Analysis and Man-
agement 25(4): 897-919.

Goldin C (2014). A Grand Gender Convergence: Its Last Chapter. American Economic Review 104(4):
1091-1119.

Grown C, Valodia | (toim.) (2010). Taxation and gender equity: A comparative analysis of direct and
dindirect taxes in developing and developed countries. Lontoo: Routledge.

Gunnarsson A, Schratzenstaller M, Spangenberg U (2017). Gender Equality in taxation in the Euro-
pean Union. Study for the FEMM Committee. European Union, Policy Department C: Citizens' Rights
and Constitutional Affairs. http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses

Haataja A (2016). Pienia ja suuria reformeja pienten lasten perheille suunnatuissa perhevapaissa ja
etuuksissa. Teoksessa Haataja A, Airio |, Saarikallio-Torp M ja Valaste M (toim.) Laulu 573 566 per-
heesta. Lapsiperheet ja perhepolitikka 2000-luvulla. Helsinki: Kelan tutkimus, 36-79.

Haataja A, Airio |, Saarikallio-Torp M, Valaste M (2016). Lapsiperheet 2000-luvulla. Teoksessa Haa-
taja A, Airio |, Saarikallio-Torp M ja Valaste M (toim.) Laulu 573 566 perheesta. Lapsiperheet ja perhe-
politikka 2000-luvulla. Helsinki: Kelan tutkimus, 8-26.

Haataja, A, Pylkkanen E (2014). Verotus ja tasa-arvo — ei suomalainen ongelma? Sukupuolentutkimus
— Genusforskning 27(3): 30-34.

--- (2009). Verotus ja sukupuolten valinen tasa-arvo. Teoksessa Alaja A (toim.) Oikeudenmukainen
verotus — misté rahat yhteiseen hyvinvointiin? Kalevi Sorsa Saation julkaisuja 2/2009. Jyvaskyla: Ka-
levi Sorsa Saatio, 143-167.

Haataja A, Hamalainen U (2010). Vieko haikara tasa-arvon? Puolisoiden valiset tuloerot lapsiper-
heissa. Teoksessa Hamalainen U, Kangas O (toim.): Perhepiirissa. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.
http://hdl.handle.net/10138/17471

Harberger AC (1971). Three Basic Postulates for Applied Welfare Economics: An Interpretive Essay.
Journal of Economic Literature 9(3): 785—797.

163



HE 141/2017 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, Kansanelakelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 36 ja 37 §:n sekd maatalousyrittajien tyoter-
veyshuollon eraiden kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain 1 §:n muuttamisesta.
https://www.finlex.fi/filesitykset/he/2017/20170141

HE 139/2017 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170139

HE 136/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyéttdomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta. https://www.finlex fi/fi/esitykset/he/2017/20170136

HE 125/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi takuueldkkeesta annetun lain 8 §:n, vammai-
setuuksista annetun lain 9 §:n sekd Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuk-
sista annetun lain 35 ja 70 §:n muuttamisesta. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170125

HE 123/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansanelakkeen ja erdaiden muiden etuuksien
vuoden 2018 indeksitarkistuksista seka kansaneldkeindeksista annetun lain 2 §:n ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170123

HE 107/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2018 tuloveroasteikosta ja tuloverolain
muuttamisesta. https://www.finlex fi/fi/esitykset/he/2017/20170107

HE 176/2016. Hallituksen esitys eduskunnalle yrittdjavahennysta koskevaksi lainsadadannoksi.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 176+2016.aspx

HE 163/2016. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 163+2016.aspx

HE 151/2016. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsilisélain 7 §:n muuttamisesta. https://www.fin-
lex.fiffilesitykset/he/2016/20160151

HE 149/2016. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelakkeen ja erdiden muiden etuuksien vuo-
den 2017 indeksitarkistuksista seka laeiksi kansanelakeindeksistad annetun lain 2 §:n ja toimeentulo-
tuesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160149

HE 70/2015. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsilisalain ja elatustukilain 4 §:n muuttamisesta.
https://www.finlex.fi/filesitykset/he/2015/20150070

HE 40/2015. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta. https://www.fin-
lex.fi/filesitykset/he/2015/20150040

HE 31/2015. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2016 tuloveroasteikkolaiksi seka laeiksi erdiden
muiden lakien muuttamisesta. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150031

HE 37/1992. Hallituksen esitys Eduskunnalle lapsilisalaiksi.
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1992/19920037

Himmelweit S (2018). Gender equality impact assessment: A core element of gender budgeting. Teo-
ksessa. Klatzer ym. (toim.) Gender Budgeting in Europe. New York: Palgrave.

Himmelweit S, Santos C, Sevilla A, Sofer C (2013). Sharing of Resources Within the Family and the
Economics of Household Decision Making. Journal of Marriage and Family 75(3): 625-639.

Hobson B (1990). No excit, no voice. Women’s economic dependency and welfare state. Acta So-
ciologica 33(3).

164



Holli AM (2012). Kriittisid nakokulmia tasa-arvon tutkimukseen. Teoksessa Kantola J, Nousiainen K,
Saari M (toim.) Tasa-arvo toisin nahtyna: oikeuden ja politikan nakokulmia tasa-arvoon ja yhdenvertai-
suuteen. Helsinki: Gaudeamus, 73-96.

Honkanen P (2018). Esimerkki- ja simulointilaskelmia sosiaaliturvan muutoksista 2012—2019. Helsinki:
SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry. https://www.soste.fi/media/pdf/tiedotteet/soste sosiaaliturvara-
portti 14022018 valmis.pdf

Ikavalko E. (2016). Vaikenemisia ja vastarintaa: Valtasuhteet ja toiminnan mahdollisuudet oppilaitos-
ten tasa-arvosuunnittelussa. Helsinki: Helsingin yliopisto.

lkavalko E, Kantola J (2017). Feminist resistance and resistance to feminism in gender equality plan-
ning in Finland. European Journal of Women’s Studies 24(3): 233—248.

International Monetary Fund (IMF) (2017). Gender budgeting in G7 countries.
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2017/05/12/pp041917gender-budgeting-in-

g7-countries

Julkunen R (2016). Sukupuoli valtiollisen politikan kohteena. Teoksessa Husso M ja Heiskala R
(toim.) Sukupuolikysymys. Helsinki: Gaudeamus, 231-256.

Jantti M, Pirttila J, Selin H (2015). Estimating labour supply elasticities based on cross-country micro
data: A bridge between micro and macro estimates? Journal of Public Economics 127: 87-99.
Kannustinloukkutyéryhma (2017). Kannustinloukut ja alueellinen liikkuminen — tyéryhman selvityksia.
Kantola J, Nousiainen K, Saari M (toim.) (2012). Tasa-arvo toisin nahtyna: oikeuden ja politikan nako-

kulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Helsinki: Gaudeamus.

Kapiainen S, Eskelinen J (2014). Miesten ja naisten terveysmenot ikaryhmittain vuonna 2011. THL-
raportti 17/2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/116156/URN_ISBN 978-952-302-192-1.pdf?sequence=1

Kapiainen S, Vaisanen A, Haula T (2014). Terveyden- ja sosiaalihuollon yksikkdkustannukset Suo-
messa vuonna 2011. THL-raportti 3/2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-302-079-5

Keane M (2011). Labor Supply and Taxes: A Survey. Journal of Economic Literature 49(4): 961-1075.

Keane C, Callan T, Walsh JR (2014). Gender impact of tax and benefit changes. A microsimulation
approach. Equality Research Series. Dublin: Equality Authority and Economic and Social Research
Institute. https://www.esri.ie/pubs/BKMNEXT275.pdf

Keane M, Rogerson R (2012). Micro and Macro Labor Supply Elasticities. Journal of Economic Litera-
ture Vol. L, June 2012.

Kelasto. http://www.kela.fi/kelasto

Kellokumpu J (2006). Lasten vaikutus aidin palkkaan. Tutkimuksia 103. Helsinki: Palkansaajien tutki-
muslaitos.

Klatzer E, Schlager C (2015). The big picture makes a big difference. Taking into Account Changed
Framework Conditions for Budgetary Policies at European Level in Gender Responsive Budgeting.
Politica Economica Vol XXXI/2. Special Issue on Gender Budgeting.

Klatzer E, Addabbo T, Alarcon-Garcia G, O’Hagan A (2018). Developments in practice: Methodologies

and approaches to gender budgeting. Teoksessa Klatzer E, O’Hagan A (toim.) Gender budgeting in
Europe. Developments and challenges. Cham: Palgrave Macmillan, 109—-134.

165



Klatzer E, O’Hagan A, Mader K (2018). A brief overview of gender budgeting in Europe. Teoksessa
Klatzer E, O’'Hagan A (toim.) Gender budgeting in Europe. Developments and challenges. Cham: Pal-
grave Macmillan, 43-56.

Kosonen T (2014). To Work or Not to Work? The Effect of Childcare Subsidies on the Labour Supply
of Parents. The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy 14(3).

Kotamaki M (2016). Participation Tax Rates in Finland — Earned-income Tax Credit Investigated. Aboa
Centre for Economics Discussion Paper 107.

Kotamaki M, Karkkainen O (2014). Tydllisyys kasvaa, tydnteko vahenee? Tydnteon kannustimet ja
suojaosareformin vaikutus. TyOpoliittinen aikakauskirja 4/2014.

Kotamaki M, Mattila J, Tervola, J (2018). Distributional Impacts of Behavioral Effects — Ex-Ante Evalu-
ation of the 2017 Unemployment Insurance Reform in Finland, International Journal of Microsimulation
(tulossa).

Kuussaari K, Kaukonen O, Partanen A, Vorma H, Ronkanen J-E (2014). Paihdeasiakkaat sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa. Yhteiskuntapolitikka 79(3). http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/116222/kuussaari.pdf?s

Kyyra T, Korkeamaki O (2005). The Gender Wage Gap and Sex Segregation in Finland. Finnish Eco-
nomic Papers 2/2005.

--- (2003). Gender wage gap and sex segregation in Finland. VATT Keskustelualoitteita 288. Helsinki:
VATT. http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe2018042618770

Karkkainen O (2016a). Kenen talkoot. Talouspolitikan tulonjakovaikutuksia 2011-2017.
https://www.slideshare.net/ollika/kenen-talkoot-talouspolitikan-tulonjakovaikutuksia-20112017

Karkkainen O (2016b). Budjetin voittajat ja havidjat. Eraiden budjettipaatosten ja kilpailukykysopimuk-
sen vaikutuksia 2017. 20.9.2016. https://www.slideshare.net/ollika/budjetin-voittajat-ja-hviijt

Karkkainen O, Tervola J (2018). Talouspolitiikan vaikutukset tyollisyyteen ja tuloeroihin 2015-2018.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta.

Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (1986/609).
Lehteld KM, Hannikainen-Inglan K, Mukkila S, Kauppinen TM, Moisio P (2016). Vuoden 2016 talous-

arvion vaikutukset perusturvaan. Ty6paperi 5/2016. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://www.julkari.fi’/handle/10024/130275

Lombardo E, Meier P, Verloo M (toim.). (2009). The Discursive Politics of Gender Equality. Stretching,
Bending and Policymaking. Lontoo ja New York: Routledge.

Lundborg P, Plug E, Rasmussen AW (2017). Can Women Have Children and a Career? |V Evidence
from IVF Treatments. American Economic Review 107(6): 1611-1637.

Loffler M, Peichl A, Siegloch S (2018). The Sensitivity of Structural Labor Supply Estimations to Mod-
eling Assumptions, IZA DP No. 11425.

Marical F, Mira d’Ercole M, Vaalavuo M, Verbist G.(2006). Publicly-provided Services and the Distribu-
tion of Resources. OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 45. Pariisi: OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/343652001507

Mastrogiacomo M, Bosch NM, Gielen MDAC, Jongen ELW (2013). A structural analysis of labour sup-
ply elasticities in the Netherlands. CPB Discussion Paper 235.

Matikka T, Harju J, Kosonen T (2016). Tuloverotuksen vaikutus tyon tarjontaan. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 5/2016.

166



Medgyesi M, Kalaverzou N (2014). Inequality in the use of childcare. SSM Research Note 8/2014.
Bryssel: European Commission. http://www.paru.gr/files/ssm/SSM2014 RN8 childcare final.pdf

Meghir C, Phillips D (2008). Labour Supply and Taxes. The Institute for Fiscal Studies WP08/04.

Moon M, Smolensky E (1977). Improving measurement of economic well-being. New York: Academic
Press.

Mukkila S, Hannikainen-Ingman K, Moisio P, Saikkonen P (2017). Vuoden 2017 talousarvion vaikutuk-
set perusturvaan. Tydpaperi 6/2017. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://www.jul-
kari.fi/handle/10024/132030

Mukkila S, Hannikainen K, limakunnas I, Moisio P, Saikkonen P (2018). Vuoden 2018 talousarvion
vaikutukset perusturvaan. TyOpaperi 10/2018. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://www.julkari.fi/handle/10024/136132

Mutanen A, Ojanen T, Sormunen M, Tuori K (2016). Eduskunnan budijetti- ja valvontavalta 1990—
2020. Tutkimus budjetti- ja valvontavallan muutoksen indikaattoreista. Eduskunnan tarkastusvaliokun-
nan julkaisu 1/2016. https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Docu-

ments/trvj 1+2016.pdf

Mykkanen J (2016). Strateginen hallitusohjelma ja hallitusohelmainstituution muutos. Teoksessa
Gronlund K, Wass H (toim.) Poliittisen osallistumisen eriytyminen. Eduskuntavaalitutkimus 2015. Oi-
keusministerio, Selvityksia ja ohjeita 28/2016. Helsinki: Oikeusministerio.

Maattanen N, Valkonen T (2016). Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva,tydllisyys ja elinkaaritulot. ETLA
muistio 53.

OECD (2011). The distributive impact of publicly provided services. Teoksessa Divided We Stand:
Why Inequality Keeps Rising. Pariisi: OECD publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264119536-en

O’Hagan A (2018). Conceptual and institutional origins of gender budgeting. Teoksessa Klatzer E,
O’Hagan A (toim.) Gender budgeting in Europe. Developments and challenges. Cham: Palgrave Mac-
millan, 19-42.

Oikeusministerid (OM) (2007). Saadosehdotusten vaikutusten arviointi. Ohjeet. Julkaisuja 2007:6. Hel-
sinki: Oikeusministerio.

--- (2004). Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Julkaisuja 2004:4. Helsinki: Oikeusministerio.

ONS (2016). Effects of taxes and benefits on household income, methodology and coherence: finan-
cial year ending 2015. ONS Statistical Bulletin. 24.5.2016. https://www.ons.gov.uk/peoplepopula-
tionandcommunity/personalandhouseholdfinances/incomeandwealth/articles/theeffectsoftaxesandben-
efitsonhouseholdincome/financialyearending2015#final-income

ONS (2017). Effects of taxes and benefits on UK household income: financial year ending 2016. ONS
Statistical Bulletin. 25.4.2017. https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/per-
sonalandhouseholdfinances/incomeandwealth/bulletins/theeffectsoftaxesandbenefitsonhousehold-
income/financialyearending2016#quality-and-methodology

Parnanen A, Kambur O (2017). Suomi—Ruotsi-vertailu: Pienten lasten aitien tydssaolossa ei suuria
eroja. Tieto & Trendit 4/2017.

Quinn S (2017). Gender budgeting in Europe: What can we learn from best practice? Administration
65(3): 101-121.

--- (2016) Europe: A Survey of Gender Budgeting Efforts. IMF Working Paper WP/16/155. Interna-
tional Monetary Fund.

Portes J, Reed H (2017). Distributional results for the impact of tax and welfare reforms between
2010-17, modelled in the 2021/22 tax year. Interim findings, November 2017. Lontoo: Equality and

167



Human Rights Commission. https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/impact-of-tax-and-
welfare-reforms-2010-2017-interim-report 0.pdf

Reed H (2017). The gender impact of austerity in the UK under the conservative-liberal democrat coa-
lition government, 2010-15. Teoksessa Bargawi H, Cozzi G, Himmelweit S (toim.) Economics and
austerity in Europe. Gendered impacts and sustainable alternatives. London: Routledge, 113—134.

Reed H, Portes J (2014). Cumulative Impact Assessment: A Research Report by Landman Economics
and the National Institute of Economic and Social Research (NIESR) for the Equality and Human
Rights Commission. Equality and Human Rights Commission Research report 94. https://www.equali-
tyhumanrights.com/sites/default/files/research-report-94-cumulative-impact-assessment. pdf

Regeringen (2017). Regeringens proposition 2017/18:1 Bilaga 3. Ekonomisk jamstalldhet.
http://www.regeringen.se/4a67e1/contentassets/63d1d4d3ea084cd29ce516fb2fe3dbae/ekonomisk-
jamstalldhet----utdrag-ur-budgetpropositionen-for-2018.pdf

Riihela M, Viitamaki H (2015). Veromuutosten vaikutukset sukupuolen mukaan vuosina 1993—2012.
VATT Tutkimukset 180. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT.

Ruggles P, O’Higgins M (1981). The distribution of public expenditures and taxes among households
in the United States. Review of Income and Wealth 27(3): 137—164.

Saari, M (2012). Sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen tasa-arvopolitiikan strategiana. Teoksessa
Kantola J, Nousiainen K, Saari M (toim.) Tasa-arvo toisin nahtyna. Oikeuden ja politikan nakdkulmia
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Helsinki: Gaudeamus, 175-197.

Siukola R (2006). Sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen Suomen valtionhallinnossa. Selvityksia
2006:77. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Smeeding T, Saunders P, Coder J, Jenkins S, Fritzell J, Hagenaars A, Hauser R, Wolfson M (1993).
Poverty, inequality and family living standards impacts across seven nations: the effect of non-cash
subsidies for health, education and housing. Review of Income and Wealth 39(3): 229-256.
http://www.roiw.org/1993/229.pdf

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) (2016a). Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016—-2019. Julkaisuja
2016:4. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeri6. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75238

--- (2016b). Samapalkkaisuusohjelma 2016-2019. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muisti-
oita 2016:47. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio. http:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-
dle/10024/75231

--- (2016c¢). Saadosvaikutusten arviointi. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Julkaisuja 2016:2.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid. https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/75241/02 2016 Saadosvaikutusten arviointi ihmisiin fi netti kansilla.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

--- (2012). Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012—2015. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2012:10. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

--- (2010). Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta. Sisaltaa tausta-aineis-
ton. Julkaisuja 2010:8. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

--- (2009). Sukupuolisiimalasit kaytdssa. Kasikirja ministerididen tasa-arvotyodn tueksi Julkaisuja 2009:
13. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid. https://www.julkari.fi/handle/10024/112345

--- (2008). Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011.Julkaisuja 2008:21. Helsinki: Sosiaali- ja terveys-
ministerio.

168



--- (2007). Sukupuolivaikutusten arvioiminen lainsdadantéhankkeissa. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2007:25. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio. https://julkari.filhandle/10024/111314

--- (2005). Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2004—2007. Julkaisuja 2005:1. Helsinki: Sosiaali- ja terveys-
ministerio.

Stephensen P (2013). The Danish Microsimulation Model SMILE — An overview. DREAM Working Pa-
per Series 201305, Danish Rational Economic Agents Model, DREAM.

Stotsky JG (2016). Gender Budgeting: Fiscal Context and Current Outcomes. IMF Working Paper
WP/16/149. International Monetary Fund.

Suomen virallinen tilasto (SVT). Ansiotasoindeksi. ISSN=1796-3737. 1. Vuosineljannes 2018. Helsinki:
Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/ati/2018/01/ati 2018 01 2018-05-30 tie 001 fi.html

Sutherland H (1997). Women, Men and the Redistribution of Income, Fiscal Studies 18(1): 1-22.

Vaalavuo M (toim.) (2018a). Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen kohdentuminen, vaikutuk-
set ja oikeudenmukaisuus. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja. Raportti
30/2018. http://urn.fi/l URN:ISBN:978-952-287-534-1

--- (2018b). Sosiaali- ja terveyspalveluiden merkitys elakelaisten toimeentulolle. Elaketurvakeskuksen
tutkimuksia 02/2018. https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Sosiaali-ja-terveyspalveluiden-merkitys-
elakelaisten-toimeentulolle.pdf

--- (2013). The redistributive impact of “old” and “new” social spending. Journal of Social Policy 42(3):
513-539. https://doi.org/10.1017/S0047279413000251

--- (2011). Towards an improved measure of income inequality. The impact of public services on in-
come distribution: an international comparison. PhD thesis. Firenze: European University Institute.
http://hdl.handle.net/1814/18644

Vaalavuo M, Hakkinen U, Fredriksson S (2013). Sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetekijat ja valtion-
osuusjarjestelman uudistaminen. THL-raportti 24/2013. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-075-7

Valtioneuvoston kanslia (VNK) (2015). Ratkaisujen Suomi. Neuvottelutulos strategisesta hallitusohjel-
masta. https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Hallitusohjelma 27052015.pdf/75d94d8d-
15¢9-405a-8a9b-eca4987b635¢e

Valtiovarainministerié (VM) (2018). Peruspalvelujen tila 2018. Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelu-
kunta. Valtiovarainministerion julkaisuja 13/2018. https://vm.fi/docu-
ments/10623/307653/13+2018+VM+Peruspalvelujen+tila+2018.pdf/4d73f35d-a3a3-4ffd-a2c9-
f9c3b6fdb8417?version=1.0

--- (2017a). TAE 2018 tulonjakovaikutukset. 18.9.2017 VM/BO/RY. https://vm.fi/docu-
ments/10623/3779933/Muistio+budjettiesityksen+tulonjakovaikutuksista/7b4741d4-3fb4-4c07-884b-
27227125157

--- (2017b). Vuoden 2018 talousarvioehdotusten ja talousarvioesityksen yleisperustelun laadinta.
12.5.2017. VM/915/02.02.01.00/2017.

--- (2014). Paatoksista muutoksiin: Valtion ohjausjarjestelman kehittaminen -hankkeen raportti ja toi-
menpidesuositukset.

--- (2012). Kasikirja. Tulosohjaushanke. http://vm.fi/documents/10623/1150432/Tulosohjauksen+kasi-
kirjan+tietokortit.pdf/af37cf8c-fceb-48d5-afe7-19b54 1dbdfc8/Tulosohjauksen+kasikirjan+tietokor-
tit.pdf.pdfTulosohjauskortit

--- (2011). Valtiovarainministerion maarays toiminta- ja taloussuunnittelusta seka kehys- ja talousar-
vioehdotusten laadinnasta.

169



Vartiainen J (2001) Sukupuolten palkkaeron tilastointi ja analyysi. Tasa-arvojulkaisuja 2001:7. Hel-
sinki: Tasa-arvovaltuutetun tomisto, sosiaali- ja terveysminiserio.

VATT-tyéryhma (2013). Verotuksen ja sosiaaliturvan tyollisyysvaikutukset. Vuoden 2012 muutosten
arviointia. VATT muistiot 28.

Verbist G, Forster M, Vaalavuo M (2012). The Impact of Publicly Provided Services on the Distribution
of Resources: Review of New Results and Methods. OECD Social, Employment and Migration Work-
ing Papers, No. 130. Pariisi: OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5k9h363c5sza-en

Verohallinto (2018). Tilastotietokanta, Taulukko 1.4 Tulot tulonsaajaryhmittéin ja sukupuolittain muut-
tujina Verovuosi, Erd, Tulonsaajaryhma, Sukupuoli ja Tunnusluvut 2016 ja Taulukko 3.4 Verot ja mak-
sut tulonsaajaryhmittain ja sukupuolittain muuttujina Verovuosi, Era, Tulonsaajaryhma, Sukupuoli ja
Tunnusluvut 2016. https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/tilastotietokant/

Virtanen A (2018). Terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilosta 2014. Tilastoraportti 1/2018. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/135915/TR 01 18.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Women'’s Budget Group (WBG) (2017a). Gender impact assessment of the 2017 spring budget.
https://wbg.org.uk/wp-content/uploads/2016/12/WBG Budget2017 Fullresponse-1.pdf

--- (2017b). Social care: a system in crisis. November 2017. https://wbg.org.uk/wp-content/up-
loads/2017/11/social-care-pre-budget-nov-2017-final-1.pdf

--- (2016). A cumulative gender impact assessment of ten years of austerity policies. March 2016.
https://wbg.org.uk/wp-content/uploads/2016/03/De_HenauReed WBG GlAtaxben_brief-
ing 2016 03 06.pdf

Ylostalo H (2013). Vaarinymmarryksia ja vastustamista — Sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen
kaytannon ongelmia. Politikka 55(4): 223-238.

--- (2012). Tasa-arvotyon tasa-arvot. Tampere: Tampere University Press.

170



LIMTTEET LUKUUN 2

Liite 1. Arvioinneissa mukana olevat lainsaadantomuutokset

1 Vuotuiset reformit
Vuosi 2016
Tuloverotus ja sosiaalivakuutusmaksut

Kunnallisverotuksen perusvahennyksen enimmaismaaraa korotetaan 2 970 eurosta 3 020
euroon.

Tydtulovahennyksen enimmaismaaraa korotetaan 1 025 eurosta 1 260 euroon. Vahennyk-
sen kertymaprosenttia korotetaan 8,6 prosentista 11,8 prosenttiin ja poistumaprosenttia ko-
rotetaan 1,2 prosentista 1,46 prosenttiin.

Yli 30 000 euron padomatuloista maksettavaa veroa korotetaan 33 prosentista 34 prosent-
tiin.

Omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio on jatkossa vahennyskelpoinen myds muista
paaomatuloista, jos verovuoden luovutusvoitot eivat riitd tappion vahentamiseen.

Asuntovelan korkovahennysoikeus on 55 prosenttia vuonna 2016; edellisen hallituksen paa-
toksella se olisi ollut 60 prosenttia vuonna 2016.

Yleisradioveron pienin maksuunpantava maara nousee 51 eurosta 70 euroon kuukaudessa.
Muutoksia valtion ansiotuloveroasteikkoon, ks. tama liitteen taulukko 1.

Muutoksia vakuutusmaksuihin, ks. taman liitteen taulukko 2.

Sosiaalietuudet

Sairauspaivarahassa 70 prosentin korvaustasoon oikeuttavan vuosity6tulon ylaraja laskee
(36 419 e vuonna 2015, 30 000 e vuonna 2016). Taman tulorajan ylittavalta osalta (kuiten-
kin alle tulorajan 56 443 euroa) korvausprosentti laskee 40 prosentista 35 prosenttiin.

Vanhempainrahan 30 ensimmaisen paivan osalta maksettu korotettu vanhempainraha, 75
prosenttia tyotuloista, poistuu. Jatkossa naidenkin paivien osalta korvaustaso on 70 prosent-
tia.

Takuueldkkeeseen tehdaan tasokorotus (746,57 e/kk vuonna 2015, 766,85 e/kk vuonna
2016).

Keliakiakorvaus poistuu (23,60 e/kk vuonna 2015).
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Opintorahan suuruus ei ole enaa sidottu kansanelakeindeksiin. Vanhempien tulojen raja,
jonka perusteella itsenadisesti asuvan, toisella asteella opiskelevan 18—19-vuotiaan opintora-
haa voidaan pienentaa, nousee 53 000 eurosta 60 000 euroon vuodessa.

Lapsilisa eikd mydskaan sen yksinhuoltajakorotus ole enaa sidottu kansanelakeindeksiin.

Yleisessa asumistuessa hyvaksyttavien enimmaisasumismenojen maarat jatetdan tarkasta-
matta vuokraindeksilld, ks. liitetaulukko 4.4. Lisdksi yleisen asumistuen perusomavastuun
laskukaavassa kerroin 0,40 nousee arvoon 0,42.

Toimeentulotuen perusosaan tehdaan tasokorotus niin, ettd perusosan suuruus pysyy en-
nallaan, vaikka kansanelakeindeksi laskee vuodesta 2015 vuoteen 2016.

Vuosi 2017
Tuloverotus ja sosiaalivakuutusmaksut
Tulonhankkimisvahennyksen maara nousee 620 eurosta 750 euroon.

Kunnallisverotuksen perusvahennyksen enimmaismaaraa korotetaan 3 020 eurosta 3 060
euroon.

Tyo6tulovahennyksen enimmaismaaraa korotetaan 1 260 eurosta 1 420 euroon. Vahennyk-
sen kertymaprosenttia korotetaan 11,8 prosentista 12,0 prosenttiin ja poistumaprosenttia ko-
rotetaan 1,46 prosentista 1,51 prosenttiin.

Valtionverotuksen eldketulovahennyksen kerroin nousee 3,80:sta 3,81:een ja alenemapro-
sentti laskee 44 prosentista 38 prosenttiin.

Kunnallisverotuksen elaketulovahennyksen kerroin nousee 1,390:sta 1,393:een ja alenema-
prosentti laskee 54 prosentista 51 prosenttiin.

Elaketulon lisdveron tuloraja nousee 45 000 eurosta vuodessa 47 000 euroon vuodessa.
Rajan ylittavasta tulosta maksettava veroprosentti laskee 6 prosentista 5,85 prosenttiin.

Yrittajavahennys (5 prosenttia elinkeinotoiminnan tulosta) otetaan kayttéon.

Kotitalousvahennys palkan osuudesta nousee 15 prosentista 20 prosenttiin ja kotitalousva-
hennys tydn osuudesta nousee 45 prosentista 50 prosenttiin.

Asuntovelan korkovahennysoikeus on 45 prosenttia vuonna 2017; edellisen hallituksen paa-
toksella se olisi ollut 55 prosenttia vuonna 2017.

Muutoksia valtion ansiotuloveroasteikkoon, ks. taman liitteen taulukko 1.

Muutoksia vakuutusmaksuihin, ks. taman liitteen taulukko 2.

Sosiaalietuudet

Kansanelakeindeksin arvoa leikataan vuodesta 2016 vuoteen 2017 noin 0,85 prosenttia;

joka vaikuttaa siihen sidottujen etuuksien euromaariin ja liséksi verotuksessa eléketulova-
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hennyksen maaraan. Kansaneldkeindeksiin sidotut veteraanietuudet jaavat kuitenkin vuo-
den 2016 tasolle. Lisaksi toimeentulotuen perusosaan tehdaan korotus sen mukaan, miten
kansaneldkeindeksi olisi kehittynyt, jos sita ei olisi leikattu. Ks. tdman liitteen taulukko 3.

Sairauspaivarahassa 70 prosentin korvaustasoon oikeuttavan tulorajan (30 350 euroa
vuonna 2017) ylittavalta osalta korvausprosentti laskee 35 prosentista 20 prosenttiin.

Vanhempainpaivarahaa koskevan ylimman tulorajan (57 101 euroa vuonna 2017) ylittavalta
osalta korvausprosentti laskee 25 prosentista 20 prosenttiin.

Tyottdmyysturvassa ansiosidonnaisen paivarahan kesto lyhenee 500 paivasta 400 paivaan
niilld henkildilla, joilla tydhistoriaa on yli kolme vuotta. Kesto lyhenee puolestaan 400 pai-
vasta 300 paivaan henkilsilla, joilla on enintddn kolmen vuoden tydhistoria. 58 vuotta taytta-
neilla sailyy kuitenkin oikeus 500 ansiosidonnaiseen paivaan, jos tyohistoriaa on 5 vuotta.
Pitkan tyduran perusteella maksettavasta korotusosasta ja korotetusta ansio-osasta luovu-
taan. Lisaksi tyottdmyysturvassa korotetun ansio-osan prosentti muuttuu 58 prosentista 55
prosenttiin ja taitekohdan ylittavalta osalta 35 prosentista 25 prosenttiin.

Opintotuessa opintorahan suuruuden osalta katoaa jako korkeakouluopiskelijoihin ja ei-kor-
keakouluopiskelijoihin: opintorahan suuruus on jatkossa korkeakouluopiskelijoille sama kuin
se on ollut aiemmin ei-korkeakouluopiskelijoille. Myds vanhempien tulojen perusteella opin-
torahaan mahdollisesti tehtavat korotukset ovat jatkossa saman suuruiset korkeakouluopis-
kelijoille ja ei-korkeakouluopiskelijoille. Korkeakouluopiskelijoiden opintorahaa ei kuitenkaan
jatkossakaan voida alentaa vanhempien tulojen perusteella. Myos opintojen aloitusajan vai-
kutus opintorahan suuruuteen lakkaa. Opintolainan valtiontakauksen maara nousee korkea-
kouluopiskelijoilla 400 eurosta 650 euroon tukikuukautta kohden. 18 vuotta tayttaneilla ei-
korkeakouluopiskelijoilla valtiontakauksen maara nousee myods 400 eurosta 650 euroon; alle
18-vuotiailla ei-korkeakouluopiskelijoilla valtiontakauksen maara nousee 260 eurosta 300
euroon. Opintotuen takaisinperinndssa kaytettava korotusprosentti laskee 15 prosentista 7,5
prosenttiin. Muutokset tulevat voimaan 1.8.2017 alkaen.

Opiskelijat siirretaan opintotuen asumislisan piirista yleisen asumistuen piiriin. Muutos tulee
lain mukaan voimaan 1.8.2017, mutta simuloinneissa se asetetaan tulemaan voimaan jo
1.1.2017 johtuen malliteknisista syista.

Lapsilisan maaria alennetaan noin 0,85 prosenttia (ei koske yksinhuoltajakorotusta).
Yleisessa asumistuessa hyvaksyttavien enimmaisasumismenojen maarat jatetdan tarkasta-
matta vuokraindeksilla, ks. liitetaulukko 4.4. Lisaksi 3. ja 4. kuntaryhman enimmaisasumis-
menoja alennetaan 5 prosenttia.

Muut

Kilpailukykysopimukseen liittyen julkisen sektorin lomarahoja leikataan 30 prosenttia vuo-
sina 2017-2019.

Vuosi 2018

Tuloverotus ja sosiaalivakuutusmaksut
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Kunnallisverotuksen perusvahennyksen enimmaismaaraa korotetaan 3 060 eurosta 3 100
euroon.

Tybtulovahennyksen enimmaismaaraa korotetaan 1 420 eurosta 1 540 euroon ja vahennyk-
sen poistumaprosenttia korotetaan 1,51 prosentista 1,65 prosenttiin.

Asuntovelan korkovahennysoikeus on 35 prosenttia vuonna 2018; edellisen hallituksen paa-
toksella se olisi ollut 50 prosenttia vuonna 2018.

Muutoksia yleisradioverossa: Vuonna 2017 veroa maksettiin 0,68 prosenttia tuloista, kor-
keintaan kuitenkin 143 euroa eika alle 70 euron veroa maksuunpantu, mutta vuonna 2018
yleisradioveroa maksetaan 2,5 prosenttia yli 14 000 euroa ylittavasta tulon osasta, korkein-
taan kuitenkin 163 euroa.

Muutoksia valtion ansiotuloveroasteikkoon, ks. taman liitteen taulukko 1.
Muutoksia vakuutusmaksuihin, ks. taman liitteen taulukko 2.
Sosiaalietuudet

Kansanelakeindeksi jaadytetaan vuoden 2017 tasolle, joka tarkoittaa, ettd kaikki siihen sido-
tut etuuksien euromaarat ja verotuksessa eldketulovahennyksen maarat sailyvat vuoden
2017 tasoisina. Toimeentulotuen perusosaan tehdaan kuitenkin korotus sen mukaan, miten
kansaneldkeindeksi olisi kehittynyt ilman jaadytysta. Ks. litetaulukko X.3.

Sairauspaivarahan ja vanhempainpaivarahan vahimmaismaaraan tehdaan tasokorotus
(23,73 e/kk vuonna 2017, 24,64 e/kk vuonna 2018).

Takuueldkkeeseen tehdaan tasokorotus (760,26 e/kk vuonna 2017, 775 e/kk vuonna 2018).

Elaketta saavan hoitotuen perustasoon tehdaan tasokorotus (61,71 e/kk vuonna 2017,
70,52 e/kk vuonna 2018).

Opintorahan huoltajakorotus (75 e/kk) otetaan kayttdon. Vanhempien tulojen alentava vaiku-
tus opintorahaan poistetaan 18-19-vuotiailta itsenaisesti asuvilta ei-korkeakouluopiskeli-
joilta. Opiskelijan omien tulojen tulorajoja tarkistetaan jatkossa ansiotasoindeksilla. Takaisin-
perinnan tulorajat sidotaan myods ansiotasoindeksiin.

Lapsilisan yksinhuoltajakorotus nousee 48,55 eurosta 53,30 euroon kuukaudessa.

Rahana maksettavan aitiysavustuksen maara nousee 140 eurosta 170 euroon. Muutos tu-
lee voimaan 1.4.2018 alkaen.

Yleisessa asumistuessa hyvaksyttavien enimmaisasumismenojen maarat jatetdan tarkasta-
matta vuokraindeksilla, ks. taman liitteen taulukko 4.

Elékkeensaajan asumistuessa huomioon otettavien asumismenojen enimmaismaarat ja
omakotitalon kunnossapitokustannusnormi suurenee.

174



2 Veroasteikot, sosiaalivakuutusmaksut seka kansanelakein-

deksin ja vuokraindeksin kehitys

Taulukko 1. Valtion tuloveroasteikot 2015-2018

Vuosi Verotettava ansiotulo, € Vero alarajan kohdalla, € Vero alarajan yIitté;/véistéi tulon osasta,
o

2015 16 500 - 24 700 8,00 6,50
24 700 - 40 300 541,00 17,50

40300 - 71 400 3271,00 21,50

71400 - 90 000 9 957,50 29,75

90 000 - 15 491,00 31,75

2016 16 700 - 25 000 8,00 6,50
25000 - 40 800 547,50 17,50

40800 - 72 300 3312,50 21,50

72300 - 10 085,00 31,75

2017 16 900 - 25 300 8,00 6,25
25300 - 41 200 533,00 17,50

41200-73 100 3 315,50 21,50

73100 - 10 174,00 31,50

2018 17 200 - 25 700 8,00 6,00
25700 - 42 400 518,00 17,25

42400 - 74 200 3 398,75 21,25

74200 - 10 156,25 31,25

Taulukko 2. Sosiaalivakuutusmaksut 2015-2018

Vuosi Tyontekijan tyoelake- Tyontekijan Sairausvakuutuksen Sairausvakuutuksen Sairausvakuutuksen ja
vakuutusmaksu, % tyottomyys- paivirahamaksu, %  sairaanhoitomaksu, % tyottomyysturvan

Korkeintaan Yii Vak;”t”f;' Palkan-  Yrittija Palkka-ja Eldke-ja Pa"’_a’ah‘_’_lif_‘_ "t‘at‘;‘_’_aY_tY'

53-vuotias 53-vuotias WELED 2 saaja yrittdja- etuus- misessa kaytettava,
eiEe eiEe tyotuloista tehta_\_/a va-

kuutus-maksuvahen-

nys, %

2015 5,70 5,70 0,65 0,78 0,91 1,32 1,49 4,28
2016 5,70 7,20 1,15 0,82 0,95 1,30 1,47 4,60
2017 6,15 7,65 1,60 1,58 1 1,64' 0,00 1,45 4,64
2018 6,35 7,85 1,90 1,532 1,702 0,00 1,53 4,48

' Paivarahamaksua ei perita alle 14 000 euron vuosituloista.
2 paivarahamaksua ei perita alle 14 020 euron vuosituloista.
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Taulukko 3. Kansanelakeindeksin toteutunut kehitys seka hypoteettinen kehi-
tys ilman indeksin leikkausta ja jaadytysta

Vuosi Toteu_tunlft in- Indeksikehity§ ilman Indeksikehit_)_lf_ ilman B Indeksiker_\itys ilman vuoc!g[] 2017 I_(_eik-
deksikehitys vuoden 2017 leikkausta  vuoden 2018 jaadytysta kausta ja vuoden 2018 jaadytysta

2015 1637 1637 1637 1637

2016 1631 1631 1631 1631

2017 1617 1639 1617 1639

2018 1617 - 1628 1650

Taulukko 4. Yleisen asumistuen enimmaisasumismenojen toteutunut korotus
seka hypoteettinen korotus, jos korotus olisi tehty vuokraindeksin mukaisesti

Vuosi Enimmaisasumismenojen toteutunut korotus, % Vuokraindeksin mukainen korotus, %
2016 0,00 3,20
2017 0,00 3,00
2018 0,00 2,20
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Liite 2. Arvioitavien tapausten maarittelyt

Taulukko 1. Arvioitavat tapaukset, jotka koskevat vuoden / kolmen vuoden la-
kimuutoksia yhteensa

Arvioitava tapaus

BASELINE-simuloinnit
(tilanne ilman lakimuutoksia)

MUUTOS-simuloinnit
(tilanne lakimuutosten kanssa)

Vuoden 2016 tilanne, jos ei olisi tehty mitaan

Vuoden 2016 tilanne siten, ettd mukana vuotta

Vuosi 2016 vuotta 2016 koskevia lainsdadantémuutoksia 2016 koskevat lainsaadantdmuutokset
Vuoden 2017 tilanne, jos ei olisi tehty mitaan Vuoden 2017 tilanne siten, ettd mukana vuotta
. vuotta 2017 koskevia lainsdadantémuutoksia 2017 koskevat lainsdadantémuutokset seka Kil-
Vuosi 2017 Do e . (PR . : P .
eika Kilpailukykysopimukseen liittyvaa julkisen pailukykysopimukseen liittyva julkisen sektorin lo-
sektorin lomarahojen leikkausta marahojen leikkaus
. Vuoden 2018 tilanne, jos ei olisi tehty mitaan Vuoden 2018 tilanne siten, ettd mukana vuotta
Vuosi 2018

vuotta 2018 koskevia lainsdadantdmuutoksia

2018 koskevat lainsaadantdmuutokset

Kumulatiivisesti vuodet
2016-2018

1. Tehdaan seuraavat yksittaiset simuloinnit:

- Vuoden 2016 tilanne, jos ei olisi tehty mitédan
vuotta 2016 koskevia lainsdadantémuutoksia
(tdysin sama kuin Vuosi 2016 BASELINE-si-
mulointi)

- Vuoden 2017 tilanne, jos ei olisi tehty mitaan
vuotta 2016 tai 2017 koskevia lainsaadanto-
muutoksia eika Kilpailukykysopimukseen liitty-
vaa julkisen sektorin lomarahojen leikkausta
(tdma ei siis ole sama kuin Vuosi 2017 BASE-
LINE-simulointi)

- Vuoden 2018 tilanne, jos ei olisi tehty mitaan
vuotta 2016, 2017 tai 2018 koskevia lainsaa-
dantdmuutoksia eika Kilpailukykysopimukseen
liittyvaa julkisen sektorin lomarahojen leik-
kausta (tdama ei siis ole sama kuin Vuosi 2018
BASELINE-simulointi).

2. Yhdistetdan eri vuosien simulointien tulokset
(3 kpl) henkiléittéin. Talléin saadaan kumulatii-
vinen simulointitulos koskien kolmea vuotta
niin, ettd vuosi 2016 kattaa vuoden 2016 tilan-
teen, vuosi 2017 kattaa vuosien 2016 ja 2017
tilanteet ja vuosi 2018 kattaa vuosien 2016,
2017 ja 2018 tilanteet.

1. Tehdaan seuraavat yksittaiset simuloinnit:

- Vuoden 2016 tilanne siten, ettd mukana vuotta
2016 koskevat lainsdadantdmuutokset (tdysin
sama kuin Vuosi 2016 MUUTOS-simulointi)

- Vuoden 2017 tilanne siten, ettd mukana vuotta
2017 koskevat lainsdadantdmuutokset seka Kil-
pailukykysopimukseen liittyva julkisen sektorin lo-
marahojen leikkaus (tdysin sama kuin Vuosi
2017 MUUTOS-simulointi)

- Vuoden 2018 tilanne siten, ettd mukana vuotta
2018 koskevat lainsdaddantdmuutokset (taysin
sama kuin Vuosi 2018 MUUTOS-simulointi).

2. Yhdistetdan eri vuosien simulointien tulokset
(3 kpl) henkiléittéin. Talléin saadaan kumulatiivi-
nen simulointitulos koskien kolmea vuotta niin,
ettad vuosi 2016 kattaa vuoden 2016 tilanteen,
vuosi 2017 kattaa vuosien 2016 ja 2017 tilanteet
ja vuosi 2018 kattaa vuosien 2016, 2017 ja 2018
tilanteet.
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Taulukko 2. Arvioitavat tapaukset, jotka koskevat yksittaisia lakimuutoksia

BASELINE-simuloinnit
(tilanne ilman lakimuutoksia)

Arvioitava tapaus

MUUTOS-simuloinnit
(tilanne lakimuutosten kanssa)

2016: Vuosi 2016 BASELINE-simulointi
Tyoétulovdahennyksen muutokset

2017: Vuosi 2017 BASELINE-simulointi
Tyottomyyspaivarahan kestoon
tehdyt muutokset

2017: Vuosi 2017 BASELINE-simulointi
Kansaneldkeindeksin (pl. toimeen-

tulotuki ja veteraanietuudet) ja lapsi-

lisien leikkaus

2017: Vuosi 2017 BASELINE-simulointi
Ansiotuloveroasteikon tulorajojen

korotus

2018: Vuosi 2018 BASELINE-simulointi

Kansaneldkeindeksin jaadytys
(pl. toimeentulotuki)

2016-2018:
Kansaneldkeindeksiin liittyvat
lainsdgadantomuutokset

Kumulatiivisesti vuodet
2016-2018 BASELINE-simulointi

Vuosi 2016 BASELINE-tilanne lisattyna tyétulo-
vahennyksen muutoksilla

Vuosi 2017 BASELINE-tilanne lisattyna muutok-
silla ty6ttdmyyspaivarahan kestoon

Vuosi 2017 BASELINE-tilanne lisattyna kansan-
elakeindeksiin (pl. toimeentulotuki ja veteraa-
nietuudet) ja lapsilisiin tehdyilla leikkauksilla

Vuosi 2017 BASELINE-tilanne lisattyna korote-
tuilla ansiotuloveroasteikon tulorajoilla

Vuosi 2018 BASELINE-tilanne lisattyna kansan-
elakeindeksin jaadytyksella
(pl. toimeentulotuki)

Kumulatiivisesti vuodet 2016-2018 BASELINE-
tilanne lisattyna

- vuonna 2016 opintorahan ja lapsilisan indeksi-
sidonnaisuuden lakkautuksella ja toimeentulo-
tuen pitdmisellda vuoden 2015 tasolla kansanela-
keindeksin laskusta huolimatta

- vuonna 2017 kansanelakeindeksiin

(pl. toimeentulotuki ja veteraanietuudet) ja lapsi-
lisiin tehdyilla leikkauksilla

- vuonna 2018 kansanelakeindeksin jaadytyk-
sella (pl. toimeentulotuki)

178



Liite 3. SISU-mikrosimulointimallin kaytto

Laskelmat on tehty SISU-mikrosimulointimallia hyddyntaen kaytanndssa kolmessa vai-
heessa. Hankkeessa kaytetyn menetelman kuvaus kay ilmi vaiheittain seuraavassa.

Vaihe 1

Vaiheessa 1 jokaista arvioitavaa tapausta kohden on tehty sekd BASELINE-simulointi (ti-
lanne ilman lakimuutoksia) etta MUUTOS-simulointi (tilanne lakimuutosten kanssa).

Simuloinnit on tehty SISU-mikrosimulointimallin malliversiolla 18.1, ja pohja-aineistona on
SISU-rekisteriaineisto vuodelta 2015 (aineistoversio 2015.50).

Lainsdadantévuoden ja aineistovuoden eroavuus on otettu huomioon siten, etta lainsdadan-
nén euromaaraiset parametrit on deflatoitu aineistovuoden tasolle. Deflatoinnissa on kay-
tetty kuluttajahintaindeksia. Tarvittavat indeksiennusteet ovat Valtiovarainministerion joulu-
kuussa 2017 julkaistun ennusteen mukaisia*?. (ks. taulukko 1.)

Taulukko.1. Kuluttajahintaindeksin kehitys.

Vuosi Kuluttajahintaindeksin pisteluku Ero edelliseen vuoteen, %
2015 1906 0,00
2016 1913 0,40
2017 1927 0,70
2018 1955' 1,50

" Ennuste.

Simulointiajot on tehty kayttden SISU-mallista seuraavia osamalleja:

SAIRVAK (sairasvakuutuksen paivarahat ja vanhempainpaivarahat)
TTURVA (ty6ttdmyysturva)

KANSEL (Kelan maksamat elakkeet ja elakkeenlisat sekd vammaistuet)
KOTIHTUKI (lasten kotihoidon tuki seka joustava ja osittainen hoitoraha)
OPINTUKI (opintoraha, asumislisa ja opintolaina)

VERO (tuloverot seka sairausvakuutusmaksut ja palkansaajan tyOelake- ja ty6ttdmyysva-
kuutusmaksut)

LLISA (lapsilisat, aitiysavustus ja elatustuet)

ELASUMTUKI (elédkkeensaajan asumistuki)

ASUMTUKI (yleinen asumistuki)

TOIMTUKI (toimeentulotuki)

Kilpailukykysopimukseen liittyva julkisen sektorin lomarahojen 30 prosentin leikkaus on
otettu huomioon seuraavasti: SISU-rekisteriaineistossa julkisen sektorin tyontekijoiksi tulki-
taan kaikki henkil6t, joille muuttuja TSEKT (Tydnantajasektori (edellinen vuosi)) saa arvon 3
(kunta) tai 8 (valtio tai sosiaaliturvarahasto). Palkkatiedot ovat SISU-rekisteriaineistossa
vuositasolla, joten lomarahan leikkauksen mallintamisessa pitéda tehda joitakin oletuksia.
Leikkaamattoman lomarahan suuruuden oletetaan olevan 4 prosenttia koko vuoden palkka-
tuloista (0,5/12,5 = 0,04). Kun lomarahaa leikataan 30 prosenttia, koko vuoden palkkatulot

42 VM. Taloudellinen katsaus. Talvi 2017. Helsinki: Valtiovarainministerién julkaisuja 42a/2017. Saatavissa:<http://vm.fijulkaisu?pubid=23403>.
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pienenevat sen seurauksena 1,2 % (0,3 * 4 % = 1,2 %). Lomarahan leikkaus otetaan huomi-
oon siis niin, etta julkisen sektorin tydntekijéiden koko vuoden palkkatulot kerrotaan kertoi-
mella 0,988.

Vaiheen 1 lopputuloksena on saatu SISU-mallin tavanomainen henkilétasoinen tulosaineisto
sekd BASELINE- etta MUUTOS-tilanteissa.

Vaihe 2

Vaiheessa 2 SISU-mallin tavanomaisesta henkilotasoisesta tulosaineistosta on muodostettu
sukupuolivaikutusten arviointiin soveltuva henkilétasoinen analyysiaineisto sekd BASELINE-
tilanteessa etta MUUTOS-tilanteessa.

Tassa hankkeessa analyysiaineistojen muuttujat olivat seuraavat:
- Eri tulokasittein mitatut tulot (yhteensa 8 kpl muuttujia).

- Tieto henkildn tulokymmenyksesta tarkasteltuna kaikilla eri tulokasitteilla (yhteensa
8 kpl muuttujia).

- Taustatietoina sukupuoli, ik vuosina, ik luokiteltuna ja perhetyyppi luokiteltuna.

- Laskennan apumuuttujina asuntokunnan koko, OECD-modifioitu ekvivalenssiskaa-
lan arvo seka tdssa hankkeessa kaytetyn ekvivalenssiskaalan arvo.

- Painokerroin tietojen korottamiseksi koko vaeston tasolle.

- Anonyymit henkil6- ja asuntokuntatason tunnisteet niin, etta tarvittaessa tdhan ana-
lyysiaineistoon voi yhdistaa tavanomaisesta SISU-mallin tulosaineistosta minka ta-
hansa muuttujan myds myéhemminkin, kuten eri vero-ja etuuserien muuttujat tar-
kalla tasolla.

Vaihe 3

Vaiheessa 3 on BASELINE- ja MUUTOS-analyysiaineistojen pohjalta tuotettu varsinaiset
tulostaulukot yhdella tulok&sitteella kerrallaan valittujen taustamuuttujien ja mittareiden suh-
teen.
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Liite 4. Liitetaulukot tulokasitteiden eroista

Taulukko 1a. Eri tulokasittein laskettujen mediaanien vertailu, 18 vuotta tayt-
taneet henkilot.

Tulokisite Tulojen mediaani, euroa/vuosi Naisten medie}anir} osuous miesten
Kaikki Miehet Naiset L LTS h e
STANDARDITULO 23 934 24 593 23 300 94,74
BRTULO 24 928 28 275 22438 79,36
KRTULO 19 904 22 043 18 349 83,24
J1TULO 20 531 22428 19 161 85,43
J2TULO 20 544 22434 19176 85,48
J1STULO 18 979 20 885 17 625 84,39
J2STULO 18 988 20 888 17 641 84,46

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Taulukko 1b. Eri tulokasittein laskettujen alakvartiilien vertailu, 18 vuotta tayt-
taneet henkilot.

Tulokisite Tulojen alakvartiili, euroa/vuosi Naisten aIakvartii!!r] osuus miesten
Kaikki Miehet Naiset LTIl )
STANDARDITULO 17 388 17 793 17 076 95,97
BRTULO 14 160 15 060 13 654 90,66
KRTULO 12762 13315 12 421 93,29
J1TULO 13812 14 325 13 465 94,00
J2TULO 13819 14 330 13475 94,03
J1STULO 13329 13972 12 898 92,31
J2STULO 13 337 13977 12 909 92,36

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.

Taulukko 1c. Eri tulokasittein laskettujen ylakvartiilien vertailu, 18 vuotta tayt-
taneet henkilot.

fulojenjylakvartiilijeuroa/vuos Naisten ylakvartiilin osuus miesten

Tulokasite Kaikki —_— Naiset ylékvartiilista, %
STANDARDITULO 31931 32618 31230 95,74
BRTULO 37 902 43 440 33458 77,02
KRTULO 27 842 31003 25239 81,41
J1TULO 28 588 31620 26 095 82,53
J2TULO 28 601 31624 26 115 82,58
J1STULO 26 130 28 828 23759 82,42
J2STULO 26 136 28 833 23770 82,44

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.
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Taulukko 2. Keskiarvo sukupuolen, idnja perhetyypin mukaan kayttaen tulokasitteita STANDARDITULO ja J2STULO, 18 vuotta tayttaneet
henkilét vuonna 2015

STANDARDITULO J2STULO
18-64-vuotiaat 65 vuotta tayttineet Naisten tulot % 18-64-vuotiaat 65 vuotta tayttineet Naisten tulot % miesten
€/vuosi €/vuosi miesten tuloista €/vuosi €/vuosi tuloista
Perhetyyppi Miehet Naiset Miehet Naiset 18-64-v 65-v Miehet Naiset Miehet Naiset 18-64-v YIi 65 v
Yksin asuva 22078 21280 20 820 18 430 96,4 88,5 22078 21280 20 820 18 430 96,4 88,5
Puolison kanssa asuva 34 004 33827 28 864 28 303 99,5 98,1 28 775 22279 25215 17 289 774 68,6
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 22898 18734 17 500 . 81,8 . 22898 18734 17 500 . 81,8
Yksinhuoltaja, alaikaisié ja 18—24-vuotiaita lapsia 20 868 18 209 . . 87,3 . 24 407 21001 . . 86,0
Yksinhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita lapsia 26 724 22 501 24 257 22212 84,2 91,6 33 096 27 825 26 527 24 421 84,1 92,1
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain alaikaisia lapsia 28 428 28 379 28 607 22 643 99,8 79,2 27 068 18 826 26 121 16 004 69,6 61,3
Puolison ja lasten kanssa asuva, alaikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia 27 841 27 920 27 251 .. 100,3 .. 30 694 21792 25784 . 71,0
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 18-24-vuotiaita lapsia 35455 35 251 30 220 28 097 99,4 93,0 38 560 27 228 30 108 18 511 70,6 61,5
Vanhempiensa kanssa asuva 18-24-vuotias 28 915 29749 .. .. 102,9 .. 6 607 6 051 . . 91,6
Muu, asuntokuntavéestoa 27 370 27 565 26 583 24 823 100,7 93,4 19915 17 615 21762 17 585 88,5 80,8
Muu, ei-asuntokuntavaestéa 12963 12 560 19 363 18 259 96,9 94,3 12 963 12 560 19 363 18 259 96,9 94,3
Yhteensd, miehet ja naiset ikéluokittain 27 902 27 827 26 477 23 146 99,7 87,4 24 326 20 056 23 686 17 865 82,4 75,4
Yhteensd, miehet ja naiset 27 581 26 511 96,1 24 181 19 440 80,4
Yhteensa, kaikki 27 032 21750

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.
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Taulukko 3. Henkildiden sijoittuminen tulokymmenyksiin eri tulokasittein tarkasteltuna vuonna 2015, %

STANDARDITULO, kaikki henkil6t STANDARDITULO, 18 vuotta tayttianeet J2STULO
IUIO' Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
ymmenys — Alie 18

18 - 64 65 - Yht 18 - 64 65 - Yht 18 - 64 65 - Yht 18 - 64 65 - Yht 18 - 64 65 - Yht 18 - 64 65 - Yht
1 15 38 5 43 30 11 42 46 6 51 36 13 49 49 1 50 48 2 50
2 21 24 10 34 25 21 45 30 13 43 31 26 57 32 8 41 37 22 59
3 22 22 12 34 25 20 44 28 15 43 31 25 57 24 15 39 31 30 61
4 23 24 12 36 26 16 42 31 16 46 34 20 54 23 16 39 33 28 61
5 22 27 11 37 28 12 40 34 14 48 36 16 52 26 16 41 37 22 59
6 22 29 9 39 30 10 40 38 12 49 38 12 51 31 13 44 41 14 56
7 20 32 8 40 31 8 39 41 10 51 40 10 49 38 11 49 42 9 51
8 18 35 7 42 33 7 40 43 9 52 40 8 48 44 9 53 40 7 47
9 15 37 7 44 35 6 41 44 8 52 41 7 48 51 9 60 34 5 40
10 14 37 8 45 35 6 41 43 9 52 41 7 48 58 11 69 26 5 31

Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2015, korotettu koko vaeston tasolle.
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Liite 5. Tulostaulukot

Taulukko 1a. Vuosien 2016-2018 vero- ja etuusreformien kumulatiiviset vaiku-
tukset naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa ole-
viin rahatuloihin perhetyypeittdin ja ikaryhmittdin: Yli 50 euroa vuodessa hyo-
tyneet (1Iukuméiéiréi ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset hyodyt (€ ja % / 3
vuotta)

Hyotyjien lukumaara  Osuus ryhmaéstd, % Hyoty 3 vuotta, € Hyoty 3 vuotta, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
hyotyneet
Yksin asuva 238729 197 872 58 60 1150 1111 1,38 1,45
Puolison kanssa asuva 309 406 324 214 75 71 1113 902 1,17 1,17
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 8990 38 398 65 45 786 609 1,03 0,91
Yksinhuoltaja, alaikaisié ja 18-24-vuo- 1253 5858 74 60 828 655 1,03 095
tiaita lapsia
:;'gss'ghw'ta’a' vain 18-24-vuotiaita 4671 13355 76 74 1185 945 110 107
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 321002 287289 84 74 864 679 102 1,06
alaikéisia lapsia
Puclison ja lasten kanssa asuva, ala- 40124 39610 84 82 956 725 101 104
ikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puclison ja lasten kanssa asuva, vain 44 882 48 507 82 85 1224 937 1,07 1,08
18-24-vuotiaita lapsia
Vanhempiensa kanssa asuva 18-24- 22724 11 602 23 17 811 734 1,65 1,70
vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 117 072 88470 62 60 1076 910 1,40 1,33
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 17 220 8730 41 39 915 852 1,57 1,58
65 vuotta tayttineet yli 50€/vuosi
hyotyneet
Yksin asuva 31607 63 554 28 23 607 499 0,70 0,67
Puolison kanssa asuva 124 229 68 139 41 26 692 641 0,71 0,96
Muu, asuntokuntavaestoa 18 372 21 091 35 30 796 687 0,90 1,02
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 3459 6 344 25 20 692 642 1,09 1,18
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. 1126 071 1063 903 68 65 1033 863 1,19 1,20
65 vuotta tayttineet yht./keskim. 180713 159 561 37 25 691 591 0,74 0,85

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 1b. Vuosien 2016—2018 vero- ja etuusreformien kumulatiiviset vaiku-
tukset naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa ole-
viin rahatuloihin perhetyypeittdin ja ikaryhmittdin: Yli 50 euroa vuodessa ha-
vinneet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset tappiot (€ ja % /3

vuotta)'

Havinneiden maara

Osuus ryhmasta %

Tappio 3 vuotta, € Tappio 3 vuotta, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet  Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50 €/vuosi havinneet
Yksin asuva 61228 56 257 15 17 -1389 -1316 -2,25 -2,36
Puolison kanssa asuva 43 296 54 224 10 12 -1820 -1663 -1,93 -3,14
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 1946 19918 14 23 -1027 -911 -1,37 -1,60
;(i't‘:ilr::)‘;‘i’;taja' alaikdisia ja 18-24-vuoti- 267 2306 16 24 114 1063 195  -1,86
Yksinhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita lapsia 846 3085 14 17 -1336 -1468 -1,48 -1,98
igﬂ:z"lg gzifs‘e” kanssaasuva, vainala- 56646 33806 7 9 1327 847 136  -181
:‘;‘jg?g i f\f:i{‘iakifa”f:;;s“"a' alaikai- 3712 3545 8 7 1498 899 125  -135
;:ﬂf;?aif‘a'f‘:;z{;kanssa aswa,vain 18- 4765 3332 8 6 -3001 -1263  -1,35  -1,50
:i/::hempiensa kanssa asuva 18-24-vuo- 45 430 16 527 16 25 1734 2096 802  -887
Muu, asuntokuntavéestoa 29 288 25116 15 17 -1639 -1629 -3,36 -4,04
Muu, ei-asuntokuntavaestta 5318 4112 13 18 -2157 -2316 -4,87 -5,27
65 vuotta tayttineet yli 50€/vuosi ha-
vinneet
Yksin asuva 6 657 16 733 6 6 -563 -467 -0,59 -0,68
Puolison kanssa asuva 13708 17 393 5 7 -1 600 -439 -0,85 -0,68
Muu, asuntokuntavaestoa 4 405 7 530 8 1 -559 -370 -0,62 -0,69
Muu, ei-asuntokuntavaestta 3305 10 995 24 35 -293 -242 -0,53 -0,48
18-64-vuotiaat yhteenséa/keskim. 192201 222229 12 14 -1598 -1397 -2,18 -2,77
65 vuotta tayttineet yhteensa/keskim. 28 555 52 805 6 8 -1 035 -397 -0,77 -0,64

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaérat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 1c. Vuosien 2016—-2018 vero- ja etuusreformien kumulatiiviset vaiku-
tukset naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa ole-
viin rahatuloihin tulokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa
hyotyneet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset hyodyt

(€ ja % / 3 vuotta)’

Hyotyjien lukumaara

Osuus ryhmasta %

Hyoty / 3 vuotta, €

Hyoty / 3 vuotta,
%

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
hyotyneet
1. tulokymmenys 24 737 26 622 12 13 963 869 4,54 3,96
2. tulokymmenys 48 127 57 583 33 36 1039 989 3,18 3,01
3. tulokymmenys 43789 61855 40 45 1015 906 2,48 2,2
4. tulokymmenys 50 153 83572 50 57 953 801 2 1,68
5. tulokymmenys 71977 114 140 64 69 856 738 1,56 1,35
6. tulokymmenys 110 288 151 218 80 82 853 727 1,37 1,17
7. tulokymmenys 153 597 168 531 92 91 946 809 1,34 1,15
8. tulokymmenys 184 551 163 646 95 94 1006 858 1,25 1,07
9. tulokymmenys 215598 141 455 95 94 1047 896 11 0,94
10. tulokymmenys 223 255 95 281 87 83 1276 1231 0,82 0,86
65 vuotta tayttaneet yli
50€/vuosi hyotyneet
1. tulokymmenys 2146 11 662 61 83 785 809 3,1 3,18
2. tulokymmenys 5051 14 661 13 15 659 695 2,04 2,19
3. tulokymmenys 3872 9 569 6 7 476 545 1,16 1,33
4. tulokymmenys 8230 14 128 11 12 295 325 0,61 0,68
5. tulokymmenys 10729 15 660 16 16 346 344 0,64 0,63
6. tulokymmenys 11169 13 454 19 22 397 428 0,64 0,69
7. tulokymmenys 25969 20572 55 49 362 399 0,51 0,56
8. tulokymmenys 35326 24 117 84 7 512 519 0,64 0,65
9. tulokymmenys 35 565 20 398 91 85 793 756 0,83 0,8
10. tulokymmenys 42 656 15 340 85 76 1217 1152 0,76 0,79

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 1d. Vuosien 2016—2018 vero- ja etuusreformien kumulatiiviset vaiku-
tukset naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa ole-
viin rahatuloihin tulokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa
héivinn?et (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset tappiot (€ ja % /3
vuotta)

Havinneiden maara Osuus ryhmasta % Tappio/3 vuotta, € Tappio/3 vuotta, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli
50€/vuosi havinneet
1. tulokymmenys 49 266 56 937 23 27 -1441 -1528 -8,24 -8,09
2. tulokymmenys 33979 42 449 23 26 -1572 -1626 -4,84 -5,03
3. tulokymmenys 21098 26 856 19 20 -1540 -1533 -3,76 -3,75
4. tulokymmenys 20 258 25443 20 17 -1467 -1286 -3,08 -2,7
5. tulokymmenys 20785 27 009 18 16 -1232 -1023 -2,26 -1,88
6. tulokymmenys 12 641 18 539 9 10 -1329 -1 036 -2,16 -1,68
7. tulokymmenys 5984 7 284 4 4 -1588 -1213 -2,27 -1,74
8. tulokymmenys 4618 4325 2 2 -1654 -1079 -2,06 -1,35
9. tulokymmenys 5058 3639 2 2 -1529 -945 -1,6 -0,99
10. tulokymmenys 18 512 9749 7 8 -2 879 -1720 -0,75 -0,64
65 vuotta tayttaneet yli
50€/vuosi havinneet
1. tulokymmenys 240 360 7 3 -355 -296 -1,92 -1,44
2. tulokymmenys 6311 14 214 17 15 -227 -227 -0,68 -0,68
3. tulokymmenys 4505 10 562 7 8 -296 -301 -0,73 -0,74
4. tulokymmenys 4185 10 582 6 9 -330 -314 -0,69 -0,66
5. tulokymmenys 3918 8103 6 8 -315 -284 -0,58 -0,53
6. tulokymmenys 1846 2985 3 5 -394 -357 -0,64 -0,58
7. tulokymmenys 1146 1406 2 3 -403 -411 -0,58 -0,58
8. tulokymmenys 706 926 2 3 -465 -373 -0,58 -0,47
9. tulokymmenys 573 633 1 3 -355 -312 -0,38 -0,33
10. tulokymmenys 5125 3032 10 15 -4 366 -2 195 -0,82 -0,68

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 2a. Vuoden 2016 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmisti), keskimaaraiset hyoddyt (€ ja % / vuosi)’

Hyotyjien lukumaarda Osuus ryhméstd %  Hyoty / vuosi, €  Hyoty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi hyotyneet

Yksin asuva 226894 191308 55 58 157 160 0,63 0,66
Puolison kanssa asuva 275927 333970 67 73 156 160 0,57 0,68
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 7 090 35512 51 41 109 107 0,49 0,51
ngssiir;huoltaja, alaikaisia ja 18—24-vuotiaita 086 59218 58 54 12 105 047 0.49
Yksinhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita lapsia 3972 12 282 65 68 151 151 0,49 0,55
igﬂ:z"lg gzifs‘e” kanssa asuva, vain ala- 260047 278199 68 72 121 125 0,50 0,63

Puolison ja lasten kanssa asuva, ala-ikai-
sid ja 18—24-vuotiaita lapsia

Puollsop ja Iasten kanssa asuva, vain 18— 35352 46 094 65 81 159 158 051 0,60
24-vuotiaita lapsia

Vanhempiensa kanssa asuva 18-24-vuo-

30 874 37 904 64 78 126 127 0,50 0,60

tias 27 962 17 746 28 27 176 181 1,13 1,34
Muu, asuntokuntavaestoa 116 319 92 515 61 63 166 163 0,74 0,77
Muu, ei-asuntokuntavaestta 20 825 10 896 49 48 212 230 1,26 1,42
65 vuotta tayttaneet yli 50 €/vuosi hyo-

tyneet

Yksin asuva 16 513 34 379 15 12 140 145 0,53 0,68
Puolison kanssa asuva 55 384 51072 18 20 132 178 0,40 0,99
Muu, asuntokuntavaestoa 11 669 17 559 22 25 162 176 0,64 0,95
Muu, ei-asuntokuntavaestta 3232 7010 23 22 225 223 1,38 1,56
18-64-vuotiaat yhteenséa/keskim. 1006 247 1061644 60 65 149 149 0,60 0,67
65 vuotta tayttineet yhteensa/keskim. 88590 110 368 18 17 141 170 0,47 0,90

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaérat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 2b. Vuoden 2016 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmaisti), keskimaaraiset tappiot (€ ja % / vuosi)’

Havidjien lukuméara Osuus ryhmadstd % Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi havinneet

Yksin asuva 32 267 27 895 8 9 -270 -224 -0,68 -0,73
Puolison kanssa asuva 31840 20072 8 4 -459 -282 -0,65 -0,68
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 2052 14 381 15 17 -240 -156 -0,66 -0,69
ngssiir;huoltaja, alaikaisia ja 18—24-vuotiaita 233 1573 14 16 186 189 0,59 0,78
Yksinhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita lapsia 980 2732 16 15 -311 -294 -0,60 -0,86
igﬂ:z"lg gzifs‘e” kanssaasuva, vainala- 37 ggy 20 345 10 5 335 203 -058 -065

Puolison ja lasten kanssa asuva, alaikaisia
ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 18— 6 844 3345 13 6

6 584 2752 14 6 -357 -279 -0,55 -0,59

24-vuotiaita lapsia -679 -208 -0.70 -0.55
:i/:nhempiensa kanssa asuva 18-24-vuo- 826 586 1 1 155 204 1,57 1,64
Muu, asuntokuntavaestoa 11815 7 324 6 5 -297 -220 -0,69 -0,78
Muu, ei-asuntokuntavaestta 593 300 1 1 -339 -570 -0,68 -0,87
65 vuotta tayttineet yli 50 €/vuosi ha-

vinneet

Yksin asuva 2899 4918 3 2 -453 -417 -0,59 -0,82
Puolison kanssa asuva 13 401 5778 4 2 -687 -373 -0,70 -0,76
Muu, asuntokuntavaestoa 2152 1926 4 3 -410 -287 -0,56 -0,73
Muu, ei-asuntokuntavaestta 280 373 2 1 -409 -314 -0,68 -0,80
18-64-vuotiaat yhteenséa/keskim. 131919 101 305 8 6 -362 -228 -0,64 -0,69
65 vuotta tayttineet yhteensa/keskim. 19 372 13075 4 2 -605 -374 -0,67 -0,78

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euroméaéarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 2c. Vuoden 2016 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tu-
lokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (luku-
maari ja %-osuus ryhmisti), keskimaaraiset hyodyt (€ ja % / vuosi)'

Hyotyjien lukumaara Osuus ryhmasta % Hyéty / vuosi, € Hyéty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli
50€/vuosi hyotyneet
1. tulokymmenys 32780 38 591 15 18 106 104 1,36 1,34
2. tulokymmenys 60 868 69 41t2 41 43 178 164 1,63 1,49
3. tulokymmenys 49 833 69 285 46 51 192 174 1,40 1,26
4. tulokymmenys 55217 91 909 55 63 171 158 1,07 0,99
5. tulokymmenys 72970 117 998 65 72 157 151 0,86 0,83
6. tulokymmenys 109 155 153 170 80 83 150 148 0,72 0,71
7. tulokymmenys 149 325 169 084 89 91 155 156 0,66 0,66
8. tulokymmenys 177 301 162 333 91 93 148 152 0,55 0,57
9. tulokymmenys 194 140 134 658 85 89 132 133 0,42 0,42
10. tulokymmenys 104 657 55 204 41 48 132 123 0,30 0,29
65 vuotta tayttaneet yli
50€/vuosi hyotyneet
1. tulokymmenys 2512 12 808 72 91 266 288 3,12 3,39
2. tulokymmenys 11029 32527 29 34 157 161 1,47 1,53
3. tulokymmenys 4398 13 388 7 10 171 175 1,26 1,28
4. tulokymmenys 2845 7 584 4 6 127 141 0,80 0,89
5. tulokymmenys 3032 5551 4 6 130 142 0,71 0,78
6. tulokymmenys 3305 5351 6 9 144 163 0,70 0,79
7. tulokymmenys 4312 5078 9 12 162 174 0,69 0,74
8. tulokymmenys 6291 5318 15 17 170 179 0,63 0,67
9. tulokymmenys 22 944 12 282 59 52 121 128 0,38 0,40
10. tulokymmenys 27 922 10 482 55 52 127 128 0,28 0,29

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 2d. Vuoden 2016 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tu-
lokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (luku-
maari ja %-osuus ryhmisti), keskimaariiset tappio (€ ja % / vuosi)’

Havidjien lukumaara Osuus ryhmasta % Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet  Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
havinneet
1. tulokymmenys 9749 11 582 5 5 -123 -130 -2,29 -2,15
2. tulokymmenys 8 556 8430 6 5 -115 -131 -1,05 -1,20
3. tulokymmenys 6 364 6 864 6 5 -141 -141 -1,03 -1,03
4. tulokymmenys 5304 7 330 5 5 -173 -145 -1,09 -0,91
5. tulokymmenys 8143 13734 7 8 -150 -134 -0,81 -0,73
6. tulokymmenys 7290 13974 5 8 -197 -168 -0,95 -0,81
7. tulokymmenys 3325 5431 2 3 -256 -193 -1,09 -0,83
8. tulokymmenys 3199 3792 2 2 -282 -192 -1,05 -0,72
9. tulokymmenys 4725 3545 2 2 -243 -191 -0,75 -0,60
10. tulokymmenys 75 262 26 622 29 23 -507 -443 -0,58 -0,57
65 vuotta tayttaneet yli
50€/vuosi havinneet
1. tulokymmenys 73 107 2 1 -110 -150 -2,52 -2,38
2. tulokymmenys 400 966 1 1 -204 -241 -1,77 -2,09
3. tulokymmenys 773 1599 1 1 -221 -245 -1,61 -1,79
4. tulokymmenys 986 1893 1 2 -228 -253 -1,44 -1,60
5. tulokymmenys 886 1193 1 1 -232 -254 -1,28 -1,41
6. tulokymmenys 706 873 1 1 -252 -256 -1,23 -1,24
7. tulokymmenys 433 560 1 1 -269 -260 -1,14 -1,11
8. tulokymmenys 460 406 1 1 -258 -254 -0,97 -0,96
9. tulokymmenys 347 320 1 1 -245 -200 -0,77 -0,64
10. tulokymmenys 14 307 5158 28 25 -736 -567 -0,63 -0,60

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 3a. Vuoden 2017 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmaisti), keskimaaraiset hyoddyt (€ ja % / vuosi)’

Hyotyjien lukumaard Osuus ryhmastd, % Hyoty vuodessa, € Hyoty vuodessa, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi hyoty-

neet

Yksin asuva 209607 148 026 51 45 415 458 1,39 1,71
Puolison kanssa asuva 293080 240768 71 53 383 287 1,13 1,07
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 8237 24 270 59 28 275 216 0,99 0,89
Yksinhuoltaja, alaikaisia ja 18-24- 1126 4045 67 42 303 248 1,10 1,03
vuotiaita lapsia

gl;sslir;huoltaja, vain 18-24-vuotiaita 4378 0869 71 55 440 350 116 111
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 594 359 191 395 76 49 316 223 104 097
alaikéisia lapsia

Puolison ja lasten kanssa asuva, ala- 36945 24423 77 50 387 283 114 1,10
ikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia

Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 42149 33406 77 59 472 333 1,08 1,08
18-24-vuotiaita lapsia

Vanhempiensa kanssa asuva 18-24- 16 247 7004 16 1 172 137 0,94 0,86
vuotias

Muu, asuntokuntavaestoa 102 798 65673 54 44 360 311 1,29 1,30
Muu, ei-asuntokuntavaestta 9103 3192 21 14 257 255 1,02 1,04
65 vuotta tayttaneet yli 50 €/vuosi

hyotyneet

Yksin asuva 47 321 93915 42 34 174 142 0,61 0,57
Puolison kanssa asuva 183 778 83419 61 32 208 160 0,65 0,63
Muu, asuntokuntavaestoa 24 130 22 564 46 32 231 179 0,77 0,71
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 2 286 3032 16 10 184 151 0,58 0,52
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. 1014990 752071 61 46 367 305 1,16 1,19
65 vuotta tayttineet yht./keskim. 261073 203410 54 32 205 153 0,66 0,61

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euroméaéarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 3b. Vuoden 2017 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmaisti), keskimaariiset hyoddyt (€ ja % / vuosi)'

Havidjien lukuméaara Osuus ryhmaéstd, % Tappio vuodessa, € Tappio vuodessa, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi havin-

neet

Yksin asuva 97 067 84 639 23 26 -360 -356 -2,29 -2,16
Puolison kanssa asuva 59 342 95 028 14 21 -521 -486 -3,07 -3,12
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 2219 23417 16 27 -275 -265 -1,51 -1,48
Y_ksinhut_)ltaja, alaikaisia ja 18—24-vuoti- 300 2692 18 28 391 -300 2,02 1,66
aita lapsia

ngsslir;huoltaja, vain 18-24-vuotiaita 880 3745 14 21 441 350 2,10 1,68
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 32707 61881 9 16 -362 225 204 -167
alaikéisia lapsia

Puolison ja lasten kanssa asuva, ala- 4278 6 491 9 13 457 223 226 -141
ikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia

Puolison Ja_la_sten kqnssa asuva, vain 5651 7244 10 13 490 286 2,10 1,34
18-24-vuotiaita lapsia

Vanhempiensa kanssa asuva 18-24- 16 800 17 033 17 26 799 1024 9,80 -12,04
vuotias

Muu, asuntokuntavaestoa 44 628 38771 23 26 -509 -523 -3,96 -4,00
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 16 673 10 449 39 46 -418 -520 -3,27 -3,98
65 vuotta tayttineet yli 50 €/vuosi ha-

vinneet

Yksin asuva 34 039 99 966 30 36 -84 -85 -0,57 -0,58
Puolison kanssa asuva 46 041 106 623 15 41 -79 -83 -0,57 -0,66
Muu, asuntokuntavaestoa 16 227 30 861 31 44 -89 -93 -0,64 -0,72
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 7 590 20 518 54 65 -121 -125 -0,82 -0,83
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. 280 545 351 389 17 22 -451 -413 -2,93 -2,74
65 vuotta tayttineet yht./keskim. 104 777 258 401 22 41 -86 -88 -0,60 -0,65

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 3c. Vuoden 2017 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tu-
lokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (luku-
maari ja %-osuus ryhmisti), keskimaaraiset hyodyt (€ ja % / vuosi)'

Hyotyjien lukumaara Osuus ryhmasta, % Hyéty / vuosi, € Hyéoty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
hyotyneet
1. tulokymmenys 21691 19 139 10 9 533 536 8,34 8,04
2. tulokymmenys 22 158 28 881 15 18 588 556 5,30 4,97
3. tulokymmenys 26 836 38 844 25 29 405 349 2,94 2,52
4. tulokymmenys 43 149 59 909 43 41 293 261 1,82 1,63
5. tulokymmenys 69 905 85785 62 52 213 193 1,16 1,06
6. tulokymmenys 103 751 105 643 76 57 211 194 1,01 0,93
7. tulokymmenys 140 456 114 406 84 62 245 216 1,04 0,92
8. tulokymmenys 166 278 110 308 85 63 288 255 1,07 0,95
9. tulokymmenys 193 381 99 972 85 66 341 318 1,07 1,00
10. tulokymmenys 227 387 89183 89 78 611 587 1,06 1,12
65 vuotta tayttineet yli
50€/vuosi hyotyneet
1. tulokymmenys 100 93 4 1 126 127 2,38 2,03
2. tulokymmenys 67 120 0 0 181 206 1,52 1,77
3. tulokymmenys 780 1020 1 1 102 94 0,72 0,65
4. tulokymmenys 16 280 18 659 22 15 73 75 0,44 0,46
5. tulokymmenys 46 747 50 033 68 53 7 7 0,42 0,42
6. tulokymmenys 37 338 36 818 65 59 103 104 0,50 0,50
7. tulokymmenys 37 691 31261 81 76 139 132 0,59 0,56
8. tulokymmenys 38 031 26 209 93 86 223 212 0,83 0,79
9. tulokymmenys 36 272 21411 95 91 253 243 0,79 0,77
10. tulokymmenys 47 767 17 786 95 88 458 400 0,70 0,71

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 3d. Vuoden 2017 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tu-

lokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (luku-
maari ja %-osuus ryhmisti), keskimaaraiset tappiot (€ ja % / vuosi)'

Havidjien lukumaédrd Osuus ryhmasta, %

Tappio / vuosi, €

Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi havinneet
1. tulokymmenys 66 846 82 593 31 39 -479 -486 -7,33 717
2. tulokymmenys 62714 69 578 44 44 -414 -475 -3,78 -4,34
3. tulokymmenys 42 449 47 914 39 35 -416 -453 -3,04 -3,31
4. tulokymmenys 31081 40 217 31 28 -508 -454 -3,20 -2,85
5. tulokymmenys 24 836 36 645 22 22 -499 -364 -2,74 -2,00
6. tulokymmenys 14 041 28 022 10 15 -535 -286 -2,58 -1,37
7. tulokymmenys 9436 17 959 6 10 -505 -254 -2,15 -1,09
8. tulokymmenys 7 564 10 149 4 6 -474 -259 -1,76 -0,97
9. tulokymmenys 9763 9549 4 6 -361 -206 -1,13 -0,65
10. tulokymmenys 11815 8763 5 8 -297 -177 -0,54 -0,36
65 vuotta tayttineet yli 50€/vuosi havin-
neet
1. tulokymmenys 1719 8063 66 90 -113 -108 -1,37 -1,30
2. tulokymmenys 36 838 96 021 93 95 -91 -94 -0,80 -0,83
3. tulokymmenys 40 537 92 322 61 70 -76 -79 -0,56 -0,58
4. tulokymmenys 14 887 38 851 20 32 -87 -89 -0,55 -0,56
5. tulokymmenys 5771 14 921 8 16 -98 -95 -0,55 -0,53
6. tulokymmenys 1833 4098 3 7 -93 -102 -0,45 -0,50
7. tulokymmenys 1053 1579 2 4 -101 -100 -0,43 -0,43
8. tulokymmenys 566 840 1 3 -98 -91 -0,36 -0,34
9. tulokymmenys 526 706 1 3 -89 -88 -0,28 -0,28
10. tulokymmenys 1046 1000 2 5 -109 -99 -0,15 -0,14

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten

maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 4a. Vuoden 2018 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmaisti), keskimaaraiset hyoddyt (€ ja % / vuosi)'

Hyotyjien lukumaara Osuus ryhmaéstd, % Hyoty vuodessa, € Hyoty vuodessa, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/v hyotyneet

Yksin asuva 171450 133032 41 41 103 95 0,33 0,33
Puolison kanssa asuva 229586 227 533 56 50 113 95 0,30 0,34
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 8003 41430 58 48 108 113 0,39 0,52
:i(;f;"g‘:)‘;'it:ja' alaikdisid ja 18-24-vuo- 1093 5951 65 61 105 101 0,38 0,44
I\;"‘)Ssigh”°'taja' vain 18-24-vuotiaita 3978 10389 65 57 118 100 030 031

Puolison ja lasten kanssa asuva, vain

ot ’ 217591 160707 57 41 100 95 0,31 0,40
alaikéisia lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, ala- 35 509 26876 67 55 106 87 029 032
ikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 39519 38478 73 68 126 101 028 032
18-24-vuotiaita lapsia
Vanhempiensa kanssa asuva 18-24- 14088 7630 14 1 104 120 0,57 0,76
vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 83 639 59 382 44 40 108 99 0,37 0,39
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 15087 8210 35 36 118 113 0,60 0,63
65 vuotta tayttineet yli 50 €/v hyo-
tyneet
Yksin asuva 15 047 35339 13 13 138 118 0,42 0,54
Puolison kanssa asuva 50 879 36712 17 14 165 123 0,33 0,61
Muu, asuntokuntavaestoa 9043 12 502 17 18 150 123 0,43 0,63
Muu, ei-asuntokuntavaestta 3039 6 024 22 19 125 115 0,67 0,78
18-64-vuotiaat yhteenséa/keskim. 816325 719618 49 44 107 97 0,32 0,36
65 vuotta tayttaneet yht./keskim. 79 647 90 836 16 14 157 121 0,36 0,59

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 4b. Vuoden 2018 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmaisti), keskimaaraiset tappiot (€ ja % / vuosi)’

Havidjien lukumaara Osuus ryhmaéstd, % Tappio/vuosi,€ Tappio/vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet  Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/v havin-
neet
Yksin asuva 51532 49 373 12 15 -88 -89 -0,46 -0,50
Puolison kanssa asuva 48 813 40 463 12 9 -79 -81 -0,37 -0,44
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 713 3872 5 4 -101 -83 -0,54 -0,40
Yksi_nhuoltaja_, alaikaisia ja 18-24- 87 793 5 8 85 92 0,47 0,47
vuotiaita lapsia
gl;sslir;huoltaja, vain 18-24-vuctiaita 493 2952 8 12 110 124 0,49 0,59
Puolison ja lasten kanssa asuva, 12795 16 793 3 4 99 -86 042 052
vain alaikaisia lapsia
Puclison ja lasten kanssa asuva, 1353 946 3 2 107 -100 043 052
alaikéisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puclison ja lasten kanssa asuva, 3132 1759 6 3 -8 90 031  -038
vain 18-24-vuotiaita lapsia
Vanhemplensa kanssa asuva 18— 1739 1160 2 2 58 56 0,51 0,53
24-vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 16 560 13628 9 9 -81 -82 -0,45 -0,56
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 1439 773 3 3 -79 -85 -0,40 -0,39
65 vuotta tayttaneet yli 50 €/v ha-
vinneet
Yksin asuva 45 375 98713 40 36 -68 -67 -0,29 -0,30
Puolison kanssa asuva 142 568 78 135 48 30 -66 -66 -0,28 -0,30
Muu, asuntokuntavaestoa 19 905 22 018 38 31 -70 -70 -0,29 -0,32
Muu, ei-asuntokuntavaestta 4 658 9070 33 29 =77 =77 -0,34 -0,35
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. 138 656 131813 8 8 -84 -86 -0,42 -0,49
65 vuotta tayttineet yht./keskim. 214519 =208 500 44 33 -67 -68 -0,28 -0,31

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 4c. Vuoden 2018 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tu-
lodesiileittdin ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (lukumaara ja
%-osuus ryhmasti), keskimaaraiset hyodyt (€ ja % / vuosi)’

Hyotyjien lukumaara Osuus ryhmasta, % Hyéty / vuosi, € Hyéoty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet  Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
hyotyneet
1. tulokymmenys 4012 11928 2 6 276 229 3,97 3,47
2. tulokymmenys 32120 38 044 22 24 107 109 0,99 1,01
3. tulokymmenys 26 969 33620 25 25 101 98 0,75 0,72
4. tulokymmenys 27 402 38 298 27 26 103 98 0,65 0,62
5. tulokymmenys 40 057 61308 36 37 78 76 0,43 0,41
6. tulokymmenys 55 191 76 275 41 41 7 75 0,37 0,36
7. tulokymmenys 95 634 111 408 57 60 87 85 0,37 0,36
8. tulokymmenys 140 016 131 453 71 76 90 87 0,33 0,32
9. tulokymmenys 177 980 119 631 78 80 96 93 0,30 0,29
10. tulokymmenys 216 944 97 653 85 85 147 138 0,25 0,27
65 vuotta tayttaneet yli
50€/vuosi hyotyneet
1. tulokymmenys 973 5251 41 69 107 107 1,33 1,35
2. tulokymmenys 7 604 26 516 19 26 110 117 1,04 1,13
3. tulokymmenys 8570 20778 13 16 105 111 0,78 0,82
4. tulokymmenys 4931 10 982 7 9 101 108 0,64 0,68
5. tulokymmenys 1586 4092 2 4 87 96 0,48 0,54
6. tulokymmenys 453 1080 1 2 91 93 0,44 0,45
7. tulokymmenys 786 1140 2 3 78 86 0,33 0,36
8. tulokymmenys 853 993 2 3 95 90 0,35 0,33
9. tulokymmenys 16 120 7783 41 33 122 120 0,37 0,37
10. tulokymmenys 37771 12222 75 61 208 179 0,31 0,32

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 4d. Vuoden 2018 vero- ja etuusreformien vaikutukset naisten ja

miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin tuloihin rahatu-
lokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (luku-
maara ja %-osuus ryhmisti), keskimaaraiset tappiot (€ ja % / vuosi)'

Havidjien lukumaara

Osuus ryhmasta, %

Tappio / vuosi, €

Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
havinneet
1. tulokymmenys 16 926 19619 8 9 -82 -83 -1,25 -1,23
2. tulokymmenys 17 853 18 259 12 12 -85 -89 -0,80 -0,84
3. tulokymmenys 10 009 10 642 9 8 -84 -89 -0,62 -0,66
4. tulokymmenys 14 374 16 293 14 11 -75 -76 -0,47 -0,47
5. tulokymmenys 22 544 24 143 20 15 =77 -83 -0,42 -0,45
6. tulokymmenys 18 186 18 519 13 10 -80 -86 -0,39 -0,41
7. tulokymmenys 12275 9063 7 5 -81 -84 -0,34 -0,36
8. tulokymmenys 10782 6784 6 4 -84 -86 -0,31 -0,32
9. tulokymmenys 7917 5018 3 3 -95 -97 -0,30 -0,30
10. tulokymmenys 7790 3472 3 3 -132 -127 -0,20 -0,21
65 vuotta tayttaneet yli
50€/vuosi havinneet
1. tulokymmenys 87 4 -58 -0,86
2. tulokymmenys 2152 4731 5 5 -62 -57 -0,57 -0,53
3. tulokymmenys 1373 4165 2 3 -64 -66 -0,46 -0,49
4. tulokymmenys 11928 14 274 16 12 -57 -58 -0,34 -0,35
5. tulokymmenys 52 099 60 888 75 64 -62 -62 -0,34 -0,34
6. tulokymmenys 51339 52 325 88 84 -70 =72 -0,34 -0,35
7. tulokymmenys 35 359 29 668 76 72 -72 -73 -0,30 -0,31
8. tulokymmenys 35 306 25 156 86 82 -68 -70 -0,25 -0,26
9. tulokymmenys 15227 11015 39 46 -69 =72 -0,22 -0,23
10. tulokymmenys 9649 6078 19 30 -73 -73 -0,12 -0,12

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 5a. Kansanelakeindeksin ja lapsilisien leikkauksen (2017) vaikutuk-
set naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin
rahatuloihin perhetyypeittdin ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havin-
neet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset tappiot (€ ja % /

vuosi)'

Havidjien lukumaara

Osuus ryhmasta %

Tappio / vuosi, €

Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet  Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi havin-
neet
Yksin asuva 85 605 67 459 21 21 -96 -97 -0,58 -0,55
Puolison kanssa asuva 68 179 82 386 16 18 -89 -88 -0,46 -0,53
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 2 286 20 338 16 24 -79 -73 -0,41 -0,40
Y_k_sinhuol_taja, alaikaisia ja 18—-24-vuo- 267 2159 16 2 81 74 0,44 0,39
tiaita lapsia
gl;sslir;huoltaja, vain 18-24-vuotiaita 760 2579 12 14 04 04 0,48 0,49
Puclison ja lasten kanssa asuva, vain 23857 56430 6 15 79 74 050  -064
alaikaisia lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, ala- 3252 4365 7 9 -81 77 046 -0,60
ikisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puolison Ja-la-sten kqnssa asuva, vain 5604 4898 10 9 93 90 0,46 0,54
18-24-vuotiaita lapsia
Vanhemplensa kanssa asuva 18-24— 4112 2 446 4 4 99 99 1,01 0,99
vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 34 566 25663 18 17 -99 -94 -0,67 -0,64
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 14 734 7 957 35 35 -125 -143 -0,98 -1,02
Yli 65-vuotiaat yli 50 €/vuosi havin-
neet
Yksin asuva 89863 232138 80 84 -100 -102 -0,53 -0,58
Puolison kanssa asuva 205816 221036 69 86 -90 -96 -0,45 -0,60
Muu, asuntokuntavaestoa 40 417 59 136 77 84 -99 -104 -0,53 -0,63
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 13 095 30 681 93 98 -131 -139 -0,72 -0,79
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. 243220 276 680 15 17 -94 -88 -0,56 -0,57
65 vuotta tayttineet yht./keskim. ~352500 543963 73 86 -95 -102 -0,49 -0,60

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromaéarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 5b. Kansaneldkeindeksin ja lapsilisien leikkauksen (2017) vaikutuk-

set naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin

rahatuloihin tulokymmenyksittdin ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa ha-

vinneet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset tappiot (€ ja % /

vuosi)'

Havidjien lukumaara

Osuus ryhmasta %

Tappio / vuosi, €

Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli
50€/vuosi havinneet
1. tulokymmenys 32293 49 000 15 23 -83 -78 -1,09 -1,05
2. tulokymmenys 49 093 51106 34 33 -102 -95 -0,92 -0,86
3. tulokymmenys 40 870 44 582 38 33 -102 -97 -0,74 -0,71
4. tulokymmenys 35146 40 164 35 28 -88 -90 -0,56 -0,56
5. tulokymmenys 25383 31874 23 19 -90 -82 -0,49 -0,45
6. tulokymmenys 16 427 23 164 12 13 -91 -80 -0,44 -0,39
7. tulokymmenys 13 388 11215 8 6 -95 -88 -0,40 -0,37
8. tulokymmenys 14 887 13 335 8 8 -96 -96 -0,36 -0,36
9. tulokymmenys 9496 8690 4 6 -93 -94 -0,30 -0,30
10. tulokymmenys 6 237 3552 2 3 -94 -93 -0,16 -0,18
Yli 65vuotiaat yli 50€/vuosi
havinneet
1. tulokymmenys =1772 8030 64 89 -105 -108 -1,25 -1,30
2. tulokymmenys 37 864 97 300 96 96 -112 -114 -0,99 -1,01
3. tulokymmenys 64 227 129 460 97 98 -110 -114 -0,80 -0,83
4. tulokymmenys 71071 119 284 98 98 -82 -91 -0,51 -0,57
5. tulokymmenys 51152 76 828 74 81 -80 -90 -0,44 -0,50
6. tulokymmenys 31660 40 204 55 65 -87 -91 -0,43 -0,45
7. tulokymmenys 32247 27 375 69 66 -97 -98 -0,41 -0,41
8. tulokymmenys 36 125 26 522 88 87 -101 -102 -0,38 -0,38
9. tulokymmenys 15 440 11729 40 50 -100 -104 -0,32 -0,33
10. tulokymmenys 10 942 7 230 22 36 -96 -96 -0,16 -0,17

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 6a. Kansanelakeindeksin jaadytyksen (2018) vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin
perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (lukumaara
ja %-osuus ryhmaisti), keskimaariiset tappiot (€ ja % / vuosi)’

Havidjien lukumaara

Osuus ryhmasta %

Tappio / vuosi, €

Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi havin-
neet
Yksin asuva 39 644 31181 10 10 -62 -63 -0,40 -0,39
Puolison kanssa asuva 17 653 22 684 4 5 -62 -62 -0,33 -0,41
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 207 1486 1 2 -70 -70 -0,31 -0,34
Yksi_nhuoltaja_, alaikaisia ja 18-24- 220 2 90 045
vuotiaita lapsia
Yksmhuoltaja, vain 18-24-vuotiaita 307 093 5 5 62 63 0,34 0,36
lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, 2326 3212 1 1 -59 -60 035  -043
vain alaikaisia lapsia
Put_)ll__s_on_]g lasten kanss_a_ asuva, 353 400 1 1 59 .57 0,34 -0,41
alaikéisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, 1759 1393 3 2 61 -63 033 0,40
vain 18-24-vuotiaita lapsia
Vanhemplensa kanssa asuva 18— 1493 926 2 1 73 71 0,58 0,57
24-vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 13 361 8 936 7 6 -65 -65 -0,45 -0,47
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 9 896 6197 23 27 -72 -75 -0,55 -0,52
Yli 65-vuotiaat yli 50 €/vuosi ha-
vinneet
Yksin asuva 44 662 126 288 40 46 -60 -61 -0,37 -0,39
Puolison kanssa asuva 60708 102971 20 40 -60 -60 -0,33 -0,43
Muu, asuntokuntavaestoa 19 512 34 386 37 49 -60 -61 -0,37 -0,42
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 10 156 26 049 72 83 -70 -73 -0,41 -0,43
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. = 87 200 77 628 5 5 -64 -64 -0,40 -0,41
65 vuotta tayttineet yht./keskim. 135938 290174 28 46 -61 -62 -0,35 -0,41

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromaéarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 6b. Kansanelakeindeksin jaadytyksen (2018) vaikutukset naisten ja
miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tu-
lokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havinneet (luku-
maara ja %-osuus ryhmisti), keskimaaraiset tappiot (€ ja % / vuosi)’

Havidjien lukumaara Osuus ryhmasta %  Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi

havinneet

1. tulokymmenys 1753 1899 1 1 -56 -59 -0,67 -0,74
2. tulokymmenys 25603 21564 18 14 -62 -62 -0,57 -0,57
3. tulokymmenys 23757 21584 22 16 -63 -63 -0,47 -0,47
4. tulokymmenys 13434 14 341 13 10 -63 -63 -0,40 -0,40
5. tulokymmenys 7 564 7 524 7 5 -69 -70 -0,38 -0,39
6. tulokymmenys 5005 3612 4 2 -67 -69 -0,32 -0,34
7. tulokymmenys 3019 2379 2 1 -64 -65 -0,27 -0,28
8. tulokymmenys 2 559 1866 1 1 -67 -66 -0,25 -0,24
9. tulokymmenys 2 586 1846 1 1 -64 -64 -0,20 -0,20
10. tulokymmenys ~1920 1013 1 1 -65 -66 -0,12 -0,13
65 - vuotiaat yli 50€/vuosi

havinneet

1. tulokymmenys 833 3912 35 52 -60 -60 -0,74 -0,73
2. tulokymmenys 29 255 78 008 74 7 -58 -59 -0,51 -0,52
3. tulokymmenys 46 801 104 131 72 79 -61 -61 -0,45 -0,46
4. tulokymmenys 21038 50 606 29 42 -63 -64 -0,40 -0,41
5. tulokymmenys 10 442 23470 15 25 -64 -66 -0,36 -0,37
6. tulokymmenys 6917 11915 12 19 -61 -62 -0,29 -0,30
7. tulokymmenys 4771 5811 10 14 -60 -62 -0,26 -0,26
8. tulokymmenys 4878 4272 12 14 -62 -63 -0,23 -0,23
9. tulokymmenys 7 204 5544 19 23 -61 -63 -0,19 -0,20
10. tulokymmenys 3798 2 506 8 12 -62 -63 -0,10 -0,10

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 7a. Kansanelikeindeksin muutosten*® (2016-2018) kumulatiiviset
vaikutukset naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa
oleviin tuloihin perhetyypeittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa havin-
neet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset tappiot (€ ja % /3

vuotta)'

Havinneiden lukumaird Osuus ryhmaésta %

Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18- 64 -vuotiaat yli 50€/vuosi havin-
neet
Yksin asuva 72224 56 077 17 17 -255 -259 -0,52 -0,49
Puolison kanssa asuva 52 552 59 489 13 13 -242 -245 -0,41 -0,51
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 1713 12728 12 15 -214 -208 -0,37 -0,38
Y_k_sinhuol_taja, alaikaisia ja 18—-24-vuo- 247 1293 15 13 205 221 0,37 0,40
tiaita lapsia
gl;sslghuoltaja, vain 18-24-vuotiaita 680 2159 1 12 239 244 0,41 043
Puolison ja lasten kanssa asuva, vain 17 393 39430 5 10 215 205 047  -0,59
alaikaisia lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, ala- 2606 3399 5 7 215 208 042  -0,57
ikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puolison Ja-la-sten kgnssa asuva, vain 4605 3925 8 7 250 240 0,41 0,50
18-24-vuotiaita lapsia
Vanhemplensa kanssa asuva 18-24- 3992 1959 3 3 267 268 0,87 0,85
vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 28 941 20 458 15 14 -259 -256 -0,61 -0,60
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 14 001 7 690 33 34 -313 -350 -0,84 -0,84
Yli 65-vuotiaat yli 50 €/vuosi havin-
neet
Yksin asuva 73370 190 275 65 69 -273 =277 -0,48 -0,52
Puolison kanssa asuva 147 926 165 745 49 64 -253 -268 -0,40 -0,57
Muu, asuntokuntavaestoa 32020 49 007 61 70 =272 -281 -0,49 -0,58
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 12 468 29 894 89 95 -332 -349 -0,62 -0,67
18-64-vuotiaat yhteensa/keskim. 198 252 208 608 12 13 -252 -243 -0,51 -0,53
65 vuotta tayttineet yht./keskim. =~ 268 600 435715 55 68 -264 -279 -0,44 -0,56

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.

Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.

43 Laskelma kattaa seuraavat muutokset: lapsilisén ja opintorahan irroittaminen Kela-indeksista (2016), kansanelékeindeksin 0.85 % leikkaus ja lapsilisan

n. 0,85 % leikkaus (2017), kansanelékeindeksin jaadytys (2018)
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Taulukko 7b. Kansanelikeindeksin muutosten** (2016-2018) kumulatiiviset
vaikutukset naisten ja miesten modifioituihin henkilokohtaisiin kaytettavissa
oleviin tuloihin tulokymmenyksittain ja ikaryhmittain: Yli 50 euroa vuodessa
héivinn?et (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaaraiset tappiot (€ ja % /3
vuotta)

Havidjien lukumaara  Osuus ryhmaésta, % Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi

havinneet

1. tulokymmenys 30 168 40 490 14 19 -217 -210 -0,94 -0,93
2. tulokymmenys 43 056 41496 29 26 -258 -247 -0,79 -0,76
3. tulokymmenys 34 079 35832 31 26 -273 -263 -0,67 -0,64
4. tulokymmenys 23 564 26 969 23 18 -256 -256 -0,54 -0,54
5. tulokymmenys 15707 18 626 14 11 -260 -250 -0,48 -0,46
6. tulokymmenys 12 621 13 448 9 7 -250 -236 -0,41 -0,38
7. tulokymmenys 11 828 8750 7 5 -247 -242 -0,35 -0,34
8. tulokymmenys 13 668 12 095 7 7 -248 -246 -0,31 -0,31
9. tulokymmenys 8523 8103 4 5 -245 -247 -0,26 -0,27
10. tulokymmenys 5038 2799 2 2 -256 -255 -0,15 -0,17

" Tulokset on laskettu kayttaen tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.

4 | askelma kattaa seuraavat muutokset: lapsilisén ja opintorahan irroittaminen Kela-indeksista (2016), kansanelékeindeksin 0.85 % leikkaus ja lapsilisan
n. 0,85 % leikkaus (2017), kansanelékeindeksin jaadytys (2018)
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Taulukko 8a. Tydtulovahennyksen muutosten (2016) vaikutukset tydikaisten
(18—64-vuotiaiden) naisten ja miesten henkildkohtaisiin modifioituihin kaytet-
tavissa oleviin tuloihin perhetyypeittain: Yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (lu-
kumaari ja %-osuus ryhmésti), keskimaariinen hyoty (€ ja % / vuosi)’

Hyotyjien lukumaara  Osuus ryhmaésta, % Hyéty / vuosi, € Hyéoty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
hyotyneet
Yksin asuva 239 762 209 241 58 64 213 217 0,75 0,84
Puolison kanssa asuva 303 749 338 594 73 74 208 217 0,66 0,85
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 10322 53 931 74 63 138 144 0,57 0,67
Yksinhuoltaja, alaikaisid ja 18-24- 1299 7310 77 75 135 142 053 0,63
vuotiaita lapsia
?;'gss'gh”mtala* vain 18-24-vuotiaita 4845 14 501 79 80 203 214 058 0,72
Puclison ja lasten kanssa asuva, 326003 296738 85 76 157 166 0,57 0,77
vain alaikaisia lapsia
Puclison ja lasten kanssa asuva, 39 897 41190 83 85 152 167 052 0,72
alaikéisia ja 18—24-vuotiaita lapsia
Puolison ja lasten kanssa asuva, 44189 49 520 81 87 197 215 0,53 074
vain 18-24-vuotiaita lapsia
Vanhempiensa kanssa asuva 18- 24 943 15 800 25 24 211 204 1,29 1,46
24-vuotias
Muu, asuntokuntavaestoa 111 534 89 357 59 60 206 206 0,78 0,88
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 11 369 5591 27 25 217 210 0,93 0,98
Yhteensi/keskim. 1118001 1121773 67 69 191 197 0,66 0,82

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaérat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromé&éarat vuoden 2018 hintatasossa.

Taulukko 8b. Tyotulovahennyksen muutosten (2016) vaikutukset tyoikaisten
(18-64-vuotiaiden) naisten ja miesten henkildkohtaisiin modifioituihin kaytet-
tavissa oleviin rahatuloihin tulokymmenyksittain: Yli 50 euroa vuodessa hyo-
tyneet1(lukumééiréi ja %-osuus ryhmasta), keskimaarainen hyoty (€ ja % /
vuosi)

Hyotyjien lukumaarda Osuus ryhmasta, % Hyéty / vuosi, € Hyéoty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
hyotyneet
1. tulokymmenys 6 930 9789 3 5 100 94 1,26 1,15
2. tulokymmenys 36 298 54 091 25 34 161 151 1,45 1,36
3. tulokymmenys 41470 64 287 38 47 204 190 1,48 1,38
4. tulokymmenys 58 576 97 067 58 67 206 195 1,29 1,22
5. tulokymmenys 85078 136 777 76 83 202 197 1,11 1,08
6. tulokymmenys 118 498 169 664 86 92 203 203 0,97 0,98
7. tulokymmenys 154 170 175 348 92 95 206 212 0,88 0,90
8. tulokymmenys 185171 168 131 95 97 207 216 0,77 0,81
9. tulokymmenys 220323 146 420 97 97 194 202 0,61 0,64
10. tulokymmenys 211487 100 199 83 87 153 159 0,31 0,34
Yhteensa/keskim. 1118001 1121773 67 69 191 197 0,66 0,82

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 9a. Ansiotuloverotuksen tulorajojen korotuksen (2017) vaikutukset
miesten ja naisten henkilokohtaisiin modifioituihin kaytettavissa oleviin raha-
tuloihin perhetyypeittain: yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (maara ja %-osuus
ryhmista) ja keskimaariinen hyoty (€ ja % / vuosi)’

Hyotyjien lukumaarda Osuus ryhmastd, % Hyoty / vuosi, € Hyoty / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi

hyotyneet

Yksin asuva 56 650 33153 14 10 75 74 0,16 0,16
Puolison kanssa asuva 102 725 49 633 25 1 79 74 0,15 0,16
IiI;smhuoltaJa, vain alaikaisia lap- 786 1546 6 2 95 95 015 0.19
Yksi_nhuoltaja_, alaikaisia ja 18-24- 133 273 8 3 04 97 0.21 0.21
vuotiaita lapsia

gl;sslir;huoltaja, vain 18-24-vuotiaita 2139 3565 35 20 81 76 017 0.16
Puolison ja lasten kanssa asuva, 66530 22717 17 6 80 73 016 017
vain alaikaisia lapsia

Puclison ja lasten kanssa asuva, 15940 6904 33 14 75 67 016 016
alaikéisia ja 18—24-vuotiaita lapsia

Puclison ja lasten kanssa asuva, 22231 11495 41 20 85 77 014 047
vain 18-24-vuotiaita lapsia

Vanhemplensa kanssa asuva 18— 260 B 0 B 65 B 0.16 i
24-vuotias

Muu, asuntokuntavaestoa 20 325 9716 1 7 78 73 0,16 0,16
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 1299 573 3 3 80 82 0,17 0,17
Yli 65- vuotiaat yli 50€/vuosi

hyotyneet

Yksin asuva 8143 9783 7 4 76 69 0,15 0,16
Puolison kanssa asuva 41603 8117 14 3 80 73 0,14 0,15
Muu, asuntokuntavaestoa 4971 2572 9 4 81 72 0,15 0,16
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 540 380 4 1 76 66 0,16 0,16
18-64-vuotiaat yhteensalkes- 280028 139596 17 9 79 74 016 047
65 vuotta tayttineet yht./keskim. 56 537 20918 12 3 80 71 0,14 0,16

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Liitetaulukko 9b. Ansiotuloverotuksen tulorajojen korotuksen (2017) vaikutuk-
set miesten ja naisten henkilokohtaisiin modifioituihin kaytettavissa oleviin
rahatuloihin tulokymmenyksittdin: yli 50 euroa vuodessa hyotyneet (maara ja

%-osuus ryhmasti) ja keskimaariinen hyoty (€ ja % / vuosi)'

Hyotyjien lukumaara  Osuus ryhmasta, % Hyoty /vuosi, € Hyéty / vuosi, %
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Kaikki yli 50€/vuosi hyotyneet
1. tulokymmenys
2. tulokymmenys
3. tulokymmenys
4. tulokymmenys
5. tulokymmenys
6. tulokymmenys
7. tulokymmenys = 300 . 0 . 56 0,23
8. tulokymmenys 5311 3039 2 1 53 52 0,19 0,19
9. tulokymmenys 90 783 50 959 34 29 60 61 0,18 0,18
10. tulokymmenys 249 304 106 490 81 79 86 81 0,15 0,16

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten

maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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Taulukko 10a. Tyottomyyspaivarahakauden lyhentamisen (2017) vaikutukset
tyoikaisten (18—64-vuotiaiden) miesten ja naisten modifioituihin henkilékoh-
taisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin perhetyypeittain: yli 50 euroa vuo-
dessa havinneet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaarainen tappio (€
ja % I vuosi)

Havidjien maarda  Osuus ryhmastd, %  Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi havin-

neet

Yksin asuva 6224 3359 2 1 -1387 -1112 -8,16 -6,83
Puolison kanssa asuva 4 392 5031 1 1 -1726 -1374 -10,55 -9,43
Yksinhuoltaja, vain alaikaisia lapsia 273 1513 2 2 -676 -614 -4,02 -3,59
Yksi_nhuoltaja_, alaikaisia ja 18-24- ) 160 ) 2 817 ) 4,70
vuotiaita lapsia

gl;sslirel‘huoltaja, vain 18-24-vuotiaita 80 213 1 1 2009 1225 10,54 7,20
Puclison ja lasten kanssa asuva, vain - 4 535 511 1 1 1319 1049 835  -757
alaikaisia lapsia

Puolison ja lasten kanssa asuva, ala- 606 560 1 1 1845 1124 1111 826
ikaisia ja 18—24-vuotiaita lapsia

Puolison Ja-la-sten kgnssa asuva, vain 646 640 1 1 2206 1639 1177 9,77
18-24-vuotiaita lapsia

Vanhemplensa kanssa asuva 18-24- 13 ) 0 ) 906 ) 6,00

vuotias

Muu, asuntokuntavaestoa 3032 1479 2 1 -1 585 -1279 -10,41 -8,66
Muu, ei-asuntokuntavaestoa 620 167 1 1 -1626 -1204 -11,56 -8,71
Yhteensa/keskim. ~20800 =19100 1 1 -1 508 -1 153 -9,26 -7,71

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaarat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Euromaéarat vuoden 2018 hintatasossa.

Taulukko 10b. Tyottomyyspaivarahakauden lyhentamisen (2017) vaikutukset
tyoikaisten (18—64-vuotiaiden) miesten ja naisten modifioituihin henkilékoh-
taisiin kaytettavissa oleviin rahatuloihin tulokymmenyksittain: yli 50 euroa
vuodessa havinneet (lukumaara ja %-osuus ryhmasta), keskimaarainen tap-
pio (€ ja % / vuosi)’

Havidjien lukumaara Osuus ryhmasta, % Tappio / vuosi, € Tappio / vuosi, %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
18-64-vuotiaat yli 50€/vuosi
havinneet
1. tulokymmenys 1426 1826 1 1 -778 -650 -9,56 -7,77
2. tulokymmenys 4298 5211 3 3 -1233 -1017 -11,13 -9,23
3. tulokymmenys 3938 3992 4 3 -1343 -1156 -9,78 -8,45
4. tulokymmenys 3592 2952 4 2 -1524 -1168 -9,59 -7,33
5. tulokymmenys 2826 2272 3 1 -1760 -1246 -9,66 -6,87
6. tulokymmenys 2072 1333 2 1 -1761 -1510 -8,52 -7,30
7. tulokymmenys 1066 706 1 0 -1979 -1737 -8,46 -7,40
8. tulokymmenys 733 347 0 0 -1952 -1849 -7,32 -6,91
9. tulokymmenys =~ 600 =~ 400 0 0 -2 574 -1685 -7,99 -5,49
10. tulokymmenys =~ 400 =~ 300 0 0 -2 489 -2194 -5,07 -3,09
Yhteensa/keskim. ~ 20 800 ~19100 1 1 -1508 -1 153 -9,26 -7,71

" Tulokset on laskettu kayttden tulokasitteena modifioitua henkildkohtaista kaytettavissa olevaa rahatuloa, jossa rahatulo on skaalattu elatettévien lasten
maaran ja ian huomioivalla kertoimella. Siten my6s kaikki taulukossa esitetyt euromaérat ovat ns. skaalattuja euromaaria.
Lahde: SISU-mikrosimulointimalli. Eurom&éarat vuoden 2018 hintatasossa.
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LIMTEET LUKUUN 3

Liite 1. Tyollistymisveroasteen soveltamisen johtaminen

Tyollistymisveroasteen ja tydn tarjonnan jouston teoreettinen tausta on johdettavissa tietyn-
laisesta hyddyn maksimointiongelmasta. Tassa yhteydessa kyseessa ei kuitenkaan ole pe-
rinteinen maksimointiongelma vaan ennemminkin esitetdan kysymys: kuinka tietty ryhma
reagoi keskimaarin annettuihin kannustimiin?

Ryhman kayttaytymista on mahdollista kuvata seuraavan maksivoitavan "hyétyfunktion” na-
kdkulmasta. Hydtyfunktio on melko yleisesti kaytetty separoituva hyotyfunktio. Hyotyfunktio
on tosin teknisesti vaara termi, koska kyseessa ei ole yksilon hyoty.

(Ci)1+0 (ni)1+(p
U= -
1+o v 1+¢

Budjettirajoite on muotoa:

c+s' =0 —-1t)wn+b(1—n)+ (1 +71)s,

missa c on kulutus, s sdastadminen, 1 tydstd maksettavat verot prosenttiosuutena, w brutto-
palkka, b rynman tulotaso ty6ttémana ja r saastdjen reaalinen (netto)tuotto. Budjettirajoite
poikkeaa siis hieman tavanomaisesta. Koska kyseessa on tietyn ryhman kayttaytymista
mallintava optimointiongelma, on n ryhman osuus tydllisia ja (1-n) ty6ttémia. Analyysiin olisi
triviaalisti mahdollista lisata lisda ryhmia esimerkiksi tydvoiman ulkopuolelta, jolloin budjetti-
rajoite muokkautuisi hieman.

Kirjoitetaan budjettirajoite vield hieman katevampaan muotoon (ja tiputetaan samalla ylain-
deksi notaatiosta):

c=0-twn—bn+N=Wn+N,

missd N = b + (1 + r)s — s’ eli muut kuin tyollisyydesta riippuvat kokonaistulot ja W =
(1 — ©)w — b. Oletetaan ryhman jasenten olevan samanlaisia ja ratkaistaan ryhman tyon tar-
jonta derivoimalla "hy6tyfunktio” tyéllisyyden suhteen:

6u_ oW b =0
= yn? =

Ylla téarkeana oletuksena on, ettéd N on eksogeeninen. Analyyttisen ratkaisun mahdollisuutta
ei kuitenkaan ole, mutta vaikeuden voi kiertda derivoimalla rajasubstituutiosuhde W:n suh-
teen ja ratkaisemalla tyon tarjonnan jousto. Ratkaisu valivaiheineen on seuraava:

oc’ W (n + W@_n) +¢? — ypn?! on =0
ow ow
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Uudelleen jarjestelemalld paastaan lopulliseen muotoon kompensoimattomasta tyon tarjon-
nan joustosta:

now

W on (l-l-O'S)
@ —0S

missa S = % eli ty6tulojen (vahennettyna tyottémyysturva) osuus kokonaistuloista. Suo-
raviivaisesti tyollisyysvaikutus lasketaan siis seuraavan kaavan perusteella:

w :TIW_TI 1-7w-—> _nl—r

on (1+GS)6W ow 6((1—T)w—b)_ ot
@ —0S
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LIMTEET LUKUUN 5

LITE 1. LISTA HAASTATELTAVISTA

Kaikki haastateltavat (N=24) on tutkimuseettisista syistd anonymisoitu.

Virkamies, valtiovarainministeri, budjetin valmistelu
Virkamies, valtiovarainministeri, budjetin valmistelu
Virkamies, valtiovarainministerid, tasa-arvo

Virkamies, valtiovarainministerid, tulosohjaus

Ministeridn johto, sosiaali- ja terveysministerio

Virkamies, sosiaali- ja terveysministerio, budjetin valmistelu
Virkamies, sosiaali- ja terveysministerid, lainvalmistelu
Virkamies, sosiaali- ja terveysministerid, lainvalmistelu
Virkamies, sosiaali- ja terveysministerid, tulosohjaus
Virkamies, sosiaali- ja terveysministerio, tasa-arvo
Virkamies, sosiaali- ja terveysministerio, tasa-arvo
Virkamies, sosiaali- ja terveysministerio, tasa-arvo
Ministerion johto, opetus- ja kulttuuriministerid

Virkamies, opetus- ja kulttuuriministerid, budjetin valmistelu
Virkamies, opetus- ja kulttuuriministerid, tulosohjaus
Virkamies, opetus- ja kulttuuriministerid, lainvalmistelu
Virkamies, opetus- ja kulttuuriministerid, tasa-arvo
Ministerion johto, maa- ja metsatalousministerio

Virkamies, maa- ja metsatalousministerid, budjetin valmistelu
Virkamies, maa- ja metsatalousministerid, lainvalmistelu
Virkamies, maa- ja metsatalousministerid, tulosohjaus
Kansanedustaja

Kansanedustaja

Kansanedustaja
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