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Tiivistelma

Tutkimuksen tehtavana on selvittda, miten talouspolitiikan ty6llisyysvaikutukset voidaan huomioida
myds tuloerovaikutuksia arvioitaessa. Kysymysta on lahestytty mikrosimulointimenetelmalld, jossa so-
velletaan lainsdadanndssa esiintyvia etuuksien ja verotuksen laskukaavoja vaeston tulotietoihin. Tyolli-
syysvaikutus on arvioitu tydnteon kannustimien muutosten kautta ja taloustieteellisen tutkimuskirjalli-
suuden perusteella valitulla tydn tarjonnan joustolla. Menetelm&é on sovellettu vuosien 2015-2018
sosiaaliturvan ja verotuksen muutosten vaikutusten arviointiin.

Kun tyéllisyysvaikutusta ei huomioida, vuosien 2015—-2018 politiikka on ollut hieman tuloeroja kasvatta-
vaa. Keskeisia tuloeroja kasvattavia toimia ovat olleet sosiaalietuuksien indeksijaadytykset ja veronke-
vennykset. Gini-kertoimella mitattuna paatosten tuloeroja kasvattava vaikutus on noin 0,2-0,3 prosent-
tiyksikkoa.

Sosiaaliturvaan ja verotukseen tehdyt muutokset ovat samanaikaisesti parantaneet tydnteon taloudelli-
sia kannustimia, ja siten niiden arvioidaan lisdavan ty6llisyyttd. Tasmaélliset tulokset riippuvat mm. siita

kuinka herkasti ihmisten oletetaan reagoivan kannustimiin ja miten paatdsperaiset toimenpiteet méaéari-

tellaan. Koska naitéa koskevat valinnat eivét ole kiistattomia, tutkimuksessa esitetéaan tuloksia vaihtoeh-
toisista simulaatioista.

Oletusjoustolla arvioituna hallituskauden paatosten tydllisyytta lisdava vaikutus on 33 000 — 42 000
henkildtyovuotta. Kun tydllisyysvaikutukset otetaan huomioon, tuloerot kasvavat arviolta enda vain hyvin
lievasti tai eivat lainkaan eli 0-0,2 prosenttiyksikkdd Gini-kertoimella mitattuna.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eikéa tekstisisalto valttdmattéd edusta valtioneuvoston
nakemysta.




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare & utgivningsdatum  Statsradets kansli, 26.9.2018

Forfattare Olli Karkkainen och Jussi Tervola

Publikationens namn Den ekonomiska politikens inverkan pa inkomstskillnader och syssel-
séattning 2015-2018

Publikationsseriens namn Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
och nummer 59/2018
Nyckelord Ekonomisk politik, inkomstskillnader, sysselsattning, konsekvensbe-

démning, mikrosimulering

Publikationens delar /andra
producerade versioner

Utgivningsdatum September 2018 Sidantal 28 Sprak Finska

Sammandrag

Syftet med undersokningen &r att utreda hur den ekonomiska politikens inverkan pa sysselsattningen
kan beaktas nar effekterna pa inkomstskillnaderna beréknas. Undersokningen har anvant sig av en
mikrosimuleringsmetod som tillampar berakningsformler fér formaner och beskattning som férekommer
i lagstiftningen pa befolkningens inkomstuppgifter. Inverkan pa sysselsattningen har bedomts utifran
andringar i incitamenten for att arbeta och elasticiteten i utbudet av arbete som har valts ut utifrdn den
ekonomiska forskningslitteraturen. Metoden har tillampats pa berakningarna av effekterna av lagand-
ringarna av socialskyddet och beskattningen 2015-2018.

Nar inverkan pa sysselsattningen inte beaktas, har politiken 2015-2018 fatt inkomstskillnaderna att 6ka
nagot. Centrala atgarder som har 6kat inkomstskillnaderna har varit indexfrysningar av sociala formaner
och skattelattnader. Matt med Gini-koefficienten &r den inverkan pa inkomstskillnaderna besluten har
medfort cirka 0,2-0,3 procentenheter.

De reformer av socialskyddet och beskattningen som har gjorts har samtidigt férbattrat de ekonomiska
incitamenten for arbete, och darmed beréknas de 6ka sysselsattningen. De exakta resultaten beror
bland annat pa hur latt manniskor antas reagera pa incitamenten och hur de diskretionara atgarderna
definieras. Eftersom valen som galler dessa inte &r givna, presenterar undersokningen resultat fran
alternativa simuleringar.

Beréknad med den antagna elasticiteten har besluten som fattats under regeringsperioden ékat syssel-
séattningen &ar 33 000—42 000 arsverken. Nar inverkan pa sysselsattningen beaktas, 6kar inkomstskill-
naderna bara nagot eller inte alls, det vill sdiga med 0-0,2 procentenheter matt med Gini-koefficienten.

Den hér publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar fér innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nddvandigtvis statsradets standpunkt




DESCRIPTION

Publisher and release date Prime Minister’s Office, 26.9.2018

Authors Olli Karkkainen and Jussi Tervola

Title of publication The effect of tax-benefit changes on income inequality and employ-
ment 2015-2018

Name of series and number  Publications of the Government’s analysis, assessment and research
of publication activities 59/2018

Keywords Fiscal policy, income inequality, policy assessment, microsimulation

Other parts of publication/ -
other produced versions

Release date September 2018 Pages 28 Language Finnish

Abstract

This research demonstrates how the behavioral effects can be taken into account when assessing the
policy effects on income inequality. We use regular static microsimulation complemented with a behav-
ioral module. First, we assess the changes in work incentives. Together with external labor supply elas-
ticity, we estimate the employment effect. The method is demonstrated with the Finnish tax-benefit
changes during 2015-2018.

In the static scenario, the tax-benefit changes have slightly increased income inequality. Measured by
the Gini coefficient, the effect on income inequality is about 0.2-0.3 percentage points. The key policy
changes, in that regard, have been cuts in social benefits as well as taxes.

The same changes have simultaneously improved work incentives and are, therefore, expected to in-
crease the employment rate. The exact results depend on the labor supply elasticity but also on how
“policy changes” are defined. Since these choices are not clear cut, the study presents the results of
alternative simulations.

With the chosen default sensitivity, the policy changes increase employment by 33,000 to 42,000 per-
son-years. When this employment effect is taken into account, the income inequality is estimated to
grow only 0-0.2 percentage points as measured by the Gini coefficient.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment
and Research for 2017 ( tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.




SISALLYS

B Lo 1 o =101 {0 S SPTPRR 6
Sosiaaliturvan ja verotuksen lakimuutokset 2015-2018...........ccccceveeeiiiiiiiinreeeeeeeeinns 7
MeNEetelMA JAa AINEISTO ..uviiie it e e e e e s e e e e e e e s e snnrenaeees 9

3.1 Talouspolitikan muutosten tulkintavaihtoehdot A ja B .......ccccceviiiviiiiciie e, 9

3.2 TyollisyysvaikutuSten arvioiNti ...........ccccueeireeeiiiiiiiiieie e e s e e e e 11
3.2.1 Tyodnteon kannustimien laskenta ............ccccvveeeeeeiiiiciiiiieeee e 11

3.2.2 Kannustimista tyollisyysvaikKutuKSEEN ............ceeeeiiiiiiiiieiiee e 13

3.2.3 Tyon tarjonnan jouston Valinta ...........c.cooeiurireieeeis e s srineee e e e e e e 14

JLILE 1 o 1] APPSR 15

4.1 Tyollisyyden vaikutukset tuloeroihin YleiSesti..........coovviiiiiiiiiiiiiee e 15

4.2 Tyoénteon kannustimien muutokset 2015-2018..........cccceiiririieeeiiiieeee e 16

4.3 Talouspolitikan vaikutukset ty6llisyyteen 2015—2018 .........cccceeviieeeiiiiieeeinieeeennes 17

4.4 Talouspolitikan vaikutukset tuloeroihin 2015-2018 ...........cccoeiiiiieeeeiiiieee e 19
TUIOSTEN PONAINTA . ..ciiiiiiteie e e e e e e e s 22
Menetelman heikkoudet ja rajoitteet...........ooviiii i 23
= 1 == PR 25
T == PR 27



1. JOHDANTO

Mikrosimulointi on vakiintunut menetelma lainsaadannén muutosten tulonjakovaikutuksia
arvioitaessa (ks. esim. Bargain 2012). Menetelmé&ssa eri vuosien lainsdadannoén laskenta-
kaavoja sovelletaan tietyn vuoden vaestdaineistoon. Talla tavalla saadaan erotettua politii-
kan vaikutus muista tuloeroihin vaikuttavista tekijoista kuten esimerkiksi ika- tai palkkaraken-
teen muutoksista.

Viime vuosina mikrosimuloinnista on tullut vakiintunut tapa lainsdadannon tulonjakovaiku-
tusten arviointiin myds Suomessa (esimerkiksi Kannas 2017; Honkanen ja Tervola 2014;
Karkkainen 2017; Mukkila ym. 2018). Aikaisemmat laskelmat Suomessa ovat olleet ns.
staattisia eli ne eivat ole ottaneet huomioon ajassa tapahtuvia muutoksia tai muutoksia kéayt-
taytymisessa. Tama on sikali harhaanjohtavaa, silla osa lakimuutoksista, kuten tyéttémyys-
turvan keston lyhennykset ja varhaiskasvatusmaksujen alennukset, tahtaavat tydonteon kan-
nustimien ja tyollisyyden lisddmiseen (HE 113/2016; HE 205/2016). Lukuisat kansainvaliset
ja kotimaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd tydénteon kannustimien muutoksilla on suora
vaikutus yksildiden tyon tarjontaan ja tyollisyyteen (Kyyrd ym. 2017). Tata vaikutusta kutsu-
taan taloustieteessa tyon tarjonnan joustoksi.

Késilla oleva selvitys tarjoaa ensimméisen Suomea koskevan laskelman lainmuutosten
vaikutuksia tuloeroihin niin etta tyollisyysvaikutuksetkin on huomioitu®. Tutkimus keskittyy
tarkastelemaan paaministeri Juha Sipilan tdhanastisella hallituskaudella 2015-2018 tapah-
tuneita muutoksia sosiaaliturvaan ja verotukseen. Tyollisyysvaikutusten arviointi keskittyy
tydn tarjonnan muutosten huomioimiseen. Politiikkatoimien vaikutuksia tydn kysyntaan seka
muita tuloeroihin vaikuttavia tekijoita, kuten ikdrakenteen muutoksia, ei laskelmassa huomi-
oida. Lisaksi teemme yleisemman tarkastelun siit&, kuinka herkkié tulonjakoindikaattorit
kuten Gini-kerroin ovat tyo6llisyyden muutoksille.

Laskelmat tehddan SISU-mikrosimulointimallilla, joka pohjautuu noin 800 000 henkildn va-
estdotokseen vuodelta 2015. Selvityksessa esitetaan lukuisia eri skenaarioita eri joustovaih-
toehtojen mukaan seké sen mukaan, mika tulkitaan talouspolitiikaksi. Raportissa tuotetaan
laskelmat kahdesta eri vaihtoehdosta, jossa toisessa tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuk-
sen tasoa suhteessa hintatasoon, ja toisessa hallituksen aktiivisten paatésten vaikutusta
sellaisenaan (ks. luku 3.1 vaihtoehtojen eroista).

Julkaisu etenee seuraavasti. Luvussa 2 listaamme hallituskauden keskeisimmat sosiaalitur-
van ja verotuksen muutokset 2015-2018. Tamaén jalkeen esittelemme selvityksesséa kaytetyt
menetelmat ja aineistot seka tutkimuskirjallisuutta tyon tarjonnan joustoista. Luvussa 4 esi-
tamme keskeiset tulokset. Seuraavaksi keskustelemme tulosten merkityksesta. Viimeisessa
luvussa tuomme esiin kayttdmamme menetelmén heikkoudet ja rajoitteet.

1 Ks. kuitenkin Kotamaki ym. (2017) ty6ttdmyysturvan keston lyhentamisen vaikutuksista.



2. SOSIAALITURVAN JA VEROTUKSEN LAKIMUU-
TOKSET 2015—-20182

Vuosien 2015-2018 keskeisimmat muutokset sosiaaliturvaan ja verotukseen ovat olleet
kansanelédkeindeksiin sidottujen etuuksien indeksijaadytykset ja -leikkaukset, tuloverotuksen
kevennykset, ty6ttdmyysturvan keston leikkaus ja varhaiskasvatusmaksujen alennukset.

Kansanelakeindeksiin on sidottu mm. ty6ttdmyysetuudet, toimeentulotuki, Kelan elake-
etuudet, sairauspéivarahat, vanhempainpdivérahat ja lastenhoidon tuet. Deflaation vuoksi
kansanelédkeindeksiin sidottuja etuuksia tarkistettiin vuonna 2016 alaspéain 0,4 prosenttia,
vuonna 2017 niita leikattiin 0,85 prosenttia ja vuonna 2018 kansanelédkeindeksi jaadytettiin.
Kansanelakeindeksin laskutapaa on muutettu siten, etta tehtyja toimenpiteitd ei kompensoi-
da tulevina vuosina, vaan niiden vaikutus etuuksien ostovoimaan on pysyva.

Indeksileikkaukset ja -jaadytykset eivat ole ulottuneet toimeentulotukeen, vaan toimeentulo-
tuen perusosaa on korotettu leikkaamattoman indeksin mukaisesti. Muutokset on kuvattu
yksityiskohtaisemmin seuraavassa.

Perhe-etuudet ja varhaiskasvatusmaksut

Kansaneldkeindeksin jaadytykset ja leikkaukset vaikuttivat myos vanhempain- ja sairaus-
paivarahoihin. Taman lisaksi vahimmaismaaraisia sairaus- ja vanhempainpaivarahoja koro-
tettiin vuonna 2018 noin 20 euroa. Vanhempain- ja sairauspaivarahojen korvausprosentteja
alennettiin seka 2016 ja 2017.

Vuonna 2016 lapsilisien indeksisidonnaisuus purettiin, mutta lapsilisien tasoa alennettiin
0,91 prosenttia vuonna 2017 kansanelékeindeksin muutosta vastaavasti. Lapsilisan yksin-
huoltajakorotus nousi vuoden 2018 alusta viisi euroa.

Lasten kotihoidon tukeen ovat kohdistuneet edella esitellyt kansanelakeindeksin muutokset.
Maaliskuun alussa 2017 astui voimaan uusi laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista.
Maksun maaraamisen perusteena olevia tulorajoja korotettiin siten, etta pienituloisten kah-
den ja kolmen hengen perheiden asiakasmaksut pienenivat. Varhaiskasvatuksesta peritta-
vat asiakasmaksut pienenivét edelleen vuoden 2018 tammikuussa ja elokuussa.

Opintotuki

Opintorahan sidonnaisuus kansanelakeindeksista purettiin vuonna 2016. Vuoden 2017
opintotukiuudistuksessa korkeakouluopiskelijoiden opintorahan taso yhtendistettiin toisen
asteen opintorahan tason kanssa enintaan 250 euroon kuukaudessa aloitusvuodesta riip-
pumatta (aiemmin 303 ja 337 €/kk). Valtion takaaman opintolainan maaraa korotettiin 400
eurosta 650 euroon. Vanhempien tulojen vaikutus itsenéisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden
toisen asteen opiskelijoiden opintorahan méaéaraan poistettiin. Opiskelijat siirrettiin paasaan-
toisesti yleisen asumistuen piiriin elokuusta 2017 alkaen. Vuoden 2018 alusta alkaen alle
18-vuotiaan lapsen huoltajan opintorahaan liséttiin 75 euron kuukausittainen huoltajakoro-
tus.

Opiskelijan omia tulorajoja on tarkistettu joka toinen vuosi yleisen ansiotasoindeksin muu-
toksen mukaisesti. Opiskelijan omien tulojen perusteella takaisinperittavaksi maaratyn opin-

2 Kiitamme Susanna Mukkilaa (THL), joka on koonnut tassa luvussa esitetyt lakimuutokset.



torahan ja asumislisdn maaraa korotettiin 7,5 prosentilla (aiemmin 15 %). Lisaksi enimmais-
tukikuukausien maaraa vahennettiin, mutta tdman vaikutuksia ei simuloida.

Tyottdmyysturva

Kansanelakeindeksin leikkaukset ja jaadytykset vaikuttivat kaikkien tyottdmyysetuuksien
tasoon. Liséksi peruspaivarahan ja ansiosidonnaisen ty6ttémyyspaivarahan enimmaiskesto
lyheni 500 paivasta 400 paivaan vuonna 2017 alkaneilla tyéttomyysjaksoilla poikkeuksena
ne tydttomat, joiden tydsséoloehto on tayttynyt 58 ikAvuoden tayttymisen jalkeen ja jotka
ovat olleet ehdon tayttyessa tydssa vahintaan viisi vuotta viimeisten 20 vuoden aikana. Sa-
malla enimmaiskestoa lyhennettiin 400 paivasta 300 paivaan niilla tyottomilla, joilla on ty6-
historiaa enintdan kolme vuotta.

Pitkan tyduran jalkeen maksettavan korotusosan lakkauttaminen ja korotetun ansio-osan
alentaminen laskivat sek& ansiosidonnaisen ettd peruspéivarahan suuruutta vuonna 2017.

Tyoéttdmyysturvaan tuli myds monia muutoksia, joita ei aineiston rajoitusten takia pystyta
simuloimaan. Keskeisin néisté on vuoden 2018 alussa voimaantullut niin sanottu aktiivimalli,
jossa tydttdmien aktiivisuutta seurataan 65 maksupaivan mittaisissa jaksoissa.

Vahimmaiselakkeet

Kansanelakeindeksin jaadytykset ja leikkaukset pienensivat myds Kelan hoitamien elékkei-
den eli kansanelakkeen, takuuelakkeen ja perhe-eldkkeiden maaria sekd muita kansanela-
kelain etuuksia kuten elédkkeensaajan hoitotukia, vammaistukia ja sotaveteraaneille makset-
tavia rintama- ja veteraanilisid. Poikkeuksena oli takuuelake, jonka maéaraa korotettiin eril-
liskorotuksilla seka vuonna 2016 (20 €) ettd vuonna 2018 (15 €). Myo6s perustason elak-
keensaajan hoitotukea korotettiin erilliskorotuksella vuonna 2018 (n. 9 €).

Verotus ja sosiaalivakuutusmaksut

Verotuksen keskeisimmat muutokset liittyvéat veroasteikon kevennyksiin seké veroluonteis-
ten sosiaalivakuutusmaksujen korotuksiin. Tuloveroasteikon tulorajoja on korotettu vuosit-
tain 2015-2018 1,1-1,5 prosentilla. Lisaksi tydtulovahennyksen enimmaismaaraa on koro-
tettu ajanjaksolla 1 025 eurosta 1 540 euroon ja perusvahennyksen enimmaismaaraa 2 970
eurosta 3 100 euroon.

Tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen tekeman kilpailukykysopimuksen (ns. kiky-sopimus)
mukaisesti palkansaajan sosiaalivakuutusmaksuja korotetaan ja tydnantajien maksuja pie-
nennetaan asteittain. Vuosina 2017 ja 2018 tyontekijan tyottomyysvakuutusmaksua on koro-
tettu yhteensa 0,75 prosenttiyksikkda ja tydntekijoiden tydeldakemaksuja 0,65 prosenttiyksik-
koa. Sairausvakuutuksen paivarahamaksua on korotettu 0,75 prosenttiyksikkéa. Toisaalta
vakuutettujen sairaanhoitomaksu (1,3 %) poistettiin vuonna 2017.

Liséksi niin sanotun solidaarisuusveron alarajaa laskettiin vuonna 72 300 euroon vuonna
2016. Valiaikaiseksi vuosille 2015-2017 séadetty lapsivdhennys poistui vuonna 2018.

Muut muutokset

Liséksi vuosina 2015-2018 tehtiin lukuisia lakimuutoksia, joita ei ole otettu huomioon tassa
tarkastelussa. Téllaisia ovat mm. palveluista ja ladkkeistd maksettujen asiakasmaksujen ja
korvauksien muutokset, jotka eivét vaikuta kotitalouksien tulopuoleen, mutta yleisesti toi-
meentuloon. Julkisten terveys- ja sosiaalipalvelujen asiakasmaksujen enimmaismaaria koro-
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tettiin vuosina 2015 ja 2016. Sairausvakuutuskorvauksia ladkkeistd, matkoista ja yksityisen
terveydenhuollon laékéripalveluista ja toimenpiteista leikattiin. Mydskaan tyoelakejarjestel-
méan muutoksia ei ole otettu huomioon tarkastelussa, muuten kuin elédkkeiden verotuksen
osalta.

3. MENETELMA JA AINEISTO

Arvioimme hallituksen talouspolitiikan vaikutuksia tuloeroihin mikrosimuloinnin avulla (ks.
Bargain 2012). Kaytamme Tilastokeskuksen yllapitamaa SISU-mikrosimulointimallia (versio
18.2), johon on ohjelmoitu sosiaaliturvan ja verotuksen lainsaadanté kattavasti etuudesta
riippuen vuosilta Nn.1991-2018. SISU-mallin pohja-aineistona toimii noin 800 000 henkilén
rekisteriotosaineisto, joka sisaltaa kattavat tiedot vaestdn saamista tulonsiirroista sekd mak-
samista veroista (ks. Tilastokeskus 2018). Kayttdmamme aineisto kuvaa Suomen vaestta
vuoden 2015 lopussa, ja heidan tulojaan vuoden 2015 aikana.

Analyysissa simuloimme hallituskauden lainsaadannon alku- ja IopputilanteessaB. Naiden
kahden simuloinnin erotus katsotaan lainsdddannon vaikutukseksi. Tuloerovaikutusta mit-
taamme perinteisilla indikaattoreilla kuten Gini-kertoimella ja pienituloisuusasteella. Naiden
liséksi tarkastelemme, miten tulosummat muuttuvat eri tulokymmenyksissa.

Tekemamme analyysi poikkeaa perinteisistd Suomessa tehdyisté tuloerosimuloinneista
kahdessa suhteessa. Ensinnékin tuotamme kaksi erilaista analyysia sen mukaan, mika tulki-
taan talouspolitikan muutokseksi. Toisessa tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuksen tasoa
suhteessa hintatasoon (vaihtoehto A), ja toisessa hallituksen aktiivisten paatosten vaikutus-
ta sellaisenaan (vaihtoehto B). Toiseksi arvioimme lainsdadannon valitttman eli staattisen
vaikutuksen lisdksi sen vaikutukset tyollisyyteen, ja sitd kautta tuloeroihin. Naita kahta uutta
piirretté on kuvattu tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3.1 Talouspolitiikan muutosten tulkintavaihtoehdot A ja B

Monet aikaisemmat tutkimukset, jotka ovat arvioineet lakimuutosten vaikutuksia tulonjakoon,
ovat suhteuttaneet sosiaaliturvan ja verotuksen tason esimerkiksi hintojen tai ansiotason
kehitykseen. Toisin sanoen sosiaaliturvan tason eriytyminen hinta- tai ansiotasosta on kat-
sottu muutokseksi, vaikka varsinaista muutosta ei olisi tehty. Esimerkiksi etuustason erkaan-
tuminen ansiotason kehityksesta on katsottu olleen keskeinen pienituloisuusastetta kasvat-
tanut tekija viimeisen 20 vuoden aikana (Honkanen ja Tervola 2014).

Tamankaltainen analyysi kuitenkin sisaltaa talldin oletuksen, ettd etuustason tulisi seurata
ansiotasoa, eika esimerkiksi hintatasoa. Taman problematiikan vuoksi emme tarkastele
muutoksia suhteessa ansiotasoon vaan hintatasoon, joka on mielestdmme luontevampi
vertailukohta. Vuosina 2015-2018 ansiotaso (+3,1 %) ja hintataso (+2,5 %) ovat kehittyneet
melko samaa tahtia, joten valinnalla ei ole suurta vaikutusta tuloksiin.

Indeksien kautta maaritellyt muutokset tekevat myds muuttamattomuuksista muutoksia.
Toisin sanoen analyysi ei tarkkaan ottaen kerro, mik& on hallituskauden aktiivisten paatos-
ten vaikutus. Siksi teemme laskelmat kahdella maaritelmalla.

3 Tarkkaan ottaen simuloimme lainsaadannén niin kuin se on joulukuussa 2015 ja 2018. Joulukuu valittiin ennen kaikkea sen takia, etteivat kesken vuotta
2015 voimaantulleet séadokset, jotka olivat edellisen hallituskauden sopimia, vaikuttaisi analyysiin.



Ensimmaisessa vaihtoehdossa (A) tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuksen tasoa suh-
teessa hintatason kehitykseen. Toinen vaihtoehto (B) poikkeaa ensimmaisesta vaihtoehdos-
ta kahdella tavalla. Ensinndkin muutoksia ei katsota suhteessa hintatasoon, vaan siihen
sosiaaliturvan ja verotuksen tasoon, joka olisi voimassa vuonna 2018 ilman tehtyja paatok-
sia. Esimerkiksi indeksiin sidottujen etuuksia verrataan tasoon, joka olisi vuonna 2018 ilman

indeksileikkauksia. Myds veroasteikon indeksitarkistukset katsotaan paatoksiksi sellaise-
naan, koska veroasteikkoa ei ole sidottu indeksiin lainsdadanndssa.

Toiseksi vaihtoehto B huomioi vain paatdkset, jotka on tehty hallituksen aloitteesta. Olemme
tulkinneet, etté paatokset kunnallisveroasteiden ja sosiaalivakuutusmaksujen muutoksista
on tehty paaosin hallituksen ulkopuolella, minka takia ne on jatetty vaihtoehto B:ss& huo-
miotta. Vaikka vaihtoehto A lienee yleisemmin kéaytetty, vaihtoehto B:n kaltaisia laskelmia on
tehty ennenkin (ks. Browne ja EIming 2015).

Taulukossa 1 on kuvattu vaihtoehtojen erot. Esimerkiksi etuuksien indeksijaadytykset on
otettu eri tavalla huomioon eri vaihtoehdoissa. Monet etuudet kuten tyottomyysetuudet on
sidottu kansanelékeindeksiin. Tietyn vuoden kansanelékeindeksin pisteluku vastaa aina
edellisen vuoden elinkustannusindeksin pistelukujen keskiarvoa heina-syyskuussa. Siksi
etuudet reagoivat hintojen muutokseen noin vuoden viiveella. Tasté johtuen kiihtyvan inflaa-
tion aikaan, kuten vuosina 2015-2018, etuustaso jaa indeksoitunakin inflaatiosta jalkeen.
Tata on havainnollistettu myés kuviossa 1. Vaihtoehto A:ssa etuustaso on heikentynyt reaa-
lisesti lahes nelja prosenttia (oranssi viiva). Vaihtoehto B:ssa reaalista kehitysta (oranssi
viiva) verrataan reaaliseen kehitykseen ilman leikkauksia (sininen viiva), jolloin leikkauksesi
saadaan noin kaksi prosenttia.

Vaihtoehto A:n

Vaihtoehto B:n

Huomioita vaihtoehtojen

tulkinta tulkinta erosta
Tyottdmyysturvan Tyottdmyysturvan Tyottdmyysturvan Kansanelékeindeksi on kehit-
indeksijaadytys leikkaus sen verran | leikkaus siltd osin tynyt inflaatiota hitaammin

kuin taso eroaa
inflaation kehityk-
sesta

kuin eroaa (leik-
kaamattoman) kan-
sanelakeindeksin

2015-2018, minka takia vaih-
toehto B:ssa indeksijaadytyk-
sen ty6ttdmyysturvaa leikkaa-

kehityksesta va vaikutus on pienempi
Tuloveroasteikon Veronkevennys Kokonaisuudessaan | Vaihtoehto B:ssa tuloverotus-
indeksitarkistukset ainoastaan silloin veronkevennys ta on kevennetty huomatta-

jos indeksitarkistus
on inflaatiota suu-
rempi

vasti enemman kuin vaihtoeh-
to A:ssa

Kunnallisveroastei-
den ja sosiaalivakuu-
tusmaksujen muu-
tokset

Huomioidaan
paatoksina ko-
konaisuudessaan

Ei huomioida paa-
toksind,koska halli-
tus ei ole ollut aktii-
visesti mukana

Sosiaalivakuutusmaksujen ja
kunnallisveroasteiden koro-
tukset kiristavat verotusta
ainoastaan vaihtoehto A:ssa
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— Etuuksien reaalinen kehitys ilman leikkauksia
- Etuuksien reaalinen kehitys

1,01

! \ — )
0,99 \
\ L_ __Vaihtoehto A

Vaihtoehto B

0,98

~

0,96

0,95

0,94 T T T )
2015 2016 2017 2018

Kuvio 1. Kansaneldkeindeksiin sidottujen etuuksien arvonmuutokset eri vaihtoehdoissa (2015=1).

3.2 Tyollisyysvaikutusten arviointi

Selvityksen toimeksiantoon kuului keskeisena osana politiikkatoimien tyollisyysvaikutusten
huomiointi tuloerovaikutuksissa. Tyéllisyysvaikutusten arviointi perustuu havaintoon, etta
tydn tarjonta riippuu tyollistymisen taloudellisesta hyddysta (esim. Kyyra ym. 2017). Jos
tyollistymisen taloudellinen hyéty eli tydnteon kannustimet muuttuvat, on talla vaikutuksia
myos tyollisyyteen. Paranevat kannustimet lisaavat tyollisyytta, ja heikentyvat kannustimet
vahentavat sitd. Seuraavaksi kuvaamme, miten tydnteon kannustimet ja tyollisyysvaikutuk-
set on arvioitu tassa selvityksessa.

3.2.1 Tyonteon kannustimien laskenta

Taloustieteissa tyollistymisen kannustimia mitataan yleisimman tydllistymisveroasteella (par-
ticipation tax rate). Tyollistyessaan henkilon nettotulot kasvavat aina vahemman kuin taysi-
maaraisen bruttopalkan verran, koska saadut tulonsiirrot pienenevét ja palkkaa verotetaan.
Tyollistymisveroaste kertoo, kuinka suuri osuus tyollistymispalkan tasosta "menetetaan”
verotuksen ja pienentyvan etuustulon myo6ta.

Mit& suurempi tyollistymisveroaste on, sitd heikommat ovat tydnteon kannustimet. Jos ty6l-
listymisveroaste on 50 prosenttia, tyottdman tyollistymispalkasta "verotetaan” 50 prosenttia
verotuksen ja pienentyvan (tai kokonaan haviavén) etuustulon kautta. Jos ty6llistymisvero-
aste on 100 prosenttia, henkilon tulot eivat kasva ollenkaan hénen tydllistyessdan. Suo-
messa tyottdmien keskimaaraiset tydllistymisveroasteet ovat olleet noin 60—70 prosenttia
(Kotaméaki 2016).
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Formaalisti tydllistymisveroaste T lasketaan kaavalla

_ c(w)—c(0)
w 1

T=1

jossa w on tyollistymispalkka bruttona. c(w) viittaa henkilon nettotuloihin ty6llisena ja c(0)
nettotuloihin ty6ttdomana. Tyollisena nettotulot koostuvat bruttopalkasta, josta on vahennetty
verot simuloidun lainsdadéannén mukaisesti, ja lisatty mahdollinen asumistuki ja toimeentulo-
tuki. Varhaiskasvatusmaksut on vahennetty tuloista tilanteissa, jossa kaikki kotitalouden
aikuiset ovat tyollisia. Ty6ttémana nettotulot koostuvat vastaavasti nettomaaraisesta tyotto-
myysetuudesta ja mahdollisesta asumistuesta ja toimeentulotuesta. Tyottémien oletetaan
hoitavan lasta kotona, joten varhaiskasvatusmaksuja ei vihenneté heidan tuloistaan. Osa-
aikatyottomilla tuloihin kuuluu myds nettopalkka osa-aikatyosta®.

Selvityksessa laskemme tydllistymisveroasteet kaikille, jotka ovat aineistovuonna ty6ttéma-
nd tai tydllisend. Laskelmassa tyottomaksi tulkitaan kaikki tyottdmyysetuuksien seké koti-
hoidon tuen saajat.

Tyollistymisveroasteen laskemisen keskeinen haaste on, ettemme tieda, milla palkalla tyot-
tomat voisivat tyodllistyd. Tama on ratkaistu tilastollisella mallilla, jolla arvioidaan ty6ttdmien
potentiaalisen palkan heidan ominaisuuksien perusteella. Tydllistymispalkan arvioinnissa on
huomioitu mm. henkildon sukupuoli, perherakenne, ik&, koulutusala ja -aste, asuinpaikka,
tyottomyyshistoria, lasten maara ja velat®. Tyollistymispalkan regressiotulokset on kuvattu
tarkemmin liitetaulukoissa Al ja A2.

Kaikille kohdehenkildille simuloidaan vuositulot kahdessa kuvitteellisessa tilanteessa: koko
vuoden ty6ttémana ja tyoéllisend. Niille, jotka ovat aineistovuonna ty6ttémana, simuloidaan
sama etuuskombinaatio osa-aikatdineen ja korotusosineen, joka heilla tosiasiallisestikin on.
Niille, jotka eivét ole aineistovuonna lainkaan tydttdmana, lasketaan tyottémyysetuus perus-
tilassa eli ilman korotusosia ja osa-aikatyota. Oikeus ansiopdivarahan, peruspaivarahan ja
tydmarkkinatuen valilla paatellaan aineistosta 6 ytyvista tiedoista tydhistoriasta ja tyotto-
myyskassamaksuista. Tulot tydllisena lasketaan oletuksella, etta henkil6t tydllistyisivat ko-
koaikatydhon.

Tulot, joihin kannustimet perustuvat, on laskettu oletuksella, etta etuudet sopeutuvat henki-
I6n tydtilanteeseen heti, eika kasittelyajoista johtuvaa viivettd ja epavarmuutta ole. Todelli-
suudessa hama ns. byrokratialoukut voivat vaikuttaa henkilon tydonteon kannusteisiin merkit-
tavasti.

Laskelmalla tuotamme arvion tyon teon kannustimista yksil6llisesti. Toisin sanoen oletam-
me, ettd paatds tyon tarjonnasta tehdaéan yksin eika esimerkiksi kotitalouden tasolla (ks.
luku 6). Esimerkiksi kotitalouksissa, joissa molemmat puolisot ovat tyottomia, laskelmat
tehdaan kullekin puolisolle erikseen oletuksella, etté toinen puoliso pysyy ty6ttdomana. Tama
oletus vaikuttaa kotitalouskohtaisten etuuksien kuten mm. asumistuen ja toimeentulotuen
simulointiin. Tydnteon kannustimet riippuvat kuitenkin kotitalouden muiden jasenten tilan-
teesta, minka takia laskenta tehddan erikseen kotitalouden eri jasenille. Tehokkuussyista
laskenta on rajoitettu kahteen aikuiseen per kotitalous. Kotitalouden kolmansien tai neljansi-

4 I R _ cw)—c(wo) . -
Osa-aikatyéttomille tydllistymisveroaste lasketaan kaavalla T = 1 — ————— jossa w, on osa-aikatyon palkka.
w-wg
® Vinon jakauman takia palkat logaritmoidaan. Transformaation johdosta ennustetuissa palkoissa on kuitenkin systemaattista harhaa (esim. Newman
1993). Tama korjataan tavallisesta PNS-regressiosta saaduilla lineaarisilla korjauskertoimilla.
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en aikuisten, esimerkiksi aikuisten lasten, tyénteon kannustimia ei ole arvioitu. Heita on
kuitenkin melko vahan, viisi prosenttia tydévoimasta, joten rajoitus ei vaikuta tuloksiin merkit-
tavasti.

Osa sosiaaliturvasta on sidottu vahvasti aikaan ja siksi on eroa, milla aikavalilla tydnteon
kannustimia mitataan. Esimerkiksi ansiosidonnaista tyottdomyysturvaa saa vuoden 2017
jalkeen enimmillaan 400 arkipaivalta. Pitkalla aikavalilla katsottuna tydllistymisen kannusti-
miin vaikuttaa myods esimerkiksi tulevan eldkkeen suuruus. Taloustieteen teoria ei anna
yksiselitteista vastausta kannustimien mittaamisen aikavalille. Aikaikkuna pitaisi vastata sita
aikaa, jonka tyoton katsoo olevan realistinen tydllistymishorisontti. Siksi voidaan ajatella,
ettd oikea aikaikkuna ei ole sama kaikille, vaan vaihtelee yksilén ominaisuuksien mukaan.

Aikaisemmissa simulointiselvityksissa on usein kaytetty vuoden aikaikkunaa (esim. Kotaméa-
ki 2016). Toisaalta Kotamaki ym. (2017) arvioivat ty6ttomyysturvan keston leikkauksen vai-
kutuksia 500 tydpaivan aikaikkunassa, mika vastaa ennen vuotta 2017 voimassaollutta tyot-
tomyysturvan kestoa. Tassa laskelmassa, joka sisaltdéd monia erilaisia reformeja, valitsem-
me aikaikkunaksi yhden vuoden. Toisin sanoen vertaamme henkilon tuloja tilanteissa, jossa
henkil6 olisi ynden kokonaisen vuoden joko ty6ttomana tai tyollisena. Todellisuudessa tydn-
tekopaatoksella on vaikutuksia henkilon talouteen pidemmalla aikavalilla, esimerkiksi myo-
hempéaan ura- ja palkkakehitykseen seka lopulta eldkekertymaéan. Naita vuotta pidemmaén
aikavalin vaikutuksia emme kuitenkaan huomioi laskelmassa. Lyhyt yhden vuoden aikaikku-
na on valittu ennen kaikkea teknisista syistd, silla simulointimalli toimii vuositasolla.

3.2.2 Kannustimista tyodllisyysvaikutukseen

Tyollisyysvaikutus arvioidaan tydnteon kannustimien eli ty6llistymisveroasteen muutoksen
kautta. Sen takia simuloimme ty6llistymisveroasteen seka alku- etta lopputilanteen lainsaa-
danndlla. Arvioitu tydllistymispalkka pidetddn muuttumattomana ajanjakson aikana, koska
analyysissa keskitytdan vain politiikan vaikutukseen.

Tybnteon kannustimien ja tyéllisyyden valistéa suhdetta kutsutaan tyén tarjonnan joustoksi.
Joustoa ei kuitenkaan sovelleta suoraan tyéllistymisveroasteen (t) muutokseen, vaan tyol-
listymisesta johtuvan tulolisdyksen (1 — 7) muutokseen (esim. Immervoll ym. 2007). Esimer-
kiksi joustoluku ”0,25” tarkoittaa, ettd keskimaarin 10 prosentin lisays tydllistymisen aikaan-
saamaan tulonlisdykseen kasvattaa tyollisyytta vaestdssa 2,5 prosenttia. Formaalisti tyolli-
syyden ja tyonteon kannustimien yhteys kirjoitetaan seuraavalla kaavalla:

AF=nﬂkﬂ*%, (1)

1-7T,

jossa n on joustoluku, T on keskim&arainen tyollistymisveroaste ja F, on tyollisten méara
henkilétydvuosilla mitattuna. Kaavasta saamme arvioidun tyollistyvien maaran AF. Tassa
selvityksessa teemme laskelman erikseen kahdelle ryhmalle: niille, joiden kannustimet ovat
parantuneet (At < 0) ja heikentyneet (At > 0)¢. Taten voimme arvioida tydllistyvien seka
ty6llisyydestéa poissiirtyvien maaran. On hyva huomata, ettd simulointi keskittyy tyéllistymis-
paatokseen eika ota huomioon tyollisten kannustimia lisaté tai vahentéaa tydtuntejaan (ks.
luku 6).

® Kaavassa kannustimien muutos A(1 — 7)on laskettu ty6ttmien keskuudessa, jos kannustimet ovat parantuneet, ja tyéllisten keskuudessa, jos kannus-
timet ovat heikentyneet. Tydllisten maara (F,) on myds laskettu erikseen sen mukaan, ovatko kannustimet parantuneet tai heikentyneet. Joustoluku (1) on
sama riippumatta kannustimien muutoksen suunnasta.
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Kun tarkastellaan niita, joiden kannustimet ovat parantuneet, tyollistymistodennakdisyys
saadaan suhteuttamalla arvioitu tyéllistyvien maara tyéttdmien maaraan:

p = AF/ntyt')tén

Vastaavasti niille, joiden kannustimet ovat heikentyneet, ty6ttomaksi siirtymisen todennakaoi-
syys saadaan suhteuttamalla ty6ttomaksi siirtyvien maara tyollisten maaraan.

Tydnteon kannustimien muutoksissa voi olla paljon yksilétason vaihtelua. Jotta saamme
tarkemman analyysin, otamme yksilétason vaihtelun huomioon painotuksen avulla. Tydllis-
tymistodennékoisyytta painotetaan henkildtasolla henkildn kannustimien muutoksella suh-
teessa muutosten keskiarvoon.

A1 -1y y (1 A(l — TL-))

l 1_Ti0 n 1_Ti0

Talldin henkilon tydllistymistodennékdisyydeksi saadaan p * w;. Todennakdisyyksien perus-
teella suoritetaan tyollistyvien ja tyéttomaksi siirtyvien arvonta dikotomisesta Bernoulli-
jakaumasta. Jos kannustimet ovat parantuneet, tyollistyjat arvotaan ty6ttdmien keskuudesta.
Jos kannustimet ovat heikentyneet, ty6ttomaksi joutuvat arvotaan tydllisten keskuudesta.

Jos ty6ton arvotaan tyéllistyvaksi, hanen tydttdmyysjakso muutetaan tydjaksoksi ennustetul-
la tydllistymispalkalla. Vastaavasti tyottomaksi siirtyvien tydjakso muutetaan tyottomyysjak-
soksi soveltuvalla etuudella (ansiopaivaraha, peruspéivaraha, tydmarkkinatuki). Koska ky-
seessa on todennakoisyyksiin perustuva satunnaisarvonta, arvonta tehdaan useamman
kerran tulosten robustisuuden arvioimiseksi.

3.2.3 Tyon tarjonnan jouston valinta

Arvioitujen tydllisyysvaikutusten mittaluokka riippuu merkittavasti siitd, kuinka herkasti ihmi-
set reagoivat kannustinten muutoksiin. Empiirinen tutkimuskirjallisuus tyén tarjonnan jous-
tosta on laajaa. Aiheesta on tehty viime aikoina myds useita kokooma-artikkeleita (mm.
Meghir ja Phillips 2008; Chetty 2012; Keane 2011; Keane ja Rogerson 2012). Suomalaisella
aineistolla tehdyista tutkimuksista on syyta mainita ainakin Jantti ym. (2015), jonka perus-
teella tydn tarjonnan jousto on Suomessa keskimaarin 0,17.

Arviot tydn tarjonnan joustoista vaihtelevat mm. maan, ajankohdan, reformin, menetelman ja
taustamuuttujien mukaan. Joillakin ryhmilla tyon tarjonta reagoi herkemmin kannustinten
muutoksiin. Esimerkiksi Kosonen (2014) arvioi kotihoidontuen kuntalisia hyddyntaen pienten
lasten aitien tyon tarjonnan jouston arvoksi 0,8.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan koko vaestolle samaa joustoparametria, jonka oletetaan
vastaavan vaeston keskimaaraista joustoa. Toinen vaihtoehto olisi kayttaa eri ryhmille eri
joustoja. Nain toimivat mm. Hakola-Uusitalo ym. (2007), joilla jousto vaihteli mm. tulotason
mukaan. Keskimaéaraisté joustoa hyddynnetdén tassa tutkimuksessa yksinkertaisuussyista,
ei ole taysin itsestaan selvaa mita joustoa eri ryhmille tulisi kayttaa, koska tutkimustietoa eri
osaryhmien joustosta on saatavilla vain vahan. Ryhméakohtaisten joustojen testaaminen olisi
kuitenkin yksi mahdollinen jatkotutkimuksen kohde.

Aiemmissa suomalaisissa talouspolitiikan tydllisyysvaikutuksia arvioivissa tutkimuksissa on
osallistumisjoustoarvioina ollut kaytdssd mm. 0,25 (Kotaméki 2016) ja 0,1 (VATT 2012).

14



Monissa suomalaisissa vaikutusarvioissa on joustoparametrina kaytetty arvoa 0,25, jonka
lahteena on Chettyn (2012) kansainvalisen kokoelma-arvion estimaatti keskimaaraisesta
joustosta. Myo6s tassa tutkimuksessa kaytetdan oletusjoustona arvoa 0,25. Koska laskelmat
ovat herkkié joustoparametrin valinnalle, tehdéaén laskelmat oletusjouston liséksi myés pie-
nemmalla (0,1) ja suuremmalla (0,5) jousto-oletuksella.

4. TULOKSET

4.1 Tyollisyyden vaikutukset tuloeroihin yleisesti

Ennen kuin siirrymme vuosien 2015-2018 talouspolitiikan arviointiin, tarkastelemme tulonja-
koindikaattorien herkkyytta tyollisyystilanteen suhteen yleiselld tasolla. Tata varten teemme

analyysin, jossa osa ty6ttomista tai kaikki tyottomat muutetaan kokopaivatyoéllisiksi arvioidul-
la tyodllistymispalkalla. Tyottomat on muutettu tydllisiksi arpomalla niin, etta kaikilla tyottomil-
1& on yhta suuri todennakdisyys tyollistya.

Taulukosta 2 nahdaan, kuinka tyéllisyyden muutokset vaikuttavat tulonjakomittareihin. Kos-
ka suuri osa ty6ttémista on ty6ttdbmana vain osan vuodesta, on tydllisyysvaikutus henkil6-
tydvuosina mitattuna henkilétason tyéllisyysmuutosta pienempi. Tulosten perusteella jonkin-
laisena nyrkkisaantona voidaan pitaa sita, etta tyollisyyden paraneminen 10 000 henkildtyo-
vuodella laskee Gini-kerrointa 0,04 prosenttiyksikolla ja pienituloisuusastetta 0,06 prosent-
tiyksikolla.

Lahto- Muutos
taso
Tyolliset +10 000 | +20 000 | +50 000 | +100 000 | +200 000 | +663 800*
Henkilotydvuodet +5800 | +11600 | +29100 | +58 300 | +116 500 | +385 600°
Gini-kerroin 27,6 -0,02 -0,04 -0,11 -0,23 -0,45 -1,5
Pienituloisuus (60) 13,6 -0,03 -0,06 -0,13 -0,28 -0,57 -1,8

% Lukuméaara vastaa kaikkien Suomen tydttémien tyéllistymista vuonna 2015.

Jos kaikki tyottomat tyollistyisivat, Gini-kerroin laskisi noin 1,5 prosenttiyksikolla. Pienituloi-
suusastetta (60 %) tyottdmyyden poistuminen laskisi puolestaan 1,8 prosenttiyksikélla.
Vaikka tulonjakomittareissa ovat merkittavid, ovat ne kuitenkin mittaluokaltaan matltillisia,
kun huomioidaan etté simuloinnissa kaikki tydttomat tyollistyisivat kokopaivatoihin.

Tama kertoo siita, etté tuloerot maarittyvat Suomessa pitkalti muiden seikkojen kuin tyotto-
myyden kautta. Tallaisia voivat olla palkkaerot, pAdomatulojen jakauma tai ikdrakenne. Kun
joka kolmas yli 16-vuotias suomalainen saa elékettd, on elékeldisten taloustilanteella merkit-
tava vaikutus tulojakaumaan. Toisaalta vaikutus riippuu myds sosiaaliturvajarjestelmasta;
Suomen verrattain kattava tyottomyysturva lieventda ty6ttdmyyden vaikutusta, ja tulokset
olisivat todennakoéisesti erilaisia esimerkiksi anglosaksisissa maissa.
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4.2 Tyonteon kannustimien muutokset 2015-2018

Aikaisempien selvitysten mukaan tydllistymisveroasteet Suomessa ovat 2010-luvulla olleet
keskim&arin 60—70 prosenttia (Kotaméaki 2016). Toisin sanoen tyollistyessaén tyottoman
nettotulot kasvavat summalla, joka vastaa 30—40 prosenttia ty6llistymispalkasta.

Taulukossa 3 on esitetty keskimaaraiset tyollistymisveroasteet vuosien 2015 ja 2018 lain-
sdadanndlla luvussa 3.2.1 esitetyn menetelman mukaisesti. Keskimaarainen tyollistymisve-
roaste vuonna 2015 on ollut 66 prosenttia. Ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan saajilla on
heikoimmat ja kotihoidon tuen saajilla parhaimmat tyénteon kannustimet. Keskiarvojen
taakse katkeytyy paljon vaihtelua. Etenkin kotihoidontuen saajilla arvioitu tyollistymisveroas-
te vaihtelee laajalti aina 30 prosentista 100 prosenttiin (ks. liitekuvio Al). Kaikissa ryhmissa
tyoéllistymisveroaste on pienentynyt eli tydnteon kannustimet ovat parantuneet.

Luku- Lahtdtaso | Lahtdtaso Loppu- | Muutos | Muutos

maara (A) (B) taso (A) (B)
Ty6ttdmén ansioturva 313 000 71,9 72,5 69,3 -2,6 -3,2
Ty6ttoman perusturva 261 000 63,6 64,4 61,9 -1,8 -2,5
Kotihoidon tuki 108 000 57,5 58,3 54,2 -3,3 -4,1
Yhteensa 683 000 66,4 67,1 64,0 -2,4 -3,1

Huom. Jos henkil6lla on monta eri tulonlahdetté vuoden aikana, ryhmittelyssé on kéaytetty priorisointia:
1. kotihoidon tuki, 2. tydttdméan ansioturva, 3. perusturva.

Taulukosta 3 ndhdaan myds, ettéd eri maaritelmavaihtoehdot tuottavat erilaisia tuloksia kan-
nustimien muutoksesta. Sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset suhteessa hintatason kehi-
tykseen (vaihtoehto A) eivét ole parantaneet kannustimia yhta paljon kuin hallituksen aktiivi-
set paatokset (vaihtoehto B). Eroihin vaikuttavat monet tekijat, mutta ennen kaikkea taulu-
kossa 1 esitetyt tulkintaerot sosiaaliturvan ja etenkin verojen muutoksista.

Tarkempi erittely kannustimien muutoksista on esitetty kuviossa 2. Siita nahdaan, etta tyot-
toman kannustimien paraneminen johtuu ennen kaikkea ty6ttdmyysturvan muutoksista, joita
ovat tyottomyysturvan keston lyheneminen ja toisaalta indeksileikkaukset. Vaihtoehto B:ssa
veronkevennyksilla on myo6s keskeinen vaikutus, koska veronkevennyksia ei ole suhteutettu
inflaatioon. Kotihoidon tuella oleville keskeinen merkitys on varhaiskasvatusmaksujen
alennuksilla. Ne vastaavat noin puolesta kannustimien kokonaisparannuksesta
hallituskauden aikana. Myds veronkevennyksilla on keskeinen merkitys, varsinkin
vaihtoehdossa B.
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A: Kaikki muutokset B: Hallituksen paatokset
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Kuvio 2. Tyollistymisveroasteen muutosten (2015-2018) dekomponointi tulonldhteen mukaan eri vaihtoeh-

doissa.

Vaikka keskimaaraiset kannustinmuutokset ovat selvasti positiivisia, hallituskauden
muutokset heikensivat erdiden pienten ryhmien tyonteon kannustimia. Esimerkiksi monien
opiskelijoiden tytssékayvien puolisoiden tydnteon kannustimet heikentyivét, kun opiskelijat
siirrettiin yleisen asumistuen piiriin. Yhteensa tyonteon kannustimet heikentyivét vuosina
2015-2018 noin kolmella prosentilla tydvoimasta.

4.3 Talouspolitiikan vaikutukset tyollisyyteen 2015-2018

Tyollisten maaran muutos on arvioitu tydnteon kannustimien muutoksen seka valitun
jouston perusteella kaavan 1 mukaisesti (sivu 13). Kuviossa 3 esitetdan jouston vaikutus
arvioituun ty6llistyvien maaraan talouspolitikan muutosten mukaisesti. Pohjoismaisilla
aineistoilla tehdyissé tutkimuksissa tyon tarjonnan tyollisyysjousto on yleensa valilla 0,1-
0,25. Talla vaihteluvalilla sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset suhteessa hintatasoon
(vaihtoehto A) tuottaa arviolta 13 000-33 000 henkildtyévuoden lisdyksen. Hallituksen
aktiiviset paatokset (vaihtoehto B) tuottavat jonkin verran suuremman lisdyksen, 17 000-
42 000 henkildtyévuotta.
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Kuvio 3. Arvioitu tyéllisyysvaikutus jouston mukaan.

Olemme valinneet oletusjoustoksi 0,25. Taman jouston mukaiset tyollisyysvaikutukset eri
ryhmisséa on kuvattu taulukossa 4. Suurin osa tydllistyvista on ansioturvan saajia, ja pienin
ryhma on kotihoidon tuen saajat. Kun tyéllistyvien maéarat suhteutetaan joukon kokoon, tydl-
listyvien osuus on lahes yhta suuri niin kotihoidon tuen saajien kuin ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan saajien keskuudessa. Tydttoman perusturvan eli tydbmarkkinatuen tai perus-
paivarahan saajista tyollistyvien osuus on kaikista pienin. Erot heijastelevat eroja kannusti-
mien muutoksissa (taulukko 3). Siksi myds vaihtoehto B tuottaa suuremman arvion tyollisty-
vien maarastéa kuin vaihtoehto A kaikissa tulonlahteissa.

Arvio tydllisyysmuutoksista tehtiin erikseen niille, joilla kannustimet ovat parantuneet tai
heikentyneet. Vaikka hallituskauden talouspolitiikka on suurelta osin vain parantanut kan-
nustimia, pienella osalla kannustimet ovat heikentyneet. Taman seurauksena arviolta 100—
300 henkilétydvuotta siirtyy tydllisesta tyottomaksi.

Kuten taulukosta 4 nahdaan, arvioitu tydllisyysvaikutus on suurin kahden aikuisen lapsiper-
heissé, ja pienin yksinasuvilla. Tahan vaikuttavat mm. varhaiskasvatusmaksujen alennuk-
set, jotka koskettavat vain lapsiperheitd, seka se, etté lisdéntyva oikeus toimeentulotukeen
lieventad kannustimien paranemista etenkin yksinasuvilla.

Tyollisyysvaikutus on jonkin verran suurempi naisten kuin miesten keskuudessa. Tama selit-
tyy ennen kaikkea silla, etta tyéttomat naiset, joihin lasketaan myos kotihoidon tuen saajat,
ovat miehia useammin perheellisia, ja esimerkiksi varhaiskasvatusmaksujen kevennykset
kohdistuvat heihin miehid enemmaén. Toisaalta, jos sukupuolten eroja tarkastellaan kotitalo-
ustyypeittéin (ei taulukossa), nahdéén, ettd miesten kannustimet ovat parantuneet jonkin
verran enemman.

Tydllisyysvaikutus kohdistuu eniten 25—-44-vuotiaisiin. Tassa ikaluokassa on paljon perheel-
lisi, joihin varhaiskasvatusmaksujen alennusten vaikutus kohdistuu. Kaikista vahiten kan-
nustimet ovat parantuneet 18—24-vuotiaiden keskuudessa. Heistd monet saavat ty6ttdman
perusturvaa ja ovat usein laskennallisesti oikeutettuja toimeentulotukeen, jolloin tyénteon
kannustimet ovat kasvaneet vahiten.
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Taulukko 4. Arvioitu tyéllisyysvaikutus eri vaestéryhmissa ja eri vaihtoehdoissa oletusjoustolla (0,25).

Tysttemia, Tyollistyvien maara, HTV Tyollistyvien osuus, %
HTV A: Kaikki B: Hallituksen | A: Kaikki  B: Hallituksen

muutokset paatdkset muutokset paatdkset
Ansioturva® 162 600 17 500 20 800 11,1 13,3
Perusturva® 181 900 9 300 13 200 4,8 6,8
Kotihoidontuki® 64 500 6 800 8 300 10,4 12,8

Tyéllinen® -300 -100

Yksinasuva 119 800 7 200 9800 6,0 8,2
Pariskunta 100 500 6 300 8100 6,3 8,0
Yksinhuoltaja 33700 2700 3800 8,0 11,3
Pari ja lapsia 139 000 15900 19 000 11,4 13,7
Miehet 179 600 14 000 17 700 7.8 9,9
Naiset 229 400 19 300 24 500 8,4 10,7
18-24v 31 800 1900 2800 6,0 8,7
25-34v 114 000 11100 14 100 9,7 12,4
35-44v 92 700 8 500 10 600 9,2 11,4
45-54v 81 100 6 000 7 500 7,4 9,3
55-64v 89 300 5800 7 200 6,5 8,1
Yhteensa 409 000 33 000 42 000 8,2 10,3

& Jos henkildlla on monta eri tulonlahdettd vuoden aikana, ryhmittelyssé on kaytetty priorisointia:
1. kotihoidon tuki, 2. tydttdman ansioturva, 3. perusturva. Tydllisten muutos on laskettu kaikkien niiden
joukosta, jotka ovat tbissa edes osan vuodesta.

Vaihtoehto B:ssé tydllisyys kasvaa 9 000 henkildtydvuodella eli noin 25 prosentilla enem-
man kuin vaihtoehto A:ssa. Tdma johtuu taulukossa 1 esitetyista tulkintaeroista. Eri alaryh-
missa vaihtoehtojen ero vaihtelee 20 prosentista 46 prosenttiin, ollen suurin 18—24-vuotiailla
ja pienin 55-64-vuotiailla sek&a kahden vanhemman lapsiperheilla.

4.4 Talouspolitiikan vaikutukset tuloeroihin 2015-2018

Hallituskauden talouspolitikan vaikutukset tuloeroihin on arvioitu simuloimalla sosiaaliturvan
ja verotuksen lainsaadanto hallituskauden alun ja vuoden 2018 lainséadannoén mukaan.
Kuviossa 4 on esitetty talouspolitiikan vaikutukset tuloihin eri tulokymmenyksissa seka eri
joustolukujen mukaan. Kuten aikaisemmissa arvioissakin (esim. Kannas 2017), ilman tydlli-
syysvaikutusten huomioimista talouspolitiikka arvioidaan lisdavan tuloeroja lievasti. Konk-
reettisimmin tdma muutos nékyy eri tulodesiilien tuloissa. Kun katsotaan kaikkia muutoksia
suhteessa hintatasoon (vaihtoehto A), alimmassa tulodesiilissa kotitalouksien tulot vahene-
vat talouspolitiikan seurauksen keskimaarin 1,5 prosenttia ja ylimmassa desiilissa ne kasva-
vat noin 0,5 prosenttia.
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Kuvio 4. Arvio talouspolitiikan vaikutuksista tuloihin eri tulokymmenyksissa ja eri jousto-oletuksilla.

Erot kaventuvat selvasti, kun otetaan tyollisyysvaikutukset huomioon. Oletusjoustolla tulot
alimmassa tulodesiilissa pienenevat enaa arviolta 0,4 prosenttia ja ylimmassa desiilissa tulot
kasvavat edelleenkin 0,5 prosenttia. Tulovaikutus alimmissa desiileissa on hyvin herkka
jouston valinnan suhteen. Tama johtuu ennen kaikkea siita, etta tyéttémat ja kotihoidon tuen
saajat keskittyvat alimpiin tulodesiileihin (ks. esim. Perusturvan riittdvyyden Il arviointiryhma
2015, litetaulukko A3).

Vaihtoehto B, jossa tarkastellaan vain hallituksen aktiivisia paatoksia, tuottaa huomattavasti
positivisemman kuvan. Staattisessakin skenaariossa ainoastaan alimman tulodesiilin tulot
pienenevat (-0,2 prosenttia). Oletusjoustolla (0,25) suhteellinen tulolisdys on lahes yhta
suuri kaikissa desiileissa (noin kaksi prosenttia). Suurta tulonlisysta selittda osaksi se, etta
vaihtoehto B:ssa tuloveroasteikon kevennykset otetaan sellaisenaan huomioon eika niita
suhteuteta hintojen yleiseen kehitykseen kuten vaihtoehto A:ssa.

Taulukosta 5 ndhdaén, etté vuosien 2015-2018 talouspolitikka kasvattaa tuloeroja Gini-
kertoimella 0-0,3 yksikkda. Gini-kertoimen lahtétaso on hieman yli 27 yksikk6a. Jos kat-
somme muutoksia suhteessa hintatasoon (vaihtoehto A), eika tyollisyysvaikutuksia huomi-
oida, Gini-kerroin kasvaa 0,3 yksikk0a. Vastaavasti, jos katsomme vain hallituskauden paa-
tosten vaikutuksia tyollisyysvaikutukset huomioiden, Gini-kerroin ei hievahdakaan.

Mediaanituloihin sidotuissa pienituloisuusasteissa havaitaan Gini-kerrointa enemman muu-
toksia seka staattisessa etté tyollisyysvaikutukset huomioivissa skenaarioissa. Tama johtuu
ennen kaikkea siita, ettd tyollisyysvaikutusten myéta vaestén mediaanitulo kasvaa enem-
man, jolloin my6s pienituloisuuden tuloraja kasvaa. Mediaanitulo ja pienituloisuuden raja
kasvaa varsinkin vaihtoehto B:ssa, jossa tuloveroasteikon korotukset huomioidaan sellaisi-
naan. Juuri tdm&n ominaisuuden vuoksi pienituloisuusasteet kasvavat melko samalla lailla
kummassakin vaihtoehdossa, kun Gini-kertoimen kohdalla vaihtoehdoissa oli merkittavam-
pia eroja.
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A: Kaikki muutokset Lahtotaso (stag,t(t)i%en) 0,10 (o(l)éfl?s) 0,50

Gini-kerroin 27,2 +0,3 +0,3 +0,2 0,0
Pienituloisuusaste, 40 % 2,3 +0,3 +0,3 +0,3 +0,3
Pienituloisuusaste, 60 % 13,0 +0,6 +0,5 +0,4 +0,2
Lasten pienituloisuusaste, 60 % 12,0 +0,8 +0,5 +0,1 -0,6
Yli 65v pienituloisuusaste, 60 % 11,8 +1,0 +1,1 +1,3 +1,7
Mediaanitulo / yksikko, €/v 23 639 +64 +107 +183 +306
B: Hallituksen paatokset Lahtétaso (stag,t(t)i%en) 0,10 (o(l)éfl?s) 0,50

Gini-kerroin 27,4 +0,2 +0,1 0,0 -0,2
Pienituloisuusaste, 40 % 2,4 +0,3 +0,3 +0,2 +0,2
Pienituloisuusaste, 60 % 13,0 +0,6 +0,4 +0,3 0,0
Lasten pienituloisuusaste, 60 % 12,2 +0,6 +0,2 -0,4 -1,3
Yli 65v pienituloisuusaste, 60 % 11,8 +1,0 +1,1 +1,4 +1,9
Mediaanitulo / yksikko, €/v 23 340 +360 +420 +500 +660

Pienituloisuusaste (< 60 % mediaanitulosta) kasvaa ilman tyodllisyysvaikutuksia kummassa-
kin vaihtoehdossa 13,0 prosentista 13,6 prosenttiin. Tydllisyysvaikutukset huomioiden pieni-
tuloisuusaste nousee vahemman, arviolta 13,3-13,4 prosenttiin. Erittdin pienituloisten osuus
(< 40 % mediaanitulosta) kasvaa kummassakin vaihtoehdossa 0,3 prosenttiyksikkdéa. Tama
tulos ei juuri muutu, kun tyéllisyysvaikutukset huomioidaan kertoen siita, ettd monet erittain
pienituloiset ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella, esimerkiksi opiskelijoita. Tulokseen vaikut-
taa myds se, ettd kannustimien muutokset ovat pienimmat tyottoman perusturvan saajilla
(taulukko 3).

Alle 18-vuotiaiden pienituloisuusasteet kasvavat staattisessa arviossa noin 12 prosentista
0,6-0,8 yksikkoa ylospéain. Asteet reagoivat voimakkaasti tyéllisyysvaikutuksiin, koska lahes
kaikki lasten vanhemmat kuuluvat tyévoimaan tai kotihoidon tuen saajiin, ja siten ovat tyolli-
syysvaikutuksen kohderyhmaa. Liséksi varhaiskasvatusmaksujen alennusten kannustinvai-
kutukset kohdistuvat yksinomaan lapsiperheisiin. Tyollisyysvaikutukset huomioiden lapsi-
koyhyysaste kasvaa vaihtoehto A:ssa enaa olemattomasti 0,1 yksikkda. Vaihtoehto B:ssa
lapsikdyhyys jopa pienenee oletusjoustolla.

Yli 65-vuotiaiden pienituloisuusaste kasvaa staattisessa skenaariossa 11,8 prosentista 12,8
prosenttiin. Tyo6llisyysvaikutusten kanssa pienituloisuus kasvaa edelleen noin 13,2 prosent-
tiin, mika johtuu pelkastaan pienituloisuusrajan siirtymisesta yléspéain. Tama tuo hyvin esille
suhteellisten tuloindikaattoreiden perusominaisuuden: ryhman tulot voivat jopa kasvaa reaa-
lisesti, mutta jos mediaanitulo kasvaa tatd enemman, ryhman (suhteellinen) pienituloisuus
lisdantyy.
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5. TULOSTEN POHDINTA

Selvityksen tarkoitus oli esittdd menetelma, jolla talouspolitikan vaikutukset tydnteon kan-
nustimiin ja ty6llisyyteen voitaisiin ottaa mukaan myds tuloerovaikutuksia arvioitaessa. Toi-
seksi toimme esiin sen, miten eri méaritelmét sosiaaliturvan ja verotuksen muutoksista voi-
vat tuottaa erilaisen lopputuleman.

Sovelsimme menetelmaa vuosien 2015-2018 talouspolitikkaan. Tulosten mukaan talouspo-
litiikka tana aikana on parantanut tyénteon kannustimia merkittavasti, minka arvioitiin kas-
vattavan tyollisyytta noin 40 000 henkildtydvuodella. Tydllisyysvaikutukset lieventéavét talo-
uspolitiikan tuloeroja kasvattavaa vaikutusta.

lIman tydllisyysvaikutuksia Gini-kertoimen arvioitiin kasvavan noin 0,2-0,3 prosenttiyksik-
koa. Kun tyollisyysvaikutukset otetaan huomioon, tuloerot kasvavat arviolta enaa 0-0,2 pro-
senttiyksikkda Gini-kertoimella mitattuna. Toisin sanoen tyollisyyden lisays lievensi tuloeroja
Gini-kertoimella mitattuna 0,1-0,2 yksikolla.

Lisaksi keskittyminen hallituksen aktiivisiin paatoksiin lievensi arvioituja vaikutuksia tuloeroi-
hin. Sosiaaliturvan katsottiin leikkautuneen véhemman kuin ensimmaéisessé vaihtoehdossa
ja toisaalta veroasteiden kevennykset tulkittiin suuremmiksi, kun niitd ei suhteutettu yleiseen
hintatasoon (ks. liitetaulukko A3).
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A: Aktiiviset ja passiiviset muutokset == = + tydllisyysvaikutus (jousto=0,25)
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Kuvio 5. Arvioidut Gini-kertoimen muutokset suhteessa aiemmin toteutuneeseen Gini-kertoimen
kehitykseen (lahde: omat laskelmat ja Tilastokeskuksen tulonjakotilasto).

Kaiken kaikkiaan arvioidut tuloerovaikutukset olivat melko pienid, kun verrataan esimerkiksi
edellisen hallituskauden muutoksien arvioituihin vaikutuksiin. Silloin staattisissa arvioissa
Gini-kertoimen arvioitiin pienentyvan talouspolitikan seurauksena 1,5 yksikkda (esim. Pe-
rusturvan riittavyyden Il arviointiryhm& 2015), kun tassé arviossa sen arvioitiin kasvavan 0,3
yksikkdd. Kun arvioidut muutokset suhteutetaan Gini-kertoimien muutoksiin viimeisen reilun
20 vuoden ajalta, muutokset eivat vaikuta merkittavilta (kuvio 5). Toisaalta tiedetaén, etta
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Gini-kerroin reagoi selvasti heikommin sosiaaliturvan ja verotuksen muutoksiin kuin esimer-
kiksi pienituloisuusasteet (Honkanen ja Tervola 2014).

Yleisella tasolla tutkimus kertoo sen, etté eri oletuksilla voi tuottaa jonkin verran erilaisia
tuloksia tuloerovaikutuksista. Oletusten valitseminen ei ole yksiselitteista, ja eri valintoja
voidaan perustella eri tavoin. Erityisen hankala valinta on se, maaritelladnké sosiaaliturvan
ja verotuksen muutokset suhteessa yleiseen hintatasoon tai ansiotasoon, vai verrataanko
niita tilanteeseen, jossa lakimuutoksia ei olisi tehty. Emme kuitenkaan ehdota, ettd muutok-
set tulisi jatkossa maaéritella vain yhdella tavalla. Eri laskelmilla on paikkansa eri nakékulmis-
ta. Tarkeata on kuitenkin, ettéd etenkin asiantuntijoiden ja virkamiesten tulisi olla kuitenkin
tietoisia eri ndkdkulmien eroista.

6. MENETELMAN HEIKKOUDET JA RAJOITTEET

Tassa selvityksessa kaytetyilla menetelmilla kyetaan arvioimaan, kuinka vero- ja sosiaalitur-
vamuutokset vaikuttavat kokopdaivatydhon tyollistymisen kannustimiin ja tydllisyyteen. Mene-
telmaan sisaltyy kuitenkin oletus siita, etta tyéttémat tyollistyvat kokopaivatydbhoén. Tamén
takia nyt kaytetty menetelmé ei sovellu kovin hyvin reformeihin, joissa parannetaan nimen-
omaan osa-aikatyon kannustimia. Esimerkiksi ty6ttémyysturvan ja asumistuen suojaosien
kayttdonotto on parantanut kannustimia ty6llistya osa-aikatéihin, mutta se on samalla hei-
kentanyt kannustimia siirtyd osa-aikatydsta kokopaivatyohon (Kotamaki ja Karkkéinen
2014).

Tybnteon kannustimia simuloidessa pitaa tehda paatos siitd, miten kotitalouskohtaisia
etuuksia kasitellaén. Tassa selvityksessé laskelmat on tehty oletuksella, etté jokainen henki-
16 tekee tyOn tarjontapaatoksensa itsenaisesti. Kaytanndssa kannustinlaskelmat on tehty
oletuksella, ettd puolison status ei muutu. Kuitenkin tilanteessa, jossa molemmat puolisot
ovat ty6ttomia, on mahdollista, ettd molemmat puolisot tyéllistyvat. Talldin kaytettavissa
olevien tulojen muutos ei vastaa kannustinlaskelmaa. Vaihtoehtona olisi olettaa, ettd kotita-
loudet tekevat kollektiivisesti paatdksen koko kotitalouden tyon tarjonnasta, eli puolisot paat-
tavat yhdessa tekevatké molemmat puolisot téité vai ei. Tama olisi monimutkaisempi tapa
mallintaa tyon tarjontaa. Yleisimmin tyon tarjontamallit ja kannustinlaskelmat tehdaan yksil6-
tasolla.

Vero- ja sosiaaliturvamuutosten vaikutuksia tyéllisyyden lisaksi tehtyihin tydtunteihin voi-
daan arvioida ns. rakenteellisilla tydn tarjonnan malleilla. Yleisesti kaytetyissa diskreeteissa
tydn tarjonnan malleissa oletetaan, ettd henkildt voivat valita rajallisesta maarasta tyétunti-
vaihtoehtoja. Rakenteelliset tydn tarjonnan mallit ovat kansainvalisesti laajassa kaytdssa
tutkimuksessa ja talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa. Niitd on hydédynnetty myos talouspoli-
tiilkan tulonjakoarvioissa (Bargain 2012). Suomessa ei talla hetkella ole rakenteellisia tydn
tarjonnan malleja kaytssé, mutta niiden kehittdmistyd on kdynnissd myds osana tdman
hankkeen toista vaihetta. Tuloero- ja tydllisyysarvioissa keskitytaan yleensa lyhyen aikavalin
vaikutuksiin. Mikrosimuloinnin avulla estimoidut staattiset tuloerolaskelmat kertovat vero- ja
sosiaaliturvamuutosten valittdmista vaikutuksista. Kannustinlaskelmissa aikaikkunan valin-
nalla on suuri vaikutus tuloksiin. Pidemmalla aikavalilla mitattuna tydnteon kannustimet ovat
yleensa lyhytta aikavalia paremmat (Bartels ja Pestel 2016). Tydllisyysvaikutusten osalta
puhutaan monesti keskipitkan aikavélin vaikutuksista. Pitkalla aikavalilla, esimerkiksi yli
koko elinkaaren, tuloero- ja tydllisyysvaikutukset voivat erota lyhyen aikavalin vaikutuksista
merkittavasti.
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Roantree ja Shaw (2018) tutkivat miten aikavalin valinta vaikuttaa tuloksiin tuloeroista ja
tulonsiirtojarjestelmén tuloeroja tasaavasta vaikutuksesta. Pitkélla aikavalilla mitattuna tu-
loerot ovat pienemmat mutta myds tulonjakojarjestelman tuloeroja kaventava vaikutus on
pienempi. Politiikkatoimien vaikutukset voivat olla erilaisia lyhyella ja pitkalla tahtaimella.
Esimerkiksi Blundell ym. (2016) arvioivat etta pitkalla aikavalilla Iso-Britannian matalapalk-
katuet kannustivat pienten lasten &iteja tdihin, mutta tuilla ei ollut pitkékestoisia vaikutuksia
naisten koulutustasoon tai tydllisyyteen.
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LITTEET

Taulukko Al. Miesten palkkaregression kertoimet kotitaloustyypin mukaan (y= log(kuukausipalkka)).

Miehet
Yksin Pariskunta Yksm—. 2 huoltzfjaa Muut
huoltaja + lapsia
Vakiotermi 7,32 ¥*x* 7,12 *¥** 7,19 ** 6,95 (*** 7,78 **
Ika 0,03 *** 0,03 *** 0,03 ** 0,04 *** 0,02 **
1kan2 -0,00 *** 0,00 *** -0,00 ** -0,00 *** -0,00 **
Koulutusala (ref. muu tai tuntematon)
Yleissivistava 0,35  ¥** 0,47 *** 0,50 0,42 *** 0,21 *
Kasvatustieteellinen 0,17 ** 0,21 *** 0,27 0,01 0,02
Humanistinen tai taideala 0,16 ** 0,18 *** 0,26 0,02 -0,01
Kaupallinen ja yhteiskuntatiet. 0,28 *** 0,37 *** 043 0,32 *** 0,16
Luonnontieteellinen 0,26  *** 0,33 **x* 0,36 0,19 *** 0,10
Tekniikan ala 0,36  *** 0,41 *** 0,51 0,32 *** 0,22 *
Maa- ja metsatalousala 0,27 *** 0,30 *** 0,45 0,22 *** 0,10
Terveys- ja sosiaaliala 0,33 *¥** (037 *** (045 0,23 *** (0,18
Palveluala 0,32 *¥** (037 *** (047 0,27 *** 0,17
Koulutusaste (ref. tutkijakoulutusaste)
Tuntematon tai perusaste -0,26  *** 0,21 *** 0,20 -0,30 *** 039 **
Keskiaste -0,55 *** 0,57 *** 061 ** .0,57 *** .052 **
Alempi korkeakouluaste -0,37 *** 0,34 *** 038 ** 0,33 *** 030 **
Ylempi korkeakouluaste -0,13 *** 0,08 *** -0,07 -0,05 ***  -0,04
Lasten iat (ref. ei lapsia)
Alle 3v lapsia (0/1) 0,00 0,00 0,04 *
3-6v lapsia (0/1) -0,01 0,01 ** 0,05 **
7-18-vuotiaita lapsia (0/1) -0,02 0,03 *** 0,04 **
Maakunta (ref. Lappi)
Uusimaa 0,03 ¥* 0,07 *** 0,10 ** 0,12 *** 0,03
Etelad-Savo -0,12 ***  .0,08 *** -0,06 -0,07 ***  .0,12 **
Pohjois-Savo -0,08 *** .0,06 *** -0,04 -0,04 ***  .0,05
Pohjois-Karjala -0,10 *** 0,09 *** -0,05 -0,08 *** -0,05
Keski-Suomi -0,06 *** 0,04 *** -0,03 -0,03 *¥* 0,05
Eteld-Pohjanmaa -0,11  ***  .0,07 *** -0,01 -0,07 ***  .0,13 **
Pohjanmaa -0,08 *** 0,03 * -0,01 -0,02 -0,07 **
Keski-Pohjanmaa -0,09 *** 0,05 ** -0,01 -0,05 *** 0,00
Pohjois-Pohjanmaa -0,05 ***  .0,03 **.0,04 -0,02 -0,05 *
Kainuu -0,09 *** .0,09 *** 0,00 -0,11  *** 0,11 **
Varsinais-Suomi -0,08 *** 0,03 *-0,02 0,00 -0,04
Satakunta -0,05 *** 0,01 0,01 0,00 -0,03
Kanta-Hame -0,04 *** 0,02 0,04 0,01 -0,06 *
Pirkanmaa -0,06 ***  .0,02 0,00 0,01 -0,03
Paijat-Hame -0,06 ***  .0,01 -0,01 -0,01 -0,04
Kymenlaakso -0,02 0,04 *** 0,01 0,04 *** 0,00
Eteld-Karjala -0,01 0,00 0,06 0,02 0,00
Tyottomyyskuukaudet (ref. Yli 8)
Alle 3kk 0,13  *** 0,11 *** 0,19 ** 0,10 *** 0,09 *
3-5kk 0,07 * 0,02 0,10 0,05 0,04
6-8kk -0,06 -0,08 0,07 -0,07 -0,13
Muut tulot (log) 0,01 *** .0,01 ** 0,02 *** 0,00
Velallinen (0/1) 0,10 *** 0,08 *** 0,13 ** 0,09 *** (0,13 **
Naimisissa 0,09  *** 0,03 *** 0,08 ** 0,06 *** 0,04 **
Tyopaivien maara 2014 (100) 0,06 *** 0,07 *** 0,06 ** 0,07 *** 004 **
Selitysaste 0,82 0,78 0,84 0,71 0,83

*p<0.1, ** p<0,05, ***p<0.01
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Taulukko A2. Naisten palkkaregression kertoimet kotitaloustyypin mukaan (y= log(kuukausipalkka)).

Naiset
Yksin Pariskunta Yksm—. 2 huoltajaa Muut
huoltaja .
+ lapsia
Vakiotermi 7,33 *** 7,49 *E* 7,39 *** 7,29 *** 7,68 ***
Ika 0,02  *** 0,02 **x* 0,02 *** 0,02 *** 0,01 ***
1kdn2 -0,00 *** -0,00 *** -0,00 *** -0,00 *** -0,00 ***
Koulutusala (ref. Muu tai tuntematon)
Yleissivistava 0,47  *** 0,26 *** 0,34 *** 0,35 *** 0,26 ***
Kasvatustieteellinen 0,31 *** 0,08 0,13 * 0,13 *** 0,07
Humanistinen tai taideala 0,29  *** 0,07 0,13 * 0,13 *** 0,09
Kaupallinen ja yhteiskuntatiet. 0,42  *** 0,17 *** 0,27 *** 0,28 *** 0,24 ***
Luonnontieteellinen 0,40 *** 0,17 ** 0,30 *** (0,25 *** 0,19 **
Tekniikan ala 0,45 *** 0,18 *** (0,31 *** (0,33 *** (0,22 **
Maa- ja metsatalousala 0,36  *** 0,13 * 0,19 *** 0,20 *** 0,19  **
Terveys- ja sosiaaliala 0,45 *** (0,18 *** (0,27 *** (0,26 *** (0,27 ***
Palveluala 0,35  *** 0,09 0,17 ** 0,18 *** 0,15 *
Koulutusaste (ref. Tutkijakoulutusaste)
Tuntematon tai perusaste -0,27 *** .0,52 *** 0,50 *** .045 *** (053 ***
Keskiaste -0,63 *** 0,63 *** .0,68 *** .0,67 *** -0,68 ***
Alempi korkeakouluaste -0,47 *** 046 *** 052 *** 051 *¥* Q51 ***
Ylempi korkeakouluaste -0,16  ***  .0,14 *** 0,17 *** .0,17 *** .0,19 ***
Lasten iat (ref. Ei lapsia)
Alle 3v lapsia (0/1) -0,04 * -0,08 *** -0,03 *
3-6v lapsia (0/1) 20,03 *** .0,03 *** 0,01
7-18-vuotiaita lapsia (0/1) -0,03 * -0,02 *** 0,01
Maakunta (ref. Lappi)
Uusimaa 0,10  *** 0,11 *** 0,11 *** 0,11 *** 0,09 ***
Eteld-Savo -0,04 ** 0,01 -0,03 -0,02 -0,06 *
Pohjois-Savo -0,02 0,00 0,02 0,01 0,00
Pohjois-Karjala -0,03 * -0,01 -0,03 -0,02 -0,04
Keski-Suomi -0,03 * 0,02 * 0,01 -0,03 ** 0,00
Eteld-Pohjanmaa -0,02 -0,03 ** -0,01 0,00 -0,01
Pohjanmaa -0,02 -0,02 0,00 -0,04 *** 0,05
Keski-Pohjanmaa -0,05 **.0,03 -0,01 -0,03 **  -0,02
Pohjois-Pohjanmaa -0,02 0,00 0,00 0,00 -0,02
Kainuu -0,01 -0,01 -0,03 -0,02 -0,05
Varsinais-Suomi 0,00 0,02 * 0,02 0,02 ** 0,02
Satakunta -0,02 -0,01 0,01 -0,01 0,00
Kanta-Hame 0,01 0,02 * 0,00 0,03 ** 0,02
Pirkanmaa 0,00 0,02 ** 0,02 0,01 0,02
P&ijat-Hame 0,01 0,04 *** 0,03 0,00 0,03
Kymenlaakso 0,00 0,03 ** 0,01 0,01 0,03
Etela-Karjala 0,00 0,01 0,02 0,00 -0,02
Tyottomyyskuukaudet (ref. Yli 8)
Alle 3kk 0,09 * 0,05 0,08 -0,03 0,09
3-5kk 0,02 0,04 0,02 0,02 0,12
6-8kk -0,03 -0,08 0,17 -0,02 0,19
Muut tulot (log) 0,01 *** 0,00 0,01 *** 0,00
Velallinen (0/1) 0,08  *** 0,06 *** 0,09 *** 0,06 *** 0,08 ***
Naimisissa 0,04 *** 0,01 * 0,01 0,00 -0,01
TyOpaivien maara (100) edellisvuonna 0,05 *** Q0,05 *** (0,04 *** 0,04 *** 0,04 ***
Selitysaste 0,87 0,88 0,89 0,85 0,88

*p<0.1, ** p<0,05, ***p<0.01
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Taulukko A3. Vuosien 2015-2018 talouspolitiikan vaikutukset tuloeriin (milj. €) eri joustoilla ja vaihtoehdois-

saAjaB.
A: Kaikki muutokset B: Hallituksen paatokset
Ldhtotaso 0,00 0,25 Lahtotaso 0,00 0,25
Tyottomyysturva 4906 -253 -677 4845 -191 -712
Kotihoidon tuki 367 -15 -51 359 -7 -52
Asumistuet 1923 -109 -146 1916 -101 -156
Toimeentulotuki 983 -52 -69 981 -50 -79
Muut tulonsiirrot 6550 -320 -318 6 394 -164 -161
Palkat 80964 0 +1067 80964 0 +1345
Verot 35212 -909 -714 36092 -1804 -1553
Yhteens3, kotitaloudet +162 +520 +1290 +1740
Yhteensd, julkistalous -162 547 -1290 -395
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