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THVISTELMA

Suomi on kansallisesti ja kansainvalisesti sitoutunut pysayttdmaan luonnon monimuotoisuu-
den vahenemisen. Nykyisin keinoin tavoitetta ei voida saavuttaa ja siksi myés Suomessa on
nostettu esiin ekologinen kompensaatio, joka sovittaa yhteen yhteiskunnan kannalta valtta-
mattémien hankkeiden toteuttamisen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen sita kautta,
ettéd hankkeiden aiheuttamat haitat luonnonarvoille korvataan vastaavien arvojen tuottami-
sella luonnossa.

Ekologinen kompensaatio on haastava kokonaisuus, johon siséltyy ekologisen vaikuttavuu-
den kannalta keskeisia ratkaistavia kysymyksia, kuten mité on korvattava, milla voidaan kor-
vata ja missa sek& miten aikaviive haitan aiheutumisen ja sen korvaamisen valilla huomioi-
daan. Toisaalta taloudellisen tehokkuuden kannalta on kyettava ratkaisemaan, miten kus-
tannukset kompensaatiotoiminnasta seka hallinnolle etté toiminnanharjoittajille saadaan pi-
dettyd kurissa. Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta haasteena on luoda jarjes-
telmd, joka on uskottava ja saavuttaa asetetut tavoitteet lapinakyvasti.

Tama selvitys esittelee kansainvélisessa ja kotimaisessa kirjallisuudessa esitettyja nake-
myksia ekologisesta kompensaatiosta ja tuo keskustelun Suomen ymparistéon esittamalla
hankkeessa toteutetun delfoi-tutkimuksen tuloksia néisté ekologisen kompensaation keskei-
sista kysymyksista. Selvityksessa myos esitetdan yksityiskohtaisella tasolla esimerkkeja
muissa maissa voimassa olevista sdantelyista, joiden pohjalta selvitys esittda suositukset,
miten ekologinen kompensaatio voidaan ottaa kayttéon Suomessa eraanlaisena polkuna
askelkivi kerrallaan. Osa esitetyistéa toimenpiteista on toteutettavissa ilman lainsaadannon
muutosta, mutta ekologista vaikuttavuutta voidaan saavuttaa vain lainsdddannén muutok-
silla. Selvityksessa ei tehda yksityiskohtaisia sdaddsehdotuksia, mutta luonnehditaan ne
lainsdadanndlliset ratkaisut, joita ekologisen kompensaation kayttoonotto edellyttaa.

Selvityksessa esitetdén seuraavat yleiset suositukset:

1. Asiantuntijakonsultaatiossa esitetyt huolenaiheet siitd, etté ekologisella kompensaa-
tiolla myydaan oikeus havittdd luonnonarvoja ja silla ei saavuteta haittoja vastaavia
hyotyja luonnossa, vaan rakentamistoiminta johtaa lisdéntyvaan luonnon monimuo-
toisuuden katoon, on otettava vakavasti ekologisen kompensaation ohjausjarjestel-
man suunnittelussa ja varmistettava sen luotettava taytantéénpano.

2. Ensivaiheessa ekologinen kompensaatio otetaan kayttdon maarattyjen luontotyyp-
pien ja lajien turvaamisessa, esimerkiksi uhanalaisten lajien (VU, EN) ja samanta-
soisesti luokiteltujen luontotyyppien osalta. Korvattavuuden ulkopuolelle ja siten eh-
dottoman heikentamiskiellon piirin rajataan aarimmaisen uhanlaiset lajit (CR) ja
luontotyypit, jotka eivét sovellu ekologiseen kompensaatioon.

3. Valtion omistamat yhti6t ryhtyvat omistajaohjauksessa edelld kavijoiksi vapaaehtoi-
sen kokonaisheikentamattémyyden sisallyttdmisessa ymparistévastuuseensa ja tata
koskevan standardin luomisessa yhdessa muiden toimialan yhtididen ja suojelujar-
jestéjen kanssa.

4. Ulkomailla saadut kokemukset hyddynnetddn kompensaatiojarjestelméan suunnitte-
lussa Suomessa. Hankekohtaisen korvaamisen sijasta kehitetdén kokonaisvaltai-
sempia malleja kuten kompensaatiomaksu ja -vaihdanta.



Seka asiantuntijoita, kansalaisyhteiskuntaa etta toiminnanharjoittajia yhdistavaan
huoleen ekologisen kompensaation nayttaytymisesta viherpesuksi (green wash) tai
anekaupan luonteiseksi on vastattava lapinékyvyydelld ja kompensaation jaljitetta-
vyydella kaikissa kompensaatiomalleissa avoimella internet-pohjaisella tietoalus-
talla, jossa sekd kompensaatiovelvoitteet etté niiden toteutuminen on avoimesti
nahtavilla.

Ekologisen kompensaation toteutuksen lopullisena tavoitteena esitetddn kompensaatiovaih-
dantaa, jolla kannustetaan yksittaisia maanomistajia luonnonarvojen tuottamiseen. Koska
ulkomaisten kokemusten ja tassé selvityksessa esille tulleiden haasteiden vuoksi kompen-
saatiovaihdantajarjestelman valmistelu on niin vaativa hanke, ettéd se lykkaisi ekologisen
kompensaation kayttdonottoa useilla vuosilla eteenpéin, selvityksessé suositellaan, etté
ekologisen kompensaation kayttéonotto luonnonsuojelulain turvaamien luonnonarvojen
osalta toteutetaan toisiaan kronologisesti seuraavina ja toisiinsa tukeutuvina toimenpiteiné:

1.

Laaditaan valtakunnalliset ohjeet, joissa tasmennetddn kompensaatio- ja lievennys-
toimienpiteiden ero seka maaritetdan mittaamisperusteet hankkeen suojelluille luon-
nonarvoille aiheuttamien haittojen ja niiden korvaamiseen tarvittavien kompensaa-
tioiden yhdenmukaiselle arvioinnille, korvaavuuden ja lisdisyyden periaatteet, rapor-
tointivelvollisuudet ja toimenpiteet, joihin on ryhdyttava, jos korvaavien arvojen tuot-
tamisen tavoitetta ei saavuteta.

Otetaan valtakunnalliset ohjeet kayttoon luonnonsuojelulaista ja vesilain luontotyyp-
pisuojelusta haettavien poikkeusten paattksenteossa ja koulutetaan ympaéristohal-
lintoa laajasti niiden soveltamiseen.

Koordinoidaan ymparistonkayttoon liittyvan luvan ja luonnonsuojelulaista tarvittavan
poikkeuksen myontadminen valmisteltavana olevassa laissa eraiden ympéristollisten
lupamenettelyjen yhteensovittamisesta.

Kehitetaan korvaavien toimien avoin sahkoéinen tietoalusta, johon siséltyy vaiheittain
lisdantyva tieto: ensivaiheessa tieto sallituista poikkeuksista ja niiden korvaamiseksi
vaadituista korvaavista toimenpiteista ja niiden toteutuksesta, kompensaatiomaksu-
jarjestelméssa tieto sallituista poikkeuksista, maaratyistd kompensaatiomaksuista ja
niilla toteutettavien korvaavista toimenpiteista ja toteutusvaiheesta ja kompensaatio-
vaihdannassa tieto sallituista poikkeuksista ja edellytetyista korvaavista arvoista,
kompensaation tuottajiksi hyvaksytyt toimijoista ja tuotettavista korvaavista arvoista
tuotettujen korvaavien toimien siirroista seka kaytostd kompensaatiovelvoitteen to-
teuttamiseen tai suojelutarkoituksiin.

Saadetaan luonnonsuojelulaissa velvollisuus hyvittdd suojelusta poikkeamisesta ai-
heutuva haitta kompensaatiomaksulla, jolla tuotetaan 3 vuoden kuluessa vastaavat
arvot seka siihen liittyvista osapuolten valisista velvoitteista, raportoinnista, val-
vonta- ja varmennustoimenpiteisté ja korvaavien toimenpiteiden alueiden pysyvyy-
den varmistamisesta. Alkuvaiheessa kompensaatioiden toteuttajaksi esitetdan esi-
merkiksi Metsahallitusta tai vastaavaa riittdvan suurta ja hyvamaineista toimijaa
kompensaatioiden tuottamisen pilotointina, minka jalkeen myds muut toimijat voivat
hakea hyvaksyntaa kompensaatioiden tuottajaksi.

Taydennetéén luonnonsuojelulain sédnnoksia kompensaatiovelvoitteella ja kom-
pensaatiovaihdantaa koskevilla saannoksilla, jotka saéntelevat hankkeen toteutta-



jan velvoittamista korvaaviin toimenpiteisiin / korvaavien luonnonarvojen hankkimi-
seen, korvaavia luonnonarvoja tuottavien tahojen hyvaksyntaa ja oikeudellisia vel-
voitteita, tuotettavien korvaavien luonnonarvojen arviointia ja hyvaksyntaa, seka
korvaavien luonnonarvojen vaihdantaa ja siihen liittyvia taloudellisia jarjestelyita.

Hankkeessa yleisista luonnonarvoista esimerkinomaisesti tarkastellun vesiympariston osalta
oikeustilan muutos ei edellytd yhta pitkélle menevia sdantelyratkaisuja kuin maa-alueiden
luonnonarvojen turvaaminen, koska olemassa olevaan lainsdadantdéén voidaan uittaa si-
saan kompensaatiovelvoitteita kohtuullisen vahaisin sadnndsteknisin muutoksin seuraa-
vasti:

1. Vesilakiin sisallytetddn séannds velvoittamisesta vesitalousluvassa tai ympéarist6lu-
vassa korvaaviin toimenpiteisiin, joilla estetdan vesimuodostuman tilan huonontumi-
nen.

2. Ymparistonsuojelulain paastdperusteisia kalatalousméaarayksia koskeva sddnnos
laajennetaan kattamaan myos vedenlaadulle paastoista aiheutuvan haitan korvaa-
minen toimenpidemaksulla, jolla toteutetaan korvaavat toimenpiteet vesienhoito-
suunnitelman toimenpideohjelman mukaisesti.

3. Selvitetdédn, voidaanko paastoperusteisen toimenpidemaksun soveltuvuus laajentaa
hajapaastoja aiheuttavaan toimintaan kuten ojitukseen ja toteuttaa naiden haittojen
korvaavat toimenpiteet osana vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaa.

4. Kalatalousmaksu ja -velvoite muutetaan korvaavat toimenpiteet mahdollistavaksi
laajentamalla spatiaalista soveltamisalaa siten, ettéa kalatalousvelvoite voidaan to-
teuttaa myds toisessa vesimuodostumassa, mikali se on tavoitellun kalataloudelli-
sen lopputuloksen kannalta seka vaikuttavampaa ettéd kustannustehokkaampaa.

5. Ennen toimenpidetta 4 laaditaan erillinen selvitys vuorovaikutteisesti kyseeseen tu-
levien vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltijoiden kanssa siita, millaisia uudenlai-
sia ratkaisumalleja olisi I6ydettavissa kalastukselle paikallisesti aiheutuvien haittojen
oikeudenmukaiseen korvaamiseen.

6. Toteutetaan erillinen selvitys siitd, muodostavatko metséatalouden nykyisen valtion-
tukijarjestelman rahoitusmuodot niin sanottuja luonnonvastaisia kannustimia, jotka
osaltaan myotavaikuttavat vesistohaittojen aiheutumiseen tekemalla haittaa aiheut-
tavan toiminnan taloudellisesti kannattavammaksi ja sikali kun néain on, selvitetaan,
miten tukijarjestelmaa olisi mahdollista tarkistaa tukemaan vesienhoidon tavoitteita.



SUMMARY

Finland has made a national and international commitment to halt the loss of biodiversity.
This target is regarded unachievable with the existing policy instruments. Ecological offset-
ting has gained attention as a potential tool to reconcile harm caused by projects of social
significance with conservation of biodiversity through offsetting the harm by creating corre-
sponding values in nature.

Ecological offsetting is a challenging combination with a number of key issues to be solved.
From the perspective of ecological effectiveness the questions range from what to offset,
with which values and where, to how to observe the time lag between causation of harm
and offsetting it. Economic efficiency on the other hand requires that the costs of offsetting
remain reasonable both to the administration and project proponents. And, finally, to be so-
cially acceptable the regime needs to be reliable and transparently achieve the objective of
no net loss.

This study introduces the national and international discussion on ecological offsetting. It
sets the discussion into Finnish context. It presents the results of a Delphi study on the
abovementioned key issues carried out as part of the study. In addition, the study introduces
ecological offsetting regimes in certain countries in detail and makes recommendations on
how ecological offsetting regime could be achieved in Finland step-by-step. Some of the
recommended activities can be adopted within the current legislation, however ecological
effectiveness can only be achieved through legislative amendments. The study does not
make detailed amendment proposals, but it does illustrate the legislative decisions neces-
sary for the adoption of ecological offsetting as a policy instrument.

The following overall recommendations are made:

1. When designing an ecological offsetting regime it is vital to take into account the
concerns presented by the consulted experts. The main concern is that ecologi-
cal offsetting may be regarded as trading right to destroy natural values result-
ing in increased loss of biodiversity rather than achieving the equivalent values
in nature. The effectiveness of the regime is to be ensured.

2. Atthe first stage ecological offsetting is to be applied to certain habitat types
and species, e.g. threatened species (VU, EN) and habitats of similar conserva-
tion status. Critically endangered species (CR) and habitat types that are re-
garded unsuitable to offsetting are to be excluded from the regime and no harm
is to be allowed to be caused to them.

3. Corporations in State ownership are to become frontrunners in incorporating
voluntary no net loss into their corporate responsibility and in designing no net
loss certification together with other industrial actors and relevant non-govern-
mental organisations.

4. When designing an ecological offsetting regime in Finland the experiences from
other countries are to be taken into account. Rather than one-off offsetting the
regime is to be designed on the principles of in-lieu fee or offset trading.



5. The experts, civil society and operators all share the concern that ecological off-
setting may appear as green wash. This is to be addressed in any of the alter-
native offsetting models by transparency and traceability of offset. An internet-
based information platform can make set offset requirements and correspond-
ing offset activities publicly visible.

Offset trading is proposed as the ultimate goal of ecological offsetting as it also encourages
private land owners to produce nature values. The experiences gained abroad and the chal-
lenges presented in this study suggest the demanding nature of designing an offset trading
scheme. Attempting this would postpone the adoption of ecological offsetting by a number
of years. Therefore it is recommended that for the species and habitats protected by the Na-
ture Conservation Act ecological offsetting is to be achieved through the following chrono-
logical, interrelated activities:

1.

National guidelines are to be drafted to define the fine line between minimisation
and offsetting activities, a unified evaluation method for measuring the harm to be
caused by the proposed project and the needed offset, principles of equivalence
and additionality, reporting duties and activities to be taken in case the objective of
offsetting is not achieved.

The guidelines are to be used by authorities when deciding exemption applications
concerning the Nature Conservation Act or habitat protection based on the Water
Act. Environmental administration is to be adequately trained in their use.

Decision making of an environmental permit and exemption from the Nature Con-
servation Act are to be coordinated as proposed in the ongoing legislative prepara-
tion of unification of certain environmental permit procedures.

An information platform is to be designed for offset activities where information pro-
vided is to increase in stages: firstly, information on exemptions granted, required
offset activities and their realisation; secondly, in in-lieu fee regime information on
exemptions, required fees and activities financed by the fee; and finally, in the offset
trading regime information on the exemptions granted, required offsetting values,
actors approved as producers of ecological offset activities and natural values deliv-
ered by them, transfer and use of offsetting values to fulfil offset duty or for conser-
vation purposes.

Amendment of the Nature Conservation Act to set an in-lieu-fee duty to offset harm
caused by an activity allowed by an exemption and a timeframe of three years for
the fee to be used to finance production of equivalent values. The Act is also to de-
fine the duties vis-a-vis rights of parties, reporting, control and enforcement
measures and to ensure the permanence of offsetting sites. At the beginning
Metséahallitus or another sufficiently significant and reliable actor is to be assigned to
provide offsetting activities as a pilot whereafter other actors can apply for accredi-
tation.

Additional amendment of the Nature Conservation Act with offset trading provisions
that concern the duty to offset caused harm with offsetting values, accreditation of
producers of offsetting values, legal rights and duties, assessment and approval of
offsetting values, trading of values and related economic arrangements.



As an example of general environmental values the project examined the water bodies
where less changes to the legislation are needed for the adoption of offsetting regime. The
existing legislation can incorporate ecological offsetting with minor amendments as follows:

1.

The Water Act is to include a provision to set a duty in the permit granted according
to it or the Environmental Protection Act to carry out offsetting activities which pre-
vent the deterioration of a water body.

The Environmental Protection Act provision relating to emission-based fishery activ-
ities is to require offsetting also the harm to water quality by an in-lieu fee which is
to be used to finance offsetting activities as part of the action plan of the river basin
management plan.

It is to be examined whether the above-mentioned fee can be extended to activities
causing diffuse source emissions such as forest ditching and to offset such harm as
part of the action plan of the river basin management plan.

The fishery fee and duty are to be amended to allow offsetting activities by extend-
ing the spatial application of the provision so that fishery activities can be carried out
also in another water body provided that it was a more efficient and more cost-effec-
tive way of achieving the objective of attaining the good surface water status.

Before the activity 4 is to be carried out, a separate study is to be performed in inter-
action with the relevant owners of water areas and fishing rights on how to provide
alternative fair compensation of local losses to fishing.

A separate study is to be carried out on whether the existing state aid on silviculture
form perverse incentives contributing to water emissions by making it economically
profitable to carry out activities which cause emissions. If that were the case, it is to
be examined how the state aid provisions could be amended to support the objec-
tive of attainment of good surface water status.



1. JOHDANTO

1.1. Lahtokohdat

Biologisen monimuotoisuuden kadon estdminen ja No Net Loss -tavoitteen
asettaminen

Suomi on sitoutunut Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS
78/1994) paatavoitteisiin eli biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestavaan kayttdoon
seka geenivaroista saatavien hyo6tyjen tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen jakoon.
Yleissopimuksen 10. osapuolikokouksessa vuonna 2010 Nagoyassa Suomi sitoutui visioon:

By 2050, biodiversity is valued, conserved, restored and wisely used, main-
taining ecosystem services, sustaining a healthy planet and delivering bene-
fits essential for all people.

seké sen saavuttamiseksi laadittuun biologisen monimuotoisuuden strategiseen toimenpide-
ohjelmaan.

Nagoyan toimenpideohjelman toteuttamiseksi Euroopan komissio antoi 3.5.2011 tiedonan-
non 'Luonnonpaaoma elamamme turvaajana: luonnon monimuotoisuutta koskeva EU:n
strategia vuoteen 2020’1, jota koskevat paatelméat Eurooppa-neuvosto hyvaksyi kesdkuussa
2011 ja joulukuussa 2011. Tiedonannon visio myotéailee Nagoyassa hyvaksyttyd Euroopan
tasolla:

Vuoteen 2050 mennessa Euroopan unionin luonnon monimuotoisuutta ja sen
tuottamia ekosysteemipalveluja eli sen luonnonpddomaa suojellaan, arvoste-
taan ja asianmukaisesti ennallistetaan luonnon monimuotoisuuden luontaisen
arvon vuoksi ja ihmisten hyvinvointiin ja taloudelliseen vaurauteen oleellisesti
vaikuttavina tekijéina ja niin, etta valtetddn luonnon monimuotoisuuden kéyh-
tymisen aiheuttamat katastrofaaliset muutokset.

Tiedonannon paatavoitteena on, ettd "vuoteen 2020 mennessa pysaytetdan Euroopan unio-
nin luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen ja en-
nallistetaan ne mahdollisimman pitkélle sekéa tehostetaan Euroopan unionin toimia, joilla tor-
jutaan koko maailman luonnon monimuotoisuuden kéyhtymista.” Kéaytanndn toimenpiteena
7b komission oli maara vuoteen 2015 mennessé tehda ehdotus "aloitteeksi, jolla varmiste-
taan (esimerkiksi kompensaatiojarjestelmien avulla), ettei tapahdu ekosysteemien ja
ekosysteemipalvelujen nettohavikkid”, mutta tatd ehdotusta ei ole vield annettu. Neuvosto
hyvaksyi vuonna 2011 myos alustavan maaritelmén “ei nettohavikkid” -kéasitteelle (no net
loss, NNL).

Euroopan parlamentti hyvaksyi seuraavana vuonna paatoéslauselman, jossa kannustettiin
komissiota kehittdm&an tehokkaat sdéntelypuitteet ei nettohavikkia -periaatteen saavutta-
miseksi ja kehotti tdssd huomioimaan jasenvaltioiden kokemukset seké Business and Biodi-
versity Offsets Programme (BBOP) -verkoston kehittdmét standardit (ks. jaljempénd).

1 KOM (2011) 244 lopullinen.



EU:n biodiversiteettistrategian 2020 valiarvioissa joulukuussa 20152 todettiin, etta strategian
paatavoitetta ei ole saavutettu: luonnon monimuotoisuuden katoa ja sen mahdollistamien
ekosysteemipalveluiden® heikentymisté ei ole saatu pysaytettya ja talla on merkittéavat hai-
talliset vaikutukset luonnon kykyyn vastata tulevaisuuden yhteiskuntien tarpeisiin. Strategian
kuuden alatavoitteen saavuttaminen vuoteen 2020 mennessé edellyttdd merkittavaa toi-
meenpanon vahvistamista ja luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut tulisi sisallyt-
ta& rahoituksen myontamisedellytyksiin ja paatdksentekoprosesseihin.*

Suomessa valtioneuvoston 20.12.2012 periaatepaatés Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton strategiasta vuosiksi 2012—-2020 'Luonnon puolesta — ihmisen
hyvaksi’ perustuu biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimukseen. Silla tavoitel-
laan Suomen luonnon monimuotoisuuden ja luonnonvarojen ekologisesti, taloudellisesti, so-
siaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kayttoa ja kehitysta, joka turvaa paitsi luonnon moni-
muotoisuuden sailymisen myos tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet ja luonnonvaroihin
perustuvat elinkeinot. Valtioneuvoston strategian lahtékohtana on, etta:

Vuoteen 2020 mennessa Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
on pysaytetty. Luonnon monimuotoisuuden suotuisa tila ja ekosysteemipalve-
lut on varmistettu vuoteen 2050 mennessa. Suomi suojelee ja kayttaa kesta-
vasti luonnon monimuotoisuutta sen itseisarvon takia sek& ihmisten hyvin-
voinnin l&hteena seké kantaa vastuunsa luonnon monimuotoisuudesta kan-
sainvélisenda toimijana.

Vuonna 2017 julkaistussa kansallisen biodiversiteettistrategian valiarviossa todettiin, etta
luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu vuoteen 2010 verrattuna, vaikka yksittéisia
edistysaskelia on tehty. Merkittdvaa edistysta kohti paatavoitetta eli biodiversiteettikadon py-
sayttamista vuoteen 2020 mennessa ei ole saavutettu. Uhanalaisten lajien maara lisédantyy
hitaasti eivatka esimerkiksi jo aiemmin romahtaneiden tavanomaisten vanhojen metsien,
luonnontilaisten soiden tai viljelyelinympéristtjen lajien kannat ole k&éntyneet nousuun. La-
jien kantojen elpyminen edellyttaa, etta elinympéaristdjen maaran ja laadun kehityksessa ta-
pahtuisi selvd muutos. lImastonmuutoksen vaikutuksista Suomen luontoon on levinnyt
useita uusia eteléisia lajeja (etenkin nopeasti likkumaan kykenevia lajeja kuten perhosia ja
lintuja), mutta samanaikaisesti pohjoisten lajien elinolot kayvéat yha tukalammiksi eik& niiden
ole mahdollista siirtya niille sopivien ilmasto-olosuhteiden mukana kovinkaan paljoa pohjoi-
semmaksi. Vesienhoidon ekologisen tilan arvioinnin tulosten mukaan merialueilla ei ole saa-
vutettu tai edes lahestytty tavoitteena olevaa hyvaa tilaa. Useimpien monimuotoisuuden
kannalta keskeisten elinympéristdjen pinta-alan ja/tai laadun laskevaa kehitysta ei saada py-
saytettya saati kdannettya ilman nykyisten toimenpiteiden voimistamista. Nykyisten kehitys-
kulkujen jatkuessa lajistosta merkittdvan osan kannat pienenevat (etenkin pohjoiset lajit)
eikd uhanalaisten lajien osuus kaanny laskuun. Vaikka moni monimuotoisuuden kannalta
negatiivinen kehityskulku (esim. luonnontilaisen suoalan vdheneminen ja vesien rehevoity-
minen) on merkittavasti hidastunut tai jopa pyséhtynyt, aiempi haitallinen kehitys on ollut
osin niin voimakasta, ettei 2020 -tavoitetta saavuteta ilman elinymparistdjen kehityksen
kaantamista parempaan suuntaan. Valiarvion mukaan suunnanmuutosta on vaikea saada
aikaan muutoin kuin riittavan elinympéristdjen mééaran ja laadun parantamisella, ennallista-

2 KOM (2015) 478 lopullinen.

3 Tassa selvityksessa kaytetaan komission tiedonantoja mukaillen systemaattisesti kasitetta ekosysteemipalvelu, vaikka Suomessa kaytetaan myos luon-
nonvarapalvelun kasitetta sek& hallinnossa etta lainsaadanndssa (laki eraiden ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009) 3 §). Ks.
ymparistoministerid 2012 s. 54, jossa luonnonvarapalvelua pidetaan laajempana kasitteena kuin ekosysteemipalvelua.

4 Ympéristoministeri6 2017, s. 8.



misella ja hoidolla. Valiarvioissa suositellaan ei nettohavikkia -periaatteen soveltamisen tut-
kimista, kasitteiden ja tavoitteiden tarkempaa méaarittelyd sekéa laajaa kansallista keskuste-
lua.®

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ymparistonkayton yhteensovittamisen valttamatto-
myytté osoittaa se, ettd elinymparistdjen kehityskulkuun kohdistuva paine jatkuu ennallaan
tai kasvaa pitkalla aikavalilla jatkuvan maankaytdn muutosten vuoksi. Vuonna 2015 julkais-
tun vuoteen 2040 ulottuvan maankaytdn kehityksen ennusteen® mukaan metsdmaan ala
Suomessa vahenee vuoden 2013 pinta-alasta (noin 21,9 miljoonaa ha) vuoteen 2040 men-
nessa noin 0,7 % eli 150 000 hehtaaria. Samalla ajanjaksolla rakennetun maan pinta-ala
kasvaa vuodesta 2013 (1,44 miljoonaa ha) nettomaaraisesti 176 000 hehtaaria.” Vuosita-
solla metsdmaasta muuhun maankayttédn siirtyy noin 10 000 hehtaaria, mika paaosin ai-
heutuu metsdmaan raivaamisesta rakennetuiksi alueiksi (vuosittain keskim&arin 5 900 ha).
Viljelymaaksi siirtyy vuosittain keskimaarin vajaa 2 900 ha ja turvetuotantoon noin 1 000
ha.® Maankayton aiheuttamat paineet luonnonympéristdon ja ekosysteemipalveluihin Euroo-
pan tasolla ovat samansuuntaiset, mutta voimakkaammat. Niin sanotulla business-as-usual
-mallilla ennustetaan vuoteen 2040 mennessa rakennetun alueen lisdantyvan Euroopassa
16% (28,750 km?), ja luonnontilaisen tai sen kaltaisen kasvillisuuden vahentyvan samassa
suhteessa (16%), mutta pinta-alalla mitaten kolminkertaisesti (77,250 km?)°. OECD arvioi-
kin, ettd maailman biodiversiteetti vahenee 10 prosenttia business-as-usual -mallilla vuoteen
2050 mennessa vuoden 2010 tasosta.!?

Aiheesta tehdyt aiemmat tutkimukset ja selvitykset

EU:n biodiversiteettistrategian toteuttamiseksi komissio perusti tydryhman selvittdmé&éan
ekosysteemien ja niiden tuottamien palveluiden osalta "no net loss” -tavoitetta. Tyéryhma
luovutti raporttinsa kesékuussa 2013. Komissio on teettanyt Euroopan ymparistoinstituutilla
useita selvityksia ekologisen kompensaation toteuttamisvaihtoehtoihin liittyen.1!

Pohjoismaiden neuvoston toimeksiannosta asiantuntijatyéryhma laati vuonna 2015 selvityk-
sen ekologisesta kompensaatiosta Pohjoismaissa. Sen tarkoitus oli tuottaa neuvostolle ja
kansallisille paatoksentekijoille katsaus niista edellytyksista, joilla ekologinen kompensaatio
voidaan toteuttaa joustavasti ja kustannustehokkaasti.'> OECD puolestaan julkaisi vuonna
2016 teettamansa raportin biodiversiteetin kompensaation suunnittelun ja toteutuksen kes-
keisista tekijoista, joilla voidaan varmistaa kompensaation taloudellinen tehokkuus, kustan-
nusjaon oikeasuhteisuus ja ymparistéllinen vaikuttavuus.'3

Kompensaatiojarjestelmien kayttddnotto ja kehittdminen on vilkastuttanut merkittéavasti ai-
hetta koskevaa ulkomaista ja kotimaista tutkimusta. Vuoden 2010 jalkeen aiheesta julkaistu-
jen, vertaisarvioitujen artikkeleiden lukumaara on moninkertaistunut.1* Tassa tutkimuksessa

5 Ympéristoministerié 2017, s. 19.

© LUKE 2015.

7 Vuonna 2040 metsamaata alle 21,8 miljoonaa ha ja rakennettua maata 1,62 miljoonaa ha. LUKE 2015 s. 21.
8 LUKE 2015 s. 22.

9 Schulp ym. 2016 s. 152.

12 OECD 2016 s. 20 viitaten OECD:n vuonna 2012 julkaistuun Environmental Outlook to 2050 selvitykseen.

1 politikkavaihtoehtoja selvittanyt raportti Tucker ym. 2014, luonnonarvoien mittaamista koskeva raportti DG Environment 2014 ja vaikutusten arviointia
koskeva raportti Tucker ym. 2016.

12 Enetjarn ym. 2015.
3 OECD 2016.

14 Gelcich ym. (2016 s. 185) tunnistivat vuoteen 2014 asti 179 aihetta koskevaa vertaisarvioitua artikkelia, joista 50 % oli julkaistu vuosina 2010-2014 ja
julkaisutahti ei tata tutkimusta varten tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuta hiipuneen.
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lahdeaineisto on paaosin rajattu talla vuosikymmenella julkaistuun materiaaliin sen ajanta-
saisuuden varmistamiseksi. Suomessa aihetta on tutkittu niin oikeus- kuin luonnontieteissa
ja eri hallinnonalojen selvityksissa.

Suomessa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa ekologisen kompensaation tarve tunnistettiin
ensi kerran vuonna 2003 luonnonsuojelusta poikkeamista koskeneessa Suvantolan artikke-
lissa.1®> Vuonna 2005 hén esitti luonnonsuojelulainsdadannon taydentamista saannoksella,
joka velvoittaisi korvaamaan luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisesta suojelusta poiket-
taessa suojelluille luonnonarvoille aiheutettavan haitan siten, etté kyseisten luonnonarvojen
suojelutaso sailyisi ennallaan tai paranisi.t® Oikeustieteessa aihetta sivuttiin satunnaisestil’
ja siihen palattiin vasta 2015, jolloin Leino esitti kompensaatiovelvollisuuden sisallyttamista
lainsdadantoon.1® Taman jalkeen aihe on ollut jalleen ajankohtainen, silla vuonna 2017 Pap-
pila tarkasteli "ei nettohavikkia” -tavoitteen kannalta relevanttia lainsaadantta seka kompen-
saatiokaytanteita, jotka ovat muodostuneet lainsdadannon puuttumisesta huolimatta hallin-
nollisessa luonnonsuojelusta poikkeamista koskevassa paatoksenteossa.® Simila kumppa-
neineen puolestaan tarkasteli sitd, miten nykyinen lainsdadanto tukee markkinoiden syntya
ja luonnonarvotalletuksia kauppaavan "habitaattipankin” toimintaedellytyksia.2°

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala on ollut edellakavija ekologisen kompensaation
viemisessa kaytantéon. Vuonna 2009 julkaistussa selvityksessa tarkasteltiin konkreettisia
toimenpiteitd, joilla rauta- tai tieliikennehankkeista seka luonnolle aiheutuvia ettd sosiaalisia
haittoja voitaisiin lieventaa ja kompensoida.?! Kyseisen selvityksen jatkona toteutettiin kay-
tannon pilottihanke valtatiella 7 moottoritie valilla Hamina—Vaalimaa vuonna 2012.22 Selvi-
tyksessa tutkittiin yksittéisia seké luontoon ettéa yhteisdjen / henkildiden ymparistdon kohdis-
tuvia kompensaatiotoimenpiteita.23

Ymparistohallinnon alalla kompensaatiosaannéksen tarve on tunnistettu luonnonsuojelulain
uudistamista koskeneissa selvityksissa. Luonnonsuojelulainsdddannén toimivuuden koko-
naisarvioinnissa vuonna 2010 suositeltiin, ettd ekologista kompensaatiota koskevan saéante-
lyjarjestelmén kehittdmista tarkasteltaisiin laajempana kysymyksena kansallisista l&ahtokoh-
dista kasin. Tavoitteeksi esitettiin paremman tasapainon I6ytdminen luontoarvoja heikenté-
vien ja niita suojelevien toimenpiteiden valille.2* Vuonna 2013 valmistuneessa lajisuojelun
saannosten uudistamista koskeneessa taustaselvityksessa esitettiin, etta lain lajisuojelu-
saannoksista poikkeamista koskeviin sdannoksiin sisallytettaisiin velvollisuus edellyttaa
poikkeusluvan hakija suorittamaan ensisijaisesti haittoja lieventavia ja toissijaisesti haittoja
kompensoivia toimenpiteita.25

Vuonna 2014 julkaistiin PPT:n selvitys luonnonarvopankkitoiminnan hyodyista ja haitoista
seka kyseisen toiminnan kayttéonoton edellytyksista.2é Luontoarvopankkien kokeilu esitettiin
luontevana jatkoaskeleena Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmalle (METSO) ja

5 Suvantola 2003 s. 695.

16 Suvantola 2005 kokonaisuudessaan ja johtopaatoksista s. 74.
17 Suvantola-Simila 2011 mm. s. 258-259; Borgstrém 2012 s. 26 koskien iimastonmuutosta.
18 Leino 2015.

19 pappila 2017.

20 Simila ym. 2017.

2L Ketola ym. 2009.

2 Nyréla ym. 2011.

2 Nyrola ym. s. 29 esitetty koostetusti.

24 Simila ym. 2010 s. 88.

% pappila 2013 s. 35-36.

% Kniivila ym. 2014.
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kohti luonnonsuojelun keinovalikoiman laajentamista markkinaehtoiseen suuntaan.?” Selvi-
tyksessa esitettiin luontoarvopankin pilotointia kayttaen myynnin kohteena METSO-ohjel-
maan tarjottuja ja ohjelman kriteerit tayttavia kohteita, jotka eivéat ole paasseet rahoituksen
piiriin seka esimerkiksi nopeasti kehittyvia perinnebiotooppeja ja jo osin ennallistettuja soita.
Mahdollisiksi kohteiden ostajiksi esitettiin sellaisia yrityksia, jotka ovat omassa toiminnas-
saan toteuttaneet kompensointia.28

Ekologisen kompensaation suunnittelun yleispétevia periaatteita ja kayttdéoénoton mahdollisia
riskeja tarkasteltiin Moilasen ja Kotiahon vuonna 2017 laatimassa asiantuntijakatsauk-
sessa.?® Katsauksessa selvitetdédn ekologisen kompensaation paékasitteet seka kirjoittajien
operatiivisiksi maarittelemat valinnat, jotka olennaisesti maaraavat sen, kuinka hyvin kom-
pensaatiolla voidaan hyvittda aiheutuva ekologinen haitta kolmella paaakselilla: biodiversi-
teetti (mitk& luontopiirteet), aika (milloin) ja paikka (miss&). Selvityksen tavoitteena on oh-
jeistaa kompensaatioiden vaikuttavuutta (uskottavuutta) ja luotettavuutta valvovan tahon
paatoksentekoa®® ja suositukset on laadittu taman nakékulman mukaisesti. Selvityksessa
lanseerattiin "no net loss” kasitteesta suomenkielinen kasite "kokonaisheikentymattomyys”.3!

Mietinté Suomen elinymparistojen tilan edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi (ns. ELITE-
tyoryhman mietint6) valmistui vuonna 2015.32 Vaikka mietinnén karki oli toisaalla, siina kehi-
tetyn arviointimenetelméan esitetdén soveltuvan myos elinymparistdjen tilaa heikentavan
hankkeen nettohavikin arviointiin ja siten sen arviointiin, miten suuren kompensaatiotarpeen
heikennys aiheuttaa. Mietinndn laatineen tyéryhmén mukaan ELITE-menetelm&a sovelta-
malla voidaan "toimenpidepaletteja kayttaen laskea hankkeen aiheuttama elinymparistdjen
heikennyksen kompensaation kustannus”.3® Menetelméalla siten voidaan karkeasti asettaa
luonnoarvoja heikentaville hankkeille "hintalappu”.

Ekologisesta nakoékulmasta on juuri julkaistu myds Suomen ymparistokeskuksen ja Luon-
nonvarakeskuksen laatima meriympariston kompensaatioita koskeva selvitys, joka kasitel-
laan ekologisen kompensaation kasitemaarittelya ja esittelee mahdollisesti kayttokelpoisia
periaatteita ja toimenpiteitd kompensaatioiden suunnitteluun ja toteutukseen niin valuma-
alueella kuin rannikolla ja merella.3* Kyseisessa raportissa kaytetaan kokonaisheikentymat-
tomyyden kasitetta.3® Kasite on siten saanut vakiintuneen aseman ja sita johdonmukaisuu-
den vuoksi kaytetddn myds tassa raportissa.

Yhta aikaa taman hankkeen kanssa viimeisteltiin raportti Suomen luontotyyppien soveltu-
vuudesta kompensaatioon.3¢ 19.11.2018 julkaistussa raportissa arvioitiin, onko mahdollista
korvata ihmistoiminnasta kullekin luontotyypille aiheutuva heikennys ja jos, niin miten se
olisi toteutettavissa. Asiantuntija-arvion ja parhaan kaytettavissa olevan tiedon perusteella
kukin luontotyyppiryhma luokiteltiin joko soveltuvan, mahdollisesti soveltuvan tai paasaantoi-
sesti olevan soveltumaton ekologiseen kompensaatioon.

27 Kniivila ym. 2014 s. 26.

2 Kniivila 2014 s. 27.

29 Moilanen — Kotiaho 2017.

30 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 10, 17.
31 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 14.

32 Kotiaho ym. 2015.

3 Kotiaho ym. 2015 s. 27.

34 Kostamo ym. 2018.

3 Kostamo ym. 2018 s. 12.

% Raunio ym. 2018.
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Vireilla oleva muu lainsdadannon uudistus

Selvityshanke ajoittuu samanaikaisesti vireilla olevan yhden luukun lainsaadantéhankkeen
loppuvaiheeseen ja maankaytt6- ja rakennuslainsaddannén uudistuksen valmisteluun.
Hankkeessa esitettévat suositukset liittyvat ndista ensin mainittuun, joten ajallinen rinnak-
kaisuus on haasteellista. Toisaalta vireilla oleva lainsdddannén uudistus saattaa ainakin jos-
sain maarin edistaa ekologisen kompensaation kayttéonottoa.

1.2. Raportin tavoitteet ja sisalto

Edella todetusti Suomessa on viime vuosien aikana hyvin laajasti selvitetty ekologista kom-
pensaatiota eri ndkdkulmista, erityisesti ekologisesta nakokulmasta. Tama hanke lahestyy
ekologista kompensaatiota ohjauskeinonékdkulmasta.

Raportin tarkoituksena on esittda vaihtoehtoja ekologisen kompensaation ohjauskeinojen
kehittamiseen Suomessa. Ehdotukset on laadittu siten, ettd ne 1) huomioivat EU-oikeuden
velvoitteet, 2) pyrkivat saavuttamaan ekologisen vaikuttavuuden, 3) pyrkivat saavuttamaan
taloudellisen tehokkuuden ja 4) pyrkivat saavuttamaan ekologisen kompensaation hyvaksyt-
tavyyden suomalaisessa yhteiskunnassa.

Hankkeen aikana ilmeni, etté raportin luettavuuden kannalta on perusteltua tarkastella kysy-
mysta ensin luonnonsuojelulain ja vesilain turvaamien luonnonarvojen kannalta seka lain-
saadannon tarkastelun etté kehittdmisvaihtoehtojen osalta, joten nama kasitelladan omina
lukuina ennen kuin tarkastellaan vesiymparistta yleisend luonnonarvona. Myos néiden kah-
den kokonaisuuden ohjauskeinoihin liittyvat suositukset poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Raportti koostuu johdannon ohella seuraavista osioista:

A. Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen osatekijat: Osiossa esitelladan OECD:n
tutkimuksen ja jaljempéana esiteltavan vertailun perusteella laadittu analyysi siita,
misté tekijoista ekologisen kompensaation jarjestelma koostuu ekologisen vaikutta-
vuuden ja ohjauskeinollisten valintojen osalta. Tahan osioon sisaltyy myos hank-
keessa toteutettu vertaileva oikeudellinen katsaus. Englannissa toteutetun pilotti-
hankkeen tuloksia tarkastellaan vapaaehtoista kompensaatiota koskevassa osi-
ossa. Kolmessa muussa maassa eli Saksassa ja Hessenin osavaltiossa, Ruotsissa
ja Australiassa New South Walesin osavaltiossa voimassa olevaa saantelya tarkas-
tellaan lainsdadantddn perustuvien ekologisen kompensaation mallien yhteydessa.
Tarkasteltujen jarjestelmien pohjalta tehdaan johtopaatokset siita, mihin suuntaan
ekologisen kompensaation sédantely on yleisesti menossa. Jaljempéana tuloksia hyo-
dynnetdan esitettdessé vaihtoehtoisia malleja ekologisen kompensaation toteutuk-
selle Suomessa.

B. Nykytilan arviointi luonnonsuojelulain ja vesilain suojelemien luonnonarvojen osalta:
Osiossa tarkastellaan Suomen lainsdadantoa siitéa nakokulmasta, mita nykyinen
lainsdadénté mahdollistaa ekologisen kompensaation, kun kyse on lainsdadan-
ndssa turvatuista luonnonarvoista. Osiossa tehddadn myos katsaus nykyiseen hallin-
tokaytantdon koskien luonnonsuojelulain sddnndksista poikkeamista.
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C. Kehittdamisvaihtoehdot ekologiselle kompensaatiolle luonnonsuojelukeinovalikoi-
massa ja vaikutusten arviointi; Osiossa esitetddn vaihtoehtoja saantelyn kehitta-
miseksi Suomessa ja niiden arviointi ekologisen vaikuttavuuden, taloudellisen te-
hokkuuden ja hyvéksyttavyyden nakokulmasta.

D. Nykytilan arviointi vesiympéristdon edustaman yleisten luonnonarvojen osalta: Osi-
ossa tarkastellaan Suomen lainsaadantéa siitd nakékulmasta, mita nykyinen lain-
saadantd mahdollistaa yleisten luonnonarvojen ekologisen kompensaation.

E. Suositukset: Osiossa esitetaan suositukset ensinna siita, miten ekologisen kompen-
saation kayttdonotto turvattujen luonnonarvojen osalta tapahtua prosessina Suo-
messa ja toiseksi ekologisen kompensaation mahdollisuuksista vesiympariston tur-
vaamisessa.

Tasséa hankkeessa toteutettiin hyvin laaja intressitahojen konsultaatio kahdessa eri muo-
dossa. Ensin laajalta joukolta keskeisten intressitahojen edustajia kerattiin kokemusperaista
asiantuntijatietoa ja -ndkemyksia. Menetelména oli delfoi -tutkimus, jossa paneeliin osallistu-
jat vastaavat ja argumentoivat nimettdmasti. Tutkimuksen menestyksellisyys perustuu oikei-
den asiantuntijoiden valitsemiseen paneeliin vastaajien lukuisuuden sijasta. Delfoi -teknii-
kalla on kolme keskeista piirretta:

(a) tutkijat kerdavat alan toimijoiden tietoa ja kokemuksia;

(b) metodi on itsedaan taydentéava ja koostuu useista kierroksista; ja

(c) ryhman vuorovaikutus on nimetdntéa ja toteutuu kyselylomakkeiden avulla
(esim. Tapio 2002).

Yksittéis- tai ryhméhaastatteluihin verrattuna Delfoi-tutkimuksen etuna on, etté se voi stimu-
loida anonyymia keskustelua ja muodostaa sillan maantieteellisesti toistaan hyvinkin kau-
kana olevien asiantuntijoiden vélille, mik& valttda diskurssin monopolisoinnin, eridavien mieli-
piteiden marginalisoinnin, yksittaisten auktoriteettien hallitsevan aseman seka ryhmaajatte-
lun. Toistuvilla kierroksille osallistujat saavat palautetta aiemmilta kierroksilta, mik&d mahdol-
listaa sen, etta osallistuvat voivat tarkastella uudelleen valitsemiaan kantoja.

Delfoi-paneeliin valittiin ohjausryhméan ehdotusten perusteella kaikki keskeiset toimijatahot
(ks .Taulukko 1). Ohjausryhman ehdottaman tahon edustaja tunnistettiin ja kutsuttiin panee-
liin. Mikali han oli estynyt tai katsoi toisen henkilén sopivammaksi, hanta pyydettiin ehdotta-
maan toinen henkild sijaansa. Panelisteista (65) ensimmaisella kierroksella vastasi 42 osal-
listujaa, toisella 28 ja kolmannella 26 osallistujaa. Kuhunkin kierrokseen osallistui panelisteja
kaikista intressiryhmistd, lukuun ottamatta ymparistdalan konsulttiyhtioitd. Panelistit antoivat
huomattavan méaaran avoimia vastauksia varsinaisten vastausten ohella.
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Taulukko 1. Delfoi-tutkimukseen kutsutut ja osallistuneet tahot.

Kierros 1 Kierros 2 Kierros 3 Kutsutut, mutta ei
osallistuneet
Edunvalvonta 7 Birdlife, WWF, 6 Birdlife, WWF, 7 Birdlife, WWF, 4 SLL, Suomen
MTK, Kalatalou- MTK, Kalatalouden MTK, Kalatalou- Metséakeskus,
den keskusliitto, keskusliitto, Suo- den keskusliitto, Paliskuntain yh-
Suomen Metsés- men Metsastaja- Suomen Metsés- distys, Matkailun
tajaliitto, EK, liitto, Energiateolli- tajaliitto, Energia- edistamiskeskus
Energiateollisuus suus ry teollisuus ry, Kai-
ry vosteollisuus ry
Yritykset 10 | Edustajat seuraa- 6 Edustajat seuraa- 7 Edustajat seu- 3 Edustajat seu-
vien alojen yrityk- vien alojen yrityk- raavien alojen raavien alojen
sista: 3 kaivosala, sista: 2 kaivosala, yrityksisté: 3 kai- yrityksista: met-
4 energia-ala, 2 3 energia-ala, 1 lii- vosala, 2 ener- saala, energia-
liikenne- ja maan- kenne- ja maan- gia-ala, 1 lii- verkkoala, kiin-
kayttd, 1 metsa- kayttd kenne- ja maan- teistdala
ala kayttd, 1 metsa-
ala
Konsultit 0 2 Edustajat seu-
raavien alojen
yrityksista: 2 ym-
paristéalan kon-
sulttiyhtié
Hallinto 15 | YM (2 sugjelu, 9 YM (suojelu), 9 YM (suojelu), 10 | TEM, LVM,
alueidenkaytto), MMM (metséta- MMM (2, metsé&- MMM (kalata-
MMM (2, metsa- lous), ELY (3; 2 talous, riistan- lous), YM (2 suo-
talous, riistan- suojelu, vesiympa- hoito), TEM jelu), Liikennevi-
hoito), TEM (maa- ristd), AVI (vesiluvi- (maaseutuelin- rasto, Suomen
seutuelinkeino), tus), TUKES, Ener- keino), ELY (2 riistakeskus, 2
ELY (4: 2 suojelu, giavirasto, Metsa- suojelu), AVI (ve- AVla, ELY (kala-
vesiymparisto, hallitus - luontopal- siluvitus), TU- talous)
porotalous), AVI velut KES, Metsahalli-
(vesiluvitus), TU- tus - luontopalve-
KES, Energiavi- lut
rasto, Metsé&halli-
tus - luontopalve-
lut (2), Vantaan
kaupunki
Tutkimus 10 = SYKE (2: ympéa- 7 SYKE (ymparisto- 3 LUKE (ympéris- 4 SYKE (2 ekolo-
ristopolitiikka, politiikka), LUKE tétalous), LY (oi- gia), LUKE (mat-
ekologia), LUKE (3: 2 ymparistdpoli- keustiede), UEF kailun tutkimus),
(4: 2 ymparisto- tiilkka), UTU (oi- (taloustiede) HY (ympéristota-
politiikka, ympa- keustiede), LY (oi- lous)
ristétalous, poro- keustiede), UEF
talous), UTU (oi- (taloustiede)
keustiede), LY
(oikeustiede),
UEF (taloustiede),
HY (ekologia)
42 28 26 23
Yhteensa 65
kutsuttu

Delfoi-tutkimus toteutettiin kayttaen verkkopohjaista e-delfoi- ohjelmaa. Alla olevassa taulu-

kossa (Taulukko 2) on esitetty kunkin kierroksen kysymysten aihepiiri:
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Taulukko 2. Delfoi-tutkimuksen kierrosten ajankohdat ja aihepiirit.

Kierros ja ajankohta Aihepiiri

Kierros 1: 21.-25.5.2018

Kierros 2: 11.-15.6.2018

Kierros 3: 25.-29.6.2018

Ekologisen kompensaation peri-
aatteet ja lahtokohdat

Kynnysarvot

Kompensaation riskit ja mahdol-
lisuudet

Jarjestelman valmistelu

Vaikuttavuus — luonnonarvot

Vaikuttavuus — ajallinen

Vaikuttavuus — spatiaalinen

Toimiva kaytantod

Kompensaation toteutuksen

puitteet

Kytkeytyminen paatoksentekoon

Valvonta ja varmentaminen

Tarkennus kustannusvastu-
useen

Ekologisen kompensaation periaatteen hyvaksyttavyys
Kustannusvastuu
Mitigaatiohierarkian sitovuus
Toimialat, joihin sovellettava
Tilanteet, joissa sovellettava
Luonnonarvot, joihin sovellettava
Soveltuvuus ekosysteemipalveluihin
Milloin kompensoitava
Mité ei voida kompensoida
4 tunnistettua uhkakuvaa (esim. Sullivan, S — Hannis, M
(2015). Nets and frames, losses and gains: Value struggles
in engagements with biodiversity offsetting policy in Eng-
land, Ecosystem Services 15 (2015) 162-173)
4 kirjallisuudessa tunnistettua mahdollisuutta
Kayttéonotto
Ohjeistuksen tarve
Mittaamismallin tarve
Strategisen suunnitelman tarve
Luonnonarvojen korvaaminen (1:1 vai liséisyys)
Suojelukompensaation hyvaksyttavyys
Riskien, kustannusten ja taustakehityksen huomioiminen
Arviointiperusteet
Heikennyksen sallittavuus suhteessa kompensaatioon
Diskonttaus
Suojelun pysyvyys
Korvaavan luonnonarvon sijainti suhteessa heikennykseen
Kompensaatioiden keskittdminen
Maankayttépaineen huomioiminen
Kokemukset toimivasta kompensaatiosta / mitigaatiohierar-
kiasta
Tunnistetut haasteet kompensaatioissa / mitigaatiohierarki-
assa
Lainsdadannon tarve
Soveltuvin lainsaadantopuite
Strategisen tason ratkaisujen tarve
Tarvittavan ohjeistuksen sisaltd
Heikennysten arvioinnin suhde YVA:an ja sen tdydentami-
sen tarve
Luonnonsuojelulaista poikkeamisen ja ymparistdluvan
suhde
Kompensaation toteuttaja
Kompensaatiovelvoitteen yksityiskohtaisuus
Omavalvonnan toimivuus
Sertifioinnin tarve
Toteutuksen varmistamisjarjestelma
Kustannusjaon oikeudenmukaisuus
Kustannusvastuun ajallinen kesto
Ideat kustannustehokkuuden parantamiseksi

Asiantuntijapaneelilta saadut vastaukset tuodaan tassa raportissa laajasti esiin useassa eri
yhteydessa. Niilla avataan ekologisen kompensaation vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita ja
kytketéan teoreettinen tarkastelu suomalaiseen puitekehykseen. Vastaukset ovat myos ol-
leet perustana hankkeessa muotoiluille vaihtoehdoille. Tiivistelma kaikkien kierrosten vas-
tauksista (ilman avoimia vastauksia) on selvityksen liitteena 2 tutkimuksen avoimuuden ja
lapindkyvyyden tavoitteen vuoksi.

Hankkeessa toteutettiin vuorovaikutteinen tydpaja 20.9.2018, joka rajoittui tematiikaltaan
luonnonsuojelu- ja vesilain luonnonarvojen kompensaatioon. Tydpajaan kutsuttiin samojen
intressiryhmien edustajia, joita oli kuultu delfoi-tutkimuksessa. Henkil6t eivat valttamatta ol-
leet samoja, mutta suurelle osalle aiempi konsultaatio oli muodostanut kasityksen tematii-
kasta. Tydpajassa osallistujille esitettiin kolme vaihtoehtoa ekologisen kompensaation to-
teuttamiseksi ja keskustelu rajoitettiin kolmeen ndkékulmaan: ekologinen vaikuttavuus, ta-
loudellinen tehokkuus ja hyvaksyttavyys. Tydpajassa toteutetun intressitahojen konsultoin-
nin tuloksena muodostui arviointi tarkasteltujen vaihtoehtojen eduista ja haasteista. Raportti
tydpajasta ja kaikista siind annetuista kommenteista on selvityksen liitteena 3.
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1.3. Hankkeen organisointi ja toteutus

Raportti perustuu 7.11.2018 paivatyn hankesuunnitelman "Ekologisen kompensaation oh-
jauskeinojen kehittaminen” toteuttamiseen suunnitelman mukaisesti. Hankkeen tavoitteet
olivat

- tuottaa politiikkavaihtoehtojen tarkastelu siitd, kuinka lainsaadantéa ja muita
politiikkatoimia voidaan kehittda mitigaatiohierarkian ja ymparistovaikutusten
kompensaatioiden toteuttamiseksi koskien a) lainsaadanndlla suojattujen
luontoarvojen turvaamista tilanteessa, jossa suojelusta on tarvetta myontaa
poikkeus jonkin ympéaristonkayttdhankkeen toteuttamiseksi ja b) sellaisten
yleisempien luontoarvojen ja ekosysteemipalveluiden turvaamista, joiden
osalta suotuisa tila on todettu olevan nykyisin toimenpitein ja voimassa ole-
van lainsdadannon ja muiden toimenpiteiden avulla saavuttamattomissa,
mik& hankkeessa rajattiin vesiymparistoon;

- analysoida ymparistonkayttotilanteet, joissa mitigaatiohierarkialle on tarvetta
ja tunnistetaan saantelyvajeet;

- selvittda mitigaatiohierarkian kytkeminen olemassa oleviin suunnittelu- ja
lupajarjestelmiin, jotta ymparistonkayttoluvituksen sujuvoittamistavoite toteu-
tuu.

Selvityshanke (1.3.—30.11.2018) toteutettiin ItA-Suomen yliopiston ja Linnunmaa Oy:n yh-
teishankkeena. Hankkeen johtajana toimi ymparistdoikeuden dosentti Leila Suvantola (Ita-
Suomen yliopisto). Hankkeen tutkijat olivat HTT Lea Halonen ja FM, OTM Laura Leino It&-
Suomen yliopistosta. HTM Eija Miettinen ja HTM Aleksis Ahvensalmi Linnunmaa Oy:sta toi-
mivat hankkeen vuorovaikutustehtavissa, kuten delfoi-tutkimuksen osallistujien kutsujana
seké 20.9.2018 jarjestetyn tydpajan organisoijina ja moderaattoreina Leila Suvantolan
kanssa.

Hankkeen ohjausryhmassa olivat edustettuina liikenne- ja viestintaministerio, maa- ja met-
satalousministerio, ty6- ja elinkeinoministerid, ymparistdministerié seka valtionvarainministe-
rid. Ohjausryhman puheenjohtaja oli ympéaristoneuvos Kristiina Niikkonen (ympéaristoministe-
ro).

Taman raportin on paaosin kirjoittanut Leila Suvantola. Han myos toteutti delfoi-tutkimuksen
ja hoiti yhteydenpidon delfoi-tutkimuksen panelisteihin tutkimuksen aikana.

Luvussa 5 kansallista lainsaadantda kasittelevan osion ja luvussa 6 ekologisen kompensaa-
tion kehittamisté koskevan osion metsien ojituksen osalta kirjoitti Lea Halonen ja vesienhoi-
toa ja kalatalousvelvoitteita koskevilta osin Laura Leino. Vesiymparisttd koskevat suosituk-
set jaksossa 7.2 ovat kirjoittaneet yhdessa Leila Suvantola ja Lea Halonen edell& mainitun
analyysin perusteella.

TyOpajatoimintaa koskevan osion kirjoittivat yhdessa Eija Miettinen, Aleksis Ahvensalmi ja
Leila Suvantola.
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2. EKOLOGISEN KOMPENSAATION OHJAUKSEN
TEKIJAT

2.1. Ekologinen kompensaatio taloudellisena ohjauskeinona

Yhdysvalloissa ja Saksassa ekologinen kompensaatio otettiin kayttéon jo 1970-luvulla voi-
makkaan maankayton aiheuttamien haittojen hillitsemiseksi. Yhdysvalloissa tavoitteena oli
ensin rakentamisesta vesiymparistdn haittojen torjuminen, kuten tulvasuojelun turvaaminen
ja sittemmin myos uhanlaisten lajien elinympéristdjen turvaaminen. Saksassa sen avulla tur-
vataan luonnon arvojen ohella maisemallisia arvoja. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
ekologisen kompensaation kayttdminen biologisen monimuotoisuuden vahenemisen hillitsi-
jana on levinnyt niin kehittyneissa kuin kehittyvissd maissa Etela-Amerikkaa ja Kiinaa myo-
ten, vaikkakin kaytannon soveltaminen etenee hitaammin.3” Vuonna 2013 ekologista kom-
pensaatiota koskevaa séantelya oli lainsaadanndssa ainakin 56 maassa ympari maailman
ja ainakin 13 maassa saantely valmisteltiin.3® Kompensaation suosio perustuu siihen, ettéa
silla mielletdén kyettavan yhdistamaan yhteiskunnan kannalta tarpeellinen taloudellinen toi-
minta ja luonnon arvojen suojelu siten, etté lopputulos on ympariston ja luonnon suojelun
kannalta parempi.3®

Ekologinen kompensaatio luokitellaan taloudelliseksi ohjauskeinoksi, koska sen ohjausme-
kanismina on sisallyttéda erilaisten ymparistoon vaikuttavien hankkeiden kustannusten sisal-
lyttdmisessa tuotteiden hintoihin. Nain se periaatteessa kannustaa taloudellisia toimijoita
valttamaan valtettavissa kustannuksia ja siten kehittdmaan toimintaansa siten, etta se ai-
heuttaa vahemman haittaa ympaéristolle ja luonnolle.*° iman kompensaatiovelvoitetta hank-
keen toteuttajalla ei ole taloudellista kannustinta haittojen valttdmiseen tai haittavaikutusten
lieventamiseen.

Periaatteessa ohjauskeino, joka sisallyttaa hankkeen kustannuksiin myés sen ymparistolli-
set kustannukset aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti, korjaa markkinoiden epaonnis-
tumista?! siten, etta yhteiskunta ei kaytannossa vastaa niista.*2 Kun valtion piilotuki ympéris-
tollista haittaa aiheuttaville hankkeille poistuu, kustannusvastuu ekologisistakin haitoista oi-
kaisee markkinoita niiden toimijoiden hyvaksi, jotka eivat tallaisia haittoja aiheuta.*3

Periaatteessa ekologinen kompensaatio myés luo uusia taloudellisen toiminnan mahdolli-
suuksia ja samalla luonnon monimuotoisuuden turvaamisen rahoituslahteita**.

Taloustieteen nakokulmasta ekologinen poikkeaa muista markkinoihin perustuvista ohjaus-
keinoista.*> Tapaustutkimusten perusteella ekologisen kompensaation rakenteet jakautuvat
useisiin erilaisiin hallinnan malleihin, jotka vaihtelevat yhden toimijan luontopankkitoimin-

37 Bull ym. 2013 s. 369, Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493.

% OECD 2016 s. 21.

% Bull ym. 2013 s. 369.

40 Mm. Tucker ym. 2014 s. 107; OECD 2016 s. 21; Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493. Laitinen ym. 2014 s. 34.
41 Ks. Naskali — Hiedanpaa — Suvantola 2006 s. 32 ja 48.

“2 Suvantola 2005 s. 42; Tucker ym. 2014 s. 107; Enetjarn 2015 s. 17; OECD 2016 s. 20. Ks. periaatteesta mm. Naskali — Hiedanpaé — Suvantola 2006 s.
118-120.

“ Ns. level playing field. Suvantola 2005 s. 42 viitteineen.
4 Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493.
“ Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493.
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nasta koordinoituihin kompensaatiotoimintoihin, kahdenvalisista sopimuksista esimeriksi yri-
tyksen ja vapaaehtoisjarjestdjen valilla standardoituja biodiversiteettitalletusyksikkoja tarjoa-
viin pankkeihin. Vain osalla naisté lukuisista jarjestelmista on varsinaisesti taloudellisiin oh-
jauskeinoihin yleensa liitetyt markkinaominaisuudet.*® Yhteista kaytannossa kaikille ympéris-
toon liittyville taloudellisille ohjauskeinoille on, etta niitd varmistetaan oikeudellisella turva-
verkolla.4”

Kompensaatiovelvoite saattaa parantaa kustannustehokkuutta siten, etta suojelu toteutuu
ensisijaisesti niilla alueilla ja keinoilla, joilla saavutettavat hyddyt ovat kustannuksiin ndhden
mahdollisimman suuret.*® Maan hintaerot vaihtelevat kayttdpaineen mukaisesti, joten kom-
pensaationkin tuottaminen on todennakoéisesti kallimpaa alueilla, joilla on voimakas maan-
kayttdpaine (esim. asuinkayttddn). Tama houkuttaa hankkeiden toteuttajia hakemaan kom-
pensaation toteutusta halvemmin kayttdon saatavalla alueella. Kaantdpuolena on, etté yksit-
taistapauksellisesti tima voi johtaa biodiversiteettiarvojen siirtymiseen pois rakennuspainei-
silta alueilta maaseudulle tai haja-asutusalueille.*®

Ekologiseen kompensaation suhtaudutaan varauksellisemmin luonnonsuojelun piirissa yh-
taalta eettisten tekijdiden ja toisaalta epaonnistuneiden kompensointihankekokemusten pe-
rusteella. Eettiset varaukset liittyva luonnon monetarisointiin ja mielikuvaan luonnon arvojen
havittdmisoikeuden ostamisesta. Kompensaatiojarjestelman etuna tunnistetaan kuitenkin
sen mahdollisuus paljastaa hankkeen vaarantamat luonnonarvot seka se, ettd hankkeen to-
teuttajalla on kannustin sekéd tunnistaa ndma haitat etté vetéaytya sellaisesta hankkeen toteu-
tusmuodosta, jonka ymparistovaikutukset ja siten myds kompensaatiokustannukset ovat
huomattavat.5°

2.2. Ekologisen kompensaation osatekijat

Ekologisten kompensaatioiden vaikuttavuutta koskeneissa tutkimuksissa on todettu kom-
pensaatioiden puutteellinen vaikuttavuus mm. Australiassa, Kanadassa ja Ruotsissa.?! Seu-
raavassa tarkasteltavat kompensaatioiden vaikuttavuuden tekijat muodostavat perustan,
jolle ekologinen kompensaatio joko luotettavasti rakentuu tai sité ei voida suositella otetta-
van kayttoon.

Jos ekologisen kompensaation toteutumista ei varmisteta asianmukaisesti, sen kayttéénotto
voi johtaa merkittaviin luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden menetyksiin.
Syyna ovat vaikeudet, jotka liittyvat ekosysteemien, lajien elinymparistdjen ja ekosysteemi-
palveluiden ennallistamiseen, saati luomiseen, lisdisyyden osoittamiseen taustatrendit huo-
mioiden, paikkaan liittyvien hyotyjen korvautumiseen toisaalle siirrettynd, aikaviiveen aiheut-
tamaan vahintaan tilapaiseen heikentymiseen ja moniulotteisten, kontekstisidonnaisten seka
dynaamisten luonnonarvojen kaytannélliseen ja lapindkyvaan arvottamiseen, jotta aiheutu-
van haitta ja sen korvaamiseksi tuotetut hyddyt voidaan mitata.>?

Vuonna 2013 tehdyssé siihenastista aihetta koskenutta kirjallisuutta koskeneessa analyy-
sissa tunnistettiin kahdeksan ekologisen kompensaation teoreettista haastetta: mittayksikko,

“ Lapiere ym. 2015 s. 131.

47 Naskali — Hiedanpaa — Suvantola 2006 s. 56.
8 Leino 2015 s. 10.

9 OECD 2016 s. 55-56.

%0 Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493.

51 Bull — Brownlie 2017 s. 56; Moilanen — Kotiaho 2017 s. 21 viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan Australiassa tutkituista kompensaatioista 1/3 toteutui,
Kanadassa nettomenetyksia ei kaytannossé lainkaan kompensoitu ja Ruotsissa kunnat eivat juurikaan kayttaneet kompensaatiota ja jos kayttivat, hyvitys
ei ollut riittdvaa saavuttamaan ei nettomenetysta -tavoitetta.

52 Tucker ym. 2014 s. 103-104 viitteineen.
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kokonaisheikentamattomyys, vastaavuus, pysyvyys, aikaviive, epavarmuus, peruuttamatto-
muus ja kynnys, ja antoi suosituksia naihin haasteisiin vastaamiseen (Taulukko 3 alla).53

Taulukko 3. Bull ym. tunnistamat ekologisen kompensaation teoreettiset haasteet.

Haaste

Kuvaus

Suositus

Mittayksikko (Cur- Yksikon valinta biodiversiteetin mit- Lukuisten mittareiden tai niiden yhdistelmén kaytto; ekolo-
rency) taamiseen gisen toiminnallisuuden huomioiminen biodiversiteetin
ohella
Kokonaisheik- Kokonaisheikentyméttdmyyden osoittami- Arviointi dynaamiseen tausta-arvoon néhden; trendien
entyméattomyys (No sen edellytysten maéarittely huomioiminen; ratkaisu arvioidaanko hanke- vai maise-
net loss) matasolla; diskonttauksen kaytto
Vastaavuus Havikin ja lisdyksen vastaavuuden osoitta- Samaa samalla korvaamisesta poikkeamisen salliminen
minen vain parempaan, kun menetykset koskevat vahaisia ar-
voja
Pysyvyys Kompensaatiolla tuotettujen arvojen pysy- Tuotettujen arvojen tulee pysyéa vahintaan yhta kauan
vyyden keston méaarittely kuin hankkeen aiheuttamat heikennykset; niitd on hoidet-
tava muutoksiin sopeutuvasti
Aikaviive Hankkeen aiheuttaman heikennyksen ja Korvaavien arvojen tuottamisen edellyttaminen luonnon-
tuotettujen korvaavien arvojen valisen ajalli- | arvotalletuksina
sen viiveen sallimista koskeva paatds
Epéavarmuus Epéavarmuuden hallinta kompensaatiopros- Tutkimuksella luotava puitteet epavarmuuden hallintaan
essissa
Peruuttamattomuus | Haitallisten vaikutusten peruutettavuuden Peruutettavuuden méarittely; edellytd biodiversiteettime-
madrittely netysten peruutettavuus
Kynnykset Rajoen méaarittely, mit& biodiversiteettiar- Méaarittele selvat kynnykset, mité haittoja ei saa korvata
voja ei saa heikentaa / korvata

OECD:n vuonna 2016 teettamassa selvityksessa puolestaan tunnistettiin seitseman tekijaa,
jotka sen mukaan ovat keskeisia biodiversiteetin kompensaation suunnittelun ja toteutuksen
kannalta (Taulukko 4 alla). Tekijat on tunnistettu analysoimalla 40 erilaista kompensaatiojar-
jestelmaa. Lahestymistapa on ohjauskeinollinen, joten vain osa liittyy kompensoitaviin luon-
toarvoihin (lajit, luontotyypit, ekosysteemipalvelut) ja ekologiseen vaikuttavuuteen (kompen-
soitavuuden kynnys, vastaavuus, lisdisyys ja pysyvyys) kun taas muut tekijat liittyvat kustan-
nustehokkuuteen (toteutuskustannukset), ekologisen kompensaatiojarjestelman perusvalin-
toihin (mihin toimialoihin sovelletaan) ja luotettavuuteen (valvonta ja noudattaminen).*

53 Bull ym. 2013 s. 372.

5 OECD 2016 s. 24 taulukko 1.4 ja's. 110-111.
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Taulukko 4. OECD:n tunnistamat kompensaatiojarjestelman seitseman tekijaa.

Suunnittelun ja toteutuksen tekija (fea-

ture)

Kynnys (threshold) ja kattavuus (cover-
age)

Kuvaus

Mit& luonnonarvoja voidaan ja mité ei voida kompensoida

Mitka biodiversiteetin tekijat kompensoitava (habitaatti, laji, ekosysteemipalvelu)
Mitk& ymparistonkayttdsektorit ovat velvollisia kompensoimaan (kaivos, energian
tuotanto, maankaytto, maatalous)

Vastaavuus (equivalence)

Kompensoiva paikan on vastattava hankkeen sijoituspaikalla heikennettévié biodi-
versiteettiarvoja

Lisaisyys (additionality)

Kompensaation on tuotettava uutta lisdarvoa olemassa olevalle biodiversiteetille

Pysyvyys (permanence)

Kompensaation on tuotettava suojelutulosta (conservation outcome) vahintdan yhta
kauan kuin biodiversiteettimenetykset jatkuvat hankeen sijaintipaikalla; Keinoina
maanhallinta (land tenure), taloudellinen varmistus ja taloudelliset kannustimet
luontoarvojen tuottamiseen

Valvonta (monitoring), raportointi (report-
ing) ja varmennus (verification)

Kompensaation tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi on noudatettava tie-
teellisesti uskottavaa metodologiaa, johon sisaltyvat valvontakéynnit, lapinékyvé ra-
portointi ja ulkopuolinen valvonta

Toteutuskustannukset (transaction costs)

Ajallisten ja hallinnollisten toteutuskustannusten (kompensaation tunnistaminen, to-
teuttaminen ja varmistaminen; lupamenettely; valvonnan ja varmennuksen toteutta-
minen) alentaminen parantaa kompensaatioiden tehokkuutta

Noudattaminen (compliance) ja taytan-
tédnpano (enforcement)

Kompensaation toteuttaminen on varmistettava asianmukaisilla ja suojelutavoittei-
den saavuttamiseen kannustavilla keinoilla

Taman raportin ohjauskeinotarkastelun tarkoituksiin ylla esitetyt tekijat on osin yhdistetty ja
osin luokiteltu uudelleen hankkeessa toteutetun kansainvalisen vertailun annin perusteella
(Taulukko 5 alla), jotta kaikki yhteiskunnallisen paatdksenteon kannalta keskeiset ratkaisut

ja valinnat tulevat kasitellyiksi.

Taulukko 5. Keskeiset ratkaisut ekologisen kompensaation kayttddnotossa.

Tekija Valinnat

Kokonaisheikentymattomyys noudattaen mitigaatiohierarkiaa

Soveltamisala

Luontoarvovastaavuus

Ajallinen

Alueellinen

Puitteet

Toteutuksen tehokkuus

Valvonta

Varmistus

Paatoksenteon integrointi

Mittaaminen
Arvojen tuottaja

Korvaavien arvojen alue

Tukimekanismi

Hankkeen toteuttaja

Natura 2000 / EU:n suojelemat arvot / uhanalaiset /
lailla suojellut / yleiset luontoarvot / ekosysteemipal-
velut

Toleranssi ja kompensoitava haitta

Kompensoinnin ulkopuolelle rajattavat arvot
Lisaisyys

Sama / parempi

1:1 / enemman

Luontotyyppitaso / lajikohtainen

Etukateinen /

Jéalkikateinen (diskonttaus)

Pysyvyys

Sama pinta-ala / arvo-vastaavuus

Etaisyys heikennyksesta

Velvoittava / Vapaaehtoinen
Lainsaadanto

(Ei saadetty — vapaaehtoinen) /

Velvoite korvata /

Oikeussuhteiden jarjestaminen

Haittojen arviointi / YVA
Mitigaatiohierarkian toteutuminen
Lupaehdot

Hankekohtainen / Yhteismitallinen pisteytys
Hankevastaava /

Viranomainen / muu toimija kompensaatiomaksulla /
Luontoarvojen tuottaja

Maanhankinta 1:1 /

Yhdistetty alue (pooling) /

Luontoarvojen tuottajan kiinteistd

Ei mitaan /

Valittaja /

Rahasto /

Markkina

Ympéristonkayttolupa /

Poikkeuslupa suojelusta

Kompensaatiomaksun saaja (lupavelvollisen vastuuvapaus)
Luontoarvojen tuottaja (lupavelvollisen vastuuvapaus)
Hallintopakko
Sanktiointi
Taloudelliset vakuudet

Vakuusmaksu /
Korvauksen talletus

Suojeluratkaisu
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Nama tekijat ovat vuorovaikutteisia siten, etta tietyt valinnat ovat toisiinsa liittyvia ja lainsaa-
danndlla — silloin kuin sita paatetaan kayttad — luodaan raamit kunkin valinnan tueksi.

Seuraavissa luvussa kasitellaan ylla esitettyja tekijoita aloittaen tavoitteesta ja ekologisesta
vaikuttavuudesta. Ensin tarkastellaan kaikelle ekologiselle kompensaatiolle yhteista tavoi-
tetta eli kokonaisheikentamattomyytta ja ekologisen kompensaation paikkaa mitigaa-
tiohierarkiassa. Valinnanvaraista tavoitteen toteutumisen kannalta on, mihin luonnonarvoihin
ekologista kompensaatiota sovelletaan. Ekologiseen vaikuttavuuteen liittyvét tekijét ratkaise-
vat, voidaanko ekologisella kompensaatiolla saavuttaa sille asetettu tavoite. Taman jalkeen
siirrytdéan tarkastelemaan ekologisen kompensaation ohjauskeinolliseen toimivuuteen liitty-
vid keskeisia ratkaisuja ulkomailta saatujen esimerkkien ja kokemusten kautta. Tarkaste-
lussa ovat erilaiset lainsaadannoélliset valinnat, jotka puolestaan ratkaisevat toteutuksen ta-
loudellisen tehokkuuden ja valvonnan kohteen. Varmistusmenetelmét puolestaan liittyvat sii-
hen, milla tavoin voidaan varmistaa, ettéa ekologisen kompensaation toteuttamista vastuussa
oleva taho myds sen toteuttaa.

2.3. Ekologisen kompensaation tavoite

Lahtbkohtainen periaate

Ekologinen kompensaatio -kasitettd on Suomessa kaytetty tarkoittamaan englanninkielisia
kasitteitd "ecological compensation” ja "offsetting”.5® Jéljempana todettavalla tavalla oikeus-
kirjallisuudessa siita kaytetaan myos kasitetta "korvaavat toimet”.>6 Suomenkielisessa ympéa-
ristotieteellisessa kirjallisuudessa ekologinen kompensaatio -késitteelle ei ole vaihtoehtoisia
termeja ja tassa jaksossa pidattaydytaan siina.>’

Seuraavassa tarkastelussa ekologisen kompensaation maarittelyn lahtékohtana ovat edella
mainituissa OECD:lle, EU:n komissiolle seka Pohjoismaiden neuvostolle laadituissa rapor-
teissa otetut kannanotot ja akateeminen kirjallisuus.

Maaritelmallisesti ekologinen kompensaatio on ymparistéon kohdistuvia tasapainottavia toi-
menpiteitd, eraédnlaista vaihtokauppaa.>® Kompensaatiotoimenpiteet toteutetaan ympéris-
télle aiheutettavien haitallisten vaikutusten vastapainoksi ja niilla palautetaan ymparistohy-
vat samalle tasolle, jolla ne olisivat olleet ilman haittaa aiheuttavien toimenpiteiden suoritta-
mista. Tavoitteena on ei nettomenetysté, ei nettohavikkia (no net loss, NNL) eli kokonaishei-
kentyméattdomyys. 5° Kompensaatiotoimilla aikaansaatavat ympéristdhyvét korvaavat ne arvot
tai edut, joita heikennetdan tai jotka havitetaan siten, etta hankkeesta ei aiheudu ympaéristol-
listd nettomenetysta tai hankkeesta huolimatta syntyy ympaéristollista nettohyétya. 0

Lainsdadantdon perustuvien ekologisen kompensaation jarjestelmien perustana on séén-
noksilléa asetettu rajoitus, jolla méadritetdédn kompensaatiotoimilla yllapidettava ekologinen mi-
nimitaso.%!

% Suvantola 2005, Suvantola 2008.

% Suvantola — Simila 2011 s. 98; Leino 2015 s. 10 av. 5 ja s. 31; Simila ym. 2017.
57 Kiivila ym. 2014, Moilanen — Kotiaho 2017.

% Suvantola 2005 s. 40 lahteineen; Ketola ym 2009 s. 12.

% Kostamo ym. 2018 s. 12.

0 Ketola ym 2009 s. 12 viitteineen.

5 Suvantola 2005 s. 40.
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Ympériston tilan taso ennen han-

ketta = tavoitetaso
Jaannoshaitta kokonaisheikentymattomyys

Kompensoimaton
haitta = kustannusten
siirto hankkeen to-

teuttajalta yhteisolle
(kilpailuetu ja piilo-
tettu valtion tuki)

Haittojen
valttaminen

Haittojen
vélttaminen

Kuva 1. Ekologisen kompensaation rooli mitigaatiohierarkiassa.

Hankkeen toteuttamassa delfoi-tutkimuksessa selvitettiin ekologisen kompensaation kayt-
téonoton hyvaksyttavyyttd Suomessa. Panelisteista enemmist6 (4 aina ja 17 joissain tilan-
teissa/29 vastaajaa) piti periaatteellisesti hyvaksyttavana ympariston ja luonnonarvojen hei-
kentamisen sallimista, jos aiheutuvat haitat korvataan sellaisenaan eli samanlaisilla arvoilla
(ei rahallisesti). Seitseman vastaajaa piti sitd hyvaksyttdvana vain poikkeuksellisesti, eika
kukaan vastaaja katsonut sitd kokonaan poissuljetuksi.

Vieléd yksimielisempié asiantuntijat olivat siitd, etté kustannusvastuu kompensaatiotoimista
kuuluu kokonaisuudessaan hankkeen tai suunnitelman toteuttajalle (21 aina ja 7 joissain ti-
lanteissa / 29 vastaajaa) eli ettd jarjestelmassa todella toteutuu saastuttaja maksaa -peri-
aate.

Asiantuntijat ottivat kantaa my&s ekologiseen kompensaatioon liitettyihin uhkakuviin®? ja kir-
jallisuudessa tunnistettuihin mahdollisuuksiin ja niiden toteutumisen todennakoisyyteen ja
riskin tai mahdollisuuden merkittavyyteen. Vaikka nakemysten aaripaat olivat polarisoitu-
neita, keskimaarin ndkemykset ekologisen kompensaation mahdollisuuksista olivat positiivi-
set. Silla keskimaarin olevan mahdollisuus tuottaa kolminkertaiset hyodyt eli turvata luon-
nonarvojen suojelutasoa, saastaa yritysten kustannuksia ja nopeuttaa suunnitteluprosessia
ja tatd mahdollisuutta pidettiin merkitykseltdan keskimaarin kohtalaisena. Silla katsottiin ole-
van myos kohtalainen mahdollisuus selkeyttaa velvollisuutta arvioida ja mitata hankkeiden
haittavaikutuksia. Osa piti tata jopa suurena (5). Keskimaarin samanlaiseksi kuitenkin asian-
tuntijat arvioivat riskin, etta haittoja ei arvioida oikein hankkeen toteuttamispaineen vuoksi.
Taman osalta asiantuntijat nostivat vastauksissaan esiin ohjeistuksen tarkeyden, mutta
myaos riittdvat viranomaisresurssit:

"Arvojen mittaus ohjeistettava valtakunnallisesti hyvin, jolloin viranhaltijoillakin on sel-
vat menettelytavat. Arvojen merkittavyyden vaikutus kompensaatiovelvoitteeseen ol-
tava lainsaadanndssa selva. Myds viranomaisten resurssi- ja osaamiskysymys, pa-
nostettava tahan.”

"Oikein suunnitellulla lainsaadannolla estettavissa. Toisaalta elamme ajassa, jolloin
ymparistohallintoa puretaan ja ymparistdarvojen puolustamista yritetdan estaa nor-
minpurkamisen nimissa.”

Vaitettd "Hyvin suunniteltu ekologisen kompensaation jarjestelma voi toteuttaa osaltaan
luonnon monimuotoisuuden suojelua” pidettiin keskim&érin vahintdén kohtalaisena seka

%2 Sullivan — Hannis 2015.
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merkittavyydeltaan ettd todennékdisyydeltdan, kuusi vastaajaa jopa suurena. Vain yksittai-
set vastaajat olivat tdaméan suhteen skeptisid. Sanallisissa vastauksissa asiantuntijat korosti-
vat jarjestelman hyvéa suunnittelua edellytyksena sen toimivuudelle:

"Edellyttaa todellakin, ettéd on hyvin suunniteltu ja myds valvottu ja seurattu; esimerkit
maailmalta eivat kovin rohkaisevia.”

"Kompensaatiojarjestelma voi toimiessaan olla oiva mahdollisuus monimuotoisuuden
sailyttamiselle.”

Seka todennékoisyydeltaan ettéa merkittavyydeltdén kohtalaisena pidettiin ekologisen kom-
pensaation mahdollisuutta lisétd maanomistajien maankaytdn vaihtoehtoja siten, etta luon-
nonarvoja tuotetaan taloudellisena toimintana. Tamankaan mahdollisuuden osalta ei ollut
skeptisia nakemyksia.

Samalla kuitenkin ulkomaillakin tunnistettu huoli, etta ekologisella kompensaatiolla myydéan
oikeus havittdd luonnonarvoja, oli myds suomalaisten asiantuntijoiden mielesta keskimaarin
mabhdollinen ja merkittavyydeltdan huomioitava, lahes kohtalainen. Sanallisissa vastauk-
sissa tunnistettiin riskien liséksi sitd pienentavat nakokohdat:

"Kaikella on nykymaailmassa hinta, pitipa siité tai ei. On tietysti olemassa riski, etta
luotaisiin jarjestelma, joka riittdvan varoissaan olevalle hankkeelle takaisi mahdollisuu-
den lahes kaikkeen, mutta lapindkyvalla menettelylla riskia voidaan merkittéavasti pie-
nentda. Sosiaalista toimilupaa ei rahalla kuitenkaan voi ostaa ja ryvettyneen maineen
kompensaatio jalkikdteen on huomattavasti paljon kallimpaa ja ty6ladmpéa kuin hyva
etukateissuunnittelu.”

Samantasoisena pidettiin riskia siita, ettd ekologinen kompensaatio ei tuota haittoja vastaa-
via hyotyja luonnossa, vaan rakentamistoiminta johtaa lisdantyvaan luonnon monimuotoi-
suuden katoon. Tamén riskin suureksi arvioinut lausui:

"Tama riippuu taysin siita, miten esim. arvottamisessa, yhteismitallistamisessa ja kay-
t&nnon toteutuksessa onnistutaan. Mik&an ei ole niin varmaa kuin muutos ja epéavar-
muus.”

Asiantuntijavastausten perusteella suomalaisten alan toimijoiden odotukset ja huolenaiheet
ekologisen kompensaation osalta ovat samansuuntaiset kuin mita muissa maissa ja kirjalli-
suudessa on esitetty. Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden nakdkulma on erittéin tarkea, silla
esimerkiksi Iso-Britanniassa jarjestelmaa kohtaan tunnettu epaluottamus ja sen taustalla
oleva perustavanlaatuinen arvomaailman ristiriita on toistaiseksi hidastanut kompensaa-
tiojarjestelman kayttéonottoa.s?

Asiantuntijakonsultaatiossa saaduista vastauksista ilmi kayvat huolenaiheet on otet-
tava vakavasti ja ekologisen kompensaation ohjausjarjestelméan hyva suunnittelu ja
luotettava taytantddnpano on varmistettava.

5 Bull — Brownlie 2017 s. 56; Moilanen — Kotiaho 2017 s. 21.
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Ekologisen kompensaation paikka mitigaatiohierarkiassa

Ekologinen kompensaatio liittyy aivan keskeisesti mitigaatiohierarkiaan® (ks. Kuva 2). Varo-
vaisuusperiaatteen (precautionary principle) mukaan ensisijaista on valttaa paikan paalla (in
situ) haittoja ja toisaalta erehtya varmuuden suuntaan, kun tietdmyksemme biodiversiteetin
ja ekosysteemipalveluiden monimutkaisista suhteista on rajallinen.® Luonnonarvojen kom-
pensaatio on aina epataydellista, koska tuhottua luonnonarvoa ei enaa ole olemassa. %t

Mitigaatiohierarkian toteutumiseksi on keskeista selkeasti erottaa kompensaatio haittojen
valttamisestd, lieventamisesta ja ympariston tilan ennallistamisesta, vaikka tama rajanveto
ei ole taysin yksiselitteista.”

Haittojen valttaminen liittyy sijoituspaikan valintaan, sen alueelliseen maarittelyyn seka to-
teutuksen muotoihin.®® Kasitteellisesti mitigaatiohierarkian tarkoittamaa hankkeen haittojen
valttamista ei ole niin sanottu 0-vaihtoehto eli hankkeen toteutumatta jattaminen. Ad absur-
dum talléin ensisijaisesti mitdan suojeltuihin luonnonarvoihin haitallisesti vaikuttavia hank-
keita ei tulisi toteuttaa lainkaan. Tama vaihtoehto tulee kyseeseen vain, jos suojelusdannok-
sista poikkeusta hankkeeseen ei voida myontaa.

Lieventaminen pyrkii vahentdmaan aiheutuvaa haittaa ennalta tai sen aikana. Se tapahtuu
osana hankkeen tai suunnitelman toteutusta joko hankkeen toteutuspaikalla tai sen ulko-
puolella. Haittojen lieventamistoimenpiteet liittyvat valitttmasti paikkaan vahintdén vaikutuk-
siltaan, toimintaan ja sen toteuttamistapaan. Liikennehankkeiden haittoja voidaan lieventaa
teiden meluesteilld, vihersilloilla, yli- ja alikulkukaytavilla tai ajoittamalla rakentamistoiminta
linnuston pesimé&ajan ulkopuolelle,® tai siirtdmalla uhanalaisen lajin yksil6t tilapaisesti suo-
jaan hankkeen rakennusaikana ja palauttamalla ne sen jalkeen alkuperéiseen paikkaan.
Lieventamistoimista huolimatta luonnonarvot jaavat heikentyneeseen tilaan.® Joissain tilan-
teissa lieventavilla toimenpiteilla voidaan valttada poikkeamisen hakeminen luonnonsuojelu-
lain séannoksista. Esimerkiksi Natura 2000 -verkoston suojelusdanndoksista ei tarvitse ha-
kea poikkeusta, jos haittojen lieventamistoimenpiteiden vuoksi hanke ei aiheuta merkittavaa
heikennystéa suojeltaville luontoarvoille.

Ennallistaminen suoritetaan aina muutetussa paikassa jalkikateen. Se poikkeaa ajallisesti
seka lieventdmistoimista etté paasaantoisesti kompensaatiostakin. Luvanvaraisesti suorite-
tun toiminnan jalkeen ennallistamista on esimerkiksi maa-ainesten ottamisen, kaivostoimin-
nan tai turpeenoton paattyessa suoritettava maisemointi, tienrakennuksen jalkeen suoritet-
tava maisemointi ja metsanhakkuun jalkeen metsanuudistus.”

Kompensaatio on suunniteltu toimenpide, jonka ansiosta toiminnasta aiheutuvat todellisuu-
dessa aiheutuvat haitat korvataan siten, ettéd ympariston tila on yhta hyva kuin ennen toi-
menpiteen suorittamista. Kompensaatiotoimenpiteet toteutetaan paasaantdisesti muualla
kuin haitallisten vaikutusten ilmenemispaikalla, ns. toisaalla. Taysin poissuljettua ei ole, etta
kompensaatiotoimenpiteet toteutetaan haittojen aiheutumispaikalla. Kun lieventamistoimia-

54 Suomessa kaytetaan myos kasitetta lieventamishierarkia, mutta tassa selvityksessa pidattaydytaan mitigaatiohierarkian kasitteessa, koska tarkein
hierarkian porras on ensimméinen porras eli haittojen vélttaminen, ei vasta toisena tuleva lieventaminen.

% Suvantola — Simila 2011 s. 246; OECD 2016 s. 44.
% Suvantola 2005 s. 42.

57 Leino 2015 s. 13; Bigard ym. 2017 s. 43.

% Bigard ym. 2017 s. 43.

% Ketola ym. 2009 s. 12 viitteineen.

° Moilanen — Kotiaho 2017 s. 17.

™ Ketola ym. 2009 s. 13 viitteineen.

24



kin voidaan toteuttaa varsinaisen hankkeen toteutuspaikan ulkopuolisin toimenpitein (esi-
merkiksi paastojen talteenotto), rajanveto lieventamistoimien ja kompensaatiotoimien valilla
voi olla hyvin vaikeaa, jossain tilanteissa lahes mahdotonta. Kompensaation rooli viimesijai-
sena mitigaatiohierarkian portaana on tdman selvityksen yhteydessa lapikaydyssa kirjalli-
suudessa yksimielisesti tunnustettu taysin poikkeuksettomasti. Ensisijainen tavoite on aina
haittojen aiheutumisen valttaminen. Jos tama ei ole mahdollista, seuraavana vaiheena on
kaytettéva haitallisia vaikutuksia lieventavia toimenpiteitéd. Kolmantena vaiheena on ennallis-
taa hankkeesta vaistamatta aiheutuneita haittoja hankkeen aktiivivaiheen jalkeen. Tama tu-
lee kyseeseen vain lyhytaikaisten hankkeiden osalta. Ekologinen kompensaatio tulee kysee-
seen vasta viimesijaisena vaihtoehtona ja silloinkin ainoastaan korvaamaan ns. jddnndshait-
toja, joita aiheutuu, kun ensisijaiset ratkaisut on toteutettu eli valtettéavissa olevat biodiversi-
teettiheikennykset on valtetty, valttamattomien haittojen maaraa on vahennetty ja jaan-
noshaittaa on paikan paalla hankkeen valmistuttua korjattu.”?

Suunnitelma hankkeesta,
joka heikentda ympariston
tilaa

Ennen haittojen

: . Haittojen valttaminen (va-
aiheutumista

hemman haitalliset toteu-
tusvaihtoehdot)

Haittojen kom-
pensointi

Haittojen aiheutumisen ai-

Haittojen lieventaminen
kana

Haittojen aiheutumisen jal-
keen

Haittojen poistaminen en-
nallistamalla

Paikan paalla (on-site)

Kuva 2. Ekologisen kompensaation viimesijaisuus seka ajallinen ja paikallinen sijoittuminen haittojen
valttamisen, lieventdmisen sek& mahdollisen ennallistamalla poistamisen jalkeen.

Kaytanndssa mitigaatiohierarkia toteutuu hallinnollisessa paatésmenettelyssa, jossa kunkin
joustavasti maaritellyn vaiheen (vélttdminen, vahentdminen, korjaaminen, kompensaatio)
noudattamisen riittavyytta arvioidaan suhteessa lahtétilatasoon (baseline scenario) ja séan-
noksin tai hallinnollisin ohjeistuksin tdsmennettyihin kriteereihin.”> Nama lainsaadannossa
tai ohjeistuksissa maaritellyt kriteerit sisaltavat usein hierarkian noudattamisessa huomioita-
vina seikkoina kustannusvaikutukset, kaytettavissé olevan teknologian ja taloudelliset ja
sosiaaliset tekijat.”®

Mitigaatiohierarkian kolmen ensimmaisen portaan kaytanndn soveltamiseen liittyvat edella
mainitun eri toimenpidetyypin selkeén erottamisen liséksi seuraavat ongelmat, joista ensim-
mainen koskee myos viimesijaista ekologista kompensaatiota:

2 Suvantola 2005 s. 42; Kniivila ym. 2014 s. 25; OECD 2016 s. 44; Bigard ym 2017 s. 41.
3 OECD 2016 s. 45.

74 Wetland mitigation -ohjelma Yhdysvalloissa, OECD 2016 s. 45.

> OECD 2016 s. 45.
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1) Miten I&htétilataso arvioidaan?

2) Miten varmistetaan lapindkyvasti ja luotettavasti, etta haittoja ei voida valttaa, s tai
etté toimenpiteilla lievennetd&n maksimaalisesti aiheutuvia haittoja?

3) Miten ratkaistaan tilanteet, joissa kompensaatiotoimet ovat taloudellisesti edullisem-
pia ja / tai ekologisesti vaikuttavampia kuin valttamis- tai lievent&mistoimet?

4) Miten huomioidaan lieventamistoimien vaikuttavuuteen liittyvat epavarmuudet?
seka

5) Miten varmistetaan valttamis- ja lieventamistoimien toteutuminen ja vaikuttavuus?

Edella todetusti biodiversiteetille ja mahdollisesti ekosysteemipalveluille aiheutuvien haitto-
jen kustannusvastuun sisallyttdminen hankkeen kustannuksiin kannustaa harkitsemaan
vaihtoehtoisista sijoituspaikoista tai -tavoista kompensaatiokustannukset huomioiden talou-
dellisesti kannattavinta. On kuitenkin taysin mahdollista ja jopa joissain tilanteissa todenné-
koista, ettd kompensaatiotoimet ovat kustannuksiltaan halvempi ratkaisu kuin haittavaiku-
tusten vélttaminen tai lieventaminen, jolloin hankkeen toteuttajalla on taloudellinen kannus-
tin pyrkia ensisijaisesti kayttamaan kompensaatiota ja ohittaa mitigaatiohierarkia.”” Kyse ei
ole kuitenkaan pelkastaan taloudellisista tekijoistd, vaan vaakakupeissa voivat yhta lailla olla
eri vaihtoehtojen ekologinen vaikuttavuus. Yksittaistapauksessa voi olla perustellumpaa va-
lita luotettava ekologinen kompensaatio kuin tehoton tai epavarma haittojen valttaminen tai
lieventaminen.”® Yhtena esimerkkina lieventamistoimenpiteiden ekologisesta epavarmuu-
desta on nostettu vihersiltojen toimimattomuus elinympaéristéjen pirstoutumisen ehkéisemi-
sessa. Kun lieventadmistoimenpiteen vaikuttavuus ei ole varmaa, epavarmuus tulisi huomi-
oida jadnnodshaittaa maariteltdessa sita lisaavana tekijana.”

Jos mitigaatiohierarkian maarittelyssa on joustoa, sita toteutetaan pikemminkin iteroiden
kuin porras portaalta.® Joustavuus kuitenkin johtaa keskeisimpaan kompensaation yhteis-
kunnalliseen hyvaksyttavyyteen liittyvd&n huoleen, ettd mitigaatiohierarkiasta tingitaan ja
kompensaation perusteella sallitaan sellaisten biodiversiteettihaittojen aiheuttaminen, jotka
olisivat valtettavissa tai lievennettavissa. Tallaisessa tilanteessa kompensointitoimilla voisi
"ostaa luvan” havittdd luonnon monimuotoisuutta (licence to trash).8?

Hankkeen kokoaman suomalaisten asiantuntijoiden paneelin jdsenista huomattava osa oli
valmis hyvaksymaan mitigaatiohierarkiasta poikkeamisen, mikali haittojen valttamisen tai lie-
ventamisen kustannukset olisivat suuremmat kuin kompensaation kustannukset. Heista tal-
laisessa tilanteessa voitaisiin kayttaa ekologista kompensaatiota valttdamisen ja/tai lieventa-
misen sijasta joissain tilanteissa (16/29 vastaajaa). Hieman pienempi osa katsoi sen mah-
dolliseksi vain poikkeuksellisesti ja vain yksi ei pitanyt sitd koskaan hyvaksyttavana. Sanalli-
sissa vastauksissa tuotiin esiin, etta jarjestelma ei saa olla liian kaavamainen, vaan sen on
kyettéava ottamaan huomioon tapauskohtaiset erityispiirteet:

*Joskus poikkeustilanteissa nain voisi olla jarkevaa toimia: jos kyseessa on etenkin yleisen edun-
kin kannalta téarke& hanke ja kyseesséa on kohtuullisen yleinen luontoarvo ja kompensaatiolla toi-
saalla voitaisiin saada merkittdvampaa lisdarvoa. Tama tulisi olla viranomaisen paétettavissa.
On mahdotonta ennakoida kaikkia eteen tulevia tilanteita, joten joku jousto voisi olla, mutta rima
korkealla.”

® McKenney ym. 2010 s. 167; Tucker ym. 2014 s. 108.
™ Tucker ym. 2014 s. 107.

8 Tucker ym. 2014 s. 106.

 Tucker ym. 2014 s. 108 viitteineen.

8 Tucker ym. 2014 s. 106.

81 McKenney ym. 2010 s. 173.
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Soveltamisen piiriin valittavat ymparisto- ja luonnonarvot

Ekologisen kompensaation keskeinen valinta on, mihin ympéaristéhyviin kokonaisheikenta-
mattdmyyden vaatimus soveltuu.®?

Suppeammasta laajempaan soveltamisalaan voivat siséltya luonnon monimuotoisuuden jo
suojellut arvot, uhanlaiset lajit ja luontotyypit niiden suojelustatuksesta riippumatta, valitto-
masti ihmisia hyodyttavat edut kuten ympariston viihtyisyys, puhtaus, terveellisyys ja turvalli-
suus, luonnonvarojen saatavuus, ammatinharjoittamisen (kalastus, poronhoito, maa- ja met-
sétalous, matkailu) tai virkistyksen (metsastys, kalastus, vapaa-aika) heikentymattomyys,
toiminnanharjoittamisen edellytykset (paastdmahdollisuudet), ja naihin liittyvat taloudelliset
arvot ja laajimmillaan valillisesti ihmisia hyodyttavat ekosysteemipalvelut kuten edellda mai-
nittujen valittdémien etujen edellyttdmat vesistdjen ja ilman paésttjen neutralointipalvelut, po-
lytyspalvelut ja tulvasuojelu®. Biologiseen monimuotoisuuteen liittyvat hyodyt on tyypillisesti
maaritetty itseisarvoisesti luonnon arvoiksi, mutta ymmarrys ekosysteemipalveluista avaa
naiden arvojen perustavanlaatuisen merkityksen myds kaikkien ihmisten etujen pohjana, la-
jien ja luontotyyppien tuottamina séétely- ja tukipalveluina. Luonnonvarojen, kuten kalakan-
nan turvaamiseen liittyvat kompensaatiot turvaavat elinkeinojen harjoittajien, kuten kalasta-
jien etuja samalla kun ne yllapitavat lajiston sailymisedellytyksia. Ekosysteemien sailymisen
turvaaminen yllapitdd myos ihmisyhteisojen etuja, silla ne tuottavat taloudellisesti erittain
merkittavia etuja esimerkiksi suodattamalla pohjavetta, torjumalla tulvia ja tuholaisia.® Luon-
totyypit ja lajit ja ekosysteemipalvelut ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, mutta eivat valtta-
matta aina yhteensopivia vaan joissain tilanteissa kilpailevat keskenaén ja ekosysteemipal-
velut ovat tyypillisestikin kesken&én kilpailuasetelmassa toisiinsa nahden niista hyotyvien
ihmisryhmien keskendan ristiriitaisten tarpeiden tyydyttamisessa (esim. virkistys ja paasto-
jen eliminointi vesistdssa).8®

Velvoittavan sdantelyn osalta on ratkaistava, edellytetddnkd kompensaatiota vain lainsaa-
dannoélla suojeltujen lajien — niiden elinymparistdjen — ja luontotyyppien heikentdmisen yh-
teydessa vai laajemmin luonnon monimuotoisuuden ja sen toimintojen tai ekosysteemipal-
veluiden heikennysten osalta.8® Tyypillisesti ekosysteemipalveluiden kompensaatiolla korva-
taan paikallisille intressinhaltijoille hankkeesta aiheutuvia menetyksia kuten vedensaatavuu-
den vahenemista.8”

Hankkeessa toteutetussa asiantuntijakuulemisessa tiedusteltiin panelisteilta ekologista kom-
pensaatiovelvoitteen tarpeellisuutta suhteessa luonnonsuojelulaissa ja vesilaissa saadetysta
suojelusta poikettaessa. Vastanneista 2/3 katsoi, ettd luonnonsuojelulaista poikettaessa tu-
lisi velvoittaa korvaamaan luonnonarvoille aiheutuva haitta (19/28), joko aina tai joissain ti-
lanteissa. Vain yksi vastaaja oli sitéd mielt, ettd tahéan ei tulisi koskaan velvoittaa. Vesilaista
poikkeamisen osalta asiantuntijat katsoivat korvaamisvelvollisuuden valttamattomaksi viela
vahvemmin (21/29).

82 Bull ym. 2013 s. 376-377.

8 Ymparistoministerié 2012 s. 54.

84 Ketola ym. 2009 s. 14-15; OECD 2016 s. 90.
8 Schulp ym. 2016 s. 152.

8 Enetjarn ym. 2015 s. 26.

57 OECD 2016 s. 90.
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Taulukko 6. Ekosysteemipalvelut ja niiden suhde yhtaalta suojeltuihin luonnonarvoihin ja toisaalta so-
siaalisiin hyviin.

Valitén hyéty | (Monimuotoisuuden suoje- Tuotanto: sato (vilja, Viihtyisyys (&ani- /visu-
ihmisille lun eettisen sitoumuksen to- | puu), saalis (kala, riista) = aalinen maisema, vir-

teuttaminen) Séaately: tulvasuojelu, kistys)

pohjaveden muodostus | Turvallisuus ja terveys
Kiinteiston arvo

Ammatinharjoitus (ka-
lastus, maanviljely,
metsatalous, matkailu,
porotalous ym.)
Toiminnanharjoittajien
"paastooikeudet”

Harrastustoiminta (ka-

t ’ t lastus, metsastys)
Valillinen Lajien sailyminen Tuki: polytys ’(ulttuurihistoria l

hydéty ihmi-

sille Luontotyyppien toiminnan I Séaéately: tuholaissaa- Vastuu luonnosta, mo-

sailyminen tely, hiilen sidonta (il- nimuotoisuudesta
mastonsadately), saas-
teiden sidonta

Panelisteja pyydettiin maarittdm&éan, miten soveltuva ja tarkea kukin yksiloity ekosysteemi-
palvelu (iimastonsaately, viljelyn edellytykset eli pdlytys ja tuholaissaately, tulvasuojelu, ve-
sistopaastojen neutralointi, padstdjen neutralointi tuotantotarpeisiin, virkistys, kalasaalis am-
matillinen / vapaa-ajan / matkailu, metsastyssaalis, poron laidunnuksen edellytykset, metsa-
talous, maisema-arvot, pintaveden laatu, pohjaveden laatu) olisi ekologisen kompensaa-
tiovelvoitteen kannalta. Vaikka panelistit katsoivat eri ekosysteemipalveluiden jossain maa-
rin soveltuvan ekologiseen kompensaatioon, sanallisissa vastauksissa lahes kaikki
vastanneet kyseenalaistivat ekologisen kompensaation soveltamisen
ekosysteemipalveluihin. Vastauksissa pidettiin tarkeana keskittymista luontotyyppeihin ja
lajeihin:

"Ekosysteemipalvelut ovat jo lahtdkohtaisesti niin laaja ja monitahoinen systeemi, etta
niille aiheutunutta vahinkoa on erittdin vaikea kvantitatiivisesti (tai eri kvalitatiivisesti)
arvioida. TAma lahtokohtaisesti tekee vaadittavan kompensaation arvioimisen kaytan-
ndssd mahdottomaksi. Naen, ettd kaikissa em luokissa kompensaatio on tarkeaa,
mutta kaytanndssa sen toteuttaminen on hyvin vaikeaa...”

"Pitaytyisimme pelkastdan ekologisessa kompensaatiossa: heikennettavien luonto-
tyyppien ja lajiesiintymien korvaamiseen/ennallistamiseen vastaavalla.”

”Akkiseltaan ajateltuna ekosysteemipalvelu tulisi pitaa erillaan ekologisesta kompen-
saatiosta. Luonnonarvojen kompensointi on tarkedmpaa.”

"Varsin haastava kenttd ja vaikea hahmottaa, erillinen selvitys olisi paikallaan - hyva

kuitenkin, etté pohditaan. Lienee kuitenkin vain osittain soveltuvaa kompensaatioon,
muutoin tulisi ongelmat ratkaista kaytantoja ja lainsdddant6ad muutoin kehittamalla.”
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Kynnykset — menetykset, jotka on kompensoitava ja arvot, joita ei voi kom-
pensoida

Soveltamisen piiriin kuuluvien luonnonarvojen valinnan toinen nékékulma on kynnysten
asettaminen.® Yhtaalta kyse on siita, millaisia haittoja sallitaan ilman kompensaatiota eli
mik& on kompensaatiovelvoitteen alaraja, eraénlainen heikennyksen toleranssi. Ylarajan
kynnyksessa on kyse siitd, milloin kyseessa on niin merkittava luonnonarvo, etta sita ei voi
korvata — tai ottaa riskid sen korvaamisen epaonnistumisesta. Taman rajan asettaminen on
yksi kompensaatiojarjestelman hyvaksyttavyyden peruskysymys.8°

Luontotyyppien kompensaatioon soveltuvuutta koskevassa selvityksessa katsotaan, etta
ekologiseen kompensaatioon eivat paasaantdisesti sovellu hyvin harvinaiset ja uhanalaiset-
luontotyypit, ja niiden esiintymia ei tulisi end& menettdé. Osa naista luontotyypeisté on sel-
laisia, etté niiden parantaminen on mahdollista kuten rannikon dyynit, suoniityt, metsaluhdat,
huurresammallahteikdt, savimaiden joet, lehtoniityt, kalkkikalliot, ultraemaksiselld pohjalla
kasvavat metsat eli niiden parantamisella on mahdollista korvata vihemman harvinaisia
luontotyyppeja (parempaan vaihto, trading up) °°. Osa puolestaan on sellaisia, etta niiden
tilan parantamiseen ei ole menetelmia tai menetelmien toimivuus on heikko eli niité ei voida
kayttaa edes parempaan vaihdossa. Téllaisia ovat esimerkiksi meriajokasyhteisét, rotkot ja
luolat, lumenviipymat ja -pysymét.9?

Alarajan asettaminen on kasitteellisesti maariteltavaa ja siksi vaikeaa.®? Valintana on, velvoi-
tetaanko korvaamaan kaikki hankkeesta tietyille luontoarvoille aiheutuvat haitat vai raja-
taanko kompensaatiovelvoite tietyn suuruisiin haittoihin (esim. merkittava).® Jonkinlaisen
alarajan asettamista on kirjallisuudessa perusteltu silla, ettd merkitykseltdén vahaisten hait-
tojen kompensaatio olisi yleistavoitteen kannalta hyddytontd, mutta tydlasta ja kallista. Toi-
saalta liian korkea kynnys johtaa nettohavikkiin.%*

Varovaisuusperiaatteen vuoksi useimmissa maissa on maaritelty ne luonnonarvot, joita ei
voida kompensaatiotoiminnalla korvata eli joihin kohdistuvia heikennyksia ei sallita.®® Esi-
merkiksi Etela-Afrikassa kompensaatiota ei sallita sellaisten ihmistoiminnan vuoksi heikenty-
neiden ekosysteemien osalta, jotka ovat peruuttamattomassa vaarassa havita.°¢ Ekologisen
kompensaation ulkopuolelle rajaamisessa on kyseessé arvovalinta, joka tyypillisesti koskee
esimerkiksi uhanalaisia lajeja tai muutoin erityisen merkittavia arvoja kuten karismaattisia
lajeja.®”

8 OECD 2016 s. 82.

8 Bull ym. 2013 s. 373.

% Moilanen — Kotiaho 2017 s. 14.
1 Raunio ym. 2018 s. 32-33.

92 OECD 2016 s. 82.

% Tucker ym. 2014 s. 220.

9 Tucker ym. 2014 s. 220.

% OECD 2016 s. 84.

% Etela-Afrikan Western Cape ei hyvéksy kompensaatioon ekosysteemeja, jotka “have undergone severe degradation of ecological structure, function or
composition as a result of human intervention and are subject to an extremely high risk of irreversible transformation”. Bull ym. 2013 s. 372-373.

" OECD 2016 s. 24; Bull ym. 2013 s. 373.
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Ei korvattavissa (=ei heikennettéavissa): liilan vaaran-
tunut (varovaisuusperiaate) / karismaattinen (arvova-
linta) / vastuulajit

Kompensointivelvollisuus (esim. merkittéava heikennys)

Kuva 3. Ekologisen kompensaation "kynnysarvot".

Hankkeen asiantuntijapaneelille tehdyssa kyselyssa kompensaatiovelvollisuuden alarajaa
haettiin kasitteellisesti (kaikki haitta — vahainen — merkityksellinen — merkittava — suuri).
Enemmisto katsoi, ettd toleranssi on vihemman kuin merkittava (24/26) ja keskimaérin
kompensaatiovelvoite asettui heidan vastaustensa perustella vahaisen ja merkityksellisen
haitan vélille. Vastaajista vain kaksi katsoi, etta sen tulisi olla vahintdan merkittava.

Panelisteilta kysyttiin myo6s, mitkd luonnonsuojelulailla suojellut luonnonarvot tai symbolilajit
ovat niitd, joita ei voisi kompensoida. Mielipiteet jakautuivat, mutta erityisesti suojeltavat lajit
ja suojellut luontotyypit esitettiin useimmin kompensaation ulkopuolelle rajattavina. Sanalli-
sissa vastauksissa useampi nosti esiin, ettd uhanalaisia lajeja ei tulisi kompensoida, koska
se ei ole mahdollista:

"Vaikea/mahdoton kompensoida: uhanalaiset lajit, joilla hyvin rajatut elinymparistot,
joita ei voida luoda uusia ainakaan kovin nopeasti (esim. lahojatkumoa vaativat aar-
niolajit). Lajeja voidaan teoriassa yrittad suojella ja lisata ex-situ -suojeluna ja mutta
se on kallista ja tuloksia on vield vahan -yleisempaa soveltuvuutta mahdotonta sanoa.
Uhanalaiset, pienialaiset luontotyypit myds vaikeita, esim. kalkkipitoista maaperaa ei
saada lisaa.”

Erityisesti suojeltavat lajit ja padosa suojelluista luontotyypeista® ovat Suomessa haviamis-
uhan alaisia, joten panelistien rajanveto noudattaa varovaisuusperiaatetta. Rauhoitetut
elain- ja kasvilajit seka luontodirektiivin eldinlajit nahtiin kompensaatioon soveltuviksi. Pane-
listeista eraat kuitenkin katsoivat, etta kaikki luonnonsuojelulaissa suojellut arvot tulisi kor-
vata, jos suojelusta myénnetaan poikkeus:

"Nykylainsaadannén mukaan kaikkeen voi saada poikkeuksen. Sen mihin voidaan
saada poikkeus, tulisi voida myds kompensoida. Kysymys ei ole siitd mihin kaikkeen
kompensaatiovelvoite voidaan liittdd, vaan onko kompensaatio osa sallittavuus har-
kintaa.”

9% Raunio ym. (2013 s. 54) mukaan tervaleppékorvet, jalopuumetsikdista kangasmetsét ja osa dyyneista on luokiteltu vain vaarantuneiksi (VU), muut ovat
erittain uhanlaisia ((EN) tai &drimmaisen uhanalaisia (CR).
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Kompensoitavuus
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mVoi kompensoida mEi voi kompensoida

Kuva 4. Delfoi-paneelin ndkemykset kompensaatioon soveltuvista luonnonarvoista.

Suomessa ei-kompensoitavien lajien ja luontotyyppien valinta on selkeinté perustaa uhan-
alaisluokitukseen, esimerkiksi rajaamalla ulkopuolelle &arimmaisen uhanlaiset lajit (CR) ja
ekologiseen kompensaatioon soveltumattomat luontotyypit, joita koskien juuri valmistu-
neesta selvityksesta saadaan hyva, luonnontieteellinen kasitys®°.

Ensi vaiheessa ekologinen kompensaatio kannattaa ottaa kayttéon maaréttyjen luonto-
tyyppien ja lajien turvaamisessa, esimerkiksi uhanalaisten lajien (VU, EN) ja samantasoi-
sesti luokiteltujen luontotyyppien osalta.

Korvattavuuden ulkopuolelle ja siten ehdottoman heikentamiskiellon piirin tulee rajata
aarimmaisen uhanlaiset lajit (CR) ja luontotyypit, jotka eivét sovellu ekologiseen kom-
pensaatioon.

2.4. Ekologinen vaikuttavuus

Kokonaisheikentymattomyys

Eri maissa kaytdssa olevien ekologisten kompensaatiojarjestelmien eri tavoin lausuttu,
mutta yhteinen tavoite on oleellisesti samansisaltéinen: kokonaisheikentymattémyys (no net
loss), joka tiivistyy siihen, ettd yhdessa paikassa tuotettavat suojeluhyddyt taysin korvaavat
toisaalla aiheutettavat haitat.1%° Asiallisesti tavoite rinnastuu paastdkauppajarjestelmissa

9 Raunio ym. 2018.
19 Maron et al. 2015 s. 504; OECD 2016 s. 40.
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asetettuun paéastokattoon, silla jarjestelméat asettavat kvantitatiivisen rajan biodiversiteetin
heikentamiselle. 0%

Neuvoston vuonna 2011 hyvaksyma alustava maaritelma "ei nettohavikkia” -kasitteelle on
hyvin ylimalkainen:

‘that conservation/biodiversity losses in one geographically or otherwise defined area
are balanced by a gain elsewhere provided that this principle does not entail any im-
pairment of existing biodiversity as protected by EU nature legislation'.

BBOP:n maaritelmassa puolestaan yhdistyvat ekologisten kompensaatioiden viimesijaisuus
mitigaatiohierarkiassa ja vaikutusten mitattavuus:

‘measurable conservation outcomes resulting from actions designed to compensate
for significant residual adverse biodiversity impacts arising from project development
after appropriate prevention and mitigation measures have been taken’.102

Kokonaisheikentamattémyyden nédenndisen selva lahtékohta avaa ainakin kuusi jatkokysy-
mysta:

1) mihin tasoon lopputulosta verrataan eli huomioidaanko vallitseva tausta-
kehitys kuten luontotyypin heikentyminen hankkeesta huolimattal®?

2) miten huomioidaan aikaviive haittojen aiheutumisen ja kompensaatiolla
tuotettujen hyotyjen valilla, josta vaistamatta aiheutuu vahintaan valiai-
kaista menetystalo4,

3) milla yksikoilla menetykset ja tuotettavat hyddyt mitataan,1° koska itses-
t&dan selvaa on, ettd mika tahansa hehtaari ei vastaa toisen hehtaarin
luonnonarvoja,

4) miten huomioidaan epavarmuus siita, ettd kompensaatiotoimenpiteilla
saavutetaan tavoitellut hyddyt,106

5) onko samaa korvattava samalla (in kind, samanlaisena hyvitys07) vai
voidaanko korvata eri arvoilla, ja jos, vain arvokkaammilla (trading up,
parempaan vaihto)1 ja

6) onko kompensaation lopputuloksen toteuduttava samalla maantieteelli-
sesti maarittyvalla alueella (valuma-alue) vai hyvaksytaanko sen ulko-
puolella tapahtuva kompensaatio.1%°

Jaljempana naita kaikkia kysymyksia tarkastellaan kolmen nakékulman luontoarvojen vas-
taavuuden, ajallisen vaikuttavuuden ja spatiaalisen (tilallisen) korvaavuuden nakdkulmista
Moilasen ja Kotiahon katsauksen mukaisesti.11°

101 OECD 2016 s. 40.

102 Schulp ym. 2016 s. 152 viitaten BBOP:n maaritelmaan vuodelta 2012.
193 Maron et al. 2015 s. 504; Bull — Brownlie 2017 s. 56.

104 Gardner et al 2013 s. 1260; Bull ym. 2013 s. 372, 376.

19 Gardner et al 2013 s. 1260; Bull ym. 2013 s. 372.

106 Byll ym. 2013 s. 372.

197 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 14.

198 Bull ym. 2016 s. 1690; Moilanen — Kotiaho 2017 s. 14.

109 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 23.

119 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 22-34.

32



LUOI’]'[O&I’VOjeI’I vastaavuus

Toimenpiteet, joilla ekologinen kompensaatio toteutetaan, maarittyvat tilannekohtaisesti so-
veltamisalaan kuuluvan ympéristdhyvan mukaan. Luontoon liittyvéat toimenpiteet ovat tyypilli-
sesti elinymparistén (ekosysteemin) ennallistamista ja sen toimivuuden palauttamista (esi-
merkiksi suo), uudelleen luomista (tulvakosteikko) tai joissain tapauksissa haitta-aineiden
(esim. nitraatit, hiili) talteenottoa.!!! Korvaavien toimenpiteiden sisaltoa kasitellaan tassa ra-
portissa vain yleistasolla, koska aiheesta on saatavilla laaja ekologinen kirjallisuus.1?

Lahtékohtaisesti kun paastoja otetaan talteen omasta paastolahteesta, kyse on lieventami-
sesta. Kompensaatioluonteista paastojen talteenotto on silloin, kun ne ovat perdisin toisesta
paastdlahteesta. Tassa raportissa katsomme, ettd vesiymparistdymparistossa paastoéjen tal-
teenotto on luettavissa ekologiseksi kompensaatioksi, koska vesiekosysteemin ominaispiir-
teista johtuen vedenlaadulla on suora vaikutus elinymparistdjen tilaan ja lajeihin, silla ve-
siekosysteemit ovat maaekosysteemeihin verrattuna kytkeytyneitd ja dynaamisia. Ve-
siekosysteemeissé ole vastaavia levidmisesteita kuin maaekosysteemeissa ja hydrologisesti
esimerkiksi ravinteet kiertavat ja leviavat vesiekosysteemeissa paikasta toiseen.® Taman
seurauksena maa-alueilta tulevilla paastéilla on usein suuri merkitys. Hydrologisen kytkeyty-
neisyyden vuoksi erdat kompensaatiotoimenpiteiden, kuten siirtoistutus, hyddyt jaavat va-
haisiksi, silla paasaantdisesti lajit esiintyvat jo nykyisin niille otolliset olosuhteet tarjoavissa
paikoissa.

Vesiekosysteemien dynaamisuus (voimakkaiden virtausten, jaan ja tuulen muokkaus) seka
aiheuttaa haasteita,4 mutta myos edistaa toipumista esimerkiksi ruoppaamisen aiheutta-
mista hairidista.11°

Hankkeen asiantuntijapaneelilta tiedusteltiin, mitk& heikennettévén alueen arvot on tunnis-
tettava ja korvattava. Panelistit asettivat ensisijaisuusjarjestykseen luonnonarvopiirteet seu-
raavista vaihtoehdoista: suojellut lajit - suojellut luontotyypit - esiintyman laatu - kulttuuriset
arvot — koskemattomuus - ekologiset toiminnot - yhteydet (liityntd) toisiin luonnonalueisiin-
tuottamat ekosysteemipalvelut - ei suojellut luontoarvot.

Alla olevassa kuviossa on esitetty panelistien valinnat lisdantyvasti: tarkeimmaksi valittu
piirre (1), kahdeksi tarkeimmaksi (2) ja kolmeksi (3) tarkeimmaksi valitut piirteet. Tarkeim-
pana pidettiin ekologisia toimintoja, seuraavina olivat melko samalla tavalla arvotetut esiinty-
man laatu seka suojellut lajit ja luontotyypit.

111 Ketola ym. 2009 s. 13.

12 viiimeisin Suomessa julkaistu koskee meri- ja rannikkoalueiden kompensaatiotoimia. Ks.Kostamo ym. 2018.
2 UNEP-WCMC 2016 s. 9.

14 UNEP-WCMC 2016, s. 10.

15 UNEP-WCMC 2016 s. 11.
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Heikennettavan alueen piirteet, jotka tunnistettava
ja korvattava
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suojellut lajit
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= koskemattomuus
—tl0ttamat ekosysteemipalvelut

Kuva 5. Delfoi-paneelin asiantuntijoiden nakemys niista jollain hankkeella heikennettavan alueen piir-
teistd, jotka tulisi tunnistaa ja korvata.

Paneelilta tiedusteltiin vield sen hyvaksyttavyytta, ettd kustannustehokkuuden vuoksi kor-
vaavuutta arvioitaisiin luontotyyppitasolla. Jalleen enemmist® (20/26) piti tata joko jossain
tilanteissa tai aina hyvaksyttavana:

"Luontotyyppiajattelu on hyva lahtokohta, silla samaa luontotyyppia sisaltavat alueet
samalla maantieteellisella alueella mita todennakoisimmin luo soveltuvat olosuhteet
niille luontoarvoille, joita kompensoitavalla alueella on ja, joita pyritdédn korvaamaan.”

Osa vastaajista kuitenkin muistutti, etta lajistoa ei voi taysin sivuuttaa:

Luontotyypit hyva lahtokohta, mutta erityisia lajiesiintymia (esim. alueelta tunnetut
punaisen kirjan lajit) ei voi taysin unohtaa.

Ekologisen kompensaation olennaisena piirteena pidetty lisédisyys edellyttaa, ettd kompen-
saatiolla tuotetaan olemassa olevia biodiversiteettiarvoja lisdéavia luonnonarvoja, joita ei syn-
tyisi ilman kompensaatiotoimenpiteita.16 Mitaan sellaisia toimenpiteita ei voida hyvaksya
kompensaationa, joiden toteuttamiseen on muusta syysta velvollisuus, kuten esimerkiksi
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen hoitotoimenpiteet.1l” Kompensaatiotoimilla ai-
kaansaatavat hyodyt jaavat myds osittaisiksi, jos niissa keskitytdan vain yksittéisiin lajeihin
tai luonnontilaista elinymparistdd korvataan ennallistamalla pinta-alaltaan samankokoinen
alue.118

18 Tucker ym. 2014 s. 26. McKenney ym. 2010 s. 170, 174.
17 Santos et al. 2015 s. 302; Moilanen — Kotiaho 2017 s. 17.
118 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 17.

34



Olemassa olevien luonnonarvojen suojelu ei tuota lisdarvoa, eika siten paasaantoisesti kay
ekologisesta kompensaatiosta.ll® Poikkeuksena on esitetty tilanne, jossa suojelemalla voi-
daan estaa jo uhkaava luonnonarvojen menetys (suojeluhyvitys).?° Tallaisen alueen suoje-
lemisen hyvaksyminen kompensaationa on ristiriitaista kahdesta syysta: ensinna edella to-
detusti oletetut heikentymiskehitykset voivat olla virheellisig, ja toisaalta kompensointiin tar-
vittavan luonnonarvon heikentyminen periaatteellisesti edellyttaisi vuorostaan kompensaa-
tiota.

Hankkeessa toteutetussa asiantuntijoiden kuulemisessa kaksi kolmasosaa (16/26) piti suo-
jelukompensaatiota hyvaksyttavana tilanteessa, jossa heikennettavia luonnonarvoja vastaa-
via arvoja siséltavaén alueeseen jo kohdistuu sité vaarantava rakentamis- tms. paine ja
tama korvaava alue suoijeltaisiin. Sanallisissa vastauksissa myonteistikin suhtautuvat asian-
tuntijat kuitenkin poikkeuksetta korostivat, ettd menettdmisuhan on oltava todellinen ja pe-
radnkuuluttivat sen uskottavaa selvittamista:

"Periaatteessa kylla, mutta on vaikea maaritella, milloin kohde on vaarantunut. Ris-
kin& on, etta jo jollain tavalla (ainakin epavirallisesti) suojeltuja alueita ryhdyttaisiin
kayttdmaan kompensaatioalueina, vaikka niihin ei kohdistuisi todellista vaaraa.”

Kompensaatiotoimenpiteiden lopputuloksen epéavarmuus liittyy seké ekologisiin seikkoihin
(kuten luontainen kehitys, ennustamattomat tapahtumat, ilmastonmuutoksen vaikutus), mit-
taamiseen (esimerkiksi erheet aiheutuvien haittojen mittaamisessa, lajien yleisyyden arvioin-
nissa, uhanalaisuuden huomiomatta jattdminen) ettd kompensaation toteuttajan kykyyn to-
teuttaa toimenpiteet (osaaminen, tarvittavan olevan alueen saatavuus ja sopivuus).?! Epa-
varmuutta hallitaan yleensé yksinkertaisesti edellyttdémalld aiheutuvaa haittaa suurempaa
korvaavuutta kayttaen kertoimia, 122 mika on epataydellisen tiedon vallitessa vaistamatta
mielivaltaista tai edellyttamalla suojelutalletuksia, jotka lahtokohtaisesti on toteutettu ennen
kuin heikennyksia aiheuttava hanke saa edeta. 123

Luonnonarvojen menetyksen korvaaminen samalla (samanlaisena hyvitys) on periaatteessa
mahdotonta, koska kahden paikan biodiversiteetti ei ole koskaan sama. Olennaista on, kor-
vautuvatko menetettavat arvot ekologisesti vastaavilla, vai muilla arvoilla.*?* Kun menettévat
arvot korvataan toisilla, periaatteessa pidetdan mahdollisena hyvaksya arvokkaampien ar-
vojen tuottaminen (parempaan vaihto) eli esimerkiksi ei-uhanalaisen elinympaériston korvaa-
minen uhanlaisella. Vaikka talléin ekologinen lopputulema voi olla parempi, haitat ja hyodyt
eivat kohtaa ja kompensaation yleistavoite voi hamartya.1?>

Hankkeessa kuulluista suomalaisista asiantuntijoista yli % (23/29) piti hyvaksyttavana poik-
keamista luontoarvon korvaamisesta samalla luonnonarvolla, jos yleisempi luontoarvo kor-
vataan harvinaisemmalla tai arvokkaammalla (esimerkiksi uhanalaisen lajin esiintyméan "luo-
misella"). Sanallisissa vastauksissa kuitenkin korostettiin sitd, ettd timan tulee olla poikkeus
ja kriittisimmat muistuttivat, etta tallainen voi johtaa "vdhemman” uhanalaisen tilan heikkene-
miseen:

119 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 17.

120 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 17 ja 41.

21 Byll ym. 2013 s. 376.

122 gyll — Brownlie 2017 s. 55.

123 Bull ym. 2013 s. 372, 375-376.

124 Bull ym. 2016 s. 1690, Moilanen — Kotiaho 2017 s. 36.
125 Bull ym. 2016 s. 1690.
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"Hieman yleisempikin luontoarvo voi jatkossa tulla uhanalaiseksi, jos se tulkitaan "tur-
haksi" ja korvataan jollakin toisella luontoarvolla. Vain "vahan" uhanalainen luonto-
tyyppi voi olla keskeinen jonkun lajin séilymiselle, jolloin erilaisen biotoopin rakentami-
nen ei auta.”

Paneelin asiantuntijat myods katsoivat padasiassa, ettéd luonnonarvojen korvaaminen maaral-
lisesti yksi yhteen ei ole riittdvaa (18/26). Perusteeksi osa vastaajista esitti periaatteen, etté
kompensaation tulisi tuottaa lisdarvoa, mutta padasiassa vastaajat korostivat epavarmuutta,
joka liittyy luonnonarvojen tuottamiseen kompensaatiolla ja siksi katsoivat, etta niita tulee
tuottaa enemman kuin heikennetédén, jotta paastaan tavoiteltuun kokonaisheikentaméatto-
myyden tavoitteeseen:

"Usein jo pelkastaan riskien takia tarvitaan suurempaa kompensaatiota kuin yksi yh-
teen.”

"Koska kompensaation toteutumisessa on paljon epavarmuuksia, ei 1:1 ole misséan
tapauksessa hyvaksyttavaa. Kerroin riippuu tilanteesta - kuinka paljon epavarmuuksia
on jne. Mitd enemman epavarmuuksia sen korkeampi pitéisi kertoimen olla.”

Tavoitetasoon liittyy myos edelld todetusti kysymys taustakehityksen huomioimisesta: tu-
leeko tavoitella l1ahtétasona heikentdmishetkea vai onko riittdvaa tavoitella sellaista tasoa,
johon vallitseva yleinen heikentymistrendi johtaa, jolloin vahaisempi kompensaatiolla saavu-
tettava taso olisi riittdva.1?® Vaikka ekologisesti arvioiden lopputila olisi sama kuin jos han-
ketta ei olisi toteutettu, tdma voi ekologisen kompensaation ja yksittaisen hankkeen yleisen
hyvaksyttavyyden kannalta olla erittédin vaikeasti perusteltavissa.'?” Muun muassa Australi-
assa alkuperaiskasvillisuuden suojelussa kompensaatiovelvoitteiden taustakehityksena on
oletettu biodiversiteetin heikkenevan ja asetettu kompensaatiovelvoitteet sen mukaisesti.
Seurauksena biodiversiteetin kato on tosiasiassa kiihtynyt taustakehitykseen verrattuna ja
kompensaatiovelvoitteesta huolimatta ei-nettohavikkia -tavoitetta ei ole saavutettu.28

Taman osalta hankkeen asiantuntijapanelisteista noin 2/3 katsoi oikeaksi pidattaytya hei-
kentdmishetken tasossa kompensaation tavoitteena. Sanallisissa vastauksissa tuotiin esiin
taustakehityksen arvioinnin epavarmuus:

"Edellytettdva kompensaation taso on oltava kompensointihetken lahtdtaso. Tulevan
kehityksen arviointi lian epavarmaa.”

Lopuksi on aiheellista todeta, etta rahallinen suoritus liittyy vain poikkeuksellisesti ekologi-
seen kompensaatioon, koska rahasuoritus ei korvaa heikennettavia ymparistohyvia sellaise-
naan. Rahasuoritus on kompensaatiota vain, jos se suoritetaan hyvityksena varsinaiset
kompensaatiotoimenpiteet suorittavalle taholle, tai kompensaatiomaksuna, joka maksetaan
rahastoon samassa tarkoituksessa.?® Vaikka kalastolle ja kalastukselle aiheutuvien haitto-
jen yhteydessa kaytetdan kompensaation kasitetta viitattaessa vesitalous- tai ymparistolu-
vanvaraisesta hankkeesta kalastolle aiheutuvan haitan korjaamiseen kalatalousvelvoitteen
ja -maksun kautta, niissakin on kyse on pikemminkin vahingonkorvauksesta rahalla tai luon-
taissuorituksen tyyppisesti, eivatka kalataloudelliset kompensaatiot suoraan rinnastu ekolo-

126 Maron et al. 2015 s. 510.

127 Maron et al. 2015 s. 510.

28 Sonter et al. 2017 s. 314, 318.
129 Enetjarn 2015 s. 25.
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gisiin kompensaatioihin, koska niill& ei ole vaikutusta virtavesien elinympéaristdjen sailymi-
seen.13% Samoin taloudelliset jarjestelyt, kuten luonnonarvotalletukset ja kauppatoiminta, ei-
vat ole valttaméaton osa ekologista kompensaatiota, vaan teknisia ja taloudellisia jarjeste-
lyita, joilla kdytannossa toteutetaan kompensaatiotoimia. Niilla voidaan saavuttaa ekologi-
sen kompensaation tavoitteet mahdollisesti yksittaisesti toteutettuihin kompensaatiotoimiin
verrattuna taloudellisesti tehokkaammin ja my®s hyddyntaa markkinamekanismeja ymparis-
ton ja luonnon suojelemisessal®, mihin palataan jaljempéana.

Ajallinen vaikuttavuus

Ajallisesti kompensaatiotoimet tulisi toteuttaa viimeistaén silloin, kun haittaa aiheuttavat toi-
menpiteet suoritetaan, koska muutoin ympariston tila heikkenee ainakin véaliaikaisesti.132
Kompensaatiotoimet tulisikin toteuttaa sité etupainotteisemmin, mita hitaammin ne vaikutta-
vat, jotta ympariston tilan heikennys kestad mahdollisimman lyhyen aikaa®33.

Aikaviiveen huomioon ottamiseksi myohemmin toteutuva kompensaatio mitoitetaan valitto-
masti toteutuvaa suuremmaksi kayttamalla kerrointa.3* Moilanen ja Kotiaho kayttavéat tasta
kasitetta "aikadiskonttaus’, ja heidan mukaansa sita tulisi rutiininomaisesti kayttaa.3

Hankkeessa kuullut asiantuntijat katsoivat, ettd keskimaarin hankkeen toteutus voidaan sal-
lia, kun kompensaatiotoimenpiteet on aloitettu:

"Periaatteessa ideaalimaailmassa sitten, kun todennettu vaikuttavan. Kaytannon ela-
massé mahdotonta. Hankkeet ja kompensaatiot ovat erilaisia ja voi riippua kompen-

saation laadusta, mutta minimipaésaanténa, ettd hanke on luvitettu, kompensaatioon
on todennetusti sitouduttu ja siihen ovat tekniset ja taloudelliset valmiudet olemassa.”

Osa (11/26) piti mahdollisena hankkeen sallimista, kun viranomainen on hyvaksynyt kom-
pensaatiotoimenpiteet. Heista osa nosti esiin laiminlyéntien sanktioinnin toteutumisen var-
mistamiseksi. Liséksi viitattiin myds etupainotteisen kompensaation malliin:

Voitaisiinko kompensaatiota joissain tapauksissa (esim. suht. yleisten luontotyyppien
tapauksissa) nopeuttaa myos "kompensaatioaluepankilla” ts. luontoarvoja tuotetaan
suojelukohteiden ulkopuolella esim. ennallistamalla ja toimija ostaa valmiiksi ennallis-
tetun alueen. T&ma voisi my6s jossain méaarin ohjata toimintaa véhemman haastaville
alueille.

Jatkokysymyksena panelisteista tiedusteltiin, pitivatké he tarpeellisena hyvittaa aikaviive
haittojen aiheutumisen ja kompensaatiolla tuotettujen luontohyétyjen valilla siten, etta kor-
vattavia luonnonarvoja on tuotettava enemman kuin niitd heikennetaan. Jalleen vastaukset
olivat polarisoituneita, mutta kaksi kolmasosaa piti sita tarpeellisena. Sanalliset vastaukset
olivat erisisaltoisia, mutta yksi vastaaja tunnisti tdsséd mallissa kannustimen:

”...Toisaalta jos viivastymisesta seuraisi jonkinlainen lisdys kompensaatioon, se
kannustaisi toimimaan ripeasti.”

130 pappila 2017 s. 13.

131 syvantola 2005 s. 40.

132 Ketola ym. 2009 s. 12 viitteineen,

133 Ketola ym. 2009 s. 12 viitteineen,

134 Gardner et al 2013 s. 1260; Bull ym. 2016 s. 1691-1692.
135 Moilanen — Kotiaho 2017 s. 26-27.
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Ajalliseen vaikuttavuuteen siséltyy myos kysymys tuotetun korvaavan arvon pysyvyydesta.
Lahtékohtaisesti kompensaatiolla tuotettavat hyddyt kestavat ajallisesti yhta kauan kuin
hankkeen aiheuttamat haitat. Yleensa se tarkoittaa, etté niiden taytyy jatkua rajattomasti tu-
levaisuuteen.13¢ Pysyvyytta uhkaavat seka luonnolliset muutokset kuten ilmastonmuutos
ettd ihmislahtdiset muutokset kuten tulevat hankkeet.

Panelistit ottivat kantaa siihen, tulisiko kompensaatiolla tuotettavat luontohyddyt turvata py-
syvasti oikeudellisesti sitovalla tavalla. Kaksi kolmasosaa oli tata mielta (17/26):

”Siis tarkoitetaanko sitd, ettd kompensaatiokohde suojellaan pysyvasti vai sitg, etta
toimija on loputtomiin vastuussa kompensaatiolla aikaansaaduista luontoarvoista?
Edellinen on mahdollista ja suotavaa, jalkimmainen ei. Toimijan vastuulla on tehda
sovitut toimet ja loppu ja& luonnon haltuun. Luvituksessa maaritellyt
kompensaatiokohteet olisi suojattava lailla (havittamis-
heikentamiskielto/suojelualueen perustaminen), naiden purkaminen ja ottaminen
muuhun kayttoon tulisi siten mahdolliseksi samoin kriteerein kuin nykyisten
suojelualueidenkin.”

Toisaalta muutama asiantuntija kyseenalaisti tarpeen sdannelld ekologista kompensaatiota
lainsdadannolla ja siksi ilmaisi vierastavansa myos pysyvaa, lainsaadantoon perustuvaa
suojelua:

"Nimenomaan, itsekin vierastan sité tahankin kyselyyn sisaankirjoitettua lahtdkohtaa
siitd, ettd asia pitaisi jarjestéé vain ja ainoastaan lainsaadanndolla. Muitakin
mahdollisuuksia on ja niiden hyvié ja huonoja puolia tulisi pohtia aivan yhté paljon.”

Riippumatta siitd, perustuuko ekologinen kompensaatio lainsaadannon velvoitteeseen vai
vapaaehtoisuuteen, kompensaatiolla tuotetut luonnonarvot voidaan suojella pysyvasti lain-
saadantdoon perustuvasti.

Tilallinen vaikuttavuus

Kompensaation tilallisessa sijoittumisessa (spatiaalisuus) aiheutuvien haittojen ja hyotyjen
kohtaavuutta pyritdan edistamaan nyrkkisaanndin hankkeen toteutuspaikan ja kompensaa-
tiotoimenpiteiden valisestd enimmaisetaisyydesta tai edellyttamalla kompensaatioiden to-
teuttamista samalla valuma-alueella, endeemiselld keskittymalla, kasvillisuustyypilla tai hei-
kennyksen kohteena olevista luonnonarvoista riippuvaisten ihmisten asuinalueella.*3” Peri-
aatteessa biodiversiteetin tason kannalta maantieteellinen sijoittuminen saattaa olla jousta-
vampaa, koska tarkastelutasona on suojelutason suotuisuus. Sen sijaan ekosysteemipalve-
lut ovat paikkasidonnaisempia, jotta niista hyotyjat (esimerkiksi kalastajat) saavat edelleen
samat hyodyt.138

Hankkeen asiantuntijakuulemisessa panelistit saivat valita vaihtoehdoista sen, missa heidan
nahdékseen kompensaatio on alueellisesti toteutettava. Vaihtoehtoina olivat: heikennetta-
van paikan valittémassa laheisyydessa - heikennyksen kohteena olevia luonnonarvoja tai -
alueita hyodyntavien ihmisten lahialueella - samalla endeemisella keskittymalla - samalla
kasvillisuustyyppialueella - samalla valuma-alueella - ilman tarkkaa alueellista liityntaa hei-
kennettavaan alueeseen.

1% Gardner et al 2013 s. 1259; Bull ym. 2013 s. 372.
37 Gardner et al 2013 s. 1262.
138 Moilainen — Kotiaho 2017 s. 23.
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Alla olevassa kuviossa on esitetty tarkein (1), kahdeksi tarkeimmaksi (2) ja kolmeksi (3) tar-
keimmaksi valitut vaihtoehdot. Enemmisto piti selvana ykkdsvaihtoehtona heikennyksen va-
litonté laheisyytta, mutta toinen ja kolmas vaihtoehto huomioiden sama endeeminen keskit-
tyméa nousi tarkedmmaksi.

Kompensaation sijoittuminen
25

20 /
15

10

e

1 2 3

= .. samalla endeemiselld keskittymalla.

= .. samalla kasvillisuustyyppialueella.

.. heikennettavan paikan valittémassa laheisyydessa.

.. samalla valuma-alueella.

.. ilman tarkkaa alueellista liityntaa heikennettavaan alueeseen.

== .. heikennyksen kohteena olevia luonnonarvoja tai -alueita hyddyntévien ihmisten l&hialueella.

Kuva 6. Delfoi-paneelin asiantuntijoiden ndkemys siitd, mihin hankkeella heikennettyjen luonnonarvo-
jen ekologinen kompensaation tulisi alueellisesti sijoittua.

Panelisteilta kysyttiin myos heidan nadkemystaan siita, tulisi pienet kompensaatiot keskittaa
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotta voidaan paremmin varmistaa kompensaation onnistu-

minen. Asiantuntijat olivat lahes yksimielisesti jokseenkin tata mielta (22/25). Taysin samaa
mieltékin oleva kuitenkin muistutti, ettd jousto on aina tarpeen:

"Olisi hyva, jos jarjestelm& kannustaisi tallaiseen kaytantoon (esim. pankkien muo-
dossa), mutta ehdoton s&éntd tdma ei voi olla.”

Kysymys myds herdtti innovaatioita, miten tdma voitaisiin toteuttaa kaytannossa kompen-
saatioita etupainotteisesti toteuttaen:

"Tama voisi mahdollistaa esimerkiksi yrityksille oman kompensaatiopankin, johon si-
joitettaisiin etukateen. Yritys olisi jo hankkinut kayttéonsa alueita, joilla toteuttaa etu-
kateen tulevien potentiaalisten hankkeidensa kompensaatioita. Téllaisia voisi olla
myds yritysten yhteenliittymind. Tama myo6s nopeuttaisi projekteja, koska kompensaa-
tio olisi toteutettu jo luvitusvaiheessa.”

Edelld jo viitattiin siihen, etta spatiaalisesta yhteydesta tinkiminen voi johtaa kokonaisuutena
tarkastellen maantieteelliseen jakaumaan, jossa biodiversiteettiarvoja siirretdan pois raken-
nuspaineisilta alueilta vahemman kysytyille alueille kuten maaseudulle.3®

13 OECD 2016 s. 55-56.
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Hankkeen asiantuntijoilta tiedusteltiin heidan ndkemystéén siita, tulisiko huomioida ennakoi-
tava maankayttopaine kompensaatioon valittavissa alueissa. Kaksi kolmasosaa katsoi, etta
naita alueita tulisi valttaa (17/25). Sanallisissa vastauksissa todettiin mm. etté téllaisen alu-
een kayttdminen kompensoimisessa olisi vain ongelman siirtdmista.

2.5. Vapaaehtoiset kompensaatiot

Vapaaehtoisuuden kannustimet

llIman lainsdadanndllista velvoitetta osa yrityksista toteuttaa ekologisen kompensaation toi-
mia yrityksen yhteiskuntavastuun, toiminnan hyvaksyttéavyyden4 tai lainoittajan asettamien
vaatimusten vuoksi.

Tyypillisesti vapaaehtoista kompensaatiota toteuttavat suuret, monikansalliset yritykset, joi-
den toiminnalla on toistuvia ja huomattavia ymparistévaikutuksia.'** Esimerkiksi Rio Tinto
tavoittelee biodiversiteettistrategiansa mukaan toiminnassaan biodiversiteetin nettohyotya
(net positive impact on biodiversity) ekologista kompensaatiota kayttaen.142 Yritystoimin-
nassa nakyvimpia ekologisen kompensaation edistdjid on vuonna 2004 perustettu Business
and Biodiversity Offsets Programme (BBOP),1*3 johon Euroopan parlamentti viittasi vuonna
2012 antamassaan paatoslauselmassa. Nykyisellaén siihen kuuluu yli 80 toimijaa, seka
henkiloita etta yrityksia, jarjestoja ja hallitusten vélisid organisaatioita.

Taman kehityskulku osoittaa tutkijoiden ndkemyksen mukaan eettista siirtymaéa ekologisten
vaikutusten neutraalisuuteen (ecological impact neutrality) aiemmasta luonnon padoman va-
paasta kuluttamisesta taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Uuden eetti-
sen toimintatavan mukaan luonnonvaroihin voidaan kajota vain, jos ne korvataan toiminnalli-
sesti samanarvoisilla.144

Vapaaehtoisen kompensaatiotoiminnan osalta yhteiskunnallisen ohjauksen rooliksi tyypilli-
sesti jaa informaatio-ohjaus.#> Markkinoilla kilpailevien toimijoiden taysin vapaaehtoisia in-
vestointeja pidetaan kuitenkin epatodennakoisina. 146 Niita toteuttavat sellaiset yritykset, joille
investointi tuottaa nettohyotya vahentamalla muita kustannuksia kuten paikallista vastus-
tusta.'#” Kompensaatiovelvoitteiden noudattamisesta on tdmén seurauksena tullut tai aina-
kin on tulossa arkipaivaa sellaisissa kansainvalisissa suurhankkeissa, joiden ymparistovai-
kutukset ovat omiaan aiheuttamaan ymparistokiistoja.14¢ OECD:n mukaan vapaaehtoisten
kompensaatiojarjestelmien osuus on vain kymmenesosa lakisaateisista kompensaatiojarjes-
telmist&.14°

Olennaisempana OECD pitéaa sitg, etté kansainvéliset rahoitusmarkkinat ovat ottaneet eko-
logisen haittojen huomioimisen osaksi lainoitettavien toimijoiden arviointia.'>© Mm. Kansain-
vélinen rahoitusyhti6 (International Finance Corporation), Aasian kehityspankki (ADB), Eu-

140 Simila et al 2017 s. 418.

41 OECD 2016 s. 73.

142 McKenney ym. 2010 s. 165.
143 yerkoston verkkosivut http:/bbop.forest-trends.org/.
144 McGillivray 2012 s. 418.

15 Simila et al 2017 s. 418.

146 Simila et al 2017 s. 418.

147 OECD 2016 s. 75.

148 pappila 2017 s. 13-14.

149 OECD 2016 s. 75.

1% OECD 2016 s. 75.
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roopan jalleenrakennus- ja kehityspankki (EBRD), Euroopan investointipankki (EIB), Latina-
laisen Amerikan kehityspankkiryhma (IDB), Kiinan kehityspankki (CDB) seka Equator Princi-
ples -periaatteisiin sitoutuneet rahoituslaitokset edellyttavat lainoittamiselta kokonaisheiken-
tamattomyyden periaatteen noudattamista.!

Periaatteessa ei ole poissuljettua, etta lainsaataja toimenpiteilldédn kannustaa vapaaehtoi-
seen kompensaatioon, mutta tosiasiassa informaatio-ohjausta lukuun ottamatta se on erit-
tain haastavaa hankekohtaisella tasolla.'%? Ekologisen kompensaation taloudellisen ohjaus-
keinoluonteen vuoksi valittdmat tai edes valilliset taloudelliset kannustimet eivat tule kysee-
seen, koska ne toimisivat aiheuttaja maksaa-periaatetta vastaan. Lupaedellytysten lieventa-
minen vapaaehtoisia kompensaatioita toteuttaville puolestaan aiheuttaisi vakavan riskin
koko jarjestelman yhteiskunnalliselle hyvaksyttavyydelle. Vapaaehtoinen kompensaatio on
luontevimmin yritysten ymparistdvastuun osatekij&, johon esimerkiksi alan toimijoiden ja ym-
paristojarjestdjen yhteisesti laatimilla standardeilla ja ymparistojarjestelmilla1>® voidaan
luoda puitteet ilman lainsdadanndllisia toimia. Valtion omistamat yhti6t ja liikelaitokset voivat
olla edella kavijoita kokonaisheikentamattémyyden sisallyttdmisessa ymparistovastuu-
seensa.

Erikseen on aiheellista selvittdd, missa maarin toiminnan kokonaisheikentamattémyys voi-
daan sisallyttaa esimerkiksi julkisrahoituksen ehdoksi ja siten kannustaa vapaaehtoiseen
ekologiseen kompensaatioon.

Valtion omistamat yhtiot voivat omistajachjauksessa ryhtya edella kavijéiksi vapaaehtoi-
sen kokonaisheikentamattomyyden siséllyttamisessa ymparistévastuuseensa ja tata
koskevan standardin luomisessa yhdessa muiden toimialan yhtididen ja suojelujarjesto-
jen kanssa.

Englannissa toteutetun vapaaehtoisen ekologisen kompensaation pilottihank-
keen kokemukset

Yleistd

Englannissa maankayttd perustuu maankaytén suunnitteluun ja lahtokohtaisesti lupahank-
keen on noudatettava yksityiskohtaista maankayttdsuunnitelmaa (local development plan).
Ylemman tasoisesti ymparistonkayttéa ohjaa kansallinen maankéaytén suunnittelun puite-
paéatds (National Planning Policy Framework). Puitepaatos valillisesti velvoittaa sek& miti-
gaatiohierarkian noudattamiseen ettd ekologiseen kompensaatioon. Paattksen 118 kappa-
leen mukaan paikallisen maankayttéviranomaisen on paatdsharkinnassaan evattava lupa,
jos hankkeesta aiheutuisi merkittavaa haittaa, eika sita voida valttaa sijoittamalla hanketta
vaihtoehtoiseen paikkaan, lieventaa tai vimekatisesti korvata.'%* Kaytanndssa kompensaa-

51 OECD 2016 s. 49-50, 70-73.
152 Nain my6s SOU 2017 s. 326.
153 Esim. WWF:n green office -ymparistojarjestelma ks. https://wwi.filvaikuta-kanssamme/greenoffice/. Ks. Naskali — Hiedanpaa — Suvantola 2006 s. 93.

154 Defra 2014 s. 36-37: When determining planning applications, local planning authorities should aim to conserve and enhance biodiversity by applying
the following principles: if significant harm resulting from a development cannot be avoided (through locating on an alternative site with less harmful im-
pacts), adequately mitigated, or, as a last resort, compensated for, then planning permission should be refused. Ks. myds Lockhart 2015 s. 337.
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tioiden kayttdminen oli jo siis mahdollista, mutta yksittaistapauksellisesti sovellettuna se kat-
sottiin epaonnistuneen seka luonnon etté taloudellisen toiminnan kannalta, koska luonnon-
arvojen turvaamistavoitetta ei saavutettu ja hankkeiden salliminen viivastyi tai estyi.5®

Ymparistoministerion (Defra) toimeksiannosta Englannissa toteutettiin vuosina 2012-2014
pilottihankkeita, joissa testattiin vapaaehtoista ekologista kompensaatiota. Tavoitteena oli
luonnon monimuotoisuuden suojelun taloudellisen tehokkuuden ja vaikuttavuuden paranta-
minen ja kompensointia koskevan paatoksenteon kustannustehokas jouhevoittaminen. 156
Keskeinen tekija oli ymparistdministerién ohjeistus, joka ohjasi yhtaalta haittojen ja niiden
korvaamisen mittaamista, mutta myoskin rakenteellisesti asetti vastuun haittoja aiheuttavan
hankkeen toteuttajan ja kompensaatioita tuottavan tahon valisen kaupankaynnin hyvaksymi-
sesta paikalliselle maankayton viranomaiselle.157

Pilottihankkeet toteutettiin kuuden, siihen ilmoittautuneen kreivikunnan (county) alueella. Ku-
kin niista laati kompensaatiostrategian ja tarkoituksena oli, etta yksittaisiin hankkeisiin sovel-
lettaisiin kompensaatiomenettelyd.158 Tosiasiassa tulokset jaivat laihoiksi yhtaalta hanke-
elinkaareen néahden liian lyhyen pilotointiajan vuoksi, silla hankkeet eivét ehtineet edeta to-
teutusvaiheeseen pilotointiaikana. Toisaalta hankkeissa kului aikaa ekologisen kompensaa-
tion tunnetuksi tekemiseen ja hyvaksyttavyyden lisdédmiseen. Osa hankkeiden toteuttajista
myds vetaytyi vapaaehtoisesta kompensaation toteuttamisesta kesken hankkeen, kun kom-
pensaation kustannukset selvisivat.1® Pilottien vaikuttavuudesta laadittiin selvitys antaa kui-
tenkin arvokasta tietoa vapaaehtoisen kompensaatiojarjestelmén edellytyksista ja haas-
teista.

Luonnonarvojen mittaaminen

Ympéristoministerio kehitti pilottihanketta varten mittausperusteet (metric, ks. Taulukko 7
alla) hankkeen haittavaikutusten mittaamiselle ja siten myds jaanndshaitan korvaamiseksi
tarvittavan kompensaation yksildimiselle biodiversiteettiyksikdina (biodiversity units).1%0 Tata
pidettiin pilottihankkeissa aivan keskeisena tekijana ja sita kaytettiin sellaisenaan tai modifi-
oituna.16?

Pilottihankkeisiin osallistuneiden mielesta mittausperusteita piti kasitella mieluiten jo ennen
lupahakemuksen jattamista, jolloin niiden tuottama tieto voitiin huomioida hankealueen
suunnittelussa ja sijoittelussa seka hankealueella mahdollisesti suunniteltavissa elinympa-
ristdjen luomis- ja hoitosuunnitelmissa.62

Taulukko 7. Mittausperusteet Englannin pilottihankkeessa.

Esiintymispaikan / luontotyypin ‘

Pinta-ala x | Laatu (quality) 1 (huono, X Erityisyys 2 (alhainen; = Kokonaisbiodiversi-
(ha) poor) (distinctin- low) teettiyksikot (total biodi-
2 (Kohta- venss) = 4 (keskin-ker- versity units)
lainen; mod- harvinai- tainen; Me-
erate) suus ja dium)
3 (Hyvg; muualla 6 (Korkea; high)
good) harvinais-
ten laijen yl-
lapito

155 | ockhart 2015 s. 337.

% Defra 2014 s. 11.

157 Lockhart 2015 s. 337.

158 Defra 2014 s. 13 ja s. 22.

1% Defra 2014 s. 22 ja s. 25.

10 Defra 2013 s. 10.

161 Defra 2014 s. 30; Greater Norwich ei kéyttanyt ko. mittausperusteita lainkaan. Ks. modifioinneista sama s. 30-31.
12 Defra 2014 s. 31.
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Tuotettavan kompensaation arvo mitattiin samoin perustein kuin heikennettavien arvojen,
mutta siiné otettiin liséksi seuraavat vaadittavan kompensaation maaraa mahdollisesti korot-
tavat lisatekijat:

Riski: neliportainen (1:1 kompensaatio, kun riski ep&onnistumisesta on alhainen ...
1:10 kompensaatio, kun riski epdonnistumisesta on erittéin korkea);

Aika: viive luodun / ennallistetun luonnonympériston palautumisessa: 3,5 prosentin
diskonttaus aikaviiveelle; seka

Sijainti: korotettu kompensaatiovaatimus, jos kompensoiva kohde ei ole paikallisessa
strategiassa edellytetylld alueella.

Pilottihankkeiden kaikki intressiryhmat kannattivat mittausperusteiden kayttéa aiheutuvien
haittojen maarittamiseen. Sita pidettiin melko yksinkertaisena ja helppona keinona osoittaa
hankkeen todennékdiset vaikutukset samalla kun se kannusti haittojen lieventdmiseen pai-
kan paalla.163 Mittausperusteet tekivat lieventamisen ja kompensaatiot lapinakyviksi, lisési-
vat vaikutusten arvioinnin yhdenmukaisuutta ja kannustivat mitigaatiohierarkian noudattami-
seen, koska lievennystoimet osoittautuivat halvemmiksi ja helpommiksi ja vahensivat nain
kallimmin korvattavia jddnndshaittoja. Mittausperusteet myds paransivat vahemman arvok-
kaiden luonnonymparistojen (ruderiitit, ruohikot ja pensaikot) huomioimista paatoksente-
ossa.164

Mittausperusteiden oletettiin jouhevoittavan lupaprosessia ja siten sdastavan hankkeen to-
teuttajan kustannuksia. Jalkimmainen odotus toteutui vain marginaalisesti, mutta arvioinnin
mukaan markkinoiden kehittyessa tilanne voi parantua. 165 Mittausperusteiden kaytén oppi-
minen vei aikaa, samoin luonnonympariston l&htétilan selvittdminen, jota aiemmin ei ollut
tehty. Mittausperusteet eivat mydskaan osoittaneet kompensaation taloudellisia kustannuk-
sia, koska mittayksikk® pyrki luomaan ekologista yhtéaléa. Puutteena pidettiin myds, ettéa mit-
tausperusteet eivat huomioineet mm. kytkeytyvyytta v. fragmentoitumista, lajeja, elinympa-
ristdjen / luontotyyppien mosaiikkimaisuutta ja toiminnallisia heikennyksia. ¢ Pilottihankkeen
loppuseminaarissa esitettiin mittausperusteisiin mm. edelld mainittuihin puutteisiin liittyvia
korjauksia, samalla kun toivottiin, ettd mittausperusteet sailyvat yksinkertaisina.6”

Kompensaatiovelvoitteen toteutus

Englannin lainsaadanndssa ei ole sddnnoksia kompensaatiovelvoitteen toteutuksesta.
Maankayttéa ohjaavan Town and Country Planning Act 1990 sdannés 106 mahdollistaa so-
pimusten laatimisen maankaytosta paattavan viranomaisen ja maankayttdéa suunnittelevan
henkilon valilla. Sopimus voi koskea seka hankkeen toteutuspaikalla tehtavia toimenpiteita
ettd rahamaaraista suoritusta.® Rahamaaraista suorista koskevaa sopimusta kaytettiinkin
kahdessa tapauksessa siten, etta kreivikunta mydbhemmassa vaiheessa toteuttaisi kompen-
saatiotoimet omistamallaan maa-alueella, mutta vuonna 2014 arviointia suoritettaessa tata
ei ollut viela tehty.1%° Vaikka tama menettelytapa oli osallisten mielesta kaytannonlaheinen

163 Defra 2014 s. 32.
164 Defra 2014 s. 33, 45.
1% Defra 2014 s. 55.
166 Defra 2014 s. 33-34.
167 Defra 2014 s. 33-34.

188 TLPA 106,1 (b) requiring specified operations or activities to be carried out in, on, under or over the land... (d) requiring a sum or sums to be paid to
the authority on a specified date or dates or periodically.

169 Defra 2014 s. 38.
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ratkaisu markkinoiden ja siten kaytettavissa olevien kompensaatioiden puuttuessa, arviointi-
raportissa sita pidettiin ongelmallisena, koska sopimuksen mukainen korvaus ei valttaméatta

kata kompensaatiotoimien kustannuksia, toteutus saattaa viivastya ja ainakin maksusuoritus
tapahtuu vasta hankkeen kaynnistyttya.170

Markkinamekanismin hyédyntaminen oli piloteissa vaikeaa, koska kompensaatioiden vahai-
sen kysynnan vuoksi tarjonta oli hyvin rajallista.1”* Kompensaatioiden tuottajien kasityksen
mukaan yksittdisen hankkeen transaktiokustannukset nousevat niin suuriksi suhteessa yk-
sittdisen kompensaatiohankkeen vuosittaiseen tuottoon, etté jarjestelmaan ei ole mielekasta
osallistua, ellei siihen sisdlly jonkinlaista luonnonarvopankkijarjestelméa.’? Yksityinen Envi-
ronment Bank Ltd valitti pilottihankkeissa hankkeiden suunnittelijoille tietoa mahdollisista
kompensaation tuottajista, mutta ei toiminut varsinaisena kompensaatiotalletusten yllapita-
jana.1ms

Tuotettavien kompensaatioiden lisédisyyden osalta pilotteihin osallistuneet kyseenalaistivat
paikallishallinnon omistamien alueiden kayton kompensaationa, kun rahoituksen puutteen
vuoksi niiden hoitotoimenpiteista oli tingitty. Kun alueiden hoitotoimenpiteisiin ei ollut suora-
naista velvollisuutta, ne katsottiin voitavan hyvaksya kompensaationa. Kahdessa pilottihank-
keessa myds olisi sallittu kompensaationa suojeluhyvitys eli kompensaationa kaytettavan
alueen suojelun varmistaminen tilanteessa, jossa sité uhkaa jokin heikentdminen. Tama ei
kuitenkaan olisi ollut mahdollista mittausperusteita kaytettdessa, eika sellaista hyvaksytty.174

Pilottihankkeessa saatiin ainoastaan arvioita kompensaation toteutuksen kustannuksista.
Tyypillisena pidettiin 3000 — 18000 Englannin puntaa hehtaarilta 30 vuoden aikana vaihdel-
len luontotyypin mukaan.”® Taman liséksi aiheutui neuvottelukustannuksia (kompensaation
toteuttajan ja tarvitsijan kohtaaminen) seka kustannuksia kohteen luonnonarvojen selvittami-
sestd ja hoitosuunnitelman laatimisesta. Yhdessa pilottihankkeessa kului 57 tyopaivaa nai-
hin toimenpiteisiin, mista aiheutui 27000 punnan kustannukset. Arviointiraportissa oletettiin
naiden kustannusten alenevan kompensaatiomarkkinoiden kasvun my&ta.17é Pilottihank-
keissa hankkeiden toteuttajien kustannukset kohosivat aiempaan verrattuna ennakko-odo-
tusten mukaisesti.

Kokonaisuutena arvioiden pilottihankkeisiin osallistuneet pitivat pilottihankkeessa kokeiltua
vapaaehtoisen kompensaation mallia selkedasti lapindkyvampéana ja luonnon kannalta tulok-
siltaan parempana kuin vallinnutta kaytantda, jonka ei katsottu saavuttavan voimassa ole-
vaa maankaytdn puitepaatoksessa asetettuja tavoitteita. Pilotoidun mallin katsottiin myds
hieman jouhevoittavan paatoksentekoa samalla, kun se jossain maarin lisasi hankkeiden
kustannuksia.l””

Mitigaatiohierarkia

Pilotoinnin arviointiraportin mukaan aiemmassa kaytadnndssa haittojen lieventdminen ja
kompensaatio eivat erottuneet toisistaan. Epamaaraisyys vallitsi kompensoitavista luonnon-
arvoista, mitigaatiohierarkiasta ja tehtévien toimenpiteiden kyvysté korvata aiheutuvat haitat.

170 Arviointiraportissa esitettiin &arimmainen esimerkki, jossa hankkeen toteuttajan maksamalla suorituksella toteutettavaksi sovittu toimenpide suoritettiin
vasta 19 vuotta mydhemmin. Defra 2014 s. 38.

171 Defra 2014 s. 30.
172 Defra 2014 s. 30.
17 Defra 2014 s. 29.
17 Defra 2014 s. 52.
175 Defra 2014 s. 43.

176 Arviointiraportissa esitettiin adrimmainen esimerkki, jossa hankkeen toteuttajan maksamalla suorituksella toteutettavaksi sovittu toimenpide suoritettiin
vasta 19 vuotta mydhemmin. Defra 2014 s. 38.

177 Defra 2014 s. 50.
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Pilotoidut mittausperusteet korjasivat tilannetta, koska niilla voitiin mitata l&aht6taso kohde-
alueella, hankkeen vaikutukset, luonnonarvoja lisdavéat toimet ja jaannéshaitta. Samalla miti-
gaatiohierarkian noudattaminen edelld todetusti parani. Toisaalta erddssa hankkeessa lupa-
viranomainen paatti vastoin ekologin suositusta myontaa hankkeelle luvan silla perusteella,
ettd kompensaatiotoimella saataisiin parempi ekologinen lopputulos kuin kohdealueella teh-
tavilla lieventadmistoimenpiteilla. Kahdessa tapauksessa myds hankkeiden suunnittelijat ym-
marsivét virheellisesti, ettd kompensaatiomaksulla voi valttaa lieventdmistoimenpiteiden to-
teuttamisvelvollisuuden kohdealueella.1”® Arvioinnissa korostettiinkin, etta paikallistason
maankayttéviranomaisella on oltava kéaytettavisséan ekologista asiantuntemusta, jotta miti-
gaatiohierarkiaa ei kierrettaisi.1"®

Pysyvyys

Piloteissa tehdyt hoitosuunnitelmat olivat kestoltaan 25-30 vuotta. Seka hankkeiden toteut-
tajat ettéd kompensaatioiden tuottajat olivat haluttomia sitoutumaan pysyviin tai hyvin pitk&ai-
kaisiin sopimuksiin. Lyhyemmat sopimusjaksot olivat kaytdnnon ratkaisu, jolla hankkeiden
toteuttajia saatiin ylipaataan sitoutumaan pilotteihin.18°

Kokemusten tulokset

Kaikki pilottihankkeiden toteuttajat ja konsultit arvioivat, ettd pakollinen ekologinen kompen-

saatio todennékdisemmin saavuttaisi kokonaisheikentamattomyyden tavoitteen kuin pilotoitu
vapaaehtoinen jarjestelma. Se kuitenkin vaatisi merkittavasti enemman voimavaroja ja mm.

ekologien palkkaamista paikallisiin maankayttéviranomaisiin. 181

Pilottihankkeiden kokemusten perusteella arvioitiin, ettd vapaaehtoinen jarjestelma vain har-
voin johtaa liuonnon monimuotoisuuden kompensaatioihin, ellei paikallinen viranominen tul-
kitse kansallista maankayttta koskevaa toimenpideohjelmaa velvoittavana. Pilottihankkeen

aiempaa parempi haittavaikutusten arviointi ja siita aiheutuva etukéteisten haittojen lieventa-
mis- ja kompensaatiokustannusten kasvu sai useimmat hankkeiden toteuttajat vetaytymaan
kompensaatiotoimenpiteista. Niissdkin tapauksissa, joissa hankkeen toteuttaja sitoutui kom-
pensaatioihin, he yrittivat tinkia kompensaatiotoimenpiteiden mittavuudesta. 182

Lupaviranomaiset olivat haluttomia vaatimaan kompensaatioita tai epaamaan hankkeen to-
teutuslupaa sellaisilta hankkeilta, jotka olisivat heikentdéneet vahemman arvokkaita luonnon-
ymparistoja, koska kansallisen toimenpideohjelman sitovuutta ei pidetty riittdvana oikeudelli-
selta kannalta. Kaytdnnéssa kompensaatioita edellytettiinkin 1&hinna jo suojeltuihin luonnon-
alueisiin kohdistuneiden vaikutusten osalta.83

Haasteena olivat myds kompensaatiotoiminnan “lastentaudit”, kun toiminnalle ei ole riittavia
voimavaroja ja asiantuntemusta, eika siita ole riittavasti kokemusta. Luonnonarvojen arvioin-
timetodi oli niin konsulttien kuin viranomaisten ekologeille vieras tytkalu ja oppimisprosessi
oli hidas. Téasté johtuen myo6s hankkeiden lupaprosessi venyi ja aiheutti huolta hankkeiden
toteuttajille viiveista ja lisdantyvista kustannuksista.84

178 Defra 2014 s. 51.

17 Defra 2014 s. 52, 57.

180 Defra 2014 s. 54.

181 Defra 2014 s. 58. Nain my6s Lockhart 2015 s. 339.
182 Defra 2014 s. 59.

183 Defra 2014 s. 59-60.

184 Defra 2014 s. 61.
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Vasta kehittymassé olevien markkinoiden keskeneraisyys heikensi pilottien toimivuutta. En-
sinna hankkeiden toteuttajilla ei ollut kaytettavissaan valmiita kompensaatioita ja siten kom-
pensaatioiden kustannukset maaraytyivat yksittaistapauksellisesti. Kun kustannuksesta ei
ollut varmuutta ennalta, toteuttajat olivat ymmarrettavan haluttomia niihin sitoutumaan.
Toiseksi huomattavan paljon aikaa kului kompensaatioksi soveltuvan kohteen etsimiseen.185

Kompensaatioiden tuottajat puolestaan olivat haluttomia laatimaan hoitosuunnitelmia ja vas-
taamaan niiden kustannuksista, kun niiden maksajasta ja siten toteuttamisesta ei ollut var-
muutta tai ainakin olivat huolissaan viiveesta hoitotoimien toteuttamisen ja kompensaation
kayton eli maksun saamisen valilla. Edelleen he kaipasivat varmuutta kustannuksista, oikeu-
dellisista sopimuksista ja kompensaatioiden tuottamiseen valittavien alueiden akkreditointi-
menettelysta voidakseen verrata tatd maankayttdmuotoa muihin vaihtoehtoihin.186

Kompensaatioiden kaytt6a hidasti myds erityisesti vapaaehtoisjarjestdjen huoli koko jarjes-
telman hyvaksyttavyydesta, mutta myods muiden osallisten puutteellinen tuki toiminnalle.18”
Pilottihankkeen lyhyen aikajanteen ja toiminnan jatkon epéavarmuuden vuoksi hankkeiden
toteuttajat eivat olleet halukkaita sitoutumaan monivuotisiin kompensaatiohankkeisiin tai toi-
mintaohjelmien laatijat siséllyttamé&an kompensaatioita kehitteilla olleisiin strategisiin maan-
kayton suunnitelmiin.188

Hankkeen johtopaattksina suositeltiin mittausperusteiden kayton saatamista pakolliseksi
maankayton suunnittelussa. Liséksi mittausperusteita tulisi tarkentaa hankkeessa saatujen
tulosten perusteella. Ympéristéministerion ja luonnonsuojeluviranomaisen pitaisi myds maa-
rittda ne elinymparistot, jotka ovat "’korvaamattomia” eli joihin kompensaatioita ei voi sovel-
taa, ohjeistaa mitigaatiohierarkian soveltamista ja tarkentaa kompensaatiota sen viimesijai-
sena keinona seka ohjeistaa luonnonarvojen ennallistamista. Edelleen suositeltiin vahintdan
vuoden siirtyméaikaa kompensaatiomarkkinoiden, akkreditointijarjestelman ja valvontajar-
jestelmien kehittamiseksi siina tapauksessa, ettd kompensaatiot saadettaisiin pakollisiksi.18°

Johtopddtokset

Englannissa toteutetun pilotoinnin kokemukset vahvistavat OECD:n tulkintaa siita, etta va-
paaehtoinen kompensaatio toteutuu vain tilanteissa, joissa tama investointi tuottaa yrityk-
selle nettohyttya vahentamalla muita kustannuksia, kuten maineeseen liittyvia haittoja, tai
tuottaa investointia vastaavan hyddyn yrityksen yhteiskuntavastuun tuottamana sosiaalisena
toimilupana. Taman pilotoinnin perusteella laajemman kompensaatiotoiminnan aikaansaa-
minen edellyttaa siihen velvoittavaa sdantelya.

Pilottihankkeen kokemukset nostavat esiin useita tekijéita, jotka on aiheellista huomioida
myo6s Suomessa, mikali ekologisen kompensaation velvoite otetaan kayttéon.

185 Defra 2014 s. 61.
186 Defra 2014 s. 61.
187 Defra 2014 s. 61.
188 Defra 2014 s. 62.
189 Defra 2014 s. 64-65.
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2.6. Ekologisen kompensaation saantelyyn perustuvat toteu-
tusmuodot

Saannellyt kompensaatiotyypit

Lainsdadantdon perustuville ekologisen kompensaation jarjestelmille on yhteista lakiin pe-
rustuva velvoite korvata saadetyille luonnonarvoille aiheutuvat haitat. Oikeudellinen velvoite
korvata lailla suojeltujen arvojen heikentyminen tai tuhoutuminen on ensimmainen askel tal-
laisen jarjestelméan kehittdmisessa.1%°

Taman liséksi edella tarkasteltujen ekologisen vaikuttavuuden varmistaminen edellyttaa
lainsdadéanndllisia ratkaisuja. Kokemusten perusteella valjasti sdannelty kaytannon toteutuk-
sen raamitus on johtanut siihen, ettd kompensaatiot eivat toteudu tai niiden suunnittelu ja
hyvaksynta on aikaa vievaa ja kallista, kuten edelld Englannin osalta todettiin. Luontoarvo-
pankkien ja yleisesti kompensaatioalueiden kayttamisessa on ekologisia riskejd, minka
vuoksi mekanismin kayttaminen edellyttaa selkeita kriteereita, valvontaa ja seurantaa.®?

Ekologisen vastaavuuden varmentaminen edellyttaa jonkinlaista puitteistoa, jolla arvoja mi-
tataan ja yhteismitallistetaan, kuten edellda Englannin kokemusten perustella todettiin. Tama
korostuu, jos toteutuskeinona on muu kuin hankekohtainen kompensaatio.

Huonosti suunniteltuna kompensaatiovelvoitteen riskind on tavanomaisen kehittdmistoimin-
nan hidastuminen tai pysahtyminen tai raskas byrokratia, mika ei ole toivottavaa.9? Kustan-
nuksia ei voi valttaa, silla ekologinen kompensaatio edellyttdd hankealueen ja kohdealueen
luontoarvojen arviointia kenttatyona. Kustannuksia aiheutuu myos jarjestelmén hallinnoin-
nista kuten valvonnasta,'®® mutta niin sanottujen neuvottelukustannusten minimointi ja siten
taloudellisen tehokkuuden varmistaminen eraisséa toteutusmuodoissa tarvitsee tuekseen ins-
titutionaalista jarjestelmaa.

Ekologisen kompensaation lainsdadantoon perustuvat jarjestelmat jakautuvat kaytannossa
kolmeen tyyppiin: hankekohtainen kompensaatio, kompensaatiotalletusjarjestelma ja kom-
pensaatiomaksujarjestelma.19

Hankekohtaisessa kompensaatiossa joko hankkeen toteuttaja itse tai joku hédnen puoles-
taan — ulkomailla usein vapaaehtoisjarjestt — toteuttaa kompensaatiotoimet. Tata pidetaan
joustavana keinona, joka huomioi yksiléllisesti hankkeen vaikutukset. Taman mallin haas-
teena on yhtaalta yndenmukaisuus muiden kompensaatioiden kanssa ja lapinakyvyys ja toi-
saalta ajallinen viive, silla kompensaation toteutus alkaa heikentamisen kanssa samaan ai-
kaan, joten aiheuttaa véliaikaisen vahennyksen, kunnes alkaa tuottaa lisdarvoa.1%

Kompensaatiotalletusjarjestelmat (jaljempana kaytetadn kasitettéd luonnonarvopankit, joka
on Suomessa vakiintunut tdhan merkitykseen) toimivat tuotetuilla kompensaatioilla (talletuk-
silla), joita hankkeen toteuttajat voivat ostaa hankkeen aiheuttamien haittojen hyvittamiseksi.
Tyypillisesti tavoitteena on, ettd kompensaatiotoimet ovat jo tuottaneet biodiversiteetti-
hyotyja ennallistamisen, luomisen, parantamisen tai suojelemisen avulla, jolloin hyddyt saa-

190 Simila ym. 2017 s. 420.

191 Kniivild 2014 s. 26.

192 Kniivila 2014 s. 26.

193 Kniivila 2014 s. 26.

194 Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493; OECD 2016 s. 51.
19 Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493; OECD 2016 s. 52.
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vutetaan ennen haittojen toteutumista ja véltetdéan véliaikainen heikentdminen. Talletustoi-
mintaa harjoittavat seka yksityiset etta julkiset toimijat. Tyypillisesti kompensaatiokohteet
tuottavat hyotyjd maisematasolla ja ovat kooltaan suurempia kuin yksittaiset kompensaatio-
kohteet.1%

Kompensaatiomaksut ovat myds kaytdssa lukuisissa maissa. Mallissa julkishallinto (valtion
viranomainen tai kunta) tai suojelujarjesto keraa maksut haittoja aiheuttavien hankkeiden
toteuttajilta ja kayttédd ne sittemmin luonnonsuojelutoimintaan. TAméan mallin haasteena on
lapinakyvyys maksujen maarittelyn perusteissa, kerattyjen varojen kaytossa ja heikennysten
ja tuotettujen kompensaatioiden kohtaannossa.%’

Kaytanndssa ainoastaan hankekohtainen malli toimii myds vapaaehtoisesti ilman lainsaa-
danndn tukea, koska kaikki muut mallit edellyttavat jonkinlaista institutionaalista tukea toimi-
joiden keskinaisten oikeuksien ja velvollisuuksien méaarittelemiseksi.

Niissa tilanteissa, joissa kompensaation tuottaa joku muu kuin hankkeesta vastaava itse,
kaikkien toimijoiden ja yhteiskunnan kannalta on tarkeaa jarjestaa toimijoiden keskinaiset
oikeudet ja velvollisuudet muutoinkin kuin heidan valisilla yksityisoikeudellisilla sopimuk-
silla.1% Luontopankkitoiminnassa maanomistajien ja/tai yrittdjien kiinnostuksen aikaansaa-
minen edellyttaa jarjestelman selkeyttd, saantelyn vakautta ja ennakoitavuutta, riittavaa ky-
syntaa ja odotettavissa olevaa tuottoa, riskien hallintaa ja rahoituksen saatavuutta.®® liman
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaa saantelya haittaa aiheuttavan hankkeen toteuttajan
kannalta on huomattava riski maksaa kolmannelle toimijalle kompensaatiotoimenpiteiden
toteuttamisesta. Taman laiminlyddessa toimenpiteiden toteuttamisen hankkeen toteuttaja
kompensaatiosta vastaavana voi joutua itse kustantamaan toimenpiteet uudelleen tai joutua
niiden laiminlydnnista sanktioiduksi. Edelleen, vaikka luonnonarvopankit ovat markkinaléh-
toisia valineitd, niiden kayttdonotto edellyttaa vahvaa julkisen vallan myétavaikutusta, jolla
luodaan uskottavat ja luotettavat saannot toiminnalle.2%

Erityisesti niissa tilanteissa, joissa kompensaatiotoimenpiteita siirtyy luonnonarvojen tuotta-
jien ja haittaa aiheuttavien hankkeiden toteuttajien valisessa vaihdannassa, tarve kompen-
saatioiden yhteismitallisuuteen korostuu. Se kuitenkin koskee kaytdénndssa kaikkea kom-
pensaatiotoimintaa, koska korvaus ei tosiasiassa voi juuri koskaan olla pinta-alaperusteinen,
koska luonnonarvot, niiden edustavuus, harvinaisuus jne. vaihtuvat paikasta toiseen.201
Kompensaatiojarjestelmassa on perusteltua maarittaa jonkinlainen mittayksikko, jolla ilmais-
taan ekologisiin toimintoihin, laatuun, koskemattomuuteen liittyvat arvot sen sijaan, etta
kompensaatiovelvoite ilmaistaisiin pinta-alallisesti. Tallgin voidaan ilmaista myos tarvitta-
essa kompensaation kertoimet ja osoittaa, montako yksikkta kompensaation toteutta-
miseksi on luonnonarvoja tuotettava (esim. 3:1).202

Oikeuksien ja velvollisuuksien jarjestaminen liittyy myds siihen, kehen toimijaan valvonta
kohdistuu, millaisia varmistusjarjestelmia (hallintopakko, sanktio vai taloudelliset vakuudet)
kompensaation toteuttamiseksi kaytetaan.

1% Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493; OECD 2016 s. 52-53.

197 Coralie — Guillaume — Claude 2015, s. 493; OECD 2016 s. 53.

198 Ks. Suvantola 2008 s. 178 Australian NSW:n silloin voimaantulleen BioBanking Scheme oikeussuhteiden analyysi.
199 Knijvila 2014 s. 26.

20 Knijvild 2014 s. 26.

201 gyll ym. 2013 s. 371.

22 McKenney ym. 2010 s. 172.
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Edella esitetty kolmijako — hankekohtainen kompensaatio, kompensaatiotalletusjarjestelma,
kompensaatiomaksu — on yksinkertaistus, silla kunkin mallin sisalla on lukuisia erilaisia va-
lintoja, miten kyseinen malli toimii ja useimmissa maissa myds namé mallit ovat vaihtoehtoi-
sia tai rinnakkaisia eri perustein. Tasta johtuen jaliempéana tarkastellaan kahta hyvinkin edis-
tyksellisené pidettdvaa mallia eli Saksaa, josta ekologisen kompensaation voi sanoa alka-
neen, ja Australian New South Walesia, jossa mallia kehitettiin hyvinkin pitkallisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti ennen sen kayttéonottoa. Lisaksi tarkastellaan Ruotsia, jossa yleinen kom-
pensaatiovelvoite sisallytettiin lainsaadantéén 1998.

N&amé maat poikkeavat toisistaan siten, Ruotsi ja Saksa kuuluvat mannermaiseen oikeuspe-
rinteeseen, kun taas Australia on common law -maa. Toisaalta Saksa ja Australia ovat liitto-
valtioita toisin kuin Ruotsi. Myds luonnonymparistollisesti ja ymparistdon kohdistuvien pai-
neiden osalta maat poikkeavat toisistaan erittéin paljon. Ympéristdoikeuden kannalta erilai-
sella oikeusjarjestelmalla ei ole juurikaan merkitysta, koska ymparistéoikeus on kaikissa
naissa maissa tarkasteltavin osin sdadanndisoikeutta. Tassa selvityksessa keskitytaan sel-
laisiin rakenteellisiin seikkoihin, joihin ndilla todetuilla eroilla ei ole keskeistd merkitysta.

Saksa ja Hessen — nelja vuosikymmenta ekologista kompensaatiota

Saksan liittotasavalta on ensimmainen ekologisen kompensaation lainsdadantdonsa sisal-
Iyttanyt valtio. Liittovaltion luonnonsuojelulaissa (Bundesnaturschutzgesetz, BNSG) saadet-
tiin jo yli 40 vuotta sitten velvollisuus korvata vastaavilla arvoilla luonnonarvoille aiheutuvia
haittoja. Velvoitteen pitkan voimassaolon vuoksi alkuperaisia ratkaisuja on ehditty muuttaa
useaan otteeseen ja tunnistettuihin epéakohtiin on sédnnésmuutoksin haettu toimivampia rat-
kaisuja.

Luonnon- ja maisema-arvoihin kajoamista koskeva saantely ja siihen liittyva luonnonarvojen
ja -toimintojen korjaus- ja korvaus(kompensaatio)velvoite (Eingriffsregelung, jaliempéana ka-
joamissaantely) saadettiin vuonna 1976 silloisessa liittovaltion luonnonsuojelulaissa
(BNSG). Saantely velvoitti alun perin noudattamaan ehdotonta mitigaatiohierarkiaa eli ensi-
sijaista haittojen lieventamista (Vermeidung), toissijaista korjaamista (Ausgleich) ja viime-
sijaista poikkeuspaattksentekoa (Abwegungsentscheidung) ja siihen liittyvia korvaavia toi-
menpiteitd (Ersatzmassnahmen).203

Vuonna 1993 kompensaatiovelvollisuus integroitiin rakennuslakiin (Baugesetzbuch) maan-
kayton suunnittelun osalta ja samalla sita joustavoitettiin siten, ettd korjaamis- ja korvaamis-
toimenpiteet saadettiin vaihtoehtoisiksi ratkaisuiksi. Luonnonsuojelulain saannoksia osin
mukautettiin rakennuslain joustavampiin séannoksiin vuonna 2002. Tavoitteena oli parantaa
kompensaatiotoimenpiteiden ekologista vaikuttavuutta lisddmalla kompensoivien alueiden
alueellista kytkeytyneisyytta sekd kompensaatiotoiminnan taloudellista tehokkuutta ja kom-
pensoivien alueiden saatavuutta.?®* Vuodesta 2009 alkaen myds luonnonsuojelulain saan-
nokset rinnastavat korjaamisen ja korvaamisen vaihtoehtoisiksi ratkaisuiksi.?®> Taman uu-
distusten tavoitteina on mm. standardisoida kompensaatiokeinojen kaytto, lisdarvon tuotta-
minen kompensaation avulla, suojelualueiden pitkaaikainen hallinta ja yllapito, ja kompen-
saatiomaksujen taso ja laskeminen. Lakiuudistusten lisaksi yksityisten tahojen mukaantulo
viittaa markkinalaht6isyyden paranemiseen.206

203 OECD 2016 s. 176.
24 OECD 2016 s. 176.
205 Kniivila ym. 2014 s. 11.
26 Knijvild ym. 2014 s. 11.
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Saksassa liittovaltion lainsdadantd on sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa — kuten liittoval-
tioreformin 2006 jalkeen luonnonsuojelussa — pantava taytantéén osavaltiotasolla, mutta yk-
sityiskohtainen toteutus jaa kunkin osavaltion ratkaistavaksi.??” Ratkaisut poikkeavat eri osa-
valtioissa toisistaan. Liittovaltiolainsaadanté kuitenkin edellyttaa, ettd osavaltiolainsdadan-
ndsséa on sdanndkset jaljiempana tarkasteltavista etukateen toteutettujen kompensaatiotoi-
menpiteiden dokumentoinnista ekatililla, aiheutuvien haittojen ja kompensaatiotoimenpitei-
den arvioinnista, paatoksentekomenettelystd, kompensaatiotoimenpiteiden korvaavuudesta
seka eri osapuolten velvollisuuksista.2® Jaljempana tarkastellaan osavaltiosdantelyn esi-
merkkind Hessenin lainsdadantdd, jota koskien on saatavilla parhaiten kirjallisuutta — joh-
tuen ilmeisesti osavaltion erdanlaisesta edellakavijan roolista. Hessenin osavaltiossa kom-
pensaatioiden tuottamista koskee Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz (HAGBNSG), josta on saadetty vuonna 20102% ja sita tdydentda alemmantasoinen,
yksityiskohtainen saantely (Kompensationsverordnung).21°

Kajoamissaantelyn soveltamisen alkuvaiheessa 1980- ja 1990-luvuilla hankkeen toteuttajat
vastasivat myos itse kompensaatiotoimenpiteiden toteuttamisesta. Kompensaatioiden pie-
nialaisuuden ja sdantelyn alueellisen, ajallisen ja luonnonarvoihin liittyvén joustamattomuu-
den vuoksi ne muodostuivat hyvin kalliiksi ja pirstoutuneiksi.?!! Vuodesta 2002 alkaen eri
hankkeiden kompensaatiotoimenpiteita on ollut mahdollista toteuttaa laajempina kokonai-
suuksina. Muutoksen seurauksena luonnonarvojen korjaamistoimenpiteita on voinut suorit-
taa ulkopuolinen toimija ja tarjota niitéa luonnon- ja maisema-arvoja heikentavan hankkeen
toteuttajalle kompensaatiovelvoitteen toteuttamiseksi.?12 Saantelyn mukaan alueita voidaan
varata kompensaatiotoimenpiteiden yhteistoteuttamista varten (Flachenpools), milla pyritdan
helpottamaan alueiden saatavuutta haittojen kompensointia varten tarvittaviin toimenpitei-
siin.?13 Lisaksi saantely mahdollistaa kaupankaynnin kompensaatiotarkoituksiin tuotettavilla
luonnonarvoilla, kun ne rekisterdidaan niin sanotulla ekotililla (Okokonto).

Soveltamisala

Kajoamissaantely koskee laajasti luonnonarvoja eli huomattavia muutoksia maan olemuk-
sessa tai kaytdssa tai muutoksia pohjaveteen vaikuttavassa maaperassa, luonnontalouden
toiminnassa ja maisemassa.?!* Lahtokohtaisesti séantely sallii luonnonarvojen heikentami-
sen, mutta velvoittaa korjaus- tai korvaustoimenpiteilla yllapitamaan kajoamista edeltavaa
luonnonarvojen tai -toimintojen tasoa, kokonaisheikentamattomyytta.

Korvattavuuden ulkopuolelle on periaatteessa rajattu tiukasti suojeltujen kasvi- tai elainlajin
(streng geschitzt Art) elinymparistot. Niitd heikentéava hanke voidaan BNSG 19.3 §:n mu-
kaan sallia vain erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Kompensaatiovelvollisuus ei ulotu maa-, metsa- tai kalatalouteen liittyviin toimenpiteisiin, jos
niiden toteutuksessa huomioidaan luonnonsuojelun ja maisemansuojelun tavoitteet.2%> Poik-
keus ulottuu my®s tilanteisiin, joissa maa-, metsé- tai kalataloustoiminnot ovat keskeytyneet

27 Fischer-Huftle 2011 s. 753.
2% OECD 2016 s. 177.
2 Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege

210 verordnung (iber die Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben
(Kompensationsverordnung - KV) voimassa 31.12.2018 asti.

21 OECD 2016 s. 176.
%2 OECD 2016 s. 177.
213 Fischer-Huftle 2011 s. 756.

214 veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild.

215 BNSG 14 § 2: Soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt warden. (Kloepfer 2004, s. 867).
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tai niité on rajoitettu johonkin viralliseen ohjelmaan liittyen alle kymmenen vuotta tai kom-
pensaatiotoimenpiteiden toteuttamiseksi, jos tuotettuja luonnonarvoja ei ole hyddynnetty
kompensaationa.?'¢ Jos maa-alueen kayttétarkoitusta muutetaan esimerkiksi metsittamalla
maatalousaluetta tai tayttamalla kosteikkoalue, kajoamisaantelya sovelletaan toimintaan.2%’

Lainsaédanndéllinen soveltamisala maaraytyy yksityiskohtaisen kaava-alueen (Innenbereich)
ja sen ulkopuolisen alueen (Aussenbereich) mukaisesti siten, etté rakennuslainsdadantoa
sovelletaan ensin mainitulla ja luonnonsuojelulainsaadant6a jalkimmaisella. Olennaisesti
saannokset ovat yhdenmukaiset, mutta kaava-alueella kompensaatiot ratkaistaan kaava-
muutoksella (Bebauungsplan), jossa méaaratdan korvaavista toimenpiteistd. Korvaavat toi-
met on toteuttava viimeistaan, kun kaavan mukainen rakentaminen alkaa. Tyypillisesti kor-
vaavat toimenpiteet toteutetaan kunnan téhan tarkoitukseen varaamista aluevarannosta
(Flachenpool) valitulla alueella toteutetuilla toimenpiteilld ja kaavoissa sallittavien hankkei-
den toteuttajilta peritdén kulloinkin korvaavien toimenpiteiden kustannukset liittovaltion ra-
kennuslain 135a §:n nojalla.

Kunta sek& hankkeen toteut-

el mpensoinnin Kunta kompensoinnin toteut- Yksityinen hankkeen toteut-

tajana taja

(Ennakoiva aluevarannon maa- MEtdallinen kemsuliyis Liittovaltion ja osavaltion luon-
rittely kompensaatiotarpeisiin NGO tai osavaltion agen- nonsuojelu-lainsaadannsn mu-
(Flachenpool)) I kainen haittojen tunnistaminen
Kompensaatioon soveltuvan
alueen tunnistaminen varan-
nosta

Jaannéshaitan ja Mitigaatiohierarkian noudattami-
vaadittavan kompen- sesta jaavan jaannoshaitan tun-

Alueen luonnonarvojen ja toi- saation arviointi nistaminen

menpiteilla tuotettavien ekopis-
teiden arviointi

Luonnonsuojeluviranomainen
hyvaksyy kompensaatiotoimet
ja tuotettavat pisteet

Rekisterdinti kunnan ekotilina
Jaannodshaitta linkite-
tadédn kompensaatioon - :
Kunnan ekotili merki- Ekopisteiden ostaminen
Suunnitellun kompensaatiotoi- taan kaytetyksi
menpiteen toteutus

Kuva 7. Ekologinen kompensaatio kunnan toimintana Hessenin osavaltiossa.?*®

Jaljempana keskitytdan tarkastelemaan luonnonsuojelulakiin perustuvien kompensaatiovel-
voitteiden toteutusta (hankekohtainen kompensaatiovelvoite).

28 BNSG 14 § 3.
217 Kloepfer 2004 s. 867. Suvantola 2005 s. 65.

218 Kuvio muokattu Underwood ym. 2014 s. 16 pohjalta.
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Hanketta koskeva kompensaatiovelvoite ja mitigaatiohierarkia

Liittovaltiolainsaadanté noudattaa mitigaatiohierarkiaa haittojen aiheuttamisen valttamisen ja
lieventdmisen vaatimuksen osalta (BNSG § 15 § 1.2). Jos alueella (Ort) on vaihtoehtoinen
toteutuspaikka tai jos ajallisella tai teknisella ratkaisulla haittoja voidaan valttaa tai lieventaa,
niitd on kaytettava, kuitenkin niissa rajoissa, mité kulloinkin kyseessé olevissa olosuhteissa
voidaan kohtuudella vaatia (zumutbare Alternativen).219

Edella todetusti kajoamissaantely seka rakennuslaissa etté luonnonsuojelulaissa on jous-
tava siten, ettd korjaaminen ja korvaaminen ovat vaihtoehtoisia ratkaisuja. Haitan aiheuttaja
ei kuitenkaan voi vapaasti valita niiden valilla, vaan paatdsviranomaisella on molemmat
vaihtoehdot kaytdssa, kun se yksittéistapauksessa paattaa heikentamiskiellon yleisvelvoit-
teen toteuttamisesta.??? Korjaamisen ja korvaamisen rinnastamisella ekotileja ja kompen-
saatioiden yhteistoteutusalueita hydédynnetddn enemman sen sijaan, etta irrallisilla ja pienia-
laisilla paikoilla toteutetaan vain vahasta hyotya tuottavia korvaavia toimenpiteitd. Nain ollen
saantelyn muutos ei ole valttamatta siihenastisten standardien heikennys, mahdollisesti
painvastoin.??!

Integrointi pdétoéksentekoon

Luonnon- ja maisema-arvoihin merkittavasti vaikuttavien hankkeiden sallittavuus tutkitaan
kulloinkin sovellettavan ympaéristélupalainsaadannén mukaisessa paatoksenteossa. Jos
hankkeelle ei ole vaihtoehtoja, eika haittoja voida lieventaa, paatbksessa asetetaan velvoite
korvaaviin toimenpiteisiin.222 Hankkeen toteuttajan on lupahakemuksen yhteydessa toimitet-
tava selvitys hankkeen aiheuttamista haitoista ja siihen on siséllyttava alla selostettavalla
ekopisteilla mitattuna aiheutuvan haitan arvio. Hankkeen toteuttajan on myds toimitettava
suunnitelma siitd, miten korvaavat toimenpiteet toteutetaan.??3 Korvaavina toimenpiteina
hyvaksytadan Hessenin luonnonsuojelulain 10 §8:n mukaan ainoastaan ekotililla olevat toi-
menpiteet. Hankkeen toteuttaja voi itse tehda ndma toimenpiteet ja kayttda saadut talletuk-
set oman hankkeensa aiheuttamien haittojen kompensointiin.

Ekologinen vaikuttavuus: luonnonarvojen, ajallinen ja alueellinen vastaa-
vuus

Vuodesta 2002 lukien liittovaltion luonnonsuojelulaki ei en&é edellytd heikennettévéan alueen
ja kompensoivan alueen valilla ajallista, alueellista ja toiminnallista yhteytta.224

Korjaamiselta liittovaltiolainsdadantd edellyttda tuotettavan aiheutettua haittaa vastaavan
toiminnallisen lopputuloksen, mutta korvaavien toimenpiteiden ei tarvitse tuottaa samanlai-
sia luonnonarvoja tai edes toiminnallisuutta, kuin mitéd hanke heikentda.??> Korvaavuuden
osalta ekopisteiden vastaavuus on riittavaa. Kun kompensaatiolla ei tarvitse ostaa samaa
luontoarvoa, jotkin luontoarvot saattavat vahentya pitkalla aikavalilla, jos niitd heikennetaan
enemman kuin tuotetaan. Mikali tAma riski realisoituu, jaljempéana selostettavan Hessenin
osavaltion ekopisteiden perusteita voidaan muuttaa siten, etta harvinaistuvan luonnonarvon

219 Michler — Méller 2011 s. 84.

220 Fischer-Huftle 2011 s. 753-754.
221 Michler — Méller 2011 s. 83.

222 gyvantola 2005 s. 65.

223 OECD 2016 s 183.

224 OECD 2016 s. 176.

225 Michler — Moller 2011 s. 84.
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tuottamiselle maaritelladn suurempi arvo, jolloin maanomistajilla on kannustin siihen liitty-
vien, luonnonarvoja lisdavien toimenpiteiden suorittamiseen,?26 ja samalla heikentajalla suu-
rempi kannustin valttaa siihen kohdistuvia haittoja.

BNSG:ssé ei suoranaisesti lausuta lievennyksen ja korvauksen ajallisesta toteutuksesta.
Tama kuitenkin valillisesti iimenee luvan myontamista koskevasta sdéannoksesta, jonka mu-
kaan lupaa ei voida myontaa, ellei lievennysta tai korvausta voida suorittaa kohtuullisessa
ajassa (in angemessener Frist). Oikeuskirjallisuudessa tata on tulkittu siten, etté lievennys ja
/ tai korvaus on toteutettava niin nopeasti kuin mahdollista.2%”

Liittovaltiolainsdadanto edellyttaé kuitenkin edelleen, ettd heikennettéava alue ja kompensoi-
vat luonnonarvot tuottava alue sijaitsevat samalla luonnonalueella (Naturraum). 228 Liittoval-
tion alueella niitéa on 69, joista 11 alueelle sijoittuu Hessenin osavaltio.

Hessenin osavaltiossa korvaavia toimenpiteitd koskevan yksityiskohtaisen saéntelyn (Kom-
pensationsverordnung) mukaan ensisijaista on linkittda suojelutoimet yhteen ja erityisesti
Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin.

Taloudelliseen tehokkuuteen liittyvit valinnat: kompensaation tuottaminen
ja kdyttdminen

Korvaaviin toimenpiteisiin velvoitetut voivat ostaa tarvitsemansa korjaavat toimenpiteet jo
toteutettuina.??® Naitd kompensaatiotalletuksiksi méaariteltavia etukateen suoritettuja toimen-
piteita sdadelldédn osavaltiolainsaadanndlla, ellei kyse ole Saksan mannerjalustasta tai ta-
lousalueesta merelld.2% Jarjestelmén etuna on, etta se lyhentéa tai jopa poistaa aikaviiveen
haitan aiheutumisen ja sen korvaamisen valilla, mista hyotyvat niin luonto kuin mahdollisesti
haitan aiheuttaja.23!

Lisaisyyden vaatimus sisaltyy liittovaltiolainsaadantdon, silla korjaavaksi ja korvaavaksi toi-
menpiteeksi hyvaksytaan sellaiset maaritelman tayttavat toimenpiteet, jotka tayttavat lisaksi
seuraavat kumuloituvat ehdot:

1) niiden suorittamiseen ei ole muuta oikeudellista velvoitetta;

2) niiden toteuttamiseen ei ole saatu julkista rahoitusta;

3) ne eivét ole ristiriidassa lain 10 ja 11 §:ssa tarkoitettujen ohjelmien ja suunnitelmien
kanssa, joissa méaaritellddn paikallistasoa laajemmat luonnonsuojelulliset ja maise-
manhoitoon liittyvéat tavoitteet ja toimenpiteet (Landschaftsprogramm, Landschafts-
rahmenplan ja Landschaftsplan); ja

4) alueen luonnontilan l&htdtaso on dokumentoitu (BNSG 16 8 1).

Liittovaltiolainsaadanto rajoittaa maa- ja metsatalouskayttssa olevien ja siihen erityisen so-
veltuvien alueiden kayttamistd kompensaatiotoimiin ja se sallitaan vain "valttdmattémissa”
tilanteissa (BNSG 15 § 3).

226 OECD 2016 s. 191.

227 gparwasser — Wockel 2004 s. 119
3.

228 Michler — Moller 2011 s. 82.

229 OECD 2016 s. 177.

20 BNSG 16 § 2.

21 Michler — Moller 2011 s. 86.
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Kompensaatioiden tuottamiseen halukas maanomistaja tekee suunnitelma toiminnasta.
Suunnitelmassa on oltava tiedot alueesta, sen pinta-alasta, nykyisesta kayttotarkoituksesta,
tarkat tiedot suunnitelluista toimenpiteisté ja mahdollisesti pidemmén ajan toteutuksesta. Li-
séksi alueen ekologinen arvo on arvioitava ekopisteiné (Okopunkte) ennen suunniteltuja toi-
menpiteitd ja arvioitava kompensaatiolla tavoitellut ekopisteet.?2> Kompensaatiosuunnitelma
ja molemmat arviot toimitetaan alueelliselle luonnonsuojeluviranomaiselle tarkastettavaksi ja
hyvaksyttavaksi. Viranomainen myos varmistaa, etté kyseista aluetta ei ole aiemmin kay-
tetty tai varattu kaytettdvan kompensaationa.233 Hyvaksytyn suunnitelman mukainen ekopis-
teiden tuotto (suunnitelman toteuttamisen tuottamien ekopisteiden ja lahtdpisteiden erotus)
rekisterdidaan ekotilille "suunniteltu”-merkinnalla. Toteutuksen jalkeen merkinnaksi paivite-
taan "toteutettu”. Kun kompensaatiolla tuotetut pisteet on kaytetty jonkin hankkeen haittojen
korvaamiseen, tilaksi muutetaan "kaytetty” ja ne linkitetdan kyseiseen, yksittdiseen hanke-
paatokseen.234

Padasiassa ekopisteita tuottavat kunnat, julkiset toimijat kuten osavaltion omistama metséan-
omistaja Hessen Forst ja Okoagentur -vélittajaorganisaatio. Yksittdiset maanomistajat tuot-
tavat vain nimellisen osan talletuksista.?3>

Osavaltio kannustaa kompensaatioiden tuottamiseen minimoimalla kompensaation tuottajan
ajallista riskia siten, ettd se maksaa 4 prosentin koron talletukselle siltd ajalta, kun tuotetut
kompensaatiotalletukset eivat mene kaupaksi.236

Mittaaminen

Seka hankkeen aiheuttamien haittojen ettd kompensaatiohankkeella tuotettujen arvojen mit-
taaminen tapahtuu ekopisteilld, jotka Hessenissa maaritetdan kompensaatiomaaraysten liit-
teen 2 mukaisesti. Ekopiste on ei-rahanarvoinen luonnonarvon mittayksikkd, jolle on maara-
yksissa maaritetty myos rahamaarainen arvo kompensaatiomaksun soveltamista varten (6
8). Ekopiste koostuu toiminnallisesti kuvaavista indikaattoreista kuten sukkessiovaihe, luon-
nontilaisuuden aste, rakenteellinen rikkaus ja lajistollinen monipuolisuus seka normatiivisista
indikaattoreista kuten luontotyypin tai lajin harvinaisuus, haavoittuvuus ja vaarantuneisuu-
den epasuotuisa kehityslinja.23” Maankaytto ja luontotyypit on luokiteltu nailla indikaattoreilla
11 kategoriaan, ja ne vuorostaan alakategorioihin, joille kullekin on mé&éritetty neliometrikoh-
tainen pistemaara valilla 3—80. Alin pistemaara on asfaltoidulla alueella ja korkein ko-
hosuolla.?38

232 HAGBNSG 10 §.

233 OECD 2016 s. 178.

234 OECD 2016 s. 178-179.
235 OECD 2016 s. 184.

26 OECD 2016 s. 182, 191.
27 OECD 2016 s. 179.

28 OECD 2016 s. 179. Verordnung iiber die Durchfiihrung von KompensationsmaRnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von
Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung - KV), Anlage 3.
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Julkisyhteis6 (kunta
/Okoagentur)

(Ennakoiva aluevarannon maa-
rittely kompensaatiotarpeisiin
(Flachenpool))
Kompensaatioon soveltuvan
alueen tunnistaminen varan-
nosta

Luonnonsuojeluviranomainen
hyvéaksyy kompensaatiotoimet
ja tuotettavat pisteet

nsaatioon halukas
istaja / myos hank-
een toteuttaia

Okoagenturin tuki

Suunnitelma kompensaatiotoi-
menpiteista

Yksityinen haittaa aiheutta-
van hankkeen toteuttaja

Liittovaltion ja osavaltion luon-
nonsuojelulainsdadannén mu-
kainen haittojen tunnistaminen

Mitigaatiohierarkian noudattami-
sesta jaavan jaannoshaitan tun-
nistaminen

Alueen lahtétilan ja
toimenpiteill& tuotet-
tavien ekopisteiden

Jaannoshaitan ja
vaadittavan kompen-
saation arviointi

arviointi

i e e e

arviointiperusteet

\N

Rekisterdinti ekotilina

Lupaehdoissa kompensaatiovel-
voite (kompensaatiomaksuvel-
Suunnitellun kompensaatiotoi- voite, jos ei voi kompensoida)

Tilin muutos toteutetuksi menpiteen toteutus

Tilan muutos kaytetyksi Sopimus ekopisteiden kaupasta Ekopisteiden maksu

Jaannoshaitta linkite-

Pysyvé suojelu taan kompensaatioon

Kompensaatiovastuu toteutettu

Kuva 8. Ekologinen kompensaatio vaihdantamallissa Hessenin osavaltiossa.

Oikeudellisten vastuiden sdcintely

Korjaavien ja korvaavien toimenpiteiden yllapito ja oikeudellinen varmistaminen on haittaa
aiheuttaneen hankkeen toteuttajan vastuulla tai oikeudellisesti sen sijaan astuneen vastuulla
(BNSG 15 § 4). Velvoitteen ajallinen jatkuvuus maarataan hankkeen sallivassa paatok-
sessa. Hessenin osavaltiossa kompensaatiovelvoite jatkuu 30 vuotta.?3®

Varmennus

BNSG 17 8 5:n nojalla viranomainen voi vaatia kompensaatiovelvoitteen tayttamisesta ai-
heutuvien kustannusten suuruisen vakuusmaksun, mikéli se on tarpeen kompensaatiovel-
voitteen toteuttamisen varmistamiseksi.

Kompensaatiovelvoitteen laiminlydnti on sanktioitu enintéan 100000 euron suuruisella hal-
linnollisella sanktiomaksulla (BuRgeld, HAGBNatSchG 28 §). Paikallinen luonnonsuojeluvi-
ranomainen voi myo6s laiminlyontitilanteessa vaatia kompensaatiovelvollista hankkimaan
maaritellyn maaran ekopisteita, jotta laiminlydnti hyvitetaan.24°

29 OECD 2016 s. 179.
24 OECD 2016 s. 183-184.
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Taloudellista tehokkuutta tukeva mekanismi

Hessenin luonnonsuojelulain 11 §:n nojalla hyvaksytty valittajayhteisé (Okoagentur) voi toi-
mia sek& neuvonantajana, korjaus- ja korvaustoimenpiteiden toteuttajana etta hoitaa kau-
pantekoa luonnonarvojen tuottajien ja kompensaatioiden tarvitsijoiden valilla. Valittajayhtei-
son tarkoituksena on minimoida neuvottelukustannuksia kompensaatioiden tuottajien ja tar-
vitsijoiden valilla yllapitamalla julkista rekisteria ekopisteista.2*! Se voi myos ottaa vastuul-
leen hankkeentoteuttajan kompensaatiovelvoitteet maksua vastaan (Kompensationsverord-
nung 5 § 6).

Kompensaatiomaksu

Liittovaltiolainsaadant® ei alun perin sallinut suorittaa kompensaatiovelvollisuuttaan pelkéas-
tdan rahalla. Eraat osavaltiot kuitenkin saativat kompensaatiomaksun (Ersatzzahlung) mah-
dolliseksi.?42 Nykyisin BNSG sallii kompensaatiomaksun tilanteessa, jossa korjaaminen ja
korvaaminen ei ole mahdollista. Hanke voidaan talléinkin sallia BNSG 15 § 5 mukaisesti, jos
suojelutarpeet eivat ole merkittavampia kuin muut eli hankkeen toteuttamista puoltavat ta-
voitteet. Kompensaatiomaksu ei ole veroluonteinen.?3 Se on "korvamerkitty” eli se voidaan
kayttaa ainoastaan luonnonsuojelutarkoituksiin ja vain toimenpiteisiin, joihin ei ole muutoin
oikeudellista velvollisuutta.?** Hessenin osavaltiolainsdadannén mukaan kompensaa-
tiomaksu on kaytettava paasaantoisesti kolmen vuoden kuluessa.245

Kompensaatiomaksu on BNSG 15 § 6 mukaan paasaantdisesti maarattava hankkeen salli-
vassa lupapaatoksessa ja suoritettava ennen ymparistbarvojen heikentamista. Jos maksu
jostain syysta maarataan vasta mydhemmin, viranomaisen on edellytettdva vakuutta mak-
sun suorittamisen takeeksi. Kompensaatiomaksun maaran on vastattava niitd kustannuksia,
jotka olisivat aiheutuneet kompensaatiotoimenpiteiden suorittamisesta mukaan lukien mm.
hallinnolliset kustannukset. Hessenin osavaltiossa kompensaatiomaksu maarataan ekopis-
teind, ja yksittaisen ekopisteen arvo on nykyisin 35 senttia.?*¢ [Imeisena tavoitteena on, etta
hankkeen toteuttaja ei voi saastaa silla, ettd kompensaatiotoimien toteuttaminen on mahdo-
tonta. Ratkaisu poistaa vaaristavan kannustimen hankkeen toteuttajalta pyrkia esittimaén
kompensaatiotoimet mahdottomiksi tilanteessa, jossa ne olisi mahdollista toteuttaa.

21 OECD 2016 s. 188.
292 Fischer-Hiiftle 2011 s. 753.
243 Sparwasser — Wockel 2004 s. 1193.

244 OECD 2016 s. 176. BNSG 15 § 6: Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Bee-intrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Er-satzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fiir deren Pla-nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Sind
diese nicht feststellbar, bemisst sich die Er-satzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Beriicksichtigung der dem Verursacher daraus
erwachsenden Vorteile. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durch-
gefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen. Die Zahlung ist vor der Durchfithrung des Eingriffs zu leisten. Es kann ein anderer Zeit-
punkt fur die Zahlung festgelegt werden; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleistung verlangt werden. Die Ersatzzahlung ist zweckge-bunden fiir MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege moglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden, fur die nicht bereits nach anderen
Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.

245 HAGBNSG 9 §.
246 OECD 2016 s. 179.

56



Australia, New South Wales

Australian liittovaltion ymparistdn- ja luonnonmonimuotoisuuden suojelulaki (Environment
Protection and Biodiversity Conservation Act 1999) edellyttaa liittovaltion kannalta tarkeisiin
luonnonarvoihin haitallisesti vaikuttavien hankkeiden jadnndshaitan kompensaatiota. Tallai-
sia luonnonarvoja ovat maailmanperintbalueet, kansainvalisesti arvokkaat kosteikot (Ram-
sar), littovaltion suojelualueet ja merialueet, Suuri Valliriutta (Great Barrier Reef), kansalli-
sesti uhanalaiset lajit ja ekologiset yhteisét (ecological communities). Lisaksi sdantely sovel-
tuu liittovaltion virastojen hankkeisiin. Mikali liittovaltio pitd& osavaltiosdéntelya asianmukai-
sena, osavaltiosaéntely korvaa liittovaltion lainsdddannon soveltamisen myds edella luetel-
tujen luonnonarvojen osalta. Tassa selvityksessa keskitytdan New South Walesin (NSW)
osavaltion saantelyyn.

NSW otti vuonna 2008 kayttéon biodiversiteettikompensaatiojarjestelméan (BioBanking
Scheme), jota koskeva lainsaadantd oli hyvaksytty kaksi vuotta aiemmin. Jarjestelma uudis-
tettiin elokuussa 2017 voimaan tulleella luonnon monimuotoisuuden suojelulailla (Biodiver-
sity Conservation Act 2016, BCA) ja sita taydentéavalla alemmantasoisella sdadoksella (Bio-
diversity Conservation Regulation 2017), joka rinnastuu Suomen lainsaadannossa asetuk-
seen. Tassa raportissa tarkastellaan nykyisin voimassa olevaa, aiemman pohjalta tarken-
nettua jarjestelmaa (Biodiversity Offset Scheme). Aiemmin voimassa ollutta tarkastellaan
vain silta osin, kun silla on merkitysté nykyisin voimassa olevan jarjestelméan ratkaisujen
kannalta.

BioBanking -jarjestelmén keskeiset elementit séilytettiin uudistuksessa. Niita olivat keskeiset
vahvuudet kuten

- standardoitu, yhdenmukainen ja tieteellinen malli mitata sekd hankkeiden toteutus-
paikalla biodiversiteetille aiheutettavia haittoja ettéa korvaavien toimenpiteiden toteu-
tuspaikalla saavutettavia hyoétyja

- korvaavien toimenpiteiden toteutuspaikkojen pysyva suojelu seka

- maanomistajien mahdollisuus saada maksu omistamiensa alueiden kaytosta suoje-
luun.?47

Olennaisin ero aiempaan saantelyyn on, ettd aiemmin kompensaatiojarjestelmén rinnalla oli
vaihtoehtoinen paattksentekoreitti. Uhanlaislajien suojelua koskeva lain (Threatened Spe-
cies Conservation Act, kumottu) sdannokset yhdessa ymparistdarviointi- ja lupalain (Envi-
ronmental Planning and Assesment Act 1979) kanssa eivét edellyttaneet akkreditoidun asi-
antuntijan suorittamaa luonnonarvojen heikentdmisen selvittimista tai heikennettavia arvoja
vastaavaa kompensaatiota, joten hankkeiden toteuttajat suosivat sitéd halvempana ja hel-
pompana.?*® Tasta johtuen kompensaatiojarjestelma jai ensimmaisen kymmenen vuoden
aikana lahes kayttdamattomaksi. Vuoden 2016 puolivaliin mennessa vain 16 kompensaa-
tiopaatdsta oli tehty ja talletuksia oli 53 alueelta.24°

Uudistuksessa myds osavaltion alkuperaiskasvillisuutta koskenut laki (Native Vegetation
Act) kumottiin, koska silla ei kyetty hillitsemé&én alkuperéiskasvillisuuden véahenemista,
vaikka laki asetti maanomistajille hyvin joustamattomat toiminnan puitteet.?%° Aiempi séaan-
tely rajoitti vain laajamittaista kasvillisuuden poistamista. Uudistuksessa muita hankkeita

24T NSW 2014b s. 5.
248 Dupont 2017, erityisesti s. 98 ja 100.
249 pupont 2017 s. 85.

250 NSW 2014a s. 2, 4. Alkuperaisakasvillisuudella on erittain suuri merkitys Australiassa luonnon monimuotoisuuden liséksi maataloustuotannolle, koska
se estéa eroosiota ja maaperan suolaantumista. Sama s. 18.
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koskenut kompensaatiosaantely ulotettiin myds maatalouteen, lukuun ottamatta vahamerki-
tyksista kasvillisuuden poistamista.25! Uudistuksessa alkuperaiskasvillisuuden suojelun kan-
nalta keskeiseen asemaan nousi paikallisen alkutuotannon edellytyksié koskeva paikallista
maankayttéa koskeva laki (Local Land Services Act 2013).

Luonnon monimuotoisuuden suojelulainsdéadantd (laki ja asetus) méarittelee puitteet, joilla

hallitaan rakentamisesta tai muusta maakaytdsta ja maatalouteen liittyvasta kasvillisuuden

poistamisesta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia haittoja. Jarjestelmén tavoitteena on
lapindkyva, yhdenmukainen ja tieteeseen perustuva lahestymistapa, jolla aiheutuvat haitta-
vaikutukset arvioidaan ja korvataan.

Soveltamisala

Osavaltiotasoiset rakentamis- tai infrahankkeet kuuluvat automaattisesti jarjestelman sovel-
tamisalaan, ellei ymparistéministerio toisin paata. Soveltamisalaan kuuluvat myés sellaiset
paikalliset rakentamishankkeet, joita koskee ymparistéarviointi- ja lupalaki (Environmental
Planning and Assessment Act), ja joilla todennékdisesti on merkityksellinen (significant) vai-
kutus uhanlaisiin lajeihin tai joka muutoin ylittaa jarjestelmén soveltamiskynnyksen. Samoin
sitd sovelletaan sellaiseen alkuperaiskasvillisuuden poistoon, joka edellyttaa paikallisen
maankayttolain nojalla lautakunnan lupaa. Liséksi sité sovelletaan alkuperaiskasvillisuuden
poistamiseen kaupunkialueilla ja ymparistonsuojelualueilla, jos se ei edellytad rakennuslu-
paa, mutta ylittaa jarjestelman soveltamiskynnyksen.

Mitiaatiohierarkia

Kompensaation lahtdkohtana on mitigaatiohierarkian noudattaminen eli haittojen valttami-
nen, lieventaminen ja viimesijainen korvaaminen noudattaen.

Kokonaisjéirjestelmd

Jarjestelma rakentuu kahdelle osatekijélle. Yhtaaltd hankkeiden toteuttajien ja maanomista-
jien (-haltijoiden) on kompensoitava rakentamistoiminnan tai kasvillisuuden poistamisen ai-
heuttamat haitat kompensaatiojarjestelman mukaisten talletusten (credit) kayttamisella (re-
tire). Toisaalta maanomistajat, jotka hoitosopimuksella sitoutuvat luonnon monimuotoisuu-
den tuottamiseen omistamallaan maa-alueella, saavat toiminnastaan talletuksia, joita he voi-
vat myyda toisella kiinteist6lla aiheutettavan haitan korvaamiseksi siihen velvollisille hank-
keiden toteuttajille tai maanomistajille (BCA sdannokset 6.2 ja 6.4).

Koko jarjestelméaa hallinnoidaan verkkopohjaisen kompensaatioiden hallinnointijarjestelman
(Biodiversity Offsets and Agreement Management System, BOAMS) kautta ja biodiversitee-
tin suojelurahaston (Biodiversity Conservation Fund) avulla.

Suurelta osin itse talletusjarjestelma on sailynyt perusmuodossaan,?>? mutta sen sovelta-
misala on laajentunut ja suojelurahaston rooli on vahvistunut aiempaan jarjestelméaan verrat-
tuna.

Hankkeen salliminen

Haittoja aiheuttavan hankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyy viisi vaihetta.

21 NSWa 2014 s. 8.

22 Ks, jarjestelman analyysi Suvantola 2008 ja Suvantola 2009.
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Ensinnd hankkeen suunnittelijan on jo suunnittelun alkuvaiheessa selvitettava, soveltuuko
kompensaatiojarjestelma hankkeeseen tai kasvillisuuden poistamiseen.

Jos suunniteltu toiminta kuuluu soveltamisalaan, hankkeen suunnittelijan on kaytettava ak-
kreditoitua arvioitsijaa. Arvioinnissa sovelletaan yhdenmukaista luonnon monimuotoisuuden
arviointimenetelméaé (Biodiversity Assessment Method, BAM, BCA sdannds 6.8), jonka mu-
kaan laadittavassa raportissa (Biodiversity Development Assessment Report) osoitetaan,
millaisin toimenpitein hankkeen suunnittelija on noudattanut mitigaatiohierarkiaa (haittojen
valttaminen ja lieventaminen) ja todetaan kompensaatiovelvoite (credit obligation) eli mon-
tako ja minka tyyppisia ekosysteemi- ja lajitalletuksia hankkeen aiheuttamien jaannéshaitto-
jen korvaamiseksi tarvitaan (BCA sdannoés 6.12). Arviointiraportti toimitetaan lupahakemuk-
sen yhteydessa lupaviranomaiselle.

Lahtékohtaisesti kompensaation on oltava samalainen kuin heikennettavat arvot. Jos tarkoin
maaritellyin, kohtuullisin toimin253 ei ole mahdollista hankkia samanlaista kompensaatiota,
hankkeen suunnittelija voi pyytaa lupahakemuksessaan, ettd kompensaation voi suorittaa
muuta luonnonarvoa koskevalla talletuksella. Talletuksen sijasta hankkeen suunnittelija voi
myds hakea lupaa toteuttaa kompensaation luonnon monimuotoisuustoimenpiteilla (biodi-
versity conservation actions) tai niiden rahoittamisella.

Saatuaan lupahakemuksen ja biodiversiteettiarviointiraportin, lupaviranomainen suorittaa
lupaharkinnan ja paattaa hakemuksen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta kyseiseen hank-
keeseen sovellettavan lainsdadanndn kannalta. Biodiversiteettiin kohdistuvat vaikutukset
ovat vain osa lupaharkinnassa tarkasteltavista seikoista. Sen kannalta olennaista on, aiheut-
taako hanke vakavaa ja peruuttamatonta haittaa (serious and irreversible impact). Eraiden
toimintojen osalta tallainen vaikutus estaa hankkeen sallimisen (BCA sdannés 7.16). Hank-
keen suunnittelijoiden suositellaankin neuvottelevan ennen lupahakemuksen jattamista lu-
paviranomaisen kanssa, jotta téllaiselta valtyttaisiin.

Jos lupaviranomainen paattaa sallia hankkeen, kompensaatiovelvoite siséltyy hankkeen lu-
paehtoihin. Biodiversiteettiraportin kompensaatiovelvoite ei sido lupaviranomaista, vaan se
voi arvioida vaadittavan kompensaation joko suuremmaksi tai pienemmaksi kuin raportissa
on esitetty. Jos velvoitetta ankaroitetaan, lupaviranomaisen on esitettéva sille perusteet tai
haettava vahvistusta paatokselleen osavaltion ymparistdviranomaiselta (Office of Environ-
ment and Heritage, OEH). Lupaviranomainen voi paatoksessaan sallia kompensaation to-
teuttamisen muilla luonnonarvotalletuksilla kuin heikennetyn kaltaisilla edella todetuin edel-
Iytyksin tai luvassa yksildityja luonnon monimuotoisuustoimenpiteité rahoittamalla. Edelleen
luvassa voidaan asettaa muita ehtoja hankkeen suunnittelijan biodiversiteettiraportissa esit-
tamien haittojen valttamis- tai lieventamistoimenpiteiden toteuttamisen varmistamiseksi.

Kompensaation toteuttaminen

Viime vaiheessa hankkeen suunnittelija eli tdssa vaiheessa toteuttaja tayttda kompensaa-
tiovelvoitteensa etsimalla ja ostamalla vaaditun, samanarvoisen ja -tyyppisen talletuksen ja
rekisterdimalla sen kaytetyksi (retire) osavaltion ymparistdviranomaisen kompensaatioiden
hallintajarjestelmassé. Talletuksen voi hankkia joko mainitun viranomaisen yllapitaman re-
kisterin kautta tai kayttamalla yksityista valittajaa niiden hankkimiseen.

253 Kohtuulliset toimet on yksildity erillisessa ohjeessa ja niiden noudattaminen on voitava dokumentoida.
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Samanarvoisuus ja -tyyppisyys (like-for-like) kasvillisuustyyppiin littyméattdmien uhanlaisten
lajien osalta mahdollistaa korvaavuuden missa tahansa osavaltion alueella, muuten paa-
saantoisesti korvaavuus edellyttda alueellista 1&heisyytta.

Toinen tapa toteuttaa kompensaatiovelvoite on maarittdd kompensaatiotalletuksen hinta
kompensaatiomaksulaskurilla (Offsets Payment Calculator) ja suorittaa laskurin osoittama
summa biodiversiteetin suojelurahastoon kompensaatioiden hallintajarjestelméassa (BCA
saannos 6.30). Rahasto tulee talléin hankkeen toteuttajan sijasta vastuuseen talletuksen
hankkimisesta ja velvoitteen suorittamisesta.

Jos lupapaattksessa on sallittu muu tapa suorittaa kompensaatiovelvoite, sitd on noudatet-
tava.

Kun kompensaatiovelvoite on tdysimaaraisesti toteutettu, hankkeen suunnittelija voi ryhtya
hankkeen toteutukseen. Lupaviranomaisen on valvottava, etté lupaehtoihin sisaltyvaa kom-
pensaatiovelvoitetta noudatetaan siina misséa muitakin hankkeeseen sovellettavia ehtoja.

Luonnonarvotalletusten tuottaminen

Myds luonnonarvotalletusten tuottamisessa on useita, selkeité vaiheita.

Aluksi selvitetdan toimintaan halukkaan tahon kelpoisuus osallistua jarjestelmaan. Edellytyk-
set koskevat sekd maa-aluetta ettd maanomistajaa tai -haltijaa (fit and proper person). Mah-
dollisia rasitteiden haltijoita on suositeltavaa konsultoida, samoin on mahdollista selvittaa
mahdollisilta talletusten tarvitsijoilta kiinnostusta kyseisen maa-alueen tuottamiin luonnonar-
votalletuksiin julkaisemalla osavaltion ymparistoviranomaisen rekisterissa talletusaie (ex-
pression of interest).

Talletusta suunnittelevan on kaytettava hankkeen toteuttajan tavoin akkreditoitua arvioitsi-
jaa, joka laatii luonnon monimuotoisuuden arviointimenetelmaélla (BAM) luonnonarvojen tuot-
tamista koskevan raportin (Biodiversity Stewardship Site Assessment Report, BSSAR) eh-
dotetuista hoitotoimenpiteista kiinteistolla ja niilla tuotettavista talletuksista (tyyppi ja luku-
maara) (BCA saannds 6.11).

Maanomistaja toimittaa hakemuksen yhdessa luonnonarvojen tuottamista koskevan raportin
kanssa suojelurahastolle BOAMS- jarjestelméan kautta. Suojelurahasto arvioi, tayttaéko ha-
kemus lakisédateiset vaatimukset ja myonteisessa tapauksessa tekee maanomistajan tai -
haltijan kanssa pysyvan monimuotoisuuden hoitosopimuksen (biodiversity stewardship ag-
reement), joilla kompensaationa kaytettavien alueiden arvot turvataan. Sopimukseen sisal-
tyy hoitosuunnitelma, jossa maaritetdan vuosittaiset hoitotoimenpiteet ja niiden kustannuk-
set 20 vuoden ajalle seka pysyvat hoitokustannukset. Yhteissumma on kokonaistalletus-
maksu (Total Fund Deposit). Sopimus rekisterdiddén osavaltion ymparistdviranomaisen re-
kisteriin seka kiinteistorekisteriin (Land and Property Information). Maanomistaja voi ilmoit-
taa talletuksen ymparistdviranomaisen rekisterissa (expression of interest register) tai etsia
itse tai valittajan avulla ostajan talletukselleen.

Taloudellinen jirjestely

Maanomistaja myy talletuksen joko rahastolle tai yksityiselle hankkeen toteuttajalle ja mak-
saa saamastaan maksusta kokonaistalletusmaksun rahastoon (Conservation Trust’s Ste-
wardship Payments Fund) kompensaatioiden hallintajarjestelméan kautta seka siirtaa talle-
tuksen omistusoikeuden ostajalle samassa jarjestelméssa (BCA sédénnds 6.20-21). Myds
suojelua vapaaehtoisesti edistava toimija voi ostaa talletuksen.
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Maanomistajan hintapyynt6 todennékdisesti on vahintdan kokonaistalletusmaksun suurui-
nen, mutta mahdollisesti suurempikin, silla maksun ylittdva osuus on suoraa tuloa maan-
omistajalle.

Hankkeen soveltumi-
Kelpoisuuden arviointi sen selvittaminen
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Kuva 9. NSW:n osavaltion Biodiversity Offset Scheme perusmuotoisena kompensaatiotalletuskaup-
pana.

Kun maanomistaja on myynyt talletuksesta vahintaan 80% kokonaistalletusmaksun arvoa
vastaavan maaran, monimuotoisuuden hoitosopimus astuu voimaan. Maanomistaja on ta-
man jalkeen velvollinen toteuttamaan sopimuksessa méaritellyt toimenpiteet kiinteistolla ja
rahasto alkaa maksaa héanelle vuosittaisia hoitomaksuja sopimuksen ehtojen mukaisesti.
Maksut jatkuvat 20 vuoden ajan ja maanomistaja on velvollinen vuosittaiseen raportointiin.
Hoitokauden paatyttya maaomistaja voi hakea hoitosopimuksen uusimista tai tyytya yllapito-
maksuun, mutta suojelua koskeva sopimus jaa voimaan pysyvasti.

Varmennus

Rahasto valvoo sopimuksen ehtojen noudattamista. Maanomistaja sitoutuu rahaston tai ym-
paristdviranomaisen tekemien valvontakayntien sallimiseen ja muihin sopimuksen taytan-
téonpanoon liittyviin toimiin.

Ministeri6 voi laiminlyontitilanteessa ensin velvoittaa toteuttamaan toimenpiteet ja sen jal-
keen velvoittaa maksamaan sanktiona edellytettyjen toimenpiteiden toteuttamista vastaavan
korvauksen (BCA saannos 8.13) sekd maarata tai teettda luonnonarvon toteuttamiseen
osoitetun alueen (biodiversity stewardship site) hoitotoimenpiteet velvollisen kustannuksella
(BCA saannts 11.26). Kyse on Suomessa hallintopakkoon rinnastuvasta velvoitteesta. Mi-
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nisterié voi myos vaatia, ettd luonnonarvojen tuottamiseen osoitetun alueen omistaja sovit-
tujen hoitotoimenpiteiden toteuttamisen laiminlyéntitilanteessa luopuu (retire) laiminlyontia
vastaavasta maarasta talletusta, jos niita ei ole viela luovutettu.

Ruotsi

Lainséddddnto

Ruotsissa ympéristdn- ja luonnonsuojelua koskee ymparisttkaari (miljobalken 1998:808,
MB). Voimaan astuessaan laki kumosi luonnonsuojelulain (naturvardslag 1964:822), johon
oli siséltynyt sdéannés kompensaatiovelvoitteen asettamismahdollisuudesta kosteikkojen
muuttamiseen tarvittavassa luvassa. Ymparistokaaressa taméa kompensaatiovelvollisuuden
asettamismahdollisuus saadettiin yleissaannokseksi. Ymparistokaaren 16:9.1,3 8:n mukaan
ymparist6luvassa (tillstand, godkannande tai dispens) voidaan edellyttaa, etté luvansaaja
korvaa luvanvaraisesta toiminnasta yleiselle edulle aiheutuvat haittavaikutukset (intrang i all-
ménna intressen) kompensaatiotoimin tai maksaa niiden kustannukset.

Kustannusvastuu kompensaatiotoimista kuuluu hankkeen toteuttajalle, ellei se olisi kohtuu-
tonta (MB 29a 8).

Ruotsin ekologisia kompensaatioita koskeva lainsdadantd on minimaalinen. Vuonna 2016
ymparistovirasto (Naturvardsverket) antoi soveltamisohjeet kompensaatioiden toteuttami-
sesta, mutta ne on muotoiltu hyvin yleistasoisiksi ja suosituksenomaisiksi.2>* Ohjeiden puut-
tuminen oli johtanut hankkeiden viivastymiseen ja kompensaatiotoiminnan korkeampiin kus-
tannuksiin.2%> Ohjeistus antanee paatoksentekijoille yleistasoista tukea, mutta jattaa edel-
leen hyvin paljon kulloisenkin soveltajan harkinnan varaan.

Soveltamisala

Ymparistokaari velvoittaa kahdessa tilanteessa kompensaatiovelvoitteen asettamiseen el
silloin kun myodnnetaan poikkeus luonnonsuojelualueen (naturreservat) suojelusaannoksista
(MB 7:7.3) tai Natura 2000 -verkoston suojelusta (MB 7:29.1,3 8).

Naturvardsverketin mukaan kompensaatioon voidaan velvoittaa mm. tilanteessa, jossa hait-
tavaikutukset kohdistuvat luontodirektiivin tiukasti suojelemien lajien lisdantymis- tai levéh-
dyspaikkoihin.256 Muiden lajien, luontotyyppien ja maiseman osalta kompensaatiovelvoite on
katsottu voitavan asettaa ympéaristokaaren mukaisessa ymparistéluvassa. Kompensaa-
tiovelvoitteen asettamismahdollisuuden perustava saannds on kuitenkin tulkinnanvarainen,
silla siita ei selvasti ilmene, milloin velvoite voidaan asettaa.?>” Erityisesti oikeusperuste on
epaselva tilanteissa, joissa hankkeen sallittavuus perustuu muuhun lainsaadantéon kuin
ymparistokaareen.258

254 Natrvardsverket 2016.

25 Enetjarn ym. 2015 s. 12.

26 Enetjarn ym. 2015 s. 66.
730U 2017 s. 251, 254, 259.
2% 50U 2017 s. 256, 259.
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Kompensaation toteuttaminen

Ymparistokaari ei edellytd, ettd kompensaatio kohdistuu heikennettdvaén luonnonarvoon.
Naturvardssverketin antaman ohjeistuksen mukaan se on ensisijaisesti toivottavaa, jos ta-
loudelliset kustannukset jaavat saavutettavaan hyétyyn nahden kohtuullisiksi.25® Ohjeiden
mukaan samaa-samalla lahtdkohdasta voidaan poiketa myds esimerkiksi siksi, etté laajem-
massa alueellisessa tarkastelussa on kokonaisuutena tarkastellen tarvetta parantaa muiden
luontotyyppien tilaa esimerkiksi alueellisten viherrakenteen suunnitelmien toteuttamiseksi
(regionala handlingsplaner for grén infrastruktur).250

Luonnonsuojelualueen luonnonarvojen heikentyminen (intrdnget i naturvardet) on kompen-
soitava laajentamalla suojelualueen tai muun (suojelu)alueen pinta-alaa (i skéalig utstrack-
ning pa naturreservatet eller p& ndgot annat omrade). Vaihtoehtoisesti voidaan suojella
luonnonsuojelullisesti vastaava alue tai toisaalla suoritettavilla toimenpiteilla lisata jo suojel-
lun alueen luonnonarvoja. Lukuun ottamatta viimeista vaihtoehtoa kompensaatiot eivat to-
teuta lisaisyytta muutoin kuin suojelualueverkoston pinta-alassa eli poikkeaminen johtaa
luonnonarvojen nettomenetykseen.

Viime vuosina viranomaiset ovat ymparistékaaren 16 luvun 9 8:n nojalla edellyttdneet kom-
pensaatiota ymparistdluvassa pienemmiltd hankkeilta, joilla on ollut rajoitettuja haittavaiku-
tuksia yksittaisiin, pieniin suojeltuihin luontotyyppeihin suojelualueiden ulkopuolella, tavan-
omaisessa maisemassa.26! Naturvardsverketin ohjeistuksessa keskeisesti esitetaan mah-
dollisia kompensaatiotoimenpiteita erilaisissa ymparistdissa. Maantieteellisen sijoittumisen
osalta ohjeissa todetaan yleisella tasolla suositeltavaksi toiminnallisuuden tavoitetta huomi-
oiden kuitenkin samalla kustannukset seka tekniset ja kaytannélliset rajoitukset.252 Luonto-
tyypin ja lajin esiintymispaikan suojelusta poikettaessa kompensaatio suositellaan toteutet-
tavan lahialueella.?3

Ekosysteemipalveluiden heikentdmisen kompensaation erityislaatuisuus tunnistaan Natur-
vardsverketin ohjeissa. Niista hyotyjien lukuisuus ja erilaatuisuus aiheuttaa distributiivisia
haasteita.?®4 Korvaamisen maantieteellisen sijoittumisen osalta ohjeistus ottaa kantaa kui-
tenkin siten, etta niissa tapauksissa, joissa heikennettavalla ekosysteemipalvelulla on suurta
paikallista arvoa, kompensaatiolla tulisi vahvistaa paikallisten ekosysteemipalveluiden tuot-
tamista.26®

Kompensaatioiden ajalliseen toteutukseen ohjeet antavat suosituksia. Jos ainut- tai korkea-
laatuisia luonnonarvoja menetettaisiin hankkeen toteutuksessa, voitaisiin edellyttda kom-
pensaation toteuttamista etukéateisesti ja kompensointitoimenpiteiden tuottaessa hitaasti
vastaavia arvoja, voitaisiin edellyttad maarallisesti suurempia kompensaatioita. 266

Toimenpiteisiin voidaan kaikissa tapauksissa velvoittaa myds toisen maanomistajan kiinteis-
tolla. Laéninhallitus voi tallaisessa tilanteessa antaa ympéristbkaaren 28:2 §:n nojalla kom-
pensaatiovelvolliselle oikeuden péasta kyseiselle kiinteistolle velvoitteen suorittamiseksi.

29 Natrvardsverket 2016 s. 61.
250 Natrvardsverket 2016 s. 62.
21 Enetjarn ym. 2015 s. 66.

262 Natrvardsverket 2016 s. 76.
263 Natrvardsverket 2016 s. 78.
264 Natrvardsverket 2016 s. 80.
255 Natrvardsverket 2016 s. 80.
266 Natrvardsverket 2016 s. 82.
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Pddtoksenteon kytkeytyneisyys

Tilanteissa, joissa hanke edellyttdd maa- ja ymparistdtuomiostuimen (mark- och miljdgdoms-
tol) myontamaa lupaa, myds luonnonsuojelusta tarvittavat poikkeukset ratkaistaan samassa
menettelyssé, koskivatpa ne sitten suojelualueita, suojeltuja luontotyyppeja tai lajisuoje-
lua.?8” Muissa tapauksissa poikkeaminen luonnonsuojelusta ratkaistaan erillisena asiana.
Lupapaatoksessa annetaan kompensaatiota koskevat lupaehdot. 28

Kompensaatiopaatoksen tekemismenettelysta ei sdadeta eika siita lausuta lainvalmisteluai-
neistossa. Naturvardsverket suosittelee, etta paatosharkinta tapahtuu kaksivaiheisesti siten,
etté ensin paatetdan hankkeen sallittavuudesta muilla perusteilla ja vasta sen jalkeen harki-
taan mahdollinen kompensaatio.26° Nain valtetdan hankkeen salliminen kompensaation
vuoksi paikassa, jossa sitd muutoin ei voitaisi sallia. Samoin mitigaatiohierarkian noudatta-
minen saattaisi heikentya, jos kompensaatioesitys huomioitaisiin jo lupaharkinnassa.2’° Oh-
jeissa esitetddn myods suositukset paatoksentekoprosessista, todeten kuitenkin, ettéa kyse on
aina yksittaistapauksellisesta paatoksenteosta.2’!

Mitigaatiohierarkia

Ymparistokaaren sdannokset ilmentavat valillisesti mitigaatiohierarkiaa, vaikka itse kasitetta
tai sen maaritelmaa ei sisally lakiin.?”2 Mietinndssa 2017 suositeltiinkin sen selkeaé ilmaisua
ymparistokaaressa.?’3

Varmentaminen

Ruotsin lainsaadanto ei lausu ekologisen kompensaation varmennuksesta. Kun kompen-
saatiovelvoite asetetaan ymparistéluvan ehdoissa, sen noudattamisen valvonta ja varmista-
minen tapahtuu yleisessa lupavalvonnassa. Mikali kompensaationa kaytettavan alueen
luonnonarvot halutaan turvata pysyvasti, se edellyttaa erillisté toimivaltaisen viranomaisen
paatosta soveltaen asiaankuuluvaa lainsaadantta.z’#

Kdytdnto

Naturvardsverketin vuonna 2015 julkaisemassa selvityksessa oli kayty lapi kaikki vuosina
2011-2014 tehdyt paatokset. Suojelualueisiin kohdistuneita haittavaikutuksia oli edellytetty
kompensoitavan vain 1-2 prosentissa kaikista tarkastelluista 3.500 tapauksesta.?”® Vaikka
ymparistokaaren mukaan suojelualueisiin kohdistuvat haitat on selkeéasti korvattava, etta
kompensaatiovelvoitteen mahdollisuutta ei ole juurikaan sovellettu, iimeisesti sen vuoksi,
etta haittoja on pidetty vahaisina.27¢ Sen sijaan suojeltuihin luontotyyppeihin kohdistuneita

27 Naturvardsverket 2015 s. 12, 14, 18.
258 Naturvardsverket 2016 s. 98.

269 Naturvardsverket 2016 s. 42.

270 Naturvérdsverket 2016 s. 43.

271 Naturvardsverket 2016 s. 85-89.

272 Epetjarn ym. 2015 s. 65.

23 S0U 2017 s. 274.

274 Naturvardsverket 2015 s. 92.

27 Naturvérdsverket 2015 s. 12.

276 Enetjarn ym. 2015 s. 66.
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haittavaikutuksia oli edellytetty kompensoitavan 82 prosentissa kaikista 1080 tapauk-
sesta.?’’ Lajeihin kohdistuneita haittoja oli vaadittu kompensoitavan 4 prosentissa yhteensa
486 tapauksesta.?’8

Yleisia eli suojelemattomia luonnon arvoja ja lajeja kompensoidaan hyvin harvoin.27®

Ruotsissa kompensaatiosaantelyn joustamattomuuden vuoksi kompensaatioon kaytettavien
alueiden valinnan ja sen toimintamuotojen kustannukset ovat kaytannossa olleet korkeat.28°

Maankdyton suunnittelu

Vaikka ekologinen kompensaatio on enenevassa maarin kuntien strategisen suunnittelun
keskidssa, sita koskevat sdannodkset ovat epamaaraiset.?8! Osa kasvukeskuskunnista, mm.
Helsingborg, ovat kehittaneet periaatteita, joilla rakennuttajat voivat vapaaehtoisesti kom-
pensoida kaupunkirakentamisen vuoksi menetettavid ymparistéarvoja, vaikka lainsdadanto
ei siihen velvoitakaan.282 Helsingborgin soveltama tasapainotusperiaate (balanceringsprinci-
pen) edellyttdd mitigaatiohierarkian (undvika, minimera, utjiimna ja ersétta) soveltamista. Se
myo6s mittaa muutettavan alueen pinta-alan ja laadun ja arvioi, miten muutos sopii kunnan
yleiskaavaan ja vihredan infrakaavaan. Hankkeen toteuttajan on kustannettava korvaavat
toimet kaupungin toisaalla omistamalla alueella, jos maankaytt6 tapahtuu kunnan omista-
malla maa-alueella. Jos maankaytt6 tapahtuu yksityismaalla, hankkeen toteuttaja mydskin
maksaa kustannukset, mutta muodollisesti kaupunki soveltaa korjaamista (utjamna) niin,
ettéd sen omistamalla yleiselld alueella niin ekologisia kuin virkistyksellisia arvoja tuottavat
toimenpiteet tehdaan korkeatasoisemmin yksityisen maksamalla rahoituksella.283

Ehdotetut muutokset

Komiteamietinndssa SOU 2017:34 esitetdaan, etta mitigaatiohierarkiasta ja kompensaatiovel-
vollisuudesta saadettéisiin yksiselitteisemmin seka ymparistokaaressa ettd muissa ymparis-
tonkayttda koskevissa sdadoksissa kuten muun muassa tielainsdadannossa ja rakennus-
lainsdadannossa. 28

Vuonna 2017 mietinnéssa myos suositeltiin, etté hallitus antaa eréille la&ninhallituksille teh-
tavéaksi kehittdd Saksan mallista aluevarantojarjestelméaa kompensaatioiden toteuttamista
varten yhteistydssa keskeisten toimijoiden kanssa, koska seka vesipuitedirektiivin tulkinnan
ja ymparistokaareen ehdotettavien tiukempien sdanndsten vuoksi tarve ekologiseen kom-
pensaatioon todennakoisesti lisaantyy jatkossa.28°

Johtopaatokset tarkasteltujen maiden jarjestelmista

Saksan Hessenin ja Australian NSW:n kompensaatiojarjestelmat ovat nykyiselladn muodos-
tumassa tietyiltd osin yhdenmukaisiksi. Molemmat ovat nykyisellaan velvoittavia ja molem-
piin siséltyy luonnonarvojen kauppamekanismi. Molemmissa selkeasti on pyritty erottamaan

27" Naturvérdsverket 2015 s. 14.

28 Naturvardsverket 2015 s. 18.

279 30U 2017 s. 115.

280 Enetjarn ym. 2015 s. 12.

281 Enetjarn ym. 2015 s. 65.

282 Enetjarn ym. 2015 s. 66, 76.

283 50U 2017 s. 118-120. Ks. My6s Lommaa koskien sama s. 120-123.
284 50U 2917 s. 290-302.

25 SOU 2917 s. 303-314.
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hankkeen toteuttaja kompensaation tuottamisesta, kuitenkin niin, etta osallistumalla saman-
arvoisena luonnonarvojen tuottajana jarjestelmaan myds hankkeen toteuttaja voi tuottaa tar-
vitsemansa kompensaatiot. Tdma asettaa toimijat samanarvoiseen asemaan ja hankkeen
toteuttajan tuottamat arvot ovat lapinakyvasti yhdenvertaiset laadultaan muiden tuottajien
kanssa. Yhteistd on myos sekin, ettd molemmissa maissa on selke&d mittaamisjarjestelma,
jolla arvioidaan seka lahtétila, aiheutuvat haitat ja niitd korvaamaan tarvittava kompensaatio
ettd tuotettavien luonnonarvojen tuottama hyéty. Mikali kompensaatio ei ole mahdollista,
tama jarjestelma myods antaa perusteet kompensaatiomaksun maaraamiselle.

Hankkeen toteuttaja vapautuu molemmissa jarjestelmissd kompensaatiovastuusta hankki-
malla kolmannen tahon tuottaman kompensaation. TAma toki tarkoittaa etupainotteista ta-
loudellista panostusta. Se ei kuitenkaan poikkea muista investoinneista, jotka tuottavat pit-
kaaikaista tuloa kuten maanhankinta tuotantotarpeisiin.

Jarjestelmat ovat myds sikali menossa samaan suuntaan, etta korvaavuus ei ole hankekoh-
taista, vaan molemmissa korvaava arvo voi olla osa suuremmasta tuotetusta kompensaatio-
talletuksesta tai koostua useista talletuksista.

Vaikka periaatteessa kompensaatiotalletukset tuotetaan ennen kuin heikennys sallitaan,
Australiassa niiden tuottaminen tosiasiassa alkaa vasta, kun 80 % talletuksella tuotettavaksi
suunnitellusta on myyty ja tuottamiseen liittyvéat toimenpiteet jaksotetaan 20 vuoden ajalle.
Tosiasiassa siten kompensaatiot ainakin osittain tuotetaan vasta jalkikateen. Tavallaan
kompensaation tuottajiksi ilmoittautuneet maanomistajat muodostavat erédénlaisen kompen-
saatiovarannon, joka rinnastuu Saksan kompensaatioaluevarantoon (Flachenpool). Myds
Ruotsissa suositellaan taltéa osin Saksan mallisen kompensaatioaluevarannon kayttéénot-
toa, jotta tarvittaessa kompensaatiotoimenpiteiden toteuttamiseen on saatavissa maa-alu-
eita.

Seka Saksassa ettd NSW:ssé voidaan sallia kompensaatiomaksu, jos kompensointi ei ole
muuten mahdollista.

Ekologisen vaikuttavuuden osalta Australian jarjestelma on tiukin, koska kompensaation on
oltava samanlaatuinen, ellei tdsta vaatimuksesta saa poikkeusta. Saksassa vastaavuutta
vaaditaan ainoastaan ekopisteiden vastaavuuden osalta. Ruotsissa kaikki kompensointi on
hankekohtaista, eika niiden vastaavuudesta ole saatavissa tietoja.

Australian jarjestelmaéan on kyetty rakentamaan jatkuvan tulon lahde kompensaatioon osal-
listuvalle maanomistajalle ja siten tarjoamaan realistinen uusi vaihtoehto maanomistajan
maankayttomuotovalikoimaan. Malli myés minimoi riskin siitd, ettd maanomistaja sitoutuu
kompensaatioon, mutta ei toteuta sovittuja toimenpiteitd saatuaan kertaluonteisen korvauk-
sen. Seka Saksassa ettéd Australiassa alueiden arvojen pysyvyys on keskeinen osa jarjestel-
maa.

Ruotsin lainséédéantd on useimpien edella lueteltujen piirteiden osalta puutteellinen. Jopa
peruste kompensaatiovelvoitteen asettamiselle on oikeudellisesti epaselva, jos lupa perus-
tuu muuhun kuin ymparistdkaareen ja silloinkin kun velvoite voidaan asettaa, siihen ei valt-
tamatta ole velvollisuutta. Ruotsissa jarjestelméan puutteellisuus on tunnistettu ja todennakaoi-
sesti lahitulevaisuudessa?®® lainsdadanndn muutoksella ainakin osaan naista puutteista
puututaan.

28 Mietinndsta pyydettyjen kannanottojen madraaika paattyi 4.10.2018.
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Yhteen vetavana johtopaatdksena on, ettéd hankekohtaisesta ekologista kompensaatiosta
pyritdan eri maissa eroon sen toimimattomuuden vuoksi. Tarkasteltujen mallien yhteinen ke-
hityssuunta on kompensaatioiden vaihdannan mahdollistaminen ja siten luonnonarvojen
“tuottamiseen” kannustaminen. Taman rinnalla on kuitenkin tarvetta kompensaatiomaksujar-
jestelmalle niissa poikkeustilanteissa, joissa kompensaatio syysta tai toisesta ei ole mahdol-
linen. Kompensaatiojarjestelmien kehityssuunta on velvoittava jarjestelma, johon sisaltyy

a) luonnonarvojen kauppamekanismi,

b) heikentavan hankkeen toteuttamisen ja kompensaation tuottamisen eriyt-
taminen toisistaan,

c¢) selked mittaamisjarjestelma, jolla arvioidaan seka lahtdtila, aiheutuvat hai-
tat ja niitd korvaamaan tarvittava kompensaatio etta tuotettavien luonnonar-
vojen tuottama hyoty,

d) korvaavan arvon tuottaminen joustavasti osana suurempaa tuotettua kom-
pensaatiotalletusta tai koostuen useista talletuksista (samanlaatuinen (NSW)
tai samanarvoinen ekopisteind (Saksa), seka

e) osapuolten oikeudellisten vastuiden saantely.

Ulkomailla saadut kokemukset on hyddynnettdva kompensaatiojarjestelman suunnitte-
lussa Suomessa. Hankekohtaisen korvaamisen sijasta aiheellista kehittaa kokonaisval-
taisempia malleja kuten kompensaatiomaksu ja -vaihdanta.
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3. VALLITSEVA OIKEUSTILA SUOMESSA

3.1. Korvaavat toimet — oikeudellinen ekologisen kompen-
saation kasite

Suomen luonnonsuojelulaissa ainoastaan lain 66 § koskee ekologista kompensaatiota,
mutta laissa ei kaytetd kompensaatio -kasitettd. Luonnonsuojelulain alkuperaisen LSL 69
8:n mukaan ymparistéministerion on valittdomasti ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla heikentymi-
nen korvataan, jos Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen suojelu lakkautetaan, sen
rauhoitusmaarayksia lievennetaan tai viranomainen 66 §:n 2 tai 3 momentin nojalla on
mydntanyt luvan taikka hyvaksynyt tai vahvistanut suunnitelman ja tallainen paatos johtaa
Natura 2000 -verkoston yhtenaisyyden tai luonnonarvojen heikentymiseen. Hallituksen esi-
tyksen HE 79/1996 yksityiskohtaisissa 69 §:n perusteluissa viitattiin luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan tarkoittamaan kompensaatioon, vaikkakaan sen sisaltod ei tarkemmin avattu
muutoin kuin tavoitetason osalta.?8”

2000-luvun puolivélissa ekologisen kompensaation kasite omaksulttiin oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa. Silla tarkoitettiin ymparistda hyodyttavia toimenpiteitd, kuten ekosysteemin
ennallistamista, palauttamista, uudelleen luomista tai haitta-aineiden talteenottoa, joilla "ai-
kaansaatavat luonnonarvot periaatteessa korvaavat ne luonnonarvot, joita heikennetéén tai
jotka havitetaan”, ja joiden tavoitteena on “ei nettomenetysta tai jopa ymparistdllinen netto-
hy6ty”288 siten, ettd luonnonsuojelulain sdanndksista mydnnettavasta poikkeuksesta huoli-
matta "kyseisten luonnonarvojen suojelutaso sailyy ennallaan tai paranee”.28° Vuonna 2011
korvaavat toimenpiteet -kasite otettiin kayttéén Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen
luonnonarvojen osalta.2%

Vuonna 2014 luonnonsuojelulain kompensaatiota koskeva sdannds siirrettiin lain 66 8:4an.
Saannoksessa itsessaan kaytetaan ilmaisua Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai
luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan komission Natura 2000 -verkostoa kos-
kevan luontodirektiivin 6 artiklan tulkintaohjeen korvaavien toimenpiteiden maaritelmaan ja
kaytetaan kompensaatioista tata ilmaisua.2! Oikeuskirjallisuudessa korvaavien toimenpitei-
den kasite on paaasiassa vakiintunut,2% mutta myos ekologisen kompensaation kasitetta
edelleen kaytetaan.293

Korvaavat toimenpiteet tarkoittavat komission luontodirektiivin 6.4 artiklan soveltamisohjeen
mukaan ennakollisia eli ennen luonnonarvojen heikentamista suunniteltuja ja paatettavia —
mahdollisuuksien mukaan myos jo vaikuttavia — toimenpiteita, joilla hankkeesta tai suunni-
telmasta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuva haitta korvataan vastaavilla luontoar-
voilla.2®4 Lahtokohtaisesti kyse on varsinaisen vaikutusalueen ulkopuolella (ex situ) toteutet-

287 HE 79/1996 s 49.

288 Syvantola 2005 s. 40.

289 Syvantola 2006 s. 63.

2% gyvantola — Simila 2011 s. 87.
21 HE 77/2014 s. 24.

292 | gino 2015, Simila ym. 2017.
2% pappila 2017.

2% eino 2015 s. 13, 24-25. Myds Similan ym. (2017) mukaan toimenpiteiden toteuttamisesta paatetaan hankkeen suunnitteluvaiheessa.
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tavista toimenpiteistd. Hankealueella tehtévat toimenpiteet mielletddn pikemminkin lieventé-
mistoimenpiteiksi.2% Korvaavien toimenpiteiden tulee kohdentua heikennyksen kohteena
oleviin luontoarvoihin myés alueellisesti niin, ettéa kielteiset vaikutukset kompensoituvat ”si-
ten, ettei lopputilanne ole ainakaan alkutilannetta huonompi” huomioiden hankkeen vaiku-
tuksiin ja toimenpiteiden tuloksellisuuteen liittyvat epavarmuudet.°¢

3.2. Ekologisen kompensaation suhde vahingonkorvaukseen
ja ennallistamiseen

Ekologisella kompensaatiolla on laheinen suhde vahingonkorvaukseen ja ennallistamiseen,
mutta se eroaa niisté oikeudellisesti ajallisesti, paikallisesti, tavoitteellisesti ja toteutustaval-
taan.

Vahingonkorvauksen tarkoitus on palauttaa vahingonkérsijan taloudellinen tilanne vahinkoa
edelténeeseen tilaan. Korvaus ympériston muutoksesta voi perustua ymparistévahinkojen
korvaamisesta annettuun lakiin (737/1994, ympéaristdvahinkolaki), erdista naapuruussuh-
teista annettuun lakiin (20/1920, naapuruussuhdelaki)?®?, ymparistdnsuojelulakiin (527/2014,
YSL),2% vesilakiin (587/2011, VL)2°° maa-aineslakiin (555/1981, MAL)3%, merilakiin
(764/1994)31 ja viime kédesséa vahingonkorvauslakiin (412/1974). Ymparistévahinkolaki vel-
voittaa ymparistovahingon aiheuttajan korvaamaan vahingonkarsijélle aiheutuneen vahin-
gon lisdksi vahingon torjuntakulut ja vahingoittuneen ympéariston ennallistamiskustannukset.
Lain mukaan myos viranomaisella on oikeus saada korvaus kohtuullisista pilaantuneen ym-
périston ennallistamiskustannuksista sek& uhkaavan ymparistévahingon torjumiskustannuk-
sista, vaikka kenellekdan yksityiselle ei aiheutuisi vahinkoa. Ymparistovahinkolaki koskee
ainoastaan kustannusvastuuta, eikd sen nojalla voida velvoittaa ennallistamiseen tai korvaa-
viin toimenpiteisiin. Kaikissa vahingonkorvaussaannoksissa on kyse jo tapahtuneen tai
myonnettéavan luvan perusteella tapahtuvaksi tiedetyn, taloudelliseksi méaériteltavissé olevan
vahingon korvaamisesta luonnolliselle tai oikeushenkil6lle rahamaaraisesti.

Ympériston tilan palauttaminen on aina jalkikéateista, lainvastaisen toiminnan vaikutusten
poistamista. Naapuruussuhdelain 13 §:n nojalla kiinteistbnomistaja voidaan mygs velvoittaa
saattamaan oman kiinteistonsa alue entiseen tilaan, jos hé&n on rakentanut, kaivanut tai
muutoin tehnyt kiinteist6llaén toimenpiteita padasiallisesti tuottaakseen naapurilleen vahin-
koa tai haittaa. Ympariston tilan palauttamiseen voidaan velvoittaa lahes jokaisen ymparis-
tonkayttolain hallintopakkosaannosten nojalla.392

2% | eino 2015 s. 14.

2% | eino 2015 s. 14.

297 NaapL 9-14 § kiinteistolle aiheutuvat haitat, Ymparistévahingot korvataan ymparistévahinkolain nojalla (18 §).

2% ySL 13 luku ympéristdvahinkolakia taydentavat saannokset.

299 VL 13:1-4 luvalla sallitun toiminnan aiheuttama edunmenetys. Ympéristévahingot korvataan ymparistévahinkolain nojalla (13:5).

300 MAL 9 §: maa-aineksen ottamisesta aiheutunut vahaista suurempi viereisen tai laheisen kiinteistdn arvon aleneminen, haitta tai vahinko toisen kiinteis-
tolle.

31 MeriL 10 luku 6ljypaastsjen aiheuttamien vahinkojen korvausvastuusta.

302 | SL 57 §:n pakkokeinosdannoksen nojalla voidaan velvoittaa lain vastaisesti toiminut henkilé poistamaan lainvastainen tila riippumatta siitd, minka
toiminnan (metsé&talous, maatalous, rakentaminen) seurauksena oikeudenvastainen tilanne on muodostunut. MAL 14.2 §:n nojalla voidaan lainvastaisesti
toimineelle asettaa velvoite poistaa tai muuttaa tehdyn tyon vaikutukset tai palauttaa vallinnut olotila. MetsalL (1093/1996) 20.2 §:n nojalla Maaseutuvi-
rasto voi velvoittaa lain yksiloityja séannoksia rikkoneen poistamaan lainvastaisen toimenpiteen vaikutukset tai palauttamaan vallinneen olotilan siina
maarin kuin se on kohtuullisin kustannuksin mahdollista ja uudistamisvelvollisuuden laiminlydneen toteuttamaan tarvittavat uudet perustamistoimenpiteet
tai muun jalkihoidon. YSL 175 §:n nojalla ympéristdviranomainen voi velvoittaa lakia rikkoneen palauttamaan ympariston ennalleen tai poistamaan rikko-
muksesta aiheutuneen haitan. YSL133 §:n nojalla voidaan alueen haltija myds velvoittaa puhdistamaan pilaantunut maaperé ja sen johdosta pilaantunut
pohjavesi, vaikka pilaantuminen ei olisi johtunut hénen toiminnastaan, jos pilaantumisen aiheuttajaa ei saada selville tai tayttamaan puhdistamisvelvolli-
suuttaan ja jos pilaantuminen on tapahtunut alueen haltijan suostumuksella tai hén on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa alueen tila sitd hankkiessaan.
Liséedellytyksené on, etta velvoittaminen ei ole iimeisen kohtuutonta.
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Ymparistovastuudirektiivi®®® ja sen taytantdonpaneva laki erdiden ympéristolle aiheutunei-
den vahinkojen korjaamisesta (383/2009, ymparistovastuulaki)3®* koskevat jo tapahtunutta
ymparistévahinkoa luonnonsuojelulain 5a §:ssé tarkoitetuille luontoarvoille tai pohjavedelle
ja vesistolle. Saantelyn keskeinen tavoite on ympariston tilan palauttaminen vahinkoa edel-
tdneeseen tilaan. Lain 5 8:n mukaan luonnonvarat ja luonnonvarapalvelut on palautettava
perustilaan eli vahinkoa edeltaneeseen tilaan noudattamalla kaksiportaista ensisijaisuusjar-
jestysta: ensisijaisesti poistamalla vahingosta aiheutunut haitallinen muutos (ensisijainen
korjaaminen) ja siltd osin, kun ensisijainen korjaaminen ei ole mahdollista tdysimaaraisesti,
jaljelle jaava heikennys on korvattava vahingoittuneella alueella tai muualla tehtavilla toi-
menpiteilld (taydentava korjaaminen). Korjaamiseen liittyvan aikaviiveen huomioimiseksi va-
hingoittuneella alueella tai muualla tehtavilla toimenpiteilla on korvattava luonnonvaralle ja
luonnonvarapalvelulle aiheutuvat valiaikaiset menetykset siihen saakka, kunnes ensisijainen
ja tdydentava korjaaminen on vaikuttanut taysimaaraisesti (korvaava korjaaminen). Laki
koskee vain merkittavia3®s vahinkoja, eiké sitd sovelleta sellaiseen luontotyypille tai lajille ai-
heutettuun haittaan, johon on ennen vahingon aiheutumista myonnetty poikkeuslupa. On
kuitenkin aiheellista huomata, ettd ymparistdvastuulaissa saadetty korjausmenettely ja sen
toteuttamiseen liittyva aiheutuneen haitan arviointia, korjaustarpeen arviointia ja korjaustoi-
mien valintaa koskeva ohjeistus3°¢ voi muodostaa perustan myds kompensaation suunnitte-
lulle, koska taydentava korjaaminen vertautuu oikeudelliselta luonteeltaan ekologiseen kom-
pensaatioon.

Ekologisessa kompensaatiossa ymparistélle aiheutuva haitta korvataan luontoissuorituksen
kaltaisesti, heikennettéavaa vastaavalla ymparistohyvalla. Hallintopakosta ja ympéaristdvas-
tuusaantelysta ekologinen kompensaatio poikkeaa puolestaan siing, etta kyse on ennalta
suunnitellusta toimenpiteestd, joka liittyy lailliseen, paasaantdisesti luvanvaraiseen toimin-
taan.

Kalastolle ja kalataloudelle aiheutuvien haittojen ehkéisemisen, lieventamisen ja korvaami-
sen osalta ks. jaljempéana luku 5.4.

3.3. Poikkeaminen luonnon monimuotoisuuden suojelua
koskevista sadnnoksista

Yleista

Tassé jaksossa tarkastellaan luonnonsuojelulain suojelusaannoksia sikali, kun ne voivat liit-
tya jonkin hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseen. Nain ollen tarkastelun ulkopuolella ra-
jautuvat mm. rauhoitetun yksilén haltuunottoa, lajien yksildiden kaupallista tarjontaa seka
maahantuontia ja maastavientia koskevat sdannokset, joilla ei ole varsinaisesti alueellista
ulottuvuutta. Lajisuojelusaanndksilla tyypillisesti on alueellinenkin liitynté lajien esiintymispai-
kan kautta. Rauhoitusten siséllolla ja poikkeamisperusteilla on litynté mitigaatiohierarkian
soveltuvuuteen ja myos kompensaation kaytettavyyteen. Ensimmaisena tarkastellaan Na-
tura 2000 -verkoston sdantelyd, johon sisaltyy ainoa Suomessa voimassa oleva kompen-
saatiovelvoite. Luonnonsuojelulain ohella alla tarkastellaan myos vesilakiin siséllytettyjen
luontotyyppien poikkeamisperusteita.

393 Euroopan parlamentin ja neuvoston ymparistévahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta antama direktiivi 35/2004/EY.
304 | isaksi saannokset LSL, YSL, VL, geenitekniikkalaki (377/1995) ja laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta (719/1994).
305 vesiin kohdistuvan vahingon merkittavyyden arvioinnista ks. Ymparistoministerié 2012 s. 18—21 ja luontovahingon merkittavyydesta sama s. 25-28.

36 ymparistéministerié 2012 s. 48-63.
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Velvollisuus korvaaviin toimenpiteisiin poikettaessa Natura 2000 -verkostoa
turvaavasta saantelysta

Natura 2000 -verkosto tavoittelee Euroopan laajuista luonnon monimuotoisuuden suotuisaa
tasoa koko yhteisén maantieteellisella alueella muodostamalla verkoston yhteison tarkeina
pitdmien lajien ja luontotyyppien esiintymien suojelemiseksi. Suuri osa néista alueista Suo-
messa kuuluu luonnonsuojelualueverkostoon, mutta osaa alueista ei ole luonnonsuojelulain
nojalla suojeltu, eika ole tarkoituskaan suojella, vaan luonnonarvot voidaan turvata esimer-
kiksi vesilain avulla. Suojelusdanndksia on tarkasteltu laajasti mm. luonnonsuojelulakia kos-
kevassa yleisesityksessa.30” Tassa raportissa keskitytddn suojelusta poikkeamisen ja ennen
kaikkea korvaavien toimenpiteiden velvollisuuden tarkasteluun.

Vuonna 2014 luonnonsuojelulakiin siséllytettiin kielto merkittavasti heikentda Natura 2000 -
verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (64 a 8). Nama suo-
jelun perusteena olevat luontoarvot ilmenevét kunkin alueen tietokannan tietolomakkeista,
kuitenkin niin, etta luokkaan D (ei merkittava) lajit ja luontotyypit eivat ole suojelun perus-
teena.3% Lain muutosta koskeneen hallituksen esityksen mukaan heikentamiskielto ulottuu
my®s lajeihin kohdistuviin merkittaviin hairidihin.30°

Natura 2000 -verkoston suojelusta on haettava poikkeus, jos hanke tai suunnitelma heiken-
taisi merkittavasti verkostoon kuuluvan alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja.
Heikennyksen merkittavyytta arvioitaessa otetaan huomioon heikennyksen lieventamistoi-
met. Rajanveto lieventamistoimien ja korvaavien toimenpiteiden vélilla on keskeinen Natura
2000 -verkoston saantelyn mitigaatiohierarkian noudattamiselle.

Komission luontodirektiivin artiklan 6.4 tulkintaohje selkeyttédé luontodirektiivista puuttuvaa
korvaavien toimenpiteiden kasitteellista eroa lieventaviin toimenpiteisiin (ks. alla).310

* Lieventavat toimenpiteet ovat laajasti kasitettyna toimenpiteita, joiden tarkoituksena on
minimoida tai jopa poistaa alueeseen suunnitelman tai hankkeen toteuttamisen seu-
rauksena todennakoisesti kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Toimenpiteet ovat hanketta
tai suunnitelmaa koskevien eritelmien kiintea osa (ks. "Natura 2000 -alueiden suojelu ja
hoito. Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saanndkset” -esitteen kohta 4.5).

» Korvaavat toimenpiteet suppeasti kasitettyina ovat hankkeesta riippumattomia (mu-
kaan lukien mahdolliset asiaan liittyvat lieventavat toimenpiteet). Niiden tarkoituksena
on olla vastapainona suunnitelman tai hankkeen kielteisille vaikutuksille siten, ettd Na-
tura 2000 -verkoston yleinen ekologinen yhtenaisyys sailyy.

Korvaavat toimenpiteet tulevat kyseeseen vasta, kun muut poikkeusedellytykset tayttyvat.
Niiden avulla ei voi valttaa poikkeamispaatdksentekoa. Euroopan Unionin tuomioistuimen
mukaan Natura 2000 -aluetta merkittéavasti heikentéavan hankkeen salliminen silla perus-
teella, ettd hankkeeseen liittyen toteutetaan lieventaviksi kutsuttuja, mutta todellisuudessa
kompensaatioluonteisia toimenpiteitd, on luontodirektiivin 6 artiklan kiertamista.3'* Tuomiois-

%7 Suvantola — Simila 2011.

308 HE 77/2014 s. 22 ja jo aiemmin Suvantola — Simila 2011 s. 78 viitteineen.
309 HE 77/2014 s. 22.

310 Eurppan komissio 2007/2012 s. 10.

311 EUTI C-521/12 T. C. Briels ym. vastaan Minister van Infrastructuur en Milieu (jaljemp&na Briels ym.) ja yhdistetyt tapaukset C-387/15 Hilde Orleans,
Rudi Van Buel ja Marina Apers (C-387/15) ja Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van De Walle (C-388/15) vastaan Vlaams Gewest, Gemeentelijk
Havenbedrijf Antwerpen (jaljempéna Saefthingen). Ks. my6s Simila ym. 2017 s. 423.
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tuimen mukaan korvaavilla toimenpiteilla ei saa hdmartda hankkeesta aiheutuvia vaikutuk-
sia niin, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa ei sovellettaisi hankkeeseen, johon sita tulisi
vaikutusten perusteella soveltaa.®'? Toimivaltainen kansallinen viranomainen saa ottaa huo-
mioon hankkeen vaikutuksia arvioidessaan valttamis- ja lieventamistoimenpiteet, mutta kor-
vaavia toimenpiteité ei saa huomioida ratkaistaessa velvollisuutta poikkeamismenettelyp&a-
toksentekoon.

Mikéali hankkeen tai suunnitelman aiheuttama heikennys Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen valinnan perusteena oleviin luonnonarvoihin vahaisempaa kuin merkittéavaa, velvolli-
suus korvaaviin toimenpiteisiin ei astu voimaan. Téallainen poikkeusta edellyttaméatdn alueen
luonnonarvojen heikentdminen saattaa edellyttdé luontodirektiivin 6.2 artiklan nojalla viran-
omaisten toimia verkostoon kuuluvalla alueella sijaitsevan luontotyypin tai lajin suotuisan
suojelutason heikentymisen estamiseksi.313

Natura 2000 —alueen valinnan perusteena oleviin
luonnonarvoihin vaikuttava hanke

Poissuljettu, voidaan sallia

=t

- 4

Ei merkittava, voidaan sallia

Vaihtoehto, ei voida sallia

Ei erittain tarke&n edun kannalta pakot-
tava hanke, ei voida sallia

E
|
E
E
|

P&atos sallia hanke Kompensaatio

Kuva 10. Poikkeaminen Natura 2000 -verkoston suojelusta.

Kun hanke todennakoisesti merkittavasti heikentdd Natura 2000 -alueen valinnan perus-
teena olevia luonnonarvoja, suojelusta poikkeamiselle on kaksi kumulatiivista edellytysta ja
lisdedellytyksend aiheutuvan haitan korvaaminen verkostolle. Ensinna edellytyksena on asi-
assa ei ole vaihtoehtoista ratkaisua (LSL 66.4 §).34 Vaihtoehtoisen ratkaisun mahdollisuu-
teen suhtaudutaan sekd komission ohjeessa etta oikeuskaytanndssa tiukasti. Komission
ohje ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen noudattamatta jattAminen asettaa jadsenvaltion
vaaraan, ettd komissio kaynnistaa valvontamenettelyn.3®> Komission ohjeen mukaan harvi-
naisten tai hitaasti ekologisen toiminnallisuuden saavuttavien luontotyyppien tai esiintymis-
paikkojen kohdalla ns. nollavaihtoehtoa on harkittava vakavasti.?'6 McGillivray katsoo ko-
mission peitetysti viittaavan talla siihen, etté néissa tilanteissa kompensoiminen ei ehka olisi
mahdollista ja alueiden heikentamista ei tulisi sallia.3”

312 yrt. Pappila (2017 s.25), joka tulkitsee kyseista EUTIn tuomiota siten, etta tuomioistuin jattaisi mahdolliseksi katsoa ennen luvan hakemista loppuun
suoritetut ja onnistuneiksi arvioidut ennallistamistoimet jossain tilanteissa lieventaviksi toimenpiteiksi.

313 suvantola 2003 s. 688. N&in myos Pappila 2017 s. 30.

314 Ks. laaja esitys Natura 2000 -alueen suojelusta poikkeamisesta Suvantola — Simila 2011 s. 214234, 260-276.
315 McGillivray 2012 s. 436-437.

316 Eyroopan komissio 2007/2012 s. 13.

317 McGillivray 2012 s. 438.
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Mikali vaihtoehtoa ei ole olemassa, hanke tai suunnitelma voidaan sallia, jos on toteutet-
tava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta. Suomessa poikkeusedelly-
tysten tayttymisesta paattaa valtioneuvosto yleisistunnossa. Samassa yhteydessa valtioneu-
voston on maarattava Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille aiheutu-
vien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista.38

Korvaavien toimenpiteiden toteutuskustannuksista vastaa nykyisen sdanndksen mukaan
hankkeen tai suunnitelman toteuttaja. Aiemmin kompensaatiovelvoitetta koskeneessa 69.2
8:n sddnnoksessa kustannusvastuuta ei ollut selkeésti kohdennettu toiminnanharjoittajalle,
jonka suunnittelemista toimenpiteista heikentyminen aiheutuu. Lakiin sisallytettiin mahdolli-
suus kohdentaa kustannusvastuu osin tai kokonaan valtiolle tapauskohtaisesti sellaisissa
tilanteissa, joissa siihen on syyta huomioiden hankkeen merkitys yleiselle edulle. Vuoden
2014 lakimuutosta koskeneessa hallituksen esityksessa viitattiin komission Natura 2000 -
verkostoa koskevaan tulkintaohjeeseen, jonka mukaan vastuu korvaavien toimenpiteiden
kustannuksista kuuluu aiheuttamisperiaatteen mukaisesti hankkeesta vastaavalle, kuten
myo6s ymparistovahinkojen ehkaisemisen ja luontovahinkojen korjaamisen kustannukset
niitd koskevan lainsdddannén mukaan. Komission tulkintaohjeen mukaan jasenvaltion viran-
omaisen tuki Natura 2000 -alueen vahinkojen korvaamistoimenpiteisiin on tulkittavissa Eu-
roopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi.3°
Ymparistoministerion velvollisuus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin Natura 2000 -verkoston
yhtendisyyden silyttdmisen varmistamiseksi séilyi ennallaan, koska tarvittaessa verkostoon
on lisattava alueita tai niité laajennettava ja se ei ole yksittaisen hankkeen toteuttajan toimi-
vallassa.3?0

Korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen

Komissio ohjeen mukaan korvaavien toimenpiteiden on selvasti kytkeydyttava alueen kos-
kemattomuuteen liittyviin rakenteellisiin ja toiminnallisiin ndkokohtiin ja vaikutusten kohteena
oleviin luontotyyppeihin ja lajipopulaatioihin.32! Korvaavat toimenpiteet nain ollen kohdennet-
tava niihin luonnonarvoihin, joiden vuoksi alue on otettu Natura 2000 -verkostoon.32?

Velvoite korvaaviin toimenpiteisiin on direktiivissa ilmaistu ehdottomana, ilman maaritteita
kuten parhaalla mahdollisella tavalla tai kohtuullisella tavalla.3?® Oikeuskaytannon perus-
teella mydskaan aiheutuvien kustannusten maaralla ei ole merkitysta velvollisuuden toteut-
tamisvelvoitteen kannalta.3?

Komission ohjeen mukaan alueen kayttdsuunnitelman toteuttaminen tai jo yhteison tarkeana
pitamaksi alueeksi luokitellun uuden alueen ehdottaminen/nime&minen suojeltavaksi alu-
eeksi ovat jdsenvaltion "tavanomaisia” toimenpiteitd. Korvaavien toimenpiteiden on oltava
pidemmalle menevia kuin mit& luonto- tai lintudirektiivin velvoitteiden toteuttaminen ja luon-
todirektiivin 6.2 artiklan velvollisuus ryhtya aktiivisiin toimiin edellyttavats?® ja ohjeessa esite-
taan esimerkit korvaavista toimenpiteista (ks. alla).326

318 saannoksesta puuttuu selkea viittaus pykalan 1 momentissa tarkoitettuihin luonnonarvoihin.
319 HE 77/2014 s. 25. N&in jo Suvantola 2005 s. 52.

320 Simila ym. 2017 s. 422.

%2 Euroopan komissio 2007/2012 s. 16.

322 Simila ym. 2017 s. 423-424, Pappila 2017 s. 30.

323 McGillivray 2012 s. 418.

324 McGillivray 2012 s. 418

325 Nain my6s Simila ym. 2017 s. 422.

326 Euroopan komissio 2007/2012 s. 14.
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- kunnostus- ja parannustoimet olemassa olevilla alueilla: luontotyypin kunnostaminen
sen suojeluarvon sailyttamiseksi ja alueen suojelutavoitteiden noudattamiseksi tai jal-
jella olevan luontotyypin parantaminen tavalla, joka on oikeassa suhteessa suunnitel-
man tai hankkeen Natura 2000 -alueelle aiheuttamaan menetykseen nahden

- luontotyypin uudelleen luominen: luontotyypin palauttaminen ennalleen uudella tai
laajennetulla alueella, joka liitetddn Natura 2000 -verkostoon

— uuden alueen ehdottaminen luontodirektiivin seka lintudirektiivin mukaisesti edella ku-
vatulla tavalla ja yhdessa muiden toimien kanssa.

- lajien uudelleenistutus

- lajien elvyttaminen ja vahvistaminen, mukaan lukien saalislajien vahvistaminen
- maan tai oikeuksien hankinta

- rajoitusten asettaminen (mukaan luettuna tiukat rajoitukset maankaytélle)

- kannustimet tietyille taloudellisille toiminnoille, jotka tukevat keskeisié ekologisia toi-
mintoja

- (muiden) yleensa lajeihin kohdistuvien uhkien vahentadminen joko yhden tahon toteut-
tamilla toimilla tai kaikkiin uhkatekijoihin (johtuvat esim. tilanahtauden vaikutuksista)
kohdistuvalla koordinoidulla toiminnalla.

Komission ohjetta myo6téillen hallituksen esityksen mukaan korvaavat toimenpiteet voisivat
olla uusia Natura 2000 -alueita tai olemassa olevien laajennuksia.®?” Tallaiset toimenpiteet
eivat sinansa lisaa luonnon monimuotoisuutta kansallisella tasolla, vaan niilla yllapidetaéan
verkoston sisaltamien luonnonarvojen kattavuutta. Hallituksen esityksen mukaan korvaavat
toimet voivat olla myds "kohdennettuja hoitotoimenpiteitd, joilla parannetaan heikennysten
kohteena olevien luontoarvojen tilaa” muutoin kuin luonto- ja lintudirektiivien toimeenpanon
edellyttamalla tavalla.328 Nama jalkimmaiset toimenpiteet voivat lisata luonnon monimuotoi-
suutta yleisella tasolla.

Komission tulkintaohjeen mukaan korvaavat toimenpiteet valitaan kiinnittden huomiota luon-
totyyppeihin, niiden ekologisiin funktioihin (esim. ruokailu- tai levahdyspaikka), lajien esiinty-

mispaikkoihin ja heikennettavan alueen luonnonmaantieteelliseen sijaintiin.32° Toiminnalli-

suutta ei kuitenkaan tarvitse taysin sellaisenaan toisintaa, koska ohje viittaa vastaavaan

(comparable) toiminnallisuuteen. 330

327 HE 77/2014 s. 24.

328 HE 77/2014 s. 24. McGillivray (2012 s. 436) korostaa, etta olennaisempaa on yleisemmin esiintymispaikkatyyppi tai luontotyyppi, kuin yksittaisen lajin
yksil6t tai yksittaiset paikat sinansa.

329 Euroopan komissio 2007/2012, s. 12 ja 16.
330 McGillivray 2012 s. 438.
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Komissio ohjeistaa periaatteellisen etenemisjarjestyksen korvaavien toimenpiteiden suunnit-
telussa:33?

1. Selvitetdéan vaikutusten kohteena olevien lajien lukumaara;

2. Selvitetdan vaikutusten kohteena paaasiallisesti olevat lajit ja niiden karkea osuus
kaikista populaatioista;

3. Selvitetdan niiden kielteisten vaikutusten kohteeksi joutuvien luontotyyppien paaasi-
allinen tehtava(t), joista lajit ovat riippuvaisia esim. ruokailun, levahtamisen yms.
suhteen;

4. Selvitetdan, mitk& ovat todennékoisia lajipopulaatioita ja elinympariston tehtéavia
suojelun tason ollessa suotuisa;

5. Selvitetdan, mita toimenpiteita tarvitaan elinymparistdjen tehtaville ja lajeille aiheutu-
van vahingon korvaamiseksi siten, ettd ne palautuvat tilaan, jossa asianomaisen
alueen suojelun taso on suotuisa.

Ekologinen vaikuttavuus

Komission ohje toteaa realistisesti olevan hyvin epatodennékéista, etté jonkin luonnonalu-
een ekologinen rakenne ja toiminnot seka asianomaiset luontotyypit ja lajipopulaatiot voitai-
siin palauttaa samaan asemaan kuin mik& niilla oli ennen suunnitelman tai hankkeen aiheut-
tamaa vahinkoa. Korvaavien toimenpiteiden on voitava palauttaa ennalleen heikennettavan
alueen Natura 2000 -verkostolle tuottamat ekologiset rakenne ja toiminnot, luontotyypit ja
lajit).

Korvaavien toimenpiteiden on perustuttava parhaaseen tieteelliseen tuntemukseen perustu-
vien tieteellisten kriteerien ja arvioiden mukaan ja otettava huomioon palautettaviin ekologi-
siin ominaisuuksiin (esim. maaperd, kosteus, valo, perintdaines, olemassa olevat uhat ja
muut ennalleen palauttamisen onnistumisen kannalta ratkaisevat tekijat) liittyvat erityisvaati-
mukset.

Korvaavuus maarittyy parhaiten tapauskohtaisesti ja se perustuu hankkeen tai suunnitelman
aiheuttamien haittavaikutusten arviointiin. Ohjeen mukaan korvaavilla toimenpiteilla on tuo-
tettava yleensa olla selvasti enemman kuin 1:1. Vain poikkeuksellisesti on taysin varmaa,
ettd 1:1 korvaamisella voidaan taysin palauttaa ekologinen rakenne ja toiminnot ennalleen
lyhyella aikavalilla siten ettd luontotyypit tai keskeiset lajipopulaatiot eivat heikkene. Kun
hankkeen toteutusta seurataan, korvaavuussuhteita voi olla tulosten perusteella tarpeen ar-
vioida uudelleen.

Tekninen toteutettavuus ja vaihtoehtoiset toteutuskeinot

Korvaavien toimenpiteiden on oltava toteutettavissa ja niiden onnistumisesta on oltava va-
hintdankin kohtuullinen varmuus, muuten niité ei pida hyvaksya. Mahdollisista korvaavien

toimenpiteiden vaihtoehdoista valittava vaihtoehto, joka on tehokkain ja jonka onnistumis-
mahdollisuudet ovat parhaimmat.

Korvaavien toimenpiteiden pitk&aikaista vaikuttavuutta on seurattava yksityiskohtaisella seu-
rannalla koordinoidusti luontodirektiivin 11 artiklan mukaisen seurannan kanssa tai osana
sitd. Korvaavuuden on oltava dynaamista siten, etta jos osoittautuu, etta korvaava toimen-
pide ei tehokkaasti pysty saavuttamaan tavoitettaan, sitd on muutettava.

331 Euroopan komissio 2007/2012 s. 16.
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McGillivray huomauttaa, ettéd komission ohje jattaa avoimeksi, pitdako ylikorvata sellaisessa
tilanteessa, jossa alueen rakennetta tai toiminnallisuutta ei voida palauttaa.332

Alueellinen vaikuttavuus

Ohjeen mukaan korvaavat toimenpiteet tulee sijoittaa siten, ettd ne mahdollisimman tehok-
kaasti yllapitavat Natura 2000 -verkoston yleisté kokonaisuutta. Tama tarkoittaa, etté toteu-
tuspaikan on sijaittava jasenvaltiossa samalla luonnonmaantieteellisella alueella (luontodi-
rektiivin perusteella valitut alueet) tai samassa vaikutusymparistdssa tai lintulajin samalla
muulttoreitilla tai talvehtimisalueella (lintudirektiivin perusteella valitut alueet). Toivottavinta
on toteuttaa korvaavat toimenpiteet samalla Natura 2000 -alueella, johon heikennys kohdis-
tuu, tai sen laheisyydessa paikassa, jossa toimenpiteiden onnistumiselle on parhaat edelly-
tykset.333

Maantieteellisen levinneisyyden kannalta alueen on tarjottava vastaavat toiminnot kuin hei-
kennettava alue tarjosi, mukaan lukien ekologinen rakenne ja toiminnot, joita elinymparistot
ja lajipopulaatiot tarvitsevat sailydkseen, lahtokohtaisesti mahdollisimman lahell& suunnitel-
man tai hankkeen vahingoittamaa aluetta. Pappilan mukaan tasta vaatimuksesta voitaisiin
vain joustaa erityisin perustein kuten lajin tai luontotyypin esiintymén sijatessa esiintymisalu-
eensa rajalla, jolloin sen sailyminen voi vaarantua luonnonmukaisen tai ilmastonmuutok-
seen liittyvan kehityskulun seurauksena.334

Komission ohje suosittelee korvaavien toimenpiteiden toteuttamisen seuraavassa ensisijai-
suusjarjestyksessa:335

1) heikennettavalla Natura 2000 -alueella, jos alueella on ekologisen yhtendisyyden ja ver-
koston toimivuuden takaamiseen tarvittavat osatekijat;

2) heikennettédvan Natura 2000 -alueen ulkopuolella, mutta samassa topografisessa tai mai-
semallisessa yksikdssa, jos samanlainen ekologinen rakenne ja/tai verkostotoiminto on to-
teutettavissa. Kyse voi olla joko jo verkostoon kuuluvasta alueesta tai alueesta, joka ei si-
sally verkostoon. Jalkimmaisessa tapauksessa jasenvaltion tulee ehdottaa aluetta verkos-
toon ja sen taytyy tayttda kaikki luonnonsuojeludirektiivien vaatimukset; ja viimesijaisesti

3) heikennettavan Natura 2000 -alueen ulkopuolella eri topografisessa tai maisemallisessa
yksikdssa. Kuten edelld kyse voi olla jo verkostoon kuuluvasta alueesta tai siihen korvaa-
vien toimenpiteiden vuoksi ehdotettavasta alueesta.

Ekosysteemipalveluille ei ohjeistuksessa anneta merkitystd, kuten ei mydskaan alueen mer-
kitykselle ihmisten kannalta.33¢

Ajallinen vaikuttavuus

Ajallisen vaikuttavuuden osalta komissio ohjeen mukaan hankkeen tai suunnitelman ei pida
sallia vaikuttavan Natura 2000 -alueeseen peruuttamattomasti ennen kuin korvaavat toi-
menpiteet on kdytdnnossa toteutettu. Komission ohjeessa "toteutettu” tarkoittaa, etta kor-
vaavilla toimenpiteilla on saavutettu korvaavuus. Taméa on ilmaistu ohjeessa eksplisiittisesti
("Korvaavien toimenpiteiden tuloksen on periaatteessa oltava toimintavalmis silloin, kun va-

332 McGillivray 2012 s. 439

333 Euroopan komissio 2007/2012 s. 19.
334 pappila 2017 s. 29.

335 Euroopan komissio 2007/2012 s. 19.
3% McGillivray 2012 s. 444.
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hinko toteutuu asianomaisella alueella” ja "korvaavien toimenpiteiden tulosten on oltava na-
kyvissa”).337 Ohje viittaa siihen myds implisiittisesti kasitellessaan tilannetta, jossa hitaasti
kehittyva luontotyyppi, kuten metsén uudelleen luominen, ei tuota valittdmasti samoja hyo-
tyja kuin hankkeen kielteisten vaikutusten kohteena ollut alkuperdinen luontotyyppi. Ohjeen
mukaan tulee "parhaalla mahdollisella tavalla” varmistaa, ettd korvaavat toimenpiteet on to-
teutettu etukateen ja niissa tapauksissa, missa se ei ole taysin mahdollista, odotusaikana
aiheutuvien menetysten vastapainoksi on harkittava taydentévié korvaavia ratkaisuja.338

Komission ohjeessa aikaviive haitallisten vaikutusten aiheuttamisen ja korvaavien toimenpi-
teiden valilla on hyvaksyttavissa vain, jos on taysin varmaa, ettd tama ei vaaranna tavoi-
tetta, ettd Natura 2000 -verkoston yleisen kokonaisuuden yhtenaisyydelle ei aiheudu "netto-
tappioita”. Aikaviive on poissuljettua, jos sen vuoksi luontodirektiivin liitteen Il tai lintudirektii-
vin liitteen | lajin populaation katoaisi.33°

Luonnonsuojelulain muutosta koskeneessa hallituksen esityksessa korostettiin komission
ohjeen tavoin, etta korvaavat toimenpiteet tulee periaatteessa kaynnistaa ennen heikenty-
mista aiheuttavia toimia.3*° Lainmuutoksen keskeinen peruste oli, ettda menettelyllisesti kor-
vaavat toimenpiteet suunnitellaan ja niista paatetdan ennen kuin Natura-alueen luonnonar-
vojen heikentaminen sallitaan.34! Hallituksen esityksen lausuma ei ole ajallisen vaikuttavuu-
den osalta komission ohjeen mukainen.

Komission ohjeessa edellytetdan myos korvaavien toimenpiteiden varmistamiksi tarvittavien
velvoitteiden ja pakkokeinojen oikeudellista perustaa seké seurantajarjestelmaa, jonka to-
teuttajana on ensisijaisesti riippumaton, tarkoitusta varten perustettu taho.342

Kdytdnto

McGillivray on analysoinut vuonna 2012 julkaistussa artikkelissaan komissiolle siihen men-
nessa ilmoitetut korvaavat toimenpiteet. Han on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd komissio ei
ole koskaan katsonut, ettéd ehdotetut korvaavat toimenpiteet olisivat riittdmattomat. Ainoa
kielteinen lausunto liittyi tapaukseen, jossa ei ehdotettu mitdan korvaavia toimenpiteita
(Trupbach).34® Kolmessa tapauksessa komissio suhtautui myonteisesti, vaikka korvaavia toi-
menpiteita ei ollut suoritettu. Bothniabanan -tapauksessa toimenpiteet olivat vasta suunnit-
teilla ja komissio edellytti erikseen saavansa ennen hankkeen toteutusta hyvéksyttavakseen
kattavan ja realistisen suunnitelman.34* Komissio myods hyvaksyi Prosper Hanielin tapauk-
sessa hitaasti muodostuvan luontotyypin korvaamisen laajemmin istutuksin ja korvaamisen
toisenlaatuisella luontohyddylla ja Karlsruhe/Baden-Badenin tapauksessa hyvaksyi jopa
priorisoidun luontotyypin korvaamisen ei-priorisoidulla luontotyypill&, vaikkakin alueellisesti
laajemmalla esiintymalla,3*> mika on kyseenalaista huomioon ottaen direktiivin velvoitteet.346

337 Euroopan komissio 2007/2012 s. 14 ja 20.

338 Euroopan komissio 2007/2012 s. 13 ja 20.

33 Euroopan komissio 2007/2012 s. 13 ja 21.

390 HE 77/2014 s. 24.

341 Simila ym. 2017 s. 422.

342 Euroopan komissio 2007/2012 s. 21.

33 McGillivray 2012 s. 439-440.

344 McGillivray 2012 s. 442-443.

345 McGillivray 2012 s. 443.

346 McGillivray 2012 s. 443-444 ja haneen viitaten Pappila 2017 s. 30.
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Luonnonsuojelulain lajisuojelusaannoksista poikkeaminen

Rauhoitusséédnndkset

Luonnonsuojelulain 39 &:n rauhoitussdannokset kieltavéat rauhoitettujen eléinlajien yksiloi-
den tahallisen tappamisen, pesien sekd munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden hal-
tuun ottamisen, siirtdmisen toiseen paikkaan tai muu tahallisen vahingoittamisen seka tahal-
lisen hairitsemisen erityisesti elainten lisdantymisaikana, tarkeillda muuton aikaisilla levah-
dysalueilla tai muutoin niiden elaméankierron kannalta tarkeilla paikoilla. LSL 42 § kieltda
kasvilajien yksildiden tai osien — mukaan lukien soveltuvasti siementen — poimimisen, keraa-
misen, irti leikkaamisen, juurineen ottamisen ja havittamisen.

Lajien esiintymispaikkoja suojelee kaksi saanndsta. Luontodirektiivin liitteen IV a lajien esiin-
tymispaikkojen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentdminen on kiellet-

tya LSL 49.1 §:n nojalla ilman erillista viranomaispaatdsta. Erityisesti suojeltavaksi maaritel-
lyn eldin- tai kasvilajin séilymiselle tarkeéan esiintymispaikan havittdminen tai heikentaminen

on kielletty sen jalkeen, kun paikka on rajattu ELY-keskuksen paatoksella.3+

Poikkeusedellytykset suojeluséannoksista ovat erilaiset riippuen siitd, onko kyseessé luon-
todirektiivin tiukkaa suojelua edellyttava eldin- tai kasvilaji vaiko kansallisesti suojeltu laji ja
ne on selkeyden vuoksi esitetty yll& (ks.

347 ymparistovastuudirektiivin taytantdén panoa koskenut muutossaannés (384/2009). Lisdys perustui siihen se, ettd ymparistdvastuudirektiivi soveltuu
naiden luonnonarvojen turvaamiseen myds Natura 2000 -verkostoon siséllytettyjen alueiden ulkopuolella. Ks. HE 228/2008 s. 19, 22.
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Taulukko 8).

Kansallisesti rauhoitetut lajit

Pelkastaan kansallisesti suojeltujen niin kasvi- kuin eldinlajien suojelusta poikkeaminen
edellyttda LSL 488:n mukaan, etté lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Muita edellytyksia la-
kiin ei sisally, joten mitigaatiohierarkiaa ei edellyteta.3*® Suotuisuus edellyttda LSL 5.3 &:n
mukaan, etté elidlaji pystyy pitkéalla aikavalilla sailymaan elinvoimaisena luontaisissa elinym-
paristdissaan. Uhanlaisuusluokittelussa aarimmaisen uhanalainen (CR), erittain uhanalai-
nen (EN) tai vaarantunut (VU) laji ei ole suotuisassa suojelutasossa. Mydskaan silmallapi-
dettavan lajin osalta edellytys ei tayttyne, koska uhanalaisuusarvioinnin kriteerien mukaan,
vaikka laji ei taytd uhanalaisten lajien kriteereja, jonkun kriteerin tayttyminen on kuitenkin 1&-
hella tai on todennakdista, ettd ehdot tayttyvat lahitulevaisuudessa.34®

34 Syotuisasta suojelutasosta kattavasti oikeudellinen analyysi Kallio 2001 ja luonnontieteellinen analyysi Syrjanen 2001.
349 Rassi ym. 2010 s. 20.
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Taulukko 8. Poikkeusedellytykset kunkin suojellun lajityypin osalta.

Suojelun sisaltd

Poikkeusedellytykset

1. Lintu (ei riista- / Tahallinen tappaminen | Ei muuta a) kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaa-
rauhoittamaton laji) tai pyydystaminen; pe- | tyydytta- miseksi, tai

sien seka munien ja vaa rat- lentoturvallisuuden turvaamiseksi, tai

yksildiden muiden ke- kaisua, ja

vilielmille, kotielaimille, metsille, kalavesille ja vesistoille

hitysasteiden ottami- . A L S
A koituvan vakavan vahingon estamiseksi, tai

nen haltuun, siirtami-
nen toiseen paikkaan
tai muu tahallinen va-
hingoittaminen; ja ta-
hallinen hairitseminen,
erityisesti elainten li-
saantymisaikana, tar-
keilla muuton aikaisilla
levahdysalueilla tai
muutoin niiden ela-
ménkierron kannalta
tarkeilla paikoilla (39

2. Nisékas (ei riista- / 8)

rauhoittamaton laji),

rauhoitettu muu laji

kasviston ja eléimistdn suojelemiseksi;

b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisdamis- ja
uudelleenistutustarkoituksessa seka tehdakseen mahdol-
liseksi naité varten tapahtuvan kasvatuksen; tai

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti
tiettyjen lintujen pienien méaarien pyydystamisen, hallussa
pitamisen tai muuten asiallisen hydtykayton.

Lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Luontodirektiivin litteen IV a eléinla-
jeihin sovelletaan kohdan 3 poikkeusehtoja.

3. Luontodirektiivin Yksildiden lisdantymis- | Ei muuta poikkeus ei hait- luonnonvaraisen elaimiston ja kasvis-
liitteen 1V a eléinlaji ja levahdyspaikkojen tyydytta- taa kyseisten la- ton suojelemiseksi ja luontotyyppien
héavittaminen ja hei- vaa rat- jien kantojen sailyttamiseksi; tai
kentaminen on kiel- kaisua, ja | suotuisan suoje- b) erityisen merkittavien vahinkojen

letty* (49 § 1) lun tason sailyt-

tamista niiden

ehkéaisemiseksi, jotka koskevat viljel-
mi&, karjankasvatusta, metsia, kalata-

luontaisella le- loutta seké vesistdja ja muuta omai-
vinneisyysalu- suutta; tai
eella, ja c) kansanterveytta ja yleista turvalli-

suutta koskevista tai muista erittain
tarkeén yleisen edun kannalta pakot-
tavista syista, mukaan lukien sosiaali-
set ja taloudelliset syyt, seka jos poik-
keamisesta on ensisijaisen merkitta-
vaa hyotya ymparistolle; tai

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-,
uudelleensijoittamis- ja uudelleenis-
tuttamistarkoituksessa ja naiden tar-
koitusten kannalta tarvittavien lisaan-
tymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan
lukien kasvien keinotekoinen lisaami-
nen; tai

e) salliakseen tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti tietty-
jen liitteess& IV olevien lajien yksiloi-
den ottamisen ja hallussapidon kan-
sallisten toimivaltaisten viranomaisten
maarittelemissa rajoissa.

4. Lintudirektiivin art.
4.2 laji ja liitteen | laji
5. Luontodirektiivin
liitteen 11 laji

6. Erityisesti suojel-
tava laji

7. Rauhoitettu kasvi-
laji

8. Luontodirektiivin
liitteen IV b kasvilaji

ELY-keskuksen paa-
toksella rajatun, lajin
sdilymiselle tarkean
esiintymispaikan havit-
taminen tai heikenté-
minen on kielletty (47
8)

Kasvin tai sen osan,
(siementen) poimimi-
nen, keraaminen, irti-
leikkaaminen, juuri-
neen ottaminen tai ha-
vittaminen on kielletty.

Lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Luontodirektiivin litteen IV a eléin-
ja IV b kasvilajeihin sovelletaan kohdan 3 poikkeusehtoja. Lintuihin
sovelletaan kohdan 1 poikkeusehtoja.

Lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Luontodirektiivin liitteen IV b kasvila-
jeihin sovelletaan kohdan 3 poikkeusehtoja.

Luontodirektiivin liitteen 1V lajit

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua edellyttavien lajien kaikesta lajisuojelusta poikkeaminen
edellyttaa LSL 49 §:ssé viitatun luontodirektiivin 16.1 artiklan kumulatiivisten lupaedellytys-
ten tayttymistd. Ensinna suojelusta poikkeamistarpeen aiheuttavalle ongelmalle ei ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua eli muuta vaihtoehtoa, toiseksi poikkeus ei haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sailyttdmista niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja
kolmanneksi poikkeus on tarpeen johonkin artiklan alakohdissa mainittuun tarkoitukseen eli
a) luonnonvaraisen elaimistdn ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sailyttamiseksi;
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tai b) erityisen merkittévien viljelmia, karjankasvatusta, metsia, kalataloutta seka vesistoja ja
muuta omaisuutta koskevien vahinkojen ehkaisemiseksi; tai ¢) kansanterveytta ja yleista tur-
vallisuutta koskevista tai muista erittéin tarkeén yleisen edun kannalta pakottavista syista,
mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seké jos poikkeamisesta on ensisijaisen mer-
kittdvaa hyotya ymparistolle; tai d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis-
ja uudelleenistuttamistarkoituksessa ja naiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdantymis-
toimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen; tai ) kyse on tar-
koin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksil6i-
den ottamisen ja hallussapidon salliminen kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarit-
telemissé rajoissa.

Euroopan komissio on antanut vuonna 2007 ohjeen luontodirektiivin soveltamisesta tiukan
suojelun kohteena oleviin eldinlajeihin.3%° Vaikka kyse ei ole kansallisia viranomaisia oikeu-
dellisesti sitovasta oikeuslahteestd, KHO on ratkaisussaan 2017:161 todennut, etta se il-
mentéa komission kasitysta direktiivin tulkinnasta, ja nain ollen silla on huomattavaa paino-
arvoa. Komission tulkintaohjeen mukaan suotuisan suojelutason sailyttamiseen liittyva edel-
Iytys ei tarkoita, etté poikkeamisedellytyksen tayttymiseksi suojelutason olisi oltava suotuisa,
vaan etta poikkeuksesta huolimatta tilanne sailyy ennallaan, status quona.35! On syyta huo-
mata, ettd tAma komission ohje ei koske kansallisesti suojeltujen lajien osalta suotuisan
suojelutason tulkintaa.

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua edellyttavien lajien (liite 1V a ja liite IV b) seka jaljempana
tarkasteltavien kaikkien lintulajien osalta poikkeusedellytyksena oleva “ei muuta tyydyttavaa
ratkaisua” tarkoittaa, etta mitigaatiohierarkiaa haittojen valttamisesta ja lieventamisesta on
noudatettava. Komission edella viitattu tulkintaohje tdsmentéé kasitteita eldinlajien kannalta.
Ohjeessa lisdantymis- ja levahdyspaikan ekologisen toiminnallisuuden turvaavat toimenpi-
teet352 maaritellaan haittoja ennalta estaviksi tai lieventaviksi toimenpiteiksi. Tulkintaohjeen
mukaan hanke ei heikenna lisdantymis- tai levahdyspaikkaa, jos toimenpiteiden ansiosta
paikan koko ja toiminnallisuus sailyvat vahintaan ennallaan.353 Mita harvinaisemmasta la-
jista on kyse, sita suurempi varmuus toimenpiteiden onnistumisesta on oltava, jotta poik-
keuksen hakeminen voidaan valttaa.35* Toimenpiteena voi olla myos esiintymispaikan laa-
jentaminen tai uuden paikan luominen, joilla esiintymispaikan osan tai toimintojen menetté-
minen korvataan objektiivisesti arvioiden korkealla varmuudella siten, ettd paikan koko ja
toiminnallinen laatu pysyvat koko ajan vahintadn samantasoisina kuin ennen hanketta.3%
Ohjeessa korostetaan naiden toimenpiteiden erottamista kompensaatiotoimista, jotka eivat
ole osa hankkeen toteutusta vaan niista erillisia, ja joilla korvataan esiintymispaikalle aiheu-
tunut yksiloity heikennys.3%6 Ohjeen sanallisesta ilmaisusta huolimatta esitetyt kriteerit maa-
rittavat toimenpiteiden tarkoittavan pikemminkin haittojen estamista kuin lieventéamista.s5”

Myos sellaisissa tilanteissa, joissa poikkeus voitaisiin muilla perusteilla myéntaa, viranomai-
sen on evattava poikkeus, jos hankkeelle tai suunnitelmalle on vaihtoehto, jota kayttamalla
joko poikkeuslupaa ei tarvita tai luonnonarvoille aiheutuvia haittavaikutuksia voidaan lieven-
taa.3%8 Vaihtoehtoisen ratkaisun puuttumisen edellytys on ohjeen mukaan tiukka ja kaikkia
vaihtoehtoisia ratkaisuja on aidosti arvioitava, mukaan lukien vaihtoehtoiset sijoituspaikat tai

350 Euroopan Komissio 2007.

%1 N&in myds Suvantola — Simild 2011 s. 256.

352 Simila ym. 2017 kéyttaa ohjeen ksitettd CEF-toimenpiteet.

353 Euroopan komissio 2007 s. 48.

354 Euroopan komissio 2007, s. 61-62; Suvantola — Simila 2011 s. 258—259. N&in myds Simila ym. 2017 s. 426.
3% Komissio 2007 s. 48.

3% Komissio 2007 s. 49.

357 vrt. Simila ym. 2017, joka tulkitsee toimenpiteet haittojen lieventamistoimenpiteiksi.

3% Suvantola 2006 s. 58.
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-reitit, eri rakentamismaarat tai -mallit, menetelmat tai prosessit, mité tarkoittaa myos lieven-
tamistoimien kayttamisvelvollisuutta.3®® Seuraavien ratkaisujen mukaan myos vaihtoehtoiset
kayttotarkoitukset tulevat kysymykseen poikkeusharkinnassa.

KHO 2013:15. ELY-keskus on hylannyt kaupungin hakemuksen saada LSL 49.3 §:n
mukainen lupa poiketa saman pykalan 1 momentissa tarkoitetusta uhanalaisen elain-
lajin (pohjanlepakon) lisdantymis- ja levahdyspaikan suojelusta kaupungin omista-
man, vuonna 1951 rakennetun rakennuksen purkamiseksi ja tontin ottamiseksi ase-
makaavan mukaiseen kayttddn asuinkerrostalojen korttelialueena. HaO hylkasi kau-
pungin valituksen ELY-keskuksen paatdksesta ja KHO sita koskevan jatkovalituksen.
Vaikka lisaantymis- ja levahdyspaikan kasitteen sisaltdéa ei ole unionin eika kansalli-
sissa sdadoksissa tarkemmin madritelty, sita koskeva suojelu on kuitenkin tarkoitettu
toteutettavaksi tiukasti. Kanta, jonka mukaan ihmisen asumia rakennuksia tai raken-
nuksia, joissa on oleskellut ihmisia, ei voitaisi pitda pohjanlepakon lisdantymispaik-
koina, ei sovi yhteen kysymyksessa olevan saantelyn tavoitteen eli pohjanlepakon ja
muiden yhteison tarkeina pitamien lajien tiukan suojelun kanssa. Luontodirektiivin 16
artiklassa sdadetyt poikkeuksen mydntamisperusteet on saatettu kansallisesti voi-
maan LSL 49.3 §:n viittaussaanndksella. Kaikkien luontodirektiivin 16.1 artiklan edel-
lytysten tulee tayttya, jotta poikkeus voidaan myodntad. Saadun selvityksen mukaan
"lepakkotaloon” oli sen purkamisen vaihtoehtona esitetty muuta korvaavaa toimintaa,
esimerkiksi luonnosta ja ympéaristosta kertovan informaatiopisteen perustamista. Kun
otettiin huomioon kaupungin viranomaisen esittaméat vaihtoehtoiset, rakennuksen kay-
tén pohjanlepakoiden lisdantymispaikkana turvaavat ratkaisut, poikkeuksen myontéa-
miselle ei ollut luontodirektiivin 16.1 artiklassa ja LSL 49.3 8:ssa tarkoitettua perus-
tetta.

KHO 2016:140. ELY-keskus oli myontanyt kaupungille LSL 49.3 8&:n mukaisen luvan
poiketa liito-oravan (luontodirektiivin liitteen 1V a laji) lisdantymis- ja levahdyspaikan
suojelusta kaupungin omistaman korttelialueen ottamiseksi asemakaavan mukaiseen
kayttéon koulun rakennuspaikkana. HaO oli kumonnut ELY-keskuksen paatdksen kat-
soen, ettei kaupunki ollut esittényt sellaisia syita, jotka estaisivat pitAmasta tarkastel-
tuja vaihtoehtoisia uuden koulun sijoituspaikkoja luontodirektiivin tarkoittamalla tavalla
tyydyttavina ratkaisuina. KHO kumosi HaO:n ja saattoi ELY-keskuksen péatdksen voi-
maan. Kaikkien luontodirektiivin 16.1 artiklan edellytysten tuli tayttyd, jotta poikkeus
voitiin myontaé. Kaupungin esittdmia asutuksen sijoittumiseen ja yhdyskuntaraken-
teen kehitykseen erityisesti pitkalla aikavalilla liittyvia tekijoita voitiin pitédé sellaisina
objektiivisesti osoitettavissa olevina seikkoina, joiden perusteella vaihtoehtojen tyydyt-
tévyytta tuli arvioida. Asiassa oli esitetty riittdva selvitys siita, ettd uuden koulun raken-
tamiseen ei ollut olemassa muuta tyydyttavaa ratkaisua, joten kun kaikki luontodirek-
tiivin 16.1 artiklassa sdadetyt edellytykset tayttyivat, oli ELY-keskus voinut myontaéa
kaupungille hakemuksen mukaisesti poikkeamisluvan.

Mikali kaksi ensimmaista poikkeusedellytysta tayttyy, poikkeuslupaa ei voida myontaa, jos
kolmas kumulatiivinen edellytys poikkeuksen tarpeen aiheuttavan hankkeen tai suunnitel-
man tarkeydesta ei tayty:

KHO 2017:161. Kunta oli hakenut lupaa viitasammakon lisddntymispaikan suojelusta
poikkeamiselle siirtolapuutarhatyyppisen vapaa-ajanasuntoalueen rakentamiseksi.
Vaikka hanketta, jonka tarkoituksena oli kunnan elinvoimaisuuden sailyttdminen, voi-
tiin sinénsa pitaa erittéin tarkeén yleisen edun kannalta hyodyllisend, ei viitasamma-
kon lisdéntymispaikan suojelusta poikkeamiselle ollut luontodirektiivin 16.1 artiklan ¢
alakohdassa tarkoitettua erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavaa syyta, jo-
ten lupaa suojelusta poikkeamiseen ei voitu myontaa.

39 Suvantola — Simila 2011 s. 256.
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Euroopan komission ohjeen mukaan direktiivin 16.1 artiklan mukaisia poikkeamisen edelly-
tyksia on tulkittava tiukasti ja suppeasti. Kaikkien luontodirektiivin 16.1 artiklassa sdadettyjen
edellytysten tulee tayttya, jotta poikkeus voidaan mydntéad. Ennen sen arvioimista, onko ole-
massa muuta tyydyttavaa vaihtoehtoa ja miten poikkeaminen vaikuttaa suotuisan suojeluta-
son sdilyttdmiseen, on arvioitava, onko poikkeamiselle olemassa 16.1 artiklan a—e alakoh-
dissa mainittu syy:

"Article 16 sets three preconditions, all of which must be complied with before granting
a derogation: 1) the demonstration of one or more of the reasons listed in Article 16(1)
(a)-(e), 2) the absence of a satisfactory alternative and 3) the assurance that a dero-
gation is not detrimental to the maintenance of populations at a favourable conserva-
tion status. Before the second and third preconditions can be examined, precondition
1 must be met: in practical terms, there is little point examining the issue of satisfac-
tory alternatives and impact on conservation status if the actions concerned by the
derogation do not come under Article 16(1) (a)-(e)."

Ohjeen mukaan poikkeamisedellytysten soveltamista voidaan mukauttaa luontodirektiivin
yleisten tavoitteiden valossa, mutta suhteellisella tarkastelutavalla ei voida ohittaa tai syr-
jayttad mitadan poikkeamisen edellytyksistd. Kompensaatiolla ei voida syrjayttdd mitdan 16.1
artiklassa saadetysta kolmesta poikkeamisen edellytyksestda, vaikkakin ohjeessa todetaan,
etté poikkeaminen voi olla helpommin hyvaksyttavisséd, jos kompensaatiotoimenpiteilla hyvi-
tetdan hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia.3t°

Linnut

Kaikista lintulajeja koskevista suojelusdannoksisté voidaan poiketa ainoastaan LSL 49:ss&
viitatun lintudirektiivin artiklan 9 edellytysten tayttyessa. Naista edelleen puuttuu vaatimus
lajin suojelutason sailymisesté suotuisana poikkeuksesta huolimatta.36! Lintudirektiivin 9 ar-
tiklassa on kaksi kumulatiivista poikkeusedellytysta. Lintulajien suojelusta poikkeamistar-
peen aiheuttavalle ongelmalle ei saa olla muuta tyydyttavaa ratkaisua, ja poikkeus on tar-
peen artiklassa yksiloityyn tarkoitukseen, jotka ovat samat kuin luontodirektiivissa lisattyna
lentoturvallisuuden tarpeella.

KHO 2015:124. Hakemuksen mukaan turvetuotantoalue sijoittui 0,9 - 2,0 km etéisyy-
delle LSL 47 §:n mukaan erityisesti suojellun maakotkan kolmesta pesapuusta. Ky-
seessa oleva maakotkareviiri kuului Suomen eteldisimpiin. Pesien aluetta ei ollut
maaritelty LSL 47.3 §:n perusteella erityisesti suojeltavan lajin téarkeéksi esiintymispai-
kaksi. Pesapuiden muodostamaa aluekokonaisuutta pidettiin maakotkan elinkierron ja
lisdantymisen kannalta téarkeéné LSL 39.1 §:n 3 kohdassa tarkoitettuna alueena. Ha-
kemuksen mukaisesta turvetuotannosta aiheutui hairi6ta ihmisen likkumisen ja toi-
minnan paastdjen, kuten melun, valon ja pdlyn vuoksi. Tuotannosta aiheutuvan koko-
naishdiridn arvioitiin johtavan lajin havidmiseen alueelta. Toimintaa oli tamé&n vuoksi
pidettava LSL 39.1 §:n 3 kohdassa kiellettyna rauhoitetun lajin tahallisena hairitsemi-
send. Ymparistdlupahakemus oli YSL (86/2000) 41.3 §:n nojalla tullut hylata. KHO ni-
menomaisesti totesi, ettd maakotkareviiri ja sen ympéristo ei ollut YSL (86/2000) 42.1
§ 4 kohdassa tarkoitettu erityinen luonnonolosuhde, jonka huonontumista toiminnasta
ei saa aiheutua eli hanke estyi nimenomaisesti LSL:n perusteella.

Myads lintulajien suojelusta poikkeamisessa on oikeuskaytannéssa tiukasti tulkittu edellytysta
"ei muuta tyydyttavaa ratkaisua”, joten mitigaatiohierarkia toteutuu myos lintulajien osalta
poikkeusharkinnassa.

360 Eyroopan komissio 2007 s. 63.
361 Suvantola 2003 s. 678; Suvantola — Simila 2011 s. 295.
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KHO 30.5.2011 t. 1439 (Irs). Kaupungin omistamassa koulurakennuksessa oli rauhoi-
tetun lintulajin tervapaaskyn pesia. Koulurakennuksen purkaminen tervapaaskyn pe-
sinnén ja jalkelaisten hoidon aikana merkitsi samalla lintudirektiivin 5 artiklan b ja d
alakohdassa ja LSL 39.1 §:n 2 ja 3 kohdassa kielletty& lintujen pesien ja munien ta-
hallista tuhoamista ja vahingoittamista ja lintujen muuta tahallista hairintaa tuona ai-
kana. Koulurakennuksen purkaminen mainittuna aikana edellytti LSL 49.3 §:n nojalla
myodnnettavaa poikkeusta. Se seikka, ettd koulun oppilaat ja muu henkildkunta olisivat
vélttaneet heille mahdollisesti aiheutuvan lahinna meluna, polynd, térinanéa ja mikro-
bien leviamisena ilmenevan terveyshaitan, jos koulurakennus purettaisiin tervapaas-
kyn pesinnan ja jalkelaisten hoidon aikana, jolloin koulurakennus olisi paéasiassa tyh-
jillaan, ei ollut sellainen lintudirektiivin 9 artiklan a alakohdassa tarkoitettu kansanter-
veyden ja yleisen turvallisuuden turvaamisen liittyva syy, jonka perusteella poikkeus
olisi voitu myoéntaa. Asiassa oli koulun purkamisen jarjestamiseksi olemassa muitakin
tapoja kuin hakemuksessa esitetty vaihtoehto purkaa koulurakennus tervapaéaskyjen
pesinnan ja jalkelaisten hoidon aikana. Kaupungin valitus poikkeamishakemuksen
hylkédavasta viranomaisen paatdksesta oli tullut hylata.

KHO 2015:104. Yliopiston tutkimus- ja koetilan johtaja oli hakenut ELY-keskukselta
LSL 49.3 §:n mukaista poikkeamislupaa valkoposkihanhien karkottamiseksi tilan koe-
viljelyaloilta ampumalla enintdén kolme valkoposkihanhea viikossa ajalla 20.8. -
31.12.2013 eli yhteensa enintdédn 57 yksiloa. Asiassa oli ELY-keskuksen valituksesta
arvioitavana, oliko viljelmille aiheutuvien vakavien vahinkojen estamiseksi jokin lintudi-
rektiivin 9.1 artiklan mukainen muu tyydyttéva ratkaisu. KHO katsoi, ettd muuta ratkai-
sua voitiin pitda tyydyttavana silloin, kun se oli tehokas eli vahensi merkittavasti vaka-
vaa vahinkoa. Toisaalta ollakseen tyydyttava, ratkaisun tuli olla taloudellisessa mie-
lessa ja muutoinkin toteuttamiskelpoinen. Ratkaisun tyydyttavyytta arvioitaessa ol
merkitysta annettava myos kyseessa olevan lintulajin suojelustatukselle seka sille,
mika oli se intressi, jota toimenpiteilld pyrittiin suojaamaan. Hakijalla oli ELY-keskuk-
sen myontdma voimassa oleva poikkeuslupa lintujen (muun muassa valkoposkihan-
hen) karkottamiseen koealoilta hakemuksen mukaisesti eli aktiivisilla ja passiivisilla
auditiivisilla ja visuaalisilla karkotusmenetelmill&, minka liséksi koealoja pyrittiin suo-
jaamaan suojaverkoilla. Koska kaikkia toteuttamiskelpoisia karkotuskeinoja ei ollut
viel& riittavasti kokeiltu, ei voitu varmuudella sanoa, ettei valkoposkihanhien viljelmille
aiheuttamien vahinkojen estadmiseksi olisi muuta tyydyttéavaa ratkaisua kuin hanhien
ampuminen, joten ELY-keskuksen oli tullut hylatd hakemus.

Poikkeaminen luonnonsuojelulain aluesuojelusaannoéksista

Yieistd

Luonnonsuojelulain alueellisten suojelusdédnndsten sisalto vaihtelee suojelumuodon mu-
kaan. Perustettujen suojelualueiden (kansallispuistot, luonnonpuistot, luonnonsuojelualueet
seka valtion etté yksityisen maalla) rauhoitusmaaraykset ovat yksilollisia riippuen kunkin alu-
een luonnonarvoista ja suojelutavoitteista. Luontotyyppiensuojelu turvaa Suomessa pienia-
laisten ja vahenevien luontotyyppien (jalopuumetsikét, pahkindpensaslehdot, tervaleppéakor-
vet, hiekkarannat, puuttomat tai vahapuustoiset hiekkadyynit, katajakedot ja lehdesniityt)362
ominaispiirteet muuttamiselta, ei muita luonnonarvoja.

Alueellisena suojelusaannoksena voi pitdd myos lajien esiintymispaikkojen suojelua. Niité
kuitenkin selkeyden vuoksi kasitelty edelld lajisuojelun kohdalla, koska niiden poikkeussaan-
nokset ovat lajisuojelun kanssa yhtenevét.

362 saannos koskee lisaksi avointa maisemaa hallitsevia yksittaisia puita ja enintaan viiden puun puuryhmia, vaikka kyse ei ole luontotyypista.
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Taulukko 9. Poikkeamisedellytykset aluesuojelusta.

Alue Suojelun sisaltd Poikkeusedellytykset

Kansallispuisto, lu- Perustamispaatoksessa | Ei haittaa perustamistarkoitusta.

onnonpuisto, valtion yksildity. Alueen hoidon ja kayton tarpeisiin, jokamiehen oikeudet ja porotalous,
luonnonsuojelualue infrastruktuurin yllapito jne.

(Perustamispaatoksen muuttaminen)

Yksityinen luonnon- Poikkeaminen ei vaaranna ja on tarpeen alueen hoidon, kaytén
suonnonsuojelualue alueen perustamistarkoitusta tai tutkimuksen kannalta.
(Suojelun lakkauttaminen tai Alueen luonnonarvot ovat oleellisesti
rauhoitusmaaraysten lieventd- = vahentyneet, tai
minen) alueen rauhoitus estaa yleisen edun

kannalta erittain tarkeén hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen.
Luontotyyppi ELY-keskuksen paatok- | Kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu;
sellé rajattua luontotyy- tai
pin aluetta ei saa muut-
taa niin, etté luontotyy-
pin ominaispiirteiden

sailyminen kyseisella luontotyypin suojelu estaa yleisen edun kannalta erittdin tarkean hank-
alueella vaarantuu (29 keen tai suunnitelman toteuttamisen.
8)

Luonnonsuojelu- Alueella ei saa suorittaa | Suojelun tarkoitus ei mainittavasti vaarannu.

ohjelma sellaista toimenpidetta,

joka vaarantaa alueen
suojelun tarkoituksen (9
§1).

Suojelualueet

Valtion suojelualueiden osalta suojelusta poikkeaminen edellyttaa vahaisia tai alueen hoi-
toon ja kayttoon liittyvia poikkeuksia lukuun ottamatta alueen suojelusta luopumista perusta-
mispaatosta (laki, asetus, valtioneuvoston paatés) muuttamalla.36® Yksityisen suojelualueen
rauhoitusmaéarayksista voidaan LSL 24.4 §:n nojalla myont&a poikkeus, jos se ei vaaranna
alueen perustamistarkoitusta ja toimenpide on tarpeen alueen hoidon, kayton tai tutkimuk-
sen kannalta. Merkittavammat tai muusta syysta tarvittavat poikkeukset suojelusta edellytta-
vét suojelun lakkauttamista kokonaan tai osittain. T&mé on rajoitettu LSL 27 8:n mukaan ti-
lanteisiin, joissa alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vahentyneet tai suojelu estaa yleisen
edun kannalta erittédin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Naista ensin mai-
nittu ei ole ekologisen kompensaation kannalta relevantti tilanne, koska talléin suojelusta
poikkeaminen ei johtane merkityksellisiin luonnonarvojen menetyksiin. Sen sijaan yleisen
edun vaatimusta tarkastellaan hieman jaljempana.

Luontotyyppisuojelu ja luonnonsuojeluohjelmat

Luontotyyppisuojelusta poikkeamiselle on kaksi vaihtoehtoista edellytysta. Ensimmainen on,
ettd luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu. Vaarantumista on arvioi-
tava lain tavoitteiden alueellisen toteutumisen kannalta. Jos suojelusta poikkeamisen vaiku-
tus olisi luontotyypin alueellisen suojelutason kannalta huomattava, poikkeusta ei voitaisi
myontaa.3é* Vuonna 2008 suoritettu Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi®® helpot-
taa merkittavasti luontotyypin suojelusta poikkeamisesta aiheutuvan heikennyksen yhden-
mukaista arviointia viranomaispaatoksenteossa. Selvityksessa on arvioitu yhtendisin kritee-
rein3%6 eri luontotyyppien suojelutilanne eri osissa maata, harvinaisempien luontotyyppien
esiintymien lukumaéra seka tunnistettu kunkin luontotyypin uhanalaisuuteen vaikuttavat te-
kijat.

363 Suvantola 2003 s. Suvantola — Simild 2011 s. 114, 249-253.
34 Suvantola — Simila 2011 s. 253 viitteineen.

365 Raunio ym. 2008.

3% Rauno ym. 2008 s. 15-23.
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Sikali kun uusien luonnonsuojeluchjelmien laatiminen ajankohtaistuu, niihin siséltyvien alu-
eiden toimenpiderajoituksesta (LSL 9 §) poikkeamisen edellytys on sama kuin luontotyyppi-
suojelussa ja tdmén arviointi voidaan perustaa uhanalaisuusarvioinnissa selvitetyille sei-
koille. Luonnonsuojeluohjelmasta poikkeamisen kynnys on kuitenkin merkittavasti korke-
ampi kuin luontotyyppisuojelusta poikkeamisen, silla poikkeus voidaan sallia vain, jos tavoit-
teet eivat mainittavasti vaarannu.

Vaihtoehtoinen edellytys luontotyypin suojelusta poikkeamiselle on, etté luontotyypin esiinty-
man suojelu estaa yleisen edun kannalta erittéin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteut-
tamisen. Kuten edelléd on todettu, samansisaltdinen edellytys koskee yksityisen suojelualu-
een suojelun lakkauttamista. Taman on katsottu tarkoittavan implisiittista velvollisuutta vaih-
toehtoisen ratkaisun kayttamiseen, koska hanke tai suunnitelma ei suojelun takia esty, jos
sille on olemassa vaihtoehto.%6” Tama tulkinta on varovaisuusperiaatteen mukainen3 ja to-
teuttaa mitigaatiohierarkiaa. Yleisen edun kannalta merkittédvien hankkeiden vaihtoehtojen
tarkastelu tapahtuu ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa. Esimerkiksi pitkittaishank-
keet kuten tie-, rata- tai kaasu- ja voimalinjahankkeet eivét ole sidottuja tiettyyn Kiinteistoon,
kuten yksityisen maanomistajan ymparistonkayttéhankkeet, vaan linjaus valitaan taloudellis-
ten, teknisten ja ymparistollisten tekijoiden perusteella. Poikkeuslupaviranomaisena toimiva
ELY-keskus saa ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta tiedon toteutusvaihtoehdoista.
Jos hankkeelle on olemassa toteuttamiskelpoinen, vaihtoehtoinen ratkaisu, jolla heikennyk-
set voidaan valttaa, koska suojelu ei estéd hankkeen toteuttamista.3¢® Samoin poikkeusta ei
tule myontaa laajempana kuin kaytettavissa olevat lieventamistoimenpiteet huomioiden.

Poikkeushakemusta késitteleva viranomainen voi myos edellyttdd hakijalta selvitysta kaytet-
tavissa olevista toteutusvaihtoehdoista, joita kayttamalla joko poikkeuslupaa ei tarvita, tai
luonnonarvoille aiheutuvia haittavaikutuksia voidaan lieventaa mahdollisimman paljon.37°
Vaihtoehtoisen sijoituspaikan ei kuitenkaan voi edellyttaa sijaitsevan muulla kuin hankkeen
toteuttajan omistamalla kiinteistdlla ellei kyse ole sellaisesta hankkeesta, jonka toteuttami-
nen on lainsaadannolla mahdollistettu myds toisen omistamalla kiinteistolla toteutettavaksi.
Tallaisia ovat pitkittaishankkeiden ohella esimerkiksi sahkojohtojen ja vesijohtojen sijoittami-
nen (MRL 161-161 a 8), yksityisteiden (laki yksityisista teista (358/1962) 8 8) ja ojituksen
tekeminen (VL 5 luku).

3.4. Vesilain luontotyyppisuojelusta poikkeaminen

Luonnonsuojelulain ja metsédlain saatamisen yhteydessa vuonna 1996 talousmetsissa tyypil-
lisesti esiintyvien luontotyyppien turvaaminen siséallytettiin metsalakiin ja varsinaisten vesi-
luontotyyppien suojelu vesilakiin. Tassa selvityksessa metsalainsdadantt on rajattu ulko-
puolelle, joten seuraavassa tarkastelu keskittyy vesilakiin.

Vesilain 2 luvun 11 § kieltaé vaarantamasta luonnontilaisen kooltaan enintddn kymmenen
hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai lahteen sek& Lapin etelapuolella noron tai enin-
tdan yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilaa. Vesilain luontotyypit ovat
suojeltuja suoraan lain nojalla ilman viranomaisen tekeméaa suojelurajausta, samalla tavoin
kuin LSL 49.1 8:n suojelu luontodirektiivin liitteen 1V a lajien lisaéntymis- ja levahdyspaikko-
jen havittamis- ja heikentamiskielto.

7 Suvantola — Simila 2011 s. 253 viitteineen.

368 Suvantola 2006 s. 58; Suvantola — Simila 2011 s. 246.
3% Suvantola 2003 s. 687.

370 Suvantola — Simila 2011 s. 236.
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Vesilain suojelusta voidaan myodntaa poikkeus, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet
kokonaisuutena tarkastellen eivat huomattavasti vaarannu, eli poikkeusedellytys on sama
kuin LSL:n luontotyyppisuojelussa. Poikkeusedellytyksen arvioinnista oikeuskirjallisuudessa
on viitattu esimerkinomaisesti KHO 2017:73 ratkaisussa sivuttuun aluehallintoviraston paa-
tokseen, jolla my6nnettiin poikkeus luonnontilaisen lahteen suojelusta vesivoimalaitoksen
rakentamiseen liittyen. Paattksessa katsottiin, ettd voimalaitoshankkeen vuoksi veden alle
jadavan luonnontilaisen lahteen luonnontilaisuuden pysyva muutos ei kokonaisuutena tarkas-
tellen huomattavasti vaaranna kyseisen luontotyypin suojelutavoitteita, kun 20 kilometrin sa-
teelld suunnitellusta voimalaitoksesta on 66 vastaavaa lahdettd.3"! Kyseisesta aluehallintovi-
raston paatoksesta ei ole haettu muutosta, joten tuomioistuintasoista poikkeusperusteen ar-
viointia ei asiassa suoritettu.

3.5. Haittojen lieventaminen lupaehdoin

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua edellyttévien lajien (liitteet IV a ja IV b) ja kaikkien lintujen
osalta myodnnettavissa poikkeuksissa on annettava direktiivien edellyttamat lupaehdot. Lin-
tudirektiivin 9.2 artikla edellyttad, ettd poikkeuksessa on aina mainittava lajin pyydystami-
sessa tai tappamisessa kaytettavat valineet ja menetelmaét, poikkeuksen ajalliset ja paikalli-
set olosuhteet, seka suoritettavat tarkastukset.®72 Vaikka lupaehtojen asettamisvelvollisuutta
ei ole kirjattu luonnonsuojelulakiin, direktiivit velvoittavat viranomaisia.3”3 Nama luetellut eh-
dot voivat olla enintdan haittaa lieventavia.

Lupaviranomainen voi ilman laissa sdadettya valtuutustakin asettaa luonnonsuojelulain
saannoksista tai maarayksista myonnettavassa poikkeusluvassa lupaehtoja, jotka liittyvat
viranomaisen valvottavana olevaan yleiseen etuun.3’4 Ehtojen asettamista rajoittaa tarkoi-
tussidonnaisuus, joka luonnonsuojelun osalta on suotuisan suojelutason saavuttaminen ja
sailyttdminen. Tama edellyttaa lajille tai luontotyypille tarpeettomasti aiheutuvien haittojen
valttamista ja valttdmatta aiheutuvien haittojen lieventamista. Tarkoitussidonnaisuutta rikko-
matta voidaan asettaa ehdoksi esimerkiksi toimenpiteiden ajallinen rajoittaminen lintujen pe-
sintdajan ulkopuolelle,®?> velvoittamalla jattamaan puita ajoratojen valiin liito-oravien ylitys-
puiksi tai velvoittamalla laatimaan rakennustapaohjeen sellaiseksi, etta rakentamisesta huo-
limatta liito-oravalle tarkeaa liikkumis-, pesind- ja ruokailupuustoa sailyy alueella riitta-
vasti.3’6 Rajoittamalla lupaa lupaehdoilla viranomainen voi myos myodntaa poikkeuksen, jota
koskeva hakemus olisi evattava, jos haittoja ei voitaisi edellyttaa lievennettavan.3?” Hallinto-
oikeudellisia periaatteita noudattaen paatds voidaan myontaa jatkumolla: lupahakemuksen
mukainen lupa — osittainen lupa tai lupa, jota rajoittavat tarkoitussidonnaisuuden puitteissa
asetetut, haittoja lieventavat ehdot — lupahakemuksen epaaminen. 378

Oikeuskaytanntssa KHO 2003:98 on katsottu tarpeelliseksi velvoittaa hakija suorittamaan

myds itse ehdottamansa lievennystoimenpiteet, kun poikkeuslupapaatds on niihin perustu-
nut, ja koska lieventdmistoimien tehokkaan suorittamisen varmistaminen edellyttaé tarvitta-
essa luonnonsuojelulain mukaista valvonta- ja hallintopakkomenettelya.

371 Simila ym. 2017 s. 430 viittaa ratkaisusta ilmenevaan tietoon.

372 | uontodirektiivin 16.2—16.3 artiklat edellyttavat, etta jasenvaltiot toimittavat komissiolle kahden vuoden vélein kertomuksen myonnetyista poikkeuksista
ja ilmoittavat siind mm. eléinlajien pyydystamisessa tai tappamisessa sallitut keinot, vélineet tai menetelmat, poikkeuksen olosuhteet ajan ja paikan suh-
teen seké valvontaviranomaisen valvontatoimenpiteet saatuine tuloksineen.

373 Suvantola — Simila 2011 s. 293-294.

374 Suvantola — Simila 2011 s. 291 viitteineen.
375 Suvantola — Simila 2011 s. 291 viitteineen.
376 pappila 2017 s. 21.

377 Suvantola 2003 s. 692.

378 Suvantola 2003 s. 692.
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3.6. Myonnetyt poikkeukset luonnonsuojelulain laji- ja luon-
totyyppisuojelusta

Poikkeusten maara lisdantyy

Tassa hankkeessa selvitettiin hallintokaytanté tilaamalla elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksilta (ELY-keskus) paétokset poikkeuksista luonnonsuojelulain edelld késitellyista
elinymparistdja koskevista suojelusddnnoksista erilaisten hankkeiden toteuttamiseksi alkaen
vuodesta 2006. Tarkoituksena oli ensinné saada kokonaiskasitys tilanteista, joissa on ollut
tarve poiketa luonnonsuojelulaista ja siten tilanteista, joissa ekologisen kompensaation tarve
saattaisi realisoitua. Toiseksi tarkoituksena oli saada kokonaiskasitys®7 vallitsevasta hallin-
tokaytannosta ekologisen kompensaation osalta: missd maarin ja minka sisaltdisesti ekolo-
gisesta kompensaatiosta on paatoksissd maaratty. Vastaukset saatiin Etela-Savon, Ha-
meen, Kaakkois-Suomen, Kainuun, Keski-Suomen, Lapin, Lounais-Suomen/Varsinais-Suo-
men, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan sekd Uudenmaan ELY-keskuk-
silta. Tarkasteltavat paatokset rajattiin muihin kuin tieteellisiin tarkoituksiin mydnnettyihin
poikkeuslupiin eli sellaisiin p&atoksiin, jotka liittyvat jonkinlaisen hankkeen toteutukseen
sekd@ muuhun perusteeseen poiketa lajin elinymparistdn tai luontotyypin suojelusta.

Alla (Taulukko 10) on esitetty ELY-keskuksen toimittamat paatokset lukumaarina vuosittain
ja esitetty, mille lajeille poikkeus on myodnnetty ja millaisen hankkeen perusteella (Taulukko
11). Paatoksista ei ole aiempaa tilastointia ja vastausten perusteella ne haettiin kunkin ELY-
keskuksen tietokannasta hakusanoilla. Nain ollen muodostunut tilasto on vain suuntaa-an-
tava, mutta se osoittaa kuitenkin myonnettyjen poikkeusten vahimmaismaaran.

Taulukko 10. Vuosina 2006-7/2018 mydnnetyt poikkeukset luonnonsuojelulain sdannoksista.

Luontotyyppi 2 1 1 1 5
Erityisesti suojel- 1 1
tava laji

LD IV a eldinlaji 3 1 3 3 2 4 6 7 12 12 11 14 3 81
LD IV b kasvilaji 1 1 1 1 1 5
Rauhoitettu kasvi 1 2 3
Rauhoitettu lintu 1 1 2 4 8

5 1 4 4 4 9 6 7 17 14 14 14 4 103

Reilun 10 vuoden aikana poikkeuksia on myénnetty yhteensa yli sata. Hankkeessa tieto-
pyyntdon saaduista paatoksista 16 koski lepakkojen haatamisté asuinrakennuksista, mutta
muut olivat jonkinlaisia ympariston kayttéhankkeita. Poikkeusten mydntaminen on lisdanty-
nyt vuosittain. Lintujen suojelusta mydnnetyt poikkeukset ovat koskeneet yksittaisten lintujen
tappamista lentoliikenteen ja karjan turvaamiseksi, seka yksittaisten pesien poistamista len-
toliikenteen tai energiaverkon turvaamiseksi seka pikkulintujen kiinniottoa ja poistamista
elintarvikkeita kasittelevista tiloista, joten niita ei tarkastella alla tarkemmin.

379 pappila (2017) on tarkastellut aiemmin poikkeamispaatoksia satunnaisotannalla.
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Taulukko 11. Lajit ja hankkeet, joiden perusteella vuosina 2006—7/2018 on poikettu suojelusta.

Suojeluperuste Laji (Ikm) Poikkeusperuste (Ikm)
Erityisesti suojel- Apilakirjokaariainen energiahanke / voimalaitos
tava laji
LD IV a eldinlajien liito-orava (37) liikennehanke (17: paaosin tie, mutta myds rautatie ja
lisdantymis- ja le- raitiotie), asemakaavarakentaminen (10), kaivos (5),
vahdyspaikka energiahanke (3: voimalaitos, voimalinja, séhkokes-
kus), lahopuiden poisto julkiselta alueelta
lepakko (17) asuinrakennuksessa terveysperustein (16), asemakaa-
voituksen toteutus (1)
vuollejokisimpukka (15) Liikenne(silta)hanke (5), kalataloushanke (3), tulvasuo-

jeluhanke (2), energia / kaukolampdlinja, tehdasalueen
rannan pengerrys, ruoppaus

viitasammakko (10) liikennehanke (3), turvetuotantohanke (2), asemakaa-
varakentamishanke (2), vesistokunnostushanke (2),
energiahanke / voimalaitos

taplalampikorento (sama vesistokunnostus kuin yhdessa viitasammakko-
luvassa)
lummelampikorento (sama vesistokunnostus kuin yhdessé viitasammakko-
luvassa)
idankirsikorento Liikennehanke
Saimaannorppa Suojelutoiminta
Rauhoitetut kasvit Vuorijalava Hoitotoimet
Valkolehdokki kiviaineksen otto
Soikkokaksikko Kaivoshanke
LD IV b kasvilajit 3 laaksoarhoa, 1 lapinleinik- liikennehanke (3), kaivoshanke, energia / voimalaitos

kig, ja hajuheina

Lajikohtaisesti useimmin poikkeus myonnettiin liito-oravan, lepakkojen, vuollejokisimpukan
ja viitasammakon suojelusta. Paaasiallinen peruste poikkeukselle on ollut likennehanke
(28) ja toiseksi yleisin on ollut asemakaavarakentaminen (13). Muut hanketyypit ovat olleet
vahalukuisempia ja niista olivat yleisimpia energiahankkeet (6), kaivoshankkeet (7), vesistt-
kunnostus ja tulvasuojelu (4), turvetuotanto ja kiviaineksen otto (3).

Luontotyyppien rajauspaatoksista on haettu harvoin poikkeusta, koska usein maanomistajan
ja ELY-keskuksen neuvotteluissa on kyetty sovittamaan suunniteltu toiminta yhteen luonto-
tyypin suojelun kanssa siten, etta poikkeusta ei ole tarvittu.38° Taman hankkeen yhteydessa
ELY-keskuksille tehtyyn kyselyyn saatujen vastausten perusteella luontotyyppisuojelusta on
vuodesta 2006 elokuuhun 2018 mydnnetty viisi poikkeuslupaa, joista kolme on koskenut
hiekkarantoja ja kaksi jalopuumetsikk9a. Naissa paatoksissa ei ole annettu kompensaatiota
koskevia maarayksia.

Lupaehdot

Edella todetusti lainsaadannéssamme ainoastaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvien aluei-
den suojelusta poikkeamista koskien on saadetty kompensaatiovelvoitteesta.

Voimassa oleva lainsdadantd mahdollistaa sellaisten velvoitteiden asettamisen, jotka ovat
tarpeen luvan myontamisedellytysten tayttymiselle.38! Harkitessaan poikkeamishakemusta
luonnonsuojelulaista toimivaltainen viranomainen voinee ilman laissa olevaa saannéstakin
velvoittaa korvaaviin toimenpiteisiin edellytyksena kansallisesti suojeltujen lajien ja luontoar-
vojen poikkeuksen mydntamiselle, jos toimenpiteilla voidaan valttdd suotuisan suojelun ta-
son heikentyminen ja ndin tayttda luvan myéntamisen edellytykset. Tama on poissuljettua
Natura 2000 -verkoston ja luonto- seké lintudirektiiviin perustuvien lajien suojelusta poiketta-
essa. Niiden osalta korvaavien toimenpiteiden velvoite voidaan asettaa vasta, kun sdadetyt

380 Raunio ym. 2013 s. 23. N&in myds Simila ym. 2017 s. 429.
381 Suvantola 2005, 2006; Leino 2015 s. 31.
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poikkeusedellykset tayttyvat. Korvaaviin toimenpiteisiin velvoittaminen luonto- ja lintudirektii-
vien lajien osalta ei liity lupaehtojen tayttamiseen, vaan se perustuu viranomaisen valvotta-
vana olevaan yleiseen etuun. Korvaaviin toimenpiteisiin velvoittaminen luontodirektiivin tiuk-
kaa suojelua edellyttavien lajien suojelusta poikettaessa on komission tulkintaohjeen mu-
kaista ja suotuisan suojelutason tavoitteen kannalta jopa suositeltavaa, sikali kun direktii-
vissa saadetyt poikkeamisedellytykset tayttyvat.382

Tahanastisessa hallintokaytannossa poikkeamista hakenut toimija on hakemuksessaan esit-
tanyt korvaavia toimenpiteita. Tosiasiassa viranomainen on Similan ym. tulkinnan mukaan
voinut "puolittain pakottaa” hakijan esittdmaan "oma-aloitteisesti” korvaavia toimenpiteita
kaksivaiheisella paatoksenteolla: edellyttamalléa ensin, etté suunnitelma korvaavista toimen-
piteistd tehdaan ja toisessa vaiheessa myontamalla luvan vain silla ehdolla, ettd luvan ha-
kija esittda suunnitelman.383

Lieventamis- ja kompensaatioehtokaytanto

ELY-keskuksilta tAimé&n hankkeen tarkoituksiin saaduista paatoksista nelja koski kansalli-
sesti suojeltua lajia, joista yhden (vuorijalava, Ulmus glabra) osalta poikkeus koski suojelu-
alueen hoitotoimia38* ja toisen (soikkokaksikko, Listera ovata) osalta ei asetettu ehtoja.38°
Kahdessa paatoksessa annettiin maarayksia, jotka ovat kompensaatioluonteisia.

Kiviaineksen ottamiseksi myonnetyssa poikkeuksessa valkolehdokin (Platanthera bifolia)
rauhoituksesta edellytettiin hakijan esittiman mukaisesti kasvin siirtdmista toiseen paikkaan
ELY-keskukselle ennen siirtdmista esitettavan tarkemman suunnitelman mukaisesti.38¢ Voi-
malaitoshankkeen toteuttamiseksi erityisesti suojeltavan apilakirjokaariaisen (Capricornia
boisduvaliana) esiintymispaikan havittamis- ja heikentamiskiellosta myonnetyssa poikkeus-
luvassa annettiin seké lieventamis- ettd kompensaatiomaarayksia hakijan esittaman mukai-
sesti. Lieventamisena yhtio velvoitettiin rakenteisiin (pato, pumppaamo ja pohjavesiputket),
joilla lajin ydinesiintyman vesitasapaino sailyy ennallaan ja laji séilyy esiintymispaikalla seka
niittya yllapitaviin hoitotoimiin.38” Kompensaatiotoimenpiteena yhtit velvoitettiin esittamiinsa
vahintdan kymmenen lajille soveltuvan elinympériston etsimiseen ja tarvittaessa ELTY-kes-
kuksen mydhemmin hyvaksyman suunnitelman mukaisesti esiintymispaikkojen kunnostuk-
seen ja lajin yksildiden siirtoistutuksiin vahintaan viiteen soveltuvaan elinymparistéon, jos
ydinalueen populaatio mahdollistaa siirtoistutuksen ja niiden hoidon 10 vuoden ajan haitto-
jen aiheutumisesta.

Luontodirektiivin liitteen IV b kasvilajien suojelusta myonnetyissa viidesta luvasta kahdessa
asetettiin selkeasti kompensaatioluonteisia ehtoja, kahdessa pikemminkin lieventavia eh-
toja.

Hajuheinan (Cinna latifolia) rauhoituksesta mydnnetyssa poikkeusluvassa vuonna 2006 ei
asetettu mitddn kompensaatioedellytyksia. Paatoksessa nimenomaisesti todettiin, etta siir-
toistutuksen onnistumista ei pidetty todennakoéisena. 388

382 pappila 2017 s. 30-31.

383 Simila ym .2017 s. 435.

364 2.5.2016, PIRELY/2551/2016.

385 25.10.2011, KAIELY/211/07.01/2011.
386 24.10.2016, PIRELY/7199/2016.

367 30.6.2015, LAPELY/327/07.01/2013.
388 22.6.2006, PIRELY-2006-L-27-254.
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Kahdessa laaksoarhon (Moehringia lateriflora) rauhoituksesta mydnnetyssé luvassa oli vaa-
timuksena maa-aineksen kaapiminen pois ja sijoittaminen lahelle alkuperaista paikkaa, jotta
siemenpankki mahdollisesti sailyy ja kasvi mahdollisesti kasvaa edelleen lahell& osittain ha-
vitettya esiintymispaikkaa.38° Naiden kahden paatoksen ehdot ovat pikemminkin lieventavia
kuin kompensoivia.

Kolmannessa laaksoarhoa koskeneessa poikkeusluvassa edellytettiin hakijan esittamalla
tavalla toimenpiteiden vuoksi havidvien esiintymien kasvien siirtoa toisille alueille ja niiden
hoitoa 20 vuoden ajan ELY-keskuksen hyvaksyman suunnitelman mukaisesti, 3 olemassa
olevan esiintyman hoitoa (204 m?) ja 10 muun esiintymén (350 m?) hoitoa 10 vuoden
ajans®,

Kaivoksen vuoksi lapinleinikin (Ranunculus lapponicus) rauhoituksesta myonnetyssa lu-
vassa oli kompensaatiovaatimuksena yhtion esittdma 8 hehtaarin laajuisen suojelualueen
perustaminen ja kasvien siirto erikseen myonnettavalla luvalla ko. alueelle seka kyseisen
esiintyman hoito 10 vuoden ajan.3%!

Luontotyyppisuojelusta myonnetyissa poikkeuspaatoksissa ei ole annettu kompensaatiota
koskevia maarayksia.

Lepakkojen3®? lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentamiskieltopaatoksista vain kahdessa
oli velvoite toimenpiteisiin, jotka olivat luonteeltaan lieventavid, ei kompensoivia. Toisessa
oli kyse asemakaavoituksen toteuttamiseen aiheuttamista muutoksista lepakkojen siirtyméa-
reittiin ja hankkeen toteuttaja velvoitettiin lieventama&an haittavaikutuksia véhentamalla tie-
alueen valaistusta lepakkojen lisddntymisaikaan, istuttamalla puustoa ja asentamalla pont-
toja alueelle lepakkojen piilopaikoiksi.3%3

Viidessa tapauksessa, joissa sallittiin lepakon paluun estdminen asuinrakennukseen, suosi-
teltiin pontotystéa pihapiirisséa lepakon pesinnén mahdollistamiseksi, mutta velvoite siihen
maarattiin vain kerran.3%* Muissa 11 poikkeuspaatoksissa ei lausuttu mitdan mahdollisesti
lieventavista toimenpiteista.

Vuollejokisimpukoiden (Unio crassus) lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen heikentamiskiel-
losta myonnetyt poikkeusluvat ovat poikkeuksetta liittyneet vesilain mukaisiin rakentamis-
hankkeisiin kuten ruoppauksiin, tulvasuojelu- yms. hankkeisiin tai kalastokunnostustoimiin,
kuten lohisorastukseen. Kuudessa paattksessa ei edellytetty mitdan toimia3®s, mutta muissa
velvoitettiin siirtimaan simpukat tai ainakin padosa simpukoista vaikutusalueen ylapuolelle,
jotta yksilét eivat tuhoutuisi ruoppauksessa tai veden kiintoaineksen vuoksi.3% Missaan
naissa ei ole kyse kompensaatiotoimenpiteista vaan haitan lieventamisestd, silla yksiloita on
siirretty ilmeisesti esiintymispaikan sisalla, eikd hankkeen toteuttaa ole velvoitettu mihink&aan
lajin elinympéristdn parannustoimenpiteisiin.

389 25.8.2005, LAP-2005-L-424-254 ja 2.1.2008, LAP-2007-L-376-254.
39 27.7.2016, LAPELY/324/07.01/2013.
3911.2.2018, LAPELY/1495/2017.

392 paatokset koskevat useampaa lepakkolajia, mutta niita kasitelladn tassa yhtena ryhméana, silla ensinna aina ei ole varmasti todettu, mika lepakkolaji
on kyseessa, toiseksi paatoksista ei ilmene, etta lajien valilla olisi merkittavaa eroa ja kolmanneksi kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat luon-
nonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettuihin EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittuihin eléinlajeihin.

393 7.3.2014, UUSELY/535/07.01/2013.

3% pyntottamissuositus 10.9.2012, KASELY/378/07.01/2012, 10.9.2012, KASELY/380/07.01/2012; 20.9.2013, KASELY/339/07.01/2012 ja 23.9.2013,
KASELY/398/07.01/2012 seké velvoite 18.2.2015, UUSELY/97/2015.

3% 1.6.2011, KASELY/178/07.01/2011; 14.2.2013, KASELY/61/07.01/2013; 16.3.2013, KASELY/514/07.01/2012; 9.6.2014, KASELY/244/07.01/2014;
18.6.2015, KASELY/1015/2015; 2.9.2016, KASELY/1368/2016.

3% 27.4.2016, VARELY/3128/2016; 10.11.2016, VARELY/3128/2016; 17.2.2017, VARELY/439/2017; 6.6.2017, VARELY/1417/2017; 4.8.2017, VA-
RELY/861/2017; 27.10.2017, VARELY/2762/2017.

14.11.2017, VARELY/3233/2017.
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Tapauksessa, jossa jokivesistd muutettiin sisdjarveksi, hankkeessa muuttuvan elinympéaris-
ton vuoksi haviava vuollejokisimpukkaesiintyma velvoitettiin "merkittdvassa maarin” keraa-
maén ja siirtAm&an hankealueen ylapuolelle ja lisaksi velvoitettiin siirtdm&an merkittava
maara (200 tai 10 %) joen sivuhaaran ylaosaan siina tarkoituksessa, etta nain kasvatetaan
palautumiskykyisia populaatioita uuteen uomaan. Tassékin oli kyse lieventdmistoimenpi-
teesta.3?”

Vuollejokisimpukkaa koskevista paatoksista ainoastaan yhdessé velvoitettiin parantamaan
lajin elinolosuhteita ja siinakin lahinna potentiaalisesti. Kalatalouskunnostushankkeessa vel-
voitettiin siirtdmaan lajin yksilot turvaan hankkeen toteutusalueen yla- tai alapuolelle asian-
tuntijan sopivaksi arvioimaan paikkaan seka lisaédmaan hiekkaa yksildityihin paikkoihin kah-
dessa koskessa, joissa simpukoista ei ole havaintoja, mutta jotka voisivat sopia niiden
elinymparistoiksi. Hanke itsessaan myds oli omiaan parantamaan simpukan elinolosuhteita
seka poistamalla levidmista estavia nousuesteitd ja parantamalla simpukan vali-isantana toi-
mivien kalalajien elinolosuhteita.3%8

Viitasammakoiden (Rana arvalis) lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentadmiskiellosta
myonnetyt poikkeusluvat ovat liittyneet turvetuotantoon, mutta myos voimalaitoksen ja tien
rakentamiseen seka vesistdjen kunnostukseen.

Muutamassa paatoksessa ei edellytetty mitd&n toimenpiteitd. Lammen kunnostustoimiin liit-
tyneessa poikkeuksessa ei tarvittu lieventamis- tai korvaavia toimia, koska toimenpiteiden
ajoituksella syysaikaan, jolloin sammakot eivéat ole lammessa, véltettiin viitasammakon li-
saantymis- ja levahdyspaikan heikennys 3%° Mydskaan viitasammakon seka lummelampi- ja
taplalampikorennon elinympéristdjen kunnostukseen liittyvasséa poikkeuspaatoksessa ei
edellytetty lieventamistoimenpiteitd, kun kunnostuksen tavoitteena oli parantaa nimenomaan
kyseisten lajien elinympéaristoja. 400

Ydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyneessa poikkeuksessa viitasammakon lisdantymis-
ja levahdyspaikan heikentéamiskiellosta velvoitettiin hakija vain siirtdmaéan poikkeusluvan
mukaiselta alueelta vitasammakon yksil6t lajityypilliseen elinympéristoon Hanhikiven alu-
eelle kohteille, jotka eivat joudu tiedossa olevien muuttamistoimenpiteiden alaisiksi.*%!

Golfkentan rakentamiseen myonnetyssa poikkeuksessa velvoitettiin vaikutuksia lieventaviin
toimenpiteisiin eli allikoiden ja veden vaihtuvuutta parantavaan vesiuoman niittoon ja sam-
makkoyksildiden liikkkumisyhteyksien turvaamiseen luonnonmukaisella yhteydella ruovikoi-
den ja rannan valilla.4%2

Turvetuotantoalueen laajennukseen liittyvassa poikkeusasiassa hankkeen toteuttaja velvoi-
tettiin poikkeusluvassa oman esityksensa mukaisesti vitasammakkopopulaation sailymisen
turvaamiseksi "korvaaviin” toimenpiteisiin, jotka olivat tosiasiassa lievennystoimia eli alueen
eristysojiin ja kokoojaojiin rakennettavat 9 ns. sammakkosyvennysta kutupaikoiksi, laskeu-

tusaltaan laheisyyteen erillinen syvennys kutupaikaksi ja pintavalutuskentén oja tukkiminen
niin, etta tukosten valille muodostuu vesiallas kutupaikaksi.4%3

397 28.8.2017, VARELY/783/2017.

39 3.10.2017, VARELY/860/2017.
39920.9.2017, PIRELY/5182/2017.

400 13.11.2017, KAIELY/402/2017.

401 4 7.2011, POPELY/169/07.01/2011.
40224.1.2014, ESAELY/460/07.01/2013.
40316.12.2013, POPELY/703/07.01/2011.
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Toisessa turvetuotantoalueen laajennukseen liittyneessa poikkeusasiassa myds tosiasiassa
kyse oli hakemuksenkin mukaan lieventévista toimenpiteista, joilla rakennetaan kolme vii-
tasammakkojen lisdéntymiselle sopivaa allasta, puhdistetaan umpeenkasvanutta allasta ja
rakennetaan ojastoja turvetuotantoon otettaville uusille "lisdalueille” vitasammakkojen mah-
dollisiksi kutupaikoiksi. Poikkeuspaatoksessa velvoitetaan "korvaaviin toimiin”, vaikka perus-
teluosassa niistd puhutaan vuoroin lieventamistoimina ja korvaavina toimina.*04

Tienparannushankkeen vuoksi mydnnetysséa poikkeuksessa viitasammakon lisdéntymis- ja
levahdyspaikan suojelusta velvoitettiin lieventdmaan aiheutuvia haittoja suunnittelemalla uu-
den tiepenkan tierummut viitasammakon lapikulun mahdollistaviksi seka parantamalla enti-
sen tierummun purkamisen yhteydessa veden virtausta lahden pohjukkaan leventamalla ve-
sivaylaa umpeenkasvun hidastamiseksi ja vitasammakon kulkureitin turvaamiseksi laajem-
malle vesialueelle sekéd kaivamalla menetettavaa elinympéaristééd korvaamaan lahden um-
peenkasvaneille osille yksittaisia pienia allikoita viitasammakaoille. 4%

Tassa selvityksessa aiemmin viitatussa KHO:n ratkaisussa 2017:161 kumottiin poikkeuslu-
van myontamisedellytysten tayttymatta jaamisen vuoksi puutarhakyldhankkeen toteutta-
miseksi mydnnetty poikkeamislupa. Paatoksessa oli velvoitettu valttdmaan viitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentamista velvoittamalla suorittamaan ruoppaus- ja ra-
kennusty6t vitasammakon lisdantymis- ja talvehtimisajan ulkopuolella seké korvaamaan ai-
heutuvat haitat toimilla, jotka korvaavat hankkeesta viitasammakkopopulaatiolle aiheutuvat
kielteiset vaikutukset. Endon mukaan toimia ja seurantaa koskevat suunnitelmat oli esitet-
tava etukateen kyseisen ELY-keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualueen hyvaksyt-
tavaksi.4% Paatoksen kumonnut KHO totesi, ettd ELY-keskuksen paatdkseen sisaltyvia
kompensoivia toimia koskeva maarays oli "niin valja ja tdsmentymaton, ettei silla muutoin-
kaan voisi olla merkitysta asian arvioinnissa”.

Suurin osa poikkeamispaatoksista koski liito-oravan (Pteromys volans) lisdantymis- ja levah-
dyspaikan heikentamiskiellosta poikkeamista.*%” Asemakaavoitukseen liittyvissé poikkeuslu-
vissa ei joko ole velvoitettu mihinkaan toimenpiteisiin tai enintdan on todettu jatetyn jotain
alueiden osia rakentamisen ulkopuolelle tai eritasoisiin suojeluvaraukseen, miké ei ole kom-
pensaatiota. Lieventamistoimenpiteitd on osassa paatoksia, kuten hyppypuiden jatta-
mista4%8, kulkureittien sailyttamista tai puuistutuksia*®® alueella esiintyvien liito-oravien pesin-
nan jatkumisen turvaamiseksi. Pappila on tulkinnut osan naista toimenpiteista kompensaa-
tiotoimiksi.#10 Niiss& kuitenkin on kyse lieventdmistoimenpiteista, joilla ei lisata lajin séily-
misedellytyksia toisaalla, vaan yllapidetaan ko. paikassa.

Yhteenvetona tarkastelusta on todettava, ettd vain kolmessa poikkeuspaatoksessa velvoi-
tettiin ekologiseen kompensaatioon siten, kuin se tassa selvityksessa on maaritelty ja ylei-
sesti kasitetty: apilakirjokaaridisen, laaksoarhon ja lapinleinikin suojelusta poikettaessa.
Ekologiseen kompensaatioon velvoittaminen on erittiin harvinaista. Sen sijaan lieventamis-
velvoitteita poikkeuslupiin on sisallytetty Kiitettavassa maarin. Haasteellista on edelleen nai-
den kahden toimenpiteen selke& erottaminen toisistaan paatoksenteossa. Lieventamistoi-
mista on kaytetty kompensaation késitetta lupapaatoksessa vastoin toimenpiteen todellista
sisaltoa.

404 23.12.2014, POPELY/2354/2014.

405 15.6.2017, HAMELY/812/2017.

406 24.10.2014, EPOELY/255/07.01/2014.

407 paatoksia ei eritella alaviitteessa niiden suuren maaran takia. Selvityksen liitteena on luettelo tarkastelluista poikkeamispaatoksista.
408 Esim. 11.8.2016, KESELY/299/2016 ja12.7.2018, VARELY/3871/2017.

49 14.10.2016, PIRELY/1734/2016.

410 pappila 2017 s. 34.
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Kuten Pappila on todennut, poikkeuslupapaatoksissa korvaaviin toimenpiteisiin velvoitta-
mista ei ole kaytetty vaarin poikkeuslupaedellytysten kiertamiseen.4! Pappila on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota paatdsten eroavaisuuksiin seka esimerkiksi seurantavelvoitetta koske-
viin puutteellisuusiin luonnonsuojelusta poikkeamista koskevissa paattksissa. Han katsoo-
kin, ettd kompensaatioiden kaytdsta pitaisi joko olla sddnndkset luonnonsuojelulaissa tai sita
koskien pitdisi antaa ymparistoministerion ohjeet, jotta voitaisiin varmistaa poikkeuslupien
hakijoiden yhdenvertainen kohtelu, yhteiset kdytannot, komission tulkintaohjeen suositusten
noudattaminen my6s kompensaatiotoimien ajankohdan osalta seka seurantavelvoitteesta
maaraaminen.*1?

3.7. Ymparistonkayttdlainsaadanndn mitigaatiohierarkia

Osaan ymparistonkayttdlainsaadantoa sisaltyy itsessdan luonnonmonimuotoisuuden suoje-
luun liittyvia rajoituksia (maa-aineslaki ja ymparistonsuojelulaki), mutta ymparistonkayttolain-
saadannodssa ei ole yleista velvollisuutta valttaa tai lieventad nimenomaisesti biodiversiteet-
tiin kohdistuvia haittoja.*2 Hallintokaytanté on muodostunut sellaiseksi, ettéa lupaharkin-
nassa otetaan huomioon lahinn& luonnonsuojelulaissa suojellut luonnonarvot silla perus-
teella, etté sovellettavassa laissa viitataan siihen.414

Esimerkiksi ymparistonsuojelulain mukaisessa paatdksenteossa voidaan ottaa huomioon
luonnonarvot ainoastaan siltd osin, kun kyse on pilaamisesta ja tyypillisesti YSL 49 8:n mu-
kaisesta erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisesta. S&danndsta tulkitaan tiukasti siten,
etta erityisilla luonnonolosuhteilla tarkoitetaan I&ahinna rajattua ekologista kokonaisuutta, ei
jonkin yksittéisen lajin yksiloa tai sen reviiria.*1> Saannos ei nain ollen sovellu kaikkiin luon-
nonsuojelulain turvaamiin arvoihin. Kun ymparistonsuojelulain paatoksentekoa koskevaan
saannokseen sisaltyy viittaussaannds luonnonsuojelulakiin (YSL 48 § 3 mom), ympéristolu-
van myodntaminen voi estyd suoraan YSL:n mukaisessa paatoksenteossa luonnonsuojelu-
lain nojalla, vaikka luonnonarvojen ei katsota tayttavan YSL 49 §:n edellytyksia:

KHO 2015:3. Aluehallintovirasto oli mydntanyt ymparistéluvan turvetuotantoon loh-
koilla 3 — 8 siten, etté kalasaésken pesapuu ja sen ymparisto oli rajattu tuotantoalu-
een ulkopuolelle. Hallinto-oikeus kumosi aluehallintoviraston paatéksen ja hylkési ym-
paristdlupahakemuksen koskien turvetuotantoa kyseisilla lohkoilla silla perusteella,
ettd suositusten mukaan kalasadasken peséapuun ja turvetuotantoalueen valiin on jatet-
téva vahintdan 500 metrin levyinen suojakaista. Kun lahes koko hankealue olisi ollut
lahempéna peséapuuta, luvan myontamiselle oli luonnonsuojelulaista johtuva este.
KHO hylkasi toiminnanharjoittajan valituksen hallinto-oikeuden paattksesta. KHO kat-
soi, ettéd LSL 39.2 8&:n suuren petolinnun pesépuun rauhoitus liittyi siihen, etta suuret
petolinnut olivat erityisen alttiita pesintéaikaiselle hairinnalle niill& alueilla, joilla niiden
vakiintuneesti kayttamat pesapuut sijaitsivat ja tulkitsi, etta LSL 39.1 8:n 3 kohdan ta-
hallisen lisddntymisaikaisen hairinnan kielto koski my6s tuotannollisen toiminnan har-
joittamista. LSL 48.1 §:n poikkeussaénto ei mahdollistanut teollisessa mittakaavassa
harjoitettua turvetuotantoa. Kun alueen olosuhteiden liséksi otettiin huomioon selvitys
kalaséésken elaméankierrosta ja palaamisesta toistuvasti pesimdan samaan puuhun,
seké toisaalta rajalliset mahdollisuudet harjoittaa turvetuotantoa kalasaasken liséanty-
misajan ulkopuolella, turvetuotannon sijoittamisesta ymparistdlupahakemuksen loh-
koille 3 - 8 olisi aiheutunut LSL 39.1 §:n 3 kohdassa ja LSL 39.2 §:ssé& tarkoitettu seu-
raus, joten hakemuksessa tarkoitettua toimintaa ei voitu sallia.

411 pappila 2017 s. 36.
412 pappila 2017 s. 36.
413 pappila 2017 s.20 viitteineen.
414 pappila 2017 s. 20.
415 pappila 2017 s. 16.
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Turvetuotannon sijoittamista koskevalla sdanndksella (YSL 13 8) on mahdollista velvoittaa
valttamaan myos pilaamiseen liittymatonta luonnonarvojen heikentymista. Mainittua saéan-
nosta koskeneessa hallituksen esityksessa pidettiin muiden ympéristénsuojelulain sovelta-
misalaan kuuluvia toimintoja koskevassa paattksenteossa riittdvana, etta biodiversiteettiar-
vojen turvaaminen toteutuu hankkeeseen liittyvassa kaavoituksessa ja rakennuslupamenet-
telyssa.+16

Vaikka kaavoituksessa ja ymparistdvaikutusten arviointimenettelysséa on arvioitava vaihtoeh-
toja, tosiasiassa hankkeiden lupamenettelyssé edellytetaén vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen
puutteen osoittamista vain silloin, kun hankkeen vuoksi on haettava poikkeusta LSL 49 8:n
tai 66 §:n sdanndksista. Pappilan mukaan kaavoituksen luontoselvityksissa on puutteita ja
poikkeuslupa- ja suunnittelutarvepaatoksilla korvataan kaavoitus usein sellaisessakin tilan-
teessa, jossa olisi tarvetta kokonaisvaltaisemmalle maankaytén suunnittelulle.#1” Haittojen
valttdmisen kannalta on ongelmallista, ettd ymparistonkayttdlainsaadannéssamme vaihtoeh-
toisten sijoituspaikkojen etsiminen rajoittuu hankkeen suunnittelijan esittamaan paikkaan.418

Ynparistonsuojelulainsdddannén mukaisessa paatoksenteossa voidaan asettaa haittoja lie-
ventavid ehtoja. Tata viranomaisen toimivaltaa rajoittaa asiayhteysvaatimus paattksen tar-
koitukseen ja oikeasuhtaisuusvaatimus.*1® Suhteellisuusperiaatetta rikkomatta toimivaltai-
nen viranomainen voi asettaa paatoksessa sellaisia ehtoja, joita ilman luvan myéntamiselle
ei ole oikeudellisia edellytyksia, jos laissa ei ole tyhjentavasti sdadetty paatokseen sisallytet-
tavia ehtoja tai maarayksia. Rajoittavalla ehdolla voidaan ja tulee tayttéaa luvan myonta-
misedellytykset, silla oikeuskaytannén mukaan viranomaisen ei tulisi hylata lupahakemusta
luvan myontamisedellytysten puuttumisen perusteella, jos se lupaehtojen asettamisella voi
varmistaa edellytysten olemassaolon. 420 Biologiseen monimuotoisuuteen liittyvien ehtojen
asettaminen on perusteltua niiden lakien mukaisessa paatoksenteossa, joissa on asianmu-
kainen viittaussaannos luonnonsuojelulakiin.*2!

Rajoittava ehto voidaan liittaa paatokseen myos asianosaisen suostumuksella, jos suostu-
mus on vapaaehtoinen ja nimenomainen. Suostumuksen antajan on myds oltava tietoinen
suostumuksen oikeudellisesta ja tosiasiallisesta merkityksesta.*?2 Ympariston kayttoon liitty-
vissa lupahakemuksissa hakijat tyypillisesti esittavat sellaisia hanketta rajaavia toimenpi-
teitd, joilla vahennetaan ja/tai lievennetdan biodiversiteettiin kohdistuvia haittoja siind maa-
rin, ettd voidaan valttdd luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan tarve. Hakemuksen
mukaisesti asetettavia ehtoja ovat mm. hankkeen maantieteellinen rajaaminen suojellun ar-
von ulkopuolelle tai ajallisesti esimerkiksi suojellun lajin lisdantymisajan ulkopuolelle. Tyypil-
lisesti ymparistonkayttéluvissa ei velvoiteta korvaaviin toimenpiteisiin. 423

Olennaista on huomata, etta vaikka ympariston kaytt6on oikeuttavaan lupaan sisaltyvilla lie-
ventavilla ehdoilla voidaan valttaa mahdollinen ristiriita luonnonsuojelulain sdannésten
kanssa, tdma ei koske korvaavia toimenpiteita. Niitd koskevat ehdot tulevat kyseeseen

416 pappila 2017 s. 16.

47 pappila 2017 s. 45.

418 pappila 2017 s. 45.

419 Suvantola 2005 s. 53.

420 Suvantola 2005 s. 53.

“21 Suvantola — Simila 2011 s. 236-242 viitteineen. N&in myds Leino 2015 s. 18 ja Pappila 2017 s. 21-22.
422 Suvantola 2005 s. 53 viitteineen.

23| eino 2015 31.
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vasta, jos luonnonsuojelulaissa sdédetyt poikkeamisperusteet tayttyvat ja sen nojalla myon-
netdan poikkeus suojelusta.*?*

3.8. Kaavoitus

Kaavoituslainsaadantd (maankaytto- ja rakennuslaki) ei sisélla ekologista kompensaatiota
koskevia sdannoksia. Maakunta- ja yleiskaavoituksella pyritddn ohjaamaan toimintojen si-
joittumista muille kuin suojeluarvoja siséltaville alueille ja vaalimaan kaavoitettavien alueiden
luonnonarvoja. Kaavoituksessa ei kuitenkaan tarvitse maaritella korvaavia alueita sellaisille
luontoarvoille, jotka aluevarauksen toteuttamisessa menetetaan, vaikka edella todetusti
SOVA:n ympéristdselostukseen on sisallytettava liitteen 1 g -kohdan mukaan suunnitellut
toimenpiteet, joilla aiotaan ehkéista suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta ymparistélle
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, véahentéaa niité tai poistaa ne mahdollisimman kattavasti eli
siis kompensoida (offset).425

Kaavoissa otetaan huomioon biodiversiteetin suojelu ja virkistystarpeet, mutta ei edellyteta
aktiivista uusien luonnon toimintojen luomista tai parantamista.*26 Kunta voi toki oma-aloittei-
sesti paattaa toteuttaa omaa vastuutaan luonnon monimuotoisuuden suojelusta ryhtymalla
luonnonarvoja edistaviin toimenpiteisiin omistamillaan kiinteistdilla ja mahdollisesti sisallytta-
malla toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset rakentamiseen kaavoittamiensa kiinteistojen
myyntihintoihin. Liséksi ekosysteemipalveluiden yllapitdmisen kuten hulevesien pidattami-
sen rakenteellisten ratkaisujen tuottamat ymparistohyddyt ja mahdolliset toisaalla syntyvat
kustannussaastot kannustavat kuntia huomioimaan ne maankaytén suunnittelussa.*?” Kun-
nat voivat mahdollisuuksien mukaan siirtdd maankayttdsopimuksella ainakin osan aiheutu-
vista kustannuksista maanomistajalle.

Kaavamaarayksella ei voida asettaa itsenéistéa kaavan tarkoituksen toteuttamiseen liittyméa-
tonta kompensaatiovelvoitetta, vaan tarkoitussidonaisuuden vuoksi velvoitteen on liityttava
kaavassa osoitettuun aluevaraukseen ja alueen kayttotarkoitukseen. Kaavamaaraykset ei-
vat myodskaan voi aiheuttaa maanomistajalle kohtuuttomia kustannuksia. Kompensaatioiden
kayttaminen kaavoituksessa on kaavoittajan ja kaavan hyvaksyvan tahon paatésvallassa ja
ne perustuvat kaytannossa vapaaehtoisuuteen.*?® Haasteellista on, ettd maankaytén suun-
nittelun ja kaytannon toteutuksen vélinen aika voi muodostua hyvinkin pitkéksi ja maanomis-
taja voi vaihtua. Kaavoituksen onkin vaikea ndhda toimivan kannustimena luonnonarvojen
tuottamiseen, ellei kyse ole edelld viitatuista ekosysteemipalveluista, joiden huomioiminen
on luonteva osa rakennetun ympariston suunnittelua.

On aiheellista todeta, ettd myds kaavoituksessa voidaan kaavamaarayksin valttaa ristiriita
luonnonsuojelulain kanssa tarkoitussidonnaisuutta rikkomatta:

KHO 2018:49. Kunta oli hyvaksynyt osayleiskaavan, joka yhdessé toisen kunnan sa-
manaikaisesti hyvéaksyman osayleiskaavan kanssa mahdollisti pA&osin pengertiena
toteutettavan kiinteén tieyhteyden rakentamisen mantereelta toisen kunnan alueella
sijaitsevaan saareen. Tieyhteys sijoittui luonnonsuojelullisesti erittdin arvokkaalle alu-
eelle, jonka laheisyydessa oli muiden ohella useita Natura 2000 -verkostoon siséllytet-
tyja alueita. Taman vuoksi ja valituksen sisaltd huomioon ottaen kaavan lainmukai-

424 pappila 2017 s. 22.

425 pappila 2017 s. 39.

426 pappila 2017 s. 39.

427 Ks. Keto ym. 2009 s. 30-33; Kallio ym. 2014 s. 102-105.
428 Ketola ym. 2009 s. 47.
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suutta arvioitaessa oli MRL 39.2 8:ss& sdadettyjen siséltdvaatimusten liséksi varmis-
tettava, ettei kaavaratkaisun mahdollistamasta maankaytosta aiheutunut LSL 66.1
§:ssd kiellettya Natura 2000 -alueiden suojelun perusteena olevien luonnonarvojen
merkittavaa heikentymistd. Kaavaa laadittaessa tehtyihin selvityksiin sisaltyivat muun
ohella hankkeesta tehty ympéaristdvaikutusten arviointi seka siihen sisaltyvéat Natura
2000 -vaikutusarvioinnit thydennyksineen ja ymparistoministerion antamine lausuntoi-
neen. Natura 2000 -arvioinnista ja ymparistoministerién antamasta LSL 65 8:n mukai-
sesta lausunnosta kavi riittdvan luotettavasti ilmi, etté kaavalla sallittu maankaytto oli
toteutettavissa aiheuttamatta LSL 66.1 §:sséa kiellettyd merkittavaa heikentymista, mi-
kali arvioinnissa ja lausunnossa edellytetyt, erityisesti jAderoosion vahenemisen vai-
kutuksiin liittyvét, lieventdmistoimenpiteet toteutetaan. Lieventdmistoimenpiteiden vai-
kuttavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta oli arvioitu erillisessa selvityksessa. Kaavassa
osoitetun tieyhteyden toteuttaminen edellytti liséksi ainakin maantielain mukaisten
yleis- ja tiesuunnitelman hyvaksymista seka vesilain mukaista lupaa tiepenkereen ja
siltojen rakentamiseen. Mainittuja paatoksia aikanaan tehtdessa oli varmistettava,
ettei hankkeesta aiheudu luonnonsuojelulaissa kiellettyja seurauksia. Kaavaratkaisun
perusteena olevien selvitysten perusteella tarvittavista lieventamistoimenpiteista oli
mahdollista sitovasti maérata ainakin vesilain mukaisessa lupamenettelyssé. Tahéan
nahden oli ennakolta riittavasti varmistettu, ettd valituksen kohteena olevassa yleis-
kaavassa tarkoitettu maankaytto oli toteutettavissa niin, etta se taytti MRL 39.2 §:n 8
kohdan ja LSL 66 §:n séannokset.

Rakentamiseen liittyvat korvaavat toimenpiteet realisoituvat tyypillisesti vasta lupapaatok-
senteossa, jolloin rakennuksen sijainti yms. lopullisesti ratkaistaan, joten maankaytdén suun-
nitteluvaihe soveltuu pikemminkin haittojen valttamiseen. MRL:n 141 8:n mukaan lupapéaa-
tokseen voidaankin ottaa tarpeelliset maaraykset, jotka voivat koskea muun ohessa raken-
nustyon tai toimenpiteen suorittamista ja niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen rajoitta-
mista, joten lupavaiheessa lieventamistoimenpiteisiin voidaan velvoittaa lupaharkinnassa.

3.9. Kahden luukun prosessi

Ymparistonkayttohankkeen aiheuttaessa luonnonsuojelulaissa kiellettyja seuraamuksia
hankkeen toteuttaminen edellyttaé sovellettavan aineellisen lain mukaisen luvan ohella poik-
keusta luonnonsuojelulain sdannoksisté. Jos lupahakemukseen sovellettavassa laissa edel-
lytetdan luonnonsuojelulain sdénnésten noudattamista (edellytyssuhde), ennen luvan myoén-
tamista on selvitettava joko, ettéd hanke ei edellyta poikkeusta luonnonsuojelulaista tai saa-
tava siitd poikkeus. Jos luvanmyodntamisperusteena olevassa laissa ei viitata luonnonsuoje-
lulakiin, luvan mydntava viranomainen voi lahinnd muistuttaa paatoksessaan luvan saajalle
taman velvollisuudesta hakea poikkeus luonnonsuojelulaista ennen toimintaan ryhty-
mista.*29

KHO 2013:173. Aluehallintovirasto oli mydntényt yhtiélle vesilain (VVL; 264/1961) mu-
kaisen luvan voimalaitoksen rakentamiseen ja kayttdmiseen seké vesiston sadnnoste-
lyyn. Hallinto-oikeus oli haitankarsijéiden valituksesta kumonnut paatéksen mm. silla
perusteella, ettd LSL 48 ja 49 §:n mukaiset poikkeusluvat ovat prosessinedellytys ve-
silain mukaisessa asiassa, eika asiaa voida ratkaista ilman poikkeuslupap&atosta.
KHO katsoi, ettd luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan edellyttdminen ennen
muuta viranomaispéétosta on ratkaistava tapauskohtaisesti, koska tuolloin voimassa
olleen vesilain ja luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisasian vélisesta edellytys-
suhteesta ei oltu séédetty. KHO katsoi, ettd kun vesilain mukaisen lupa-asian yhtey-
dessa VVL 1:23 c §:ssé tarkoitetulla tavalla voitiin varmistua luonnonsuojelulain nou-

2% Syvantola — Simila 2011 s. 206—207.
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dattamisesta asettamalla lupamaarays, joissa kiellettiin luvan saajaa ryhtymasta lu-
vassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ennen kuin luonnonsuojelulaissa tarkoitettu viran-
omainen on mydntanyt mahdollisesti tarvittavan poikkeuksen tai vaihtoehtoisesti to-
dennut, ettei poikkeamisen tarvetta ole, poikkeamislupa ei ollut edellytys vesilain mu-
kaisen luvan mydntamiselle. KHO otti huomioon ratkaisussaan LSL 53 §:ssé tarkoite-
tun korvausvelvollisuuden arviointiin liittyvat seikat, kysymyksessa olleen lupamenet-
telyn ja sitd seuranneen oikeudenkdynnin keston seké sen, ettéd lupahakemus oli jo
téssa varsin laajassa asiassa ensi asteessa ratkaistu. Mydskaan aluehallintoviras-
tossa suoritettu vesilain mukainen intressivertailu ei ollut puutteellinen, vaikka poik-
keamispaatosta ei ollut esitetty.

Tama samaan hankkeeseen tarvittavien lupien paatoksenteon erillisyys aiheuttaa tarpee-
tonta ajankulua ja epéselvyyttéa etenkin, kun edelld todetusti luonnonsuojelun tavoitteita voi-
taisiin saavuttaa myds ymparistolupaan sisallytettavilla lieventamistoimilla. Muutoksenhaku
kahdesta erillisestéa paatoksesté aiheuttaa aikaviiveen lisdksi ongelman, etta jommankum-
man paatoksen muuttuessa muutoksenhaun johdosta toista voi olla tarvetta muuttaa myos-
kin tai se voi jaada merkityksettdmaksi. Luonnonsuojelusta mydnnetdaan nykykaytannossa
poikkeuksia silta varalta, ettéd haettavaan ymparistonkayttéon myodnnetédéan lupa, koska poik-
keusta paasaantoisesti haetaan ennen varsinaista hankelupaa. Huolellisesti valmistellut
poikkeuspéaattkset on mydnnetty ehdolla, etté poikkeus on voimassa vain, jos varsinainen
lupa myonnetaan430.

Hanhikiven ydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyvia maa- ja vesirakennustoimen-
piteitd sekd satamalaiturin ja jAdhdytysveden ottopaikan rakenteita varten haettiin ja
mydnnettiin poikkeus viitasammakon (rana arvalis) lisdantymis- ja levahdyspaikan
suojelusta (4.7.2011, POPELY/169/07.01/2011). Asiasta valitettiin hallinto-oikeuteen
ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitus hylattiin molemmissa valitusasteissa (KHO
13.1.2015 taltio 53), mutta tdssé vaiheessa oli kuitenkin poikkeuslupa osoittautunut
ainakin osittain tarpeettomaksi, koska hankkeen sijaintia oli vesilain mukaisessa vesi-
talouslupahakemuksen suunnitelmassa tdsmennetty siten, ettd satamalaituri ja jaéh-
dytysveden ottopaikka eivat sijoittuisi suoraan ko. esiintymispaikoille.

Pappila on kiinnittdnyt korvaavien toimenpiteiden kytkemisessa lupapaatéksentekoon huo-
miota siihen, etta ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annettu laki (252/2017, YVA-
laki) ja laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista
(200/2005, SOVA-laki) poikkeavat kddnndsvirheen vuoksi sanamuodoltaan yhteisdlainsaa-
dannosta. YVA-direktiivin 5.1 artiklan c) kohdan mukaan arviointiselostukseen on siséllytet-
tava kuvaus toimenpiteista, joilla korvataan (offset) merkittavat haitalliset ymparistévaikutuk-
set ja vastaavat tiedot tulee SOVA-direktiivin liitteen 1 kohdan g mukaan sisallyttda ymparis-
toselostukseen.*31 Kaannosvirheen syntymisaikaan saadettaessa aiempaa YVA-lakia Suo-
messa ei kayty keskustelua kompensaatiovelvoitteesta. Kun offset -késite on oikeudelliselta
merkitykseltdan saantely-ymparistdonsa sidonnainen, kasitteen virheelliseen kdanntkseen
ei ole ynmmarrettavasti kiinnitetty aiemmin huomiota. Téman erheen korjaaminen myos osal-
taan parantaisi lupaprosessin jouhevuutta niissé tilanteissa, joissa hanke tai suunnitelma
tayttdd mainittujen lakien soveltamisedellytykset ja mahdollisesti myds edellyttda aiheutu-
vien haittojen vuoksi korvaavia toimenpiteitd. Samalla on kuitenkin huomautettava, etta
YVA-lain mukainen paattksenteko ei ole omiaan ekologisen kompensaation arviointiin, mita
osoittaa se, ettd mm. Saksassa ja Australiassa on nimenomaisesti erikseen luotu arviointi-
jarjestelma ekologisen kompensaation arviointiin.

430 Ks. esinerkiksi LAPELY/327/07.01/2013.
431 pappila 2017 s. 37.
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3.10. Kokemukset tahanastisesta kompensaatioiden
asettamista koskevasta kaytanndsta

Hankkeessa toteutetussa asiantuntijakuulemisessa tiedusteltiin paneelin jaseniltéa heidan
kokemuksiaan ekologisen kompensaation hyvista kaytanteistd Suomessa. Enemmiston mu-
kaan heilla joko ei ole kokemuksia kompensaatiosta tai kokemusten mukaan kaytannot eivét
ole toimivia, vaan edellyttavat yhtenaistamista, ohjeistamista, osaamisen vahvistamista ja
lainsdadanndllista tukea. Saadut alan toimijoiden vastaukset tdéhanastisista kokemuksista on
esitetty alla sellaisenaan (toisto osin poistettu):

"Koska selkea ohjeistus puuttuu, nykyiselldén viranomaiset eivét toimi samalla lailla
eri puolilla maata esim. LSL suojelup&atoksiin liittyvien kompensaatioiden kohdalla.”

”Ekologisen kompensaation kasitetta ja padmaaraa/paamaaria tulisi selventaa hank-
keiden suunnittelijoille ja toteuttajille. Talla hetkelld he kuvittelevat, ettd kysymyksessa
on suon korvaaminen suolla, joka on mieluiten valtion maalla. Tastéhéan ei todella ole
kysymys. Tuhoutuvalla kohteella on monenlaiset arvot seké habitaatteine, kasveina,
vesitaloutena, koskemattomuutena, askelkivend, ekologisena kéaytéavana jne. Valtion
maa ei kdy kompensaatioksi ollenkaan, koska siella oleelliset arvot on jo Metsahalli-
tuslain nojalla turvattu.”

"Nykyisellaan ei ole toimivaa kaytantéa.”

"Meilla ei ole pelisdantdja kompensaation toteuttamiselle ja tdssa hankkeessa yri-
tamme hahmoitella juuri niitd. Useat eri lait todenndkdisesti mahdollistavat kompen-
saatoiden kayttdmisen, mutta toimijat eivat tunne toimintaymparistoa ja siksi ei osata
toimia, vaikka voitaisiinkin. Talla hankkeella pyritdan juuri selvitdmaan mit meidan
nykyinen lainsdadanté mahdollistaa ja mité se ei mahdollista. Toimijoiden &éntéa on
siis kuultava, jotta osaamme rakentaa toimivat ja hyvaksyttavat pelisaéannot, joilla toi-
mia. Tarvitsemme lupaviranomaisten nakemyksia, koska kaytanteet eroavat myos
Suomen eri osissa. Myos tarjoomapuolta on tarke& kuulla, minkalaista kysyntaa jar-
jestelmalle olisi, miten se toimisi? Jarjestelmé& on kytkettava nykyiseen, jotta se toimii.
Jos pelisaannét eivat kohtaa toimivia nykyisia kaytanteita ja toimintakulttuuria ns. best
practises niin jarjestelma ei toimi vaan jaa liian ideaalitasolle.”

"ELY:t ovat joissakin paatoksisséa edellyttaneet kompensointitoimia poikkeuslupia
mydntédessaan, mutta tdssa on ollut alueellista vaihtelua, eikéd minulla ole kokonaisku-
vaa asiasta. Tarvitaan kattavia ja yleisia saantdja kompensaatioiden toteuttamiseen,
ei voi olla toimija- tai tapauskohtaista.”

"on ongelmallista, jos nykyisen lainsdadannoén vallitessa edellytetdédn kompensointi-
toimia. Oikeustila ei liene selva, joten ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kan-
nalta uusiin tulkintoihin ei liene syyta lahtea.”

"Minulla ei ole kylla tietoa, ettd Suomessa olisi tehty yhtédan ainoaa "kompensaatiota”
joka olisi oikeaoppisesti suunniteltu ja toteutettu. Kalaistutukset, jotkut yksittaisten la-
jien elintilojen parannukset (ponttdjen laitto/tms) jne eivéat ole "kompensaatiota”.

"Hyvan kompensaatiosuunnitelman ehto on hyva suunnittelu laajan sidosryhmén
kanssa.”

"En tunne ainuttakaan Suomessa toteutettua kompensaatiota. On kuitenkin tarkeaa,

ettd tdnne luodaan toimiva, selkea ja lapinakyva kompensaatiomenettely.” (samansi-
séltdisia vastauksia useita)
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"Hanke > hankkeen suunnitteluvaihe > vankan biologisen koulutuksen saanut ja vuo-
desta 2018 mielelladn SYKEN luontoselvittajaksi/-kartoittajaksi sertifioima konsultti te-
kee kompensaatioesityksen luonnoksen ELY-keskukselle > ko. konsultti ja ELY-kes-
kus alkavat tyostad yhdessa kompensaatioesitysta (konsultti tekee tyon ja ELY-kes-
kus kertoo mita vield) > yhteisymmarryksen I8ydyttyd hankkeen suunnittelija/toteuttaja
tekee kompensaatioesityksen ELY-keskukselle (esityksessa on esitetty mm. menetet-
tavét arvot, kompensaatio ja siind saatavat arvot — edelld mainitut mielellaan tauluk-
kona, jossa kohteita voi vertailla kuten: hehtaarit, habitaatit, lajit, lajien elinvoimaisuus
eli versojen maara fertiilit ja steriilit eriteltyind, kompensaation tehtavéat muut toi-
met,mahdollisten toimien seuranta jne. (tapauskohtaista riippuen onko kyseessa alue-
vai lajisuojelu) > ELY-keskus tekee paatoksen”

"limeisesti tarkoitetaan luonnonsuojelulain poikkareita? Lupa-asiathan ratkotaan
yleensa aluehallintovirastoissa ja kunnissa. Silloin hakija esittdd kompensaatiota vas-
taavasti, se menee osana hakemusta ELYlle lausuttavaksi, joka siind yhteydessé ot-
taisi kantaa myos kompensaatioesitykseen. Vastineessaan hakija voisi viela ELYn
lausunnon pohjalta viilata esitystéan. Niin kuin edellisissa vaiheissa tuli esille, ei luvit-
tajilla ole juurikaan osaamista kompensaatiosta. Eli jos taté lahdetééan toteuttamaan,
tarvitaan selkeat linjaukset ja ohjeistukset - ja lakiakin tulee kai viilata.”

"Lieko tama em. tarkoitettu kompensaatiotoimi. Olemme saaneet luvan poiketa luon-
nonsuojelulain rauhoitusmaarayksista (viitasammakko) ja tdssé yksi ehto on ollut
tehdé korvaavia toimenpiteité viitasammakon paikallispopulaation séilyttémiseksi.
Kaytdnnodssa ojitettavan alueen valitttmaan laheisyyteen on tehty sammakon kutemi-
seen soveltuvia altaita. Naiden toimivuutta ja populaation elinvoimaisuutta on tarkkail-
tava. Korvaavien rakenteiden liséksi ojitusta ei ole tehty viitasammakoiden horrosta-
mis- ja lisé&ntymisaikana. Lisdksi kompensaatiota mielesténi osaltaan ovat kalata-
lousmaksut, istutukset ja ylisiirrot ym., erityisesti mikali niill& pyritd&én paikallisen kan-
nan sailyttdmiseen eika pelkan kalataloushaitan arvon korvaamiseen.”

"En tunne toteutettuja varsinaisia kompensaatioita, jonkinlaisia haittojen lieventamis-
tapauksia on ollut. Turvehankkeessa on viitasammakoille tehty omia altaita kuntoon-
panon yhteydessa, liséksi petopesia ja ponttdja. Yksi tapaus on vireilla, jossa toimen-
piteessa haviavan lajin pieni esiintyma on tarkoitus kompensoida monikertaisesti
isommalla ja lajin tulevaisuuden kannalta tarkeammallé suojelualueella. VO:lla tulee
olla tietoa ja aluetuntemusta (perusresurssit!), kompensaatioasiat tulee olla mukana
suunnittelussa jo aivan hankkeen alkumetreilté (isoissa hankkeissa yvat ym. vaikutus-
arvioinnit), toimijalla oltava oikea tahtotila asian toteuttamiseen, ja suunnittelu- ja to-
teutusvaiheessa oltava sujuvaa yhteisty6ta toimijan, konsulttien ja viranomaisten kes-
ken.”

3.11. Saantelyaukot luonnonsuojelulaissa turvattujen
luonnonarvojen kompensaation osalta

Luonnonsuojelulakiin siséltyy korvaavien toimenpiteiden osalta vain yleistoteamus siita, etta
Natura 2000 -verkoston suojelusta poikkeamisesta aiheutuneet haitat verkostolle on korvat-
tava ja kustannusvastuu tastéa kuuluu hankkeen toteuttajalle. Korvaavien toimenpiteiden
suunnittelun ja toteutuksen osalta ei ole olemassa kansallista sdantelya. Komission antamat
ohjeet eivat mydskaan sido Suomen viranomaisia, mutta niilla on vahvasti ohjaava luonne,
kuten edelld on todettu.

Muiden luonnonsuojelulain suojelemien arvojen suojelusta poikkeamisen osalta lakiin ei si-
sally yksiselitteistd velvoittavaa tai mahdollistavaa sé&dnndsté korvaaviin toimenpiteisiin vel-
voittavan maarayksen asettamiseen. Hankkeessa kuultujen asiantuntijoiden ndkemyksen
mukaan vahimmilladn kompensaatioista tulisi olla yhtendinen ohjeistus.
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Mitigaatiohierarkian velvoitteet siséltyvat luonnonsuojelulakiin niin Natura 2000 -verkostosta
kuin muustakin EU:n lainsdadantdén perustuvasta suojelusta poikkeamista koskeviin saan-
noksiin. Sen sijaan kansallisesti rauhoitettujen lajien tai edes erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikkojen suojelusta poikkeaminen ei sddnndsten mukaan edellytd mitigaa-
tiohierarkian noudattamista.

Pappilan johtopaatds ymparistdnsuojelulainsdadannon analyysista on, etta korvaavista toi-
menpiteista pitdisi sa&tda selkeasti laissa, jotta kaytanto yleistyisi nykyisia harvinaisia yksit-
taistapauksia laajemmalle. Selke& saantely on tarpeen myos siksi, etta toimijoita kohdellaan
yhdenvertaisesti ja korvaavien toimenpiteiden ekologinen vaikuttavuus voidaan varmis-
taa.*%

432 pappila 2017 s. 39.
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4. EKOLOGINEN KOMPENSAATIO LUONNONSUO-
JELUTOIMENPITEIDEN VALIKOIMASSA

4.1. Sdantelyn tarve

Hankkeessa toteutetussa asiantuntijoiden kuulemisessa tiedusteltiin, tarvitaanko Suomessa
ekologisten kompensaatioiden sdantelyyn lainsééddantta ja jos tarvitaan, minka tarkkuusta-
soista sen tulisi olla. Vastaajista 4/5 piti lainsaadantoa tarpeellisena ja valtaosa (15/23 vas-
taajaa) katsoi, etté sen tulisi olla yleispiirteista.

"Kompensaatiota koskevan lainsdadannon tulisi ....

Lainsd&dénndn puitteet

—
[+

e e ]
L= R TR Y |

oo R W B ® s m

jaada saatamatta. olla yleispiirteinen. olla yksityiskohtainen.
Lakipuitteet

Kuva 11. Delfoi-panelistien ndkemys lainsaadannén tarpeesta.

Vastaajista selvd enemmist6 (16/22) oli sitd mieltd, ettd kompensaatiota koskevien saan-
nosten tulisi siséltya kuhunkin ympéaristonkayttdlakiin. Vain kolmen mielesta sdannés kuuluu
luonnonsuojelulakiin. Tahan kysymykseen vain kaksi vastasi, etta mitaan lainsaadantoa ei
tarvita.

Asiantuntijat olivat my6s vahvasti sitd mieltd, etta vaikka ekologisen kompensaation pilotoin-
nille on jo aika, sen kayttéonotto edellyttda hyvaa suunnittelua (ks. alla taulukko vastauk-
sista "tuumasta toimeen” -vaitteeseen).

Taulukko 12. Delfoi-panelistien nakemys kayttéonotosta.

Ekologista kompensaatiota on tarpeen ryhtya testaamaan kay-
tanndssé, jotta saadaan kaytannon kokemuksia. Kallista aikaa
ei pida tuhlata liialliseen hallinnolliseen suunnitteluun.

Taysin samaa mielté 4 14%
Jokseenkin samaa mieltd 8 29%
EOS 1 4%
Jokseenkin eri mieltd 14 50%
Taysin eri mielta 1 4%
Yht. 28

Myds taysin ja jokseenkin samaa mielté olleet korostivat puitteiden tarkeytta:
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"Liialliseen hallinnolliseen suunnitteluun ei tietenk&én pida ryhtyd, mutta oikeudellinen
ja hallinnollinen perusta pitaa toki olla selvilla silla tarkkuudella, etta kontrolloitu koe-
asetelma onnistutaan luomaan ja kokeisiin ja kdytannon testaamiseen ryhtya.”

"Kokeilu (pilotointi) varmasti tarpeen, mutta siindkin oltava selvéat reunaehdot ja val-
vonta.”

4.2. Vaihtoehtoiset mallit

Seuraavassa esitellddn hankkeessa Suomen olosuhteisiin seké kansainvélisen tarkastelun
etta kotimaisten asiantuntijoiden kuulemisen perusteella luonnosteltuja ekologisen kompen-
saation vaihtoehtoja, joita tarkasteltiin hankkeen tyopajassa 20.9.2018. Ne kaikki koskevat
hankekohtaista korvaamista, koska edella todetusti maankaytdn suunnittelu soveltuu miti-
gaatiohierarkian tasoista ensisijaisesti haittojen valttamiseen.

Tyypillisesti vaihtoehtoanalyysissa esitetdén lahtokohtana niin sanottu 0-vaihtoehto, joka ku-
vaa nykytilaa. Edelld lainsdddanndn analyysisséa on jo kayty lapi nykytila ja siind tunnistetut
seka lainsdadantoon etta kaytannon kokemuksiin perustuvat puutteet, joten sellaisenaan
sen tarkastelu ei ole tassa tarpeen. Sen sijasta seuraavassa tarkastellaan niin sanottua O+
vaihtoehtoa, johon sisaltyvat nykytilaan verrattuna sellaiset muutokset, joita voidaan pi-

taa niin sanotusti minimivaatimuksena. Taman jalkeen esitetdén vaihtoehtoina kompensaa-
tiomaksumalli sek& kompensaatiovaihdantamalli, johon poikkeustilanteessa voidaan liittaa
kompensaatiomaksu. Jalkimmaiset mallit rakentuvat hankkeessa tarkasteltujen ulkomaisten
mallien perusteella siten, ettéd malleissa otetaan huomioon niissa todetut oikeudelliset ja
kaytannolliset haasteet.

Kaikkien vaihtoehtojen lahtokohtana ovat kolme yhteista tekijaa, jotka on sisallytetty vaihto-
ehtoon 0+. Ensinna ekologinen kompensaatio kohdistuu luonnonsuojelulailla ja vesilailla
suojeltuihin luonnonarvoihin. Toiseksi hankkeen aiheuttamat haitat suojelluille luonnonar-
voille arvioidaan yhtenaisesti ymparistoministerion antamissa ohjeissa maariteltyjen mittaa-
misperusteiden mukaisesti, mika myos maarittda niiden korvaamiseksi tarvittavat korvaavat
toimenpuiteet. Kolmanneksi luonnonsuojelulain tai vesilain suojelusdannoksista tarvittava
poikkeus ratkaistaan kulloinkin sovellettavan ympariston kayttoon liittyvan lain mukaisen
paatdksenteon yhteydessa, kun hanke sellaista edellyttaa.

Nolla+ -vaihtoehdon osalta tarkastelun rajaaminen jo suojeltuihin luonnonarvoihin on itses-
taan selvaa, koska muilla arvoilla ei ole lainsaadanndéllista turvaa ja siten periaatteessa hait-
tojen aiheuttamisen valttamiseen velvoittavaa saantelya. Muiden vaihtoehtojen osalta sama
perustuu edelld (jaksossa 2.3) todetusti delfoi-tutkimuksessa kuultujen alan asiantuntijoiden
nakemykseen, ettd ekologinen kompensaatio tulee alkuvaiheessaan rajata naihin arvoihin.
Jaljempana vesiymparistda koskevassa jaksossa palataan yleisempia luontoarvoja koske-
viin havaintoihin.

Lieventamis- ja korvaavia toimenpiteitd koskeva yhtendinen ohjeistus on keskeinen paatok-
senteon yhdenmukaisuudelle ja viivytyksettémyydelle. Tama kay ilmi seké edella tarkastel-
lun Ruotsin lainsdadéanndn analyysista ettd Englannin pilottihankkeen johtopaatoksista. Yh-
tendinen heikentdmisen mittaaminen ja sen mukaan korvaavuuden méaaérittdminen on olen-
nainen elementti ekologisen kompensaation jarjestelmissa, olkoonpa korvaavuus sitten sa-
mankaltaisella korvaamista, kuten on paasaantd Australian NSW:ssa, tai arvovastaavuus
ilman samanlaatuisuuden vaatimusta, kuten Saksassa.
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Ohjeistuksen tarpeellisuutta myos selvitettiin hankkeen delfoi-tutkimuksessa. Vastaajista 4/5
oli taysin (20/29) tai jokseenkin (5/29) sita mieltd, etta ekologiseen kompensaatioon on laa-
dittava sitova ohjeistus, joka varmistaa toiminnan yhtendisyyden paéatoksentekijasté ja hank-
keen tai suunnitelman toteuttajasta riippumatta. Vain kaksi vastaajaa oli eri mielta ja heidan-
kin eriava mielipide perustui siihen, voivatko sinédnsé tarpeelliset ohjeet olla sitovia:

“Ei luontoon liittyvista asioista voi laatia sitovia ohjeita. Luonto on lilan monimuotoinen
sellaiseen. Ohjeistusten, esimerkkien ja suuntaviivojen antaminen on toki tarkeaa.
Tutkimustietojen laajasta levikistd huolehtiminen on osa onnistuneiden kompensoin-
tien toteutusta. Olisi my0@s syyta varata viranomaisille aikaa tehda tyénsa huolella,
jotta tieto, ohjeistukset ja esimerkit loisivat tasa-arvoiset paatokset valtakunnassa.”

"Ohjeistus kylla tarvitaan, mutta tdssa vaiheessa sitovuudesta pitaa keskustella,
koska meiltad puuttuu kokemus. Nyt on tarkeaa kuulla alueellisia paattajia, joilla on na-
kemysta siitd, mika toimii kaytannéssa ja mitd meidan nykyinen lainsaadantokin mah-
dollistaa.”

Tahan kysymykseen palattiin asiantuntijakuulemisen viimeisella kierroksella, jolloin asian-
tuntijoita pyydettiin tarkentamaan, mita asioita ohjeiden tulisi koskea tai mita ei pitaisi ohjeis-
taa. Mielipiteet jakautuivat, mutta esiin nousi nelja sellaista asiaa, joita laajasti kannatettiin
ohjeisiin sisallytettavéan eika niita juurikaan vastustettu:

1) Korvaavuuden periaatteet (puolesta 17, vastusti 1)
2) Raportointivelvollisuudet (puolesta 16, vastusti 1)
3) Lisdisyyden arviointiperusteet (puolesta 14, vastusti 2)

Luontoarvojen mittaamismallin ohjeisiin siséllyttdmisen osalta mielipiteet jakautuivat taysin
(puolesta 10, vastusti 8). Delfoi-tutkimuksen toisella kierroksella 2/3 vastaajista (7 taysin sa-
maa mieltd ja 12 jokseenkin samaa mieltd / 29 vastaajaa) piti tarpeellisena kehittdd heiken-
nettavien luonnonarvojen mittaamiseen yhtenainen ja lapinakyva mittausmalli ja -yksikko,
jotta korvaavuutta voidaan yksiselitteisesti mitata ja arvioida. Samaa mielta ollut vastaaja
vastasi:

"Jokainen projekti ja tapaus on erilainen, mutta projektikohtaisesti sovellettava mit-
tausmalli voisi toimia. Lahtdkohdat ja kompensoitavat luontoarvot on huomioitava siis
projektikohtaisesti viimeisteltyd mallia suunnitellessa, mutta tietynlainen valmis pohja
mittaamiselle olisi erinomainen ajatus.”

Jokseenkin eri mielta ollut vastaaja katsoi, etta:

"Lapinakyvyys on hyva asia, mutta epailen yhtenaisen ja yksiselitteisen mittausmallin
toimivuutta, kun kyse on yleensa tapauskohtaisista vaikutuksista. Heikentdmisen
ohella pitaisi pystya tarkastelemaan my6s mahdollisia positiivisia vaikutuksia.”

Osa ymmarsi kysymyksen ilmeisesti siten, ettd mittausmalli tarkoittaisi myoés samankaltai-
sella korvaamisen periaatteesta poikkeamista, vaikka nain ei kysymystéa ollut maaritelty.
Tama on saattanut vaikuttaa vastaukseen. Taté osoittaa kaksi jokseenkin eri mielta olleen
sanallista vastausta:

"Luonnon arvottaminen jollain mittausmenetelmalla tuntuu keinotekoiselta ja epavar-
malta. Selkeinta olisi kompensoida vain tuhottava arvo samanlaisella arvolla.”

“Luontoarvot ovat erilaisia eri biotoopeissa, suo ei voi korvata metsaa tai toisinpain.”
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Vireilld olevan yhden luukun lainsdadantéhankkeen toteuttaminen ymparistonkayttoon liitty-
vien lupien ja luonnonsuojelulaista edellytetyn poikkeuksen yhteen kytkemisella on keskei-
nen paatoksentekoa jouhevoittava tekija (ks. luonnos hallituksen esitykseksi erdiden ympa-
ristdllisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta*3?). Luonnonsuojelusta poikkeamisia ei
olisi en&a tarpeen myontéa silté varalta, ettd haettavaan ymparistonkayttdon myodnnetaan
lupa, mikéa on vallitseva kaytantd. Myds muutoksenhakuprosessi olisi kaytettavissa vain ker-
ran sen sijaan, etta prosessi venyy erillisesti mydnnettavien lupien kahdenkertaisen muutok-
senhakuvaiheen vuoksi. On aiheellista huomauttaa, etta tdhan ongelmaan ei ole perusteltua
vastata rajoittamalla muutoksenhakua vaan huolehtimalla, etta kaikki oikeudelliset kysymyk-
set tarkastellaan yhdella kertaa muutoksenhaussa lupien kytkeytyneisyyden vuoksi.

Vaihtoehto O+

Tybpajassa tarkasteltu vaihtoehto 0+ perustuu voimassaolevaan lainsaadantoon taydennet-
tyna edella todetusti seuraavasti: hankkeen aiheuttamat haitat suojelluille luonnonarvoille
arvioidaan yhtenaisesti ymparistoministerion antamissa ohjeissa maariteltyjen mittaamispe-
rusteiden mukaisesti. Luonnonsuojelulain tai vesilain suojelusaénnoksista tarvittava poik-
keus ratkaistaan kulloinkin sovellettavan ympariston kayttoon liittyvan lain mukaisen paatok-
senteon yhteydesséa, kun hanke sellaista edellyttda yhden luukun lainsaédantéhankkeessa
valmistella olevan lainsdddanndn mukaisesti. Paatoksessa velvoitetaan vakuusmaksun suo-
rittamiseen jatteenkasittelytoiminnan vakuuden (YSL 61 8) tyyppisesti sen varmistamiseksi,
ettd hankkeen toteuttajan laiminlyddessa kompensaatiotoimenpiteet, ne voidaan toteuttaa
vakuusmaksulla. Nykykaytannon mukaisesti luvan hakija voi esittda viranomaiselle kompen-
saatiotoimia ja luvassa hankkeen toteuttaja velvoitetaan toimenpiteiden suorittamiseen.
Hankkeen toteuttaja paattaa itse, toteuttaako kompensaatiotoimet vai hankkiiko toteutuksen
kolmannelta taholta yksityisoikeudellisen sopimuksen nojalla. Lainsdatéaja ei puutu naihin oi-
keussuhteisiin, vaan lupavelvollinen vastaa kompensaation toteutuksesta. Suojelun pysy-
vyys voidaan toteuttaa METSO-ohjelman mukaisesti maaraaikaisella sopimuksella tai luon-
nonsuojelulain mukaisin pysyvin vélinein (suojelualue, erityisesti suojeltavan lajien esiinty-
mispaikka tms.).

433 HE luonnos helmikuulta 2018 on saatavilla https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=5d8f1b30-7417-4a53-a181-
ee788e38e312&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744 .
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LSL rauhoitetut, luontotyypit, LD lajit, Ohjeet / maaraykset: Mita voi kompensoida
Natura, suojelualueet + VL suojelemat ja milla (1:1 / parempaan, milloin)

|¢

muu arvioint Ohjeet / maaraykset: Arviointiperusteet;
Haitat + tarvittava kompensaatio vastaavuuden arviointi

A4

Vapaaehtoinen tarjous kompensaatiosta

Lupaintegrointi
Yhteislupa (YSL tms lupaehto + poikkeuslupa LSL)

Toteutus

|¢

Hankekohtainen Hankevastaava (+ konsultti) yksit;?;eoﬁ(t:aaﬂgezllinen

' sopimussuhde

Valvonta kohdistuen hankevastaajaan

(Toteutettu ennen

heikennysta) Toteutettu + yllapito Mydhemmin toteutettava

A4

Varmennus

Ei valvonta tarvetta Vakuusmaksu

Pysyvyys
Suojelupaatds (pysyva / maaraaikainen)

|¢

Kuva 12. Ty6pajassa tarkasteltu ns. 0+ vaihtoehto.

Tahan vaihtoehtoon, kuten myos jaljempéana tarkasteltaviin kahteen muuhun vaihtoehtoon,
liittyy asiantuntijoiden ndkemys korvaavien toimenpiteiden suunnittelun yksityiskohtaisuu-
desta. Valtaosa vastaajista (19 / 23) oli joko taysin tai jokseenkin sita mielta, ettd kompen-
saatiotoimet on méaariteltdva yksityiskohtaisesti poikkeusluvan ehtona olevassa suunnitel-
massa, jotta niiden toteuttamisen valvonta on yksiselitteista. Yksi jokseenkin eri mielta ollut
ei sanallisessa vastauksessaan varsinaisesti ollut kovin eri mielta:

"Vaikea sanoa. Nyt ollaan kuitenkin tekemisissa luonnon ja ymparistdn kanssa, joka ei
useinkaan ole sdanndnmukainen ja yllatykseton. Onko tarpeen maaritella yksityiskoh-
taisia kompensaatiotoimia vai keskittya tiettyyn lopputulokseen, johon saa pyrkia eri-
laisilla keinoilla? Toisaalta, jos asioista on mustaa valkoisella, prosessiin tulee var-
muutta kaikille osapuolille.”

Asiantuntijat olivat my6s yksimielisia (13 taysin ja 6 jokseenkin samaa mieltéa / 22, 3 EOS)
siita, ettd ekologisten kompensaatioiden kayton jalkauttamiseksi on jérjestettévé maanlaajui-
sesti kaytannonlaheinen koulutus, joka alkuvaiheen jalkeen toistuu vuosittain.

Vaihtoehto kompensaatiomaksu

Kompensaatiomaksun vaihtoehtomallissa luonnonsuojelusta myonnettavan poikkeusluvan
saajalle asetetaan velvoite vastata aiheutettavien haittojen korjaamiseksi tarvittavien toi-
menpiteiden kustannuksista. Mikéli luonnonsuojelulaista tarvitaan poikkeus, paatoksessa
velvoitetaan suorittamaan kompensaatiomaksu, joka vastaa hankkeella aiheutettavien hait-
tojen korvaamiseksi tarvittavien toimenpiteiden kustannuksia. Kompensaatiomaksulla toteut-
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tavien korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen voidaan kayttdonottovaiheessa maarata yh-
den toimijan tehtavaksi, jotta jarjestelman ennalta arvioidenkin tarpeellinen tasmentamis-
tarve ei johda merkittaviin luonnonarvojen menetyksiin. Yhtena vaihtoehtona on, etté tama
olisi osa Metsahallituksen julkisia hallintotehtavia*3*, koska silla olisi jarjestelman kayttéon-
oton alkaessa kyky nopeasti toimia kompensaatioiden toteuttajana. Myds muut akkreditoidut
toimijat voivat toimia kompensaatiotoimenpiteiden tuottajina, kun jarjestelma on saatu kehi-
tettyd alkuvaiheen yli. Kompensaatiotoimien suoritusaika on méaériteltdva lainsdddannossa
siten, etté ne on toteutettava viimeistaan esimerkiksi 3 vuoden kuluessa maksun vastaanot-
tamisesta. Toimenpiteilld on tuotettava hankkeella aiheuttavaa haittaa vastaavat luonnonar-
vot (lisdisyys), joiksi valtion omistamalla maa-alueella voidaan hyvaksya vain sellaiset toi-
menpiteet, joihin ei ole lainsdadanndllista velvoitetta. Luonnonsuojelualueet yms. eivat nain
ollen lahtdkohtaisesti sovellu kompensaatioon. Kompensaatiomaksun suorittamalla hank-
keen toteuttaja vapautuu kompensaatiovelvoitteestaan ja ympéaristdhallinnon valvonta koh-
distuu kompensaation toteuttajaan. Mikéali toteuttajana toimii jokin muu, kuin valtion maa-
omaisuutta hallinnoiva taho, kompensaatiomaksua on aiheellista hallinnoida siten, ettéd kom-
pensaation tuottajan laiminlyddessa kompensaatiotoimenpiteet, ne voidaan teettdd kompen-
saatiomaksulla. Tassa yhteydessa ei oteta kantaa hallinnointimalliin laajemmin.

Arvot

LSL rauhoitetut, luontotyypit, LD lajit, Ohjeet / maaraykset: Mita voi kompensoida
Natura, suojelualueet + VL suojelemat jamilla (1:1 / parempaan, milloin)

|¢

Ohjeet / maaraykset: Arviointiperusteet;
Haitat + tarvittava kompensaatio vastaavuuden arviointi

A4

Lakiin perustuva kompensaatiomaksuvelvoite

Lupaintegrointi
Yhteislupa (YSL tms lupaehtona KOMPENSAATIOMAKSU + poikkeuslupa LSL)

|¢

Toteutus

Hankevastaava suorittaa tuottamiseen akkreditoitu
kompensaatiomaksun toimija / Metsahallitus
tuottaa luontoarvot

Kompensaatiomaksu

Valvonta kohdistuen kompensaation tuottajaan

(Toteutettu ennen My6hemmin toteutettava
heikennysta) (max 3 v)

|¢

Toteutettu + yllapito

A 4

Varmennus

Ei valvonta tarvetta Kompensaatiomaksu vakuutena

|¢

Pysyvyys
Suojelupaatos (pysyva / maaraaikainen)

Kuva 13. Tydpajassa tarkasteltu kompensaatiomaksuvaihtoehto.

Tassa ja seuraavassa mallissa esitettiin tydpajassa kompensaation toteutuksen varmis-
tukseksi taloudellista vakuutta. Kokemukset kansallisesta ymparistéoikeudellisesta hallinto-
pakkojarjestelmésta osoittavat, etté tyypillisesti viive on noin kaksi vuotta ennen kuin pakko-
keinoilla saavutetaan edes osittainen vaikuttavuus.*3® Rikosoikeudellisella jarjestelmalla

434 | aki Metsahallituksesta 234/2016.
435 Romppanen 2008 s. 345.
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puolestaan ei saavuteta ympariston kannalta muutosta, koska sen perustavoite on rangaista
ja osoittaa yhteiskunnallista paheksuntaa. My0s asiantuntijakuulemisessa rahoitusjarjes-
telm& tunnistettiin suosituksi vaihtoehdoksi, jolla varmistetaan, etta ekologinen kompensaa-
tiovelvoite myds toteutetaan.

Varmistus
25
20
—
15
10
5 /
0
1 2 3
e Sanktiojdrjestelma Hallintopakkojarjestelma
Rahoitusjarjestelma Viranomaisvastuu

e £ mitaan

Kuva 14. Delfoi-panelistien nakemys varmistusjarjestelmien ensisijaisuusjarjestyksesta.

Vaihtoehto kompensaatiovaihdantajarjestelméa

Kompensaatiovaihdannan vaihtoehdossa lainsdadantoon sisallytetédan velvoite luonnonsuo-
jelusta myodnnettavan poikkeusluvan saajalle tuottaa korvaavat luonnonarvot. Mikali luon-
nonsuojelulaista tarvitaan poikkeus ja se myonnetaan mahdollisessa yhtendispaatoksente-
0ssa, velvoite asetetaan tuossa siina paatoksessa. Muutoin velvoite asetetaan luonnonsuo-
jelulaista myonnettavassa poikkeuspaatoksessa. Luonnonarvot voi tuottaa kolmas taho.
Lainsaadannolla ja teknisesti jarjestetaan puitteet vaihdannalle tuottajan ja haittojen aiheut-
tajan valilla. Luonnonarvojen tuottamiseen halukkaat maanomistajat koulutetaan ja tarvitta-
essa akkreditoidaan jarjestelman luotettavuuden varmistamiseksi. Tuotettavien luonnonar-
vojen tuottamiseen nimettavat paikat arvioidaan nykytilan selvittdmiseksi, kompensaatiotoi-
met suunnitellaan ja odotettavissa oleva, tuotettava lisdys luonnonarvoihin arvioidaan. Sa-
malla arviointimetodilla arvioidaan hankkeen aiheuttamat haitat. Kompensaation on oltava
samanlaatuista (paasaantdisesti luontotyyppitasolla, ellei kyse ole lajista, jonka korvaavuus
ei toteudu talla tasolla), ellei tarkentava sdantely mahdollista parempaan vaihtamista.

Hankevastaava hankkii tuotetut luonnonarvot niiden tuottajalta tai tuottaa ne itse noudattaen
samaa menettelya kuin muutkin tuottajat.4% Valvonta kohdistuu luonnonarvojen tuottajaan
ja hankevastaava vapautuu vastuusta tehdessaan sopimuksen luonnonarvojen tuottajaksi
hyvaksytyn toimijan kanssa, ellei se itse toimi luonnonarvojen tuottajana. Alkuvaiheessa to-
denné&kdisesti on vain yksittaisia luontoarvojen tuottajia, mutta mydhemmassa vaiheessa
malli voi kehittya luonnonarvokaupaksi, jossa myds vapaaehtoiset yksityishenkiltt, yritykset
tai jarjestot voivat ostaa tuotettuja luonnonarvoja luonnonsuojelutyén yhtend muotona.
Alusta asti on aiheellista luoda sahkdinen vaihdanta-alusta, jossa luonnonarvojen tuottajat ja
niitd kompensaationa (tai vapaaehtoisena suojelutydnd) tarvitsevat tunnistavat toisensa ja

43 Tydpajassa 20.9.2018 malli esitettin muodossa, jossa hankkeen toteuttaja ei ollut mainittu yhten tuottajista, mutta keskustelussa todettiin sekin mah-
dolliseksi.
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arvojen vastaavuus kay ilmi. Tama luo myos lapinakyvyytta ja siten jarjestelméan hyvaksytta-
Vyytta.

Aikaviivettd mallin kayttéonotossa lienee lahes mahdotonta valttaa, joten kaytdnndssa ei ole
mahdollista edellyttaa, ettd kompensaatiotoimet olisi toteutettu ennen kuin vaihdanta tapah-
tuu. Tasta johtuen edella kompensaatiomaksun osalta esitetysti kompensaatiosta makset-
tava korvaus on aiheellista kierrattéa edella tarkastellun Australian NSW:n mallin mukaisesti
rahatalletuksena siten, ettd kompensaation tuottaja saa maksun kompensaatiotoimenpitei-
den etenemisen mukaisesti. Mikéli kompensaatiotoimenpiteiden toteuttaminen syysta tai toi-
sesta jaa tekemattd, ne voidaan teettad talletetulla korvauksella.

LSL rauhoitetut, luontotyypit, LD lajit, Ohjeet / maaraykset: Mita voi kompensoida
Natura, suojelualueet + VL suojelemat jamilla (1:1 / parempaan, milloin)
! !ll ”ll! !|!|!|||I Ohjeet / maaraykset: Arviointiperusteet;
Haitat + tarvittava kompensaatio vastaavuuden arviointi

A4

Lakiin perustuva kompensaatiovelvoite

Yhteislupa (YSL tms lupaehtona kompensaatiotoimet + poikkeuslupa LSL)

Luontoarvojen ostaa kompensoivat Markkinapaikka -
kauppa arvot - vapautuu valittaja
valvonnasta

luontoarvot tuottava
toimija

Valvonta kohdistuen luontoarvojen tuottajaan

(Toteutettu ennen
heikennysta)

Ei valvonta tarvetta talletusjarjestelma + maksu toteutuksen

’ mukaan

Suojelupaatos (pysyva / maaraaikainen)

Toteutettu + yllapito My6hemmin toteutettava

Kuva 15. Tydpajassa kasitelty kompensaatiokauppavaihtoehto.

Tama malli perustuu osin myds delfoi-tutkimuksessa kuultujen asiantuntijoiden nakemyk-
seen (19/23), ettda kompensaatiotoimet voi toteuttaa kuka vain, kunhan valvontaan nimetty
taho (viranomainen tai nimettéva riippumaton toimija) valvoo niiden toteuttamista.

Asiantuntijat olivat delfoi-kuulemisessa myds jokseenkin sita mielta (17/23), ettd kompen-
saatiotoimintaan osallistuvien (luontoarvojen tuottaja, arvioija, valvontaa suorittava) on ol-
tava tarkoitukseen suunnitellun koulutuksen suorittanut ja saanut sertifioinnin tehtavaan. Sa-
nallisissa vastauksissa kuitenkin sertifioinnin tarpeen nahtiin koskevan lahinna luontoarvojen
selvittgjia ja kompensaation toteuttamisen valvojia.
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4.3. Vaihtoehtojen arviointi tydpajassa

Arvionti intressitahojen konsultaationa

Hankkeessa jarjestettiin 20.9.2018 eri intressitahojen edustajille learning cafe -tyyppinen
tydpaja. Osallistujia pyydettiin esittdmaan ndkemyksensa edella esitetyistd malleista ja nii-
den eduista tai heikkouksista ohjauskeinona kolmesta nakékulmasta: ekologinen vaikutta-
vuus, taloudellinen tehokkuus ja hyvaksyttavyys (reiluus ja oikeudenmukaisuus).43” Nama
nakokulmat ovat luonnollisesti toisiinsa vaikutussuhteessa, silla mikédan ymparistéllinen oh-
jauskeino ei ole taloudellisesti tehokas, jos se ei ole my6s ekologisesti vaikuttava. Ohjaus-
keino ei mydskaan ole hyvaksyttava, jos se ei vahintdédn saavuta ekologista vaikuttavuutta,
mutta myos taloudellinen tehottomuus niin hallinnolle aiheutuvien kuin toimijoille kanavoitu-
vien kustannusten kohtuuttomuutena heikentdd sen hyvaksyttavyytta.

Tybpajassa kaikissa malleissa tunnistettiin runsaasti seké haasteita ettd mahdollisuuksia.
Ekologisen vaikuttavuuden osalta kannusteiden puuttuminen kokonaisheikentamattomyy-
den periaatteen soveltamiseen nostettiin esille jokaisen mallin kohdalla. Loppukeskustelun
perusteella kavi ilmi, ettd muiden kuin sédénneltyjen luonnonarvojen osalta toivotaan mahdol-
listavaa sdantelya.

Ekologinen vaikuttavuus
(tavoitteen saavuttami-
nen)

Ekologinen kom-
pensaatio Oikeudenmukaisuus ja
mallit hyvéksyttavyys (kustan-

ja neuvottelukustannuk- nusjako, yhteiskunnalliset

Taloudellinen tehokkuus
(hallinnon kustannukset,
toimijoiden kustannukset

Kuva 16. Nakokulmat, joista tydpajan osallistujat tarkastelivat eri ohjauskeinomalleja.

0+ vaihtoehto

0+ vaihtoehdossa - josta tydpajassa kaytettiin kritiikkia herattanytta nimitysta vapaaehtoinen
malli - merkityksellistd on toimintakulttuurin ohjausvaikutus. Mikali toimialan toimintakulttuu-
riin kuuluu pyrkimys kokonaisheikentamattomyyteen, malli voi toimia yksittédisen hankkeen
haittavaikutusten korjaamisessa. Muutoin vaihtoehtoon liittyy viestinnallinen haaste, miten
toiminnanharjoittajia voidaan kannustaa ekologiseen kompensaatioon. Téméa vaihtoehto ai-
heuttaa alueellisen pirstaloitumisen riskid seké haasteita valvonnan suhteen. Myonteista on,
ettd toiminnanharjoittajalla voi olla suuremmat intressit varmistaa kompensaation toteutumi-

437 Ks. laajemmin Suvantola 2008 s. 155-156. Ko. artikkelissa kaytetaan kuutta kriteeria, jotka voi katsoa tiivistyvan tassa kaytettyihin kriteereihin lukuun
ottamatta jatkuvan kannustimen kriteerié.
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nen ja se saattaa kannustaa etenkin suuria yrityksia tuomaan kaytt6on ulkomailla sovellet-
tuja ekologisen kompensaation toteuttamiskeinoja. Vaihtoehdon ekologinen vaikuttavuus
edellyttad, ettd toimijoilla on oman organisaation sisalla ymmarrysta ekologisen kompensaa-
tion toteuttamisesta, silla hankkeiden toteuttajien ydinosaaminen on tyypillisesti muualla.
Kompensaation on kuitenkin aloitettava varhain, jotta varmistutaan kompensaation riittavyy-
desta.

Taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta vaihtoehdon haaste on kustannusten epévarmuus
ja ennakoimattomuus. Ekologisen kompensaation toteuttaminen néhtiin todennakdisim-
maksi, jos kompensaatioon panostamalla voidaan s&astda muissa kustannuksissa kuten
hankkeen parempana hyvéksyttavyytend ja siten muutoksenhaun véalttdmisen vuoksi nope-
ampana paatosprosessina. Tata sdastda on kuitenkin vaikea arvioida ja mitata. Toimijoiden
erilaiset kyvyt kompensaation toteuttamiseen voivat lisaté viranomaisen (valvonta)kustan-
nuksia. Hallinnollisten kustannusten osalta paras vaikutus saavutetaan kustannusten koh-
distuessa toiminnanharjoittajaan, joka (voi) siirtdéé kustannuksen tuotteen hintaan. Tama on
ainoa vaihtoehto, jossa toiminnanharjoittaja ei maksa valikasille, mika myds parantaa talou-
dellista tehokkuutta hankkeen toteuttajan nékdkulmasta. Tydpajan jasenet esittivat, etta va-
kuusmaksua voitaisiin pienentéa sitd mukaa, kun osa kompensaatiovelvoitteista on toteu-
tettu, mik& voisi kannustaa kompensaation nopeaan toteuttamiseen, mutta toisaalta aiheut-
taa hallinnollisia kustannuksia.

Vaihtoehdon aito vapaaehtoisuus kyseenalaistettiin hyvaksyttavyyden nakokulmasta, koska
toiminnanharjoittajalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta kieltdytyd kompensaatiosta, jos
hanke halutaan toteuttaa esitetyn mukaisesti. Toimijat ovat myds eriarvoisessa asemassa
alueellisen sijainnin ja resurssien perusteella, silla suurilla yrityksilla on enemman resursseja
kompensaatioiden toteuttamiseen. Liséksi eréilla alueilla kompensoivia kohteita voi olla va-
han, kun vaihtoehtoon ei sisally luontoarvojen luomiseen kannustavaa instrumenttia. Haas-
teeksi miellettiin valvonnan lapinakyvyys seké valvontaviranomaisen resurssit ja osaaminen,
minka vuoksi tasapuolisuus ja reiluus voi jaada epaselvaksi. Vaihtoehto kannustaa toimin-
nanharjoittajia osoittamaan kompensaation vaikutukset l&pinékyvasti sosiaalisen toimiluvan
saamiseksi.

Kompensaatiomaksu

Kompensaatiomaksuvaihtoehdon ekologisen vaikuttavuuden nakdkulmasta nahtiin haas-
teeksi varmistaa, ettd kompensaation toteuttaja pystyy todentamaan korvaavat luontoarvot.
Kompensaatiomaksuvaihtoehdossa tieto kasautuu, mika lisaé ekologista vaikuttavuutta.
Kompensaation toteutuminen on myds varmempaa kuin 0+ -vaihtoehdossa.

Oikeudellisen saéantelyn osalta pidettiin olennaisena, etté vastuut maaritellaan selkeéasti
kompensaatiomaksun saajan, toteuttajan ja varmentajan valilla. Tydpajassa esitettiin, etté
kompensaatio voitaisiin vaihtoehtoisesti toteuttaa esimerkiksi sertifiointijarjestelmén avulla.
Hyvin todennakdisena pidettiin, ettd kompensaatiomaksumallilla tuotettaisiin enemman eko-
logista kompensaatiota kuin 0+ -vaihtoehdolla.

Taloudellisen tehokkuuden nakékulmasta kompensointivelvoitteesta paattamisté pidettiin
vaikeana, silld suuremmat hankkeet kehittyvat ja muuttuvat ennen toteutusta. Kompensaa-
tiomaksun tulisi heijastaa téllaisia muutoksia ja olla siten joustava. Toiminnanharjoittajan na-
kokulmasta pidettiin riskind mahdollista likamaksua, kun ulkopuolinen toimija maarittaa
kompensaatiovelvoitteen toteuttamisen kustannukset. Kustannukset voivat muodostua koh-
tuuttomiksi, jos kompensaation toteuttajia ei ole useampia (monopoli). Vaihtoehdossa on
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tarkedd maarittdd seka maksun hallinnoinnin ja maaraytymisen ettda kompensaation tuotta-
jan osaamisen varmistukseen liittyvat velvollisuudet. Liséksi kokonaisuuden hallinnan ja
skaalaedun saavuttaminen nahtiin positiivisena kompensaatiomaksumallissa. Hankkeen ra-
hoittajan kannalta kompensaatiomaksu on selkein vaihtoehto.

Hyvaksyttavyyden ndkdkulmasta kompensaatiomaksumallissa on enemman haasteita kuin
mahdollisuuksia. Ongelmana on epavarmuus siitd, vastaako kompensaatiomaksu aiheutu-
via kustannuksia. Kustannuksia voi nostaa maankéayttn paineet tietyilla alueilla. Kompen-
saation taytyy myos olla jaljitettavissa toiminnanharjoittajan sosiaalisen toimiluvan varmista-
miseksi. Liséksi kompensaation tuottajan kelpoisuus on varmistettava. Myods pienilla, erityis-
asiantuntijuutta omaavilla toimijoilla on oltava mahdollisuus tuottaa kompensaatiota, silla
kompensaation tuottajat voivat olla kiinnostuneempia suurista kompensointia edellyttavista
hankkeista, jolloin pienten hankkeiden voi olla vaikea |6yt kompensaatioita. Kompensaa-
tioiden paikallisuus on tarkeaa, joten kompensaation tuottamisen ei pida keskittya yhdelle tai
vain muutamille tahoille.

Kompensaatiovaihdanta

Kompensaatioiden vaihdanta -vaihtoehdon ekologista vaikuttavuutta heikentaa riski siita,
ettd sopivaa luontoarvojen tuottajaa ei valttamatta aina 16ydy. Yksityisen maanomistajan to-
teuttamassa kompensaatiossa on suurempi riski seké ekologisen vaikuttavuuden etta
maanomistajan nakdkulmasta. Kokonaiskuvan hallinta voi olla haasteellista. Vaihtoehto kui-
tenkin mahdollistaa luonnonarvojen tuottamisen etukateen, mika poistaa aikaviiveen haitan
aiheutumisen ja kompensaation valilté ja pienentaa riskia, ettd kompensaatio ei toteudu.
Toiminnanharjoittajat voivat myds hankkia kohteita etukateen, mika turvaa kompensaatioi-
den joutuisuutta ja oikea-aikaisuutta. Kompensaation toteutuminen on varminta tassa vaih-
toehdossa.

Taloudellisen tehokkuuden kannalta kompensaatiokaupan tekoa ennen toiminnan vaatimien
lupien saamista pidettiin toiminnanharjoittajalle riskisijoituksena“3®. Vaihtoehdon etu on, etta
luontoarvojen tuottaminen on mahdollista monenlaisille toimijoille ja se on rahoittajalle sel-
kea. Hankkeiden muuttumiseen ja kehittymiseen liittyvat haasteet olivat samanlaiset kuin
kompensaatiomaksumallissa. Vaihtoehto edellyttda asiantuntemusta viranomaisilta, mika
voi nostaa hallinnollisia kustannuksia, samoin kompensaation toteuttajien monipuolisuus ja
moninaisuus voi lisata valvontakustannuksia. Haasteellisimpana néhtiin oikeudellisten vas-
tuiden maarittamista silté varalta, ettd kompensaatio epaonnistuu. Vaihtoehto vaatii eniten
saantelya. Tybpajassa esitettiin myds innovaatio, etté suuret toimijat rahoittaisivat luontoar-
vojen tuottamista etukateen, mika voi tehostaa mallin kayttéonottoa.

Hyvaksyttavyyden osalta haasteena on kannustaa kompensaation tuottajia pitamaan ylla
kompensaatioalueita tilanteessa, jossa tuotettujen kompensaatioarvojen myyminen on epéa-
varmaa ja tapahtuu viiveelld. Riskinad on, etté toteuttaja etsii maankaytolle muita hyddynta-
mismahdollisuuksia, jolloin se menettaéa arvonsa kompensaation nédkokulmasta. Hyvaksytta-
vyyden osalta erilaisia ndkemyksia heratti kysymys, voiko kompensaation tuottaja tehda
voittoa. Liséksi mallissa saattaa syntya alueellisia biodiversiteettieroja. Myos tdmén mallin
osalta viranomaisen osaaminen ja resurssit ovat keskeisessa asemassa. Tydpajaan osallis-
tujat korostivat sita, ettd mallin tulee sallia myds kompensaation tuottaminen itse, mikali toi-

43 On aiheellista todeta, ett niin kauan kun kompensaatiota ei ole kohdennettu hankkeeseen, se on vaihdantaan kaypa eli hankkeen toteuttaja voi
myydéa sen edelleen, jos ei sité tarvitse.
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minnanharjoittaja osoittaa kykynsa siihen. Mallin etuna né&htiin sen reiluus eri toimijoille. Tar-
kedna nahtiin, etta ostettavan kompensaation pitaisi olla ainakin osittain toteutettu ennen
sen kayttamista hankkeen aiheuttamien heikennysten korvaamiseen.

Yhteenveto arvioinnista ja sen aiheuttamista tarkennuksista malleihin

Alla olevissa taulukoissa on esitetty rinnakkain tydpajassa tehtyja keskeisimpiné pidettavia
huomiota eri malleista teemoittain eli ekologisen vaikuttavuuden, taloudellisen tehokkuuden
ja hyvaksyttavyyden nakokulmasta. Todettakoon, ettd kaikista malleista esitettiin enemman
kriittisia kuin mydnteisia havaintoja, mutta tassa esitetaan niita tasapuolisesti rajallinen
maara. Kaikki esitetyt kommentit ilmenevét selvityksen liitteessé 3 olevasta raportista.

Taulukko 13. Tydpajan osallisten havainnot tarkasteltujen mallien ekologisesta vaikuttavuudesta.

Edut

Haasteet

Hankevastaava pystyy parem-
min hallinnoimaan kompen-
sointia

Toiminnanharjoittajalla suurem-
mat intressit varmistaa, etta
luontoarvojen korvaavuus to-
teutuu

Suuret yhti6t voisivat tuoda ul-
komailta malleja toteuttamiseen

Ohjaavuus heikko, kompen-
sointi sattumanvaraista

Riskind toiminnanharjoittajan
osaamisen puute

Kokonaisvolyymi voi jaada pie-
neksi

Hankekohtaisuus aiheuttaa

pirstaloitumisriskia

Tiedon kasautuminen suh-
teessa vapaaehtoiseen malliin
parempi (kokemus, tietamys,
kokonaisuus)

Kompensointi lisdantyy verrat-
tuna vapaaehtoiseen malliin

Pienten toimijoiden yhteisten
hankkeiden mahdollisuus eli
synergiaetu

Kompensaation toteuttajan
kyky todentaa tarjottavat luon-
toarvot

Ei huomioi muita luontoarvoja
kuin suojellut
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Mahdollistaa etukateen luonto-
arvojen tuottamisen ja voi tuot-
taa myos ylimaaraista hyotya

Pienentaa riskia, ettd kompen-
saatio jaisi tekematta, koska
kohteita valmiina "pankissa"

Mahdollistaa, ettd toiminnan-
harjoittajat hankkivat kompen-
saatioita "varastoon", mika lisaa
joutuisuutta ja oikea-aikaisuutta

Sopivan luonnonarvojen tuotta-
jan léytymisen haaste

Yksityisen maanomistajan vas-
tuu luontoarvojen tuottamisesta
on riskialtis

Vaikeampi hallita kokonaisku-
vaa seka korjata, jos luontoar-
voja ei toteuteta tarpeeksi



Taulukko 14. Tydpajan osallisten havainnot tarkasteltujen mallien taloudellisesta tehokkuudesta.

Varmuus toteutuksesta

Edut

Haasteet

Kompensaatioon  panostettu
raha voi saastaa resursseja
muualla — saastoa vaikea mi-
tata

Vahaisin byrokratia, kustannus
eniten toiminnanharjoittajalla,
joka voi siirtaa sen tuotteen hin-
taan, milla on paras yhteiskun-
nallinen vaikutus

Hankkeen toteuttajalla voi olla
tehokkain organisaatio kom-
pensaation toteuttamiseen
hankkeen yhteydessa

Ei makseta valikasille: hank-
keen toteuttaja hallitsee pro-
sessia ja varmistaa rahojen te-
hokkaan kayton

Taloudellisia vaikutuksia ei voi
hallita eika ennakoida

Hankkeen toteuttajan ydin-
osaaminen muualla — ei teho-
kasta

Omassa organisaatiossa oltava
alan ammattilaisia, ei voi jattaa
kaikkea konsulteille

Hajanainen kentta ja toimijoi-
den erilaiset toteutustavat ai-
heuttavat valvontakustannuksia

Tehokkuus karsii ekologisen
vastaavuuden vaatimuksesta

Kokonaisuuden
yksi toteuttaja

hallinta, jos

Skaalaetu

Suuri toimija(t) voisi rahoittaa
alussa "pesamunaa” (jolla tuo-
tettaisiin luontoarvoja varas-
toon)

Rahoittajalle helppo, jos selked maksu

Kustannustehokkain, jos toi-
minta vakiintuu yhdelle toimi-
jalle

Eniten byrokratiaa seka saante-
lytarvetta

Iso hanke kehittyy ja muuttuu, jolloin kompensointia ei voi aina
paattaa kerralla.

Maksun maaraytymisen epavarmuus, likamaksun riski

Jos 1 tuottaja, kilpailu puuttuu

Ulkopuolinen toimija maarittaa
kustannukset

Epéavarmuus
onnistumisesta
saan maksuun

kompensaation
leivotaan  si-

Viranomaiselta vaaditaan pal-
jon asiantuntemusta, mika ai-
heuttaa hallintokustannuksia

Luonnonarvojen tuottajien sir-
paleinen kentté lisda valvonta-
kustannuksia

Taulukko 15. TyOpajan osallisten havainnot tarkasteltujen mallien hyvéksyttavyydesta.

Edut

Haasteet

Tuottaa sosiaalista toimilupaa,
kun vaikutukset osoitetaan la-
pinakyvasti

Hyvéksyttavyys parempi isojen
toimijoiden osalta

Kompensaatio on aloitettava
riittdvan varhain (ennen heiken-
nysta toteutettava ainakin osit-
tain), jotta varmistutaan kom-
pensaation riittdvyydesta

Ei (oikeasti) vapaaehtoinen

Lapinakyvyyden puute

Toimijat eriarvoinen asemaeri
puolella maata (Etela-Suomi v.
Pohjois-Suomi)

Valvovan viranomaisen resurs-
sien riittavyys

Tasapuolisuus ja reiluus voi
jaéda epaselvaksi

Kompensaation
olla kuka vaan

tuottajia voi

Hyvaksyttavyys parempi isojen
toimijoiden osalta

Anekauppamalli

Yritys menettaa hallinnan kom-
pensaatiosta eika voi osoittaa
kokonaisheikentamattomyytta,
kun jaljitettévyys puuttuu

Toiminnanharjoittajan vastuun
ulkoistaminen

Maan hinta nousee, kun se siir-
tyy pois muusta kaytosta (on-
gelmaksi eteldisessda  Suo-
messa)

Riski paikallisuuden menetta-
misesta keskitettaessa kom-
pensaatioita
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Jos "pankki* noudattaa kv-peri-
aatteita (BBOP) voi toimia,
mutta osittain yhti6 menettaa
kontrollin

Mallin pitda sallia kompensaa-
tion itse tuottaminen, jos sen te-
kee uskottavasti

Reilumpi kaikille toimijoille

Green washing -riski malleissa,
joissa yhtio ostaa kompensaa-
tion

Kompensaation tuottajan oi-
keus tehda voittoa on kyseen-
alainen

Alueellisten biodiversiteettiero-
jen aiheutumisriski



Keskisimpé&na uutena havaintona tydpajassa nousi kysymys kompensaation jéljitettavyyden
merkityksesta erityisesti toiminnanharjoittajien nakdkulmasta. Huoli ekologisen kompensaa-
tion nayttéaytymisestéa viherpesun (green wash) tai anekaupan luonteisena oli toiminnanhar-
joittajille vahintaan yhta vakava huoli, kuin miten se luonnon- ja ymparisténsuojelun intres-
sien ja kansalaisyhteiskunnan kannalta mielletddn myds kansainvéalisessé kirjallisuudessa ja
miten se ilmeni esimerkiksi Englannissa toteutetussa pilottihankkeessa. Tasta johtuen jal-
jempéana johtopaatoksissa keskeiseksi ekologisen kompensaation elementiksi on nostettu
lapinakyvyytta ja kompensaation jaljitettavyytta edistava avoin internet-pohjainen tietoalusta,
jossa sekd kompensaatiovelvoitteet etté niiden toteutuminen on avoimesti nahtavilla.

Seka asiantuntijoita, kansalaisyhteiskuntaa etta toiminnanharjoittajia yhdistavaan huo-
leen ekologisen kompensaation nayttaytymisesta viherpesuksi (green wash) tai ane-
kaupan luonteiseksi on vastattava lapinakyvyydella ja kompensaation jaljitettavyydella
kaikissa kompensaatiomalleissa avoimella internet-pohjaisella tietoalustalla, jossa seka
kompensaatiovelvoitteet etté niiden toteutuminen on avoimesti nahtavilla.

4.4. Taydentavien sadnnosten niveltaminen nykylainsaadan-
toon ja/tai valmistella olevaan lainsaadantéon

Luonnonsuojelulainséédannoén toimivuuden kokonaisarvioinnissa katsottiin, etta oikeussys-
temaattisesti olisi parasta saataa korvaavista toimenpiteista taloudellista toimintaa saantele-
vassa lainsaadannosséa pikemmin kuin luonnonsuojelulaissa, jotta p&atds korvaavista toi-
menpiteista tehtaisiin samassa yhteydessa, kun hankkeesta ja sen ehdoista muutoin paate-
taan.*®® Tama on jo toteutumassa, kun yhden luukun lainsdadantéhanke etenee. Ekologista
kompensaatiota koskeva velvoite ei kuitenkaan ole luontevasti siséllytettavissa tahan me-
nettelylliseen lakiin. Sité ei mydskaan ole mielekasta sisallyttaa jokaiseen ymparistonkayttéa
koskevaan lakiin, etenkin kun yhden luukun lainsdddannén myoéta harkinta tapahtuu joka ta-
pauksessa yhta aikaa. Systemaattisesti sadnnokset on joka tapauksessa sisallytettava luon-
nonsuojelulakiin niita tilanteita varten, joissa ei ole kyse muun lainsaadannén mukaista lu-
paa edellyttavasta hankkeesta.

Yhden luukun lainsdadantthankkeen toteuttaminen ymparistonkayttdéon liittyvien lupien ja
luonnonsuojelulaista edellytetyn poikkeuksen yhteen kytkemisella on keskeinen paattksen-
tekoa jouhevoittava tekija ja se osaltaan vahentaa ekologisen kompensaation velvoittee-
seen liitettya pelkoa hankkeiden viivastymisesta. Kun hankkeeseen sovellettavan lainsaéa-
danndn mukaisen haittojen vélttdmisvaihtoehtojen ja poikkeamistarpeen selvittdminen toteu-
tuisi yhdella kertaa, tarpeettomia poikkeuksia ei enda myodnnettaisi. Lisaksi muutoksenhaku-
prosessi olisi kaytettavissa vain kerran ja siind huomioitaisiin eri lakien vuorovaikutteisuus.

439 Simila ym. 2010 s. 87.
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5. VESIYMPARISTO ESIMERKKINA YLEISISTA
LUONTOARVOISTA

5.1. Johdanto

Yleisiin luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia ja niihin liittyvia kompensaatiomahdollisuuksia
tarkastellaan seuraavassa vesiymparistoon kohdistuvien esimerkkien kautta. Tarkempaan
tarkasteluun hankesuunnitelmassa valittiin vesienhoidon ymparistotavoitteet seka fyysisia
muutoksia aiheuttavien hankkeiden ettd haja- ja pistekuormitusta aiheuttavien hankkeiden
osalta. Hajapaastoista erityiskysymyksena paatettiin tarkastella metsaojituksesta aiheutuvia
vesistopaastoja. Vesiymparistdn osalta tarkastellaan myds kalatalousvelvoitteita omana ky-
symyksenaan.

Vesienhoidon ymparistdtavoitteet

Vesienhoidon ymparistétavoitteet ovat EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin (2000/60/EY) pe-
rustuvia tavoitteita vesien tilalle. Kansallisesti niistd sdadetaan laissa vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestamisesta (1299/2004, "VMJL"). Tavoitteena on vesimuodostumien tilan hei-
kentymisen estaminen ja niiden hyvan tilan tai hyvan ekologisen potentiaalin (voimakkaasti
muutetut ja keinotekoiset vesimuodostumat) saavuttaminen (VMJL 21 §). Hyva tila tai hyva
ekologinen potentiaali oli m&aré saavuttaa vuoteen 2015 mennessé. Tavoitteesta voidaan
poiketa pidentamalla sen saavuttamisen méaéraaikaa tai lieventamalla tavoitetta vesimuo-
dostumakohtaisesti (VMJL 24-25 §). Suomessa pintavesien hyvaa tilaa tai hyvaa ekologista
potentiaalia ei ole saavutettu merkittdvassa osassa vesimuodostumia maarédaikaan men-
nessa.*40

Vesienhoidon ymparistotavoitteiden sitovuus on viime vuosina vahvistunut. EU-tuomioistuin
linjasi Weser-joen tapauksessa (C-461/13), ettd lupaa ei voida ilman poikkeusta myéntaa
hankkeelle, joka voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan heikkenemista tai vaarantaa hy-
van tilan saavuttamisen. Liséksi vesimuodostuman tilan heikkeneminen on kyseessé jo yh-
den laadullisen tekijan heikentyessa yhdella luokalla, vaikka vesimuodostuman tilaluokka ei
alenisi. Suomessa ymparistdtavoitteiden sitovuus ei suoraan ilmene lainsdadannosta tai sen
esitdista, mutta kansalliset tuomioistuimet ovat antaneet tavoitteille merkittavan painoarvon
ratkaisukaytdnnossa. Esimerkiksi ratkaisussaan KHO t. 14.2.2018/608 korkein hallinto-oi-
keus lausui seuraavasti:

"Vesien pilaantumisen merkittavyytta arvioitaessa on ymparistonsuojelulain 51 §:n
mukaisesti otettava huomioon, mita vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta an-
netun lain (jaljiempéana vesienhoitolaki) mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai
merenhoitosuunnitelmassa esitetdan toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kayt-
toon liittyvista seikoista. Mainitun lain mukaiset vesimuodostumien tilatavoitteet ovat
sitovia ja niista voidaan poiketa vain laissa erikseen todetuissa tilanteissa.” (korostus
lisatty).

440 syomen ymparistokeskuksen vuoden 2015 tilaston mukaan hyvaé heikommassa ekologisessa tilassa on 35 % jokipituudesta, 15 % jarvipinta-alasta ja
75 % rannikkovesien kokonaispinta-alasta. (http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Pintavesien_tila?f=KaakkoisSuomen_ELYkeskus, vierailtu 20.4.2018)
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Vesimuodostumakohtaisuus

Vesienhoidon ymparistotavoitteet maaritetdan ja niita tarkastellaan vesienhoidon suunnitte-
lussa vesimuodostumakohtaisesti (VMJL 21 8). Vesimuodostuma on vesienhoidon ympéris-
tétavoitteiden saavuttamisen ja vastaavasti poikkeamisen tarpeen alueellinen tarkastelu-
taso.

Vesienhoitolain maaritelméan mukaan pintavesimuodostumalla tarkoitetaan pintavesien eril-
lista ja merkittdvaa osaa kuten jarved, tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa, puron, joen tai
kanavan osaa tai rannikkoveden osaa (VMJL 2.1 §, 4 kohta). Jarvi tai joki voi siten muodos-
taa yhden vesimuodostuman tai olla jaettu useampaan vesimuodostumaan. Pohjavesimuo-
dostuma on veden yhtenéinen esiintymé, joka sijaitsee huokoisessa ja lapaisevassa maa-
tai kallioperamuodostumassa, ja joka mahdollistaa merkittdvén pohjaveden virtauksen tai
merkittavan pohjaveden oton (VMJL 2.1 §, 5 kohta).

Vesienhoidon luokittelu

Vesienhoidon ymparistétavoitteet maaritetaan eri tavoin eri vesimuodostumille. Pinta- ja
pohjavesien tilaluokittelu poikkeaa toisistaan. Liséksi voimakkaasti muutettuja ja keinotekoi-
sia vesimuodostumia koskevat omat tavoitteensa:

- Pintavesien tilatavoitteena on hyva ekologinen tila (VMJL 21.1 §). Luokittelussa ar-
vioidaan seka ekologinen etta kemiallinen tila ja tila maaraytyy naistd huonomman
mukaan (VMJL 8.1 8). Ekologisen tilan luokkia on viisi (erinomainen, hyva, tyydyt-
tava, valttava ja huono) (VMJL 8.2 8). Kemiallinen tila on joko hyva tai sitéa huo-
nompi.

- Pohjavesien tapauksessa tavoitteena on hyva tila (VMJL 21.1 8). Pohjavesimuodos-
tumat luokitellaan kemiallisen tilan ja maarallisten ominaisuuksien perusteella ja nii-
den tila on joko hyva tai huono (VMJL 8.4 8).

- Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen pintavesimuodostumien tapauksessa
tavoitteena on hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyva kemiallinen tila
(VMJL 21.1 8). Ne luokitellaan hyvaan, tyydyttavaéan, valttavaan tai huonoon saavu-
tettavissa olevaan kemialliseen tilaan (VMJL 8.2 8).

Vesimuodostumien tilan luokittelu perustuu vesipuitedirektiivin litteen V mukaisiin pintave-
den ja pohjaveden tilaa kuvaaviin luokittelumuuttujiin, joita on tdismennetty EU:n ja kansalli-
sen tason ohjeistuksin. Lahtékohtana luokittelussa on vertailla vesimuodostuman vallitsevaa
tilaa luonnontilaan, eli tilanteeseen, jossa vesimuodostumaan ei kohdistu ihmistoiminnasta
johtuvia paineita.

Erityisesti pintavesien ekologisen tilan luokittelu on varsin monimutkainen kokonaisuus, silla
luokittelu perustuu ns. biologisiin laatutekijoihin. Niitd ovat kasviplankton, paallyslevat, mak-
rolevat, muu vesikasvillisuus, pohjaeldimistd ja kalasto, ja niiden yksityiskohtaisempi kaytto
luokittelussa vaihtelee siita riippuen, onko kyseessa jarvi, joki vai rannikkovesimuodostuma.
Laatutekijoiden tila maaritellaan vesipuitedirektiivin liitteen V sanallisissa maaritelmisséa ku-
vailluilla luokittelumuuttujilla (esim. taksonikoostumus, runsaussuhteet).
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Metsdaojituspaastot erityiskysymyksena

Metséojitukset valittiin hankkeessa tarkasteltavaksi, koska Suomessa metséatalouskéayttoa
varten on ojitettu huomattava pinta ala suota, yhteensa noin 5,4 miljoonaa hehtaaria. Suurin
osa ojitetusta suoalasta on aktiivisessa metséatalouskaytossa (noin 4,6 milj. hehtaaria) ja
puuntuotannon kannalta kyse on merkittavasta suoalasta.**! Metsaojitetuista alueista noin
0,8 milj. hehtaaria on metsataloudellisesti heikosti tuottavia ojituskohteita, joiden jatkokayttd
metséatalouteen ei kuitenkaan valttamatta ole tavoiteltua.

MerkittAvimpana (kunnostus)ojituksen ongelmana on pidetty ojitusalueilta virtaavien vesien
mukana kulkeutuvia kiintoaineksia, jotka voivat aiheuttaa vesistéjen mataloitumista tai puro-
jen ja muiden pienvesien pohjien ekosysteemien muuttumista. (Kunnostus)ojituksen jalkeen
soilta on arvioitu kulkeutuvan myds ravinteita seké happamuutta aiheuttavia aineksia vas-
taanottaviin vesistdihin, mutta metsatalouden ravinnekuormitusta ei ole yleisesti pidetty ko-
vin merkittdvana verrattuna esimerkiksi maatalouden aiheuttamaan ravinnekuormitukseen.

Uusi tutkimustieto kunnostusojitusten haitoista muuttaa kasitysta erityisesti vanhoilta ojitus-
alueilta syntyvien vesistdpaastojen suhteen, silla ojitettujen alueiden ravinnepaastott kaksin-
tai kolminkertaistuvat 40 vuodessa alkuperaiseen paastomaaraan nahden.44? Nayttaisi siten,
ettd metsaojitetuilta alueilta kulkeutuu nyt ja tulevaisuudessa arvioitua maaraa suurempi
maara ravinteita vesistoihin.43

Kalatalousvelvoitteet

Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksut valikoituivat hankkeessa tarkasteltavaksi, silla ne
ovat voimassa olevan lainsdadannon menettelyista periaatteeltaan ekologisia kompensaa-
tioita muistuttavia. Kalatalousvelvoitteiden l&ahtokohtana ovat kalataloudellisten tai taloudelli-
sesti merkittaviin kalalajeihin aiheutuvien vaikutusten kompensointi, mutta kompensaatiot
voivat hyodyttad kalakantoja ja ympéaristod myos laajemmin. Kalatalousvelvoitteiden ja kala-
talousmaksujen tarkastelu on perusteltua siitd syysta, etta ne voivat mahdollisesti tarjota
olemassa olevan saantelymallin ekologisten kompensaatioiden kehittdmiseksi. Liséksi viime
vuosina keskusteluun on noussut eneneméassa maarin ndiden velvoitteiden kehittdminen si-
ten, ettd niissé otetaan nykyistéa paremmin huomioon myds hankkeiden laajemmat ekologi-
set vaikutukset.*44

5.2. Vesienhoidon ymparistdtavoitteet ja niistd poikkeaminen

Vesienhoidon suunnittelujarjestelma ja ajalliset nakokulmat

Vesienhoidon suunnittelujérjestelmé rakentuu vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjel-
mien pohjalle. Jokaiselle vesienhoitoalueelle laaditaan vesienhoitosuunnitelma, johon koo-
taan muun muassa tiedot vesimuodostumien ominaispiirteistd, luokittelusta, ympéaristétavoit-
teista sekd muista vesien tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista, toteutetuista toimenpiteista
seka arvio ymparistotavoitteiden saavuttamisesta (VMJL 11.1 §). Toimenpideohjelma laadi-
taan yhdelle tai useammalle vesistdalueelle. Siind osoitetaan toimenpiteet, jotka tarvitaan

441 yMI 11 mukaan nykyisesta Suomen metsavarannosta (n. 2305 milj. m®) noin 23 % sijaitsee turvemailla eli soilla. Ks. tarkemmin Valtakunnan metsien
inventointi, Suomen metsavaratietoja.

442 Nieminen ym. 2017.
443 gyurin osa metsatalouden uudisojituksista on suoritettu 196070 luvuilla. Naiden alueiden ojituksesta on kulunut nyt noin 50-60 vuotta.

444 Ks. esimerkiksi VNTEAS -hankkeen Vaelluskalakantojen elvyttaminen —ymparistévirtaama ja muut ratkaisut loppuraportti (Koljonen ym. 2017).
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ympaéristotavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon selvitykset vesien ominaispiir-
teista ja ihmisen aiheuttamista vaikutuksista vesiin seka vedenkayton taloudelliset selvityk-
set (VMJL 12.1 §).

Vesienhoitosuunnitelmassa esitettaviin toimenpiteisiin kuuluvat vesienhoidon perustoimen-
piteet, kuten lainsdddanndsté seuraavat vaatimukset, seka taydentavat toimenpiteet, joita
voivat olla muun muassa muut hallinnolliset ja taloudelliset keinot, sopimukset, vesiston
kunnostus seké koulutus- ja tutkimushankkeet (VMJL 12.2 §). Vesipuitedirektiivin 11(4-5)
artiklan perusteella jasenvaltiot voivat toteuttaa myds muita toimenpiteita vesien suojelun
tehostamiseksi tai niiden tilan parantamiseksi. Jos ympdaristdtavoitteita ei saavuteta, jasen-
valtioiden on ryhdyttava lisétoimenpiteisiin.

Vesienhoidon suunnittelujarjestelmassa vesienhoitoa toteutetaan kuuden vuoden vesienhoi-
tokausissa. Ymparistotavoitteiden toteutumista arvioidaan vastaavasti. Vesienhoidon ympa-
ristbtavoitteiden saavuttamisen paaasiallinen maaraaika oli kuitenkin 2015 (VMJL 21 8). Ve-
sienhoitolainsdadantoon ei sisally sdannoksia siitd, miten mahdollisia tilapaisia vaikutuksia
vesien tilaan tulisi tarkastella vesienhoidon ymparistétavoitteiden kannalta ja miten tilapai-
seen tilan huononemiseen tulee suhtautua. Komission ohje ymparistttavoitteista poikkeami-
sesta uuden hankkeen tapauksessa ei edellyté poikkeamista, jos uuden hankkeen heikenta-
vat vaikutukset ovat tilapaisia ja lyhytaikaisia.**® Tilapaisyyden ja lyhytaikaisuuden maaritte-
lyn osalta viitataan vaikutusten seurannassa noudatettaviin aikavéleihin, jotka vaihtelevat
kolmesta kuukaudesta kuuteen vuoteen.

Nykyinen oikeustila

Vesienhoidon ymparistttavoitteet tulee ottaa lupamenettelyssa huomioon vesienhoitolain
(VMJL 28 8§), vesilain (VL 3:6, 11:21) ja ymparistdnsuojelulain (YSL 51, 83 §) perusteella.
Vesilaissa ja ymparistonsuojelulaissa viitataan erityisesti siihen, mita vesienhoitosuunnitel-
massa esitetddn hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja kayttdon liittyvista seikoista. Ve-
silain tai ymparistonsuojelulain lupasaannoksissa paapaino on yhtaalta selvasti yksittdisen
hankkeen vaikutusten arvioinnissa seké niiden ehkdisemisessa ja lieventamisessa (VL 3
luku ja YSL 6 luku). Vesienhoidon suunnitelman huomioonottamisella lupaharkinnassa tar-
kasteltaviksi tulevat yksittaisen hankkeen vaikutusten liséksi laajemmin alueen vesien tilaan
vaikututtavat seikat.

Ymparistotavoitteista poikkeamisen edellytykset uuden hankkeen toteuttamiseksi ovat hyvin
rajoitetut. Poikkeaminen voi tulla harkittavaksi seka fyysisia muutoksia etta pilaantumista ai-
heuttavan merkittavan hankkeen takia. Molemmissa tapauksissa on kolme kumulatiivista
edellytysta: hankkeen on oltava yleisen edun kannalta erittain tarked; sen haittojen ehkaise-
miseksi on taytynyt ryhtya kaikkiin k&ytettévissa oleviin toimenpiteisiin ja hankkeelle ei saa
olla teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisia ja ympariston kannalta merkittavasti parempia
vaihtoehtoja (VMJL 23 8).

Pitkalti rajoitettua on, mista ymparistdtavoitteista voidaan poiketa. Fyysisid muutoksia ai-
heuttavan hankkeen takia voidaan mainitun sdannoksen nojalla poiketa pintavesien hyvan
ekologisen tilan tai pohjaveden hyvan tilan tavoitteesta. Tallaisia muutoksia aiheuttavat kay-
tannodssa vesitalouslupaa edellyttavat hankkeet, kuten vesivoima-, tulvasuojelu-, vedenotto-
ja vesivaylahankkeet.

445 Euroopan komissio 2017, s. 21-22.
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Haja- tai pistekuormituksen (jatevedenpuhdistamot ja erilaiset teollisuuslaitokset) kaltaisten
pilaavien vaikutusten tapauksessa poikkeaminen voi tulla kyseeseen vain, jos kyse on kes-
tavan kehityksen mukaisesta hankkeesta. Lisaksi poikkeaminen on mahdollista vain, jos
erinomaisessa tilassa olevan vesimuodostuman tila laskee hyvaan tilaan.

5.3. Hajapaastot metsaojituksista

Metséatalouden vesistopaastdjen saantely mitigaatiohierarkian nakékulmasta

Metsaojitusten vesistdpaastéja voidaan vahentaa lahinna siten, ettéa hanke toteutetaan osit-
tain, jolloin vaikutusten syntyminen voi estya tietylla alueella.*¢ Metsaojitusten vesistopaas-
téjen valttamisvelvollisuus voi seurata ensinna vesilain lupasaantelysta. Vesilain 5:3:n mu-
kaan ojituksella seka ojan kayttamisella ja kunnossapidolla on oltava vesilain mukainen lu-
paviranomaisen lupa, jos se voi aiheuttaa:

1) ympéristonsuojelulain 5.1,3 §:ssa tarkoitettua pilaantumista vesialueella; tai

2) vesilain 3:2:ssa tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys ole yksinomaan puron ylapuoli-
sella alueella suoritettavan ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman muuttumisesta.

Ymparistonsuojelulain mukainen vesialueen pilaantumisen aiheutumisen uhka voi syntya
erityisesti vesistjen rannoilla tai niiden laheisyydessa. Jos lupakynnys ylittyy, metsaojitus-
hankkeissa tyypillisesti ei haeta vesilain mukaista ojituslupaa, vaan metsaojitushanke kay-
tanndssa muotoillaan uudelleen pienentamalla toteutusalaa, jaksottamalla toteutusta tai luo-
pumalla toteutuksesta kokonaan.

Nykysaantelyn mukaan metsaojitusten toteuttamisessa vesistopaastdjen hallinta perustuu
haittojen etukateiseen hankekohtaiseen minimoimiseen. Metsaojitusten vesistopaastojen
ohjaus perustuu yleisille ymparistdoikeudellisille [ahtdkohdille, jonka mukaan hankkeen saa
lahtbkohtaisesti toteuttaa, mikali toteuttaja minimoi aiheutuvat haitat parhaita olemassa ole-
via menetelmia ja tekniikoita hyédyntden. Metsaojitushankkeet jaavat tyypillisesti kokoluo-
kaltaan ja paastoiltaan vesilain luvan kynnyksen (VL 5:3) alle, joten kdytanndssa niiden ve-
siensuojelun vaatimustaso maarittyy vesilain yleisnorminannon (VL 2:7) perusteella ja en-
nakkovalvonta tapahtuu vesilain mukaisen ojitusilmoitusvelvollisuuden (VL 5:6) kautta.

Metséojitusten osalta haittojen lieventamisté koskeva saéntely perustuu vesilain haittojen
minimointia koskevaan yleisnormiin, joka koskee myods kaikkia metsaojitushankkeita. Vesi-
lain ojitusta koskevan sdantelyn mukaan ojituksessa on noudatettava, mita vesilain 2:7:sséa
saadetaan. VL 2:7:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava seka vesivaroja ja vesialueita
muutoin kaytettava siten, ettei siitd aiheudu valtettavisséa olevaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta, jos hankkeen tai kaytdn tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuu-
tonta lisdantymista kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen
verrattuna.

Metséaojitushankkeiden ennakkovalvonta toteutuu ilmoitusmenettelylla (VL 5:6), jonka oikeu-
dellinen tarkoitus on tunnistaa luvanvaraiset metsaojitushankkeet. Kaytdnndssa valvontavi-
ranomainen tarkastaa annetun ilmoituksen ja voi ilmoitusmenettelyn yhteydessé antaa ei-
sitovia ohjeita tai neuvoja hankkeiden vesistopéastojen lieventdmiseksi silla uhalla, etta

448 Toiminnan oikealla ajoittaminen mainitaan usein keinona haittojen valttamiseen. Ks. esim. Simila ym. 2017. Metsétalouden ja metsaojitusten vesisto-
paastot syntyvat yleensa vuosikymmenten aikajénteelld, joten metséojitusten osalta ajoituksella voidaan ainoastaan pyrkia haittojen lieventamiseen,
esim. toteuttamalla hanke véhasateisena tai valunnaltaan vahaisempéanéa vuodenaikana, jolloin valunnan seurauksena syntyvat haitan lieventyvat.
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hankkeelle tulee muutoin hakea lupaa. Kyse ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovista maa-
rayksista, joiden noudattamiseen voitaisiin esimerkiksi jalkivalvonnassa puuttua tai joiden
perusteella voitaisiin asettaa kompensaation liittyvié velvoitteita. 44’

Suurin osa kunnostusaoijituksista rahoitetaan julkisella tuella ja rahoitettavissa hankkeissa
noudatetaan kestdavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (34/2015) 15 §:ssé saa-
dettyja edellytyksid. Tuen myontamisen edellytyksend on muun muassa, etta toteutussuun-
nitelmaan on liitettdva vesiensuojeluselvitys. Lisdksi suunnittelussa ja toteutuksessa on kay-
tettdva parhaimpia kaytettavissa olevia ja kustannuksiltaan kohtuullisia vesiensuojelumene-
telmia ja -rakenteita. Kestavan metsatalouden rahoituslain edellytykset eivat kuitenkaan
aseta muun lainsdadannon vaatimustasoa tiukempia vaatimuksia. 448

Metséojitusten vesistopaastdja koskevan sédéntelyn ongelmat ja puutteet

Vesilakia ei ole lahtdkohtaisesti suunniteltu hajakuormituksen vaan lupaa edellyttavien
hankkeiden ohjaukseen. Myodskaan haittojen minimoinnin periaatetta ei ole lahtékohtaisesti
tarkoitettu suoraan sovellettavaksi (eli lupaharkinnan ulkopuolella sovellettavaksi) yleisnor-
miksi, vaan se on vesilain lupaharkintaa ja lupaméaaraysten asettamista ohjaava periaate.
VesistOhaittojen minimoinnin periaate (VL 2:7) on ainoa voimassa olevan lainsd&ddannon
(VL ja YSL) sdannds, jota edes voidaan soveltaa metsaojitusten vesistopaastdjen lieventa-
miseen. Lainsoveltajat eivat valttdmatta sovella sitd kaytdnnossa ja esimerkiksi ojitusilmoi-
tuksia tarkastaessaan viranomaiset tyypillisesti nojautuvat metsatalouden vesiensuojelusuo-
situksiin.4°

Vaikka ymparistonsuojelulain 10 §:n mukaan on mahdollista antaa valtioneuvoston asetus
pilaantumisen ehkaisemiseksi muun muassa metsataloutta koskien, tallaista asetusta ei ole
annettu metsatalouden vahimmaisvaatimustasosta vesistopaéasttjen lieventamiseksi (vrt.
esim. nitraattiasetus maataloudessa).

Yksityiskohtaisempi sdantely olisi kuitenkin tarpeen, koska haittojen minimoinnin periaate on
liian avoin suoran normiohjauksen toteutumiseen. Vaikka kestdvan metsatalouden rahoitus-
laki ja metsatalouden vesiensuojelusuositukset korvaavat nykytilanteessa tdsmallisemméan
saantelyn puutteita, ne eivat ole riittavia, silla esimerkiksi lain rikkomistapauksessa tai ympa-
ristdvahingon korjaamistapauksessa velvoitteet on voitava perustaa lainsdadantoon. Haitto-
jen minimoinnin periaate on liilan avoin jalkivalvonnassa sovellettavaksi. Silla vaikka havait-
taisiin haittoja ymparistossa tai vesialueella, on epaselvad, onko VL 2:7:n rikkominen osoi-
tettavissa.

Haittojen minimoinnin periaatteen mukaan haittoja tulee minimoida eli lieventaa siltd osin
kuin se on kustannuksiltaan kohtuullista. Tama on ristiriidassa vesipolitikan puitedirektiivin
kanssa, silla se edellyttdd saavuttamaan asetetut ymparistotavoitteet lahtokohtaisesti kus-
tannuksista riippumatta.

Lisdksi ongelmia voi syntya vesistdpaastdjen kumuloitumisesta, jonka hallintaan nykysaan-
tely ei nayttaisi tuottavan riittavia tydkaluja. Nykysaantelyssd metséojitusten vesistdhaittojen
torjunta perustuu haittojen lieventamistoimiin, mutta ongelmia voi siitd huolimatta syntya

47 Halonen 2016a s. 55-58.

448 Kestavan metsatalouden rahoituslaissa tarkoitettuna vesiensuojeluselvityksena pidetaan tietoja, jotka on ilmoitettava vesilain tarkoittamassa ojitusil-
moituksessa (MMM asetus kestévan metsatalouden rahoitukseen liittyvien asiakirjojen siséltdvaatimuksista 622/2015, 5 §). Nain ollen kestavan metsata-
louden rahoituslain erillinen vesiensuojeluselvitys vastaa sisalloltaan ojitusilmoituksessa vesiensuojelun osalta annettavia tietoja. Liséksi kestavan metsa-
talouden rahoituslain edellytys, ettd suunnittelussa ja toteutuksessa on kaytettavéa parhaimpia kaytettavissé olevia ja kustannuksiltaan kohtuullisia vesien-
suojelumenetelmia ja -rakenteita, vastaa sisalléltéén VL 2:7:n haittojen minimoinnin velvoitetta. Ks. tarkemmin Halonen 2016a s. 53-54 ja Halonen 2016b
s. 356-357.

449 pappila 2016 s. 11-14.
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useiden hankkeiden yhteisvaikutuksista. Nykysaantelyssa ojitusilmoitusmenettelyn tavoit-
teeksi on asetettu, ettéd viranomainen arvioi myds yhteishaittoja valuma-alueella. Laista
puuttuu kuitenkin keinot puuttua ennakollisesti useiden hankkeiden yhteishaittoihin. Ainoa
keino on edellyttaa vesilain mukaista lupaa, mutta kaytdnndssa se ei toimi, kun haitat synty-
vat usean hankkeen yhteisvaikutuksista.

Myds tdma voi olla ristiriidassa vesipolitikan puitedirektiivin ympéaristétavoitteiden asetta-
mien vaatimusten suhteen (ks. edella Weser-tapaus), koska jo yhden laadullisen tekijan
huononeminen tarkoittaa vesimuodostuman tilan huonontumista. Kun nykysaantelyn nojalle
ei voida systemaattisesti ottaa huomioon yhteisvaikutuksia, ei voida varmistua, ettd metsa-
talouden toimenpiteet eivat kumuloituvien vaikutusten kautta uhkaa vesimuodostumakoh-
taisten tilatavoitteiden saavuttamista tai aiheuta tilan huonontumista.**° Metsatalouden
hankkeet voivat uhata erityisesti pienten ja latvavesistjen laatutavoitteita.

5.4. Kalastolle aiheutuvat haitat

Kalatalousvelvoitteen ja -maksun mukaiset toimenpiteet

Vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaan hankkeesta vastaava on velvollinen ehkaisemaan
kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvaa vahinkoa. Kalatalousvelvoitteesta ja maksusta
saadetaan vesilain 3:14:ssd. Sdannosta sovelletaan vesilain nojalla luvanvaraisiin hankkei-
siin ja ympéristénsuojelulain viittaussaanndésten (YSL 57 8) johdosta ympéristéluvanvaraisiin
hankkeisiin, jos niista voi paasttjen vuoksi aiheutua kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa.
Vesilain sdannos kattaa seka kalakannoille aiheutuvan vahingon etté kalastukselle aiheutu-
van vahingon. Perinteisesti sdannoksen soveltamisalan painopiste on ollut kalastukselle ja
taloudellisesti arvokkaille kalakannoille, erityisesti vaelluskaloille, aiheutuvien vahinkojen eh-
kaisemisessa.**! Viime vuosina huomiota on enenemissa maarin saanut myoés kalakantoihin
kohdistuvien vaikutusten lieventamistarve.452

Vesilain mukaan vaikutuksia ehkaistdaén ja vahennetaan kalatalousvelvoitteella ja kalata-
lousmaksulla. Jos hankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta
vastaava on velvollinen ryhtymaéan toimenpiteisiin vahinkojen vahentamiseksi (kalatalous-
velvoite) tai maksamaan téllaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu
kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu) (VL 3:14.1). Hankkeesta vastaavalle on mah-
dollista maarata myos molemmat velvoitteet (VL 3:14.2).

Kalatalousvelvoitteella tarkoitetaan kaytdnnossa toteutettavaa toimenpidetta kuten kalatiet,
kalataloudellista kunnostustoimenpidettd, istutusta tai muuta kalataloudellista hoitotoimenpi-
detta taikka niiden yhdistelmaa (VL 3:14.3). Haittoja voidaan ehkaista ja lieventaa Kyse on
varsin laajalla valikoimalla toimenpiteita, joihin kuuluu mm. elinymparistdjen ja lisdantymis-
alueiden hoitotoimenpiteet.*>® Toimenpiteet ovat keskendan tasavertaisessa asemassa, kun
kalateiden historiallisesta etusijasta on luovuttu. Toimenpide tai toimenpideyhdistelméa tulee
valita siten, etta kaytettavissa olevilla resursseilla saavutetaan suurin hyoty. 45

450 pappila — Halonen 2015 s. 91-92.
%1 Hollo 2014 s. 155.

452 Tata ilmentavat esimerkiksi KHO:n paatokset 29.12.2013 t.355 ja 356, joissa jarvilohen uhanalaisuudelle ja suojelun tarpeelle on annettu painoarvoa.
Ks. oikeudellisten tulkintojen kehittymisesta vaelluskalojen osalta Belinskij — Soininen 2017, erityisesti s. 96—105.

453 HE 277/2009 s. 69.
454 HE 277/2009 s. 69.
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Kalatalousmaksu maarataan kalastolle aiheutuvien haittojen perusteella. Se kaytetaéan kala-
talousvelvoitteen mukaisten toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seka niiden tu-
loksellisuuden seurantaan (VL 3:14.4). Maksua voidaan siten kayttad samanlaisiin toimenpi-
teisiin, jotka hankkeen toteuttaja voitaisiin velvoittaa toteuttamaan. Nykyaan kalatalousvel-
voite ja -maksu ovatkin lain nojalla samanarvoisia.*%®

Kalatalousvelvoitteen ja -maksun alueellista kohdentumista rajoittaa kulloinkin kyseesséa ole-
van hankkeen vaikutusalue. Vesilain 3 luvun sdénnoksia sovelletaan vesitaloushankkeisiin
(VL 3:1). Myds ymparistolupa koskee tiettyd toimintaa ja siitd aiheutuvia vaikutuksia (YSL 48
§ ja 52 8). Kalatalousmaksu tai velvoite asetetaan tietystéd hankkeesta kalastolle tai kalas-
tukselle aiheutuvien vaikutusten korjaamiseksi. Kalatalousvelvoitteen tai maksun vaikutus-
ten tulee siis toteutua samalla alueella, jossa hankkeen haitalliset vaikutukset ilmenevat. Li-
saksi laissa erikseen todetaan, etté kalatalousmaksu tulee kayttaa silla vesialueella, johon
hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu (3:14.4). Sama lahtokohta koskee myds kalatalous-
velvoitetta, jonka osalta todetaan, etta tarkkailu voi tulla kyseeseen silla vesialueella, johon
hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu (3:14.3). Esimerkiksi kokonaan toisessa vesimuo-
dostumassa toteutettavia toimenpiteitd, kuten nousuesteiden purkamista tai kunnostuksia, ei
voida toteuttaa kalatalousvelvoitteella tai -maksulla.

Kalatalousvelvoitetta tai -maksuna maarattaessa tulee ottaa huomioon hankkeen ja sen vai-
kutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat toimenpiteet ja kalastuksen jarjestely (VL
3:14.2).

45 Historiallisesti niiden suosio on vaihdellut, ks. HE 277/2009 s.69. Vaikuttaa silta, etta viime aikoina kalatalousvelvotteiden suosio on jélleen kasvanut ja
maksujen vahentynyt.
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6. KOMPENSAATION KEHITTAMINEN VESIYMPA.-
RISTOSSA

6.1. Ekologiset kompensaatiot vesienhoidossa

Weser-ratkaisun ilmentaman vesienhoidon ympéristétavoitteiden velvoittavuuden kiristymi-
sen vuoksi kompensaatioiden soveltamismahdollisuuksien tarkastelu on perusteltua. Kom-
pensaatiot voivat lisaté joustavuutta vesienhoidon suunnittelujarjestelmaén ja hankkeiden
luvitukseen seka uusia keinoja vesien tilan parantamiseksi. Kompensaatiotoimenpiteet voi-
vat erityisesti olla ajankohtaisia hankkeissa, jossa niiden avulla voidaan vélttaa vesienhoi-
don ymparistotavoitteista poikkeaminen. Esimerkiksi ravinnepaéstdjen vahentaminen kom-
pensaatiotoimenpiteilld tiettyyn vesimuodostumaan voi mahdollistaa ymparistéluvan myon-
tamisen uudelle toiminnalle koska lupaharkinta perustuu resipienttiperiaatteeseen. Vaikutus-
ten sallittavuuden arvioinnissa otetaan huomioon vaikutusalueena toimivan vesiston olosuh-
teet. Jos kompensaatiotoimenpiteilla estetdéan vesimuodostuman tilan huonontuminen, vesi-
talousluvan tai ymparistéluvan myéntamiselle ei ole vesienhoidon ymparistétavoitteista ai-
heutuvia esteitd. Velvoitteiden asettamista rajoittaa kuitenkin se, ettd vesilaista ja ymparis-
ténsuojelulaista puuttuu nimenomainen kompensaatiotoimenpiteitd koskeva sdanngs, joten
rajoitteiden asettaminen edellyttdd luvan hakijan vapaaehtoista sitoutumista kompensaatio-
toimenpiteisiin.

Vesienhoitolainsaadanndsta johtuu myos reunaehtoja. Ensinnakin ymparistétavoitteet ovat
vesimuodostumakohtaisia. Tasta syysta hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella toteutetta-
vien ex-situ kompensaatiotoimenpiteiden vaikutusten tulee ilmetéd samassa vesimuodostu-
massa, johon hanke vaikuttaa. Ymparistttavoitteiden vesimuodostumakohtaisuus ei salli
sitd, ettd kompensaatioiden avulla luotaisiin havitettavia luonnonarvoja toisaalla vesimuo-
dostuman ulkopuolella. Ajatus "korvaavien luonnonarvojen alueista”, joita kompensaatiolla
paasaantoisesti tarkoitetaan, sopii heikosti yhteen oikeudellisesti velvoittavan vesimuodos-
tumakohtaisen tavoitteen kanssa. Toisessa vesimuodostumassa toteutettavia kompensaa-
tiotoimenpiteita, kuten virtaelaimistdlle sopivien jokihabitaattien luomista tai nousuesteiden
poistamista, ei voida ottaa huomioon arvioitaessa hankkeen vaikutuksia vesienhoidon ym-
paristdtavoitteisiin hankkeen vaikutusalueella, ellei toimenpiteiden vaikutus ulotu myds
hankkeen vaikutusten kohteena olevaan vesimuodostumaan.

Vesiekosysteemien kytkeytyneisyys osaltaan voi lieventaa taté haastetta. Tietyn vesimuo-
dostuman veden laatuun ja nain myos ekologiseen tilaan vaikuttavat usein merkittavasti
koko valuma-alueelta tulevat paastoét. Erityisesti ravinnepaastéjen tapauksessa kompensaa-
tioiden alueelliset kayttdmahdollisuudet voivat siten olla laajat — esimerkiksi hajakuormituk-
sesta aiheutuvien ravinnepéaastéjen vahentaminen joen valuma-alueella voi parantaa veden-
laatua sellaisessa rannikkovesimuodostumassa, johon uuden hankkeen vaikutukset koh-
dentuvat. Hankkeen vaikutuksia kompensoivia ex situ -toimenpiteita saattaa siten olla mah-
dollista toteuttaa myos toisen vesimuodostuman alueella, esimerkiksi vahentda ravinnekuor-
mitusta ylavirran puolella, kun vaikutus ulottuu myds alajuoksulla sijaitsevan hankkeen vai-
kutusalueelle.

Toiseksi kompensaatiotoimenpiteitéd suunniteltaessa tulee huomioida edella jaksossa 5.2
ajallisen vaikuttavuuden haaste. Jasenvaltioilla on jonkin verran likkumavaraa vesienhoidon
tilatavoitteiden saavuttamisessa. Kompensaatiotoimenpiteiden korvaavien vaikutusten ei
tarvitse olla valittdmid, mutta niiden on vastattava heikennyksia vesienhoitokauden aikana.
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Kolmanneksi kompensaatiotoimenpiteiden kaytt6én myos vedenlaadun osalta liittyy ekologi-
sen vaikuttavuuden kohdalla kasitelty luonnonarvovastaavuus. Kompensaatioiden vaikutuk-
sia pitéisi pystya arvioimaan laatutekija- ja jopa luokittelumuuttujatasolla, silla vesimuodostu-
man heikentamiskielto ulottuu myds sellaisiin laatutekijoihin, jotka ovat paremmassa tilassa
kuin muodostuman kokonaistilaksi on arvioitu. Kompensaatiotoimenpiteiden nakékulmasta
huomion kiinnittdminen laatutekijéihin tarkoittaa like-for-like -periaatteen noudattamista. Esi-
merkiksi pohjaelaimiston tilan huononeminen tulisi kompensoida toimenpiteilld, jotka paran-
tavat pohjaelaimiston tilaa vesimuodostumassa. Like-for-like -periaatteen seuraaminen voi
kuitenkin olla haasteellista, silla vesimuodostuman tilaa kuvaavat laatutekijat on valittu ku-
vaamaan koko vesimuodostuman tilaa. Kaytdnnossa lienee harvoin niin, ettd hankkeella
olisi vaikutuksia ainoastaan yksittdiseen laatutekijaan. Tyypillisemmin kyse on esimerkiksi
uuden ravinnekuormituksen kompensoinnista vesimuodostumassa. Kovin yksityiskohtainen
arviointi ei liene mahdollista tai edes tarpeellista, jos pystytaan toteamaan, ettei laatutekijoi-
den tila kokonaisuudessaan heikkene.

Vesienhoidon ymparistétavoitteiden sitovuus ja poikkeamiselle asetetut tiukat edellytykset
kannustavat toimijoita etsimééan keinoja poikkeamisen tarpeen valttdmiseen. Jos hank-
keesta aiheutuvia vaikutuksia ei voida ehkaista tai lieventaa tarpeeksi, ymparistttavoitteiden
vaarantuminen ja siten poikkeamisen tarve voi olla mahdollista valttaé toteuttamalla vaiku-
tuksia vahentéavia toimenpiteita toisaalla — edella esitetyin rajoituksin.

Fyysisid muutoksia aiheuttavien hankkeiden haittoja voidaan kompensoida seka korvaa-
malla varsinaisia fyysisia muutoksia (kunnostamalla esim. elinymparistoja havinneiden ti-
lalle) ettd puuttumalla paastoihin (sitomalla esim. ruoppauksista aiheutuvia ravinteita toi-
saalla). Pilaavia vaikutuksia, eli kaytanndssa yleisimmin ravinnepaastoja, voidaan kompen-
soida toisiin valuma-alueen paastoihin vaikuttavilla toimilla véhentéen ravinnekuormitusta
(esim. kosteikkojen luomisella, sarkikalojen kalastuksella ym.).

Kompensaatioiden kayton nakokulmasta vesienhoidon toimenpideohjelma tarjoaa olemassa
olevan suunnittelujarjestelmén, jonka puitteissa kompensaatioiden kayttdd voidaan kehittaa
nykyisen sdantelyn pohjalta. Toimenpideohjelmat laaditaan valuma-aluekohtaisesti, joten
kompensaatioiden tarvetta ja vaikutuksia voidaan arvioida koko valuma-alueen mittakaa-
vassa. Tama lahestymistapa mahdollistaa esimerkiksi hajakuormituksen vahentamiseksi
muulla saman valuma-alueen sisélla tehtavien toimenpiteiden huomioimisen ja néin luo
edellytyksid mahdollisille uusille hankkeille.

Kompensaatioiden tarkasteleminen toimenpideohjelman kontekstissa voi olla perusteltua
myds ajallisen vaikuttavuuden nakoékulmasta. Toimenpideohjelmassa kompensaatiotoimen-
piteiden ja hankkeiden vaikutuksia arvioidaan yksittéaista hanketta laajemmalla tasolla ja pi-
demmalla aikaskaalalla. Uuden hankkeen vaikutukset on voitava kompensoida vesienhoito-
kauden aikana, jotta ymparistotavoitteista poikkeamisen tarve voidaan valttaa.

6.2. Metsaojitettujen soiden vesistbpaastojen aiheuttaman
haitan kompensaatiot

Metsatalouden kumuloituvien haittojen aiheuttamia ongelmia voidaan korjata tai pyrkia va-
hentamé&an erilaisilla jalkikateisilla kunnostamis- ja ennallistamistoimilla. Talla hetkelld kun-
nostaminen tarkoittaa usein ns. valuma-aluekunnostuksia eli valumavesien ravinteita ja kiin-
toaineksia pidattavien vesiensuojelurakenteiden rakentamista valuma-alueelle. Téllaisia ve-
siensuojelurakenteita ovat esimerkiksi pintavalutuskentét, putkipadot tai kosteikot. Toisaalta
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talla hetkelld kunnostamistoimina toteutetaan myos ojitusten turmelemien virtavesien ja tie-
tyin edellytyksin myds ojitettujen soiden ennallistamisia.

Nykyhetkella edelld mainittuja kunnostamis- ja ennallistamistoimenpiteitd toteutetaan muun
muassa hanketyona julkisella rahoituksella. Koska kunnostamistoimet kohdistuvat usein
melko suorapiirteisesti metsatalouden aiheuttamien haittojen poistamiseen, olisi syyta poh-
tia, olisiko metsatalouden hankkeiden syyta osallistua tarvittavien kunnostus- ja ennallista-
mistoimenpiteiden kustantamiseen kompensaatiomaksuvelvoitteen kautta.

Lieventamistoimenpiteista huolimatta metsatalouden toimenpiteet ja erityisesti ojitukset ai-
heuttavat paastoja eli ns. jddnndshaittaa vastaanottavaan vesistéon. Mikéli hajapaastoihin,
kuten metséaojitusten jadnnoshaittoihin, liittyisi kalatalousmaksun kaltainen jadnndshaitan
mukaan maaraytyva paastdémaksu, jokainen yksittdinen hanke osallistuisi edella kuvattujen
kunnostamis- tai ennallistamistoimenpiteiden toteutukseen.

Kompensaatiotoimenpiteina voitaisiin edistdad metsatalouden hankkeiden vesistopaastoja
torjuvien valuma-aluetasoisten vesiensuojelurakenteiden toteutusta joko samalla valuma-
alueella tai siella, misséa toteutus on kannattavinta. Edella jaksossa 2.3 todettiin, ettéa tassa
selvityksessa katsomme, etté vesiymparistdympéaristossa paastojen talteenotto on luetta-
vissa ekologiseksi kompensaatioksi. Liséksi olisi mahdollista toteuttaa tietyin edellytyksin
kompensaationa metsaojitetun suon ennallistamistoimia. Metsaojitetun suon luonnontilan
palauttamisen valittomiin vaikutuksiin liittyy vesistopaastojen lisééntyminen, minka vuoksi
vesistopaastdjen kompensaation ndkdkulmasta suon ennallistaminen on kuitenkin ongel-
mallista. Kompensaationa voitaisiin mygs toteuttaa toimenpiteitd, joilla poistetaan metsata-
louden ja metsaojitusten kiintoainespaastoja vesistoista tai virtavesista.

Metséatalouden vesistopaastot ovat aina laskennallisia ja perustuvat tutkimuksessa tehtyihin
arvioihin (ominaiskuormituslukuihin). Yksinkertaisin lahtdkohta olisi se, etta kaikki metsata-
louden hankkeet aiheuttavat jadnnéshaittaa, jonka maaraa arvioitaisiin laskennallisesti ja
esimerkiksi suhteessa hankkeen kokoon. Paastémaksu tulisi perustaa ominaiskuormituslu-
kuihin, jotta soveltaminen on yksinkertaista ja jouhevaa. Lukujen muuntaminen rahaméaa-
raiseksi paastomaksuksi edellyttéa lisaselvittelya, mikali téllaiseen jarjestelmaan siirtyminen
katsotaan aiheelliseksi.

Olennaista on, ettd tdma ei muodostuisi verotyyppiseksi maksuksi, joten myds maksun kayt-
tésuunnitelma tulisi laatia kalatalousmaksujen kayttdsuunnitelman tapaan (ks. esim. Kymi-
joen ja sen edustan merialueen kalatalousmaksujen kayttdsuunnitelma). Tallainen suunni-
telma olisi aiheellista siséllyttda osaksi vesienhoitosuunnittelua.

Metséatalouden nykyisen valtiontukijarjestelman ja esimerkiksi kunnostusojitusojituksille
maksettavan valtion tuen osalta on myos tarpeen selvittaa, aiheuttaako voimassa oleva
saantely niin sanottuja luonnonvastaisia kannustimia, jotka osaltaan mydtéavaikuttavat vesis-
tohaittojen aiheutumiseen tekemalla toiminnan taloudellisesti kannattavammaksi.*> Luon-
nonvastaisten kannustimien poistaminen on kustannustehokkaimpia keinoja edistaa biologi-
sen monimuotoisuuden suojelua, koska téllaisten kannustimien poistaminen véhentaa seka
valittdmia julkisia menoja ettéa haittojen korjaamisesta aiheutuvia valillisia kustannuksia joko
julkiselle vallalle tai yksityiselle toimijalle.

456 Naskali — Hiedanpaa — Suvantola 2006 s. 71-75.
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6.3. Kalastokompensaatiot

Nykyinen sééntely periaatteessa mahdollistaa kompensaatiotoimenpiteiden maaraamisen
kalatalousvelvoitteessa. Kalatalousvelvoitteen, ja sitd vastaavasti maksun, maaritelma on
niin laaja, etta se voi kattaa myds ekologisiksi kompensaatioiksi katsottavat toimenpiteet.
Naita voivat olla esimerkiksi fyysiset toimenpiteet, kuten lisdéntymisalueiden kunnostaminen
ja rakentaminen, nousuesteiden poistaminen ja esimerkiksi vanhojen uomien kunnostami-
nen. Periaatteessa istutuksia voidaan pitda ekosysteemipalveluja eli kalasaalista kompen-
soivina toimenpiteind. Sen sijaan mahdolliset vedenlaadun parantamiseen téhtaavat muu-
alla kuin hankealueella tehtavat toimenpiteet (kosteikkojen rakentaminen ravinteiden pidat-
tamiseksi, muut toimet valuma-alueelta tulevien paastdjen vahentamiseksi) eivat istu kala-
kannan hoitotoimenpiteiden méaéritelman alle.

Kalatalousvelvoitetta tai -maksuna maaraamista rajoittaa edellytys siita, etta niiden suoritta-
misesta ei saa aiheutua saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuut-
tomia kustannuksia (VL 3:14.2). Ekologisten kompensaatioiden kustannusten taytyy nain ol-
len olla suhteutettavissa niilla saatavaan hyotyyn kalastolle ja kalastukselle sekéa kohtuullisia
hankkeen kokonaiskustannuksiin verrattuna (VL 2:7). Edelld esitetyn perusteella lahtdkoh-
tana voidaan pitaa sitd, etté toteutettaessa ekologisia kompensaatioita nykyisen saantelyn
nojalla tulisi kustannusten olla vastaavalla tasolla kuin asetettaessa muita kalataloustoimen-
piteitd tai -maksuja.

Kalatalousvelvoitteessa ei voida maarata toimenpiteista, jotka toteutettaisiin taysin toisessa
vesimuodostumassa, jolla ei olisi lityntdd hankkeen vaikutusalueeseen.*” Tama tarkoittaa
sita, ettd kompensaatiotoimenpiteitd kuten nousuesteiden purkamista tai kunnostuksia ei
valttamatta nykyisen saantelyn nojalla voida toteuttaa sielld missé niisté olisi saatavilla suu-
rin hyoty.

Ekologisten kompensaatioiden kayttémahdollisuudet nykyisen sdéntelyn puitteissa riippuvat
myos siitd, onko kyse uudesta hankkeesta vai olemassa olevasta toiminnasta. Uusien hank-
keiden osalta ekologisten kompensaatioiden maaraédminen on edella kuvatuin edellytyksin
mabhdollista. Sen sijaan olemassa olevien hankkeiden uusista kompensaatiotoimenpiteista
maéaraaminen edellyttaisi kalatalousvelvoitteen muuttamista ainakin niissa tilanteissa, joissa
muutos lisdisi velvoitteen kustannuksia. Tama on mahdollista vain laissa saadetyin edelly-
tyksin, jotka ovat erityisesti vesitalouslupien tapauksessa rajatut.*%® Kalatalousmaksun
osalta muutoksia voidaan tehda kayttdésuunnitelman puitteissa, mutta talldéinkin maaratyn
maksun rajoissa.

Kalastolle ja kalastukselle aiheutuvien haittojen kompensoimiseen vesitaloushankkeissa liit-
tyvat myds edunmenetysten korvaukset. Kompensaatiotoimenpiteitd maarattaessa, erityi-
sesti, jos niitd maarataan istutusten sijaan, tulee varmistua siitd, ettd myos kalastukselle ai-
heutuvat haitat kompensoidaan tai korvataan.

Ekologisten kompensaatioiden nakdkulmasta kalatalousmaksun etuna on niiden suurempi
joustavuus. Kalatalousvelvoitteessa maarataan lahtokohtaisesti toteutettavista toimenpi-
teista, joiden toteuttamisesta laaditaan kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma (VL
3:15.1). Suunnitelman toimeenpanossa on jonkin verran joustavuutta esimerkiksi istutetta-
vien kalalajien osalta, mutta se on maksua joustamattomampi. Kalatalousmaksun toteutta-

47 Ks. myds Koljonen ym. 2017 s. 39.

458 ks. kalatalousvelvoitteen muuttamisen edellytyksista Belinskij — Soininen 2017 ja Hepola 2007.
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miseen liittyen laaditaan kalatalousmaksun kayttésuunnitelma, jossa yksildidaan kalatalous-
maksulla tehtavat toimenpiteet (VL 3:15.2). Kalatalousmaksun kayttdsuunnitelmaa voidaan
muuttaa ilman, etté varsinaisen kalatalousmaksua muutetaan. Lisaksi kalatalousmaksun
kayttdsuunnitelma voidaan laatia yhteisend samaan vesialueeseen kohdistuvien haittojen
osalta.*>® Yhteinen kayttdsuunnitelma mahdollistaa periaatteessa ekologisten kompensaa-
tioiden ja niiden vaikutusten tarkastelemisen hieman laajemmin eli vesialueen kontekstissa.

Saantelyn kehittamisessa on huomioitava kalatalousmaksun tai -velvoitteen sekd edunme-
netysten korvaamisen valinen vuorovaikutus. Kalatalousmaksun kohdentaminen ekologisiin
kompensaatioihin voi periaatteessa johtaa siihen, ettd kalastukselle aiheutuu sellaista hait-
taa, jota edunmenetyksia korvattaessa ei ole huomioitu. Lahtdkohtaisesti korvausten kasitte-
lyn ja kalatalousvelvoitteen asettamisen samanaikaisuuden pitéisi estaa tallaisen kokonaan
korvaamatta jaavan haitan syntymisen. Jos olemassa olevaa kalatalousvelvoitetta tai kalata-
lousmaksun kohdentumista muutetaan jalkikateen, haitankarsijan asema voi muuttua. Esi-
merkiksi aiemmassa korvausratkaisussa on saatettu ottaa korvauksia vahentavana tekijana
huomioon istutuksista kalastukselle saatava hyoty, jolloin istutuksista luopuminen ekologis-
ten kompensaatioiden toteuttamiseen voi vahentaa tata hyotya.

459 HE 277/2009 vp s. 70.

128



7. SUOSITUKSET

7.1. Ekologisen kompensaation kayttéonotto suojeltujen
luonnonarvojen turvaamisessa

Jatkuvan kehittamisen todennakdisyys

Ekologisen kompensaation kayttéonotto vaatii — kuten hankkeessa kuullut asiantuntijatkin
ovat useassa eri yhteydessa huomauttaneet — hyvéaéa suunnittelua, jotta hyva tarkoitus ei
kompastu suunnitteluvirheisiin ja meneta yhteiskunnallista tukeaan. Ulkomaiset esimerkit,
joista téssa selvityksessa tarkastellut Saksan ja Australian mallit on tunnistettu eraanlaisiksi
"mallimaiksi”, osoittavat myos, miten hyvallakin suunnittelulla toteutettava ekologinen kom-
pensaatio edellyttaa pitkaaikaista kehittdmista, hiomista ja tarkentamista, jopa jatkuvaa "jus-
teerausta”. Tassa hankkeessa ei nain ollen rehellisyyden nimessa esiteta mitdan vaihtoeh-
toa "avaimet kateen” -mallina.

Edella esitetyissa kolmessa mallissa on kussakin etunsa ja haasteensa. Tarkasteltujen ulko-
maisten mallien yhteinen kehityssuunta on selkeé&sti kompensaatioiden vaihdannan mahdol-
listaminen ja sitd kautta kompensaatioihin kannustaminen. Se on ekologisen tavoitteen kan-
nalta varmin vaihtoehto, mutta sen saéntely on kaikkein haastavin tehtava. Pitkalla tah-
taimella siihen pyrkimista on kuitenkin suositeltava, jotta luonnon monimuotoisuuden vahe-
nemisen keskeiseen tekijaan, eli maankayton muodon muuttamiseen taloudelliseen toimin-
taan voidaan puuttua korjaavien toimien velvoitteella samalla kun luodaan kannustin luon-
nonarvojen tuottamiseen myds yksityisten maanomistajien toimintana.

Lyhyella tahtaimelld muissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa on elementteja, joiden kautta
ekologista kompensaatiota voi lahestya kehitysprosessina. Nykyista saantely-ymparistéa
voidaan taydentéa tietyilla valinnoilla, jotka mahdollistavat seuraavia. Samoin on toimenpi-
teitd, joita voidaan tehda jo nykyisen lainsdadannon nojalla ja toimenpiteitd, jotka edellytta-
vat lainsaadanndllisia muutoksia. Taman johdosta ja pitéaen pitkan aikavalin tavoitteena
kompensaatiovaihdantajarjestelméad, suositukset suojeltujen luonnonarvojen kompensaatioi-
den ohjauskeinoiksi esitetddn seuraavassa "askelkivind”. Toimenpiteet esitetdan jaliempana
(Taulukko 16) myds luokiteltuna ekologisen kompensaation keskeisiin ratkaisuihin.

Askelkivet
1. Laaditaan valtakunnalliset ohjeet, joissa

a. tAsmennetédén kompensaatio- ja lievennystoimienpiteiden ero olemassa ole-
van tutkimustiedon ja hallintokaytdnndsta saatujen kokemusten perusteella

b. maaritetddn mittaamisperusteet hankkeen suojelluille luonnonarvoille aiheut-
tamien haittojen ja niiden korvaamiseen tarvittavien kompensaatioiden yh-
denmukaiselle arvioinnille

c. maaritetdan korvaavuuden ja lisdisyyden periaatteet

d. maaritetddn raportointivelvollisuudet

e. maaritetdan toimenpiteet, joihin on ryhdyttava, jos korvaavien arvojen tuotta-
misen tavoitetta ei saavuteta.
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2. Otetaan valtakunnalliset ohjeet kayttdon luonnonsuojelulaista ja vesilain luontotyyp-
pisuojelusta haettavien poikkeusten paattksenteossa ja koulutetaan ymparistéhal-
lintoa laajasti niiden soveltamiseen.

N&ama ohjeet tarpeen myods mydhemmille vaihtoehdoille, joten ne muodostavat askelki-
ven mahdollisille myéhemmille valinnoille. Ohjeet yhtendistavat hallintokéytannon ja no-
peuttavat paatdsten valmistelua.

3. Ympéristonkayttoon liittyvan luvan ja luonnonsuojelulaista tarvittavan poikkeuksen
mydntaminen koordinoidaan valmisteltavana olevassa laissa eraiden ymparistéllis-
ten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta (jaljempana "yhden luukun laki”).

Toimenpiteen osalta lainsdaadannon uudistus on jo pitkalla ja mahdollisesti etenee jo 1&-
hiaikoina eduskuntaan. Nain luonnonsuojeluviranomaisella ja lupaviranomaisella on yh-
tendinen kasitys mahdollisuuksista valttda luonnonarvoille aiheutuvaa haittaa, lieventaa
sita ja tunnistaa jaannodshaitta, johon tarvitaan poikkeus luonnonsuojelulaista. Tama rat-
kaisu on valttamaton kaikkien vaihtoehtoisten mallien jouhevalle ja joutuisalle p&&tok-
senteolle.

4. Kehitetédén korvaavien toimien avoin séhkdéinen tietoalusta, johon siséaltyy

a. ensivaiheessa tieto sallituista poikkeuksista ja niiden korvaamiseksi vaadi-
tuista korvaavista toimenpiteista, tieto toteutusvaiheesta (hyvaksytty, aloi-
tettu, valmis).

b. kompensaatiomaksujarjestelman kayttdonoton yhteydessa tieto sallituista
poikkeuksista, maaratyistd kompensaatiomaksuista ja niilla toteutettavien
korvaavista toimenpiteista ja toteutusvaiheesta (maaratty maksu, aloitettu,
valmis).

¢. kompensaatiovaihdannan kayttéénoton yhteydessa tieto sallituista poikkeuk-
sista ja edellytetyista korvaavista arvoista, kompensaation tuottajiksi hyvak-
sytyt toimijoista ja tuotettavista korvaavista arvoista (sijainti, tuotettava arvo,
suunniteltu toteutusvaihe kuten edelld); tuotettujen korvaavien toimien siir-
roista seka kaytdsta kompensaatiovelvoitteen toteuttamiseen tai suojelutar-
koituksiin (kaytetty).

Tama toimenpide on kompensaatiojarjestelman peruskivi, silla kompensaatioiden kaytén
keskeinen haaste on yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Seka asiantuntijoina kuultujen in-
tressitahojen edustajien esittdma huoli luonnonarvojen "anekaupasta” ja muuttumisesta ta-
loudellisen kaupankéynnin kohteeksi ettéa toiminnanharjoittajien vastaava huoli sosiaalisen
toimiluvan saamisesta ja viherpesun leimasta on otettava vakavasti. Paras tapa vastata mo-
lempiin huolenaiheisiin on varmistaa toiminnan lapinakyvyys ja kompensaatioiden jéljitetta-
vyys. Sahkoinen alusta myds kompensaatiovaihdannan vaiheessa merkittavasti vahentaa
neuvottelukustannuksia, joiden on ulkomaiden kokemuksissa ja tutkimuksissa todettu voi-
van muodostua huomattaviksi esteiksi jarjestelman kaytdssa. Alustaa on syyta kehittaa jat-

kuvana prosessina, koska vaihdantaan sovellettavan jarjestelmén rakentaminen on haasta-
vaa.

5. Valmistellaan kompensaatiomaksun kayttéonottoon liittyva lainsaadanto, joka syste-
maattisesti on sisallytettava luonnonsuojelulakiin, mutta jota valmisteltavana olevan
yhden luukun lain mukaisesti sovelletaan yhtendispaatdksenteossa niin, etta poik-
keus luonnonsuojelulain séannodksista tapahtuu osana muuta ymparistélupaa kos-
kevaa paatoksentekoa. Sdannodkset koskisivat
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a. Velvoittamista maaradmaan poikkeuksen hakijan suorittamaan kompensaa-
tiomaksun, joka vastaa hankkeella aiheutettavien haittojen korvaamiseksi
tarvittavien toimenpiteiden kustannuksia,

b. hankkeen toteuttajan vapautumista kompensaatiovelvoitteesta kompensaa-
tiomaksun suorituksella,

c. kompensaatiomaksun saajaa ja korvaavien toimien toteuttamista asetetussa
maéraajassa, jonka ei tulisi olla 3 vuotta pidempi,

d. raportointia, seurantaa ja valvontaa,

e. valvonta- ja varmennustoimenpiteitd, joihin on ryhdyttava, jos korvaavien ar-
vojen tuottamisen tavoitetta ei saavuteta,

f. kompensaatiomaksun talletusta ja suorittamista toimenpiteiden etenemisen
mukaisesti, seka

g. korvaavien toimenpiteiden alueiden pysyvyyden varmistamista, mihin liittyy
suojelualueiden perustamisedellytyksiin (LSL 10 8) lisattava sdannds alu-
een kaytosta korvaaviin toimenpiteisiin.

Kompensaatiomaksua koskeva saantely olisi askelkivi myds mahdolliseen kompensaatio-
vaihdantaan. Ensinnd kokemukset muista maista ovat osoittaneet, ettd kompensaatiomak-
sua edellyttavia tilanteita vaistamatta tulee eteen mm. siksi, ettd etenkin alkuvaiheessa on
vaikeuksia l6ytéaa korvaavien toimenpiteiden toteuttamispaikkoja tai korvaavia arvoja tuotta-
via toimijoita. N&ain ollen sdannotkset eivat jaa tarpeettomiksi, vaikka vaihdanta sittemmin
otettaisiin kayttéon. Toiseksi kompensaatiomaksujarjestelméasséa korvaavien toimenpiteiden
kayttéa voidaan testata kaytanndssa eraanlaisissa "laboratorio-olosuhteissa”. Tassa tarkoi-
tuksessa on perusteltua kayttdonoton alkuaiheessa valita kompensaatioiden tuottajaksi esi-
merkiksi Metsahallitus esimerkiksi sisallyttamalla kompensaatiotoiminta Metsahallituksen
julkisiin hallintotehtéviin tai jokin muu riittdvan suuri ja hyvamaineinen toimija. Muutaman
vuoden aikana kertyvien kokemusten perusteella todennakoisesti on tarvetta tarkentaa kom-
pensaatioiden hyvaksyntad koskevia maarayksia, ohjeita seké aiheutuvien haittojen ja tuot-
tavien luonnonarvojen mittaamista, ja jarjestelma on silla tavoin "ajettu sisdan”, ettd kom-
pensaatioiden tuottajiksi voidaan hyvaksya muita toimijoita. Toimenpiteen toteuttaminen
edellyttad, etta toimenpide 1 on toteutettu eli todennékdisesti se on pantavissa taytantoon
vuonna 2020. Saantelyn valmistelu on aloitettava viipymatta.

Edella luetelluista saannoksista hankkeen toteuttajan vastuusta vapautumista, raportointi-
yms. velvoitteita ja varmennusta, maksun suoritusta seka pysyvyyden varmistamista koske-
vat sdannokset paaosin soveltuisivat myds kompensaatiovaihdantajarjestelmaan, joten tal-
takin osin toimenpiteet olisivat myos sité valmistelevia askelkivia.

Tassa yhteydessa tulee harkittavaksi, koskeeko kompensaatiovelvoite ainoastaan luonnon-
suojelulaissa suojattuja luonnonarvoja tai onko sellaisia luonnonsuojelulaissa suojeltuja
luonnonarvoja, joihin sita ei sovellettaisi. Edella todetusti timan selvityksen lahtokohtana on,
ettd uhanlaiset lajit ja luontotyypit kuuluisivat soveltamisalaan. Tamakin maarittely kuuluu
systemaattisesti luonnonsuojelulakiin sikali, kun kyse on sen soveltamisalaan kuuluvista
luonnonarvoista. Mydhemmassa vaiheessa tullee harkittavaksi, laajennetaanko kompensaa-
tiomaksu- tai vaihdantavelvoitetta muihin luonnonarvoihin kuten yksilgitaviin ekosysteemi-
palveluihin.

6. Edella mainittua lainsaédénta tdydennetdén kompensaatiovelvoitteella ja kompen-
saatiovaihdantaa koskevilla sdannoksilla, jotka saantelevat

a. Hankkeen toteuttajan velvoittamista korvaaviin toimenpiteisiin / korvaavien
luonnonarvojen hankkimiseen,
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b. edelld mainitun vastuusta vapautumissédannoksen taydentamista siten, etta
hankkimalla kompensaatiotalletus hankkeen toteuttaja vapautuu vastuusta
ja voi aloittaa hankkeen toteutuksen,

c. korvaavia luonnonarvoja tuottavien tahojen hyvaksyntaa ja oikeudellisia vel-
voitteita,

d. tuotettavien korvaavien luonnonarvojen arviointia ja hyvaksyntaa, seka

e. korvaavien luonnonarvojen vaihdantaa ja siihen liittyvia taloudellisia jarjeste-
lyita.

Edella todetusti useat kompensaatiomaksua koskevat sddnnokset soveltunevat sellaise-
naan tai vahaisesti tarkennettuna myds kompensaatiovaihdantaan. Toimenpide luo oikeu-
delliset puitteet Suomessa pitkaén esilla olleelle luonnonarvokauppajarjestelméalle ainakin
tietyilta osin.

Edelld luetelluista toimenpiteista toimenpiteet 1, 2 ja 4 eivat edellyta lainsdadanndllisia muu-
toksia vaan ovat toteutettavissa valittbmasti. Toimenpiteista ensimmaiset kaksi ovat kiireelli-
sia ja toteutettavissa vuonna 2019.

Lainsaadannon muutoksia edellyttavat toimenpiteet 5 ja 6 ovat periaatteessa vaihtoehtoiset.
Edella esitetyn mukaisesti harppaus suoraan kompensaatiovaihdantajarjestelmaén vaatii
kuitenkin niin mittavaa lainsdadanndllista valmistelua, etté se lykkaisi tarpeettomasti ekologi-
sen kompensaation kayttéonottoa useilla vuosilla eteenpéin, miké on kestamétonté ottaen
huomioon Suomen sitoumus pysayttda luonnon monimuotoisuuden vaheneminen.
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Taulukko 16. Toimenpiteet ekologisen kompensaation kayttéonottamiseksi Suomessa luokiteltuna
keskeisten ratkaisujen mukaan (ks. Taulukko 5).
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armistus

Kokonaisheikentyméattémyys noudattaen mitigaatiohierarkiaa

Soveltamisala

Luontoarvovastaavuus

Ajallinen

Alueellinen

Luonnonsuojelulain turvaamat
luonnonarvot (Natura 2000 / rau-
hoitettujen lajien esiintymat / erityi-
sesti suojeltavien lajien esiintymis-
paikat / luontodirektiivin ja lintudi-
rektiivin lajien esiintymispaikat /
vesilain turvaamat vesiluontotyypit
Samaa samalla

Parempaan vaihto edellyttaa lain-
saadantoa ja ohjeistusta
Luontotyyppitasolla korvaaminen,
ellei laji ole sellainen, etta tama ei
riitd turvaamaan korvaavuutta

Etukateinen / maaraaika toteutuk-
selle
Pysyvyyden varmistaminen

Hyvaksyttava etaisyys heik-
ennyksesta maariteltava

Vapaaehtoinen kompensaatio toimialan omilla standardeilla

Vapaaehtoinen kompensaatio valtion omistamien yhtididen yhteis-

kuntavastuun toteutusmuotona

Lainsaadanto

Paatoksenteon integrointi

Mittaaminen

Arvojen tuottaja

Korvaavien arvojen alue
Tukimekanismi

Hankkeen toteuttaja

Velvoite kompensaatiomaksuun ja
sillé tuotettavien korvaavien arvo-
jen saantely

Velvoite korvaaviin toimenpiteisiin
ja kompensaatiovaihdantajarjestel-
maén saantely

Oikeussuhteiden jarjestaminen

Yhtenaislupa

Yhtenédinen mittausmenetelméa
vastaavuuden varmistamiseksi
hankekohtaisesti / kompensaa-
tiomaksun maaraamiseksi / kom-
pensaatiovaihdannan vastaavuu-
den varmistamiseksi
Hankevastaava samoin edellytyk-
sin kuin muut tuottajat
Kompensaatio-maksulla alkuun ra-
jatut tuottajat / akkreditoidut tuotta-
jat

Kompensaatiovaihdannassa
hyvaksytyt luontoarvojen tuottajat

Maanhankinta
Luontoarvojen tuottajan kiinteistd
Sahkdinen vaihdanta-alusta

Yhdennetty ymparistonkayttdlupa
ja poikkeus suojelusta
Poikkeuslupa suojelusta

Kompensaatiomaksun nojalla korvaavat toimet tuottava taho (lu-

pavelvollisen vastuuvapaus)

Luontoarvojen tuottaja (lupavelvollisen vastuuvapaus)

Hallintopakko (malli 0+)
Taloudelliset vakuudet

Maksun / korvauksen talletus

Suojeluratkaisu (méaaréaikainen sopimus / pysyva suojelupaéatos)
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Tarvittavat toimenpiteet ja niiden ajoitus

Nykyisellaén laissa suojatut

Muutokset (laajennus / supistus) edellyttavat
lainsédadantoa

Maarittely, mita ei voida kompensoida

Ohjeet ympéaristoministerion johdolla 2019

Asetustasoisesti sdadettava, mikéli lainsaadan-
t00n sisallytetdan kompensaatiomaksuun / kor-
vaaviin toimiin velvoittava saannés

Toimialojen itse paattamalla aikataululla

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus 2019

Luonnonsuojelulaki 2019-2020, voimaan kun
ohjeet valmiit

Mahdollinen Metsahallituslain muutos (sama
ajankohta)

LSL muutos myéhemmassa vaiheessa, kun
kompensaatiomaksujarjestelméassa todennettu
korvaavien toimenpiteiden onnistumisen edelly-
tykset

Kumpaankin em. lainséddannoén muutokseen
liittyen hankkeen toteuttajan, luonnonarvojen
tuottajan seka viranomaisen keskinaiset oikeu-
det ja velvollisuudet

Yhden luukun laki 2019

Ohjeet ymparistoministerion johdolla 2019

Asetustasoisesti kuten edella ekologisen vai-
kuttavuuden osalta

Saannokset kompensaatiomaksun tuottajasta,
maksun tallettamisesta, mahdollisuudesta kayt-
téa laiminlyontitilanteessa suunnitelman mukai-
siin toimenpiteisiin, toimijoiden akkreditointi/hy-
vaksymisvaatimuksista, korvaavien toimenpitei-
den suunnitelman siséllosta ja hyvaksyjasta liit-
tyen edella mainittuihin lainsaddannén muutok-
siin

(Ks. alla suojeluratkaisu)

Tietojarjestelméan kehitys alkaen 2019

(Nykyjarjestelma)

Saannokset kuten edella

(Nykyjarjestelma)
Seka kompensaatiomaksu etta kompensaatio-
vaihdanta; talletus

Luonnonsuojelulain suojelualueen perustamis-
edellytysten taydentaminen korvaavien toimen-
piteiden toteuttamistoimenpiteilla



7.2. Ekologinen kompensaatio vesiymparistosséa

Hankkeessa yleisista luonnonarvoista esimerkinomaisesti tarkastellun vesiympariston osalta
oikeustilan muutos ei edellyta yhta pitkalle menevia sdéntelyratkaisuja kuin maa-alueiden
luonnonarvojen turvaaminen, koska olemassa oleva lainsaadanto sisaltada "'mekaniikan”, jo-
hon kompensaatiovelvoite ja kompensaatioiden ohjeistus voidaan "uittaa sisaan” osittain il-
man lainsdddanndn muutoksia ja osittain kohtuullisen vahaisin sdanndsteknisin muutoksin.
Suositukset esitetddn seuraavassa toisistaan riippumattomasti edella jaksossa 6 esitetyn
perusteella:

1.

Vesilakiin sisallytetddn saannds velvoittamisesta vesitalousluvassa tai ymparistolu-
vassa korvaaviin toimenpiteisiin, joilla estetdan vesimuodostuman tilan huonontumi-
nen. Fyysisia muutoksia aiheuttavien hankkeiden osalta toimenpiteill& korvattaisiin
fyysisia muutoksia (kunnostamalla esim. elinymparistéja havinneiden tilalle) tai nii-
den aiheuttamia paastoja (sitomalla esimerkiksi ruoppauksista aiheutuvia ravinteita
toisaalla). Pilaavien vaikutusten osalta toimenpiteilla voitaisiin véhentaa valuma-alu-
een paastoja esimerkiksi kosteikkojen luomisella tai sarkikalojen kalastuksella.

Ymparistonsuojelulain paasttperusteisia kalatalousmaarayksia koskeva saannos
laajennetaan kattamaan myos vedenlaadulle paastoista aiheutuvan haitan korvaa-
minen toimenpidemaksulla, jolla toteutetaan korvaavat toimenpiteet vesienhoito-
suunnitelman toimenpideohjelman mukaisesti.

Selvitetdan, voidaanko paastoperusteisen toimenpidemaksun soveltuvuus laajentaa
hajapaastoja aiheuttavaan toimintaan kuten ojitukseen ja toteuttaa naiden haittojen
korvaavat toimenpiteet osana vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaa.

Kalatalousmaksu ja -velvoite muutetaan korvaavat toimenpiteet mahdollistavaksi
laajentamalla spatiaalista soveltamisalaa siten, ettéa kalatalousvelvoite voidaan to-
teuttaa myds toisessa vesimuodostumassa, mikali se on tavoitellun kalataloudelli-
sen lopputuloksen kannalta seka vaikuttavampaa etté kustannustehokkaampaa.
Kéytanndssa kyseeseen tulisivat esimerkiksi nousuesteiden purkaminen tai kunnos-
tusten tekeminen.

Ennen toimenpidetta 4 laaditaan erillinen selvitys vuorovaikutteisesti kyseeseen tu-
levien vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltijoiden kanssa siitd, millaisia uudenlai-
sia ratkaisumalleja olisi I6ydettavissa kalastukselle paikallisesti aiheutuvien haittojen
oikeudenmukaiseen korvaamiseen. Selvitys on tarpeen, koska jo ennalta arvioiden
on todennakoista, etta yksittdistapauksellista korvaavien toimenpiteiden hyvaksytta-
vyyttd ei saavuteta tilanteissa, joissa korvaavien toimenpiteiden tuottamat hyodyt ja
hankkeen aiheuttamat haitat kalastusoikeuden haltijoille eivat kohtaa.

Toteutetaan erillinen selvitys siitd, muodostavatko metséatalouden nykyisen valtion-
tukijarjestelman rahoitusmuodot niin sanottuja luonnonvastaisia kannustimia, jotka
osaltaan myotavaikuttavat vesistohaittojen aiheutumiseen tekemaélla haittaa aiheut-
tavan toiminnan taloudellisesti kannattavammaksi ja sikali kun nain on, selvitetaan,
miten tukijarjestelmaa olisi mahdollista tarkistaa tukemaan vesienhoidon tavoitteita.
Talla toimenpiteelld voitaisiin vahentdd kompensaatiotoimenpiteiden tarvetta, koska
osa vesistOhaittoja aiheuttavista toimenpiteista todennékdisesti jdisi toteuttamatta ja
siten saastaa seka valtiontalouden ettd metséanomistajien kustannuksia samalla,
kun vesiympariston tilaan kohdistuva rasite vahentyisi.
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LIITE 1. LUONNONSUOJELULAISTA MYON-
NETYT POIKKEUKSET 2006-7/2018
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5.6.2015 PIRELY/418/07.01/2012 jalopuumetsikkd yksityistie

Erityisesti suojeltava laji

30.6.2015 | LAPELY/327/07.01/2013

apilakirjokaaridginen

voimalaitosrakentaminen

Luontodirektiivin liitteen 4a eldinlaji
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1.4.2008 KSU-2007-L-637/254 liito-orava tienrakennus VT E4 parantaminen
7.5.2008 ESA-2008-L-172-254 liito-orava tienrakennus VT8
pengertie tasoristeyksen poiston yh-
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20.11.2009 | KSU-2009-L-261/254 lito-orava eelta
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4.7.2011 POPELY/169/07.01/2011 viitasammakko ydinvoimala
14.7.2011 UUSELY/482/07.01/2012 lito-orava tienrakennus E18
25.6.2012 KASELY/135/07.01/2012 idankirsikorento tienrakennus E21
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14.2.2013 KASELY/61/07.01/2013 vuollejokisimpukka ratasilta
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28.1.2014 | ESAELY/460/07.01/2013 viitasammakko asemakaavan mukainen rakentaminen
asemakaavoituksen mukainen raken-
7.3.2014 UUSELY/535/07.01/2013 lepakko taminen
asemakaavan mukainen rakentaminen
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4.4.2014 UUSELY/690/07.01/2013 liito-orava kaikkiaan yli 40000 km5
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4.4.2014 UUSELY/38/07.01/2014 liito-orava kaikkiaan yli 40000 km5
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9.6.2014 KASELY/244/07.01/2014 vuollejokisimpukka sillan rakentaminen
14.8.2014 ESAELY/929/2014 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
koulun rakentaminen homevauroisena
29.9.2014 HAMELY/1578/2014 liito-orava puretun tilalle
kaivoksen sivukivialueen laajentami-
9.10.2014 POSELY/820/2015 liito-orava nen
asemakaavan mukainen rakentaminen
28.11.2014 | UUSELY/3461/07.01/2014 | liito-orava metroasema ja -kortteli
10.12.2014 | KASELY/1341/2014 liito-orava tienrakennus E21
asemakaavan toteutustoimet, asuin-
17.12.2014 | KASELY/1176/2014 liito-orava alue
23.12.2014 | POPELY/2354/2014 viitasammakko turvetuotanto
27.1.2015 KASELY/1568/2014 liito-orava rautatie ja suoja-alue
6.2.2015 POSELY/2047/2014 liito-orava tien rakentaminen
17.2.2015 ESAELY/1429/2014 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
18.2.2015 UUSELY/97/2015 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
18.2.2015 ESAELY/1746/2014 liito-orava laskuoja VT 5 varrelta
16.4.2015 ESAELY/206/07.01/2010 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
18.6.2015 KASELY/1015/2015 vuollejokisimpukka lohisorastus
asemakaavan mukainen rakentaminen
9.7.2015 UUSELY/1386/2015 liito-orava 2 kerrostalokorttelia ja katualue
18.9.2015 KASELY/1635/2015 lito-orava keskussairaalan rakentaminen
28.9.2015 UUSELY/5814/2015 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
30.9.2015 UUSELY/926/2015 viitasammakko asemakaavoitus asuntorakentamiseen
18.12.2015 | PIRELY/4004/2015 liito-orava raitiotien varikko
27.4.2016 | VARELY/3128/2016 vuollejokisimpukka tulvasuojelu - kunnossapitoruoppaus
asemakaavan mukainen rakentaminen
30.5.2016 UUSELY/3299/2016 liito-orava metroasema ja -kortteli
raitiolinja ja -varikkoalue, asemakaa-
10.8.2016 UUSELY/8132/2016 lito-orava voitus vireilla
11.8.2016 KESELY/299/2016 lito-orava voimalinja
29.8.2016 | UUSELY/9559/2016 lito-orava asemakaavan toteutus
2.9.2016 KASELY/1368/2016 vuollejokisimpukka lohisorastus
20.9.2016 PIRELY/6045/2016 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
30.9.2016 ESAELY/771/2016 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
14.10.2016 | PIRELY/1734/2016 liito-orava raitiotie, syottdasema, seisake
tulvasuojelu - jdidenpidatysrakenteet
10.11.2016 | VARELY/3128/2016 vuollejokisimpukka ja kalastokunnostukset
22.12.2016 | KESELY/1856/2016 liito-orava sahkdaseman rakentaminen
17.2.2017 | VARELY/439/2017 vuollejokisimpukka kaukoldmpdlinjan rakentaminen
23.3.2017 ESAELY/327/2017 liito-orava tien rakennus VT8
6.6.2017 VARELY/1417/2017 vuollejokisimpukka sillan uusiminen
15.6.2017 HAMELY/812/2017 viitasammakko tienrakentaminen, linjauksen muutos
vesienhoitosuunnitelmien taytantoon-
pano: pohjapadot, kalataloustoimet,
4.8.2017 VARELY/861/2017 vuollejokisimpukka suvantojen ruoppaus
10.8.2017 PIRELY/5894/2017 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
tulvasuojeluvesitaloushanke, vesiston
28.8.2017 | VARELY/783/2017 vuollejokisimpukka muuttaminen sisajarveksi
jatevedenpuhdistamon lammen ennal-
20.9.2017 PIRELY/5182/2017 viitasammakko listaminen
3.10.2017 VARELY/860/2017 vuollejokisimpukka kalatalouskunnostushanke
27.10.2017 | KESELY/1438/2017 lito-orava maantien parantaminen
27.10.2017 | VARELY/2762/2017 vuollejokisimpukka sillan kunnostus
viitasammakko, tapla-
lampikorento, lumme- vesiston kunnostus: ruoppaus, vesikas-
13.11.2017 | KAIELY/402/2017 lampikorento villisuuden poisto yms.
14.11.2017 | VARELY/3233/2017 vuollejokisimpukka ruoppaus
11.12.2017 | KASELY/07.01/2010 saimaannorppa keinopesien rakentaminen/hairinta
9.5.2018 UUSELY/12522/2017 liito-orava asemakaavoitus asuntorakentamiseen
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12.7.2018 VARELY/3871/2017 liito-orava E18 tien parantaminen
13.7.2018 PIRELY/5500/2018 lepakko (asuinrakennuksen kaytto)
Luontodirektiivin liitteen 4b kasvit
25.8.2005 LAP-2005-L-424-254 laaksoarho sillan kunnostus
22.6.2006 PIRELY-2006-L-27-254 hajuheina tiehanke
2.1.2008 LAP-2007-L-376-254 laaksoarho sillan rakentaminen
27.7.2016 LAPELY/324/07.01/2013 laaksoarho vesivoimalaitos
122018 | LAPELY/1495/2017 lapinleinikki kaivosaltaan ja purkuputken rakenta-
minen
(hallussapito ja siirtoistutus liittyen LA-
14.3.2018 VARELY 394/2018 lapinleinikki PELY/1495/2021)
Rauhoitettu kasvi
25.10.2011 | KAIELY/211/07.01/2011 soikkokaksikko avolouhos
2.5.2016 PIRELY/2551/2016 vuorijalava hoitotoimet luonnonsuojelualueella
24.10.2016 | PIRELY/7199/2016 valkolehdokki kiviaineksen otto
Linnut
Tappaminen lentoliikenteen turvaa-
6.10.2006 KAIELY-2006-1201-L-5-254 | linnut miseksi
radiomastossa olevan pesan poisto
14.9.2009 LOS-L-767-254 kalasaaski lentoturvavalojen paljastamiseksi
Tappaminen lentoliikenteen turvaa-
10.1.2011 KAIELY/105/07.01/2010 linnut miseksi
11.2.2011 KAIELY/49/07.01/2011 3 korppia Tappaminen karjan suojaaminen
talitiainen, varpunen, kiinniotto ja siirto elintarvikeraken-
27.1.2014 KAIELY/2/07.01/2014 pikkuvarpunen nuksesta
28.4.2014 POSELY/133/07.01/2014 kalasaaski pesan poisto voimajohdoista
kalasaaski, korppi, pesien poistaminen, kantaverkon hairi-
30.4.2014 PIRELY/56/07.01/2014 naakka, vastarakki ottdmyys
pesdn havittaminen ravintolan savupii-
23.5.2014 KAIELY/147/07.01/2014 kalalokki pun paalta
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LIITE 2. DELFOI-KYSELYN KYSYMYKSET JA
VASTAUSTEN TIIVISTELMA

Kierroksen 1 tulokset

Kierros 1 toteutettiin 21.-25.5.2018. Vastaajia oli 42, joista yksi vastasi vasta kolmannen
kierroksen aikana, koska teknisesta syysta han ei saanut kutsua samalla kun muut panelis-
tit.

Osa 1: Periaatteellinen lahtékohta

Ensimmaisessé osiossa kasiteltiin ekologisen kompensaation periaatteita. Panelisteille esi-
tettiin muutama keskeinen vaittdma, joita pyydettiin arvioimaan ja tdydentamaan avoimilla
vastauksilla.

Alkuun esiteltiin ekologisen kompensaation kasitteellinen maaritelma.

"Ekologisella kompensaatiolla (offsetting, ecological compensation) on useita, hieman toisis-
taan poikkeavia sanallisia maaritelmia, mutta niitéa yhdistava olennainen sisalté on, etta ym-
paristdlle aiheutuva haitta korvataan toimenpiteilld, joilla havitettavat tai heikennettavat
luonto- ja/tai ymparistdarvot korvataan samanlaisilla. Lopputuloksena tavoitellaan "ei netto-
menetyksid" (no net loss) ymparistdn kannalta.

Ekologinen kompensaatio on viimesijainen mitigaatio(lieventamis)hierarkian porras. Ensisi-
jaista on valttaa haittojen aiheuttamista, toissijaisesti haittoja on lievennettava (tai ennallis-
tettava hankkeen jalkeen) ja vasta viimesijaisesti jaljelle jaava jaanndshaitta tulee kompen-
soida. Kompensoitavan haitan maara riippuu siitd, minka verran jadnndshaittaa aiheutuu.”

Suunnitelma ympariston
HEERETCHIEVERE]
hankkeesta

Haittojen valttaminen
(vahemman haitalliset
toteutusvaihtoehdot)

Ennen haittojen
aiheutumista
Haittojen
kompensointi

Haittojen aiheutumisen

o Haittojen lieventaminen

Haittojen poistaminen .

ennallistamalla

Haittojen aiheutumisen
jalkeen

Paikan paalla (on-site)

Panelisteille esitettiin vaitteitd, joihin he vastasivat asteikolla: ei koskaan — vain poikkeuksel-
lisesti — en osaa sanoa — joissain tilanteissa — aina.
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"Ympariston ja luonnonarvojen heikentaminen voidaan sallia, jos aiheutuvat haitat korvataan
sellaisenaan eli samanlaisilla arvoilla (ei rahallisesti).”

Periaatteellinen lihtékohta
18 . Ympériston ja luonnonarvojen heikentdéminen voidaan
17 < sallia, jos aiheutuvat haitat korvataan sellaisenaan eli
16 . e . . . .
1s samanlaisilla arvoilla (ei rahallisesti).
14
n Aina 4 14%
" Joissain tilanteissa 17 59%
o EOS 1 3%
3 Vain poikkeuksellisesti 7 24%
s Ei koskaan 0 0%
4 Yht. 29
3
2
1
0 Eikoskaan  “ain poikkeuksellisesti En osaa sanoa Jossain tilanteissa Aina

Lahtokohtainen hywaksyttavys

Aina tai joissain tilanteissa %4, ¥ vain poikkeuksellisesti. Kukaan ei vastannut "ei koskaan”.

*Jos ekologisen kompensaation jarjestelma otetaan Suomessa kayttéon, kustannusvastuu
kompensaatiotoimenpiteista on osoitettava kokonaisuudessaan hankkeen tai suunnitelman
toteuttajalle.”

Kustannusvastuu Jos ekologisen kompensaation jarjestelma otetaan Suo-
messa kayttéon, kustannusvastuu kompensaatiotoimen-

A ig piteisté on osoitettava kokonaisuudessaan hankkeen tai
it : suunnitelman toteuttajalle.

i |

2 i Aina 21 | 72%
ig i Joissain tilanteissa 7 24%
u ; EOS 1 3%
. | Vain poikkeuksellisesti 0 0%
: Ei koskaan 0 0%
: Yht. 29

? ¥ aina ja 1/4 joissain tilanteissa.

0

Eikoskaan  vain poikkeuksellisesti Enossa sanoa  Joissain tilanteissa Aina
Toteuttajan kustanmusvastuu

”Jos haittojen valttamisen tai lieventamisen kustannukset olisivat suuremmat kuin kompen-
saation

kustannukset, mitigaatiohierarkiasta on voitava poiketa taloudellisin perustein ja kayttaa
ekologista kompensaatiota valttdmisen ja/tai lieventamisen sijasta.”

Lieventdmishierarkia

< \ Jos haittojen vélttamisen tai lieventamisen kustannukset
olisivat suuremmat kuin kompensaation kustannukset,
mitigaatio-hierarkiasta on voitava poiketa taloudellisin
perustein ja kayttaa ekologista kompensaatiota valttami-
sen ja/tai lieventamisen sijasta.

o

: Aina 0 0%
: Joissain tilanteissa 16 55%
s EOS 1 3%
] Vain poikkeuksellisesti 11 | 38%
f Ei koskaan 1 3%
0 Ei koskaan Wain poikkeuksellisesti En osaa sanoa Jossain tilanteissa Aina Yht 29

Lieventamishierarkiasta poikkeaminen

Osa 2: Kompensaation soveltamisala

Kompensaation soveltamisala maarittyy kahdella eri tavalla: ensiksi, minka toimialojen ai-
heuttamiin haittojen sité sovelletaan ja toiseksi, mihin luonto- tai ymparistéarvoihin sita so-
velletaan.

Panelisteilta, kysyttiin "Mista toiminnasta aiheutuviin haittoihin ekologista kompensaatiota
pitaisi ja voisi Suomessa soveltaa?” Vastauksena panelistit saivat asettaa toimialat tarkeys-
jarjestykseen.
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Alla olevassa kuviossa on esitetty panelistien vastaukset kumuloituvina toimialaksi (1), kah-
deksi tarkeimmaksi (2), kolmeksi (3) tarkeimmaksi ja neljaksi tarkeimmaksi valitut toimialat.

Toimialat
25
20
10
[ o=
5
0
1 2 3 4
=@ K aikki
—@=|\etsatalous

Kaivostoiminta

Rakentaminen taajamissa

Rakentaminen haja-asutusalueella
=@ Tie- ja ratarakentaminen
—@— P3astdja aiheuttava tuotantotoiminta
—@—\/esirakentaminen

Seuraaviin kahteen vaitemuotoiseen kysymykseen panelistit vastasivat samalla asteikolla
kuin edella.

"Paaasiallinen ekologisen kompensaation soveltamisala on jo suojellut luontoarvot. Suo-
messa luonnonsuojelulain (1096/1996) kaikista sdannoksista voi periaatteessa saada poik-
keuksen, jos lain edellytykset tayttyvat. Kun luonnonsuojelulain sédnnoksistd myénnetaan
poikkeusedellytysten tayttyessa poikkeus, poikkeusta on tadydennettéava velvoitteella korvata
kyseisille luonnonarvoille aiheutuvat haitat.”

Poikieaminen | jelust.

oleaminen uonnonsuaislusts Kun luonnonsuojelulain séannoksista myonnetaén
12 33 34 = poikkeusedellytysten tayttyesséa poikkeus, poikkeusta
n | | on taydennettava velvoitteella korvata kyseisille luon-
10 i i nonarvoille aiheutuvat haitat.
. | | Aina 12 [ 43%
e | ; Joissain tilanteissa 7 25%
7 |
5 ‘ EOS 6 | 21%
5
a Vain poikkeuksellisesti 2 %
? Ei koskaan 1 4%
: Yht. 28
¢ Eikoskaan  Wain poikkeuksellisesti En osaa s‘anua Jossain tilanteissa Aina 5 L. . 3 .

e Aina tai joissain tilanteissa 2/3.
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"Kun vesilain sdannoksistd myonnetaan poikkeusedellytysten tayttyessa poikkeus,

poikkeusta on tdydennettava velvoitteella korvata kyseisille luonnonarvoille aiheutuvat hai-

tat.”

Eikoskaan

wain poikkeukselisesti En 0saa sanoa

Poikkeaminen vesilain suojelusta

=4

£l

Kompensaatiovehoite VL:iin

Jossain tilarteissa

Aina

heutuvat haitat.

Kun vesilain sdannoksista myonnetaan poikkeusedel-
lytysten tayttyessa poikkeus, poikkeusta on tédydennet-
tava velvoitteella korvata kyseisille luonnonarvoille ai-

Aina 12 41%
Joissain tilanteissa 31%
EOS 10%
Vain poikkeuksellisesti 7%
Ei koskaan 10%
Yht. 29

Aina tai joissain tilanteissa 3/4.

Ekosysteemipalvelun késitteelld kuvataan luonnon toimintojen ihmiselle tuottamia hyoétyja,

vdlillisia tai valittomia. Ne luokitellaan yllapito-, saately-, tuotanto- ja kulttuuripalveluiksi.

Panelisteja pyydettiin maarittdmaan, miten soveltuva (alla vaaka-akselilla asteikolla ei lain-
kaan — hyvin vahainen — en osaa sanoa — jonkin verran — korkea) ja tarkea (alla pystyakse-
lilla samalla asteikolla) kukin ekosysteemipalvelu olisi ekologisen kompensaatiovelvoitteen
kannalta vai soveltuvatko ekosysteemipalvelut lainkaan kompensaatiokéasitteeseen.

Korkea

limaston séaately - hiilen sidonta

. <
5
. &
s 4

Korkea

Viljelyn edellytykset (pélytys, tuholaissaately)

- <
=1

3
T 1
Jonkin verran i Jonkin verran O A
o | ® /‘\
2 0 2
L en osaa sanoa ! LEn osaasanea (L
5 g 5 \J
e i i©
2 f 2
Hyvin vahainen @ f Hyvin vahainen @
i
i
f 1
Ei lainkaan ! i lainkaan °
i
i
i
i
Eilainkaan  Hyin vahsinen En osaasanoa  Jonkin verran Korkea Eilainkaan  Hydnvshéinen En osaa sanoa  Jonkin verran Korkea
Soveltuuus Soveltuvuus
Tulvasuojelu Vesistopéaastojen neutralointi
e < b A B
1
3 L]
Korkea ® = Korkea -
v
1 m 2 3
Jorkin verran (s} a Al Jonkin verran @
2 \‘/ 2 1 1
D osaa sanoa Y % | Ber 030m sanoa C) o
& R A 4 ]
1
Hyvin vahzinen . Hyvin véihainen °
Ei lainkaan i lainkaan
Eilainkaan  Hyin vahsinen En osaasanoa Jonkin verran Korkea Eilainkaan  Hydnvshsinen En osaa sanoa  Jonkin verran Korkea
Soveltuvuus Soveltuvuus
Virkistys Kalasaalis (harrastajat ja matkailu)
5 alo 7 = «
=3 [ 10
J —
Korkeg {===========-—mmmmmm e ) - - - - - - - - ‘Qﬁ‘_ Korkea /7/ \.
Jonkin verran Al Jonkinverran -
) Vi ) £ \ \
2 g
| Y Q| Sen oeaa sanon I Y f'\ o
5 hg 5 % \.J
i [
2
1
Hyvin vahainen . @ Hywin vahainen .
7 1
Eilainkaan @ Ei lainkaan .
Eilainkaan  Hyin vahainen En osaasanoa Jonkin verran Korkea Eilainkaan  Hydnvahéinen En osaa sanoa  Jonkin verran Korkea

Soveltuvuus

Soveltuvuus
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Porolaidunnuksen edellytykset

Vesistopaastojen sidonta tuotannon tarpeisiin

3
ol ey sl
=3 15 15 3
1 »
. \,2\
Jonikinverran | jonkinverran ()
e \ / A £ ~ A
Len osaa sanca 5 | E'en osaa sanca o
i e
Hyvin vahzinen Hyvin vahainen
Ei lainkaan . |t i lainkaan L
Eilainkaan  Hyin vahdinen En osaasanoa Jonkin verran Korkea Eilainkaan  Hydnvahéinen En osaa sanoa  Jonkinverran Korkea
Soveltuuuus Soveltuvuus
Metséstyssaalis (harrastajat ja matkailu) Kalasaalis (ammatinharjoittajat)
lt - < o
S 4 3
Korkea Korkea ) ,—\ .
Jonikinverran | Jonkinverran { ) &
A
B Al 8 D Vi \/ @
£En osaasanoa LEn osaa sanoa &
: : L 4
1
Hyvin vahainen QL[ hyin vahainen [9) [
1
Ei lainkaan Ei lainkaan @
Eilainkasn  Hyinvahainen En osaasanoa  Jorkin verran Korkea Eilainkasn  Hyanvahsinen Enosaa sanoa  Jonkinverran Korkea
Soveltuuus Soveltuvuus
Metsétalous Maisema-arvot (vapaa-ajan asumus ja matkailu)
I < o o - < o
S kel S S
2
Korkea . Q3 Korkea ® /‘\ .
Jorikin verran (W a|  onkinverran @
\ / .
% ! al# ! Lo
£ En osaa sanoa £ En osaa sanoa D
F KJ ] : &
1
Hyvin vahzinen @ [ ] Hyvin vihiinen ‘ [ ]
1
Ei lainkaan @ Ei lainkaan
Eilainkasn  Hyinvahainen En osaasanoa  Jorkin verran Korkea Eilainkasn  Hyanvahsinen Enosaa sanoa  Jonkinverran Korkea
Soveltuuuus Soveltuvuus
Pintaveden laatu (virkistys) Pohjaveden laatu
I 2 e I B 6
5 15 3 =
2 3 1
Korkea {~=================—==————— . —————— - REE) Korkea {~—==--==--=----~--@------- ——beeee F—— -
A ! - A
Jonkin verran Jonkin verran (@) '
1 f \ ) r\ i
) & !
Len osaa sanca Q| Een osaa sanca s
: k_J . K,/ }
i
Hyvin vahsinen Hywin vahsinen f
i
i
|
Ei lainkaan i lainkaan !
i
i
i
Eilainkasn  Hyinvahainen En osaasanoa  Jorkin verran Korkea Eilainkasn  Hyanvahsinen Enosaa sanoa  Jonkinverran Korkea

Soveltuvuus

Soveltuvuus

Sanallisissa vastauksissa lahes kaikki vastanneet kyseenalaistivat ekologisen kompensaa-
tion soveltamisen ekosysteemipalveluihin ja pidettiin tarkedna keskittymista biodiversiteet-

tiarvoihin.

Osa 3: Ekologisen kompensaation kynnykset

Ekologisen kompensaation soveltamisala maarittyy myos kynnysten kautta: milloin korvaa-
misvelvollisuus alkaa ja mihin se ei ulotu eli mit&a ei voida korvata. Seuraavilla kysymyksilla

luodattiin asiantuntijoiden ndkemyksia naista kynnyksista.
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Panelisteilta kysyttiin "Millaista haittaa luonto- ja ympéaristdarvoille saa aiheuttaa ilman kom-
pensaatiovelvollisuutta eli missd menee kompensaatiovelvoitteen alaraja? Vai onko sellaista
eli onko kaikki haitta korvattava?” Vastaukseksi panelistit valitsivat vaihtoehdoista: kaikki
haitta — vahainen — merkityksellinen — merkittava — suuri.

Millainen haitta tulisi kompensoida? o R . R o
Misséa menee kompensaatiovelvoitteen alaraja eli mika
12 B o haitta on korvattava?
11 |
i
10 ! . . .
. | Kaikki haitta 5 19%
i -
8 Vahéinen 8 31%
’ Merkityksellinen 11 42%
B8
. Merkittava 1 4%
4 Suuri 1 4%
? Yht. 26
2
1
¢ Kaikki haitta Vahainen haitta Merkityksellinen haitta Suuri haitta
Kompensoitavan haitan kynnys

Panelisteilta kysyttiin Jos kynnysté arvioidaan suojelutasoon kohdistuvan heikennyksen
kautta, millainen haitta on korvattava?” Vastaukseksi panelistit valitsivat vaihtoehdoista:
kaikki — lieva paikallinen — paikallisesti merkittava — alueellisesti merkittava — haviamisuhka.

Toisin sanoin
Jos kynnysté arvioidaan suojelutasoon kohdistuvan

13 s heikennyksen kautta, millainen haitta on korvattava?

12

i; Kaikki 6 24%
e Lieva paikallinen 0 0%
2 Paikallisesti merkittava 13 52%
N Alueellisesti merkittavé 5 20%
j Haviamisuhka 1 4%
: Yht, 25

.

o

Kaikki Lieva paikallinen Paikallisesti merkittaua
Suejelutason heikennyskynnys

Haviamisuhka

Panelisteilta kysyttiin "Kaikki luonnossa ei ole korvattavissa. Mika on se jotain, jota ei Suo-
messa voida ottaa kompensaatioiden piiriin vai onko sellaista?” Panelistit saivat sijoittaa
seuraavat arvot joko "voi kompensoida” tai "ei voi kompensoida” ryhmaan: rauhoitettu elain-
laji (LSL 38 8) — erityisesti suojeltava eléinlaji (LSL 47 §) — uhanalainen elédinlaji — luontodi-
rektiivin liitteen 1V a eldinlaji — rauhoitettu kasvilaji (LSL 42 8) — erityisesti suojeltava kasvilaji
(LSL 47 8) — uhanalainen kasvilaji — luontodirektiivin liitteen IV b kasvilaji — suojeltu luonto-
tyyppi (LSL 29 8) — muu laji tai luontotyyppi (mé&aérittele) — luonnonsuojelun symbolit.
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Kompensoitavuus
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mVoi kompensoida mEi voi kompensoida

Osa 4: Kompensaation riskit ja mahdollisuudet

Ekologiseen kompensaatioon liittyy mahdollisuuksia ja uhkia. Tassa osiossa asiantuntijoille
esitettiin jopa Karjistetyiksi miellettévia vaitteitd mahdollisista uhkakuvista, jotka ovat nous-
seet muissa maissa esille (esim. Sullivan, S — Hannis, M (2015). Nets and frames, losses
and gains: Value struggles in engagements with biodiversity offsetting policy in England,
Ecosystem Services 15 (2015) 162—-173). Lisdksi heille esitettiin vaitteitd, jotka koskevat
ekologisen kompensaation myotaan tuomia mahdollisuuksia. Molempien osalta tiedusteltiin
kannanottoa seka toteutumisen todennakoisyyteen (olematon — vahainen — mahdollinen —
kohtalainen — suuri) etta riskin tai mahdollisuuden merkittavyyteen (olematon — vahainen —
huomioitava — kohtalainen — suuri).

"Ekologinen kompensaatio voi tuottaa kolminkertaiset hyodyt eli turvata luonnonarvojen suo-
jelutasoa, saastaa yritysten kustannuksia ja nopeuttaa suunnitteluprosessia.”

Monta etua

= [
! 2

Suuri {-——--—--——----- , ,,,,,
! |
Kohtalainen |____ _| Q________ @ ______ A T Y

i
P
Huormioitava |- ———— e----—-- @ —————— :———6} —————————————————————————— Gl
i i
P
@
.
| |
i i
i i
| |
i i
i i
|

wahainen .

i
i
|

Olematon @ }
i
i

Mahdollisuuden merkittwys

Olematon wahainen Mahdollinen kohtalainen Suuri
Todennaksisyys
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"Paikallisten yhteisdjen viheralueet ja paasy luontoon vahenevat erityisesti taajamissa, kun
luontoarvoja korvataan toisaalla ja tama heikentda hyvinvointia.”

Luonnon siirtoa toisaalle

Suuri

Kohtalainen

Huomioitava

vahainen @
|
|

1
Clematon ‘

Riskin merkitt Swys

Olematen wihadinen Mahdollinen Kehtalainen Suuri
Todennaksisyys

"Ekologinen kompensaatio selkeyttaa velvollisuutta arvioida ja mitata hankkeiden haittavai-
kutuksia.”

Haittavaikutukset esille

Suuri

Kohtalainen

Huomioitava

Wahainen

Mahdollisuuden merkittSwys

Clematon

Olematan Wahainen Mahdollinen Kohtalainen Suuri
Todennaksisyys

"Ekologisessa kompensaatiossa paikallisten luontoesiintymien arvoja ei mitata oikein hank-
keen toteuttamispaineen vuoksi.”

Aliarviointia
= I It
152 | 1k
i 2 | i
| ! 1
| | 1
i i i 1
Suuri i . i i .
| | :
i 1 | 93
o Kohtalainen |- ——-——--———————— B T | T
= i 3 | |
& | L= LA LA
f } | : 1
E Huomioitava |- ——-—--—--—-—--—--——-—— ‘1— ——————————————— :— ———————— —E}———Q—l—
E
£ 2 | '
= | |
T vahainen . | 1
| |
i 1
i |
| | |
Olematon } } :
| | |
i i 1
i i |
i i |
Olematon wahainen Mahdollinen kohtalainen Suuri
Todennaksisyys
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"Hyvin suunniteltu ekologisen kompensaation jarjestelma voi toteuttaa osaltaan luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua.”

Osa luonnonsuojelujérjestelmas

|
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S . _____ ‘_Oj_
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I g S~ 2
@ .
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= i
= I
: i
Olematon } :
i
i
I
[
Olematen wihadinen Mahdollinen Kehtalainen Suuri

Todennaksisyys

"Ekologisella kompensaatiolla myydaan oikeus havittda luonnonarvoja.”

Lucnto kaupan kohteeksi.

Suuri

Kohtalainen

Huomioitava

Riskin merkittawys

Wahainen

Olematon

Olernaton Wahainen Mahdollinen Kohtalainen Suuri
Todennsksisyys

"Ekologinen kompensaatio lisdd maanomistajien maankaytdn vaihtoehtoja mahdollistamalla
luonnonarvojen tuottamisen taloudellisena toimintana.”

Uusia mahdollisuuksia

Suuri

ittEys

+ Kohtalainen

Huomioitava

Wahainen

Mahdsllisuuden merki

Olematon

Olematen Wahainen Mahdollinen Kohtalainen Suuri
Todennaksisyys
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"Ekologinen kompensaatio ei tuota haittoja vastaavia hyotyja luonnossa, minka vuoksi ra-
kentamistoiminta johtaa lisdéntyvaan luonnon monimuotoisuuden katoon.”

Kato kiihtyy

[

lor

i

|

i
Suuri |
z

Kohtalsinen |——————--—-—--———fF——7——f—————————

Huomioitava |- ——————————

Riskin merkitt Swys

Wahainen

Clematon

Olematen wihadinen Mahdollinen Kehtalainen Suuri
Todennaksisyys

Kierroksen 2 tulokset

Kierros jarjestettiin 11.-15.6.2018. Vastanneita oli 29, joista yksi vastasi vasta kolmannen
kierroksen aikana, koska teknisesta syysta han ei saanut kutsua samalla kun muut panelis-
tit.

Panelisteille kerrottiin lahtokohtana ensimmaisen kierroksen tulos, jonka mukaan kyselyyn
vastanneista (28) kolme neljannesta piti aina (14 %) tai joissain tilanteissa (57 %) sallitta-
vana heikentdd ymparistda ja luonnonarvoja, jos aiheutuvat haitat korvataan sellaisenaan eli
samanlaisilla arvoilla (ei rahallisesti). Panelisteista huomattava osa piti myos vahintaankin
kohtalaisen merkittdvéana mahdollisuutta tuottaa ekologisella kompensaatiolla kolminkertai-
sia hyotyja eli turvata luonnonarvojen suojelutasoa, sdastaa yritysten kustannuksia ja no-
peuttaa suunnitteluprosessia. Samalla panelisteista osa nosti kompensaatiotoiminnan ris-
keja luodanneessa osiossa avoimissa vastauksissaan esiin tarpeen kompensaatiojarjestel-
man lapinakyvyyteen ja ohjeistamiseen, jotta siihen liittyvat riskit voidaan hallita.

Taman kierroksen kyselyn lahtokohtana oli kompensaation vaikuttavuuden kolme ulottu-
vuutta: luonnonarvoihin liittyva, ajallinen ja alueellinen, joita kutakin koskien panelisteille esi-
tettiin vaitteita.

Osa 1: Jarjestelman valmistelu

Ennen varsinaisiin vaikuttavuuteen liittyviin teemoihin pureutumista panelisteilta kartoitettiin
muutamilla vaitteilla ndkemyksia kompensaatiomenettelyn jarjestelman valmistelusta. Pane-
listit saivat valita vastauksen asteikolla taysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltd en osaa sa-
noa — jokseenkin samaa mielta — taysin samaa mielta.

"Ekologista kompensaatiota on tarpeen ryhtya testaamaan kaytadnndssa, jotta saadaan kay-
tannon kokemuksia. Kallista aikaa ei pida tuhlata liialliseen hallinnolliseen suunnitteluun.”

Tuumasta toimeen Ekologista kompensaatiota on tarpeen ryhtya testaa-
maan kaytannossa, jotta saadaan kaytannon koke-
muksia. Kallista aikaa ei pida tuhlata liialliseen hallin-
nolliseen suunnitteluun.

Taysin samaa mielta 4 14%
Jokseenkin samaa mieltd 8 29%
EOS 1 4%
Jokseenkin eri mielt& 14 50%
Taysin eri mielt& 1 4%
Yht. 28

Taysin eri mielts Jokseenkin eri mielts  En osaa sanoa Taysin samaa mieltd
Kaytannolla eteenpain
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"Kompensointiin on laadittava sitova ohjeistus, joka varmistaa toiminnan yhtenaisyyden paa-
toksentekijasta ja hankkeen tai suunnitelman toteuttajasta riippumatta.”

Ohjeistaminen
" Kompensointiin on laadittava sitova ohjeistus, joka var-
20 = h mistaa toiminnan yhtenaisyyden paatdksentekijasta ja
16 hankkeen tai suunnitelman toteuttajasta riijppumatta.
17
16
1 Téysin samaa mielta 20 69%
13 Jokseenkin samaa mielta 5 17%
10 EOS 2 7%
: Jokseenkin eri mielti 1 3%
7
5 Taysin eri mielta 1 3%
5
; Yht. 29
2
1
0 Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta  En osaa sanoa Taysin samaa mielta

Ohjeistaminen

"Heikennettavien luontoarvojen mittaamiseen on kehitettava yhtenainen ja lapinakyva mit-
tausmalli ja -yksikko ("credit"), jotta korvaavuutta voidaan yksiselitteisesti mitata ja arvioida.”

Mittausmall
15 ‘ . l—'|leill'<ennett§'1_vien _Iuoptpaurvoje"n njittaamise_e_n on k_ehi.tlet-
s k=3 = tava yhtendinen ja lapinékyva mittausmalli ja -yksikkd
n 3 ("credit"), jotta korvaavuutta voidaan yksiselitteisesti mi-
10 3 tata ja arvioida.
|

z | Taysin samaa mielta 7 24%
7 i Jokseenkin samaa mielta 12 41%
5 | EOS 4 14%
> | Jokseenkin eri mielta 6 21%
: Téaysin eri mielta 0 0%
2 Yht. 29
1
0 Taysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd  En 0saa sanoa Taysin samaa mielts

Mallintarminen

"Kompensoivien alueiden ja toimenpiteiden valinnan on perustuttava kansalliseen strategi-
seen suunnitelmaan.”

Suunnitelmallisuus

15 I « oo Kompensoivien alueiden ja toimenpiteiden valinnan on
1 o perustuttava kansalliseen strategiseen suunnitelmaan.
13 i

|
12 i
1 % T&ysin samaa mielta 3 11%
12 | Jokseenkin samaa mielta 14 50%
i EOS 3 11%
7
5 Jokseenkin eri mielté 8 29%
i Taysin eri mielté 0 0%
3 Yht. 28
2
1
0

Taysir eri mielts Jokseenkin eri mieltd  En 0353 san0a Taysin samaa miefts
Strateginen suurnittelu

Osa 2: Vaikuttavuus - luonnonarvot

Osiossa 2 tarkasteltiin luonnonarvoihin liittyvaa vaikuttavuutta. Mitd pitda korvata ja milla.
Tama nakokulma vaistamatta liittyy myds seuraaviin eli ajalliseen ja alueelliseen vaikutta-
vuuteen, joita tarkastellaan jéaljempana. Tasséa osiossa oli lukuisia kysymyksia johtuen luon-
nonarvoihin liittyvan problematiikan monitahoisuudesta. Pd&osa kysymyksista oli vaitteen
muodossa ja panelistit vastasivat asteikolla ei koskaan — vain poikkeuksellisesti — en osaa
sanoa — joissain tilanteissa — aina.
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"Lahtokohtaisesti ekologisella kompensaatiolla korvataan nimenomaisesti hankkeella tai
suunnitelmalla heikennettavét luonnonarvot. Kompensaatiossa voidaan poiketa luontoarvon
korvaamisesta samalla luontoarvolla, jos yleisempi luontoarvo korvataan harvinaisemmalla
tai arvokkaammalla (esimerkiksi uhanalaisen lajin esiintyman "luomisella™).”

Samaa samalla

Eikoskaan  wain poikkeuksellisesti Enosaa sanoa  Jossain tilanteissa

Faremmalla korvaaminen

Aina

Kompensaatiossa voidaan poiketa luontoarvon korvaa-
misesta samalla luontoarvolla, jos yleisempi luontoarvo
korvataan harvinaisemmalla tai arvokkaammalla (esi-
merkiksi uhanalaisen lajin esiintyman "luomisella").

Aina 4 14%
Joissain tilanteissa 19 66%
EOS 1 3%
Vain poikkeuksellisesti 3 10%
Ei koskaan 2 7%
Yht. 29

"Kompensaatiossa voidaan poiketa luontoarvon korvaamisesta samalla luontoarvolla, kun
riski kompensaation epaonnistumisesta kyseiselld lajilla / luontotyypill& on suuri luontaisen

kehityskulun (esim. ilmastonmuutoksen) vuoksi.”

Riskiarvojen korvaaminen toisella

15
14
13
12

<

lem
I
:o
|
|
|
|
|
'
10 |
1
'
|
'
|
|
|

L O R

Eikoskaan  wain poikkeuksellisesti En osaa sanoa Aina

Riskiarvot

lossain tilanteissa

Kompensaatiossa voidaan poiketa luontoarvon korvaa-
misesta samalla luontoarvolla, kun riski kompensaation
epéonnistumisesta kyseisella lajilla / luontotyypilla on
suuri luontaisen kehityskulun (esim. ilmastonmuutoksen)
VuoKksi.

Aina 6 21%
Joissain tilanteissa 7 24%
EOS 0 0%
Vain poikkeuksellisesti 14 48%
Ei koskaan 2 7%
Yht. 29

"Kompensaatiossa voidaan poiketa luonto-

arvon korvaamisesta samalla luontoarvolla, kun kustannukset kompensaatiosta muodostui-

sivat kohtuuttoman suuriksi.”

Kustannusten huomioiminen valinnassa

1
< 1o

[
I3
I
|
|
|
|
|

Eikoskaan  wain poikkeuksellisesti Enosaa sanoa  Jossain tilanteissa

Kustannusperusteella ei samaa

Aina

Kompensaatiossa voidaan poiketa luontoarvon korvaami-
sesta samalla luontoarvolla, kun kustannukset kompen-
saatiosta muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi.

Aina 3 11%
Joissain tilanteissa 10 36%
EOS 0 0%
Vain poikkeuksellisesti 8 29%
Ei koskaan 7 25%
Yht. 28

Seuraaviin vaitteisiin panelistit vastasivat asteikolla taysin eri mielta — jokseenkin eri mielta
en osaa sanoa — jokseenkin samaa mielta — taysin samaa mielta.
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"Suojeltujen luontoarvojen menettaminen voidaan kompensoida riittavasti suojelemalla py-
syvasti aiemmin suojelematon, vastaavia luontoarvoja sisaltava alue, jos téllaiseen korvaa-
vaan alueeseen jo kohdistuu sita vaarantava rakentamis- tms. paine.”

Suojeltujen luontoarvojen menettadminen voidaan kompen-

Suojelukompensaatio . P . I B .
soida riittavasti suojelemalla pysyvasti aiemmin suojele-

1 33 < maton, vastaavia luontoarvoja siséltava alue, jos tallai-

| seen korvaavaan alueeseen jo kohdistuu sita vaarantava

3 rakentamis- tms. paine.

3 Taysin samaa mielta 1 4%

‘ Jokseenkin samaa mielta 15 56%
EOS 1 4%
Jokseenkin eri mielta 9 33%
Taysin eri mielta 1 4%
Yht. 27

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielts  En 0saa sanoa Taysin samaa mielts
Suojelukompensaatio

"Kompensaation lopputulosta on verrattava vallitsevaan taustakehitykseen. Hankkeesta riippumatta
heikentyva luontoarvo (laji / luontotyyppi) tarvitsee kompensaatiolla saattaa vain sille tasolle, mihin se
heikentyisi hankkeesta huolimatta.”

Taustakehityksen huomiciminen Kompensaation lopputulosta on verrattava vallitsevaan
13 = < g taustakehitykseen. Hankkeesta riippumatta heikentyva
12 3 luontoarvo (laji / luontotyyppi) tarvitsee kompensaatiolla
H ! saattaa vain sille tasolle, mihin se heikentyisi hankkeesta
10 | huolimatta.
] I
s | Taysin samaa mielta 4 15%
’ | Jokseenkin samaa mieltd 1 4%
6 | EOS 5 19%
j Jokseenkin eri mieltd 12 46%
3 Taysin eri mielté 4 15%
2 Yht. 26
1
v Taysin eri mielts Jokseenkin eri mielt4  En osaa sanoa Taysin samaa mielts

Taustakehitys

"On riittavaa, etta luontoarvot korvataan yksi yhteen. Kompensaatiolla ei ole tarpeen tai tar-
koitus tuottaa lisdarvoja.”

Yksi yhteen L . .

n . ‘ On riittavaa, etta luontoarvot korvataan yksi yhteen.
<) . g Kompensaatiolla ei ole tarpeen tai tarkoitus tuottaa lisa-
o i p p
3 arvoja.
¢ |
® | Taysin samaa mielté 4 15%
7 3 Jokseenkin samaa mielta 4 15%
6 i EOS 0 0%
: 1 Jokseenkin eri mielta 8 31%
4
5 Taysin eri mielta 10 38%
2 Yht. 26
1
° Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta  En osaa sanoa Taysin samaa mielta
‘ksi yhteen
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Vaitteeseen "Riittavaa ja kustannustehokasta on selvittda luontotyyppitasolla, mita luontoar-
voja heikennettavalla alueella esiintyy. Kompensaatiossa keskitytdan naiden luontotyyppien
tuottamiseen / ennallistamiseen.” panelistit vastasivat asteikolla ei koskaan — vain poikkeuk-
sellisesti — en osaa sanoa — joissain tilanteissa — aina.

Luontatyyppltaricastelutaso Riittdvaa ja kustannustehokasta on selvittaa luontotyyp-
15 e pitasolla, mité luontoarvoja heikennettavélla alueella
14 p . R
1a esiintyy. Kompensaatiossa keskitytdan naiden luonto-
12 tyyppien tuottamiseen / ennallistamiseen.
. Aina 6 23%
9 Joissain tilanteissa 14 54%
j EOS 0 0%
6 Vain poikkeuksellisesti 4 15%
5 Ei koskaan 2 8%
: Yht. 26
2
1
v Eikoskaan  Wain poikkeuksellisesti En osaa sanea  Joissain tilanteissa Aina

Tehokkuutta

Panelisteilta kysyttiin "Mitk& heikennettavan alueen arvot on tunnistettava ja korvattava?” He
asettivat ensisijaisuusjarjestykseen luonnonarvopiirteet seuraavista vaihtoehdoista:
e suojellut lajit
e suojellut luontotyypit
e esiintyman laatu
kulttuuriset arvot
koskemattomuus
ekologiset toiminnot
yhteydet (liityntd) toisiin luonnonalueisiin
tuottamat ekosysteemipalvelut
ei suojellut luontoarvot

Alla olevassa kuviossa on esitetty tarkeimmaksi valittu piirre (1), kahdeksi tarkeimmaksi (2)
ja kolmeksi (3) tarkeimmaksi valitut piirteet kumuloituen.

Kaavion otsikko

25
20
15 —
10
/
0
1 2 3
== ckologiset toiminnot e csiintyman laatu
suojellut luontotyypit suojellut lajit

yhteydet (liityntd) toisiin luonnonalueisiin === koskemattomuus

= tuottamat ekosysteemipalvelut
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Osa 3: Ajallinen vaikuttavuus

Ajallinen vaikuttavuus liittyy siihen, milloin kompensaatiolla aikaan saatavat luontohyédyt al-
kavat vaikuttaa verrattuna toteutettavan hankkeen aiheuttamiin heikennyksiin. Ajalliseen na-
koékulmaan liittyy myds aikaan saatujen luontohyétyjen ajallinen jatkuvuus eli pysyvyys.

Panelisteja pyydettiin jatkamaan lausetta "Hankkeen toteutus voidaan sallia, kun kompen-
saatiotoimenpiteet on ... (seuraavista vaihtoehdoista):

... viranomainen hyvaksynyt.”
.. aloitettu.”

... toteutettu.”

.. todennettu vaikuttavan.”

Milloin heikentaminen voidaan saliia? Hankkeen toteutus voidaan sallia, kun kompensaatio-
12 L I« I toimenpiteet on ...
2
1 i i . . " 0,
10 i i ... viranomainen hyvaksynyt. 1 42%
| |
‘ ‘ ] o
o | | ... aloitettu. 7 27%
8 I |
0,
s ‘ i .. toteutettu. 5 19%
‘
6 ! . 0,
. ! ... todennettu vaikuttavan. 3 12%
4 Yht. 26
3
2
1
o ..wiranomainen hyvaksynyt. ...aloitettu. toteutettu. ...todennettu vaikuttavan.
Ajallinen sallittavuus

Seuraaviin vaitteisiin panelistit vastasivat asteikolla taysin eri mieltd — jokseenkin eri mielta
en osaa sanoa — jokseenkin samaa mielta — taysin samaa mielta.

"Jos luontoarvoja heikentavan hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen sallitaan aloittaa
ennen kuin kompensaatiotoimenpiteet on toteutettu, aikaviive haittojen aiheutumisen ja
kompensaatiolla tuotettujen luontohyétyjen valilla on korvattava siten, etta korvattavia luon-
toarvoja on tuotettava enemman kuin niita heikennetaan.”

Aikaviiveen diskonttaus . . - . N
Jos luontoarvoja heikentavan hankkeen tai suunnitel-

3 < o man toteuttaminen sallitaan aloittaa ennen kuin kom-
pensaatiotoimenpiteet on toteutettu, aikaviive haittojen
aiheutumisen ja kompensaatiolla tuotettujen luonto-
hyotyjen vélilla on korvattava siten, etté korvattavia
luontoarvoja on tuotettava enemman kuin niita heiken-

netaan.
j Taysin samaa mielté 9 35%
. Jokseenkin samaa mielta 8 31%
EOS 1 4%
’ Jokseenkin eri mielta 6 23%
! Taysin eri mielta 2 8%
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta  En osaa sanea Teysin samaa mielts Yht. 26

Diskonttaus

"Kompensaatiolla tuotettavat luontohyddyt on turvattava pysyvasti oikeudellisesti sitovalla
tavalla.”

Pysyvyyden varmistaminen
13 . « » Kompensaatiolla tuotettavat luontohyddyt on turvattava
12 39 pysyvasti oikeudellisesti sitovalla tavalla.
11 i
10 | Téysin samaa mielta 12 46%
] I . . .
s 1 Jokseenkin samaa mielta 5 19%

|
7 3 EOS 0 0%
] . . . "
. Jokseenkin eri mieltd 6 23%
a Téaysin eri mielta 3 12%
° 26
2
1
v Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd  En osaa sanoa Taysin samaa mieltd

Oikeudellinen pysywys
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Osa 4: Ekologisen kompensaation alueellinen vaikuttavuus

Viimeinen korvaavuuden nakoékulma liittyy alueellisiin (spatiaalisiin) ratkaisuihin. Panelis-
teilta kysyttiin sitd, missd kompensaatio on toteutettava? Heitd pyydettiin jatkamaan lausetta
"Kompensaation lopputuloksen toteuduttava ... (seuraavista vaihtoehdoista):

... heikennettédvan paikan valittdtmassa laheisyydessa.”

... heikennyksen kohteena olevia luonnonarvoja tai -alueita hyddyntavien inmisten léhialu-
eella.”

... samalla endeemisella keskittymalla.”

... samalla kasvillisuustyyppialueella.”

... samalla valuma-alueella.”

... ilman tarkkaa alueellista lityntda heikennettavaan alueeseen.”

Alla olevassa kuviossa on esitetty tarkein (1), kahdeksi tarkeimmaksi (2) ja kolmeksi (3) tar-
keimmaksi valitut vaihtoehdot.

Alueellinen sijoittuminen
25

20 /
15

10

= ——"

1 2 3

.. samalla endeemiselld keskittymalla.

.. samalla kasvillisuustyyppialueella.

.. heikennettavan paikan valitttmassa laheisyydessa.

.. samalla valuma-alueella.

.. ilman tarkkaa alueellista liityntda heikennettavaan alueeseen.

== .. heikennyksen kohteena olevia luonnonarvoja tai -alueita hyddyntavien ihmisten lahialueella.

Seuraaviin vaitteisiin panelistit vastasivat asteikolla taysin eri mieltd — jokseenkin eri mielta
en osaa sanoa — jokseenkin samaa mieltd — taysin samaa mielta.
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"Keskittamalla pienet kompensaatiot suuremmiksi kokonaisuuksiksi voidaan saada parem-
min varmistaa kompensaation onnistuminen. Tasta syysta yksittaisten hankkeiden kompen-
saatio on toteutettava osana laajempaa luonnonarvojen tuottamistoimintaa.”

Osana laajempaa o . o
a . Kgskmamal!a p]enet kompensaatiot §uurem_m|k3| koko-
1 i nalsuuk_5|k5| v0|_daan _saada _par__emmln__varm_ls__tga kom-
Y pensaation onnistuminen. Tasta syysta yksittaisten )
hankkeiden kompensaatio on toteutettava osana laajem-
12 paa luonnonarvojen tuottamistoimintaa.
14 Taysin samaa mielté 1 4%
1 Jokseenkin samaa mielta 22 88%
b EOS 2 8%
2 Jokseenkin eri mielté 0 0%
. Téaysin eri mielta 0 0%
2 Yht. 25
0 Taysin eri mielts Jokseenkin eri mieltd  En osaa sanoa Taysin samaa mielts
0Osana laajempaa

"Kompensaatioon ei pida valita alueita, joihin kohdistuu jo ennakoitava maankayttopaine.”

Maankayttépaineen huomiciminen

< ! Kompensaatioon ei pidéa valita alueita, joihin kohdistuu jo
ennakoitava maankayttopaine.

[
5
|
|
i
i
|
i
|
i
|
i
|
i
|
i

if Taysin samaa mieltd 2 8%
P Jokseenkin samaa mielta 15 | 60%
° EOS 1 4%
Zﬁ Jokseenkin eri mielta 7 28%
i Taysin eri mieltéa 0 0%
2 Yht. 25

.

0

Téysin eri mieltd Jokseenkin erl mielt#  En osaa sanoa Téysin samaa mieltd
Ennakaointi

Kierroksen 3 tulokset

Kierros 3 jarjestettiin 25.-29.6.2018. Vastanneita oli 26.
Osa 1: Toimiva kaytanto
Ensimmaisessa osiossa tarkasteltiin nykytilannetta muutamalla avoimella kysymyksella.

Mika toimii nykyisellddn, missa olisi parannettavaa. Annetut vastaukset olivat suorasanaisia
ja niité ei referoida tassa tiivistelmassa.

Osa 2: Kompensaation toteutuksen puitteet

Tassa osiossa Kkartoitettiin osin edellisiin kierroksiin perustuen ekologisen kompensaation
jarjestelmalle tarvittavia puitteita.

Ensimmaiseksi kysyttiin lainsd&dannon tarpeesta ja sen muodosta. Panelisteja pyydettiin
jatkamaan lausetta "Kompensaatiota koskevan lainsdadanndn tulisi .... (vaihtoehdoista
jaada saatamatta — olla yleispiirteinen — olla yksityiskohtainen).

Lainsdadanndn puitteet

16 I !

Kompensaatiota koskevan lainsdadannon tulisi ....

i; olla yksityiskohtainen. 3 13%

o olla yleispiirteinen. 15 65%
jaada saatamatta. 5 22%
Yht. 23

olla yleispiirteinen ollz yksityiskohtainen.
Lakipuitteet

jaada saatamatts.
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Taman jalkeen panelistit jatkoivat lausetta "Kompensaatiota koskevien sdanndsten tulisi si-
saltya .... (valitsemalla vaihtoehdoista ei mihink&an lakiin — kuhunkin ymparistonkayttolakiin

— uuteen erilliseen lakiin — luonnonsuojelulakiin).

Sdantelyratkaisu

luonnonsusjelulakin,  uuteen erilliseen lakiin. el mihinkgan lakiin.
Sasntely

Kompensaatiota koskevien sdanndsten tulisi siséltya ....

luonnonsuojelulakiin. 3 14%

uuteen erilliseen lakiin. 1 5%
. - " 16 73%

kuhunkin ympéristonkayttolakiin.

ei mihink&an lakiin 2 9%

Yht. 22

Seuraavissa kysymyksissa panelistit sijoittivat ndkemyksensa mukaan asioita eri kategorioi-

hin vastauksena kysymyksessa esitettyyn.

"Asiantuntijakyselysséa 2/3 vastanneista (27) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta

kompensoivien alueiden ja toimenpiteiden valinnan on perustuttava kansalliseen strategi-
seen suunnitelmaan. Mitk& seuraavista kuuluisivat kansallisessa strategiassa / toimintaoh-
jelmassa maaritellyiksi, ja mita siihen ei pitaisi sisallyttaa?”

Kansallinen strategia

deeeedzew

deeeedzewm

Faremmalla korvaamisen {tra...
Luontotyypit/lajien elinympari,..

Alueelliset prioriteetit
Kansalliset prioriteetit

Kompensaatioon suositeltaw...
Kempensoitaviksi sovelturmat...
Suojelukompensaation kaytt...
Kustannusperusteella mitiga...
Muu (masrittak a8 kommentis. ..

Faremmalla korvaamisen {tra...
Luontotyypit/lajien elinympari,..

Alueelliset prioriteetit
Kansalliset prioriteetit

Koempensaatioon suositeltav...
Kempensoitaviksi sovelturmat...
Suojelukompensaation kaytt...
Kustannusperusteella mitiga...
Muu (masrittak a8 kommentis. ..

"Asiantuntijoista (27) 2/3 taysin samaa mieltéa ja 1/6 jokseenkin samaa mielta, ettd kompen-
sointiin on laadittava sitova ohjeistus, joka varmistaa toiminnan yhtendisyyden paatéksente-
kijasta ja hankkeen tai suunnitelman toteuttajasta riippumatta. Mitk& seuraavista kuuluisivat

sitovassa ohjeessa maaritellyiksi, ja mita siihen ei pitaisi sisallyttaa?”

159




Sitova ohjeistus

17

dealduneedzewm

deeldeeeelaum

luontokartoittajalle asetettav...
luontetyypit/lajien elinympari...
korvaavuuden periaatteet
lisgisyyden arvisintiperustest
luontearvojen mittaamismallit
kompensoitaviksi soveltumat...
kompensoiviksi soveltumatto...
aikaviveen huomicimisen per...
toteutumisen seurannan aik...
toteutumisen seurannan me...
toteuttajalle asetettavat osa...
rahoituksen varmistamisen t...
raportointivelvollisuudet

ruu {yksildikas kemmenttina)

luontokartoittajalle asetettav...
luontotyypit/lajien elinympéri..
korvaavuuden periastteet
lisgiswvyden arviointiperusteet
luontoarvojen mittaamismallit
kempensoitaviksi sovelturmat...
kompensoiviksi soveltumnatto...
alkaviveen huomicimisen per...
toteutumisen seurannan aik...
toteutumisen seurannan me...
toteuttsjalle asetettavat osa...
rahoituksen varmistamisen t...
raporteintivelvollisuudet

i {yksilgikas kommenttina)

"Kuka on soveltuvin tekemaan seuraavat toimet tai paatokset?”

Luonnonarvojen kartoitus
17

aldesnecdanw

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonneonsuojeluviranomainen
¥mparistéministerid
Luontokartoittajayrittaja
Tarkoitukseen perustettu hal...
Ymparistélupaviranomainen
Kaawoittaja (kuntasmaakunta)
¥mparistdalan konsulttivhtio
Metsshallitus {maanomistaja...
Metsahallitus (luontopalvelut)
muu (yksilbikas kommenttina)
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Toimenpiteiden suunnittelu

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonnensuojeluviranomainen
Ymparistdministerid
Luontokartoitt ajayritt5)a
Tarkoitukseen perustettu hal...
¥mparistélupaviranomainen
Kaavoittaja (kunta/maakunta)
¥mparistdalan konsulttivhtio
Metsshallitus (maanomistaja...
Metsshallitus {luontopalvelut)
ruu {yksildikas kemmenttina)

aldeaeedaem

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonneonsuojeluviranomainen
Ymparistdministerid
Luontokartoitt ajayritt5)a
Tarkoitukseen perustettu hal...
Y¥mparistélupaviranomainen
Kaavoittaja (kunta/maakunta)
¥mparistoalan konsulttivhtio
Metsshallitus (maanomistaja...
Metsghallitus {luontopalvelut)
ruu {yksilikas kommenttina)

ldeseedaew

Toimenpiteiden hyviksyminen

15

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonneonsuojeluviranomainen
Ymparistéministerid
Luontokartoittajayrittaja
Tarkoitukseen perustettu hal...
Y¥mparistélupaviranomainen
Kaavoittaja (kunta/maakunta)
¥mparistoalan konsulttivhtio
Metsghallitus {maanomistaja...
Metsghallitus {luontopalvelut)
muu (yksilGikaa kommenttina)

ldeseedaew
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Toimenpiteiden toteutus
15

H oo oo

aldeaeedaem

Toteutuksen valvonta

ldeseedaew

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonnensuojeluviranomainen
Ymparistdministerid
Luontokartoitt ajayritt5)a
Tarkoitukseen perustettu hal...
¥mparistélupaviranomainen
Kaavoittaja (kunta/maakunta)
¥mparistdalan konsulttivhtio
Metsshallitus (maanomistaja...
Metsshallitus {luontopalvelut)
ruu {yksildikas kemmenttina)

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonneonsuojeluviranomainen
Ymparistdministerid
Luontokartoitt ajayritt5)a
Tarkoitukseen perustettu hal...
Y¥mparistélupaviranomainen
Kaavoittaja (kunta/maakunta)
¥mparistoalan konsulttivhtio
Metsshallitus (maanomistaja...
Metsghallitus {luontopalvelut)
ruu {yksilikas kommenttina)

Taloudellisten edellytysten varmistaminen

12

ldeseedaew

Osion viimeinen kysymys oli jalleen vaitemuotoinen ja vastasivat asteikolla taysin eri mielta
— jokseenkin eri mieltd en osaa sanoa — jokseenkin samaa mielta — taysin samaa mielta.

"Kompensaatioiden kayton jalkauttamiseksi on jarjestettava maanlaajuisesti kaytannonlahei-

Hankkeen toteuttaja
Akkreditoitu luontokartoittaja
Luonneonsuojeluviranomainen
Ymparistéministerid
Luontokartoittajayrittaja
Tarkoitukseen perustettu hal...
Y¥mparistélupaviranomainen
Kaavoittaja (kunta/maakunta)
¥mparistoalan konsulttivhtio
Metsghallitus {maanomistaja...
Metsghallitus {luontopalvelut)
muu (yksilGikaa kommenttina)

nen koulutus, joka alkuvaiheen jalkeen toistuu vuosittain.”
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13
12
11
10

oR B WA e u o

Jalkauttaminen

QL

Taysir eri mielts Jokseenkin eri mieltd  En 03a3 sanoa

Jalkauttamiskoulutus

Taysin samaa miefts

Kompensaatioiden kayton jalkauttamiseksi on jarjestet-
tava maanlaajuisesti kaytannonlaheinen koulutus, joka al-
kuvaiheen jéalkeen toistuu vuosittain.

Taysin samaa mielté 13 59%
Jokseenkin samaa mielta 6 27%
EOS 3 14%
Jokseenkin eri mielté 0 0%
Téaysin eri mieltéd 0 0%
Yht. 22

Osa 3: Kytkeytyminen paatoksentekoon

Taman asiantuntijapaneelin kyselyn ensimmaisella kierroksella annetuissa avoimissa vas-
tauksissa useampi nosti esiin riskin, ettd kompensaatio tuo liséda byrokratiaa ja hidastaa
hankkeita. Lisédksi vastauksissa korostettiin olemassa olevien prosessien huomioimista.
Tassa osiossa tarkasteltiin, miten kompensaatioita koskeva paatdksenteko tulisi kytkea
muuhun paatoksentekoon. Panelisteille esitettiin vaitteita ja he vastasivat asteikolla taysin
eri mieltd — jokseenkin eri mieltéd en osaa sanoa — jokseenkin samaa mielta — taysin samaa

mielta.

"Ekologisen kompensaation tarve ja toteutuksen keinot on arvioitava YVA / SOVA -velvollis-
ten hankkeiden / suunnitelmien osalta ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa, jotta val-
tetddn moninkertainen selvittdminen ja siitd johtuva viive.”

Osana YVAa

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta  En osaa sanoa

Osana YVAa

Taysin samaa mieltd

Ekologisen kompensaation tarve ja toteutuksen keinot on
arvioitava YVA / SOVA -velvollisten hankkeiden / suunni-
telmien osalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyssé, jotta valtetddn moninkertainen selvittdminen ja siita
johtuva viive.

Taysin samaa mieltd 6 26%
Jokseenkin samaa mielta 14 61%
EOS 2 9%
Jokseenkin eri mielta 1 4%
Taysin eri mielté 0 0%
Yht. 23

"Ymparistdvaikutusten arviointivelvollisuuteen on sisallytettava nykyisten lisdksi hankkeet /
suunnitelmat, jotka aiheuttavat kompensaatiotarpeen, koska arvioinnin on oltava yhdenmu-
kainen riippumatta hankkeen laadusta.”

YVAn soveltamisalan laajentaminen

Téysin eri mieltd Jokseenkin erl mielt#  En osaa sanoa
VAN laajentaminen

Téysin samaa mieltd

Ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuteen on sisally-
tettava nykyisten lisaksi hankkeet / suunnitelmat, jotka
aiheuttavat kompensaatiotarpeen, koska arvioinnin on
oltava yhdenmukainen riippumatta hankkeen laadusta.

Taysin samaa mielté 0 0%
Jokseenkin samaa mielta 3 14%
EOS 3 14%
Jokseenkin eri mielta 6 27%
Taysin eri mielté 10 45%
Yht. 22
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"Nykyisen lainsaadannon nojalla luonnonsuojelusta poikkeamista koskeva paatos ei ole
valttamatta edellytyksena ymparistonkayttéluvan saamiselle (KHO 2013:173). Jos hankkeen
toteuttaminen edellyttdd poikkeamista lakiin perustuvasta suojelusta, ekologisen kompen-
saation paatoksenteossa lupa poiketa suojelusta ja siihen liittyvéd kompensaatioehto pitéda
olla saadetty ymparistonkayttéluvan tai -suunnitelman hyvaksymisen edellytykseksi.”

Edellytys luvalle Nykyisen lainsdadannon nojalla luonnonsuojelusta poik-
14 < . keamista koskeva paéatos ei ole valttamatta

=4

13
12
11
10

edellytyksena ymparistonkayttoluvan saamiselle (KHO
2013:173). Jos hankkeen toteuttaminen edellyttaa
poikkeamista lakiin perustuvasta suojelusta, ekologisen
kompensaation paatoksenteossa lupa poiketa suojelusta
ja siihen liittyvéa kompensaatioehto pitaa olla saadetty
ymparistonkayttéluvan tai -suunnitelman hyvaksymisen
edellytykseksi.

8
7
6
® T&ysin samaa mielté 1 5%
: Jokseenkin samaa mielta 13 59%
2 EOS 3 14%
! Jokseenkin eri mieltd 4 18%
o Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osa= sanoa Téysin samaa mielta Taysin eri mielta 1 5%
Edellytys luvalle
Yht. 22

Panelisteilta tiedusteltiin avoimella kysymyksella "Mita innovaatioita teilld on ekologisen
kompensaation ja ymparistonkayttoluvituksen kytkemiseen toisiinsa, jotta paatéksenteko
olisi jouhevaa ja mielekasta?” Vastauksia ei referoida téssa tiivistelmassa.

Osa 4: Valvonta ja varmentaminen

Ekologisen kompensaation prosessissa viimeisen vaiheen muodostavat valvonta ja varmen-
taminen. Tassa osiossa tarkastellaan naita kysymyksia vaitteilld, joihin panelistit vastasivat
asteikolla taysin eri mieltd — jokseenkin eri mieltéd en osaa sanoa — jokseenkin samaa mielta
— taysin samaa mielta.

"Kompensaatiotoimet voi toteuttaa kuka vain, kunhan valvontaan nimetty taho (viranomai-
nen tai nimettava riippumaton toimija) valvoo niiden toteuttamista.”

Toteuttaja
13 i Kompensaatiotoimet voi toteuttaa kuka vain, kunhan val-
15 vontaan nimetty taho (viranomainen tai nimettéva riippu-
ii maton toimija) valvoo niiden toteuttamista.
13
12
1 Téysin samaa mielté 2 9%
: Jokseenkin samaa mielta 17 74%
7 EOS 0 0%
] . . . P
5 Jokseenkin eri mielté 4 17%
3 Taysin eri mielté 0 0%
: Yht. 23
0 Taysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd  En 0saa sanoa Téysin samaa mielts

Toteuttaja

"Kompensaatiotoimet on maariteltava yksityiskohtaisesti poikkeusluvan ehtona olevassa
suunnitelmassa, jotta niiden toteuttamisen valvonta on yksiselitteista.”

Y ksityiskohtaisuus

17 I 1

s Kompensaatiotoimet on méaariteltava yksityiskohtaisesti

15 poikkeusluvan ehtona olevassa suunnitelmassa, jotta

i;‘ niiden toteuttamisen valvonta on yksiselitteistéa.

12

13 Taysin samaa mielta 3 13%
2 Jokseenkin samaa mielta 16 70%
7 EOS 1 4%
. Jokseenkin eri mielta 3 13%
: Taysin eri mieltéd 0 0%
2 Yht. 23

1

0 Taysin eri mielts Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Téysin samaa mielts

Vksityiskohtaisuus
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"Kompensaatiotoimien toteutuksen valvomiseksi on riittiv&a, etti luontoarvojen tuottaja
tayttad yhdenmukaisen (standardoidun, séhkoisen) raportin, jonka varmentaa auktorisoitu
alan ammattilainen.”

Omavalvontaa ja varmentaminen
Kompensaatiotoimien toteutuksen valvomiseksi on riitta-
2 vaa, etta luontoarvojen tuottaja tayttad yhdenmukaisen
(standardoidun, sahkdisen) raportin, jonka varmentaa
auktorisoitu alan ammattilainen.

|
=3 N

Taysin samaa mielté 0 0%
¢ Jokseenkin samaa mielta 7 30%
° EOS 2 9%
4 Jokseenkin eri mieltd 9 39%
3 Taysin eri mielté 5 22%
2 Yht. 23

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta  En osaa sanoa
Omavahonta

Taysin samaa mieltd

"Kompensaatiotoimintaan osallistuvien (luontoarvojen tuottaja, arvioija, valvontaa suorittava)
on oltava tarkoitukseen suunnitellun koulutuksen suorittanut ja saanut sertifioinnin tehta-
vaan.”

Sertifiointi — — -

Sretemnt Kompensaatiotoimintaan osallistuvien (luontoarvojen
. < tuottaja, arvioija, valvontaa suorittava) on oltava tarkoi-
2 tukseen suunnitellun koulutuksen suorittanut ja saanut
13 sertifioinnin tehtavaan.
12 . . . =
1 Taysin samaa mieltd 2 9%
" Jokseenkin samaa mielta 15 65%
5 EOS 1 4%
7 . . . =
5 Jokseenkin eri mielta 5 22%
: Taysin eri mielta 0 0%
3 Yht. 23
2
1
v Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd  En osaa sanoa Taysin samaa mieltd

Sertifiointi

Panelisteilta tiedusteltiin, mika olisi paras vaihtoehto kompensaatiojarjestelman toteutuksen
varmentamiseen. He saivat asettaa ensisijaisuusjarjestykseen seuraavat vaihtoehdot:

1) Sanktiojarjestelma — rangaistus laiminlygjalle, joka laiminlyd toteuttaa toimenpiteet;

2) Hallintopakkojarjestelma - maarays toteuttaa toimet maaraajassa + asetettu uhkasakko /
teettdmisuhka; uhkasakon / teettdmisen taytantédnpano laiminlyontitilanteessa;

3) Rahoitusjarjestelma - rahallinen vakuus, joka kattaa toimenpiteiden teettdmisen, jos vel-
vollinen laiminlyo);

4) Viranomaisvastuu - viranomainen tekee toimenpiteet, jos velvollinen laiminlyd;

5) Ei mitdan

Alla olevassa kuviossa on esitetty vastaajien ensisijaiseksi (1), kahdeksi tarkeimmaksi (2) ja
kolmeksi tarkeimmaksi (3) valitsemat vaihtoehdot kumuloituen.
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Toteuttamisen varmistaminen

25
20
15
10
5
-— e )
1 2 3

== Sanktiojarjestelma

=—@=— Hallintopakkojarjestelma

=0 Rahoitusjarjestelma
Viranomaisvastuu

=0 Ei varmentavan jarjestelman tarvetta

Osa 5: Kustannusvastuun tarkennus

Taman tutkimuksen ensimmaisella kierroksella % asiantuntijoista (28 vastaajaa) oli téysin
samaa mieltd, ettd kustannukset kompensaatiotoimenpiteista on osoitettava kokonaisuudes-
saan hankkeen tai suunnitelman toteuttajalle. Tassa viimeisessa kysymysosiossa kolmella
kysymyksella tarkennettiin kustannusvastuun ulottuvuutta.

Panelistit saivat maarittad, mitka kustannukset kuuluvat hankkeen tai suunnitelman toteutta-
jan ja mitka valtion vastuulle.

Hankkeen / suunnitelman toteuttaja

Kompensoitavien luontoaroj..
Kompensoivan alueen luonto...
Toimenpiteiden suunnitteluk...
Toimenpiteiden toteutuskust...
Taydentavien toimenpiteiden...
Hallinnon kustannukset (hyw...
Seuranta- ja valvontakustan...
Pysywan toteutumisen varmis...
Kompensoivan alueen etsint...
Raportointikustannukset

Kompensoivan alueen suojel..

aldeseegaem

Muu (k)
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Valtio

Kompensoitavien luontoarvoj...
Kompensoivan alueen luonto...
Toimenpiteiden suunnitteluk...
Toimenpiteiden toteutuskust...
Taydentavien toimenpiteiden...
Hallinnon kustannukset (b,
Seuranta- ja valvontakustan...
Pysywan toteutumisen varmis...
kKompensoivan alueen etsint...
Raportointikustannukset
Kompensoivan alueen suojel..
Muu {mika)

aldeseedaem

Panelisteja pyydettiin myos maarittamaan ajallisesti kustannusvastuun ulottuvuus kysymyk-
selld "Miten pitkalle ajalle kustannusvastuu kompensaation toteutumisen varmistamisesta
on osoitettava hankkeen tai suunnitelman toteuttajalle esimerkiksi vaatimalla vakuus-
maksu?” He saivat valita vaihtoehdoista 1 vuosi — 5 vuotta — 10 vuotta — 20 vuotta — 50
vuotta — pysyva.

Ajallinen kustannusvastuu . . . .

1 ‘ ‘ Miten p_ltkalle aja]le ku_stannusvastuy kompensaation to—_

] e teutumisen varmistamisesta on osoitettava hankkeen tai
o 3 suunnitelman toteuttajalle esimerkiksi vaatimalla va-
5 3 kuusmaksu?
’ i Pysyvéa 0 0%
’ 50 vuotta 1 5%
’ 20 vuotta 6 | 29%
’ 10 vuotta 9 | 43%
? 5 vuotta 2 10%
: 1 vuosi 3 14%
! Yht, 21
o 1 vuosi 5 vuotta 10 vuotta 20 vuotta 50 vuotta Pysyva

Ajallinen kustannusvastuu

Viimeiseksi panelisteille esitettiin avoin kysymys "Kompensaatiojarjestelmaan vaistamatta
liittyy kustannuksia. Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys edellyttédd, ettd ohjauskeino saavuttaa
sille asetetut tavoitteet kohtuullisin kustannuksin. Millaisin keinoin tai innovaatioin voidaan
toteuttaa kustannustehokas kompensaatiojarjestelma, joka saavuttaa ekologisen ei-netto-
menetyksia tavoitteen vahimmilla mahdollisilla kustannuksilla?” Nama vastaukset siséllyte-
tadan sellaisenaan tahan tiivistelmaan.

"Vaikea kuvitella, ettd nain byrokraattinen ja monimutkainen, tieteelliseen eksaktiuteen pyr-
kiva jarjestelma voisi koskaan olla kustannustehokas. Tarkoitus on hyva, mutta kaytannén
toimivuus jaa vielad kysymysmerkiksi.” (3 samaa mielta)

"Kuulostaa silta, etta jarjestelmasta on tulossa byrokraattinen ja kallis. Eiko olisi hyva ensin
lahinn& selkeasti sallia ekologinen kompensaatio yhtena vaihtoehtona, jolloin sité toteutettai-
siin kustannustehokkaimmissa kohteissa vapaaehtoisena vaihtoehtona eika vakisi kaikissa.”
(2 samaa mieltd)

"Markkinamekanismien hyvaksikayttd vahentaa kustannuksia. Markkinoille voi ilmaantua toi-
mijoita (valittdjia, habitaattipankki) ilman julkisen vallan toimia, mutta voi olla, etta julkisen
vallan olisi hyva edistaa tallaisen syntymista. Jos pienet kompensaatiot voidaan yhdistéaa yh-
deksi suureksi, se vahentdisi kustannuksia ja voisi olla myds biodiversiteetin kannalta pa-
rasta. On myos hyva muistaa, ettd uudenlainen tekeminen on kallimpaa kuin jo rutiiniksi
syntyneiden asioiden. Siksi erilaisten ja monien pilottien tekeminen verovaroin voi olla hyvin
perusteltua.”
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"Todennakdisesti rahastomalli, jossa kompensaatiot ulkoistetaan kokonaisuudessaan pois
yrityksiltd, on vahiten byrokraattinen ja suoraviivaisin. Yrityksen toiminnaksi tulee kompen-
saation osalta vain maksaminen.”

”Joissain tapauksissa voi toimia (etenkin esim vapaaehtoisissa tapauksissa) mutta vaikea
uskoa, etta talld saadaan kompensoitua case kohtaisesti niitd arvoja joita menetetaan....”

"Avarakatseisuus on sailytettava. Liika byrokratia ja yksityiskohtainen saanndstely tappaa
koko ajatuksen ja sen toimivuuden. Tarkoitus on kuitenkin hyva, ja jollakin ehdoilla ja kei-
noilla on ihmisten ja yhtididen voitava Suomessakin jotain tehda ja toteuttaa niin kauan kuin
kulutus jatkuu...”

"Kustannustehokkuus saavutetaan toimivalla, selkealla ja l&pinakyvalla saantelylla, ja keskit-
tymalla kussakin kompensaatiossa tavoiteltujen tulosten saavuttamiseen. Nain valtetaan tur-
haa byrokratiaa.”

"Kompensaatioiden osalta on uskoakseni todella hankalaa 16ytaa sopiva saantelyn
tarkkuustaso. Jos ollaan liian tarkkoja, joustavuus katoaa. Jos taas jatetédén ylimalkaiseksi,
tulee epaselvyyksia. Jos on epéaselvyyksia, saatetaan ryhtya oikeudellisiin prosesseihin, ja
ne vasta kalliita ovatkin.”

"Hyvalla viranomaisten ja hankeen toteuttajan yhteistyolla jo aivan suunnittelun alusta asti
edellyttéaen, etta kaytetaan asiansa osaavia, ammattitaitoisia tekijoitd kussakin vaiheessa
alusta asti. Insin66ri osaa lujuuslaskelmat ja luonnontalouden asiantuntija luonnonprosessit,
luntotypit ja lajit.”

*Jos halutaan kustannustehokkuutta, markkinoiden on oltava mukana. En née, etta lainsaa-
danto olisi ainut, oikea ja tehokkain tie ekologisen kompensaation toteuttamiseksi.”

"Lahtokohtana pitaisi olla vapaaehtoisuus. Jos hankkeen toteuttaja haluaa kompensaatiota
kayttaa, han sen myds maksaa mahdollisimman kokonaan. Viranomaistydstakin otetaan
maksua samoin kuin luvista tai valvonnasta nykyaan otetaan. Hankkeen toteuttaja harkitsee
kannattaako kompensoimaan lahte&. Silloin mitigaatiohierarkiakin tulee automaattisesti
kayttoon. Ei lahdetd automaattisesti kompensoimaan, vaikka hanketta viilaamalla voitaisiin
vahentaa/estda negatiivisia vaikutuksia.”

*Jospa yritettaisiin edes toteuttaa kevea menettely, jonka hyodyt olisivat selvasti nahtavia.”

"Joustoa toteuttamisen osalta lainsdadantoon: viranomaiselle valtaa maaritella sopiva kom-
pensaatio. Etenkin pienissa tai vaikutuksiltaan vahaisemmissé hankkeissa rahaston tai pan-
kin kayttomahdollisuus vahentaisi kustannuksia ja kohdentaisi varoja ja suojelua jarkevasti.
Laajaalaisilta tai vaikuttavuudeltaan merkittavilta hankkeilta tulisi vaatia asianmukainen
kompensaatiomenettely. Ohjauskeinon toimivuus edellyttdd myds riittavia viranomaisresurs-
seja; useat haitat ovat jo lahtokohtaisesti valtettavissa, jos viranomainen pystyy osallistu-
maan hankkeen ohjaukseen jo alun suunnitteluvaiheista alkaen.”

"Kompensaation tulee olla yrityksille houkutteleva vaihtoehto, jotta se toteutuu. Mik&li men-
naan liian byrokraattisesti, niin kalliiksi tulee eikda homma toimi. Vapaaehtoisuus ja kannus-
tavuus voisi toimia paremmin.”

168



LIITE 3. RAPORTTI 20.9.2018 JARJESTETYSTA
TYOPAJASTA

Laatinut; Eija Miettinen, Linnunmaa Oy
1 Lahtokohdat ja tavoitteenasettelu

Hankesuunnitelman mukaisesti jarjestettiin 20.9.2018 kello 10-15 tydpaja, jonka tarkoituksena oli
kuulla intressiryhmien edustajia selvitystyon edetessa laadittujen ekologisen kompensaation mallien
toimivuudesta. TyOpajasta saatujen palautteiden perusteella oli hankesuunnitelman mukaisesti tarkoi-
tus laatia suositukset vaihtoehtoisten mallien ensisijaisuudesta. Tyéryhmatydskentelyyn kutsuttiin ta-
saisesti eri intressitahojen edustajia. Osa osallistujista oli osallistunut hankkeen aiemmassa vaiheessa
jarjestettyyn delfoi-paneeliin ja oli siten hyvin perehtynyt tdéhanastisiin tuloksiin. Delfoi-paneeli oli ano-
nyymi, mink& vuoksi tydpajaan kutsuttiin myds muita anonymiteetin suojaamiseksi. Leila Suvantola
perehdytti osallistujat aiheeseen ja hankkeen tahénastisiin tuloksiin aamupdivan osiossa. Tydpajalla
odotettiin saatavan esiin nakemykset eri mallien vahvuuksista ja heikkouksista seka tédydentamistar-
peista. Osallistujilta kerattiin myos jélkikateinen palaute e-delfoin avulla tydpajatoiminnan toimivuu-
desta.

2 Tydpajan suunnittelu ja tehtavankuvaus
2.1 Ohjelmaja tydpajan kulku

Aamupaivalla Leila Suvantola esitteli hankkeen, ekologisen kompensaation osatekijét ja hankkeen sii-
henastiset tulokset. Esittelyn tarkoituksena oli myds avata suunniteltuja ekologisen kompensaation
malleja iltapaivan learning café -osion mahdollistamiseksi. Liséksi osallistujille annettiin ohjeistus ilta-
paivan tydpajatydskentelyyn, esiteltiin fiktiivinen esimerkkitapaus seka ohjeistettiin verkkotydskente-
lyyn. lltapaivalla tydpajassa toteutettiin ns. learning café -osuus, jossa ekologisen kompensaation kol-
mea eri mallia kasiteltiin kolmessa eri huoneessa, kolmesta eri nakdkulmasta. Tydpajan loppukeskus-
telua varten hyodynnettiin Answergarden -tydkalua, jonka kautta osallistujat saivat anonyymisti nostaa
verkossa esille niitd aiheita, joista he halusivat keskustella loppukeskustelussa. Liséksi osallistujat sai-
vat ehdottaa suomenkielistd sanaa kasitteelle "no net loss”. Eniten kannatusta sai termi |aht6tasovas-
taavuus.

2.2 Osallistujat

TyOpajaan kutsuttiin asiantuntijoita eri intressiryhmisté tasaisesti. Tydpajaan osallistui nelja tutkijaa,
kolme erilaisten etujarjestdjen edustajaa, talouden toimijoiden edustajia yhteensé 7 (sis. teollisuuden
alojen edustajia, konsultteja ja valtion liikelaitoksen) seké& kaksi julkisen hallinnon edustajaa. Osallistu-
jat olivat

Juha Kotilainen, Itd-Suomen yliopisto

Aulikki Alanen, ymparistoministerio

Veera Salokannel, Lapin yliopisto

Lauri Eravuori, Sitowise Oy

Teija Hartikka, Vapo Oy

Heidi Lettojarvi, Energiateollisuus ry

Panu Kunttu, WWF Suomi

Noora Ahola, Mawson Oy

Minna Pappila, Turun yliopisto

llkka Ojalehto, Rudus Oy

Ville Salonen, Etela-Suomen aluehallintovirasto
Anna-Rosa Asikainen, Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Eeva Primmer, Suomen ympéaristokeskus
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Jukka Viitanen, NCC Group

Joanna Kuntonen-Van't Riet, Anglo American Plc

Timo Karhapaa, Metsahallitus

Leila Suvantola, Itd-Suomen yliopisto (hankkeen johtaja)
Aleksis Ahvensalmi, Linnunmaa Oy (moderaattori)

Eija Miettinen, Linnunmaa Oy (moderaattori)

2.3 Learning café

Oppimiskahvila-menetelmassa keskityttiin ekologisen kompensaation eri mallien mahdollisuuksien ja

haasteiden pohdintaan vuorovaikutteisesti ryhmissa. Tydpajan edetessa ryhmat vaihtoivat huoneesta
toiseen siten, etta lopuksi jokainen ryhma oli saanut 30—45 minuuttia aikaa pohtia kunkin huoneen na-
kékulmaa suunniteltujen kolmen eri ekologisen kompensaation mallin nakdkulmasta. Huoneissa kukin
ryhma kirjasi itse keskustelussa esille tulleita seikkoja ja tydpajan jarjestajat toimivat huoneissa mode-
raattoreina. Osallistujat jaettiin etukédteen kolmeen eri ryhmaén siten, etté kussakin ryhméassa oli mah-
dollisimman monipuolisesti eri intressiryhmien nakemyksia edustettuina.

Alun perin tarkoituksena oli simuloida malleja eri tapauksien avulla, mutta todellisten tapausten saami-
nen simulaatiotapauksiksi osoittautui tydpajan suunnitteluvaiheessa hankalaksi. N&in ollen tydpajaa
suunniteltaessa paadyttiin keskittymaan mallien mahdollisuuksien ja haasteiden havaitsemiseen eri
nakokulmista. Jokaisessa huoneessa kasiteltiin samoja malleja, mutta eri ndkdkulmista. Huoneiden
nakokulmat olivat

oikeudenmukaisuus seka yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys,
taloudellinen tehokkuus ja
ekologinen vaikuttavuus.

Osallistujille tarjottiin my®6s fiktiivinen esimerkkitapaus, jota he saivat hyddyntaa, mikali kaipasivat
konkretiaa.

4 tulokset

Seuraavissa taulukoissa on esitetty learning café -osiossa esille tulleet ndkemykset sellaisenaan tyo-
ryhmien kirjaaman mukaisesti kunkin ekologisen kompensaation toteuttamismallin osalta. Ryhmia ei
ohjattu konsensukseen, vaan kaikki ryhmisséa esitetyt huomiot kirjattiin ylos riippumatta siitd, oliko
ryhma yht&a mielté niistd vai oliko kyse yhden henkilén ndkemyksesta. Taulukoissa vérit edustavat eri
huoneissa kasiteltyja ndkodkulmia. Kommenttien perassa suluissa esitetyt luvut kertovat siitd, etté use-
ampi ryhma on nostanut saman nékdkulman esille. Koska keskustelu huoneissa oli vapaamuotoista ja
polveilevaa, kommenttien osalta on naissa taulukoissa tehty muokkauksia sen osalta, mihin nakékul-
maan ne liittyvat. Merkinté (*) kommentin kohdalla viittaa siihen, ettd ndkemys tuotiin esille toisessa
huoneessa kaydyssa keskustelussa (*huone, jossa néakdkulma esitettiin).
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Taulukko 1. Vapaaehtoisen mallin mahdollisuudet ja haasteet eri nakdkulmista.

Nakdkulma

Mahdollisuudet

Haasteet

Ekologinen
vaikuttavuus

Suuret yhtiét voisivat tuoda ulkomailta
malleja toteuttamiseen

Hyvityskohteet voivat loppua (*hyvaksyttavyys)

Vahentaa poikkeusluvan "negatiivisia
luontoarvomenetyksia"

Ei lahde no-net-loss -ajattelusta (vain lainsdadantépohjaiset arvot — enta
muut?) - tulee luonnonarvojen menetyksia - pitaisi lisata Ioyha "ja
muita luontoarvoja”, joka antaa puitteet miettia laajemmin

Suhteessa muihin malleihin toimin-
nanharjoittajalla voi olla suuremmat
intressit varmistaa, etté luontoarvojen
korvaus (ekologinen vaikuttavuus) to-
teutuu?

Kokonaisvolyymi voi jadda pienemmaksi - ekologinen vaikuttavuus hei-
kompi

Jos ei sdadetty, ollaan esittdjan tietojen varassa

Viranomainen ottaa kantaa vain saadettyihin luontoarvoihin (* hyvaksyt-
tavyys)

Riskina toiminnanharjoittajan osaamisen puute

Pienilld toimijoilla suuremmat haasteet

Hankekohtaisuus = pirstaloitumisen riski

Kompensaatioiden lopputulokset voivat olla hyvin erilaisia

Valvonta ja seuranta voi olla haastavaa

Taloudellinen
tehokkuus

Toiminnanharjoittajan sitouttaminen —
sosiaalinen toimilupa

Jos lupien tarkistaminen puuttuu, velvoite voi vanhentua - hyddytontéa
kompensointia? Myds ymparistd muuttuu

Kompensaatioon panostettu raha voi
saastaa resursseja muualla — sééastoa
vaikea mitata

Hankkeen toteuttajan ydinosaaminen muualla — ei tehokasta

Jos vapaaehtoisessa mallissa véahai-
sin byrokratia, kustannus eniten toi-
minnanharjoittajalla, joka voi siirtda
sen tuotteen hintaan - paras yhteis-
kunnallinen vaikutus

Omassa organisaatiossa oltava alan ammattilaisia, ei voi jattaa kaikkea
konsulteille

Kompensaatioon sijoitettua rahaa ver-
rataan hankkeen tuottoihin

Hajanainen kentta, eri toimijat toteuttavat eri tavoin - valvonnan kustan-
nukset kasvavat (huom. seuraava kohta)

Hankkeen toteuttajalla voi olla tehok-
kain organisaatio kompensaation to-
teuttamiseen hankkeen yhteydessa

Epévarmuus kustannuksista - voi lisétd myds viranomaisen kustannuk-
sia (2)

Vapaaehtoisuus kustannus-tehokasta,
muuten ei tehtéisi

Tehokkuus karsii 1. ekologisen vastaavuuden vaatimuksesta ja 2. jos
kompensaatio toteutuu maantieteellisesti kaukana (2)

Ainoa malli, jossa ei makseta valika-
sille > Toteuttaja voi hallita prosessia
ja varmistaa rahojen tehokkaan kay-
ton (2)

Vakuusmaksun tarkistaminen (silloin
kun kompensaation toteuttaminen
vuosien prosessi)? Vakuutta voitaisiin
pienentad, jos havaitaan, ettd osa ta-
voitteista toteutunut. Tdma voisi kan-
nustaa kompensaation nopeaan to-
teuttamiseen. Toisaalta aiheuttaa hal-
linnollisia kustannuksia.

Taloudellisia vaikutuksia ei voi hallita eika ennakoida

Hankevastaava pystyy paremmin hal-
linnoimaan kompensointia (* ekologi-
nen vaikuttavuus)

Hyvaksyt-
tavyys

Sosiaalinen toimilupa, osoitetaan vai-
kutukset lapinakyvasti (2)

Onko (oikeasti) vapaaehtoinen?

Kompensaation tuottajia voivat olla
ketk& vain

Ei ole oikeasti no net loss vs. esim flora & fauna international

Hyvaksyttavyys parempi isojen toimi-
joiden osalta

Mita hankevastaava hy6tyy vapaaehtoisuudesta? (*ekologinen kompen-
saatio)

Kompensaatio on aloitettava riittdvan
varhain (ennen heikennysta toteutet-
tava ainakin osittain) - varmistutaan
kompensaation riittdvyydesta

Ovatko toimijat eriarvoisessa asemassa, jos toiminta sijoittuu eri puolelle
maata (esim. Etela-Suomi v. Pohjois-Suomi?

Valvovan viranomaisen resurssit ja lapinakyvyys? - Kuinka monipuoli-
seen valvontaan on resursseja/osaamista? (2)

Ei reilua kaikkia toimijoita kohtaan (suuret hyvin resurssein vs pienet)

Kuinka vastuullisia toimijat ovat?

Tasapuolisuus ja reiluus voi jaada epéselvaksi

Liiketaloudellinen tasapaino eri maanomistajien nakokulmasta

Valvontamaksut maksaa toiminnanharjoittaja

Voiko olla jarjestelma, jossa toiminnanharjoittaja ei suostu kompensoi-
maan?

Viestinnallinen haaste - kuinka vapaaehtoinen toiminta saadaan levitet-
tya kaikkien toimijoiden tietoon/kayttoon (vrt. 1. kohta, *ekologinen vai-
kuttavuus)

Vapaaehtoinen termind hdmmentaé — toimintakulttuuri ohjaa siten, etta
joko toteutetaan (ei aito vapaaehtoinen) tai sitten ei (ei vaikuttavuutta) —
mallin ohjaavuus heikko, kompensointi sattumanvaraista? (2,
*ekologinen vaikuttavuus)

Edellakéavijat haluavat net positive impactia, mahdollista vain vapaaehoi-
sessa mallissa (*taloudellinen tehokkuus)
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Taulukko 2. Kompensaatiomaksun mahdollisuudet ja haasteet eri ndkokulmista.

mus, tietdmys, kokonaisuus) — hyva
ekologisen vaikuttavuuden kannalta

Nakdkulma Mahdollisuudet Haasteet
Ekologinen Tiedon kasautuminen suhteessa va- Pystyyké kompensaation toteuttaja todentamaan tarjottavat luontoar-
vaikuttavuus paaehtoiseen malliin parempi (koke- vot?

Kompensointi ainakin lisdéntyy suh-
teessa vapaaehtoiseen malliin

Hanke kehittyy ja muuttuu - kompensointia ei voi aina paattaa kerralla
(*taloudellinen tehokkuus)

Pienten toimijoiden yhteiset hankkeet
mahdollisuus?

Ei salli muiden luontoarvojen huomioon ottamista (no-net-loss)

Varmuus toteutuksesta (*taloudellinen
tehokkuus)

Kompensaatioiden tuottaminen menee suurille yrityksille, vaikka pie-
nilla voi olla erityisasiantuntijuutta, joka olisi arvokasta - pienet pidet-
tdva mukana

Taloudellinen

Kustannustehokkain, jos toiminta va-

Kuka hallinnoi maksua ja osaamista?

tehokkuus kiintuu yhdelle toimijalle
Jos 1 toteuttaja, kokonaisuuden hallinta | Hankkeen muuttuminen aiheuttaa epavarmuutta (voiko maksu muut-
tua?)
Skaalaetu Maksun maaraytymisen epavarmuus, liikkamaksun riski (2)
Rahoittajalle helppo, jos selked maksu Toteuttaja ei selvilla
Ulkopuolinen toimija maarittad kustannusta
Jos 1 toteuttaja, Kilpailu puuttuu ja kustannukset karkaavat (kommentti
krt 2)
Kompensaatiokauppa- ja kompensaatiomaksu-malleissa nahtiin, etta
olisi ylitettdvéa nollataso, jotta hydtya toiminnanharjoittajalle
Epévarmuus leivotaan sisddn maksuun
Voi toimia kertaluonteisissa hankkeissa, mutta hankala kehittyvissa
hankkeissa
Hyvaksyt- Kompensaation tuottajia voi olla kuka Anekauppamalli
tavyys vaan

Hyvéksyttavyys parempi isojen toimijoi-
den osalta

Yritys menettad hallinnan kompensaatiosta eiké voi osoittaa NNLia /
net positive impact

Maan hinta nousee > pois muusta kaytosta (ongelmaksi etelaisessa
Suomessa)

Uusi toimija: tulee olla eri alojen edustajat

Vastaako kompensaatiomaksu kompensaation toteutuskustannuksia?

Toteutuksessa tulisi olla my6ds (luonnonarvo)pankki

Hukkaantuuko paikallisuus keskitettdessé kompensaatioita? (2)

Kompensaatio ei kohdistu hankkeeseen = jaljitettavyys katoaa

Millainen kompensaation tuottaja on hyvéaksyttava?

Jotkin kompensaatiot ovat simppeleité ja pienid, toiset suuria, moni-
mutkaisia

Milla pieni yrittdja saa luvat, vaikka osaisikin toteuttaa kompensaation?

Paikallisten kanssa yhteistyd voi vahentya tai jaéddéa pois

Kompensaation tuottajia kiinnostavat vain isot toimijat (raha)

Mita tapahtuu, jos seuranta osoittaa, ettei kompensaatio ole onnistu-
nut?

Lupien tarkistaminen olisi hyva liséta

Lakisaateinen vs. "joku muu” sertifioitu malli? (*ekologinen vaikutta-
vuus)

Kuka on varmentaja, jos kompensaatio ei toteudu? Kuka ottaa kom-
pensaatiomaksun ja toteuttaa? (*ekologinen vaikuttavuus)

Ulkoistaako toiminnanharjoittaja vastuunsa? (*ekologinen vaikutta-
vuus)

Tietadko pienempi toimija edes, etta pitdisi kompensoida?
(*ekologinen vaikuttavuus)
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Taulukko 3. Kompensaatiokaupan mahdollisuudet ja haasteet eri ndkdkulmista.

Nékokulma Mahdollisuudet Haasteet
Ekologinen Mahdollistaa etukateen luontoarvojen tuotta- Onko helppo ldytaé sopivaa luonnonarvojen tuottajaa? > ekolo-
vaikuttavuus misen - voi tuottaa myds ylimaaraista hydtya | ginen vaikuttavuus voi heikentyé/laskea

Pienentaa riskia (suhteessa muihin malleihin),
ettd kompensaatio jaisi tekematta, koska koh-
teita valmiina "pankissa"

Isompi riski ekologisen vaikuttavuuden (ja maanomistajan) nako-
kulmasta, jos yksityiselle maanomistajalle jaa vastuu luontoarvo-
jen tuottamisesta

Luontoarvojen tuottaminen mahdollista mo-
nenlaisille toimijoille — myds pienet toimijat ja
erityyppiset organisaatiot

Vaikeampi hallita kokonaiskuvaa seka korjata, jos luontoarvoja
ei toteuteta tarpeeksi

Mahdollistaa sen, etta toiminnanharjoittajat
voivat hankkia kompensaatioita "varastoon",
kun pankista I6ytyy heille sopiva kohde — jou-
tuisuus ja oikea-aikaisuus

Vain lakisaateiset luontoarvot korvataan — ei no-net-loss

Varmuus toteutuksesta (*taloudellinen tehok-
kuus)

Jollain aikajanalla pitaisi edellyttaa tuotettavan sama maara kuin
on heikennetty (kokonaistasovastaavuus: havitys=tuotanto)

Kohteiden etsiminen hankalaa, etenkin jos korvataan 1:1 (*hy-
vaksyttavyys)

Voiko tulla alueellisia biodiversiteettieroja, jos niiden arvot eroa-
vat? (*hyvaksyttavyys)

Hanke kehittyy ja muuttuu — kompensointia ei voi aina paattaa
kerralla (*taloudellinen tehokkuus)

Voi toimia kertaluonteisissa hankkeissa, mutta hankala kehitty-
vissé hankkeissa (*taloudellinen tehokkuus)

Pelkka ostaminen muualta ei tdyta no net loss -periaatetta (*ta-
loudellinen tehokkuus)

Taloudellinen | Voisiko joku suuri toimija(t) rahoittaa alussa

Kompensaatiomaksu- ja kompensaatiokauppamalleissa nahtiin,

rollin

tehokkuus "pesamunaa” (jolla tuotettaisiin luontoarvoja etté olisi ylitettavéa nollataso, jotta hydtya toiminnanharjoittajalle
varastoon)?
Rahoittajalle helppo, jos selkea maksu mutta Viranomaiselta vaaditaan paljon asiantuntemusta - kustannus
maksu tiedossa mydhemmin kuin kompen- kasvaa
saatiomaksumallissa
Jos toteuttajien kentta sirpaleinen - valvontamaksut nousevat,
toteutus eri tasoista (vrt. rakennuslupien valvonta) hallinnon kus-
tannukset arvioitava
Valvonnan kohdistuminen tuottajaan, tuleeko tuottajan virheen
takia lisémaksu toiminnanharjoittajalle?
Riski kustannuksen maaraytymisesta
Eniten byrokratiaa seka saéntelytarvetta
Kompensaation kustantaminen ennen luvan saamista on turhan
riskialtista (hankkeen toteuttajalle).
Hyvaksyt- Jos "pankki" noudattaa kv-periaatteita (BBOP) | Onko varastossa / 16ytyyko tarvittavia, oikeantyyppisia koh-
tavyys voi toimia, mutta osittain yhtid menettaa kont- teita/alueita? (2)

Mallin pita& sallia kompensaation itse tuotta-
minen, jos sen tekee uskottavasti

Miten maanomistajan halukkuus saadaan yllapidettya, jos maan-
omistaja ei heti saa korvausta? > ostajan pitéaisi |6ytya kohtuul-
lisella aikahorisontilla, parissa vuodessa (2)

Reilumpi kaikille toimijoille

Yritysten mahdollisuus ostaa itsensé pois ei saa hyvaksyntaa,
mutta "perusfirmoille” voisi sopia

Parempi, jos ostettava kompensaatio olisi jo
toteutettu (ainakin osittain?) — Milla rahalla to-
teutetaan?

Rahasto voisi olla kokonaan uusi toimija — Voiko kompensaation
tuottaja tehdé voittoa? Ehka ei.

Green washing -riski malleissa, joissa yhti6 ostaa kompensaa-
tion

Missa sanktio? (*ekologinen vaikuttavuus)

Tarvitaan osaamista ja resursseja viranomaisille

5 Yhteenveto

Kaikkien mallien osalta havaittiin runsaasti sekd haasteita ettd mahdollisuuksia. Ekologisen vaikutta-

vuuden osalta kannustimien puuttuminen no net loss -periaatteen soveltamiseen nostettiin esille jokai-
sen mallin kohdalla. Loppukeskustelun perusteella kévi ilmi, ettd muiden kuin sdénneltyjen luonnonar-
vojen osalta toivotaan mahdollistavaa saéntelya siten, ettd myds muiden luonnonarvojen kompensointi

olisi huomioitu.

5.1 Vapaaehtoinen malli

Vapaaehtoisen mallin osalta toimintakulttuurin ohjausvaikutus néhtiin etenkin ekologisen vaikuttavuu-
den osalta merkityksellisen&. Tosin sanoen toimintakulttuurilla néhtiin olevan rooli siin&, missd méaarin
ekologista kompensaatiota toteutetaan, kun varsinaista velvoittavuutta siihen ei ole. Tahan osaltaan
liittyy myds viestinnalliset haasteet sen suhteen, kuinka toiminnanharjoittajia kannustetaan aiheutuvien
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haittojen ekologiseen kompensaatioon. Vapaaehtoisen mallin néhtiin myos aiheuttavan alueellisen
pirstaloitumisen riskid seka haasteita valvonnan suhteen. Vapaaehtoisen mallin etuna nahtiin esimer-
kiksi, etta toiminnanharjoittajalla voi olla suuremmat intressit varmistaa kompensaation toteutuminen ja
ettd se kannustaisi etenkin suuria yrityksia tuomaan kayttdon ulkomailla sovellettuja ekologisen kom-
pensaation toteuttamiskeinoja.

Taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta vapaaehtoisen mallin haasteiksi havaittiin kustannuksiin liit-
tyva epavarmuus. Tydpajassa esitettiin nakemys, etta toimijoiden erot kompensaation toteuttamisessa
voivat lisaté viranomaisen (valvonta)kustannuksia. Liséksi vapaaehtoisen mallin vaikuttavuuden kan-
nalta esitettiin keskeiseksi, ettéa toimijoilla tulee olla oman organisaation sisélla ymmarrysta ekologisen
kompensaation toteuttamisesta. Hankkeiden toteuttajien ydinosaaminen on kuitenkin usein muualla.
TyOpajassa esitettiin huoli taloudellisten vaikutusten hallinnasta ja ennakoinnista. Vapaaehtoisessa
mallissa nahtiin taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta eniten mahdollisuuksia suhteessa muihin
malleihin. Esimerkiksi kompensaatioon panostamisella nahtiin mahdolliseksi saada saastéja muussa
toiminnassa, mutta samalla huomioitiin, etté kyseista saastéa on vaikea arvioida ja mitata. Hallinnollis-
ten kustannusten osalta todettiin, ettd paras vaikutus saavutetaan kustannusten kohdistuessa paaasi-
assa toiminnanharjoittajaan, jolloin toiminnanharjoittaja voi siirtdé kustannuksen tuotteen hintaan. Va-
paaehtoinen malli on myds malleista ainut, jossa toiminnanharjoittaja ei maksa valikasille, mika nahtiin
positiivisena taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta. Vapaaehtoisessa mallissa kuitenkin kompen-
saation pitaa olla toiminnanharjoittajille kustannustehokasta, jotta mallia sovellettaisiin. Esille nostettiin
vakuusmaksun osalta vakuusmaksun tarkistamisen instrumentti, jolla vakuutta voitaisiin pienentéa,
kun osa kompensaatiolle asetetuista tavoitteista on toteutunut. TAma voisi kannustaa kompensaation
nopeaan toteuttamiseen, mutta toisaalta aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia.

Vapaaehtoisuuden aitous kyseenalaistettiin hyvaksyttavyyden nakokulmasta. Se nahtiin ongelmalli-
sena tilanteessa, jossa toiminnanharjoittajan on mahdollista kieltaytyd kompensaatiovelvollisuudesta.
Lisaksi huolta aiheutti toimijoiden eriarvoistuminen alueellisen sijainnin ja resurssien perusteella, silla
suurilla yrityksilla on enemman resursseja kompensaatioiden toteuttamiseen. Liséksi vapaaehtoisessa
mallissa hyvityskohteet voivat loppua, kun ei ole selkeda instrumenttia, jolla niiden luomiseen kannus-
tettaisiin. Myos valvonnan lapindkyvyyden seka valvontaviranomaisen resurssien ja osaamisen osalta
esitettiin huolta, mink& vuoksi tasapuolisuus ja reiluus voi ja&da epaselvéksi. Toisaalta malli kannustaa
toiminnanharjoittajia osoittamaan kompensaation vaikutukset lapinékyvasti sosiaalisen toimiluvan saa-
vuttamiseksi. Positiivisena pidettiin sitd, ettd kompensaation tuottajia voivat olla ketk& vain. Kompen-
saation on kuitenkin aloitettava varhain, jotta varmistutaan kompensaation riittavyydesta.

5.2 Kompensaatiomaksu

Kompensaatiomaksumallissa kompensaation toteutumista pidettiin varmana verrattuna vapaaehtoi-
seen malliin. Kompensaatiomaksumallin osalta pohdittiin sitd, pystyykdé kompensaation toteuttaja to-
dentamaan tarjottavat luontoarvot. Vastuiden kohdentamisen suhteen on olennaista, ettd kompensaa-
tiomaksun saaja, toteuttaja ja varmentaja ovat selkeésti saédnnelty. Kompensaatioiden tuottamisen
osalta huomioitiin, etta pienilla toimijoilla voi olla erityisasiantuntijuutta, joka olisi arvokasta. Tytpa-
jassa pohdittiin myds sité, olisiko lakisdateisen mallin sijaan kompensaatio mahdollista toteuttaa esi-
merkiksi sertifiointijarjestelman avulla. Kompensaatiomaksumallin osalta tiedon kasautuminen suh-
teessa vapaaehtoiseen malliin néhtiin positiivisena ekologisen vaikuttavuuden nédkékulmasta. Lisaksi
pidettiin hyvin todennakdisend, ettéd ekologinen kompensointi lisdantyisi verrattuna nykyiseen. Lisaksi
tuotiin esille se, etté pienten toimijoiden yhteiset hankkeet tulisi mahdollistaa.

Taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta todettiin, ettd hankkeiden realiteettien vuoksi kompensoinnin
paéattaminen kerralla on haasteellista, silla hankkeet kehittyvéat ja muuttuvat. Esitettiin kysymys sité,
voiko kompensaatiomaksu muuttua. Tahan liittyen olennaista on myds toiminnanharjoittajaan kohdis-
tuva riski mahdollisesta likamaksusta, silla maksun maaraytymiseen liittyy epavarmuuksia ulkopuoli-
sen toimijan maarittdessa kustannukset. Liséksi esitettiin huoli kustannusten kohtuuttomuudesta tilan-
teessa, jossa kompensaation tuottajia ei ole useampia. Kompensaatiomaksumallissa olisi néin ollen
tarked& maéarittédd niin maksun hallinnoinnin ja maaraytymisen kuin kompensaation tuottajan osaami-
sen varmistukseen liittyvat velvollisuudet. Kompensaatiokauppa- ja kompensaatiomaksumalleissa

174



nahtiin, ettd kompensaation tulisi ylittd& nollataso, jotta kompensaatiosta olisi hy6tya toiminnanharjoit-
tajalle. Lisaksi kokonaisuuden hallinnan ja skaalaedun mahdollisuus oli positiivista kompensaatiomak-
sumallissa. Hakkeen rahoittajan kannalta kompensaatiomaksu on selkein vaihtoehto.

Hyvéaksyttavyyden nakdkulmasta kompensaatiomaksumallissa nahtiin enemman haasteita kuin mah-
dollisuuksia. Epavarmuudet kompensaatiomaksun vastaavuudessa suhteessa kompensaatiomaksuun
koettiin ongelmallisina. Liséksi alueilla, joissa on paineita maankaytén suhteen, maan hinnan nousu
tulee huomioida. Mallia toteutettaessa kompensaation jaljitettavyys ja selked saantely kompensaation
tuottajan kelpoisuudesta tulisi varmistaa. Olennaista on myos se, etta pienten, erityisasiantuntijuutta
omaavien toimijoiden mahdollisuus kompensaatioiden tuottamiseen varmistetaan. Toisaalta myds ar-
veltiin kompensaation tuottajien olevan kiinnostuneita lahinna suurista hankkeiden toteuttajista, minka
vuoksi herasi huoli siitd, ettd myds pienien hankkeiden kompensoiminen toteutuu. Kompensaatioiden
paikallisuus n&htiin prioriteettina, mink& vuoksi ongelmallisena pidettiin kompensaation tuottamisen
keskittymista yhdelle tai vain muutamille tahoille. Yhteisty6 paikallisten kanssa ja paikallisten sidosryh-
mien osallistaminen voi talléin karsia. Lisaksi ndhtiin avoimena se kysymys, mita tapahtuu, jos seuran-
nan tuloksena todetaan, ettei kompensaatio ole onnistunut. Positiivisena nahtiin se, ettd kompensaa-
tion tuottajia voivat olla ketka vain.

5.3 Kompensaatiokauppa

Kompensaatiokaupassa kompensaation toteutumista pidettiin varmana. Ekologista vaikuttavuutta hei-
kentavana tekijana nahtiin se mahdollisuus, ettei sopivaa luontoarvojen tuottajaa valttamatta aina
I6ydy. Yksityisen maanomistajan toteuttamassa kompensaatiossa nahtiin olevan suurempi riski seka
ekologisen vaikuttavuuden ettd maanomistajan nakokulmasta. Tassa mallissa kokonaiskuvan hallinta
nahtiin haasteellisemmaksi. Toisaalta malli mahdollistaa luonnonarvojen tuottamisen etukateen, mika
voi tuottaa ylimaaraista hyotyd. Nain ollen malli myds pienentaa riskia kompensaation toteutumatto-
muuden osalta, koska kompensaatiokohteita olisi valmiina. Talléin toiminnanharjoittajat voivat myés
hankkia kohteita etukateen, milla turvattaisiin kompensaatioiden joutuisuus ja oikea-aikaisuus. Toi-
saalta kuitenkin taloudellisen tehokkuuden osalta nostettiin esille se seikka, ettd kompensaatiokaupan
teko ennen toiminnan vaatimien lupien saamista on riskialtista toiminnanharjoittajalle. Tassa mallissa
luontoarvojen tuottaminen olisi mahdollista monenlaisille toimijoille, mik& n&htiin positiivisena seik-
kana.

Kuten kompensaatiomaksumallin osalta, myds kompensaatiokauppamallin osalta katsottiin,
ettd kompensaation tulisi ylittda nollataso, jotta siité olisi hyotya toiminnanharjoittajalle. Yhte-
nevaisyyksia haasteiden osalta havaittiin myés hankkeiden muuttumisen ja kehittymisen
vaikutuksesta, mita on kasitelty edella. Mallin toteuttaminen edellyttdd asiantuntemusta esi-
merkiksi viranomaisilta, mink& vuoksi kustannukset saattavat lisdantya. Myés kompensaa-
tion toteuttajien monipuolisuus ja -moninaisuus voivat liséata valvontamaksuja. Kysymyksia
esitettiin sen suhteen, keneen ja mita velvoitteita kohdistetaan niissa tilanteissa, kun kom-
pensaatio epaonnistuu. Tahan malliin nahtiin kohdistuvan eniten saantelytarvetta. Mutta
malli on rahoittajalle selked. Mahdollisuutena pidettiin myds sitd, etta suuret toimijat rahoit-
taisivat luontoarvojen tuottamista etukateen, mika tehostaisi mallin kayttdonottoa.

Hyvaksyttavyyden osalta nahtiin haasteellisena sopivien kompensaatiokohteiden 16ytymisen
epavarmuutta. Liséksi haluttiin kiinnittdd huomiota siihen, kuinka kompensaation tuottajien
halukkuus pitda kompensaatioalueita ylla varmistetaan tilanteessa, jossa kompensaatiokoh-
teen valinta on epdvarma ja ajallisesti kaukana alueeseen mahdollisesti kohdistetuista toi-
menpiteistd. Mahdollisena nahtiin, ettd maanomistaja etsii alueelle muita hyddyntamismabh-
dollisuuksia, jolloin se menettaéa arvonsa kompensaation néakdkulmasta. Hyvaksyttavyyden
osalta pohdittiin myds sité, voiko kompensaation tuottaja tehda voittoa. Liséksi pohdittiin alu-
eellisten biodiversiteettierojen syntymista. Myds tdman mallin osalta viranomaisen osaami-
nen ja resurssit ovat keskeisessa asemassa. Tydpajaan osallistujat korostivat sita, etta mal-
lin tulee sallia myds kompensaation tuottaminen itse, mikéli toiminnanharjoittaja osoittaa ky-
kynsa siihen. Mallin etuna n&htiin sen reiluus eri toimijoille. Nostettiin esille kuitenkin se
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seikka, ettd ostettava kompensaatio tulisi ainakin osittain olla toteutettu jo ennen kompen-
saatiokauppaa. Taman osalta aloituskustannusten kattaminen nahtiin avoimena kysymyk-
sena.
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