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Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muo-
vaamia, yleensä runsaslajisia elinympäristöjä, jotka 
ovat tuottaneet karjan tarvitseman talvirehun ja/tai 
olleet laitumina. Perinnebiotooppien perinteinen hoito 
on pääasiassa muodostunut niitosta, laidunnuksesta 
tai heinänkorjuun jälkeisestä laidunnuksesta. Lisäk-
si hoitomenetelminä ovat erityyppisillä alueilla olleet 
muun muassa puuston harventaminen, tulvittaminen, 
tietynlaisen kasvillisuuden suosiminen, ei-toivotun 
kasvillisuuden poistaminen, kevätsiivous sekä kulotus. 
Laitumia ja niittoniittyjä ei ole lannoitettu, muokattu 
tai kylvetty. 

Laidunnuksella ja niitolla on ollut lajiston moni-
muotoisuutta lisäävä vaikutus. Muutkin toimenpiteet 
ovat merkittävästi edesauttaneet alueiden säilymistä 
avoimina ja luoneet eri luontotyypeille niille ominaisia 
piirteitä. Yhteistä perinnebiotooppien luontotyypeille 
on se, että hoidon loppuminen tai perinteisistä hoitome-
netelmistä luopuminen merkitsee luontotyypin oleel-
lista muuttumista, lajiston köyhtymistä ja usein myös 
luontotyypin vähitellen tapahtuvaa häviämistä. 

Uhanalaisuusarvioinnissa käytetty luontotyyppien 
luokittelu pohjautuu 1990-luvulla toteutetun valtakun-
nallisen perinnemaisemainventoinnin luokitteluun 
(Pykälä ym. 1994; Vainio ym. 2001), joka puolestaan 
perustuu pohjoismaiseen luokitteluun (Påhlsson 1994; 
1998; 1999) sekä kasvillisuuskartoituksia varten laa-
dittuun kansalliseen luokitteluun (Toivonen ja Leivo 
1993). Perinnemaisemainventoinnissa laadittua luokit-
telua ja tyyppien nimistöä on jonkin verran muokattu 
uhanalaisuusarviointia varten. Luokittelun periaatteet 
ja nimistömuutokset verrattuna perinnemaisemain-
ventointiin sekä edelliseen luontotyyppien uhanalai-
suusarviointiin on selitetty tarkemmin uhanalaisuus-
arvioinnin loppuraportin 1. osan luvussa 5.7.1. Luokit-
telun periaatteet. 

Uhanalaisuusarvioinnissa käytetty perinnebiotoop-
pien luokittelu on rakenteeltaan kaksitasoinen. Kah-
dentoista luontotyyppiryhmän (nummet, kalliokedot, 
kedot, tuoreet niityt, kosteat niityt, järven- ja joenranta-
niityt, merenrantaniityt, tulvaniityt, suoniityt, lehdes-
niityt, hakamaat ja metsälaitumet) sisällä on eroteltu 
vaihteleva määrä luontotyyppejä. 

Uhanalaisuuden arviointi on toteutettu erikseen se-
kä luontotyyppiryhmien että niihin kuuluvien luonto-

tyyppien osalta. Luontotyyppiryhmätaso on kuvattu ja 
arvioitu, koska se on yleisesti käytössä oleva, vaikkakin 
karkea perinnebiotooppien luokittelun taso. Ryhmäta-
solla esitetyt kuvaukset ja arvioinnit luovat kokonais-
kuvan, mutta ryhmään kuuluvien tyyppien välillä voi 
olla huomattavia eroja sekä ominaisuuksissa että uhan- 
alaisuudessa. Vastaavasti luontotyyppien kuvauksia 
luettaessa on suositeltavaa tutustua myös luontotyyp-
piryhmän kuvauksiin. 

Nummet ovat mereisissä ympäristöissä esiintyviä 
varpu- ja jäkälävaltaisia luontotyyppejä, jotka jaotel-
laan kolmeen erilliseen luontotyyppiin kasvillisuu-
den runsaussuhteiden mukaan. Erilaiset avoimet tai 
vähäpuustoiset niityt on jaettu luontotyyppiryhmiin 
kosteuden, sijainnin, tulvimisen ja turpeenmuodos-
tuksen mukaan. Suoniittyjä sekä lehdesniittyjä on 
muista niittyryhmistä poiketen käsitelty ainoastaan 
tyyppiryhmänä erottelematta erilaisia alatyyppejä. 
Rantaniittyjen arviointia ei ole toteutettu kasviyh-
dyskuntakohtaisesti esiselvitysraportin (Kontula ja 
Raunio 2005) esittämässä laajuudessa. Runsaammin 
puustoa kasvavat perinnebiotoopit on jaettu ryhmiin 
puuston määrän mukaan. 

Luontotyyppiryhmien sisällä tyypit noudattavat 
ryhmäkohtaisesti järjestystä kalkkivaikutteisesta ka-
ruun, runsaslajisesta niukkalajisempaan, vesirajan 
vyöhykkeistä rannan ylempiin vyöhykkeisiin tai lehti-
puuvaltaisesta havupuuvaltaiseen. 

Osa luontotyypeistä olisi jaettavissa tarkempiin yk-
siköihin, esimerkiksi tuoreet niityt mahdollisesti maa-
perätekijöiden tai hakamaat ja metsälaitumet puulajin 
tai kasvupaikkatyypin mukaan. Käytettävissä olleen 
tiedon taso ei kuitenkaan riittänyt kuvausten ja/tai ar-
viointien tekemiseen tällä tarkkuudella. 

Monet perinnebiotooppien luontotyypit esiintyvät 
samoilla alueilla vyöhykkeinä tai laikkuina vaihettuen 
toisikseen, jolloin tyyppien selvärajainen erottami-
nen voi olla tulkinnanvaraista. Niittyjen luontotyyppi 
myös vaihtelee ajassa hoidon voimakkuuden mukaan. 
Rehevöitymisen tai kulutuksen aiheuttamat muutokset 
kasvillisuudessa ja käytön loppumista seuraava um-
peenkasvukehitys vaikeuttavat luontotyyppien tunnis-
tamista. 

Perinnebiotooppeihin luetaan pääasiassa vain lai-
dunnuksen ja niiton sekä niihin liittyneiden raivaus- 
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ten ja muiden perinteiseen karjatalouteen liittynei-
den toimenpiteiden muovaamia alueita. Rajanveto 
kallioiden ja kallioketojen välillä on kuitenkin vai-
kea etenkin kohteilla, joilla käyttö on jo päättynyt. 
Kallioita, joiden kasvillisuus ei ole ollut laidunnuksen 
ja heinänkorjuun muovaamaa, käsitellään luvussa 7 
(Kalliot ja kivikot). 

Merenrantaniittyjä on tarkasteltu kokonaisuudes-
saan pääosin perinnebiotooppeina ruovikoita ja ilma-
versoiskasvillisuutta lukuun ottamatta. Ruovikot ja 
kaislikot voivat osin olla päällekkäisiä perinnebiotoop-
piryhmässä arvioitujen merenrantaniittyjen kanssa var-
sinkin sisäsaaristossa ja mannerrannoilla sekä perin-
teisessä käytössä olleiden niittyjen umpeenkasvuvai-
heessa. Järvien ja jokien rannoilla esiintyvien niittyjen 
osalta on pitäydytty vain perinteisesti hoidetuissa eli 
laidunnetuissa tai niitetyissä kohteissa. 

Niittyluontotyypit on arvioitu pääsääntöisesti pe-
rinnebiotooppien yhteydessä, sillä suuri osa niiden 
pinta-alasta on ollut pitkään perinteisessä laidun- ja 
niittokäytössä. Sekä sisävesien että meren rannoilla ja 
kallioilla esiintyy myös luontaisesti puuttomia niitty-
jä, joiden synty ja olemassaolo eivät ole karjataloudesta 
riippuvaisia. Näitä niittyjä ylläpitävät rantavoimat, tul-
vat tai kuivuus. Etenkin ulkosaaristossa sekä pohjoisten 
jokien varsilla tällaisia niittyjä esiintyy edelleen. Me-
renrantojen luontaiset niittyrannat on luettu rannikko-
luontotyyppeihin (ks. luku 3), sillä niiden syntyminen 
ja säilyminen perustuu luontaisiin rantavoimiin. Muut 
luontaiset niittyrannat on sisällytetty perinnebiotoop-
peihin, sillä kasvillisuuden erot ovat vähäisiä tai erois-
ta ei ole tutkimustuloksia. Lisäksi pääosa säilyneistä 
niittykohteista on joskus ollut perinteisessä laidun- tai 
niittokäytössä. 

Perinnebiotooppiluontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioinnissa on hyödynnetty valtakunnallisen 
perinnemaisemainventoinnin julkaistuja tuloksia 
1990-luvulta sekä kyseisen inventoinnin tiedonke-
ruulomakkeita. Historiatiedot perustuvat maatalo-
us- ja metsätilastoihin sekä 1900-luvun alkupuolen 
tutkimusjulkaisuihin. Lisäksi on käytetty myöhem-
pien täydennys- ja päivitysinventointien tietoja, hoi-
tosuunnitelmia, alueellisia hoito-ohjelmia tai niiden 
luonnoksia sekä luonnonsuojelulain luontotyyppien 
inventointitietoja. Näitä tietoja on tallennettu paik-
katietomuodossa suojelualueiden kuviotietojärjes-
telmään (SAKTI), joka sisältää myös suojelualueiden 
ulkopuolisten perinnebiotooppien tietoja. SAKTI 
oli merkittävä tietolähde uhanalaisuusarvioinnissa. 
Maatalouden ympäristökorvauksen hoitosopimuksia 
koskevia ominaisuustietoja sekä julkaistuja tieteellisiä 
tutkimuksia ja arviointia varten tehtyjä asiantuntija-
selvityksiä on mahdollisuuksien mukaan myös käytet-
ty. Heikosti tunnettujen luontotyyppien tai maantie-
teellisten alueiden osalta asiantuntija-arvion merkitys 
on korostunut. Luokittelun tarkemmat periaatteet, 
uhanalaisuusarvioinnin toteutus, arvioihin käytetyt 
aineistot ja asiantuntija-arvion osuus on esitelty tar-
kemmin loppuraportin ensimmäisessä osassa (osa 1, 
luku 5.7) yhdessä uhanalaisuusarvioinnin tulosyh-
teenvedon ja toimenpide-ehdotusten kanssa. 

P01

Nummet

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa EN (EN–CR) A1, A3, CD1 –
Etelä-Suomi EN (EN–CR) A1, A3, CD1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Nummet ovat saaristossa ja rannikko-
seudulla esiintyvää varpu- tai jäkälävaltaista, puutonta 
tai lähes puutonta kasvillisuutta. 

Perinteinen karjatalous on ollut keskeinen nummien 
syntyyn, laajuuteen ja säilymiseen vaikuttanut tekijä. 
Laitumia hoidettiin säännöllisin kulotuksin ja laidun-
taen aikaisesta keväästä myöhäiseen syksyyn. Laidun-
nus esti puuston uudistumisen hakkuu- ja paloalueilla 
sekä kulotuksen jälkeen ja metsien tilalle muodostui 
puuttomia tai niukkapuustoisia nummia. Karut merei-
set ilmasto-olot ja hapan maaperä luovat edellytykset 
nummien synnylle. Ulkosaaristossa sekä suurten sel-
kien rannoilla, kuivissa ja tuulisissa oloissa metsän le-
viäminen ja uudistuminen on luontaisesti hidasta, siksi 
nummia syntyy luontaisten prosessien kautta etenkin 
karuille saarille maankohoamisrannikolla. Laajoja 
nummia syntyi maankohoamisalueille myös pelkän 
laidunnuksen johdosta.

Nummet jaotellaan kasvillisuuden perusteella kol-
meen tyyppiin: varpunummiin, pienruohonummiin 
ja heinänummiin. Eri nummityypit esiintyvät usein 
mosaiikkimaisesti vuorotellen ja niiden runsaussuh-
teet vaihtelevat kohteen sisällä maaperän, hoidon voi-
makkuuden ja hoidon vaiheen myötä. Kaikkia nummi-
tyyppejä luonnehtivat nummivarvut sekä jäkälät, vain 
karuilta ulkosaariston heinänummilta varvut saattavat 
puuttua kokonaan. Pienruohonummi on nummityy-
peistä harvinaisin, sillä sen esiintyminen vaatii lähes 
aina jatkuvaa hoitoa. Pienruohonummet syntyvät ra-
vinteisemmalle ja hienojakoisemmalle maalle kuin hei-
nänummet ja kasvavat niitä nopeammin umpeen. Var-
punummia esiintyy nummisukkession päätevaiheessa 
ennen metsän muodostumista kaikilla maatyypeillä 
kaikkein karuimpia lukuun ottamatta.

Nummityypeistä on aiemmin käytetty nimiä kaner-
va-variksenmarjanummet, pienruoho-kanervanummet 
sekä heinä-kanervanummet (Pykälä ym. 1994). Påhls-
son (1999) jakaa Suomessa esiintyvät varpunummet 
kolmeen tyyppiin: kanerva-variksenmarja-puolukka-
nummet, kanervanummet ja mustikka-kanervanum-
met. Påhlssonin kuvaamien heinänummien tyypeistä 
mikään ei täysin vastaa tässä kuvattua heinänum-
mi-tyyppiä. Suomessa esiintyvä tyyppi ei liene sa-
massa määrin kulttuurivaikutteinen kuin Påhlssonin 
kuvaamat tyypit, vaan sitä esiintyy myös luontaisesti. 
Edellisessä uhanalaisarvioinnissa nummista käytettiin 
nimiä pienruoho-varpunummet, heinä-varpunummet 
ja varpunummet.

Tässä luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin päivi-
tyksessä tyyppien nimet pelkistettiin. Luontotyyppien 
tiedon lisääntyessä todettiin, että varpuvaltaisuus ei ole 
nummia määrittelevä tekijä. Jäkälä- ja/tai heinävaltaisia 



665Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Perinnebiotoopit

nummia esiintyy yleisesti etenkin maankohoamisran-
nikolla. Nummia syntyy maaperältään hyvin erilaisille 
alueille. Maaperänä voi olla kivikko, soraikko, hiekka, 
moreeni tai jopa ohut kivennäismaa kalliolla. Nummien 
maaperä on miltei aina niukkaravinteista. 

Nummien kasvilajisto on melko yksipuolista ja 
yleensä varpu- tai jäkälävaltaista. Nummivarpuja ovat 
muun muassa variksenmarja (Empetrum nigrum), ka-
nerva (Calluna vulgaris), mustikka (Vaccinium myrtillus), 
puolukka (V. vitis-idaea) ja juolukka (V. uliginosum). Ylei-
simpiä heiniä ja ruohoja ovat muun muassa lampaan-
nata (Festuca ovina), metsälauha (Avenella flexuosa), jäkki 
(Nardus stricta), ahomansikka (Fragaria vesca), rohtotädy-
ke (Veronica officinalis), siankärsämö (Achillea millefolium), 
keto-orvokki (Viola tricolor) ja keltakannusruoho (Linaria 
vulgaris). Myös edustavampaa ja harvinaisempaa lajistoa 
kuten noidanlukkoja (Botrychium spp.), ahokissankäpä-
lää (Antennaria dioica) ja keltamataraa (Galium verum) 
esiintyy. Aukkoisessa pohjakerroksessa ovat luon-
teenomaisia poron- ja torvijäkälät (Cladonia spp.) sekä 
muun muassa kivikynsisammal (Dicranum scoparium), 
seinäsammal (Pleurozium schreberi) ja hietikkotierasam-
mal (Racomitrium canescens). 

Avomeren ja avoimien hiekkarantojen yhteydes-
sä nummilla on merkitystä muun muassa kahlaajien 
kuten pikkukuovin (Numenius phaeopus), kuovin (N. 
arquata) ja punajalkaviklon (Tringa totanus) pesimäpaik-
koina. Nummien lintulajistoon kuuluvat muun muas-
sa kivitasku (Oenanthe oenanthe), niittykirvinen (Anthus 
pratensis), luotokirvinen (A. petrosus), kiuru (Alauda  
arvensis), keltavästäräkki (Motacilla flava) ja tuulihaukka 
(Falco tinnunculus). Hailuodon Keskiniemessä nummilla 
pesii runsaasti tiiroja (Sterna spp.), joiden joukossa on 
uhanalaisia pikkutiiroja (S. albifrons). Myös lapinsirri 
(Calidris temminckii) voi hyödyntää riittävän avoimia 
nummialueita pesimäpaikkoinaan. Puuston määrän 
lisääntyminen nummilla vähentää niiden merkitystä 
linnustolle. Lintujen lannoituksella on vaikutusta muun 
muassa heinien ja ruohojen runsauteen.

Puuston peittävyys nummilla jää yleensä alle kym-
menen prosentin. Yksittäisiä puita kasvaa nummilla 
harvakseltaan. Tavallisimpia lajeja ovat pihlaja (Sorbus 
aucuparia), koivut (Betula spp.) ja mänty (Pinus sylvestris). 
Suurempi puuston määrä on merkki alueen umpeenkas-
vusta. Kataja (Juniperus communis) on nummien tyypil-
lisin pensas. Sukkessiokehityksen edetessä sen määrä 
lisääntyy. Maankohoamisrannikon primäärisukkessio- 
saarilla nummet vaihettuvat metsäksi hyvin hitaas-
ti. Hoidetuilla nummilla laidunnuksen ja kulotuksen 
päätyttyä varpujen ja katajan osuus nummilla kasvaa 
pienruoho- ja heinävaltaisten alojen kustannuksella. 
Varpunummien suuri määrä suhteessa muihin num-
mityyppeihin ja merenrantakatajikoiden suuri määrä 
kertovat nummien umpeenkasvusta.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto niukentuu Peräme-
ren pohjukkaa kohti. Varpunummet ovat yleisin num-
mityyppi, jota esiintyy koko rannikolla. Heinänummet 
ovat yleisimmillään länsirannikon ulkosaaristossa. 
Pienruohonummet keskittyvät lounaisille merialueille. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Nummet 
vaihettuvat katajikoihin, metsiin ja rantojen kasvilli-

suuteen. Hoidon päätyttyä heinäiset ja pienruohoiset 
nummet muuttuvat yleensä ensin varpuvaltaisiksi 
nummiksi ja vähitellen katajikko ja metsä valtaavat alan. 
Primäärisukkession edetessä luontaiset karut nummet 
muuttuvat hiljalleen metsätyypeiksi.

Ruohoisten ja heinäisten nummien ja ketojen välinen 
raja on liukuva. Heinien ja ruohojen eli ketomaisuuden 
piirteet lisääntyvät hoidon tehostuessa. Nummet ovat 
yleensä kasvilajistoltaan ketoja köyhempiä. Ketoihin 
verrattuna heinä- ja ruohokasvillisuus on aukkoisem-
paa. Heinien ja ruohojen rinnalla jäkälä ja varvut ovat 
valtalajeja. Nummien ja karujen kangasketojen erottava-
na tekijänä pidetään nummien esiintymistä saaristossa 
ja rannikolla ja kangasketojen sisämaassa. 

Dyynien nummet luokitellaan rannikon luontotyy-
peissä esiteltyihin dyyniluontotyyppeihin. Dyynival-
lien takaisilla deflaatiokentillä nummien rajaus dyy-
neihin voi olla vaikeaa. Merenkurkun ja Selkämeren 
saarilla rantojen niitty- ja ketokasvillisuus muuttuu 
ilman rajaa kuivaksi heinänummeksi.

!

!

!

!

!

Esiintyminen: Nummia esiintyy koko 
rannikkoalueella. Saaristomerellä num-
met liittyvät usein Salpausselän muodos-
tumiin. Selkämerellä, Merenkurkussa ja 
Perämerellä nummikasvillisuutta esiin-
tyy uloimpien moreenisaarten ja niemien 
lakiosissa tai hiekkaranta- ja dyynimuo-
dostumien takaisilla deflaatiokentillä. 
Kohteiden koko vaihtelee muutamasta 

aarista harjusaarten kymmeniin jopa yli sataan hehtaa-
riin ja niiden kokonaispinta-ala on noin 1 500–2 300 ha. 
Määräarvio perustuu pitkälti SAKTI-aineistosta (2017) 
saatavaan pinta-ala-arvioon, sillä suuri osa nummista 
esiintyy suojelualueilla (1 300 ha). Natura-alueiden ul-
kopuolella määräarvio on asiantuntija-arvio, joka pe-
rustuu Suomen rannikon harjusaarten ilmakuvatarkas-
teluun. Suojelualueiden ulkopuolella tai kartoittamatto-
mina suojelualueilla nummia arvioidaan olevan 200–
1  000 ha. Pienruohovaltaisia nummia esiintyy enää 
niukalti eikä niiden tarkkaa levinneisyyttä ja pinta-alaa 
tunneta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
loputtua (Nu 3), kulotuksen päättyminen (Mk 2), rehe-
vöittävä laskeuma (Rl 2), metsittäminen (M 1), rakenta-
minen, etenkin lounaissaaristossa ja Ahvenanmaalla 
(R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), kulotuksen puuttuminen (Mk 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 2), rakentaminen, etenkin lounaissaaris-
tossa ja Ahvenanmaalla (R 1), ilmastonmuutoksen ai-
heuttama sadannan lisääntyminen, kiihtyvä kasvu ja 
merivedenpinnan nousu (Im 1), ilmansaasteet, laivojen 
rikkipäästöt (Kh 1).
Romahtamisen kuvaus: Nummien valtalajeina ovat 
erilaiset varvut sekä heinät ja jäkälät. Ne ovat puutto-
mia tai lähes puuttomia luontotyyppejä. Metsälajeja ei 
esiinny juuri lainkaan. 

Romahdustilassa oleva nummi on kasvanut umpeen. 
Lajisto koostuu yleensä katajasta ja puista; useimmiten 
männystä ja lehtipuista, kuten harmaalepästä ja pihla-
jasta. Puusto on istutettua tai luontaisesti syntynyttä. 
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Edustavaa nummikasvillisuutta ei ole ja kasvillisuuden 
joukossa on metsälajeja. Romahdustilassa olevalla num-
mella puusto on yleensä varttunutta ja metsäsukkessio 
on edennyt pitkälle. 

Katajan täyspeittävyys vie luontotyypin lähelle romah-
tamista, mutta tämä kehityskulku on vielä yleensä suh-
teellisen nopeasti käännettävissä ennallistamispoltolla.
Arvioinnin perusteet: Nummet arvioitiin erittäin uhan- 
alaisiksi (EN) sekä lähimmän 50 vuoden aikana että 
pidemmällä aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemi-
sen vuoksi (A1 & A3) ja myös 50 vuoden aikana tapah-
tuneen laadun heikkenemisen vuoksi (CD1).

Tällä hetkellä nummia arvioidaan olevan 1 500–2 300 
hehtaaria. Nummialan arvioidaan vähentyneen alle 
puoleen 1960-luvun tilanteesta (A1: EN). Tarkkoja tie-
toja nummien pinta-aloista 1960-luvulla tai aiemmin ei 
kuitenkaan ole. Muutamalta harjusaarelta nummipin-
ta-aloja arvioitiin 1930-luvun ilmakuvilta, mutta maan-
kohoamisen ja muuttuneen rantaviivan vuoksi luonto-
tyyppitulkinta suhteessa nykyiseen oli hankalaa. En-
nen 1960-lukua nummia esiintyi todennäköisesti myös 
mantereen moreenirannoilla ja harjujen rantaosuuksil-
la. Määrä on tuolloin luultavasti ollut moninkertainen 
tähän päivään verrattuna (A3: EN, vaihteluväli EN–CR). 

Valtaosa nummista on jäänyt käyttämättömiksi tai 
ne ovat tuhoutuneet jo vuosikymmeniä sitten. Jäljellä 
olevat alueet ovat pääasiassa eriasteisia umpeenkas-
vuvaiheita ja niitä esiintyy miltei yksinomaan saarilla. 
Maankohoamisrannikolla nummia esiintyy erilaisissa 
primäärisukkession vaiheissa. Vähenemisen arvioidaan 
jatkuvan uhkatekijöiden vaikutuksesta myös tulevai-
suudessa. Tulevaisuuden määrämuutoksia ei kuiten-
kaan pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Nummien levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin ra-
ja-arvot, joten niiden uhanalaisuusluokka on B-kriteerin 
perusteella säilyvä (B1–B3: LC).

Nummien laadun arviointi (kriteeri CD) perustuu 
suhteellisen luotettaviin SAKTI-aineiston (2017) Natu-
ra-luontotyyppien edustavuusluokkiin. Laidunnuksen 
ja muiden perinteisten hoitokäytäntöjen jatkuminen 
on nummien säilymisen edellytys, sillä ne estävät um-
peenkasvun. Vähitellen katajikko tukahduttaa myös 
varvikon ja metsä valtaa alueen. Karuilla ulkosaariston 
saarilla ilmasto-olosuhteet ylläpitävät avoimuutta, mut-
ta rehevöittävän laskeuman on arvioitu kiihdyttäneen 
metsän kasvua. Nummien laadullisen heikkenemisen 
arvioidaan nopeutuvan lähitulevaisuudessa, sillä jo 
pienentyneillä ja osin sulkeutuneilla alueilla umpeen-
kasvukehitys on voimakasta ja ilmastonmuutoksen vai-
kutusten ennustaminen on hankalaa. Nummet myös 
sijaitsevat lisääntyvän loma-asutuksen alueilla, mikä 
osaltaan tuhoaa nummia. Menneen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen muutoksen suhteellisen vakavuuden kat-
sotaan vastaavan uhanalaisuusluokkaa erittäin uhan-
alainen (CD1: EN). Nummien laatumuutoksia ei pystytä 
arvioimaan pidemmällä aikavälillä eikä ennustamaan 
niitä tulevaisuuteen (CD2a & CD3: DD).

Lounaissaaristossa, Merenkurkussa ja Perämerellä 
on vielä joitakin perinteiseen tapaan käytettyjä nummi-
alueita tai laitumiksi uudelleen kunnostettuja nummia. 

Laidunnuksen loppumisen ja hiekkarantojen rehevöity-
misen sekä ilmastonmuutoksen myötä kohoavan me-
renpinnan myötä nummikasvillisuutta ei enää toden-
näköisesti muodostu Perämeren rannoille.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos. 
Kehityssuunta: Heikkenevä. Valtaosa kohteista on saa-
vuttanut vaiheen, jossa hoidotta olevien kohteiden um-
peenkasvu on edennyt pitkälle ja kiihtyy entisestään.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Valtaosa si-
sältyy luontodirektiivin luontotyyppiin kuivat nummet 
(4030) hyvin kivisiä, kallioisia tai katajikkoisia nummia 
lukuun ottamatta. 

P01.01

Pienruohonummet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, CD1 –
Etelä-Suomi CR A1, CD1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Pienruohonummien valtalajisto koostuu 
niittyjen ruohoista ja jäkälistä sekä vaihtelevassa mää-
rin nummivarvuista. Tyypillisiä lajeja ovat ahomansikka 
(Fragaria vesca), huopavoikeltano (Pilosella officinarum), aho-
kissankäpälä (Antennaria dioica), kissankello (Campanula 
rotundifolia), keltamatara (Galium verum), aho- ja metsä-
orvokki (Viola canina, V. riviniana), rohtotädyke (Veronica 
officinalis) siankärsämö (Achillea millefolium) sekä hei-
nät kuten nurmirölli (Agrostis capillaris), tuoksusimake  
(Anthoxanthum odoratum), lampaan- ja punanata (Festuca 
ovina, F. rubra). Pohjakerrosta kirjavoivat poron- ja torvi-
jäkälät (Cladonia spp.) sekä kivikynsisammal (Dicranum 
scoparium) ja seinäsammal (Pleurozium schreberi). Varpujen 
peittävyys kenttäkerroksessa on alle 50 %. 
Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymisalueen poh-
joisosassa kanerva ja kangasajuruoho korvautuvat 
variksenmarjalla, puolukalla ja mustikalla. Ajuruoho 
on eteläisten merialueiden nummivarpu, joka esiintyy 
etenkin harjusaarten pienruohonummilla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienruoho-
nummet rajautuvat muihin nummityyppeihin, rantojen 
kasvillisuuteen, katajikoihin ja kangasmetsiin

Pienruohonummien ja erilaisten ketojen, etenkin 
pienruohoketojen, välinen raja on liukuva. Ketoihin 
verrattuna heinä- ja ruohokasvillisuus on nummilla 
aukkoisempaa. Heinien ja ruohojen rinnalla jäkälä ja 
varvut ovat valtalajeja. 
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Esiintyminen: Pienruohonummet esiin-
tyvät harvinaisena lähinnä Saaristome-
rellä ja Ahvenanmaalla, Selkämereltä 
Merenkurkkuun asti esiintyminen on 
lounaisia merialueitakin niukempaa. 
Esiintymien kokonaismäärä lienee joita-
kin kymmeniä hehtaareja (10–50 ha).
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu 
laidunnuksen loputtua (Nu 3), kulotuk-

sen päättyminen (Mk 2), rehevöittävä laskeuma (Rl 2), 
metsittäminen (M 1), rakentaminen, etenkin lounaissaa-
ristossa ja Ahvenanmaalla (R 1). 
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Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), kulotuksen päättyminen (Mk 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 2), rakentaminen, etenkin lounaissaa-
ristossa ja Ahvenanmaalla (R 1), maaston kuluminen 
asutuksen läheisyydessä (Ku 1), metsittäminen (M 1), 
ilmastonmuutoksen aiheuttama sadannan lisääntymi-
nen, lisääntynyt kasvu ja merivedenpinnan nousu (Im 
1), ilmansaasteet, laivojen rikkipäästöt (Kh 1), kurttu-
ruusu (Rosa rugosa) (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Edustavan pienruohonum-
men valtalajisto koostuu niittyjen ruohoista, heinistä 
ja jäkälistä sekä vaihtelevassa määrin nummivarvuis-
ta. Puita ja pensaita ei juuri esiinny. Romahdustilassa 
oleva pienruohonummi on joko kasvanut umpeen tai 
muuttunut varpunummeksi. Pienruohonummille tyy-
pillisiä monilajisia niittylaikkuja ei enää esiinny. Mikäli 
kasvillisuudessa vallitsevat nummivarvut, luokitellaan 
kohde varpunummeksi. Metsittyneellä kohteella vallit-
sevat kataja sekä puulajit, useimmiten mänty. Kohde on 
silloin luokiteltavissa metsätyyppeihin.
Arvioinnin perusteet: Pienruohonummet arvioitiin 
äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 vuoden 
aikana tapahtuneen määrän vähenemisen (A1) ja laadun 
heikkenemisen (CD1) vuoksi.

Pienruohonummet ovat nummityypeistä harvinai-
sin ja eniten riippuvainen hoitotoimista. Ne häviävät no-
peasti hoidon päätyttyä. Niiden pinta-alan arvioidaan 
vähentyneen yli 80 % 1960-luvun tilanteesta eli A1-kri-
teerin perusteella pienruohonummet ovat äärimmäisen 
uhanalaisia (CR). Pienruohonummien merkittävimmän 
uhkatekijän muodostaa umpeenkasvu, vaikka niiden 
määrään ja laatuun ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat sa-
mat tekijät kuin nummiin yleisesti. Käytön loppuessa 
varvikko runsastuu ruohojen ja heinien kustannuksella 
ja varvikon lomassa olevat pienruohoiset laikut häviä-
vät. Pidemmän aikavälin tai tulevaisuuden määrämuu-
toksia ei pienruohonummilla pystytä arvioimaan (A2a 
& A3: DD).

Pienruohonummet esiintyvät lounaisrannikolla Saa-
ristomereltä oletettavasti Merenkurkkuun ulottuvalla 

vyöhykkeellä. Pohjoisimman pienruohonummikohteen 
sijaintia ei tunneta tarkasti, mutta levinneisyysalueen 
koko on noin 28  000–32  000 km2. Esiintymisruutujen 
määrä on 10–20 ruutua. Lisäksi nummet katsotaan jat-
kuvasti taantuviksi, joten ne ovat B-kriteerin perusteella 
erittäin uhanalaisia (B2a(i,ii,iii)b: EN, B1a(i,ii,iii)b: VU 
ja B3: LC).

Pienruohonummien laadun arviointi (kriteeri CD) 
perustuu asiantuntija-arvioon. Pienruohonummien 
muuttuminen varpunummiksi on arvion mukaan hei-
kentänyt nummien laatua merkittävästi. Pienruoho-
nummia esiintyy enää hyvin pieninä laikkuina, joiden 
umpeenkasvu ja muuttuminen varvikoksi ja katajikoksi 
on kohteiden pienialaisuuden takia nopeampaa kuin 
nummien umpeenkasvu yleensä. Useat nummilla kas-
vaneet ruohot ovat vähentyneet merkittävästi ja muun 
muassa ahokissankäpälä on niillä nykyisin harvinai-
nen. CD1-kriteerin perusteella pienruohonummet arvi-
oidaan asiantuntija-arviona äärimmäisen uhanalaisiksi 
(CR). Pienruohonummien sijainti saaristossa pieninä 
pirstaleina hankaloittaa niiden hoidon toteutusta ja ra-
hoittamista, minkä takia umpeenkasvu jatkuu ja toden-
näköisesti myös nopeutuu ilmastonmuutoksen myötä. 
Pienruohonummien laatumuutosten voimakkuutta ei 
kuitenkaan pystytä ennustamaan tulevaisuudessa, eikä 
arvioimaan niitä pidemmällä aikavälillä menneisyydes-
sä (CD2a & CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Valtaosa kohteista on saa-
vuttanut vaiheen, jossa hoidotta olevien kohteiden um-
peenkasvu on edennyt pitkälle ja kiihtyy entisestään.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

P01.02

Heinänummet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN A1, CD1 –
Etelä-Suomi EN A1, CD1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Heinänummi on nummityyppi, joka 
esiintyy luontaisena pääasiassa karuilla ulkosaariston 
moreeni- ja kivikkosaarilla sekä perinnemaisemana 
muiden nummityyppien joukossa. 

Heinänummia luonnehtivat jäkälä- ja heinävaltai-
suus sekä kataja (Juniperus communis). Muille nummil-
le tyypillinen varpuvaltaisuus puuttuu luontaisilta 
heinänummilta. Variksenmarjaa (Empetrum nigrum) 
yleensä esiintyy, mutta vain vähän. Yleisimpiä hei-
niä ovat metsälauha (Avenella flexuosa), nurmiröl-
li (Agrostis capillaris) ja lampaannata (Festuca ovina). 
Muita tavallisia, mutta heinänummilla hyvin harvas-
sa kasvavia lajeja ovat: ahomansikka (Fragaria vesca),  
keltamatara (Galium verum), siankärsämö (Achillea  
millefolium), huopavoikeltano (Pilosella officinarum), roh-
totädyke (Veronica officinalis), keltakannusruoho (Linaria  
vulgaris), keto-orvokki (Viola tricolor), kissankello 
(Campanula rotundifolia), virnasara (Carex pilulifera),  

Sandtuvorna – Stora Revet, Kökar. Kuva: Mikael von 
Numers
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maitohorsma (Epilobium angustifolium), keltamaksa-
ruoho (Sedum acre), isomaksaruoho (Hylotelephium  
telephium), niittysuolaheinä (Rumex acetosa), ahokissan-
käpälä (Antennaria dioica) ja nummivarvut. Pohjakerros 
on poron- ja torvijäkälien (Cladonia spp.), kivikynsi-
sammalen (Dicranum scoparium), kangaskynsisam-
malen (Dicranum polysetum) ja karvakarhunsammalen  
(Polytrichum piliferum) kirjavoimaa. 
Maantieteellinen vaihtelu: Eteläisellä levinneisyysalu-
eella pienruohoisuus lisääntyy.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Heinänummet 
rajautuvat muihin nummityyppeihin ja rannan muu-
hun kasvillisuuteen sekä katajikoihin ja kangasmetsiin. 
Heinänummet ovat olennainen osa karujen saarten pri-
määrisukkessiokehitystä (R8.03 Maankohoamisranni-
kon karujen saarten kehityssarjat).

Heinänummien ja ketojen välinen raja on liukuva. Hei-
nänummien ja heinäketojen lajisto on osin päällekkäistä. 
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Esiintyminen: Heinänummia esiintyy 
koko rannikkoalueen hiekka-, moreeni- 
ja kivikkosaarilla. SAKTI-aineiston (2017) 
ja asiantuntija-arvion yhdistelmänä hei-
nänummia arvioidaan olevan noin 300–
500 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu 
laidunnuksen loputtua (Nu 3), rehevöit-
tävä laskeuma (Rl 2), kulotuksen päätty-

minen (Mk 2).

Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), rehevöittävä laskeuma (Rl 2), sadannan lisäänty-
minen, kasvun kiihtyminen ja merivedenpinnan nousu 
ilmastonmuutoksen myötä (Im 1), rakentaminen, eten-
kin lounaissaaristossa ja Ahvenanmaalla (R 1), kurttu-
ruusu (Rosa rugosa) (L 1).
Romahtamisen kuvaus: Heinänummia luonnehtivat 
jäkälä- ja heinävaltaisuus. Katajaa esiintyy tyypillisesti 
harvakseltaan. Puita ja muita pensaita ei juuri esiinny. 
Romahdustilassa oleva heinänummi on useimmiten 
kasvanut täysin umpeen katajalla ja/tai metsittynyt. 
Etenkin perinteisessä käytössä olleet heinänummet voi-
vat käytön päätyttyä muuttua myös varpunummiksi. 
Jäkäliä ja heiniä voi edelleen esiintyä kenttäkerroksessa, 
mutta hyvin pienialaisesti.
Arvioinnin perusteet: Heinänummet arvioitiin erittäin 
uhanalaisiksi (EN) lähimmän 50 vuoden aikana tapah-
tuneen määrän vähenemisen (A1) ja laadun heikkene-
misen (CD1) vuoksi.

Heinänummien arvioidaan vähentyneen 50–80% 
1960-luvun tilanteesta, mikä vastaa uhanalaisuusluok-
kaa erittäin uhanalainen (EN) kriteerillä A1. Edelliseen 
uhanalaisuusarviointiin verrattuna etenkin luonnon-
suojelualueilta kerätty luontotyyppi-inventointitieto on 
lisännyt nummien tuntemusta ja tuonut tarkennusta 
uhanalaisuuden arviointiin. Umpeenkasvu on ollut 
kohtalokasta perinteiseen tapaan käytetyille heinä-
nummille, mutta luontaisesti syntyneet nummet ovat 

Storsanden, Maalahti. Kuva: Carina Järvinen
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säilyneet näitä paremmin. Tulevaisuudessa vähenemä 
ei liene niin voimakas kuin pienruohonummilla ja var-
punummilla, sillä luontaiset heinänummet säilyttävät 
karuina luontotyyppeinä luonteensa pienruoho- ja var-
punummia todennäköisemmin. Tulevaisuuden määrä-
muutoksia ei kuitenkaan pystytty ennustamaan eikä 
pidemmän ajan historiallisia määrämuutoksia arvioi-
maan (A2a & A3: DD).

Heinänummien levinneisyys- ja esiintymisalueiden 
koot sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kri-
teerin raja-arvot, joten niiden uhanalaisuusluokka on 
B-kriteerin perusteella säilyvä (B1–B3: LC).

Laidunnuksen loputtua varvikon tai katajan määrä 
on lisääntynyt muun lajiston kustannuksella ja suuri osa 
heinänummista on muuttunut katajikoiksi tai metsiksi. 
Merkittävimmän uhan muodostaa umpeenkasvu tai-
mettumisen kautta, vaikka heinänummien määrään ja 
laatuun ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat muutkin samat 
uhkatekijät kuin nummiin yleisesti. Parhaiten heinä-
nummet ovat säilyneet ja tulevat säilymään ulkosaa-
riston karuilla saarilla, mutta niitäkin uhkaavat ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat muutokset. Heinänummien 
katsotaan taantuneen laadultaan siinä määrin lähim-
män 50 vuoden aikana, että muutoksen suhteellinen 
vakavuus vastaa luokkaa erittäin uhanalainen (CD1: 
EN). Heinänummien pirstaleinen sijainti saaristossa 
vaikeuttaa hoidon toteutusta ja rahoitusta. Umpeenkas-
vu tulee jatkumaan ja todennäköisesti nopeutumaan 
edelleen ilmastonmuutoksen edetessä. Laatumuutosten 
voimakkuutta ei kuitenkaan pystytä ennustamaan tu-
levaisuudessa, eikä arvioimaan niitä pidemmällä aika-
välillä menneisyydessä (CD2a & CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu ja menetelmän 
muutos. 
Kehityssuunta: Heikkenevä. Valtaosa kohteista on saa-
vuttanut vaiheen, jossa hoidotta olevien kohteiden um-
peenkasvu on edennyt pitkälle ja kiihtyy entisestään.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

P01.03

Varpunummet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa EN (EN-CR) A1, CD1 –
Etelä-Suomi EN (EN-CR) A1, CD1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Varpunummi on yleisin nummityyp-
pi, jota esiintyy monenlaisilla alustoilla kallioista ja 
kivikoista hiekkaiseen maaperään nummisukkession 
päätevaiheessa (toisin sanoen hoidon päätyttyä). Var-
vikkoisten nummien kasvillisuus on verraten köyhää. 
Variksenmarjan (Empetrum nigrum), katajan (Juniperus 
communis) ja kanervan (Calluna vulgaris) lisäksi varpu-
nummella esiintyy erityisesti puolukkaa (Vaccinium 
vitis-idaea), mutta myös juolukkaa (V. uliginosum), mus-
tikkaa (V. myrtillus) ja sianpuolukkaa (Arctostaphylos 
uva-ursi). Varvikon lomassa kasvaa vaihtelevasti ruo-
hoja ja heiniä. Heinistä tavallisimpia ovat metsälauha 

(Avenella flexuosa) ja lampaannata (Festuca ovina). Myös 
jäkkiä (Nardus stricta) esiintyy. Pohjakerroksessa ovat 
luonteenomaisia poron- ja torvijäkälät (Cladonia spp.) se-
kä muun muassa kivikynsisammal (Dicranum scoparium)  
ja seinäsammal (Pleurozium schreberi). 

Perämeren dyynien takaiset nummet ovat variksen-
marjan, poron- ja torvijäkälien sekä karvakarhunsam-
malen (Polytrichum piliferum), hietikkotierasammalen 
(Racomitrium canescens) ja maksasammalten mosaiikkia. 
Luonnehtijalajina on näillä alueilla lisäksi merivihvilä 
(Juncus balticus). Myös tinajäkälät (Stereocaulon spp.) sekä 
sienistä valmuskat (Tricholoma spp.) ja voitatti (Suillus 
luteus) ovat varpunummilla tavallisia. 

Eteläisillä merialueilla nummia muodostuu myös 
kalliopainanteisiin. Kalliopainanteiden nummet luo-
kitellaan tässä varpunummiin. Kallionummilla ohuen 
hiekka- tai sorakerroksen päälle muodostuu kosteille 
kohdin vahva sammalpeite ja läpäisemättömän maape-
rän vuoksi ne alkavat nopeasti soistua, valtalajeina ovat 
varvut ja muu putkilokasvilajisto on vähäistä. Ulkosaa-
riston kallioilla nummet säilyvät luontaisesti avoimina.

Kataja on yleisin pensas nummilla ja saattaa vallata 
koko nummen. Yksittäisiä puita kasvaa varpunummilla 
harvakseltaan, tavallisimpia lajeja ovat pihlajat (Sorbus 
aucuparia), koivut (Betula spp.) ja mänty (Pinus sylvestris). 

Etenkin varpunummia on ennen hoidettu kulotta-
malla.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajien luontaisen levinnei-
syyden takia ruohojen lajimäärä on korkeampi lounai-
silla nummialueilla. Esiintymisalueen pohjoisosassa 
kanerva korvautuu variksenmarjalla, puolukalla ja 
mustikalla. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Varpunummet 
rajautuvat muihin nummityyppeihin, rannan muuhun 
kasvillisuuteen sekä katajikoihin ja metsiin. 

Nummien ja karujen kangasketojen erottavana te-
kijänä pidetään nummien esiintymistä selvästi merei-
sissä oloissa. Dyynivallien takaisilla deflaatiokentillä 
nummikasvillisuuden rajaus dyyneihin on toisinaan 
epäselvä. Myös umpeutuvien katajaa kasvavien var-
punummien rajaa puhtaisiin katajapensaikkoihin on 
vaikea määritellä.
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Esiintyminen: Varpunummia esiintyy 
koko rannikolla. Valtaosa nummien ko-
konaismäärästä on varpunummea joka 
sijaitsee Merenkurkussa. SAKTI-aineis-
ton (2017) mukaan jopa 92 % nummista 
on varpunummia, mutta tätä pidettiin 
yliarviona, sillä heinänummia on vir-
heellisesti luokiteltu aineistossa varpu-
nummiksi. Varpunummien todellinen 

osuus on todennäköisesti pienempi (noin 45–75 %) ja 
niiden pinta-ala-arvio on noin 1 000–1 700 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
loputtua (Nu 3), kulotuksen päättyminen (Mk 2), rehe-
vöittävä laskeuma (Rl 2), metsittäminen (M 1), rakentami-
nen, etenkin lounaissaaristossa ja Ahvenanmaalla (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), kulotuksen päättyminen (Mk 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 2), rakentaminen etenkin lounaissaaris-
tossa (R 1), maaston kuluminen asutuksen läheisyy-
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dessä (Ku 1), metsittäminen (M 1), ilmastonmuutoksen 
aiheuttama sadannan lisääntyminen ja merivedenpin-
nan nousu (Im 1), ilmansaasteet (Kh 1).
Romahtamisen kuvaus: Edustavilla varpunummilla 
kasvillisuus on nummivarpujen vallitsemaa. Varvikon 
lomassa kasvaa vaihtelevasti ruohoja ja heiniä sekä sam-
malia ja jäkäliä. Yksittäisiä puita kasvaa varpunummilla 
harvakseltaan. Romahdustilassa oleva varpunummi on 
pensoittunut katajalla tai/ja metsittyminen on edennyt 
pitkälle (yleisimpinä puulajeina mänty, koivut ja har-
maaleppä). Nummivarpuja voi esiintyä metsän kenttä-
kerroksen lajeina.
Arvioinnin perusteet: Varpunummet arvioitiin erit-
täin uhanalaisiksi (EN) lähimmän 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän vähenemisen (A1) ja laadun heik-
kenemisen (CD1) vuoksi.

Varpunummet ovat nummisukkession päätetyyppi, 
jonka jälkeen nummi muuttuu metsäksi. Varpunummet 
lisääntyvät muiden nummityyppien kustannuksella, 
kun viimeisestä nummen poltosta ja laidunnuksesta 
kulunut aika pitenee. Varpunummien umpeenkasvu 
on ollut erittäin voimakasta perinteisen käytön päätyt-
tyä. 1700-luvulla nummia esiintyi oletettavasti laajasti 
myös mannerrannikolla laajojen laidunmaiden osana. 
Varpunummiin ovat vaikuttaneet umpeenkasvun li-
säksi myös muut nummia yleisesti vähentäneet tekijät. 
Historiallisella ajalla niitä on luultavimmin ollut 10-100 
kertainen määrä nykyiseen verrattuna. Nummien pin-
ta-alan arvioidaan vähentyneen 50–60% 1960-luvun ti-
lanteesta. Kriteerin A1 perusteella varpunummet luoki-
teltiin erittäin uhanalaisiksi (EN, vaihteluväli EN–CR). 
Oletettavasti vähenemä on kuitenkin tätä vahvempi, 
mutta hankalasti todennettavissa historiatiedon puut-
teen vuoksi. Pidemmän aikavälin tai tulevaisuuden 
määrämuutoksia ei varpunummilla pystytä arvioimaan 
(A2a & A3: DD).

Varpunummien levinneisyys- ja esiintymisalueiden 
koot sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kri-
teerin raja-arvot, joten niiden uhanalaisuusluokka on 
B-kriteerin perusteella säilyvä (B1–B3: LC).

Valtaosa jäljellä olevista varpunummista on eri-
asteisia umpeenkasvuvaiheita, sillä laidunnuksen ja 
kulotuksen loputtua katajikko vähitellen tukahduttaa 
varvikon, taimet ovat lisääntyneet ja/tai metsä valtaa 
alaa. Vain muutamaa kohdetta on hoidettu kulottamalla 
viime vuosikymmeninä. Varpunummilla tapahtuneen 
laatumuutoksen arvioidaan vastaavan uhanalaisuus-
luokkaa erittäin uhanalainen (CD1: EN).

Varpunummien laadun katsotaan heikentyneen vä-
hemmän kuin muiden nummityyppien. Niiden tulevai-
suutta kuitenkin varjostaa umpeenkasvu, joka on voi-
makkaampaa kuin niitä kuivemmilla heinänummilla ja 
tuntuu kiihtyneen viime vuosikymmeninä. Varpunum-
mien laatumuutosten voimakkuutta ei pystytä ennusta-
maan tulevaisuudessa, eikä arvioimaan niitä pidemmällä 
aikavälillä menneisyydessä (CD2a & CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia. 
Kehityssuunta: Heikkenevä. Valtaosa kohteista on saa-
vuttanut vaiheen, jossa hoidotta olevien kohteiden um-
peenkasvu on edennyt pitkälle ja kiihtyy entisestään.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Valtaosa si-
sältyy luontodirektiivin luontotyyppiin kuivat nummet 
(4030) hyvin kivisiä, kallioisia tai katajikkoisia nummia 
lukuun ottamatta. 

P02

Kalliokedot

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Kalliokedot ovat ohuen maakerroksen 
peittämillä kalliopinnoilla esiintyviä, laidunnuksen 
tai niiton muovaamia pienialaisia puuttomia tai vain 
reunaosiltaan puustoisia niittyjä. Toisinaan niitä voi 
olla vaikea erottaa luontaisesta kalliokasvillisuudes-
ta. Kalliokedot ovat yleensä matalakasvuisia, laakeita 
ja siksi herkkiä puuston lisääntymisen aiheuttamille 
muutoksille. Perinteinen laidunnus ja niitto ylläpitävät 
kalliokedoille tyypillistä kasvillisuutta pitämällä kas-
villisuuden matalana ja pohjakerroksen aukkoisena, 
mikä edistää esimerkiksi yksi- ja kaksivuotisten ruo-
hojen säilymistä ja pitää sammalet ja jäkälät poissa. Kal-
liokedoilla on monipuolinen kasvi- ja hyönteislajisto, 
johon kuuluu usein uhanalaisia lajeja. Laadultaan hei-
kentyneillä kohteilla kasvillisuuden korkeus kasvaa, ja 
lajistoon tulee rehevöitymisestä kertovia lajeja samalla 
kun lajimäärä kuitenkin vähenee. 

Kallioketoihin luetaan karut ja kalkkivaikutteiset 
kalliokedot. Suuri osa maamme kalliokedoista on ka-
ruja. Kalkkivaikutteisia kallioketoja on alle 10 % koko-
naisalasta. Keskiravinteiset emäksisillä tai gneissipoh-
jaisilla kallioilla esiintyvät kalliokedot luetaan karuihin 
kallioketoihin, vaikka niiden lajisto on toisinaan hyvin-
kin runsas, ja etenkin yksi- ja kaksivuotisia kukkakas-
veja voi olla paljon. Näiden lajien esiintyminen vähenee 
tuntuvasti pohjoista kohti. 

Jurmo, Parainen. Kuva: Maija Mussaari
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Perinnebiotoopit

Kesän sääolot vaikuttavat kalliokedoilla erityisesti 
yksi- ja kaksivuotisten lajien esiintymiseen. Kesäkuun 
paahteessa kulottunut kallioketo voi seuraavan satei-
sen kesän myötä olla erittäin runsaslajinen. Lounaisilla 
kedoilla, etenkin kalkkivaikutteisilla, putkilokasvien 
lajimäärä kohoaa yli 30/m2. Tyypillisiä kallioketojen la-
jeja ovat keltamaksaruoho (Sedum acre), mäkilemmikki 
(Myosotis ramosissima), hietalemmikki (M. stricta), ke-
vättädyke (Veronica verna), kevätkynsimö (Draba verna),  
hentolituruoho (Arabidopsis thaliana), lampaannata  
(Festuca ovina), suolaheinät (Rumex spp.), mäkitervakko 
(Viscaria vulgaris) ja eteläntuoksusimake (Anthoxantum 
odoratum). Keskiravinteisilla kallioilla tavataan myös 
muun muassa sikoangervoa (Filipendula vulgaris) sekä 
nuokkukohokkia (Silene nutans).

Kallioketojen luontainen umpeenkasvu on hidasta ja 
siksi niiden hoito voi olla epäsäännöllisen säännöllistä, 
esimerkiksi joka toinen tai kolmas vuosi kevyttä laidun-
nusta tai niittoa ja puun taimien poistoa.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lajimäärä vä-
henee pohjoiseen päin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalliokedot 
liittyvät usein ketoihin ja tuoreisiin niittyihin ja niiden 
erottaminen luontaisesta kalliokasvillisuudesta voi ol-
la joskus vaikeaa. Kallioketoihin liittyy kuitenkin aina 
perinteinen maankäyttö. Ne rajautuvat monesti metsiin 
ja peltoihin tai ne voivat olla myös osana nykyisiä tai en-
tisiä piha-alueita. Kylien ja talojen liepeillä sijaitsevia tai 
sijainneita kallioketoja on kuitenkin useimmiten laidun-
nettu tai ne ovat muutoin muuttuneet kulutuksen takia. 

!
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Esiintyminen: Kallioketoja esiintyy vain 
Etelä-Suomessa ja niiden esiintyminen 
painottuu alueille, joilla kalliopaljastu-
mia on eniten eli Varsinais-Suomeen ja 
Ahvenanmaalle. Kalkkivaikutteiset kal-
liokedot keskittyvät lounaiseen Suomeen 
ja Ahvenanmaalle. Karuja kallioketoja 
tavataan laajemmalla alueella Etelä- Suo-
messa. Kallioketoja arvioidaan olevan 

nykyisin ainakin 250–350 ha. Perinnemaisemainven-
toinnissa tutkittujen kallioketojen keskikoko oli noin 
0,2–0,5 ha (Vainio ym. 2001), mutta tätä pienemmät ke-
dot ovat hyvin usein jääneet inventoimatta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
loputtua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), rakentaminen 
(R 2), kalkin louhiminen (Ks 2), metsittäminen (M 1).
Uhkatekijät: Rehevöityminen (Nr 3), umpeenkasvu 
laidunnuksen loputtua (Nu 3), rakentaminen (R 2), re-
hevöittävä laskeuma (Rl 2), metsittäminen (M 1), kalkin 
louhiminen (Ks 1).
Romahtamisen kuvaus: Optimaalisessa ekologisessa 
tilassa olevalla kalliokedolla edustavan kasvillisuuden 
peittävyys on yli 80 %. Kasvillisuus on matalaa, alue 
on avoin ja yksittäisiä puita on korkeintaan alueen reu-
noilla. Yksivuotisten ruohojen osuus lajistosta on suuri, 
mutta niiden määrä voi vuosittain vaihdella sääoloista 
riippuen. Hoito on edustavalla kalliokedolla säännöl-
lisen epäsäännöllistä. Rehevöitymisestä kertovia niin 
sanottuja miinuslajeja ei esiinny (PerinneELO 2017). 
Kallioketojen lajisto on sopeutunut kasvamaan ohuella 
maannoksella, joten mikäli maannos esimerkiksi um-

peenkasvun seurauksena paksunee, eivät lajit pysty 
enää kilpailemaan rehevämpien kasvupaikkojen lajien 
kanssa. 

Romahdustilassa muuttunut maankäyttö, esimer-
kiksi kallioperän louhinta, maaperän peittäminen tai 
rakentaminen on hävittänyt kaikki kalliokedon raken-
nepiirteet. Alue voi edelleen olla avoin, mutta kasvil-
lisuus ja lajit ovat muuttuneen elinympäristön myötä 
vaihtuneet muille elinympäristöille tyypillisiksi tai alue 
on kasviton.
Arvioinnin perusteet: Kalliokedot arvioitiin äärim-
mäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä aikavälillä tapahtu-
neen määrän vähenemisen vuoksi (A3).

Kallioketojen pinta-alan arvioidaan vähentyneen 68–
83 % 1960-luvun tilanteesta (A1: EN, vaihteluväli EN–
CR), jolloin arvion mukaan kallioketoja olisi esiintynyt 
suurin piirtein saman verran kuin 1950-luvulla eli noin 
1 100–1 500 ha (Schulman ym. 2008). Kallioketoja arvioi-
daan olevan nykyisin 250–350 ha. Määräarvio perustuu 
suojelualueiden kuviotietojärjestelmän (SAKTI 2017) 
tietoihin. Kallioketojen arvioidaan vähentyneen vielä 
voimakkaammin pidemmän ajanjakson tarkastelussa 
(A3: CR). Niiden pinta-alamuutoksia tulevaisuudessa ei 
kuitenkaan pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Perinteinen laidunnus ja niitto ylläpitävät kallioketo-
jen tyypillistä kasvillisuutta pitämällä kasvillisuuden 
matalana ja edistämällä näin esimerkiksi yksi- ja kak-
sivuotisten ruohojen säilymistä. Laidunnus on voinut 
toimia myös kallioketojen laatua heikentävästi mikäli 
alueet sisältyvät yölaitumeen tai ovat yhteydessä nur-
milaitumiin. Laidunnuksen ja niiton voimakas vähe-
neminen on johtanut umpeenkasvuun ja kallioketojen 
määrän vähenemiseen. Määrän vähenemistä on nopeut-
tanut myös kallioketojen sijainti hyvillä rakennuspai-
koilla, kalliokedon ja sitä ympäröivien alueiden metsit-
täminen, metsäpalojen estäminen sekä kalkin louhinta.

Kallioketoja esiintyy Ahvenanmaalla ja eteläisessä 
Suomessa edelleen sen verran yleisenä, että niiden le-
vinneisyys- ja esiintymisalueiden koko sekä esiintymis-
paikkojen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot. Kallio-
kedot luokittuvat sen perusteella säilyviksi (B1–B3: LC).

Kallioketojen laatu on heikentynyt merkittävästi, ja 
heikkenemisen on arvioitu nopeutuneen 1960-luvulta 
lähtien. Kalliokedot ovat pitkälti jääneet käyttämättä tai 
etenkin tilakeskusten ja peltojen läheisyydessä olevat 
pienet kalliokedot on otettu koneiden varastointipai-
koiksi tai niille on läjitetty ylijäämämaita. Kallioketojen 
laatumuutoksia arvioitiin asiantuntija-arviona, jonka 
tueksi kallioketokohteiden edustavuutta selvitettiin 
otoksella suojelualueiden kuviotietojärjestelmästä 
(SAKTI 2017). Yhdistettyjen abioottisten ja bioottisten 
laatumuutosten (CD-kriteeri) suhteellisen vakavuuden 
arvioitiin vastaavan uhanalaisuusluokkaa erittäin uhan- 
alainen (EN) sekä menneen 50 vuoden aikana että pi-
demmällä ajanjaksolla (CD1 & CD3). 

Kallioketojen laadun heikkeneminen on ollut ja on 
edelleen voimakasta laidunnuksen loppumisen sekä 
laidunnuskäytäntöjen muuttumisen takia. Umpeen-
kasvavilla alueilla kasvillisuuden korkeus on lisäänty-
nyt, karikekerros paksuuntunut ja lajiston monimuo-
toisuus vähentynyt. Kalliokedon lajiston monimuotoi-
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suutta vähentää myös lähiympäristön muuttumisen 
mahdollisesti aiheuttama varjostus. Rehevöityminen 
muun muassa lisärehun antamisen, nurmilaidunyh-
teyden, pelloilta tulevan pölyn tai rehevöittävän las-
keuman takia on etenkin karuilla kalliokedoilla toisi-
naan jopa merkittävin lajistoa muuttava ja umpeenkas-
vua nopeuttava tekijä. Laadullisen heikkenemisen ar-
vioidaan viime aikoina nopeutuneen. Tulevaisuudessa 
myös ilman lisääntyvä hiilidioksidipitoisuus saattaa 
nopeuttaa kallioketojen metsittymistä. Tulevaisuuden 
laatumuutokset katsottiin kuitenkin puutteellisesti 
tunnetuiksi (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Rehevöityminen kiihdyt-
tää edelleen lajiston muutoksia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppeihin alvarit ja kalkkivai-
kutteiset kalliokedot (6280) ja runsaslajiset kuivat ja tuoreet 
niityt (6270). Lisäksi karuja kallioketoja voidaan lukea 
luontotyyppiin silikaattikalliot (8220).

P02.01

Kalkkivaikutteiset kalliokedot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Manner-Suomessa ja lounaissaaristossa 
kalkkivaikutteisten kallioketojen ohuen maannoksen 
alla olevassa kallioperässä on kalkkikiveä, jonka esiin-
tymisen voi paikallistaa kalkinsuosija- ja kalkinvaati-
jalajien usein juottimaisen esiintymisen perusteella. 
Kalkkivaikutteisia kallioketoja näkee tyypillisesti väli- 
ja ulkosaariston puuttomilla kalliopaljastumilla, saaris-
tokylien reuna-alueilla ja suurempien saarten kallioiden 
välisten laaksojen rinteiden yläosissa. Manner-Suomes-
sa kalkkivaikutteisia kallioketoja esiintyy kalkkialueilla 
muun muassa Lohjan ja Paraisten seudulla. Manner-Ah-
venanmaalla kalkkivaikutteiset kalliokedot ovat suh-
teellisen yleisiä, pinta-alaltaan vaihtelevia muutamasta 
neliömetristä useisiin aareihin. Kalkin lähde on Ahve-
nanmaalla useimmiten ordoviikkikalkkia, joka ei sijait-
se kallioperässä vaan kallion päällä olevassa ohuessa 
maakerroksessa.

Maamme kalliokedoista kalkkivaikutteisia on alle 
10 %. Kalkkivaikutteisten kallioketojen kasvillisuus on 
yleensä aiemman laidunnuksen muovaamaa, mutta 
laidunnus ei ilmeisesti ole välttämätöntä luontotyypin 
kasvillisuuden muodostumiselle. Sen sijaan perintei-
nen laidunnus on vaikuttanut myönteisesti luontotyy-
pin edustavuuteen. Useimpia alueita ei ole laidunnettu 
enää vuosikymmeniin. Myös metsäpalot ovat ilmeisesti 
olleet tärkeitä luontotyypin säilymisen kannalta. 

Kalkkikalliokedot ovat erityisen lajirunsaita eikä val-
talajeja useinkaan voi erottaa. Silmiinpistävää on yksi- 
ja kaksivuotisten ruohojen merkittävä osuus lajistossa. 
Kalkkivaikutteisten kallioketojen peruslajisto muodos-
tuu mosaiikkimaisesti karujen ja keskiravinteisten kal-

lioketojen lajistosta, jonka joukossa on esimerkiksi hei-
näratamoa (Plantago lanceolata), keväthanhikkia (Potentilla 
crantzii), ketokäenminttua (Acinos arvensis), harmaapoi-
mulehteä (Alchemilla glaucescens), mäkiarhoa (Arenaria 
serpyllifolia), litteänurmikkaa (Poa compressa) ja sikoan-
gervoa (Filipendula vulgaris) sekä monia muita kalkinsuo-
sija- ja kalkinvaatijalajeja, kuten papelorikkoa (Saxifraga  
granulata), mäkihärkkiä (Cerastium semidecandrum), 
mäkimeiramia (Origanum vulgare), verikurjenpolvea  
(Geranium sanguineum) ja mäkilitukkaa (Cardamine hirsuta).  
Kalliopainanteiden ohuilla maannoksilla ja kallioiden 
raoissa näkee lisäksi kalkkitummaraunioista (Asplenium  
trichomanes subsp. quadrivalens), ahopellavaa (Linum  
catharticum), haisukurjenpolvea (Geranium robertianum), 
mäkikuismaa (Hypericum perforatum) ja jopa seljakäm-
mekkää (Dactylorhiza sambucina). 

Ahvenanmaan kalkkivaikutteisilla kalliokedoilla 
luonteenomaisia ovat myös muun muassa valkomaksa-
ruoho (Sedum album), särmämaksaruoho (S. sexangulare) 
ja tahmahärkki (Cerastium glutinosum). 

Kalkkivaikutteisuus näkyy myös sammal- ja jäkälä-
lajistossa. Tyypillisiä valtalajeja ovat kalkkitorvijäkälä 
(Cladonia symphycarpia) sekä kalkkikarva- ja kalkkikier-
tosammal (Ditrichum flexicaule, Tortella tortuosa). 
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistä vaihtelua 
ei tarkemmin tunneta, mutta se on huomattavaa. Ahve-
nanmaan kalkkivaikutteisten kallioketojen kasvillisuus 
poikkeaa muusta maasta, sillä kalkki ei ole kalliope-
rässä vaan kallion päällä olevassa ohuessa maaperässä. 
Ahvenanmaan kalkkivaikutteisilta kalliokedoilta puut-
tuvat suoraan kivipinnassa kasvavat kalkinvaatijalajit.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkikallio-
kedot muistuttavat luontotyyppiä avoimet ja laakeat 
kalkkikalliot, ja niiden välinen raja on tulkinnanva-
rainen. Avoimilla ja laakeilla kalkkikallioilla putkilo-
kasvien peittävyys ja lajimäärä ovat matalammat kuin 
kalkkikalliokedoilla. Kalkkipölyvaikutteisia kallio-
ketoja ei ole luettu kalkkivaikutteisiin kallioketoihin. 
Niiltä yleensä puuttuvat kokonaan kalkinvaatijakasvit 
ja -jäkälät. Eräitä kalkinvaatijalajeja tavataan kallion 
päällä olevalla ohuella maalla, muttei suoraan kivi-
pinnalla. Kalkinsuosijalajit sen sijaan ovat useimmiten 
runsaita. Valtasammalet ovat yleensä samoja kuin kalk-
kivaikutteisilla kalliokedoilla (kalkkikarva- ja kalkki-
kiertosammal).

! !
!

!
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Esiintyminen: Kalkkivaikutteisten kal-
lioketojen esiintyminen keskittyy lounai-
seen Suomeen ja niitä tavataan vain alu-
eilla, joiden kallioperässä tai Ahvenan-
maalla maaperässä on kalkkia. Kalkki-
vaikutteisia kallioketoja on eniten Ahve-
nanmaan pääsaarilla, mutta myös 
muualla Ahvenanmaalla sekä Varsinais- 
Suomessa ja Uudellamaalla muun muas-

sa Paraisilla ja Lohjalla. Erillinen kalkkivaikutteinen 
kallioketo on Kainuun Paltamossa. Kalkkivaikutteisia 
kallioketoja arvioidaan olevan jäljellä noin 30–40 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Kalkin louhiminen (Ks 3), um-
peenkasvu laidunnuksen loputtua (Nu 3), rehevöitymi-
nen (Nr 2), rakentaminen (R 2), rehevöittävä laskeuma 
(Rl 2), metsittäminen (M 1).
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Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), rakentaminen (R 2), metsittäminen (M 2), rehe-
vöityminen (Nr 2), rehevöittävä laskeuma (Rl 2), kalkin 
louhiminen (Ks 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalkkivaikutteisilla kallio-
kedoilla sekä romahdustilan että optimaalisen ekolo-
gisen tilan piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä 
kalliokedoilla. Erotuksena muihin kallioketoihin kalk-
kivaikutteisten kallioketojen ominaispiirteisiin kuuluu 
kalkinvaatijalajien suuri osuus lajistosta. Romahdus-
tilassa umpeenkasvu, rehevöityminen tai muuttunut 
maankäyttö, esimerkiksi kallioperän louhinta, maape-
rän peittäminen tai rakentaminen, on hävittänyt kaikki 
kalkkivaikutteisten kalliokedon rakennepiirteet.
Arvioinnin perusteet: Kalkkivaikutteiset kalliokedot 
arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) luontotyypin 
määrän vähenemisen vuoksi (A1 & A3).

Kalkkivaikutteisten kallioketojen pinta-alan arvi-
oidaan vähentyneen 80–85 % 1960-luvun tilanteesta 
(A1: CR), jolloin niitä arvion mukaan olisi esiintynyt 
suurin piirtein saman verran kuin 1950-luvulla eli noin 
200 ha (Schulman ym. 2008). Kalkkikallioketoja arvioi-
daan olevan nykyisin 30–40 ha. Määrä perustuu suoje-
lualueiden kuviotietojärjestelmän (SAKTI 2017) tietoi-
hin. Kalkkikallioketojen arvioidaan vähentyneen vielä 
voimakkaammin pidemmän ajanjakson tarkastelussa 
(A3: CR). Niiden pinta-alamuutoksia tulevaisuudessa ei 
kuitenkaan pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Perinteinen laidunnus ja niitto ylläpitävät myös 
kallioketojen tyypillistä kasvillisuutta pitämällä kas-

villisuuden matalana ja edistämällä näin esimerkiksi 
yksi- ja kaksivuotisten ruohojen säilymistä. Perinteisen 
käytön vähetessä kalkkikalliokedot ovat pikkuhiljaa 
kasvamassa umpeen ja samalla kalkinvaatijalajisto on 
häviämässä. Määrän vähenemistä on nopeuttanut myös 
kalkkikallioketojen sijainti hyvillä rakennuspaikoilla. 

Kalkkikallioketoja esiintyy Ahvenanmaalla ja ete-
läisessä Suomessa rajoittuneena kalkin esiintymiseen 
kallio- tai maaperässä. Niiden levinneisyysalue on var-
sin laaja (B1: LC), mutta esiintymisruutuja on vähän, 
vain hieman yli 20, joten ne luokittuvat vaarantuneik-
si suppean esiintymisalueen ja luontotyypin jatkuvan 
taantumisen perusteella (B2a(i,ii,iii)b: VU). Esiintymis-
paikkojen lukumäärän perusteella kalkkikalliokedot 
luokittuvat säilyviksi (B3: LC).

Kalkkikallioketojen laatua arvioitiin asiantuntija-ar-
viona käyttäen hyväksi suojelualueiden kuviotietojär-
jestelmän (SAKTI 2017) edustavuustietoja. Yhdistettyjen 
abioottisten ja bioottisten laatumuutosten (CD-kriteeri) 
suhteellisen vakavuuden arvioitiin vastaavan uhanalai-
suusluokkaa erittäin uhanalainen (EN) sekä menneen 
50 vuoden aikana että pidemmällä ajanjaksolla (CD1 
& CD3).

Kalkkikallioketojen laadun heikkeneminen on ollut 
ja on edelleen voimakasta perinteisen käytön loppumi-
sen myötä. Umpeenkasvavilla alueilla kasvillisuuden 
korkeus on lisääntynyt, karikekerros paksuuntunut ja 
kalkkilajisto taantunut. Kalliokedon lajiston monimuo-
toisuutta vähentää myös lähiympäristön muuttumisen 
mahdollisesti aiheuttama varjostus. Rehevöityminen 

Alhonmäki, Salo. Kuva: Maija Mussaari
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muun muassa lisärehun antamisen, nurmilaidunyhtey-
den, pelloilta tulevan pölyn tai rehevöittävän laskeu-
man takia on etenkin karuilla kalliokedoilla toisinaan 
jopa merkittävin lajistoa muuttava ja umpeenkasvua 
nopeuttava tekijä. Laadullisen heikkenemisen arvi-
oidaan viime aikoina nopeutuneen. Tulevaisuudessa 
myös ilman lisääntyvä hiilidioksidipitoisuus saattaa 
nopeuttaa kallioketojen metsittymistä. Tulevaisuuden 
laatumuutokset katsottiin kuitenkin puutteellisesti tun-
netuiksi (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Rehevöityminen kiihdyt-
tää edelleen lajiston muutoksia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin alvarit ja kalkkivaikutteiset 
kalliokedot (6280).

P02.02

Karut kalliokedot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Suurin osa maamme kalliokedoista on 
karuja kallioketoja, jotka ovat yleensä niukkalajisempia 
kuin kalkkikalliokedot eikä lajistossa esiinny kalkin-
vaatijalajeja. Keskiravinteisilla emäksisillä tai gneissi-
pohjaisilla kalliokedoilla lajisto on usein kuitenkin run-

sasta ja etenkin 1- ja 2-vuotisia kukkakasveja voi olla 
paljon. Karut kalliokedot on ympäristöoloiltaan varsin 
vaihteleva luontotyyppi, jonka jakaminen useampaan 
luontotyyppiin voisi olla perusteltua. 

Karuille kalliokedoille tyypillisiä kasvilajeja ovat 
muun muassa viherjäsenruoho (Scleranthus annuus), 
hentolituruoho (Arabidopsis thaliana), kevätkynsimö 
(Draba verna), ahosuolaheinä (Rumex acetosella), huo-
pavoikeltano (Pilosella officinarum), keltamaksaruoho 
(Sedum acre), lampaannata (Festuca ovina), metsälauha 
(Avenella flexuosa), eteläntuoksusimake (Anthoxanthum 
odoratum) sekä joskus myös jäkki (Nardus stricta). 

Lounaisen Suomen ja Ahvenanmaan sekä osittain 
myös Uudenmaan saaristossa, mantereen peltoaukei-
den saarekkeilla ja pihamaiden kalliopaljastumilla 
sijaitsevat karut kalliokedot saattavat kasvilajimääräl-
tään olla lähes kalkkivaikutteisten kallioketojen veroi-
sia, mikäli kallion rapautumistuotteet ovat vain niukalti 
happamia. Kalkinvaatijalajit kuitenkin puuttuvat niil-
tä. Kevät- ja ketotädyke (Veronica verna, V. arvensis), hie-
ta- ja mäkilemmikki (Myosotis stricta, M. ramosissima),  
keto-orvokki (Viola tricolor), mäkikattara (Bromus  
hordeaceus) ja monivuotisista esimerkiksi mäkitervak-
ko (Viscaria vulgaris), huopavoikeltano, ahdekaunok-
ki (Centaurea jacea) ja keltamatara (Galium verum) ovat 
eteläisten, runsaslajisten karujen kallioketojen tyypil-
lisiä lajeja. Karujen kallioketojen sammallajisto koos-
tuu muun muassa ketohavusammalesta (Abietinella  
abietina), hiirensammalista (Bryum spp.), metsäkulo- 
sammalesta (Ceratodon purpureus) ja ketopartasamma-
lesta (Syntrichia ruralis).

Kälkkä, Tammela. Kuva: Katja Raatikainen
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Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Erityisesti 1- ja 
2-vuotisten kasvien esiintyminen vähenee kuitenkin 
pohjoista kohti. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karujen kal-
lioketojen kasvillisuuden edellytetään olevan nykyisen 
tai aiemman laidunnuksen muovaamaa. Karujen kallio-
ketojen erottaminen lievästi happamien (eli niin sanot-
tujen keskiravinteisten) kallioiden kasvillisuudesta on 
kuitenkin hankalaa ja tulkinnanvaraista.

!
!
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Esiintyminen: Karujen kallioketojen 
esiintyminen painottuu alueille, joilla kal-
liopaljastumia on eniten eli Varsinais- 
Suomeen, Ahvenanmaan itäosiin ja Uu-
denmaan länsiosiin. Karuja kallioketoja 
on jossain määrin myös muualla Uudella-
maalla sekä Satakunnassa, Pirkanmaalla, 
Päijät-Hämeessä ja Kymenlaaksossa. Vä-
hiten karuja kallioketoja on Pohjanmaalla, 

ja Pohjois-Suomessa esiintyminen on epävarmaa. Karuja 
kallioketoja arvioidaan olevan jäljellä ainakin 220–310 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
loputtua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), metsittäminen 
(M 1), rakentaminen (R 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), metsittäminen (M 2), re-
hevöittävä laskeuma (Rl 2), rakentaminen (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Karuilla kalliokedoilla sekä 
romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piir-
teet ovat samankaltaisia kuin yleensä kalliokedoilla. 
Romahdustilassa umpeenkasvu, rehevöityminen tai 
muuttunut maankäyttö, esimerkiksi kallioperän louhin-
ta, peittäminen tai rakentaminen, on hävittänyt kaikki 
karun kalliokedon rakennepiirteet.
Arvioinnin perusteet: Karut kalliokedot arvioitiin 
äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) luontotyypin määrän 
vähenemisen vuoksi (A3).

Karujen kallioketojen määrän arvioidaan vähenty-
neen noin 72–84 % 1960-luvun pinta-alasta (A1: EN, 
vaihteluväli EN–CR), jolloin niitä on ollut karkeasti ar-
vioiden noin 1 100–1 400 ha. Nykyisin karuja kallioke-
toja arvioidaan olevan 220–310 ha. Määräarvio perustuu 
suojelualueiden kuviotietojärjestelmän (SAKTI 2017) 
tietoihin sekä asiantuntija-arvioon tietojärjestelmän 
ulkopuolisten kohteiden pinta-alasta. Karujen kallio-
ketojen arvioidaan vähentyneen vielä voimakkaammin 
pidemmän ajanjakson tarkastelussa (A3: CR). Niiden 
pinta-alamuutoksia tulevaisuudessa ei kuitenkaan pys-
tytä arvioimaan (A2a: DD).

Laidunnus on päättynyt suurimmalla osalla alueis-
ta, ja seurauksena on ollut kalliokedon umpeenkasvu. 
Monilla kohteilla kalliokedon tai sen lähiympäristön 
metsittyminen tai metsittäminen on vähentänyt luon-
totyypin määrää. 

Varhaiset umpeenkasvuvaiheet luetaan edelleen pin-
ta-alaan, mutta ne ovat laadultaan heikentyneitä. Myös 
reunapuuston varjostus muuttaa kasvillisuutta lisäten 
sammaloitumista ja jäkälöitymistä. Laidunnuksen loput-
tua ohut maakerros paksuuntuu, mikä suosii korkeaa 
ja heinävaltaista kasvillisuutta. Nykyisin suurimmalla 
osalla alueista yksi- ja kaksivuotiset karujen kallioketojen 
lajit ovat korvautuneet heikentymistä indikoivilla lajeilla. 

Karujen kallioketojen esiintyminen painottuu eteläi-
seen Suomen mukaan lukien Ahvenanmaa. Luontotyyp-
pi on edelleen sen verran yleinen, että sen levinneisyys- 
ja esiintymisalueiden koko sekä esiintymispaikkojen 
määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot. Karut kalliokedot 
luokittuvat sen perusteella säilyviksi (B1–B3: LC).

Karujen kallioketojen laatumuutoksia arvioitiin 
asiantuntija-arviona. Yhdistettyjen abioottisten ja 
bioottisten laatumuutosten (CD-kriteeri) suhteellisen 
vakavuuden arvioitiin vastaavan uhanalaisuusluok-
kaa erittäin uhanalainen (EN) sekä menneen 50 vuo-
den aikana että pidemmällä ajanjaksolla (CD1 & CD3). 
Tulevaisuuden laatumuutokset katsottiin puutteellisesti 
tunnetuiksi (CD2a: DD).

Laidunnustavan muuttuminen rehevöittäväksi on 
joissain tapauksissa suurempi uhka kallioketojen laa-
dulle kuin laidunnuksen päättyminen kokonaan. Lisä-
rehun antaminen laiduneläimille tai kalliokedon sisällyt-
täminen yölaitumeen tai samaan lohkoon peltolaitumen 
kanssa johtaa rehevöitymiseen typen ja fosforin lisäänty-
essä maaperässä. Pieniä kallioketoja ei perinteisessä käy-
tössä ole aidattu erilleen peltolaitumista, mutta aiemmin 
peltojen lannoittaminen oli niin niukkaa, ettei peltolai-
tumelta kulkeutuva ravinnelisä ole ollut yhtä suurta ja 
haitallista. Pienten peltosaarekkeiden kalliokedot ovat 
herkkiä myös pellolta tulevan pölyn mukana kulkeu-
tuvalle lannoitukselle ja muulle ilman kautta tulevalle 
typelle. Rehevöityminen muuttaa kalliokedon kasvilli-
suuden täysin, ja paikalle ilmaantuvat nopeasti muun 
muassa peltolemmikki (Myosotis arvensis), pelto-orvokki 
(Viola arvensis) ja myöhemmin myös juolavehnä (Elymus 
repens) sekä koiranputki (Anthriscus sylvestris).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Rehevöityminen kiihdyt-
tää edelleen lajiston muutoksia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin silikaattikalliot (8220) 
sekä runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270).

P03

Kedot

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Kedot ovat hiekka-, sora- ja moreeni-
maiden kuivia niittyjä. Niitä on myös mosaiikkimaisesti 
tuoreempien niittyjen yhteydessä. Ketokasvillisuudessa 
on erotettavissa heinä- ja pienruohovaltaisia tyyppe-
jä, jotka voivat olla joko karuja tai kalkkivaikutteisia. 
Lisäksi tavataan harvinaisena karuja kangasketoja 
(varpuniittyjä). Pienruohokedot muuttuvat usein hei-
näkedoiksi hoidon päättyessä tai hoidon muuttuessa 
rehevöittäväksi. Hoidon päättyessä karikkeen määrä 
kasvaa, minkä myötä kosteus lisääntyy ja kedot muut-
tuvat usein tuoreiksi niityiksi. Kunnostuksen myötä 
luontotyyppien muutoksen suunta vaihtuu, kun pien-
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ruohot yleistyvät kedolla. Uhanalaisuusarvioinnissa 
puolta aaria suuremmat tunnetut ketolaikut on lasket-
tu mukaan ketotyyppien pinta-aloihin. Merenrannalla 
tavattavat luontaisesti avoimina pysyvät kedot luetaan 
rannikkoluontotyyppien yhteydessä esiteltyihin Itäme-
ren epilitoraaliketoihin (R3.02).

Karut pienruohokedot ovat kangasketojen ohella 
harvinaisimpia ketotyyppejä. Myös kalkkivaikutteisia 
pienruohoketoja on vähän, sillä niiden esiintyminen 
riippuu maa- ja kallioperän kalkkipitoisuudesta. Lisäk-
si edustavia, monilajisina säilyneitä mäkikauraketoja 
(aiemmin kuivat heinä- ja pienruohoniityt) on nykyi-
sin vähän. Heinäkedot ovat kedoista yleisimpiä ja niitä 
esiintyy koko maassa. 

Ketojen optimaalinen ekologinen tila on saavutettu, 
kun edustavan kasvillisuuden (pienruohot ja matalat hei-
nät) peittävyys on yli 60 % ja alue on puuton ja pensaaton. 
Parhailla lounaisilla kedoilla lajimäärä saattaa olla yli 30 
lajia/m2. Määrä voi kuitenkin vaihdella vuosittain, sillä 
yksivuotisten lajien vuosittainen esiintyminen vaihtelee 
paljon alkukesän sääolojen mukaan. Kedot ovat eliölajis-
toltaan monimuotoisia ja niillä esiintyy runsaasti uhan-
alaisia ja harvinaisia lajeja. Uhanalaisia ketokasveja ovat 
muun muassa saunio-, suikea- ja pohjannoidanlukko 
(Botrychium matricariifolium, B. lanceolatum ja B. boreale), 
isolinnunruoho (Polygala vulgaris) ja niittylaukkaneilikka 
(Armeria maritima subsp. elongata). Aiemmin yleisten la-
jien kuten ketonoidanlukon (Botrychium lunaria), ketopii-
pon (Luzula campestris), keväthanhikin (Potentilla cranzii) 
ja ketoneilikan (Dianthus deltoides) esiintymät ovat taan-
tuneet ketojen vähenemisen myötä. 

Kuivina ja paahteisina ympäristöinä kedoille riittää 
suhteellisen lyhytjaksoinen eikä välttämättä vuosittain 
toistuva laidunnus tai niitto. Laidunnus ei kuitenkaan 
saa olla rehevöittävää ja niitos tulee korjata alueelta 
pois. Oikeaoppisen laidunnuksen ja niiton tuloksena 
kedoille on kehittynyt ainutlaatuinen ja monipuolinen, 
osin uhanalainen sienilajisto, jota ei esiinny esimer-
kiksi nurmikoilla. Tunnusomaisia sienisukuja ovat 
muun muassa helovahakkaat (Hygrocybe spp.), niitty-
vahakkaat (Camarophyllus spp.), rusokkaat (Entoloma 
spp.), maakielet (Geoglossum spp.) ja eräät kuupikat 
(Conocybe spp.) Kedoilla ja tuoreilla niityillä kasvavat 
suursienet ovat pääasiassa karikkeenlahottajia toisin 
kuin puustoisilla perinnebiotoopeilla, joilla valtaosa 
sienilajeista on juuri- eli mykorritsasieniä. Saariston 
kalkkipitoisilta kedoilta tavataan useita uhanalaisia 
jäkälä- ja sammallajeja. 

Kedot ylläpitävät runsasta hyönteislajistoa kuten per-
hosia, pistiäisiä ja kovakuoriaisia. Ketojen hyönteisiin 
kuuluu erityisesti monia uhanalaisia pistiäislajeja. Tär-
keitä hyönteisten ravintokasveja ovat muun muassa kau-
nokit (Centaurea spp.), mäkitervakko (Viscaria vulgaris), 
ketomaruna (Artemisia campestris), nuokkukohokki (Silene 
nutans), ketoneilikka (Dianthus deltoides), ahokissankäpälä 
(Antennaria dioica) ja kangasajuruoho (Thymus serpyllum).
Maantieteellinen vaihtelu: Kirjallisuudessa kedoilta 
on eroteltu eteläisiä ja pohjoisia kasvillisuustyyppejä 
(Påhlsson 1999). Niiden esiintyminen ja ekologia tunne-
taan kuitenkin huonosti, joten arvioinnissa päädyttiin 

noudattamaan samaa tyypittelyä koko maan osalta. Eri-
tyisesti Lapin kyläkenttien kedoilla esiintyy lajistollises-
ti etelän alueista poikkeavia tyyppejä mosaiikkimaisesti 
tuoreempien niittyjen joukossa. Kyläkentät on suurelta 
osalta luokiteltu tuoreisiin niittyihin, mutta myös eten-
kin kangaskedoiksi luokiteltavaa kasvillisuutta löytyy 
kyläkentiltä runsaasti. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kedot rajau-
tuvat usein kallioketojen ja tuoreiden niittyjen luonto-
tyyppeihin, ja ne voivat esiintyä myös mosaiikkimai-
sesti niiden kanssa. Hoitamattomina kedot myös useim-
miten muuttuvat tuoreiksi niityiksi. Hakamailla, met-
sälaitumilla ja myös lehdesniityillä tapaa ketolaikkuja. 
Tulvaniittyjen yläosien kuivimmat osat on käsitelty 
tulvaniittyjen yhteydessä kuivina pienruohotulvaniit-
tyinä. Kedot voivat rajautua myös metsiin, peltoihin se-
kä muihin maatalousympäristöihin, pihoihin ja teihin.

Ulkosaaristossa esiintyy meren, karun maaperän, 
äärevien olosuhteiden ja lintujen laidunvaikutuksen 
kautta luontaisesti avoimia ketoja. Nämä kedot on esi-
telty rannikon luontotyypeissä Itämeren epilitoraa-
liketoina (R3.02). Myös muissa ympäristöissä, kuten 
linnoituksilla ja paahdealueilla esiintyy ketomaista 
kasvillisuutta, mutta näitä alueita ei ole otettu mukaan 
arviointiin.

Lajistoltaan kedot muistuttavat kallioketoja, mutta 
erotuksena niihin kedoilla lajittunut maannos on pak-
sumpi ja siksi kedoilla esiintyy yksi- ja kaksivuotisia 
ruohoja vähemmän kuin kalliokedoilla. Niiden osuus 
lajistosta on kuitenkin merkittävä. Ketojen alatyyppien 
erottaminen toisistaan perustuu lajistoon.

!
!

!

! !

! !

!

!

!

!

Esiintyminen: Ketoja on koko maassa, 
mutta selvästi eniten lounaisessa Suo-
messa ja Ahvenanmaalla. Ketoja esiintyy 
usein mäkien aurinkoisilla rinteillä kyli-
en tuntumassa tai peltosaarekkeiden ete-
lä- ja lounaisreunoilla. Lounais-Suomes-
sa sekä Hämeessä ketoja on tyypillisesti 
rautakautisilla asuinpaikoilla. Lisäksi 
kyläteiden varsilla esiintyy pienialaisia 

ketoja. Perinteisessä poro- ja maatalouskäytössä olleet, 
usein laajat Lapin kyläkentät sisältävät myös ketoja. Ky-
läkenttien kedot ovat syntyneet osittain myös tallaus-
vaikutuksen ansiosta. Ketoja arvioidaan olevan enää 
noin 700 ha, mutta pinta-alatiedot tarkentuvat tulevina 
vuosina, kun vuonna 2015 alkaneet täydennysinven-
toinnit etenevät. Erityisesti Ahvenanmaan esiintymä- ja 
pinta-alatiedot ovat puutteellisia.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 3), niittyjen 
rehevöityminen (Nr 2), metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met (M 2), rakentaminen (R 1), kaivannaistoiminta (Ks 
1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), niittyjen rehevöityminen (Nr 2), raken-
taminen (R 2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), 
pellonraivaus (Pr 1), rehevöittävä laskeuma (RI 1).
Romahtamisen kuvaus: Ideaalitilassa eli optimaali-
sessa ekologisessa tilassa olevalla kedolla edustavan 
niittykasvillisuuden peittävyys on yli 60 %. Kasvilli-
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suus on matalaa ja katajaketoja lukuun ottamatta alue 
on lähes puuton ja pensaaton. Putkilokasvien lisäksi 
erinomaisessa tilassa olevalla kedolla on runsaasti 
luontotyypille ominaista hoidosta riippuvaista hyön-
teislajistoa. Miinuslajeja (esim. rehevöitymistä osoitta-
via lajeja) tai vieraslajeja ei esiinny ja laidunpaine on 
sopiva (ei rehevöittävä) tai vastaavasti niitto tehdään 
kasvukaudella optimaaliseen aikaan (PerinneELO 
2017).

Ketojen lajisto palautuu kosteita ja ravinteisia tyyp-
pejä helpommin. Esimerkiksi hiekkaiset pellot saattavat 
kasvaa kedoille tyypillistä lajistoa suhteellisen nopeasti 
muokkauksen ja lannoituksen päätyttyä. 

Romahdustilassa oleva hävinneeksi katsottu keto ei 
ole enää kunnostuskelpoinen. Muuttunut maankäyttö, 
esimerkiksi rakentaminen tai pellon raivaus on hävit-
tänyt kedon tunnuspiirteet kokonaan. Alue on myös 
voinut kasvaa kokonaan umpeen ja muuttua muiden 
perinnebiotooppityyppien ja metsittymisen kautta met-
säksi eikä kedoille tyypillistä kasvi- tai muuta eliöla-
jistoa enää esiinny. Alue voi olla edelleen avoin, mutta 
lajisto koostuu pelkästään muiden ympäristöjen lajeista 
tai kasvillisuus puuttuu kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Kedot arvioitiin äärimmäisen 
uhanalaisiksi (CR) sekä lähimmän 50 vuoden aikana 
että pidemmällä aikavälillä tapahtuneen määrän vähe-
nemisen vuoksi (A1 & A3) koko maassa ja osa-alueilla.

Ketoja on arvioitu olleen 1860-luvulla koko maassa 
vielä 150 000 ha, josta noin 146 000 ha Etelä-Suomessa 
(Suomenmaan virallinen tilasto 1869). 1960-luvulle tul-
taessa ala oli supistunut 13 000 hehtaariin, tästä Poh-
jois-Suomessa 3 400 ha. Tällä hetkellä ketoja arvioidaan 
olevan Ahvenanmaa mukaan lukien vain noin 700 ha, 
josta Pohjois-Suomessa noin 60 ha. Määrän on arvioi-
tu vähentyneen edellisestä arvioinnista noin sadalla 
hehtaarilla (Schulman ym. 2008). Ahvenanmaan tietoja 
on mukana 1800-luvun tilastoissa, mutta ei 1960-luvun 
tiedoissa.

Maatalouden tehostuessa kedot raivattiin pelloiksi ja 
myöhemmin jäljelle jääneet kedot alkoivat laidunnus-
tarpeen vähetessä kasvaa umpeen. Kedot ovat perintei-
sesti sijainneet aurinkoisilla rinteillä, joten ne ovat olleet 
myös hyviä rakennuspaikkoja. Lisäksi kalkkivaikuttei-
sia ketoja on hävittänyt kalkin louhinta. Etenkin saaris-
tossa loma-asuntorakentaminen 1960-luvulta alkaen on 
jättänyt alleen runsaasti harvinaisempia ketotyyppejä. 
Saaristossa perinnebiotooppien umpeenkasvu alkoi 
toden teolla 1970-luvulla (Lindgren 2000). Lannoitus ja 
rehevöittävä laidunnus on kaikkialla muuttanut ketoja 
tuoreiksi niityiksi. Ketoja on muutettu myös hoitonur-
mikoiksi.

Ketojen määrän arvioidaan vähentyneen 95 % tar-
kastelujaksolla 1960-luvulta, mikä vastaa uhanalai-
suusluokkaa äärimmäisen uhanalainen (A1: CR). His-
toriallinen vähenemä 1800-luvun lopulta nykypäivään 
on peräti 99,5 % (A3: CR). Vähenemä on molemmilla 
aikajaksoilla yhtä suuri Etelä- ja Pohjois-Suomessa ja 
uhanalaisuusluokka on kedoilla CR myös osa-alueilla. 
Tulevaisuuden määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan 
(A2a: DD).

Pinta-alan voimakkaasta vähenemisestä huolimatta 
ketoja esiintyy suhteellisen yleisesti ainakin Etelä-Suo-
messa. Ketojen levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot koko maassa ja Etelä-Suomessa, joten niiden 
uhanalaisuusluokka on B-kriteerin perusteella näillä 
alueilla säilyvä (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa ketojen 
levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoa ei tunneta 
(B1 & B2: DD, B3: LC). 

Ketojen laatu on heikentynyt merkittävästi, ja heikke-
nemisen on arvioitu nopeutuneen 1960-luvulta lähtien. 
Kedot ovat jääneet suurimmaksi osaksi laiduntamatta 
ja niittämättä, jolloin ne ajan myötä kasvavat umpeen ja 
muuttuvat tuoreiksi niityiksi. Kylien autioituminen on 
nopeuttanut hoidon loppumista. Ketoja myös laidun-
netaan yhdessä nurmien kanssa, jolloin kedoille kul-
keutuu jatkuvasti lisäravinteita laiduneläinten lannan 
ja virtsan mukana. Rehevöitymisen myötä ketokasvil-
lisuus muuttuu ja siihen sidoksissa oleva muu eliölajisto 
häviää vähitellen. Karuimmilla kedoilla kasvillisuus 
saattaa säilyä matalana vielä pitkään laidunnuksen 
päättymisen jälkeenkin.

Esimerkiksi saaristossa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan lajiston muutos on ollut merkittävä (Eklund 
1958; Numers ja Korvenpää 2007). Ketojen lajimäärä 
oli vielä 1930-luvulla huomattavasti suurempi verrat-
tuna nykypäivään (von Numers ja Korvenpää 2007). 
Pohjoisimmassa Lapissa umpeenkasvu on muuta 
maata hitaampaa, ja porolaidunnus hidastaa um-
peenkasvua. 

Ketojen laadullista heikkenemistä arvioitiin asian-
tuntija-arviona. Arvion tueksi suojelualueiden kuvio-
tietojärjestelmästä (SAKTI 2017) otettiin esimerkin-
omaisesti otos kohteita, joiden edustavuutta tarkas-
teltiin ketojen abioottisten ja bioottisten muutosten 
voimakkuuden hahmottamiseksi. Laadultaan eri ta-
voin muuttuneiden ketojen osuuksia arvioitiin laatu-
vaihtelua kuvaavien taulukoiden avulla (PerinneELO 
2017, ks. osa 1, luku 5.7). Laatua arvioitiin tällä tavalla 
ryhmätasolla sekä kalkkivaikutteisilla ja pienruoho-
kedoilla. Kedoilla laatumuutoksen katsottiin vastaa-
van uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen sekä 
50 vuoden ajalla että pidemmällä ajanjaksolla (CD1 & 
CD3: EN) koko maassa ja Etelä-Suomessa. Pohjois-Suo-
messa ketojen menneitä laatumuutoksia ei sen sijaan 
pystytä arvioimaan (CD1 & CD3: DD), eikä tulevai-
suuden laatumuutoksia ennustamaan millään tarkas-
telualueella (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoidotta tai vääränlaisen 
hoidon myötä kedot muuttuvat vähitellen tuoreiksi nii-
tyiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kalkkivaikut-
teiset kedot sisältyvät luontodirektiivin luontotyyp-
piin kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla 
(6210), jäkkivaltaiset tyyppiin runsaslajiset jäkkiniityt 
(6230), muut runsaslajiset tyyppiin runsaslajiset kuivat 
ja tuoreet niityt (6270) ja kangaskedot tyyppiin kuivat 
nummet (4030). Voi sisältyä luonnonsuojelulain luon-
totyyppiin katajakedot.
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P03.01

Kalkkivaikutteiset pienruohokedot 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Kalkkivaikutteiset pienruohokedot 
(kalkkivaikutteiset kuivat pienruohoniityt) erottaa 
muista pienruohovaltaisista kedoista kalkinsuosi-
ja- ja kalkinvaatijalajien esiintyminen. Monilajisuus 
on tyypillistä tällekin luontotyypille. Toisaalta eten-
kin ulkosaariston kalliorinteillä ja laaksojen reunoilla 
on myös laajoja, lähes yksinomaan verikurjenpolven  
(Geranium sanguineum) vallitsemia aloja. Rehevöity-
misen ja umpeenkasvun edetessä kalkkivaikutteiset 
pienruohokedot saattavat muuttua heinäkedoiksi tai 
suoraan tuoreiksi heinäniityiksi.

Edustavimmilla kalkkivaikutteisilla pienruohoke-
doilla kasvaa muun muassa niittyräpelöä (Briza media), 
linnunruohoja (Polygala spp.), mäkimeiramia (Origanum 
vulgare), sikoangervoa (Filipendula vulgaris), nurmilauk-
kaa (Allium oleraceum), rantahirvenjuurta (Inula salicina), 
nuokkukohokkia (Silene nutans), käärmeenpistonyrt-
tiä (Vincetoxicum hirundinaria) ja maarianverijuurta  
(Agrimonia eupatoria). Harvinaisempana esiintyy muun 
muassa seljakämmekkää (Dactylorhiza  sambucina). Ah-
venanmaalla ja lounaissaaristossa lajistoon kuuluvat 
lisäksi muun muassa tähkätädyke (Veronica spicata), 
sakarahanhikki (Potentilla subarenaria),  pikkuhanhikki 
(P. verna), karvamansikka (Fragaria viridis) ja kultapäi-
vännouto (Helianthemum nummularium). 

Tyypillisiä kalkkivaikutteisten ketojen sammalia 
ovat yleiset ketopartasammal (Syntrichia ruralis) ja ke-
tohavusammal (Abietinella abietina). Myös mesotrofeja 
lajeja esiintyy, muun muassa ojasykerösammal (Weissia 
controversa), samoin eteläisessä Suomessa etelänkello-
sammal (Encalypta vulgaris) ja peltolapiosammal (Tortula 
caucasica) (l. Pottia intermedia). Erittäin hyvä kalkkiketo-
jen indikaattori on silkkikutrisammal (Homalothecium 
lutescens), joka kuitenkin esiintyy vain lounaisimmassa 
Suomessa. Myös kalkkisuikerosammal (Brachythecium 
glareosum) viihtyy kalkkikedoilla. 

Hyvin kalkkipitoisilla kedoilla voi esiintyä kalkki-
kiertosammalta (Tortella tortuosa), haprakiertosammal-
ta (Tortella fragilis), kalkkikarvasammalta (Ditrichum  
flexicaule), limasiimasammalta (Myurella julacea), kalk-
kikahtaissammalta (Distichium capillaceum) ja kielikel-
losammalta (Encalypta streptocarpa). 
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontaisen 
levinneisyytensä mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkivaikut-
teiset pienruohokedot voivat esiintyä pieninä laikkuina 
muun keto- tai niittykasvillisuuden joukossa. 

Kalkkivaikutteisen pienruohokedon erottaa karuista 
pienruohokedoista kalkinvaatija- ja kalkinsuosijalajis-
ton perusteella. Umpeenkasvun myötä kalkkilajisto ja 
muu matalakasvuinen ruoholajisto taantuu ja kasvilli-
suus muuttuu vähitellen tuoreeksi heinäniityksi ja ajan 
myötä edelleen metsäksi.

!!

Esiintyminen: Kalkkivaikutteinen pien-
ruohoketo on harvinainen, hemiboreaa-
lisen kasvillisuusvyöhykkeen luonto-
tyyppi, jota tavataan pienialaisena 
maamme kalkkialueilla. Kalkkivaikut-
teisia pienruohoketoja esiintyy vain lou-
naissaaristossa ja Ahvenanmaalla sekä 
hyvin harvinaisena Uudenmaan länsi-
osassa. Kalkkivaikutteisia pienruohoke-

toja arvioidaan olevan Suomessa nykyään noin 70 ha, 
josta valtaosa sijaitsee Ahvenanmaalla. Kalkkiketojen 
osuus kedoista on arvioitu olevan 10 %. 
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoito-
toimet (M 2), pellonraivaus (Pr 2), kaivannaistoiminta 
(Ks 2), rehevöityminen (Nr 1), rakentaminen (R 1), rehe-
vöittävä laskeuma (RI 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), metsittäminen (M 2), rakentaminen (R 
1), rehevöityminen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (RI 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalkkivaikutteisilla pienruo-
hokedoilla sekä romahdustilan että optimaalisen eko-
logisen tilan piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä 
kedoilla sillä erotuksella, että erinomaisessa tilassa 
olevalla kalkkivaikutteisella pienruohokedolla esiin-
tyy myös kalkkia vaativia ja suosivia putkilokasveja 
sekä runsaasti kalkkisammalia. Romahdustilassa ole-
va keto ei ole enää kunnostuskelpoinen. Umpeenkasvu 
tai muuttunut maankäyttö, esimerkiksi rakentaminen, 
kallioperän louhiminen tai pellon raivaus, on hävittänyt 
kedon tunnuspiirteet kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Kalkkivaikutteiset pienruoho-
kedot arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) men-
neen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähene-
misen vuoksi (A1).

Kalkkivaikutteisia pienruohoketoja esiintyy vain 
Etelä-Suomessa. Pinta-ala-arvion pohjana käytettiin 
edellisessä uhanalaisarvioinnissa asiantuntija-arvio-
na tehtyä 1950-luvun pinta-alaa 700 ha (Schulman ym. 
2008). Luontotyypin määrä on oletettavasti laskenut jos-
sain määrin 1950-luvulta 1960-luvulle, joka on nykyi-
sen arvioinnin vertailukohta A1-kriteerissä. Nykyisin 
kalkkiketoja tiedetään ympäristöhallinnon paikkatieto-
aineiston ja Metsähallituksen SAKTI-järjestelmän mu-
kaan olevan noin 30 ha (SAKTI 2017), mutta tiedot ovat 
puutteellisia etenkin Ahvenanmaan osalta. Käyttäen 
hyväksi edellisen arvioinnin ketojen alatyyppien suh-
teellisia osuuksia saadaan asiantuntija-arviona kalkki-
vaikutteisten pienruohoketojen pinta-alaksi nykyisin 70 
ha. Vähenemä on noin 90 % joten A1-kriteerin mukaan 
kalkkivaikutteiset kedot ovat äärimmäisen uhanalaisia 
(CR). Kalkkivaikutteisista pienruohokedoista ei ole saa-
tavilla historiallista tilastotietoa, eikä määrämuutoksia 
pystytä ennustamaan tulevaisuuteen (A2a & A3: DD).

Kalkkiketojen levinneisyysalue on noin 22 000 km2, 
mikä yhdistettynä jatkuvaan taantumiseen antaa uhan-
alaisuusluokaksi vaarantuneen (VU; B1a(i,ii,iii)b). Esiin-
tymisruutujen määräksi arvioidaan 67. Luontotyyppi on 
esiintymisalueen koon ja esiintymispaikkojen määrän 
perusteella säilyvä (B2 & B3: LC). 
Mälhamn, Parainen. Kuva: Katja Raatikainen 
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Luontotyypin abioottisia ja bioottisia muutoksia 
(CD-kriteeri) voitiin aineiston puutteen vuoksi arvioida 
vain asiantuntijatyönä, jonka pohjana oli SAKTI-aineis-
tosta (2017) tehty joidenkin kohteiden edustavuusar-
vio. Kalkkivaikutteisten ketojen laatu on heikentynyt 
merkittävästi ja etenkin niille tyypillinen lajisto on 
köyhtynyt. Pienialaisina aloina kalkkikedot on otettu 
usein muun laitumen yhteyteen, jolloin karjan virtsan 
ja lannan mukana kulkeutuva ravinnelisä on muut-
tanut kasvillisuutta kohti tuoretta heinäniittyä. Myös 
umpeenkasvu ja avoimillakin alueilla reunapuuston 
varjostus muuttavat kasvillisuutta ja lajistoa.

Saaristossa ongelmana on lisäksi hietakastikan  
(Calamagrostis epigejos) lisääntyminen ja katajikoitumi-
nen. Pelkkä laidunnuksen aloittaminen uudelleen ei 
riitä katajan ja hietakastikan valtaamien kalkkivaikut-
teisten kuivien niittyjen hoitamiseksi, sillä eläimet eivät 
syö laakamaisena kasvavaa katajaa (Juniperus communis) 
eivätkä viiltävälehtistä hietakastikkaa. Vaikka kataja on 
hidaskasvuinen, se valtaa hiljalleen laajoja aloja saaris-
ton kedoilla.

Kokonaisuudessaan kalkkivaikutteisten pienruoho-
ketojen muutoksen suhteellisen vakavuuden katsottiin 
vastaavan uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen 
sekä lähimmän 50 vuoden ajalla että pidemmällä aika-
välillä (CD1 & CD3: EN). Tulevaisuuden laatumuutoksia 
ei pystytä arvioimaan (CD2a: DD).

Ahvenanmaalla tavataan vielä laajoja, jopa hehtaarin 
kokoisia, edustavia kalkkivaikutteisia ketoja ja parhail-
la kohteilla lajisto on edelleen monipuolista. Muualta 
tiedetään hoidettuja kohteita vain muutamia hehtaare-
ja. Laidunnetut kohteet ovat suhteellisen runsaslajisia, 
mutta harvinaisimmista lajeista tavataan vain muuta-
mia yksilöitä. Laadun heikkeneminen on nopeutunut, 
sillä yksittäisiä kohteita lukuun ottamatta jäljellä olevat 
alueet ovat vaiheessa, jossa heinittyminen on saamassa 
ylivallan, jos hoitoa ei paranneta. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoidotta tai vääränlaisen 
hoidon myötä kedot muuttuvat vähitellen tuoreiksi nii-
tyiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luonto-
direktiivin luontotyyppiä kuivat niityt ja pensaikot kalkki-
pitoisella alustalla (6210). Voi sisältyä luonnonsuojelulain 
luontotyyppiin katajakedot.

P03.02

Karut pienruohokedot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –

Pohjois-Suomi DD A1–A3, B1–B2, 
CD1–CD3 ?

Luonnehdinta: Karuilla pienruohokedoilla esiintyy 
matalia ruohovartisia kasveja heinäkasveja enemmän. 
Maaperä ei ole kalkkipitoinen, joten kalkkia vaativat 
lajit puuttuvat. Edustavia karuja pienruohoketoja näkee 
hyvin harvoin, sillä niitä esiintyy yleensä muutamien 

neliöiden tai aarien ruohovoittoisina laikkuina muun 
kasvillisuuden joukossa. Tyypillisesti pienruohoketoa 
tapaa esimerkiksi laidunalueiden isojen kivien tuntu-
massa tai paisteisilla rinteillä. Rehevöitymisen ja um-
peenkasvun edetessä pienruohoketo muuttuu heinäke-
doksi ja myöhemmin tuoreeksi heinäniityksi. 

Kissankello (Campanula rotundifolia), huopavoikelta-
no (Pilosella officinarum) ketoneilikka (Dianthus deltoides) 
ja keltamatara (Galium verum) ovat tyypillisiä karujen 
pienruohoketojen lajeja, kuten myös ahdekaunokki 
(Centaurea jacea) ja ahomansikka (Fragaria vesca). Lou-
naisilla kedoilla ja etenkin saaristossa keltamaite (Lotus  
corniculatus), heinäratamo (Plantago lanceolata), sikoanger-
vo (Filipendula vulgaris), nuokkukohokki (Silene nutans) 
 ja mäkikuisma (Hypericum perforatum) ovat yleisiä.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee lajien luon-
taisen levinneisyyden mukaan. Luontotyypistä on ero-
tettu pohjoinen lampaannata-keväthanhikkiketo (Påhls- 
son 1999). Sen esiintyminen ja ekologia tunnetaan huo-
nosti, joten tässä yhteydessä sitä ei käsitellä omana tyyp-
pinään.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karujen pien-
ruohoketojen erottaminen heinäkedoista on vaikeaa, 
sillä tyyppiä esiintyy usein eri umpeenkasvuvaiheissa 
mosaiikkimaisesti muutoin heinävoittoisella kuivalla 
tai tuoreella niityllä. Karuja pienruohoketoja esiintyy 
luontaisena karujen ulkosaarten lakiosilla. Ne on sisäl-
lytetty kuitenkin pienruoho- ja heinänummiin.
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Esiintyminen: Karut pienruohokedot on 
lähinnä lounaisessa Suomessa ja Ahve-
nanmaalla esiintyvä harvinainen keto-
tyyppi, jota tavataan harvakseltaan myös 
muualla maassa. Karuja pienruohoketoja 
on SAKTI-aineistossa noin 30 ha (SAKTI 
2017), ja kokonaismääräksi on Ahvenan-
maa mukaan lukien arvioitu noin 70 ha. 
Karujen pienruohoketojen osuudeksi ke-

tojen pinta-alasta on arvioitu noin 11 %. Perinnemaise-
mainventoinnissa tyyppiä on kuvattu myös Poh-
jois-Suomesta laikkuina muun kasvillisuuden joukossa 
(Vainio ym. 2001), mutta esiintymien pinta-alaa ei tun-
neta. 
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoito-
toimet (M 2), rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1), 
rehevöityminen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (RI 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1), rehevöitymi-
nen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (RI 1).
Romahtamisen kuvaus: Karulla pienruohokedolla 
sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen ti-
lan piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä kedoilla. 
Romahdustilassa oleva pienruohoketo ei ole enää kun-
nostuskelpoinen. Umpeenkasvu tai muuttunut maan-
käyttö, esimerkiksi rakentaminen tai pellon raivaus, on 
hävittänyt kedon tunnuspiirteet kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Karut pienruohokedot arvioitiin 
äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) Etelä-Suomessa ja koko 
maassa menneen 50 vuoden aikana tapahtuneen mää-
rän vähenemisen vuoksi (A1). Pohjois-Suomessa karut 
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pienruohokedot arvioitiin puutteellisesti tunnetuksi 
(DD) luontotyypiksi (A1–A3, B1–B2, CD1–CD3).

Pinta-ala-arvion pohjana käytettiin edellisessä uhan- 
alaisarvioinnissa asiantuntija-arviona tehtyä 1950-lu-
vun pinta-alaa 700 ha (Schulman ym. 2008). Luonto-
tyypin määrä on oletettavasti laskenut jossain määrin 
1950-luvulta 1960-luvulle. Nykyisin karuja pienruoho-
ketoja tiedetään ympäristöhallinnon ja Metsähallituk-
sen paikkatietoaineistojen (SAKTI 2017) mukaan olevan 
noin 78 ha, mutta etenkin Ahvenanmaan tietoja puuttuu 
runsaasti. Käyttäen hyväksi edellisen arvioinnin ke-
tojen alatyyppien suhteellisia osuuksia saadaan asian-
tuntija-arviona karujen pienruohoketojen pinta-alaksi 
nykyisin 80 ha. Vähenemä 1960-luvulta on 90 %, joten 
A1-kriteerin mukaan karut pienruohokedot kedot ovat 
äärimmäisen uhanalaisia (CR) Etelä-Suomessa ja ko-
ko maassa (A1). Pohjois-Suomessa määrän vähenemis-
tä ei tunneta (A1: DD). Karuista pienruohokedoista ei 
ole saatavilla historiallista tilastotietoa kummaltakaan 
osa-alueelta, eikä tulevaisuuden määrämuutoksia pys-
tytä ennustamaan (A2a & A3: DD).

Pienruohoketojen pinta-alan vähyydestä huolimatta 
niiden levinneisyysalue on kohtalaisen laaja ja myös 
esiintymisruutujen määrä ylittää 55 ruudun raja-ar-
von Etelä-Suomessa, joten niiden uhanalaisuusluokka 
on B-kriteerin perusteella säilyvä koko maassa ja Ete-
lä-Suomessa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa pienruo-
hoketojen levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoa ei 
tunneta (B1 & B2: DD, B3: LC).

Luontotyypin abioottisia ja bioottisia muutoksia 
(CD-kriteeri) voitiin aineiston puutteen vuoksi arvioida 
vain asiantuntijatyönä, jonka pohjana oli SAKTI-aineis-

tosta (2017) tehty joidenkin kohteiden edustavuusarvio. 
Karujen pienruohoketojen ketojen laatu on heikentynyt 
merkittävästi ja etenkin niille tyypillinen lajisto on köyh-
tynyt. Pieninä laikkuina esiintyvät pienruohokedot on 
otettu usein muun laitumen yhteyteen, jolloin karjan 
virtsan ja lannan mukana kulkeutuva ravinnelisä on 
muuttanut kasvillisuutta kohti tuoretta heinäniittyä. 
Myös umpeenkasvu ja avoimillakin alueilla reunapuus-
ton varjostus muuttaa kasvillisuutta ja lajistoa. Kokonai-
suudessaan pienruohoketojen muutoksen suhteellisen 
vakavuuden katsottiin vastaavan uhanalaisuusluokkaa 
erittäin uhanalainen (CD1 & CD3: EN) koko maassa 
ja Etelä-Suomessa (Pohjois-Suomi DD). Tulevaisuuden 
laatumuutoksia ei pystytä ennustamaan (CD2a: DD).

Karuista pienruohokedoista suuri osa on laadultaan 
erittäin voimakkaasti heikentyneitä, ja heikkenemisen 
arvioidaan nopeutuneen viimeaikoina. Laidunnus ja niit-
to ylläpitävät karujen pienruohoketojen kasvillisuutta, 
mutta käytön päätyttyä kasvillisuus muuttuu kosteus-
olosuhteista ja paahteisuudesta riippuen hyvinkin no-
peasti heinävoittoisemmaksi. Karikkeen paksuuntuessa 
myös isokokoisemmat lajit juurtuvat alueelle. Yleensä 
kasvupaikan kuivuus hidastaa umpeenkasvua perintei-
sen maankäytön päätyttyä. Hietakastikka (Calamagrostis 
epigejos) voi tosin vallata laajoja alueita jo muutamassa 
vuodessa. Myös metsittäminen nopeuttaa umpeenkas-
vua. Karut pienruohokedot ovat herkkiä rehevöitymi-
selle, minkä takia laidunnuskäytännön muutokset, kuten 
laidunnetun kedon liittäminen nurmilaitumen yhteyteen 
tai rehevöittävä laskeuma, pilaavat helposti pienialaiset 
pienruohokedot. Lammaslaidunnus saattaa väärin toteu-
tettuna vähentää pienruohojen määrää ja muuttaa pien-

Björkö, Parainen. Kuva: Maija Mussaari
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ruohoketoja heinäkedoiksi. Pienruohokedot sijaitsevat 
lisäksi usein rakentamiselle otollisilla paikoilla. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä Etelä-Suomessa ja koko 
maassa, Pohjois-Suomessa ei tiedossa. Hoidotta tai 
vääränlaisen hoidon myötä kedot muuttuvat vähitellen 
tuoreiksi niityiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet 
niityt (6270). Voi sisältyä luonnonsuojelulain luontotyyp-
piin katajakedot.

P03.03

Kangaskedot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi CR A1 –

Luonnehdinta: Kangaskedot eli varpuniityt ovat ke-
doista harvinaisimpia ja huonoimmin tunnettuja. Nii-
tä esiintyy pieninä laikkuina kaikkein kuivimmilla 
pientareilla, metsänlaiteilla, hiekkaharjujen kupeilla 
ja kivikkoisilla moreenikentillä muun kasvillisuuden 
joukossa. Pohjois-Suomen kyläkentillä on yhä laajojakin 
ja paikoin erittäin edustavia kangasketoja. Kangaskedot 
muistuttavat kasvillisuudeltaan nummia, mutta eroavat 
niistä mantereisen sijaintinsa puolesta. 

Puolukan (Vaccinium vitis-idaea) ja kanervan (Calluna 
vulgaris) ohella kangasketojen peruslajistoon kuuluvat 
usein mustikka (Vaccinium myrtillus), variksenmarja 
(Empetrum nigrum), jäkki (Nardus stricta), huopavoikel-
tano (Pilosella officinarum), ahokissankäpälä (Antennaria  
dioica), lampaannata (Festuca ovina) ja metsälauha  
(Avenella flexuosa). Eteläisen Suomen pienialaisilla kan-
gaskedoilla esiintyy lisäksi virnasaraa (Carex pilulifera) 
ja hinaa (Danthonia decumbens). Tiettävästi myös Ahve-
nanmaalla on kangasketoja, mutta niiden laajuudesta, 
kasvillisuudesta ja lajistosta ei ole tarkempia tietoja. 
Kangaskedon kasvillisuus voi usein koostua varpujen 
lisäksi vain muutamasta ruoho- ja heinälajista. 

Laajimmat ja edustavimmat kangaskedot ovat Lapin 
kyläkentillä. Esimerkiksi Sodankylän Mutenian kangas-
ketoa kuvataan seuraavasti (Kalpio ja Bergman 1999): 
”Selkeitä valtalajeja ei ole, vaan kasvillisuus koostuu 
muun muassa kissankäpälästä, siankärsämöstä (Achillea  
millefolium), kanervasta, kissankellosta, hiirenvirnasta 
(Vicia cracca), kultapiiskusta (Solidago virgaurea) ja metsä-
lauhasta sekä variksenmarjasta, puolukasta ja mustikasta. 
Pohjakerroksessa on poron- ja torvijäkäliä (Cladonia spp.) 
sekä kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum).  
Uhanalaista pohjannoidanlukkoa (Botrychium boreale) 
esiintyy laikkumaisina kasvustoina”.

Ahvenanmaalla kangasketoja esiintyy pieninä laik-
kuina, mutta tarkempaa selvitystä ei asiasta ole. La-
jistossa esiintyy muun muassa mäkikauraa (Avenula  
pubescens), ahdekauriota (Helictochloa pratensis), kevätsa-
raa (Carex caryophyllea), hinaa, kääpiölauhaa (Aira praecox)  
ja monia silmäruoholajeja (Euphrasia spp.). 

Maantieteellinen vaihtelu: Kangasketojen lajisto vaih-
telee lajien levinneisyyden mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kangasketojen 
erottaminen metsänreunojen tavanomaisesta, varpujen 
hallitsemasta metsäkasvillisuudesta voi olla vaikeaa. 
Suurimpana erona on pienikokoisten kedoilla esiinty-
vien heinä- ja kukkakasvien huomattava osuus. Kangas-
kedot ovat myös lähellä heinä- ja pienruohoketoja, joista 
erottavana tekijänä on varpujen runsaus. Kangaskedot 
ovatkin usein heinä- ja pienruohoniittyjen umpeenkas-
vuvaiheita. Myös harjujen paisterinteiltä löytyy kangas-
ketoja muistuttavaa kasvillisuutta.
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Esiintyminen: Edustavimmat kangaske-
dot on kuvattu Pohjois-Lapin kunnista. 
Kangasketojen kasvillisuutta on myös 
muun muassa Satakunnassa, Pirkan-
maalla, Kanta- ja Päijät-Hämeessä sekä 
Kainuussa. Niukimmin kangasketoja on 
Itä-Suomessa, joka tosin on lounaisen 
Suomen tavoin inventoitu valtakunnalli-
sessa perinnemaisemainventoinnissa 

melko puutteellisesti kangasketojen osalta (Vainio ym. 
2001). Ahvenanmaalla lienee säilynyt enemmän kangas-
ketoja kuin muualla Etelä-Suomessa. Metsähallituksen 
ja ympäristöhallinnon tietojärjestelmistä (SAKTI 2017) 
saatujen tietojen mukaan kangasketoja arvioidaan ole-
van tällä hetkellä noin 35 ha, josta vajaa puolet on Poh-
jois-Suomessa. Kangasketojen pinta-ala on noin 5 % 
ketojen kokonaisalasta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoito-
toimet (M 2), rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1), 
rehevöityminen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).

Lokka, Sodankylä. Kuva: Ritva Kemppainen
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Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1), rehevöitymi-
nen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (RI 1).
Romahtamisen kuvaus: Kangaskedoilla sekä romah-
dustilan että optimaalisen ekologisen tilan piirteet ovat 
samankaltaisia kuin yleensä kedoilla. Romahdustilassa 
oleva keto ei ole enää kunnostuskelpoinen. Umpeenkas-
vu tai muuttunut maankäyttö, esimerkiksi rakentami-
nen tai pellon raivaus, on hävittänyt kedon tunnuspiir-
teet kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Kangaskedot arvioitiin äärim-
mäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A1) koko 
maassa ja osa-alueilla.

Pinta-ala-arvion pohjana käytettiin edellisen uhan- 
alaisarvioinnin asiantuntija-arviota 1950-luvun pin-
ta-alasta eli 3  500 ha (Schulman ym. 2008). Olettavaa 
on, että määrä on laskenut 1960-luvulle mennessä. 
Nykyisin kangasketoja tiedetään ympäristöhallinnon 
ja Metsähallituksen paikkatietoaineistojen (SAKTI 
2017) mukaan olevan noin 21 ha, mutta etenkin Ahve-
nanmaan tietoja puuttuu runsaasti. Käyttäen hyväksi 
edellisen arvioinnin ketojen alatyyppien suhteellisia 
osuuksia saadaan asiantuntija-arviona kangasketojen 
pinta-alaksi nykyisin 35 ha. Vähenemä 1960-luvulta on 
99 %, joten A1-kriteerin mukaan kangaskedot kuuluvat 
uhanalaisuusluokkaan CR koko maassa ja osa-alueilla. 
Kangaskedoista ei ole saatavilla historiallista tilastotie-
toa, eikä tulevaisuuden määrämuutoksia pystytä ennus-
tamaan (A2a & A3: DD).

Perinteisen metsälaidunnuksen vähentyminen on 
todennäköisesti vaikuttanut kedoista kaikkein eniten 
kangasketoihin. Laitumina vajaatuottoiset kangaskedot 
ovat yleensä kasvaneet umpeen tai ne on metsitetty. 
Kangasketoja esiintyy silti pinta-alaltaan pienialaisina 
laikkuina edelleen laajalla alueella, ja luontotyyppi on 
B-kriteerin perusteella Etelä-Suomessa ja koko maassa 
säilyvä (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa kangasketojen 
levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoa ei tunneta 
(B1 & B2: DD, B3: LC).

Kangaskedot ovat etenkin Etelä-Suomessa enää pie-
niä pirstaleita. Kangasketojen lajisto on yksipuolistu-
nut, ja varpujen osuus on kasvanut varjostuksen myötä 
metsien laiteilla. Kangaskedot ovat herkkiä rehevöi-
tymiselle. Niittyjen reunoilla olevat kangaskedot ovat 
heinittyneet, ja typensuosijakasvit ovat runsastuneet. 
Laadun heikkenemisen ja pinta-alan vähenemisen arvi-
oidaan alkaneen jo ennen 1950-lukua luonnonlaidunten 
käytön vähenemisen myötä. Pohjois-Suomessa kohtei-
den laadun heikkeneminen on ollut hitaampaa porojen 
satunnaisen laiduntamisen ja luontaisesti lyhyemmän 
kasvukauden vuoksi. Kokonaisuudessaan kangasketo-
jen laatumuutokset ovat puutteellisesti tunnettuja kai-
killa tarkastelualueilla (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Umpeenkasvun myötä 
kangasketojen kasvillisuus alkaa muistuttaa enemmän 
metsäkasvillisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin kuivat nummet (4030).

P03.04

Mäkikaurakedot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Käldingegårdin keto, Parainen. Kuva: Ritva Kemppainen

Luonnehdinta: Keskiravinteiselle maannokselle syn-
tyvät mäkikaurakedot (aiemmin kuivat heinä- ja ruo-
honiityt) ovat parhaimmillaan hyvin lajirikkaita eikä 
niillä ole havaittavissa selviä valtalajeja. Niillä kasvaa 
tavanomaisten ketolajien, kuten lampaannadan (Festuca  
ovina), punanadan (Festuca rubra), eteläntuoksusimak-
keen (Anthoxanthum odoratum), kissankellon (Campanula 
rotundifolia), ketoneilikan (Dianthus deltoides) ja ahosuo-
laheinän (Rumex acetosella), lisäksi yleisesti mäkikauraa 
(Avenula pubescens), nuokkukohokkia (Silene nutans),  
heinäratamoa (Plantago lanceolata), sikoangervoa  
(Filipendula vulgaris), nurmilaukkaa (Allium oleraceum), 
keltamataraa (Galium verum) ja pölkkyruohoa (Turritis  
glabra). Harvinaisempana tavataan mäkileinikkiä  
(Ranunculus bulbosus), hirvenputkea (Seseli libanotis) sekä 
etenkin Vakka-Suomen alueella ja Ahvenanmaalla ah-
dekauriota (Helictochloa pratensis). 

Suurin osa mäkikaurakedoista on jo jossain määrin 
rehevöitynyt, ja pienten ruohojen osuus on olennaisesti 
vähentynyt heinien ja suurikokoisten ruohojen lisään-
tymisen myötä. Etenkin nurmipuntarpään (Alopecurus 
pratensis) ja koiranputken (Anthriscus sylvestris) voima-
kas lisääntyminen mäkikaurakedolla kertoo jo pitkälle 
edenneestä rehevöitymisestä ja alueen muuttumisesta 
tuoreeksi heinäniityksi. Myös nimilajin, mäkikauran, 
erittäin runsas esiintyminen kielii luontotyypin um-
peenkasvusta.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Mäkikaurake-
dot esiintyvät usein muiden ketotyyppien yhteydessä, 
mutta lajisto on karuja ketoja vaateliaampaa. Lisäksi 
niillä esiintyy aina runsaasti mäkikauraa.
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Esiintyminen: Mäkikauraketoja esiintyy 
Varsinais-Suomessa, Ahvenanmaalla ja 
erittäin pienialaisena Uudellamaalla ja 
Satakunnassa. Niiden pinta-alaksi arvi-
oidaan noin 105 ha, joka on 15 % ketojen 
arvioidusta kokonaismäärästä. Mäkikau-
rakedot ovat hemiboreaalisen vyöhyk-
keen erikoisuus, jota tapaa etelä- ja kes-
kiboreaalisessa vyöhykkeessä hyvin 

harvinaisena. Lounais-Suomessa tyyppi on heinäkedon 
ohella ketotyypeistä yleisin. 
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoito-
toimet (M 2), rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1), 
rehevöityminen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 2), 
rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1), rehevöitymi-
nen (Nr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Mäkikaurakedoilla sekä ro-
mahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piir-
teet ovat samankaltaisia kuin yleensä kedoilla. Romah-
dustilassa oleva keto ei ole enää kunnostuskelpoinen. 
Umpeenkasvu tai muuttunut maankäyttö, esimerkiksi 
rakentaminen tai pellon raivaus, on hävittänyt kedon 
tunnuspiirteet kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Mäkikaurakedot arvioitiin ää-
rimmäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 vuoden ai-
kana tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A1).

Mäkikauraketojen pinta-alan arvioidaan pienentyneen 
1960-luvulta lähtien noin 97 %. Niitä arvioidaan olleen 
1960-luvulla yli 1 600 ha. Väheneminen on aiheutunut hoi-
don loppumisen lisäksi metsittämisestä ja rakentamisesta 
sekä aikoinaan myös pellonraivauksesta. Umpeenkasvun 
arvioidaan viime aikoina nopeutuneen. Luontotyyppi on 
A1-kriteerin perusteella äärimmäisen uhanalainen (CR). 
Historiallisia määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan eikä 
tulevia ennustamaan (A2a & A3: DD).

Mäkikauraketoja esiintyy vain Etelä-Suomessa. Nii-
den levinneisyysalueen koon arvioidaan olevan suppea 
(noin 42 000 km2), kun taas esiintymisruutujen ja -paik-
kojen määrät ylittävät B-kriteerin raja-arvot (B2 & B3: 
LC). Sekä määrältään että laadultaan edelleen taantu-
vat mäkikaurakedot luokittuvat B1-kriteerin perusteella 
vaarantuneiksi (B1a(i,ii,iii)b: VU).

Mäkikauraketojen kasvillisuus hyötyy laidunnuk-
sesta ja niitosta. Laidunnuksen päätyttyä kasvillisuu-
den muodostama karikekerros paksuuntuu ja läpäisee 
vettä entistä huonommin, mikä suosii korkeampia, typ-
peä suosivia kasvilajeja. Kedoilla laidunnetaan usein 
lampaita, mikä saattaa ylilaidunnetuilla kohteilla vä-
hentää ruohojen määrää. Mäkikaurakedot ovat herkkiä 
laiduneläinten lisäruokinnan aiheuttamalle kasvilli-
suuden rehevöitymiselle sekä typpilaskeuman vaiku-
tukselle. Myös mäkikauran voimakas lisääntyminen voi 
olla merkki rehevöitymisestä ja alkavasta umpeenkas-
vusta. Toisaalta mäkikaura säilyy yksittäisinä versoina 
jopa pitkälle metsittyneillä entisillä kedoilla.

Mäkikauraketojen laatumuutoksia ei tunneta riit-
tävän hyvin laatumuutosten arvioimiseksi (CD1–CD3: 
DD). Suurimmalla osalla jäljellä olevista mäkikaurake-

doista kasvillisuus on kuitenkin muuttunut heinäval-
taiseksi ja umpeenkasvu on nopeutunut.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoidotta tai vääränlaisen 
hoidon myötä kedot muuttuvat vähitellen tuoreiksi nii-
tyiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet 
niityt (6270). Voi sisältyä luonnonsuojelulain luontotyyp-
piin katajakedot.

P03.05

Heinäkedot
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi CR A1 –

Luonnehdinta: Heinäketojen (kuivien heinäniittyjen) 
peruslajisto muodostuu matalista heinistä kuten nurmi-
röllistä (Agrostis capillaris), lampaannadasta (Festuca ovina)  
ja eteläntuoksusimakkeesta (Anthoxanthum odoratum),  
jotka ovat usein myös valtalajeina. Heinäkedoilla esiin-
tyy myös jäkkiä (Nardus stricta). Lajisto voi usein olla 
niukkakin, jolloin heinien lisäksi on vain muutamia 
ruohokasveja, kuten siankärsämöä (Achillea millefolium),  
kissankelloa (Campanula rotundifolia), ketohopeahan-
hikkia (Potentilla argentea var. argentea) sekä yksi- ja 
kaksivuotisia lemmikkejä (Myosotis spp.) ja tädykkeitä 
(Veronica spp). Lounaisessa Suomessa myös keltamatara 
(Galium verum) on heinäkedoilla yleinen.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto vaihtelee luontai-
sen levinneisyytensä mukaan. Pohjoisia heinäketoja on 
joskus pidetty omana tyyppinään: lampaannata-nurmi-
tatarketo (Påhlsson 1999). Sen esiintyminen ja ekologia 
tunnetaan kuitenkin huonosti, joten se on tässä sisälly-
tetty heinäketoihin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Heinäkedot 
esiintyvät usein mosaiikkimaisesti muiden ketojen tai 
tuoreiden niittyjen luontotyyppien kanssa. 

Heinäketojen erottaminen karuista pienruohoke-
doista voi olla vaikeaa, sillä erona on lähinnä pienruo-
hojen niukkuus. Heinäkedot ovat myös karujen pien-
ruohoketojen umpeenkasvuvaiheita. Raja tuoreisiin 
heinäniittyihin on liukuva.
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Esiintyminen: Heinäkedot ovat kedoista 
yleisimpiä, sillä niitä arvioidaan olevan 
noin 59 % kaikista kedoista. Niitä esiin-
tyy vaihtelevan kokoisina aloina koko 
maassa arviolta 410 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu 
laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), 
rehevöityminen (Nr 2), pellonraivaus (Pr 
2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 

1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), rakentaminen (R 
1), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), pellonrai-
vaus (Pr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
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Romahtamisen kuvaus: Heinäkedoilla sekä romah-
dustilan että optimaalisen ekologisen tilan piirteet ovat 
samankaltaisia kuin yleensä kedoilla. Romahdustilassa 
oleva keto ei ole enää kunnostuskelpoinen. Umpeenkas-
vu tai muuttunut maankäyttö, esimerkiksi rakentami-
nen tai pellon raivaus, on hävittänyt kedon tunnuspiir-
teet kokonaan. 
Arvioinnin perusteet: Heinäkedot arvioitiin äärim-
mäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A1) koko 
maassa ja osa-alueilla.

Heinäketojen pinta-alan arvioidaan vähentyneen 
noin kymmeneen prosenttiin 1960-luvun tilanteesta, 
jolloin heinäketoja lienee ollut yli 4 000 ha. Suurin osa 
kohteista on kokonaan hävinnyt ja väheneminen jatkuu 
edelleen umpeenkasvun, metsittämisen ja pellonrai-
vauksen sekä rakentamisen seurauksena. Jäljellä ole-
vien kohteiden koko on myös pienentynyt. Vähenemi-
nen on jossain määrin hidastunut, mutta hidastuminen 
ei perustu hoitotilanteen paranemiseen, vaan heinitty-
neiden pienruohoketojen muuttumiseen heinäkedoiksi. 
Luontotyyppi on A1-kriteerin perusteella äärimmäisen 
uhanalainen (CR) koko maassa ja osa-alueilla. Historial-
lisia määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan eikä tulevia 
ennustamaan (A2a & A3: DD).

Heinäketoja esiintyy koko maassa ja ne ovat yleisin 
ketotyyppi. Levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot Etelä-Suomessa ja koko maassa (B1–B3: LC). 
Pohjois-Suomessa heinäketojen levinneisyys- ja esiin-
tymisalueiden kokoa ei tunneta (B1 & B2: DD, B3: LC).

Heinäketojen laatumuutoksia ei tunneta riittävän 
hyvin laatumuutosten arvioimiseksi (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Umpeenkasvun myötä hei-
näkedot muuttuvat vähitellen tuoreiksi heinäniityiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Runsaslajiset 
sisältyvät luontodirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset 
kuivat ja tuoreet niityt (6270) ja jäkkivaltaiset tyyppiin 
runsaslajiset jäkkiniityt (6230). Voi sisältyä luonnonsuo-
jelulain luontotyyppiin katajakedot.

P04

Tuoreet niityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Tuoreet niityt ovat yleisin, monimuo-
toisin ja lajirikkain niittyjen luontotyyppiryhmistä. Ne 
ovat yleensä muokkaamattomalle maalle muodostunei-
ta puuttomia tai lähes puuttomia niittyjä, joita laidun-
netaan tai niitetään tai joita on aiemmin laidunnettu tai 
niitetty. Kasvillisuus on pienruoho-, heinä- tai suurruo-
hovaltaista. Tuoreiden niittyjen kasvillisuuteen vaikut-
tavia keskeisiä tekijöitä ovat muun muassa maankäyttö, 
maalaji, maaperän ravinteisuus, maaperän pH, ilmas-
tolliset tekijät ja topografia (Pykälä 2001; Raatikainen 
ym. 2007; Raatikainen ym. 2009). Ensisijaisesti tuoreilla 
niityillä perinteisen karjatalouden vallitessa kasvaneita 
kasvilajeja on noin 115 (Pykälä 2001).

Tuoreita niittyjä esiintyy kaikilla kivennäismaalajeil-
la, mutta etenkin savimailla ja karkeilla kivennäismail-
la. Monimuotoisimmat tuoreet niityt tavataan usein 
kivennäismailta. Tuoreiden niittyjen kosteusolot ovat 
kuivien ja kosteiden niittyjen väliltä. Tuoreet niityt eivät 
ole tulvavaikutteisia, eikä niiden kasvillisuus yleensä 
kulotu voimakkaasti kuivinakaan kesinä. Jäljellä olevat 
tuoreet niityt sijaitsevat tyypillisesti vaikeasti muokat-
tavilla, usein kivisillä paikoilla. 

Tuoreiden niittyjen kaltaista kasvillisuutta on esiin-
tynyt luontaisesti muun muassa erilaisten rantaniittyjen 
yläpuolisilla kivennäismailla, metsien aurinkoisilla reu-
noilla ja metsäpaloalueilla. Tällaiset yhteisöt ovat ylläpitä-
neet monia jääkauden jälkeisten arojen lajeja, mikä viittaa 
siihen, että niillä on ollut pitkä jatkumo jo kaukaa histo-
riasta ja jääkauden jälkeisistä luontaisista ruohonsyöjistä 
perinteisen karjatalouden kulta-aikaan 1800-luvun lopul-
la ja edelleen nykypäiviin saakka. Monet tuoreet niityt on 
alkujaan raivattu metsistä, ainakin etelässä luultavasti 
useimmiten lehtomaisista kankaista ja lehdoista. Siten 
tuoreiden niittyjen ja lehtojen ympäristöolot muistutta-
vat toisiaan. Osa tuoreista niityistä on alkujaan korpia, 
jotka on kuivattu. Kaskeamisen jälkeen muodostuneista 
kaskiahoista suurin osa on ollut tuoreita niittyjä. 

Tuoreiden niittyjen lajistoon kuuluu monimuotoisen 
kasvilajiston lisäksi runsaasti hyönteisiä, etenkin per-
hosia ja pistiäisiä. Yleisesti ottaen tuoreiden niittyjen 

Palttila, Laitila. Kuva: Hanna Hakamäki
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lajisto on erilaista pitkään niitetyillä ja laidunnetuilla 
niityillä. Monille hyönteisille etenkin runsaana kuk-
kivat niittoniityt ovat olleet tärkeitä elinympäristöjä. 
Laidunnuksen vaikutukset eri eliöryhmiin ovat eri-
laiset. Voimakas laidunnus saattaa vähentää tuoreiden 
niittyjen hyönteislajistoa, kun taas kasvilajistolle sillä 
useimmiten on positiivinen vaikutus (Pykälä 2005a; 
2005b; Pöyry ym. 2006). Tuoreilla niityillä tavataan li-
säksi niityille erikoistunutta, osin uhanalaistunutta 
sienilajistoa. 
Maantieteellinen vaihtelu: Maan etelä- ja pohjoisosissa 
tuoreiden niittyjen kasvillisuus on erilaista. Pohjoisessa 
tyyppilajisto poikkeaa etelän tyypillisimmästä lajistosta 
ja lajisto vähenee pohjoiseen päin. Myös länsi-itäsuun-
tainen kasvillisuuden vaihtelu on selvää. Itäinen lajis-
to on yleensä tulkittu voimakkaimmin kaskeamisesta 
hyötyneeksi aholajistoksi. Tuoreiden niittyjen kasvil-
lisuuden maantieteellistä vaihtelua ei kuitenkaan ole 
kunnolla selvitetty.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet niityt 
rajautuvat yleensä hyvin monenlaisiin luontotyyppei-
hin kuten muihin perinnebiotooppien luontotyyppei-
hin, metsiin ja peltoihin. 

Tuoreiden niittyjen ja ketojen erottaminen voi olla 
vaikeaa. Ketojen ja tuoreiden niittyjen välimuodot sekä 
mosaiikkimaisesti tuoreiden niittyjen ja ketojen välillä 
vaihteleva kasvillisuus ovat tavallisia. Tuoreita niittyjä 
muistuttavaa kasvillisuutta saattaa myös muodostua 
lyhytaikaisesti kuloalueille ja avohakkuualueille. Tul-
vaniittyjen tuoreet niityt on käsitelty tulvaniittyjen 
yhteydessä. 

Tuoreiden niittyjen sisäinen jaottelu on joskus vai-
keaa, sillä usein pienruohoinen, suurruohoinen ja hei-
näinen kasvillisuus esiintyvät mosaiikkimaisesti, eikä 
ole helppoa erottaa omiksi luontotyyppikuvioikseen 
tuoreiden niittyjen alatyyppejä. Etenkin Lapissa esiin-
tyy usein pien- ja suurruohoja sekaisin.

Laadultaan heikentyneiden tuoreiden heinäniittyjen 
ja entisten peltojen kasvillisuus voi muistuttaa toisiaan. 

Ennen keinolannoitteiden käyttöönottoa entiset pel-
lot muuttuivat niiton ja laidunnuksen myötä vähitellen 
kasvillisuudeltaan tuoreiksi niityiksi. Yli 50 vuotta sit-
ten hylätyt pellot voidaan lukea tuoreisiin niittyihin, jos 
niitä on sen jälkeen laidunnettu tai niitetty ja kasvilli-
suus koostuu niittylajistosta. Nykyisin peltojen ravin-
nepitoisuudet ovat kuitenkin niin korkeita, että niiden 
kasvillisuus muotoutuu peltokäytön loputtua erilaiseksi 
kuin tuoreilla niityillä, vaikka niitä niitettäisiin tai lai-
dunnettaisiin. Ravinnepitoisuudet vanhoilla pelloilla 
alenevat hitaasti etenkin savimailla. Kivennäismailla 
kehitys voi olla nopeampaa. Etenkin Pohjois-Suomen 
karuilla kivennäismailla muutos niityksi peltokäytön 
jälkeen on etelän ravinteikkaampia maita nopeampaa. 

Käyttämättä jääneiden tuoreiden niittyjen tila heik-
kenee yleensä vaiheittain (Pykälä 2001; 2005a; 2005b). 
Perinteisen laidunnuksen tai niiton ylläpitämä monila-
jinen, vaateliaita niittylajeja käsittävä pienruohokasvil-
lisuus taantuu hoidon loputtua ja muuttuu paikoilleen 
lahoavan biomassan vapauttamien ravinteiden vaiku-
tuksesta yleensä ensin tuoreeksi heinäniityksi. Niitylle 
alkaa levittäytyä myös puun ja pensaiden taimia, jotka 

lopulta valtaavat koko aiemmin avoimen niityn. Puiden 
ja pensaiden varjostus muuttaa kasvillisuutta edelleen 
ja lopulta metsittymisen edetessä niittylajisto vähenee ja 
lopulta katoaa. Tuore niitty voi muuttua hakamaaksi, jos 
niitylle tulee puustoa, mutta niittylajisto edelleen säilyy 
alueella vallalla ja aluetta hoidetaan laiduntamalla. Voi-
makkaan ja pitkään jatkuneen umpeenkasvun myötä 
tuore niitty on voinut muuttua myös metsälaitumeksi, 
jos sen hoito uudelleen on aloitettu laiduntamalla, ilman 
laajempaa puuston poistoa, ja siellä täällä on vielä niit-
tykasvillisuutta jäljellä. 
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Esiintyminen: Tuoreita niittyjä esiintyy 
koko maassa. Valtakunnallisessa perin-
nemaisemainventoinnissa 1990-luvulla 
löydettiin luonnon monimuotoisuuden 
kannalta arvokkaiksi todettuja tuoreita 
niittyjä noin 2 000 ha, josta noin viiden-
nes sijaitsi Varsinais-Suomessa (Vainio 
ym. 2001). 

Tuoreiden niittyjen kokonaismäärän 
arvioidaan olevan noin 3 400 ha (3 000–5 000 ha), kun 
tieto suojelualueiden alasta sekä puutteet valtakun-
nallisessa perinnebiotooppitiedossa ja inventointien 
kattavuudessa otetaan huomioon. Parhaiten tuoreet 
niityt ovat säilyneet Varsinais-Suomen jokivarsilla ja 
Ahvenanmaalla. Laajin tuoreiden niittyjen esiintymä 
on Rekijoen Natura-alueella Somerolla, jossa tuoreet 
niityt muodostavat useiden satojen hehtaarien kokonai-
suuden. Myös muualla maassa jokivarsilla on säilynyt 
jossain määrin enemmän tuoreita niittyjä kuin muissa 
ympäristöissä. Esiintymien keskikoko on alle hehtaari. 
Tuoreet niityt harvinaistuvat pohjoiseen mentäessä. 

Suojelualueiden kuviotietoaineistossa (SAKTI 2017) 
on tuoretta niittyä yhteensä 1 354 ha ja kuvioiden kes-
kikoko on 0,5 ha. Kokonaisuudessaan Metsähallituksen 
maille ja yksityisille suojelualueille sijoittuu vajaa puolet 
koko Suomen tällä hetkellä tiedossa olevasta 45 000 heh-
taarin perinnebiotooppialasta (Raatikainen 2017; SAKTI 
2017), ja myös tuoreista niityistä alle 50 % oletetaan si-
jaitsevan suojelualueilla.

Ahvenanmaan osalta kattavat tiedot tuoreista nii-
tyistä puuttuvat, mutta esiintymistä selvitettiin Ahve-
nanmaan Natura 2000 -alueiden kartoitustietojen avul-
la (Ålands landskapsregering 2017). Tuoreet niityt ovat 
melko yleisiä Ahvenanmaalla.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), metsit-
täminen (M 2), rehevöityminen (Nr 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 1), happamoittava laskeuma (Kh 1), vie-
raslajien leviäminen (L 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), metsittäminen 
(M 2), vieraslajien leviäminen (L 2), rakentaminen (R 2), 
pellonraivaus (Pr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Tuoreiden niittyjen ekologi-
sessa tavoitetilassa (PerinneELO 2017) niitty on avoin 
ja kasvillisuus on pääosin matalaa, alle 30 cm (jopa alle 
10 cm) korkeaa. Avoimuus ja matalakasvuisuus ylläpi-
tävät monimuotoista hyönteislajistoa. Edustavaa niit-
tykasvillisuutta (ruohojen ja matalien heinien osuus 
kasvillisuudesta) on vähintään 60 %. Miinuslajeja eli 
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esimerkiksi rehevöitymistä osoittavaa lajistoa ei juuri-
kaan esiinny, eikä myöskään vieraslajeja. Kasvillisuus 
vaihtelee mosaiikkimaisesti, eikä valtalajeja useinkaan 
ole erotettavissa. Edustavimmilla kohteilla ei esiinny 
lainkaan korkeaa kasvillisuutta, yksittäispuita ja pen-
saita lukuun ottamatta.

Romahdustilassa tuore niitty katsotaan hävinneek-
si, eikä se ole enää kunnostuskelpoinen eli niitolla tai 
laidunnuksella ei voida palauttaa niityn ekologista 
arvoa. Tuore niitty voi hävitä pitkäaikaisen umpeen-
kasvun tai voimakkaan rehevöitymisen seurauksena. 
Tuoreet niityt voivat myös muuttua toisiksi perin-
nebiotooppityypeiksi. Niitty katsotaan hävinneeksi, 
kun alue on pensoittunut tai metsittynyt kauttaaltaan, 
ja niityn tunnuspiirteet, kuten avoimuus ja heinä- ja 
ruohovaltainen kasvillisuus ovat hävinneet kokonaan. 
Tuore niitty voi siirtyä romahdustilaan myös voimak-
kaan rehevöitymisen vuoksi. Tällöin niitty on voinut 
säilyä avoimena, mutta useimmat matalakasvuiset hei-
nät ja ruohot ovat hävinneet kokonaan (kasvillisuus yli 
60 cm korkeaa), eikä kasvillisuuden mosaiikkimainen 
vaihtelu ole enää havaittavissa. Romahtaneen tuoreen 
niityn lajisto koostuu pääosin miinus- tai vieraslajeista 
tai metsälajeista, avomailla muutaman korkeakasvui-
sen ruoho- tai heinälajin dominoidessa kasvillisuutta. 
Edustavaa niittykasvillisuutta ei ole. Aluetta ei ole 
hoidettu yli 50 vuoteen. Sen sijaan niitty on voitu ot-
taa peltokäyttöön tai metsittää. Niityn häviäminen on 
voinut aiheutua myös kyntämisestä ja heinän tai apilan 
kylvämisestä. Joskus tuoreen niityn häviämiseen on 
voinut johtaa alueen pitkäaikainen laidunnus erittäin 
rehevöittävästi, jolloin tyyppikasvillisuuden tilalle on 
tullut ruderaattilajistoa. Myös rakentaminen on voinut 
tuhota niityn täysin.
Arvioinnin perusteet: Tuoreet niityt arvioitiin koko 
maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisiksi mää-
rän vähenemisen perusteella (A1 & A3: CR).

Suurin osa tuoreista niityistä raivattiin pelloiksi 
1800-luvun lopulta alkaen, ja pellon raivaus jatkui voi-
makkaana 1900-luvun alkupuoliskolla. Niittyalan arvi-
oidaan olleen 1860-luvulla yli 2,7 miljoonaa hehtaaria, 
josta tuoretta niittyä arvioidaan olleen vajaa kolmannes 
eli noin 770 000 ha (Suomenmaan virallinen tilasto 1869). 
Tästä noin 5 400 ha oli Pohjois-Suomessa.

Historiallisten pinta-alojen arvioinnissa käytettiin 
useita maataloustilastoja, ja muita alan julkaisuja (mm. 
Suomenmaan virallinen tilasto 1869; Suomen virallinen 
tilasto 1962; Soininen 1974). Tietoja yhdistelemällä arvi-
oitiin ensin perinnebiotooppityyppien kokonaisosuudet 
1960- ja 1860-luvuilla, ja näistä edelleen johdettuna arvi-
oitiin tuoreiden niittyjen alatyyppien osuudet.

Uutta laidunalaa raivattiin vielä 1950-luvulla run-
saasti, vaikka suuri osa niityistä olikin jo muutettu 
pelloiksi. Kovan maan niittyjä arvioidaan 1959 olleen 
287 000 ha (Suomen virallinen maataloustilasto 1962), 
josta noin 25 % eli noin 71 500 ha oli tuoretta niittyä. 
Tästä noin 4 000 ha oli Pohjois-Suomessa. Tilasto niit-
typinta-alat on kuitenkin määritelty käytön mukaan 
eikä niittykasvillisuuden esiintymisen mukaan. Siten 
niittykasvillisuuden pinta-alat ovat saattaneet suuresti 
poiketa tilastoidusta alasta. 

1960-luvulta lähtien tuoreita niittyjä raivattiin edel-
leen pelloiksi, metsitettiin tai ne jäivät niitto- ja laidun-
käytön loppumisen myötä metsittymään. Metsittämistä 
ja pelloksi raivausta on tehty vielä viime vuosikym-
meninä. Tuoreita niittyjä on jäänyt myös rakentamisen 
alle. Arvioiden mukaan tuoreiden niittyjen määrästä 
on nykyisin jäljellä alle 5 % verrattuna 1960-lukuun ja 
vain alle 0,5 % verrattuna 1860-lukuun. Tuoreet niityt 
ovat äärimmäisen uhanalaisia sekä menneen 50 vuo-
den että pidemmän aikavälin vähenemisen perusteella 
koko maassa (A1 & A3: CR). Vähenemät ylittävät mitä 
todennäköisimmin 90 % myös molemmilla osa-alueilla. 
Lähimmän 10 vuoden aikana eli verrattuna edelliseen 
arviointiin tuoreiden niittyjen määrän on kuitenkin 
arvioitu säilyneen jokseenkin samana (Schulman ym. 
2008). Tulevan 50 vuoden pinta-alakehitystä ei silti pys-
tytä ennustamaan (A2a: DD).

Rajusta vähenemisestä huolimatta tuoreet niityt ovat 
edelleen siinä määrin yleisiä, että niiden levinneisyys- 
ja esiintymisalueiden koot sekä esiintymispaikkojen 
määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja 
osa-alueilla. Tuoreet niityt ovat B-kriteerin perusteella 
säilyvä luontotyyppi (B1–B3: LC).

Tuoreiden niittyjen bioottinen laatu on heikentynyt 
merkittävästi. Muuttuneen maankäytön myötä nykyi-
nen tuoreiden niittyjen kasvillisuus poikkeaa aiemmas-
ta. Muutokset ovat olleet niin suuria, että esimerkiksi 
1900-luvun alun kaltaista tuoreiden niittyjen kasvilli-
suutta ei näyttäisi olevan juuri jäljellä Pohjois-Suomessa 
(Huhta ja Rautio 2005). Tuoreiden niittyjen kasvillisuus 
säilyy vain niittämällä tai laiduntamalla sekä raivaa-
malla ajoittain puiden ja pensaiden taimet. Valtakunnal-
lisessa perinnemaisemakartoituksessa löydettiin koko 
maasta vain muutamia tuoreita niittyjä, joiden perintei-
nen niittokäyttö jatkui yhä. Niitto on nykyisin erittäin 
harvinainen hoitomuoto, jota harjoitetaan korkeintaan 
1 %:lla perinnebiotooppien kokonaisalasta. 

Niiton ja laidunnuksen loputtua tuoreet niityt kasva-
vat umpeen, kun puuston ja pensaiden määrä lisääntyy ja 
niityt muuttuvat vähitellen metsiksi. Käytön loppumisen 
myötä kasvillisuus muuttuu heinäisemmäksi ja pienruo-
hojen osuus vähenee. Vuosittainen karikekertymä lisää 
maaperän ravinteisuutta, joka kiihdyttää niukkaravin-
teisessa maaperässä viihtyvien niittylajien vähenemistä. 
Tuoreiden niittyjen laatua on myös heikentänyt niiton 
korvaaminen laidunnuksella. Edustavuutta heikentävät 
lisäksi lannoitus ja muut rehevöittävät toimenpiteet, ku-
ten lisärehun antaminen laitumelle, laidunnus yhdessä 
peltolaitumien kanssa sekä runsaasti fosforia sisältävi-
en kivennäisten anto eläimille. Nämä lisäävät maaperän 
fosfori- ja typpipitoisuutta, mikä saa runsasravinteisessa 
maaperässä viihtyvät kasvit runsastumaan. Samanai-
kaisesti niukentuu muu kasvilajisto, joka edustavilla 
kohteilla muodostaa suurimman osan tuoreen niityn 
lajistosta. Siten tuoreiden niittyjen kasvillisuus muuttuu 
vähälajiseksi, entisten peltojen ja monivuotisten nurmien 
kasvillisuuden kaltaiseksi. Myös typpilaskeuma ja lupii-
nin (Lupinus polyphyllus) voimakas leviäminen ovat re-
hevöittäneet tuoreita niittyjä. Lisäksi useat kylvöheinät 
sekä heinänsiemenen mukana kulkeutuneet muut lajit 
muuttavat tuoreiden niittyjen kasvillisuutta.
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Tuoreiden niittyjen pääryhmän laatumuutosta (kri-
teeri CD) kuvaamaan käytettiin ns. edustavuusindeksiä. 
Tuoreiden niittyjen jakautumista eri edustavuusluok-
kiin arvioitiin SAKTI-aineistosta (2017) Natura-luonto-
tyyppiä runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270) edusta-
vien biotooppikuvioiden ja asiantuntija-arvion perus-
teella. Luontotyypin jakautumista edustavuusluokkiin 
1–4 (PerinneELO 2017) verrattiin arvioon 1960-luvun ja 
1860-luvun edustavuusjakaumista. Edustavuusindeksin 
muutos näin laskettuna on ollut menneen 50 vuoden 
ajanjaksolla (CD1) yli 40 % ja pidemmällä aikavälillä 
(CD3) noin 57 %. Muutoksen suhteellinen vakavuus 
vastaa molempina ajanjaksoina uhanalaisuusluokkaa 
vaarantunut (VU). Arvio koostettiin vain valtakunnal-
lisesti, mutta laatumuutosten oletettiin olleen saman-
kaltaisia myös osa-alueilla. 

Tuoreiden niittyjen laatumuutoksia tulevan 50 vuo-
den aikana ei pystytty arvioimaan (CD2a: DD). Perin-
nebiotooppien hoito on nykyisin täysin maatalouden 
ympäristökorvausjärjestelmän ja luonnonlaidunnusta 
sekä maiseman hoitoa harjoittavien karja- ja lammas-
tilojen varassa. Maatalouspolitiikan ja -tuotteiden ky-
synnän muutokset vaikuttavat suoraan perinnebio-
tooppien hoitoon ja maatalouspolitiikka on pitkällä 
tähtäimellä hyvin ennustamatonta. Parin viime vuoden 
kehitys perinnebiotooppien hoitoalassa on kuitenkin 
yleisesti ottaen ollut positiivista johtuen maaseudun 
kehittämisohjelmaan 2014–2020 saaduista parannuk-
sista. Karjatilojen määrän jatkuva väheneminen johtaa 
kuitenkin tuoreiden niittyjen vähenemiseen, jos ym-
päristökorvausjärjestelmiä ei tehosteta nykyisestä ja 
kohdisteta hoitotoimia tehokkaammin kiireellisimmin 
hoitoa vaativille kohteille. Hoidon laadussa on monin 
paikoin parantamisen varaa. Liian usein esimerkiksi 
laidunnuspaine jää liian alhaiseksi, eikä hoito ole ekolo-

gisesti niin vaikuttavaa kuin se voisi olla. Niitto on lähes 
katoamassa oleva hoitomuoto, mutta ekologisen vaikut-
tavuutensa vuoksi niittokohteita olisi tärkeä saada lisää. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pitkään hoitamatta ollei-
den alueiden umpeenkasvu kiihtyy ja lajisto taantuu. 
Etenkin tuoreiden pienruohoniittyjen määrä laskee 
edelleen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Runsaslajiset 
tuoreet niityt sisältyvät luontodirektiivin luontotyyp-
piin runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270), niitetyt tuo-
reet niityt vastaavat tyyppiä alavat niitetyt niityt (6510) ja 
jäkkivaltaiset sisältyvät tyyppiin runsaslajiset jäkkiniityt 
(6230). Voi sisältyä luonnonsuojelulain luontotyyppiin 
katajakedot.

P04.01

Tuoreet pienruohoniityt 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Tuoreet pienruohoniityt ovat niittyjen 
monimuotoisin ja lajirikkain tyyppi. Niitä esiintyy eten-
kin savi- ja moreenimailla. Kasvillisuus on pienruoho-
valtaista eikä selviä valtalajeja yleensä ole. Edustavilla, 
laadultaan heikentymättömillä tuoreilla pienruohonii-
tyillä on yli 30 putkilokasvilajia neliömetrillä, parhaim-
milla jopa yli 40. Tuoreet pienruohoniityt ovat monelta 
osin olleet alkujaan niittoniittyjä. Niitetyillä tuoreilla 
pienruohoniityillä kasvillisuus on selvästi erilaista 
kuin laidunnetuilla, ja tuoreiden pienruohoniittyjen 

Havukanaho, Lieksa. Kuva: Katja Raatikainen
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ominaispiirteet ovat usein paremmin kehittyneet niit-
toniityillä kuin laidunniityillä. 

Tuoreilla pienruohoniityillä Etelä- ja Keski-Suo-
messa runsaita ovat muun muassa päivänkakkara 
(Leucanthemum vulgare), metsäapila (Trifolium medium), 
nurmirölli (Agrostis capillaris), kissankello (Campanula 
rotundifolia), poimulehdet (Alchemilla spp.), siankärsä-
mö (Achillea millefolium) ja punanata (Festuca rubra). Voi-
makkaasti taantuneita, mutta aiemmin tavallisia lajeja 
ovat muun muassa ketokatkero (Gentianella campestris), 
ahokirkiruoho (Gymnadenia conopsea var. conopsea),  
keto- ja ahonoidanlukko (Botrychium lunaria, B.  
multifidum), nurmikonnantatar (Bistorta vivipara), sekä 
musta-apila (Trifolium spadiceum). Tuoreilla pienruo-
honiityillä Pohjois-Suomessa ovat tyypillisiä muun 
muassa päivänkakkara, kissankello, poimulehdet, 
nurmirölli ja tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum). 
Voimakkaasti taantuneita ovat muun muassa keto- ja 
ahonoidanlukko sekä pohjannoidanlukko (Botrychium 
boreale). Tuoreilla pienruohoniityillä on usein jonkin 
verran myös kedoilla viihtyviä lajeja.

Tuoreet pienruohoniityt on oikeastaan kasvillisuus-
tyyppiryhmä, jonka kasvillisuudesta ei ole olemassa 
tarkempaa luokittelua. Esimerkiksi kalkkivaikutteisilla 
alueilla tuoreiden niittyjen lajisto on hyvin monimuo-
toista, mutta harvinaisuuden vuoksi niistä ei ole tehty 
tarkempaa tyyppimäärittelyä.
Maantieteellinen vaihtelu: Samankaltaista kuin yleen- 
sä tuoreilla niityillä. Useat lajit esiintyvät vain Ete-
lä-Suomessa. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet pien-
ruohoniityt rajoittuvat muihin niittytyyppeihin sekä 
puustoisiin perinnebiotooppeihin, muihin maatalo-
usympäristöihin ja metsiin. 

Tuoreiden pienruohoniittyjen erottaminen muista 
niittytyypeistä voi olla hankalaa etenkin rehevöity-
neillä ja umpeen kasvavilla niityillä. Monet näistä ovat 
kasvillisuudeltaan lähinnä tuoreiden pienruohoniit-
tyjen ja heinäniittyjen väliltä. Tuoreet heinäniityt ovat 
yleensä heinävaltaisia, ja rehevöitymistä indikoivat lajit 
ovat niillä runsaampia. Tuoreiden pienruohoniittyjen 
ja ketojen erottaminen on myös usein vaikeaa, sillä on 
kohtalaisen tavallista, että niityt ovat ketojen ja tuo-
reiden niittyjen välimuotoja tai kasvillisuus vaihtelee 
mosaiikkimaisesti tuoreiden niittyjen ja ketojen välil-
lä. Myös tuoreiden pienruoho- ja suurruohoniittyjen 
erottaminen voi joskus olla vaikeaa erilaisten ruohojen 
mosaiikkimaisen esiintymisen vuoksi. Tuoreiden niitty-
jen erottaminen Ahvenanmaan kalkkipitoisten alusto-
jen kosteista lupikkaniityistä (Natura 2000 -tyyppi 6410 
siniheinäniityt) voi myös olla joskus vaikeaa. 

!
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Esiintyminen: Nykyisin tuoreita pien-
ruohoniittyjä on eniten Varsinais-Suo-
messa, mutta niitä esiintyy koko maassa. 
Laajimmat tuoreet pienruohoniityt ovat 
säilyneet Ahvenanmaalla ja Varsinais- 
Suomen jokivarsilla. 

Tuoretta pienruohoniittyä arvioi-
daan olevan koko Suomessa noin 550 ha 
(450–800 ha), mikä on noin kuudesosa 

tuoreiden niittyjen alasta. Keskikooltaan tuoreet pien-

ruohoniityt ovat noin 0,5 ha. Tuoreita pienruohoniittyjä 
on esiintynyt koko maassa, mutta yleisimmillään ne 
ovat olleet Etelä-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Lapissa 
tuoreita pienruohoniittyjä esiintyy etenkin vanhojen 
kyläkenttien ja perinteisten pihojen yhteydessä.

Suojelualueiden kuviotietoaineistossa (SAKTI 2017) on 
merkitty kasvillisuustyyppinä tuoretta pienruohoniit-
tyä yhteensä 68 ha. Tämä on 14 % SAKTI-aineiston tuo-
reiksi niityiksi luokitellusta suojelualueiden kokonais- 
alasta. Keskikooltaan kuviot ovat suojelualueilla 0,4 ha.

Ahvenanmaan osalta kattavat tiedot tuoreista pien-
ruohoniityistä puuttuvat, mutta esiintymisen arvioin-
nissa käytettiin Natura-luontotyypin runsaslajiset kuivat 
ja tuoreet niityt (6270) esiintymätietoja (Ålands landskaps- 
regering 2017). 
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), metsit-
täminen (M 2), rehevöityminen (Nr 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 1), happamoittava laskeuma (Kh 1), vie-
raslajien leviäminen (L 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), metsittäminen 
(M 2), vieraslajien leviäminen (L 2), rakentaminen (R 2), 
pellonraivaus (Pr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Tuoreilla pienruohoniityillä 
sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tuoreilla nii-
tyillä, joskin niitetyillä pienruohoniityillä kasvillisuus 
voi valtalajeista riippuen olla myös yli 30 cm korkeaa. 
Romahdustilassa tuore niitty katsotaan hävinneeksi, 
eikä se ole enää kunnostuskelpoinen. Rehevöityminen, 
pensoittuminen, metsittyminen tai muuttunut maan-
käyttö, kuten rakentaminen tai pellon raivaus, on hä-
vittänyt niityn tunnuspiirteet kokonaan. 
Arvioinnin perusteet: Tuoreet pienruohoniityt arvioi-
tiin koko maassa sekä osa-alueilla äärimmäisen uhan-
alaisiksi (CR) määrän vähenemisen perusteella (A1 & A3). 

Tuoreiden pienruohoniittyjen pinta-alan arvioidaan 
vähentyneen alle kahteen prosenttiin 1960-luvun tilan-
teesta (A1: CR). 1860-luvulta tuoreiden pienruohoniit-
tyjen määrä on vähentynyt noin 0,1 prosenttiin (A3: 
CR), joten niiden määrä on vähentynyt suhteellisesti 
enemmän kuin muiden tuoreiden niittyjen. Määrän ro-
mahtamiseen ovat vaikuttaneet eniten peltojen raivaus, 
rehevöityminen sekä niitty- ja laidunkäytön loppumi-
sesta johtuva umpeenkasvu. Niittyalan yleisen vähene-
misen lisäksi tuoreita pienruohoniittyjä on muuttunut 
tuoreiksi heinäniityiksi.

Pinta-alan väheneminen on ollut voimakasta 1900-lu-
vun alkupuoliskolla ja jatkunut voimakkaana edelleen 
1960-luvulta 1980-luvulle. Tuoreen pienruohoniityn 
osuus lienee ollut 1860-luvulla noin 60 % ja 1960-luvul-
la vajaa puolet tuoreen niityn kokonaisalasta, kun se on 
nykyisin noin kuudennes. Tuoretta pienruohoniittyä on 
1960-luvulla arvioitu olevan noin 32 000 ha ja 1860-lu-
vulla noin 464 000 ha. 

Pienruohoniityn osuuden tuoreista niityistä on 
arvioitu 1860-luvulla olleen verrattain sama Etelä- ja 
Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomen kokonaisalaksi on 
arvioitu 1860-luvulla reilut 3 000 ha ja 1960-luvulla noin 
1 000 ha. Pinta-alan suhteellinen väheneminen on ollut 
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Pohjois-Suomessa Etelä-Suomea hitaampaa, mutta siel-
läkin vähenemän arvioidaan ylittävän 90 % molemmilla 
ajanjaksoilla. Vähenemiskehitys jatkuu yhä, mutta on 
mahdollisesti hieman hidastunut. Määrän on arvioi-
tu hieman vähentyneen edellisestä arvioinnista (vrt. 
Schulman ym. 2008). Nykyiseksi tuoreiden pienruoho-
niittyjen kokonaisalaksi arvioidaan noin 550 ha. Tuo-
reiden pienruohoniittyjen pinta-alakehitystä tulevan 50 
vuoden aikana ei pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Tuoreiden pienruohoniittyjen esiintymistä pystyttiin 
arvioimaan SAKTI-aineiston (2017) avulla, vaikka järjes-
telmässä onkin vasta lähinnä suojelualueiden kohteita. 
Luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot muuten paitsi Pohjois-Suomen esiintymis-
alueen koon osalta. Tuoreet pienruohoniityt luokittu-
vat kriteerien B1–B3 perusteella säilyviksi (LC) koko 
maassa ja Etelä-Suomessa. Pohjois-Suomessa esiinty-
misruutuja tunnetaan vain 9. Koska luontotyyppi on 
jatkuvasti taantuva, tuoreet pienruohoniityt ovat Poh-
jois-Suomessa B2-kriteerin perusteella erittäin uhan- 
alaisia (B2a(i,ii,iii)b: EN, vaihteluväli VU–EN). 

Tuoreiden pienruohoniittyjen laatu on merkittävästi 
heikentynyt, ja laadultaan heikentymättömiä, erityi-
sen lajirikkaita (30–40 kasvilajia/m2) kohteita tunne-
taan Etelä-Suomessa vain muutamia. Pohjois-Suomes-
sa pienruohoniittyjä on jäljellä niukasti, ja nekin ovat 
laadultaan heikentyneitä. Perinteisen hoidon ja käytön 
loppuminen sekä sitä seuraava rehevöityminen ja um-
peenkasvu vaikuttavat suuresti tuoreisiin pienruoho-
niittyihin vähentäen niiden pinta-alaa ja heikentäen 
laatua. Laitumilla lisärehun anto, laidunnus peltolai-
dunten yhteydessä ja runsasfosforiset kivennäiset ovat 
aiheuttaneet tuoreiden pienruohoniittyjen rehevöity-
mistä. Monissa tapauksissa tuoreita niittyjä on myös 
aikanaan lannoitettu rehun tuoton parantamiseksi, ja 
tällä on ollut suurin vaikutus pienruohoniittyihin, jot-
ka ovat tämän myötä rehevöityneet ja heinittyneet (ks. 
myös tuoreiden niittyjen luontotyyppiryhmän arvioin-
nin perusteet).

Tuoreiden pienruohoniittyjen laatumuutosta (kritee-
ri CD) kuvaamaan käytettiin niin sanottua edustavuus- 
indeksiä. Tuoreiden pienruohoniittyjen jakautumista 
eri edustavuusluokkiin arvioitiin SAKTI-aineistosta 
(2017) Natura-luontotyyppiä runsaslajiset kuivat ja tuo-
reet niityt (6270) edustavien biotooppikuvioiden ja asian-
tuntija-arvion perusteella. Luontotyypin jakautumista 
edustavuusluokkiin 1–4 (PerinneELO 2017) verrattiin 
arvioon 1960-luvun ja 1860-luvun edustavuusjakau-
mista. Edustavuusindeksin muutos näin laskettuna on 
ollut menneen 50 vuoden ajanjaksolla (CD1) noin 29 % 
ja pidemmällä aikavälillä (CD3) noin 34 %. Muutoksen 
suhteellinen vakavuus vastaa luokkaa säilyvä histo-
riallisessa tarkastelussa (CD3: LC), mutta lähimmän 50 
vuoden tarkastelun perusteella tuoreet pienruohonii-
tyt ovat silmälläpidettäviä (CD1: NT). Arvio koostettiin 
vain valtakunnallisesti, mutta laatumuutosten oletettiin 
olleen samankaltaisia myös osa-alueilla.

Tulevaisuuden laatumuutoksia on vaikea arvioida 
tuoreille pienruohoniityille johtuen pääryhmän yhtey-
dessä mainitusta riippuvuudesta maatalouden ympä-

ristökorvausjärjestelmään (CD2a: DD). Lähivuosina 
pienialaiset tuoreet pienruohoniityt kasvavat kuitenkin 
kiihtyvällä vauhdilla umpeen, muuttuvat heinäniityiksi 
ja metsittyvät. Lisäksi monilla laitumilla laidunnus on 
rehevöittävää, mikä muuttaa pienruohoniittyjä heinä-
niityiksi. Niitto on erittäin harvinaista, ja niittoniittyjen 
käytön loppuminen tai hoitotavan muutos ovat muutta-
neet kasvillisuutta.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pitkään hoitamatta ollei-
den alueiden umpeenkasvu kiihtyy ja lajisto taantuu.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Niitetyt sisäl-
tyvät luontodirektiivin luontotyyppiin alavat niitetyt nii-
tyt (6510) ja muut tyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet 
niityt (6270). Voi sisältyä luonnonsuojelulain luontotyyp-
piin katajakedot.

P04.02

Tuoreet suurruohoniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Tuoreet suurruohoniityt tunnetaan tuo-
reista niittytyypeistä huonoiten. Tuoreita suurruoho-
niittyjä esiintyy etenkin savimailla. Niitä laidunnetaan 
tai niitetään tai niitä on laidunnettu tai niitetty. Kasvil-
lisuus on suurruohovaltaista, mutta myös pienruohot ja 
heinät ovat yleensä runsaita. Tyypistä on käytetty myös 
nimeä metsäkurjenpolviniityt. 

Tyypillisimmät valtalajit tuoreilla suurruohonii-
tyillä Etelä- ja Keski-Suomessa ovat metsäkurjenpolvi 
(Geranium sylvaticum) ja poimulehdet (Alchemilla spp.). 
Muita runsaita lajeja voivat olla muun muassa huopa-
ohdake (Cirsium heterophyllum), mesiangervo (Filipendula  
ulmaria), niittyleinikki (Ranunculus acris), nurmilau-
ha (Deschampsia cespitosa) ja valkovuokko (Anemone  
nemorosa). Pohjois-Suomessa tyypillistä tuoreiden suur-
ruohoniittyjen lajistoa ovat muun muassa rantatädyke 
(Veronica longifolia), kullero (Trollius europaeus), metsä-
kurjenpolvi ja poimulehdet. Lapin kyläkenttien usein 
varsin laajat tuoreet suurruohoniityt ovat kullero- ja 
metsäkurjenpolvivaltaisia. 

Suurruohoniittyjä on perinteisesti ollut etenkin nii-
tetyillä alueilla. Laidunnetut niityt ovat harvoin suur-
ruohoisia, sillä laidunnus suosii pienruohoja. Nykyisin 
suurruohoisuus voi kertoa alueen umpeenkasvuvai-
heesta laidunnuksen loppumisen jälkeen, mikä han-
kaloittaa luontotyypin arviointia. Jos hoito aloitetaan 
uudelleen, vähenevät suurruohot ja kasvillisuustyyppi 
muuttuu usein tuoreeksi pienruohoniityksi. 
Maantieteellinen vaihtelu: Tyypin kasvillisuus on eri-
laista Etelä- ja Pohjois-Suomessa. Vaihtelua ei kuiten-
kaan tunneta tarkemmin.

Tuoreet suurruohoniityt ovat Euroopan mittakaa-
vassa pääasiassa vuoristoissa esiintyvä niittytyyppi. 
Fennoskandiassa tyyppiä esiintyy kuitenkin pääasiassa 
alankoalueilla.
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Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet suur-
ruohoniityt rajautuvat muihin perinnebiotooppityyp-
peihin, maatalousympäristöihin ja metsiin. 

Tuoreiden suurruohoniittyjen kasvillisuutta ei ole 
koskaan tarkoin kuvattu. Tuoreet suurruohoniityt ovat 
kosteusoloiltaan ja kasvillisuudeltaan tuoreiden pien-
ruohoniittyjen ja kosteiden suurruohoniittyjen välil-
tä. Läheisiä tyyppejä ovat tuoreet heinäniityt, tuoreet 
pienruohoniityt ja kosteat suurruohoniityt. Tuoreiden 
suurruoho- ja pienruohoniittyjen erottaminen voi olla 
vaikeaa erilaisten ruohojen mosaiikkimaisen esiinty-
misen vuoksi. Näin on usein etenkin Pohjois-Suomessa.

!

!

!

! !

! !
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!
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Esiintyminen: Nykyisin tuoreita suur-
ruohoniittyjä on harvinaisena eri puolil-
la Suomea. Niiden esiintyminen tunne-
taan kuitenkin huonosti, eikä niiden 
esiintymisestä esimerkiksi Ahvenan-
maalla ole koottua tietoa. 

Tuoretta suurruohoniittyä arvioidaan 
olevan koko maassa noin 150 ha. Tuo-
reiden suurruohoniittyjen suhteellisen 

osuuden on arvioitu olevan noin 4 % tuoreista niityistä. 
Osuus kasvanee pohjoiseen päin, jossa tuoreiden suur-
ruohoniittyjen osuuden arvioidaan olevan vajaa 15 %. 
Suurruohoniittyjen keskipinta-ala on alle 0,5 ha.

Suojelualueiden kuviotietoaineistossa (SAKTI 2017) 
on merkitty kasvillisuustyyppinä tuoretta suurruoho-

niittyä yhteensä 78 ha. Tämä on 17 % tuoreiksi niityiksi 
luokitellusta kokonaisalasta suojelualueilla. Keskikool-
taan kuviot ovat suojelualueilla 0,4 ha. Suojelualueiden 
aineistossa tuoreiden suurruohoniittyjen osuus kaikista 
tuoreista niityistä on suurempi kuin osuuden arvioi-
daan olevan koko maassa.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), metsit-
täminen (M 2), rehevöityminen (Nr 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 1), happamoittava laskeuma (Kh 1), vie-
raslajien leviäminen (L 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2), metsittäminen 
(M 2), vieraslajien leviäminen (L 2), rakentaminen (R 2), 
pellonraivaus (Pr 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Tuoreilla suurruohoniityillä 
sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tuoreilla nii-
tyillä, joskin niitetyillä suurruohoniityillä kasvillisuus 
voi valtalajeista riippuen olla korkeahkoakin. Romah-
dustilassa tuore niitty katsotaan hävinneeksi, eikä se ole 
enää kunnostuskelpoinen. Rehevöityminen, pensoittu-
minen, metsittyminen tai muuttunut maankäyttö, kuten 
rakentaminen tai pellon raivaus, on hävittänyt niityn 
tunnuspiirteet kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Tuoreet suurruohoniityt ar-
vioitiin koko maassa ja osa-alueilla on äärimmäisen 
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uhanalaisiksi (CR) määrän vähenemisen perusteella 
(A1 & A3). 

Tuoreiden suurruohoniittyjen pinta-alan arvioidaan 
vähentyneen alle kahteen prosenttiin 1960-luvun tilan-
teesta (A1: CR) ja 1860-luvulta tuoreiden suurruoho-
niittyjen määrä on vähentynyt noin 0,1 prosenttiin (A3: 
CR). Määrän romahtamiseen ovat vaikuttaneet eniten 
peltojen raivaus sekä laidun- ja etenkin niittokäytön 
loppumisesta johtuva umpeenkasvu. Niittyalan ylei-
sen vähenemisen lisäksi tuoreita suurruohoniittyjä on 
muuttunut tuoreiksi heinäniityiksi. 

Pinta-alan väheneminen on ollut voimakasta 1900-lu-
vun alkupuoliskolla ja jatkunut voimakkaana edelleen 
1960-luvulta 1980-luvulle. Tuoreen suurruohoniityn 
osuus lienee ollut 1860-luvulla vajaa 15 % ja 1960-luvulla 
hieman vähemmän tuoreen niityn kokonaisalasta, kun 
se on nykyisin noin 4 %. Tuoretta suurruohoniittyä on 
1960-luvulla arvioitu olevan noin 9 000 ha ja 1860-luvul-
la noin 117 000 ha. Suurruohoniityn osuuden tuoreista 
niityistä arvioidaan olevan suurempi Pohjois-Suomessa, 
noin 10–15 %. Pohjois-Suomen kokonaisalaksi on ar-
vioitu 1860-luvulla alle 2  000 ha ja 1960-luvulla noin 
1 400 ha, joka vastaa noin 35 % kokonaisalasta. Määrän 
oletetaan vähentyneen suunnilleen samassa suhteessa 
molemmilla osa-alueilla. Tuoreiden suurruohoniittyjen 
pinta-alakehitystä tulevien 50 vuoden aikana ei pystytä 
arvioimaan (A2a: DD).

Tuoreiden suurruohoniittyjen esiintymistä pystyttiin 
arvioimaan SAKTI-aineiston (2017) avulla, vaikka järjes-
telmässä onkin vasta lähinnä suojelualueiden kohteita 
ja Ahvenanmaan osalta tiedot puuttuvat. Luontotyypin 
levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot sekä esiinty-
mispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko 
maassa ja Etelä-Suomessa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomes-
sa levinneisyysalue on suppea (noin 30 000 km2) ja esiin-
tymisruutuja tunnetaan vain 7. Koska luontotyyppi on 
jatkuvasti taantuva (a(i,ii,iii)b), tuoreet suurruohoniityt 
katsotaan Pohjois-Suomessa levinneisyysalueen koon 
(B1) perusteella vaarantuneiksi (VU) ja esiintymisruutu-
jen määrän (B2) perusteella erittäin uhanalaisiksi (EN). 
Pohjois-Suomen tiedot ovat kuitenkin hyvin puutteelli-
set ja esiintymisruutujen määräarvio on epävarma (B2:n 
vaihteluväli VU–EN).

Abioottisen ja bioottisen laadun muutoksia ei tuo-
reilla suurruohoniityillä pystytty nykytiedoilla arvi-
oimaan (CD1–CD3: DD). Kohteiden laadun tiedetään 
kuitenkin heikentyneen ja kasvillisuuden muuttuneen 
umpeenkasvun, rehevöitymisen ja metsittämisen sekä 
vieraslajien takia merkittävästi. Niittokäytön loppumi-
nen on ollut suurin yksittäinen tekijä tuoreiden suur-
ruohoniittyjen laadun muutoksessa. On epäselvää, onko 
laadultaan heikentymättömiä kohteita enää jäljellä, sillä 
onnistuneesti hoidettuja kohteita on ilmeisesti erittäin 
niukasti. Hyvin säilyneitä tuoreita suurruohoniittyjä 
on muun muassa Lapin edustavimmilla kyläkentillä. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pitkään hoitamatta ollei-
den alueiden umpeenkasvu kiihtyy ja lajisto taantuu. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet 
niityt (6270). 

P04.03

Tuoreet heinäniityt 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 =
Etelä-Suomi CR A1, A3 =
Pohjois-Suomi CR A1, A3 =

Kälkkä, Tammela. Kuva: Katja Raatikainen

Luonnehdinta: Tuoreet heinäniityt on luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta vaatimattomin tuoreista 
niittytyypeistä. Luontotyypin rajaus on epäselvä, eikä 
edustavien tuoreiden heinäniittyjen kasvillisuutta ole 
juurikaan kuvattu. Nykyisin ne ovat yleensä rehevöi-
tyneitä tai umpeenkasvavia entisiä pienruohoniitty-
jä tai aikoinaan pelloille syntyneitä niittyjä. Tuoreita 
heinäniittyjä esiintyy useimmilla maalajeilla, etenkin 
savimailla. 

Tuoreiden heinäniittyjen kasvillisuus on yleensä 
heinävaltaista. Nykyisin luonteenomaisia valtalajeja 
ovat muun muassa nurmirölli (Agrostis capillaris), nur-
milauha (Deschampsia cespitosa), niittynurmikka (Poa 
pratensis) ja niittyleinikki (Ranunculus acris). Heinien 
lisäksi runsaina esiintyvät muun muassa siankärsämö 
(Achillea millefolium), koiranputki (Anthriscus sylvestris), 
valkoapila (Trifolium repens), voikukka (Taraxacum 
spp.), heinätähtimö (Stellaria graminea) ja rönsyleinikki  
(Ranunculus repens) (Vainio ym. 2001). Joskus rehevöity-
mistä indikoivat ruohot, kuten valkoapila, voikukka ja 
koiranputki, saattavat olla jopa vallitsevia. Pohjois-Suo-
messa heinäniityillä yleisiä ovat muun muassa nurmi-
rölli ja tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum).

Aiemmin tuoreiden heinäniittyjen kasvillisuus on 
ilmeisesti ollut vaihtelevampaa. Tuoreet heinäniityt 
ovat sisältäneet rehevöitymättömiä alatyyppejä, joi-
ta kuitenkin on Suomessa jäljellä erittäin vähän. Esi-
merkiksi osa jäkkiniityistä on ollut tuoreita niittyjä, 
ja tuoksusimakeahoja sekä runsasruohoisia metsälau-
ha-ahoja on pidetty kaskeamisen jälkeen muodostu-
neina tuoreina niittyinä. Pohjoismaisessa kasvillisuus-
luokitellussa (Påhlsson 1994; 1998) mainittu nurmirölli- 
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Perinnebiotoopit

poimulehtiniitty luetaan uhanalaisuusarvioinnissa 
tuoreeksi heinäniityksi.

Yli 50 vuotta sitten hylätyt pellot voidaan lukea tuo-
reisiin heinäniittyihin, jos niitä on sen jälkeen hoidettu 
niittämällä tai laiduntamalla. Ennen 1960-lukua peltoja 
lannoitettiin vähemmän, jolloin niiden kasvillisuus on 
voinut muuttua tuoreeksi heinäniityksi. 
Maantieteellinen vaihtelu: Tuoreiden heinäniittyjen 
maantieteellistä vaihtelua ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet hei-
näniityt rajoittuvat usein muihin niittytyyppeihin, 
puustoisiin perinnebiotooppeihin, metsiin tai maata-
lousympäristöihin. Niiden joukossa voi esiintyä myös 
mosaiikkimaisesti muita niitty- ja ketotyyppejä. 

Tuoreiden heinäniittyjen erottaminen joutomaiden ja 
entisten peltojen kasvillisuudesta sekä muista tuoreista 
niityistä on usein hankalaa. Muista tuoreista niittytyy-
peistä erottamista vaikeuttaa se, että useimmilla niityil-
lä laatu on heikentynyt rehevöitymisen ja umpeenkas-
vun myötä, mikä on johtanut heinien runsastumiseen. 
Tuoreet heinäniityt ovat heinävaltaisia, ja rehevöitymis-
tä indikoivien lajien runsaus on korkeampi kuin muilla 
tuoreilla niittytyypeillä. Rehevöitymisen myötä tuoreet 
pien- ja suurruohoniityt ja eräät ketotyypit muuttuvat 
usein tuoreiksi heinäniityiksi.

!
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Esiintyminen: Tuoreita heinäniittyjä 
esiintyy koko maassa, mutta yleisimmil-
lään ne ovat Etelä-Suomessa. Laajimmat 
tuoreet heinäniityt tavataan nykyisin 
etelän jokivarsilta, kuten Someron Reki-
joelta. Pohjois-Suomessa ne ovat painot-
tuneet alueen eteläosiin. 

Kokonaispinta-alan arvioidaan kar-
keasti olevan noin 2 700 ha (2 000–4 000 

ha). Valtaosa, noin 75–80 %, koko Suomen tuoreen nii-
tyn pinta-alasta on tuoretta heinäniittyä. Perinnemai-
semainventoinnissa 1990-luvulla löydettiin noin 1 000 
ha tuoretta heinäniittyä (Vainio ym. 2001). Tuoreiden 
niittyjen keskikooksi arvioidaan noin 1 ha.

Suojelualueiden kuviotietoaineistossa (SAKTI 2017) 
on merkitty kasvillisuustyyppinä tuoretta heinäniittyä 
yhteensä 258 ha. Tämä on 55 % tuoreiksi niityiksi luo-
kitellusta kokonaisalasta suojelualueilla. Keskikooltaan 
suojelualueiden aineiston tuoreet heinäniityt ovat 0,6 ha. 
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), metsit-
täminen (M 2), rehevöityminen (Nr 2), rehevöittävä 
laskeuma (Rl 1), happamoittava laskeuma (Kh 1), vie-
raslajien leviäminen (L 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), metsittäminen (M 2), rehevöityminen 
(Nr 2), pellonraivaus (Pr 1), vieraslajien leviäminen (L 1), 
rakentaminen (R 1), rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Tuoreilla heinäniityillä sekä 
romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piir-
teet ovat samankaltaisia kuin yleensä tuoreilla niityillä, 
joskin lyhyemmän aikaa niitetyillä heinäniityillä kas-
villisuus voi valtalajeista riippuen olla korkeahkoakin. 
Romahdustilassa tuore niitty katsotaan hävinneeksi, 
eikä se ole enää kunnostuskelpoinen. Rehevöityminen, 
pensoittuminen, metsittyminen tai muuttunut maan-

käyttö, kuten rakentaminen tai pellon raivaus, on hä-
vittänyt niityn tunnuspiirteet kokonaan.
Arvioinnin perusteet: Tuoreet heinäniityt arvioitiin 
koko maassa ja osa-alueilla on äärimmäisen uhanalai-
siksi (CR) määrän vähenemisen perusteella (A1 & A3). 

Tuoreiden heinäniittyjen pinta-alan arvioidaan vä-
hentyneen 10 prosenttiin 1960-luvun tilanteesta (A1: CR). 
1860-luvulta tuoreiden heinäniittyjen määrä on vähenty-
nyt alle 2 prosenttiin (A3: CR). Määrän romahtamiseen 
ovat vaikuttaneet eniten peltojen raivaus sekä niitty- ja 
laidunkäytön loppumisesta johtuva umpeenkasvu. 

Pinta-alan väheneminen on ollut voimakasta 1900-lu-
vun alkupuoliskolla ja jatkunut voimakkaana edelleen 
1960-luvulta 1980-luvulle. Tuoreiden heinäniittyjen 
suhteellinen osuus tuoreista niityistä on kuitenkin 
kasvanut muiden tyyppien vähentyessä vielä sitäkin 
voimakkaammin, ja pien- ja suurruohoisten tyyppien 
muuttuessa rehevöitymisen myötä heinäniityiksi. Re-
hevöittävä laidunnus (lisärehu ja peltolaidunyhteys) 
on lisännyt heinäniittyjen suhteellista osuutta etenkin 
pienruohoniittyjen kustannuksella. Tuoreen heinänii-
tyn osuus lienee ollut 1860-luvulla noin neljännes ja 
1960-luvulla reilut 40 % tuoreen niityn kokonaisalasta, 
kun se on nykyisin noin 80 %, noin 2 700 ha. 

Tuoretta heinäniittyä on 1960-luvulla arvioitu olevan 
reilut 30 000 ha ja 1860-luvulla lähes 200 000 ha. Heinä-
niityn osuuden tuoreista niityistä arvioidaan nykyisin 
olevan saman suuntainen Etelä- ja Pohjois-Suomessa. 
Pohjois-Suomen kokonaisalaksi on arvioitu 1860- ja 
1960-luvuilla noin 1 600 ha, joka vastaa noin 30–40 % 
kokonaisalasta. Nykyisin kokonaismääräksi on arvioitu 
noin 2  700 ha. Määrän vähenemisen oletetaan olleen 
suunnilleen yhtä voimakasta molemmilla osa-alueilla. 
Edelliseen arviointiin verrattuna määrän arvioidaan 
säilyneen samana (vrt. Schulman ym. 2008). Tuoreiden 
heinäniittyjen pinta-alakehitystä tulevien 50 vuoden 
aikana ei pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Tuoreiden heinäniittyjen esiintymistä pystyttiin ar-
vioimaan SAKTI-aineiston (2017) sekä Ahvenanmaan 
tietojen avulla, vaikka SAKTI-järjestelmässä onkin vas-
ta lähinnä suojelualueiden kohteita ja Ahvenanmaan 
tiedot olivat puutteelliset. Luontotyypin levinneisyys- 
ja esiintymisalueiden koot sekä esiintymispaikkojen 
määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja 
Etelä-Suomessa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa levinnei-
syysalue on suppea (noin 46 000 km2) ja esiintymisruu-
tuja tunnetaan vain noin 10. Koska luontotyyppi on jat-
kuvasti taantuva, Pohjois-Suomessa tuoreet heinäniityt 
ovat pienen levinneisyysalueensa vuoksi vaarantuneita 
(B1a(i,ii,iii)b: VU) ja tiedossa olevien esiintymisruutujen 
vähäisen määrän vuoksi todennäköisesti erittäin uhan-
alaisia (B2a(i,ii,iii)b: EN, vaihteluväli VU–EN). 

Abioottisen ja bioottisen laadun muutoksia ei tuo-
reilla heinäniityillä pystytty nykytiedoilla arvioimaan 
(CD1–CD3: DD). Tiedetään kuitenkin, että tuoreiden 
heinäniittyjen laatu on heikentynyt rehevöitymisen 
ja umpeenkasvun takia suuresti, mutta kuitenkin vä-
hemmän kuin muiden tuoreiden niittyjen. Monet tuo-
reet heinäniityt ovat rehevöitymisen ja umpeenkasvun 
myötä heinäniityiksi muuttuneita pienruohoniittyjä tai 
pitkään laitumina käytettyjä entisiä peltoja. 
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Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Vakaa. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Hyvin pieni osa 
(jäkkivaltaiset) sisältyy luontodirektiivin luontotyyppiin 
runsaslajiset jäkkiniityt (6230) ja voi sisältyä myös tyyppiin 
runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270). Voi sisältyä luon-
nonsuojelulain luontotyyppiin katajakedot.

P05

Kosteat niityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Kosteilla niityillä tarkoitetaan kiven-
näismailla esiintyviä, yleensä pohja- ja pintavesivai-
kutteisia, puuttomia tai vähäpuustoisia niittyjä, jotka 
eivät sijaitse joen, järven tai meren rannalla. Maaperä on 
kostea tai märkä ja joskus ravinteikas. Kosteita niittyjä 
muodostuu painanteisiin, pinta- tai pohjavesivaikut-
teisille rinteille sekä maalajeille, jotka läpäisevät vettä 
huonosti. Kosteilla niityillä voi esiintyä myös soistu-
mia. Kosteiden niittyjen kasvillisuus muistuttaa eräiden 
rantaniittytyyppien kasvillisuutta, eikä tyyppien väli-
siä eroja ja samankaltaisuutta ole kunnolla selvitetty. 
Kalkkivaikutteisiin kosteisiin niittyihin luetaan myös 
rantojen yläosissa esiintyvät kohteet, koska tietoa ei ole 
riittävästi näiden kuvaamiseen omina tyyppeinään. 
Näitä esiintyy erityisesti Ahvenanmaalla.

Valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa 
kosteat niityt luokiteltiin kolmeen eri ryhmään: kosteat 
heinäniityt, kosteat suurruohoniityt ja kalkkivaikuttei-
set kosteat niityt (Vainio ym. 2001). Näiden lisäksi Toi-
vonen ja Leivo (1993) kuvaavat neljännen tyypin, pien-
ruohovaltaiset kosteat niityt. Uhanalaisuusarvioinnissa 
on päädytty käyttämään suurruohoisten ja pienruohois-
ten tyyppien sijasta yhdistettyä tyyppinimeä kosteat 
ruohoniityt, sillä suurruohojen, etenkin mesiangervon 
(Filipendula ulmaria), vallitsevuutta pidetään lähinnä 
umpeenkasvun merkkinä. 

Kosteat niityt on katoamassa oleva luontotyyppiryh-
mä, jonka erityispiirteet tunnetaan erittäin huonosti. 
Kasvillisuuden muutos ja puuston kasvu on nopeampaa 
kosteilla kuin kuivilla paikoilla, joten kosteat niityt kas-
vavat hoidon puutteessa nopeasti umpeen.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistä vaihtelua 
saattaa olla, mutta siitä ei ole selvityksiä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kosteat niityt 
rajautuvat usein muihin perinnebiotooppityyppeihin, 
metsiin ja maatalousympäristöihin. Kalkkipitoisia kos-
teita niittyjä esiintyy myös lehtoniittyjen ja merenran-
taniittyjen yhteydessä. 

Rajanveto tuoreiden ja kosteiden niittyjen välillä voi 
rehevöitymisen ja umpeenkasvun vuoksi olla vaikeaa. 
Pohjavesivaikutteiset kosteat niityt voivat muistuttaa 
lähteikköjä. Myös hylätyt kosteat pellot voivat umpeen-

kasvun edetessä muistuttaa nurmilauhan (Deschampsia 
cespitosa) tai mesiangervon luonnehtimia kosteita niitty-
jä, vaikka niiden käyttöhistoriaan ei kuulukaan niitto tai 
laidunnus. Yli 60 vuotta sitten hylätyt pellot voidaan lu-
kea kosteisiin niittyihin, jos niitä on sen jälkeen hoidettu 
niittämällä tai laiduntamalla. Ennen 1960-lukua peltoja 
lannoitettiin vähemmän, jolloin niiden kasvillisuus on 
voinut muuttua kosteaksi niityksi peltokäytön päätyttyä.
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Esiintyminen: Valtakunnallisessa perin-
nemaisemainventoinnissa 1990-luvulla 
kosteita niittyjä löytyi erittäin vähän, vain 
pienialaisina esiintyminä muiden niitty-
jen tai puustoisten laidunalojen yhteydes-
sä (Vainio ym. 2001). Yleisimmin näitä 
niittyjä esiintyy kosteilla painanteilla. 
Perinnebiotoopeiksi luokiteltavia kosteita 
niittyjä arvioidaan olevan noin 100–200 

ha, mutta pinta-ala-arvio perustuu puutteellisiin tietoi-
hin. Kalkkivaikutteisia (ravinteisia) kosteita niittyjä esiin-
tyy harvinaisena Ahvenanmaalla sekä Saaristomeren 
Jungfruskärillä lehdes- ja rantaniittyjen yhteydessä.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), ojitukset 
(Oj 2), metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1), ra-
kentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2), ojitukset (Oj 1), 
metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1), rakenta-
minen (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Optimaalisessa ekologisessa 
tilassa olevalla kostealla niityllä luonteenomaisten ruo-
hojen ja heinien vallitseman kasvillisuuden peittävyys 
on vähintään 80 %. Alue voi olla myös vanhaa peltoa, 
jos peltokäytöstä on kulunut yli 60 vuotta ja jos aluetta 
on hoidettu laiduntamalla tai niittämällä. Alue on avoin, 
laidunpaine optimaalinen ja niitto toteutettu oikeaan ai-
kaan vuosittain. Rehevöitymisestä kertovia miinuslajeja 
tai vieraslajeja ei esiinny. (PerinneELO 2017)

Romahdustilassa olevalla kostealla niityllä muuttu-
nut maankäyttö, esimerkiksi metsittäminen, pitkälle 
edennyt umpeenkasvu tai pellon raivaus on hävittänyt 
kostean niityn tunnuspiirteet kokonaan. Alue voi olla 
edelleen avoin, mutta kasvilajisto koostuu pelkästään 
muiden ympäristöjen lajeista tai alue on kokonaan kas-
viton. Kasvillisuus on joissain tapauksissa mahdollista 
palauttaa voimakkailla hoitotoimilla, esimerkiksi kaata-
malla metsä, jyrsimällä kannot ja aloittamalla laidunnus.
Arvioinnin perusteet: Kosteat niityt arvioitiin äärim-
mäisen uhanalaisiksi (CR) koko maassa ja osa-alueilla 
luontotyypin määrän vähenemisen vuoksi (A1 & A3).

Kosteita niittyjä on arvioitu olleen 1860-luvulla koko 
maassa 150 000 ha, josta noin 146 300 ha Etelä-Suomes-
sa (Suomenmaan virallinen tilasto 1869). Asiantuntija- 
arviona oletetaan, että 1960-luvun maataloustilastojen 
mukaisesta niittyalasta noin 6 % eli noin 16 200 ha on 
ollut kosteaa niittyä. Kosteista niityistä 80 % (12 800 ha) 
arvioidaan olleen Etelä-Suomessa. Ahvenanmaan tieto-
ja on mukana 1800-luvun tilastoissa, mutta ei 1960-lu-
vun tiedoissa.

Tällä hetkellä kosteita niittyjä arvioidaan olevan Ah-
venanmaa mukaan lukien vain noin 300–400 ha, josta 
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Pohjois-Suomessa 20 % eli noin 60–80 ha. Nykyiset esiin-
tymät ovat usein vain laajempien perinnebiotooppien 
pieniä kosteita osia. Edustavia esiintymiä on erittäin 
vähän. Edellisessä arvioinnissa oletettiin, että kosteita 
niittyjä on jäljellä vain 100–200 ha (Schulman ym. 2008). 
Määrä ei ole todellisuudessa kasvanut arviointien välil-
lä, vaan ero on seurausta erilaisista tausta-aineistoista ja 
laskentatavoista. Kosteiden niittyjen määrän arvioidaan 
vähentyneen vähintään 97 % menneen 50 vuoden aika-
na ja peräti 99,8 % pidemmällä ajanjaksolla 1800-luvun 
lopulta. Vähenemän arvioidaan olleen yhtä suuri sekä 
Etelä- että Pohjois-Suomessa. Kosteat niityt ovat äärim-
mäisen uhanalaisia sekä koko maassa että osa-alueilla 
(A1 & A3: CR). Tulevaisuuden määrämuutoksia ei pys-
tytä arvioimaan (A2a: DD). 

Kosteiden niittyjen pinta-ala on vähentynyt voimak-
kaasti jo ennen 1960-lukua pelloksi raivaamisen takia. 
1960-luvun jälkeen vähenemistä on tapahtunut pellok-
si raivaamisen lisäksi myös ojitusten vuoksi. Niittyjen 
vesitalouden muuttaminen on muuttanut niittyjen kas-
viyhteisöjä ja useimmiten johtanut metsittymiseen. Kui-
vatettuja alueita on myös tarkoituksella metsitetty tai 
niille on rakennettu. Kosteat niityt vaativat laidunnusta, 
niittoa ja raivausta säilyäkseen avoimina ja lajistoltaan 
tyypillisenä. Aiemmin on ilmeisesti ollut myös kosteita 
niittyjä, jotka ovat säilyneet pinta- tai pohjavesivaiku-
tuksen takia luontaisesti puuttomina. Luontotyypille 
ominaisen kosteuden ja ravinteisuuden takia umpeen-
kasvu on nopeaa laidun- tai niittokäytön päätyttyä. 

Pinta-alan rajusta vähenemisestä huolimatta kostei-
ta niittyjä esiintyy edelleen suhteellisen yleisesti koko 
maassa. Luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisaluei-
den koot ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maan ta-
solla ja Etelä-Suomessa (B1–B3: LC). Levinneisyysalueen 
kokoa tai esiintymisruutujen määriä Pohjois-Suomessa 
ei sen sijaan pystytä arvioimaan (B1 & B2: DD, B3: LC). 

Kosteiden niittyjen laatu on heikentynyt merkit-
tävästi, ja heikkenemisen on arvioitu nopeutuneen 
1960-luvulta lähtien. Kosteat niityt ovat jääneet suu-
rimmaksi osaksi laiduntamatta ja niittämättä, jolloin 
ne ajan myötä kasvavat umpeen ja metsittyvät. Kylien 
autioituminen on nopeuttanut hoidon loppumista. 
Kosteita niittyjä myös laidunnetaan yhdessä nurmien 
kanssa, jolloin niille kulkeutuu jatkuvasti lisäravinteita 
laiduneläinten lannan ja virtsan mukana. Rehevöity-
misen myötä kasvillisuus muuttuu ja siihen sidoksissa 
oleva muu eliölajisto häviää vähitellen. Yhdistettyjä 
abioottisia ja bioottisia muutoksia (CD-kriteeri) pyrit-
tiin arvioimaan kosteille niityille vain ryhmätasolla. 
Arvioinnin pohjana käytettiin edustavuusindeksiä, 
joka laskettiin SAKTI-aineistosta (2017) direktiiviluon-
totyypin kosteat suurruohoniityt (6430) edustavuusja-
kauman perusteella. Kosteiden niittyjen muutoksen 
suhteellisen vakavuuden katsottiin vastaavan uhan- 
alaisuusluokkaa erittäin uhanalainen (CD1 & CD3: 
EN) koko maassa ja Etelä-Suomessa (Pohjois-Suomi 
DD). Tulevaisuuden laatumuutoksia ei pystytä ennus-
tamaan (CD2a: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pienialaiset kosteat niityt 
alkavat hoidotta muistuttaa ympäröivää kasvillisuutta.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisältyy 
luontodirektiivin luontotyyppiin kosteat suurruohonii-
tyt (6430). Kalkkivaikutteiset kosteat niityt sisältyvät 
luontodirektiivin luontotyyppiin siniheinäniityt (6410).’

P05.01

Kalkkivaikutteiset kosteat niityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Nåtö, Lemland. Kuva: Hanna Hakamäki

Luonnehdinta: Kalkkivaikutteiset kosteat niityt ovat 
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävin kos-
teista niittytyypeistä. Niillä tavataan monia harvinaisia 
ja uhanalaisia lajeja. Ahvenanmaan kalkkivaikutteisil-
la kosteilla niityillä tyypillinen valtalaji on sinilupikka 
(Sesleria uliginosa), ja näitä niittyjä kutsutaan lupikka-
niityiksi tai Sesleria-niityiksi. Lupikkaniittyjen esiin-
tyminen tunnetaan kohtalaisesti. Sen sijaan muiden 
kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen esiintyminen 
tunnetaan hyvin heikosti.

Lupikkaniityihin on sisällytetty myös kuivahkoja 
lupikkaa kasvavia niittyalueita. Palmgren (1915) jakoi 
lupikkaniityt kahteen ryhmään eli tyypillisiin lupik-
kaniittyihin ja korkeisiin lupikkaniittyihin, jotka ovat 
kuivempia. Hansen (1998) on nimennyt edellä maini-
tut ryhmät nimillä Galio uliginosi - Primulo farinose sekä 
Filipendulo vulgaris - Galietosum borealis, jotka hän jakoi 
edelleen lajiston mukaan useampaan variaatioon. Ahve-
nanmaalla lupikkaniittyjä on Palmgrenin (1915) mukaan 
myös rannan tuntumassa suolaisen veden vaikutuspii-
rissä olevan rantaniityn ja sen yläpuolisten kuivempien 
monilajisten niittyjen, kuten lehdesniittyjen, välisellä 
kostealla kasvupaikalla. Kasvupaikan tulee olla märkä 
tai ainakin kostea, mutta kosteus voi vaihdella vuoden 
mittaan. Maa voi olla melko kuiva heinä–elokuussa. 
Maaperä on lupikan kasvupaikoilla yleensä ohut. Lupik-
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kaniityt eivät kestä pitempiaikaista tulvaa. Sekä avointen 
rantaniittyjen että lehdesniittyjen määrä on kuitenkin 
Ahvenanmaalla vähentynyt murto-osaan siitä, mitä nii-
tä oli vuonna 1915, joten nykypäivän tyypillinen lupik-
kaniitty voi olla piirteiltään erilainen kuin Palmgrenin 
aikainen lupikkaniitty. 

Kosteat lupikkaniityt samoin kuin kuivemmat lu-
pikkaa kasvavat niityt ovat monilajisia silloin, kun niitä 
laidunnetaan ja/tai niitetään. Ahvenanmaalla lajeja voi 
olla jopa 43 neliömetrillä (Hansen 1998). Luonnehtija-
lajina on yleensä sinilupikka, mutta soistuvilla alueilla 
esiintyy myös jauhoesikkoa (Primula farinosa). Ahve-
nanmaalla korkeiden lupikkaniittyjen lajistoon kuu-
luvat lisäksi muun muassa niittyräpelö (Briza media),  
rätvänä (Potentilla erecta), hirssisara (Carex panicea), ah-
dekaunokki (Centaurea jacea), punanata (Festuca rubra) ja 
mesiangervo (Filipendula ulmaria). Tyypillisen kostean 
lupikkaniityn lajistoa ovat lupikan ja jauhoesikon lisäksi 
muun muassa jokapaikansara (Carex nigra), luhtamata-
ra (Galium uliginosum), siniheinä (Molinia caerulea), si-
niyökönlehti (Pinguicula vulgaris), solmuvihvilä (Juncus  
articulatus), suolavihvilä (Juncus gerardii), käärmeenkie-
li (Ophioglossum vulgatum), vilukko (Parnassia palustris), 
hina (Danthonia decumbens), katkeralinnunruoho (Poly-
gala amarella), jäkki (Nardus stricta), peltokorte (Equisetum  
arvense) ja karheanurmikka (Poa trivialis).

Lupikkaniittyjä tunnetaan Ahvenanmaalta nykyisin 
vain neljältä paikalta, vaikkakaan laajempaa kartoitusta 
ei ole tehty ja tiedot ovat hyvin puutteelliset. Tunnetuilla 
paikoilla luonteenomaisia kasveja ovat yllämainittujen 
lisäksi isolinnunruoho (Polygala vulgaris), maarianveri-
juuri (Agrimonia eupatoria), suikerohanhikki (Potentilla 
reptans), miehenkämmekkä (Orchis mascula), kevätesik-
ko (Primula veris), mukulaleinikki (Ranunculus ficaria), 
hammasjuuri (Cardamine bulbifera) ja kalkkimaarian-
kämmekkä (Dactylorhiza fuchsii).

Tiukasti rajattuna kalkkivaikutteiset kosteat niityt si-
sältävät vain kosteat lupikkaniityt. Arvioinnissa tyyppiin 
on kuitenkin luettu myös rannoilla, lettojen reunoilla ja 
kostealla kivennäismaalla sekä harvemmin merenran-
noilla esiintyvät lupikkaniityt. Rannoilla olevat kohteet 
joutuvat tulvan alle yleensä vain korkeimman veden ai-
kaan (vedenpinnan korkeus yli +90 cm), mikä käytännös-
sä tarkoittaa noin 0–3 kertaa vuodessa. Lupikkaniittyjen 
vaatimat kasvuolosuhteet ovat hyvin poikkeukselliset, 
joten niiden esiintymät ovat yleensä pieniä. 
Maantieteellinen vaihtelu: Ahvenanmaan kosteat 
kalkkivaikutteiset niityt ovat enimmäkseen lupikka-
niittyjä. Mantereen puolelta kalkkialueilta hävinneillä 
kalkkivaikutteisilla kosteilla niityillä valtalaji on saat-
tanut olla jokin muu.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalkkivaikut-
teisia kosteita niittyjä tavataan muun niittykasvillisuu-
den yhteydessä. Rannan tuntumassa olevien kalkkivai-
kutteisten kosteiden niittyjen luokittelu on vaikeaa, sillä 
ne voitaisiin kuvata myös rantaniittyihin kuuluviksi. 

Lettosoilla esiintyy paljon samaa lajistoa kuin kalkki-
vaikutteisilla kosteilla niityillä, mutta niityillä ei tapah-
du merkittävää soistumista. Kun mesiangervo yleistyy 
umpeenkasvun takia, raja muihin kosteisiin niittyihin 
hämärtyy. Koska osa lupikkaesiintymistä saattaa olla 

melko kuivia (korkeat lupikkaniityt), rajanveto tuorei-
siin niittyihin voi tuottaa hankaluuksia. Myös raja leh-
desniittyihin on liukuva.

!!

Esiintyminen: Kalkkivaikutteisia kostei-
ta niittyjä esiintyy Suomessa hyvin pie-
nellä maantieteellisellä alueella. Aiem-
min niitä lienee ollut laajemmin maam-
me kalkkikivialueilla. Nykyisin kalkki-
vaikutteisia kosteita niittyjä esiintyy 
Ahvenanmaalla siellä, missä maaperä on 
kalkkipitoinen. Ainoa tunnettu Ahve-
nanmaan ulkopuolinen sinilupikkaa 

kasvava niitty Suomessa on Saaristomeren Jungfruskä-
rillä. Tämä lupikkaniitty luokitellaan kuivempaan ryh-
mään eli niin sanottuihin korkeakasvuisiin lupikkaniit-
tyihin (Hansen 1998). Lupikkaniittyjä arvioidaan olevan 
nykyään noin 20–40 ha, josta Jungfruskärin osuus on 
selvästi alle puoli hehtaaria. Lupikkaniityt esiintyvät 
usein laikkuina muiden niittytyyppien joukossa, ja mo-
net esiintymät sijaitsevat lehtoniittyjen yhteydessä, jol-
loin on tulkinnanvaraista mihin tyyppiin alue luetaan.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), ojitukset 
(Oj 2), metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1), ra-
kentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2), ojitukset (Oj 1), 
metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1), rakenta-
minen (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Kalkkivaikutteisilla kos-
teilla niityillä sekä romahdustilan että optimaalisen 
ekologisen tilan piirteet ovat muuten samankaltaisia 
kuin yleensä kosteilla niityillä, mutta kasvillisuudes-
sa esiintyy runsaasti kalkinvaatijalajeja. Romahdusti-
lassa umpeenkasvu tai muuttunut maankäyttö, kuten 
rakentaminen tai pellon raivaus, on hävittänyt kalkki-
vaikutteisen kostean niityn tunnuspiirteet kokonaan. 
Joissakin tapauksissa luontotyyppi on voimakkailla 
hoitotoimenpiteillä kunnostettavissa.
Arvioinnin perusteet: Kalkkivaikutteiset kosteat nii-
tyt arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 
50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemisen 
vuoksi (A1). Kalkkivaikutteisia kosteita niittyjä esiintyy 
vain Etelä-Suomessa.

Kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen osuudesta 
kaikista kosteista niityistä 1800-luvulla ei ole tietoa, ei-
kä näin ollen historiallista määrämuutostakaan voida 
arvioida (A3: DD). Edellisessä uhanalaisuusarvioinnis-
sa tehdyn asiantuntija-arvion perusteella kalkkivaikut-
teisten kosteiden niittyjen alaksi oletetaan 1960-luvulla 
noin 200–400 ha (Schulman ym. 2008). Aiempi esiinty-
minen on ollut nykyistä laajempaa etenkin Ahvenan-
maalla, mutta oletettavasti myös muualla lounaisessa 
saaristossa. Nykyisin kalkkivaikutteisia kosteita niittyjä 
tunnetaan Ahvenanmaalta enää vain neljältä paikalta. 
Todellinen määrä saattaa olla suurempi, mutta asiaa ei 
ole selvitetty. Tällä hetkellä kalkkivaikutteisia kosteita 
niittyjä arvioidaan olevan vain noin 20–40 ha. 

Kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen määrän ar-
vioidaan vähentyneen noin 90 % tarkastelujaksolla 
1960-luvulta nykypäivään, mikä vastaa uhanalaisuus-
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luokkaa äärimmäisen uhanalainen (A1: CR). Tulevaisuu-
den määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Luontotyypin pinta-ala on aiemmin vähentynyt voi-
makkaasti pelloksi raivaamisen takia, mutta se ei enää 
ole yhtä merkittävä uhka. Maatalouden tehostumisella ja 
luonnonlaitumien käytön vähentymisellä sen sijaan on 
ollut negatiivinen vaikutus kosteiden kalkkivaikutteis-
ten niittyjen määrään ja jäljellä olevien laatuun. Luon-
totyypille ominaisen kosteuden ja ravinteisuuden takia 
umpeenkasvu alkaa melko nopeasti, kun laidunnus tai 
niitto loppuu. Kalkkivaikutteiset kosteat niityt sijaitsevat 
usein alueilla, joihin on kohdistunut ja kohdistuu monia 
maankäytön muutospaineita, kuten rakentamista.

Kalkkivaikutteisia kosteita niittyjä esiintyy Ahve-
nanmaan lisäksi edelleen myös Saaristomeren Jung- 
fruskärillä. Luontotyyppiä tunnetaan tällä hetkellä vain 
seitsemältä esiintymisruudulta, joiden perusteella arvi-
oituna levinneisyysalueen koko on alle 5 000 km2. Esiin-
tymisruutujen kokonaismäärän uskotaan olevan alle 20. 
Kalkkivaikutteiset kosteat niityt ovat edelleen taantuva 
luontotyyppi, joka luokittuu B-kriteerin perusteella näin 
ollen erittäin uhanalaiseksi (B1,2a(i,ii,iii)b: EN ja B3: LC).

Hoito on kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen omi-
naispiirteiden tärkein selittävä tekijä kosteuden ja kalkki-
vaikutuksen ohella. Laidunnuspaineen on oltava riittävä 
tai niiton säännöllistä, jotta alue ei kasvaisi umpeen. Ah-
venanmaalla kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen hoi-
totilanne on heikentynyt sitten 1960-luvun. Vuonna 1998 
perinteisellä tavalla hoidettuja kohteita oli enää hyvin 
vähän (Hansen 1998). Näistä osa sijaitsi suojelualueilla. 
Kalkkivaikutteisten kosteiden niittyjen keskimääräisessä 
laadussa tapahtuneita muutoksia ei kuitenkaan pystytty 
tiedon puutteen vuoksi arvioimaan (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pienialaiset kosteat niityt 
alkavat hoidotta muistuttaa ympäröivää kasvillisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa kalkki-
vaikutteisten tyyppien osalta luontodirektiivin luonto-
tyyppiä siniheinäniityt (6410).

P05.02

Kosteat ruohoniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Kosteiden ruohoniittyjen vallitsevana 
kasvilajina on nykyisin usein mesiangervo (Filipendula 
ulmaria), mutta sitä pidetään merkkinä alueen umpeen-
kasvusta. Hoidetuilla kosteilla ruohoniityillä muita ruo-
hoja on enemmän. Tyypillisiä lajeja ovat karhunputki 
(Angelica sylvestris), rentukka (Caltha palustris), joka-
paikansara (Carex nigra), suo-ohdake (Cirsium palustre), 
suokeltto (Crepis paludosa), nurmilauha (Deschampsia  
cespitosa), rantamatara (Galium palustre), luhtamatara  
(G. uliginosum), ojakellukka (Geum rivale), käenkukka  
(Lychnis flos-cuculi), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), rön-
syleinikki (Ranunculus repens), keltaängelmä (Thalictrum  

flavum), kullero (Trollius europaeus), nokkonen (Urtica  
dioica), rohtovirmajuuri (Valeriana officinalis), lehto-
virmajuuri (V. sambucifolia) ja huopaohdake (Cirsium  
helenioides). Pinta- ja pohjavesivaikutteiset kosteat ruo-
honiityt vaikuttavat eroavan toisistaan kasvillisuudel-
taan, mutta asiaa ei ole tarkemmin selvitetty. Kosteat 
ruohoniityt eivät kauaa säily monilajisina ilman hoitoa, 
sillä kosteilla paikoilla kasvillisuus muuttuu ja puusto 
kasvaa nopeasti hoidon puuttuessa.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajistossa saattaa olla 
maantieteellistä vaihtelua, mutta sitä ei ole tarkemmin 
selvitetty.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kosteat ruoho-
niityt esiintyvät yleensä muiden perinnebiotooppiluon-
totyyppien yhteydessä. Rajanveto muihin kosteisiin 
niittytyyppeihin, ensisijaisesti kosteisiin heinäniittyi-
hin, on liukuva. 

Kosteiden ruohoniittyjen kasvillisuus muistuttaa 
joen- ja järvenrannoilla vyöhykkeenä esiintyvää kasvil-
lisuutta (sisävesien korkeakasvuiset rantaniityt). Näiden 
tyyppien välisiä eroja kasvillisuudessa ei ole kattavas-
ti selvitetty. Pohjavesivaikutteiset kosteat niityt voivat 
muistuttaa lähteikköjä. Hylätyt kosteat pellot voivat um-
peenkasvun aikana muistuttaa mesiangervovaltaisia 
kosteita ruohoniittyjä, vaikka niiden käyttöhistoria on-
kin hyvin erilainen kuin perinnebiotooppien. Kosteisiin 
niittyihin ei yleensä lueta 1960-luvun jälkeen hylättyjä 
peltoja voimakkaan lannoitusvaikutuksen takia. Toi-
sinaan kosteiden ruohoniittyjen erottaminen tuoreista 
suurruohoniityistä voi olla ojittamisen, rehevöitymisen 
ja umpeenkasvun vuoksi vaikeaa.
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Esiintyminen: Kosteita ruohoniittyjä tava-
taan vähäisessä määrin lähes koko maas-
sa. Ne ovat jossain määrin painottuneet 
Etelä-Suomen pohjoisosiin ja Pohjanmaal-
le. Kohteista valtaosa on Etelä-Suomen 
alueella. Esiintyminen Pohjois- Suomessa 
tunnetaan heikosti. Perinnebiotooppeina 
hoidettuja kosteita ruohoniittyjä on SAK-
TI:n (2017) tietojen mukaan noin 137 ha. 

Paltta, Salo. Kuva: Hanna Hakamäki
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Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), ojitukset 
(Oj 2), metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1), ra-
kentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2), ojitukset (Oj 1), 
metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1), rakenta-
minen (R 1).
Romahtamisen kuvaus: Kosteilla ruohoniityillä sekä 
romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piir-
teet ovat samankaltaisia kuin yleensä kosteilla niityillä. 
Romahdustilassa umpeenkasvu tai muuttunut maan-
käyttö, kuten rakentaminen tai pellon raivaus, ovat 
hävittäneet kostean niityn tunnuspiirteet kokonaan. 
Joissakin tapauksissa luontotyyppi on voimakkailla 
hoitotoimenpiteillä kunnostettavissa. 
Arvioinnin perusteet: Kosteat ruohoniityt niityt arvi-
oitiin koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhan-
alaisiksi (CR) luontotyypin määrän vähenemisen vuoksi 
(A1 & A3).

Tällä hetkellä kosteita ruohoniittyjä arvioidaan 
SAKTI:n (2017) mukaan olevan noin 137 ha, joista Poh-
jois-Suomessa sijaitsee vain pieni osa. Lisäksi Ahvenan-
maalta tunnetaan kosteita ruohoniittyjä kahdelta pai-
kalta, mutta niitä saattaa olla todellisuudessa jonkin ver-
ran enemmän jäljellä. Asiaa ei ole selvitetty. Kosteiden 
ruohoniittyjen pinta-ala-arvio on noussut edellisestä 
arvioinnista noin sadalla hehtaarilla (vrt. Schulman ym. 
2008), mikä johtuu tiedon tarkentumisesta, ei pinta-alan 
todellisesta kasvusta.

Kosteiden ruohoniittyjen määrästä tai osuudesta 
kaikista kosteista niityistä ei ole aiempia tilastotietoja. 
Niiden kuitenkin oletetaan vähentyneen suunnilleen 
yhtä voimakkaasti kuin kosteat niityt ovat kokonaisuu-
dessaan vähentyneet eli 97–98 % 1960-luvulta nykypäi-
vään ja peräti 99,5 % verrattuna 1800-luvun loppuun. 
Vähenemisen arvioidaan olleen tätä suuruusluokkaa 
sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa, joten luontotyyppi 
on A1- ja A3-kriteerien perusteella äärimmäisen uhan-
alainen (CR) koko maassa ja osa-alueilla. Tulevaisuuden 
määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan (A2a: DD).

Kosteiden ruohoniittyjen pinta-ala on aiemmin vä-
hentynyt voimakkaasti pellonraivauksen, vesitalouden 
muutosten ja erilaisten umpeenkasvuun johtaneiden 
tekijöiden takia. Väheneminen on ollut suurta pellon-
raivauksen johdosta jo ennen 1960-lukua.

Kosteita ruohoniittyjä esiintyy edelleen koko maassa 
ja luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot 
ylittävät B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja Etelä-Suo-
messa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessakin levinneisyys-
alueen koko sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät 
B-kriteerin raja-arvot (B1 & B3: LC), mutta esiintymis-
ruutujen määrä jää todennäköisesti alle 50 ruudun, joten 
luontotyyppi on Pohjois-Suomessa B2-kriteerin perus-
teella vaarantunut (B2a(i,ii,iii)b: VU). 

Laadun heikkeneminen on ollut hyvin voimakasta, 
ja monet ruohoniityt ovat rehevöityneitä, mesiangervo-
valtaisia umpeenkasvuvaiheita, joilla muiden ruohojen 
esiintyminen on niukkaa. Ilmeisesti myös laadullinen 
heikkeneminen on alkanut jo ennen 1960-lukua ja jatkuu 
etenkin hoitamatta jääneillä kohteilla edelleen. Kostei-

den ruohoniittyjen keskimääräisessä laadussa tapahtu-
neita muutoksia ei kuitenkaan pystytty tiedon puutteen 
vuoksi arvioimaan (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pienialaiset kosteat niityt 
alkavat hoidotta muistuttaa ympäröivää kasvillisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kosteat suurruohoniityt (6430).

P05.03

Kosteat heinäniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Kosteat heinäniityt on hyvin pienialai-
nen luontotyyppi, mutta silti kosteista niittytyypeistä 
yleisimmin tavattava. Sen vallitsevana kasvilajina on 
nurmilauha (Deschampsia cespitosa). Muuta kosteiden 
heinäniittyjen lajistoa ovat muun muassa mesiangervo 
(Filipendula ulmaria), suo-orvokki (Viola palustris), luhta-
matara (Galium uliginosum), niittyleinikki (Ranunculus 
acris), valkoapila (Trifolium repens) ja luhtarölli (Agrostis 
canina). Kosteita heinäniittyjä ei kuitenkaan pidä sekoit-
taa rantaniittyjen yläosissa oleviin nurmilauhavaltaisiin 
niittyihin. 
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistä vaihtelua 
saattaa olla, mutta sitä ei ole tarkemmin selvitetty.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kosteita hei-
näniittyjä esiintyy muiden perinnebiotooppien yhtey-
dessä. 

Rajanveto muihin kosteisiin niittytyyppeihin, eten-
kin kosteisiin ruohoniittyihin on liukuva. Kosteiden 
heinäniittyjen kasvillisuus muistuttaa eräiden ranta-
niittytyyppien kasvillisuutta. Niiden välisiä eroja ei kui-
tenkaan ole kunnolla selvitetty. Hylätyt tai laidunmaina 
hoidetut entiset pellot voivat muistuttaa kosteita heinä-
niittyjä, vaikka niiden käyttöhistoria on hyvin erilainen 
kuin perinnebiotooppien. Niitä ei lueta kosteisiin heinä-
niittyihin, ellei niiden peltokäytöstä ole kulunut yli 60 
vuotta. Toisinaan kosteiden heinäniittyjen erottaminen 
tuoreista heinäniityistä voi ojitusten, rehevöitymisen ja 
umpeenkasvun vuoksi olla vaikeaa.
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Esiintyminen: Kosteita heinäniittyjä 
esiintyy pienialaisena koko maassa. Ah-
venanmaalta ei tunneta kosteiden heinä-
niittyjen esiintymiä, mutta on todennä-
köistä, että niitä on jäljellä ainakin joita-
kin. Asiasta ei ole tehty selvityksiä.

Kosteiden heinäniittyjen pinta-alaksi 
arvioidaan noin 80–150 ha, josta valtaosa 
sijaitsee Etelä-Suomessa.

Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), ojitukset 
(Oj 2), metsittäminen (M 1), rehevöityminen (Nr 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), ojitukset (Oj 2), rehevöityminen (Nr 2), 
metsittäminen (M 1). 
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Romahtamisen kuvaus: Kosteilla heinäniityillä sekä 
romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piir-
teet ovat samankaltaisia kuin yleensä kosteilla niityillä. 
Romahdustilassa umpeenkasvu tai muuttunut maan-
käyttö, kuten rakentaminen tai pellon raivaus, ovat 
hävittäneet kostean niityn tunnuspiirteet kokonaan. 
Joissakin tapauksissa luontotyyppi on voimakkailla 
hoitotoimenpiteillä kunnostettavissa. 
Arvioinnin perusteet: Kosteat heinäniityt arvioitiin ää-
rimmäisen uhanalaisiksi (CR) koko maassa ja osa-alueil-
la luontotyypin määrän vähenemisen vuoksi (A1 & A3).

Kosteiden heinäniittyjen määrästä tai osuudesta 
kaikista kosteista niityistä ei ole aiempia tilastotietoja. 
Niiden kuitenkin oletetaan vähentyneen suunnilleen 
yhtä voimakkaasti kuin kosteat niityt ovat kokonai-
suudessaan vähentyneet eli 98–99 % tarkastelujaksolla 
1960-luvulta nykypäivään ja peräti 99,5 % verrattuna 
1800-luvun loppuun. Vähenemisen arvioidaan olleen 
tätä suuruusluokkaa sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa, 
joten luontotyyppi on A1- ja A3-kriteerien perusteella 
äärimmäisen uhanalainen (CR) koko maassa ja osa-alu-
eilla. Tulevaisuuden määrämuutoksia ei pystytä arvioi-
maan (A2a: DD).

Pellonraivauksen takia kosteiden heinäniittyjen 
määrä on vähentynyt jo ennen 1960-lukua. Vielä 1960-lu-
vun jälkeenkin pellonraivaus on ollut merkittävin 
luontotyypin määrää vähentänyt tekijä, jonka merki-
tys on kuitenkin nykyisellään vähentynyt. Kosteiden 

heinäniittyjen suurimmaksi uhaksi on noussut jo ai-
emminkin vaikuttanut umpeenkasvu, joka aiheutuu 
laidunnuksen päättymisestä, niittyjen kuivatuksesta 
sekä metsittämisestä. 

Kosteat heinäniityt ovat vähenemisestään huoli-
matta edelleen siinä määrin yleisiä, että luontotyypin 
levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot sekä esiinty-
mispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot ko-
ko maan tasolla (B1–B3: LC). Levinneisyysalueen koko 
ylittää 55 000 km2:n raja-arvon myös Etelä-Suomessa (B1: 
LC), mutta kummankaan osa-alueen esiintymisruutu-
jen määriä tai levinneisyysalueen kokoa Pohjois-Suo-
messa ei pystytä arvioimaan (B2: DD, Pohjois-Suomessa 
myös B1: DD). Esiintymispaikkojen määrää ei tunneta 
Pohjois-Suomessa, mutta Etelä-Suomessa viiden paikan 
raja ylittyy reilusti (Pohjois-Suomessa B3: DD, Etelä-Suo-
messa B3: LC). 

Jäljellä olevien kosteiden heinäniittyjen laatu on 
merkittävästi heikentynyt umpeenkasvun ja rehevöi-
tymisen takia, sillä mesiangervo ja nurmilauha ovat 
vallanneet alaa ja kohteet ovat pensoittuneet. Kosteiden 
heinäniittyjen keskimääräisessä laadussa tapahtunei-
ta muutoksia ei kuitenkaan pystytty tiedon puutteen 
vuoksi arvioimaan (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Pienialaiset kosteat niityt 
alkavat hoidotta muistuttaa ympäröivää kasvillisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

Elisaari, Inkoo. Kuva: Katja Raatikainen
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P06

Järven- ja joenrantaniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Perinnebiotooppityyppeihin kuuluvat 
järven- ja joenrantaniityt ovat järvien, jokien ja puro-
jen laakeilla ja loivilla kivennäismaa- ja ohutturpeisilla 
rannoilla sijaitsevia avoimia, pääosin laidunnettuja tai 
niitettyjä heinä- ja ruohovaltaisia alueita. Niitä esiintyy 
hienoaineksisilla rannoilla vesirajan tuntumasta maa-
rannan yläosaan ja toisinaan edelleen ylärantaan. 

Kasvillisuus muodostaa rannan suuntaisia vyöhyk-
keitä korkeuden, suojaisuuden ja maaperän mukaan. 
Rannan vyöhykejako on esitetty kuvana luvussa 3 
(Sisävedet ja rannat). Niittyvyöhykkeet ovat jokien 
varsilla melko kapeita, kun taas järvien rannoilla ne 
voivat olla varsin laajoja. Kokoon vaikuttavat muun 
muassa rannan kaltevuus, tulvan voimakkuus ja ki-
visyys. Rantavoimat, etenkin vedenpinnan vaihtelu 
ja jään liike, säätelevät rantaniittyjen säilymistä, sillä 
ilman riittävää rantavoimien vaikutusta niityt pensoit-
tuvat ja metsittyvät. 

Rantaniityt ovat yleensä olleet alkujaan luonnon-
niittyjä, jotka on raivaamalla laajennettu niitettäviksi 
heinämaiksi. Niiton lisäksi rantaniittyjen perinteiseen 
maankäyttöön on kuulunut karjan jälkilaidunnus. 
Järvenrantaniittyjä niitettiin vielä 1940-luvulla koko 
maassa. Niittyala toisaalta väheni järvien pinnan las-
kussa ja peltomaaksi muuttamisen seurauksena, mutta 
toisaalta paikoin syntyi uutta niittyä. Järvien säännös-
tely ja jokien patoaminen on vähentänyt vedenpinnan 
korkeusvaihtelua rannoilla ja tätä kautta kaventanut 
rantaniittyvyöhykkeen leveyttä. Myös jokivarsien niityt 
olivat haluttuja niittyjä. Perinteinen käyttö piti ranta-
niityt avoimina ja lisäsi rantojen kasvillisuuden moni-
muotoisuutta. Laiduntaminen lisäsi myös kasvukauden 
pituutta rantaniityllä. 

Rantaniityn edustavuudesta kertovat niityn laajuus, 
kasvillisuuden vyöhykkeisyys sekä matalien, moni-
lajisten kasviyhdyskuntien esiintyminen. Monimuo-
toisuuden kannalta nimenomaan kasvillisuuden vyö-
hykkeisyys on merkittävä tekijä. Jos rannalla on monta 
niukkalajistakin kasvillisuustyyppiä rinnan, alueen 
kokonaislajimäärä voi kasvaa korkeaksi. Rantaniityt 
ovat merkittäviä lintujen pesimäalueita. 

Sisävesien rantaniittyjen alaosan ilmaversoisvyö-
hyke tihenee ja toisaalta muuttuu matalammaksi lai-
dunnuksen päätyttyä. Suurten järvien rantaniittyjen 
alemmat vyöhykkeet voivat monesti säilyä avoimina 
rantavoimien vaikutuksesta ilman ihmistoimintaa, 
mutta etenkin ylemmät osat tarvitsevat laidunnusta tai 
niittoa pysyäkseen avoimina. Maarannan kasvillisuus 
on voimakkaammin riippuvainen laidunnuksesta tai 
niitosta. Nykyisin sisävesien rantaniityt ovat pääosin 
laidunnettuja ja niitetyt rantaniityt ovat hyvin harvi-
naisia. Rantaniittyjä on jonkin verran saatu uudelleen 

hoitoon viimeisten vuosikymmenien aikana toisaalta 
maatalouden kohdennetun tuen ja toisaalta luonnon-
suojelualueiden luonnonhoitotoimien ansiosta. 

Järven- ja joenrantaniityt on jaettu kasvillisuuden 
yleispiirteiden perusteella viiteen tyyppiin: hapsiluik-
karantaniityt, järvikorte- ja kaislarantaniityt (aiemmin 
luikka- ja kaislarantaniityt), suursararantaniityt, ma-
talakasvuiset vihvilä-, heinä- ja sararantaniityt sekä 
korkeakasvuiset rantaniityt (Vainio ym. 2001). Joen-
rantaniittyjen kasvillisuus tunnetaan heikommin kuin 
järvenrantaniittyjen kasvillisuus.
Maantieteellinen vaihtelu: Joenrantaniittyjen käyt-
tö on jatkunut pisimpään Varsinais-Suomessa. Poh-
jois-Suomessa sisävesien rantaniityt ovat Etelä-Suomea 
harvinaisempia. Pohjois-Suomen isojen virtojen varsilla 
on pääosin tulvaniittyjä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Laidunnetut 
järvenrantaniityt liittyvät yleensä metsä-, haka- tai nur-
milaitumiin. Rantaniityt rajoittuvat myös rantametsiin 
ja muihin rannan luontotyyppeihin sekä peltoihin. Var-
sinaisten rantaniittyjen yläpuolisilla törmillä, selvästi 
rantavyöhykkeen ulkopuolella, on usein kuivempia 
kasvillisuustyyppejä, jotka luokitellaan kosteuden pe-
rusteella joko tuoreiksi tai kuiviksi niityiksi. Rantaniityt 
joutuvat epäsäännöllisesti lyhytkestoisen tulvan vaiku-
tuspiiriin, mutta ne eivät säily luontaisesti puuttomina. 

Joenrantaniityt eroavat tulvaniityistä siinä, ettei niil-
le ole muodostunut varsinaista tulvamaannosta. Tulvien 
tuomat paksut sedimenttikerrostumat (tulvasaaret ja 
-niemet) useimmiten puuttuvat ja rantakasvillisuusvyö-
hykkeet ovat yleensä kapeita ja katkonaisia. Jokivarsilla 
rantaniittyjen ja tulvaniittyjen ero ei aina ole kovin selvä 
ja käytännössä tässä julkaisussa on lähdetty siitä, että 
vain Pohjois-Suomessa on nìin kutsuttuja tulvaniittyjä. 
Silti myös Etelä-Suomen joenrantaniityillä on luontaista 
tulvavaikutusta. 

Rantaniittyjen kasvillisuustyypittely ei ole kovin 
onnistunut: hapsiluikkarantaniittyjen ala jää kovin pie-
neksi eikä niitä ehkä tunnisteta. Toisaalta järvikorte- ja 
kaislarantaniityt eivät paljoakaan eroa luontaisista ilma-
versoiskasvustoista. On huomattava, että myös rantojen 
luhtaiset ja turvepohjaiset niittymäiset yhteisöt, joita lai-
dunnetaan tai niitetään säännöllisesti, kuuluvat järven- ja 
joenrantaniittyihin. Rantaniittyjen ja ruovikoiden erot 
määritellään seuraavasti: Jos järviruoko on yli kahden 
metrin korkuista ja hyvin tiheää, kohde luetaan ruovi-
koksi. Matalampi ja harvempi rantakasvillisuus, jossa on 
muutakin lajistoa, luetaan rantaniityksi. Jos ruo’on osuus 
on suuri, kyseessä on korkeakasvuinen rantaniitty.
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Esiintyminen: Järven- ja joenrantaniitty-
jä esiintyy avoimilla laakeilla rannoilla 
koko maassa. Sisävesien rantaniittypin-
ta-alaksi arvioidaan noin 1  150 ha (562 
kohdetta) perinnemaisemainventoinnin, 
Metsähallituksen suojelualueiden tieto-
järjestelmän, Pohjois-Pohjanmaan lu-
mo-yleissuunnitelmien sekä asiantunti-
jatietojen perusteella (mm. Vainio ym. 

2001; SAKTI 2017; Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2018; 
Heli Jutilan keräämät asiantuntijatiedot). Suurin osa 
niittyalasta, 1 127 ha ja 535 kohdetta, sijoittui Etelä-Suo-
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meen. Pohjois-Suomessa on noin 20 ha ja 27 kohdetta 
tunnettuja järvenrantaniittyjä eikä joenrantaniittyjä 
lainkaan. 1990-luvun valtakunnallisessa perinnemaise-
mainventoinnissa arvokkaaksi luokiteltuja järven- ja 
joenrantaniittyjä löytyi yhteensä hieman alle 800 heh-
taaria (Vainio ym. 2001). Perinnemaisemainventointi ei 
ollut järven- ja joenrantaniittyjen osalta kattava ja tuon 
jälkeenkin näistä kohteista on kertynyt tietoa melko 
vähän. Sisävesien rantaniittyjen määrä osoittautui tässä 
arvioinnissa selvästi edellistä luontotyyppien uhanalai-
suusarviota pienemmäksi. 

Sisävesien rantaniityistä suurin osa on järvenran-
taniittyjä. Kasvillisuudeltaan edustavia järvenranta-
niittyjä on kuitenkin vähän. Vähäjärvisillä rannikko-
seuduilla Varsinais-Suomesta Pohjois-Pohjanmaalle 
järvenrantaniittyjä on niukasti, mutta niiden määrä on 
järvien runsaudesta huolimatta yllättävän vähäinen 
myös sisämaassa. Useimmissa maakunnissa järven-
rantaniittyjen keskipinta-ala jää alle kahden hehtaarin. 
Laajimmat nykyiset järvenrantaniityt ovat 20–40 ha:n 
laajuisia. Joenrantaniittyjä on lukumääräisesti eniten 
Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla.
Uhanalaistumisen syyt: Perinteisen käytön kuten 
niiton ja laidunnuksen loppuminen ja siitä aiheutuva 
umpeenkasvu (Nu 3), vesien rehevöityminen (Vre 3), 
ruoppaukset ja uomien suoristaminen (Vra 2), vesien 
säännöstely, säännöstelystä johtuva soistuminen ja um-
peenkasvu (Vs 2), ojitukset (Oj 2), rakentaminen (R 2), 
isosorsimon (Glyceria maxima) leviäminen (L 2), pellon-
raivaus (Pr 1).
Uhkatekijät: Laidunnuksen vähentyminen rannoilla ja 
umpeenkasvu sen seurauksena (mukaan lukien näke-
mykset, joissa rantalaidunnus koetaan vesiensuojeluris-
kinä) (Nu 3), rakentaminen (R 2), vesirakentaminen (Vra 
2), ojitukset (Oj 2), isosorsimon ja muiden vieraslajien 
leviäminen (L 2).
Romahtamisen kuvaus: Edustava järven- ja joenran-
taniitty on puuton, pensaaton ja matalakasvuinen, val-
talajien luonnehtima, vyöhykkeinen ja mosaiikkinen. 
Kasvillisuus on vaihtelevan korkuista riippuen kasvil-
lisuusvyöhykkeestä. Edustava niitty on monilajinen 
ja tarjoaa habitaatteja rantalinnustolle, nisäkkäille ja 
hyönteisille. Kasvillisuuden valtalajiston muodostavat 
sarat, heinät, vihvilät ja kosteisiin oloihin sopeutuneet 
ruohovartiset kaksisirkkaiset kasvit. Edustavimmilla 
rantaniityillä ei esiinny merkkejä ojituksesta tai vieras-
lajeja. Paikoin on voimakkaastikin kuluneita, paljaita 
laikkuja, paikoin syötyä ranta- ja ilmaversoiskasvilli-
suutta ja joissain kohdin taas lähes koskematonta ran-
takasvillisuutta. Edustavimmilla kohteilla ei esiinny 
laajaa korkeakasvuista ruovikkoa (Jutila 1999).

Järvenrantaniityn umpeenkasvu alkaa heti laidun-
nuksen tai niiton päätyttyä. Jos laidunnusintensiteetti 
on ollut alhainen, luontotyypin laatu on heikentynyt jo 
käytön aikana. Järvenrantaniityn laatu heikkenee, kun 
kasvillisuuden korkeus kasvaa eikä kasvimateriaalia 
enää poistu niityltä laidunnuksen tai niiton seuranukse-
na. Avoimet laikut kuroutuvat umpeen kasvillisuudesta, 
joka tihenee. Tästä johtuen humusta tai turvetta alkaa 
muodostua aiempaa enemmän. Rantaniityn yläosa al-
kaa kuivua, kun tulva ei pääse vaikuttamaan yhtä kauas. 

Toisaalta mikroilmaston tasolla kasvien tyven tuntumas-
sa märät ja kuivat olot vaihtuvat tasaiseksi kosteudek-
si ja aikaisempaa vähäisempään valon määrään. Tästä 
muutoksesta hyötyvät puut ja pensaat, jotka kykenevät 
laidunnuksen tai niiton estämättä kasvamaan aiempaa 
tehokkaammin. Ne kasvavat esteettömästi laidunnuksen 
ja niiton loputtua. Rantaniittyjen kasvilajisto niukentuu 
vyöhykkeiden valtalajien syrjäyttäessä heikommat kil-
pailijat. Samalla vyöhykkeet muotoutuvat aiempaa epä-
selvemmiksi eli siirryttäessä vesirajasta rantametsää koh-
den valtalaji vaihtuu vähittäin, leveiden vaihettumien 
kautta, eikä selvärajaisesti toiseen.

Romahdustilassa oleva järven- ja joenrantaniitty ei 
ole enää kunnostuskelpoinen. Alue on kasvanut koko-
naan umpeen eli ruovikoitunut, pensoittunut tai met-
sittynyt, ja rantaniityn tunnuspiirteet, kuten matalakas-
vuiset vihvilät, heinät ja sarat, ovat hävinneet kokonaan 
(kasvillisuus yli 60 cm korkeaa), eikä kasvillisuustyyp-
pien vyöhykkeinen tai mosaiikkimainen vaihtelu ole 
enää havaittavissa. Lajisto koostuu pelkästään ruovi-
kosta, kastikoista ja ruokohelvestä tai vieraslajeista, eikä 
aluetta ole hoidettu yli 50 vuoteen. Pitkään käyttämätön 
ja umpeenkasvanut rantaniitty on voinut soistua.

Joenrantaniityillä kasvillisuustyypin taantuminen 
on samankaltaista, mutta eroavuuden muodostavat 
jokiuoman luontaiseen dynaamisuuteen vaikuttavat 
muutokset. Kun meanderoiva jokiuoma suoristetaan, 
hydrolitoraalin kasvillisuuden sijainti muuttuu ja osa 
hydrolitoraalista jää geo- tai epilitoraaliin. Suorista-
minen vähentää myös uoman tulvimista ja näin ollen 
rantaniityn umpeutumiskehitys nopeutuu. Ilman hoi-
toa suoristetun uoman varren joenrantaniitty muuttuu 
nopeasti metsä- ja ilmaversoiskasvillisuudeksi. Hoidet-
tunakin alkuperäisen rantaniityn ala jää aiempaa sup-
peammaksi ja osa niitystä muuttuu tuoreeksi niityksi.

Rantaniityn luonnontila on voinut heikentyä myös 
alueen maankäytön muuttuessa, esimerkiksi vesiraken-
taminen tai ruoppausmaan läjitys on voinut hävittää 
kasvillisuuden kokonaan tai rantaniityn poikki kaive-
tut ojat ovat kuivattaneet rannan, jolloin tyyppikasvil-
lisuuden tilalle on tullut ruderaattilajistoa ja heinä- tai 
suurruohovaltaista kasvillisuutta.

Järven- tai joenrantaniitty on kasvillisuustyyppinä 
hävinnyt, kun alue on kasvanut kokonaan umpeen: hyd-
rolitoraali on voimakkaasti ruovikoitunut, geo- ja epilito-
raali pensoittunut tai metsittynyt (puuston peittävyys on  
>70 %) ja rantaniityn tunnuspiirteet kuten matalakasvui-
set ruohovartiset kasvit ovat hävinneet kokonaan eikä 
kasvillisuustyyppien vyöhykkeinen tai mosaiikkimai-
nen vaihtelu ole enää havaittavissa eikä siinä ole erotet-
tavissa eroja tavanomaiseen järven ilmaversoiskasvilli-
suuteen. Aluetta ei ole hoidettu yli 50 vuoteen perinteisen 
kaltaisesti niittämällä tai laiduntamalla. 

Romahdustilassa oleva järven- ja joenrantaniitty 
ei ole enää kunnostuskelpoinen. Järvenrantaniitty on 
luontotyyppinä muuttunut metsäksi, luhdaksi ja järven 
ilmaversoiskasvillisuudeksi.
Arvioinnin perusteet: Järven- ja joenrantaniityt arvioi-
tiin koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalai-
siksi (CR) menneen 50 vuoden aikana ja pidemmällä ai-
kavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A1 & 
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A3). Etelä-Suomessa ja koko maassa luontotyyppiryhmä 
arvioitiin äärimmäisen uhanalaiseksi myös pitkällä aika-
välillä tapahtuneen laadun heikkenemisen vuoksi (CD3).

Sisävesien rantaniittyjen alan arvioidaan vähenty-
neen jaksolla 1960–2016 yli 97 %. Väheneminen oli vielä 
voimakkaampaa pidemmän aikavälin tarkastelussa. 
Sisävesien rantaniityt olivat yleinen ja runsas luonto-
tyyppi 1800-luvulla ja vuonna 1864 niiden pinta-alaksi 
arvioitiin 680  400 ha käyttäen hyväksi Suomenmaan 
virallisen tilaston (1869) niittyalaa ja asiantuntija-arvi-
oita sen jakautumisesta eri niittytyyppeihin. Pinta-alan 
väheneminen ylittää 1800-luvulta nykypäivään 99 %. 
Järven- ja joenrantaniityt arvioitiin äärimmäisen uhan-
alaiseksi luontotyypiksi (CR) koko maassa ja osa-alueil-
la sekä lähimmän 50 vuoden aikana että pidemmällä ai-
kavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen perusteella 
(A1 & A3). Tulevaisuuden määrämuutoksia ei pystytä 
arvioimaan (A2a & A2b: DD).

Sisävesien rantaniittyjen levinneisyys- ja esiintymis-
alueiden koot sekä esiintymispaikkojen määrä ylittivät 
B-kriteerin raja-arvot koko maassa ja Etelä-Suomessa, 
eli luontotyyppi on B-kriteerin perusteella säilyvä (B1–
B3: LC). Pohjois-Suomessa sisävesien rantaniityt ovat 
harvinaisempia ja niiden esiintymisruutuja on tiedossa 
vain 22. Luontotyyppi on Pohjois-Suomessa B2-kriteerin 
perusteella vaarantunut (VU, B1 & B3: LC). Pohjois-Suo-
messa jokivarsien niityt luokitellaan tulvaniittyihin. 

Järven- ja joenrantaniittyjen abioottisen ja bioottisen 
laadun muutosta kuvaavaa CD-kriteeriä sovellettiin tar-
kastelemalla luontotyypin asiantuntija-arviona määritel-
tyjä osuuksia eri laatuluokissa kolmena eri ajankohtana 
(1800-luvun loppu, 1960-luku ja nykyhetki). Tarkastelussa 
huomioitiin vain kunakin ajankohtana olemassa olevat 
järven- ja joenrantaniityt, ja käytöstä poistuneet, ekologi-
selta tilaltaan romahtaneiksi luokiteltavat niityt jätettiin 
huomiotta. Luontotyypin laadun arvioitiin heikentyneen 
viimeisen 50 vuoden aikana (CD1) niin huomattavasti, 
että muutoksen suhteellinen vakavuus vastaa valtakun-
nallisesti ja Etelä-Suomessa uhanalaisuusluokkaa erittäin 
uhanalainen (EN) ja Pohjois-Suomessa luokkaa vaaran-
tunut (VU). Pidemmällä aikavälillä laadun arvioidaan 
heikentyneen Etelä-Suomessa ja koko maassa vielä voi-
makkaammin ja uhanalaisuusluokka on CD3-kriteerin 
perusteella näillä alueilla äärimmäisen uhanalainen (CR, 
Pohjois-Suomessa VU). Laadun heikkenemisen katsotaan 
jatkuvan myös tulevaisuudessa (CD2a kaikilla tarkaste-
lualueilla EN ja CD2b koko maassa ja Etelä-Suomessa EN 
ja Pohjois-Suomessa VU).

Järven- ja joenrantaniittyjen määrään vaikuttaneet 
vesistöjen perkaukset ja kuivatukset aloitettiin Suo-
messa jo 1700-luvun puolivälissä. Järvenlaskut, joita 
tehtiin etenkin 1800-luvulla, aikaansaivat runsaasti 
vesijättömaita, joista muodostui rantaniittyjä. Samalla 
järvenlaskut myös kuivattivat paljon rantaniittyjä, jotka 
myöhemmin raivattiin ylärantaniittyjen ohella pelloik-
si. Vielä 1900-luvun alussa järven- ja joenrantaniittyjä oli 
käytössä runsaasti ja osa oli varsin laajoja. 1960-luvun 
tilanteeseen verrattuna järven- ja joenrantaniittyjen 
arvioidaan vähentyneen 97 % ja laadun heikentyneen 
voimakkaasti vuoteen 2016. Rantaniittyjä ovat vähen-
täneet ja laatua heikentäneet varsinkin niittämisen ja 

laiduntamisen voimakas vähentyminen rannoilla ja 
siitä seuraava rantaniittyjen pensoittuminen ja metsit-
tyminen, järvien ja jokien säännöstelyt, ojitukset sekä 
tulvien torjunta. Monet järven- ja joenrantaniityt on 
raivattu pelloksi 1960-luvun jälkeen (Jutila 1995). Myös 
ruoppaukset, pengerrykset ja rantarakentaminen ovat 
vähentäneet rantaniittyjen määrää. 

Vesien rehevöityminen ja ojitusten myötä lisääntynyt 
maa-aineksen kertyminen ovat nopeuttaneet ruovikoi-
tumista ja vaikuttaneet etenkin matalakasvuisten luon-
totyyppien laatuun ja määrään. Rantaniityistä uhanalai-
simpia ovatkin matalat vesirannan hapsiluikkaniityt. 
Vieraslaji isosorsimo on Etelä-Suomessa runsastunut 
voimakkaasti ja muuttanut rantojen kasviyhdyskuntia. 

Sisävesien rantaniittyjen alaosan ilmaversoisvyö-
hyke tihenee ja laajenee laidunnuksen päätyttyä. Maa-
rannan kasvillisuus on voimakkaammin riippuvainen 
laidunnuksesta tai niitosta (Jutila 2001). Nykyisin si-
sävesien rantaniityt ovat pääosin laidunnettuja ja nii-
tetyt rantaniityt ovat hyvin harvinaisia. Rantaniittyjä 
on jonkin verran saatu uudelleen hoitoon viimeisten 
vuosikymmenien aikana maatalouden ympäristökor-
vaussopimusten avulla. 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Koko maassa edelleen heikkenevä, 
vaikka Etelä-Suomessa on paikoin alueita, joissa aiem-
min hylättyjä kohteita on otettu uudelleen laidunkäyt-
töön. Sisävesien rantaniittyjen hoitokohteet vähenevät 
kuitenkin edelleen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Korkeakasvui-
set rantaniityt sisältyvät luontodirektiivin luontotyyp-
piin kosteat suurruohoniityt (6430).

P06.01

Sisävesien hapsiluikkarantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –

Pohjois-Suomi DD A1–A3, B1, B2, 
CD1–CD3 ?

Luonnehdinta: Sisävesien hapsiluikkarantaniittyjä 
tavataan järvien hienojakoisilla (hiekka, hiesu, hieta, 
savi) rannoilla. Vaikka luontotyypin nimilaji hapsiluik-
ka (Eleocharis acicularis) on levinnyt laikuittaisesti koko 
maahan, hapsiluikkarantaniitty on huonosti tunnettu ja 
hyvin harvinainen rantaniittytyyppi, joka muodostaa 
vain 0,9 % kaikista sisävesien rantaniittyperinnemaise-
mista. Hapsiluikkaniitty on matala (alle 10 cm korkea) 
maarannan laidunnuksen tai muun kulutuksen alainen 
niitty, jonka putkilokasvilajisto on varsin niukka. Hap-
siluikkarantaniityt hyötyvät laidunnuksesta. 

Hapsiluikkarantaniittyihin luetaan hapsiluikkayh-
dyskunnat ja rantaleinikki-tulvakonnanliekoyhdys-
kunnat (Ranunculus reptans, Lycopodiella inundata). Hap-
siluikkayhdyskuntiin luetaan myös niin sanottu mu-
tayrttikasvillisuus. Hapsiluikkayhdyskunnat esiintyvät 
keskiveden alapuolella hydrolitoraalin yläosassa, mutta 
rantaleinikki-tulvakonnanliekoyhdyskuntia tavataan 
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myös keskiveden yläpuolella geolitoraalin alaosassa. 
Yhdyskuntia luonnehtii laidunnuksesta hyötyvien, pie-
nikokoisten ja matalakasvuisten lajien runsaus. Ranta-
leinikki-tulvakonnanliekoyhdyskunnissa esiintyy joko 
molempia tai vain toista nimilajeista.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sisävesien hap-
siluikkarantaniittyjä esiintyy rannansuuntaisena vyö-
hykkeenä varsinaisen vesikasvillisuuden ja lähempänä 
rantaa esiintyvien rantaniittyvyöhykkeiden välissä. Si-
sävesien hapsiluikkarantaniityt vastaavat merenranta-
niittyjen pikkuluikka-hapsiluikkatyyppiä.

!

!

!

Esiintyminen: Hapsiluikkarantaniityt on 
hyvin harvinainen kasvillisuustyyppi. 
Kaikkia esiintymiä ei ehkä ole löydetty, 
sillä luontotyypin tunnistaminen onnis-
tuu parhaiten alhaisen vedenkorkeuden 
aikaan kesän loppupuolella. Luontotyyp-
piä saattaa esiintyä Lappiin asti, mutta 
tästä ei ole dokumentoitua tietoa. Hapsi-
luikkayhdyskuntia (mutayrttikasvilli-

suutta) havaittiin perinnemaisemainventoinnissa har-
vinaisena muun muassa Fiskarsissa, Pirkanmaalla sekä 
Oulujärven ja Kemijoen rannoilla (Vainio ym. 2001). 
Kohteista kaksi oli osa valtakunnallisesti ja maakunnal-
lisesti arvokasta perinnebiotooppikokonaisuutta. Sisä-
vesien hapsiluikkarantaniittyjen oletetaan olleen yleisiä 
silloin kun rantoja laidunnettiin paljon.
Uhanalaistumisen syyt: Laiduntamisen ja niiton lak-
kaaminen ja laidunnusintensiteetin vähentyminen (Nu 
3), vesien rehevöityminen (Vre 3), ruoppaukset (Vra 2), 
vesien säännöstely (Vs 2), ojitukset (Oj 2), rakentaminen 
(R 2), isosorsimon (Glyceria maxima) leviäminen (L 2).
Uhkatekijät: Laidunnuksen ja niiton vähentyminen 
rannoilla ja umpeenkasvu sen seurauksena (mukaan 
lukien näkemykset, joissa rantalaidunnus koetaan ve-
siensuojeluriskinä) (Nu 3), rakentaminen (R 2), vesi-
rakentaminen (Vra 2), ojitukset (Oj 2), isosorsimon ja 
muiden vieraslajien leviäminen (L 2).
Romahtamisen kuvaus: Hapsiluikkaniittyjen romah-
dustilan ja optimaalisen ekologisen tilan piirteet ovat 

samankaltaisia kuin yleensä järvenrantaniityillä. Ro-
mahdustilassa hapsiluikkaniitty katsotaan hävinneeksi, 
kun umpeenkasvu tai maankäytön muutokset, esimer-
kiksi vesirakentaminen ja ojitukset, ovat hävittäneet 
niityn tunnuspiirteet kokonaan. Hapsiluikkaniityillä 
romahdus seuraa nopeammin ja varhaisemmin sukkes-
siossa kuin monissa muissa kasvillisuustyypeissä, eikä 
romahtanut esiintymä ole enää kunnostuskelpoinen. 
Toisaalta tyypillisesti pienialaiset hapsiluikkaniityt 
voivat palautua laidunnuspaineen uudelleen kasvaessa.
Arvioinnin perusteet: Hapsiluikkarantaniityt arvioi-
tiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) Etelä-Suomessa 
ja koko maassa menneen 50 vuoden sekä pidemmällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi 
(A1 & A3). Pohjois-Suomessa hapsiluikkarantaniityt ar-
vioitiin puutteellisesti tunnetuksi (DD) luontotyypiksi 
(A1–A3, B1–B3, CD1–CD3).

Hapsiluikkarantaniittyjä tunnetaan nykyisin vain 
neljä esiintymää, joiden yhteispinta-ala on noin 5 ha. 
Arvio tyypin kokonaisalasta vuonna 2016 oli noin 10 
ha. Vuonna 1960 hapsiluikkarantaniittyjä arvioidaan 
olleen yli 400 ha. Mahdollista on, että näiden matala-
kasvuisten kasvillisuustyyppien ala on supistunut vie-
lä keskimääräisiä sisävesien rantaniittyjä nopeammin 
muun muassa vesistöjen rehevöitymisen vuoksi. Jak-
solla 1960–2016 eli viimeisen 50 vuoden aikana pudotus 
hapsiluikkaniittyjen alassa on ollut noin 98 %. Jos hap-
siluikkarantaniittyjä olisi ollut vuonna 1864 samassa 
suhteessa kuin nykyisin, hapsiluikkarantaniittyjen ala 
olisi ollut kokonaisniittyalan perusteella (Suomenmaan 
virallinen tilasto 1869) kokonaisniittyalan perusteella 
arvioituna yli 67 000 ha, mikä vaikuttaa kuitenkin epä-
realistisen suurelta luvulta. Vähenemä on joka tapauk-
sessa dramaattinen, näillä luvuilla laskettuna peräti 
99,99 %. Luontotyyppi on äärimmäisen uhanalainen 
(CR) määrän vähenemisen perusteella koko maassa ja 
Etelä-Suomessa (A1 & A3). Pohjois-Suomessa mennyttä 
määrän vähenemistä ei pystytty arvioimaan (A1 & A3: 
DD) ja myös tulevaisuuden määrämuutokset ovat koko 
maassa ja osa-alueilla mahdottomia ennustaa (A2a & 
A2b: DD).

Hapsiluikkarantaniittyjen levinneisyys- ja esiinty-
misalue on suppea tunnettujen esiintymien perusteella 
arvioituna (vain noin 2 300 km2 ja 4 esiintymisruutua). 
Lisäksi B-kriteerin lisäehdot luontotyypin jatkuvasta 
taantumisesta täyttyvät ja esiintymispaikkoja tunne-
taan alle 5 (B1,2a(i,ii,iii)bc). Hapsiluikkarantaniityt ovat 
B-kriteerin perusteella erittäin uhanalaisia (B1 & B2: EN, 
B3: VU) Etelä-Suomessa ja koko maassa sekä puutteelli-
sesti tunnettuja (B1–B3: DD) Pohjois-Suomessa. 

Hapsiluikkarantaniittyjen abioottisen ja bioottisen 
laadun muutosta kuvaavaa CD-kriteeriä sovellettiin 
tarkastelemalla luontotyypin asiantuntija-arviona 
määriteltyjä osuuksia eri laatuluokissa kahtena eri ajan-
kohtana (1800-luvun loppu ja nykyhetki). 1960-luvun 
tilannetta ei pystytty arvioimaan, joten luontotyyppi 
on tältä osin puutteellisesti tunnettu koko maassa ja 
osa-alueilla (CD1: DD). Tarkastelussa huomioitiin vain 
kunakin ajankohtana olemassa olevat hapsiluikkaniityt, 
ja käytöstä poistuneet, ekologiselta tilaltaan romahta-
neiksi luokiteltavat niityt jätettiin huomiotta. 

Härmänsaari, Orivesi. Kuva: Leena Kääntönen
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Luontotyypin laadun arvioitiin heikentyneen vuo
desta 1864 (CD3) Etelä-Suomessa ja koko maassa. Laa-
tumuutoksen suhteellisen vakavuuden arvioiminen on 
kuitenkin hankalaa, sillä nykyisin jäljellä on vain melko 
yksinkertaisia hapsiluikkaniittyjä. Tämän rantaniitty-
tyypin ei arvella olleen kovin monimuotoinen 1800-lu-
vullakaan. Hapsiluikkarantaniityt ovat puutteellisesti 
tunnettuja pitkän aikavälin laatumuutosten suhteen 
koko maassa ja osa-alueilla (CD3: DD). Laatumuutosten 
ennustaminen tulevaisuuteen on niin ikään mahdoton-
ta (CD2a & CD2b: DD).

Tyypille luonteenomaisista lajeista paunikko (Crassula  
aquatica) ja mutayrtti (Limosella aquatica) ovat voimak-
kaasti taantuneet ja hävinneet laajalti järvistä kokonaan. 
Myös tulvakonnanlieko ja äimäruoho (Subularia aquatica)  
ovat selvästi taantuneet. Lajien taantuminen liitty-
nee sekä luontotyypin määrän vähenemiseen että sen 
laadun heikkenemiseen. Vieraslajeista isosorsimo on 
paikoin kokonaan syrjäyttänyt aiemmat hapsiluikkayh-
dyskunnat. Samojen uhkatekijöiden kielteinen vaikutus 
jatkunee myös tulevaisuudessa.
Luokkamuutoksen syyt: Etelä-Suomessa ja koko maas-
sa tiedon kasvu.
Kehityssuunta: Heikkenevä Etelä-Suomessa ja koko 
maassa, Pohjois-Suomessa ei tiedossa. Tunnettujen koh-
teiden erittäin vähäinen määrä lisää häviämisen riskiä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

P06.02

Sisävesien järvikorte- ja kaislarantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Järvikorte- ja kaislarantaniittyihin (vuo-
den 2008 arvioinnissa luikka- ja kaislarantaniityt) lue-
taan jokien ja järvien hydrolitoraalissa eli vesirannalla 
esiintyvät järvikorteyhdyskunnat (Equisetum fluviatile),  
järvikaislayhdyskunnat (Schoenoplectus lacustris) ja ran-
taluikkayhdyskunnat (Eleocharis palustris). Järvikorte- ja 
kaislarantaniittyjä muodostavat myös kapea- ja leveäos-
mankäämi (Typha angustifolia, T. latifolia), vieraslaji iso-
sorsimo (Glyceria maxima), joskus myös piuru (Scolochloa 
festucacea). 

Ilmaversoisrantaniityt rajataan rantaniittykasvilli-
suudeksi vain, jos niillä on ollut laidunnusta tai niittoa 
viimeisen 30 vuoden aikana. Sisävesien ilmaversoisran-
taniityt eivät hyödy laidunnuksesta ja niitosta, mutta 
laidunalueen hoitoon kuuluva ajoittainen raivaus on 
niille eduksi. Järviruokoa (Phragmites australis) esiintyy 
myös laidunnetuilla rantaniityillä, mutta sen vähänkin 
suurempi määrä osoittaa järvikorte- ja kaislarantaniityn 
heikentynyttä tilaa, joka voi johtua vasta vähän aikaa 

Fleiviiki, Pori. Kuva: Heli Jutila
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jatkuneesta laidunnuksesta tai niitosta, liian alhaisesta 
laidunnuspaineesta, tai laidunnuksen tai niiton päätty-
misestä. Kasvisosiologisesti luontotyyppi vastaa Kes-
ki-Euroopassa käytettyä Phragmition-yhtymää (Allian-
ce, Verband), johon kuuluu useita valtalajien mukaan 
erotettuja assosiaatioita. 

Järvikorte- ja kaislarantaniityillä kasvaa suhteelli-
sen vähän uhanalaisia kasvilajeja, mutta ne ovat mer-
kittävä elinympäristö monille eläinlajeille. Ilmaver-
soisten ja avovesialueen mosaiikki on hyvä elinympä-
ristö kahlaajalinnuille kuten suosirrille (Calidris alpina),  
punajalkaviklolle (Tringa totanus), töyhtöhyypälle  
(Vanellus vanellus) ja kuoville (Numenius arquata). Monet 
muuttolinnut, muun muassa pääskyt, rastaat (Turdus 
spp.) ja kottaraiset (Sturnus vulgaris), etsivät ravintoa 
näistä ilmaversoiskasvustoista, jotka ovat myös kalojen 
kutupaikkoja sekä kalanpoikasten, direktiivilaji viita-
sammakon (Rana arvalis) ja muiden sammakkoeläinten 
elinympäristöjä. Ne ovat merkittäviä myös perhosille 
ja suorasiipisille. 

Järvikorte- ja kaislarantaniityt muodostavat noin 15 % 
kaikista sisävesien rantaniittyperinnebiotoopeista. Poh-
jois-Suomessa esiintyy myös tulvaniittyihin luettavia 
järvikorte- ja kaisla- sekä luikkakasvustoja. 
Maantieteellinen vaihtelu: Etelä-Suomessa hoide-
tut järvikorte- ja kaislarantaniityt ovat harvinaisia, 
monilajisempia ja runsaammin biomassaa tuottavia 
kuin pohjoisempana. Vieraslajit kuten isosorsimo ovat 
korvanneet tyyppiä monin paikoin Etelä-Suomessa. 
Pohjois-Suomessa tyyppiä luonnehtivat järvikortekas-
vustot.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Järvikorte- ja 
kaislarantaniityt muodostavat rannoille vyöhykkeen, 
joka rajoittuu muihin joen- ja järvenrantojen niittytyyp-
peihin. Järvikorte- ja kaislarantaniityt liittyvät veden 
puolella muuhun vesikasvillisuuteen. Järvien rantojen 
kasvillisuustyypeistä ruovikot ja ilmaversoiskasvustot 
ovat tähän tyyppiin verrattavissa.
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Esiintyminen: Tyyppiä tavataan Ete-
lä-Suomesta Lappiin. Laidunnettuja tai 
niitettyjä järvikorte- ja kaislarantaniitty-
jä arvioidaan olevan koko maassa noin 
80–170 ha (95 tyyppitason esiintymäha-
vaintoa). Nykyisin hoitamattomia, mutta 
aiemmin käytössä olleita perinnebio-
tooppeihin luettavia järvikorte- ja kaisla-
rantaniittyjä ei ole sisällytetty lukuun, 

sillä näitä kohteita on hoidon päätyttyä vaikea erottaa 
sisävesien vastaavista luontotyypeistä
Uhanalaistumisen syyt: Laiduntamisen ja niiton lak-
kaaminen (mukaan lukien ruovikoituminen) (Nu 3), 
vesien rehevöityminen (Vre 3), ruoppaukset ja vesikas-
villisuuden niitot (Vra 2), isosorsimon leviäminen (L 2).
Uhkatekijät: Laidunnuksen ja niiton vähentyminen 
rannoilla ja umpeenkasvu sen seurauksena (mukaan 
lukien näkemykset, joissa rantalaidunnus koetaan ve-
siensuojeluriskinä) (Nu 3), vesirakentaminen (Vra 2), 
isosorsimon leviäminen (L 2), rakentaminen (R 2).
Romahtamisen kuvaus: Järvikorte- ja kaislarantanii-
tyn romahdustilan ja optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä järven- ja 

joenrantaniityillä. Romahdustilassa luontotyyppi kat-
sotaan hävinneeksi, kun sille tyypillinen kasvillisuus 
on muuttunut ruovikoksi, isosorsimokasvustoksi, 
muuksi ilmaversoiskasvillisuudeksi, alarantaniityksi 
tai rantaluhdaksi esimerkiksi laidun- tai niittykäytön 
päättymisen, vesistön säännöstelyn, jokiuoman suoris-
tamisen, ruoppausten tai vesialueen täytön seuraukse-
na. Romahtanut järvikorte- ja kaislarantaniitty ei ole 
enää kunnostuskelpoinen.
Arvioinnin perusteet: Järvikorte- ja kaislarantaniityt 
arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhan- 
alaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana ja pidemmällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi 
(A1 & A3). 

Luontotyypin nykypinta-alaksi arvioidaan noin 170 
ha ja pinta-alaksi vuonna 1960 noin 6  660 ha, jolloin 
lyhyen aikavälin vähenemäksi saadaan noin 97 %. Ala 
lienee supistunut samaa tahtia järvenrantaniittyjen alan 
yleisen supistumisen kanssa. Suuria epävarmuusteki-
jöitä sisältävä arvio järvikorte- ja kaislarantaniittyjen 
pinta-alasta vuonna 1860 on noin 83 300 ha, jolloin his-
toriallinen luontotyypin määrän vähenemä olisi 99,8 %. 
Vähenemät vastaavat luokkaa äärimmäisen uhanalai-
nen (A1 & A3: CR koko maassa ja osa-alueilla). Tulevai-
suuden määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan (A2a & 
A2b: DD).

Etelä-Suomessa ja koko maassa järvikorte- ja järvi-
kaislarantaniittyjen levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koko sekä esiintymispaikkojen lukumäärä ylittävät 
B-kriteerin raja-arvot, joten luontotyyppi on niiden pe-
rusteella säilyvä (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa luon-
totyypillä on vain kahdeksan tunnettua esiintymää, 
joiden perusteella laskettu levinneisyysalueen koko 
on noin 30 000 km2 ja esiintymisruutujen määrä noin 5. 
Järvikorte- ja kaislarantaniityt katsottiin Pohjois-Suo-
messa B1-kriteerin perusteella vaarantuneiksi (VU) ja 
B2-kriteerin perusteella erittäin uhanalaisiksi (EN). 
B-kriteerin lisäehdot luontotyypin määrän ja laadun 
jatkuvasta taantumisesta menneisyydessä ja tulevai-
suudessa täyttyvät (B2a(i,ii,iii)bc). B3-kriteerin perus-
teella luontotyyppi on Pohjois-Suomessa säilyvä (LC).

Järvikorte- ja kaislarantaniittyjen abioottisen ja 
bioottisen laadun muutosta kuvaavaa CD-kriteeriä 
sovellettiin tarkastelemalla luontotyypin asiantunti-
ja-arviona määriteltyjä osuuksia eri laatuluokissa kol-
mena eri ajankohtana (1800-luvun loppu, 1960-luku ja 
nykyhetki). Tarkastelussa huomioitiin vain kunakin 
ajankohtana olemassa olevat järvikorte- ja kaislaran-
taniityt, ja käytöstä poistuneet, ekologiselta tilaltaan 
romahtaneiksi luokiteltavat niityt jätettiin huomiotta. 
Luontotyypin laadun arvioitiin heikentyneen viimei-
sen 50 vuoden aikana (CD1) niin huomattavasti, että 
muutoksen suhteellinen vakavuus vastaa koko maassa 
ja osa-alueilla uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (VU). 
Pidemmän aikavälin muutoksia ei tunneta riittävästi 
ja myös tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta 
(CD3, CD2a–b: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu. 
Kehityssuunta: Heikkenevä. Sisävesien rantaniittyjen 
hoitokohteet vähenevät edelleen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole
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P06.03

Sisävesien suursararantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

sekä kurjenjalkaa (Comarum palustre). Laidunnus vä-
hentää viilto- ja vesisarayhdyskuntia, mutta piukka-
sarayhdyskunnat sietävät hyvin laidunnusta ja karjan 
tallausta. Piukkasara esiintyy yleensä sekakasvustona 
muun muassa luhtakastikan (Calamagrostis neglecta), jou-
hisaran, pullosaran, terttualpin, ranta-alpin (Lysimachia 
vulgaris), järviruo’on ja kurjenjalan kanssa. Luhtasaran 
seuralaislajistoa ovat pullosara, viiltosara, rantamatara 
sekä rantakukka (Lythrum salicaria).
Maantieteellinen vaihtelu: Järvenrantaniittyjen suur-
saravyöhykkeen valtalajeja ovat koko maassa vesi-, 
viilto- ja pullosara. Luhtasara on yleinen valtalaji maan 
eteläosissa. Piukkasaraa esiintyy lähinnä Etelä- ja Kes-
ki- Suomessa. Vesisarayhdyskunnat ovat yleisiä Pohjois- 
Suomessa ja Satakunnassa esimerkiksi Kokemäenjoen 
suistossa (Jutila ym. 1996). Päijät-Hämeessä Luhdanjoen 
varsilla on viilto-, vesi- ja mätässarayhdyskuntia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursararan-
taniittyvyöhykkeen ulkopuolella esiintyy usein ruo-
vikoita, kaislikoita ja kortteikkoja. Suursararantaniityt 
tulee erottaa turvepohjaisilla rannoilla esiintyvistä sa-
raluhdista ja nevoista. Viimeksi mainittuja luonnehtivat 
muun muassa turpeen muodostuminen, suosammalet 
sekä pinnanmyötäinen umpeenkasvu. Suursararanta-
niittykin voi olla luhtainen ollessaan hoidettu laidun-
nettuna tai niitettynä. Hoitamattomana se muuttuu 
luhtasuoksi.
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Esiintyminen: Suursararantaniittyjä 
esiintyy eteläisimmästä Suomesta pohjoi-
simpaan Lappiin. Nykyisin sisävesien 
rannalla tunnetaan lähes 100 kohdetta, ja 
suursararantaniittyjen yhteispinta-ala on 
noin 190–390 ha. Pohjois-Suomessa on tie-
dossa vain 15 kohdetta, joiden yhteispin-
ta-ala on alle 5 ha. Suursararantaniitty on 
yleisin järven- ja joenrantaniittytyyppi.

Uhanalaistumisen syyt: Laiduntamisen ja niiton lak-
kaaminen (mukaan lukien siitä seuraava ruovikoitumi-
nen) (Nu 3), vesien rehevöityminen (Vre 3), ruoppaukset 
(Vra 2), isosorsimon (Glyceria maxima) leviäminen (L 2).
Uhkatekijät: Laidunnuksen ja niiton vähentyminen 
rannoilla ja umpeenkasvu sen seurauksena (mukaan 
lukien näkemykset, joissa rantalaidunnus koetaan ve-
siensuojeluriskinä) (Nu 3), vesirakentaminen (Vra 2), 
isosorsimon leviäminen (L 2), rakentaminen (R 2).
Romahtamisen kuvaus: Suursaraniityillä sekä ro-
mahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piir-
teet ovat muuten samankaltaisia kuin yleensä järven- 
ja joenrantaniityillä. Romahtaneen suursararantaniityn 
kasvillisuus on hävinnyt tai korvautunut ruovikolla ja 
isosorsimokasvustolla, tai puuvartiset kuten paju, koivu 
ja leppä ovat vallanneet niityn eli se on alkanut metsit-
tyä. Niitty on myös voinut soistua. Romahdustila on 
voinut aiheutua veden korkeuden laskusta, joenranta-
niityillä uoman suoristamisesta, ruoppauksista, penger-
ryksistä ja vesialueen täytöistä.
Arvioinnin perusteet: Suursararantaniityt arvioitiin 
koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisiksi 
(CR) menneen 50 vuoden aikana ja pidemmällä aika-
välillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A1 
& A3).

Pohjaslahti, Siikainen. Kuva: Hanna Hakamäki

Luonnehdinta: Sisävesien suursararantaniityt ovat jär-
vien ja jokien rantaniityistä yleisimpiä: noin 390 ha:n 
kokonaispinta-alallaan ne muodostavat 34 % kaikista 
sisävesien rantaniittyperinnebiotoopeista. Suursararan-
taniittyjen valtalajeja ovat jouhisara (Carex lasiocarpa), 
pullosara (C. rostrata), viiltosara (C. acuta), vesisara (C. 
aquatilis), piukkasara (C. elata), luhtasara (C. vesicaria), 
mätässara (C. cespitosa) ja tupassara (C. nigra subsp. 
juncella). Suursaraikkoa esiintyy sekä laidunnetuilla 
että laiduntamattomilla alueilla, mutta luontotyypillä 
tarkoitetaan tässä erityisesti laidunnettua tai niitettyä 
ilmaversiois- ja rantakasvillisuutta. Laidunnus ja niit-
to pitävät kasvustot vapaana järviruo’osta (Phragmites 
australis).

Jouhisara-, pullosara-, viiltosara- ja piukkasarayhdys-
kuntia tavataan keskivesitason tuntumassa eli hydro-
litoraalin yläosissa ja geolitoraalin alaosissa. Vesisara-
yhdyskunnat ovat tavallisesti geolitoraalin alaosassa. 
Luhtasarayhdyskunnat sijoittuvat mineraalialustalla 
ollessaan geolitoraalin ala- ja keskiosaan, mutta turve- 
ja humusalustalla geolitoraalin yläosaan. Mätäs- ja tu-
passarayhdyskunnat sijoittuvat geolitoraalin yläosaan. 

Jouhisarayhdyskuntia esiintyy usein turvepohjalla, 
jolloin ne lähenevät suokasvillisuutta. Jouhisaran seu-
ralaislajina on usein pullosara. Pullosarayhdyskunnat 
ovat yleisiä, ja ne kestävät kohtuullista laiduntamista. 
Pullosaran seuralaislajeina esiintyy esimerkiksi tert-
tualpia (Lysimachia thyrsiflora) ja järvikortetta (Equisetum  
fluviatile). Myös viiltosarayhdyskunnat ovat yleisiä. 
Viiltosaran seuralaislajeina esiintyy järvikortetta, ran-
tamataraa (Galium palustre), keltakurjenmiekkaa (Iris 
pseudacorus), terttualpia, raatetta (Menyanthes trifoliata) 
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Perinnebiotoopit

Suursararantaniittyjen ala on supistunut samaa tah-
tia muiden järvenrantaniittyjen alan kanssa. Luontotyy-
pin pinta-alan on nykyisen järven- ja joenrantaniittyjen 
tyyppijakauman perusteella arvioitu olleen noin 15 540 
ha vuonna 1960. Nykyisin suursaraniittyjä arvioidaan 
olevan noin 190–390 ha, jolloin luontotyypin vähenemä 
menneen 50 vuoden aikana on noin 98 %. Suuria epä-
varmuustekijöitä sisältävä arvio suursararantaniittyjen 
historiallisesta pinta-alasta on noin 299 000 ha, jolloin 
pidemmän tarkastelujakson vähenemä on 99,9 %. Vähe-
nemät vastaavat luokkaa äärimmäisen uhanalainen (A1 
& A3: CR koko maassa ja osa-alueilla). Tulevaisuuden 
määrämuutoksia ei pystytä arvioimaan (A2a & A2b: DD).

Etelä-Suomessa ja koko maassa suursararantaniitty-
jen levinneisyys- ja esiintymisalueen koko sekä esiinty-
mispaikkojen lukumäärä ylittävät B-kriteerin raja-arvot, 
joten luontotyyppi on niiden perusteella säilyvä (B1–B3: 
LC). Pohjois-Suomessa luontotyypin 15 tunnetun esiin-
tymän perusteella laskettu levinneisyysalueen koko on 
noin 46 000 km2 ja esiintymisruutujen määrä noin 10. 
Suursararantaniityt katsottiin Pohjois-Suomessa B1-kri-
teerin perusteella vaarantuneiksi (VU) ja B2-kriteerin 
perusteella erittäin uhanalaisiksi (EN). B-kriteerin lisä-
ehdot luontotyypin määrän ja laadun jatkuvasta taan-
tumisesta menneisyydessä ja tulevaisuudessa täyttyvät 
(B2a(i,ii,iii)b). B3-kriteerin perusteella luontotyyppi on 
Pohjois-Suomessa säilyvä (LC).

Suursararantaniittyjen abioottisen ja bioottisen laa-
dun muutosta kuvaavaa CD-kriteeriä sovellettiin tar-
kastelemalla luontotyypin asiantuntija-arviona mää-
riteltyjä osuuksia eri laatuluokissa kolmena eri ajan-
kohtana (1800-luvun loppu, 1960-luku ja nykyhetki). 
Tarkastelussa huomioitiin vain kunakin ajankohtana 
olemassa olevat suursararantaniityt, ja käytöstä pois-
tuneet, ekologiselta tilaltaan romahtaneiksi luokitel-
tavat niityt jätettiin huomiotta. Luontotyypin laadun 
arvioitiin heikentyneen viimeisen 50 vuoden aikana 
(CD1) niin huomattavasti, että muutoksen suhteellinen 
vakavuus vastaa koko maassa ja osa-alueilla uhanalai-
suusluokkaa vaarantunut (VU). Pidemmän aikavälin 
muutoksia ei tunneta riittävästi ja myös tulevaisuuden 
ennustaminen on mahdotonta (CD3, CD2a–b: DD).

Suursararantaniittyjä ovat vähentäneet vesien sään-
nöstely, vesirakentaminen ja ojitukset, jotka aiheuttavat 
rantaniittyjen pensoittumista ja metsittymistä. Myös 
ruoppaukset vähentävät suursararantaniittyjen pin-
ta-alaa. Suursararantaniityt kestävät jonkin verran rehe-
vöitymistä, mutta ne ovat usein rehevöitymisen vuoksi 
ruovikoituneet. Vieraslajeista isosorsimo on monin pai-
koin vallannut rantaniityt. Laadun arvioidaan muuttu-
neen voimakkaasti verrattuna 1950-luvun tilanteeseen. 

Maatalouden ympäristökorvaussopimusten avulla 
järjestetyn perinnebiotooppien hoidon arvioidaan vii-
me vuosikymmenen aikana jonkin verran hidastaneen 
suursararantaniittyjen määrällistä vähenemistä Ete-
lä-Suomessa. Määrän ja laadun heikkenemisen arvioi-
daan kuitenkin jatkuvan edelleen.
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Sisävesien rantaniittyjen 
hoitokohteet vähenevät edelleen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

P06.04

Sisävesien matalakasvuiset vihvilä-, 
heinä- ja sararantaniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Sisävesien matalakasvuisiin vihvilä-, 
heinä- ja sararantaniittyihin luetaan järvien ja jokien ran-
taniittyjen rönsyrölliyhdyskunnat (Agrostis stolonifera),  
jokapaikansara-rantanätkelmäyhdyskunnat (Carex nigra,  
Lathyrus palustris), jokapaikansara(-vihvilä)yhdyskunnat 
(C. nigra, Juncus spp.), luhtarölli-jokapaikan- tai harmaa-
sarayhdyskunnat (Agrostis canina - C. nigra tai C. canescens)  
ja hernesarayhdyskunnat (C. viridula). Joenrantaniityillä 
esiintyy myös kosteita luhtakastikka-jokapaikansaraniit-
tyjä (Calamagrostis neglecta, C. nigra), tuoreita jokapaikan-
sara-ketohanhikki-valkoapilaniittyjä (C. nigra, Argentina  
anserina, Trifolium repens) sekä ylärannan kuivia lam-
paannataniittyjä (Festuca ovina). Jokivarsilla tavataan 
myös soistuvia luhtavillan (Eriophorum angustifolium),  
jokapaikansaran, luhtakastikan ja nurmilauhan 
(Deschampsia cespitosa) luonnehtimia rantaniittyjä. Jär-
venrantaniittyjen yläosissa esiintyy myös jäkkivaltaisia 
(Nardus stricta) niittyjä. Yleiseen ja joskus runsaaseen la-
jistoon kuuluvat myös rönsyleinikki (Ranunculus repens), 
kurjenjalka (Comarum palustre) ja suo-orvokki (Viola  
palustris). Hernesaravaltaiset matalakasvuiset rantanii-
tyt ovat nykyään harvinaisia. Matalakasvuisia vihvilä-, 
heinä- ja sararantaniittyjä tavataan keskivesitason ylä-
puolella koko geolitoraalissa ja ne muodostavat noin 31 %  
kaikista sisävesien rantaniittyperinnebiotoopeista.
Maantieteellinen vaihtelu: Valtakunnallisen perinne-
maisemainventoinnin (1990-luvulla) mukaan jokapai-
kansara-jouhivihvilävaltaiset matalakasvuiset joen- ja 
järvenrantaniityt painottuvat Länsi- ja Pohjois-Suo-
meen. Kokemäenjoen suistossa tavataan kosteita luh-
takastikka-punanata-jokapaikansaraniittyjä, tuoreita 

Storsjöträsket, Kristiinankaupunki. Kuva: Hanna Hakamäki
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jokapaikansara-ketohanhikki-valkoapilaniittyjä sekä 
ylärannan kuivia lampaannata-valkoapila-jokapaikan-
saraniittyjä (Jutila 1999).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalakas-
vuisia vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjä esiintyy vyö-
hykkeinä joen- ja järvenrantaniityllä, ja ne rajautuvat 
muihin rantaniittytyyppeihin.
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Esiintyminen: Matalakasvuisia joen- ja 
järvenrantaniittyjä esiintyy paikoitellen 
lähes koko maassa. Edustavat matalat 
vihvilä-, heinä- ja sararantaniityt ovat 
Etelä-Suomessa melko harvinaisia ja Poh-
jois-Suomessa harvinaisia. Tyypin pin-
ta-ala oli maassamme vuonna 2016 arvi-
olta noin 170–350 ha (112 tyyppitason 
esiintymähavaintoa). Sen osuus järven- ja 

joenrantaniityistä on aiemmin ollut suurempi. Matala-
kasvuisia vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjä on nykyisin 
eniten Satakunnassa (91 ha) ja Pirkanmaalla (48 ha). 
Muissa maakunnissa tunnistetut määrät jäivät selvästi 
pienemmiksi, esimerkiksi Kanta-Hämeessä oli vuonna 
2016 vain 6 ha ja Päijät-Hämeessä 12 ha tätä tyyppiä. 
Matalakasvuisia vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjä 
esiintyy myös Mikkelin, Kuopion, Pohjanmaan ja Simo-
joen suunnalla. Pohjois-Suomessa kasvillisuustyyppiä 
esiintyy kahdeksassa kohteessa yhteensä vain 2 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (ml. siitä seuraava ruovikoituminen) 
(Nu 3), vesien rehevöityminen (Vre 2), vesirakentami-
nen ja ruoppaukset (Vra 2), vesien säännöstely (Vs 2), 
ojitukset (Oj 2), rakentaminen (R 2), pellonraivaus (Pr 1).
Uhkatekijät: Laidunnuksen vähentyminen rannoilla 
ja umpeenkasvu sen seurauksena (mukaan lukien nä-
kemykset, joissa rantalaidunnus koetaan vesiensuojelu-
riskinä) (Nu 3), rakentaminen (R 2), vesirakentaminen 
(Vra 2), ojitukset (Oj 2).

Romahtamisen kuvaus: Matalakasvuisten vihvilä-, 
heinä- ja sararantaniittyjen romahdustilan ja optimaa-
lisen ekologisen tilan piirteet ovat samankaltaisia kuin 
yleensä järven- ja joenrantaniityillä. Romahdustilassa 
luontotyyppi katsotaan hävinneeksi, kun sille tyypilli-
nen kasvillisuus on kadonnut, korvautunut ruovikolla 
tai niitty on metsittynyt tai soistunut esimerkiksi lai-
dun- tai niittykäytön päättymisen, vesistön säännöste-
lyn, jokiuoman suoristamisen, ruoppausten, pengerrys-
ten tai vesialueen täytön seurauksena. 
Arvioinnin perusteet: Matalakasvuiset vihvilä-, heinä- 
ja sararantaniityt arvioitiin koko maassa ja osa-alueilla 
äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 vuoden 
aikana ja pidemmällä aikavälillä tapahtuneen määrän 
vähenemisen vuoksi (A1 & A3).

Sisävesien matalakasvuisia vihvilä-, heinä- ja sa-
rarantaniittyjen nykypinta-alaksi koko maassa arvi-
oitiin noin 170–350 ha. Valtakunnallisen perinnemai-
semainventoinnin mukaan 1950-luvulla luontotyypin 
pinta-ala olisi ollut 18 000 ha, josta määrä laski 17 760 
ha:iin 1960-luvulle tultaessa. Menneen 50 vuoden aika-
na matalakasvuisten vihvilä-, heinä- ja sararantaniit-
tyjen määrä on täten vähentynyt 98 %. Historiallisesti 
matalakasvuisia vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjä 
arvioidaan olleen peräti 209 560 ha, joten pidemmällä 

aikavälillä luontotyypin vähenemä on ollut 99,8 %. Vä-
henemät vastaavat luokkaa äärimmäisen uhanalainen 
(A1 & A3: CR koko maassa ja osa-alueilla). Esiintymien 
väheneminen ja laadun heikkeneminen ovat alkaneet 
jo kauan sitten, ja taantuminen jatkuu edelleen. Luon-
totyypin määrämuutoksen voimakkuutta tulevaisuu-
dessa ei kuitenkaan pystytä arvioimaan (A2a & A2b: 
DD). Tätä tyyppiä pidettiin taantuneimpana järven- ja 
joenrantaniittytyyppinä jo perinnemaisemainventoin-
nissa 1990-luvulla (Vainio ym. 2001). Matalakasvuiset 
vihvilä-, heinä- ja sararantaniityt on kuitenkin edelleen 
toiseksi yleisin sisävesien rantaniittytyyppi.

Etelä-Suomessa ja koko maassa matalakasvuisten 
vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjen levinneisyys- ja 
esiintymisalueen koko sekä esiintymispaikkojen luku-
määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot, joten luontotyyppi 
on niiden perusteella säilyvä (B1–B3: LC). Pohjois-Suo-
messa luontotyypin kahdeksan tunnetun esiintymän 
perusteella laskettu levinneisyysalueen koko on noin 
12 000 km2 ja esiintymisruutujen määrä 8. Luontotyyppi 
katsottiin Pohjois-Suomessa B1- ja B2-kriteerien perus-
teella erittäin uhanalaiseksi (EN). B-kriteerin lisäehdot 
luontotyypin määrän ja laadun jatkuvasta taantumi-
sesta menneisyydessä ja tulevaisuudessa täyttyvät 
(B2a(i,ii,iii)b). B3-kriteerin perusteella luontotyyppi on 
Pohjois-Suomessa säilyvä (LC).

Sisävesien matalakasvuisten vihvilä-, heinä- ja sara-
rantaniittyjen abioottisen ja bioottisen laadun muutosta 
kuvaavaa CD-kriteeriä sovellettiin tarkastelemalla luon-
totyypin asiantuntija-arviona määriteltyjä osuuksia eri 
laatuluokissa kolmena eri ajankohtana (1800-luvun lop-
pu, 1960-luku ja nykyhetki). Tarkastelussa huomioitiin 
vain kunakin ajankohtana olemassa olevat matalakas-
vuiset rantaniityt, ja käytöstä poistuneet, ekologiselta 
tilaltaan romahtaneiksi luokiteltavat niityt jätettiin 
huomiotta. 1800-luvun lopulta luontotyypin laadussa 
tapahtuneen muutoksen suhteellisen vakavuuden ar-
vioitiin vastaavan valtakunnallisesti ja Etelä-Suomessa 
uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen (CD3: EN) 
ja Pohjois-Suomessa luokkaa vaarantunut (CD3: VU). 
Lyhyemmällä aikavälillä tapahtuneet muutokset kat-
sottiin jossain määrin lievemmiksi kaikilla tarkaste-
lualueilla (CD1: VU). Laadun heikkenemisen katsotaan 
jatkuvan myös tulevaisuudessa (CD2a & CD2b koko 
maassa ja Etelä-Suomessa EN, Pohjois-Suomessa VU).

Vesien rehevöityminen ja säännöstely vaikuttavat hy-
vin haitallisesti tähän rantaniittytyyppiin kuten myös 
niiton ja laidunnuksen harvinaistuminen ja luontaisen 
tulvarytmin puuttuminen.

Matalakasvuiset vihvilä-, heinä- ja sarayhdyskun-
nat ovat usein laidunnuksen tai niiton muovaamia, ja 
käytön loppuminen johtaa rantaniittyjen umpeenkas-
vuun. Etenkin rönsyrölliyhdyskuntien, jokapaikansa-
ra(-vihvilä)yhdyskuntien ja luhtarölli-jokapaikansara-
yhdyskuntien katsotaan olevan laidunnuksen tai niiton 
muovaamia. Laidunnuksesta hyötyvät muun muassa 
rönsyrölli, jokapaikansara, punanata, suolavihvilä, 
syysmaitiainen, matalanurmikka, ketohanhikki ja val-
koapila (Jutila 1999). Kasvillisuuden korkeus on käytön 
loppumisen myötä kasvanut, kenttäkerros sulkeutunut 
ja matalakasvuiset lajit taantuneet. Pensoittuminen ja 
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ruovikoituminen muuttavat rannan kasvillisuusvyö-
hykkeiden suhteellisia osuuksia, jolloin laidunnuksesta 
ja niitosta hyötyvät matalakasvuiset kasviyhdyskunnat 
häviävät. Myös rantarakentaminen ja ruoppaukset sekä 
aiemmin myös pellonraivaus ovat kohdistuneet mata-
lakasvuisten rantaniittyjen esiintymille.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Sisävesien rantaniittyjen 
hoitokohteet vähenevät edelleen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

P06.05

Sisävesien korkeakasvuiset rantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 =
Etelä-Suomi CR A1, A3 =
Pohjois-Suomi CR A1, A3 =

Luonnehdinta: Sisävesien korkeakasvuiset rantanii-
tyt on monimuotoinen luontotyyppi, joka muodostuu 
useista kasviyhdyskunnista. Ne ovat vesi- ja maarannan 
luontaista kasvillisuutta, johon laidunnus ja niitto vai-
kuttavat ensin kasvua lisäten, mutta laidunnuspaineen 
lisääntyessä tämä tyyppi korvautuu muilla perinne-
kasvillisuustyypeillä. Edustavimmat korkeakasvuiset 
rantaniityt ovat monilajisia. Luontotyyppiin luetaan 
järven- ja joenrantaniittyjen ruokohelpiyhdyskunnat 
(Phalaroides arundinacea), viita- ja korpikastikkayhdys-
kunnat (Calamagrostis canescens, C. phragmitoides), luh-
takastikkayhdyskunnat (C. neglecta), luhtavilla-kurjen-
jalkayhdyskunnat (Eriophorum angustifolium - Comarum  
palustre), tuoksumaarianheinävaltaiset (Hierochloë odorata)  
rantaniityt, mesiangervovaltaiset (Filipendula ulmaria) 
rantaniityt, nurmilauhavaltaiset (Deschampsia cespitosa) 
rantaniityt, ojasorsimoyhdyskunnat (Glyceria fluitans) 
sekä korpikaislayhdyskunnat (Scirpus sylvaticus). 

Ojasorsimovaltaisia niittyjä tavataan keskivesitason 
molemmin puolin hydrolitoraalista geolitoraaliin. Ne 
muodostavat sulkeutumattoman, lajistoltaan hetero-
geenisen kasvillisuuden, johon kuuluvat muun muassa 
rantaluikka (Eleocharis palustris), rantaminttu (Mentha 
arvensis), ojaleinikki (Ranunculus flammula) ja luhtavuo-
hennokka (Scutellaria galericulata). Laidunnetuilla ran-
noilla ojasorsimoyhdyskunnat voivat sijoittua suursara- 
ja järviruokovyöhykkeeseen. 

Luhtakastikkayhdyskunnat esiintyvät keskivesita-
son yläpuolella geolitoraalissa, ja ne hyötyvät niitosta. 
Luhtakastikan lisäsi tyypillistä lajistoa ovat harmaasara 
(Carex canescens), jokapaikansara (C. nigra), rantamatara 
(Galium palustre), jouhivihvilä (Juncus filiformis) ja tert-
tualpi (Lysimachia thyrsiflora). 

Viita- ja korpikastikkayhdyskunnat, korpikaislayh-
dyskunnat ja mesiangervovaltaiset niityt sijoittuvat geo-
litoraalin yläosaan. Viita- ja korpikastikkayhdyskunnat 
hyötyvät rantametsien hakkuista, pensaikkojen raiva-
uksista ja osin ojituksista. Lajeina ovat usein rantama-
tara, ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) ja kurjenjalka. Kor-
pikaislayhdyskunnat ovat pienialaisia ja harvinaisia. 
Lajistoon kuuluvat korpikaislan lisäksi muun muassa 

korpikastikka, rentukka (Caltha palustris), rantamatara ja 
suo-orvokki (Viola palustris). Mesiangervorantaniittyjen 
lajistoon kuuluvat mesiangervon lisäksi rantamatara ja 
ranta-alpi. Sekä korpikaislayhdyskunnat että mesian-
gervoniityt pysyvät avoimina tulvavaikutuksen, rai-
vauksen, niiton ja laidunnuksen avulla. 

Nurmilauhavaltaisia niittyjä on geolitoraalin ylä-
osissa sekä sen yläpuolella epilitoraalissa. Ne pysyvät 
avoimina raivauksilla, laidunnuksella ja niitolla. Ni-
milajin seuralaislajisto vaihtelee. Geo- ja epilitoraaliin 
sijoittuvat varsinkin jokivarsilla karhunputken (Angelica 
sylvestris) ja rantatädykkeen (Veronica longifolia) luon-
nehtimat yhdyskunnat. Järven- ja joenrantaniittyjen 
yläosien vesijätöillä voi olla kaisla-, nurmilauha- tai 
mesiangervovaltaisia korkeakasvuisia niittyjä.

Sisävesien korkeakasvuiset rantaniityt muodostavat 
noin 20 % kaikista sisävesien rantaniittyperinnebio-
toopeista.
Maantieteellinen vaihtelu: Nurmilauha- ja luhtakas-
tikkavaltaiset joen- ja järvenrantaniityt ovat kohtalaisen 
yleisiä koko Suomessa. Mesiangervovaltaisten niittyjen 
painopiste on eteläisessä Suomessa. Pohjoisessa ne kuu-
luvat usein tulvaniittyihin. Viitakastikkavaltaiset niityt 
painottuvat Etelä- ja Keski-Suomeen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sisävesien kor-
keakasvuiset rantaniityt esiintyvät vyöhykkeinä, jotka 
vaihettuvat toisiin rantaniittyvyöhykkeisiin. Vyöhyk-
keisyyteen vaikuttavat veden korkeus sekä rantaniityn 
laidunnus tai niitto. Edustava korkeakasvuinen ranta-
niitty on monilajinen ja lajirunsaus hyötyy jossain mää-
rin laidunnuksesta tai niitosta, jotka myös auttavat näitä 
ympäristöjä pysymään avoimina.

g
!

!

! g

! !

!

g

!
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Esiintyminen: Sisävesien korkeakasvui-
set rantaniityt ovat yksi yleisimmistä jär-
ven- ja joenrantaniittytyypeistä. Nykyi-
sin korkeakasvuisia rantaniittyjä arvioi-
daan olevan noin 110–230 ha sisävesien 
rannoilla. Tunnettuja kohteita on 81 kpl. 
Pohjois-Suomesta tunnetaan vain seitse-
män kohdetta, joiden yhteispinta-ala on 
noin 3 ha.

Peurala, Ilmajoki. Kuva: Leena Rinkineva-Kantola
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Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (mukaan lukien siitä seuraava ruovi-
koituminen) (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2), ojitukset (Oj 2), 
rakentaminen (R 2), isosorsimon (Glyceria maxima) leviä-
minen (L 2), vesien rehevöityminen (Vre 1), vesirakenta-
minen ja ruoppaukset (Vra 1), vesien säännöstely (Vs 1).
Uhkatekijät: Laidunnuksen vähentyminen rannoilla ja 
umpeenkasvu sen seurauksena (mukaan lukien näke-
mykset, joissa rantalaidunnus koetaan vesiensuojeluris-
kinä) (Nu 3), ojitukset (Oj 2), isosorsimon leviäminen (L 
2), rakentaminen (R 1), vesirakentaminen (Vra 1).

Romahtamisen kuvaus: Sisävesien korkeakasvuisilla 
rantaniityillä sekä romahdustilan että optimaalisen eko-
logisen tilan piirteet ovat muuten samankaltaisia kuin 
yleensä järven- ja joenrantaniityillä, mutta niitty on suur-
ruohojen ja korkeiden heinien luonnehtimaa monilajista 
rantaniittykasvillisuutta. Romahdustilassa luontotyyppi 
katsotaan hävinneeksi, kun sille ominainen kasvillisuus 
on kadonnut, korvautunut ruovikolla, isosorsimokasvus-
tolla tai puuvartisilla (kuten pajulla, koivulla ja lepällä) 
tai niitty on soistunut. Romahdustila on voinut aiheutua 
esimerkiksi laidun- tai niittykäytön päättymisestä, ve-
sistön säännöstelystä, jokiuoman suoristamisesta, ruop-
pauksista, pengerryksistä tai vesialueen täytöstä. 
Arvioinnin perusteet: Korkeakasvuiset rantaniityt ar-
vioitiin koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhan-
alaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana ja pidemmällä 
aikavälillä tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi 
(A1 & A3).

Korkeakasvuisten rantaniittyjen pinta-alaksi vuonna 
1960 arvioitiin niukkojen tietojen pohjalta noin 4 000 ha 
ja nykypinta-alaksi noin 110–230 ha koko maassa. Men-
neen 50 vuoden aikana luontotyypin määrä on täten 
vähentynyt 94 %. Suuria epävarmuustekijöitä sisältävä 
arvio korkeakasvuisten rantaniittyjen historiallisesta 
pinta-alasta on noin 25 000 ha, jolloin pidemmän tarkas-
telujakson vähenemä on 99,1 %. Vähenemät vastaavat 
luokkaa äärimmäisen uhanalainen (A1 & A3: CR koko 
maassa ja osa-alueilla). Tulevaisuuden määrämuutosta 
ei pystytä arvioimaan (A2a & A2b: DD). 

Etelä-Suomessa ja koko maassa korkeakasvuisten 
rantaniittyjen levinneisyys- ja esiintymisalueen koko 
sekä esiintymispaikkojen lukumäärä ylittävät B-kritee-
rin raja-arvot, joten luontotyyppi on niiden perusteella 
säilyvä (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa luontotyypin 
seitsemän tunnetun esiintymän perusteella laskettu 
levinneisyysalueen koko on noin 14 000 km2 ja esiin-
tymisruutujen määrä 5. Luontotyyppi katsottiin Poh-
jois-Suomessa B1- ja B2-kriteerien perusteella erittäin 
uhanalaiseksi (EN). B-kriteerin lisäehdot luontotyypin 
määrän ja laadun jatkuvasta taantumisesta mennei-
syydessä ja tulevaisuudessa täyttyvät (B1,2a(i,ii,iii)b). 
B3-kriteerin perusteella luontotyyppi on Pohjois-Suo-
messa säilyvä (LC).

Sisävesien korkeakasvuisten rantaniittyjen abioot-
tisen ja bioottisen laadun muutosta kuvaavaa CD-kri-
teeriä sovellettiin tarkastelemalla luontotyypin asian-
tuntija-arviona määriteltyjä osuuksia eri laatuluokissa 
kolmena eri ajankohtana (1800-luvun loppu, 1960-luku 
ja nykyhetki). Tarkastelussa huomioitiin vain kunakin 
ajankohtana olemassa olevat korkeakasvuiset ranta-

niityt, ja käytöstä poistuneet, ekologiselta tilaltaan 
romahtaneiksi luokiteltavat niityt jätettiin huomiotta. 
Luontotyypin laadun arvioitiin heikentyneen viimeisen 
50 vuoden aikana (CD1) ja vuodesta 1864 (CD3) siinä 
määrin, että muutos vastaa koko maassa ja osa-alueilla 
uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (VU). Laadun arvi-
ointia vaikeutti puutteellinen näkemys korkeakasvui-
sen rantaniittyjen edustavuudesta. Laatumuutoksia ei 
pystytty arvioimaan pidemmällä aikajänteellä eikä en-
nustamaan tulevaisuuteen (CD3, CD2a–b: DD).

Monet korkeakasvuiset rantaniityt on jo varhain 
raivattu pelloksi joko suoraan tai järvenlaskun jälkeen. 
Järvenlaskut ovat kuitenkin myös saaneet aikaan uu-
sia niittyjä. Vesien rehevöityminen on muuttanut kor-
keakasvuisia rantaniittyjä ruovikoiksi. Säännöstely, 
vesirakentaminen, veden rehevöityminen, ojitukset ja 
niittyjen umpeenkasvu ovat johtaneet monien korkea-
kasvuisten rantaniittyjen pensoittumiseen ja metsitty-
miseen. Toisaalta matalakasvuiset rantaniityt ovat usein 
samojen tekijöiden vaikutuksesta muuttuneet korkea-
kasvuisiksi. Korkeakasvuiset järven- ja joenrantaniityt 
hyötyvät laidunnuksesta, raivauksista ja niitosta ruo-
kohelpi- ja luhtavilla-kurjenjalkayhdyskuntia lukuun 
ottamatta. Laadun arvioidaan heikentyneen voimak-
kaasti ainakin Etelä-Suomessa ja todennäköisesti myös 
Pohjois-Suomessa, vaikka Pohjois-Suomessa laadun 
kehityksestä on vähemmän tietoa. Rantaniittyjen kas-
villisuutta on muuttanut myös suuresti runsastunut 
vieraslaji isosorsimo. 

Koska geolitoraalin rantaniittytyypit ovat monesti 
muuttuneet korkeakasvuisiksi, tämän tyypin taantu-
minen on hieman vähäisempää kuin muiden geolitoraa-
lin rantaniittytyyppien. Myös maatalouden ympäris-
tökorvaussopimuksilla järjestetyn perinnebiotooppien 
hoidon arvioidaan hidastaneen korkeakasvuisten ran-
taniittyjen määrällistä vähenemistä viime vuosikym-
menen aikana.
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu.
Kehityssuunta: Vakaa, sillä säilyy vähemmän laidun-
nettujen alueiden ja luontaisen kasvillisuuden sukkes-
siovaiheen kasvillisuutena.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisältyy 
luontodirektiivin luontotyyppiin kosteat suurruohoniityt 
(6430).

P07

Merenrantaniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Merenrantaniityt on kasvillisuudeltaan 
avoin ja usein matalakasvuinen, heinä- ja ruohovaltai-
nen, lähes puuton ja pensaaton luontotyyppiryhmä, joka 
koostuu aina useammasta kuin yhdestä vyöhykkeisestä 
tai mosaiikkimaisesta luontotyypistä. Merenrantanii-
tyt sijaitsevat alimman ja ylimmän vesirajan välisessä 



711Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Perinnebiotoopit

vyöhykkeessä tai niiden tuntumassa. Niityt ulottuvat 
hydrolitoraalista geo- ja epilitoraaliin. Tyrskyvyöhyk-
keen yläpuolella merenrantaniityt vaihtuvat ylärannan 
niityiksi, kedoiksi ja hakamaiksi. Monin paikoin me-
renrantaniityt vaihettuvat vaihettumis- ja rantasoiksi 
tai yhtenäisiksi ruokokasvustoiksi, Perämerellä myös 
paju- ja ruokoluhdiksi. 

Niityt kehittyvät sellaisille merenrannoille, joilla 
maa-aines on ainakin osaksi hienorakeista hieta-, hie-
su- tai savimaata. Merenrantaniittyjen kasvipeite on 
yhtenäinen eikä aukkoinen kuten hiekka-, sora-, kivi- 
ja lohkareikkorannoilla. Rantavoimat (meriveden kor-
keusvaihtelut, aallot, liikkuvat jäät) pitävät rantaniittyjä 
avoimina luonnontilaisilla rannoilla. Rannan kaltevuus 
vaikuttaa niityn leveyteen: mitä loivempi ranta on, sitä 
leveämpi on myös rantaniitty. 

Merenrantaniittyjen kasvillisuudelle on ominaista 
rantaviivan suuntainen vyöhykkeisyys, joka heijas-
taa kullakin vyöhykkeellä esiintyvien lajien suhdetta 
ympäristötekijöihin. Meriveden korkeus (Jutila 1999), 
maaperän laatu sekä suolaisuuden ja kosteuden vaih-
telut ovat tärkeitä vyöhykkeisyyttä määrääviä tekijöi-
tä. Samanlaisilla kasvupaikoilla, tietyllä korkeusvyö-
hykkeellä esiintyvät kasviyhdyskunnat ovat saman-
kaltaisia. Jyrkillä ja avoimilla rannoilla vyöhykkeet 
ovat kapeampia ja heikommin kehittyneitä kuin laa-
keilla suojaisilla rannoilla. Vyöhykkeiden sisälläkin 
voidaan erottaa pientopografian mukaan vaihtelevaa 
kasvustomosaiikkia. Toisinaan rantaprofiilissa on 
erotettavissa rantavalleista johtuvaa aaltomaista kor-
keusvaihtelua.

Merenrantaniittyjen kasvillisuus muuttuu koko ajan 
myös maankohoamisesta aiheutuvan ympäristötekijöi-
den jatkuvan muutoksen takia. Uutta maata paljastuu 
merestä jatkuvasti, ja kasvillisuusvyöhykkeet siirty-
vät alemmaksi. Maankohoamisilmiö on voimakkaim-
millaan Perämerellä, jossa se on noin 8–9 mm/vuosi 
(Maanmittauslaitos 2018). Lisäksi tapahtuu voimakasta 
maatumista jokien tuoman aineksen kertyessä jokisuil-
le ja lahdenpohjukoihin. Myös meriveden virtaukset 
kuljettavat irtainta maa-ainesta ja lisäävät maatumista 
rannoilla paikoissa, joissa virtausnopeus hidastuu.

Merenrantaniittyjen kasviyhdyskuntia voidaan kes-
kimääräisen sijaintinsa (määräävänä tekijänä korkeus 
keskivesitasosta) ja valtalajiensa perusteella ryhmitellä 
seuraavasti:

•	 nelilehtivesikuusikasvustot (hydro- ja  
	 sublitoraali), 
•	 pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt  
	 (hydrolitoraalin yläosa), 
•	 luikka- ja kaislamerenrantaniityt  
	 (hydrolitoraalin keskiosa–yläosa, geolitoraalin  
	 alaosa), 
•	 suursaramerenrantaniityt (geolitoraalin alaosa),
•	 matalakasvuiset vihvilä-, heinä- ja  
	 saramerenrantaniityt (pääosin keski- ja  
	 ylägeolitoraali), 
•	 korkeakasvuiset merenrantaniityt (geolitoraalin  
	 yläosa),
•	 suolamaalaikut (laikkuina koko geolitoraalin  
	 alueella). 

Meren rannan järviruokokasvustot on käsitelty ran-
nikon luontotyyppien yhteydessä (luku 2). Aiemmin 
säännöllisesti laidunnetut tai niitetyt, nykyisellään har-
vahkot alle 1,7 m korkeat maarannan ruovikot, joiden 
alla on vielä jäljellä niittykasvillisuutta vähintään 30 %, 
voidaan lukea merenrantaniittyihin. Kunnostuskelpoi-
sia kohteita on etenkin kovapohjaisilla rannoilla. Myös 
hiljattain uudelleen laidunkäyttöön otetuilla meren-
rantaniityillä voi tällaista ruovikkoa sisältyä vuosittain 
vaihteleva osuus laidunalueeseenkin.

Perämeren rannikolla parhaita merenrantaniittyjä 
yleensä niitettiin ja kivikkoisempia rantoja hyödynnet-
tiin karjan laitumina. Osaa kohteista jälkilaidunnettiin 
niiton jälkeen. Muualla rannikolla merenrantaniittyjä 
on sekä niitetty että laidunnettu etenkin saarissa. Niitto 
ja laidunnus ovat laajentaneet luontaisia merenranta-
niittyjä yläosistaan pensasvyöhykkeeseen ja aiheut-
taneet ruovikoiden taantumista siitä huolimatta, että 
järviruokoa (Phragmites australis) pyrittiin tärkeänä re-
hukasvina säästämään muun muassa myöhäistämällä 
niittoa. Toisaalta järviruokoa pyrittiin myös lisäämään 
istutuksin esimerkiksi Liminganlahdella. Laidunnus ja 
niitto paransivat erityisesti halofiilisten eli suolaisuu-
desta hyötyvien kasviyhdyskuntien kasvuolosuhteita. 
Laidunnuksen aiheuttama maaperän paljastuminen ja 
polkeutuminen on lisännyt suolojen kertymistä maan 
pintakerroksiin ja edesauttanut niin sanottujen suola-
maalaikkujen syntymistä litoraalissa. 

Merenrantaniityt ovat tärkeitä avointa pesimäym-
päristöä vaativille vesi- ja rantalinnuille. Useiden lajien 
pesinnälle tärkeintä on riittävä etäisyys metsänreu-
naan, niityn laajuus sekä vallitsevan niittykasvillisuu-
den korkeus. Rantaniittyjen yläosien pensoittuessa ja 
niityn ruovikoituessa linnut joutuvat pesimään lähem-
pänä vesirajaa, jolloin niiden pesät ovat alttiita korkean 
meriveden aiheuttamille tuhoille. Merenrantaniityillä 
pesiviä ja ruokailevia uhanalaisia tai silmälläpidettäviä 
lajeja ovat muun muassa jouhisorsa (Anas acuta), haapa-
na (Mareca penelope), heinätavi (Spatula querquedula), tuk-
kasotka (Aythya fuligula), etelänsuosirri (Calidris alpina 
schinzii), suokukko (Calidris pugnax), lapinsirri (Calidris 
temminckii), pajusirkku (Schoeniclus schoeniclus), taivaan-
vuohi (Gallinago gallinago), naurulokki (Chroicocephalus 
ridibundus), mustapyrstökuiri (Limosa limosa), sitruuna-
västäräkki (Motacilla citreola), vesipääsky (Phalaropus 
lobatus) ja punajalkaviklo (Tringa totanus). Matalakas-
vuiset merenrantaniityt ja niittyihin rajautuvat liettei-
köt ja muu hydrolitoraali ovat tärkeä muutonaikainen 
ruokailuympäristö monelle uhanalaiselle lajille, kuten 
kilju- ja metsähanhelle (Anser erythropus, A. fabalis), la-
pinkirviselle (Anthus cervinus), pikkusirrille (Calidris 
minuta), sini-, aro- ja niittysuohaukalle (Circus cyaneus, 
C. macrourus, C. pygargus) sekä muuttohaukalle (Falco 
peregrinus). Muita merenrantaniittyjen runsaslukui-
sia tyyppilajeja ovat muun muassa lapasorsa (Spatula  
clypeata), tavi (Anas crecca), sinisorsa (Anas platyrhynchos),  
merihanhi (Anser anser), niittykirvinen (Anthus pratensis),  
keltavästäräkki (Motacilla flava), kuovi (Numenius arquata),  
liro (Tringa glareola), mustaviklo (Tringa erythropus), 
valkoviklo (Tringa nebularia) ja töyhtöhyyppä (Vanellus 
vanellus).
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Maantieteellinen vaihtelu: Merenrantaniittyjen kasvi-
lajistossa voidaan erottaa levinneisyydeltään neljä ryh-
mää: eteläiset halofyytit, pohjoiset makeanveden lajit, 
endeemit eli kotoperäiset lajit ja Jäämeren arktisen niin 
sanotun ruijanesikkoryhmän lajit.

Meriveden suolapitoisuuden vähetessä kohti Suo-
men- ja Pohjanlahden perukoita rantaniittykasvilli-
suudessa runsastuvat sisävesirantojen lajit. Perämeren 
rantaniittyjen valtalajeista muun muassa hapsiluikka 
(Eleocharis acicularis), vesisara (Carex aquatilis), tupassara 
(Carex nigra subsp. juncella) ja luhtakastikka (Calamagrostis  
neglecta) ovat tavallisia myös sisävesien rantaniityillä. 
Vesi- ja tupassaravaltaisten rantaniittyjen osuus kasvaa 
ja suolavihvilän (Juncus gerardii) ja punanadan (Festuca 
rubra) merkitys vähenee kohti pohjoista. Eteläisten ha-
lofyyttien ryhmään kuuluvat merikaisla (Bolboschoenus 
maritimus) ja ruskokaisla (Blysmopsis rufa). 

Ruijanesikkoryhmän lajien päälevinneisyysalue on 
Jäämerellä ja Vienanmerellä, mutta niillä on erillise-
siintymiä Itämerellä. Merenrantaniittyjen lajeista esi-
merkiksi suola- ja vihnesara (Carex recta, C. paleacea) ja 
ruijannuokkuesikko (Primula nutans subsp. finmarchica) 
esiintyvät meillä vain Perämerellä, kun taas meriketo-
hanhikki (Argentina anserina subsp. groenlandica) ja me-
risara (C. mackenziei) esiintyvät koko rannikkoalueel-
la. Endeemi perämerensilmäruoho (Euphrasia bottnica) 
esiintyy vain Perämeren rantaniityillä. Itämerellä en-
deemin upossarpion (Alisma wahlenbergii) runsaimmat 
esiintymät keskittyvät Oulun seudun rannikoille.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Merenrantanii-
tyt rajoittuvat muihin merenrantojen luontotyyppeihin 
kuten kivikoihin, ruovikoihin ja rantapensaikkoihin se-
kä vesikasvillisuuteen. Monin paikoin merenrantaniityt 
vaihettuvat vaihettumis- ja rantasoiksi tai yhtenäisiksi 
ruokokasvustoiksi, Perämerellä myös paju- ja ruokoluh-
diksi. Umpeutumassa olevat merenrantaniityt ovat osin 
päällekkäisiä luontotyypin merenrantaruovikot kans-
sa. Merenrantaniittyjen ja kivikkorantojen kasvillisuus 
lähenee toisiaan moreenirannoilla, joilla maa-aines on 
lajittumatonta ja kivien välissä on hienojakoista ainesta. 
Kasvillisuus on sitä sulkeutuneempaa, mitä suurempi 
hienojakoisen aineksen osuus on. Jokisuilla ja erityisesti 
Perämeren perukassa merenrantaniityt muistuttavat la-
jistoltaan ja ekologialtaan jokivarsien tulvaniittyjä. Ala-
vien rantaniittyjen painanteissa ja huonosti läpäisevällä 
maaperällä rantaniityt alkavat soistua, ja rantaniityn 
yläosan lajisto muistuttaa sara- ja ruoholuhtia. Meren-
rantaniityt vaihettuvat yläosistaan myös tuoreisiin niit-
tyihin, ketoihin, hakamaihin, sekä lehti- ja havumetsiin.

!

!

!

!

!

Esiintyminen: Merenrantaniittyjä esiin-
tyy mannerrannoilla ja saarissa Suo-
menlahdelta Perämerelle. Kokonaan tai 
osin avoimena säilyneitä merenranta-
niittyjä arvioidaan olevan noin 6 200 ha. 
Näistä noin 2 000 ha on jo ruovikoitunei-
ta. Valtakunnallisessa perinnemaise-
mainventoinnissa merenrantaniittyjen 
koko vaihteli alle hehtaarista yli sataan 

hehtaariin (Vainio ym. 2001). Esiintymiä arvioidaan 
olevan noin 650.

Kaikkiaan luontotyypiksi kunnostettavissa olevia 
rantaniittyjä arvioidaan (Corine maanpeite 2012 -aineis-
tojen perusteella) olevan noin 12 100 ha.

Merenrantaniittyjen kokonaispinta-alasta yli puolet 
sijaitsee Perämeren rannikolla, missä rantaniittyvyö-
hykkeet ovat leveimmillään ja mistä löytyy vielä laajoja 
laidunnettuja rantaniittyjä. Rantaniittyjen keskikoko on 
kasvanut Perämeren rannikolla merkittävästi 1990-lu-
vun lopulla uudelleen alkaneen rantalaidunnuksen 
myötä. Muilla rannikkoalueilla esiintymät ovat pääosin 
pieniä ja hajallaan. Pohjanmaan rannikolla Merenkur-
kun molemmin puolin niittyjä on jäljellä hyvin vähän. 
Selkämeren rannikolla, Porin seudulla on muutamien 
laajojen rantaniittyjen keskittymä. 

Lounaisrannikolta ja Saaristomereltä tunnetaan vain 
muutama laaja merenrantaniitty. Suuri osa kohteista on 
enintään hehtaarin suuruisia, ja varsinkin saaristossa 
pienien rantaniittylaikkujen tilanne on huono. Suomen-
lahden rannikolla rantaniittyesiintymien painopiste on 
alueen länsiosassa. Suomenlahden rannikolla on vain 
muutama edustava ja laaja merenrantaniitty. Merenran-
taniittyjä tavataan myös Ahvenanmaalla, mutta niiden 
esiintymisestä tai tilasta ei ole selvitystä.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 3), Itämeren 
rehevöityminen (Vre 2), vesirakentaminen (Vra 2), oji-
tukset (Oj 2), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), Itämeren rehevöityminen (Vre 2), vesi-
rakentaminen (Vra 2), ojitukset (Oj 2), ilmastonmuutos 
(Im 2).
Romahtamisen kuvaus: Merenrantaniitty on tavoiteti-
lassaan täysin avoin ja kasvillisuus on pääosin matalaa, 
alle 30 cm (jopa alle 10 cm) korkeaa. Myös edustavaa ran-
taniittykasvillisuutta eli pienruohojen ja matalien saro-
jen, heinien tai vihvilöiden vallitsemaa kasvillisuutta on 
vähintään 60 % (lukuun ottamatta korkeakasvuista me-
renrantaniittytyyppiä). Miinuslajeja eli esimerkiksi rehe-
vöitymistä ilmentäviä lajeja tai ruderaattilajistoa ei juuri-
kaan esiinny, eikä myöskään vieraslajeja. Kasvillisuus on 
useista rannansuuntaisista vyöhykkeistä muodostuvaa 
tai vaihtelee mosaiikkimaisesti. Lisäksi esiintyy paljaita 
tai suolamaalaikkuja. Rantaniityllä ei ole merkkejä ojituk-
sesta. Edustavimmilla kohteilla ei esiinny lainkaan kor-
keakasvuista ruovikkoa, muilla edustavilla rantaniityillä 
korkeaa ruovikkoa on vain paikoin tai vain vesirajassa tai 
rantaniityn ulkopuolella vesialueella.

Romahdustilassa oleva merenrantaniitty ei ole enää 
kunnostuskelpoinen. Alue on kasvanut kokonaan um-
peen: ruovikoitunut, pensoittunut tai metsittynyt ja ran-
taniityn tunnuspiirteet kuten matalakasvuiset vihvilät, 
heinät ja sarat ovat hävinneet kokonaan (kasvillisuus yli 
60 cm korkeaa), eikä kasvillisuustyyppien vyöhykkei-
nen tai mosaiikkimainen vaihtelu ole enää havaittavis-
sa. Lajisto koostuu pelkästään ruovikosta, miinus- tai 
vieraslajeista, eikä aluetta ole hoidettu yli 50 vuoteen. 
Sen sijaan pitkään käyttämätön ja umpeenkasvanut ran-
taniitty on voinut soistua.

Merenrantaniitty on voinut hävitä myös alueen 
maankäytön muuttuessa. Esimerkiksi vesirakentami-
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nen tai ruoppausmaan läjitys on voinut hävittää kasvil-
lisuuden kokonaan tai rantaniityn poikki kaivetut ojat 
ovat kuivattaneet rannan, jolloin tyyppikasvillisuuden 
tilalle on tullut ruderaattilajistoa ja heinä- tai suurruo-
hovaltaista kasvillisuutta.
Arvioinnin perusteet: Merenrantaniityt arvioitiin ää-
rimmäisen uhanalaisiksi (CR) määrän vähenemisen 
perusteella (A1 & A3). 

Merenrantaniittyjen määrän arvioidaan vähenty-
neen noin 90 % verrattuna 1960-luvun tilanteeseen (A1: 
CR), jolloin merenrantaniittyjä arvioidaan olleen noin 
57  000 hehtaaria. Perinteinen niitto ja laidunnus lop-
puivat suurimmalla osalla rannoista 1940–1950-luvuilla. 
Vain yksittäisillä rannoilla laidunnus jatkui pitempään. 
Käytön loppuminen alkoi näkyä umpeenkasvuna jo 
1960–1970-luvuilla järviruo’on ja pajupensaikon run-
sastuessa rantaniityillä. Merenrantaniittyjen yläosia on 
myös jonkin verran raivattu pelloksi vielä 1990-luvulla. 
Perämeren alueella suuri osa 1900-luvun alun meren-
rantaniityistä on raivattu pelloksi tai ne ovat muuttu-
neet lehtimetsiksi maankohoamisen aiheuttaman kas-
villisuuden kehityksen myötä. Rantarakentamiseen 
liittyvä kaivaminen ja pengertäminen ovat aiheuttaneet 
merenrantaniittyjen pirstoutumista. Merenrantaniittyjä 
on myös suoraan tuhoutunut rakentamisen vuoksi (sa-
tamat, teollisuus, asutus).

Merenrantaniittyjen vähentyminen on hidastunut 
ja paikoin 2000-luvulla (matalien) merenrantaniittyjen 
määrä on noussut aiempaan tilanteeseen verrattuna li-
hakarjan laidunnuksen lisääntymisen ansiosta. Niiden 
pinta-alakehitystä tulevan 50 vuoden aikana ei kuiten-
kaan pystytty arvioimaan (A2a: DD). Merenrantaniit-
tyjen määrän arvioidaan vähentyneen 99 % 1800-luvun 
lopun tilanteesta, jolloin merenrantaniittyjä arvioidaan 
olleen noin 690 000 ha (A3: CR).

Merenrantaniityt ovat suolamaita ja pikkuluik-
ka-hapsiluikkatyyppiä lukuun ottamatta laajalle levin-
neitä. Niiden levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot eli ne ovat B-kriteerin perusteella säilyviä 
(B1–B3: LC). Käsitys merenrantaniittyjen nykyisestä 
esiintymisestä perustuu suojelualueiden kuviotietoai-
neistoon (SAKTI 2017), jota on täydennetty ELY-keskus-
ten perinnebiotooppeja koskevilla kohdetiedoilla. Tar-
kastelussa on huomioitu osin myös kunnostuskelpoisia, 
ruovikoituneita kohteita. 

Merenrantaniittyjen abioottisen ja bioottisen laadun 
arvioidaan heikentyneen huomattavasti sekä 1800-lu-
vun lopulta että 1960-luvulta. Laatumuutoksen suh-
teellisen vakavuuden katsottiin vastaavan molemmilla 
ajanjaksoilla luokkaa vaarantunut (CD1 & CD3: VU). 
Vyöhykkeisyys on heikentynyt, ja matalakasvuisen kas-
villisuuden vyöhykkeet ovat kaventuneet. Etenkin ete-
läisimmässä Suomessa ruovikoituminen on umpeutta-
nut rantaniittyjä mereltä päin ja luikka- ja kaislavaltaiset 
vyöhykkeet usein puuttuvat niiltä. Niitto ja heinänkor-
juu ovat päättyneet lähes täysin. Nykyisin osaa meren-
rantaniityistä laidunnetaan, mutta suuri osa on ilman 
hoitoa. Maatalouden ympäristökorvauksella hoidetaan 
laajoja ranta-alueita muun muassa Simossa, Hailuodos-

sa, Liminganlahdella, Siikajoella, Raahessa, Porin seu-
dulla sekä lounaisrannikolla ja Uudellamaalla. Ranta-
niittyjä pidetään nykyisin yleensä lihakarjan laitumina. 
Aiemmin lypsykarjarotuiset hiehot olivat tyypillisesti 
rantalaitumilla. Aikaisemmin niittämällä ja jälkilaidun-
tamalla hoidetuilla merenrantaniityillä pääasiallinen 
hoito on nykyisin pelkkä laidunnus. Laidunnuspaine 
vaihtelee kuluttavasta ylilaidunnuksesta liian alhaiseen 
laidunnuspaineeseen. Laiduntamisen vaikutuksia on 
selvittänyt muun muassa Jutila (1999a; 1999b; 2001). Li-
hakarjalaidunnuksen vaikutuksista kasvillisuuteen ja 
eläimistöön tarvitaan silti lisätietoja. Liminganlahdel-
la, Hailuodossa, Siikajoella ja Porin Preiviikinlahdella 
laajoja ranta-alueita niitetään linnuston ja maisemahoi-
dollisista syistä. Osalla alueista niittojätettä ei korjata. 
Toisaalta linnustollisesti merkittävillä alueilla on tehty 
vesirajan läheisyydessä ruovikoiden niittomurskauksia 
ja ruovikoiden juurakoiden jyrsintää muun muassa lie-
terannoiksi ja linnuston ruokailualueeksi.

Umpeenkasvua kiihdyttää merialueiden rehevöity-
misestä johtuva rantakasvillisuuden rehevöityminen, 
mikä aiheuttaa lahoavan kasvimassan kertymistä eten-
kin suojaisille rannoille. Rantaniittyjen poikki vedetyt 
rannanläheisten peltojen kuivatusojat ja metsäojat vai-
kuttavat monin paikoin rantaniittyjen vesitalouteen. 
Niityn yläosaan kuivatusvesiä johtavat ojat saattavat 
aiheuttaa makeavesivaikutteisen luhtakasvillisuuden 
kehittymistä rantaniitylle, ja ojien penkoilla kasvavat 
pensaat ja puut lisäävät umpeenkasvua. 

Myös ympäristönsuojelulain lainsäädännön paikoin 
tiukka soveltaminen liittyen vesiensuojeluun sekä vesi-
alueeksi luettavan alueen soveltumattomuus ympäris-
tökorvaussopimuksiin on johtanut siihen, että ranta-
niittyjen uloimmat vyöhykkeet jäävät laidunten ja siten 
säännöllisen hoidon ulkopuolelle. Tämä johtaa ranta-
niittyjen alempien vyöhykkeiden ruovikoitumiseen, 
ja siten heikentää etenkin pikkuluikka-hapsiluikka- ja 
kaisla- ja luikkarantaniittyjen, mutta paikoin myös ma-
talakasvuisten vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjen sekä 
suursararantaniittyjen säilymistä.

Mahdollisesti merkittävänä tulevaisuuden uhkana 
voidaan pitää ilmastonmuutosta. Ilmaston lämpene-
misen aiheuttama merenpinnan kohoaminen johtaa 
suhteellisen maankohoamisen hidastumiseen, mikä 
uhkaa maankohoamisrannikon avoimia rantaniittyjä 
ylläpitäviä prosesseja. Suomenlahdella vedenkorkeus 
saattaa tasaantua vakiotasolle tai lähteä nousemaan. 
Pohjanlahdella maankohoaminen on todennäköisesti 
tulevaisuudessakin vedenkorkeuden nousua voimak-
kaampaa.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoitokohteiden määrä on 
alueellisesti lisääntynyt, mutta laadun heikkeneminen 
kokonaisuutena jatkuu.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältää luon-
todirektiivin luontotyypin merenrantaniityt (1630) sekä 
luonnonsuojelulain luontotyypin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat merenrantaniityt vastaavat vastuuluontotyyppiä 
maankohoamisrannikon merenrantaniityt.
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Pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR (VU–CR) A1 –
Etelä-Suomi CR (VU–CR) A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Pikkuluikka-hapsiluikkamerenranta-
niittyjen vyöhyke sijaitsee hydrolitoraalissa keskive-
sitason alapuolella (alaraja 50 cm keskivesitason ala-
puolella), ja se on alin merenrantaniittyvyöhykkeistä. 
Avoimilla rannoilla kasvipeite on harvaa, mutta suojai-
silla rannoilla tiheämpää ja mattomaista. Hapsiluikka-
vyöhykkeen yleisimmät lajit ovat hapsiluikka (Eleocharis  
acicularis), rantaluikka (E. palustris), vesiäimäruoho  
(Subularia aquatica) ja avoimilla rannoilla myös vesi-
paunikko (Crassula aquatica). Pikkuluikkaa (E. parvula) 
esiintyy harvinaisena Perämerta myöten, mutta sen le-
vinneisyys tunnetaan puutteellisesti.
Maantieteellinen vaihtelu: Perämerellä saarten ran-
noilla vastaavilla kasvupaikoilla hydrolitoraalissa 
kasvustoja muodostavat mutayrtti (Limosella aquatica), 
vesiäimäruoho ja hapsiluikka. Perämerellä sekä man-
nerrannoilla että saarissa hapsiluikkakasvillisuudessa 
esiintyy upossarpiota (Alisma wahlenbergii). Suomenlah-
della, Selkämerellä ja Perämerellä pikkuluikan korvaa-
vat osittain tai kokonaan hapsiluikka, mutayrtti, vesiäi-
märuoho ja vesirikot (Elatine spp.).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pikkuluik-
ka-hapsiluikkamerenrantaniittyjen alapuolella subli-
toraalissa on vesikasvillisuutta. Suojaisilla rannoilla 
pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniittyjen yläpuo-
lella (edelleen hydrolitoraalissa) ovat luikka- ja kaisla-
merenrantaniityt sekä melko avoimilla rannoilla me-
riluikkakasvustot. Tyyppi muistuttaa ekologialtaan ja 
lajistoltaan järvenrantojen hapsiluikkayhdyskuntia.
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Esiintyminen: Pikkuluikka-hapsiluikka-
merenrantaniittyjä esiintyy lähes koko 
rannikolla, mutta inventointitiedot ovat 
puutteelliset. Tätä luontotyyppiä on in-
ventoinneissa havaittu hyvin niukasti. 
On mahdollista, että sitä ei ole tunnistet-
tu tai havaittu hankalien olosuhteiden 
kuten korkean meriveden tai tuulen ta-
kia. Todennäköisesti pikkuluikka-hapsi-

luikkamerenrantaniittyjä esiintyy myös muilla rannoil-
la kuin varsinaisten merenrantaniittyjen yhteydessä, 
esimerkiksi saarten hiekka-, hieta- ja moreenirannoilla. 
Määräksi arvioitiin 800–900 ha, josta huomattava osa 
esiintyy Liminganlahdella noin 30 km:n mittaisena yh-
täjaksoisena vyöhykkeenä.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), jäiden höyläävän vaikutuk-
sen väheneminen ilmastonmuutoksen myötä etenkin 
eteläisessä Suomessa (Im 2), vesirakentaminen (Vra 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), Itämeren rehevöityminen (Vre 2), vesi-
rakentaminen (Vra 1), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Pikkuluikka-hapsiluikkame-
renrantaniityillä sekä romahdustilan että optimaalisen 

ekologisen tilan piirteet ovat muuten samankaltaisia 
kuin yleensä merenrantaniityillä, mutta niityn vesiraja 
ja hydrolitoraali ovat täysin avoimia ja kasvillisuus on 
pääosin alle 10 cm korkeaa. Luontotyyppi katsotaan 
romahtaneeksi, jos sen tunnuspiirteet ovat kokonaan 
hävinneet esimerkiksi ruovikoitumisen, vesirakenta-
misen, ruoppausmaan läjityksen tai ojituksen aiheutta-
man kuivumisen seurauksena. Romahdustilassa oleva 
pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniitty ei ole enää 
kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Pikkuluikka-hapsiluikkameren-
rantaniityt arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) 
menneen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähe-
nemisen perusteella (A1).

Pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniittyjen pin-
ta-alakehityksestä ei ole seurantatietoja. Asiantunti-
ja-arviona niiden kuitenkin katsotaan todennäköisesti 
vähentyneen samassa suhteessa merenrantaniittyjen 
ja matalakasvuisten merenrantaniittyjen kanssa eli yli 
90 % 1960-luvulta (A1: CR). Vähenemäarvio on epävar-
ma ja A1-kriteerin vaihteluväli on tästä syystä VU–CR. 
Väheneminen liittyy perinteisen käytön loppumiseen 
merenrantaniityillä ja niittyjen umpeenkasvuun. Myös 
muun muassa satamien ja veneväylien rakentamiseen 
liittyvät ruoppaukset ovat voineet tuhota luontotyypin 
esiintymiä. Tulevaisuuden pinta-alakehitystä ei pystyt-
ty ennustamaan (A2a: DD). 

Pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt ovat to-
dennäköisesti Suomen rannikolla laajalle levinneitä (B1: 
LC), mutta niiden esiintymisruutuja on varsin niukasti. 
Suojelualueiden SAKTI-aineiston (2017) mukaan ruutu-
ja on vain 10, mutta yhdistettynä asiantuntijatietoihin 
ruutumäärän arvioidaan olevan vähintään 20. Lisäksi 
tiedot Ahvenanmaalta puuttuvat arviosta. Yhdistettynä 
luontotyypin jatkuvaan taantumiseen suppea esiinty-
misalue tarkoittaa sitä, että pikkuluikka-hapsiluikka-
merenrantaniityt luokittuvat B2-kriteerin perusteella 
vaarantuneiksi (B2a(i,ii,iii)b: VU). 

Luontotyypin tila lienee merkittävästi heikentynyt, 
vaikka muutosten suhteellista vakavuutta ei pystytty 
arvioimaan (CD1 & CD3: DD). Itämeren rehevöitymi-

Tauvo, Siikajoki. Kuva: Hannele Kekäläinen
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nen on aiheuttanut umpeenkasvua sekä orgaanisen 
aineksen kertymistä matalille rannoille, mikä tukah-
duttaa erityisesti matalaa pohjalehtistä kasvillisuutta. 
Rantaniittyjen niiton ja laidunnuksen loppuminen on 
aiheuttanut erityisesti järviruo’on runsastumista ja um-
peenkasvua myös hydrolitoraalissa. Pikkuluikka-hap-
siluikkamerenrantaniityt hyötyvät esimerkiksi karjan 
tallauksesta tai ihmistoiminnasta, joka luo avoimia 
kasvupaikkoja yhtenäisiin järviruoko- ja kaislakasvus-
toihin. Ilmastonmuutokseen liittyvä meriveden pinnan 
nousu tai suhteellisen maankohoamisen hidastuminen 
saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa hydrolitoraalivyö-
hykkeen kasvillisuuteen.
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu. 
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoitokohteiden määrä 
on alueellisesti lisääntynyt, mutta määrän ja laadun 
heikkeneminen kokonaisuutena jatkuu muualla kuin 
Pohjois-Pohjanmaalla.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) sekä 
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat pikkuluikka-hapsiluikkamerenrantaniityt sisäl-
tyvät vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon me-
renrantaniityt.

P07.02

Luikka- ja kaislamerenrantaniityt 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Luikka- ja kaislamerenrantaniityt sijait-
sevat yleensä merenrantaniityn alaosassa hydrolitoraa-
lissa noin 20 cm syvyisestä vedestä vesirajaan saakka. 
Laajimmat yhtenäiset kasvustot muodostuvat suojai-
siin lahdenpohjukoihin pehmeälle pohjalle vesirajan 
tuntumaan. Niitä voi esiintyä muillakin rannoilla kuin 
merenrantaniittyjen perinnebiotoopeilla. Luikka-kais-
larantaniittyjen vyöhykkeessä kasvustoja muodostavat 
murtovedessä rantaluikka (Eleocharis palustris), sinikaisla 
(Schoenoplectus tabernaemontani), merikaisla (Bolboschoenus 
maritimus) ja järviruoko (Phragmites australis) sekä makea-
vesivaikutteisilla paikoilla kuten jokisuilla ja geolitoraa-
lin märissä painanteissa järvikorte (Equisetum fluviatile).
Maantieteellinen vaihtelu: Rantaluikkakasvustot ovat 
tyypillisiä Perämeren rannikolle, mutta puuttuvat ete-
läisemmiltä rannikkoalueilta. Järvikaisla (Schoenoplectus 
lacustris) voi Perämeren pohjoisosissa korvata sinikais-
lan. Merikaislaa esiintyy lounais- ja etelärannikolla.

Seili, Parainen. Kuva: Maija Mussaari
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Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tyyppiä esiin-
tyy pikkuluikka-hapsiluikkarantaniittyjen ja suursara-
rantaniittyjen tai meriluikkarantakasvustojen välisessä 
vyöhykkeessä. Merenrantaniittyjen järvikortekasvus-
tot muistuttavat lajistoltaan ja ekologisesti jokirantojen 
kortetulvaniittyjä ja järvenrantojen järvikortteikkoja. 
Tyyppi muistuttaa myös sisävesien luikka- ja kaisla-
rantaniittyjä.

!

!

!

!

!

Esiintyminen: Luikka-kaislamerenran-
taniittyjä esiintyy koko rannikkoalueen 
mannerrannoilla ja saarissa. Niitä on 
muuallakin kuin matalien rantaniittyjen 
yhteydessä. Luikka-kaislamerenranta-
niittyjen osuudeksi kaikista merenranta-
niityistä arvioitiin ensimmäisessä uhan-
alaisarvioinnissa eri aineistojen perus-
teella noin 9–14 % (noin 800 hehtaaria) 

(Schulman ym. 208). Näistä noin 400 hehtaaria sijaitsee 
perinnebiotooppien yhteydessä, ja luontaisia on siten 
arviolta 200–400 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 2), vesirakentaminen (Vra 1), oji-
tukset (Oj 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 2), vesirakentaminen (Vra 2), ojitukset (Oj 2).
Romahtamisen kuvaus: Luikka-kaislamerenrantanii-
tyillä sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen 
tilan piirteet ovat muuten samankaltaisia kuin yleensä 
merenrantaniityillä, mutta niityn hydrolitoraali on op-
timaalisessa tilassaan täysin avoin ja kasvillisuus on 
pääosin alle 30 cm tai kaislikossa alle 60 cm korkeaa. 
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi, jos sen tunnus-
piirteet ovat kokonaan hävinneet esimerkiksi ruovikoi-
tumisen, vesirakentamisen, ruoppausmaan läjityksen 
tai ojituksen aiheuttaman kuivumisen seurauksena. 
Romahdustilassa oleva luikka-kaislamerenrantaniitty 
ei ole enää kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Luikka- ja kaislamerenrantanii-
tyt arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 
50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemisen 
perusteella (A1). 

Luikka- ja kaislamerenrantaniittyjen määrän arvioi-
daan vähentyneen 93 % 1960-luvun tilanteeseen verrat-
tuna, jolloin niitä arvioidaan olleen noin 6 000 hehtaaria. 
Väheneminen on ollut voimakkainta jo ennen viimeistä 
50-vuotisjaksoa. Väheneminen liittyy perinteisen käy-
tön loppumiseen merenrantaniityillä ja niittyjen um-
peenkasvuun. Luontotyypin määrämuutoksia ei pysty-
tä ennustamaan tulevaisuudessa (A2a: DD).

Luikka- ja kaislamerenrantaniityt on laajalle levin-
nyt, koko maan rannikolla esiintyvä luontotyyppi. Sen 
levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot sekä esiin-
tymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin raja-arvot 
(B1–B3: LC). 

Luikka- ja kaislamerenrantaniittyjen laadun arvioi-
daan heikentyneen huomattavasti 1960-luvulta ja myös 
pidemmällä aikavälillä, mutta muutosten suhteellista 
vakavuutta ei pystytä arvioimaan (CD1 & CD3: DD). 
Rantarakentamiseen liittyvät pengerrykset, veneranto-
jen kaivaminen ja ojitukset uhkaavat suojelukohteiden 
ulkopuolisia rantaniittyjä, ja pirstoutuessaan rantaniityt 

kasvavat nopeasti umpeen. Merialueiden rehevöitymi-
nen lisää lahoavan kasvimassan kertymistä ja kiihdyt-
tää umpeenkasvua, mikä saattaa jopa laajentaa luik-
ka-kaislakasvustoja hetkellisesti ennen ruovikon levit-
täytymistä. Niittäminen, jatkuva voimakas laiduntami-
nen tai esimerkiksi jään aiheuttama eroosio voivat luoda 
aukkoja luikka-kaislarantaniittyihin, jolloin ne voivat 
korvautua pikkuluikka-hapsiluikkarantaniityillä. Lai-
dunnuksen ja niiton loppuminen aiheuttaa järviruo’on 
voimakkaan levittäytymisen myös hydrolitoraaliin.
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu ja luokittelun 
muutos. Parantuneiden tietojen vuoksi uhanalaisuus-
luokka voitiin arvioida, lisäksi Itämeren luontaiset niit-
tyrannat on erotettu omaksi tyypikseen.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoitokohteiden määrä on 
alueellisesti lisääntynyt, mutta laadun heikkeneminen 
kokonaisuutena jatkuu.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) sekä 
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla sijaitse-
vat luikka- ja kaislamerenrantaniityt sisältyvät vastuu-
luontotyyppiin maankohoamisrannikon merenrantaniityt.

P07.03

Suursaramerenrantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Suursaramerenrantaniittyjä esiintyy 
useimmiten suojaisten rantojen painanteissa ja lahtien 
perukoissa geolitoraalin alaosassa. Esimerkiksi Limin-
ganlahden perukassa vyöhyke ulottuu hieman vesirajan 
yläpuolelta keskimäärin puolen metrin korkeuteen kes-
kivesitason yläpuolelle (Siira 1970). Laajimmat yhtenäi-
set suursaramerenrantaniityt sijaitsevat jokisuistoissa 
ja laajojen matalien lahtien perukoissa.

Suursaramerenrantaniittyihin luetaan tässä vesi-, 
vihne-, suola- ja tupassararantaniityt (Carex aquatilis,  
C. paleacea, C. recta, C. nigra subsp. juncella). Eräissä tut-
kimuksissa (esim. Siira 1970; Vartiainen 1980) merisa-
rarantaniityt (C. mackenziei) luetaan samaan ryhmään 
muiden sararantaniittyjen kanssa, mutta tässä työssä 
ne ryhmitellään matalakasvuisiin vihvilä-, heinä- ja sa-
ramerenrantaniittyihin matalakasvuisuutensa ja osin 
myös esiintymien sijainnin vuoksi.

Suursararantaniityt voidaan jakaa suolavaikutteisiin 
rantaniittyihin (vihne- ja suolasararantaniityt) ja ma-
kean veden vaikutuspiirissä esiintyviin rantaniittyi-
hin (vesi- ja tupassararantaniityt). Vihnesararantanii-
tyt ovat näistä kaikkein halofiilisimpia eli suolaisuutta 
suosivimpia, niiden lajisto on niukin ja ne esiintyvät 
usein karkeammalla kasvualustalla kuin muut suur-
sararantaniityt. Vesisararantaniityt muistuttavat lajis-
toltaan ja ekologialtaan järvikorterantaniittyjä, ja nii-
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den tyypilliset lajit, kuten myrkkykeiso (Cicuta virosa),  
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), rönsyrölli (Agrostis 
stolonifera) ja rantamatara (Galium palustre), ovat yleisiä 
myös järven- ja joenrantaniityillä. Mättäiset tupassara-
rantaniityt poikkeavat sekä esiintymien sijainnin että 
lajiston vuoksi muista suursararantaniityistä. Geoli-
toraalin alaosan lisäksi niitä tavataan yleisesti myös 
ylempänä geolitoraalissa, ja niiden lajistossa on yleensä 
glykofiilisia eli makeaa vettä suosivia sekä märän että 
melko kuivan kasvupaikan lajeja, kuten luhtakastikka 
(Calamagrostis neglecta), rantamatara, rentukka (Caltha 
palustris), rönsyrölli ja punanata (Festuca rubra).

Maantieteellinen vaihtelu: Vihne- ja suolasararan-
taniittyjä esiintyy Suomessa vain Perämeren rannikolla. 
Vesisararantaniityt esiintyvät kaikilla rannikkoalueilla. 
Tupassararantaniityt ovat yleisimpiä Perämerellä run-
sastuen pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursarame-
renrantaniityt esiintyvät luikka- ja kaislamerenranta-
niittyjen ja matalakasvuisten vihvilä-, heinä- ja sara-
merenrantaniittyjen välisessä vyöhykkeessä. Tyyppi 
on ekologisesti ja lajistoltaan lähellä sisävesien suursa-
rarantaniittyjä sekä suursaratulvaniittyjä. Soistuvissa 
painanteissa ne muistuttavat lajistoltaan sara- ja ruo-
holuhtia.

!

!

!

!

!

Esiintyminen: Suursaramerenrantaniit-
tyjä esiintyy koko rannikolla mannerran-
noilla ja saarissa. Niitä arvioidaan olevan 
noin 200–500 hehtaaria, mikä on alle 10 % 
merenrantaniittyjen kokonaisalasta.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu 
laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), 
Itämeren rehevöityminen (Vre 2), vesi-
rakentaminen (Vra 1), ojitukset (Oj 1).

Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), Itämeren rehevöityminen (Vre 1), vesi-
rakentaminen (Vra 1), ojitukset (Oj 1), ilmastonmuutos 
(Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Suursaramerenrantaniityillä 
sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat muuten samankaltaisia kuin yleensä me-
renrantaniityillä, mutta optimaalisessa tilassaan suur-
saramerenrantaniitty on täysin avoin ja kasvillisuus 
pääosin suursaroista muodostuvaa. Romahdustilassa 
luontotyypin tunnuspiirteet ovat kokonaan hävinneet 
esimerkiksi ruovikoitumisen, pensoittumisen, metsitty-
misen, soistumisen, vesirakentamisen, ruoppausmaan 
läjityksen tai ojituksen aiheuttaman kuivumisen seu-
rauksena. Romahdustilassa oleva suursaramerenran-
taniitty ei ole enää kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Suursaramerenrantaniityt ar-
vioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 
vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemisen pe-
rusteella (A1). 

Suursaramerenrantaniittyjen määrän arvioidaan vä-
hentyneen yli 90 % 1960-luvun tilanteeseen verrattuna, 
jolloin suursaramerenrantaniittyjä arvioidaan olleen 
noin 5 700 ha. Väheneminen on ollut voimakkainta jo 
ennen viimeistä 50-vuotisjaksoa. Suursaramerenranta-
niittyjen tulevaisuuden pinta-alakehitystä ei pystytä 
ennustamaan (A2a: DD).

Sararantaniityt on laajalle levinnyt, koko maan ran-
nikolla esiintyvä luontotyyppi (B1: LC). Esiintymiä on 
katkonaisesti rannikolla lähinnä jokisuistojen yhteydes-
sä ja läheisyydessä ja sararantaniittyjen esiintymisruu-
tuja arvioidaan olevan alle 50. Jatkuvan taantumisen ja 
suppean esiintymisalueen vuoksi luontotyyppi luokit-
tuu B2-kriteerin perusteella vaarantuneeksi (B2a(i,ii,iii)
b: VU). Yksinomaan suojelualueiden kuviotietoaineis-
ton (SAKTI 2017) perusteella esiintymisruutujen määrä 
jäi alle 20:n, mutta kokonaisuudessaan ruutumäärän 
arvioitiin ylittävän 20 ruudun raja-arvon.

Suursararantaniittyjen tiedetään muuttuneen laadul-
taan, mutta tarkempaa arviota muutosten suhteellisesta 
vakavuudesta ei pystytty tekemään (CD1 & CD3: DD). 
Edustavien suursaramerenrantaniittyjen osuus on pie-
nentynyt merkittävästi. Suursarat eivät välttämättä suo-
raan hyödy laidunnuksesta ja niitosta lukuun ottamatta 
mahdollisesti tupassaraa. Laidunnuksesta on kuitenkin 
merkittävää hyötyä pitkällä tähtäimellä, sillä muutoin 
järviruoko valtaisi kasvupaikat. Hoitamattomat kohteet 
siis ruovikoituvat edelleen.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoitokohteiden määrä on 
alueellisesti lisääntynyt, mutta määrän ja laadun heik-
keneminen kokonaisuutena jatkuu, etenkin muualla 
kuin Pohjois-Pohjanmaalla.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) sekä 
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla si-
jaitsevat suursaramerenrantaniityt sisältyvät Suomen 
vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon merenran-
taniityt.

P07.04

Matalakasvuiset vihvilä-, heinä- ja sara-
merenrantaniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1 +
Etelä-Suomi CR A1 +
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Matalakasvuiset vihvilä-, heinä- ja sa-
ramerenrantaniityt muodostavat merenrantaniittyjen 
perusosan kaikilla rannikkoalueilla ja samalla yli puolet 
merenrantaniittyjen arvioidusta kokonaisalasta. Ne si-
joittuvat pääsääntöisesti geolitoraalin keski- ja yläosiin 
ja ovat lajistoltaan monimuotoisin merenrantaniitty-
tyyppi. Luontotyyppi koostuu seitsemästä erilaisesta 
kasviyhdyskunnasta.

Meriluikka (Eleocharis uniglumis) ja rönsyrölli (Agrostis  
stolonifera) muodostavat yleisesti kasvustoja lähelle ve-
sirajaa muilla paitsi kaikkein suojaisimmilla rannoil-
la. Matalan merisaran (Carex mackenziei) muodostamia 
harmaanvihreitä laikkuja esiintyy painanteissa koko 
geolitoraalin alueella. Rönsyrölli, suolavihvilä (Juncus 
gerardii) ja luhtakastikka (Calamagrostis neglecta) muodos-
tavat matalakasvuisten merenrantaniittyjen peruslajis-
ton. Rönsyrölli ja suolavihvilä hyötyvät laidunnuksesta, 
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mutta luhtakastikka kärsii siitä. Vallitsevana voi kor-
keusvyöhykkeestä ja suolaisuudesta riippuen olla yksi 
tai useampi edellä mainituista lajeista. Ehkä tavallisinta 
maarannan ala- ja keskiosan kasvillisuutta ovat rannik-
ki- ja ketohanhikkiyhdyskunnat, jotka esiintyvät myös 
kivikko- ja sorarannoilla.

Edellisiä harvinaisempina esiintyy yleensä geolito-
raalin yläosassa punanadan (Festuca rubra), jokapaikan-
saran (Carex nigra) ja luhtaröllin (Agrostis canina) vallitse-
mia kasviyhdyskuntia. Punanatayhdyskuntia tavataan 
tyypillisesti muuta niittyä korkeammilla kohdilla ja luh-
tarölliä pajupensaikkojen laiteilla. Hernesaravaltaiset 
(Carex viridula) ja laidunniittyjen yläosissa esiintyvät jäk-
ki- ja hinavaltaiset (Nardus stricta, Danthonia decumbens)  
sekä hirssisara- (Carex panicea) ja hinavaltaiset niityt ovat 
harvinaisia.

Luontotyypin tyypillistä lajistoa ovat hentosuola-
ke (Triglochin palustris), merisuolake (T. maritima), ran-
tamatara (Galium palustre), merirannikki (Lysimachia  
maritima), keto- ja meriketohanhikki (Argentina anseri-
na, A. a. subsp. groenlandica), lehtovirmajuuri (Valeriana  
sambucifolia), meripeltovalvatti (Sonchus arvensis var.  
maritimus), meriratamo (Plantago maritima), syysmaitiai-
nen (Scorzoneroides autumnalis), hiirenvirna (Vicia cracca),  
isolaukku (Rhinanthus angustifolius) ja pikkulaukku  
(R. minor). Lisäksi edustavien matalakasvuisten meren-
rantaniittyjen lajistoon kuuluvat muun muassa somersa-
ra (Carex glareosa), rantanätkelmä (Lathyrus palustris), he-
tekaali (Montia fontana), suolasänkiö (Odontites litoralis),  
isokäärmeenkieli (Ophioglossum vulgatum) ja perämeren-
silmäruoho (Euphrasia bottnica). 

Luontotyypin uhanalaisia tai silmälläpidettäviä la-
jeja ovat pikkunoidanlukko (Botrychium simplex), rui-
jannuokkuesikko (Primula nutans subsp. finmarchica), 
nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla), katkeralinnun-
ruoho (Polygala amarella), merihaarikko (Sagina maritima) 
ja rantakatkero (Gentianella uliginosa).

Muun muassa amerikansuolaheinä (Halerpestes  
cymbalaria) on rantaniityille tunkeutunut vieraslaji. 
Lisäksi rantaniittyjen lajistoon on tullut vieraita laje-

ja muista elinympäristöistä, esimerkiksi piikkiohdake 
(Cirsium vulgare). 
Maantieteellinen vaihtelu: Eteläisillä rannikkoalueilla 
matalakasvuisten merenrantaniittyjen kasvillisuudelle 
on ominaista useiden ensisijaisesti tuoreiden niittyjen 
lajien esiintyminen. Lisäksi hirssisara, hina ja ahopel-
lava (Linum catharticum) edustavat eteläistä rantaniit-
tylajistoa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalakasvui-
set vihvilä-, heinä- ja saramerenrantaniityt esiintyvät 
suursaramerenrantaniittyjen ja korkeakasvuisten me-
renrantaniittyjen tai pensaikon/rantametsän välisessä 
vyöhykkeessä. Tupassaramerenrantaniityt muistutta-
vat usein lajistoltaan matalakasvuisia vihvilä-, heinä- 
ja saramerenrantaniittyjä. Lisäksi sisävesien vihvilä-, 
heinä- ja sararantaniityt muistuttavat sekä ekologisesti 
että lajistoltaan tätä luontotyyppiä.

!

!

!

!

!

Esiintyminen: Matalakasvuisia vihvilä-, 
heinä- ja saramerenrantaniittyjä esiintyy 
koko rannikolla mannerrannoilla ja saa-
rissa. Niitä arvioidaan olevan noin 2 000 
hehtaaria eli noin puolet kaikista avoimi-
na säilyneistä merenrantaniityistä. Näi-
den perinnebiotooppien yhteydessä sijait-
sevien lisäksi luontaisia matalakasvuisia 
rantaniittyjä on saarissa 200–300 ha.

Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), vesien rehevöityminen (Vre 2), 
vesirakentaminen (Vra 2), ojitukset (Oj 2), pellonraivaus 
(Pr 2), rakentaminen (R 1). 
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), vesien rehevöityminen (Vre 2), vesiraken-
taminen (Vra 2), ojitukset (Oj 2), ilmastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Matalakasvuisilla vihvilä-, 
heinä- ja saramerenrantaniityillä sekä romahdustilan 
että optimaalisen ekologisen tilan piirteet ovat saman-
kaltaisia kuin yleensä merenrantaniityillä. Romahdus-
tilassa luontotyypin tunnuspiirteet, kuten matalakas-
vuiset vihvilät, heinät ja sarat ovat kokonaan hävinneet 
esimerkiksi ruovikoitumisen, pensoittumisen, metsit-
tymisen, soistumisen, vesirakentamisen, ruoppaus-
maan läjityksen tai ojituksen aiheuttaman kuivumisen 
seurauksena. Romahdustilassa oleva matalakasvuinen 
vihvilä-, heinä- ja saramerenrantaniitty ei ole enää kun-
nostuskelpoinen.
Arvioinnin perusteet: Matalakasvuiset vihvilä-, heinä- 
ja saramerenrantaniityt arvioitiin äärimmäisen uhan-
alaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana tapahtuneen 
määrän vähenemisen perusteella (A1). 

Matalakasvuisten merenrantaniittyjen määrän arvioi-
daan vähentyneen 94 % 1960-luvun tilanteeseen verrattu-
na, jolloin niitä arvioidaan olleen noin 33 600 ha (A1: CR). 
Väheneminen on ollut voimakkainta jo ennen viimeistä 
50-vuotisjaksoa. Etenkin Etelä-Suomessa ruovikoitumi-
nen on todennäköisesti aiheuttanut tämän vyöhykkeen 
umpeenkasvua ja tyypin vähenemistä. Vähentyminen 
on hidastunut/pysähtynyt ja paikoin 2000-luvulla ma-
talakasvuisten merenrantaniittyjen määrä aiempaan 
tilanteeseen verrattuna on noussut (lihakarjan laidun-
nuksen lisääntymisestä johtuen). Toisaalta tieto myös 
kunnostuskelpoisista kohteista on lisääntynyt. Etenkin 

Jungfruskär, Parainen. Kuva: Katja Raatikainen
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eteläisimmässä Suomessa ruovikoituminen jatkuu näillä 
vyöhykkeillä, koska ympäristökorvausalueet eivät ulotu 
veteen asti. Tulevaisuuden pinta-alakehitystä ei kuiten-
kaan pystytty ennustamaan (A2a: DD).

Matalakasvuiset vihvilä-, heinä- ja saramerenranta-
niityt on laajalle levinnyt, koko maan rannikolla esiin-
tyvä luontotyyppi. Luontotyypin levinneisyys- ja esiin-
tymisalueiden koot sekä esiintymispaikkojen määrä 
ylittävät B-kriteerin raja-arvot (B1–B3: LC). Arvio esiin-
tymisestä perustuu suojelualueiden kuviotietoaineis-
toon (SAKTI 2017), jota on täydennetty ELY-keskusten 
perinnebiotooppien kohdetietojen perusteella.

Vaikka matalakasvuisten merenrantaniittyjen 
määrä on rajusti laskenut, ei säilyneiden esiintymien 
laadun arvioida keskimäärin merkittävästi heikenty-
neen (CD1 & CD3: LC). 2000-luvun alun jälkeen näiden 
rantaniittyjen tilanne on kohentunut parantuneen hoi-
don ansiosta 1900-luvun jälkipuoliskon tilanteeseen 
nähden.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Paraneva. Etenkin Pohjois-Pohjanmaalla 
tämän tyypin pinta-ala on alkanut kasvaa ja laatu on 
parantunut hoidon laajentumisen ja tehostumisen myötä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) sekä 
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat matalakasvuiset vihvilä-, heinä- ja saramerenran-
taniityt sisältyvät vastuuluontotyyppiin maankohoamis-
rannikon merenrantaniityt.

P07.05

Korkeakasvuiset merenrantaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Merenrantaniittyjen yläosassa met-
sänreunan tai pensaikon tuntumassa esiintyy paikoin 
korkeakasvuisia niittyjä, jotka ovat lajistoltaan vaihtele-
via. Niitä voi esiintyä muuallakin merenrannoilla kuin 
matalien merenrantaniittyjen yhteydessä. Tyypillisim-
mät valtalajit ovat nurmilauha (Deschampsia cespitosa) 
ja mesiangervo (Filipendula ulmaria). Myös ruokonata  
(Schedonorus arundinaceus), ruokohelpi (Phalaroides 
arundinacea) sekä viita- ja korpikastikka (Calamagrostis  
canescens, C. phragmitoides) muodostavat kasvustoja 
metsänreunaan. Muuta lajistoa tässä vyöhykkeessä 
ovat esimerkiksi lehtovirmajuuri (Valeriana sambucifolia), 
karhunputki (Angelica sylvestris), rantatädyke (Veronica 
longifolia), hiirenvirna (Vicia cracca) ja rantanätkelmä 
(Lathyrus palustris).

Korkeakasvuista rantaniittyjen kasvillisuutta esiintyy 
myös luontaisina suurruohostoina etenkin ulkosaaris-
ton saarilla, kivikkorantojen ja luontaisten niittyrantojen 
yläosissa (ks. Itämeren suurruohostot R3.03). Saarissakin 
pitkän laidunhistorian omaavat ja laidunnetut kohteet 
luetaan kuitenkin korkeakasvuisiin rantaniittyihin.

Maantieteellinen vaihtelu: Ruokonatayhdyskuntia 
esiintyy etelä- ja lounaisrannikolla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Korkeakasvui-
sia merenrantaniittyjä esiintyy vyöhykkeenä matala-
kasvuisten vihvilä-, heinä- ja saramerenrantaniittyjen ja 
pensaikkojen tai rantametsien välissä. Lajistoltaan kor-
keakasvuiset merenrantaniityt muistuttavat sisävesien 
korkeakasvuisia rantaniittyjä sekä kosteita ja tuoreita 
heinä- ja suurruohotulvaniittyjä.

!

!

!

!

!

Esiintyminen: Korkeakasvuisia meren-
rantaniittyjä esiintyy koko rannikolla 
mannerrannoilla ja saarissa. Tässä arvioi-
tuun tyyppiin luetaan mukaan vain pe-
rinnebiotooppien yhteydessä sijaitsevat 
korkeakasvuiset merenrantaniityt, joita 
arvioidaan olevan alle 10 % kaikista me-
renrantaniityistä eli noin 400 hehtaaria.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu 

laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), Itämeren rehe-
vöityminen (Vre 2), ojitukset (Oj 2), pellonraivaus (Pr 2), 
vesirakentaminen (Vra 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), ojitukset (Oj 2), ilmastonmuutos (Im 
2), Itämeren rehevöityminen (Vre 1), vesirakentaminen 
(Vra 1).

Romahtamisen kuvaus: Korkeakasvuisilla meren-
rantaniityillä sekä romahdustilan että optimaalisen 
ekologisen tilan piirteet ovat muuten samankaltaisia 
kuin yleensä merenrantaniityillä, mutta optimaalisessa 
tilassaan avoimen niityn kasvillisuus muodostuu pää-
osin monipuolisesta korkeakasvuisesta heinä- ja ruoho-
lajistosta. Romahdustilassa luontotyypin tunnuspiirteet 
ovat kokonaan hävinneet esimerkiksi ruovikoitumisen, 
pensoittumisen, metsittymisen, soistumisen, vesi-
rakentamisen, ruoppausmaan läjityksen tai ojituksen 
aiheuttaman kuivumisen seurauksena. Romahdustilas-
sa oleva korkeakasvuinen merenrantaniitty ei ole enää 
kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Korkeakasvuiset merenrantanii-
tyt arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 

Houtsala, Parainen. Kuva: Hanna Hakamäki
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Perinnebiotoopit

50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemisen 
perusteella (A1). 

Korkeakasvuisten merenrantaniittyjen määrän ar-
vioidaan vähentyneen 86 % 1960-luvun tilanteeseen 
verrattuna, jolloin merenrantaniittyjä arvioidaan olleen 
noin 2 900 ha (A1: CR). Väheneminen on ollut voimak-
kainta jo ennen viimeistä 50-vuotisjaksoa. Vähenemi-
nen on hidastunut ja paikoin 2000-luvulla luontotyypin 
pinta-ala on noussut aiempaan tilanteeseen verrattuna. 
Toisaalta myös tieto kohteista on lisääntynyt. Pinta-ala-
kehitystä ei pystytty arvioimaan tulevalle 50 vuoden 
ajanjaksolle (A2a: DD).

Korkeakasvuiset merenrantaniityt on laajalle le-
vinnyt, koko maan rannikolla esiintyvä luontotyyppi. 
Luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalueiden koot 
sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kriteerin 
raja-arvot (B1–B3: LC). Arvio esiintymisestä perustuu 
suojelualueiden kuviotietoaineistoon (SAKTI 2017). 

Korkeakasvuisten merenrantaniittyjen laatumuutok-
sia ei pystytä arvioimaan (CD1 & CD3: DD). Ne edus-
tavat ainakin osin umpeenkasvuvaiheita, jotka säily-
vät jonkin aikaa hoitamattominakin. Korkeakasvuiset 
rantaniityt ovat pensaikkojen ja rantametsien laiteiden 
kasvillisuutta, jonka laadussa ei ole havaittu merkittäviä 
muutoksia lukuun ottamatta kasvupaikan kokonaan 
valtaavan järviruo’on levittäytymistä. Korkeakasvuis-
ten rantaniittyjen valtalajeista ainoastaan nurmilauha 
on selvästi hyötynyt perinteisestä niittyjen käytöstä. 
Muilla korkeakasvuisilla kasviyhdyskunnilla hyöty on 
lähinnä välillistä siten, että kasvustot muutoin joutui-
sivat järviruovikon valtaamiksi.
Luokkamuutoksen syyt: Luokittelun muutos. Itämeren 
luontaiset niittyrannat on erotettu omaksi tyypikseen 
ja luokittelumuutos johtaa aiempaa uhanalaisempaan 
luokkaan.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoitamattomilla kohteilla 
järviruoko valtaa edelleenkin alaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt 
(1630) sekä luonnonsuojelulain luontotyyppiin meren-
rantaniityt, jos esiintyy osana matalakasvuista meren-
rantaniittyä.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla si-
jaitsevat korkeakasvuiset merenrantaniityt sisältyvät 
Suomen vastuuluontotyyppiin maankohoamisrannikon 
merenrantaniityt.

P07.06

Suolamaalaikut
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Suolamaat ovat usein lähes kasvitto-
mia laikkuja, joissa maan suolapitoisuus on niin suuri, 
että vain harvat kasvilajit kykenevät elämään tällaisilla 
kasvupaikoilla. Niitä voi muodostua vesirajaan, jolloin 
suola on merivedestä peräisin olevaa natriumkloridia. 

Suolamaita esiintyy kuitenkin myös vähäsuolaisen Pe-
rämeren rannikolla, jolloin suolat ovat peräisin maape-
rän kerrostumista tai pohjavedestä. Suolamaiden muo-
dostuminen edellyttää hienojakoista maaperää sekä 
poutaisia jaksoja, jolloin haihdunta ylittää sadannan. 
Tällöin haihtumisimu saa aikaan suolojen kapillaarisen 
nousun ja kerrostumisen maanpintaan.

Pääosin natriumkloridia sisältävät kloridimaat ovat 
lähes neutraaleja. Kloridi-sulfaattimaissa on kloridien 
lisäksi happamia sulfaatteja (pH 4–5). Sulfaattimaat 
taas ovat hyvin happamia ja niiden pH on alle neljä. 
Sulfaattisuolamaat esiintyvät pääasiassa epilitoraalissa 
hyvinkin kaukana rantaviivasta. 

Siiran (1985) luokittelun mukaan merenrantaniitty-
jen yhteydessä esiintyvät suolamaat ovat joko pääosin 
klorideja sisältäviä tai sekä klorideja että sulfaatteja si-
sältäviä. Pääosin klorideja sisältävillä suolamailla kas-
vustoja muodostavat suolayrtti (Salicornia perennans), 
luotosorsimo (Puccinellia capillaris) ja merisuolake (Trig-
lochin maritima). Sekä klorideja että sulfaatteja sisältävil-
lä suolamailla kasvustoja muodostavat suolasolmukki 
(Spergularia marina), meriluikka (Eleocharis uniglumis) ja 
vihnesara (Carex paleacea) sekä rönsysorsimo (Puccinel-
lia phryganodes). Laikkujen läheisyydessä voi esiintyä 
muitakin halofyyttejä, esimerkiksi suolavihvilää (Juncus 
gerardii) ja meriratamoa (Plantago maritima). Suolayrtti ja 
rönsysorsimo ovat uhanalaisia.
Maantieteellinen vaihtelu: Suolamaalaikkujen kasvi-
lajeista rönsysorsimo ja vihnesara esiintyvät vain Pe-
rämeren rannikolla. Luotosorsimo muodostaa laajoja 
kasvustoja Porin Preiviikinlahdella.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suolamaalaik-
kujen kasvilajisto on osittain samaa kuin suursarame-
renrantaniityillä tai matalakasvuisilla vihvilä-, heinä- ja 
saramerenrantaniityillä. Suolamaita esiintyy samassa 
vyöhykkeessä kuin edellä mainittuja tyyppejä.

!

!

!

!
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Esiintyminen: Suolamaita esiintyy koko 
rannikolla mannerrannoilla ja saarissa. 
Esiintymiä tunnetaan muun muassa Ah-
venanmaalta (mm. Brändö, Hammar-
land, Kumlinge, Kökar, Lemland, Vårdö), 
Saaristomereltä (Iniö, Houtskär, Jungf-
ruskär), Satakunnasta (Kokemäenjoen 
suisto, Preiviikinlahti), Etelä-Pohjan-
maan rannikolta, Keski-Pohjanmaan ran-

nikolta (Lohtaja, Rahjan saaristo) ja Perämereltä (Siika-
joki, Liminganlahti, Hailuoto). Niiden tarkkaa pinta-alaa 
ei tunneta, mutta niitä arvioidaan olevan korkeintaan 
60–100 hehtaaria, ja kyseessä on siten pienialaisin me-
renrantaniittyjen luontotyyppi.
Uhanalaistumisen syyt: Umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), Itämeren rehevöityminen (Vre 
2), ojitukset (Oj 2), pellonraivaus (Pr 2), vesirakentami-
nen (Vra 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), Itämeren rehevöityminen (Vre 2), oji-
tukset (Oj 2), vesirakentaminen (Vra 1), ilmastonmuutos 
(Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Suolamaalaikuilla sekä romah-
dustilan että optimaalisen ekologisen tilan piirteet ovat 
muuten samankaltaisia kuin yleensä merenrantaniityillä, 
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mutta paljasta maata tai suolamaille tyypillistä, alle 30 cm 
ja jopa alle 10 cm korkeaa kasvillisuutta on yhteensä vä-
hintään 60 % luontotyypin pinta-alasta. Romahdustilassa 
suolamaalaikku on kasvanut kokonaan umpeen ja sen 
tunnuslajit ovat hävinneet esimerkiksi umpeenkasvun tai 
vesirakentamisen, ruoppausmaan läjityksen tai ojituksen 
aiheuttaman kuivumisen seurauksena. 
Arvioinnin perusteet: Suolamaat arvioitiin äärimmäi-
sen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana ta-
pahtuneen määrän vähenemisen perusteella (A1). 

Suolamaalaikkujen määrän arvioidaan vähenty-
neen 80–88 % 1960-luvun tilanteeseen verrattuna (A1: 
CR), jolloin niitä arvioidaan olleen noin 500 ha. Määrän 
oletetaan olleen moninkertainen 1860-luvulla, aikana, 
jolloin merenrantaniityt olivat aktiivisessa niitto- ja lai-
dunkäytössä, sillä suolamaita muodostuu nimenomaan 
käytössä olevilla alueilla, joilla maanpintaa paljastuu. 
Määrämuutoksia tulevaisuudessa ei pystytä ennusta-
maan (A2a: DD).

Suolamaat on laajalle levinnyt, koko maan ranni-
kolla ja Ahvenanmaalla esiintyvä luontotyyppi. Esiin-
tymiä on kuitenkin katkonaisesti rannikolla, lähinnä 
laajojen matalakasvuisten merenrantaniittyjen yh-
teydessä. Suolamaat ovat levinneisyysalueensa koon 
ja esiintymispaikkojen määrän perusteella säilyvä 
luontotyyppi (B1 & B3: LC), mutta niiden esiintymis-
ruutujen määrä arvioidaan varsin pieneksi. SAKTI-ai-
neistossa (2017) suolamaita esiintyy vain kuudella 
ruudulla, mutta yhdistettynä asiantuntijatietoihin 
esiintymisruutujen määrän arvioidaan ylittävän 20 
ruudun raja-arvon. Jatkuvasti taantuvana luontotyyp-
pinä suolamaat luokittuvat näin ollen esiintymisalu-
eensa suppeuden vuoksi vaarantuneiksi B2-kriteerin 
perusteella (B2a(i,ii,iii)b: VU).

Suolamaiden laadun heikkeneminen on ollut erittäin 
voimakasta ja muita merenrantaniittytyyppejä selvästi 
voimakkaampaa, mutta muutosten suhteellista vaka-
vuutta ei pystytty arvioimaan (CD1 & CD3: DD). Suola-

maiden indikaattorikasvit ovat uhanalaisia. Suurin osa 
aiemmista suolamaalaikuista on umpeenkasvaneita ja 
yleensä järviruo’on valtaamia. Kasvittumisen ja karik-
keen kertymisen vuoksi suolamaiden syntymekanismi 
ei useimmilla alueilla enää toimi.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Hoitokohteiden määrä on 
alueellisesti lisääntynyt, mutta määrän ja laadun heik-
keneminen kokonaisuutena jatkuu, etenkin muualla 
kuin Pohjois-Pohjanmaalla.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin merenrantaniityt (1630) sekä 
luonnonsuojelulain luontotyyppiin merenrantaniityt.
Vastuuluontotyypit: Maankohoamisrannikolla sijait-
sevat suolamaalaikut sisältyvät vastuuluontotyyppiin 
maankohoamisrannikon merenrantaniityt.

P08

Tulvaniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Tulvaniittyjen ja niiden alatyyppien 
kuvaus perustuu Schulmanin ym. (2008) kuvauksiin 
edellisessä luontotyyppien uhanalaisuusarviossa. Tul-
vaniityillä tarkoitetaan jokivarsien puuttomia ja pen-
saattomia, mineraalimaapohjaisia tai korkeintaan ohut-
turpeisia niittykasviyhdyskuntia, jotka ainakin keväisin 
peittyvät tulvan alle ja joille tästä syystä kerrostuu sedi-
menttejä (Hanhela 1985). 

Niityn kasvillisuudessa voidaan erottaa useita vyö-
hykkeitä suhteessa tulvaveden korkeuteen. Tulvaniit-
tytyypit ja kasvilajisto muuttuvat siirryttäessä ylöspäin 
vedenpinnan tasosta, ja vyöhykkeet voidaan jakaa ma-
talanveden-, kevät- sekä kevät- ja syystulvaniittyihin 
sen mukaan, yltääkö tulva kyseiselle vyöhykkeelle vain 
keväisin vai myös syksyisin (Tomanterä 1943). Mata-
lanvedentulvaniityt sijaitsevat aivan vesirajassa ja ovat 
siten miltei jatkuvasti tulvavesien vaikutuspiirissä. 
Lukuisat valtalajien mukaan nimetyt tulvaniittykas-
villisuustyypit voidaan jaotella karkeasti seuraaviin 
ryhmiin: kortetulvaniityt, suursaratulvaniityt, kosteat 
heinätulvaniityt, tuoreet heinä- ja suurruohotulvanii-
tyt sekä kuivat pienruohotulvaniityt. Kortetulvaniityt 
luetaan matalanveden tulvaniittytyyppiin, suursara- ja 
kosteat heinätulvaniityt puolestaan kevät- ja syystulva-
niittyihin ja tuoreet ja kuivat tulvaniittytyypit kevät-
tulvaniittyihin (Eurola 1967; Laitinen ja Ohenoja 1986). 

Matalanvedentulvaniityllä sekä kevät- ja syystul-
vaniityillä kosteus on ratkaisevin tulvaniittykasvilli-
suuteen vaikuttava tekijä, kevättulvaniityillä puoles-
taan maaperä (Heikkinen 1978; Hanhela 1985). Myös 
sedimenttien laatu ja määrä vaikuttavat kasvillisuuteen 
(Eurola 1967; Laitinen ja Ohenoja 1986). Tulvan kuljetta-
ma hienojakoinen liete tuo mukanaan ravinteita, kun 
taas karkeamman aineksen eli hiekan kertyminen ohjaa 

Jungfruskär, Parainen. Kuva: Katja Raatikainen
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kasvillisuuden kehittymistä omaan suuntaansa. Lisäk-
si tulvavesi yhdistää pirstaloituneiden tulvaniittyjen 
kasvipopulaatiot toisiinsa (Vogt ym. 2004), kun vesi 
kuljettaa esimerkiksi siemeniä alavirtaan. Mikäli sedi-
mentaatio on vähäistä, kertyy paikalle helposti kunt-
ta- ja turvekerrosta. Tulvaniittykasvillisuutta esiintyy 
etenkin jokien suvantopaikoissa. Voimakasvirtaisilla ja 
jyrkkärantaisilla jokiosuuksilla tulvaniittykasvillisuu-
den kehittymiselle ei ole edellytyksiä.

Hienoimmat tulvaniittykokonaisuudet ovat muo-
dostuneet laajoille ja geomorfologisesti monimuotoisil-
le tulvakerrostumien alueille, joille vuosittaiset tulvat 
kasaavat hienojakoista ainesta. Veden ja jäiden kasaava 
ja kuluttava toiminta tekevät tulvasaarista ja -niemistä 
epästabiileja ympäristöjä, joihin eräät lajit ovat hyvin 
sopeutuneet (Lähdeoja 1965; Eurola 1967; Koutaniemi 
1976). Edustavimmilla tulvaniityillä matalanvedentul-
vaniityt sekä kevät- ja syystulvaniityt esiintyvät selkei-
nä vyöhykkeinä, kun taas kevättulvaniityille tyypillistä 
on valtalajien vaihtelevuus ja mosaiikkimaisuus niitty-
tyyppien sisällä. Cajander (1909) on kuvannut Tornio- 
ja Kemijokivarsien kevättulvaniityiltä jopa 44 erilaista 
kasviyhdyskuntaa. 

Jokivarsien tulvaniityt olivat niittytalouden aikana 
halutuimpia niittyjä, koska ne olivat hyvätuottoisia ja 
niitä voitiin niittää joka vuosi (Hanhela 1985). Tulvan 
alle jääviä niittyjä ei yleensä yritettykään muokata, eikä 
niitä lannoitettu (Lähdeoja 1965). Tulvaniityt muodosti-
vat laajoja yhtenäisiä niittyalueita, esimerkiksi Ounas-
joen rannat olivat niittokäytössä Rovaniemeltä aina joen 
yläjuoksulle saakka (Linkola ym. 1967). Viime sotien 
jälkeen tulvaniittyjen käytöstä alettiin luopua, ja nykyi-
sin valtaosa tulvaniityistä on käytön ulkopuolella. Tosin 
poronhoitoalueilla, etenkin Kuusamossa, tulvaniittyjä 
on saatettu käyttää pitempäänkin. Suojelualueilla tul-
vaniittyjä hoidetaan nykyisinkin niittämällä, ja hoidon 
piirissä on yli kolmekymmentä kohdetta. Suojelualuei-
den ulkopuolella tulvaniittyjä hoidetaan lähinnä lai-
duntamalla, niittokäytössä on enää muutamia kohteita. 
Maantieteellinen vaihtelu: Tulvaniityt ovat alkuperäis-
tä kasvillisuutta pohjoisten suurien jokiemme varsilla, 
joista lähes jokaiselta on tehty oma tulvaniittytutkimus 
omine niittytyyppeineen. Eteläisimpiä tulvaniittytut-
kimuksia on tehty Koita- ja Kalajoella (Kaakinen 1972; 
Ruokolainen 1981) ja pohjoisimmat tutkimukset ulottu-
vat Könkämäenolle ja Tenojoelle (Lähdeoja 1965). Myös 
Etelä-Suomen jokivarsilta on kuvattu tulvaniittyjen 
kaltaisia kasvillisuustyyppejä, mutta niiden katsotaan 
kuuluvan sisävesien joenrantaniittyihin. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tulvaniityt 
esiintyvät vyöhykkeenä avoveden ja tulvavaikutuksen 
yläpuolelle jäävien luontotyyppien välillä. Koska tulva-
niittyjen ylimmät tasot on alun perin raivattu rantapen-
saikoista ja metsistä, alkavat ne käytön loputtua pensoit-
tua ja metsittyä uudelleen. Hoidetut tulvaniityt voivat 
rajoittua myös tuoreisiin niittytyyppeihin. Suojaisilla 
paikoilla, useimmiten tulvavallin takaisissa painanteis-
sa, joissa sedimentaatio jää vähäisemmäksi, tulvaniityt 
vaihettuvat avo- ja pensaikkoluhtiin tai tulvametsiin. 

Tulvaniityt muistuttavat suuresti järven- ja joenran-
taniittyjä sekä luontaisia jokirantojen luontotyyppejä. 

Järven- ja joenrantaniityistä ne poikkeavat toisinaan 
vain tulvamaannoksensa sekä morfologiansa puolesta, 
ja luontaisista jokirantojen luontotyypeistä ne erottu-
vat käyttöhistoriansa perusteella. Toisin kuin järven- ja 
joenrantaniityille, säännöstelemättömien jokien var-
silla sijaitseville tulvaniityille muodostuu paksuja se-
dimenttikerrostumia, ja säännöllinen tulviminen luo 
jokisysteemiin tulvasaaria ja -niemiä. Lisäksi säännös-
telemättömien jokien varsilla sijaitseville tulvaniityille 
on ominaista selkeä ja yhtenäinen vyöhykkeisyys. Arvi-
oinnissa tulvaniittyihin luetaan käyttöhistorialtaan tul-
vaniittyinä hoidetut perinnebiotoopit säännöstelemät-
tömillä joilla tai jokiosuuksilla. Joillakin valtakunnalli-
sessa perinnemaisemainventoinnissa Etelä-Suomessa 
inventoiduilla laajoilla joenrantaniityillä on tulvaniit-
tyjen piirteitä (Vainio ym. 2001). Esimerkiksi Koitajoen 
tulvivat turvepohjaiset niityt jätettiin tämän tarkastelun 
ulkopuolelle (Ruokolainen 1981). Sen sijaan Lapissa lä-
hes kaikki jokivarsien niityt on luokiteltu tulvaniityiksi. 

!

! !

!

!

!

!

Esiintyminen: Tulvaniittyjä esiintyy 
maamme pohjoisosien suurilla joilla (Ke-
mi-, Tornion-, Simo-, Ii- ja Ounasjoki) sekä 
niihin laskevilla pienemmillä joilla. Valta-
kunnallisessa perinnemaisemainventoin-
nissa arvokkaita tulvaniittyjä löydettiin 
yhteensä noin 1 200 ha (Vainio ym. 2001). 
Tämän jälkeen tulvaniittyjä on luokiteltu 
lisää muun muassa Metsähallituksen 

luontotyyppi-inventoinneissa (SAKTI 2017), maatalous-
alueiden luonnon monimuotoisuusselvityksissä sekä pe-
rinnemaisemien täydennysinventoinneissa, ja tällä het-
kellä tulvaniittyjen pinta-alaksi on arvioitu noin 3 200 ha. 
Valtaosa tulvaniittyjen kokonaispinta-alasta on Lapis-
sa, jossa tulvaniittykohteen keskipinta-ala oli valta-
kunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa lähes 10 
ha (Vainio ym. 2001). Tulvaniittyjen pinta-alasta noin 
kymmenesosa ja kohteiden lukumäärästä kolmannes 
oli valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa 
Pohjois-Pohjanmaalla (keskikoko 3 ha) (Kalpio ja Berg-
man 1999; Vainio ym. 2001). Eteläisimmät tulvaniityksi 
luokitellut alat on inventoitu Nivalasta, Kalajoen suisto-
saarilta sekä Kokkolasta Perhonjoen varrelta. 

Maamme laajimmat ja edustavimmat tulvaniityt 
sijaitsevat Ounasjoen alajuoksulla sedimenttien ker-
rostumisalueilla, joilla tavataan edelleenkin useita eri 
niittytyyppejä. Sen sijaan Tornionjokivarressa tulva-
niittyjen monilajiset pienruohoniityt ovat hyvin har-
vinaisia. Säännöstellyn Kemijoen varrelta löytyy vielä 
laajoja niittyjä ja paljon saaria, joissa kaikki niittytyypit 
ovat yhä edustettuina (Kalpio ja Bergman 1999; Vainio 
ym. 2001). Monipuolisimmat tulvaniityt ovat Oulan-
kajokivarrella, missä on vielä edustavia pienruohoisia 
vyöhykkeitä (Hanhela 1994). 
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), 
vesien säännöstely (Vs 3), umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2), vesien 
rehevöityminen (Vre 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), vesien säännöstely (Vs 3), vesirakenta-
minen (Vra 2), ilmastonmuutos (Im 2), vesien rehevöity-
minen (Vre 1), pellonraivaus (Pr 1).
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Romahtamisen kuvaus: Ekologisessa tavoitetilassa 
(PerinneELO 2017) tulvaniityt muodostavat laajoja ko-
konaisuuksia, joissa jäiden ja virtavesien vaikutuksesta 
muodostuneet tulvaniittyniemet ja -saaret ovat jatku-
vassa muutostilassa. Niityt ovat avoimia ja kasvillisuus 
vyöhykkeistä sisältäen monipuolisesti eri tulvaniitty-
tyyppejä. Myös paljaita maalaikkuja esiintyy. Niiton 
tai laidunnuksen seurauksena niityn pohjalle ei pääse 
juurikaan kertymään kariketta, ja pohjakerros muo-
dostuu lähinnä tulvamaannoksesta. Säännölliset tulvat 
tuovat niitylle sedimenttejä ja ravinteita. Vedenkorkeu-
den vaihtelu ylläpitää kasvillisuuden vyöhykkeisyyttä. 
Vesi- ja rantalinnusto hyödyntää laajoja lyhytkortisia 
tulvaniittyalueita pesimä- ja ruokailualueina.

Romahdustilassa niitty ei ole enää kunnostuskelpoi-
nen. Tulvaniityt ovat joko hävinneet kokonaan tai muut-
tuneet toisiksi luontotyypeiksi, kuten erilaisiksi soiksi, 
pensaikoiksi tai metsiksi. Erityisesti vesirakentaminen 
ja vesien säännöstely sysäävät tulvaniittyjä romahdus-
tilaan. Ne joko häviävät kokonaan veden alle, soistuvat 
tai jäävät tulvan ulottumattomiin. Tulvadynamiikan 
muuttumisen sekä niiton tai laidunnuksen päättymi-
sen seurauksena erityisesti kuivat, tuoreet ja suojaisten 
rantojen kosteat tulvaniityt soistuvat tai pensoittuvat ja 
kasvavat hiljalleen umpeen. Romahdustilassa kuivilla 
ja tuoreilla tulvaniittytyypeillä sekä kosteiden tulva-
niittyjen yläosissa pensaston ja metsäkasvillisuuden 
peittävyys lähentelee 70–100 %. Tuoreille ja kuiville 
tulvaniityille tyypillisiä ruohoja ei enää juuri havaita, 
sillä niittykasvillisuus koostuu pääosin lähellä vesirajaa 
sijaitsevien tulvaniittytyyppien valtalajeista. Laidunnus 
ja niitto ovat loppuneet vuosikymmeniä aikaisemmin. 
Arvioinnin perusteet: Tulvaniityt arvioitiin äärimmäi-
sen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 vuoden ja myös 
150 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemisen 
perusteella (A1 & A3) koko Suomessa ja osa-alueilla.

Tulvaniittyjä arvioidaan olleen 1860-luvulla noin 
165  000 ha. Maataloustilastoja kerättiin Lapista tuol-
loin vielä hyvin hajanaisesti, joten määräarvio perus-
tuu lähinnä vuoden 1910 maataloustilastoon ja siitä 
johdettuihin tyyppikohtaisiin määräarvioihin Etelä- ja 
Pohjois-Suomessa (Suomenmaan virallinen tilasto 1869; 
Suomen virallinen tilasto 1916; Ilvessalo 1925; Jutila 
1925). Pohjoisessa maatalous ja karjankasvatus perus-
tuivat pitkälti luonnonniittyjen varaan, ja tulvaniityt 
ovat olleet tehokkaasti käytössä pitkälle 1900-luvulle. 
Niittypinta-ala alkoi 1950-luvulla toden teolla vähetä 
myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suomen virallinen ti-
lasto 1932; 1945; 1954; 1962). Tulvaniittyjä arvioidaan ol-
leen 1960-luvulla maataloustilastojen perusteella noin 
28  500–43  900 ha. Tällä hetkellä niitä on jäljellä noin 
3 200 ha. 1860-luvulta ja 1960-luvulta tulvaniittyjen mää-
rän arvioidaan vähentyneen yli 90 % (A1 & A3: CR). Tul-
vaniittyjen väheneminen on jossain määrin hidastunut 
etenkin keskiveden pintaa lähellä olevilla märillä tyy-
peillä, mutta niiden tulevia määrämuutoksia ei pyritty 
arvioimaan (A2a: NE).

Tulvaniittyjen säilymiselle ehdotonta on säännölli-
nen tulvarytmi. Tuoreet ja kuivat tulvaniityt tarvitsevat 
lisäksi säännöllisen niiton tai laidunnuksen säilyäkseen 
edustavina (Huhta ja Rautio 2014). Eniten tulvaniittyjä 

ovat tuhonneet tekoaltaat ja ruoppaukset, mutta myös 
tulvapenkereet ja muut rakenteet. Suurten jokien voi-
malaitosrakentaminen sotien jälkeen tuhosi ja muutti 
voimakkaasti laajoilla alueilla tulvaniittyjä. Säännöstely 
muuttaa joen luontaisen tulvarytmin ja säännölliset kor-
keimmat tulvahuiput jäävät pois, jolloin tulvaniittyjen 
luonne muuttuu. Sedimentaation väheneminen aiheut-
taa tulvaniittyjen kosteimpien vyöhykkeiden soistu-
mista ja keski- ja yläosien niittytyyppien kasvilajiston 
köyhtymistä. Toisaalta turvetuotanto ja metsäojitukset 
ovat lisänneet jokivesien kiintoainepitoisuutta, millä on 
myös haitallinen vaikutus tulvaniittyihin. Jokitörmiä 
on raivattu myös pelloiksi, mikä on osaltaan vaikutta-
nut etenkin tuoreiden ja kuivien niittytyyppien mää-
rän vähenemiseen. Niiton loppuminen on vaikuttanut 
voimakkaasti sekä tulvaniittyjen määrään että laatuun. 
Niiton loppumisesta aiheutuvaa umpeenkasvua pide-
tään nykyään merkittävimpänä uhkatekijänä. Toisaalta 
suuren uhan muodostavat myös suojeltujen jokiosuuk-
sien rakentamiseksi jälleen esitetyt vaatimukset sekä 
ilmastonmuutoksen vaikutukset tulvan aikaistumiseen 
ja tulvahuippujen madaltumiseen (Suomen ympäristö-
keskus 2017; Siikamäki ja Hamunen 2018). 

Tulvaniittyjen levinneisyys- ja esiintymisalueiden 
koot sekä esiintymispaikkojen määrä ylittävät B-kri-
teerin raja-arvot koko maassa ja osa-alueilla, joten luon-
totyyppi on sen perusteella säilyvä (B1–B3: LC). Ryh-
mätasolla tulvaniittyjen esiintymät tunnetaan melko 
hyvin, ja ainakin laajimmat esiintymät sekä suurin osa 
hoidon piirissä olevista tulvaniittykohteista ovat tiedos-
sa. Luontotyyppitason tietoja ei sen sijaan suurimmasta 
osasta kohteita ole käytettävissä. On todennäköistä, että 
pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä keskisuurten jokien 
varsilla on lisäksi vielä kartoittamattomia tulvaniitty-
kohteita. 

Määrän vähenemisen ohella laadun heikkeneminen 
on ollut huomattavaa, sillä niittäminen tai laiduntami-
nen on edellytys edustavien, kaikkia vyöhykkeitä sisäl-
tävien tulvaniittyjen säilymiselle. Vain vesirajaa lähinnä 
olevat märät ja kosteat järvikorte-, suursara-, kastikka- ja 
ruokohelpivaltaiset vyöhykkeet säilyvät ilman hoitoa 
avoimina fysikaalisten voimien kuten jään, tulvaveden 
ja sedimentaation vuosittaisen vaikutuksen ansiosta, 
varsinkin luonnontilaisilla jokivarsilla. Ylempänä sijait-
sevat, etenkin keski- ja yläosien runsasruohoiset tulva-
niittytyypit, ovat sen sijaan muuttumassa pensaikoiksi, 
tulvavaikutteisiksi metsiksi tai lehdoiksi perinteisen nii-
ton päätyttyä. Kuivimmilla osilla niityt muuttuvat met-
siksi heti puiden taimivaiheen jälkeen. Umpeenkasvua 
ilmentävien lajien runsaus on kasvanut merkittävästi 
tuoreilla ja kuivilla tulvaniityillä (Heikkilä-Huhta 2008; 
Huhta ja Rautio 2014). Ilmastonmuutoksen myötä tulvat 
ovat aikaistuneet (Suomen ympäristökeskus 2017), esi-
merkiksi Oulankajoen kevättulvan huippu on aikais-
tunut ja jääpeitteinen aika lyhentynyt huomattavasti 50 
vuodessa. Virtaamissa ja maksimivedenkorkeuksissa ei 
näy yhtä selkeää suuntausta, mutta laajempien mallin-
nusten perusteella voidaan ennustaa tulvien laantuvan 
talvisaikaisten sääolosuhteiden muuttuessa (Siikamäki 
ja Hamunen 2018). Tämä vaikuttaa erityisesti tulvaniit-
tyjen yläosiin, tuoreisiin ja kuiviin tulvaniittyihin.



725Suomen ympäristö  5 | 2018  Osa 2

Perinnebiotoopit

Laadullista heikkenemistä käsiteltiin asiantuntija-ar-
viona tarkastelemalla tulvaniittyjen jakautumista eri 
edustavuusluokkiin luontotyypin rakenteen, lajiston ja 
toiminnan suhteen sekä nykyhetkellä että vertailuajan-
kohtina 1960- ja 1860-luvuilla. Tulvaniittyjen laatu arvi-
oitiin 1860-luvulla lähes ideaaliksi ja 1960-luvulla jo osin 
heikentyneeksi. Sekä menneen 50 vuoden aikana että 
pidemmällä ajanjaksolla tapahtuneiden abioottisten ja 
bioottisten muutosten katsottiin vastaavan tulvaniityil-
lä uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (VU) koko maassa 
ja osa-alueilla (CD1 & CD3). Tulvaniittyjen tulevia laatu-
muutoksia ei pystytty ennustamaan (CD2a: DD).

Laajimmat jäljellä olevat tulvaniityt ovat kesäveden-
pinnan tasoa lähellä olevia korte- ja suursaratulvaniit-
tyjä sekä kosteita heinätulvaniittyjä. Nämä tyypit ovat 
hitaasti muuttuvia, mutta niiden yläpuoliset, lajistol-
taan monipuolisemmat tyypit ovat nopeasti pensoit-
tuvia ja laadultaan heikkeneviä. Hoidon päättyminen 
vaikuttaa myös lähellä kesäveden pintaa olevien tul-
vaniittytyyppien laatuun, kun linnuston pesimä- ja 
ruokailualueiden laatu heikkenee. Valtakunnallisessa 
perinnemaisemainventoinnissa 1990-luvulla arvok-
kaiksi luokiteltujen tulvaniittyjen pinta-alasta vain 
noin 180 ha oli yhä käytössä (Vainio ym. 2001). Tul-
vaniittyjä on vuosituhannen vaihteen jälkeen otettu 
kuitenkin uudelleen käyttöön etenkin Pohjois-Suomes-
sa. Näistä useimpia hoidetaan laiduntamalla maata-
louden ympäristösopimusten turvin. Vuonna 2017 
ympäristösopimusten piirissä oli tulvaniittyjä noin 
700 ha. Niittokäytössä on enää noin 30 ha Oulanka-, 
Ii-, Tornio-, Tenniö-, Vuotos- ja Kemijoen varrella sekä 
Enontekiöllä ja Tenonjokilaaksossa. Hoitotapojen erois-
ta tulvaniityillä ei ole paljoa tutkittua tietoa. Bakerin 
(1937) mukaan laidunnus näyttäisi muuttavan tulva-
niittyjä heinävaltaisemmiksi, erityisesti suurruohojen 
kustannuksella. Myös vuosittain toistuvan tehokkaan 
niiton on havaittu käytännön kokemusten perusteella 
vähentävän ruohojen määrää tulvaniityillä. Toisaalta 
laidunnetuilla niityillä yksivuotiset lajit näyttäisivät 
esiintyvän runsaampina ja hyötyvän esimerkiksi eroo-
siolaikuista (esim. Baker 1937; McIntyre ym. 1995). 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos. 
Kehityssuunta: Heikkenevä. Umpeenkasvu jatkuu ja 
lajisto taantuu käytöstä poistuneilla tai puutteellisesti 
hoidetuilla tulvaniityillä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luonto-
direktiivin luontotyyppiä tulvaniityt (6450).

P08.01

Kortetulvaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 =
Etelä-Suomi CR A3 =
Pohjois-Suomi CR A1, A3 =

Luonnehdinta: Matalanvedentulvaniittyihin kuuluvat 
kortetulvaniityt sijaitsevat tulvaniittyvyöhykesarjan ala-
osassa, ja ne ovat miltei jatkuvasti fysikaalisten voimien 
kuten jään, tulvaveden ja sedimentaation vaikutuspii-

rissä. Kortetulvaniittyjä luonnehtii nimensä mukaisesti 
järvikorte (Equisetum fluviatile). Muita lajeja ovat rentukka 
(Caltha palustris), lamparevesikuusi (Hippuris vulgaris) ja 
pullosara (Carex rostrata) sekä upos- ja kelluslehtiset vidat 
(Potamogeton spp.) ja palpakot (Sparganium spp.). 

Kortetulvaniittyjä on pidetty taloudellisesti tär-
keinä tulvaniittyinä, mikä johtunee paitsi luontaisten 
kortteikkojen yleisyydestä, myös kortteen ravintopi-
toisuudesta. Tuomikosken (1958) mukaan järvikorte on 
ravintoarvoltaan jopa jonkin verran timoteitä (Phleum 
pratense) parempaa.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Kirjallisissa ku-
vauksissa lajisto kortetulvaniityillä on varsin samankal-
taista keskiboreaalisella ja pohjoisboreaalisella vyöhyk-
keellä (mm. Lähdeoja 1965; Kaakinen 1972).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kortetulva-
niityt ovat tulvaniittyjen luontotyypeistä lähimpänä 
vesikasvillisuutta. Kortetulvaniittyjen erottaminen 
varsinaisesta vesikasvillisuudesta on vaikeaa. Suurin 
osa järvikortekasvustotyypeistä voidaan lukea ranta- ja 
vesikasvillisuuteen, mutta ainakin osa kasvustoista on 
Hanhelan (1985) mukaan kesäaikaan kuivilla. Tulvaran-
tojen järvikortekasvustot sijaitsevat aina joko pysyvästi 
veden alla tai korkeintaan 30 cm kesäveden yläpuolella, 
sillä juurakon ilmeisesti tulee olla vähintään pohjave-
den pinnan tasolla (Lähdeoja 1965). Yläosistaan korte-
tulvaniityt liittyvät sarakasvustoihin. Kortetulvaniitty-
jen lajisto lienee hyvin samanlaista järvenrantaniittyjen 
korteikkojen lajiston kanssa.

!

! !

!

!

!
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Esiintyminen: Järvikortekasvustot ovat 
edelleen yleisiä kaikkialla maassamme 
jokien rannoilla. Varsinaiset kortetulva-
niityt painottuvat kuitenkin maamme 
pohjoisille joille. Puhtaita kortetulvaniit-
tytyyppejä on kuvattu muun muassa 
Kemi- Tornion-, Siika- ja Temmesjoelta, 
Kemijärveltä, Iijoelta, Kalajoelta, Ounas-
joelta ja Pohjois-Karjalan Koitajoelta (Ca-

jander 1909; Tomanterä 1943; Lähdeoja 1965; Kaakinen 
1972; Koutaniemi 1976; Heikkinen 1978; Ruokolainen 
1981). Viime vuosien inventointien perusteella tulvaniit-
tyjä tiedetään varmasti esiintyvän nykyisin ainakin 
Tornio-, Muonio-, Kemi-, Ounas- Ii- ja Oulankajoessa. 
Tällä hetkellä kortetulvaniittyjä arvioidaan olevan noin 
95 ha, mutta esimerkiksi kaikkien kirjallisuudessa mai-
nittujen esiintymien nykytilaa ei tunneta. Valtakunnal-
lisessa perinnemaisemainventoinnissa kohteiden kes-
kikoko oli noin 0,8 ha (Vainio ym. 2001). 
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), vesien rehevöityminen (Vre 1).
Uhkatekijät: Vesien säännöstely (Vs 3), vesirakentami-
nen (Vra 2), ilmastonmuutos (Im 2), vesien rehevöity-
minen (Vre 1). 

Romahtamisen kuvaus: Kortetulvaniityillä sekä ro-
mahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan piirteet 
ovat samankaltaisia kuin yleensä tulvaniityillä. Romah-
dustilassa luontotyyppi katsotaan hävinneeksi, kun esi-
merkiksi soistuminen, pensoittuminen, metsittyminen 
tai vesirakentaminen on hävittänyt sen tunnuspiirteet 
kokonaan. Romahtanut kortetulvaniitty ei ole enää kun-
nostuskelpoinen. 
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Arvioinnin perusteet: Kortetulvaniityt arvioitiin ää-
rimmäisen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 vuoden 
aikana tapahtuneen määrän vähenemisen perusteella 
koko maassa ja Pohjois-Suomessa (A1). Määrän vähe-
neminen pidemmällä aikavälillä vastasi luokkaa äärim-
mäisen uhanalainen (CR) koko maassa ja molemmilla 
osa-alueilla (A3).

Esiintymien lukumäärää tai pinta-alaa 1960-luvulla 
tai aikaisemmin ei tarkasti tunneta. Kortetulvaniittyjä 
arvioidaan olleen 1860-luvulla noin 3 300 ha. Maatalousti-
lastoja kerättiin Lapista tuolloin vielä hyvin hajanaisesti, 
joten määräarvio perustuu lähinnä vuoden 1910 maatalo-
ustilastoon ja siitä johdettuihin tyyppikohtaisiin määrä-
arvioihin Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Suomenmaan viral-
linen tilasto 1869; Suomen virallinen tilasto 1916; Ilvessalo 
1925; Jutila 1925). Pohjoisessa maatalous ja karjankasvatus 
perustuivat pitkälti luonnonniittyjen varaan, ja tulvanii-
tyt ovat olleet tehokkaasti käytössä pitkälle 1900-luvul-
le. Niittypinta-ala alkoi toden teolla vähetä 1950-luvulla 
myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suomen virallinen tilasto 
1932; 1945; 1954; 1962).

Kortetulvaniittyjä arvioidaan olleen 1960-luvulla 
maataloustilastojen perusteella noin 600–900 ha (Suo-
men virallinen tilasto 1962). Tällä hetkellä kortetulva-
niittyjä on noin 95 ha. Valtakunnallisesti ja Pohjois-Suo-
messa kortetulvaniittyjen määrän arvioidaan vähenty-
neen yli 90 % 1860-luvulta ja yli 80 % 1960-luvulta (A1 
& A3: CR). Myös Etelä-Suomessa historiallisen vähene-

misen arvioidaan yltävän 90 %:iin (A3: CR), kun taas 
lähimmän 50 vuoden aikana vähenemisen katsotaan 
olevan hieman lievempää (A1: EN). Erityisesti niitetyt 
tai laidunnetut kortetulvaniityt ovat nykyisin kokonai-
suudessaan harvinainen luontotyyppi. 

Voimalaitosten rakentaminen jokiin ja rantojen pen-
gertäminen ovat tuhonneet eniten kortetulvaniittyjä. 
Kortetulvaniityt periaatteessa säilyvät, jos jokia ei ra-
kenneta. Kortetulvaniityt ovat tulvaniittyjä ylläpitävien 
rantavoimien vaikutuspiirissä myös säännöstellyillä 
joilla, mikä riittänee pitämään ne avoimina. Kortetul-
vaniittyjen erityispiirteistä (rakenne, lajisto) on vähän 
tietoa verrattuna luontaisesti syntyneisiin rantaniitty-
tyyppeihin. On kuitenkin luultavaa, ettei tyyppi mer-
kittävästi eroa lajirunsaudeltaan luontaisista järvikor-
teyhdyskunnista, jotka puolestaan eivät ole uhanalaisia 
Suomessa. 

Kortetulvaniityt luokittuvat B-kriteerin perusteel-
la koko maassa vaarantuneiksi (B2a(i,ii,iii)b: VU) ja 
osa-alueilla erittäin uhanalaisiksi (Etelä-Suomessa 
B1,2a(i,ii,iii)b: EN ja Pohjois-Suomessa B2a(i,ii,iii)b: EN). 
Tunnettujen esiintymien perusteella arvioituna levin-
neisyysalueen koko ylittää koko maassa 55 000 km2:n 
raja-arvon (B1: LC), mutta esiintymisruutuja tiedetään 
vain 22 (B2: VU). Etelä-Suomessa levinneisyysalueen 
koko on noin 5 000 km2 ja esiintymisruutuja tunnetaan 
6 (B1 & B2: EN). Pohjois-Suomessa levinneisyysalueen 
koko on arviolta 27  000 km2 ja esiintymisruutuja on  

Oulangan kansallispuisto, Kuusamo. Kuva: Ari-Pekka Huhta
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tiedossa 16 (B1: VU, B2: EN). Esiintymispaikkojen mää-
rän suhteen luontotyyppi luokittuu kaikilla tarkaste-
lualueilla säilyväksi (B3: LC). 

Kortetulvaniittyjen laadullisia muutoksia ei pystyt-
ty arvioimaan (CD1–CD3: DD). Niiton loppumisella 
ja esimerkiksi vesistöjen säännöstelystä johtuvalla se-
dimentaation vähenemisellä on todennäköisesti vain 
vähäisiä vaikutuksia kortetulvaniittyjen rakenteeseen. 
Laidunnetuilla tulvaniityillä kortetulvaniityt syödään 
yleensä aikaisemmin kuin suursaratulvaniityt tai kos-
teat heinätulvaniityt, mutta tutkittua tietoa niiton tai 
laidunnuksen vaikutuksista kortetulvaniittyjen laatuun 
ei ole. Niittämällä tai laiduntamalla hoidettuja kortetul-
vaniittyjä on jäljellä enää muutamia. 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos. 
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

P08.02

Suursaratulvaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 =
Etelä-Suomi CR A1, A3 =
Pohjois-Suomi CR A1, A3 =

Luonnehdinta: Suursaratulvaniityt ovat laajuutensa 
ansiosta näkyvin, keskeisin ja selvärajaisin osa jäljellä 
olevista tulvaniityistä. Ne kuuluvat kevät- ja syystul-
vaniittyihin. Selvinä valtalajeina ovat suursarat kuten 
viilto- ja vesisara (Carex acuta, C. aquatilis), joista viil-
tosara on Oulankajoelta tehdyn tutkimuksen mukaan 
laaja-alaisempi kasvaen vielä kevättulvaniittyjen reu-
noillakin (Hanhela 1985). Vesisara muodostaa puoles-
taan esimerkiksi Ounasjoella laajoja tiheitä kasvustoja 
hienojakoisen lietteen kerääntymisalueille. Myös suvan-
tojen reunoilla tavataan kapeita vesisaravyöhykkeitä. 
Puhtaalla hiekalla kasvaessaan vesisarakasvustot ovat 

harvempia (Heikkinen 1978). Eurola (1967) erottaa Kiti-
sen ja Luiron alueelta tehdyssä tutkimuksessaan lisäksi 
pullosaran (C. rostrata) luonnehtimia tulvaniittyjä, joilla 
järvikorte (Equisetum fluviatile) esiintyy yhtä runsaana. 
Suursaratulvaniittyihin kuuluvat myös luhtasaraniityt 
(C. vesicaria), jotka ovat pienialaisia, mutta selvästi erot-
tuvia vesisaraniittyjen luhtaisia muunnoksia. 

Suursaratulvaniityillä esiintyy yllä mainittujen lajien 
lisäksi niukasti muita lajeja, muun muassa kastikoita 
(Calamagrostis spp.), kurjenjalkaa (Comarum palustre), 
terttualpia (Lysimachia thyrsiflora), tupassaraa (Carex 
nigra subsp. juncella), jouhivihvilää (Juncus filiformis), 
pikkuvesitähteä (Callitriche palustris), rentukkaa (Caltha  
palustris) sekä ranta- ja rönsyleinikkiä (Ranunculus reptans,  
R. repens). Suurten jokien varsilla esiintyy lisäksi muun 
muassa mutayrttiä (Limosella aquatica) etenkin laidun-
netuilla kohteilla. Niitto tai laidunnus näyttäisi vähen-
tävän valtalajin peittävyyttä ja lisäävän myös ruohojen 
määrää suursaravyöhykkeessä.

Sammalten merkitys suursaratulvaniittyjen lajistos-
sa on vähäinen, koska voimakas sedimentaatio estää nii-
den kasvua tehokkaasti. Suursaratulvaniityt ovat olleet 
runsaslajisia, mutta lajirunsaus on nykyisin vähenty-
nyt. Lajisto on hyvin samanlaista järven- ja joenrantojen 
suursararantaniittyjen kanssa. 

Suuren pinta-alansa vuoksi suursaratulvaniityt ovat 
olleet merkittävä luonnonrehun lähde rehun huonolaa-
tuisuudesta huolimatta. 
Maantieteellinen vaihtelu: Kahdesta laajoja kasvustoja 
muodostavasta suursarasta viiltosara on levinneisyy-
deltään vesisaraa eteläisempi. Viiltosaraniittyjä esiintyy 
niukasti Kolarin ja Kittilän tienoille asti, mutta yleisiä 
ne ovat vasta Rovaniemen seudulta etelään (Lähdeoja 
1965). Myös lajien risteymät ovat yleisiä Lapin jokivar-
silla. Luhtasaraniittyjä on kuvattu muun muassa Tor-
nionjoelta, Iijoelta ja Oulankajoelta. Tupassaravaltaisia 
tulvaniittyjä esiintyy turvemailla keskisuurten jokien 
varsilla esimerkiksi Kemijärvellä ja Sallassa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursaratulva-
niityt rajoittuvat kosteammassa päässä kortetulvaniit-
tyihin ja kuivemmassa päässä korpikastikka- tai ruo-
kohelpiniittyihin (Calamagrostis phragmitoides, Phalaris 
arundinacea). Lisäksi ne muistuttavat kasvillisuudeltaan 
luontaisia jokirantojen luontotyyppejä. Tässä arvioin-
nissa tulvaniittyihin on luettu käyttöhistorialtaan tul-
vaniittyinä hoidetut perinnebiotoopit säännöstelemät-
tömillä joilla tai jokiosuuksilla.

!
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Esiintyminen: Suursaratulvaniittyjä 
esiintyy suurten ja keskisuurten jokien 
varsilla. Suursaratulvaniittyjä arvioidaan 
olevan Suomessa hieman yli 800 ha, ja ne 
ovat tulvaniittyjen luontotyypeistä ylei-
simpiä. Valtakunnallisessa perinnemaise-
mainventoinnissa saratulvaniittyjen kes-
kikoko oli noin 2 ha (Vainio ym. 2001).
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentami-

nen (Vra 3), vesien säännöstely (Vs 3), pellonraivaus (Pr 
2), umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 
1), vesien rehevöityminen (Vre 1).
Uhkatekijät: Vesien säännöstely (Vs 3), vesirakentami-
nen (Vra 2), ilmastonmuutos (Im 2), vesien rehevöityminen Oulangan kansallispuisto, Kuusamo. Kuva: Ari-Pekka Huhta
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(Vre 1), pellonraivaus (Pr 1) umpeenkasvu laidunnuksen 
ja niiton loputtua (Nu 1).

Romahtamisen kuvaus: Suursaratulvaniityillä se-
kä romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tulvaniityillä. 
Romahdustilassa luontotyyppi katsotaan hävinneeksi, 
kun esimerkiksi soistuminen, niiton tai laidunnuksen 
päätyttyä alkanut pensoittuminen tai vesirakentaminen 
on hävittänyt sen tunnuspiirteet kokonaan. Romahta-
nut suursaratulvaniitty ei ole enää kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Suursaratulvaniityt arvioitiin 
äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 ja myös 
150 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemisen 
perusteella (A1 & A3) koko maassa ja osa-alueilla. 

Esiintymien lukumäärää tai pinta-alaa 1960-luvulla tai 
aikaisemmin ei tarkasti tunneta. Suursaratulvaniittyjä 
arvioidaan olleen 1860-luvulla noin 39 600 ha. Maatalo-
ustilastoja kerättiin Lapista tuolloin vielä hyvin hajanai-
sesti, joten määräarvio perustuu lähinnä vuoden 1910 
maataloustilastoon ja siitä johdettuihin tyyppikohtaisiin 
määräarvioihin Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Suomen-
maan virallinen tilasto 1869; Suomen virallinen tilasto 
1916; Ilvessalo 1925; Jutila 1925). Pohjoisessa maatalous 
ja karjankasvatus perustuivat pitkälti luonnonniittyjen 
varaan, ja tulvaniityt ovat olleet tehokkaasti käytössä 
pitkälle 1900-luvulle. Niittypinta-ala alkoi toden teolla 
vähetä 1950-luvulla myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suo-
men virallinen tilasto 1932; 1945; 1954; 1962).

Suursaratulvaniittyjä arvioidaan olleen 1960-luvulla 
noin 7  500–11  500ha (Suomen virallinen tilasto 1962). 
1860-luvulta niiden määrän arvioidaan vähentyneen yli 
90 % ja 1960-luvulta yli 80 % koko maassa ja osa-alueilla 
(A1 & A3). Voimalaitosten rakentaminen ja jokien sään-
nöstely, ruoppaus sekä tulvasuojeluun liittyvä penger-
täminen ovat vähentäneet ja vähentävät suursaratulva-
niittyjä. Nykyisin suursaratulvaniittyjä arvioidaan ole-
van noin 800 ha. Määrän vähenemisen oletetaan jonkin 
verran hidastuneen, mutta tulevaisuuden määrämuu-
toksia ei kuitenkaan pyritty ennustamaan (A2a: NE).

Suursaratulvaniityt arvioitiin levinneisyytensä se-
kä esiintymisruutujensa ja -paikkojensa määrän perus-
teella säilyväksi luontotyypiksi sekä koko maassa että 
osa-alueilla (B1–B3: LC). Luontotyypin esiintymisalue 
ulottuu tasaisesti Pohjanmaalta koko pohjoiseen Suo-
meen. Suursaratulvaniityt ovat tulvaniityistä yleisim-
piä, mutta edelleen hoidon piirissä olevat suursaratul-
vaniityt ovat nykyisin harvinaisia.

Suursaratulvaniittyjen laadullisia muutoksia ei pys-
tytty arvioimaan (CD1–CD3: DD). Luontotyypin kos-
teimmat osat pysyvät luonnostaan avoimina, mutta kui-
vemmat osat tarvitsevat niittoa. Niittokäytön loputtua 
pajut valtaavat saratulvaniityn yläosat ja ne kehittyvät 
tulvapensaikoiksi. Nykyisistä suursararantaniityistä 
noin 75 % arvioidaan olevan keskiveden alapuolisia ja 
siten säilyvän ilman niittoa. Sedimentaation vähentyessä 
esimerkiksi joen säännöstelyn vaikutuksesta vain alim-
mat saravaltaiset niityt pystyvät säilyttämään alkupe-
räisen luonteensa, kun taas ylimmät luhtasaravaltaiset 
alat soistuvat avoluhdiksi (luhtanevoiksi) sammalten 
runsastuessa putkilokasvien kustannuksella. Myös tur-
vetuotannon ja metsäojitusten aiheuttama lisääntynyt 

sedimentaatio on muuttanut suursaratulvaniittyjä. Suur-
saratulvaniittyjen laadun katsotaan heikentyneen, sillä 
lajistollisia muutoksia on havaittavissa, kuten umpeen-
kasvusta kertovien lajien yleistyminen. Laadun heikke-
nemisen oletetaan kuitenkin jonkin verran hidastuneen. 

Suursaratulvaniittyjä niitetään enää muutamilla 
kohteilla. Laidunnuksen piirissä on useampia kohteita 
etenkin Kemi-, Tornio- ja Ounasjoen varrella. 
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

P08.03

Kosteat heinätulvaniityt 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 =
Etelä-Suomi CR A3 =
Pohjois-Suomi CR A1, A3 =

Luonnehdinta: Kosteat heinätulvaniityt sijaitsevat 
ylimpänä kevät- ja syystulvien vaikutuspiirissä, kun 
tulvaniittyprofiilia tarkastellaan vesirajasta ylöspäin. 
Kosteisiin heinätulvaniittyihin luetaan ruokohelpiniityt 
(Phalaris arundinacea) ja korpikastikkaniityt (Calamagros-
tis phragmitoides) sekä viitakastikkaniityt (C. canescens), 
jotka ovat korpikastikkaniittyjä harvinaisempia. Kostei-
den heinätulvaniittyjen määritelmän mukaisiin kevät- 
ja syystulvaniittyihin voidaan lukea myös luhtakastik-
kaniityt (C. neglecta). 

Ruokohelpivaltaiset kosteat heinätulvaniityt ovat re-
heviä, tiheitä ja korkeakasvuisia, lähes puhtaasti nimi-
lajin vallitsemia kasviyhdyskuntia. Vesirajasta katsoen 
ne sijoittuvat aina suursaratulvaniittyjen yläpuolelle 
ja usein korpikastikkaniittyjen alapuolelle. Ruokohel-
piniityt sijaitsevat melko voimakkaan sedimentaation 
alueilla pienehköjen, hiekkaisten tai soraisten virta-
paikkojen saarissa. Toisinaan niitä tapaa pienialaisina 
kasvustoina myös korkeampien rantatörmien päältä, 
jonne syystulva ei enää yllä (Heikkinen 1978). Korpi-
kastikkavaltaisilla niityillä kasvaa ruokohelpivaltaisia 
niittyjä runsaammin muitakin heiniä ja ruohoja. Myös 
sammallajisto saattaa olla monipuolinen. 

Kosteat heinätulvaniityt eivät luultavasti ole olleet 
kovin monilajisia. Valtalajien niukkoina seuralaislajeina 
ovat muun muassa rentukka (Caltha palustris), jouhivih-
vilä (Juncus filiformis), kurjenjalka (Comarum palustre), 
viiltosara (Carex acuta), rantamatara (Galium palustre), 
rönsyleinikki (Ranunculus repens) ja korpiorvokki (Viola 
epipsila) sekä hieman ylempänä nurmilauha (Deschampsia  
cespitosa) ja pohjanhoikkaängelmä (Thalictrum simplex 
subsp. boreale).

Kosteita heinätulvaniittyjä on niitetty muiden tul-
vaniittytyyppien yhteydessä. Ruokohelpikasvustoja ei 
kuitenkaan ole juuri niitetty korren kovuuden vuoksi 
(Lähdeoja 1965).
Maantieteellinen vaihtelu: Eri valtalajien luonnehti-
mien alatyyppien sisäistä maantieteellistä vaihtelua ei 
tunneta tarkasti. Korpikastikan luonnehtimat kosteat 
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heinätulvaniityt ovat esimerkiksi Oulangan kansal-
lispuiston tärkeimpiä tulvaniittyjä, joita tavataan eri-
tyisesti purojen suistoissa. Myös Tornio- ja Iijoella on 
kuvattu eri kastikkalajien muodostamien niittytyyp-
pien olevan laaja-alaisimpia. Luhtakastikkaniittyjä on 
kuvattu muun muassa Kemijärveltä, Kitiseltä, Luirolta 
sekä Pohjois-Karjalan Koitajoelta. Ruokohelpiniittyjä 
tavataan laajempina kasvustoina Kittilän korkeudelle 
saakka (Heikkinen 1978).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vesirajasta 
katsoen kosteat heinäniityt sijoittuvat suursaratulva-
niittyjen yläpuolelle ja tuoreiden heinätulvaniittyjen tai 
tuoreiden suurruohoniittyjen alapuolelle. 

Kosteiden heinätulvaniittyjen lajisto on hyvin sa-
manlaista järven- ja joenrantojen heinäisten niittyjen 
kanssa. 

!
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Esiintyminen: Kosteat heinätulvaniityt 
arvioitiin yleisimmäksi ja laaja-alaisim-
maksi tulvaniittytyypiksi yhdessä suur-
saratulvaniittyjen kanssa, ja niitä tavataan 
Perhojoelta Ivalojoelle saakka. Niitä arvi-
oidaan olevan hieman alle 1 000 ha. Koh-
teiden keskikoko oli valtakunnallisessa 
perinnemaisemainventoinnissa noin 2 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentami-

nen (Vra 3), vesien säännöstely (Vs 3), umpeenkasvu 
laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 2), pellonraivaus 
(Pr 1), vesien rehevöityminen (Vre 1).

Uhkatekijät: Vesien säännöstely (Vs 3), vesirakenta-
minen (Vra 2), umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 2), ilmastonmuutos (Im 2), pellonraivaus 
(Pr 1), vesien rehevöityminen (Vre 1).
Romahtamisen kuvaus: Kosteilla heinätulvaniityillä 
sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tulvaniityillä. 
Romahdustilassa luontotyyppi katsotaan hävinneeksi, 
kun sille ominaisia ruohoja ei enää juuri havaita ja niityn 
yläosassa pensaston ja metsäkasvillisuuden peittävyys 
lähentelee 70–100 %:a niiton tai laidunnuksen päättymi-
sen seurauksena. Myös soistuminen, vesirakentaminen 
tai vesien säännöstely voi hävittää luontotyypin tunnus-
piirteet. Romahtanut kostea heinätulvaniitty ei ole enää 
kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Kosteat heinätulvaniityt arvi-
oitiin koko maassa ja Pohjois-Suomessa äärimmäisen 
uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 vuoden aikana tapah-
tuneen määrän vähenemisen perusteella (A1). Pidem-
mällä aikavälillä tapahtunut määrän väheneminen 
vastasi luokkaa äärimmäisen uhanalainen (CR) koko 
maassa ja molemmilla osa-alueilla (A3).

Kosteita heinätulvaniittyjä arvioidaan olleen 
1860-luvulla noin 24 750 ha. Maataloustilastoja kerättiin 
Lapista tuolloin vielä hyvin hajanaisesti, joten määräar-
vio perustuu lähinnä vuoden 1910 maataloustilastoon 
ja siitä johdettuihin tyyppikohtaisiin määräarvioihin 
Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Suomenmaan virallinen 

Kemijärvi. Kuva: Merja Lipponen
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tilasto 1869; Suomen virallinen tilasto 1916; Ilvessalo 
1925; Jutila 1925). Pohjoisessa maatalous ja karjankas-
vatus perustuivat pitkälti luonnonniittyjen varaan, ja 
tulvaniityt ovat olleet tehokkaasti käytössä pitkälle 
1900-luvulle. Niittypinta-ala alkoi toden teolla vähetä 
1950-luvulla myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suomen 
virallinen tilasto 1932; 1945; 1954; 1962).

Kosteita heinätulvaniittyjä arvioidaan olleen 1960-lu-
vulla maataloustilastojen perusteella noin 7 000–10 500 
ha (Suomen virallinen tilasto 1962). 1860-luvulta kostei-
den heinätulvaniittyjen määrän arvioidaan vähenty-
neen yli 90 % ja vastaavasti 1960-luvulta yli 80 % valta-
kunnallisesti ja Pohjois-Suomessa (A1 & A3: CR). Myös 
Etelä-Suomessa historiallisen vähenemisen arvioidaan 
yltävän 90 %:iin (A3: CR), kun taas lähimmän 50 vuo-
den aikana vähenemisen katsotaan olevan hieman lie-
vempää (A1: EN). Nykyisin kosteita heinätulvaniittyjä 
arvioidaan olevan vajaa 1 000 ha.

Kosteat heinätulvaniityt arvioitiin levinneisyytensä 
sekä esiintymisruutujensa ja -paikkojensa määrän pe-
rusteella säilyväksi luontotyypiksi sekä koko maassa et-
tä osa-alueilla (B1–B3: LC). Luontotyypin esiintymisalue 
ulottuu tasaisesti Pohjanmaalta lähes koko pohjoiseen 
Suomeen. Kosteat heinätulvaniityt ovat tulvaniityistä 
yleisimpiä, mutta edelleen hoidon piirissä olevat kosteat 
heinätulvaniityt ovat nykyisin harvinaisia.

Kosteiden heinätulvaniittyjen laadun katsotaan hei-
kentyneen voimakkaasti, mutta laatumuutoksia ei tun-
neta tarkemmin (CD1–CD3: DD). Voimalaitosten raken-
taminen, vedenpinnan säännöstely ja pengerrykset ovat 
tuhonneet kosteita heinätulvaniittyjä. Niittyjen käyttö 
on vähentynyt merkittävästi 1960-luvulta, vaikka niitä 
on vuosituhannen vaihteen jälkeen otettu uudelleen 
laidunkäyttöön. Valtakunnallisessa perinnemaise-
mainventoinnissa 1990-luvulla ei havaittu kuin kolmi-
senkymmentä laidunnettua ja viisi niitettyä kohdetta. 
Nykyisin hoidettujen kohteiden lukumäärä on kuitenkin 
merkittävästi suurempi, koska useita kosteita heinätul-
vaniittyjä laidunnetaan ympäristösopimusten turvin. 

Tulvien ja rantavoimien vaikutuspiirissä olevien 
kosteiden heinätulvaniittyjen umpeenkasvu on hidas-
ta ja niiden lajisto säilyy pitkään niiton loputtua. Jäl-
jellä olevilla kosteilla alatyypeillä ei ole havaittavissa 
selviä merkkejä lajiston nopeasta vähenemisestä. Ruo-
kohelpiniityt kuuluvat pääosin luontaisesti avoimina 
pysyviin tulvaniittytyyppeihin. Niiton ja sedimen-
taation loppumisen yhteisvaikutuksesta ruokohelpi-
niitty kuitenkin soistuu avoluhdaksi (luhtanevaksi). 
Ylempänä sijaitsevien kosteiden heinäniittyjen kui-
vemmat alatyypit ovat sen sijaan jo miltei hävinneet 
umpeenkasvun takia ja muuttuneet tulvapensaikoik-
si. Niiton loppuessa kastikkaniityt muuttuvat nopeas-
ti pensaikkoluhdaksi (pajuviitaluhdaksi) suojaisilla 
paikoilla. Peltolaitumien yhteydessä oleville kohteille 
kulkeutuu lisäksi jonkin verran rikkakasveja. Koko-
naisuutena kosteiden heinätulvaniittyjen uhanalais-
tumisen katsotaan hidastuneen.
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmän muutos
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

P08.04

Tuoreet heinätulvaniityt 
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Kostamo, Kemijärvi. Kuva: Merja Lipponen

Luonnehdinta: Tuoreet heinätulvaniityt sijaitsevat 
yli 1,5 m joen keskiveden pinnan yläpuolella, joten 
sedimentaatio on niillä heikkoa verrattuna alempana 
esiintyviin tulvaniittytyyppeihin. Tuoreiden heinä-
tulvaniittyjen ytimen muodostavat nurmilauhaniityt, 
jotka ovat merkittäviä muun muassa Kemin ja Torni-
on alueella, jossa nurmilauhaniityistä on erotettu jopa 
kuusi alatyyppiä. Muita tuoreita kevättulvaniittyjä on 
myös pidetty nurmilauhatyypin alaryhminä. Nurmi-
lauhan (Deschampsia cespitosa) rinnalla on katsottu myös 
rönsy- ja nurmiröllin (Agrostis stolonifera, A. capillaris) 
luonnehtivan tätä kasvustotyyppiä esiintyessään yhtä-
läisen runsaina. 

Tuoreiden heinätulvaniittyjen lajistossa tavataan 
lisäksi niittynurmikkaa (Poa pratensis), niittyleinikkiä 
(Ranunculus acris), punanataa (Festuca rubra), mesian-
gervoa (Filipendula ulmaria), kulleroa (Trollius europaeus),  
rantatädykettä (Veronica longifolia), metsäkurjenpol-
vea (Geranium sylvaticum), ahomataraa (Galium boreale), 
väinönputkea (Angelica archangelica subsp. archangelica)  
ja siperiansinivalvattia (Lactuca sibirica). Pensaita ei juu-
ri ole, mutta pohjakerroksessa saattaa olla runsaasti 
sammalia. 

Niittytalouden aikaan nurmilauhan luonnehtimat 
tuoreet heinätulvaniityt olivat Pohjois-Suomessa yleisiä 
ja laaja-alaisia, minkä takia niillä oli myös suuri talou-
dellinen merkitys. Ennen talvirehun peltoviljelyn alka-
mista nurmilauha oli tärkeä talviruokintaan käytetty 
rehuheinä. Nykyisinkin laajat tuoreet heinätulvaniityt 
ovat paikoin haluttuja kesälaitumia.
Maantieteellinen vaihtelu: Ruohoisuus vähenee tul-
vaniityillä siirryttäessä etelästä pohjoiseen (Cajander 
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1909; Lähdeoja 1965). Tämä näkyy myös etelämpänä 
tehdyissä kasvillisuuden luokituksissa, missä puhdasta 
nurmilauhatyyppiä ei yleensä löydy, vaan tuoreet hei-
nätulvaniityt vaihettuvat ja sekoittuvat rajatta tuoreisiin 
suurruohotulvaniittyihin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreita hei-
nätulvaniittyjä tavataan vyöhykkeenä kosteiden heinä-
tulvaniittyjen ja yleensä tuoreiden suurruohotulvaniit-
tyjen välissä. Toisinaan tuoreiden heinätulvaniittyjen 
vyöhyke voi sekoittua tuoreiden suurruohoniittyjen 
vyöhykkeeseen tai toinen vyöhykkeistä voi puuttua 
kokonaan. 

Tuoreiden heinätulvaniittyjen lajisto on hyvin sa-
manlaista heinäisten järven- ja joenrantaniittytyyp-
pien kanssa. Samankaltaista kasvillisuutta esiintyy 
myös täysin tulvien vaikutuksen ulottumattomissa 
olevilla mailla. Nykyiset niukkalajiset heinätulvanii-
tyt muistuttavat nurmilauhavaltaisia entisiä peltoja. 
Aiemmin kuvatuilla nurmilauhavaltaisilla niityillä 
lajisto on ollut kuitenkin nykyisiä huomattavasti run-
saampaa. 

!

! !

!

!

!

!

Esiintyminen: Kuvauksia nurmilauha-
niityistä on 1890-luvulta lähtien laadittu 
muun muassa Kemistä, Torniosta, Rova-
niemeltä, Utsjoen Tenolta, Kittilästä ja 
Luiro-Kitiseltä (Cajander 1909; Tomante-
rä 1943; Lähdeoja 1965). Kuvauksia on 
myös etelämpää tulvavaikutteisilta joen-
rannoilta, jotka tässä arvioinnissa lue-
taan joen- ja järvenrantaniittyihin. Ny-

kyisin tuoreita heinätulvaniittyjä esiintyy ainakin Ke-
mi-, Tornio-, Muonio-, Ounas-, Ii- Teno- ja Oulankajoel-
la sekä pienemmillä jokivarsilla Kalajoella, Muhoksella, 
Pudasjärvellä, Sallassa, Savukoskella, Suomussalmella, 
Posiolla ja Sodankylässä. 

Tuoreita heinätulvaniittyjä arvioidaan tällä hetkellä 
olevan vajaa 500 ha. Esiintymien keskikoko oli valtakun-
nallisessa perinnemaisemainventoinnissa noin 1,8 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), umpeenkasvu laidunnuksen ja 
niiton loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), vesien säännöstely (Vs 3), vesiraken-
taminen (Vra 2), ilmastonmuutos (Im 2), pellonraivaus 
(Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Tuoreilla heinätulvaniityillä 
sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen tilan 
piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tulvaniityillä. 
Romahdustilassa luontotyyppi katsotaan hävinneek-
si, kun sille ominaisia ruohoja ei enää juuri havaita ja 
pensaston sekä metsäkasvillisuuden peittävyys niityllä 
lähentelee 70–100 %:a niiton tai laidunnuksen päätty-
misen seurauksena. Myös vesirakentaminen tai vesien 
säännöstely voi hävittää luontotyypin tunnuspiirteet. 
Romahtanut tuore heinätulvaniitty ei ole enää kunnos-
tuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Tuoreet heinätulvaniityt arvi-
oitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 
vuoden ja myös 150 vuoden aikana tapahtuneen mää-
rän vähenemisen perusteella (A1 & A3) koko maassa ja 
osa-alueilla. 

Tuoreita heinätulvaniittyjä arvioidaan olleen 1860-lu-
vulla noin 36 300 ha. Maataloustilastoja kerättiin Lapista 
tuolloin vielä hyvin hajanaisesti, joten määräarvio pe-
rustuu lähinnä vuoden 1910 maataloustilastoon ja siitä 
johdettuihin tyyppikohtaisiin määräarvioihin Etelä- ja 
Pohjois-Suomessa (Suomenmaan virallinen tilasto 1869; 
Suomen virallinen tilasto 1916; Ilvessalo 1925; Jutila 
1925). Pohjoisessa maatalous ja karjankasvatus perus-
tuivat pitkälti luonnonniittyjen varaan, ja tulvaniityt 
ovat olleet tehokkaasti käytössä pitkälle 1900-luvulle. 
Niittypinta-ala alkoi toden teolla vähetä 1950-luvulla 
myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suomen virallinen ti-
lasto 1932; 1945 1954; 1962).

Tuoreita heinätulvaniittyjä arvioidaan olleen 1960-lu-
vulla maataloustilastojen perusteella noin 4 200–6 500 
ha (Suomen virallinen tilasto 1962). 1860-luvulta tulva-
niittyjen määrän arvioidaan vähentyneen yli 90 %, ja 
vastaavasti 1960-luvulta yli 80 % koko maassa ja osa-alu-
eilla (A1 & A3: CR). Nykyisin tuoreita heinätulvaniittyjä 
arvioidaan olevan vajaa 500 ha. 

Tuoreet heinätulvaniityt ovat aiemmin olleet hyvin 
yleisiä. Pinta-alaa ovat vähentäneet sekä jokien valjasta-
minen, säännöstely ja tulvapenkereet että luonnonhei-
nän korjuun ja perinteisen laidunnuksen loppuminen. 
Kun 1990-luvun lopulla tuoreista heinätulvaniitystä 
vain 28 kohdetta oli hoidon piirissä, on vuosituhannen 
vaihteen jälkeen useita kohteita toisaalta otettu uudel-
leen laidunnuskäyttöön.

Tuoreet heinätulvaniityt luokittuvat B-kriteerin pe-
rusteella koko maassa säilyviksi (B1–B3: LC) ja osa-alu-
eilla vaarantuneiksi (Etelä-Suomessa B1,2a(i,ii,iii)b: VU 
ja Pohjois-Suomessa B2a(i,ii,iii)b: VU). Levinneisyysalue 
ulottuu Pohjanmaalta Tenojoelle ja esiintymisruutuja 
on varsin runsaasti (vähimmillään 55). Etelä-Suomessa 
levinneisyysalueen koko on noin 35 000 km2 ja esiinty-
misruutuja tunnetaan 21 (B1 & B2: VU). Pohjois-Suo-
messa levinneisyysalueen koko on arviolta 76 000 km2 
ja esiintymisruutuja on tiedossa 34 (B1: LC, B2: VU). 
Esiintymispaikkojen määrän suhteen luontotyyppi luo-
kittuu säilyväksi myös osa-alueilla (B3: LC). 

Tuoreiden heinätulvaniittyjen laadun katsotaan hei-
kentyneen erittäin voimakkaasti, mutta laatumuutos-
ten suhteellista vakavuutta ei kuitenkaan pystytä ar-
vioimaan (CD1–CD3: DD). Niiton vähentyessä tuoreet 
heinätulvaniityt ovat muuttuneet tulvapensaikoiksi ja 
edelleen tulvametsiksi. Tyypillisten niittylajien määrä 
vähenee muutaman kasvullisesti lisääntyvän lajin al-
kaessa dominoida kasviyhteisöä. Niiton ja sedimentaa-
tion vähenemisen yhteisvaikutuksena tuoreet heinätul-
vaniityt metsittyvät lehdoiksi ja tuoreiksi lehtomaisiksi 
kangasmetsiksi. Tuppaisuutensa vuoksi ne kuitenkin 
vastustavat umpeenkasvukehitystä kauemmin kuin 
esimerkiksi tuoreet suurruohotulvaniityt. Laadullisen 
heikkenemisen ja pinta-alan vähenemisen arvioidaan 
jatkuvan edelleen. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Umpeenkasvu jatkuu ja 
lajisto taantuu käytöstä poistuneilla tai puutteellisesti 
hoidetuilla tulvaniityillä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).
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joissa valtalajeina ovat yllä mainitut ruohot. Lähdeojan 
(1965) mukaan puhtaat suurruohotulvaniityt puuttuvat 
maamme pohjoisimmista joista (Ivalonjoki, Tenojoki).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuoreet suur-
ruohotulvaniityt vaihettuvat alaosiltaan tuoreisiin 
heinätulvaniittyihin tai harvemmin suoraan kosteisiin 
heinätulvaniittyihin. Yläosistaan suurruohotulvaniityt 
vaihettuvat rajatta kuiviin pienruohotulvaniittyihin. 
Suurruohotulvaniittyjen ja tuoreiden heinätulvaniitty-
jen sekamuodot ovat tavallisia, mikä vaikeuttaa tyypin 
erottamista. Suurruohotulvaniittyjen lajisto on hyvin 
samanlaista sisävesien korkeakasvuisten rantaniittyjen 
kanssa.

!

! !

!

!

!

!

Esiintyminen: Tuoreita suurruohotulva-
niittyjä esiintyy pohjoisen suurilla joilla, 
etenkin Kemi-, Tornion-, Simo-, Ii-, Ou-
nas- ja Oulankajoella sekä keskisuurten 
jokien varressa ainakin Sallassa, Savu-
koskella, Sodankylässä, Suomussalmella, 
Kalajoella ja Muhoksella. Niitä arvioi-
daan olevan noin 600 ha. Esiintymien 
keskikoko oli valtakunnallisessa perin-

nemaisemainventoinnissa noin 1,9 ha. Mesiangervoval-
taisia tuoreita suurruohoniittyjä on lisäksi kirjallisuu-
dessa kuvattu 1900-luvulla Kitiseltä, Luirolta, Rantsilas-
ta, Limingasta, Kiuruvedeltä ja Pudasjärveltä.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), umpeenkasvu laidunnuksen ja 
niiton loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2).

Vartinsaari, Rovaniemi. Kuva: Merja Lipponen 

P08.05

Tuoreet suurruohotulvaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Tuoreet suurruohotulvaniityt kuuluvat 
kevättulvaniittyihin ja erottuvat jokimaisemassa kapei-
na nauhamaisina vyöhykkeinä matalakasvuisimpien 
kuivien niittytörmien reunoilla. Paikoin esimerkiksi 
Ounasjoella suurruohoisuus on leimaa-antava piirre 
laajoilla alueilla tulvatasanteilla. Oulankajoelta laadi-
tun luokituksen mukaan tuoreita suurruohotulvaniit-
tyjä edustavat etenkin mesiangervoniityt (Filipendula 
ulmaria). Tuoreiden ja kuivien tulvaniittyjen rajamailla 
olevia suurruohoniittyjä ovat eri luokituksissa mainitut 
kulleroniityt (Trollius europaeus) ja huopaohdake-kasvi-
yhdyskunnat (Cirsium helenioides). Tuoreisiin suurruo-
honiittyihin on lisäksi luettu kuuluvaksi kasviyhdys-
kuntia, joiden valtalajeina ovat keltaängelmä (Thalictrum 
flavum), ranta-alpi (Lysimachia thyrsiflora), rantatädyke 
(Veronica longifolia) tai pohjanhoikkaängelmä (Thalictrum  
simplex subsp. boreale). Lisäksi kasvaa paikoin muun 
muassa väinönputkea (Angelica archangelica subsp. 
archangelica) ja siperiansinivalvattia (Lactuca sibirica).
Maantieteellinen vaihtelu: Tyypin sisältä on kuvattu 
jonkin verran maantieteellisesti vaihtelevia alatyyppejä, 
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Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), vesien säännöstely (Vs 3), vesirakentami-
nen (Vra 2), ilmastonmuutos (Im 2), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Tuoreilla suurruohotulvanii-
tyillä sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen 
tilan piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tulva-
niityillä. Romahdustilassa luontotyyppi katsotaan hä-
vinneeksi, kun sille ominaisia ruohoja ei enää juuri ha-
vaita ja pensaston sekä metsäkasvillisuuden peittävyys 
niityllä lähentelee 70–100 %:a niiton tai laidunnuksen 
päättymisen seurauksena. Myös vesirakentaminen tai 
vesien säännöstely voivat hävittää luontotyypin tunnus-
piirteet. Romahtanut tuore suurruohotulvaniitty ei ole 
enää kunnostuskelpoinen. 
Arvioinnin perusteet: Tuoreet suurruohotulvaniityt 
arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 50 
vuoden ja myös 150 vuoden aikana tapahtuneen mää-
rän vähenemisen perusteella (A1 & A3) koko maassa ja 
osa-alueilla. 

Tuoreita suurruohotulvaniittyjä arvioidaan olleen 
1860-luvulla noin 40 000 ha. Maataloustilastoja kerättiin 
Lapista tuolloin vielä hyvin hajanaisesti, joten määräar-
vio perustuu lähinnä vuoden 1910 maataloustilastoon 
ja siitä johdettuihin tyyppikohtaisiin määräarvioihin 
Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Suomenmaan virallinen ti-
lasto 1869; Suomen virallinen tilasto 1916; Ilvessalo 1925; 
Jutila 1925). Pohjoisessa maatalous ja karjankasvatus pe-
rustuivat pitkälti luonnonniittyjen varaan, ja tulvaniityt 
ovat olleet tehokkaasti käytössä pitkälle 1900-luvulle. 
Niittypinta-ala alkoi toden teolla vähetä 1950-luvulla 
myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suomen virallinen ti-
lasto 1932; 1945; 1954; 1962).

Tuoreita suurruohotulvaniittyjä arvioidaan olleen 
1960-luvulla maataloustilastojen perusteella 6  000–
9 000 ha (Suomen virallinen tilasto 1962). 1860-luvulta 
ja 1960-luvulta määrän arvioidaan vähentyneen yli 90 %  
koko maassa ja osa-alueilla (A1 & A3: CR). Nykyisin 
suurruohotulvaniittyjä arvioidaan olevan noin 600 ha. 
Pinta-alan väheneminen on aiheutunut sekä jokien 
säännöstelystä, rakentamisesta ja pengertämisestä että 
perinteisen käytön päättymisestä ja pelloksi raivaami-
sesta. Merkittävin uhkatekijä nykyisin on umpeenkas-
vu käytön päätyttyä. Tuoreet suurruohotulvaniityt ovat 
nopeimmin umpeen kasvava tulvaniittyluontotyyppi. 

Tuoreet suurruohotulvaniityt luokittuvat B-kri-
teerin perusteella koko maassa silmälläpidettäviksi 
(B2a(i,ii,iii)b: NT, B1 & B3: LC), Etelä-Suomessa erit-
täin uhanalaisiksi (Etelä-Suomessa B2a(i,ii,iii)b: EN) 
ja Pohjois-Suomessa vaarantuneiksi (B2a(i,ii,iii)b: 
VU). Luontotyypin levinneisyysalue on laaja, mutta 
esiintymisruutujen määrä jäänee koko maassa alle 55 
ruudun raja-arvon (B2: NT). Etelä-Suomessa levinnei-
syysalueen koko on noin 38 000 km2 ja esiintymisruu-
tuja tunnetaan 16 (B1: VU, B2: EN). Pohjois-Suomessa 
levinneisyysalueen koko on hieman yli 50  000 km2 
ja esiintymisruutuja on tiedossa 37 (B1: NT, B1: VU). 
Esiintymispaikkojen määrän suhteen luontotyyppi 
luokittuu säilyväksi myös osa-alueilla (B3: LC).

Tuoreiden suurruohotulvaniittyjen laatu on mer-
kittävällä tavalla heikentynyt, mutta laatumuutosten 
suhteellista vakavuutta ei kuitenkaan pystytä arvioi-

maan (CD1–CD3: DD). Niitto ja laidunnus ovat olleet 
tuoreiden suurruohotulvaniittyjen ehdoton säilymi-
sedellytys. Käytön loputtua niityn yläraja pajukoituu 
nopeimmin ja kehittyy jo vuosikymmenen kuluessa 
tulvapensaikoksi. Sedimentaation vähentyessä samaan 
aikaan niitty soistuu pensaikkoiseksi ja metsäiseksi luh-
daksi. Umpeenkasvua tapahtuu myös kohteilla, joiden 
niitto ja laidunnus eivät enää ole riittäviä. Toisaalta lai-
dunnus näyttäisi muuttavan tuoreita suurruohoniittyjä 
heinävaltaisiksi tulvaniityiksi, jossa valtalajina voivat 
olla esimerkiksi nurmikat. Niityn alaosien ulkonäkö 
saattaa säilyä pitkäänkin muuttumattomana sedimen-
taation ja kevätjäiden aiheuttamien häiriöiden ansiosta, 
kun taas yläosissa kuivuus puolestaan saattaa hidastaa 
luontaista umpeenkasvukehitystä. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Umpeenkasvu jatkuu ja 
lajisto taantuu käytöstä poistuneilla tai puutteellisesti 
hoidetuilla tulvaniityillä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

P08.06

Kuivat pienruohotulvaniityt
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Kuivat tulvaniityt sijaitsevat yleensä 
vesirajasta katsoen korkeimmalla peittäen etenkin tul-
vasaarien lakia (Tomanterä 1943). Kevättulvakaan ei jo-
ka vuosi ylety kaikkein korkeimmille törmille. Kuivilla 
pienruohotulvaniityillä tavataan etenkin ahomataraa 
(Galium boreale) valtalajinaan kasvavia niittyjä. Kuiviin 
pienruohotulvaniittyihin voidaan lukea osa nurmi-
lauhaa (Deschampsia cespitosa) kasvavista niityistä, joita 
luonnehtivat nurmilauhan lisäksi lampaannata (Festuca 
ovina), tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum), pietar-
yrtti (Tanacetum vulgare), punanata (Festuca rubra) ja sian-
kärsämö (Achillea millefolium). Muita kuivien tulvaniit-
tyjen luonnehtijalajeja ovat hietakastikka (Calamagrostis 
epigejos), kultapiisku (Solidago virgaurea), lehtokorte (Equi-
setum pratense) ja oravanmarja (Maianthemum bifolium). 
Lampaannataniittyjä pidetään toisinaan omana ryhmä-
nään, jonka lisälajeina ovat tuppisara (Carex vaginata), 
puolukka (Vaccinium vitis-idaea), tunturikurjenherne 
(Astragalus alpinus) ja kuivien niittyjen vähäisestä sedi-
mentaatiosta kertova seinäsammal (Pleurozium schreberi). 

Luokittelujen runsaus kielii kuivien pienruohotulva-
niittyjen monilajisuudesta. Myös hiekkasedimenttien 
aste vaikuttaa kuivien tulvaniittyjen lajistoon. Tulva-
niittysarjaan luetaan toisinaan myös metsäkurjenpol-
ven (Geranium sylvaticum), huopaohdakkeen (Cirsium 
helenioides) tai siniheinän (Molinia caerulea) vallitsemat 
niityt. Metsäkurjenpolven luonnehtimat kuivat ja kui-
vahkot niittylaikut sijaitsevat yleensä metsien reuna-
milla, ja ne poikkeavat muista varsinaisista kevättulva-
niityistä. Niiden kasvillisuus muistuttaa lehtomaisten 
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kangasmetsien ja lehtojen kasvillisuutta, mutta ne ovat 
puuttomia. Myös siniheinäniityt ovat joiltain piirteil-
tään poikkeavia tulvaniittytyyppejä, sillä metsäkur-
jenpolviniittyjen ja siniheinäniittyjen maaperä on mo-
reenia, mikä kertoo olemattomasta sedimentaatiosta. 
Siniheinäniittyjen pohja saattaa olla tihkuinen, joten 
ne eivät aina ole kovinkaan kuivia. Kuiviin pienruoho-
tulvaniittyihin on kuvattu myös jäkkiniittyjä (Nardus 
stricta), jotka esiintyvät karuimmilla kasvupaikoilla se-
kä moreeni- ja lietemaiden vaihettumisalueilla. 

Kuivien tulvaniittyjen esiintymisalueita tulvatör-
mien ja -saarten korkeimmilla kohdilla on laidunnettu 
ja niitetty tuottoisampien kosteiden ja tuoreiden niitty-
vyöhykkeiden ohella.
Maantieteellinen vaihtelu: Ruohovaltaiset pienruoho-
tulvaniityt painottuvat esiintymisalueen eteläosiin ja 
niukkaruohoiset pohjoisosiin (Cajander 1909; Lähdeoja 
1965). Kuivia pienruohotulvaniittyjä tavataan lähes jo-
kaiselta pohjoiselta joelta, mutta esiintymät voivat olla 
todella pienialaisia (Kalpio ja Bergman 1999; Vainio ym. 
2001). Lampaannatavaltaiset kuivat tulvaniityt yleisty-
vät kohti pohjoista (Lähdeoja 1965). 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kuivat pien-
ruohotulvaniityt sijaitsevat muiden edellä kuvattujen 
tulvaniittytyppien yläpuolella. 
Kuivien tulvaniittyjen lajisto lähenee heinäketoja ja 
pienruohoketoja: usein ainoana erottavana tekijänä voi-
daan pitää pienruohotulvaniittyihin yltävää ajoittaista 
tulvaveden vaikutusta.

!

! !

!

!

!

!

Esiintyminen: Kuivia pienruohotulva-
niittyjä on kuvattu pääasiassa suurien 
jokien kuten Tenojoen, Kemijoen, Simo-, 
Ii- ja Tornionjoen varsilta, Kitiseltä, Lui-
rolta ja Ounasjoelta sekä vähäjärvisen ja 
topografialtaan erikoisen Oulankajoen 
varrelta. Esiintymiä on kuvattu myös 
Kuolan- ja Tenniöjoen varrelta. Niitä ar-
vioidaan olevan noin 200 ha. Valtakun-

nallisessa perinnemaisemainventoinnissa esiintymien 
keskikoko oli noin 1,5 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Vesirakentaminen (Vra 3), ve-
sien säännöstely (Vs 3), umpeenkasvu laidunnuksen ja 
niiton loputtua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton 
loputtua (Nu 3), vesien säännöstely (Vs 3), vesiraken-
taminen (Vra 2), ilmastonmuutos (Im 2), pellonraivaus 
(Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Kuivilla pienruohotulvanii-
tyillä sekä romahdustilan että optimaalisen ekologisen 
tilan piirteet ovat samankaltaisia kuin yleensä tulvanii-
tyillä. Romahdustilassa luontotyyppi katsotaan hävin-
neeksi, kun sille ominaisia ruohoja ei enää juuri havaita 
ja pensaston ja metsäkasvillisuuden peittävyys niityllä 
lähentelee 70–100 %:a niiton tai laidunnuksen päätty-
misen seurauksena. Myös vesirakentaminen tai vesien 
säännöstely voivat hävittää luontotyypin tunnuspiir-
teet. Romahtanut kuiva pienruohotulvaniitty ei ole enää 
kunnostuskelpoinen. 

Pihtiranta, Utsjoki. Kuva: Marjut Kokko
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Perinnebiotoopit

Arvioinnin perusteet: Kuivat pienruohotulvaniityt 
arvioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) lähimmän 
50 vuoden ja 150 vuoden aikana tapahtuneen määrän 
vähenemisen perusteella (A1 & A3) koko maassa ja 
osa-alueilla. 

Kuiva pienruohotulvaniitty on harvinainen ja pie-
nialainen luontotyyppi. Se on luultavasti jo alun perin 
ollut tulvaniittyjen luontotyypeistä pienialaisin. Pin-
ta-alan kehityksestä ei ole tarkkoja tietoja, mutta kuivia 
pienruohotulvaniittyjä arvioidaan 1860-luvulla olleen 
vajaa 20  000 ha. Maataloustilastoja kerättiin Lapista 
tuolloin vielä hyvin hajanaisesti, joten määräarvio pe-
rustuu lähinnä vuoden 1910 maataloustilastoon ja siitä 
johdettuihin tyyppikohtaisiin määräarvioihin Etelä- ja 
Pohjois-Suomessa (Suomenmaan virallinen tilasto 1869; 
Suomen virallinen tilasto 1916; Ilvessalo 1925; Jutila 
1925). Pohjoisessa maatalous ja karjankasvatus perus-
tuivat pitkälti luonnonniittyjen varaan, ja tulvaniityt 
ovat olleet tehokkaasti käytössä pitkälle 1900 luvulle. 
Niittypinta-ala alkoi toden teolla vähetä 1950-luvulla 
myös Peräpohjolassa ja Lapissa (Suomen virallinen ti-
lasto 1932; 1945; 1954; 1962).

Kuivia pienruohotulvaniittyjä arvioidaan olleen 
1960-luvulla maataloustilastojen perusteella 3 200–5 000 
ha. 1860-luvulta ja 1960-luvulta määrän arvioidaan vä-
hentyneen yli 90 % koko maassa ja osa-alueilla (A1 & A3: 
CR). Nykyisin kuivia pienruohotulvaniittyjä arvioidaan 
olevan reilu 200 ha. Jokien rakentaminen, säännöstely 
ja tulvapenkereiden rakentaminen ovat vähentäneet 
pienruohotulvaniittyjen pinta-alaa yhdessä perinteisen 
niiton loppumisen kanssa.

Kuivat pienruohotulvaniityt luokittuvat B-kriteerin 
perusteella koko maassa vaarantuneiksi (B2a(i,ii,iii)b: 
VU), Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisiksi (B1,2a(i,ii,iii)
b: EN) ja Pohjois-Suomessa vaarantuneiksi (B2a(i,ii,iii)
b: VU). Luontotyypin levinneisyysalue ulottuu Poh-
jois-Pohjanmaalta koko pohjoiseen Suomeen (B1: LC), 
mutta esiintymisruutujen määrä jää koko maassa alle 
50:n (B2: VU). Etelä-Suomessa levinneisyysalueen koko 
on noin 5 600 km2 ja esiintymisruutuja tunnetaan vain 
6 (B1 & B2: EN). Pohjois-Suomessa levinneisyysalue on 
laaja ja esiintymisruutuja on tiedossa 27 (B1: LC, B2: VU). 
Esiintymispaikkojen määrän suhteen luontotyyppi luo-
kittuu koko maassa ja osa-alueilla säilyväksi (B3: LC). 

Kuivien pienruohotulvaniittyjen laatu on erittäin 
voimakkaasti heikentynyt umpeenkasvun tuloksena. 
Muutosten suhteellista vakavuutta ei kuitenkaan pys-
tytä arvioimaan (CD1–CD3: DD). Esimerkiksi Oulan-
kajoella umpeenkasvua indikoivien lajien määrät ovat 
runsastuneet kuivilla tulvaniityillä. Erityisesti pensoit-
tuminen ja puiden taimet olivat lisääntyneet (Heikki-
lä-Huhta 2008). Luontotyypille ominaisen kuivuuden 
vuoksi umpeenkasvu ja pensoittuminen tapahtuvat 
hitaasti. Kuivat pienruohotulvaniityt ovat kuitenkin 
huonon tuottonsa takia jääneet tulvaniittytyypeistä 
ensimmäisenä pois käytöstä ja siten vähentyneet voi-
makkaasti. Pensoittumisen sijaan pienruohotulvanii-
tylle leviävät havupuiden taimet. Niiton ja sedimen-
taation loppuessa kasvillisuuden kehitys kulkee kohti 
kangasmetsiä. Pelkän niiton loppuessa muutos johtaa 
tulvapensaikkoihin ja -metsiin. 

Käytöstä poistuneiden alojen umpeenkasvu jatkuu 
yhä ja laadun heikkenemisen katsotaan nopeutuneen. 
Käytössä olevilla kohteilla laidunnuksen tai niiton te-
hokkuus on usein liian alhainen pitämään umpeenkas-
vua tehokkaasti kurissa. Oulankajoella, jossa sijaitsevat 
edustavimmat pienruohotulvaniityt, niiden pinta-ala 
näyttäisi pienentyneen 58 % 1900-luvun alueen tilan-
teesta (Heikkilä-Huhta 2008). Lisäksi umpeen kasvavilla 
hylätyillä niityillä lajimäärät näyttäisivät vähentyneen 
verrattuna hoidossa oleviin niittyihin (Heikkilä-Huhta 
ym. 2018).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Umpeenkasvu jatkuu ja 
lajisto taantuu käytöstä poistuneilla tai puutteellisesti 
hoidetuilla tulvaniityillä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tulvaniityt (6450).

P09

Suoniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Suoniityt ovat niittämällä, laiduntamal-
la ja erilaisten kastelumenetelmien avulla hyödynnet-
tyjä, yleensä avoimia soita. Luontaistalouden aikaan oli 
koko maassa yleistä niittää saraisia tai ruohoisia, mine-
rotrofisia soita karjanrehuksi. Suoniityiksi valikoituivat 
helpoimmin niitettävät avosuot tai vähäpuustoiset suot, 
jotka raivattiin avoimiksi. Laajimmat, jopa satojen heh-
taarien laajuiset suoniityt olivat järvikuivioita, jotka saa-
tiin aikaan laskemalla järvien vedenpintaa. Suoniittyjä 
syntyi myös vanhoista kytöpelloista, jotka viljanviljelyn 
jälkeen jätettiin ruohottumaan (Soininen 1974). 

Toistuvasti hyödynnettyjen suoniittyjen ravinneta-
lous köyhtyi vähitellen. Tähän kehitettiin ratkaisuksi 
erilaisia kastelumenetelmiä, joiden avulla suolle ohjat-
tiin vettä ja ravinteita (Väänänen 1985). Kasteluniittyjä 
kutsuttiin paiseniityiksi tai valunta- eli vedenkäännös-
niityiksi käytetyn vesitysmenetelmän mukaisesti (Vai-
nio ym. 2001). Vesitysmenetelmän valinta riippui suon 
topografiasta. Paiseniityt olivat tasaisia tai maljamaisia 
soita, joiden läpi virtasi laskupuro. Puroon rakennettiin 
pato eli tammi sopivaan kapeikkoon puron alajuoksul-
le. Suota paisutettiin eli tammettiin sulkemalla tammi 
ja nostamalla vesi suolle, minkä jälkeen vedenpinnan 
korkeutta säädeltiin kasvien kasvun mukaisesti. Tammi 
aukaistiin ennen heinäntekoa ja niityn annettiin kui-
vahtaa. Vedenjuoksutusniityt olivat loivasti viettäviä 
rinnesoita, joille ohjattiin vettä kaivamalla ojia joskus 
kaukanakin olevista puroista, eli puron juoksu kään-
nettiin. Itse valutusniitylle kaivettiin monihaarainen, 
matala kasteluojaverkosto, jolla vesi ohjattiin valumaan 
tasaisesti suon läpi. Valutus lopetettiin hieman ennen 
heinänkorjuuaikaa (Kortesalmi 1975; Soininen 1974). 
Vanhoista kastelumenetelmistä on käytössä enää pai-
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sutus yhdellä suoniittykohteella, Rytisuon paiseniityllä 
Oulangan kansallispuistossa.

Suoniityt voivat edustaa kasvillisuudeltaan miltei 
mitä tahansa kyseessä olevan kasvillisuusvyöhykkeen 
minerotrofista suotyyppiä, mutta tyypillisiä ovat olleet 
järvenrantojen ja puronvarsien erityyppiset sara- ja ruo-
holuhdat, pajuluhdat, sarakorvet ja -nevat, laajempien 
suoalueiden välipintaiset avoletot sekä lähteiköt (Vai-
nio ym. 2001). Laidunnus, niitto ja erilaiset vesitalouden 
manipuloimiseen perustuvat suoniittyjen hyödyntämis-
menetelmät vaikuttavat hieman eri tavoin suoniittyjen 
kasvillisuuteen. Kookkaiden kasvinsyöjien laidunnus 
on varsinkin ruohoisilla soilla kuulunut aina niiden 
luontaiseen ekologiaan. Poronhoitoalueella porot ovat 
korvanneet metsäpeuran (Rangifer tarandus fennicus) 
luontaisena soiden laiduntajana, ja samansuuntainen 
mutta voimakkaampi vaikutus on ollut karjan laidun-
nuksella. Sekä laidunnus että niitto vähentävät puiden 
ja pensaiden määrää. Kertyvän karikkeen määrä ja tur-
peen muodostus vähenevät, ruskosammalet runsastu-
vat, ja varsinkin lettosoilla lajistollinen monimuotoisuus 
lisääntyy (Elveland 1975 ja Tyler 1981 Pykälän 2001 mu-
kaan). Myös pohjakerroksen turvelaikuilla ja lannalla 
esiintyvät lajit runsastuvat. Niiton suora vaikutus poh-
jakerrokseen on laidunnusta vähäisempi, mutta toisaalta 
niitetty suo erottuu maisemasta ja houkuttelee luontaisia 
laiduntajia, joiden tallaus puolestaan vaikuttaa lajistoon. 
Paisutuksen vaikutus riippuu sen kestosta ja ajoitukses-
ta. Tyypillisesti rahkasammalten (Sphagnum spp.) osuus 
lajistossa vähenee ja aitosammalten määrä kasvaa poh-
jakerrokseen syntyvien kasvittomien laikkujen ansiosta. 
Myös ajoittaista tulvaa sietävät suursarat yleistyvät ja 
ruohot vähenevät. Pitkään jatkuva ja talven yli tapahtuva 
paisutus hävittää sammalet kokonaan (Väänänen 1985). 

Yksittäisten ruoho-, sara-, heinä- ja sammallajien 
menestyminen suoniityillä riippuu siitä, miten ne eri-
laisiin soiden hyödyntämismenetelmiin suhtautuvat. 
Monien kasvilajien osalta tiedot niiton ja laidunnuksen 
vaikutuksesta niihin ovat ristiriitaiset (Tyler 1984 Pykä-
län 2001 mukaan). Raivaus vähentää pensaskerroksen 
aiheuttamaa kilpailua, jolloin kenttäkerroksen lajisto 
hyötyy. Monet vanhojen suoniittyjen putkilokasvit, ku-
ten uhanalainen lettorikko (Saxifraga hirculus), taimet-
tuvat helpoiten paljaisiin turvelaikkuihin (Kulmala 
2005). Mitään erityisiä suoniittylajeja ei ole, vaan suo-
niittyjen huomionarvoiset lajit ovat vastaavantyyppi-
sillä soilla esiintyviä ravinteisten soiden lajeja. Näitä 
ovat esimerkiksi lettokirkiruoho (Gymnadenia conopsea 
var. lapponica), keltasara (Carex flava), vilukko (Parnassia  
palustris), mähkä (Selaginella selaginoides), nurmitatar 
(Bistorta vivipara), siniyökönlehti (Pinguicula vulgaris) 
ja sykeröpiippo (Luzula sudetica). Suoniityillä esiintyy 
lettorikon ohella usein myös muita uhanalaisia tai sil-
mälläpidettäviä lajeja, kuten turjanhorsmaa (Epilobium  
laestadii) sekä suopuna- ja veripunakämmekkää  
(Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata ja D. incarnata 
subsp. cruenta). Pohjakerroksen häiriölaikuista hyötyviä 
sammallajeja ovat kaikki paljasta lettopintaa vaativat 
lajit, kuten uhanalaiset tai silmälläpidettävät isonui-
jasammal (Meesia longiseta), pitkäperähiirensammal  
(Ptychostomum longisetum), lettokehräsammal (Moerckia   

hibernica) ja karhunlovisammal (Schistochilopsis  
grandiretis). Myös kiiltosirppisammal (Hamatocaulis  
vernicosus) hyötyy kasvupaikkojen avoimena säilymises-
tä. Sompasammalten (Splachnum spp.) ja raatosammal-
ten (Tetraplodon spp.) sukuihin kuuluu puolestaan useita 
laidunnuksesta hyötyviä, lantakasoilla kasvavia lajeja. 
Entisiltä suoniityiltä löytyy edelleenkin yleisesti vanhoja, 
niittokulttuuriin liittyviä kulttuurihistoriallisia rakentei-
ta, kuten latoja, ladonpohjia, purojen poikki rakennettuja 
tammia, suovanpohjia ja haasioiden jäänteitä. Ne ovat 
usein ainoa osoitus suon aiemmasta hyötykäytöstä. Kym-
meniä vuosia aiemmin hylätyn suoniityn kasvillisuudes-
sa yleensä ainoa havaittavissa oleva merkki aiemmasta 
ihmistoiminnasta on puuston suhteellinen niukkuus 
puustoisemmilla suotyypeillä. Suuri osa soistamme on 
perinteisen käytön loppumisen jälkeisessä sukkessiovai-
heessa, jossa puut ja pensaat alkavat vasta vallata suota 
(Elveland 1979 Pykälän 2001 mukaan).

Tässä arvioinnissa suoniityiksi lasketaan nykyisin 
hoitokohteena olevat tai satunnaisesti 2000-luvulla nii-
tossa olleet suoniityt. Tätä aiemmin eli käytännössä vii-
meistään 1970-luvulla hylätyt suoniityt luetaan soiden 
luontotyyppeihin.
Maantieteellinen vaihtelu: Suoniittyjen kasvillisuus 
vaihtelee soiden alueellisen esiintymisen ja lajiston 
luontaisen levinneisyyden mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suoniityt ovat 
liittyneet moniin suoluontotyyppeihin, sillä hyvin suurta 
osaa maamme minerotrofisista soista on aikoinaan niitet-
ty, vesitetty tai laidunnettu. Suoniityillä voi olla yhteisiä 
piirteitä myös kosteiden niittyjen, tulvaniittyjen ja ranta-
niittyjen kanssa, mutta näille tyypeille ei kerry turvetta.
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Esiintyminen: Suoniittyjä on aiemmin 
esiintynyt koko maassa. Laajinta suoniit-
tyjen heinänkorjuu on ollut Pohjanmaalla 
sekä Oulun ja Lapin lääneissä. Perinteisil-
lä tavoilla hoidettuja suoniittyjä, joiden 
hoitoperinne olisi säilynyt katkeamatto-
mana nykypäiviin, ei enää tunneta. Suo-
niittyjen käyttö väheni jyrkästi sotien 
jälkeen ja päättyi viimeistään 1970-luvulle 

tultaessa. Perinne säilyi pitkään erityisesti Koillismaalla, 
jossa oli käytössä paisutusniittyjä vielä 1950-luvulla. Val-
takunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa 1990-lu-
vulla inventoitiin eniten suoniittyjä Pohjois-Pohjanmaal-
la (Vainio ym. 2001). Säilyneiksi arvioitiin tuolloin Koil-
lismaan ja Perä-Pohjolan paiseniityt sekä Pohjanmaan 
lammenrantasuot ja laajat, soistuneet järvenlaskuniityt 
(Vainio ja Kekäläinen 1997; Väänänen 1985). Nykyiset 
kohteet painottuvat lukumäärällisesti Pohjois-Suomeen, 
mutta pinta-alan suhteen Etelä-Suomeen.

Nykyään suoniittyjä tunnetaan 25 kohdetta, joiden 
yhteispinta-ala on 226 ha. Näistä 13 kohdetta (noin 200 
ha) on jatkuvan hoidon piirissä, 12 kohdetta (noin 25 
ha) on satunnaisesti hoidettuja tai niiden nykytilan-
teesta ei ole tietoa. Suoniittyjen hoitopinta-alasta 196 
ha on laidunniittyjä, joista eteläisin on Jurmon letto 
Saaristomeren kansallispuistossa. Laajimman laidun-
kohteen muodostaa Kiuruveden Luupuvesi-Kaihlasen 
160 ha:n luhtainen suoniitty, jota laidunnetaan ympä-
ristötuella. Perinteisesti viikatteella niitettäviä suoniit-
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tyjä on jatkuvassa hoidossa viisi kohdetta: Kapustajoen 
lähteikkö Puolangalla, Niiverin niitty Taivalkoskella 
sekä Kuusamossa sijaitsevat Kumpuvaaran ja Oravi-
suon suoniityt sekä Rytipuron paiseniitty, jota niiton 
ohella paisutetaan. Säännöllisen niiton piirissä olevien 
suoniittyjen yhteispinta-ala on alle 2 ha, ja ne kaikki 
sijaitsevat suojelualueilla. Näiden lisäksi satunnaisesti 
niitettyjä suoniittyjä on Lapissa ja Kainuussa 13 koh-
detta, yhteispinta-alaltaan noin 28 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Palautuminen suoksi niiton, 
vesityksen ja laidunnuksen loputtua (Nu 3), ojitus (Oj 
2), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M 1), turpeenotto 
(Ot 1), pellonraivaus (Pr 1), vesirakentaminen (Vra 1).
Uhkatekijät: Palautuminen suoksi niiton, vesityksen ja 
laidunnuksen loputtua (Nu 3), ojitus (Oj 1).
Romahtamisen kuvaus: Suoniitty katsotaan hävin-
neeksi, kun sen kenttä- ja pohjakerroksen kasvillisuu-
dessa ei ole enää havaittavissa merkkejä perinteisestä 
hyötykäytöstä, ja alue on palautunut suoksi. Häviämi-
sen tunnusmerkit ja nopeus riippuvat siitä, mitä suo-
tyyppiä niitty alun perin on edustanut. Yhteinen piirre 
on karikkeen kertyminen. Rahkasammalet yleistyvät 
aitosammalten kustannuksella ja pohjakerroksen auk-
koisuus vähenee. Tietyt paljaalla turpeella tai lantaka-
soilla kasvavat sammallajit harvinaistuvat tai häviävät. 
Pensoittuvilla soilla pajut alkavat runsastua jo muuta-
massa vuosikymmenessä. Alun perin puustoisilla soilla 

alkaa huomattavasti hitaampi suopuuston elpyminen, 
joka vie aikaa jopa vuosisatoja.
Arvioinnin perusteet: Suoniityt arvioitiin koko maassa 
ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) määrän 
vähenemisen vuoksi (A1 & A3).

Suoniityt olivat aiemmin yleisiä koko maassa, mutta 
niiden käyttö väheni jyrkästi sotien jälkeen ja pääosin 
päättyi viimeistään 1970-luvulle tultaessa. Suoniittyjen 
arvioitu nykypinta-ala on 226 ha. Niiden arvioidaan vä-
hentyneen yli 99 % menneen 50 vuoden aikana ja peräti 
99,8 % pidemmällä aikavälillä (A1 & A3: CR).

Suoniittyjä esiintyy varsin laajalla alueella, mutta 
ne ovat harvinaisia. Levinneisyysalueen koko ylittää 
B1-kriteerin raja-arvot Etelä-Suomessa ja koko maassa 
(B1: LC), mutta Pohjois-Suomessa levinneisyysalue on 
suppea, tunnettujen esiintymien perusteella arvioituna 
alle 40 000 km2 (B1: VU). Esiintymisruutuja tunnetaan 
koko maassa vain 23 (Etelä-Suomessa 9, Pohjois-Suo-
messa 14). Yhdistettynä suoniittyjen jatkuvaan taan-
tumiseen tämä tarkoittaa sitä, että luontotyyppi on 
B2-kriteerin perusteella koko maassa vaarantunut (VU) 
ja osa-alueilla erittäin uhanalainen (EN) (B2a(i,ii,iii)b). 
Esiintymispaikkojen määrän osalta luontotyyppi on 
säilyvä (B3: LC).

Suuri osa entisistä suoniityistämme on perinteisen 
käytön loppumisen jälkeisessä sukkessiovaiheessa, 
mutta jäljellä olevien esiintymien laatumuutokset kat-

Oulanka, Kuusamo. Kuva: Tiina Laitinen
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sottiin koko maassa ja osa-alueilla puutteellisesti tun-
netuiksi (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Liian vähäisellä hoidolla 
olevat suoniityt menettävät suoniittyluonteensa ja nii-
den kasvillisuus alkaa muistuttaa suokasvillisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei suoraa yh-
teyttä, mutta suoniittyjä voi sisältyä luontodirektiivin 
luontotyyppeihin aapasuot (7310), letot (7230) ja vaihettu-
missuot ja rantasuot (7140).

P10 

Lehdesniityt

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A3 –
Etelä-Suomi CR A3 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Lehdesniityt arvioitiin vuonna 2008 ni-
mellä lehtoniityt. Tästä nimestä luovuttiin, sillä lehto-
pohjalla esiintyy muitakin niittytyyppejä lehdesniitty-
jen lisäksi. Myös lehdesniittyjen alatyypeistä luovuttiin. 
Aiemmin omina alatyyppeinään olleet vesa- ja lepikko-
niityt käsitellään osana lehdesniittyjä, sillä käyttötarkoi-
tus on näillä sama eikä kasvillisuuden eroavaisuuksista 
ole olemassa tarkempaa tietoa.

Lehdesniityt ovat perinteisen maatalouskäytön 
muovaamia runsastuottoisia puustoisia niittyjä, joilta 
on korjattu kuivaheinän lisäksi lehtikerppuja. Niiden 
tuntomerkkeinä ovat runsaat iäkkäät lehdespuut tai/
sekä monirunkoiset vesotut puut. Mosaiikkimaisen ra-
kenteen sekä monivaiheisen hoitotavan vuoksi ne ovat 
erityisen monimuotoisia luontotyyppejä. Lehdesniit-
tyjen niittyalat ovat ravinteisia, mutta kosteudeltaan 
vaihtelevia kovanmaan niittyjä. 

Lehdesniityt voidaan jakaa kolmeen päätyyppiin: 
varsinaisiin lehdesniittyihin, vesaniittyihin ja jo hä-
vinneisiin lepikkoniittyihin. Lehdesniittyjä raivattiin 
yleensä lehtoihin tai lehtomaisiin metsiin. Lähinnä Ete-
lä-Suomessa sijaitsevat lehdes- ja vesaniityt eroavat toi-
sistaan puuston käytön mukaan, mikä osaltaan heijastuu 
kasvillisuuteen ja alueen rakennepiirteisiin. Lepikko-
niityt on hävinnyt luontotyyppi, joita esiintyi ainakin 
maankohoamisrannikolla sekä Kainuun vaaroilla. 

Lehdesniityt ovat muotoutuneet ihmistoiminnan 
vaikutuksesta, ja perinteinen hoito on niiden säilymi-
sen edellytys. Lehdesniittyjen perinteinen hoito käsitti 
kevätsiivouksen, heinänteon, lehdestyksen ja (jälki)lai-
dunnuksen. Kevätsiivouksessa alueelta korjattiin pu-
donneet oksat ja haravoitiin lehdet. Heinäkuussa niityn 
sato korjattiin niittämällä ja lehdestämällä. Heinänkor-
juun jälkeen eläimet pääsivät alueelle laiduntamaan. 
Pitkään jatkunut niitto ja heinän korjuu ovat olleet 
lehdesniittyjen lajirunsauden muodostumiselle merki-
tyksellisimpiä, kun taas laidunnus jatkui perinteisesti 
vain lyhyen aikaa loppukesällä. Yleensä lehtoniityillä 
laidunsivat vain lehmät ja hevoset. Niittyjä ei kylvetty 
eikä lannoitettu. Niiltä kerättiin myös pähkinöitä.

Yleisimpiä lehdestettyjä ja vesottuja puita ovat lepät 
(Alnus spp.), koivut (Betula spp.), pihlaja (Sorbus aucuparia), 
haapa (Populus tremula) ja raita (Salix caprea) sekä Lou-
nais-Suomessa ja Ahvenanmaalla myös jalopuut kuten 
saarni (Fraxinus excelsior). Pähkinäpensas (Corylus avellana)  
on yleinen lehdesniittyjen pensas Ahvenanmaalla, mutta 
sitä ei ole lehdestetty vaan vesottu ja kasvatettu pähki-
nöitä varten. Lehdespuu luotiin katkaisemalla puu vä-
hintään 2,5 metrin korkeudelta, jotta laiduntava karja ei 
pääsisi lehtiä verottamaan. Tämän jälkeen lehdestys eli 
syntyneiden uusien vesojen keruu toteutettiin 3–5 vuo-
den välein. Näin puun latvus säilyy tuoreena, mehevänä 
ja runsashaaraisena päärungon paksuuntumisesta huo-
limatta. Vesaniityillä puut katkaistiin juuresta, ja synty-
vien vesojen annettiin kasvaa joitakin kymmeniä vuosia 
ennen kuin ne kaadettiin uudelleen. Lehdesniityistä poi-
keten vesaniittyjen puita ei ole latvottu. Samalla niitty-
kohteella saattaa olla sekä vesottuja että lehdestettyjä 
puuyksilöitä. Tervaleppä oli erityisen hyvä puulaji eten-
kin vesaniityillä, sillä sen juurinystyrät sitovat typpeä ja 
parantavat näin maaperän tuottoisuutta.

Perinteisin tavoin hoidetuilla lehdes- ja vesaniityillä 
on tavallisesti hyvin monilajinen pensasto ja aluskasvil-
lisuus, jonka lajistoon kuuluu vaateliaita ja uhanalaisia 
niittyjen lajeja sekä runsaasti kevätkukkijoita. Erityisiä 
luontotyypille ominaisia lajeja ei kuitenkaan ole olemas-
sa, vaan lajisto on yhdistelmä kahden runsaslajisen ja 
lajistoltaan vaateliaan luontotyyppiryhmän, lehdon ja 
niityn lajeista. Pienruohoisilla osilla lehdes- ja vesaniit-
tyjen lajimäärät ovat erityisen korkeat, putkilokasvila-
jeja voi olla neliömetrillä jopa 40–50 kpl. Lehdesniityn 
aluskasvillisuus vaihtelee kuivasta kalkkivaikutteises-
ta pienruohoniitystä kosteaan. Lehdesniityillä useat 
muualla harvalukuiset tai harvinaiset lajit kasvavat 
runsainakin populaatioina. Lehdesniittyjen tyypillisik-
si lajeiksi voidaan mainita muun muassa kevätesikko 
(Primula veris), seljakämmekkä (Dactylorhiza sambucina), 
ahokirkiruoho (Gymnadenia conopsea) ja Ahvenanmaalla 
myös miehenkämmekkä (Orchis masculata) sekä koiran-
ruusu (Rosa canina).

Varsinaisilla lehdesniityillä kasvillisuuden rinnal-
la erityisesti vanhat, osittain lahoavat puuyksilöt ovat 
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävä ra-
kennepiirre. Lehdesniityt ovat runsaslajisia myös mui-
den eliöryhmien osalta, sillä muun muassa hyönteisiä, 
lintuja, lepakoita, sieniä sekä vanhoilla puilla viihtyviä 
epifyyttisiä jäkäliä ja sammalia esiintyy runsaasti.

Lepikkoniittyjä syntyi, kun Pohjanlahden rannikon 
nuoria merenrantalepikoita ja Kainuun vaarojen kaski-
metsiä raivattiin heinäntuotantoa varten. Lepikkoniit-
tyjen rehuntuotto oli hyvä ja merkitys rehuntuotannos-
sa suuri. Hyvä tuotto perustui lepän juurinystyröiden 
sitomaan typpeen ja ravinteikkaaseen lehtikarikkee-
seen. Säännöllisesti hoidettu lepikkoniitty antoi hyvän 
heinäsadon vuosikymmenien ajan ja kasvillisuus kehit-
tyi monipuoliseksi. Etelä-Pohjanmaalla lepikkoniittyjä 
tutkinut H. Smeds kutsui niitä eteläisten lehdesniittyjen 
pohjoiseksi vastineeksi (Enberg 1981). Toisinaan lepik-
koniityt on luettu vesaniittyihin kuuluviksi.
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Käytön päätyttyä avointen niittyjen lajisto muuttuu 
lehdesniityllä nopeasti mesiangervovaltaiseksi suurruo-
honiityksi, ja tervaleppä taimettuu alueelle tehokkaas-
ti. Varjoisilla kohteilla aluskasvillisuus muuttuu usein 
matalan lehtokasvillisuuden kautta lehtipuutiheiköksi. 
Ahvenanmaalla marjakuusi (Taxus baccata) runsastuu 
umpeenkasvavilla alueilla. Pelkästään laiduntamalla 
hoidetut kohteet muuttuvat usein hakamaiksi.

Lehdes- ja vesaniityillä tunnusomaisena piirteenä 
ovat latvomisen ja lehdestyksen/vesomisen vuoksi mo-
nihaaraiset tai paksutyviset puut. Lehdestetyt puut voi-
vat säilyä pitkään. Niiden perusteella lehdesniityt ovat-
kin tunnistettavissa, vaikka alue olisi jäänyt pelkkään 
laidunkäyttöön ja sen niitto olisi loppunut, tai kohde 
olisi jo pitkälle umpeenkasvanut.
Maantieteellinen vaihtelu: Jo hävinneet lepikkoniityt 
keskittyivät maankohoamisrannikolle. Lehdes- ja vesa-
niittyjä esiintyy lounaissaaristossa. Puita on tiettävästi 
lehdestetty ja vesottu Suomessa laajasti etenkin ennen 
niittovälineiden yleistymistä. 2000-luvulle säilyneet 
varsinaiset lehdesniityt monipuolisine hoitovaiheineen 
keskittyvät saaristoalueille, jossa rehuntuotoksen mak-
simointi on ollut välttämätöntä vähäisen tuotantoalan 
vuoksi. Niittypohjan lajisto vaihtelee luontaisen levin-
neisyytensä mukaan. Harvinaisia ja kalkkivaikutteisia 
sinilupikkavaltaisia (Sesleria uliginosa) kosteita niittyjä 
tavataan usein Ahvenanmaan lehdesniityillä, Turun-
maalla sitä vastoin harvoin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehdesniityt 
rajautuvat toisiin perinnebiotooppityyppeihin, maata-
lousympäristöihin, kallioihin ja metsiin.

Lehdesniityt ovat kasvustokomplekseja, jotka muo-
dostuvat erityyppisistä pääasiassa kalkkivaikutteisista 
niityistä ja lehtipuustosta. Siksi rajanveto varsinaisiin 
niittyihin on tulkinnanvarainen. Aluskasvillisuus 
koostuu kosteusolosuhteiltaan mosaiikkimaisesti 
erilaisista, pääosin ravinteisista niityistä. Hoidettu-
jen kohteiden niittytyyppejä ovat kalkkivaikutteiset 
ja karut pienruohokedot, mäkikaurakedot, tuoreet 
pienruohoniityt, kosteat kalkkivaikutteiset niityt ja 
kosteat heinäniityt. Myöskään rajanveto lehdes- ja ve-
saniittyjen sekä hakamaiden välillä ei ole jyrkkä, koska 
alueiden käyttö on saattanut vaihdella vuosien varrel-
la. Arvioinnissa on katsottu, että entiset lehdesniityt, 
joita nykyisin hoidetaan vain laiduntamalla, kuuluvat 
hakamaihin.

!!

Esiintyminen: Lehdesniityt ovat yksi 
maamme vähälukuisimmista perinne-
biotooppeista. Nykyiset kohteet sijaitse-
vat Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomen 
saaristossa, mutta niitä esiintyi aiemmin 
myös muualla saaristo- ja rannikkoalu-
eilla. Varsinaisia perinteisin menetelmin 
hoidettuja lepikkoniittyjä ei ole enää jäl-
jellä, mutta niiden kaltaisia kohteita syn-

tyy, kun lepikoita raivataan merenrantaniityillä. Niitto-
vaiheen puuttuessa näitä ei kuitenkaan lueta lehdesnii-
tyiksi, sillä lajisto poikkeaa lehdesniityn hoitovaiheiden 
synnyttämästä luontotyypistä.
Uhanalaistumisen syyt: Pellonraivaus (Pr 3), umpeen-
kasvu laidunnuksen ja niiton loputtua (Nu 3), metsätalo-

us (M 3), rehevöityminen (Nr 2), rehevöittävä laskeuma 
(RI 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton lo-
puttua (Nu 3), metsien puulajisuhteiden muutokset (Mp 
2), rehevöityminen (Nr 2), rehevöittävä laskeuma (RI 2), 
rakentaminen (R 1), metsätalous (M 1).
Romahtamisen kuvaus: Lehdesniitty on tavoitetilassa, 
kun sen niittykasvillisuustyypit ovat hyvässä tilassa ja 
kohteella toteutetaan kaikkia lehdesniityn hoitovaihei-
ta. Iäkkäitä lehdespuita on niityllä runsaasti ja uusia-
kin on latvottu, lehdestämätöntä puustoa ei kohteella 
esiinny. Lehdesniitty yltää usein vielä erinomaiseen 
tilaan, jos laidunnus tai lehdestys on jäänyt pois, mutta 
kohdetta edelleen niitetään ja kasvillisuus on edustavaa 
sekä rakenne erinomainen.

Lehdesniityn katsotaan luontotyyppiesiintymänä 
romahtavan, kun sille tyypillinen kasvillisuus ja raken-
ne sekä puuston lehdespuuvaltaisuus ovat hävinneet. 
Lehdesniitty voi romahtaa jo ennen kuin perinnebio-
toopeille tyypillinen lajisto on kohteelta kadonnut, sillä 
lehdesniityt voivat myös muuttua muiksi perinnebio-
tooppityypeiksi. Hoidetun entisen lehdesniityn katso-
taan romahtaneen, kun sen hoito toteutetaan pelkäs-
tään laiduntamalla ja monipuoliselle hoitomenetelmälle 
ominainen kasvillisuus on kadonnut ja/tai lehdespuut 
lähes hävinneet.
Arvioinnin perusteet: Lehdesniityt arvioitiin äärim-
mäisen uhanalaisiksi (CR) pitkällä aikavälillä tapahtu-
neen määrän vähenemisen perusteella (A3).

Lehdesniittyjen tila alkoi heikentyä Ahvenanmaalla 
jo 1800-luvun lopulla. Vaikka määrän väheneminen ja 
laadun heikkeneminen on viimeisten 50 vuoden aikana 
ollut suurta, varsinainen romahdus on tapahtunut jo ai-
kaisemmin. Viimeistään toisen maailmansodan jälkeen 
lehdesniittyjen käytöstä luovuttiin, eikä 1960-luvulle tul-
taessa lehdesniittyjä juuri enää käytetty perinteisesti. En-
simmäiseksi loppuivat kevätsiivous ja niitto. Laidunnus 
ja lehdestys jatkuivat pitempään. Lisäksi monet lehdes-
niityt on raivattu pelloksi tai ne ovat kasvaneet umpeen 
ja metsittyneet. Kohteita alettiin vähitellen kunnostaa 
ja hoitaa 1970-luvulta lähtien suojelualueilla sekä viime 
vuosikymmeninä jossain määrin myös yksityismaalla 
maatalouden ympäristökorvaussopimusten avulla.

Lehdesniittyjen kunnostus ja hoito vaativat asiantun-
temusta, ja tarvittavat toimenpiteet ovat sekä työläitä et-
tä kalliita. Siksi nykyinen hoito ei yleensä ole perinteisen 
kaltaista ja tästä syystä lehdesniityt muuttuvat hiljal-
leen hakamaiksi. Esimerkiksi monilla entisillä lehdes-
niityillä hoitona on enää pelkkä laidunnus ja puuston 
raivaus. Lehdesniittyjä hoidetaan oikeaoppisesti enää 
suojelualueilla alle 10 kohteella. Suojelualueilla toteu-
tettava hoito on luontotyypin ja sen lajirunsauden säi-
lyttämiselle erittäin tärkeää, ja useiden alueiden laadun 
voidaan katsoa parantuneen sitten 1970-luvun tilanteen. 
Lukuun ottamatta hoidossa olevia kohteita, lähes kaikki 
lounaissaariston entiset lehdesniityt ovat muuttuneet 
lehdoiksi, joten kunnostamiskelpoista alaa on erittäin 
vähän. Pieni osa on muuttunut muiksi perinnebiotoop-
pityypeiksi hoitotavan muutoksen myötä.

Lepikkoniittyjen käyttö loppui käytännössä jo ennen 
1950-lukua. Lehdes- ja vesaniittyjen luontotyyppiryh-
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män uhanalaisuuden arvioinnissa lepikkoniittyjen hä-
viämistä ei ole otettu huomioon pinta-alan kehityksen 
tarkastelussa, vaan kokonaisarvio määrän vähenemi-
sestä kuvaa lehdes- ja vesaniittyjen pinta-alan kehitystä. 
Lepikkoniittyjen määrästä 1960-luvulla ei ole minkään-
laista arviota, joten niiden huomioon ottaminen mää-
rätarkastelussa olisi tehnyt määräkriteerin käytön leh-
desniittyjen kohdalla mahdottomaksi. Toisaalta määrän 
oletetaan 1960-luvulla olleen jo niin vähäinen, että sen 
häviämisen huomioon ottaminen ei olisi juuri tiukenta-
nut lehdesniittyjen määräkehityksen arviointia. Lisäksi 
jo pelkkä lehdes- ja vesaniittyjen määrätarkastelu antaa 
tiukimman mahdollisen uhanalaisuusarvion. 

Lehdesniittyjen nykytila-arvio perustuu suhteellisen 
luotettaviin määrä- ja laatuarvioihin. Nykyisin lehdes-
niittyjä tiedetään aikaisempien arvioiden, ympäristö-
hallinnon sekä Metsähallituksen paikkatietoaineiston 
(SAKTI 2017) ja manner-Suomen sekä Ahvenanmaan 
asiantuntija-arvion mukaan olevan yhteensä noin 100 
ha (80–150 ha). 

Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin määrä oli 
1960-luvulla 200–500 ha. Todennäköisimmin oikeana 
määrän vähenemisluokkana menneen 50 vuoden aikana 
pidettiin 50–80 % (A1: EN). Samankaltaisen määräkehi-
tyksen oletetaan jatkuvan edelleen tulevaisuudessa (A2a: 
EN). Ennen vuotta 1750 lehdesniittyjen määrä on ollut 
todennäköisimmin 10 000 ja 100 000 ha:n välillä ja niitä on 
ollut koko maassa. Lehdesniittyjen väheneminen tapah-
tui todennäköisesti jo puolitoista vuosisataa sitten varsi-
naisten niittoniittyjen yleistyttyä. Osa avoimista niityistä 
lienee ollut myös lehdesniittyinä varhaiskeskiajalla, jol-
loin suuri osa karjan talvirehusta kerättiin lehdeksinä. 
Vaikka lehdesniityt muualta hävisivät, pitivät ne pintansa 
1900-luvun alkuun saaristoalueilla, joilla oli pulaa tuotta-
vasta maasta. Vielä 1920-luvun kirjallisuudessa on mai-
nintoja lehdesniityistä esimerkiksi Uudellamaalla, mutta 
2000-luvulle tultaessa niitä esiintyy vain Saaristomerel-
lä ja Ahvenenmaalla. Pitkällä aikavälillä väheneminen 
ylittää 90 % ja A3-kriteerin mukaan lehdesniityt saavat 
arvion äärimmäisen uhanalainen (CR). 

Lehdesniittyjen levinneisyysalue on suppea (noin 
13 000 km2), sillä niitä esiintyy vain Lounais-Suomessa 
ja Ahvenanmaalla (B1: EN). Esiintymisruutujen määrä 
on enimmillään 33, mutta aineistossa tiedetään olevan 
mukana kohteita, jotka ovat jo muuttuneet muiksi luon-
totyypeiksi (B2: VU). Luontotyyppi on jatkuvasti taantu-
va ja se on B-kriteerin perusteella erittäin uhanalainen 
(B1a(i,ii,iii)b). Esiintymispaikkojen määrän osalta luon-
totyyppi on säilyvä (B3: LC).

Lehdesniittyjen abioottisia ja bioottisia muutoksia 
arvioitiin SAKTI:n (2017) luontotyyppitiedon ja asian-
tuntijatiedon perusteella. Vaikka lehdesniityt ovat voi-
makkaasti vähentyneet, jäljellä olevat kohteet sijaitsevat 
luonnonsuojelualueilla ja niitä ainakin osin hoidetaan. 
Tästä syystä viimeiset lehdesniittykohteet ovat laadul-
taan keskimäärin muita perinnebiotooppityyppejä pa-
remmassa kunnossa. Säilyneiden esiintymien laadun ei 
katsota menneen 50 vuoden aikana merkittävästi hei-
kentyneen (CD1: LC) ja pitkällä aikavälillä laatumuu-
toksen arvioidaan vastaavan luokkaa vaarantunut (CD3: 
VU, vaihteluväli NT–VU). Lehdesniittyjen tulevaisuus 

arvioidaan kuitenkin muita perinnebiotooppityyppejä 
huonommaksi, sillä niiden hoito vaatii runsaasti re-
sursseja. Lehdesniittyjen hoito on luultavasti kaikista 
luontotyypeistä riippuvaisin jatkuvasta rahoituksesta, 
jonka toteutuminen on erittäin epävarmaa. Asiantun-
tija-arvion mukaan hoidotta olevat kohteet romahta-
vat seuraavan 50 vuoden aikana. Tulevaisuuden laa-
tumuutosten katsotaan kokonaisuudessaan vastaavan 
uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen (CD2a: EN). 
Arvio on osin päällekkäinen A2a-kriteerin kanssa, sillä 
on erittäin hankala ennustaa, muuttuvatko kohteet niin 
paljon, että ne luetaan muiksi luontotyypeiksi, vai vielä 
lehdesniityiksi. 
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä. Lehdesniittyjen hoitoa 
tehdään vain suojelualueiden valikoiduilla kohteilla, 
pääosa kohteista on hoidon ulkopuolella.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Nykyisin jäljel-
lä olevat lehdesniityt sisältyvät luontodirektiivin luon-
totyyppiin lehdes- ja vesaniityt (6530) sekä luonnonsuo-
jelulain luontotyyppiin lehdesniityt. Kunnostuskelpoisia 
lehdesniittyjä löytyy myös luontotyypistä hakamaat ja 
kaskilaitumet (9070).

P11

Hakamaat

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 –
Etelä-Suomi CR A1, A3 –
Pohjois-Suomi CR A1, A3 –

Luonnehdinta: Hakamaat eli haat ovat harvapuustoisia 
laitumia, joilla niittykasvillisuus on runsaampaa kuin 
metsäkasvillisuus. Hakamailla esiintyy erikokoisia kos-
teita, tuoreita tai kuivia niittyalueita, joiden yhteenlas-
kettu peittävyys kenttäkerroksessa on yli 50 %. Puuston 
latvuskerros on aukkoinen. Puusto on eri-ikäistä, lehti-
puuvaltaista ja joko sekapuustoista tai yhtä valtapuulajia 
kasvavaa. Myös havupuuvaltaisia hakamaita esiintyy. 
Hakamaat jaetaan valtapuuston mukaan uhanalaisuus-
arvioinnissa neljään luontotyyppiin: jalo-, lehti-, seka- ja 
havupuuhakoihin.

Edustavimmat hakamaat ovat olleet laitumina satoja 
vuosia. Niillä on järeitä lahopuita ja valossa kasvaneita 
maisemallisesti kauniita, alas asti vahvaoksaisia puita. 
Puusto on harvaa ja eri-ikäistä: sen rakenteessa erottuvat 
ylispuuston järeät yksilöt. Puuston peittävyys on 10–35 %,  
peruskunnostusta vaativilla kohteilla suurempikin. 
Pensaskerros lähes puuttuu, mutta katajaa (Juniperus  
communis) voi esiintyä runsaastikin. Hakamailla ei ole 
omaa varsinaista tyyppilajistoa. Kenttäkerroksessa 
esiintyy valopaikoilla niittyjen ja puustoisimmilla koh-
dilla metsien valoa vaativia lajeja. Lisäksi hakamailla on 
tyypillisesti paljaita kivennäismaa- tai kalliolaikkuja 
tai suuria kiviä. Edustavalla hakamaalla on rakenteel-
lisen monimuotoisuuden ansiosta runsaasti erilaisia 
ekolokeroita, ja yksittäisen kohteen kokonaislajimäärä 
voi nousta hyvinkin korkeaksi. Niittyalueiden kasvi-
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lajisto vastaa kasvupaikalle ominaisten niittytyyppien 
kasvillisuutta vaihdellen siksi runsaasti, ja joukossa on 
tavallisesti huomionarvoisia niitty- tai lehtolajeja.

Pohjakerroksessa niittyliekosammal (Rhytidiadelphus 
squarrosus) on tavallinen, metsäsammalten osuus on 
vähäinen. Aluskasvillisuuden korkeus vaihtelee kas-
vupaikan mukaan ollen paikoin hyvin matalaa. Val-
litseva puusto ja sen tiheys vaikuttavat kasvillisuuden 
koostumukseen. Edustavilla hakamailla sekä etenkin 
lehtomaiden hakamailla ja runsaslahopuustoisilla ha-
kamailla esiintyy usein myös uhanalaisia lajeja. Järeillä 
puilla ja lahopuilla elää runsaasti epifyyttejä, kääpiä 
sekä lahopuuta hyödyntäviä hyönteisiä. Hakamailla 
ja muillakin puustoisilla perinnebiotoopeilla esiintyy 
puoliavoimeen ympäristöön sopeutuneita sienilajeja, 
jotka vaativat lämpöä eivätkä kasva sulkeutuneessa 
metsässä. 

Hakamaiden rakennepiirteiden säilyminen edel-
lyttää oikein mitoitettua laidunnusta ja alikasvoksen 
raivausta. Hoitotoimet ylläpitävät avoimuutta ja arvo-
kasta niittykasvillisuutta. Laidunnuksen jäljet erottuvat 
koko alueella. Voimakas laidunnus vähentää merkittä-
västi kookkaiden kasvien määrää, ja tilalle muodostuu 
matalien heinien ja ruohojen sekä karjan karttamien 
kasvilajien muodostamaa kasvillisuutta. Merkkejä lan-
noituksesta, lisärehun annosta tai rehevöittävästä lai-
dunnuksesta ja näiden myötä esiintyvistä miinuslajeista 
ei ole havaittavissa edustavilla hakamailla.

Hakamaiden yleisiä kasveja ovat varpujen ohella 
erilaiset niittylajit, kuten nurmirölli (Agrostis capillaris), 
nurmi- ja metsälauha (Deschampsia cespitosa, Avenella 
flexuosa), siankärsämö (Achillea millefolium), niittynur-
mikka (Poa pratensis), poimulehdet (Alchemilla spp.), lam-
paannata (Festuca ovina), ahomansikka (Fragaria vesca) 
ja metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum). Edustavalla 
kohteella ruohot ovat heiniä runsaampia. Erityisesti leh-
topohjaisilla hakamailla valoisten lehtojen ruohot ovat 
runsaita. Tyypillisiä hakamaan pensaita ovat katajan 
ohella ruusut (Rosa spp.), jotka piikikkyytensä vuoksi 
jäävät laiduneläimiltä syömättä. Niittykasvillisuuden 
edustavuus on pääosalla kohteista kuitenkin alentunut 
vääränlaisten tai puutteellisten hoitokäytäntöjen vuok-
si. Aluskasvillisuus on usein tuoreiden heinävaltaisten, 
lajistollisesti yksipuolisten niittyjen ja metsäkasvillisuu-
den mosaiikkia tai välimuotoa ja nuoren puuston sekä 
pensaiden määrä on runsas.

Hakamaita syntyy myös entisille niityille ja pelloille, 
jotka ovat jääneet pois käytöstä. Metsittyvien niittyjen ja 
peltojen puusto on yleensä tasaikäistä ja nuorta, mutta 
ne voidaan luokitella hakamaiksi, mikäli niiden kasvil-
lisuus on kuvauksen mukaista, kohteella esiintyy huo-
mionarvoista hakamaan kasvillisuutta ja myös metsä-
lajeja löytyy. Metsäkasvillisuus on umpeenkasvavilla 
kohteilla vähäistä sukkession alkuvaiheessa. 

Erotuksena nykyisiin hakamaaluontotyyppeihin 
haaksi on historian saatossa kutsuttu kaikkia aidattuja 
luonnonlaitumia erotuksena aitaamattomista metsä-
laitumista. Näin ollen myös puuttomia aidattuja luon-
nonlaidunalueita on toisinaan sisällytetty hakamaihin. 
Käytäntö on ollut yleinen vielä 1800-luvun lopulla. Jos-
kus hakamaita myös laikuittain niitettiin. Hakamaita 

onkin eri aikoina kuvattu hieman eri tavoin maankäy-
tön mukaan (Hæggström 1987). Toisaalta 1900-luvun 
alun kirjallisuudessa käytetty termi ”hakamaaluontei-
nen metsä” tarkoitti kaikkia puustoisia alueita, joiden 
pääasiallisena tarkoituksena oli laidunkäyttö ja joissa 
selvästi näkyi laidunnusvaikutusta (Kokkonen 1930). 
Käsite sisälsi siten myös nykyään metsälaitumiksi lu-
ettavaa laidunaluetta. Nykymääritelmän mukaiset ha-
kamaat syntyivät, kun puustoisilta laitumilta korjattiin 
kotitarvepuuta ja puustoa harvennettiin, jotta laitumen 
rehuntuotto lisääntyisi. Yleensä ne sijaitsivat tilojen lä-
heisyydessä kivisillä, niittoniityiksi soveltumattomilla 
alueilla. Vahva ja lähes ympärivuotinen laidunnus piti 
puuston kasvun kurissa. 
Maantieteellinen vaihtelu: Hakamaiden kasvillisuus 
määräytyy metsäkasvillisuusvyöhykkeiden mukaan. Se 
vaihtelee hemiboreaalisen vyöhykkeen lehtohakamaista 
pohjoisboreaalisen vyöhykkeen karuihin hakamaihin. 
Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa hakamaat 
on tyypitelty valtapuuston mukaan. Valtapuustoltaan 
erilaiset hakamaat ovat painottuneet eri puolille Suo-
mea. Suuresti harvinaistuneita koivuhakoja on eniten 
jäljellä Keski-Suomessa, Pirkanmaalla ja Etelä-Savossa. 
Kaskikierron muovaamia harmaaleppähakoja on vielä 
Etelä-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Länsi-
rannikon rantalaitumiin liittyy terva- tai harmaaleppä-
valtaisia kosteapohjaisia hakoja, joilla primäärisukkes-
siokehitys on nähtävissä. Näillä kohteilla varsinainen 
metsäkasvillisuus on usein vähäistä. Tammi- tai saar-
nivaltaiset jalopuuhaat esiintyvät Ahvenanmaalla ja 
Varsinais-Suomessa. Melko harvinaisia mäntyvaltaisia 
hakamaita tavataan eniten Keski-Suomessa, mutta myös 
muun muassa lounaissaaristossa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Hakamaat ra-
jautuvat metsiin, perinnebiotooppien muihin luonto-
tyyppeihin ja maatalousympäristöihin. Nykyisin niitä 
laidunnetaan usein nurmilaidunten yhteydessä. 

Hakamailla on harvempi puusto kuin metsälaitumil-
la ja aluskasvillisuudessa vallitsevat niittylajit. Tehotto-
man hoidon seurauksena hakamaasta kehittyy vähitel-
len metsälaidun. Lehdesniittyyn verrattuna hakamailla 
on eri käyttötapa ja niukempi kasvilajisto. Pelkällä lai-
dunnuksella hoidettavia entisiä lehdesniittyjä kutsu-
taan tässä arvioinnissa hakamaiksi. Käytön loputtua 
haat muuttuvat vähitellen metsäksi. Hakamaan raken-
nepiirteitä voi näkyä käyttämättä jätetyillä alueilla vielä 
vuosikymmeniä käytön loppumisen jälkeen. Lopulta ne 
muuttuvat boreaalisiksi luonnonmetsiksi, missä haka-
maan puut muodostavat iäkkäimmän puusukupolven.
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Esiintyminen: Hakamaita esiintyy lähes 
koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun 
ottamatta. Hakamaita arvioidaan olevan 
korkeintaan noin 3 400 ha. Niiden esiinty-
minen painottuu etenkin Lounais-Suo-
meen, Pirkanmaalle ja Kainuuseen. Maa-
talouden ympäristökorvauksella hoidettu-
ja hakamaita on kuitenkin eniten Etelä- ja 
Pohjois-Savossa (Schulman ym. 2008). 

Esiintymien keskikoko on 1990-luvulla tehdyn perinne-
maisemainventoinnin mukaan Varsinais-Suomessa noin 
2,8 ha ja muualla Suomessa noin 0,8–1 ha (Vainio ym. 2001).
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Perinnebiotoopit

Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsänkä-
sittely (M 3), pellonraivaus (Pr 3), umpeenkasvu lai-
dunnuksen loputtua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 3), 
lahopuun väheneminen (Ml 2), puuston rakenteen yk-
sipuolistuminen havupuiden osuuden lisääntymisen 
myötä myös edelleen laidunnetuilla alueilla (Mp 2), 
rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), hakkuut ja muu metsänkäsittely (M 3), rehevöi-
tyminen (Nr 3), lahopuun väheneminen (Ml 2), havupui-
den osuuden lisääntyminen (Mp 2), rakentaminen (R 1), 
pellonraivaus (Pr 1), erityisesti ravinteisilla hakamailla 
myös rehevöittävä laskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Hakamaaluontotyyppien 
romahtamisen kuvaus on laadittu ainoastaan ryhmä-
tasolla. Käytöstä pois jäänyt hakamaa on kunnostus-
kelvoton, mikäli se on selvästi metsittynyt joko luon-
taisesti tai ihmistoimien tuloksena. Tällöin laidunnus 
on usein päättynyt vuosikymmeniä sitten. Ekologiselta 
tilaltaan romahtanut hakamaa voi kuitenkin yhä olla 
laidunkäytössä, mutta laidunpaine on joko ali- tai yli-
mitoitettu. Riittämätön laidunpaine ei estä luontaisen 
metsäsukkession etenemistä ja hakamaa muuttuu vä-
hitellen metsälaitumeksi. Kenttäkerroksessa niittykas-
villisuus korvautuu metsäkasvillisuudella, joka yleensä 
on korkeakasvuista ja yksipuolista; tyypillisiä runsastu-
via lajeja ovat varvut, sananjalka (Pteridium aquilinum), 
vadelma (Rubus idaeus) ja metsäkastikka (Calamagrostis 
arundinacea). Pohjakerros sammaloituu ja kariketta on 
runsaasti. Vaihtoehtoisesti alue on pitkäkestoisen ylilai-
dunnuksen ja eläinten lisäruokinnan johdosta selvästi 
kulunut ja rehevöitynyt, mikä heijastuu kasvilajistoon 
typensuosijoiden, kuten nokkosen (Urtica dioica) ja pi-
hatähtimön (Stellaria media), runsautena sekä maanpin-
nan rikkoutumisena tallauksen johdosta. Harvinaisia 
ja vaateliaita niittylajeja ei esiinny lainkaan. Hakamaa 
luokitellaan tilaltaan romahtaneeksi myös silloin, kun 
puuston rakenteen monipuolisuus on kadonnut: vain 
yksi vallitseva puulaji erottuu, ja havaittavissa on selviä 
merkkejä alueen metsätalouskäytöstä. Järeät puuyksilöt 
on kaadettu eikä lahopuuta esiinny. Umpeenkasvun 
seurauksena puuntaimia ja pensaita kasvaa tiheään. 
Alue on myös voitu istuttaa taimikoksi. 
Arvioinnin perusteet: Hakamaat arvioitiin äärimmäi-
sen uhanalaisiksi (CR) määrän vähenemisen vuoksi ko-
ko maassa ja osa-alueilla (A1 & A3).

Hakamaiden määrä on vähentynyt 1960-luvun tilan-
teeseen verrattuna yli 98 % ja noin 99,7 % verrattuna 
1800-luvun loppuun (A1 & A3: CR). Hakamaiden nyky-
pinta-ala on korkeintaan 3 400 ha, mutta vielä 1960-lu-
vulla hakamaita arvioidaan olleen noin 200 000–230 000 
ha. Vuonna 1938 hakamaata oli nykyisen Suomen 
alueella noin 375 000 ha (Jäntti 1945) ja 1900-luvun alussa 
arviolta 1,3 miljoonaa hehtaaria (Multamäki 1916; Vii-
purin lääniin sijoittuva pinta-ala on vähennetty luvus-
ta). Hakamaiden pinta-alakehitystä on selvitetty vain 
valtakunnallisesti, mutta se on erittäin todennäköises-
ti ollut samankaltaista myös molemmilla osa-alueilla. 
Hakamaiden laidunkäytön väheneminen on alkanut jo 
1900-luvun alun vuosikymmeninä, jolloin neuvonnalla 
pyrittiin vähentämään puustoa vahingoittavan karjan 

pitämistä metsissä. Hakamaat on yleensä katsottu puus-
toltaan vajaatuottoisiksi ja niiden hakkuuta tai metsit-
tämistä on siksi suositeltu. Myös laidunkäytön loppu-
minen ja pellonraivaus ovat vähentäneet hakamaiden 
määrää. Väheneminen on jossain määrin hidastunut 
viime vuosina maatalouden ympäristösopimusten an-
siosta, ja umpeenkasvaneita kohteita on kunnostettu. 
Hakamaiden määrän kehitystä tulevan 50 vuoden ai-
kana ei pystytä ennustamaan (A2a: DD).

Hakamaat ovat jalopuuhakamaita lukuun ottamat-
ta laajalle levinneitä, vaikkakin harvalukuisia luonto-
tyyppejä. Vaikka hakamaita koskevat tietoaineistot ovat 
puutteelliset, on hyvin todennäköistä, että niiden le-
vinneisyys- ja esiintymisalueiden koot sekä esiintymis-
paikkojen määrä ylittävät koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa uhanalaisuusluokkien raja-arvot, eli luontotyyppi on 
B-kriteerin perusteella säilyvä (B1–B3: LC). Pohjois-Suo-
messa hakamaat ovat sen sijaan levinneisyys- ja esiin-
tymisalueensa koon suhteen puutteellisesti tunnettuja 
(B1–B2: DD, B3: LC). 

Hakamaiden laadun arvioidaan heikentyneen huo-
mattavasti 1950-luvulta lähtien, sillä jäljellä olevien hoi-
dettujen hakamaiden laatu eroaa perinteisesti hoidetus-
ta hakamaasta. Puuston rakenteen muutokset vaikutta-
vat hakamailla esiintyvään lajistoon. Monella alueella 
puusto on hakamaaksi liian tiheää ja havupuiden määrä 
on lisääntynyt. Hakamaiden puustoa hakataan nykyi-
sin usein talousmetsän tavoin, jolloin puusto on nuor-
ta, tasaikäistä ja lahopuiden esiintyminen on vähäis-
tä. Laidunnustavan muutokset, kuten laiduntaminen 
viljelynurmien yhteydessä sekä eläinten ruokkiminen 
laitumelle, lisäävät maaperän ravinteisuutta, millä on 
kielteisiä vaikutuksia kasvilajistoon. Rehevöityneellä 
laitumella kasvillisuus muuttuu vähälajisemmaksi var-
sinaisen niittylajiston kustannuksella. Hylätyllä haka-
maalla puuston peittävyyden lisääntyminen, karikkeen 
kertyminen ja karjan aiheuttaman tallauksen loppumi-
nen muuttavat aluskasvillisuuden lajikoostumusta ja 
lajien runsaussuhteita vähentäen niittylajeja.

Abioottisten ja bioottisten muutosten (kriteeri CD) 
arvioinnissa huomioitiin vain tarkasteluajankohtina 
olemassa olevat hakamaat. Käytöstä poistuneet, ekolo-
giselta tilaltaan romahtaneiksi luokiteltavat hakamaat 
jätettiin huomiotta. Kriteeriä sovellettaessa hahmotel-
tiin hakamaiden prosentuaalinen jakautuminen eri 
laatuluokkiin kolmena eri ajankohtana (1800-luvun 
loppu, 1960-luku ja nykyhetki). Laadullinen jakautu-
minen määriteltiin asiantuntija-arvion perusteella, ja 
siinä käytettiin apuna tietoja suojelualueiden hakamai-
den edustavuudesta (SAKTI 2017).

Erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, että 1800-lu-
vun hakamaat olivat puustoltaan nuoria ja usein vesoit-
tuneita; puuston ja pensaston rakenne ei siis ollut edus-
tava valtaosalla kohteista. Toisaalta laidunpaine oli kor-
keahko ja tällöin aluskasvillisuus oli edustavaa. Puuston 
rakenne on hakamailla parantunut nykypäivään tulta-
essa puuston ikääntyessä ja monipuolistuessa. Samalla 
ekologiselta laadultaan heikkoja kohteita on raivattu 
pelloiksi ja otettu metsätalouskäyttöön.

1960-luvulla oli vielä runsaasti pieniä maitotiloja, 
joilla hakamaita käytettiin nuorkarjan ja ummessa ole-
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vien lypsylehmien laitumina. Yölaidunkäyttö oli kui-
tenkin yleistä ja sen johdosta hakamaat rehevöityivät 
ja lajiston edustavuus laski. 1900-luvun alkupuolella 
on jäänyt runsaasti hakamaita hoidotta, ja näillä koh-
teilla lajisto säilyi vielä jonkin aikaa. Puuston rakenne 
todennäköisesti parantui verrattuna 1800-luvun lopun 
tilanteeseen. Laajamittaiset metsätaloudelliset hakkuut 
alkoivat 1960–70-luvuilla heikentäen merkittävästi jäljel-
lä olleiden hakamaiden laatua.

2000-luvulla tiedossa olevat hakamaat ovat rakenteel-
taan melko hyviä. Hoidossa lienee 20–50 % kohteista, 
joskaan tarkkaa hoitotilannetietoa ei ole. Lisähoidon 
tarvetta, erityisesti täydentävän raivauksen osalta, on 
arviolta ehkä noin viidenneksellä hoidossa olevista suo-
jelualueiden kohteista. Yksityismaiden suojelemattomat 
hakamaat lienevät enimmäkseen metsätalouskäytössä 
ja/tai yli- tai alilaidunnettuja.

Hakamaiden laadun heikkenemisen arvioitiin koko-
naisuudessaan vastaavan suhteelliselta vakavuudeltaan 
uhanalaisuusluokkaa erittäin uhanalainen (EN) sekä 
menneen 50 vuoden aikana että pidemmällä tarkaste-
lujaksolla (CD1 & CD3) koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa. Pohjois-Suomessa jo tapahtuneet laatumuutokset 
katsottiin sen sijaan puutteellisesti tunnetuiksi (CD1 & 
CD3: DD). Tulevaisuuden laatumuutosten voimakkuut-
ta ei pystytty arvioimaan puutteellisten tietojen vuoksi 
millään tarkastelualueella (CD2a & CD2b: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä etenkin hoidon laadun 
suhteen. Perinteisesti toteutetun laidunnuksen lak-
kaaminen on johtanut hakamaiden määrälliseen vähe-
nemiseen ja laadulliseen heikkemiseen koko maassa. 
Perinteisesti hoidetuilla, hyväkuntoisilla hakamailla 
lehtipuuston uudistuminen on vähäistä. Tämä sukkes-
siokehitys muuttaa kohteet lopulta niityiksi tai havu-
puuhakamaiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet 
(9070). Jalopuustoiset voivat sisältyä luonnonsuojelulain 
luontotyyppiin jalopuumetsiköt.

P11.01

Jalopuuhaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Jalopuuhaat ovat hyvin harvinaisia, 
pienialaisia ja eteläisiä, mutta hakamaista lajistollisesti 
monilajisimpia. Niiden valtapuuna on yleensä tammi 
(Quercus robur), saarni (Fraxinus excelsior) tai lehmus 
(Tilia cordata), mutta myös vaahtera (Acer platanoides) tai 
vuorijalava (Ulmus glabra). Pähkinäpensashaat (Corylus 
avellana) luetaan tässä jalopuuhaaksi. Jalopuuhakojen 
puusto ja pensaisto ovat yleensä monipuolisia. Jalopuut 
tarjoavat elinympäristön monelle seuralaislajilleen, ku-
ten epifyyttisammalille ja -jäkälille, kääville sekä hyön-
teisille. Etenkin kalkkivaikutteisten alueiden jalopuu-

hakamailla on monipuolinen eliölajisto, sillä vaateliaan 
niittylajiston lisäksi iäkkäillä puilla sekä emäksisellä 
lehtikarikkeella elää runsaasti harvinaistunutta lajistoa. 
Leveälatvuksisten tammien ontot rungot ja hiljalleen 
lahoavat järeät oksat ovat korvaamaton elinympäris-
tö useille uhanalaisille lajeille. Ahvenanmaalla monet 
jalopuuhaat ovat syntyneet entisistä lehtoniityistä nii-
den perinteisen käytön (etenkin niiton) loputtua ja kor-
vauduttua pelkällä laidunnuksella. Lehdestys on ollut 
yleistä lehdesniittyjen lisäksi myös jalopuuhakamailla. 
Jalopuiden emäksinen lehtikarike ylläpitää multavaa 
maata luoden otolliset olosuhteen runsaan kasvilajiston 
ohella muun muassa nilviäisille, sienille ja sammalille.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu 
kasvillisuudessa aiheutuu pääasiassa maaperän kalkki-
vaikutteisuudesta, jota on eniten Ahvenanmaalla. Saar-
nihakoja esiintyy vain saaristossa ja Ahvenanmaalla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Jalopuuhaat vai-
hettuvat niittyihin, metsälaitumiin ja jalopuumetsiin ja 
-lehtoihin. Jalopuuhakojen ja lehtipuuhakojen erottavana 
tekijänä on runsas jalopuiden esiintyminen. Jalopuuhaat 
eroavat lehdesniityistä käyttötavan ja lajiston perusteella.

!!

Esiintyminen: Jalopuuhaat rajoittuvat 
jalopuiden esiintymisalueelle Etelä-Suo-
meen. Useimmat jalopuuhaat sijaitsevat 
Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomessa, 
mutta niitä esiintyy niukasti myös Uudel-
lamaalla. Kaikkiaan jalopuuhakoja on 
hyvin vähän, arviolta 150–200 ha. Laajim-
mat jalopuuhaat ovat Ahvenanmaalla.
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja 

muu metsänkäsittely (M 3), pellonraivaus (Pr 3), um-
peenkasvu laidunnuksen loputtua (Nu 3), rehevöitymi-
nen (Nr 3), lahopuun väheneminen (Ml 3), havupuiden 
osuuden lisääntyminen (Mp 2), typpilaskeuma (Rl 2), 
rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), hakkuut ja muu metsänkäsittely (M 3), rehevöi-
tyminen (Nr 3), lahopuun väheneminen (Ml 3), havupui-
den osuuden lisääntyminen (Mp 2), typpilaskeuma (Rl 
2), rakentaminen (R 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Jalopuuhakamaa on hävinnyt, 
kun iäkkäät jalopuut ovat kokonaan hävinneet eikä ti-
lalle ole muodostunut uutta jalopuuylispuustoa. Niit-
tylajisto on korvautunut täysin metsälajistolla. Muilta 
osin jalopuuhakojen romahtamisen kuvaus noudattaa 
ryhmätason hakamaiden romahtamiskuvausta.
Arvioinnin perusteet: Jalopuuhaat arvioitiin äärim-
mäisen uhanalaisiksi (CR) menneen 50 vuoden aikana 
tapahtuneen määrän vähenemisen vuoksi (A1). Jalopuu-
hakamaita esiintyy vain Etelä-Suomessa.

Jalopuuhakojen arvioidaan vähentyneen yli 80 % ver-
rattuna 1960-luvun tilanteeseen (A1: CR), jolloin niitä 
arvioidaan olleen vähän yli 1 000 ha. Suurin osa niistä 
on jo varhain raivattu pelloksi. Nykyisin jalopuuhakoja 
on noin 150–200 ha. Pinta-alamuutosta ei pystytä ar-
vioimaan pidemmällä ajanjaksolla eikä ennustamaan 
tulevaisuuteen (A2a & A3: DD).

Jalopuuhakojen levinneisyysalue on suppea (alle 
20 000 km2) ja esiintymisruutuja on niukasti (enimmil-
lään noin 10), koska luontotyypin esiintyminen rajoit-
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tuu rannikkokuntiin. Jatkuvan taantumisensa vuoksi 
jalopuuhaat ovat B1- ja B2-kriteerien perusteella erittäin 
uhanalaisia (EN, B1,2a(i,ii,iii)b). Esiintymispaikkojen 
määrän osalta luontotyyppi on säilyvä (B3: LC).

Hakamaiden laadun kehitystä arvioitiin vain ryh-
mätasolla, mutta laadun tiedetään heikentyneen myös 
jalopuuhakamailla. Puuston käyttö on vuosisatojen ajan 
kohdistunut voimakkaammin jalopuihin kuin muihin 
puulajeihin. Suurten vanhojen jalopuiden ja lahopuun 
poistaminen sekä muu metsänkäsittely ovat erittäin 
voimakkaasti heikentäneet jalopuuhakojen ominaisen 
lahopuulajiston säilymistä ja muuttaneet hakojen raken-
nepiirteitä. Laidunnuksen loppuminen ja siitä aiheutuva 
umpeenkasvu sekä laidunnustavan muuttuminen rehe-
vöittäväksi (yölaidunnus, yhteys nurmilaitumeen, lisä-
rehun antaminen) ovat heikentäneet ja heikentävät yhä 
niittykasvillisuuden monimuotoisuutta. Umpeenkasvun 
aikaansaamasta varjostuksesta kärsii myös pääosa van-
hoilla puilla elävistä lajeista. Myös vanhojen hakamaiden 
jalopuiden uudistuminen on heikkoa. Kalkkivaikuttei-
sina tyyppeinä jalopuuhakojen kasvillisuus kärsii myös 
typpilaskeuman happamoittavasta vaikutuksesta.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevä etenkin hoidon laadun suh-
teen. Perinteisesti toteutetun laidunnuksen lakkaaminen 
on johtanut hakamaiden määrälliseen vähenemiseen ja 
laadulliseen heikkemiseen koko maassa. Perinteisesti 
hoidetuilla, hyväkuntoisilla hakamailla lehtipuuston uu-
distuminen on vähäistä. Tämä sukkessiokehitys muuttaa 

kohteet lopulta niityiksi tai havupuuhakamaiksi. Edelli-
nen on erityisen haitallista jalopuuhakamalla, sillä puus-
toon on sitoutunut arvokasta lajistoa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet 
(9070). Voi sisältyä luonnonsuojelulain luontotyyppiin 
jalopuumetsiköt.

P11.02

Lehtipuuhaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi DD A1–A3, B1, B2 –

Luonnehdinta: Lehtipuuhakamaiden valtapuustona ovat 
yleensä raudus- ja hieskoivu (Betula pendula, B. pubescens) 
tai harmaaleppä (Alnus incana), rannikolla tervaleppä (A. 
glutinosa) ja haapa (Populus tremula). Muita lehtipuuhako-
jen usein tavattavia puita ovat lehtotuomi (Prunus padus), 
pihlaja (Sorbus aucuparia) sekä raita (Salix caprea). Jalopuu-
valtaiset hakamaat luetaan omaksi tyypikseen. 

Lehtipuuhakamaat ovat luonnon monimuotoisuuden 
kannalta havupuuhakoja merkittävämpiä. Niillä puuston 
varjostus on vähäisempää ja karike emäksisempää. Näin 
ollen niillä esiintyy runsaasti vaateliasta lajistoa. Lehti-
lahopuu on merkittävä resurssi uhanalaiselle lajistolle. 

Lenholm, Parainen. Kuva: Maija Mussaari
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Vanhan lehtipuuston ja lahopuun myötä lehtipuuhakoi-
hin kuuluu myös epifyyttilajistoa ja, etenkin valoisassa 
ympäristössä, järeillä puilla viihtyvää lahopuiden lajis-
toa sekä kolopesijöitä. Esimerkiksi uhanalainen valko-
selkätikka (Dendrocopos leucotos) viihtyy vanhoilla lehti-
puuta kasvavilla hakamailla. Laadultaan heikentyneillä 
kohteilla havupuiden määrä on lisääntynyt ja puusto 
muutenkin tihentynyt.
Maantieteellinen vaihtelu: Hakamaiden kenttäker-
roksen kasvillisuustyyppi määräytyy metsäkasvilli-
suusvyöhykkeiden mukaan vaihdellen hemiboreaali-
sen vyöhykkeen lehtohakamaista pohjoisboreaalisen 
vyöhykkeen karuihin hakamaihin. Koivuhaat ovat 
olleet tyypillisimpiä hakamaita Suomessa. Niitä syntyi 
etenkin kaskitalouden aikaan. Nyt ne keskittyvät Itä- ja 
Keski-Suomeen, jossa kaskettiin verraten myöhään. Mo-
net harmaaleppävaltaiset haat ovat lyhyen kaskikierron 
synnyttämiä varhaisen sukkessiovaiheen metsiä, joi-
den laiduntaminen on aloitettu jo varhain. Leppähakoja 
esiintyy etenkin maankohoamisrannikolla, mutta myös 
koko saaristoalueen umpeenkasvaneilla entisillä niityil-
lä. Leppävaltaiset haat ovat runsastyppisen maaperän 
takia reheväkasvuisia ja usein lajistoltaan yksipuolisia. 
Perinteisesti hoidetulla riittävän harvapuustoisella lep-
pähaalla voi kuitenkin olla edustavaa kasvillisuutta. 

Hemiboreaalisessa saaristossa hakojen puusto on 
erityisen monipuolinen. Vaateliaita puulajeja ovat 
esimerkiksi metsäomenapuu (Malus sylvestris) ja ora-
paatsama (Rhamnus cathartica). Haapa esiintyy usein 
valtapuuna, myös järeä pihlaja on runsasta ja jalopuita 

sekä pähkinäpensasta (Corylus avellana) esiintyy. Kuu-
settuminen on sisäsaaristossa yleistä, ulkosaaristos-
sa mänty (Pinus sylvestris) lisääntyy hoitamattomilla 
alueilla voimakkaasti. Pohjoisten tulvaniittyjen ylä-
vyöhykkeille syntyneet hakamaat ovat yleensä koivu-
valtaisia, mutta myös esimerkiksi raita ja lehtotuomi 
voivat olla runsaita.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtipuuhaka-
maat rajautuvat usein muihin hakamaihin sekä muihin 
perinnebiotooppien luontotyyppeihin, ja nykyisin nii-
tä laidunnetaan usein myös peltolaidunten yhteydessä. 
Erotuksena lehtimetsälaitumiin hakamailla on harvem-
pi puusto ja aluskasvillisuudessa vallitsevat niittyla-
jit. Umpeenkasvavilla niityillä on usein lehtipuuhaan 
piirteitä.

!
!

!
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Esiintyminen: Lehtipuuhakoja on lähes 
koko maassa aivan pohjoisinta osaa lu-
kuun ottamatta. Lehtipuuvaltaiset haka-
maat on toiseksi yleisin hakamaatyyppi 
sekapuuhakojen jälkeen. Lehtipuuhako-
jen osuus vaihtelee alueellisesti. Lehti-
puuhakoja on runsaasti Varsinais-Suo-
messa, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa, 
Savossa ja Kainuussa.

Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsänkä-
sittely (M 3), pellonraivaus (Pr 3), umpeenkasvu lai-
dunnuksen loputtua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 3), 
lahopuun väheneminen (Ml 3), havupuiden osuuden 
lisääntyminen (Mp 2), typpilaskeuma (Rl 2), rakenta-
minen (R 1).

Kivijärvi, Joutsa. Kuva: Kaisa Raatikainen
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Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), hakkuut ja muu metsänkäsittely (M 3), rehevöi-
tyminen (Nr 3), lahopuun väheneminen (Ml 3), havupui-
den osuuden lisääntyminen (Mp 2), rakentaminen (R 1), 
pellonraivaus (Pr 1), typpilaskeuma (Rl 1).
Romahtamisen kuvaus: Hakamaiden romahtamisen 
kuvaus on laadittu ryhmätasolla.
Arvioinnin perusteet: Lehtipuuhaat arvioitiin koko maas-
sa ja Etelä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) men-
neen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähenemi-
sen vuoksi (A1). Pohjois-Suomessa lehtipuuhaat katsottiin 
puutteellisesti tunnetuiksi (A1–A3 ja B1 & B2: DD).

Hakamaiden ryhmätason tavoin lehtipuuhakamai-
den pinta-alan oletetaan pienentyneen hyvin voimak-
kaasti, yli 90 % menneen 50 vuoden aikana koko maassa 
ja Etelä-Suomessa (A1: CR). Vastaava määrän muutos 
on Pohjois-Suomessa puutteellisesti tunnettu (A1: DD). 
Lehtipuuhakojen kokonaismääräksi on arvioitu noin 
900 ha (35 % kaikista hakamaista). Lehtipuuhaat muut-
tuvat usein seka- tai havupuuhaaksi tai metsäksi kuu-
settumisen ja taimettumisen myötä. Määrän muutosta 
ei pystytä arvioimaan pidemmällä aikavälillä eikä tule-
vaisuudessa millään tarkastelualueella (A2a & A3: DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon tai esiinty-
mispaikkojen määrän perusteella lehtipuuhaat eivät ole 
uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Etelä-Suomes-
sa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
tunnetaan sen sijaan niin huonosti, että luontotyyppi 
jää levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen 
puutteellisesti tunnetuksi (B1 & B2: DD, B3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
män muutos. Käytettävissä olevat tiedot olivat Poh-
jois-Suomen osalta niin vähäisiä ja epätarkkoja, ettei 
arviointia kyetty niiden pohjalta luotettavasti tekemään.
Kehityssuunta: Heikkenevä etenkin hoidon laadun suh-
teen. Perinteisesti toteutetun laidunnuksen lakkaaminen 
on johtanut hakamaiden määrälliseen vähenemiseen ja 
laadulliseen heikkemiseen koko maassa. Perinteisesti 
hoidetuilla, hyväkuntoisilla hakamailla lehtipuuston uu-
distuminen on vähäistä. Tämä sukkessiokehitys muuttaa 
kohteet lopulta niityiksi tai havupuuhakamaiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet 
(9070).

P11.03

Sekapuuhaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 –
Etelä-Suomi CR A1 –
Pohjois-Suomi DD A1–A3, B1, B2 –

Luonnehdinta: Sekapuuhaat määritellään lehti- ja ha-
vupuuta kasvaviksi hakamaiksi, joilla havu- tai leh-
tipuiden osuus puustosta ei kumpikaan ole yli 65 %. 
Sekapuuhaassa puusto koostuu sekä männyistä (Pinus 
sylvestris) ja/tai kuusista (Picea abies) että yhdestä tai 
useammasta lehtipuulajista kuten hieskoivusta (Betula  
pubescens), rauduskoivusta (B. pendula), harmaalepästä 

(Alnus incana), tervalepästä (A. glutinosa), haavasta (Populus  
tremula), pihlajasta (Sorbus aucuparia) tai tuomesta (Prunus  
padus). Sekapuuhakojen puusto on perinteisesti ollut 
eri-ikäistä. Arvokkaimmilla sekapuuhakamailla esiin-
tyy järeitä lahopuita. Vanhan puuston ja lahopuun myö-
tä sekapuuhakoihin kuuluu myös huomionarvoista epi-
fyyttilajistoa ja lahopuilla viihtyvää lajistoa.

Sekapuuhakamailla ei ole omaa tyypillistä kent-
täkerroksen lajistoa, vaan niillä esiintyy niittyjen ja 
metsien lajeja. Valtaosa Suomen hakamaista on seka-
puustoisia. Monet entiset lehtipuuhaat ovat kehittyneet 
sekapuustoisiksi kuusettumisen ja saaristossa männi-
köitymisen edetessä.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lajisto vaihtelee 
muun muassa kasvupaikan, puulajiston ja eliömaantie-
teellisen sijainnin mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sekapuuhaat 
rajautuvat muihin hakamaihin, muihin perinnebiotoop-
pien luontotyyppeihin, metsiin tai maatalousympäris-
töihin. Nykyisin niitä laidunnetaan usein peltolaidun-
ten yhteydessä. 

Sekapuuhaat eroavat lehtipuuhaasta ja havupuu-
haasta valtapuuston puulajisuhteiden perusteella. Tyyp-
pien välinen raja on liukuva. Erotuksena metsälaitumiin 
hakamailla on harvempi puusto ja aluskasvillisuudessa 
vallitsevat niittylajit. Umpeenkasvavilla niityillä voi olla 
hakamaisia piirteitä.
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Esiintyminen: Sekapuuhakoja on lähes 
koko maassa aivan pohjoisimpia alueita 
lukuun ottamatta. Sekapuustoisilla haka-
mailla ei tiettävästi ole selvää maantie-
teellistä painopistealuetta Suomessa. 
Sekapuuhaka oli 1990-luvun perinne-
maisemainventoinnissa yleisin haka-
maatyyppi Kanta-Hämeessä, Keski-Suo-
messa, Etelä-Savossa, Pirkanmaalla, Kai-

nuussa ja Lapissa (Vainio ym. 2001).
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsänkä-
sittely (M 3), pellonraivaus (Pr 3), umpeenkasvu lai-
dunnuksen loputtua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 3), 

Vähä-Puttola, Joutsa. Kuva: Kaisa Raatikainen
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lahopuun väheneminen (Ml 3), havupuiden osuuden 
lisääntyminen (Mp 2), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), hakkuut ja muu metsänkäsittely (M 3), rehevöi-
tyminen (Nr 3), lahopuun väheneminen (Ml 3), havu-
puiden osuuden lisääntyminen (Mp 2), rakentaminen 
(R 1), pellonraivaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Romahtamisen kuvaus on laa-
dittu hakamaiden ryhmätasolla.
Arvioinnin perusteet: Sekapuuhaat arvioitiin koko maas-
sa ja Etelä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) 
menneen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän vähe-
nemisen vuoksi (A1). Pohjois-Suomessa sekapuuhaat kat-
sottiin puutteellisesti tunnetuiksi (A1–A3 ja B1 & B2: DD).

Sekapuuhakamaiden pinta-alan oletetaan pienenty-
neen suunnilleen samassa tahdissa kuin hakamaiden 
ryhmätason pinta-alan, eli yli 90 % menneen 50 vuoden 
aikana koko maassa ja Etelä-Suomessa (A1: CR). Vastaa-
va määrän muutos on Pohjois-Suomessa puutteellisesti 
tunnettu (A1: DD). Sekapuuhakojen osuus hakamaista 
on arviolta 55 % (noin 1 600 ha). Sekapuuhaat muuttuvat 
kuusettumisen myötä havupuuhaaksi tai metsäksi (Ol-
dén ym. 2016a). Määrän muutosta ei pystytä arvioimaan 
pidemmällä aikavälillä eikä tulevaisuudessa millään 
tarkastelualueella (A2a & A3: DD). 

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon tai esiinty-
mispaikkojen määrän perusteella sekapuuhaat eivät ole 
uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Etelä-Suomes-
sa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
tunnetaan sen sijaan niin huonosti, että luontotyyppi 
jää levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen 
puutteellisesti tunnetuksi (B1 & B2: DD, B3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
män muutos. Käytettävissä olevat tiedot olivat Poh-
jois-Suomen osalta niin vähäisiä ja epätarkkoja, ettei 
arviointia kyetty niiden pohjalta luotettavasti tekemään.
Kehityssuunta: Heikkenevä etenkin hoidon laadun 
suhteen. Perinteisesti toteutetun laidunnuksen lak-
kaaminen on johtanut hakamaiden määrälliseen vähe-
nemiseen ja laadulliseen heikkemiseen koko maassa. 
Perinteisesti hoidetuilla, hyväkuntoisilla hakamailla 
lehtipuuston uudistuminen on vähäistä. Tämä sukkes-
siokehitys muuttaa kohteet lopulta niityiksi tai havu-
puuhakamaiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet 
(9070).

P11.04

Havupuuhaat
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1 ?
Etelä-Suomi CR A1 ?
Pohjois-Suomi DD A1–A3, B1, B2 ?

Luonnehdinta: Havupuuvaltaisilla hakamailla eri-ikäi-
set männyt (Pinus sylvestris) tai kuuset (Picea abies) 
muodostavat valtaosan puustosta, ja myös lahopuuta 
esiintyy. Edustavilla kohteilla puut ja puuryhmät se-

kä niittylaikut vuorottelevat. Mäntyvaltaiset haat ovat 
suhteellisen harvinaisia. Kuusivaltaiset haat runsastu-
vat suhteessa muihin hakamaatyyppeihin metsäsuk-
kession myötä. Lisäksi laidunnus edistää kuusten tai-
mettumista ja näin ollen hyvinkin hoidetut hakamaat 
kuusettuvat luontaisesti (Oldén ym. 2016a). Havupuu-
hakamailla ei ole omaa tyypillistä lajistoa, vaan niillä 
esiintyy niittyjen ja metsien lajistoa.
Maantieteellinen vaihtelu: Tunnetaan huonosti. La-
jisto vaihtelee muun muassa kasvupaikan, puulajiston 
ja eliömaantieteellisen sijainnin mukaan. Lounais-Suo-
messa ja saaristossa havupuuhakoja on hyvin vähän, ja 
mäntyhakamaat ovat kuusihakamaita yleisempiä. Kes-
ki-Suomessa mäntyvaltaisia havupuuhakoja on enem-
män kuin muualla maan eteläosissa. Pohjois-Suomessa 
havupuuhaat painottuvat alueen etelä-kaakkoisosaan 
ja ne ovat yleensä kuusivaltaisia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Havupuuhaat 
rajautuvat usein muihin hakamaihin, muihin perinne-
biotooppien luontotyyppeihin sekä metsiin ja maata-
lousympäristöihin. Nykyisin hakamaita laidunnetaan 
usein peltolaidunten yhteydessä.

Rajanveto sekapuuhakoihin on liukuva, mutta havu-
puuhaassa havupuiden osuuden tulisi olla yli 65 %. Ero-
tuksena metsälaitumiin hakamailla on harvempi puus-
to ja aluskasvillisuudessa vallitsevat niittylajit. Käytön 
loputtua havupuuhaat muuttuvat vähitellen metsäksi. 
Havupuuvaltaisten hakamaiden kasvillisuus muuttuu 
lehtipuuvaltaisia nopeammin metsälajivaltaiseksi, kos-
ka havupuukarike on hapanta.
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Esiintyminen: Havupuuhakoja on lähes 
koko maassa aivan pohjoisimpia alueita 
lukuun ottamatta.
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja 
muu metsänkäsittely (M 3), pellonrai-
vaus (Pr 3), umpeenkasvu laidunnuksen 
loputtua (Nu 3), rehevöityminen (Nr 2).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidun-
nuksen loputtua (Nu 3), hakkuut ja muu 

metsänkäsittely (M 3), lahopuun väheneminen (Ml 2), 
rehevöityminen (Nr 2), rakentaminen (R 1), pellonrai-
vaus (Pr 1).
Romahtamisen kuvaus: Romahtamisen kuvaus on laa-
dittu hakamaiden ryhmätasolla.
Arvioinnin perusteet: Havupuuhaat arvioitiin koko 
maassa ja Etelä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisiksi 
(CR) menneen 50 vuoden aikana tapahtuneen määrän 
vähenemisen vuoksi (A1). Pohjois-Suomessa havupuu-
haat katsottiin puutteellisesti tunnetuiksi (A1–A3 ja B1 
& B2: DD).

Hakamaiden ryhmätason tavoin havupuuhakamaiden 
pinta-alan oletetaan pienentyneen hyvin voimakkaasti, 
yli 90 % menneen 50 vuoden aikana koko maassa ja Ete-
lä-Suomessa (A1: CR). Vastaava määrän muutos on Poh-
jois-Suomessa puutteellisesti tunnettu (A1: DD). Nykyi-
sin havupuuhakamaita arvioidaan olevan noin 300 ha eli 
noin 10 % hakamaiden kokonaisalasta. Määrän muutosta 
ei pystytä arvioimaan pidemmällä aikavälillä eikä tule-
vaisuudessa millään tarkastelualueella (A2a & A3: DD) 

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon tai esiinty-
mispaikkojen määrän perusteella havupuuhaat eivät ole 
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uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Etelä-Suomes-
sa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
tunnetaan sen sijaan niin huonosti, että luontotyyppi 
jää levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen 
puutteellisesti tunnetuksi (B1 & B2: DD, B3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Pohjois-Suomessa menetel-
män muutos. Käytettävissä olevat tiedot olivat Poh-
jois-Suomen osalta niin vähäisiä ja epätarkkoja, ettei 
arviointia kyetty niiden pohjalta luotettavasti tekemään.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet 
(9070).

P12

Metsälaitumet

Uhanalaisuus-
luokka

Kriteerit Kehitys- 
suunta

Koko maa CR A1, A3 ?
Etelä-Suomi CR A1, A3 ?
Pohjois-Suomi CR A1, A3 ?

Luonnehdinta: Metsälaitumet ovat karjan laiduntamia 
metsäalueita, joilla laidunnuksen vaikutukset maapoh-
jaan, kenttäkerroksen kasvillisuuteen ja puustoon ovat 
ainakin paikoin selvät. Metsälaitumet jaetaan uhanalai-
suusarvioinnissa kolmeen luontotyyppiin: havu-, lehti- 

ja sekametsälaitumiin. Ryhmään sisältyvät myös kaski-
laitumet, joita ei ole erikseen arvioitu. Koivuvaltaisina 
suurin osa kaskilaitumista kuuluu lehtimetsälaitumiin.

Laiduneläinten tallaus rikkoo maanpintaa, ja met-
sälaitumille ovatkin tyypillisiä pienialaiset maapal-
jastumat ja karjan polut. Laidunnus myös nostaa luon-
taisesti happamien metsälaiduntyyppien maaperän 
pH-arvoa, mikä kasvattaa niiden lajirikkautta (Oldén 
ym. 2016b). Metsälaitumia ei yleensä ole lannoitettu, 
mikä puolestaan näkyisi kasvillisuuden rehevöitymi-
senä ja yksipuolisuutena. Kenttäkerroksessa vallitsevat 
metsäkasvit, mutta joukossa on runsaasti myös niittyjen 
kasvilajeja erityisesti aukkopaikoilla ja metsänlaitamil-
la. Lajisto riippuu ensisijaisesti kasvupaikkatyypistä, 
joka on usein mustikka- tai käenkaali-mustikkatyypin 
kangasmetsää, harvemmin myös nuokkuhelmikkä-lin-
nunherne- tai käenkaali-oravanmarjatyypin lehtoa. 
Metsälaitumilla esiintyvä niittykasvilajisto muodostuu 
ketojen sekä eri niittytyyppien lajeista. Tavallisimpia 
laidunnuksesta hyötyneitä lajeja ovat heinät, erityisesti 
metsä- ja nurmilauha (Deschampsia flexuosa, D. cespitosa), 
metsäkastikka (Calamagrostis arundinacea) ja nurmiröl-
li (Agrostis capillaris). Tavallisimpia niittykasveja ovat 
muun muassa ahomansikka (Fragaria vesca), päivänkak-
kara (Leucanthemum vulgare), niittyleinikki (Ranunculus 
acris), metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum) ja mesian-
gervo (Filipendula ulmaria). 

Metsälaidunten puusto on rakenteeltaan tavanomais-
ta talousmetsää vaihtelevampaa koostuen eri-ikäisistä ja 

Paddainen, Sauvo. Kuva: Hanna Hakamäki
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-kokoisista puista. Poimimalla suoritetuissa hakkuissa 
laitumelta on tavallisesti haettu joko hyväkuntoisia tuk-
keja tai polttopuuta, mutta huonokuntoiset ja lahoavat 
puut on jätetty. Laiduneläimet vaurioittavat puiden taimia 
tallaamalla ja syömällä niitä ruohon ohessa. Lisäksi met-
sälaitumilta poistetaan usein kuusen (Picea abies) taimia 
umpeenkasvun estämiseksi. Pitkäkestoinen laidunnus 
suosii kuusten uusiutumista, joten lehti- ja sekametsälai-
tumilla on taipumus kuusettua, jolleivät raivaustoimet 
ole riittäviä (Oldén ym. 2016a). Luontaista metsittymistä 
tapahtuu siis myös jatkuvasti laidunnetuilla metsälaitu-
milla, joten metsälaidunten hoitoon kuuluu laidunnuksen 
lisäksi myös puuston hoitohakkuita ja raivausta.

Karjan laidunnus oli perinteisen maatalouden aikaan 
niin sanottua väljämetsälaidunnusta, jossa karja laidun-
si aitaamattomilla metsämailla vapaasti tai paimenen 
kaitsemana. Vuoden 1864 aitausasetuksesta huolimatta 
aitaamattomia metsälaitumia oli runsaasti vielä 1900-lu-
vun alkupuolella. Nykyisin aitaamattomia metsälaitu-
mia ei ole, ja myös laaja-alaiset aidatut metsälaitumet 
ovat harvinaisia. 

Osa nykyisistä metsälaitumista on syntynyt kaskea-
malla. Kaskitalous väheni kiihtyvällä tahdilla 1870-lu-
vun jälkeen niin, että 1950- ja 1960-luvuilla kaskettiin 
enää yksittäisiä kohteita. Nykyisin kaskia poltetaan vain 
muutamilla valtion suojelualueilla (Koli, Linnansaari, 
Telkkämäki) ja yksittäisissä kokeiluissa. Koska kas-
keamisesta on kulunut useita vuosikymmeniä, jäljellä 
olevat kaskilaitumet ovat puuston tiheyden perusteella 
usein luokiteltavissa metsälaitumiksi. Aikaisemmin 
kaskilaitumet olivat puustoltaan avarampia, jolloin ne 
olivat rinnastettavissa hakamaihin. Kaskilaitumien 
runsaimpia puulajeja ovat rauduskoivu (Betula pendula), 
harmaaleppä (Alnus incana) ja hieskoivu (B. pubescens). 
Kaskilepikoita tavataan etenkin Kainuussa. Kaskitalou- 
desta kertovia merkkejä ovat kaskirauniot (kivikasat) 
ja nauriskuopat. Kaskeamisesta hyötyviä kasvilajeja 
ovat muun muassa hirven- ja peurankello (Campanula 
cervicaria, C. glomerata), ruusuruoho (Knautia arvensis), 
kesämaitiainen (Leontodon hispidus) ja ahopukinjuuri 
(Pimpinella saxifraga).

Edustavalla metsälaitumella on niittyaukkoja, jotka 
ovat syntyneet esimerkiksi pienimuotoisen kotitarve-
puun hakkuun seurauksena ja pysyneet pitkäkestoisen 
laidunnuksen takia avoimina. Puustoisillakaan osilla 
latvusto ei ole täysin sulkeutunut. Vaihtelevan latvus-
peittävyyden lisäksi myös puuston ikärakenne on mo-
nipuolinen, ja luontainen puustojatkumo on nähtävissä. 
Yleensä metsälaitumella esiintyy useita eri puulajeja 
ja järeitä puuyksilöitä. Pensaskerros on niukka, mutta 
katajat (Juniperus communis) ovat metsälaitumille tyy-
pillisiä. Puuntaimia esiintyy vähäisessä määrin, sillä ne 
ovat edellytys puuston uusiutumiselle, mutta kuuset-
tumista estetään raivaustoimien avulla. Suuret muura-
haispesät, lahot pysty- ja maapuut sekä omaleimainen 
ja runsas sienilajisto ovat luonteenomaisia piirteitä pit-
kään käytössä olleille metsälaitumille. Rakenteellinen 
monimuotoisuus tarjoaa elinympäristöjä hyönteis- ja 
lintulajistolle. Karjan polut erottuvat selvästi, ja so-
pivasti mitoitettu laidunnus rajoittaa kasvillisuuden 
korkeutta. Mosaiikkimaisessa kenttäkerroksessa ei ole 

havaittavissa yksittäisiä valtalajeja, vaan kasvilajisto 
on vaihtelevaa. Edustavalla metsälaitumella esiintyy 
laidunnuksesta riippuvaisia tai siitä hyötyviä eliölajeja, 
vaikka varsinaisten huomionarvoisten niittykasvilajien 
määrä voi jäädä niukaksi.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittävää. Lajisto vaih-
telee luontaisen levinneisyytensä mukaan. Kaskilaitu-
met painottuvat Itä-Suomeen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Metsälaitumet 
rajautuvat tavallisesti metsiin, muihin perinnebiotoop-
peihin ja maatalousympäristöihin. 

Metsälaitumien ja muiden puustoisten laidunalueiden 
kuten hakamaiden ja laidunnettujen metsien välinen ra-
janveto on vaikeaa. Metsälaitumilla niittykasvillisuuden 
osuus on pienempi kuin hakamailla ja puusto on tiheäm-
pää. Hakamaan ja metsälaitumen erottaminen voi olla 
vaikeaa etenkin lehtomaisissa metsissä, lehdoissa ja muis-
sa ruohovaltaisissa kulttuurivaikutteisissa metsäympä-
ristöissä. Metsälaitumet ovat yleensä laaja-alaisempia ja 
sijaitsevat kauempana tilakeskuksista kuin hakamaat ja 
niityt. Laidunnuksen vaikutukset ovat metsälaitumilla 
selvemmät kuin laidunnetuissa metsissä, joiden ensisi-
jainen käyttö on metsätalous. Laidunnetuissa metsissä 
puuston rakenne on yksipuolinen, puuston peittävyys 
usein korkea ja laidunnuksen vaikutus kenttäkerroksen 
kasvillisuuteen on hyvin vähäinen, eikä niitä luokitella 
perinnebiotoopeiksi (Kemppainen 2017).
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Esiintyminen: Metsälaitumet ovat nykyi-
sin melko tasaisesti jakautuneet Ete-
lä-Suomessa painottuen jossain määrin 
alueen keski- ja itäosiin. Aiemmin paino-
pistealueena oli Itä-Suomi, jossa 70–80 % 
yksityismetsistä oli laidunkäytössä. 
Myös Pohjanlahden rantametsiä laidun-
nettiin aiemmin laaja-alaisesti, ja metsä-
laidunnuksen aiheuttamia rakennepiir-

teitä voi nähdä metsissä edelleen. Metsälaitumia on 
nykyisin runsaimmin Kainuussa, Pohjois- ja Etelä-Sa-
vossa, Keski-Suomessa ja Kanta-Hämeessä. Kaskilaitu-
mia esiintyy eniten Pohjois-Karjalassa ja Etelä-Savossa 
sekä yksittäisiä kohteita myös Kymenlaaksossa, Päi-
jät-Hämeessä, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Poh-
jois-Savossa. Pohjois-Suomessa metsälaitumet keskitty-
vät alueen eteläosiin, eikä siellä ole kaskilaitumia. Met-
sälaitumet ovat 1990-luvulla tehdyn perinnemaisemain-
ventoinnin mukaan keskimäärin 4,5 hehtaarin kokoisia 
(Vainio ym. 2001). Suurimmat alueet ovat muutaman 
kymmenen hehtaarin laajuisia.
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu metsänhoito, 
kuten maan muokkaus ja istutukset (M 3), umpeenkas-
vu laidunnuksen loputtua (Nu 3), puuston rakenteen 
yksipuolistuminen ja kuusettuminen riittämättömien 
raivausten ja hoitohakkuiden johdosta (Mp 2), pellonrai-
vaus (Pr 2), rehevöittävä laidunnus (Nr 2), kookkaiden 
puiden väheneminen (Mv 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), hakkuut ja muu metsänhoito, kuten maan muok-
kaus ja istutukset (M 3), puuston rakenteen yksipuolis-
tuminen ja kuusettuminen (Mp 2), rehevöityminen (Nr 
2), lahopuun vähentyminen (Ml 2), kookkaiden puiden 
väheneminen (Mv 1).
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Romahtamisen kuvaus: Laidunnuksen jatkuminen on 
metsälaitumien säilymisen perusedellytys, sillä met-
sälaitumen perinnebiotooppiarvot häviävät nopeasti 
laidunnuksen loputtua. Metsälaidun katsotaan hävin-
neeksi, kun sillä ei ole enää selviä näkyviä merkkejä pe-
rinteisestä laidunkäytöstä. Pääsääntöisesti laidunnuksen 
päättymisestä on tällöin kulunut vähintään 50 vuotta, 
mutta aikarajaa ei voida pitää sitovana, vaan ekologiset 
muutokset ovat määrääviä. Myös laidunnetut metsät kat-
sotaan menetetyiksi metsälaitumiksi, sillä pitkäkestoinen 
ali- tai ylilaidunnus heikentää merkittävästi metsälaitu-
men tilaa. Metsätalouskäyttöön otetuilla entisillä metsä-
laitumilla rakenteellinen monimuotoisuus on kadonnut. 
Puusto on tasaikäistä, yksi tai kaksi puulajia vallitsee, 
kenttäkerroksen lajiston koostumus on metsätyypin mu-
kainen, eikä niittylajeja enää esiinny merkittävissä mää-
rin. Niittyaukot kasvavat umpeen luontaisesti tai niille on 
istutettu puuntaimia. Nähtävillä on tehometsätalouteen 
liittyviä jälkiä hakkuista, harvennuksista, istutuksista tai 
kylvöistä, ja maaperää on mahdollisesti myös muokattu 
tai lannoitettu. Hylätty metsälaidun voi myös metsittyä 
luontaisesti, jolloin sen luontoarvot korvautuvat sukkes-
sion myötä luonnonmetsän piirteillä. Tällöin muutos on 
vaivihkainen ja romahduspisteen määrittely on vaikeaa. 
Umpeenkasvuvaiheen voimakas kuusettuminen on 
merkki metsälaitumen häviämisestä. 
Arvioinnin perusteet: Metsälaitumet arvioitiin koko 
maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) 
määrän vähenemisen perusteella (A1 & A3).

Metsälaitumia arvioitiin nykyisellään olevan noin 
5 000–9 000 ha. Kokonaismäärästä reilu 1 200 ha sijoit-
tuu suojelualueille (Pakkanen ym. 2015; Raatikainen 
ja Raatikainen 2015), mutta tiedot suojelemattomien 
yksityismaiden kohteista ovat hyvin epävarmoja. Poh-
jois-Suomen metsälaidunten osuus kokonaismäärästä 
on arviolta noin 200 ha. Metsälaitumia on vuoden 1959 
maataloustilaston perusteella ollut noin 1,56 miljoonaa 
hehtaaria. 1960-luvulta nykypäivään metsälaitumien 
pinta-ala on siten vähentynyt koko maassa ja osa-alu-
eilla yli 99 % (A1: CR). Merkittävää vähenemistä ta-
pahtui jo ennen 1950-lukua. Asiantuntijaryhmä arvioi 
1900-luvun alun metsälaidunalaksi lähes 7 miljoonaa 
hehtaaria; kirjallisuuden perusteella 1930-luvulla met-
sälaitumia oli noin 6,6 miljoonaa hehtaaria (Jäntti 1945; 
Venäjälle luovutettuun Viipurin lääniin sijoittuva ala on 
vähennetty arviosta). Täten myös luontotyypin pidem-
män aikavälin vähenemä on koko maassa ja osa-alueilla 
yli 99 % (A3: CR). Suurin syy metsälaidunten historial-
liseen katoon on ollut metsien siirtyminen kokonaan 
metsätalouskäyttöön ja laidunnuksen haitallisuuden 
korostaminen metsätalouden neuvonnassa 1900-luvun 
alusta lähtien. Pellonraivaus on vähentänyt etenkin 
lehtojen metsälaitumia. Merkittävää on myös peltolai-
tumien yleistyminen ja karjanpidon edelleen jatkuva 
voimakas väheneminen. Metsälaitumien määrän kehi-
tystä tulevan 50 vuoden aikana ei kuitenkaan pystytä 
ennustamaan (A2a: DD). 

Harvinaisuudestaan ja pienialaisuudestaan huoli-
matta metsälaitumia esiintyy eri puolilla Suomea, ja 
ne ovat pinta-alaltaan laajin perinnebiotooppien luon-
totyyppiryhmä. Metsälaitumia on maatalouden ympä-

ristökorvaussopimusten piirissä enemmän kuin muita 
perinnebiotooppeja. Levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koon tai esiintymispaikkojen määrän perusteella ne 
eivät ole uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Ete-
lä-Suomessa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa metsälai-
tumien esiintyminen tunnetaan niin huonosti, että ne 
jäävät levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen 
puutteellisesti tunnetuiksi (B1 & B2: DD, B3: LC).

Metsälaidunten laatu on nykyisin yleisesti heikko, 
sillä vain pieni osa metsälaidunnuksesta on perintei-
sen kaltaista (Vainio ym. 2001). Yli puolet 1990-luvulla 
inventoiduista kohteista on todennäköisesti jäänyt ko-
konaan hoidotta, vaikka metsälaitumien määrän vähe-
neminen ja laadun heikkeneminen on jossain määrin 
hidastunut maatalouden ympäristökorvauksen an-
siosta. Laadullinen heikkeneminen on ollut suurinta 
1950-luvun jälkeen, kun entisiä ja myös käytössä olevia 
metsälaitumia on muutettu talousmetsiksi hakkuin, 
maanmuokkauksin ja istutuksin. Metsänhoidon seu-
rauksena puustoltaan edustavat metsälaitumet ovat 
hyvin harvinaisia. Voimakas rehevöityminen yölai-
dunnuksen, lisärehun antamisen tai nurmilaidunyh-
teyden takia heikentää laitumen laatua. Vaikka met-
sälaidunten laadun heikkeneminen ja siihen johtavat 
syyt ovat tiedossa, ei luotettavia tietoja eri laatuluok-
kiin kuuluvien kohteiden jakautumisesta ole saatavilla 
nykyhetkeltä tai vertailuajankohdilta, joten ne katsot-
tiin laatumuutosten suhteen puutteellisesti tunnetuik-
si (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
useisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, muun 
muassa maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden 
luonnontilaisiin metsiin (9030). Kaskilaitumet sisältyvät 
luontodirektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitu-
met (9070).

P12.01

Lehtimetsälaitumet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 ?
Etelä-Suomi CR A1, A3 ?
Pohjois-Suomi CR A1 ?

Luonnehdinta: Lehtimetsälaitumet ovat lehtipuuval-
taisia metsälaitumia. Runsaimpia puulajeja ovat koivut 
(Betula pendula, B. pubescens) ja lepät (Alnus incana, A. 
glutinosa). Puusto on rakenteeltaan tavanomaista talous-
metsää vaihtelevampaa koostuen eri-ikäisistä ja eriko-
koisista puista. Aluskasvillisuutta vallitsevat metsäkas-
vit, mutta joukossa on runsaasti myös niittyjen lajeja. 
Kasvilajistoon vaikuttavat ensisijaisesti valoisuus ja 
kasvupaikkatyyppi, joka lehtimetsälaitumilla vaihtelee 
mustikkatyypin kangasmetsästä lehtoon. 

Osa nykyisistä lehtimetsälaitumista on syntynyt 
kaskeamalla. Kaskilaitumien runsaimpia puulajeja ovat 
koivut ja harmaaleppä.
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Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittävää. Lajisto vaih-
telee levinneisyytensä mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtimetsälai-
tumet rajoittuvat usein muihin metsälaiduntyyppeihin, 
hakamaihin, niittyihin, metsiin tai muihin maatalo-
usympäristöihin. 

Lehtimetsälaitumien rajanveto sekametsälaitumiin 
tai lehtipuuhakoihin voi olla vaikeaa. Alilaidunnettuja 
ja tiheäpuustoisia kohteita ei yleensä lueta lehtimetsä-
laitumiksi.
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Esiintyminen: Lehtimetsälaitumet pai-
nottuvat jossain määrin Etelä-Suomen 
keski- ja itäosiin. Pohjois-Suomessa ne 
painottuvat alueen eteläosiin. 
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja 
muu metsänhoito, kuten maan muok-
kaus ja istutukset (M 3), umpeenkasvu 
laidunnuksen loputtua (Nu 3), pellonrai-
vaus (Pr 2), rehevöityminen (Nr 2), puus-

ton rakenteen yksipuolistuminen ja kuusettuminen (Mp 
2), kookkaiden puiden väheneminen (Mv 1).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua 
(Nu 3), hakkuut ja muu metsänhoito, kuten maan muok-
kaus ja istutukset (M 3), puulajiston yksipuolistuminen 
ja kuusettuminen (Mp 3), rehevöittävä laidunnus (Nr 
2), kookkaiden puiden väheneminen (Mv 2), lahopuun 
väheneminen (Ml 1).
Romahtamisen kuvaus: Romahtamisen kuvaus on laa-
dittu metsälaidunten ryhmätasolla.

Arvioinnin perusteet: Lehtimetsälaitumet arvioitiin 
koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisik-
si (CR) määrän vähenemisen vuoksi (koko maa ja Ete-
lä-Suomi: A1 & A3, Pohjois-Suomi: A1).

Lehtimetsälaitumien uhanalaisuusarvioinnin perus-
teet ovat samat kuin metsälaitumien luontotyyppiryh-
mässä. Arvion mukaan lehtimetsälaitumia on jäljellä 
noin 1 300–1 900 ha (noin 20 % metsälaitumista). Vä-
henemisarviot pystyttiin puutteellisten taustatietojen 
vuoksi tuottamaan vain valtakunnallisesti, mutta asian-
tuntija-arviona lehtimetsälaitumien oletetaan vähenty-
neen menneen 50 vuoden aikana erittäin voimakkaasti 
sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa (A1: CR). Myös histo-
riallinen väheneminen on ollut Etelä-Suomessa ja koko 
maassa erittäin voimakasta (A3: CR). Pohjois-Suomen 
osalta historialliset määrätiedot ovat niin epätarkkoja, 
ettei pidemmän aikavälin vähenemistä kyetty arvioi-
maan (A3: DD). Myös lehtimetsälaidunten määrän ke-
hitys tulevaisuudessa on koko maassa ja osa-alueilla 
puutteellisesti tunnettu (A2a: DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon tai esiintymis-
paikkojen määrän perusteella lehtimetsälaitumet eivät 
ole uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Etelä-Suomes-
sa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
tunnetaan sen sijaan niin huonosti, että luontotyyppi jää 
levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen puut-
teellisesti tunnetuksi (B1 & B2: DD, B3: LC).

Luontotyypin menneitä tai tulevia laatumuutoksia 
ei pystytä arvioimaan (CD1–CD3: DD). Puuston uusiu-

Jungfruskär, Parainen. Kuva: Maija Mussaari
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tumattomuus ja siitä seuraava kookkaiden ja lahoavien 
puiden väheneminen uhkaa erityisesti 1800-luvun kas-
kimaille muodostuneita koivumetsälaitumia, koska 
koivu uudistuu huonosti ilman kaskikiertoa.
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä usei-
siin luontodirektiivin luontotyyppeihin, muun muassa 
maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnon-
tilaisiin metsiin (9030). Kaskilaitumet sisältyvät luontodi-
rektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet (9070).

P12.02

Sekametsälaitumet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 ?
Etelä-Suomi CR A1, A3 ?
Pohjois-Suomi CR A1 ?

Luonnehdinta: Sekametsälaitumilla havu- ja lehtipuista 
koostuva puusto on rakenteeltaan tavanomaista talous-
metsää vaihtelevampaa koostuen useiden lajien eri-ikäi-
sistä ja -kokoisista puista. Aluskasvillisuutta vallitsevat 
metsäkasvit, mutta joukossa on runsaasti myös niittyjen 
lajeja. Kasvillisuuteen vaikuttaa ensisijaisesti kasvupaik-
katyyppi, joka sekapuustoisilla metsälaitumilla vaihtelee 
tavallisesti mustikkatyypin kangasmetsästä lehtoon. 

Osa nykyisistä sekametsälaitumista on syntynyt kas-
keamalla. Kaskilaitumien runsaimpia puulajeja ovat koi-
vut ja harmaaleppä (Betula spp., Alnus incana). Koska kas-
keamisesta on harvoja suojelualueita lukuun ottamatta 
kulunut useita vuosikymmeniä, myös mäntyä ja kuusta 
(Pinus sylvestris, Picea abies) voi olla seassa runsaasti.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittävää. Lajisto vaih-
telee levinneisyytensä mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Sekametsälai-
tumet rajoittuvat usein muihin metsälaiduntyyppeihin, 
hakamaihin, niittyihin, metsiin tai maatalousympäris-
töihin. 

Sekametsälaitumien rajanveto muihin metsälaidun-
tyyppeihin voi olla vaikeaa. Kuusettuneet lehtimetsälai-
tumet tai harvennetut havumetsälaitumet luokitellaan 
puulajisuhteiden muuttuessa usein sekametsälaitumik-
si. Harvapuustoiset kohteet muistuttavat sekapuuha-
koja ja alilaidunnetut tai metsätalouden voimakkaasti 
muuttamat kohteet ovat yleensä laidunnettuja metsiä.
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Esiintyminen: Sekametsälaitumia esiin-
tyy melko tasaisesti Etelä-Suomessa pai-
nottuen jossain määrin alueen keski- ja 
itäosiin. Pohjois-Suomessa ne painottu-
vat alueen eteläosiin. Sekametsälaitu-
mien osuus on suurentunut lehtimetsä-
laidunten kuusettuessa. 
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja 
muu metsänhoito, kuten maan muokkaus 

ja istutukset (M 3), umpeenkasvu laidunnuksen loput-
tua (Nu 3), pellonraivaus (Pr 2), rehevöittävä laidunnus 
(Nr 2), puulajiston yksipuolistuminen ja kuusettuminen 
(Mp 2), kookkaiden puiden väheneminen (Mv 1).

Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua (Nu 
3), hakkuut ja muu metsänhoito, kuten maan muokkaus ja 
istutukset (M 3), puulajiston yksipuolistuminen ja kuuset-
tuminen (Mp 2), lahopuun vähentyminen (Ml 2), rehevöi-
tyminen (Nr 2), kookkaiden puiden väheneminen (Mv 1).
Romahtamisen kuvaus: Romahtamisen kuvaus on laa-
dittu metsälaidunten ryhmätasolla.
Arvioinnin perusteet: Sekametsälaitumet arvioitiin 
koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisik-
si (CR) määrän vähenemisen vuoksi (koko maa ja Ete-
lä-Suomi: A1 & A3, Pohjois-Suomi: A1).

Sekametsälaitumien uhanalaisuusarvioinnin perus-
teet ovat samat kuin metsälaitumien luontotyyppiryh-
mässä. Sekametsälaitumia arvioidaan olevan jäljellä 
noin 1 500–2 300 ha (noin 25 % metsälaitumista). Vä-
henemisarviot pystyttiin puutteellisten taustatietojen 
vuoksi tuottamaan vain valtakunnallisesti, mutta asian-
tuntija-arviona sekametsälaitumien oletetaan vähenty-
neen menneen 50 vuoden aikana erittäin voimakkaasti 
sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa (A1: CR). Myös histo-
riallinen väheneminen on ollut Etelä-Suomessa ja koko 
maassa erittäin voimakasta (A3: CR). Pohjois-Suomen 
osalta historialliset määrätiedot ovat niin epätarkkoja, 
ettei pidemmän aikavälin vähenemistä kyetty sovelta-
maan (A3: DD). Myös sekametsälaidunten määrän kehi-
tys tulevaisuudessa on puutteellisesti tunnettu kaikilla 
tarkastelualueilla (A2a: DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon tai esiintymis-
paikkojen määrän perusteella sekametsälaitumet eivät 
ole uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Etelä-Suomes-
sa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
tunnetaan sen sijaan niin huonosti, että luontotyyppi jää 
levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen puut-
teellisesti tunnetuksi (B1 & B2: DD, B3: LC).

Luontotyypin menneitä tai tulevia laatumuutoksia ei 
pystytä arvioimaan (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.

Tammilahti, Luhanka. Kuva: Kaisa Raatikainen
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Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä usei-
siin luontodirektiivin luontotyyppeihin, muun muassa 
maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnon-
tilaisiin metsiin (9030). Kaskilaitumet sisältyvät luontodi-
rektiivin luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet (9070).

P12.03

Havumetsälaitumet
Uhanalaisuus-

luokka
Kriteerit Kehitys- 

suunta
Koko maa CR A1, A3 ?
Etelä-Suomi CR A1, A3 ?
Pohjois-Suomi CR A1 ?

Luonnehdinta: Havupuuvaltaisilla metsälaitumilla 
valtapuulajeina ovat mänty (Pinus sylvestris) tai kuu-
si (Picea abies). Puusto on rakenteeltaan tavanomaista 
talousmetsää vaihtelevampaa koostuen eri-ikäisistä ja 
-kokoisista puista. Metsälaitumien aluskasvillisuutta 
vallitsevat metsäkasvit, erityisesti varvut, mutta jou-
kossa on runsaasti myös niittyjen kasvilajeja erityisesti 
aukkopaikoilla ja metsänlaitamilla. 

Kasvilajistoon vaikuttavat varjoisuus ja kasvupaik-
katyyppi, joka havupuuvaltaisilla metsälaitumilla on 
usein mustikka- tai käenkaali-mustikkatyypin kangas-
metsää. Mäntymetsälaidun voi olla myös karumpaa 
puolukkatyypin kangasta, jolloin laitumella voi esiintyä 
ketokasveja. Kuusimetsälaitumet ovat usein lehtomaista 
kangasta tai lehtoa, joiden kasvillisuus on samankaltais-
ta kuin lehti- ja sekametsälaitumilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei merkittävää. Lajisto vaih-
telee levinneisyytensä mukaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Havumetsä-
laitumet rajautuvat yleensä metsiin tai muihin metsä-
laiduntyyppeihin, hakamaihin, niittyihin tai muihin 
maatalousympäristöihin. 

Runsaasti lehtipuuta kasvavien havumetsälaitumien 
rajanveto sekametsälaitumiin voi tuottaa vaikeuksia 
kuten myös harvapuustoisten kohteiden rajanveto ha-
vupuuhakoihin. Lehti- ja sekametsälaitumet kehitty-
vät pitkäaikaisen laidunnuksen myötä kuusivaltaisiksi, 
sillä laidunnus suosii kuusen ja heikentää lehtipuiden 
uusiutumista (Oldén ym. 2016a). Näin ollen tuoreilla 
kasvupaikoilla metsälaidunten sukkessio johtaa kuu-
sivaltaisuuteen, ellei puustodynamiikkaan vaikuteta 
raivauksin ja varovaisin poimintahakkuin.

Jos laidunnuksen vaikutus kasvillisuuteen on vä-
häistä tai metsätalouden toimet ovat merkittävästi 
muuttaneet alueen luonnetta, aluetta ei enää luokitella 
havumetsälaitumeksi.
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Esiintyminen: Havumetsälaitumia esiin-
tyy melko tasaisesti Etelä-Suomessa. 
Pohjois-Suomessa ne painottuvat alueen 
eteläosiin. 
Uhanalaistumisen syyt: Hakkuut ja muu 
metsänhoito, kuten maan muokkaus ja is-
tutukset (M 3), umpeenkasvu laidunnuk-
sen loputtua (Nu 3), rehevöittävä laidun-
nus (Nr 2), pellonraivaus (Pr 1), kookkai-

den puiden väheneminen (Mv 1).

Uhkatekijät: Umpeenkasvu laidunnuksen loputtua (Nu 
3), hakkuut ja muu metsänhoito, kuten maan muokkaus ja 
istutukset (M 3), lahopuun vähentyminen (Ml 2), rehevöi-
tyminen (Nr 2), kookkaiden puiden väheneminen (Mv 1).
Romahtamisen kuvaus: Romahtamisen kuvaus on laa-
dittu metsälaidunten ryhmätasolla.
Arvioinnin perusteet: Havumetsälaitumet arvioitiin 
koko maassa ja osa-alueilla äärimmäisen uhanalaisik-
si (CR) määrän vähenemisen vuoksi (koko maa ja Ete-
lä-Suomi: A1 & A3, Pohjois-Suomi: A1).

Havumetsälaitumien uhanalaisuusarvioinnin perus-
teet ovat samat kuin metsälaitumien luontotyyppiryhmäs-
sä. Havumetsälaitumia arvioitiin olevan noin 3 000–4 700 
ha (noin 55 % metsälaitumista). Vähenemisarviot pystyt-
tiin puutteellisten taustatietojen vuoksi tuottamaan vain 
valtakunnallisesti, mutta asiantuntija-arviona havumet-
sälaitumien oletetaan vähentyneen menneen 50 vuoden 
aikana erittäin voimakkaasti sekä Etelä- että Pohjois-Suo-
messa (A1: CR). Myös historiallinen väheneminen on ollut 
Etelä-Suomessa ja koko maassa erittäin voimakasta (A3: 
CR). Pohjois-Suomen osalta historialliset määrätiedot ovat 
niin epätarkkoja, ettei pidemmän aikavälin vähenemistä 
kyetty arvioimaan (A3: DD). Myös havumetsälaidunten 
määrän kehitys tulevaisuudessa on puutteellisesti tun-
nettu kaikilla tarkastelualueilla (A2a: DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon tai esiintymis-
paikkojen määrän perusteella havumetsälaitumet eivät 
ole uhanalaisia valtakunnallisesti, eivätkä Etelä-Suomes-
sa (B1–B3: LC). Pohjois-Suomessa niiden esiintyminen 
tunnetaan sen sijaan niin huonosti, että luontotyyppi jää 
levinneisyys- ja esiintymisalueensa koon suhteen puut-
teellisesti tunnetuksi (B1 & B2: DD, B3: LC).

Luontotyypin menneitä tai tulevia laatumuutoksia ei 
pystytä arvioimaan (CD1–CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Koko maassa ja Etelä-Suomes-
sa menetelmän muutos.
Kehityssuunta: Ei tiedossa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
useisiin luontodirektiivin luontotyyppeihin, muun 
muassa maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden 
luonnontilaisiin metsiin (9030).

Norrbyholmen, Parainen. Kuva: Hanna Hakamäki
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