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1. JOHDANTO

Tybvoima- ja yrityspalvelujen alueellisten kokeilujen tavoitteena on ollut vahentéaa pitkaaikais-
tyottdmyytta ja nostaa tyollisyysastetta. Tarkoituksena on ollut kehittaa asiakaslahtdisia tyolli-
syys- ja yrittdjyyspalveluja ja uudenlaisia palvelujen tuottamistapoja seka lisata asiakkaille
tarjottavaa lahipalvelua. Kokeilujen tarkoituksena on myés ollut valmistautua uuteen maakun-
tamalliin ja sen mydta muuttuvaan tuottajarakenteeseen. Kokeiluissa on etsitty hyvia tyo-
voima- ja yrityspalvelujen toimintamalleja, joita voitaisiin hyddyntéaa erilaisissa rakenteissa
muuttuvassa toimintaymparistossé. Kokeiluissa kerattiin myos tietoa ja oppeja kokeilemisesta
julkisen hallinnon kehittamisen valineena. Yrittajyytta ja tyollisyytta (YTYA) maakuntiin! -
hanke tuki, seurasi ja arvioi naita alueellisia tydvoima- ja yrityspalvelujen kokeiluja ndiden ta-
voitteiden osalta.

Nykyisen hallitusohjelman Tydllisyys ja kilpailukyky -painopistealueen tavoitteena on turvata
hyvinvointipalvelujen ja tulonsiirtojen rahoitus toteuttamalla uudistuksia, joilla parannetaan
tyon kannustavuutta, tydllistdmisen houkuttelevuutta, tyévoimahallinnon toimivuutta ja kilpai-
lukykya. Oikeus- ja tydministeri Jari Lindstromin asettama selvityshenkilé Maria Kaisa Aula
kartoitti alkuvuodesta 2016 eri toimijoiden ndkemyksia toimenpiteista, joilla tydnantajien
tydllistdmiskynnysta seka tyottdmien tyollistymiskynnysta voitaisiin alentaa ja siten vahentaa
tyottomyytta. Aula ehdotti tydllisyyspalvelujen alueellisia kokeiluja, jotka toteutettaisiin vuo-
sina 2017-2018. Tydllisyyspalvelujen alueelliset kokeilut sisallytettiin huhtikuussa 2016 paivi-
tettyyn toimintasuunnitelmaan strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden ja reformien toi-
meenpanemiseksi 2015-2019.

Alunperin kokeiluun valittin yndeksén aluetta, joista kolme oli maakunnallisia jarjestaja—tuot-
taja -mallin kokeiluja ja kuusi kahden tai useamman kunnan alueella toteutettavia asia-
kaslahtdisen palvelun tuottamismallin kokeiluja (jaljempéana kuntapohjaiset kokeilut). Valmis-
teluprosessin aikana yksi kuntapohjainen kokeilualue irtaantui kokonaan kokeilusta, minka
liséksi kolmella kuntapohjaisella kokeilualueella mukaan lahtevien kuntien lukumaara muuttui.
Kokeilu toteutettiin lopulta kahdeksalla alueella, joista maakunnallisia kokeiluja oli kolme ja
kuntapohjaisia (yhden tai useamman kunnan alueella) viisi. Kokeiluun osallistuivat Pirkan-
maan, Satakunnan, Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon ja Lapin kunta-alueet seka Pohjois-
Karjalan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunta-alueet.

Laki julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista ja tydelaméakokeilua koske-
vasta kokeilusta tuli voimaan 1. elokuuta 2017 ja se oli voimassa vuoden 2018 loppuun. Ty6t-
témia tydnhakijoita on voitu ohjata kunnan asiakkaiksi 30. syyskuuta 2018 asti. Laki koskee
viittd kuntapohjaista kokeilua, jotka toteutettiin Lapin, Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Satakun-
nan ja Varsinais-Suomen alueilla. Kokeilukunnille siirrettiin maaraaikaisesti laajennettu toimi-
valta tydvoima- ja yrityspalvelujen tarjoamiseen, liséksi lain piirissa on toteutettu tyéelamako-
keilu kuntouttavan tydtoiminnan korvaavana palveluna kahdella kokeilukunta-alueella (Sata-
kunta ja Pohjois-Savo).

Tyovoima- ja yrityspalvelukokeiluissa osallistuneilla kunnilla on ollut laajennettu toimivalta
palvelujen jarjestamiseen. Kokeiluissa on voitu kokeilla tydvoimapalvelujen jarjestamista kun-
nan alaisuudessa, milla on pyritty valmistelemaan erityisesti uutta maakuntamallia. Kokeilu-
kunnilla on ollut myés mahdollisuus vahvistaa yhdyspintapalveluja ja integroida erityisesti so-
siaali- ja terveyspalvelut seka koulutuspalvelut vahvemmin tyévoimapalveluihin. Asiakkaan
palveluprosessista vastaaminen on ulottunut kokeilualueilla tyéllistymista edistdvan monialai-
sen yhteispalvelun tarjoamiseen, aktivointisuunnitteluun ja kotouttamiseen. Kokeilualueilla
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tyodllistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta annettua lakia, kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annettua lakia ja kotoutumisen edistdmisesta annettua lakia on sovellettu poik-
keavasti siten, ettd ty6- ja elinkeinotoimisto ei ole osallistunut kohderyhméan osalta monialai-
sen yhteispalvelun toimeenpanoon eika aktivointisuunnitelman ja kotoutumissuunnitelman
laatimiseen. Vaikka kokeilut ja kokeilulaki ovat tarjonneet mahdollisuuksia palvella asiakkaita
ja jarjestaa tyévoimapalveluja uudella tavalla, kokeilut ovat myds olleet laajuudeltaan ja mah-
dollisuuksiltaan rajattuja erityisesti aikataulun, kokeilulain ja kohderyhmien asettamien rajoit-
teiden osalta.

Maakunnalliset jarjestajé—tuottaja -mallin kokeilut on toteutettu voimassa olevan
lainsaddannon puitteissa, minka vuoksi ehdotetussa laissa ei ole ollut tarpeen saatéa niista.
Maakuntakokeilut toteutettiin Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen alueilla.
Kokeilujen tavoitteena on ollut tunnistaa ja poistaa mahdollisia paéallekkaisyyksia palvelujen
nykyisessa tarjonnassa, tiivistda toimijoiden yhteisty6ta ja luoda perustaa maakunnan tarpei-
siin vastaavalle toimintatavalle. Osana palvelu- ja toimintamallien kehittdmistd maakunnalli-
sissa kokeiluissa on ollut tarkoitus myds kehittaa asiakkaille tarjottavien palvelujen sisalt6ja.

Kokeilujen asiakaskohderyhmét ovat vaihdelleet eri alueilla, mutta eniten kokeiluissa ovat
painottuneet nuorten ja pitkaaikaistyottomien palvelut.

Kokeilujen aikana tytvoima- ja yrityspalvelujen alueellisiin kokeiluihin on viitattu eri nimilla.
Alueelliset kokeilut viittaavat kaikkiin kokeiluihin, kun taas kuntakokeiluista on yleisesti kay-
tetty termid tyollisyyskokeilut. Kaikissa alueellisissa kokeiluissa on kuitenkin keskitytty erityi-
sesti tydvoimapalvelujen kehittamiseen ja siten tdméa ndkodkulma korostuu raportissa.

YTYA-hankkeen konsortion muodostavat Demos Helsinki, MDI ja Common Dialogues. De-
mos Helsinki on pohjoismainen ajatushautomo, jonka vahvuuksia ovat kokeilut, yhteiskehitta-
minen ja ennakointi. Demos on noteerattu mm. OECD:n toimesta yhdeksi kokeilevan hallin-
non kehittAmisen kansainvalisista karkiasiantuntijoista. Demos Helsinki on vastannut erityi-
sesti hankkeen johdosta, kokeilujen suunnittelusta ja tuesta yhteiskehittdmisen menetelmin
seka kokeilujen analyysista valtionhallinnon kehittdmisen vélineena. MDI on aluekehittdmisen
konsulttitoimisto, joka on erikoistunut elinkeino-, elinvoima- ja kasvukysymyksiin eri alueta-
soilla. MDI toteuttaa vuosittain mittavia julkishallinnon politiikkatoimien seka ohjelmien ja
hankkeiden arviointeja ja selvityksid. MDI on vastannut kokeilujen vaikutusdynamiikan ku-
vauksesta ja toimintamallien tarkastelusta seka niiden sovellettavuuden arvioinnista. Com-
mon Dialogues (Nommoc Seugolaid Osk) on verkosto- seka tyollisyysanalytiikkaan keskitty-
nyt konsulttiyritys. Yrityksen asiantuntijalla Jussi Pyykkosella on laaja kokemus ty6ttdmyyden
rakennetta koskevien analyysien tuottamisesta kuntasektorille. Common Dialogues on vas-
tannut ty6llisyyden ja ty6ttémyyden kehittymisen analyyseista.

Seuraavaksi kaydaan lyhyesti l1api YTYA-hankkeen tavoitteet seka kokeilujen tukemisessa,
seurannassa ja arvioinnissa kaytetyt menetelmat. Kappaleessa kolme paneudutaan tyollisyy-
den ja ty6ttomyyden kehittymiseen seka kuvaillaan tarkemmin, mita eri kokeilualueilla on
tehty. Kappaleessa nelja keskitytaan kokeilujen arviointiin ja analysoidaan niiden toimintamal-
leja ja vaikutuspolkuja. Kappaleessa viisi avataan kokeilujen edellytyksia ja haasteita julkisen
hallinnon uudistamiseen ja tiivistetdadn hankkeen havainnot kokeilemisesta. Lopuksi konsortio
esittelee johtopaatdksensa.



2. YTYA-HANKKEEN TAVOITTEET JA
MENETELMAT

2.1 YTYA-hankkeen tavoitteista

YTYA-hankkeen tavoitteena on ollut auttaa alueellisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kehitta-
miseen liittyvien kokeilujen toteuttamisessa ja arvioida kokeiltujen toimintamallien ja toimenpi-
teiden toimivuutta ja hyodyllisyytta erityisesti maakuntauudistuksen tukena. YTYA-hankkeen
paamaarana on ollut koota kokeiluihin pohjautuvat johtopaattkset tydvoima- ja yrityspalvelui-
den kehittamisesta seka myos siita, miten toimiva tapa kokeileminen on kehittaa ja edistaa
uudistuksia. Tama raportti ei siis arvioi alueellisia kokeiluja kokonaisuudessaan eika syvenny
kokeilujen toiminnan kokonaisvaikuttavuuteen. YTYA-hankkeen tavoitteena ei ole mydskaan
ollut arvioida kokeilulain onnistumista kaytannossa tai ottaa kantaa tydvoima- ja yrityspalvelu-
jen toimi- ja jarjestamisvastuukysymyksiin muilta osin, kuin tiettyjen palveluiden keskittamisen
yhden julkisorganisaation alaisuuteen kannalta.

Hankkeen alkaessa maakuntavaalit oli ajateltu pidettavan loppuvuodesta 2018, ja hankkeen
pyrkimyksena olisi ollut myds tukea suoraan uuteen maakuntamalliin siirtymisté kokeilujen ja
kokeilevan kehittamisen keinoin. Uudessa maakuntamallissa tydvoima- ja yrityspalvelujen jar-
jestédmisvastuu olisi tarkoitus siirtdd nykyiselta TE-hallinnolta eli valtiolta maakuntahallinnolle.
Uudistuksen tavoitteena olisi monipuolistaa tyévoima- ja yrityspalveluiden tuotantorakennetta
ja uudistaa toimintatapoja vahvistaen alueellisia painopisteitd. Maakunnallisen jarjestamis-
vastuun piiriin tulevista kasvupalveluista maakunta paattaisi alueensa ja palvelujen asiakkai-
den tarpeiden mukaisesti. Palveluja voitaisiin tuottaa yhteistydssa kuntien, yksityisten ja kol-
mannen sektorin kanssa. Uudistuksessa voitaisiin ottaa kayttoon jarjestaja—tuottajamalli, ja
uudistuksen myo6ta tiettyja viranomaistehtévia kuten asiakkaan palvelutarpeen arviointi ja
asiakasohjaus voitaisiin siirtaa yksityisilla markkinoilla tuotettaviksi, mika tarkoittaisi sita, etta
kaikkia osia tyottoman tyénhakijan palveluprosessista tai yritystuen jakamisesta ei enéa to-
teuttaisi viranomainen. Muutokset tarkoittaisivat huomattavia uudistuksia palveluiden raken-
teisiin, palvelukokonaisuuksiin ja julkisen sektorin rooliin.

Kokeilulle asetettuja tavoitteita ovat olleet my6s palvelukokonaisuuksien kehittdminen, uusien
tydpaikkojen syntyminen, kuntien elinvoimaisuuden lisdantyminen seké kokeilun kohteena
olevien tyollisyyspalveluiden asiakaslahtsisyys. YTYA-hankkeen arvioinnin yhtena tavoit-
teena on ollut selvittédd, mitka toimenpiteet ovat vahenténeet tai voivat védhentaa tyottomyy-
den aiheuttamia kustannuksia. Nain hankkeen tulokset tukisivat uuden maakuntamallin suun-
nittelua luomalla asiakaslahtdisia, tyollisyysastetta kohentavia ja ty6ttomyysastetta vahenta-
via palvelukokonaisuuksia, joiden toimivuudesta olisi nayttéa. Kokeilujen tuottaman lisdarvon
arvioinnin keskiésséa on, miten ja mité kokeiluista voidaan oppia muun muassa erilaisten toi-
menpiteiden toimivuudesta, yhteistydn sujuvuudesta ja uusien verkostojen muodostumisesta.



Tiivistetysti YTYA-konsortion tydskentelyn tavoitteet muotoutuivat seuraaviksi.

» Arvioida, kuinka hyvin kokeiluille asetetut tavoitteet toteutuvat seuraavissa osa-alu-
eissa:

a) asiakaslahtdisten palvelukokonaisuuksien ja toimijoiden valisten yhdyspintojen
kehittdminen

b) tyéttémyydesta julkiselle taloudelle aiheutuvien kokonaiskustannusten
vahentamisen edellytykset

¢) maakuntamalliin valmistautuminen.

* Arvioida, mité lisdarvoa kokeilut tuottavat seuraavilla tasoilla:

a) mita kokeilumenetelma voi opettaa toimenpiteiden toimivuudesta?
b) miten hyvéat valmiudet valtionhallinnolla ja aluetasolla on kokeiluilla kehittamiseen?
¢) mité etuja kokeiluilla kehittamisesta on?

» Kokeilujen tukeminen. Tavoitteena oli:

a) tukea kokeilijoita menetelmallisesti kokeilujen suunnittelussa, toimeenpanossa
b) tuoda kokeilijoita yhteen paikallisella ja kansallisella tasolla oppien jakamiseksi
seka esiin saamiseksi

Hankkeessa tuotettiin analyysiin pohjautuvat johtopaatdkset seka suositukset naista tavoit-
teista.

2.2 Miten kokeiluja seurattiin, tuettiin ja arvioitiin?

Kuva 2.1. YTYA-hankkeen tarkastelundkdkulmat ja vastuunjako
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Kokeilujen arviointiin ja seurantaan on sovellettu ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin nakokul-
maa (1). Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin lahtékohtana on haluttujen vaikutusten mallin-
nettu dynamiikka. Tarkoituksena on tuottaa tietoa ennakoivasti pitkalla aikavalilla syntyvista

1 ks. MDI:n aiemmista ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mukaisella mallilla toteutetuista arvioinneista: mm. VM Kuntakokeilut kuntien velvoitteiden vahen-
tamiseksi -hankkeen kehittava arviointi (arviointimallit kokeiluille ja koko hankkeelle), Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin laatiminen Tekesin strategi-
sille tutkimusavauksille -selvityksessé, Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan vaikuttavuusmalli ja mittarit -ty jne.
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vaikutuksista ("ennustaa” niiden syntyd) ja siten tukea haluttujen vaikutusten syntya tunnista-
malla haluttuihin paamaariin johtavat vaikutuspolut. Ytimessa ovat kysymykset 1) tehdaénko
kokeiluissa tavoitteiden saavuttamisen kannalta oikeita asioita ja 2) tehdéaénko asiat tavoittei-
den saavuttamisen nakdkulmasta oikealla tavalla. Ty perustuu talldin etukateen vaikutuspol-
kujen tunnistamiseen, ennakointiprosessiin seka toiminnan tuloksia ja vaikutuksia ilmenta-
vaan palautteeseen. Tarkoituksena on tiiviisti purkaa auki kokeilujen vaikutusdynamiikka ta-
voitteista kasin auki, jotta voidaan ymmart&a, millaisia tuloksia ja vaikutuksia keskeisimmilla
toimenpiteilla ja muutoksilla tulisi olemaan.

Kuva 2.2. Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin malli

Resurssit/ . Keinot ja ' Tavoiteltavat Tavoiteltavat ' Paatavoitteet
panostukset toiminta tulokset P vaikutukset

t | ¢ t t

Mihin resursseja pitad Mita keinoja ja toimintaa Mt konkreettisia tuloksia Mita konkreettisia Mité toiminnalla
ko!]distaa j:i tarvitaan haluttujen pitaa saada aikaiseksi, muutoksia/vaikutuksia tavoitellaan ja miksi?
voimavaroja suunnata, tulosten jotta tarvittavia padtavoitteiden saavutta-

jotta toiminta olisi saavuttamiseksi? vaikutuksia/ muutoksia minen edellyttaa?

mahdollisimman saadaan aikaan?

tehokasta ja .

vaikuttavaa Seuraako tuloksista
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Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallia ja vaikutuspolkuja kaytiin keskustellen l&api useam-
paan kertaan alueiden edustajien kanssa. Huomattavaa on kuitenkin se, etta tulkinnat kokei-
lujen tarkoituksesta kunnissa ja kokeilualueilla ovat eronneet ja vaihdelleet hyvin paljon eri
tahojen kesken jo kokeilualueeksi hakeutumisesta lahtien, eika toteutuksessa voi puhua ko-
vin yhtendisesta tulkinnasta siité, mika kokeilujen tavoite on ollut. Alueellisten kokeilujen eri-
laisista lahtdkohdista, tavoitteista ja kokeiltavista toimintamalleista johtuen alueellisten kokei-
lujen arviointi ja aineiston kerddminen kiinnitettiin kokeilussa mukana olevien henkildiden na-
kemyksiin. Dokumenttiaineiston, kyselyn ja haastattelujen synteesina pyrittiin muodostamaan
analyyttinen kokonaiskuva siitd, miten kokeilussa kaytetyt toimintamallit olivat toimineet,
mitka niistd nayttivat tuottavan niita tuloksia, joita toimintamalleilta odotettiin seka mita kokei-
lusta voidaan oppia tulevaa ajatellen. Arviointiaineiston analyysissa on siten vahvasti mukana
kokeilussa ja sita toteuttamassa olleiden asiantuntijoiden kokemuksia kokeiluista.

Toimintamallien vaikuttavuuden arviointi ei kaytettavissa olevan aineiston ja varsin lyhyen ko-
keilujakson johdosta ollut mahdollista, eiké sellaisenaan edes arvioinnin tarkoitus. Sen sijaan
alueellisten kokeilujen toimintamalleja pyrittiin analysoimaan ennakoivan vaikuttavuusarvioin-
nin mallin pohjalta, missa pyrittiin tunnistamaan vaikutuspolut ja mekanismit toimintamalleista
aiottuihin vaikutuksiin. Arvioinnin ensisijaisena tehtavana oli siten ymmartaa kokeilujen toi-
mintamalleja, eri taustoista tulevien henkildiden kokemuksia toimimisesta uudessa asetel-
massa seka tunnistaa nykyisen toiminnan rajapintoja. Kokeiluun osallistuneet kunnat kerasi-
vat itse asiakaspalautetta, joka valittyi arvioitsijoille kokeiluissa mukana olleiden asiantuntijoi-
den kautta (kysely, haastattelut).

Vaikka toimintamalleissa oli paljon samankaltaisuuksia aiemman toiminnan kanssa, alueellis-
ten kokeilujen ja siella olevien lukuisien toimintamallien arvioinnissa ei pyritty rakentamaan



vertailuasetelmaa kokeilun toimintamallin ja aiemman toimintatavan vélille. N&in ollen kokei-
lujen arvioinnissa ei pyritty selvittdmaan, onko kokeilussa kaytettéava toimintamalli parempi tai
huonompi kuin kyseiselle kohderyhmalle aiemmin kaytetty toimintamalli (tai palvelu). Toimin-
tamallien sisalla pyrittiin sen sijaan rakentamaan vertailuasetelma, jos se oli kokeilualueen
nakokulmasta jarkevaa. Kuntakokeilut luopuivat vertailuasetelmista niiden haastavan toteu-
tuksen takia ja maakuntakokeiluissakin vertailuasetelmat jaivat paaosin puutteellisiksi johtuen
pienista vertailuryhmista.

Kokeilujen toimintamallien arvioinnissa ensisijainen huomio kiinnittyi ensinnékin laajemmin
alueellisten kokeilujen toimenpiteiden vaikutusdynamiikan tarkasteluun. Toiseksi tarkasteltiin,
miten kokeiluissa kehitettiin asiakaslahtdisia palvelukokonaisuuksia ja toimijoiden véalisia yh-
dyspintoja seka ratkaisuja tyottdmyydesta julkiselle taloudelle aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten vahentamiseksi ja maakuntamalliin valmistautumiseksi. On kuitenkin téarked huomata,
ettd monen toimintamallin taustalla vaikutti voimakkaasti vastuun, tehtévien ja resurssien ko-
koaminen kuntiin — kuten kuntapohjaisissa kokeiluissa on luontevaa (tai vastaavalla tavalla
maakuntiin). Toimintamallien ensisijainen uutuusarvo ja samalla ylipdataan syy kokeilla niita
liittyi siihen, etté kunnilla oli entistd paremmat mahdollisuudet itse omin toimin vaikuttaa koko
ty6ttémien joukkoon haluamillaan toimintatavoilla, palveluilla, valineilla ja menetelmilla.

Kokeilualueilla tarkempi vaikutusdynamiikan hahmottaminen on haasteellista purkaa auki.
Ensinnékin jo kokeiluihin l|Ahdettdessa, kansallisesti yhteismitallisia indikaattoreita ei ollut
maaritelty etukateen, mika aiheutti jo lahtdkohtaisia haasteita seurannassa. Lisaksi esimer-
kiksi tydelamakokeilun osalta jouduttiin kehittimaan koko kokeilun ajan yhteismitallista seu-
rantaa, silla yhtendisesta seurannasta ei oltu sovittu. Seurantaa tehtiin kokeilun k&ynnistymi-
sen jalkeen, mutta yksityiskohtainen tarkastelu ja kokeilutoimien erottaminen ja liittAminen in-
dikaattoreihin ei ole ollut kovin systemaattista ja etenk&an yhteismitallista eri kokeiluissa ja
siten haastavaa toteuttaa jalkikateen. Vain osalle mittareista on asetettu selkea tavoitetaso,
johon on pyritty. Naista syistd ennakoivan vaikuttavuustarkastelun keskigssa on kiinnitetty
huomio erityisesti asiakaslahtdisten palvelumallien ja palvelukokonaisuuksien kehittdmiseen
sekd maakunta- ja soteuudistukseen valmistautumiseen. Tassa arvioinnissa tuodaan vain va-
lillisesti esille kokeilujen tyéllisyysvaikutukset.

Tassa raportissa esitetyt arvioinnin tulokset perustuvat:

e Kokeilualueilta saatuihin dokumenttimateriaaleihin ja seurantaan

¢ Kokeilualueille syyskuussa 2017 lahteneeseen laht6tilannekyselyyn

¢ Aluetydpajoihin ja sparraustilaisuuksiin

¢ Huhti-kesakuun 2018 aikana eri aluetoimijoille toteutettuihin haastatteluihin
¢ Kokeilualueille syyskuussa 2018 lahteneeseen loppukyselyyn

e Kuvailevaan tilastoanalyysiin

Haastateltavien kanssa kaytiin lapi yhdessa kokeilujen vaikutusdynamiikkaa ja haastattelut
tuottivat yksityiskohtaisempaa kuvaa kokeilun havainnoista, opeista ja nakemyksista kokeilu-
jen toimintamallien sovellettavuudesta tulevassa kasvupalvelurakenteessa. Haastateltavat
ovat olleet mukana kokeilun toteutuksessa tai muuten suoraan sen ohjauksessa (ohjaus-
ryhma tms.) ja heité oli 32. Haastateltavia tahoja kokeilualueilta ovat keskuskaupunki (ty6lli-
syyspalvelut, sosiaalipalvelut, elinkeinopalvelut), TE-toimisto, ELY-keskus, Kela, yksityiset
palvelutuottajat ja koulutustoimijat.



Kaikille kokeilualueille l&hetettiin syyskuussa 2018 laaja kysely, johon vastasi 343 kokeilujen
toteuttamiseen osallistunutta tahoa (tarkemmin eritellyt vastaajaryhmat liitteend). Vastaaja-
joukkona oli siten laajasti kuntien (ml. elinvoima- ja tyéllisyystoimiala, sote-toimiala) ja TE-toi-
mistojen edustajia seka vastaajia ELY-keskuksista, Kelasta ja palvelutuottajia (ml. oppilaitos-
ja koulutustahot). Kyselyn tavoitteena oli saada yhteismitallinen ja laaja nakemys kokeilujen
toteutuksesta, tavoitteiden toteutumisesta seka tuloksista ja vaikutuksista. Kyselylla selvitet-
tiin, mik& kokeiluissa toimii ja mika ei sek& miten kokeilut ovat toimineet tyollisyys- ja yritys-
palveluiden kehittdmisen valineena. Kysely suunnattiin kokeilun toteutuksessa mukana ol-
leille organisaatioille seka kaikille kumppanitahoille, joita kokeilu on eri kokeilualueilla koske-
nut: esim. TE-toimistot, kunnat (ml. elinvoima- ja ty6llisyystoimiala, sote-toimiala), ELY-kes-
kukset, Kela sekéa oppilaitos- ja koulutustahot ja muut palvelutuottajat. Kysely toimitettiin
ndille tahoille kokeilualueiden koordinaattoreiden kautta ja kyselya pyydettiin valittdmaan or-
ganisaatioissa eteenpéin seka johdolle ettd asiantuntijoille.

Kokeileva kehittaminen

Kokeilujen tuki toteutettiin joukolla erilaisia kokeilevan kehittdmisen menetelmia. Kokeile-
vassa kehittamisessa idea viedaan nopeasti kaytantdéon kentélle, eli asiakasrajapintaan tes-
tattavaksi (Poskela et al. 2015; Salmela et al. 2015). Toisin sanoen yksinkertaistettuna teh-
daan jotain suunniteltuja toimenpiteitd, katsotaan mité tapahtuu, analysoidaan tilanne ja tar-
vittaessa muutetaan toimenpidetta nopeasti paremmaksi kokeilun perusteella. Tarkoituksena
on maksimoida oppiminen ja kehittda toimintaa nopeasti opitun palautteen perusteella. Taten
tuote tai palvelu kehittyy iteratiivisesti palautteen perusteella. Kokeilualueita kannustettiin en-
sin nopean iteroinnin keinoin tunnistamaan asiakasléahtoisia ja potentiaalisesti toimivia uusia
toimintatapoja. Iteroivan vaiheen jalkeen kokeilijoita kannustettiin ja tuettiin muotoilemaan
staattisempia asetelmia, joissa toteutuisivat kenttédkokeen ihanteet (esim. toimenpiteen rajaus
ja tarkka maaritys, oletus kausaalisuhteesta ja riippuvasta muuttujasta, maaritelty mittari,
kontrolliryhmd, satunnaistettu otos, riittdvan suuri osallistujien otos, ja riittavan pitka vaikutus-
aika).

Yhdeksi hankkeen paamaaraksi valikoitui tuottaa tietoa kokeilevan kehittamisen, yhteiskun-
nallisten kokeilujen ja julkisen sektorin kokeilukulttuurin edistamisen haasteista ja mahdolli-
suuksista. Tietoa kerattiin YTYA-hankkeen kokeiluista, mutta analyysin paamaarana on myos
auttaa muita julkisen hallinnon kokeiluja tekevia toimijoita ja siten my6s tukea tulevia kokeilu-
hankkeita. Keskeisena selvityksen kohteena on ollut tarkastella, mita kokeiluissa on opittu ko-
keilemisesta kehittdmisen tyvélineena.

Tasta nakokulmasta hankkeessa tarkeita tutkimuskysymyksia ovat olleet erityisesti seuraa-
vat:

a. Mita kokeiluista voidaan oppia siitéa, mika toimii? Tahan liittyen, mita kokeiluista on otetta-
vissa laajemmin kayttoon (esim. asiakaslahtoisyyteen liittyen)?

b. Missa maarin kokeilut ovat onnistuneet ketterassa kehittdmisessa ja erilaisten yhteiskun-
nallisten hyotyjen tuottamisessa?

c. Missa maarin kokeiluissa on opittu esim. uusia tapoja toimia, uusia nakékulmia tai toimeen-
panon edellytyksia? Paljonko on kyetty vahvistamaan uuden asian levittdmiseen tarvittavia
resursseja (esim. verkostot, julkisuus ja uusi rahoitus)?



Kokeilevan kehittamisen periaatteet

Hyvassa kokeilussa lopputulemaa ei viela tiedetd kokeilujen alkaessa. Kokeileminen eroaa
perinteisesta kehittamisesta siing, etta se on alusta loppuun saakka suunnitellun hanketydn
sijaan jatkuvaa vuoropuhelua suunniteltavan palvelun tai politikkateon ja todellisuuden kay-
tantojen valilla. Tama huokoisuus mahdollistaa monipuolisen oppimisen kaikista prosessiin
liittyvista eri alueista, ei vain lopputuloksesta. Samalla onnistunut kokeileminen vaatii sujuvaa
kokeilukulttuuria — joustavuutta, avoimuutta, jatkuvaa oppimista — joka tarkoittaa kaytannéssa
mm. systemaattista tiedonkeruuta ja -jakamista seké vahvaa tukea kokeilujen toteuttajilla op-
pimisen mahdollistamiseksi ja uuden tiedon tuottamiseksi.

Kokeilujen tukemiseksi YTYA-hankkeessa on kaytetty kokeilevan kehittamisen menetelméaa.
Kokeilevassa kehittdmisessa idea viedaan nopeasti kaytantoon kentélle eli asiakasrajapin-
taan testattavaksi (Poskela et al. 2015). Toisin sanoen toteutetaan konkreettinen muutos tai
toimenpide, analysoidaan, mité tasta seurasi ja muutetaan toimenpidetta nopeasti parem-
maksi kokeilun perusteella. Tarkoituksena on maksimoida oppiminen ja mahdollistaa toimin-
nan kehittdminen nopeasti. Taten toiminto tai palvelu kehittyy iteratiivisesti palautteen ja sita
seuraavan reflektion perusteella.

Kokeileva kehittdminen eroaa siis suunnitelmallisesta kehittdmisestd, jossa suunnitellaan
kaikki toimenpiteet ennen niiden viemisté asiakasrajapintaan tai pilotoinnista, jossa valmista
loppuratkaisua testataan asiakasrajapinnassa sen selvittamiseksi, toimiiko tama valittu loppu-
ratkaisu vai ei. Kokeilevassa kehittAmisessa idea tuodaan aikaisemmassa vaiheessa kaytan-
toéon. Tavoitteena on etsia mahdollisimman konkreettisia ja yksinkertaisia ratkaisuja, ja sen
jlkeen l16ytda nopea ja edullinen tapa kokeilla idean toimivuutta kaytdnndsséa. Kokeilevassa
kehittdmisessa asiakkaat ovat keskiossa: onko asiakkaan tarve ymmarretty oikein? Onko ko-
keiltava toimenpide tai toiminto sellainen, mika toimii todellisissa olosuhteissa? Mité seurauk-
sia kokeiltava toimenpide tai toiminto aiheuttaa todellisissa olosuhteissa? Kokeilevassa kehit-
tamisessa luotetaan siihen, etté loppukayttajat tietdvat parhaiten, mika toimii. Lahtdkohtana
on toimiva ratkaisu, eikéa esimerkiksi organisatorinen tai prosessimuutos.

Muuttuvan ja haastavan toimintaympariston, kokeilijoiden monimuotoisuuden, kokeilujen
kompleksisuuden ja kunnianhimoisten tavoitteiden vuoksi avoimen kokeilevan kehittamisen
periaatteet sopivat YTYAn alueellisiin kokeiluihin paremmin kuin aiemmin mainitut, rajatum-
mat menetelmat. Tydvoima- ja yrityspalvelujen kokeiluilla pyrittiin myds siirtymaan asiakas-
lahtéisempaan palveluiden tarjoamiseen, ja kokeileva kehittaminen on hyva menetelma pal-
velemaan juuri tallaista tavoitetta.

Konsortio toteutti hanketta kokeilevan kehittdmisen menetelmill& vahvan vuorovaikutteisesti.
Kokeilutoimijoille tarjottiin mahdollisuuksia tuottaa systemaattisesti tietoa kokeilujen kaytan-

ndn onnistumisista ja haasteista pitkin prosessia. Tavoitteena on ollut myds lisata kokeilijoi-

den ymmarrysta kokeilujen logiikasta seka kokeilevan kehittdmisen periaatteiden mukaisesti
vahvistaa kokeiluista oppimista tiedon tuottamisen myota.

Tutkimuskonsortio kerasi tietoa kokeilemalla kehittamisestd mm. tydpajoissa, joita jarjestettiin
kokeilujakson eri vaiheissa. Kokeilujen alkuvaiheen tydpajoissa suunniteltiin kokeilujen toteut-
tamista ja kehitettiin kokeiluasetelmia tarkemmiksi. Tydpajoista saatiin kokeilijoiden itsensa
kokemuksia siita, miten kokeilemalla kehittdminen toimii kédytanndssa. Kevattalvella 2018 jar-
jestettiin kaikilla kuntakokeilualueilla yhteistilaisuudet, joiden tarkeimpina tavoitteina oli auttaa
kokeilujen kaytanttjen ja vaikutusdynamiikan mallinnuksessa, kerata ajankohtaista tietoa ar-
vioinnin kohdentamisen tueksi seké yleisesti vahvistaa tiedonkulkua kokeilu-alueiden, konsor-
tion ja ohjausryhmien valilla.



Kuva 2.3. Kokeilevan kehittamisen kehéa

1. Suunnittele
— Tarkastele miten tyo
sujuu Nyt
- Mika on (asiakkaan)
tarve?
—Suunnittele kokeilu
- ldean
konkretisointi
nopeasti
kdytantdoon
- Tee hypoteesi

4. Muuta

toimintaa

— Evidenssin
perusteella: mita
tehda paremmin
ensi kerralla / hioa?
- Mita pitaa

Y hteistilaisuuksissa hyddynnettiin erilaisia menetelmid, jotka esitelladn seuraavaksi lyhyesti.

2. Tee

— Nopeasti
asiakasrajapintaan kiinni
— Suunnitellun toiminnan
jarjestelmallista
seuraamista ja
dokumentointia

3. Tarkastele

— Mita opimme?

— Tarkastele suhteessa
hypoteesiin:
Ymmarsimmeko
asiakkaan tarpeen oikein?

muuttaa - ja
miten?

Kokeilevan kehittdamisen keha pyrkii havainnollistamaan tiedon vuorovaikutuksen dynamiik-
kaa. Ideaali-tilanteessa kokeiluja pystyttéisiin uudelleenohjaamaan keréatyn tiedon perus-
teella, mutta tdma vaatii luonnollisesti pidempia kokeiluajanjaksoja. Kokeilevan kehittamisen
kehan avulla kerattya tietoa on kuitenkin pystytty hyddyntdmaan tiedon tuottamisessa ty6- ja
elinkeinoministeridlle jo alueellisten kokeilujen ollessa vield kdynnissa tulevien uudistusten ja
kasvupilottien valmistelemisen tueksi.

Hankkeen alueellisissa kokeiluissa monet eri toimijatasot ja niihin vaikuttavat tehdyt toimenpi-
teet nivoutuvat yhteen. Eri tasoilla tapahtuneiden muutosten kuvaamisen selkeyttdmiseen
kaytimme kokeilun vaikutusdynamiikan mallinnus -tydkalua. Tydkalu raatalditin nimenomaan
naiden tydvoima- ja yrityspalvelukokeilujen mallinnukseen aiemmin kokeilijoilta keratyn tiedon
pohjalta. Keskeinen ajatus tytkalussa on, etta seké asiakasnakdkulmaa etté organisaatiota-
son toimintaa tarkastellaan selkedsti erillaan, jotta eri tasoilla tehdyt toimenpiteet ja vaikutta-
vat asiat saadaan kirjattua ylos. Kokeilujen tavoitteena on I6ytaa tehokkaampia palveluja asi-
akkaille tydllisyystason nostamiseksi. Uudenlaisten palvelukokonaisuuksien tuottaminen taas
vaatii muutoksia myds organisaatiotasolla. Kokeilujen toimintaymparisté on luonteeltaan
kompleksinen, eli siind on mukana monia toimijoita, organisaatioita ja toimintakulttuureita,
jotka pitéisi sovittaa yhteen paremman lopputuloksen saavuttamiseksi. Kun tallaisissa komp-
leksisissa ympaéristdissa pyritdén kohti asiakaslahtoisyytta, on ymmarrettava ja tutkittava asi-
akkaan nakodkulman lisaksi sitd, mita erilaiset muutokset tarkoittavat organisaation toiminnan
kannalta.



Taulukko 2.1. Kokeilun vaikutusdynamiikan mallintaminen

Mita suunniteltiin?

Mita tehdaan?

Tarkastelu & oppiminen

Y

KOKEILUN
PERUSTIEDOT

Kunta

Kohderyhma

Tavoite

DEMOS
HELSINK

Mit4 cletamme
tapahtuvan
kokeilussa?
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Esimerkiksi Haastatteluja,
asiakastyytyvaisyyskyselyja



3. TYOVOIMA- JA YRITYSPALVELUJEN
ALUEELLISET KOKEILUT

3.1 Tybévoimapolitiikan ja palvelujarjestelman muutos

Tyovoimapolitiikka tarkoittaa pelkistetysti julkisen sektorin toimia, joilla pyritddn korjaamaan
tyomarkkinoiden epataydellisyyksia — etupddssa tyottomyytta ja tydvoiman kysynnan ja tar-
jonnan kohtaanto-ongelmia. Laajimmillaan tyévoimapolitikkaan on tulkittu kuuluvan myés yri-
tysten tydvoima- tai henkildstopolitiikka, joskin kasite horjahtaa melko kauas alkuperéisesta
merkityksestaan. Yksittaisten tyollisyyteen vaikuttavien toimenpiteiden sijaan 1900-luvun jal-
kimmaisen puoliskon aikana alettiin korostaa yleisen talouspolitiikan merkitysta tyollisyyskehi-
tyksen vauhdittajana ja tyottdmyyden voittamisessa. Tallin jalustalle nostettiin aktiivisen ty6-
voimapolitiikan (ATP) kasite, jonka ajatusten varaan Suomessa ja muissa kehittyneissa
maissa tyovoimapolitiikka kytkettiin. (Heinonen ym. 2004, 51-52) Nykyisin vallalla olevan tul-
kinnan mukaan tyévoimapolitikkaan lasketaan kuuluvan julkiset tydvoimapalvelut, tyollisty-
mista tukevat neuvontapalvelut, ty6harjoittelu ja tuetun tyéllistymisen toimet (Koistinen 2014,
372).

Tyovoimapoliittinen palvelujarjestelma on laaja kokonaisuus, joka voidaan jakaa tyo- ja elin-
keinoministerién, opetus- ja kulttuuriministerién, sosiaali- ja terveysministerion ja kuntien vas-
tuulle. Olennaista on huomata, etté julkisen palvelujarjestelman tuloksellisuuden kannalta
keskeista on hallinnonalojen ja toimijasektorien véalinen yhteisty6. Hallituskaudella 2011-2015
tydministerinad toiminut Lauri lhalainen nosti esille laajan tyopolitiikan kasitteen, joka tarkoittaa
aktiivista tydvoimapolitikkaa seké osaamisen ja tydelaman laadullista kehittamisté. Laajassa
kokonaisvaltaisessa tydpolitikassa tydvoima- ja tydelamaasiat ja sitéd tukeva sosiaalipolitiikka
on kytketty vahvasti toisiinsa. (mm. Raisanen 2012, 3-4)

Tyovoimapolitikka seka sosiaali- ja terveyspolitiikka kytkeytyvat hyvin vahvasti yhteen. Nai-
den kahden politiikkalohkon raja- ja yhdyspintamé&arittelyt koskevat etenkin kasvavan pitk&ai-
kaistyottomyyden ongelmaa, osatyokykyisyyttd, naihin kohdistuvia politiikkatoimia ja maaritte-
lyja seka palveluita. Pitk&aikaistyottomyyden ja osatyokykyisyyden toimet katsotaan helposti
pelkastaan sosiaali- ja terveyspolitiikan toimenpiteiksi, silla asiakkaiden palvelutarpeet saatta-
vat ensisijaisesti nayttaytya elamanhallinnallisina ja terveydellisind kysymyksind ennen tyo-
markkinoille sijoittumista. Tyovoimapolitikan painopiste on siirtynyt tyéttdmien tyénhakijoiden
aktivointipolitikkaan (tai osallistavaan). Tama tarkoittaa, etté jarjestelman tuloksellisuutta ja
tehokkuutta arvioidaan yha enemman kysymalla ohjelmien vaikutusta yksiléiden kayttaytymi-
seen ja tyollistymisvaikutuksiin yksilétasolla sen sijaan, etta tuloksellisuustarkastelua tehtai-
siin ainoastaan makrotasolla. (Asplund ja Koistinen 2014, 24-26.)

Tyovoimapolitiikka liittyy tiiviisti yhteen my6s koulutuspolitikan kanssa. Osaamista parantavat
koulutusohjelmat ovat yksi aktiivisen tydvoimapolitiikan toteuttamismuoto Suomessa. Koulu-
tuspolitikka kytkeytyy tyéhallinnon toimenpiteissa erityisesti tydvoimapoliittiseen aikuiskoulu-
tukseen. Tyévoimapoliittisella koulutuksella edistetdan ammattitaitoisen tydvoiman saantia
seka parannetaan aikuisvaeston ammattitaitoa ja mahdollisuuksia saada ty6ta tai sailyttaa
tydpaikka. Nain ollen tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus on paéaasiassa ammatillisia valmiuk-
sia edistavaa koulutusta. Tyévoimapoliittisena koulutuksena voidaan hankkia myos yleissivis-
tévaa koulutusta, jos sen puuttuminen estaa tyollistymista tai osallistumista ammatilliseen
koulutukseen. Viime aikoina aikuisvaeston koulutustarve on noussut keskusteluun, kun on
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pohdittu tulevaisuuden tydpaikkoja, tydn murrosta ja teknologista kehitysta. Vaikka keskus-
telu motivoituu muista kuin tyévoimapoliittisista tekijoista, silla on selva kytkentd ihmisten am-
matillisten valmiuksien kehittdmiseen ja edelleen osaavan tydvoiman saatavuuteen tulevai-
suudessa.

Tydvoimapolitikan kdytdnndn toteutuksessa on jaettu tehtavia ja vastuita laajan toimijajoukon
kesken. Tyonhakijoiden palveluprosessin keskeiset toimijat ovat valtion tyo- ja elinkeinohal-
linto (tyo- ja elinkeinoministerid, ELY-keskukset, TE-toimistot ja ty6- ja elinkeinohallinnon
asiakaspalvelukeskus), Kela (tydttémyysturva-asiat), kunnat (kuntien ty6llisyyden hoidon yk-
sikot ja sosiaali- ja terveystoimi), ulkoiset palveluntuottajat (palveluyritykset ja jarjestot, koulu-
tustoimijat) seka eri toimijoiden yhteiset moniammatilliset palvelupisteet ja -verkostot (TYPit ja
Ohjaamot) seka tyottomyyskassat. Kokonaisvastuu tydnhakija-asiakkaasta on valtion tydhal-
linnolla. Samoin tyénhakijoiden julkisista tyévoimapalveluista, palveluprosessista ja asiakas-
prosessin koordinoinnista vastaa valtion tyhallinto.

Nykyisen lakisdateisen tehtavajaon puitteissa TE-toimistot vastaavat julkisista tydvoimapalve-
luista ja kunnat mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd seka erikseen sovittavalla
tavalla myos tyollistymisté edistavista palveluista. Kuntien lakisadateiset palvelut ja velvoitteet
tyo6llisyyden hoidossa liittyvat erityisesti ikédantyvien tyollistamisvelvoitteeseen (Laki julkisista
tydvoima- ja yrityspalveluista 11 luku, 1 & 2 8), aluevelvoitteeseen (Laki julkisista tydvoima- ja
yrityspalveluista 11 luku, 3 & 4 §; Aluevelvoite ei ollut voimassa tassa tarkasteltujen alueellis-
ten kokeilujen aikana), kuntouttavaan tyétoimintaan (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta), tyo-
markkinatuen rahoitukseen (Tyodttomyysturvalaki), tydttomien terveyden edistamiseen (Ter-
veydenhuoltolaki), vammaisten henkildiden tyéllistymista tukevaan toimintaan ja vammaisten
henkilGiden tydtoimintaan (sosiaalihuoltolaki) seka yhteistoimintavelvoitteeseen ja TYP-toi-
mintaan kuntien edelld mainittujen lakisdateisten velvoitteiden osalta. (laki ty6llistymista edis-
tavasta monialaisesta yhteispalvelusta). Toisaalta kuntalaki (1 §) velvoittaa kunnat "edisté-
maén asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestamaan asukkailleen pal-
velut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla’. Tama toimiikin mo-
nessa kunnassa pontimena hoitaa myos pitkaén tyottdomana olleiden tai muuten vaikeasti
tydllistyvien asukkaiden tydllistymisen edistdmiseen liittyvia tehtavia.

Kunnat ovat voineet omalla toiminnallaan vaikuttaa suoraan passiivista tydmarkkinatukea
saavien mm. palkkatuella tydllistamisen, tydkokeilun ja kuntouttavan tydtoiminnan kautta
seké erityyppisen projektitoiminnan avulla (mm. nuorten ja pitk&aikaistyottémien tyollisyyspro-
jektit, tydpajatoiminta, vajaakuntoisten tyéllistamispalvelut ym.). Lisaksi kunnat tuottavat oma-
ehtoisesti lukuisia tydllistymista edistavia palveluita (esim. yksilo- ja ryhméavalmennukset, tyo-
valmentajat, elake-edellytysten selvitykset, rekrytointipalvelut tydnantajille, rekrytointitapahtu-
mat). Kuntaliiton arvion mukaan kuntien panostus erilaisiin tyollistymista edistaviin palvelui-
hin, tukiin ja avustuksiin oli vuonna 2015 noin 400 miljoonaa euroa. Lisaksi kunnat maksoivat
samana vuonna noin 408 miljoonaa euroa tydmarkkinatukimaksuja (vuonna 2016 426 Meur).

Kuntien tulevaisuuspohdinnoissa (mm. Nyholm ym. 2017, Antikainen ym. 2016) korostetaan
kuntien laajenevaa elinvoimatehtavaa, jolla tarkoitetaan yksinkertaistettuna kuntien edellytyk-
sia vahvistaa kasvua omalla alueellaan. Kaytanndssa kasvumekanismin ytimessa on kunnan
kyky houkutella uusia asukkaita, yrityksid, investointeja ja tydpaikkoja. Useissa kunnissa
aiemmin sosiaalipalvelupainotteisiksi mielletyt tydllisyyskysymykset ovatkin tulleet osaksi elin-
voimandakokulmaa ja siirtyneet samalla osaksi kunnan elinkeino- ja konsernihallintoa.

Kuntien vastuu ty6llisyydenhoidon kustannuksista kasvoi vuoden 2006 alussa voimaan tul-
leen tydmarkkinatuen rahoitusuudistuksen yhteydesséa. Uudistuksessa yli 500 paivaa tyo-
markkinatukea saaneiden henkildiden tydmarkkinatukimenot jaettiin uudella tavalla valtion ja
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kuntien valilla. Koko uudistuksen odotettiin lisdavan kuntien kannustimia tarjota ty6ttomille
henkildille aktivointipalveluja ja sen paatavoitteena oli nostaa tydllisyysastetta ja alentaa tyot-
tomyytta. TAman paéatavoitteen rinnalla tavoitteena oli muodostaa entisté tehokkaampi, kan-
nustavampi ja tasapainoisempi toimeentuloetuuksien ja aktivointipalveluiden kokonaisuus.
Uudistuksen lahtékohtana oli kustannusneutraalisuus julkistaloudelle (valtio ja kunnat), mik&
tarkoittaa sita, ettd uudistuksen ei odotettu johtavan lisdkustannuksiin tai toisaalta menosaas-
téihin koko kuntakentén tasolla tarkasteltuna. Yksittdisen kunnan tasolla kustannusvaikutus-
ten odotettiin riippuvan siité, miten hyvin kunta kykenee kohderyhmaa, eli yli 500 paivaa tyo-
markkinatukea saaneita, aktivoimaan palveluiden piiriin.

Uudistuksen arviointitutkimuksessa todetaan, ettd uudistus onnistui nostamaan yli 500 paivaa
tyomarkkinatukea saaneiden henkiliden aktivointiasteen tavoitteen mukaiseen 30 %:iin koko
maassa. Sen sijaan valtion ja kuntien vélisen rahoitusjaon nakdkulmasta kustannusneutraa-
lius ei nayttaisi toteutuneen, koska kunnat kokivat vastuidensa kasvaneen ilman riittdvid mah-
dollisuuksia hoitaa kasvaneita vastuita. Kunnat nakivatkin yhteistydssa TE-hallinnon kanssa
paljon kehitettavaa, koska organisaatioiden roolit ja vastuut koettiin epéselviksi. (Riipinen ym.
2014).

Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden toimivuutta, tuloksia ja tulevaisuutta koskevassa tutki-
muksessa selvitettiin edellisen hallituskauden (2011-2015) tydvoimapolitiikan toimenpiteiden
toimivuutta ja tuloksellisuutta (TYVA 2016). Kyseisen selvityksen tulosten mukaan TE-palve-
lujen toimivuutta ovat heikentaneet isot palvelurakenneuudistukset, jotka ajoittuivat vieldpa
samaan ajankohtaan ty6ttdmyyden voimakkaan kasvun aikana. Tehtyjen uudistusten my6té
TE-palvelujen palvelulinjakohtainen siiloutuminen on voimistunut, mik& on jonkin verran hei-
kentanyt TE-palvelujen toimivuutta kokonaisuutena. Kasvaneiden asiakasmaérien ja vahais-
ten resurssien ndhdaan vaikeuttaneen asiakaslahtgista toimintaa kaikilla palvelulinjoilla. Re-
surssien niukkuuden nahdaan liséksi johtaneen siihen, etta palvelulinjat kilpailevat keske-
naan, mista syysté asiakkaiden siirtyminen palvelulinjalta toiselle on vaikeaa.

Resurssien puute nousee vahvasti esiin TYVA-tutkimuksen aineistosta. TE-toimistojen henki-
I6resurssia on valtion tuottavuusohjelman seurauksena vahennetty neljannekselld. Samanai-
kaisesti maararahat tydvoimapoliittisiin palveluihin ovat vaihdelleet huomattavasti eri vuosina.
Kokonaisuutena resurssit ovatkin puutteelliset suhteessa jatkuvasti liséantyviin tarpeisiin,
joita osaltaan luodaan lisda uusilla palvelulupauksilla. TYVA-tutkimuksessa tunnistettuihin
haasteisiin vastaamiseksi TE-hallinnolle on kuitenkin osoitettu lisdresursseja TE-toimistojen
henkildston palkkaamiseen mm. tyénhakijoiden tihennettyjen haastattelujen kaynnista-
miseksi, (tulosperusteisten) ostopalvelujen hankintaan seka tietojarjestelmien kehittdmiseen.
Vuoden 2019 hallituksen esityksessa valtion talousarviossa esitettiin lyhytkestoisen tyén vas-
taanottamisen kannustimien parantamiseen 20 milj. euroa seké ty6- ja elinkeinotoimistojen
toimintamenoihin 10,3 milj. euron lisaysta aktiivisen tydnhaun tukeen ja tydnhakijoiden palve-
lujen parantamiseen.

Aktiivista tydvoimapolitiikkaa koskevat vaikuttavuusarviot ja tietopohja ovat hyvin hajanaisia
ja siten tarkan kokonaiskuvan piirtaminen pidemmaén aikavalin kehityksesta on haastavaa.
Raisasen ja Hamaldisen vuonna 2015 laatimassa tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta koske-
vassa muistiossa tuodaan esille, etta tyottomyydesté aiheutuvat passiiviturvan (ty6ttomyys-
turva + asumistuki ja toimeentulotuki tyéttémille) kustannukset ovat olleet vankassa kasvussa
(esimerkiksi vuonna 2014 kustannukset olivat yli 5,5 mrd. euroa). Samassa muistiossa tuo-
daan esille, ettd TEM:n paaluokan julkisiin tyévoimapalveluihin on ollut kaytdssa noin kymme-
nesosa passiiviturvan menoihin verrattuna. Liséksi on esitetty, etté jo yhden paivan ty6tto-
myysjaksojen keskimaarainen lyheneminen johtaisi noin 23 M€ tyéttomyysturva-kustannus-
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ten laskuun. Voidaankin sanoa, etté lakisdateisten passiivimenojen kasvu on tehnyt aktivointi-
politikkaan tehtavat panostukset aiempaa kannattavammaksi edellyttaen toki sita, etta poli-
tiikka johtaa tydllisyyden kasvuun ja ty6ttémyyden vahenemiseen. (Raisanen ja Hamalainen
2015)

Erityisesti pitkaaikaistyottdmien palveluiden tuottamisen voimavarat ovat hajallaan, eivatka
muodosta selkeda yhtendista palvelukokonaisuutta (aluehallinnon ja TE-toimiston uudistuk-
set, kuntien kasvanut rooli, hanketoiminnan tuoma epéjatkumo jne.), mista johtuen on ollut
haasteita tarttua ty6ttdmien yksildllisiin tarpeisiin ja panostaa riittavasti pitkaaikaistyottomyy-
teen seka koordinoida palveluprosessia. Palvelumarkkinat ovat samanaikaisesti laajentuneet
ja monipuolistuneet, ja haasteena on pirstaloitumisen valttdminen. Kumppanuuksien rakenta-
misen ndkokulmasta palvelurakenteiden laaja-alaiset uudistukset hammentavat kokonaisuu-
dessaan tydvoimapolitikan kenttdd. Haasteena on heikko asiakasprosessin omistajuus, pal-
velujen koordinoinnin puutteet seké asiakkaiden ja informaation (erityisesti asiakastiedon)
heikko liilkkuminen eri toimijoiden ja palvelun tuottajien valilla. (TYVA 2016; Valtakari et al.
2018)

Asiakaslahtdisyys on hyva periaate yksildasiakkaiden ja perheiden osallistuvan ja osaamisen
tunnistamiseen perustuvan tydllistymisen ja hyvinvoinnin nakdkulmasta, mutta yhteiskunnan

kokonaisvoimavarojen nakokulmasta riittméton. Ottaen huomioon asiakkaiden subjektiiviset
ja yha laajenevat palvelutarpeet kumppanuuksien kehittdminen on kokonaisvoimavaroja pa-

remmin huomioiva l&htokohta.

Palvelujarjestelman kokonaisuuteen on perehtynyt viimeksi Peppi Saikku (2018), joka tutki
vaitoskirjassaan monialaista koordinaatiota vaikeasti tydllistyvien tyollistymisen edistami-
sessa. Tutkimuksen mukaan monialainen koordinaatio hahmottuu tutkimuksessa julkishallin-
non pyrkimyksena hallita monimutkaista ja alati muuttuvaa kokonaisuutta. Vaikeasti tyollisty-
vien tyéllistymisen edistaminen toteutuu erilaisten vastuiden raja-alueella kokonaisuutena,
josta mikaan taho ei ole viime kédessé vastuussa. Vastuuta on vuosikymmenien ajan siirrelty
niin vertikaalisesti valtion ja kuntien valilla kuin horisontaalisesti tydvoimahallinnon, sosiaali-
ja terveydenhuollon ja kuntoutuksen valilla.

3.2 Kokeilut osana tyollisyyspalvelujen kehittamisen jatku-
moa ja kansallisia uudistuksia

Vastuu julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista kuuluu lain mukaan tyd- ja elinkeinotoimistoille.
Ty0- ja elinkeinotoimisto, ty6- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus ja elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus tarjoavat julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja. Julkisilla tyévoima-
ja yrityspalveluilla edistetaan tyémarkkinoiden toimivuutta turvaamalla osaavan tyévoiman
saatavuutta ja tarjpamalla ty6téa hakeville mahdollisuuksia saada ty6téa seka edistetdan uuden
yritystoiminnan syntymista ja kehitetaan yritysten toimintaedellytyksia ja tydelaman laatua.
Julkisena tydvoima- ja yrityspalveluna tarjotaan tyonvélityspalveluita, tieto- ja neuvontapalve-
luita, osaamisen kehittAmispalveluita seka yritystoiminnan kaynnistamis- ja kehittdmispalve-
luita. Julkiseen tydvoima- ja yrityspalveluun kuuluvat myds henkildasiakkaan palveluproses-
siin liittyvéat asiantuntija-arvioinnit seka julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
mukaiset tuet ja korvaukset. (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 916/2012, 2 §)

Viimeisten vuosien aikana julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kehittdmiseksi on tehty lukui-
sia uudistuksia. Osana uudistuksia toteutettiin vuosina 2012—-2015 tyéllisyyden kuntakokeilu,
jonka tavoitteena oli luoda ja kerata uutta tietoa, osaamista ja tuloksellisuutta ihmisten hyvin-
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voinnin, tyéllistyvyyden ja ty6llisyyden edistimisessa kuntien ja valtion sek& naiden kumppa-
nien yhteistyota ja tydnjakoa kehittamalla. Kuntakokeilu kohdistui erityisesti pitkaaikaistyotto-
miin. Kokeilujen arviointiraportissa nostetaan varsin aiheellisesti esiin haaste tehda vaikutta-
vuusarviointia tilanteessa, jossa valtion, kuntien ja muiden sidosryhmien roolit ja vastuut tyo6l-
lisyydenhoidon kysymyksissé ovat alati uudistusten kohteena. Liséksi kokeilujen toimintaym-
paristdssa ja samalla tyéllisyydenhoidon kysymyksiin vaikuttavat olennaisesti esimerkiksi ta-
louden suhdanneheilahtelut, vaesttn ikaantyminen, tydelaman muutokset koskien koulutusta,
osaamista, johtamista ja tydn organisointia. (Arnkil ym. 2015)

Heidi Niemi (2017) tutki vaitoskirjassaan kunta—valtio-suhdetta ja vastuunjakoa kayttden em-
piirisend aineistona valtiovarainministerion vastuulla ollutta Nuorisotakuun kuntakokeilua.
Vuosina 2015-2016 voimassa ollutta kuntakokeilulakia (laki kuntien velvoitteiden ja ohjauk-
sen vahentamista ja monialaisten toimintamallien tukemista koskevista kokeiluista
30.12.2014/1350) sovellettiin kuuteen kuntakokeiluun, ja keskeisena tavoitteena oli lisata ko-
keilukuntien toimintamahdollisuuksia vahentamalla niille laissa tai sen nojalla annetuissa
saannoksissa asetettuja velvoitteita seké niiden toteuttamisen ohjausta. Nuorisotakuun kun-
takokeilun tavoitteista sdadettiin tarkemmin kuntakokeilulain 24.2 §:ssé. Tyovélineena nuori-
sotakuun kuntakokeilussa tavoiteltiin yhteista palvelusuunnitelmaa, johon liittyvéstéa henkilo-
tietojen luovuttamisesta ja tallentamisesta sdadettiin kuntakokeilulain 4—7 §:ssé.

Niemen vaitostutkimuksen johtopaatdksisséd nousee huoli kuntien ja valtion valisen vastuun-
jaon epaselvyydesta tyollisyydenhoidossa. Niemen mukaan kuntien ja valtion valistd suhdetta
suomalaisessa tyottémien aktivointipolitikassa voidaan kuvata integroituneena l&ahestymista-
pana, jossa valtio ja kunnat yhdessa pyrkivat puuttumaan pitkittyneeseen tyéttémyyteen. Ko-
konaistilanteeseen ollaan kuitenkin oltu tyytymattdmia jo vuosia eri tahoilla. Niemen tutkimus
vahvistaa kasitysta valtion ja kuntien vastuunjaon epaselvyydesta, mika vaikeuttaa tyollisyy-
denhoitoa kaytannossa. (Niemi 2017)

Laki tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista ja tydelamékokeilua koskevasta ko-
keilusta (10.7.2017/505) maarittelee puitteet tAmén tutkimuksen kohteena oleville tydvoima-
ja yrityspalvelujen kuntapohjaisille kokeiluille. Samaan aikaan kokeilulain voimaantulon
kanssa on ollut kdynnissa kasvupalvelu-uudistuksen valmistelu. Kdynnissa olevan maakunta-
ja sote-uudistuksen yhteydessa julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut kootaan perustettaviin
maakuntiin kasvupalveluiksi. Huhtikuussa 2018 ilmestyi loppuraportti VN TEAS -tutkimuk-
sesta (Valtakari ym. 2018), jossa selvitettiin yhteisty6rakenteita muun muassa pitk&aikaistyot-
témien palveluprosessien ja -kokonaisuuksien osalta. Tutkimus pyrki nostamaan esiin eri or-
ganisaatioiden valiset rajapinnat koskien pitkaaikaistyottémien palvelukokonaisuutta ja tun-
nistamaan, millaisia muutoksia tai paineita kasvupalvelu-uudistus tuo yhteistydrakenteisiin.
Tutkimuksessa todettiin, ettéd vastuu- ja valtakysymykset ovat epaselvia etenkin kuntien ja
valtion valilla.

Toimijarajapinnoissa tapahtuvat isot muutokset syntyvat ennen kaikkea palvelujen jarjesta-
misvastuun siirtymisesta maakunnille, palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen erottamisesta
toisistaan sekd monituottajamallista. Liséksi kuntien rooli tydllisyyspalveluissa tulee muuttu-
maan, kun sote-tehtavat siirtyvat maakuntin. Kuntien ja maakuntien rajapinnassa ratkaisua
edellyttavat haasteet liittyvét erityisesti moniammatillisten palvelupisteiden sailyttdmiseen ja
niiden toimintamalliin, kuntien mahdollisuuksiin toimia palvelun jarjestdjana, kuntien rooliin
palkkatuella tyéllistamisessa seka tydmarkkinatuen jakomalliin maakunnan ja kuntien valilla.
Kokonaisuudessaan maakunta- ja sote-uudistus seka kasvupalvelu-uudistus avaavat uusia
toimijarajapintoja eri toimijarajat ylittaviin asiakasprosessin. Valmisteilla oleva lainsaadanto
jattaa kuitenkin toistaiseksi toimijarajapinnat avonaisiksi ja yleiskatteellisen rahoituksen joh-
dosta tuleville maakunnille tulee merkittévasti paatantavaltaa palveluiden jarjestamisessa.
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Maakuntamallissa maakuntien toiminnallinen ja taloudellinen liikkumavara tuo siten seké uu-
sia olennaisia mahdollisuuksia palveluiden jarjestamiseen etté toisaalta uhkia pirstaleisista
palveluista ja palveluprosessin koordinoinnista. Maakunnilla on kuitenkin lakiesityksen mu-
kaan vastuu palvelujen yhteensovittamisesta mm. kuntien kanssa.

Kuntaliitto julkaisi vuonna 2016 oman kehittdmisaloitteensa, jossa tulevan maakunnan ja kun-
tien suhdetta tarkastellaan eri ndkdkulmista. Rajapinnoilta yhdyspintoihin -niminen raportti
tunnistaa tydllisyydenhoidon yhdeksi keskeiseksi tehtavaksi, joissa tulevien maakuntien ja
kuntien véalinen saumaton yhteistyd on olennaista asiakkaiden palvelujen tehokkaan tuottami-
sen ndkodkulmasta. Raportissa todetaan, ettd maakunta- ja sote-uudistus nayttaisi sailyttavan
tydllisyyden hoidon tehtdvakokonaisuuden ja vastuut usean eri tahon yhteisena tehtavaalu-
eena, jolloin erityisen tarkea olisi selkeyttda tydénjakoa mm. kuntien ja maakuntien (valtion)
valilla.

3.3. Tilannekuva - mita tyottomyydessa ja tyollisyydessa on
tapahtunut?

Tyo6ttoémyystason kehitysta voidaan tarkastella ty6- ja elinkeinoministerion tydnvalitystilas-
ton, Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen? seka Kelan ty6ttomyysetuuksia® koskevien tieto-
jen perusteella. Lukuja tulkittaessa on muistettava, etté eri tietoléhteista tuotetut tyéttdmyyslu-
vut eroavat toisistaan. Tydvoimatutkimuksen ty6ttomista ja tydnvalitystilaston tyottomista
tyonhakijoista vain 40 prosenttia on samoja henkil6itd. Erojen taustalla ovat erilaiset tietotar-
peet ja kasitteelliset eroavuudet (ks. Larja & Pyykkdnen).

Tyottomyyttd koskevia lukuja tulkittaessa on muistettava, etté ty6ttémyystason kehitykseen
vaikuttavat useat eri tekijat, joilla voidaan olettaa olevan vaikutus tyéttémyyskehitykseen. Ta-
louskasvulla, lainsdadéanndssa tapahtuvilla muutoksilla seka palveluiden vaikuttavuudella on
kaikilla merkitysta sen suhteen, kuinka ty6ttdmyys kehittyy. Kokeilujen aikana ja niitd ennen
on tehty useita reformeja, jotka ovat tahdénneet tyottdmyystason laskuun. Vuoden 2017
alusta TE-toimistoissa aloitettiin toteuttamaan ns. maaraaikaishaastattelujen mallia. Laki ty6t-
tomyysturvan aktiivimallista tuli voimaan 1.1.2018. Lisaksi toteutettiin ansiosidonnaisen ty6t-
tomyysturvan enimmaisajan lyhennys.

Tassa selvityksessa paaasiallinen [ahde on TEM:n tydnvélitystilasto. Tyod- ja elinkeinoministe-
rid laatii tilastoja ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimisto) asiakkaista: TE-toimistoihin il-
moittautuneista tyénhakijoista ja tydnantajien TE-toimistoihin ilmoittamista avoimista tyo-
paikoista seka lisaksi tydvoimapoliittisista palveluista, joilla tydnhakijoiden tyollistymista pyri-
taan edistamaan.

Tyo6ttdmien tydnhakijoiden maara on laskenut vuoden 2016 elokuusta vuoden 2018 elokuu-
hun 99 240 hengella. Tasta ensimmadiset 53 798 tapahtui vuosien ensimmaisen vuoden ai-
kana ja 45 442 jalkimmaisen vuoden aikana (kokeilun aikana). Ensimmaisen vuoden las-

2 Tyottomia oli Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan vuoden 2018 elokuussa 186 000 (virhemarginaali +17 000), mik& oli 16 000 vahemman
kuin vuotta aiemmin. Tyéttdmia miehia oli 90 000 ja naisia 96 000.Tyo6ttdomyysaste oli elokuussa 6,8 prosenttia eli 0,7 prosenttiyksikkda pienempi kuin
vuotta aiemmin. Miesten tydttomyysaste laski vuodentakaisesta 0,6 prosenttiyksikko& 6,3 prosenttiin ja naisten 0,8 prosenttiyksikkda 7,3 prosenttiin. Tyotto-
myysasteen trendi oli 7,5 prosenttia.

3 Tyottomyyskassat ja Kela maksoivat tydttomyysturvaetuuksia vuonna 2017 yhteensa 4 491 milj. euroa, joka on 10 % véhemman kuin edellisvuonna.

Tyoéttdmyyskassojen maksaman ansioturvan osuus menoista oli 2 366 milj. euroa, joka on 16 % vahemman kuin vuonna 2016. Kelan maksaman tyottomyy-
den perusturvan etuusmenot olivat 2 125 milj. euroa. Laskua edelliseen vuoteen oli 2 %.
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kusta lahes puolet (25 555 henked) oli pitkdaikaisty6ttémyyden laskua. Kokeilun aikana pitka-
aikaisty6ttomyys on jatkanut laskuaan (28 997 henked) ja sen osuus kehityksesté on lahes
kaksi kolmasosaa (64%).

Viimeisen 10 vuoden aikana ty6ttdmien tydnhakijoiden maarassa on tapahtunut useita mer-
kittavia kaanteitd. Vuodenvaihteessa 2008—-2009 ty6ttdmyys kaantyi vuoden ajaksi voimak-
kaaseen nousuun. Vuodet 2010 ja 2011 olivat maltillista tyottémyyden laskun aikakautta.
Vuodesta 2012 eteenpain tyottdmyys kasvoi verrattain tasaisesti joka vuonna. Ty6ttomyyden
kasvu pysahtyi vuoden 2015-2016 vuodenvaihteeseen.

Merkittava kaannds tyottdmyyden tason muutoksessa nakyy tydttdmyyden rakenteessa ja
kestoissa. Tyottdmien maéara on laskenut erityisesti noin vuoden tydttdbmana olleiden méérén
osalta. Seka vuosien 2016 elokuun ja 2017 elokuun valilla tyéttdmyys on vahentynyt yhdesta
puoleentoista vuoteen tydttémana olleiden osalta (n. 17 000 henked). Muut merkittavat kate-
goriat ovat puolestatoista kolmeen vuotta tyottémana olleet (n. 28 yhteensa) seka puolesta
yhteen vuoteen ty6ttdméana olleet (n. 24 000 henked).

Tyo6ttdmyyden laskun kohdistuminen pitkdaikaisty6ttémyyteen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
pitk&aikaistydttomista olisi poistunut erityisen paljon henkilditd. Muutos on tapahtunut paaasi-
assa jo tyottomyyden alkaessa, jolloin tyéttomien virrat kohti pitkaaikaistyottomyytta ovat ol-
leet vaimeammat.

Kun tarkastelemme vuosien 2016 elokuun ja 2017 elokuun valisia virtauksia, ndemme, etta
elokuussa 2016 on tullut 46 989 uutta ty6tonta. Naista tydttomista 32 672 on ollut tydttdmana
kuukautta myéhemmin, vain 21 288 kolme kuukautta myéhemmin. Puolen vuoden ty6ttémyys
ylittyi 13 822 hengella ja lopulta 6 191 paatyi pitkaaikaistydttomaksi. Vastaava kehitys vuotta
my6hemmin osoittaa kuinka virtaus erityisesti yli yhden kk ty6ttdmyyteen on vahentynyt. Pe-
rati 5 000 henke& useamman tydttémyys paattyi ensimmaisen kuukauden aikana.

Taulukko 3.1. Uudet tydttémat ja tyottémyyden kesto

Ylittaa 1kk Ylittaa 3kk Ylittaa 6kk Ylittaa 12kk

tyottémyyden  tyottdomyyden tydttdmyyden | tydttomyyden

2016 Elokuu -
46 989 32672 21288 13822 6 191

2017 Elokuu
2017 Elokuu - 47 051 27 639 17 249 10 296 4411

2018 Elokuu
Erotus 62 -5033 -4 039 -3526 -1 780

Lahde: TEM

Tyo6ttdmyys vahenee kaytanndssa kolmen kategoriaan: osa paatyy tyollisiksi, osa paatyy tyo-
voiman ulkopuolelle ja osa aktivoidaan. Keskeinen osa ty6ttdmyyden alenemisessa on ollut
tyottémien aktivoinnilla ja palveluihin ohjaamisella. Kun tarkastellaan kehitysté vuosien 2016
ja 2018 valilla nahdaan, etta vaikka tyéttémyys on laskenut n. 90 000 hengella, niin palve-
luissa olevien maaréa on pysynyt ennallaan noin 120 000 hengessé. Tama kaytanngdssa tar-
koittaa sita, ettd aktivointiaste on noussut viimeisten vuosien aikana merkittavasti.
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Aktivointiasteella tarkoitetaan aktiivisten tydvoimapoliittisten palveluiden piirissa olevien pro-
senttiosuutta tyottdmien tyonhakijoiden ja palveluiden piirissa olevien summasta. Kokeilujak-
son aikana aktivointiaste on noussut 5 %. Aktivointiaste oli vuoden 2017 elokuussa 28 pro-
senttia ja vuoden 2018 elokuussa noin 33 prosenttia.

Aktiivisiin palveluihin luetaan palkkatuilla ty6llistetyt, ty6- ja koulutuskokeilussa olevat, vuorot-
teluvapaatydpaikkaan tyollistetyt, tydvoimakoulutuksessa olevat, valmennuksissa olevat, ty6t-
tomyysetuudella omaehtoisesti opiskelevat. Aktiivitoimiin luetaan myés kunnan jarjestama
kuntouttava ty6toiminta.

Eli vaikka pitkaaikaisty6ttémyys vahenee, niin "laaja rakenteellinen tydttomyys” ei vaistamatta
véhene vastaavalla vauhdilla. Rinnasteisten pitk&aikaistydttomien ja palveluilta tydttomaksi
seka palveluilta palveluille siirtyvien osuus on pysynyt suhteellisen samalla tasolla.

Kuva 3.1. Ty6ttdomyyden dynamiikka

Tyollisesta

Tydvoiman

ulk.puol Tybttsmaksi Tydttdmét tydnhakijat Opiskelem

daan

Palveluilta
Palveluihin

Oheisessa kuvassa on esimerkinomaisesti kuvattu tydmarkkinoiden dynamiikkaa viimeisim-
pien siirtyma- ja virtatilastojen valossa keskimaaraisend kuukautena. Kuukaudessa tyotto-
maksi tydnhakijaksi tulee vuodenajasta riippuen 40 000 uutta asiakasta. Ulosvirtaus tyotto-
mista vaihtelee merkittévasti tarkasteltavan kuukauden mukaan. Esimerkkikuukautena kol-
masosa ulosvirtaavista tyottomista tyodllistyy, tyévoiman ulkopuolelle siirtyy noin kolmasosa ja
noin kolmasosa siirtyy palveluihin. Esimerkkikuukautena ty6ttémyys vahenee 5 000 hengella
(sisdanvirtaus 40 000, ulosvirtaus 45 000).

Tyo6ttdmyyden ja tydllisyyden dynamiikan ymmartaminen on keskeista arvioidessa miten eri-
laiset tyottdmyyden vahentamiseen ja tyodllisyysasteen kohentamiseen tahtaavat kokeilut ovat
onnistuneet. Kuukausittainen virtaus tyéttomyyteen ja tyottomyydesté ulos vaikuttavat merkit-
tavasti analyysiin.

Ensimmainen huomioitava asia on se, etté uusien tyollisten tausta voi olla usein muu
kuin tyottdmyys. Tyo6llisyys voi kasvaa, vaikka ty6ttdmia ei onnistuttaisi tyéllistamaan lain-
kaan. Tydvoiman ulkopuolelta tydllistyvat ovat tyypillisesti vastavalmistuneet opiskelijat, maa-
hanmuuttajat tai elakelaiset.
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Toinen huomioitava asia on se, etta tyollisyys ei vaistamatta nettona kasva, vaikka tyot-
tdmia onnistuttaisiin tydllistamaan, koska samaan aikaan tyollisyydesta tyottomyyteen tai
tydvoiman ulkopuolelle voi olla vastaavia tai jopa voimakkaampia virtauksia.

Tyo6llisyyskehitys on ollut kokeilujen aikana positiivista. Suomen BKT kaantyi vuoden 2015
aikana nousuun ja sen myota tyollisyys on kasvanut yli 100 000 hengella. Arvioiden mukaan
tydllisyyden kasvu on alkuvuoden 2018 aikana ollut jopa nopeampaa kuin mité taloudellisen
aktiviteetin perusteella voisi olettaa (ks. VM 9/2018).

Tyovoimatutkimuksen mukaan tyéllisia oli vuoden 2018 elokuussa 2 566 000 (virhemargi-
naali £33 000), mika oli 64 000 enemman kuin vuotta aiemmin. Ty6llisia miehia oli 35 000 ja
naisia 29 000 enemman kuin vuoden 2017 elokuussa. Tyodllisyysaste eli tydllisten osuus 15—
64-vuotiaista oli elokuussa 72,6 prosenttia, kun se vuotta aiemmin oli 70,5 prosenttia. Mies-
ten tyollisyysaste nousi edellisen vuoden elokuusta 2,4 prosenttiyksikk6d 74,4 prosenttiin ja
naisten tyollisyysaste 1,8 prosenttiyksikkéd 70,8 prosenttiin. Tyollisyysasteen kausi- ja satun-
naisvaihtelusta tasoitettu trendi oli 71,8 prosenttia.

Alueelliset tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut ovat tdhdanneet tyollisyysasteen nostami-
seen seka tyottomyyden vahentamiseen. Luvussa 3.4 kuvataan kuntakokeilujen tydttomyy-
den kehitysta ennen kokeiluja seka niiden aikana.

Tilastoja tulkittaessa on olennaista erottaa kokeilujen aikana tapahtuvat muutokset seké
vasta tulevina kuukausina tai vuosina mahdollisesti realisoituvat vaikutukset tyéttémyyteen ja
tydllisyyteen. Tyottdmyyden kehitystd voidaan yleiselld tasolla kuvailla, mutta tilastollisen vai-
kuttavuusanalyysin tekee mahdottomaksi kdytannossa kolme asiaa.

Kokeilujen alkaessa kunnissa ei oltu ehditty luomaan sellaisia konseptoituja interventioita, joi-
den toimivuutta olisi voitu arvioida verrokkiasetelman kautta. Toteutettujen toimenpiteiden
vaikuttavuuden arviointi olisi edellyttanyt sellaisten kontrolliryhmien muodostamista, joissa
tyéttémyyden rakenne vastaisi erityisesti tyottdmyyden keston ja tydllistymistodennéakdisyyk-
sien suhteen kuntakokeilujen asiakkaita.

Toiseksi, kokeilujen viivastyttya, tilastollisen tarkastelun aikajanne supistui noin vuoteen.
Tyottomyyteen ja tyodllisyyteen vaikuttavien toimenpiteiden vaikuttavuus ndhdééan toden teolla
vasta useampien vuosien kuluttua. Erilaiset poikkileikkaustietoon perustuvat analyysit eivat
kerro kohderyhman tydllistymisesta pitkalla aikavalilla. Poikkileikkausanalyyseja tulkittaessa
on muistettava, ettd tyottdman asiakkuus voi paattya nopeasti ja asiakas voi paatya hetkeksi
tydllisten ryhméaéan, mutta palata tarkastelupisteen jalkeen tyottdmaksi. Vaikuttavuuden ana-
lyysi olisi edellyttanyt useamman vuoden pitkittéisseurantaa.

Kolmanneksi, kokeilujen asiakkaista kerattavat tiedot perustuvat padasiassa kokeilussa toimi-
vien toimihenkildiden kirjauksiin tyottdomyyden paattymishetkellad (tai muuna muutoshetkend).
Virkailijoiden kirjauksien perusteella saadaan kokonaiskuva siitd, mista syista tyottdmyysjak-
sot paattyvat, mutta ei tietoa siitd kuinka moni on tyéllistynyt pysyvasti avoimille tydmarkki-
noille. Vaikuttavuuden analyysi olisi edellyttdnyt monipuolisempaa, pidempiaikaiseen seuran-
taan pohjautuvaa, rekisteritietoa.

Mita tyollisyysasteesta tai tyottdmyyden vahentamisesta sitten voidaan sanoa naiden reuna-
ehtojen puitteissa?

Ensimmainen yleinen huomio tilastoista on, etta tyéttémyys on kokeiluaikana laskenut voi-
makkaasti kokeilualueilla. Tilastoja tulkittaessa olennaista on kuitenkin huomioida, etta vas-
taava kehitys on toteutunut samalla voimakkuudella my6s edellisena vuonna. Alla olevasta
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kuviosta nahdaan, miten koko Suomen (sininen viiva) tyéttomyysasteen (pl. kokeilukunnat) ja
kokeilukuntien (punainen viiva) ty6ttémyysasteet ovat kehittyneet viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Kuviosta nahdaan, ettd merkittavin kdanne kokeilualueiden tyéttémyyskehityk-
sessa tapahtui vuoden 2016 aikana. Ty6ttomyyskehityksen suunta ja voimakkuus ovat saily-
neet ennallaan kokeilujen aikana. Kokeilualueiden ty6ttomyys on jatkanut laskuaan kohti
koko maan tasoa. Edella kuvattujen tietopuutteiden johdosta ei voida kuitenkaan varmuudella
sanoa, olisiko tyottdmyyskehitys ollut ilman kokeiluja nopeampaa vai hitaampaa suhteessa
toteutuneeseen kehitykseen. Kontrafaktuaalista tietoa ei ole saatavilla.

Kuvio 3.1 Kokeilualueiden (punainen) ja Suomen (sininen) ty6ttomyysasteen
kehitys
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Kokeilujen toiminnan painopisteené on ollut ty6ttémien aktivoiminen. Aktivoinnin maarasta ei
kuitenkaan voida vetaa johtopaatdksia tavoiteltavan vaikuttavuuden suhteen. Erilaisiin toisis-
taan poikkeaviin palveluihin aktivoimisen vaikuttavuus suhteessa esim. ty6llisyysasteen kehit-
tymiseen realisoituvat vasta tulevien kuukausien ja vuosien aikana. Se, miten tydttoémyys ja
tyollisyys kehittyvat, riippuu ulkoisten tekijoiden (kuten talouskasvu) lisaksi siita, kuinka hyvin
aktivoimisessa (onko aktivoitu oikeaan palveluun) on onnistuttu ja toisaalta siita, kuinka vai-
kuttavia palvelut ovat. Naihin kysymyksiin vastaaminen jaa tulevien selvitysten tehtavaksi.

Toinen yleinen huomio toteutetuista kokeiluista on, ettéd niiden piirissa olevia tyéttémien akti-
voimisen painopiste on eri kuin muualla Suomessa. Kun tarkastellaan kaikkien kokeilualuei-
den pitkaaikaistyottomien keskimaaraisia tyottomyyden paattymissyita suhteessa muun Suo-
men pitk&aikaisty6ttémien keskimaaraisiin tyéttomyyden péattymissyihin, ndhdaan, etta esim.
kuntouttavaan ty6toimintaan on ohjautunut selkeédsti suurempi osa ty6ttémyyden paattaneista
(15,6 %) kuin muualla Suomessa (7,9 %). Vastaavasti valmennukseen/kokeiluun on suuntau-
tunut suurempi osa (16,9 %) kuin muualla Suomessa (14,7 %).
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Kuvio 3.2. Pitkaaikaistyottomien tyottémyysjakson keskimaaraiset paattymis-
syyt kokeilun ajalta

10 Ei ole uusinut tyénhakuaan

11 Aloitt. valmennuksen/kokeilun

12 Aloitt. kuntoutt. tydtoiminnan

05 Siirt. tydvoiman ulkopuolelle

00 Tydllistetty

03 Saanut itse tyota

04 Aloitt. tydvoimakoulutuksen

13 Aloitt. omaehtoisen opiskelun

08 Aloittanut muun koulutuksen

01 Valitetty tydhon yl. tydmarkk.

0,1 0,15 0,2 0,25

o
o
o
a

m Suomi (pl.kokeilualueet)  m Kokeilualueet

Kolmas yleinen huomio toteutetuista kokeiluista on, etté niiden piirissé olevia tyéttdmien paat-
tymissyissa on keskimaarin vahemman tydmarkkinoille suoraan tydllistymista ja tyévoiman
ulkopuolelle siirtymisté. Kun tarkastellaan kaikkien kokeilualueiden pitkaaikaistyottomien kes-
kimaaraisia tyottomyyden paattymissyitd suhteessa muun Suomen pitkaaikaistyottémien kes-
kim&araisiin tyottémyyden péattymissyihin, néhdaan, etté "saanut itse tyota” ryhmaan kuuluu
pienempi osa ty6ttomyyden paattaneista (10,8 %) kuin muualla Suomessa (14,1 %). Vastaa-
vasti tyévoiman ulkopuolelle on suuntautunut pienempi osa (12,7%) kuin muualla Suomessa
(16,5%). On kuitenkin olennaista huomioida, ettéd keskimaarainen paattymissyy ei kerro, etta
kokeiluista olisi tydllistytty vahemman kuin muualta, koska ko. mittari ei ota kantaa siihen
kuinka paljon kokeiluja on paattynyt suhteessa alkaneisiin jaksoihin. Hallinnon tehokkuus ei
ole taman arvioinnin fokuksessa, eika kasittelyaikojen analyysi ei loisi juurikaan hyodyllisem-
paa informaatiota kokeilujen tydllisyysvaikutuksista ja siksi siihen ei tdssa raportissa syven-
nyta laajemmin. Asiakkaan tydllistymisen néakdkulmasta keskeisinté on se, etta asiakkaan
tyottomyys paattyy tydllistymisen nakdkulmasta oikealla kohdalla ja oikeaan aikaan, eikéa vain
mahdollisimman nopeasti, mihin tahansa palveluun tai tyévoiman ulkopuolelle.

Tyollisyytta koskeva vaikuttavuusarviointi olisi edellyttéanyt sitd, etta pystyttaisiin vertaamaan
samalla ty6llistymistodennakoisyydella varustettujen ryhmien tyéllistymista keskipitkalla aika-
valilla (esim. viisi vuotta). Vasta tamantyyppisen satunnaistetun verrokkiasetelman kautta tie-
dettéisiin varmasti, ovatko tietyt kokeilut vaikuttaneet tyollisyyteen positiivisesti.

21



3.4 Kuntapohjaisten kokeilujen kuvaus

Kokeilulaissa (julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista ja tydelamakokei-
lua koskevasta kokeilusta) kunnat tarjoavat julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja kokeilun koh-
deryhman asiakkaille. Ty6- ja elinkeinotoimisto ohjaa kokeilulaissa kunkin kokeilualueen koh-
deryhmaksi maaritellyt tyottdmat tydnhakijat kunnan asiakkaaksi ja asiakkuus kunnassa jat-
kuu sen ajan, kun henkilén tydnhaku on voimassa. Kunta arvioi yhdessa asiakkaansa kanssa
taman palvelutarpeen. Kunnan tulee jarjestaa asiakkaalleen tydnhakijan haastattelu seka laa-
tia hanelle tyollistymissuunnitelma. Liséksi kunta tekee arvion asiakkaan palvelutarpeesta,
monialaisen tydllistymissuunnitelman laatimisen, seurannan ja tarkistamisen seka monialai-
sen yhteispalvelun paéttymisen arvioimisen niille asiakkaille, jotka tayttéavat tyollistymista
edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain edellytykset ja joilla on monialaisen
yhteispalvelun tarve.

Pohjois-Savon ja Porin kokeilualueilla on kokeiltu my6s erikseen kuntouttavan tyétoiminnan
sijaan tybelamakokeilua. Jos tydttomalle tydnhakijalle olisi jarjestettava kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annetun lain nojalla kuntouttavaa tydtoimintaa, kokeilualueilla kunta jarjestéaa kun-
touttavan ty6toiminnan sijasta tydelamakokeilun tydpaikalla siten kuin tassa laissa saade-
tédén. Kunta voi jarjestaa tydelamakokeilun itse tai tekemalla sen jarjestamisesta kirjallisen so-
pimuksen muun tyénantajan kanssa. Tydelaméakokeilun tarkoituksena on selvittda ja edistéaa
henkilon tydkykya ja tybelaméavalmiuksia seké tukea hdnen paasyaan tydmarkkinoille. Edella
1 momentissa tarkoitettu tydeldmakokeilu voidaan jarjestaa henkilon pyynndstd myos ennen
kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain 3 §:n 1 ja 2 momentissa séadettyja maaraaikoja,
jos se vastaa hanen palvelutarvettaan. Henkildn on esitettava tydelamakokeilua koskeva
pyyntd kunnalle. Ennen tydelamékokeilun jarjestamista on laadittava aktivointisuunnitelma tai
monialainen tydllistymissuunnitelma.

Kokeilualueiden esittelyn lisdksi kuvataan, miten tydttémyys on kehittynyt kuntakokeilualueilla
maaritellyissé kohderyhmissa. Kehitysta verrataan aikaisempina vuosina tapahtuneeseen ke-
hitykseen sekd muun Suomen kehitykseen. Kuvailevaa tilastoaineistoa tulkittaessa on huomi-
oitava, ettd muutokset tyéttémyydessa eivat suoraan kerro kokeilujen onnistumisesta tai epa-
onnistumisesta. Tyottdmyyden muutokset syntyvat tyypillisesti monimutkaisten kehityspolku-
jen kautta ja erilaisia alueellisia satunnais- ja suhdannevaihtelua on hyvin vaikea huomioida
osana analyysia. Voi esimerkiksi olla, ettéd esim. Turun tai Porin alueiden kokeilussa muutok-
set olisivat ihan erilaiset ilman sit&, etté lantisen Suomen taloudessa olisi tapahtunut niin mo-
nia myonteisia kehityskulkuja. Tai Tampereen kokeilun aikaiset muutokset voisivat olla erilai-
sia, mikali vaestollinen dynamiikka olisi ollut erilaista. N&ita ulkoisia tekijoita ei ole ollut mah-
dollista kontrolloida tassa raportissa.

Vaikka varsinaista kokeilujen vaikuttavuutta ei voidakaan osoittaa, on toisaalta selvaa, etta
kokeilujen aikaisesta tydttomyyskehityksesta on piirrettdva mahdollisimman tarkka kuva.
Muutokset tydttomyydessa toimivat vahintaan hyvana viitekehyksena tassa raportissa esitel-
lyille laadullisille huomioille kokeilujen onnistumisesta.

Lapin kokeilualue

Lapin kokeilualueeseen kuuluvat Kemin, Kemijarven, Rovaniemen, Sodankylan ja Tornion
kunnat. Lapin kokeilualueella kohderyhmana on ollut yhtajaksoisesti ty6ttdmina tyénhakijoina
vahintdan 12 kuukautta olleet, jotka eivat mainittuna aikana ole olleet tyottomyysturvalain
(1290/2002) 1 luvun 5 8§:n 1 momentin 15 kohdassa tarkoitetussa tyollistymista edistavassa
palvelussa.
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Kuvassa 3.2 on kuvattu kokeilualueen yleinen vaikutusdynamiikka. Lapin kokeilualueella ta-
voitelluiksi vaikutuksiksi on asetettu seuraavat tavoitteet:

» Pitkdaikaisty6ttomyyden vahentyminen

e TyOmarkkinatukimenojen vaheneminen

* Yrittajiksi alkavien maaréan lisééntyminen

e Avoimille tydmarkkinoille tyéllistyneiden maara kasvu

Kuva 3.2. Lapin kokeilualueen tavoitteet sek& aiotut toimenpiteet ja niiden vai-
kutusdynamiikka

TOIMINTA/KEINOT TAVOITELTAVAT TULOKSET SUORAT VAIKUTUKSET EPASUORAT TAVOITELLUT VAIKUTUKSET

Palvelutarpeen selvittimisen tehostaminen
TyGkyvyn ja palvelutarpeen arvicinnin malli

Yhteistyon toimivuuden ja tiedonkulun
parantuminen

Pitkdaikalstydtiomyyden

isaantyminen vahentyminen

Kohderyhman aktivointiasteen ‘

Kasvokkain tapahtuva asiakkaan kohtaaminen

Asiakassegmentointi
Ryhmaohjaus Palvelughjauksen parantuminen ja ‘ Siirtymien tySmarkkinatuelta (tihin, ;;:,,;::'r"m |
tehostuminen koulutukseen, aktiivitoimiin,
elakkeelle] Iyheneminen Yrittdjiksi alkavien madrin

Palvelun tai palveluprosessin nopea AsiakasldhtGisyyden vahvistuminen / - lisadntyminen
ks"‘"i_"af"i“ef' . _ o palvelun osuvusden paraneminen | Asiakastyytyviisyyden paraneminen |

Eri toimijoiden palvelujen hydd en Avoimille tysmarkkinoille

- | - atillisuuden Ia ‘ | Suoritettujen tutkintojen maarin ‘ tyBllistyneiden m3ard kasvu

Palveluehjauksen tehostaminen Ja yhden luukun jen vah o lisaantyminen
Berlaanaen toteuttaminen

Kumppanuussopimukset eri toimijoiden kesken
5a3tio vastaamaan tydmarkkinavalmiuksien | Palveluintegraation tehostuminen |
edistimisen keordinoinnista ja
palveluprosessin tuottamisesta

jen ja elinksi X in
viliseny & i

trma,,»\.&n hmehdnn edistiminen
tyollistymisessa
Kohtauttamistilalsuudet
Yhidjak

Flilotyopalkkojen etsintd

ti 12 kk tyoltdmand tydnhakijana olleet tySnhakijat, joille ei ole tarjoliu
tybllistymistd edistavia palveluta

Edella kuvattuihin tavoitteisiin on pyritty vaikuttamaan erityisesti tehostamalla palvelutarpeen
selvittamista, palvelun ja palveluprosessin nopealla kaynnistamiselld, tehostamalla palveluoh-
jausta ja yhden luukun periaatteen avulla seka vahvistamalla tyéllisyyspalvelujen ja elin-
keinotoimen ja kehitysyhtididen valista yhteisty6ta. Lapin alueenn kokeilussa kohderyhméana
on ollut 12 kk ty6ttdoméana olleet.

Ty6nhakijoita kokeilun piirissa on ollut kuukausittain n. 2 400 henkea.

Lapin kokeilualueen tavoitteena on ollut pitkdaikaistyottémien méaran vaheneminen. Lapin
kokeilukunnissa pitkaaikaistyottdmien maara on laskenut merkittavasti vuoden 2016 korkeim-
masta tasosta. Elokuussa 2016 pitk&aikaisty6ttomia oli 2859 henked. Elokuussa 2018 ko.
tydttémien maara oli 1600 henkilda. Elokuussa 2017 vastaava luku oli 2318 henkeéd. Kokei-
lun aikana pitkdaikaisty6ttomyys on siis laskenut 31 %. Suomessa vastaava pitk&aikaistyotto-
myyden lasku on ollut 28 %.
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Kuvio 3.3. Pitkdaikaistyottomyys. Kemi, Kemijarvi, Rovaniemi, Sodankyla ja
Tornio
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Lapin kokeilualueen tavoitteena on ollut avoimille tydmarkkinoille tyo6llistyvien maaran kasvat-
taminen. Tyottdmyys voi véahentya joko tyollistymisen tai tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen
kautta. Lapin kokeilun asiakkaista tyottdmyys on paattynyt lokakuuhun 2018 mennessa 2635
henkildlla. Kuviosta 3.4 nahdaén kuinka "aloittanut valmennuksen/kokeilun” on ylivoimaisesti
suurin paattymisperuste (23,9 %). Tydvoiman ulkopuolelle on siirtynyt 16,4 %. Palkkatuella
tydllistettyjen osuus on 13,9 %. Ty6paikan on saanut oma-aloitteisesti 12,1 %.

Tiedot perustuvat kokeilussa toimihenkildiden kirjauksiin tydttomyyden paattymissyysta. On
syytad huomioida, etta tyottdmyyden paattymissyy ei kerro palvelujen tai tydnvalityksen vaikut-
tavuudesta pitkalla aikavalilla lainkaan. Virkailijoiden kirjauksien perusteella saadaan koko-
naiskuva siitd, mista syista tyéttomyysjaksot paattyvat, mutta ei tietoa siitéa kuinka moni on
tyollistynyt pysyvasti avoimille tydmarkkinoille. Tassa hankkeessa ei ole ollut mahdollisuutta
seurata millaiset vaikutukset kokeiluilla on ollut ty6llistymiseen pitkalla aikavalilla.
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Kuvio 3.4. Lapin kokeilukunnat, tyottomyyden paattymissyyt kokeilun (7/2017-
10/2018) ajalta (n=2635)

11 Aloitt. valmennuksen/kokeilun _ 239%
05 Siirt. tydvoiman ulkopuolelle _ 16,4%
ootyalistetty [N 130%
10Fi ole uusinut tydnhakuaan _ 12,8%
o3saanutitse yitz [N 1:1%
12 Aloitt. kuntoutt. tydtoiminnan _ 11,0%
04 Aloitt. tydvoimakoulutuksen _ 5,6%

13 Aloitt. omaehtoisen opiskelun - 2,1%

01 Vilitetty tydhsn yl. tymarkk. [l 1.6%
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Lapin kokeilualueen tavoitteena on ollut tydmarkkinatukimenojen vaheneminen. Lapin kokei-
lualueella tydmarkkinatukimenot ovat vahentyneet vuoden 2016 tasosta. Tyomarkkinatukien
maara on vahentynyt myos kokeilun aikana. Saasto vaihtelee kuukausittain. Elokuun 2017 ja
elokuun 2018 valilla menot ovat vahentyneet noin 15 %. Koko maassa tydmarkkinatukimenot
ovat vahentyneet noin 10 % vastaavana aikana.

Kuvio 3.5. Tydmarkkinatukimenot, Lapin kokeilualueen kunnat
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Lukuja tulkittaessa on syyta muistaa, etta tydmarkkinatukimenojen tai pitkaaikais-/nuoriso-
tyottomyyden vahenemisen yhteytta kokeilun toimenpiteisiin ei voida tassa osoittaa. Luvut ku-
vaavat alueen kehitysta kokonaisuutena ja muutokset voivat olla talouden yleisen kehityksen
tai muun sellaisen ulkopuolisen tekijan seurausta, joita ei tassé selvityksessa ole ollut mah-
dollista kontrolloida. Esimerkiksi tydmarkkinatukimenot ovat riippuvaisia my6s niiden ryhmien
tyottomyydessa tapahtuneita muutoksia, jotka eivat ole kuuluneet kokeilujen piiriin.

Olennaista kokeilujen kokonaiskuvan nakdkulmasta on se, etta Lapin kokeilujen alkaessa,
alueella oli jo havaittavissa positiivinen muutos tyottémyyskehityksessa. Kokeilujen aikana
kehitys on jatkunut suhteellisen samalla tasolla. Kokeilujen piirissé olleiden asiakkaiden paat-
tymissyissa painottuvat aktiviisin tyévoimapolitikan palvelut seka tyévoiman ulkopuolelle siir-
tyminen. Lukuja tulkittaessa, on muistettava, ettd koko Suomessa pitkdaikaistyéttomyyden
vahenemisen osalta keskeisinta on ollut virtausten véheneminen pitk&aaikaistyottomyyteen,
eiké niinkaéan pitkaaikaistyottomien tyodllistyminen tai tydvoiman ulkopuolelle siirtyminen. Ko-
keilujen toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi edellyttaisi sellaisen kontrolliryhm&n muodos-
tamista, jossa tydttémyyden rakenne vastaisi erityisesti tyottomyyden keston ja tydllistymisto-
dennakadisyyksien suhteen Lapin kokeilun asiakkaiksi pdatyneiden tilannetta.

Pohjois-Savon kokeilualue

Pohjois-Savon kokeilualueeseen kuuluvat Kuopion, Siilinjarven ja Tuusniemen kunnat. Poh-
jois-Savon kokeilualueella kohderyhméana ovat olleet ne henkilét, jotka ovat tyollistymista
edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain (1369/2014) 2 §:n 2 momentissa tar-
koitettuja tydttémia ja joilla on monialaisen yhteispalvelun tarve, seka niille yhtajaksoisesti
tyottoémina tydnhakijoina vahintdan 12 kuukautta olleille, jotka eivat mainittuna aikana ole ol-
leet tydttomyysturvalain 1 luvun 5 8:n 1 momentin 15 kohdassa tarkoitetussa tyollistymista
edistavassa palvelussa. Pohjois-Savon kokeilun yleinen vaikutusdynamiikka on esitetty ku-
vassa 3.4.

Kokeilualueella on asetettu vaikutusten osalta seuraavat tavoitteet:
» Pitkdaikais- ja nuorisotydttomyyden vahentyminen
* Kuntien tydmarkkinatukimenojen véheneminen
* Osallisuus lisdantyy ja syrjaytyminen vihenee

Vaikutusten aikaansaamiseksi kokeilussa on pyritty tehostamaan palvelutarpeen selvittdmista
ja palveluohjausta sekéa kokoamaan ja toteuttamaan tydllisyyden edistdmiseen liittyvat palve-
lut yhdelté luukulta. Liséksi Pohjois-Savossa on kokeiltu tydelamékokeilua kuntouttavan tyo-
toiminnan sijaan seka vahvistamaan erityisesti tyollisyyspalvelujen ja koulutuspalveluiden yh-
teistyota. Kokeilussa on ollut tydnhakija-asiakkaita kuukausittain 3 100 — 3 7000 henkeen.
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Kuva 3.4. Pohjois-Savon kokeilualueen tavoitteet seka aiotut toimenpiteet ja
niiden vaikutusdynamiikka

TOIMINTA/KEINOT

ien sisdan
rakentaminen

Asiakasohjauksia tapahtuu

TAVOITELTAVAT TULOKSET SUORAT VAIKUTUKSET EPASUORAT TAVOITELLUT VAIKUTUKSET
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Alueen kunnissa yli vuoden ty6ttdméana olleiden mééra on laskenut merkittavasti vuoden
2017 alun huippuluvuista: 2968 henkeé. Elokuussa 2017 ko. ty6ttdmien maara oli 2723 hen-
kil6&. Elokuussa 2018 vastaava luku oli 2168 henkeda. Kokeilun aikana pitkdaikaisty6ttémyys
on laskenut 20 %. Suomessa vastaava pitkdaikaisty6ttémyyden lasku on ollut 28%.

Kuvio 3.6. Kuopion, Siilijarven ja Tuusniemen pitkdaikaistyottémyys
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Ty6ttdmien nuorten maara on laskenut merkittavasti vuodessa. Elokuussa 2017 ko. tyotto-
mien nuorten maaré oli 1161 henkil6d. Elokuussa 2018 vastaava luku oli 1052 henked. Ko-

keilun aikana ty6ttdmien nuorten maara on laskenut 9 %. Suomessa ty6ttdmien nuorten
maéra on laskenut vastaavalla ajanjaksolla 14 %.

Kuvio 3.7. Kuopion, Siilijarven ja Tuusniemen nuorisotyottomyys
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Kuopion alueen kokeilun asiakkaista ty6ttomyys on paattynyt 3025 asiakkaalla. Kun katso-
taan Kuopion alueen kokeilun asiakkaiden tyottémyysjakson paattymisperusteita, niin nah-
daan kuinka "ei ole uusinut tydnhakuaan” on ylivoimaisesti suurin paattymisperuste (21 %).
Muut keskeiset paattymissyyt ovat: Valmennuksen/kokeilun aloittaminen (17 %). Tyévoiman
ulkopuolelle siirtyminen (14 %), Saanut itse tyota (14 %), palkkatuella tyollistyneet (11 %).

Tiedot perustuvat kokeilussa toimihenkildiden kirjauksiin tyéttdmyyden paattymissyysta. On
syytad huomioida, etta tyottdmyyden paattymissyy ei kerro palvelujen tai tydnvalityksen vaikut-
tavuudesta pitkalla aikavalilla lainkaan. Virkailijoiden kirjauksien perusteella saadaan koko-
naiskuva siitd, mista syista tyéttomyysjaksot paattyvat, mutta ei tietoa siitéa kuinka moni on
tyollistynyt pysyvasti avoimille tydmarkkinoille. Tassa hankkeessa ei ole ollut mahdollisuutta
seurata millaiset vaikutukset kokeiluilla on ollut ty6llistymiseen pitkalla aikavalilla.
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Kuvio 3.8. Pohjois-Savon kokeilukunnat, tyottoémyyden paattymissyyt kokeilun
(7/2017-10/2018) ajalta

10 Ei ole uusinut tydnhakuaan [N 21%

11 Aloitt. valmennuksen/kokeilun N 17 %

05 Siirt. tydvaiman ulkopuolelle I 14 %

03 Saanutitse tydtd NN 11%
00 Tydllistetty NGNS 11%

12 Aloitt. kuntoutt. tyotoiminnan NG 7 %

04 Aloitt. tydvoimakoulutuksen [N 4 %
13 Aloitt. omaehtoisen opiskelun 1M 3 %

08 Aloittanut muun koulutuksen [ 2 %

0% 5% 10 % 15% 20% 25%

Tyomarkkinatukien maéard on vahentynyt kokeilun aikana. Séésto vaihtelee kuukausittain.
Elokuun 2017 ja elokuun 2018 valilla menot ovat vahentyneet noin 9 %. Koko maassa tyo-
markkinatukimenot ovat vahentyneet noin 10 % vastaavana aikana.

Kuvio 3.9. Tydmarkkinatukimenot, Kuopion, Siilijarvi ja Tuusniemi
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Pohjois-Savon lukuja tulkittaessa on syyta muistaa, etté tydmarkkinatukimenojen tai pitkaai-
kais-/nuorisotydttomyyden vahenemisen yhteytta kokeilun toimenpiteisiin, ei voida tassa
osoittaa. Luvut kuvaavat alueen kehitysta kokonaisuutena ja muutokset voivat olla talouden
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yleisen kehityksen tai muun sellaisen ulkopuolisen tekijan seurausta, joita ei tdssa selvityk-
sessa ole ollut mahdollista kontrolloida. Tyémarkkinatukimenot ovat riippuvaisia myds niiden
ryhmien ty6ttdmyydessa tapahtuneita muutoksia, jotka eivat ole kuuluneet kokeilujen piiriin.

Olennaista kokeilujen kokonaiskuvan nékokulmasta on se, ettéa Pohjois-Savon kokeilujen al-
kaessa, alueella oli jo havaittavissa positiivinen muutos ty6ttomyyskehityksessa. Kokeilujen
aikana kehitys on jatkunut suhteellisen samalla tasolla. Kehitys on ollut joltain osin muuta
Suomea maltillisempaa. Tama voi johtua siita, etta rakenteellisen tyottdmyyden taso on tullut
vastaan nopeammin, kuin joillain muilla alueilla Suomessa. Tydttomyyden véahenemisté kos-
kevissa analyyseissa on huomioitava, etta toisilla alueilla voi olla enemman potentiaalia ty6t-
tomyyden vahenemiseen kuin toisilla. Alueet, joissa suhdannety6ttémyys on ollut korkeaa,
tyéttomyyden vaheneminen nakyy merkittdvimpina prosenttiosuuksina, kuin alueilla, joissa
tyéttdmyyden normaali taso saavutetaan nopeammin.

Porin kokeilualue

Vaikutusten aikaansaamiseksi Porin kokeilussa on korostettu tyollisyyden edistamiseen liitty-
vien palveluiden kokoamista yhdelle luukulle. Kuten muissakin kuntapohjaisissa kokeiluissa,
on pyritty tehostamaan palvelutarpeen selvittamista ja palveluohjausta. Kokeilussa pyrittiin
myds lisdédmaéan digitaalisten palveluiden kayttda ja hyddyntéaa niitd tehokkaasti. Porin kokei-
lussa kokeiltiin Pohjois-Savon tapaan tydelaméakokeilua kuntouttavan tydtoiminnan sijaan.

Kokeilussa on ollut kuukausittain asiakkaana 2100-2700 tydnhakijaa.
Elokuussa 2017 yli vuoden ty6ttdmina olleita oli Porissa 1837 henkilo&. Elokuussa 2018 vas-
taava luku oli 1124 henkea. Kokeilun aikana pitkaaikaisty6ttdmyys on laskenut 40 %. Suo-

messa vastaava pitk&aaikaisty6ttomyyden lasku on ollut 28%.

Kuvio 3.10. Pori, pitkdaikaisty6ttomien maara
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Elokuussa 2017 yli puoli vuotta tydttdmina olleita nuoria oli Porissa 180 henkilda. Elokuussa

2018 vastaava luku oli 111 henked. Kokeilun aikana nuorten tydttémyys (yli 6kk) on laskenut
38 %. Suomessa vastaava luku on 23%.

Kuvio 3.11. Pori, yli 6 kk ty6ttdmana olleiden nuorten maara
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Porin kokeilun asiakkaista 3518 on paattanyt tydbnhaun kokeilun aikana. Tarkasteltaessa tyot-
tomyyden paattymisperusteita, niin ndhdaan kuinka "aloittanut valmennuksen/kokeilun” on
ylivoimaisesti suurin paattymisperuste (31,7%). Tyottdmyysjaksoista 16 % on paattynyt sii-
hen, ettéa tydnhakija ei ole uusinut tydnhakuaan. Tyépaikan on saanut oma-aloitteisesti 16 %.
Palkkatuella tydllistettyjen osuus on 9 %.

Kuvio 3.12. Porin kokeilu, tyottémyysjaksojen paattymissyyt (n=3518)
11 Aloitt. valmennuksen/kokeilun I 31,7%
10Ei ole uusinut tydnhakuaan NN 15,6%
03 Saanutitse tyota NN 15,2 %
00 Tydllistetty NN °,3 %
12 Aloitt. kuntoutt. tydtoiminnan [N 3,3 %
05 Siirt. tydvoiman ulkopuolelle NG 6,7 %
04 Aloitt. tydvoimakoulutuksen I 4,9 %
08 Aloittanut muun koulutuksen [l 2,0%
13 Aloitt. omaehtoisen opiskelun Il 1,9%

01 Vilitetty tydhon yl. tydmarkk. M 1,2%

00% 50% 100% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%
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Tyo6markkinatukien maara on vahentynyt kokeilun aikana. Saast6 vaihtelee kuukausittain.
Elokuun 2017 ja elokuun 2018 valilla menot ovat vahentyneet noin 11 %. Koko maassa tyo-
markkinatukimenot ovat vahentyneet noin 10 % vastaavana aikana.

Kuvio 3.13. Pori, tydmarkkinatukimenot
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Lukuja tulkittaessa on syyta muistaa, etta tydmarkkinatukimenojen tai pitkaaikais-/nuoriso-
tyottomyyden vahenemisen yhteytta kokeilun toimenpiteisiin, ei voida tassé osoittaa. Luvut
kuvaavat alueen kehitysta kokonaisuutena ja muutokset voivat olla talouden yleisen kehityk-
sen tai muun sellaisen ulkopuolisen tekijan seurausta, joita ei tdssa selvityksessa ole ollut
mahdollista kontrolloida. Tyémarkkinatukimenot ovat riippuvaisia myos niiden ryhmien tyotto-
myydessa tapahtuneita muutoksia, jotka eivat ole kuuluneet kokeilujen piiriin.

Olennaista kokeilujen kokonaiskuvan nakdkulmasta on se, etta Porin kokeilujen alkaessa,
alueella oli jo havaittavissa positiivinen muutos tyéttémyyskehityksesséd, mutta muutos on
kiihtynyt merkittavasti. Porin tilanne voi olla ty6ttdomyyden rakenteen suhteen painvastainen
kuin Pohjois-Savossa. Alueella ty6ttdmyyden laskuun voi olla korkeasta lahtotasosta johtuen
enemman potentiaalia kuin muilla alueilla. Toiminnan vaikuttavuuden arviointi edellyttaisi sel-
laisen kontrolliryhm&n muodostamista, jossa ty6ttdmyyden rakenne vastaisi erityisesti ty6tto-
myyden keston ja ty6llistymistodennakdisyyksien suhteen Porin kokeilun asiakkaiksi paaty-
neiden tilannetta. Kokeilujen piirissé olleiden asiakkaiden paattymissyissa painottuvat aktivii-
sin tydvoimapolitiikan palvelut, tyévoiman ulkopuolelle siirtyminen sekéa avoimille tydmarkki-
noille tydllistyminen hieman muita kokeiluja enemman.

Varsinais-Suomen kokeilualue

Varsinais-Suomen kokeilualueen muodostavat Naantalin, Paimion, Raision ja Turun kunnat.
Varsinais-Suomen kokeilualueella kunnat ovat vastanneet julkisten tyévoima- ja yrityspalve-
luiden tarjoamisesta alle 25-vuotiaille seka niille, jotka ovat olleet yhtédjaksoisesti tydttémina
tydnhakijoina vahintdan 12 kuukautta. Kuvaan 8 on koottu kokeilun yleinen vaikutusdyna-
miikka.
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Varsinais-Suomen kokeilualueella kokeilun tavoitteet ovat olleet:

» Pitkdaikais- ja nuorisotydttomyyden vahentyminen
¢ Kuntien tydmarkkinatukimenojen vaheneminen
* Positiivisen rakennemuutoksen hyédyntdminen tyéllistymisessa

Merkittavimpia toimenpiteita ja keinoja vaikutusten aikaansaamiseksi ovat olleet muiden kun-
takokeilujen tavoin palvelutarpeen selvittamisen ja palveluohjauksen tehostaminen seka yh-

den luukun periaatteen toteuttaminen. Liséksi Turussa on lisétty valinnanvapautta kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa palvelusetelikokeilun avulla ja kehitetty samalla dynaamista hankinta-

mallia. Kokeilussa on pyritty my6s panostamaan mm. tydtapojen uudistamiseen tyénohjauk-

sen avulla.

Kuva 3.5. Varsinais-Suomen kokeilualueen tavoitteet seké aiotut toimenpiteet
ja niiden vaikutusdynamiikka

TOIMINTA/KEINOT TAVOITELTAVAT TULOKSET SUORAT VAIKUTUKSET EPASUORAT TAVOITELLUT VAIKUTUKSET
Palvelutarpeen selvittimisen tehostaminen Palveluohjauksen parantuminen ja Kohderyhmin aktivointiasteen Pitkaaikais- ja r
. i asiakkaan k inen ja i lisadntyminen vahentyminen

motiveinti
Omatoimisuus ja digivatkaisujen hySdyntiminen

S3hkdisten palveluiden lis3dntynyt siirtymien tydmarkkinatuelta (tolhin,
ja itsechjautuvuus (pabweliviunia keulutukseen, aktivitaimiin,
Empi osus siakkaista elikkeelle) lyheneminen

(Foreammatti, chat-palvelu)

Kuntien tydmarkkinatukimenojen
Tiedon yhdistiminen, tybparitydskentely, TYP-

vaheneminen

yhteistyd Ditsid pabweluita: ForeAmmatt -
- | sahiedinen asiakasiehti) Sucritettujen tutkintojen masran Positiivisen rakennemuutoksen
Palveluohjauksen tehostaminen ja yhden luukun lisdantyminen hyadyntaminen tybllistymisessa
periaatteen toteuttaminen Asiakaslahtoisyyden vat ! -
*  Sihkiisten palveluiden tehokas hybdyntaminen palvelun osuvuuden paraneminen | Asiakastyytyvaisyyden paraneminen |
(palveluvivhka, sihkoinen asiakaslehti]
TYOPISTE -» Aulapalvelu (iiman ajanvarausta) Moniammatillisuuden vahvistuminen |

Ryhmiinfat (erit. nuarilie]

¥ritysyhteistyd tybpalkxojen etsinnissd ‘Yhteistydn toimivuuden ja tiedonkulun
Eri taimijaiden palvelujen hyfidyntiminen parantuminen; tiedon jakaminen
- naapurikuntien kesken
ja
kehittdminen t Palveluir tehostuminen
. K y palvel Ii Ja
pabvelujen dynaaminen hankinta
Tyalli velujen ja sote-pa iden yhteistyd

vahvistaminen
Tydllistymizen tavoitteallisuuden lisd3minen

Esim. Raisiossa osallistava sosiaaliturva {sosiaalinen
kuntoutus, sosiaalityontekijit saavat ohjata
tydllistamistoimenpiteisiing ‘

Oman tydn ohjaaminen Ja tydtapojen uudistaminen

Yhtajaksoisesti 12 kk tydttémana tyénhakijana olleet tyénhakijat seka alle 25-vuotiaat
tydttémat tydnhakijat

Kokeilussa tydnhakija-asiakkaiden maéara on vaihdellut 8100 ja 10 400 valilla kuukausittain.

Pitkaaikaistyottomyys on laskenut merkittavasti vuoden 2016 tasosta. Elokuussa 2017 ko. yli
vuoden ty6ttéména olleiden méaéra oli 5455 henkiloa. Elokuussa 2018 vastaava luku oli 4191
henkea. Kokeilun aikana pitkaaikaisty6ttémyys on siis laskenut 23 %. Suomessa vastaava
tyottémyyden lasku on ollut 28 %.
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Kuva 3.13. Pitkaaikaisty6ttomyys. Naantali, Paimio, Raisio ja Turku.
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Nuorisoty6ttomyys on laskenut merkittavasti vuoden 2016 tasosta. Elokuussa 2016 tyéttomia
nuoria oli 2464 henked. Elokuussa 2017 ko. ty6ttémien maara oli 1999 henkilda. Elokuussa

2018 vastaava luku oli 1 791 henked. Kokeilun aikana ty6ttdmien nuorten maara on laskenut
10 %. Suomessa vastaava tyottomyyden lasku on ollut 14 %.

touko.15
heind.15
syys.15
marras.15
TN R e ]
maalis.16
touko.16
syys.16
marras.16
syys.17
marras.17
syys.18

TAFTTITT L L7 s s s s S
MR A

maalis.15
touko.17

heind.16

heind.17
touko.18
heind.18

maalis. 18 s

tammi.1l8

W 529 NAANTALI ® 577 PAIMIO  ® 680 RAISIO = 853 TURKU

Kuvio 3.14. Paimion, Naantalin, Raision ja Turun kokeilukunnat, tyottémien
nuorten maara
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Tyo6ttdmyys on paattynyt Varsinais-Suomen kokeilun asiakkailla kokeilun aikana (Elokuu
2017-Lokakuu 2018) yhteensa 15 449 kertaa. Kun katsotaan tyottomyyden paattymisperus-
teita, niin nahdaan kuinka "ei ole uusinut tyénhakuaan” on ylivoimaisesti suurin paattymispe-
ruste (33 %). Tyopaikan on saanut oma-aloitteisesti 20%. Valmennukseen/kokeiluun siirtynei-
den osuus on 11 %. Palkkatuella tydllistettyjen osuus on noin 9 %.

Kuvio 3.15. Varsinais-Suomen kokeilu, tyottomyysjaksojen paattymissyyt
(n=15 449)

10Ei ole uusinut tyonhakuaan [ 32,9%
03 Saanutitse tyota NN 20,1%
11 Aloitt. valmennuksen/kokeilun NI 11,3%
00 Tydllistetty NG 2,6 %

05 Siirt. tydvoiman ulkopuolelle [ 6,6 %

04 Aloitt. tydvoimakoulutuksen [ 4,7 %
12 Aloitt. kuntoutt. tydtoiminnan [N 3,8%

08 Aloittanut muun koulutuksen [ 3,2%
13 Aloitt. omaehtoisen opiskelun [l 2,7 %

01 Vélitetty tydhon yl. tydmarkk. [l 2,6 %

00% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%

Maksettujen tydmarkkinatukien maaré on vahentynyt kokeilun aikana. S8asto vaihtelee kuu-
kausittain. Elokuun 2017 ja elokuun 2018 valilla menot ovat vahentyneet noin 8 %. Koko
maassa tydmarkkinatukimenot ovat vahentyneet noin 10 % vastaavana aikana.
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Kuvio 3.16. Paimio, Raisio, Naantali ja Turku: tydmarkkinatukimenot.
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Varsinais-Suomen lukuja tulkittaessa on syyta muistaa, etta tydmarkkinatukimenojen tai pit-
kaaikais-/nuorisoty6ttomyyden vahenemisen yhteytté kokeilun toimenpiteisiin ei voida tdssa
osoittaa. Luvut kuvaavat alueen kehitysta kokonaisuutena ja muutokset voivat olla talouden
yleisen kehityksen tai muun sellaisen ulkopuolisen tekijan seurausta, joita ei tdssa selvityk-
sessa ole ollut mahdollista kontrolloida. Tyémarkkinatukimenot ovat riippuvaisia myos niiden
ryhmien ty6ttdmyydessa tapahtuneita muutoksia, jotka eivat ole kuuluneet kokeilujen piiriin.

Olennaista kokeilujen kokonaiskuvan nékdkulmasta on se, etta Varsinais-Suomen kokeilujen
alkaessa alueella oli jo havaittavissa positiivinen muutos tydttomyyskehityksesséa. Kokeilujen
aikana kehitys on jatkunut suhteellisen samalla tasolla. Kehitys on ollut joltain osin muuta
Suomea maltillisempaa. Tama voi johtua siita, etta rakenteellisen tydttdmyyden taso on tullut
vastaan nopeammin, kuin joillain muilla alueilla Suomessa. Ty6ttdomyyden vahenemista kos-
kevissa analyyseissa on huomioitava, etta toisilla alueilla voi olla enemman potentiaalia tyot-
témyyden vahenemiseen kuin toisilla. Alueet, joissa suhdannetydttdmyys on ollut korkeaa,
tyottomyyden vaheneminen nakyy merkittdvimpina prosenttiosuuksina kuin alueilla, joissa
tyéttdmyyden normaali taso saavutetaan nopeammin.

Pirkanmaan kokeilualue

Pirkanmaan kokeilualueeseen kuuluvat Kangasalan, Lempaalan, Nokian, Oriveden, Pirkan-
maan kokeilualueella kokeilun kohderyhméan ovat muodostaneet ty6ttomat tydnhakijat, joiden
tydttdmyysetuus on Kelasta haettava tydmarkkinatuki tai peruspaivaraha. Kohderyhmaan ei-
vat kuulu tyéssa olevat tydnhakijat seké palkansaajan tai yrittdjan ansiopaivarahaa saavat
tyottomat (tydttdmyysturvalain 5 luvun 2 §:n 1 momentissa tai 5 8:n 1 momentti).

Kuvassa 3.6 on kuvattu kokeilualueen yleinen vaikutusdynamiikka. Pirkanmaan kokeilualu-
eella tavoitelluiksi vaikutuksiksi on asetettu mm. seuraavat tavoitteet:

* Tyo6ttdmyys alenee maan keskiarvon tasolle
e Skaalattava malli (OMA-Valmentaja)
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»  Tyodllistymisedellytykset kasvavat

Kuva 3.6. Tampereen kokeilualueen tavoitteet seka aiotut toimenpiteet ja nii-
den vaikutusdynamiikka.

TOIMINTA/KEINOT TAVOITELTAVAT TULOKSET SUORAT VAIKUTUKSET EPASUORAT TAVOITELLUT VAIKUTUKSET
Palvelutarpeen selvittBmisen tehostaminen ja
palvelujen toteuttaminen = sihkdinen ozaamisen = Tamperesn oppilaitoksista + Tyl fnmvyys on abentnud maan
Lipileikkaaa toiminta: kartoittamiseen keskittyd valmistunsiden soitieminen kesskianion tasodia PO}
lokaisella tySnhakija- asiakkaalla on ORA- palveh voisi tukea OhA- e b i i noihan + T ens on =\.1£_Asaat(ee_=-mt_ilw
walmentaja. Iokaisella tyGnhakija- valmentajan tyatd taimengiteills usien w_fhh khojen
asiakkaalla on Ohdb-valmentaja - . Palveluidan saswutettaus on Egroitunminen SYyImast, _\-uttav--tténﬂl:é.
tyBnantaja-asiskas saa nilnet'\;n parantunut, o parantuit, mashanmuuttapen Toimi itystan kamisaseki
T o paras Shentss bydtiimyydestd julkisel
hidyshenkiin - jossa mabdollistetzan *  Digtaslisessa kanavasza slevien Tspean peaty VENEDIES by desti lkisele
¥ ) N eritylsts bukea tarvitsavien takais nautuyia kystannikss
meniammatillinen pakeloote kaikille sitd palushijen cauus on kazvanat tydstymisedellytybeat pvat v Skaalatiava tomintamalk (ORA-
tarvitseville asiakkaille - ysilalliset + Yhteisdlinen toiminta ja parantunze Valmentaja)
pakelutarvearvioit, jorka pokjalta asallistuminen on sty TieimEsed suoritetiugen
Tyytyvisyys palvelishin ja nadan

rutkant o ja

P pEpimuskou|ulEsen masns on
lisdnty vyt

ritysten syntys kasvis

rakentuu pabveluiden tickartta

- L L . . - caatauLTEsn On parantenut
Muita kokeiluja fualikoituja esimerkkejd | ei !

- Asiakaskokemis kaupungin
kattavalista) pabvehiizsa o pafantunuL,
. Hywinwointikeskuspalotit
Malli tySllisyydenhaoidon,
henkilAstEvunkrausyritysten seki
yhidistystan, tiviille yhteistydlle, jossa
pitkddn tydttamand olleita tydnhakijoita
ryEllistetiin vuokratyn ja vahvan
henkildkohtaisen ohjauksenwalmennuksat
avulla
Osaamishotti. Ohjelmistorohotti
tyBnhakijan osaamisen kartoittamisesn,
sanoittamisesn ja markkinointin

kansainvalistymictd ja soittumista
edistavE toimintaymparistion
wahiistinit

Kompassi — s3hkdinen alusta asiakkaan
nabvelutarpeen andoimisesn ObaA-

valmentajan asiskastapaamisissa sekd

aikeiden pabeeluiden kohdentaminen

asiakkaalle [OMA-palveduiden tarooma

mys sihkdisessd muodossal

malli, jossa sdhkdinen pahels tukes Tybttdmét tydnhakijat joiden tySttdmyysetuus on Kelasta haettava tydmarkkinatukl ja
asiakkzan oman osaamisen tunnistamista pQI'LI!p& viraha.

yhteistydssd OMé-valmentajan kanssa

Merkittavimpia toimenpiteitd ja keinoja vaikutusten aikaansaamiseksi ovat olleet palvelutar-
peen selvittamisen ja palveluohjauksen tehostaminen seka yhden luukun periaatteen toteut-
taminen OMA-valmentajakonseptiin perustuen. Liséksi Pirkanmaan kuntien kokeilussa on uu-
distettu toimintamalleja digitaaliseksi poikkeuksellisen voimakkaalla tavalla.

Pirkanmaan kuntien kokeilussa tydnhakijoiden mé&ara on vaihdellut 21 000 — 25 000 asiak-
kaan valilla.

Tampereen alueen kokeilukunnissa tyottémyys on laskenut elokuun 2016 huippuluvuista
(31411) 12 991 hengella. Tasta laskusta 5 866 on tapahtunut kokeilun aikana. Kokeilun ai-
kainen ty6ttémyys véaheneminen on 24 %. Tampereen alueen lukuja tulkittaessa on syyta
muistaa kokeiluilla asetettu lahtokohta. Vahentaa tydttomyytta siten, ettd saavutetaan maan
keskiarvo. Kuviosta 3.22 ndhdaan, kuinka kokeilujen kaynnistyessé Tampereen tyottomyys
on ollut koko maan tydttémyysastetta korkeammalla tasolla. Muiden kuntien tilanne on jo ko-
keilujen alkaessa ollut parempi. Kuviosta ndhd&an kuinka Tampereen ja muun Suomen tyot-
tomyysastetasot ovat jatkaneet |ahentymistédan kokeilujen aikana.

Kokeilujen kokonaiskuvan ndkoékulmasta on olennaista tunnistaa, etta tyottomyytta pyritdan
vahentamaan kohti normaalitasoa. Tyottdmyyden vahenemista koskevissa analyyseissa on
huomioitava, etta toisilla alueilla voi olla enemman potentiaalia ty6ttdomyyden vahenemiseen
kuin toisilla. Alueet, joissa suhdannety6ttdmyys on ollut korkeaa, ty6ttdomyyden véheneminen
nakyy merkittavimpiné prosenttiosuuksina, kuin alueilla, joissa ty6ttomyyden normaali taso
saavutetaan nopeammin.
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Kuvio 3.17. Tyottomyysasteen kehitys Tampereen alueen kunnissa.
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Nokia Kunta

Kangasala Kunta Lempaala Kunta

Orivesi Kunta Pirkkala Kunta

Punkalaidun Kunta Sastamala Kunta

Tampere Kunta

Vesilahti Kunta

Ylojarvi Kunta

Tyo6ttdmyys on paattynyt kokeilun aikana (7/2017-10/2018) kaiken kaikkiaan 34 267 henki-
I6lla. Katsottaessa Pirkanmaan alueen kokeilukuntien ty6ttémyyden paattymisperusteita,
nahdaan kuinka "ei ole uusinut tyénhakuaan” on suurin ryhma (19,5 %). Kuntouttavassa tyo-
toiminnassa on aloittanut 17,5 %. Ty6n on saanut 17,2 %. Valmennukseen/kokeiluun siirty-
neiden osuus on 13,5 ja tydévoimakoulutukseen siirtyneiden 6,8 %. Keskeisin huomio on se,
etté kuntouttavan tydtoiminnan merkitys on korostunut Pirkanmaan kuntien tyéttémyydenhoi-
dossa erityisen merkittavasti.
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Kuvio 3.18. Pirkanmaan kokeilu. Tyottomyysjaksojen paattymissyyt (n=15 449)

10 Ei ole uusinut tydnhakuaan N 19,5%
12 Aloitt. kuntoutt. ty6toiminnan [N 17.5%
03 Saanut itse tyéta NI 17,2 %
11 Aloitt. valmennuksen/kokeilun NG 13,5 %
04 Aloitt. tydévoimakoulutuksen I 6.8 %
05 Siirt. tydvoiman ulkopuolelle GG 5.7 %
13 Aloitt. omaehtoisen opiskelun [N 5.1 %
00 Tyéllistetty NN 4,9 %
08 Aloittanut muun koulutuksen [ 3,7 %
01 Vélitetty tydhon yl. tyomarkk. [ 3.5 %

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0%

Maksettujen tydmarkkinatukien maaré on vahentynyt kokeilun aikana. Saasto vaihtelee kuu-
kausittain. Elokuun 2017 ja elokuun 2018 valilla menot ovat vahentyneet noin 3 %. Koko
maassa tydmarkkinatukimenot ovat vahentyneet noin 10 % vastaavana aikana.

Kuvio 3.19. Pirkanmaan kokeilukunnat: tyémarkkinatukimenot
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4000000

2000000

Lukuja tulkittaessa on syytd muistaa, etta tydmarkkinatukimenojen tai pitkaaikais-/nuoriso-
tyottomyyden vahenemisen yhteytta kokeilun toimenpiteisiin, ei voida tasséa osoittaa. Luvut
kuvaavat alueen kehitysta kokonaisuutena ja muutokset voivat olla talouden yleisen kehityk-
sen tai muun sellaisen ulkopuolisen tekijan seurausta, joita ei tdssa selvityksessa ole ollut
mahdollista kontrolloida.
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Olennaista Pirkanmaan alueen kuntienkokeilussa on se, etta silla on ollut mahdollisuus joh-
taa ty6ttomyyden hoitoa poikkeuksellisen laajasti ja tAhdata kuvattujen indikaattoreiden tason
laskemiseen pitkalla aikavalilla. Siksi onkin luontevaa tarkastella "Omavalmentaja” konseptia
seka asiakkuudenhoitoa koskevia tietoja tarkemmalla tasolla.

Oma-Valmentaja -konsepti

Kattavuudeltaan merkittdvimmalla kokeiluilla — Pirkanmaan alueen kuntien kokeilu — oli kokei-
lun aikana suurimmat mahdollisuudet vastata yhteen kokeilemisen keskeisimpaan tavoittee-
seen: kehittaa asiakaslahtoisia palvelukokonaisuuksia, jotka uudistavat toimintatapoja ja ke-
hittavat palveluja sisall6llisesti nykyista vaikuttavammiksi.

Pirkanmaan kokeilualueeseen kuuluvat Kangasalan, Lempaalan, Nokian, Oriveden, Pirkan-
maan kokeilualueella kokeilun kohderyhméan ovat muodostaneet ty6ttdmat tydnhakijat, joiden
tydttdmyysetuus on Kelasta haettava tydmarkkinatuki tai peruspaivaraha. Kohderyhmaan ei-
vat kuulu tyéssa olevat tytnhakijat seké palkansaajan tai yrittdjan ansiopaivarahaa saavat
tyottomat. Kokeilun kohderyhméana on siis noin 60 % Pirkanmaan tyéttémista tyénhakijoista.

Pirkanmaan kokeilussa on pyritty edistaméaéan erityisesti vaikeimmin tyollistyvien aktivointia.
Paaasialliseksi strategiaksi kokeilun myéta tyoéllisyyden hoitoon on otettu "kokonaisvaltaisen
otteen” implementointi osaksi ty6llisyydenhoitoa. Pirkanmaalla on néhty, etta asiakkaat on
kontaktoitu liian myohaan ennen kokeilua. Asiakkaan tilanne on paassyt heikentymaan liiaksi.
Strategisella otteella on pyritty siihen, ettd mité aikaisemmin ja kokonaisvaltaisemmin paéas-
taan kiinni tyéttdmyyteen, sitd paremmat mahdollisuudet on estaa pidentynyt tyottomyys.
Tampereella tyollisyyden hoito otettiin vahvemmin mukaan kaupungin kokonaisvaltaiseen
strategiakehykseen, ja painopiste siirtyi sosiaalipalveluista myos elinvoimanékokulmaan ja
elinkeino- ja konsernihallinnon asiakkaiksi.

Pirkanmaalla on pyritty panostamaan nimenomaan asiakkuuden alkuun. Nopeaan asiakkaan
tavoittamiseen. On koettu, ettd mitd paremmin asiakasprosessin alkuvaiheissa on onnistuttu,
sitd paremmat edellytykset on saavuttaa maaritettyja tavoitteita. Olennaisimpana kokeilun yti-
messé on ollut asiakkaan henkildkohtainen kohtaaminen ja tehostettu alkukartoitus. Asiakas-
lahtdisemmalla palvelulla ja moniammatillisella tyGtavalla on pyritty madaltamaan tydnhakijoi-
den kynnysta aktiivitoimenpiteisiin ja tyénhakuun.

Pirkanmaan kokeilussa tapahtui merkittavan henkilétydvuosien siirto maaraajaksi valtiolta
kunnille. Yhteensa 76 tyontekija siirtyi kunnan tydnjohdon alla kokeilun aikana. Hankkeen ai-
kana Pirkanmaalla on otettu kayttdon laaja palvelujen kehittdmisen tiekartta, johon on sisalty-
nyt lukematon maara erilaisia pilotteja ja projekteja. Kaynnistetyt projektit eivat muodosta
tarkkarajaista kokonaisuutta. Niiden kohderyhmat menevét osittain paallekkain, ollen kaikki
osa strategisen johtamismallin implementointia. Projekteja ovat muun muassa:

» Duunipolku-hanke, jossa kehitetdan uusia asiakaslahtoisia ja vaikuttavia yhteistyémal-
leja ja palveluja Tredu-tydllisyyspalvelut-tydnantajat yhdyspinnoille. Kohderyhmana
ovat ammatillisen koulutuksen loppuvaiheen opiskelijat ja vastavalmistuneet, joilla on
uhka jaada tyottomaksi koulutuksen jalkeen. Tarkoituksena kehittdd aiempaa toimi-
vampia yritysyhteistyon kaytantoja, joiden avulla voidaan tunnistaa ja vastata tyoela-
man muuttuneisiin tai muutoksessa oleviin osaamis — ja rekrytointitarpeisiin.

* Nuorten Talo hanke, jossa rakennetaan matalan kynnyksen kohtaamispaikka. Toimin-
tamalli tuottaa nuorille eri tahojen palveluja yhdessa paikassa. Nuorten talo — Ohjaa-
mon keskeinen toimintamalli on elaménhallintaan, urasuunnitteluun, oman opiskelu-
alan loytamiseen, tyollistymiseen seka sosiaalisten taitojen ja valmiuksien kehittami-
seen nuoria ohjaava.
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e Tailor's house pilotti, jossa luodaan alueellinen, aktiivinen, verkostoitunut keskus,
jonka kautta Lielahden alueen yritykset/yrittdjat ja muut tyénantajat saavat nopeasti
motivoitunutta tydévoimaa Titryn ja kokeilun kautta.

»  Saskyn koulutus- ja tyonvalityspilotti, jossa paédosassa on rekrytointikokeilukoulutus-
ten raataldintityodllistyminen yrityksiin.

Pirkanmaan alueella on panostettu erityisen paljon digitalisaation hyodyntamiseen. Kokei-
luissa palvelutarpeen osuva arviointi on korostunut yha enemman. Liséksi palvelutarpeen ar-
vioinnin tehostamisessa pyritty lisdéamaan myos digitaalisia véalineitd systemaattisempaan
kéayttoon. Erillisia hankkeita ovat olleet mm.

¢ Osaamisbotti: Omaa osaamista voi sanoittaa Osaamisbotin kanssa chattaillen.

» Keikkatoita voi etsia WorkPilots-sovelluksen kautta.

« Kompassi — graafinen verkkopalvelu palvelutarpeen kartoittamista varten.

« Tyollisyyspalvelujen pulssi — henkildston osallistamiseen ja tiedolla johtamiseen tar-
koitettu séhkdinen valine.

Mainittuja pilottikohteita on yhdistényt asiakkaan OMA-valmentaja, joka arvioi palvelutarpeet
ohjaa ty6hon, koulutukseen ja tyollistymisté edistaviin palveluihin ja huolehtii palveluketjuista.
Oma-valmentaja -konsepti on ennen kaikkea johtamismalli. Ajatus siita, ettd asiakas tarvitsee
osaksi prosessia yhden vastuuvirkailijan, joka samanaikaisesti johtaa prosessia kokonaisuu-
tena, etta tarjoaa asiakkaalle yhden selkean kontaktipisteen. Oma-valmentaja konseptin hah-
mottamisesta seka sen vaikuttavuuden mittaamista vaikeuttaa se, etta se on selkeasti rajattu-
jen palvelukonseptien keskella oleva sitova ja mahdollistava alusta. Johtamismalli, jota ilman
palvelukonseptit kylla toimisivat, mutta olisivat taysin irrallisia toisistaan. Oma-valmentaja
konsepti pyrkii sitomaan palvelut vaikuttavaksi kokonaisuudeksi.

OMA-valmentaja asiakkuusprosessin ensimmainen vaihe on asiakkaan oma-aloitteinen ja
manuaalisesti suorittama ajanvaraus. Tata tarvetta vasten Pirkanmaan kokeilualueella on
otettu kaytt6on uusi sahkdinen ajanvarausjarjestelma. Jarjestelmalla on kaksi vahvuutta. Se
ensinnakin nopeuttaa asiakkaan prosessin kdynnistymista. Tama on tarkeaa, jotta asiakkuu-
teen paastaan kiinni riittdvan varhaisessa vaiheessa. Toisaalta se my6s potentiaalisesti hel-
pottaa asiakkaan asiointia tyolllisyyspalvelua toteuttavan tahon kanssa, koska asiakkaalla on
selkea "yksi luukku”, josta asiakkuus alkaa.

Toisessa vaiheessa asiakkaalla on tavoitetilassa mahdollisuus tehdé digitaalisessa ymparis-
tossa alkukartoitus jo ennen OMA-valmentajan tapaamista. Tampereella on ollut kaytossa
sahkdinen osaamisbottisovellus, jonka kautta voi kartoittaa omaa osaamista. Liséksi vaihto-
ehtona on esikompassin tayttaminen, joka mahdollistaa asiakkaalle oman palvelutarpeen ar-
vioinnin etukateen. Naitd digitaalisia valineita hyddyntamalla asiakas ja OMA-valmentaja saa-
vat arvokasta tietoa jo ennen varsinaista kasvokkaista tapaamista.

Kolmannessa vaiheessa asiakas ja OMA-valmentaja tapaavat kasvotusten ja tdydentavat
esitaytettyja tietoja asiakkaan osaamisesta seka palvelutarpeesta. Digitaalisia palveluita hyo-
dyntdmalla voidaan paitsi nopeuttaa asiakasprosessia, ettd luoda mielekkddmpi kokemus
asiakkaalle, kun asioiden kasittely tapahtuu vaiheistetusti siten, ettd samojen asioita ei tar-
vitse kayda lapi moneen kertaan.

Neljannessa vaiheessa OMA-valmentaja ohjaa edella mainittujen tietoja seka URA-jarjestel-
maa hyddyntaen asiakkaan palvelutarpeen mukaiseen palveluun. Pirkanmaalla on my6s ke-
hitetty omia sahkdisia alustojen hyédyntamista varsinaisessa palveluntuotannossa, kuten tyo-
keikkojen valitykseen perustuva WORKPILOTS ohjelmiston kéyttoa. Olennaista Pirkanmaan
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konseptissa on se, etta palvelutarpeesta, osaamisesta seka palveluihin sijoittumisesta kertyy
tietoa yhden hallinnollisen tahon — OMA-valmentajan — ymparille.

Kiinnostavinta Pirkanmaan alueen kokeilussa on se, etté kokeilussa on voitu arvioida asiak-
kaiden siséan ja ulosvirtauksia tarkalla tasolla. Poistuminen asiakkuudesta ei ole suoravii-
vaista vaan dynaamista sisaan-ulos liiketta. Asiakkuuden paattymisen syita pystytaan analy-
soimaan ian, paattymisen syyn, tydllistymisen laadun seké tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen
nakokulmasta.

Mielenkiintoisinta on ns. pyordovi -ilmion tarkastelu. Tampereen kaupungin toimittamien? tie-
tojen perusteella noin 30 % kaikista asiakkaista, joiden asiakkuus Tampereella kokeilussa on
paattynyt tammi-kesdkuun 2018 aikana, on palannut takaisin asiakkaiksi. Keskimaarin 250
asiakasta kuukaudessa on uusinut tydnhakunsa. Tarkastelussa tulee huomioida myés kausi-
vaihtelu. Asiakkuus on paattynyt noin 800 asiakkaalla per kuukausi. Eniten tydnhakuja pééat-
tyy syylla "Ei ole uusinut tydnhakuaan”. Naista asiakkaista puolet kdynnistaa tydonhakunsa
uudelleen (puolen vuoden aikana tuhat asiakasta kahdesta tuhannesta). Kun lasketaan yh-
teen syyt "Ei ole uusinut tydnhakuaan” ja "Henkilo ei ole kuntakokeilun piiriss&”, niin lahes
60% asiakkuuden paattymisistd johtuvat naista syista. Edell&a mainituista syista keskimaarin
200 listalta poistunutta asiakasta on ilmoittautunut uudelleen tydnhakijoiksi kuukausittain. Eni-
ten tdma sarjailmoittautuminen koskee nuoria (alle 30-vuotiaita) asiakkaita (Lahde: Tampe-
reen kaupunki)

Pirkanmaan alueen kokeilu syventaa kasitysta kokeilujen tydttomyyden dynamiikasta. Iso osa
"uusista tydttomista” eivat ole siind mielessa uusia ty6ttomaksi jadneita, etta heidan tyotto-
myys on katkennut vain siitd nakdkulmasta, ettd he eivét ole uusineet tydnhakuaan.

Onko OMA-valmentaja konseptissa aineista sellaiseksi "asiakaslahtoiseksi palvelukokonai-
suudeksi, jotka uudistavat toimintatapoja ja kehittavat palveluja sisalléllisesti nykyista vaikut-
tavammiksi”, joita kokeiluilla on tavoiteltu? Yhteenvetona Pirkanmaan kuntien Oma-Valmen-
taja konseptista ja sen skaalautumispotentiaalista voidaan sanoa seuraavaa:

» Keskeisin ajatus Pirkanmaan kuntien mallissa asiakaskohtaisen vastuuhenkilén méaa-
rittdminen koko asiakkuusprosessiin. Kyse ei siis ole ns. uudesta konseptista, jota to-
teutetaan yhtena osa-alueena asiakkuusprosessissa, vaan sen sijaan koko prosessia
sitovasta johtamismallista. Johtamismallin vaikuttavuuden arviointi itsenaisena koko-
naisuutena on vaikeaa, koska se ei itsessaan synnyta tuloksia, vaan mahdollistaa sen
ymparilla olevien palveluiden tuloksekkaan toteuttamisen. Potentiaalisesti kokonais-
valtaisen johtamismallin vaikuttavuus nakyy siina, ettd sen ymparilla olevien palvelui-
den tuloksellisuus kasvaa yhteensitovan mallin avulla. Tuloksellisuus voi kasvaa mm.
siksi, etta tiedon likkumiseen eri toimijoiden valilla parantaa toimivan johtamismallin
kautta merkittavasti.

» Toinen keskeinen tekija Pirkanmaan kuntien mallissa digipalveluiden poikkeuksellisen
voimakas kayttoonotto. Digitalisaation hyddyntaminen nimenomaan asiakasta osallis-
tamalla on potentiaalisesti vaikuttava keino asiakaslahtdisyyden parantamisessa seka
asiakkuusprosessin keston lyhentamisessa. Digipalveluiden tuottavuus toimii potenti-
aalisesti parhaiten silloin kun ne toimivat yhdessa tai yhteisen prosessin kautta. Pir-
kanmaan OMA-valmentaja -mallin vahvuus on siing, etta sen kautta voidaan valttaa
raskaita jarjestelmaintegraatioita, kun tietojen hyddyntadminen keskittyy vahvasti yh-
delle toimijalle.

4 Lahteet: Tampereen kaupunki, 18.9.2018
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3.5 Maakuntapohjaisten kokeilujen kuvaus

Tyo6voima ja yrityspalvelukokeiluille ei ole ollut maakunnissa erillista rahoitusta, vaan kokeilun
yhteydessé haettiin uudenlaisia tyodllistamistapoja ja toimintatapoja valtion ja kuntien organi-
saatioiden valilla. Maakuntapohjaisiin kokeiluihin osallistuneet kunnat olivat myds kiinnostu-
neita saamaan URA-tietojarjestelmén kayttéonsd, mutta sité varten kaikkien osallistujien kun-
tien olisi pitdnyt pystyd rajaamaan ja sopimaan tietty kohderyhma. Tahan ei lopulta paadytty,
vaan maakuntapohjaiset kokeilut toteutettiin olemassa olevan lainsdadannon puitteissa.

Keski-Pohjanmaan kokeilualue

Keski-Pohjanmaan maakunnallisen kokeilun hakemuksen lahtékohtana oli se, etta tydllisyy-
den hoidon toimintamallit ja siihen liittyvét resurssit ovat hyvin erilaisia suhteessa Kokkolan
ns. kantakaupungin ja ympardivan maaseudun valilla. N&in ollen haasteena on ollut se, etté
toimintaa tulee kehittdd sek&d monien toimijoiden palveluverkostona ettd maantieteellisesti ha-
jautettuna siten, etté palvelu on aidosti saavutettavissa maakuntakeskuksen ulkopuolellakin.
Lahtékohdaksi todettiin se, ettéd Keski-Pohjanmaan kokeilussa keskitytadn pienimuotoisiin, eri
tydllisyysasiantuntijoiden yhteistydssa toteuttamiin toimintatapojen vertailuihin ja hanketoi-
mien hyotyjen todentamiseen.

Keski-Pohjanmaan tavoitteet kokeilussa ovat olleet:

e Maakuntauudistusta ja kuntien muuttuvia tehtavia tukevan kokonaisvaltaisen toiminta-
mallin rakentaminen yritys- ja tyévoimapalveluihin vuodelle 2020.

e Yritys- ja rekrytointipalvelujen kehittaminen julkiseksi kasvupalveluksi yritysten kasvun
ja kehittymisen edistamiseksi.

« Tyodllistymisen nopeutuminen ja tydllisyysasteen nostaminen.

* 10 % séaésto tyottomyydesta aiheutuviin julkisiin kustannuksiin toimintatapoja uudista-
vien asiakaslahtoisen kokeilujen avulla.

Keski-Pohjanmaalla maakuntaliitto koordinoi kokeilua ja muina yhteistyétahoina Keski-Poh-
janmaan kokeilussa ovat olleet maakunnan kunnat, Kokkolan kaupunki, Kaustisen seutu-
kunta ja Kannuksen kaupunki.

Keski-Pohjanmaan kokeilussa toteutettiin erilaisia pienimuotoisia osakokeiluja, joissa yhdis-
tettiin eri tydllisyys- ja yrityspalvelujen asiantuntijoiden osaamista. Keski-Pohjanmaan kokei-
lussa YTYA-hankkeen osalta valittiin tarkempaan tarkasteluun erityisesti kokeilu, joka koski
nopeaa tilannekartoitusta tyottdmyyden alussa. Alla on kuvattu taman kokeilun merkittavim-
pid osakokeiluja.

“Nopean tilannekartoituksen tydttémyyden alussa”: Osakokeilun tavoite oli tydllistdd nopeasti
tuetulla mallilla (ks. kuva 10). Kokeilussa hyddynnettiin Ohjuri-hanketta, jossa annetaan tyot-
témalle vahva tuki heti alussa. henkilén nopea tilannekartoitus ja etsitaan vayla. Kokeilussa
verrattiin kahta ryhmaa: Ohjuri-hankkeen asiakkaita ja TE-toimiston asiakkaita, jotka eivat ole
saaneet erityisohjausta.
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Kuva 3.7. Keski-Pohjanmaan osakokeilun "Nopean tilannekartoituksen ty6tto-
myyden alussa” sisaltokuvaus

ASIAKKAIDEN OHJAAMINEN OPINTO- JA URAOHJAUKSEEN (OHJURI)
(TE-TOIMISTO, OHJAAMO-VERKOSTO, YM.)
I

ESITIETOLOMAKKEEN TAYTTAMINEN JA OHJAUSAJAN SOPIMINEN
1
OHJAUSKESKUSTELU

= OSAAMISEN, KIINNOSTUKSEN KOHTEIDEN, TYOLLISTYMISEN
ESTEIDEN JA AMMATTITAIDOM KEHITTAMISTARPEIDEN
KARTOITUS JA MAHDOLLISUUKSIEN KONKRETISOINTI

= LOYDETAAN ASIAKKAAN TILANTEESEEN SOVELTUWA TY G- TAl
KOULUTUSPAIKKA TAI TYOLLISTYMISTA TUKEVA PALVELU

* LAUSUNTO TYOLLISTYMIS-, KOULUTUS- JA KUNTOUTUMISTA
TUKEVASTA SULINNITELMASTA

I
JATHKO-OHJAUS
* OPINTO- JA URADHJAAJA JATHAA ASIAKKAAN OHJAUSTA
YKSILOLLISESTI
= YHTEISTYO ALUEEN PAL"..I"ELU‘U'FIRHIDSTD M KANSSA

TYO, KOULUTUS, MU KUNTOUTTAVA TOIMENFIDE

Muita osakokeiluita Keski-Pohjanmaan kokeilussa on ollut:

e “Uraohjausta tutkintojen sisdan jo opiskeluaikana”, jossa tavoitteena oli opiskelijoiden
nopea siirtyminen tyéelamaan. Opintojen aikana annettiin ura- tai tydnhakuvalmen-
nusta. Liséksi koulutusorganisaatioiden tutkintoihin lisataan pakollisena koulutusjakso,
jossa kaydaan lapi tydnhaun asiakirjat, tybnhakuprosessi, cv, hakemuksia seka kayt-
taytymista tydhaastattelussa. Lisaksi uraohjauksen tukena vierailtiin yrityksissa.

« “Tydpaikkakartoitus”, jossa tavoitteena on ollut selvittéda yritysten rekrytointitarpeet.
Kaytanndssa sovittiin taho, joka kartoittaa yritysten rekrytointitarpeet.

¢ “Nuorten paluumuuttokysely”, jonka tavoitteena oli tehda paluumuutto houkuttele-
vaksi. Kyselyssa selvitettiin nuorten muuttohalukkuutta takaisin kotiseudulle ja selvitys
tehtiin tydvoimapulaan valmistautumista varten

*  “Nuoren ty6llistamispolku” -malli, jossa kokeiltiin palkkatuen ja eri organisaatioiden yh-
teisty6té nuoren palkkaamiseen

Keski-Suomi

Keski-Suomen maakunnallinen kokeilu ei ollut suoraan YTYA-hankkeen tarkemman spar-
rauksen ja arvioinnin kohteena, silla kokeilu ei toteutunut maakunnallisena eika suunnitel-
lussa muodossaan. Kaikki Keski-Suomen kunnat eivat olleet yksimielisia kokeilun sisallista
ja maakunnan kasvupalvelutoimijat katsoivat lisaksi, ettd kokeilu, joka ainoastaan siirtéé tuo-
tantotehtavia toimijalta toiselle, ei uudista palveluja eika néin ollen edista tulevien kasvupalve-
lujen rakentamista ja palvelujen pilotointia palvelumarkkinoilla.

Tasta syysta Keski-Suomen kokeilu kuvataan tassa yleisesti. Keski-Suomen maakunnalli-
sessa tybvoima- ja yrityspalvelukokeilussa keskityttiin TE-toimiston (ja ELY-keskuksen) toi-
mesta pilotoimaan tulosperusteisia rekrytointipalveluja seka ammatinvalinta- ja uraohjauspal-
veluja eri asiakaskohderyhmille. Tydvoimakokeilun kdynnistymistd ennen on jo aikaisemmin
toteutettu rekrytointipalvelupilotit korkeakoulutetuille sekd rakennusalan ammattilaisille.
Keski-Suomi sai 250 000 euron erillisrahoituksen kahteen uuteen pilottiin, joilla on edelleen
kehitetty palvelutuotantoa aiemmista piloteista saatujen kokemusten pohjalta.
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Keski-Suomen maakuntapohjaisessa kokeilussa on nostettu esille tulosperusteisten rekry-
tointipalvelujen sekd ammatinvalinta- ja uraohjauspalvelujen pilotointi eri asiakaskohderyh-
mille. Toinen tyévoimakokeilun piloteista on pohjoisen Keski-Suomen tulosperusteinen rekry-
tointipilotti ja toinen ty6ttdmien tyonhakijoiden osaamisen uudelleen muotoiluun liittyva pilotti.
Kokeilut ovat olleet liian lyhkaisia hankintojen tulosten selvittdmiseen ja nama mallit toimivat
enemmankin 39 kk ty6ttdoméana olleisiin tydnhakijoihin.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan maakunnallisen kokeilun kunnianhimoiseksi tavoitteeksi asetettiin maakun-
nan elinvoiman vahvistaminen luomalla 1000 uutta ty6paikkaa ja yhtenéiset asiakaslahtdiset
toimintamallit. Tavoitteeseen pyrittiin neljan uudentyyppisilla toimintamalleilla ja palveluilla,
jotka tyypiteltiin kokeilualueen hakemuksessa neljaén eri nakékulmaan:

1) Uusi maakunnallinen kasvupalvelu helpottamaan pienten yritysten tyéllistamista ja
kasvuloikkaa

2) Sujuvat siirtymat tyémarkkinoilla — tydsta tydhon

3) Opiskelusta tydhdn — sujuvat siirtymat

4) Tuetun tydllistdmisen maakunnallinen kokeilu

Kokeilun toteutuksesta on vastannut Pohjois-Karjalan ELY-keskus, TE-toimisto, maakunta-
litto sek& maakunnan kunnat. Kokeilun kaynnistyttya kokeilut tasmentyivat niin, etta koko-
naisuus jakautui kuuteen osa-kokeiluun, jotka on esitelty lyhyesti alla:

Yritysten kiitorata (-1 v. - + 3v.)

1. Yrityksen perustaminen sujuvaksi
 Starttirahalausunnon poisjattaminen (kehittamisyhtio ja TE-toimisto).
» Kokeilu on otettu vakiintuneeksi kaytannoksi.
2. Ensimmaisen tyontekijan palkkaaminen
 Yrittajasta tydnantajaksi-palvelukokonaisuuspilotti (tulosperusteinen hankinta,
Anakom).
3. Omistajanvaihdoksella kannattavaa yritystoimintaa
« Uusi omistajanvaihdosprosessi LEAN-menetelmin.

Maakunnasta maailmalle
* Maakuntaan lisda kansainvalistyvia yrityksié.

+ Pilottiaihio TEM:6n: "Metsabiotalousosaamisen vienti maailmalle, case Kanada”.

Oivaltava hankinta
» Julkisten tarjouspyyntdjen hyddyntdminen maakunnassa tiedonlouhinnan avulla.

» Tiedonlouhintatytkalua kehitetdan yhteistydssa Karelia AMK:n kanssa.

Ty0Ostéa tydéhon
e Irtisanomisaikana tai heti tydn loppumisen jalkeen asiakas ohjataan

osaamisprofilointipalveluun = ei paivaakaan tyottomana.
e Osaamisprofilointimalli (liite 1).

Opiskelusta tyéhon
1. Ohjaten tydelamaan
» Opiskeluaikainen ty6elaméaohjausmalli (Riveria).
2. Opiskelijasta yrittéjaksi
¢ Yrittdjyysmentorointitoiminta (Riveria, Pohjois-Karjalan yrittajat)
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3. Osallistava joukkoistaminen
« Opiskelijoiden tyollistyminen ja yrittdjyyden edistaminen. Kyselyt ja tydkalut
valmiina.

Sparraten tyéhon
< Asiakkaan palvelutarpeen alkukartoitus, Nelikantahaastattelu, Sparraus eli ns.

personal trainer, Palveluiden noutopoyta.

< Pilotointi meneillaén kuntien kanssa yhteisesti (Liperi, Joensuu). Ehdotettu TEM
pilottiaihioksi: "Osuva-malli — tydttdmien henkildiden kasvupalveluiden jarjestaminen
ja tuottaminen.”

¢ Miun kurssi — Liperin, Koulutusverstaan ja TE-hallinnon yhteinen kokeilu nuorille.
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4. KOKEMUKSET KOKEILUJEN TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMISESTA, TOIMINTAMALLEISTA JA
OPEISTA TULEVAAN

Vuosina 2017-2018 toteutettavien tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellisten kokeilujen valta-
kunnallisina yleisina tavoitteina on ollut asiakaslahtdisten, ty6llisyysastetta kohottavien ja ty6t-
tomyytta vahentavien palvelukokonaisuuksien kehittaminen. Liséksi tavoitteena on ollut tukea
maakuntamalliin siirtymista sek& uudistaa toimintatapoja ja kehittdd palveluja sisalldllisesti
nykyista vaikuttavammiksi. Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin naiden yleisten tavoittei-
den toteutumista kokeilualueilta keratyn aineiston valossa. Luvussa 4.1 késitellaan ensin ylei-
sid havaintoja tavoitteiden toteutumisesta ja sen jalkeen luvussa 4.2 kuvataan tarkemmin ko-
keilujen tuloksia ja ennakoituja vaikutuksia. Luvussa 4.3 kuvataan Pirkanmaan kokeilualueen
ja erityisesti Tampereen kokonaisvaltaisen omavalmentaja -toimintamallin kokeilua. Luvussa
4.4 arvioidaan kokeilujen tuottamaa lisdarvoa ja oppeja peilaten niitd tulevaan maakunta- ja
kasvupalvelurakenteeseen.

4.1 Kokeiluille asetettujen yleisten tavoitteiden toteutuminen

Seuraavassa on luonnehdittu kokeiluille asetettujen yleisten tavoitteiden toteutumista seka
kyselyn tulosten ettd kokeilualueille toteutettujen haastattelujen, dokumenttiaineistojen etta
aluetydpajojen keskustelun perusteella. Tavoitteita on syyta tarkastella seka kokeilujen kay-
tdnnon organisoinnin ndkdkulmasta seké toisaalta kokeilualueiden yhteisten isojen tavoittei-
den nakokulmasta. On syyta tunnistaa, ettd ndiden tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa myods
kokeilujen monimuotoisuus ja erilaiset Iahtékohdat. On olennaista tarkastella, miten kokeilui-
hin lahdettdessa ja niita toteutettaessa on kyetty muotoilemaan tavoitteet ja hahmottamaan,
mitd ollaan tekemé&ssa ja miksi. Liséksi kokeilemalla kehittdmisessé on hyvin olennaista pyr-
kia rakentamaan selkeité kokeiluasetelmia ja rakentaa asetelmat yhteistydssa tarvittavien ta-
hojen kanssa.

Kuviossa 4.1 on esitetty kokeilualueille toteutetun laajan kyselyn tulokset koskien kokeilujen
l[ahtokohtia. Suurin osa, 70 % vastaajista, ndkee, ettd kokeilun tavoitteet ovat olleet selkeita ja
ymmarrettavid. Kun joka kymmenes vastaaja on vaitteen kanssa eri mieltd, kokeilut eivat kui-
tenkaan ole olleet kaikilta osin ymmarrettavid. Tulkinnat kunnissa ja kokeilualueilla eri tahojen
kesken kokeilujen tarkoituksesta on eronnut ja vaihdellut hyvin paljon, my6s kokeilujen toteu-
tuksen aikana, eika toteutuksessa voi puhua kovin yhtenaisesta tulkinnasta kokeilujen tavoit-
teista. Nama havainnot ovat korostuneet seké kokeilualueilla jarjestetyissa tyopajoissa etta
kokeiluja toteuttaneille tahoille toteutetuissa haastatteluissa. Vastuun siirto tai toimivallan laa-
jentaminen kuntapohjaisissa kokeiluissa pitkaaikaistyottomien palveluissa TE-toimistolta kun-
nille on aiheuttanut vastakkainasettelua myés kokeilujen tavoitteita koskien.
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Kuvio 4.1. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio alu-
eellisten kokeilujen organisointiin liittyvien tavoitteiden toteutumisesta

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
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33%

Kokeilun tavoitteet ovat olleet selkeitd ja ymmarrettavia
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Vastaajien arvio alueen kokeilun organisointiin liittyvista vaittAmista.

Positiivisimmin vaitteeseen suhtaudutaan maakuntapohjaisissa kokeiluissa — erityisesti Poh-
jois-Karjalassa, jossa 93 % vastaajista on sitéd mielta, etté kokeilun tavoitteet ovat selkeita.
Kuntapohjaisista kokeiluista positiivisimmin kokeilujen tavoitteiden selkeyteen ja ymmarretta-
vyyteen suhtaudutaan Pohjois-Savossa, jossa 82 % vastaajista oli samaa mielta. Kriittisim-
min suhtaudutaan Varsinais-Suomen (53 %) ja Porin kokeilualueella (55 %). Tassa, kuten
muissakin tavoitteiden toteutumista koskevissa vaittdmissa, TE-toimistot suhtautuvat kriitti-
simmin ja vain 48 % vastaajaryhmasta on vaitteen kanssa samaa mieltd. Vastaajaryhmien
osalta TE-toimistojen edustajissa ei ole mukana suoraan ne, jotka ovat siirtyneet kokeiluissa
kuntien kokeilutoimistoihin. Kuntien tydllisyystoimialan vastaajista 77 % pitaa tavoitteita sel-
keind ja ymmarrettévina, sote-toimialalla 62 %, jarjestbissé 86 %, oppilaitoksissa 88 % ja yri-
tyksissa perati 92 %.

Keskimaarin kokeilualueilla n&hdaan, etté kokeilut ovat palvelleet niille asetettuja tavoitteita,
silla vastaajista 60 % oli vaitteen kanssa samaa mielté. Vastaukset heijastelevat vahvasti
edellistd kysymysta ja kyse on pitkalti siita, milla tavoin ja miten kokeilualueilla on onnistuttu
kommunikoimaan ja rakentamaan yhdessa kokeilun tavoitteet ja toiminnan siséaltd. Positiivi-
simmin vaittdmaan suhtaudutaan taas Pohjois-Savossa (78 % vaitteen kanssa samaa mieltd)
ja Pohjois-Karjalassa (71 %). Kriittisimmin suhtaudutaan Varsinais-Suomen (42 %) ja Porin
kokeilualueella (50 %) sekéa Keski-Pohjanmaalla (50 %). Vastaajien taustaorganisaatioiden
osalta kysymykseen suhtaudutaan kriittisimmin TE-toimistoissa (34 %) ja sote-toimialalla (29
%). Positiivisimmin suhtaudutaan jarjestoissa (85 %) ja kunnissa elinvoima / ty6llisyystoi-
mialalla (79 %).

Kyselyn liséksi keratyn aineiston valossa korostuu myds se, ettd ndma vaitteet kulkevat hyvin
vahvasti kasi kddessa. Tavoitteiden kommunikointi ei ole ollut kokeilualueilla kovin selvaa. Eri
tahojen mieltdesséa kokeilun tavoitteet jokseenkin tai pahimmassa tapauksessa hyvin eri ta-
valla niiden on ollut myds vaikea arvioida, miten kokeilu on palvellut sille asetettuja tavoitteita.
Kokeilujen toteuttajien vastaukset kyselyn kysymyksiin tuovat myds hyvin vahvasti esille
maakunta- ja kuntapohjaisten kokeilujen erilaisuuden. Maakuntakokeiluissa kyettiin rakenta-
maan selkedmpia kokeiluasetelmia, vaikkakin hyvin pienia sellaisia, ja paastiin rakentamaan
jopa yksittaisia vertailuasetelmia. Maakuntakokeiluissa on ollut huomattavasti vahvempi yh-
teisymmarrys kokeilusta ja siitd, mita ollaan tekeméssa ja miksi. Toisaalta, naissa kokeiluissa
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toteutus ja asiakasvolyymit ovat olleet hyvin pienia. Kuntakokeiluissa toteutusta on haastanut
joiltain osin yhteisen ymmarryksen puute siitd, mité varten kokeilut on rakennettu ja mitd ol-
laan tekemassa, silla vain 42 % nakee, etta eri toimijoilla on ollut yhteinen ymmarrys kokei-
lusta. Porin ja Varsinais-Suomen kokeilualueilla suhtaudutaan kriittisimmin ja lahes puolet
vastaajista on sitd mielta, ettei kokeilualueilla ole kyetty rakentamaan kovin selkeitd kokeilu-
asetelmia. Kysymykseen suhtaudutaan kriittisimmin taas TE-toimistoissa (29 %) ja kuntien
sote-toimialalla (29 %) sek& ELY-keskuksissa (39 %).

Myds luottamuksen osalta maakuntakokeilut erottuvat edukseen kuntapohjaisista kokeilusta,
mutta on huomioitava, ett& kokeilut ovat olleet pienemman joukon kesken organisoituja. Kun-
takokeilut ovat itsessaan jo hyvin laajoja kokonaisuuksia, joita ei valttimatta ole nopeassa
muutoksessa hahmotettu kovin hyvin. Luottamusta on hiertédnyt myds kokeilualueen sisdinen
organisointi. Kokeilualueet eivat ole yhtenaisid kokonaisuuksia ja vastauksissa tulevat esille
niin kuntien vélinen kuin TE-toimistojen ja kuntien erilaisten toimintatapojen haasteet.

Kuviossa 4.2. on esitetty tarkemmin kokeiluille asetettujen yleistavoitteiden toteutuminen ky-
selyvastausten perusteella. Vastauksissa tulee kaikkineen taas esille TE-toimistojen edusta-
jien ja kuntataustaisten vastaajien valinen vastakkainasettelu, silla TE-toimiston suhtautumi-
nen tavoitteiden saavuttamiseen on varsin kriittisté ja eroaa merkittavasti erityisesti kuntavas-
taajien nakemyksista. Tassa tulee esille ristiriita siitd, mik& on ollut kokeilussa uutta ja tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta tuloksellista toimintaa ja onko aktiivisuuden lisdaminen paa-
maaré itsessddn. Samat ndkemykset toistuivat myos kokeilualueille toteutetuissa haastatte-
luissa ja tydpajoissa. Kokeilun tuloksiin ja naihin kysymyksiin pureudutaan tarkemmin seuraa-
vassa luvussa. Vastaajat ovat kuitenkin lahes yhta mielta siitd, etta erityisesti kaikilla kunta-
pohjaisilla kokeiluilla on edistetty vaikeimmin tydllistyvien aktivointia. Kriittisimpié vastaajia
ovat TE-toimistojen (56 %), yritysten (58 %) ja ELY-keskusten (60 %) edustajat ja vahvimmin
vditteen puolesta taas kuntien elinvoimatoimiala seké jarjestot, joista suurin osa taysin samaa
mieltd. Kokeilualueille suunnattujen haastatteluiden perusteella vaikeammin tyéllistyvien akti-
vointi on ndhty varsin merkittdvana asiana juuri kuntien ja jarjestdjen nakdkulmasta, jotka
ovat tehneet pitkdan t6itd ndiden asiakkaiden kanssa ja nakevat aktivoinnin merkityksen.

49



Kuvio 4.2. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio alu-
eellisten kokeilujen yleisten tavoitteiden toteutumisesta
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Vastaajien arvio alueen kokeilun tavoitteiden toteutumiseen liittyvista vaittamista.

Samoin varsin yhta mielté ollaan siitd, etta kokeilun kautta asiakkaiden tarpeita ymmarretdan
paremmin (71 % samaa mieltd). Vastausten hajonnat ovat varsin vahaiset alueesta ja organi-
saatiosta riippumatta. Asiakkaiden tarpeen ymmarryksen kehittyminen selittyy haastattelujen
perusteella juuri silla, ettd kokeiluissa on panostettu vahvasti asiakkaan henkilékohtaiseen
kohtaamiseen ja yksilolliseen palvelutarpeen selvittamiseen. Kriittisimmin suhtaudutaan
Keski-Pohjanmaalla, mihin vaikuttaa varmasti toteutettujen kokeilujen pienet ja rajatut kohde-
ryhmat. Vastaajaryhmista kriittisimmin téssakin kysymyksessé asiaan suhtautuvat TE-toimis-
tojen edustajat, joista 45 % oli samaa mielta.

Selvasti enemman hajontaa tulee siing, miten kokeiluilla on kyetty edistimé&én vaikeimmin
tydllistyvien tydmarkkinakelpoisuutta tai siirtymista avoimille tydmarkkinoille. Naissa erityisesti
tulee esille kokeilujen kohderyhméan haasteellisuus ja se, ettd monien asiakkaiden kohdalla
ensisijainen tavoite ei edes ole avoimet tydmarkkinat — ainakaan suoraan palvelujen jalkei-
sessa sijoittumisessa. Monissa kokeilualueiden toimijoiden haastatteluissa tuli esille se
haaste, etta useilla asiakkailla etaisyys on liian pitkd avoimille tyémarkkinoille siirtymiseksi ja
sitd ennen tarvitaan monia edellytyksid vahvistavia toimenpiteita. Tyémarkkinakelpoisuuden
edistamiseen ja siirtymista avoimille tydmarkkinaille liittyvien tavoitteissa on paasty etene-
maan vastausten perusteella Lapin ja Varsinais-Suomen kokeilualueilla. Kunnan elinvoima-
ja tyollisyystoimiala seka koulutusorganisaatiot / oppilaitokset ja KELA suhtautuvat vaitteisiin
positiivisimmin. Kokeilualueiden edustajien nékemyksissa korostuu hyvin ero, mika tuli myds
haastatteluissa esille. Osa mieltaa kokeilujen tulokset asiakkaiden kehityksessa vaiheena ja
polutuksena lahemmas tydmarkkinoita ja kriittisemmat taas siten, etta askel parempaan ei
valttamatta tarkoita, ettd asiakas olisi lopulta tydllistymassa ja tehty ty6 sen vaikuttavampaa.

Yrittajyyden edistaminen ei ole ollut kovin vahvasti toiminnan tavoitteena millaan kokeilualu-
eella, mutta vahvimmin se on tullut kokeilualueiden edustajien ndkemyksien perusteella esille
Pohjois-Karjalan maakunnallisen kokeilun seka Lapin ja Pirkanmaan kokeilujen tavoitteissa ja
toimenpiteissa. Pirkanmaalla kyselyn vastaajista 43 % nakee, etté kokeilun toimilla on edis-
tetty yrittajyyttéa ja Pohjois-Karjalassa 46 %. Lapin kokeilun vastaajista sita vastoin huomatta-
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vasti suurempi osa vastaajista on sita mielta, ettei kokeilussa ole kyetty edistamaan kovin hy-
vin yrittajyyttd. Myds haastattelujen perusteella varsinaiset toimet yrittdjyyden vahvistamiseksi
eivat ole tulleet kovin vahvasti esille kokeilujen toteutuksessa.

Kokeilujen yhtena paéatavoitteena on ollut vaikuttaa ty6ttémyydesta julkiselle taloudelle aiheu-
tuvien kustannusten alentamiseen. Vastaajista suurin osa (67 %) on samaa mielta taman ta-
voitteen toteutumisesta. Taman tavoitteen osalta on myoés vahemman hajontaa kokeilualuei-
den vdlilla ja kaikilla alueilla tavoitteen toteutuminen nahdaan positiivisesti. Kuntien elin-
voima- ja tydllisyystoimialan vastaajista 84 % on samaa mielté ja TE-toimistojen ja ELY-kes-
kusten vastaajista hieman yli puolet. Tydomarkkinatukien maksuosuuksien pienentyminen on
kunnille olennainen kysymys. Kuntien tydmarkkinatuen maksuosuuksien lasku on yksi osa
tyottdmyydesta julkiselle taloudelle aiheutuvissa kustannuksissa ja kokonaisuuden tarkastelu
vaatii hyvin laaja-alaista ja syvempaa tarkastelua, joka ei ole ollut suoraan tdman tarkastelun
kohteena. Kysely- ja haastatteluaineistojen pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, etta asiakkai-
den aktivoitumisen ja vahvemman ja kohdennetumman palveluohjauksen kautta kokeilualu-
eilla on pyritty saamaan pidemmalla aikajanteelld aikaan saastoja tydmarkkinatukimenoissa.
Panostuksilla aktiiviseen ja ennakoivaan palvelutuotantoon sekd vahvempaan polutukseen
on pyritty lyhentamaan tyottémyysjaksoja, estamaan "tyhjakayntia” ja parantamaan myos pal-
veluiden osuvuutta. Vastaajat selvéasti nakevat, etta nailla kokeilujen toimilla on merkittavia
vaikutuksia julkisen talouden ndkokulmasta. Samalla he kokevat, etté vaikutukset tulevat na-
kyviin vasta pidemmalla aikajanteella.

Kokeilujen yhtena, osin ristiriitaisena, tavoitteena on ollut maakuntamalliin valmistautuminen.
Taman kysymyksen osalta jarjestdmisvastuun siirto on haastanut tulkintaa ja kokeilualueiden
toimijoilla on hyvin erilaisia k&sityksia tulevasta maakuntamallista. Vastaajista viidennes ei
osannut suoraan sanoa puolesta eika vastaan. Maakuntapohjaisissa kokeiluissa molemmissa
kolme vastaajaa neljasta oli vaitteen kanssa samaa mieltéd. Kuntapohjaisissa kokeilussa joka
kolmas on keskimaéarin vaitteen kanssa samaa mielta. Kriittisimmin suhtaudutaan Satakun-
nassa (vain 21 % samaa mieltd) ja Varsinais-Suomessa (24 %). Organisaatioista kriittisin
kanta kaikilta osin oli kuntien sote-toimialalla ja TE-toimistoissa. Nama samat huomiot tulivat
vahvasti nékyviin myds haastatteluissa ja kokeilualueilla toteutetuissa tydpajoissa, joissa toi-
mijoiden oli vaikea arvioida kokeilujen suhdetta maakunta- ja soteuudistukseen.

Huolimatta kaikista kokeilujen toteutukseen liittyvistd haasteista suurin osa kokeilujen toteu-
tukseen osallistuneista tahoista nakee, etté kokeilut ovat olleet kuitenkin toimiva tapa testata
tydllisyyspalvelujen uudistamista. Kerdtyn aineiston valossa kokeilut ovat toimineet uuden tie-
don tuottamisen valineena tyollisyyspalvelujen uudistamista varten. Kaikissa organisaatioissa
nahdaan, etta kokeilut ovat tuottaneen uutta tarkeaé tietoa. Erimielisyytta on taas téssakin ky-
symyksessa kuntavastaajien ja TE-toimistojen ja ELY-keskusten vastaajien valilla. Selvat ja
pienet kokeiluasetelmat vaikuttavat siihen, ettd maakunnallisissa kokeiluissa vastaajat koke-
vat kokeilujen tuottaneen uutta arvokasta tietoa. Erityisesti Pohjois-Karjalassa nahdaan, etta
pienimuotoisilla kokeiluilla on ollut hyvin olennainen tiedollinen lisdarvo palveluiden uudista-
misessa. Kokeiluihin kriittisesti suhtautuvat taas erityisesti TE-toimiston ja ELY-keskusten
edustajat. Kokeilualueista Porin kokeilun lisdarvoon on suhtauduttu toteutuksena aikana
muita kokeilualueita kriittisemmin.

Kuviossa 4.3. néhd&an selvasti, ettd kokeilujen tavoitteiden toteutumisen kannalta merkitta-
vana tuloksena ndhdaén kokeilualueilla asiakkaiden lahipalveluiden saatavuuden parantami-
nen. Kyseessa on yhtaalta palveluiden vieminen lahelle asiakasta, kokeilutoimistoihin fyysi-
sesti kootut palvelut ja toimijat sekd samalla koko palvelurepertuaarin kokoaminen asiak-
kaalle niin, ettd eri tahojen tuottamat palvelut nayttaytyisivat asiakkaille kokonaisuutena. Ko-
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keilujen toteuttajat ovat tuoneet toteutuksen aikana tarkeana asiana esille juuri sen, etta pal-
veluita tarjotaan aktiivisemmin ja raataléidymmin asiakkaille. Kokeiluista niiden toteutuksen
aikana keratyn aineiston valossa olennaista on ollut se, ettéa Kaikissa kuntapohjaisissa kokei-
luissa, Satakuntaa lukuun ottamatta (50 %), yli 70 % vastaajista on samaa mielta vaitteen
kanssa. Tassa vaitteessa on myos vahiten hajontaa organisaatioiden vastaajien valilla. Maa-
kunnallisissa kokeiluissa lahipalveluiden saatavuuden parantaminen ei ole suoraan ollut yhta
vahvana tavoitteena kuin kuntapohjaisissa, eiké korostu siten tuloksissa.

Kuvio 4.3. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio alu-
eellisten kokeilujen vaikutuksista

20% 40 % 60 % 80% 100 %
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Kokeilu on vaikuttanut positiivisesti palveluiden
jdrjestamistapaan ja prosesseihin tydllisyyden hoidossa
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Vastaajien arvio alueen kokeilun vaikutuksiin liittyvista vaittamista.

Suurin osa kokeilualueilla kyselyyn vastaajista on myds sita mielta, etté kokeiluilla on positiivi-
sia ennakoitavia vaikutuksia ja vaikutukset ovat myds mitattavissa. Pohjois-Savossa kolme
neljasta vastaajasta on sita mielta, etté kokeilulla on selkedasti tunnistettavia positiivisia vaiku-
tuksia. Lisaksi Pirkanmaalla hyvin laajasta vastaajajoukosta 64 % on vaitteen kanssa samaa
mieltd. Hieman kriittisemmin kokeilun vaikutuksiin suhtaudutaan Porissa ja Varsinais-Suo-
messa. Selvasti vahvemmin varauksella kokeilujen vaikutuksiin suhtautuvat ELY-keskusten
edustajat (20 %), kuntien sote-toimiala (40 %) ja TE-toimisto (37 %). Kunnissa nahdaan myos
selkeammin mitattavat vaikutukset aktivoinnin lisdéntymisen, asiakaspalautteen ja kuntien
tydmarkkinatuen kuntaosuuksien védhenemisen kautta. On kuitenkin syytd huomata, etta ko-
keilujen toteutuksen aikana seka haastatteluissa ettéa tydpajoissa korostui se, ettei useimmilla
alueilla ole saatu rakennettua selvia mittareita ja seurantaa sek& mittaamaan kehitysta kohti
lopullisia tavoitteita pitkaaikaisty6ttomyyden vahentymisesta. Nain ollen kokeilujen toteutuk-
sessa on toistunut haasteet tulkinnassa siita, mik& on lopulta mitattava tulos. Monet haasta-
teltavistakin mieltavat jo esimerkiksi asiakastyytyvaisyyden merkittavaksi tulokseksi ja aske-
leeksi kohti vaikuttavia palveluita, kun taas toiset vaheksyvat asiakastyytyvaisyyden merki-
tystad sen monitulkintaisuuden takia. Sama koskee myds aktivointiastetta. Mitattavana tulok-
sena ndhdaan myads eri palveluohjauksien maaraa seka selvittelyjen maaraa, mitk& kertovat
ennen kaikkea aktiviteeteista, mutta eivat tuloksista ilman yhteyksia moniin muihin mittarei-
hin.

Kokeilualueista erityisesti Pirkanmaalla, Lapissa ja Pohjois-Savossa nahdaan, etta kokeilun
myoté tyollisyyden hoitoon on otettu strateginen ja kokonaisvaltainen ote. Tasta huolimatta
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varsin kriittisesti suhtaudutaan siihen, etta tyéttémyyteen oltaisiin kyetty puuttumaan ja rea-
goimaan oikea-aikaisesti. T&ma on nostettu kaikilla alueilla olennaiseksi kysymykseksi, mutta
eri aineistojen perusteella tekemista viela riittda. Tavoitteisiin padsemiseksi kokeilualueiden
edustajat nékevat, ettd kokeiluissa nopeammalle reagoinnille ja aikaiselle puuttumiselle on
luotu parempia edellytyksia, joista merkittavimpina asioina tuodaan esille vahva panostus
tyottomyyden alkuun ja asiakaskohtaiseen palveluiden raataldintiin ja ohjaukseen.

Kokeilujen nahdaéan myos selkeésti vaikuttaneen positiivisesti palveluiden jarjestamistapaan
ja prosesseihin tydllisyydenhoidossa. Erityisen positiivista parantumista tdssa suhteessa na-
kevét Lapin, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan alueen kokeilujen edustajat. Kokeilujen vaiku-
tukset toimijoiden keskinaiseen tytnjakoon jakautuvat vahvasti kokeiluissa mukana olleiden
tahojen kesken. Kuitenkin keskimaarin puolet kyselyyn vastaajista nékee kokeiluilla merkitta-
vid vaikutuksia tydnjaon tehostumiseen — erityisesti Pohjois-Karjalassa, jossa 93 % vastaa-
jista on samaa mielta vaitteen kanssa. Ero toimijoiden tydnjakoon liittyvat kysymykset ovat
nousseet toistuvasti esille kokeilujen toteutuksen aikana ja kerétyn aineiston valossa on ollut
aarimmaisen tarkead, etta jo alussa ja toteutuksen aikana tyonjaosta on voitu keskustella
avoimesti ja katsoa tydnjakoa vahvasti asiakasprosessin kokonaisuuden ndkékulmasta. Asi-
akkaan tarpeet ja kysymysten késittelyn viranomaisten ja eri tahojen valilla on pyritty hoita-
maan mahdollisimman suurelta osin samalla kertaa. Kaytdnndon toteutuksessa silti on esiinty-
nyt vield joiltain osin kitkaa suhteessa tavoiteltuun tilanteeseen, mik& nakyy myds osin tur-
hautumisena siind, miten hidasta ja aikaa vievaa toimijoiden valisen tydnjaon ja yhteistyon
kehittyminen on.

4.2 Kokeilujen tulokset ja ennakoidut vaikutukset

Kokeilualueilta kysyttiin syyskuussa 2018 laajassa kyselyssa arviota siita, kuinka suuri osa
kokeiluille asetetuista tavoitteista on saavutettu hieman yli vuoden toteutuksen aikana. Vas-
tausten perusteella noin kaksi kolmasosaa kokeiluille asetetuista tavoitteista on saavutettu tai
ollaan saavuttamassa (ks. kuvio 4.4). Vaikka tdman tyyppiseen yleiseen kysymykseen tulee
suhtautua varauksella, tulosta voidaan pitda merkittavana, jos ajatellaan edella kuvattua koko
laajaa tavoitteiden kirjoa ja lukuisia haasteita kokeilujen toteutuksessa. Kokeilualueiden kes-
ken tulosten saavuttamisessa esiintyy jonkin verran eroja ja pisimmalla itsearviointivastaus-
ten perusteella ollaan Pirkanmaan kokeilualueella. Keski-Pohjanmaan kokeilut jaivét kaikkein
pienimmiksi ja siten myds tulosten saavuttamiseen suhtaudutaan varsin kriittisesti. Tama na-
kyy lapi kysymysten, eikd maakunnallisten kokeilujen tulosten tulkinnassa ylipaétdan voida
puhua yhté laajoista tuloksista ja vaikutuksista kuin kuntapohjaisissa kokeiluissa toiminnan
suppeuden ja pienten asiakasmaarien takia.
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Kuvio 4.4. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio kokeilun ta-
voiteltujen tulosten saavuttamisesta prosentteina.
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Lapin kokeilualue (Kemi, Kemijarvi, Rovaniemi,

Sodankyla, Tomio) 57 %

Pirkanmaan kokeilualue (Kangasala, Lempaala, Nokian
kaupunki, Orivesi, Pirkkala, Punkalaidun, Sastamala,
Tampere, Vesilahti, YIbjarvi)

67 %

Pohjois-Savon kokeilualue (Kuopio, Siilinjarvi,

Tuusniemi) 80 %

Satakunnan kokeilualue (Pori) 63 %

Varsinais-Suomen kokeilualue (Naantali, Raisio, Paimio,

Turku) 38 %

Pohjois-Karjalan maakunnallinen kokeilu 59 %

Keski-Pohjanmaan maakunnallinen kokeilu 48 %

Kaikki yhteensa 64 %

Kokonaisuutena tarkasteltaessa arvioinnissa keratyn aineiston perusteella kokeilun toteutuk-
seen osallistuneiden tahojen nédkemyksissa toistuu vahvasti jakolinja kokeilujen tulosten ja
ennakoitujen vaikutusten "ylistajiin” ja "kriitikoihin”. Tama jakolinja ndkyy selkeasti kuntien (ja
osin TE-toimistosta kuntiin siirtyneiden tyontekijoiden) ja valtion aluehallinnon (TE-toimisto ja
ELY-keskus) valilla. Nakemyksissa ilmenee joiltain osin erittéin vahva suhtautuminen joko "yl-
tiopositiivisesti” tai "yltibnegatiivisesti” kokeilujen tuloksiin. Vastauksissa nakyy myos se, etta
tiiviimmin kokeilun toteutuksessa mukana olleet suhtautuvat positiivisemmin kokeilujen tulok-
siin, toisin kuin etdédmmalla kokeilun toteutuksesta olleet. Muiden vastaajaryhmien osalta vas-
taukset vaihtelevat osin alueen ja henkildn taustan mukaan. Esimerkiksi palvelutuottajat suh-
tautuvat joissain kysymyksissa hyvin positiivisesti kokeilujen tuloksiin ja joissain kohdin taas
eivat osaa sanoa tuloksista tai eivat nae erityistd muutosta aikaisempaan. Sote-toimialalla toi-
mivat henkilot nakevat seka heikennyksia ettd parannuksia suhteessa aikaisempaan. On si-
ten huomattava, etté vastaukset tuloksista ovat hyvin tilanne- ja aluesidonnaisia. T&ma on
havaittavissa erityisen vahvasti silloin, kun tarkastellaan tarkemmin toimintatapoja ja niihin liit-
tyvaa kehitystyota.

Kokeilujen "ylistajat”

Kokeilujen vastuunsiirto ja (uudet/kehittyneet asiakaslahtoiset) toimintatavat ovat saédsténeet aikaa ja
rahaa. Asiakastyytyvaisyys ja tyollisyys kasvaa kokeilujen ansiosta yleista kehitystd paremmin. Ko-
keilussa on saatu aikaan henkilokohtainen asiakaspalvelu ja palvelutarpeiden nopea tunnistaminen
lahipalveluna. Asiakas saa omasta kunnastaan léhipalveluina kaikki tyéllisyydenhoitoon vaikuttavat
palvelut palvelukokonaisuuksina (ml. tyéllisyyspalvelut, koulutuspalvelut, sote-palvelut). Nyt voidaan
auttaa tarvittaessa kokonaisia perheita kerralla, kun haasteet havaitaan. Kuntiin on syntynyt uudenlai-
sia eri palveluja tuottavien toimijoiden palvelualustoja. Keskeisella sijalla on myds uudet, modernit,
tuotteistuksessa olevat palvelut ja digipalvelut. Keskeisella sijalla my6s uudet, modernit, tuotteistuk-
sessa olevat palvelut ja digipalvelut. TE-palvelutarjpama on voitu yhdistaa tdéhan kokonaisuuteen.
Vihdoinkin asiakasohjaus TE-toimistosta kuntiin on toiminut.
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Kokeilujen "kriitikot”

Kasvokkain tapahtuva asiakaspalvelu mahdollistuu, kun virkailijamé&éré on riittdvéa — kokeilussa ei ole
kehitetty varsinaisesti mitd&n uutta palvelumallia. Kuntakokeilu toi takaisin vanhan ajan palvelumallin,
jota TE-toimistossakin ennen harjoitettiin. Sindnsé kokeilu ei ole keksinyt mitdan uutta, vaan siind on
palattu vanhaan, hyvaén kasvokkain tapahtuvan palvelun malliin. Jos TE-toimistossa olisi samat re-
surssit, olisi pAasty samaan ja jopa parempaan tulokseen. S8astéa syntyisi enemman, kun ei tarvit-
taisi montaa toimipistetta. Rahat olisi tullut kdyttdd ennemmin TE-virkailijamaaran lisdamiseen. Asiak-
kaita on kuntakokeiluissa sijoitettu hieman kyseenalaisinkin perustein hyvin monenlaiseen kuntoutta-
vaan ty6toimintaan, mité kautta on saatu kaunisteltua tilastoja (1pv/vk "jonnekin”). Kokeiluissa on kiin-
nitetty huomiota lilkaa kunnan palveluihin ja unohdettu samalla yhteistyd muiden kuin kunnallisten
toimijoiden kanssa.

Kokonaisuutena kokeilujen merkittavimmat tulokset nahdaan painottuvan asiakasprosessin
alkuvaiheisiin, ts. asiakaskunnan tavoittamiseen, parempaan tuntemiseen ja kokonaisvaltai-
seen palvelutarpeen arviointiin ja palveluiden osuvuuden parantamiseen. Naita havaintoja tu-
kee myds kyselyn tulokset (ks. kuvio 4.5) Kaikkineen kokeiluilla saavutettuihin tuloksiin suh-
taudutaan varsin myonteisesti, vaikkakin sama edella kuvattu vastakkainasettelu ylistgjien ja
kriitikoiden vélilla sailyy. On huomattavaa, ettéd mitéd paremmin asiakasprosessin alkuvai-
heissa on onnistuttu, sitd paremmat edellytykset on saada tuloksia my@s prosessin seuraa-
vissa vaiheissa (ohjaus, osuvuus, laatu sekd kokonaisuutena tehokkuus). Tahan liittyy myos
se, ettd kokeilujen tuloksia luonnehditaan my6s tuloksia paikallisten ja alueellisten kokonais-
voimavarojen paremman ja tehokkaamman hyddyntamisen kautta.

Kuvio 4.5. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio alu-
eellisten kokeilujen tuloksista
0% 20% 40 % 60 % 80 %
Asiakaskunnan tehokas tavoittaminen .

Asiakaskunnan tuntemus (ml. asiakassegmentointi ja -hallinta) ¥

Kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi (elamantilanteen haltuun §
ottaminen ja asiakkaan kohtaaminen)

Palveluiden osuvuuden paraneminen asiakl nikékulmasta

Palveluprosessien/toiminnan laadun kehittyminen

Palveluintegraation tehostuminen (sujuvat palveluketjut ja uudenlaiset
palveluyhdistelmat)

Plaveluiden sisilléllinen uudistuminen

Moniammatillisten ja poikkihallinnollisten yhteistydmuotojen
kehittyminen

m1=Ei 2 3 4 = Erittain W En osaa sanoa
tuloksia merkittdvid tuloksia

Vastaajien arvio suhteessa kokeilua edeltdneeseen tilanteeseen, miten merkittévia tuloksia alueenne
kokeilulla on saavutettu kyseisilla aihealueilla.

Kaikilla kuntakokeilualueilla vahintdan kolme neljasta on sitd mieltd, etta kokeiluilla on saavu-
tettu jokseenkin tai erittdin merkittavia tuloksia asiakaskunnan tehokkaan tavoittamisen ja
asiakaskunnan tuntemuksen osalta. Pirkanmaalla ja Pohjois-Savossa ollaan kaikkein vahvim-
min yhta mielta siita, ettd asiakaskunta on tavoitettu kokeilussa tehokkaasti. Kysymyksen
osalta vastausten hajonta organisaatioiden valilla on my6s pienta. Asiakasmaéaran suuruus ja
kasvu (valuma kokeiluun) ovat joiltain osin haastaneet prosessin alkup&éan haltuun oton ta-
voitteita, mutta kokonaisuutena néilta osin kokeiluissa nahdaan merkittavia tuloksia.
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Kokonaisvaltaiseen palvelutarpeen arviointiin (elamantilanteen haltuun ottaminen ja asiak-
kaan kohtaaminen) liittyvisté tuloksista kokeilussa ollaan myds hyvin samaa mielt. Vahvim-
min tdma tulee esille Pohjois-Savon kokeilun ja Pohjois-Karjalan maakunnallisen kokeilun
vastauksissa. Kaikilla kokeilualueilla palvelutarpeen arvioinnin mallia on pyritty kehittamaan
niin, etta palvelutarve tunnistettaisiin laajemmin — myds ottamalla kayttddn uusia arvioinnin
tyokaluja (ml. séhkoiset lomakkeet ja arviointitydkalut) ja myds seuraamaan tilanteen kehi-
tysta aikaisempaa paremmin. Monilta osin kriittista suhtautumista selittaa se, etta TE-toimis-
ton ja ELY-keskuksen vastaajat vertaavat tilannetta siihen, mité tilanne oli silloin kun TE-toi-
mistolla oli enemman resursseja kaytettavissa henkilokohtaisempaan palveluun ja toimistoja
oli enemmaén lahempana asiakasta.

Palveluiden osuvuudessa ja laadussa nahdaan myos prosessin alkuvaiheen haltuunoton
pohjalta tarkeita tuloksia, mika osaltaan kertoo kokonaisvaltaisesta otteesta laajasti erilaisia
palveluita (mm. sote-palveluita) tarvitsevien asiakkaiden tilanteisiin. Erityisesti Pohjois-Sa-
vossa kyselyvastaajat ovat lahes taysin yhta mielta siitd, etté palveluiden osuvuus ja my6s
laatu on parantunut kokeilun tuloksena. Pohjois-Savossa tarkeana kokeilun toteutuksessa
onkin nostettu esille niiden ty6ttdmien tunnistaminen, jotka vaativat vahvemmin sote-palve-
luita. Esimerkiksi osa palvelutuottajista nassa ja Pirkanmaalla suhtautuvat Kriittisimmin osu-
vuuteen ja laatuun, mik& saattaa johtua erityisesti siita, ettei palvelutuottajien ndkdkulmasta
merkittdvad muutosta heidan kannaltaan kokeilussa ole tapahtunut.

Palveluiden integraation tehostumiseen kokeiluissa suhtaudutaan jo hieman varauksellisem-
min, mutta suurin osa kokeilujen toteutukseen osallistuneista nékee, etta kokeilut ovat myos
parantaneet palveluiden integraatiota. Palvelutuottajista vahvimmin integraation tehostumisen
puolella ovat jarjestot ja oppilaitokset/koulutusorganisaatiot. Yritysten osalta vastaukset ja-
kautuivat seka tulosten puolesta etté vastaan. Poikkihallinnollisuuden ja moniammatillisten
yhteistydmuotojen kehittymisesté kokeilussa oltiin varsin yhta mielta kaikilla kokeilualueilla ja
eri organisaatioissa. Kokeilun toteutuksessa mukana olleet ovat hyvin vahvasti puolusta-
massa palveluiden sisall6llistd uudistumista kokeiluissa. Ne, jotka eivat ole olleet toteutuk-
sessa mukana, suhtautuvat kriittisemmin palveluiden siséll6lliseen uudistumiseen. Tama ha-
vainto tuo esille juuri sen, ettéa kunnissa palveluiden sisélléllinen uudistuminen nahdéaéan erityi-
sesti palveluiden raataléinnin kautta.

Kuten kuviossa 4.6. ndhdaan, tiedon liikkkumiseen eri toimijoiden valilla suhtaudutaan jok-
seenkin positiivisesti kokeilussa. Erityisesti vastauksissa nakyy kokeilussa mukana olleiden
toimijoiden méaéra ja alueen koko. Kriitisemmin suhtaudutaan kokeiluissa, joissa toimijoiden
ja alueen koko on suuri, kuten Pirkanmaa, jossa toimijoita, henkiléstda ja yksittaisia kokeiluja
on ollut valtava maara. Maakunnallisissa kokeiluissa tuloksiin tiedon liikkumisesta suhtaudu-
taan varsin positiivisesti, mika tuo esille hyvin pienempien yksittaisten kokeilujen helpomman
organisoinnin ja toki hyvin toimineen tiedonkulun naissé kokeiluissa. Tiedon kulkuun vaikutta-
vat myds tietojarjestelmat, joiden moninaisuus, toiminta ja yhteen toimivuus on ollut varsin
haasteellista. Palvelujen paattymisen jalkeiseen seurantaan on kokeiluissa kyetty vaihtele-
vasti ja vastaukset hajoavat varsin eri tavalla organisaatioiden sisalla. Tahan vaadittaisiin en-
tistd yhtendisempia kaytantoja ja séahkoista seurantaa.
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Kuvio 4.6. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio alu-
eellisten kokeilujen tuloksista

0% 20% 40 % 60 % B0 %
Tiedon liikkuminen eri toimijoiden valillda k3
Palvelun paattymisen jalkeinen ohjaus / seuranta

Yksityisten palvelutuottajien hyddyntiminen palvelutarjonnassa

palvelujen ulkoistami 1 liittyvien hankintamallien
kehittdminen

Markkinavuoropuhelu palvelutuottajien kanssa m

Paikallisten/alueellisten varojen laaj ija tehokk

F mpi .
kayttdon saaminen
Digitaalisuuden hyédyntdminen palvelutuotannossa

m1=Ei 2 3 4 = Erittain W En osaa sanoa
tuloksia merkittavia tuloksia

Vastaajien arvio suhteessa kokeilua edeltdneeseen tilanteeseen, miten merkittévia tuloksia alueenne
kokeilulla on saavutettu seuraavilla aihealueilla.

Kokeiluissa yksityisten palvelutuottajien hyddyntaminen ja markkinaehtoisuuden lisdéaminen
ei ole ollut ensisijainen tavoite. Silti joiltain osin kokeiluissa on kokeilujen toteuttajien mukaan
saavutettu tuloksia myoés yksityisten palvelutuottajien hyddyntamisessa. Tama tulee esiin
vahvimmin Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan sekd Pirkanmaan ja Satakunnan kokeilualu-
eilla. Vastanneet yritykset ja jarjestdt ndkevat myos tuloksia siina, etté palvelutuottajia on
hyddynnetty palvelutarjonnassa. Markkinavuoropuhelussa tosin ndhdaan parantamisen va-
raa, eika kokeiluissa kovin paljon ole tdhan keskitytty. Dynaamisen hankintamallin kehittami-
nen on ollut vahvimmin mukana Pohjois-Savossa. Kuitenkin esim. Varsinais-Suomessa kun-
touttavan tydtoiminnan palvelusetelikokeilussa koko hankintamallin ja prosessin kehittaminen
on ollut hyvin vahvasti kokeilussa mukana, mutta vastausten perusteella taté ei kovin laajasti
tunnisteta.

Digitaalisuuden hyddyntaminen on ollut vahvimmin ja laajimmin mukana Pirkanmaan kokeilu-
alueen tydssa, mutta tuloksia ndhdaén saavutetun myos Varsinais-Suomessa. Satakunnassa
kirjatuista suunnitelmista huolimatta, digitaalisuuden hyddyntdminen on jaanyt viela tois-
taiseksi vahaiseksi ja digitaalisten tyokalujen hyddyntadminen vasta monilta osin rakenteilla.

Kaikkineen kokeilualueilta keréttyjen aineistojen valossa kokeilujen merkittavimmat aktiviteetit
tydllisyyspalveluiden ja niihin liittyvien toimintamallien kehittdmiseksi ja uudistamiseksi voi-
daan tiivistaa viiteen kokonaisuuteen:

Valtion ja kuntien resurssien yhdistaminen (kohti yhteispalveluprosessia)
Asiakaslahtdisyys ja varhainen puuttuminen palvelutarpeen selvittdmisessa
Palveluohjauksen tehostaminen ja yhden luukun periaatteen toteuttaminen
Tyollisyyspalvelujen yhdyspintojen kehittaminen

Digitaalisten palveluiden / ratkaisujen kehittdminen

aprp0DdPE
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Kuva 4.1. Tiivistys alueellisten (kunta- ja maakuntapohjaisten) kokeilujen akti-
viteeteista tyo6llisyyspalveluiden kehittamiseksi
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Naiden liséksi yhtena tarkeana kokeiluna on ollut Pohjois-Savossa ja Satakunnassa kuntout-
tavan tyétoiminnan sijaan tarjottava tyéelamakokeilu. Seuraavissa kappaleissa on purettu yk-
sityiskohtaisemmin auki kokeilujen toimintaa ja tuloksia sek& niihin liittyvia ennakoituja vaiku-
tuksia.

Valtion ja kuntien resurssien yhdistdminen (kohti yhteispalveluprosessia)

Erityisesti kuntapohjaisissa kokeiluissa hyvin keskeinen nékdkulma on ollut valtion ja kuntien
resurssien yhdistaminen. Kokeilualueiden toimijat nostavat esille haasteen vaikeasti ty6llisty-
vien palveluissa, eli palvelutarpeisiin ei ole kyetty panostamaan riittdvasti, mik& on yhteisvai-
kutusta monista yhteen kietoutuneista kehityskuluista. Vuonna 2013 tehdyssa palvelulinjauu-
distuksessa uudistettiin palveluita ja tehtiin vahvempaan asiakassegmentointiin perustuva
luokittelu asiakkaista. Samalla haasteeksi muodostui se, ettéa TE-toimistojen toimintamenojen
leikkausten my6ta ei ollut enédé resursseja tarjota kokonaispalveluja vaikeasti tyéllistyvien
kohderyhmalle. Kaytanndssa tama on koettu alueilla niin, etta valtio vei resursseja ja samalla
kunnat ovat joutuneet ottamaan vastuuta vaikeasti tydllistyvien kohderyhmésta aiempaa vah-
vemmin. Kasvaneen tydttémyystilanteen ja laman aikana ei ole kuitenkaan kyetty riittavasti
tayttamaan syntynyttd aukkoa tyollistymistoimissa ja palveluissa. Kokonaisvaltainen ote seka
tydttéman tyollistymiseen ettd palveluprosessiin on ontunut. Koulutuspalvelut eivét ole mo-
nesti ensisijaisia palveluita ja tarjolla on l&ahinnéa yksittéisia palvelutuotteita, kuten kuntoutusta,
uravalmennusta, tydhdnvalmennusta, asiantuntija-arvioita jne. Kokeiluissa nadhdaan, etta vai-
keasti tydllistyvien kohderyhmalle tilanne on vaatinut avoimempaa kokonaisotetta, jossa mu-
kana on asiakkaiden sosiaalisiin haasteisiin tarttuvaa aikaisempaa asiakaslahtdista kuntout-
tavaa otetta ja monialaista palvelua. Kaytdnndssé on jo pidempaan tiedostettu, etta tyotto-
mien asiakkaiden tilanteisiin tartutaan ja toimitaan liian myohaan. Yhteisena ajatuksena ko-
keiluissa on ollut se, ettd mitd aikaisemmin ja kokonaisvaltaisemmin p&&staén kiinni tyotto-
myyteen, sitd paremmat mahdollisuudet on estda pidentynyt tyéttomyys. Kantavana ajatuk-
sena on ollut se, etté seulasta ei paase helposti tippumaan. Hyvana tuloksena voitaisiin pitaa
sita, etté vastuutahojen tietoon tulisi jatkossa entistd véhemman pitkdan tyéttomana olleita
henkildita, jotka eivéat ole olleet missaan palveluissa. Talldin ei tarvitsisi turvautua hataratkai-
suihin palveluiden tarjoamisessa.

Kaytanndssa kokeilut ovat toimineet naiden tunnistettujen haasteiden parissa eri toimijoiden
yhteisen keskustelufoorumin luojana alueilla. Alueilla on saattanut toimia erilaisia tyollisyys-
teemaryhmia aikaisemminkin seka luonnollista kdytannén yhteisty6ta TYP-toiminnan saralla,
mutta kokeilujen mydta mukana on ollut enemman tahoja aina organisaatioiden johdosta
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asiakaspalvelutyontekijoihin ideocimassa sisalttja ja toimenpiteita tydvoimapolitikan kehitta-
miseksi. Palvelurepertuaarissa itsessdan ei ole valttamatta haettu merkittavia muutoksia,
mutta yhteisten tavoitteiden seka jaetun ymmarryksen ja osaamisen kautta palvelujarjestelma
on pyritty valjastamaan paremmin asiakkaille kayttoon.

Kokeilualueen kunnissa on tehty strategista tyota ja pyritty rakentamaan vahvempaa tietoi-
suutta siitd, mitd kukin tekee. Strategisesta otteesta ja tyollisyysasioiden merkityksesté kertoo
esimerkiksi se, ettd Tampereella tydllisyyden hoito otettiin vahvemmin mukaan kaupungin ko-
konaisvaltaiseen strategiakehykseen, ja painopiste siirtyi sosiaalipalveluista myos elinvoi-
mandakokulmaan ja elinkeino- ja konsernihallinnon asiaksi. Samalla tavalla Kuopiossa ty6lli-
syysasiat nostettiin suoraan kaupunginhallituksen alle, ei vain lautakunnan asiaksi. Kokeilu-
alueilla pyrittiin nostamaan ensinnakin tyéllisyyskysymysten profiilia ja saamaan myos paatta-
jat herddmaan niiden merkitykseen.

Kaikilla kokeilualueilla nostetaan olennaisena asiana esille se, etta tietoa on kyetty jakamaan
eri toimijoiden valilla kokeiluissa tehokkaammin kuin ennen. Erityisesti kuntakokeiluissa val-
tion ja kuntien resurssien yhdistdminen on monissa kohtaa helpottanut tdiden organisointia
eri asiantuntijoiden vélilla. Samalla kokeiluissa on ollut yksi organisaatioiden valinen raja va-
hemman ylitettavana. Kokeilualueilla myds TE-toimiston ja kuntien vélinen oppiminen on nos-
tettu tarkeaan rooliin. Kokeilun aikana on opittu tuntemaan tekemisté ja tekijoita paremmin
puolin ja toisin sekd TE-toimistossa etta kunnissa. Kokeilualueiden kokemukset osoittavat,
ettd kaikki palvelut eivat ole olleet ennestaan tuttuja. Liséksi jarjestelmien yhteen toimivuus ja
hyddyntédminen nostetaan erityisen tarkeaksi kokeiluissa. Kuntapohjaisissa kokeiluissa iso
hyoty arjessa on ollut se, ettd URA-jarjestelméan kautta on paasty kdymaan systemaattisesti
lapi asiakaskuntaa sekad luomaan siten parempaa tilannekuvaa. Kyse ei ole siita, etteikd tama
olisi ollut mahdollista aiemminkin, vaan siitd ettd kunnissa tilanteen selvittdminen kavi kaytto-
oikeuksien kautta mahdolliseksi ja oli vahvemmin kuntien intresseissa. Lisaksi asiakastiedon
laajempi kayttdoikeus on edistanyt esim. yhteistoimintaa sote-palveluiden kanssa, jotka kuu-
luvat saman organisaation jarjestamisvastuulle. Samalla on pyritty ennakoivasti katsomaan
mahdolliset ja tulevat palvelutarpeet. Kuntapohjaisissa kokeiluissa on ollut yhden tydntekijan
napeissa enemman tydkaluja ja "mandaattia” vieda asioita eteenpain, ja toisaalta on taas
voitu paremmin jakaa resursseja ja hallinnollista tyéta. Taman on koettu puolestaan paranta-
neen asiakaspalvelun ketteryytté ja joustavuutta.

Kokeiluista saatujen palautteen ja arvioinnin aineiston perusteella alueellisia resursseja ja
voimavaroja on kokeilujen avulla pystytty kokoamaan yhteen ja kohdentamaan niité yhden-
suuntaisesti tydllisyyden hoitoon. Talla on pyritty luomaan edellytykset aiempaa vaikuttavam-
malle toiminnalle. Monilla alueilla TE-toimistoissa on ollut asiakasohjauksen tarpeisiin ja tyon
kehittdmiseen nahden pienet resurssit. Seké maakunta- ettd kuntapohjaisissa kokeiluissa
tyollisyyspalvelujen yhtena olennaisena asiana on ollut "kerralla kuntoon ja selville” -periaate,
mikéa on tarkoittanut eri palveluita integroivaa otetta tyollisyyspalveluissa asiakkaan palvelu-
tarpeen arviointiin ja ohjaamiseen. Olennaisena kdytdnndn muutoksena ja etuna valtion ja
kuntien resurssien yhdistdmisessa kuntapohjaisissa kokeiluissa on ollut se, etté asiakkaan
palvelutarpeen arviointi on yksissa késissé ja ohjaus voidaan tehda eteenpéin kerralla.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakunnallisessa kokeiluissa ja Pohjois-Savon kuntapohjai-
sessa kokeilussa on lahdetty katsomaan asiakasprosessia ja yksityiskohtia tyéllisyyspalvelu-
jen paivittaisessa tekemisessa, miten voitaisiin saada ehyempi palvelukokonaisuus aikaan.
Tata kautta kyettiin havaitsemaan kriittisia kohtia, joissa tehdéén paallekkaista tai turhaa
ty6ta ja tunnistamaan olennaisia yhteisty6n paikkoja seka siten keinoja nopeuttaa asiakkaan
palveluprosessia. Erilaiset rajapinnat hidastavat aina tiedon ja asiakasprosessin etenemista,
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eika tietoa voida aina sellaisenaan luovuttaa tai vaihtaa (jarjestelmien kautta). Tassékin suh-
teessa on ollut tirkeda saada asiakastieto likkumaan paremmin TE-toimiston ja kuntien asi-
antuntijoiden valilla. Liséksi on voitu tunnistaa keinoja, miten asiakkaisiin liittyvaa tietoa voi-
daan kasitella lain edellyttamalla tavalla eri toimijoiden kesken jatkossa. Kokeilut ovat toimi-
neet myos yhteisesti ponnahduslautana selvittaa asiakkaiden ja tyollisyyspalveluiden asian-
tuntijoiden kokemukseen perustuen toimivimmat palvelut eri asiakkaille seka kerété naista
systemaattisemmin palautetta.

Alueellisten kokeilujen toimia on haastanut jatkuva epaselvyys niiden jatkosta ja merkityk-
sestd maakunta- ja sote-uudistuksessa. Kun kokeiluille luotiin oma kokeilulainsaadanto, alu-
eet olisivat olettaneet enemman satsauksia valtion ja kuntien resurssien yhdistamisen tukeen
ja valmisteluun. Hieman yli vuoden aktiivista toiminta-aikaa pidetaan kovin lyhyen& haasteelli-
sessa toimintaympaéristdssa ja haasteellisten asiakasryhman palveluiden kehittAmisessa.
Kuntien ja TE-toimistojen resurssien yhdistamisen osalta perehdytys tydntekijéille alkoi vuo-
den 2017 kesalla ja se pyrittiin tekemaan huolella monilla kuntakokeilualueilla. Liséksi esim.
Lapin kokeilussa URA-tietojarjestelmaéan péaastiin kiinni vasta joulu-tammikuun vaihteessa,
jolloin varsinainen tehokkaampi kokeiluaika jai vielakin lyhyemmaksi. TE-toimiston puolelta
tehtiin tarkkoja ohjeistuksia, mutta kaytannéssa muutamassa kuukaudessa jouduttiin opette-
lemaan tyGtavat ja perehtymaéan tarkemmin lakivaatimuksiin. Haasteena on alusta pitden ollut
kahden erilaisen tydkulttuurin yhteensovittaminen. Muutokseen ei ollut erillisrahoitusta ja kes-
keneraisyytta on jouduttu sietamaan pitkaan. Lisaksi samaan aikaan voimaan tullut aktiivi-
malli on herattanyt epaselvyytta tydonhakija-asiakkaissa.

Kokeiluissa epavarmuus tulevasta mallista ja ratkaisuista seka kasvanut tyékuorma on han-
kaloittanut monilla alueilla rekrytointeja tyollisyyspalveluihin. Hankaluudet ovat vaikuttaneet
myds henkildston pysyvyyteen ja jaksamiseen. Kokeilussa mygs aiottua lyhyemmaksi kutistu-
nut toteutusaika on ollut iso haaste. Liséksi kaytdsséa on ollut useaa valiaikaista rahoitusta,
mika luo haasteita pitkajanteiselle tydlle ja on tehotonta henkildstéhallinnon nakokulmasta.
On toki myds syytad huomioida, ettei kaikilla kuntakokeilualueilla TE-toimiston henkil6t siirty-
neet kokoaikaisesti kokeilutoimistoihin kuntiin.

Kokeilualueiden toimijoiden haastattelut ja toteutettu laajempi kysely osoittavat, ettéd ndkemys
palvelujen uudistamisesta ja integraatiosta kokeilualueella on osin ristiriitaista. Joiltain osin
edelld kuvatut tulokset toteutuvat kaytannossa vaihtelevasti eri kunnissa. Tassa kyse on pit-
kalti siita, ettéd integraatiossa korostuu vahvasti asiakastyota tekevien asiantuntijoiden kyvyk-
kyys hahmottaa palvelujarjestelma ja tarjolla olevat palvelut suhteessa asiakkaan tarpeeseen
ja kyky tehda yhteisy6td muiden tahojen kanssa. Kokeilualueilla on rahoitettu kehittamistyota
myds ESR-hankkeista ja néin ollen osaltaan kokeilujen toteutukseen ja resursointiin vaikuttaa
my0s naiden hankkeiden toiminta. Tama vaikeuttaa kokonaistarkastelua ja kokeilujen tulos-
ten ja vaikutusten tarkastelua erikseen. Kokeilujen haaste on ollut se, etté koko kokeilualueen
selkea yhteinen tavoite ei ole valttamatta ollut kovin selkea ja siten myods viestinta ei ole valt-
tamatta tavoittanut kaikkia tahoja. Siksi esimerkiksi Pohjois-Savon kokeilun osalta tuotiin
esiin, ettd osalla alueen toimijoista on tullut vaikutelma rinnakkaisista "TE-toimistoista”, jotka
toteuttavat samoja asioita paallekkain.

Maakunnallisissa kokeiluissa resurssien yhdistaminen on ollut tarkeéa nakékulma, mutta pien-
ten asiakaskohderyhmien ja kokeilujen pienimuotoisuuden takia kokeilut eivat ole kovin pal-
jon ndkyneet asiakaskunnalle. Haastattelu- ja kyselyaineiston mukaan maakuntakokeiluissa
ei lahdetty kovin rohkeasti uudistamaan ja kokeilemaan uusia palvelutuotannon tapoja.
Yleista epavarmuutta lisdsi myds se, kuinka paljon asiakkaille voitiin luvata palveluiden jat-
kosta seka ylipaataan vaikeus hahmottaa, mihin suuntaan palveluita kannattaa lahted kokei-
lemaan.
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Asiakaslahtoisyys ja varhainen puuttuminen palvelutarpeen selvittdmisessa

Kokeilujen ehdoton vahvuus on ollut pyrkimys asiakaskunnan vahvempaan haltuunottoon ja
profilointiin. lhan ensimmainen tavoite on ollut se, ettd koko laaja tyttdmien joukko tavoite-
taan. Kokeiluissa on kayty koko asiakaskuntaa lapi ja useat kuntien ja TE-toimistoista kokei-
lun piiriin tydskentelemaan siirtyneet asiantuntijat toivat esille, ettd kokeilussa on kerrankin
mahdollisuus katsoa jarjestelméat yhteen ja kayda lapi asiakkaat, mité heidan tyéllistymisen
eteen voidaan ja tulisi tehdd. Kunnissa tieto asiakkaista on saatu kokeilussa ensimmaisen
tydmarkkinatukipaivan jalkeen, kun aiemmin tieto on tullut 300 tai 500 paivan jalkeen. Kokei-
luissa asiakkaat on kutsuttu haastatteluihin, tavattu, palvelutarpeet arvioitu ja asiakkaat oh-
jattu lopulta palveluihin. Asiakkaista on I6ytynyt paljon sellaisia, joilla on edellytykset ja moti-
vaatio tyoéllistya ja toisaalta niita, joilla koko elaméntilanne vaatii paljon tukea. Kun kuntako-
keiluissa on paasty paremmin URA-jarjestelman kautta selville koko asiakaskunnasta, on asi-
akkaita l&hdetty segmentoimaan ammatin, ian ja muiden tydllistymistekijdiden kautta seka
jarjestetty tapaamisia ja infoja raataloidysti.

Kaytadnndssa useammalla kokeilualueella on haarukoitu asiakasryhmia, valittu tietty otanta
asiakkaita sek&a mietitty ndille erityisille kohderyhmille ryhmétilaisuuksia ja infoja. Kyse ei ole
suoraan siita, etteikd edelld kuvattu olisi ollut mahdollista ja tuttua aikaisemmin. Kokeiluissa
kyseisen tilanteen selvittdminen haluttiin ottaa entistd vahvemmin omiin k&siin ja organisoida
systemaattisemmin kuin aiemmin. Naita ja kasvokkain tapahtuvan kohtaamisia yhdistamalla
tydnhakijoita on pyritty saamaan liikkeelle kaikin keinoin.

Palvelutarpeen selvittdmisessa on siten ennen kaikkea kyse entistd vahvemmasta panostuk-
sesta palveluprosessin alkuun, tiedon saannista ja tilanteeseen tarttumisesta riittdvan ajoissa.
Talla tavoin tyottomyysjaksoja on pyritty lyhentdmaan. Kaikkein vaikeammin tyollistyvien koh-
dalla kyse on askelista kohti parempia tydllistymisvalmiuksia sekad asiakkaan ja yhteiskunnan
kannalta toivottuja ratkaisuja. Olennaisimpana kokeilun ytimessa on ollut asiakkaan henkil6-
kohtainen kohtaaminen ja tehostettu alkukartoitus. Asiakaslahtéisemmalla palvelulla ja mo-
niammatillisella tyétavalla on pyritty madaltamaan tydnhakijoiden kynnysta aktiivitoimenpitei-
siin tarttumiseen ja tydnhakuun. T&ta on pidetty kautta linjan kokeiluissa erittéin tarkeéna
asiana. Asiakaslahtdinen ajattelu on tarkoittanut sitd, etta tyollisyyspalveluissa halutaan tutus-
tua ihmisiin. Taman myota asiakkailta on kuulunut hyvaa palautetta siind, ettd omasta tilan-
teesta on voinut kertoa avoimemmin ja asiakkaat ovat tulleet sovituille haastatteluaikavarauk-
sille hyvin. Tiettyjen asiakkaiden osalta haasteena tuodaan suoraan "esille viranomaisten
pelko”, jota kokeilujen toimintatavalla on pyritty myés madaltamaan. Asiakkaat tulevat kas-
vokkain toteuttaville aikavarauksille ilman "pakotteita”, kun arvioivat palvelusta olevan heille
hyotya. Nuorille kasvokkainen tilanteen haltuunotto on kohentanut monen nuoren itsetuntoa
ja aktivoinut jatkoon. Esimerkiksi Pirkanmaan kokeilussa ollut suora asiakaspalautteen mit-
taaminen kaytdssa (NPS-mittari), jonka tulokset kertovat erinomaisesta asiakastyytyvaisyy-
desta.

Palvelutarpeen selvittamisessa asiakkaita on jaettu ja vastuutettu myos tydntekijoittain. Asi-
akkaan jatkon kannalta tarvittavat tahot ja henkil6t on pyritty saamaan myds heti joko tapaa-
miseen tai sen jalkeen mukaan, tarvittaessa videoyhteyksin. Kokeiluissa palvelutarpeen
osuva arviointi on korostunut yha enemman. Liséksi palvelutarpeen arvioinnin tehostami-
sessa pyritty lisdéamaan myds digitaalisia valineita systemaattisempaan kayttéon. Tarkeana
asiana palvelutarpeen arvioinnissa on ollut yha vahvempi keskittyminen asiakkaan osaami-
seen ja niihin asioihin ja tehtéviin, joihin tydnhakija voisi kyeta, sekéa profiilin vertaaminen alu-
een tydmarkkinatilanteeseen ja tarjolla olevaan tyéhon.
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Osuvaa palvelutarpeen arviota varten asiakkaiden elamantilanteen laajempaan kartoitukseen
ja mallintamiseen on panostettu usealla kokeilualueella. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa spar-
raten toihin -kokeilussa on ollut elamanlaatukysely, jolla saatiin kokemusten mukaan parem-
min asiakkaan tilanne ennakoiden haltuun ja nopeammin ja osuvammin liikkeelle asiakkaiden
haastattelujen jalkeen. Samalla kokeilualueella rakennettiin vertailuasetelma, jossa laajempi
elaménlaatukysely [&hetettiin 150 tydttdmasta tydnhakijasta noin puolelle ja toiselle puolelle
laitettiin TE-hallinnon oma séhkoinen Tutka-kysely. Ne, joilla oli poikkeama vastausten kes-
kiarvossa, kutsuttiin yhteisarviointiin, jossa TE-toimiston henkil®, sosiaalitydntekija ja kaupun-
gin yksildvalmentaja haastattelivat tydnhakijaa. Haastattelun perusteella noin kolmasosalle
arvioitiin olevan yksildvalmennuksesta hyotyd, jolloin néille nimettiin "personal trainer” spar-
raamaan tyonhakijaa eteenpdin. Tassa toimintamallissa kyettiin saman tien kayda mahdolli-
suudet lapi, eikd asiakkaan tarvinnut kulkea luukulta luukulle. Ajatuksena oli se, ettd yhden-
kaan asiakkaan ei tarvitse poistua ovesta, ennen kuin on tiedossa, kuka asioita hoitaa eteen-
pain ja miten. Aiemmin on mennyt turhaa resursseja siihen, etta aina arvioidaan uudelleen,
kuuluuko ty6ton tydnhakija omalle vastuulle tai tarjotaan vaaraa palvelua vaaraan aikaan. Ko-
keilussa my6s huomattiin, ettd laajempi elamanlaatukysely pureutuu usein paremmin tyollis-
tymisen kannalta olennaisiin muihin juurisyihin kuin mihin perinteisempi Tutka-kysely.

Tydvoima- ja yrityspalvelukokeiluissa asiakaslahtdiseen palvelutarpeen arviointiin on liittynyt
vaikeammin tyodllistyvien osalta tydllistymisvalmiuksia kartoittavat palvelut, joissa on hyddyn-
netty yhd enemman toiminnallisia alkukartoituksia. Toiminnallisten jaksojen aikana on selvi-
tetty asiakkaiden tyd- ja toimintakykya seka tydllistymisen edellytyksia toiminnan kautta, ja
jakson aikana on laadittu jatkosuunnitelma siitd, miten polku kohti tydelamaa parhaiten saa-
vutetaan ja misté lahdetéén liikkeelle. Palvelussa on ollut mukana laaja elaméntilanteen,
haasteiden, tydelamataitojen ja osaamisen kartoitus. Toiminnalliset kartoitusjaksot ovat olleet
kiinnostavia, silla niissa kdydéaén asioita paremmin kasvokkain lapi.

Kaytanndssa asiakaslahtéinen ja vahvaan asiakaskohtaiseen raataldintiin perustuva malli on
osoittautunut ilman liséaresursointia monilla alueilla haasteelliseksi toteuttaa. Kokeilujen toteu-
tuksessa on huomattu, etté aktivointi on paikallaan, mutta on tarkeé ottaa huomioon erilaiset
asiakasryhmat ja mahdollisuudet. Esimerkiksi aktiivimallin mukaisia haastatteluita pidetaan
tarpeettomina monille asiakkaille kolmen kuukauden valein ja lainsdadanto ei tdssa anna vir-
kailijoille mahdollisuutta harkintaan ajankayttssa, vaan tasapaistaa kaikki tydnhakijat. Maara-
aikaishaastatteluista ollaan osalla kokeilualueista jaaty jalkeen, mutta se kertoo kuitenkin
osaltaan myos siitd, ettd vaikeimpaan kohderyhméaén on pyritty satsaamaan enemman.

Palveluohjauksen tehostaminen ja yhden luukun periaatteen toteuttaminen

Palveluohjauksessa merkittavimpana sisaltona kokeiluissa pidetaan asiakasvastaavamallia,
jossa tydnhakija-asiakkaille on nimetty henkilkohtainen omavalmentaja tai vastuutydntekija.
Vastuutydntekijan avulla on pyritty saamaan koordinoidumpia kokonaisprosesseja asiakkaille.
Olennaista mallissa on ollut se, ettéd yksi ihminen on voinut hoitaa ja tehda paatdksen suo-
raan asiakkaan ohjauksesta ja asiakas on saanut palvelut yhdelté luukulta. Useamman ihmi-
sen valilla asian pompottelu on jaanyt valiin. Asiakaslahtdisyys on tarkoittanut raataloityja pal-
velukokonaisuuksia massapalveluiden sijasta. Asiakasvastaava-mallissa olennainen asia on
ollut ennakoiva ote (pitkdaikais)tyottomyyden ehkaisemiseen. Terveydelliset ongelmat on tar-
kea havaita nopeasti ja koota varhain tyollisyystoimijoiden ja -palveluiden verkosto avuksi.
Erityisesti asiakkaat, joilla on sosiaalisia ongelmia, on talla tavoin pyritty 16ytdmé&an tehok-
kaasti ja ohjaamaan nopeammin eteenpain.

Asiakasvastaava-mallin ohella tydllisyyskonttoriratkaisut ja yhden palvelutarjottimen kokoami-
nen ovat toimineet kokeilujen toteuttajien nakékulmasta hyvin resurssien kokoamisessa ja
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asiakkaalle yhtena luukkuna. Erityisen tarke&a on ollut se, etté julkiset tydvoima- ja yrityspal-
velut ja ty6terveys seké Kela ovat olleet samoissa tiloissa monilla kuntakokeilualueilla, mik&a
on kokeilujen toteuttajien kokemukseen perustuen helpottanut ratkaisevasti yhteistda kommu-
nikaatiota ja nopeuttanut myds asiointia ja asiakasprosesseja. Arjen kaytantdjen nopeutumi-
sesta korostetaan seka haastattelujen etté kyselyn perusteella kdytdnnon asioita, kuten asi-
antuntijoiden vélisten yhteisten aikojen 16ytdmisen helpottuminen yhteisten tilojen ja nopean
kommunikaation kautta. Myos esimerkiksi tyéttomien terveystarkastuksia on kehitetty, jotta
ladkarin lausunto saadaan aikaisempaa nopeammin ja selvin toivein, mité tapahtuu seuraa-
vaksi, kun asiakas tulee vastuuvirkailijalle. Terveystarkastuksiin on saatu keskitettya resurs-
sia tietyille henkildille ja toisaalta jaettua esimerkiksi niin, ettd TYPIll4 ja kokeilutoimistolla on
ollut yhteinen oma terveydenhoitaja. Hyédyllisend on pidetty myds sita, etté asiakkaita voi-
daan joustavasti jakaa kokeilutoimistoissa eri asiantuntijoiden kesken asiakasta ja kokeilun
tydntekijat ovat voineet konsultoida nopeasti Kelan tyontekijoita.

Pirkanmaan ja erityisesti Tampereen kokeilussa on l&hdetty vahvimmin ja rohkeimmin uudis-
tamaan palvelujen kokoamista kokonaisuutena muun muassa kehittdmalla alusta- ja paikal-
liskeskusmallia. Tampereella esimerkiksi nuorten tydllisyyspalvelut viety oppilaitoksiin. Ty6lli-
syyspalvelut ovat osa kaupungin omistaman Tredun palveluja ja vastavalmistuville nuorille
voidaan muun muassa myontaa palkkatuet ja tydkokeilut heti ty6ttémyyden alettua samasta
paikasta. Rovaniemell& on koettu, ettd samoissa tiloissa toimiminen on nopeuttanut asiakas-
prosessia ja samalla on kyetty asiakasléahtdisempéaéan tyohon.

Asiakasohjauksessa vahvemman segmentoinnin perusteella on kyetty jarjestdmaéan palve-
luita kohdistetummin ja raataldiden. Varsinaiset palvelut eivat ole merkittavasti eronneet ai-
kaisemmasta, mutta tassakin lisdarvona koetaan asiakkaiden mielenkiinnon ja aktiivisuuden
lisdéntyminen heille paremmin osuvammilla palveluilla. Pienille ryhmille on jarjestetty infotilai-
suuksia, foorumeita ja rekrytointimessuja poimien mukaan relevantit asiakkaat seka palvelu-
tuottajat ja potentiaaliset tyollistajat. Esimerkiksi Varsinais-Suomen kokeilualueella Turussa
ryhmainfot ovat toimineet erityisesti nuorille vastavalmistuneille ja ty6ttomille. Infotilaisuuksiin
on poimittu seka nuoria ettd ammattialakohtaisesti tietyn alan ihmisia. Ryhméapalveluiden ja
valmennusten merkitys on kasvanut monilta osin, kun se on osattu kohdistaa oikeille ryhmille
ja esimerkiksi rynmaura-valmennus on koettu todella tarkedksi palveluksi. Liséksi laaja-alai-
set uravalmennukset ovat olleet hyvid valineita pitk&aikaistyottoman eteenpain poluttami-
seen. Lapin kokeilualueella rekrytointi- ja kohtauttamistilaisuudet yritysten ja tydnhakija-asiak-
kaiden valilla on myds koettu tarkeiksi.

Aktiivimallin kdynnistymisen jalkeen on alettu miettia uusia tapoja tehostaa ja joustavoittaa
tyollistymista tukevia palveluja esimerkiksi tydnhakuvalmennuksen moduulirakenteilla. Sa-
malla on yritetty raatéaloéida palveluita paremmin asiakkaille sopiviksi vaikkapa toiminnallisten
uravalmennusten avulla.

Asiakasohjauksen kannalta on nostettu hyvin olennaisena nakdkulmana matala kynnys pal-

veluihin. Perusasiat ja l&hella asiakkaan kanssa tehty ty6 on ndhty hyvin tarkeana. Useilla ko-
keilualueilla on todettu, etta tarvitaan kadesta pitden ohjausta tietokoneille, aulapaivystysta ja
neuvontaa. Useilla heikossa tydmarkkina-asemassa olevilla ei ole riittdvaa osaamista kayttaa
esimerkiksi tietokoneita ja tehda tythakemuksia ja tyténhakua, jolloin on panostettu tabletti- ja
tietokonepéaéatteiden hankintaan, kayttoon ja koulutukseen sekd omatoimisen tydnhaun opet-

teluun. Kokeilun toteuttajat tuova tassa esille sen, ettd asenne, halu auttaa ja asiantuntijoiden
l&ahestyttéavyys ovat auttaneet myos asiakkaita eteenpéain. Lisaksi on térked, etta tydnantaja-
ja tydnhakija-asiakkaille on ollut yksi infopuhelin, josta saa apua tarvittaviin kysymyksiin. Var-
sinais-Suomen kokeilussa Turussa on toiminut Aula-palvelu ilman ajanvarausta, mika on tar-
koittanut yhden tai kahden hengen paivystysta kokeilutoimiston tiloissa ja apua asiakkaiden
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kaytannon ongelmiin kadesta pitaen. Myos chat-palvelu on ollut kokeilussa ja osoittautunut
hyvin asiakkaita tukevaksi palveluksi. Rovaniemelld koulutuskuntayhtyma on pydrittanyt tyon-
hakukahviloita matalalla kynnyksella, ja niissa on ollut tarjolla myds tietoa yrityksen perusta-
misesta, keikkatoistd ynnd muista ajankohtaisista asioista. Porissa luotiin pop up -tapahtuma-
sarja, jossa joka perjantai jarjestetaan asiakkaille infotapahtumia erilaisin teemoin tyon-
hausta hyvinvointiin.

Kuntakokeilualueilla palveluohjauksessa on korostunut vaikeammin tydllistyvien henkildiden
osalta kuntien omien tydkalujen ja palvelujen hyddyntadminen (tydkokeilu- ja palkkatukipaikat,
tydpajat yms.). Ostopalveluissa on kokeiltu entista laajemmin esimerkiksi erilaisia yksiléval-
mennuksia, (ura)valmennuksia ja ryhmavalmennuksia eri kohderyhmille seka pyritty rakenta-
maan polutuksia eri valmennusten ja palveluiden valilla. Lisaksi Satakunnassa tehtiin linjaus,
ettd hankitaan ostopalveluna tydhdnvalmentaja kaikille tydeldamékokeilun ja palkkatuella ole-
ville asiakkaille. Tydnhakuvalmennukseen on tullut myés jatkovalmennus tueksi, ettei val-
mennuksen tulos jaisi vajaaksi. Tasta on tullut myds palautetta, etté kokeilussa ollaan osattu
paremmin kayttdd hankintoja. Palveluhankinnoissa on koettu kuitenkin haastavana monien
asiakkaiden kohdalla palveluiden tiukat tuoterajat ja palveluihin paasyn méarittelyt, mika on
haastanut palveluiden ketjutusta ja yhdistelya entista raataldidymmin asiakkaille.

Palveluostoissa on kuitenkin mietitty ja valmisteltu vaikuttavuusperusteisia malleja, vaikka ne
eivat viela ole kaytossa. Palvelujen hankinnassa vuoropuhelu palveluntuottajien kanssa pal-
veluiden suunnittelussa on koettu tarkedné, koska nain saadaan raataloitya palvelut vastaa-
maan asiakkaiden tarpeisiin. Taméan ansiosta palveluja ei ole tarvinnut osallistujien puutteen
vuoksi perua. Yhteisty6 palveluntuottajien kanssa on kokeilua toteuttaneiden tahojen osalta
tiivistynyt ja seka kunnat etta palvelutuottajat tuovat esille, etté tuloksia on ja seurantaa on
osattu vaatia ostopalveluilta entistd vahvemmin. Pohjois-Savon kokeilussa Kuopiossa myos
dynaaminen hankintamalli on tuonut mahdollisuuden hyddyntaa joustavammin ja laajemmin
sopivia (erityisesti pienempid) palveluntarjoajia. Mallissa maararahoja ei lukita vuodeksi
eteenpadin, vaan tehdaan joustavasti hankintoja niilta tarjoajilta, jotka tayttavat kriteerit ja jotka
sopivat kullekin asiakkaalle. Vaikuttavuutta on my6s mietitty yhdessa palvelutuottajien
kanssa. Tybéhénvalmennus on ostettu aikaisemmin kahden kuukauden mittaisina ja nyt sita
ostetaan pidempana kuuden kuukauden mittaisena prosessina. Ty6elamakokeilussa on kehi-
tetty myos positiivisten jatkopolutusten (maaritetty kaikille palvelulle erikseen) kautta bonus-
mallia palvelutuottajille.

Liséksi palveluostoissa on kehitetty asiakaslahtoista palveluun ohjaamista. Lahtékohtaisesti
se, ettd asiakas saa vaikuttaa siihen, mita hanelle tarjotaan, auttaa kokeiluissa saatujen ko-
kemusten mukaan asiakkaan motivaatiossa. Kun asiakas on itse p&assyt vaikuttamaan pal-
velutarjoajaan, ei tarvitse tulla pakotettuna palvelutarjoajalle. Asiakkaita on autettu myos va-
lintojen tekemisessa, mika tuottajista kannattaisi valita mihinkin tilanteeseen. Kohdennettu
tydnhakuvalmennus on ollut hyva tallainen ensikokemuksilta toimiva ostopalvelu, jossa tulos-
perusteisuutta on kehitetty. Kuopiossa aiemmalla toimintatavalla, jossa vuoden mittaisilla pui-
tesopimuksilla ei olisi voitu hy6dyntéa yhté laajaa palvelutuottajien tarjpamaa raataloidysti
asiakkaille, silla puitesopimus ei mahdollistanut joustavaa hankintaa.

Varsinais-Suomen kokeilussa Turussa kuntouttavan tyétoiminnan palvelusetelikokeilu ja dy-
naaminen hankintamalli ovat tuoneet uusia palvelutuottajia mukaan. Luotu malli on kehittanyt
mukana olevien palveluottajien osaamista ja kyvykkyytta vastata tulevaan kasvupalvelu-uu-
distukseen ja todellisiin palvelutarpeisiin. Lisaksi kuntouttavaa tydtoimintaa on kehitetty tavoit-
teellisemmaksi ja vaikuttavammaksi. Tassa olennaisena runkona on ollut sdantokirjan laa-
dinta ja sen myo6ta prosessien uudistaminen. Aikaisemmin palvelutuottajien kilpailutus ei toi-
minut, eikéa palvelujen laatua seurattu. Hallintoa ja paperity6ta oli valtavasti, eik& asiakkaan
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aani ei kuulunut. Nyt tehty laatukasikirja osoittaa sen, mitd odotetaan palvelutuottajilta ja asi-
akkailla on mahdollisuus valita mieleisensé tuottaja. Valinnassa asiakasta voi avustaa puo-
lesta-asioija tai vastuuvirkailija. Valinta tapahtuu sahkoisessa jarjestelméassa parasta palvelua
-sivustolla olevista palveluntuottajista. Palveluseteli otettiin kayttdon vuoden 2018 alusta ja
palveluntuottajat ovat olleet mukana alusta alkaen suunnittelemassa palvelusetelin kayttoon-
ottoa ja kaytettavaa PSOP-jarjestelmda. Vanhasta mallista uuteen siirtyminen koettiin haas-
teelliseksi, koska asiakasprosesseja ei voinut keskeyttaa ja hinnasto oli rakentunut aiemman
kilpailutuksen mukaan.

Uusi malli edellytti myds verkoston ja oman yksikdn virkailijoiden kouluttamista. Palvelusetelit
on nyt porrastettu eri arvoluokkiin: perusseteli, vaativa seteli, intensiivinen yksildvalmennus ja
erityisseteli. Monen setelin mallissa tavoitteena on raataloida palvelua yksilokohtaisesti ja si-
ten lyhentaé kuntouttavan tyétoiminnan kestoa ja parantaa laatua ja vaikuttavuutta. Vain yksi
setelin arvo olisi laskenut laatua, kaventanut siséltéja ja sulkenut joitakin pienimpia palvelun-
tuottajia ulos. Kokeilun my6ta uusia palvelutuottajia on tullut mukaan ja palvelutuottajat nake-
vat, etta toiminta jantevdityy ja byrokratia vahenee, mika taas vapauttaa aikaa olennaisiin toi-
hin. Ensimmaiset kokemukset ovat sellaisia, ettd rahaa kuluu |&hes yhta paljon, mutta asiak-
kaita on enemman. Palvelusetelin hydty on se, ettd pitkin matkaa voi tulla uusia tuottajia, kun-
han tayttaa kriteerit. Lisaksi seurantajarjestelméa on kehittynyt. Kuntouttava tydtoiminta on ta-
voitteellinen palvelu ja edellyttdd seurantaa ja nyt edellytetddn selkeda seurantaa. Jatkossa
suoritepohjainen palkitseminen tulee jollain tavalla mukaan.

Palveluohjauksen vaikuttavuudesta kokeiluissa on vaikea sanoa viela tdssé vaiheessa, mutta
olennainen huomio ja tulos on se, etta kokeilualueilla asiakkaiden aktiivisuutta on saatu
edelld kuvatuilla toimenpiteilla lisdantymaan. Keskeinen havainto on myos se, etté kun kye-
taan kokonaisvaltaiseen palveluun ja on enemman aikaa, niin kyetddn myds ohjaamaan te-
hokkaammin palveluihin. TAmé&n ansiosta aktiivisuus ja aktivointiaste nousevat. Kokeilualu-
eilla on pyritty tarjoamaan laajasti erilaisia palveluja ja kehittdmaan uusia tapoja muun mu-
assa kuntouttavan tyétoiminnan ryhmia koskien. Monilla kokeilualueilla on panostettu ja re-
sursoitu vahvemmin myds sosiaalisen kuntoutukseen, jotta saadaan paremmin polutus kohti
tyodllisyytta edistaviin toimiin. Esimerkiksi Pohjois-Savon kokeilualueella on korostunut yha
enemman tydkykyselvitysten ja sote-palveluihin ohjaamisen merkitys. Sosiaalipoliittinen |&-
hestyminen ndkyy monissa ikaryhmissa ja on selvasti yleisempdad, etta tydnhakijoita on siirty-
nyt kokonaan tyévoiman ulkopuolelle (enemman kuin aikaisemmin). TAma viittaa siihen, etta
sosiaalisista ongelmista karsiville on l6ydetty paremmin ratkaisuja ja heitd ohjattu tehokkaam-
min naihin jarjestelyihin. Vaikeammin tyéllistyvien kohderyhméaan kuntakokeilut ovat saaneet
paremmin panostettua. Kelan konsultaatio on myos lisdantynyt. Vaikeasti tyollistyvien kohde-
ryhmasta myds kuntasektorille on ty6llistetty enemman vakea. Pitkaaikaistytttomia on paas-
syt aiempaa enemman kuntouttavan tydtoiminnan piiriin. Kunnissa on rakennettu omia mata-
lan kynnyksen kuntouttavan tyétoiminnan ryhmid ja kunnissa on jérjestetty esimerkiksi erilai-
sia tydnhakuun liittyvia ryhmia ja tyollisyysklubeja kuntouttavana tydtoimintana. Naihin ovat
paasseet mukaan kaikki halukkaat tydnhakijat. Tyéllisyysklubeihin on siséllytetty myos yritys-
kéynteja. Perinteisempéaéan asiakkaita "sailévaan” kuntouttavaan tydtoimintaan verrattuna klu-
bimalli on osoittautunut toimivaksi valineeksi erityisesti nuorten, ei viela taysin syrjaytyneiden,
tydnhakijoiden toihin paasyn edistajana. Nama kokemukset ovat monilta osin positiivisia si-
ten, ettd kuntoutuksella on merkitysta ja asiakas saa enemman tukea ja ohjausta (jos ennen
puhuttiin sakkolistojen perkaamisesta).

ELY-keskusten maararahaseuranta ja kokeilujen toteuttajien viestit antavat viitteita siihen,
ettd osalla alueista esimerkiksi valmennukset (erityisesti tydbnhakuvalmennukset, osin aktiivi-
mallista johtuen) ja (aikuis)koulutustoimenpiteiden ovat kasvaneet. Kuntouttavaan tydtoimin-
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taan, valmennuksiin ja koulutuksiin ohjaaminen on jonkin verran aktiivisempaa kuin asiakas-
kunnan mé&éaran pohjalta voisi aikaisempien kokemusten pohjalta odottaa. Tama on tulkittu
kokeilualueilla vahvasti my6s siihen suuntaan, etté ohjausta on tehostettu. Palvelut tydnanta-
jille seka systemaattinen ty6 tiedon lisddmiseksi tydllistymisen eri mahdollisuuksista (ke-
vytyrittdjyys, osuuskunta jne.) on tuottanut myds tulosta. Tassa tydén murrokseen valmistautu-
minen on ollut tarke&é. Toisaalta kokeilualueilta kantautuu myés kyseenalaistuksia ohjauksen
perusteissa kuntouttavaan tyétoimintaan. Lisaksi jonkin verran kyseenalaistetaan kokeilun
mallin tasapuolisuutta tydnhakijoiden kohtelussa. Avoimelle sektorille tydllistyminen on viela
vahaista ja siten kokeilujen lopullinen vaikutus ty6llisyyteen on viela vaikeasti arvioitavissa.

Tydllisyyspalvelujen yhdyspintojen kehittaminen

Alueellisten kokeilujen yhtena tarkeéana tavoitteena ja toisaalta myo6s tuloksena nousee hyvin
monen eri tahon nakdkulmasta esille tydllisyyspalveluiden yhdyspintojen kehittdminen. Kun-
tapohjaisissa kokeiluissa tAma yhteistyon kehittdminen on korostunut erityisesti kuntien tyolli-
syyspalveluiden ndkékulmasta, mutta tdma on nakynyt yleisemmin kaikilla kokeilualueilla ta-
voitteena kehittda eri toimijoiden valista yhteisty6téa ja roolitusta tyollisyyden hoidossa. Toimi-
vien yhteistydmallien rakentaminen ja roolien selkiyttaminen on tulosten valossa vasta
alussa, mutta kokeiluissa on tehty olennaisia toimenpiteitd kokonaisprosessin kehittdmiseksi.
Kaikkineen kokeilualueilla kokeilujen toteuttajat korostavat, ettéa kynnys toimijoiden valiselle
yhteistyolle on madaltunut. Silti koko palvelurepertuaarin integroimisessa ja yhdyspintojen ra-
kentamisessa on monilla alueilla haasteita ja taysi potentiaali on jaényt viela hyddyntamatta.
Alueittain vaihtelee suuresti, miten yhteisty6ta on |ahdetty rakentamaan ja paasty eteenpdin.
Kyse on paljolti my6s tydntekijoista itsestaan ja toimintatavoista, miten irrallaan eri tahot toi-
mivan toisistaan.

Kaikkineen kokeilualueilta kerétyn aineiston valossa verkostoituminen ja tiedonvaihto tyolli-
syystoimijoiden kesken ndhdaan suoraan yhdeksi keskeiseksi tulokseksi kokeiluissa. Kaikilla
kokeilualueilla yhteistyd ndhdaén kyselyn perusteella ennemmin parantuneen kuin heikenty-
neen (ks. myos kuvio 4.7). Vahvimmin yhteistyon tuloksia kokeiluilla ndéhd&an kuntien ja TE-
toimiston valisessa yhteistydssa seka tydllisyys- ja sosiaalipalveluiden yhdyspinnoilla. Kun-
nan ja TE-toimiston valisen yhteisty6n vahvistuminen tulee esille ennen kaikkea siina, etta
molempien tekeminen tunnetaan puolin ja toisin entistd paremmin ja tiedon vaihto on liséaan-
tynyt. Liséksi kunnan ja tydnantajayritysten valisen yhteistydn ndhdaan tiivistyneen. Kuntien
ja TE-toimiston valinen yhdyspinta on toiminut kokeiluissa keskimaéarin hyvin, mutta vastauk-
sissa tulee myds esille merkittdvaa hajontaa. Merkittdvana asiana tuodaan esille, etta kuntien
ja TE-toimiston rajapinta ei monilla alueilla toiminut aikaisemmin ja tieto ei ole riittavalla ta-
solla liikkunut naiden tahojen valilla ja riittvasti. Kyselyssa kuntavastaajista suurin osa sita
mielta, ettd yhteistyd on toiminut hyvin ja kehittynyt kokeilun tuloksena, kun taas TE-toimisto-
jen edustajista vain vajaa kolmannes on sita mielta, etta yhteistyd parantunut.
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Kuvio 4.7. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio siitéd, miten
asiakasprosessin hallinta ja informaation liikkuminen on kehittynyt kokeilun tuloksena
eri yhdyspinnoilla.

0% 20% 40 % 60 % a0 % 100 %

Kunta ja TE-toimisto = 28% 0 % 13%
ELY-keskus ja TE-toimisto : 5% 66%

Kunnan tydllisyyspalvelut ja sosiaali- ja terveyspalvelut 35% % 18%

Kunnan tydllisyyspalvelut ja elinkeinopalvelut (ml. elinkeinoyhtict) i 23% 18% “

TE-toimisto ja koulutusorganisaatiot 17%

Kunnat ja yksityiset tyéllisyyspalvelun tuottajat (ml. jarjestot)

TE-toimisto ja yksityiset tydllisyyspalvelun tuottajat (ml. jarjestot) | 16% “

Kunta ja Kela - 31%

9 23 o
Kunta ja tydnantajayritykset : : 27% 25 9 “

M 1 = Heikentynyt 2 3 4 W5=Parantunut BEn osaa sanoa
merkittavasti merkittavasti

Tarkeita esimerkkeja yhteistytn kehittamisesta kokeilualueilla ovat olleet sdanndlliset tapaa-
miset ja tydryhmat, joita kokeilujen puitteissa on luotu. Rooleissa on saatu kehitysta aikaan
yhteisen tekemisen ja keskustelun kautta. Esimerkiksi Pohjois-Savon kokeilualueella Kuopi-
ossa jarjestetaan kerran kuussa tyokykytiimin kokoontuminen, jossa on mukana tyéllisyyspal-
veluiden johtaja, ammatinvalintapsykologi, ty6llisyyspalvelukoordinaattoreita ja Kelalta asian-
tuntija. Kokoontumisessa kaydaan aiempaa koordinoidummin vapaamuotoista keskustelua ja
erilaisia tilanteita [&pi. Nama kokoontumiset lahtivat tyollisyyskokeilun myoéta liikkeelle ja nii-
den avulla tieto vieddan tehokkaammin eri tahoilla eteenpdin.

Lapissa kokeilujen tavoitteena olivat alun perin kumppanuussopimukset, joilla yhdyspintoja
olisi pyritty vahvistamaan eri toimijoiden kesken. Hyvasta aikomuksesta huolimatta sopimuk-
set ovat jaaneet taka-alalle, silla rooleissa on ollut epéaselvyyksida myds tulevan maakuntauu-
distuksen ja kasvupalvelu-uudistuksen takia.

Elinkeinopalveluiden yhdyspinta

Kunnan tyéllisyyspalveluiden ja elinkeinopalveluiden yhteistydn kehittyminen nayttaytyy var-
sin pistemaisena ja tulee esille yksittaisten esimerkkien kautta, ei niinkdan kokonaisvaltai-
sena kehittamisty®na kaikilla kokeilualueilla. Tarkea tulos on ollut yrityskoordinaattorin toimin-
tamalli, joka koskee sekin vahvemmin suoria yhteyksia elinkeinoeldmaan kuin vahvempaa
yhteisty6téa elinkeinopalveluiden kanssa. Joillain alueilla, kuten esimerkiksi Porissa yritysyh-
teisty® ei ole ollut yhté keskeisessa roolissa kirjattuna tavoitteena kuin esimerkiksi Lapissa.

Kerétyn aineiston valossa elinkeinopalveluiden hyddyntaminen ei ole toteutunut kokeiluissa
vield aiotussa laajuudessa, eik& merkittdvia uusia avauksia taman rajapinnan osalta ole syn-
tynyt. Usealla alueella kuitenkin elinkeino- ja tyollisyyspalveluita on kuitenkin linkitetty toimin-
nallisesti vahvemmin yhteen tiedon vaihdolla sek& esimerkiksi yrityskoordinaattorimallin
kautta. Yrityskoordinaattori on kartoittanut kokeilualueilla yritysyhteistytn kautta potentiaalisia
piiloty6paikkoja. Samalla he ovat tutustuneet ja tunnistaneet paikallisten yritysten tarpeita ja
etsineet juuri naille sopivia tydntekijéita tydnhakijajoukosta. Tama on perustunut siis enem-
man tasmarekrytointeihin ja paikallisten yritysten ja asiakkaiden aitoon tuntemiseen. Lisaksi
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on markkinoitu palkkatuella tydllistdmisen mahdollisuuksia ja kartoitettu esimerkiksi potenti-
aalisia tybelamékokeilupaikkoja. Ty6llisyyden hoidon noustessa strategisempaan ohjaukseen
kunnissa kokeilun mydta viedaan yhteisia tavoitteita ja viestia yrittajajarjestoille ja pyritaan
viestimaan selkedmmin kokonaisuutena palvelut ja mahdollisuudet yrityksille. Ty6paikkojen
matching on kehittynyt, kun kokeilussa samaan vastuualueeseen on kuulunut tyéllisyys, elin-
keinojen kehittaminen sek& markkinointi ja viestintd. Erityisesti Turun kokeilualueella on tehty
systemaattisesti ty6ta yritysyhteistydn eteen, ja osa henkildista on suoraan niitd, jotka tekevat
vain yrityskaynteja. Tama on auttanut piilotydpaikkojen etsinndssa ja niiden tarjoamisessa
osuvammin koko potentiaaliselle tydnhakijajoukolle. Kohtauttamistydta tehdaéan systemaatti-
sesti viikoittain. Myds esimerkiksi Lapin kokeilussa Rovaniemen kaupungilla on ollut hank-
keen kautta palkattuna yrityskoordinaattori, joka on etsinyt tyopaikkoja niille, jotka eivat tar-
vitse muuta kuin tydpaikan. Tama hankkeessa tehty tyd on luettu myds osaksi kokeilun toi-
mintaa.

Liséksi jarjestetyt rekrytointitapahtumat on koettu myds toimiviksi. Yrittajyysvaihtoehtoa on
pyritty aktiivisemmin lisddmaan myds tyollistymisessa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakun-
nallisessa opiskelijasta yrittajaksi -pilotissa on kokeiltu yritysmentorointia yhdessé Pohjois-
Karjalan yrittdjien kanssa. Kokeilussa on voinut eri oppilaitoksista ilmoittautua mentorointiin
mukaan ja yritysmentori on ollut yrittdjaksi aikovan tukena arjen kéaytannoén ratkaisuissa. Koh-
deryhmané on ollut ammatillinen toinen aste seka Karelia AMK ja It&-Suomen yliopisto. Ko-
keiluun haalittiin 26 mentoroitavaa ja mentoria ja kokeilu kaynnistyi lupaavasti.

Koulutuspalveluiden yhdyspinta

Tyollisyys- ja koulutuspalveluiden yhteisty® on toteutunut vaihtelevasti kokeilualueilla. Kokei-
luissa on ylipaataan pyritty saamaan tydelamaa lahella olevilla toimilla ihmiset aktivoitumaan
kouluttautumisessa seka itsensa kehittamisessa. Tyoéllisyyspalveluiden ja koulutuspalveluiden
yhdyspinnan osalta on pyritty nopeuttamaan koulutuksiin pdasya, kehitetty uusia koulutus-
tuotteita nuorille ja tydnantajarajapintaan. Kokeiluissa on kehitetty tydvoimapoliittisia koulu-
tuksia niin, etté saataisiin vaikeasti tyollistettéavien koulutukset joustavasti liikkeelle. Koulutus-
palveluiden osalta on pyritty siihen, etté ne olisivat mahdollisimman kaytannonlaheisia ja mu-
kana olisi paljon osatutkintotavoitteisia koulutuksia. Ty6nantajia on pyritty myds saamaan mu-
kaan tarjoamaan tyéssaoppimispaikkoja. Tyomarkkinatuella olevien tydllistymista tyokokeilun
jalkeen on pyritty parantamaan oppisopimusjéarjestelméaé hyddyntéen niin, etté uusiin tyéteh-
taviin ja alaan koulutetaan osa- tai kokotutkintotavoitteisesti. Kortti- ym. lyhytkoulutustarjontaa
on kokeiluissa pyritty lisddmaan. Ylipaatddn on huomattu, etté porrastetumpi malli koulutuk-
sessa toimii paremmin. Moni tydnhakija vieroksuu sanaa koulutus.

Tarkeaa on ollut koulutusmahdollisuuksien laaja ja asiakaskohtainen r&ataléinti. Kokeiluissa
on korostettu koulutuspainotteisia uravalmennuksia, lyhytkoulutuksia ja osaamistodistuksia.
Tarkea tavoite on ollut se, ettd osa tutkinnoista suoritetaan yrityksissé. Esimerkiksi Satakun-
nan ja Varsinais-Suomen kokeilussa tydelamakokeilupaikkoihin on testattu VALO-mallia,
miké tarkoittaa, etta tydvoimapoliittisissa toimissa tehdaan nayttoja tietylla ammattialalla (jotta
voidaan saada ammattitutkinnon osasuorituksia). Moni onkin lahtenyt talté pohjalta suoritta-
maan kokeilun aikana opintoja. Niille, joilla on ollut edellytykset kunnossa, tama malli on toi-
minut hyvin.

Oppilaitokset ovatkin aktivoituneet talla saralla ja kdyneet esittelemassa tutkintoja ja mahdolli-
suuksia suorittaa osatutkintoja. Eri teemoista on jarjestetty infoja ja oppilaitokset ovat kdyneet
naitd infoja ja perehdytyksia pitdmassa, jotta saadaan tietous palveluista ajan tasalle.
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Useassa kokeilussa on kehitetty osuvampaa osaamiskartoitusta tydnhakijoille, missa tyoela-
mamallit olisivat vahvemmin rakennettu sis&én niin, etté kartoituksen pohjalta osattaisiin tar-
jota tdsmakoulutusta kohdennetummin. Koulutustoimijoilla roolina ollut myés usealla alueella
se, ettd ndilla tahoilla on tietoa yritysten osaamistarpeista ja sita kautta on kehitetty tyénhaki-
joiden profilointia yritysten tarpeisiin. Osaamiskartoitusten ja -analyysien avulla on luotu alu-
eellisesti merkittavaa yhteistyota osaamisen kartoittamiseksi ja kehittAmiseksi. Palvelutarjo-
ajien ja erityisesti koulutusorganisaatioiden ja oppilaitosten seké valmennuspalveluita tarjoa-
vien tahojen kanssa on pohdittu vaikuttavampia ja tehokkaampia malleja koulutus- ja valmen-
nuspalveluiden tarjoamisessa. Esimerkiksi on mietitty pidempien ja intensiivisempien koulu-
tusten ja valmennusten tarjoamista nykyisten 10 paivéan patkilla sijaan, jotta paremman luotta-
muksen rakentamiselle jaisi aikaa. Samalla olisi mahdollisuus paésta paremmin kiinni asiak-
kaan kannalta parhaisiin ratkaisuihin. My6s koulutuksissa menndan yha vahvemmin kohti yk-
silollisempé&a osaamisen hankkimista. Tyokokeilun rinnalla koulutuskokeilu on koettu myos
tarkedksi ja palvelua tulisi markkinoida enemman, jotta tulisi paremmin esille matala kynnys
lahte& kokeilemaan eri kouluttautumista.

Pohjois-Karjalan maakunnallisessa kokeilussa on haettu hyvin pienelld kokeilulla uudenlaista
yhteisty6téa toisen asteen oppilaitoksen tydelaméaohjauksessa yhdessé palvelutuottajien
kanssa. Opintojen loppuvaiheen opiskelijoille, joilla ei ole ollut viel& suunta tydelaméan osalta
selvana, on ostettu valmennuspalveluita ja tydskentely on tapahtunut tyéparityyppisesti niin,
etté valmennus jatkui myds valmistumisen jalkeen. Valmennus on ollut keskimaarin noin 30-
50 tuntia ja kestoltaan kuusi kuukautta. Hankintojen volyymi on ollut hyvin pienimuotoista pie-
nen kohderyhman takia, ja haasteena on ollut myds hyvin heterogeeninen joukko opiskeli-
joita, joilla on ollut myds terveydellisia haasteita ja muita palvelutarpeita. Haasteena oppilai-
tosyhteistydn kehittdmisessa on ollut Pohjois-Karjalassa, kuten monilla muillakin alueilla
myds toisen asteen reformi. Lisdarvona pienemmissé yhteistyokokeiluissa nahdaan kuitenkin
se, ettd on paasty mallintamaan ja saamaan jalkeille jo uusia toimintatapoja ohjata opiskeli-
joita vahvemmin tydelamaan.

Sote-palveluiden yhdyspinta

Kunnan tyéllisyyspalveluiden ja sosiaali- ja terveyspalvelut yhdyspinnassa ndhdaan tapahtu-
neen kokeilun aikana tarkeaa kehitysta, vaikka kokeilujen edustajat ovat myos tuoneet esille
matkan varrella, ettd monilta osin potentiaalia saman jarjestajan yhteistydssa ei ole viela
kyetty taysin hyddyntamaan. Kyselyyn vastanneista sote-toimialan edustajista lahes kaikki
nakevat yhteistydn parantuneen. Elinvoima-/tyodllisyystoimialan edustajista myo6s yli puolet né-
kee kehitysta tapahtuneen, mutta monet nakevat tassa viela paljon parannettavaa. Sote-pal-
veluiden ndkokulmasta kokeiluissa on pyritty saamaan sosiaalipalveluista ohjaaminen tavoit-
teellisemmaksi kohti tydmarkkinoita ja siten huomio jo varhaisessa vaiheessa osaamiseen
kehittdmiseen ja sopiviin ty6tehtaviin. Sosiaalipalvelujen kanssa asiakkaiden yhteistapaami-
set ja asiakassiirrot on saatu sujuvammiksi. Tarkeana tassakin yhteydessa nousevat yhteis-
ten tilaratkaisujen ja yhteisesti sovittujen menettelyjen merkitys kokeiluissa.

Kokeilujen asiakkaiden joukossa on paljon niita, jotka tarvitsevat sote-palveluita. Tasta syysta
esimerkiksi Pohjois-Savon kokeilualueella aikuissosiaalitydhon palkattiin tydkykykartoittajat,
jotta saatiin puhtia my6s sosiaaliseen kuntoutukseen. Téssa elinvoima- ja tyollisyystoimiala
on rahoittanut ty6ta, mutta nama tydntekijat toimivat aikuissosiaalitydn puolella ja ovat olleet
samassa rakennuksessa. Aikaisemmin tyollisyyspalvelut olivat rakenteellisesti aikuissosiaali-
tydn alla. Tydllistymisyksikdlla on ollut kokeilualueilla tarkea yhteys sote-palveluihin, ja sitéa on
myds rakennettu erityisesti portaittaisesti tydelamakokeilussa.

Systemaattisella URA-tietojen lapikaynnilla ja tietojen ajantasaistamisella asiakastapaamisten
avulla sosiaalisista ongelmista karsivat on saatu perattua tarkemmin ja voitu ohjata nopeasti
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eteenpain. Tassa tarkeana on koettu ennakoivuus ja nopea eteneminen, kun yksi toimijaraja-
pinta on vAhemman verrattuna aikaisempaan TYP-toimintamalliin. Aikaisemmin tieto liikkui
myds paljon paperien varassa. Satakunnan, kuten monien muidenkin kokeilualueiden, osalta
asiakastyo6ta tekevat asiantuntijat ovat kokeneet tarkeaksi sen, etta kokeilutoimistolla on ollut
oma terveydenhoitaja kaytdssa. Tama on lyhentanyt kasittelyaikoja ja on saatu saman tien
aika varattua, kun aiemmin asiakas on itse hoitanut varauksen, jos on muistanut. Psykiatri-
nen sairaanhoitaja on ollut myds kaytdssa ja asiakas on saatu tarvittaessa ohjattua hyvin so-
siaali- ja terveyspalveluihin. Yksittaisina asioina tuodaan myds esille, etta terveyspalvelut
ovat alkaneet entistd enemman huomioida ajanvarauksissa ja tydskentelyssa tydttémat tyon-
hakijat. Pirkanmaan kokeilussa on rakennettu myds vahvasti Kelan mukaantulon mallia, ja
Kelan ja sosiaalitoimen kanssa on tehty yhteistydmalli tyokyvyttoman asiakkaan tilanteen sel-
vittdmisesta oikean palvelun ja etuuden osalta. TAma kehitystyd ja yhdyspinta on otettu vah-
vasti kokeilun my6téa merkittavasti esille. Tasséa on koettu tarke&na hyva yhteistyd mm. Kelan,
tyokyky- ja eldkeselvittelytiimin kanssa.

Yksityisten palvelutuottajien yhdyspinta

Ulkoiset palveluhankinnat, vaikuttavuusperusteiset hankinnat ja yksityisten palvelutuottajien
laajempi hyddyntaminen eivat ole olleet kokeilujen keskidssa. Palveluhankinnat ovat olleet
pitkalti edelleen perinteisempia yksittaisia palvelusuoritteita ja rajattuja, eivatka ne sellaisina
ole antaneet mahdollisuutta palvelutuottajille kovin vapaaseen kehittdmiseen ja uusien koko-
naisuuksien luomiseen. Palvelujen yhdisteleminen ja ketjuttaminen palveluhankinnoilla on
kuitenkin ollut hyvin tarkeassa roolissa. Kuntien ja yksityisten tyéllisyyspalvelutuottajien (ml.
jarjestot) yhteistyd nahdaan myds naiden toimenpiteiden myéta vahvistuneen erityisesti Poh-
jois-Savon, Satakunnan ja Varsinais-Suomen kokeilualueella. Pohjois-Savossa yhteistyon ke-
hittdminen on tullut esille dynaamisen palveluiden hankintamallin kautta, Satakunnassa osto-
palveluiden volyymin kasvun kautta ja Varsinais-Suomessa néakemyksissé korostui kuntoutta-
van tydtoiminnan palvelusetelikokeilu.

Muuten kokeiluissa on panostettu vahvemmin yksityisen palvelutarjonnan laajempaan kartoit-
tamiseen seké palvelutuottajiin tutustumiseen. Taman johdosta kokeilun myota on tullut jois-
sain kokeilualueilla uusia palvelutuottajia mukaan. Kokeiluissa on kayty myds markkinavuoro-
puhelua palvelutuottajien kanssa ja kutsuttu palvelutuottajat esittaytymaan aamukahveille.
Yksityiset palvelutuottajat eivét ole kuitenkaan hahmottaneet kokeiluja kovin hyvin. Yksityis-
ten palvelutuottajien ndkodkulmasta kokeiluissa ei ole suuria muutoksia tapahtunut. Palvelu-
tuottajien on ollut vaikea sanoa tai tehdé eroa, ovatko asiakkaat paatyneet nopeammin palve-
luiden tai toimenpiteiden piiriin. Samalla nakemyksia on kokeilujen toimintamallien tehokkuu-
desta puolesta ja vastaan. Hyvin paljon nayttaisi vaikuttavan myo6s henkilékohtaiset suhteet
julkisten tyollisyyspalveluiden asiantuntijoihin.

Toisaalta markkinoiden avaaminen vahvemmin kilpailulle on haastanut perinteisia palvelu-
tuottajia esimerkiksi Pohjois-Savossa. Kaikki eivéat ole pystyneet kehittdméaén palvelutuotan-
toa vaatimusten suuntaan, eivatka valttamatté pystyneet sopeutumaan muutokseen esimer-
kiksi tuloksista maksamisessa. Dynaamiseen ja tulosperusteiseen hankintatapaan pitaa myods
valmentaa ja kasvattaa palvelutuottajien kyvykkyytta. Perinteisia puitesopimuksia kohtaankin
tulee vahvaa kritiikkia siité, ettd ne ovat menneet enemman kirjoituskilpailuksi, eik& néhda
valttamatta kenelld on paras osaaminen. Palvelutuottajat nakevat, ettd pitaisi myos antaa
vahvemmin tuottajalle vapaita kasia palvelutuotannon suhteen mité saa ja voi tehda, silla
useammalla palvelutuottajalla olisi edellytykset rakentaa uusia palvelukokonaisuuksia asiak-
kaille, jos tdhén annetaan enemman tilaa.
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Lapin kokeilun osalta tuodaan myos esille Rovaniemella se, etté pitkaaikaistyottdmien palve-
luprosessissa on tukeuduttu vahvasti saatididen rooliin. Eduro-séaétio on huolehtinut asiakkai-
den kannalta palvelukokonaisuudesta alkuhaastattelusta palvelutuotantoon (tuki ja ohjaus,
ty6hdnkuntoutuminen, osaamisen vahvistaminen seka tyollistyminen) ja asiakkaiden eteen-
pain ohjaamisen. Kokeilun my6ta on vahvistunut kasitys siitd, ettéa kokonaiskoordinaatioon ja
seurantaan pitaa vahvistaa seka jarjestajan ettd tuottajan resursseja ja osaamista, jotta pro-
sessi ja vuoropuhelu toimii hyvin.

Palveluiden / ratkaisujen kehittdminen

Digitaalisten ratkaisujen hyédyntédminen ja niiden kehittdminen ei ole ollut kovin vahvasti ko-
keilualueiden toimenpiteiden keskidssa. Ainoastaan Pirkanmaan kokeilualueella on pyritty
systemaattisemmin ja monipuolisesti ottamaan kayttoon sahkaisia palveluita. On kuitenkin
syytd huomata, ettd kokeilujen kohderyhman takia digitaaliset palvelut eivét ole olleet ensisi-
jainen vaihtoehto monille vaikeasti tyé6llistyvélle. Digitaaliset palvelut ovat olleet enemmankin
tukevana osana palveluprosessissa mukana niille, joilla naiden kayttéén on valmius. Kokeilu-
jen toteuttajat tuovat esille, ettéd monilta osin seka TE-toimistojen ettd kuntien palveluissa on
hyvin vahan hyddynnetty digitaalisten palveluiden ja sdhkdisten tydkalujen mahdollisuuksia.
Siten on monilta osin [&hdetty perusasioista ja tyokalujen kayttbonotosta liikkeelle.

Sahkoisissa tydkaluissa ylipaataan keskeiseksi nostetaan yhteinen tietopohja palvelujarjestel-
man kivijalkana ja tiedonsaanti seka raportointi, jotta paastaan kiinni asiakkaiden tilantee-
seen. Monilta osin tiedon saanti asiakkaan tilanteesta on ollut vaikeaa tai puutteellista heikon
raportoinnin osalta, monilta osin my6s kapeaa ja epasystemaattista. Tiedon saanti ja tiedolla
johtaminen on nostettu erityisesti Pirkanmaan kokeilualueella olennaiseksi kysymykseksi,
jotta voidaan arvioida my6s tuloksellisuutta ja kehittda palveluita. Kompastuskivi palvelukoko-
naisuuksien rakentamisessa ja asiakkaiden ohjauksessa on ollut tdhdn mennessa hyvin hei-
kot tiedot asiakkaista URA-jarjestelméssa ja se, ettad taman tiedon hyddyntamiselle ja syste-
maattiselle kehittamiselle ei ole ollut riittavasti aikaa. Edelleenkin on raportoinnin ja seuran-
nan osalta toimittu erillisilla kasin poimituilla Exceleilla. Monilta osin tietojarjestelmien kehitta-
minen ja koko tiedolla johtamisen kokonaisuus on ollut haasteellista voimaan tulleen tietosuo-
jalainsdadannon seka hallinnon ja kasvupalvelu-uudistuksen myota.

Pirkanmaan kokeilussa, kuten muissakin digitaalisia ratkaisuja hyddyntéaneissa kokeiluissa,
séhkoiset palvelut ja tykalut ovat olleet vahvasti asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tukena.
N&ama ovat olleet antamassa aiempaa tarkempaa tietoa asiakkaan tilanteesta ja nopeutta-
massa asiakkaan poluttamista palveluissa eteenpdin. Palvelutarpeen arvio on ollut oleellista
tehda kasvotusten, silla sahkoisia palveluita ei valttamétta osata kayttaa eika puhelimitse tai
videopuhelulla saada valttamatta realistista tilannearviota asiakkaan tilanteesta. Tampereella
on ollut kaytossa sahkodinen osaamisbotti, eli sahkoinen sovellus, joka haastattelee asiakasta
ja kartoittaa asiakkaan osaamista. Taman kautta asiakas ja omavalmentaja ovat saaneet do-
kumentaation tapaamiseen ja tehdyn kartoituksen perusteella on paasty kiinni paremmin asi-
akkaan osaamiseen ja kiinnostuksiin. Konseptia on testattu kevaan ja syksyn 2018 aikana
useamman omavalmentajan ja satojen asiakkaiden kanssa. Omavalmentaja on kyennyt ta-
man perusteella tekemaéan arvion osaamisbotin tulostusten ja liséksi tukena olleen sahkdisen
Kompassi-tyokalun avulla. Kompassi on tydkalu palvelutarpeen arviointiin ja eri palvelujen so-
veltuvuuden arviointiin asiakkaalle. Tyokalussa asiakas on arvioinut aina palveluiden jalkeen
(ml. myds kumppaneiden ja ostopalvelut) asteikolla 1-5 omia taitoja ja tilanteen kehitysta,
mik& on siten tuottanut tietoa omavalmentajan ohjauksen tueksi.

Myds Varsinais-Suomen kokeilualueella Turussa on ollut kaytdssé ForeAmmatti tytkaluna
asiakkaan osaamisen kartoitukseen. Porissa tytkalua myds on kaavailtu otettavaksi kayt-
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téon. ForeAmmatti on omatoiminen sahkdinen tyollisyytta edistava palvelualusta ja digitaali-
nen osaamiskartoitus. Séhkoisten osaamiskartoitusten osalta on téarke&n pidetty sita, etté
systemaattinen osaamiskartoitus selkiyttda seka asiakkaalle etta tydllisyyspalveluiden asian-
tuntijalle tilannetta ja sen avulla on kyetty kehittaméaén palvelutarpeen arviota, silla osaamisen
laaja-alainen nakokulma jaa monesti lilan vahalle huomiolle, eiké asiakkaan kannalta kiinni-
tetd huomiota riittdvasti siihen, mihin tehtaviin olisi kykya ja osaamista.

Turussa on ollut sdhkéinen palveluviuhka -tydkalu kaytdssa haastatteluissa tukena. Palvelu-
viuhkaan on koottu kaikki palvelut samalle alustalle ja pyritty tytkalun avulla tunnistamaan ja
kohdentamaan sopivimmat palvelut kullekin asiakkaalle. Palveluviuhka on ollut kokeilussa hy-
vin vahvasti kehitysasteella, mutta sen avulla on samalla pyritty lisddmaan tietoisuutta palve-
luista ja kokoamaan jaettua ymmarrysta niiden osuvuudesta erilaisille asiakkaille ja paranta-
maan siten palvelujen osuvuutta.

Digitaalisen viestinnan, tiedotuksen ja markkinoinnin lisédminen on koettu myds monilla alu-
eilla tarkeaksi ja tyollisyyden ja tyéllisyyspalveluiden "myyminen” tata kautta seka tyénhakija-
ettd tydnantaja-asiakkaille. Esimerkkeja muista kokeiluissa vahvemmin mukaan otetuista pal-
veluista ovat sdhkdinen asiakaspalvelu kasvokkain tapahtuvan palvelun tueksi, mika on tar-
koittanut muun muassa chat-palvelua ja Skype-puheluita asiakkaiden kanssa. Lisaksi Pirkan-
maan kokeilualueella on otettu kayttdon sdhkdinen ajanvarausjarjestelma, joka antaa asiak-
kaalle mahdollisuuden joustavaan ja hopeaan ajanvaraukseen. Tata pohdittiin myds muilla
kokeilualueilla, mutta toistaiseksi vain Pirkanmaalla se on ollut systemaattisesti kaytossa.

Sahkoinen asiakaspalaute (systemaattinen palautteen keruu kaytossa Tampereella seké osin
jo esim. Turussa ja Porissa). Porissa sovittiin asiakastableteista, joiden avulla ker&tdan reaa-
liaikainen palaute palveluista ja kdynneista. Porin kokeilussa on rakennettu tydelaméakokeilu-
toimintapaikkarekisterié ja kokeilujakson sahkdista arviointia. Palautteen systemaattisella ke-
raamiselld ja kehittdmiselld on voitu helpottaa eteenpéin ohjausta ja samalla saadaan tieto
asiakkaan sahkdisen palautteen kautta nopeammin kayttoon. Palautteessa myds vaaditaan
myds palvelutuottajilta enemman ja palautteen pohjalta on koottu selkedmpi suositus eteen-
pain ohjauksesta ja jatkotoimenpiteista.

Edella mainittujen palvelujen ja tydkalujen liséksi kokeilualueilla (erityisesti Varsinais-Suo-
men, Satakunnan ja Pirkanmaan kokeilutoimistoissa) on panostettu laitteistoon kuten tietoko-
nepaatteisiin sekd ohjaukseen, ettd tydnhakijat kykenisivat kayttdmaan naita tyokaluja itse-
naisesti ja tehokkaammin.

Tybdelamakokeilu kuntouttavan tyétoiminnan sijaan

Satakunnan ja Pohjois-Savon kokeilualueilla kdytossa olleesta tyéelamakokeilusta on kaikki-
neen varsin positiiviset kokemukset, vaikka kéytannon toteutuksessa, tulkinnoissa, seuran-
nassa ja kehitystydssa on esiintynyt myos paljon haasteita. Eroa entiseen kuntouttavaan ty6-
toimintaan ei kaikilta osin pideta kovin merkittavana, mutta ensinndkin tyéelamakokeilu nah-
daan jo nimenakin parempana kuin leimaavampi kuntouttava tyétoiminta. Tydelaméakokeilua
on pidetty napakampana ja tavoitteellisempana palveluna kuin kuntouttavaa tydtoimintaa,
silla tydelamakokeilussa on ollut esimerkiksi enemman aikamaareitd, jotka ovat tehneet siita
vaativamman. Samalla aikam&éreet ovat tuoneet ryhtid seka valmentajien etta asiakkaiden
toimintaan. Tydelamakokeilun ei ndhda kuitenkaan korvaavan perinteisté kuntouttavaa tyotoi-
mintaa, koska laajoja ja pitkdan kestaneit haasteita omaavilla asiakkailla ei ehdi tapahtu-
maan tarvittavia muutoksia elaméassa tydelaméakokeilun aikana. Siten kokeilun maksimipituus
(12 kk) on ollut haaste monilla kuntoutujilla. Monilla asiakkailla yleiset tytelaméavalmiudet ovat
paasseet pitkittyneen tyottdmyyden vuoksi heikentymaan. Siksi tydskentelyjaksot ovat olleet
erittdin tarkeitd myods sosiaalisten taitojen kehittamiseen. On syyta huomata, ettd asiakkaiden
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kuntoutumisesta kohti tydelamaa ovat pitkia ja on hyvin todennakoéista, ettéa polulla on monta
vaihetta ennen kuin asiakas on valmis siirtyméén avoimille tyémarkkinoille. Tydelaméakokei-
lussa kokeilujaksoilla on voitu arvioida henkilon tyotehtavaspesifistd osaamista. On tarkeéaa
nostaa esille, etta tyd kohentaa ihmisen psyykkista ja fyysista kuntoisuutta.

Kuvio 4.8. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio tyoelama-
kokeiluun liittyvien tavoitteiden toteutumisesta ja arvio tuloksista.
0% 20% 40% 60 %
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Vastaajien arvio seuraavista vaittdmamuotoisista ndkdkulmista koskien tyéelamakokeilua.

Pohjois-Savon kokeilualueella kevaalla 2018 oli 1-2 paivaa tydelaméaén suuntaavassa kokei-
lussa noin 10-20 % asiakkaista ja 3-5 paivan kokeilussa noin 80 % tydelamakokeilun asiak-
kaista. Ty6elamakokeilun siséltd rakennettiin yhteistydssa jarjestdjen kanssa niin, etté ohjaus
ja valmennus kulkee koko ajan rinnalla. Tydelamakokeilu on keskittynyt kokeilun haasteelli-
sen kohderyhmén takia suurelta osin kuntiin ja jarjestoihin, ei suoraan yrityksiin. Satakunnan
kokeilualueella Porissa 1-2 paivan tydelamaan suuntaavassa kokeilussa on ollut vastaavasti
noin kolmasosa asiakkaista ja loput 3-5 paivan kokeilussa. Enemmist6 on Porissa ollut tyo-
elamaan suuntautuvia kuntoutettavia ja tydelamakokeilussa on ollut mukana myds eri toimi-
aloilta yrityksia (esim. myynti-, rakennus-, huolto- ja sosiaalialalta).

Asiakkaiden ty6- ja toimintakyky on todella yksildllista ja tilanteet elavat. Siksi joustavuus tyo-
elamakokeilun ja muiden palvelutuotteiden yhdistamisessé on tarkead, jotta asiakas ei putoa
naiden valiin. Portaittaisessa mallissa sosiaalisesta kuntoutuksesta ja tydelamakokeilusta py-
ritdén siirtymaan palkkatuettuun tyéhén, osaamisen vahvistamiseen ja kohti avoimia tydmark-
kinoita. Tydelamakokeilua on jaoteltu taltéa osin vahvemmin kuntoutusta tukevaan ja toisaalta
enemman tyodllistymista edistdvaén palveluun, koska asiakaskunta ja sen tarpeet sité vaati-
vat. Tahan liittyen myds olemassa olevat tydelamakokeilupaikat jaoteltiin tukemaan naita ta-
voitteita samaan tapaan. Ty6elamakokeilun myota nahdaan, etta asiakkaan mahdollisuudet
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paasta kokeilemaan tydssaoloa ovat laajentuneet ja osalla asiakkaista mahdollisuudet tydllis-
tya ovat siten parantuneet. Porissa on kehitetty sdhkdinen rekisteri tydelaméakokeilun pai-
koille. Nama tydelamakokeilupaikat ovat kokeilun aikana lisdantyneet, varsinkin yksityiset tyo-
elamékokeilupaikat, ja asiakkaat hakevat aktiivisemmin itse tydelaméakokeilupaikkoja. Valta-
osa asiakkaista on ollut kuitenkin kaupungin yksikdissa tai yhdistyksissa, kun ei ole tydpajoja.
Porissa ty6elaméakokeilupaikkoja oli esimerkiksi kevdan 2018 lopussa ollut noin 50 ja 30
niista on ollut kaytdssa ja noin 500 asiakasta oli tydelaméakokeilussa.

Tyoelaméakokeilupaikkojen osalta on pidetty tarkednd juuri haasteellisesta kohderyhmasta
johtuen sita, etta kokeilussa on voitu kayttaa laajasti koko kaupunkikonsernia tuottamaan tyo-
elamakokeilupaikkoja ja porrastettu siirtymista avoimille tydmarkkinoille. Kokemuksia yritys-
ten kanssa tehtavasta yhteistydsta ei ole viela kovin paljon saatu, eika tydelamakokeilu ole
merkittavasti lisannyt sijoittumista avoimille tydmarkkinoille yrityksiin, vaikka se oli alun perin
tavoite. Kokeilun aikana on myds kuitenkin kehitetty palvelua niin, etté loppuvaiheessa kaksi
kuukautta suoritettaisiin yrityksissé ja pyritddn saamaan siirtyma palkkatuettuun tyéhon jous-
tavasti.

Prosessissa on ollut ennen kaikkea tarkeaa, ettd tydelamékokeilun tavoitteista on sovittu yh-
dessa asiakkaan, palveluntuottajan ja vastuuvirkailijan kanssa. Samalla tehdaan selvéksi oh-
jaus 2—6 kuukauden aikana niin, etté tehdyt ty6tunnit ja osaaminen karttuvat matkan varrella
ja muita tavoitteita lisataén asteittain. Seurannassa ja yhteistytssa tyoelaméakokeilupaikkojen
kanssa auttoivat yhdessa sovitut alku-, vali- ja loppupalaverit. Osa vastuuvirkailijoista on
myds kaynyt asiakkaiden kanssa tutustumassa palveluntuottajiin ennen sopimuksen tekoa,
minka n&ahdaén helpottaneen sitoutumista palveluun. Kokeilutoimistoissa olevan oman sai-
raanhoitajan ansiosta tydelamékokeilun kanssa on péaasty myds saman tien liikkeelle.

Tydelamakokeilussa on ollut mukana tarkeana elementtind yksiléllinen valmennuspalvelu, eli
tybhdnvalmentaja asiakkaan tukena ja sité on kaytetty aktiivisesti. Tyoelamakokeilupaikkoihin
on testattu myds VALO-mallia, ja moni lahtenyt suorittamaan kokeilun aikana opintoja ja tama
malli on enenevassa maarin tulossa kayttéon. Lisdostopalveluna esimerkiksi Porissa on ollut
mahdollista hankkia palveluntuottajilta erilaisia "moduuleja” asiakkaan tarpeen mukaan, kuten
neuropsykologista, elaméanhallintaan ja raha- ja talousasioihin liittyvia palveluita. Joitain asi-
akkaita on harjoitellut myos yritystoimintaa neljan kuukauden ajan, kun sita on voinut tydela-
maéakokeilussa tehda myds. Tydelamékokeilua on kokeiltu myds maahanmuuttajille. Naissé
tapauksissa on koettu, etta tydelamakokeilun avulla oli helpompi paasta liikkeelle ja ty6llisty-
misen tielle.

Kokeilualueilla tarkeéna oivalluksena tydelamakokeilun osalta nostetaan se, etta kokeilu-
paikka ja valmennus ovat toisistaan erillaan. Téma on mahdollistanut ostaa ohjausta ja val-
mennusta kulkemaan rinnalla ja se, missa ja mita tyota kokeilija tekee, kehittyy tydelamako-
keilijan valmiuksien mukaan. Tarkeada palvelussa on se, etta tydeldméakokeilussa maksetaan
sille, joka tukee ja valmentaa asiakasta. Kokeiluun osallistuvien kokeilijoiden liséksi tydnanta-
jat tarvitsevat perehdytystd, mika on térked muistaa. Erityisesti yrityksiin suuntautuvissa ty6-
elamakokeiluissa on ollut tarkead, etté ohjaus on kulkenut mukana vahentaen samalla my6s
asiakkaan hyvaksikayton riskia ja parantaen toisaalta edellytyksia tydelamakokeilijan tavoit-
teiden saavuttamiseen.

Joiltain osin Satakunnan ja Pohjois-Savon kokeiluissa koetaan, ettd tydelaméakokeilussa on
l[&hinn& nimi vaihtunut kuntouttavaan tydtoimintaan verrattuna. Siksi olisikin olennaista, etta
tybelaméakokeilu aidosti suuntaisi vahvemmin tydelamaan ja tytelamékokeilupaivid pyrittaisiin
portaittain ja vahvalla otteella nostamaan kohti tydelamaa. Muun muassa tdman takia tyoela-
makokeilulle on kehitetty sdhkoista jakson arviointia, jossa pyritdan entista tarkemmin per-

kaamaan, mita tydelaméakokeilussa on tehty ja onko asiakas ollut tyytyvainen jaksoon, miten
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tiedonkulku on toiminut, onko kokeilun aikana saanut apua elaméantilanteeseen ja onko ko-
keilu auttanut eteenpéin. Kuopiossa asiakkaiden jatkopolutuksia on pidetty kokeilussa mo-
nenkirjavampina kuin aiemmassa mallissa ja jatkoa seurataan tarkemmin vastuutyéntekijan
avulla. Jakson vaikutusta katsotaan kolmiportaisella mallilla: palvelun jalkeen vaikutus asiak-
kaan tilanteeseen suhteutettuna joko positiivinen, neutraali tai negatiivinen. Positiivisten jat-
kopolutusten kautta on rakennettu myds bonusmallia palvelutuottajille ja tavoitteeksi on ase-
tettu, ettd 50% tytelamakokeilusta johtaa positiiviseen jatkopolkuun.

Tybeldamakokeilun tarkemman tarkastelun haasteena on ollut tilastoinnin ja kirjausten erilai-
suus. Seurantaa on jouduttu monilta osin kehittdmaan, jotta saataisiin tarkempaa tietoa tulok-
sista ja myohemmin vaikutuksista, mité asiakkaille on tapahtunut ty6elaméakokeilun jalkeen.
Tehokkuudesta ei ole vield kovin vahvoja nayttdja, mutta monilla asiakkailla elaménhallinta
on parantunut, vaikka henkil6 ei olisi tybelamé&én sijoittunutkaan. Siten tydelaméakokeilussa
on tarkea olla laajempia mittareita, ei vain polutus palkkatuettuun tyéhon tai tydkokeiluun
seka tarpeeksi pitké seuranta-aika. Tarkeana ndhdaan myds se, ettd tydelamékokeiluun otet-
taisiin entistd enemman osatydkykyisia mukaan.

4.3 Kokeilujen tuottama lisaarvo ja opit tulevaan maakunta-
ja kasvupalvelurakenteeseen

Alueellisten kokeilujen toteutukseen osallistuneiden vastaajien ndkemykset vaihtelevat hyvin
paljon siitd, miten tulokset tukevat kasvupalvelu-uudistuksen tavoitteita ja maakuntamallin
mukaiseen jarjestaja-tuottajarakenteeseen valmistautumista. Jo l&htékohdiltaan kokeilualu-
eilla on ollut vastakkainasettelua siita, tulisiko kuntien vai tulevien maakuntien olla palvelui-
den jarjestaja pitkaaikaistyottdmien palveluissa. Lisdksi on ollut haaste hahmottaa maakunta-
uudistuksen vaikutuksia tyéllisyyspalvelujen kokonaisuuteen ja kuntien roolia osana tulevaa
jarjestaja-tuottajarakennetta. Kokeilujen venyneen kaynnistyksen ja lukuisten kaytannén or-
ganisoinnin haasteiden takia kokeiluissa on tullut kova kiire nayttaa tulokset. Erityisen suu-
rena huolena kokeiluissa on se, miten saadut tulokset ehditdan pureskella ja analysoida tule-
vaan maakuntarakenteeseen.

Nama lahtbkohdat ja toteutuksen aikaiset haasteet ovat vaikuttaneet myos siihen, etté kokei-
lujen lisédarvon ja oppien arvioiminen suhteessa tulevaan on ollut koko kokeilujen toteutuksen
aikana haastavaa, eika kokeilun toteuttajilta ole saanut kovin selvid ndkemyksia tdhan. Huo-
mattavaa esimerkiksi kyselyvastauksissa on myds se, ettéa suurimmalla osalla vastaajista kai-
kissa vastaajaorganisaatioissa on vaikeuksia suhteuttaa kokeiluja tulevaan maakunta- ja kas-
vupalvelurakenteeseen. Kaikkineen lahes puolet vastasi kysymykseen "en osaa sanoa”. Vas-
taajat myos nakevét kokeilujen tulokset ja niiden hyddynnettavyyden suhteessa tulevaan hy-
vin eri tavalla.
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Kuvio 4.9. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden vastaa-
jien ndkemys siita, milta osin tulokset tukevat maakuntamallin jarjestdja—tuot-
tajarakenteeseen valmistautumista

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Lapin kokeilualue (Kemi, Kemijarvi, Rovaniemi, .
. . % 37%
Sodankyld, Tornio)

Pirkanmaan kokeilualue (Kangasala, Lempaal3,
Nokian kaupunki, Orivesi, Pirkkala, Punkalaidun, 20% 46 %
Sastamala, Tampere, Vesilahti, Ylojarvi)

Pohjois-Savon kokeilualue (Kuopio, Siilinjarvi,
. . 8% 36% 40 %
Tuusniemi)
Satakunnan kokeilualue (Pori) 13% 47 %

Varsinais-Suomen kokeilualue (Naantali, Raisio,

.o 8% 19 % 50 %
Paimio, Turku) : ° °

Pohjois-Karjalan maakunnallinen kokeilu [§&3 36% 29%

Keski-Pohjanmaan maakunnallinen kokeilu 17%

Kaikki yhteensd ¥ 20% b 44%

M 1 =Eilainkaan 2 =Vain pieniltd osin ® 3 = Joiltain osin
4 = Merkittaviltd osin m 5 = Kaikilta osin M 6 = En osaa sanoa

Osa vastaajista nakee maakuntauudistuksen vetavan julkisten tyollisyyspalveluiden jarjesta-
misen mallia eri suuntaan nyt kéaynnissa olleiden kuntakokeilujen kanssa. Osa taas tarkaste-
lee kokeiluja enemmankin yksittaisten toimintamallien kautta, jotka ovat vdhemman riippuvai-
sia palvelujen jarjestajatahosta. Vahvimmin tulosten néhdaan tukevan maakuntamallin jarjes-
tdja—tuottajarakenteeseen valmistautumista Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Huomioi-
tavaa vastauksissa on se, ettd Pohjois-Karjalassa rakennettiin kokeilun mydta mallia jo suo-
raan kasvupalvelupilotteihin (Osuva-pilotti seka yrityspalvelupilottina Business Finlandin ja
alueellisten yrityspalveluiden yhteinen palvelupolku yrityksille maakunnasta maailmalle).

Kysyttaessa vastaajilta kokeiluissa kehitettyjen esimerkkitoimintamallien merkitysta tulevassa
maakunta- ja kasvupalvelurakenteessa nahdaan, ettd lahes kaikkia kyselyssé esitettyjé toi-
mintamalleja pidetaan jokseenkin tai erittéain merkittavina ja sovellettavissa myos jatkossa.
Kyselyvastaukset tukevat hyvin vahvasti edellisessa luvussa kuvailtuja tuloksia.
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Kuvio 4.10. YTYA-hankkeen loppukyselyyn (syksy 2018) vastanneiden arvio kokeilussa
kehitettyjen esimerkkitoimintamallien merkitysta ajatellen myds tulevaa maakuntamal-
lia ja kasvupalvelurakennetta.
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Sdhkdinen palvelutarjotin, johon on koottu kaikki kdytossd olevat
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virkalijoille ettd asiakkaille)

Sahkdinen ajanvarausjarjestelmad, jossa asiakas voi varata verkossa ajan
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ja mahdollinen palvel lla taholla

Yrityskoordinaattori, joka etsii piilotyopaikkoja ja tekee tyontekijoiden ja
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Opinnolli i ja tutki itukset tydelamakokeilussa ja
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Kok isp i tami ulkoa, jolloin palvelutarpeen arvio ja
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merkittava merkittava

Kaikkein vahvimmin kokeilualueilla ndhdéaéan, ettd tulevassa rakenteessa tulisi hyodyntaa
asiakasvastaava-toimintamallia seka erityyppiset toimijoita yhdistavat yhteiset tyollisyyskont-
toriratkaisut tai alustat. Naistd ollaan organisaatiosta ja kokeilualueesta riippumatta varsin yk-
simielisia. Samat toimintamallit ja teemat ovat toistuneet myds muiden aineistonkeruuvaihei-
den aikana. Lisaksi kyselyvastaajat ovat yhta mielta siitd, etta kokeiluissa merkittava toiminta-
malli ja tulevaan malliin siirrettéva ratkaisu on matalan kynnyksen opastuspalvelut seka ty6lli-
syyspalveluiden ja elinkeinoelaméan yhdyspintaratkaisuna yrityskoordinaattorin tehtavat. Malli
koetaan erityisen toimivaksi niilla kokeilualueilla, joissa se on ollut kdytéssa. Monella alueella
on lisdksi koettu tarke&ana tyollisyys- ja koulutuspalveluiden yhdyspinnan kehittdminen niin,
etta erilaiset nopeat ja matalan kynnyksen koulutustuotteet ja opinnollistaminen olisivat vakio-
osa pitkaaikaisty6ttomien palveluita esimerkiksi tydelamakokeilussa ja tydkokeilussa. Séh-
koisten palveluiden kehitetyt toimintamallit nahdaan erittain tarkeana lisana, muttei yksin toi-
mivina ratkaisuina erityisesti vaikeimmin tydllistyvéalle kohderyhmalle.

Hajontaa ja erimielisyytté tulee vastauksissa esiin [ahinné tyéllistymisen kokonaisprosessin
ostamisessa ulkoa. Kolmannes vastaajista ei osannut tdhan suoraan ottaa kantaa puolesta
tai vastaan. Suurempi osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei toimintamalli suoraan toimi kokeilun
kohderyhman kannalta. Poikkeuksena tassé on Lapin kokeilualue, silla esimerkiksi Rovanie-
mell& on jo toiminut malli, jossa saatiolla on merkittavampi vastuu seka palvelutarvearvio
seka asiakasohjaus ja palvelun tuotanto. Paras malli nayttaa pohjautuvan vahvasti kunkin ko-
keilualueen omiin lahtokohtiin ja historiaan. Positiivisimmin kokonaisprosessin ostamiseen ul-
koa suhtautuvat palvelutuottajat (yhdistykset, suuri osa yrityksistéa ja oppilaitoksista/ koulutus-
organisaatioista).
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Pitkaaikaistyottomien ja vaikeasti tyollistyvien osalta kuntapohjaisissa kokeiluissa erityisesti
kuntavastaajat ovat nostaneet vahvasti esille huomion siitd, ettéa kunta on luonteva palvelui-
den jarjestgja naille asiakkaille. Nakemystéa perustellaan silla, ettd kunnalla on paljon lankoja
kasisséan, jos koordinaatio ja yhteistyo toimii TE-toimiston ja kunnan valilla. Kunnalla on
edellytykset talléin kytked nopeasti mukaan kaupungin tai kunnan eri sektorit, koulutuspalve-
luita tuottavat tahot ja kolmas sektori seka sote-palvelut. Esimerkiksi Tampereella nostetaan
esille se, ettd kaupungissa on kyetty tekemaéan laajennetulla toimivallalla ja tytkaluilla seka
koetellulla toimintamallilla palvelutarpeen arvio nopeasti. Asiakkaan tarpeet on saatu huomi-
oitua ja samalla on paasty nopeasti hakemaan tdman jalkeen tarvittavia ratkaisuja (tyokokei-
lut, palkkatuet, koulutukset ja oppisopimukset, harjoittelupaikka, digipalvelut jne.). Kaytan-
nossa taman mallin jatko ja sovellettavuus maakunnan jarjestdémismallissa on erittéin paljon
kiinni maakunnasta itsestaan. Tarkeaa toki tulevassa maakuntamallissa on se, ettd saman
jarjestajan alla on seka vastuu julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden ettéd sote-palveluiden
jarjestdmisesta.

Tarkasteltaessa kokeiluja kokonaisuutena valmistautuminen monituottajamalliin ja maakunta-
uudistukseen on ollut relevantti nakdkulma kokeilujen toteutuksessa, vaikka siin& esiintyykin
osin ristivetoa kuntien ndkokulmasta. Alle on koottu keskeisida huomioita ja oppeja yleisemmin
koko tydllisyyspalvelujarjestelm&an liittyen tulevaa uudistusta ajatellen.

* Vaikeasti tydllistyvien palveluiden kannalta olennaista on alueellisten kokeilujen pe-
rusteella palveluiden saavutettavuus, tavoitettavuus ja lahestyttavyys. Lahipalvelu ja
asiakkaiden kohtaaminen ovat avainasioita tyottomien tydnhakijoiden palvelemisessa.
Kokeiluissa tarkedksi on koettu se, ettad tuloksia syntyy, kun kunnilla on ollut parem-
mat mahdollisuudet palvelujen yhteensovittamiseen. Lisaksi kokeilukunnissa on pyritty
rakentamaan asiakkaan koko prosessin kannalta raataldiden tarvittava kokonaisuus.
Vaikeasti tydllistyvien palvelujen yhteensovittaminen ja arviointi on ndhty tarkeaksi jul-
kisen tahon tehtavaksi. Liséksi kuntapohjaisten kokeilut ovat osoittaneet sen, etta kun-
tien panostukset tydllisyyden edistamiseen ja tydllisyyspalveluihin tulisi myds jatkossa
tunnistaa paremmin.

» Kokeiluissa on erilaisten toimintamallien kautta saatu koottua alueellisia resursseja ja
voimavaroja on paremmin yhteen ja kohdennettua niitd yhdensuuntaisesti tyéllisyyden
hoitoon. Taméa nakokulma hyvin oleellinen myos tulevan mallin kannalta. Voimavaro-
jen tehokkaalla kokoamisella on pyritty luomaan edellytykset aiempaa vaikuttavam-
malle toiminnalle ty6llisyyden hoidossa. Varsinaisesti tulevan maakuntamallin kaltai-
nen jarjestaja—tuottajamallin kehittdminen on jaanyt vahemmalle huomiolle kokei-
luissa, eivatka yksityiset palvelutuottajat ole kovin hyvin hahmottaneet kokeiluja. Ko-
keilussa kaupunki on voinut sopia tyéllisyyden hoidon ja sote-toimijoiden kanssa vas-
tuista ja annettavista palveluista, mutta toisaalta kokeilut eivat ole voineet itse kilpailut-
taa tarvitsemiaan palveluita, esimerkiksi koulutuspalveluita. Jatkon kannalta on tér-
keda, etta jarjestajalla on tydkalut ja intressit yhdistdd monialaisesti tarvittavia palve-
luita.

* Olennaisia asioita monitoimijaisen palvelujarjestelman toimivuuden kannalta on ollut
yhteinen tavoitteiden asettaminen, yhteisen ymmarryksen rakentaminen ja johtajuus.
Kokeiluissa toistetaan sitd, etta kunta ollut hyva verkostojen kokoaja. Oleellisinta on
monille tahoille jakautuva vastuu. Etdinen normiohjaus ja tiukat palvelurajat puoles-
taan haastavat tyollisyyspalveluiden organisointia. Tyévoimapoliittisiin palveluihin, rat-
kaisuihin ja sitd mydten hankintoihin tarvitaan kokonaisvaltaista otetta, joustavuutta ja
reagointikykyd, jotka toteutuvat vain silloin, kun jarjestajalla on selkea intressi hoitaa
asiakkaiden asiat loppuun asti kuntoon.
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« Julkisissa tydvoimapoliittisissa palveluissa on tapahtumassa palvelukulttuurin muutos
kohti asiakaslahtbisempaa palvelua — asiakasprosessin ja tilanteen haltuunotto koko-
naisuutena on pitkan tahtaimen kehittdmista palvelukeskeisyydestéa kohti asiakaskes-
keisyyttd. Tassa on hyvin tarkedd mallintaa eri toimijoiden kesken asiakasprosessia,
mika tapahtuu parhaiten kokeillen ja mallia jatkuvasti kehittaen.

Seuraavassa on nostettu vieléa erikseen kootusti esille kokeilujen perusteella sellaisia kriittisia
menestystekijoita palveluissa ja palveluprosessissa, joihin on kiinnitettdva huomiota tule-
vassa mallissa:

» Varhainen puuttuminen ja tiedon saaminen asiakkaiden tarpeista, asiakkaan henkil6-
kohtainen kohtaaminen seké kohtaamiseen perustuva kokonaisvaltainen palvelutar-
peiden tunnistaminen ovat olleet palveluprosessin alussa erityisen tarkeita asioita.
Alussa on erityisen tarkedd myos tunnistaa ne asiakkaat, jotka tarvitsevat eniten tukea
ja ne, jotka kykenevat etenemaéan suoraan digipalveluiden avulla. Alkuvaiheen jalkeen
asiakasvastaava-toimintamalli on nahty jarjestéén kaikilla alueilla hyvéksi erityisesti
vaikeasti tydllistyvien ja monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden kanssa. Nama
seikat tulee olla kivijalkana myds tulevassa mallissa.

« Kokeiluissa nopea ohjaus seka tarvittavien tahojen ja osaamisen nopea kokoaminen
asiakasprosessin etenemiseksi on ollut hyvin tarkea oppi myos tulevaan. Tama niin
sanottu "kerralla kuntoon” ja asiakkaalle yhden luukun periaate on ollut yksi merkittava
parannus monilla kokeilualueilla. Yhden luukun periaate toimii parhaiten, kun keskei-
set tydllisyyspalvelutoimijat toimivat samoissa tiloissa ja esimerkiksi Tampereen alus-
tamallin mukaisesti niin, etta palvelut viedaan kohdeasiakkaiden kannalta luontaiseen
paikkaan. Yksittaisten palveluiden tarjoamisen sijaan on voitu tarjota asiakkaille palve-
lukokonaisuuksia ja saumaton palveluketju. Voimavarojen kokoaminen heti tarpeen
arvioimiseen ja oikeiden ratkaisujen etsimiseksi mahdollistaa koko palvelurepertuaarin
hyddyntamisen. Asiakastarpeiden tunnistamisen pohjalta on tarkea tunnistaa, ketka
hyotyvat heti alussa monialaisesta palvelusta (riippumatta ty6ttomyyden kestosta), yk-
sil6llisesta palvelusta (valmennus ja ohjaus) ja ketka selviavat omillaan (digitaalisilla
palveluilla). Monialaisen palvelun tarpeessa olevien tarpeisiin on tarkea olla selva yh-
teinen toimintamalli ja pohja (esim. allianssisopimuksien kautta), jotta voidaan auttaa
naita asiakkaita paremmin. Yhden tahon apua tarvitseville on helpommin rakennetta-
vissa tulosperusteisia malleja.

» Koulutus- ja yrityselamayhteisty6 ovat olleet kokeiluissa vahvistuneita ja kehitettyja
yhdyspintoja. Kokeilualueiden kokemukset yrityskoordinaattoreista ja palveluiden yh-
distamisesta on tarkea hyddyntaa tulevassa mallissa. Naita yhteyksia on syyta vahvis-
taa jatkossa. On tarkeda, etta tyollisyyspalveluilla on suora kanava tydénantajayhteis-
ty6kumppaneihin, mukaan lukien henkiléstdpalvelu- ja vuokratydvoimaa valittavat yri-
tykset. Lisaksi tydllisyyspalveluiden yhteys sote-palveluihin on oltava valitdén (vrt. tyo-
kykyselvittelyt KELA + sote).

« Tietojarjestelmien yhteen toimivuuden ja tietojen liikkkumisen kokonaisuutta eri toimijoi-
den vélilla (jarjestaja—palvelutuottajat) ei voi korostaa liikaa. Toisaalta monissa asi-
oissa valittdoman (asiakas)tiedon vaihdon merkitys on koettu yhta lailla tarkeéksi. Seu-
rannassa ja mittaamisessa on erittéin olennaista, ettei kirjauskayténnoissa juututa
vaariin mittareihin tai ettei niiden tulosten tuijottaminen jaadyta toimintaa oleellisilta
asioilta. Useat kokeilualueiden edustajat toivat esille monipuolisten mittareiden tarkas-
telun ja yhteistulkinnan. Silla on tarkeaa, ettei asiakastyon tuloksia mitata esimerkiksi
vain ty6tarjousten maaralla tai suunnitelmien tekemisella. Samalla pitaisi mitata myos
sita, etté saadaan viisari vardhtamaan myos polussa asiakkaan oman aktiivisuuden
lisdantymiseen tai vaikeimmissa ryhmissa elamanhallinnan kehittymiseen.
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Kokeilujen perusteella jatkossa palvelutuottajat tarvitsevat vapaita kasia palvelutuo-
tannon suhteen, jotta useammat palvelutuottajat kykenisivat rakentamaan uusia pal-
velukokonaisuuksia asiakkaille. Liséksi palveluntuottajien (merkittavassa maarin jar-
jestot) toimintaedellytykset tulisi turvata, jotta pitkaaikaistyottdmat ja vaikeasti tyollisty-
vat saisivat riittdvan monipuolisia ja laadukkaita, ammattitaidolla tuotettuja palveluita.
Kokeiluissa ulkoisissa palveluostoissa hankintamallien / hinnoittelun (erityisesti tulos-
perusteiset) tulokset ovat viela toistaiseksi ristiriitaisia ja vaativat jatkokehittamista.
Kokeilujen perusteella panostuksia ja kehittdmistoimia tarvitaan jatkossa etenkin han-
kintamalleihin ja markkinakentén valmisteluun. Perinteisiin puitesopimuksiin tottuneilla
toimijoilla on haasteita oppia uusiin kdytantdihin. Osa on ollut suurissa haasteissa
myds liiketoiminnan kannattavuuden kanssa, kun vaikeasti tyollistyvien osalta ei ole
toimivia ratkaisuja hankintamalleihin 16ytynyt. Monet palvelutuottajat pitéavéat puitesopi-
muksia toimivina, mutta toisaalta tuodaan vahvasti esille se haaste, etta kilpailutukset
ovat menneet kirjoituskilpailuiksi, eikd valttdmatta nahda kokonaisvaltaisesti sita, ke-
nella on palveluiden tuottamiseen parhaat edellytykset ja osaaminen. Dynaaminen
hankintamalli on monelta osin toiminut aikaisempaa puitesopimuskilpailutusta parem-
min.
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5. KOKEILEVA KEHITTAMINEN TYOVOIMA- JA
YRITYSPALVELUJEN UUDISTAMISESSA

5.1 Kokeilut julkisen hallinnon kehittamisen vélineena

Kokeiluihin kohdistuu paljon odotuksia. Viime aikoina julkisen sektorin kokeilut on alettu
nahda yhtena keskeisimmista tavoista uudistaa hallinnon toimintaa eri puolilla maailmaa
(OECD 2018). Yhteiskunnalliset kokeilut eivat ole uusi asia (Oakley, 1998), mutta viime vuo-
sina niitd on alettu hyédyntamaan entista jarjestelmallisemmin. Taloudellisen yhteistyon ja ke-
hityksen jarjestd OECD ja Euroopan komissio ovat suositelleet jasenvaltioitaan hyddynté-
maan kokeilumenetelmia politiikkatekojen valmistelussa ja kayttdonoton parantamisessa.
(OECD 2017 79-92, EC 2017.) Yhdysvaltojen keskushallinto kehottaa soveltamaan kokeiluja
kehitystydssa. (The White House, 2015.) Iso-Britanniasta lahtoisin oleva Behavioural Insights
Team on osoittanut jo, ettd systemaattisella kokeilutoiminnalla voidaan saada aikaan satojen
miljoonien puntien arvoisia saastoéja julkiselle hallinnolle (Halpern, 2015). Kanadan hallinto
on alkanut velvoittaa virastoja ja muita valtionhallinnon yksikdita sijoittamaan osan budjettira-
hoistaan kokeiluihin seka raportoimaan lapinakyvasti niiden tulokset (Government of Canada
2016). Yhdistyneet Arabiemiraatit on parhaillaan rakentamassa laajamittaista kokeiluviiteke-
hysta, joka on kytketty suoraan kansalliseen innovaatiostrategiaan.

Myds Suomi on aktivoitunut kokeilujen tekemisessé. Vuonna 2015 Sipilan hallitus nosti kokei-
lemisen hallitusohjelmaan ja paatti kaynnistaa joukon strategisia politiikkakokeiluja. Suo-
messa on myds kehitetty julkisen hallinnon siséisia elementteja, joiden tarkoitus on mahdol-
listaa kokeiluja. Naita ovat esimerkiksi kokeilujen eettinen koodisto, kokeilujen digitaalinen
alusta Kokeilun paikka, kokeiluihin liittyva lainsdadanttopas, erilaiset kokeiluverkostot (esim.
Kokeilukummit), kokeilumallit- ja oppaat (esim. Annala et al. 2015, Annala 2015) seka kokei-
lulaboratoriot ja -yksikot (esim. Liikennelabra, valtioneuvoston kanslian kokeilutoiminto, Ope-
tushallituksen kokeilukeskus). Suomessa monet tahot VATT:sta (Hamaléinen & Verho 2017)
Sitraan (esim. Nieminen 2012, Berg ym. 2014) ovat kokeilukulttuurin edistamisen asialla.

Osasyy kokeiluihin kohdistuvasta huomiosta on siina, etta kokeilujen koetaan vastaavan mo-
niin suurimmista haasteista, joita julkiset hallinnot talla hetkella kohtaavat. Kokeilut antavat
mahdollisuuden etsia vastauksia kompleksisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joihin emme etu-
kéateen tiedd varmaa vastausta (OECD 2017, 15-16). Kokeilujen kautta on mahdollista tes-
tata ideoita ja hypoteeseja ennen kuin ne mahdollisesti otetaan taysimaaraisesti kayttéon.
Nain taloudelliset ja inhimilliset riskit vahentyvat, ja ideaalitilanteessa pienemmalla skaalalla
kokeiltuja ideoita voidaan onnistuessaan monistaa laajempaan kayttdon. (Haynes et al.,
2013))

Onnistuneista yhteiskunnallisista kokeiluista on useita esimerkkeja. Erilaiset esimerkit osoitta-
vat, ettd kokeilujen avulla voidaan nayttaa toteen hyvien ideoiden ja toimintamallien vaikutta-
vuus.

» Vetoamalla alueen sosiaaliseen normiin ihmiset maksavat verovelkansa nopeammin.
Isossa-Britanniassa kokeilun avulla arvioitiin, etta satoja miljoonia saadaan kerattya
nopeammin, mika sdastad keraamiseen kaytettyja resursseja joillakin kymmenilla mil-
joonilla. (Behavioral Insights Team 2012.)
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» Meksikon oportunidades/prospera -ohjelma, jossa perheet saivat rahasumman joka
kuukausi mm. lasten kouluun osallistumista vastaan, osoitettiin menestykseksi kokei-
lulla. Ohjelma vahensi lasten sairauksia ja paransi lasten ja aikuisten terveytta, lasten
koulussaoloajat pidentyivat ja naiset kokivat voimaantuneensa. Kokeilulla pystyttiin
osoittamaan, etté ohjelma ei passivoinut siitd hyétyméaan paasseita. (Skoufias &
McLafferty 2001.)

» Kokeilun avulla osoitettiin, ettd Keniassa tietylla alueella HIV-tartuntojen maara saatiin
vahenemaan yli 60% nayttamalla kahdeksasluokkalaisille koululaisille lyhyt valistusvi-
deo ja tilastotietoa HIV-tartuntojen korkeammasta maarasta vanhemmilla miehilla.
(Dupas 2011))

Usein kokeilut ovat ensisijaisesti tapa kehittaa yhteiskuntaa tietoon pohjautuen. Kokeiluista
saadaan suoraan kontekstista tulevaa tietoa siita, miten hyvin palvelu tai politiikka toimii. Ko-
keilut ovat myds tapa luoda linkki politikan valmistelun ja sen toimeenpanon valille: kokeiluilla
valmistelijat saavat tietoa siité, millaisia haasteita, mahdollisuuksia, vaatimuksia ja muita eri-
tyispiirteita palvelun tai politikan kayttéénottoon liittyy. Ne voivat parhaimmillaan olla véaline
vuoropuhelun lisdamiseen, ja niiden kautta paikallisten toimijoiden asiantuntemus seké lop-
pukayttajien — kansalaisten — kokemukset saadaan paremmin mukaan valmisteluun. Taman
voidaan toivoa my6s parantavan luottamusta hallinnon ja ihmisten valilla. (Annala et al.
2018.)

On hyva huomata, etté kansainvalinen kiinnostus on kohdistunut erityisesti satunnaistettuihin
kenttdkokeisiin (randomized controlled trials), joita pidetdén keskeisena tytkaluna nayttéon
perustuvassa politikassa. (Head 2008). Vaikka kenttékokeet ovat tarkeitda, myds muunlaisilla
kokeiluilla on paikkansa. Toisinaan on tarkoituksenmukaista kéyttaa kokeiluja uuden etsimi-
seen ja innovatiivisten ideoiden ketteradn testaamiseen, eika téllaisessa kehittamisen vai-
heessa vield ole aina mahdollista eiké jarkevaa keréatéd laajamittaista nayttda kokeilun suo-
rasta vaikuttavuudesta. Tarkeinta on valita tarkoituksenmukainen tapa kokeilla kussakin
hankkeessa. (Nesta 2011.)

Toisenlaisten kokeilujen hyédyt tulevat esiin myds, kun kehitetdén uudenlaisia toimintatapoja
ja palveluita. Kokeilut ovat erinomainen tapa kehittéd& innovaatioita ja ne ovatkin nykyisin kes-
keinen véline monien maailman suurimpien yritysten kuten Amazonin, Facebookin ja
Googlen tytkalupakeissa. Tallin puhutaan lean-menetelmisté ja nopean oppimisen kokei-
luista, jotka tarjoavat jatkuvan systemaattisen tavan kehittda uutta kokeilujen keinoin. Nama
mahdollistavat suuremman riskinottokyvyn ja luovat siten mahdollisuuksia testata ominai-
suuksia, palveluita, toimintatapoja, jopa politikkatoimenpiteitd, jotka muuten jaisivat testaa-
matta liian riskialttiina. Tama tekemisen tapa on ollut jo jonkin aikaa tulossa myds julkisen
hallinnon kehittamiseen. (Bhatia & Drew 2006.)

Kokeilevan kehittdmisen periaatteet

Hyvassa kokeilussa lopputulemaa ei viela tiedetd kokeilujen alkaessa. Kokeileminen eroaa
perinteisesta kehittamisesta siing, etta se on alusta loppuun saakka suunnitellun hanketydn
sijaan jatkuvaa vuoropuhelua suunniteltavan palvelun tai politikkateon ja todellisuuden kay-
tantojen valilla. Tama huokoisuus mahdollistaa monipuolisen oppimisen kaikista prosessiin
liittyvista eri alueista, ei vain lopputuloksesta. Samalla onnistunut kokeileminen vaatii sujuvaa
kokeilukulttuuria eli joustavuutta, avoimuutta, jatkuvaa oppimista. Tama tarkoittaa kaytan-
ndssd mm. systemaattista tiedonkeruuta ja jakamista seka vahvaa tukea kokeilujen toteutta-
jilla oppimisen mahdollistamiseksi ja uuden tiedon tuottamiseksi.
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Kokeilujen tukemiseksi YTYA-hankkeessa on kaytetty kokeilevan kehittamisen menetelmé&a.
Kokeilevassa kehittamisessa idea vieddan nopeasti kaytant6on kentélle eli asiakasrajapin-
taan testattavaksi (Poskela et al. 2015). Toisin sanoen toteutetaan konkreettinen muutos tai
toimenpide, analysoidaan, mitd tasta seurasi ja muutetaan toimenpidetta nopeasti parem-
maksi kokeilun perusteella. Tarkoituksena on maksimoida oppiminen ja mahdollistaa toimin-
nan kehittdminen nopeasti. Téaten toiminto tai palvelu kehittyy iteratiivisesti palautteen ja sita
seuraavan reflektion perusteella.

Kokeileva kehittdminen eroaa siis suunnitelmallisesta kehittdmisestd, jossa suunnitellaan
kaikki toimenpiteet ennen niiden viemista asiakasrajapintaan tai pilotoinnista, jossa valmista
loppuratkaisua testataan asiakasrajapinnassa sen selvittdmiseksi, toimiiko tama valittu loppu-
ratkaisu vai ei. Kokeilevassa kehittdmisessd idea tuodaan aikaisemmassa vaiheessa kaytan-
t6on. Tavoitteena on etsid mahdollisimman konkreettisia ja yksinkertaisia ratkaisuja, ja sen
jalkeen ldytaa nopea ja edullinen tapa kokeilla idean toimivuutta kaytanndssa. Kokeilevassa
kehittdmisessa asiakkaat ovat keskitssa: onko asiakkaan tarve ymmarretty oikein? Onko ko-
keiltava toimenpide tai toiminto sellainen, mika toimii todellisissa olosuhteissa? Mita seurauk-
sia kokeiltava toimenpide tai toiminto aiheuttaa todellisissa olosuhteissa? Kokeilevassa kehit-
tamisessa luotetaan siihen, etté loppukayttajat tietdvat parhaiten, mika toimii. Lahtékohtana
on toimiva ratkaisu, eiké esimerkiksi organisatorinen tai prosessimuutos.

Muuttuvan ja haastavan toimintaympariston, kokeilijoiden monimuotoisuuden, kokeilujen
kompleksisuuden ja kunnianhimoisten tavoitteiden vuoksi avoimen kokeilevan kehittdmisen
periaatteet sopivat YTYAn alueellisiin kokeiluihin paremmin kuin aiemmin mainitut, rajatum-
mat menetelmét. Tydvoima- ja yrityspalvelujen kokeiluilla pyrittiin myds siirtyméaén asiakas-
lahtbisempéaan palveluiden tarjoamiseen, ja kokeileva kehittdéminen on hyva menetelma pal-
velemaan juuri tallaista tavoitetta.

5.2 Aloitusvaiheiden haasteista kokeilujen kaynnistymiseen

YTYA-hankkeen toteuttamissuunnitelmaa on paivitetty yhdessé ohjausryhman kanssa hank-
keen mittaan toimintaympéristén muutosten ja kokeilujen tarkentumisen my6ta. Tassa osalu-
vussa kuvataan ja perustellaan lahestymistapa, jonka YTYA-konsortio valitsi kokeilujen tuke-
miseen ja kokeilutoiminnan analysointiin ja arviointiin.

Kansainvalisessa keskustelussa yhteiskunnallisista kokeiluista puhuttaessa keskitytdan
yleensa satunnaistettuihin kenttdkokeisiin (engl. randomized controlled trial, RCT). Satun-
naistetuista kenttakokeista on tullut maailmalla yha suositumpi tapa testata politiikkatoimien
toimivuutta ennen niiden laajempaa kayttéonottoa. Esimerkiksi isobritannialainen Behavioural
Insights Team onnistui satunnaistetuilla kenttakokeillaan tuottamaan viidessa vuodessa noin
300 miljoonan punnan séastot julkiselle sektorille (Guardian 2014). Vastaavia esimerkkeja
I6ytyy useista muistakin maista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tutkijat osoittivat, etté nuorisolle
suunnattu tydmarkkinakoulutusohjelma oli tulokseton tai jopa vaikutuksiltaan negatiivinen,
jonka jalkeen kongressi paatti véhentéé ohjelman rahoitusta. (Bloom ym. 1993).

Satunnaistettujen kenttdkokeiden etu on lyhyesti sanottuna se, etta niiden avulla voidaan luo-
tettavasti todeta kausaalisuhde ja toimenpiteen vaikuttavuus. Ne siis mahdollistavat luotetta-
van oppimisen. Satunnaistetut kenttdkokeet jakavat suunniteltavan politikkatoimen kohde-
joukon otoksen kahteen. Keskeisté on, etta jokaisella on yhté suuri todennakoisyys paatya
joko interventioryhmaan, eli kokeiltavan olosuhteen piiriin, tai kontrolliryhmaén. Satunnaista-
misen ansiosta ryhmét eroavat ainoastaan kokeilun toimenpiteen osalta. Seurauksena voi-
daan vetda johtopaatodkset siitd, millainen vaikutus toimenpiteella oli tai ei ollut.
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Kun satunnaistetut kenttakokeet ovat yleistyneet maailmalla, keskustelu niistd on saapunut
myds Suomeen. Taloustieteilijd Roope Uusitalo (2015) totesi jo hallituksen kokeilukulttuurin
alkumetreilla, ettéd “kontrolloitu, satunnaistettu ja riittavan suuri kenttdkoe on tallaiseen tarkoi-
tukseen paras tdhdn mennessa keksitty tapa” [kokeiluista oppimiseen ja kokeilukulttuurin
edistamiseen). Tutkijat Kari Hamalainen ja Jouko Verho suosittelevat julkaisussaan, etta
“[Slatunnaistamista on korkea aika alkaa hyddyntaa systemaattisesti politikkatoimien arvioin-
nissa” (Hamalainen & Verho 2017). Satunnaistettuja kenttdkokeita on suositeltu myds hallin-
touudistusten yhteyteen (Pursiainen 2014). Asia ei ole jdanyt pelkastaan keskustelun tasolle.
Perustulokokeilu toteutettiin satunnaistettuna kenttakokeena, ja valtioneuvoston kanslian ko-
keilutoiminto on l&htenyt edistdm&an kenttakokeiden yleistamista politiikkavalmistelussa (ks.
esim. Kanerva 2017).

Pelkastaan satunnaistaminen ei kuitenkaan riité laadukkaan ja luotettavan tiedon tuottami-
seen, toteavat myds Hamalainen ja Verho. Tutkijat nostavat toimivan koeasetelman vaati-
muksiksi a) satunnaistamisen lisaksi myos b) tarkkaan pohditun koeasetelman; c) paivanpoli-
tiikkasta riippumattoman aikataulun; d) eri hallinnollisten alojen sitoutumisen ja yhteisymmar-
ryksen kokeilun tavoitteista ja mittaamisesta seké e) kokeilun otoskoon méaéarittdmat voima-
laskelmat; f) riittavat resurssit. (Hamaldinen & Verho 2017.)

YTYA-konsortio ja ohjausryhmaé jakoivat hankkeen alussa kasityksen siitd, etta kokeilujen tu-
ella, kokeiluasetelmien rakentamisella ja arvioinneilla tulisi tdéhdata vaikuttavuuden tutkimi-
seen. YTYA-konsortiolle tamé tarkoitti satunnaistettujen kenttakokeiden jarjestamista. Alku-
peraisen hankesuunnitelman mukaan YTYA-konsortio oli sitoutunut tukemaan ja arvioimaan
yhdekséan kokeilua. Hanke oli resursoitu siten, ettd tydsuunnitelma sallisi yhdeksan asetel-
man rakentamisen, kokeilijoiden kaytanntn sparrauksen seké maarélliset vaikuttavuusarvi-
oinnit. Lisaksi oli maara tutkia kyselyin ja haastatteluin mm. uusista yhteistyén muodoista ja
toimintatavoista seuraavia muita vaikutuksia, joihin ei paastaisi kasiksi satunnaistettujen kent-
takokeiden asetelmilla.

Vieraillessaan alkuvaiheessa kokeilualueilla ja haastateltuaan kokeilutoimijoita YTYA-konsor-
tio havaitsi, etta satunnaistettujen kenttakokeiden rakentaminen YTYA-hankkeen puitteissa
olisi @arimmaisen haastavaa. Ensimmainen merkittava haaste liittyi laatukriteeriin a) eli satun-
naistamiseen. Kokeilualueet eivat olleet varautuneet siihen, etta osallistujia satunnaistettaisiin
interventio- ja kontrolliryhman vélille. Vaikka satunnaistetut kokeiluasetelmat kuuluivat YTYA-
hankkeen alkuperaiseen hankesuunnitelmaan, kokeilualueet olivat hakeneet mukaan kokeilu-
toimintaan suunnitelmilla, joiden valmistelussa ei oltu edellytetty satunnaistamisen valmiste-
lua tai verrokkiryhmia. Toimenpiteen tai palvelun tarjoaminen satunnaisesti yhdelle, mutta ei
toiselle kansalaiselle koettiin useimmilla kokeilualueilla epaeettiseksi ja kaytannéllisesti han-
kalaksi. Kokeilutoiminnan kaytannon jarjestelyt olivat lisédksi useimmilla alueilla jo pitkalla, ja
satunnaistaminen kokeiluryhmé&aén tai sieltd ulos tulkittiin kokeilutoimintaa huomattavasti han-
kaloittavaksi asiaksi.

Toinen haaste liittyi laatukriteeriin b) eli kokeiluasetelmiin. Kuten mm. Hamalainen ja Verho
(2017) alleviivaavat, luotettavien tuloksien saamiseen tarvitaan tarkkaan pohdittuja kokeilu-
asetelmia. Toisin sanoen kokeiluasetelmien on oltava tietylla tavalla tarkkarajaisia: on pystyt-
tava avaamaan vaikutuslogiikka eli selittdmaan, minkalaisen toimenpiteen toteuttamisesta us-
kotaan seuraavan minkalainen tulos (seka havaitsemaan tama mittausten avulla). Jotta yh-
teys voidaan todeta, asetelmassa ei tulisi olla erityisen monta muuttuvaa tekijaa rinnakkain.
Koska kokeilualueilla valmistauduttiin toimivaltavastuun muuttumiseen ja haluttiin tehda ylei-
sesti asiakaslahtdisempia — myds usein uudenlaisia — palveluita, erilaisten kokeilujen kirjo oli
monimuotoinen. Kokeiluihin ei ollut muotoiltu tarkkaan maaériteltya interventioita, vaan sen si-
jaan kokeilutoimenpiteita oli usein yhdeksi kokeiluksi maaritellyn kokonaisuuden sisélla jopa
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kymmenia. Suunnitellut toimenpiteet olivat keskendan hyvin erilaisia. Kokeilujen ensisijaiset
tavoitteet nayttaytyivat erilaisina eri kokeiluun osallistuneiden nakdkulmista.

Kolmas haaste liittyi laatukriteeriin c) eli aikatauluun. Varsinkin kuntakokeilujen aikatauluihin
tuli muutoksia lainsdadanndon valmistelun pidentyneesta kestosta johtuen, ja niité varten
tarvittu kokeilulaki tuli voimaan hankkeen kannalta varsin mydhaan eli elokuussa 2017. My6s
esimerkiksi URA-asiakastietojarjestelméan edellyttdmien laitehankintojen viivastyminen ja hen-
kildstdbn oppiminen uuteen tekemisen tapaan viivyttivat vauhtiin padasemista. Nain ollen ko-
keilut paasivat suurimmassa osassa alueista kayntiin yhdeksan kuukautta my6héssa aio-
tusta. Tastd muutoksesta ja aloitusaikaan liittyvasta epavarmuudesta koitui kokeilujen suun-
nitteluun ja kdynnistamiseen liittyvia haasteita. My06s eri toimijoiden hankesuunnittelun etene-
misen eriaikaisuus vaikutti odotuksiin kokeiluja kohtaan.

Tyollistymiseen liittyvissa kokeiluissa on usein tarpeen varata suhteellisen pitkd aika muutos-
ten havaitsemiselle. Esimerkiksi perustulokokeilun kohdalla kokeilun kesto on osallistujan na-
kokulmasta kaksi taytta vuotta, jarjestajille valmisteluineen ja analyyseineen aikaa oli lahes
kolme vuotta. Osa asiantuntijoista pitavat perustulokokeilun kestoa liian lyhyena, ja esimer-
kiksi Kanadan Pohjois-Ontariossa vastaavanlainen kokeilu suunniteltiin kestamé&én osallistu-
jille kolme vuotta. Kokeilulain viivastymisen vuoksi ja tiukasta aikataulusta johtuen YTYA-
hankkeen tukitoimenpiteet hankkeen alkumetreilld kohdistettiin hankkeen alkuperdisen suun-
nitelman vastaisesti kaikkien kokeilualueiden sijasta alueille, joissa oli edellytykset kokeilujen
kéynnistdmiseen mahdollisimman nopeasti. Tama tarkoitti maakuntakokeiluja. Tutkimussuun-
nitelman paivityksella pyrittiin takaamaan, ettd hankkeella pystytdén saavuttamaan sen paa-
tavoitteet. Kuntapohjaiset kokeilut jaivat vaikutusajaltaan suhteellisen lyhyiksi. Kesto ei ollut
niin lyhyt, etté se olisi tehnyt kokeilemisesta turhaa, mutta se vaikutti kokeilualueiden valmiu-
teen ja mahdollisuuksiin muokata asetelmia vastaamaan sitd, milla tavalla kokeilla voidaan
saada luotettavaa naytt6a vaikuttavuudesta.

Neljas haaste oli tulkintamme mukaan yhdistelma laatukriteereja d) eli eri hallinnollisten alo-
jen sitoutuminen ja yhteisymmarrys kokeilun tavoitteista ja mittaamisesta ja f eli riittavat re-
surssit. Taman haasteen kuvaus ei kohdistu yhteenk&an organisaatioon vaan on havainto
siitd, miten laadukas ja suurimittainen kokeilutoiminta vaatii uusia jarjestaytymisen tapoja.
Suomessa ei ole aiempaa kokemusta hankkeesta, jossa toteutettaisiin yhden ministeriéon oh-
jauksessa yhtaaikaisesti lukuisia satunnaistettuja kenttakokeita maantieteellisesti eri puolilla
maata. Yhteisen sitoutumisen ja ymmarryksen rakentaminen vaatii merkittavasti aikaa ja
tyota. Toisaalta toiminta vaatii myds uudenlaista osaamista. Vaikka kokeilutoiminta ei ole kai-
kilta osin perinteista toimintaa vaikeampaa, kenttakoeasetelmien valmistelu ja toteuttaminen
vaatii tiettyja erityisvalmiuksia. Joskus kenttdkokeita saadaan kayntiin nopeastikin, mutta
tama vaatii joko yksinkertaisia asetelmia tai valmiita kokeilukoalitioita, joiden toiminta on jo
kéynnissa ja pitkalle kehittynyttd. Kokeilukulttuuri on Suomessa uusi asia, eika kokeilemisen
peruslogiikan voi sanoa olevan erityisen hyvin tunnettua viel& juuri missdan pain maata. Lo-
pulta nAma haasteet kadantyvat osin resursointihaasteiksi. Esimerkiksi amerikkalainen naytto-
perustaista politiikka edistava séaatié Laura and John Arnold Foundation (2015) on méaaritellyt
matalakuluisen satunnaistetun kenttdkokeen hinnaksi 100 000—300 000 dollaria, ja suurem-
pien hinnat ovat miljoonissa. Perustulokokeilun budjetti oli 20 miljoonaa euroa. Laadukkaiden
asetelmien rakentaminen siis vaatii siis merkittéavasti aikaa, jatkuvaa vuoropuhelua seka ra-
hallisia resursseja.

Tiivistetysti sanottuna tutkimuskonsortio kohtasi vuoden 2017 kevaalla, kun maakuntakokeilut
alkoivat, ja syksylla, kun kuntakokeilut alkoivat, edell& mainituista syista johtuen tilanteen,
jossa kokeiluissa oli 4arimméaisen haastavaa tai mahdotonta toteuttaa osallistujien satunnais-
taminen, luoda kontrolliryhmd, rajata intervention oletettu syy—seuraussuhde seka useissa
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tapauksissa myds tarjota riittava aika luotettavalle vaikutusten havaitsemiselle. Sen sijaan
konsortion oli hyvin mahdollista tutkia tyollistymisen alueellista kehittymistad aikasarjoista; to-
teuttaa kyselyita ja haastatteluita; reflektoida kokeilujen etenemista ja niissa kohdattuja haas-
teita systemaattisesti yhdessa toteuttajien kanssa seka selvittdd kokeilujen tuomaa lisdarvoa
ja tukea alueita asiakaslahtbisessa testaamisessa. Nama muutokset eivat vaikuttaneet
YTYA-hankkeen paatavoitteisiin, mutta ne vaikuttivat siihen, minkalaista nayttoa oli mahdol-
lista saada ja siten myds tydskentelytapoihin ja kaytettaviin menetelmiin. Muutokset vaikutti-
vat myds tyopanosten allokointiin. Mikali arvioitavana olisi ollut 9 kenttékoetta, resurssia olisi
kaytetty merkittavasti enemman asetelmien laaduntamiseen. Nyt tatéa resurssia paadyttiin
osaksi hyodyntamaéan mm. kokeilevan kehittdmisen tukemiseen ja analyysiin siitd, miten valti-
onhallinnon ja paikallistason kyvykkyyksia kokeilumenetelmien hyddyntédmiseen voitaisiin ke-
hittda entisestdan tulevaisuutta silmalla pitaen.

Konsortio jarjesti hankkeen aikana useita yhteistilaisuuksia kokeilijoille seka alueellisesti itse
kokeilualueilla (yli 10 kpl) ettd valtakunnallisesti Helsingissa joulukuussa 2017. TAman lisaksi
konsortio kerasi tietoa henkilokohtaisten tapaamisten, haastattelujen, kyselyjen ja tydpajojen
avulla. Alueilla koettiin tarkeéksi ensisijaisesti toimivaltavastuunsiirtoon liittyvat kysymykset,
uudenlaisten toimintatapojen kehittdminen ja palveluiden jarjestaminen uudella tavalla asia-
kaslahtoisesti. Taustalla vaikutti suuri kysymys siitd, miten palvelut, vastuut, valta ja toimijoi-
den omat tehtavat uudessa jarjestelmassa rakentuisivat maakuntauudistuksen myoéta. Seu-
raavassa alaluvussa kerrotaan tarkemmin, miten YTYA-konsortio kaytanndssa seurasi, tuki ja
arvioi kokeilutoimintaa.

5.3 Kaytannon opit kokeiluista ja kokeilemisesta

YTYA-hankkeen ohjausryhma katsoi yhdeksi oleellisimmista lisdarvoa tuottavista tavoitteista
analysoida sitd, miten kokeilut toimivat julkisen hallinnon kehittdmisen valineena ja mita la-
hestymistavasta voidaan oppia. Vaikka kokeilut on kansainvalisten esimerkkien valossa to-
dettu erittéin lupaavaksi julkisen hallinnon tyokaluksi, niiden kayttéénotto, toteuttaminen ja
taysimittainen hyddyntaminen ei ole suinkaan ongelmatonta: tasta syysta niista on tarve op-
pia lisda. Tutkimalla ja analysoimalla kokeilemiseen liittyvia haasteita kokeiluja voidaan tule-
vaisuudessa hyddyntaa mutkattomammin paitsi ty6llisyys- ja kasvupalveluiden myds muiden
julkisen hallinnon osa-alueiden kehittdmisessa. Tassa luvussa keskitymme siis huomioihin
kokeiluista ja kokeilevasta kehittdmisesta perustuen tdssa hankkeessa opittuihin asioihin.

Seuraavaksi kasittelemme erityisesti alueellisten kokeilujen kaytannon kokemuksia kokeilemi-
sesta. Henkilokohtaisten keskustelujen, haastattelujen, tytpajojen, kyselyiden ja yhteistilai-
suuksien tuottaman tiedon pohjalta kokeilijatoimijoiden, kokemuksesta nousevat keskeiset
opit ovat melko selkeésti tunnistettavissa. Puramme néissé nousseita huomioita siita, mita
kokeilut mahdollistivat, mitd huomioita eri alueilla nousi kokeilujen ja toimintamallien toimivuu-
desta ja mita oppeja kokeiluihin osallistuneet nostivat esiin kokeiluista hallinnon tydvalineena.
TyOpajoissa ja loppukyselyn vastauksissa nékyy eri toimijoiden erilainen suhtautuminen ky-
syttyihin asioihin. Erityisesti kuntatoimijoiden ja valtion TE-toimistojen valisissa vastauksissa
on selvia ndkodkulmaeroja. Naiden aikana kokeilut olivat vield k&ynnissa, eika kokeiluja oltu
viela arvioitu. Jotkut vastaajat myos toivat myo6s edelleen esiin toiveen kokeilujen jatkumi-
sesta, vaikka niiden loppumisesta oli jo p&aatetty. Epatietoisuus ja suoran viestinnan puute ko-
keilujen ymparilla erityisesti valtakunnallisella tasolla nakyivat myds monissa kysymyksissa
“en osaa sanoa” -vastauksina.

Palaamme naihin haasteisiin ja analysoimme yleisemmin kokeilujen edellytyksia toimia onnis-
tuneesti julkisen hallinnon kehittdmisen apuna kappaleen lopuksi.
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Kuvio 5.1. Kokeilun toteutuksen aikainen oppiminen

EOS
2.
14%
4
38%
3
37%

1 = erittdin onnistunut, 2 = jokseenkin onnistunut, 3 = jokseenkin epaonnistunut, 4 = tdysin epaonnistu-
nut, en osaa sanoa.

Kokeiluista oppiminen

Jotta kokeilut ovat julkisen hallinnon kehittamisen toimiva tydvaline, taytyy tehdyista kokei-
luista oppia ja saada opittu kaytt6on. Suurin osa koki, ettd kokeiluissa oli tasta nakdkulmasta
haasteita. TE-toimistot olivat tdssa muita ryhmia hieman positiivisempia: 30% koki, ettéd kokei-
lussa oli onnistuttu oppimisessa.

Miksi kokeilijat kokivat oppimisen jaaneen vahaiseksi? Kokeiluaika koettiin liian lyhyeksi ja
kokeilujen edistaminen osin poukkoilevaksi. Hyvéksi koettujen toimintamallien aidosta toimi-
vuudesta oli my6s huolta: onko kokeiluissa saatu riittavasti tietoa toimenpiteiden vaikuttavuu-
desta? Oppimisen osalta kriittiset &&net toivat esiin, ettd maaralliset tilastoanalyysit vaikutta-
vuudesta tydllisyyteen puuttuvat vield, silla kyselyn aikana konsortion analyysia toimenpi-
teista ei oltu viela tehty.

Liséksi erityisesti kuntatoimijoiden vastauksissa nakyy huoli jatkuvuudesta; mikali kokeilun
aikana kehitettyd toimintaa ja hyvid toimintamalleja ei voida suoraan jatkaa, tuntuvat kokeilut
jaavan vaillinaisiksi. Kehittdvaan kokeilemiseen parhaimmillaan liittyvat prosessit ja mekanis-
mit, jotka liittdvat saadut tulokset ja opit toiminnan kehittamiseen, jaivat naissa kokeiluissa
puuttumaan tai ainakin prosessien selkeytta ja viestintaa niisté olisi pitanyt parantaa. Kokei-
luja elimellisesti seuraaviin paatdksentekoprosesseihin ja niista viestintdan pitaa jatkossa
kiinnittda enemman huomiota. YTYA-hankkeessa taméa on ollut erityisen haastavaa johtuen
poliittisen toimintaymparistdn epavarmuudesta.

Vapaissa vastauksissa kavi ilmi, ettd kokeilijat tunnistivat kuitenkin kokeiluista useita positiivi-
sia piirteitd. Omassa organisaatiossa tehdyt asiat koettiin usein hyddyllisiksi. Aiemmin
toimme esiin, ettd yksi kokeilevan kehittdmisen perusperiaatteista on asiakaskeskeisyys, mita
korostettiinkin yleisesti onnistuneena osana naita kokeiluja. Kaikilla alueilla koettiin, etta ko-
keiluista saatiin erittain hyvin laadullista tietoa asiakaslahtoisista toimintamalleista. Kuten ai-
kaisemmassa luvussa tuli ilmi, kokeilijat kokivat oppineensa asiakaskunnan tarpeista ja hei-
dan tehokkaammasta tavoittamisestaan. Nailté osin nayttaa siis silta, etta kokeileva kehitta-
minen voi toimia erittain hyvin lahestymistapana asiakaskeskeisten palveluiden kehittami-
seen.

Oppimisen nakokulmasta hajontaa tuli vastauksista siihen, kuinka paljon oppimista tapahtui
organisaatioiden valilla. Osassa kokeiluja nousi esiin oppiminen toisten organisaatioiden toi-
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mintatavoista tiivistyneen yhteistyon kautta. Kokeilualueiden siséiseen organisointiin Kriitti-
sesti vastanneiden suuri maara osoittaa, etté yhteisty6 oli monilla kokeilualueilla kuitenkin
my6s hyvin haasteellista. YTYA-hankkeen kuntakokeiluissa suurin ero entiseen oli muutos
palvelujen jarjestadmis- ja toimivaltavastuussa. Kuntien ja TE-hallintotaustaisen henkilston
yhteistyon luonne YTYA-hankkeessa vaihteli selvésti eri kokeilualueiden ja eri vastaajien vé-
lilla. Joillain kunta-alueilla eri tavat ja eri tyokulttuurit aiheuttivat hankausta, kun taas toisaalla
yhteistydn koettiin olevan kokeilun tarkeintd antia ja esim. yhteisia tydskentelytiloja kehuttiin.

Viestinté ja kokeilujen koordinointi

Oppimista vaikeutti myds se, etta viestintd ja koordinointi kokeilualueen sisalla eri toimijoiden
valilla oli puutteellista. Eri toimijat kokivat, etté kokeilujen sisalla tapahtui oppimista, mutta
usein se jai liiaksi oman organisaation sisélle. Usean toimijan kokeilussa tiedon pitda kulkea
jatkuvasti organisaatiosta toiseen. Tassa koettiin olleen paljon parannettavaa, joskin TE-toi-
mistot ja ELY-keskukset kokivat viestinnan sujuneen paremmin kuin muut. Kokeileva kehitta-
minen ja kokeilun kohteena olevat kaytannoét nayttaytyvat eri nakdkulmista, mikali niita tarkas-
tellaan valtakunnallisesti, alueellisen johdon, yksittéisen tyontekijan tai asiakkaan nakokul-
masta. Nama nakokulmaerot vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten hyvin kokeilun on néhty
toimivan. Heikko tiedonkulku kokeilun tavoitteista ja taustoista sek& ajankohtaisista kaan-
teisté nakyi selvasti eri alueilla erityisesti kdytdnnodn asiakastydssa tyodllisyysasiantuntijoina
toimivien keskuudessa. Kapea ndkyvyys kokonaisuuteen ja ymmarrys sen tavoitteista on
mahdollisesti heikentéanyt kokeilujen vaikuttavuutta.

Kuvio 5.2. Kokeilualueen sisainen toteutusta tukevan viestinnan ja tiedotuksen
onnistuneisuus oppiminen

38%

37%

1 = erittdin onnistunut, 2 = jokseenkin onnistunut, 3 = jokseenkin epéonnistunut, 4 = tdysin epaonnistu-
nut, en osaa sanoa.
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Kuvio 5.3. Kokeiluun kytkeytyvien toimijoiden toiminnan johtamisen ja koordi-
noinnin onnistuneisuus omalla alueella

1 = erittdin onnistunut, 2 = jokseenkin onnistunut, 3 = jokseenkin epaonnistunut, 4 = téysin epaonnistu-
nut, en osaa sanoa.

Avoimissa vastauksissa korostui yhteisten tavoitteiden tarkeys ja ymmarrys siitd, mita teh-
daan ja mita tapahtuu. Mikéli rakentava yhteisty6 ei onnistunut heti alussa, koettiin, etté jat-
kossakin asioita oli vaikeampaa korjata. Talla viitattiin osaltaan myés kokeilujen alkuvaiheen
vaikeuksiin kuten muun muassa kuntakokeilulain viivastymiseen. Kokeilevan kehittamisen
perusperiaatteisiin kuuluu, ettd alussa lopputulosta ei tiedetd, eika prosessia ei ole taysin
maadritetty ennalta. Siksi tarvitaan keskusteluyhteytté ja tukea koko prosessin ajan, jotta kaikki
osapuolet — itse kokeilijat, tukea antavat toimijat ja tilaajat — tietavat, missa kuljetaan. Erityi-
sen tarkeda olisi heti prosessin alussa saavuttaa yhteinen kasitys siitd, mit& halutaan kokeilla
ja miten se tehdaan. Tassa kokeiluhankkeessa nayttaa silta, etta joillakin kokeilun eri toimi-
joilla on ollut erilainen kasitys siité, mité kokeilussa kehitetédan tai mihin silla pyritaan.

Viestinnan haasteet nakyivat myds siind, miten sisdisen toiminnan koordinoinnin koettiin toi-
mineen kokeilualueilla: keskeista on, etta yli puolet kokivat kokeilussa olleen haasteita kokei-
lujen johtamisessa ja koordinoinnissa kokeilualueiden sisalla. Kuntatoimijat kokivat kokeilujen
sisdisen organisoinnin ja johtamisen huomattavasti haastavammaksi kuin muut ryhmat (74%
vastasi joko jokseenkin tai tdysin epaonnistunut).

Kuvio 5.5. Kokeilutoiminnan organisoinnin onnistuneisuus oman kokeilualu-
een sisalla

1 = erittéin onnistunut, 2 = jokseenkin onnistunut, 3 = jokseenkin epaonnistunut, 4 = taysin
epaonnistunut, en osaa sanoa.
89



Parhaimmillaan kokeilukulttuuri mahdollistaa reagoinnin ja toiminnan muuttamisen kesken
kokeilun jarjestelméallisesti palautteen mukaan. Sopeutuminen muutokseen on kuitenkin aina
haastavaa. Siksi johdonmukaisuus ja hyva johtaminen on tarkeda: muutoksessa elaminen on
raskasta seka tydntekijoille ettd asiakkaille. Avoimista vastauksista kavi ilmi, etté tiukka resur-
sointi, suunnittelun keskeneraisyys kokeilujen alkaessa ja aikataulujen tiukkuus vaikeuttivat
ajoittain kokeilujen johdonmukaista toteutusta. Naiden kolmen tekijan yhteisvaikutus voi joh-
taa asiakaskontaktissa toimivien tydntekijoiden vasymiseen, mika itsessaan vahvistaa haas-
teita kokeilun toteuttamisessa. Siksi koko organisaation johtoa mydéten pitaa olla sitoutunut
prosessiin: kokeilujen kaytannén toteuttajilla pitdd olla mahdollisuus tuoda opittuja asioita
systemaattisesti esiin ja johdolla pitaa olla tahto vieda nditd asioita eteenpéin seka viestia
muualla opituista asioista.

Kyselyn vastaajat nakivat myos kokeiluissa olleen turhan monta elementtia kokeiltavana ker-
ralla. Kokeilevassa kehittdmisessa pitaisi pystya keskittymaan muutamiin prosesseihin kerral-
laan, ja kehittaa niitd nopealla syklilla, arvioida tulokset ja kehittaa eteenpain. Jos nain ei ta-
pahdu, on vaarana, etté kokeilut tarkoittavat suunnittelematonta kaaosta, jossa tehdaan asi-
oita ilman suuntaa. My6s ohjaavia tydkaluja ja viitekehyksia, kuten kokeilevan kehittamisen
kehaa, pitaisi kayttaa jarjestelmallisesti.

Kokeilujen hyddyntadminen ja kdytantdjen juurruttaminen

Kokeilujen tuloksia tullaan hytdyntdmaan jatkossakin — ottaen huomioon ne haasteet, joita
aikaisemmin kasiteltiin. Epavarmuus tulosten hyédyntamisessa nakyy seka kyselyn vastauk-
sissa ettd vapaassa sanassa. “En osaa sanoa” vastanneiden maara kertoo my6s epavarmuu-
desta: ei tiedetd, mitéa kokeilun aikana kehitetyille kaytanteille tapahtuu kokeilun jalkeen tai
miten niité aiotaan hyddyntaéa valtakunnallisella tasolla.

Kuvio 5.6. Kokemukset kokeilujen hyddyntamisesta ja kaytantdjen juurruttami-
sesta

1 = ei lainkaan, 2 = vain pienilta osin, 3 = joiltain osin, 5 = kaikilta osin, 6 = en osaa sanoa.
Valtakunnallisen toiminnan kannalta kokeilijoiden oli selvasti vaikea arvioida onnistumisia: “en
osaa sanoa” oli merkittdva ryhma. Mielipiteensa kertoneiden osalta kokeiluun liittyvén lain-
saadannon valmistelu seka valtakunnallinen viestintad koettiin suhteellisen onnistuneeksi. Toi-
saalta noin neljannes vastaajista kokivat ne jokseenkin haasteelliseksi. TE-toimistojen vaki
koki viestinnan hieman paremmaksi kuin muut ryhmaét. Vapaissa vastauksissa tuli esiin, etta
kokonaisuudesta ja muiden alueiden toiminnasta olisi ollut hyva tietdd enemman, nyt paljon
medianakyvyyttd saanut Tampereen kokeilutoiminta tuli Iahinna esiin.
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Kuvio 5.7. Milta osin tuloksia tullaan hydédyntamaan jatkossa kokeilujen paatty-
misen jalkeen

1 = ei lainkaan, 2 = vain pienelté osin, 3 = joiltain osin, 4 = merkittaviltd osin, 5 = kaikilta osin,
6 = en osaa sanoa.

Kuvio 5.8. Kokemukset kokeiluihin liittyvan lainsaadanndn onnistuneisuudesta

1 = erittéin onnistunut, 2 = jokseenkin onnistunut, 3 = jokseenkin epaonnistunut, 4 = taysin
epaonnistunut, en osaa sanoa.

Kuvio 5.9. Kokemukset valtakunnallisen kokeilutoiminnan tavoitteita tukevan
viestinnan ja tiedottamisen onnistuneisuudesta

1 = erittdin onnistunut, 2 = jokseenkin onnistunut, 3 = jokseenkin epaonnistunut, 4 = taysin
epaonnistunut, 6 = en osaa sanoa
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Alueellisia huomioita

Pohjois-Savon alueella kokeilun keskeisimméksi onnistumiseksi nahtiin vastuutydntekija-
malli, joka mahdollisti asiakkaan yksil6llisen kohtaamisen. Vastuutydntekijamallin nahtiin te-
kevan tyosta vastuullista ja yksilokeskeistd, seka lisdavan asiakkaan osallistumismahdolli-
suuksia taman omaa elamaa koskeviin valintoihin. Asiakasprosessi saatiin nain toimimaan
yksildivAmmin ja tehokkaammin ja asiakastyytyvaisyyden koettiin nousseen kokeilun aikana.
Kunnan tyéllisyysosaajien ja TE-asiantuntijoiden yhteistyd koettiin Pohjois-Savon alueella kai-
kissa yhteyksissa toimintaa tehostavana ja positiivisena. Yhteistydtahojen asiakastiedon yh-
distamisen koettiin kohdentavan resursseja optimaalisesti. Haasteina nahtiin tyoéllisyyspalve-
luiden tyontekijéiden alhainen méaéra ja yritysten yhteistydon puute. Myds alueella kokeiluun
osallistuneiden Kuopion, Siilijarven ja Tuusniemen kuntien resurssien epasuhdan n&htiin pai-
koin vaikuttaneen hankkeen onnistumiseen.

Varsinais-Suomen alueella kokeilun tarkeimmaksi onnistumiseksi nahtiin TE-asiantuntijoi-
den ja kuntien tyollisyysosaajien yhteisty6. Asiakastiedon yhdistéminen mahdollisti asiakkaan
tasmallisemman ja henkilékohtaisemman kohtaamisen ja palvelemisen. Kaikkiaan monialai-
nen, yhden luukun periaatteen tarpeet huomioiva palvelu ndhtiin kokeilijoiden mukaan asiak-
kaan kannalta onnistuneena. Haasteina nahtiin sopeutuminen jatkuviin, pahimmillaan asia-
kasta pompotteleviin ja tyontekijoité haittaaviin kokeilujen muutoksiin, jota kokeilukulttuurin
omaksumisen nahtiin kuitenkin toisaalta myds lievittavan. Osan tyontekijdista mielesta kokei-
lut olisivat vaatineet lisaresursointia, silla heidan nakdkulmastaan tyémaara, suunnittelun kes-
kenerdisyys ja aikataulujen tiukkuus ovat aiheuttaneet paineita.

Niin ikdan Satakunnan kokeilualueella tapaamiset ja asiakkaan kohtaaminen ihmisléahtoi-
sesti ja kasvokkain koettiin kokeilun tarkeimmaksi anniksi, silla sahkdisia palveluita ei valtta-
matté osata kayttaa eikd puhelimitse saada realistista tilannearviota asiakkaan tarpeista. Mo-
nialainen yhteisty6 toimijoiden valilla koettiin tarkeana yhteisia tiloja myéten. Yritysten integ-
roiminen tydkokeiluun néhtiin hyvana kaytantoja ja kiitosta sai myos esimiestason tyonteki-
joille osoittama luottamus. Porin alueella haasteeksi koettiin paikoin alhainen resursointi suh-
teessa suuriin tyontekijakohtaisiin asiakasmaariin, jonka nahtiin aiheuttavan uupumusta ja
kampittavan ideointia. Myds kokeilun jatkumattomuus aiheutti epavarmuutta ja epétietoisuutta
tulevasta.

Lapin alueella kokeilujen tarkeimmaksi tavoitteeksi nostettiin sujuva palveluverkosto, jossa
asiakas siirtyy sulavasti palvelusta toiseen ymmartéen, mit& milloinkin tapahtuu. Tamén néh-
tiin mahdollistuvan yhteistyon lisdamisella ja erityisesti asiakkaan kuulemisella. Lapin alueella
toivottiin viranomaisty®n muutosta kohti asiakasty6tad. Nahtiin tarkeand, ettd kunnilla on rooli
tydllisyyden hoidossa, koska niilla on intressi toimia tehokkaasti ja tuloksekkaasti oman
elinymparistdnsé elinvoimaisuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi yritysyhteisty6n toivottiin
olevan paikallista, silla yritykset, toisin kuin maakunnat, tietavat mita kunnassa tapahtuu pai-
kallistasolla. Yhtend haasteena kokeilussa néhtiin olevan, etté TE-toimiston ja kunnan tyolli-
syysasiantuntijoiden valilla ei I16ydetty yhteista pohjaa toiminnalle, ja asetelma koettiin ajoit-
tain kilpailuna.

Maakuntapohjaiset kokeilut etenivat hyvin eri lailla kuin kuntapohjaiset kokeilut. Maakunta-
kokeilujen edustajilla ei ollut samalla tavalla tarve reflektoinnille ja tuelle kokeilujen alkuvai-
heen jalkeen, ja alueilta tuli vahemman vastauksia kyselyyn osallistujia ty6pajoihin.

Pohjois-Karjalassa koettiin, etté tietoa saatiin yksittaisista kokeiluista. Kokeilujen maara oli
kuitenkin lilan suuri, ja kokonaisuutta ei johdettu tarpeeksi hyvin, minka koettiin johtaneen
osaoptimointiin toimijoiden kesken. Useiden toimijoiden kokeilu on lahtbkohtaisesti haastava,
ja keskustelua tarvitaan — “hyvéakin toiminta voi tuhoutua huonoilla kohtaamisissa”. Jos ylin
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johto, joka tarkastelee kokonaisuutta, sitoutuu kokeiluun ja muutosten tekemiseen, voi tulla
hyvia tuloksia. Jos ei néin ei tapahdu, halu innovatiiviseen kehittdmiseen asiakasrajapinnassa
VoI jaada tekematta.

5.4 Analyysi kokeiluista julkisen hallinnon kehittamisen
valineena

Yksi YTYA-hankkeen p&atavoitteista oli arvioida sita, miten kokeilut sopivat julkisen hallinnon
kehittdmisen valineeksi ja mita naista alueellisista kokeiluista voidaan oppia tulevia kehitta-
mishankkeita varten. Konsortio kerasi tietoa monipuolisesti koko hankkeen ajan, painottuen
erityisesti vuodelle 2018, kun kokeilut olivat yha kdynnissa, mutta loppumaisillaan.

Olemassa olevien toimintojen, palveluiden ja toimintamallien kehittdminen ei ole tietenkaan
yksinkertaista, helppoa tai suoraviivaista. Tassa mielessa kokeilut eivat ole sen helpompia
prosesseja kuin muukaan kehittdminen. Kokeilujen haasteet liittyvat erityisesti siihen, etta ko-
keilujen etenemista ei ole taysin maaritetty etukateen eika siten prosessin lopputuloksesta-
kaan ole varmuutta. Kokeilevassa kehittdmisessa epavarmuus on ominaisuus eika vika — sita
pitda sietdd. Oleellinen kysymys on siten, kuinka epavarmuutta voi hallita mahdollisimman
hyvin: miten kokeiluprosessista voidaan keraté onnistuneita oppeja ja miten nama opit saa-
daan kaytantoon kokeilujen loppumisen jalkeen. Tama haaste on noussut esiin myds naissa
kokeiluissa.

YTYA-hankkeen tarkastelemissa alueellisissa kokeiluissa on pyritty kehittimaén asiakaslah-
toisia, tyollisyysastetta kohottavia ja tyottémyytta vahentavié toimintamalleja ja tuottamaan
tietoa paatoksenteon tueksi maakuntamalliin siirryttdessa. Prosessin aikana toimintaymparis-
tossa on kuitenkin tapahtunut sellaisia muutoksia kuten kokeilulain ja maakuntauudistuksen
aikataulun viivastyminen, joiden vuoksi tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut eivat toteutuneet al-
kuperaisten suunnitelmien mukaisesti, vaan tavoitteita ja prosessia on jouduttu méaéarittAmaan
uudelleen. My@s tydllisyyspalvelujen toimivaltavastuun siirtyminen kokeilun kohderyhmien
osalta kunnille on korostunut hankkeessa enemmaén kuin konsortion alkuperaisessa suunni-
telmassa.

Vaikka kokeilukulttuurissa ja kokeiluilla kehittAmisessa nahdaan paljon hyvaa, on sen edista-
misessa myods haasteita. Koska kokeilujen tulokset ovat vdhemman ennustettavissa ja pro-
sessit osittain avoimia, vaatii kokeileva kehittdminen jatkuvaa vuoropuhelua ja viestintaa ko-
keilun tavoitteista. Avoimuus ei tarkoita sita, etteikod prosessia tulisi ohjata ja hallita, vaan se
tarkoittaa pikemminkin avoimuutta prosessin aikaiselle oppimiselle ja sen uudelleenohjaami-
selle tarpeen mukaan. Tama kokeilukulttuuriin kuuluva ominaisuus erottaa kokeilut selkeasti
perinteisesta hanketoteutuksesta.

Yksi keskeisista havainnoista on, etta julkisen hallinnon siirtyminen kohti kokeilevaa palvelui-
den kehittamista ei ole pelkastaan kokeilumenetelmien opettelua. Kokeilemisessa on kyse
myds vahvasti ajattelutavan muuttamisesta. Kuvaan 5.1 on summattu sité, millaisia eroja pe-
rinteisen kehittamisen ja kokeilevan kehittamisen valilla nayttaa olevan.

Millaista ajatustapojen muutosta vaatii siirtyma perinteisesta kehittdmisesta kokeilevaan ke-
hittamiseen?
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Kuva 5.1. Erot perinteisen kehittdmisen ja kokeilevan kehittamisen valilla

Pitkakestoinen suunnittelu - Painotus tekemisessa
Virheiden valttaminen ‘ Virheiden hyédyntaminen
Varmuuden tavoittelu - Dialogi epavarmuuden kanssa

Sektorikohtainen tyoskentely - Tyoskentely ekosysteemeissa

X X X x x

Arviointi lopussa ‘ Oppiminen pitkin matkaa

Keskeisintd on oppia sietdmaan virheita. Virheista voi oppia vahintaén yhta paljon kuin niin
sanotuista onnistumisista. Tieto siitd, ettd joku ei toimi, on tarkeda. Perinteiseen hankemaail-
maan liittyy varmuuden tavoittelu. Kokeilevassa kehittamisessa téasta osittain luovutaan, ja
mennadan kohti dialogia epdvarmuuden kanssa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta uskal-
taudutaan tekemaan aidosti uusia asioita tai uudella tavalla, jolloin kukaan ei voi varmuudella
tietdd, mita tulee tapahtumaan. Dialogi epavarmuuden kanssa tarkoittaa kuitenkin sita, etta
uuden asian toimivuudesta oikeasti opitaan jotain. Kokeilu tulee siis evaluoida, eli sita mita-
taan, arvioidaan tai tarkastellaan systemaattisesti — muuten oppimista ei tapahdu. Toisin sa-
noen ei ole mielekasta eika tarkoituksenmukaista pyrkia maarittelemaan arvioinnin kautta ko-
keilun tuloksia ja sité kautta luokitella kokeilua ‘onnistuneeksi’ tai ‘epaonnistuneeksi’; jos ko-
keilusta on systemaattisesti opittu, on se aina onnistunut.

Julkisen hallinnon kehittdmiseen tahtaaviin kokeiluihin tuleekin rakentaa sisélle mekanismeja,
jotka kytkevat kokeilut todellisiin prosesseihin, joihin kokeiluissa opituilla asioilla voidaan tuot-
taa lisatietoa. Tata varten myos kokeilujen tavoite tai tavoitteet tulee olla selkeasti tiedossa ja
yhteisesti jaettuna kaikkien kokeiluihin osallistuvien kesken. Arviointiin liittyy toki omat haas-
teensa: kokeiluista oppiminen on monitahoista, mink& lisaksi arvioinnin paatarkoituksena
tuottaa monipuolista tietoa kokeiluista. Kokeiluissa ei voi arvioida puhtaasti sita, onnistuiko tai
epaonnistuiko kokeilu.

Juuri monitahoisen oppimisen ja tiedontuotannon vuoksi kokeilut tuottavat arvokasta tietoa
erilaisista toimintaymparistoista. Alueellisissa kokeiluissa paikallisuus ja alueiden erilaisuus
on nakynyt vahvasti, mika pystytaan ottamaan huomioon kokeilujen arvioinnissa. Tydvoima-
ja yrityspalvelukokeiluissa korostunut asiakaslahtoisyys on myos kokeilevan kehittdmisen pe-
rustavia piirteitd. Naissa kokeiluissa on pyritty ensisijaisesti tuottamaan tietoa tulevien uudis-
tusten valmistelua varten, ja kokeileva kehittdminen on tarjonnut sopivan rakenteen taman
tiedon kerdamista ja hyddyntamista varten.

Taman kappaleen lopuksi tiivistimme vield keskeiset huomiot alueellisten kokeilujen toteu-
tuksesta ja johtopaatokset kokeilujen jarjestéamisesta kehittdmisen valineena:

Kokeiluhankkeen ja -prosessin huolellinen, vuorovaikutuksellinen suunnittelu. Kuten
kaikissa kehittamistoimenpiteissé, prosessin kokonaisvaltainen ja huolellinen suunnittelu yh-
teistydssa relevanttien toimijoiden kanssa on oleellista hankkeen onnistuneen toteuttamisen
kannalta. Kokeilemisen erityispiirteiden ymmartadminen ja huomioiminen jo varhaisessa suun-
nitteluvaiheessa rakentaa parempaa ymmarrysta koko prosessin kulusta ja sen tavoitteista,
mik& auttaa mm. kokeilujen realistisessa resursoinnissa, kokeilijoiden sitouttamisessa, odo-
tusten hallinnassa seka tosiasiallisesti uudenlaisten toimintojen kokeilun mahdollistamisessa.
Prosessin huolellinen suunnittelu ennen kokeilujen aloittamista vaatii riittdvasti aikaa ja se
vaikuttaa kaikkiin alla mainittuihin osa-alueisiin.
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daan opit valtakunnan tasolle politiikkatoimien suunnitteluun. Valtionhallinto johtaa strategista
kehittdmista, toimeenpanee hallitusohjelmaa, allokoi resursseja, ja voi myds koordinoida yh-
teistd oppimista. Toisaalta my6s ulkopuoliset asiantuntijat voivat auttaa asetelmien kehittami-
sessé, mutta eivat ole osa strategista johtamista. Tasta syysta on tarkeaa pitaa eri toimijat
yhdessa lapi kokeiluprosessin.

Kokeiluasetelmien rajaaminen. Kehittdmisprosessin suunnittelun lisaksi itse kokeiluasetel-
mat vaativat huolellista suunnittelua yhteistydssé niita kaytanndssa toteuttavien ammattilais-
ten kanssa. Kokeiluasetelmien tulee olla tarpeeksi tarkasti rajattuja, niille tulisi rakentaa rele-
vantit verrokkiryhmat ja kokeiluille tulisi antaa tarpeeksi aikaa todellisen vaikuttavuuden arvi-
oimiseksi. Kaikkien kokeiluihin osallistuvien tulisi ymmartaa kokeilujen logiikka ja niille asete-
tut tavoitteet oppimisen suhteen.

Tasa-arvoinen tiedonkulku ja yhteiset tavoitteet. Tasa-arvoinen ja sujuva tiedonkulku kai-
kille eri kokeiluun osallistuville tahoille ja tasoille on olennaista koko kokeiluhankkeen onnistu-
miselle. Vaikka kokeilujen lopputulema ei olekaan tiedossa kokeilujen alkaessa, on kokeilu-
prosessille kuitenkin asetettu tietyt tavoitteet. Onnistuneen kokeiluhankkeen lapiviemiseksi
tavoitteet tulisi olla yhteisia ja selke&sti maariteltyja ja artikuloituja. Yhteiset tavoitteet ja avoin
viestinta auttavat I6ytamaéan rakentavia ratkaisuja haastavissa tilanteissa. Yhteinen omista-
juus myos vahvistaa osallistuvan henkildston motivaatiota, sitoutumista ja siten jaksamista
muuttuvassa tydymparistossa.

Vahva johtaminen. Uusien toimintatapojen ja tekemisen tapojen kokeileminen on haastavaa
ja kokeiluille tulee olla vahva johdon tuki. Koska kokeileva kehittaminen vaatii kokeilijoilta
epavarmuuden sietamista, heilla tulee olla varmuus siita, etté johto tukee prosessia ja luo tar-
vittavan tilan kokeilutoiminnalle. TAma auttaa motivoimaan ja sitouttamaan osallistuvaa hen-
kilostda ja luo yhteistd omistajuutta kokeiluille. Vahvaa johtamista ja kokeiluihin sitoutumista
tarvitaan jokaisessa kokeiluun osallistuvassa organisaatiossa niin kokeilun toteuttajien kuin
tilaajienkin parissa, alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Alueellisuus/paikallisuus. Myds saman kunnan sisélla on erilaisia konteksteja, joihin kaik-
kiin ei valttématta sovi samanlainen ratkaisu. Tama tarkoittaa sita, ettd vaikka kokeiluille on
yhteiset raamit, pitd& antaa mahdollisuus lahte& omista lahtdkohdista kasin kehittdméaéan rat-
kaisuja. Ratkaisut eivat voi sellaisenaan tulla ylhaélté hallinnoista, tai suoraan “parhaina kay-
tantdind”. Alueellisuus tarkoittaa, ettéd kokeiluissa huomioidaan alueen omat erikoispiirteet ku-
ten mm. elinkeinorakenne, ikarakenne, etaisyydet ja erilaiset kohderyhmét. Toive monista
tydpajoista oli, etta palvelut toteutetaan alueella ja sellaisten henkiléiden toimesta, jotka tun-
tevat alueelle ominaiset piirteet. Kokeileva kehittdminen on hyva ratkaisu tallaiseen toimin-
taan.

Yhteistydn merkitys. Julkisen hallinnon kehittaminen kokeilemalla vaatii yleensa eri tahojen
yhteisty6td. Monisektorinen yhteistyd myos vahvistaa uudenlaisten, innovatiivisten toimintata-
pojen rakentumista. Yhteistyon sakkaaminen eri toimijoiden valilla saattaa aiheuttaa jopa kil-

pailuasetelmia kokeilujen sisélla, joten sen rakentamiseen tulee panostaa.

Arvioinnin suunnittelu tukemaan kokeiluja. Jotta kokeileva kehittdminen palvelee tarkoi-
tustaan, on sen aikainen oppiminen ja uuden tiedon tuottaminen integroitava prosessiin jo
suunnitteluvaiheessa. Usein mydnteinen suhtautuminen vahvistuu, jos kokeilusta pystytaan
nayttdmaan jotain alustavia tuloksia jo aikaisessa vaiheessa. Nain kokeiluja pystytddn myos
suuntaamaan aidosti vaikuttavampaan suuntaan. Mikali kokeiluille halutaan arviointi, joissa
toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan kausaalisesti arvioida, se pitda ottaa huomioon kokei-
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luhankkeessa alusta asti, kun kokeiluja suunnitellaan. Esimerkiksi satunnaistaminen tai osal-
listujien jakaminen verrokkiryhmiin ovat seikkoja, jotka eivat kaytanndssé tapahdu helposti, ja
joita on usein hyvin vaikeaa toteuttaa jalkikateen, kun toiminta on jo kaynnissa.

Kokeilujen tulosten integrointi pdatoksentekoprosessiin. Jotta kokeilut voivat toimia julki-
sen hallinnon kehittamisen valineena aidosti ja tehokkaasti, tulee tulosten ja oppien integroi-
minen tuleviin toimenpiteisiin ja paatoksentekoprosesseihin suunnitella huolella. Kokeilun tu-
losten systemaattisen hyddyntamisen vahvistaminen nivoutuu vahvasti ensimmaiseen huomi-
oon koko kokeiluprosessin suunnittelun tarkeydesta. Kokeilut toteutetaan usein liian irrallaan
varsinaisesta paatoksentekoprosessista, miké tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd onnistuneista-
kaan kokeiluista ei seuraa velvoitetta toimeenpanna uutta politikkaa. Hankesuunnitteluun ja
lineaariseen valmisteluun kehitetyt prosessit eivat usein kovinkaan hyvin mahdollista iteratii-
vista etenemisté tai ihmisten asettamista hetkellisesti epatasa-arvoiseen asemaan toisiinsa
nahden.

KehittAmisprosesseja on muokattava, jotta kokeilevan kehittdmisen hyddyt saadaan kunnolla
kayttdon. Tahan téhtaavia toimenpiteitd onkin jo tehty ja kaynnissé. Valtioneuvoston kanslia
on esimerkiksi teettdnyt kokeilemisen eettisen ohjeistuksen ja on juuri julkaissut kokeilemi-
seen liittyvan lainsaadantboppaan. Loppuvuodesta 2018 julkaistaan myos Opas kokeilujen
tukijalle. Kulttuuriseen muutokseen tahtaavia toimenpiteitd on myos kaynnissa ja nykyiseen
hallitusohjelmaan on Kirjattu pyrkimys kokeilukulttuurin kayttéénottoon. Kokeilujen kritiikki
kohdistuu usein juuri niiden todelliseen vaikuttavuuteen — kokeilujen muutosvoimaa kehittami-
sen vélineind voidaankin vahvistaa vahvistamalla niiden kytkoksia paatoksentekoprosessei-
hin ja sita kautta todellisiin muutoksiin yhteiskunnassa.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tybvoima- ja yrityspalvelujen alueelliset kokeilut ovat olleet merkittéava ja laajaa keskustelua
herattanyt toimenpidekokonaisuus valtakunnallisessa tydvoima- ja yrityspalvelujarjestelman
kehittamisessa. Kokeilujen toteuttamiseen on matkan varrella liittynyt useita vaiheita ja my6s
haasteita aina kokeiluihin hakeutumisesta niiden kaynnistymiseen ja toteuttamisaikatauluun.
Nama erindiset vaiheet, osin odottamattomat muutokset matkan varrella ja muutoksiin reagoi-
minen, ovat kuitenkin hyvin tyypillisid kokeilutoiminnassa. Kaikkineen kokeilujen toteutuk-
sesta on saatu jo ennen niiden paattymista monia kokemuksia ja oppeja julkisten tyévoima-
palveluiden ja koko tyollisyyspalvelujarjestelmaa koskevaan kehittamiseen. YTYA-hanke ja
tama raportti on pyrkinyt avaamaan néaitd kokemuksia alueellisista kokeiluista ja analysoi-
maan niiden toimintamalleja ja vaikutuspolkuja sek& analysoimaan kokeilemalla kehittami-
seen liittyvia oppeja.

Kokeilujen kdynnistymiseen ja |ahtdkohtaisiin tavoitteisiin on kohdistunut erilaisia odotuksia ja
intresseja. Kunnissa on koettu tavoitteet ja kansallinen tuki kokeiluille hyvin ristiriitaisena,
mya0s niiden organisointi ja koordinaatio monella tasolla (kansallinen, alueellinen ja organi-
saatioiden sisainen) on ollut haastavaa. Tama ei tarkoita sitd, etteivatko kokeilualueet olisi ol-
leet sitoutuneita kokeiluille asetettuihin tavoitteisiin, vaan ylipdataan sita, milla tavalla kokeilut
paasivat vauhtiin ja todella kokeilemaan tavoiteltuja asioita.

Myds toteutusaikataulu on muuttunut hankkeen aikana. Kasvupalvelulainsdddannon valmis-
telu kokonaisuudessaan on tuonut lisdhaasteen kokeilujen toteutukselle. Lainsdadantoval-
mistelu on edennyt vauhdilla ennen kuin kokeilujen toimintaa on voitu selvasti arvioida suh-
teessa tulevaan lainsaadantdon ja maakuntamalliin. Tulevan mallin valmistelu oli kylla tie-
dossa jo kokeilujen kdynnistyessa, ja ajatuksena on ollut se, etteivét kokeilut tuota vaihtoeh-
toisia malleja palvelujen jarjestamisesta, vaan etta kokeiluilla kehitettaisiin asiakaslahtoisia
toimintamalleja tukemaan tulevaa maakuntamallia. Kokeilujen tulosten peilaaminen suh-
teessa tulevaan maakuntamalliin ja kasvupalveluihin on nayttaytynyt kuitenkin hyvin haas-
teellisena, ja samalla kasvupalvelulainsdadannén tdsmentyminen on aiheuttanut epaselvyytta
siihen, milté osin kokeiluissa kehitetyt toimintamallit ovat siirrettéavissa tulevaan malliin. Li-
saksi maakuntien piti aloittaa toimintansa jo alun perin huomattavasti aiemmin eika venynyt
aikataulu tuonut myéskaan joustoa kokeilujen valmistelulle ja toteutukselle. Nain monitahoi-
sissa strategisissa kokeiluissa olisikin tarked antaa kunnolla aikaa oppimiselle, jotta voidaan
rakentaa perusteltuja kokeiluasetelmia ja vertailla erilaisten mallien toimivuutta. Kansallisesti
ja alueellisesti olisi tarkeda vahvistaa keskustelua ja yhteista ymmarrysta kokeilujen merkityk-
sesta suhteessa suunnitteilla olevaan maakunta- ja kasvupalvelurakenteeseen (ts. tulevaan
tydllisyyspalvelujarjestelmaan). Kokeiluissa saadut tulokset voivat parhaimmillaan tuoda pe-
rusteita ja lisdvaloa tarkentaa lainsdadantoa erityisesti vaikeimmin tydllistyvien asiakkaiden
palveluiden jarjestamisen osalta.

Kokemukset kehitetyista toimintamalleista vaikuttavat lupaavilta ja niiden jatkojalostamiselle
ja tarkentamiselle olisi annettava tilaa jatkossa. Samalla on tarkea todeta, etta toimintamallien
tarkastelua on vaikea irrottaa kokonaan rakenteista seka kullekin alueelle tyypillisesta ja ke-
hittyneesta ja kehitetysté tavasta toimia. Kyseessa on yha enemman eri organisaatioiden va-
lisestd yhteisen tekemisen tavasta ja tuloksesta. Siten on samalla tulkittava hyvin erilaisia ti-
lanteita, haasteita ja rakenteita, kun arvioidaan ratkaisujen sovellettavuutta muille alueille. Ko-
keilujen vaikuttavan toteutuksen néakdkulmasta keskeinen haaste on liittynyt selkeiden vaikut-
tavuusmallien rakentamiseen. Kaytannéssa tama vaatii erityisen paljon huomiota siihen, mi-
ten pystytdan osoittamaan polku ja logiikka yksittaisista kokeiluista sellaisiin ratkaisuihin, joilla
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pystytaan vastaamaan aiempaa tehokkaammin ja vaikuttavammin kokeilujen taustalla usein
oleviin laaja-alaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Kokeiluja rakennettaessa ja toteutettaessa
olisi tarkeda kohdistaa huomio tarkeaksi tunnistettujen mittareiden maarittelyyn ja erityisesti

seuraaviin seikkoihin:

»  Mittarit tulee kiinnittda kokeilun tai hankkeen tavoitteiden mukaiseen vaikutusdyna-
miikkaan, jotta syy-seuraussuhteet voidaan hahmottaa paremmin ja tavoitteiden toteu-
tumiseen paastaan kiinni. On tarkea tunnistaa muutamia ydinindikaattoreita, joiden
mukaisiin tuloksiin voidaan omalla toiminnalla vaikuttaa.

» Mittareiden valinnassa tulisi huomioida, ettd ne kuvaavat vahvemmin asiakkaan hyo-
tyja (asiakasvaikutukset).

» Huomiota tulee lisaksi kohdistaa enemman lahtétilanteen ja sitéa kuvaavien indikaatto-
ritietojen maarittelyyn seka selkeisiin 1&ht6- ja tavoitetasoihin.

Kokeiluista on puuttunut riittava yhteisymmarrys ja kommunikaatio kansallisten ja alueellisten
tavoitteiden valilla kokeilujen toteutuksen aikana. Tama tarkoittaa sité, ettd kokeilujen ja mi-
nisterididen seka kasvupalvelulakivalmistelun valilla ei ole ollut selvada yhteista keskustelufoo-
rumia ja kanavaa. Monitoimijaisessa kokeilussa on tarkeda myds vahva johtajuus ja vuorovai-
kutus kokeilun osapuolten valilla. Kokeilujen toimintaa ja tuloksia on vaikea joiltain osin erot-
taa muista kaynnissa olevista toimenpiteisté ja hankkeista juuri siksi, ettei niité ole selvapiir-
teisesti maaritelty. Samaan aikaan on ollut kédynnissa rinnakkaisia prosesseja ja useita erilai-
sia jo ennen kokeilua ja kokeiluun hakeutumista k&ynnistyneitéa kehittamishankkeita -proses-
seja, jotka nivoutuvat alueilla arjen toiminnassa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tyottdmyyteen ja tyéllisyyteen vaikuttavien toimenpiteiden vaikuttavuus nédhdaan toden teolla
vasta useampien vuosien kuluttua. Kokeilun tuloksellisuutta arvioidessa on olennaista erottaa
kokeilujen aikana tapahtuvat muutokset seka vasta tulevina kuukausina tai vuosina mahdolli-
sesti realisoituvat vaikutukset ty6ttdmyyteen ja tyollisyyteen. Toteutettujen toimenpiteiden us-
kottava vaikuttavuuden arviointi olisi edellyttanyt sellaisten kontrolliryhmien muodostamista,
joissa tyottdmyyden rakenne vastaisi tyottomyyden keston ja tyollistymistodennakdisyyksien
suhteen kuntakokeilujen asiakkaita. Asetelmien puutteiden johdosta tdssa raportissa on pi-
taydytty kuvailevassa analyysissa.

Tilastoja tulkittaessa on huomioitava, etta kaytettévissa olevat tiedot perustuvat padasiassa
kokeilussa toimivien toimihenkildiden kirjauksiin tyottomyyden paattymishetkelld (tai muuna
muutoshetkend). Virkailijoiden kirjauksien perusteella saadaan kokonaiskuvaa siitd, mista
syista tyottomyysjaksot paattyvat, mutta ei tietoa siita kuinka moni on tyéllistynyt pysyvasti
avoimille tydmarkkinoille. Vaikuttavuuden analyysi olisi edellyttanyt monipuolisempaa pidem-
piaikaiseen seurantaan pohjautuvaa rekisteritietoa seka uskottavia asetelmia. Voidaanko siis
tydllisyysasteesta tai tydttémyyden vahentamisesta sanoa mitdan naiden reunaehtojen puit-
teissa?

Ensimmainen yleinen huomio tilastoista on, etta tyéttémyys on kokeiluaikana laskenut voi-
makkaasti kokeilualueilla. Tilastoja tulkittaessa olennaista on kuitenkin huomioida, etta vas-
taava kehitys on toteutunut samalla voimakkuudella myds edellisena vuonna. Merkittavin
k&aéanne kokeilualueiden ty6ttomyyskehityksessa tapahtui vuoden 2016 aikana. Ty6ttomyys-
kehityksen suunta ja voimakkuus ovat sailyneet ennallaan kokeilujen aikana. Kokeilualueiden
ty6ttémyys on jatkanut laskuaan kohti koko maan tasoa. Edella kuvattujen tietopuutteiden
johdosta ei voida kuitenkaan varmuudella sanoa, olisiko ty6ttomyyskehitys ollut ilman kokei-
luja nopeampaa vai hitaampaa suhteessa toteutuneeseen kehitykseen. Kontrafaktuaalista
tietoa ei ole saatavilla.
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Kokeilujen toiminnan painopisteena on ollut tyéttémien aktivoiminen. Aktivoinnin maarasta ei
kuitenkaan voida vetaa johtopaéatoksia tavoiteltavan vaikuttavuuden suhteen. Erilaisiin toisis-
taan poikkeaviin palveluihin aktivoimisen vaikuttavuus suhteessa esim. tyéllisyysasteen kehit-
tymiseen realisoituvat vasta tulevien kuukausien ja vuosien aikana. Se, miten tyottomyys ja
tydllisyys kehittyvat, riippuu ulkoisten tekijoiden (kuten talouskasvu) lisaksi siité, kuinka hyvin
aktivoimisessa (onko aktivoitu oikeaan palveluun) on onnistuttu ja toisaalta siité, kuinka vai-
kuttavia palvelut ovat. Naihin kysymyksiin vastaaminen jaa tulevien selvitysten tehtavaksi.

Toinen yleinen huomio toteutetuista kokeiluista on, etté niiden piirissa olevien tyottémien akti-
voimisen painopiste on eri kuin muualla Suomessa. Kun tarkastellaan kaikkien kokeilualuei-
den pitk&aaikaistyottomien keskimaaraisia tyottdomyyden paattymissyita suhteessa muun Suo-
men pitkdaikaisty6ttomien keskimaaraisiin tyottdmyyden paattymissyihin, nahdaén, etta esim.
kuntouttavaan tydtoimintaan on ohjautunut selkeasti suurempi osa ty6ttémyyden paattaneista
(15,6 %) kuin muualla Suomessa (7,9 %). Vastaavasti valmennukseen/kokeiluun on suuntau-
tunut suurempi osa (16,9 %) kuin muualla Suomessa (14,7 %).

Kolmas yleinen huomio toteutetuista kokeiluista on, etta niiden piirissé olevia ty6ttdmien paat-
tymissyissa on keskimaarin vahemman tydmarkkinoille suoraan tydllistymista ja tyévoiman
ulkopuolelle siirtymisté. Kun tarkastellaan kaikkien kokeilualueiden pitkaaikaistyottomien kes-
kim&araisia tyottomyyden paattymissyitd suhteessa muun Suomen pitk&aikaistyottémien kes-
kimaaraisiin tyottomyyden paattymissyihin, ndhdaén, etta "saanut itse tydtd” ryhmaan kuuluu
pienempi osa ty6ttomyyden pééattaneista (10,8 %) kuin muualla Suomessa (14,1 %). Vastaa-
vasti tyévoiman ulkopuolelle on suuntautunut pienempi osa (12,7%) kuin muualla Suomessa
(16,5%). On kuitenkin olennaista huomioida, etta keskimaarainen paattymissyy ei kerro, ettéa
kokeiluista olisi tydllistytty vhemman kuin muualta, koska ko. mittari ei ota kantaa siihen,
kuinka paljon kokeiluja on paattynyt suhteessa alkaneisiin jaksoihin. Kokonaiskuvan nakoékul-
masta olennaista on se, etta tyottdmyyden paattymissyiden tarkempi analyysi ei toisi juuri-
kaan hyodyllisempéaa informaatiota kokeilujen tyollisyysvaikutuksista. Tyollisyysastetta kos-
keva vaikuttavuusarviointi edellyttaisi, ettd pystyttaisiin vertaamaan samalla ty6llistymistoden-
nakdoisyydella varustettujen ryhmien tyéllistymista keskipitkalla aikavalilla (esim. 5 vuotta).
Vasta taméantyyppisen satunnaistetun verrokkiasetelman kautta tiedettéisiin varmasti, ovatko
kokeilut vaikuttaneet tyollisyyteen positiivisesti.

Tyollisyyspalvelujarjestelmaa ja pitk&aikaistyottémyyden vahentamista koske-
vat johtopaattkset

Kokeilujen toteutuksesta keratty aineisto osoittaa, etta tydllisyyspalvelujarjestelmaa ja toimin-
tatapoja tulee kehittda kokonaisuutena. Samalla on kaytava laajaa ja perusteellista keskuste-
lua ty6ttdmien etuuksista ja tuista seka palveluista ja niiden tuottamistavoista. Monilta osin on
tuotu esille, etta erityisesti pitkaaikaistyottomien palveluissa nykymalli ei toimi riittavalla ta-
valla. Kasvupalvelulakiuudistus on avaamassa suuntaa entistd vahvemmin markkinoihin pe-
rustuvaan malliin, joka sekin vie vuosia syntyékseen.

e Avainasioita kokeiluissa ovat olleet palveluiden asiakaslahtdisyys (ratkaisukeskei-
Syys), saavutettavuus, saatavuus ja lahestyttavyys. Nama edellyttavat paitsi vankkaa
resursointia, myds saumatonta yhteistyta eri osapuolten valilla. Kokeiluissa kaytetyt
toimintamallit eivat ole monilta osin kokonaan uusia, mutta ne on saatu lyhyen toteu-
tusajan puitteissa toimimaan tai vahintaan tarkasteltua tarkemmin edellytyksia, miten
tulisi toimia, jotta tuloksia voitaisiin saavuttaa.

» Kokeilujen aikana yleinen tyéllisyyskehitys on ollut suotuisaa ja tyottdmyys on jatkanut
laskuaan. Kokeilujen todellisia vaikutuksia esimerkiksi pitkaaikaistyottomyyden vahen-
tdmiseen ei kuitenkaan voida varmuudella tunnistaa. Tulosten valossa kokeiluissa on

99



onnistuttu tehokkaasti ohjaamaan asiakkaita palveluihin. Vaikuttavuus ty6llisyyteen
nakyy vasta vuosien paastéa ja on riippuvainen tarjottujen palvelujen laadusta.
Kokeiluissa on ollut tarke&déa varhainen reagointi ja palveluiden tarjoaminen proaktiivi-
sesti heti, ei vasta silloin kun tietty aika ty6ttémyytta on takana tietty aika. Erityisesti
tama nakyy kokeiluissa mukana olevien kuntien aiempaa parempana kykyna vastata
kokonaisvaltaisesti asiakkaiden tarpeisiin. Kokonaisuutena palvelujarjestelmalta vaa-
ditaan jatkossa enemman velvoittavuutta ja palkitsemista heti alussa.

Palveluihin pdasyn kriteerit on koettu joiltain osin haasteelliseksi ja yksittaiset palvelut
eivat muodosta valttamatta toimivaa kokonaisuutta. Olisikin tarkeda kehittaa palveluita
entistd vahvemmin kokonaisuutena asiakastarpeiden nédkdkulmasta. Sirpaleinen ja
osin paallekkainen jarjestelm& monine toimijoineen ja kriteereineen on vaikea saada
toimimaan tehokkaasti. Palveluita on voitava r&atal6ida joustavasti asiakkaiden muut-
tuvien tarpeiden mukaisesti.

Kokeiluissa tarkedé on ollut se, ettd asiakkaan koko prosessi ja tarvittava palveluko-
konaisuus rakennetaan réataléiden ja niin, etta tarpeen vaatiessa voidaan my@s rea-
goida asiakkaan tilanteen mukaan. Jatkon kannalta onkin tarke&a, etta palvelun jar-
jestajalla on tyokalut ja intressit yhdistaa ja tarjota monialaisesti tarvittavia palveluita
asiakkaille, erityisesti tulevien kasvu- ja sote-palveluiden integraation nakdkulmasta.
Kuntien panostukset ty6llisyyden edistamiseen ja tyollisyyspalveluihin on tunnistettava
ja otettava paremmin huomioon lainsaadantévalmistelussa. 2000-luvulla kuntien vel-
voitteita ja vastuuta on lisatty jatkuvasti. Nyt valmisteilla olevien uudistusten osalta
kunnissa koetaan, etté vélineet vahentaa tyottomyytta viedaén kunnilta pois, mutta
sanktiot jatetaan.

Jatkossa tarvitaan tilaa vahvalle palvelukoordinaatiolle. Erityisesti vaikeasti ty6l-
listyvien tydllistymisen edistaminen toteutuu erilaisten vastuiden raja-alueella kokonai-
suutena, josta mik&an taho ei ole viime kadessa vastuussa. Tasté syysta erityisesti
vaikeasti ty6llistyvien kohdalla pitda olla kannusteet ja intressit hoitaa asiat kuntoon
loppuun asti. Kokeiluissa koettiin toimivaksi se, ettd etenkin pitkaaikaisty6ttomien ja
muiden vaikeasti ty6llistyvien asiakkaiden palvelujen jarjestamisessa lopullinen vas-
tuu, valta ja resurssit olivat yksissa kasissa. Tama tarkoittaa sitd, etta vaikka tarvittava
osaaminen ja palvelut ovat eri toimijoilla, lopullisen vastuun kantavalla palveluiden jar-
jestgjalla tulee olla taloudelliset intressit ja riittdva keinovalikoima paasta yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavaan lopputulokseen tehokkailla ratkaisuilla seka entista paremmat kei-
not johtaa tiedolla ja jakaa ja yhdistella tietoa. Huolena on, etté tulevien maakuntien
osalta yleiskatteellinen rahoitus, rahanjakoperusteet ja sanktiot eivat nykytiedolla ole
riittavia kannusteita.

Palveluprosessien ja toimintamallin kehittdmist& koskevat johtop&éatokset

Alueellisissa kokeiluissa on pyritty ottamaan askel kohti asiakaslahtoista ja ratkaisu-
keskeista palvelumallia. Hyvina tavoitteina voidaan nostaa esille erityisesti asiakaslahtéinen
ja monipuolinen palvelutarpeen ja elaméntilanteen arviointi palvelun alkupdassé, panostukset
palvelukokonaisuuksien koostamiseen ja koordinointiin, palvelun jatkuvuuden ja siirtymien tu-
keminen (mm. case—manager-malli) sekd avoimien matalan kynnyksen monipalvelutilojen
tarjoaminen.

Pitkaaikaistyottomyydessa kyse on ty6ttémyyden ongelmien juurisyiden ratkaisemi-
sesta, mik& on osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi hallintomallista riippumatta. Kan-
sainvélisten kokemusten valossa onnistumisen edellytyksia tdssé ovat olleet merkitta-
vat resurssilisdykset pitkaaikaistydttémyyden hoitoon, yksiléllisen ja intensiivisen hen-
kilokohtaisen palvelun lisddminen seké vahva palvelujen integrointi ja koostaminen
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asiakkaan elamantilanteen mukaan ja tyéurien edistamiseksi — eli tyéllisyyteen, sosi-
aaliseen elAmantilanteeseen, terveyteen, osaamiseen ja talouteen liittyvien asioiden
saattaminen paremmin ja myds yksil6llisesti yhteen.

» Kokeiluissa on koettu erityisen tarkeaksi se, etté kunnilla on ollut vahvempi harkinta-
valta toimia asiakkaan tarpeen vaatimalla tavalla. Kokeiluissa on mm. kohdennettu
ennakoiden erityisid panoksia erityisesti niihin, joiden tilanne sita nayttaa vaativan. Ko-
keilussa on rakennettu esimerkiksi. oma sisaéntulovayla palveluihin, mika ei noudata
esimerkiksi puolen vuoden siséénottoaikatauluja ja asiakkaat ohjataan raataloityja si-
saantulovaylia pitkin nopeammin jatkopalveluihin. Samalla palvelutarpeen seurannan
eteen on tehty systemaattisesti toita.

 Moniammatillinen tyéote on ollut tdrke& toimintatapa kokeiluissa ja sitd on pyritty ke-
hittAmaan monilla eri tavoilla ja pienin lisamaustein. Tarkeitd asioita ovat olleet ty6n-
jaon kehittdminen ja asiakkaiden poluttaminen ratkaisukeskeisesti niin, etta kukin por-
ras johtaa asiakasta eteenpdin. Jos tyottomyys péasee pitkittymé&an, etaisyyden kuro-
minen tydmarkkinoille vaatii aina raskaampaa prosessia. Asiakaskohderyhmaspesi-
feilla ratkaisuilla seka erityisesti osaamispalveluiden yhdistamisella on koettu saata-
van aikaan parhaat tulokset. Lisaksi tarkeaa on ollut, ettd palvelut viedaén asiakkaan
luokse.

* Case-manager-malli on nahty kaikilla alueilla hyvéaksi erityisesti vaikeasti tyollisty-
vien ja monialaista palvelua tarvitsevien kanssa. On tarkeaa, ettd jatkossa tama tun-
nistetaan myds lainsdddannossa.

» Kokeilujen pohjalta on kuitenkin tunnistettava se, etta asiakaskohtaisen raatalointiin ja
palveluintensiteetin nostoon perustuva palvelumalli on resurssi-intensiivisempaa, ja
siksi mallia ja sen vaikutuksia on tarkasteltava kokonaisuutena aiheutuviin hyétyihin ja
vaikutuksiin. Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikuttavuus edellyttdd myds sita, ettéa pal-
velut ovat vaikuttavia ja johtavat tyottdmyyden kestojen lyhenemiseen ja poluttami-
seen kohti tydmarkkinoita. On tarked tarkastella yha enemman sitd, miten aktiivisella
tyévoimapolitiikalla voidaan vahentaa passiiviturvan kustannuksia ja aikaansaada yh-
teiskunnallisia vaikutuksia.

Tyollisyyspalveluiden ja muiden palveluiden yhdyspintojen kehittyminen vaatii aikaa.
Kokeilut ovat hyva véline ja kannuste kehittda palveluita, palveluketjuja ja eri organisaatioiden
valisia yhdyspintoja. Alueellisissa kokeiluissa paastiin monilta osin vasta hyvaan alkuun.

* Kokeiluissa vaikeasti tydllistyvien kohderyhmén kannalta on ollut hyvin tarkeda, etta
sote-palveluiden yhdistaminen tyéllisyyspalveluihin toimii ja sote-palveluissa kiinnite-
tdan entistd enemman huomio tydllistymiseen ja myds osaamiseen. Monia sote- ja
tydllisyyspalveluita tarvitsevat asiakkaat on kyettava tunnistamaan hyvin varhaisessa
vaiheessa. Jatkon kannalta onkin tarkead, ettd palvelun jarjestajalla on tydkalut ja in-
tressit yhdistaa ja tarjota monialaisesti tarvittavia palveluita asiakkaille, erityisesti tule-
vien kasvu- ja sote-palveluiden integraation ndkdkulmasta.

¢ Osaavan tyévoiman saatavuus on noussut kokeilujen aikana entista vahvemmin yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Osaavan tydvoiman saatavuuteen vaikuttaminen onkin
ollut vahvasti myos kuntien intresseissa. Kokeiluissa tarkea asia on ollut koulutuspal-
veluiden vahvempi ja monipuolisempi yhdistdminen osaksi tydvoimapalveluita.
Jatkossa opinnollistaminen ja erilaisten koulutustuotteiden systemaattinen hyédynta-
minen osana muita tyévoimapalveluita on erityisen tarke&a.

¢ Kokeiluissa ulkoisten palveluhankintojen ja niihin liittyvien hankintamallien ja
hinnoittelun kehittdminen on jaanyt vahemmalle huomiolle. Mallit ovat vasta kehi-
tysvaiheessa ja tulokset siten toistaiseksi ristiriitaisia. Panostuksia ja kehittamistoimia
tarvitaan jatkossa etenkin hankintamalleihin ja markkinakentén valmisteluun. Siirtymé
kasvupalvelulain viitoittamaan suuntaan on pitka ja vaatii erilaisten mallien perattaisia
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kokeiluja. Asiakasohjausta ja ty6llistymista ei voi ulkoistaa julkishallinnolta suoraan
eika kokonaan. Monilla alueilla koetaan tarkeéaksi, ettéd yhdella taholla on enemman
palveluita tarvitsevien asiakkaiden palvelutarpeen arviointi. Jatkossa on tarkea kiinnit-
t&& huomiota hankintaosaamisen kehittdmiseen ja erilaisten hankintakriteerien lapiva-
laisuun.

Palveluiden ja palveluprosessien digitaalisuuden osalta on tarkea tuoda esille yhtaalta
tietojarjestelmien korostuva merkitys ja toisaalta digitaalisten palveluiden taydentava
rooli. Toimivien tietojarjestelmien kokonaisuutta ei voi kyllin korostaa palveluiden jarjestéami-
sen ja tuottamisen kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Kokeilujen pohjalta
edelleen korostuu se, miten tarkeda relevanttien tahojen on paasta kiinni samaan tietoon ja
syottaa tiedot samaan jarjestelmaan. Samoille asiakkaille palveluita tarjoavien tahojen on ky-
ettava tavalla tai toisella vaihtamaan tietoja ja paasemaan niihin kasiksi. Toisaalta digitaalis-
ten palveluiden osalta on tarke&a tunnistaa ne, joille niista on eniten hy6tya ja ne, joiden
kanssa on panostettava enemman kasvokkain tapahtuvaan kanssakaymiseen. Monien asiak-
kaiden kanssa taytyy lahteé liikkeelle perusasioista, eika digitaalisuus toimi kaikille, varsin-
kaan monille vaikeasti tyollistyville.

Tybelamékokeilu on jaanyt suhteellisen pienelle huomiolle, mutta sen avulla I8ydettiin
tarkeitd huomioita asiakasprosessin kannalta.

» Tyobelaméakokeilun (asiakasvolyymeiltaan) laajamittaiset kokemukset ovat jaédneet osit-
tain vahaiseksi siitd syysta, ettd myds monien asiakkaiden tilanteet ovat vaatineet (eri-
tyisesti Kuopiossa) enemmaén sosiaalipalveluita ja sosiaalisen kuntoutuksen otetta
kuin vahvemmin tydmarkkinoille suuntaavaa tytelamékokeilua. Osin tasta syysta tyo-
elamékokeilu on keskittynyt kokeiluissa vahvasti kaupungin omaan organisaatioon ja
jarjestoihin.

» Seka Kuopion ettd Porin kokeilualueilla on nostettu selkeéna kehittamistarpeena esille
tydelamakokeiluun liittyvan keston joustavuus, silla 12 kuukauden kesto rajaa etenkin
osatydkykyisten mahdollisuuksia poluttua eteenpain. Olisi tarke&a, etta kestoa ja polu-
tusta mm. yhdessa tyokokeilun ja muiden palveluiden kanssa olisi mahdollista raaté-
|6ida vahvemmin asiakkaan tarpeen mukaan.

» Vaikka monilta osin ero ei ole ollut merkittdva suhteessa kuntouttavaan tyétoimintaan,
tydelamakokeilu on tarjonnut asiakkaille tavoitteellisemman vaihtoehdon kohti ty6ela-
maa. Sitd on monilta osin Porissa ja Kuopiossa pyritty kehittdméaan selkeisiin porras-
tuksiin ja asteittaiseen tydelaméavalmiuksien lisddmiseen. Samalla on syntynyt vah-
vempi malli asiakkaiden poluttamiseen verrattuna perinteiseen kuntouttavaan tyotoi-
mintaan, jossa kokemukset ovat olleet heikot positiivisten jatkopolkujen osalta.

» Tydeldméakokeilu on linkitetty vahvemmin myods osaamisen kehittamiseen ja vahvista-
miseen yhdistamalla hyvinkin pienten tutkinto-osien tai korttien suorittamisen naytto-
tutkintoihin perustuen osaksi asiakkaan polkua.

* Tyotelaméakokeilussa on ollut mukana tarkeana elementtind olennainen yksilollinen
valmennus ja rinnalla kulkeva ohjaus.

» Prosessissa on ollut tarke&a se, etta tytelamakokeilussa tavoitteista on sovittu yh-
dessé asiakkaan, palveluntuottajan ja vastuuvirkailijan kanssa. Lisdksi hyva oivallus
on ollut se, ettd kokeilupaikka ja valmennus ovat toisistaan erillaan.

Johtopaatdkset kokeiluista ja kokeilemisesta hallinnon uudistamisessa

Yksi hankkeen tavoitteista oli tarkastella ja tiivistdd keskeiset huomiot alueellisten kokeilujen
toteutuksesta ja johtopaatdkset kokeilujen jarjestamisesta ja kayttamisesta yleisesti kehittami-
sen valineena valtionhallinnon tasolla.
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Parempi yhteistoiminta eri tason toimijoiden valilla on oleellista kokeilujen onnistu-
miseksi. Kokeilutoiminnassa tarvitaan jatkuvaa vuorovaikutusta valtionhallinnon ja paikallistoi-
mijoiden valilla. Taman vuorovaikutuksen tulisi alkaa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa ja olla
erityisen aktiivista kokeilutoiminnan alkuvaiheissa. YTYA-hankkeen tarkastelemat kokeilut
osoittivat, etté jopa saman kunnan sisélla on erilaisia konteksteja, joihin kaikkiin ei valttamatta
sovi samanlainen ratkaisu. TAma tarkoittaa sita, etta vaikka kokeiluille on valtion tasolla hyva
asettaa yhteiset raamit ja tavoitteet, paikallisille toimijoille pitdd antaa mahdollisuus lahtea
omista lahtokohdista kasin kehittdmaan ratkaisuja ja aidosti kokeilemaan. Ratkaisut ja kokeil-
tavat toimintamallit eivat voi sellaisenaan tulla ylhaalté hallinnosta tai suoraan “parhaina kay-
téantdind”. Alueellisuus tarkoittaa, ettd kokeiluissa huomioidaan alueen omat erikoispiirteet ku-
ten etéisyydet, elinkeinorakenne ja ikarakenne. Toive monista kokeilijoiden tytpajoista oli,
ettd palvelut toteutetaan alueella ja sellaisten henkildiden toimesta, jotka tuntevat alueelle
ominaiset piirteet. Kokeileva kehittdminen on hyva ratkaisu tallaiseen toimintaan.

Kulttuurin ja ajattelutapojen muuttaminen on keskeisté kokeilukulttuurin edistamiselle. Ko-
keilukulttuurissa on siirryttava varmuuden tavoittelusta dialogiin epavarmuuden kanssa. Uu-
dessa ajattelutavassa hyvaksytaan hyvien ideoiden keskeneréisyys, ja edistetaéan dialogia
epavarmuuden kanssa kokeilemalla ideoita oikeassa kontekstissa. Tama tarkoittaa sita, etta
ideat eivat valttamatta toimi, ja kokeiluissa kaikki ei etene siten, kun hankkeen alussa oli aja-
teltu. Muutos siihen, miten nyt toimitaan hankkeiden kanssa, on suuri. Siksi tarvitaan myos
rakenteellisia muutoksia ohjaamaan julkisen hallinnon toimintaa, esimerkiksi kannustimien
muodossa. Tasta on hyvid esimerkkeja esimerkiksi Kanadasta, missa osa hallinnon budje-
tista on varattu kokeiluihin.

Kokeilujen onnistunut toteuttaminen vaatii jatkuvaa osaamisen kehittdmista. Kokeilujen
suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan lisdd menetelmallista tukea, silld osaamista jarjes-
telméalliseen kokeilutoimintaan on harvassa paikassa. Talla hetkella hallitusohjelmasta juon-
tuva paatos kokeilun aloittamiseen ei valttamattéa johda systemaattiseen toimintaan, josta
seuraisi nopeaa, jarjestelmallistd oppimista ja lopulta luotettavia arviointeja toimenpiteiden
toimivuudesta. Mikali kokeiluja halutaan aidosti hyédyntaa tulevaisuudessa hallinnon kehitta-
misen valineend, kyvykkyyksié on vahvistettava.

e Tahan on olemassa useita eri vaihtoehtoja:

» Valtion ja kunnan sisalta etsitdén toimijat ja asiantuntijat, jotka tuntevat jo kokeilutoi-
minnan logiikan ja menetelmat. Asiantuntemusta hyddynnetaan laajemman joukon ko-
keilujen maérittelyyn, toteuttamiseen ja arviointeihin. Taté mallia toteutetaan Kanadan
valtionhallinnossa.

» Rakennetaan vahvoja kumppanuuksia tutkimus- ja oppilaitosten kanssa. Yliopistoissa
on paljon kokeilumenetelmien osaajia. Ranskassa on rakennettu malli, jossa huippu-
tason opiskelijat auttavat virkahenkil6itd rakentamaan kokeiluasetelmia. Iso-Britanni-
assa on luotu vahvoja linkkejé tutkijoiden ja julkisen hallinnon toimijoiden vélille.

» Hyoddynnetdan ulkoista osaamista. On yleistd, ettd ministeritt ja virastot kayttavat jul-
kisia hankintoja osaamisen hankkimiseen. TAmé on usein suositeltavaa varsinkin tek-
nisimmisséa kokeilutoimenpiteissa kuten maéarallisissa arvioinneissa. Suosittelemme
kuitenkin kokeilutoimintaa, joka on paéosin hajautettua eli padosin julkisen hallinnon
toimijoiden itse toimeenpanemaa.

Tarvitaan mahdollistava ja selked lainsdadént6. Selkeé lainsdadanto tai siihen liittyva ohje-
nuora helpottaisi kokeilujen suunnittelua ja toteuttamista.
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Tarvitaan puolueettomia arviointeja toimenpiteiden hyodyllisyyden toteamiseksi. Usein
koetaan, ettd uudet toimenpiteet ovat hyddyllisid. llman puolueettomia arviointeja tAman ko-
kemuksen todeksi toteaminen on kuitenkin mahdotonta. Tarvitaan siis luotettavia, maarallisia
arviointeja siita, lisdédko hyvaksi koettu asiakaslahtdinen palvelu esimerkiksi ty6llisyyttéd suh-
teessa toiseen (totuttuun) toimintatapaan, ja onko toiminta kustannustehokasta. Mikali kokei-
luille halutaan arviointi, joissa toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan arvioida, se pitda ottaa
huomioon kokeiluhankkeessa alusta asti, kun kokeiluja suunnitellaan. Tavoitetta edistaa, etta
alussa maaritellaan, minkalaisia kokeiluja ollaan tekeméassé: on haastavaa samaan aikaan
luoda asiakaslahtdisia malleja (kokeileva kehittaminen) ja tutkia rajattujen vaikuttavuutta (sa-
tunnaistetut kenttékokeet).
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