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Tiivistelma
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Toimeentulotuki on viimesijainen harkinnanvarainen tukimuoto, joka jakautuu perustoimeen-
tulotukeen seka tdydentavaan ja ehkaisevaan toimeentulotukeen. Vuoden 2017 alussa pe-
rustoimeentulotuen toimeenpano siirtyi kunnilta Kelalle.

Toimeentulotuen perusosalla (yksin asuvan perusosa 497,29 €/kk, vuonna 2019) on tarkoi-
tus kattaa ravinto- ja vaatemenot sekad muut jokapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot.
Lisaksi perustoimeentulotuesta katetaan kohtuullisen suuruisina asumismenot, muut kuin
perusosaan sisaltyvat terveydenhuollon menot seka joitakin muita menoja, kuten valttamat-
témien asiakirjojen hankinnat.

Toimeentulotuen on tarkoitus olla viimesijainen ja valiaikainen tuki, mutta on havaittu, etta
tukea tarvitaan myos pitkaaikaisesti toimeentuloa turvaamaan (THL 2016). Toimeentulo-
tuesta on tullut pysyva toimeentuloturvan muoto henkilGille, jotka eivat pysty hankkimaan
rittavaa toimeentuloa. Aiempien arvioiden mukaan perusturvaetuudet eivat ole riittavalla ta-
solla. Esimerkiksi ty6tdn perusturvan saaja, joka asuu vuokralla kohtuuhintaisessa asun-
nossa, on oikeutettu toimeentulotukeen (Honkanen, 2010; Perusturvan riittdvyyden arviointi-
raportti 2011-2015, 2015).

Pienituloisten kotitalouksien asumismenoja korvataan sekd asumistuesta ettd toimeentulo-
tuesta. Asumismenojen kasvu ja asumistuen jaaminen jalkeen menojen kasvusta ovat johta-
neet siihen, ettd asumismenoja on tarpeen korvata myos toimeentulotuesta.

Vuonna 2018 perustoimeentulotukea sai Kelan tilastojen mukaan 281 488 kotitaloutta, joihin
kuului 408 393 henkilba eli 7,4 prosenttia vaestdsta. Erityisesti 18—24-vuotiaiden nuorten
joukossa perustoimeentulotuen saaminen on melko yleista — noin 17 prosenttia nuorista sai
tukea ainakin yhtend kuukautena vuonna 2018. Alle 18-vuotiaista toimeentulotuen saajien
osuus oli 10 prosenttia ja 25-64-vuotiaista 8 prosenttia. Vain prosentti 65 vuotta tayttaneesta
vaestosta sai toimeentulotukea. (Kela, 2019.)

Perustoimeentulotuen toimeenpanon siirryttyd Kelaan rekisteritietoa perustoimeentulotuen
hakijoista kertyy huomattavasti aiempaa enemman ja tarkemmalla tasolla ja lisdksi se on
nopeasti saatavilla. Kattavat kotitalous- ja yksilétason aineistot mahdollistavat yksityiskohtai-
sen tilastollisen tarkastelun esimerkiksi perustoimeentulotuen saajista, tuen kestosta ja tu-
essa huomioiduista menoista. Rekisterit sisaltavat tiedot kaikista perustoimeentulotuen saa-
jista huhtikuusta 2017 alkaen, koska alkuvuodesta osa saajista sai perustoimeentulotukea
edelleen kunnan paatdksen perusteella. Kelan rekisteritiedot kattavat perustoimeentulotuen,
joten kuntien mydntama taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki jaavat taman tarkastelun
ulkopuolelle.

Perustoimeentulotuesta on viela rajallisesti tutkimustietoa Kelan toimeenpanoajalta vuo-
desta 2017 alkaen. Raittila ym. (2018) ovat tarkastelleet erityisesti nuoria toimeentulotuen
saajia. Kelan rekisteritietojen perusteella on tarkasteltu muun muassa toimeentulotuen ylei-
syytta eri etuuksia saavilla (Korpela, 2018), sairauspaivarahan saajia (Blomgren & Korpela,
2018) ja tulottomia kotitalouksia (Korpela, 2018). Lisaksi kyselylla on tutkittu asiakkaiden ko-



kemuksia (Airio & Laatu, 2017). THL on kerannyt tietoa kuntakyselylla ja SOSTE ry Sosiaali-
barometrissa. Perustoimeentulotuen Kela-siirtoa ja sen jalkeista aikaa kasitellddn myoés vuo-
den 2019 aikana julkaistavassa Kelan teemakirjassa.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimushankkeen tavoitteena on tuottaa paatéksenteon tueksi uutta tutkimustietoa
toimeentulotuen saajista. Lisaksi erityisena mielenkiinnon kohteena ovat toimeentulotuen
saajien asuminen ja tydnteko. Tutkimus tarjoaa monipuolisen kuvan toimeentulotuen kay-
tosta. Tama tutkimusraportti on ensimmainen laaja tilastollinen tarkastelu, jossa hyédynne-
taan Kelan toimeentulotukirekisteriin perustuvaa tutkimusaineistoa. Kelan rekisteritiedot
mahdollistavat hyvin kattavan ja yksityiskohtaisen tarkastelun perustoimeentulotuen saajista
ja heidan elamantilanteistaan.

Suomen hallitus sopi puolivalirihessaan sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen valmistelun
kaynnistadmisesta. Lisaksi hallitus on linjannut, ettd asumismenojen korvaamiseen toimeen-
tulotuesta tulee laatia johdonmukaiset kriteerit. Toimeentulotuensaajien asumistilanteiden
kuvaaminen ja tutkimustieto toimeentulotukijarjestelman vaikutuksista asumiskustannuksiin
on erittain tarkeaa toimeentulotuen kehittamisen kannalta.

Tutkimustiedon avulla voidaan myos arvioida toimeentulotukijarjestelman ajantasaisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimushankkeen tavoitteena on tarkastella toisaalta toimeentu-
lotuen roolia sosiaaliturvajarjestelmassa ja toisaalta toimeentulotuen merkitysta pienitulois-
ten kotitalouksien paivittaisessa elamassa.

Taman raportin seuraavassa luvussa on katsaus toimeentulotukea saavista kotitalouksista,
tuen kestosta ja kotitalouksien tuloista ja menoista. Toimeentulotuen saajia kasittelevan
osuuden ovat toteuttaneet Signe Jauhiainen ja Tuija Korpela Kelan tutkimuksesta. Luvussa
3 tarkastellaan toimeentulotukea saavien kotitalouksien asumismenoja ja sita, onko kunta-
kohtaisilla vuokranormeilla vaikutuksia vuokriin. Asumista ovat tutkineet Essi Eerola, Teemu
Lyytikainen ja Janna Oberg Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta VATT:sta seka
Tuukka Saarimaa Aalto yliopistosta. Luvun 4 teemana on toimeentulotuen ja ansiotulojen
yhdistaminen, ja tilastollinen tarkastelu keskittyy ansiotuloja saaviin toimeentulotuen saajiin.
Tahan teemaan ovat keskittyneet Helsingin yliopiston professori Heikki Hiilamo ja tutkija An-
nika Lehmus-Sun. Luvussa 5 on tutkimuksen yhteenveto. Eri osioiden tutkijoiden lisaksi yh-
teenvetokeskusteluun ovat osallistuneet Minna Ylikdnné Kelan tutkimuksesta ja Pasi Moisio
THL:sta.
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2. TOIMEENTULOTUEN SAAJAT

Signe Jauhiainen ja Tuija Korpela

2.1. Tutkimuskysymykset

Taman luvun ensimmainen tutkimuskysymys on, keita toimeentulotuen saajat ovat. Toi-
meentulotuen saajien elamantilannetta kuvaillaan Kelan rekisteritietojen perusteella demo-
grafisten taustatekijoiden mukaan. Niitéd ovat esimerkiksi ika, kotitalouden rakenne, kansalai-
suus, kieli ja asuinpaikka. Toimeentulotuen saajat luokitellaan tulo- ja etuustietojen perus-
teella paaasiallisen toiminnan mukaan ryhmiin, esimerkiksi tyéttdmiin, opiskelijoihin ja eldke-
laisiin.

Toinen tutkimuskysymys on, kuinka pitkakestoista toimeentulotuen saaminen on. Toimeen-
tulotuen kesto on jarjestelman kehittdmisen kannalta keskeinen tutkimuskysymys, josta tar-
vitaan lisaa tietoa. Tutkimusaineistoa on toistaiseksi varsin lyhyelta ajalta, mutta naidenkin
tietojen valossa voidaan arvioida, kuinka yleista pitkdaikainen toimeentulotuen saaminen on.
Kuvaamme, minkalaiset kotitaloudet ovat pitkaaikaisia toimeentulotuen asiakkaita.

Kolmanneksi tutkimme, millainen on toimeentulotukea saavien kotitalouksien taloudellinen
tilanne. Selvitamme saajakotitalouksien perustoimeentulotuessa huomioituja menoja ja tu-
loja. Tutkimusaineiston tiedoista selvidd, mihin menolajeihin perustoimeentulotukea on
myonnetty ja minkalaisista muita tuloja kotitaloudella on. Naiden tietojen avulla arvioidaan,
mikd merkitys toimeentulotuella on kotitalouden toimeentulossa. Tarkastelemme myds koti-
talouksia, joissa toimeentulotuki ja asumistuki ovat paaasialliset kotitalouden tulonlahteet.

Toimeentulotukijarjestelman toimivuudesta kertoo myds tuen saajien ohjaaminen Kelasta
kuntiin. Selvitamme, kuinka paljon ilmenee tarvetta ohjata asiakkaita Kelasta kuntien sosiaa-
litydhon joko hakemaan tdydentévaa ja/tai ehkaisevaa toimeentulotukea tai saamaan tar-
peenmukaisia palveluja.

Lopuksi tarkastelemme mitd Kelan maksamia ensisijaisia etuuksia toimeentulotuen saajat
ovat saaneet ennen ensimmaista toimeentulotukikuukauttaan ja ryhmittelemme tuensaajat
taustatekijdiden ja saatujen etuuksien perusteella ryhmiin.

2.2. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona on Kelan perustoimeentulotuen rekistereista ja muista rekisteritie-
doista kootut kotitalous- ja henkildtason aineistot perustoimeentulotuen saajista kuukausita-
solla. Aineistossa ovat mukana tuen kohdistumisen mukaan huhtikuun 2017 ja lokakuun
2018 valilla Kelasta perustoimeentulotukea saaneet kotitaloudet ja niihin kuuluvat henkil6t.
Nain rajattuna aineistoissa on mukana 340 754 kotitaloutta ja 484 191 henkil6a. Koska ai-
neisto on muodostettu maksetun tuen kohdistumisajankohdan mukaan, saajien ja maksujen
maara voi takautuvien maksujen vuoksi jonkin verran muuttua. Joulukuun 2018 loppuun
mennessd maksetut maksut sisaltyvat aineistoon. Aineisto eroaa Kelan virallisista tilastoai-
neistoista, silla tilastot on muodostettu maksujen maksukuukauden mukaan.
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Aineistossa kotitalous lasketaan samaksi kotitaloudeksi, jos kotitalouden aikuiset pysyvat
samoina. Jos toinen aikuisista muuttaa pois, mutta molemmat jatkavat tahoillaan toimeentu-
lotuen saamista, molemmat aikuiset muodostavat aineistossa uudet toimeentulotukikotita-
loudet. Nain ollen yksi henkil voi kuulua vuoden aikana useaan eri kotitalouteen, jos kotita-
louden rakenne muuttuu. Jos taas kahden huoltajan lapsiperheen ainoa lapsi taysi-ikaistyy
tai muuttaa pois kotoa, mutta vanhemmat/huoltajat jatkavat toimeentulotuen saamista, koti-
talous pysyy aineistossa samana. Tall6in kuitenkin kotitaloustyyppi muuttuu lapsiperheesta
pariskunnaksi.

Muutoksia kotitalouden rakenteessa voi tapahtua myés kuukauden sisalla. Henkilétasoinen
aineisto on muodostettu niin, ettd yksi henkild6 on mukana vain yhdessa (ensimmaisen mak-
sun saaneessa) kotitaloudessa kuukauden aikana.

Ensin selvitdmme perustoimeentulotuen saajien taustatekijoita, tuen saannin kestoa ja pe-
rustoimeentulotuen saajien tuloja ja menoja kotitalousaineistolla. Taman jalkeen tarkaste-
lemme kuntiin tuensaajista lahetettyja palvelutarveilmoituksia henkilétason aineistolla, silla
useimmat ilmoitukset koskevat kotitalouden sijaan yksittaistd tuensaajaa. Niin ikdan perus-
toimeentulotuen saantia edelténeitd syyperustaisia etuuksia tarkastelemme henkiltason ai-
neiston avulla, silla syyperustaiset etuudet ovat henkildkohtaisia. Lopuksi ryhmittelemme toi-
meentulotuen saajat klusterianalyysin avulla ryhmiin, ja myods tadssa kdytdmme henkildétason
aineistoa saadaksemme edeltavat etuudet mukaan luokittelun avuksi. Vastataksemme tutki-
muskysymyksiin parhaalla mahdollisella tavalla olemme kayttaneet joidenkin kysymysten
osalta rajatumpia tutkimusaineistoja.

2.3. Toimeentulotukea saavien kotitalouksien taustatekijat

Kaiken kaikkiaan perustoimeentulotukea on Kelasta saanut huhtikuun 2017 ja lokakuun
2018 valilla 340 754 eri kotitaloutta. Kuukausittain tukea sai keskimaarin noin 146 000 koti-
taloutta, joista keskimaarin noin 10 500 kotitaloutta sai tukea ensimmaista kertaa Kelasta.
Toimeentulotukea saavien kotitalouksien osuutta vaestdsta on hankala laskea, silla samalla
tavoin maariteltyjen kotitalouksien maaraa ei ole saatavilla. Tilastokeskus laskee myo6s ko-
tona asuvat taysi-ikaiset lapset osaksi vanhempiensa kotitaloutta, kun taas toimeentulotu-
essa he muodostavat oman kotitaloutensa.

Kuviossa 1 on kuvattu tukea saaneet kotitaloudet kuukausittain sen mukaan, saivatko ne tu-
kea ensimmaista kertaa tarkastelujaksolla. Tarkastelujakson ensimmaisena kuukautena
huhtikuussa 2017 tukea saaneet kotitaloudet on kaikki luokiteltu ensimmaista kertaa tukea
saaneiksi. Kuviota lukiessa on hyva muistaa, ettd "aiemmin Kelasta toimeentulotukea saa-
neet kotitaloudet” eivat valttamatta ole saaneet tukea kaikkina aiempina kuukausina, vaan
tuen saannissa voi myds olla katkoja.

Tukea saavien kotitalouksien maara vaihtelee jonkin verran kuukausittain. Kotitalouksia on
eniten kesaisin, silla kesalla tukien saajien joukkoon liittyy paljon vastavalmistuneita opiske-
lijoita. Joulukuussa tukea saavien kotitalouksien maara on muita kuukausia pienempi, mika
johtuu veronpalautuksista, jotka vahaisia maaria lukuun ottamatta huomioidaan tulona pe-
rustoimeentulotukilaskelmassa. Vuonna 2018 tukea saavien kotitalouksien maara on hie-
man pienempi kuin vastaavana kuukautena vuotta aiemmin.
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Kuvio 1. Perustoimeentulotukea Kelasta huhtikuun 2017 ja lokakuun 2018 va-
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m Aiemmin Kelasta toimeentulotukea saaneet kotitaloudet

Seuraavissa kuvioissa on kuvattu perustoimeentulotukea saavien kotitalouksien jakautumi-
nen tukea kotitaloudelle hakeneen henkilon eli ns. viitehenkildn ian, paaasiallisen toiminnan
ja kansalaisuuden seka kotitalouden tyypin mukaan luokiteltuna (Kuvio 2—Kuvio 5).

Perustoimeentulotukea saaneet kotitaloudet on jaettu ikaryhmiin viitehenkilon ian mukaan
(Kuvio 2). Puolet tuen saajista on alle 35-vuotiaiden ikdryhmissa. 18-vuotiaita tai sitd nuo-
rempia on noin 4 prosenttia ja 19—24-vuotiaita noin 20 prosenttia kotitalouksista. Alle 25-
vuotiaat muodostavat yhteensa neljanneksen perustoimeentulotukea saavista kotitalouk-
sista. Kesé—elokuussa nuorimpien ikaryhmien osuus kasvaa hieman. 65-vuotiaita tai sita
vanhempia on noin 3 prosenttia tukea saaneista kotitalouksista.

Valtaosassa perustoimeentulotukea saavista kotitalouksista viitehenkild on ty6tdn (Kuvio 3).
Kuviossa on eroteltu tyéttdmyysetuutta saaneet tyéttémat ja ilman etuuksia olevat ty6ttomat.
Kotitalouden viitehenkil6ista puolet on ty6ttémia, jotka saavat tydttdmyysturvaa. Kelan toi-
meentulotuen tilastoissa tyottdmiksi maaritellddn myods ne henkil6t, joilla ei ole maksussa
ensisijaisia etuuksia ja joiden muista tiedoista ei kay ilmi, ettd he olisivat esimerkiksi opiske-
lemassa, suorittamassa ase- tai siviilipalvelusta tai hoitamassa lasta tai muuta perheenja-
senta kotona. Tassa yhteydessa olemme erotelleet heidat omaksi joukokseen, ja he muo-
dostavat neljdnneksen koko joukosta. Muiden ryhmien osuudet ovat selvasti pienempia.
Opiskelijoita seka tyokyvyttdomyyselakkeella olevia tai pitkdaikaisesti sairaita on kumpaakin

ryhmaa alle 10 prosenttia. Tydllisid on 4-5 prosenttia ja ian perusteelld eldkkeella olevia
noin 3 prosenttia.
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Kuvio 2. Perustoimeentulotukea saaneiden kotitalouksien jakautuminen viite-
henkiléon ikaluokan mukaan kuukausittain.
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Kuvio 3. Perustoimeentulotukea saaneet kotitaloudet viitehenkilon paaasialli-
sen toiminnan mukaan kuukausittain.
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Suomen kansalaiset muodostavat hieman yli 84 prosenttia perustoimeentulotukea saavista
kotitalouksista (Kuvio 4). Seuraavaksi suurin ryhma ovat ns. pakolaismaiden’' kansalaiset,
joita on noin 8 prosenttia. Viron tai Venajan kansalaisia on reilu 3 prosenttia ja muiden EU-
maiden kansalaisia alle prosentti. Muista tai tuntemattomista maista olevat muodostavat lo-
put hieman yli 3 prosenttia tuen saajista.

Kolme neljasta perustoimeentulotukea saavasta kotitaloudesta on yhden hengen kotitalouk-
sia (Kuvio 5). Yhden hengen kotitaloudet on jaoteltu kolmeen ryhmaan asuinjarjestelyiden
mukaan: yksin asuviin, muiden (esim. sisarusten tai kdmppisten) kanssa asuviin seka van-
hemman luona asuviin. Kahteen jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvat henkilét ovat toimeentulo-
tuessa omia kotitalouksiaan, joiden toimeentulotukilaskelmaan eivat vaikuta kanssa-asujien
tulot, mutta joille maaritelty tuen perusosa on yksin asuvan perusosaa pienempi (ks. Tau-
lukko 2, luvussa 2.5.). Yksin asuvat muodostavat 60 prosenttia, muiden kanssa asuvat 9
prosenttia, vanhemman luona asuvat 5 prosenttia ja pariskunnat 4 prosenttia kaikista perus-
toimeentulotukea saavista kotitalouksista. Lapsiperheitd kotitalouksista on 21 prosenttia: yh-
den aikuisen lapsiperheita 13 prosenttia ja kahden aikuisen lapsiperheita 8 prosenttia.

Kuvio 4. Perustoimeentulotukea saaneet kotitaloudet viitehenkilon kansalai-
suuden mukaan kuukausittain.
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1 Afganistan, Angola, Eritrea, Etel4-Sudan, Etiopia, Gabon, Guinea, Honduras, Iran, Irak, Jemen, Libya, Myanmar, Somalia, Sudan ja Syyria.
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Kuvio 5. Perustoimeentulotukea saaneet kotitaloudet kotitaloustyypin mu-
kaan kuukausittain.
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2.4. Toimeentulotuen kesto

Seuraavaksi tarkastelemme perustoimeentulotuen saannin kestoa. Vertaillaksemme luotet-
tavasti eri ryhmien valisia eroja olemme rajanneet tahan tarkasteluun koko aineistostamme
ensimmaisen kuuden kuukauden aikana (huhtikuu—syyskuu 2017) tukea saaneet kotitalou-
det ja tarkastelleet niiden tuen saantia ensimmaisesta tukikuukaudesta vuoden eteenpain.
Nain kaikkia kotitalouksia seurataan yhta pitkdan. Liséksi seuraamme tukikuukausien maa-
raa 12 kuukauden aikana, emme yhtajaksoista kestoa.

Kuviossa 6 on kuvattu joukon jakautumista tukikuukausien maaran mukaan. Koko tarkaste-
lujakson ajan eli 12 kuukautta perustoimeentulotukea sai 21 prosenttia kotitalouksista, ja va-
hintdan 10 kuukautta perustoimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli yhteensa 41 prosent-

tia. Noin neljannes huhti—syyskuussa 2017 perustoimeentulotukea saaneista sai tukea enin-
tdan 3 kuukautta 12 kuukauden aikana.

Poiketen toimeentulotukikuukausien maaraa kalenterivuoden aikana kuvaavista tilastoista
(esim. THL:n toimeentulotukitilastot) tassa tarkastelussa korostuu pitkaaikaisesti eli 10-12
kuukautta toimeentulotukea saavien maara, silla myés muulloin kuin alkuvuodesta tuen
saantinsa aloittaneita seurataan 12 kuukauden ajan. Kalenterivuotta seuraavien tilastojen
voidaankin havaita aliarvioivan pitkdaikaista toimeentulotuen saantia, vaikka niidenkin pe-
rusteella tuen saanti on viime vuosina pitkittynyt.
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Kuvio 6. Perustoimeentulotukea Kelasta huhti-syyskuussa 2017 ensimmaista
kertaa saaneiden kotitalouksien tukikuukausien méaara aloituskuukaudesta
seuraavan 12 kuukauden aikana.
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Kuviosta 7 huomataan, etta toimeentulotuen saannin kesto vaihtelee ensimmaisen toimeen-
tulotukikuukauden mukaan. Perustoimeentulotuki siirrettiin Kelan toimeenpantavaksi kolmen
kuukauden siirtymaajalla vuoden 2017 alussa niin, ettd huhtikuusta 2017 alkaen perustoi-
meentulotukea sai enaa Kelasta.? Pidempaan toimeentulotukea saaneet kotitaloudet naky-
vatkin aineistossamme korostetusti huhtikuussa 2017 tuen saantinsa aloittaneina. Huhti-
kuusta aloittaneista pitkaaikaisesti (10—12 kk) tukea sai yli puolet. Niista, jotka saivat toi-
meentulotukea ensimmaista kertaa muina kuukausina, 20 prosenttia sai tukea 10—12 kuu-
kautta seuraavan 12 kuukauden aikana. Kesaisin korostuu erityisesti lyhytaikaisesti tukea
saavien osuus.

Kaksi viidesta perustoimeentulotukea saavasta kotitaloudesta sai tukea vahintaan 10 kuu-
kautta seuraavan 12 kuukauden aikana. Keskimaarainen tukikuukausien maara oli 7,2 kuu-
kautta. Taulukossa 1 on eritelty tukikuukausien keskimaaraista maaraa eri taustatekijoiden
mukaan. Siitd havaitaan, ettd keskimaaraista pidempaan tukea saivat kotitaloudet, joissa
kotitalouden viitehenkilo oli 25—-64-vuotias mies, 35—-64-vuotias nainen, ty6ton tai vanhem-
painvapaalla. Myds yksin asuvien ja lapsiperheiden kotitaloudet saavat tukea keskimaa-
raistd pidempaan.

2 Osa aineistomme "huhtikuun 2017 aloittajista” sai tukea Kelasta jo tammi-maaliskuussa 2017, mutta koska kaikki tuen saajat siirtyivat Kelalle vasta
huhtikuun alusta, olemme rajanneet aineistomme alkamaan vasta siita.
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Kuvio 7. Perustoimeentulotukea Kelasta ensimmaista kertaa huhti-syys-
kuussa 2017 saaneiden kotitalouksien tukikuukausien lukumaara seuraavan
12 kuukauden aikana tuen saannin aloituskuukauden mukaan.
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Taulukko 1. Perustoimeentulotukikuukausien keskimaarainen lukumaara aloi-
tuskuukaudesta seuraavan 12 kk aikana kotitaloudelle tukea hakeneen henki-
I6n taustatekijoiden mukaan.

Kotitalouden viitehenkilo Tukikuukausia keskimaarin
(keskihajonta)
Kaikki 7,2 (4,0)
Mies, ikdluokka 18 v tai alle 6,7 (3,9)
19-24 v 6,7 (3,9)
25-34 v 7,7 (3,9)
35-44 v 8,4 (3,7)
45-64 v 8,1(3,9)
65 v tai yli 4,4 (3,6)
Nainen, ikaluokka 18 v tai alle 6,0 (3,8)
19-24 v 6,1(3,9)
25-34 v 7,2 (3,9)
3544 v 7,6 (3,9)
45-64 v 7,6 (4,0)
65 v tai yli 4,5 (3,6)
Kotitaloustyyppi Yksin asuva 7,6 (4,0)
Muu yhden hengen kotitalous 6,3 (3,9)
Vanhemman luona asuva 6,0 (3,8)
Pariskunta, ei lapsia 5,6 (3,9)
Pariskunta ja lapsi(a) 7,4 (3,9)
Yksi aikuinen ja lapsi(a) 7,7 (3,8)
Paaasiallinen toiminta Tyoton 8,2 (3,7)
Tyoton, vailla etuuksia 7,6 (4,0)
Opiskelija tai koululainen 6,0 (3,6)
Tyokyvyttomyyselakkeella tai pitk&aikaisesti sairas 5,7 (3,8)
Tyéllinen 4,9 (3,6)
Elakelainen 4,4 (3,6)
Vanhempain- tai hoitovapaalla 8,0 (3,6)
Muuten tydvoiman ulkopuolella 6,5 (4,0)
Kansalaisuus Suomi 7,0 (4,0)
Pakolaismaa 9,4 (3,0)
Viro tai Venaja 7.4 (3,8)
Muu tai tuntematon 7,9 (3,7)
Muu EU-maa 7,0 (3,9)
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2.5. Toimeentulotukea saavien kotitalouksien tulot ja menot

Kotitaloudelle maksettavan perustoimeentulotuen maara perustuu kotitalouden kaytetta-
vissd olevista tuloista ja menoista tehtdvaan laskelmaan. Jos kotitalouden tulot ovat pienem-
mat kuin menot, maksetaan ylijaava osuus perustoimeentulotukena. Tuloina otetaan huomi-
oon koko kotitalouden kaytettavissa olevat tulot ja varat®. Menoina huomioidaan kotitalou-
den jasenten yhteenlasketut perusosat (ks. Taulukko 2), joilla on tarkoitus kattaa jokapaivai-
set menot kuten ruoka, vaatteet, vahaiset terveydenhoitomenot, puhtaus, paikallisliikenteen
maksut, sanomalehden tilaus, puhelimen ja tietoliikenteen kayttd seka harrastus- ja virkis-
tystoiminta. Tuen hakijan ei tarvitse esittaa tositteita perusosalla katettavaksi kuuluvista me-
noista.

Taulukko 2. Toimeentulotuen perusosan maara vuonna 2019.

Kotitalouden jasen Perusosan maara €/kk
Yksin asuva, lapseton 497,29
Yhteistalqudessa asuva yli 18-vuotias 42270

(85% yksin asuvan perusosasta) ’

Klll(gi?\h:;)tljt\?zj; perusosa + 10%) 547,02

Vanhempansa luona asuva yli 18-vuotias 363,02

(73% yksin asuvan perusosasta)

10-17-vuotias lapsi

(60—70 % yksin asuvan perusosasta) 298,37-348,10

Alle 10-vuotias lapsi

(53-63 % yksin asuvan perusosasta) 263,56-313,29

Varsinaisen perusosan lisaksi perustoimeentulotukea myonnettaessa otetaan huomioon niin
sanottuja muita perusmenoja, merkittavimpana naista kohtuulliset asumisen kustannukset
(tastd enemman raportin osassa 3). Muina perusmenoina huomioidaan laakkeisiin ja muu-
hun terveydenhoitoon, muuttoon, lasten paivahoitoon seka silmalasien tai passin hankintaan
liittyvia kustannuksia.* Tuen hakija voi esittda tositteita muista perusmenoista hakiessaan
perustoimeentulotukea tai [&hettaa niihin liittyvia laskuja Kelalle jo paatdkseen saatuaan.
Kela maksaa laskun joko suoraan laskuttajalle tai hakijalle itselleen, joka saa rahat laskun
maksamiseen. Valtaosa tuensaajista saa myds sahkdisen maksusitoumuksen apteekkiin,
jolloin apteekki laskuttaa esimerkiksi asiakkaan hankkimien laakkeiden omavastuukulut suo-
raan Kelalta.

Seuraavassa tarkastelussa olemme huomioineet sekd hakemuksen yhteydessa eli jo laskel-
malla huomioidut menot ettd mydhemmin laskujen ja maksusitoumusten kautta maksetun
perustoimeentulotuen. Jos menoa ei ole huomioitu laskelmalla eika sitd ole maksettu laskun
tai maksusitoumuksen perusteella (vaan esimerkiksi suoraan kotitaloudelle tai vuokrananta-
jalle), sita ei ole pystytty Kelan rekisteritiedoissa kohdistamaan mihinkaan tiettyyn menola-
jiin. Kaikkiaan menot on kuitenkin pystytty kohdistamaan melko kattavasti.

3 Tuloina huomioidaan sosiaalietuudet &itiysavustusta, koulumatkatukea, vammaistukia ja tiettyjé kulukorvauksia ja korotuksia lukuun ottamatta seka
vahaistd suuremmat ansiotulot ja avustukset. Varallisuutena huomioidaan muu paitsi toimeentuloa turvaava varallisuus (mm. hakijan tai perheen vakinai-
sessa kaytossa oleva asunto ja asuinirtaimisto ja tarpeelliset tyd- ja opiskeluvalineet). Ks. tarkemmin Laki toimeentulotuesta 1412/1997 11-12 §.

4 Ks. tarkemmin Laki toimeentulotuesta 1412/1997 7a-7b §. Lisaksi kunnat voivat maksaa taydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea muihin menoihin.
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Perusosamenoina on huomioitu kotitalouden yhteenlasketut perusosamenot, asumisme-
noina kaikki asumiseen liittyvat menot, terveydenhoitomenoina kaikki terveydenhoitoon liitty-
vat menot ja muina menoina esimerkiksi asiakirjamaksut, poliisin lupamaksut ja lapsen ta-
paamisesta aiheutuvat menot.

Tulot on jaoteltu tarkastelussa niin ikaan neljaan ryhmaan: kotitalouden saama perustoi-
meentulotuki, kotitalouden saama asumistuki, kotitalouden saamat muut etuudet seka koti-
talouden saamat muut tulot (ansiotulot, varallisuus ja muut tulot). Lahtokohtaisesti tulot ja
menot menevat kotitaloudella tasan, silla perustoimeentulotuki tdydentaa tulot kattamaan
menot.

Kuvioissa 8—10 on kuvattu perustoimeentulotukea syyskuussa 2018 saaneiden kotitalouk-
sien tuloja ja menoja kotitaloustyypeittain ja yhden hengen kotitalouksien osalta myés tuen-
saajan paaasiallisen toiminnan mukaan. Valitsimme tarkastelukuukaudeksi syyskuun, koska
sité voidaan pitda edustavana kuukautena. Alkuvuonna terveydenhoitomenot saattavat
maksukattojen tayttymattémyyden vuoksi korostua, ja kesdkuukausina taas nuorten tuen-
saajien osuus korostuu.

Yksin asuvilla kuukausittaisia menoja ja tuloja on keskimaarin hieman yli 1 000 euroa ja
muiden (esim. sisarusten ja kdmppisten) kanssa asuvilla yhden hengen kotitalouksilla hie-
man yli 900 euroa (Kuvio 8). Molemmissa ryhmissa asumisen osuus menoista on hieman
alle puolet. Vanhemman luona asuvien tulot ja menot ovat huomattavasti muita ryhmia pie-
nemmat — hieman yli 400 euroa. Vanhemman luona asuvien taysi-ikaisten asumismenot
voidaan huomioida, jos esimerkiksi lapselle on maaritelty maksettavaksi osuus vuokrasta
lapsen ja vanhemman keskindisessa vuokrasopimuksessa. Keskimaarin 15 prosenttia van-
hemman luona asuvien menoista on asumismenoja. Heilld on myds muita yhden hengen
kotitalouksia vahemman muita etuustuloja. Yksin asuvilla perustoimeentulotuki muodostaa
35 prosenttia, muilla yhden hengen kotitalouksilla 41 prosenttia ja vanhemman luona asu-
villa 76 prosenttia tuloista.

Usean hengen kotitalouksien menot vaihtelevat pariskuntien noin 1 600 eurosta kahden ai-
kuisen lapsiperheen noin 2 500 euroon (Kuvio 9). Yhden aikuisen lapsiperheissa menot ovat
noin 1 900 euroa. Verrattuna yhden hengen kotitalouksiin asumismenot muodostavat hie-
man pienemman osan (n. 40 %) kotitalouksien menoista. Myds perustoimeentulotuen rooli
usean hengen kotitalouksien tulonlahteena on pienempi: se muodostaa noin neljasosan
(23-28 %) tuloista.

Kuviot havainnollistavat, missa maarin muut tulot, muut etuudet ja asumistuki riittavat katta-
maan perustoimeentulotukea saavien menot. Yhden hengen kotitalouksilla pelkdstaan pe-
rusosamenot ovat keskimaarin suuremmat kuin tulot ilman asumis- ja perustoimeentulotu-
kea, kun taas useamman hengen kotitalouksilla vastaavat tulot ja menot ovat melko saman
suuruiset.

Kuvioista havaitaan myos asumistuen riittmattdmyys asumismenojen® kattamiseksi. Tama
ongelma ei juurikaan kosketa vanhemman luona asuvia, joilla harvoin on asumismenoja.
Sen sijaan yksin asuvilla ja muilla yhden hengen kotitalouksilla asumistuki kattaa noin puolet
asumismenoista, pariskunnilla noin 40 prosenttia ja lapsiperheilld noin 60 prosenttia.

5 Perustoimeentulotuen asumiseen liittyviné perusmenoina korvataan asumistuella korvattavien menojen liséksi myds mm. sahké- ja lammitysmenoja
seké kotivakuutus.
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Kuvio 8. Perustoimeentulotukea syyskuussa 2018 saaneiden yhden hengen
kotitalouksien keskimaaraisten tulojen ja menojen jakautuminen lajeittain.
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Kuvio 9. Perustoimeentulotukea syyskuussa 2018 saaneiden usean hengen
kotitalouksien keskimaaraisten tulojen ja menojen jakautuminen lajeittain.
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Yhden hengen kotitalouksien tulojen ja menojen muodostuminen eri Iahteista vaihtelee
my0s tukea saavan henkilén paaasiallisen toiminnan mukaan (Kuvio 10). Suurimmat tulot ja
menot ovat eldkelaisilla (n. 1 300 euroa) ja pienimmat vailla tyottdmyysturvaa olevilla ty6tto-
milla seka opiskelijoilla (hieman yli 800 euroa). Kaikissa ryhmissd asumismenojen osuus
menoista on noin puolet. Terveydenhoitomenot ovat keskimaaraista suurempi kuluera pitka-
aikaisesti sairaille ja eldkelaisille. Muilla ryhmilld asumismenojen voidaan ajatella laskennal-
lisesti aiheuttavan toimeentulotuen tarpeen, mutta elakelaisilla muut etuudet eli kdytanndssa
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takuuelake ja yleistda asumistukea korkeampi elakkeensaajan asumistuki kattavat seka pe-
rusosamenot ettd asumismenot. Heilla tarpeen toimeentulotuelle aiheuttavat laskennallisesti
tarkasteltuna siis korkeat terveydenhoitomenot.

Tarkastelumme perusteella ensisijaisia etuuksia tdydentava ja paikkaava perustoimeentulo-
tuki kattaa elakelaisten menoista 18 prosenttia, tyottdmyysturvaa saavien tyottomien ja pit-
kaaikaisesti sairaiden menoista 23—24 prosenttia, tydllisten menoista 29 prosenttia, opiskeli-
joiden menoista 49 prosenttia ja vailla ensisijaisia etuuksia olevien henkildiden menoista 74
prosenttia (Kuvio 10). Vailla ensisijaisia etuuksia olevilla toimeentulotuen rooli ensisijaisten
etuuksien puutteen paikkaajana on siis suuri. Asumistuki kattaa heidan menoistaan kaytan-
nossa loput eli noin neljdsosan. Saman suuruinen rooli asumistuella on muidenkin ryhmien
tulona elakkeensaaijia ja tyollisia lukuun ottamatta. Elakelaisilld asumistuen osuus tuloista
on 18 prosenttia ja muiden etuuksien eli elake-etuuksien osuus 63 prosenttia. Tydllisilld asu-
mistuki kattaa 14 prosenttia ja muut tulot eli ty6tulot 45 prosenttia. Tyollisten menoja selvasti
suuremmat tulot selittyvat silla, etta tydtuloista jatetdan huomioimatta 150 euroa vahaisina
tuloina (ns. etuoikeutettu tulo, jota kasitellddn enemman raportin osassa 4).

Kuvio 10. Perustoimeentulotukea syyskuussa 2018 saaneiden yhden hengen
kotitalouksien tulojen ja menojen jakautuminen lajeittain henkilon paaasialli-
sen toiminnan mukaan.
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Perustoimeentulotukeen siséaltyvien menojen liséksi hakija voi hakemuksessaan ilmoittaa
sellaisia menoja, jotka kuuluvat kuntien maksaman taydentavan tai ehkaisevan toimeentulo-
tuen piiriin. Talldin Kela pyynndsta Iahettad hakemuksen asiakirjat myds hakijan asuinkun-
taan. Lisaksi hakija voi hakea taydentavaa tai ehkaisevaa tukea suoraan kunnasta, mutta
lahtokohtaisesti kotitaloudella tulee ensin olla saatuna Kelasta paatés perustoimeentulo-
tuesta. Kuviossa 11 on aineistomme pohjalta kuvattu, kuinka yleisesti huhtikuun 2017 ja lo-
kakuun 2018 valilla on todettu mahdollista tarvetta tdydentavalle tai ehkaisevalle toimeentu-
lotuelle perustoimeentulotukihakemuksen yhteydessa. Luvuissa eivat ole mukana ne kotita-
loudet, joilla tarve todettiin kielteisen perustoimeentulotukipdatdksen yhteydessa.
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Kuvio 11. Perustoimeentulotukea huhtikuun 2017 ja lokakuun 2018 valilla saa-
neet kotitaloudet, joilla oli hakemuksen yhteydessa todettu taydentavan (tai
ehkaisevan) toimeentulotuen tarve ja heidan osuutensa kaikista perustoi-
meentulotukea saaneista kotitalouksista kuukausittain.
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2.6. Kuntiin lahetetyt palvelutarveilmoitukset

Toisin kuin tdydentavan ja ehkaisevan tuen hakemukset, muut kuntiin lahetettavat ilmoituk-
set koskevat koko kotitalouden sijaan yksittaisia tuensaajia. Olemmekin sen vuoksi tarkas-
telleet naita lahetettyja ilmoituksia henkilétason aineistolla. Aineistossa ovat mukana toi-
meentulotukea Kelasta huhtikuun 2017 ja lokakuun 2018 valilld saaneisiin kotitalouksiin
kuuluneet henkilot. Tassa yhteydessa tarkastelemme vain kotitalouden viitehenkiléna tai ha-
nen puolisonaan tukea saaneita, emme alaikaisia lapsia, jotka saavat tukea osana vanhem-
piensa kotitaloutta. Lisaksi on hyva huomata, ettéa Kelan ja kuntien valista yhteisty6ta teh-
daan joillain paikkakunnilla jonkin verran myds niin, etta siita ei jaa jalkea rekistereihin.
Tassa kuvatut luvut kuvaava vain rekistereissa nakyvia ilmoituksia.

Lain kuntouttavasta ty6toiminnasta (L 189/2001 27 §) perusteella Kelan on lahetettava kun-
taan ilmoitus alle 25-vuotiaasta henkildsta, jonka paaasiallinen toimeentulon lahde on ollut
vahintdan neljan kuukauden ajan toimeentulotuki eli henkildlla. Kela-siirron alussa ilmoitus-
jarjestelmassa olleiden ongelmien vuoksi naita ilmoituksia saatiin lahetettya kuntiin ensim-
maista kertaa vasta lokakuussa 2017. Silloin ilmoituksia 1&htikin suuri maara (yli 8 000). Ti-
lanteen vakiinnuttua parin kuukauden jalkeen ilmoituksia on lahtenyt kuukausittain keski-
maarin 900 nuoresta eli noin 3 prosentista alle 25-vuotiaista tuensaajista (Kuvio 12).
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Kuvio 12. 4 kuukautta paaasiallisesti toimeentulotuen varassa olleista alle 25-
vuotiaista kuntiin lahetetyt ilmoitukset kuukausittain.
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Alle 25-vuotiaiden kohdalla laki velvoittaa lahettamaan ilmoituksen 4 kuukauden jalkeen. 25
vuotta tayttaneilla rajana on 12 kuukautta paaasiallisesti toimeentulotuen varassa (L
189/2001 27 §). Koska perustoimeentulotuki siirtyi Kelalle 1.1.2017, ensimmaiset ilmoitukset
koko vuoden paaasiallisesti toimeentulotukea saaneista (eli kdytanndssa vailla ensisijaisia
etuuksia olleista) henkildista [ahtivat tammikuussa 2018. Silloin ilmoituksia 1&hti hieman vyl

5 000 eli noin 5 prosentista kyseisena kuukautena toimeentulotukea saaneista vahintaan
25-vuotiaista henkildista (Kuvio 13). Parin ensimmaisen ilmoituskuukauden jalkeen ilmoituk-

sia on lahtenyt kuukausittain keskimaarin 630 henkilosta eli 0,5 prosentista vahintaan 25-
vuotiaista tuensaaijista.
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Kuvio 13. 12 kuukautta paaasiallisesti toimeentulotuen varassa olleista vahin-
taan 25-vuotiaista kuntiin lahetetyn ilmoitukset kuukausittain.
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Laissa kuntouttavasta ty6toiminnasta "saadetaan toimenpiteista, joilla parannetaan pitkaan
jatkuneen tyéttdmyyden perusteella tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan henkildn
edellytyksia tyollistyd avoimilla tydmarkkinoilla sekd edistetddn hanen mahdollisuuksiaan
osallistua koulutukseen ja tyd- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamaan julkiseen tyévoimapal-
veluun” (L 189/2001 1 §). Kelasta kuntiin lahtevien ilmoitusten tarkoitus on ohjata toimeentu-
lotukea saavat ihmiset kokonaisvaltaisemman tuen piiriin. Jos henkild kieltaytyy osallistu-
masta kuntouttavaan tydtoimintaan tai muihin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, on lain toi-
meentulotuesta (L 1412/1997 10 §) perusteella mahdollista my6s alentaa toimeentulotuen
perusosaa enintdan 20 prosenttia tai toistuvien kieltaytymisten johdosta enintaan 40 pro-
senttia. Koska toimeentulotuki on viimesijainen tuki, perusosan alentaminen ei kuitenkaan

saa vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan mukaista valttamaténta toimeen-
tuloa.

Toimeentulotuen perusosan alentamisen yhteydessa tuensaajan ja viranomaisten tulisi
my®0s laatia suunnitelma “toiminnasta asiakkaan itsenaisen suoriutumisen edistamiseksi”.
Velvollisuus suunnitelman laatimisesta on kunnalla, joten myds alentamisesta lahtee ilmoi-
tus kunnan sosiaalitoimeen. (L 1412/1997 10 §.) Tallaisia ilmoituksia on huhtikuun 2017 ja
lokakuun 2018 valilla lahtenyt Kelasta keskimaarin 2 200 kappaletta kuukaudessa, ja ne
ovat koskeneet keskimaarin 1,5 prosenttia kotitalouden viitehenkiléna tai hanen puolisonaan
tukea saaneista henkildista (Kuvio 14). limoitus kuntaan ei lahde jokaisena kuukautena, jol-
loin perusosaa on alennettu (esimerkiksi jos alentaminen on tehty parina kuukautena perak-
kain), joten kuvio ei suoraan kerro tehtyjen alentamisten maaraa. Niita on kuukaudesta riip-
puen muutamia kymmenia tai satoja enemman kuin ilmoituksia.
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Kuvio 14. Kuntiin lahteneet ilmoitukset hakijana tai puolisona tukea saaneista
henkilGista, joilta on alennettu toimeentulotuen perusosaa.
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Aiemmin mainittujen ilmoitusten lisdksi Kelasta lahetetdan kuntaan myos ilmoituksia henki-
16ista, joilla on havaittu sosiaalitydn tarve johtuen esimerkiksi paihteiden kayttdon, vakival-
taan, lapsen tarpeisiin tai elamanhallintaan liittyvista asioista. Sosiaalihuoltolakiin (L
1301/2014 35 §) perustuva ilmoitusvelvollisuus koskee myds muita viranomaisia, eika sita
ole rajattu vain toimeentulotukea saaviin henkil6ihin. Heihin liittyvia ilmoituksia on huhtikuun

2017 ja lokakuun 2018 valilla I1&htenyt keskimaarin hieman yli 600 kappaletta kuukausittain
(Kuvio 15).

Kuvio 15. Kuntiin lahteneet ilmoitukset perustoimeentulotukea saaneesta
henkilosta, jolla todettu sosiaalitydn tarve. Lukumaarat kuukausittain.
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Lisaksi laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010 87 a §) velvoittaa lahettdmaan ilmoituk-
sen kuntaan silloin, kun lain piiriin kuuluva maahanmuuttaja on saanut toimeentulotukea
muuten kuin tilapaisesti. Kuntiin on koko aikana tehty reilu 2 000 ilmoitusta maahanmuutta-
jista, jotka ovat saaneet toimeentulotukea yli kaksi kuukautta.

2.7. Toimeentulotuen saajien edeltavat etuudet

Tassa luvussa tarkastelemme tarkemmin toimeentulotuen saajia henkil6tasolla. Koska toi-
meentulotuki on viimesijainen tukimuoto, pyrimme selvittdmaan, mita ensisijaisia etuuksia
henkildt ovat saaneet ennen kuin he ensimmaista kertaa saivat toimeentulotukea Kelasta.
Tarkastelussa on mukana vain Kelan maksamat ensisijaiset etuudet, eli siitd puuttuvat tyo-
elakkeet ja ty6ttdbman ansioturva. Perustoimeentulotuen saantia edeltavista ansiotuloista ei
myOskaan ole tietoa.

Reilu kolmannes perustoimeentulotukea saavista henkildista sai ensimmaista Kelasta saa-
tua toimeentulotukikuukautta edeltdneen kolmen kuukauden aikana Kelan maksamia tyotto-
myysturvaetuuksia. Joka kahdeksas tuensaaja oli saanut opintorahaa ja joka kymmenes
Kelan maksamaa elaketta. Muita Kelan maksamia etuuksia (sairauspaivaraha, kuntoutus-
raha, vanhempainpaivaraha, kotihoidontuki, sotilasavustus) oli saanut vain muutama pro-
sentti tuensaajista. Kolmasosa tuensaajista ei saanut mitdan naista etuuksista ennen perus-
toimeentulotuen saantia. (Taulukko 3.) Heidan joukostaan 56 prosentilla ei ollut mitaan ve-
ronalaisia tuloja mydskaan ensimmaisena perustoimeentulotukikuukautena. Sen sijaan 29
prosenttia heistd sai ensimmaisena kuukautena ansiotuloja tai ansiopaivarahaa, ja on mah-
dollista, ettd heilla oli naita tuloja jo ennen perustoimeentulotuen saantia. Naista tuloista, sa-
moin kuin tyéelakkeista, meilla on tietoa vain niiltd kuukausilta, kun henkilé saa myds perus-
toimeentulotukea.

Edeltavien etuuksien saannissa oli eroja taustamuuttujittain tarkasteltuna (Taulukko 3).
Tyoéttdman perusturva ja edeltdvan etuuden puute korostuivat miesten joukossa, kun taas
muiden etuuksien saanti oli yleisempaa naisilla. Alle 25-vuotiailla yleisin etuus oli opinto-
raha, ja vastaavasti ty6ttdmyysturvan saanti oli erityisesti alle 25-vuotiailla selvasti muita
tydikaisia vahaisempaa. 35-64-vuotiaista lahes puolet sai tyéttdbman perusturvaa. Myds sai-
rauspaivarahaa ja elaketta saaneiden maara kasvoi idan myo6ta. Noin joka kuudes 45-64-
vuotias sai elaketta eli tydkyvyttdmyyselaketta tai varhennettua vanhuuselaketta ennen paa-
tymistdan toimeentulotuen saajaksi.

Kotitaloustyypeittain tarkasteltuna tyéttémyysturvan saanti oli hieman harvinaisempaa van-
hemman luona tai muiden kanssa asuvissa yhden hengen kotitalouksissa kuin muissa koti-
talouksissa. Sen sijaan opintorahaa ndma muuten kuin yksin asuvat yhden hengen kotita-
loudet olivat saaneet muita yleisemmin. Samoin kuntoutusrahan saanti oli hieman muita
yleisempaa vanhemman luona asuvilla. Vanhempainpaivaraha ja kotihoidontuki taas painot-
tuivat ymmarrettavasti lapsiperheiden kotitalouksissa. Kansalaisuuksittain tarkasteltuna huo-
mataan, etta tyéttdmyysturvaa ja perhe-etuuksia lukuun ottamatta muiden etuuksien saanti
oli selvasti yleisempaa Suomen kuin muiden maiden kansalaisilla (Taulukko 3).

Yhtend erottelevana tekijana olemme tarkastelleet myos sita, onko tuensaaja ollut vailla en-
sisijaisia etuuksia ja tuloja ensimmaisena perustoimeentulotukikuukautenaan. Heidan jou-
kossaan korostuu se ryhma, joka ei ollut saanut mitaan tarkasteltua etuutta myéskaan 1-3
kuukautta ennen perustoimeentulotuen saantiaan (Taulukko 3). Heista, joilla ei ollut tarkas-
teluja etuuksia 1-3 kuukautta ennen eikd ensimmaisena toimeentulotukikuukautenaan, 40
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prosenttia oli alle 25-vuotiaita ja 68 prosenttia alle 35-vuotiaita. Alle 25-vuotiaita koskevat
muita tiukemmat ty6ttdmyysturvan ehdot, joten toimeentulotuki on osalle ainoa tukimuoto.

Taulukossa 4 on tarkasteltu edeltavia etuuksia sen mukaan, mina kuukautena henkilét sai-
vat ensimmaista kertaa toimeentulotukea Kelasta. Siitd huomataan, etta huhtikuun 2017
saajista lahes puolet sai tyéttdmyysturvaa, ja etta opintorahalta siirrytaan toimeentulotuen
saajaksi erityisesti kesaisin.

Taulukko 3. Kelasta huhtikuun 2017 ja lokakuun 2018 valilla toimeentulotukea
kotitalouden viitehenkilona tai hdanen puolisonaan saaneiden henkiloiden saa-
mat, Kelan maksamat etuudet 1-3 kuukautta ennen ensimmaista tukikuu-
kautta taustatekijoiden mukaan.
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asuva
Pariskunta 36 058 35,1 11,4 5,0 1,3 14,4 0,1 0,0 0,9 34,4
Pariskunta ja lapsi(a) 46 186 39,7 3,0 4,3 0,6 3,9 10,4 12,8 0,2 32,8
Yksi aikuinen ja 38 201 37,0 3,6 6,9 1,0 6,7 9,0 15,5 0,0 28,8
lapsi(a)
Kansalaisuus
Suomi 306 948 32,2 11,4 5,6 1,7 14,1 2,1 3,0 0,7 33,1
Muu 54 477 48,4 4,2 2,5 0,2 5,0 3,4 5,0 0,0 34,6
Veronalaisia tuloja 1.
kuukautena
Kylla 254 890 44,9 13,6 55 1,7 10,5 3,0 4,5 0, 20,9
Ei 106 535 10,2 24 4,2 1,1 17,9 0,7 0,5 1,3 63,1
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Taulukko 4. Kelasta huhtikuun 2017 ja lokakuun 2018 valilla toimeentulotukea
kotitalouden viitehenkilona tai hdanen puolisonaan saaneiden henkiléiden saa-
mat, Kelan maksamat etuudet 1-3 kuukautta ennen ensimmaista tukikuu-
kautta ensimmaisen tukikuukauden mukaan.
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Huhtikuu 2017 170 770 47,4 5,9 4,6 1,3 8,9 2,5 4,2 0,2 29,2
Toukokuu 2017 23490 32,3 15,4 6,0 1,6 13,6 2,4 2,9 0,4 29,8
Kesakuu 2017 27 499 18,5 10,1 3,8 1,6 42,0 1, 1,8 1,3 22,2
Heindkuu 2017 14 155 26,8 13,6 4,9 1,9 15,6 2,2 2,4 1,9 33,9
Elokuu 2017 11 392 27,4 14,3 5,1 1,8 9,1 2,6 29 0,5 40,3
Syyskuu 2017 11013 26,5 16,3 6,1 1,5 3,7 2,6 3,1 0,9 43,1
Lokakuu 2017 10 261 26,0 15,3 6,2 1,3 6,5 2,5 2,9 0,5 42,5
Marraskuu 2017 9 154 24,5 16,1 6,5 1,3 7,0 2,6 29 0,3 42,6
Joulukuu 2017 5779 20,8 20,6 6,1 1,1 7,8 1,9 1,9 1,5 42,0
Tammikuu 2018 10 117 21,7 16,3 5,8 1,7 9,4 1,9 2,5 1,7 42,0
Helmikuu 2018 8 627 22,9 16,4 6,1 2,0 8,9 2,7 2,3 0,6 42,1
Maaliskuu 2018 8 806 22,5 15,5 6,2 1,3 8,5 2,4 2,7 0,6 43,4
Huhtikuu 2018 7 600 22,1 15,3 6,6 1,5 8,7 2,6 2,8 0,7 43,3
Toukokuu 2018 7 086 21,4 15,8 6,9 1,6 10,6 2,4 2,7 0,4 415
Kesakuu 2018 10 506 13,7 10,1 4,2 1,9 39,4 1,5 1,5 1,2 29,1
Heindkuu 2018 6 835 19,6 13,2 5,8 2,2 16,0 1,6 1,8 1,5 41,3
Elokuu 2018 6 269 19,6 12,6 6,5 21 10,5 2,0 2,8 0,3 46,8
Syyskuu 2018 6 031 19,9 14,6 6,6 2,0 3,9 2,8 2,7 0,5 50,5
Lokakuu 2018 6 035 20,2 15,0 6,7 1,5 7,5 2,4 2,9 0,6 46,4

Hahmottaaksemme toimeentulotuen saajien elamantilanteita vield tarkemmin jaottelimme
toimeentulotukea kotitalouden viitehenkiléna tai hanen puolisonaan saaneet henkilot ryhmit-
telyanalyysilla eri ryhmiin. Menetelmana kaytimme Wardin hierarkkista klusterianalyysia,
jonka toteutimme R-ohjelmistolla. Analyysia varten otettiin aineistosta 40 000 henkilon sa-
tunnaisotos. Mukaan otettavat muuttujat olivat sukupuoli, ikdryhma, kotitaloustyyppi, asu-
mistuen kuntaryhma, kansalaisuus seka edellisissa taulukoissa tarkastellut edeltavat etuu-
det. Otoksen jakauma vastasi koko aineiston® jakautumista kaytettyjen muuttujien mukaan,
eli sitd voidaan pitaa hyvin edustavana.

Toimeentulotuen saajien havaitaan jakautuvan neljgan ryhmaan (Taulukko 5). Maarallisesti
suurimpaan ryhmaan 1 kuuluu hieman vajaa puolet toimeentulotuen saajista. Ryhma 1 pitaa
sisallaan lahes kaikki lapsiperheelliset, jotka muodostavatkin puolet koko ryhmasta. Ryh-
maan 1 kuuluu my6s selvasti muita ryhmida enemman muiden maiden kuin Suomen kansa-
laisia, ja se on jonkin verran painottunut erityisesti Helsingin ulkopuoliselle padkaupunkiseu-
dulle. Hieman yli puolet ryhmasta on ialtdan 19-34-vuotiaita ja loput 35-64-vuotiaita, ja
naisten osuus on siind hieman painottunut. Kahdella viidestd ryhmaan kuuluvasta oli taus-
tallaan tyottdmyysturvaa ja 9 prosentilla opintorahaa. Sen lisaksi ryhmaan kuuluvat myos
kaikki ne henkil6t, jotka olivat saaneet perhe-etuuksia, sairauspaivarahaa, kuntoutusrahaa
tai sotilasavustusta ennen ensimmaista toimeentulotukikuukauttaan. Nain ollen nimesimme
ryhman perheellisiksi ja etuuksien saajiksi.

6 Koko aineiston koko on 361 425, mutta analyysia varten siitd poistettiin ne 1 441 henkilé4, joilla ei ollut kaikkia analyysiin tarvittavia tietoja, joten analyy-
sin otoksen pohjana kaytettava aineisto oli kooltaan 359 984 henkiloa.
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Taulukko 5. Toimeentulotuen saajien (n = 40 000) ryhmittely ja taustatekijoi-
den jakaumat eri ryhmissa (%).

Koko aineisto 1 Perheelliset ja 2 Yksin asuvat 3 Elédkeldiset 4 Nuoret
etuuksien saajat tyottomat

% % % % %
Sukupuoli
Miehet 52 44 65 45 59
Naiset 48 56 35 55 41
lkdaryhma
18 v tai alle 6 1 0 0 54
19-24 v 23 23 26 3 33
25-34 v 25 31 27 8 9
35-44 v 16 21 15 8 2
45-64 v 25 24 32 32 2
65 v tai yli 5 0 0 49 0
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 50 16 100 76 23
Muu yhden hengen kt 10 17 0 11 11
Vanhemman luona asuva 6 1 0 0 62
Pariskunta 10 19 0 6 4
Pariskunta ja lapsi(a) 13 26 0 4 0
Yksi aikuinen ja lapsi(a) 11 22 0 3 0
Kansalaisuus
Suomi 85 80 90 93 88
Muu 15 20 10 7 12
Asumistuen kunta-
ryhma
Helsinki 16 16 18 14 14
Espoo, Vantaa, 11 19 0 8 10
Kauniainen
Isot kaupungit 44 40 53 40 42
Pienet kunnat 29 26 29 38 35
Edeltavat Kelan
maksamat etuudet
Tyottdmyysturva 35 37 50 1 15
Elake 10 2 87 1
Sairauspaivaraha 5 11
Kuntoutusraha 2 3
Opintoraha 13 10 13 39
Vanhempainpaivaraha 1 5
Kotihoidontuki 3 7
Ei etuutta 1-3 kk ennen 33 31 38 13 46
Osuus tuer jista 100 47 32 11 9

Toiseksi suurimpaan ryhmaan kuuluu kolmasosa kaikista tuensaajista. Ryhma koostuu 19—
64-vuotiaista yksin asuvista henkildista ja on painottunut hieman Helsinkiin ja erityisesti paa-
kaupunkiseudun ulkopuolisiin isompiin kaupunkeihin (asumistuen kuntaryhma 3). Myos
miesten osuus ryhmassa on selvasti painottunut. Puolet ryhmalaisista oli saanut Kelan mak-
samaa tyottdmyysturvaa ennen ensimmaista perustoimeentulotukikuukauttaan. Verrattuna
muihin ryhmiin ryhmalle 2 onkin leimallista yksin asuminen ja ty6ttdmyys, joten annoimme
sille nimen yksin asuvat tyéttémaét (Taulukko 5).

Ryhma 3 sisaltaa 11 prosenttia tuensaajista (Taulukko 5). Kolmanteen ryhmaan kuuluvista
noin puolet on 65 vuotta tayttaneita, ja muutenkin ryhman ikdjakauma painottuu vahvasti
vanhempiin ikaluokkiin. Niin ikaan naisten, pienissa kunnissa (asumistuen kuntaryhma 4)
asuvien ja Suomen kansalaisten osuudet ovat painottuneet. Lahes yhdeksalla kymmenesta
ryhmaan kuuluvasta edeltdvana etuutena oli eléke, joten rynman nimeksi sopii eldkelaiset.
Siihen kuuluvat siis seka vanhuus- etta tyokyvyttdmyyselaketta saavat.

Loput 9 prosenttia tuensaajista kuuluu ryhmaan 4, ja se voi kulkea nimella nuoret, silla 87
prosenttia ryhmaan kuuluvista on alle 25-vuotiaita (Taulukko 5). Selvasti yli puolet rynmasta
asuu edelleen vanhempansa luona. Lisaksi miesten osuus ryhmaan kuuluvista on selvasti
painottunut. Noin 40 prosenttia oli saanut opintorahaa ennen paatymistaan toimeentulo-
tuelle, mutta hieman useammalla ei ollut taustalla mitdan tarkasteltua etuutta edeltdvan 1-3
kuukauden aikana.
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Tekemamme ryhmittelyanalyysin perusteella perustoimeentulotuen saajat jakautuvat siis
neljdan ryhmaan. Kolme niistd on melko selkeitd: yksin asuvat ty6ttoémat, elakelaiset ja nuo-
ret. Nuorten ryhmaan kuuluu paasaantoisesti alle 25-vuotiaita tuensaajia. Elamantilanteissa
on eroja myos ikaryhman sisalla, koska myds tydttdmien ja perheellisten ryhmiin kuuluu alle
25-vuotiaita ja 25—34-vuotiaita. Neljas ja isoin ryhma, joka muodostaa lahes puolet tuensaa-
jista, on melko hajanainen ja vaikuttaa sulkevan sisdansa monenlaisia elamantilanteita.
Ryhman kokoa kasvattaa todennakdisesti se, etta analyysi on tehty henkilaineistolla. Ryh-
maan kuuluvista 45 prosenttia on pariskuntia (lapsilla tai ilman), jolloin aineisto sisaltda yhta
kotitaloutta kohden kaksi henkilda. Tuensaajien ryhmittely antaa karkean kokonaiskuvan toi-
meentulotuen saajista, samalla kertoo myds siita, ettd viimesijaista turvaa tarvitaan hyvin
monenlaisissa elamantilanteissa.
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3. TOIMEENTULOTUKI JA ASUMISKUSTANNUK-
SET

Essi Eerola, Teemu Lyytikdinen, Tuukka Saarimaa ja Janna Oberg

3.1. Johdanto

Pienituloisten asumismenoja korvataan yleisella ja elakkeensaajan asumistuella seka toi-
meentulotuella. Tukien maaraytymisperusteet ovat erilaiset ja ne kohdistuvat erilaisiin kotita-
louksiin.

Naiden tukien keskeisena tavoitteena on alentaa pienituloisten kotitalouksien asumiskustan-
nuksia. Tukien toimivuuden kannalta keskeinen kysymys on se, heijastuuko tuki asukkaan
maksamaan vuokraan. Jos asukas maksaa tuen seurauksena korkeampaa vuokraa, tuen
kohtaanto on ainakin osittain vuokranantajalla. Tuen tehokkuuden kannalta on tarkeaa ym-
martaa, miten suuri mahdollinen vuokravaikutus on.

Tassa luvussa tarkastellaan, milla tavalla asumismenojen korvaaminen perustoimeentulotu-
essa vaikuttaa tuensaajien vuokriin ja vuokratasoon. Vuokravaikutusten lisaksi luvussa tar-
kastellaan toimeentulotukiasiakkaiden muuttoalttiutta. T@ma on kiinnostavaa sen takia, etta
toimeentulotukilain mukaan sellaisia toimeentulotuen saajia, joiden asumismenot ylittavat
tarpeellisen suuruisena pidettavat menot, tulee tietyissa tilanteissa ohjata hankkimaan edul-
lisempi asunto. Lisaksi toimeentulotukijarjestelman tuottamat kannustimet etsia edullisem-
paa asuntoa muuttuvat ainakin periaatteessa merkittavasti, kun vuokra ylittaa tarpeellisena
pidettavien asumismenojen rajan.

Vuokravaikutuksen suuruus ja kohdistuminen riippuvat siitd, miten joustavaa vuokra-asunto-
jen tarjonta on, miten tuki vaikuttaa tuensaajien asumiskysyntaan seka siita, miten vuokrat
maaraytyvat markkinoilla.

Jos vuokramarkkinat olisivat taysin kilpailulliset, eli vuokralaisten ja vuokranantajien olisi
helppoa vertailla erilaisia asuntoja ja kilpailuttaa halukkaita vuokraajia tai vuokralaisia keske-
naan, samanlaisten asuntojen vuokra olisi yhta suuri. Samanlaisten asuntojen vuokra ei siis
vaihtelisi vuokralaisten ominaisuuksien mukaan. Tallaisessa tilanteessa erilaiset asumisen
tuet voisivat vaikuttaa vain yleiseen vuokratasoon, ei yksittdisen tuensaajan maksamaan
vuokraan.

Todellisuudessa vuokramarkkinat eivat luultavasti ole taysin kilpailulliset, vaan vuokrasuhtei-
den solmimiseen liittyy ainakin joissain tilanteissa myds neuvottelua vuokrasta. Yksi syy ta-
han on se, ettd asumiskysynnan sopeuttaminen edellyttdd muuttamista, josta aiheutuu mo-
nenlaisia kustannuksia. Tallaisessa tilanteessa samanlaisten asuntojen vuokra voi olla eri-
lainen ja asumisen tuet voivat nostaa nimenomaan tuensaajien maksamia vuokria suh-
teessa yleiseen vuokratasoon. Lisaksi kaikki asunnot ovat erilaisia, joten vuokratarkaste-
luissa on tarkeaa ottaa huomioon asuntojen ominaisuudet.

Asumistuen vuokravaikutuksia on tutkittu sekd Suomessa ettd muissa maissa (ks. Eerola ja
Lyytikainen, 2017, ja siina kasitelty tutkimuskirjallisuus). Asumistuen vaikutusta vuokraan on
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vaikeaa eristda kaikista muista vuokraan vaikuttavista tekijoista. Empiirisissa vuokravaiku-
tuksia arvioivissa tutkimuksissa (Suomessa ja muualla) pyritdénkin hyddyntamaan jarjestel-
mien yksityiskohtia, jotta I0ytyisi sellaista tukitason vaihtelua, joka ei riipu muista vuokraan
vaikuttavista tekijoistd. Tdman vaihtelun avulla tuen vaikutus tuensaajien maksamaan vuok-
raan pyritaan eristdmaan muista tekijoista.

Toimeentulotuen osalta vuokravaikutuksia ei ole aikaisemmin arvioitu systemaattisesti.
Tama johtunee Suomen kohdalla ainakin osittain siita, ettd toimeentulotuki oli aikaisemmin
kuntien vastuulla ja aineistot asumismenojen perusteella mydnnetysta toimeentulotuesta,
sikali kun niita oli olemassa, olivat hajautuneena kunnissa.” Samalla kun perustoimeentulo-
tuki siirtyi Kelaan vuoden 2017 alussa, asian tutkimiseen tarvittava tietopohja alkoi muodos-
tua.

Vaikka vuokravaikutuksia on tutkittu vain vahan, seka suomalaisessa etta kansainvalisessa
asumisen tukijarjestelmia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa, viela vahemman on ole-
massa tutkimusta siita, miten tuet vaikuttavat tukea saavien asumisvalintoihin.

Tutkimuksessa ei ole kaytettavissad aukotonta syy-seuraussuhteet paljastavaa tutkimusase-
telmaa, mutta tutkimuksessa hyédynnetdan toimeentulotuen erityispiirteita, jotka mahdollis-
tavat tietynlaisten vuokravaikutusten analysoinnin.

Lisaksi tuloksia on pidettdva alustavina siind mielessa, ettd analyysissa kaytetty aineisto
koskee vain lyhytta ajanjaksoa sen jalkeen, kun perustoimeentulotuki siirtyi kunnista Kelaan.
Valittdmasti muutoksen jalkeen on saattanut vallita sekd tuensaajien piirissa ettd vuokra-
markkinoilla epatietoisuutta siitd, miten Kela tulee soveltamaan toimeentulotukilakia erityi-
sesti sellaisten tuensaajien osalta, joiden asumismenot ylittdvat kuntakohtaiset normit.

3.2. Asumismenot toimeentulotuessa

Kela voi myéntaa perustoimeentulotukea Suomessa sijaitsevan asunnon asumismenoihin.
Tukea voi saada seka omistus- ettd vuokra-asuntoon. Vuokralaisen asumismenoina voi-
daan huomioida vuokra seka erikseen maksettavat vesimaksut ja lammityskustannukset.
Toisin kuin yleisessa asumistuessa tai eldkkeensaajan asumistuessa, asumiseen liittyvina
menoina voidaan hyvaksya myos tietyin rajoituksin mm. taloussahko ja kotivakuutuksen
kustannukset.

Perustoimeentulotuessa kohtuullisiksi arvioidut asumiskustannukset korvataan taysimaarai-
sind. Jos asumismenot ovat kohtuuttoman suuret suhteessa tarpeellisen suuruisiin asumis-
menoihin, lain mukaan tuensaajaa on ohjattava etsimaan edullisempaa asuntoa. Edullisem-
man asunnon etsimiseen annetaan kohtuullinen maaraaika, joka on yleensa 3-6 kuukautta
asiakkaan tilanteesta riippuen. Maaraajan aikana hakijan asumismenot huomioidaan koko-
naisuudessaan. Asumismenot otetaan huomioon taysimaaraisind myds maaraajan jalkeen,
jos hakijalla ei ole mahdollisuutta hankkia asuinpaikkakunnaltaan edullisempaa asuntoa
(Hietala, 2018).

Kohtuullisuusharkintaa ja asiakasohjausta varten Kelassa on kdytdssa kuntakohtaiset rajat
kohtuullisille vuokra-asumisen kustannuksille. Toisin kuin asumistuen enimmaisasumisme-
not, perustoimeentulotuessa kaytettavat rajat eivat tule lainsdadannésta vaan ne ovat kun-
nissa kuntien vuokra-asuntotilanteen kehityksen mukaan muotoutuneita raja-arvoja.

7 Honkanen (2013) on tarkastellut asumismenojen korvaamista toimeentulotuessa Helsingissa, mutta ei arvioinut vuokravaikutuksia.
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Kun perustoimeentulotuki siirtyi Kelaan vuonna 2017, rajojen maarittelyssa hyddynnettiin
kunnissa kaytdssa olleita rajoja ja yleisen asumistuen saajien vuokratasoa. Tata varten las-
kettiin kullekin kunnalle vuokrataso, jota halvemmassa asunnossa asui 60 prosenttia yleisen
asumistuen saajista (yksinasuville 70 prosenttia). Jos kunnassa aiemmin kaytossa ollut raja
oli alempi kuin nain maaritelty vuokrataso, sovellettiin aikaisempaa rajaa. Jos kunnan raja oli
korkeampi kuin asumistuen saajien vuokrien avulla maaritelty vuokrataso, sovellettiin joko
nain maariteltyd vuokratasoa tai kunnan rajan ja vuokratason keskiarvoa. Vuonna 2018 koh-
tuullisena pidettavien asumismenojen tasoa korotettiin 30 kunnassa kolmella prosentilla
muille kuin yhden hengen kotitalouksille. (Hietala, 2018).

Tassa luvussa kohtuullisten asumismenojen kuntakohtaisesta ja kotitalouskokokohtaisesta
harkintarajasta kaytetaan nimitysta vuokranormi.

Kuviossa 16 verrataan vuokranormeja kunnan toimeentulotuensaajien keskimaaraisiin vuok-
riin. Kuviossa tarkastellaan vain kuntia, joissa keskivuokran laskemiseksi toimeentulotukiai-
neistossa on riittavasti havaintoja.® Kuvion suora on 45 asteen suora, jonka ylapuolella kun-
nan toimeentulotuen saajien keskivuokra on korkeampi kuin vuokranormi ja alapuolella ma-
talampi.

Kuviosta nahdaan, etta vuokranormilla ja tuensaajien keskimaaraisilla vuokrilla on voimakas
positiivinen korrelaatio eli vuokranormi on systemaattisesti sitd korkeampi, mitd korkeampi
kunnassa asuvien toimeentulotuen saajien keskivuokra on. Toisaalta samalla vuokranormin
tasolla kuntien valilld on merkittavia eroja keskimaaraisessa vuokratasossa. Vastaavasti
kunnissa, joissa on samanlainen tuensaajien keskivuokra, voi olla suuriakin eroja vuok-
ranormeissa.

Kuvio 16. Toimeentulotuensaajien keskivuokra kunnittain ja vuokranormi
(vuosi 2018).
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8 Tarkastelu rajataan kuntiin, joista on vuonna 2018 vahintaan 20 kuukausihavaintoa ja vahintaan 10 eri kotitaloutta. Kotitalouden koon kasvaessa kunnit-
taiset havaintomaarat laskevat, joten ehdot toteuttavien kuntien maara pienenee.
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Perustoimeentulotuki ei sisalla erillistd asumismenoihin tarkoitettua osaa. Tilastointia varten
perustoimeentulotuen maksut kuitenkin kohdennetaan eri menolajeille (perusosa, tervey-
denhoitomenot, varsinaiset asumismenot, asumiseen liittyvat muut menot, muut menot) sa-
massa suhteessa kuin kotitalouden eri menoja on huomioitu toimeentulotukea maksetta-
essa. Laskelmassa asumismenoina huomioidaan asumismenot asumistuen jalkeen. Koh-
dennusta voidaan hyédyntaa varsinaisten asumismenojen perusteella mydnnetyn perustoi-
meentulotuen suuruuden arvioinnissa. Tassa luvussa kaytetdan varsinaisten asumismeno-
jen perusteella myonnetysta perustoimeentulotuesta nimitysta toimeentulotuen asumisosa.

3.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto sisaltaa tietoa kaikista kotitalouksista, jotka saivat Kelan maksamaa perus-
toimeentulotukea huhtikuun 2017 ja marraskuun 2018 valilla. Aineisto sisaltéda kaikki kysei-
sille kuukausille kohdistuneet maksetut maksut silta osin, kun ne ovat yhdistettavissa kotita-
louden tietoihin, seka laaja-alaista kotitalouskohtaista taustatietoa.

Taustatiedot sisaltavat kotitalouksien perustiedot kuten henkildlukumaaran, sijainti- ja oles-
kelupaikkakunnan, hakijan ian, kaikki tulot ja asumismuodon. Taustatiedot perustuvat aina
viimeisimpaan jatko- tai tarkistusratkaisuun. Aineisto sisaltaa tietoa myds asunnon ominai-
suuksista, kuten asunnon pinta-alasta ja valmistumisvuodesta. Aineistossa on my0os tieto
siitd, onko kyseessa vapaarahoitteinen vuokra-asunto vai ARA-asunto. ARA-asuntoja sen
sijaan ei ole mahdollista jakaa kuntien ja yleishyddyllisten omistamiin asuntoihin.

Aineistosta ilmenee tuensaajan ilmoittama vuokra, vuokra joka on otettu huomioon tukea
laskettaessa ja maksettu toimeentulotuki. Tilastointia varten tehtdvan maksujen kohdentami-
sen takia aineistossa on erikseen esitetty laskennallinen tuen jaottelu eri menolajeille, mu-
kaan lukien varsinaisiin asumismenoihin myonnetty toimeentulotuki. Tutkimusaineisto ei si-
salla tietoa kuntien tdydentavasta ja ehkaisevasta toimeentulotuesta, jota myos voidaan
myontaa asumismenoihin.

Perustoimeentulotuen saajia koskevan aineiston rinnalla joissakin tdman luvun tarkaste-
luissa hyddynnetdan aineistoa yleisen asumistuen saajista samalta ajanjaksolta.

Havaintoyksikkdna kaytetaan kotitalouden tukikuukautta. Kukin kotitalous on aineistossa
niin monta kertaa kuin silla on tukikuukausia. Talldin aineiston koostumus tuensaajien taus-
taominaisuuksien suhteen vastaa keskimaarin tuensaajien varannon koostumusta satunnai-
sesti valittuna kuukautena. Siksi taulukoita ja kuvioita tulkittaessa puhutaan usein kotitalouk-
sista eika tukikuukausista. Aineisto rajattiin vuokralla asuviin tuensaajiin, joita on yli 90 pro-
senttia aineiston havainnoista. Lisdksi aineistosta poistettiin pieni maara havaintoja, joissa
ilmoitettu asumismeno on nolla.

3.4. Perustoimeentulotuen saajien asumismenot

Taulukossa 6 tarkastellaan vuokralla asuvien toimeentulotuen saajien tukikuukausien maa-
ria 12 kuukauden ajan (marraskuu 2017 — lokakuu 2018). Kuukausia on yhteensa noin 1,4
miljoonaa ja ne jakautuvat melko tasaisesti ARA-asunnoissa ja vapaarahoitteisissa asun-
noissa asuvilla. Kotitalouksista suurin osa, noin 72 prosenttia, on yhden hengen kotitalouk-
sia. Tama on huomattavasti enemman kuin vaestdssa keskimaarin: Tilastokeskuksen mu-
kaan vain noin 43 prosenttia koko vaestdstad asuu yhden hengen kotitalouksissa. Kahden
hengen kotitaloudet puolestaan ovat aliedustettuina toimeentulotuen saajissa.
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Taulukko 6. Kotitalouksien tukikuukausien jakauma 2017/11—2018/10

Yhden Kahden Kolmen Neljan Viiden Yli viiden

. hengen hengen hengen hengen hengen hengen m

REIEED kotita- kotita- kotita- kotita- kotita- kotita- hliteensa 2t
lous lous lous lous lous lous

ARA 495 481 108 502 62 003 38 132 20 641 14770 739 529 51,35%
Vapaa-
rahoitteinen 543 780 81162 36478 20 517 11103 7 607 700 647 48,65 %
Kaikki 1039 261 189 664 98 481 58 649 31744 22377 1440 176
Osuus 72,16 % 13,17 % 6,84 % 4,07 % 2,20 % 1,55 % 100,00 %

Taulukossa 7 tarkastellaan toimeentulotuen saajien vuokranormeja, asumismenoja ja asu-
misvaljyytta yleisen asumistuen kuntaryhmittain. Kuntaryhma 1 on Helsinki ja kuntaryhma 2
on muut paakaupunkiseudun kaupungit (Espoo, Kauniainen ja Vantaa). Kuntaryhmaan 3
kuuluu 30 suurta kaupunkia® ja kuntaryhmaan 4 muut kunnat.

Taulukko 7. Asumismenot ja asuntojen ominaisuudet kuntaryhmittéin
2017/11—2018/10

Vapaarahoitteinen ARA
Muuttuja Asumistukikuntaryhma keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Kotitalouden koko 1 1.4 1.0 1,9 1.5
2 1,6 1,2 2,0 1,5
3 1,4 0,9 1,6 1,2
4 1,5 1,1 1,5 1,1
Vuokranormi, e/kk 1 730 126 787 173
2 762 140 807 170
3 573 106 602 130
4 509 114 517 117
Vuokra, e/kk 1 746 249 770 269
2 789 244 801 254
3 559 162 597 176
4 496 163 510 152
Vuokra/m2, e/kk 1 20,4 9,4 14,0 5.5
2 17,6 13,7 14,0 3,8
3 13,3 5,6 11,5 59
4 9,9 4,8 9,8 3,1
Asunnon pinta-ala, 1 41,3 20,5 58,6 20,9
m2 2 49,3 21,3 59,7 19,8
3 46,8 22,4 54,1 18,1
4 56,8 29,0 53,9 17,0
Asumisviljyys, 1 33,2 16,3 40,2 19,4
m2/henkild 2 36,9 17,9 38,7 17,5
3 38,3 17,3 39,9 15,3
4 43,4 22,2 42,0 15,6

Erityisesti padkaupunkiseudulla (kuntaryhmat 1 ja 2) ARA-asunnoissa asuvat toimeentulotu-
kea saavat kotitaloudet ovat keskimaarin jonkin verran suurempia kuin vapaarahoitteisissa
asuvat. Paakaupunkiseudulla myds asunnon koko on selvasti suurempi ARA-asunnoissa

9 Kuntaryhmé&éan 3 kuuluvat seuraavat kaupungit: Hyvinkaa, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Jarvenpaa, Kajaani, Kerava, Kirkkonummi, Kouvola, Kuo-
pio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia, Nurmijarvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Riihiméki, Rovaniemi, Sein&joki, Sipoo, Siuntio, Tampere, Turku,

Tuusula, Vaasa ja Vihti.
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kuin vapaarahoitteisissa. Asumisvaljyydessa erot sen sijaan ovat melko pienia lukuun otta-
matta Helsingissa vapaarahoitteisista asunnoissa asuvia kotitalouksia, jotka asuvat jonkin
verran ahtaammin kuin tuensaajat muissa kuntaryhmissa ja ARA-asunnoissa.

Kuntakohtainen vuokranormi on selvasti korkeampi paakaupunkiseudulla kuin muualla Suo-
messa. Lisaksi normi on keskimaarin korkeampi ARA-asunnoissa asuville, koska normi riip-
puu kotitalouden koosta ja ARA-asunnoissa asuvat toimeentulotukea saavat kotitaloudet
ovat keskimaarin hieman suurempia kuin vapaarahoitteisissa asuvat. Keskimaaraiset nelio-
vuokrat ovat selvasti korkeimmat Helsingissa ja padkaupunkiseudulla vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa.

3.5. Toimeentulotuen vuokravaikutukset

Tuensaajien vuokrat ja vuokranormi

Toimeentulotuen vaikutusta tuensaajien vuokriin on vaikea arvioida ekonometrisesti, koska
toimeentulotuen suuruus riippuu vuokrasta, jolloin tilastollisen yhteyden syy-seuraussuhteen
suunta ei ole selva.

Tarkastelemme toimeentulotuen ja tuensaajien vuokrien yhteyttd kuntakohtaisten vuok-
ranormien avulla. Koska kuntakohtainen vuokranormi muodostaa ainakin periaatteessa ra-
jan toimeentulotuen saajan korvattaville asumismenoille, asukkaan kannustimet muuttuvat
normin kohdalla. Normin alapuolella asumismenot korvataan asukkaalle kokonaisuudes-
saan ilman omavastuuosuutta, jos tuensaajan tulotaso on hyvin alhainen. Jos vuokra alittaa
kuntakohtaisen vuokranormin, toimeentulotuen saajan itse maksamat asumismenot eivat
nouse lainkaan vuokran noustessa. Vastaavasti edullisempaan asuntoon muuttaminen ei
jata toimeentulotuen saajalle yhtadan enempaa tuloja muuhun kulutukseen kuin aikaisem-
man asunnon Kalliimpi vuokra.'® N&in ollen toimeentulotuen saajalla ei ole valiténta kannus-
tinta pyrkia I6ytamaan normia edullisempaa asuntoa.

Julkisessa keskustelussa onkin usein arvioitu, ettd vuokranantajat hyddyntaisivat tata jarjes-
telman ominaisuutta asettamalla vuokran vahintdan normin suuruiseksi (esim. Soininvaara,
2018). Talléin vuokranormi muodostaisi ikédan kuin lattiavuokran, jota alempaa vuokraa ei
havaittaisi markkinoilla.

Ylla kuvattu lattiavuokrahypoteesi perustuu ajatukseen, ettd toimeentulotuen saajilla ei olisi
taloudellista kannustinta pyrkia vuokranormia edullisempaan asumiseen. Tama ei kuiten-
kaan pida aina paikkaansa. Vuokran suuruus on tarkeaa esimerkiksi niille tuensaaijille, jotka
ennakoivat tukijakson loppuvan lahitulevaisuudessa ja arvioivat asuvansa tuen loppuessa
edelleen nykyisessa asunnossaan. Osa tuensaajista on myds muuttanut asuntoonsa ennen
tukijakson alkua, jolloin heillda on ollut normaali kannustin ottaa huomioon vuokran suuruus.

Lattiavuokrahypoteesia tarkastellaan taulukossa 8 seka kuvioissa 17—20. Taulukosta 8 nah-
daan, etta keskimaarainen ilmoitettu asumismeno ja keskimaarainen vuokranormi ovat hy-
vin lahella toisiaan. [Imoitettu asumismeno alittaa asuinkunnasta ja kotitalouskoosta riippu-
van vuokranormin yli puolella tuensaajista. Osuus on sama vapaarahoitteisissa ja ARA-
asunnoissa, kun tarkastellaan koko maata. Helsingisséa asumismeno alittaa normin muuta
maata harvemmin vapaarahoitteisilla vuokramarkkinoilla (n. 43 prosenttia tapauksista) ja

10 Tasséa suhteessa tilanne poikkeaa yleisesta asumistuesta, jossa vuokran noususta korvataan kaikissa tilanteissa korkeintaan 80 prosenttia ja asukas
itse maksaa vahintaan 20 prosenttia.
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muuta maata useammin ARA-asunnoissa (n. 55 prosenttia tapauksista). Uusissa vuokra-
suhteissa vuokranormin alituminen on harvinaisempaa kuin vanhoissa, mutta Helsingissa-
kin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa 37 prosentissa tapauksista asumismeno alittaa
normin.

Lisaksi taulukosta 8 ilmenee, etta toimeentulotuesta kohdistuu asumismenoihin laskennalli-
sesti vapaarahoitteisissa asunnoissa keskimaarin 210 euroa ja ARA-asunnoissa 198 euroa
kuukaudessa. Tama on hieman alle puolet keskimaaraisesta toimeentulotuesta.

Taulukko 8. Toimeentulotuki, asumismenot ja asumismenonormit.

Koko maa Helsinki

Vapaarahoitteinen ARA-asunnot Vapaarahoitteinen ARA-asunnot

Keski- Keskiha- Keski- Keskiha- Keski- Keskiha- Keski- Keskiha-

arvo jonta arvo jonta arvo jonta arvo jonta
Maksettu toimeentulotuki  424,3 319,4 405,6 313,8 469,8 333,3 455,6 342,2
Toimeentulotuen asumis- 2095 1587 1979 1502 2463 1793 2173 1709
limoitettu asumismeno 5941 218,0 632,4 229,5 739,9 250,0 764,3 270,3
Vuokranormi 597,1 142,2 637,2 172,9 722,6 116,7 778,4 164,8
lImoitettu < normi 0517 0,500 0518 0,500 0433 0495 0549 0,498
(osuus)
Havaintoja 1132335 1206585 196055 214853
Havaintoja/kk (keskiarvo) 59597 63504 10319 11308

Koko maa - uudet vuokrasuhteet Helsinki - uudet vuokrasuhteet

Vapaarahoitteinen ARA-asunnot Vapaarahoitteinen ARA-asunnot

Keski- Keskiha- Keski- Keskiha- Keski- Keskiha- Keski- Keskiha-

arvo jonta arvo jonta arvo jonta arvo jonta
Maksettu toimeentulotuki 476,2 3374 468,8 351,0 528,4 353,8 514,0 376,1
Toimeentulotuen asumis- 2289 1692 2160 1660 2766 1973 2437 1938
limoitettu asumismeno 600,4 2154 621,0 235,6 758,5 255,5 775,3 311,6
Vuokranormi 593,8 140,5 625,9 167,0 725,5 122,4 782,8 160,6
lImoitettu < normi 0467 0,499 0509 0,500 0370 0483 0514 0,500
(osuus)
Havaintoja 192764 146077 25432 18721
Havaintoja/kk (keskiarvo) 10145 7688 1339 985

Kuvioissa 17 ja 18 tarkastellaan vuokrajakaumaa verrattuna kuntakohtaiseen vuokranormiin
kotitalouden koon mukaan vapaarahoitteisissa asunnoissa ja ARA-asunnoissa. Kuviossa 17
esitetdaan koko maan vuokrajakaumat ja kuviossa 18 helsinkilaisten tuensaajien vuokraja-
kaumat. "’

Kuvioissa jokaisen tuensaajan ilmoittama vuokra on esitetty erotuksena kuntakohtaiseen
vuokranormiin (ottaen huomioon, ettd normi riippuu kotitalouden koosta). Kuvioissa on li-
saksi punainen pystyviiva kohdassa, jossa kotitalouden vuokra on yhta suuri kuin kunnan
vuokranormi. Negatiiviset luvut tarkoittavat sitd, ettd tuensaajan ilmoittama asumismeno on
alhaisempi kuin kunnan vuokranormi ja vastaavasti positiiviset luvut sita, etta tuensaajan il-
moittama asumismeno ylittdd vuokranormin. Kuvioissa vasemmalla on esitetty kaikki toi-
meentulotuen asumisosaa saavat kotitaloudet. Oikealla puolella olevissa kuvioissa on esi-
tetty vain sellaiset kotitaloudet, joiden ilmoittama vuokra poikkeaa korkeintaan 200 eurolla
vuokranormista.

! Toimeentulotukiaineistossa noin kuudessa prosentissa havainnoista vuokranormi eroaa muista samankokoisista kotitalouksista samassa kunnassa.
Naita poikkeavuuksia ei ole pyritty korjaamaan aineistoon. Mikali poikkeavuudet ovat tilastointivirheita, voi niistd aiheutua pienta epatarkkuutta tarkaste-
luun.
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Kuviosta 17 on ensinnakin syyta huomata, etta asumismenot nayttaisivat usein pyoristyvan
50 euron hintahaarukoissa vapaarahoitteisissa asunnoissa. Tama voi johtua esimerkiksi
siitd, etta vuokranantajat usein asettavat pyoreita vuokria. Lisaksi jakaumat ovat varsin sa-
manlaisia vapaarahoitteisessa vuokra-asuntokannassa ja ARA-asunnoissa.

Kuvioiden oikean puolen paneelin perusteella vaikuttaa silta, ettei vuokranormin kohdalla
ole ylimaaraista massaa. Koko maan osalta emme I0yda tukea ajatukselle, jonka mukaan
vuokrat asettuisivat toimeentulotuen vuokranormin kohdalle tai sen ylapuolelle.

Kuviossa 18 tarkastelu rajataan koskemaan Helsinkia, jossa on Suomen kunnista korkein
vuokrataso. Kuvion perusteella myds Helsingissa vuokrataso vapaarahoitteisissa asun-
noissa on usein vuokranormin alapuolella. Tama viittaa siihen, ettd vuokranormi ei aiheuta
lattiavuokraa Helsingin vuokramarkkinoilla. Yhden henkildn ruokakuntien vuokrissa vapaara-
hoitteisissa asunnoissa nakyy normin kohdalla muusta jakaumasta poikkeava nousu ja nor-
min oikealla puolella on piikki. Normin kohdalla mahdollisesti oleva ylimaarainen massa ei
kuitenkaan nayta kovin suurelta, kun tarkastellaan normin Iahist6a (oikea kuva). Piikki sijait-
see 700 euron kohdalla, joten se saattaa selittyd my0s osittain silla, etta vuokria pyériste-
téan viidellakymmenella jaollisiin lukuihin. Myds kahden henkildn kotitalouksien osalta ja-
kaumassa on viitteita siita, ettd normi vaikuttaa vuokrajakaumaan. Normin alapuolelta nayt-
taisi puuttuvan massaa ja sen ylapuolella massan maara kasvaa nopeasti.

Kokonaisuutena kuvioissa 17 ja 18 ei havaita ainakaan merkittdvaa kasautumista kuntakoh-
taisten vuokranormien kohdalle tai niiden ylapuolelle. Ongelmana kuvioiden tulkinnassa on
kuitenkin se, etta ainakin osa kaikkien vuosina 2017 ja 2018 toimeentulotukea saavien koti-
talouksien vuokrasopimuksista on solmittu aikana, jolloin toimeentulotuen vuokranormi on
saattanut olla matalampi kuin tarkasteluhetkella. Tarkkoja tietoja vuokranormin kehityksesta
kunnittain ei ole saatavilla, mutta esimerkiksi Helsingissa yksin asuvan vuokranormi oli 560
euroa vuonna 2008 ja 650 euroa vuonna 2012 (Honkanen, 2013). Vuoteen 2018 mennessa
normi oli noussut 675 euroon.

Taman takia kuvioissa 19 ja 20 tarkastelu rajataan koskemaan vuonna 2017 ja 2018 solmit-
tuja vuokrasopimuksia. Kuviossa 19 esitetdan koko maan vuokrajakaumat ja kuviossa 20
Helsingin vuokrajakaumat. Kuvioiden 19 ja 20 havainnot eivat poikkea merkittavasti kaikkia
vuokrasuhteita koskevista kuvioista 17 ja 18. Kuviosta 19 nahdaan, ettd koko maan osalta
uusissakaan vuokrasopimuksissa ei ole havaittavissa vuokrien kasautumista vuokranormin
ylapuolelle, vaan normin molemmilla puolilla on suurin piirtein yhta paljon havaintoja.

Kuviosta 20 puolestaan nahdaan, etta Helsingissd myds uusissa vuokrasopimuksissa vuok-
rat ovat useassa tapauksessa alle kunnan vuokranormin. Yhden ja kahden hengen kotita-
louksien vuokranormien alapuolella nayttaisi tdssakin kuviossa olevan vdhemman massaa
kuin normin oikealla puolella, mika viittaa siihen, ettd Helsingin vapaarahoitteisilla vuokra-
markkinoilla normit voivat vaikuttaa vuokrajakaumiin.
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Kuvio 17. Vuokrajakauma (ero vuokranormiin)
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Kuvio 18. Vuokrajakauma (ero vuokranormiin), Helsinki.
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Kuvio 19. Vuokrajakauma (ero vuokranormiin), uudet vuokrasuhteet.

Vapaarahoitteinen - uudet sopimukset (2017-2018)
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Kuvio 20. Vuokrajakauma (ero vuokranormiin), uudet vuokrasuhteet, Helsinki

Vapaarahoitteinen - uudet sopimukset (2017 - 2018) - Helsinki
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Toimeentulotuen vuokravaikutus ei valttdmatta nay selvana piikkina kuvioiden 17-20 jakau-
missa, jos vuokranormin ylittdvat asumismenot otetaan usein sellaisenaan huomioon toi-
meentulotuessa.

Asian tutkimiseksi kuviossa 21 verrataan toimeentulotuessa ilmoitettuja hyvaksyttyja ja hy-
vaksyttyja asumismenoja. Kiinnostuksen kohteena on ilmoitetun ja hyvaksytyn vuokran vali-
nen ero erityisesti silloin, kun ilmoitetut asumismenot ylittdvat kuntakohtaisen vuokranormin.
Kuvion 21 ylaosassa on esitetty tilanne vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa ja alaosassa
ARA-asunnoissa.

Kuten edelld, kuvioissa esitetdan vaaka-akselilla ilmoitetut asumismenot suhteessa vuok-
ranormiin, jotta seka erikokoiset kotitaloudet etta eri paikkakunnilla asuvat tuensaajat voi-
daan esittda samassa kuviossa. Valkoinen jakauma kuvaa kaikkien toimeentulotuen asu-
misosaa saavien ruokakuntien maaran eri asumismenojen tasoilla. Harmaa jakauma puo-
lestaan kertoo niiden ruokakuntien maaran, joille ilmoitetut asumismenot on hyvaksytty ko-
konaisuudessaan.

Jos kuntakohtainen normi olisi taysin sitova, kuvioissa pystyviivan kohdalla harmaa massa
tippuisi nollaan. Vastaavasti, jos toimeentulotuessa hyvaksyttaisiin kaikille tuensaajille asu-
mismenot kokonaisuudessaan annetulla ilmoitettujen asumismenojen tasolla, valkoinen ja

harmaa jakauma olisivat paallekkaiset.

Kuvio 21. limoitetut ja hyvaksytyt asumismenot suhteessa normiin.

Vapaarahoitteinen

80000
|

Frekvenssi
60000
|

40000
|

20000
|

0
|

T T
-500 0 500
limoitettu vuokra - normi, e/kk

‘ [1 Kaikki tuensaajat |:| Vuokra hyvaksytty sellaisenaan
o ARA
i=3
84
=3 e
«© —
- - L
i=3 —1 —
84
S —
=} —
%
58 -
287
o
[
o
3
84
<3
54
oA
T T
-500 0 500
limoitettu vuokra - normi, e/kk
‘ 1 Kaikki tuensaajat [0  Vuokra hyvéksytty sellaisenaan ‘

Riippumatta vuokran suhteesta vuokranormiin, suurin osa ilmoitetuista vuokrista on hyvak-
sytty sellaisenaan. Toisaalta seka vuokranormin yla- etta alapuolella on kotitalouksia, joiden
asumismenoja ei ole hyvaksytty sellaisenaan. Tdma osuus on kuitenkin huomattavasti pie-
nempi vuokranormin alapuolella kuin ylapuolella. Niiden tuensaajien osuus, joiden ilmoitet-
tuja asumismenoja ei ole hyvaksytty sellaisenaan, nousee heti kuntakohtaisen vuokranor-
min kohdalla.
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lImoitettu asumismeno hyvaksytaan sellaisenaan noin 70 prosentilla tuensaaijista, joiden
asumismeno Ylittdd normin. Siirryttdessad kauemmas normin valittdémasta 1aheisyydesta ko-
konaan hyvaksyttavien asumismenojen osuus alenee. Niissa tapauksissa, joissa ilmoitettu
asumismeno ylittdd normin vahintdan 50 eurolla, ilmoitettu asumismeno hyvaksytédan koko-
naan noin 60 prosentilla tuensaajista. Osuudet ovat hyvin samanlaiset vapaarahoitteisissa
ja ARA-asunnoissa.

Kuvioiden perusteella vaikuttaa siis silta, etta vaikka normin ylittavia vuokria kylla korvataan
toimeentulotuessa, toimeentulotuen saajan "omavastuu” todennakoisesti riippuu siita,
ovatko asumismenot korkeammat kuin kuntakohtainen normi. Nain ollen keskimaarin tuen-
saajien kannusteet muuttuvat, jos asunnon vuokra nousee vuokranormin laheisyydessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koko maan osalta ei ole havaittavissa vuokrien kasautu-
mista vuokranormin ylapuolelle siindk&an tapauksessa, etta tarkastelu rajataan koskemaan
sellaisia vuokrasuhteita, jotka kotitaloudet ovat solmineet samana vuonna kuin ovat saaneet
toimeentulotukea. Vuokranormin molemmilla puolilla on suurin piirtein yhta paljon havain-
toja. Sen sijaan Helsingissa erityisesti yhden ja kahden hengen kotitalouksien vuokrissa on
havaittavissa keskittymistd vuokranormin laheisyyteen ja normin alapuolelta nayttaisi olevan
vahemman massaa kuin sen ylapuolella. Nama havainnot viittaavat siihen, ettd Helsingissa
normi saattaa vaikuttaa tuensaajien maksamiin vuokriin.

Asuntojen vuokrien nousu vastaamaan normia ja sen yli ei ole kuitenkaan ainoa mahdolli-
nen selitys Helsingissa havaituille viitteille massan siirtymasta normin 1ahistélla. Vaihtoehtoi-
nen selitys massan siirtymalle normin oikealle puolelle on, ettad tuensaajat asuvat tuen ansi-
osta suuremmissa tai muuten laadukkaammissa asunnoissa.'?

Ovatko tuensaajien asunnot ylihintaisia?

Toinen tapa arvioida normin vaikutusta toimeentulotuen saajien vuokriin, on tarkastella
asuntojen ominaisuuksilla vakioituja vuokria normin laheisyydessa. Erityisesti kiinnostuksen
kohteena on se, ovatko vuokranormien lahistolla olevat asunnot asunnon ominaisuuksiin
nahden kalliita. Taman tarkastelun perusteella voidaan pyrkia arvioimaan, johtuuko eraissa
vuokrajakaumissa havaittu kasauma normin yldpuolella ndiden asuntojen vuokrien noususta
vai tuensaajien asumisvalinnoista.

Vuokranormin alittavaa vuokraa perivalla vuokranantajalla voi olla kannustin nostaa vuokra
normia vastaavaksi tai jopa sita korkeammaksi. Jos osa vuokranantajista toimisi nain, nor-
min 1&helld olevien asuntojen havaittaisiin olevan esim. pinta-alaan ja sijaintiin ndhden kal-
lita. Hypoteesia voidaan tutkia toimeentulotukiaineiston avulla seuraavasti.

Ensin estimoidaan ns. hedoninen regressiomalli, jossa vuokraa selitetddn asunnon ominai-
suuksilla

Ln(Vuokra;,) = By + 1 Xie + Uit

Selitettava muuttuja on asunnon i vuokran luonnollinen logaritmi kuukautena t. Selittavina
muuttujina X kaytetdan asunnon pinta-alan luonnollista logaritmia, asunnon ikda vuosina,
ian toista potenssia, tuensaajan asumisaikaa kuukausina, asumisajan toista potenssia seka

12 My6s toimeentulotuen vaajakéyttd voi vaikuttaa jakaumien muotoon. Normin mukaista tai sen ylittdvaé vuokraa maksavalla on suurempi taloudellinen
kannustin hakea toimeentulotukea ja siksi vajaakayton yleisyys voi olla yhteydessa etéisyyteen normista.
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kunta- ja kuukausikohtaisia indikaattorimuuttujia. Malli estimoidaan erikseen vapaarahoittei-
sille asunnoille ja ARA-asunnoille.

Seuraavaksi tarkastellaan hedonisen mallin estimointitulosten perusteella ennustetun vuok-
ran ja havaitun vuokran eroa eli mallin residuaalia. Koska malli on logaritminen, residuaali
kertoo todellisen vuokran ja mallin ennustaman vuokran suhteellisen eron. Residuaalia voi-
daan pitda hyvin perusteltuna arviona siitd, onko asunto havaittuihin ominaisuuksiinsa nah-
den kallis vai halpa. Tarkastelemalla residuaalien keskiarvon yhteytta etaisyyteen vuok-
ranormista, voidaan arvioida, onko normin kohdalla normaalia enemman ylihintaisia asun-
toja.

Yksittdisen asunnon vuokran negatiivinen tai positiivinen residuaali voi luonnollisesti selittya
my0Os asunnon muilla ominaisuuksilla, joita mallissa ei ole mukana. Esimerkiksi sijainti kun-
nan sisalla vaikuttaa vuokraan ja puuttuu mallista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettei asunnon
ominaisuuksien ja vuokranormietaisyyden tilastollisessa yhteydessa ole hyppyja. Talldin ha-
vaitsemattomat ominaisuudet eivat vaarista tarkastelua, jossa tavoitteena on etsia residuaa-
lien epdjatkuvuuksia tai kasvun kiihtymista vuokranormin kohdalta.

Kuviossa 22 tarkastellaan vuokramallin residuaalien (pystyakseli) yhteytta etaisyyteen kun-
takohtaisesta vuokranormista (vaaka-akseli). Harmaa pisteparvi nayttaa residuaalit. Mustat
pisteet kuvaavat residuaalien keskiarvoa kymmenen euron valein maaritetyissa ryhmissa.
Jos asunnot ovat systemaattisesti ylihinnoiteltuja havaittuihin ominaisuuksiinsa nahden
vuokranormi l&heisyydessa, kuviosta pitaisi pystya havaitsemaan selked hyppy tai kumpu.

Kuvion ylaosassa esitetdan ylinna kaikki vapaarahoitteiset asunnot ja seuraavaksi ARA-
asunnot. Alaosassa tarkastelu rajoitetaan Helsinkiin. Kaikissa kuvissa vasemmalla on mu-
kana kaikki vuokrasuhteet ja oikealla vain uudet vuokrasuhteet.

Kuviossa 22 ilmoitetun asumismenon ja normin erotuksen kasvaessa myds keskimaarainen
residuaali kasvaa, mika on luonnollista, silla oikealle siirryttdessa myds keskimaarainen
vuokra kasvaa. Vuokranormin kohdalla residuaaleissa ei ole havaittavissa hyppya eika kas-
vun kiihtymista. Residuaalien ja vuokranormietaisyyden valinen yhteys nayttaa samanlai-
selta ja tasaisesti kasvavalta koko tarkasteluikkunassa kaikissa neljassa kuviossa.

Yhteys on samankaltainen ARA-asunnoissa ja silloin, kun tarkastelu rajataan pelkastaan uu-
siin vuokrasuhteisiin. My6s Helsingin osalta yhteys on samanlainen. Ndma havainnot tuovat
lisdvahvistusta siihen, etta toimeentulotuen normi ei ole merkittava tekija tuensaajien vuok-
rien maaraytymisessa. Helsingin erdissa jakaumakuvissa (kuviot 18 ja 20) havaitut poik-
keamat normin alueella saattavat selittya silla, ettad tuensaajat hakeutuvat todennakdisem-
min normin ylittaviin kuin sen alittaviin asuntoihin, mutta normi ei vaikuta merkittavasti sii-
hen, kuinka korkeaa vuokraa he maksavat ominaisuuksiltaan vakioidusta asunnosta.
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Kuvio 22. Hedonisen vuokramallin residuaalit ja vuokranormi.
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Tukijaksojen kesto

Toimeentulotuen odotettu kesto vaikuttaa tuensaajan kannusteisiin pyrkia edulliseen asumi-
seen. Jos tukijakso on lyhyt, esim. ennakoidun tyollistymisen seurauksena, tuensaajalla on
kannusteet pyrkia edulliseen asumiseen, vaikka asumismenot hyvaksyttaisiinkin kokonaan
toimeentulotuessa. Kaytettavissa olevan aineiston avulla tuen pysyvyyden selvittaminen on
hankalaa, silla tukijaksoissa voi olla aukkoja ja aineiston aikajanne on lyhyt.

Taulukossa 9 tarkastellaan muutamia tuen pysyvyyden mittareita. Siina esitetaan tuensaa-
jan todennakdisyys saada tukea seuraavana kuukautena, 6 kuukauden kuluttua ja 12 kuu-
kauden kuluttua. Lisaksi taulukossa esitetdan tuensaajan asumisaika nykyisessa asun-
nossa.

Taulukosta nahdaan, etta vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvista 83 prosenttia tiet-
tyna kuukautena toimeentulotukea saaneista saa sita seuraavanakin kuukautena. Kuuden
kuukauden kuluttua tukea saa 63 prosenttia ja 12 kuukauden kuluttua 57 prosenttia. Keski-
maarainen asumisaika on noin kuusi vuotta. ARA-asunnoissa asuvilla toimeentulotuen saa-
minen on hieman pysyvampaa ja asumisaika keskimaarin selvasti pidempi.

Taulukko 9. Toimeentulotuen pysyvyys ja asumisaika

Vapaarahoitteiset ARA-asunnot
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Tukea ensi kuussa 0,83 0,38 0,84 0,36
Tukea 6kk kuluttua 0,63 0,48 0,67 0,47
Tukea 12kk kuluttua 0,57 0,50 0,62 0,49
Asumisaika vuosina 6,10 9,90 8,60 11,10

Taulukon 9 perusteella voidaan arvioida, ettd monille tuensaajille tuki on suhteellisen lyhyt-
kestoista verrattuna asumisjakson aikajanteeseen. Siten useilla tuensaajilla on kannusteet
pyrkia edulliseen asumiseen vaikka korkeatkin asumismenot korvattaisiin tukijakson aikana.

Kuviossa 23 tarkastellaan tarkemmin toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien muuttoa
nykyiseen asuntoon. Vapaarahoitteisessa vuokra-asuntokannassa noin 20 prosenttia tuen-
saajista on muuttanut nykyiseen asuntoon vuonna 2017. ARA-asunnoissa tama luku on
huomattavasti alhaisempi, erityisesti Helsingissa, jossa vain alle 15 prosenttia on muuttanut
nykyiseen asuntoonsa vuonna 2017.
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Kuvio 23. Nykyiseen asuntoon muuttovuoden jakaumat
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Toimeentulotuen asumisosa ja yleinen vuokrataso

Kansainvalisessa asumisen tukien vuokravaikutuksia tutkivassa kirjallisuudessa on pyritty
erottelemaan tuen mahdollisia vaikutuksia tuensaajien maksamiin vuokriin seka kaikkien
vuokralaisten maksamiin vuokriin. Jos tukijarjestelma heijastuu yleiseen vuokratasoon, se
vaikuttaa myds niiden asukkaiden vuokriin, jotka eivat saa tukea. Nain olisi erityisesti silloin,
jos vuokrat maaraytyvat taysin kilpailullisesti. Asiaa on pyritty ekonometrisesti arvioimaan
mm. hyddyntamalla asuntomarkkina-alueiden valisia eroja asumistuen saajien osuudessa
(ks. esim. Gibbons ja Manning, 2006; Eriksen ja Ross, 2015).

Toimeentulotuessa korvattavien asumismenojen merkitysta yleiseen vuokratasoon voidaan
pyrkia arvioimaan kayttaen hyvaksi toimeentulotuensaajien osuutta kaikista vuokralaisista
tai toimeentulotuessa korvattavien asumismenojen kokonaissummaa suhteessa vapaara-
hoitteisen vuokramarkkinan kokoon.

Taulukossa 10 raportoidaan toimeentulotuen saajien osuus kaikista vuokralaisista. Vapaara-
hoitteista ja ARA-asuntokantaa kuvaavat tiedot ovat Tilastokeskuksen vuoden 2017 asunto-
kantaa koskevat tiedot. Toimeentulotuen saajien osalta luvut kuvaavat marraskuun 2017 ti-
lannetta.

Taulukon 10 perusteella vaikuttaa silta, ettd toimeentulotuki on merkittava tekija vuokra-
asuntomarkkinoilla sita kautta, etta tuensaajien osuus kaikista vuokralaisista on kohtuullisen

suuri, noin 10 prosenttia vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa ja 20—30 prosenttia ARA-
asunnoissa.
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Taulukko 10. Toimeentulotuen saajat suurissa kaupungeissa (vapaarahoittei-
set asunnot ja ARA-asunnot).

Vapaa- Osuus kaikista va- ARA-asun- Osuus kaikista ARA-
rahoitteiset paarahoitteisista not asunnoista
Espoo 2 891 11,8 4159 19,5
Helsinki 10 319 10,7 11444 17,4
Jyvaskyla 1881 9,9 2734 23,6
Kuopio 1340 9,8 2043 21,2
Lahti 2 406 14,8 1894 21,2
Oulu 1992 7,7 2535 19,4
Pori 1088 9,1 586 27,6
Tampere 4191 10,2 4074 23,0
Turku 2678 8,1 2658 16,8
Vantaa 3367 14,6 4538 26,3

Kattavamman kokonaiskuvan saamiseksi taulukossa 11 pyritdan arvioimaan tuensaajien
osuuden sijaan tukisumman suuruutta suhteessa vapaarahoitteisen vuokramarkkinan ko-
koon.

Vapaarahoitteisen vuokramarkkinan koon arviointi on vaikeaa, koska kuntakohtaisia tietoja
vapaarahoitteisten ja ARA-asuntojen kokojakaumasta ei ole saatavilla. Taman takia laskel-
massa kaytetaan kahta aaripaata. Ensimmaisen aaripaan muodostaa kunnan kaikkien
asuntojen keskimaarainen koko. Tdma luku todennakdisesti yliarvioi vuokramarkkinan koon,
koska omistusasujat luultavasti asuvat keskimaarin valjemmin kuin vuokralaiset. Toinen aa-
rip4a on asumistukea saavien vuokralaisten asuntojen keskikoko.'® Tama luku puolestaan
todennakoisesti aliarvioi vuokramarkkinan koon, koska asumistuen saajat ovat pienituloi-
sempia kuin vuokralaiset keskimaarin, minka takia he luultavasti asuvat keskimaarin ah-
taammin kuin vuokralaiset keskimaarin.

Hyddyntamalla naitd kahta tapaa laskea vapaarahoitteisen vuokramarkkinan koko toimeen-
tulotuen kautta korvattavien asumismenojen kokonaismaara voidaan suhteuttaa vuokra-

markkinoiden kokoon. Naiden laskelmien avulla pyritdan paattelemaan, kuinka suuren koko-
naiskysynnan lisayksen ja vuokravaikutuksen toimeentulotuki voisi suurimmillaan aiheuttaa.

Taulukossa 11 raportoidaan toimeentulotuessa korvattavat asumismenot suhteessa vuok-
ramarkkinan kokoon. Taulukon lukuja on pidettava vain suuntaa-antavina eika tarkkoina ar-
vioina johtuen muun muassa siita, ettd vuokramarkkinan kokoa ei pystyta arvioimaan kovin-
kaan tarkasti.

Taulukossa kunkin kaupungin vuokramarkkinan koon laskemisessa on kaytetty Tilastokes-
kuksen raportoimaa keskimaaraista vuokraa vapaarahoitteisissa asunnoissa ja asuntokun-
tien m&araa vuokra-asunnoissa vuonna 2017.

Taulukossa esitetdan ensin vasemmalla vapaarahoitteisen vuokramarkkinan koko kahdella
eri tavalla arvioituna. Oikealla esitetdan toimeentulotuesta asumismenoihin kohdistettavat
tukimenot ja menojen osuus vuokramarkkinan kokoa koskevan arvion yla- ja alarajalla.

13 Nama kaupunkikohtaiset keskimaaraiset nelivuokrat on poimittu Kelastosta.

49



Taulukko 11. Laskennallinen vapaarahoitteisen vuokramarkkinan koko, toi-
meentulotuen asumismenot sekd osuus markkinasta.

Vuokramarkkinan koko Toimeentulotuen asumismenot
:?'32 1000 e(kk, 1000 e/kk Osuud.en Ost..l_ud.en

. alaraja alaraja yldraja
Espoo 31626 18 810 782 2,5 4,2
Helsinki 118 906 73920 2432 2,0 3,3
Jyvaskyla 18772 10 679 365 1,9 3,4
Kuopio 14 064 8119 277 2,0 3,4
Lahti 15616 9624 468 3,0 49
Oulu 25034 13 959 468 1,9 3.4
Pori 10 648 6 397 149 1,4 2,3
Tampere 38 909 23 415 840 2,2 3,6
Turku 29934 18 349 443 1,5 2,4
Vantaa 26 875 17 843 891 3,3 5,0

Toimeentulotuen saajien osuus vapaarahoitteisessa vuokra-asuntokannassa vaihtelee kym-
menen prosentin molemmin puolin (Taulukko 10). Sen sijaan toimeentulotuessa korvattavat
asumismenot muodostavat vain muutaman prosentin koko vapaarahoitteisen vuokramarkki-
nan koosta. Paakaupunkiseudun suurissa kaupungeissa Vantaalla toimeentulotuen ylara-
jaksi arvioidaan noin viisi, Espoossa noin nelja ja Helsingissa noin kolme prosenttia.

Vaikka taulukon laskelmat ovat vain suuntaa-antavia, niiden perusteella voidaan arvioida,
ettd toimeentulotuen kautta korvattavien asumismenojen kokonaissumma on pieni verrat-
tuna vuokramarkkinoiden kokoon. Tdman takia voidaan arvioida, ettd myos tuen vaikutus
kokonaiskysyntaan on pienehkd. Siksi my0ds tuen vaikutus yleiseen vuokratasoon on toden-
nakoisesti pieni.

3.6. Toimeentulotuen saajien asumisvalinnat

Toimeentulotuen vaikutusta asumisvalintoihin tutkitaan tarkastelemalla muutoksia tuensaa-
jien asumistilanteessa tukijakson aikana suhteessa tukijarjestelman luomiin kannusteisiin.

Tahan liittyy kaksi ndkdkohtaa. Ensinnakin, kuten edella on havaittu, ilmoitettuja asumisme-
noja ei valttamatta hyvaksyta toimeentulotuessa kokonaisuudessaan silloin kun asumisme-
not ylittdvat kuntakohtaisen vuokranormin. Lisdksi Kela saattaa ohjata asukkaan etsimaan
edullisempaa asuntoa.

Molemmat voivat vaikuttaa siihen suuntaan, etta niiden kotitalouksien, joiden vuokra ylittda
vuokranormin, muuttoalttius on korkeampi kuin niiden, joiden vuokra alittaa vuokranormin.

Kuvion 24 vasemmassa kuvassa naytetdan kuukausittaisen muuttoalttiuden yhteys ilmoite-
tun vuokran ja normivuokran erotukseen. Pisteet ovat 10 euron valein maariteltyjen ryhmien
keskimaaraisia muuttotodenndkoisyyksia. Toimeentulotuen saajia verrataan kotitalouksiin,
jotka saivat yleista asumistukea, mutta eivat toimeentulotukea. '

4 Toimeentulotuen saajiksi maariteltiin ne, jotka olivat saaneet toimeentulotukea huhtikuun 2017 ja marraskuun 2018 vélisena jaksona vahintaan kuusi
kuukautta ja liséksi saivat toimeentulotukea tarkastelukuukautena. Pelkén yleisen asumistuen saajiksi maariteltiin kotitaloudet, jotka eivat saaneet lain-
kaan toimeentulotukea 2017/4—2018/11 aikana. Muut kotitaloudet rajattiin analyysin ulkopuolelle.
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Vertailu asumistuen saaijiin on kiinnostavaa, koska muuttoalttius saattaa olla yhteydessa
normiin myds toimeentulotukijarjestelmasta riippumattomista syista. Voi olla, etta tukijarjes-
telmasta riippumatta kaukana normista olevista kotitalouskokoon verrattuna isoista asun-
noista muutetaan keskimaaraistd useammin pienempiin asuntoihin ja vastaavasti kaukana
normista olevista pienista asunnoista keskimaaraista useammin suurempiin asuntoihin. Sen
sijaan lahelld normia olevat asunnot voivat olla kotitalouden koko huomioiden keskimaarin
sopivampia kotitaloudelle ja nain ollen muuttoalttius alhaisempi.

Kuviosta nahdaan, ettd muuttoalttius on keskimaarin suurempi sellaisilla toimeentulotukea
saavilla kotitalouksilla, joiden vuokra on kauempana vuokranormista. Erityisesti kotitaloudet,
joiden vuokra on reilusti yli normin, muuttavat muita useammin. Normin alapuolella vajaa
kaksi prosenttia toimeentulotuen saajista muuttaa kuukausittain. Sen sijaan niista tuensaa-
jista, joiden vuokra ylittdd normin 100—200 eurolla kuukaudessa, noin 2,5 prosenttia muuttaa
kuukausittain. Vain asumistukea saaneilla kotitalouksilla muuttoalttius ei nayta vaihtelevan
yhta voimakkaasti sen mukaan, kuinka kaukana oma vuokra on toimeentulotuen vuokranor-
mista. Tama viittaa siihen, etta toimeentulotuen vuokranormi vaikuttaa toimeentulotuen saa-
jien muuttamiseen.

Kuviossa oikeanpuoleisessa kuvassa tarkastelu rajataan koskemaan niitéa toimeentulotuen
saajia, joiden ilmoittamat asumismenot on hyvaksytty tdysimaaraisena. Tassa ryhmassa
muuttoalttius erityisesti kaukana vuokranormin ylapuolella olevissa asunnoissa nayttaa suu-
remmalta kuin kaikkien tuensaajien ryhméassa.

Tulos voi viitata siihen, etta ainakin osa niistd muuttavista toimeentulotuen saajista, joiden
asumismeno ylittdad vuokranormin, muuttaa Kelan ohjaustoimenpiteiden seurauksena. Toi-
saalta muuttoalttiuteen liittyvia kuvioita tulee tulkita varoen, koska on vaikeaa arvioida, miten
vuokranormin ylittdminen, Kelan ohjaustoimet, paatéksen saaminen asumismenojen kor-
vaamisesta, muuttaminen ja tuen maksaminen kohdistuvat ajallisesti.

Kuvio 24. Muuttoalttius tukimuodon mukaan ja vuokranormi, vapaarahoittei-
set.

Kaikki tuensaajat Hyvaksytty vuokra = ilmoitettu

3 1 S 1

© © °

o o

°
°
° ® o
12} Lod (2]
= ° = oo
E oo0 ¢ = ® oo
gy e o o EER ¢ o °
£ o, =1 °
3 o* « °° 3 ° S0
= . ® .o ..... o® = . .. S °
[ ) ® O
o % o % o %, ¢
°
S A S A
o o 4
T T T T T T T T T T
-200 -100 0 100 200 -200 -100 0 100 200
limoitettu vuokra - normi, e/kk limoitettu vuokra - normi, e/kk
vainylat e totu vain ylat o totu

51



Kuviossa 25 tarkastelu rajataan koskemaan niita tuensaajia, jotka ovat muuttaneet tarkaste-
luaikana. Kuviossa vasemmalla tarkastellaan muuttavien tuensaajien asunnon pinta-alan
muutosta ja oikealla asumismenojen muutosta.

Niiden muuttaneiden, joiden asumismenot ylittivat vuokranormin ennen muuttoa, asuinpinta-
ala pienenee muita useammin. Asuinpinta-alan pienenemisen lisaksi myos keskimaaraiset
asumismenot pienenevat hieman. Toisaalta myds asumistuensaajilla havaitaan samankal-
tainen yhteys vuokranormietaisyyden ja pinta-alan sekad asumismenojen muutosten vailla.
Asuinpinta-alan ja asumismenojen laskua voi siis selittdd myds muut tekijat kuin tukijarjes-
telman vaikutus. Toimeentulotuen saajien muuttoalttiudessa havaittu nousu normin ylapuo-
lella viittaa kuitenkin siihen, ettd normin ylittdminen lisda jonkin verran pienempiin ja matala-
vuokraisempiin asuntoihin muuttamista.

Kuvio 25. Muuttajien asunnon pinta-alan ja asumismenojen muutos seka
vuokranormi, vapaarahoitteiset.
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3.7. Johtopaatokset

Toimeentulotuen kuntakohtaiset asumismenonormit eivat nayta muodostavan alarajaa
vuokrille. Noin puolilla toimeentulotuen saajista vuokra alittaa normin. Koko maata tarkastel-
taessa normien kohdalla ei ole merkittavasti ylimaaraista massaa vuokrajakaumissa eika
normien lahistolld ei ole ylihintaisia asuntoja. Tama viittaa siihen, ettd asumismenonormit
eivat ole merkittava tekija tuensaajien vuokrien maaraytymisessa.

Helsingin vapaarahoitteisia vuokramarkkinoita tarkasteltaessa on kuitenkin viitteita siita, etta
normit voivat vaikuttaa vuokrajakaumiin. Toisaalta vuokratason ja asuntojen ominaisuuksien
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tarkastelu viittaa siihen, etta normi vaikuttaa tuensaajien asumisvalintoihin eika siis valtta-
matta aiheuta sita, ettd tuensaajat maksavat tuen seurauksena korkeampaa vuokraa omi-
naisuuksiltaan vakioidusta asunnosta.

Tukijaksot ovat usein lyhyita verrattuna asumisjaksoon. Siksi tuensaajilla on usein kannustin
edulliseen asumiseen, vaikka tukijarjestelmassa hyvaksytaan usein taysimaaraisesti korkei-
takin asumismenoja.

Vuokranormin ylittdva asumismeno hyvaksytaan sellaisenaan noin 60 prosentilla tuensaa-
jista, joiden asumismeno on vahintdan 50 euroa normia korkeampi.

Suurissa kaupungeissa vapaarahoitteisilla vuokramarkkinoilla asumismenojen perusteella
maksetun toimeentulotuen osuus vuokrasummasta on korkeintaan muutaman prosentin
luokkaa.

Toimeentulotuensaajien muuttoalttius kasvaa asumismenojen ollessa normia korkeammat.

Yhteys voi johtua normiin liittyvasta ohjaus- tai kannustinvaikutuksesta. Pelkkaa yleista asu-
mistukea saavia kotitalouksia tarkasteltaessa ei havaita vastaavaa yhteyttd muuttoalttiuden
ja toimeentulotuen asumismenonormin valilla. Normin ylittavilla kotitalouksilla muutto tapah-
tuu keskimaarin aiempaa asuntoa hieman pienempiin ja edullisempiin asuntoihin.
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4. TOIMEENTULOTUEN JA TYONTEON YHDISTA-
MINEN

Heikki Hiilamo ja Annika Lehmus-Sun

4.1. Johdanto

Kolmannessa osahankkeessa tutkitaan eri ndkoékulmista, miten yleista toimeentulotuen ja
tydnteon yhdistaminen on. Kysymysta tarkastellaan toimeentulotukikuukausien maaran,
asuinpaikan, sukupuolen, kotitaloustyyppien ja tulolajien (palkkatulo, yrittdjatulo) mukaan.

Etuoikeutettua, alun perin enintaan 100 euron suuruista, ansiotuloa koskeva toimeentulotu-
kilain sdannds (1410/2001) tuli valiaikaisena voimaan toimeentulotukilakiin vuoden 2002
huhtikuun alusta lukien ja se oli voimassa vuoden 2005 maaliskuun loppuun. Kolmivuotisen
kokeilun jalkeen lain voimassaoloa pidennettiin ja enimmaismaaraa nostettiin 100 eurosta
150 euroon. Etuoikeutetusta tulosta tuli pysyva vuoden 2015 alusta alkaen. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakes teki selvityksen etuoikeutetun tulon ko-
keilusta vuosina 2002-2004 (Hiilamo ym. 2004). THL selvitti etuoikeutetun tulon kayttéa sup-
pean tyontekijakyselyn avulla vuonna 2013 (Karjalainen ym. 2013).

Mainittujen tutkimusten mukaan etuoikeutetun tulon kayttédnoton myonteisia vaikutuksia oli-
vat toimeentulotukiasiakkaiden aikaisempaa oikeudenmukaisempi kohtelu, tydssakayvien
asiakkaiden toimeentulotuen kohtuullisempi taso, kannustavuuden lisdantyminen seka etu-
oikeutetun tulon kayttd sosiaalitydn valineena. Sosiaalityontekijat kayttivat etuoikeutettua tu-
loa motivoimaan asiakkaitaan ottamaan vastaan ansiotdita. Toisaalta etuoikeutettu tulo toi
toimeentulotuen asiakkaaksi uusia tydssakayvia pienituloisia, joilla tuen saaminen voi olla
pysyvaa, vaikka toimeentulotuen tavoitteena on olla lyhytaikainen tukimuoto. Tarkea nako-
kohta toimeentulotuen ja tydssakaynnin yhdistamisessa liittyykin toimeentulotukikuukausien
maaraan. Heikki Palviainen (2018) analysoi etuoikeutetun tulon tydllisyysvaikutuksia vuo-
sina 2002-2005 kvasikokeellisella asetelmalla. Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkit-
sevia tulonlisayksia naisille, yksinasuville ja ty6tuloja saaville toimeentulotukiasiakkaille. Sen
sijaan uudistuksella ei ollut juurikaan vaikutuksia tydmarkkina-aseman muutoksiin.

Toimeentulotuen ja tydssakaynnin yhdistamiseen vaikuttaa merkittavalla tavalla tuensaajien
asuinpaikka. Kyse on paitsi matalapalkkaisten tyopaikkojen saatavuudesta, myos asumis-
kustannuksista. Suurissa asutuskeskuksissa korkeat asumiskustannukset voivat synnyttaa
pienipalkkaisille oikeuden toimeentulotukeen.

Etuoikeutetun tulon erityispiirteend on myds se, ettéd 150 euron etuoikeutetun tulon maara
on henkildkohtainen. Kotitalouksien lapset nostavat toimeentulotukinormia ja tuovat pieni-
palkkaisia tydntekijoita toimeentulotuen piiriin. TAma nostaa esille sekd sukupuolindkdkul-
man etta yleensa kotitaloustyyppeja koskevan nakékulman.

Ennen perustoimeentulotuen Kela-siirtoa etuoikeutetussa tulossa pulmana oli, ettd kunnat
olivat kayttaneet kirjavia menettelyita etuoikeutetun tulon myéntamisessa. Etuoikeutettu tulo
on 20 prosenttia ja enintddn 150 euroa ansiotuloista. Monissa kunnissa oli kaytetty kaava-
maisesti 20 prosenttia, jolloin etuoikeutetun tulon maara jai selvasti enimmaismaaraa alhai-
semmaksi (Karjalainen ym. 2013). Etuoikeutetun tulon muutosta tarkastellaan kohdassa 4.3.
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Tutkimuskysymyksiin vastataan kayttamalla Kelan vuodesta 2017 alkaen kertynyttd kuukau-
sitason aineistoa perustoimeentulotuesta. Kelan tuottama toimeentulotukirekisteri antaa
mahdollisuuden tarkastella perustoimeentulotuen saajien tydssakayntia ja ansiotuloja kuu-
kausitasolla eri taustamuuttujien mukaan. Aineistossa ovat mukana tuen kohdistumisen mu-
kaan huhtikuun 2017 ja maaliskuun 2018 valisena aikana perustoimeentulotukea Kelasta
saaneet 18-64-vuotiaat henkilot sekd saman ikaiset ty6ttdbman perusturvan (tydmarkkina-
tuen ja peruspaivarahan) saajat. Aineiston havaintoyksikkéna on henkild, mutta toimeentulo-
tuen maksuun liittyva muuttuja on kotitalouskohtainen. Perusmenetelmana on tilastollinen
vertailu vuosien 2017 ja 2018 aikana, jolloin tilannetta on tarkasteltu kuukausitasolla. Vertai-
luja suoritetaan seka kuukausittain ettd vuositasolla (huhtikuu 2017- maaliskuu 2018).

4.2. Ansiotulojen yleisyys

Ansiotulojen yleisyys ja tulolajit

Ansiotulojen (palkka- ja yrittajatulojen) saaminen kaikkien perustoimeentulotukea saaneiden
keskuudessa oli alimmillaan 5,2 prosenttia ja ylimmilldan 6,5 prosenttia tuensaajista kuukau-
sitason tarkastelussa (Taulukko 12). Ansiotulojen saaminen oli hieman yleisempaa loka-
kuusta 2017 alkaen, suurempia eroja ei kuukausien valisessa tarkastelussa kuitenkaan 16y-

tynyt.

Selkea enemmisto, 9 610 ansiotulojen saajista, sai palkkatuloja. Yrittdjatuloja puolestaan sai
399 henked. Samanaikaisesti seka palkka- etta ansiotulojen saavia oli 18 henkilda. Tulolajit
perustuvat maaliskuun 2018 poikkileikkausaineistolla tehdyn analyysin tuloksiin.

Taulukko 12. Ansiotulojen yleisyys toimeentulotukea saavien keskuudessa.

Toimeentulotuen

kohdistamiskuukausi Ansiotuloja % Ei ansiotuloja % N

2017/04 54 94,6 165 415
2017/05 55 94,6 169 347
2017/06 6,0 94,0 177 812
2017/07 57 94,3 172 484
2017/08 5,2 94,8 163 948
2017/09 54 94,5 157 009
2017/10 6,0 94,0 156 968
2017/11 6,0 94,0 156 071
2017112 53 94,7 118 679
2018/01 6,5 93,5 136 403
2018/02 6,0 94,0 151 513
2018/03 6,3 93,7 159 276

Taulukossa 13'% puolestaan esitellaan ansiotulojen saaminen toimeentulotukea ja tyottdman
perusturvaa (tydmarkkinatukea ja peruspaivarahaa) saavien keskuudessa. Tiedot perustu-
vat maaliskuun 2018 poikkileikkausaineistoon.

5 Tyottdomyystukien tiedoissa on kaytetty sovitellun tydtulon muuttujaa omien tarveharkintatulojen sijasta, silla jalki-
mainen ei ollut totuudenmukainen peruspaivarahasaajien kohdalla.
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Seka toimeentulotukea etta tyottdbman perusturvaa saavista ansiotuloja oli vajaalla neljalla
prosentilla (3,6 %). Pelkastaan tyéttdéman perusturvaa saavilla (ei toimeentulotukea) ansio-
tuloja saavien osuus oli kymmenen prosenttiyksikk6d enemman (13,6 %). Molemmissa ryh-
missa, toimeentulotukea ja tyottdman perusturvaa seka vain tyéttéman perusturvaa saavilla,
peruspaivarahasaaijilla oli huomattavasti todennakdisemmin ansiotuloja (8,8 % ja 28,8 %)
kuin tydmarkkinatukea saavilla.

Peruspaivarahansaajien korkeampaan todennakdisyyteen vaikuttanee se, etta ty6ttoman
peruspaivarahan saaminen edellyttda aikaisempaa tydhistoriaa. Joukko on siis valikoitu-
nutta. Tama nakyy myos tyottdmyysturvan 300 euron suojaosan vaikutusta kasitelleen ra-
portin tuloksissa (Kyyra et al., 2018). Raportin mukaan ty6ttomyyden aikainen tyoskentely
on yleisinta peruspaivarahan saajien keskuudessa ja vahaisinta tydmarkkinatuen saajien
joukossa. Eroa selitetdan ainakin osittain valikoitumisella, silld tydmarkkinatuen saajissa on
mahdollisesti paljon ihmisia, joiden edellytykset tydllistya ovat erittdin huonot. Toisin on pe-
ruspaivarahan saajilla, joilla on tuoretta tyhistoriaa vahintdan tydéssdoloehdon vaatima
maara. (Kyyra et al., 2018.)

Taulukko 13. Ansiotulojen yleisyys toimeentulotukea ja ty6ttéman perustur-
vaa saavien keskuudessa maaliskuussa 2018.

Ansiotuloja Ei ansiotuloja N
% %

Toimeentulotukea ja ty6ttoméan perusturvaa saavat (3/2018)
Yhteensa (seka peruspaivarahan saajat etta
tydmarkkinatuen saajat, jotka saavat toimeentulotukea) 3,6 96,4 83 481
Tydmarkkinatuen saajat 3,2 96,8 76 651
Peruspaivarahan saajat 8,8 91,2 6 830
Tyo6ttomén perusturvaa ilman toimeentulotukea
Yhteensa (seka peruspéivarahan saajat etta tydmarkkinatuen saajat, jotka
eivat saa toimeentulotukea) 13,6 86,4 244 107
Tydmarkkinatuen saajat 11,1 88,9 209 694
Peruspaivdrahan saajat 28,8 71,2 34 413

Ansiotulojen yleisyys ja toimeentulotukikuukausien maara

Taulukko 14 tarkastelee huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneiden henkildiden toi-
meentulotukikuukausien maaraa maaliskuuhun 2018 mennessa. Luvun 2 kuvio 7 hahmottaa
kuinka huhtikuussa 2017 tuen saannin aloittaneet ovat huomattavasti pitkdkestoisempaa
perustoimeentulotukiasiakaskuntaa kuin myéhemmissa kuukausissa aloittaneet Kela-siirron
vuoksi. Ansiotulot on maaritelty niin, ettad toimeentulotuen saajalla on ollut ansiotuloja aina-
kin kerran huhtikuun 2017 ja maaliskuun 2018 valisend aikana samanaikaisesti toimeentulo-
tuen saamisen kanssa (siis vahintdan yhtena kuukautena).

Taulukosta selviaa, ettd heistd, jotka saivat 1-3 kuukauden ajan tarkastelujaksolla toimeen-
tulotukea, reilu 17 prosenttia sai myds ansiotuloja. Ansiotuloja saaneiden osuus oli [&hes
samalla tasolla niilld toimeentulotuen saajilla, joiden toimeentulotukikuukausien maara oli 4-
9 kuukautta. Vahintédan 10 kuukautta toimeentulotukea saavilla osuus oli vain 6,7 %. Selkein
ero on siis 1-9 kuukautta ja 10-12 kuukautta toimeentulotukea saaneiden valilla.
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Taulukko 14. Ansiotulojen saaminen toimeentulotuen keston mukaan 4/2017
toimeentulotukea saaneiden keskuudessa.

Toimeentulotukikuukausien maara Ansiotuloja Ei ansiotuloja N
seuraavan 12 kuukauden aikana % %

1-3kk 17,4 82,6 22 317
4-9kk 17,2 82,8 53 452
10-12kk 6,7 93,3 89 646

Kuvio 26 puolestaan esittaa toimeentulotukikuukausien maaran huhtikuun 2017 ja maalis-
kuun 2018 valilla niilla, joilla oli ansiotuloja ainakin yhtend kuukautena ja niilla, joilla ei ollut
ansiotuloja. Ansiotuloja saaneiden ryhmassa oli eniten heita, jotka olivat saaneet toimeentu-
lotukea 4-9 kuukauden ajan. liman ansiotuloja olleista suurin osa sai toimeentulotukea pitka-
aikaisesti eli vahintaan 10 kuukautta vuoden tarkastelujakson aikana.

Kuvio 26. Toimeentulotukikuukausien maara huhtikuun 2017 ja maaliskuun
2018 valilla niilla, joilla oli ansiotuloja ainakin yhtena kuukautena ja niilla joilla
ei ollut ansiotuloja.
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Ansiotulojen yleisyys kotitaloustyypeittédin ja sukupuolen mukaan

Taulukossa 15 on tarkasteltu ansiotulojen saamista kotitaloustyypeittain. Tiedot perustuvat
maaliskuun 2018 aineistoon. Yleisintad ansiotulojen saaminen on kahden huoltajan ja yksin-
huoltajien perheiss3, joista ansiotuloja sai 10,7 prosenttia ja 9,5 prosenttia perheista. Van-
hemman luona asuvista vain 2,6 prosenttia oli ansiotuloja, ja yksin asuvista 4,5 prosenttia.

Niin ikdadn maaliskuun 2018 tietoihin perustuen, ansiotulojen saaminen kaikkien keskuu-
dessa oli hieman yleisempaa naisilla, 7,1 % (N = 5 602) kuin miehilla 4,7 % (N = 4 425).

Sukupuoli on otettu erikseen huomioon myds neljan alimman kotitaloustyypin kohdalla. Sel-
kea eroavaisuus on eritoten yksinhuoltajaperheissa, joissa 92,1% ansiotulojen saajista oli
naisia. Myds muissa yhden hengen kotitalouksissa (esimerkiksi asuminen muiden kuin van-
hempien kanssa) ja vanhemman luona asuvissa oli sukupuolella merkitysta. Ansiotuloja
saaneista vanhemman luona asuvista reilut 40 % oli naisia, kun taas muista yhden hengen
kotitalouksista reilut 60 % oli naisia. Mielenkiintoinen sukupuolindkdkulma tulee esiin erityi-
sesti ansiotulojen ja ansiotulottomien tarkastelussa, joissa naisten tydnteko osoittautuu ylei-
semmaksi mitd miesten kaikissa muissa ryhmissa paitsi vanhemman luona asuvien koh-
dalla.
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Myos tyéttdmyyden aikainen tydskentely oli tyypillisempaa naisille kuin miehille. Tyottdmyy-
den aikainen tydskentely on erityisen yleista naisvaltaisilla palvelualoilla seka hoitajien ja
opettajien keskuudessa (Kyyra et al, 2018).

Taulukko 15. Ansiotulojen saaminen kotitaloustyypeittdain maaliskuussa 2018.

Kotitaloustyyppi Ansiotuloja % Ei ansiotuloja % N

Yksin asuva 4,5 95,5 85 564

Muu yhden hengen kotitalous 5,7 94,3 11 480

Vanhemman luona asuva 2,6 97,4 6 837

Yksinhuolta'aierhe 9,5 90,5 19 418
Lapseton pari 7,5 92,5 12 229

Kahden huoltajan perhe 10,7 89,3 23748

Ansiotulojen yleisyys ja asuinpaikka

Taulukossa 16 ja kuviossa 27 ¢ esitetdan ansiotulojen yleisyys maakunnittain. Aineistona on
kaytetty toimeentulotuen saajien tietoja maaliskuussa 2018. Tulokset olivat pitkalti saman-
suuntaiset kuin huhtikuusta 2017 maaliskuuhun 2018 ulottuvassa aineistossa.

Taulukko 16. Ansiotulojen saaminen maakunnittain maaliskuussa 2018.

Maakunnat Ansiotuloja % Ei ansiotuloja %
Uusimaa 7,3 92,7
Kanta-Hame 7,0 93,0
Varsinais-Suomi 6,8 93,2
Etela-Pohjanmaa 6,5 93,5
Pirkanmaa 6,3 93,7
Pohjois-Savo 6,1 93,9
Keski-Pohjanmaa 6,0 94,0
Pohjanmaa 57 94,3
Keski-Suomi 5,6 94,4
Etela-Karjala 53 94,7
Eteld-Savo 52 94,8
Pohjois-Pohjanmaa 51 94,1
Paijat-Hame 4,9 95,1
Lappi 4,8 95,2
Satakunta 4,7 95,3
Kainuu 4,6 954
Pohjois-Karjala 4,4 95,6
Kymenlaakso 4,4 95,6

16 Kuvion luomisessa on hyddynnetty Tilastokeskuksen Tee oma karttaesitys -palvelua.
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Kuvio 27. Ansiotulojen saaminen maakunnittain maaliskuussa 2018.
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Kuten johdannossa mainittiin, toimeentulotuen ja tydssékaynnin yhdistdmiseen vaikuttaa tu-
ensaajan asuinpaikka. Korkeat asumiskustannukset suurissa asutuskeskuksissa voivat syn-
nyttaa joillekin pienipalkkaisille oikeuden toimeentulotukeen. Asuinpaikka on jaoteltu tédssa
maakuntiin, joista Uudellamaalla, Kanta-Hameessa ja Varsinais-Suomessa ansiotulojen
saaminen oli yleisempaa toimeentulotuen saajien keskuudessa. Vahiten ansiotulojen saajia
toimeentulotuen saajien keskuudessa oli Kymenlaaksossa, Pohjois-Karjalassa ja Kai-
nuussa.

Asumiskustannusten lisaksi asuinpaikka vaikuttaa luonnollisesti myos tydpaikkojen saata-
vuuteen seka palkkatasoon.

Ansiotulojen maara

Nykylainsaddannén mukaan toimeentulotuen saajien tyotuloista jatetdan huomioimatta etu-
oikeutettuna tulona 20 prosenttia, kuitenkin korkeintaan 150 euroa kuukaudessa. Kuviossa
esitetdan ilmoitettujen ansiotulojen jakauma.

Tiedot ansiotulojen maarasta perustuvat maaliskuussa 2018 ansiotuloja saavien tietoihin.
Yhden kuukauden poikkileikkauksen tarkastelussa eivat korostu samalla tavalla saanndlli-
sesti palkkaa saavien ansiot kuin koko vuoden tarkastelussa. Maaliskuun 2018 analyysissa
jokaisella ansioita saavasta henkilésta on vain yksi havainto.
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Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, onko ansiotulojen jakaumassa kasaumaa 150 euron
etuoikeutetun tulon kohdalla (etuoikeutetun tulon enimmaismaéara) tai 300 euron kohdalla
(tyéttdmyysturvan suojaosan enimmaismaara). Kasauma 150 euron kohdalla kertoisi mah-
dollisesta etuoikeutetun tulon kaytdn suunnitelmallisuudesta. Talléin oletuksena on, etta tu-
kea saava kotitalous pyrkisi maksimoimaan etuoikeutetun tulon maaran ja ettd etuoikeutettu
tulo mydnnettaisiin tdysimaaraisena ilmoitettujen tulojen mukaan. Toimeentulotuen etuoi-
keutetun tulon lisaksi on mielenkiintoista tarkastella, kasautuuko ansiotuloja tyottdmyystur-
van ansiotulovdhennyksen (ns. suojaosa) vuoksi 300 euron kohdalle. Alle 300 euron tulot
eivat alenna ty6ttdmyyspaivarahaa.

Kuvio 28. limoitettujen ansiotulojen jakauma maaliskuussa 2018: onko piikkia
150e tai 300e kohdalla?

limoitettujen ansiotulojen jakauma maaliskuussa 2018
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Kuviossa 28 nakyy jonkin verran kasautumista 150 ja 300 euron kohdalla. Jakaumassa on
selvempi huippu 300 euron kohdalla. Valtaosa maaliskuussa 2018 saaduista ansiotuloista
oli kuitenkin suurempia kuin toimeentulotuen etuoikeutettu tulo tai ty6ttémyysturvan suoja-
osa. Toimeentulotukea ja ansiotuloja saavista noin 12 prosentilla kuukauden tulot olivat 150
euroa tai vahemman ja 29 prosentilla 300 euroa tai vhemman. Siis lahes 70 prosentilla tu-
lot olivat yli 300 euroa. Osuudet olivat saman suuruiset, kun tarkasteltiin koko vuoden seka
vain vuoden 2018 ansiotulojen jakaumaa. Toisin sanoen mahdollinen muutos Kelan kaytan-
noissa (ks. alla) ei ole vaikuttanut tuon saajien kayttaytymiseen.

Taulukossa 17 ja kuviossa 29 esitetdan ilmoitettujen ansiotulojen keskiarvo ja mediaani hei-
dan kohdalla, jotka ovat saaneet seka toimeentulotukea ettad ansiotuloja ainakin kerran tar-
kastelujakson aikana. Korkeimmat keskiarvo- ja mediaanitulot olivat palkkatuloja saavilla
kahden huoltajan perheilla, 45-64-vuotiailla ja naisilla. Myds yksinhuoltajaperheilla seka 25-
44-vuotiailla oli suhteessa korkeammat keskiarvo- ja mediaanitulot. Pienimmat ilmoitetut
keskiarvo- ja mediaani tulot puolestaan olivat yrittajatuloja saavilla, vanhemman luona asu-
villa, 18-24-vuotiailla ja miehilld. Myds muilla yhden hengen kotitalouksilla sek& yksin asu-
villa oli kohtalaisen pienet ilmoitetut tulot.
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Taulukko 17. limoitettujen ansiotulojen keskiarvo ja mediaani maaliskuussa
2018.

limoitetut ansiotulot (netto) Mediaani Keskiarvo
(EUR) (EUR)
TULOLAJIT Palkkatuloja 675 739
Yrittajatuloja 282 322
SUKUPUOLI Nainen 730 748
Mies 601 729
IKARYHMAT 18-24-vuotiaat 401 518
25-44-vuotiaat 744 782
45-64-vuotiaat 802 799
KOTITALOUSTYYPPI Kahden huoltajan perhe 970 949
Lapseton pari 752 763
Muu yhden hengen talous 428 546
Vanhemman luona asuva 232 262
Yksin asuva 505 600
Yksinhuoltajaperhe 915 855

Kuvio 29. limoitetut ansiotulot tulolajin, sukupuolen, ikdryhman ja kotitalous-
tyypin mukaan, keskiarvo ja mediaani koko tarkastelujaksolla.
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Sekvenssianalyysi

Sekvenssianalyysit kuvaavat kuukausitasolla toimeentulotuen ja ansiotulojen saamista huh-
tikuussa 2017 toimeentulotukea saaneiden osalta. Kuviossa 30 esitetaan kaikki toimeentulo-
tukea huhtikuussa 2017 saaneet ja kuviossa 31 vain he, jotka saivat toimeentulotukea huhti-
kuussa 2017 ja ainakin kerran ansiotuloja tarkasteluajalla eli huhtikuun 2017 ja maaliskuun
2018 aikana.

Ansiotulojen yleisyyden nakee selkeasti kuviosta 30, jossa ansiotuloja ainakin kerran saa-
neet erottuvat kuvion ylaosasta. Suurin osa huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneista
ovat saaneet toimeentulotukea mutta eivat ansiotuloja tarkastelujakson aikana. Melkein sa-
man verran on my0s heit3, joilla toimeentulotuki on katkennut ainakin osaksi aikaa. Syyna
voi olla ansiotulojen nousu, muiden etuustulojen saanti, menojen pieneneminen, jolloin oi-
keus toimeentulotukeen poistuu.
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Kuvio 30. Sekvenssianalyysi huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneista.

=165415), sorted

165415 seq. (n
1 17058 41699 66340 90981 117519 145953

| I | I I I I I I I T 1
anT 517 6/17 m7 817 917 10117 117 1217 1118 2118 ne

[] Eitoimeentulotukea Il Toimeentulotuki ja ansiotuloja
I Toimeentulotukija ei ansiotuloja

Kuviossa 31 puolestaan tarkastellaan vain heitd, jotka ovat saaneet ansiotuloja ainakin ker-
ran tarkastelujaksolla seka toimeentulotukea huhtikuussa 2017. Kuviosta 31 voi nahda,
kuinka pieni maara on heitd, jotka ovat saaneet koko ajan seka toimeentulotukea ettd ansio-
tuloja. Suurin osa nayttaa kuitenkin olevan heita, jotka saavat valilla seka toimeentulotukea
ettd ansiotuloja ja valilla heidan toimeentulotukensa katkeaa joko koko loppu tarkasteluajan
ajaksi tai muutamaksi kuukaudeksi.

Jonkin verran on myds henkilditd, jotka ovat ensin saaneet ainoastaan toimeentulotukea,
mutta sitten alkaneet saada sen lisaksi myds ansiotuloja yhdessa toimeentulotuen kanssa.
Naissa tapauksissa henkild on huhtikuussa saanut toimeentulotukea mutta ei ansiotuloja,
jonka jalkeen seuraavien kuukausien aikana saanut my6s ansiotuloja toimeentulotuen
kanssa yhta aikaa. Tallaisissa tapauksissa henkild nayttaa paasevan pois toimeentulotuen
piirista. Syyna voi olla tydllistyminen kokoaikaisesti tai muu ansiotulojen nousu. Naita ta-
pauksia on syyta selvittda jatkotutkimuksessa.
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Kuvio 31. Sekvenssianalyysi huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneista,
jotka saivat myos ansiotuloja ainakin kerran tarkasteluajan aikana.

19097), sorted

19097 seq. (n

1 1752 4159 6566 BY973 11599 14444 17289

| I ] ] 1 I I
417 517 617 mr 817 917 1017 1117 1217 118 218 38

[] Eitoimeentulotukea I Toimeentulotuki ja ansiotuloja

[ Toimeentulotuki ja ei ansiotuloja

Logistinen regressio

Taulukossa 18 on esitetty logistinen regressioanalyysi ilmoitettujen ansiotulojen todennakoéi-
syyksista. Analyysien aineistona on huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneet ja heidan
tiedot seuraavilta 12 kuukaudelta maaliskuuhun 2018 asti. Taustatiedot ovat ensimmaiselta
kuukaudelta, eli huhtikuulta 2017. Taulukossa 19 puolestaan on sama regressioanalyysi,
mutta erikseen miehille ja naisille. Molemmissa taulukoissa on esitetty marginaalivaikutuk-
set.

Taulukon 18 tulokset vahvistavat aiempia tarkasteluja. Ennen muuta alhainen toimeentulo-
tukikuukausien maara (1-3 kuukautta), naissukupuoli, kahden vanhemman perheessa ja
Uudellamaalla asuminen ovat yhteydessa ansiotulojen saamisen kanssa. Puolestaan kor-
kea toimeentulotukikuukausien maara (10-12 kuukautta), miessukupuoli, vanhemman luona
ja Pohjois-Karjalassa asuminen vahensivat todennakdisyytta, etta henkildlla olisi ansiotuloja.

Toimeentulotukilaskelman alijadma vaikuttaa siihen, miten pienet tulot poistavat oikeuden
toimeentulotukeen. Alijaama tarkoittaa perustoimeentulotuessa hyvaksyttyjen menojen ja
huomioon otettavien tulojen erotusta. Jos alijddma on pieni, vahaisetkin lisatulot vievat oi-
keuden toimeentulotukeen. Vastaavasti suuri aljadgma antaa mahdollisuuden ansaita melko
paljonkin ilman poistumista toimeentulotuelta. Kotitaloustyyppi vaikuttaa muun muassa pe-
rusosien laskennallisten maarien ja asumiskustannusten kautta alijgdman maariin. Tama
selittda sitd, ettd ansiotulojen saaminen on yksin asuvia yleisempaa kahden vanhemman
perheissa, lapsettomilla pareilla ja yksinhuoltaijilla.
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Taulukko 18. Logistinen regressioanalyysi ansiotulojen todenndkoisyydesta
huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneilla."”

Marginaalivaikutus Keskivirhe P-arvo
Toimeentulotukikuukausien maara
(referenssina 1-3kk)
4-9kk -0,113 0,02 <0,001***
10-12kk -1,200 0,03 <0,001**
Sukupuoli (referenssina mies)
Nainen 0,171 0,02 <0,001**
Kotitalous (referenssina yksin asuva)
Kahden vanhemman perhe 0,796 0,02 < 0,0071***
Lapseton pari 0,211 0,03 <0,001**
Muu yhden hengen talous -0,076 0,04 0,026 *
Vanhemman luona asuva -0,671 0,05 <0,001**
Yksinhuoltajaperhe 0,534 0,03 < 0,0071***
Maakunta (referenssind Uusimaa)
Etela-Karjala -0,501 0,06 <0,001***
Etela-Pohjanmaa -0,175 0,05 0,002 **
Etela-Savo -0,321 0,06 <0,001***
Kainuu -0,354 0,09 <0,001**
Kanta-Hame -0,188 0,05 <0,001***
Keski-Pohjanmaa -0,256 0,09 0,006 **
Keski-Suomi -0,239 0,04 < 0,001***
Kymenlaakso -0,556 0,05 < 0,0071***
Lappi -0,427 0,06 < 0,001***
Paijat-Hame -0,423 0,05 < 0,001**
Pirkanmaa -0,147 0,03 <0,001**
Pohjanmaa -0,198 0,03 < 0,0071***
Pohjois-Karjala -0,545 0,05 <0,001**
Pohjois-Pohjanmaa -0,410 0,03 < 0,001***
Pohjois-Savo -0,243 0,04 <0,001**
Satakunta -0,431 0,05 < 0,001***
Varsinais-Suomi -0,154 0,03 <0,001**

Merkitsevyys: 0 "**' 0.001 **' 0.01 "' 0.05""0.1""1

Analyysien tulokset taulukossa 19 ovat pitkalti samansuuntaiset mita taulukossa 18 esitetyn
analyysin tulokset. Merkittdvimmat erot tulivat esiin marginaalivaikutusten voimakkuudessa.
Yksinhuoltajanaisilla ansiotulojen saamisen todennakadisyys oli suurempaa kuin yksin asu-
villa naisilla. Yksinhuoltajamiesten ansiotulojen saamisen todennakdisyydessa ei ole yhta
suurta eroa verrattuna yksin asuviin miehiin.

17 Selitettdva muuttuja: onko ansiotuloja kylld =1 /ei = 0
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Taulukko 19. Logistinen regressioanalyysi ansiotulojen todenndkoisyydesta
huhtikuussa 2017 toimeentulotukea saaneet miehet ja naiset.

MIEHET NAISET
Marginaali- Keskivirhe P-arvo Marginaali- Keskivirhe P-arvo
vaikutus vaikutus

Toimeentulotukikuukausien maara
(referenssina 1-3kk)
4-9kk 0,042 0,03 0,204 -0,222 0,03 < 0,001***
10-12kk -1,023 0,03 < 0,001*** -1,322 0,03 < 0,001***
Kotitalous
(referenssina yksin asuva)
Kahden vanhemman perhe 1,387 0,03 <0,001** 0,069 0,03 0,039 *
Lapseton pari 0,451 0,03 <0,001*** -0,067 0,04 0,104 *
muu yhden hengen talous -0,182 0,05 <0,001** -0,022 0,05 0,632 *
vanhemman luona asuva -0,573 0,07 < 0,0071*** -0,762 0,08 < 0,001***
yksinhuoltajaperhe 0,320 0,03 <0,001*** 0,729 0,08 < 0,001***
Maakunta (referenssinad Uusimaa)
Eteld-Karjala -0,799 0,10 <0,001*** -0,260 0,08 0,002 **
Etelda-Pohjanmaa -0,317 0,08 <0,001*** -0,048 0,07 0,515 **
Eteld-Savo -0,421 0,09 < 0,001*** -0,223 0,08 0,007 **
Kainuu -0,513 0,13 <0,001*** -0,196 0,12 0,100**
Kanta-Hame -0,366 0,08 <0,001*** -0,048 0,07 0,469*
Keski-Pohjanmaa -0,363 0,14 0,009 ** -0,137 0,13 0,285
Keski-Suomi -0,270 0,06 <0,001*** -0,201 0,05 < 0,001***
Kymenlaakso -0,537 0,07 <0,001*** -0,367 0,07 < 0,001***
Lappi -0,569 0,08 <0,001*** -0,286 0,08 <0,001***
Péijat-Hame -0,5638 0,07 <0,001*** -0,340 0,06 < 0,001***
Pirkanmaa -0,196 0,04 <0,001*** -0,109 0,04 0,006 **
Pohjanmaa -0,247 0,08 0,003 ** -0,127 0,08 0,128*
Pohjois-Karjala -0,734 0,08 < 0,001*** -0,380 0,07 < 0,001***
Pohjois-Pohjanmaa -0,378 0,05 < 0,001*** -0,433 0,06 < 0,001***
Pohjois-Savo -0,415 0,06 <0,001*** -0,092 0,06 0,095,
Satakunta -0,542 0,08 <0,001*** -0,335 0,07 < 0,001***
Varsinais-Suomi -0,215 0,05 < 0,001*** -0,095 0,04 0,033 *

Merkitsevyys: 0 ***'0.001 **' 0.01 " 0.05"."0.1"'"1

4.3. Etuoikeutettu tulo tarkasteluajalla

Kuviossa 32 on esitelty kuukausitasolla etuoikeutetuksi tuloksi hyvaksytty maara niilla, jotka
ovat ilmoittaneet ansiotuloikseen 150 euroa huhtikuun 2017 ja maaliskuun 2018 aikavalilla.
Kuten aiemmin mainittu, etuoikeutettu tulo on 20 prosenttia ja enintdén 150 euroa. Toimeen-
tulotuen ollessa kuntien vastuulla, oli monissa kunnissa kaytetty kaavamaisesti 20 prosent-
tia ansiotuloista, jolloin etuoikeutetun tulon maara jai enimmaismaaraa alhaisemmaksi. Kay-
tantdjen voi olettaa yhtenaistyneen perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen.

Kuvion 32 luvuista voidaan kuitenkin paatelld, etteivat kdytanndét olleet taysin vakiintuneita
heti Kela-siirron jalkeen. Vasta alkuvuonna 2018 etuoikeutetun tulon kaytto vaikuttaa vakiin-
tuneen siten, etta 150 euron tulosta lasketaan aikaisempaa enemman etuoikeutettua tuloa.
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Kuvio 32. limoitetut 150 € ansiotulot ja etuoikeutetun tulon keskiarvo kuukau-
sitasolla koko tarkastelujaksolla tarkasteltuna.

2017/04 I <52,70

2017/05 N <43,70

2017/06 |GG <52,00

2017/07 | <48,50

2017/08 | <47,30

2017/09 N <50,00

2017/10 N <41,60

2017/11 N <57,60

2017/12 N <40,90

2018/01 NN <32,30

2018/02 |, <115,40
2018/03 | <118,70

Kelan etuusohjeet muuttuivat vasta 21.5.2018, jolloin ohjeissa ei enaa mainittu 20 % vahen-
nysta vaan ainoastaan 150 euron maksimiansiotulovdhennys. Kuitenkin kuvion 32 mukaan
alkuvuonna 2018 etutulon kaytté on alkanut jo vakiintua niin, etté entistd useammin katso-
taan etuoikeutetuksi tuloksi 150 euroa aiemman 20 % ilmoitettujen tulojen sijasta. Toisin sa-
noen vahintaan 150 euron palkkatulosta tehdaan yha useammin koneellisesti 150 euron va-
hennys.

Kelan helmikuussa 2019 (7.2.2019) julkaisemassa etuusohjeessa etuoikeutetusta tulosta
todetaan seuraavaa: "Hakijan tai hdnen perheenjasenensa ansiotulosta vahennetdan aina
niin kutsuttu ansiotulovahennys, joka on enintdan 150 euroa kuukaudessa. Vahennys on
henkilékohtainen. Vahennys tehdaan ennen kuin tulosta on vahennetty tydmatkamenoja tai
muita tydssakaynnista aiheutuvia menoja. Jarjestelma tekee ansiotulovahennyksen.”

4.4. Yhteenveto

Selvityksen tulokset vahvistavat aikaisempia havaintoja. Ansiotuloja saavien toimeentulotu-
kiasiakkaiden osuus kokonaisuudessaan on pieni. Ansiotuloja (palkka- ja yrittdjatuloja) saa-
vien maara oli noin 6 prosenttia kaikista toimeentulotuen saajien maarasta. Kelan rekisteri-
tiedot antoivat ensimmaista kertaa mahdollisuuden tarkastella kuukausittaista vaihtelua an-
siotulojen saamisessa. Erot kuukausien valilla eivat olleet kovin suuria. Tarkasteluaikana
osuus oli korkein eli 6,5 prosenttia tammikuussa 2018 ja alhaisin eli 5,2 prosenttia elo-
kuussa 2017.

Seka yksittaistarkastelujen ettd logistisen regressioanalyysin mukaan alhainen toimeentulo-
tukikuukausien maara (1-3 kuukautta), naissukupuoli, kahden vanhemman perheessa ja
Uudellamaalla asuminen ovat yhteydessa ansiotulojen saamisen kanssa. My6s yksinhuolta-
japerheessa, Kanta-Hameessa ja Varsinais-Suomessa asuminen ovat positiivisessa yhtey-
dessa ansiotulojen saamiseen toimeentulotukiasiakkuuden aikana. Puolestaan miehill3,
Pohjois-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Kainuussa asuvilla on alhaisempi todennakdsyys
saada ansiotuloja toimeentulotukiasiakkuuden aikana. Myo6s toimeentulotukikuukausien kor-
kealla maaralla (10-12 kuukautta) oli merkittava negatiivinen vaikutus ansiotulojen ja toi-
meentulotuen valilla.
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Naisten korkeampaa todennakdisyytta ansiotulojen saamiseen toimeentulotukiasiakkuuden
aikana selittdnee ainakin osaksi yksinhuoltajaperheiden sukupuolijakauma, yksinhuoltajista
noin 92 % on naisia. Selityksena voi olla myds toimeentulotuen saamisen aikainen tydsken-
tely naisvaltaisilla ja pienipalkkaisilla palvelu-, hoito- ja opetusalalla.

Ansiotulojen jakauman tarkastelussa esiintyi yksi kohoama 300 euron kohdalla. Jatkotutki-
musta varten kiinnostava kysymys olisi tutkia suunnitelmallisuutta ansiotulojen tienaamisen
kohdalla tarkemmin.

Sekvenssianalyysien mukaan toimeentulotukea ei kaytetd sdanndllisesti ansiotulojen lisatu-
lona. Yhtajaksoisesti seka ansiotuloja etta toimeentulotukea saavia oli hyvin rajattu maara.

Suurin osa nayttaa olevan heita, jotka saavat valilla seka toimeentulotukea ettd ansiotuloja

ja valilla heidan toimeentulotukensa katkeaa joko koko loppu tarkasteluajan ajaksi tai muu-

tamaksi kuukaudeksi.

Jonkin verran on myds henkildita, jotka ovat ensin saaneet ainoastaan toimeentulotukea,
mutta sitten alkaneet saada sen lisdksi myds ansiotuloja yhdessa toimeentulotuen kanssa.
Naissa tapauksissa henkild on huhtikuussa 2017 saanut toimeentulotukea mutta ei ansiotu-
loja, jonka jalkeen seuraavien kuukausien aikana alkanut saada myds ansiotuloja toimeen-
tulotuen kanssa yhta aikaa. Tallaisissa tapauksissa henkilé nayttaa katoavan toimeentulo-
tuen piirista. Toisaalta kun toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi ja lyhytaikaiseksi tu-
eksi, sen tuleekin toimia ndin. Ansiotulojen vaihtelu voi myds aiheuttaa sen, ettei henkild ha-
lua ndhda vaivaa toimeentulotuen hakemiseksi. Ylipdataan tydn ja monien etuuksien yhdis-
tely on asiakkaalle vaativaa. Jatkotutkimusta ajatellen olisi tarkea tietdd enemman heista,
jotka tulevat toimeentulotuen piiriin ja saavat ansiotuloja ja heista, jotka lahtevat toimeentu-
lotuelta ansiotulojen saamisen jalkeen.
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5. YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata toimeentulotuen saajia seka heidan asumisme-
nojaan ja tydntekoaan Kelan rekisteriaineistojen avulla. Kolmen edelld mainitun teeman kes-
keisimmat tulokset on koottu taulukkoon 20.

Taulukko 20. Tutkimuksen tulokset.

Teema Keskeiset tulokset

Toimeentulotuen .
saajat

Nuoret ja ty6ttdmat ovat suurimmat ryhméat toimeentulotuen saajissa.
Erityisesti yksin asuvat tyottémat ovat keskeinen ryhma. Asumisme-
not muodostavat puolet heiddn menoistaan ja perustoimeentulotuen
osuus tuloista on vajaa neljannes.

Toimeentulotukea saavista kotitalouksista merkittava osa, noin nel-
jannes, ei saa ensisijaisia etuuksia esimerkiksi tyéttémyysturvan
sanktion vuoksi. Heidan tulonsa muodostuvat asumistuesta ja toi-
meentulotuesta.

Toimeentulotukea saavista kotitalouksista 41 % sai 12 kuukauden ai-
kana toimeentulotukea 10—-12 kuukautta. 26 % sai toimeentulotukea
1-3 kuukautta. Keskimaarainen tukikuukausien maara oli 7,2 kuu-
kautta.

Yksin asuvat ja lapsiperheet saavat toimeentulotukea pidempaan
kuin muut ryhmat. Alle 25- ja yli 64-vuotialla tukikuukausia oli keski-
maarin vahemman kuin muilla ikaryhmilla.

Asumiskustan- .
nukset

Toimeentulotuen vuokranormit eivat naytd muodostavan alarajaa
vuokrille. Koko maan tarkastelussa toimeentulotuen vuokranormien
kohdalla ei ole merkittavasti ylimaaraistd massaa vuokrajakaumissa.
Normien Iahistdlla ei ole ylihintaisia asuntoja.

Lyhytaikaisilla tuensaajilla on yleensa kannuste edulliseen asumi-
seen, vaikka tukijarjestelma korvaakin tietyissa tilanteissa taysimaa-
raisesti korkeitakin asumiskustannuksia.

Normin ylittdva vuokra on korvattu 70 %:ssa tapauksista.

Normi korreloi voimakkaasti alueellisten vuokrien kanssa, mutta ha-
jontaa paljon.

Vapaarahoitteisilla vuokramarkkinoilla asumismenojen perusteella
maksetun toimeentulotuen osuus vuokrasummasta suurissa kaupun-
geissa on muutaman prosentin luokkaa. Tuen vaikutus kokonaisky-
syntaan on oletettavasti pienehkd.

Tyoénteko .

Noin 6 %:lla toimeentulotuen saajista on ansiotuloja.
Ansiotulojen saaminen on yleensa lyhytaikaista.

Ansiotulojen saaminen on naisilla yleisempaa kuin miehilla. Se on
myods selvasti yleisempaa lapsiperheilla kuin muilla kotitalouksilla.

Pitkaaikaisilla tuensaaijilla ansiotulojen saaminen on harvinaista.

Ansiotulojen maarassa on piikki juuri ennen ty6ttémyysturvan 300
euron suojaosaa, mutta 70 %:lla ansiotulojen saajista tulot olivat yli
300 euroa. Keskimaarin ansiotuloja oli noin 700 €/kk.

Tutkimus tuo esille paaasialliset syyt perustoimeentulotuen tarpeelle. Lahtdkohtaisesti vii-
mesijaiseen toimeentulotukeen joudutaan turvautumaan silloin, kun kotitalouden ansiotulot
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ja ensisijaiset etuudet eivat riitd arjen valttamattdmiin menoihin eika kotitaloudella ole saas-
téja. Perustoimeentulotuen siirryttya Kelan toimeenpantavaksi on pystytty tarkemmin tarkas-
telemaan toimeentulotukea saavien kotitalouksien tuloja ja menoja. Tietojen perusteella voi-
daan havaita, minkalaisissa elamantilanteissa ja missa maarin toimeentulotukea tarvitaan
paikkaamaan muita tuloja tai niiden puutetta.

Perustoimeentulotuen Kela-siirto mahdollistaa tukikuukausien maaran tarkastelun myés ka-
lenterivuotta pidemmalld ajanjaksolla. THL:n kalenterivuoteen perustuvan tilaston perus-
teella vuosittain noin 30 prosenttia toimeentulotukea'® saavista kotitalouksista saa tukea
10-12 kuukautta (Toimeentulotuki 2017, 2019), on tekemassamme 12 kuukauden seuran-
nassa osuus jopa 41 prosenttia perustoimeentulotukea saaneista kotitalouksista. Toisaalta
havaitsimme myds, etta pitkaaikaisten tuensaajien osuus on huomattavasti suurempi niissa
kotitalouksissa, jotka saivat perustoimeentulotukea Kelasta ensimmaista kertaa huhtikuussa
2017°. Huhtikuussa ensimmaista kertaan tukea saaneista yli puolet sai tukea 10-12 kuu-
kautta. My6hemmin tuensaantinsa aloittaneista pitkdaikaisesti tukea sai vain noin 20 pro-
senttia ja lyhytaikaisesti (1-3 kk) noin puolet. Keskimaarin kotitaloudet saivat tukea 7,2 kuu-
kautta 12 kuukauden seurantajaksolla.

Tulostemme perusteella toimeentulotuki paikkaa erityisesti ty6ttdmien ja nuorten perustur-
vaa. Reilu kolmannes tuensaajista oli saanut Kelan ty6éttdmyysturvaa ennen paatymistaan
toimeentulotuelle. Tyottdmilla oli myos eniten (keskimaarin 8,2) tukikuukausia 12 kuukauden
aikana. Muita ryhmia pidempaan tukea saavat myoés vanhempain- tai hoitovapaalla (8,0)
olevat seka vailla ensisijaisia etuuksia olevat ty6ttémat (7,6).

Nuorten joukossa toimeentulotukea edelsi useimmin opintorahan saaminen ja heidan osal-
taan toimeentulotuen tarve korostuu erityisesti kesaisin. Lisaksi alle 25-vuotiaita koskevat
muita ikdryhmia tiukemmat tyéttémyysturvan ehdot, joten nuoret ovat usein pelkan toimeen-
tulotuen varassa (ks. my6s Raittila ym., 2018). Nuoret saavat tukea kuitenkin muita tyoikai-
sia lyhyemman aikaa.

Elakelaisten toimeentulotuen tarve poikkeaa muista ryhmista. He saavat tukea selvasti
muita ikaryhmia lyhyemman aikaa. Muita perusturvaetuuksia korkeampi takuueldke seka
yleistéd asumistukea korkeampi eldkkeensaajan asumistuki kattavat toimeentulotukea saa-
vien elakelaisten perus- ja asumismenot ainakin laskennallisesti tarkasteltuna. Heilla on kui-
tenkin huomattavasti muita ryhmia korkeammat terveydenhoitomenot. Terveydenhoitomenot
ovat muita korkeammat myds pitkaaikaisesti sairailla tuensaajilla.

Muilla ryhmilla toimeentulotuen tarpeen aiheuttavat laskennallisesti katsottuna asumisme-
not, joihin mahdolliset ensisijaiset etuudet ja asumistuki eivat enaa perusmenojen kattami-
sen jalkeen riitd. Perustoimeentulotuen tarve asumisen kustannusten kattamiseen onkin he-
rattanyt keskustelua siitd, tulisiko asumisen tukijarjestelmaa jotenkin uudistaa. Tama tutki-
mus tuo osaltaan tietoa tdhan keskusteluun.

Tutkimuksen toisena teemana onkin asumiskustannusten korvaaminen perustoimeentulo-
tuesta. Teemaa tarkastellaan kolmesta nakodkulmasta: toimeentulotuen vaikutus kotitalouk-
sien maksamiin vuokriin, toimeentulotuen vaikutus yleiseen vuokratasoon ja toimeentulo-
tuen saajien muuttoalttius.

Kohtuullisiksi arvioidut asumiskustannukset hyvaksytaan perustoimeentuessa taysimaarai-
sina. Kohtuullisuusharkintaa varten Kelassa on kaytdssa kuntakohtaiset rajat kohtuullisille

8 Mukana kaikki toimeentulotuen lajit: perustoimeentulotuki, taydentéva ja ehkaiseva toimeentulotuki.

19 Tai sitd ennen siirtymaajalla tammi-maaliskuussa 2017. Ks. tarkemmin luku 2.4.

71



vuokra-asumisen kustannuksille. Kuntakohtaiset vuokranormit korreloivat voimakkaasti kun-
nan toimeentulotuensaajien keskimaaraisten vuokrien kanssa, mutta hajontaa on paljon.

[Imoitetut asumismenot ovat vuokranormia alemmat hieman yli 50 prosentilla tuensaajista.
Uusissa vuokrasuhteissa vuokranormin alittuminen on harvinaisempaa kuin vanhoissa,
mutta Helsingissakin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa 37 prosentissa uusista vuokra-
sopimuksista asumismeno alittaa normin.

Suurin osa ilmoitetuista asumismenoista huomioidaan toimeentulotuessa taysimaaraisena.
Myo6s normin ylittavissa tapauksissa vuokra huomioidaan kokonaan 70 prosentissa tapauk-
sista. Niiden tuensaajien osuus, joiden ilmoitettuja asumismenoja ei ole huomioitu taysimaa-
raisend, nousee heti kuntakohtaisen vuokranormin kohdalla. Toimeentulotuen saajan "oma-
vastuu” todennakdisesti riippuukin siita, ovatko asumismenot korkeammat kuin kuntakohtai-
nen normi.

Tulosten mukaan vuokranormit eivat naytd muodostavan alarajaa vuokrille. Koko maan tar-
kastelussa vuokranormien kohdalla ei ole merkittavasti ylimaaraistd massaa vuokrajakau-
missa. Helsingin vapaarahoitteisia vuokramarkkinoita tarkasteltaessa on kuitenkin viitteita
siitd, ettd normit voivat vaikuttaa vuokrajakaumiin. Toisaalta vuokratason ja asuntojen omi-
naisuuksien tarkastelu viittaa siihen, ettd normi vaikuttaa tuensaajien asumisvalintoihin eika
siis valttdmatta aiheuta sita, ettd tuensaajat maksavat tuen seurauksena korkeampaa vuok-
raa ominaisuuksiltaan vakioidusta asunnosta.

Vuokranormin alittavaa vuokraa perivalla vuokranantajalla voi olla kannustin nostaa vuokra
normia vastaavaksi tai jopa sitd suuremmaksi. Jos osa vuokranantajista toimisi nain, normin
I&hella olevien asuntojen havaittaisiin olevan esim. pinta-alaan ja sijaintiin ndhden kalliita.
Vuokranormin kohdalla ei ole havaittavissa asunnon ominaisuuksiin ndhden ylihintaisia
asuntoja. Yhteys on samankaltainen vapaarahoitteisissa asunnoissa, ARA-asunnoissa, Hel-
singissa ja uusissa vuokrasopimuksissa. Nama havainnot tuovat lisdvahvistusta siihen, etta
toimeentulotuen vuokranormi ei ole merkittava tekija tuensaajien vuokrien maaraytymi-
sessa.

Suurissa kaupungeissa toimeentulotuen saajien osuus vapaarahoitteisissa vuokra-asun-
noissa asuvista vaihtelee kymmenen prosentin molemmin puolin. Toimeentulotuessa kor-
vattavat asumismenot muodostavat vain muutaman prosentin koko vapaarahoitteisen vuok-
ramarkkinan koosta. Paakaupunkiseudun suurissa kaupungeissa Vantaalla toimeentulo-
tuesta maksettujen vuokrien ylarajaksi arvioidaan noin viisi, Espoossa noin nelja ja Helsin-
gissa noin kolme prosenttia.

Toimeentulotuen saajien muuttoalttius kasvaa, jos asumismenot ovat normia korkeammat.
Muuttoalttiuden kasvun taustalla nayttaisi olevan se, ettéd normia korkeampia asumismenoja
ei korvata valttdmattad kokonaan ja etta kotitalous ohjataan etsimaan edullisempi asunto.
Pelkkaa yleistd asumistukea saavia kotitalouksia tarkasteltaessa ei havaita vastaavaa yh-
teyttd muuttoalttiuden ja toimeentulotuen vuokranormin valilla. Normin ylittavilla kotitalouk-
silla muutto tapahtuu keskimaarin aiempaa asuntoa pienempiin ja edullisempiin asuntoihin.

Kolmas taman selvityksen teema oli perustoimeentulotuen ja ansiotulojen yhteensovittami-
nen. Perustoimeentulotuen laskennassa jatetdan ansiotuloista 150 euroa huomiomatta ns.
etuoikeutettuna tulona. Sitd suuremmat tulot vahentavat maksettavaa tukea. Tarkastelussa
havaittiin, ettd ansiotuloja saavien toimeentulotuen saajien keskimaaraiset tulot ovat noin
700 euroa. Jonkinlainen piikki on huomattavissa juuri ennen ty6ttdmyysturvassa kaytéssa
olevaa 300 euron suojaosaa, mutta 70 prosentilla tulonsaajista tulot ylittavat kyseisen rajan.
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Tulosten mukaan ansiotulojen saaminen on yleisempaa naisilla kuin miehilla. Tdma voi joh-
tua koulutuseroista sekd ammatillisesta segregaatiosta ja edelleen siita, etta naisille tyypilli-
sia t6ita on tarjolla useammin osa- ja maaraaikaisina. Samaan viittaa se, etta ansiotulojen
saaminen oli muuta maata yleisempaa Uudellamaalla. Ansiotulojen saaminen oli myos ylei-
sempaa kahden vanhemman ja yksinhuoltajakotitalouksissa kuin yksin ja kotona vanhem-
piensa luona asuvilla. Tama voi johtua siita, ettd useamman henkilon kotitalouksissa toi-
meentulotuen perusosien yhteenlaskettu maara on korkeampi, jolloin sen mahdollistaa toi-
meentulotuen saamisen ansiotulojen lisdksi. Vanhemmilta saatava taloudellinen tuki voi esi-
merkiksi nuorilla vaikuttaa siten, ettd motivaatiota tehda lyhytkestoisia tai matalasti palkat-
tuja toita ei samassa maarin ole kuin silloin, kun taloudellisen avun saaminen lahipiirista ei
ole mahdollista. Yleisesti ottaen ansiotulojen saaminen on lyhytaikaista. Pitkaaikaisilla tuen
saajilla ansiotulojen saaminen on hyvin harvinaista.

Toimeentulotuen tulee viimesijaisena toimeentuloturvan muotona edistaa yksildiden ja hei-
dan perheidensa itsenaista selviytymista. Tahan raporttiin on koottu tietoa siita, kuinka mo-
net ja millaisissa elamantilanteissa olevat kotitaloudet joutuvat turvautumaan viimesijaiseen
tukeen.

Viimesijaisen tuen tarve liittyy usein tyottdmyyteen ja sita kautta ensinnakin ensisijaisten tu-
lojen pienuuteen. Tydttdmyys ndkyy myos siina, ettd vain pienelld osalla toimeentulotuen
saajista on tydtuloja. Taustalla voi olla erilaisia sosiaalisia ja/tai terveydellisia ongelmia, jotka
heikentavat henkildn mahdollisuuksia tydllistya avoimille tydmarkkinoille ainakaan lyhyella
aikavalilla. Toisaalta huomattavalla osalla ei ole ensisijaisia etuuksia eikd muita tuloja ollen-
kaan, mika aiheuttaa viimesijaisen turvan tarpeen. Kolmas keskeinen syy toimeentulotuen
tarpeelle on asumismenojen suuruus. Ne vievat huomattavan osan pienituloisten kotitalouk-
sien tuloista, joten toimeentulotuki paikkaa muuta tukijarjestelmaa myads silté osin. Toimeen-
tulotuen vaikutuksista vuokriin ja vuokratasoon on kayty paljon keskustelua ja tassa rapor-
tissa on tarjolla ensimmaisia tutkimustuloksia aiheesta.

Toivomme tdman raportin toimivan kattavana tietopohjana keskusteluille ja ennen kaikkea
pohdittaessa sosiaaliturvajarjestelman uudistamista.
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