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1 Johdanto

Raportissa tarkastellaan yritystukien merkitystd Suomen yritystoiminnalle globaalissa
toimintaymparistdssa kilpailun ndkdkulmasta. Ensiksi on tarpeen selventaa, mita
yritystuella tassa tarkoitetaan seké tehda muutamia huomioita siitd, mita taloustiede
sanoo yritystuista. Todetaan, etta yritystukea voidaan tarjota monessa eri muodossa
ja niilld on monia pddmaaria. Toiset paddmaarat ovat paremmin perusteltavissa
talousteorian ja empiirisen taloustieteellisen tutkimuksen perusteella kuin toiset.
Lahtdkohtaisesti markkinataloudessa yritykset kilpailevat vapaasti keskenaan, eika
yritystukia tarvita. Talousteoriasta on johdettavissa muutamia poikkeuksia tdhan
paasaantoon. Yritystukien painopisteen tulisi olla markkinaepaonnistumien
korjaamisessa. Jokainen yritystuki tulee aina perustella ja arvioida erikseen ja
suhteessa muihin kaytettavissa oleviin keinoihin.

Taman jalkeen kuvataan mita tassa tarkoitetaan kilpailukyvylla. Korostetaan
kilpailukyvyn kahta erillista, mutta toisiinsa kytkeytyvaa nakdkohtaa. Ne ovat: 1)
lyhyen aikavalin hinta- ja kustannuskilpailukyky ja 2) pitkan aikavalin
kasvukilpailukyky. Ensimmainen naista liittyy ulkoisen tasapainon edellytyksiin el
kansantalouden velkaantumiseen. Jalkimmaisessa on puolestaan kyse ennen kaikkea
siita, miten julkinen valta voi toimillaan luoda edellytykset kansalaisten elintason
kohottamiseen.

Ensimmainen naista nakdkohdista on erityisen tarkea Suomen kaltaiselle pienelle
avotaloudelle, jonka tuotannosta merkittdva osa menee kansainvalisille markkinoille.
Silloin on tarkeaa, ettd Suomi on riittdvan houkutteleva paikka suomalaisille ja
ulkomaalaisille yrityksille, kun ne arvioivat, missa niiden tuotantotoiminta on
taloudellisesti kannattavaa. Mittariksi tdhan soveltuvat erityisesti niin sanotut
suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset, jotka kertovat kannattavuudesta
suhteessa kilpailijamaihin. Kaikki yritykset eivat voi tietenkaan paatya sijoittumaan
Suomeen, koska tyévoima ja muut tuotannontekijat ovat aina rajalliset. Tarkeaa on,
ettd Suomessa toimii yrityksia sellainen maara, etta tuotannontekijat ovat ainakin
suurin piirtein tayskaytossa.
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On luontevaa ajatella, ettd pitkalla aikavalilla maiden kannattaa kilpailla ennen
kaikkea siita, kuinka houkuttelevan asuinpaikan ne pystyvat tarjoamaan
kansalaisilleen. Siina kilpailussa tarvitaan korkeaa elintasoa. Siihen puolestaan
tarvitaan korkeaa tyon tuottavuutta eli tydpaikkoja, joissa syntyy paljon arvonlisaa
tehtya tydtuntia kohden. Toisin sanoen, pitkan aikavalin kilpailukyvyn kannalta on
olennaista, etta yritykset paatyvat harjoittamaan Suomen maaperalla laadukasta
tuotantotoimintaa, jossa syntyy paljon arvonlisda tyoétuntia kohti. Pitkan aikavalin
elintason kasvu perustuu tyén tuottavuuteen, jonka talousnobelisti Paul Krugman
kiteytti kuuluisalla sitaatilla:

“Productivity isn't everything, but in the long run it is almost
everything. A country's ability to improve its standard of living over
time depends almost entirely on its ability to raise its output per
worker.”

Krugman
(1990)

Lyhyella aikavalilla talouspolitiikassa on siis kiinnitettdva huomiota siihen, etta
talouden tuotannontekijdiden kapasiteetti on suurin piirtein tdyskaytdssa, ja pitkalla
aikavalilla siihen, ettd talouden kapasiteetti kasvaa ajan kuluessa.

1.1 Mita yritystuet ovat?

Yritystuen maarittely on kiistanalainen ja vaikea kysymys. Ty6- ja elinkeinoministerién
yritystukia ja niiden vaikutuksia kasittelevassa virkamiesselvityksessa kaytetaan
seuraavaa maarittelya:

“Yritystukia ovat avustukset ja korkotuet sekd sellaiset lainat,
takaukset, takuut, oman pddoman ehtoiset rahoitukset, verotuet ja
muut jarjestelyt, jotka siséltévét taloudellista tukea.”

Ty0- ja elinkeinoministerit (2017)

Ylla oleva maarittely tuo esiin kaksi tarkeda nakdkohtaa:
Yritystuet: 1) parantavat kohteena olevan yrityksen taloudellista asemaa ja 2)
yrityksen taloudellisen aseman kohentamiseen julkisella vallalla on monenlaisia

vélineita.

Seuraavassa tehdaan joitakin yritystukia koskevia tarkentavia huomioita.
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1.1.1 Yritystuki-instrumentit eivat ole suoraan
yhteismitallisia

Yritystuet on maariteltava, jotta voitaisiin arvioida yritystukien kokonaismaaraa ja
rasitetta julkisen talouden tasapainolle. Kaikki valineet eivat ole suoraan
yhteismitallisia: avustuksien ja lainojen euromaaria ei ole tietenkaan jarkevaa laskea
yhteen. Lainan tukielementtind on luontevaa ajatella esimerkiksi korkoeroa
markkinoilta saatavilla olevaan lainaan. Toisaalta lainat ja takaukset ovat keskenaan
paremmin vertailukelpoisia kuin lainat ja avustukset.

1.1.2 Yritystuki voi olla verotuen muotoista

Avustuksen sijasta yrityksen taloudellista asemaa voidaan kohentaa kayttamalla
muita yrityksia edullisempaa verokohtelua, eli tarjota verotukea. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen raportissa esitetdan havainnollistava esimerkki siita, kuinka
tietyissa tilanteissa avustus ja verotuki ovat kayttaytymis- ja talousvaikutuksiltaan
keskenaan taysin toisiaan vastaavia valineitéd (Rauhanen 2017).

Verotuki voidaan ajatella yritystueksi tai yritystuki voidaan ajatella eraanlaiseksi
kaanteiseksi veroksi. Joissakin tilanteissa verotuen maaran mittaus ei ole kuitenkaan
aivan suoraviivaista. On siis tilanteita, joissa verotuen tulkinta yritystueksi on yhta
suoraviivaista kuin avustuksen muodossa tarjottu yritystuki. Toisaalta on monia
tilanteita, joissa tulkinta ei ole yksinkertaista eika kiistatonta (Eerola 2018).

1.1.3 Verotuen maarittelemiseksi tarvitaan
vertailukohta

Verotuen suuruuden arvioimiseksi tarvitaan jokin vertailukohta. Monissa tilanteissa
luontevan vertailukohdan tarjoaa muiden yritysten kohtelu. Jos kyseinen yritys saa
muita suotuisamman verokohtelun, yrityksen kilpailuasema markkinoilla paranee ja
yritys hyotyy tasta taloudellisesti. Joskus ajatellaan, ettd tdma koskee lahinna samalla
toimialalla toimivien yritysten vertailua. Toimialan maarittely on kuitenkin usein
tulkinnanvaraista, ja yritykset kilpailevat asiakkaista yli toimialarajojen. Lisaksi eri
toimialoilla toimivat yritykset hankkivat panoksia samoilta tuotannontekijamarkkinoilta
ja siis kilpailevat keskendan myos tata kautta.

10
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1.1.4 Myos veroteoria tarjoaa vertailukohdan

Verotuen maarittelyn vertailukohtana voidaan kayttda muiden yritysten sijasta myos
sitd, mitd optimaalisen verotuksen teoria suosittaa. Diamondin ja Mirrleesin veroteoria
sanoo, etta lahtokohtaisesti valipanoksia ei pitaisi verottaa lainkaan, koska se
vaaristaa yritysten valisia transaktioita ja aiheuttaa tehokkuustappioita (Diamond ja
Mirrlees 1971). Kyse on samankaltaisesta asiasta kuin, ettd on parempi verottaa
arvonlisaysta (joka syntyy primaaripanosten eli tyon- ja padoman tuloksena) kuin
likevaihtoa (joka syntyy primaaripanosten ja valipanosten tuloksena). Liikevaihdon
verottaminen johtaa siihen, etta yrityksen kannattaa tuottaa primaaripanoksilla
valipanosta itselleen myos sellaisissa tilanteissa, joissa toinen yritys tuottaisi
valipanoksena kaytettavaa tuotosta tehokkaammin. Jos siis lahtékohdaksi otetaan
veroteoria, esimerkiksi yritysten valipanoksena kayttamaa sahkoa ei pitdisi verottaa
lainkaan, mikali séhkon tuotannon negatiivisiset ulkoisvaikutukset jo huomioitu®. Tasta
nakokulmasta teollisuuden alennettua sahkdveroa ei sinansa pitaisi laskea
yritystueksi.

Toisaalta jos vain tietyt toimialat tai yritysryhmat ovat oikeutettuja veronalennuksiin,
naiden yritysten muita suopeampia verokohtelu tarjoaa niille taloudellisen edun, joka
voidaan tulkita alaluvussa 1.1.3 esitetyn perusteella yritystueksi. Eli talla perusteella
teollisuuden alennettu sdhkdvero on tukea, koska alennus ei koske esimerkiksi IT-
palveluita? tai kaupan toimialaa.

Yleisemmin sanottuna yritystuet ja yritysten verotus kytkeytyvat tiivistii toisiinsa. Ne
molemmat vaikuttavat yritysten kannattavuuteen ja sitd kautta mm. vientiyritysten
hinta- ja kustannuskilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla. Verotutkimuksessa on
perinteisesti korostettu paljon sita, ettd verotuksessa olisi syyta pyrkia
neutraalisuuteen. Esimerkiksi verotuksen rakenteen ei pitaisi vaikuttaa investointien
kohdentumiseen. Tama nakokohta on painotetusti esilla muun muassa kuuluisassa
Mirrlees Review:ssa (Mirrlees ym. 2011) sekd Hetemaen tyéryhman loppuraportissa
(Valtiovarainministerio 2010). Koska yritysverotus ja yritystuet kytkeytyvat toisiinsa,
sama johtopaatds koskee tietysti myos yritysten saamia avustuksia ja muita

" Suomessa sahkon tuotanto kuuluu paastokauppaan, eli sdhkon tuotannon aiheuttamia COa-
paastoja saadelladn sahkon tuotantolaitoksissa. Sahkon kayttdjilta perittdva sahkovero ei pyri
korjaamaan sahkon tuotannon aiheuttamia ulkoisvaikutuksia — sahkéverohan on sama riippumatta
siita, onko sahkon tuotanto aiheuttanut esimerkiksi CO2-paastoja vai ei. Toisaalta paastooikeuden
hinta on toistaiseksi jaanyt alle CO2-paastdjen arvioitujen yhteiskunnallisten kustannusten (Ricke,
Drouet, Caldeira ja Tavoni 2018). EU:n paastdévahennyspolitikka perustuukin osittain
energiatehokkuuden parantamiseen, minkd osalta sahkdverolla voi olla merkitysta
politikkatoimena.

2 Ainoastaan kokonaisteholtaan hyvin suuret, yli 5 MW konesalit ovat oikeutettuja alennettuun
sahkdveroon.
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yritystukia. Ylipaataan yritystukia ja yritysten verotusta olisi siis syyta kasitelld osana
samaa kokonaisuutta.

1.1.5 Nimellisen ja toteutuneen kohtaannon ero
verotuksessa ja yritystuissa

Askettain ilmestyneessa saksalaisiin yritysaineistoihin perustuneessa tutkimuksessa
muun muassa ilmeni, etta yritysverotuksen nimellisistd muutoksista noin puolet
valittyy yritysten tydntekijdiden palkkoihin (Fuest, Peichl ja Siegloch 2018). Tulos
vastaa aikaisempia tuloksia. Tallainen tulos kertoo siita, etta kun yritysten verotusta
kevennetdan, niin vain puolet tasta kevennyksesta kohentaa lopulta naiden yritysten
kannattavuutta. Toisaalta edelld mainitussa tutkimuksessa ilmeni, ettéd tdma suhde
vaihtelee merkittavasti yritysten ja tydntekijaryhmien valilla. Tarked havainto oli se,
ettd yritysveron taakasta suhteellisen suuren osan kantavat vahan koulutetut, nuoret
tyéntekijat ja naiset. Tama tarkoittaa sita, etta yritysten voittojen verottaminen
tosiasiallisesti vahentaa verojarjestelman progressiivisuutta kokonaisuudessaan —
silla on siis tulonjakovaikutuksia. Koska yritysten saamat avustukset voidaan nahda
myds kaanteisena yritysverona, samanlaiset johtopaatokset koskevat siis myds
yritystukia.

Edella kerrotut tulokset kertovat siita, etta on tarkea tehda ero verotuksen — ja
yritystukien — nimellisen ja tosiasiallisen kohtaannon valilla. Yritysten taloudellisen
toiminnan ja kilpailukyvyn kannalta jalkimmainen, eli tosiasiallinen kohtaanto, on
tarkeadmpi. Tama jalkimmainen on olennainen myos silloin, kun halutaan arvioida
veromuutosten — tai yritystukien leikkausten — vaikusta julkisen talouden tasapainoon.
Osa yritysten saamista avustuksista tai muusta yritystuesta ei kohenna yritysten
kannattavuutta tai vientiyritysten hinta- ja kustannuskilpailukykya vaan "valuu”
esimerkiksi palkkoihin tai muihin tuotannontekijakorvauksiin, kuten maan hintaan tai
kantohintoihin.

1.1.6 Saantely yritystuen muotona

Jos yritystueksi tulkitaan julkisen vallan sellaiset toimet, joilla on vaikutusta tiettyjen
yritysryhmien taloudelliseen asemaan suhteessa muihin yrityksiin tai suhteessa
siihen, mita talousteoria sanoo, niin yritystukien joukkoon voidaan lukea joissakin
tilanteissa myds esimerkiksi ilmaiset tai alihinnoitellut toimiluvat ja padastéoikeudet.
Yritystukielementin suuruutena voidaan pitaa lupien tai oikeuksien markkina-arvoa
jalleenmyyntimarkkinoilla. Selva yritystukielementti ndihin sisaltyy silloin, jos tietyt
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yritykset saavat naita halvemmalla kuin toiset. Naiden yritystukien rasite julkiselle
taloudelle on muodoltaan vaihtoehtoiskustannus: kuinka paljon julkisella vallalla on
jaanyt saamatta tuloja sen vuoksi, etta toimilupia tai paastdoikeuksia ei ole jaettu
huutokauppaamalla niista eniten tarjoavalle?

Esimerkiksi paastdékauppaan kuuluvat teollisuuslaitokset saavat EU:n paastdékaupan
paastooikeuksia ilmaiseksi. Suomessa niitd annetaan paasaantdisesti enemman kuin
laitosten todennetut paastot ovat. Julkiselta taloudelta jaa saamatta
huutokauppatuloja. Samalla paasttkaupan ohjausvaikutus saattaa heikentya —
Dechezleprétren, Nachtigallin ja Venmansin (2018) EU:n paastékaupan vaikutuksia
tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin, etta ilmaiset paastdoikeudet heikensivat
paastdkaupan vaikutusta paastdihin. Laitokset, jotka saivat paastdoikeuksia
enemman kuin historiallisten paastdjensa verran, eivat keskimaarin vahentaneet
paastojaan.® Myos toimialoja kohdellaan eri tavoin: teollisuus saa paastoikeuksia
ilmaiseksi, mutta sdhkdntuotannon ilmaisjaosta on sen sijaan pitkalti jo luovuttu.

Toisaalta ilmaisiin paastdoikeuksiin sisaltyvaa yritystukielementtia on vaikea
maaritelld yksikasitteisesti, silla paastdkauppaan kuuluvat vain verrattain suuret
teollisuuslaitokset. Jos teollisuuslaitokset eivat saisi paastdoikeuksia ilmaisjaon
kautta, paastdkauppa asettaisi sdatelynalaiset ja sdatelyn ulkopuolelle jaaneet
laitokset erilaiseen asemaan.

Saantelyn osalta viela vaikeammin maariteltava yritystukielementti saattaa sisaltya
saantelyyn, joka suosii valittuja teknologioita ja kohdistuu siksi eri tavoin eri
toimialoille. Esimerkkina tastd on CO.-paastdjen osalta kivihiilikielto, joka kohdistuu
erityisesti lammontuotantoon. Lyhyella aikavalilla tiettyihin teknologioihin perustuva
saantely voi myos parantaa teknologiaa jo kayttavien yritysten markkina-asemaa
suhteessa toisiin ja talla tavalla vaaristaa kilpailuasetelmaa

3 Coasen (1960) teoreeman mukaan silla, jaetaanko liikkeelle lasketut paastéoikeudet alun perin
ilmaiseksi vai huutokauppaamalla, ei ole merkitystd. Myéhemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
arvioitu, etta todellisuudessa alkujaon toteutustapa voi vaikuttaa yritysten paastévahennystoimiin
transaktiokustannusten (Stavins 1995), epatdydellisen kilpailun (Hahn 1984) tai ilmaisten
paastdoikeuksien muodossa saadun varallisuuden aiheuttamien poikkeamien (Kahneman,
Knetsch ja Thaler 1990) vuoksi.
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1.2 Mita on kilpailukyky?4

1.2.1 Rakentava keskustelu yritystuista vaatii
yhteisen kilpailukyvyn maaritelman

Yritystukien perusteluiksi esitetdan usein Suomessa toimivien yritysten kilpailukyky ja
Suomen houkutteluvuus monikansallisten yritysten tuotannon sijoittumisen kannalta.
Kilpailukyky ei kuitenkaan ole kaikkien samalla tavoin ymmartama kasite. Niin
julkisessa keskustelussa kuin tutkimuskirjallisuudessakin kilpailukyvylla viitataan
varsin erilaisiin asioihin. Toisaalta samasta asiasta kaytetaan eri nimityksia.
Rakentavan keskustelun edellytykset ovat kuitenkin paremmat, jos keskustelijoilla on
yhteinen ymmarrys keskustelussa kaytetyista kasitteista. Kun pohditaan yritystukien
merkitysta ja vaikuttavuutta kilpailukyvyn nakoékulmasta, onkin aluksi tarpeen
maaritella, mita kilpailukyvylla kulloinkin tarkoitetaan.

Keskustelun selkeyttdmiseksi on ensiksikin tarpeen tdsmentaa, puhutaanko
yksittaisen yrityksen kilpailukyvysta vai kansantalouden kilpailukyvysta. Ajatus siita,
ettd yritykset kilpailevat, on varsin luonteva. Yksittaisen yrityksen hyva kilpailukyky
nakyy vahvana markkina-asemana ja erityisesti kilpailijoita parempana
kannattavuutena. Sen sijaan kansantalouden kilpailukyky ei ole samalla tavalla
yksiselitteinen kasite. Ei ole valttdmattd edes mielekasta ajatella, ettd kansantaloudet
kilpailisivat keskenaan. Joka tapauksessa yrityksen ja kansantalouden kilpailukykya
on arvioitava eri I1ahtékohdista: se mika on hyva yksittaisille yrityksille, ei aina
valttdmatta ole kansantaloudelle parasta — ja sama patee myds painvastoin.

Lisaksi on tarpeen tdsmentaa, puhutaanko kilpailukyvysta lyhyen vai pitkan aikavalin
nakokulmasta. Vientimenestys tai ylijddmainen kauppatase eivat ole yleisesti ottaen
hyvia kansantalouden menestyksen mittareita. Huomattavasti parempi mittari on
pitkan aikavalin talouskasvun tuottama elintason tai hyvinvoinnin kehitys (Stevenson
ja Wolfers 2013; Jones ja Klenow 2016). Kansantalouden kilpailukykya arvioitaessa
onkin tarkeaa tehda selkea ero sen valilla, tarkastellaanko lyhyen aikavalin
nakdkulmasta kansantalouden ulkoisen tasapainon edellytyksia vai pitk&n aikavalin
talouskasvun tekijoita.

Lisaksi erityisesti yritystukien vaikuttavuutta arvioitaessa on tarpeen maaritella, mita
mitataan. Mitataanko vientimenestykseen vaikuttavia tekijoita, kuten tuottavuutta,
tutkimusta ja tuotekehitysta, valipanosten hintaa veroineen tai osaavan tyévoiman

4 Tama alaluku pohjautuu osittain Hyytisen ja Malirannan (2016) kirjan lukuun 4 ja Haaparannan
ym. (2017) tutkimukseen Suomen ulkomaankaupan kehityksesta.
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maaraa, vai vientimenestysta, kuten yritysten vientimarkkinaosuuksia, viennin
kehitysta ja kannattavuutta?®

Kun keskustellaan yritystuista ja kilpailukyvysta, kilpailukyvylle ei siis ole yhta
yksikasitteistda maaritelmaa. Parhaiten sopiva maaritelma tai sopivimmat maaritelmat
voivat vaihdella sen mukaan, mita yritystukia tarkastellaan ja mitka ovat
tarkasteltavien yritystukien tavoitteet. Lisdksi maaritelman valintaan vaikuttaa se,
millaista toimialaa tai millaisia hyodykkeita tarkastellaan. Eri tuotteita vievien yritysten
menestysta selittavina tekijoind painottuvat erilaiset elementit.6

Tassa alaluvussa kaydaan yritystukikeskustelun jasentamista ja yhteista kasitteiden
maarittelya ajatellen |api erilaisia kilpailukyvyn maaritelmia, mittareita ja osatekijoita
seka tutkimustuloksia siita, millaiset tekijat vaikuttavat vientimenestykseen.

1.2.2 Miksi vientiyritysten menestys kansainvalisilla
markkinoilla on tarkeaa

Jos maan yritykset menestyvat huonosti vientimarkkinoilla, kansantalouden ulkoinen
tasapaino (external balance) voi hairiintya tavalla, josta aiheutuu ongelmia. Jos
vientitulot ovat tuontia pienemmat, kansantalous velkaantuu. Jos tulojen ja menojen
valinen ero on suuri ja jatkuva, vaarana on, ettad kansantalous ajautuu kiihtyvaan
velkaantumiskierteeseen. Varsinkin Suomen kaltaisessa pienessa avotaloudessa
vientiyritysten menestys kansainvalisilla markkinoilla on tarkedd myo6s niin sanotulle
talouden sisaiselle tasapainolle (internal balance). Kun taloudessa vallitsee sisdinen
tasapaino, tyottomyys on lahella luonnollista tasoaan ja yleinen hintataso kehittyy
vakaasti.

Jos yritysten vienti ulkomaille vdhenee, niiden tuotanto pienenee. Vientiyritykset
paatyvat sopeuttaman toimintaansa kuten irtisanomaan tyéntekijéitdan ja
vahentamaan investointejaan. Viennin akillinen vaheneminen voi siis johtaa lyhyella
aikavalilla tyéttémyyden kasvuun. Tyéttdmyyden kasvu ja investointien hiipuminen
puolestaan vahentavat suoraan ja epasuorasti kaytettavissa olevien tulojen maaraa
kansantaloudessa. Tulojen vaheneminen heikentaa kysyntaa kotimarkkinoilla. Téma
puolestaan vahentaa myos kotimarkkinoilla toimivien yritysten myyntia ja tuotantoa.
On siis mahdollista, etta vientiyritysten vaikeudet leviavat lopulta koko
kansantalouden ongelmiksi. Pitkittynyt ty6ttdmyys voi johtaa inhimillisen padoman
rapautumiseen ja siten vaikuttaa edelleen kielteisesti myos talouden pitkan aikavalin

5 Kayttaen keskusteluun usein nousevaa sanaparia "tasainen pelikentta”: mitataanko sita, miten
tasainen kenttd on ja millaiset varusteet pelaajilla on, vai mitataanko sita, kuka tekee eniten
maaleja?

6 Esimerkkia kayttadksemme: osalla tuotteista nappulakengilla on suuri merkitys, osalla taas
pitkalla aikavalilla rakennetun osaamisen ja kisakunnon rooli korostuu enemman.
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tuotantokykyyn eli pitkdn aikavalin kasvukilpailukykyyn. Toisaalta taantumien aikana
tydpaikkoja tuhoutuu erityisesti matalan tuottavuuden toimialoilla ja yrityksissa. Niista
vapautuva tydvoima voi helpottaa tydvoimapulasta karsivia korkean tuottavuuden
aloja ja yrityksia. Kansantalouden hyvinvoinnin kannalta on olennaista, etta
tuotantotoiminnassa syntyva jalostusarvo on korkea suhteessa tyo- ja
paaomapanoksen maaraan eli kokonaistuottavuus on korkea (Basu, Pascali,
Schiantarelli ja Serven 2012).

Julkinen sektori voisi yrittaa lievittda kotimaiseen tuotantoon kohdistuneen kysynnan
laskun vaikutuksia elvyttamalla. Elvytystoimet eivat kuitenkaan ole valttdmatta
tehokkaita silloin, kun ongelmat ovat 1ahtoisin vientimarkkinoilta — kotimarkkinoiden
elvyttdminen ei yleensa lisaa vientiyritysten myyntia. Vientiyrityksista tyonsa
menettaneet tyontekijat eivat mydskaan valttamatta tyodllisty helposti kotimarkkinoilla
toimiviin yrityksiin osin siksi, ettd ne toimivat eri sektoreilla ja kayttavat erilaista
teknologiaa. Téllaisessa tilanteessa elvytystoimet eivat alenna ty6ttomyytta niin
tehokkaasti kuin voisi toivoa, eli ne eivat korjaa sisaistd epatasapainoa. Koulutukseen
panostamalla julkinen sektori voi helpottaa tyévoiman uudelleen kohdentumista ja
yritysten kykya kehittaa uusia vientituotteita seka aikaisempaa tehokkaampaa ja
kilpailukykyisempaa tuotantotoimintaa. Sen sijaan tuonti kansantalouteen yleensa
lisdantyy, jos kotimarkkinoita elvytetaan julkisia hankintoja lisaamalla tai veroja
alentamalla. Edella kerrotuista syista johtuen varsinkin pienessa avotaloudessa on
syyta kiinnittdd huomiota kansantalouden ulkoisen tasapainon edellytyksiin ja
yritysten kykyyn menestya vientimarkkinoilla. Téma on ndkokohta, joka on syyta pitaa
mielessa yritystukia leikattaessa.

Jos yritystukia leikataan hyvin voimakkaasti ja laajasti monilla toimialoilla siten, etta
monien yritysten taloudellinen asema ja kustannuskilpailukyky heikkenevat
akkinaisesti merkittavalla tavalla, talla voi olla lyhyella aikavalilla talouskasvua
hidastava vaikutus. Taantuman aikana toteutettaessa risking on taantuman
syveneminen. Toisin kuin joskus luullaan, taantumat sindnsé eivat edista talouden
uudistumista. Itse asiassa niilld on havaittu olevan negatiivinen vaikutus talouden
uudistumisen vauhtiin pitkalla aikavalilla (Caballero ja Hammour 2005).
Suhdannevaihtelujen tasaaminen on siis myos hyvaa pitkan aikavalin kasvupolitiikkaa
(Aghion ja Howitt 2006). Pienessa avotaloudessa tama tarkoittaa kotimaisen
kysynnan saatelyn lisdksi sita, ettd pidetddn myds huolta vientisektorin riittdvasta
hinta- ja kustannuskilpailukyvysta. Samalla on kuitenkin varmistettava, etta talouden
uudistumisen edellytykset ovat kunnossa (Caballero ja Hammour 1996), mika on
tarkeaa talouden pitkan aikavalin kasvukilpailukyvyn kannalta Huoli on aiheellinen,
silla taantumien aikana yritysten t&k-toiminta tyypillisesti vahenee. ltse asiassa
innovaatiotukien vaikuttavuus voi olla taantumien aikana suurempi kuin
noususuhdanteen aikana (Barlevy 2007). Schumpeterilaisen kasvuteorian perusteella
nayttaa silta, ettd uudistumista edistavat tyo- ja tuotemarkkinoiden reformit ja
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suhdanteita tasaava talouspolitiikka vahvistavat toistensa mydnteisia vaikutuksia
(Aghion ja Howitt 2006, s. 308-309). Pitkan aikavalin kilpailukykyyn palataan yleisella
tasolla luvussa 1.2.8 ja empiirisesti luvussa 3.3.

Edella kerrotun perusteella voidaan todeta, etta yritystukien leikkaaminen kannattaa
ajoittaa mieluummin nousu- kuin laskusuhdanteiden aikaan ja se on turvallisempi
toteuttaa asteittain etukateen kerrotun suunnitelman mukaisesti kuin kertarysayksella
yllattaden. Samassa yhteydessa on lisaksi luonteva toteuttaa talouden uudistumista
edistavia lisdpanostuksia ja uudistuksia.

1.2.3  Yritysten vientimenestyksella mitaten
kilpailukyky rakentuu useista tekijoista

Kun puhutaan kilpailukyvysta siina merkityksessa, kuinka hyvin yritykset menestyvat
vientimarkkinoilla, on syytd muistaa, ettd yritysten menestys globaaleilla
vientimarkkinnoilla rakentuu monista tekijoista.” Niita on tutkittu pitkaan valtioiden
valisten vertailujen avulla, joissa vientimenestysta ovat selittdneet
tuotannontekijoiden® saatavuus ja hinnat veroineen, valuuttakurssit,
markkinakilpailutilanne, saately ja verotus seka yhteiskunnan ja politikan vakaus.
Pitkalti samojen tekijdiden on havaittu selittdvan myds yritysten tuotannon ja
investointien sijoittumista eri maihin. Eri maita vertaamalla ei ole kuitenkaan pystytty
muodostamaan tarkkaa kuvaa vientikilpailun menestystekijéistda — maailmanlaajuisilla
markkinoilla kun toimivat yritykset eivatka valtiot.

Kahdenkymmenen viime vuoden aikana viennin menestysta on siirrytty analysoimaan
enenevassa maarin yrityksia tai toimipaikkoja vertaamalla (Bernard, Jensen ja
Lawrence 1995; Haaparanta ym. 2017). Tutkimuksissa etsitdan syitd esimerkiksi
siihen, miksi yksi kemianteollisuuden tehdas on menestynyt kansainvalisessa
kilpailussa paremmin kuin toinen.

Yritysten vertailuun perustuvan tutkimuksen mukaan vientimenestykseen vaikuttavat
globaalisti ennen kaikkea yrityksen tuottavuus, johtamisen laatu, tutkimus ja
tuotekehitys, myynti ja markkinointi, brandays seka tuotteiden laatu.®

7 Viimeaikainen suomenkielinen kirjallisuuskatsaus vientimenestysta selittavista tekijoista 16ytyy
Haaparannan ym. (2017) raportista.

8 Muun muassa erityyppiset tyontekijat, raaka-aineet, padoma, energia ja valituotteet.

9 Kirjallisuuskatsaus aiheesta |0ytyy Haaparannan ym. (2017) raportin ohella esimerkiksi
artikkelista Goddard, Tavakoli ja Wilson (2005).
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Tuotteiden hinnat ja tuotantokustannukset ovat myds vientimenestysta selittavia
tekijoita, mutta niiden merkitys ei ole yritysten vertailuun perustuvien tutkimusten
valossa yhta suuri kuin mihin vanhat, maiden valisiin vertailuihin perustuneet
tutkimukset ovat viitanneet.

1.2.4 Osa viennista saattaa kilpailla erityisesti
hinnoilla, osa taas laadulla

Suomen viennin rakenne on myds muuttunut viime vuosina (Haaparanta ym. 2017).
Ulkomaankaupan vaikutukset Suomen talouskasvuun ja tyéllisyyteen perustuvat
viennin luomaan kotimaiseen arvonlisdykseen, jota syntyy tutkimusten mukaan entista
enemman palveluista. Palvelujen viennin kasvun takana ovat erityisesti tydntekijat,
joilla on paljon osaamista. Viennin rakenteen muuttuessa Suomi kilpailee yha
enemman tuotteiden koettuun laatuun liittyvilla tekijoilla ja osaamisella.

Nykyisellddn 30—40 prosenttia viennin arvonlisasta tulee keskenaan samankaltaisista
tai sellaisilta vaikuttavista hyodykkeistd (Haaparanta ym. 2017). Nama tuotteet
saattavat kilpailla erityisesti hinnoilla, ja tuotannontekijéiden kustannukset voivat
vaikuttaa kansainvaliseen menestykseen. Loput 60—70 prosenttia Suomeen jaavasta
viennin arvonlisasta on viime vuosina tullut tuotteista, joissa kilpailevien yritysten
tuotteet ovat erilaisia tai joissa joidenkin yritysten tuotteet on saatu kuluttajien silmissa
vaikuttamaan erilaisilta esimerkiksi uusia ominaisuuksia lisdamalla, brandia
rakentamalla tai vain muista erottuvalla pakkaamisella. Tallaisten tuotteiden
menestysta kansainvalisessa kilpailussa maarittavat ensisijaisesti tuotteiden
ominaisuudet, koettu laatu seka yrityksen maine — ei niinkdan hinta (Haaparanta ym.
2017).

1.2.5 Hinta- ja kustannuskilpailykyvyn mittareita

Ulkoisen tasapainon edellytykset ovat tarkeitd pienelle avotaloudelle. Nama
edellytykset riippuvat osaltaan vientiyritysten ja tuonnin kanssa kilpailevien hinta- ja
kustannuskilpailukyvysta eli siita, mika on tuotantopanosten hinta suhteessa
tuotantotoiminnan tehokkuuteen (tuottavuuteen) verratuna keskeisiin kilpailijamaihin
(Kajanoja 2012; Maliranta 2014a). Edelleen 30—40 prosenttia Suomen viennista tulee
tuotteista, joissa hinta- ja kustannuskilpailukyky saattaa olla merkittava vientiyrityten
menestysta maarittava tekija. On siis syyta pohtia, kuinka paljon, milla tavalla ja missa
tilanteissa yritysten hinta- ja kustannuskilpailukykya on tarpeen parantaa yritystukien
avulla.

Kansantalouden ulkoisen tasapainon edellytyksien mittaamiseen erityisesti hinta- ja
kustannuskilpailukyvyn nakékulmasta (price- and cost-competitiveness) on kehitetty
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erilaisia mittareita. Mittarit kiinnittdvat huomiota siihen, etta erityisesti hinnalla
kilpailevia tuotteita valmistavien yritysten kyky menestya kansainvalisilla markkinoilla
riippuu kahdesta paatekijasta. Ensiksi, kuinka paljon tehtya tydtuntia kohti syntyy
tuotosta eli mika on tyon tuottavuus. Toiseksi, mika on tehdyn tyétunnin hinta
yritykselle. Nama yhdessa maaraavat niin sanotut yksikkdtydkustannukset (unit labour
costs). Se kertoo, kuinka paljon tydvoimakustannuksia syntyy tuotosmaaraa kohti.

Hinnalla kilpailevien tuotteiden vientimenestyksen kannalta olennaista on se, mitka
ovat tuotteen valmistuskustannukset suhteessa tarkeimpiin kilpailijamaihin. Siksi
kansantalouden hinta- ja kustannuskilpailukykya mitataan usein suhteellisilla
yksikkotyokustannuksilla (relative unit labour costs). Ulkoisen tasapainon edellytysten
nakdkulmasta kiinnostavia ovat kilpailukyvyn muutokset. Varsinkin &kkinaiset
heikennykset voivat johtaa ulkoisen tasapainon hairiintymiseen tavalla, joka
pahimmillaan voi johtaa kansantalouden velkaantumiskierteeseen ja sisdisen
tasapainon heikkenemiseen, erityisesti tyd6ttdmyyden kasvuun. Tasta syysta hinta- ja
kustannuskilpailukykya arvioidaan usein suhteellisten yksikkdtydkustannusten
muutoksilla. Ne kertovat, miten kansantalouden yksikkdtyokustannukset ovat
muuttuneet suhteessa muihin maihin. Ihanteellisinta olisi verrata kansantalouden
yksikkdtydkustannuksia suhteessa muihin maihin niin, ettd tarkeimmille
kauppakumppaneille annetaan mittarissa suurempi painoarvo kuin vahemman
tarkeille kauppakumppaneille. Painona voidaan kayttaa vienti- ja tuontiosuuksia.

Talouden hinta- ja kustannuskilpailukyky voi vahvistua myds, jos sen
maailmanmarkkinoille viemien tavaroiden ja palveluiden hinnat nousevat enemman
kuin tuontitavaroiden ja -palveluiden hinnat. Tatd mitataan ulkomaankaupan
vaihtosuhteella, joka on siis maaritelman mukaan vientihintojen suhde tuontihintoihin.
Esimerkiksi Oljyntuottajamaille 6ljyn markkinahintojen kehityksella on suuri merkitys.
Kun vaihtosuhde paranee, samasta vientimaarasta saatavilla tuloilla voidaan maksaa
aikaisempaa suurempi tuonnin maara.

Yleisesti ottaen hinta- ja kustannuskilpailukykymittarien kayton taustalla on
seuraavanlainen ajatus: Jos esimerkiksi tietyn maan yksikkdtyOkustannukset alenevat
suhteessa muihin maihin, maan yritykset pystyvat alentamaan tuotteidensa hintaa.
Mikali tuotteet kilpailevat erityisesti hinnoilla, yritykset voivat pyrkia valtaamaan
markkinaosuutta kansainvalisilla vientimarkkinoilla muissa maissa toimivilta
kilpailijoiltaan. Jos tassa onnistutaan, yritysten vienti kasvaa. Taman seurauksena
niiden tuotanto kasvaa ja ne palkkaavat lisda tydntekijoita. Vientitulojen kasvu
vahentaa kansantalouden nettovelkaantumista ja yritysten tarve lisatyontekijoille
parantaa tyollisyytta.

Hinta- ja kustannuskilpailukykymuutosten arvioimisesta voidaan tehdd myds muutama
tadydentava huomio:
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- Ensinnakin, arviointia varten tarvitaan myds jokin ajallinen kiinnekohta.
Mittaukselle tarvitaan sopiva kiinnekohta sen arvioimiseksi, kuinka kaukana
kansantalous on tasapainotilanteesta. Vertailukohtana voidaan kayttaa
esimerkiksi pitkdn aikavalin keskiarvoa: poikkeamat pitkan aikavalin
keskiarvosta voidaan tulkita epatasapainotilanteiksi.

- Toiseksi, hinta- ja kustannuskilpailukyvyn mittaamiseen kaytetdan teknisesti
toisistaan jonkin verran poikkeavia mittareita. Yksi ero tulee siitd, miten
tuotannon hintaa on mitattu. Tuloksiin vaikuttaa myds muun muassa se,
koskeeko vertailu koko kansantaloutta vai onko rajauduttu teollisuuteen.
Liséksi vaikutusta on silla, onko mittauksissa otettu jollakin tavalla huomioon
maiden toimialarakenteiden erot.

1.2.6 Hinta- ja kustannuskilpailukykya voidaan
parantaa lisaamalla tuottavuutta tai alentamalla
tuotantopanosten hintaa

Kuten edella todettiin, yksikkdtydkustannukset riippuvat seka tyon tuottavuudesta ettd
tyén hinnasta. Nain mitattua kilpailukykya voidaan siis parantaa kahdella tavalla:
kohottamalla tuottavuutta suhteessa muihin maihin tai alentamalla tyén hintaa
suhteessa muihin maihin. Nama tavat eivat ole toisiaan poissulkevia. Sama patee
my06s muihin yritysten kayttamiin tuotantopanoksiin, kuten esim. energiaan: voidaan
joko kohottaa energiapanosten tuottavuutta tai alentaa niiden hintaa.

Yritysten tuottavuuden parantamiseen julkisella vallalla ei ole mitdan
nopeavaikutteista yhta helppoa keinoa. Siltd osin kun keinoja on, ne 16ytyvat |ahinna
innovaatioperusteisten kasvuteorioiden viitoittamilta suunnilta. Tuottavuuskasvu
riippuu yritysten kannustimista panostaa innovaatiotoimintaan — kuten yritysten
verotuksesta ja yritysten valisesta kilpailusta — ja edellytyksista, kuten
korkealaatuisesta korkea-asteen koulutuksesta, joka tuottaa osaavaa tydvoimaa ja
taitavia yritysjohtajia.

Innovoinnissa tarvittava osaaminen ja kannustimet innovointiin maaraavat sen, kuinka
paljon yrityssektorilla pyritdadn ottamaan tuottavuutta nostavia teknologia-askeleita.
Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan tuottavuuskasvu riippuu lisaksi
yritysdynamiikasta. Yritysdynamiikka vaikuttaa siihen, kuinka hyvin teknologia-
askeleet muuntuvat kansantalouden toimialojen tuottavuuden kasvuksi. Tutkimus- ja
kehitystydlla ja innovaatiotoiminnalla aikaansaatava tuottavuuskehitys on yleensa
aikaa vieva3, joten siita ei ole apua kansantalouden akuutteihin hinta- ja
kustannuskilpailukyvyn ongelmiin. Yritysdynamiikkaa voimistamalla syntyvat
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tuottavuusparannukset voivat olla nopeampia — varsinkin, jos kansantaloudessa on
sitad hidastavia tekijoita, joita voidaan politikkatoimin poistaa. Yritysdynamiikkaa
hidastavat tekijat voivat haitata tuotannontekijéiden uudelleenkohdentumista
kansantaloudessa tavalla, joka vaikuttaa negatiivisesti koko kansantalouden
tuottavuuteen. Nain kay, jos tuotannontekijat siirtyvat hitaasti heikosti tuottavista
yrityksista tuottavampiin. Jarruna voivat mm. olla alalletuloa estava tarpeeton
saantely, yritysten toimintaa jaykistava ja vaaristava verotus tai tehottomien yritysten
alaltapoistumista hidastavat yritystuet.

Tietyissa tilanteissa nopein keino parantaa yritysten hinta- ja kustannuskilpailukykya
on alentaa tydn hintaa suhteessa muihin maihin. Jos maalla on oma valuutta,
kilpailukykya voidaan parantaa heikentdmalla tarkoituksella oman valuutan arvoa
suhteessa muiden maiden valuuttaan eli devalvoimalla.

Edella tyon hintaa ja tyon tuottavuutta kasiteltdessa huomio on ollut
yksikkotyokustannuksissa. Yrityksen tuotantokustannuksista osa syntyy valituotteiden
kaytosta. Kun kilpailukykya tarkastellaan yksittaisten yritysten nakokulmasta, huomio
onkin hyva siirtda yksikkdkustannuksiin. Tall6in tarkastelussa ovat tydn hinnan ja
tuottavuuden lisdksi myds valituotteiden hinnat ja niiden tuottavuusvaikutukset. On
syytd huomata, ettd kansantalouden tasolla tarkasteltuna valipanokset tietyssa
mielesséa nettoutuvat ainakin osin pois: koko talouden tasolla kustannukset syntyvat
tydpanoksen ja padoman kaytosta. Kyse on osin siita, etta yksittaisen yrityksen
kayttamien valituotteiden hinta riippuu valipanoksia tuottavien yritysten
tydévoimakustannuksista. Kun palkat nousevat, myds vientiyritysten kayttdmien
valituotteiden hinnat voivat kansantaloudessa nousta. Tama puolestaan heikentaa
vientiyritysten hinta- ja kustannuskilpailukykya suhteessa muissa maissa toimiviin
yrityksiin.

Toisaalta energia on vientiteollisuudelle valipanos, josta merkittava osa tuodaan.
Tuontienergian, samoin kuin muiden tuontipanosten, hinta rijppuu monista muista
tekijoista kuin tyon hinnasta kotimaassa. Jossakin maarin energian hintaa suhteessa
muihin maihin voidaan pyrkia alentamaan verotuksen tai mahdollisesti yritystuiksi
laskettavien verotuksen poikkeamien avulla. Energian kokonaishinta muodostuu
kuitenkin kansainvalisilla markkinoilla maaraytyvan tukkuhinnan ja verotuksen
kokonaisuudesta, jolloin yksittdisen, pienen maan mahdollisuudet vaikuttaa energian
hintaan ovat rajalliset.
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1.2.7 Energian hinta ja kilpailukyky - kansainvalinen
vertailu

Koska niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa valipanoksena kaytettavan
energian osalta on otettu kayttédn mahdollisesti yritystuiksi laskettavia verotuksen
poikkeamia, seuraavassa kaydaan lapi kansainvalisten tutkimusten tuloksia energian
hintaerojen vaikutuksista kilpailukykyyn. Kilpailukyvylla tarkoitetaan tassa sitd, kuinka
hyvin yritykset ovat menestyneet kansainvalisessa kilpailussa mitattuna erilaisilla
kannattavuuden indikaattoreilla. Ei siis vertailla sitd, milla tasolla eri energiapanosten
hinnat — kilpailukyvyn yksittdinen osatekija — ovat eri maissa, vaan sitd, kuinka erot
energiapanosten hinnoissa ovat vaikuttaneet yritysten menestykseen globaalissa
kilpailussa.

Kansainvalista vertailutietoa energian hintaerojen kilpailukykyvaikutuksista on
saatavilla yksittaisten EU-maiden energiaverojen tai energian hintojen osalta. Myo6s
EU:n paastdkauppa luo yritysten valille eroja energian hinnoissa: Paastbkauppa
nostaa saadeltyjen yritysten kayttamien fossiilisten energiapanosten hintaa, silla ne
joutuvat itse energiapanoksen lisdksi hankkimaan energiapanoksen poltosta
aiheutuvia CO2-paastdja vastaavan maaran paastooikeuksia. Paastékaupan
vaikutuksia tarkastelevat tutkimukset tuottavat siis nayttéa myds siita, kuinka erot
energian hinnoissa vaikuttavat kilpailukykyyn, ja ne on siksi otettu mukaan
tarkasteluun.

Seuraavassa ovat mukana tutkimukset, joissa kaytetaan yritys- tai toimipaikkatason
aineistoja ja syy-seuraus-suhteiden analysoimisen mahdollistavaa tutkimusasetelmaa.
Tutkimuksissa on verrattu samassa maassa toimivia yrityksia tai toimipaikkoja, joilla
on saatelyn tai verotuksen vuoksi erilaiset energian hinnat, mutta muuten taysin
samanlainen toimintaymparistd. Nain voidaan erottaa, mika vaikutus eroilla energian
hinnoissa on ilman, ettd energian hinnan vaikutus sekoittuu muihin eroihin
toimintaymparistdssa.

Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat tarkastelleet EU:n paastokaupan vaikutuksia
yritysten kilpailukykyyn hyédyntamalla tilinpaatdsaineistoista saatuja tietoja yritysten
toteutuneesta taloudellisesta tuloksesta. OECD:n vuonna 2018 julkaisema tutkimus
on toistaiseksi kattavin. Tarkastelussa on mukana koko EU-alue ja yhteensa 1800
paastokauppaan kuuluvaa yritysta (Dechezleprétre, Nachtigall ja Venmans 2018).
Tutkimus tarkastelee EU:n pdastdkaupan vaikutuksia vuosina 2005-2012 vertaamalla
paastdkauppaan kuuluvia yrityksia sellaisiin EU:ssa toimiviin yrityksiin, jotka ovat
muussa suhteessa samankaltaisia, mutta niiden CO2-paastoja ei saadella.
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Paastokaupalla ei tutkimuksen perusteella ole ollut havaittavia kielteisia vaikutuksia
yritysten kilpailukykyyn. Yritysten liikevaihto vaikutti jopa kasvaneen hieman
paastdkaupan ansiosta, samoin niiden kiinteat varat. Mahdollinen selitys tuloksille on,
ettd paastdkauppaan kuuluvat yritykset ovat lisanneet investointeja puhtaampiin ja
samalla tehokkaampiin teknologioihin ja talla tavalla parantaneet tuottavuuttaan.
Toisessa tutkimuksessa on myds havaittu, ettd paastdkauppa on lisdnnyt yritysten
vahahiilisiin teknologioihin liittyvaa innovointia (Calel ja Dechezlepretre 2016).

Yhteen maahan keskittyvat tarkastelut ovat tuottaneet samansuuntaisia tuloksia.
Ranskassa paastokauppa naytti myds lisdnneen investointeja, ilman vaikutuksia
teollisuuden tydpaikkoihin tai arvonlisaykseen (Wagner, Mudls, Martin ja Colmer
2014). Mydskaan Saksassa paastokaupalla ei tarkasteluvuosina ole havaittu
vaikutuksia tyopaikkojen maaraan, liikkevaihtoon tai vientiin (Petrick ja Wagner 2014).
Myds Norjassa paastokauppa nayttada jopa lisdnneen arvonlisdysta ja tuottavuutta
(Klemetsen, Rosendahl ja Jakobsen 2016). Norjan tapauksessa tama tosin saattaa
selittya merkittavalla paastdoikeuksien ilmaisjaolla. Liettuassa ei havaittu vaikutuksia
yritysten menestykseen (Jaraite ja Di Maria 2016).

Yksittaisina tutkimuksina yhteen maahan keskittyvat tutkimukset perustuvat pieniin
aineistoihin. Tutkimukset koskevat lisaksi kahta ensimmaista paastdkauppakautta,
jolloin paastdoikeuden hinnat ovat ajoittain olleet verrattain alhaisia. Kokonaisuutena
tahan saakka tehdyt tutkimukset EU:n paastokaupan vaikutuksista yritysten
menestykseen eivat kuitenkaan viittaa siihen, etta olisi kovin suurta aihetta yritysten
menestykseen ja tuotannon sijoittumiseen liittyviin huoliin.

Suoraan energian hintaan liittyvaa tutkimusta toimipaikkatason aineistoilla on tehty
Ranskassa ja energiaveroihin liittyvaa Ison-Britanian ja Saksan aineistoilla. Marin ja
Vona (2017) tarkastelevat energian hintojen vaikutuksia tydllisten maaraan. Marin ja
Vona pystyvat yksityiskohtaisen tuotantolaitostason aineiston avulla laskemaan
kunkin laitoksen energiapanosten hinnat. He yhdistavat tiedot laitostason tietoihin
tydllisten maarasta, palkoista ja tuotannon maarasta. Yhteensa heilla on kaytéssaan
60 000 tuotantolaitos-vuosi-havaintoa. Tulosten mukaan energian hinnalla oli pieni
negatiivinen vaikutus tyéllisten maaraan ja palkkoihin. Tulosten mukaan 10 prosentin
lisdys energian hinnassa laski tyodllisten maaraa 2,6 prosenttia ja tuottavuutta 1,1
prosenttia.
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Gerster ja Lamp (2018) tarkastelevat Saksan suurten sahkdnkayttajien saaman
sahkdverohuojennuksen vaikutuksia kilpailukykyyn toimipaikkatason aineistolla.
Vuonna 2012 laskettiin sdhkdverohuojennukseen oikeuttavan vuosittaisen
sahkonkulutuksen alarajaa. Gerster ja Lamp hyddyntavat tatd muutosta sdhkdverossa
ja analysoivat muutoksen vaikutuksia toimipaikkojen sahkdnkulutukseen ja
kilpailukykyyn. Huojennuksen pariin paasseet toimipaikat lisasivat sdhkénkulutustaan
5-7,5 prosenttia. Vastaava sahkonkulutuksen hintajousto olisi -0,22 ja -0,33 valilla.
Huojennuksella ei ollut vaikutusta toimipaikkojen kilpailukykyyn myynnilld mitattuna.
Tyollisten maara huojennuksen piiriin paasseissa toimipaikoissa laski 2-3 prosenttia,
mika Gersterin ja Lampin mukaan saattaa liittya siihen, etta toimipaikat lisasivat
ostetut sahkon osuutta verrokkiryhmaan nahdan. Flues ja Lutz (2015) tarkastelevat
Saksan sahkoveron vaikutuksia ennen EU:n paastdkaupan alkua vuosina 1999 —
2005. Tutkimuksessa hyddynnetdan sahkdverossa ollutta kynnysta, jonka mukaisesti
paljon sahkoa kayttava teollisuus maksoi sdhkdveroa alennetulla verokannalla.
Tulosten perusteella alennetulla verolla ei ollut vaikutusta yritysten liikevaihtoon,
vientiin, jalostusarvoon, investointeihin tai tyollisyyteen.

Martin, De Preux ja Wagner (2014) tarkastelevat energiaverotuksen vaikutuksia
Isossa-Britanniassa vuosina 2001-2005, my6s ennen EU:n paastékaupan alkua.
Isossa-Britanniassa energiaintensiivisille teollisuusyrityksille mydnnettiin 80 prosentin
huojennus niiden maksamiin energiaveroihin, mikali yritykset sitoutuivat
vapaaehtoisen sopimuksen mukaisiin energiankulutus- tai
hiilidioksidipaastotavoitteisiin. Tutkimuksen mukaan tdyden veron maksaneissa
laitoksissa tuotannon energiaintensiteetti (kaytetty energia suhteessa tuotannon
maaraan) laski merkittavasti verrattuna verohuojennuksen saaneisiin laitoksiin.
Tuotantomaariin, tuottavuuteen tai yritysten tydllisten maaraan kiredmmalla
verotuksella ei tutkimuksen mukaan ollut vaikutuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd EU:n paastdkaupan tai Saksassa ja Isossa-
Britanniassa kayttdonotettujen energiaverohuojennusten aikaansaamilla eroilla
energian hinnoissa ei ole ollut merkittdvia vaikutuksia globaaleilla markkinoilla
toimivien teollisuusyritysten kilpailukykyyn (ks. taulukko 1.1). Ranskassa
toimipaikkojen valisilla eroilla energian hinnoissa havaittiin pieni negatiivinen vaikutus
toimipaikkojen tydllisten maaraan. Mahdollinen selitys positiivisille vaikutuksille on,
etta tiukemmin saadellyt tai verotetut yritykset ovat lisdnneet investointeja
tehokkaampiin teknologioihin ja samalla parantaneet tuottavuuttaan.
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Taulukko 1.1. Kansainvalinen vertailu: Paastokaupan tai energiaverotuksen vuoksi
verrokkiyrityksia tai toimipaikkoja korkeampien energian hintojen vaikutus kilpailukykyyn -
yhteenveto kirjallisuudesta

Tutkimus Maa/alu  Energian hinta- Kilpailukykyindikaattori
e erojen lahde

Tuotant | Myyntitai = Vient @ Voitto tai Tydlliste
0 likevaiht i arvonlisdy  n maaré
0

Dechezleprétre | EU Paastokauppa
, Nachtigall ja + 0 0
Venmans 2018
Wagner, Ranska Paastokauppa
Muils, Martin 0 0
ja Colmer 2014
Petrick ja Saksa Paastokauppa + N 0
Wagner 2014
Klemetsen, Norja Paastokauppa
Rosendahl ja +
Jakobsen 2016
Marin ja Vona | Ranska Toimipaikkataso
(2017) n hintaerot i
Gerster ja Saksa Sahkévero 0 ‘
Lamp (2018)
Flues ja Lutz Saksa Séahkévero
(2015) 0 0 0 0
Martin, De Iso- Energiaverot
Preux ja Britannia 0 0
Wagner (2014)

Merkinnat : " + " tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitseva positiivinen vaikutus, " - " tutkimuksessa havaittiin

tilastollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus, " 0 " tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti nollasta eroavaa vaikutusta.
Jos solu on tyhj4, kyseisté kilpailukykyindikaattoria ei tarkasteltu tutkimuksessa.

1.2.8 Pitkan aikavalin kilpailukyky

Talouspoliittisessa keskustelussa kilpailukykya koskeva sanasto ei siis ole taysin
vakiintunutta. Edellisessa luvussa kasiteltiin hinta- ja kustannuskilpailukykya.
Toisinaan puhutaan rakenteellisesta kilpailukyvysta. Talldin viitataan paaosin erilaisiin
pitkan aikavalin talouskasvulle tarkeisiin rakenteellisiin tekijdihin.

Erilaiset kansainvaliset jarjestot ja tutkijat ovat yrittaneet laatia kansantalouksien
rakenteellista ("reaalista”) kilpailukykya mittaavia indekseja. Ne kokoavat monista
talouskasvuun vaikuttavista osatekijdistéd yhden tunnusluvun, jota vertaillaan maiden
valilla. Mukaan laskettavien tekijéiden valikoima on laaja. Tdma heijastaa sita, etta
yritysten menestykseen globaalissa kilpailussa vaikuttavat monet erilaiset tekijat,
joista puhuttiin luvussa 1.2.2.
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Vaikka kilpailukykyindikaattorien nimenomaisena tarkoituksena on mitata
kansantalouksien tulevan talouskasvun edellytyksia, historiassa naiden mittarien
ennustekyky on ollut vaatimaton (Pajarinen ja Rouvinen 2014). Joko edellytykset on
mitattu vaarin tai maat sdannénmukaisesti epaonnistuvat talouskasvun edellytysten
hyddyntamisessa. Erimielisyytta esiintyy siitd, mita tekijoita kasvukykya kuvaaviin
indekseihin pitaisi lukea mukaan. Sen sijaan mittarien tavoitteesta vallitsee suuri
yksimielisyys. Kansantalouksien on perusteltua kantaa huolta siita, kuinka hyvat
edellytykset niilld on taloudellisen elintason suotuisalle ja kestavalle kehitykselle.

Iso kysymys siis kuuluu, voiko valtiovalta parantaa kansantalouden kilpailukykya sen
olennaisessa mielessa ja miten se tulisi tehda. Seuraavassa luvussa kasitellaan
taman punninnan keskeisia nakokohtia.
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2 Perusteluita yritystukien puolesta ja
vastaan

2.1 Ulkoisvaikutukset

Usein todettu periaate kuuluu, etta yritystuilla pyritdan korjaamaan markkinoiden
epaonnistumisia (Einid, Maliranta ja Toivanen 2013; Takalo 2014; Tirole 2017). Naista
epaonnistumisista tunnetuin ja luultavasti tarkein on se, etta yritysten toiminnasta
aiheutuu ns. ulkoisvaikutuksia. Ne voivat olla negatiivisia tai positiivia. Negatiiviset
ulkoisvaikutukset tarkoittavat sita, etta yrityksen toiminta tuottaa hyddykkeiden liséksi
haittaa, esimerkiksi saasteita. Mikali saastuttamiselle ei ole asetettu hintaa, yritys
tuottaa saastetta enemman kuin olisi yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta
optimaalista. Jos myds tdma haitta hinnoitellaan, yritys ottaa saastuttamisen
kustannukset huomioon tuotantopaatoksissaan ja pyrkii saastuttamaan vdhemman,
esimerkiksi vaihtamalla vahemman saastuttaviin tuotantopanoksiin tai puhtaampiin
teknologioihin. Haitan hinnoittelu myds lisda kannustimia kehittda puhtaampia
teknologioita.

Myds teknologiseen kehitykseen sisaltyy ulkoisvaikutuksia. Vapaasti toimivilla
markkinoilla yritykset tekevat t&k-investointeja sen verran kuin niiden oman
voitontavoittelun ndkdkulmasta on perusteltua. Ongelmana on, ettd ndma investoinnit
saattavat olla maaraltaan vahaisemmat kuin koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta
olisi ihanteellista. Jos osa hyodysta valuu muille yrityksille tiedon tahattoman
leviamisen (spillover) kautta, tai kuluttajille kohonneena kuluttajaylijgamana, yrityksen
tuotto naille investoinnille on vahaisempi kuin yhteiskunnan tuotto
kokonaisuudessaan. Optimointipaatoksessaan yritys ei ota huomioon sita, etta sen
t&k-investoinnista voi syntya myos sellaista teknologista tietoa, joka tahattomasti
levida talouden muihin yrityksiin — vielapa silla seurauksella, ettd ndiden muiden
yritysten tuottavuuskasvu kiihtyy. Tuottavuuskasvun kiihtyminen puolestaan lisda
koko kansantalouden kasvua, mikd on koko maan hyvinvoinnin kannalta mydnteista.
Taloustieteen termein ilmaistuna t&k-panosten ns. sosiaaliset tuotot ovat yksityisia
tuottoja korkeammat. Tasta syysta julkisen vallan kannattaa yrittaa lisata yritysten t&k-
panostusta yli sen tason, mihin ne paatyisivat puhtaasti oman voitontavoittelunsa
nakdkulmasta.

T&k-panostuksilla on merkittava rooli my6s ymparistonakdkulmasta. Acemoglun,

Aghionin, Bursztynin ja Hemousin (2012) seka Acemoglun, Akcigitin, Hanleyn ja
Kerrin (2016) analyysit osoittavat, ettd ymparistétavoitteet voidaan tavoittaa
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luopumatta pitkan aikavalin talouskasvusta, mikali puhtaampien teknologioiden
kehittdmiseen panostetaan riittavasti — ja julkinen valta ohjaa t&k-panostuksia
puhtaampiin teknologioihin ajoissa ja tarpeeksi paattavaisesti. T&k-tuilla on rooli paitsi
uutta teknologista tietoa tuottavan t&k-tyon lisdamisessa, myds sen suuntaamisessa.
Tall6in perustelu t&k-tuille ei ole (pelkastaan) teknologiseen tietoon liittyva positiivinen
ulkoisvaikutus, vaan saastuttamisen aiheuttaman negatiivisen ulkoisvaikutuksen
korjaaminen tukemalla siirtymistd puhtaampiin teknologioihin. Mikali
ymparistotavoitteet halutaan saavuttaa pienimmin mahdollisin kustannuksi,
politiikkaohjaus ei kuitenkaan voi perustua pelkastaan puhtaan teknologian t&k-tukiin
vaan keinovalikoimaan tarvitaan lisdksi paastdjen hinnoittelu paastdkaupan tai
paastoveron avulla.

Huomio kannattaa tassa kiinnittda niin sanottujen yleiskayttdisten teknologioiden
kehittdmiseen ja soveltamiseen. Aikaisempia esimerkkeja yleiskayttdisesta
teknologiasta ovat hdyryvoima, sahko ja tieto- ja viestintateknologia.
Ajankohtaisempia esimerkkeja ovat geeniteknologia tai koneoppiminen.
Yleiskayttdisen teknologian kehitys tarjoaa mahdollisuuksia tuottavuuden
parannuksiin monilla toimialoilla, mutta nama eivat ole "valmiita resepteja”, vaan
yrityksilta yleensa edellytetddn myds omia t&k-panostuksia, joita tarvitaan, etta
teknologiaa pystytaan hydédyntamaan tuottavasti yritysten vaihtelevissa tilanteissa.
Ymparistonakokulmasta tarkeitd ovat teknologista kehitysta puhtaampaan suuntaan
ohjaavat teknologiaohjelmat, jotka auttavat vastaamaan ymparistdhaasteisiin
talouskasvusta luopumatta. Aikaisempia esimerkkeja tallaisista innovaatioista ovat
tuuli- ja aurinkovoima. Vield kehitysvaiheessa olevia esimerkkeja ovat raakaraudan
tuotannossa kaytettavan hiilen korvaaminen vedylla ja hiilidioksidin talteenotto.
Onnistuessaan kunnianhimoisissa teknologiahankkeissa syntyy sekd uutta
teknologista tietoa ettd teknologista osaamista, jota tarvitaan, etta teknologia voidaan
ottaa kayttdon tuottavuutta vahvistavalla tai ymparist6a saastavalla tavalla.
Hankkeiden toteuttaminen laajoina ohjelmina helpottaa teknologisen tiedon levidmista
kansantaloudessa.

Katsausartikkelissaan Hall, Mairesse ja Mohnen (2010) toteavat, etta viimeisen 50
vuoden ajalta kertyneen tutkimustiedon perusteella t&k-investointien yksityiset tuotot
ovat muita investointeja korkeammat. Mika tarkeaa, t&k-investointien sosiaaliset
tuotot ovat vield huomattavasti suuremmat. Esimerkiksi Bloom, Schankerman ja Van
Reenen (2013) paatyvat mydhemmassa yritysaineistoja hyddyntavassa huolellisessa
ekonometrisessa analyysissd myos siihen johtopaatokseen, etta t&k-panosten
sosiaaliset tuotot ovat huomattavasti yksityisia tuottoja korkeammat. Barlevyn (2007)
analyysi kertoo, etta sosiaalisten ja yksityisten tuottojen valinen erotus vaihtelee
vastasyklisesti, eli se on suurempi laskusuhdanteen kuin noususuhdanteen aikana.
Tuloksen politiikkajohtopaatos on, etta t&k-tukea pitaisi lisata ennen kaikkea
laskusuhdanteen aikana.
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Hall, Mairesse ja Mohnen toteavat, ettd on tarvetta tutkia tarkemmin niita
mekanismeja, joiden kautta ulkoisvaikutukset leviavat taloudessa. Yksi tallainen
kanava on tutkijoiden ja innovaattoreiden liikkuvuus yritysten valilla (Mgen 2005,
2007; Kerr 2008; Maliranta, Mohnen ja Rouvinen 2009). Laajat yksityiskohtaiset
aineistot, joiden avulla on mahdollista yhdistaa tietoja yrittajista ja niiden tyéntekijdista
ja nyttemmin jopa omistajista, tarjoavat uusia mahdollisuuksia tutkia naita
tuottavuuskasvun epasuoria mekanismeja aikaisempaa tarkemmin ja
monipuolisemmin (Berglann, Moen, Rged ja Skogstram 2011; Maliranta ja Nurmi
2018).

Koska teknologisen tiedon leviaminen on tarkea t&k-tukien perusteltavuuden
kannalta, on tarke&ta tarkastella teknologisen tiedon tahattoman levidmisen kanavia
eli mista, minne ja miten tieto leviaa ja millaisin vaikutuksin. Asia on tarkea mm. jotta
tiedettdisiin, minne t&k-tukea kannattaa kohdistaa eli millaisten yritysten t&k-
panostusta kannattaa yrittda nostaa. Ajatuksena siis on, ettd matalan teknologiatason
yritysten tuottavuuskasvu kiihtyy, kun niihin levida uutta teknologista tietoa korkean
teknologian ja korkean tuottavuuden yrityksista. Tuottavuutta vahvistavan
teknologisen tiedon levidmisen kiihdyttamiseksi panostus kannattaisi siis keskittaa
innnovaatiokyvyltdan parhaisiin yrityksiin, joista voi odottaa I1&htevan eniten positiivisia
ulkoisvaikutuksia.

Bloom, Schankerman ja Van Reenen (2013) seka Lucking, Bloom ja Van Reenen
(2018) ovat tutkimuksissaan kiinnittdneet huomiota tdhan asiaan. Naissa
tutkimuksissa saadaan vahvistusta sille, ettd t&k-panostusten sosiaaliset tuotot ovat
huomattavasti yksityisia tuottoja korkeammat, mika kertoo teknologisen tiedon
tahattoman levidamisen merkityksesta. Tulosten mukaan koko kansantalouden
nakokulmasta optimaalinen t&k-panostusten maara on kolmin- tai perati
nelinkertainen havaittuun ndhden. Lisaksi ndyttaa, etta tallaiset ulkoisvaikutukset ovat
pikemminkin kasvussa kuin vahentymassa.

T&k-tukipolitiikan nakoékulmasta erityisen kiinnostava tulos koskeen t&k-toiminnan
sosiaalisten tuottojen eroja pienten ja suurten yritysten valilla. Bloomin ym. (2013)
tuloksien mukaan suurien yritysten t&k-toiminnan sosiaaliset tuotot ovat korkeammat
kuin pienten yritysten. Tosin heidan kdyttdmansa aineisto ei kata kuin suhteellisen
vahaisen maaran pienia yrityksia ja kyseisessa tutkimuksessa pieni yritys on jossain
maarin suhteellinen kasite. Selitykseksi sille, miksi pienten yritysten sosiaaliset tuotot
ovat suuria pienemmat, tutkijat tarjoavat sita, etta pienet yritykset toimivat
teknlogisissa "lokeroissaan” ("niche”). Tasta syyta ne ovat vahemman teknologisesti
kytkeytyneita muihin yrityksiin. Toisaalta teknologialuokkien maarittelyssa ja
mittauksessa on vaikeuksia, joka voivat vaikuttaa tuloksiin ja tulosten tulkintaan.
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Bloomin ym. tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta suurista yrityksista lahtee
enemman positiivisia ulkoisvaikutuksia kuin pienista yrityksista. Kyseisessa
tutkimuksessa tutkijat toteavatkin, etta pieniin yrityksiin painottuvaa yritystukea ei
voida perustella teknologisen tiedon tahattomasta leviamisesta syntyvalla positiivisella
ulkoisvaikutuksella. Toisaalta joissakin tutkimuksissa on paadytty johtopaatdksissa
osin erisuuntaisiin painotuksiin. Dechezleprétre, Eini6, Martin, Nguyen ja Van Reenen
(2016) havaitsevat, ettd pieniin yrityksiin kohdistunut t&k-verotuki lisasi Isossa-
Britanniassa hyvin merkittavasti naiden yritysten t&k-panostusta. Tutkijat 16ytavat
merkittavia positiivisia ulkoisvaikutuksia. Johtopaatoksissaan tutkijat toteavat, etta
t&k-politiikassa on perusteita keskittya erityisesti rahoitusrajoitteisiin yrityksiin.
Tallaisia yrityksia esiintyy erityisesti pienten yritysten keskuudessa.
Rahoitusrajoitteista karsivien yritysten t&k-toimintaan on helpompi lisata julkisin vallan
toimin. Toisaalta tutkijat my0s toteavat, etta parasta politiikkaa olisi korjata
rahoitusmarkkinoiden puutteita suoraan.

Joka tapauksessa on syyta pitaa mielessa, ettd olennaisinta loppujen lopuksi ei
kuitenkaan ole yrityksen koko. Yrityksen kokoa tarkedmpaa on se, onko yritys
rahoitusrajoitteinen ja onko yrityksella sellaista riskipitoista hanketta, joka ilman
julkista tukea jouduttaisiin toteuttamaan pienemmassa mittakaavassa kuin olisi koko
kansantalouden kannalta hyvaksi tai se voisi jadda jopa kokonaan toteuttamatta.
Rahoitusmarkkinoiden epataydellisyyden vuoksi tallainen riski on olemassa, ja siksi
asiaa kannattaa punnita.

2.2 Rahoitusmarkkinoiden epataydellisyydet!?

Julkisen vallan valiintuloa markkinoiden toimintaan voidaan siis perustella myds
rahoitusmarkkinoiden epataydellisyydella. Markkinoiden ep&onnistuminen voi johtua
informaatio-ongelmista eli informaation puutteista ja sen epatasaisesta
jakautumisesta. Rahoittajalla on ratkaistavana kahdenlaisia ongelmia: 1)
osaamattomat yrittajat ja elinkelvottomat hankkeet (haitallisen valikoitumisen
ongelma) ja 2) katalat yrittajat (peitetoiminta, moraalikato-ongelma) (ks. Hyytinen ja
Maliranta 2016).

0 Tama alaluku perustuu Aghionin ja Howittin (2009) kirjan lukuun 6 sek& Hyytisen ja Malirannan
(2016) kirjan sivuihin 131-33.
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2.2.1 Elinkelvottomien hankkeiden tunnistaminen

Rahoitusta hakevat yrittajat ja yritykset tietavat yleensa hankkeidensa luonteesta ja
laadusta enemman kuin ulkoisen rahoituksen tarjoajat. Tieto on talta osin siis
epasymmetrista. Lisaksi rahoitusta hakevien joukossa voi olla yrittdjia ja yrityksia,
jotka arvioivat innovaationsa onnistumismahdollisuudet liian optimistisesti. Tassa
tapahtuu helposti niin sanottua kdanteista valikoitumista: ylioptimistisilla yrityksilla ja
yrittajilla voi olla muita suurempi alttius rahoituksen hakemiseen.

Kansantalouden kannalta olisi tarkeaa, etta sen niukat resurssit kohdentuvat parhaille
hankkeille. Jos rahoitusta mydnnetaan elinkelvottomille hankkeille, nama paaomat
ovat poissa muilta. Elinkelvottomien hankkeiden toteuttaminen sitoo myds tyéta ja
muita tuotantopanoksia, mika aiheuttaa kansantaloudellisia hyvinvointitappioita.

Elinkelvottomien hankkeiden tunnistaminen on kuitenkin vaikeaa. Jopa erikoistuneen
riskirahoittajan on vaikea erottaa hyvia yrityksia vahemman lupaavista. Projektien
seulonta aiheuttaa joka tapauksessa kustannuksia. Nama kustannukset kantavat
viime kadessa ne luotonottajat, joiden hanke on arvioitu kelvolliseksi. TAman
informaatio-ongelman vuoksi myonnetty rahoitus on niukempaa ja kallimpaa kuin mita
se olisi sellaisessa ideaalisessa maaailmassa, jossa rahoittajan ei tarvitsisi arvioida
hankkeiden elinkelpoisuutta.

Kansantalouden kokonaishyvinvoinnin kannalta on kuitenkin sita parempi, mita
tehokkaammin hyvien ja huonojen hankkeiden seulonta tapahtuu eli etta
rahoitusmarkkinat toimisivat tdssa suhteessa mahdollisimman tehokkaasti. Tama
tarkea nakdkohta kuitenkin helposti unohtuu. Varsinkin viime vuosina huomio on
keskittynyt enemman rahoitusmarkkinoiden yleiseen vakauteen — toki aivan
ymmarrettavista syista (Van Reenen 2012; Aghion, Van Reenen ja Zingales 2013).

2.2.2 Moraalikato-ongelma

Yrittdjan innovaatiohankkeen tuottolaskelma voi olla realistinen, mutta kaikki yrittajat
eivat ole valttamatta aina taysin rehellisia. Yrittdja saattaa tehda rahoituksen saatuaan
téitd vahemman kuin han rahoitusta hakiessaan antoi ymmartaa. Tama saattaa
vaarantaa rahoituksen takaisinmaksun. Koska kulujen kontrollointi on vaikeaa, yrittaja
saattaa todellisuudessa panostaa t&k-toimintaan vahemman kuin vaittda ja maksaa
nain saastyneet menot itselleen vaikkapa osinkoina. Tai yrittdja voi katkea
innovaatiohankkeen onnistumisen. Velkaa ei silloin valttdmatta tarvitse maksaa
takaisin ja rahoittaja joutuu kirjaamaan hankkeen luottotappiokseen. Yrittdja saattaa
kuitenkin hy6dyntada onnistunutta innovaatiota myéhemmin esimerkiksi uudessa
yrityksessa, silld tallaisten tilanteiden selvittdminen on usein hyvin vaikeaa ja kallista.
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Talla tavalla yrittdja saattaa paasta nauttimaan ulkoisella rahoituksella aikaansaadun
innovaation tuottamista voitoista salassa rahoittajilta.

Luotonantaja voi yrittdd estaa tai ainakin vahentaa tallaista katalaa toimintaa
edellyttdamalla, etta luotonottaja osallistuu hankkeen rahoittamiseen myds omalla
paaomalla. Rahoituksen ehdot voidaan asettaa siten, etta luotonottajat eivat syyllisty
peitetoimintaan siitd yksinkertaisesta syysta, ettd se ei ole heidan omasta
nakokulmastaan taloudellisesti jarkevaa. Rahoittajien asettama vaatimus oman
rahoitusosuuden maaraksi on sitéd pienempi, mitd suurempi on todennakdisyys, etta
vilpinyrittaja jaa kiinni.

Moraalikato-ongelma siis selittda rahoittajien vaatimuksen siita, ettd innovaattorit
kayttavat myds omia varoja hankkeen rahoittamiseen. On syyta huomata, etta
tallaisessa tilanteessa luonantajan ei valttamatta tarvitse arvioida hankkeiden
kelvollisuutta etukateen. Tama saastaa rahoittajien kuluja, minka ansiosta luottoa
voidaan tarjota alemmalla korkotasolla. Tama puolestaan tarkoittaa sit, etta
luotonottajien nakdkulmasta useammat innovaatiohankkeet ovat taloudellisesti
kannattavia eli kansantaloudessa innovoidaan enemman, mika tarkoittaa nopeampaa
tuottavuuden ja talouden kasvua.

Olennaista on se, esiintyykd kansantaloudessa luottorajoitetilanteita. Tama tarkoittaa
sita, etta kansantaloudessa on yrityksia, jotka haluaisivat toteuttaa elinkelpoisia
innovaatiohankkeita laajemassa mittakaavassa kuin mihin niilld on mahdollisuus
oman ja ulkoisen rahoituksen avulla. Luottorajoitteet vahentavat innovaatioita sita
todenndkodisemmin, 1) mita tehottomammat ovat rahoitusmarkkinat (siis mita
helpommin vilppi onnistuu), 2) mitd vahemman yrittijilld on omaa varallisuutta (siis
mita pienempaan omaan rahoitusosuuteen heilld on mahdollisuus) ja 3) mita
taloudellisesti lupaavampia ja suurempia (siis radikaalimpia) innovaatiprojekteja on
tarjolla.

Edellisen perusteella voidaan tehda eraita kiinnostavia politiikkajohtopaatoksia.
Tilanteissa, joissa luottorajoitteet eivat sido, sellaiset toimet kuten
rahoitusmarkkinoiden tehostaminen tai yrittajien varallisuuden lisays eivat lisaa
innovaatioita. Tdma on ilmeista, koska tallaisessa tilanteessa yritykset saavat joka
tapauksessa sen rahoituksen, joka tarvitaan innovaatiohankkeen toteuttamiselle
odotetun voitonmaksimoinnin mukaisessa laajuudessa ja vallitsevalla yleisella
korkotasolla. Sen sijaan innovaatioiden kannattavuuden parantaminen esimerkiksi
yritysten verotusta keventdmalla lisda innovaatioita tallaisessa tilanteessa.
Innovaatioiden synnyttdman tuoton kasvu lisaa yritysten halua lisata innovaatioita, ja
jos luottorajoitteet eivat sido, panostukset innovaatioihin kasvavat.
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Sen sijaan silloin, kun luottorajoitteet ovat sitovia, innovaatiohankkeiden tuottojen
lisdys esimerkiksi yrityksen voittojen verotusta keventdmalla ei lisda innovaatioita
(ainakaan merkittavasti). "' Se liséa yritysten halua toteuttaa innovaatiohanke ja
vielapa entistd suuremmassa mittakaavassa, mutta tama ei kuitenkaan lisaa
innovaatiopanosten maaraa yrityksissa, koska saatavilla oleva rahoitus ei lisdanny
luottorajoitteiden takia. Sen sijaan valtiovallan yrityksille antamat suorat
innovaatioavustukset tai lainan takaukset lisdavat tallaisessa tilanteessa yrityksien
mahdollisuuksia toteuttaa innovaatiohankkeita laajemmassa mittakaavassa kuin ne
voisivat toteuttaa niita luottorajoitteiden voimassa ollessa. Myds rahoitusmarkkinoiden
tehostaminen (esimerkiksi helpottamalla vilpin paljastamista) lisda innovaatioita
tallaisessa tilanteessa, koska innovaatioita pidattelevat luottorajoitteet kevenevat
yrityksissa.

2.3 T&K&l-panostukset teknologisen tiedon
hyodyntamiskapasiteetin tekijana

Suomen osuus globaalin teknologisen tiedon muodostuksesta on ehka noin yhden tai
kahden prosentin luokkaa. Jos tieto on "resepteja”, jotka leviavat helposti maiden
rajojen yli, heraa kysymys, kannattaako yksittaisen pienen avotalouden panostaa
kovinkaan paljon teknologisen tiedon lisdamiseen? Voi nimittéin helposti kayda niin,
ettd Suomessa tuotetun uuden teknologisen tiedon hyddyt karkaavat merkittavalta
osin ulkomaisille kuluttajille ja yrityksille. Toisaalta Suomi voisi toimia ikdan kuin
vapaamatkustajana ja keskittyd muissa maissa tuotetun teknologien tiedon
hyddyntamiseen eli imitoimiseen.

Taustalla on ajatus, etta tuottavuuden kasvu on lopulta ennen kaikkea kiinni
teknologisesta tiedosta eli "resepteistd”. Silloin kukin yritys pystyisi hyddyntamaan
teknologiaa helposti tuottavalla tavalla omissa vaihtelevissa tilanteissaan.
Tuottavuustutkimusten tulosten perusteella edella esitetty ndkemys on kuitenkin liian
kapea (Cohen ja Levinthal 1989; Griffith, Redding ja Van Reenen 2003, 2004). T&k&i-
panostus (eli panostukset tutkimukseen, kehitykseen ja innovointiin) ei luo pelkastaan
uutta teknologista tietoa vaan synnyttdd myds uutta teknologista osaamista, joka
sitoutuu tutkijoihin, mutta ehkd myos johtajiin ja muuhun henkilékuntaan. Teknologista
osaamista tarvitaan paitsi uuden tiedon synnyttdmiseen myads siihen, ettd muista

" Toki voittojen verotuksen keventdminen lisda yritysten tuloja, mink3 ansiosta ne voivat
myohemmin kayttdd enemman omaa rahoitusta innovaatiohankkeiden toteuttamiseen
suuremmassa mittakaavassa. Tassa keskitytddn enemman siihen, milla politiikalla on merkittavia
valittdmia vaikutuksia innovaatiotoiminnan laajuuteen.
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maista tai yrityksista leviavaa teknologista tietoa — "reseptejd” — pysyttaisiin
hyédyntamaan tuottavuutta nostavalla tavalla yritysten erilaisissa tilanteissa.

Teknologista oppimista ja osaamista korostava nakdkulma antaa lisdperusteita
julkisen vallan pyrkimyksille kannustaa yrityksiad panostamaan t&k&i:hin viela
enemman kuin olisi niiden oman voitonmaksimoinnin nakékulmasta optimaalista
(Aghion ja Jaravel 2015). Vaikka kunnianhimoinen t&k&i-projekti epaonistuisi
taydellisesti, se voi kuitenkin olla koko kansantalouden kannalta lopulta hyédyllinen.
Epaonnistunutkin hanke on saattanut lisata tutkijoiden teknologista osaamista. Téma
osaaminen voi hyddyttaa yrityksia, jotka myéhemmin palkkaavat naita tyéntekijoita
(Mgen 2007). Mahdolliset hyodyt tulevat mydhemmin nakyviin naita tydntekijoita
palkkanneiden yritysten nopeutuneena tuottavuuskasvuna (Maliranta ym. 2009;
Parrotta ja Pozzoli 2012; Stoyanov ja Zubanov 2012).

2.4 Innovaatioympariston rakentaminen

Edella on kasitelty kahta yritystukipolitiikan perustelua: yritykset harjoittavat tutkimus-
ja kehitystoimintaa vahemman kuin niilla olisi koko kansantalouden ndkodkulmasta
optimaalista, ja joillakin yrityksilla on vaikeuksia toteuttaa innovaatiohankkeita
optimaalisessa laajuudessaan rahoitusmarkkinoiden epataydellisyydesta johtuvien
rahoitusrajotteiden vuoksi. Naiden korjaamiseen julkinen valta voi kayttaa niin
sanottuja horisontaallisia politikkatoimia, jotka eivat suosi erityisesti tiettyja yrityksia,
teknologioita tai alueita muiden kustannuksella, mutta voivat tasata mahdollisuuksia
(Tirole 2017).

Taman lisaksi yritystukia voidaan perustella my6s tuotantotoiminnan
koordinointiongelmilla. Kyse on siitd, ettad useissa tilanteissa kilpailukykyinen tuotanto
edellyttda yritysten (ja ihmisten) verkostoa, jossa eri osat tukevat ja tdydentavat
toisiaan. Siitd voidaan kutsua klusteriksi (Rouvinen ja Yla-Anttila 1999) tai
"ekosysteemiksi” (Koski, Husso, Kutinlahti, Huuskonen ja Nissinen 2019). Tallaisessa
verkostossa kukin yritys usein seka tuottaa ulkoisvaikutuksia ettad kayttaa hyodyksi
muista yrityksista tulevia ulkoisvaikutuksia. Tieto voi levita ihmisten valisessa
kanssakaymisessa tai yritysten valisten tyontekijavirtojen valitykselld. Tallaiset
verkostot ovat usein paitsi teknologisesti myds alueellisesti rajautuneita. Toimivaan
klusteriin tai ekosysteemiin tarvitaan usein jonkinlainen kriittinen massa, joka voi
jaada saavuttamatta ilman julkisen vallan valiintuloa (Tirole 2017). Verkostoja
vahvistamalla saatetaan myds lisata ulkoisvaikutusten leviamista taloudessa tavalla,
joka kiihdyttda koko kansantalouden kasvua. Toisaalta talouden kasvun kannalta
onnistunut tuotantopaatdsten koordinointi voi epaonnistua, vaikka taloudessa ei
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esiintyisikdan teknologisen tiedon levidmiseen liittyvia ulkoisvaikutuksia (Acemoglu ja
Zilibotti 1997).

On siis taloustietellisia perusteita sille, etta julkinen valta tukee klusterien (tai
ekosysteemien) syntymista talouteen. On myo6s kaytannon esimerkkeja siita, etta
jollekin alueelle syntyneesta ekosysteemista on muodostunut erittéain merkittava
tuottavuus- ja talouskasvun ajuri. Piilaakso on naista varmasti tunnetuin.
Rohkaisevien esimerkkien innoittamana monet maat ja alueet ovat ryhtyneet
rakentamaan omia ekosysteemeja julkisen vallan toimin. Kuten muun muassa Tirole
(2017) muistuttaa, epaonnnistumisia on suuri maara. Epaonnistuneet hankkeet
kuitenkin helposti unohtuvat, kun aletaan tehda politiikkajohtopaatdksia tallaisten
politiikkatoimenpiteiden odotetuista tuloksista.

On syyta muistaa, ettd menestykselliset klusterit (tai yritysverkostot tai ekosysteemit)
ovat usein syntyneet spontaanisti ja sattumalta. Rakentuminen on usein muistuttanut
pikemminkin evolutiondarista ja sattumanvaraista kehitysta kuin julkisen vallan
"alykkaan suunnittelijan” ohjausta. Suunnitelmallinen rakentaminen saattoi olla joskus
aikanaan nykyista helpompaa. Esimerkiksi sodanjalkeisen jalleenrakentamisen
aikana oli selvaa, etta taloudessa kannattaa investoida infrastruktuuriin (esimerkiksi
likenne- ja energiaverkkoon). Kyseiset teknologiat myds tunnettiin aikaisempien
kokemuksien pohjalta sangen hyvin, mika pienensi epdonnistumisen riskia.

Nykyisissa vauraissa maissa tilanne on kuitenkin usein sangen erilainen. Keskeiset
teknologiat muuttuvat nopeaan tahtiin ja vaaran arvauksen riski on ilmeinen.
Ylipdataan kiinnikuromisvaiheessa olevan talouden suunnitelmallinen ohjaaminen on
helpompaa kuin globaalin eturintaman tuntumassa olevan kansantalouden
kokonaisuuden kehittaminen. Esimerkiksi investointien lisdamiseen tahtaavat
yritystuet sopivat paremmin kiinnikuromisvaiheessa olevan kansantalouden
talouspolitiikkaan kuin teknologisen eturintaman kansantalouteen. Jalkimmaisessa
tapauksessa sen sijaan tdrkedmmiksi nousevat esimerkiksi kilpailupolitikka seka
yritysdynamiikasta huolehtiminen (Acemoglu, Aghion ja Zilibotti 2006).

Teknologisen kehityksen vaikeasti ennakoitava evolutionaarinen luonne puoltaa sita,
ettd julkinen valta keskittyy niin sanottujen yleisten edellytysten vahvistamiseen.
Tahan tarkoitukseen sopivat Takalon ja Toivasen (2016) korostamat epasuoran
innovaatiopolitikan keinot. Niita ovat panostukset perustutkimukseen ja koulutuksen
eli teknologisen kehityksen perustuksiin ja tuottavuuskasvun lahteeseen. Epasuoran
innovaatiopolitiikan valineisiin kuuluvat myds kilpailupolitikka seka tyo- ja
padomamarkkinoiden kehittdminen. Nailla valineilld luodaan edellytyksia kannusteita
innovaatioille seka niiden kayttéonotolle ja leviamiselle kansantalouden tuottavuutta ja
kasvua vahvistavalla tavalla.
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2.5 Strateginen kauppapolitiikka

Strategisen kauppapolitikan mahdollisuuksista ja rajoituksista kaytiin vilkasta
keskustelua aikanaan niin sanotun uuden kansainvalisen kaupan teorian (New Trade
Theory) kirjallisuudessa 1980- ja 1990-luvulla (Brander ja Krugman 1983; Spencer ja
Brander 1983; Brander ja Spencer 1985). Aihe on nyt ajankohtainen muun muassa
siita syysta, etta Kiina on hyvin harjoittanut aktiivista kauppapolitiikkaa, jossa
strategiset tavoitteet nayttavat olevan keskeisessa asemassa.

Teoreettisten mallien 1ahtékohtana on epataydellinen kilpailu. Tama johtaa
analyyseissa mutkikkaisiin peliteoreettisiin asetelmiin. Niin sanotun Brander-Spencer-
mallin avulla voidaan osoittaa, etté tietyin oletuksin valtiovallan kannattaa tukea sen
kotimaisia yrityksia niiden kilpailessa ulkomaisten yritysten kanssa kansainvalisilla
vientimarkkinoilla. Mallin mukaan valtiovalta pystyy yritystukien avulla parantamaan
hyvinvointia sen omassa kansantaloudessa. Keinona on ohjata strategisesti
vientiyrityksille t&k- tai vientitukea. Toisaalta malli kertoo, etta nain syntynyt tasapaino
on kaikkien maiden kannalta epaoptimaalinen. Kaikkien maiden kannalta parempaan
tulokseen voitaisiin paasta kansainvalisella yhteistydlla, jossa kaikki maat
pidattaytyisivat strategisesta kauppapolitiikasta.

Brander-Spencer-mallilla on seka teoreettisia ettd empiirisid ongelmia. Mydhemmissa
tutkimuksissa on osoitettu, etta pienetkin muutokset oletuksissa voivat muuttaa mallin
tuloksia merkittdvasti ja perati painvastaiseksi. Jos toimialalla kdydaan kilpailua
maarilla, eli Cournot kilpailua, Brander-Spencer-malli suosittaa yritystukien kayttoéa
strategisilla perusteilla. Jos sen sijaan kilpailu on luonteeltaan niin sanottua
hintakilpailua, eli Bertrand kilpailua, mallin suosituksena on vientiveron kaytto. Voisi
siis ajatella, etta yritystukia kannattaisi suunnata sellaisille toimialoille, joissa kilpailua
kaydaan niin etta yritykset asettavat maarat, jotka sitten myydaan markkinoilla. Sen
sijaan niilla toimialoilla, joissa kdydaan tiukkaa hintakilpailua, sovelletaan vientiveroa.
Ongelmana on, etta empiiristen analyysien perusteella useimmat toimialat eivat ole
puhtaasti kumpaakaan.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, mydhemmassa kasvututkimuksessa on kiinnitetty
huomiota pikemminkin siihen, ettd optimaalinen kasvupolitiikka riippuu siitd, missa
kehitysvaiheessa kansantalous on (Acemoglu ym. 2006). Kdyhdssa maassa, joka on
kaukana teknologisen kehityksen eturintamasta, voi joissakin tilanteissa olla jarkevaa
suojata toimialaa ulkomaalaiselta kilpailulta. TAhan seikkaan kiinnitettiin huomiota jo
1990-luvun keskustelussa (Krugman 1994, s. 5). Sen sijaan mita lahempana
kansantalous (tai toimiala) on teknologista eturintamaa, sita tarkeampaa on kilpailu ja
sen tuottama paine. Kilpailupaine voi synnyttda kannustimia innovointiin seka

36



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:33

kiihdyttda toimialan ja kansantalouden tuottavuutta kohottavaa luovaa tuhoa yritysten
valilla.

Kaiken kaikkiaan tdman kirjallisuuden perusteella on hyvin vaikea vetaa mitaan
vahvoja yleispatevia politiikkasuosituksia ainakaan yksittaisen toimialan tai
kansantalouden nakdékulmasta. Sellaisilla toimialoilla, joissa kilpailua kdydaan
hinnoilla, yritystukien kaytt6a ei siis voida perustella edelld kuvatuilla
kauppastrategisilla syilla. Silloin ei ole Suomen koko kansantalouden pitkan aikavalin
nakokulmasta jarkevaa kayttaa yritystukia siindkaan tapauksessa, etta kilpailjamaat
niita kayttavat.. Toki sellaisessa tilanteessa yritystuille voi 16ytya perusteita kyseisen
toimialan tai kansantalouden Iyhyen aikavalin nakékulmasta.

On totta, ettd useissa maissa valtiovalta kayttaa yritystueksi luettavia etuuksia
helpottaakseen yritysten toimintaedellytyksia tietyilla toimialoilla. Perusteluna
kaytetaan tyypillisesti samanlaisia nakoékohtia kuin verokilpailussa. Toisaalta on myds
totta, ettd kaikissa maissa ekonomistit suhtautuvat usein kriittisesti tallaisiin tukiin.
Esimerkiksi saksalaisen IfW-taloustutkimuslaitoksen tutkijat suhtautuvat yritystukia
kasitelevassa tuoreessa raportissaan kriittisesti padosaan Saksassa jaetuista
yritystuista. Raportissa kiinnitetdan huomiota siihen, etta yritystuet rasittavat julkista
taloutta seka hidastavat uudistumista (Laaser ja Rosenschon 2018).

On luonteva Iahtdkohta, etta toimialoja kohdellaan tasapuolisesti, ellei ole erityisen
vahvoja perusteluita muulle. Sellaisia perusteita kaytiin |api varsinkin luvuissa 2.1 ja
2.2. Todistamisen taakka on niilla tahoilla, jotka esittavat, etta yritystukien pitaisi olla
tietylla toimialalla korkeammat (tai verotuksen kevyempi) kuin muilla. Kuten edelld
todettiin, sellaisen nayton esittdminen strategiseen kauppapolitikkaan vedoten on
seka teoreettisesti ettd empiirisesti huteralla pohjalla. Toisaalta on luontevaa ajatella,
ettd kaikenlaiset muutokset yritystuissa tai verotuksessa toteutaan asteittain niin, etta
sopeutumiseen jaa aikaa.

Mitd heikommin tydvoima liikkuu yritysten ja toimialojen valilla ja mita jaykemmin
palkat reagoivat toimialoittaisiin tydvoiman kysynnan eroihin, sitd enemman
sopeutumiselle kannattaa jattaa aikaa. Voidaan myds siis ajatella, etta toimialojen
hinta- ja kustannuskilpailukyvysta huolehtimisessa painopistettd olisi syyta siirtda
yritystuista enemman tydmarkkinoiden joustavuuden lisddmisen suuntaan.

Joka tapauksessa kunkin maan kannattaa tehda vahintaan oma osansa ainakin
siihen, ettd maiden valilla ei syty kauppasotaa. Se johtaa helposti kussakin maassa
sellaisiin ratkaisuihin, joista lopulta kaikki maat karsivat.
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2.6 Yritystuet verokilpailun muotona

Yritykset ovat globaalissa taloudessa herkkaliikkeisid. Téma on johtanut muun
muassa valtioiden valiseen verokilpailuun. Kilpailukykyisella verotuksella valtiot
pyrkivat houkuttelemaan esimerkiksi padkonttoreita omaan maahansa. Pyrkimyksena
on myos, etta yritykset nayttaisivat mahdollisimman suuren osan voitoistaan kyseisen
maan verotuksessa. Valtiot myds kilpailevat siitd, mihin maahan yritykset sijoittavat
tuotantotoimintaansa. Tassa kilpailussa valtiot kayttavat verohelpotusten lisdksi myos
muita yrityksille suunnattuja etuuksia kuten yrityksille myonnettyja avustuksia ja
takauksia. Kuten luvussa 1.1 todettiin, ylipaatéan yritystukia on hyodyllista tarkastella
rinnakkain verotuksen kanssa.

Valtioiden valisen verokilpailun yksi seuraus on se, ettd yritysten maksamia
yhteisdveroja on kevennetty kaikkialla. On mahdollista, ettd yhteiséveron kevennykset
maksavat ainakin osittain itsensa takaisin sita kautta, ettd alemmat verokannat
houkuttelevat yrityksia siitdmaan toimintaansa matalamman verokannan maihin tai
ainakin nayttdmaan voittojaan sielld esimerkiksi siirtohinnoittelua hyvaksikayttaen.
Verokilpailu on niissa tulolajeissa kireinta, joissa veropohja on kaikkein liikkuvin. Tasta
syysta veronkevennysten paineet ovat suuremmat pddomatuloissa kuin tyétuloissa
saatikka kiinteistoveroissa.

Julkisen talouden tasapainon kannalta kiinnostavaa on yritysten "nettoverot”, eli
yrityksiltd saatujen verotulojen ja niille maksettujen yritystukien erotus. On
odotettavaa, ettad kansantaloudet kilpailevat alennetuilla verokannoilla tai yrityksille
suunnatuilla avustuksilla erityisesti sellaisilla toimialoilla tai sellaisissa yritysryhmissa,
joissa siirtyminen maiden valilld on erityisen helppoa. Varustamot on yksi hyva
esimerkki tallaisesta alasta. Ne voivat siirtya helposti sen maan lipun alle, jossa
verojen ja yritystukien erotus on pienin. Jos "vero- ja yritystukikilpailu” on todella
kovaa, periaatteessa voi esiintya tilanteita, joissa kunkin valtion saattaa olla
kannattavaa lisata yritystukia niin kauan kuin nailta yrityksiltéd saatavat verotulot
ylittavat yritystuet. Kansantalouden kasvukilpailukyvyn ndkdkulmasta olennainen
kysymys tassa on lopulta se, siirtyyvatko tydvoima ja muut tuotannontekijat johonkin
muuhun aikaisempaa tuottavampaan toimintaan, jos yritystukia leikataan (tai veroja
korotetaan). Tassakin yhteydessa on toki myds pidettava mielessa, etta yritystuilla voi
olla muitakin tavoitteita kuten esimerkiksi huoltovarmuuden turvaaminen. Silloinkin on
tarpeen miettia, onko yritystuki tehokkain tapa toteuttaa kyseinen tavoite ja valuuko
tukea muualle kuin tavoitetta palvelevaan toimintaan — esimerkiksi varustamojen
tapauksessa vaikkapa viihderisteilyihin.

Yleisesti ottaen monikansalliset yritykset ovat tdssa vero- ja yritystukikilpailussa
paremmassa asemassa kuin kotimaiseen tuotantotoimintaan keskittyvat kotimaiset
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yritykset. Kiinnostava ja tarkea kysymys koskeekin sitd, kuinka helposti tuotannon
sijoittuminen reagoi yritystukien, verojen tai "nettoverojen” muutoksiin erilaisilla
toimialoilla. Varustamoiden tapauksessa siirtyminen on helppoa. Laivat voiva risteilla
edelleen samoilla reiteilld, mutta verotusmaa on muuttunut. Useimmilla muilla
toimialoilla tilanne on varsin erilainen. Paperiteollisuus on esimerkki toimialasta, joka
ei siirry yhtéa helposti maiden valilla. Paperikoneita ei ole helppo siirtda eikd osaavaa
tydvoimaa tai raaka-ainetta ole valttamatta saatavilla riittavasti tai riittavan l1ahella
vaihtoehtoisissa sijaintimaissa. Toki monikansalliset yritykset voivat jossain maarin
vaikuttaa siihen, minkd maan verotuksessa ne nayttavat voittonsa esimerkiksi
siirtohintoja hyvaksikayttdmalla, mutta naillakin mahdollisuuksilla on rajansa.

Kaikialla maailmassa valtioilla on ollut paljon kiinnostusta houkutella maahan yritysten
innovaatiotoimintaa. Kuten edella todettiin, tdma on ymmarrettava tavoite. Yritysten
tutkimus- ja kehitysyksikoissa on korkeapalkkaisia tydpaikkoja, joista syntyy
merkittdvia verotuloja. Viela tarkedmpaa on kuitenkin se, etta yritysten tutkimus- ja
kehitysyksikkdjen ymparille voi rakentua merkittava kansallinen innovaatiotoiminnan
kokonaisuus, jossa teknologinen tieto levida ja osaaminen kumuloituu. Tdma luo
kasvua ja lisda verotuloja. Vero- ja yritystukikilpailu ei rajoitu vain yrityksiin tai niiden
innovointiyksikdihin vaan myos yrittdjiin ja lahjakkuuksiin. Valtiot kilpailevat
globaaleista lahjakkuuksista — ja hyvasta syysta, kuten esimerkiksi Kerrin (2018) kirja
vakuuttavasti osoittaa. Paine lahjakkuuksille tai heita palkkaaville yrityksille
suunnattuihin veroetuihin ja muihin tuen muotoihin on ilmeinen. Erdanlainen aaripaa
on Chile, joka maksaa ulkomaalaiselle yrittajalle 40 tuhatta dollaria, jos han viettaa
maassa vahintaan 6 kuukautta.

Yritysverotusta koskevassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen,
yritysverotuksen muutokset valittyva palkkoihin. Esimerkiksi saksalaisessa tuoreessa
tutkimuksessa ilmeni, etta yritysverojen kiristyksesta noin puolet kantavat tyontekijat
hidastuneen palkkakehityksen muodossa (Fuest ym. 2018). On perusteita odottaa,
ettd Suomessa tilanne on samansuuntainan kuin Saksassa. Suomessa mekanismina
ovat sopimuskorostusten lisaksi liukumat, jotka nayttaisivat reagoivan suhteellisen
herkasti tydmarkkinoiden tilanteeseen (Kauhanen ja Maliranta 2012, 2019). Koska
yritysverot voidaan ajatella kdanteisend verona, saman logiikan voidaan odottaa
koskevan myos yritystukia. Tassa tapauksessa se tarkoittaisi sita, etta yritystuen
lisdyksesta puolet menisi toimialan kiihtyneeseen palkkakehitykseen ja vain puolet
yritystuesta parantaisi toimialan kilpailukykya yksikkétydkustannuksilla mitattuna.
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2.7 Ymparistoa saastavien teknologioiden
kehittaminen ja kayttoonotto

Paastojen hinnoittelu kannustaa véahentdmaan saastuttavien tuotannontekijoiden
kayttdéa, vaihntamaan paastoéttomiin tai puhtaampiin teknologioihin seka kehittdmaan
uusia, viela puhtaampia teknologioita. Puhtaan teknologien t&k-tuilla on silti
merkittdva rooli paastdjen hinnoittelun kanssa rinnakkaisena ohjauskeinona. Syy t&k-
tukien merkittavaan rooliin on niiden kyky suunnata teknologista kehitysta (Acemoglu
ym. 2012; Acemoglu ym. 2016). Paastéjen vahentaminen pienimmin mahdollisin
kustannuksiin vaatii siis seka nykyisten paastodjen saatelya paastéveron tai
paastokaupan avulla etta t&k-tukia suuntaamaan tutkimusta puhtaampien
teknologioiden kehittdmiseen.

Saately ainoastaan paastdja hinnoittelemalla aiheuttaa useiden tutkimusten mukaan
koko kansantalouden tasolla suurempia kustannuksia kuin molempien ohjauskeinojen
kayttaminen rinnakkain (Popp 2004; Gerlagh, Kverndokk ja Rosendahl 2009;
Acemoglu ym. 2012; Acemoglu ym. 2016). Innovaatioiden ja puhtaampien
teknologioiden tukemisella ei voida korvata paastdjen hinnoittelua. Fischerin ja
Newellin (2008) mukaan puhtaan teknologian tuet ilmastopolitiikan ohjauskeinona
ovat hyodyllisia silloin, kun t&k-toiminnalla on merkittavia positiivisia ulkoisvaikutuksia
ja kun paastdoikeuden hinta tai hiilidioksidivero jaa alle viimeisen paastdyksikon
tuottaman haitan. Tallin ymparistdpolitiikka on liian 16ysaa, ja innovaatioiden ja
uusien teknologioiden kayttéonoton seurauksena levidvan uuden tiedon hyddyt voivat
jaada saavuttamatta. Syyna on se, etta tallaisessa tilanteessapelkka paastomaksu ei
tuota riittdvaa kannustinta. Acemoglu, Aghion, Bursztyn ja Hemous (2012) ja
Acemoglu, Akcigit, Hanley ja Kerr (2016) puolestaan painottavat teknologisen
muutoksen merkitysta ilmastonmuutoksen hillinnassa: puhtaan teknologian tukien
merkitys on suuri energiamurroksen alkuvaiheessa, ja tukia voidaan asteittain
pienentaa, kun taas paastdmaksuja tulisi nostaa aikaa myoéten.

Monet maat ovat ottaneet kayttddn tukia myds puhtaamman teknologian
kayttdonottoon joko paaasialliseksi ilmastopolitiikan ohjauskeinoksi tai tukemaan
muita kaytdssa olevia ohjauskeinoja. Suomessa ja monissa muissa EU-maissa
tuetaan uusiutuvan energian tuotantoa. Kun kyseessa ovat jo verrattain vakiintuneet
puhtaamman energian muodot, joihin investoiminen on likipitden kannattavaa ilman
tukiakin, puhtaamman energian tukeminen ei ole yhta tehokasta kuin paastojen
hinnoittelu. Uusien puhtaampien teknologoiden kayttddnottoakin voi kuitenkin olla
perusteltua tukea siitd nakdkulmasta, ettd muut voivat oppia teknologioista
seuraamalla niitd ensin hankkivia ja hydtyja uusien teknologien kayttdonotosta laikkyy
siten muuallekin talouteen, ei pelkdstaan teknologioihin investoineille yrityksille (Jaffe,
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Newell ja Stavins 2005; Junginger, Faaij ja Turkenburg 2005). Uusien puhtaampien
teknologioiden kayttéonottoonkin voi siis liittya positiivisia ulkoisvaikutuksia.

2.8 Alueellisen kehityksen tasaaminen

Yritystukia on kaytetty myos alueellisten kehityserojen tasoittamiseen.
Taloustietelijdiden keskuudessa on esiintynyt paljon epaluuloa teollisuuspolitikkaa
kohtaan ylipaataan, mutta erityisesti sen alueellisiin muotoihin. Talle epaluulolle on
my0s hyvia perusteita. Toisaalta aivan kuten on hyvia perusteita pyrkia tasoittamaan
tyéllisyyden vaihtelua suhdannetilanteiden valilla, on luontevaa ajatella, etta
tyéllisyyden eroja kannattaa tasoittaa alueiden valilla. Viime aikoina on esitetty uutta
nayttoa siitd, ettd taantuneisiin alueisiin keskittyvalla aluepolitiikalla voidaan saada
merkittdvia myonteisia vaikutuksia tydllisyyteen ja investointeihin. Politiikan avulla
voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia niilla alueilla, joilla taloudellinen ahdinko on
pahinta. Tama kohottaa alueilla elavien ihmisten tyytyvaisyytta eldmaansa. Tallainen
politiikka voi olla perusteltua myos julkisen talouden tasapainon ndkdkulmasta
(Austin, Glaeser ja Summers 2018; Henkel, Seidel ja Suedekum 2018; Criscuolo,
Martin, Overman ja Van Reenen 2019).

Parhaimmillaan vaikutukset voivat olla jopa vielakin kauaskantoisemmat: taloudelliset
vaikeudet heijastuvat usein kielteisesti ihmisten arvoihin ja asenteisiin (Friedman
2005). Tasta nakokulmasta katsoen on kiinnostavaa havaita, etta toisin kuin joissakin
muissa maissa, Suomessa seka talouskehityksen etta arvojen ja asenteiden
alueelliset erot ovat kaventuneet ainakin maakuntatasolla (Fornaro 2018b, 2018a).
Yksi tulkinta talle on se, etta aluepolitikka on tuottanut Suomessa toivottuja tuloksia.

2.9 Varoituksen sanoja yritystuista
talouspolitiikan keinona

Edella on kasitelty useita ndkdkohtia, joiden pohjalta yritystukien kayttdéa voidaan
perustella. Tassa vaiheessa on paikallaan todeta syita, miksi yritystukien kayttéon
talouspolitiikan keinona on syyta suhtautua kriittisesti. Kuten edelld on tdhdennetty,
yritystukien painopisteen tulisi olla markkinaepaonnistumien korjaamisessa. Koska
teknologian kehittdmiseen sisaltyy ulkoisvaikutuksia, koska sen rahoittaminen voi
joissakin tilanteissa olla vakuusongelmien vuoksi vaikeata ja koska
ymparistdongelmien vuoksi voi olla perusteltua ohjata yritysten t&k-toimintaa
ymparistoystavallisempien teknologioiden kehittdmiseen, yritystukien suuntaaminen
innovaatiotoiminan tukemiseen on talousteorian pohjalta paremmin perusteltavissa
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kuin muut yritystuet. Mutta myds t&k-toiminnan tukemiseen sisaltyy riskeja, jotka on
syyta ottaa huomioon.

Ensimmaiset varoituksen sanat liittyvat siihen, ettd epataydellisen kilpailun oloissa on
mahdollista, etta yritykset panostavat strategisista syista kansantalouden
nakokulmasta liikaa t&k-toimintaan. Toinen huomio liittyy siihen, etta on tarkeaa ottaa
huomioon tukijarjestelmaan liittyvat kaikki kustannukset — mutta toki myds kaikki
hyodyt. Kolmas ja ehka tarkein riski liittyy siihen, etta yritystuet voivat hairita
kansantalouden tuottavuutta kohottavaa yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutosta eli
ns. “luovan tuhon” prosessia.

Epataydellisen kilpailun oloissa yritykset voivat siis strategisista syista panostaa
t&k:hon enemman kuin olisi kansantalouden kokonaisedun kannalta optimaalista.
Hyytinen ja Maliranta (2016, s. 97-100) tarjoavat asiasta oppikirjaesityksen.
Ylipaataan on tarked muistaa, etta t&k-panostuksesta ei koidu pelkastaan positiivisia
ulkoisvaikutuksia muille yrityksille tiedon tahattoman levidmisen muodossa vaan myds
negatiivisia ulkoisvaikutuksia sita kautta, etta yrityksen t&k-panostuksella saavutettu
uusi teknologinen tietoa vie kilpailijoilta liiketoimintaa (business stealing effect), joka
on myo6s kansantaloudellinen kustannus. Esimerkiksi edella esitelty Bloomin ja
muiden (2013) seka Luckingin ja muiden (2018) analyysi ottaa huomioon seka tiedon
levidmisesta aiheutuvat positiiviset etté liiketoiminnan viemisesta aiheutuvat
negatiiviset ulkoisvaikutukset. Heidan analyysinsd mukaan nimenomaan naiden
ulkoisvaikutuksien nettovaikutus on erittain positiivinen.

Vaikka julkinen valta pystyisikin lisdamaan yritysten t&k-panostusta optimaaliselle
tasolle yli sen mitd nama yritykset tekisivat muuten ja vaikka naista t&k-panostuksesta
syntyisikin sellaista tahatonta teknologisen tiedon leviamistd, joka kiihdyttaa muiden
yritysten tuottavuuskasvua, tasta ei valttamatta viela seuraa se, etta julkisen vallan
kannattaa antaa yrityksille t&k-tukea. T&k-tukien jarkevyytta arvioitaessa taytyy ottaa
huomioon kaikki niistd aiheutuvat suorat ja epasuorat kustannukset: tuet taytyy
rahoittaa verotuksella, mika sinallaan aiheuttaa vaaristymia taloudelliseen toimintaan
ja hyvinvointikustannuksia. T&k-avustuksista aiheutuu kansantalouden hyvinvoinnin
kannalta hyddytonta tyota, kun yritykset joutuvat valmistelemaan yritystukianomuksia
ja viranomaiset joutuvat niitd kasittelemaan. Verotukien muodossa annettujen t&k-
tukien hallinnolliset kustannukset ovat pienemmat, mutta ne kohdistuvat
epatarkemmin. Lisaksi ne mutkistavat verojarjestelmaa, josta aiheutuu hallinnollista ja
muuta haittaa.

T&k-tukien kansantaloudellisia kustannuksia siis helposti aliarvioidaan. Toisaalta t&k-
tukien hyotyja saatetaan yliarvioida. T&k-tukien synnyttdmat ulkoisvaikutuksista
aiheutuvat epasuorat positiiviset vaikutukset kansantalouden kannalta vaimenevat,
kun osa naista vaikutuksista levidd maan rajojen ulkopuolelle. Tdma nakodkohta on
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tietysti olennainen Suomen kaltaiselle pienelle avotaloudelle, jossa suuri osa
yrityksista on integroitunut globaaliin talouteen monin eri tavoin. Esimerkiksi Takalo,
Tanayama ja Toivanen (2017) paatyvat analyysissaan siihen johtopaatdkseen, etta
t&k:hon kannustavat verovahennykset tai suorat t&k-avustukset eivat ole hyvinvoinnin
kannalta perusteltuja siitdkdan huolimatta, etta niilld voidaan lisata merkittavasti
yritysten t&k-panostuksia, teknologista tietoa ja tdman tiedon tahatonta leviamista.

On toki luontevaa ajatella, ettd merkittava osa teknologisesta tiedosta leviaa Suomen
rajojen ulkopuolelle. Huoli on aiheellinen, jos teknologia ajatellaan valmiina
"resepteind”, joita voidaan helposti hyédyntaa kunkin yrityksen tuotantotoiminnassa
(Pohjola 2017). Varsinkin digitalisaation aikakautena reseptit levidvat hyvin helposti
sahkon nopeudella. Mutta kuten luvussa 2.3 jo todettiin, teknologisen tiedon liséksi
t&k-tuet voivat lisata myos sellaista teknologista osaamista, joka sitoutuu (embodied)
Suomessa toimiviin yrityksiin, organisaatioihin ja tyéntekijoihin ja jolla voi olla
merkittdva vaikutus kansantalouden tuottavuuteen.

On kuitenkin paikallaan tuoda esiin kaksi muuta nakdkohtaa, jotka antavat aihetta
varovaisuuteen. Ensiksi, t&k-tuet voivat vaikuttaa kielteisesti kansantalouden
tuottavuutta vahvistavien yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutokseen, eli ns. luovaan
tuhoon, seka tutkijoiden kohdentumiseen yritysten valilla (Koski, Maliranta, Maattanen
ja Pajarinen 2013; Koski ja Pajarinen 2014). Toiseksi, kuten edella todettiin, yritykset
voivat joissakin tilanteissa panostaa koko kansantalouden kannalta myés liikaa
t&k:hon strategisista syistd. Tahan kuuluu se, etta yritykset voivat tehda t&k-tydssa
paallekkaista ty6ta, mika on kunkin yrityksen oman voitonmaksimoinnin kannalta
perusteltua, mutta koko kansantalouden nakdkulmasta se voi olla tuhlausta. Ensiksi
kasitelldan luovaa tuhoa ja sen jalkeen paallekkaistd t&k-tydta koskeva nakdkohta.

Kun halutaan arvioida t&k-tukien vaikutuksia talouden pitkan aikavalin kasvuun,
taydellista kilpailua ja teknologisen kehityksen eksogeenista luonnetta korostava
neoklassinen kasvuteoria ei vaikuta kovin hedelmalliselta lahtdkohdalta. Sen sijaan
innovaatioita, kilpailun epataydellisyytta ja yritysten heterogeenisyytta korostava
schumpeterilainen kasvuteoria on paljon kiinnostavampi (Aghion, Akcigit ja Howitt
2014). Kuten edella todettiin, tdssa kirjallisuudessa korostetaan myos t&k-
panostuksen kahtalaista luonnetta; silld synnytetdan seka teknologista tietoa, mika
siirtda teknologista eturintamaa, ettd samalla parannetaan teknologista osaamista,
mika helpottaa teknologisen eturintaman kiinnikuromista. Schumpeterilainen
kasvuteoria on myds hyddyllinen, kun arvioidaan millaisia riskeja t&k-tukijarjestelmista
aiheutuu tuottavuuden kasvulle ja tata kautta talouskasvulle.

Schumpeterildisen kasvuteorian idea on, etta yritykset kamppailevat markkinoilla
voitoista ja hengissa sailymisesta. Tassa kamppailussa ne kayttava valineena
innovaatioita, joita ne pyrkivat synnyttdmaan t&k-panostuksillaan. Kiihokkeena ovat

43



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:33

voitot, jotka syntyvat onnistuneen innovaation tarjoamasta monopolivoimasta.
Onnistuneella innovaatiolla luodaan uutta, aikaisempaa tuottavampaa
tuotantotoimintaa, mika samalla tuhoaa aikaisempaan teknologiaan nojautuvaa
tuotantotoimintaa.

Taman vuoksi yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutos on olennainen osa tuottavuuden
kasvun mekanismia. Siihen kuuluu uusien yritysten markkinoille tuloa, vanhojen
poistumista ja tydvoiman liikkuvuutta jatkavien yritysten valilla. Ajatuksena siis on, etta
osa tuottavuuden kasvusta syntyy sitd kautta, etta tydntekijat siirtyvat tehottomista
yrityksista tehokkaampiin, mika vauhdittaa tuottavuuden kasvua. Mekanismia
hidastavat tydmarkkinajaykkyydet (Martin ja Scarpetta 2012). Samasta syysta myos
huonosti toimivat pddomamarkkinat hidastavat kansantalouden tuottavuuden kasvua
(Caballero, Hoshi ja Kashyap 2008; Adalet, Andrews ja Millot 2017)

Acemoglu, Akcigit, Bloom ja Kerr (2018) kiinnittavat analyysissaan huomiota myds
tutkijoiden kohdentumiseen yritysten valilla. Kansantalouden tuottavuuden kehityksen
kannalta on tarkeaa, etta tutkijat liikkuvat riittdvan tehokkaasti matalan
innovaatiokapasiteetin yrityksista korkean innovaatiokapasiteetin yrityksiin.
Analyysidan varten he rakentavat numeerisen mallin yritysten innovaatioista,
tuottavuuden kasvusta ja tydvoiman uudelleen allokaatiosta, jossa yritykset ovat
heterogeenisia ja markkinoilla esiintyy uusien yritysten markkinoille tuloa ja vanhojen
poistumista. He kalibroivat mallin empiirisesti yhdysvaltalaisten mikroaineistojen
avulla.

Analyysi kertoo, etta vaikka vapaasti toimivilla markkinoilla panostetaan t&k:hon
vahemman kuin olisi kansantalouden nakokulmasta optimaalista (eli markkinat
epaonnistuvat), julkisen vallan ei silti kannata yrittaa lisata yritysten t&k-panostuksia
esimerkiksi yleisilla t&k-menovahennyksilla. Syyna on se, etta tallainen politikkaa
lisda t&k-panostuksia seka korkean ettéd matalan innovaatiokapasiteetin yrityksissa.
Tama on tadhdellinen ndkdkohta, koska patevien tutkijoiden maara on
kansantaloudessa rajallinen. Optimaalinen politiikka vapauttaisi resursseja
tehottomista yrityksistd tehokkaampien yritysten kayttdédn.Tehottomien yritysten
poistumista voi kiihdyttda esimerkiksi kiristamalla kaikkien yritysten verotusta.
Keinona tdhan voisi ajatella myds kilpailupolitiikan kayttda. Analyysi tuo hienosti esiin
yhden t&k-tukipolitiikkaan sisaltyvan riskin: se voi hidastaa tuottavuuden kasvun
kannalta tarpeellista luovaa tuhoa. Olennaista ei ole pelkastaan t&k-panostuksen
maara kansantaloudessa vaan myos se, miten tehokkaasti panostuksella saadaan
aikaan innovaatioita. Tahan tehokkuuteen vaikuttaa se, miten t&k-panostus
kohdentuu yritysten valilla.

Luovan tuhon hairiintyminen on ndkdkohta, joka on tarkeaa pitda mielessd myos
alueiden elinkelpoisuutta tavoiteltaessa. Kuten edella todettiin, uusi tutkimus on
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antanut tukea ajatukselle, ettd joissakin tilanteissa alueellista tyollisyytta voidaan
menestyksellisesti parantaa tyon kysyntaa lisdavalla ja tydpaikkojen luontiin
tahtaavalla elinkeinopolitiikalla. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd aluepolitiikka
ei valttamatta vaikuta myonteisesti tuottavuuteen, vaikka periferia-alueilla on
tyypillisesti paljon kiinnikuromisvaraa keskusta-alueisiin ndhden (Einid ja Overman
2016; Henkel ym. 2018; Criscuolo ym. 2019).

Tuotantotoiminnan alueellinen keskittyminen on keskeinen osa taloudellista kehitysta
niin sanottujen agglomeraatiovaikutusten vuoksi. Kyse on siita, etta yritysten ja
ihmisten valilla esiintyy sellaista alueellisesti rajautunutta vuorovaikutusta, jossa kukin
parantaa toistensa tuottavuutta. Tallainen vuorovaikutus on innovaatiotoiminnan
ekosysteemin keskeinen osa. Aluepolitiikka voi hidastaa alueellista keskittymista ja
talla tavalla haitata innovaatiotoimintaa kansantalouden tuottavuuskasvua
hidastavalla tavalla. Nama nakdkohdat korostavat kaupunkien ja metropolien
merkitysta talouskasvussa (Glaeser 2011).

Aluepolitiikka voi saada aikaan myos sen, ettd tehokkaimmat yritykset keskittyvat
entistd voimakkaammin ydinalueille ja tehottomat yritykset sijoittuvat periferioihin
(Baldwin ja Okubo 2006). Tuotantotoiminnan alueellinen keskittyminen lisda yritysten
valista kilpailua nailla alueilla, mika voi lisata yritysten innovaatiohalukkuutta. Kilpailu
myds kiihdyttaa tydvoiman siirtymistd tehottomista yrityksista tehokkaisiin eli niin
sanottua "luovaa tuhoa”. Teollisuuden toimialoilla esiintyvan luovan tuhon yritysten
valilld on havaittu olevan selvasti vahvempaa Uudellamaalla kuin Ita- ja Pohjois-
Suomessa (Bdckerman ja Maliranta 2007).

Epaonnistunut aluepolitiikka voi siis vahentaa seka innovaatioita yrityksissa etta
luovaa tuhoa yritysten valilla. Tasta syysta aluepolitikka voi hidastaa kansantalouden
kasvua. Vaikka alueellisella tydllisyyden parantamiseen tahtaavalla
elinkeinopolitiikalle nayttaa siis olevan perusteita, on syyta pitda mielessa varsinkin
alueellisen innovaatiopolitiikan riskit, kuten vuonna 2009 valmistuneessa Suomen
innovaatiopolitiikan kansainvalisessa arvioinnissa korostettiin (Veugelers ym. 2009).
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3 Suomen yritystuet ja kilpailukyky

Luvussa 3.1 tarkastellaan Suomen yritystukien maaria, kehitysta ja ennen kaikkea
niiden rakennetta. Huomio keskittyy seikkoihin, joihin olisi syyta kiinnittdd huomiota
luvussa 2 esitettyjen teoreettisten nakokohtien valossa. Millaisia yritystukia jaetaan ja
miten ne kohdentuvat yrityksen toimialan ja koon mukaan? Tarkastelussa vertaillaan
tukien suuruutta suhteessa henkilokunnan maaraan, mutta erityisesti arvonlisaykseen
ja tydvoimakuluihin.

Tallainen suhteuttaminen on tarpeellista silloin, kun halutaan arvioida yritystukien
vaikutusta toimialojen kustannuskilpailukykyyn, joita tarkastellaan luvussa 3.2.
Kustannuskilpailukyvyn mittarina kaytetaan reaalisia yksikkotydkustannuksia, jotka
riippuvat seka tydpanoksen ettd arvonlisdyksen arvosta suhteessa tydpanokseen. Jos
yritystuen maara on prosentti arvonlisdyksesta, se helpottaa toimialan yritysten
kustannuskilpailukykyd saman verran kuin tyon tuottavuuden parannus yhdella
prosentilla.

Edellinen kuitenkin silla oletuksella, etta yrityksen saama yritystuki ei vaikuta yritysten
panoshintoihin. Kuten luvussa 2.6 todettiin, sellainen oletus on epduskottava.
Yritysverotuksen kohtaantoa kasittelevan kirjallisuuden perusteella voidaan karkeasti
arvioida, etta yritystuesta ehka noin puolet parantaa yritysten kustannuskilpailukykya
ja loput menevat palkkoihin ja muiden tuotantopanosten hintoihin. Luvussa 3.2
tarkastellaan Suomen pitkan aikavalin kasvukilpailukykya ja luvussa 3.3 lyhyen
aikavalin hinta, ja kustannuskilpailukykya ennen kaikkea siitd nakékulmasta, mika
merkitys yritystuilla voisi olla kilpailukyvyn kannalta.

3.1 Yritystuet Suomessa

3.1.1 Avustuksina myonnetyt yritystuet
innovaatiohin ja muihin tarkoituksiin

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten avustuksina myénnetyt yritystuet ovat
jakautuneet "innovaatiotukiin” ja "muihin tukiin” eri toimialoilla. Analyysi perustuu
tutkimuksen Maliranta, Maattanen ja Pajarinen (2016) paivitettyihin laskelmiin.
Laskelmat on tehty Tilastokeskuksen Yritystukitilaston yritystason aineistoilla.' Tassa
innovaatiotuilla” tarkoitetaan entisen Tekesin ja nykyisen Business Finlandin
tutkimus- ja kehitystyohon tarkoitettuja avustuksia. "Muut tuet” tarkoittavat kauppa- ja

12 Ks. http://tilastokeskus.fi/til/yrtt/index.html .
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teollisuusministerion (KTM) ja tydministerion (TM) (vuodesta 2008 lahtien tyo- ja
elinkeinoministerid (TEM)) seka maa- ja metsatalousministerion myéntamia muita
tukia. Naihin kuuluvat avustuksina mydnnetyt energiatuet investointi- ja
selvityshankkeisiin, yleiset investointituet, palkkatuet, starttituet, toimintaymparistotuet
ja kansainvalistymistuet. Energiaan liittyvista tuista mukana eivat ole verotuet eivatka
energiaverojen palautukset. Mukana eivat ole mydskdan maataloustuet. Tuet on téssa
suhteutettu toimialan tai yritysryhman kokonaistydllisyyteen. Mukana ovat siis myos
ne yritykset, jotka eivat ole saaneet yritystukea. Tilastoissa on tapahtunut muutoksia,
jotka voivat jonkin verran heikentdan lukujen vertailtavuutta yli ajan, mutta nama
analyysit antavat vahintaan kohtuullisen tarkan kuvan tuen rakenteesta ja rakenteiden
muutoksista.

Tassa kohtaa suhteutuksessa kaytetaan henkilémaaraa kolmesta syysta: ensiksi,
maksetut yritystuet per henkild on havainnollinen tunnusluku, kun halutaan kuvata
yritystukien mittakaavaa erilaisissa yritysjoukoissa. Toiseksi, henkildomaara voidaan
mitata tarkemmin kuin esimerkiksi arvonlisdysta. Tama on tarkeaa varsinkin silloin,
kun asiaa tarkastellaan yritystasolla. Yritystasolla arvonlisdys voi usein olla nolla tai
perati negatiivinen, kun henkildkuntaa on jo palkattu, mutta tuotantotoiminta ei ole
vield kdynnistynyt. Tdma on yleista varsinkin nuorissa yrityksissa. Kolmanneksi,
yritystukia perustellaan usein tyopaikkojen luonnilla tai suojelemisella. Tasta
nakokulmasta on luontevaa suhteuttaa tukia tydpaikkojen maaraan. Taman alaluvun
myOhemmissa osissa kaytetdan suhteutuksessa myds tydvoimakustannuksia ja
arvonlisaysta, jotka liittyvat suoremmin toimialan yksikkotydkustannuksiin kuin
henkildbmaara.

Kuviossa 3.1 esitetdan avustuksina maksettujen yritystukien kehitys teollisuudessa ja
yksityisissa palveluissa. Nahdaan, etta teollisuudessa tukimaarat per henkilé ovat
olleet korkeammat kuin yksityisissa palveluissa. Teollisuudessa innovaatiotuet ovat
olleet keskimaarin jonkin verran korkeammat kuin muut tuet. Tosin teollisuuden
innovaatiotuet ovat olleet laskusuunnassa vuoden 2011 jalkeen, mutta muiden tukien
osalta ei ole nadhtavissa yhta selvaa laskua. Yksityisissa palveluissa esiintyy
merkittavaa vaihtelua tukimuodottain.
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Kuvio 3.1. Avustuksina maksetut yritystuet per henkilo
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Lahde: Tilastokeskeskuksen Yritystukitilaston aineisto

Edelld esitetyt vertailut kertovat siita, ettd avustuksina maksettujen yritystukien
painopiste ei ole kohdentunut kovinkaan merkittavasti innovaatiotukiin, joille olisi
perusteita luvussa 2 esitettyjen teoreettisten nakdkohtien mukaan. Lisdksi muutoksen
suunta ei nayta olevan innovaatiotukien suuntaan vaan pikemmin painvastoin.
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3.1.2 Avustuksina myonnetyt yritystuet yrityksen ian
mukaan

Kuviossa 3.2 tarkastellaan teollisuuden avustuksina mydnnettya yritystukea
suhteessa henkiléston maaraan yrityksen ikaryhmittain tarkasteltuna. On syyta
huomata, etta tassakin verrataan tukien maaraa koko yritysjoukon henkilémaaraan
suhteuttaen, joten mukana ovat myds ne yritykset, jotka eivat ole saaneet tukea.
Valtaosa yrityksista on tallaisia. Tama tarkoittaa sita, etta yritystukia saaneiden
yritysten joukossa on monia sellaisia yrityksia, joissa tukien maara on paljon
keskimaaraista korkeampi.

Kuten luvussa 2 todettiin, varsinkin nuorten yritysten joukossa voi olla
rahoitusrajoitteisia yrityksia. Nuorilla yrityksilla voi olla niukasti omaa padomaa, jota
tarvittaisiin paljon erityisesti silloin, kun tarvittaisiin rahoitusta innovaatioinvestointien
rahoittamiseen. Nain siksi, ettd innovaatioinvestoinneilla synnytetdan aineetonta
paaomaa, joka toimii heikommin lainan vakuutena kuin aineellinen padoma. Kuten
luvussa 2 todettiin, tallaisissa tilanteissa rahoitusmarkkinat eivat valttdamatta toimi
taydellisesti ainakaan kaikissa tilanteissa.

Tata taustaa varten kuvion 3.2 havainnot ovat jossain maarin rohkaisevia. Siita
nahdaan, ettd avustuksina myénnetyt tuet ovat painottuneet voimakkaasti nuoriin
yrityksiin. Lisdksi nahdaan, ettd varsinkin nuorille yrityksille mydnnetyt
innovaatioavustukset ovat olleet nousussa vuosina 2004-2017. Yksityisissa
palveluissa tulokset ovat samansuuntaisia (kuvio 3.3). Tuen maarissa tai kehityksessa
ei ole siella selvaa eroa innovaatiotukien ja muiden tukien valilla.
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Kuvio 3.2. Avustuksina myonnetyt yritystuet yritysten ikdryhman mukaan teollisuudessa
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Lahde: Tilastokeskeskuksen Yritystukitilaston aineisto
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Kuvio 3.3. Avustuksina myonnetyt yritystuet yritysten ikiryhman mukaan yksityisissa palveluissa
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Kuviossa 3.4 tarkastellaan yritystukien kehitysta ohjelmisto- ja tietopalvelualoilla
(toimialat 62-63 TOL 2008 luokituksessa) yritysten ikaryhmittain. Kuten kuviosta
nahdaan, yritystukien maara henkil6d kohden on huomattavan suuri talla toimialalla ja
erityisesti sen nuorissa yrityksissa. Nailta osin tuen painopiste nayttaisi olevan siis
teoreettisten nakdkohtien valossa oikean suuntaista. Toisaalta viime vuosina on
nahtavissa laskusuuntausta erityisesti nuorimpien yritysten joukossa.

Kyseessa on talouden keskeinen ICT-palveluala, jossa aineettoman paaoman rooli on
erityisen keskeinen. On aihetta epailla, etta tallaisella toimialalla ja erityisesti sen
nuorissa yrityksissa luottorajoitteet ovat tavallista yleisempia. Lisaksi kyseessa on
toimiala, joka tuottaa tarkeitd valituotteita monille muille toimialoille. Positiivisten
ulkoisvaikutusten mahdollisuus on merkittava. Tasta syysta tdman toimialan
teknologisen kehityksen vaikutuksien voi odottaa leviavan myés muille toimialoille
siten, etta vaikutukset nakyvat niiden nopeutuneena tuottavuuden kasvuna.

52



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:33

Kuvio 3.4. Avustuksina myoénnetyt yritystuet yritysten ikiryhman mukaan ohjelmisto- ja
tietopalvelutoimialoilla
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3.1.3  Avustuksina myonnettyjen yritystukien
kohdentuminen yrityksen koon mukaan

Julkisessa keskustelussa kiinnitetdan usein huomiota pienten ja keskisuurten yritysten
merkitykseen tyollisyydelle ja talouskasvulle. On totta, ettd Suomessa pienet ja
keskisuuret yritykset tekevat vahemman tuote- tai prosessi-innovaatioita kuin suuret
yritykset, kun mittarina kaytetdan innovaation tehneiden yritysten osuutta. Tassa
suhteessa Suomi ei kuitenkaan poikkea muista maista. Itse asiassa Suomessa pienet
ja keskisuuret yritykset ovat talla mittarilla mitattuna kilpailukykyisid muiden maiden
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin verrattuna (ks. Kaitila, Kauhanen, Lehmus, Maliranta
ja Vihriala 2018, s. 30-31).

On myos totta, ettd pienet ja keskisuuret yritykset saavat innovaatio- ja muita tukia
harvemmin kuin suuret yritykset. Vuonna 2017 suurista yrityksista (vahintdan 250
henkiloa tyollistava yritys) 57,4 prosenttia oli saanut Yritystukitilastossa tilastoitua
avustuksina mydnnettya yritystukea. Vastaava luku oli mikroyrityksissa (alle 5
henkiloa tyollistavat) 6,4 prosenttia, pienissa yrityksissa (5-49 henkil6a) 22,1
prosenttia ja 37,6 prosenttia keskisuurissa yrityksissa (50-249 henkea).

Edella kerrotut luvut ovat toisaalta tdysin odotettuja siitd nakékulmasta, ettd tuet
tyypillisesti myénnetaan projektikohtaisesti. Suurissa yrityksissa luonnollisesti voidaan
odottaa olevan enemman projekteja. Mitd useampia projekteja, sita
todennakdisemmin yrityksessa on vahintdan yksi tukiehdot tayttava hanke. Eli vaikka
pienet ja suuret yritykset olisivat siind mielessa yhta hyvia, ettd kummassakin
yritysjoukossa syntyisi yhta monta (ja yhta laadukasta) projektia tyontekijaa kohti, niin
suurilla yrityksilla on suurempi todennakoéisyys saada vuoden aikana vahintaan yksi
myonteinen tukipaatos.

Edella kerrotun perusteella on luontevaa suhteuttaa mydnnettyjen yritystukien maara
kyseisen yritysjoukon kokonaishenkilémaaraan, eli tarkastella, kuinka paljon
yritystukea on mydnnetty henkilda kohti kussakin yrityskokoryhmassa. Kuten kuviosta
3.5 ndhdaan, henkildstdmaaraan suhteutettuna avustuksina mydnnetyt yritystuet ovat
selvasti painottuneet pienten yritysten suuntaan. Suorat tuet ovat painottuneet
voimakkaimmin mikroyrityksiin ja pieniin yrityksiin. Sen sijaan keskisuurissa
yrityksissa korostuvat suhteellisesti ottaen lainat ja takuut. Kun tukia suhteutetaan
tydllisyyden sijasta palkkasummaan tai liikevaihtoon, avustuksina myonnetyt yritystuet
painottuvat suhteellisesti vieldkin voimakkaammin pieniin yrityksiin (tuloksia ei ole
esitetty tdssd). Tama johtuu siita, etta pienissa ja keskisuurissa yrityksissa seka tyon
tuottavuus ettd palkkataso ovat keskimaarin alemmat kuin suurissa yrityksissa.
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Kuvio 3.5. Avustuksina myonnettyjen yritystukien maéara yritysryhmén henkilostomaaraan suhteutettuna
vuonna 2016, euroa
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Lahde: Tilastokeskus (2018)

Kuviossa 3.5 esitetyt luvut ovat linjassa luvussa 3.1.2 tehtyjen havaintojen kanssa,
etta avustuksina myonnetyt tuet ovat painottuneet selvasti nuoriin yrityksiin. Nuoret
yritykset ovat |&hes aina pienid. Toisaalta vain osa pienista yrityksistd on nuoria.
Talouden uudistumisen nakdkulmasta nuoret yritykset voivat olla pienia
kiinnostavampia. Esimerkiksi tyollisyyden kasvua koskevissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd nimenomana yrityksen nuori ika pikemmin kuin yrityksen koko selittaa
nopeaa tyollisyyden kasvua (Haltiwanger, Jarmin ja Miranda 2013; Haltiwanger,
Jarmin, Kulick ja Miranda 2017). Nuorilla yrityksilla on myds keskeinen rooli
tuottavuuden yritysdynamiikassa (Hyytinen ja Maliranta 2013). Ja kuten edella on
todettu, on perusteita olettaa, etta rahoitusrajoitteet ovat ongelmana ennen kaikkea
nuorissa yrityksissa.

55



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:33

3.1.4 Teollisuudelle myonnetyt suorat energiatuet

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten tarkeimmat vientiteollisuuden yrityksille
hakemuksesta maksettavat energiatuet ovat kohdentuneet. Tarkastelussa ovat siis
mukana vain yrityksille maksetut, valtion talousarvion menopuolen tuet. Verotuet sen
sijaan eivat ole mukana tarkastelussa.

Koska teollisuuden energiatukia perustellaan erityisesti vientiteollisuuden
kustannuskilpailukyvylla, tarkastelussa tehddan mydhemmin joitakin vertailuja
Suomen tarkeimpiin kilpailijamaihin. Nama maat on syyta ensin maaritella.
Tarkastelemme Suomen vientiteollisuuden tarkeimpia kilpailijamaita sellaisten
tuotteiden osalta, jotka ovat merkittavia Suomen viennin arvonlisayksen kannalta ja
joissa saatetaan kilpailla erityisesti hinnoilla, jolloin tuotannontekijdéiden kustannukset
voivat vaikuttaa olennaisesti kansainvaliseen menestykseen. Erityisesti hinnoilla
arvioidaan saattavan kilpailla sellaisten tuotteiden, jotka ovat Rauchin luokituksen
mukaisesti homogeenisia tai viitehintaisia. Tuoteluokittelussa on kaytetty EU:n
tavaroiden ja palveluiden luokittelujarjestelmaa (CPA).

Viennin arvonlisdyksen kannalta merkittavid, mahdollisesti erityisesti hinnoilla
kilpailevia tuotteita ovat paperi ja paperituotteet (CPA 17), jotka tuottivat 13 prosenttia
viennin kotimaisesta arvonlisayksesta vuonna 2016, seka metallit (CPA 24) ja
metallituotteet pois lukien koneet ja laitteet (CPA 25), jotka yhteensa tuottivat 8.3
prosenttia viennin kotimaisesta arvonlisdyksesta vuonna 2016 (Haaparanta ym.
2017). Naiden tuoteryhmien osalta maariteltiin Suomen tarkeimmat kilpailijamaat
EU:ssa Yhdistyneiden kansakuntien Comtrade -tietokannan avulla. Vuosien 2013-
2017 viennin arvon perusteella paperissa ja paperituotteissa tarkeimmat kilpailijamaat
ovat Saksa, Ruotsi ja Italia. Metallituotteissa tarkeimmat kilpailijamaat olivat Belgia,
Hollanti ja Italia. ™

3 Paperituotteiden viennissd Suomelle tarkein ryhmé ajanjaksolla 2013-2017 oli Comtrade-
tilaston perusteella paperi, kartonki ja pahvi, jotka ovat yhdelta tai molemmilta puolilta sideainetta
kayttden tai ilman sitd paallystetty kaoliinilla tai muulla epaorgaanisella aineella, myds
pintavarjatty, pintakoristeltu tai painettu, rullina tai suorakaiteen tai nelion muotoisina (HS4810).
T&ssa ryhmassa Suomen osuus EU:n viennista oli 26 prosenttia, Saksan 19 prosenttia, Ruotsin
16 prosenttia ja ltalian 8 prosenttia. Metallituotteiden viennissd Suomelle tarkein ryhma
ajanjaksolla 2013-2017 oli Comtrade-tilaston perusteella kuuma- tai kylmavalssatut
levyvalmisteet, ruostumatonta terasta (HS 7219). Tassa ryhméassa Suomen osuus EU:n viennista
oli 18 prosenttia, Belgian 25 prosenttia, Hollannin 10 prosenttia ja Italian 10 prosenttia.
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3.1.5 Paastokaupan epasuorien kustannusten
kompensaatiotuen maara ja kohdentuminen

Vuonna 2016 otettiin kayttdon paastdkaupan epasuorien kustannusten
kompensaatiotuki, joka oli uusi tukimuoto. Kompensaatiotuki on tarkoitettu
korvaamaan rajatuille teollisuuden toimialoille paastékaupan mahdollisesti aiheuttama
epasuora lisdkustannus, joka aiheutuisi paastékaupan takia kohonneesta sahkon
hinnasta. Jatkossa raportissa kaytetaan paastokaupan epasuorien kustannusten
kompensaatiotuesta myos nimitystd paastdkauppakompensaatio, joka on vakiintunut
kayttoon julkisessa keskustelussa. Yritykselle maksettava
paastokauppakompensaatio ei kuitenkaan perustu yrityksen paastoihin vaan yrityksen
historiallisen viitejakson sdhkdnkulutukseen. Toisin kuin julkisessa keskutelussa
toisinaan tulkitaan, tukea ei siis ole tarkoitettu paastékaupan suorien,
paastdoikeuksien hankinnasta aiheutuvien kustannusten kompensoimiseen.

Kompensaatiotukijarjestelma on maaraaikainen ja se on sidottu kuluvaan
paastokauppakauteen. Tukea voidaan myontaa vuosien 2016 - 2020 tietojen
perusteella ja se maksetaan takautuvasti tarkasteluvuotta seuraavana vuonna.
Kompensaatiotuen maara perustuu tuenhakijan historialliseen sdhkénkulutukseen,
jota arvioidaan joko tuotteen tonniperusteisen tuotannon tai tuotannon
sahkonkulutuksen perusteella. Lisaksi tuen maaraan vaikuttaa tarkasteluvuoden
paastooikeuden hinta. Mikali tuki lasketaan tuenhakijan tuotannon perusteella eika
tuenhakijan kapasiteetissa ole tapahtunut olennaisia muutoksia vuosien 2005-2011
jalkeen, laskukaava on seuraava:

Kompensaatiotuki = A -y, 011 -

Laskukaavassa A on kaikille tuenhakijoille yhteinen vakio ja Ya00s-2011 tuenhakijan
keskimaarainen tukikelpoisten tuotteiden tuotanto (tonnia) vuodessa viitejaksolla
2005-2011." Viitejakson vuosista yhden voi jattaa pois. Vakioon A sisaltyvat vuosittain
muuttuva tuki-intensiteetti, hiilidioksidin paastdkerroin, Euroopan unionin
paastdoikeuksien termiinihinta tarkasteluvuonna seka tuotekohtainen
sahkonkulutuksen tehokkuuden vertailuarvo.

4 Jos laitos ei ole ollut toiminnassa kaikkina viitejakson 2005-2011 vuosina, kaytetaan laitoksen
keskimaaraista tuotantoa tonneina vuodessa niiltd vuosilta, jotka laitos on ollut toiminnassa,
kunnes laitoksen toiminnasta on tiedot seitseman vuoden ajalta; taikka, jos laitos ei ole ollut
toiminnassa vahintdan yhtend vuonna vuosien 2005-2011 aikana, vuosittaista tuotantoa
tarkasteluvuonna, kunnes toiminnasta on tiedot neljalta vuodelta ja tasta Iahtien kolmen edeltavan
vuoden tuotannon keskiarvoa.
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Mikali laitoksessa valmistettaville tuotteille ei ole kaytettavissd sdhkénkulutuksen
tehokkuuden vertailuarvoa, tuki lasketaan sahkdnkulutuksen perusteella seuraavan
kaavan mukaisesti:

Kompensaatiotuki =B -z, ,,, .

Laskukaavassa B on kaikille tuenhakijoille yhteinen vakio ja 2z, tuenhakijan

keskimaarainen sdhkonkulutus megawattitunteina vuodessa viitejaksolla 2005-2011.°
Viitejakson vuosista yhden voi jattda pois. Vakioon B sisaltyvat tarkasteluvuoden tuki-
intensiteetti, hiilidioksidin paastdkerroin, Euroopan unionin paastdoikeuksien
termiinihinta ja sdhkodnkulutuksen tehokkuuden toissijainen vertailuarvo.

Paastokauppakompensaatio ei siis vaikuta yrityksen maksamaan sahkon hintaan.
Tuen suuruus maaraytyy tuenhakijan aikaisempien vuosien sahkdnkulutuksen
perusteella, ellei yrityksen kapasiteetti ole supistunut viitejaksosta 2005-2011
vahintaan 50 prosenttia tai laajentunut olennaisesti.

Tuen maaraytymista voidaa havainnollistaa esimerkilla. Ajatellaan, ettd tuenhakijan
keskimaarainen sahkénkulutus vuosina 2005-2011 oli 100 GWh vuodessa. Jos
tarkasteluvuonna 2017 tuenhakija kaytti sahk6a myoskin 100 GWh, kompensaation
maara on B-100GWh. jos taas tarkasteluvuonna 2017 tuenhakija kaytti sdhkoa 70
GWh, kompensaation maara on edelleen B-100GWh. Koska tuen maara ei ole
yhteydessa tuen maaraytymisvuoden sahkoénkulutukseen ellei sitten kapasiteetissa
ole tapahtunut olennaisia muutoksia, ei ole mielekasta ajatella tuen vaikuttavan
tuenhakijan sahkolaskuun. Tuki ei mydskaan kannusta sahkdnkulutuksen
alentamiseen tai energiatehokkuuden nostoon suhteessa viitejaksoon, silld muutokset
sahkonkulutuksessa tai energiatehokkuudessa tarkasteluvuonna eivat muuta
tuenhakijalle maksettavaa tukisummaa, ellei sitten tuenhakijan sahkénkulutus putoa
alle 50 prosenttiin vuosien 2005-2011 keskimaaraisestad sahkdnkulutuksesta. Jos tuki
olisi historiallisen sahkonkulutuksen sijaan sidottu tuenhakijan nykyiseen
tarkasteluvuoden sahkdnkulutukseen, se vahentaisi yritysten kannusteita parantaa
energiatehokkuutta, verrattuna nykyiseen paapiirteissdan kdnttdsummatukeen.

5 Jos laitos ei ole ollut toiminnassa kaikkina viitejakson 2005-2011 vuosina, kaytetaan laitoksen
keskimaaraistd sahkdnkulutusta megawattitunteina vuodessa niiltd vuosilta, jotka laitos on ollut
toiminnassa, kunnes laitoksen toiminnasta on tiedot seitseman vuoden ajalta; taikka, jos laitos ei
ole ollut toiminnassa vahintdan yhtena vuonna vuosien 2005-2011 aikana, sdhkdn vuosikulutusta
tarkasteluvuonna, kunnes toiminnasta on tiedot neljaltd vuodelta, ja tasta lahtien niiden kolmen
edeltdvan vuoden sahkdnkulutuksen keskiarvoa, joiden osalta toiminnasta on tiedot.
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Taulukko 3.1 kuvaa vuonna 2016 kayttéonotetun paastdkauppakompensaation
kohdentumista teollisuuden toimialoilla. Paastékauppakompansaatiota ovat saaneet
kolmen teollisuuden toimialan yritykset: paperi ja paperituotteet, kemikaalit ja
kemialliset tuotteet seka metallien jalostus. Valtaosa paastékauppakompensaatiosta
on vuosina 2016-2017 maksettu paperiteollisuudelle, jonka osuus on ollut
kumpanakin vuonna noin 63 prosenttia. Metallien jalostuksen osuus on ollut
kumpanakin vuonna noin 25 prosenttia ja kemikaalien sekd kemiallisten tuotteiden 12-
13 prosenttia.

Taulukko 3.1. Paastokauppakompensaation kohdentuminen toimialoittain vuosina 2016-2017

2016
__-_-\

Paperi ja paperituotteet 23 835 055 62,9 16 732 410 62,5
Kemikaalit ja kemialliset tuotteet 4506 118 11,9 3378 943 12,6
Metallien jalostus 9 564 808 25,2 6 640 851 24,8
Yhteensa 37 905 981 100,0 26752204 | 100,0

Lahde: Energiavirasto

Paastokauppakompensaatiota saaneet yritykset ovat verrattain suuria yrityksia.
Taulukko 3.2 esittaa paastdkauppakompensaation kohdentumisen eri kokoisiin
yrityksiin, kun yrityksen kokoa mitataan henkil6ston lukumaaralla. Pienille ja
mikroyrityksille (alle 50 tyontekijaa) tukea ei maksettu lainkaan. Vajaa 5 prosenttia
tuesta maksettiin keskisuurille (50-249 tydntekijaa) yrityksille. Valtaosa tuesta, 95
prosenttia, maksettiin suurille (yli 249 tyontekijaa) yrityksille. Kohdentuminen suurille
yrityksille johtunee siita, ettd tukea myoénnetaan vain verrattain suurille
sahkonkayttgjille — tukea maksetaan vain laitoksen vuosien 2005-2011
keskimaaraisen sahkonkulutuksen yhden GWh ylittavalta osalta — ja vain maaratyille
valmistavan teollisuuden toimialoille.

Taulukko 3.2. Paastokauppakompensaation kohdentuminen yrityksen koon mukaan vuosina 2016-
2017

[ Vrityksenkokoluokka | 20106 [ 2017 |
€ | % | € | %

Pienet ja mikro 0 0 0 0
(alle 50 tydntekijad)
Keskisuuret 1751 860 4,6 1301 661 49
(50-249 tyontekijaa)
Suuret 36 154 120 95,4 25 450 543 95,1
(yli 249 tyontekijaa)
Yhteensd 37905981 | 100,0 26752204 | 100,0

Lahde: Energiavirasto
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Taulukko 3.3 havainnollistaa paastékauppakompensaation taloudellista merkitysta
tukea saaville toimialoille kokonaisuutena. Taulukko esittda tukea saavien toimialojen
tydvoimakustannukset ja toimialalle maksetun paastékauppakompensaation
suhteessa toimialan tydvoimakustannuksiin. Tarkastelussa ovat mukana kunkin
toimialan tydvoimakustannukset kokonaisuudessaan, jotta voidaan havainnollistaa ja
verrata paastdkauppakompensaation mittakaavaa toimialojen kustannuskilpailukyvyn
kannalta yleisesti ottaen. Paperissa ja paperituotteissa paastokauppakompensaatio
oli suhteessa tyévoimakustannuksiin yhdesta kahteen prosenttia vuosina 2016-2017.
Metallien jalostuksessa paastokauppakompensaatio oli tydvoimakustannuksiin
suhteutettuna noin prosentti, kun taas kemikaaleissa ja kemiallisissa tuotteissa
tukisummat jaivat kumpanakin vuonna tyévoimakustannuksiin suhteutettuna selvasti
alle yhden prosentin.

Taulukko 3.3. Paastokauppakompensaatio suhteessa toimialan tyovoimakustannuksiin vuosina
2016-2017

2016 2017

Tydvoima- Kompensaatio Tydvoima- Kompensaatio

kustannukset, | suhteessa tydvoima- | kustannukset, | suhteessa tyévoima-
1000 000 € kustannuksiin, % 1000 000 € kustannuksiin, %

Paperi ja 1328 1,8 1310

paperituotteet

Kemikaalit ja 793 0,6 783 0,4
kemialliset tuotteet

Metallien jalostus 744 1,3 760 0,9

Lahteet: Energiavirasto ja Tilastokeskus/Kansantalouden tilinpito

Taulukko 3.4 kuvaa paastékauppakompensaatiota suhteessa tukea saaneiden
toimialojen henkildston lukumaaraan. Suhteessa henkildston lukumaaraan tukea
maksettiin eniten paperi ja paperituotteet -toimialalle, jolla tuki vuonna 2016 oli 1 219
euroa tyontekijaa kohden. Vuonna 2017 tukisumma tyéntekijaa kohden jai 856
euroon. Metallien jalostuksessa tukisummat tyéntekijaa kohden olivat 781 euroa
vuonna 2016 ja 532 euroa vuonna 2017. Kemikaaleissa ja kemiallisissa tuotteissa
tuet tydntekijaa kohden olivat 389 euroa vuonna 2016 ja 292 euroa vuonna 2017.

Eroja vuosien 2016 ja 2017 valilla selittda ero paastéoikeuden hinnassa, silla
toimialojen henkil6ston lukumaarassa ei vuosien 2016 ja 2017 valilla ole tapahtunut
juurikaan muutoksia. Paastokauppakompensaatio maaraytyy kumpanakin vuonna
saman, historiallisen viitejakson sahkdnkulutuksen perusteella. Maksettavaan tukeen
vaikuttaa kuitenkin paastooikeuden hinta tarkasteluvuonna, ja paastdoikeuden hinta
voi vaihdella huomattavastikin tarkasteluvuosien valilla. Yritysten on siksi jossain
maarin vaikea arvoida tuen maaraa ja merkitysta niiden kilpailukykyyn etukateen.
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Taulukko 3.4. Paastokauppakompensaatio suhteessa toimialan henkiloston lukuméaraén vuosina
2016-2017

Toimiala 2016 2017
Henkildston | Kompensaatio, €/ | Henkiloston | Kompensaatio, €/
lukumaéara henkiloston lkm lukumaéara henkiloston lkm
Paperi ja paperituotteet 19 559 1219 19 548 856
Kemikaalit ja kemialliset 11590 389 11 588 292
tuotteet
Metallien jalostus 12 243 781 12 475 532

Lahteet: Energiavirasto ja Tilastokeskuksen Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto.

Koska paastokauppakompensaation maara perustuu tuenhakijan historiallisen
viitejakson (yleensd vuodet 2005-2011) sahkdnkulutukseen, silla ei ole tuotannon
maaraan tai sdhkoénkulutukseen liittyvid kannustinvaikutuksia. Monikansallisten
yritysten tuotantolaitosten sijoittumiseen tallaisella tuotantomaarasta irroitetulla tuella
voisi periaatteessa olla merkitysta yhtena osatekijana. Tata mahdollisuutta voi
arvioida taulukon 3.3 tietojen valossa: tydvoimakustannuksiin suhteutettuna
paastdkauppakompensaatio oli tukea saavilla toimialoilla vuosina 2016-2017 valilla
0,4-1,8 prosenttia.

Paastokauppakompensaation keskeisena perusteluna esitettiin, ettd myos jotkut muut
EU-maat ovat ottaneet tuen kayttéon. Suomen tarkeista kilpailijamaista tuki on
kaytdéssa Saksassa ja Hollannissa, kun taas esimerkiksi Ruotsissa ei ole
paastdkauppakompensaatiota. Tallaisessa kansainvalisessa vertailussa olisi tarkeaa
kiinnittdd huomiota myds siihen, kuinka suuri merkitys paastdkaupalla voisi olla
sahkon hinnan kannalta kussakin vertailumaassa seka siihen, millainen on saatelysta,
tuista, verotuksesta ja eri tuotantopanosten hinnoista muodostuva kokonaisuus.

Paastokaupan vaikutuksen sahkon hintaan voidaan olettaa olevan sita suurempi, mita
suuremmat kussakin maassa kaytetyn sahkoén tuotannon CO»-paastot ovat.
Suomessa sdhkoéntuotannon CO2-paastot vuonna 2016 olivat 112 g CO2/kWh,
Saksassa 441 g CO2/kWh ja Hollannissa 505 g CO2/kWh (European Environmental
Agency CO:2 emission intensity database, accessed 19.3.2019). Tuotannon
sijoittumisen osatekijdistd huomionarvoinen on myos yritysten kussakin maassa
voitoistaan maksama yhteisévero. Vuonna 2018 yhteisévero oli Suomessa 20
prosenttia, Saksassa 30 prosenttia ja Hollannissa 25 prosenttia (KPMG Corporate tax
rates table, accessed 19.3.2019).
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3.1.6 Energiaverojen palautusten maara ja
kohdentuminen

Energiaintensiiviseksi katsottu tuotanto on Suomessa oikeutettu tuntuviin
energiaverojen palautuksiin. Energiaverojen palautuksia voivat hakea teollisuudessa
tai kaivosmineraalien rikastamisessa toimivat yritykset.'® Teollisuuteen rinnastetaan
myds vahainen teollisuutta palveleva tukitoiminta sekd ammattimainen
kasvihuoneviljely. Energiaverojen palautusjarjestelmasta on muodostunut mittava
energiaintensiivisen tuotannon verotuki. Palautuksiin ovat oikeutettuja yritykset, joiden
maksamat energiaverot ylittavat tietyn prosenttiosuuden yrityksen jalostusarvosta:
Mikali yrityksen maksamat energiaverot ylittdvat 0,5 prosenttia yrityksen
jalostusarvosta, yritys voi saada veronpalautuksena takaisin 85 prosenttia
kynnysarvon ylittavasta veron maarasta. Veronpalautuksesta suoritetaan vain 50 000
euroa ylittdva osuus.

Luvussa 1.1.3 todettiin, ettd verotuen suuruuden arvioimiseksi tarvitaan vertailukohta.
Energiaverojen palautuksissa vertailukohdaksi voidaan ottaa niin samalla toimialalla
toimivat pienemmat yritykset kuin toisilla toimialoilla toimivat yritykset. Verrataan tassa
esimerkin vuoksi kahta kuvitteellista, samalla energiaverojen palautuksiin oikeutetulla
toimialalla toimivaa yritysta. Yritys A on pieni yritys (10 tyontekijaa), jonka maksamat
energiaverot jaavat alle 50 000 euron. Yritys B on suuri yritys (300 tydntekijaa), jonka
maksamat energiaverot ylittavat miljoona euroa. Yritykset ovat yhta
energiaintensiivisia ja suhteessa arvonlisdykseen kumpikin yritys on maksanut yhta
paljon energiaveroja. Yritys A ei saa lainkaan energiaverojen palautuksia, kun taas
yritys B saa takaisin 72 prosenttia maksamistaan veroista. Sahkon osalta yrityksen A
lopullinen sédhkovero on 0,007 €/kWh ja yrityksen B 0,002 €/kWh. Yritys B saa siis
selkeasti suotuisamman verokohtelun kuin yritys A ja sen voidaan katsoa saavan
verotukea energiaverojen palautuksen muodossa. Koska palautuksista maksetaan
vain 50 000 euroa ylittava osa, energiaverojen palautusjarjestelma suosii verrattain
suuria yrityksia.

Taulukko 3.5 esittda tarkasteluvuosien 2014-2016 teollisuuden energiaverojen
palautuksien jakaantumisen toimialoittain. Euromaaraisesti suurimman osan
veronpalautuksista sai joka vuosi paperiteollisuus 44-49 prosentin osuudella.
Seuraavaksi suurimpia toimialoja olivat kemikaali- ja muoviteollisuus 12-16 prosentin
osuudella seka metallien jalostus 16-17 prosentin osuudella. Naiden toimialojen
yritykset ovat suhteellisen suuria ja kuluttavat paljon energiaa.

6 Palautusta voivat hakea yritykset, joiden tuotanto on Tilastokeskuksen vuoden 2008
toimialaluokituksen (TOL 2008) paéaluokkaan C (teollisuus) kuuluvaa toimintaa tai
kaivosmineraalien rikastamista, vaikka se tapahtuukin paaluokkaan B kuuluvan toiminnan
yhteydessa. Muilta osin kaivostoiminta (paaluokka B) ei ole oikeutettu palautuksiin.
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Taulukko 3.5. Teollisuuden energiaverojen palautukset toimialoittain 2014-2016

Toimiala 2014 2015 2016
€ % € % € %
08

Sahatavara ja 1825 947 0,9 1552742 2565613 1,2
puutuotteet

Paperi ja paperituotteet | 101090 200 | 49,3 | 100975700 | 49,0 91905370 | 43,7
Kemikaalit ja 25518190 | 124 29954520 | 14,5 34176720 | 16,3
kemialliset tuotteet

Kumi- ja muovituotteet 853 098 0,4 642 582 0,3 623 967 0,3
Mineraalituotteet 1894 009 0,9 1101 924 0,5 1194 675 0,6
Metallien jalostus 33201530 | 16,2 32845290 | 15,9 34886800 | 16,6
Metallituotteet - - 436 887 0,2 461 055 0,2
(pl. koneet ja laitteet)

Muut 40870270 | 19,9 38509490 | 18,7 44351410 | 21,1
Yhteensa 205253 244 | 100,0 | 206019135 | 100 | 210165610 | 100,0

Lahde: Verohallinto. Merkinta - tarkoittaa, etta solussa on vahemman kuin kolme yritysta eika arvoa voida
tietosuojasyista iimoittaa. Vuoden 2014 yhteissumma ei sisélla metallituotetoimialan energiaveronpalautuksia.

Taulukko 3.6 tarkastelee energiaverojen palautuksia yrityksen koon mukaan. Myés
energiaverojen palautus on ennen kaikkea suurten yritysten tuki. Vuosina 2014-2016
tuesta 75-76 prosenttia maksettiin suurille, vahintaan 249 tyontekijaa tyollistaville
yrityksille. Toisin kuin paastdkauppakompensaatiota, energiaverojen palautuksia
saivat kuitenkin jonkin verran myds pienet yritykset, 10-15 prosentin osuudella.
Keskisuuret yritykset saivat tuesta 11-13 prosenttia. Taulukossa 3.6 esitetylla kolmen
vuoden jaksolla on havaittavissa myds pienta siirtymaa keskisuurista yrityksista
pieniin ja mikroyrityksiin.

Taulukko 3.6. Teollisuuden energiaverojen palautukset yrityksen koon mukaan vuosina 2014-2016

Yrityksen 2014 2016

kokoluokka € % € %
Pienet ja mikro 20962 640 | 10,2 24 888 050 12,1 30 846 410 14,7
(alle 49 tydntekijaa)
Keskisuuret 27544500 | 13,4 24451840 | 11,9 21990150 | 10,5
(50-249 tyontekijaa)
Suuret 156 833 700 | 76,4 156 679 300 76,1 157 329 000 74,9
(yli 249 tyontekijaa)

Lahde: Verohallinto ja Tilastokeskus/Yritysrekisteri
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Taulukko 3.7 kuvaa energiaverojen palautusten taloudellista merkitysta tukea saaville
toimialoille kokonaisuutena. Taulukko esittda tukea saavien toimialojen
tydvoimakustannukset ja toimialalle maksetut energiaverojen palautukset suhteessa
toimialan tyévoimakustannuksiin. Tarkastelussa ovat mukana kunkin toimialan
tydvoimakustannukset kokonaisuudessaan, jotta voidaan havainnollistaa ja verrata
energiaverojen palautusten mittakaavaa eri toimialoilla yleisesti. Paperissa ja
paperituotteissa energiaverojen palautukset olivat suuruusluokaltaan 8-9 prosenttia
suhteessa tydvoimakustannuksiin vuosina 2014-2016. Metallien jalostuksessa
energiaverojen palautukset olivat tydvoimakustannuksiin suhteutettuna 5-6 prosenttia,
kemikaaleissa ja kemiallisissa tuotteissa 4-5 prosenttia. Muilla tukea saaneilla
toimialoilla tuet jaivat tydvoimakustannuksiin suhteutettuna alle yhden prosentin.

Taulukko 3.7. Energiaverojen palautukset suhteessa toimialan tyovoimakustannuksiin vuosina
2014-2016

Toimiala Tydvoima- | Veronpala | Tyovoima- | Veronpala | Tydvoima- | Veronpala
kustannuks utus kustannuk utus kustannuk utus
et, suhteessa set, suhteessa set, suhteessa
1000000 | tydvoimak | 1000000 | tyévoimak | 1000000 | tyévoimak
€ ustannuksi € ustannuksii € ustannuksii
in, % n, % n, %
Sahatavara ja 843 0,3 685 369 0,2 695 028 0,4
puutuotteet
Paperi ja 1339 8,7 1176 796 8,6 1169 166 79
paperituotteet
Kemikaalit ja 759 4.1 642 765 47 644 555 53
kemialliset
tuotteet
Kumi- ja 613 0,2 492 228 0,1 490 723 0,1
muovituotteet
Ei-metalliset 665 0,3 539 666 0,2 511219 0,2
mineraalituotteet
Metallien jalostus 758 5,3 623 154 5,3 597 252 58
Metallituotteet 1736 - 1348 439 0,03 1396 346 0,03
(pl. koneet ja
laitteet)

Lahde: Verohallinto ja Tilastokeskus/Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto

Taulukko 3.8 esittda vuosien 2014-2016 energiaverojen palautukset suhteessa tukea
saaneiden toimialojen henkildstdon lukumaaraan. Suhteessa henkildston lukumaaraan
my0ds energiaverojen palautuksia maksettiin suhteessa eniten paperi ja paperituotteet
-toimialalle, jolla tuki vuosina 2014-2016 oli joka vuosi lahes 5 000 euroa tyontekijaa
kohden. Metallien jalostuksessa tukisummat tyontekijaa kohden olivat hieman yli
puolet paperi ja paperituotteet -toimialan luvuista, 2 600 — 2 900 euroa tyontekijaa
kohden. Kemikaaleissa ja kemiallisissa tuotteissa tuet tyontekijaa kohden olivat myos
samaa suuruusluokkaa, 2 200 — 2 900 euroa tydntekijaa kohden.
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Taulukko 3.8. Energiaverojen palautukset suhteessa toimialan henkiléston lukumééraén vuosina

2014-2016

Toimiala

Henkilosto
n
lukumaara

Energia-
veron-
palautus,
€ per
henkild

2015
Henkilosto

n
lukumaara

Energia-
veron-
palautus,
€ per
henkild

n
lukumaara

Henkilosto

Energia-
veron-
palautus,
€ per

henkilo

Sahatavara ja 18 466 99 18 324 85 17 993 143
puutuotteet

Paperi ja 20 517 4 927 20 075 5030 19 559 4699
paperituotteet

Kemikaalit ja 11715 2178 11738 2552 11 590 2949
kemialliset tuotteet

Kumi- ja 11 575 74 11 657 55 11 302 55
muovituotteet

Ei-metalliset 13 414 141 12 568 88 11 449 104
mineraalituotteet

Metallien jalostus 13010 2 552 12 841 2 558 12 243 2 850
Metallituotteet 36 403 - 35 565 12 36 113 13
(pl. koneet ja

laitteet)

Lahde: Verohallinto ja Tilastokeskus/Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto

Kuvio 3.6 havainnollistaa, ettd henkildsttmaaraan suhteutettuna energiaverojen
palautukset ovat selvasti painottuneet suurten yritysten suuntaan.

Kuvio 3.6. Energiaverojen palautusten maara yritysryhmén henkilostomaéraén suhteutettuna vuonna 2016,
euroa

1200 €
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600 €
400 €
~ 1 m
0€ - ‘ ‘
Pienet ja Keskisuuret Suuret yritykset Kaikki
mikroyritykset yritykset
B Energiaverojen palautukset tyontekijaa kohden
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Energiaverojen palautusten vaikutuksia niitd vuoden 2011 energiaverouudistuksesta
alkaen saaneiden yritysten kilpailukykyyn on arvioitu kahdessa tutkimuksessa, Harju
ym. (2016) seka Laukkanen, Ollikka ja Tamminen (2019). Kilpailukyvylla tarkoitetaan
tassa sita, kuinka hyvin tuotantolaitokset ovat menestyneet erilaisilla taloudellisilla
mittareilla, kuten liikevaihdolla, mitattuna. Tutkimuksissa on tarkasteltu myds sita,
kuinka energiaverojen palautukset ovat vaikuttaneet palautuksia saaneiden yritysten
tai tuotantolaitosten tydllisten maaraan. Harjun ym. tutkimuksen mukaan
energiaverojen palautuksilla ei ollut yhteyttd veronpalautusta saaneiden yritysten
menestykseen tai tydllisten maaraan. Laukkanen, Ollikka ja Tamminen tarkastelevat
palautusten vaikutuksia pidemmalla ajanjaksollla ja tuotantolaitostasolla. Tutkimuksen
tulokset tukevat eniten johtopaatdsta, ettd veronpalautuksilla ei ole ollut vaikutusta
vuosista 2011-2012 alkaen palautusten piiriin kuuluneiden tuotantolaitosten
liikevaihdon, arvonlisdyksen, palkkojen, tydllisten maaran tai energian kayton
kehitykseen, ja etta niilla oli negatiivinen vaikutus tuotannon arvon ja
energiatehokkuuden kehitykseen.

3.1.7 Sahkon hinta Suomen vientiteollisuuden
tarkeimmissa kilpailijamaissa

Teollisuuden energiaverojen palautusten yhteydessa nostetaan usein esiin sdhkon
hinta kilpailjamaissa. Keskustelun tueksi tdssa esitetaan viela sahkon hintavertailu
Suomen ja kilpailijamaiden valilla. Suomen osalta hinnat on esitetty ilman etta niista
on vahennetty teollisuuden energiaverojen palautuksia. Hintavertailuissa on syyta
muistaa kaksi asiaa. Ensinnakin, sdhkon hinta muodostuu sahkén tukkuhinnasta,
sahkon siirtoon liittyvistd maksuista seka veroista. Verot ovat siis vain yksi sdhkon
hinnan osatekija. Toiseksi, myos energiapanoksen yksikkdkustannus riippuu hinnan
lisdksi energiapanoksen tuottavuudesta (tai kayton tehokkuudesta).

Taulukko 3.9 esittaa sahkon hinnan suurelle sahkonkayttajalle Suomen
vientiteollisuuden tarkeimmissa kilpailijamaissa. Sahkon hintatiedot ovat EU:n
tilastoviranomaisen Eurostatin energian hintatilastoista.'” Eurostat raportoi sahkon
hintatiedot kaksi kertaa vuodessa vuosikulutusluokille, joista suurin on 70 — 150 GWh
vuodessa. Tiedot kerataan jasenmailta, joiden on varmistettava, etta tiedot ovat
edustavia. Tiedon keruu on maaritelty varsin tarkasti, jotta tiedot eri maiden hinnoista

7 https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/main-tables, Electricity prices for non-household
consumers.
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olisivat vertailukelpoisia. Hinnat sisaltavat sdhkon hinnan, sahkénjakelun ja siirron,
muut palvelut seka verot ja veroluonteiset maksut.'®

Eurostatin raportoimat hinnat eivat kuitenkaan huomioi Saksan suurimmille
sahkonkayttdjille kohdentamia huojennuksia. Siksi taulukossa 3.9 on kaytetty Saksan
osalta Eurostatin raportoimaa verotonta hintaa seka suurelle sahkoénkayttajalle (100
GWh/vuosi) laskettua sédhkdveroa 0,233 snt/kWh (Leipziger Institut fur Energie 2018).
Ruotsissa sahkdvero on laskettu pienimmalle EU:n energiadirektiivin mahdollistamalle
tasolle, 0,05 snt/kWh.

Suomen paperiteollisuuden laitoksista 70 prosentin sahkdnkayttd jai vuonna 2016
Eurostatin suurimman raportointiluokan ylarajan 150 GWh alle. Metalliteollisuuden
laitoksista 97 prosenttia kaytti vuonna 2016 sahkda vahemman kuin 150 GWh.'®
Vaikka suurin vuosikulutusluokka 70 — 150 GWh ei pida sisélldan kaikkein suurimpia
teollisuuslaitoksia, Eurostatin raportoimien hintojen voi katsoa edustavan hyvin
Suomen vientiteollisuuden suurten sdhkonkayttajien tyyppisten teollisuuslaitosten
sahkon hintoja.

Taulukko 3.9. Sdhkon hinta suurelle teolliselle saéhkonkayttajalle (kulutus 70 — 150 GWh
vuodessa) Suomessa ja tarkeimmissa kilpailijamaissa, euroa/kWh

Suomi 0,0506 0,0514 0,0545
Saksa 0,0478 0,0457 0,0480
Ruotsi 0,0396 0,0403 0,0422
Belgia 0,0621 0,0574 0,0596
Hollanti 0,0548 0,0509 0,0544
Italia 0,0909 0,0834 0,0710

Lahteet: Eurostat ja Preisbericht fiir den Energiemarkt in Baden-Wirttemberg 2017, Leipziger Institut fir Energie (2018).
Hinnat edustavat teollisuuslaitoksia, joiden vuosikulutus on 70 — 150 GWh. Hinnat sisaltavat verot ja veroluonteiset
maksut sekd maksut sahkonsiirrosta. Suomen ja Hollannin osalta hinnasta ei ole vahennetty mahdollisia erillisiin
hakemuksiin ja energiatehokkuussopimuksiin (Hollanti) perustuvaa energianverojen palautusta. Hinnasta ei ole
vahennetty mydskain mahdollista péastokauppakompensaatiota, silld paastokauppakompensaatio mééritetdan
historiallisen s&hkénkulutuksen perusteella, eikd se siten vaikuta yritysten kohtaamaan nykyiseen sahkén hintaan.
Saksan osalta on kaytetty vuosittaiselta sahkonkulutukseltaan 100 GWh laitokselle laskettua verojen ja veroluonteisten
maksujen summaa 0,233 snt/kWh, lahteesta Preisbericht fiir den Energiemarkt in Baden-Wiirttemberg 2017.

'8 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/nrg_pc_204_esms.htm
1% Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen Teollisuuden energiankayttd —tietokannan tietoihin.
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Sahkon valmistevero on porrastettu kahteen veroluokkaan. Teollisuudessa,
kasvihuoneissa ja erityisen suurissa konesaleissa kaytetysta sahkosta maksetaan
alempaa sahkdveroa kuin muualla kaytetysta sahkosta. Myds sahkdn alempi
veroluokka voidaan laskea yritystueksi, mutta kuten luvussa 1.1.4 todettiin, tassa
tapauksessa tukielementin olemassaolo ei ole yksiselitteinen. Veroteorian mukaan
yritysten valipanoksena kayttamaa sahkoa ei pitaisi verottaa lainkaan, mikali sdhkon
tuotannon negatiivisiset ulkoisvaikutukset on jo huomioitu®.

Toisaalta koska vain tietyt toimialat ovat oikeutettuja alemman veroluokan mukaiseen
veroon, ndiden toimialojen muita suopeampia verokohtelu tarjoaa niille taloudellisen
edun, joka voidaan tulkita alaluvussa 1.1.3 esitetyn perusteella yritystueksi. Eli talla
perusteella teollisuuden alennettu sdhkdvero on tukea, koska alennus ei koske
esimerkiksi IT-palveluita?' tai kaupan toimialaa.

Liitteessa 1 kuvataan sahkén alemman veroluokan mukaisen laskennallisen verotuen
kohdentuminen toimialoittain, jos Iahtokohdaksi otetaan se, etta IT-palveluita ja
kauppaa alhaisempi sahkdvero on yritystukea. Sahkdn nyt kaytéssa olevalla
alhaisemmalla verokannalla ostetun sdhkdn maara ei kuitenkaan valttamatta ole
sama kuin se sdhkdn maara, jonka yritykset hankkisivat, mikali sdhkén alemmasta
veroluokasta luovuttaisiin ja sahkdvero nousisi kaikille nykyisen ylemman
séhkoveroluokan mukaiselle tasolle. Teollisuuden, kasvihuoneiden ja suurimpien
konesalien sdhkdveron nostaminen ylemman veroluokan mukaiselle tasolle merkitsisi
noin 30 prosentin korotusta sahkon hintaan. Kyseessa olisi esimerkiksi
energiaverojen palautuksiin verrattuna tuntuva veronkorotus, jonka vaikutuksia
yritysten tuotantopaatdksiin ja sahkodn kayttdon tulisi arvioida erikseen. Verotason
nostaminen saattaisi johtaa sdhkdn kdytén vahenemiseen. Alemman sahkdveron
puitteissa hankitun sahkdén maaran ja ylemman ja alemman veroluokan valisen
erotuksen perusteella laskettu verotuki ei siis valttamatta kuvasta valtion menettamia
verotuloja, vaan saattaa yliarvioida niita.

20 Suomessa sahkon tuotanto kuuluu paastékauppaan, eli séhkon tuotannon aiheuttamia CO»-
paastoja saadellaan sahkon tuotantolaitoksissa. Sahkon kayttdjiltd perittava sahkdvero ei pyri
korjaamaan sahkon tuotannon aiheuttamia ulkoisvaikutuksia — sahkéverohan on sama riippumatta
siita, onko sahkon tuotanto aiheuttanut esimerkiksi CO2-paastoja vai ei. Toisaalta paastooikeuden
hinta on toistaiseksi jadnyt alle CO2-paastdjen arvioitujen yhteiskunnallisten kustannusten (Ricke
ym. 2018). EU:n paastévahennyspolitikka perustuukin osittain  energiatehokkuuden
parantamiseen, minka osalta sdhkdverolla voi olla merkitysta politiikkatoimena.

21 Ainoastaan kokonaisteholtaan hyvin suuret, yli 5 MW konesalit ovat oikeutettuja alennettuun
sahkdveroon.
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3.2 Yritystuet osana yritysten
kustannuskilpailukykya

Tassa luvussa kootaan vield yhteen edelld tarkasteltuja yritystuen muotoja siten, etta
niiden maarat on suhteutettu yksikkdtydkustannusten kannalta keskeiseen
arvonlisaykseen (taulukko 3.10). Nahdaan, etté pienimmillaan ne ovat yhteensa
puolisen prosenttia toimialan arvonlisdyksesta (elektroniikkateollisuus, sahkdlaitteiden
valmistus seka muiden koneiden ja laitteiden valmistus) ja suurimmillaan muutama
prosentti (paperiteollisuus ja metallien jalostus). Tosin jalkimmaisessa tapauksessa
yritystuet koostuvat lahinnd energiaverojen palautuksesta, joka on osittain
tulkinnallinen era. Jos vertailukohtana kaytetdan sitd veroteorian suositusta, etta
vélituotteita ei pitaisi verottaa elleivat ne aiheuta ulkoisvaikutuksia, energiaverojen
palautuksella on selkea tukielementti vain silta osin kun palautukset koskevat
fossiilisista polttoaineista maksettuja veroja. Toisaalta, jos kaytetdan vertailukohtana
toimialan eri kokoisten yritysten tai muiden toimialojen kohtelua, kyse on yritystuesta.
Joka tapauksessa energiaverojen palautusten ongelma on, ettd ne saattavat
vahentaa kannustimia vahentaa tuotannon CO2-paastdja seka vaaristaa
kilpailuasemaa toimialan pienten ja suurten yritysten valilla. Lisdksi
palautusjarjestelma heikentada verotuksen ennakoitavuutta.

Taulukko 3.10. Yritystuet suhteessa arvonlisdykseen, prosenttia

Toimiala Paastokauppa- Energiaverojen Innovaatiotuki Ei-
kompensaatio palautus (2017) (2017) innovaatiotuki
(2017) (2017)
Saha- ja puutavara 0,1
Paperi ja paperituotteet 0,5 2,7 0,1 0,01
Kemikaalit ja kemialliset 0,2 1,7 0,3 0,04
tuotteet
Metallien jalostus 0,5 2,0 0,3 0,02
Metallituotteiden 0,0 0,02 0,2 0,9
valmistus
Elektroniikkateollisuus 0,0 0 0,4 0,1
Sahkolaitteiden 0,0 0 0,3 0,2
valmistus
Muiden koneiden 0,0 n/a 0,4 0,1
valmistus
Tietojen kasittelypalvelut 0 0 0,7 0,2

Lahde: Energiavirasto, Tilastokeskuksen Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto, kansantalouden
tilinpito ja tutkimuksen Maliranta ym. (2016) paivitetyt tausta-aineisto.
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3.3 Kasvukilpailukyky

3.3.1 Talouskasvu, hyvinvointi ja tuottavuuden
kasvu

Kansantalouden pitkan aikavalin kilpailukykya on syyta arvioda siitd nakdkulmasta,
kuinka hyvan elintason se pystyy kansalaisilleen tarjoamaan ymparistdn
nakokulmasta kestavalla tavalla. Usein mittarina tassa kaytetaan
bruttokansantuotteen avulla mitattua talouskasvua. Mutta kuten Stiglitz, Sen ja
Fitoussi (2008) raportissaan toteavat, bkt-mittari on tarkoitettu markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toimeliaisuuden mittaamiseen ja siind on puutteita hyvinvoinnin
mittaamisen nakdkulmasta. Ensiksi, se ei ota huomioon vapaa-aikaa. Tasta
nakokulmasta tyon tuottavuus on parempi mittari. Tyon tuottavuuden parantamisen
ansiosta on mahdollista lisatd samaan aikaan seka vapaa-aikaa etta kulustusta.

Toiseksi, se ei ota huomioon sita, ettad bkt:ta voidaan kasvattaa investoinneilla, mika
edellyttda saastamista eli kulutuksen lykkaamista. Tastd nakokulmasta parempi
mittari on kansantalouden aggregaattitason kokonaistuottavuus (total factor
productivity, TFP), joka ottaa huomioon seka tyon ettd pddoman kaytdn tehokuuden
(Basu ja Fernald 2002). Kokonaistuottavuuden kasvu tarkoittaa sita, etta
tuotantotekij6itd kaytetdan aikaisempaa tehokkaammin. Sen ansiosta on mahdollista,
etta talous kasvaa siten, etta ymparistorasitus ei kasva. Kansantalouden pitkan
aikavalin kilpailukyvyn arvioinnissa on siis hyodyllistd keskittyd tyon tuottavuuden ja
kokonaistuottavuuden kehityksen ja siihen vaikuttavien tekijéiden arviointiin.

Myds Jones ja Klenow (2016) toteavat, ettd kansantaloudessa elavien kansalaisten
taloudellisen hyvinvoinnin mittarina bkt on monella tavalla puutteellinen. He esittavat
hyvinvoinnin mittarin, joka ottaa huomioon kulutuksen, vapaa-ajan, eriarvoisuuden
seka elinian. Heidan mittarinsa on johdettu suoraan hyvinvointiteoriasta toisin kuin
monien kansainvalisten jarjestdjen julkaisemat laveat hyvinvointia kuvaavat
indikaattorit. Heidan mittariaan voidaan kayttaa sekad maiden valiseen vertailuun, etta
kehityksen arviointiin. Tutkimus kertoo, ettd bkt:n ja hyvinvoinnin valilla on vahva
tilastollinen yhteys seka tasojen (korrelaatiokerroin on 0,98) ettd muutosten
(korrelaatiokerroin 0,97) suhteen. Bkt siis ennustaa kansakuntien hyvinvoinnin tasoa
ja kehitysta erinomaisesti, vaikka bkt ei sindnsa ole tarkoitettu hyvinvoinnin
mittaamiseen.

Kuviossa 3.7 tarkastellaan Jonesin ja Klenowin aineiston perusteella bkt:n (tarkemmin
sanottuna bkt per henkild) kasvun ja hyvinvoinnin kasvun valista yhteytta vuosina
1980—-2007. Kuten nahdaan, naiden verrattain kehittyneiden maiden joukossa bkt:n
kasvu on kohottanut niiden hyvinvointia. Usein hyvinvoinnin kasvu on ollut
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nopeampaa kuin bkt:n kasvu, mika nahdaan siita, ettd padosa havainnoista on
kuvioon piirretyn "45-asteen viivan” ylapuolella. Suomen kehitys on ollut hyvaa, kun
vertailukohtana kaytetddn meille luontevia Ruotsia, Tanskaa, Saksaa ja Yhdysvaltoja.

Kuvio 3.7. Bkt:n ja hyvinvoinnin vuosikasvu vuosina 1980-2007
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Lahde: Jones ja Klenow (2016). Aineisto on saatavissa osoitteesta:
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20110236.

Hyvinvoinnin kehityksen ja talouskasvun valilld on siis vahva tilastollinen yhteys.
Talouskasvu puolestaan perustuu ennen kaikkea tydn tuottavuuden kasvuun, ja tyon
tuottavuuden kasvu pohjautuu ennen kaikkea kokonaistuottavuuden kasvuun. Tama
nahdaan taulukosta 3.11, jossa esitetdan talouskasvun ja tyon tuottavuuden kasvun
osatekijat niin sanotun kasvulaskennan avulla. Stiglitzin, Senin ja Fitoussin (2008)
raportissa kiinnitetdan huomiota myds julkisen sektorin tuotannon mittauksen
ongelmiin. Ongelmat ovat paikoin sangen merkittavia, ja tasta syysta julkisen sektorin
tuottavuusnumerot saattavat antaa pahasti harhaisen kuvan hyvinvoinnin
materiaalisten edellytysten kehityksesta. Tasta syysta taulukon 3.11
kasvulaskentahajotelmissa keskitytdan markkinasektoriin, jossa mittausongelmat ovat
lievemmat.

Taulukosta 3.11 nahdaan, ettd Suomen markkinasektorin tuotannon kasvu (sarake 1)
oli vuosina 2001-2007 kansainvalisesti vertaillen erittdin nopeaa. Se perustui nopeaan
tyén tuottavuuden kasvuun (sarake 3), joka puolestaan perustui maajoukon
nopeimpaan kokonaistuottavuuden kasvuun (sarake7). Vuoden 2007 jalkeen tapahtui
kdanne: Suomen markkinasektorin tuotannon kasvu oli vuosina 2008-2015
maajoukon heikointa, mika selittyi heikolla tydn tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden
kasvulla.
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Taulukko 3.11. Talouden kasvun kasvulaskentahajotelma, markkinasektori, vuosikasvu

Arvonlisdy | Tehdyt Tyon Tyotuntie uu Kokonais-
S tyotunni tuottavuus n laatu paaom paaom tuottavuu
3

prosentteina

T

2001-

2007

Suomi 3,85 0,54 3,31 0,11 0,23 0,14 2,82
Ruotsi 4,01 0,09 3,92 0,47 0,40 1,16 1,90
Saksa 1,68 -0,14 1,82 0,03 0,37 0,28 1,13
Ranska 2,08 0,48 1,59 0,28 0,26 0,68 0,38
Iso- 2,82 0,09 2,73 0,43 0,26 0,53 1,52
Britannia

EU12 2,24 0,53 1,71 0,22 0,26 0,51 0,72
USA 1,98 -0,41 2,38 0,21 0,40 0,73 1,05
2008-

2015

Suomi -1,22 -1,03 -0,19 0,20 0,13 0,21 -0,73
Ruotsi (*) 0,84 0,21 0,63 0,08 0,22 0,94 -0,60
Saksa 0,66 0,20 0,47 0,24 0,21 0,15 -0,14
Ranska 0,29 -0,04 0,33 0,57 0,19 0,27 -0,69
Iso- 0,59 0,52 0,07 0,35 0,11 0,02 -0,41
Britannia

EU12 0,10 -0,35 0,45 0,31 0,16 0,34 -0,36
USA 0,63 -0,22 0,85 0,20 0,20 0,37 0,08

Lahde: Maliranta (2019) ja EU KLEMS

Kokonaistuottavuuden kehitys on siis hyvin ratkaiseva tekija kansantalouden pitkan
aikavalin kilpailukyvyn kannalta. Kuten taulukosta 3.11 nédhdaan, talla mittarilla
arvioituna Suomi pérjasi sangen hyvin muihin maihin verrattuna vuoteen 2007 saakka.
Sen jalkeen kehitys on ollut heikkoa, kaytetdanpa vertailukohtana sitten menneisyytta
tai Suomelle vertailukohdaksi sopivia muita maita. Tarke&a kysymys kuuluu: onko
Suomen kasvukilpailukyky heikentynyt? Yksi tapa arvioida tata kysymysta on
tarkastella kokonaistuottavuuden kasvuun vaikuttavia tekijoita.

3.3.2 Kokonaistuottavuuden tekijoita

Kokonaistuottavuuden kasvua voidaan kayttaa teknologisen kehityksen arviointiin.
Yritykset investoivat tutkimukseen ja kehitystydhon (t&k), jonka tarkoituksena on
kehittda uusia tuotteita, eli tehda tuoteinnvaatioita, tai kehittda aikaisempaa
tehokkaampia tuotantotapoja, eli tehda prosessi-innovaatioita. Molemmissa
tapauksissa kokonaistuottavuuden pitaisi kasvaa.
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Kuviossa 3.8 tarkastellaan Suomen yrityssektorin reaalisten t&k-menojen kehitysta
vuosina 2008-2017 neljalla sektorilla. Nahdaan, etta teollisuuden t&k-panostukset
ovat ldhes puoliutuneet vuosina 2008-2017. Mutta kun elektroniikkateollisuus jatetdan
tarkastelun ulkopuolelle, kehitys nayttaa selkeasti vakaammalta; pudotusta on
tapahtunut kymmisen prosenttia talla ajanjaksolla. Sen sijaan yksityisissa palveluissa
on tapahtunut kasvua. Erityisen voimakasta kasvu on ollut viime vuosina niin
sanotuissa ICT-palveluissa, jotka ovatkin nousseet merkittavaksi vientialaksi — vuonna
2016 viennin arvonlisayksesta ICT-palvelujen osuus 11,4 prosenttia oli toiseksi suurin,
kun paperin ja paperituotteiden osuus 13 prosenttia oli suurin. Tahan kuuluvat muuun
muassa ohjelmisto- ja tietopalvelutoiminnot, jossa innovaatiotukien huomattiin
kasvaneen erityisesti sen nuorissa yrityksissa (ks. kuvio 3.4). Kuviosta nahdaan, etta
Suomen t&k-panostuksessa on tapahtunut merkittava rakennemuutos palvelujen
suuntaan.

Kuvio 3.8. Reaaliset t&k-menot toimialoittain
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— Teollisuus pl. elektroniikka,

20 tietokoneet ja sahkolaitteet

Yksityiset palvelut
60

ICT-palvelut
40

20

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Lahde: Tilastokeskuksen t&k-tilasto. Deflaattorina on kaytetty bruttokansantuotteen hintaindeksié

T&k-panostuksen pitaisi nakya nopeutuneena kokonaistuottavuuden kasvuna.
Toisaalta kokonaistuottavuuteen vaikuttavat myds monet muut tekijat. Niihiin kuuluvat
taloussuhdanteet ja sattumat (ns. teknologiset shokit). Lisaksi kokonaistuottavuuteen
vaikuttaa muun muassa johtamiskaytantéjen laatu, joka toisaalta voidaan myds ndhda
eraanlaisena teknologiana (Bloom, Sadun ja Van Reenen 2017). Tuoreet
johtamiskaytantdjen laatua koskevat analyysit kertovat, ettd Suomen
johtamiskaytantdjen laatu on korkealla tasolla seka teollisuuden toimipaikoilla etta
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ammatillisen peruskoulutuksen oppilaitoksissa (Maliranta ja Ohlsbom 2017; Jokinen,
Sieppi ja Maliranta 2018). OECD:n aikuisvaestdn osaamista mittaava PIAAC-aineisto
puolestaan kertoo, ettd johtotehtavissa olevien tydntekijdiden kyvyt ovat lukutestien
perusteella arvioituna maailman parasta (Maliranta 2017).

Yritysten kokonaistuottavuuden nakoékulmasta on tarkeaa, etta silla on tydvoimaa,
joka osaa kayttaa kehittynytta teknologiaa osaavasti. Osaavan tydvoiman saatavuus
my0Os kannustaa yrityksia kehittamaan ja ottamaan kayttéon korkean
kokonaistuottavuuden mahdollistavaa eturintaman teknologiaa. PIAAC-aineiston
perusteella Suomen pitkan aikavalin kilpailukyky on hyva myos tastd nakdkulmasta
arvioituna. Mittarina tdssa on kaytetty aikuisvaeston ongelmanratkaisukykyja
teknologiapainotteisessa tilanteessa. Edella ovat ainoastaan Uusi-Seelanti ja Ruotsi.
Sellaiset maat kuten Saksa ja Yhdysvallat ovat tassa suhteessa paljon Suomea
jaljessa (ks. Kaitila ym. 2018, s. 29-31).

3.3.3 Luova tuho

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kasvulaskennassa kokonaistuottavuus on
jaannostermi: kyse on siitd osasta tydn tuottavuuden kasvua, jota ei voi selittda
paaoman lisdantymisella tai tybvoiman osaamisen kasvulla. Tasta syyta se ei kerro
pelkastaan t&k-panostusten vaikutuksesta tai yleisesta teknologisesta kehityksesta.
Kaytannossa kokonaistuottavuuden kasvu voi siséltaa esimerkiksi myos toimialan
tuottavuutta vahvistavan yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutoksen eli luovan tuhon,
josta oli puhe luvussa 2.

Luova tuho nostaa toimialan tydn tuottavuutta, 1) jos toimialalle tulee uusia yrityksia,
joiden tyon tuottavuuden taso on korkeampi kuin markkinoilla olevien yritysten, 2) jos
toimialalta Iahtee vanhoja yrityksia, joiden tydn tuottavuuden taso on keskimaaraista
matalampi tai 3) jos jatkavien yritysten valilla tapahtuu tyévoimaosuuksien muutoksia
niin, etta korkean tyon tuottavuuden yritysten tyéllisyysosuus kasvaa matalan
tuottavuuden yritysten kustannuksella. Mittaustapaa on selitetty yksityiskohtaisemmin
muun muassa tutkimuksessa Hyytinen ja Maliranta (2013) ja tuottavuuslautakunnan
raportissa (Tuottavuuslautakunta 2019). Luova tuho kertoo yritys- ja
tydpaikkarakenteiden uudistumisesta, joka voi vauhdittaa toimialojen tuottavuuden
kasvua. Sita voidaan siis pitda yhtena pitkan aikavalin kasvukilpailukyvyn mittarina.

Kuviossa 3.9 on esitetty luovan tuhon vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun Suomen ja
Ruotsin toimialoilla. Nahdaan, etta luovalla tuholla on ollut merkittava vaikutus
erityisesti teollisuuden toimialoilla, joissa viimeisen 15 vuoden aikana kumulatiivinen
vaikutus on ollut kummassakin maassa 15 prosentin luokkaa. Ruotsissa luovan tuhon
vaikutus oli selvasti Suomea voimakkaampaa 2000-luvun alkuvuosina seka
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teollisuuden etta yksityisten palvelujen toimialoilla. Toisaalta nahdaan, ettd Suomen
teollisuudessa on ollut merkittavaa luovaa tuhoa 2000-luvun ensimmaisten vuosien
jalkeen ja rohkaisevaa luovan tuhon vahvistumista yksityisissa palveluissa vuoden
2010 tienoilla.

Kuvio 3.9. Luovan tuhon kumulatiivinen vaikutus
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Lahde: Laskelmia tutkimuksesta Barth, Heyman, Hyytinen ja Maliranta (2019). Laskelmissa on putsattu
toimialarakenteiden erojen ja muutosten vaikutus. Ks. Tuottavuuslautakunta (2019)

3.4 Suomen hinta- ja kustannuskilpailukyky

Kustannuskilpailukykya mitataan usein nimellisilla tai reaalisilla suhteellisilla
yksikkotyokustannuksilla. Reaaliset yksikkdtyOkustannukset poikkeavat nimellisista
yksikkotydkustannuksista siind, ettd ne ottavat huomioon tydn tuottavuuden ja tydn
hinnan vaikutuksen lisdksi myos arvonlisdyksen hinnan. Reaalisia
yksikkotydkustannuksia mitattaessa otetaan siis huomioon kilpailukykya parantavana
tekijana myds se, jos yritykset pystyvat nostamaan tuotteidensa hintaa esimerkiksi
brandayksensa avulla. Kun suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset laskevat,
tuotantotoiminnan taloudellinen kannattavuus kilpailjamaihin verratuna paranee. Siksi
suhteellisia reaalisia yksikkotyokustannuksia voidaan kutsua myds
kannattavuuskilpailukyvyn mittariksi. Sitd voidaan pitaa relevanttina mittarina
tuotantotoiminnan sijoittumisen nakékulmasta, silla sijoittumispaatéksiaan tehdessa
yritykset arvioivat, missa tuotantotoiminta on taloudellisesti kannattavinta (Maliranta
2014b).
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Kuviossa 3.10 tarkastellaan suhteellisilla reaalisilla yksikkdtyOkustannuksilla mitattua
Suomen kansantalouden kannattavuuskilpailukyvyn kehitysta. Se asteikko on esitetty
oikeanpuoleisella asteikolla. Korkeammat suhteelliset yksikkdtydkustannukset
merkitsevat huonompaa kustannuskilpailukykya ja siksi kuviossa kaytetaan
kaannettya asteikkoa. Samassa kuviossa esitetddn myds trendipuhdistettujen tehtyjen
tyétuntien suhteellinen vaihtelu. Kannattavuuskilpailukyvyn ja tyétuntien vaihtelun
valilla on nahtavissa jonkinlainen yhteys, mutta se ei ole valiton eika kovin selva.

Kuvio 3.10. Kansantalouden kannattavuuskilpailukyky ja tyétuntien kehitys
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Lahde: AMECO-tietokantaja ja kansantalouden tilinpito (Tilastokeskus). Vuosien 1980-2017 keskiarvo on indeksoitu
100:ksi.
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Kuvioissa 3.11-3.14 tarkastellaan Suomen kustannuskilpailukyvyn ja tyollisyyden
kehitysta suhteessa Ruotsiin ja Saksaan neljalla viennin kannalta keskeisella
teollisuuden toimialalla ja kuviossa 3.15 informaatio- ja viestintdalalla. Kuten edell3,
kustannuskilpailukykya on mitattu tassa suhteellisella reaalisella
yksikkdtydkustannuksella eli suhteellisella kannattavuudella. Sen asteikko on esitetty
oikeanpuoleisella akselilla ja se on kdannetty. Kuvioissa on esitetty myds tydllisyyden
suhteellinen muutos, jonka asteikko on esitetty vasemmalla. Tdma indikaattori nousee
silloin, kun toimialan tydllisyys kasvaa nopeammin (tai vahenee hitaammin) kuin
vertailumaan tyollisyys.

Kuviossa on syyta kiinnittdd huomiota seuraavaan kolmeen seikkaan. Ensiksi, kaikilla
toimialoilla kustannuskilpailukyky on vaihdellut sangen voimakkaasti vuoden 1995
jalkeen. Muutokset ovat tyypillisesti olleet 10-20 prosenttia ja joskus selvasti
enemman. Toiseksi, my6s Suomen toimialojen tydllisyydet ovat kehittyneet hyvin eri
tavalla suhteessa Ruotsiin ja Saksaan. Esimerkiksi paperiteollisuudessa Suomen
tyodllisyys on kehittynyt huomattavasti heikommin kuin Ruotsissa ja varsinkin
Saksassa 2000-luvulla. Elektroniikkateollisuudessa (joka sisaltdd matkapuhelinten
valmistuksen) Suomen tyéllisyys kasvoi erittéin paljon voimakkaammin kuin
kummassakaan vertailumaassa. Kolmanneksi, toimialasolla kustannuskilpailukyvyn ja
tyéllisyyden (suhteellisen) vaihtelun valinen yhteys on vielakin heikompi kuin koko
kansantalouden tasolla. Tama viittaa siihen, etta tydpaikkojen luonnin taustalla on
valittdmien hinta- ja kustannustekijoiden lisédksi myds muita tekijoita

Kuvio 3.11. Kannattavuuskilpailukyvyn ja ty6llisyyden suhteellinen kehitys paperin ja paperituotteiden
valmistuksessa
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Lahde: Eurostat. Mittarit on indeksoitu siten, etta vuosien 1995-2016 keskiarvo on 100.
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Kuvio 3.6. Kilpailukyvyn ja tydllisyyden suhteellinen kehitys metallien perusteollisuudessa
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Lahde: Eurostat. Mittarit on indeksoitu siten, etta vuosien 1995-2016 keskiarvo on 100.

Kuvio 3.13. Kilpailukyvyn ja tybhllisyyden suhteellinen kehitys elektroniikkateollisuudessa
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Lahde: Eurostat. Mittarit on indeksoitu siten, etta vuosien 1995-2016 keskiarvo on 100.
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Kuvio 3.14. Kilpailukyvyn ja tyollisyyden suhteellinen kehitys koneiden ja laitteiden valmistuksessa
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Lahde: Eurostat. Mittarit on indeksoitu siten, etta vuosien 1995-2016 keskiarvo on 100.

Kuvio 3.15. Kilpailukyvyn ja ty6llisyyden suhteellinen kehitys informaatio- ja viestintaalalla
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Lahde: Eurostat. Mittarit on indeksoitu siten, etta vuosien 1995-2016 keskiarvo on 100.
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4 Johtopaatoksia ja
politiikkapohdintoja

4.1 Lyhyen ja pitkan aikavalin kilpailukyky

Kun halutaan arvioida yritystukien vaikutusta kilpailukykyyn, on tarkeaa ensin
selventad, mitd yritystuilla ja kilpailukyvylla tarkoitetaan. On syyta muistaa, etta
yritystukea on monenlaista, kuten suoria avustuksia tai verohelpotuksia, ja niita
mydnnetdan hyvin monenlaisiin tarkoituksiin, kuten teknologian kehittamiseen,
investointeihin ja yritysten taloudellisen tilanteen parantamiseen. On myos tarkeaa
pitda erilldan kilpailukyvyn kaksi eri puolta: lyhyen aikavalin hinta- ja
kustannuskilpailukyky ja pitkan aikavalin kasvukilpailukyky.

Suomi on pieni avotalous, jonka viennin arvonlisdsta 30—40 prosenttia tulee
keskendan samankaltaisista tai sellaisilta vaikuttavista hytdykkeistad (Haaparanta ym.
2017). Nama tuotteet saattavat kilpailla erityisesti hinnoilla, ja tuotannontekijéiden
kustannukset voivat vaikuttaa merkittavasti kansainvaliseen menestykseen. Siksi on
tarkeaa, ettd talouden ulkoisen tasapainon ehdot ovat riittdvan hyvassa kunnossa.
Siihen tarvitaan riittdvaa yritysten hinta- ja kustannuskilpailukykya. Se muodostuu
laajasta kokonaisuudesta, jonka yksi osa ovat yritysten saamat yritystuet. Muita tdhan
kokonaisuuteen kuuluvia tekijoitd ovat yritysten kokonaistuottavuus (eli panosten
kayton tehokkuus), tydn ja muiden tuotannontekijoiden hinta, valmistettujen tuotteiden
hinta seka yritysten voittojen verotus, silloin kun hinta- ja kustannuskilpailukykya
mitataan reaalisilla yksikkdtydkustannuksilla.

Tilanteen kokonaisarvionnissa on lisaksi otettava huomioon se, etta hinta- ja
kustannuskilpailukyvyn osatekijat kytkeytyvat toisiinsa taloudellisten mekanismien
valityksella. Esimerkiksi hinta- ja kustannuskilpailukykya vahvistava yritysten
verotuksen keventaminen tai yritystukien maaran lisays voi samalla kohottaa myds
tuotantopanosten hintaa. Téman seurauksena veronkevennysten tai avustuksina
annettujen yritystukien vaikutus yritysten hinta- ja kustannuskilpailukykyyn on
todellisuudessa pienempi kuin suoraan yritystuen maarasta voisi paatella.

Kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin kannalta trkeda on kansantalouden pitkan
aikavalin talouskasvu ja sen osatekijoista erityisesti kokonaistuottavuuden kasvu.
Niihin tarvitaan kasvukilpailukykya tai niin sanottua reaalista kilpailukykya. Myo6s
Suomen viennin rakenteen murros on syyta pitda mielessa: Suomi kilpailee yha
enemman tuotteiden koettuun laatuun liittyvilla tekijoilla ja osaamisella. Viime vuosina
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60—70 prosenttia Suomeen jaavasta viennin arvonlisasta on tullut tuotteista, joissa
kilpailevien yritysten tuotteet ovat erilaisia tai joissa joidenkin yritysten tuotteet on
saatu kuluttajien silmissa vaikuttamaan erilaisilta. Téallaisten tuotteiden menestysta
kansainvalisessa kilpailussa maarittavat ensisijaisesti tuotteiden ominaisuudet, koettu
laatu seka yrityksen maine.

4.2 T&k-panostukset ja tuottavuuden kasvu
ovat avainasemassa mutta markkinat
voivat epaonnistua niiden tuottamisessa

Talouskasvu ja tuottavuuden kasvu pohjautuvat teknologiseen kehitykseen. Vapaasti
toimivilla markkinoilla yritykset eivat kuitenkaan valttdmatta panosta riittavasti
teknologioiden parantamiseen ja uusien teknologioiden kayttédnottamiseen, kun
asiaa arvioidaan koko kansantalouden hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Yksi syy tallaiseen
markkinoiden epdonnistumiseen on se, etta yritykset eivat ota omia
investointipaatoksia tehdessaan huomioon siita muille yrityksille mahdollisesti
aiheutuvia positiivisia ulkoisvaikutuksia esimerkiksi teknologisen tiedon levidmisen
muodossa. Toinen syy on rahoitusmarkkinoiden epataydellinen toimivuus. Siita
aiheutuvien luottorajoitteiden vuoksi jotkut yritykset eivat valttamatta saa riittdvasti
rahoitusta sellaisissakaan tapauksissa, joissa hanke olisi seka kyseiselle yritykselle
liiketaloudellisesti kannattava etta kansantaloudellisesti hyddyllinen. Julkinen valta voi
yrittdd kannustaa yrityksia panostamaan t&k-toimintaan enemman kuin ne tekisivat
oman voitonmaksimointinsa perusteella tai auttaa rahoitusrajoitteisia yrityksia
toteuttamaan hankkeita laajemmassa mittakaavassa tarjoamalla tahan tarkoitettuja
yritystukia ja talla tavalla parantaa kansantalouden kokonaishyvinvointia.

Teknologinen kehitys muuttuu kansantalouden tuottavuuden kasvuksi merkittavalta
osin erilaisten rakennemuutosten kautta. Naiden rakennemuutosten keskeinen osa on
kansantalouden ja sen toimialojen tuottavuutta kohentava yritys- ja
tydpaikkarakenteiden muutos eli niin sanottu "luova tuho”. Viimeaikainen
taloustieteellinen tutkimus on kiinnittdnyt yhd enemman huomiota siihen, etta
vaaristava verotus tai yritystuet voivat hairita luovaa tuhoa. Tasta syyta niilla voi olla
negatiivinen vaikutus kansantalouden kasvukilpailukykyyn.

Yritystukiin siis sisaltyy merkittdvd mahdollisuus: niiden avulla voidaan lisata yritysten
t&k-panostusta koko kansantaloutta hyddyttavalla tavalla. Toisaalta yritystukiin
sisaltyy myos vakava riski, etta ne vaaristavat tuotannontekijéiden kohdentumista
kansantalouden kasvua ja hyvinvointia heikentavalla tavalla. Lisaksi on otettava
huomioon se, etta yritystuista aiheutuu erilaisia muita kansantaloudellisia
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kustannuksia esimerkiksi siitd syysta, ettd yritykset joutuvat kayttamaan
tydvoimaansa tukien hakemiseen ja julkinen sektori virkamiehiddn hakemusten
arvioimiseen.

4.3  Yritystukia on monenmuotoista ja
tavoitteita on monenlaisia

Tassa raportissa on pyritty arvioimaan sita, mika vaikutus erilaisilla yritystuilla on
kilpailukykyyn. Tarkastellemme yksityiskohtaisemmin seuraavia neljaa yritystuen
muotoa:

- avustuksina annetut innovaatiotuet

- avustuksina annetut muut tuet (tuet investointeihin, tydpaikkojen luontiin jne.)
- paastdkauppakompensaatio ja

- energiaverojen palautukset.

Avustuksina mydnnetyt tuet suhteessa henkildkuntaan jakautuvat suhteellisen tasan
innovaatioihin ja muihin tarkoituksiin. Talousteorian perusteella innovaatiotuet ovat
naista helpommin perusteltavissa varsinkin kasvukilpailukyvyn nakékulmasta.
Innovaatiotuet ovat kuitenkin olleet Suomessa viime vuosina pikemminkin laskussa
kuin kasvussa.

Avustuksina jaettujen innovaatiotukien ja muiden tukien painopiste nayttda olevan
sangen voimakkaasti nuorissa yrityksissa (korkeintaan 5 vuotta vanhat yritykset) niin
teollisuudessa kuin yksityisissa palveluissa. Tama on talousteoreettisesti perusteltua
siitd ndkdkulmasta, etté varsinkin nuorten yritysten keskuudessa voidaan odottaa
esiintyvan tapauksia, joissa seka liiketaloudellisesti etta kansantaloudellisesti
kannattavia hankkeita jaa rahoitusrajoitteiden vuoksi toteutumatta joko kokonaan tai
ne voidaan toteuttaa liian pienessa mittakaavassa.

Mydnteinen havainto on se, etta nuorille yrityksille suunnatut innovaatiotuet ovat olleet
teollisuudessa trendinomaisessa kasvussa vuosina 2004-2017. Pienet yritykset
saavat harvemmin avustuksia kuin suuret. Mutta kun tukien maara suhteutetaan eri
yrityskokoryhmien kokonaistyéllisyyteen, palkkasummaan tai liikkevaihtoon, tukien
painopiste nayttda olevan sangen voimakkaasti pienissa yrityksissa. Tallainen tukien
rakenne vaikuttaa perustellulta siitd nakokulmasta, ettd nuoret yritykset, jotka
saattavat siis usein olla rahoitusrajoitteisia, ovat usein pienia. Toisaalta iso osa
pienistd yrityksistd on vanhoja, joissa rahoitusrajoitteet eivat ole valttamatta yhta
yleinen ongelma kuin nuorten yritysten keskuudessa.
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Ulkoisvaikutuksien kannalta tarkeitd ovat ennen kaikkea sellaiset yritykset, jotka
pystyvat kehittdmaan sellaisia markkinoiden ndkoékulmasta uusia innovaatioita, jotka
voivat nostaa myds muiden yritysten tuottavuutta. Tallaisia yrityksia otaksuttavasti
esiintyy varsinkin teknologisesti edistyneiden korkean tuottavuuden yritysten
joukossa. Usein ne ovat suuria yrityksia. On jonkin verran tutkimusnayttéa siita, etta
tuottavuutta vahvistavia ulkoisvaikutuksia levida talouteen enemman suurista kuin
pienista yrityksista (Bloom ym. 2013). Toisaalta sellaisia innovaatioita, jotka ovat
markkinoille uusia ja luonteeltaan radikaaleja, saattaa syntya varsinkin nuorissa
startupeissa, mutta luultavasti vahemman pienissa vanhoissa yrityksissa. Joka
tapauksessa tukipaatdsten peruste tulee olla enemmankin tavoitellun uuden
innovaation laatu ja radikaalisuus kuin esimerkiksi yrityksen koko tai ika silloin, kun
politiikkatoimien tavoitteena on kansantalouden tuottavuuden kasvun kiihdyttdminen
ulkoisvaikutuksia lisdamalla.

Avustuksina jaettavien, innovaatioihin ja investoihin liittyvien tukien lisaksi
hankeessamme arvioitiin yksityiskohtaisesti kahta vuoden 2011 jalkeen voimakkaassa
kasvussa ollutta yritysten energiatuen muotoa: paastdékaupan epasuorien
kustannusten kompensaatiotukea (lyhyesti paastdkauppakompensaatio) ja
energiaverojen palautusta. Molemmille yritystuille yhteinen piirre on se, etta ne
kohdentuvat harvoille energiaintensiivisille aloille ja painottuvat suurille yrityksille.
Niiden tarpeellisuutta ei voida perustella teknologian ulkoisvaikutuksilla tai
rahoitusrajoitteilla eli kasvukilpailukyvyn vahvistamisella. Ne myds vaaristavat
kilpailuasetelmaa seka toimialojen ettd pienten ja suurten yritysten valilla, mika
sinansa voi hairita luovaa tuhoa, ja siksi ndma tuet voivat olla jopa
kasvukilpailukyvylle haitaksi.

4.4 Energiaverojen vaikutukset lyhyen
aikavalin kilpailukykyyn ovat rajalliset

Energiaverojen palautusten ja kompensaatiotukien tarvetta on perusteltu
kansainvaliselld kilpailulla. Energiaverojen palautusten tavoitteena on estaa
tuotantotoiminnan siirtyminen muihin maihin parantamalla Suomessa toimivien
yritysten kustannuskilpailukykya. Kuten edella todettiin, varsinkin pienelle
avotaloudelle on tarkeaa, etta sen yritysten hinta- ja kustannuskilpailukyky on riittdvan
hyvalla tasolla. Yritysten liian heikko hinta- ja kustanuskilpailukyky voi johtaa seka
kansantalouden liialliseen velkaantumiseen ettd ty6ttomyyden kasvuun eli seka
kansantalouden ulkoisen etta sisdisen tasapainon hairiintymiseen. Energiatuista
kompensaatiotuki ei lisda yrityksen kannusteita laajentaa tuotantotoimintaansa, koska
se perustuu tuenhakijan historialliseen sdhkénkulutukseen — tukisumma ei siis muutu
tukivuoden sdhkonkulutuksen my6ta ellei tuenhakijan kapasiteetti muutu aivan
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olennaisesti. Taman voi laskea myds tuen hyvaksi puoleksi, silla tuki ei vaarista
yritysten tuotantopaatoksia kielteiseen suuntaan.

Kannattavuuskilpailukyvyn nakokulmasta myos paastokauppakompensaation
kaltaisella yritysten tukivuoden tuotantopaatoksista irrotetulla tuella voi olla merkitysta
yhtena osatekijana. Investointipaatoksiin liittyvissa kannattavuuslaskelmissa ovat
mukana my®0s kiinteat tulovirrat. Koska vastaava tuki on kaytéssa joissakin muissa
EU-maissa, tuki voisi periaatteessa vaikuttaa maiden houkuttelevuuteen
tuotantolaitosten sijoittamiskohteena, mikali reaaliset yksikkokustannukset, raaka-
aineen ja tydévoiman saatavuus ja muut tuotannon sijoittumiseen vaikuttavat tekijat
olisivat kilpailijamaissa hyvin samankaltaiset. Suomen tarkeista kilpailijamaista
paastdkauppakompensaatio on kdytdssa Saksassa ja Hollannissa, kun taas
Ruotsissa tuki ei ole kaytdssa. Toisaalta Ruotsissa sahkon hinta suurille
teollisuuslaitoksille on ollut viime vuosina Suomen hintaa alhaisempi.

Kansainvalisessa kannattavuusvertailussa on joka tapauksessa tarkeaa kiinnittaa
huomiota myos siihen, millainen saatelysta, tuista, verotuksesta ja eri
tuotantopanosten hinnoista muodostuva kokonaisuus kaiken kaikkiaan on. Tuotannon
sijoittumisen osatekijoistd huomionarvoinen on esimerkiksi yritysten kussakin maassa
voitoistaan maksama yhteisdvero.22 Lisaksi sijoittumispaatoksiin liittyvissa
kannattavuuslaskelmissa arvioidaan laitosten tulevaisuuden tulovirtoja, jolloin
paastokauppakompensaation kaltaisten poliittisilla paatoksilla aikaansaatujen
tulovirtojen osalta huomioon otetaan myo6s niiden epdvarmuus — vallan vaihtuessa
myds tulovirrat voivat muuttua. Paljon energiaa kayttavan teollisuuden kannalta
suurempi merkitys voi olla esimerkiksi Suomen ja Ruotsin valille rakennettavalla
uudella siirtoyhteydella, joka tasaa sdhkon hintaa maiden valilla pysyvasti.

Hinta ja -kustannuskilpailukykya on siis luonteva mitata reaalisilla
yksikkotydkustannuksilla eli kannattavuuskilpailukyvyn nakdkulmasta. Tasta syysta
yritystukien merkitysta toimialojen kustannuskilpailukyvylle on luontevaa arvioida
suhteuttamalla niiden maaria toimialojen henkilémaaraan, tydvoimakustannuksiin ja
erityisesti arvonlisdykseen. Tassa lahemmin tarkastellut neljanlaiset tuet (siis
avustuksina annetut innovaatiotuet, avustuksina annetut muut tuet,
paastokauppakompensaatio ja energiverojen palautukset) ovat yhteensa laskien
suurimmat paperiteollisuudessa ja metallien perusteollisuudessa, jossa ne ovat
muutaman prosentin luokkaa suhteessa toimialan arvonlisdykseen. Useilla toimialoilla
tama suhde on selvasti alle prosentin. Toisaalta tukien rakenne vaihtelee
merkittdvasti. Innovaatiotukien maara suhteessa arvonlisdykseen on
tarkastelemistamme toimialoista suurin tietojenkasittelypalveluissa (0,7 prosenttia

22 \Juonna 2018 yhteisGvero oli Suomessa 20 prosenttia, Saksassa 30 prosenttia ja Hollannissa
25 prosenttia (KPMG Corporate tax rates table, accessed 19.3.2019).

84



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:33

vuonna 2017) seka elektroniikkateollisuudessa ja muiden koneiden valmistuksessa
(molemmissa 0,4 prosenttia).

Edella kerrottuja lukuja voidaan suhteuttaa siihen, miten paljon
yksikkotyOkustannukset ovat vaihdelleet suhteessa tarkeimpiin kilpailijamaihimme
(esimerkiksi Ruotsiin ja Saksaan) ja miten vahva yhteys suhteellisten
yksikkdtyokustannusten muutoksilla ja tyodllisyyden muutoksilla on ollut koko
kansantalouden tai sen keskeisten toimialojen tasolla. Koko kansantalouden tasolla
reaaliset yksikkdtyokustannukset suhteessa kilpailijamaihin ovat vaihdelleet lahes 20
prosenttia vuosina 1980-2017. Suhteelliset (suhteessa kilpailijamaihin) reaaliset
yksikkotyokustannukset nousivat (eli kustannuskilpailukyky heikkeni) noin 10
prosenttia vuosina 1980-1991. Sen jalkeen ne laskivat (eli kustannuskilpailukyky
parani) noin 20 prosenttia vuosina 1991-2001.

Edella kerrotut kustannuskilpailukyvyn muutokset nayttaisivat olevan ainakin
jonkinlaisessa yhteydessa tehtyjen tyétuntien muutoksiin kansantalouden tasolla,
mutta toisaalta yhteys ei ole valiton eika kovin selva. Toimialatasolla suhteellisten
yksikkotydkustannusten vaihtelu on ollut vahintdan yhta voimakasta vuoden 1995
jalkeen. Toisaalta toimialatasolla yhteys tyéllisyyden suhteelliseen kehitykseen
(suhteessa Ruotsiin tai Saksaan) on vielakin heikompi kuin koko kansantalouden
tasolla tarkasteltuna. Kaiken kaikkiaan nayttaa siis silta, etta yritystuilla on
suhteellisen vahainen merkitys yritysten hinta- ja kustannuskilpailukykyyn ja toisaalta
hinta- ja kustannuskilpailukyvylld on suhteellisen heikko yhteys tydpaikkojen maaran
kanssa varsinkin yksittaisten toimialojen tasolla.

Edella tehdyt huomiot ovat linjassa viimeaikaisen tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka
mukaan kustannusten vaihtelu selittdd suhteellisen pienen osan vientimenestyksesta

ja tyodllisyyden muutoksista. Sellaisilla tekijéilla kuten yrityksen tuottavuus, johtamisen
laatu, tutkimus ja tuotekehitys, myynti ja markkinointi, brandays seka tuotteiden laatu

on keskeisempi merkitys.

4.5 Painopistetta on syyta siirtaa epasuoran
innovaatiopolitiikan keinojen suuntaan

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tukien painopisteen tulisi olla laajojen ja
kunnianhimoisten teknologiaohjelmien tukemisessa, joissa tavoitellaan sellaisia
radikaaleja innovaatioita, joilla voidaan onnistuessaan odottaa olevan merkittavia
tuottavuusvaikutuksia monilla aloilla. Huomio kannattaa tassa kiinnittaa niin
sanottujen yleiskayttoisten teknologioiden kehittdmiseen ja soveltamiseen.
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Onnistuessaan kunnianhimoisissa teknologiahankkeissa syntyy uuden teknologisen
tiedon lisaksi teknologista osaamista, jota tarvitaan, ettd teknologia voidaan ottaa
kayttddn tuottavuutta vahvistavalla tai ymparistoa saastavalla tavalla. Hankkeiden
toteuttaminen laajoina ohjelmina helpottaa teknologisen tiedon leviamista
kansantaloudessa.

Toimialojen ja teknologioiden valinnassa valtiovallan on syyta olla varovainen.
Historiassa on varoittavia esimerkkeja merkittavista epaonnistumisista. Valtiovallalla
on houkutus osallistua aktiivisesti innovaatiojarjestelmien ja osaamiskeskittymien
rakentamiseen ja painotuksiin. On kuitenkin syytad muistaa, ettd menestykselliset
innovaatiot ja teknologisen osaamisen keskittymat ovat usein syntyneet spontaanisti
ja sattumalta. Rakentuminen on usein muistuttanut pikemminkin evolutionaarista ja
sattumanvaraista kehitysta kuin julkisen vallan "alykk&an suunnittelijan” ohjausta.

Lisaksi yritystukien kohdentamisessa on syyta keskittya sellaisten yritysten
tunnistamiseen, joilla on liikketaloudellisesti ja kansantaloudellisesti lupaavia hankkeita,
mutta nama yritykset ovat rahoitusrajoitteisia rahoitusmarkkinoiden epataydellisyyden
vuoksi. Tosin talléin taytyy ensin tunnistaa ja varmistaa rahoitusmarkkinoiden
puutteen varsinainen syy ja todellinen tilanne. Rahoitusrajoitteiden riskit ovat
iimeisimmat aineettomaan paddomaan nojautuvissa nuorissa yrityksissa, joille ei ole
vield ehtinyt kertyd omaa paéomaa eika niiden aineeton paddoma tarjoa niille riittavan
hyvia lainanvakuuksia.

Toisaalta rahoitusmarkkinat ovat monipuolistuneet ja muutenkin kehittyneet
merkittédvasti ajan kuluessa (Hyytinen 2013). Suomessa pienilla ja keskisuurilla
yrityksilld on euro-maista vahiten ongelmia rahoituksen saatavuuden kanssa, ja
suuntaus on menossa nyt parempaan suuntaan (European Central Bank 2018). Ei
nayta silta, ettd menestyskelpoisten yritysten rahoitusrajoitteet olisivat kovin
merkittava ja laaja ongelma Suomessa. Valtiovalta voi pahimmassa tapauksessa
aktiivisella toiminnallaan jopa hairitd rahoitusmarkkinoiden toimintaa ja tata kautta
heikentaa kasvukilpailukykya. Rahoitusmarkkinoiden kansantaloudellisesti tarkea
tehtava on nimittain seuloa elinkelpoisia hankkeita ja ohjata padomaa sellaisille
hankkeille ja yrityksille, joilla on menestyksen edellytyksia. Tehokkaasti toimivat
rahoitusmarkkinat ovat siis tarkeda kansantalouden luovalle tuholle ja olennainen
kasvukilpailukyvyn tekija.

Ylipaatadan painopisteen tulisi olla nykyistd enemman epasuoran innovaatiopolitikan
keinoissa (Takalo ja Toivanen 2016). Niita ovat panostukset perustutkimukseen ja
koulutuksen eli teknologisen kehityksen perustekijéihin. Rahoitusmarkkinoiden lisdksi
epasuoran innovaatiopolitiikan valineisiin kuuluvat myds kilpailupolitikka seka
tydmarkkinoiden kehittdminen. Nailla valineilld luodaan edellytyksia ja kannusteita
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innovaatioille seka niiden kayttéonotolle ja leviamiselle kansantalouden tuottavuutta ja
kasvua vahvistavalla tavalla.

Tassa hankkeessa lahemmin tarkasteltujen neljanlaisen tuen (siis avustuksina
annetut innovaatiotuet, avustuksina annetut muut tuet, paastékauppakompensaatio ja
energiverojen palautukset) painotukset ovat siirtyneet kuluvalla vuosikymmenella
energiaan liittyvien tukien suuntaan. Kansantalouden pitkan aikavalin kilpailukyvyn ja
tuottavuuskasvun nakoékulmasta tdma muutos painotuksessa on huolestuttava.

Tassa tarkastelluista energian kayttoon liittyvista tuista paastdkauppakompensaatiolla
ei ole vaikutusta yritysten lyhyen aikavalin kustannuskilpailukykyyn eika tuotannon
optimointiin eri maissa sijaitsevien olemassaolevien tuotantolaitosten valilla. Kun
Olkiluoto 3 otetaan kayttdon vuonna 2020, paastéttdoman sahkén osuuden Suomessa
arvioidaan nousevan yli 85 prosentiin. Silloin paastokauppakompensaation
mahdollinen merkitys uusien tuotontolaitosten sijoittumispaatdstenkin osalta muuttuu
nykyistéd vaikeammin perusteltavaksi. Kilpailijamaissa paastoéllisen sdhkdén osuus on
talléin huomattavasti suurempi kuin Suomessa, ja paastdkaupan kustannusten
siirtyminen sahkon hintaan voi olla naissd maissa tuotantolaitosinvestointien
kannattavuudelle suurempi rasite kuin Suomessa.

Tuen maara puolestaan kasvaa EU:n paastdkaupan paastdoikeuksien
hintakehityksen my6ta. Mikali vastaava yritystukipanostus haluttaisiin kuitenkin
edelleen kohdentaa paperiteollisuuden, kemianteollisuuden ja metallien
perusteollisuuden hinta- ja kustannuskilpailukyvyn parantamiseen, tehokkaampaa
olisi kohdentaa tuki hankeisiin, joilla parannetaan kokonaistuottavuutta eli lisatdan
panosten kaytdn tehokkuutta. Keinoina voisi olla yritysten kannustaminen
investoimaan energiantehokkuuden lisdamiseen tai siirtymaan sellaisten puhtaampien
teknologioiden kayttéon, joissa paastdkaupan aiheuttamien suorien kustannusten
rasite on pienempi. Tallaiset toimet vievat aikaa, mika voi puoltaa asteittaista
muutosta siirtymaajan sisalla.

Energiaverojen palautukset kohdentuvat niin ikdan paaasiassa paperiteollisuuden,
kemianteollisuuden ja metallien perusteollisuuden yrityksille. Laukkanen, Ollikka ja
Tamminen (2019) arvioivat energiaverojen palautusten vaikutuksia vuosina 2011-
2012 palautusten piiriin tulleiden tuotantolaitosten kilpailukykyyn, tyéllisten maaraan ja
energian kayttoon. Analyysi yhdisti Verohallinnon tietoja palautuksia saaneista
yrityksista Tilastokeskuksen Teollisuuden toimipaikkapaneelin ja Teollisuuden
energiankayttd —tilaston tietoihin. Vaikka tuki osaltaan toki parantaa tukea saavien
yritysten kannattavuutta, sen ei havaittu lisdavan tuen piiriin tulleiden tuotantolaitosten
kilpailukykya tuotannon maaralla, likevaihdolla ja arvonlisdykselld mitattuna.
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Energiaverojen palautusten osuus vuosina 2011-2012 palautusten piiriin tulleiden
yritysten kustannuksista oli keskimaarin yksi prosentti ajanjaksolla 2012-2016. Jos
energiaintensiivisyyttd mitataan sahkon kulutuksella suhteessa
kokonaiskustannuksiin, palautusten piiriin tulleet tuotantolaitokset eivat olleet erityisen
energiaintensiivisia verrattuna ilman palautuksia jaaneisiin tuotantolaitoksiin. Vuosina
2011-2012 energiaverojen palautusten piiriin tulleiden laitosten tuotannon arvo
kehittyi vuosien 2010 ja 2016 valilla heikommin kuin ilman palautuksia jaaneiden
laitosten. Samoin tuotannon energiatehokkuuden kehitys jai vuosina 2011-2012
energiaverojen palautusten piiriin tulleissa laitoksissa heikommaksi kuin ilman
palautuksia jaaneissa laitoksissa.

Laukkasen, Ollikan ja Tammisen (2019) tutkimuksen tulokset tukevat eniten
johtopaatosta, etta veronpalautuksilla ei ole ollut vaikutusta vuosista 2011-2012
alkaen palautusten piiriin kuuluneiden tuotantolaitosten liikevaihdon, arvonlisdyksen,
palkkojen, tyéllisten maaran tai energian kayttén kehitykseen, ja etta niilla oli
negatiivinen vaikutus tuotannon arvon ja energiatehokkuuden kehitykseen. Nama
tulokset ovat linjassa viimeaikaisen tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka mukaan
verohuojennuksista johtuvat energiakustannusten erot yritysten valilla eivat ole
parantaneet huojennuksia saavien yritysten menestysta globaalissa kilpailussa.

Toisaalta veroteorian mukaan tehokkuusnakékulmasta yritysten valipanoksina
kayttamaa energiaa ei tulisi verottaa laisinkaan, ellei energian kaytdsta aiheudu
negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Kun sdhkdntuotannon paastoja sdadelldan jo
paastdkaupan avulla, energiaverojen palautuksissa on yritystukielementti selkedsti
vain siltd osin kuin palautukset koskevat fossiilisista polttoaineista tai turpeesta
maksettuja veroja. Toisaalta taas palautusta voivat suuren omavastuuosuuden vuoksi
saada vain verrattain suuret yritykset, jolloin jarjestelmaan siirtyy sdhkdéverojen
palautusten osaltakin yritystukielementti eri kokoisten yritysten erilaisen kohtelun
nakdkulmasta.

Verojarjestelman olisi joka tapauksessa hyva olla my6s johdonmukainen ja
ennakoitava. Nama nakokulmat yhdessa puoltaisivat energiaverojen
palautusjarjestelman poistamista mahdollisesti siten, ettd toimialan kannattavan
toiminnan edellytysten pitdmiseksi nykyisella tasollaan teollisuuden sédhkdveroa
alennettaisiin vastaavasti. Nain jarjestelma olisi selkea ja ennakoitava seka kohtelisi
kaikkia teollisuustoimialoilla toimivia yrityksia yhdenmukaisesti yrityksen kokoon
katsomatta. Kaikkia toimialoja yhdenmukaisesti kohteleva tapa kompensoida
energiaverojen palautusten poistaminen olisi puolestaan palautusten
kompensoiminen yhteisé- eli yritysveron laskulla. Talléin ei valittaisi tuettaviksi tiettyja
toimialoja, vaan markkinat ohjaisivat yritysten ja elinkeinorakenteen kehitysta ja
uusiutumista.
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Kosken, Ollikan ja Ylhaisen (2019) analyysin tulokset osoittavat, etta fossiilisten
polttoaineiden verotuksen tiukkuuden ja patentoitujen vihreiden innovaatioiden
maaran valilla on positiivinen yhteys. Tulos on samansuuntainen aiempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan ymparistoverot suuntaavat teknologista kehitysta
kohti puhtaampia innovaatioita.

Julkisilla t&k-investoinneilla uusiutuviin energialdhteisiin ja energiatehokkuuteen on
Kosken ja muiden (2019) analyysin perusteella positiivinen yhteys sellaisiin
patentoituihin innovaatioihin, joilla vdhennetdan energiantuotannon, -siirron ja -jakelun
kasvihuonekaasupaastdja. Vahvoja johtopaatoksia t&k-tukien ja vihreiden
innovaatioiden valisestd suhteesta ei kuitenkaan pystyta tekemaan, koska
analyysissa kaytetty OECD:n tietokanta on ymparistétukien osalta puutteellinen.
Aiempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin paatella, etta t&k-tuet edistavat
innovaatiotoimintaa. Kirjallisuus osoittaa lisaksi, etta hiilidioksidipdastdjen hinnoittelu
ja t&k-tuet ovat toisiaan taydentavia politiikkakeinoja. T&k-tuet ovat tarkeita
ymparistoteknologioiden kehittdmisen alkuvaiheessa. Kypsempien teknologioiden
osalta sertifikaattijarjestelmat voivat toimia kustannustehokkaana keinona
uusiutuvaan energian kayttoon liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa.
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Liite 1

Taulukko L1.1. Sdhkon alemman veroluokan mukaisen laskennallisen verotuen
kohdentuminen (yldraja) vuonna 2017

Toimiala Sahkon ostot veroluokassa Il Sahkon veroluokan Il mukaisen
GWh verotuen laskennallinen ylaraja,

miljoonaa euroa

Paperi ja paperituotteet 15453 239,5
Metallien jalostus 6413 99,4
Kemikaalit ja kemialliset tuotteet 4599 71,3
Séhko-, kaasu- ja lampdhuolto 3418 53,0
Tukkukauppa 2004 31,1
Elintarvikkeiden valmistus 1232 19,1
Koksi ja jalostetut dljytuotteet 1223 19,0
Sahatavara ja puutuotteet 1096 17,0
Kasvinviliely, kotieldin- ja riistatalous 838 13,0
Kaivostoiminta ja louhinta 748 11,6
Metallituotteet (pl. koneet ja laitteet) 645 10,0
Kumi- ja muovituotteet 618 9,6
Kaivostoiminnan palvelut 615 9,5
Ei-metalliset mineraalituotteet 605 94
Koneet ja laitteet 523 8,1
Arkkitehti- ja insinddripalvelut (tekninen testaus ja

analysointi) 520 8.1
Muut 2369 36,7
Yhteensa 42 920 665,3

Lahde: Verohallinto ja omat laskelmat. Sdhkén alemman veroluokan mukaiset sahkdn
ostot on kerrottu sdhkdn veroluokkien | ja Il valisella erotuksella verotuen arvioimiseksi.
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