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Toisin kuin monilla muilla yhteiskunnan alueilla (mm. 148ketiede ja sosiaaliturva) yritystukien vaikutuksia ei ole Suomessa
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sitd, kuinka hyddylliseksi tukea saaneet yritykset ovat tuen itse (subjektiivisesti) kokeneet. Tassa raportissa esittelemme
satunnaistettuja kontrolloituja kokeita yritystukien vaikuttavuusarvioinnin ndkdkulmasta. Satunnaistetut koeasetelmat ovat
luotettava ja siksi suositeltava arviointimenetelma suurelle osalle yritystuki-instrumentteista. Kokeiden k&ytannén
jarjestelyihin liittyy kuitenkin lukuisia yksityiskohtia, jotka riippuvat ohjelmien tavoitteista, institutionaalisista erityispiirteista ja
tarvittavista aineistoista. Kokeiden suunnittelu edellyttaa siksi aina tiivista yhteistyota tutkijoiden ja ohjelmantoteuttavien
tahojen valilla. Yritystukiohjelmien vaikuttavuusarviointiin koeasetelmien avulla littyy myds erityiskysymyksia. Kuten tassa
raportissa kuvataan, niitd ovat mm. 1) ulkoisvaikutuksien mittaaminen ja huomioonotto, 2) tuen saajan omien toimien
merkitys vaikuttavuusmittaukselle ja 3) erilaisten vaikutusmekanismien tunnistamiseen liittyvat haasteet. Myds
vaikuttavuusarvioiden mahdollinen kontekstisidonnaisuus ja tuki-instrumentteihin liittyvat skaalautuvuuskysymykset on syyta
ottaa huomioon arvioita tehtéessé ja tulkittaessa. Esittelemme systemaattisen yritystukien jaottelukehikon, jonka avulla tuet
voidaan luokitella niihin, jotka voidaan arvioida satunnaistetuilla koeasetelmilla ja niihin, jotka taytyy arvioida muulla tavoin.
Ehdotuksemme on, etta tdhan luokitteluun pohjautuen tiettyjen yritystukiohjelmien vaikutuksia tulisi jatkossa arvioida aika-
ajoin kontrolloiduilla satunnaistetuilla koeasetelmilla. Tdman ohella ehdotamme systemaattisen arvioinnin kaynnistamist
kahdella pilottikokeella. Toinen piloteista koskee Business Finlandin T&K-tukia ja toinen ELY-toimistojen jakamaa
tydllistdmistukea. Pohdimme lyhyesti myds sellaisten tukien arviointia, joihin tavanomainen satunnaistettu koeasetelma
soveltuu huonommin, kuten niiden, joissa tukea saa vain muutama suuri yritys. Kirjoituksen tarkoituksena on antaa lukijalle
kattava mutta tiivis kokonaiskuva yritystukien satunnaistettuihin arviointitutkimuksiin liittyvista tarkeisté kasitteista ja kokeen
onnistumisen kannalta keskeisist& kysymyksisté. Yksi tdman raportin tavoitteista on, ettd se osaltaan lisaa keskustelua, jota
yritystukien vaikuttavuusarvioinneista paattavat, tukiohjelmia toteuttavat tahot ja tutkijayhteisé aiheesta kayvat.
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Till skillnad fran manga andra omraden i vart samhélle (t. ex. medicin och socialskydd) har man inte utrett foretagsstods
paverkan med kontrollerade och vetenskapliga studier som har planerats pa férhand. Det ar sa aven om det inte finns
sarskilda juridiska eller tekniska hinder for att randomiserade och kontrollerade studier (randomized controlled trial, RCT)
kunde anvandas néar foretagsstod evalueras. Foretagsstods paverkan betyder i detta fall de &kta orsakssamband som ligger
bakom stddens effekt pa foretags utvecklings- och forskningssatsningar eller pa rekryteringar. Foretagsstdds paverkan
hénvisar inte till hur de foretag som har fatt stod subjektivt upplever att stédet har gynnat dem. | denna rapport beskriver vi
hur randomiserade och kontrollerade studier kunde anvandas nér foretagsstods paverkan utreds. Randomiserade och
kontrollerade studier &r palitiga och de ar darfor en tillradlig evalueringsmetod for manga olika stodformer. | praktiken finns
det manga detaljer som man maste ta hand om innan randomiserade och kontrollerade studier kan utnyttjas. Detaljerna
beror pa syftet med stddprogram, sérdrag hos relevanta institutioner och tillgéngliga datamaterial. Planering av studier
forutsatter darfor samarbete mellan forskare och de som &r ansvariga fér stddprogrammen. Om man vill anvanda
kontrollera studier for att evaluera stddprogrammens paverkan maste man ocksa ta stalining till nagra sarskilda fragor.
Sasom vi beskriver i denna rapport inkluderar de hér fragorna bl. a. 1) hur man kan méata och ta hansyn till yttre effekter, 2)
hur stodtagares beteende paverkar matning, och 3) hur man kunde identifiera mekanismer som ligger bakom effekter. Nar
man genomfor och tolkar evalueringarna maste man ocksa beakta att stddens paverkan kan bero pa miljén och att det kan
vara utmanande att implementera randomiserade evalueringar av stédprogram i stdrre skala. Vi introducerar en systematisk
analysram for foretagsstéd som kan anvéndas for att dela olika stédformer till dem som borde evalueras med
randomiserade kontrollerade studier och till dem som maste evalueras pa ett annat satt. Vi foreslar att ramen anvands for
identifiering av de stédprogram som i fortsattningen borde evalueras systematiskt med randomiserade kontrollerade studier.
Vi foreslar ocksa att den systematiska evalueringen lanseras i tva pilotprojekt. | det forsta pilotprojektet skulle Business
Finlands utvecklings- och forskningsstdd evalueras och i det andra pilotprojektet skulle paverkan av sysselsattningsstoden
som ELY centraler allokerar evalueras. Syftet med den hdr rapporten r att ge en omfattande men kompakt beskrivning av
de viktiga begrepp som ansluter till randomiserade och kontrollerade evalueringsstudier och av de fragor som ar avgdrande
for att sadana studier kan genomféras framgangsrikt. Ett sérskilt syfte med rapporten ar att frimja debatt mellan de som
bestdmmer om evalueringar, de som ar ansvariga for stodprogrammen och de som forskar stddprogrammens paverkan.
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1 Johdanto

Suomessa maksetaan yritystukia vuosittain noin 4 mrd. euroa (TEM, 2017). Jos mu-
kaan ei lueta esimerkiksi verotukia, vaan ainoastaan suorat tuet, lainat ja takaukset,
yritystukea sai vuonna 2017 yhteensa reilut 28000 yritysta (Tilastokeskus 2018). Tassa
raportissa tarkastellaan yritystukien arviointia kontrolloiduilla satunnaistetuilla koease-
telmilla (randomized controlled trials, RCTs). Tarkoitamme yritystukien arvioinnilla seka
verotukien etta erilaisten suorien ja epasuorien rahamaaraisten tuki-instrumentttien, joi-
hin sisaltyva tukiosuus maksetaan julkisista varoista, vaikutusten selvittamista.

Toisin kuin monilla muilla yhteiskunnan alueilla (mm. Ia8ketiede ja sosiaaliturva) yritys-
tukien vaikutuksia ei ole Suomessa tutkittu kontrolloiduilla ja etukdteen suunnitelluilla
tieteellisilla kokeilla. Tama siitdkin huolimatta, etta yritystukien kohdalla satunnaistettu-
jen kontrolloitujen arviointikokeiden (randomized controlled trial, RCT) toteuttamiselle
ei valttdmatta ole suuria lainsdadannodllisia tai teknisia esteitd. Tuen vaikuttavuudella
tarkoitetaan tdssa nimenomaan aitoa syy-seuraussuhdetta, kuten esimerkiksi tuen kau-
saalivaikutusta yrityksen T&K-toimintaan tai sen tydllistamien ihmisten maaraan, eika
esimerkiksi sita, kuinka hyddylliseksi tukea saaneet yritykset ovat tuen itse (subjektiivi-
sesti) kokeneet. Tuen vaikuttavuutta ei voida mydskaan paatella siita, etta tukea saavat
yritykset parjaavat jollakin valitulla mittarilla mitattuna paremmin kuin ne yritykset, jotka
eivat saaneet tukea. On nimittain taysin mahdollista, etta yritystukia paatyvat hakemaan
yritykset, jotka parjaisivat hyvin myoés siind tapauksessa, ettd ne eivat saa tukea.

Satunnaistettujen koeasetelmien idea ei ole uusi. Ladketieteessa ladkkeiden vaikutuk-
sia on pitkdan tutkittu jakamalla kokeeseen osallistuvat henkilét satunnaisesti koe- ja
verrokkiryhmiin. Kun kokeessa on riittdvan monta osallistujaa, tuottaa satunnaistami-
nen keskimaarin samanlaiset ryhmat, jotka ovat keskenaan vertailukelpoisia. Verrokki-
ryhman avulla voidaan paatelld, mitd koeryhmalle olisi tapahtunut ilman toimenpidetta
eli ns. kontrafaktuaali. Tasta syysta koe- ja verrokkiryhmia vertaamalla saadaan luotet-
tavaa tietoa toimenpiteen vaikutuksesta.

Yritystukiohjelmien systemaattisella testaamisella satunnaistettujen arviointitutkimus-
ten avulla on useita hyotyja. liman niita sellainen tukien kvantitatiivinen arviointi, jonka
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tavoitteena on kausaalivaikutusten mittaaminen, jaa usein naennaiskoeasetelmien
(quasi experiment) varaan. Naennaiskoeasetelmilla tarkoitetaan tilannetta, jossa jonkin
politikkatoimen tai toimenpiteen piirre, kuten esimerkiksi tietyn yritystuki-instrumentin
myontoprosessi, tuottaa tahattomasti tilanteen, jossa seka havaituilta ja havaitsematto-
milta ominaisuuksiltaan samanlaisia yrityksia saa tukea ja jaa ilman tukea. Vaikka na-
ennaiskoeasetelmat voivat tuottaa luotettavaa tietoa yritystukien vaikutuksista, ei niita
ole kaytettavissa kaikkien yritystuki-instrumenttien kohdalla. Nain ollen ndennaiskokei-
den varassa oleva tietopohja ei valttamattd vastaa polittisen paatéksenteon kannalta
keskeisiin kysymyksiin tai kata riittavasti erilaisia tutki-instrumentteja. Vaihtoehtoisesti
voidaan tutkia muutoksia tuettujen ja tukea ilman jaavien yritysten valilla, kontrolloiden
yritysten valisia havaittuja eroja, kuten mm. Laukkanen, Ollikka ja Tamminen (2019)
ovat tehneet. Tall6in tuloksien luotettavuutta voi heikentaa kuitekin valikoituminen ha-
vaitsemattomien tekijdéiden suhteen (esim. yritysten valiset erot panosten tai tuotteiden
hintojen muutoksissa).

Satunnaistetut vaikuttavuusarvioinnit ovat vahvimmillaan suorien tai valittdmien kayt-
taytymisvaikutusten testaamisessa. Niilla tarkoitetaan muutosta tuettujen yritysten toi-
minnassa ja menestyksessa, verrattuna verrokkiryhmaan. Suorien vaikutusten merkitys
on ilmeinen. Olivat tukitoimenpiteen tavoitteet mitka tahansa, niité ei saavuteta, jos tu-
kitoimella ei ole minkaanlaista vaikutusta tuettavien yritysten toimintaan.

Erityisesti yrityssektoriin kohdistetuilla toimilla on usein myos tavoitteita, joiden arvioin-
tiin ei riitd vaikutusten tarkastelu vain tuettujen yritysten osalta. Téma seuraa siita, etta
tuki voi vaikuttaa valillisesti, kuten mm. markkinamekanismien kautta, ilman tukea jaa-
viin kilpailijoihin. Tallaisia ovat esimerkiksi tuote- ja tuotannontekijamarkkinoiden kautta
syntyvat Kilpailuvaikutukset ja innovaatioiden kohdalla teknologioita koskevan tiedon
leviaminen. Tuella voi olla myds muunlaisia ulkoisvaikutuksia, jotka voivat olla positiivi-
sia tai negatiivisia (ks. mm. Laukkanen ja Maliranta, 2019). Epasuorien tai valillisten
vaikutusten arvioiminen on yleisesti vaikeampaa, mutta uusin tutkimus osoittaa, etta
satunnaistetuilla tarkkaan rakennetuilla koeasetelmilla epasuorien vaikutusten tarkas-
telu voidaan sen haastavuudesta riippumatta toteuttaa luotettavasti.

Yritystuki-instrumenttien satunnaistettu arviointitutkimus on viime vuosina ollut kas-
vussa. Hyva esimerkki on Nesta-saation toteuttama Creative Credits —ohjelman arvi-
ointi satunnaistetulla koeasetelmalla Iso-Britanniassa. Ohjelman tarkoituksena oli aut-
taa pienia ja keskisuuria (PK) yrityksia verkostoitumaan luovien toimialojen yritysten
kanssa hankkimalla niiltd asiantuntijapanoksia. Tulosten mukaan 4000 punnan tuki li-
sasi yritysten innovaatioprojektien maaraa ja liikkevaihtoa kuuden kuukauden kuluttua
toimenpiteesta, mutta tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia ei enaa havaittu vuoden jal-
keen (Bakhshi ym., 2015).
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Iso-Britannian Department for Business, Innovation, and Skills kaynnisti tammikuussa
2014 satunnaistetun arviointikokeen kasvuseteli ohjelman (Growth Voucher Prog-
ramme) vaikutusten arvioimiseksi (UK Department for Business, Innovation, and Skills,
2014). 2000 punnan arvoisen kasvusetelin tarkoituksena oli auttaa pienia yrityksia
hankkimaan asiantuntijapanoksia ja arvioida naiden panosten vaikutuksia. Vaikutusten
arviointi toteutetaan nelivuotisena satunnaistettuna arviointikokeena. Tutkimuksen lop-
puraporttia ja tilastollisia testeja vaikutuksista kiinnostuksen kohteena oleviin paaasial-
lisiin vastemuuttujiin ei viela tata kirjoitettaessa ole viela saatavilla. Valiraportti kuukau-
den kohdalla havaittavista tuloksista viittaa siihen, ettd kolmasosa yrityksista, joille oli
osoitettu seteli, oli kayttanyt sitd (UK Department for Business, Innovation, and Skills,
2016). Tulokset viittasivat myo6s siihen, etta seteli olisi lisdnnyt joitakin liiketoiminnan
suunnittelun osa-alueita.

Kehittyvissd maissa yritysten toimintaa tehostavien neuvonta- ja konsultointi-interven-
tioiden on havaittu satunnaistetuissa kenttakokeissa lisdavan yritysten kannattavuutta
ja tyollisyytta (Bloom ym. 2003 ja Bruhn ym. 2018). Yhdysvalloissa toteutetussa yli 4000
henkil6a kattaneessa GATE-koeasetelmassa arvioitiin yrittajyyskoulutuksen (ts. (poten-
tiaalisille) yrittdjille kohdistetun koulutuksen) vaikutuksia. Fairlien ym. (2015) mukaan
yrittdjyyskoulutuksella oli vahaisia vaikutuksia yrityksen kokoon ja yrittdjan kotitalouden
tuloihin. Ainoa tutkijoiden I6ytama vaikutus oli se, etta kuusi kuukautta koulutuksen jal-
keen koulutukseen osallistuneet omistivat yrityksen todennékdisemmin ja olivat toden-
nakodisemmin tdissa kuin verrokkiryhmaan kuuluneet.

Kotimaassa yritystukia ei ole arvioitu satunnaisilla koeasetelmilla, mutta muilla poli-
tiilkka-alueilla, kuten esimerkiksi tydmarkkinoihin liittyen, niitd on tehty jonkin verran (ks.
esimerkiksi Hamalainen, Uusitalo ja Vuori 2008)." Yksi merkittavimmista satunnaiste-
tuista arviointikokeista on vuosina 2017-2018 toteutettu perustulokokeilu. Kokeilussa
2000:lle Kelan tyéttdomyysetuutta saaneelle maksettiin 560 euron vastikkeetonta kuu-
kausittaista perustuloa. Ensimmaisen vuoden tulosten mukaan perustulolla ei ollut vai-
kutusta tyollisyyteen (Hamalainen ym. 2019). Lisaksi verohallinto on tehnyt taloustietei-
lijdiden kanssa yhteisty6ta ja hydédyntanyt satunnaistettuja koeasetelmia erilaisten toi-
mien ja muutosten vaikuttavuutta selvitettdessa (ks. mm. Kosonen ja Ropponen 2015
ja Hammar, Hyytinen ja Tuimala 2018).

' Yritystukia on kuitenkin jaettu joissakin tilanteissa satunnaisesti myés Suomessa.
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Tassa raportissa esittelemme satunnaistettuja kontrolloituja kokeita yritystukien vaikut-
tavuusarvioinnin nakokulmasta.? Kokeiden kaytannon jarjestelyihin liittyy lukuisia yksi-
tyiskohtia, jotka riippuvat ohjelmien tavoitteista, institutionaalisista erityispiirteista ja tar-
vittavista aineistoista. Kokeiden suunnittelu edellyttaa siksi aina tiivista yhteistyota tut-
kijoiden ja ohjelmantoteuttavien tahojen valilla. Esitellyt koeasetelmat soveltuvat myos
verotukien vaikutusten arvointiin. Verotukien osalta satunnaistaminen edellyttaa kuiten-
kin lakimuutoksia, ja ndin ollen lainsdadantdprosessia ja yhteistyota lakia valmistele-
vien tahojen kanssa. Sama koskee myds joitakin sellaisia suoria tuki, joista on sdadetty
laissa. Tuoreen esimerkin satunnaistetun koeasetelman lainsdadantéprosessista antaa
perustulokokeilu.

Kirjoituksen tarkoituksena on antaa lukijalle kattava mutta tiivis kokonaiskuva yritystu-
kien satunnaistettuihin arviointitutkimuksiin liittyvista keskeisista kasitteista ja kokeen
onnistumisen kannalta oleellisista kysymyksista. Yksi tdman raportin tavoitteista on,
ettd se osaltaan lisda keskustelua, jota yritystukien vaikutttavuusarvioinneista paatta-
vat, tukiaohjelmia toteuttavat tahot ja tutkijayhteis6 aiheesta kayvat.

Raportti etenee seuraavasti: Seuraavassa luvussa (luku 2) esitelldan lyhyesti satun-
naiskokeisiin liittyvaa kasitteistdéa ja tilastollisia reunaehtoja. Luvussa 3 keskitymme
eraisiin yritystukia koskeviin erityispiirteisiin ja -kysymyksiin. Naitd ovat mm. se, miten
yritysten valinen mahdollinen vuorovaikutus tulisi koejarjestelyn suunnittelussa huomi-
oida, miten yritysten omat (tuen tehokkuutteen vaikuttavat) paatdkset tulee huomioida
ja miten tukien vaikutusmekanismeja voitaisiin selvittda. Lisdksi tassa luvussa keskus-
tellaan tuki-instrumenttien skaalautuvuudesta, vaikuttavuustulosten kontekstisidonnai-
suudesta ja kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioinnista. Luvussa 4 pohditaan lyhy-
esti satunnaistettua vaikuttavuusarviointia yritystukipolitiikan kehittdmistydkaluna. Lo-
puksi luvussa 5 esitelldadn muutamia nakemyksia siitd, miten satunnaistettuja kontrol-
loituja kokeita voitaisiin soveltaa Suomessa, kun halutaan ymmartaa yritystukien vai-
kuttavuutta. Lukija, joka haluaa vain tutustua johtopaatéksiimme, voi hypata johdannon
luettuaan suoraan tahan viimeiseen loppupohdintojamme ja johtopaatoksiamme esitte-
levaan lukuun.

2 Yksi yritystukien yhteydessa mainittu ongelma on, ettéd osa yrityksista ei valttamatta tieda, millai-
sia tukia on saatavilla. My6s tdman ongelman laajuutta voitaisiin selvittda satunnaistettujen koe-
jarjestelyiden avulla varsin helposti ja luotettavasti. Emme kuitenkaan kasittele tata kysymysta tar-
kemmin tassa raportissa. Todettakoon kuitenkin se, ettéd tukien saatavuuteen liittyvan tiedon sa-
tunnaistamista voidaan hyédyntaa myos vaikuttavuusarvioinissa.
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2 Yleista satunnaistetuista

kontrolloiduista koejarjestelyista

Satunnaistetun kontrolloidun koejarjestelyn tarkoituksena on selvittda, vaikuttaako toi-
menpide sen kohderyhmaan. Vaikuttavuusarvioinnin keskeinen haaste on selvittaa,
mita kohderyhmalle olisi kdynyt ilman toimenpidettd. Tama seuraa siita, ettad toimenpi-
teelle altistettua ryhmaahan ei voida havaita samanaikaisesti tilanteessa, jossa heita ei
ole altistettu toimenpiteelle. Yritystukiin sovellettuna tdma tarkoittaa, ettd yritystukea
saavaa yritysjoukkoa ei voida havaita samanaikaisesti tilanteessa, jossa nama yritykset
eivat olisi saaneet yritystukea.

Tassa osiossa annetaan kattava mutta tiivis kokonaiskuva yritystukien satunnaistettui-
hin arviointitutkimuksiin liittyvistd keskeisista kasitteistd ja kokeen onnistumisen kan-
nalta keskeisista kysymyksista. Aihepiirin yksityiskohtaista ja tilastoteoreettista esitysta
etsivalle lukijalle on saatavilla lukuisia satunnaistettujen koejarjestelyiden tilastoteoriaa
ja kaytannon toteutusta kasittelevia kattavia teksteja. Tallaisia teoksia ja kirjoituksia
ovat mm. Glennersterin ja Takavarashan (2013) kirja Running randomized evaluations:
A practical guide, seka Banerjeen ja Duflon (2017) toimittamat kasikirjat Handbook of
Field Experiments Volume 1 ja Volume 2. Banerjeen ja Duflon kasikirjasta (Volume 1)
I8ytyy mm. Atheyn ja Imbensin (2017) kirjoittama erinomainen katsausartikkeli Econo-
metrics of randomized experiments.

2.1 Koe- ja verrokkiryhma

Satunnaistamisen tarkein tehtava on muodostaa verrokkiryhma, johon toimenpidetta ei
kohdisteta, mutta joka on keskimaaraisiltd ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin toi-
menpiteelle altistettava koeryhma. Verrokkiryhman tulema toimii toisin sanoen arvioin-
tiasetelmassa kontrafaktuaalina eli se kertoo, mita niille yrityksille, jotka saivat yritystu-
kea, olisi kdynyt ilman toimenpidetta eli jos ne olisivat jdaneet ilman tukea. Vertailukel-
poisen verrokkiryhman avulla voidaan huomioida se osa kayttaytymisen muutoksesta
koeryhmassa3, joka olisi toteutunut ilman tukeakin. Jos esimerkiksi liikevaihdon lisdysta
tavoittelevaan tukiohjelmaan hakisi yrityksia, jotka kasvattavat liikevaihtoaan myés il-
man tukea, voidaan tama tuesta riippumaton muutos ottaa huomioon, koska se havai-
taan vertailukelpoisen ilman tukea jdavan verrokkiryhman avulla.

Yksinkertaisessa, taydellisesti satunnaistetussa kontrolloidussa vertailukokeessa
(completely randomized experiment) tarvittavat kaksi ryhmaa saadaan muodostettua
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satunnaistamalla kokeeseen valitut yritykset koe- ja verrokkiryhmaan. Kokeeseen voi-
daan valita N:n yritystd, jotka yksinkertaisimmassa tapauksessa jaetaan kahteen yhta
suureen (N/2 suuruiseen) ryhmaan. Toiseen ryhmaan kohdistetaan toimenpide, kuten
esimerkiksi yritystuki, joten se on koeryhma. Toiseen ryhmaan ei kohdisteta toimenpi-
detta: Jalkimmainen ryhma on siis verrokki- tai vertailuryhma. Toinen esimerkki taydel-
lisen satunnaistetusta koeasetelmasta on se, ettd kohderyhmaan valitaan satunnaisesti
Nt yritysta. Talloin vertailuryhmaan jaa Nc = N - Nt yritysta.

Koska ryhmat on satunnaisesti jaettu, voidaan niiden odottaa olevan keskimaarin sa-
manlaisia. Tama tarkoittaa, ettd vaikka yksittaiset yritykset ovat erilaisia, ovat satun-
naistamalla muodostetut ryhmat havaittavilta ja ei-havaittavilta ominaisuuksiltaan kes-
kimaarin samankaltaiset. Jos satunnaistaminen tehddan oikein, tdma ominaisuus (ts.
ryhmien vertailukelpoisuus ja samankaltaisuus) patee sitd suuremmalla todennakdisyy-
della, mita suurempi N on.

Tassa kohtaa on hyva todeta se, ettd satunnaistaminen ei edellyta, ettd tukea saavat
yritykset poimitaan satunnaisesti kaikkien yritysjoukosta. Koeasetelmassa on mahdol-
lista ottaa huomioon esimerkiksi etukateistieto siita, miten hyva yrityksen kehitys- tai
investointisuunnitelma on (ks. myds alla keskustelu kohdepopulaation valinnasta).

Kuten alla kuvataan, satunnaistetun kokeen onnistumisen kannalta on oleellista, etta
silla on riittava tilastollinen voima. Talléin vertailu- ja koeryhmia ei valttdmatta kannata
muodostaa taydellisesti satunnaistamalla, vaan hyddyntamalla ns. jyvitettya satunnais-
tamista (stratified randomised experiment; ks. Athey ja Imbens 2017, s. 99-109). Tata
menettelya kasitelldan alla lyhyesti lisaa.

2.2 Kokeen koko

Kokeen koko eli kohde- ja verrokkiryhmiin satunnaistettavien yritysten lukumaara (N)
maarittda kokeen tarkkuuden ja luotettavuuden.

Mitd suurempi koe on, sitad tarkempia arvioinnin tulokset ovat tilastollisesti. Liian pieni
kokeen koko johtaa siihen, ettd kohde- ja verrokkiryhman valisia eroja ei voida tilastol-
lisesti testaamalla todentaa riittdvan tarkasti. Talla tarkoitetaan sita, etta vaikka koe- ja
vertailuryhmien valilla havaittaisiin ero kiinnostuksen kohteena olevassa vastemuuttu-
jassa, ei voida sulkea pois sita, ettd kyse on sattumasta. Riskina toisin sanoen on, etta
jos N on pieni, toimenpiteen vaikutus ei osoittaudu tilastollisessa testissa nollasta poik-
keavaksi, vaikka sen vaikutus todellisuudessa olisi positiivinen tai negatiivinen. Kokeen
koko taytyy suunnitella siksi etukateen.
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Kokeen tarvittava koko voidaan arvioida tilastoteorian avulla, kun tunnetaan mitattavien
vastemuuttujien vaihtelu kohdepopulaatiossa. Mitd suurempi vastemuuttujien vaihtelu
on (ts. mitd enemman vastemuuttuja vaihtelee muista syista), sitd suurempi koe tarvi-
taan, jotta toimenpiteen vaikutus saadaan mitattua riittavan tarkasti.

Jos keskeisista vastemuuttujista ei ole valmista aineistoa, vaan ne muodostetaan ky-
selylld kokeen aikana, voidaan kokeen kokoa arvioida selvittdmalld vastemuuttujien
vaihtelu etukateiskyselylla. Rekisteriaineistoista saatavien muuttujien kayttamisen yksi
etu on se, etta tallaisia etukateiskyselyita ei valttamatta tarvita.

Jos toimenpiteen vaikutuksen odotetaan olevan pieni, on kokeen koon on oltava suu-
rempi kuin tilanteessa, jossa toimenpiteen vaikutuksen odotetaan olevan suuri. Tama
seuraa siita, ettd pienen vaikutuksen tilastollinen todentaminen edellyttdd suurempaa
tilastollista tarkkuutta. On myoés hyva todeta tassa se, ettéd tuen myontaja ja satunnais-
tetun kokeen jarjestaja voivat vaikuttaa vaikutuksen odotettuun suuruuteen. Esimerkiksi
yritystuen kokoa voidaan kasvattaa.

Kokeen onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd kokeessa on mukana riittdvd maara
yrityksia ja toimenpide on niin suuri, etta silla voidaan odottaa olevan tilastollisesti tun-
nistettavia vaikutuksia. Talléin sanotaan, ettd satunnaisella arviointikokeella on riittava
tilastollinen voima. Tilastoteoreettisesti riittavalld voimalla tarkoitetaan hieman yksin-
kertaisten sita, ettd vaikutuksiltaan nollasta poikkeava toimenpide todetaan vahintaan
95% toistettavista kokeista vaikuttavaksi.

Kun tilastollisen testin voima kasvaa, todennakdisyys tehda ns. tyypin Il paattelyvirhe
pienenee. Tyypin Il paattelyvirhe tapahtuu, jos toimenpiteen (yritystuen) vaikutus ei
osoittaudu tilastollisessa testissa nollasta poikkeavaksi, vaikka sen vaikutus todellisuu-
dessa olisi positiivinen (tai negatiivinen).

Kuten ylla sanotusta voi paatella, riittavan suuri koe- ja vertailuaineisto on konteksti- ja
tukisidonnainen: Tarkoituksenmukainen N riippuu seka siitd, minkalainen arvointiti-
lanne kohdataan etta siitd, minka verran valituissa tulemamuuttujissa on vaihtelua.
Tama tarkoittaa, ettd yksiselitteista vastausta siihen, mika on riittdvan iso N, jotta sa-
tunnaistamista voidaan tehda, ei ole.
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2.3 Tutkimuskysymyksen ja -hypoteesien
asettaminen

Kokeensuunnitellun téarked osa on tutkimuskysymysten muodostaminen ja tutkimushy-
poteesien asettaminen. Tutkimuskysymyksia ohjaa kokeen kohteena olevan toimenpi-
teen tavoitteet ja perustelut.

e Jos toimenpiteen tavoitteena on esimerkiksi tuetun yrityksen liikevaihdon li-
sdaminen, on tarkoituksenmukainen tutkimuskysymys: “"Lisasikd toimenpide
tuettujen yritysten liikevaihtoa?” Tall6in tilastollisessa analyysissa testataan
nollahypoteesia, ettd ohjelmalla ei ole vaikutusta liikevaihtoon. Jos nollahy-
poteesi hylatdan, johtopaatds on, etté toimenpide vaikutti liikevaihtoon. Tar-
kempi tarkastelu sitten paljastaa, kasvoiko vai supistuiko liikevaihto.

e Jos toimenpiteen tavoitteena on lisata liikevaihtoa koko talouden tasolla
(kaikkien yritysten yhteenlaskettu liikevaihto), on lisaksi tarkoituksenmu-
kaista tarkastella mahdollisia negatiivisia (tai positiivisia) markkinavaikutuk-
sia tukea ilman jaaviin yrityksiin. Kasittelemme tallaisten valillisten tai epa-
suorien vaikutusten arviointia yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Tilastollisessa testaamisessa l6ydetaan usein tilastollisesti merkitseva tulos, kun tar-
kastellaan riittdvan useata vaihtoehtoista vastetta. Tdma johtuu siita, ettd satunnaisesta
vaihtelusta johtuen jokin lukuisasta vasteesta antaa todennakoisesti merkitsevan tulok-
sen. Tutkimuksen uskottavuuden lisdamiseksi on usein hyddyllistd maaritella paaasial-
liset tutkimushypoteesit, joita testataan yhdelld tai muutamalla paaasiallisilla vaste-
muuttujilla (Olken, 2015).

Paaasialliseen hypoteesiin on usein tarkoituksenmukaisinta sisallyttda vain muutaman
vastemuuttujan testaaminen. Syy on se, etta testattavien vastemuuttujien lisddminen
pienentaa tyypillisesti kokeen tilastollista voimaa jyrkasti, jos tilastollisissa testeissa ote-
taan huomioon usean hypoteesin samanaikainen testaaminen. Paasiallisena muuttu-
jana voidaan myds kayttdd useammasta ohjelman tavoitetta mittaavasta vasteesta
muodostettua indeksia.

Jos ensisijaista nollahypoteesia, ettd kokeella ei ole vaikutusta ensisijaisiin vasteisiin,
ei hylata, on kokeesta vedettdva johtopaatds se, ettd toimenpiteelle ei Idydetty vaiku-
tusta.

Ensisijaisen hypoteesin lisdksi voidaan maaritella toissijaisia hypoteeseja. Nama voivat
olla hypoteeseja suhteessa muissa tutkimuksissa kaytettyihin vasteisiin, joka parantaa
tulosten vertailtavuutta. Voi olla myds hyddyllista tarkastella toissijaisia muuttujia, jotka
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voivat valaista mekanismeja toimenpiteen vaikutusten taustalla. Vaikka toissijaisten hy-
poteesien testaaminen antaisi tilastollisesti merkitsevia tuloksia, ajatus on, etta ne eivat
voi kumota ensisijaisten hypoteesin tuottamaa johtopaatosta.® Tata valaisee seuraava
esimerkki:

o Ensisijaisena hypoteesina on ennen koetta maaritelty testattavaksi tuen vai-
kutus liikevaihtoon. Tilastollisessa testissa ei hylata ensisijaista hypoteesia,
etta tuella ei ole vaikutusta liikevaihtoon.

o Toissijaisena hypoteesina on ennen koetta maaritelty testattavaksi tuen vai-
kutus tydllisyyteen. Tilastollisessa testissa hylataan nollahypoteesi, etta tu-
ella ei ole vaikutusta tydllisyyteen.

o Vaikka toissijainen hypoteesi viittaa tydllisyysvaikutuksiin, on kokeen johto-
paatoksena se, etta tuella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta.

Edellisessa esimerkissd on tarkeda muistaa se, ettd ensisijaiseksi hypoteesiksi olisi
voitu myds maaritelld ennen koetta tydllisyysvaikutuksen testaamien, tai tydllisyys- ja
liikevaihtovaikutusten testaaminen. Jalkimmaisessa testissa tulee huomioida usean sa-
manaikaisen hypoteesin testaaminen, joka voi johtaa siihen, etta vaikka yksittainen hy-
poteesi hylataan (tassa tyollisyyden kohdalla), ei yhteistestaaminen valttamatta tuota
merkitsevaa tulosta.

Seuraava esimerkki pyrkii valaisemaan, mita ensisijaisilla ja toissijaisilla hypoteeseilla
tarkoitetaan, kun tutkitaan esimerkiksi innovaatiotukien vaikuttavuutta:

e Ensisijainen hypoteesi: Jos tuen ensijaisena tavoitteena on lisata innovaatio-
toimintaa, tulee ensisijaisena vastemuuttujana kayttaa sitd mittaavaa muut-
tujaa. Sellaisia ovat mm. yritysten T&K-investoinnit, yrityksissa tehtyjen T&K-
tyétuntien lukumaara, yrityksissa tehtyjen tuotantoprosessi- ja tuoteinnovaa-
tioiden lukumaara, yritysten patenttien lukumaara jne. Sopivin ensisijainen
vastemuuttuja voi riippua lukuisista tekijéista, kuten ohjelman erityisluon-
teesta (esim. erityisteemasta, kuten yliopistoyhteisty0 tai energiatehokkuus),
tuen kohdentamisesta ja muuttujien vaihtelun suuruudesta kohdepopulaati-
ossa. Myds arvoinnin aikajanne on ensisijaisen vastemuuttujan valinnassa
oleellinen. Mikali aikajanne on lyhyt, tulee valita sellainen muuttuja, jossa
voidaan odottaa nahtavan nopeita vaikuksia.

3 Kuten téssa raportissa kuvataan myéhemmin, yritystukien vaikutusmekanismeja voidaan pyrkia
tutkimaan tarkemmin my6s suunnittelemalla satunnaistettu koeasetelma erityisella tavalla.
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— T&K-investoinnit ovat saatavilla laajalle yrityspopulaatiolle Tilastokes-
kuksen T&K-kyselysta ja niiden voidaan useissa tapauksissa odottaa
muuttuvan melko nopeasti tuen my6ta. Nama ovat sen kayttdéa puoltavat
tekijat. T&K-kyselysta on saatavilla myos yritysten innovaatioaktiivisuutta
kuvaavia tekijoita kuten tieto siita, tekikd yritys prossessi- tai tuoteinno-
vaatioita.

— Koko yrityspopulaation kattava innovaatiotoimintaa kuvaava tieto on
saatavilla julkisten patenttihakemusten ja -mydntojen tietokannoista. Pa-
tenttihakemukset tehdaan keskimaarin melko nopeasti T&K-projektia to-
teutettaessa (kirjallisuus alkaen Hall, Griliches ja Hausmanista (1986)),
joten niilla voidaan paasta kiinni melko nopeisiin vaikutuksiin. Toisaalta
ne mittaavat vain osaa yritysten innovaatiotoiminnasta, eivatka ne kata
esimerkiksi kaikkia sellaisia tuotantoprosesseihin liittyvid innovaatioita,
joita yritykset eivat halua paljastaa kilpailijoille.

— Mikali ohjelman tavoitteena on lisata tuetun yrityksen lilkkevaihtoa, on se
ilmeinen ensisijainen vastemuuttuja. Sen kohdalla on tarkedd huomoida
mm. se, ettd tukien vaikutus liikevaihtoon voi syntya viiveella (ks. mm.
Eini6 2014)

— Mikali ohjelman kannalta sopivaa ensisijaista vastetta ei ole saatavilla
olemassa olevista aineistoista, voidaan se muodostaa kyselylla.

o Toissijainen hypoteesi: Toissijaiseksi hypoteesiksi voidaan valita vaihtoeh-
toisten vastemuuttjien testaamista, mika auttaa ymmartamaan paaasialli-
sessa vastemuuttujassa tapahtuvien muutosten luonnetta ja taustalla vaikut-
tavia mekanismeja, seka voi lisata tulosten vertailtavutta aiempiin tutkimuk-
siin. Innovaatiotukiesimerkissa toissijaisiin vaisteisiin voidaan sisallyttdd mm.
muita innovaatiotoimintaa mittaavia vasteita tai vaikkapa kansainvalisilta
markkinoilla syntyvan liikkevaihdon maaraa. Lisaksi voidaan tarkastella mm.
yrityksen tydvoimassa ja muissa panoksissa tapahtuvia muutoksia tai sita,
avaako yritys uusia toimipisteita ulkomailla.

Tutkimushypoteesit voivat sisaltdd myds osapopulaatioiden tarkasteluita. Osapopulaa-
tioita tarkasteltaessa testaaminen on myoés sopeutettava testattavien hypoteesien luku-
maaraan. Lisdksi osapopulaatiotarkasteluissa on kaytettdvissa vain osa kokeeseen
osallistujista. Naista seuraa se, ettd osapopulaatiotarkasteluiden lisddminen paaasialli-
siin tutkimushypoteeseihin edellyttda suurempia otoskokoja. Mikali vaikutukset osapo-
pulaatioissa eivat ole tutkimuskysymyksen kannalta ensisijaisia, voidaan niitd koskeva
testaaminen sisallyttaa toissijaisiin hypoteeseihin.
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Seuraava esimerkki valaisee, mitd osapopulaatioiden tarkastelu tarkoittaa, kun arvioi-
daan innovaatiotukien vaikuttavuutta:

e Ensisijainen hypoteesi: Innovaatiotukien vaikutuksista voidaan olla ensisijai-
sen kiinnostuneita innovaatiointensiivisilla toimialoilla, mikali tallaisilla toi-
mialoilla tuen odotetaan vaikuttavan eniten. Ensisijainen hypoteesi voidaan
talléin maaritella testattavaksi esimerkiksi toimialoilla, joilla ennen koetta ha-
vaitaan toteutettavan eniten innovaatioita suhteessa yritysten lukumaaraan,
tyéllisyyteen tai liikevaihtoon.

e Toissijainen hypoteesi: Eras erityisryhma, jossa innovaatiotukien voidaan
odottaa vaikuttavan voimakkaimmin, ovat rahoitusrajoitteista karsivat yrityk-
set (ks myds Hyytinen ja Toivanen 2005). Ulkoisen rahoituksen heikko saa-
tavuus voi olla erityinen este korkean riskin T&K-investoinnille. Tuen vaiku-
tusta voi talldin olla kiinnostavaa ja tarkoituksenmukaista testata esimerkiksi
sellaisessa yritysjoukossa, jonka kassatilanne (joustovara omassa rahoituk-
sessa) on suhteellisen heikko.

Koska taloustieteellisessa tutkimuksessa mekanismien tutkimisella on keskeisempi
rooli kuin monella muulla tieteenalalla, ja ne muototoutuvat usein osittain myos ensim-
maisten tutkimustulosten perusteella, voi joskus olla perusteltua jattaa toissijaisten hy-
poteesien tasmallinen maarittely etukateisuunnitelmassa melko yleiselle tasolle, ja

2.4 Kohdepopulaation valinta

Laajin mahdollinen kohdepopulaatio satunnaistetulle vaikuttavuusarvioinnille on koko
yrityssektori. Talléin koeryhmaan eli tuen saajiksi valitaan satunnaisesti yrityksia koko
yrityspopulaatiosta ja verrokkiryhmana toimii kokeen ulkopuolelle jaavat yritykset. Ku-
ten alla toteamme, tama ei luonnollisesti ole useinkaan tarkoituksenmukaista, koska
esimerkiksi innovaatiotukia ei ole perusteltua kohdistaa yrityksille, joilla ei ole innovoin-
timahdollisuuksia tai -tavoitteita.

Kokeen tilastollisen voiman lisdamiseksi kaytetddn usein jyvitettyd satunnaistamista
(stratified randomized experiment), kun kaytdssa on laaja kohdepopulaatio. Tall6in sa-
tunnaistaminen tehdaan osajoukkojen sisalla, kuten esimerkiksi toimialoittain tai sen
jalkeen, kun yritykset on ensin jyvitetty ryhmiin niiden koon mukaan. Jyvittdmista kay-
tetdadn myos silloin, kun halutaan selvittda vaikutuksia eri osapopulaatioissa.

Kohdepopulaation rajaaminen voi olla tarpeellista useista syistd. Toimenpiteita, joiden
tarkoitus on vaikuttaa tiettyihin yritysryhmiin, esimerkiksi toimialoittain tai koon mukaan,
voi olla perusteltua arvioida rajatuissa ryhmissa. Kohdepopulaatiota voidaan rajata
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my0s siksi, ettd toimenpiteen vaikutuksia halutaan tutkia vain yritysjoukossa, joka ha-
keutuu ohjelman piiriin. Tdma rajaus jattaa ulkopuolelle yritykset, jotka eivat hae ohjel-
maan. Nama yritykset voivat jattaytya ohjelman ulkopuolelle esimerkiksi siksi, ettd ne
huomioivat myéntajan valitsemiskriteerit ja pitavat myonteista paatosta epatodennakai-
send. Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita sita, ettad vaikutukset tdssa ryhmassa ovat
pienid, ja toimenpiteen oikean kohdentamisen kannalta voisi olla hyodyllistéd arvioida
tuen vaikutusta myds niiden joukossa.

Kohderyhman rajaaminen rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyytta. Kasittelemme
yleistettavyytta tarkemmin alla.

2.5 Satunnaistaminen kaytannossa

Satunnaistaminen voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Sopiva satunnaistamismenet-
tely riippuu arvioitavasta toimenpiteesta.

e Kun toimenpide kohdistetaan yrityspopulaation, jota ei ehdollisteta tuen (oh-
jelmaan) hakemiselle, voidaan satunnaistaminen toteuttaa koepopulaatiolle
yhdella kerralla kdyttdmalla esimerkiksi kohdepopulaation kattavaa rekisteri-
aineistoa.

e Satunnaistaminen voidaan toteuttaa yhdella kerralla myos silloin kun kohde-
populaatio rajataan ohjelmaan hakeneisiin, jos ohjelmaan haulla on yhteinen
takaraja. Satunnaistaminen yhdella kerralla ei ole mahdollista, jos kohdepo-
pulaatio rajataan ohjelmaan hakeviin ja yritykset osallistuvat toimenpitee-
seen eriaikaisesti. Talldin satunnaistaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi
hakuajan suhteen. Mikali ohjelma on sen luonteinen, etta yritykset hakevat
siihen jatkuvasti, ei kertaluonteinen koe- ja verrokkiryhman muodostaminen
ole valttdmattd mahdollista. TallGin yrityksia voidaan esimerkiksi kerata ha-
kemisjarjestyksessa ryppaiksi ja satunnaistaminen voidaan tehda nain muo-
dostetussa pienemmissa ryhmissa. Tilastollisessa analyysissa lopulliset koe
—ja verrokkiryhmat muodostetaan talldin osaryhmat yhdistdmalla. Toisena
vaihtoehtona tdaman tyyppisessa tilanteessa voi olla yritysten satunnaistami-
nen hakujarjestyksen mukaan, jolloin etukateen maaritetdan satunnaisesti
niiden hakijoiden hakujarjestysnumero, jotka valitaan koeryhmaan.

e Mikali olemassa olevaan toimenpiteeseen eivat osallistu kaikki yritykset,
jotka siihen voisivat osallistua, voidaan satunnaistaa kannustimia osallistua
ohjelmaan. Satunnaisesti valitulle ryhmalle voidaan esimerkiksi Iahettaa tie-
toa ohjelman hyodyista ja tarjota apua ohjelmaan osallistumiseen vaaditta-
van hakemuksen tekemisessa. Taman menettelyn heikkous on se, etta se ei
anna taytta kontrollia koeryhman suuruudesta, jolloin kokeen tilastollinen
voima voi muodostua liian pieneksi.
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e Kokeen kohderyhma voi joskus olla tarkoituksenmukaista maaritelld myos
jossakin ohjelmaan hakeneiden yritysten osapopulaatiossa. Jos ohjelmaan
hakee enemman yrityksia, kuin siihen voidaan valita, voidaan satunnaisesti
valita hakeneiden joukosta ne yritykset, jotka eivat pddse mukaan. Tall6in
saadaan selvitettya toimenpiteen vaikutus ohjelmaan hakevassa yrityspopu-
laatiossa. Tassa menettelyssa selvityksen ulkopuolelle jaavat yritykset, jotka
eivat hae ohjelmaan, ja tdma rajaus heikentaa tulosten yleistettavyytta.

e Joissakin tapauksissa satunnaistaminen voi olla tarkoituksenmukaista toteut-
taa ohjelman hyvaksymisrajalla.* Hyvaksymisraja voi muodostua esimerkiksi
siten, ettd hakemukset pisteytetaan, ja ohjelmaan otetaan mukaan vain tietyn
pisterajan ylittavat hakijat. Satunnaistettu arviointikoe voidaan toteuttaa yritys-
joukossa, joka jaa rajan alapuolelle. Rajalla satunnaistamisen etuna on se,
ettd se mahdollistaa tuen kohdentamisen suurelta osin tuen jakajan linjausten
mukaisesti. Sen heikkous on kohdepopulaation rajaaminen osaan yrityksia
(rajan alapuolelle jaavat). Tama heikentaa tulosten yleistettavyytta. Tasta
syysta julkisten toimijoiden toteuttamien ohjelmien kohdalla on suositeltavam-
paa kayttaa satunnaistamismenettelya, joka sisallyttaa kokeeseen laajemman
kohdejoukon. Yleistettavyytta voidaan parantaa rajaa nostamalla koe- ja ver-
rokkiryhman muodostamisen ajaksi, jolloin mukaan sadaan laajempi yritys-
joukko. Yritystukiarviointia laajemmassa kontekstissa rajalla satunnaistaminen
voi olla hyodyllinen menettely tietyissa erityisemmissa koejarjestelyissa, joissa
esimerkiksi yritysrahoitusta ei jaa julkinen taho, vaan yksityisen sektorin toimi-
joita kuten rahoituslaitokset, joiden kannustimet satunnaistamiseen laajem-
massa yritysjoukossa voivat olla rajalliset.

Yritystukiohjelmien vaikutukset ovat usein pitkdaikaisia ja saattavat ilmeta viiveella.
Tasta syysta jotkin satunnaistamismenettelyt, joita kaytetadn muissa konteksteissa, ei-
vat usein ole yritystukiohjelmien arviointiin sopivia. Mm. yritysten nopea kiertdminen
(rotation) ohjelmassa, jolloin yritykset kiertavat koe- ja verrokkiryhman valilla suhteelli-
sen tiheaan tahtiin, tai osallistumisen tiivis jaksottaminen (phasing-in), jossa verrokki-
ryhmana toimii hiukan myéhemmin toimenpiteen piiriin tulevat yritykset, ovat harvoin
sopivia menetelmiad, koska ne edellyttavat toimenpiteen suhteellisen nopeata vaiku-
tusta.

Satunnaistamisen taso on yritystukiohjelmissa tyypillisesti yritys, mutta myds muut ta-
sot voivat olla tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi yritysten neuvontapalveluja arvioita-
essa voidaan tietyissa tapauksissa satunnaistaminen toteuttaa neuvojatasolla, jos neu-
vojien lukumaara on riittdvan suuri tavoitellun tilastollisen voiman tuottamiseksi. Kon-

4 Rajalla satunnaistaminen on satunnaistetun koejarjestelyn muoto, joka ei ole sama kuin jaljem-
pana kasiteltava regressioepajatkuvuus-asetelma, jossa satunnaistamista ei aktiivisesti tuoteta
osana koejarjestelya.
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sernien tai monitoimipaikkaisten yritysten sisaisten epasuorien vaikutusten aiheutta-
man estimointiharhan kontrolloimiseksi satunnaistaminen voidaan tehda konserni- tai
yritystasolla (voi esimerkiksi olla niin, ettd tuki mydnnetaan verovelvollisen yritysyksikon
tasolla, mutta kaytettavissa on toimipaikkatason aineisto, kuten Laukkasen ym (2019)
tutkimuksessa energiaveropalautuksen vaikutuksista).5 Epasuoria vaikutuksia kasitel-
I&an tarkemmin alla.

2.6 Satunnaistettava toimenpide

Koetta suunniteltaessa on valittava satunnaistettava toimenpide. Valintaan vaikuttaa
tutkimuskysymys ja tarvittava tilastollinen voima.

Satunnaistettava toimenpide voi olla ohjelmaan osallistumisen tai tuen intensiteetin
(esim. tukitason) satunnaistaminen. Nailld menettelyilld voidaan vastata eri kysymyk-
siin:

e Tukiohjelmaan osallistumisen satunnaistaminen avulla voidaan selvittaa oh-
jelmaan osallistumisen keskimaarainen vaikutus valitulla tukitasolla. Satun-
naistaminen voidaan talléin toteuttaa sopivimmaksi katsotussa kohdepopu-
laatiossa. Jos kohdepopulaatioksi valitaan koko yrityssektori, saadaan toi-
menpiteen keskimaarainen vaikutus (average treatment effect). Keskimaa-
raista vaikutusta voidaan mygs arvioida osapopulaatioissa, mutta tdma on
syyta kirjata etukateen koesuunnitelmaan ja laskea kokeen tilastollinen
voima osatarkastelut huomioiden.

e Toinen keskeinen vaihtelu toimenpiteessa on tuen intensiteetin vaihtelu. Esi-
merkiksi suorien tukien kohdalla asetelma vastaa kysymykseen siita, kuinka
paljon tukieuron lisddminen vaikuttaa tuettujen yritysten joukossa. Myds esi-
merkiksi neuvontapalveluiden ajallista kestoa tai sisaltéa voidaan vaihdella.
Koska tassa asetelmassa satunnaistetaan tuen maaraa (intensiteettia), tar-
kastelu edellyttaa, etta kaikki kokeeseen osallistuvat yritykset ovat mukana
tukiohjelmassa. Julkisten toimijoiden ohjelmien yhteydessa on kuitenkin pe-
rusteltua tarkastella yleisempia vaikutuksia laajemmassa kohdejoukossa
kuin tuetut yritykset: Jos vain intensiteettia vaihdellaan ja tarkastellaan vain
tukea saavia yrityksia, ei tukien epasuoria tai valillisia vaikutuksia useinkaan
voida selvittaa.

5 Tallaisissa tilanteissa voi olla useita tapoja selvittaa, onko tuloksissa harhaa epasuorien vaiku-
tusten vuoksi. Esimerkiksi ndennaiskoeasetelmissa voidaan tarkastella yksitoimipaikkaisten yri-
tysten osaotosta, jossa saman yrityksen (tai verovelvollisen yritysyksikdn) toimipaikkojen valisia
epasuoria vaikutuksia ei luonnollisestikaan ole, koska otoksen yrityksilld on vain yksi toimipaikka.
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2.7 Vastemuuttujat: Rekisteriaineistot vs.
tietojen keraaminen kyselyilla

Suomessa on kansainvalisessd mittakaavassa poikkeuksellisen hyvat rekisteriaineis-
tot. Ne helpottavat satunnaistettujen arviointikokeiden toteuttamista tarjoamalla koko
yrityspopulaatiolle taustatietoja ja monessa tapauksessa myds arvioinnin kannalta hyo-
dyllisia vasteita. Rekisteriperaisten aineistojen etuna on myés se, ettéd ne tuottavat pit-
kittaisaineistoja, joissa olemassa olevat yritykset havaitaan jo ennen koetta. Tama aut-
taa arvioimaan tarvittavaa otoskokoa riittdvan tilastollisen voiman tuottamiseksi. Lisdksi
muuttujia koetta edeltavalta jaksolta voidaan kayttda koe- ja verrokkiryhmien saman-
kaltaisuuden testaamiseksi (balance test).

Taulukko 1. Satunnaistetun arviointikokeen etukateissuunnitelman muistilista (Olken, 2015).

Kohta Lyhyt kuvaus

Paaasiallinen vastemuuttuja(t) Tutkimuksen ensisijainen kiinnostuksen kohteena oleva
vastemuuttuja. Jos tutkitaan useita vastemuuttujia, tulee
hypoteesien testaamisessa huomioida usean samanaikaisen
hypoteesin testaaminen (multiple hypothesis testing).

Toissijaiset vastemuuttujat Muut kiinnostuksen kohteena olevat vastemuuttujat.
Muuttujien maarittelyt Tasmallinen muuttujien maarittely, jossa esitetdan miten

alkuperainen aineisto muunnetaan varsinaisiksi tutkimuksessa
kaytettaviksi muuttujiksi.

Havaintojen sisallyttamis- Havaintojen sisallyttamisessa ja poistamisessa kaytettavat sdannot

/poistamissaannot sekd s&anndt puuttuvien havaintojen kasittelylle.

Tilastollisten mallien maarittely Kaytettavan tilastollisen mallin tdsmallinen méérittely ja testattavat
hypoteesit.

Kontrollimuuttujat Kaytettavien kontrollimuuttujien listaaminen ja niiden kayton
méarittely

Tarkasteltavat osaotokset Osaotoksilla tehtdvan heterogeenisuus analyysin maarittely

Muuta Muita suunnitelman osia, kuten aineiston monitorointisuunnitelma,
kokeen pysayttdmissaannot ja aineoston vélivaiheen analysoinnin
suunnitelma.

Rekisteriaineistot tarjoavat laajan aineistopohjan, mutta eivat aina sisalla ohjelman ta-
voitteiden toteutumista mittaavia tai tutkimuskysymykseen sopivia muuttujia. Talldin
muuttujat on tuotettava kyselytutkimuksilla, ja tilastollisen voiman arvioimiseksi empii-
risten hajontalukujen avulla on tehtava etukateiskysely. Kyselytutkimusten heikkoutena
on vastaajakato, joka voi aiheuttaa harhaa estimoinneissa ja tulee huomioida. Toinen
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kyselytutkimusten heikkous on vastaamisharha, jolla tarkoitetaan vastaajien virheelli-
sesti antamaa tietoa joko tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti. Satunnaisille arvi-
ointikokeille erityinen ongelma voi olla tarkoituksellinen virheellisesti vastaaminen, joka
on systemaattisesti erilaista koe- ja verrokkiryhmissa. Toimenpiteen saavat yritykset
voivat esimerkiksi liioitella toimenpiteen hydtyja, koska ajattelevat sen lisdavan toden-
nakoisyytta hyotya toimenpiteestd myds tulevaisuudessa.

Erityinen yritysryhma, jota ei havaita ennen koetta rekisteriaineistoissa, ovat aloittavat
yritykset. Naiden yritysten kohdalla on kaytettdva epasuoraa menettelyd arvioitaessa
tilastollista voimaa empiiristen hajontalukujen avulla. Talléin voidaan kayttaa mahdolli-
simman hyvin kohderyhmaa vastaavien juuri aloittaneiden yritysten muuttujia. Kokee-
seen osallistuvilta aloittavilta yrityksilté tulisi myos kartoittaa etukateiskyselylla tausta-
tietoja, joiden avulla voidaan testata koe- ja verrokkiryhmien samankaltaisuutta.

2.8 Heterogeeniset vaikutukset ja tulosten
yleistettavyys

Toimenpiteen vaikutukset voivat olla erilaisia eri kohdepopulaatioissa. Jossakin yritys-
joukossa tuella voi olla suuria vaikutuksia kun taas toisessa pienia. Tall6in vaikutuksia
kutsutaan heterogeenisiksi (heterogeneous effects).

Tieto vaikutusten heterogeenisuudesta auttaa kohdentamaan tukia tehokkaasti niihin
yrityksiin, joita tukemalla saadaan aikaiseksi suurimmat vaikutukset. Toisaalta ne rajoit-
tavat tulosten yleistettavyyttd, kun satunnaistettu arviointitutkimus yhdessa osapopu-
laatiossa ei kerro vaikutuksia muissa osapopulaatiossa. Naista syista tukien vaikutuksia
on hyddyllista tutkia mahdollisimman monissa osapopulaatioissa.

2.9 Arvioinnin avoimuus ja toistettavuus

Hyvan arviointitutkimuksen tulee olla avoin ja toistettava. Avoimuudella tarkoitetaan tut-
kimuksessa tuotettujen tulosten ja aineistodokumentaatioiden julkisuutta. TAma sisal-
tad myds sen, ettd tutkimusraporteissa selostetaan tasmallisesti ja tarkasti tutkimuk-
sessa kaytetyt tilastolliset menetelmat ja mallit ja aineiston kasittely. Hyvan kaytannon
mukaista on my0s julkaista aineiston kasittelyssa ja tutkimustulosten tuottamisessa
kaytetyt ohjelmasyntaksit, mukaan lukien satunnaistamisessa kaytetty ohjelmallinen
protokolla.
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Tutkimuksen tasmallinen toistettavuus edellyttda tutkimusaineiston julkaisemista tai
sita, ettd se on muiden tutkijoiden saatavilla jonkinlaisen erityisjarjestelyn avulla. Tall6in
muut tutkijat voivat toistaa tutkimuksen tulokset.

On mahdollista, ettd tutkimusaineisto on luonteeltaan sellainen, etta sita ei voida luo-
vuttaa muiden ulkopuolisten tutkijoiden kayttéon edes erityisjarjestelyin. Jos kuitenkin
tutkimuksen raportoinnissa on noudatettu tayttd avoimuutta, voidaan tutkimuksen tu-
lokset verifioida uudella vastaavan kaltaisella kokeella.

2.10 Arviointisuunnitelman
etukateisrekisterointi

Kuluttajamarkkinoille hakevien 1dékkeiden vaikutusten arviointeja koskevat tiukat etu-
kateisrekisterointivelvoitteet, joissa kokeet kuvataan seikkaperaisesti. Talla pyritaan es-
tdmaan tulosten manipulointi, mikali ne eivat muuten tue 1adkkeen markkinoille tuo-
mista. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kannustimet manipulointiin ovat pie-
nemmat, mutta toivottujen tulosten tuottaminen esimerkiksi lukuisia vaihtoehtoisia vas-
temuuttujia lapikaymalla (data mining) on silti varteenotettava riski. Tahan ongelmaan
yksinkertainen ratkaisu on etukateissuunnitelman tallentaminen arkistoon. Muun mu-
assa American Economic Association yllapitaa arkistoa, johon tutkijat voivat tallettaa
etukateissuunnitelman ennen koetta ja maarittda sen julkaistavaksi tutkimusraportin yh-
teydessa.
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3 Erityiskysymyksia

Tassa luvussa kasitellddn muutamia erityiskysymyksia, joihin on tarpeen kiinnittda huo-
miota, kun yritystukien vaikuttavuutta arvioidaan satunnaistettujen vertailukokeiden
avulla.

3.1 Erityiskysymys 1: Ulkoisvaikutukset

3.1.1 Miksi ulkoisvaikutuksiin pitaa kiinnittaa
huomiota?

Tyypillisesti yritykset eivat toimi tyhjiéssd, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa muiden
yritysten kanssa. Tama vuorovaikutus voi liittyd suoraan yhteydenpitoon, kuten mm.
siihen ettad yrityksella on erilaisia toimittaja- ja alihankkijaverkostoja ja muita sopimus-
suhteita. Toisinaan vuorovaikutus on epasuoraa, kuten silloin kun yritykset ovat vuoro-
vaikutuksessa markkinoiden valitykselld: Keskenaan kilpailevat yritykset reagoivat tois-
tensa valintoihin strategisen vuorovaikutuksen vuoksi. Liséksi vuorovaikutus voi olla ta-
hatonta. Nain tapahtuu esimerkiksi jos yritys oppii uusia toimintamalleja tai teknologisia
ratkaisuja kilpailijoiltaan tai toimialan muilta yrityksilta.

Taman vuoksi on syyta pohtia mahdollisuutta, etta tietyn yrityksen saama yritystuki voi
vaikuttaa myds muihin yrityksiin, vaikka nama muut yritykset eivat itse saisikaan yritys-
tukea. Taloustieteellinen tutkimus korostaa sitd, ettd erityisesti innovaatiotukia osin
mydnnetdan juuri siitd syysta, ettd ne vaikuttavat myds muiden kuin tukea saavien yri-
tyksien innovaatiotoimintaan tai tuottavuuteen. Yhden yrityksen tutkimus- ja kehitystoi-
minnan tuloksista saattavat nimittdin hydtyd muutkin yritykset. Jos nain kay, yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnan voidaan sanoa aiheuttavan ulkoisvaikutuksia. Tama tar-
koittaa, ettd on mahdollista, ettd esimerkkiyrityksen A saama innovaatiotuki voi vaikut-
taa myds yrityksien B ja C innovaatiotoimintaan tai tuottavuuteen, vaikka ne eivat itse
saisi ko. tukea.

Toisaalta yritystuki voi vaikuttaa epasuorasti markkinamekanismien valitykselld sa-
moilla tuote- tai tuotannontekijamarkkinoilla kilpailevien yritysten keskuudessa. Esimer-
kiksi kone- tai T&K-investointeihin tukea saava yritys saa kilpailuetua ilman tukea jaa-
viin mutta samalla markkinalla toimiviin yrityksiin ndhden. Yksi tuen saamiseen liittyva
ja kilpailuasetelmaa (mahdollisesti) muuttava seuraus on se, etta tukea saavan yrityk-
sen kulut pienenevat. Taman turvin tukea saava yritys voi esimerkiksi kasvattaa mark-
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kinaosuuttaan tuotteiden hintoja laskemalla. Tasta seuraa epasuora vaikutus tukea il-
man jaaviin yrityksiin, joka voi ilmeta esimerkiksi niiden markkinaosuuden pienentymi-
send. Myos erilaisilla tyodllistdmistuilla voi olla vastaavankaltaisia heijastusvaikutuksia:
Kun joukko yrityksia lisda rekrytointejaan jonkin tyollistamista lisdavan tuen vuoksi, tyo-
markkinoille jad vdhemman vapaata tydvoimaa. Tyodllistdmistuet voivat vaikuttaa tyo-
voiman kohdentumiseen eri yritysten valilla erityisesti, jos tydmarkkinat ovat paikalliset
tai segmentoituneet ja jos tydn tarjonta on melko joustamatonta. Taloustieteessa yritys-
tukien markkinatason vaikutuksia kutsutaan usein yleisen tasapainon vaikutuksiksi (ge-
neral equilibrium effects).

Edelld kuvatusta yritysten valisestd mahdollisesta tahallisesta tai tahattomasta vuoro-
vaikutuksesta seuraa, etta tietyt perusoletukset, joita yksinkertaisemmat satunnaistetut
vertailukokeet edellyttavat, eivat valttamatta ole voimassa, kun halutaan arvioida yritys-
tukien vaikuttavuutta. Yksi naista tassa tilanteessa vaarantuvista perusoletuksista on
SUTVA oletus: Tama oletus tarkoittaa, ettd arvioitaessa tietyn toimenpiteen (tuen) vai-
kuttavuutta yksinkertaisella kahden ryhmén vertailuasetelmalla tarkastelun kohteena
olevien yksikdiden valilla ei saisi olla suoraa tai epasuoraa vuorovaikutusta. Mikali tal-
laista vuorovaikutusta on, ei yksinkertaisilla satunnaistetuilla vertailukokeilla valttamatta
saada estimoitua esimerkiksi toimenpiteen keskimaaraistad vaikuttavuutta kuvaavaa
ATE-parametria. Ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi se, etta verrattaessa toimen-
piteen kohteeksi paatyneen ryhman innovaatiotoiminnan tuloksellisuutta, koeryhman
innovaatiotoiminnan tuloksellisuudesta saadaan liian alhaisia arvioita, koska osa ver-
tailuryhmaan paatyneista yrityksistd on hyodtynyt innovaatiotukea saaneiden yritysten
innovaatiotoiminnan tuloksena syntyvasta tiedosta (tiedon levidminen). Samanaikai-
sesti tukea saavat yritykset voivat kehittdd nopeammin uusia tuotteita, jonka myoéta
tukea ilman jaavien kilpailijoiden markkina-asema voi heikentyd ja niiden markkina-
osuus pienentya. Samantyyppisia negatiivisia markkinavaikutuksia voi syntya tuotan-
nontekijdmarkkinoilla, jos esimerkiksi innovaatiotukea saava yritys saa tuen turvin pal-
kattua parhaat asiantuntijat tai tutkijat.

Klusteroidut satunnaiskokeet (clustered randomized experiments) ovat yksi ratkaisu
edelld kuvattuun arviointiongelmaan (ks. Athey ja Imbens 2017, ss. 109-114). Naissa
satunnaiskokeissa toimenpidetta ei satunnaisteta havaintoyksikkdjen tasolla, kuten esi-
merkiksi yrityksittain, vaan kohdepopulaatio jaetaan ensin ryhmiin ("klustereihin”). Sa-
tunnaistamainen tapahtuu sitten ryhmatasolla siten, ettd kuhunkin ryhmaan kuuluvat
jasenet saavat saman toimenpiteen eli paatyvat esimerkiksi toimenpiteen kohteeksi tai
sitten ne jaavat kaikki vertailuryhmaan. Mikali ryhmat on muodostettu siten, etta havain-
toyksikét voivat olla vuorovaikutuksessa vain ryhmien sisélla, voidaan toimenpiteiden
kohteiksi valittujen ryhmien jasenia verrata vertailuryhmien jaseniin suoraviivaisesti, ta-
vanomaisia arviointimenetelmia kayttden. Tama siis edellyttda, ettd vuorovaikutusta ei
tapahdu eri ryhmiin kuuluvien yritysten valilla. Talloin tarkastelua varten tehdaan oletus
osittaisesta (rajoitetusta) vuorovaikutuksesta (partial interference). Jos kiinnostuksen
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kohteena olisi esimerkiksi yritysten vaikuttavuus hyvin pienissa yrityksissa, voisi yksi
esimerkki satunnaistamisesta ryhmatasolla olla se, ettd yritykset jaetaan maantieteelli-
sen sijaintinsa perusteella ryhmiin. Satunnaistaminen voisi tdssa asetelmassa tapahtua
siten, etta tukia kohdennetaan alueittain hieman eri tavoin tai eri perusteilla ja etta alu-
eet olisi jaettu kohde- ja kontrolliryhmiin satunnaisesti.

3.1.2 Ulkoisvaikutusten mittaamisen haasteita

Toisaalta arvioitaessa innovaatiotukia ja niiden vaikuttavuutta kiinnostuksen kohde voi
olla nimenomaan se, missa maarin toimenpiteesta aiheutuu ulkoisvaikutuksia (externa-
lities, spillovers). Innovaatiotuen vaikuttavuutta arvioitaessa voi toisin sanoen olla oleel-
lista tietda, miten innovaatiotukea saaneiden yritysten toimet ovat mahdollisesti vaikut-
taneet myos sellaisten yrityksien innovaatiotoimintaan, jotka eivat ole saaneet tukea.
Taman alueen tutkimus on melko uutta (ks esimerkiksi Duflo ja Saez 2003, , Athey and
Imbens 2017, luku 11, Vazquez-Bare 2018).

Yksi erityishaaste ulkoisvaikutusten mittaamisessa satunnaistettujen koejarjestelyiden
avulla on se, ettd se, mita halutaan mitata, ei valttamatta ole selvaa. Kyse on siis siita,
miten ulkoisvaikutus pitdisi maaritelld arviointitilannetta varten ja missd maarin se on
edes periaatteessa erotettavissa muista vaikutuksista.

Kuvio 1 havainnollistaa erilaisia mahdollisia vaikutuksia silloin kun yritysten valilla voi
olla vuorovaikutusta. Kuviossa on yksinkertaisuuden vuoksi esitetty kaksi aluetta, A ja
B. Alueella A sijaitsevista yrityksista satunnaisesti valittu osa saa julkista yritystukea (D
=1, eli kohderyhma) ja osa ei (D = 0, vertailu- tai kontrolliryhma). Alueella B sijaitsevista
yrityksista yksikaan ei saa yritystukea. Oletus on, etta alueiden sisalla voi olla yritysten
valistd vuorovaikutusta, mutta ettd sitd ei tapahdu alueiden valilla. Ajatellaan liséksi
konkreettisuuden vuoksi, ettd tarkastelussa olevan yritystuen tarkoitus on lisata tyolli-
syytta. Nyt voidaan erotella seuraavat vaikutukset (Halloran ja Hudgens 2016; ks. myos
Vazquez-Bare 2018):

o Kokonaisvaikutus (fotal effect): Kun verrataan alueella A sijaitsevien yrityk-
sien tydllistamista kohderyhmassa (D = 1) alueella B sijaitsevien yrityksien
tyollisyyteen (joista kukaan ei saa yritystukea), saadaan laskettua yritystuen
keskimaarainen kokonaisvaikutus. Tama vaikutus mittaa sita, missd maarin
alueen A yritystukea saaneet yritykset ovat lisdnneet tydllisyyttaan verrat-
tuna sellaisiin yrityksiin, jotka toimivat alueella, jolla kukaan ei ole saanut yri-
tystukea. Taman kokonaisvaikutuksen voidaan ajatella olevan ns. suorien ja
epasuorien vaikutusten summa. Nama vaikutukset kuvataan alla.
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Epéasuoravaikutus (indirect effect): Kun verrataan alueella A sijaitsevien yri-
tyksien tyollistamista vertailuryhmassa (D = 0) alueella B sijaitsevien yrityk-
sien tydllisyyteen (joista kukaan ei saa yritystukea), saadaan laskettua yri-
tystuen keskimaarainen epasuora vaikutus. Téma vaikutus mittaa sit3,
missa maarin alueen A yritystukea saaneet yritykset ovat vaikuttaneet sa-
man alueen muihin yrityksiin, eli niihin jotka eivat ole saaneet yritystukea.
Oleellista on, ettd tdssa verrataan keskendan ei-tukea saaneita yrityksia
kahdessa erilaisessa ymparistossa: Toinen ryhmista toimii ymparistossa,
jossa tietty osuus yrityksista on saanut yritystukea ja toinen ymparistdssa,
jossa kukaan ei ole saanut tukea.

Suora vaikutus (direct effect): Kun vertaamme alueella A sijaitsevien yrityk-
sien tydllistamista kohderyhmassa (D = 1) ja vertailuryhmassa (D = 0), saa-
daan laskettua yritystuen keskimaarainen suora vaikutus. Vaikka vaikutuk-
sen nimi saattaa olla hieman harhaanjohtava, tdma vaikutus mittaa sita,
missa maarin alueen A yritystukea saaneet yritykset ovat keskimaarin lisan-
neet tydllisyyttdan verrattuna saman alueen niihin yrityksiin, jotka eivat ole
saaneet yritystukea. Oleellista on, etta tassa verrataan keskenaan tukea
saaneita ja ei-saaneita yrityksia siten, ettd molemmat ryhmat toimivat sa-
manlaisessa ymparistossa (ts. ymparistdssa, jossa tietty osuus yrityksista on
saanut yritystukea). Tassa on huomattava, ettd mikali yritystukea saavat yri-
tykset esimerkiksi syrjayttavat (crowding out) tydmarkkinoilla oman alueensa
muita (ei-tukea-saaneita) yrityksia, suora vaikutus on suurempi kuin mikali
tallaista syrjayttamista ei tapahtuisi.®

Aluetason (ryhmatason) yleisvaikutus (overall effect): Kun verrataan kaik-
kien alueella A sijaitsevien yrityksien tydllistamista (riippumatta siita, ovatko
kohde- vai vertailuryhmassa) alueella B sijaitsevien yrityksien tydllisyyteen,
saadaan laskettua yritystuen keskimaarainen aluetason yleisvaikutus. Tama
vaikutus mittaa sita, missd maarin alueen A yritykset ovat keskimaarin lisan-
neet tydllisyyttaan verrattuna alueen B yrityksiin. Tama yleisvaikutus mittaa
tietylla tavalla yritystuen nettovaikutusta tietyn alueen (ryhmatason) nakokul-
masta.

6 Halloranin ja Hudgensin (2016) tutkimus keskittyy pitkélti epidemiologian ja laZketieteen alan
kysymyksiin. Heidan tutkimuksessaan kuvatussa esimerkissa toimenpide on ihmisten rokotus.
Tassa yhteydessa rokotuksen prosentuaalinen kattavuus kohdejoukossa saa aikaan epéasuoria
(valillisia) vaikutuksia, koska rokottamattoman henkil6n todennakdisyys térmaté sairastuneeseen
pienenee, mitd suurempi osa muista ihmisista saa rokotuksen. Téssa yhteydessa suora vaikutus
vastaa seuraavaan kysymykseen: Mika on rokotteen vaikutus, kun rokotteen kattavuus X%? Yri-
tystukikontekstissa vastaava kysymys on: Mika on tuen vaikutus, kun X% yrityksista saa tukea?
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Kuvio 1: Vaikuttavuusmekanismeja kun yritysten vélilld on vuorovaikutusta

Kokonaisvaikutus ("total”) = Suora + epasuora

\

Suora Epasuora

O
I
o

|

Aluetasonvaikutus ("overall”)

Lahde: Mukaillen Halloran ja Hudgens (2016, kuvio 1).

Kun arvioidaan yritystukia, kiinnostuksen kohteena on tyypillisesti edella esitetyn va-
lossa kokonaisvaikutus (total effect): Soveltavassa tutkimuksessa ja yritystukia kasitte-
levassa kirjallisuudessa (ja politiikkakeskusteluissa) tata vaikutusta kutsutaan kuitenkin
usein suoraksi vaikutukseksi. Terminologia ei siis ole taysin vakiintunut.

Toinen erityishaaste ulkoisvaikutusten mittaamisessa satunnaistettujen koejarjestelyi-
den avulla on se, etta erilaisia mahdollisia ulkoisvaikutusten yhdistelmia on hyvin mo-
nenlaisia, koska ne saattavat riippua siita, keiden ja minkalaisten yritysten kanssa jokin
tietty yritys on vuorovaikutuksessa. Tatakin haastetta on perusteltua pohtia hieman tar-
kemmin.
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Pohditaan esimerkkia, jossa tarkastelun kohteena on tietty yksinkertainen vakiomuotoi-
nen yritystuki. Tarkastelun kohteena voi olla vaikkapa tuen tydllisyysvaikutus. Jotta
voimme kuvata tarkasti, mitd vuorovaikutus voi tarkoittaa, hyédynndmmme seuraa-
vassa yksinkertaista matemaattista esitystapaa: Yritys voi joko saada tai olla saamatta
tukea ja keskitytdan kolmeen esimerkkiyritykseen. Voimme téssa kutsua naita yrityksia
yrityksiksi 1, 2 ja 3. Merkitaan lisaksi Yi(.,.,.):1la yrityksen i tyollisyytta: Tutkimuskirjalli-
suudessa termia Yi(.,.,.) kutsutaan "kasittelyvektoriksi” (treatment vector), ja sen avulla
pidetdan kirjaa siitd, mita muille yrityksille voisi tapahtua silloin kun yritys i saa tai ei saa
tukea. Kun siis pyritaan periaatetasolla maarittelemaan, miten yritystuki vaikuttaa jonkin
yrityksen i tydllisyyteen (i € {1, 2, 3}), joudutaan mahdollisten vuorovaikutusten vuoksi
miettimaan, ketkd muut yritykset saavat tai eivat saa tukea.

Edella sanotusta johtuen on kolmen yrityksen esimerkkitapauksessamme tarpeen poh-
tia seuraavia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia: Yi(1,1,1), Yi(1,1,0), Yi(1,0,1), Yi(1,0,0),
Yi(0,1,1), Yi(0,1,0), Yi(0,0,1), Yi(0,0,0), Naistéd ensimmainen eli Yi(1,1,1) kuvaa esimer-
kiksi yrityksen i ty0llisyytta tilanteessa, jossa kaikki yritykset saavat yritystukea, Yi(1,0,0)
kuvaa tilannetta, kun vain yritys i saa yritystukea, mutta kukaan muu ei saa, ja Yi(0,0,0)
puolestaan kuvaa yrityksen i tyodllisyytta tilanteessa, jossa yksikdan kolmesta yrityk-
sesta ei saa yritystukea. Muut termit voidaan tulkita vastaavasti, samaa ajattelutapaa
noudattaen.

Edella esiteltya merkintatapaa hydédyntamalla voidaan sanoa, etta erotus Yi(1,0,0) -
Yi(0,0,0) kuvaa yritystuen kausaalivaikutusta yrityksen i tydllisyyteen (ts. sen kasvua tai
vahenemista), kun vain yritys i saa yritystukea. Mikali yrityksien valilld on vuorovaiku-
tusta ja mikali yrityksen i tuesta saama hyoty on vahaisempi, jos muut yritykset saavat
samaa tukea, voisi talldin esimerkiksi vallita tilanne: Yi(1,0,0) - Yi(0,0,0) > Yi(1,1,0) -
Yi(0,1,0) = Yi(1,0,1) - Yi(0,0,1) > Yi(1,1,1) - Yi(0,1,1). Néistd ensimmainen epayhtald
kertoo, ettd verrattuna tilanteeseen, jossa vain yritys i saa tukea, yrityksen i tuesta
saama hyoty on alhaisempi, jos yritys j tai yritys k saa myds tukea (j = k = i). Jalkimmai-
nen ylla olevista epayhtaldistd puolestaan kertoo, ettd yrityksen i tuesta saama hyoty
voi olla vielakin alhaisempi, kun yritykset j ja k molemmat saavat tukea.” Tama voisi
olla esimerkiksi seurausta siita, ettd kun myods muut yritykset saavat yritystukea, yrityk-
set paatyvat todennakdisemin kilpailemaan tydntekijoista tydmarkkinoilla. Myds muita
vastaavia vertailuja voidaan tehda.

7 Olkoon i = 1, j = 2 ja k = 3. Nyt esimerkiksi epayhtalé Y1(1,0,0) — Y1(0,0,0) > Y1(1,1,0) — Y1(0,1,0)
kuvaa sita, ettd verrattuna tilanteeseen, jossa vain yritys 1 saa tukea, yrityksen 1 tuesta saama
hy6ty on alhaisempi, jos yritys 2 saa myds tukea. Toisaalta yhtalé Y1(1,1,0) - Y1(0,1,0) = Y4(1,0,1)
—Y1(0,0,1) kuvaa sitd, ettd kun yritys 1 saa tukea, yrityksen 1 tuesta saama hyéty ei riipu siita,
kumpi rytityksista 2 tai 3 saa myds tukea. Hyoty on siis yhta suuri silloin, kun yritys 2 saa my0s
tukea (mutta yritys 3 ei) kuin silloin, kun yritys 3 saa my6s tukea (mutta yritys 2 ei).
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Ylla esitelty merkintatapa on hyédyllinen siksi, ettd sen avulla ndhdaan, etta jos vuoro-
vaikutuksessa olevia yrityksid on enemman kuin kolme, kasvaa erilaisten mahdollisten
tulemien maara helposti hyvin suureksi: Mikali tarkasteluun tulevia yrityksia on N kap-
paletta, erilaisten mahdollisten kasittelyvektoreiden maara on 2N. Edella N = 3, joten
erilaisia kéasittelyvektoreita oli esimerkissé kahdeksan kappaletta (22 = 8). Koska tama
luku kasvaa nopeasti, kun N kasvaa, ulkoisvaikutusten mittaamista varten tdytyy usein
tehda yksinkertaistavia oletuksia. Tdma on tarkea asia, joka on ymmarrettava ja otet-
tava huomioon, kun koeasetelmia suunnitellaan kaytdnndssa.

Osittaisen vuorovaikutuksen (partial interference) oletus yhdistettyna vaihdettavuusole-
tukseen (exhangeability assumption) on yksi tapa ratkaista mittaamisongelmat, joita yri-
tysten valisesta vuorovaikutuksesta syntyy (Halloran ja Hudgens 2016, Vasquez-Bare
2018). Nama oletukset tarkoittavat, ettd kun pyritdan periaatetasolla maarittelemaan,
miten yritystuki vaikuttaa jonkin yrityksen i tydllisyyteen, ei jouduta miettimaan, mitka
tietyt muut yritykset saavat tai eivat saa tukea, vaan mika osuus yrityksen i alueen (ryh-
man) yrityksista saa tukea. Kun tama patee, esimerkiksi seuraava havainnollistava kak-
sivaiheinen kontrolloitu satunnaiskoe saattaisi olla tapa mitata epasuoria innovaatiotu-
kien vaikutuksia (Halloran ja Hudgens 2016, Athey ja Imbens 2017, s. 133):

o Kuvitellaan, etta yritykset voidaan jakaa (maantieteellisen sijaintinsa tai
muun tekijan perusteella) esimerkiksi G maaraan ryhmia siten, etta ryhmien
valilla ei ole tai on mahdollisimman vahan vuorovaikutusta.

o Ensimmaisessa vaiheessa puolet ryhmista valitaan satunnaisesti siten, etta
niihin kohdistuu toimenpide eli etta tietylle osuudelle rynman jasenia kohdis-
tetaan yritystukea. Loput ryhmista ovat sellaisia, ettad yksikdan naihin ryhmiin
kuuluva yritys ei saa yritystukea. Toisessa vaiheessa X% kunkin toimenpi-
teen kohteeksi valitun ryhman yrityksista saa yritystukea ja (1-X)% ei saa
sitd. Myds tdma tuen kohdentaminen yritystasolla tehdaan satunnaisesti.

e Tuen suora, epasuora ja kokonaisvaikutus voidaan nyt arvioida tavalla, joka
esiteltiin edella Kuvion 1 yhteydessa. Esimerkiksi tuen epasuoravaikutus
saadaan arvioitua, kun verrataan tukea saaneilla alueilla sijaitsevien mutta
vertailuryhmaan kuuluvien yrityksien tulemia niilla alueilla sijaitsevien yrityk-
sien tulemiin, joilla kukaan ei saa yritystukea. Tama vaikutus mittaa sita,
missd maarin yritystuki on vaikuttanut niihin yrityksiin, jotka eivat ole saaneet
yritystukea mutta jotka sijaitsevat alueella, joissa yritystukea saaneita yrityk-
sia on.

Ulkoisvaikutuksiin melko laheisesti liittyvd mutta kuitenkin erillinen ilmié on ns. ryhma-
vaikutukset (peer effects). Yritystukiin sovellettuna ryhmavaikutus voisi liittya esimer-
kiksi siihen, ettd tietty yksittdinen yritys kokee tarpeelliseksi hakea innovaatiotukea
siksi, ettd sen toimintaymparistdssa muut yritykset ovat kdynnistdamassa innovaatiotoi-
mintaa ja hakeneet innovaatiotukea. Tdmankaltaisten ryhmavaikutuksien mittaaminen
ja identifiointi tilastoaineistoista on osoittautunut visaiseksi ongelmaksi (ks. Manski
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1993, Angrist 2014, Sacerdote 2014). Yksi haaste liittyy siihen, ettd vuorovaikutuksen
merkityksen arvioinnissa on usein kyse siita, miten tietyn yksittaisen yrityksen kayttay-
tymiseen vaikuttaa sen ryhman kaytds, johon ko. yritys itsekin kuuluu. Kyse on tietyn-
laisesta peilikuvaongelmasta (reflection problem): Kun tarkasteluun otettavien havain-
toyksikoiden valilld on vuorovaikutusta, on vaikea erottaa, vaikuttaako joukon keski-
maarainen kayttaytyminen siihen kuuluvien yksildiden kayttaytymiseen vai heijaste-
leeko sekd joukon keskimaarainen kayttdytyminen ettd siihen kuuluvien yksikdiden
kayttaytyminen jotain niiden yhteista piirretta tai ominaisuutta (exogenous effects) tai
jotain muuta niille kaikille yhteista ulkoista taustatekijaa (contextual effects). Tallaisia
piirteita tai taustatekijoita voi olla vaikea mitata tai havaita aineistoista, joita tutkijoilla on
kaytettavissa.

3.2 Erityiskysymys 2: Koejarjestelyn
toteuttaminen, kun toimenpiteen
kohteeksi joutuvan omilla toimilla on
merkitysta sille, miten toimenpide
vaikuttaa

Yritystukien vaikuttavuuden arviointi voi monimutkaistaa myos se, etta koejarjestelyn
vaikutusten mittaamiseen vaikuttaa se, miten paljon toimenpiteen kohteeksi valittu na-
kee vaivaa sen eteen, etta toimenpide tulee toteutetuksi oikealla tavalla. Jos esimerkiksi
tietynlaista innovaatiotukea saanut yritys arvelee ja odottaa, etta tuesta on sille vain
vahan hyotya, se ei valttamatta koe perustelluksi kohdentaa voimavaroja, kuten esi-
merkiksi osaavien tyontekijoiden tydaikaa, saadun tuen hyddyntadmiseksi tehokkaasti.
Tama mahdollisuus on perusteltua ottaa huomioon, kun yritystukiin liittyvid koeasetel-
mia suunnitellaan kaytannéssa: Jos siis tietyn tuen vaikuttavuutta mitataan yksinkertai-
sella satunnaistetulla koejérjestelylla ja jos tulos kertoo, etta tuen vaikuttavuus on va-
hainen, se voi johtua joko siita, ettd tuki on aidosti tehoton tai siita, etta tukea saaneet
yritykset odottavat ja arvioivat tuen hyddyn vahapatdiseksi, eivatka siksi panosta sen
hyddyntamiseen (Chassang, Miguel ja Snowberg 2012, Hanna, Duflo ja Greenstone
2016).

Tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu, kuinka toimenpiteen (tuen) vaikuttavuutta voitai-
siin arvioida satunnaistettujen kontrolloitujen koejarjestelyiden avulla ylla kuvatussa ti-
lanteessa. Chassang, Miguel ja Snowberg (2012) kutsuvat kehittelemaansa tutkimus-
asetelmaa valikoivaksi koejarjestelyksi (selective trial). Valikoivan koejarjestelyn tavoite
on parantaa koejarjestelyn tulosten yleistettavyytta (ulkoista validiteettia) vaaranta-
matta sen kykya mitata tarkasti haluttua asiaa (sisaista validiteettia). Ajatus on, etta
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koejarjestelyn toteuttaa taho ("paamies”), jonka tavoite on saada mahdollisimman pal-
jon tietoa toimenpiteen vaikuttavuudesta tilanteessa, jossa toimenpiteen kohteeksi
(mahdollisesti) valittavilla on virheellisia ndkemyksia toimenpiteen tehokkuudesta (hyo-
dyllisyydestd) ja/tai taipumus olla panostamatta toimenpiteen toteutukseen.

Valikoivassa koejarjestelyssa yrityksille annetaan mahdollisuus ilmaista nakemyksensa
toimenpiteen hyodyllisyydesta siten, ettd ne tdman ilmaistun hyédyllisyyden my6ta va-
likoituvat todennakdisemmin paatymaan toimenpiteen kohteeksi. Tama nakemyksen il-
maisu edellyttaa yritykseltd voimavarojen kayttda siten, ettd ne yritykset, jotka kokevat
toimenpiteen hyodyllisemmaksi, ovat valmiit "maksamaan” toimenpiteestd enemman.
Kaytadnnossa tama voisi tarkoittaa, ettd esimerkiksi yritykset, jotka kokevat tuen hyodyl-
liseksi, maksavat paastakseen toimenpiteen kohteeksi. TAma voi tarkoittaa rahamaa-
raistd maksua (eli kdytanndssa yrityksen nakokulmasta alennettua tukimaaraa) tai
muuta ei-rahamaaraista panostusta, kuten esimerkiksi tydvoiman kaytt6a hakemuksen
tayttdmiseen. Valikoiva koejarjestely toimii siten, etta yritykset, jotka ilmaisevat halunsa
maksaa enemman, saavat tuen suuremmalla todennakoisyydella.

Valikoivassa koejarjestely saattaisi esimerkiksi soveltua innovaatiosetelin vaikuttavuu-
den arviointiin. Innovaatioseteli voidaan kohdentaa pk-yrityksille, joilla on "uusi kansain-
valistd kasvupotentiaalia omaava tuote- tai palveluidea”. Julkisen sektorin tukema in-
novaatioseteli on tarjolla siksi, ettd ilman ulkopuolista osaamista tatd potentiaalia ei
valttdmatta onnistuta hyddyntamaan. Yksi mahdollinen syy innovaatiosetelin vaatimat-
tomaan vaikuttavuuteen voisi olla se, ettd se kohdentuu yrityksille, jotka eivat arvioi
saavansa siita erityisen suurta hyotya. Ne kylla ottavat julkisesti tuetun setelin vastaan,
mutta eivat valttamatta panosta omia voimavarojaan kun ne kayttavat setelia: Mikali
nain kay, setelilld ostettavasta palvelusta ei saada suurinta mahdollista hyotya.

Yksi tapa toteuttaa edelld mainittu valikoiva koejarjestely jaettaessa esimerkiksi 5000€
innovaatiosetelia yrityksille on se, ettd sen kohdentamisessa hydédynnetaan ns. Becker-
DeGroot-Marschak (BDM) mekanismia (Berry, Fischer ja Guiteras 2018).

BDM mekanismi voisi toimia esimerkiksi seuraavasti: Ennen koetta selvitetdan suurin
mahdollinen arvio tuen (tassa: innovaatiosetelin) hyddyllisyydesta yrityksille. Tata eu-
romaaraista arvoa merkitaan alla X:lla ja se taytyy méaaritella ennen kuin koe tehdaan.®

8 X:n arvo on selvitettéva tapauskohtaisesti etukateen kaytettavissa olevan tiedon ja ymmarryksen
valossa. Kokeen onnistumisen kannalta oleellista ei ole tarkka X:n arvo vaan se, etta se on jonkin
verran korkeampi kuin mitd yritykset voisivat olla halukkaita innovaatiosetelisté tarjoamaan. On
hyva huomata, ettéd X€ voi myds olla suurempi kuin 5000€, jos arvioidaan, etté innovaatiosetelilla
saa hankittua palveluita, joiden hydty ainakin joillekin yrityksille on suurempi kuin 5000€.
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Kun X on maaritelty, yrityksille kuvataan heidan kohtaamansa valintatilanne huolella.
Yritysten kohtaama valintatilanne sisaltaa seuraavat vaiheet:

e Vaihe 1: Innovaatiosetelia hakeneelta yritykselta kysytaan, kuinka paljon se on
valmis maksamaan saadakseen sen. Merkitdan yrityksen antamaa tarjousta b:lla.

e Vaihe 2: Taman jalkeen setelille arvotaan hinta, joka tassa tapauksessa olisi sa-
tunnaisluku valilta [0€, X€], jossa X€ on edelld mainittu suurin mahdollinen arvio
tuen hyodyllisyydesta yrityksille ja joka ei siis riipu siita, mita yritykset tassa vai-
heessa tarjoavat. Merkitaan arvottua hintaa x:Ila.

e Vaihe 3: Mikali arvottu hinta on yhta suuri tai alhaisempi kuin yrityksen ilmoittama
maksuhalukkuus (willingness-to-pay, WTP) eli mikali b > x, yritys saa "ostaa” in-
novaatiosetelin arvottuun hintaan. Tama arvottu hinta on siis x. Jos arvottu hinta
on korkeampi kuin yrityksen ilmoittama maksuhalukkuus eli mikali b < x, yritys ei
saa innovaatiosetelid. On tarkedd huomata, ettd yrityksen ilmoittama maksuha-
lukkuus vaikuttaa tdssa vain todennakdisyyteen, ettéd saako se innovaatiosetelin
(eli todennakdisyyteen etta b > x), mutta ei hintaan, jonka se siitd maksaa (x). Yri-
tys ei siis vaikuta innovaatiosetelin hintaan tehdessaan tarjouksen vaiheessa 2.

BDM toimii toisin sanoen siten, etta yritykset, jotka ilmaisevat halunsa maksaa enem-
man, saavat tuen suuremmalla todennakdisyydella. Yritykset tietavat tdman ja ymmar-
tavat, ettd suurempi maksuhalukkuus lisda todennakdisyytta, ettd saa yritystuen. BDM
mekanismin ominaisuus on myos se, ettd se kannustaa (rationaalisesti toimivaa) yri-
tysta ilmoittamaan maksuhalukkuutensa rehellisesti (incentive compatible).

Kuten Berry, Fischer ja Guiteras (2018) kuvaavat, edella kuvatun asetelman etuja ovat
mm. seuraavat:

o Maksuhalukkuus ja kysynté: Asetelma tuottaa tietoa yritysten maksuhalukkuu-
desta (WTP-maarasta) eli kvantitatiivista tietoa siitd, minka verran innovaatiosete-
leihin kohdistuu kysyntaa pk-yrityksien keskuudessa.

o Vaikuttavuus: Asetelma tekee mahdolliseksi innovaatiosetelin kausaalivaikutuk-
sen estimoinnin: sen avulla voidaan laskea innovaatiosetelin keskimaarainen vai-
kuttavuus esimerkiksi yrityksen (jollain tavoin mitatun) innovaatiotoiminnan laajuu-
teen tai sen tuloksellisuuteen seka arvioida tahan vaikutukseen sisaltyvaa vaihte-
lua ja heterogeenisyytta ns. marginaalivaikutuslaskelmien (marginal treatment ef-
fects) avulla.

e Innovaatio- ja kasvutulemat: Asetelman avulla voidaan myds arvioida, missa
maarin yrityksilla on tarvetta (kysyntaa) sellaisille innovaatioihin ja kansainvali-
seen kasvuun liittyville tulemille, joita innovaatioseteleilld pyritddn saamaan ai-
kaan. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta asetelman avulla voidaan las-
kea, kuinka paljon pk-yritykset ovat valmiit maksamaan saadakseen lisaa kan-
sainvalista lilkevaihtoa tai patentin.
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3.3  Erityiskysymys 3: Syyseuraus-suhteiden
mekanismien ymmarrys

Satunnaistettujen kontrolloitujen koejérjestelyiden avulla halutaan usein selvittda, mika
jonkin toimenpiteen vaikutuksen keskimaarainen vaikutus on. Kiinnostuksen kohteena
on toisin sanoen se, onko vaikutusta lainkaan ja jos on, mika sen koko (suuruus) on.
Tavoitteena ei useinkaan ole sen selvittdminen tarkemmin, mista syy-seuraussuhteista
eli kausaalisista vaikutuskanavista (causal mechanism) vaikutus syntyy. Arvioitaessa
yritystukien vaikutusta on luontevaa kysyad myds sita, miksi ne vaikuttavat siten kuin
vaikuttavat, mikali joitain vaikutuksia ylipaatadan on. Kyse on syy-seurausprosesseista
(causal process) joiden myota yritystuki saa aikaan tietyn vaikutuksen. Kiinnostuksen
kohteena on siis valitysmekanismista (causal mediation effect), joka maarittelee, missa
maarin toimenpide vaikuttaa tulemiin tietyn valittavan muuttujan (mediator) kautta.

Uusin tilastollinen ja ekonometrinen tutkimus on arvioinut sitd, miten satunnaistetut ver-
tailukokeet soveltuvat vaikutusmekanismien selvittdmiseen. Tahan liittyen mm. Imai,
Tingley ja Yamamoto (2013) ovat korostaneet sita, jos tavanomaisten satunnaistettujen
kontrolloitujen koejarjestelyiden (single-experiment design) avulla halutaan selvittaa
vaikutuksen taustalla olevia syy-seuraussuhteita, joudutaan tekemaan useita oletuksia,
joiden pitavyytta ei voida tilastoaineiston avulla arvioida. Tama on tarkeaa ymmartaa,
kun koeasetelmia suunnitellaan kdytannossa ja kun kiinnostuksen kohteena on tukien
vaikutusmekanismit.

Kuvio 2 havainnollistaa erilaisia mahdollisia vaikutusmekanismeja silloin kun yritysten
valilla ei ole vuorovaikutusta. Kuviossa on esitetty tilanne, jossa toimenpiteen (T) kau-
saalivaikutus kiinnostuksen kohteena olevaan tulemaan (Y) valittyy valittdjamuuttujan
(M) kautta. On mahdollista, ettd toimenpide vaikuttaa tulemaan myds muita kanavia
pitkin: Niitd kuvataan katkoviivanuolella. Toimenpiteen kokonaisvaikutuksen voidaan
siten ajatella koostuvan epasuorasta vaikutuksesta (indirect effect), joka etenee valitta-
jamuuttujan kautta ja jonka olemassa oloa tassa halutaan selvittda, ja suorista muista
vaikutuksista (direct effect), joka syntyy muista mahdollisista syy-seuraussuhteista,
jotka sitovat toimenpiteen tulemaan. Kirjallisuudessa terminologia on hieman vakiintu-
maton ja osin paallekkainen, joten on syyta korostaa tassa, etta tassa kuvatut suorat ja
epasuorat vaikutukset eivat ole samoja kuin ne, jotka aiheutuvat yritysten valisesta vuo-
rovaikutuksesta. Usein on tarpeen olettaa, etta yritysten valistd vuorovaikutusta ei ole,
jotta voidaan tunnistaa kausaalimekanismeja.
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Tarkastellaan konkreettisuuden vuoksi tilannetta, jossa kiinnostuksen kohteena on jon-
kin tietyn tyollistamistuen eli esimerkiksi ns. palkkatuen (T) vaikutus tydllisyyteen (Y) ja
jossa mahdollinen valittdjamuuttuja on yhden uuden tydntekijan palkkaukseen ja rekry-
tointiin liittyvat kokonaiskustannukset (M). Yritystasolla ajateltuna epasuora ja suora

vaikutus vastaavat seuraaviin kontrafaktuaalisiin kysymyksiin:

Epasuora vaikutus: Miten yrityksen tyollisyys muuttuisi, jos tydllistamisen
kokonaiskustannuksia voitaisiin muuttaa tuetulta tasolta tavalliselle (ei-tue-
tulle) tasolle, pitdaen tyéllisyystuki muuttumattomana?

Suora vaikutus: Miten yrityksen ty6llisyys muuttuisi, jos yritys saisi tyollista-

mistukea verrattuna tilanteeseen, jossa se ei sita saa, pitden tyéllistdmisen
ja rekrytoinnin kokonaiskustannukset muuttumattomina?

Jos tydllisyystuella ei ole minkdanlaista muuta (suoraa) vaikutusta, tuen koko vaikutus
syntyy siita, etta se alentaa rekrytoinnin ja tydllistamisen kustannuksia. Jos tyéllistamis-
tukea saava yritys kuitenkin kiinnittda tuen saannin vuoksi huomiota tydllistamiseensa

muistakin syista kuin kustannusvaikutusten vuoksi, tydllistamistuella on — Kuviossa 2
maaritellylla tavalla — suoria vaikutuksia.

Kuvio 2: Suoria ja epésuoria vaikuttavuusmekanismeja

Valittajamuuttuja ("mediator”), M

v
Toimenpide ("treatment”), T = === — = > Tulema ("outcome”), Y

= Kiinnostuksen kohteena oleva kausaalimekanismi

= Muu mahdollinen kausaalimekanismi

= Ei-havaittava sekoittava tekija (confounder)

Lahde: Mukaillen Ima, Tingley ja Yamamoto (2013, kuvio 1).

Kirjallisuudessa on esitelty jonkin verran erilaisia raataloityja satunnaistettuja koejarjes-
telyitd, joiden avulla voidaan arvioida toimenpiteiden vaikutusten taustalla olevia
syyseuraussuhteita ja -mekanismeja. Osa tutkimuksista, joissa naita raataloityja koe-
jarjestelyitd kuvataan, on teknisesti haastavia ja siksi melko vaikeasti ymmarrettavia.
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Tasta huolimatta nama tutkimukset ovat tarkeita, silla ne tarjoavat kehikon, joiden avulla
kaytannon koejarjestelyita voidaan suunnitella.

Esittelemme esimerkkina asetelman, jota Ima, Tingley ja Yamamoto (2013) kutsuvat
yhtaaikaisen rohkaisun asetelmaksi (parallel encouragement design). Kiinnostuksen
kohteena on keskimaarainen epasuoravaikutus tunnollisille yrityksille (average indirect
effect for compliers; ks. myds Angrist, Imbens ja Rubin 1996). Tunnollisuus viittaa tdssa
sellaisiin yrityksiin, jotka reagoivat asetelmaan sisaltyvaan rohkaisuun odotetulla ja tar-
koitetulla tavalla. Kuvaamme alla tarkemmin, mita tdma tarkoittaa.

Konkreettisuuden vuoksi sovellamme yhtaaikaisen rohkaisun asetelmaa seuraavassa
palkkatukeen. Koska palkkatukea saava yritys joutuu noudattamaan palkkatukipaatok-
sen ehtoja, voi esimerkiksi jo pelkdstaan silla, etta se joutuu tutustumaan naihin ehtoihin
osana palkkatuen hakuprosessia, olla vaikutus yrityksen rekrytointipaatoksiin. Tama ei
ole ainoastaan teoreettinen mahdollisuus, silla aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd jo pelkastdan kyselyyn vastaaminen saattaa muuttaa ihmisten kayttayty-
mista verrattuna tilanteeseen, jossa he eivat vastaisi kyselyyn.

Kuviota 2 mukaillen voidaan nyt todeta, ettd kiinnostuksen kohteena on se, etta aiheu-
tuuko palkkatuen (T) vaikutus tydllisyyteen (Y) siitd, ettd se alentaa uuden tyontekijan
palkkaukseen ja rekrytointiin liittyvid kokonaiskustannuksia (M). Palkkatuen vaikutta-
vuuden ymmartadminen edellyttda nain ollen sita, etta kyetdan erikseen arvioimaan sen
suora ja epasuora vaikutus:

o Epésuora vaikutus on se, josta ollaan kiinnostuneita: Tassa ko. vaikutus olisi
se, missd maarin palkkatuki vaikuttaa yritysten tyéllisyyteen sen ja vain sen
vuoksi, ettd se alentaa palkkauksen ja rekrytoinnin kustannuksia.

e Suora vaikutus liittyy muihin mahdollisiin palkkatuen kausaalivaikutuksiin:
Jos silla, etta yritys joutuu tutustumaan palkkatukipaatoksen ehtoihin osana
palkkatuen hakuprosessia, on vaikutus yrityksen rekrytointipdatoksiin, olisi
kyseessa palkkatuen muu kausaalivaikutus. Tdma on luonnollisesti vain yksi
esimerkki mahdollisista muista kausaalivaikutuksista.

Yhtéaikaisen rohkaisun asetelma koostuu kaksiosaisesta satunnaistamisesta ja se toi-
mii seuraavasti:

o Osa 17: Yritykset jaetaan satunnaisesti kahteen ryhmaan, joita voidaan tassa
kutsua ryhmiksi A ja B.
e Osa 2: Ryhmat A ja B saavat erilaisen kasittelyn:
— Osalle ryhmaan A kuuluvista yrityksistd kohdennetaan palkkatukea ja lo-
puille ei. Ne, ketka ryhmassa A saavat palkkatukea ja ketka eivat, vali-
taan satunnaisesti.
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— Ryhmaan B kuuluvat yritykset saavat joko palkkatukea tai vaihtoehtoi-
sesti niitd "rohkaistaan” (jollain perustellulla tavalla) alentamaan rekry-
tointiin ja palkkaamiseen liittyvid kokonaiskustannuksia. Ne, ketka ryh-
massa B saavat palkkatukea ja keitd rohkaistaan, valitaan satunnaisesti.
Tassa "rohkaisu” voi esimerkiksi tarkoittaa yleisen, rekrytointia helpotta-
van tiedon tarjoamista.®

Yhtaaikaisen rohkaisun asetelma nojaa kahteen oletukseen: Ensinnakin, oletus on, etta
mikali yritykset reagoivat kannustavaan rohkaisuun, ne aidosti pyrkivat alentamaan rek-
rytointikustannuksiaan. Oletus siis on, etta yritykset eivat reagoi kannustukseen epain-
tuitiivisesti tekemalla juuri painvastoin eli tekemalla jotain, joka nostaa rekrytointikus-
tannuksia. Tata kayttdytymisoletusta kutsutaan monotonisuusehdoksi (monotonicity).
Tunnolliset yritykset (compliers) ovat yrityksia, jotka reagoivat rohkaisuun tekemalla va-
lintoja, jotka alentavat rekrytointikustannuksia. Toiseksi, tarkedd asetelmassa on se,
ettd rohkaisu ei mitenkadan suoraan liity niiden ihmisten palkkaamiseen, joita palkka-
tuella voisi olla tarkoitus palkata. Tata ehtoa kutsutaan poissulkemisehdoksi (exclusion
restriction). Tama tieto voisi mm. olla sellaista, ettd se alentaa rekrytointikustannuksia
vahentamalla tyypilliseen rekrytointiin tarvittavien henkildtyétuntien maaraa.

Kuten ylla todettiin, epasuora vaikutus kuvaa tassa yhteydessa kiinnostuksen kohteena
olevaa syy-seuraussuhdetta, joka selittda osaltaan, miksi palkkatuella mahdollisesti on
vaikutus yritysten tydllisyyteen. Ko. vaikutus viittaa ylla kuvatussa asetelmassa siihen,
miten yllda mainittujen tunnollisten yritysten tyollisyys keskimaarin muuttuu siksi, etta
palkkatuki aiheuttaa rekrytoinnin ja tyollistdmisen kokonaiskustannuksiin vaihtelua.
Tama vaikutus ei sisalla sita, etta palkkatuen saaminen saattaa muuttaa yritysten tyol-
lisyyttd myos muista kuin rahamaaraisista syista.

Ima, Tingley ja Yamamoto (2013, s. 20) maarittelevat tutkimuksessaan tarkemmin suu-
reen, joka edellad kuvatun yhtaaikaisen rohkaisun asetelman avulla voidaan identifioida.
Kaytadnnossa tama tarkoittaa, ettd he kuvaavat tarkemmin matemaattisen kaavan,
jonka avulla palkkatuen epasuora vaikutus voitaisiin laskea. Koska ko. kaava on moni-
mutkainen ja koska sen esittely vaatisi uudenlaisen matemaattisen notaation hyddyn-
tamista, kaavaa ei esitetd tdssa. Kaava perustuu havaittuihin eroihin tydllistamisessa
erilaisen kasittelyn saaneiden yritysten valilla ryhmissa A ja B.

9 Rohkaisu voi tarkoittaa eri asioita eri tilanteissa ja riippuu tuki-instrumentista, jonka vaikuttavuutta
halutaan selvittaa.
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3.4 Muita erityiskysymyksia

Kun halutaan selvittda yritystukien vaikuttavuutta, satunnaistettujen koejarjestelyiden
avulla, voi olla tarpeen pohtia tiettyja muitakin erityiskysymyksia. Luettelemme niista
muutamia mielestdmme tarkeimpia tassa:

e Skaalautuvuus: On tilanteita, joissa joitain tiettya toimenpidetta ja vaikutta-
vuusarviointimenettelya kokeillaan ensin pienimuotoisesti siten, etta pilotti-
projektissa kohde- ja vertailuryhma muodostavat vain pienen osan toimenpi-
teen mahdollisesta kohdepopulaatiosta. Banerjee ym. (2016) korostavat,
ettd pienimuotoisesti toteutettua satunnaistettua koejarjestelya ei aina valtta-
matta voida toteuttaa yhta tehokkaasti tai samalla tavoin suuremmassa mit-
takaavassa (ts. se ei skaalaudu). Kyse on siis siitd, missd maarin satunnais-
tetulla koejarjestelylla saatavat tulokset tarkastelussa olevan tuen vaikutta-
vuudesta saattavat muuttua, kun toimenpidetta laajennetaan ja kun se ulote-
taan kattamaan suurempi yritysjoukko. Skaalautuvuus riippuu seka siita,
kuinka paljon yritysten valille syntyy vuorovaikutusta mittakaavan kasvaessa
(mm. ulkoisvaikutusten vuiksi, tai markkinoilla syntyvien tasapainovaikutus-
ten vuoksi) ja siitd, missa maarin toimenpide ja koejarjestely onnistutaan to-
teuttamaan yhta huolellisesti suuressa mittakaavassa kuin miten se voidaan
tehda pienimuotoisemmassa pilottiprojektissa (ks. myds Banerjee ja muut
2017, s. 166-167).

e Kontekstisidonnaisuus: On tunnettua, etta toimenpiteen vaikuttavuus voi vaih-
della yrityksesta toiseen (heterogeneous treatment effects), kun vaikuttavuutta
tarkastellaan tietyssa ymparistdssa ja tilanteessa. Vivalt (2015) korostaa, etta
toimenpiteiden vaikuttavuus saattaa myds olla vahvasti tilannesidonnaista
(context-dependence of impact evaluation). Kyse on tulosten yleistettavyy-
desta ja siita, missa maarin jokin tuen vaikuttavuutta arvioiva satunnaistettu
tutkimus tuottaa saman tuloksen kuin jokin aiempi, saman toimenpiteen vai-
kuttavuutta hieman toisenlaisessa yhteydessa selvittanyt tutkimus. Mikali toi-
menpiteiden vaikuttavuus on vahvasti tilannesidonnaista, ei tietyn tuen vaikut-
tavuudesta tietyssa tilanteessa voida valttamatta paatella, miten se vaikuttaa
toisenlaisessa toimintaymparistdssa (ks. myés Deaton 2010).

39



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:45

Erityiset tutkimuskysymykset: Yritystukijarjestelman kehittdmiseen ja ohjaa-
miseen liittyy myds tutkimuskysymyksia, joihin ei voida aina suoraviivaisesti
vastata satunnaistettujen koejarjestelyiden avulla. Satunnaistetut koeasetel-
mat soveltuvat erityisen hyvin keskimaaraisten yritystason kokonaisvaikus-
tusten vaikutusten arviointiin. Niiden avulla on kuitenkin vaikeampaa ja usein
jopa mahdotonta arvoida esimerkiksi sitd, kuinka jotkin politiikan kannalta
oleelliset taustatekijat vaikuttavat yrityksen paatdkseen hakea ohjelmaan.
Esimerkiksi yrittdjan perhetaustaan tai yleiseen taloustilanteeseen arviointi-
koe ei voi vaikuttaa, jolloin niiden merkitystd kokeeseen osallistumiselle ei
voida kokeiden avulla luotettavasti arvioida. (ks. mm. Heckman ja Smith
1995). Toinen esimerkki kysymyksesta, johon arviontikoe ei anna taydellista
vastausta, on kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi. Koska kokonaisia
talouksia ei luonnollisestikaan voida jakaa satunnaisesti koe- ja verrokkiryh-
miin, tdman tason vaikutusten arvionti on pois suljettu. Yritystukien suorien
ja epasuorien vaikutusten arvoinnilla voidaan silti tuottaa myds kokonaista-
loudellisen arvion kannalta tarkeitd tuloksia mm. vaikutusmekanismeista.
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4 Satunnaistettu vaikuttavuusarviointi
yritystukipolitiikan
kehittamistyokaluna

41  Vaikuttavuusarvioinnin kehitys-arviointi -sykli

Jarjestelmallinen, sdanndllisesti toteutettava yritystukiohjelmakohtainen satunnaistettu
arviointitutkimus on luotettava tapa seurata yritystukijarjestelman vaikuttavuutta. Se
mahdollistaa myds tietopohjan yllapidon. Ajantasaisen tiedon tarkeys yritystukijarjestel-
man ohjaamisen kannalta on tarkeaa, koska yrityssektori ja sen kansainvalinen toimin-
taymparistd ovat jatkuvan muutoksen alla. Tdma johtaa siihen, ettd aiemmin toimivaksi
todetut tukimuodot eivat valttamatta ole enda nykyisin vaikutuksiltaan samanlaisia. Luo-
tettava arviointi on myds hyodyllinen tydkalu tukiohjelmista vastaaville, kun he haluavat
seurata tukien tuloksellisuutta. Systemaattinen arviointi auttaa kehittdmaan yritystukien
tehokasta kohdentumista ja mitoitusta.

Arvioinnin systemaattiseksi toteuttamiseksi yritystukiohjelmien tulisi seurata kehitys-ar-
viointi-syklia, kuviossa 3 hahmottelulla tavalla. Tassa tukiohjelma ensin suunnitellaan
etukateisarvion varassa mahdollisimman hyvin tavoitteitaan saavuttavaksi. Taman jal-
keen toteutetaan satunnaistettu arviointitutkimus vaikutusten selvittdmiseksi. Tulosten
pohjalta tukiohjelmaa voidaan suunnata uudelleen ja tuki-instrumenttia muuttaa vaikut-
tavampaan suuntaan. Aikajoin toteutettavalla syklilla voidaan varmistaa, etta yritystuki-
jarjestelman tehokkuutta ei heikenna heikosti toimivat tuki-instrumentit. Luotavalla tie-
topohjalla voidaan odottaa olevan myo6s synergiaetuja, silla tietoa hyvin vaikuttavien
ohjelmien parhaista kaytannoista voidaan hyddyntdad myods muissa ohjelmissa.

Arviointisyklin kayttd lyhyelld aikavalilld edellyttdd suhteellisen nopeata vaikutusten
syntymistd. Esimerkiksi pitkissa teknologian kehityshankkeissa lopulliset innovaa-
tiotuotokset voivat syntya pitkallakin viiveella. Tallaisissa tapauksissa on hyddyllista ar-
vioida ohjelman vaikutuksia lyhyella aikavalilld epasuorilla mittareilla. Tallaisia voivat
olla esimerkiksi panosmuuttujat, joiden muutokset ovat tyypillisesti edellytyksena pit-
kien vaikutusten syntymiselle. Esimerkki tasta olisi se, ettd innovaatiotukien kohdalla
seurataan yritysten omia T&K-investointeja, vaikka pitkan aikavalin nakdkulmasta kiin-
nostuksen kohteena olisivatkin innovaatiotuen avulla kehitetyt uudet teknologiat ja in-
novaatiot.
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Kuvio 3: Kehitys-arviointi -sykli

-

N\

Analysoi

Ve

Toteuta

Suunnittele Johtopaatdkset
-tuki-instrumentti ja parannus-
- koeasetelma tarpeet

4.2 Kaytannon nakokohtia tuki-instituutioiden
osallistamisesta

List (2011) ja Floyd ja List (2016) ovat pohtineet, mihin tekijéihin on perusteltua kaytan-
nossa kiinnittdd huomiota, kun tutkijat toimivat yhteistydssa erilaisten organisaatioiden
kanssa ja kun satunnaistettujen koejarjestelyiden avulla halutaan tutkia organisaatioihin
liittyvia tai niita kiinnostavia kysymyksia. Heidan luetteloaan naista tekijoistd voidaan
soveltaa valikoidusti yritystukien arviointiin:

e Talousteoria: Yritystukiin liittyvat kysymykset ovat pitkéalle taloudellisia ja nii-
den kayttaytymisvaikutukset syntyvat yritysten ja ihmisten taloudellisten va-
lintojen seurauksena. Tasta syysta on perusteltua kayttaa talousteoriaa ja
taloustieteellista tutkimusta hyvaksi seké koeasetelmaa suunniteltaessa etta
sen tuloksia analysoitaessa ja tulkittaessa (vrt. kuvio 3).

o Institutionaaliset erityispiirteet. Yritystukia ei mydnneta tyhjidssa vaan tie-
tyssa instiotutionaalisessa ymparistdssa. Tasta syysta on tarpeen hyddyntaa
tarvittavaa markkina- ja tuki-instrumenttiosaamista, jotta toimintaympariston
erityispiirteet tulevat otetuksi tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon, kun
koejarjestelya suunnitellaan, kun koetta toteutetaan, kun tuloksia mitataan ja
kun niitéd analysoidaan.
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Otoskoko ja vertailuryhmé: Satunnaistamisen tarkein tehtdva on muodostaa
verrokkiryhma, johon toimenpidetta ei kohdisteta, mutta joka on keskimaa-
raisiltd ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin toimenpiteelle altistettava
koeryhma. Tasta syysta on tarkedad varmistaa, etté tutkimusasetelma tuottaa
tarkoituksenmukaisen vertailuryhman. Myds otoskoon on oltava riittavan
suuri tilastollisen paattelyn nakdkulmasta (ts. jotta voidaan sulkea sattuman
vaikutus pois riittdvan luotettavasti).

Yhteisty6 ja osallistaminen: Kokeiden kaytannon jarjestelyihin liittyy lukuisia
yksityiskohtia, jotka riippuvat ohjelmien tavoitteista, institutionaalisista erityis-
piirteista ja tarvittavista aineistoista. Kokeiden suunnittelu edellyttaa siksi
aina tiivista yhteisty6ta tutkijoiden ja ohjelmantoteuttavien tahojen valilla. On
siksi tarkeaa, etta yritystukea mydntavan organisaation eri tasot tukevat ko-
keen toteuttamista ja ymmartavat sen tavoitteet ja ettéd organisaatio voi
tuoda osaamistansa hankkeeseen.

Kustannukset ja hybdyt. Koejarjestelyn kustannukset ovat usein nakyvia,
mutta hyddyt eivat. On tarpeen varmistaa, ettéa odotetut hyédyt ymmarre-
taan, samoin kuin se, etta osa hyddyista voi realisoitua vasta viipeella, esi-
merkiksi silloin kun tukea tai instrumenttia uudistetaan.

Tutkijoiden tavoitteet ja tyénjako: Tutkijat tekevat tutkimuksia yritystuista,
koska niiden tuloksilla voidaan kehittaa yritystukijarjestelmaa ja tuottaa tietoa
sen vaikuttavuudesta. Tutkijoiden yhtena padmaarana on kuitenkin myds tie-
teellisen julkaisun tuottaminen, koska sen avulla voidaan varmistaa, etta tu-
lokset ovat luotettavia ja lapaisevat krittisen tieteellisen arvioinnin. Olisikin
hyva sopia selvasti ja etukateen, etta tutkimuksen tulokset voidaan julkaista
riippumatta siitd, mitd ne ovat. Tutkijoiden erityisvahvuus on erilaisten tutki-
musasetelmien ymmarrys ja menetelmaosaaminen. Hyvakaan tutkijaryhma
ei kuitenkaan tieda kaikkia vastauksia etukateen ja kun koejarjestelya suun-
nitellaan ja toteutetaan, ongelmia syntyy. Ne on tehty yhteisty6ssa ratkaista-
viksi.

List (2011) ja Floyd ja List (2016) korostavat myds, etta on perusteltua hyvissa ajoin
varmistaa, miten tutkimukseen mahdollisesti liittyvat eettiset kysymykset ratkaistaan ja
mika organisaatiotaho myontaa luvan.

Muut ekonometriset arviointimenetelmat

Enta mita voidaan tehda silloin, kun satunnaistaminen ei ole mahdollista? Tassa kohtaa
on perusteltua todeta se, ettd on seka tiettyja yhteiskunnallisista periaatteista kumpua-
via esteita etta kaytannollisia rajoitteita, joiden vuoksi satunnaistamista ei voida kaytan-
ndssa joidenkin tukityyppien kohdalla hyédyntda. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta
edelld kuvattua arviointisyklia ei voisi kdytdnndssa soveltaa.
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Mikali todetaan, etta jonkin yritystuen vaikuttavuusarvioinnissa ei voida hyédyntaa sa-
tunnaistamista (ks. my6s tdman raportin johtopaatosluku), vaikka ko. tuki periaatteessa
olisi perusteltua saattaa jarjestelmallisen vaikuttavuusarvioinnin piiriin, on perusteltua
harkita, voidaanko vaihtoehtoisesti hyddyntaa muita tehokkaiksi tiedettyja ekonometri-
sia vaikuttavuusarviointimenetelmia. Myds naiden arvioiden luotettavuutta voidaan pa-
rantaa, jos yritystukiohjelmat seuraavat kehitys-arviointi-syklia ja jos ekonometrinen
vaikuttavuusarviointi otetaan jo suunnitteluvaiheessa huomioon ja osaksi ko. syklia.

Yksi vaikuttavuusarviointiin soveltuvista ekonometrisista menetelmista on ns. regres-
sioepajatkuvuusmenetelma (regression discontinuity design, RD-asetelma; ks. mm.
Hahn, Todd, ja van der Klaauw 2001 ja Lee 2008):

e RbD-asetelmaa voitaisiin hyddyntaa varsin suoraviivaisesti yritystukien vaikut-
tavuuden arvioinnoissa, mikali yrityksien tukikelpoisuus pisteytetdan ja mikali
tuki myonnetaan (todennakdisemmin) tietyn pistemaaran ylittaville, mutta ei
sen alle jaaville yrityksille. RD-asetelmalla voidaan arvioida tuen vaikutta-
vuutta vertaamalla tukea saaneita yrityksia niihin yrityksiin, jotka eivat saa-
neet tukea ja jotka juuri ja juuri jaivat tukeen oikeuttavan pistemaaran alle
(Hahn, Todd, ja van der Klaauw 2001). Mikali yritykset eivat voi vaikuttaa
(manipuloida) omaan pistemaaraansa, voidaan osoittaa, etta tuki kohdentuu
kynnyksen lahella ikdan kuin satunnaisesti (Lee 2008). Tama tekee tuen vai-
kuttavuuden luotettavan arvioinnin mahdolliseksi.

o RbD-asetelmaa on jo hyddynnetty varsin monissa yritystukia arvioineissa
kansainvalisissa tutkimuksissa seka suorien tukien (ks. mm. Bronzini and
lachini 2014; Howell 2017) ettéd veromuotoisten tukien (ks. mm. Dechezlep-
rétre ym. 2016) osalta. Esimerkiksi Howellin tutkimus osoittaa, ettéd ne nuoret
yritykset, jotka saivat yhdysvaltalaisen T&K-tukiohjelman (SBIR grant prog-
ram) puitteissa julkista rahoitusta, kasvattivat merkittavasti todennakdisyytta
saada mybhemmin yksityistd pddomarahoitusta. Tama tulos perustuu siihen,
ettd ko. ohjelmasta tukea saaneita verrattiin tukea hakeneisiin mutta piste-
maarassa juuri rahoitusrajan alapuolelle jaaneisiin yrityksiin. Talla menetel-
malla havaittiin myos, etta ko. rahoitusta saaneet yritykset kasvoivat myos
nopeammin ja patentoivat enemman.

e Uusimpien RD-menetelmien on havaittu kykenevan toistamaan tuloksia,
jotka on saatavissa satunnaistetuilla koejarjestelyilla. Tallaisia tuloksia on
saatu myo6s suomalaisella aineistolla (ks. Hyytinen, Merildinen, Saarimaa,
Toivanen ja Tukiainen 2018).

RD-menetelmien tehokas hyddyntaminen edellyttdd kaytanndssa sita, ettd tukiohjel-
maa suunniteltaessa otetaan huomioon myéhempi vaikuttavuusarvion tekotarve. Pe-
rusidea on se, ettd sen sijaan, ettd tuen mydntdvaiheessa sitd myoénnetdan satunnai-
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sesti, tukea kohdennetaan pisteytykseen perustuen: Mikali tukea mydnnetaan toden-
nakoisemmin tietyn pistemaaran ylittaville, mutta ei sen alle jaaville yrityksille, voidaan
RD-menetelmaa tyypillisesti hyddyntaa.

Toisinaan tukien vaikuttavuutta voi olla perusteltua myoés ns. rakenteellisilla ekonomet-
risilla malleilla (structural econometric models; ks. esimerkiksi Takalo, Tanayama, ja
Toivanen 2013). Naiden mallien etu on mm. se, ettd niiden avulla voidaan selvittaa
my0s sellaisien (uusien) tukimuotojen ja -instrumenttien toimintaa, joita ei viela ole kayt-
tdnndssa kokeiltu. Ne myds voivat tuottaa uutta ja tarkempaa tietoa siitd, miksi tuet
toimivat ja ketka niista erityisesti hyotyvat.

Lisaksi kyseeseen saattaa tulla ns. synteettisen kontrollimenetelman (synthetic control
method) hyodyntaminen (ks. esimerkiksi Abadie, Diamond ja Heinmuller 2010). Tama
menetelma sopii mahdollisesti tilanteisiin, joissa tukea saavien yritysten lukumaara on
pieni ja joissa satunnaistaminen ei siksi ole mahdollista. Palaamme tahan menetelmaan
lyhyesti johtopaatdsluvussa.
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5 Johtopaatokset ja loppupohdintaa

5.1 Minkalaisia yritystukia olisi perusteltua
arvioida satunnaistettujen
koejarjestelyiden avulla?

Tilastokeskuksen yritystukitilaston mukaan Suomessa sai vuonna 2017 yritystukea (sis.
suorat tuet, lainat ja takaukset) 28412 yritysta. Naista alkutuotannossa toimi 770, teol-
lisuudessa 3770, rakentamisessa 2510, kaupan alalla 3886, palvelualoilla 9833 ja
muilla toimialoilla 1417 yritysta. Lisdksi tukea sai 6226 yritysta, joiden toimiala on tun-
tematon ja jokin maara yrityksia, joilla ei ole y-tunnusta alkuperaisaineistossa (Tilasto-
keskus 2018). TEM:in (2017) julkaisun mukaan euromaaraisesti arvioituna suurimmat
tuet ovat energiaintensiivisten yritysten veronpalautus (pl. kaivostoiminta), uusiutuvan
energian tuotantotuki (tuulivoima, biokaasu, puupolttoaine, metsahake), maatalousyrit-
tajien, turkistuottajien ja poronhoitajien lomituspalvelujen rahoitus, TKI —toiminnan tu-
keminen (Tekesin / Business Finlandin avustukset yrityksille) ja Lainat TKI-toimintaan
(Tekes / Business Finland). 1°

Yritystukien vaikuttavuusarvioinnin keskeisia haasteita on, etté tietyissa tuki-instrumen-
teissa tukea saavien yritys joukko on maarallisesti melko pieni. Lisaksi joissakin tuissa
tuen saajien kokojakauma on vino. Edellinen viittaa siihen, etta tiettyja tukia mydnne-
tdan vain melko harvoille yritykselle ja jalkimmainen siihen, ettd merkittdva osa tuki-
summasta kohdentuu muutamalle isolle yritykselle ja iso joukko pienempia yrityksia saa
pienen osuuden kokonaistukisummasta.

Yleisella tasolla — ja myds paatdksentekoteoreettisesti perustellusti — voidaan sanoa,
etta satunnaistetut vertailukokeet ovat erityisen hyodyllisia (ks. Banerjee ja muut 2017),

e  kun yritystuen vaikuttavuusarviolla pyritdan nayttamaan jollekin kohderyh-
malle tai vakuuttamaan laajempi yleiso siita, miten hyvin ko. tuki-instrumentti
toimii (tai ei toimi); ja

e kun asetelma on sellainen, ettd on mahdollista tutkia riittdvan suurta koe- ja
vertailuaineistoa.

10 On rajanvetokysymys, onko STM:n alaisuuteen kuuluva lomituspalvelu yritystukea vai osa so-
siaaliturvaa. Julkisesti rahoitetun lomituspalvelun tarkoitus on tukea yrittdjan sosiaaliturvan toteu-
tumista, tydssa jaksamista ja tydurien pidentéamista. Valtiontuki myénnetdan tdman tuen tapauk-
sessa henkildlle, joka toimii yrittajana tietylla sektorilla.
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Vakuuttavuustarve liittyy tassa siihen, etta eri sidosryhmilla ja toimijoilla, kuten poliitti-
silla paattajilla ja aanestajilla, voi olla hyvin monenlaisia etukateisnakemyksia (prior be-
liefs) siita, miten erilaiset yritystuet vaikuttavat. Mitd erilaisempia etukateisnakemykset
ovat, sita perustellumpaa on toteuttaa satunnaistettuihin vertailukokeisiin perustuva sel-
vitys siitd, miten erilaiset yritystuet toimivat ja mik& toimenpide olisi vaikuttavin. Pa-
laamme tahan uudelleen alla.

Alla oleva Kuvio 4 perustuu Banerjee ja muut (2017) tutkimukseen ja se havainnollistaa
edelld mainittua valintatilannetta: Kuviossa pystyakselilla mitataan sita, kuinka suuri ul-
kopuolisten vakuuttavuustarve on. Vaaka-akseli puolestaan kuvaa mahdollista otosko-
koa, joka olisi kaytettavissa, kun toimenpiteen vaikuttavuutta arvioidaan.

Kuvioon on lisatty nelja erilaista yritystukimuotoa, Y1, Y2, Y3, Y4. Naista ensimmainen,
Y1, viittaa yritystukiin, joissa saajia on vdhan mutta joiden toimivuudesta saattaisi olla
tarvetta tuottaa nayttdéa laajemmalle yleisélle ja eri sidosryhmille. Yritystuki Y2 viittaa
yritystukiin, joissa saajia on lukumaaraisesti paljon ja joiden toimivuudesta saattaisi olla
tarvetta tuottaa nayttéa laajemmalle yleisolle ja eri sidosryhmille. Yritystuet Y3 ja Y4
ovat puolestaan sellaisia, ettd niiden toimivuudesta ei koeta olevan tarvetta tuottaa
nayttdéa laajemmalle yleisdlle ja eri sidosryhmille. Tukien Y3 ja Y4 ero on se, ettd Y3 on
lukumaaraisesti pieni tuki, mutta Y4 kohdentuu suurelle joukolle yrityksia.

Tahan kuvioon palataan viela jaliempana, mutta sen perusidea on osoittaa, minkalaiset
tuet tai toimet on ainakin perusteltua altistaa satunnaistetuihin koejarjestelyihin perustu-
ville vaikuttavuusarvioinneille. Kuvio kertoo, etta tukien Y1, Y2 ja Y4 kaltaisien tuki-inst-
rumenttien arvioinnissa on todennakoisesti perusteltua hyddyntaa satunnaistamista.

Kuvio 4: Satunnaistettuihin koejérjestelyihin perustuvien vaikuttavuusarviointien tarve
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Lahde: Kirjoittajat (mukaillen Banerjee ja muut 2017, kuvio 1).
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5.2 Kohti jarjestelmallista
vaikuttavuusarviointia?

Mielestdamme yritystukien vaikuttavuuden arviointi olisi syyta systymatisoida Suomessa
nykyistd paremmin. Onkin hienoa, ettd Valtioneuvosto asetti 28.3.2019 yritystukien tut-
kimusjaoston. Kyseessa on riippumaton tutkimusjaosto, joka toimii Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion yritystukineuvottelukunnan yhteydessa ja jonka tehtavana on arvioida yritys-
tukijarjestelmaa. Tutkimusjaosto laatii vuosittain arvio yritystukijarjestelman kehittymi-
sestd, kehittdd vaikuttavuuden tutkimusmetodologiaa ja tekee riippumattomia arvioita
yritystuista.

Alla tehtavat ehdotukset ovat kirjoittajien ndkemyksia siita, miten satunnaistettujen koe-
jarjestelyiden hyédyntamista vaikuttavuusarvioinnissa voitaisiin jatkossa konkreettisesti
edistaa:

Ehdotus 1: On tarpeen pyrkia identifioimaan, mitkd Suomessa kaytossa olevista tuki-
instrumenteista ovat Kuviossa 4 mainittujen tukien Y1, Y2 ja Y4 kaltaisia. Kuvioon 4
perustuva luokittelu tarjoaisi pohjan mahdolliselle myébhemmalle paatdkselle altistaa tie-
tyt tuet nykyista jarjestelmallisemman, satunnaistamista hyédyntavan vaikuttavuusarvi-
oinnin piiriin.

e Vakuuttavuustarpeen arviointi: Kuten edella todettiin, satunnaistetut vertailu-
kokeet ovat perusteltuja, kun vaikuttavuusarviolla on identifioitu tarve pyri-
tdan vakuuttamaan laajempi yleiso tai paatoksentekijat siitd, miten hyvin
tuki-instrumentti toimii (tai ei toimi) ja kun asiasta vallitsee erilaisia nakemyk-
sid. Taman kirjoituksen puitteissa ei ollut mahdollista arvioida sita, mitka
ovat tallaisia tuki-instrumentteja. Kaytanndssa yhtena hyvana lahtdkohtana
vakuuttavuustarpeen arvioinnille voisi toimia kuitenkin ns. yritystukien liiken-
nevalot, jotka on julkaistu TEM (2017) julkaisun liitteessa 3. Lisaksi, mikali
nakemyserot ovat erityisen suuria silloin, kun kyse on euromaaraisesti suu-
rista yritystuista, vakuuttavuustarve voi olla suoraan verrannollinen tuen ko-
konaissummaan.

— Vakuuttavuustarve voi myoés muuttua ajan myota. Jonkin tuen vakuutta-
vuustarve voi olla esimerkiksi alkujaan pieni, jos kyseessa on tuki, josta
on hiljattain voitu tehda hyva naennéiskoeasetelmaan perustuva vaikut-
tavuusarvio ja jos myds muu (kansainvalinen) tutkimusnayttod tukee arvi-
osta saatuja johtopaatoksia. Koska tuen kohdentuminen on ohjelmakoh-
taista ja koska tukea hakevien ja saavien yritysten toimintaymparistod
muuttuu, vakuuttavuustarve riippuu myos siita, miten paljon vaihtelua
toimintaymparistdssa on.
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e Yritystuen suuruuden arviointi (lukuméara, N): Satunnaistettu koejarjestely
edellyttaa, ettéd on mahdollista tutkia riittdvan suurta koe- ja vertailuaineistoa.
Tama on kuitenkin konteksti- ja tukisidonnainen, koska riittdvan suuri N riip-
puu mm. siitd, mihin vaikuttavuutta koskeviin kysymyksiin halutaan vastaus,
siitd, minkalainen arvointitilanne kohdataan (vrt. myos alaluvut 3.1-3.3) ja
siitd, minka verran tulemamuuttujissa on vaihtelua (vrt. alaluku 2.2. kokeen
koosta ja voimasta).

— Yksiselitteista vastausta siihen, mika on riittavan iso N, jotta satunnaista-
mista voidaan tehda, ei siis ole. Viitaten kuvioon 4, on tapauskohtaisesti
ja soveltuvia tilastoaineistoja hyddyntaen arvioitava, voidaanko ja kan-
nattaako yritystukityyppia Y1 oleva tuki saattaa satunnaistetun vaikutta-
vuusarvioinnin piiriin.

— Kaytdssa olevat julkaistut tilastotiedot eivat ole riittdvan yksityiskohtaisia,
jotta niiden avulla voitaisiin riittdvan tarkasti yksil6ida, kuinka paljon tuen
saajia on tuki-instrumentia kohden, tukiohjelmittain ja/tai esimerkiksi alu-
eittain tai toimialoittain. Tdmankaltainen tieto on kuitenkin monien tukien
osalta saatavissa Tilastokeskuksen yritystukitietokannasta.

Tarkoitamme yritystukien systemaattisella arvioinnilla ensinndkin sita, etta kullekin tu-
elle tai tukimuodolle olisi laadittava etukateen arviointisuunnitelma, joka kuvaa, miten
tuen vaikuttavuutta tullaan jatkossa arvioimaan (vrt. myds alaluvun 4.1 keskustelu).
Osana tata suunnitelmaa maariteltaisiin, missd maarin jo tuen mydntdmisvaiheessa on
tarpeen tehdaan toimia — kuten esimerkiksi tuen myontémenettelyyn liittyvaa satunnais-
tamista — jotka tekevat luotettavan ex post vaikuttavuusarvioinnin mahdolliseksi. Arvi-
ointisuunnitelmassa olisi perusteltua kuvata myds mm. se, miten vaikuttavuusarviointia
varten kerataan tilastoaineistoa tukea hakeneista ja saaneista yrityksistd. Oleellinen
osa tallaista jarjestelmallista vaikuttavuusarviointia on se, etta arviointitulosten ansiosta
tukien vaikuttavuutta voidaan tehostaa.

Kuten tassa raportissa on jo aiemmin todettu, satunnaistaminen ei sovi kaytannon
syista kaikkien yritystukien arviointimenetelmaksi. Esimerkiksi lukumaaraisesti pienet
tuet, joiden tehokkuutta ei kyseenalaisteta (kuviossa 4 tuen Y3 kaltaiset tuet), saattaisi
olla perusteltua jattda laajamittaisemman, satunnaistettuja koejarjestelyitd hyddyntavan
vaikuttavuusarvioinnin ulkopuolelle. Tahan liittyen on kuitenkin tarpeen esittaa seu-
raava varauma: Koska tukea saavien yritysten lukumaaralla pieneksi arvioitu tuki voi
olla yhteiskunnallisesti merkittdva, on erikseen pohdittava, miten sellaisia tukimuotoja
on tarkoituksenmukaista arvioida. Tukien Y3 osalta kyseeseen saattaa tulla (aiemmin
jo lyhyesti mainitun) synteettisen kontrollimenetelman hydédyntaminen (Abadie, Dia-
mond ja Heinmuller 2010). Tatd menetelmaa voidaan tietyin varaumin soveltaa tilan-
teissa, joissa satunnaistaminen ei ole pienen N:n vuoksi mahdollista. Se siis soveltuu
tukiin, joissa on vain pienehkd maara kooltaan isoja tuen saajia. Naille isoille yrityksille
on tyypillisesti vaikea 16ytda verrokkeja, mutta synteettisen kontrollimenetelman idea
on, ettd verrokki voidaan tuottaa synteettisesti tilastoaineistoon perustuen. Yritystukien
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tapauksessa tdma voisi tarkoittaa mm. kotimaisen ja kansainvalisen yritysaineiston yh-
distelya joltakin tietylta toimialalta.

Ehdotus 2: Jarjestelmallista vaikuttavuusarviointia on syyta kehittda vaiheittain. Ehdo-
tamme tasta syysta kahden pilottiprojektin kdynnistamista, joissa suunnitellaan yhteis-
tydssé relevanttien ministeribiden, Yritystukineuvottelukunnan ja Yritystukien tutkimus-
jJaoston ja tukia myéntévien organisaatioiden kanssa, kuinka satunnaistamista sisalta-
via koejarjestelyita voitaisiin hyddyntaa tiettyjen tukien arvioinnissa:

Pilotti 1: Kohteeksi valitaan yhteiskunnallisesti tarkeaksi koettu — kuten esi-
merkiksi tuen kokonaissumman vuoksi merkittdvaksi arvioitu — ja tuen saa-
jien suuren lukumaaran vuoksi suureksi luettava yritystukimuoto. Tallainen
tuki voisi esimerkiksi olla Business Finlandin (Tekesin) myéntdma innovaa-
tiorahoitus: Vuonna 2017 Tekesin innovaatiorahoitus yrityksille ja tutkimuk-
seen oli yhteensa 466,2 milj. euroa. Yrityksille suunnatusta innovaatiorahoi-
tuksesta pk-yritysten osuus oli 76%. Vuonna 2017 rahoitusta mydnnettiin 1
679 yritykselle ja maksettiin 3 019 yritykselle, johtuen mm. siitd etta tukea
voidaan maksaa useana vuotena mydnnon jalkeen. Kuviossa 4 nama tuet
voivat olla joko tukien Y2 tai Y4 tyyppisia. Innovaatiorahoituksen keskeinen
tavoite on vahvistaa yritysten innovointikykya ja siten pitkan aikavalin talous-
kasvun edellytyksia. Vaikka yleisesti innovaatiorahoitukselle asetettuja ta-
voitteita ja niiden toimivuutta ei kyseenalaisteta, voidaan silti perustellusti
esittda kysymys, kuinka tehokkaita tuet ovat (eli mika on niiden vaikuttavuu-
den suuruusluokka) ja kuinka hyvin erilaiset suunnatut tai valikoivat ohjelmat
toimivat. Ylipdataan on vahan tutkimustietoa siita, miten eri innovaatiorahoi-
tuksen muodot ja instrumentit vertautuvat vaikuttavuudeltaan toisiinsa ja
kuinka niiden toimivutta voitaisiin nykyisesta viela tehostaa. On luontevaa,
ettd ensisijaisesti pilottihankkeessa selvitetaan, kuinka innovaatiorahoitus
vaikuttaa yritysten omarahoitteiseen T&K-toimintaan ja muihin mitattavissa
oleviin innovointipanostuksiin. Taman lisaksi pilotissa olisi perusteltua selvit-
taa, kuinka innovaatiorahoitus vaikuttaa innovaatiotoiminnan tuotoksiin, ku-
ten esimerkiksi uusien innovaatioiden maaraan, niiden luonteeseen (pro-
sessi- vs. tuoteinnovaatio; teknologisen kehityksen suunta), yritysten koko-
naistuottavuuteen ja asemaan kansainvalisilla markkinoilla. Lisdksi teknolo-
giatyypin mukaan suunnatuissa ohjelmissa voidaan myos tarkastella vaiku-
tuksia patentointiin tietyissa relevanteissa teknologialuokissa (ks. esim.
Koski ym, 2019).
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e Pilotti 2: Kohteeksi valitaan yritystukien mahdollisia pitkan aikavalin tuotta-
vuusvaikutuksia ja vaikutusmekanismeja paljastava tukimuoto. Talla tarkoi-
tetaan joko sellaisia tukimuotoja, jotka saattavat ei-toivottujen vaikutustensa
vuoksi nakertaa yrityssektorin pitkan aikavalin tuottavuutta ja/tai sellaisia yri-
tystukimuotoja, joilla saattaa olla negatiivisia markkinavaikutuksia. Tallainen
tuki voisi esimerkiksi olla yritysten palkkatuki, jota myontavat TE-toimistot.
Palkkatuen ensisijainen tavoite on yhteiskunnallinen: silla pyritdan integroi-
maan ty6tdn tydnhakija takaisin tydmarkkinoille, kun hanelld on puutteita
ammatillisessa osaamisessa tai tehtavissa selviytymiseen vaikuttava vamma
tai sairaus. Palkkatuki voi olla enintdan 30%, 40% tai 50% palkkauskustan-
nuksista, enimmaismaaran ollessa 1400 euroa kuukaudessa. Tuki-instru-
menttia varten on varattu vuodelle 2019 57 milj. euron maararaha. Enim-
maismaarakorvauksella laskettuna tdma vastaa noin 40700:43 tuettua tyo-
kuukautta. Palkkatuki sijoittuu kuviossa tukityyppien Y1 ja Y4 valiin: ky-
seessa on keskisuuri yritystukimuoto, joilla voi olla kielteisia markkinavaiku-
tuksia tydmarkkinoiden kautta ja jotka voivat olla tuottavuuskasvua heikenta-
via. Palkkatuen kohdalla olisi ensisijaisen tarkeata selvittaa sita, syrjayttaako
tuetun tyontekijan palkkaaminen yrityksessa ilman palkkatukea tydskentele-
vaa tydvoimaa. Taman lisaksi olisi perusteltua selvittdd pidemman aikavalin
vaikutuksia, eli sitd, vaikuttaako tukitydjakso tuetun tydntekijan tydmarkki-
nasemaan jakson jalkeen. Lisaksi olisi hyddyllista selvittaa, miten palkkatuki
vaikuttaa palkkaavan yrityksen tuottavuuskehitykseen, liikkevaihtoon, kannat-
tavuuteen ja markkina-asemaan. Samoin on tarpeen selvittaa, miten palkka-
tuki vaikuttaa tehottomien yritysten selviamistodennakdisyyteen ja laajene-
miseen, ja tatd kautta koko talouden tuottavuutta kohottavaan yritys- ja tyo-
paikkarakenteiden muutokseen.

Ehdotuksemme on, ettd Yritystukineuvottelukunnan yhteydessé toimiva Yritystukien
tutkimusjaosto koordinoi ylla kuvattujen pilottihankkeiden kaynnistdmisen ja kutsuu ko-
koon ryhman, joka konkreettisesti suunnittelee pilottihankkeiden puitteissa tehtavat vai-
kuttavuusarviot. Mukaan ryhmaan on syyta kutsua relevantin ministerién edustaja, alan
tutkijoita ja tukia myontavien organisaatioiden edustajia. Tavoitteena voisi olla, etta
tdma tyd kaynnistyy syksylla 2019 tai viimeistdan vuoden 2020 alussa. Naiden pilotti-
hankkeiden puitteissa maaritelldaan tarkemmin, miten ne toteutettaisiin. Tarkoituksena
ei esimerkiksi ole, ettd koko Business Finlandin myontdsumma (466 miljoona €) olisi
pilottisatunnaiskokeessa mukana. Se, mita tuki-instrumenttia satunnaiskoe voisi kos-
kea, selvitetdan osana pilottihanketta.

Piloteista saatujen kokemusten pohjalta voidaan jarjestelmallistad vaikuttavuusarviointia
sitten laajentaa muihin tukimuotoihin. Tavoitteeksi on hyva asettaa se, etta kullekin tu-
elle tai tukimuodolle on vuoteen 2025 mennessa laadittu arviointisuunnitelma, joka ku-
vaa, miten tuen vaikuttavuutta tullaan arvioimaan.
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