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SELVITYS LUONNOLLISTEN HENKILOIDEN MAASTAPOISTUMISVEROSTA

THVISTELMA

Luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotusta koskeva veromalli olisi mahdollista
ottaa kayttéon Suomessa luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa. Euroopan unionin
tuomioistuimen (jaljempana "EUT") oikeuskdaytannon perusteella on muodostettavissa
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva tarkastelukehikko, jonka si-
sdlta jasenvaltio voi valita, ottaako se kansallisessa lainsaddannéssdan kayttéon verovelvol-
lis- vai veronsaajamyonteisemman sadntelyn tai jotain niiden valilta. Mainittujen saantely-
vaihtoehtojen keskeisimmat poikkeavuudet koskisivat veron perimishetked, veronmaksun
lykkaamista ja viimeksi mainittuun liittyvia yksityiskohtia. Suomen nakékulmasta suositel-
tavimpana sadntelyvaihtoehtona voitaisiin valtiovarainministerion vero-osaston kasityksen
mukaan lahtokohtaisesti pitaa verovelvollismydnteisempaa sddntelya.

Veromallilla puututtaisiin verosyista tapahtuvaan maastamuuttoon, jonka tarkoituksena
olisi omaisuuden luovutuksesta aiheutuvan veron maaran pienentaminen tai mahdollisesti
sen kokonaan valttaminen. Veromalli voisi osaltaan myds ennalta ehkaista kyseista ilmiota.
Lisaksi veromallilla puututtaisiin valtioiden valiseen haitalliseen verokilpailuun, joka aiheu-
tuisi siitd, etta luonnollinen henkil6 valitsisi uuden asuinpaikkansa sen perusteella, mika
valtio perisi omaisuuden luovutuksesta Suomea olennaisesti pienempaa veroa tai ei pe-
risi sitd lainkaan. Veromallissa olisi kyse saantelystd, joka on osa nykyaikaista rajat ylittavien
tilanteiden verosadntelya, jolla turvataan valtion verotusvaltaa. Luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta koskeva saantely myds tdydentaisi Suomen verotusvaltaa. Vero-
malli sindnsa laajentaisi, monipuolistaisi seka turvaisi Suomen veropohjaa. Veromallilla voisi
olla positiivisia verotuottovaikutuksia, mutta tarkkoja maarallisia arvioita on vaikea esittaa.

Luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotusta koskevan veromallin kdyttoonotta-
miseen Suomessa kuitenkin liittyisi lukuisia haasteita ja ongelmallisuuksia. Veromalli voisi
olla esimerkiksi verotuksen oikeudenmukaisuuden-, veronmaksukykyisyyden- seka reali-
sointiperiaatteen nakdkulmasta ongelmallinen. Lisdksi veromallin hyvaksyttavyyteen voisi
liittya haasteellisuuksia, ja se voitaisiin ylipdansa kokea epaoikeudenmukaiseksi ja eparei-
luksi. Veromallin hyvaksyttavyytta voitaisiin kritisoida myds sen mahdollisilla haitallisilla
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vaikutuksilla Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen muutto- ja sijoituskohteena seka
ulkomaisen tydvoiman saatavuuteen.

Veromallin ja Suomen solmimien verosopimusten yhteensovittaminen voisi olla ongelmal-
lista. Veromalli voisi mahdollisesti aiheuttaa verosopimusten tulkintaerimielisyyksia seka ju-
ridista kaksinkertaista verotusta. Kaksinkertainen verotus voitaisiin poistaa siten, ettd Suomi
hyvittaisi ulkomailla samasta tulosta (luovutusvoitosta) perityn veron Suomessa maksetta-
vasta maastapoistumisverosta. Ulkomaisen veron hyvittaminen voisi kuitenkin pienentaa
merkittavasti luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen verokertymaa Suo-
messa. Riippuen siitd, mika olisi ulkomailla perityn veron maara, ulkomaisen veron hyvitta-
minen voisi tehda nyt kyseessa olevan veromallin useassa tilanteessa jopa kokonaan mer-
kityksettomaksi. Veromalli todenndkoisesti aiheuttaisi hallinnollisia kustannuksia ja hallin-
nollista taakkaa seka verovelvolliselle ettd Verohallinnolle. Veromalli edellyttaisi yksityiskoh-
taista sadntelyd, jonka vuoksi se monimutkaistaisi Suomen verojarjestelmaa. Lisaksi se voisi
rajoittaa taloudellista tehokkuutta eli aiheuttaa vaaristymia talouteen.

Valtiovarainministerion vero-osasto katsoo, etta luonnollisten henkiléiden maastapoistu-
misverotusta koskevaan veromalliin liittyy useita sen kdyttoonottoa puoltavia nakdkohtia.
Veromalliin kuitenkin liittyy myos lukuisia haasteita ja ongelmallisuuksia, jotka puhuvat sen
kayttoonottoa vastaan. Veromalli edellyttdisi yksityiskohtaista sdadntelyd, jonka vuoksi se
monimutkaistaisi Suomen verojarjestelmaa. Veromallin tehokas toimeenpano ja sen edel-
lyttama tietojensaanti voisivat muodostua kdytannossa hyvin haastaviksi toteuttaa. Maas-
tapoistumisverotus kohdistuisi harvalukuiseen varakkaaseen joukkoon ja silla olisi fiskaa-
lista merkitysta lahinna yksittaistapauksissa. Veromallilla saattaisi olla haitallisia vaikutuksia
Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen sijoituskohteena, maahan- ja maastamuuttoon
seka taloudelliseen tehokkuuteen. Ruotsissa vastaavaa veromallia on ehdotettu, mutta sen
kayttoonotosta on siellad ainakin toistaiseksi luovuttu. Vero-osasto katsoo, etta veromallin
kayttoonottoon liittyisi siina madrin haasteita ja ongelmallisuuksia, etta valittdmien lain-
saadantotoimien sijaan olisi aiheellista seurata sitd, kuinka saantelyn tarve ja asiaa koskeva
kansainvalinen tilanne tulevaisuudessa kehittyvat.
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1 Tausta

1.1 Hallitusohjelmakirjaus

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen 10.12.2019 annettu ohjelma’ “Osallistava ja osaava
Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta” (jaljempéana "halli-
tusohjelma”) sisaltdaa muun ohella seuraavan kirjauksen:

"Selvitetadn, onko mahdollista ottaa kayttéon veromallia, joka estda ulkomailla asu-
vien Suomessa verovelvollisina olleiden myynteihin, lahjoihin ja perintéihin liittyvien

verojen valttamisen!”

Tama selvitys perustuu kyseiseen hallitusohjelman kirjaukseen, jonka voidaan katsoa tar-
koittavan luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan selvityksen laati-
mista.

1.2 Kasite

Niin sanotulla exit tax-, maastapoistumis-, jddhyvais- tai arvonnousuverotuksella tarkoite-
taan yleisesti ottaen verotusta tilanteessa, jossa verovelvollinen (joko luonnollinen henkild
tai oikeushenkil®d) siirtad asuinpaikkansa tai omaisuutta toiseen valtioon siten, ettd ensim-
maiselld valtiolla ei ole enda oikeutta verottaa omaisuudesta kertyvaa tuottoa. Mainituissa
tilanteissa verovelvollisen katsotaan joko muuttohetkella tai omaisuuden siirtohetkella
luovuttaneen veronalaiset omaisuuseransa niiden todenndkdisesta luovutushinnasta,
josta veronalaisen arvonnousun maaraa laskettaessa vahennetaan kyseisten omaisuu-
serien hankintameno. Maastapoistumisverovelvollisuus aiheutuu siten asuinpaikan tai

1 Internetosoite: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y, s. 192.
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omaisuuden siirron perusteella, vaikka omaisuutta ei oltaisi tuolloin tosiasiassa viela luo-

vutettu edelleen. Kyseisessa veromallissa verotus kohdistuu omaisuuden realisoitumatto-
maan arvonnousuun, joka on kertynyt sind aikana, kun verovelvollinen on asunut ensim-

maisessa valtiossa.

Kaytannossa veromalli antaa verotusoikeuden kuvitteelliseen myyntivoittoon sille maalle,
missd asuessa omaisuuden arvonnousu on tapahtunut. Kyse on talta osin asuinvaltioperi-
aatteen mukaisesta verotuksesta ja verotusoikeudesta. Maastapoistumisvero ei ole eril-
linen vero, vaan kyse on tuloverotuksesta, jossa verovelvollisen tuloon lisdtaan maasta-
poistumisverotuksen kohteena olevan omaisuuden todenndkdinen luovutushinta vahen-
nettyna poistamatta olevilla hankintamenoilla. Exit tax-, maastapoistumis-, jdahyvais- tai
arvonnousuverotusta nimitetaan tassa selvityksessa jaljempana termilld "maastapoistu-
misvero”.

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa veromallia voidaan havain-
nollistaa seuraavan esimerkkitilanteen avulla:

Luonnollinen henkil6 A on Suomessa yleisesti verovelvollinen ja taalld asuva. A
omistaa 2 000 kappaletta B Oyj:n osakkeita, jotka han on hankkinut vuonna 2015
hintaan 5€/osake. A:n omistamien B Oyj:n osakkeiden yhteenlaskettu hankintameno
on siten 10 000 euroa.

A muuttaa vuonna 2020 pois Suomesta maahan C. Muuttohetkelld A:n omistamien
B Oyj:n osakkeiden todennakdinen luovutushinta on 15€/osake eli yhteensa 30 000
euroa. B Oyj:n osakkeiden arvo on siten noussut 20 000 euroa (=30 000-10 000 eu-
roa) sind aikana, kun A on ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen ja taalla asuva.
Suomessa maastapoistumisverovelvollisuus aiheutuisi mainitusta arvonnoususta
(20 000 euroa).

1.3 Veromallin tarpeellisuus ja tavoite

Suomen verolainsdddanndssa ei nykytilassa ole olemassa yleista luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta koskevaa saantelyd. EU-oikeus ja EUT:n oikeuskadytanto kui-
tenkin tietyin edellytyksin sallisivat asiasta saatamisen kansallisessa verolainsaadanndssa.
Asian sadntelytarvetta voidaan siten perustella silld, ettd Suomi ei nykytilassa kayta sita
verotusvaltaa, jota se olisi EU-oikeuden mukaan oikeutettu kayttamaan. Lisaksi sadntely-
tarvetta voidaan perustella silla, ettd luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskeva sadntely on kdytossa merkittavassa osassa EU-jdsenvaltioita.
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Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen ohjaustavoitteena olisi yhtaalta,
etta silla puututtaisiin verosyista tapahtuvaan maastamuuttoon, jonka tarkoituksena olisi
omaisuuden luovutuksesta aiheutuvan veron maaran pienentaminen tai mahdollisesti sen
kokonaan valttaminen. Veromalli voisi osaltaan my0ds ennalta ehkaista kyseista ilmi6ta. Toi-
saalta kyseessa olevan veromallin ohjaustavoitteena olisi, etta silla puututtaisiin valtioiden
valiseen haitalliseen verokilpailuun, joka aiheutuisi siitd, etta luonnollinen henkild valit-
sisi uuden asuinpaikkansa sen perusteella, mika valtio perisi omaisuuden luovutuksesta
Suomea olennaisesti pienempada veroa tai ei perisi sita lainkaan. Kyseinen veromalli voisi
mahdollisesti edistad myos verovelvollisten vélista horisontaalista oikeudenmukaisuutta,
koska sen seurauksena myds maasta muuttavat luonnolliset henkil6t, kuten Suomeen
jaavatkin luonnolliset henkil6t, joutuisivat maksamaan veroa omaisuuden luovutuksesta
syntyneesta voitosta.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (jaljempana "OECD") niin sanotussa Base
Erosion and Profit Shifting (jaljempana "BEPS”) -hankkeessa?yhtena veropohjan rapautu-
mista ja voittojen siirtoja ehkaisevana toimenpiteena esitetaan yritysten maastapoistu-
misverotusta koskevia sddanndksid. Myds Euroopan unionin neuvoston (jaljempana "neu-
vosto”) 12.7.2016 antamassa direktiivissa (EU) 2016/1164 sisamarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kaytant6jen torjuntaa koskevien saantdjen vahvis-
tamisesta (jaljempana "veron kiertdmisen estamista koskeva direktiivi”) todetaan, ettd "On
tarpeen vahvistaa saannot veropohjan rapautumisen torjumiseksi sisamarkkinoilla ja sen
estamiseksi, etta voittoja siirretaan sisamarkkinoiden ulkopuolelle” Mainitun direktiivin
mukaan kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen vahvistaa sddnnét muun ohella
maastapoistumisverotuksesta.

Kun otetaan huomioon ylla esitetty OECD:n BEPS-hanke seka veron kiertdmisen estamista
koskeva direktiivi, maastapoistumisverotuksessa voidaan siten katsoa olevan kyse saante-
lystd, joka on osa nykyaikaista rajat ylittavien tilanteiden verosaantelya, jolla turvataan val-
tion verotusvaltaa. Mainittuihin rajat ylittaviin tilanteisiin voidaan katsoa kuuluvan my®os ti-
lanteet, joissa luonnollinen henkild siirtaa asuinpaikkansa tai omaisuutta toiseen valtioon.
Jos luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva veromalli paatettaisiin
ottaa kdyttoon, sen voitaisiin katsoa osaltaan nykyaikaistavan Suomen verolainsdddantoa.

Veron kiertamisen estamistd koskeva direktiivi sisdltda sddanndkset muun ohella yritys-
ten maastapoistumisverotuksesta. Mainitun direktiivin mukaan maastapoistumisvero-
tusta koskevien sadanndsten tavoitteena on turvata jasenvaltioiden verotusvaltaa tilan-
teessa, jossa verotuksellinen kotipaikka tai varoja siirtyy pois jasenvaltion verotusvallasta
ilman, etta tapahtuu varsinaista verotuksen realisoivaa luovutusta. Edella esitetylld, veron

2 OECD:n raportti: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (Published on February 12,2013).
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kiertdmisen estamista koskevasta direktiivista ilmenevalla, maastapoistumisverotuksen ta-
voitteella voidaan perustella asian saantelytarvetta myds luonnollisten henkildiden osalta.

Veron kiertamisen estamista koskevan direktiivin sisaltdama saantely ei taysin turvaa Suo-
men verotusvaltaa tilanteissa, joissa asuin-/kotipaikka tai varoja siirtyy toiseen valtioon.
Tama johtuu siitd, ettd mainitun direktiivin sisaltdma saantely koskee ainoastaan yrityksia
eika se siten tule sovellettavaksi luonnollisiin henkil6ihin. Taten luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta koskeva sdantely taydentdisi Suomen verotusvaltaa.

Harmaan talouden selvitysyksikén selvityksessa?, Verovilppi kansainvalisessa sijoitustoi-
minnassa - lIImiét Suomen nakdkulmasta, veromallin tarvetta on perusteltu seka nimen-
omaisesti myos esitetty muun ohella seuraavasti:

"Maastamuuton jalkeen realisoituviin arvonnousuihin kohdentuva vero ennaltaes-
tdisi keinotekoisia jarjestelyja verojen valttamiseksi, koska ainakaan lyhytaikainen tai
keinotekoinen valiaikainen muutto ei enda mahdollistaisi luovutusvoittoverotuksen
vélttamista. Nykyisen oikeustilan voidaan néhda jopa tarjoavan kannustimen muuttaa
luovutusvoiton realisoimisen ajaksi valtioon, jossa luovutusvoitto jaa verottamatta.”

"Verotarkastuksissa on ajoittain havaittu keinotekoisia maastamuuttotilanteita,
joissa henkild on siirtynyt véliaikaisesti vain kirjoille esimerkiksi territoriaalista vero-
jarjestelmaa soveltavaan valtioon ja realisoinut muualla sijaitsevan varallisuutensa
verovapaasti pian muuttohetkeksi ilmoitetun ajankohdan jalkeen. — -”

"Suomen tulisi ottaa kdyttdon maastamuuton jalkeen realisoituviin arvonnousuihin
kohdentuva vero, joka mahdollistaisi yksityishenkildiden luovutusvoittojen, lahjo-
jen ja perintdjen verottamisen Suomessa siltd osin, kuin ne ovat taalla kertyneet.
Kdytanndssa Suomi verottaisi myynnin hetkelld henkilon saamaa myyntivoittoa
siltd osin, kuin arvonnousu on kertynyt Suomessa asuttaessa. Lisaksi Suomen tulisi
neuvotella verosopimuksiin muutoksia siten, ettd sopimukset eivat rajoittaisi Suo-
men oikeutta verottaa luovutusvoittoja niiden realisoitumishetkellda muuttohetken
jalkeen. Muutoksia olisi erityisen tarkeda neuvotella niihin verosopimuksiin, jotka on
solmittu luovutusvoittojen verotuksesta luopuneiden valtioiden kanssa.”

3 Internetosoite: https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/selvitykset/2019_07-ve-
rovilppi-kansainv%C3%A4lisess%C3%A4-sijoitustoiminnassa.pdf, s. 51-55, 70 ja 78.
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1.4  Selvityksen tarkoitus, sisalto ja rajaukset
Selvityksen tarkoituksena on arvioida hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti:

" - — onko mahdollista ottaa kayttéon veromallia, joka estda ulkomailla asuvien Suo-
messa verovelvollisina olleiden myynteihin, lahjoihin ja perintdihin liittyvien verojen
vélttdmisen.”

Ylla mainittua tarkoitusta varten selvityksen sisalté muodostuu muun ohella asiaa koske-

van EU-oikeudellisen ja kansallisen saantelyn seka oikeuskaytannon lapikdymisesta (luvut
2 ja 3). Selvityksessa tehdaan myds kansainvalinen oikeusvertailu (luku 4), jossa kuvataan

padpiirteittdin, millainen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverosdaannos on voi-

massa eri EU-jasenvaltioissa, ETA-valtioissa (Norja) seka Yhdysvalloissa. Tassa kohdin selvi-
tyksessa kuvataan paapiirteittain lisaksi Ruotsissa kayttdonotettavaksi ehdotettu vastaava
veromalli, jota ei kuitenkaan paatetty ottaa kayttoon.

Selvityksessa havainnollistetaan sitd, millaisia voisivat olla mahdolliset kyseistd veromallia
koskevat kansalliset sadannokset ja mita saantelytarpeita niihin voisi liittya (luku 5). Selvi-
tyksessa kuvataan myos asiaan liittyvat verosopimusoikeudelliset ndkokohdat ja mahdolli-
set muutostarpeet (luku 6).

Selvityksessa arvioidaan myds sitd, olisiko mahdollinen uusi veromalli yhteensopiva hyvan
verojdrjestelman ja Suomen verolainsdddannon perusperiaatteiden kanssa (luku 7). Lisdksi
selvityksessa esitetdan arvio kyseessa olevan veromallin mahdollisista verotuottovaikutuk-
sista ja fiskaalisesta merkityksesta (luku 8). Selvityksessa esitetdan lisaksi nakemyksia siitd,
mitka voisivat olla vaihtoehtoiset tavat sdannella asiasta (luku 9).

Edella mainittujen nakékohtien perusteella selvityksessa esitetdan lopuksi johtopaatokset
(luku 10) siitd, olisiko hallitusohjelman kirjauksessa tarkoitettua veromallia valtiovarain-
ministerion vero-osaston kasityksen mukaan mahdollista ottaa kayttéon Suomessa ja jos
olisi, niin minka sisaltdisena. Lisaksi esitetdan arvio siitd, voitaisiinko veromallin kdyttoon-
ottamista Suomessa pitaa tarkoituksenmukaisena. Johtopaatosten tiivistelma on esitetty
selvityksen alussa.

Selvityksen sisdltd on rajattu siten, etta siina kasitelladn maastapoistumisverotuksen
sadntelymahdollisuutta ja -tarpeita ainoastaan luonnollisten henkildiden tuloverotuksen,
paaasiassa luovutusvoittoverotuksen, ndkdkulmasta. Selvityksen ulkopuolelle on yhtdalta
rajattu maastapoistumisverotukseen luonnollisten henkildiden perint6- ja lahjaverotuksen
nakokulmasta liittyvat saantelymahdollisuudet ja -tarpeet seka kysymykset, joista valtio-
varainministerion vero-osasto tulee antamaan erillisen selvityksen vuosina 2020-2021.
Toisaalta selvityksen ulkopuolelle on rajattu yritysten maastapoistumisvero, jota koskeva
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saadosvalmistelu® on edennyt omana erillisend hankkeenaan. Yritysten maastapoistumis-
verotusta veromallina ja sita koskevaa sadntelya seka oikeuskaytantoa kuitenkin kuvataan
selvityksessa, koska molempien verosubjektien (seka yritykset ettd luonnolliset henkil6t)
osalta kysymys on sindnsa samasta veromallista (maastapoistumisvero).

1.5 Asiaa koskevat aiemmat selvitykset

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisveroa on aiemmin kasitelty Suomessa muun
ohella seuraavissa julkaisuissa:

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
52 f §:n ja tuloverolain muuttamisesta (HE 148/2011)°.

— Valtiovarainministerién elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistio®.

— Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon 27.1.2015 julkaisema selvitys eh-
dotuksista harmaan talouden ohjelman rakenteeseen ja sisaltoon vuodesta 2016
alkaen’.

— Valtiovarainministerién tydryhmaraportti eri sijoitusmuotojen verokohtelusta®,

— Verot Suomeen, Aggressiivinen verosuunnittelu laittomaksi - varojen piilottelu
mahdottomaksi, SDP:n aggressiivisen verosuunnittelun ja verokeidasvilpin vastai-

nen ohjelma®.

— Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon 17.9.2019 julkaisema selvitys,
Verovilppi kansainvalisessa sijoitustoiminnassa - llmiét Suomen nakékulmasta'®.

4 Internetosoite yritysten maastapoistumisverotusta koskevaan hallituksen esitykseen ja sddddsvalmisteluun: ht-
tps://vm.filhanke?tunnus=VM079:00/2019.

5 Internetosoite: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_148+2011.pdf, s. 7.

6 Valtiovarainministerion julkaisu 16/2013, internetosoite: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/87185cbc-7165-
4d2f-86ff-d8a69d85c4fa/85237dd4-7e04-4a3d-b316-69b96f25464f/JULKAISU_20130624073817.pdf, s. 76.

7 Internetosoite: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2015-AK-15262.pdf,
s.18.

8 \Valtiovarainministerion julkaisu 14/2018, internetosoite: https://vm.fi/documents/10623/461286/Eri+sijoitus-
muotojen+verokohtelu/ba186104-d4fd-41ce-8bad-25a721cdd894?version=1.0, s. 212.

9 Internetosoite: https://drive.google.com/file/d/0BxBpO0W-FrOAWb2xHbWgxajk3RzA/view, s. 14, kohta 12.
Maastapoistumisveron laajentaminen.

10 Internetosoite: https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/selvitykset/2019_07-ve-
rovilppi-kansainv%C3%A4lisess%C3%A4-sijoitustoiminnassa.pdf, s. 51-55, 70 ja 78.
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2 Saantely

2.1 EU-oikeus

2.1.1 Perusvapaudet ja -oikeudet

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana "SEUT") 49 artiklassa kiel-
letaan rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten vapautta sijoittautua toisen
jasenvaltion alueelle (sijoittautumisvapaus). SEUT 21 ja 45 artikloissa turvataan myds kan-
salaisten ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden alueella. Euroopan talous-
alueesta solmitun sopimuksen (jaljempana "ETA-sopimus”) nojalla SEUT:n mukaisia perus-
vapauksia sovelletaan my6s Euroopan talousalueen (jaljempana "ETA") valtioissa, kuten
Norjassa. Sijoittautumisvapaus koskee siten sekd EU-jdsenvaltioita etta ETA-valtioita.

Sijoittautumisvapauden rajoittaminen on sallittua vain, jos toimenpiteelld pyritddn SEUT:n
kanssa yhteen soveltuvaan lailliseen tavoitteeseen ja jos se voidaan perustella yleista etua
koskevilla pakottavilla syilla. Lisaksi vaaditaan, etta toimenpiteen soveltamisella voidaan
taata nain halutun tavoitteen toteutuminen ja ettei silla yliteta sitd, mika on tarpeen kysei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi. Jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sdilyttdaminen
on EUT:n tunnustama oikeutettu tavoite.

SEUT:n 63 artiklan mukaan kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliik-
keitd jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla (pddomien
vapaa liikkuvuus).

Sijoittautumisvapaus sekad periaate paaomien vapaasta liikkuvuudesta eiviat esta luon-
nollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan saantelyn kayttodnottamista
Suomessa. Ne kuitenkin rajoittavat sita siten, etta mahdollisen uuden saantelyn tulee olla
yhdenmukainen mainittujen perusvapauksien ja -oikeuksien kanssa. Taten mainitut pe-
rusvapaudet ja -oikeudet tulee ottaa huomioon, jos asiaa koskevaa kansallista verolainsaa-
dantoa paatetaan saataa.
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2.1.2 Yritysjarjestelydirektiivi

Neuvoston direktiivin 2009/133/EY, annettu 19.10.2009, eri jasenvaltioissa olevia yhtigita
koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkei-
den vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) saantomaarai-
sen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden vililla sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
(jaljempana "yritysjarjestelydirektiivi”) tavoitteena on poistaa verotuksellisia esteita yritys-
toiminnan uudelleenjdrjestelyilta Euroopan unionin alueella vaarantamatta kuitenkaan
jasenvaltioiden verotuksellisia intresseja. Yritysjarjestelydirektiivin mukaisesti tietyt edelly-
tykset tayttavat uudelleenjarjestelyt voidaan toteuttaa ilman, etta niista aiheutuu valit-
tomia veroseuraamuksia jarjestelyihin osallisille yhteisoille tai niiden osakkaille. Ehtona

on kuitenkin, etta vastaanottavan yhteison verotuksessa varojen hankintamenot ja muut
siirtyvat menot véahennetadn samalla tavalla kuin ne olisi vdhennetty varat luovuttaneen
yhteison verotuksessa. Verotus lykkaantyy nain ollen siihen ajankohtaan, jolloin tapahtuu
yritysjarjestelya seuraava omaisuuden luovutus.

Direktiivi koskee yritysrakenteiden uudelleenjarjestelyjd, joissa on osallisina yhteisot, joilla
on kotipaikka kahdessa tai useammassa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Suomi on kan-
sallisesti saatanyt direktiivin saantoja vastaavat verosaannokset sovellettavaksi myos puh-
taasti kansallisiin jarjestelyihin.

Yritysjarjestelydirektiivi edellyttaa, ettd rajat ylittavassa yritysjarjestelyssa varat jadvat
siirtavan yhtion kotivaltioon muodostuvaan vastaanottavan yhtion kiintedaan toimipaik-
kaan ja etta varat liittyvat kiintedsti timan kiintedn toimipaikan toimintaan. Talla pyritdan
turvaamaan sulautuvan yhtion kotivaltion verotusvalta ndita varoja myéhemmin edelleen
luovutettaessa.

Yritysjdrjestelydirektiivin 4 artiklan mukaisesti sulautuminen, jakautuminen tai liiketoi-
mintasiirto ei saa johtaa siirtyvien varojen kayvan arvon ja verotuksen menojaanndksen
vdlisen erotuksen verottamiseen. Siirretyt varat ja vastuut maaritelldan artiklassa sellaisiksi
varoiksi ja vastuiksi, jotka yhtion sulautumisen tai jakautumisen seurauksena jaavat yhtion
jasenvaltiossa sijaitsevaan vastaanottavan yhtion kiintedan toimipaikkaan ja vaikuttavat
veroperusteiden madrdytymiseen. Arvoeron verottamatta jattdminen edellyttas, ettd vas-
taanottaja jatkaa luovuttavan yhtion verotuksen menojaanndsarvoista sulautumisessa,
jakautumisessa ja liiketoimintasiirrossa. Artiklan 5 mukaisesti varaukset siirtyvat vastaan-
ottavalle yhtidlle sulautumisessa, jakautumisessa ja liikketoimintasiirrossa. Yritysjarjestely-
direktiivin 8 artiklan mukaisesti sulautuvan tai jakautuvan yhtion taikka osakevaihdossa
luovuttavan yhtion osakkeenomistajan verotuksessa osakkeiden vaihtaminen vastaanot-
tavan yhtion osakkeisiin ei saa johtaa kyseisen osakkaan tulon, voiton tai padomavoiton
verottamiseen. Edellytyksena kuitenkin on, ettd osakas ei osoita saamilleen osakkeille suu-
rempaa verotuksessa kaytettavad arvoa kuin mika vaihdetuilla osakkeilla oli valittomasti
ennen sulautumista, jakautumista tai osakevaihtoa. Tama ei kuitenkaan esta jasenvaltiota
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verottamasta vastaanotettujen osakkeiden myohemmasta luovutuksesta johtuvaa voittoa
samalla tavalla kuin ennen hankintaa olemassa olevien osakkeiden luovutuksesta johtu-
vaa voittoa.

Yritysjarjestelydirektiivin 8 artikla sisaltaa erityiset saannokset koskien ulkomaisen kiintean
toimipaikan siirtoa. Artiklan 1 kohdan mukaan, jos varojensiirron yhteydessa siirrettyihin
varoihin kuuluu siirtavan yhtion kiintea toimipaikka, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa,
siirtavan yhtion jasenvaltion on luovuttava oikeudestaan verottaa tata kiinteaa toimipaik-
kaa. Kohdan 1 mukaan jasenvaltio, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, ja vastaanottavan
yhtion jasenvaltio soveltavat tallaiseen siirtoon direktiivin sdannoksia ikdan kuin jasen-
valtio, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, olisi siirtavan yhtion jasenvaltio. Kohtaa sovelle-
taan my0s siind tapauksessa, etta kiinted toimipaikka sijaitsee samassa jasenvaltiossa kuin
missa vastaanottavan yhtion kotipaikka on. Artiklan 2 kohdan mukaan, poiketen siita, mita
1 kohdassa saddetdan, jos siirtavan yhtion jasenvaltio soveltaa maailmanlaajuisten voit-
tojen verotusjarjestelmaa, kyseiselld jasenvaltiolla on oikeus verottaa kaikkia sulautumi-
sen, jakautumisen, osittaisjakautumisen tai varojensiirron seurauksena syntyneita kiintean
toimipaikan voittoja ja pddomavoittoja, edellyttaen, ettd jasenvaltio antaa huojennuksen
sen veron osalta, joka direktiivin sdédnndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava kyseisista
voitoista ja pddomavoitoista siina jasenvaltiossa, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijait-
see, samalla tavalla ja samansuuruisena kuin jasenvaltio olisi tehnyt, jos kyseinen vero olisi
tosiasiallisesti maaratty ja maksettu.

Yritysjarjestelydirektiivin artiklassa 12 sdadetadn eurooppayhtion sdantomaaraisen koti-
paikan siirrosta. Jos eurooppayhtio siirtaa saantomaaraisen kotipaikkansa jasenvaltiosta
toiseen, tai sadntomaardisen kotipaikan siirtyessa jasenvaltiosta toiseen ensimmaisessa
jasenvaltiossa asuva eurooppayhtio lakkaa olemasta tuossa jasenvaltiossa asuva ja siita
tulee toisessa jasenvaltiossa asuva, tama ei saa johtaa ensimmaisessa jasenvaltiossa niista
eurooppayhtion varoista ja vastuista saatujen padomavoittojen verotukseen, jotka jaavat
tosiasiallisesti liittymaan ensimmadisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteadn toimipaik-
kaan ja jotka vaikuttavat veroperusteiden maardaytymiseen. Arvoeron verottamatta jatta-
minen edellyttad, ettd eurooppayhtio jatkaa kiintedadn toimipaikkaan tosiasiallisesti liitty-
madn jadvien varojen ja vastuiden osalta samoista verotuksen arvoista ikdaan kuin saanto-
madraisen kotipaikan siirtoa ei olisi tapahtunut tai eurooppayhtion verotuksellinen asema
ei olisi lakannut. Artiklan 13 mukaisesti eurooppayhtion muut kuin ulkomaisten kiinteiden
toimipaikkojen varaukset on vapautettava veroista jasenvaltioissa, josta eurooppayhtion
kotipaikka siirrettiin. Artiklan 14 mukaisesti eurooppayhtion saantdmaaraisen kotipaikan
siirto ei saa itsessdan johtaa osakkaiden tulojen, voittojen tai padomavoittojen verotuk-
seen. Tama ei kuitenkaan esta jasenvaltiota verottamasta saantomadrdisen kotipaikkansa
siirtavan eurooppayhtion padomaa vastaavien arvopapereiden myéhemmasta siirrosta
johtuvia voittoja.
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2.1.3 Luonnollisten henkiloiden maastapoistumisverotus

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta ei ole EU-oikeudessa harmonisoitu
neuvoston antamalla direktiivilla. Taten EU-jasenvaltiot voivat Iahtokohtaisesti saataa
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksesta siten ja siina laajuudessa kuin sen
tarkoituksenmukaiseksi katsovat. Kansallista lainsdadantovaltaa kuitenkin talta osin rajoit-
tavat SEUT:n turvaamat perusvapaudet ja -oikeudet, yritysjarjestelydirektiivi ja siitd ilme-
nevadt periaatteet seka EUT:n oikeuskdytanto, joiden kanssa kansallisen sadntelyn tulee olla
yhteensopivaa.

2.1.4 Yritysten maastapoistumisverotus

Yritysten maastapoistumisverotus on EU-oikeudessa harmonisoitu neuvoston veron kier-
tamisen estamista koskevalla direktiivilld, jonka 5. artikla siséltaa saannokset yritysten
maastapoistumisverotuksesta. Direktiivissa sdadetdaan vahimmaissuojasta, joka jasenval-
tioiden on sisdllytettava kansalliseen lainsaadantoon. Direktiivi ei kuitenkaan esta sovel-
tamasta kansallisia tai sopimusperusteisia maarayksid, joiden tarkoituksena on varmistaa
laajempi suoja kotimaiselle yhteiséveropohjalle. Direktiivid sovelletaan kaikkiin verovel-
vollisiin, jotka ovat yhteisdverovelvollisia yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa, mukaan
lukien sellaisten yksikdiden yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa olevat kiintedt toimi-
paikat, joiden verotuksellinen kotipaikka on kolmannessa maassa.

Direktiivin 10. johdantokappaleen mukaisesti maastapoistumisverotuksella varmistetaan,
etta kun verovelvollinen siirtaa varoja tai verotuksellisen kotipaikkansa jonkin valtion ve-
rotuksellisen lainkdyttoalueen ulkopuolelle, kyseinen valtio verottaa sen alueella mahdolli-
sesti syntyneen luovutusvoiton taloudellista arvoa, vaikkei tata voittoa olisi viela realisoitu
maastapoistumishetkelld. Direktiivin johdannossa selvennetadn kuitenkin, ettd emoyhtion
ja sen tytaryhtion vdliset varojen siirrot, kdateinen mukaan lukien, eivat kuitenkaan kuulu
maastapoistumisveron soveltamisalaan.

Direktiivin mukaan yritysten maastapoistumisverovelvollisuuden aiheuttamia tilanteita
ovat tietynlaisten varojen siirto, verotuksellisen kotipaikan siirto seka kiintedn toimipaikan
harjoittaman liiketoiminnan siirto toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan. Veron
peruste on mainituissa tilanteissa maara, joka vastaa siirrettyjen varojen markkina-arvoa
niiden maastapoistumishetkelld vdhennettyna niiden verotusarvolla.

Direktiivin mukaan verovelvolliselle on annettava oikeus lykata veron maksaminen ta-
pahtumaan viiden vuoden aikana suoritettavilla osamaksuilla, jos varojen, verotuksellisen
kotipaikan tai kiintean toimipaikan harjoittaman liiketoiminnan siirto tapahtuu toiseen
jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen osapuolena olevaan kolmanteen maahan. Edellytyksena
on myos, ettd kyseinen ETA-sopimuksen osapuolena oleva kolmas maa on tehnyt verovel-
vollisen jasenvaltion tai unionin kanssa keskindista avunantoa verosaatavien perinndssa
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koskevan sopimuksen, joka vastaa neuvoston direktiivissa 2010/24/EU keskindisesta avu-
nannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnasta (pe-
rintadirektiivi) sdddettya keskindista apua.

Jos verovelvollinen lykkaa veron maksua, voidaan korkoa veloittaa verovelvollisen jasen-
valtion tai kiintedn toimipaikan jasenvaltion lainsaddannén mukaisesti. Jos on osoitetta-
vissa oleva ja tosiasiallinen riski verojen jaamisesta perimatta, verovelvollisia voidaan myds
vaatia antamaan vakuus edellytyksena maksun lykkaamiselle.

Veron kiertamisen estamista koskeva direktiivi sisaltda myds sdannokset tilanteista, jolloin
maksunlykkays on keskeytettava. Maksun lykkdaminen on keskeytettava viipymatta ja ve-
rovelasta tulee perittavissa oleva seuraavissa tapauksissa:

a) siirretyt varat tai verovelvollisen kiintedn toimipaikan harjoittama liiketoiminta
myyddan tai muuten luovutetaan

b) siirretyt varat siirretddn myéhemmin kolmanteen maahan

c) verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka tai verovelvollisen kiintedn toimipai-
kan harjoittama liiketoiminta siirretddn myéhemmin kolmanteen maahan

d) verovelvollinen tekee konkurssin tai asetetaan selvitystilaan

e) verovelvollinen laiminlyd osamaksuja koskevien velvoitteiden noudattamisen
eika korjaa tilannettaan kohtuullisessa ajassa, joka saa olla enintaan 12 kuu-
kautta.

Ylla mainittuja kohtia b ja c ei kuitenkaan sovelleta ETA-sopimuksen osapuolina oleviin
kolmansiin maihin, jos ne ovat tehneet verovelvollisen jasenvaltion tai unionin kanssa kes-
kindista avunantoa verosaatavien perinnassa koskevan sopimuksen, joka vastaa perintadi-
rektiivissa saadettya keskindista apua.

Direktiivi edellyttaa, etta vastaanottavan jasenvaltion on hyvaksyttava lahtovaltion vahvis-
tama arvo varojen alkuarvoksi verotuksessa. Direktiivi kuitenkin sallii vastaanottavan val-
tion kiistavan lahtovaltion vahvistaman siirrettyjen varojen arvon, jos se ei vastaa markki-
na-arvoa. Direktiivissa markkina-arvo maaritelldaan maaraksi, jolla varat voidaan vaihtaa tai
keskinadiset velvoitteet tayttda suorassa liilketoimessa sellaisten liiketoimeen halukkaiden
ostajien ja myyjien valill, jotka eivat ole etuyhteydessa.
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Direktiivin mukaista maastapoistumisverotusta koskevaa saantelya ei sovelleta arvopape-
reiden rahoitukseen liittyviin varojen siirtoihin, vakuudeksi asetettuihin varoihin tai silloin,
kun siirto tapahtuu vakavaraisuusvaatimusten tayttamiseksi tai likviditeetin hallinnan
vuoksi edellyttden, etta varojen on tarkoitus palata siirtdjdjasenvaltioon 12 kuukauden ku-
luessa.

Veron kiertamisen estamistd koskeva direktiivi edellyttaa, ettd jasenvaltioiden on hyvak-
syttava ja julkaistava maastapoistumisverotusta koskevat lait ja hallinnolliset maaraykset
viimeistdan 31.12.2019 ja ettd niiden on sovellettava saannoksia 1.1.2020 lukien.

2.2 Kansallinen saantely

2.2.1 Voimassa oleva saantely

Luonnollisten henkiloiden maastapoistumisverotus

Suomen verolainsaddanndssa ei nykytilassa ole olemassa yleista luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskevaa saantelya. Luonnollisten henkildiden maasta-
poistumisverotuksesta on kuitenkin nykytilassa olemassa yhtaalta sdannos, joka laajentaa
verovelvollisuutta maastamuuttotilanteissa, seka toisaalta erityissaannoksia, jotka tulevat
sovellettavaksi osakevaihtoon liittyvassa maastapoistumisverotuksessa.

Tuloverolain (TVL) 11 §:ssd saddetadan niin sanotusta kolmen vuoden saannosta, joka laa-
jentaa verovelvollisuutta maastamuuttotilanteissa. Lainkohdan mukaan Suomen kansa-
laista pidetdan kuitenkin Suomessa asuvana, vaikka han ei jatkuvasti oleskelekaan taalla
yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden paattymisesta,
jonka aikana han on lahtenyt maasta, jollei han nayta, ettad hanella ei ole verovuonna ollut
olennaisia siteitda Suomeen. Jollei muuta nadytetd, Suomen kansalaisen ei katsota mainitun
ajan jalkeen asuvan Suomessa.

Olennaisten siteiden olemassaoloa tarkastellaan tapauskohtaisen kokonaisarvioinnin pe-
rusteella. Yleensa kuitenkin katsotaan, etta olennaiset siteet ovat kolmen ensimmaisen
vuoden aikana olemassa, jos yksikin seuraavista edellytyksista tayttyy: Suomeen jaa puo-
liso tai asunto, Suomeen jaa muu kiinteistd kuin kesahuvila, luonnollinen henkild kuuluu
edelleen Suomen sosiaaliturvaan, han harjoittaa liilketoimintaa Suomessa tai han tyosken-
telee Suomessa.

Suomella ei kuitenkaan yleensa TVL 11 §:n nojalla ole verotusoikeutta omaisuuden luo-

vutusvoittoon, jos luonnollisesta henkilostad on tullut verosopimuksen mukaisesti toisessa
valtiossa asuva. Tall6in olennaisten siteiden olemassa ololla ei ole merkitysta Suomen
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verotusoikeuden kannalta. Tasta on kuitenkin tiettyja verosopimuksista johtuvia poikke-
ustilanteita, joita kasitellaan tarkemmin selvityksessa jaljempéana kohdassa 2.3 "Verosopi-
mukset”.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL) 52 f §:n 3 ja 4 momenteissa seka TVL 46
§:n 9 momentissa sdadetdan osakevaihtoon liittyvasta maastapoistumisverotuksesta. Ky-
seisia saannoksia sovelletaan osakevaihdon yhteydessa ainoastaan luonnollisiin henkil6i-
hin. Harmaan talouden selvitysyksikon selvityksen'" mukaan mainittujen sdanndsten so-

veltaminen verotarkastuksissa on johtanut joissain tilanteissa useiden miljoonien eurojen
maksuunpanoihin.

EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenteissa saddetdadn maastapoistumisverotuksesta tilanteessa, jossa
osakevaihdossa osakkeita vastikkeeksi saanut luonnollinen henkild siirtyy toisessa val-
tiossa asuvaksi. Mainittujen lainkohtien mukaan, jos verovelvollinen luovuttaa osakevaih-
dossa vastikkeeksi saadut osakkeet sen jalkeen, kun han on siirtynyt asumaan toisessa
ETA-valtiossa ja luovutus tapahtuu ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden
paattymisestd, jona osakevaihto tapahtui, osakevaihdossa syntynyt, mutta verottamatta
jatetty luovutusvoitto luetaan verovelvollisen tuloksi Suomessa. Jos verovelvollinen siirtyy
muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden
paattymisestd, jona osakevaihto tapahtui, myos tallin osakevaihdossa syntynyt luovutus-
voitto luetaan veronalaiseksi tuloksi.

TVL 46 §:n 9 momentissa sdddetaan, ettd osakevaihdossa saatujen osakkeiden omistusaika
lasketaan osakevaihtoa edeltavasta saannosta. Luonnollisen henkildn verotuksessa maini-
tulla saanndksella on merkitysta TVL 46 §:n 1 momentissa tarkoitettua hankintameno-olet-
tamaa (20/40 %) sovellettaessa. TVL 46 §:n 9 momentissa sdaddetddn lisdksi, ettd kun EVL 52
f §&:n 3 ja 4 momentteja sovelletaan, omistusaikaa laskettaessa huomioon otetaan myos se
aika, jonka henkil6 on osakevaihdon jalkeen omistanut osakevaihdossa saamansa osakkeet.

Yritysjarjestelydirektiivi ei ole edellyttanyt EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenttien sdatamista.
Mainitut sadnndkset perustuvat sen sijaan yritysjarjestelydirektiivin sallimaan mahdolli-
suuteen, jonka mukaan jasenvaltio voi muun ohella osakevaihdon yhteydessa varmistaa
taloudelliset etunsa. Lain esitdiden' mukaan EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenttien tarkoituksena
on yhtaalta estda osakevaihdon yhteydessa lykkaavaksi tarkoitetun veronhuojennuksen
muuttuminen Suomessa lopulliseksi verovapaudeksi. Toisaalta mainittujen saanndsten
tarkoituksena on estaa jo aikaisemmin syntyneen tulon siirtyminen lopullisesti pois Suo-
men verotusvallasta.

11 Internetosoite: https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/selvitykset/2019_07-ve-
rovilppi-kansainv%C3%A4lisess%C3%A4-sijoitustoiminnassa.pdf, s. 70.

12 HE 177/1995 ja HE 148/2011.
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Yritysten maastapoistumisverotus

Suomen verolainsdadadanndssa on nykytilassa olemassa yleista yritysten maastapoistumis-
verotusta koskevaa sadntelya. Lisdksi yritysten maastapoistumisverotuksesta sdadetdan
erdissa erityistilanteissa. Yritysten maastapoistumisverotusta koskevat sédnnokset ovat
tulleet voimaan 1.1.2020 ja niita sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitet-
tavassa verotuksessa. Sdannokset perustuvat hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 76/2019)"3, joka koskee veron kiertamisen estamista koskevaan direktiiviin sisaltyvien
yritysten maastapoistumisverotusta koskevien sddnnosten kansallista tdytantdonpanoa ja
eraita muita rajat ylittaviin yritysjarjestelyihin liittyvia muutoksia.

Kuten ylla mainitusta hallituksen esityksesta ilmenee, yritysten maastapoistumisverotusta
koskevien saannosten kansallinen taytantéonpano edellytti lakimuutoksia ja uusia saan-
noksia seitsemaan eri lakiin. Muutoksia ja uusia sadannoksia sisallytettiin EVL:iin, TVL:iin,
maatilatalouden tuloverolakiin (MVL), verotusmenettelystd annettuun lakiin (VML), veron-
lisayksesta ja viivekorosta annettuun lakiin, varojen arvostamisesta verotuksessa annet-
tuun lakiin ja veronkantolakiin.

Veron kiertamisen estamista koskevan direktiivin edellyttama maastapoistumisverotusta
koskeva sadntely sisdllytettiin kokonaisuudessaan EVL 51 e §:dan, jolloin aiemmin voi-
massa ollut saantely kumoutui ja korvautui uusilla direktiivin edellyttamilla saannoksilla.
Hallituksen esityksen mukaisesti yritysten maastapoistumisverotusta koskevia sdannoksia
sovelletaan pelkdstaan yhteisoihin.

Seuraavaksi esitetddn uusien yritysten maastapoistumisverotusta koskevien saanndsten
keskeinen sisalto.

EVL51e$§

EVL 51 e §&n 1 momentin 1-4 kohdissa luetellaan ne tilanteet, jotka aiheuttavat maasta-
poistumisverotuksen. Varojen maastapoistumisarvo olisi luettava veronalaiseksi tuloksi 1
kohdan mukaisesti silloin, kun yhteiso siirtaa varoja toisessa valtiossa sijaitsevaan kiin-
tedan toimipaikkaan ja Suomella ei enaa siirron johdosta ole verotusoikeutta kyseisiin
varoihin. Kaytdnndssa tama tarkoittaisi tilannetta, jossa varoja siirrettaisiin sellaisessa val-
tiossa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, jonka kanssa solmitun verosopimuksen mu-
kaan kaksinkertainen verotus poistetaan vapautusmenetelmalla. Talla hetkella tallainen
verosopimus Suomella on vain Ranskan ja Egyptin kanssa.

13 Internetosoite: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_76+2019.pdf.
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Kohdan 2 mukaisesti varojen maastapoistumisarvo katsottaisiin veronalaiseksi tuloksi, jos
ulkomainen yhteiso siirtdisi Suomessa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta varoja toisessa
valtiossa olevaan paatoimipaikkaansa tai toisessa valtiossa olevaan kiintedan toimipaik-
kaan. Edellytyksena olisi my0s, ettd Suomella ei olisi endd varojen siirron jdlkeen oikeutta
verottaa siirtyneita varoja.

Kohdassa 3 saddetdan maastapoistumisverotuksesta tilanteessa, jossa Suomessa yleisesti
verovelvollisen yhteisdn verotuksellinen kotipaikka siirtyisi toiseen valtioon. Verosopimus-
tilanteessa on mahdollista, ettd Suomessa perustettua tai rekisterditya yhteisda ei pideta
verosopimuksen nojalla Suomessa asuvana. Tallaisessa tilanteessa varojen maastapoistu-
misarvo katsottaisiin veronalaiseksi tuloksi. Silta osin, kun varat jaisivat edelleen tosiasiassa
liittymaan Suomessa sijaitsevaan kiintedaan toimipaikkaan, maastapoistumisarvoa ei kat-
sottaisi veronalaiseksi tuloksi. Sdanndsta sovelletaan myds silloin, kun eurooppayhtio tai
-osuuskunta siirtaisi saantomaaraisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon.

Kohdassa 4 varojen maastapoistumisarvo katsotaan veronalaiseksi tuloksi, jos ulkomai-
nen yhteiso siirtdd Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan harjoittaman liiketoimin-
nan toiseen valtioon eika Suomella ole endd oikeutta verottaa siirrettyja varoja. Toisin kuin
kohdassa 2, jossa on kyse yksittdisten varojen siirtamisestd, kohdassa 4 olisi kyse koko
liiketoiminnan siirtdmisesta. Liiketoiminnan siirtamisen yhteydessa siirrettyjen varojen ve-
rotuksessa poistamaton hankintameno vahennettaisiin varojen maastapoistumisarvosta.
Liiketoiminnan velkoja ei otettaisi vdhennyksena huomioon verotuksen yleisten periaattei-
den mukaisesti.

EVL 51 e §:n 2 momentissa sdadetdan, etta maastapoistumisarvoa ei kuitenkaan katsottaisi
veronalaiseksi tuloksi, jos kyse on varojen tilapdisesta siirrosta. Tilapdisesta siirrosta olisi
kyse silloin, kun varojen on tarkoitus palata Suomeen 12 kuukauden kuluessa ja varojen
siirto liittyy arvopapereiden rahoitukseen, varat on asetettu vakuudeksi tai varojen siirto
tapahtuu vakavaraisuusvaatimuksien tayttamiseksi taikka likviditeetin hallinnan vuoksi.

EVL 51 e §&:n 3 momentissa maaritellddn maastapoistumisarvo, joka luettaisiin veronalai-
seksi tuloksi. Maaritelma perustuu veron kiertdmisen estamista koskevaan direktiiviin,
jossa kdytetaan termia markkina-arvo. Direktiivin 5 artiklan 6 alakohdan mukaisesti maas-
tapoistumisarvolla tarkoitetaan maaraa, jolla varat voidaan vaihtaa tai keskinaiset velvoit-
teet tayttaa suorassa liiketoimessa sellaisten liilketoimeen halukkaiden ostajien ja myyjien
valilla, jotka eivat ole etuyhteydessa. Etuyhteyden osalta momentissa viitataan lain 18 b
§:n 2 momentin 3—5 kohtaan, jotka sisaltavat direktiivin mukaisen etuyhteydessa olevien
yritysten maaritelman. Direktiivissa ei madritelld varojen kasitettd. Kansallisesti esimerkiksi
omassa toiminnassa luotua liikearvoa ei ole pidetty varoina yhteiséjen purkautumista kos-
kevaa 51 d §:33 sovellettaessa.
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EVL 51 e §:n 4 momentissa saadetdan varauksien tuloutumisesta tilanteessa, jossa varauk-
set eivat tosiasiassa jaa liittymaan Suomeen syntyvaan kiintedaan toimipaikkaan tai Suo-
messa olevan kiintedn toimipaikan varaukset lakkaavat tosiasiallisesti liittymasta kiintedan
toimipaikkaan. Sdantely vastaa sitd, mita aiemmin voimassa olleessa 52 g §:n 3 momen-
tissa saddettiin varauksien tuloutumisesta eurooppayhtion kotipaikan siirron osalta.

EVL 51 e &n 5 momentissa saddetdan niista tilanteista, joissa verovelvollisella olisi oikeus
maastapoistumisverotuksesta johtuvan veron maksunlykkaykseen. Silloin, kun EVL 51 e
§:n 1 momentissa tarkoitettu siirto tapahtuisi toiseen jasenvaltioon tai sellaiseen ETA-val-
tioon, joka on tehnyt Suomen tai EU:n kanssa perintadirektiivissa sdddettya keskindista
virka-apua vastaavan keskinadista avunantoa verosaatavien perinndssa koskevan sopimuk-
sen, olisi verovelvollisella oikeus veronmaksun lykkdykseen verotusmenettelysta annetun
lain 50 a §:n tarkoittamalla tavalla. Vastaavasti olisi oikeus maksunlykkdykseen varauksien
tuloutumisesta johtuvan veron maaran osalta.

EVL51f§

Uudessa EVL 51 f §:ssd saddetdan siitd arvosta, joka Suomessa olisi otettava varojen alkuar-
voksi silloin, kun varoja siirretadn toisesta jasenvaltiosta Suomeen veron kiertamisen esta-
mista koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisissa tilanteissa, joista saadetdan 51 e
§:n 1 momentissa. Varojen arvona pidettdisiin 51 e §:n 3 momentin mukaista maastapois-
tumisarvoa. Veron kiertamisen estamista koskeva direktiivi edellyttaa kaikkien jasenvaltioi-
den kayttavan direktiivissa madriteltya arvoa ja vastaanottavan valtion on lahtokohtaisesti
hyvaksyttava tuo arvo alkuarvoksi. Koska kuitenkin on mahdollista, ettd jasenvaltioiden
nakemykset arvosta ovat erilaiset, direktiivin mukaisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa
voidaan kayttda arvoa, joka vastaa vastaanottavan jasenvaltion lainséadannon mukaista
markkina-arvoa.

EVL52¢e,52gja52i§:t

EVL 52 e §:n 2 momenttia muutettiin siten, siinad sdddetdaan maastapoistumisverotuksesta
pelkastaan tilanteessa, jossa varat rajat ylittavan yritysjarjestelyn yhteydessa siirtyvat toi-
seen valtioon. Veronalaiseksi tuloksi luettavana maarana pidetaan maastapoistumisarvoa,
joka maaritelldan 51 e §:n 3 momentissa. Selventdavana saannodksena todetaan, etta varo-
jen maastapoistumisarvosta vahennetdan varojen verotuksessa poistamaton hankinta-
meno. Aiemmin voimassa olleen lain 2 momentin sadntely tilanteesta, jossa varat myo-
hemmin lakkaavat tosiasiassa liittymdstd Suomeen syntyneeseen kiintedan toimipaikkaan,
on muutetussa 51 e §:ssd, johon 2 momentissa viitataan. Kiintedan toimipaikkaan siirtynei-
den varauksien osalta viitataan vastaavasti 51 e §:n sdannokseen.
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EVL 52 g §:n 3 momenttia muutettiin siten, ettd siind viitataan 51 e §:3dn, jossa saadetdan
varojen maastapoistumisarvon katsomisesta veronalaiseksi tuloksi seka varauksien tu-
loutumisesta silloin, kun yhtion verotuksellinen kotipaikka muuttuu tai jos varoja siirre-
tdan Suomeen syntyneesta kiintedsta toimipaikasta. Talldin sovellettaisiin myds 51 e §:n

5 momentin sadnnodsta maksunlykkayksesta. Aiemmin voimassa olleessa 3 momentissa
viitattiin myds 52 e §:n 3 momentin sddnndkseen, jossa sdddetdan ulkomailla sijaitsevan
kiintedn toimipaikan varojen todennakdisen luovutushinnan tuloksi katsomisesta seka
niin sanotun ulkomaisen fiktiivisen veron hyvittamisesta. Muutetussa 3 momentissa ei ole
vastaavaa viittausta. Silloin, kun eurooppayhtion kotipaikan siirron yhteydessa siirtyisi ul-
komailla sijaitseva kiintea toimipaikka, niin sanottua ulkomaista fiktiivista veroa ei hyvi-
tettdisi Suomessa maksettavaksi tulevasta verosta. Tall6in verokohtelu olisi samanlainen
kuin muilla yhteisailld silloin, kun ndiden verotuksellisen kotipaikan katsotaan siirtyneen
toiseen valtioon. Silloin, kun ulkomaisen kiintedn toimipaikan ja Suomessa verotuksellista
kotipaikkaansa pitavan eurooppayhtion valilla kaksinkertainen verotus poistetaan hyvi-
tysmenetelmalld, olisi ulkomailla sijaitseva kiintea toimipaikka osa kotipaikan siirtdvan eu-
rooppayhtion varoja.

EVL 52 g §:n 5 momenttia muutettiin siten, ettd sdantomaaraisen kotipaikkansa toisesta ja-
senvaltiosta Suomeen siirtdneen eurooppayhtion varojen alkuarvoksi eli hankintamenoksi
katsotaan 51 f §:n mukainen arvo. Tanne siirtyneiden varojen osalta ei enaa viitata toden-
ndkoiseen luovutushintaan, vaan hankintameno on veron kiertamisen estamista koskevan
direktiivin mukainen arvo.

Uudessa 52 i §:ssa sdadetdan yritysjarjestelytilanteisiin liittyvan maastapoistumisveron
osalta oikeudesta maksunlykkaykseen vastaavassa tilanteessa kuin maksunlykkaysmah-
dollisuudesta saadetddn 51 e §:n 5 momentissa. Jos rajat ylittavan yritysjdrjestelyn yhtey-
dessa varat eivat 52 e §:n 2 momentin mukaisesti jaa tosiasiallisesti liittymaan Suomeen
syntyvaan kiinteaan toimipaikkaan tai siirtyviin varoihin sisaltyy 52 e §:n 3 momentin tar-
koittamalla tavalla ulkomailla sijaitseva kiinted toimipaikka, verovelvollisella olisi oikeus
halutessaan verotusmenettelystd annetun lain 50 a §:n mukaiseen maksunlykkaykseen.
Veronmaksun lykkadamismahdollisuutta sovellettaisiin silloin, kun siirto tapahtuu toiseen
EU-jasenvaltioon tai sellaiseen ETA-valtioon, joka on tehnyt Suomen tai unionin kanssa
perintadirektiivissa saddettya keskindista virka-apua vastaavan keskindista avunantoa ve-
rosaatavien perinnassa koskevan sopimuksen.

Tuloverolaki ja maatilatalouden tuloverolaki

Tuloverolakiin lisattiin uusi 30 b §, jossa saadetaan veron kiertamisen estdmista koskevan
direktiivin edellyttamien maastapoistumisverotussaanndsten soveltamisesta niihin yhtei-
s6ihin, joiden verotettavan tulon laskentaan sovelletaan tuloverolain saanndksia.
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Maatilatalouden tuloverolain 3 §:33n lisattiin uusi 5 momentti, jossa saddetaan veron kier-
tamisen estamista koskevan direktiivin edellyttdmien maastapoistumisverotussaanndsten
soveltamisesta niihin yhteisoihin, jotka harjoittavat maataloutta.

Verotusmenettelysta annettu laki

Uudessa VML 50 a §:ssa sdaadetdan siitda, minkdlainen maastapoistumisverotuksen mak-
sunlykkays siihen oikeutetuille myénnetdan. Lainkohdan T momentin mukaan verovel-
vollisella olisi oikeus maksaa maastapoistumisverotuksesta johtuva veron maara viiden
vuoden aikana suoritettavilla maksuerilla. Verovelvollinen voisi valita, maksaako maasta-
poistumisveron osana verovuodelta normaalisti maksettavaksi tulevia veroja vai lykkaisiko
veronmaksun momentissa tarkoitetulla tavalla. Veronmaksun lykkaamismahdollisuus kos-
kisi pelkastdan 51 e §:n 4 momentissa ja 52 i §:ssd mainittuja tilanteita, joissa siirto tapah-
tuu toiseen jasenvaltioon tai sellaiseen ETA-valtioon, joka on tehnyt Suomen tai unionin
kanssa perintadirektiivissa sdadettya keskinaista virka-apua vastaavan keskindista avunan-
toa verosaatavien perinndssa koskevan sopimuksen. ETA-valtioista tdma edellytys tayttyy
kaytannossa vain Norjan ja Islannin osalta.

Uuden VML 50 a §:n 2 momentin mukaan verovelvollisen olisi vaadittava maksunlykkaysta
ennen verovuoden verotuksen paattymista. Jos tuloksi lukeminen on tapahtunut muutok-
senhaun johdosta tai sen johdosta, ettd verotusta on muutettu viranomaisen aloitteesta,
maksunlykkaysta on vaadittava ennen maksuunpannun veron ensimmaista erdpdivaa.

Uuden VML 50 a §:n 3 momentin mukaisesti Verohallinto voi vaatia vakuuden asettamista
veron maksamisen turvaamiseksi, jos on osoitettavissa oleva ja tosiasiallinen riski verojen
jaddmisestd perimattd. Vaatimus vakuuden asettamisesta edellyttdisi etukateista tapaus-
kohtaista arviointia riskista veron maksamatta jaamisesta. Riskin olemassaolo tulisi myos
olla osoitettavissa.

Maksunlykkaamisen keskeyttamisesta saadetaan VML 50 a §:n 4 momentissa. Momentissa
luetellaan ne direktiivin mukaiset tilanteet, joissa maksunlykkddminen olisi keskeytettava
viipymatta ja verovelasta tulisi perittavissa oleva. Ensinndkin maksunlykkays olisi keskey-
tettdava, jos maastapoistumisverotuksen kohteena olevat varat tai verovelvollisen kiintean
toimipaikan harjoittama liiketoiminta myytaisiin tai muuten luovutettaisiin. Toiseksi mak-
sunlykkays olisi keskeytettava, jos siirretyt varat, verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka
tai kiintedn toimipaikan harjoittama liiketoiminta siirretdadn myéhemmin muuhun kuin
EU-jasenvaltioon. Kolmanneksi lykkays olisi keskeytettava, jos verovelvollinen tekee kon-
kurssin tai se asetetaan selvitystilaan. Neljanneksi lykkays olisi keskeytettdva, jos verovel-
vollinen laiminlyd maksueria koskevien velvoitteidensa noudattamisen eika korjaa tilan-
nettaan enintdan 12 kuukauden kohtuullisessa ajassa. Jos verovelvollinen laiminlyd mak-
sueria koskevien velvoitteiden noudattamisen perakkaisina vuosina, kohtuullisena aikana
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pidettdisiin kuitenkin kuutta kuukautta. Jokainen ndista edellytyksista erikseen johtaisi
maksunlykkayksen keskeytymiseen.

Uudessa VML 50 a §:n 5 momentissa madritelladn ne ETA-valtiot, joille tapahtuvat siirrot ei-
vat aiheuttaisi maksunlykkayksen keskeyttamistd. Direktiivin mukaisesti, jos varat, verovel-
vollisen verotuksellinen kotipaikka tai kiintedn toimipaikan harjoittama liiketoiminta siir-
tyisi myohemmin sellaiseen ETA-valtioon, jonka kanssa Suomi tai unioni on tehnyt perinta-
direktiivissa saadettya virka-apua vastaavan verosaatavan perintaa koskevan sopimuksen,
maksunlykkays ei keskeytyisi.

Uudessa VML 50 a §:n 6 momentissa saadetaan verovelvollisen oikeudesta keskeyttaa
maksunlykkays. Talléin Verohallinto maardisi jaljella olevat maksuerat maksettaviksi.

VML 50 a §:n 7 momentissa saadetdan vastaavien, maksunlykkdysta koskevien saanndsten
soveltumisesta myos yhteisdjen yleisradioveroon.

VML 50 a §:n 8 momentin nojalla Verohallinto antaa tarkempia maarayksia maksunlykkayk-
sessa noudatettavasta menettelysta.

VML 50 a §&:n 9 momentissa sdadetdan valtuussaannoksestd, jonka mukaan tarkemmat
sadannokset maksuerien erdpdivien maardytymisesta ja lukumaarasta annetaan valtiova-
rainministerion asetuksella. Erdpaivia ja niiden lukumaaria koskevat saannokset lisataan
veronkannosta annettuun valtiovarainministerion asetukseen (1010/2019). Maksuerat
jaettaisiin viiteen tasasuuruiseen erdan, joiden erdpaivat olisivat vuoden valein viiden vuo-
den ajanjaksona. Asetuksella maaritelladn erapaivat maksuerille.

Laki veronlisayksesta ja viivekorosta

Yritysten maastapoistumisverotusta koskevassa hallituksen esityksessa ehdotettiin, etta
maastapoistumisverotuksesta johtuvan veron maksuerille laskettaisiin huojennettua vii-
vastyskorkoa. Tdman vuoksi veronlisdyksesta ja viivekorosta annetun lain 5 a §:n 2 mo-
menttia muutettiin siten, etta sadnnodkseen lisattiin maininta siitd, etta myos maastapois-
tumisverotuksesta johtuvan veron maksuerille lasketaan huojennettua viivastyskorkoa.

Veronlisayksesta ja viivekorosta annetun lain 5 a §:n uudessa 3 momentissa sadadetdan siita,

miten huojennettu viivastyskorko lasketaan maastapoistumisverotuksesta johtuvan veron
maksuerille.
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Laki varojen arvostamisesta verotuksessa

Varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 3 §:aan lisattiin uusi 7 momentti, jossa
saadetdan varojen arvostamisesta tilanteessa, jossa varat ovat olleet maastapoistumis-
verotuksen kohteena. Talloin pidetaan pykaldn 1 momentissa tarkoitetun muun rahoi-
tusomaisuuden seka vaihto-, sijoitus- ja kdyttdomaisuuden arvona maastapoistumisarvoa.
Pykalan 6 momentissa sdddetdan muuhun kuin vaihto- tai sijoitusomaisuuteen kuuluvien
julkisesti noteerattujen arvopapereiden ja sijoitusrahasto-osuuksien seka yhtion osakkei-
den arvostamisesta yhteenlaskettuun laissa tarkemmin maariteltyyn vertailuarvoon, jos
se on yhteenlaskettua hankintamenoa suurempi. Uudessa 7 momentissa sddadetadan myos
siitd, etta tassa yhteenlasketussa hankintamenossa maastapoistumisverotuksen kohteena
olleet arvopaperit, sijoitusrahasto-osuudet ja osakkeet arvostetaan maastapoistumisar-
voon. Saannos tulee kdytannodssa sovellettavaksi elinkeinoverolain 51 e &:n 1 momentin 1
ja 3 kohdan mukaisissa tilanteissa. Aiemmin voimassa olleet 7 ja 8 momentti siirtyivat 8 ja
9 momentiksi.

Veronkantolaki

Uudessa veronkantolain 50 §:n 4 momentissa sdddetadn verojen ja maksujen taytantdon-
panosta annetun lain 20 §:n padsadannosta poiketen, ettda maksunlykkadyksen osalta vero-
saatavan viiden vuoden vanhentumisaika alkaa kunkin maksuerén osalta laskettuna era-
paivaa seuraavan kalenterivuoden alusta.

Muu saéantely

Menetelmalaki

Vieraasta valtiosta saadun tulon kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
saddetdan kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetussa laissa (me-
netelmalaki). Jos verosopimusta ei ole, kaksinkertainen verotus poistetaan menetelmalain
sdadnnoksien mukaan. Menetelmalain 1 §:n 4 momentin mukaan lakia sovelletaan valtion

tuloveroihin, kunnallisveroon, kirkollisveroon ja yhteison tuloveroon.

Menetelmalain mukaan hyvitysmenetelma on padsaantd. Jos Suomi on sopinut verosopi-
muksessa menetelmaksi vapautusmenetelman, sovelletaan kuitenkin vapautusmenetel-
maa. Sdannokset hyvitys- ja vapautusmenetelman laskentatavasta ovat menetelmalaissa.
Verosopimuksissa madritellaan vain eri tuloihin sovellettava menetelma. Jos verosopi-
musta ei ole, kaksinkertainen verotus poistetaan hyvitysmenetelmalla yksinomaan mene-
telmalain saanndsten mukaisesti.
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2.3 Verosopimukset

EU-oikeuden lisdksi toinen Suomen lainsdadantovaltaa rajoittava tekija ovat verosopimuk-
set, joita Suomi on solminut muiden valtioiden kanssa. Verosopimukset ovat kahden val-
tion valisia (paitsi Pohjoismaiden vaililla solmittu monenkeskinen verosopimus) sopimuk-
sia, joissa sovitaan verotusvallan jakamisesta sopimusvaltioiden kesken. Verosopimusten
tarkoituksena on poistaa kaksinkertainen verotus tilanteissa, joissa samaa tuloa verottaa
asuinvaltion lisaksi myos tulon lahdevaltio. Enemmisté Suomen solmimista verosopimuk-
sista noudattaa OECD:n malliverosopimusta ainakin paaosin, mutta verosopimuksiin sisal-
tyy myOs monia epdstandardeja maarayksia.

OECD:n malliverosopimuksessa ja useimmissa Suomen solmimissa verosopimuksissa
arvopapereiden myynti-/luovutusvoittojen verotusoikeus on pddsaantoisesti vain asuin-
valtiolla. Suomen aloitteesta verosopimuksiin ei ole sisallytetty maarayksia, jotka nimen-
omaisesti sallisivat Suomelle oikeuden perid nyt kyseessa olevaa maastapoistumisveroa.
Tama siita syysta, ettda mydskaan Suomen kansallisessa verolainsadadanndssa ei ole ollut
olemassa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa sadntelya. Taten
asiaa koskevat verosopimusoikeudelliset ndkokohdat eivat ole tulleet Suomessa aiemmin
lainkaan arvioitaviksi. Myoskaan OECD:n malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei
ole kasitelty nyt puheena olevaan veromalliin liittyvia tilanteita.

Osassa Suomen solmimissa verosopimuksissa myynti-/luovutusvoittojen verotusta koske-
vaan artiklaan (yleensa 13 tai 14 artikla) kuitenkin siséltyy erityinen luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskeva saannds. Tallaiset erityissdannokset ovat sisal-
lytetty verosopimukseen aina toisen sopimusvaltion aloitteesta. Erityissdannos sisaltyy
esimerkiksi Suomen ja Pohjoismaiden, Iso-Britannian, Saksan seka Alankomaiden valilla
solmittuihin verosopimuksiin. Esimerkiksi Suomen ja Pohjoismaiden vililla solmitussa ve-
rosopimuksessa (muutos 127/2008) kyseessa oleva erityissaannos (13 artiklan 7 kappale)
ja sita koskeva poytakirjamaarays kuuluvat seuraavasti:

"7.Voitosta, jonka sopimusvaltiossa asunut ja toisessa sopimusvaltiossa asuvaksi
tullut luonnollinen henkil6 saa yhtion tai henkiloyhteenliittyman osakkeen tai muun
osuuden tai oikeuden luovutuksesta, voidaan 6 kappaleen maardysten estamatta
verottaa ensiksi mainitussa sopimusvaltiossa, jos osakkeen, osuuden tai oikeuden
luovutus tapahtuu jonakin ajankohtana niiden kymmenen vuoden aikana, jotka
valittdmasti seuraavat sita vuotta, jona henkil6 lakkasi asumasta ensiksi mainitussa
valtiossa. Ensiksi mainittu valtio voi kuitenkin verottaa vain siitd arvonlisayksesta,
joka on syntynyt ennen kuin tasta luonnollisesta henkildsta tuli toisessa sopimusval-
tiossa asuva. Yhtion tai henkiloyhteenliittyman oikeudella tarkoitetaan tata kappa-
letta sovellettaessa oikeutta tai muuta varallisuuseraa, jota ensiksi mainitun valtion
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lainsdddanndn mukaan kasitelldan verotuksessa samalla tavalla kuin yhtion tai yh-
teenliittyman osuuden luovuttamisesta syntyvaa voittoa.”

"Sopimuksen 13 artiklan 6 ja 7 kappaleen maaraykset eivat vaikuta sopimusvaltion
oikeuteen oman lainsaddantonsa perusteella verottaa realisoituneesta myyntivoi-
tosta, jonka tasta valtiosta muuttavan henkilon katsotaan saaneen maastamuuton
yhteydessa.”

Kuten selvityksessa edelld on jo esitetty, Suomella ei yleensa TVL 11 §:n nojalla ole verotus-
oikeutta omaisuuden luovutusvoittoon, jos luonnollisesta henkildsta on tullut verosopi-
muksen mukaisesti toisessa valtiossa asuva. Tall6in mainitussa lainkohdassa tarkoitettujen
olennaisten siteiden olemassa ololla ei ole merkitysta Suomen verotusoikeuden kannalta.
Tasta kuitenkin poikkeuksen tekevit valtiot, joiden kanssa solmittuun verosopimukseen
(yleensa 23 artikla) sisdltyy niin sanottu ympatty kolmen vuoden sadntd. Sen mukaan
Suomi saa verottaa yleisesti verovelvollisia kansalaisiaan, vaikka heidat verosopimusta
sovellettaessa katsottaisiinkin toisessa sopimusvaltiossa verosopimuksen tarkoittamalla
tavalla asuviksi. Ympatty kolmen vuoden saanto sisaltyy muun ohella Viron, Luxemburgin,
Latvian ja Liettuan kanssa solmittuihin verosopimuksiin.
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3 Oikeuskaytanto

3.1 EUT:n oikeuskaytanto

3.1.1 Asia de Lasteyrie ja asia N

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevat EUT:n tuomiot muun
ohella seuraavissa asioissa:

— C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de 'Economie, des Finances
et de I'Industrie (jdljempana "asia de Lasteyrie”). Tuomio on annettu 11.3.2004.

— C-470/04, N v. Inspecter van de Belastingdienst Oost (jaljempana "asia N”). Tuo-
mio on annettu 7.9.2006.

Asiassa de Lasteyrie oli kyse tilanteesta, jossa ranskalainen luonnollinen henkil6 oli muut-
tanut Ranskasta Belgiaan. Mainitussa tilanteessa Ranska oli muuttohetkella kansallisen
lainsdadantonsa nojalla verottanut luonnollista henkil6a tdman omistaman omaisuuden
(tassa tapauksessa osakkeiden) viela realisoitumattomasta arvonnoususta. Asiassa oli rat-
kaistavana, oliko kyseessa oleva Ranskan kansallinen lainsaadanté vastoin sijoittautumis-
vapauden periaatetta. EUT ratkaisi asian verovelvollisen eduksi ja katsoi tuomiossaan, etta
sijoittautumisvapauden periaate oli esteend kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lain-
saadannolle.

Asiassa N oli puolestaan kyse tilanteesta, jossa alankomaalainen luonnollinen henkil6 N oli
muuttanut Alankomaista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Muuttohetkelld N oli omis-
tanut yksin kolme Alankomaiden lainsaddanndn mukaan perustettua yhtiéta. Mainitussa
tilanteessa Alankomaat oli muuttohetkella kansallisen lainsdadanténsa nojalla verottanut
N:ad tdman omistamien yhtididen osakkeisiin kohdistuvasta viela realisoitumattomasta
arvonnoususta. N oli pyynnostaan saanut lykkdysta hanelle maaratyn veron maksamiselle,
mutta lykkays oli kuitenkin edellyttanyt vakuuksien asettamista. Vakuuksia varten N oli an-
tanut pantiksi yhden omistamansa yhtion osakkeet.
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Ylla kuvatussa tilanteessa asiassa N oli muun ohella ratkaistavana, oliko kyseessa oleva
Alankomaiden kansallinen lainsdaadanto vastoin sijoittautumisvapauden periaatetta. Tassa-
kin tapauksessa EUT ratkaisi asian verovelvollisen eduksi. EUT katsoi, etta sijoittautumisva-
pauden periaate oli esteenad kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle.

Asioissa de Lasteyrie ja N annetuista tuomioista ilmenevét seuraavat keskeiset oikeusoh-
jeet:

— Omaisuuden realisoitumatonta arvonnousua ei voida verottaa pelkastaan silla
perusteella, ettd luonnollinen henkild6 muuttaa jasenvaltiosta toiseen. Mainittua
arvonnousua voidaan verottaa vasta silloin ja vain silta osin, kun omaisuus on
luovutettu ja mahdollinen arvonnousu on toteutunut (asia de Lasteyrie, tuomion
kohdat 46 ja 53 seka asia N, tuomion kohta 35).

— Vero voidaan madrata muuttohetkelld. Veron maksuunpanoa tulee kuitenkin ly-
kata siihen hetkeen saakka, kunnes omaisuus tosiasiallisesti luovutetaan (asia N,
tuomion kohta 46).

— Vakuuden asettaminen ei saa olla maksunlykkdyksen saamisen edellytyksena.
Lykkdyksen saamiselle ei saa asettaa muitakaan ankaria edellytyksia. Lykkayksen
saaminen veron maksamiselle tulee olla automaattista (asia de Lasteyrie, tuomion
kohta 47 ja asia N, tuomion kohdat 36 ja 51).

— Muuttohetken jdlkeen tapahtuva omaisuuden arvonalentuminen tulee ottaa
kokonaisuudessaan huomioon maksuunpantavan veron maaraa pienentavana
erand, ellei arvonalentumista ole otettu huomioon jo vastaanottavassa jasenvalti-
ossa (asia N, tuomion kohta 54).

— Kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata perusvapauksien ja -oikeuksien
kayttamista, voidaan kuitenkin hyvaksya edellyttden, etta niilla on yleisen edun
mukainen tavoite ja ettd ne ovat talta osin suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Ve-
rovelvollinen voidaan siten esimerkiksi velvoittaa antamaan veroilmoitus muut-
tohetkelld seka silloin, kun omaisuus on luovutettu (asia de Lasteyrie, tuomion
kohta 49 ja asia N, tuomion kohdat 40, 41 ja 49).

Euroopan komissio on 19.12.2006 antanut tiedonannon', jossa kasitellaan muun ohella
EUT:n tuomioita asioissa de Lasteyrie ja N. Tiedonannon mukaan mainitut tuomiot ovat

14 Komission tiedonanto 19.12.2006 KOM(2006) 825, internetosoite: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2006/F1/1-2006-825-FI-F 1-1.Pdf.
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yleisesti merkityksellisia kyseessa olevan veromallin (maastapoistumisverotus) nakoékul-
masta. Tiedonannossa myos toistetaan ylla esitetyt oikeusohjeet, joita mainitut tuomiot
ilmentavat. Taman lisdksi tiedonannossa esitetdan, etta hallinnollista yhteisty6ta ja ja-
senvaltioiden valista tietojenvaihtoa voitaisiin kayttaa apuna, kun ratkaistaan veromalliin
mahdollisesti liittyvia kaksinkertaisen verotuksen tai kaksinkertaisen verottamatta jattami-
sen ongelmia. Vastaavia nakokohtia on kasitelty myos EUT:n asiassa N antaman tuomion
perusteluissa.

3.1.2 Asia National Grid Indus

EUT:n tuomio asiassa C-371/10, National Grid Indus (jaljempana "asia National Grid Indus”)
koskee yritysten maastapoistumisverotusta. Tuomio on annettu 29.11.2011.

Asiassa National Grid Indus oli kyse tilanteesta, jossa Alankomaat oli kansallisen lainsaa-
dantdnsa nojalla verottanut Alankomaiden oikeuden mukaan perustettua yhtiota, jonka
saantdmaaradinen kotipaikka sijaitsi Alankomaissa, sen varoihin kohdistuvasta piilevasta ar-
vonnoususta silla hetkelld, kun yhtion tosiasiallinen johtopaikka oli siirretty Alankomaista
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Asiassa National Grid Indus oli muun ohella ratkaista-
vana, oliko kyseessa oleva Alankomaiden kansallinen lainsaddanto vastoin sijoittautumis-
vapauden periaatetta, kun maastapoistumisvero kannettiin ilman mahdollisuutta mak-
sunlykkadykseen ja ilman mahdollisuutta mahdollisten myéhempien arvonalentumisten
huomioon ottamiseen.

EUT ratkaisi asian osittain verovelvollisen eduksi. EUT ratkaisi asian verovelvollisen eduksi
silta osin kuin se katsoi, etta sijoittautumisvapauden periaate oli esteena sellaiselle jasen-
valtion lainsdadanndlle, jossa saddetadn veron valittomasta kantamisesta siirtohetkelld
ja jossa ei mahdollisteta veron maaran ja mahdollisesti kertyvien korkojen lykattya mak-
samista. EUT ratkaisi asian verovelvollisen vahingoksi silta osin kuin se katsoi, etta sijoit-
tautumisvapauden periaate ei ollut esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa
siirtohetken jalkeen mahdollisesti tapahtuvaa omaisuuden arvonalentumista ei otettu
huomioon veron maarassa, koska veron maara vahvistettiin lopullisesti siirtohetkella.

Asiassa National Grid Indus annetusta tuomiosta ilmenevat seuraavat keskeiset oikeusoh-
jeet:

— Veron maara voidaan vahvistaa ja, jos verovelvollinen niin valitsee, myds mak-
suunpanna valittomasti siirtohetkella.

— Verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus valita, maksaako se veron maaran valit-

tomasti siirtohetkelld vai maksaako se kyseisen veron médaran ja kansallisen lain-
saadanndn mukaan mahdollisesti kertyvat korot myohemmin.
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— Jos verovelvollinen valitsee vaihtoehdon, jossa veron ja sille mahdollisesti kerty-
vien korkojen maksamista lykataan, jasenvaltio voi tall6in vaatia verovelvolliselta
pankkitakauksen (vakuuden) asettamista. Liséksi jasenvaltio voi téll6in asettaa ve-
rovelvolliselle siirrettyjen varojen seurantaan liittyvan hallinnollisen rasituksen.

— Siirtohetken jalkeen tapahtunutta omaisuuden arvonalentumista ei tarvitse ottaa
huomioon lahtojasenvaltion verotuksessa.

3.1.3 Asia komissio v. Portugali

EUT:n tuomio asiassa C-503/14, komissio v. Portugali (jaljempana "asia komissio v. Portu-
gali”) koskee luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta. Tuomio on annettu
21.12.2016.

Asiassa komissio v. Portugali oli kyse Euroopan komission Portugalia vastaan nostamasta
kanteesta. Kanteessa komissio vaati EUT:ta toteamaan, etta Portugalin kansallinen maas-
tapoistumisverotusta koskeva lainsdadanto, jota sovellettiin tietynlaiseen osakevaihtoon
seka yritys- ja ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvan koko varallisuuden siirtoon, oli
muun ohella sijoittautumisvapauden periaatteen vastainen.

Kanteenalaisen Portugalin lainsadddannon mukaan realisoitumattomia arvonnousuja vero-
tetaan silloin, kun yhtidosuuksia vaihdetaan tilanteessa, jossa luonnollinen henkild siirtaa
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon tai jossa luonnollinen henkil® siirtaa taloudellisen tai
ammatillisen toiminnan harjoittamiseen liittyvia varoja ja velkoja yhtiolle, jos yhtion, jolle
varoja ja velkoja siirretaan, kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee toisessa valtiossa.
Kanteenalaisen lainsdddanndn mukaan mainittujen toimien seurauksena maaratyn veron
maksamiselle ei voinut saada lykkaysta.

EUT ratkaisi puheena olevan asian komission eduksi. Siten EUT katsoi, ettd muun ohella si-
joittautumisvapauden periaate oli esteena kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaa-
danndlle.

Asiassa komissio v. Portugali annettu tuomio on erityisen merkityksellinen sen tuomiokoh-
dista 53-60 ilmenevien perustelujen osalta. Esimerkiksi tuomion kohdassa 53 todetaan,
ettd asiassa National Grid Indus annetussa tuomiossa, joka koskee yritysten maastapoistu-
misverotusta, vahvistetut periaatteet tulee ottaa huomioon myds luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskevissa tilanteissa. Lisdksi asiassa komissio v. Portugali
annetun tuomion kohdassa 56 todetaan, etta "ei ole olemassa — - syyta eron tekemiseen
luonnollisten henkiliden ja oikeushenkil6iden maastapoistumisverotuksessa piilevien ar-
vonnousujen osalta.”
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Asiassa komissio v. Portugali annetusta tuomiosta seuraa yleisesti, ettd luonnollisten hen-
kildiden ja yritysten maastapoistumisverotus vastaavat sisalloltadn toisiaan. Taten oikeus-
ohjeet ja periaatteet, jotka ilmenevat yritysten maastapoistumisverotusta koskevasta tuo-
miosta asiassa National Grid Indus, tulevat noudatettaviksi myos luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotuksessa. Asiassa komissio v. Portugali annetusta tuomiosta (kohdat
53-60) ilmenevat keskeisesti samat oikeusohjeet kuin mita ilmenee asiassa National Grid
Indus annetusta tuomiosta. Naitd oikeusohjeita ovat tiivistetysti seuraavat:

— Luonnollisten henkildidenkin kohdalla maastapoistumisvero voidaan sindnsa
madrata ja maksuunpanna valittdmasti muuttohetkelld, vaikka omaisuutta ei ol-
taisi tuolloin viela luovutettu.

— Verovelvolliselle tulee kuitenkin antaa mahdollisuus valita, maksaako han maasta-
poistumisverotuksesta aiheutuvan veron valittomasti muuttohetkella vai mak-
saako hdan mainitun veron seka kansallisen lainsdddannén mukaan mahdollisesti
kertyvat korot myohemmin.

— Jos verovelvollinen valitsee vaihtoehdon, jossa veron ja sille mahdollisesti kerty-
vien korkojen maksamista lykataan, jasenvaltio voi tall6in vaatia verovelvolliselta
pankkitakauksen (vakuuden) asettamista. Lisdksi jasenvaltio voi tall6in asettaa ve-
rovelvolliselle siirrettyjen varojen seurantaan liittyvan hallinnollisen rasituksen.

— Muuttohetken jalkeen tapahtunutta omaisuuden arvonalentumista ei tarvitse ot-
taa huomioon lahtdjasenvaltion verotuksessa.

Kun otetaan huomioon ylla esitetty, asiassa komissio v. Portugali annettu tuomio on siten
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen nakdkulmasta hyvin merkityksel-
linen oikeustapaus. Mainitun tuomion voidaan katsoa olennaisesti lieventaneen luonnol-
listen henkildiden maastapoistumisverotuksen oikeustilaa, joka on aiemmin perustunut
asioissa de Lasteyrie ja N annettuihin tuomioihin, muilta osin paitsi veroilmoituksen anta-
misvelvollisuuden osalta. Mainitun lievennyksen voidaan katsoa tapahtuneen veronsaaja-
myoOnteisempadn suuntaan.

Asiassa komissio v. Portugali annetun tuomion ei voida katsoa kuitenkaan kumonneen
edelld mainittuja aiempaa oikeustilaa ja tuomioita, koska asiassa komissio v. Portugali
annetussa tuomiossa (kohta 44) nimenomaisesti viitataan asiassa de Lasteyrie annetusta
tuomiosta ilmeneviin oikeusohjeisiin. Asiassa komissio v. Portugali annetun tuomion
voidaan sen sijaan katsoa taydentdvan luonnollisten henkildiden maastapoistumisvero-
tusta koskevaa oikeustilaa siten, etta sen antamisen jalkeen on muodostettavissa tar-
kastelukehikko, jossa lievempaa (jéljempana “veronsaajamyonteisempad”) oikeustilaa
edustaa asiassa komissio v. Portugali annettu tuomio ja jossa tiukempaa (jaljempana
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"verovelvollismydnteisempda”) oikeustilaa edustavat puolestaan asioissa de Lasteyrie ja N
annetut tuomiot. Mainitun tarkastelukehikon sisalta jasenvaltio voi valita, ottaako se kan-
sallisessa lainsaaddannodssaan kayttoon veronsaaja- vai verovelvollismydnteisemman oike-
ustilan mukaisen saantelyn tai jotain niiden valilta.

Kananojan'® kasityksen mukaan luonnollisia henkil6itd koskevaa oikeuskdytantoa ei voida
suoraan soveltaa yritysten maastapoistumisverotukseen. Kananoja ei ole artikkelissaan
kuitenkaan ottanut huomioon asiassa komissio v. Portugali annettua tuomiota. Lisaksi
kirjallisuusviittaukset, joihin Kananoja perustaa edella esitetyn kasityksensd, ovat ajalta
ennen kuin tuomio asiassa komissio v. Portugali on annettu. Kananojan kasitysta voidaan
siten pitda kritiikille alttiina. Tata tukee Tampereen yliopiston yritysten maastapoistumis-
verotusta koskevaan hallituksen esitysluonnokseen antama lausunto’®. Lausunnon sivuilla
2-3 viitataan asiassa komissio v. Portugali annettuun tuomioon ja todetaan sen johdosta,
ettd yritysten ja luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotus eivat vaikuttaisi juuri
poikkeavan toisistaan.

3.1.4 Asia Jacob ja Lassus v. Ranska

EUT:n tuomio yhdistetyssa asiassa C-327/16 ja C-421/16, Marc Jacob seka Marc Lassus v.
Ministre des Finances et des Comptes publics (jdljempéana “asia Jacob ja Lassus v. Ranska”)
koskee luonnollisten henkildiden osakevaihtoon liittyvaa maastapoistumisverotusta. Tuo-
mio on annettu 22.3.2018.

Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska oli kyse tilanteesta, jossa Ranska oli kansallisen lain-
saddantonsa nojalla verottanut luonnollisia henkil6ita osakevaihtohetkelld syntyneesta
osakkeiden arvonnoususta/luovutusvoitosta siind yhteydessa, kun he olivat myéhemmin
toisessa jasenvaltiossa asuessaan luovuttaneet osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osak-
keet edelleen. Kyse oli siten osakevaihtoon liittyvasta maastapoistumisverotuksesta, josta
sdddetdadan Suomen verolainsdddannoéssa EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenteissa seka TVL 46 §:n 9
momentissa.

Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska oli muun ohella ratkaistavana, oliko kyseessa oleva Rans-
kan kansallinen lainsaddanto vastoin sijoittautumisvapauden periaatetta, kun luovutus-
voittoa laskettaessa huomioon ei otettu maastamuuton jalkeen tapahtunutta mahdol-
lista omaisuuden arvonalentumista tai mainitun arvonalentumisen vuoksi mahdollisesti
syntyvaa luovutustappiota. EUT ratkaisi asian talta osin verovelvollisten eduksi ja katsoi
tuomiossaan, etta sijoittautumisvapauden periaate oli esteend kyseessa olevan kaltaiselle

15 Kananoja, Visa: Maastapoistumisverotus ja sen harmonisointi. Verotus-lehti 3/2018, s. 346.

16 Internetosoite: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ad 1554b7-de88-44fb-867c-840ad4d0b5f6/f2173972-
¢d29-419a-9e8e-260f86585ch3/LAUSUNTO_20190808113000.pdf.
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kansalliselle lainsdadadannolle. Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska annetusta tuomiosta ilme-
nee siten seuraava oikeusohje:

— Osakevaihtoon liittyvdssa maastapoistumisverotuksessa tulee ottaa vahennyk-
sena huomioon maastamuuton jalkeen tapahtunut omaisuuden arvonalentumi-
nen ja tasta syysta mahdollisesti aiheutunut luovutustappio.

Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska annetusta tuomiosta ilmeneva oikeusohje sindnsa rinnas-
tuu sisalloltadn asioissa de Lasteyrie ja N annetuista tuomioista arvonalentumisen osalta
ilmenevaan oikeusohjeeseen, joka on kuitenkin sittemmin olennaisesti muuttunut asiassa
komissio v. Portugali annetulla tuomiolla. Viimeksi mainitun tuomion mukaan muuttohet-
ken jalkeen tapahtunutta omaisuuden arvonalentumista ei tarvitse ottaa huomioon lahto-
jasenvaltion verotuksessa. Huomionarvoista on, etta ylla esitetty, asiassa Jacob ja Lassus v.
Ranska annetusta tuomiosta ilmeneva, oikeusohje tulee sovellettavaksi ainoastaan osake-
vaihtoon liittyvan maastapoistumisverotuksen yhteydessa. Mainitusta tuomiosta ilme-
neva oikeusohje ei sen sijaan tule sovellettavaksi yleisemmin luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotuksessa eli tilanteissa, joissa asuinpaikka tai omaisuutta (muuta kuin
osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osakkeet) siirretdan valtiosta toiseen. Naissa tilanteissa
sovelletaan oikeusohjeita ja periaatteita, jotka ilmenevat asioissa de Lasteyrie ja N, komis-
sio v. Portugali ja National Grid Indus annetuista tuomioista.

Ylla kasiteltya rajanvetoa sen suhteen, miksi asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska annetusta
tuomiosta ilmeneva oikeusohje tulee sovellettavaksi ainoastaan osakevaihtoon liittyvan
maastapoistumisverotuksen yhteydessa, perustellaan mainitun tuomion kohdissa 80-84.
Mainittujen perustelukohtien sisalto ja tarkoitus voidaan tiivistaa seuraavasti.

Osakevaihtoon liittyva maastapoistumisverotus ja yleinen maastapoistumisverotus, jossa
asuinpaikka tai omaisuutta (muuta kuin osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osakkeet)
siirretadn valtiosta toiseen, poikkeavat toisistaan sen suhteen, minka hetken perusteella
vero lasketaan ja maksuunpannaan. Mainitun yleisen maastapoistumisverotuksen osalta
kyseinen hetki on asuinpaikan tai omaisuuden siirtohetki. Osakevaihtoon liittyvdn maasta-
poistumisverotuksen osalta tuo hetki on, vaikka verotuksen kohteena oleva arvonnousu/
luovutusvoitto on sindnsa laskettu jo osakevaihdon yhteydessa, kun osakevaihdossa
vastikkeeksi saadut osakkeet luovutetaan edelleen. Viimeksi todettu perustuu yritysjar-
jestelydirektiivin sisdltdmaan niin sanottuun jatkuvuusperiaatteeseen. Osakevaihtoon liit-
tyvan maastapoistumisverotuksen osalta veron laskeminen ja maksuunpano tapahtuvat
siten samana hetkend, jona mahdollinen arvonalentuminen vastaavasti realisoituu. Taman
vuoksi arvonalentuminen tulee ottaa huomioon osakevaihtoon liittyvdssa maastapoistu-
misverotuksessa.
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Kuten asioissa komissio v. Portugali ja National Grid Indus annetuista tuomioista ilmenee,
yleisen maastapoistumisverotuksen yhteydessa arvonalentumista ei tarvitse ottaa huo-
mioon. Tama johtuu siitd, ettd mahdollinen arvonalentuminen realisoituu asuinpaikan tai
omaisuuden siirtohetken jalkeen eli eri hetkend, jona veron laskeminen ja maksuunpano
tapahtuvat.

Suomen kansalliset EVL 52 f &:n 3 ja 4 momentit seka TVL 46 §:n 9 momentti (osakevaihtoa
koskevilta osin) eivat nykytilassa sisalla maarayksia maastamuuton jalkeen tapahtuneen
osakkeiden arvonalentumisen vahentamisesta tai mahdollisen luovutustappion huo-
mioon ottamisesta luovutusvoittoa laskettaessa. Mainitut kansalliset sdannokset voivat
siten nykytilassa mahdollisesti olla EU-oikeuden nakdkulmasta ongelmallisia, kun otetaan
huomioon EUT:n tuomio asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska. On siten mahdollista, ettd mai-
nittuja sadannoksia tulisi joko muuttaa talta osin tai etta ne tulisi kumota. Viimeksi sanottu
vaihtoehto voisi tulla kyseeseen siina tapauksessa, ettd mahdollinen luonnollisten henki-
[6iden maastapoistumisverotuksen yleissadnnods paatettaisiin ottaa kdyttdon Suomessa.

3.1.5 Asia Wachtler

EUT:n tuomio asiassa C-581/17, Wachtler (jaljempana "asia Wachtler”) koskee luonnollisten
henkildiden maastapoistumisverotusta. Tuomio on annettu 26.2.2019.

Asiassa Wachtler oli kyse tilanteesta, jossa mainittu saksalainen luonnollinen henkil oli
muuttanut Saksasta Sveitsiin. Muuttohetkelld Wachtler oli omistanut 50 prosenttia Sveitsin
oikeuden mukaan perustetusta yhtiostd, jonka kautta han harjoitti liiketoimintaa. Maini-
tussa tilanteessa Saksa oli muuttohetkella kansallisen lainsaadé@ntonsa nojalla verottanut
Wachtleria tdman omistamien yhtion osakkeisiin kohdistuvasta vield realisoitumattomasta
arvonnoususta. Wachtler ei ollut saanut lykkdysta hanelle maaratyn veron maksamiselle,
koska Sveitsi ei ole EU-jasenvaltio tai ETA-alueeseen kuuluva valtio. Viimeksi mainitut seikat
ovat Saksan kansallisessa lainsaadanndssa edellytyksena sille, etta maksunlykkdys voidaan
myontaa.

Ylla kuvatussa tilanteessa asiassa Wachtler oli ratkaistavana, oliko kyseessa oleva Saksan
kansallinen lainsaddanto vastoin henkildiden vapaasta liilkkuvuudesta tehtya sopimusta,
jonka EU ja sen jasenvaltiot seka Sveitsi ovat 21.6.1999 allekirjoittaneet. EUT ratkaisi asian
verovelvollisen eduksi. EUT katsoi, ettd henkildiden vapaasta liilkkuvuudesta tehty sopi-
mus, jonka soveltamisalaan luonnollinen henkild Wachtler itsendisena ammatinharjoitta-
jana kuului, oli esteenad kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle.
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Asiassa Wachtler annetusta tuomiosta ilmenee oikeusohje, jonka mukaan maksunlykkaysta
ei voida evata silla perusteella, etta vastaanottava valtio ei ole EU-jasenvaltio tai ETA-aluee-
seen kuuluva valtio. Maksunlykkays tulee myodntda, jos lahtovaltion ja vastaanottavan val-
tion valilla on solmittu verosopimus, jossa maarataan mahdollisuudesta vaihtaa verotietoja
sopimusosapuolten valilla. Lisaksi asiassa Wachtler annetussa tuomiossa toistetaan sama
oikeusohje, joka ilmenee asioissa komissio v. Portugali ja National Grid Indus annetuista
tuomioista. Tama on, etta tilanteessa, jossa on olemassa riski maksettavan veron kantamatta
jaamisestd, maksunlykkayksen saamisen edellytykseksi voidaan asettaa vakuuden antami-
nen.

3.1.6 Muu oikeuskaytanto

Muuta kuin ylla esitettya EUT:n oikeuskaytantoa, jotka kaikki koskevat yritysten maasta-
poistumisverotusta, on kasitelty yritysten maastapoistumisverotusta koskevassa hallituk-
sen esityksessa'” tiivistetysti muun ohella seuraavasti:

EUT on katsonut Suomea koskevassa ennakkoratkaisussa asiassa C-292/16, A Qy, jossa oli
kyse elinkeinoverolain 52 e §:n 3 momentin soveltamisesta suomalaisen yhtion luovut-
taessa Itdvallassa sijaitsevan kiintean toimipaikan liiketoimintasiirrolla itavaltalaiselle yhti-
olle, etta SEUT:n sijoittautumisvapautta koskeva 49 artikla on esteena lainsdaadannolle silta
osin kuin lainsaadannossa ei sallita veron maksun lykkdadamista myohempdan ajankohtaan.

Asiassa C-38/10, komissio v. Portugali, Portugalin lainsdddannon katsottiin rajoittavan si-
joittautumisvapautta. Lainsaadannon mukaan realisoitumattomia arvonnousuja voitiin
verottaa, kun portugalilainen yhtio siirtad sdantomadraisen kotipaikkansa ja tosiasiallisen
johtonsa toiseen valtioon tai ulkomainen yhtio siirtda kaikki tai osan kiintedan toimipaikan
varoista toiseen jasenvaltioon. Asiassa C-64/11, komissio v. Espanja, katsottiin, etta rea-
lisoitumattomien voittojen verottaminen kiintedn toimipaikan lopettaessa toimintansa
Espanjassa ei rajoittanut sijoittautumisvapautta. Verotus perustuu talléin toiminnan lo-
pettamiseen eika varojen siirtoon toiseen jasenvaltioon. Realisoitumattomien voittojen ve-
rottaminen yhtion asuinvaltion vaihtuessa tai siirrettdessa varoja toiseen jasenvaltioon oli
sijoittautumisvapauden vastaista. Vero voidaan kuitenkin maarata asuinvaltion vaihtuessa
tai varoja siirrettaessa.

Asiassa C-261/11, komissio v. Tanska, katsottiin sijoittautumisvapauden vastaiseksi Tanskan
lainsdadanto, jonka mukaan yhtion varojen siirtaminen kaytettavaksi Tanskan ulkopuolella
katsotaan luovutukseksi ja verotetaan sellaisenaan, kun taas varojen siirtaminen eri toi-
mipaikkojen valilla Tanskassa ei ole veronlainen luovutus. EFTA-tuomioistuin on katsonut

17 Internetosoite: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_76+2019.pdf.
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asiassa E-15/11, Arcade Drilling AS, etta Norjasta johtopaikan siirtavalta yhtiolta realisoitu-
mattomasta arvonnoususta siirtohetkelld perittava vero rajoittaa sijoittautumisvapautta.
Veron maaran vahvistaminen johtopaikkaa siirrettdessa on tuomion mukaan oikeutettua.

EUT on asiassa C-164/12, DMC Beteiligungsgesellschaft mbH v. Finanzamt Hamburg-Mitte,
ottanut kantaa maastapoistumisveron maksuun vuosittaisina erina. Se totesi, ettd Sak-
san lainsaadantoad, jonka mukaan ennen piilevien arvonnousujen tosiasiallista realisoitu-
mista maksettavan veron maksu voidaan porrastaa viiteen vuosimaksuun, voitiin pitaa
kyseisessa tilanteessa asianmukaisena ja oikeasuhtaisena toimenpiteend jasenvaltioiden
valisen verotusvallan jaon sdilyttamiseksi. Samassa tuomiossa EUT totesi pankkitakauksen
antamista koskevasta velvollisuudesta, ettei tallaista velvollisuutta voida lahtokohtaisesti
asettaa arvioimatta etukdteen riskid veron kantamatta jaamisesta. Asiassa C-657/13, Veder
LabTec, EUT katsoi oikeasuhtaiseksi Saksan aiemmin voimassa olleen séannén, jonka mu-
kaan maastapoistumisvero jaksotettiin kymmenelle vuodelle. Maksuaika muutettiin Sak-
sassa viideksi vuodeksi vuonna 2006.

Kaikki ylla esitetyt EUT:n yritysten maastapoistumisverotusta koskevat tuomiot ilmentavat
niitd samoja oikeusohjeita ja periaatteita, jotka ilmenevat asiassa National Grid Indus an-
netusta tuomioista. Naita ovat tiivistetysti seuraavat:

— Veron maara voidaan vahvistaa ja, jos verovelvollinen niin valitsee, myos mak-
suunpanna valittomasti siirtohetkella.

— Verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus valita, maksaako se veron maaran valit-
tomasti siirtohetkella vai maksaako se kyseisen veron maaran ja kansallisen lain-
saadannon mukaan mahdollisesti kertyvat korot myohemmin.

— Jos verovelvollinen valitsee vaihtoehdon, jossa veron ja sille mahdollisesti kerty-
vien korkojen maksamista lykatdan, jasenvaltio voi tall6in vaatia verovelvolliselta
pankkitakauksen (vakuuden) asettamista. Vakuuden asettamista voidaan vaatia
kaytannossa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa on osoitettavissa oleva ja tosiasi-
allinen riski verojen jaamisesta perimatta.

Edell3 esitetyn lisaksi Kananoja tulkitsee artikkelissaan'® asiassa C-64/11, komissio v. Es-
panja annettua tuomiota siten, ettd sen mukaan veronmaksun lykkaamisen on oltava
aidosti kdytettavissa oleva vaihtoehto. Kananojan mukaan asiassa C-261/11, komissio v.
Tanska annetusta tuomiosta puolestaan ilmenee, etta lykkdamistd on perusteltua rajoit-
taa ajallisesti, silla veronmaksun lykkaamista varallisuuden tosiasialliseen luovuttamiseen
saakka saattaisi olla hankala saadella.

18 Kananoja, Visa: Maastapoistumisverotus ja sen harmonisointi. Verotus-lehti 3/2018, s. 342.
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3.2 Kansallinen oikeuskaytanto

Luonnollisten henkiliden maastapoistumisverotuksesta ei ole olemassa kansallista oi-
keuskaytantdd. Tama on luonnollista, koska Suomen verolainsadadanndssa ei ole ollut eika
nykytilassa ole olemassa yleista luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta kos-
kevaa sadntelya. Myodskaan talla hetkelld voimassa olevien osakevaihtoon liittyvien maas-
tapoistumisverosaannosten (EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentit sekd TVL 46 §:n 9 momentti) so-
veltamisesta ei ole muodostunut kansallista oikeuskdytant6a. TVL 11 §:n kolmen vuoden
saannon osalta oikeuskdytantda on kertynyt melko runsaasti, mutta se koskee olennaisten
siteiden muodostumisen arviointia, jota ei ole tarkoituksenmukaista kasitella tassa selvi-
tyksessa.

Yritysten maastapoistumisverotuksesta on sen sijaan olemassa kansallista oikeuskaytan-
toa. Rajat ylittavaa sulautumista koskevassa ratkaisussa KHO 2018:59 korkein hallinto-oi-
keus (KHO) katsoi EUT:n asiassa C-292/16, A Oy, annettua tuomiota vastaavasti, etta SEUT:n
49 artikla oli esteena sille, etta ulkomailla sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen varojen
kadypien arvojen veronalaisiin tuloihin lukemisesta kertyva maastapoistumisvero maarat-
taisiin maksettavaksi valittomasti. Ratkaisussa KHO 25.4.2018 taltio 1966 puolestaan kat-
sottiin, etta sijoittautumisvapauden nojalla EVL 51 e §:3a oli sovellettava my®s silloin, kun
kiinted toimipaikka sijaitsi EU:n ulkopuolella.

Yritysten maastapoistumisverotusta koskee my6s Helsingin hallinto-oikeuden 6.6.2013
antama pdatos taltio 13/0910/4, jossa katsottiin, ettd EVL 51 e §:n sadnnds on sijoittautu-
misoikeuden vastainen. Padtoksessdan hallinto-oikeus viittasi EUT:n tuomioihin asioissa
National Grid Indus ja C38/10, Euroopan komissio vastaan Portugalin tasavalta. Mainitussa
hallinto-oikeuden paatoksessa tarkoitetussa tapauksessa jalkiverotus oli toimitettu tilan-
teessa, jossa rajoitetusti verovelvollisen yhtion Suomessa oleva kiintea toimipaikka oli la-
kannut. Kiinteaan toimipaikkaan liittyvien kdyttdomaisuusosakkeiden todennakoista luo-
vutushintaa vastaava maara oli luettu kiintedn toimipaikan verotettavaksi tuloksi EVL 51

e §:n nojalla. Hallinto-oikeus katsoi, etta toimitettu jalkiverotus oli sijoittautumisoikeutta
koskevien maardysten vastainen, kun otettiin huomioon SEUT:n 43 artiklan ja sen tulkintaa
koskevat EUT:n ratkaisut. KHO ei antanut asiassa valituslupaa.

Ylla esitetyn kansallisen oikeuskdytannon voidaan katsoa vastaavan sisalloltaan asiaa
koskevaa EUT:n oikeuskaytantoa. Yritysten maastapoistumisverotusta koskevat 1.1.2020
voimaan tulleet lakimuutokset tulevat kuitenkin poistamaan ne aiempaan kansalliseen
saantelyyn liittyneet EU-oikeudelliset ongelmat, joita ylla mainituissa KHO:n ja HAO:n paa-
toksissa tarkoitetaan.
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3.3 Paatelmat oikeuskaytannosta

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva EUT:n oikeuskaytanto on
kehittynyt merkittavasti asioissa de Lasteyrie ja N (annettu vuosina 2004 ja 2006) seka
asiassa Wachtler (annettu vuonna 2019) annettujen tuomioiden valilla. Erityisesti asioissa
de Lasteyrie ja N annettujen tuomioiden seka asiassa komissio v. Portugali (vuonna 2016)
annetun tuomion valilla on ndhtavissa selked kehityskaari, jossa oikeustila on kehittynyt
2000-luvun alun melko tiukasta verovelvollismydnteisesta tulkinnasta kohti 2010-luvun lo-
pun lievempaa veronsaajamyonteisempaa tulkintaa.

Asiassa komissio v. Portugali annetun tuomion voidaan katsoa olennaisesti lieventaneen
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen aiempaa oikeustilaa, joka on perustu-
nut asioissa de Lasteyrie ja N annettuihin tuomioihin, muilta osin paitsi veroilmoituksen an-
tamisvelvollisuuden osalta. Lievennys on tapahtunut veronsaajamydnteisempaan suuntaan.
Asiassa komissio v. Portugali annetun tuomion seurauksena luonnollisten henkildiden ja yri-
tysten maastapoistumisverotus ovat tulleet veromalleina vastaamaan sisalloltaan toisiaan.
Taman johdosta niissa molemmissa tulevat soveltuvin osin noudatettaviksi samat oikeusoh-
jeet ja periaatteet, joita erityisesti asiassa National Grid Indus annettu tuomio ilmentaa.

Asiassa komissio v. Portugali annetun tuomion ei voida katsoa kuitenkaan kumonneen
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa aiempaa oikeustilaa, joka
perustuu asioissa de Lasteyrie ja N annettuihin tuomioihin. Asiassa komissio v. Portugali
annetun tuomion voidaan sen sijaan katsoa tdydentdvan luonnollisten henkildiden maasta-
poistumisverotusta koskevaa oikeustilaa siten, ettd sen antamisen jalkeen on muodostetta-
vissa tarkastelukehikko, jossa veronsaajamyonteisempaa oikeustilaa edustaa asiassa komis-
sio v. Portugali annettu tuomio ja jossa verovelvollismydnteisempaa oikeustilaa edustavat
puolestaan asioissa de Lasteyrie ja N annetut tuomiot. Mainitun tarkastelukehikon sisalta
jasenvaltio voi valita, ottaako se kansallisessa lainsaddanndssaan kayttoon verovelvollis- vai
veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaisen sadntelyn tai jotain niiden valilta.

EUT:n oikeuskadytannon mukaan jasenvaltioilla on oikeus verottaa verovelvolliselle kyseisen
jasenvaltion alueella asumisen aikana kertynytta arvonnousua, vaikka se ei ole vield siirto-/
muuttohetkella realisoitunut. Kyse on EUT:n oikeuskdytanndssa tunnustetusta verotuksen
alueperiaatteesta yhdistettyna ajalliseen osatekijaan. Taten maastapoistumisverotus on
veromallina EUT:n oikeuskdytanndssa yleisesti hyvaksytty. EUT:n oikeuskdytannén mukaan
maastapoistumisverotusta koskeva veromalli ei saa kuitenkaan rajoittaa SEUT:n verovelvol-
liselle turvaamia perusvapauksia ja -oikeuksia tai yritysjarjestelydirektiivin mukaisia tavoit-
teita ja sdannoksia. Jasenvaltion maastapoistumisverotusta koskeva lainsaadanto ei rajoita
mainittuja perusvapauksia ja -oikeuksia, jos se asettuu sisalloltaan edella mainitusta EUT:n
oikeuskdytannosta ilmenevan tarkastelukehikon sisélle. Jasenvaltion osakevaihtoon liitty-
vissa maastapoistumisverosaannoksissa tulee puolestaan ottaa huomioon ne oikeusohjeet
ja periaatteet, jotka ilmenevat asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska annetusta tuomiosta.
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4 Kansainvalinen oikeusvertailu

41 VYleista

Seuraavaksi tehdaan kansainvalinen oikeusvertailu, jossa kuvataan paapiirteittain, millai-
nen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverosadannds on voimassa keskeisimmissa
eri EU-jasenvaltioissa ja ETA-alueen valtioissa (Norja) sekd Yhdysvalloissa. Ruotsin osalta
kuvataan padpiirteittdin myos sielld kdyttoonotettavaksi ehdotettu vastaava veromalli.
Kunkin valtion saantely on esitetty siind laajuudessa kuin tietoa on 16ytynyt eri lahteista.
Lahteina on kaytetty pdaasiassa ibfd.org -tietokantaa seka internet-hakujen tuloksia, muun
muassa "Big4-yhtididen” ja asianajotoimistojen artikkeleita.

4.2 Ruotsi

4.2.1 Kymmenen vuoden saanto

Ruotsissa ei ole kdytdssa varsinaista luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskevaa saanndsta. Ruotsilla on kuitenkin oikeus tietyin edellytyksin verottaa rajoitetusti
verovelvollisen saamia luovutusvoittoja maastamuuton jalkeen. Kyseessa olevaa verotus-
oikeutta kutsutaan Ruotsissa niin sanotuksi kymmenen vuoden saannoksi, josta saade-
tdan inkomstskattelagenin (IL) 3 luvun 19 ja 19 a &:ssd. Ruotsin solmimien verosopimusten
perusteella sovellettava madrdaika kuitenkin vaihtelee eli verosopimuksella maaraaika on
voitu rajoittaa lyhyemmaksi kuin kymmenen vuotta.

Kymmenen vuoden saanndn nojalla Ruotsilla on oikeus verottaa rajoitetusti verovelvolli-
sen saamia luovutusvoittoja, jos henkil6 on ollut Ruotsissa asuva tai oleskellut pysyvasti
Ruotsissa luovutusvuonna tai jonain luovutusta edeltavana kymmenena kalenterivuotena.
Kymmen vuoden sadnndn mukaisessa verotuksessa verotuksen realisoiva tapahtuma on
siten omaisuuden luovutus. Kymmenen vuoden sdannén nojalla veronalaisia omaisuuseria
ovat tietynlaiset osaomistusoikeudet sekd omistusosuudet ruotsalaisissa ja ulkomaisissa
yhtidissa. Kymmenen vuoden sdanto ei kuitenkaan sovellu osuuksiin sijoitusahastoissa ja
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erikoissijoitusrahastoissa sekd osakesaastatililla oleviin omaisuuseriin. Kymmenen vuoden
saantoa sovelletaan myds osakevaihdossa verottamatta jadaneeseen luovutusvoittoon, jos
verovelvollinen muuttaa Euroopan talousalueen ulkopuolelle kymmenen vuoden sisélla
siitd, kun han muutti Ruotsista pois.

Valtiovarainministeri Magdalena Anderssonin artikkelin' mukaan kymmenen vuoden
saannon soveltamiseen liittyy ongelmallisuuksia eikd se enda tayta tarkoitustaan. Taman
vuoksi kyseessa olevan saanndksen sisaltoa on tarkoitus uudistaa Ruotisissa.

4.2.2 Ehdotettu saantely
Yleista

Ruotsissa on vuosina 2017-2018 esitetty ja kasitelty hyvin yksityiskohtaisesti luonnollis-
ten henkildiden maastapoistumisveron saatamismahdollisuutta. Finansdepartementet
kadynnisti 8.12.2017 kuulemiskierroksen Skatteverketin 27.11.2017 pdivatysta muistiosta
"Exitbeskattning for fysiska personer”?,

Mainitun Skatteverketin muistion taustalla on Skatteverketin vuonna 2007 tekema esisel-
vitys osakkeiden myynnista maastamuuton jalkeen. Esiselvityksessa todettiin, etta suuri
joukko henkil6ita muutti maasta luovuttaakseen sen jalkeen osakkeita ja osuuksia verova-
paasti tai kevyesti verotettuina. Ruotsissa ehdotetun veromallin tarpeellisuutta perusteltiin
my0ds yhtaalta silld, etta taman kaltainen verosyista tapahtuva maastamuutto pyrki lisaan-
tymaan. Usein myoskdan maadranpadvaltiolla ei ole verotusoikeutta. Toisaalta veromallin
tarpeellisuutta perusteltiin silld, etta yleiskuvan hankkiminen eri valtioiden kansallisista ve-
rolainsaadanndista ja Ruotsin verosopimuksista ndiden valtioiden kanssa tarjoaa lukuisia
mahdollisuuksia valttda padomatulojen verotusta Ruotsissa.

Skatteverketin muistiosta pyydettiin lausuntoja 48 eri taholta ja lausuntoaika paattyi
5.3.2018. Sdannosten oli tarkoitus tulla voimaan vuoden 2020 alusta lukien. Valtiovarain-
ministeri Magdalena Anderssonin artikkeli "Vi skrotar exitskatten” julkaistiin 25.3.2018 Da-
gens Industri -lehdessa. Artikkelissa, joka on julkaistu Regeringskanslietin sivuilla®', ilmoi-
tettiin, etta hallitus ei tule etenemaan Skatteverketin ehdotuksen pohjalta. Taten Ruotsissa
paatettiin olla sadtamatta nyt puheena olevan kaltaista luonnollisten henkiléiden maasta-
poistumisverotusta koskevaa saantelya.

19 Internetosoite: https://www.regeringen.se/debattartiklar/2018/03/vi-skrotar-exitskatten/.

20 Muistio on saatavissa internetosoitteessa: https://www.regeringen.se/remisser/2017/12/remiss-av-skattever-
kets-promemoria-exitbeskattning-for-fysiska-personer/.

21 Internetosoite: https://www.regeringen.se/debattartiklar/2018/03/vi-skrotar-exitskatten/.
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Ylla mainitussa artikkelissa kuvattiin lyhyesti ehdotuksesta luopumisen syita. Artikkelin
mukaan lausuntokierroksella oli tullut esiin nakdkohtia, jotka osoittivat todellisia ongel-
mia ehdotuksen muotoilussa. Lisaksi artikkelissa esitettiin, ettd mahdollisuus toteuttaa
sukupolvenvaihdoksia myymatta osia yrityksista on tarkeda perheyritysten selviytymiselle.
Yrityksilla tulee my6s olla mahdollisuus laajentua ulkomaille, eika tyontekijéiden muuttoa
talloin tule vaikeuttaa.

Skatteverketin muistiosta annettuja lausuntoja (yhteensa noin 50 kappaletta) ei ole sel-
vityksen laatimisen yhteydessa kayty lapi tarkemmin. Lausuntojen perusteella vaikuttaisi
kuitenkin silta, etta palaute olisi yleisesti ottaen ollut varsin kielteinen, ja ettd lausunnoissa
olisi noussut esiin lukuisia sellaisia lisanakdkohtia, joita Skatteverketin muistiossa ei ole
otettu joko lainkaan tai riittavalla tavalla huomioon.

Ehdotetun saantelyn sisalto tiivistetysti

Skatteverketin muistiossa ehdotettiin, etta kymmenen vuoden saanto tulisi kumota ja
korvata se maastamuuttoverolla (utflyttningsbeskattning), jolla realisoimattomia padgoma-
voittoja verotettaisiin maastamuuton yhteydessa. Lisaksi muistiossa ehdotettiin, ettda myos
vastikkeettomia luovutuksia (benefika 6verlatelser) joko rajoitetusti verovelvolliselle tai ve-
rosopimuksen mukaan toisessa jasenvaltiossa asuvalle henkil6lle verotettaisiin. Muistiossa
esitettiin lakimuutoksia tehtdvaksi yhteensa viiteen eri lakiin.

Ruotsissa ehdotetussa mallissa verovelvollisuus olisi maardytynyt siten, ettd luonnollinen
henkild, joka on muuttanut ulkomaille ja josta on tullut rajoitetusti verovelvollinen tai jolla on
verosopimuksen mukaan kotipaikka toisessa verosopimusvaltiossa (maastamuutto), on vero-
velvollinen pddomavoitosta, jonka katsotaan muodostuneen pdivdaa ennen maastamuuttoa.

Ruotsissa ehdotetun mallin soveltamisala olisi ollut seuraava. Saanndoksia olisi yhtaalta so-
vellettu luonnollisiin henkil6ihin, jotka olisivat olleet tuloverolain mukaan verovelvollisia
tulosta enemman kuin viitenad vuotena maastamuuttoa edeltavista kymmenesta vuodesta.
Toisaalta sddannoksia olisi sovellettu vain sellaisiin padomavoittoihin, joiden maara olisi ol-
lut vdahintaan 100 000 kruunua.

Ruotsissa ehdotetussa mallissa veropohja olisi ollut laaja. Veronalaisia omaisuuseria olisi-
vat olleet osakeomistukset/osakasoikeudet (deldgarratter) ja saamisoikeudet, ruotsalaisen
kommandiittiyhtion (handelsbolag) osuudet, ulkomaisen osakasverotettavan (deldagarbes-
kattad) oikeushenkilon osuudet sekd muu irtain omaisuus, joka ei olisi henkilokohtaisessa
kaytossa, seka tallaisiin varoihin liittyvat velvoitteet. Sdantely olisi koskenut myds perin-
tona ja lahjana saatuja omaisuuseria. Poikkeuksena laajasta veropohjasta olisivat olleet
osakesaastotililla (investeringssparkonto) olevat seka elinkeinotoiminnan tulolajissa vero-
tettavat varat ja velvoitteet.
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Ruotsissa ehdotetussa mallissa maastapoistumisverotus olisi toimitettu ja vero maaratty
sind verovuonna, jona maastamuutto olisi tapahtunut. Veron maksamiselle olisi myo6n-
netty verovelvollisen pyynnosta lykkaysta, jos luonnollinen henkild olisi muuttanut ETA-
alueella sijaitsevaan valtioon tai valtioon, jonka kanssa Ruotsilla olisi verosopimus, joka
sisaltdisi madraykset tietojenvaihdosta. Ensimmaisessa tilanteessa maksunlykkayksen
kestolle ei olisi asetettu nimenomaista aikarajaa. Jalkimmaisessa tilanteessa maksunlyk-
kaykseen olisi voitu liittaa ehto vakuuden asettamisesta. Lisaksi jalkimmaisessa tilanteessa
maksunlykkays olisi voitu myontaa enintaan viideksi vuodeksi. Ehdotetun saantelyn mu-
kaan kaikkien maksunlykkayksen saaneiden olisi vuosittain ilmoitettava erityisia tietoja
Skatteverketille sen arvoimiseksi, tayttyisivatko lykkdyksen edellytykset edelleen vai tu-
lisiko lykatty vero maksettavaksi joko kokonaan tai osittain.

Ruotsissa ehdotetussa mallissa maksunlykkays olisi paattynyt ja vero olisi tullut maksetta-
vaksi, jos:

— Varallisuusera tai velvoite, joista lykkays johtuisi, olisi myyty tai velvoite lakannut,
luovutettu vastikkeettomasti tai se olisi muutoin menettanyt kykynsa lisata vero-
velvollisen veronmaksukykya.

— Verovelvollinen tai tdiman ldhiomainen olisi valittomasti tai valillisesti maarannyt
verotettavasta arvonnoususta ilman, etta varallisuusera olisi luovutettu tai vel-
voite lakannut.

— Verovelvollinen tai taman lahiomainen olisi saanut lainan yhtiolta, jonka osaka-
soikeuksiin lykatty vero liittyisi tai samaan konserniin kuuluvalta yritykselta taikka
yritykseltd, joka olisi saanut lainan ensiksi mainituilta yrityksilta.

— Verovelvollinen kuolisi tai muuttaisi ETA-alueen ulkopuolelle, eika uutta lykkdysta
mydnnettaisi.

— Verovelvollinen laiminlisi velvoitteensa antaa vuosittain erityisia tietoja Skatte-
verketille.

— Verovelvollinen sita pyytaisi.
Ruotsissa ehdotetussa mallissa lykatylle verolle ei olisi laskettu lainkaan viivadstyskorkoa.
Tama sen vuoksi, ettd Skatteverketin muistion mukaan oli tulkinnanvaraista, sallilko EUT:n

oikeuskaytanto viivastyskoron laskemisen veron lykatyille maksuerille luonnollisten henki-
I6iden maastapoistumisverotuksen yhteydessa.
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Ruotsissa ehdotetussa mallissa sen jalkeen, kun maksunlykkays olisi paattynyt, maksetta-
vaksi tulevan veron maaraa olisi oikaistu seuraavilla erilla:

— Arvonalentumisvahennys, jos omaisuuserien arvo olisi maastamuuton jalkeen
alentunut. Arvonalentumisen vahentaminen edellyttdisi yhtaalta, etta se olisi ol-
lut lopullinen ja todellinen. Toisaalta arvonalentumisen véhentamisen edellyttaisi,
ettd sita ei olisi voitu ottaa huomioon sen valtion verotuksessa, johon verovelvolli-
nen oli muuttanut.

— Ulkomailla suoritetun veron maara (vahennettaisiin Ruotsissa maksettavaksi tule-
vasta veron maarasta).

— Omaisuuden luovutuksesta syntynyt mahdollinen luovutustappio.

Ruotsissa ehdotetussa mallissa olisi sdddetty tilanteesta, jossa verovelvollinen palaisi Ruot-
siin, tulisi yleisesti verovelvolliseksi seka verosopimuksen mukaan Ruotsissa asuvaksi. Mai-
nitussa tilanteessa jaljelld oleva lykdtyn veron maara olisi mitatoity eika se siten olisi tullut
maksettavaksi. Lisdksi mainitussa tilanteessa maastapoistumisveronalaisten omaisuuse-
rien, joista lykkays johtuisi, hankintamenot olisivat sdilyneet ennallaan, jos verovelvollinen
ei olisi luovuttanut kyseisida omaisuuserid. Talta osin tilanne olisi vastannut sitd, kuin vero-
velvollinen ei olisi koskaan muuttanut pois Ruotsista. Muissa tapauksissa myohemmissa
luovutuksissa kaytettavat hankintamenot olisivat muuttuneet.

Ruotsissa ehdotettu malli sisalsi my6s valttamattomana taydennyksend pidetyn poikkeuk-
sen luovutusvoittoverotuksessa noudatettavasta jatkuvuusperiaatteesta. Poikkeuksen mu-
kaan, jos luonnollinen henkil6 tai taman kuolinpesa luovuttaisi vastikkeetta varoja rajoite-
tusti verovelvolliselle tai sellaiselle henkil6lle, jonka verosopimuksen mukainen kotipaikka
olisi toisessa valtiossa, luovutusta verotettaisiin talloin muuna kuin vastikkeettomana luovu-
tuksena, josta muodostuisi luovuttajalle (6verlataren) padomavoittoa tai pddomatappiota.

4.3 Norja

Norjassa on kadytossa yleinen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta kos-
keva sadannds. Sen nojalla verovelvollisuus aiheutuu, kun luonnollinen henkild joko Norjan
sisdisen lainsaddannon tai verosopimuksen mukaan muuttaa pois Norjasta. Verovelvolli-
suus aiheutuu my®ds silloin, kun verovelvollinen luovuttaa omaisuutta puolisolleen, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on ulkomailla. Maastapoistumisverovelvollisuus aiheutuu
riippumatta siitd, kuinka pitkaan luonnollinen henkild on ollut verotuksellisesti Norjassa
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asuva. Norjassa yleista luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
sadannosta sovelletaan myos osakevaihdossa verottamatta jaaneeseen luovutusvoittoon.

Veron perusteena on omaisuuden arvonnousu, joka olisi tapahtunut, jos verovelvollinen
olisi luovuttanut omaisuuden maastamuuttoa edeltavana paivana. Norjan saantelyssa ve-
rotus kohdistuu siten Norjassa asumisaikana tapahtuneeseen omaisuuden realisoitumat-
tomaan arvonnousuun. Omaisuus katsotaan luovutetun sen todenndkéisesta luovutushin-
nasta maastamuuttoa edeltavana paivana.

Norjan saantelyssa veronalaisia omaisuuseria ovat seuraavat:

Osakkeet ja osakekirjat norjalaisissa seka ulkomaisissa yrityksissa.

Osuudet norjalaisissa ja ulkomaisissa saatidissa/trusteissa.

Yhtidmiesosuudet norjalaisissa ja ulkomaisissa kommandiittiyhtidissa.

Merkintdoikeudet, optiot sekd muut taloudelliset oikeudet liittyen osakkeisiin
yms., sisdltden tyonantajalta saadut optio-oikeudet.

Yl luetellut omaisuuserat ovat veronalaisia riippumatta siitd, mika on ollut omaisuuden
omistusaika tai omistusosuus.

Verovelvollisuutta ei aiheudu, jos veronalaisen luovutusvoiton maara (tappioiden vdahen-
tamisen jalkeen) ei ylita 500 000 Norjan kruunua. Jos veronalaisen luovutusvoiton maara
ylittdd 500 000 Norjan kruunua, verovelvollisuus aiheutuu tall6in koko luovutusvoiton
maarasta.

Mybhemmat tappiot tai arvonalentumiset ovat vahennyskelpoisia, jos verovelvollinen
muuttaa toiseen EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella sijaitsevaan valtioon. Myohempien tap-
pioiden ja arvonalentumisten vahennyskelpoisuuden edellytyksena on lisdksi se, ettd niita
ei ole otettu huomioon toisessa valtiossa. Verovelvollinen on oikeutettu vahennykseen
vain siind tilanteessa, ettd vahennettava nettotappio ylittda 500 000 Norjan kruunua.

Norjan saantelyssa maastapoistumisverotus toimitetaan ja vero maarataan sina vero-
vuonna, jona maastamuutto on tapahtunut. Tassa yhteydessa otetaan huomioon omai-
suuteen kohdistuvat piilevat tappiot ja véahennykset. Veron maara kuitenkin vahvistetaan
vasta siind vaiheessa, kun omaisuus (esimerkiksi osakkeet) on tosiasiassa luovutettu. Tuol-
loin otetaan huomioon mahdollinen luovutustappio ja arvonalentumisvahennys silta osin
kuin edelld on esitetty. Lisdksi ulkomailla suoritetun veron maara hyvitetaan Norjassa mak-
settavaksi tulevan maastapoistumisveron madrasta.
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Norjan saantelyssa maastapoistumisverolle voi saada pyynnosta lykkaysta siihen saakka,
kunnes omaisuus luovutetaan. Maksunlykkayksen saaminen ei edellyta vakuuden aset-
tamista, jos luonnollinen henkilé muuttaa EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella sijaitsevaan
valtioon, jonka kanssa Norjalla on verosopimus, joka sisdltdd maardykset tietojenvaihdosta
ja avustamisesta verojen perinndssa. Kddnteisessa tilanteessa (muu kuin EU-jasenvaltio tai
ETA-alueella sijaitseva valtio eikd ko. verosopimusmadrayksia) sen sijaan edellytetdan va-
kuuden asettamista.

Jos luonnollinen henkil6 ei luovuta veronalaisia omaisuuserid viiden vuoden kuluessa siita,
kun han muutti Norjasta, maastapoistumisvero mitatoityy. Maastapoistumisvero mitatoi-
tyy myds siina tapauksessa, etta luonnollinen henkild muuttaa takaisin Norjaan, ja hanesta
tulee joko Norjan sisdisen lainsaddannon tai verosopimuksen mukaan Norjassa asuva, en-
nen kuin han luovuttaa veronalaiset omaisuuserat.

Jos luonnollinen henkild joutui maksamaan maastapoistumisveron muuttohetkelld, mutta
han ei kuitenkaan luovuttanut veronalaisia omaisuuseria viiden vuoden kuluessa siitd, kun
han muutti Norjasta, luonnollinen henkil6 voi téll6in vaatia veronpalautusta muuttohet-
kellda maksetusta maastapoistumisverosta.

Jos luonnollinen henkild kuuluu Norjan sddntelyn soveltamisalaan, hdn on velvollinen an-
tamaan veroilmoitukset seka muuttohetkelld ettd omaisuuden luovutushetkella. Lisaksi
luonnollisen henkildn tulee antaa vuosittainen veroilmoitus, jonka avulla pystytaan valvo-
maan sitd, etta veronalaisia omaisuuseria ei ole luovutettu.

4.4 Tanska

Tanskassa on kaytossa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva saan-
tely. Verovelvollisuus aiheutuu, kun luonnollinen henkilé6 muuttaa asuinpaikkansa pois
Tanskasta tai kun luonnollista henkil6a pidetdan verosopimuksen kaksoisasuja-saannon
(tie breaker rule) nojalla toisessa sopimusvaltiossa asuvana. Tanskan saantelyn erityispiir-
teenad on, etta kunkin omaisuuseran maastapoistumisverotuksesta saddetdan erikseen sita
koskevassa nimenomaisessa laissa. Esimerkiksi osakkeiden osalta maastapoistumisvero-
tuksesta saadetaan laissa osakkeiden luovutusvoittojen verotuksesta (Law on Taxation of
Capital Gains on Shares).

Seuraavia periaatteita noudatetaan kuitenkin yhteisesti kaikkien veronalaisten omaisuuse-
rien maastapoistumisverotuksessa:
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— Luonnollinen henkild voi pyynnosta saada lykkdysta veron maksamiselle, jos kus-
sakin laissa saddetyt edellytykset tayttyvat.

— Lykkays paattyy ja vero tulee maksettavaksi, jos omaisuuserasta muodostuu tu-
loa, mukaan lukien esimerkiksi omaisuuden luovutuksesta syntynyt myyntitulo ja
luovutusvoitto.

— Maksunlykkayksesta huolimatta luonnollisen henkil6n tulee kunakin verovuonna
maksaa vahintddn yksi seitsemasosa (1/7) lykatyn veron madrasta.

Tanskan saantelyssa veronalaisia omaisuuseria ovat muun ohella osakkeet, kiinted omai-
suus (kuten kiinteistot), osakeoptiot ja optio-oikeudet seka merkintdoikeudet, tietyt ve-

lat ja velkasitoumukset, tietyt elakevakuutuksiin tehdyt suoritukset seka poistokelpoiset
omaisuuserat. Tanskan saantelyssa veropohja on siten laaja.

Tanskassa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotus on osakkeiden osalta sisall6l-
taan tiivistetysti seuraava. Maastapoistumisverotusta sovelletaan, jos luonnollinen henkild
on ollut Tanskassa verotuksellisesti asuva yhteensa vahintaan seitseman vuotta kymme-
nesta ennen maastamuuttoa tai verosopimuksen mukaisen asuinpaikan vaihtumista. Jos
mainittu edellytys (7/10 vuotta) tayttyy, télléin luonnollisen henkildn katsotaan luovutta-
neen omistamansa osakkeet muuttohetkella tai verosopimuksen mukaisen asuinpaikan
vaihtumishetkella niiden todennakoisesta luovutushinnasta. Saantelya sovelletaan riippu-
matta siitd, muuttaako luonnollinen henkild Tanskasta pois pysyvasti vai véliaikaisesti.

Veronalaisia osakkeita ovat seka tanskalaisten etta ulkomaisten yritysten osakkeet. Maas-
tapoistumisverotusta ei sovelleta, jos osakkeiden arvo on korkeintaan 100 000 Tanskan
kruunua. Tietyt erityisosakkeet, kuten erikseen verovapaiksi saddetyt osakkeet tai osak-
keet, joilla on negatiivinen hankintameno, ovat mainitusta kynnysarvosta huolimatta kui-
tenkin maastapoistumisveronalaisia. Veron peruste on osakkeiden realisoitumaton ar-
vonnousu. Tappiot ovat vahennyskelpoisia maastapoistumisveronalaisen luovutusvoiton
maaraan saakka.

Tanskan osakkeita koskevassa saantelyssa maastapoistumisverovelvollisuus syntyy valitto-
masti muuttohetkelld tai verosopimuksen mukaisen asuinpaikan vaihtumishetkella. Veron
maksua voidaan kuitenkin lykata, jos riittavat vakuudet asetetaan. Maksunlykkays voi-
daan myontaa ilman vakuuksien asettamista, jos luonnollinen henkilé muuttaa valtioon
tai hanen verosopimuksen mukaiseksi asuinpaikaksi tulee valtio, jossa noudatetaan neu-
voston 16.3.2010 annettua direktiivid (2010/24/EU) keskindisesta avunannosta veroihin,
maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnassa. Maksunlykkays voi-
daan myontad ilman vakuuksia myos siina tilanteessa, ettad luonnollinen henkilé6 muuttaa
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valtioon tai hdanen verosopimuksen mukaiseksi asuinpaikaksi tulee valtio, jossa sovelletaan
Pohjoismaista verosopimusta.

Maksunlykkays voidaan myontaa verovelvollisen pyynndsta. Pyynto tulee esittaa tietylla
veroilmoituslomakkeella, jolla verovelvollinen erittelee kaikki osakeomistuksensa. Veroil-
moituslomakkeelta ilmenevien tietojen perusteella verovelvolliselle luodaan erityinen

tili, jolla seurataan osakeomistuksiin liittyvaa lykattya veroa ja sen maksamista. Ajallisesti
pyynto tulee esittdaa sind vuonna, jona luonnollisen henkilon verovelvollisuusasema on ylla
esitetysti muuttunut. Taman lisdksi luonnollisen henkilon tulee antaa vuosittainen veroil-
moitus.

Osakkeiden osalta maksunlykkdys paattyy ja vero tulee maksettavaksi, jos osakkeet ovat
luovutettu, osakkeille on maksettu osinkoa tai verovelvollinen on kuollut.

Tanskan osakkeita koskevassa sadantelyssa muuttohetkelld tai verosopimuksen mukaisen
asuinpaikan vaihtumishetkelld laskettua veroa kasitelldaan maastapoistumisveron lopul-
lisena maarana. Maksettavaksi tulevan maastapoistumisveron maaraa kuitenkin oikais-
taan, kun osakkeet tosiasiassa luovutetaan. Tall6in maksettavaksi tulevan veron maarassa
otetaan huomioon mahdollinen luovutusvoitto tai -tappio. Oikaisuerana otetaan lisaksi
huomioon ulkomailla suoritetun veron maara, joka hyvitetaan Tanskassa maksettavaksi tu-
levan maastapoistumisveron maarasta.

4.5 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ole kdytossa yleista tai erityista luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskevaa saantelya. Yhdistyneessa kuningaskunnassa on
kuitenkin kdytossa sadntelyd, joka laajentaa verovelvollisuutta maastamuuttotilanteissa.
Talla saantelylla pyritaan puuttumaan tilanteeseen, jossa luonnollinen henkild6 muuttaa
ulkomaille luovuttaakseen sielld omaisuutta ja valttddkseen talla tavoin luovutusvoitosta
Yhdistyneessa Kuningaskunnassa kannettavan padomatuloveron.

Luonnollinen henkild on maastamuuttovuodelta toimitettavassa verotuksessa Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa verovelvollinen kaikista omaisuuden luovutuksista, mukaan lu-
kien kyseisena verovuonna maastamuuton jalkeen tapahtuneet luovutukset.

Kun luonnollinen henkild muuttaa maasta eika hanen asuinpaikka ole enaa Yhdistyneessa
Kuningaskunnassa, maastamuuttoa seuraavina verovuosina syntyneista omaisuuden luo-
vutusvoitoista ei yleensa kanneta padaomatuloveroa Yhdistyneessa Kuningaskunnassa.
Poikkeuksena tasta on tilanne, jossa omaisuus on luovutettu viiden vuoden tai lyhyemman
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ajan sisalla maastamuutosta ja jossa omaisuus oli hankittu ennen maastamuuttoa. Vii-
meksi mainitussa tilanteessa omaisuuden luovutusvoitto on veronalaista tuloa Yhdisty-
neessa Kuningaskunnassa. Vero kuitenkin peritddn vasta ja vain siina tilanteessa, kun luon-
nollinen henkild muuttaa takaisin Yhdistyneeseen Kuningaskuntaan. Ylla mainittu poik-
keus koskee luonnollisia henkil6itd, joiden asuinpaikka on ollut Yhdistyneessa Kuningas-
kunnassa vahintdan nelja vuotta maastamuuttoa edeltavista seitsemastd vuodesta.

Ylla mainitussa poikkeustilanteessa ulkomailla suoritetun veron maara hyvitetaan Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa samasta tulosta maksettavaksi tulevan veron maarasta, jos luo-
vutetut omaisuuserat fyysisesti sijaitsivat toisessa valtiossa. Jos luovutetut varat sen sijaan
sijaitsivat joko Yhdistyneessa Kuningaskunnassa tai kolmannessa valtiossa, ulkomaista
veroa ei hyviteta.

Veronalaista tuloa on myds omaisuuden luovutusvoitto, jonka luonnollinen henkild, jonka
asuinpaikka ei ole Yhdistyneessa kuningaskunnassa, saa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
sijaitsevan kiinteiston tai sielld sijaitsevaan kiinteistoon liittyvan sijoituksen luovuttami-
sesta.

4.6 Irlanti

Irlannissa ei ole kdytdssa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
sadntelya. Taman vuoksi luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta ei yleensa
aiheudu, jos luonnollinen henkil6 muuttaa pysyvasti pois Irlannista. Irlannissa on kuiten-
kin olemassa sddntelyd, joka tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa luonnollinen henkil®
muuttaa valiaikaisesti pois Irlannista.

Irlannin sadntelyn mukaan, kun valiaikaisesti muualla kuin Irlannissa verotuksellisesti
asuva luonnollinen henkil6 luovuttaa kaikki tai osan merkittavasta omistusosuudestaan,
jonka han omisti ennen Irlannista muuttoa, hanta kohdellaan siten kuin han olisi myynyt
omistusosuutensa sen markkina-arvosta muuttovuoden viimeisena pdivana. Véliaikaisesti
muualla kuin Irlannissa verotuksellisesti asuvana pidetaan henkil6d, joka muuttaa pois
Irlannista, mutta josta tulee uudelleen Irlannissa asuva muuttovuotta seuraavien viiden
vuoden aikana. Omistusosuutta pidetaan merkittavana, jos sen arvo on suurempi kuin
500 000 euroa tai se vastaa vahintaan 5 prosenttia yrityksen kokonaisarvosta.

Jos ylla mainittu sdantely soveltuu, maksettavaksi tulevan veron maarassa otetaan huo-

mioon mahdollinen arvonalentuminen, joka on tapahtunut maastamuuttovuoden viimei-
sen pdivan ja omistusosuuden tosiasiallisen luovutuspdivan viélisena aikana.
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4,7 Alankomaat

Alankomaissa on kaytossa yleinen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskeva sadnnds. Sita sovelletaan luonnolliseen henkil66n, joka muuttaa pois Alanko-
maista ja joka omistaa merkittavan omistusosuuden yrityksestd, jonka kotipaikka on Alan-
komaissa. Sddntelyn mukaan luonnollisen henkilon katsotaan muuttohetkellad luovuttavan
omistamansa yrityksen osakkeet niiden todennakéisesta luovutushinnasta. Veron peruste
on omaisuuden realisoitumaton arvonnousu, joka muodostuu todennakdisen luovutush-
innan ja alkuperaisen hankintamenon erotuksesta.

Omistusosuus on merkittava, jos luonnollinen henkil6 joko itse tai yhdessa puolisonsa
kanssa omistaa vahintdan 5 prosenttia yrityksen osakekannasta. Omistusosuutta lasket-
taessa otetaan huomioon seka valiton etta valillinen omistus.

EUT:n asiassa N antaman tuomion vuoksi Alankomaiden luonnollisten henkildiden maas-
tapoistumisverotusta koskevaa sadannosta on muutettu siten, etta veroa ei perita valitto-
masti maastamuuttohetkelld. Maastamuuttohetkelld Alankomaissa luonnolliselle hen-
kilolle annetaan alustava verotuspdatos (preservative tax assessment), joka turvaa Alan-
komaiden verotusoikeutta. Alustava verotuspaatds turvaa myos luonnollisen henkilén
oikeutta, jotta han ei joudu maksamaan veroa valittdmasti maastamuuttohetkelld ilman,
ettd han olisi luovuttanut veron perusteena olevan osakeomistuksen.

Luonnollinen henkild, joka muuttaa pois Alankomaista, voi hakea maksunlykkaystd muut-
tohetkella maaratyn veron maksamiselle. Veron lykatyille maksuerille ei lasketa viivastys-
korkoa. Maksunlykkayksen saaminen edellyttaa lahtokohtaisesti riittavan vakuuden aset-
tamista. Vakuuden asettamista ei kuitenkaan edellytetd, jos luonnollinen henkilé6 muuttaa
EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella sijaitsevaan valtioon.

Maksunlykkays paattyy ja muuttohetkellda maaratty vero tulee valittémasti maksettavaksi,
jos yritys jakaa varoja tai jos luonnollinen henkil6 luovuttaa omistamansa yrityksen osak-

keet. Verovelvollisuus aiheutuu naissa tilanteissa riippumatta siitd, kuinka pitkan ajan jal-

keen maastamuutosta varoja jaetaan tai osakkeet luovutetaan. Maastapoistumisverovel-

vollisuus on siten ikuinen.

EUT:n asiassa de Lasteyrie antaman tuomion vuoksi Alankomaiden luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskevaa saannosta on muutettu siten, ettda muuttohetken
jalkeinen omaisuuden arvonalentuminen otetaan huomioon veron maaraa pienentavana
erana.

Ylld mainittuja sddannoksia sovelletaan Alankomaissa lisdksi muihin omaisuuseriin kuin
osakkeisiin. Veronalaisia omaisuuseria ovat esimerkiksi elinkorko ja elakevakuutukseen
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tehdyt maksut. Viimeksi mainittujen osalta maksunlykkays paattyy ja muuttohetkelld maa-
ratty vero tulee valittdmasti maksettavaksi, kun luonnollinen henkild nostaa tai lunastaa
elinkorkoa tai elakevakuutuksen tai kun han saa sen perusteella kertakorvauksen.

4.8 Belgia

Belgiassa ei ole kdytdssa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
sadntelya. Taman vuoksi veroseuraamuksia ei yleensa aiheudu, kun luonnollinen henkilé
muuttaa pysyvasti pois Belgiasta. Belgiassa on kuitenkin saantelya, joka tulee sovelletta-
vaksi tietynlaisten elakevakuutusten kohdalla maastamuuttotilanteissa. Kyseisen sdantelyn
mukaan, jos luonnollinen henkild muuttaa asuinpaikkansa Belgiasta muuhun kuin ETA-
alueella sijaitsevaan valtioon ennen sita hetked, jona elakevakuutukseen perustuvat suo-
ritukset maksetaan hanelle, luonnollista henkil6a verotetaan talldin Belgiassa siten kuin
suoritukset olisi maksettu hanelle muuttohetked edeltavana paivana. Mainittua sdante-
lyd ei kuitenkaan sovelleta, jos luonnollinen henkild esittda asuinpaikkatodistuksen, josta
ilmenee, ettd han asuu valtiossa, jonka kanssa Belgia on sopinut verosopimuksen, jonka
nojalla kyseisen suorituksen verotusoikeus on asuinvaltiolla.

4.9 Saksa
49.1 VYleista

Saksassa ei ole kdytdssa saantelyd, jota nimenomaisesti kutsuttaisiin luonnollisten hen-
kiloiden maastapoistumisverotukseksi. Saksassa on kuitenkin saantelya, joka rinnastuu
sisalloltdaan laheisesti luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotukseen. Mainittua
saantelya on luonnollisten henkildiden laajennettu rajoitettu verovelvollisuus (extended
limited tax liability). Lisdksi Saksassa on kdytOssa rajoitettu verovelvollisuus (limited tax lia-
bility), joka laajentaa verovelvollisuutta tietyissa maastamuuttotilanteissa.

4.9.2 Laajennettu rajoitettu verovelvollisuus

Kun luonnollinen henkil6 muuttaa pysyvasti pois Saksasta, hanen katsotaan muuttohet-
kelld luovuttaneen omistamansa osakkeet. Kuvitteellinen luovutusvoitto lasketaan muut-
tohetken mukaisen osakkeiden todennakoisen luovutushinnan ja osakkeiden alkuperai-
sen hankintamenon erotuksesta. Verotus kohdistuu siten luonnollisen henkilén Saksassa
asumisaikana kertyneeseen osakkeiden realisoitumattomaan arvonnousuun. Luovutus-
voitto on 60 prosenttisesti veronalaista tuloa. Tata veromallia kutsutaan Saksassa laajenne-
tuksi rajoitetuksi verovelvollisuudeksi.
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Laajennettu rajoitettu verovelvollisuus soveltuu, jos:

Luonnollinen henkilé on Saksan kansalainen.

— Luonnollinen henkil6 on ollut Saksassa yleisesti verovelvollinen vahintaan 10
vuotta.

— Luonnollisen henkilon yleinen verovelvollisuus Saksassa paattyy sen vuoksi, etta
han muuttaa asuinpaikkansa tai kotipaikkansa pois Saksasta.

— Luonnollinen henkil6 omistaa osakkeita saksalaisessa tai ulkomaisessa yrityksessa
silla hetkelld, kun yleinen verovelvollisuus paattyy. Osakeomistuksena otetaan
huomioon myds osakkeet, joita luonnollinen henkil6 ei endad omista yleisen vero-
velvollisuuden paattymishetkelld, mutta jotka han on omistanut sita edeltavien
viiden vuoden aikana.

— Yl mainittu osakeomistus on suuruudeltaan merkittava (enemman kuin 1 pro-
sentti yrityksen osakekannasta). Taltd osin otetaan huomioon seka valiton etta
valillinen omistus.

Laajennetusta rajoitetusta verovelvollisuudesta johtuvan veron maksua voidaan pyyn-
nosta lykata enintdan viisi vuotta, jos riittavat vakuudet asetetaan tai jos vero maksetaan
osamaksuina. Maksunlykkays paattyy, kun osakkeet luovutetaan tai jos luonnollinen hen-
kil6 muuttaa kolmanteen valtioon. Myos vuosittaisen veroilmoituksen antamisvelvolli-
suuden laiminlyonti aiheuttaa maksunlykkayksen paattymisen. Jos luonnollinen henkil®
muuttaa EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella sijaitsevaan valtioon, jossa sovelletaan neuvos-
ton 15.2.2011 antamaa direktiivid (2011/16/EU) hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen
alalla, maksunlykkdys mydnnetdan viran puolesta automaattisesti. Veron lykatyille mak-
suerille ei lasketa viivastyskorkoa.

Jos luonnollinen henkil® aikoo muuttaa takaisin Saksaan viiden vuoden aikana muutto-
hetkesta, hanelle voidaan talléin antaa ehdollinen verotuspdatos (provisional assessment),
jolla veron maksua lykataan vakuutta vastaan. Verovelvollisuus ja muuttohetkella maaratty
vero mitdtoityy jalkikateisesti, jos luonnollisesta henkilosta tulee Saksassa jalleen ylei-

sesti verovelvollinen viiden vuoden kuluessa muuttohetkestd. Maardaikaa Saksaan takai-
sinmuutolle voidaan pyynndsta pidentda enintaan 10 vuoteen. Tama edellyttaa sita, etta
luonnollinen henkil6 esittda tyosta johtuvia perusteita pidennetylle maaraajalle ja ettd ha-
nelld on edelleen tarkoitus muuttaa takaisin Saksaan.
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4.9.3 Rajoitettu verovelvollisuus

Rajoitettu verovelvollisuus tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa luonnollinen henkild,
joka oli ennen muuttohetkea yleisesti verovelvollinen, muuttaa pysyvasti pois Saksasta
alhaisen verotuksen valtioon ja luonnollinen henkil6 maastamuutosta huolimatta sailyttaa
merkittavat taloudelliset intressit Saksassa. Rajoitettu verovelvollisuus soveltuu siita huo-
limatta, onko luonnollisen henkilén omistusosuus yrityksessa suuruudeltaan merkittava
(enemmadn kuin 1 prosentti osakekannasta) vai ei. Rajoitetun verovelvollisuuden veromal-
lilla pyritdan estamaan verovelvollisia muuttamasta alhaisen verotuksen valtioihin pelkas-
tdan verotuksellisista syistd. Rajoitetun verovelvollisuuden johdosta tietyt omaisuuserat
sdilyvat Saksassa veronalaisina 10 vuotta muuttohetken jalkeen.

Rajoitettu verovelvollisuus soveltuu, jos:

Luonnollinen henkil6 on Saksan kansalainen.

— Luonnollinen henkil6 muuttaa asuinpaikkansa tai kotipaikkansa pois Saksasta.

— Luonnollinen henkild on ollut Saksassa yleisesti verovelvollinen vahintdan viitena
vuotena muuttohetked edeltdvista kymmenesta vuodesta.

— Maastamuutosta huolimatta luonnollinen henkil6 sdilyttda merkittavat taloudelli-
set intressit Saksassa.

— Maastamuutto tapahtuu alhaisen verotuksen valtioon.

Luonnollisen henkilon katsotaan sdilyttavéan merkittavat taloudelliset intressit Saksassa, jos
han saa Saksasta tuloja, jotka ylittavat 30 prosenttia hanen maailmanlaajuisista tuloista tai
jos tulojen maara on vahintaan 62 000 euroa. Merkittavat taloudelliset intressit katsotaan
sdilyvan Saksassa myos, jos kyseessa olevat varat muodostavat yli 30 prosenttia luonnolli-
sen henkilon kokonaisvarallisuudesta tai jos varojen arvo ylittad 154 000 euroa. Mainittu-
jen kynnysarvojen tayttymista arvioidaan vuosikohtaisesti.

Alhaisen verotuksen valtiona pidetdan maata, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso on
yksi kolmasosa vdhemman kuin Saksassa tilanteessa, jossa luonnollisen henkilon vuosi-
tulot Saksassa olisivat 77 000 euroa. Alhaisen verotuksen valtiona pidetddan myos maata,
jossa luonnolliselle henkil6lle myénnetadn veroetuja, jotka merkittavasti pienentavat ha-
nen verorasitusta verrattuna muihin verovelvollisiin kyseisessa valtiossa.
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410 Puola

Puolassa on vuoden 2019 alusta tullut voimaan yleinen luonnollisten henkildiden maasta-
poistumisverotusta koskeva saannos. Se liittyy samaan saantelykokonaisuuteen, jolla Puo-
lassa otetaan kayttoon myds veron kiertamisen estamista koskevassa direktiivissa saadetyt
yritysten maastapoistumisverotusta koskevat sddannokset. Puolassa luonnollisten henkil6i-
den osalta kdyttoon otetut saanndkset rinnastuvat sisalldltaan laheisesti mainitun direktii-
vin yritysten maastapoistumisverotusta koskevaan saantelyyn.

Puolan luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva saannds soveltuu
seuraavissa kahdessa tilanteessa:

— Luonnollinen henkil6 siirtaa asuinpaikkansa pois Puolasta.

— Luonnollinen henkild siirtda ulkomaille varoja, joiden kdypa arvo siirtohetkella
ylittaa nelja miljoonaa Puolan zlotya.

Lisaksi, jotta saantely soveltuu, myds seuraavan edellytyksen tulee tayttya:

— Luonnollisen henkildn asuinpaikka on ollut Puolassa vahintdan viisi vuotta siirto-
hetkea edeltavaa paivaa laskettavista kymmenesta vuodesta.

Ylla mainittu soveltamisedellytys, jossa luonnollinen henkil6 siirtaa varoja ulkomaille,
tulee sovellettavaksi yksityisten elinkeinonharjoittajien kohdalla. Lisaksi sita sovelletaan
vastikkeettomiin luovutuksiin, kuten lahjoihin ja lahjoituksiin. Muiden luonnollisten hen-
kildiden kuin yksityisten elinkeinonharjoittajien kohdalla tulee sen sijaan sovellettavaksi
ylla mainittu soveltamisedellytys, joka edellyttad, etta luonnollinen henkil6 on siirtanyt
asuinpaikkansa pois Puolasta. Viimeksi mainitun soveltamisedellytyksen osalta on Puolan
PwC:n artikkelin?> mukaan huomionarvoista, etta verovelvollisuus aiheutuu talléin riippu-
matta siitd, mika luonnollisen henkilén omistaman omaisuuden arvo on. Taten luonnollis-
ten henkildiden maastapoistumisverovelvollisuus aiheutuu aina, kun luonnollinen henkilo
siirtad asuinpaikkansa pois Puolasta ja hdanen asuinpaikka on ollut Puolassa vahintdan viisi
vuotta siirtohetkea edeltavaa paivaa laskettavista kymmenesta vuodesta.

22 Puolan PwC:n artikkeli“On 14th November 2018 the President of Poland signed a bill amending the Polish Per-
sonal Income Tax Act!, internetosoite: https://www.pwc.pl/en/articles/tax-news/2018/2018-11-26-exit-tax-in-pit.
html.
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Puolan sdantelyn mukaan, jos luonnollinen henkil6 siirtad ulkomaille varoja, joiden kadypa
arvo ylittaa nelja miljoonaa Puolan zlotya, vero tulee tall6in maksaa seitseman paivan ku-
luessa siirtohetkesta lukien. Puolan PwC:n artikkelin?® mukaan viimeksi sanottu patee to-
denndkoisesti myos tilanteeseen, jossa verovelvollisuus on aiheutunut siita, etta luonnolli-
nen henkild siirtda asuinpaikkansa pois Puolasta. Luonnolliselle henkil6lle voidaan kui-
tenkin pyynnosta myontad maksunlykkays, jossa veron maara voidaan maksaa enintdan
viiden vuoden aikana suoritettavilla maksuerilla.

Luonnollinen henkild voi hakea veronpalautusta, jos han siirtda joko asuinpaikkansa tai
aiemmin verotuksen kohteena olleet varat takaisin Puolaan siirtohetkea seuraavien viiden
vuoden aikana.

Riippuen siitd, kummasta lain soveltamistilanteesta on kyse, Puolassa veron peruste on
joko asuinpaikan siirtohetkella omistetun omaisuuden realisoitumaton arvonnousu tai ul-
komaille siirrettyjen varojen realisoitumaton arvonnousu. Veron peruste lasketaan asuin-
paikan/varojen siirtohetken mukaisen omaisuuden todenndkdisen luovutushinnan ja
omaisuuden verotusarvon erotuksesta. Veroprosentti, jonka mukaan vero maarataan, on
yleensa 19 prosenttia. Veroprosentti on kuitenkin kolme prosenttia tilanteessa, jossa omai-
suuden verotusarvo ei ole tiedossa. Jos luovutusvoitto lasketaan kolmen prosentin vero-
kannan mukaan, talléin muita omaisuuden hankintaan tai luovutukseen liittyvia menoja ei
voida vahentda. Mainittu kolmen prosentin verokanta muistuttaa siten Suomessa kaytossa
olevaa 20 tai 40 prosentin hankintameno-olettamaa (TVL 46 §:n 1 momentti).

Puolan saantelyssa veronalaisia omaisuuseria ovat:

Oikeudet ja velvoitteet kommandiittiyhtidissa.

Omistusosuudet yrityksissa.

Osakkeet ja muut arvopaperit.

— Johdannaiset ja todistukset seka saamisoikeudet (certificates).

Veronalaisia omaisuuserid ovat paitsi Puolassa asumisaikana hankitut omaisuuserat myos
omaisuuserat, jotka ovat hankittu ennen kuin luonnollinen henkil6 on muuttanut Puolaan.

23 Puolan PwC:n artikkeli “On 14th November 2018 the President of Poland signed a bill amending the Polish Per-
sonal Income Tax Act!, internetosoite: https://www.pwc.pl/en/articles/tax-news/2018/2018-11-26-exit-tax-in-pit.
html.
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411 Itavalta

Itavallassa on kaytossa yleinen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta kos-
keva saannds. Sita sovelletaan tilanteessa, jossa luonnollinen henkilé muuttaa asuinpaik-
kansa pysyvasti pois Itdvallasta. Veronalaisia omaisuuseria ovat esimerkiksi yritysten osak-
keet ja joukkovelkakirjat. Yksityisille elinkeinonharjoittajille ja muille luonnollisille henki-
[6ille on olemassa erilliset séanndksensd maastamuuttotilanteissa.

Kun luonnollinen henkild muuttaa pysyvasti pois Itdvallasta EU-jasenvaltioon tai ETA-
alueella sijaitsevaan valtioon, han voi pyytad, ettd muuttohetkelld maarattya veroa ei mak-
suunpantaisi vaan sen maksamista lykattaisiin siihen hetkeen saakka, kunnes omaisuus
tosiasiassa luovutetaan. Jos luonnollinen henkil6 sen sijaan muuttaa kolmanteen valtioon
(ei EU-jasenvaltio tai ETA-alueella sijaitseva valtio), vero tulee talldin muuttohetkella valit-
tomasti maksettavaksi. Veron peruste on omaisuuden todennakdisen luovutushinnan ja
omaisuuden alkuperdisen hankintamenon erotus.

Maastapoistumisverovelvollisuus aiheutuu myds, kun yksityinen elinkeinonharjoittaja
siirtda varoja Itavallasta ulkomaille. Tdssa tapauksessa veron voi pyynndsta maksaa vuo-
sittaisissa maksuerissd, jos varat siirretadn EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella sijaitsevaan
valtioon. Vaihtuvien vastaavien, kuten vaihto-omaisuuden ja saamisten, osalta maaratyn
veron voi maksaa kahdessa yhta suuressa vuotuisessa erassa. Kdyttbomaisuuden osalta
madratty vero voidaan jakaa maksettavaksi enintaan seitsemalle vuosittaiselle maksue-
rdlle. Yksityisen elinkeinonharjoittajan tulee kuitenkin maksaa vero valittdmasti varojen
siirtohetkelld, jos siirto tapahtuu kolmanteen valtioon (ei EU-jasenvaltio tai ETA-alueella
sijaitseva valtio) tai jos han ei pyyda lykkaysta veron maksamiselle.

412 Sveitsi

Sveitsissa ei ole kdytossa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
saantelyd. Taten veroseuraamuksia ei padsaantoisesti aiheudu, kun luonnollinen henkild
muuttaa asuinpaikkansa Sveitsista toiseen valtioon. Ainoat poikkeukset liittyvat tilantei-
siin, joissa luonnollisella henkil6lld on maastamuutosta huolimatta yhtidmiesosuus sveitsi-
ldisessa kommandiittiyhtiossa tai omistusosuus Sveitsissa sijaitsevassa kiinteistdssa. Sveitsi
verottaa luonnollista henkil6a mainituista omaisuuserista saaduista tuloista riippumatta
siitd, mika hanen verotusasemansa on Sveitsissa.
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413 Ranska

Ranskassa on kdytossa yleinen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta kos-
keva saannos. Se tulee sovellettavaksi, kun luonnollinen muuttaa verotuksellisen asuin-
paikkansa pysyvasti pois Ranskasta. Veron peruste on omaisuuden realisoitumaton arvon-
nousu muuttohetked edeltavana paivana. Sovellettava verokanta on 12,8 prosenttia, jos
luonnollinen henkil6 ei valitse sovellettavaksi progressiivista verokantaa.

Saannoksen soveltamisedellytyksena on, etta:

— Luonnollisen henkilon asuinpaikka on ollut Ranskassa vahintaan kuutena vuo-
tena muuttohetked edeltavista kymmenesta vuodesta.

— Luonnollisella henkil6lla on muuttohetkelld merkittava osakeomistus. Osakeo-
mistus on merkittava, jos se oikeuttaa saamaan vahintdan 50 prosenttia yrityksen
voittovaroista tai jos osakeomistuksen arvo ylittaa 800 000 euroa.

Veronalaisia omaisuuseria ovat arvopaperit, osakkeet seka osuudet, jotka luonnollinen
henkil6 yhdessa perheenjasentensa kanssa omistaa joko valittdmasti tai valillisesti muut-
tohetkella.

Veron maksamiselle mydnnetdaan automaattisesti lykkaysta ilman edellytysta vakuuksien
asettamisesta, jos:

— Luonnollinen henkil6 siirtad asuinpaikkansa EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella si-
jaitsevaan valtioon.

— Luonnollinen henkil® siirtaa asuinpaikkansa muuhun kuin edelld mainittuun val-
tioon, jonka kanssa Ranska on solminut keskindista hallinnollista yhteistyota kos-
kevan sopimuksen, jolla tahdataan veron kiertamisen ja verojen valttelyn estami-
seen, seka sopimuksen, joka mahdollistaa keskindisen yhteistyon verojen keraa-
misessa.

Jos luonnollisen henkilén uusi asuinvaltio ei tayta ylla mainittuja edellytyksid, luonnollinen
henkil6 voi tasta huolimatta kuitenkin pyynndsta saada maksunlykkdyksen, jos han tayttaa
tassa tapauksessa maksunlykkayksen saamiselle asetetut tietyt lisdedellytykset. Viimeksi
mainittuja ovat esimerkiksi veroasioista vastaavan asianhoitajan nimittaminen seka riitta-
van vakuuden asettaminen. Maksunlykkdysta tulee pyytda 90 pdivaa ennen muuttohet-
kea.
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Kaikissa tapauksissa veron maksunlykkays paattyy, kun luonnollinen henkil6 tosiasiassa
luovuttaa veron perusteena olevan omaisuuden. Yrityksen purkautuminen tai konkurssi
katsotaan omaisuuden luovutukseksi. Maksunlykkdys voi paattyd myos siina tapauksessa,
ettd luonnollinen henkild muuttaa edelleen kolmanteen valtioon, joka ei tayta automaat-
tisen maksunlykkayksen saamisen edellytyksia, eika luonnollinen henkil6 tassa yhteydessa
pyyda uutta maksunlykkdysta 90 pdivaa ennen muuttohetkea.

Muuttohetkelld maaratty vero mitatoityy (tai, jos se on maksettu, vero palautetaan) seu-
raavissa tapauksissa:

Jos luonnollinen henkilé muuttaa asuinpaikkansa takaisin Ranskaan ja jos han
tuolloin edelleen omistaa veron perusteena olleen omaisuuden.

— Jos omaisuus on luovutettu edelleen lahjoituksena. Jos luonnollinen henkil6 on
siirtanyt asuinpaikkansa ETA-alueen ulkopuolelle tai Liechtensteiniin, hdnen tulee
talloin esittaa selvitys siita, etta lahjoitus ei ole tosiasiassa tapahtunut verotuksel-
lisista syista.

— Jos luonnollinen henkil6 on kuollut.

— Jos veron perusteena ollutta omaisuutta, jonka arvo ei ole muuttohetkelld ylitta-
nyt 2 570 000 euroa, ei ole luovutettu kahden vuoden jalkeen muuttohetkesta.

— Jos veron perusteena ollutta omaisuutta, jonka arvo on muuttohetkelld ylittanyt
2 570000 euroa, ei ole luovutettu viiden vuoden jalkeen muuttohetkesta.

Muuttohetkellda mahdollisesti maksettu vero hyvitetaan siita padomatuloverosta, joka tu-
lee maksettavaksi, kun luonnollinen henkil6 tosiasiassa luovuttaa veron perusteena olevan
omaisuuden.

Luonnollisella henkil6lla on veroilmoituksen antamisvelvollisuus seka muuttohetkelld etta
vuosittain sen jalkeen, kun han on siirtanyt asuinpaikkansa pois Ranskasta. Veroilmoitus
tulee antaa my®os siind tilanteessa, etta luonnollinen henkil6 muuttaa edelleen kolman-
teen valtioon.
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4.14 ltalia

Italiassa ei ole kaytossa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
saantelya. Italia verottaa rajoitetusti verovelvollista luonnollista henkil6a ainoastaan tu-
losta, jonka lahde on Italiassa. Tallainen tulo on esimerkiksi Italiassa sijaitsevasta kiinteis-
tosta saatu tulo.

415 Espanja

Espanjassa on kdytdssa yleinen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskeva saannos. Sita sovelletaan kaikissa tilanteissa, joissa luonnollinen henkild siirtaa
verotuksellisen asuinpaikkansa Espanjasta ulkomaille. Veron peruste on omaisuuden rea-
lisoitumaton arvonnousu, joka lasketaan omaisuuden todenndkdisen luovutushinnan ja
omaisuuden alkuperdisen hankintamenon erotuksesta. Mahdollinen luovutusvoitto tulee
ilmoittaa siltd vuodelta annettavalla veroilmoituksella, jolloin luonnollisen henkilon asuin-
paikka oli viimeisen kerran Espanjassa.

Veronalaisia omaisuuserid ovat muuttohetken mukaiset osakeomistukset ja osuudet yri-
tyksissd, yhteissijoituksissa (collective investment institution, kuten UCITS ja SICAV), sda-
tidissa ja trusteissa, joukkovelkakirjoissa seka niihin verrattavissa sijoituksissa riippumatta
niiden fyysisesta sijainnista. Myos yksityiseen elakevakuutukseen maksetut suoritukset
katsotaan veronalaisiksi omaisuuseriksi.

Saannoksen soveltamisedellytyksena on, ettd luonnollisen henkilon asuinpaikka on ollut
Espanjassa vahintadan 10 vuotena muuttohetked edeltavista 15 vuodesta. Lisaksi saannok-

sen soveltamisedellytyksena on, ettd jompikumpi seuraavista edellytyksista tayttyy:

— Luonnollisen henkilén omistamien osakkeiden yhteenlaskettu kdypa arvo muut-
tohetkelld ylittaa nelja miljoonaa euroa.

— Luonnollinen henkil6 omistaa yrityksen osakekannasta/sijoituskohteesta yli 25
prosenttia ja tuon omistuksen kdypa arvo on enemman kuin miljoona euroa.

Veron maara on lahtokohtaisesti maksettava valittdmasti muuttohetkella. Veron maksami-
selle on kuitenkin mahdollista saada pyynnosta lykkdysta seuraavissa kahdessa tilanteessa:

— Kun luonnollinen henkild siirtaa asuinpaikkansa maaraaikaisen tyoskentelyn
vuoksi valtioon, joka ei ole niin sanottu mustan listan valtio.
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— Kun luonnollinen henkild siirtad asuinpaikkansa EU-jasenvaltioon tai ETA-alueella
sijaitsevaan valtioon, joka on sitoutunut tehokkaaseen keskindiseen tietojenvaih-
toon.

Maksunlykkays paattyy ja vero erdantyy maksettavaksi seuraavissa kolmessa tilanteessa:

— Jos luonnollinen henkil6 on tosiasiassa luovuttanut veron perusteena olevan
omaisuuden 10 vuoden aikana siita, kun han antoi viimeisen veroilmoituksen Es-
panjassa.

— Jos luonnollinen henkil® on ylla mainitun 10 vuoden aikana siirtanyt asuinpaik-
kansa edelleen kolmanteen valtioon, joka ei ole EU-jasenvaltio tai ETA-alueella
sijaitseva valtio.

— Jos luonnollinen henkild ylla mainitun 10 vuoden aikana laiminly veroilmoituk-
sen antamisvelvollisuutensa.

Jos luonnollinen 10 vuoden aikana siitd, kun han antoi viimeisen veroilmoituksen Espan-
jassa, muuttaa asuinpaikkansa takaisin Espanjaan, tall6in veron maara, mukaan lukien
sille lasketut korot, mitatoityvat. Tilanteessa, jossa veron maara on jo maksettu ennen kuin
luonnollinen henkilé muuttaa asuinpaikkansa mainitun 10 vuoden aikana takaisin Espan-
jaan, luonnollinen henkil6 voi talldin olla oikeutettu saamaan veronpalautusta. Vero ja sille
lasketut korot mitatoityvat kaikissa tapauksissa, jos luonnollinen ei ole luovuttanut veron
perusteena olevaa omaisuutta edella mainitun 10 vuoden aikana.

416 Portugali

Portugalissa ei ole kdytdssa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
saantelya. Portugali verottaa rajoitetusti verovelvollista luonnollista henkil6a ainoastaan
tulosta, jonka lahde on Portugalissa. Tallainen tulo on esimerkiksi Portugalissa sijaitsevasta
kiinteistosta saatu tulo.
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4.17 Yhdysvallat

Yhdysvalloissa on kaytdssa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva
saannos (IRC 877 ja 877A). Se tulee sovellettavaksi, kun luonnollinen henkilé on luopunut
kansalaisuudestaan tai kun luonnollinen henkil6 on siirtanyt asuinpaikkansa pois Yhdys-
valloista.

Maastamuuttoon, joka on tapahtunut 17.5.2008 jalkeen, sovelletaan luonnollisten henki-
I6iden maastapoistumisverotusta koskevaa sadannosta, jos:

— Luonnollisen henkilon muuttohetkea edeltavilta viidelta vuodelta laskettu keski-
maardinen vuosittain maksettavaksi tuleva tuloveron nettomaara on yli 124 000
dollaria.

— Luonnollisen henkilon nettovarallisuuden arvo muuttohetkelld on 2 miljoonaa
dollaria tai enemman.

— Luonnollinen henkild ei pysty osoittamaan, ettd hdn on tayttanyt kaikki veron-
maksamiseen liittyvat velvoitteet muuttohetkea edeltdvien viiden vuoden aikana.

Yhdysvaltojen sddntelyn mukaan luonnollisen katsotaan luovuttaneen kaikki omaisuuse-
ransa niiden todennakdisesta luovutushinnasta muuttohetkea edeltavana paivana (mark-
to-market regime). Kun veron maaraa lasketaan, automaattisena vahennyksena otetaan
huomioon 600 000 dollarin suuruinen era. Vero madratadn luovutusvoiton nettomaaran
perusteella.

Veron maksamiselle on mahdollista saada pyynnosta lykkaysta. Maksunlykkays edellyttaa
riittdvan vakuuden asettamista. Veron lykatyille maksuerille lasketaan viivastyskorkoa.

4,18 Yhteenveto

Edella esitetyn kansainvalisen oikeusvertailun perusteella voidaan tehda seuraavat paatel-
mat. Sveitsissa, Italiassa ja Portugalissa ei ole kdytossa luonnollisten henkildiden maasta-
poistumisverotusta koskevaa saantelya eika saantelya, joka laajentaisi verovelvollisuutta
tietyksi ajaksi tai tiettyihin omaisuuseriin maastamuuton jalkeen.

Ruotsissa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Irlannissa ja Belgiassa ei ole kdytdssa luonnol-

listen henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa sdantelyd, mutta niissa on kaytossa
sadntelyd, joka laajentaa verovelvollisuutta tietyksi ajaksi maastamuuton jalkeen. Ruotsissa
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laajennetun verovelvollisuuden maardaika on 10 vuotta ja Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa viisi vuotta maastamuuton jalkeen. Irlannissa laajennettu verovelvollisuus koskee
vidliaikaista maastamuuttoa, jossa luonnollinen henkild muuttaa pois Irlannista, mutta
josta tulee uudelleen Irlannissa asuva muuttovuotta seuraavien viiden vuoden aikana.
Belgiassa laajennettu verovelvollisuus koskee tiettya omaisuuseraa (eldkevakuutuksia) ja
tilannetta, jossa luonnollinen henkild muuttaa muuhun kuin ETA-alueella sijaitsevaan val-
tioon ennen kuin eldkevakuutukseen perustuvat suoritukset maksetaan hanelle.

Saksassa on kaytossa sadntelyd, joka rinnastuu sisalloltaan laheisesti luonnollisten henki-
I6iden maastapoistumisverotukseen. Lisdksi Saksassa on sdaantelyd, joka laajentaa vero-
velvollisuutta tietyksi ajaksi maastamuuton jalkeen. Saksa on siten vertailluista valtioista
ainoa valtio, jossa voidaan katsoa olevan kaytdssa seka luonnollisten henkildiden maas-
tapoistumisverotusta koskeva saannds etta saannos, joka laajentaa verovelvollisuutta tie-
tyksi ajaksi maastamuuton jalkeen. Saksassa laajennetun verovelvollisuuden maaraaika on
10 vuotta.

Norjassa, Tanskassa, Alankomaissa, Puolassa, Itdvallassa, Ranskassa, Espanjassa ja Yhdysval-
loissa on kaytdssa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa sadnte-
lya. Lisaksi, kuten ylla on esitetty, mainittu sdantely voidaan katsoa olevan kaytdssa myos
Saksassa, kun otetaan huomioon asiaa koskevan sadnnoksen sisaltd. Ruotsissa on ehdo-
tettu luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva saantelyd, mutta sita ei
kuitenkaan paatetty ottaa kayttoon.

Kaikissa edellisessa kappaleessa mainituissa valtioissa on mahdollista saada lykkaysta ve-
ron maksamiselle. Maksunlykkayksen tekninen toteuttamistapa vaihtelee valtiokohtaisesti.
Norjassa, Alankomaissa, Saksassa, Itdvallassa, Ranskassa ja Espanjassa voimassa olevassa
sadntelyssa seka Ruotsissa ehdotetussa saantelyssa maksunlykkays mydnnetaan siihen
hetkeen saakka, kunnes omaisuus tosiasiassa luovutetaan tai kun muu valtiokohtaisesti
saddetty edellytys, kuten varojenjako tai veroilmoituksen antamisvelvollisuuden laimin-
lyonti, tayttyy. Mainittujen valtioiden sddntelyt rinnastuvat talta osin sisalloltaan laheisesti
verovelvollismydnteisempaan oikeustilaan, jota EUT:n tuomiot asioissa de Lasteyrie ja N
edustavat.

Puolan ja Tanskan luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan sadnte-
lyn voidaan katsoa olevan mainitussa jarjestyksessa sisalldltaan ankarin, koska maksunlyk-
kdysta ei myonneta siihen hetkeen saakka, kunnes omaisuus tosiasiassa luovutetaan tai
kun muu valtiokohtaisesti saddetty edellytys tayttyy. Puolassa maksunlykkdys tarkoittaa
sitd, ettd veron maarad voidaan maksaa joko valittémasti muuttohetkelld tai enintaan vii-
den vuoden aikana suoritettavilla maksuerilld. Puolan sdantely vastaa siten talta osin sisal-
[61tdan veronsaajamyodnteisempad oikeustilaa, jota EUT:n asiassa komissio v. Portugali an-
tama tuomio ilmentaa. Tanskassa maksunlykkays voidaan sinansa myontaa siihen hetkeen
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saakka, kunnes omaisuus tosiasiassa luovutetaan, mutta tasta huolimatta luonnollisen
henkilon tulee kunakin verovuonna kuitenkin maksaa vahintaan yksi seitsemésosa (1/7)
lykatyn veron maarasta. Myos Saksan sadntelya voidaan pitda suhteellisen ankarana, koska
sielld veron maksua voidaan pyynndsta lykata enintaan viisi vuotta, jos riittavat vakuudet
asetetaan tai jos vero maksetaan osamaksuina. Saksassa vero tulee viiden vuoden jdlkeen
maksettavaksi, vaikka omaisuutta ei olisi tosiasiassa luovutettu.

Siita, edellytetaanko vakuuden asettamista maksunlykkayksen saamiselle, otetaanko
muuttohetken jalkeinen omaisuuden arvonalentuminen huomioon maksettavan veron
maaraa pienentdvana erdna ja lasketaanko veron lykatyille maksuerille viivastyskorkoa, ei
[6ytynyt tietoa kaikkien valtioiden sadntelyn osalta. Taman vuoksi ei ole mahdollista tehda
kokoavia paatelmia siitd, miten edelld mainituista asioista saddetdan kussakin oikeusver-
tailun kohteena olleessa valtiossa. Voidaan kuitenkin todeta, etta saantely mainittujen
seikkojen osalta vaihtelee valtiokohtaisesti.
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5 Mahdolliset kansalliset saannokset

51 Yleista

Kuten selvityksessa edelld luvussa 3. "Oikeuskdytantd” on tarkemmin esitetty, EUT:n oi-
keuskadytannon perusteella on muodostettavissa luonnollisten henkildiden maastapois-
tumisverotusta koskeva tarkastelukehikko, jonka sisdlta jasenvaltio voi valita, ottaako se
kansallisessa lainsaadannossaan kayttoon verovelvollis- vai veronsaajamydnteisemman
oikeustilan mukaisen saantelyn tai jotain niiden valilta. Mainitulla valinnalla on keskeinen
merkitys, koska se vaikuttaa olennaisesti kyseessa olevan veromallin ja sita koskevien mah-
dollisten sadnndsten sisaltoon seka niiden keskindiseen systematiikkaan. Lisdksi mainittu
valinta voi mahdollisesti edellyttda muutoksia myds Suomen solmimiin verosopimuksiin,
kuten luvusta 6. "Verosopimuksiin liittyvat nakokohdat ja mahdolliset muutostarpeet” tar-
kemmin ilmenee.

Jaljempana esitetaan mahdolliset kansalliset séannokset ja saantelytarpeet seka verovel-
vollis- ettd veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaisesti luonnosteltuna. Tama sen
vuoksi, etta voidaan havainnollistaa, mita mainitut saantelyvaihtoehdot kaytanndssa tar-
koittaisivat ja miten ne poikkeaisivat toisistaan. Keskeisimmat poikkeavuudet koskisivat
veron perimishetked, veronmaksun lykkaamista ja viimeksi mainittuun liittyvia yksityiskoh-
tia. Tietyilta osin mahdolliset sadannokset olisivat sisalloltadn yhtenevaisia riippumatta siitd,
otettaisiinko kayttoon verovelvollis- vai veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukainen
saantely. Yhtenevaisid saantelykohtia olisivat lain soveltamisala, mukaan lukien verosub-
jekti ja -objekti, veron peruste, arvonnousun laskeminen ja sen verotus seka verovapaat
tilanteet ja poikkeukset.

Verovelvollis- ja veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaiset saantelyt voisivat koh-

della ulkomaisen veron hyvittamista joko yhtenevaisesti tai toisistaan poikkeavasti riip-
puen siitd, millainen sddntelymalli télta osin paatettaisiin ottaa kdyttoon.
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Jaljempana ei esitetd sadntelymallia verovelvollis- ja veronsaajamydnteisemman oikeus-
tilan valilta eli niin sanottua valimallia. Jos asiasta paatettaisiin kuitenkin saataa mainitun
vdlimallin mukaan, sdantelymallia ja -tarpeita voitaisiin talldin tarvittaessa hakea muiden
valtioiden luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevasta (ja Ruotsin
osalta ehdotetusta) saantelysta.

5.2 Mahdollinen saannos

Jos kyseessa oleva veromalli paatettaisiin ottaa kdyttdon Suomessa, luonnollisten henki-
I6iden maastapoistumisverotuksesta tulisi talldin sisallyttdd oma sddanndksensa Suomen
verolainsaadantoon. Johdonmukainen paikka saataa asiasta voisi olla TVL 30 §:ss3, lisaa-
malla saannokseen esimerkiksi asiaa koskeva nimenomainen 30 c §. Tama sen vuoksi, etta
tuloverolain mukaan verotettavien yhteisdjen maastapoistumisverotuksesta saadetdan
TVL 30 b §:ssd. Mahdollisen TVL 30 ¢ §:n nimi voisi olla esimerkiksi “luonnollisen henkilén
maastapoistumisverotus”.

5.3 Soveltamisala

5.3.1 Verosubjekti ja verovelvollisuuden aiheuttavat tilanteet

Mahdollisessa saanndksessa tulisi saataa luonnollisten henkildiden maastapoistumisvero-
tuksen soveltamisalasta. Taten mahdollisessa saannoksessa tulisi yksilida paitsi verosub-
jekti eli ne verovelvolliset, joihin sadntely soveltuisi, myds ne tilanteet, jotka aiheuttaisivat
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen.

Mahdollisen saannoksen soveltamisala voisi koskea kdytanndssa tilanteita, joissa Suo-
messa asuva ja taalla yleisesti verovelvollinen luonnollinen henkil6 (TVL 9 §:n 1 momentin
1 kohta jaTVL 11 §) muuttaisi toiseen valtioon, jonka seurauksena luonnollisesta henki-
[6sta tulisi Suomessa rajoitetusti verovelvollinen (TVL 9 §:n 1 momentin 2 kohta) ja veroso-
pimuksen mukaan toisessa valtiossa asuva. Muuton ja verovelvollisuusstatuksen vaihtu-
misen jalkeen Suomella ei yleensa olisi enda verotusoikeutta verosopimuksen mukaisesti
ulkomailla asuvan ja taalla rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilén omistaman
omaisuuden luovutuksesta syntyneeseen luovutusvoittoon (pois lukien tietyt TVL 10 §:ssa
tarkoitetut tulot, esimerkiksi kiinteistosta saadut tulot, seka luovutusvoitot, joihin Suo-
mella olisi poikkeuksellisesti TVL 11 §:n ja verosopimukseen ympatyn kolmen vuoden
saannon nojalla verotusoikeus). Nyt kyseessa olevassa veromallissa verovelvollisuus voisi
siten aiheutua edelld kuvatussa Suomesta poismuuttotilanteessa ja se voisi koskea muut-
tohetkellda Suomessa asuvaa ja taalla yleisesti verovelvollista luonnollista henkil6a.
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Mahdollisen sadanndksen soveltamisala voitaisiin laajentaa koskemaan my®s tilanteita,
joissa Suomessa asuva ja taalla yleisesti verovelvollinen luonnollinen henkil6 siirtdisi omai-
suutta tai varoja toiseen valtioon. Tallainen sddnndksen soveltamisalan laajennus on kay-
tossa esimerkiksi Puolassa. Kdaytanndssa laajennettu soveltamisala voisi koskea esimerkiksi
ammatin- ja lilkkkeenharjoittajia seka elinkeinoyhtymia, jotka siirtaisivat toimintaansa liitty-
vaa varallisuutta ulkomaille.

Suomessa avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot ovat tuloverolain mukaisia elinkeinoyhty-
mid, jotka eivat ole erillisia verovelvollisia, vaan niiden tulos jaetaan aikaisempien verovuo-
sien tappioiden vahentamisen jalkeen verotettavaksi osakkaiden tulona. Ammatin- tai liik-
keenharjoittamisesta muodostunut yritystulo verotetaan luonnollisen henkilon ansio- ja
paaomatulona. Elinkeinoyhtymien ja ammatin- ja liikkeenharjoittajien osalta ylla mainittu
mahdollisen séanndksen soveltamisalan laajennus voisi mahdollisesti olla tarpeellinen,
koska yritysten maastapoistumisverotusta koskevia sdannoksia sovelletaan ainoastaan yh-
teisoihin. Sitd, olisiko mahdollisen sddnndksen soveltamisala tarkoituksenmukaista ulottaa
koskemaan mainittuja yritysmuotoja, tulisi selvittaa erikseen viela yksityiskohtaisemmin,
jos luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva sdantely paatettaisiin ot-
taa kdyttoon Suomessa.

Ylla kasitelty mahdollisen sddanndksen laajennettu soveltamisala voisi kdytdnnossa koskea
myds luonnollisia henkil6ita, jotka tekisivat vastikkeettomia luovutuksia, kuten lahjoituk-
sia ja ennakkoperintdna pidettavia suorituksia, ulkomaille. Ruotsissa ehdotetussa mallissa
vastikkeettomat luovutukset olisivat kuuluneet luonnollisten henkildiden maastapoistu-
misveron soveltamisalaan.

Mahdollisessa sddannoksessa verovelvollisuutta voitaisiin tarvittaessa rajoittaa siten, etta
se koskisi luonnollisia henkilGita, jotka olisivat olleet tietyn aikaa, esimerkiksi viisi vuotta
maastamuuttohetked edeltavista kymmenestd vuodesta, Suomessa asuvia ja taalla ylei-
sesti verovelvollisia. Aikarajoituksen seurauksena luonnolliset henkil6t, jotka olisivat Suo-
messa asuvia ja taalla yleisesti verovelvollisia vain lyhyen aikaa, eivat tulisi maastapoistu-
misverotuksen piiriin.

Verovelvollisuutta voitaisiin rajoittaa, kuten Saksan sadntelyssa, myos siten, etta se ei
koskisi luonnollisia henkil6itd, jotka muuttaisivat maaraajaksi toiseen valtioon tydskente-
lemaan sielld ja jotka aikoisivat muuttaa takaisin Suomeen tydskentelyn paatyttya. Aika-
rajaksi tallaiselle maardaikaiselle, tydskentelysta johtuvalle, asumiselle toisessa valtiossa
voitaisiin asettaa esimerkiksi 5-10 vuotta.

Mahdollisessa saannoksessa voitaisiin saataa siita, miten kohdeltaisiin luonnollisia hen-

kiloita mahdollisessa Suomeen takaisinmuuttotilanteessa. Tassa tilanteessa luonnollinen
henkil6 olisi aiemmin muuttanut pois Suomesta, jolloin hadn olisi muuttohetkelld tullut
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maastapoistumisverovelvolliseksi. Jos sama luonnollinen henkild muuttaisi tietyn ajan, esi-
merkiksi viiden vuoden, kuluessa poismuutosta takaisin Suomeen, hanen poismuuttohet-
kelld syntynyt maastapoistumisverovelvollisuus voitaisiin esimerkiksi poistaa tai, jos han
olisi jo maksanut veron, hanelle voitaisiin maksaa veronpalautusta.

5.3.2 Vero-objekti ja veronalaiset omaisuuserat

Mahdollisessa saanndksessa tulisi saataa siita, mika olisi nyt kyseessa olevan veromallin ve-
ro-objekti eli veron kohde. Kaytdnndssa se olisi omaisuuden realisoitumaton arvonnousu,
joka olisi kertynyt sind aikana, kun luonnollinen henkil6 olisi ollut Suomessa asuva ja taalla
yleisesti verovelvollinen. Vero-objekti voitaisiin yksil6ida mahdollisessa sdannoksessa esi-
merkiksi siten, ettd luonnollisen henkilon katsottaisiin muuttohetkellad luovuttaneen joko
valittdmasti tai valillisesti omistamansa veronalaiset omaisuuserat niiden todenndkdisesta
luovutushinnasta. Verotus kohdistuisi siten kuvitteelliseen luovutukseen. Vaihtoehtoisesti
omaisuuden luovutushetkena voitaisiin pitda myds muuttohetked edeltdvaa paivaa, kuten
esimerkiksi Ranskan saantelyssa tehdaan.

Mahdollisessa sdannoksessa tulisi saataa siitd, mitka olisivat veronalaisia omaisuuseria ja
koskisiko niita jokin tietty kynnysarvo, jonka alle jadvat omaisuuserat eivat tulisi maas-
tapoistumisverotuksen piiriin. Veronalaisiksi omaisuuseriksi voitaisiin katsoa esimerkiksi
osakkeet ja sijoitusrahasto-osuudet seka muut tietyt sijoituskohteet, kuten virtuaaliva-
luutta. Kynnysarvoksi voitaisiin puolestaan asettaa jokin tietty euromaara, esimerkiksi

10 000 euroa, jonka alle jaavia omaisuuseria ei pidettdisi maastapoistumisverotuksen na-
kokulmasta veronalaisina. Jos euromaardinen kynnysarvo asetettaisiin, talldin tulisi saataa
lisaksi siita, verrattaisiinko kynnysarvoa omaisuuseran muuttohetken mukaiseen todenna-
koiseen luovutushintaan vai arvonnousuun. Ruotsissa ehdotetussa mallissa kynnysarvona
olisi kdytetty arvonnousua, koska siella sadanndksia olisi sovellettu vain sellaisiin padoma-
voittoihin, joiden maara olisi ollut vahintaan 100 000 kruunua. Vaihtoehtoisesti tai lisaksi
kynnysarvona voitaisiin kdyttdd myos suhteellista omistusosuutta osakeyhtion osakekan-
nasta. Tallainen kynnysarvo on kaytdssa esimerkiksi Alankomaiden, Ranskan ja Espanjan
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevassa sdadntelyssa.

Jos mahdollisessa saannoksessa ei yksilditdisi veronalaisia omaisuuserid, vaan puhuttaisiin
yleisesti omaisuudesta tai varoista, tall6in voisi olla tulkinnanvaraista ja epaselvaa, minka
nimenomaisen omaisuuden perusteella maastapoistumisverovelvollisuus syntyisi. Taman
vuoksi mahdollisessa sdannoksessa olisi perusteltua yksildida veronalaiset omaisuuse-

rat. Asiasta saatamista puoltaisi lisaksi se, ettd padosassa oikeusvertailun kohteena ollei-
den maiden kansallisissa saantelyissa yksiloidaan maastapoistumisveron kohteena olevat
omaisuuserat. Myos Ruotsissa ehdotetussa mallissa veronalaiset omaisuuserat olisi maari-
telty tarkkarajaisesti.
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Olisi kuitenkin sindnsa ajateltavissa, ettd veronalaisten omaisuuserien tai yleisemmin
omaisuuden kdsitteen madritteleminen mahdollisessa saanndksessa ei olisi edella esite-
tysta huolimatta valttamatta tarpeen. Tatd nakokohtaa voidaan perustella sill, ettd myos-
kaan tuloverolaki ei sisalla sddannosta, jossa nimenomaisesti maariteltdisiin omaisuuden
kasite. Myodskaan yritysten maastapoistumisverotusta koskevassa kansallisessa saantelyssa
tai direktiivissd, johon mainittu sdantely perustuu, ei maaritellad varojen kasitetta.

Jos mahdollisessa saannoksessa ei yksilditdisi veronalaisia omaisuuserid, talldin voitaisiin
omaisuuden kdsitteen osalta tukeutua siihen, millaiseksi se on kansallisessa oikeuskaytan-
ndssa muodostunut. Omaisuuden kasitetta on arvioitu viimeaikaisissa korkeimman hallin-
to-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2018:11, 2018:170, 2019:42 ja KHO 2019:79. Maini-
tun oikeuskaytannon perusteella omaisuuden kasite on laaja. Lain esitdissa voitaisiin siten
viitata omaisuuden kasitteen osalta vakiintuneeseen oikeuskdytantdon, jos omaisuuden
kasitetta tai veronalaisia omaisuuseria ei yksiloitdisi asiaa koskevassa mahdollisessa sdaan-
noksessd. Tatd vaihtoehtoa ei voida kuitenkaan pitda suositeltavana, vaan tarkoituksenmu-
kaisempaa olisi, etta veronalaiset omaisuuserat yksilditaisiin mahdollisimman tarkkarajai-
sesti asiaa koskevassa mahdollisessa sdanndksessa.

5.4 Veron peruste, arvonnousun laskeminen ja sen verotus

Mahdollisessa sdannoksessa tulisi saataa siitd, mika olisi veron peruste eli miten omaisuu-
den veronalainen arvonnousun maara laskettaisiin. Kdytannossa veron peruste olisi arvon-
nousu, joka muodostuisi omaisuuden muuttohetken (tai sita edeltavan pdivan) mukaisen
todennakdoisen luovutushinnan ja omaisuuden verotuksessa poistamatta olevan hankinta-
menon tai hankintameno-olettaman (20/40 %) erotuksesta. Taten veronalainen arvonnou-
sun madra laskettaisiin noudattaen samoja periaatteita, jotka ilmenevat luovutusvoiton
laskemista koskevasta TVL 46 §:n 1 momentista.

Arvonnousun laskemisesta voitaisiin sadtaa joko suoraan sita koskevassa mahdollisessa
sdaannoksessa, kuten edelld ehdotetussa TVL 30 c §:ss4, tai lisadamalla tuloverolakiin erityis-
saannos, esimerkiksi TVL 46 b §, jossa saddettaisiin maastapoistumisverotuksessa vero-
nalaisen arvonnousun laskemisesta. Vaihtoehtoinen tapa saannelld arvonnousun laskemi-
sesta voisi olla my0s se, ettd mahdolliseen luonnollisten henkildiden maastapoistumisve-
rotusta koskevaan saanndkseen sisallytettdisiin viittaussaannos TVL 46 §:n 1 momenttiin.
Viittaussaannoksen seurauksena maastapoistumisverotuksessa veronalaisen arvonnousun
laskemisessa noudatettaisiin TVL 46 §&:n 1 momentista ilmenevia periaatteita, mukaan lu-
kien hankintameno-olettamaa.
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Nyt kyseessd olevan veromallin vero-objektia (omaisuuden realisoitumaton arvonnousu)
tulisi verottaa TVL 32 §:n nojalla veronalaisena paaomatulona. Tama sen vuoksi, ettd omai-
suuden realisoitumattoman arvonnousun voidaan katsoa olevan TVL 32 §:ssa tarkoitettua
muuta sellaista tuloa, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttaneen. Lisaksi mainittua
vero-objektia tulisi verottaa tuloverolaissa tarkoitettuna luovutusvoittona. Taten veron pe-
rusteesta tulisi talloin suorittaa padomatuloveroa 30 prosenttia tai 34 prosenttia siltd osin
kuin verovelvollisen verotettavan paaomatulon maara ylittaisi 30 000 euroa.

5.5 Tappiolla oleviin omaisuuseriin liittyvat nakokohdat

Mahdollisen sadnnoksen sadtamisen yhteydessa tulisi arvioida sitd, miten maastapoistu-
misverotuksen nakokulmasta suhtauduttaisiin muuttohetkella tappiolla oleviin omaisuu-
seriin. Tassa yhteydessa tulisi arvioitavaksi, kuuluisivatko muuttohetkella tappiolla ole-
vat omaisuuserat lainkaan maastapoistumisverotuksen piiriin Suomessa. Jos kuuluisivat,
talloin tulisi lisaksi arvioitavaksi, voitaisiinko tappiot vahentaa vain muuttohetkella voi-
tolla olevien omaisuuserien arvonnousuista (rajoitettu tappioiden vahentaminen). Tal-
16in muuttohetkelld voitolla olevat omaisuuserat olisivat veronalaisia, mutta vastaavasti
muuttohetkelld tappiolla olevat omaisuuserét olisivat vahennyskelpoisia arvonnousuista
enintdan veronalaisten arvonnousujen maaraan saakka. Tappioiden huomioon ottaminen
kuitenkin vahentaisi mahdollisen maastapoistumisverotuksen verokertymaa.

Jos muuttohetkelld tappiolla olevat omaisuuserat kuuluisivat maastapoistumisverotuksen
piiriin Suomessa, talldin tulisi mahdollisen sdannoksen saatamisen yhteydessa edelleen ar-
vioitavaksi tilanne, jossa luonnollisella henkil6lla ei olisi muuttohetkelld veronalaisia arvon-
nousuja, joista tappiot voitaisiin vahentda, vaan ainoastaan tappiolla olevia omaisuuseria.
Tilanne voisi olla myds se, etta luonnollisella henkildlla olisi muuttohetkella enemman tap-
piolla kuin voitolla olevia omaisuuserid. Ndissa tilanteissa tulisi arvioitavaksi, voitaisiinko
tappiot vahentdaa muista veronalaisista tuloista kuin maastapoistumisverotuksen perus-
teena olevista arvonnousuista. Téllaista laajennettua tappioiden vahentdmista ei voida
pitaa perusteltuna yhtaalta, koska tappioiden vahentamisoikeus olisi talloin laajempi kuin
mika olisi nyt kyseessa olevan veromallin vero-objekti eli veron kohde (tiettyjen omaisuu-
serien tai omaisuuden realisoitumaton arvonnousu).

Toisaalta edelld kuvattua tappioiden laajaa vahennysoikeutta ei voida pitaa perusteltuna
myo&skaan sen vuoksi, ettd tosiasiassa kyse ei ole muuttohetkelld vield todellisista, realisoi-
tuneista, tappioista. Kyse on sen sijaan laskennallisista tappioista, jotka on laskettu kuvit-
teellisen luovutuksen perusteella. Tallaisten tappioiden vahentaminen muista veronalai-
sista tuloista kuin maastapoistumisverotuksen perusteena olevista arvonnousuista olisi
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lisaksi epdyhteensopivaa verrattuna TVL 50 §:n T momenttiin, jossa sdadetaan omaisuu-
den luovutuksesta syntyneesta luovutustappiosta ja sen vahentamisesta verotuksessa.

Vaihtoehtoinen saantelytapa olisi myds se, ettd muuttohetkelld tappiolla olevia omaisuu-
seria ei otettaisi lainkaan huomioon maastapoistumisverotuksen nakokulmasta eivatka ne
siten tulisi nyt kyseessa olevan veromallin piiriin. Tappiolla olevat omaisuuserat voitaisiin
rajata mahdollisen sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi siten, ettd edella
kasitelty maastapoistumisverotuksen euromdardinen kynnysarvo laskettaisiin arvonnou-
sun perusteella. Euromaardinen kynnysarvo olisi talldin nettoarvo, joka muodostuisi omai-
suuden muuttohetken mukaisen todenndkdisen luovutushinnan ja omaisuuden verotuk-
sessa poistamatta olevan hankintamenon tai hankintameno-olettaman (20/40 %) ero-
tuksesta. Tallaisen kynnysarvon laskentatavan seurauksena maastapoistumisverotuksen
piiriin tulisivat ainoastaan muuttohetkelld voitolla olevat omaisuuserat. Tama vaihtoehto
olisi kuitenkin verotuksen symmetrian vastainen, jonka vuoksi suositeltavampaa olisi ottaa
kayttoon edellad kuvattu tappioiden rajoitettu vahentaminen, jossa veronalaisten omaisuu-
serien tappiot voisi vahentdaa muuttohetkelld voitolla olevien omaisuuserien arvonnou-
suista enintadn veronalaisten arvonnousujen maaraan saakka.

5.6 Omaisuuden hankintamenon maaraytymiseen liittyvat
nakokohdat

Mahdollisessa saanndksessa voisi olla tarpeellista saataa myos siitd, mika arvo katsottai-
siin luonnollisen henkilén omaisuuden hankintamenoksi, kun han muuttaisi Suomeen ja
hanesta tulisi taalla asuva ja yleisesti verovelvollinen. Kyse olisi siten kddnteisesta tilan-
teesta, jossa esimerkiksi ulkomaalainen luonnollinen henkil6 muuttaisi Suomeen. Yritysten
maastapoistumisverotuksen osalta Suomeen siirrettyjen varojen hankintamenon maaray-
tymisesta verotuksessa sdddetadan EVL 51 f §:ssd. Mainitun lainkohdan mukaan Suomessa
hankintamenoksi katsottaisiin lahtdjasenvaltion vahvistama arvo, paitsi jos se ei vastaisi
markkina-arvoa. Vastaavaa periaatetta, joka perustuu suoraan veron kiertdmisen estamista
koskevaan direktiiviin, voitaisiin soveltaa myos luonnollisten henkildiden maastapoistu-
misverotuksen yhteydessa, jos tama katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi.

Vaihtoehtoisesti ylla tarkoitetussa tilanteessa omaisuuden hankintamenoksi voitaisiin kat-
soa sen todennakoinen luovutushinta silla hetkella, kun luonnollinen henkild muuttaisi
Suomeen. Tassa vaihtoehdossa luonnollisen henkilén omistamille omaisuuserille myon-
nettaisiin siten hankintamenojen paivitys niiden todenndakaéisiin luovutushintoihin, kun
han muuttaisi Suomeen. Jos luonnollinen henkil6 myéhemmin muuttaisi pois Suomesta
ja tulisi maastapoistumisverovelvolliseksi, Suomi maaraisi talloin maastapoistumisveron ai-
noastaan Suomessa asumisaikana kertyneesta omaisuuden arvonnoususta.
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5.7 Veron periminen ja veronmaksun lykkaaminen
571 VYleista

EUT:n oikeuskdytantoon perustuva, luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskeva, verovelvollismyonteisempi ja veronsaajamyonteisempi oikeustila poikkeavat toi-
sistaan keskeisesti veron perimishetken, veronmaksun lykkaamisen ja viimeksi mainittuun
liittyvien yksityiskohtien osalta.

Mainittu verovelvollismydnteisempi oikeustila perustuu EUT:n asioissa de Lasteyrie ja N
antamiin tuomioihin. Verovelvollismydnteisempadan oikeustilaan rinnastuva saantely on
kaytossa useassa oikeusvertailun kohteena olleessa maassa, kuten Norjassa, Alankomaissa,
Saksassa ja Itdvallassa, Ranskassa ja Espanjassa. Myds Ruotsissa ehdotettu veromalli olisi
vastannut sisalloltaan pitkalti verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaista sdante-
lya. Edella mainittu veronsaajamyodnteisempi oikeustila perustuu puolestaan EUT:n asiassa
komissio v. Portugali antamaan tuomioon. Veronsaajamyodnteisempi oikeustila edustaa
EUT:n tuoreempaa oikeuskaytantoa. Oikeusvertailun perusteella veronsaajamyonteisem-
man oikeustilan mukaisen saantelyn voidaan katsoa olevan kdytdssa Puolassa, jossa sdan-
nokset ovat tulleet voimaan vuoden 2019 alusta.

Seuraavaksi esitetadn veron perimistd ja veronmaksun lykkdamista koskevat mahdolliset
kansalliset sdannokset ja sadntelytarpeet seka verovelvollismyonteisemman etta veronsaa-
jamyonteisemman oikeustilan mukaisesti jasenneltyna. Sen jdlkeen esitetaan paatelmat
siitd, mitka olisivat verovelvollismydnteisemman ja veronsaajamydnteisemman oikeustilan
mukaisten sadantelyjen keskeisimmat poikkeavuudet ja mita ne kdaytanndssa tarkoittaisivat.

5.7.2 Verovelvollismyonteisemman oikeustilan mukainen saantely

Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa saantelyssa vero voitaisiin maarata
muuttohetkelld eli, kun luonnollinen henkil6 muuttaisi Suomesta toiseen valtioon. Veron
perimista tulisi kuitenkin lykata siihen hetkeen saakka, kunnes luonnollinen henkil6 tosi-
asiassa luovuttaisi veron kohteena olevan omaisuuden.

Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa tulisi mahdollisesti
saataa siita, olisiko vero perittavissa ikuisesti (kuten Alankomaissa) vai ainoastaan tietyn
muuttohetkesta laskettavan madraajan. Maaraaika veron perimiselle voisi olla esimerkiksi
5 tai 10 vuotta muuttohetkesta lukien. Tassa tapauksessa, jos luonnollinen henkil6 ei mai-
nitun maaraajan kuluessa luovuttaisi veron kohteena olevaa omaisuutta, muuttohetkella
maadratty verovelvollisuus tall6in poistuisi.

Verovelvollismyonteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa lykkdayksen saami-
nen veronmaksulle tulisi olla automaattista. Vakuuden asettaminen ei saisi siten olla
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edellytyksena veronmaksun lykkdyksen saamiselle. Viimeksi mainitulle ei saisi asettaa mui-
takaan ankaria edellytyksia. Lykatyn veronmaksamisen yhteydessa ei voitaisi laskea viivas-
tyskorkoa.

Kun veron kohteena oleva omaisuus olisi tosiasiassa luovutettu ja vero tulisi sen seu-
rauksena perittavaksi, muuttohetken jalkeen - eli ulkomailla asumisaikana tapahtunut -
mahdollinen omaisuuden arvonalentuminen tulisi ottaa kokonaisuudessaan huomioon
perittavan veron maaraa pienentavana erana. Edellytyksena mainitun arvonalentumi-
sen huomioon ottamiselle olisi, etta sita ei olisi otettu huomioon jo toisessa valtiossa.
Jos omaisuuden luovutus muodostuisi mainitun arvonalentumisen vuoksi tappiolliseksi,
muuttohetkella maaratty vero tulisi taman seurauksena poistaa.

Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa saantelyssa luonnollinen henkilo
voitaisiin velvoittaa antamaan veroilmoitus sekda muuttohetkella etta silloin, kun omaisuus
olisi tosiasiassa luovutettu.

Mahdollisessa sadnndksessa tulisi saataa tilanteista, jotka keskeyttaisivat veronmaksun
lykkdyksen. Talta osin sadntelymallia ja -tarpeita on mahdollista hakea esimerkiksi yritys-
ten maastapoistumisverotuksen maksunlykkaysta koskevasta VML 50 a §:n 4 momentista
ja Ruotsissa ehdotetun veromallin maksunlykkaysta koskevista tilanteista. Ndiden perus-
teella verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa saantelyssa veronmaksun lyk-
kays voisi keskeytya, kun:

Veron kohteena oleva omaisuus tosiasiassa luovutettaisiin tai kun se lakkaisi tuot-

tamasta tuloa (esimerkiksi konkurssin vuoksi).

— Verovelvollinen muuttaisi edelleen ETA-alueen ulkopuoliseen kolmanteen val-
tioon eika uutta veronmaksun lykkdysta myonnettaisi.

— Verovelvollinen kuolisi.

— Verovelvollinen laiminl6isi ilmoittamisvelvollisuutensa tai maksueria koskevien
velvoitteidensa noudattamisen eika korjaisi tilannetta esimerkiksi 12 kuukauden
kohtuullisessa ajassa.

— Verovelvollinen sita pyytaisi.

EU-oikeus todenndkoisesti edellyttaisi sita, etta verovelvollismydnteisemman oikeustilan
mukaisessa mahdollisessa saantelyssa tulisi sdataa siitd, etta kun vero perittaisiin, omai-

suuden omistusaikaa laskettaessa huomioon otettaisiin myds se aika, jonka luonnollinen
henkild on Suomesta poismuuton jalkeen omistanut veron kohteena olevan omaisuuden.
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Tama sen vuoksi, ettd EU-oikeuden mukaan verovelvollismydnteisemman oikeustilan mu-
kaisessa saantelyssa luonnolliselle henkildlle on mydnnettava kaikki veron maaraa pienen-
tavat vahennykset myos poismuuton jalkeiselta ajalta, jos niilla on vaikutusta perittavan
veron madraan. Talléin Suomesta poismuuttanutta luonnollista henkilda ei kohdeltaisi
epdsuotuisammin verrattuna Suomessa asuvaan luonnolliseen henkil66n, joka olisi oikeu-
tettu verotuksessa vastaaviin vahennyksiin. Kdytannossa omistusajan huomioon ottami-
sella voisi olla merkitystd, kun arvioitaisiin sitd, kumpi TVL 46 §:n 1 momentissa tarkoitettu
hankintameno-olettama (20 vai 40 %) tulisi sovellettavaksi luonnollisen henkilon verotuk-
sessa, kun vero lopullisesti perittaisiin omaisuuden luovutuksen seurauksena.

5.7.3 Veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukainen saantely

Veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaisessa sddntelyssa vero voitaisiin maarata ja
peria valittomasti muuttohetkelld. Luonnolliselle henkil6lle tulisi kuitenkin antaa oikeus
valita, maksaako han maastapoistumisverotuksesta aiheutuvan veron valittdmasti muut-
tohetkelld vai maksaako han mainitun veron myéhemmin (veronmaksun lykkdaaminen).
Tassa saantelymallissa maastapoistumisverotus tapahtuisi siten riippumatta siitd, luovut-
taisiko luonnollinen henkil6 veron kohteena olevaa omaisuutta muuttohetkelld, veron-
maksun lykkdyksen kuluessa tai lainkaan.

Maksuaikaa maastapoistumisverotuksesta johtuvan veron maaran maksamiselle voitai-
siin myontaa esimerkiksi viisi vuotta, kuten EVL 50 a §:n T momentissa sdaadetaan yritysten
maastapoistumisverotuksen maksunlykkdyksestd. Veronsaajamydnteisemman oikeustilan
mukaisessa sdantelyssd veron lykatyille maksuerille voitaisiin laskea viivastyskorkoa.

Jos luonnollinen henkil® valitsisi maksutavaksi veronmaksun lykkdamisen, talléin luonnol-
liselta henkil6lta voitaisiin tietyissa olosuhteissa edellyttaa vakuuden asettamista. Kaytan-
ndssa vakuuden asettamista voitaisiin vaatia poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa olisi osoi-
tettavissa oleva ja tosiasiallinen riski verojen jaamisesta perimatta. EU-oikeuden vuoksi
vakuutta ei voitaisi vaatia silloin, kun luonnollinen henkilé6 muuttaisi EU-jdsenvaltioon tai
ETA-valtioon, jonka kanssa Suomella on keskindistd avunantoa verosaatavien perinndssa
koskeva sopimus tai joka on EU:n kanssa solminut keskindista avunantoa verosaatavien
perinndssa koskevan sopimuksen, joka vastaa neuvoston direktiivissa 2010/24/EU keski-
ndisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinndssa saadettya keskindista virka-apua. Vakuutta voitaisiin vaatia, kun luonnollinen
henkilé muuttaisi kolmanteen valtioon, joka ei olisi EU-jasenvaltio tai ETA-valtio.

VeronsaajamyOnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa luonnollinen henkild voi-
taisiin velvoittaa antamaan veroilmoitus muuttohetkellad sekd, jos luonnollinen henkil6 va-
litsisi veronmaksun lykkaamisen, vuosittain siihen saakka, kunnes veron lykatyt maksuerat
olisivat kokonaisuudessaan loppuun maksettu.

79



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:9

Veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa muuttohetken jalkeen ta-
pahtunutta omaisuuden mahdollista arvonalentumista tai sen johdosta syntynyttd omai-
suuden luovutustappiota ei tarvitsisi ottaa huomioon Suomen verotuksessa. Myoskaan
muuttohetken jalkeen tapahtunutta omaisuuden omistusajan jatkumista ei tarvitsisi ottaa
huomioon.

Edelld sanottu sen vuoksi, ettd veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisessa saan-
telyssa maastapoistumisvero maarattaisiin, perittaisiin seka vahvistettaisiin lopullisesti
maastamuuttohetkelld. Mahdollinen arvonalentuminen ja luovutustappio realisoituisi-
vat puolestaan vasta omaisuuden luovutushetkelld. Omistusajan jatkuminen tapahtuisi
vuorostaan sen jalkeen, kun maastapoistumisvero olisi jo lopullisesti maaratty ja peritty.
EU-oikeuden mukaan mainituissa tilanteissa muuttohetken jalkeen tapahtuneita omaisuu-
den arvonalentumisia ja luovutustappioita seka omistusajan jatkumista ei tarvitse ottaa
huomioon laht6jasenvaltion verotuksessa. Kun vero maarattaisiin ja perittaisiin seka myos
vahvistettaisiin lopullisesti maastamuuttohetkelld, muuttohetken jdlkeen tapahtuneilla ar-
vonalentumisilla, luovutustappioilla, omistusajan jatkumisella tai ylipaansa silla, luovuttai-
siko luonnollinen henkild veron kohteena olevaa omaisuutta lainkaan, ei olisi siten merki-
tysta perittavan veron maaraan.

My®s veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaisessa sdantelyssa tulisi saataa tilan-
teista, jotka keskeyttaisivat veronmaksun lykkayksen. Tallaiset tilanteet voisivat olla samoja
kuin edella esitetyn verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen saantelyn yhtey-
dessd muilta osin paitsi sen osalta, ettd veron kohteena olevan omaisuuden luovuttami-
nen tai etta se lakkaisi tuottamasta tuloa (esimerkiksi konkurssin vuoksi), ei aiheuttaisi
veronmaksun lykkayksen keskeyttamista. Sanottu eroavaisuus sen vuoksi, ettd veronsaaja-
myonteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa vero voitaisiin maarata ja peria valit-
tomasti muuttohetkelld riippumatta siitd, etta omaisuutta ei olisi muuttohetkella viela tosi-
asiassa luovutettu. Veronsaajamyodnteisemman oikeustilan mukaisen mahdollisen saante-
lyn kannalta olisi talldin johdonmukaista, ettd mydskadan muuttohetken jalkeisellda omai-
suuden luovuttamisella ei olisi merkitystd muuttohetkelld maaratyn veron perimiseen ja
sen lykattyyn maksamiseen.
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5.7.4 Paatelmat eri oikeustilojen mukaisista saantelyista

Keskeisimmat poikkeavuudet

Edelld esitetyn perusteella verovelvollismydnteisemman ja veronsaajamydnteisemman
oikeustilan mukaisten saantelyjen keskeisimmat poikkeavuudet voidaan tiivistaa seuraa-
vasti:

Verovelvollismyonteinen saantely Veronsaajamyonteinen saantely

Veron perimishetki Luovutushetki Muuttohetki

Maksuaikaa veron maksamiselle esim. 5
Veronmaksun lykkays Automaattisesti luovutushetkeen asti = vuotta
Koron laskeminen Ei Kylld veron lykatyille maksuerille

Kylld, jos poikkeukselliset olosuhteet, tai
Vakuus Ei muutto ei EU- tai ETA-valtioon

Arvonalentumisvahennys Kylla Ei

Muuttohetkelld sekd vuosittain, jos veron-
Veroilmoitus Muutto- ja luovutushetkelld maksun lykkdaminen

Keskeisimpien poikkeavuuksien vaikutukset kdytannossa

Verovalvontaan ja veron perintdaan voisi liittya enemman kaytannon haasteita, jos vero pe-
rittaisiin luovutushetkelld. Tama erityisesti tilanteessa, jossa luonnollinen henkild muuttaisi
kolmanteen valtioon, joka ei olisi EU-jasenvaltio tai ETA-alueella sijaitseva valtio. Veroval-
vonta ja veron perinta voisivat olla kdytanndssa helpommin toteutettavissa, jos vero perit-
taisiin muuttohetkelld. Télldinkin verovalvontaan ja veronmaksun lykkdyksen seurantaan
voisi kuitenkin liittya kdytannon haasteita.

Veron periminen luovutushetkelld tarkoittaisi kdytanndssa sitd, ettd kyseessa olevan vero-
mallin tuottamaa valtion verotulojen kertymaa olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida
ennakkoon. Jos vero sen sijaan perittdisiin muuttohetkelld, valtion verotulojen kertyma
olisi talldin helpommin ennustettavissa. Viivastyskoron laskeminen veron lykatyille mak-
suerille voisi hieman lisata valtion verotulojen kertymaa.

Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa luovutushetkelld perit-
tavan veron maarassa otettaisiin huomioon mahdollinen omaisuuden arvonalentuminen
sekd omistusajan jatkuminen. Naiden huomioon ottamisesta voisi seurata kdytannossa,
etta luovutushetkelld perittdvan veron maara joko alenisi muuttohetkelld maaratysta ve-
rosta tai etta perittavan veron maara poistuisi kokonaan. Mainitut seikat paitsi pienentaisi-
vat valtion verotulojen kertymaa myos heikentaisivat sen ennustettavuutta ennakkoon.
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Myds verovelvollisen ndkdkulmasta maksettavaksi tulevan veron maaraa olisi vaikea en-
nustaa, jos veron perimishetki olisi luovutushetki ja jos perittavan veron maarassa otettai-
siin huomioon mahdollinen omaisuuden arvonalentuminen sekd omistusajan jatkuminen.
Jos veron perimishetki olisi muuttohetki, maksettavaksi tulevan maastapoistumisveron
lopullinen maara olisi verovelvollisen tiedossa valittomasti muuttohetkella.

Verovelvollisen nakokulmasta veron periminen muuttohetkella tarkoittaisi, ettd maasta-
poistumisveron kohteena voisi olla omaisuuden arvonnousu, jota ei valttamatta koskaan
kuitenkaan syntyisi joko sen vuoksi, ettd omaisuutta ei tosiasiassa lainkaan luovutettaisi,
tai sen vuoksi, etta omaisuuden arvo alenisi muuttohetken jalkeen poistaen muuttohet-
kella verotuksen kohteena olleen arvonnousun.

Veron periminen muuttohetkelld olisi verovelvollisen kassatilanteen nakdkulmasta ongel-
mallista, koska talloin hanella ei olisi viela kaytettavissaan omaisuuden luovutushintaa,
joka voitaisiin kdyttda verojen maksuun. Sinansa kassatilannetta helpottaisi se, etta vero-
velvollinen voisi ndin valitessaan maksaa veron maaran osissa esimerkiksi viiden vuoden
aikana. Kassatilannetta koskevaa ongelmaa ei olisi, jos vero perittdisiin omaisuuden luovu-
tushetkelld, jolloin verovelvollisella olisi kdytettavissaan omaisuuden luovutuksesta saatu
luovutushinta.

Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa verovelvollinen voisi
omilla toimillaan vaikuttaa paitsi veron perimishetkeen myos siihen, mika olisi maksetta-
vaksi tulevan veron maara. Tama sen vuoksi, ettd verovelvollismydnteisemman oikeustilan
mukaisessa sddntelyssa veron perimishetki olisi omaisuuden luovutushetki. Lisaksi vero-
velvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa luovutushetkella perittavan
veron madrdssa otettaisiin huomioon mahdollinen omaisuuden arvonalentuminen seka
omistusajan jatkuminen. Tallaisia verosuunnittelumahdollisuuksia ei olisi veronsaajamyén-
teisemman oikeustilan mukaisessa saantelyssa, jossa vero maarattaisiin ja perittaisiin seka
my®0s vahvistettaisiin lopullisesti maastamuuttohetkella.

Voidaan arvioida, ettd veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisen sdantelyn kayt-
toonottaminen tulisi kdytanndssd aiheuttamaan enemman vastustusta ja kritiikkia kuin
verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen saantelyn kayttoonottaminen. Tama
sen vuoksi, ettd veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukainen saéntely olisi verovel-
vollisen nakokulmasta sisalloltaan merkittavasti ankarampi kuin verovelvollismydnteisem-
man oikeustilan mukainen sadntely. Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon edella esitetyt
eri oikeustilojen mukaisten sdantelyjen keskeisimmat poikkeavuudet, suositeltavimpana
sadntelyvaihtoehtona voitaisiin pitaa verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaista
sadntelyd, jos kyseessa oleva veromalli paatettaisiin ottaa kayttdon Suomessa.
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5.8 Verovapaat tilanteet ja poikkeukset
5.8.1 Yleista

Mahdollisessa sadanndksessa voisi olla tarpeellista saataa verovapaista tilanteista ja poikke-
uksista, joissa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa saantelya ei
sovellettaisi. Tarve téllaisille sdannoksille voisi perustua EU-oikeuteen, kansallisen sadnte-
lyn erityispiirteisiin seka mahdollisen kansallisen sadntelyn paallekkaisyyden valttamiseen.

5.8.2 Yritysjarjestelydirektiivi ja jatkuvuusperiaate

Mahdollisessa saannoksessa voisi olla tarpeellista saataa siita, etta sita ei sovellettaisi EVL
52 a, c ja f §:ssd tarkoitetuissa yritysjarjestelyissa (sulautuminen, jakautuminen ja osake-
vaihto) vastikkeeksi saatuihin osakkeisiin. Tama sen vuoksi, ettd muutoin luonnollisten
henkildiden maastapoistumisverotus voisi olla mahdollisesti vastoin yritysjarjestely-
direktiivissa ja sen perusteella EVL 52 b §:n 4 momentissa (sulautumisen ja jakautumisen
osalta) seka EVL 52 f §:n 2 momentissa (osakevaihdon osalta) sdadettya jatkuvuusperiaa-
tetta. Tata nakokohtaa kasitelladan seuraavissa kappaleissa.

Jatkuvuusperiaatteesta seuraa, etta yritysjarjestelydirektiivin kattamat jarjestelyt voidaan
toteuttaa ilman valittdmia veroseuraamuksia. Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi osak-
keenomistajan verotuksessa osakkeiden vaihtamista toisen yhtion osakkeisiin ei pideta
luovutuksena, joka aiheuttaisi luovutusvoiton verotuksen. Jatkuvuusperiaatteen mukai-
sesti mahdollinen luovutusvoiton verotus toimitetaan osakkeenomistajan verotuksessa
vasta silloin, kun han luovuttaa yritysjarjestelyssa saadut osakkeet edelleen.

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksessa verovelvollisuus aiheutuisi sen
sijaan jo maastamuuttohetkelld. Taten kyseessa olevassa veromallissa osakkeenomista-
jalle maarattaisiin vero muuttohetkella yritysjarjestelyn yhteydessa vastikkeeksi saaduista
osakkeista, vaikka osakkeenomistaja ei olisikaan vield tuolloin luovuttanut mainittuja
osakkeita edelleen. Tasta nakokohdasta nyt puheena oleva veromalli voisi siten mahdolli-
sesti olla yritysjdrjestelydirektiivin vastainen. Maastapoistumisveron maaraamista muutto-
hetkelld ei voitane kuitenkaan pitda yritysjarjestelydirektiivin ja siihen sisaltyvan jatku-
vuusperiaatteen vastaisena, koska my0s yritysjarjestelyssa, esimerkiksi osakevaihdossa,
syntyneen voiton, joka jatetdan EVL 52 f §:n 2 momentin nojalla verottamatta, maara las-
ketaan yritysjarjestelyn toteuttamishetkella.

Kun arvioidaan nyt puheena olevan veromallin mahdollista yritysjarjestelydirektiivin vas-
taisuutta, huomioon tulee ottaa se, ettd edella esitetyssa verovelvollismyonteisemman
oikeustilan mukaisessa sadntelyssa vero perittdisiin vasta, kun omaisuus tosiasiassa luovu-
tettaisiin. Tata vastaavasti myos tavanomaisessa tuloverolain mukaisessa luovutusvoitto-
verotuksessa vero tulisi osakkeenomistajan maksettavaksi sind verovuonna, jona hédn on
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luovuttanut yritysjarjestelyssa vastikkeeksi saadut osakkeet edelleen. Molemmissa tapauk-
sissa veron perimisen aiheuttava tapahtuma ja veron perimishetki olisivat siten yhdenmu-
kaisia (luovutushetki). Taten verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa saan-
telyssa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotus ei varhentaisi veron perimista
aiemmaksi verrattuna tilanteeseen, jossa osakkeenomistaja pysyisi koko ajan Suomessa ja
olisi taalla yleisesti verovelvollinen.

Kun otetaan huomioon edellisessa kappaleessa esitetyt nakdkohdat, nyt puheena oleva
veromalli olisi siten veron perimishetken osalta yritysjarjestelydirektiivin ja siihen sisal-
tyvan jatkuvuusperiaatteen mukainen, jos veron perimishetken osalta kdyttoon otettai-
siin verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukainen saantelymalli. Talléin mahdollista
poikkeussadannosta siitd, etta luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koske-
vaa sdannosta ei sovellettaisi EVL 52 a, ¢ ja f §:ssd tarkoitetuissa yritysjarjestelyissa vastik-
keeksi saatuihin osakkeisiin, ei olisi vastaavasti tarpeellista saataa.

Ylla mainittu poikkeussaannds olisi sen sijaan todennakoisesti tarpeellista saataa, jos ve-
ron perimishetken osalta kdyttoon otettaisiin edelld kuvattu veronsaajamyonteisemman
oikeustilan mukainen sadntelymalli. Tall6in luonnollisten henkildiden maastapoistumis-
vero voitaisiin maarata ja peria valittomasti muuttohetkella. Tama olisi selvastikin yritysjar-
jestelydirektiivin ja siihen sisaltyvan jatkuvuusperiaatteen vastaista, koska tall6in osak-
keenomistajalta perittdisiin vero muuttohetkelld yritysjarjestelyn yhteydessa vastikkeeksi
saaduista osakkeista, vaikka osakkeenomistaja ei olisikaan viela tuolloin luovuttanut
mainittuja osakkeita edelleen. Taman vuoksi mahdollisessa poikkeussdadannoksessa voitai-
siin esimerkiksi saataa, etta luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa
saannosta ei kuitenkaan sovellettaisi EVL 52 a, c ja f §:ssd tarkoitetuissa yritysjarjestelyissa
(sulautuminen, jakautuminen ja osakevaihto) vastikkeeksi saatuihin osakkeisiin.

5.8.3 0Osakesaastotili ja valillisen sijoittamisen instrumentit

Jos luonnollisten henkil6iden maastapoistumisverotusta koskeva sdéannds mahdollisesti
sdaddettaisiin, tassa yhteydessa tulisi arvioida mydskin sitd, millaisia sdantelytarpeita valilli-
sen sijoittamisen instrumentit, kuten 1.1.2020 voimaan tullut osakesaastotili (TVL 53 b §),
aiheuttaisivat nyt puheena olevan veromallin nakékulmasta.

Saantelytarpeita ja mahdollisia ongelmakohtia voisi aiheutua esimerkiksi siita, etta luon-
nollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevassa sadantelyssa veron perimis-
hetki olisi joko luovutushetki tai muuttohetki riippuen siitd, kumman edelld kuvatun oi-
keustilan (verovelvollis- vai veronsaajamydnteisempi) mukainen saantelymalli otettaisiin
kayttoon. Osakesaastotilin verotuskohtelu poikkeaa tasta olennaisesti, koska osakesaas-
totililla tapahtuvista arvopapereiden luovutuksista ei katsota luovutushetkelld syntyvan
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veronalaista luovutusvoittoa tai vdhennyskelpoista luovutustappiota. Osakesaastotilin
tuottoa verotetaan sen sijaan vasta silloin, kun sadstovaroja nostetaan tililta.

Jos mahdollisessa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevassa saan-
noksessa ei saddettaisi osakesaastotilia koskevasta poikkeuksesta, talléin luonnollisen hen-
kilon katsottaisiin nyt kyseessa olevan veromallin ndkékulmasta muuttohetkelld luovut-
taneen omistamansa veronalaiset omaisuuserat, kuten osakkeet, riippumatta siitd, missa
niita sdilytetaan. Tassa tapauksessa luonnollinen henkild tulisi maastapoistumisverovel-
volliseksi omaisuuden arvonnoususta myds osakesdastotililla olevien osakkeiden arvon-
nousun osalta. Tama olisi kuitenkin epayhteensopivaa osakesdastotilin verotuskohtelun
kanssa.

Ylla esitetyn vuoksi mahdollisessa uudessa sadnnoksessa voitaisiin saataa esimerkiksi
poikkeuksesta, jonka mukaan vilillisen sijoittamisen instrumenttien osalta luonnollisten
henkildiden maastapoistumisvero perittdisiin vasta, kun verovelvollinen nostaisi saastéva-
roja vdlillisen sijoittamisen instrumentista, kuten osakesaastotililta tai kapitalisaatiosopi-
muksesta. Kyse olisi talldin poikkeuksesta maastapoistumisveron paasaantoiseen perimis-
hetkeen. Poikkeuksen johdosta maastapoistumisveron ja osakesadstotilin tuoton verotus-
hetket olisivat talloin yhdenmukaisia. Mainittua poikkeusta kuitenkin monimutkaistaisi
esimerkiksi osakesadstotilin osalta se, ettd osakesdastotilin tuoton kertymista tulisi talloin
seurata valtiokohtaisesti, jotta voitaisiin selvittad, mika osuus tuotosta olisi kertynyt sina
aikana, kun verovelvollinen olisi asunut Suomessa. Suomi ei voisi nyt kyseessa olevan ve-
romallin nojalla verottaa sitd osuutta osakesdastotilin tuotosta, joka olisi kertynyt vieraassa
valtiossa asumisen aikana.

Vaihtoehtoisesti mahdollisessa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskevassa saannoksessa voitaisiin sadataa poikkeuksesta, etta sita ei sovellettaisi valilli-
sen sijoittamisen instrumentteihin, kuten osakesaastétiliin ja silla oleviin omaisuuseriin.
Nain tehdaan esimerkiksi Ruotsissa, jossa kymmenen vuoden sddntda ei sovelleta muun
muassa osakesaastotililla oleviin omaisuuseriin. Tama vaihtoehto kuitenkin pienentaisi
valtion verotulojen kertymaa. Lisdksi taman vaihtoehdon seurauksena sama omaisuuser3,
osake, voisi olla maastapoistumisverotuksen nakdkulmasta veronalainen tai verovapaa
riippuen siita, sdilytettaisiinkd osaketta osakesaastatililla vai tavallisella arvo-osuustililla.
Tama vaihtoehto kohtelisi siten veronalaisia omaisuuseria epatasa-arvoisesti riippuen nii-
den sdilytystavasta. Lisdksi sen avulla voitaisiin pyrkia valttamaan maastapoistumisveroa
siten, ettd osake hankittaisiin arvo-osuustilin sijaan osakesaastoétilille.

Toinen poikkeus, josta mahdollisessa uudessa sadannoksessa tulisi todenndkoisesti saataa,
liittyisi siihen, ettd TVL 53 b §:n 4 momentin mukaan sadstovaroja ei katsota nostetuksi
tai osakesaastotilia lopetetuksi, jos verovelvollinen irtisanoo sopimuksen ja tekee uuden
osakesaastotilia koskevan sopimuksen toisen palveluntarjoajan kanssa ja jos tililla olevat
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varat siirretdadan suoraan uuden sopimuksen osapuolena olevalle palveluntarjoajalle osa-
kesaastotililain 13 §:ssa saddetylla tavalla. Vastaavasta osakesaastotililla olevien varojen
siirtdmista koskevasta jatkuvuusperiaatteesta tulisi sisallyttda poikkeussaannods myos luon-
nollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaan sadanndkseen, jotta kyseiset
veromallit olisivat yhteensopivia, jos osakesdastotililla olevat varat kuuluisivat maastapois-
tumisverotuksen soveltamisalaan.

Kun otetaan huomioon ylla esitetty, luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuk-
sen ja valillisen sijoittamisen instrumenttien, kuten osakesdastotilin, yhteensovittaminen
olisi siten monimutkaista ja vaatisi todennakdisesti erityissadantelyd. Taman vuoksi luon-
nollisten henkil6iden maastapoistumisverotusta koskeva saantely voisi muodostua eten-
kin vélillisen sijoittamisen instrumenttien osalta vaikeaselkoiseksi, joka puolestaan voisi
heikentaa verokohtelun ennustettavuutta. Erityisen ongelmallista olisi, jos puheena oleva
veromalli edellyttaisi sitd, ettd osakesdastotilin tuoton kertymista seurattaisiin poismuuton
jalkeen valtiokohtaisesti. Mainitun seikan seuraaminen voisi olla verovalvonnassa hankalaa
tai jopa mahdotonta. Lisaksi tuoton kertymisen seuraaminen valtiokohtaisesti aiheuttaisi
hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka verovelvolliselle ettad veronsaajalle.

Nyt puheena olevan veromallin ja valillisen sijoittamisen instrumenttien yhteensopivuutta
ja mahdollisia sddntelytarpeita tulisi selvittaa erikseen vield yksityiskohtaisemmin, jos
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan sadntelyn kayttéonottami-
sessa paatettdisiin edeta Suomessa.

5.8.4 Kansallisen saantelyn paallekkaisyyden valttaminen
TVL11§

Jos luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva saannds mahdollisesti
saddettaisiin, talloin tulisi arvioida asiaa koskevan saanndksen ja nykytilassa voimassa
olevan TVL 11 &:n vdlistd suhdetta ja yhteensopivuutta. TVL 11 §:ssd sadadetdan niin sa-
notusta kolmen vuoden sdaanndsta, joka laajentaa verovelvollisuutta maastamuuttotilan-
teissa. Taten TVL 11 &:n ja nyt puheena olevan mahdollisen uuden sddnndksen soveltami-
sala ja tarkoitus olisivat siten paallekkaisia. Taman vuoksi mahdollisen uuden saannéksen
saatamisen yhteydessa tulisi arvioitavaksi, mita nykytilassa voimassa olevalle TVL 11 &:lle
tehtaisiin. Yksi vaihtoehto olisi, ettd TVL 11 §:dan siséltyva kolmen vuoden sdaanté kumot-
taisiin tarpeettomana, jos luonnollisten henkil6iden maastapoistumisverotusta koskeva
sadnn0s paatettaisiin ottaa kdyttéon Suomessa. Vastaavasti esitettiin myds Ruotsissa, jossa
voimassa oleva kymmenen vuoden sdanto ehdotettiin kumottavaksi, jos sielld ehdotettu
veromalli olisi otettu kayttoon.
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EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentit

Jos kyseessa oleva veromalli padtettaisiin ottaa kdyttoon Suomessa, tassa yhteydessa tulisi
arvioida myoskin sitd, mika olisi mahdollisen uuden sdanndksen ja EVL 52 f §:n 3 ja 4 mo-
menttien, jotka koskevat osakevaihdossa vastikkeeksi saatujen osakkeiden maastapoistu-
misverotusta, valinen suhde ja yhteensopivuus.

Mahdollinen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen yleissdannds sovel-
tuisi myos EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenteissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Uuden veromallin ja
mainittujen sddnnodsten soveltamisalat voisivat siten olla osakevaihdossa vastikkeeksi saa-
tujen osakkeiden osalta paallekkaisia. Taten mahdollinen luonnollisten henkildiden maas-
tapoistumisverotuksen yleissaannds voisi tehdd EVL 52 f &:n 3 ja 4 momentit sekd TVL 46
§:n 9 momentin (osakevaihtoa koskevilta osin) tarpeettomiksi.

Mainitun paallekkdisen soveltamisalan vuoksi EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentit sekd mahdolli-
nen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen yleissadannds voisivat aiheut-
taa sen, ettd saman omaisuuden (tdssa tapauksessa osakevaihdossa vastikkeeksi saatujen
osakkeiden) luovutuksesta syntyneeseen luovutusvoittoon kohdistuisi mahdollisesti kak-
sinkertainen verotus Suomessa. Tama siita syystd, etta EVL 52 f §:n 3 tai 4 momentin nojalla
verotettaisiin se luovutusvoitto, joka olisi jadnyt osakevaihtohetkelld EVL 52 f §:n 2 mo-
mentin lykkdyssadanndksen nojalla verottamatta. Luonnollisten henkildiden maastapoistu-
misverotuksen yleissadannoksen nojalla verotettaisiin puolestaan maastamuuttotilanteessa
se omaisuuden arvonnousu, joka olisi kertynyt sina aikana, kun verovelvollinen olisi omis-
tanut osakkeet (osakevaihdossa vastikkeeksi saadut) olleessaan Suomessa yleisesti vero-
velvollinen ja taalla asuva.

EVL 52 f §&n 3 ja 4 momenttien osalta on lisdksi yhtadlta huomionarvoista, etta kuten sel-
vityksessa aiemmin on jo esitetty, yritysjarjestelydirektiivi ei edellytd, ettd mainitut saan-
nokset on sisallytettava jasenvaltion verolainsaddantoon. Toisaalta mainittujen sdanndsten
osalta on huomionarvoista, ettd EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentit sekd TVL 46 &:n 9 momentti
(osakevaihtoa koskevilta osin) voivat nykytilassa mahdollisesti olla EU-oikeuden nakokul-
masta ongelmallisia, koska kyseiset sddanndkset eivat mahdollista maastamuuton jalkeen
tapahtuneen omaisuuden arvonalentumisen vahentamista luovutusvoittoa laskettaessa.
EUT:n oikeuskaytdanndssa arvonalentumisvahennyksen ja sen vuoksi mahdollisesti syn-
tyvan luovutustappion huomioon ottamista on kuitenkin edellytetty, kun veroa ei lopul-
lisesti vahvisteta muuttohetkelld, kuten EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenttien sekda TVL 46 §:n 9
momentin soveltamistilanteissa.

Ylla esitetyn vuoksi mahdollisessa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskevassa sddnnoksessa voitaisiin saataa, etta sita ei sovellettaisi EVL 52 f §:n 3 ja 4 mo-
menteissa tarkoitettuihin tilanteisiin eli osakevaihdossa vastikkeeksi saatuihin osakkei-

siin. Vaihtoehtoisesti, kun otetaan huomioon ylla esitetyt ndkékohdat, EVL 52 f§:n 3 ja 4
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momentit sekd TVL 46 §:n 9 momentti voitaisiin mahdollisesti kumota, jos nyt puheena
oleva veromalli paatettdisiin ottaa kayttoon Suomessa.

5.9 Ulkomaisen veron hyvittaminen

Jos luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva saannés mahdollisesti
saddettaisiin, tassa yhteydessa tulisi arvioida, miten mahdolliseen kaksinkertaiseen vero-
tukseen ja sen poistamiseen suhtauduttaisiin Suomessa. Hyvittaisikd Suomi ulkomailla
samasta tulosta (luovutusvoitosta) perityn veron vai jatettdisiinkd ulkomainen vero hyvit-
tamatta.

Vertailukohtaa ja tulkinta-apua on talta osin mahdollista hakea esimerkiksi valiyhteisotu-
losta, josta Suomessa maksettavasta verosta voidaan hyvittaa samasta tulosta ulkomaille
maksettuja veroja. Verojarjestelman johdonmukaisuuden ja kaksinkertaisen verotuksen
valttamisen vuoksi Suomen olisi perusteltua hyvittaa ulkomaille maksettuja veroja myos
mahdollisen luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen yhteydessa. Jos ulko-
maista veroa paatettaisiin hyvittaa, mahdolliseen luonnollisten henkildiden maastapois-
tumisverotusta koskevaan sa@annokseen tulisi sisallyttaa viittaussddannos menetelmalakiin,
jossa tarkemmin saddetdan vieraasta valtiosta saadun tulon kansainvalisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisesta.

Mahdollisen ulkomaisen veron hyvittamisen osalta tulee ottaa huomioon, etta se voisi pie-
nentaa merkittavasti luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen verokertymaa
Suomessa. Riippuen siitd, mika olisi ulkomailla perityn veron maara, ulkomaisen veron hy-
vittaminen voisi tehda nyt kyseessa olevan veromallin useassa tilanteessa jopa kokonaan
merkityksettomaksi. Nain sen vuoksi, etta useimmissa Suomen solmimissa verosopimuk-
sissa arvopapereiden myynti-/luovutusvoittojen verotusoikeus on padsaantoisesti vain
asuinvaltiolla. Suomen solmimiin verosopimuksiin ei ole my&skaan sisallytetty maarayksia,
jotka nimenomaisesti sallisivat Suomelle oikeuden perid nyt kyseessa olevaa maastapois-
tumisveroa. Ulkomaisen veron hyvittaminen lisaksi monimutkaistaisi Suomessa lopullisesti
perittavan veron maaran laskentaa.

Ulkomaisen veron hyvittamiseen liittyy eri nakdkohtia riippuen siitd, kumman edelld ku-
vatun oikeustilan (verovelvollis- vai veronsaajamyonteisempi) mukainen saantelymalli
otettaisiin kdyttoon. Kuten selvityksessa edelld on jo esitetty, verovelvollismydnteisem-
man oikeustilan mukaisessa sadantelyssa vero voitaisiin peria vasta luovutushetkelld, kun
puolestaan veronsaajamyodnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa vero voitaisiin
madrata, peria sekd vahvistaa lopullisesti jo muuttohetkella.
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Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen sdadntelyn nakdkulmasta maastapois-
tumisvero perittaisiin ja ulkomainen vero syntyisi samalla hetkelld, joka olisi siis omaisuu-
den luovutushetki. Taméan vuoksi olisi johdonmukaista, ettad verovelvollismyonteisem-
man oikeustilan mukaisessa saantelyssa ulkomainen vero hyvitettaisiin luovutushetkella
Suomessa maksettavaksi tulevasta maastapoistumisverosta. Talldin ei muodostuisi kaksin-
kertaista verotusta. Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen sdantelyn veron
perimishetki, siihen liittyvat yksityiskohdat seka edelleen ulkomaisen veron hyvittdminen
aiheuttaisivat sen, ettd lopullisesti perittavan maastapoistumisveron maaraa ei olisi mah-
dollista laskea muuttohetkelld, jolloin maastapoistumisvero sindnsa madarattaisiin.

VeronsaajamyOnteisemman oikeustilan mukaisen saantelyn nakdkulmasta maastapois-
tumisvero maarattaisiin, perittaisiin seka vahvistettaisiin lopullisesti eri hetkelld (muutto-
hetki) kuin ulkomainen vero syntyisi (omaisuuden luovutushetki). Mainitun ajallisen eron
seurauksena olisi ajateltavissa, etta veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisessa
saantelyssa ulkomaista veroa ei hyvitettaisi, koska viimeksi mainittu olisi syntynyt maasta-
poistumisveron vahvistamisen jalkeen. Taten ulkomaista veroa kohdeltaisiin tasta nako-
kulmasta vastaavasti kuin veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa
kohdeltaisiin omaisuuden arvonalentumista ja omistusajan jatkumista, joita ei siis otettaisi
huomioon. Ulkomaisen veron hyvittamatta jattaminen voisi kuitenkin aiheuttaa kaksinker-
taista verotusta. Lisaksi se olisi epdyhdenmukaista verrattuna esimerkiksi siihen, etta vali-
yhteis6tulosta hyvitetdan ulkomaista veroa.

Jos ulkomaista veroa paatettaisiin kuitenkin hyvittaa veronsaajamyonteisemman oikeusti-
lan mukaisen sadntelyn yhteydessa, talloin voitaisiin saataa esimerkiksi siita, etta verovel-
vollinen voisi hakea ulkomaille maksettujen verojen seurauksena veronpalautusta maas-
tapoistumisveron maarastd, vaikka ulkomainen vero olisikin syntynyt eri hetkelld kuin
maastapoistumisvero olisi maaratty, peritty seka vahvistettu. Tassa tapauksessa tulisi lisaksi
arvioitavaksi, voitaisiinko veronpalautusta hakea veronmaksun lykkayksen, jossa maksuai-
kaa veron maksamiselle saisi esimerkiksi viisi vuotta, kuluessa vai vield senkin jalkeen.
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6 Verosopimuksiin liittyvat nakokohdat ja
mahdolliset muutostarpeet

6.1 VYleista

Kyseessa olevaan veromallin liittyvid verosopimusoikeudellisia ndkékohtia ja ongelmia
voidaan havainnollistaa seuraavasti:

Maastapoistumisverotus perustuisi Suomessa siihen, etta luonnollisen henkilon katsottai-
siin muuttohetkelld luovuttaneen omistamansa veronalaiset omaisuuserat niiden todenna-
koisesta luovutushinnasta. Suomessa maastapoistumisverotus kohdistuisi siten omaisuu-
den kuvitteelliseen luovutukseen. Suomessa maastapoistumisvero perittaisiin joko luovu-
tushetkelld tai muuttohetkella riippuen siitd, kumman edelld kuvatun oikeustilan (vero-
velvollis- vai veronsaajamydnteisempi) mukainen saantelymalli otettaisiin kdyttdon. Kun
luonnollinen henkil6 luovuttaisi Suomessa maastapoistumisveron kohteena olleet omai-
suuserat asuessaan ulkomailla, luonnollisen henkilén uusi asuinvaltio voisi tassa tilanteessa
mahdollisesti katsoa, etta silld olisi yksinomainen verotusoikeus omaisuuden tosiasiallisesta
luovutuksesta syntyneeseen luovutusvoittoon. Tama sen vuoksi, etta luovutusvoittojen ve-
rotusoikeus on Suomen solmimissa verosopimuksissa 13 artiklan mukaisesti yleensa vain
asuinvaltiolla. Maastapoistumisverotuksesta voisi siten mahdollisesti seurata verosopimus-
ten tulkintaerimielisyyksia seka juridista kaksinkertaista verotusta, joita voitaisiin joutua
lopulta kasittelemdan verosopimusvaltioiden valisissa keskindisissa sopimusmenettelyissa
(MAP).

Kyseessa olevaan veromalliin liittyvien verosopimusoikeudellisten nakékohtien ja ongel-

mien ratkaisuvaihtoehtoja ei ole kasitelty OECD:n malliverosopimuksen 13 artiklassa tai
sen kommentaarissa. Ratkaisuvaihtoehtoja on kuitenkin kasitelty esimerkiksi komission
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maastapoistumisverotusta koskevassa tiedonannossa®* seka artikkelissa® "Exit Charges for
Migrating Individuals and Companies: Comparative and Tax Treaty Analysis”. Nama ratkaisu-
vaihtoehdot esitetdan seuraavaksi, ja niiden jalkeen vield muut mahdolliset ratkaisuvaihtoeh-
dot.

6.2 Komission tiedonannossa esitetyt ratkaisuvaihtoehdot

Komission tiedonannossa esitetdan, ettd jasenvaltiot ovat tiedonannon antamishetkella
(vuonna 2006) ratkaisseet kansalliseen maastapoistumisverotukseen ja verosopimuksiin
liittyvat yhteensopimattomuusongelmat seuraavasti:

— Jasenvaltiot ovat sisallyttaneet kahdenvalisiin verosopimuksiinsa erityismaara-
yksia, joilla varmistetaan, ettd verotusoikeuksien jako sopii yhteen kansallisessa
lainsaddannossa maaratyn verovelvollisia koskevan laajennetun verovelvollisuu-
den kanssa.

— Eraat jasenvaltiot ovat sitd mieltd, etta kansalliseen maastapoistumisverotusta
koskevaan saannokseen ei sovelleta verosopimusta, koska luovutuksen katsotaan
tapahtuneen juuri ennen muuttoa, jolloin kyseessa on kotimainen luovutus.

Komission tiedonannossa suositellaan, etta jasenvaltiot voisivat ratkaista kansalliseen
maastapoistumisverotukseen ja verosopimuksiin liittyvat yhteensopimattomuusongelmat
seuraavasti:

— Lahtojdsenvaltio voisi hyvittda veron, jonka uusi asuinvaltio mahdollisesti perii sa-
masta luovutusvoitosta.

— Jasenvaltiot voisivat jakaa arvonnousua koskevat verotusoikeudet esimerkiksi sen
ajan perusteella, jonka verovelvollinen on asunut kussakin jasenvaltiossa.

Lisaksi komission tiedonannossa suositellaan, ettd jasenvaltiot kayttaisivat tdysimaardisesti
hyvékseen hallinnollista yhteisty6ta ja jasenvaltioiden valista tietojenvaihtoa, kun maasta-
poistumisverotukseen liittyvaa kaksinkertaista verotusta tai kaksinkertaista verottamatta
jattamista estetaan.

24 Komission tiedonanto 19.12.2006 KOM(2006) 825, internetosoite: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2006/F1/1-2006-825-FI-F 1-1.Pdf.

25 Chand, Vikram: Exit Charges for Migrating Individuals and Companies: Comparative and Tax Treaty Analysis.
Bulletin for International Taxation, Vol. 67, Nos. 4/5, 2013, internetosoite: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2250769.
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6.3 Artikkelissa esitetyt ratkaisuvaihtoehdot

Artikkelissa esitetdan, etta valtiot, joilla on kdyt6ssa kansallinen maastapoistumisverotusta
koskeva sddntely, voisivat ratkaista mahdolliseen kaksinkertaiseen verotukseen liittyvat
ongelmat seuraavasti:

— Lahtovaltio, joka soveltaisi maastapoistumisverotusta, voisi poistaa kaksinker-
taisen verotuksen yksipuolisesti siten, etta se mydntaisi kadnteisen hyvityksen
(reverse credit) vastaanottavassa valtiossa maksetusta verosta, joka kohdistuisi
samaan arvonnousuun, jonka perusteella maastapoistumisvero olisi peritty lahto-
valtiossa.

— Lahtovaltio voisi neuvotella verosopimukset uudelleen silta osin, etta veroso-
pimuksiin lisattaisiin omaisuuden hankintamenojen paivitysta koskeva ehto
(step-up clause). Mainitun ehdon mukaan luonnollisen henkilén omistaman
omaisuuden hankintamenot paivittyisivat vastaanottavan valtion verotuksessa
muuttohetkelld niiden todenndkoiseen luovutushintaan. Kyseisen ehdon seu-
rauksena vastaanottava valtio verottaisi luonnollista henkil6a ainoastaan siita
omaisuuden arvonnoususta, joka olisi tapahtunut muuttohetken jalkeen.

— Vaihtoehtoisesti, jos verosopimuksia ei neuvoteltaisi uudelleen, vastaanottava
valtio voisi poistaa kaksinkertaisen verotuksen yksipuolisesti siten, etta se kansal-
lisen lainsdddantonsa nojalla mydntaisi ylla mainitun omaisuuden hankintameno-
jen paivityksen maahan muuttavalle luonnolliselle henkil6lle.

Artikkelissa kasitellddan myos tilannetta, jossa lahtovaltio perii maastapoistumisveron va-
littdmasti muuttohetkelld, jolloin luonnollinen henkild on vielad kyseisessa valtiossa asuva
ja siella yleisesti verovelvollinen. Tama tilanne vastaa selvityksessa edella kuvattua veron-
saajamyoOnteisemman oikeustilan mukaista saantelya veron perimishetken osalta. Artik-
kelin mukaan valittomasti muuttohetkelld perittdva maastapoistumisvero ei ole verosopi-
musrikkomus. Nain siita riippumatta, onko kansallinen maastapoistumisverotusta koskeva
saantely otettu kayttoon ennen vai jalkeen verosopimuksen voimaantulon. Artikkelissa
esitetaan, etta lahtojasenvaltiolla on OECD:n malliverosopimuksen 13 artiklan 5 kappa-
leen nojalla oikeus perid maastapoistumisvero muuttohetkelld, jos maastapoistumisvero
voidaan lukea verosopimuksen 2 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksen piiriin kuuluviin
veroihin. Tama artikkelissa esitetty tulkinta perustuu siihen, ettd maastapoistumisverotus
kohdistuu talloin muuttohetkelld lahtojasenvaltiossa verosopimuksen mukaisesti viela
asuvaan luonnolliseen henkildon.
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6.4 Muut mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot

Sen lisdksi mitd ylla on esitetty, yksi mahdollinen kyseessa olevaan veromallin liittyvien ve-
rosopimusoikeudellisten nakdkohtien ja ongelmien ratkaisuvaihtoehto voisi olla myos se,
ettd Suomen solmimiin verosopimuksiin sisaltyvia erityissadnnoksid, jotka antavat toiselle
sopimusvaltiolle verotusoikeuden sen kansallisen lainsddadannén mukaiseen luonnollisten
henkildiden maastapoistumisverotukseen, voitaisiin vastavuoroisesti soveltaa myds Suo-
men vastaavan saantelyn yhteydessa.

Kuten selvityksessa edelld on esitetty, esimerkiksi Suomen ja Pohjoismaiden valilla sol-
mittu verosopimus (muutos 127/2008) sisaltaa kyseessa olevan erityissdannoksen (13
artiklan 7 kappale) ja sita koskevan poytdkirjamerkinndn maardyksen. Puheena olevassa
ratkaisuvaihtoehdossa Suomen ja Pohjoismaiden valilla solmitun verosopimuksen maa-
raykset voisivat tulla vastavuoroisuuden vuoksi sovellettaviksi myds silloin, kun Suomessa
yleisesti verovelvollinen ja taalla asuva luonnollinen henkil6 muuttaisi esimerkiksi Ruotsiin
ja kun Suomi muuttohetkelld maaraisi ja mahdollisesti myds perisi maastapoistumisveron.

Tilanne voisi olla ylla esitettyd vastaava myds Suomen ja muiden maiden valilla solmit-
tuihin verosopimuksiin sisaltyvien luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskevien erityissaannosten kohdalla, ellei kussakin verosopimuksessa tai sen poytakir-
jamerkinndissa olisi erikseen maaratty, ettd mainittua sdannosta sovelletaan vain toisen
sopimusvaltion maaraamaan maastapoistumisveroon. Asiaa tulisi kuitenkin selvittaa viela
yksityiskohtaisemmin, jos luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva
sadntely paatettadisiin ottaa kayttoon Suomessa ja jos siihen liittyvat verosopimusoikeudel-
liset ndkokohdat ja ongelmat paatettaisiin ratkaista nyt puheena olevan vaihtoehdon mu-
kaisesti. Talloin Suomen solmimat verosopimukset, jotka sisaltavat luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskevan erityissdannoksen, tulisi kdayda lapi verosopimus-
kohtaisesti (mukaan lukien poytdkirjamerkinnat) ja varmistaa yhdessa toisen sopimusval-
tion kanssa, etta kukin verosopimus tosiasiassa sallisi Suomelle verotusoikeuden tdlta osin.

6.5 Ratkaisuvaihtoehtojen arviointi ja niiden vaikutukset
kdytannossa

Edella esitetyista ratkaisuvaihtoehdoista mallit,

— jossa verosopimuksiin sisallytettdisiin erityismaarayksia, jotka kasittelevat kansal-
lista maastapoistumisverotusta koskevaa saannosta,

— jossa verotusoikeus jaettaisiin esimerkiksi valtiossa asumisajan keston perusteella
seka malli,
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— jossa verosopimuksiin lisattdisiin omaisuuden hankintamenojen paivitysta kos-
keva ehto (step-up clause),

edellyttaisivat kaikki Suomen solmimien verosopimusten muuttamista (ja uudelleen neu-
vottelemista). Todenndkdisesti myos edella esitetty vastavuoroinen malli, jossa Suomen
solmimiin verosopimuksiin nykytilassa sisaltyvia erityissddannoksia, jotka antavat toiselle
sopimusvaltiolle verotusoikeuden sen kansallisen lainsaddannon mukaiseen luonnollis-
ten henkildiden maastapoistumisverotukseen, voitaisiin soveltaa myds Suomen vastaavan
saantelyn yhteydessa, edellyttdisi neuvotteluja toisen sopimusvaltion kanssa sen varmista-
miseksi, etta verosopimus tosiasiassa sallisi Suomelle verotusoikeuden talta osin.

Verosopimuksen muuttamisen osalta on huomionarvoista, ettd se on yleensa useita vuosia
kestava projekti. Lisaksi muutettavia verosopimuksia olisi todenndkdisesti useita kymme-
nid. Tarkka lukumaara tasmentyisi verosopimusten tarkemman lapikaynnin tuloksena. Ylla
mainitut ratkaisuvaihtoehdot, jotka edellyttaisivat verosopimusten muuttamista, johtai-
sivat siten hyvin aikaa vievadn ja raskaaseen prosessiin. Talta osin on lisaksi kiinnitettava
huomiota siihen, ettad toisella sopimusvaltiolla voisi olla asiassa eri intressi ja tulkinta kuin
Suomella. Taten neuvottelujen menestymiseen liittyisi epavarmuutta. Kun otetaan huo-
mioon edelld esitetyt nakdkohdat, ratkaisuvaihtoehtoja, jotka edellyttaisivat verosopimus-
ten muuttamista, ei voida siten pitda suositeltavina.

Edella esitetyista ratkaisuvaihtoehdoista mallit,

— jossa lahtovaltio hyvittaisi vastaanottavassa valtiossa maksetun veron ja

— jossa vastaanottava valtio yksipuolisesti myontdisi omaisuuden hankintamenojen
paivityksen maahan muuttavalle luonnolliselle henkildlle,

eivat edellyttaisi verosopimusten muuttamista. Nain olisi myds sen edella kasitellyn rat-
kaisuvaihtoehdon osalta, jonka tulkinnan mukaan kansalliseen maastapoistumisverotusta
koskevaan sadannokseen ei ylipdédnsa sovellettaisi verosopimusta.

Ratkaisuvaihtoehtoa, jossa lahtdvaltio (Suomi) hyvittdisi vastaanottavassa valtiossa mak-
settua veroa, joka kohdistuisi samaan arvonnousuun, jonka perusteella maastapoistu-
misvero olisi peritty lahtodvaltiossa, voidaan pitda edella kasitellyista malleista suositelta-
vimpana keinona ratkaista kyseessa olevaan veromallin liittyvat verosopimusoikeudelli-
set ndkdkohdat ja ongelmat. Tatd voidaan perustella silld, ettd ulkomaisen veron hyvitta-
misesta voitaisiin saataa yksipuolisesti kansallisilla lainsdddantdtoimilla ilman, etta asia
edellyttdisi verosopimusmuutoksia. Lisaksi ulkomaisen veron hyvittaminen on Suomen
verojarjestelmdssa jo nykytilassa yleisesti kaytetty keino poistaa kaksinkertainen verotus.
Ulkomaisen veron hyvittaminen sindnsa kuitenkin pienentaisi luonnollisten henkildiden
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maastapoistumisverotuksen verokertymaa Suomessa. Riippuen siitd, mika olisi ulkomailla
perityn veron maara, ulkomaisen veron hyvittaminen voisi myds tehda nyt kyseessa ole-
van veromallin useassa tilanteessa jopa kokonaan merkityksettomaksi.

Se edella kasitelty ratkaisuvaihtoehto, jossa vastaanottava valtio yksipuolisesti myontaisi
omaisuuden hankintamenojen paivityksen maahan muuttavalle luonnolliselle henkilélle,
ei olisi Suomesta poismuuttavan luonnollisen henkilon nakdkulmasta tehokas keino pois-
taa mahdollinen kaksinkertainen verotus. Tama sen vuoksi, etta kyseinen ratkaisuvaihto-
ehto ei poistaisi mahdollista kaksinkertaista verotusta tilanteessa, jossa Suomessa asuva ja
tadlla yleisesti verovelvollinen luonnollinen henkilé muuttaisi toiseen valtioon. Kyseinen
ratkaisuvaihtoehto poistaisi sen sijaan mahdollisen kaksinkertaisen verotuksen tilanteessa,
jossa esimerkiksi ulkomaalainen luonnollinen henkild muuttaisi ensiksi toisesta valtiosta
Suomeen, jonka jalkeen han muuttaisi Suomesta edelleen kolmanteen valtioon. Suomi
maadraisi talloin maastapoistumisveron ainoastaan Suomessa asumisaikana kertyneesta
omaisuuden arvonnoususta. Tata ratkaisuvaihtoehtoa voidaan siten pitaa suositeltavana
keinona ratkaista kyseessa olevaan veromallin Suomeen muuttavan luonnollisten henki-
I6n ndkokulmasta liittyvat verosopimusoikeudelliset ndkdkohdat ja ongelmat.

Kuten edella esitetyista komission tiedonannosta ja artikkelista ilmenee, yksi ratkaisu-
vaihtoehto olisi tulkita asiaa siten, ettd kansalliseen maastapoistumisverotusta koskevaan
saannokseen ei ylipdansa sovellettaisi verosopimusta. Valittémasti muuttohetkelld perit-
tava maastapoistumisvero ei olisi mydskaan tietyin edellytyksin verosopimusrikkomus.
Taman tulkinnan mukainen ratkaisuvaihtoehto ei siten edellyttaisi muutoksia verosopi-
muksiin. Kyseessa oleva tulkinta perustuisi siihen, etta maastapoistumisverotus kohdistuisi
talldin muuttohetkelld 13htdjasenvaltiossa verosopimuksen mukaisesti viela asuvaan luon-
nolliseen henkil66n. Tama tulkinta voisi olla perusteltavissa erityisesti selvityksessa edella
kuvatun veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaisen saantelyn yhteydessa, jossa ve-
ron perimishetki olisi muuttohetki. Kyseessa oleva ratkaisuvaihtoehto voisi kuitenkin olla
altis kritiikille ja vastaanottavan valtion vaihtoehtoisille tulkinnoille. Lisaksi kaksinkertaista
verotusta voisi syntyd, jos ulkomaista veroa ei hyvitettdisi Suomessa. Taman vuoksi pu-
heena olevaa ratkaisuvaihtoehtoa ei voida pitda suositeltavana erityisesti siina tilanteessa,
ettd ulkomaista veroa ei hyvitettdisi Suomessa.

Ylla viimeksi kdsitellyn ratkaisuvaihtoehdon osalta on sindnsa huomionarvoista, etta Suo-
men solmimiin verosopimuksiin ei nykytilassa sisally mitaan EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentteja
koskevia erityissaannoksia, jotka sallisivat Suomelle verotusoikeuden osakevaihdon jalkei-
sen osakeluovutuksen yhteydessa maarattavaan maastapoistumisveroon. Siten voisi olla
ajateltavissa, etta myodskaan mahdollisen luonnollisten henkil6iden maastapoistumisve-
rotusta koskevan saanndksen osalta Suomen solmimiin verosopimuksiin ei tarvitsisi lisata
asiaa koskevaa erityissadnnosta.
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7 Hyva verojdrjestelma ja
verolainsaadannon perusperiaatteet

7.1  Keskeisimmat ominaisuudet ja periaatteet

Selvityksen kohteena olevassa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverossa olisi
kyse kokonaan uudesta veromallista Suomessa. Taman vuoksi on perusteltua arvioida sit3,
olisiko mahdollinen uusi veromalli yhteensopiva hyvan verojarjestelman ja Suomen vero-
lainsdaadannon perusperiaatteiden kanssa.

Hyvan veronjdrjestelmdn ominaisuuksia on kasitelty muun ohella valtiovarainministerion
verotuksen kehittamistyéryhman valiraportissa®. Mainitussa valiraportissa esitetaan, etta

hyvéan verojarjestelman ominaisuuksia ovat muun ohella seuraavat:

— Verojarjestelman mahdollisimman laaja tehokkuus, mukaan lukien hallinnollinen
tehokkuus.

— Erilaisten verotuskohteiden yhdenmukainen kohtelu.

— Oikeudenmukaisuus, mukaan lukien samassa asemassa olevien verovelvollisten
valinen horisontaalinen oikeudenmukaisuus seka sukupolvien valinen oikeuden-
mukaisuus.

— Yksinkertaisuus ja lapindkyvyys seka verotuksen ennustettavuus.

— Laaja veropohja.

26 Valtiovarainministerion julkaisuja 35/2010, s. 33-40, internetosoite: https://api.hankeikkuna.fi/asia-
kirjat/bcOb3ab1-7f77-4b36-b8f5-231ffb08e120/8ea981a4-9ebf-4a4c-911a-d9ba7fe8b40c/JUL-
KAISU_20100722101529.pdf.
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Sen lisaksi mita ylla on lueteltu, Myrsky on esittanyt kirjassaan? ja artikkelissaan?® seuraavia
seikkoja hyvan verojarjestelman ominaisuuksiksi:

Verotuksen neutraalisuus.

Yhdenmukaisuus EU-vaatimusten seka perustuslain ja ihmisoikeussopimusten

kanssa.

Hyvaksyttavyys (legitimiteetti).

Laaja veropohja yhdistettyna matalaan veroasteeseen.

Niveltyminen hyvin muidenkin valtioiden verojarjestelmiin. Tama merkitsee kat-
tavaa ja toimivaa verosopimusverkostoa ja sitd, etta verojarjestelmat eivat raken-
teiltaan merkittavasti poikkea toisistaan eri maissa.

Nissinen tiivistda vaitoskirjassaan?® hyvan verojarjestelman ominaisuudet seuraavan taulu-
kon muotoon:

27 Myrsky, Matti: Suomen veropolitiikka. Alma Talent Oy, 2013, s. 77-98.
28 Myrsky, Matti: Millainen on hyva verojarjestelma?, Verotus-lehti 2/2013, 5. 131-144.

29 Nissinen, Mika: Suomessa harjoitettavan yritystoiminnan kansallinen tuloverotusoikeus. Grano Oy, 2019, s. 112,
internetosoite: http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-3031-6/urn_isbn_978-952-61-3031-6.pdf.
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HYVAN VEROJARJESTELMAN KRITEERIT
(Kansallinen ja kansainvalinen ulottuvuus)

FISKAALISUUS
Verotuottovakaus
Verotuottojoustavuus

TALOUDELLINEN TEHOKKUUS

Neutraalisuus
Laaja veropohja, matalat verokannat

Ohjaustavoite
Veromeno (verotuki)
Valtioiden valinen kilpailu

HALLINNOLLINEN TEHOKKUUS
Compliance Cost and Administration

Uskottavuus

YLEINEN OIKEUDENMUKAISUUS
(Yleiset oikeusperiaatteet)

Perusoikeudet ja perusvapaudet
kansallinen oikeus
kansainvilinen oikeus
ylikansallinen oikeus (EU)

Yhdenvertaisuus ja yhdenmukaisuus
Syrjintakielto

Oikeusturva
mm. oikeusvarmuus (ml. ennustettavuus), hyvéksyttavyys,
selkeys, tasméllisyys, saavutettujen etujen suoja ja taan-
nehtivuuden kielto

Hyvén hallinnon periaatteet

VEROTUKSEN OIKEUDENMUKAISUUS
(Vero-oikeuden oikeusperiaatteet)

Etuperiaate

Veronmaksukykyperiaate
realisointiperiaate
progressiivisuus
yhdenkertainen verotus

Verotuksen syrjintakielto
ulkomaisten verovelvollisten syrjintakielto

Verotusvalta
taloudellinen liittyma
vastavuoroisuus

Symmetriaperiaate

mm. avoimuus, suhteellisuusperiaate ja luottamuksen-
suoja

Legaliteettiperiaate

Ylla esitettyja hyvan verojarjestelman ominaisuuksia voidaan pitada myds Suomen verolain-
saadannon perusperiaatteina. Naista erityisesti verotuksen oikeudenmukaisuuden-, veron-
maksukykyisyyden-, realisointi-, symmetria- sekd yhdenkertaisen verotuksen periaatteita
voidaan pitda merkityksellisena nyt kyseessa olevan veromallin ndkdkulmasta. Realisointi-
periaatteen mukaisesti tuloksi tulisi katsoa lahtokohtaisesti vain realisoitunut tulo; esimer-
kiksi omaisuuden laskennallisen arvonnousun verotuksen ei katsota tayttavan maksuky-
kyisyysperiaatteen vaatimuksia.>® Realisointiperiaatetta ilmentaa TVL 110 §, jossa saade-
taan muun ohella, etta "luovutusvoitto katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona kauppa

tai vaihto on tehty tai muu luovutus on tapahtunut.” Lisaksi nettotulon verotusta voidaan
myos pitad Suomen verolainsdddanndn perusperiaatteena.

30 Valtiovarainministerion tydryhmaraportti: Eri sijoitusmuotojen verokohtelu. Valtiovarainministerion julkaisu
14/2018, s. 51-52, internetosoite: https://vm.fi/documents/10623/461286/Eri+sijoitusmuotojen+verokohtelu/
ba186104-d4fd-41ce-8bad-25a721cdd894?version=1.0.
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7.2 Mahdollisen saantelyn yhteensopivuus
7.2.1 Veromalliin liittyvat nakokohdat

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva veromalli sindnsa laajen-
taisi, monipuolistaisi seka turvaisi Suomen veropohjaa. Veromallin seurauksena Suomi
verottaisi sitda omaisuuden realisoitumatonta arvonnousua, joka ilman kyseista veromallia
jdisi yleensa Suomesta poismuuttotilanteessa verottamatta. Nyt kyseessa oleva veromalli
kuitenkin monimutkaistaisi Suomen verojarjestelmaa. Lisaksi se voisi rajoittaa taloudellista
tehokkuutta eli aiheuttaa vaaristymia talouteen esimerkiksi seuraavasti:

— Luonnollinen henkil® voisi valita sijoituskohteikseen muita kuin nyt kyseessa ole-
van veromallin ndkdkulmasta veronalaisia omaisuuseria.

— Jos maastapoistumisvero perittaisiin luovutushetkella (verovelvollismydnteisem-
man oikeustilan mukainen saantely), luonnollinen henkil6 voisi tdaman vuoksi pi-
dattdytya luovuttamasta veron kohteena olevaa omaisuutta.

— Luonnollinen henkil voisi pyrkid ennen maastamuuttoa tekemaan omistusjarjes-
telyitd, joiden tarkoituksena voisi olla maastapoistumisverovelvollisuuden valtta-
minen.

Hallinnollisen tehokkuuden nakdkulmasta nyt kyseessa oleva veromalli aiheuttaisi toden-
nakoisesti hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka verovelvolliselle etta
veronsaajalle. Hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa voisi erityisesti aiheutua
veronmaksun lykkaamisesta ja siihen liittyvista yksityiskohdista, mahdollisesta luovutus-
hetkelld perittdvan veron maaran laskemisesta seka veroilmoituksen antamisvelvollisuu-
desta. Verohallinnolle hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa aiheutuisi toden-
nakoisesti myds verovalvonnasta seka uuden veromallin edellyttamista tietojarjestelma-
muutoksista.

On liséksi huomionarvoista, ettd luovutusvoitot ovat jo télla hetkelld Suomen verolainsda-
danndssa laajasti veronalaisia.

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan veromallin fiskaalista mer-
kitysta arvioidaan selvityksessa jaljempana luvussa 8. "Vaikutukset verotuloihin”

Nyt kyseessa olevassa veromallissa verotus perustuisi siihen, etta luonnollisen henkilon
katsottaisiin muuttohetkelld luovuttaneen omistamansa veronalaiset omaisuuserat niiden
todennakoisesta luovutushinnasta. Verotus kohdistuisi siten kuvitteelliseen luovutukseen,
ja verovelvollisuus aiheutuisi, vaikka luonnollinen henkil6 ei olisi muuttohetkella viela to-
siasiassa luovuttanut veronalaisia omaisuuseria ja saanut niiden luovutushintaa haltuunsa.
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Kun otetaan huomioon mainitut seikat, puheena oleva veromalli voisi siten olla veronmak-
sukykyisyyden- ja realisointiperiaatteen nakdkulmasta ongelmallinen. Nain erityisesti, jos
veron perimishetken osalta kdyttoon paatettdisiin ottaa selvityksessa edella esitetty veron-
saajamyoOnteisemman oikeustilan mukainen saantely. Tall6in vero maarattaisiin ja perit-
taisiin valittomasti muuttohetkella tai, jos verovelvollinen niin valitsisi, tietyn maksuajan,
esimerkiksi viiden vuoden, kuluessa. Lisaksi veronmaksukykyisyyden periaatteen nakdkul-
masta voisi olla ongelmallista, etta luonnollinen henkild joutuisi kdyttamadn maastapois-
tumisveron maksamiseen muita varoja kuin omaisuuden luovutuksesta saatua luovutush-
intaa, jos han ei luovuttaisi veron kohteena olevaa omaisuutta joko muuttohetkella tai
mainitun maksuajan kuluessa.

Selvityksessa edelld kuvattu verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukainen sdantely
ei olisi veronmaksukykyisyyden- ja realisointiperiaatteen nakokulmasta valttamatta niin
ongelmallinen, koska talléin vero perittdisiin vasta omaisuuden luovutushetkella. Tassa
tapauksessa maastapoistumisvero perittaisiin siten samalla hetkellad kuin luovutusvoitosta
aiheutuva vero perittdisiin TVL 110 §:n 2 momentin nojalla, jos luonnollinen henkil luo-
vuttaisi veron kohteena olevan omaisuuden asuessaan Suomessa ja ollessaan taalla ylei-
sesti verovelvollinen. My&s verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen saantelyn
yhteydessa verovelvollisuus kuitenkin sindnsa aiheutuisi ja maastapoistumisvero maarat-
taisiin muuttohetkelld, jonka vuoksi se voisi silti olla veronmaksukykyisyyden- ja realisoin-
tiperiaatteen nakokulmasta ongelmallinen.

Veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukainen sddntelymalli voisi olla my&s verotuk-
sen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta ongelmallinen. Tama sen vuoksi, ettd mainitussa
sadntelymallissa maastapoistumisvero perittdisiin joko muuttohetkella tai veronmaksun
lykkdysajan kuluessa. Talldin maastapoistumisveron kohteena voisi olla omaisuuden ar-
vonnousuy, jota ei valttamatta koskaan kuitenkaan syntyisi joko sen vuoksi, ettd omaisuutta
ei tosiasiassa lainkaan luovutettaisi, tai sen vuoksi, ettda omaisuuden arvo alenisi muutto-
hetken jdlkeen poistaen muuttohetkelld veron kohteena olleen arvonnousun. Vastaavaa
verotuksen oikeudenmukaisuutta koskevaa ongelmallisuutta ei liittyisi verovelvollismyon-
teisemman oikeustilan mukaiseen saantelyyn, koska siind veron perimishetki olisi kytketty
omaisuuden tosiasialliseen luovutushetkeen.

Nyt kyseessa oleva veromalli olisi nettotulon verotuksen periaatteen mukainen, jos maas-
tapoistumisveron peruste olisi arvonnousu, joka muodostuisi omaisuuden muuttohet-
ken mukaisen todennakdisen luovutushinnan ja omaisuuden verotuksessa poistamatta
olevan hankintamenon tai hankintameno-olettaman (20/40 %) erotuksesta. Nyt kyseessa
oleva veromalli olisi lisdaksi verotuksen symmetrian mukainen, jos muuttohetkelld tappiolla
olevien omaisuuserien laskennalliset tappiot voitaisiin vahentaa muuttohetkella voitolla
olevien omaisuuserien arvonnousuista enintdan veronalaisten arvonnousujen maaraan
saakka (rajoitettu tappioiden vahentaminen). Puheena oleva veromalli olisi edelleen myds
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yhdenkertaisen verotuksen periaatteen mukainen, jos Suomi luonnollisten henkiléiden
maastapoistumisverotuksen yhteydessa hyvittaisi ulkomailla samasta tulosta perittya ve-
roa. Talloin kaksinkertaista verotusta ei muodostuisi.

Nyt kyseessa oleva veromalli olisi saatettavissa yndenmukaiseksi EU-oikeuden ja kansalli-
sen sadntelyn kanssa, jos mahdolliset sadnnokset saddettaisiin sen sisaltdisina kuin sel-
vityksessa edella luvussa 5. "Mahdolliset kansalliset sddannokset” on esitetty. Lisaksi mah-
dolliset saanndkset niveltyisivat talloin yhteen oikeusvertailun kohteena olleiden maiden
vastaavien luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevien sdantelyjen
kanssa. Puheena olevan veromallin ja Suomen solmimien verosopimusten yhteensovit-
taminen voisi kuitenkin olla ongelmallista. Tietyt kaksinkertaisen verotuksen poistamis-
vaihtoehdot edellyttdisivit Suomen solmimien verosopimusten muuttamista ja uudelleen
neuvottelemista. Tama voisi muodostua kaytannossa hyvin haastavaksi. Sindnsa kaksinker-
tainen verotus olisi mahdollista poistaa yksipuolisesti siten, etta ulkomaista veroa hyvitet-
taisiin Suomessa. Lisdksi kaksinkertaista verotusta voitaisiin poistaa yksipuolisesti siten,
ettd Suomi myontaisi maahan muuttavan luonnollisen henkilon omistamalle omaisuu-
delle hankintamenojen paivityksen niiden todennakdiseen luovutushintaan.

Mahdollinen luonnollisten henkil6iden maastapoistumisverotusta koskeva saantely voisi
saada osakseen kritiikkia siitd, etta se voisi olla omaisuuden suojaa koskevan perustuslain
15 §:n nakdkulmasta ongelmallinen. Tallainen kritiikki voisi liittya erityisesti tilanteeseen,
jossa vero perittdisiin veronsaajamydnteisemman oikeustilan sdadantelyn mukaisesti valitto-
masti muuttohetkelld tai veronmaksun lykkdysajan kuluessa ja jossa luonnollinen henkil®
joutuisi kdyttamaan maastapoistumisveron maksamiseen muita varoja kuin omaisuuden
luovutuksesta saatua luovutushintaa. Tassa tilanteessa voitaisiin argumentoida, etta luon-
nollinen henkild voisi olla tallin pakotettu luovuttamaan veron kohteena olevan omai-
suutensa, jotta han saisi haltuunsa omaisuuden luovutushinnan, jolla han pystyisi maksa-
maan maastapoistumisveron.

Omaisuuden suojaa koskevien mahdollisten nakékohtien osalta tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa luonnollisella
henkilolla olisi oikeus valita, maksaisiko han maastapoistumisverotuksesta aiheutuvan
veron valittdmasti muuttohetkella vai myohemmin tietyn maksuajan, esimerkiksi viiden
vuoden, kuluessa. Mainitun valintamahdollisuuden voitaisiin katsoa lieventavdan mahdol-
lisia omaisuuden suojaa koskevia ongelmallisuuksia, jotka voisivat liittya veronsaajamyon-
teisemman oikeustilan mukaiseen saantelyyn. Vastaavia ongelmallisuuksia ei voitaisi ar-
gumentoida muodostuvan verovelvollismyonteisemman oikeustilan mukaisen sdantelyn
yhteydessa, koska talldin vero perittdisiin vasta omaisuuden luovutushetkella.

101



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:9

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverossa olisi kyse kokonaan uudesta veromal-
lista Suomessa. Sen hyvaksyttavyyteen (legitimiteettiin) voisi luonnollisten henkildiden
nakokulmasta liittyd haasteellisuuksia. Ndma voisivat johtua yhtaalta siita, etta kuten ylla
on jo esitetty, kyseessa oleva veromalli voisi mahdollisesti olla verotuksen oikeudenmu-
kaisuuden-, veronmaksukykyisyyden- ja realisointiperiaatteen sekda omaisuuden suojan
nakokulmasta ongelmallinen. Toisaalta hyvaksyttavyytta koskevat haasteet voisivat liittya
siihen, etta veromallin katsottaisiin silti rajoittavan SEUT:n mukaisia perusvapauksia ja -oi-
keuksia, kuten sijoittautumisvapautta, vaikka mahdollinen saantely olisikin sisall6ltdan lah-
tokohtaisesti EU-oikeuden mukainen. Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotus
voitaisiin veromallina ylipdansa kokea epdoikeudenmukaiseksi ja epdreiluksi. Nyt kyseessa
olevan veromallin hyvaksyttavyytta voitaisiin kritisoida myds sen mahdollisilla haitallisilla
vaikutuksilla Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen muutto- ja sijoituskohteena seka
ulkomaisen tyovoiman saatavuuteen.

Hyvan verojdrjestelman ominaisuuksista yksinkertaisuus ja lapinakyvyys sekd verotuk-
sen ennustettavuus ja oikeusvarmuus liittyvat toisiinsa siten, etta sdannoésten tulisi 1ah-
tokohtaisesti olla mahdollisimman helppotajuisia seka yksinkertaisia. Sdédnnokset eivat
saisi yksinkertaisuuden ja lapinakyvyyden vuoksi jaada kuitenkaan liian yleisluontoisiksi,
joka voisi puolestaan heikentaa verotuksen ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta. Taman
vuoksi yksinkertaisuuden ja lapindkyvyyden seka verotuksen ennustettavuuden ja oikeus-
varmuuden valilla tulisi 16ytaa kompromissi siten, etta sdannokset olisivat riittavan yksi-
tyiskohtaisia, mutta samalla kuitenkin mahdollisimman yksinkertaisia (selkeitd). Legali-
teettiperiaatteen vuoksi sddannokset tulisi vuorostaan saataa mahdollisimman tarkkarajai-
sesti. Jotta mahdollinen saantely olisi mainittujen hyvan verojarjestelman ominaisuuksien
mukainen, edella esitetyt nakdkohdat tulisi ottaa huomioon, jos kyseessa oleva veromalli
paatettaisiin ottaa kayttoon Suomessa.

7.2.2 Verosubjektiin ja -objektiin liittyvat nakokohdat

Mahdollisessa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevassa saannok-
sessa voitaisiin saataa tietysta euromaaraisestd, esimerkiksi 10 000 euron, kynnysarvosta,
jonka tayttyminen olisi edellytyksena sadnndksen soveltamiselle. Kynnysarvosta seuraisi
yhtaalta, etta luonnolliset henkil6t, joiden omistamat omaisuuserat olisivat taloudelliselta
merkitykseltddn vahdisempia tai jotka eivat lainkaan omistaisi maastapoistumisverotuk-
sen kohteena olevia omaisuuserid, eivat tulisi maastapoistumisverotuksen piiriin. Toisaalta
kynnysarvosta seuraisi, etta mahdollisen sadanndksen soveltamisalan piiriin tulisivat vain
tietyn varallisuusaseman omaavat tai sen ylittavat luonnolliset henkil6t.
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Jos kynnysarvo otettaisiin kayttoon, nyt kyseessa oleva veromalli voisi mahdollisesti olla
sen vuoksi verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun ja verovelvollisten horisontaalisen
oikeudenmukaisuuden ndakokulmasta ongelmallinen. Kynnysarvon vuoksi nyt kyseessa
oleva veromalli voitaisiin mahdollisesti my6s ndhda ikaan kuin toisena solidaarisuusve-
rona. Lisaksi kynnysarvo voisi olla tiettyjen omaisuuserien, kuten listaamattomien yritysten
osakkeiden, arvon madrittamisen ndkokulmasta ongelmallinen. Kynnysarvon kayttéon-
ottamista voitaisiin kuitenkin perustella sill, etta taloudelliselta merkitykseltdan vahaisia
omaisuuseria ei olisi esimerkiksi hallinnollisten kustannusten ja -taakan vuoksi tarkoituk-
senmukaista saattaa maastapoistumisverotuksen piiriin.

Nyt kyseessa olevassa veromallissa verovelvollisuus voisi aiheutua Suomesta poismuutto-
tilanteessa ja se voisi koskea muuttohetkelld Suomessa asuvaa ja taalla yleisesti verovel-
vollista luonnollista henkil6d. Maastapoistumisverotusta koskevan saantelyn piiriin voisi si-
ten tulla myds ulkomaalainen luonnollinen henkild, jos han olisi muuttohetkelld Suomessa
asuva ja taalla yleisesti verovelvollinen. Taten luonnollisten henkil6iden maastapoistumis-
verotusta koskeva saantely ei olisi kansalaisuuden perusteella syrjivaa. Tarvittaessa vero-
velvollisuutta voitaisiin rajoittaa siten, ettd se koskisi luonnollisia henkil6ita, jotka olisivat
olleet tietyn aikaa, esimerkiksi viisi vuotta maastamuuttohetked edeltdvista kymmenesta
vuodesta, Suomessa asuvia ja taalla yleisesti verovelvollisia. Aikarajoituksen seurauksena
esimerkiksi ulkomaalaiset luonnolliset henkil6t, jotka olisivat Suomessa asuvia ja taalla
yleisesti verovelvollisia vain lyhyen aikaa, eivat tulisi maastapoistumisverotuksen piiriin.
Mahdollinen saannds voisi kuitenkin mainitusta aikarajoituksesta huolimatta vahentaa
ulkomaalaisten luonnollisten henkildiden halukkuutta muuttaa Suomeen. Tama voisi vai-
keuttaa ulkomaisen tyovoiman saatavuutta.

Jos mahdollisessa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevassa sdan-
noksessa yksiloitaisiin veronalaiset omaisuuserat ja jos sellaisiksi katsottaisiin ainoastaan
esimerkiksi osakkeet ja sijoitusrahasto-osuudet seka muut tietyt sijoituskohteet, kuten
virtuaalivaluutta, tama voisi johtaa erilaisten verotuskohteiden epayhdenmukaiseen koh-
teluun. Tall6in tietyt omaisuuserat kuuluisivat maastapoistumisverotuksen piiriin, kun taas
toiset eivat. Veronalaisten omaisuuserien yksildiminen mahdollisessa sddanndksessa kuiten-
kin turvaisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta verotuksessa, mutta myos vahvistaisi sitd,
ettd mahdollinen uusi saantely olisi legaliteettiperiaatteen mukainen. Taman vuoksi olisi
tarkoituksenmukaista, etta veronalaiset omaisuuserat yksilditaisiin asiaa koskevassa mah-
dollisessa sdannoksessa.
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8 Vaikutukset verotuloihin

8.1 Vakilukua ja muuttoliiketta koskevat tiedot

Tilastokeskuksen vaestorakennetilaston®' mukaan Suomen virallinen vakiluku oli vuoden
2018 lopussa 5517 919.

Tilastokeskuksen muuttoliiketta koskevan tilaston®? mukaan Suomesta ulkomaille muutta-
neiden luonnollisten henkildiden lukumaara oli 19 148 vuonna 2018. Kyseinen lukumaara
sisdltda seka Suomen kansalaiset ettd muun maan kansalaiset. Seuraavassa tilastokeskuk-
sen viivakuviossa on esitetty Suomen ja ulkomaiden vélinen muuttoliike vuosina 1993-
2018.
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31 Internetosoite: https://www.stat.fi/til/'vaerak/2018/vaerak_2018_2019-03-29_tie_001_fi.html.

32 Tilastokeskus: Nettomaahanmuutto selvasti edellisvuotta pienempéaa vuonna 2018, internetosoite: http://www.
tilastokeskus.fi/til/muutl/2018/muutl_2018_2019-06-17_tie_001_fi.html.
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Tilastokeskuksen maahan- ja maastamuuttotilaston? mukaan Suomesta ulkomaille muut-
taneiden Suomen kansalaisten lukumaara oli 11 538 vuonna 2018. Seuraavassa Tilastokes-
kuksen pylvdskuviossa on esitetty Suomesta ulkomaille muuttaneiden Suomen kansalais-
ten muuttoliike vuosina 1993-2018.

Muuttoliike muuttujina Vuosi. ULKOMAAT YHTEENSA, Suomi, Yhteens3, Yhteensa
Maastamuutto Suomesta.
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8.2 Kotitalouksien sijoitusvarallisuutta koskevat tiedot

Tilastokeskuksen kotitalouksien varallisuutta koskevan tilaston®** mukaan vuonna 2016
porssiosakkeita ja sijoitusrahastoja omisti yhteensa 1 103 003 kotitaloutta, sijoitusrahas-
toja 841 697 kotitaloutta, porssiosakkeita 562 872 kotitaloutta ja muita osakkeita 293 124
kotitaloutta.

Finanssiala ry:n vuositilaston® mukaan vuoden 2018 lopussa suomalaisten kotitalouksien
yhteenlaskettu osakevarallisuus (sisaltden noteeratut osakkeet ja muut osakkeet ja osuu-
det) oli 116,1 miljardia euroa ja sijoitusrahasto-osuuksien arvo oli 23,0 miljardia euroa. Ko-
titalouksien yhteenlaskettu sijoitusvarallisuus oli vuoden 2018 lopussa siten 139,1 miljar-
dia euroa.

Verohallinnon tilastotietokannan tilastojen®* mukaan verovuonna 2017 osinkoja saanei-
den luonnollisten henkil6iden lukumaara oli yhteensa 907 936.

33 Tilastokeskus: 11aa -- Maahan- ja maastamuutto muuttomaan, ikdryhman ja kansalaisuuden mukaan, 1990-
2018, internetosoite: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__muutl/statfin_muutl_
pxt_11aa.px/.

34 Internetosoite: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tul__vtutk/statfin_vtutk_pxt_003.px/
table/tableViewLayout1/.

35 Internetosoite: https://www.finanssiala.fi/tilastot/FA-tilasto-Finanssialan-vuositilasto-2018.pdf.
36 Internetosoite: http://vero2.stat.filPXWeb/pxweb/fi/\Vero/Vero__Elinkeinoverotilasto__osingot/.
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8.3 Muu tutkimustieto

Valtioneuvoston kanslian 26.4.2019 julkaistussa selvityksessa®, Verotuksen muutospaineet
ja tulevaisuus, on muun ohella tarkasteltu Suomesta lahtevdn ja Suomeen suuntautuvan
muuttoliikkeen kehitysta viimeisten vuosikymmenien aikana Tilastokeskuksen vuosien
1990-2016 muuttoliiketilastojen avulla. Mainitussa selvityksessa todetaan talta osin yh-
teenvetona, etta Suomen kansalaisten nettomaastamuutto on ollut viime vuosikymme-
nind positiivista lahes jokaisena tarkasteluvuonna, mutta maastamuutto ei ole tarkastelu-
jaksolla kiihtynyt. Suomesta pois muuttavat Suomen kansalaiset ovat positiivisesti valikoi-
tuneita, toisin sanoen muuttajat ovat korkeammin koulutettuja ja ansaitsevat keskimaarin
enemman kuin muut kansalaiset. Suomesta muutetaan erityisesti sekda muihin Pohjoismai
hin, joissa on tyypillisesti korkea verotus ja suhteellisen matala koulutuksen tuotto, etta
matalamman verotuksen ja korkean tuoton maihin kuten Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britan-

niaan. Kyseisessa selvityksessa*® on myos esitetty muuttojen tarkemmat kohdemaat.

Valtioneuvoston kanslian selvityksessa* todetaan edelleen johtopaatoksena, ettd maasta-
muuton ja kohdemaan verotuksen vililld ei vaikuta olevan selvaa yhteytta. Taman ana-
lyysin ja muuttoliikkeen pidemman aikavélin kehityksen sekd aiemman tutkimuskirjalli-
suuden valossa vaikuttaa siltd, ettd kansainvalinen muuttoliike ei talla hetkelld anna syyta
yleisen tuloverotuksen muuttamiseen Suomessa.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon 17.9.2019 julkaiseman selvityksen*® mu-
kaan keinotekoisiin maastamuuttotilanteisiin liittyvan verovilpin suuruusluokan arviointi
on hyvin haasteellista, koska Verohallinnolla ei kaikilta osin ole tietoa esimerkiksi ulkomai-
sen sijoitusvakuutuksen omistajista eika ulkomaille muuton jalkeisista yritysjarjestelyista
yleensd saada tarkempaa tietoa. Viitatun selvityksen mukaan ennakkoratkaisuhakemuksia,
jotka koskevat maastamuuttotilanteita ja joissa on merkittava verointressi, tulee Verohal-
lintoon vuosittain joitain kymmenia. Verotarkastuksessa keinotekoisia maastamuuttotilan-
teita ja tosiasiallisiin maastamuuttoihin liittyvia realisointeja, joihin esimerkiksi osakevaih-
toa koskeva saannds soveltuu, on havaittu vuosittain muutamista joihinkin kymmeniin.
Naissa tapauksissa tulonlisdysten mdara on voinut olla jopa useita miljoonia.

37 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:35: Verotuksen muutospaineet ja tulevaisuus.
Internetosoite: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161563/35_Verotuksen%20muutos-
paineet%20ja%20tulevaisuus.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 44.

38 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:35: Verotuksen muutospaineet ja tulevaisuus.
Internetosoite: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161563/35_Verotuksen%20muutos-
paineet%20ja%20tulevaisuus.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 77.

39 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:35: Verotuksen muutospaineet ja tulevaisuus.
Internetosoite: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161563/35_Verotuksen%20muutos-
paineet%20ja%20tulevaisuus.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 67.

40 Internetosoite: https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/selvitykset/2019_07-ve-
rovilppi-kansainv%C3%A4lisess%C3%A4-sijoitustoiminnassa.pdf, s. 54-55.
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8.4 Arvio verotuottovaikutuksesta ja fiskaalisesta
merkityksesta
8.41 Yleista

Seuraavassa esitetdan karkea yleisen tason arvio nyt kyseessa olevan veromallin verotuot-
tovaikutuksesta ja fiskaalisesta merkityksesta. Arvio perustuu edelld esitettyihin tilastotie-
toihin seka Verohallinnosta saatuihin osinkoverotusta koskeviin tietoihin. Arvio on laskettu
tekemalla karkeita laskentaoletuksia muun muassa maasta muuttaneiden luonnollisten
henkildiden sijoitusvarallisuudesta ja sen jakautumisesta. Arvion luotettavuutta heikentaa
keskeisesti se, etta kaytettavissa ei ole ollut nimenomaista tietoa siita, mika osuus maasta
muuttaneista luonnollisista henkildistda on omistanut sijoitusvarallisuutta ja mika on ollut
tallaisten henkildiden sijoitusvarallisuusasema.

8.4.2 Mahdollisten verovelvollisten lukumaara

Suomesta ulkomaille muuttaneita Suomen kansalaisia oli vuonna 2018 yhteensa 11 538
henkil6a. Voidaan olettaa, ettd mainitut Suomen kansalaiset olisivat myds Suomessa asu-
via ja taalla yleisesti verovelvollisia luonnollisia henkil6itd, jolloin he kuuluisivat mahdolli-
sen maastapoistumisverotusta koskevan sadannoksen soveltamisalan piiriin. Nyt kyseessa
oleva mahdollinen veromalli soveltuisi my&s muun maan kansalaisiin, jos he olisivat Suo-
messa asuvia ja taalla yleisesti verovelvollisia. Vuonna 2018 Suomesta ulkomaille muut-
taneiden luonnollisten henkildiden maara oli yhteensa 19 148. Kun Suomen kansalaisia
mainitusta maarasta oli 11 538 henkiloa, Suomesta ulkomaille muuttaneiden muun maan
kansalaisten maara oli siten yhteensa 7 610 henkil6a. Voidaan olettaa, ettd osa mainituista
muun maan kansalaisista olisivat myds Suomessa asuvia ja taalla yleisesti verovelvollisia
luonnollisia henkil6itd, jolloin hekin kuuluisivat mahdollisen saanndksen soveltamisalaan.

Kun otetaan huomioon edella esitetty, voidaan varovaisesti arvioida, etta vuoden 2018
tietojen perusteella mahdollista luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta
koskevaa saannosta olisi lahtdkohtaisesti voitu soveltaa yhteensa noin 14 000 verovelvol-
liseen, jos he olisivat omistaneet sijoitusvarallisuutta eika veronalaisille omaisuuserille olisi
asetettu mitaan kynnysarvoa. Tama lukumaara olisi vastannut vuonna 2018 noin 0,254
prosenttia Suomen vaestosta.

8.4.3 Verovelvollisten omistama laskennallinen sijoitusvarallisuus

Finanssiala ry:n vuositilaston*' mukaan vuoden 2018 lopussa suomalaisten kotitalouk-
sien yhteenlaskettu sijoitusvarallisuus (sisdltdaen noteeratut osakkeet ja muut osakkeet ja

41 Internetosoite: https://www.finanssiala.fi/tilastot/FA-tilasto-Finanssialan-vuositilasto-2018.pdf.
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osuudet seka sijoitusrahasto-osuudet) oli 139,1 miljardia euroa. Suomen virallinen vaki-
luku oli vuoden 2018 lopussa puolestaan 5 517 919. Kun kotitalouksien yhteenlaskettu
sijoitusvarallisuus jaetaan vakiluvulla, jokaisen Suomen kansalaisen omistaman sijoitus-
varallisuuden laskennalliseksi arvoksi muodostuu siten keskimdarin 25 000 euroa. Jos
oletetaan, etta edella mainitut 14 000 verovelvollista, joihin maastapoistumisverotus voisi
lahtokohtaisesti soveltua, vastaisivat sijoitusvarallisuusasemaltaan keskimaardista Suomen
kansalaista, heidan yhteenlasketuksi laskennalliseksi sijoitusvarallisuudeksi muodostuisi
talldin noin 353 miljoonaa euroa. Tassa oletuksessa jokainen 14 000 verovelvollisesta omis-
taisi siten keskimaarin 25 000 euron arvosta sijoitusvarallisuutta.

8.4.4 Mahdollinen verotuottovaikutus

Jos oletetaan, ettd jokaisen 14 000 verovelvollisen omistama sijoitusvarallisuus olisi nyt
kyseessa olevan veromallin nakdkulmasta veronalaista, luonnollisten henkiliden maasta-
poistumisverotus voisi talldin kohdistua sijoitusvarallisuuteen, jonka yhteenlaskettu arvo
olisi noin 353 miljoonaa euroa. Tiedossa ei kuitenkaan ole, mika olisi kyseisen sijoitusva-
rallisuuden todellinen hankintameno kunkin verovelvollisen verotuksessa. Jos oletetaan,
ettd keskimaardinen hankintameno olisi esimerkiksi puolet sijoitusvarallisuuden arvosta,
veron perusteeksi muodostuisi talléin noin 177 miljoonaa euroa. TVL 46 §:n T momentissa
saddetyn 20 prosentin hankintameno-olettaman vahentdminen ei ole perusteltua, koska
se todennakdisesti selvasti yliarvioisi verotuottovaikutusta.

Verotuottovaikutusta pienentaisivat ulkomaisen veron hyvittdminen sekd mahdollisen
omaisuuden arvonalentumisen ja omistusajan jatkumisen huomioon ottaminen peritta-
van veron maadrassa. Riippuen siita, mika olisi ulkomailla perityn veron maara, ulkomaisen
veron hyvittdminen voisi tehda nyt kyseessa olevan veromallin useassa tilanteessa jopa
kokonaan merkityksettomaksi. Taten luonnollisten henkil6iden maastapoistumisverotusta
koskevan veromallin verotuottovaikutuksena voitaisiin kaytetyilla laskentaoletuksilla pitaa
noin 0-50 miljoonaa euroa. Veromallilla voisi siten olla positiivisia verotuottovaikutuksia,
mutta tarkkoja maarallisia arvioita on vaikea esittaa. Voidaan arvioida, etta verotuottovai-
kutus vaihtelisi voimakkaasti vuosittain. Lisdksi maastapoistumisverotus voisi vahentaa
maastamuuttoa, joka osaltaan pienentdisi verotuottovaikutusta.

Todellisessa tilanteessa kaikki 14 000 verovelvollista eivat kuitenkaan tosiasiassa omistaisi
nyt kyseessa olevan veromallin nakékulmasta veronalaisia omaisuuserid. Sita osuutta vero-
velvollisista, jotka todellisuudessa omistaisivat veronalaisia omaisuuserid, voidaan arvioida
sen perusteella, kuinka moni luonnollinen henkild on saanut osinkoja, seka Tilastokeskuk-
sen kotitalouksien varallisuutta koskevan tilaston perusteella.
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Verohallinnon tilastotietokannan tilastojen*? mukaan verovuonna 2017 osinkoja saanei-
den luonnollisten henkildiden lukumadara oli yhteensa 907 936, joka vastaa noin 16,5 pro-
senttia vaestosta. Tilastokeskuksen kotitalouksien varallisuutta koskevan tilaston** mukaan
vuonna 2016 porssiosakkeita ja sijoitusrahastoja omisti yhteensa 1 103 003 kotitaloutta,
sijoitusrahastoja 841 697 kotitaloutta, porssiosakkeita 562 872 kotitaloutta ja muita osak-
keita 293 124 kotitaloutta. Naiden tietojen perusteella voidaan varovaisesti arvioida, etta
sijoitusvarallisuutta (sisdltden noteeratut osakkeet ja muut osakkeet ja osuudet seka sijoi-
tusrahasto-osuudet) omistaisi talléin noin 30 prosenttia Suomen vdestosta.

Jos edelld mainitut 14 000 verovelvollista, joihin maastapoistumisverotus voisi lahtdkoh-
taisesti soveltua, vastaisivat sijoitusvarallisuusasemaltaan keskimaardista Suomen kansa-
laista, heistd 30 prosenttia vastaava osuus eli noin 4 000 henkila voisivat todellisuudessa
omistaa veronalaisia omaisuuserid. Taten nyt kyseessa olevan veromallin varsinaisten ve-
rovelvollisten maara supistuisi mainittuun 4 000 henkil66n. Sijoitusvarallisuus kuitenkin
keskittyy kaytannossa harvoille varakkaille omistajille. Esimerkiksi Verohallinnosta saatujen
osinkoverotusta koskevien tietojen perusteella voidaan arvioida, etta osakevarallisuutta
omistavista luonnollisista henkildistd varakkain kymmenys omistaa kaikesta osakevaralli-
suudesta lahes 90 prosenttia. Kyseinen kymmenys olisi myds maksanut arviolta lahes 90
prosenttia maastapoistumisverosta. Sijoitusvarallisuuden omistuksen keskittymisen vuoksi
verotuottovaikutus voisi vaihdella voimakkaasti vuosittain.

Veromallin verotuottovaikutus pienentyisi jonkin verran, jos veronalaisille omaisuuserille
asetettaisiin kynnysarvo. Verohallinnosta saatujen osinkoverotusta koskevien tietojen pe-
rusteella voidaan arvioida, etta noin 60 prosentilla luonnollisista henkil6istd, jotka omis-
tavat osakevarallisuutta, osakevarallisuuden todennakoinen luovutushinta on alle 10 000
euroa. Taman perusteella, jos maastapoistumisverotuksen yhteydessa veronalaisiin omai-
suuseriin sovellettaisiin esimerkiksi 10 000 euron kynnysarvoa, veromallin varsinaisten ve-
rovelvollisten maara supistuisi edella mainitusta 4 000 henkildsta 40 prosenttiin, jolloin ve-
rovelvollisia olisi enda arviolta noin 1 600 henkil®a. Silla, laskettaisiinko kynnysarvo omai-
suuden todenndkdisen luovutushinnan vai arvonnousun perusteella, ei olisi laskelmien
perusteella mainittavaa merkitysta verovelvollisten maaraan. Laskelmien perusteella voi-
daan arvioida, ettd kynnysarvon soveltaminen pienentaisi ylla arvioitua verotuottovaiku-
tusta muutamalla miljoonalla eurolla. Kynnysarvon vaikutus olisi fiskaalisesti siten melko
vahdinen. Tama selittyy sill3, etta sijoitusvarallisuus keskittyy kaytannossa harvoille varak-
kaille omistajille. Kynnysarvo kuitenkin vahentdisi hallinnollisia kustannuksia ja hallinnol-
lista taakkaa, koska merkittava osa maasta muuttavista luonnollisista henkildista rajautuisi
sen perusteella varsinaisen verovelvollisuuden ulkopuolelle.

42 Internetosoite: http://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero__Elinkeinoverotilasto__osingot/.

43 Internetosoite: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tul__vtutk/statfin_vtutk_pxt_003.px/
table/tableViewLayout1/.
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8.4.5 Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etta luonnollisten henkildiden maastapoistu-
misverotusta koskevalla veromallilla voisi olla positiivisia verotuottovaikutuksia, mutta
tarkkoja maarallisia arvioita on vaikea esittaa. Kaytettavissa olleiden tietojen ja laskenta-
oletusten perusteella laskettuna veromallin verotuottovaikutuksena voitaisiin pitdaa noin
0-50 miljoonaa euroa. Verotuottovaikutus ja fiskaalinen merkitys olisivat kuitenkin vah-
vasti riippuvaisia siitd, mika olisi ulkomailla perityn veron maara. Useassa tilanteessa ul-
komaisen veron hyvittaminen voisi tehda nyt kyseessa olevan veromallin jopa kokonaan
merkityksettdmaksi. Lisaksi mahdollisen omaisuuden arvonalentumisen ja omistusajan
jatkumisen huomioon ottaminen perittavan veron maarassa seka kynnysarvon soveltami-
nen voisivat pienentaa veromallin verotuottovaikutusta.

Edella esitetyn perusteella voidaan lisdksi todeta, etta luonnollisten henkildiden maasta-
poistumisverotus kohdistuisi harvalukuiseen varakkaaseen joukkoon. Fiskaalinen merki-
tys voisi sindnsa olla yksittaisenkin verovelvollisen kohdalla suuri, jos hdnen sijoitusvaralli-
suusasema olisi merkittava ja jos ulkomailla peritty vero olisi selvasti Suomessa perittavaa
maastapoistumisveroa pienempi. Tallaisia tilanteita ei kuitenkaan todennakoéisesti olisi
verovuosittain useita. Taten verotuottovaikutus voisi vaihdella voimakkaasti vuosittain.
Maastapoistumisverotus voisi myds vahentada maastamuuttoa, joka osaltaan pienentaisi
verotuottovaikutusta.
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9 Vaihtoehtoiset tavat saannella asiasta

Jos luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevaa veromallia ei paatet-
taisi ottaa kayttoon Suomessa, talldin vaihtoehtoinen tapa puuttua nyt kyseessa olevaan
ilmidodn (verosyista tapahtuva maastamuutto, jonka tarkoituksena olisi omaisuuden luovu-
tuksesta aiheutuvan veron maaran pienentaminen tai mahdollisesti sen kokonaan valtta-
minen) voisi olla esimerkiksi TVL 11 §:ssa tarkoitetun kolmen vuoden sadnnon ja verosopi-
musverkoston kehittaminen.

Kuten selvityksessa edella on jo esitetty, Suomella ei yleensa TVL 11 §&:n nojalla ole verotus-
oikeutta omaisuuden luovutusvoittoon, jos luonnollisesta henkildsta on tullut verosopi-
muksen mukaisesti toisessa valtiossa asuva. Tall6in mainitussa lainkohdassa tarkoitettujen
olennaisten siteiden olemassa ololla ei ole merkitysta Suomen verotusoikeuden kannalta.
Tasta kuitenkin poikkeuksen tekevit valtiot, joiden kanssa solmittuun verosopimukseen
(yleensa 23 artikla) sisdltyy niin sanottu ympatty kolmen vuoden sadnto. Sen mukaan
Suomi saa verottaa yleisesti verovelvollisia kansalaisiaan, vaikka heidat verosopimusta
sovellettaessa katsottaisiinkin toisessa sopimusvaltiossa verosopimuksen tarkoittamalla
tavalla asuviksi. Ympatty kolmen vuoden sdaanto sisaltyy muun ohella Viron, Luxemburgin,
Latvian ja Liettuan kanssa solmittuihin verosopimuksiin.

Suomi voisi mahdollisesti pyrkia muuttamaan verosopimuksia siina tarkoituksessa, etta
ympatty kolmen vuoden sdanto saataisiin siséllytettyd myds muiden valtioiden kanssa
solmittuihin verosopimuksiin. Tallaisten neuvottelujen menestymiseen voisi kuitenkin liit-
tya epavarmuutta ja toisella sopimusvaltiolla voisi olla asiassa eri intressi kuin Suomella.
Lisaksi taltd osin on huomionarvoista, etta Suomi ei nykyisin edes itse ehdota ympatyn
kolmen vuoden saanndn sisallyttamista verosopimukseen, kun se aloittaa uudet verosopi-
musneuvottelut toisen sopimusvaltion kanssa.
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10 Johtopaatokset

10.1 Veromallin kayttoonottomahdollisuus ja
saantelyvaihtoehdot

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva veromalli olisi mahdollista
ottaa kdyttoon Suomessa luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa. EUT:n oikeuskaytan-
non perusteella on muodostettavissa luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotusta
koskeva tarkastelukehikko, jonka sisalta jasenvaltio voi valita, ottaako se kansallisessa lain-
saadannossaan kayttoon verovelvollis- vai veronsaajamyonteisemman oikeustilan mu-
kaisen sadntelyn tai jotain niiden valilta. Mainittujen sadntelyvaihtoehtojen keskeisimmat
poikkeavuudet koskisivat veron perimishetked, veronmaksun lykkdamista ja viimeksi mai-
nittuun liittyvia yksityiskohtia.

Verovelvollismydnteisempdan oikeustilaan rinnastuva saantely on kaytossa useassa oike-
usvertailun kohteena olleessa maassa, kuten Norjassa, Alankomaissa, Saksassa ja Itaval-
lassa, Ranskassa ja Espanjassa. Myos Ruotsissa ehdotettu veromalli olisi vastannut sisallol-
taan pitkalti verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaista saantelya. Oikeusvertailun
perusteella veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukaisen sadntelyn voidaan katsoa
olevan kaytdssa Puolassa, jossa sadannokset ovat tulleet voimaan vuoden 2019 alusta.

Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa sadntelyssa vero voitaisiin madrata
muuttohetkella eli, kun luonnollinen henkild muuttaisi Suomesta toiseen valtioon. Veron
perimista tulisi kuitenkin lykata siihen hetkeen saakka, kunnes luonnollinen henkil6 tosi-
asiassa luovuttaisi veron kohteena olevan omaisuuden. Veronsaajamyodnteisemman oike-
ustilan mukaisessa sadantelyssa vero voitaisiin maarata ja peria valittdmasti muuttohetkella.
Luonnolliselle henkil6lle tulisi kuitenkin antaa oikeus valita, maksaako hdan maastapoistu-
misverotuksesta aiheutuvan veron valittémasti muuttohetkelld vai maksaako han maini-
tun veron myéhemmin. Toisin kuin verovelvollismyonteisessa saantelymallissa, veronsaaja-
myonteisessa saantelymallissa maastapoistumisverotus tapahtuisi siten riippumatta siitd,
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luovuttaisiko luonnollinen henkilé veron kohteena olevaa omaisuutta muuttohetkell3,
veronmaksun lykkdysajan kuluessa tai lainkaan.

Tietyiltd osin mahdolliset sadannokset olisivat sisalloltdan yhtenevaisia riippumatta siita,
otettaisiinko kayttoon verovelvollis- vai veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukainen
saantely. Yhtenevadisia sadntelykohtia olisivat lain soveltamisala, mukaan lukien verosub-
jekti ja -objekti, veron peruste, arvonnousun laskeminen ja sen verotus seka verovapaat
tilanteet ja poikkeukset. Verovelvollis- ja veronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaiset
saantelyt voisivat kohdella ulkomaisen veron hyvittamistd joko yhtenevdisesti tai toisis-
taan poikkeavasti riippuen siita, millainen saantelymalli tdlta osin paatettdisiin ottaa kayt-
toon. Verojarjestelman johdonmukaisuuden ja kaksinkertaisen verotuksen valttamisen
vuoksi Suomen olisi perusteltua hyvittda ulkomaille maksettuja veroja myds mahdollisen
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen yhteydessa.

10.2 Suositeltavin saantelyvaihtoehto

Jos kyseessa oleva veromalli paatettaisiin ottaa kdyttdon Suomessa, suositeltavimpana
saantelyvaihtoehtona voitaisiin valtiovarainministerion vero-osaston kasityksen mukaan
lahtokohtaisesti pitad verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaista sadntelya. Tata
voidaan perustella keskeisesti seuraavilla syilla:

— Veronsaajamydnteisemman oikeustilan mukainen sadntelymalli voisi olla verotuk-
sen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta ongelmallinen. Tama sen vuoksi, etta
mainitussa sadntelymallissa maastapoistumisvero perittdisiin joko muuttohet-
kella tai veronmaksun lykkaysajan kuluessa. Tall6in maastapoistumisveron koh-
teena voisi olla omaisuuden arvonnousu, jota ei valttamatta koskaan kuitenkaan
syntyisi joko sen vuoksi, ettd omaisuutta ei tosiasiassa lainkaan luovutettaisi, tai
sen vuoksi, ettd omaisuuden arvo alenisi muuttohetken jalkeen poistaen muut-
tohetkelld veron kohteena olleen arvonnousun. Vastaavaa verotuksen oikeuden-
mukaisuutta koskevaa ongelmallisuutta ei liittyisi verovelvollismydnteisemman
oikeustilan mukaiseen sadntelyyn, koska siina veron perimishetki olisi kytketty
omaisuuden tosiasialliseen luovutushetkeen.

— Verovelvollismyodnteisemman oikeustilan mukainen saantely ei olisi verovelvollisen
kassatilanteen ndkokulmasta ongelmallinen, koska vero perittdisiin talloin omai-
suuden luovutushetkelld, jolloin verovelvollisella olisi kdytettavissadan omaisuuden
luovutuksesta saatu luovutushinta. Maastapoistumisvero perittaisiin siten samalla
hetkellad kuin luovutusvoitosta aiheutuva vero perittdisiin TVL 110 &n 2 momentin
nojalla, jos luonnollinen henkild luovuttaisi veron kohteena olevan omaisuuden
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asuessaan Suomessa ja ollessaan taalla yleisesti verovelvollinen. Téman vuoksi vero-
velvollismydnteisemman oikeustilan mukainen saantely ei olisi mydskdan veron-
maksukykyisyyden- ja realisointiperiaatteen ndkdkulmasta valttamatta niin ongel-
mallinen kuin veronsaajamyodnteisemman oikeustilan mukainen saantely.

— Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukainen sadntely olisi verosubjektin
nakokulmasta sisalloltaan merkittavasti lievempi kuin veronsaajamydnteisemman
oikeustilan mukainen saantely.

— Verovelvollismydnteisempdan oikeustilaan rinnastuva sadntely on kdytdssa use-
assa oikeusvertailun kohteena olleessa maassa. Oikeusvertailun perusteella ve-
ronsaajamyonteisemman oikeustilan mukaisen sadntelyn voidaan katsoa olevan
kdytossa ainoastaan Puolassa.

— Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukainen sadntely olisi veron perimis-
hetken osalta yritysjarjestelydirektiivin ja siihen sisaltyvan jatkuvuusperiaatteen
mukainen.

— Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen sadntelyn ei voitaisi katsoa
olevan omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n nakdkulmasta ongelmal-
linen, koska mainitussa sadntelyvaihtoehdossa maastapoistumisvero perittdisiin
vasta omaisuuden luovutushetkella.

Sen lisdksi, mita jaljempana esitetaan yleisesti veromalliin liittyvind haasteina ja ongelmal-
lisuuksina, verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaiseen saantelyyn kuitenkin liit-
tyisivat seuraavat haasteet ja ongelmallisuudet:

— Koska vero perittdisiin vasta luovutushetkelld, verovalvonta ja veron periminen voi-
sivat tdman vuoksi muodostua kdytanndssa hyvin haastaviksi toteuttaa. Nain erityi-
sesti tilanteessa, jossa luonnollinen henkil6 muuttaisi kolmanteen valtioon, joka ei
olisi EU-jasenvaltio tai ETA-alueella sijaitseva valtio. EU-jasenvaltiosta olisi mahdol-
lista saada pyynn0sta tietoja sijoitusvarallisuuden myynneistd, mutta kaytannossa
Verohallinnon tietojensaanti jaisi verovelvollisen oman ilmoituksen varaan.

— Veron periminen luovutushetkella tarkoittaisi kdytannossa sitd, etta kyseessa ole-
van veromallin tuottamaa valtion verotulojen kertymaa olisi vaikeaa tai jopa mah-
dotonta arvioida ennakkoon.

— Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisessa saantelyssa luovutushet-

kella perittavan veron maardssa otettaisiin huomioon mahdollinen omaisuuden
arvonalentuminen seka omistusajan jatkuminen. Naiden huomioon ottamisesta
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voisi seurata kdytanndssa, ettd luovutushetkelld perittavan veron maara joko ale-
nisi muuttohetkelld maaratysta verosta tai etta perittavan veron maara poistuisi
kokonaan. Mainitut seikat paitsi pienentdisivat valtion verotulojen kertymaa myos
heikentdisivat sen ennustettavuutta ennakkoon.

— Verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaiseen sadntelyyn voisi liittya ve-
rosuunnittelumahdollisuus, koska verovelvollinen voisi omilla toimillaan vaikut-
taa paitsi veron perimishetkeen myos siihen, mika olisi maksettavaksi tulevan
veron maara.

— Myds verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukaisen saantelyn yhteydessa
verovelvollisuus kuitenkin sindnsa aiheutuisi ja maastapoistumisvero maarattai-
siin muuttohetkelld, jonka vuoksi se voisi silti olla veronmaksukykyisyyden- ja rea-
lisointiperiaatteen nakdkulmasta ongelmallinen.

10.3 Veromallin kayttoonottamisen tarkoituksenmukaisuus
Suomessa

Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan veromallin kayttéonotta-
misen tarkoituksenmukaisuutta Suomessa on mahdollista perustella muun ohella seuraa-
villa nakodkohdilla:

— Veromallilla puututtaisiin verosyista tapahtuvaan maastamuuttoon, jonka tarkoi-
tuksena olisi omaisuuden luovutuksesta aiheutuvan veron maaran pienentami-
nen tai mahdollisesti sen kokonaan valttaminen. Veromalli voisi osaltaan myos
ennalta ehkaista kyseista ilmiota. Lisaksi veromallilla puututtaisiin valtioiden va-
liseen haitalliseen verokilpailuun, joka aiheutuisi siita, etta luonnollinen henkild
valitsisi uuden asuinpaikkansa sen perusteella, mika valtio perisi omaisuuden luo-
vutuksesta Suomea olennaisesti pienempaa veroa tai ei perisi sitd lainkaan.

— Veromalli voisi mahdollisesti myds edistaa verovelvollisten vdlista horisontaalista
oikeudenmukaisuutta, koska sen seurauksena myos maasta muuttavat luonnol-
liset henkil6t, kuten Suomeen jaavatkin luonnolliset henkil6t, joutuisivat maksa-
maan veroa omaisuuden luovutuksesta syntyneestd voitosta.

— Veromallissa voidaan katsoa olevan kyse saantelystd, joka on osa nykyaikaista
rajat ylittavien tilanteiden verosaantelyd, jolla turvataan valtion verotusvaltaa.
Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskeva sadntely myos tay-
dentdisi Suomen verotusvaltaa.
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— Veromalli sindnsa laajentaisi, monipuolistaisi sekd turvaisi Suomen veropohjaa.
Veromallin seurauksena Suomi verottaisi sitd omaisuuden realisoitumatonta ar-
vonnousua, joka ilman kyseistd veromallia jaisi yleensa Suomesta poismuuttoti-
lanteessa verottamatta.

— Suomi ei nykytilassa kyseisen veromallin osalta kdyta sitd verotusvaltaa, jota se
olisi EU-oikeuden mukaan oikeutettu kayttamaan. Luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta koskeva saantely on kaytdssa merkittavassa osassa
EU-jasenvaltioita.

Luonnollisten henkil6iden maastapoistumisverotusta koskevan veromallin kdyttodonotta-
miseen Suomessa kuitenkin liittyisi lukuisia haasteita ja ongelmallisuuksia. N&ita olisivat
muun muassa seuraavat:

— Veromalli voisi olla veronmaksukykyisyyden- ja realisointiperiaatteen ndkokul-
masta ongelmallinen. Taman vuoksi veromallin hyvaksyttavyyteen (legitimi-
teettiin) voisi luonnollisten henkildiden nakdkulmasta liittyd haasteellisuuksia.
Hyvaksyttavyytta koskevat haasteet voisivat liittyd my0s siihen, etta veromallin
katsottaisiin silti rajoittavan SEUT:n mukaisia perusvapauksia ja -oikeuksia, kuten
sijoittautumisvapautta, vaikka mahdollinen saantely olisikin lahtdkohtaisesti sisal-
I6ltdan EU-oikeuden mukainen.

— Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotus voitaisiin veromallina ylipaansa
kokea epaoikeudenmukaiseksi ja epareiluksi. Veromallin hyvaksyttavyytta voitaisiin
kritisoida my&s sen mahdollisilla haitallisilla vaikutuksilla Suomen kilpailukykyyn,
kiinnostavuuteen muutto- ja sijoituskohteena seka ulkomaisen tyévoiman saata-
vuuteen. Lisdksi haitallisia vaikutuksia voisi liittya ihmisten lilkkkuvuuteen ja maasta-
muuttoon seka siten myds yritysten mahdollisuuksiin laajentua ulkomaille.

— Veromallin ja Suomen solmimien verosopimusten yhteensovittaminen voisi olla
ongelmallista. Tietyt kaksinkertaisen verotuksen poistamisvaihtoehdot edellyttai-
sivat Suomen solmimien verosopimusten muuttamista ja uudelleen neuvottele-
mista. Tama voisi muodostua kdytanndssa hyvin haastavaksi.

— Veromalli voisi mahdollisesti aiheuttaa verosopimusten tulkintaerimielisyyksia
seka juridista kaksinkertaista verotusta. Kaksinkertainen verotus voitaisiin poistaa
siten, ettd Suomi hyvittdisi ulkomailla samasta tulosta (luovutusvoitosta) perityn
veron Suomessa maksettavasta maastapoistumisverosta. Ulkomaisen veron hyvit-
taminen voisi kuitenkin pienentaa merkittavasti luonnollisten henkildiden maas-
tapoistumisverotuksen verokertymaa Suomessa. Lisaksi ulkomaisen veron hyvitta-
minen monimutkaistaisi Suomessa lopullisesti perittdvan veron maaran laskentaa.
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— Riippuen siitd, mika olisi ulkomailla perityn veron maara, ulkomaisen veron hy-
vittdminen voisi tehda nyt kyseessa olevan veromallin useassa tilanteessa jopa
kokonaan merkityksettomaksi. Ndin sen vuoksi, ettd useimmissa Suomen solmi-
missa verosopimuksissa arvopapereiden myynti-/luovutusvoittojen verotusoi-
keus on paasaantoisesti vain asuinvaltiolla. Suomen solmimiin verosopimuksiin
ei ole my6skaan sisallytetty maarayksia, jotka nimenomaisesti sallisivat Suomelle
oikeuden peria nyt kyseessa olevaa maastapoistumisveroa.

— Maastapoistumisverotus kohdistuisi harvalukuiseen varakkaaseen joukkoon. Fis-
kaalinen merkitys voisi sindnsa olla yksittdisenkin verovelvollisen kohdalla suuri,
jos hanen sijoitusvarallisuusasema olisi merkittava ja jos ulkomailla peritty vero
olisi selvasti Suomessa perittdvaa maastapoistumisveroa pienempi. Tallaisia tilan-
teita ei kuitenkaan todenndkoisesti olisi verovuosittain useita. Taten verotuotto-
vaikutus voisi vaihdella voimakkaasti vuosittain.

— Koska kyse olisi kokonaan uudesta veromallista Suomessa, se todennakoisesti
aiheuttaisi hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka verovelvolli-
selle etta Verohallinnolle. Hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa voi-
sivat aiheuttaa muun ohella veroilmoituksen antamisvelvollisuus, veronmaksun
lykkdykseen liittyva verovalvonta ja seuranta, veron maaran laskemiseen ja sen
perimiseen liittyvat toimet sekd mahdollinen ulkomaisen veron hyvittaminen. Ve-
rohallinnolle hallinnollisia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa aiheutuisi toden-
nakoisesti myds uuden veromallin edellyttamista tietojarjestelmamuutoksista.

— Veromalli edellyttaisi yksityiskohtaista saantelyd, jonka vuoksi se monimutkais-
taisi Suomen verojarjestelmaa. Lisdksi se voisi rajoittaa taloudellista tehokkuutta
eli aiheuttaa vaaristymia talouteen. Jos maastapoistumisvero perittaisiin luovu-
tushetkella (verovelvollismydnteisemman oikeustilan mukainen saantely), luon-
nollinen henkild voisi taman vuoksi pidattaytya luovuttamasta veron kohteena
olevaa omaisuutta.

— Veromalli voisi mahdollisesti olla verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun ja
verovelvollisten horisontaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta ongelmal-
linen, jos veronalaisia omaisuuseria koskisi jokin tietty kynnysarvo, esimerkiksi
10 000 euroa. Kynnysarvosta seuraisi, etta luonnolliset henkil6t, joiden omistamat
omaisuuserat olisivat taloudelliselta merkitykseltdaan vahdisempia tai jotka eivat
lainkaan omistaisi maastapoistumisverotuksen kohteena olevia omaisuuserid, ei-
vat tulisi maastapoistumisverotuksen piiriin.
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— Ylla mainitusta kynnysarvosta seuraisi, ettd mahdollisen sadannoksen soveltami-
salan piiriin tulisivat vain tietyn varallisuusaseman omaavat tai sen ylittavat luon-
nolliset henkil6t. Kynnysarvon vuoksi nyt kyseessa oleva veromalli voitaisiin mah-
dollisesti my6s ndhda ikddn kuin toisena solidaarisuusverona. Lisaksi kynnysarvo
voisi olla tiettyjen omaisuuserien, kuten listaamattomien yritysten osakkeiden,
arvon maarittamisen nakokulmasta ongelmallinen.

— Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen ja valillisen sijoittamisen
instrumenttien, kuten osakesaastotilin, yhteensovittaminen olisi monimutkaista
ja vaatisi todenndkoisesti erityissadantelya. Taman vuoksi luonnollisten henkil6i-
den maastapoistumisverotusta koskeva saantely voisi muodostua etenkin valilli-
sen sijoittamisen instrumenttien osalta vaikeaselkoiseksi.

— Veromalli voisi johtaa erilaisten verotuskohteiden epayhdenmukaiseen kohte-
luun, jos mahdollisessa sddnndksessa veronalaisiksi omaisuuseriksi yksilditdisiin
ainoastaan esimerkiksi osakkeet ja sijoitusrahasto-osuudet sekd muut tietyt sijoi-
tuskohteet, kuten virtuaalivaluutta.

Valtiovarainministerion vero-osasto katsoo, etta luonnollisten henkildiden maastapoistu-
misverotusta koskevaan veromalliin liittyy useita sen kdyttéonottoa puoltavia nakdkohtia.
Veromalliin kuitenkin liittyy my0s lukuisia haasteita ja ongelmallisuuksia, jotka puhuvat
sen kdyttoonottoa vastaan. Veromalli edellyttaisi yksityiskohtaista sadntelyd, jonka vuoksi
se monimutkaistaisi Suomen verojarjestelmaa. Veromallin tehokas toimeenpano ja sen
edellyttama tietojensaanti voisivat muodostua kaytanndssa hyvin haastaviksi toteuttaa.
Maastapoistumisverotus kohdistuisi harvalukuiseen varakkaaseen joukkoon ja silla olisi
fiskaalista merkitysta lahinna yksittdistapauksissa. Veromallilla saattaisi olla haitallisia vai-
kutuksia Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen sijoituskohteena, maahan- ja maas-
tamuuttoon seka taloudelliseen tehokkuuteen. Ruotsissa vastaavaa veromallia on ehdo-
tettu, mutta sen kayttdonotosta on sielld ainakin toistaiseksi luovuttu. Vero-osasto katsoo,
ettd veromallin kdyttoonottoon liittyisi siind maarin haasteita ja ongelmallisuuksia, etta
vélittdmien lainsdadantoétoimien sijaan olisi aiheellista seurata sitd, kuinka sdantelyn tarve
ja asiaa koskeva kansainvalinen tilanne tulevaisuudessa kehittyvat.

erityisasiantuntija Matti Matinen
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