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parties to be involved.
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that would have no negative impact on the salmon population. The interviews and workshop also produced
numerous proposals and practices to be used as the basis for planning the negotiation process concerning the
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THVISTELMA

Tama raportti tarkastelee Tenon kalastussopimuksen toimivuutta eri osapuolten kokemus-
ten ndakokulmasta sopimuksen voimaantulon jalkeen vuosina 2017-2019. Raportti on osa
laajempaa Suomen ja Norjan vdlisen Tenojoen kalastussopimuksen toimivuuden arvioin-
tia. Toimivuuden arvioinnissa on pyritty eri nakdkulmien kattavaan esille tuomiseen seka
jasentyneen kokonaiskuvan luomiseen sopimuksen vaikutuksista, erimielisyyksien syista
ja seurauksista seka sopimukseen liittyvistda muutostarpeista. Tyo ei sisdltanyt oikeudellista
arviointia.

Nykyinen Suomen ja Norjan valinen Tenon kalastussopimus solmittiin vuonna 2017. Sopi-
muksella pyritddn turvaamaan Tenon sivujoissa lisdantyvien lohikantojen elinvoimaisuus.
Lohikantojen tilaa on sopimuksessa pyritty parantamaan kalastusrajoituksilla, joiden on
tarkoitus vahentaa kalastuksen aiheuttamaa lohien kuolleisuutta kolmanneksella. Kalas-
tusrajoitusten lopulliset hyodyt varmistuvat kuitenkin vasta kahden lohisukupolven kulut-
tua, noin 10 vuoden kuluttua.

Lohikantojen seurantatutkimusten mukaan rajoitukset ovat toimineet kantojen elpymisen
nakokulmasta odotetusti. Sopimus ja sen rajoitukset ovat kuitenkin samalla nostaneet eri
kalastajaryhmien vastalauseita epdaoikeudenmukaisesta kohtelusta ja vaatimuksia epakoh-
tien korjaamisesta. Tyytymattomyyden taustalla on periaatteellisia, perusoikeudellisia na-
kokohtia seka kokemuksia sopimuksen valmistelun ja kalastusjarjestelyiden ongelmista.

Nakyvin periaatteellinen kiista liittyy kalastusoikeuden omistajien oikeudelliseen asemaan
ja yhdenvertaisuuteen. Taustalla vaikuttaa Tenon kalastuksen historia: Suomen lain mu-
kaan kalastusoikeus liittyy kiinteistonomistukseen, mutta Tenolla kalastusoikeudet ovat
sidoksissa myos asuinpaikkaan seka saamelaiseen kalastusperinteeseen ja kulttuurisiin oi-
keuksiin. Sopimus on nostanut esiin ndiden oikeuksien valisia jannitteita.

Paikalliset kiinteistonomistajat ovat paasdaantoisesti saamelaisia. Heidan kalastusoi-
keutensa perustuvat seka omistusoikeuksiin, asumiseen Tenojoen jokilaaksoissa, etta
saamelaisten perustuslailliseen oikeuteen harjoittaa kalastusta osana kulttuuriaan. Ta-
man ryhman kalastukseen kohdistuu sopimuksessa ajallisia rajoituksia, joiden koetaan



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:2

vaikeuttaneen jo entuudestaan hiipunutta perinteista patopyyntia ja kulkutusta eli ajo-
verkkopyyntia.

Eniten ristivetoa ovat aiheuttaneet ulkopaikkakuntalaisia kalastusoikeuksien omistajia
koskevat muutokset. Aiemmasta poiketen uusi sopimus kohtelee kaikkia ulkopaikkakunta-
laisia kiinteistonomistajia yhtend ryhmana, jotka voivat lunastaa ainoastaan vapakalastuk-
seen oikeuttavan kalastusluvan omasta erityislupakiintiosta. Tama muutos on herattanyt
voimakkaita vastalauseita seka Tenolta muualle muuttaneiden saamelaisten etta muualla
Suomessa asuvien, kiinteistonsa Tenolta ostaneiden kalastusoikeuksien omistajien taholta.

Uusi lupakadytanto estaa Tenolta pois muuttaneilta saamelaisilta perinteisten pyyntimuo-
tojen kayton, mukaan lukien osallistumisen perinnekalastukseen Tenolla asuvien suku-
laistensa kanssa. He kokevat, ettd sopimus mitatoi heidan mahdollisuutensa harjoittaa ja
yllapitaa omaa, perinteistd saamelaista kalastuskulttuuriaan. Muutos on merkityksellinen
paitsi tdman kalastajaryhman, myos laajemmin saamelaisten perusoikeuksien toteutumi-
sen nakokulmasta.

Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat puolestaan vaativat perustuslaillisten, kiin-
teistoon liittyvien oikeuksiensa tdysimaardista ja tasaveroista tunnustamista. He kokevat,
ettd uusi sopimus on tuonut vain mitattémia parannuksia kalastusmahdollisuuksiin, joita
aiempi sopimus ei suonut heille lainkaan. He korostavat, etta kalastusoikeuksien tulisi yh-
denvertaisuuden nimissa perustua vain kiinteisténomistukseen, ei asuinpaikkaan.

Kalastusoikeuksien haltijoiden ohella sopimus on vaikuttanut merkittavasti myos kalastus-
matkailuun. Matkailijoiden kalastuslupien maaraa leikattiin kolmannekseen aiemmasta,
mika on vaikuttanut suoraan matkailijamaariin. Erityisesti pienimuotoista kalastusmatkai-
lua harjoittaneet yrittdjat ovat karsineet muutoksesta. Sen sijaan yritykset, jotka pystyivat
ennakoimaan sopimuksen vaikutuksia ja ovat investoineet talvimatkailuun, ovat parjan-
neet ja ottaneet osansa Lapin matkailun kasvusta. Kalastusmatkailun ongelmia ovat pa-
hentaneet my&s lupamyynnin haasteet.

Oikeudellisten kysymysten ohella selvityksessa tuli esiin lukuisia uuteen sopimukseen liit-
tyvia kalastusta ja yritystoimintaa tarpeettomasti rajoittavia tai haittaavia tekijoita. Ongel-
mia ovat tuottaneet muun muassa lupamyynnin ongelmat ja kalastusoikeuksien vuokra-
ukseen liittyvat epdselvyydet. Yhdeksi ongelmien taustasyyksi nahtiin sopimuksen puut-
teellinen valmistelu ja se, ettei Tenon sopimuksen neuvotteluprosessissa hyddynnetty
riittavasti paikallistuntemusta. Haastateltavat korostivatkin osallisuuden, perusteellisen
valmistautumisen ja yhteisten tavoitteiden etsimisen merkitysta tulevissa neuvotteluissa.
He toivat esiin my&s monia ehdotuksia siita, miten sopimuksen haittavaikutuksia voitaisiin
poistaa tai lieventaa vaarantamatta lohikantojen elpymista. Lisdksi tunnistettiin kalakan-
toihin ja kalastuksen vaikutuksiin liittyvia tietotarpeita.
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1 Johdanto

1.1 Raportin tausta ja tavoitteet

Uusi Tenon kalastussopimus tuli voimaan 1.5.2017. Suomen ja Norjan valilla solmitun sopi-
muksen keskeisena tavoitteena on ollut Tenon heikentyneiden kalakantojen suojelu ja lo-
hikantojen elvyttaminen kestavalle tasolle. Sopimuksen tavoitteeksi asetettiin kalastuksen
aiheuttaman lohien kuolleisuuden vahentaminen 30 prosentilla, ja tdma toteutettiin ra-
joittamalla kalastusta ja kalastuslupien maaraa Tenolla. Sopimuksen kdsittelyn yhteydessa
eduskunta edellytti, etta maa- ja metsatalousministerion tulee tarkastella yhdessa Norjan
kanssa sopimuksen yleista toimivuutta seka kalakantojen kehityssuuntia viimeistaan kol-
men vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta.'

Vaikka Tenojoen lohikantojen elinvoimaisuuden turvaaminen on yleisesti hyvaksytty ta-
voite, on Tenon sopimus rajoituksineen nostanut eri kalastajaryhmien vastalauseita epdoi-
keudenmukaisesta kohtelusta ja vaatimuksia epakohtien korjaamisesta. Tama tyytymatto-
myys tuli ilmi jo sopimuksen neuvotteluvaiheessa. Tyytymattdmyyden taustalla on koke-
muksia sopimuksen valmistelun ja kalastusjarjestelyiden ongelmista seka periaatteellisia,
perusoikeudellisia nakokohtia.

Tama raportti tarkastelee Tenon kalastussopimuksen toimivuutta eri osapuolten kokemus-
ten ndkokulmasta sopimuksen voimaantulon jalkeen vuosina 2017-2019. Raportti on

osa laajempaa Suomen ja Norjan vélisen Tenojoen kalastussopimuksen toimivuuden
arviointia. Kalastussopimuksen vaikutuksia lohikantojen kehityssuuntiin arvioi suoma-
lais-norjalainen Tenon seuranta- ja tutkimusryhma. Liséksi maa- ja metsatalousministerio

1 Koko lausuma kuuluu seuraavasti: “Eduskunta edellyttaa, ettd maa- ja metsatalousministerio tarkastelee
yhdessd Norjan kanssa sopimuksen yleistd toimivuutta ja kalakantojen kehityssuuntia viimeistaan kolmen
vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta. Liséksi saamelaisten sekd muualla asuvien kiinteistonomistajien
kalastusoikeuksien laajuutta ja kdyttod tulee arvioida. Samalla on myds selvitettava edellytykset siirtymiselle
paiva- ja kausikohtaisiin kalastuskiintidihin.” Samalla Eduskunta hyvéaksyi toisen lausuman Maanmittauslaitoksen
resurssoinnista Tenon korvauslain toimeenpanon vauhdittamiseksi. (EV16/2017vp) https://www.eduskunta.fi/FI/
vaski/EduskunnanVastaus/Sivut/EV_16+2017.aspx

1
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selvittaa ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien ja saamelaisten kalastusoikeuksien
laajuutta ja kayttoa.

Sopimuksen toimivuuden ja erilaisten vaikutusten lisaksi tydssa on keratty myos osapuol-
ten ndkemyksia sopimukseen liittyvista muutostarpeista seka hyvaksyttavista menettely-
tavoista tulevissa Suomen ja Norjan valtioiden vilisissa kalastussaantoa koskevissa neu-
votteluissa seka niihin valmistautumisessa. Raportissa kuvataan myds haastattelujen poh-
jalta esiin tulleita laajempia Tenon kalastukseen ja kalastussopimuksen hyvaksyttavyyteen
liittyvia kehityskulkuja ja prosesseja.

Toimivuuden arvioinnissa on pyritty eri ndkokulmien kattavaan esille tuomiseen seka ja-
sentyneen kokonaiskuvan luomiseen sopimuksen vaikutuksista, erimielisyyksien syista ja
seurauksista seka mahdollisuuksista niiden ratkaisemiseen.

Ty6n on toteuttanut Akordi Oy? maa- ja metsatalousministerién toimeksiannosta. Ra-
portin kirjoittajina ovat Akordi Oy:ssa toimineet Juha-Pekka Turunen, Lasse Peltonen ja
Timo Karjalainen. Kirjoittajat vastaavat kokonaan raportin sisallostd, eika tilaaja (MMM) ole
puuttunut raportin sisaltoon, lukuun ottamatta normaalia, kaikille haastateltaville varattua
kommentointia.

1.2 Tyon toteutus ja menetelmat

Tydn ensimmaisessa vaiheessa perehdyttiin kalastussopimuksen valmistelun ja paatok-
senteon yhteydessa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon, osapuolten esittamiin kannan-
ottoihin ja aihetta kdsittelevaan uutisointiin. Taméan aineiston analyysin pohjalta luotiin
alustava kasitys osapuolista, erimielisyyksien aiheista seka kalastussopimukseen liittyvan
kiistan kytkeytymisestd muihin kiistoihin. Alustavan analyysin tulokset, haastattelurunko
ja alustava lista haastateltavista esiteltiin kalastussopimuksen seurantaryhmalle Utsjoella
15.11.2019.

Tyon toisessa vaiheessa haastateltiin Tenon sopimuksen keskeisten osapuolten edustajia.
Haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin, etta keskeisten osapuolten ndkemykset Tenon
sopimuksesta olisivat edustettuina. Jotkut haastateltavat edustivat useampia nakdkulmia.
Haastateltavien maaraa jouduttiin rajaamaan selvityksen tavoiteaikataulun vuoksi.

2 Akordi Oy on vuonna 2013 perustettu suomalainen yhteiskunnallinen yritys, joka on erikoistunut toimimaan
neutraalina apuna ymparistokiistojen ratkaisussa, kiistojen kartoittamisessa ja intressien yhteensovittamiseen tah-
tadvien prosessien suunnittelussa ja toteutuksessa. Lisatietoja www.akordi fi
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Haastatteluja tehtiin yhteensa 22 kpl ja haastateltavana oli yhteensa 29 henkil6a. Haastat-
teluissa keskityttiin kahteen paateemaan. Ensimmaisessa teemassa paneuduttiin kalas-
tussopimuksen valmistelun yhteydessa esiin tulleisiin huolenaiheisiin seka siihen, miten
ne ovat kdytanndssa realisoituneet ja miten tilanne on kehittynyt kalastussopimuksen
voimassaolon aikana, viimeisten kolmen vuoden kuluessa. Toiseksi haastatteluissa kartoi-
tettiin osapuolten nakemyksid sopimuksen muutostarpeista ja tulevaisuudessa tavoitelta-
vasta tilanteesta seka hyvaksyttavista toimintatavoista.

Haastattelut ovat olleet luottamuksellisia keskusteluja haastateltavan ja haastattelijan
valilla eikd haastateltavien esiin tuomien asioiden yhteydessa mainita haastateltavien ni-
mia tai organisaatioita. Haastattelut on paasaantdisesti toteutettu yksilohaastatteluina tai
parihaastatteluina kasvotusten. Haastatteluja on tehty Utsjoella, Inarissa, Oulussa, Helsin-
gissa seka Espoossa. Kahta henkil6a haastateltiin puhelimitse ja kaksi haastattelua tehtiin
Skypen vadlityksella.

Haastatteluissa kasiteltiin seuraavia kysymyksia:

e Haastateltavan oma rooli suhteessa Tenon kalastussopimuksen syntyyn
ja vaikutuksiin

e Kokemukset sopimuksen syntyvaiheista ja voimassaolon ajalta

e Kalastussopimuksen merkittavimmat vaikutukset:
— arki ja kalastus
— elinkeinot
— kulttuuri / perinne
— osapuolten suhteet

e Mita tapahtuu tulevaisuudessa, jos kalastussopimus pysyy nykyiselldan?
¢ Milld keinoin Tenon kiistoihin voitaisiin hakea ratkaisuja?

¢ Toiveet Tenon sopimuksen uusien sopimusneuvottelujen
menettelytavoista

e Muut haastateltavat ja muut esille nousevat kysymykset

* Muut evastykset haastattelijoille vaikutusten arviointitydhon

Haastattelujen lisaksi tydssa on hyddynnetty haastateltavien toimittamia dokumentteja,
21.1.2020 Utsjoella jarjestetyn tyopajan tuloksia seka raporttiluonnoksesta saatuja kom-
mentteja. Tulokset on koottu tahan raporttiin. Jokaisesta haastatteluissa esiin nousseesta
teemasta on koostettu kiteytys lukujen alkuun ja taman alle on keratty esiin tulleita lai-
nauksia havainnollistamaan eri nakdkulmia ja kasityksia kyseisesta teemasta. Lainauk-
sista on poistettu puheen tilkesanoja ja pyritty kiteyttimaan haastateltavan viesti sel-
kedan muotoon sisaltda muuttamatta. Lainauksista on poistettu suoria viittauksia, jotka
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yhdistaisivat lainauksen selkeasti tiettyyn henkil66n. Erityisen loukkaavaksi arveltuja lai-
nauksia on pyritty valttamaan.

Haastattelut ja lainaukset edustavat haastateltujen ndakemyksia ja mielipiteitd Tenon sopi-
muksesta ja sen vaikutuksista. Lainauksissa esiin tulleiden asioiden paikkansapitavyytta ei
ole ‘faktatarkistettu’ ja lainaukset edustavat esittdjien nakemyksia ja mielipiteita. Haastatte-
luissa nousseita asioita tai haastateltujen vaitteita ei ole myoskaan arvioitu oikeudellisesta
tai lainmukaisuuden nakdkulmasta. Selvitys siis pyrkii pikemminkin kuvaamaan erilaisia
nakemyksia ja ristiriitoja, ei ratkaisemaan niita.
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2 Nakokulmat Tenon sopimukseen

2.1 Keskeiset osapuolet

Nakokulmat Tenojoen kalastukseen ja kalastussopimukseen seka sen toimivuuteen jasen-
tyvat monen erilaisen ulottuvuuden kautta. Nakdkulmia maarittaa se, millaisessa roolissa

Tenon kalastus ja sen sadntely on suhteessa toimijoiden arkeen, elinkeinoihin, tyéhon,

oikeuksiin, identiteettiin, kulttuuriin ja tietopohjaan, mutta myos se, miten eri osapuolet

nakevat oman asemansa suhteessa muihin osapuoliin. Ndiden nakékulmien avaaminen

auttaa ymmartamaan Tenon sopimuksen vaikutuksia.

Tassa tyossa keskeisiksi osapuoliksi Tenon kalastussopimuksen vaikutusten kannalta on

tunnistettu seuraavassa taulukossa esitetyt tahot:

Osapuolet

Tenon rajajokiosuuden
osakaskunnat Tenolla toimii

nelja Osakaskuntaa: Nuorgam,
Veahcaknjérga (Vetsikko), Utsjoki
ja Outakoski. Lisdksi latvaosuuksien
(Inarinjoki) osakaskunnat

Saamelaiset alkuperiiskansana
Saamelaisen identiteetin ja
kulttuuristen oikeuksien ndkdkulmaa
edustavat selvimmin Saamelaiskarajat
ja kérdjien toiminnassa vaikuttavat
saamelaiset.

Muualla asuvat saamelaiset
kalastusoikeuksien haltijat
(kalastusoikeuksiin perinnon kautta
oikeutetut saamelaiset)

Asema Tenon kalastuksessa, rooli suhteessa

Tenon sopimukseen

Osakaskunnat hallitsevat
yhteisomistuksessa olevia vesialueita

ja ndihin sidottuja kalastusoikeuksia.
Osakaskuntiin kuuluvat seka

paikalliset ettd ulkopaikkakuntalaiset
kiinteistonomistajat. Tenon
osakaskunnissa paatosvaltaa kayttavat
saamelaiset kalastusoikeuksien haltijat.
Saamelaisten asema alkuperdiskansana on
kirjattu perustuslakiin. Saamelaiskdrajat
toimii saamelaisten itsehallintoelimend,
joka edustaa alkuperdiskansan intresseja.
Viranomaisilla on neuvotteluvelvoite
saamelaiskardjien kanssa asioissa, jotka
vaikuttavat saamelaisten asemaan
alkuperdiskansana.

Kiinnostus ja vaikutusmahdollisuudet
kalastukseen Tenolla vaihtelevat, riippuen
asemasta osakaskuntien toiminnassa seka
suhtautumisesta saamelaisten oikeuksiin.
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Keskeiset intressit ja huolenaiheet

Kalastuksen rajoitusten vaikutukset
kalastukseen ja osakaskuntien
oikeudelliseen asemaan

Alkuperdiskansan perusoikeuksien
toteutuminen, perinteisten elinkeinojen,
kulttuurin, perimdtiedon ja kielen
sdilyminen

Sopimuksen vaikutukset
kalastusoikeuksiin, mahdollisuudet
kalastaa perinteisin pyydyksin,
kulttuurin sdilyminen
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Osapuolet

Asema Tenon kalastuksessa, rooli suhteessa

Tenon sopimukseen

Keskeiset intressit ja huolenaiheet

Ulkopaikkakuntalaiset
kiinteistonomistajat

Tenon alueelta kiinteistdja hankkineet,
mutta muualla (Suomessa) asuvat
henkilot.

Tenon matkailuyritykset ja
-yrittajat

Kalastusmatkailijat
Virkistyskalastuksen harrastajat,
Tenolla kesdaikaan.

Tenon alueen kunnat Utsjoki ja
Inari

Maa- ja metsatalousministerio

Lapin ely-keskus

Metsahallitus

Tenon kalatalousalue

Uuden kalastuslain mukainen
julkisoikeudellinen yhdistys. Aloittanut
toimintansa 2019 alusta. Korvasi
lakkautetun Utsjoen kalastusalueen.

Tutkimuslaitokset, erityisesti
Luonnonvarakeskus (LUKE), joka
vastaa kalakantojen tutkimuksesta ja
seurannasta Tenolla.

Osa ulkopaikkakuntalaisista
kiinteistonomistajista on ryhtynyt
ajamaan kiinteistonomistukseen
pohjautuvia kalastusoikeuksia. Ryhma
on jarjestaytynytv. 2015 yhdistykseksi
(Tenon kiinteistonomistajat ry.)

Kalastus on perinteisesti ollut
merkittdvdssd roolissa Tenon matkailussa
ja matkailu on keskeinen elinkeino Tenon
kunta- ja aluetalouden kannalta.
Kalastavat lunastamillaan “turistiluvilla”.
Tdtd ryhmad edustaa Suomen vapaa-
ajankalastajien keskusjarjestd (SVK) Suuri
ryhmd Suomen puolella Tenoa, mutta ei
Norjan puolella.

Kunnilla ei ole suoraa roolia kalastuksen
sadntelyssd. Tenon kalastus nahddan
tarkednd vetovoimatekijana.
Ministeridlld on padvastuu Tenon
kalastussopimuksen valmistelusta ja
neuvottelusta yhdessa Norjan kanssa
sekd sopimuksen toimeenpanosta
(voimaansaattaminen) Suomessa.
Vastaa kalastuslainsaddannon
toimeenpanosta, kalastuksen valvonnan
ja lupamyynnin jarjestelyt yhdessa Norjan
kanssa. Vastasi venerekisterista vuosina
2017-2019.

Vastaa valtion vesialueiden hallinnasta ja
kalastuslupien myynnista valtion vesilla
sivujoissa. Tenon alueella rooli sivujokien
kalastuksen hallinnassa.

Uusi toimija, ei vield merkittavaa roolia.
Osallistuu jatkossa Tenon sopimuksen
toimeenpanoon, vastuita esim. kalastus-
lupien myynnista ja venerekisterista.
Kalatalousalueen tehtdvana on
kalavarojen kestdvan kdyton ja hoidon
suunnittelu.

LUKE vastaa kalakantojen
tutkimustiedosta ja seurannasta Tenolla.
Sopimuksen tavoitteet ja muutokset
tukeutuvat LUKEn ja Norjalaisen NINA:n
tutkimus- ja seurantatietoon kalakantojen
kestavyydesta

Tenon seurantaryhmaéssd seka
hoitoryhméssé
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omaisuudensuoja, kiinteistonomistajien
yhdenvertaisuus, vapaa-ajan
kalastuksen mahdollisuudet

Kalastuksen rajoitusten vaikutukset
kalastusmatkailuun — lupien saatavuus
javarmuus

Virkistyskalastuksen mahdollisuudet
Tenolla, lupamyynnin toimivuus ja
saantelyn selkeys, kalakantojen vahvuus

Sopimuksen vaikutukset
kalastusmatkailuun, kuntatalouteen ja
kuntien elinvoimaisuuteen
Sopimuksen toimivuus, kansainvaliset
sitoumukset

Sopimuksen toimeenpano ja toimivuus,
valvonta

Tenon sopimuksen yhteys kalastukseen
valtion vesilld

Tenon kalatalousalueen kehittdminen,
tavoitteena myds saamelaisten ja heidén
jalkeldistensd kalastuksen turvaaminen
ja kehittaminen.

Kalakantoihin liittyvén tiedon laatu

ja tiedon vaikuttavuus kalastuksen
sadtelyssd. Tietopohjan luotettavuus ja
hyvaksyttavyys
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Eri toimijoiden ndkokulmia ja suhteita jasentda se, miten tiiviisti ja milld aikajanteelld ne
ovat kiinnittyneet Tenon kalastukseen, ovatko toimijat paikallisia vai ulkopaikkakuntalaisia,
ei-saamelaisia vai saamelaisia (ja miten he identifioituvat suhteessa saamelaisuuteensa),
kiinteistonomistajia perinndn vai kaupan nojalla, miten he mieltavat oman identiteettinsa
ja roolinsa, ja miten nakyvasti he ajavat omia oikeuksiaan.

Eri osapuolten nakokantojen tarkastelussa on syyta huomioida, ettd saamelaiset, kuten
suomalaisetkaan, eivat muodosta yhtenaista intressiryhmaa suhteessa Tenon kalastuk-
seen. Saamelaisten kalastusoikeuksien haltijoiden, paikallisten saamelaisten yrittdjien,
muualla kuin Tenolla asuvien saamelaisten ja saamelaispolitiikassa aktiivisten, esimerkiksi
Saamelaiskardjilla vaikuttavien saamelaisten intressit ja nakdkulmat Tenon kalastukseen
voivat olla hyvinkin erilaisia, osin yhtenevid ja osin eridvia. Kaikki saamelaiset eivat iden-
tifioidu alkuperdiskansa-asemaan, eivatka korosta perinteisten elinkeinojen ja kulttuuris-
ten oikeuksien merkitysta. Tenon alueen erityispiirteisiin kuitenkin kuuluu saamelaisen
kalastusperinteen vahva rooli sekd Suomen ettd Norjan puolella. Alue on kokonaisuudes-
saan saamelaisten kotiseutualuetta, ja Utsjoki on Suomen ainoa saamelaisenemmistéinen
kunta.

2.2 Taustalla vaikuttavia kehityssuuntia ja ilmidita

Haastatteluissa tunnistettiin useita Tenon alueeseen ja kalastukseen vaikuttavia muutoste-
kijoita ja kehityskulkuja, jotka vaikuttavat ja osaltaan selittavat suhtautumista kalastusso-
pimukseen, ja ne kytkeytyvat myds kalastussopimuksen vaikutuksiin ja niiden kokemiseen
seka tulkintaan. Tallaisia muutostekijoita ovat ainakin seuraavat:

Tenon lohen taloudellisen merkityksen muuttuminen. Lohella on ollut satoja vuosia suuri
merkitys alueen elinkelpoisuuteen ja asukkaiden toimeentuloon. Lohi oli ja on vieldkin Te-
nojokilaaksossa merkittava osa ravintoa ja luontaiselinkeinoa, ja sen kulttuurinen merkitys
on muodostunut erittdin suureksi. 1960 -luvulta lahtien parantuneiden kulkuyhteyksien,
pakastimien ja kalastusmatkailun myéta lohen taloudellinen merkitys kasvoi entisestaan.
Kotimaisen kirjolohen ja norjalaisen lohenkasvatuksen myéta lohen hinta on kuitenkin
laskenut huomattavasti ja lohen ammattimainen kalastus on loppunut. Sivutuloja lohen-
kalastuksesta kuitenkin edelleen jonkin verran saadaan. Taloudellista arvoa lohella on ny-
kyisin ennen kaikkea kalastusmatkailun, kalastusoikeuksien ja lupamyynnin kautta, mutta
ndiden merkitys on pienentynyt uusien kalastusrajoitusten myota. Muutokset lohen mer-
kityksessa ovat olleet suhteellisen nopeita. Nykyisin puhujasta ja nakdkulmasta riippuen
Tenon lohta tarkastellaan niin kulttuurin ja luontaistalouden, elinkeinon, matkailun, virkis-
tyksen ja eldmdntavan nakokulmista.
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Matkailun muutostrendi "kalastusmatkailusta matkailukalastukseen” ja talvimatkai-
luun. Tenon matkailu on ollut hyvin kalastuspainotteista; kalastaminen on ollut tarkein syy
tulla Tenolle. Nykyisin aktiivikalastajien lisaksi Tenolle tulee myds toisen tyyppisia kalasta-
jia, joille lohenkalastus on vain yksi matkailun aktiviteetti muiden joukossa ja saaliin merki-
tys sindnsd on vahaisempi — sen sijaan elamysten merkitys on suurempi. Tahan siirtymaan
liittyy myos talvimatkailun lisddntyminen Tenolla. N&in lohen suhteellinen merkitys on
vahentynyt myds matkailussa. Lohen merkitys Tenon vetovoimalle ja imagolle on silti edel-
leen tarkea.

Kiinteistoomistuksen muutos Tenolla. Ulkopaikkakuntalaisten kiinteistdomistajien osuus
Tenojokivarressa on kasvanut vuosien kuluessa. Taustalla on lisddntynyt vapaa-aika ja va-
rallisuuden kasvu, mika lisad vapaa-ajan asuntojen ja sopivien tonttien kysyntda. Toisaalta
kiinteistoja on tullut myyntiin enenevassa madrin sen myota, kun toimeentulon mahdol-
lisuudet jokivarressa ovat kaventuneet. Kiinteistbomistuksen muutokset ovat herattaneet
huolta saamelaisen kulttuurin sdilymisen nakokulmasta. Toisaalta uuden omistajakunnan
vaatimukset kiinteiston omistukseen liittyvista kalastusoikeuksista ovat nousseet Tenon
sopimusprosessin my6ta entistd voimakkaammin esiin.

Kalastustapojen muutos ja perinnepyynnin viiheneminen. Kalastus Tenolla on vuosien
varrella muuttunut merkittavasti perinteisen pato-, kulkutus- ja verkkopyynnin vahen-
tyessd ja vapakalastuksen lisddntyessa. Tahan ovat vaikuttaneet viime vuosikymmenina
lohen elinkeinollinen ja taloudellisen merkityksen vaheneminen ja kalastuksen sdantely.
Taustalla vaikuttaa myos vdeston ikdantyminen samoin kuin nuorten poismuutto alueelta
ja nuorten vahentynyt kiinnostus kalastukseen. Tahan kehityskulkuun liittyy huoli kalas-
tuskulttuurin sdilymisesta ja valittymisesta tuleville sukupolville ja ylipdataan Tenon saa-
melaisen kalastuskulttuurin elinvoimaisuudesta.

Saamelaisten alkuperdiskansa-asema on noussut vahvemmin nakyviin viime vuosina
erilaisten padatodsten ja prosessien kuten ILO-sopimuksen kasittelyn ja erilaisten saamelais-
ten asemaan vaikuttaneiden lainsaadannén muutosten ja ndiden aiheuttamien kiistojen
myo6ta. Naista Tenon sivuvesien paikalliskalastukseen liittyneet kalastuslain muutokset
kytkeytyvat selvimmin Tenon sopimukseen. Samalla vaatimukset saamelaisten alkuperais-
kansaan ja sen kulttuuristen oikeuksien huomioimisesta ovat vahvistuneet ja saaneet lisaa
nakyvyytta.

Vaelluskalojen suojelun korostunut merkitys ja tahan liittyva tietoisuuden lisaantymi-
nen. Lohikantojen suojelun tarve on keskeinen tekija Tenon kalastussopimuksen taustalla.
Taustalla vaikuttaa kalakantojen suojeluun liittyva kansainvalinen yhteistyo ja sopimukset.
Naiden seurauksena on nahtavissa lisaantynyt ymmarrys ja tietopohja vaelluskalakantojen
monimuotoisuudesta ja suojelun tarpeesta.

18



TENON KALASTUSSOPIMUKSEN VAIKUTUKSET - SOPIMUKSEN TOIMIVUUDEN ARVIOINTI ERI OSAPUOLTEN NAKOKULMASTA

3 Koetut vaikutukset kalastukseen

3.1 Vaikutukset saamelaisten perinnepyyntiin

Haastattelujen perusteella saamelaisten perinteisista pyyntimuodoista patokalastuksen,
kulkutuksen ja verkkokalastuksen merkitys on véahentynyt viime vuosikymmenina ja ka-
lastus on muuttunut enemman vapakalastukseksi. Kalastussopimuksen voimaantulon on
koettu vahentdneen perinteista kalastusta entisestdgdan. Suomen puolella arvioitiin patoja
olleen viime kesind alle kymmenen, mutta Inarinjoella lohipatoa on viimeksi pidetty noin
kymmenen vuotta sitten. 70- luvulta nykypdivaan 70% perinteisista pyyntipaikoista on hil-
jentynyt. Kulkutusta harjoittavia venekuntia arvioitiin olleen viime vuosina kymmenkunta,
valillda vdahemmankin. Norjan puolella Tenon alajuoksulla patopyynti on kuitenkin edelleen
voimissaan ja patoja arvioitiin olevan 25 — 30 ja kalastuksen niilla arveltiin olevan yha tuot-
toisaa madrallisesti sekd taloudellisestikin.

Muiden pyyntimuotojen kuin vapakalastuksen vahentymisen taustalla on lohenkalastuk-
sen elinkeinollisen ja taloudellisen merkityksen vahentyminen parin viime vuosikymme-
nen saatossa. Perinnekalastuksen kuvattiin muuttuneen elannosta ja elinkeinosta enem-
mankin kotitarve- ja virkistyskalastukseksi seka oman kulttuurin harjoittamiseksi ja ela-
mantavaksi. Taloudellista merkitysta silld ei monillekaan juuri enda ole. Suhtautuminen eri
perinnepyyntimuotoihin ja niiden sdadntelyyn tuntui vaihtelevan jonkin verran sen mu-
kaan, mika pyyntimuoto on millékin alueella sovelias ja kdytetty.

Tuntuu aivan kohtuuttomalta, ettd rajoitukset kohdistuivat niin paljon niin pieneen
ryhmddn, joka vield koittaa perinteisid taitoja sdilyttdd, kun perinnekalastus on muu-
tenkin niin paljon vidhentynyt jo ennestdcdn ja kylld tdmd vaikuttaa my®és siihen, mikd
into nuorilla on opetella perinteistd kalastusta ja kun se ei rahallisestikaan voi kil-
pailla normityéstd saatavien tulojen kanssa. Pitdd todella vdlittdd kulttuurisesta ar-
vosta ketkd sitd haluavat oppia.
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Tdistd kun mennddn kymmenen vuotta niin kylld se on perinnekalastus loppu, ei ny-
kyihminen rupea. Nykyiset kalastajat alkavat olla 80 ja vddjddmdttémdisti se loppuu,
ei nuoremmat ala kun siitd ei tule leivinjatketta eikd ole endid taitoakaan. Ei se sopi-
muksesta johdu.

Suurin vaikutus perinnekalastukseen lienee se, ettd kun rajoitus perustuu kalenteriin
ja kellonaikaan, perinnepyynti perustuu kuitenkin luonnonoloihin, niin tdmdhdn on
ihan mahdoton saada kalastettua niin kuin on tarkoitus. Meillé on muutakin teke-
mistd sulan maan aikaan. Kalastetaan tehokkaasti se mitd tarvitaan ja sitten men-
nddn muihin téihin.

Jotenkin tuntuu ikdvdiltd, etté valtiovalta ei nde huolta saamelaiskulttuurin hdvidmi-
sestd, ndmd kaikki timm©iset nakertamistoimet, kun rajoitetaan kalastusta ja perit-
tyjd taitoja niin milld niitd pidetddn ylld.

Tenolla kdymdissd sama kuin Tornionjoella, kun tiettyjd kalastusmuotoja kielletdcn,
niin kieli kéyhtyy ja sanasto katoaa ja tdlld on vaikutusta saamelaiseen identiteettiin.
Torniolla kuoli veneenrakennustaitokin.

Ylajuoksulla, Inarinjoella perinteisen kalastukseen koettiin olevan heikoimmassa asemassa.
Lohipatoa alueella ei ole ollut enda 10 vuoteen ja perinteisen kotitarvekalastuksenkin
koettiin loppuneen lahes kokonaan, kun verkkokalastus kiellettiin 12.8. jalkeen. Kalastuk-
sen hiipumisen koettiin kuitenkin ennen kaikkea olevan seurausta lohikannan huonosta
tilasta ja siitd, etta kalaa ei kerta kaikkiaan enda nouse yldjuoksulle, ei pelkastaan kalastus-
sopimuksesta.

Lohi ei endid nouse tdnne asti, verkkokalastuksen osaaminen katoaa ja kulttuuri heik-
kenee. Nyt pitédd mennd Nuorgamiin asti sitd pyytdmddn.

Inarinjokivarressa vield ennen verkkoja pidettiin ja kalastajat olivat pddasiassa niitd,
kun kesdlld tulivat kotiseudulleen ja nyt meni kertaheitolla veitselld leikaten tdmd
mahdollisuus ja perinteen ylldpitomahdollisuus.

Yldjuoksulla koettu, ettd sopimus ollut hyvd, kun on rajoittanut turistikalastajien
mddirdd ja tdmdn pitdisi vaikuttaa lohienkin mddrddn mutta vield ei ole lohia tullut.

Patokalastusta pidettiin tyolaang, silld padon rakentamisen lisdksi sen yllapito ja kalas-
tus vaatii ymparivuorokautista hoitamista. Uusi kalastussaanto lyhensi patokalastuksen

kalastusaikaa entisestaan, joten kynnys tyolaaksi koetun pyyntimuodon harjoittamiseen
on noussut. Kun lohenkalastuksen elinkeinollinen ja taloudellinen merkitys on vahenty-
nyt merkittavasti, ei patokalastus ole enaa houkutellut nuoria jatkajia niin kuin ennen,
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muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. My0s se, etta paikkakunnalta pois muuttaneet
perheenjdsenet tai sukulaiset eivdt enaa voi osallistua patokalastukseen koettiin vahenta-
neen vanhempien kalastajien patojen pitoa.

Patopyynti koettiin perinteisista kalastusmuodoista uhanalaisimmaksi ja toisaalta sen kult-
tuurista merkitysta pidettiin suurimpana. Saamelaisten kalastuskulttuurin sdilymisen kan-
nalta patokalastusta pidettiin erittdin merkittavana siihen liittyvan rikkaan sanaston seka
sen vaatiman luonnon ilmididen laajan tuntemisen ja ymmartamisen takia. Patopaikkoihin
liittyy paljon paikallista tietoa, silld eri vuodenaikoina ja erilaisissa olosuhteissa on kaytetty
eri patopaikkoja ja myos tama tietamys koettiin olevan katoamisvaarassa.

Perinnepyynti on paljon vihentynyt vuosikymmenten aikana, nykyisin ei paljoa ole ja
tdmd on sddili, silld perinteinen kalastusmuoto katoaa. Patokalastus on taitoa vaati-
vaa hommaa ja vaatii ldsndoloa, ei voi olla pdivdtdissd ja pitdd patoa samaan aikaan
- katoavaa kansanperinnettd. Verkkokalastus on helpompaa.

Suomen puolen patopyynnilld nykyisilld patomdidirillé ei ole juuri vaikutusta kalakan-
toihin. Verkkopyynti on erikseen ja Norjan puolella tehokkuus on suurempi ja se koh-
distuu kaikkiin lohikantoihin.

Nuorta polvea ei perinteinen kalastus kiinnosta. Vaikka ei olisi tehty mitdén, niin pa-
topyynti olisi vdhentynyt joka tapauksessa. Se on liian tyélds kalastusmuoto ja sillé
ei ole elinkeinon kannalta endié merkitystd. Norjan puolella tosin on hyvid paikkoja,
joista saadaan saalista, néikyy heti kalalaskureissa kun verkot on nostettu.

Kulkutusta eli virran mukana kulkevilla ajoverkoilla kalastusta pidettiin perinnekalastus-
muodoista haastatteluissa ehka parhaiten nykyajan hengen mukaisena aktiivisena kalas-
tuksena, joka ei vaadi niin intensiivista ja pitkakestoista sitoutumista kuin patokalastus.
Kulkutuksen nahtiin jossain maarin myds muuttuneen nykyaikaisten verkkomateriaalien ja
peramoottoreiden myota. Kulkutusta ei voi harjoittaa kuitenkaan kaupasta ostetuilla ver-
koilla, vaan ne pitda osata itse pauloittaa juuri kdytettavalle paikalle ja vedenkorkeudelle
sopiviksi ja tama vaatii tietdmyksen lisdksi myds osaamista. Kynnys ldhted kulkuttamaan ei
ole niin korkea kuin patokalastuksessa ja kalaan menndan silloin kun kala liikkuu hyvin ja
olosuhteet ovat suotuisia. Kulkutuksen arveltiin soveltuvan parhaiten myds muualla asu-
vien saamelaisten perinnekalastuksen muodoksi, jos se olisi sallittua heille.

Kulkutus on hyvin paljon sdista ja olosuhteista, riippuvaa. Erityisesti sopivaa vedenkor-
keutta pidettiin aivan ratkaisevana saaliin saamisen kannalta. Haastatteluissa tuotiinkin
esiin se, etta sopimattomat olosuhteet rajoittavat kulkutusta viela kalastusrajoitusten
lisaksi ja taman takia kulkutuksen merkitys kalastuskuolevuudelle jaa vield arvioituakin
pienemmaksi. Joissakin paikoissa kulkutuksesta on jouduttu kokonaan luopumaan koska
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sopivia olosuhteita pyyntiin on vain kalastuskauden alussa, touko-kesdkuussa, jolloin
pyynti on nyt kokonaan kielletty.

Aikarajoitukset vaikuttavat tosi vahvasti ja jos miettii kaikkea sitd tietoa ja tydmddrdn
mitd se vaatii kulkutus ja aikaa on neljd pdivdd. Pitdd tehdd verkot ja monta erilaista
eri veden korkeuksille. Pitdiisi eri paikoissa oppia kulkuttamaan ja aikaa on vain 4 vrk.
Voiko jatkua ndilld rajoituksilla?

Kulkutusta parjataan turhaan, hieno kalastusmuoto ja sen soisi jatkuvan. Joskus on
mennyt dveriksi, kun kalaa ollut paljon ja norjalaiset téhdn puuttuneet, vaikka Norjan
puolella paremmat edellytykset.

Kulkutusverkkojen tekijoitd kohta ei endid ole, niitd ei voi kaupasta ostaa ja osaami-
nen katoaa.

Nyt pitdd kevddilld valita haluaako kulkuttaa vai pitdd patoa ja kumpaako perinnettd
haluaa pitdd ylld. En usko, ettd kukaan kahdeksi vuorokaudeksi rupeaa patoa teke-
mddn. Veikkaan, ettd tulvapadon pitdminen loppuu ja valitaan kulkutus.

Ennen kun lohella on ollut kaupallista arvoa ja merkitystd, niin kulkutus on ollut tdr-
ked. Mutta endid silld ei ole sellaista merkitystd ja rajoitukset ovat ihan perusteltuja.

Kohtuutonta kulkutuksen 4 vuorokautta, pyynti loppuu kohta, kun kukaan ei enéid ala
tekemddin verkkoja. Ei vaaranna lohikantaa mitenkdcdn ja saaliskiintiotd voisi sovel-
taa niihinkin.

Jos nyt saisin mahdollisuuden kdyttdd pato-oikeuttani, niin en sitd kdyttdisi, kyse on
enemmdnkin periaatteesta ja oikeudenmukaisuudesta. Kulkutusta joku ulkosaame-
lainen voisi kdyttdd - patoa ei, se olisi ihan promillen juttu, jos Helsingistd ajattelee
niin ehkd kaksi voisi kulkuttaa, patoamiseen ei kukaan ryhtyisi, ei niilld ole aikaa ja se
on niin tydlds prosessi.

Perinteisten pyyntimuotojen sdilymisen edellytyksena nahtiin aikarajoitusten pienentami-
nen ja muualla asuvien saamelaisten perinnepyyntiin liittyvien oikeuksien palauttaminen,
edes niin, ettd he voisivat osallistua paikkakunnalla asuvan henkildn pyyntiin. Muutama
haastateltava naki perinnepyynnin sdilymisen edellytyksena sen, etta se saataisiin jotenkin
kytkettya matkailuun tai ettd perinteisten pyyntimuotojen harjoittamista tuettaisiin joten-
kin.
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Nykyisen vajaan 10 padon pysyminen kdytdssd Suomen puolella vaatisi ehdottomasti
nuoria mukaan ja vaikkapa jonkinlaista projektia ja rahoitusta ndytospyyntiin. Ja
voisi kdyttdd turisteja siind. Syytd olisi koittaa ndin erikoista pyyntimuotoa sdilyttdd.

Seurakunnalla on suunnitteilla mielenkiintoinen kokeilu eli aikovat rakentaa padon
ensi kesdnd tarkoituksena nimenomaan kulttuurin sdilymisen tukeminen ja osaami-
sen sdilyttdminen. Saamelaiskeskuksesta tulee kouluttaja opettamaan padon raken-
tamista ja kalastusta ja tarkoitus sitten kdyttdd myos siihen liittyvdd kieltd ja sanas-
toa ja opettaas sitd.

Lohita -hankkeessa koitetaan 16ytcd keinoja, joilla perinteeseen liittyvid asioita voi-
taisiin tuotteistaa mutta padon tekeminen ndytdskappaleeksi on kuitenkin liian ty6-
ldstd ettd sitd yrittdjd Idhtisi tekemdidin, kylld silld téytyy olla ihan oikea kalastukselli-
nen funktion myds.

Perinteinen verkko- ja vapakalastus ei juuri noussut esiin haastatteluissa. Jotkut haas-
tateltavat kuitenkin viittasivat vapakalastuksen pitkiin perinteisiin 1800-luvulta lahtien,
jolloin englantilaiset lordit toivat sen Tenolle. Pitkdn historiansa takia vapakalastusta pide-
taan myds paikallisena, saamelaisten perinteisena pyyntimuotona. Vapakalastus ja siihen
kohdistuneet muutokset jdivat haastatteluissa kuitenkin hyvin vahalle huomiolle ja siihen
liittyvia mainintoja tuli vain muutamia.

Paikallisten vapakalastuksen merkitys on liséidintynyt ja sopimus on vaikuttanut td-
hdn positiivisesti, silld kalastajia joella on nyt huomattavasti aikaisempaa vihemmdn
jatilaa ja rauhaa kalastukseen on aiempaa paremmin.

Nyt kun ei saa kulkuttaa niin papatkin ovat alkaneet enemmdn soutaa jotta saavat
ruokakalat.

3.2 Vaikutukset matkailijoiden virkistyskalastukseen

Kalastussopimus vahensi kalastusmatkailijoiden kalastusta merkittavasti. Suomen puolella
myytdvien vuorokausilupien maara tippui kalastussopimuksen myota kolmestakymme-
nestaviidesta tuhannesta (35 000) yhteentoista tuhanteen (11 000) ja saalistilastojen va-
lossa nayttdisi, ettd kalastusmatkailijoiden saalismaarat olisivat laskeneet noin 20 — 30 %.

3 Norjan puolelle tuli my&s 11000 lupavuorokauden kiintid, josta myds suomalaisten on mahdollista ostaa lupia.
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Osa Tenonkavijoista on siirtynyt kalastamaan muualle, esimerkiksi Tornionjoelle ja Norjan
muille lohijoille.

Porukkaa on joella todella paljon vihemmdn kuin ennen ja erityisesti rannalla kalas-
tajat on vdhentyneet. Onko kulttuuri muuttunut, ei ole endd niin paljoa himokalasta-
jia ja nykyihminen eri tavalla kdyttdytyy, tekevit muutakin? Ja onko niinkin, etté lupia
varataan, mutta niitd ei sitten kaikkia kdytetd?

Monenlaisia kalastajia, ennen varsinkin tultiin suurten kalansaaliiden perdssd, nyt
ehkd enemmdin tullaan eldmysten perdissd.

Toisaalta jotkut kalastusmatkailijat ovat kokeneet myédnteisend vihentyneet kalasta-
jamddrdt silld nyt on saanut ajoittain kalastaa hyvilld paikoilla jopa yksin, kun kalas-
tajia on ollut vdhemmdn. Jotkut voivat ndhdd tdmdn hyvdndkin asiana ja itsekkdcdisti
ajatella, ettd parempi kun hinnat nousee ja véki vihenee.

Tenojoki on ollut perinteisesti “kansan” lohijoki ja sielld lohen kalastus on ollut suhteellisen
laajasti mahdollista laajoillekin kansanryhmille, erds haastatelluista kuvasi sita "massaka-
lastuskohteena”. Uusi sopimus on haastattelujen perusteella paitsi vahentanyt kalastus-
matkailijoiden maaraa niin myos vahentanyt Tenon houkuttelevuutta kalastuskohteena.
Osasyyna on ollut todenndkdisesti my6s viime vuosien pienentyneet lohisaaliit. Koettiin
mya0s, ettd hintataso on noussut ja esimerkiksi perhelupien poistuminen loi kynnyksen
perheiden kalastukselle. Perhelupien puuttumisella néhtiin olevan myds kauaskantoisia
vaikutuksia, silld jos lapset eivat opi kalastusta niin ajan myota loppuvat kalastajatkin.

Perhematkailu loppui, kun ei ole perhe- ja lapsilupia. Jos olisi mukulat ja vaimot mu-

kana niin ne kuluttaisivat ja tarvitsisivat sitd ja tdtd ja tdmd vilkastuttaisi eldmdd ran-
noillakin.

Meille on tdrked asia, ettei kalastuksesta tulisi vain elitistinen harrastus joillekin. Jos
jatkuu nykyisellédn, niin kalastajamddrdt laskevat, hinnat nousevat ja kalastuksesta
tulee yhd elitistisempdd ja raha mddrittelee kalastusmahdollisuudet. Perinteiset ka-
lastajaryhmdit rajautuvat pois ja jdljelle jédvdt endd Iddkdrit ja ministerit.

Kalastuslupien maaran laskun lisdksi lupien hankinta on koettu hankalaksi ja kalastus-
matkojen suunnittelu on vaikeutunut ja kiinnostus Tenon kalastusta kohtaan on tastakin
syystd vahentynyt. Lisdksi séannokset koetaan haastattelujen perusteella vaikeaselkoisiksi,
monimutkaisiksi ja raskaiksi, erityisesti kalastusaikojen rajoituksiin oltiin tyytymattomia.
Monet haastateltavista kokivat, etta laheskaan kaikella saatelylla ei ole mitaan tekemista
lohikantojen ja niiden suojelun kanssa.
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Pahinta sopimuksessa on se, etté kalastusajat ovat aivan kdsittdmdttémid — pitéc
rannalta kalastaa yolld, ei sovi perhematkailijoille.

Vanhin iképolvi jédnyt téssd heikompaan asemaan, kun ei ole tietokonetta tai ei
osaa kdyttdd niin eivdt saa lupia hankittua. Kuullut sellaistakin, ettd kun luvat tulevat
myyntiin, niin toiset istuu perheend ja monta konetta kdytGssd, jotta saataisiin luvat
hommattua.

Tenolainen ja luontoon liittyvd vapaus ja rentous meni ja nyt pitéd kellosta ja kalen-
terista katsoa, lupia vaikea saada ja aikatauluja sopia, tulee peruutuksia ja saatko
rahoja takaisin ja kaikkea hankaluutta.

Ennen kalastus ja ilmapiiri oli jotenkin rennompi ja vaikka lupia sai helpommin niin

sellainen mielikuva, ettei kalastusponnistus ollut kuitenkaan suurempi kuin nyt. Nyt
joutuu menemdidn kellon kanssa y6td myéten ja on aika tiukkapipoista ja hampaat

irvessd -toimintaa. Tenon henki on huonontunut. Liiallinen sdéntely vaikuttaa stres-
saavasti ja mddirittdd liikaa ja turhaa itse kalastusta ja esimerkiksi sédolosuhteita ei
voi endd kunnolla huomioida vaan pitdd kalastaa silloin kun luvan on sattunut saa-
maan.

Vanhaan ei ole endid paluuta, kalastajat ovat toiset ja sukupolvi muuttunut. Harvat
tulevat endidi joelle viikoksi kalastamaan niin kuin ennen vanhaan. Loman vietto on
totaalisesti muuttunut, kalastus vain osa lomaa ja halutaan kokeilla myds muuta ja
monenlaista kalastusta, vaikkapa merikalastusta Norjassa ja tunturikalastusta.

3.3 Vaikutukset ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien
kalastukseen

Uusi sopimus kohtelee kaikkia ulkopaikkakuntalaisia kiinteistonomistajia yhtena ryhmana,
jotka voivat lunastaa ainoastaan vapakalastukseen oikeuttavan kalastusluvan omasta eri-
tyislupakiintiosta. Vaikka erityislupakiintion oli tarkoitus tasoittaa nimenomaan ulkopaik-
kakuntalaisten kalastusoikeuksien omistajien suhteessa heikompaa asemaa, se ndyttaa
tuottaneen paljon ongelmia ja ristiriitoja. Muutos on heikentanyt selvasti Tenolta pois
muuttaneiden saamelaisten asemaa ja estanyt heilta perinteisten pyyntimuotojen kayton.
Muut ulkopaikkakuntalaiset kiinteistbnomistajat saivat kiinteiston koon mukaan pienia pa-
rannuksia kalastusmahdollisuuksiin, mutta he kokevat, ettd parannukset ovat, kiinteiston
koosta riippuen, olemattomia tai mitattomia, eika tilanne juuri ole parantunut aiemmasta
sopimuksesta, joka ei suonut heille lainkaan kalastusoikeuksia.

25



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:2

Pois muuttaneiden saamelaisten kalastusoikeuksien kaventumisella nahddan olevan ne-
gatiivisia vaikutuksia koko Tenon saamelaiseen kalastuskulttuuriin, silla 65 % saamelaisista
asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella opiskelu-, ty6- ja perhesyista. Nain ollen
perheenjdsenet eivat padse osallistumaan esimerkiksi Tenojokilaaksossa asuvien vanhem-
piensa patopyyntiin. Muutos koetaan merkittavaksi paitsi taman kalastajaryhman, myos
laajemmin saamelaisten perinnekalastuksen ja kulttuuristen oikeuksien nakdkulmasta.

Veneessd olevilla téytyy olla lupa - ettd voi osallistua — eikdi isd voi tehdd patoa yksin. Ai-
noa tapa olisi ollut ostaa turistilupa joka pdivdlle.. .. 180 € viikko, ja saako edes sille péii-
vdlle... Se olisi ollut monien tuhansien eurojen lasku --- ei oikea vaihtoehto. Kaksi kesdd
pyysin ilman lupaa.... ja odotin, ettd olisi tullut sakkoja ja oikeudenkdynti... Aika lailla
tavallisesti kalastettiin — meiddn pyyntiin isoin muutos rajoituksina kulkutuksiin.

Perinnepyynnissd - ei se tavallista ole, tunnen kourallisen nuoria - ei niitd hirvedn paljon
ole. Jos miettii perinteisen kalastuksen jatkuvuutta, niin on se aika uhattuna... ja varsin-
kin, minkd uusi sopimus tekee, ettd ei ole mahdollista tehda sitd laillisesti.

Haastateltujen (kiinteiston ostaneiden) ulkopaikkakuntalaisten kiinteiston omistajien mu-
kaan heidan omaan kalastukseensa uudella sopimuksella ei ole juuri ollut vaikutusta, koska
se ei tunnustanut heiddn perusoikeuksiaan: sita, etta heilla on suomalaisten lakien mukaan
kalastusoikeuksia, jota he eivat saa kdyttda. Osa on kuitenkin kayttanyt hyvaksi heille sopi-
muksen myo6ta tulleet erityiskiintion kalastusvuorokaudet - se koettiin parannukseksi aikai-
sempaan verrattuna, samoin kuin oikeus rekisteridida oma vene ja kalastaa silla.

Ulkopaikkakuntalaiset kiinteiston omistajat kokevat ongelmalliseksi myos sen, etta hei-
dan perheenjasenensa rinnastetaan ‘turistikalastajiksi;, joiden on kalastamaan padstakseen
ostettava matkailukalastuslupa. Kiinteistdnomistajat eivat saa ottaa omina lupavuorokau-
sinaan perhetta mukaan. Lisaksi kun heilld on eri luvat, kalastus samaan aikaan ei onnistu.
Tamakin on vaikeuttanut heidan kalastustaan.

Me ei saada kdyttddi kiinteitd pyydyksid, vaikka se olisi meiddn tilan oikeus, eikd tditd
korvata mitenkddn.

Ei saa mennd heittdmddn omaan rantaan, mutta paikkakuntalainen saa, meidqit rin-
nastaan turisteiksi.

Jos lapseni saa turistiluvan, en saa mennd yélld heidén kanssa kalaan, eikd emdntdd
saa ottaa veneeseen.
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Olen piddittdytynyt kalastamassa Tenossa, kun olen ollut turistin asemassa. Nyt olen
kdyttdnyt ndmd armollisesti meille annetut vuorokaudet. . .olenkohan neljé lohta Te-
nosta saanut koko eldmdni aikana.

Vaikutukset olleet myonteisid, kun on saatu erityiskiintié sekd oikeus veneen rekisterdin-
tiin. Suurimman kéytdnndén ongelmat liittyvdt esimerkiksi siihen, ettd kalastusoikeudet
on kiintedsti kytketty kiinteiston omistajaan ja ndin esimerkiksi perheenjdsenten kanssa
yhdessd kalastaminen vaikeaa. He joutuvat kalastamaan turistiluvilla ja niiden saami-
nen haluttuun ajankohtaan on sattumanvaraista ja vélilld mahdotonta. Téllaiset séid-
ddkset tuntuvat enemmcin kiusanteolta kuin lohen suojelun kannalta térkeiltd keinoilta.

Mékkildiset ovat saavuttaneet uuden sopimuksen myétd joitakin parannuksia ase-
maansa mutta ne ovat olleet aika pienid. Osuus kiintidstd ei ole kovin suuri, mutta tdmd
on kuitenkin herdttdnyt kateutta.

Samoin kuin matkailukalastajat, myos ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat kri-
tisoivat lupamyyntia ja sen teknista toteutusta ja toimivuutta. Nettipohjainen lupa-
myynti on koettu hankalaksi, ja sen pohjalta on haastavaa suunnitella kesan kalas-
tusta ja loma-aikatauluja koska lupien riittavyydesta ei ole varmuutta. Erityisesti tama
ongelma tuli esiin kesalla 2019 kun erityislupakiintion luvat myytiin loppuun kalas-
tusoikeuden vuokraamisen tultua mahdolliseksi. Ongelmiksi koetaan myos se, etta
kerran varattuja lupapadivia ei voi muuttaa ja etta luvat taytyy lunastaa luvanmyynti-
pisteesta Utsjoella.

Sddnto on, ettd luvat pitdd lunastaa viimeistddn edellisen viikon perjantaina. Jos ensim-
mdinen kalastuspdivdni on perjantai, pitdisi minun saapua Utsjoelle jo viikkoa ennen
kalastusta. Vaatimus on tdysin kohtuuton.

3.4 Havaintoja vaikutuksista kalakantoihin

Luonnonvarakeskuksen seurantatutkimusten mukaan sadntelyn vaikutukset kalastuskuo-
levuuteen ovat olleet hyvin pitkalti sopimuksen tavoitteiden mukaisia eli kalastuksen aihe-
uttamaa lohien kuolevuutta on saatu pienennettya noin kolmanneksella ja aiempaa suu-
rempi maara kaloja selviaa lisaantymisalueille kutemaan. Sopimuksen mukaisen saantelyn
pitaisi korjata Tenon heikentyneet lohikannat kestavalle tasolle noin 10 - 15 vuodessa eli
noin kahden lohisukupolven kuluessa.

Seurantatutkimusten mukaan viime vuosina jokeen nousseiden lohien maara on ollut
paljon keskiarvoja pienempi, ja vuosi 2019 oli erityisen huono. Tama on huomattu myds
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joella kalastavien keskuudessa. Tosin paikallisissa havainnoissa on eroja sen mukaan milla
jokiosuudella havainnoitsija on kalastanut. Haastateltujen kokemukset esimerkiksi Inarin-
joelta ovat hyvin vahvasti sellaisia, ettd lohta ei juuri enaa ole, samalla kun Norjan puolelta
alajuoksun padoilta sita saadaan edelleen runsaasti.

Henkil6kohtaisesti luotan tutkimuksiin tdysin ja omat havainnot tukevat tutkimustu-
loksia, ennen kalaa oli ja sitd nédki - nyt joki on aivan kuollut. Nyt puhutaan jo Tenon
lohen pelastamisesta eikd vain kannan vahvistamisesta, tilanne on huono.

Tutkijoiden tulokset viime kesdltd vihdn ylldttivdt, ettd oli noussut kuitenkin niinkin
paljon lohia. Viime kesdn saaliit olivat niin heikkoja, ettd luulin ettd kaloja olisi nous-
sut vield laskettuja mddrid vihemmdin.

Haastatteluissa nousi esiin my0s kasityksia, etta kaikki tahot eivat olisi taysin tiedostaneet
lohikantojen todellista tilaa tai jakaisi huolta lohikantojen tulevaisuudesta. Kaikuluotain- ja
videolaskentojen perusteella viime vuodet ovat olleet kuitenkin poikkeuksellisen huonoja
ja syyta ei oikein tiedeta. Toisaalta my6s luonnollista ja suurtakin vaihtelua vuotuisissa lo-
himaarissa on ollut aina. Samaan aikaan tutkimusten mukaan poikastuotanto on kuiten-
kin ollut padsaantoisesti hyvalla tasolla. Haastateltavat pohtivatkin laajasti syita huonoon
lohitilanteeseen. Selityksia haettiin Tenon alajuoksun kalastuksesta, vuonon ja merialueen
kalastuksesta, Norjan kalankasvatuksesta, lohen ravinnon saannista sekd loheen kohdistu-
vasta saalistuksesta.

Suojelutavoite ei ole aidosti kaikkien jakama tavoite, vaikka ennen pyydyksidi oli pal-
jon ja lohtakin oli paljon niin siitd ei voi vetdd johtopddtdstd, ettd edelleenkin voisi
samalla tavalla kalastaa, kun lohta kerta kaikkiaan nousee jokeen huonosti. Norjassa
muualla laitettaisiin jokikalastus kokonaan kiinni.

Osa kalastajista katsoo, ettd lohikantojen suojelusta puhuminen on vain valtion saa-
melaisten kurjistamista ja turistipyynnin suosimista. Uhanalaisuutta ei kaikki oikeasti
myénnad.

Norjalaisten alajuoksulta saamat verkko- ja patosaaliit on suuria ja suomalaisten
vapakalastus on vain murto-osa tdstd. Silloin kun siellé on sallittua pitdé verkkoja ja
patoja niin joessa on kuin hana olisi kiinni ja kalaa ei nouse ylés, mutta kun rajoitus
loppuu niin kalahana aukeaa.

Norjalaiset pyytdvdt alajuoksulta yhdessd pdivissd enemmdn lohta kuin kokonainen
mokkikyld kescissd. 30-40 lohta saavat per verkkojen pyyntikerta, kun tédllé mokki-
kyld saa koko kesdissd saman verran, mutta neuvotteluissa vdittdvdt, ettd suomalai-
nen matkailukalastus on syypdd.
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Useat haastatelluista jakoivat kokemuksen, ettd muut kalalajit ovat viime vuosina lisadn-
tyneet alueella merkittavasti. Etenkin hauen, harjuksen ja siikakantojen koettiin vahvistu-
neen. Taman koettiin olevan seurausta ainakin osin kalastussopimuksen verkkokalastuk-
sen rajoittamisesta ja naihin kalalajeihin kohdistuvan pyynnin vahyydestd. Hauen osalta
arveltiin, etta kyse voi olla my6s laajemmasta mahdollisesti ilmastonmuutokseen liitty-
vastd olosuhteiden muutoksesta.

Ongelmallisena tata ilmiota pidettiin siksi, etta kaikki nama kalalajit syovat joko lohen
matid tai poikasia ja nain vaikuttavat lohikantaan. Tasta predaattorien vaikutuksen suu-
ruudesta nakemykset tosin vaihtelivat; toiset pitivat tata aivan keskeisena syyna heiken-
tyneisiin lohikantoihin, toiset taas nakivat maltillisemmin, etta naillakin saattaa osaltaan
jotakin merkitysta olla. Lohta saalistavien kalojen lisdksi my&s koskelot ja hylkeet nousivat
keskusteluissa usein esiin. Varsinkin koskeloiden maaran koettiin kasvaneen merkittavasti
ja niiden metsastys on loppunut kokonaan.

Kalastuksen sdcdintelyllé ei ole juurikaan merkitystd lohikantoihin ja paikallisilla tulee
olla mahdollisuus kalastukseen. Sen sijaan hoitokalastusta pitdisi olla, kutupaikkoja
pitdisi suojella, vanha koskeloiden pyynti pitdisi palauttaa ja jokisuussa pitdisi hylje-
kantaa saada metsdstdad. Siiat, hauet, harjukset ja taimenet ovat myos lisddntyneet ja

niitd pitdisi pyytéd pois.

Ennen vanhaan isd komensi meiddt pojat kevddlld joen rantaan sulapaikkoihin am-
pumaan koskeloita. Ndin suojeltiin lohen poikasia. Nykydcin koskeloita ei endd am-
muta ja ne ovat lisddntyneet valtavasti ja sydvit lohenpoikaset.

Haukien tehokalastus olisi térkedd, haukien mddrd lisdidntynyt paljon ja smoltteja
mahassa, nykyiset verkkokiellot estdvdt hauen kalastuksen ja vaikutukset lohelle huo-
noja.

Olen kokeilumielessd kalastellut haukia, ettd paljonko niitd on. 1005 haukea uistele-
malla seitsemdissd kesdissd eli haukea on valtavasti ja sité pitdisi saada tuettuna pyy-
tdd pois.

Joskus véihdn hdiritsee selitysmallien ja erilaisten argumenttien tarkoitushakuisuus
ja agendallisuus. Tdmd on tietysti hyvin ymmdirrettdvdd ja inhimillistd, kaikenlaisia
mahdollisia selitysmalleja koitetaan keksid, jotka kddntdisi huomiota pois omasta
kalastuksesta. Kunhan nyt vain jotakin keksittdisiin, joka osoittaisi, ettei ongelma ole
ihmisen aiheuttama.
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4 Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja
talouteen

4.1 Vaikutukset matkailuyrityksiin

Haastattelujen perusteella erottuu kaksi eri yritysryhmaa, joihin sopimus on vaikuttanut
eri tavoin. Muutamat yritykset ovat pystyneet sopeuttamaan toimintaansa paremmin kuin
toiset. Sopeutujat pystyivat ennakoimaan sopimuksen vaikutuksia ja ovat investoineet
voimakkaasti talvimatkailuun ja kansainvalisiin asiakkaisiin. Ndin ne ovat onnistuneet saa-
maan osansa Lapin matkailun kasvusta ja pitdmaan toimintansa kannattavana ja kasvat-
tamaan liikevaihtoaan. Naiden yritysten toiminnassa kalastusmatkailulla on nykyisin vain
pieni merkitys. Muistutettiin myds, etta lohen kalastuskausi on vain puolitoista kuukautta
eika sen varaan pelkdstdan voi kovin suurta yritystoimintaa perustaa. Yrittdjat kuitenkin
kokivat, etta kalastusmatkailulla voisi tulevaisuudessa olla paljon suurempi merkitys nykyi-
seen verrattuna, jos kalastussopimusta muutettaisiin ja myds muun kalan kalastusmahdol-
lisuudet huomioitaisiin. Varsinkin harjuksen ja meritaimenen kalastuksessa nahtiin poten-
tiaalia.

Toisena ryhmana erottuu pienimuotoisempi, padasiassa kesakauteen painottunut ja osit-

tain my06s osa-aikainen matkailuyrittaminen. Naille yrityksille uuden kalastussopimuksen

vaikutukset ovat olleet dramaattisia. Liikevaihto on joillakin yrityksilla tippunut ensimmai-
send vuonna jopa 60 prosenttia. Lilkevaihdon romahtaminen on johtanut siihen, etta osa

yrittajista on joutunut lopettamaan toimintansa ja iakkaammat yrittajat ovat aikaistaneet

elakkeelle jaamistaan, jotkut ovat muuttaneet jopa pois paikkakunnalta.

Kalastuslupien véahentymisen liséksi ongelmallisena matkailuyrittajat ovat kokeneet eri-
tyisesti lupamyynnin jarjestamisen. Jarjestelma ei mahdollista esimerkiksi ryhmien kalas-
tusmatkojen suunnittelua ja aikataulutusta ja tama on johtanut yritysryhmien matkojen
loppumiseen ldhes kokonaan. Yritysryhmat ovat olleet perinteisesti toivottuja, paljon pal-
veluita kayttavia, hyvin maksavia ja siksi merkittavia asiakkaita.
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Kalastusmatkailun kysynnan vahentyminen on vaikuttanut myds mahdollisuuteen tarjota
siihen liittyvia palveluja ja tyollisyyteen. Erityisesti soutupalveluja ei enaa kysyta niin pal-
joa, joten soutajillekaan ei ole tyémahdollisuuksia. My6s ulkopaikkakuntalaisten kiinteis-
tonomistajien sopimuksen mukana saama oikeus oman veneen rekisterdintiin on osaltaan
vahentanyt soutupalveluiden tarvetta ja tahan liittyvaa pienimuotoista liiketoimintaa.
Tama on vaikuttanut osaltaan nuorten kesatydmahdollisuuksiin. Toisaalta oltiin myds huo-
lissaan taman tyyppisen osaamisen vahentymisesta ja sen vaikutuksista kalastusmatkailun
kehittamiseen tulevaisuudessa.

Vaikutukset yritystoimintaan ovat olleet radikaalit, tdmdi selvisi jo neuvotteluvai-
heessa, ja silloin jo pdditettiin, ettd Idhdetddn satsaamaan talvimatkailuun. Ensim-
mdisend vuonna 70 % kalastusmatkailijoista katosi ja siitd ei ole paluuta ollut. Nyt on
jdljelld 40-50 % entisestd kalastusmatkailun volyymistd. Yrittdjistd osa joutui lopet-
tamaan ja jotkut muuttivat poiskin. Nyt on vaikeaa endd l6ytdd soutajia, ja paluuta
entiseen ei ole koska ei ole tydntekijéitd palvelujen toteutukseen.

Matkailuyrittdjdt ovat olleet ehdottomia kdrsijéité sopimuksessa. Ei-niin-hyvén palve-
lurakenteen omaavia toimijoita jédnyt paljon pois. Osa yrittdjistd olisi vaatinut inves-
tointeja jo aikaisemmin, jotta olisivat pdrjdnneet kilpailussa, kehittdmisasiaa oli jéd-
nyt tekemdittd ja télle porukalle totuus paljastui vasta kun neuvottelut olivat valmiit.

Moni yrittdjé on sanonut, ettd veneistd ja soutamisesta on joutunut luopumaan, y6-
pyjid mdkkeihin silti on muista matkustajista.

Sopimus oli tervetullut, silld se laittoi ihmiset ajattelemaan ja yrittdjét myds Iéhtivdt
investoimaan, ne ketkd Idhtivdt investoimaan, niin niilld menee hyvin. Tenon lohi oli
hyvd ja huono, ei tarvinnut tehdd mitddn, kun turisti tuli kesdksi ja vihdn laiskistut-
tiin. Olisi voitu toki tehdd toisinkin, rajoituksia porrastaen, jolloin olisi ihmiset ehtineet
paremmin sopeutumaan muutokseen. Vain kolme yritystd pystyi reagoimaan muu-
tokseen Utsjoella. Nyt matkailu nousee aivan hirvedd tahtia ja uutta rakennetaan.

Matkailuun vaikutukset ovat olleet negatiivisia, kun asiakasmddirdt ovat laskeneet
mutta ehkd suurin potentiaali matkailun kasvussa menetetddn siind, kun kalastus-
matkailu on mddiritelty pitkdlti paikallisten oikeudeksi. Ei synny vapaata kilpailua ja
yrittdmisen vapauskin on perusoikeus eikd sitd pitdisi sitoa asuinpaikkaan tai kalas-
tusoikeuksiin.
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4.2 Vaikutukset kuntatalouteen

Utsjoen verotulot edellisena vuotena putosivat noin 50 000 — 70 000 €, minka kunnan
edustajat arvioivat johtuneen ainakin osittain kalastusmatkailun vahenemisesta ja muuta-
mien yrittdjien toiminnan loppumisesta. Pienen, noin 1200 asukkaan Utsjoen kunnan talo-
udessa tata pidettiin merkittavana maarana. Lisaksi kunnan taloudelle kalastusmatkailun
vahenemisesta on ollut valillisid vaikutuksia sen kautta, ettd matkailualalla toimineita per-
heitd on muuttanut kunnasta pois ja tama on vaikuttanut esimerkiksi valtionosuuksiin. Ka-
lastusmatkailijoiden vahentymiselld koettiin olleen vaikutuksia myds muiden palveluiden
kysyntaan ja kauppaan. Tama oli tunnistettu myds lvalon puolella asiakkaiden vahentymi-
seng, tosin volyymien koettiin kokonaisuudessa olevan niin pienta suhteessa koko matkai-
luun, ettei se kuitenkaan ndy merkittavasti tilastoissa. Tarkempia tutkimuksia tai selvityksia
kalastusmatkailun muutoksista ja sen euromaardisista aluetaloudellisista vaikutuksista ei
ollut kunnassa saatavilla.

Toisaalta alueen matkailussa koettiin olevan nyt hyvin positiivinen myotatuuli, joten kalas-
tusmatkailun vahenemisen haitalliset vaikutukset jadvat taman trendin peittoon, eivatka
niin tule nakyviin. Useampi haastateltava koki myds, ettd uusi kalastussaanto oli hyvakin
asia matkailulle, silla se pakotti yrittdjat uudenlaiseen toimintaan ja nykyisin Utsjoen mat-
kailu on merkittavdssa kasvussa. Utsjoen matkailupotentiaali on nyt tiedostettu ja alueella
tehdaan suuria investointeja, jotka tuovat kuntaan ty6ta ja verotuloja seka kiinteistoveroja.
Kunnan roolia pidettiin tassa kehityksessa suhteellisen pienend, mutta jotkut haastatelta-
vat toivoivat kunnalta aktiivisempaa strategista otetta matkailun kehittamisessa.
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5 Sopimukseen ja sen taytantoonpanoon
liittyvat ongelmat

Tenon sopimuksen saama kritiikki ei ole seurausta vain sen suorista vaikutuksista esimer-
kiksi kalastukseen ja saalismaadriin tai ndiden taloudellisiin seuraamuksiin. Haastatteluissa
erityisen merkittaviksi teemoiksi nousivat sopimuksen oikeudenmukaisuus ja kokemus pe-
rustuslaillisten oikeuksien toteutumattomuudesta, sopimuksen taytantéonpanon yhtey-
dessa tehdyt linjaukset seka sopimuksen laadintavaiheen ongelmat. Néma osittain varsin
periaatteelliset erimielisyydet ovat johtaneet erilaisiin vastalauseisiin, protesteihin, oikeus-
toimiin ja osapuolten vilisten suhteiden karjistymiseen.

Tdrkeintd olisi se, ettd eri osapuolet voisivat tunnustaa toistensa perusoikeudet — tdmdn
jdlkeen voitaisiin vasta keskustella sisdltéasioista.

5.1 Perustuslaillisten oikeuksien toteutuminen

Kaikki kalastusoikeuden omistavat kolme ryhmaa ovat esittdneet selkean tyytymattomyy-
tensa uuden kalastussopimuksen vaikutuksiin ryhmien oikeudelliseen asemaan ja sopi-
muksen perustuslain mukaisuuteen liittyen. Kalastusoikeuksia omistavat: 1) Tenojokilaak-
sossa asuvat kiinteistbnomistajat, jotka ovat suurimmaksi osaksi saamelaisia, 2) Tenojoki-
laakson ulkopuolella asuvat kiinteistoja padasiassa perinndn kautta omistavat, joista myos
suurin osa on saamelaisia seka 3) ulkopaikkakuntalaiset, jotka ovat saaneet kalastusoikeu-
den kiinteistokaupan myota.

Tenon jokilaaksoissa asuvien kalastusoikeuden haltijoiden nakdkulmaa ovat tuoneet
esiin paaasiassa paikalliset osakaskunnat ja Saamelaiskarajat. Tenojokilaaksossa asuvien
kiinteistonomistajien kalastusoikeuteen uusi sopimus vaikutti ennen kaikkea rajoittamalla
perinteisten pyyntimuotojen kayttoa ja kalastusaikaa. Uuden sopimuksen koetaan rikko-
van kalastusoikeuksien haltijoiden omaisuudensuojaa, saamelaiskulttuurin perus- ja ih-
misoikeudellista suojaa seka elinkeinon harjoittamisen oikeuksia.
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Kriittiseen suhtautumiseen liittyy myds saamelainen perinteinen oikeuskasitys, jonka
mukaan kalastusoikeus Tenolla on sidoksissa ensisijaisesti saamelaisuuteen, paikalliseen
syntyperaan ja omistukseen. Téahan oikeuskasitykseen kuuluu, ettd alkuperdisvaestolle
kuuluvia perinnéllisid oikeuksia eivat muut voi saada haltuunsa ostamalla. Perinteiseen
asutukseen ja tilojen muodostumiseen liittyi kiinteasti oikeus elannon hankkimiseen ka-
lastamalla, minka ei katsota mitenkaan liittyvan nykyaikaiseen vapaa-ajan asutukseen.
Nain ollen on myds ajateltu, ettei kalastusoikeus siirry suoraan esimerkiksi kiinteistokau-
pan myo6ta ulkopuoliselle.

Kalastusoikeus on saamelaisten tilojen oikeus ja lohi on pddasiassa ndiden tilojen
omistuksessa. Uusi sopimus sortaa saamelaisia ja on meiddn oikeuksien ry6stdmistd.

Paikallisista saamelaisista tiloista suuri osa on poikkeuksetta saamelaisten suku-
maille muodostettu ja témd erottaa ne muista Suomen tiloista. Saamelaiset eivdit ole
pelkdstddn omistajia, vaan tdhdn liittyy saamelainen sukumaa ja sukutausta ja siksi
omistus poikkeaa muusta Suomesta ja témd on térked, erittdin tdrked asia. Tdmd on
tavallaan identiteettikysymys ja hirmu térked. Taustalla on vanha lapin oikeusym-
mdrrys, joka ldhtee jo sieltd siidajdrjestelmdstd ja se on tédlld erittdin vahva ja se on
tarked myds nuorella sukupolvella, jopa vahvempi kuin minun sukupolvella.

Aikoinaan kiinteistéjd myyneet eivdt vdlttdmadittd sisdistdneet, ettd kiinteistokauppo-
jen my6td myés kalastusoikeudet siirtyivdt koska oikeus oli mddirittynyt paikkakun-
nalla asumisen mukaan. Ennen vanhaa mékkitontin ostajat eiviit vilttdmdittd edes
ajatelleetkaan saavansa kalastusoikeutta kaupan myétd ja olivat ikddn kuin hyvdksy-
neet tilanteen. Tdmd on kuitenkin muuttunut ja nyt sitten uusien tulokkaiden myétd
ttd oikeutta on ja sen merkitystd on alettu perdén kuuluttamaan ja vaatimaan.
Tdstd on aiheutunut vastakkainasettelua.

Utsjoella jokivarressa kiinteistokauppa kdynyt vilkkaana ja kalastusoikeuksien jako
kauppojen yhteydessd herdttédnyt myds paljon ongelmia. Kaikki myyjdt eivdit hyviksy
sitd, ettd kauppojen mukana on myyty myés kalastusoikeutta. Tdtd ei kaikki hyvdksy,
vaikka ovatkin myyneet.

Saamelaisten alkuperdiskansan perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta tyytymattomyy-
den taustalla on vield laajempi ja periaatteellisempi oikeudellinen kysymys siita, onko
Suomen valtiolla oikeus saadella kalastusta Tenolla vai onko oikeus saamelaisilla alkupe-
rdiskansana. Erimielisyytta on my®os siitd, onko alun perin Tenojokilaakson saamelaisille
kuuluneet kalastusoikeudet sidottu saamelaisuuteen vai kiinteistonomistukseen. Saame-
laisten kulttuuristen oikeuksien nakdkulmasta nama oikeudet eivat kiinnity vain suomalai-
seen lainsdddantdon, vaan alkuperdiskansan perinteeseen ja nykyaan myods kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.
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Tenojokilaakson ulkopuolella asuvat kiinteisttja padasiassa perinnon kautta omistavien
nadkokulmasta uusi kalastussopimus heikensi heidan laillista asemaansa merkittavasti. Vuo-
den 1989 Tenon kalastussopimus tunnusti heidat erillisena kalastajaryhmana ja takasi joki-
laakson ulkopuolella asuville kiinteiston perineelle oikeuden perinteisen kalastuksen har-
joittamiseen. Uuden sopimuksen myota kalastusoikeudet kaventuivat kiinteisténomista-
jien erityislupakiintioon perustuvaksi vapakalastukseksi. Taman koetaan loukkaavan seka
perustuslaissa turvattuja alkuperadiskansan oikeuksia harjoittaa omaa kulttuuria, mutta
myds kiinteiston omistukseen perustuvia oikeuksia. Oikeuksien menettamisen seurauk-
sena nahdaan yhteyksien omaan kulttuuriin ja yhteis6on heikentyvan ja timan puolestaan
koetaan vaikuttavan osaltaan koko Tenon saamelaisen kalastuskulttuurin sdilymiseen.

Jos ldhdetdcdin yhdenvertaisesta asemasta niin jos ei kaikilla saamelaisilla sité [kalas-
tusoikeutta] voi olla niin ainakin niilld kenelld on omistusoikeus eli maanomistajilla
ja heiddn jélkeldisilldnsd pitdd olla oikeus kalastaa ja tdmd oikeus ei voi mihinkddn
hdvitd, vaikka muuttaisimme Timbuktuun, omistusoikeus sdilyy.

Olettaisin, ettd kun olen kantasaamelainen, Utsjokivarren asukkaan perillinen niin
ettd meillekin kuuluisi se oikeutus kalastaa ja harrastaa kulttuuriamme. Tuntuu raa-
dolliselta, ettd sukulaiset saa kalastaa, mutta kun kuntarajan ylitdt, niin olet ilman
oikeutta. Ndin se kulttuuri kuolee.

Minun viestini on, ettd ulkosaamelaisten maanomistukseen liittyvdt oikeudet, jotka
on perustuslakiinkin kirjattu, kuuluu heille eikd siind pitdisi olla kahta sanaa. Se on
heille ndilld oikeuksilla taattu. Haluaisin, ettd voisin myds omille lapsenlapsilleni jéit-
tad sitd perintéd. Pitdisi ymmadirtdd jokaisen, ettd jos halutaan saamelaiskulttuuria
edes hitusen sdilyttéd, niin pitdisi olla téllainen perustuslain mukainen Idhtékohta.

Saamelaisille muualla asuville haitat olleet suurimmat, kun eivdit saa endid pyytdd,
vaikea kalastaa, kun ei saa edes turistikiintiéstd lupia, harmistuksissa kdydddn joella
omalla luvalla. Jos sukujuuret tddilld niin pitdisi saada sukunsa vesilld kalastaa.

Ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien nakékulmasta uusi sopimus on tuonut
vain nimellisia parannuksia kalastusmahdollisuuksiin, joita aiempi sopimus ei suonut heille
lainkaan. Tyytymattomyyden taustalla on kokemus edellisen Tenon sopimuksen (1989)
epaoikeudenmukaisuudesta ja timan havainnon kaynnistama oikeuskamppailu. Edellisen
sopimuksen nojalla ulkopaikkakuntalaisten kiinteistoperustaisilla kalastusoikeuksilla ei ol-
lut mitaan kdytannollistd merkitysta. Uusi kalastussopimus ei ole tuonut tahadn helpotusta,
vaikka se parantaakin hieman ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien kalastusmah-
dollisuuksia. Uuden sopimuksen myota heille on varattu oma erityislupakiintio, oikeus
rekisterdida ja kdyttad omaa venettd seka pidempi kalastusaika ja edullisempi lupa kuin
kalastusmatkailijoilla.
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Kdytannossa uuden sopimuksen nojalla kalastusluvilla on merkitysta Iahinna suuremmille
kiinteistdille. Yhdistyksen arvion mukaan noin 100 pienta kiinteistoa jaa kokonaan ilman
kalastusoikeuksia ja noin 700 hieman isompaa kiinteistdd on oikeutettu vain yhteen kalas-
tusvuorokauteen. Naitd oikeuksia pidetadn riittamattomina ja epdoikeudenmukaisina eri-
tyisesti verrattuna Tenolla asuviin kiinteistonomistajiin. Se, etta kalastusoikeus on edelleen
sidottu pikemminkin paikkakunnalla asumiseen kuin kiinteistén omistamiseen koetaan
olennaiseksi yhdenvertaisuuden toteutumisen esteeksi.

Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat vetoavat Suomen perustuslain omaisuuden-
suojaan ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin. Tenon kiinteistonomistajat ry:n tilaamassa
perusoikeuksia tarkastelevassa asiantuntijalausunnossa on kiinnitetty huomiota paitsi
omaisuudensuojan toteutumiseen, myds perusoikeuksien véliseen puutteelliseen pun-
nintaan perustuslakivaliokunnassa — erityisesti saamelaisten kulttuuristen oikeuksien ja
Suomen lain mukaisen omaisuudensuojan valilla. Lisaksi lausunnossa korostetaan sopi-
muksen toimeenpanon, eli asetustasoisten saaddsten ja soveltamiskdytantdjen merkitysta
oikeuksien turvaamisen kannalta: sopimuksen tulkinnan tulisi paikata omaisuudensuojaan
liittyvia nakokohtia esim. kalastuslupajarjestelman toiminnassa. Naihin ndkokohtiin nojau-
tuen ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat vaativat koko sopimuksen perusteellista
uudelleenarviointia.

Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa myos
muualla Suomessa kiinteistoja omistaviin nahden seka myos paikkakuntalaisiin, joilla ka-
lastusoikeutta ei ole kiinteistonomistuksen perusteella. Esimerkiksi paikkakunnalla asu-
valla henkil®lld, joka ei omista kalastusoikeuteen oikeuttavaa kiinteistod, on mahdollisuus
lunastaa paikkakuntalaisen kalastuslupa, joka oikeuttaa kalastamaan vavalla edullisesti
koko kalastuskauden. Koska erityiskiintiosta lunastamatta jaaneet kalastusluvat myydaan
kalastusmatkailijoille, kiinteistonomistajat kokevat, etteivat voi myoskaan kayttaa perus-
tuslaillista oikeutta vaikuttaa ympariston tilaan jattamalla kalastusoikeutensa kayttamatta.

Meiddn ydinviesti on, ettd kalastusoikeus liittyy kiinteisto6n, ei henkil6én, etniseen
taustaan tai asuinpaikkaan.

Perustuslain mukainen oikeudenmukaisuus ei toteudu. Paikallinen jokamies saa ka-
lastaa paljon vapaammin kuin kalastusoikeuden haltija. Jos on vakinaisesti kirjoilla,
mutta ei kalastusoikeuden haltija, on isommat oikeudet kuin meilld. Suomen perus-
tuslaki pitdisi olla voimassa koko Suomen alueella.

Perustuslakivaliokunta on joskus lausunut, ettd saamelaisten kulttuuriset oikeudet
ovat niin vahvat, ettd ne Idhestyvdt perustuslain omaisuuden suojan tasoisia oi-
keuksia, mutta meillé on omistusoikeus ja omistusoikeuden suoja ja tdmd voisi olla,
ettd ne tulisivat téhdn niin kuin rinnalle, mutta ei ne voi meiddn perustuslaillisia
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omistusoikeuksia syrjdyttdd tai poissulkea. Ei kelldiéin ole yksinoikeutta tai toisia pois-
sulkevaa oikeutta.

Kiinteisténomistuksessa on tapahtunut suuria muutoksia muutamissa vuosikymme-
nissd ja tdmd koetaan saamelaisten omaisuuden viemisend, vaikka toisaalta kaikkea
ollaan valmiita myymddn. Tasa-arvo ei toteudu omaisuuden kdytdn suhteen, vaikka
omistaisit mokin niin et ole yhdenvertaisessa asemassa.

Ulkopaikkakuntalainen kiinteisténomistaja ei voi suojella lohta jédttdmdilld oikeutensa
kdyttamdttd - kdyttdmdittd jddvdt luvat menevdit turisteille — meiltd on otettu perus-
tusoikeuden mukainen vaikuttaminen ympdristoén pois.

Nakokulmat eroavat siis jyrkasti: ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat kokevat, etta
he ovat saavuttaneet vain murto-osan heille kuuluvista oikeuksista, ja etta viranomaiset
ovat toiminnallaan kaventaneet ndita oikeuksia entisestaan. He kokevat vaativansa oikai-
sua vaaryyteen: Tenon edellinen ja nykyinen sopimus eivét ole turvanneet heidan oikeuk-
siaan, eika oikeuksien menetyksia korvaamaan saddetty Tenon kalakorvauslakikaan ei ole
tuonut oikaisua tilanteeseen. Monet paikalliset oikeuksienhaltijat puolestaan nakevat ul-
kopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat vaarin perustein syntyneen ja siksi ongelmallisen
sopimuksen luomana, uutena oikeudenomistajien ryhmana, jolle on varattu huomattava
maara uusia kalastusoikeuksia samalla, kun niita on otettu pois paikallisilta ja ndiden peril-
lisilta. Tilanne on uusi, koska aiemmin kalastusoikeus on ollut sidottu asuinpaikkaan Tenon
alueella tai perintdna saatuun omistusoikeuteen. Samalla jannitteet paikallisten (saame-
laisten) ja ulkopaikkakuntalaisten (suomalaisten) kiinteistonomistajien valilla ovat kiristy-
neet.

5.2 Sopimuksen toimeenpanon haasteet

Haastatteluissa tuotiin esiin sopimuksen toteuttamiseen ja soveltamiseen liittyen kaksi
merkittavaksi koettua epakohtaa. Ensimmainen liittyy erityislupakiintiosta ostetun luvan
oikeuttaman kalastusalueen rajaamiseen ja toinen kalastusoikeuksien vuokraamiseen.

Lapin ely-keskuksen tekemaan paatokseen mukaan erityislupakiintiosta ostetun luvan kat-
sottiin koskevan vain sen osakaskunnan aluetta, josta lupa on ostettu. Tama linjaus poik-
kesi alkuperaisesta sopimuksen tulkinnasta ja kiinteistonomistajat kokevat tdman olevan
paitsi konkreettisesti heidan kalastusmahdollisuuksiaan rajoittava toimenpide, niin myos
heidan perustuslaillista oikeuttaan ja yhdenvertaisuuttaan loukkaava paatos.

37



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:2

Aikaisemmin oli ely-keskuksella selvé kanta, ettd kiintiéluvalla saa kalastaa koko joen
alueella, meilldi on tdstd paperikin. Sitten yhtdkkid tulikin kanta, ettd kalastaa saa
vain tietyn osakaskunnan alueella ja ndin meiddn oikeuttamme yhtdkkid rajoitettiin
yhden virkamiehen pdcitékselld. Ei tehdd hallintopdcdtoksid vaikka on hallintolaki ja
asiasta ei voi tehdd valitusta.

Toisena sopimuksen taytantdonpanoon liittyvana keskeisena ongelmana on tuotu esiin
kalastusoikeuksien vuokraus. Suomen kalastuslain mukaan kalastusoikeuden omistajalla
on oikeus vuokrata omaa kalastusoikeuttaan eteenpain. Taman oikeuden kadyttaminen rea-
lisoitui Tenolla 2019 kesalla. Kaytanndssa syntyi ennakoimaton tilanne, jossa erityislupa-
kiintion luvat lunastettiin nopeasti ja moni kiintilupiin oikeutettu kiinteistonomistaja jai
vaille kalastusmahdollisuutta. Naita lupia vuokrattiin sitten eteenpdin padasiassa kalastus-
matkailijoille lupien lunastushintaa korkeammilla hinnoilla. Joitakin kalastusmatkailijoita
tilanne helpotti saamaan luvan, joskin kalliimmalla hinnalla. Lupia vuokranneet kiinteis-
tonomistajat saivat tuloja, mutta kiintion taytyttya nopeasti toiset taas jdivat ilman mah-
dollisuutta hyddyntaa kalastusoikeuttaan tai vuokrausmahdollisuutta.

Ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien nakemyksen mukaan erityislupakiintioon
ovat oikeutettuja vain ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat eika tdma oikeus koske
paikkakunnalla asuvia kiinteistonomistajia. Paikallisilla kiinteisténomistajilla oli kuitenkin
Lapin ely-keskuksen linjauksen mukaan mahdollisuus varata erityiskiintion lupia ja vuok-
rata niitd. Nain ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien nakékulmasta menettely
paitsi vaikeutti ja osin esti heitd hankkimasta lupia itselleen niin myds rikkoi heidan perus-
tuslaillista omistusoikeuden suojaansa.

Kalastusoikeuksien vuokraus jakoi mielipiteitd, toisaalta koettiin, ettd pddsivdit omis-
tajat hyodyntdmddn omaisuuttaan ja saivat tuloja ja ettd myds paikalliset saivat
osansa kiintiostd.

Tilanne tuli aika ylldttden ja puskista, eikd ollut mitenkddin tarkoituksenmukainen ja
toivottava, aiheutti paljon hédmmennystd ja lupien hinnat nousivat kalastusmatkaili-
joille.

Sopimusta onkin sovellettu siten, ettd saamelaisten oikeudet on pyritty sdilyttdmdcn
tai niitd lisédmdadn ja ulkopaikkakuntalaisten kiinteistdnomistajien oikeudet on py-

ritty syrjdyttdmddn.

Viime kesdin kaltainen kalastuslupien summittainen varausmahdollisuus ja trokaus
eteenpdiin pitdisi kieltdad.
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Kalastussaannon vaikeaselkoisuus on johtanut viranomaisten nakokulmasta tulkinnan ja
soveltamisen haasteisiin, jotka ovat osaltaan ruokkineet erimielisyyksia ja lisdnneet tyo-
maaraa.

Kalastussddntéon jdi paljon asioita, jotka olisi voinut alun perinkin jo mddiritelld toi-
sin ja paremmin, mutta koska sitd ei tehty niin voimaantulon jélkeen on “valuvirheitd”
jouduttu koittaa korjata ja ndisté on aiheutunut paljon viranomaistyétd ja valituk-
sia sekadi erilaisia tyollistdvid prosesseja. On jouduttu tulkitsemaan ja pykdlid muutta-
maan ja koitettu tausta-aineistoista selvittdd mité eri mddrdyksillé on pyritty teke-
mddn. Aikaisemmin on kaikki tarvittava I6ytynyt lakipykdilistd ja asetuksista, mutta
nyt joutuu kaivelemaan hallituksen esityksid jne. Sdddésten moninaisuus ja vaikea-
selkoisuus on ollut osasyy vireilld oleviin muutoksenhakuprosesseihin ja jatkuviin
sovellustulkintoihin, esimerkkind kalastusoikeuden vuokraus, jota kukaan ei osannut
ennakolta ajatella, ettd johtaa tdllaiseen tilanteeseen. Pykdlien vaikutukset olisi pitd-
nyt arvioida jo ennakolta.

Sddnt6jen epdmaddirdisyys ja muuttuminen ja niistd tiedottaminen on koettu epdrei-
luna ja ammattitaidottomana asioiden valmisteluna, esimerkiksi kalastusoikeuden
vuokraus. Se, ettd asioista ei tehdd valituskelpoisia ratkaisuja ja pddtoksid tuntuu
epdoikeudenmukaiselta ja mielivaltaiselta.

Osapuolten viiliset tulehtuneet suhteet heijastuvat myés viranomaisten toimintaan
erilaisina kanteluina ja valitusprosesseina ja oman edun valvontana ja -ajamisena.
Lisdtydtd riitatilanteet tuottavat arviolta noin kolminkertaisesti normaadliin tilantee-
seen verrattuna ja tdmd heijastuu sitten kaikkeen muuhun tekemiseen ja resurssiin.
Normaalisti Tenon asioiden hoitoon menisi noin kuukausi tyéaikaa nyt menee kolme
kuukautta ja tdmd on tietysti jostain pois.

Myds sopimuksen muuttamisen, poikkeusten saatamisen vaikeus ja raskas prosessi seka
taman kustannukset nousivat esiin haastatteluissa.

Sopimus todella kallis Suomelle. Ne kustannukset siitd, etté joka ainoa poikkeus, joka
sdddetddn kalastussddnnéstd, on sdddettdvd lain tasolla. Eli joka kerta, kun jollekin
annetaan vaikka 50 metrid jostain jokisuun suunnasta heitto-oikeus, niin siité on sdd-
dettdvd eduskunnassa joka vuosi erikseen lailla. Eli mielenkiintoista on, mitd on tullut
maksamaan esimerkiksi se, ettd jollekin on annettu lupa pyytdd jossain jokisuulla tai
16—18-vuotiaalle lupa, ettd saa ilmaiseksi kalastaa. Jokaisen téllaisen sddtdminen,
kaikkine neuvotteluineen, viranomaisneuvottelut, kuulemiskierrokset, eduskuntakd-
sittelyt, on todella kallista, koska se joudutaan tekemddn vuositasolla.
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5.3 Sopimuksen valmisteluvaiheen ongelmat

Tenon kalastussopimuksen sisallon ohella valtaosa haastatelluista esitti kritiikkia sopimuk-
sen valmistelua ja neuvotteluprosessia kohtaan. Osa kritiikista kohdistuu itse neuvotteluti-
lanteisiin ja neuvottelijoiden toimintaan, osa neuvotteluissa kaytetyn tietopohjan yksipuo-
lisuuteen seka vaikutusten arvioinnin puutteisiin. Kritiikkia saivat myos neuvotteluvaltuus-
kunnan ja siihen valittujen asiantuntijoiden valinta ja se, etta kaikkia osapuolia ei kuultu.

Haastatteluista kuvastui syva pettymys siihen, ettei paikallisten kokemusta ja ndkemysta
huomioitu sopimuksen valmistelussa. Neuvottelujen pitka kesto ja lopulliseen paatok-
sentekoon liittyvat kuulemiset koettiin turhauttaviksi. Niihin oli panostettu paljon aikaa ja
vaivaa, mutta niiden ei koettu juuri vaikuttaneen sopimuksen sisaltoon. Haastatteluista ku-
vastui pettymys ja epaluottamus paatoksentekijoita seka viranomaisia kohtaan. Haastatel-
tavat mainitsivat monia erilaisia epdonnistuneita tai turhauttavia osallistumisen ongelmia
- mukaan lukien tiedon saanti, eduskunnan kuulemiset, neuvottelutilanteet ja lausunnot.

Prosessi oli suurin syy nykyiseen vaikeaan tilanteeseen sillé prosessia ei olla hyvik-
sytty, paikallisvdeston mukaan saaminen prosessiin olisi ykkdskysymys , sitten vasta
sisdlto.

Alakuloinen ilmapiiri Utsjoella ja kun paikallisia on lyéty monissa muissakin asioissa.
Ihmiset koittivat neuvottelujen aikana kovasti vaikuttaa ja monta retked Helsinkiin
tehtiin, mutta kokemus oli, ettei silld ollut juuri vaikutusta. Kylldhdin se laittaa miet-
timddin ja on vienyt uskoa, ettd kannattaako tilaisuuksiin osallistua ja kirjoitella lau-
suntoja. Ei tuntunut olevan mitddn vaikutusta ja ihmiset menettivét uskoaan siihen,
miten prosessi toimii.

Koettiin, ettd valtio petti meiddt

Menneistd neuvotteluista jéidnyt huono maku ja katkeria kokemuksia, paikallisia ei
ole kohdeltu reilusti eikd heiddn ndkemyksiddn huomioitu, esiintyi jopa henkilékoh-
taista huonoa kohtelua. Neuvotteluihin sisdltyi riitelyd, eikd niissd ole oltu tasapuoli-
sina neuvottelukumppaneina.

Kokemus eduskunnan kuulemisesta valiokunnassa oli hirvittdvd, aikaa 5 min ja tunne
ettei kuunnella

Prosessissa kaikki pitdisi tehddi eri lailla. Kokoustekniikka kuntoon, esityslistat ajoissa

ja poytdkirjat puhtaana pdydadlld ajoissa. Jotkut poytdkirjat jéivit kokonaan saa-
matta. Usein meni niin, ettd vain viranomaiset neuvottelivat keskendién. Kaikkien
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pitéd pddstd mukaan ja kun saamelaisten kotiseutualueella ollaan ei voida kdvelld
vain yli.

Lausuntoja pyydetdcdn, kun on pakko pyytéd, mutta tuntuma on ettd kovalla kiireelld
pyydetddn lausuntoja ja asiat on jo pddtetty — onko tdmd osallistamista vai kiusaa-
mista?

Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota my6s puutteelliseen vaikutusten arviointiin.

Alussa olisi heti pitiinyt tehdd kokonaisvaltainen vaikutusarviointi eiké Idhted tdlld
tavalla niin kuin pimedssd eteenpdiin ja ottaa tietyt asiat huomioon paljon paremmin.
Kovin kiire tuntui olevan, oliko sitten norjalaisilla niin kiire vai mikd.

Vaikutusten arviointia ei tehty neuvottelujen alussa tai aikana ja se on johtanut osal-
taan epdonnistuneisiin lopputilanteisiin. Paikallistason edustajat joutuivat myés eri
leireihin osakaskunnat ja yrittdjdt ja témd oli huono asia ja johti osapuolten vdilisiin
kiistoihin ja haittasi neuvottelujen etenemistd.

Pykdlien vaikutukset olisi pitdnyt arvioida jo ennakolta.

Haastatteluissa nousi esiin, etta neuvotteluprosessin yhteys alue- ja paikallistasolle ei toi-
minut. Tieto neuvotteluista ei kulkenut, eika olennaisista pykalista paasty keskustelemaan.
Myds Tenon kiinteistonomistajat olivat toivoneet padsevansa mukaan neuvotteluproses-
siin, mutta huomasivat olevansa ulkokehallg, eivatka kokeneet, ettd osakaskunnat - jotka
periaatteessa edustavat kaikkia kiinteistdnomistajia — olisivat edustaneet ulkopaikkakun-
talaisia neuvotteluissa.

Jos ministerié oletti, ettd tieto kulkee [...], niin sité ei tapahtunut juuri koskaan. Etté
se yhteys katkesi kokonaan. [...] Se oli aika erikoinen ja pitkddn kestdnyt prosessi, ja
loppuvaihe oli kaiken huipennus: kukaan ei tiennyt mitd Helsingin pdidissd ja Norjassa
keskustellaan [...] Itse odottelin, ettd saataisiin keskusteluun (kalastus)sddntépykdldt,
mutta sité ei koskaan tapahtunut. Ja sen hedelmid on sitten korjailtu.

Ensinndkddn meille ei kukaan kertonut, ettd tdllaista sopimusta ollaan tekemdssdi

ja kun siitd kuulimme, niin yritimme pddstd neuvottelukuntaan jdseneksi ja teimme
kirjallisen anomuksen pddstd jdseneksi mutta eivdt ottaneet. Perusteena oli, ettd osa-
kaskunnat edustavat kaikkia kiinteisténomistajia. Niin... mutta ulkopaikkakuntalais-
ten etuja ne vastustivat.

Olisihan virkamiesten pitdnyt ndhdd, ettd osakaskunnat ajavat vain paikallisten etua
ja syrjivdt ulkopuolisia.
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6 Ristiriidat ja vaikutukset osapuolten
valisiin suhteisiin

6.1 Sopimuksen synnyttamia oikeustoimia ja -prosesseja

Sopimuksen synnyttamat ristiriidat nakyvat oikeustoimina seka erilaisina kanteluina ja sel-
vityspyyntoina viranomaisille. Oikeudellisia toimia ovat kdynnistaneet sekd Saamelaiskara-
jat, paikalliset osakaskunnat ettd ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat.

Saamelaiskardjat kanteli sopimuksen valmisteluvaiheessa vuonna 2016 oikeuskanslerille
maa- ja metsatalousministerion toiminnasta, esittaen etta ministerio ei ollut noudattanut
Saamelaiskarajalakiin sisaltyvaa neuvotteluvelvoitetta. Paatoksessaan apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd ministeri6 oli laiminlydnyt neuvotteluvelvoitteen noudattamisen varates-
saan neuvottelumahdollisuuden vasta sen jalkeen, kun kalastussopimus Suomen ja Norjan
valilla oli jo allekirjoitettu. Saamelaiskarajat on myo6s vaatinut joulukuussa 2019 Suomen
hallitukselta sopimuksen irtisanomista.

Tenon osakaskunnat ovat harkinneet myds ryhmakanteen nostamista valtiota vastaan
uuden sopimuksen korvauskdytannoista. Toisin kuin aiemmassa Tenon sopimuksessa, uu-
dessa sopimuksessa ei ole mekanismia, jolla korvataan sopimuksen aiheuttamia haittoja.
Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat ovat puolestaan ilmaisseet tyytymattomyy-
tensa aiemman Tenon sopimuksen aikana saddetyn kalakorvauslain toimeenpanosta.

Myds ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat ovat ajaneet perusoikeuksiin liittyvia ta-
voitteita oikeudellisin toimin. Kiinteistdnomistajien oikeuksia puolustava Tenon kiinteis-
tonomistajat ry on tehnyt Tenon sopimuksen tiimoilta kanteluita viranomaisen toimin-
nasta. Yhdistys on kdyttanyt paljon resursseja oikeudellisten asiantuntijoiden lausuntoihin
ja tukeen.
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Ministerié, ELY ja huono valmistelu on aiheuttanut konfliktin ja jdtetty tdmd ihmisten
ratkaistavaksi. Véhdn kuin ministerio heittdisi helikopterista rahaa - ihmiset talloisi-
vat toisiaan.

Kiistan perimmdiset syyt ovat lain ja sopimuksen huonossa valmistelussa, ei paikallis-
ten osapuolten viilisissd asioissa.

Kiinteistonomistajien yhdistys tai sen jasenet ovat tehneet oikeuskanslerille viranomaisten
(Lapin ely-keskuksen ja maa- ja metsdtalousministerion) toiminnasta yhteensa nelja kante-
lua. Kanteluiden yhteisena nimittajana on kiinteistonomistajien nakemys Tenon sopimuk-
sen ja kiinteistdnomistajien laillisten oikeuksien toteutumisen ongelmista, joiden nahdaan
johtuvan viranomaisten tulkinnoista ja laiminlydnneistd. Kanteluissa on puututtu mm.
kalastuslupien luovutukseen, lupien kohdentumiseen ulkopaikkakuntalaisten omistamille
tiloille, mahdollisuuksiin erityislupakiintion lupien ostamiseen, kalastuslupien ehtojen
epaselvyyksiin sekd lupamyynnin jarjestelman ja vuoden 2019 kesan kalastusoikeuksien
vuokraukseen liittyviin ongelmiin.

Samoin kuin saamelaiset myds ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat ovat vaatineet
korvauksia sopimuksen my6ta menetetyista oikeuksista. Ulkopaikkakuntalaisten kiinteis-
tonomistajien vaade koskee kiinteistoihin liittyvien kiinteiden pyydysten kdyttémahdolli-
suuden korvaamista joko lisadamalla vapakalastuksen oikeuksia tai saatamalla asiasta kor-
vauslaki.

Lisaksi yhdistys on tuonut esiin tyytymattomyytensa siihen, etta sopimuksen soveltamista
koskevia ratkaisuja tehddan virkamiespaatoksin, joista ei voi valittaa. Yhdistyksen vaati-
muksista huolimatta paatoksista ei tehda hallintopaatoksia, jotka olisivat valituskelpoisia.
Jaljelle on jaanyt vain mahdollisuus tehda kanteluita oikeuskanslerille.

6.2 Saamelaisten protestit ja oikeudellinen kamppailu

Nakyvin Tenon sopimuksen synnyttama protesti oli saamelaisaktivistien perustaman Ellos
Deatnu -liikkeen jarjestama “moratorio”. Liike syntyi kesdlld 2017 vastustamaan Tenon so-
pimusta ja perusti Tenon Tiirasaaren alueelle "moratorion”, jossa Tenon sopimus julistettiin
mitatoidyiksi. Myohemmin liike perusti toisenkin moratorion Dalvadaksen Korkeasaareen.
Ellos Deatnu -liikkeen vaatimuksissa nakyi paitsi tyytymattdmyys Tenon sopimukseen,
my0s periaatteellinen saamelaisten oikeuksien ja itsemaaraamisoikeuden rooli. Liike ky-
seenalaisti Suomen ja Norjan valtioiden hallintacikeuden Tenon vesistdon ja luonnonva-
roihin.
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Moratorio ja siihen liittynyt konsertti on isoin tapahtuma mitd Utsjoella on koskaan
ollut. Se kuvastaa mielestdni sitd, miten asiaan tddlld on suhtauduttu. Sehdn oli en-
nen kaikkea suunnattu Tenon sopimusta vastaan ja niin paljon kyettiin kokoamaan
ihmisid yhteen. Samoin keskustelutilaisuus koululla minké Ellos Deatnu -liikkeemme
jdrjesti, veti tilaisuuden aivan tdyteen viked molemmin puolin jokea. Paikallisella ta-
solla meitd ei juuri vastustettu vaan saimme paljon tukea.

Muutamat haastatelluista kertoivat avoimesti olleensa noudattamatta kalastussopimuksen
mukaista saantelya. Oli myds kertomuksia siitd, etta kun lupaa ei onnistuttu saamaan, niin
kalaan oli silti menty niin kuin ennenkin. Tallaista luvatonta kalastusta pidettiin yhtena so-
pimuksen voimaantulon seurauksena ja paikallisena ilmiona. Kun sopimusta ei ole koettu
oikeudenmukaiseksi, niin oikeus on otettu omiin kasiin. Osaltaan sopimuksen avoin rikko-
minen on ollut selkeasti poliittista toimintaa, jolla on pyritty epakohtien esiin tuomiseen ja
julkisuuden saamiseen asialle. Kaikki haastateltavat eivat tallaista toimintaa hyvaksyneet
ja pitivat sita ongelmallisena ilmiona ja huonona esimerkkina lapsille ja nuorille. Luvatto-
malla kalastuksella ei kuitenkaan nahty olevan merkitysta kalakantojen tai saalismaarien
kannalta.

Sddntdjen rikkominen on enemmdnkin uhoa ja provokaatiota ja sen voi jéttdd
omaan arvoonsa, ei merkitystd kalastuksen mddrddn.

Eriihmisilld toki eri ndkemys keinoista milld vastustetaan ja kaikki ei ehkd ollut niin
mielissddn keinosta, jonka valitsimme mutta pddmdidrd hyvdéksyttiin laajasti. Ndmd
ihmiset, jotka ilmoittivat itsensd poliisille niin samaa asiaahan hekin ajoivat mutta
meilld oli se, ettd kyseenalaistettiin enemmdin tétd nykyistd jdrjestelmdd.

Sopimushan teki minullekin mahdottomaksi harjoittaa perinnekalastusta luvallisesti
siindhdn ei ole vaihtoehtoa, ettd isdkddn ei vanhalla idlld endid voi patoa yksin pitdd.
Kaksi kesdd pyysin ilman minkdédnlaista lupaa ja oletinkin ettd siitd olisi tullut sakkoja
ja oikeudenkdyntejd, mutta ei siitd sitten tullut mitddn. Aika monet muutkin jatkoivat
kalastusta niin kuin ennenkin ja jotkut ovat siitd joutumassa kdrdijille.

Saamelaisten oikeuksien nakokulmasta Tenon sopimuksen ongelmat kytkeytyvat muihin
samaan aikaan meneilldan oleviin prosesseihin. Tallaisia ovat kalastuslain 108§ liittyva riita
ulkopaikkakuntalaisten saamelaisten vapaasta kalastusoikeudesta Yla-Lapin alueella seka
Tenon kalakorvauslakiin liittyva kiista saamelaisten ja maa- ja metsatalousministerion va-
lilla. Tastd nakokulmasta Tenon sopimuksen koetaankin olevan vain yksi uusi askel Suomen
valtion ja maa- ja metsatalousministerion saamelaisten oikeuksiin kohdistuvassa loukkaus-
ten sarjassa.
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Kaikki ndmd kohdistuvat Vetsikon osakaskuntaan: [oikeudenkdynti] Kalastuslain
108:sta, riita korvaustoimituksista MMM:n ja [ministeri6td edustavan] asianajotoimis-
ton kanssa maaoikeudessa, ja Tenon sopimus. Ndmd kaikki ovat vain jatkuvaa saa-
melaisten kyykyttdmistd.

Tenon kalastukseen kytkeytyy myos Lapin kardjaoikeudesta Korkeimman oikeuden ka-
sittelyyn 2019 siirtynyt kalastusta ja saamelaisten perusoikeuksia kasitteleva juttu, josta
odotetaan saamelaisten kannalta tarkedaa ennakkotapausta. Jutun taustalla Lapin karajaoi-
keuden paatos kevaalta 2019, jonka mukaan saamelaisilla oli alkuperaiskansan edustajina
oikeus kalastaa kotialueensa joissa ilman kalastuslain edellyttamaa metsahallituksen kalas-
tuslupaa. Oikeuden mukaan kalastuslain rajoitukset ovat vastoin Suomea velvoittavia ih-
misoikeussopimuksia, joten ilman lupaa kalastaneet saamelaiset harjoittivat perustuslain
turvaamaa kulttuuriaan, johon olennaisesti kuuluu kalastus Tenojoen sivujoissa Vetsijoessa
ja Utsjoessa.

Tuleva KKO:n ratkaisu voi vaikuttaa paitsi Tenon sopimukseen, myds laajemmin eri hallin-
nonalojen tapaan tulkita perustuslakia saamelaisten perusoikeuksien osalta.

Korkeimman oikeuden pdditokselld voi olla laajakantoisia vaikutuksia. Kdsittelyssd
olevassa jutussa on 34 luonnonkdyttédén liittyvdd kohtaa. KKO otti péicitéksen kdsitte-
lyyn ennakkopdcdtoksend ja kaikki neljd luvattomasta kalastuksesta epdiltyd antoivat
suostumuksensa, ettd menndcdn suoraan KKOeen ohi hovin. Jos KKO:ssa vahvistetaan
saamelaisten oikeus kulttuuriin, niin kaikkea muutakin lainsdéddntdd tulee muuttaa.
Jos voitamme sen jutun, niin [Tenon] sopimus on pakko uudistaa.

Maa- ja metsdtalousministerién tulisi arvioida koko hallinnonalalta, miten saame-
laisten oikeudet toteutuvat lainsddddnnéssd. Jos perustuslain tasolla suojataan saa-
melaiskulttuuria - johon kuuluu metsdistys, kalastus ja poronhoito — niin miksi me
joudumme aina oikeusjuttujen kautta hakemaan perustuslain suomaa turvaa? Minis-
terién pitdisi muuttaa nédkékulmaa perustuslain tulkinnasta.

Saamelaisaktiivit ovat nostaneet keskusteluun myds uudenlaisen kansainvalisen toimin-
tamallin, jossa jokialueille Uudessa-Seelannissa, Intiassa ja Kolumbiassa on mydnnetty oi-
keushenkilon status. Tallaisten oikeustoimien tavoitteena on ollut vahvistaa jokien suoje-
lua, kulttuurista statusta ja yhteytta alkuperdiskansojen perinteeseen. Naihin jarjestelyihin
on liittynyt my6s paikallisyhteison roolin vahvistaminen joen oikeuksien vaalijana (guar-
dian) seka sen hallinnosta ja hoidosta paattavana tahona - joko yhdessa valtion kanssa tai
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valtion sijaan. Vastaavan statuksen hakeminen Tenolle on ollut harkinnassa, mika edellyt-
taisi oikeustoimia seka Suomen etta Norjan puolella samanaikaisesti.*

Saamelaisten alkuperaiskansa-aseman ja perusoikeuksia ajavien nakékulmasta oikeuspro-
sessit nayttavat keinoilta, joihin turvaudutaan silloin, kun muut vaikuttamisen keinot eivat
toimi.

Meille ei oikeudenkdytto ole vierasta. Esimerkiksi Utsjoella on ollut 60-luvulta Idhtien
kalastusjuttuja oikeudessa. Tdssd on vaadittu kansalaisaktiivisuutta, ettd tédhdn on
saatu vauhtia. Tenon sopimus on malliesimerkki siitd, ettd neuvottelut eivdit riitd.

6.3 Kiista kiinteistojen omistussuhteista

Kiinteist6jen omistussuhteista ja niiden selvittamisesta on muodostunut oma lukunsa Te-
non sopimukseen liittyvdssa epaselvyyksien ja kiistelyn vyyhdissa. Erimielisyytta aiheutta-
vat erilaiset kdsitykset omistusosuuksista ja niiden maarittamisesta: Ulkopaikkakuntalais-
ten kiinteistonomistajien suhteellinen omistusosuus on heiddan omien arvioiden mukaan
merkittava, mika oikeuttaisi nykyista erityislupakiintiotd suurempaan kalastuspdivien
maaraan. Paikalliset kuitenkin pitavat kiintiota ylimitoitettuna suhteessa omistusosuuksien
madraan. Asiaa mutkistavat omistussuhteiden jatkuvat muutokset seka lukuisat jakamat-
tomat tilat, mika on tehnyt kiinteistdjen omistussuhteiden selvittamisesta haastavaa. Jaka-
mattomien tilojen osakkaista osa on paikkakuntalaisia ja osa ulkopaikkakuntalaisia.

Omistusosuuksien kohdalla on kyse valtakamppailusta, jossa maaritelladn eri ryhmien
voimasuhteita ja kalastusoikeuksia, ja edelleen taloudellisia intresseja suhteessa Tenon ka-
lastukseen. Tama keskustelu herattda suuria intohimoja ja se nousi vahvasti esiin tehdyissa
haastatteluissa. Kiinteistbomistukseen liittyvan kiistelyn lahtokohtana on se, etta ulkopaik-
kakuntalaisten kiinteisténomistajien ryhmalla on uuden Tenon sopimuksen my6ta tun-
nustettuja kalastusoikeuksia, ja talla perusteella maaritetty kalastuslupakiintio. Paikallisten
puheenvuoroissa kyseenalaistetaan seka ulkopaikkakuntalaisille annetut oikeudet, etta
niiden maarittymisperusteet.

Eniten on suututtanut, ettd on luotu uusi kalastajaryhmd eli [ulkopaikkakuntalaiset]
kiinteisténomistajat, saivat 3 200 vuorokautta ja vene. Meilld on ollut pitkd perinne,
ettd tddlld kalastamisen pitdd perustua tddlld asumiseen ja varsinkin tdmd [periaate

4 Taman ajatuksen esitti haastattelussa Anne Nuorgam, joka toivoi erikseen, etta raportin linjasta poiketen tama
idea esitettdisiin hanen nimellaan.
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on ollut] Norjan puolella. Varsinkin kiintién suuruus, 30 %. Me olemme niin eri mieltd
matemaattisesta kaavasta, mihin tdmd perustuu ja sitten vdittdvdt vield, ettd omista-
vat puolet [oikeuksista]. Olisi pitdnyt selvittéd, mikéd on oikea omistusosuus ja kiintié
olisi pitdnyt mddrittdé tdmdn mukaan. Olisi ollut helpompi hyvdksyd, kun olisi ollut
looginen peruste kiintiélle. Tédillé on paljon jakamattomia tiloja — niin mihin ne las-
ketaan? Nyt [Tenon kiinteistonomistajat ry] jakaa ne omaan pesddinsd, ja tddlld taas
ajatellaan, ettd ovat paikallisia. Maanmittauslaitoksella tulee tdssd tenkkapoo.

Paikallisen ja saamelaisen oikeustajun yli menee se ettd [ulkopaikkakuntalaisille kiin-
teistonomistajille] annetaan oikeuksia ja sitten vield, ettd niitd puolustetaan. Paikka-
kunnalta pois ldhteneiden omistuksia ei pitdisi sekoittaa ndihin mokkildisten osuuk-
siin, se on oikeasti tosi pieni ja pitdisi katsoa ketd se edustaa.

Nyt ostetaan jéinkdd ja suonsilmdd ja nyt vaaditaan ndilld perusteilla suurempia ka-
lastusoikeuksia. ihan tietoista hommaa ja rahalla koitetaan saada.

Paikallisten kalastusoikeuksien haltijoiden mukaan Tenon kiinteistbnomistajat ry:n edus-
tamien kiinteistonomistajien oikeudet pitdisi laskea vain yhdistyksen jasenten osalta, eika
lukuun pitdisi sisallyttaa varsinkaan paikallisten, saamelaisten perikuntien osuuksia. Ongel-
mana pidetdan sitd, etta jos yksikin perikuntien tilojen osakkaista asuu muualla, koko tilan
katsotaan kuuluvan tahan luparyhmaan.

Kun mukaan on laskettu myds perikunnat, niin ulkopaikkakunnalla asuville kiinteis-
tén omistajille kokonaislupamdidirdksi on saatu noin kolmasosa kaikista myytdvistd

luvista. Ja jos perikuntien tilojen osakkaista yksikin asuu muualla kun Tenojokilaak-

soissa, niin koko tila on laskettu tdhén luparyhmddn. [...] niin tila on kokonaisuudes-
saan kerryttdmdssd ulkopaikkakuntalaisten kiinteisténomistajien lupamddirdd.

Omistusoikeuksien madrittelysta kaytava keskustelu johtaa usein myos pitkalle historiaan
ja Tenon asutushistorian vaiheisiin.

Pitdisi Idhtedi siitd, miten oikeudet ovat syntyneet eli ensin ollut jokivarren saamelai-
set ja heiddn sukumaansa ja ndmd oikeudet ovat periytyneet. Tadmdn jélkeen on tullut
muita, jotka saaneet myés omistusoikeuden valtion toimesta tai muuten. Ndillé ne
perusoikeudet, jotka eiviit ole kadonneet minnekddn ja téstd pitdisi Idhted. Tdmd pe-
riaate turvaisi ulkosaamelaistenkin oikeudet. Eteldistd tulleet, jotka ostaneet maata,
niin toki heilldkin oikeutensa on mutta ensin pitdisi Idhted alkuperdisten oikeuden
haltijoiden oikeuksista tétd purkamaan.
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Tenon kiinteistonomistajat ry:n kannanotoissa vedotaan suoraan Suomen kiinteistorekis-
teriin kalastusoikeuksien maarittamisen perusteena. Kiinteistorekisteri kertoo kiinteiston
osuuden yhteiseen kalaveteen seka kiinteistolle vahvistetut erityisperusteiset oikeudet,
kuten oikeuden lohipatoon Tenossa. Kiinteistorekisterin nojalla voitaisiin siis maarittaa
suoraan kiinteistojen omistukseen liittyvat kalastusoikeudet.

Suomessa on koko maata kdsittdvd lainsddddnté voimassa. Henkilén ostaessa
kiinteistén, tutustuu hdn poikkeuksetta kaupan kohteen kiinteistérekisteritietoihin.
Kiinteistorekisterilld on Suomessa julkinen luotettavuus. Kaupan vahvistaa laillinen
kaupan vahvistaja. Kiinteistorekisteristd selvidid kiinteistén kalastusoikeuksien mddird,
kuten osuus yhteiseen kalaveteen ja osuus erityisperusteisiin kalastusoikeuksiin — Te-
nolla kiinteisiin pyydyksiin. Ei pitdisi olla epdselvyyttd asiasta. Kiinteistén saanto voi
olla perintd, lahja tai kauppa. Oikeuksien siirtymiseen Suomen lainsédddnnén mu-
kaan merkitsee vain saannon sisdlté, mutta ei lainkaan saannon muoto.

Kiinteistorekisteri ei kuitenkaan sisalla kiinteistdjen saannon muotoja tai historiaa, eika se
erottele esim. saamelaissukuihin kuuluvia omistajia. Nain ollen pelkdn kiinteistorekisterin
nojalla ei saataisi selvityksia tekijoistd, jotka ovat monen osapuolen mielesta olennaisen
tarkeita oikeuksien maarittymisen kannalta.

Manttaalien ja ulkopaikkakuntalaisten omistusoikeuden laajuuden selvittdminen on
vain kdrjistdnyt suhteita viime vuosina. Manttaalikysymyksen selvittdmistd ja voi-
masuhteen mddrittelyd on nyt tehty, mutta sellaista lukua ei tulla koskaan saamaan,
johon kaikki olisivat tyytyvdisid ja voisivat sen hyvdksyd. Noin puolet [omistusosuuk-
sista] on ulkopaikkakuntalaisia, mutta miten saanti on muodostunut niin sitd on
mahdotonta lopullisesti selvittéd. Odotukset ovat isoja mutta pettymys taitaa olla
suuri, kun se tulee...

Epadselvaa tilannetta on yllapitanyt epatietoisuus siitd, mita kiinteistorekisteri tdsmalleen
pitaa sisallddn ja mita tietoja siihen pitaisi yhdistella. Eri osapuolet ovatkin vaatineet maa-
ja metsatalousministeriolta kattavaa selvitystd omistussuhteista. Tama selvitystyd on mi-
nisterion tietojen mukaan osoittautunut luultua haastavammaksi, ja sen viipyminen on
aiheuttanut seka odotuksia etta turhautumista. Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat
ovat selvasti ilmaisseet tyytymattomyytensa ministerion ja ely-keskuksen viranomaisten
toimintaan kiinteistonomistusten ja -omistajien selvittamisessa. Tama teema nousi esiin
maa- ja metsatalousministerion suuntaan esitettyna haasteena my6s Utsjoen tydpajassa
23.1.
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6.4 Vaikutuksia osapuolten valisiin suhteisiin

Ulkopaikkakuntalaisten kiinteistbnomistajien silmissa syntynyt tilanne ndyttaa sisddnpain
[ampiavan paikallisyhteison itsepuolustukselta, joka suhtautuu vieroksuen tai jopa viha-
mielisesti laillisia oikeuksiaan ajaviin kiinteistonomistajiin. Yhdistyksessa koetaan, etta he
eivat saa oikeuksiaan turvattua Tenon sopimuksen toimeenpanossa viranomaisten lai-
minlydntien takia eivatka aantaan kuuluviin paikallisella tasolla, kalastusoikeuksia hallin-
noivien saamelaisenemmistdisten osakaskuntien paatoksenteossa. Kiinteisténomistajat
kokevat myos, ettd he jadvat vaatimuksineen ilman mielekkaita keskustelukumppaneita ja
-foorumeita.

Paikallisten kalastusoikeuksien omistajien ndkdkulmasta Tenon kiinteistonomistajat ry:n
toiminta ja vaatimukset ndyttavat kohtuuttomilta tai jopa royhkeilta suhteessa paikalliseen
kulttuuriin ja perinteisiin. Kyse nayttaisi olevan oikeudellisten ja intressiristiriitojen ohella
suhtautumisesta uuden ryhman vaatimuksiin ja toimintatapoihin seka siihen, millaisia
muutoksia tdma ryhma edustaa paikallisyhteison nakdkulmasta. Naista syista monet eivat
halua olla ryhmaén kanssa tekemisissa.

Kaikki eivdt jaksa ottaa niin kiihkedisti kantaa ndihin kiistoihin ja pysyttelevdt ulko-
puolella. Jotkut kylléd inhoavat ulkopaikkakuntalaisia ja heidén aktivoitumistaan.
Ulkopaikkakuntalainen helposti astuu jonkun varpaille, jos on aktiivinen kalastaja.
Loppujen lopuksi kalastus on aika kova juttu tddlld.

Ei tadlld oikein kukaan hyvdksy sitd [Tenon kiinteistbnomistajien] porukoiden touhua,
olipa yrittdjd tai kuka tahansa, osin tdmd on kylld persoonakysymyskin.

Ryhmien valisista suhteista puhuttaessa haastatteluissa viitattiin ns. 'vaartisuhteiden’ pe-
rinteeseen, jota ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien vaatimusten koetaan rikko-
van.’ Tassa perinteessa roolit ovat olleet aiemmin selvat: paikalliset saamelaiset ovat olleet
isantia ja ulkopaikkakuntalaiset vieraita. Nyt Tenon sopimus ndyttaa paikallisten silmissa
kaantdvan asetelmaa paalaelleen; ulkopaikkakuntalaisten vaatimukset ja heiddn asemansa
vahvistuminen uhkaa tehda heistd uusia isantia, jotka toimivat Suomen valtion tuella, ja
joilla on varallisuutta isojenkin kiinteistdjen hankkimiseen ja vaikutusvaltaa omien intres-
siensa ajamiseen.

5 Vaartisuhteilla tarkoitetaan saamelaisten ja matkailijoiden valille historiallisesti syntyneitd, vieraanvaraisuuteen,
lahjojen vaihtoon ja molemminpuoliseen kunnioitukseen perustuneita ystavyyssuhteita. Lihde: Linsman, Anni-Siiri
(2004) Vaartisuhteet Lapin matkailussa. Kulttuurianalyysi suomalaisten ja saamelaisten kohtaamisesta. Kustan-
nus-Puntsi, Inari. (vaitoskirja)
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Aiemmin moékkildisten kanssa on ystdvystytty, tutustuttu, vierailtu Eteld-Suomessa
jonkun luona [...] Nyt tdnne on tultu hengelld, ettd he pddittdvdt. Systeemi on muuttu-
nut: nykyinen porukka on rahalla ostanut kiinteistojd, ja siihen liittyy tiettyjé oikeuk-
sia. Kun on ostettu maita, ja kun ndistd on [Tenon kalakorvauslain mukaiset] korvaus-
toimitukset menossa, niin sopimuksilla on ostettu oikeus saada kaupan mukana myds
ndmd korvaukset, saavat takaisin omansa moninkertaisesti, ne hyétyvdit [...] Tdmd
Oykkdrimdinen kdytds on tdllaista kolonialistin toimintaa.

Paikkakunnalla asuvien ja poismuuttaneiden saamelaisten suhteesta haastatteluissa

tuli esiin jannitteitd ja tuntuma, ettd uusi kalastussopimus olisi vaikuttanut ainakin jossain

maadrin paikkakunnalla asuvien ja pois muuttaneiden saamelaisten suhteisiin. He kokivat,

ettd heidan oikeuksiaan on kavennettu uuden sopimuksen myo6ta eivatka Saamelaiskara-

jat tai Tenon osakaskunnat ole huomioineet poismuuttaneiden etuja, ainakaan riittavasti.

Kaupunkisaamelaisten oikeuksia ei puolusta kukaan, ei [Saamelais]kdrdjcit, ei ku-
kaan.

Osakaskunta ei ole mitddn muuta kuin hémppdd, ajavat vain omaa etuaan, eivdt aja
minun asiaa kun sinne valikoituu sellainen piiri, joka ajaa vain omaa etua. Olen osa-
kas, mutta koskaan en ole saanut kutsua osakaskunnan kokoukseen. Lainséddédddnté
on tdssd jotenkin sellainen, ettd se ruokkii sitd, kenellé paljon on, niin se paljon saa.

Lihtee kateudesta ja joidenkin yksiléiden asenteesta, ettd ‘kun olette sinne eteléidn

Idihteneet levedin leivin perddn niin teilldhdn on mahdollisuus ostaa se lohi torilta’

Yksilbn omaisuuden turvan ndkékulmasta oikeus ei voi kadota mutta kalastuslailla
tdmd nyt on kumottu. Paikalliset hyvdksyvdit kylld turistikalastuksen joka tuo rahaa
mutta tdtd ei hyvdksytd, en ymmdrrd tdtd.

Muutama paikkakuntalainen toi haastatteluissa esiin, etta eivat pida pois muuttaneiden

saamelaisten kalastusoikeuksia niin merkittavana asiana kuin paikallisten saamelaisten oi-

keuksia, varsinkaan pato- kulkutus- ja verkkopyynnin osalta.

Olen joskus miettinyt, ettd olisiko sellainen, kun tddltd on aikoinaan Idhdetty muualle,
niin mahdollisuudet tulla kalaan edes kescdlomalla ovat olleet niin pienet ja lomat-

kin silloin lyhyet, ettei kdytdnndssé ole ollut mahdollistakaan ja tdmdn takia nditd
oikeuksia ei ole niin tdrkeind pidetty, kun niilld ei olisi ollut kdytdnndssd kalastukselle
merkitystdkddn.
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Kaiken kaikkiaan ndyttaa silta, etta ulkopaikkakuntalaisista saamelaisista aktiivisessa ja na-
kyvassa roolissa ovat lahinna ne, jotka tietoisesti puolustavat oikeuttaan yllapitaa kalas-
tuskulttuuria ja saamelaisten alkuperdiskansan oikeuksia. Samalla monen muun alueelta
muuttaneen saamelaisen yhteydet Tenon kalastukseen ovat jaaneet hyvin ohuiksi. Sopi-
mus voi heikentaa naita suhteita entisestadn, mutta muutkin tekijat, kuten asenteet vai-
kuttavat tahan.
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7 Kalastuksen saantelyyn esitettyja
muutostarpeita ja ehdotuksia

Haastatteluissa nousi esiin pdaasiassa kalastussopimuksen ongelmakohtia ja haitallisia vai-
kutuksia, mutta ndista keskusteltaessa haastateltavat nostivat esiin myos erilaisia ratkai-
suja ja parannusehdotuksia nykytilanteeseen. Haastatteluiden edetessa néita ehdotuksia
nostettiin esiin ja tiedusteltiin haastateltujen nakemyksia esitetyista toimenpiteista.

Lasten ja perheiden kalastuksen helpottaminen

Lasten kalastuksen helpottaminen ja laajemmin perheenjdsenten yhteisen kalastuksen
mahdollistaminen oli yksi haastatteluissa esiin tulleista muutostarpeista. Haastattelulau-
sunnot osoittivat, etta Tenon sopimus oli kasitellyt kalastusoikeuksia ja -lupia yksilon nako-
kulmasta, eika ollut tunnistanut perhe- ja sukulaissiteitd merkityksellisena kalastuksessa.
Tama koski seka ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien perheenjasenia etta kalas-
tusmatkailijoita. Monien mielesta nuorison kiinnostus kalastukseen on vahentynyt niin,
ettd lasten ja nuorten kalastusta pitaisi helpottaa kaikin keinoin.

Lasten kalastus pitdisi saada mahdolliseksi ja vapaammaksi ainakin alle 16 vuotiaille.

Perheen sisdlld pitdisi saada oikeus kaikille esim vaimolle, pitdisi olla perhekohtainen
lupa, lapsille ei osteta lupia rahan tai periaatteen vuoksi.

Paikkakunnalla asuvan perheen kalastusoikeus tulisi selkeyttdd. Ettei tarvisi kikkailla
kalastusoikeutta siirtelemdlld muille perheenjdsenille.

Vdhemmdnhdn sitd kalaa tulee, kun on lapsi veneessd mukana, olisi myds lohen suo-
jelun kannalta parempi.
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Erityisen tarkedna perheenjdsenten osallistuminen nahtiin yhteisty6ta vaativan saamelai-
sen perinnekalastuksen jatkuvuuden nakdkulmasta.

Sukulaisilla ja jélkikasvulla tulisi olla mahdollisuus osallistua perinnekalastukseen sel-
laisten henkildiden kanssa kenelld siihen on oikeus.

Paikallinen voisi kéyttédd apunaan ulkopaikkakuntalaista poikaa tai pojanpoikaa.
Kolmas sukupolvi pddisisi papan kanssa kalaan, jos lasten kalastus avattaisiin.

Kulkutus on sellaista, ettd voidaan veljessarjan kesken tehdd yhdessdi ja jos siihen saa
tadlld asuva kesdlld kaverikseen pois muuttaneen veljen, niin se pitdisi sité kulttuuria
hengissd kanssa.

Utsjoen tyOpajassa 23.1. nousi esiin myds lapsen oikeuksien nakdkulma, jonka ei nahty
toteutuvan Tenon sopimuksessa: Suomen perustuslaki mainitsee lapsen oikeuden omaan
kulttuurinsa eika YK:n yleissopimuksen mukaan alkuperaiskansan lapselta saa kieltda oi-
keutta nauttia muiden ryhman jasenten kanssa omasta kulttuuristaan.

Saaliskiintio

Saaliskiintion kayttdonotto nousi esiin lahes kaikissa haastatteluissa ja useasta eri nakokul-
masta. Koettiin, etta saaliskiintid mahdollistaisi paljon nykyista yksinkertaisemman saan-
telyn ja moninaisista, esimerkiksi vuorokauden aikoihin liittyvista sdadoksista voitaisiin
luopua. Samalla saately kohdistuisi suoraan kalastettavien kalojen maaraan ja tukisi ndin
lohikannan suojeluakin nykyista saatelya paremmin. Toisaalta todettiin, etta kalakiintiolla
ei olisi suurta merkitysta lohen suojelun kannalta koska talldakin hetkelld yli puolet kalas-
tusmatkailijoista jaa ilman saalista ja saalista saaviltakin menee keskimaarin noin kolme
vuorokautta kalan saamiseen.

Kiintiota ehdotettiin ennen kaikkea kalastusmatkailijoiden kalastuksen saantelyn keinoksi,
mutta jotkut ehdottivat sita myds ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien kalastuk-
seen ja perinnepyyntiinkin. Toteutukseen esitettiin my0s erilaisia vaihtoehtoja, kuten ka-
lastajakohtainen vuorokausikiintio tai kalastajakohtainen kiintio koko kaudelle.

Matkailuyrityksille voisi olla yrityskohtainen kiinti6, jonka mukaan voisivat myyda palve-
luja. Kalakiintion katsottiin mahdollistavan kalastusmatkailun potentiaalin kasvattamisen
nykyisestd, kun hankala lupien saaminen tietylle ajalle poistuisi. Kiintié mahdollistaisi myos
matkailijamadran kasvattamista ilman, etta silla olisi vaikutusta kalastuskuolevuuteen.
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Matkailijoille pitdisi olla kalakiinti6t, ruokakala tai kaksi viikossa riittdd.

Nyt pitdisi olla mahdollisuus tarjota pdivén tai puolen pdivén kalastuspalvelua mat-
kailijoille, jotka eivdit ole tulleet pelkdstdén kalastamaan vaan enemmdn lomamat-
kalle, jonka osana on kalastustakin. Kyse on enemmdin eldmyksistd ja niitd meiddn pi-
tdisi pystyd tuottamaan ja tarjoamaan, mutta se on nykysopimuksella mahdotonta.

Kalakiintiot on koettu muualla sosiaalisesti oikeudenmukaiseksi, se kohdistuu kaikkiin
ja soveltuu vapapyynnin rajoituksiin hyvin, kokemukset Tornionjoelta olleet pddiscdn-
toisesti hyvid. Sddtelytavan muutokset toisaalta vievit oman aikansa ennen kuin ne
hyvdksytddn ja niihin totutaan.

Matkailupuolella tdmd olisi varmastikin ihan toteutettavissa ja voisi olla toimiva rat-
kaisu, Tornionjoella pddsdcdntéisesti toimii ihan hyvin ja kdytdntd muuallakin yleinen.
Paikallisten osalta taas voisi olla dérettémdn vaikeaa, koska tullaan vaikeisiin kysy-
myksiin kalastusoikeudesta ja siitd, miten se suhteutetaan kalamddrddn. Tatd tutkit-
tiin sopimuksen valmistelun aikana ja tdmd koettiin liian vaikeaksi paikallisen kalas-
tuksen ndkékulmasta.

Harjuksen ja meritaimenen kalastusmahdollisuus

Useissa haastatteluissa tuotiin esiin alueen vahva harjuskanta sekd mahdollisuutena etta
uhkana. Virkistyskalastajille harjus on tavoiteltu ja arvostettu saalis ja hyva harjuskanta
mahdollistaisi sen aktiivisen kalastamisen, jos kalastussaanto sen vain mahdollistaisi. Esi-
tettiin etta yksinkertaisilla teknisilla rajoituksilla, esimerkiksi koukkukoko tai siiman vah-
vuus, voitaisiin valttaa kalastuksen kohdistuminen loheen. Mahdollisuus kalastaa harjusta
lisdisi myos kalastusmatkailun mahdollisuuksia ja mielenkiintoa alueeseen. Vahva harjus-
kanta mahdollistaisi kalastuskauden jatkamisen alusta ja lopusta ja tukisi matkailua tassa-
kin mielessa.

Toinen koettu puoli harjuksen kalastuksen mahdollistamisessa olisi loheen kohdistuvan
predaation vdheneminen. Useat haastateltavat olivat huolissaan lohen poikasia ja matia
syovien kalalajien lisaantymisesta ja vaikutuksesta lohikantoihin ja pitivat tarkedng, etta
ndiden kalakantojen kalastus olisi jatkossa mahdollista. Harjuksen lisdksi myds meritaimen
tuotiin esiin seka kalastuskohteena etta lohikantaan vaikuttavana tekijana.

Kalastusmatkailua pitdisi kehittdé laajemmin, harjusta, taimenta ja rautua pitdiisi
pystyd hyddyntéd, muun kalan kalastusmahdollisuudet pitdiisi olla.

Taimenkannan kalastuksen kdynnistdminen, jotta saadaan selville sen merkitys lohi-
kannalle ja jos koukkuun jéd syksylld lohi, niin se pitdd tietysti péicistéid.
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Taimenta voisi pyytdd silloin kun lohi loppuu, nyt loppuu kaikki kalastus heindkuussa.

Muun kalan pyynti pitdisi mahdollistaa omalla luvalla, omat ajat ja pyydykset.

Hauen kalastus

Varsinkin yldjuoksulla oltiin huolissaan haukikannan kasvusta ja sen vaikutuksista lohen
lisdadantymiseen mutta hauesta puhuttiin paljon kylla alempanakin. Koettiin, etta jos so-
pimusta ei muuteta niin ettd se mahdollistaisi hauen tehokkaamman pyynnin niin hau-
kikanta runsastuu entisestaan ja tima uhkaa lohikantoja osaltaan. Esiin nousi kuitenkin
my0s epadilys, etta riittdisikd hauenkalastukseen oikeasti innokkuutta, vaikka se olisi mah-
dollistakin.

Pienisilmdiiselld verkolla pitdisi saada pyytdd muita kaloja ja jérvissd pitdisi sallia vah-
vempilankaiset verkot, kun haukia on niin paljon. Nuottakalastuksen mahdollistami-
nen hoitokalastuksena pitdisi saada ehdottomasti takaisin.

Predaattorien kalastuksen lisédmisestd ei varmastikaan olisi haittaa ja sddntddé voisi
toki rukata téstd ndkokulmasta mutta paljon mahdollisuuksia téssd olisi myés osa-
kaskuntien toimilla. Jotakin hankkeita ja rahoitusta tdhdn voisi saada, pitdisi tapah-
tua kuitenkin vesienomistajien toimesta. Verkkopyynnin kevdtpyyntid voisi hyvin
kehittdd mutta nuotta ei hauen pyynnissd ole kovin tehokas. Kysymys kuitenkin, ettd
pystyyké haukea niin tehokkaasti kalastamaan, ettdi silld olisi suurempaa merkitystd?

Katiskat ja rysdit olisivat tehokkaita pyyntimuotoja.

Muiden kalojen kalastusmahdollisuuksia kuitenkin on nykyisenkin kalastussddnnon
puitteissa ja herdd epdiilys, ettd onko oikeasti todellista vilpitontd halua muun kalan

pyyntiin?

Talvikalastus

Muutamissa haastatteluissa nostettiin esiin myds mahdollisuus talvikalastukseen ja sen
sallimiseen. Nahtiin, etta pilkkimisen salliminen ei olisi mistadn pois ja voisi olla talvimat-
kailijoillekin myytava elamys.

Pilkkiminen pitdisi sallia, kun se ei ole keltddn pois, pitdisi saada koko joen matkalta
pilkkid, mahdollistaisi yhteisten tapahtumien ja pilkkikilpailujen jdrjestdmisen.

Talvikalastus pitéd vapauttaa myés kokonaan, hullu tilanne ettei saa edes pilkkid.
Tdmd voisi tuoda matkailullekin mahdollisuuksia.
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Kalastusmatkailustrategian luominen

Inarin ja Utsjoen kuntien ja matkailuyrittdjien haastatteluissa keskusteluun nousi tarve laa-
jemmasta kalastusmatkailustrategian luomisesta alueelle. Koettiin, ettd nykyisin voimassa
olevan sdadntelyn seurauksena kalastusmatkailu ja siihen kytkeytyvat yritykset tulevat jat-
kossakin karsimaan, mutta toisaalta kalastusmatkailussa nahtiin paljon nykyista suurem-
paa potentiaalia. Kalastusmatkailun kehittdminen nahtiin tarkedksi myods sen takia etta se
mahdollistaisi talvipainotteisen matkailukauden laajentamista ja vahentaisi kausivaihtelu-
jen tuomia haasteita.

Strategian luomisessa avainasemassa olisivat alueen matkailuyrittdjat, matkailun edista-
mista tekevat tahot seka alueen kunnat. Pohdittiin my®os sitd, etta voisiko strategiaa laatia
yhdessa norjalaisten toimijoiden kanssa, vaikka matkailun merkitys Norjan puolella onkin
nykyisin pieni. Jos tallainen strategia saataisiin luotua niin sen pohjalta olisi helpompaa
arvioida kalastussopimuksen ja sdédnnon muutostarpeita ja tehda harkittuja kehittamiseh-
dotuksia pitkdjanteisesti.

Pitdisi sopimusta ajatella pitkdjcnteisesti ja niin, ettd mité kaikkea hyvdd parempi
lohikanta voisi ajan myétd alueelle tuoda, tyétd, hyvinvointia ja rahaa, nyt mietitddn
vain, miten vdhdt kalat jaettaisiin.

Matkailustrategian ja vision luominen olisi tdrkedd, nyt rdpikéidédn samassa ve-
neessdi eikd osata katsoa eteenpdin. Rohkeasti pitdisi katsoa miten saataisiin paras
tuotto ja samalla turvattua perinteinen kalastus ja lohikanta. Miké on tulevaisuus ja
miten sielld kalastetaan?

Matkailustrategia olisi hyvd ajatuksena mutta virkamiespohjalta ja osakaskuntien
puolesta se ei mene eteenpdin vaan mukana tdytyy olla yrittdjét, joilla on kdsitystd
matkailusta. Tdmméinen kylld pitdisi tehdd, jotta pddistdisiin eteenpdin.

Pitdisi saada laajemmin voimavaroja myés muun kuin talvimatkailun edistédmiseen,
se kasvaa jo ikédn kuin itsekseen mutta pitdisi kehittédd myés muiden vuodenaikojen
matkailua. Kuljetaan jélkijunassa Inariin ja Rovaniemeen néhden. Téhdn pitdisi saada
apua valtiolta.
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8 Kalastussopimuksen tietopohja ja
tiedolliset epavarmuudet

Haastatteluissa nousi esiin kaksi selkeda tietoon ja tietamiseen liittyvda teemaa ja tarvetta.
Toinen liittyi huoleen lohikannan tilasta ja jokeen nousevien kalojen véhenevasta maa-
rdsta ja tahdn vaikuttavista seikoista. Koska kalastusta joella on rajoitettu merkittavasti ja
saalismaarat laskeneet niin kysymykset ja huolet kohdistuivat laajasti norjalaisten pyyntiin
jokisuulla, vuonolla ja merialueella seka toisaalta lohen menestymiseen vaikuttaviin luon-
nonoloihin. Koettu epatietoisuus lohien kohtalosta nayttaisi ruokkivan selkedsti myos epa-
luottamusta ennen kaikkea norjalaisia kohtaan, mutta tama epatietoisuus tuntui vaikutta-
van myos kalastuksen sadntelyn koettuun hyvaksyttavyyteen. Jos lohikannan heikon tilan
syyt ovat muualla, niin miksi meidan kalastusta rajoitetaan? Toinen haastatteluissa esiin
noussut teema oli paikallisen perinteisen tiedon merkitys ja vaateet sen nykyista parem-
masta ja laajemmasta huomioimisesta.

Mita tapahtuu meressa?

Hyvin monet haastatelluista toivat esiin nakemyksen, ettda huonoon lohikantojen kehityk-
seen taytyy olla selitys vuono- ja merialueella ja tata pitaisi enemman tutkia ja selvittaa.
Epailyt kohdistuivat toisaalta norjalaisten kalastukseen ja toisaalta lohen elinolosuhteisiin.
Yleisesti arveltiin, ettad lohta pyydetdadn mereltd joko suoraan ja tarkoituksella tai etta sita
kuolee muun kalastuksen yhteydessa sivusaaliina. Naita epailyksia ruokki norjalaisten ka-
lastusalusten liikkeiden seuranta Marine Traffic -sivustolla.

Tdrkeintd olisi saada tietoa, mitd merivaelluksella tapahtuu ja epdluottamus Norjaa
kohtaa on suuri — on kesén merkki, kun aletaan seuraamaan marine traffikista kalas-

tusalusten liikkeitd ja "turskan pyyntid’”.

Pitdisi paukkuja laittaa siihen, ettd tiedettdisiin miten sitd lohta saa pyytdd Norjan
puolella ja vuonossa ja ettd paljonko sitd sieltd pyydetddn.
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Tenojoen suulle valtamerelle pitdisi laittaa 5 v kalastuskielto eikd Idhted ajamaan alas
saamelaisten perinteistd kalastusta ja matkailuelinkeinoa.

Perinnekalastus ja matkailukalastus on niin paljon vihentynyt samalla kun poikas-
tuotanto on entisellddn, joten kylld se on turha ldhted tddiltd jokivarresta sitd syytd
etsimddn.

On surullista jos vditetdcdn, ettd Tenojoen kalastuksella vditetdidn tuhottavan Teno-
joen lohi, siihen en usko, se tuhotaan merelld ja alajuoksulla verkoilla, norjalaiset tétd
ei myénna.

Laajasti pohdittiin myds lohen elinolosuhteita ja niihin vaikuttavia tekijoita. Norjalaisten
lohenkasvatus mainittiin useasti uhkana mutta my&s suoraan lohien menestymiseen vai-

kuttavana tekijana. Pohdittiin my6s voisiko lohen saaliskalojen kannan huono tilanne ja

siirtyminen kaukaisemmille alueille olla yhtena syyna. Esimerkkind mainittiin villakuore,

jonka kalastus on jouduttu lopettamaan Islannin vesilld. Toinen kysymysmerkki ndhtiin

lohta sydvien lajien muun ravinnon riittavyydessa ja tahan liittyvissa muutoksissa. Eli jos

vuonolla ei ole lohien sygjille muuta ravintoa niin sydvat enenevdssa maarin lohenpoi-

kasia. Lohta sydvien kalalajien lisaksi huolta kannettiin koskeloiden ja hylkeiden aiheutta-

masta saalistuksesta.

Tarkemmin pitdisi tutkia ja tietdd mitd lohelle tapahtuu, voihan se olla luontokin se-
kaisin ja se vaikuttaa vai onko norjalaisten pyynti, vaikeahan se on Iéhted syyttele-
mddin, kun ei ole tietoa.

Sopimus ei ole lohta tuonut jokeen mutta kalastajat ovat kadonneet. Nyt ei voida
syyttdd endd suomalaisia matkailukalastajia ja tdmd tdytyy norjalaistenkin myén-
tad. Kassikasvatus on yksi syy ja johonkin poikaset kuolevat merelld, kun eivdt pddise
jokeen endid nousemaan. Norjalaiset neuvottelujen aikaan haukkuivat matkailuyrit-
tdjid, ettd matkailijat vievdt lohet joesta.

Koskeloita on arvioitu olevan jokisuulla 30 000 kpl jos jokainen sy6 vuorokaudessa
vaikka 6 pikkukalaa, joista puolet lohia, niin siitd tulee ékkid valtava mddrd. Jotenkin
tuntuu, ettei ndité oikein oteta huomioon. Mydskddn meren tilaan ei oteta kantaa ja
ei taida kuulua tutkijoiden toimenkuvaankaan. Ja sitten vielé lohen ruokakalan kan-
tojen romahdus. Harvoin néhddcdn kokonaiskuvaa vaan rajataan vaan jokeen eikd
vuonoa ja merialuetta huomioida.
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Paikallisen perinteisen tiedon huomioiminen

Paikallisen perinteisen tiedon huomioinnin tarkeytta korostettiin jo kalastussopimuksen
neuvotteluvaiheessa esitetyissa kannanotoissa ja tdma teema nousi esiin selkedsti myods
haastatteluissa. Kalastussopimuksen toimeenpanon yhteydessa on madritelty, etta Suo-
men ja Norjan tutkijoista muodostuvan seuranta- ja tutkimusryhman yhtena tehtavana on
sisallyttaa arviointeihin lohikantaa koskevaa paikallista ja perinteista tietdmysta. Samoin
Tenojoen lohikantojen hoitoryhman tulee tarkastella perinteisen tiedon kdayton mahdolli-
suuksia. Paikallisen tiedon ja perimatiedon rooli on noussut ymparist6- ja luonnonvarojen
tutkimuksen piirissa esille laajemminkin ja sille on annettu myos vahvempi status kansain-
valisissa sopimuksissa, sen rooli kdytanndssa ei ole kuitenkaan viela taysin selkiytynyt.

Hallintopddtdkset tehty kovin biologisen tietopohjan perusteella ja tdmd on se totuus
minkd pohjalta tehty. Perimdtiedon mukaan ottamisessa ei ole oikein onnistuttu,
paitsi ehkd sellaisessa tiedossa, joka voidaan muuntaa numeeriseen muotoon. Har-
voin on yksityiskohtaista tietoa perinteisten tietdjien esiin tuomista huolista. Kuita-
taan vain, ettd on huolet kuultu. Paikalliset perimditietdjdit eivdt ole kovin tyytyvdisid
siihen, miten heiddn tietonsa on otettu huomioon.

Paikallista perinteistd tietoa olisi pitdinyt huomioida enemmdin jo aikaisemmin, td-
mdn puute on osaltaan aiheuttanut liséid haastetta prosesseihin. Viitteitd siitd, ettd
luottamusta ja perinteisen tiedon hyddyntdmistd olisi aikaisempaa enemmdn on ja
tilanne parantunut viimevuosista. Paikallisen tiedon merkityksen ja hyvdksikédyton ke-
hittdminen voisi olla mielekds toimintalinja asioiden kehittimisessd jatkossa.

Norja esitti, ettd perinteinen tieto kerdtddn niin, ettd tutkijat vain tekevdit kyselyn ker-
ran vuodessa. LUKE on kuitenkin kunnostautunut ja tutkijat on jalkautuneet ja ne jér-
jestdvdt meiddn kanssa kokouksia. [...] ja mehdn kylld ollaan samaa mieltd monesta
asiasta.

Paikallisen perinteisen tiedon hyédyntaminen kalakantojen tilan arvioinnissa ja kalastuk-
sen sadntelyssa ei kuitenkaan haastattelujen valossa vaikuta olevan mitenkaan helppoa.
My6s muiden haastateltavien kuin tutkijoiden oli haasteellista esittad, miten paikallista pe-
rinteista tietoa tulisi hyddyntaa kalastuksen sadntelyssa, vaikka tietoon sinansa suhtaudut-
tiin arvostavasti. Parin haastattelun perusteella hahmottui kuitenkin jonkinlainen mahdol-
lisuus eli yksi Idhestymistapa voisi olla kerdta perinteisten tietdjien kasityksia lohikannan
lisdadantymiseen ja menestymiseen liittyvista seikoista seka niista toimista ja tavoista, joiden
on koettu suojelevan tai yllapitavan suotuisaa lohikantaa. Nahtiin, etta yksittdisten esitet-
tyjen asioiden yhteis- tai kerrannaisvaikutukset saattaisivat olla merkityksellisia ja ndiden
asioiden tieteellinen tutkimus voisi tuottaa uutta myos tieteellisesti perusteltavissa olevaa
tietoa, jota saatelyssakin voitaisiin hyodyntda. Esimerkkeina tallaisista asioista mainittiin
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muun muassa yoaikaisen kalastuksen vaikutus lohien kutuun ja kuturauhaan, kutupaikko-
jen véahentyminen eroosion my6ta ja lohta sydvien petojen lisdantyminen.

Mitdi sitten konkretia perinnetiedon kdytdossd voisi tarkoittaa, niin tdmd on ollut vai-
kea kysymys, johon ei ole oikein vastauksia saatu. Myds kenen tietoa pitdisi hyédyntddi.
Mistd sitd saa, kuka sitd voi viilittdd? Voiko kuka tahansa sitd kertoa ja onko sitten koko
yhteisdé samaa mieltd, ettd se edustaa paikallista tietdmystd? Saako sitd edes vdilittdd
tutkijoille?

Emme ole saaneet vastausta, mitd se voisi olla. Se ei tarkoita, ettemmeké olisi kiinnos-
tuneita ja valmiita tétdkin asiaa ottamaan huomioon mutta toistaiseksi emme ole oi-
kein saaneet villoja, ettd mitd se voisi olla.

Tiedontuottamisen yhteistyémalli olisi hyvé tapa tuoda pohjaa sopimiselle, tarvitaan
biologista tietdmystd mutta myos paikallista tietoa pitdisi ottaa huomioon. Nyt vaan
osapuolten viliset suhteet ovat vihdn huonot eikd ole oikein luottamusta, joka tdtd
edistdisi.

En ollenkaan epdiile, etteiké voisi I6ytyd sellaisia palasia ja osia, jotka voisivat parantaa
meiddn tutkimuksen kattavuutta ja luottavuutta mutta ei olla vielé pddsty sellaiseen
tilanteeseen, ettd oltaisiin voitu kddirid hihat yhdessd tdmdn asian ddrellé ja pohtia.
Tdmd on ilman muuta sellaista mitd meiddn pitdisi tehdd ja voitaisiin tehdd, mutta
konkretia on vield jddnyt puuttumaan.

Suhtautuminen tutkimukseen ja tutkijoihin

Suhtautuminen tutkijoihin ja tutkimukseen on parantunut selvasti viime aikoina, mutta
siind on yha nahtavissa historiallista painolastia, joka vaikuttaa paikallisyhteison ja tutki-
joiden valisiin suhteisiin. Utsjoella on jo pitkaan sijainnut alun perin Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (nykyisin Luonnonvarakeskuksen LUKE:n) toimipiste ja Tenon kalatutki-
muksilla on varsin pitka ja kattava perinne.

Kalantutkimus ja sen tarve ei ole ollut alun perin paikallisille kovin selva, ja tutkimus on
aiheuttanut paljon epéluuloja. Syyna on ollut myds se, etta tutkijoilla on ollut aiemmin ny-
kyista suurempi rooli varsinaisessa kalastuksen saatelyssa. Paikallisten johtopaatds tutki-
muksesta on ollut, etta tutkimus yleensa johtaa kalastuksen rajoituksiin. RKTL:n tutkimus-
toiminta on yhdistynyt tai sekoittunut paikallisten silmissé@ Suomen valtion saamelaisvas-
taiseksi nahtyyn toimintaan yhdessa muiden valtion organisaatioiden kanssa.
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Nykyisin my0s eri hallinnon tasojen roolit ovat aikaisempaa selkedmmat ja Luken tehtava
on selkeadsti vain tiedon tuottaminen. Kalastuksen saantelysta paattaminen ja sen toi-
meenpano taas on maa- ja metsatalousministerion ja ely-keskuksen vastuulla. Tama on
ehka aikaisempaa paremmin tiedostettu, mutta on osittain kylla edelleen paikallisille jos-
sain maarin epaselvaa.

Tutkimustuloksiin ja varsinkin saalistietoihin suhtaudutaan varauksella. Kokemus on,
ettd jos saamme paljon kalaa ja ilmoitamme sen, niin tulkitaan, ettd sitd saadaan
likaa ja pyyntid rajoitetaan. Ja jos saadaan véhdn saalista, niin tulkitaan ettd kalaa
on vdhdn ja kalastusta on rajoitettava. Tutkimuksiin on siis suhtauduttu osin kieltei-
sesti ja ajateltu, ettd jos tutkimus tukee pyynnin rajoitusta, on parempi, ettei tutkita.
Luottamus tutkijoihin ei ole paljoa parantunut ja tutkijoita syytetddn kalastusrajoi-
tuksista.

Haastattelujen valossa talla taustalla on edelleen merkitysta, vaikka tutkimustoiminta on
muuttunut selvasti entisesta ja monet paikallisetkin kokevat sen eri tavoin kuin ennen.

RKTL:n ja paikkakuntalaisten vdlilld on ollut syvé epdiluottamus. Aikaisemmin siind
oli myds henkildsuhteista kyse, ja tutkimuslaitos vaikutti myds scddnndn sisdltdihin.
Unohtui tutkijan rooli ja haluttiin pdéttdd asioista. Nyt tutkijoilla ei ole endd mitddn
henkilékohtaista mielipidettd. Hienoa tydtd ovat uudet tutkijat téissd tehneet.

Hyvd kun on tullut uusia tutkimusmenetelmid, jotka lisédvdt luottamusta. Nyt kun on
laskurit niin se ndyttdd sen mddrén mikd nousee eikd siihen tutkijan mielipiteet vai-
kuta, eikd nditd ole paljon kyseenalaistettu enddi.

Tutkimustuloksia esitelladan nykyisin saanndllisesti ja hyvin suuri osa tutkimusmenetel-
mista ja tuloksista perustuu paikallisten tahojen aktiiviseen rooliin tiedon tuottajina, esi-
merkiksi suomunaytteiden ja saalistietojen toimittajina. Paikallisen perinteisen tiedon
huomioon ottamisen suhteen tutkijoita kuitenkin edelleen arvostellaan, vaikka haastat-
telujen perusteella vaikuttaisi, ettd suhtautumisessa paikalliseen perinteiseen tietoon on
otettu selkeitd askeleita eteenpain.

Siiné on tullut sellainen muutos, ettd ei ole pitkéd aikaa, kun perinnetietoa ei pidetty
ollenkaan merkittdvénd, ja tutkijat sanoivat, ettd he ovat vain biologeja. Mutta nyt
tutkijat sanovat, ettd perinnetiedolla voisi olla rooli ja ettd se auttaisi heitdkin ja ajat-
telutavassa on tullut muutos tdysin ja tdmd on tosi hyvd linja. Mutta miten sitd tyds-
tetddn ja miten se etenee niin se ei ehkd ole ihan maailmanennditys vield. Nden, ettd
hyvdd tahtoa on ja asiat halutaan kuntoon ja perinnetietoa arvostetaan paremmin.
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9 Tuleva prosessi ja menettelytavat —
haasteet ja ideat

Selvityksen kuluessa kavi ilmi, ettd Norja on ehdottanut Tenon sopimukseen sisaltyvan ka-
lastussaannon avaamista neuvotteluille. Tasta syysta haastatteluissa kysyttiin nakemyksia
ja ehdotuksia siitd, miten kalastussaantoa koskeviin neuvotteluihin tulisi valmistautua ja
mitd voitaisiin oppia edellisen neuvottelukierroksen pohjalta. Haastateltavat toivat sel-
kedsti esiin tarpeen valmistautua neuvotteluihin huomattavasti paremmin kuin edellisella
kerralla ja korostivat toimijoiden vuoropuhelun merkitystd. Esiin nousi myds epailyja ja
haasteita paikallisten tahojen yhteistyolle, esimerkkeja hyviksi koetuista menettelytavoista
sekd ehdotuksia Suomen ja Norjan valisten neuvottelujen toteutukseen ja luottamuksen
rakentamiseen.

Valmistautuminen neuvotteluihin ja tavoitteiden maarittely

Monet haastateltavista esittivat, ettd ennen uusien kalastussaantoa tai sopimusta koske-
vien neuvottelujen aloittamista pitdisi osapuolten saada keskendan sovittua tarkeimmista
tavoitteista ja muutostarpeista. Edellisen neuvottelukierroksen yhdeksi kompastuskiveksi
koettiin se, ettei ollut yhtenaisia tavoitteita, vaan eri ryhmat ajoivat vain omia nakemyksi-
aan. Taman ymmadrrettiin vaikeuttaneen neuvottelijoiden ty6ta ja johtaneen osaltaan sii-
hen, ettei paikallisia ndkemyksia huomioitu. Yhteisten tavoitteiden puuttumisen pelattiin
johtavan siihen, ettd vahvoina ja maaratietoisina neuvottelijoina pidetyt norjalaiset pysty-
vat taas maarittelemaan ratkaisut omien kantojensa ja etujensa mukaisesti.

Pitdisi selkedisti miettid ne sddntémuutokset ja perustelut mitd halutaan etukdteen ja
ndin valmistautua tulevaan prosessiin ja koittaa saada kaikkien tahojen tuki neuvot-
telupdytddn, jotta sielld ei sitten keskendidin ruveta riitelemdidn eli pitdisi valmistautua
paljon paremmin. Sitten niistd pitdisi itse neuvotteluissa pitdd tiukasti kiinni, viimeksi
annettiin ihan liikaa periksi.
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Puhuttaisiin asiat auki, ettd mistd ldhdetddn neuvottelemaan norjalaisten kanssa.
Osakaskunnat, kérdjdat mukaan, matkailuyrittdjédt ja kunta mukaan, voisiko olla avoin
jopa kaikille?

Eri ndkékulmat pyoredn pbyddn ddrelle ja sitten miettid edut ja haitat ja tehdd
swot-analyysi. Pitdisi olla mukana my6s ulkosaamelaisten edustus niin, ettd heillé
olisimaanomistuksen ndkdkulma. Avoin, kaikkia kuuleva prosessi, my6és mékkejd os-
taneet mukaan. Myds matkailun edustajat mukaan ja virkamiesedustus myos ldsnd,
jotta ymmdrtdisivét paremmin.

Viimeksi valmisteltiin liian peruskaavan mukaan, nyt pitdisi kalastuskuntia kuulla ja
niiden miettid muutokset ja sitd sitten vihdn viilata. Valtiovalta ei ainakaan tulisi olla
mddrittelemdssd uutta sisdltod vaan pitdisi saada kaikki kalastuskunnat mukaan ja
valtion rooli olisi olla kuuntelemassa ja lyddd leima paperiin.

Nyt tiedetddin etukdteen virheet, samoja virheitd ei pidd tehdd uudestaan. Pitdisi val-
mistautua eri lailla, matkailuyrittdjdt olivat eri linjoilla kuin osakaskunnat, kun ei oltu
etukdteen yhdessd neuvoteltu, kotipesd ensin pistettdvd kuntoon ennen kuin men-
nddn norjalaisten kanssa samaan péytddn.

Meiddn pitdiisi itse laatia se muutosesitys nyt kun hallinto sen tekee ja sitten muka
kuulee meitd niin eihdn se niin vaikuta. Meiddn pitdd esitydt tehdd hyvin ja se mikd se
on se pyrkimys ja tavoite. Meilld kuitenkin 2/3 omistusosuus.

Téllaisen yhteisen linjan ja tavoitteiden etsiminen on ehdottomasti hyvd idea. Tutki-
muksen rooli téssd olisi kuitenkin ehké aika pieni. Voisimme sitten esitettyjd asioita ja
niiden merkitystd arvioida lohikantojen ndkédkulmasta, ettd onko niilld vaikutusta ja
jos, niin mihin suuntaan. Pitdisi mennd niin, ettd olisi jokin foorumi, joka ideoita eh-
dottaisi ja kokoaisi ja meiddn rooli olisi sitten arvioida niiden merkitystd.

Haasteina yhteisen nadkemyksen I6ytamiselle ja sen rakentamiselle koettiin olevan eri-
laiset nakemykset eri osapuolten asemasta ja oikeutuksesta, henkilokohtaiset suhteet ja
luottamuksen puute. Muutamat haastateltavat nakivat myos, etta tallainen yhteinen nake-
mys pitdisi tehda yhteistydssa Norjan puolen paikallisten tahojen kanssa ja ilmeisesti alus-
tavia keskusteluja tahdn suuntaan on jo kaytykin.

Kylld meiddn utsjokelaisten téytyy osata sanoa yksi kanta, jonka takana seistddn eiké
muuttaa sitd joka viikko. Tosin epdilen ja olen surullinen siitd, ettd tdllaista kantaa voi
olla vaikea saada aikaiseksi. Paketintekijd ei saa tulla muualta koska on lantalainen
ja se koetaan sanelemiseksi, eri suvut eivdit tule keskendidin toimeen ja ndmd sukurii-
dat vaikeuttavat asioista sopimista.
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Kylld mind haluaisin uskoa, ettd olisi mahdollista tuoda paikallinen ehdotus mutta
se vaatii aika paljon tyétd, jo se, ettd saa osakaskunnat mukaan vaatii paljon. Uskon,
ettd jos mahdollisuus tulisi niin ettd se onnistuisi, mutta ei se helpolla tule sekdcdin.
Paikallisilla on monia intressejd, joillakin vahva linkki turistibisnekseen ja paljon kelld
ei ole oikeuksia mutta kalastavat ja sitten osakaskunnat ja manttaalin omistajat. Ja
norjan puolen kanssahan se olisi yhteisesti tehtdvd.

Pitdd olla arvostus ja kunnioitus omien kesken eikdi riidelld neuvotteluissa. Yhteinen

ndkemys pitdd I6ytyd, ei kahta sanaa. Toivoisin ettd mékkildisetkin mahtuisivat mu-
kaan. Henkilbkemiat ovat nyt vain huonot ja esteend, asiassa en nde isoja ongelmia.
Pikkusen eri henkilditd mukaan voisi auttaa.

Ansaintalogiikka pitdd olla kirkkaana mielessd ja se, ettd meilld on hyvd mahdol-
lisuus saada joesta rahaa. Pitdisi miettid taloutta yhteisesti eiké vain oman navan
kautta. Muutamat hyvien verkkopaikkojen haltijat ajattelevat vain omaa etuaan ja
tdmd paistaa ldpi.

Uhriutumista on myds ja ei ole totuttu mihinkdédn muuhun rooliin ja tdssékin kalastus-
asiassa saatetaan helposti mennd téhdn myds, ainahan meité on potkittu pdéhdn.

Metsdhallitusta ei ainakaan mukaan, korkeintaan kuulolle, hiertéd kenkdd mones-
sakin asiassa tddilld, kunnallakaan ei pidd olla liian suurta roolia neuvottelussa, vain
kuulolla.

Keinoina ja yhteistyota mahdollistavina ja parantavina tapoina haastateltavat toivat
esiin erilaiset tydpajat ja tydryhmat. Kommenttien pohjalta hahmottuu jonkinlaiset kes-

kustelun pelisaannét, joissa pitdisi huomioida kuunteleminen, avoimuus, keskindinen ar-
vostus ja kunnioittava kayttaytyminen seka luottamuksen rakentamiseen.

Tyéryhmid voisi olla ja niitd aukaista just nditd asioita mitd haastatteluissa tullut
esiin.

Heti alkuun kootaan nditd ndkdkulmia ja ulkopuolinen taho, vaikka jotkut véhdn
epdilevditkin, niin heti lisdd paljon uskottavuutta ja luottamusta ja on paljon parempi

ldhtokohta.

Tybpaja antaisi mahdollisuuden osallistujien itse katsoa, ettd minkdlaisia ehdotuksia
tulisi ja joutuisi katsomaan muidenkin kannalta asiaa, vaikkapa ala ja yldjuoksulla.
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Avoimuus ja luottamus kaksi avainsanaa. Vanhakantaista ajattelua vield, ettd kun
mind sanon niin sitten asia on niin, pitéd pystyd avoimempaan keskusteluun, mahti-
kdskyjen aika on ohi.

Keskusteleminen ja puhuminen auttaa mutta se ei ole helppoa. Jollain tavalla tdytyy
Idhted kuunteleminen edelld, muuten ei onnistu.

Jokikierros koko matkalta ja eri kalastusmuotoihin ja ihmisiin tutustuminen, miten
tietoa kerdtddn ja mitd norjalaiset merelld puuhaavat.

Keskustelutilaisuus aiheesta varmasti kiinnostaa ja ihmiset kylld tulevat. Varattava
tarpeeksi aikaa, tehtdvd jokin yhteenveto, annettava hautua ja sitten kdsiteltdvé uu-
destaan ja vietdvissd sitten ehkd eteenpdin.

Keskustelu pitdd saada sellaiseksi, ettei olla heti sormella osoittamassa ja jétetddn
henkilokohtaisuudet pois. Mukana on hankaliakin tyyppejd.

Eivoi ldhted niin, ettd vain me, vaan tarvitaan kaikki mukaan ja sovitteleva systeemi.

Itse neuvotteluissa Norjan kanssa korostettiin paikallisten tahojen osallistumisen merki-
tystd, neuvottelijoiden osaamista ja asemaa seka hyvaa tutkimuksen hyddyntamista. Useat
haastateltavista ehdottivat myos keinoja, joilla neuvotteluosapuolten henkilékohtaista
ymmarrysta joen todellisuudesta ja toisaalta osapuolten valista luottamusta voitaisiin pa-
rantaa.

Puheenjohtajan pitdisi olla kokenut ja hyvdi ja osata kuunnella asiantuntijoita, asian-
tuntijoiden rooli taustalla pitdisi olla vahva.

Virkamiesvaltaisuus pitdisi jdttéd taka-alalle ja paikallista tietdmystd pitdisi kunnioit-
taa ja hyddyntdd laajemmin ja arvostaa. Vesialueiden omistajia pitdisi kuunnella tar-
kemmin.

Meiddn mukanaololla ei olisi mitdcdn merkitystd sillé olisimme véhemmistéssd ja voi-
taisiin jéttdd ehkd ericvd mielipide. Meiddn ainoa toivomus on, etté Suomen perus-
tuslakia noudatettaisiin, ei mitédn muuta. Mukana ja kuulolla voitaisiin olla, jotta
tiedetddn missd mennddn, mutta en usko, ettd voisimme paljoa vaikuttaa.

Ensimmdinen vaihe pitdisi olla, ettd neuvottelijat Idhtevdt Angelista veneelld jokea

alas, jotta ndhdddn mitd se kalastus on eri paikoissa, mitd perinnepyynti missékin
on, vuonoon asti pitdé mennd ja sitten vasta alkaa neuvottelemaan. Viimeksi oli
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sellainen olo, ettd kaikilla Helsingistd tulleilla neuvottelijoilla ei ollut oikein realistista
kuvaa koko joen kalastuksesta ja mitd se on.

Ymmdirrys siitd, ettd lohi sdilyy joessa ei ole kaikkien jakama, myés norjalaisten pitdid
oikeasti Idhted miettimddn misséd vika on. Avoin tutustuminen toisten kalastukseen,
alajuoksun patopyyntiin, merelle asti mentdvd ja niiden pitéd kdydd tddlld. Epdluot-
tamus pitdd kertoa avoimesti myds norjalaisille, yhteispartiointia, jossa molempien
maiden viranomaisia mukana ja katsotaan yhdessd ja raportit sitten niistd, ei sielld
kaikkien tarvitse kdydd. Syyttelystd téytyy pddsté pois ja siirtyd asiaan.

Téirkedd ettd Luke olisi aktiivisesti mukana ja Norjan vastaava taho ja kunnon tutki-
mustietoa pitéd olla Idhtékohtana. Vdhemmdn byrokraatteja ja enemmdin tutkijoita
ja paikallista ndkemystd.

Aikajana ihan jérkyttdvd, ettd vuodessa pitdisi saada, kiire on ja intensiivisesti pitcid
tyotd tehdd. Toivottavasti vaikutusten arviointi valmistuu siihen ja tétd kdytetddn
kanssa.

Térkedd olisi saada virkamiespuolelta ykkosketju mukaan neuvotteluihin silld tadmd
on paikallisesti niin merkittévd asia, lohelle ja paikallisille, kyseessd kansainvdlinen
sopimus, pitdisi saada korkean tason neuvottelijoita ministeriéstd, ministerin avus-
tajaa, valtiosihteerid jne. tarpeeksi korkeat viskaalit paikalle ja osoitetaan ettd nyt on
tosi kyseessd.

Nyt pitdisi saada osakaskunnille puolet eli 4 edustajaa ja taloudellisia resursseja pi-
tdisi olla sitd neuvotteluprosessia kdydd ja lakimiesapua my0s ja resurssia palkata
juristi. Virkamiehethdn ei ymmdirrd meiddn puhuttua tekstid ja tdhdn me tarvittaisiin
avustajaa.

Ajatuksia Tenon kalastuksen hallintamalleista

Tenon kalastuksen hallinnassa pidettiin tarkeana rakentaa jarjestelyita, joissa paikallisten
osallisuus kalastuksen hoitoon ja paatoksentekoon vahvistuisi. Tassa suhteessa tarkeana
pidettiin Tenon sopimuksen synnyttamia hallintorakenteita, kuten tutkimus- ja seuranta-
ryhmaa ja paikallista Tenon lohikantojen hoitotydryhmag, jonka tehtavana on tehda kay-
tannon ehdotuksia sopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tutkimusryhma oli alun pe-
rin LUKE:n ja MMM:n vastuulla, mutta paikalliset kalastusoikeuksien omistajat edellyttivat,
ettd heidat otetaan mukaan ryhmaan. Siksi perustettiinkin viela Tenon lohikantojen hoi-
totyoryhma, jossa on mukana seka viranomaisia etta kalastusoikeuksien haltijoita molem-
mista maista. Hoitotydryhmadssa tutkijat ottivat neutraalin asiantuntijan roolin paatoksen-
tekijan roolin sijaan. Lisaksi ryhman toimintaan hyvaksyttiin konsensuspdatosten periaate.
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Esitettiin se kysymyksend, onko oikein, ettd tutkijat tekevdt Tenon hoitotydryhmdssd
pdditdksid kalastuksesta, koska niiden pitdd olla erillinen tutkimusinstituutio, joka
tuottaa [puolueetonta] tietoa pddtdksentekijoille. Tutkijat tajusivat tdmdn, eivditkd
halunneetkaan olla pdctéksentekijoitd. Sitten kdytiin keskustelua mandaatista ja
siitd, miten varmistaa oma vaikutusvalta ryhmdssd. Niin me ajettiin ldpi konsensus-

periaate.

Haastatteluissa nousi esiin erilaisia ajatuksia kalastuksen hallinnan ja yhteistyon jarjeste-
lyistd, joista Tenolla voisi ehka ottaa mallia. Téllaisina mainittiin Naatamojoen yhteistyo,
jossa on ollut Metsahallituksen kokeileman Akwé: Kon -menettelyn® soveltamista tai ai-
nakin saman suuntaista ajattelutapaa taustalla seka Tornionjoella kdytetty toimintamalli,
jossa ensin oli pyydetty lausuntoja muutostarpeista ja sitten lopullisesta ehdotuksesta.

Vaikka nama esimerkit ymmarrettiin monella tapaa erilaisiksi kuin Tenon tilanne - esimer-
kiksi Nadtamojoen osalta Kolttien kalastusoikeuksien historia on hyvin erilainen kuin Te-
non saamelaisten — niin toimivista esimerkeista ja yhteistyojarjestelyista toivottiin oppeja

myos Tenolle.

Nddtdmolld tehtiin kysely ja haastatteluja, joilla selvitettiin kalastuksen sddntelyyn
liittyvid tarpeita ja ndkemyksid. Kysely voisi olla yksi tapa selvittdd myds laajasti Te-
non kalastussédnnon muutostarpeita. Osakaskuntien tulisi pddstd mukaan vaikut-
tamaan kysyttdviin asioihin ja mukaan pohtimaan tulosten merkitystd. Samalla voi-
taisiin kysyd myds sellaisia asioita, jotka palvelisivat osakaskuntien toimintaa. Myds
pdduoman ja sivujokien ndkékulmat tulisi huomioida. Olisiko sitten erikseen myés
yrittdjdkysely?

Nddtdmojoelta hyvid kokemuksia, jossa kolttien kanssa istuttu tydpajoissa ja mietitty
tahtotilaa tuleviin neuvotteluihin ja tdssd térkedd, ettd saadaan kalastajien tuki. On-
nistuttu saamaan luottamusta aikaan.

Valmistelun pitdisi olla aikataulullisesti paljon véljempi. Tornionjoen sopimuksen neu-
vottelussa oli paljon fiksumpi toimintamalli, ensin pyydettiin muutostarpeita ja sitten
niiden kanssa mentiin neuvotteluun ja sitten pyydettiin lopputulemasta lausuntoja.

6 Akwé: Kon —ohjeet perustuvat kansainvédliseen Biodiversiteettisopimukseen ja pyrkivat parantamaan ympa-
ristopaatoksentekoa alkuperdiskansojen kotiseutualueilla. Ohjeet pyrkivat huomioimaan hankkeiden vaikutukset
ymparistoon, kulttuuriin ja sosiaalisiin arvoihin sekd vahvistamaan paikallisvéaeston osallisuutta paatoksenteossa.
Akwé: Kon -menetelmda on pilotoitu Suomessa Metsahallituksen hoito- ja kdyttésuunnitelmien laatimisessa saa-
melaisten kotiseutualueella. Ympaéristoministerio (2011) Akwé: Kon -ohjeet. Ympadristohallinnon ohjeita 1/2011.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/41525
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10 Johtopaatokset

Tama raportti on osa laajempaa Suomen ja Norjan valisen Tenojoen kalastussopimuksen
toimivuuden arviointia. Tassa tydssa on keskitytty eri osapuolten ndkemyksiin sopimuksen
toimivuudesta ja sen vaikutuksista. Lisaksi tyossa on keratty osapuolten nakemyksia kalas-
tussopimuksen muutostarpeista seka siita, miten osapuolten tulisi paasta osallistumaan
tulevaan kalastussaannon tarkistamista koskevaan prosessiin. Tyd perustuu osapuolten
edustajien haastatteluihin, 23.1.2020 Utsjoella pidetyn tyopajan tuloksiin sekd haastatelta-
vilta saatuihin dokumentteihin ja raporttiluonnoksesta saatuihin kommentteihin. Kalastus-
sopimuksen vaikutuksia lohikantojen kehityssuuntiin arvioi suomalais-norjalainen Tenon
seuranta- ja tutkimusryhma. Lisaksi maa- ja metsatalousministerio selvittdaa muualla asu-
vien kiinteistonomistajien ja saamelaisten kalastusoikeuksien laajuutta ja kayttoa.

Haastattelujen perusteella sopimuksen valmistelussa, toimivuudessa ja sen taytantoon-
panossa on ollut puutteita ja ongelmia, ja sopimuksesta on seurannut ongelmalliseksi
koettuja vaikutuksia eri osapuolille. Eri ryhmien kalastukseen, kulttuurin harjoittamiseen ja
yritystoimintaan liittyvien haitallisten vaikutusten lisaksi haastatteluissa nousi esiin hyvin
voimakkaasti periaatteellisia oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen liittyvia oikeu-
dellisia kysymyksia ja jannitteitd. Sopimuksen vaikutusten ja koettujen ongelmien lisdksi
haastateltavat toivat esiin lukuisia ehdotuksia ongelmien vahentamiseksi tai poistamiseksi
ilman ettd toimet tai muutokset vaikuttaisivat lohikantoihin kielteisesti. Haastatteluista ja
tyopajasta nousi esiin my0s useita ehdotuksia ja toimintatapoja, joiden pohjalta tulevien
kalastussaantoa koskevien neuvottelujen prosessia voidaan suunnitella.

10.1 Lohien kuolevuus on pienentynyt tavoitellusti

Vuonna 2017 solmittu Suomen ja Norjan valinen Tenon kalastussopimus pyrkii turvaa-
maan Tenon sivujoissa lisddntyvien 30 geneettisesti erilaisen lohikannan elinvoimaisuu-
den. Sopimuksessa tavoitteeseen pyritaan erilaisilla kalastusrajoituksilla. Seurantatut-
kimusten mukaan rajoitukset ovat toimineet lohikantojen turvaamisen nakdkulmasta
odotetusti ja kalastuksen aiheuttamaa lohien kuolevuutta on saatu pienennettya noin
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kolmanneksella. Rajoitusten tulokset nakyvat kuitenkin vasta noin 10-15 vuoden kuluttua,
kun viime vuosina kutemaan nousseiden lohien jdlkeldiset lahtevat ensin merivaellukselle
ja palaavat sieltd aikanaan takaisin kotijokiinsa kutemaan. Viime vuosina Tenoon noussei-
den lohien maara on ollut huolestuttavan pieni ja yksiselitteista syyta ei tiedeta.

Vaikka uusi sopimus ndyttaa toimivan suojelutavoitteen ndkdkulmasta toivotusti, kohdis-
tuu sopimukseen voimakasta kritiikkia. Tyytymattomyyden taustalla on eri kalastajaryh-
mien kalastukseen kohdistuneiden rajoitusten ja taloudellisten vaikutusten lisdksi paljon
periaatteellisia oikeudellisia kysymyksia.

10.2 Perusoikeuksiin liittyvat jannitteet ovat karjistyneet

Haastattelujen perusteella keskeisin kiista liittyy kalastusoikeuden omistajien oikeudelli-
seen asemaan ja yhdenvertaisuuteen. Kalastusoikeudet jakautuvat kolmen ryhman kes-
ken: paikkakunnalla asuvat kalastusoikeuden haltijat, kalastusoikeuden perineet muualla
asuvat oikeuden haltijat ja muut kiinteistonomistajat, jotka ovat saaneet oikeuden paa-
saantoisesti kiinteistokaupan myota ja asuvat muualla. Kaikkien ndiden kolmen ryhman
edustajat arvostelivat Tenon kalastussopimuksen rikkovan ryhmien perustuslaillisia oi-
keuksia.

Paikalliset kiinteiston omistajat, jotka ovat paasaantoisesti saamelaisia, vetoavat omistus-
oikeuden ohella saamelaisten perustuslailliseen oikeuteen harjoittaa kulttuuriaan seka pe-
rinteisia elinkeinoja. Varsinkin Tenolla kalastus on merkittava osa alueen saamelaiskulttuu-
ria. Uusi sopimus on rajoittanut aikaisempaan verrattuna mahdollisuuksia harjoittaa pato-,
kulkutus- ja verkkopyyntid ja heikentda ndin kulttuurin sailymista ja yllapitoa.

Eniten kalastusmahdollisuuksia uusi sopimus vei kiinteistonomistajilta, jotka ovat saaneet
oikeuden perintdna ja jotka eivat asu paikkakunnalla. Tamankin ryhman edustajat ovat
suurimmaksi osaksi saamelaisia. Edellinen kalastussopimus takasi heille oikeuden perin-
teisen kalastuksen harjoittamiseen. Uuden sopimuksen myota ryhman kalastusoikeudet
kaventuivat kiinteistbnomistajien erityislupakiintioon perustuvaksi vapakalastukseksi.
Heidan nakokulmassaan korostuu saamelaisten oikeuksien lisdksi myos kiinteisténomis-
tukseen liittyvat perustuslailliset oikeudet ja yhdenvertaisuuden vaatimus paikkakunnalla
asuviin ndhden. Uuden sopimuksen seurauksena nahdaan yhteyksien omaan kulttuuriin
ja yhteisd6on heikentyneen ja tdmdan puolestaan koetaan vaikuttavan osaltaan koko Tenon
saamelaisen kalastuskulttuurin sdilymiseen.

Kolmas omistajaryhma ovat muualla asuvat kiinteistonomistajat, jotka ovat oikeuden saa-
neet padasiassa kiinteistokaupalla. Talle ryhmalle uusi sopimus toi mitattomiksi koettuja
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parannuksia kalastusmahdollisuuksiin, koska perustuslailliset kiinteistoon liittyvat oikeu-
det eivat heidan nakodkulmastaan edelleenkaan tayty. He kokevat olevansa eriarvoisessa
asemassa alueella asuvien omistajien kanssa. Lisaksi sopimuksen taytantéonpanon yhtey-
dessd on tehty viranomaisten taholta linjauksia, joiden koetaan entisestaan heikentaneen
perusoikeuksien toteutumista. He toivovat sopimuksen perusteellista uudelleenarviointia
ja perusoikeuksien parempaa, yhdenvertaista huomioimista.

Toinen periaatteellinen kiista koskee Suomen valtion oikeutta saddella kalastusta Tenolla.
Saamelaisten nakokulmasta kysymys on siitd, ettd onko saatelyoikeus valtiolla vai onko
saamelaisilla alueen alkuperdiskansana oikeus saadella kalastusta. Myos ulkopaikkakunta-
laiset kiinteistonomistajat ndkevat, etta valtio on ylittanyt toimivaltansa ja perustuslailliset
rajansa Tenon kalastuksen sadntelyssa ja sen toimeenpanossa. Kalavesien omistusoikeu-
den nakdkulmasta on tuotu esiin myos se, etta valtio omistaa kalastusoikeuksista vain pie-
nen osan suurimman osan kuuluessa kiinteistdnomistajille.

Ylla kuvatut kiistat ovat luonteeltaan oikeudellisia ja niita voidaan ratkaista vain oikeu-
dellisissa ja hallinnollisissa prosesseissa. Ratkaisujen puuttuessa kiistoista on seurannut
kalastussopimuksen taytantéonpanoon liittyvia osapuolten ja hallinnon resursseja vie-
vid oikeudellisia ja hallinnollisia prosesseja seka protesteja. Ratkaisemattomat kiistat ovat
myos karjistaneet osapuolten vilisia suhteita ja haittaavat vuorovaikutusta ja yhteistyota.
Karjistyvien ristiriitojen riskind voi olla se, etta sopimuksen hyvdksyttavyyden ongelmat ja
epareilun kohtelun kokemukset vievat huomiota pois Tenon sopimuksen paatavoitteesta,
lohikantojen turvaamisesta.

10.3 Sopimuksen vaikutukset kalastukseen

Tenon jokilaakson perinteisten kalastusmuotojen kadyttd on vdhentynyt ajan saatossa mo-
nista syista. Haastateltavat kokivat, ettd kalastussopimus on osaltaan vahentanyt perin-
teisistd kalastusmuodoista varsinkin patokalastusta, kulkutusta eli ajoverkkopyyntia seka
muuta verkkokalastusta. Ndin sopimus heikentda perinteista kulttuurin harjoittamista ja
sen sdilymista elinvoimaisena seka siirtymista seuraaville sukupolville. Erityisen uhanalai-
sena pidettiin patokalastusta ja siihen liittyvaa osaamista, sanastoa ja kulttuuria. Sopimuk-
sen kielteinen vaikutus johtuu aikaisempaa lyhyemmista kalastusajoista ja niiden ajoittu-
misesta seka siita, etta muualla kuin paikkakunnalla asuvilla ei ole enda oikeutta harjoit-
taa tai osallistua perinnekalastukseen. Ndin esimerkiksi paikkakunnalla asuva idkkaampi
perinnekalastaja ei saa pois muuttaneelta lapseltaan tai sukulaiseltaan apua kalastukseen,
jolloin kalastusmahdollisuus jaa kayttamatta ja kulttuuriin liittyva osaaminen, tietamys ja
kieli siirtymatta eteenpain nuoremmille sukupolville. Paikkakunnalla asuvien saamelaisten
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lisdaksi kulttuuristen vaikutusten koettiin kohdistuvan varsinkin paikkakunnalta pois muut-
taneisiin saamelaisiin.

Kalastusmatkailijoiden lupamaara laski uuden sopimuksen my6ta kolmannekseen eli

11 000 kalastusvuorokauteen, joten matkailijoiden virkistyskalastus on vahentynyt merkit-
tavasti. Kalastussopimuksen ja -sddannoén koettu monimutkaisuus, rajoitusten kellonajat ja
lupien saamisen tekniset haasteet, seka kalastusmatkojen suunnitteluun liittyvat vaikeu-
det ovat vaikuttaneet haastateltavien mukaan Tenon houkuttelevuuteen kalastuskoh-
teena. Koettiin, etta Tenon henki on heikentynyt uuden sopimuksen myota. Sopimuksen
koettiin valillisesti myds nostaneet kalastuksen hintaa ja ndin rajanneen joitakin perintei-
sesti Tenolla kdyneita kalastajaryhmia pois seka tehneen Tenon kalastuksesta entista elitis-
tisempaa. Perheiden kalastuksen koettiin vdhentyneen perhe- ja lapsilupien poistumisen
myota.

Uuden sopimuksen myota ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat saivat pienia paran-
nuksia kalastusmahdollisuuksiin; he saivat mahdollisuuden hyddyntaa uutta erityislupa-
kiintiota, kalastusmatkailijoita edullisemmat aikarajoitukset seka oikeuden rekisterdida ja
kayttda omaa venettd. Naiden parannusten ndhddan kuitenkin yha, aiemman Tenon sopi-
muksen tavoin, loukkaavan omaisuudensuojaa ja yhdenvertaisuutta suhteessa paikallis-
ten kiinteistonomistajien vastaaviin oikeuksiin. Lisaksi ne koskevat vain kiinteistonomista-
jaa eivatka taman perheenjdsenia, jotka tarvitsevat edelleen turistiluvan ja voivat kalas-
taa vain sen rajoitusten puitteissa. Tyytymattomyytta ovat herattaneet myds sopimuksen
taytantoonpanossa tehdyt ratkaisut, jotka ovat heikentaneet oikeuksien toteutumista ja
kalastusmahdollisuuksia. Erityisesti kesalla 2019 avautunut mahdollisuus kalastusoikeuk-
sien vuokraamiseen johti erityislupakiintion loppumiseen ja siihen, etta kalastusoikeuden
haltijoille ei riittanyt lupavuorokausia.

Monet haastateltavista kertoivat havainnoistaan muiden kalalajien (kuin lohen) merkit-
tavasta lisddntymisesta viime aikoina. Osasyyna tahan pidettiin kalastussopimusta, jonka
rajoitukset estavat myos muiden kalalajien pyyntia. Tama koettiin ongelmalliseksi muiden
kalakantojen hyodyntdamisen nakdkulmasta, mutta myos lohen matiin ja poikasiin kohdis-
tuvan saalistuksen takia; erityisesti hauen ja siian ndhtiin uhkaavan lohen lisaantymista.

Haastateltavien mukaan jotkut kalastajat, jotka eivat ole hyvaksyneet uuden sopimuksen
muutoksia, ovat jatkaneet kalastusta piittaamatta uusista saannoista. Kokemuksia oli myods
tilanteista, joissa kalastuslupaa ei oltu onnistuttu saamaan yrityksista huolimatta ja joelle
oli kuitenkin menty ilman lupaa. Luvattoman kalastuksen tarkkoja vaikutuksia on vaikea
arvioida, mutta sen mittaluokkaa ei pidetty merkittavana kokonaisuuden tai lohen suoje-
lun ndkokulmasta.
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10.4 Vaikutukset elinkeinoihin ja talouteen

Uusi kalastussopimus on vaikuttanut Utsjoen matkailuun kahdella tavalla. Se on merkitta-
vasti vahentanyt kalastusmatkailijoiden maaraa, mika on haastattelujen perusteella laske-
nut monien matkailuyrittdjien liikevaihtoa jopa 50-70% ja vaikuttanut myds muiden pal-
velujen kysyntaan. Kalastusmatkailuun keskittyneiden yritysten kannattavuus on laskenut
ja pienempia yrityksia on lopettanut. Joitakin yrittdjia on myds muuttanut paikkakunnalta
kokonaan pois. Veneen vuokraus- ja soutupalvelut ovat vahentyneet kalastajamaarien va-
henemisen, mutta myds laajentuneiden veneen rekisterdintioikeuksien myota.

Osa yrittdjista on pystynyt paremmin ennakoimaan uuden sopimuksen merkitysta matkai-
luelinkeinolle ja investoimaan merkittavasti muuhun kuin kesdajan kalastusmatkailuun.
Erityisesti panostukset talvimatkailuun ovat kasvaneet. Nain yrittdjat ovat pystyneet hyo-
dyntamaan Lapin kasvavaa matkailua jopa kasvattaen liiketoimintaansa, mika on kompen-
soinut kalastusmatkailun vahenemista. Kuntataloudessa perinteisen kalastusmatkailun
romahdus nakyi pienena notkahduksena, mutta muun matkailun kasvu on helpottanut
tilannetta tastdkin nakokulmasta.

Matkailuyrittajat kokevat Tenon sopimuksen vaikeuttavan kalastusmatkailun merkittavan
potentiaalin hyddyntamista. Heidan mukaansa joustavammalla sdantelylla kalastusmat-
kailijoiden maaraa voitaisiin lisata ilman, etta kalastuskuolleisuus kasvaisi. Mahdollisuuk-
sia nahtiin myos muiden kalalajien kuin lohen kalastuksessa. Matkailuyrittdjat haluavat
varmistaa, ettd matkailijoiden maksuhalukkuus luonto- ja kalastuseldmyksista (ei kalastus-
ja saalismaadristd) voidaan hyodyntaa. Yrittdjat korostavat, etta matkailijat hakevat enene-
vassa madrin Tenolta eldamyksia, eivat isoja kalansaaliita.

10.5 Esitettyja muutoksia ja tiedontarpeita

Selvityksessa nousi esiin lukuisia uuden sopimuksen aiheuttamia seurauksia. Haastatel-
lut toivat kuitenkin esiin myds monia mahdollisuuksia, joilla haittavaikutuksia voitaisiin
poistaa tai lieventaa ilman, ettd muutokset vaarantaisivat merkittavasti lohikantojen tilaa.
My®os lohikantojen tilaa parantavia toimia tuotiin esiin. Osa toimenpide- tai muutoseh-
dotuksista liittyy kalastussaantoon ja ndista muutoksista voidaan neuvotella norjalaisten
kanssa kevaalla 2020 kaynnistyvissa kalastussaantda koskevissa neuvotteluissa. Kaikkia
esille nousseita ehdotuksia ei ole sidottu kalastussopimukseen tai -saantoon, ja niitd on
mahdollista edistaa muilla toimilla.

Perinteisten pyyntimuotojen ja niihin liittyvan kulttuurin sdilymisen edellytyksena
nahtiin aikarajoitusten muuttaminen joko rajoituksia lyhentamalla ja/ tai sallittujen
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kalastuspaivien joustavammalla kayttdmahdollisuudella. Joustavampi kalastuspdivien
kdyttdmahdollisuus mahdollistaisi pyyntiin soveliaiden sadolosuhteiden ja vedenkorkeu-
den huomioimisen.

Toinen muutosehdotus liittyi kalastusoikeuden kayttomahdollisuuksien laajentami-
seen joko niin, etta aikaisemman sopimuksen mukainen ulkopaikkakuntalaisen kalastus-
oikeuden perintdna saaneiden mahdollisuus pato- kulkutus- ja verkkopyyntiin palautet-
taisiin tai etta ulkopaikkakuntalainen voisi osallistua paikkakunnalla asuvan ja perinteisten
pyyntimuotojen oikeuden omaavan henkilon apuna pyyntiin. Myds muita toimia perinne-
kalastukseen liittyvan saamelaiskulttuurin yllapitamiseksi kaivattiin.

Lasten ja perheiden kalastuksen helpottaminen ja perheenjdsenten yhteisen kalastuk-
sen mahdollistaminen oli yksi haastatteluissa useimmin esiin tulleista muutostarpeista.
Tarve tuotiin esiin niin saamelaisten kuin ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien
seka kalastusmatkailijoiden taholta.

Muiden kalalajien (harjus, siika, meritaimen, hauki) kalastuksen lisédminen parantaisi ko-
titarve- ja kalastusmatkailun mahdollisuuksia. Samalla koettiin, etta se vahentaisi loheen
kohdistuvaa saalistusta ja edistdisi ndin Tenon sopimuksen paatavoitetta, lohikantojen
suojelua.

Kalastajakohtaista kalakiintiota ehdotettiin monissa haastatteluissa keinoksi yksinker-
taistaa byrokraattiseksi ja jaykdksi koettua sadntelya. Se nahtiin mahdollisuutena edistaa
matkailuyritysten toimintamahdollisuuksia. Erilaisia kiintion toteutusmalleja ja niiden so-
veltuvuutta tulisi arvioida tarkemmin, ja eri malleja voisi harkita sovellettavaksi eri kalasta-
jaryhmiin. Kalakiintion nahtiin sopivan ennen kaikkea kalastusmatkailijoiden kalastuksen
saatelyyn.

Laaja-alaisen alueellisen kalastusmatkailustrategian laadinta ndhtiin yhtend keinona
kehittaa kokonaisvaltaisesti kalastusmatkailua ja siihen liittyvia palveluja, osaamista ja
markkinointia. Strategia mahdollistaisi matkailuelinkeinon pitkajanteista kehittamista ja
matkailun kehityksen paremman ennakoinnin kalastuksen saatelyssa tulevaisuudessa.

Lohen saalistajien, kuten siian, meritaimenen, hauen, koskelon ja hylkeen vaikutuksia
lohikantoihin haluttiin rajoittaa. Naiden lajien kalastuksen ja metsastyksen avulla voitaisiin
vahentaa loheen, lohenmitiin ja poikasiin kohdistuvaa saalistusta. Tama mahdollistaisi ak-
tiivisemman osallistumisen lohen suojeluun, mutta edellyttaisi kalastus- ja metsastyssaan-
téjen muuttamista.

Tiedon tarpeista nousi selkeasti esille lohikantojen tilaan vaikuttavien tekijoiden parempi
selvittaminen. Tietoa kaivattiin laajemmin lohen elinolosuhteista ja siihen vaikuttavista
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asioista merivaelluksen aikana sekd loheen kohdistuvasta kalastuksesta ja sen sdantelysta
sekad valvonnasta vuonolla ja merialueella. Selvaksi tiedontarpeeksi koettiin myos lohta,
sen poikasia ja matia syovien lajien vaikutusten tutkimus. Huolta kannettiin erityisesti kos-
keloiden ja hylkeiden loheen kohdistuvasta saalistuksesta seka lisaantyneiden hauki- ja
siilkakantojen seka meritaimenen vaikutuksista.

Hyva vuorovaikutus LUKE:n tutkijoiden ja paikallisten kalastajien valilla koettiin olennaisen
tarkedksi tutkimustiedon luotettavuuden, ymmarrettavyyden ja saantelyn hyvaksyttavyy-
den kannalta. Paikallisen perinteisen tiedon huomioimiseen koettiin haastattelujen perus-
teella suhtauduttavan nykyisin my&nteisemmin kuin ennen, mutta kdytannon ja konkre-
tian tasolla kaivattiin viela jatkotoimia ja yhteistyota tutkijoiden ja perinnetietdjien kesken.
Esitettiin yhteista tiedon tuottamisen hanketta asiaa edistamaan.

10.6 Tuleva kalastussaannon paivittaminen ja
osallistumismahdollisuudet

Nykyisen sopimuksen sisallon lisaksi useat osapuolet arvostelivat sen laadintaprosessia.
Koettujen ongelmien takia haastateltavilta kerattiin nakemyksia myds siitd, miten tulevissa
saantoneuvotteluissa voitaisiin valttaa aikaisempia ongelmia. Keskeisimpana seikkana
haastateltavat toivat esiin paikallistuntemuksen ja -osallisuuden varmistamisen neuvotte-
luissa, huolellisen valmistautumisen neuvotteluihin ja osapuolten yhteisen neuvotteluta-
voitteiden maarittelyn seka mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa itse neuvotteluihin.

Kalastussaannon tulevan neuvottelun osalta haastateltavat toivat esiin tarpeen osapuol-
ten yhteistyosta ja keskeisesta roolista tavoitteiden ja muutostarpeiden maarittelyssa.
Yhteisista tavoitteista sopimisen nahtiin olevan haastavaa osapuolten valisista jannitteista,
luottamuspulasta ja erilaisista intresseista johtuen. Tiedostetuista haasteista huolimatta
haluttiin kuitenkin uskoa, etta yhteisen nakemyksen tai ainakin joidenkin neuvotteluta-
voitteiden 16ytyminen on mahdollista. Osapuolten vilisten jannitteiden ja luottamuspulan
huomioiminen onkin tarkeda tulevaa prosessia suunniteltaessa ja kdytettavia tyotapoja
valittaessa. Selvitystydn yhteydessa tehtyjen havaintojen perusteella esimerkiksi perintei-
set kokouskaytannot eivat mahdollista ja tue riittavasti yhteisten tavoitteiden maarittelya
jannitteisessa tilanteessa, vaan tarvitaan paremmin yhteista ongelmanratkaisua, kuunte-
lua, oppimista ja luottamuksen kasvattamista mahdollistavia ja tukevia tyotapoja. Myos
kaikkien osapuolten osallistuminen on keskeinen hyvaksyttavan lopputuloksen edellytys.

Haastattelujen ja Utsjoella 23.1. jarjestetyn tydpajan perusteella neuvotteluihin valmistau-
tumisessa hahmottuu kolme erillista tehtdvaa tai vaihetta:
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Ensimmadinen vaihe on muutostarpeiden ja ehdotusten kerdaminen. Kaytannossa tama
voitaisiin toteuttaa erilaisilla kyselyill3, tilaisuuksilla, tapahtumilla tai tyopajoilla tai sup-
peimmillaan pyytamalla lausuntoja eri osapuolilta. Taman selvityksen yhteydessa esiin
tulleita muutosehdotuksia ja tarpeita tulee toki hyddyntaa, samoin kuin jo aikaisemmin
muissa yhteyksissa tehtyja muutosesityksia.

Prosessin hyvaksyttavyyden kannalta olisi eduksi, etta mahdollisimman monet asiasta kiin-
nostuneet voivat osallistua muutostarpeiden ja ehdotusten tekemiseen.

Jos laaja-alaisen kyselyn tekemiseen ei ole mahdollisuuksia aikataulu- tai muista resurssi-
syista olisi perusteltua jarjestaa vahintaan kaikille kiinnostuneille avoin tilaisuus aiheesta,
hyddyntda taman raportin sisaltdmia ehdotuksia seka pyytaa jarjestdytyneilta tahoilta kir-
jallisia ndkemyksia asiasta.

Toisessa vaiheessa esiin tulleita muutostarpeita arvioitaisiin ja priorisoitaisiin yhteisilla
kriteereilld ja periaatteilla. Haastatteluissa ja tydpajassa on jo noussut esiin ainakin seuraa-
vat kriteerit tai arvioinnin nakdkulmat: oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus, taloudelliset
vaikutukset, lohikantojen kestavyys, kulttuuriset vaikutukset, sadntelyn kaytannollisyys ja
selkeys seka hyvaksyttavyys. Naita kriteereita voidaan kartoittaa lisdda osana muutostarpei-
den kartoitusta samoilla menetelmilld kuin muutostarpeitakin.

Kolmas vaihe olisi sitten neuvottelutavoitteiden luonnosteleminen keratyista ehdotuk-
sista esitettyja arviointikriteereita hyddyntden. Tama vaihe on luonteeltaan intensiivista
neuvottelua ja yhteisty6ta ja onnistuu parhaiten osapuolten edustajista koostuvassa ryh-
massa. Lopputuloksen hyvaksyttavyyden nakokulmasta tarkeaa on, etta tahan ryhmaan
voivat osallistua kaikki keskeiset osapuolet. Haastattelujen perusteella mukana pitaisi olla
edustajat ainakin osakaskunnista (my0s ylajuoksulta) matkailuyrittdjista seka ulkopaikka-
kuntalaisista kiinteistonomistajista. Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden rooli tulisi olla ta-
voitteiden arviointi lohikantoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ndkékulmasta.

Neuvottelutavoitteiden
kokoaminen

Muutostarpeiden
kokoaminen

Karsimisen ja
priorisoinnin kriteerit

« Vaikutukset
lohikantoihin

« Oikeudelliset
nakokohdat

Suomen ja Norjan
valiset neuvottelut
kalastussaannosta

- Haastattelujen
tulokset

- Laajempi kysely

muutostarpeista?

« Keskeiset tavoitteet
neuvotteluihin

Muut paikalliset
toimenpiteet,
kehittamishankkeet ym.

Kuvio: Ehdotus muutostarpeiden tyostamisesta tavoitteiksi sadntoneuvotteluihin

75



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:2

LIITE: Haastattelut

Osakaskuntien edustajat

Keijo Pirttijarvi, livanajarven osakaskunta
Reino Saijets, livanajarven osakaskunta

Vesa Lansman, Nuorgamin osakaskunta
Antti Katekeetta, Outakosken osakaskunta
Sofia Aikio, Utsjoen kirkonkyldn osakaskunta

Anne Nuorgam, Vetsikon osakaskunta

Tenon kalatalousalue
Niilo I. Aikio, Tenon kalatalousalueen toiminnanjohtaja, kalastuksenvalvoja

Mika Aikio, Utsjoen kirkonkylan osakaskunta, kalatalousalueen pj

Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat

Veikko Rintamdki, Seindjoki, Tenon kiinteistonomistajat ry
Juhani Taivalaho, Oulu, Tenon kiinteistonomistajat ry
Matti Pesonen, Oulu, Tenon kiinteistdnomistajat ry

Niilo Aikio, Espoo, ulkosaamelainen kiinteistonomistaja

Suomen vapaa-ajankalastajien keskusliitto

Petter Nissen, Lapin piiri

Matkailuyrittajat

Petteri Valle, Holiday village Valle, Saamelaismatkailu ja yrittajat ry
Nilla Tapiola, Tenon Lohiranta Oy

Juha Reinola, Lomatarppi Oy
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Perinnekalastaja

Aslak Homberg, Saamelaiskarajien kulttuurilautakunnan puheenjohtaja

Kalatalouden keskusliitto
Vesa Karttunen, toiminnanjohtaja

Irena Pirhonen, lakimies

Luonnonvarakeskus
Jaakko Erkinaro, tutkimusprofessori
Panu Orell, tutkija

Maija Lansman, tutkija

Utsjoen ja Inarin kunnat
Vuokko Tieva-Niittyvuopio, Utsjoen kunnanjohtaja
Eeva-Maarit Aikio, kehittamis- ja elinkeinopaallikkd

Toni Laine, Inari kunnanjohtaja

Metsahallitus

Markku Seppénen, erikoissuunnittelija

Maa- ja metsatalousministerio
Tapio Hakaste, neuvotteleva virkamies

Peppiina Huhtala, asiantuntija

Lapin ely- keskus

Kare Koivisto, kalatalousasiantuntija

Haastattelujen lisaksi raporttiin on saatu Saamelaiskardjien kommentit
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