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JOHDANTO

Kunnallisen itsehallinnon suoja on vahva ja itsehallinto moni-ilmeinen

Suomen kunnilla on kansainvalisessa katsannossa erittdin laaja kirjo tehtdvia ja velvoit-
teita. Kuntatalouden osuus koko julkisesta taloudesta on suuri ja kunnallisveroa koske-
villa paatoksilla on merkittava vaikutus kansalliseen verotuksen kokonaisuuteen. Kunnat
ovat perinteisesti olleet alueittensa vahvoja elinkeinoeldman toimijoita, ja kunta-alan noin
500000 tyontekijaa edustavat viidennesta kaikista tyollisista. Kunnat toteuttavat osaltaan
monia valtakunnan politiikan tavoitteita liittyen esimerkiksi digitalisaatioon ja ottavat toi-
minnassaan vastaan globaaleja haasteita, kuten ilmastonmuutoksen, maahanmuuton ja
tyovoiman liikkkuvuuden. Noin 9000 kunnanvaltuutettua ovat merkittava vaikuttajaryhma.
Kuntasektorin merkitys kansantalouden, kestavan julkisen talouden, hyvan hallinnon ja
ennen kaikkea ihmisten hyvinvoinnin rakentajana on suuri.

Kuntien itsehallinto on Suomessa vahva. Perustuslain 121 §:n mukaan Suomi jakautuu
kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon: oikeus paat-
taa kunnan hallinnosta ja taloudesta kuuluu siis kuntalaisille. Toinen kunnallisen itsehallin-
non kivijalka on, etta kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista teh-
tavista saadetdan lailla. Lailla saadettyjen tehtavien lisaksi kunnat voivat ottaa yleisen toi-
mialansa puitteissa myds muita kuin lakisaateisia tehtdvia hoidettavakseen. Perustuslain
121 &:n kolmas momentti takaa kunnille verotusoikeuden, jolla turvataan kuntien mahdol-
lisuudet paattaa itsendisesti taloudestaan. Toisaalta kunnilla ei ole laista riippumatonta tai
rajoittamatonta verotusoikeutta, vaan verovelvollisuuden ja veron maardaytymisen perus-
teista sadadetaan lailla.

Kunnalliseen perustuslain suojaan luetaan myos niin sanottu rahoitusperiaate, vaikka peri-
aatetta ei ole kirjattu suoraan perustuslakiin. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kuntien
itsehallintoa koskevassa vakiintuneessa kdytanndssa korostanut, etta kuntien tehtavista
saddettaessa on myds huolehdittava kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua vel-
voitteistaan. Rahoitusperiaate sisaltyy myos Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskir-
jaan, jonka Suomi on ratifioinut ja saattanut lainsaadannolla voimaan.
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KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

Suomen kunnat eroavat kooltaan, olosuhteiltaan, vaestdrakenteeltaan ja kantokyvyltaan
merkittavasti toisistaan. Valtiosadntdoikeudellisissa kdaytanndissa on kuitenkin lahdetty jo
pidemman aikaa liikkeelle niin sanotusta yhtendiskunnan ajatuksesta, jossa kaikkia kun-
tia kohdellaan samalla tavalla riippumatta kuntatasoisista olosuhde-eroista tai esimerkiksi
yksittdisten kuntien taloudellisesta kantokyvysta.

Kuntalain tavoitteena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seka osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Samalla lain
tarkoitus on edistda kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta.
Kuntalain 1§:n toinen momentti maarittelee kunnallisen itsehallinnon filosofian tiiviisti ja
selkeasti: kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.

Hieman pelkistaen kunnan elinvoimaisuuden ja kyvyn edistaa asukkaittensa hyvinvointia
voi kiteyttda esimerkiksi kolmioon, jossa toimivat ja riittavat peruspalvelut, vakaa talous ja
kestava rahoitus sekd asukkaiden tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa kunnan toimin-
taan toteutuvat minimissaan pitkalla aikavalilla samanaikaisesti.

Toimivat ja
riittdvat
peruspalvelut

KUNNALLINEN
ITSEHALLINTO
Asukkaiden
mahdollisuudet
vaikuttaa kunnan
toimintaan

Vakaa talous
ja kestava
rahoitus

Jos taman kolmion jokin kulma tai jopa kaikki pettavat, toisin sanoen peruspalve-

lut jarjestetadan huonosti tai palvelujen saatavuus on heikko, talous on alijgamainen
tai palvelujen jarjestamiseen tai niiden rahoitukseen liittyvat vaikutusmahdollisuu-
det ovat karanneet kuntalaisen kasista, taysimaaraisen itsehallinnon merkitys ainakin
ajatuksellisesti kyseenalaistuu.
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Kunnan rooli osana julkista hallintoa ja taloutta on jannitteinen

Vaikka kuntien itsehallinnon perustuslaillinen suoja on vahva, kunnat ovat kiintea osa jul-
kista hallintoa ja taloutta. Tama ilmenee monellakin tavalla. Kunnat toteuttavat eri hallin-
nonalojen erityislainsdddanndssa madritettyja tehtavia. Kuntien talous ja rahoitus ovat
vahvasti sidoksissa valtiontalouteen vuotuisen julkisen talouden suunnitelman ja valtion
talousarvioprosessien kautta. Kuntien valtionosuusjarjestelma puolestaan taydentda kun-
tien tulopohjaa ja huolehtii kuntien vilisten tulopohjaerojen tasauksesta. Kunnallisvero on
kdytanndssa tyon verotusta ja osa kansallista verotuksen koordinaatiota.

Erityisesti kuntien asema osana julkista taloutta on monella tapaa jannitteinen. Valtio vas-
taa julkisen talouden kokonaisuudesta ja siihen liittyvista tavoitteista ja kansainvalisista
sitoumuksista, kuten EU:n yhteisista alijaama- ja velkatavoitteista. Julkisen talouden koko-
naisuuden ohjauksessa, lainsdddanndssa ja valtioneuvoston paatoksenteossa valtio on
velvollinen huolehtimaan kunnallisen itsehallinnon toteutumisesta. Samalla valtion teh-
tava on jakaa koko julkisen talouden niukkuutta kansalaisten kannalta tarkotuksenmukai-
sesti, tehokkaasti ja mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Valtion ja kuntien intressit eivat
ole aina samansuuntaisia. Erityisesti julkisen talouden kestavyysvaje muodostaa valtion ja
kuntien vilille jatkuvan jannitteen. Kun sosiaali- ja terveyspalvelujen menopaineet kohdis-
tuvat suurelta osin kuntien jarjestamisvastuulla oleviin palveluihin, kuntien laskennallinen
osuus koko julkisen talouden bruttokansantuotteeseen suhteutetusta noin 4,7 prosentti-
yksikon kestavyysvajeesta on valtiovarainministerion kansantalousosaston arvion mukaan
3,2 prosenttiyksikkoa eli miltei 8 mrd. euroa.

Edelld kuvattu jannite nakyy julkisen talouden kokonaisuuden hallinnassa. Julkisen
talouden suunnitelmaa maarittavan asetuksen (120/2014) perusteella hallitus maarit-
telee tavoitteen paikallishallintosektorin tasapainolle sekd asettaa valtion kuntia kos-
kevia menopaatoksia rajoittavan menorajoitteen. Suomen kaikki 294 kuntaa ja runsaat
100 kuntayhtymaa muodostavat tdssa katsannossa tilastollisen paikallishallintosekto-
rin, jonka tasapaino muodostuu yhta monen erillisen oikeushenkilon itsendisen kayttay-
tymisen summana. Kunnille suunnattujen tavoitteiden toteutuminen ei siten ole suoraan
valtion ohjausvallassa. Valtion ohjauskeinot ovatkin usein kuntien itsehallinnon laajuus
huomioiden viljia tai valillisia, esimerkiksi informaatio-ohjaus tai taloudellinen ohjaus.
Lainsaadanto on luonnollisesti huomattavasti voimakkaammin kuntia sitova ohjaus-
keino, mutta kunnat voivat talldinkin usein itsehallintonsa puitteissa toimia parhaaksi
katsomallaan tavalla.

Valtion paatosvallassa olevia keskeisia kuntiin vaikuttavia asioita ovat muun muassa eri-
tyislainsaadannon pohjalta annetut tehtavat ja velvoitteet, tulojen veronalaisuutta ja
verovahennyksia koskeva saantely, kuntien yhteisdvero-osuus, kiinteistoveroprosent-
tien ala- ja ylarajat, asiakasmaksulainsdadanto, valtionavustukset valtionosuuksien taso
ja jako (tasausjarjestelma) seka harkinnanvaraiset valtionosuudet. Kuntalaissa puolestaan
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saddetdan kuntien hallinnosta ja taloudesta sekd muun muassa alijadmien kattamisesta
ja erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelysta (ns.
kriisikuntamenettely).

Kuntien omassa pdatosvallassa ovat puolestaan kunnallisveroprosentti, kiinteistoveropro-
sentit ja asiakasmaksut asetettujen rajojen puitteissa, palvelujen jarjestamisen ja tuottami-
sen tavat seka niihin liittyvat strategiset valinnat, hankinnat, toimitilojen kestava ja suun-
nitelmallinen yllapito seka tilatehokkuuden parantaminen, investointien ajoitus ja prio-
risointi seka niiden suunnitelmallisuus ja laatu, investointien rahoitus (velkaantuminen vs.
oma rahoitus), hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, ennaltaehkadiseva tyo, taloudenhoi-
don suunnitelmallisuus ja pitkajannitteisyys seka kuntien valinen yhteistyo ja kuntaraken-
teen muuttaminen.

Kuntia koskevat valillisemmin ja usein vaikeammin havaittavammin kuitenkin myds esi-
merkiksi julkisen vallan tyollisyytta parantavat toimenpiteet, jotka nakyvat kunnissa vero-
tulojen kasvuna ja tyottomyyssidonnaisten menojen alenemisena. Vastaavalla tavalla
kuntien toimintaan vaikuttavat osaavan tyévoiman kouluttaminen, kunta-alan tydmark-
kinasopimukset, talouden aktiviteettia tukevat toimenpiteet, julkisen hallinnon tuotta-
vuutta parantavat hankkeet mukaan lukien julkisen hallinnon rakenneuudistukset (mm.
sote-uudistus), palvelumarkkinoiden tarjontaan liittyvat toimet, EU-kilpailuoikeuteen liit-
tyvat kysymykset seka erityisesti monien suurten kaupunkien osalta Suomen kansainva-
lisessa kilpailukyvyssd, ulkosuhteissa ja kansainvalisessa tilanteessa tapahtuvat muutok-
set. Ndiden kaikkien ja monen muun tekijan yhdistelmasta muodostuu kuntia maarittava
toimintaymparisto.

Vaeston ikaantyminen ja voimakas muuttoliike haastavat kuntia eri tavoin

Kuntien toimintaedellytyksiin ja kehitysnakymiin vaikuttaa erityisesti vaestokehitys. Vaes-
tomadran ja rakenteen muutokset vaikuttavat niin kuntien taloudelliseen kantokykyyn,
mahdollisuuksiin jarjestda lakisadteisia tehtavia, kuntien maankayton, asumisen ja liiken-
teen ratkaisuihin, tyollisyyteen ja elinkeinoeldaman toimintaedellytyksiin kuin kunnan sosi-
aaliseen paaomaan, yhteisollisyyteen ja paikallisidentiteettiin.

Viime vuosina vakiluku on Suomessa kasvanut padasiassa maakuntien keskuskau-
pungeissa ja niiden ymparyskunnissa. Sen sijaan vdestd on vahentynyt etenkin Poh-
jois- ja Ita-Suomessa. Vuosina 2013-2017 vaest6 vaheni yli 150 kunnassa joka vuosi.
[Imi6ta korostaa se, ettd ldhes 70 prosenttia Suomesta on harvaan asuttua. Myos vées-
torakenteen erot kuntien valilla ovat kasvaneet, osittain viime vuosina koko maassa hei-
kentyneen syntyvyyden myo6ta. Syntyvyys ja nuoret ikdluokat keskittyvat yha voimak-
kaammin kaupunkiseuduille ja suuriin kaupunkeihin. Tilastokeskuksen syyskuussa
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2019 julkaistussa vaestdennusteessa kuntien vélisten erojen arvioidaan kasvavan
entisestdan tulevina vuosikymmenina.

Vdestorakenteen muutokset vaikuttavat myos kuntien tuloihin ja menopaineisiin. Erityi-
sesti tyoikadista vaestéaan menettavien kuntien verotulopohja heikentyy jatkuvasti. Vaikka
useissa vaestodan menettavissa kunnissa palvelujen ja palveluverkon karsiminen on viety
jo pitkalle, haastavat alhainen syntyvyys, pienenevat ikdluokat ja kasvava vanhusvaes-
ton maara naiden kuntien taloutta ja palveluverkkoa myds tulevaisuudessa. Toisaalta jos-
sain kunnassa vanhusvdeston suhteellinen osuus voi nousta, mutta todellinen maara
kuitenkin pienentya.

Samanaikaisesti kun vaestod menettdvien kuntien tulopohja ja palvelut supistuvat, kas-
vavat kustannus- ja investointipaineet niissa suurissa kaupungeissa ja kaupunkiseutujen
kunnissa, joihin vdesto keskittyy. Muuttovoitto aiheuttaa kunnissa lisdkustannuksia, koska
se pakottaa luomaan uutta palvelukapasiteettia. Kaupungistuminen luo mahdollisuuksia,
mutta pitaa sisalldaan myos lieveilmioita. Erityisesti suurimmissa kaupungeissa asuinaluei-
den vililla on havaittavissa sosioekonomista eriytymista. Eriarvoistumisen ja syrjaytymisen
ennaltaehkaisy aiheuttaa jo sindnsa kustannuksia — niiden hoitamisessa epdonnistuminen
viela enemman.

Koko maan tasolla tarkasteltuna erisuuntaisten vaestokehitysten vaikeus on tietynlaisessa
epasymmetriassa. Palveluverkon ja rakenteen sopeuttaminen muuttuneeseen palvelutar-
peeseen on hidasta: palvelut pitaa jarjestaa siellakin, missa vdaesto vahenee ja usein van-
han palvelurakenteen sopeuttaminen pienenevaan tarpeeseen on hitaampaa kuin uuden
kapasiteetin rakentaminen kasvavaan tarpeeseen. Seka vaeston kasvun etta vahenemi-
sen hallinnasta ja védestdmuutosten ennakoimisesta tuleekin lahivuosikymmenina kuntien
elinvoiman nakdkulmasta yha olennaisempi tekija.

Eriytymiskehitys ja kunnallinen itsehallinto

Kuntien eriytymiskehitykseen liittyy lopulta myds haastavia valtiosaantdoikeudelli-

sia ndkokulmia. Onko olemassa joitain sellaisia rajoja, missa kunnan kantokyvyn tai ris-
kinsietokyvyn heikkous on perustuslain nakdkulmasta ongelmallinen? Valtioneuvos-

ton syksylla 2019 julkaisemassa selvityksessd' perustuslakiasiantuntijat ovat pohtineet
muun muassa sitd, miten pitkalle kuntien eriytymiskehitys voi jatkua. Selvityksen perus-
teella olemassa olevasta perustuslain tulkinnasta ei 16ydy kysymykseen selkeda vas-
tausta. Perustuslaissa tai muussakaan lainsdad@anndssa ei ole maaritelty kuntaa tai kunnan

1 Lavapuro, J; Mutanen, A; Salminen, J. ja Turpeinen, M. (2019): Yhtendiskunnasta erilaistuviin kuntiin. Perus-
tuslain reunaehdot kuntien tehtavien eriytymiselle. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2019:67.
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vahimmadiskriteereja. Perustuslaissa ei esimerkiksi sdddetd kunnan koosta tai muista-
kaan kuntajaon tarkemmista edellytyksista. Toisaalta perustuslaki ei ylipadansa suojaa ole-
massa olevaa kuntajakoa tai -rakennetta eika sisalla yksittdisten kuntien tai kunnan asuk-
kaiden oikeutta kunnan olemassaoloon. Se kuitenkin antaa kunnalle vahvan itsehallinnon
silloin, kun kunta on olemassa.

Toisaalta selvityksessa korostetaan, etta kuntien eriytyminen ei saa muodostua kunnallisen
ja muun alueellisen itsehallinnon vahimmaisvaatimusten vastaiseksi (PL 121 §). Talta osin
olennaiset valtiosddntooikeudelliset kysymykset koskevat kuntien tehtavista ja kuntien
yhteistoiminnasta saatamista, paatoksenteon kansanvaltaisuutta seka tehtavien rahoi-
tusta. Toisaalta kuntien eriytyminen ei mydskaan saa vaarantaa perusoikeuksien toteu-
tumista (PL 22 §). Téltd osin keskeiset kysymykset koskevat yhdenvertaisuusperiaatetta

(6 8), jokaisen oikeutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (PL 19.3 §), kielellisia oikeuk-
sia (PL 17 § ja 122 §) seka oletettavasti sivistyksellisia perusoikeuksia (PL 16.1 §).

Silta osin kuin sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien tehtavat kuuluvat kunnille, kun-
tien on annettava niille tietty etusija niiden perustuslakisidonnaisuuden johdosta. Monissa
kunnissa lakisaateisiin tehtaviin perustuva erityinen toimiala onkin laaja ja kunnan vapaa-
ehtoisesti itselleen ottamiin tehtaviin perustuva yleinen toimiala vastaavasti kaventunut
paikoin kapeaksi. Vield avoin perustuslakikysymys liittyy eri perusoikeuksien keskindiseen
priorisointiin seka mahdollisesti jannitteiseen nykyisten ja tulevien ikdluokkien valisten
perusoikeuksien turvaamiseen.

Mika kuntien tilannekuva on?

Mita tapahtuu ja mitd pitdisi tehdd, kun syntyva ikdluokka on 10000 henkil6a pienempi
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin syntynyt ikdluokka? Miksi verotulojen kehitys ei seu-
raa tyollisyyden kasvua? Ottaako valtionosuusjdrjestelma riittdvasti huomioon muuttoliik-
keen ja véeston vanhenemiseen liittyvia tekijoita? Riittadko kunnissa tulevaisuudessa hen-
kilostoa kansalaisten peruspalveluiden toteuttamiseen? Miten kuntalaisen vaikuttamisha-
lukkuus saadaan sailytettya tai sen muutos hallittua? Mita lopulta on kunnan elinvoima?
Moniin ndista kuntien kannalta olennaisin kysymyksiin ei ole yksinkertaista vastausta.

Kuntien vaesto- ja toimintaympariston muutokset ja kuntien eriytymiskehitys nostavat
esiin kysymykset kansalaisten lakisaateisten palveluiden ja niiden rahoituksen turvaami-
sesta, yhdenvertaisuuden toteutumisesta seka julkisten varojen tehokkaasta ja oikeuden-
mukaisestakin kaytosta. Peruskysymys on, toteutuuko kuntalain hengen mukainen hyvin-
voinnin edistaminen kunnissa riittavalla tavalla nykyisin tai tulevaisuudessa.

Paaministeri Antti Rinteen ja sittemmin paaministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
man mukaan kuntien tilanteesta tulee laatia kokonaisvaltainen tuoreimpiin tietoihin

15



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:13

pohjautuva arviointi syksylla 2019. Kuntien tilannekuva -hankkeen tavoitteena on ollut
muodostaa aiempaa kattavampi kokonaiskasitys kuntien tilanteesta ja lIahivuosien kehi-
tysnakymista hallituksen padtdksenteon perustaksi. Samalla hankkeen toivotaan tukevan
myos kuntien paatoksentekoa. Tilannekuvan toinen paatarkoitus on ollut tuottaa ajanta-
sainen ja riittava tietoperusta avoimesti kaikkien saataville. Tietopohjan avaamisella halu-
taan tukea julkista keskustelua moninaisen kuntakentan kehityksen suunnista niin kun-
nissa kuin valtakunnallisella tasollakin.

On todettava, ettd kuntien tilannekuva ei ole esityslista niista kuntia koskevista politiikka-
toimista, joita maassamme pitaisi tehda. Tama tyo kuuluu poliittisille paattajille. Kuntapo-
litiilkan kokonaisuuden koordinaation tarkeys nousee kuitenkin myds taman raportin tie-
topohjasta esiin — paatoksenteon kannalta on oltava selvaa, milla eri keinoin ja kenen toi-
mesta kuntia tuetaan.

Kuntapolitiikan lisaksi tilannekuvaty6lld on kiinteita yhtymakohtia moniin hallitusohjel-
man hankkeisiin ja strategiaprosesseihin, kuten julkisen hallinnon strategiaan ja muihin
julkisen hallinnon keskeisiin strategiaprosesseihin: digistrategiaan, kansalliseen kaupun-
kistrategiaan ja esimerkiksi alueellistamisen strategiaty6hon. Osin paallekkaisyyksien valt-
tamiseksi Kuntien tilannekuva -harjoitus ei ole syventynyt joihinkin asioihin, jotka sindnsa
olisivat hyvinkin merkittavia kuntien haasteiden ymmartamisen ja kuntien tulevaisuuden
kannalta. Esimerkiksi digistrategian puitteissa haarukoidaan kuntien digitalisaation tilan-
netta, kaupunkistrategiassa tartutaan kaupunkien erilaisiin haasteisiin ja julkisen hallinnon
strategiaty6ssa kdaydaan laajemmin lapi sitd, miten kunnat yhdessa muun julkisen hallin-
non kanssa reagoivat isoihin globaaleihin megatrendeihin.

Tilannekuva kokoaa olemassa olevaa kuntakohtaista tietoa

Kuntien tilannekuva -raportissa on koottu yhteen Manner-Suomen kuntien viime vuo-
sien kehitysta ja kehitysnakymia kuvaavaa tietoa niin vdestokehityksen, kuntatalouden,
kuntien tehtavien ja velvoitteiden, tydllisyyden ja elinkeinorakenteen, kuntien henkil&s-
ton, demokratian ja hallinnon kuin kuntien elinvoiman ndakokulmasta. Osana tilanneku-
van valmistelua on laadittu kuntakohtaiset painelaskelmat kuntien talouden kehityksesta
lahivuosina. Kuntia on tarkasteltu niin yksittaisen kunnan tasolla kuin kuntaryhmittdin

eri nakdkulmista.

Tilannekuvaraportin yhtena lahtokohtana on ollut, etta kaytettava tietopohja perustuisi
mahdollisimman paljon kuntakohtaiseen tietoon. Kunnista kerdtdan ja kunnat tuottavat
nykyisin paljon tietoa eri tarpeisiin, mutta tiedonkeruu ja tilastointi toteutetaan usein aihe-
piireittdin tai tehtavakohtaisesti. Osittain taman johdosta myds kuntia koskevat tilastolli-
set tutkimukset on usein rajattu vain yhteen osaan kunnan toimintaa tai toimintaympa-
ristoa. Erityisen kattavaa kokoavaa analyysia esimerkiksi vaestorakenteen muutosten ja
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eri ilmididen vaikutuksesta kunnalliseen itsehallintoon ei olekaan aikaisemmin tehty. Yksi
raportin valmistelun yhteydessa esiin noussut havainto onkin ollut kuntien toimintaa, toi-
mintaymparistoa ja taloutta koskevien tietojen puutteellisuus: monesta tarkeastékin aihe-
piiristd puuttuu kokonaan kuntatasoinen tieto tai tietopohja ei ole riittavan kattava ja luo-
tettava kuntien valisen vertailun toteuttamiseksi. Taman vuoksi esimerkiksi kuntien digita-
lisaatiokehitystd, ilmastonmuutoksen torjuntaa tai kansalaisyhteiskunnan merkittavaa roo-
lia julkisessa palvelutuotannossa ei ole kasitelty tassa raportissa.

Kuntia koskeva tieto ja tiedonkeruu on nykyisin mys verrattain hajallaan lukuisilla eri toi-
mijoilla. Kokonaiskasitysta siitd, mita kaikkea tietoa kunnista kerdtaan ja minne tieto on
varastoitu, tulisikin kehittaa. Jotta ymmartaisimme kunnallista itsehallintoa ja sen elin-
voimaa paremmin, on perusteltua tarkastella kuntien toimintaa ja toimintaymparistoa
monesta eri nakokulmasta, jolloin myds tata laajaa kokonaisuutta kuvaavan tiedon tulee
olla mahdollisimman yhdenmukaista ja eheda. Tama tilannekuvahanke on kuntien toimin-
nan ja toimintaympariston kokonaisuuden kuvauksessa lahtdkohtaisesti pelinavaus: rapor-
tissa ei ole voitu huomioida kaikkia kuntakentan yksityiskohtia, ja monet kuntien nykytilaa
ja tulevaisuuden nakymia koskevat muutokset vaativat edelleen jatkoselvityksia. Myos val-
tiovarainministerio taydentaa nyt esitettya kuntien tilannekuvaa kevaan 2020 aikana jul-
kaistavissa kuntatalousohjelmassa ja Peruspalvelujen tila -raportissa.

Kuntakohtaisessa tiedossa olennainen haaste liittyy johtopaatosten tekemiseen. Kuntien
suuren lukumaaran vuoksi tilannekuvan raporttiosa perustuu erilaisiin kuntaryhmittaisiin
luokitteluihin. Kuntakentan moninaisuuden vuoksi on vdistamatonta, ettd jossain kohtaa
laajaan aineistoon tehdyt luokittelut eivat tee oikeutta yksittdiselle kunnalle. Toisaalta, jos
varmuuden vuoksi ei sanota mitdaan, ei mydskaan saavuteta mitaan. Tilannekuvan tarkoi-
tus onkin herattaa keskustelua ja nostaa kuntia koskevasta tiedosta esiin selvien havainto-
jen lisdksi myos piilevia, toistaiseksi vahemmalle huomiolle jaaneitda muutoksia ja ilmioita.

Miten tilannekuva valmisteltiin?

Valtiovarainministerio asetti 1.10.2019 kuntien tilannekuvan valmistelua varten projek-
tiryhman ja seurantaryhman. Tilannekuvan kaytanndn valmistelua seka tilannetiedon
kokoamista ja yhteensovittamista varten asetettiin valtiovarainministerion edustajista
koostuva projektiryhma. Projektin ohjausryhména toimi valtiovarainministerion kunta- ja
aluehallinto-osaston johtoryhma. Tilannekuvan vuorovaikutuksellisen valmistelun varmis-
tamiseksi asetettiin tyon kannalta keskeisten sidosryhmien edustajien muodostama seu-
rantaryhma. Seurantaryhman tehtavana oli seurata ja tukea tilannekuvan valmistelua ja
etenemistd. Ryhmien toimikaudeksi asetettiin 1.10.2019-31.1.2020.

Tilannekuvan valmistelun projektiryhman jaseniksi nimettiin neuvotteleva virkamies
Jani Heikkinen, neuvotteleva virkamies Anu Hernesmaa, neuvotteleva virkamies Vesa

17



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:13

Lappalainen, neuvotteleva virkamies Ville Salonen, neuvotteleva virkamies Suvi Savolai-
nen, neuvotteleva virkamies Hanna-Mari Talka, erityisasiantuntija Jenni Jaakkola, erityis-
asiantuntija Sonja Manssila seka viestintapaallikkd Thomas Sund valtiovarainministeriosta.
Projektiryhmdn puheenjohtajaksi nimettiin erityisasiantuntija Jussi Lammassaari valtiova-
rainministeriosta. Projektiryhman sihteerina toimivat suunnittelija Unna Heimberg ja pro-
jektiassistentti Anne Honkanen-Ohvo. Projektin valmisteluun osallistuivat lisdksi erityis-
asiantuntija Antto Korhonen, neuvotteleva virkamies Filip Kjellberg, neuvotteleva virka-
mies Fransiska Pukander seka finanssiasiantuntija Jukka Hytonen valtiovarainministerista.

Tilannekuvan seurantaryhman jaseniksi nimettiin ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhonen opetus-
ja kulttuuriministeritsta, erityisasiantuntija Antti Kuopila sosiaali- ja terveysministeridsta,
erityisasiantuntija Anu Henriksson ty6- ja elinkeinoministeriosta, erityisasiantuntija Teija
Mankkinen sisaministeriostd, kehittamisjohtaja Juho Korpi ymparistéministeriosta, finans-
sineuvos Tanja Rantanen valtiovarainministeriostd, neuvotteleva virkamies Teija Mikkola
valtiovarainministeriostd, finanssisihteeri Assi Aalto valtiovarainministeriosta, johtaja llari
Soosalu Suomen Kuntaliitosta, toimitusjohtaja Timo Kietavdinen Kevasta, tutkimuspaal-
likké Mika Juutinen KT Kuntatyonantajista, Himeenlinnan apulaiskaupunginjohtaja Juha
Isosuo, Kontiolahden kunnanjohtaja Jere Penttild, Laitilan kaupunginjohtaja Johanna
Luukkonen, Lapinjarven kunnanjohtaja Tiina Heikka ja Oulun kaupungin talousjohtaja
Jukka Weisell. Seurantaryhmén puheenjohtajana toimi osastopaallikko, ylijohtaja Jani Pit-
kaniemi valtiovarainministeriostd. Seurantaryhman sihteereina toimivat erityisasiantuntija
Jussi Lammassaari ja suunnittelija Unna Heimberg.

Projektiryhmadssd, ohjausryhmadssa ja seurantaryhmassa kaytyjen keskustelujen jalkeen
tilannekuvaa lahdettiin valmistelemaan kahdessa osassa siten, etta ensimmaisena osana
valmistellaan kuntien nykytilaa ja kehitysnakymia koskeva raportti yhtendisen kokonaisna-
kemyksen muodostamiseksi hallituksen paatoksenteon tueksi, ja toisena osana valmistel-
laan ratkaisu kuntakohtaisen tietoperustan avaamisesta avoimesti kaikkien saataville.

Kuntien tilannekuvan valmistelun seurantaryhma on kokoontunut hankkeen aikana viisi
kertaa, keskustellen kokouksissa muun muassa kuntien tilannekuvaa koskevista tilastotie-
doista ja indikaattoreista seka tietojen kaytosta kuntien paatdoksenteossa, kuntien toimin-
taymparistoon vaikuttavista muutoksista seka tilannekuvaa koskevan raportin teemoista,
sisdllosta ja johtopaatoksista.

Valtiovarainministerio on jarjestanyt valmistelun aikana erilliset keskustelutilaisuudet
my®os niille kansalaisjdrjestoille, joilla on valtakunnallisella tasolla merkittdvaa kuntien pal-
veluita tukevaa ja tdydentavaa toimintaa. Vastaava keskustelutilaisuus jarjestettiin myos
kuntien tyontekijoita edustaville keskeisille henkilostojarjestoille. Lisaksi hankkeen aikana
toteutettiin kuntien johtaville viranhaltijoille ja luottamushenkilGille seka kaikille kuntalai-
sille suunnatut kyselyt, joiden tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien nakemyksia kuntien
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tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista. Lisaksi tarkoituksena oli kerata tietoa siitd,
millainen nakemys vastaajilla oli omaa kuntaa koskevan tiedon saatavuudesta ja tiedon
kaytosta kunnan paatdksenteossa. Kuntien johtaville viranhaltijoille ja luottamushenki-
[6ille suunnattu sahkdinen kysely jarjestettiin 11.11.-30.11.2019. Kyselyyn vastasi yhteensa
715 kuntien viranhaltijaa ja luottamushenkila 223 eri kunnasta. Kaikille kuntalaisille
suunnattu kysely jarjestettiin oikeusministerion yllapitaman otakantaa.fi -sivuston kautta
14.11.-10.12.2019 ja kyselyyn saatiin yhteensa 429 vastausta. Kummankin kyselyn tulok-
sista on tehty yhteenvedot, jotka ovat taman raportin liitteina 1 ja 2.

Tassa raportissa tarkastellaan Manner-Suomen kuntien viime vuosien kehitysta ja kehitys-
nakymia niin vaestokehityksen, kuntatalouden, kuntien peruspalveluiden, tyéllisyyden ja
elinkeinorakenteen, kuntien henkildston kuin demokratian ja paatoksenteon kuin kuntien
elinvoiman nakokulmasta. Lisaksi raportissa tarkastellaan erikseen teemakohtaisesti kun-
tien valtionosuusjarjestelman dynamiikkaa, kuntien veropohjan kehitystd, kuntien tehta-
vien eriytymisen perustuslaillisia reunaehtoja kuin kuntien konsernijohtamisen haasteita.
Kuntia tarkastellaan raportissa koko kuntakentan tasolla seka eri nakokulmista toteutetuin
kuntaluokitteluin. Valtiovarainministerion tavoitteena on koota ja avata raportissa kayte-
tyt tilastolliset aineistot sahkoisessa muodossa kaikkien saataville Valtiokonttorin yllapita-
maan tutkihallintoa.fi -portaaliin vaiheittain vuoden 2020 aikana.

Kuntien tilannekuvan projektiryhmd, ohjausryhma ja seurantaryhma luovuttavat raportin
valtiovarainministeriolle 13.2.2020.

Helsingissa 13.2.2020
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KUNTIEN TILANNEKUVA: 12 NOSTOA

1. lkdihmisia on entista enemman, syntyvyys laskee ja tydvoima vahenee -
vdestorakenteen muutos ei ole nopeasti ohimeneva ilmio

Koko maan vdeston ikdrakenteen muutos ja suurten ikdluokkien vanhenemiseen liittyva
vanhusvdeston maaran nopea kasvu erityisesti 2020-luvulla on ollut tiedossa pitkaan. Sen
sijaan vuodesta 2010 alkaen jatkunut syntyvyyden voimakas lasku on muuttanut véestora-
kenteen kehitysnakymia merkittavasti ja osin ylldttaenkin. Samanaikaisesti maan sisdinen
muuttoliike, erityisesti kaupungistuminen seka nuorten ikaluokkien ja syntyvyyden keskit-
tyminen yha voimakkaammin suurille kaupunkiseuduille ovat voimistaneet vdestéraken-
teen muutoksia ja nopeuttaneet kuntien valisten erojen kasvua.

Lahivuosikymmenina yli 65-vuotiaiden maara kasvaa kaikissa kunnissa, ja erityisesti yli
85-vuotiaiden osuus kohoaa. Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaan tydikdisen vaes-
ton maara kasvaa ainoastaan Uudellamaalla ja Pirkanmaalla ja naillakin alueilla kasvu on
maltillista. Vaestollinen huoltosuhde heikkenee edelleen ikdihmisten maaran kasvaessa ja
tyoikdisen vdaeston maaran vahentyessa; ilman syntyvyyden tai nettomaahanmuuton sel-
keda lisdantymista heikentyminen jatkuu vuosikymmenia.

Vuonna 2019 Suomessa syntyi noin 15400 lasta eli neljanneksen vihemman kuin vuonna
2010, ja lapsi-ikdluokat ovat pienentyneet miltei jokaisessa kunnassa. Vaestdennusteen
mukaan alle 15-vuotiaiden maara laskee edelleen kaikissa maakunnissa, keskimaarin rei-
lulla 20 prosentilla vuoteen 2040 mennessa. Syntyvyyden lasku heikentda julkisen talou-
den kestavyyttd, koska tulevaisuuden tydvoiman maara pienenee.

2. Vadeston keskittyminen kasvukeskuksiin jatkuu, muuttoliikkeen epasymmetria
aiheuttaa yhteiskunnallisia lisakustannuksia

Vuosien 2013-2018 valisena aikana asukasluku kasvoi vain 60 kunnassa. Nain ollen suu-

rin osa Suomen kunnista on vaestédaan menettavia. Vaestoennusteen mukaan vaes-
ton keskittyminen paakaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin jatkuu edelleen
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lahivuosikymmenind. Kunnan vaestokadossa ja muuttoliikkeessa yleisemmin on kyse maa-
ilmanlaajuisesta ilmiosta, johon kunta itse ei yleensa pysty merkittavasti vaikuttamaan.
Kaikkien kuntien ei ndin ollen ole realistista tavoitella vaestdnkasvua, vaan kunnan strate-
gisen suunnittelun lahtdkohdaksi tulee ottaa mahdollisimman realistiset oletukset.

Suomessa on paljon kuntia, jotka ovat negatiivisen kehityksen kierteessa: vaesto vahenee
ja ikaantyy, asutus harvenee, tulotaso on alhainen ja ty6ttomyysluvut korkeita. Kasvukes-
kuksiin muuttavat ovat yleensa hyvatuloisempia, koulutetumpia ja terveempia kuin kun-
taan jaavat asukkaat. Muuttajat vievat mennessaan kunnallisverotulot ja valtionosuuk-
sia, mutta yleensa vdhemmassa madrin menoja. Kunnan menot jaavat entista pienem-
man maksajajoukon kustannettavaksi. Vaeston vdahentyessa palvelujen jarjestamisen
edellytykset heikkenevat, ja pidemmalla aikavalilld myds rakennuskantaa jaa vajaakay-
tolle tai kokonaan ilman kayttoa. Tallaisessa kierteessa olevan kunnan talouden kantokyky
heikkenee koko ajan.

Kasvavissa kunnissa vdaestonkasvu lisaa verotuloja ja valtionosuuksia. Uudet asukkaat tar-
vitsevat kuitenkin palveluita, jotka edellyttdvat puolestaan investointeja. Muuttovoiton
nettohyoty riippuu siitd, minka ikdista ja milla tulotasolla olevaa vaestéa kuntaan muut-
taa ja toisaalta siitd, kuinka paljon kunnan sen hetkinen palvelurakenne kestaa vaeston
lisdystd ilman uusia investointeja. Erityisesti suuremmissa kaupungeissa muuttoliike saat-
taa aiheuttaa myos asuinalueiden valista eriytymista.

Muuttoliikkeen, vanhentuvan vdestdn ja pienenevien lapsi-ikdluokkien yhtal6 koh-
telee kuntia hyvin eri tavoin. Vaikutukset kuntien tuloihin ja menoihin tai niihin liit-
tyviin riskeihin eivat ole symmetrisia, mika aiheuttaa koko yhteiskunnan tasolla
ylimaaraisia kustannuksia.

3. Kunnallisveron veropohjan eriytyminen jatkuu vaestomuutosten seurauksena, ja
yhteisoverotulot keskittyvat entista pienemmalle kuntajoukolle

Hieman yleistden voidaan todeta, ettd mitd pienempi kunta on, sitd pienemmat ovat
todennakdisesti sen verotulot. Tama johtuu padasiassa eroista kunnallisveron maarassa,
mutta myds yhteisdverotuloissa on kuntien valilla suuria eroja. Yhteiséveron osuus kunnan
verotuloista kasvaa paasaantoisesti kunnan asukasluvun kasvaessa, mutta yhteisdveron
osuus on suuri myos joidenkin pienimpien kuntien verotuloissa. Suurissa kunnissa osuutta
kasvattavat yritysten maksamat tuloverot, pienissa kunnissa erityisesti yhteiséveron met-
sderdlla on suuri merkitys. Suurimpien kaupunkien osuus yhteisdverotuotosta oli vuonna
2019 noin 60 prosenttia ja Helsingin yksindan noin puolet siita. Kiinteistoverolla puoles-
taan on merkitysta suurille kaupungeille ja niille kunnille, joissa on voimalaitos tai paljon
vapaa-ajan asuntoja.
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Kunnallisveron erojen osalta perimmaisend syyna ovat suuret erot tulojen rakenteessa ja
tulotasossa. Kuntien valiset erot ansiotulojen tasossa eivat ole viime vuosina kuitenkaan
kasvaneet. Palkkatulot muodostavat padosan kunnallisveron veropohjasta, mutta eldketu-
lojen osuus ansiotuloista kasvaa kaikissa kunnissa. Palkkatulojen kasvuun vaikuttaa olen-
naisesti tyollisyyden kehitys. Ty6llisyysaste on noussut viime vuosina, mutta tydllisten
maara on noussut yli viime vuosikymmenen alun tason kuitenkin vain suurimmissa kau-
pungeissa. Onkin hyva havaita, etta tyollisyysasteen nousu ei kaikissa kunnissa ole merkin-
nyt tyollisten maaran kasvua ja siten veropohjan vahvistumista.

Mita enemman kunnan asukkaiden tulojakauma painottuu pieni- ja keskituloisiin, sita
enemman naihin kohdistuvat verovahennykset syévat kunnan verotuottoa ja sita pie-
nempi on yhden veroprosenttiyksikon tuoma lisatuotto kunnalle. My6s veroprosenttien
erot heijastavat tata samaa ilmiota: saadakseen saman maaran tuloja heikomman vero-
pohjan kunnassa veroprosentti tulee asettaa korkeammalle kuin kunnassa, jossa asukkai-
den tulotaso on korkeampi.

Kunnallisvero ja valtion ansiotulovero muodostavat kokonaisuuden, jonka kehittamisessa
on painottunut erityisesti tyénteon kannustavuuden nakdkulma. Tyon verotusta on kui-
tenkin vaikeaa keventaa ilman, ettd samalla muutetaan kunnallisverotuksen vahennyksia.
Verojarjestelmaa kehitettdessa tulisi jatkossa kiinnittda enemman huomiota kunnallisve-
ron toimivuuteen kunnan tehtavien rahoittamisessa ja ottaa samalla paremmin huomioon
niin kasvavien kuin vaestdéaan menettavien kuntien tilanteet.

4. Valtionosuuksilla tasataan voimakkaasti kustannus- ja tulopohjien eroja -
tulopohjan tasauksen merkitys kasvanut myos suurten kaupunkien osalta

Valtionosuusjarjestelman tarkoituksena on varmistaa, etta kaikilla kunnilla on olosuhteista,
palvelutarpeesta ja kuntien tulopohjien eroista huolimatta edellytykset selvita lakisaa-
teisista tehtavistaan kohtuullisella verorasituksella. Valtionosuudet muodostavat kuntien
kayttotuloista keskimaarin noin viidenneksen, joskin kunnittainen vaihtelu on suurta.

Valtionosuusjdrjestelma on reagoinut johdonmukaisesti viime vuosien vaestérakenteen
muutoksiin jarjestelman molempien padelementtien, laskennallisen valtionosuuden ja
tulopohjan tasauksen, kautta. Nopeasti kasvavissa kunnissa laskennalliset valtionosuudet
ovat kasvaneet vauhdilla erityisesti vdeston maaran kasvun ja ikdarakenteen muutoksen
vuoksi. Suhteellisesti tarkasteltuna eniten niiden valtionosuuksia on kasvattanut vaeston
vieraskielisyyteen perustuva rahoitus. Vaestétappiokuntien laskennalliset valtionosuudet
ovat joko kasvaneet tai vahentyneet riippuen ikdarakenteesta ja vaeston sairastavuudesta.
Tulopohjan tasauksessa suurin osa kunnista saa tasauslisaa. Asukaskohtaisesti tasauslisat
ovat suurimmat alle 5000 asukkaan kunnissa, mutta tulopohjan tasauksesta on toisaalta
tullut merkittava osa valtionosuutta myds monelle suurimmista kaupungeista. Vuosien

22



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

2016-2020 tasauslisdn kasvusta perati kaksi kolmasosaa on kohdistunut suurille tai keski-
suurille kaupungeille. Tasausvahennysta maksavista kunnista lahinna Helsingin tasausva-
hennys on kasvanut.

Nykyisenkaltainen verotulojen eriytyminen johtaa valtionosuusjarjestelmassa jatkuvaan
tulojen tasausrajan nousuun. Tall6in tasausvahennysta maksaisi yha harvempi kunta,

ja niiden maksama tasaus vahitellen lisaantyisi. Siitéd huolimatta naiden kuntien talou-
dellinen asema olisi vahva, koska tasausvahennys on tasausrajan ylittavasta laskennal-
lisesta tulosta maksimissaan alle 40 prosenttia. llman tyollisyyden ja verotulojen hyvaa
kasvua valtionosuusjdrjestelman edellytykset ratkaista vaestonkehitykseen liittyvaa
taloudellista eriytymista ovat kuitenkin rajalliset. Tasapainoinen alueellinen tyéllisyys-
kehitys helpottaisi osaltaan rahoituksen riittavyyteen ja kansalaisten verotukselliseen
yhdenvertaisuuteen liittyvia haasteita.

Kuntien erilaistuvia tilanteita lienee johonkin rajaan asti mahdollista huomioida kustan-
nuspohjaa maarittavien valtionosuuskriteerien avulla. Erityisesti monien suurtenkin kau-
punkien lisdantynyt tasauslisdtarve antaa viitteita siita, ettd paine tulopohjaerojen tasauk-
sen kasvattamiseen ei ainakaan ole vdhenemassa. Valtionosuusjarjestelman kriteereissa on
viime kadessa kyse poliittisesta valinnasta, joka vaatisi tuekseen yha parempaa tietopoh-
jaa siitd, missa palvelut on tuotettu tehokkaimmin, myds olosuhteet ja toimintaedellytyk-
set huomioiden. On my0s perusteltua varautua selvittamaan, voidaanko nykyiselld vero- ja
valtionosuusjarjestelmallad ylipaansa vastata kaikkiin niihin erilaisiin tarpeisiin, mita kunta-
kenttd on kohtaamassa.

5. Kuntien rahoituksellinen epatasapaino voimistunut: paakaupunkiseutu ja
erityisesti Helsinki erottuvat yha enemmaén muusta Suomesta

Kunnat ja kuntayhtymat ovat investoineet viime vuosina runsaasti. Kunnan rahoituksen
riittavyytta kuvaava tunnusluku ‘toiminnan ja investointien rahavirta’ on ollut keskipit-
kan aikavalin tarkastelussa (2014-2018) kaikissa kuntakokoluokissa negatiivinen, mika on
nakynyt kuntien lainakannan jatkuvana kasvuna. Vuoden 2019 tilinpdatdsarvioiden perus-
teella kuntien ja kuntayhtymien nettoinvestoinnit olivat selvasti vuotta 2018 suuremmat,
vaikka kuntatalouden tulorahoitus heikkeni selvasti. Lainaraha on ollut kunnille koko vuo-
sikymmenen edullista, mika on vauhdittanut suuria investointihankkeita ja osin helpotta-
nut monien valttamattémien investointien toteutusta. Kuntien kayttétalouden haasteel-
liset ndkymat edellyttavat investointien priorisointia ja pitkajanteista suunnittelua, jotta
kayttotalouden liikkumavara ja lainanhoitokyky saadaan sdilytettya. Vaikka korkotaso on
pitkaan ollut poikkeuksellisen matala, korkoriskia tai kansainvalisten rahoitusmarkkinoi-
den epavarmuuksia ei voi sulkea pois kuntien talouden riskienhallinnasta.
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Rahoituksen ja investointien liikkumavaran osalta kuntakohtaiset erot ovat suuret. Niin
toiminnan ja investointien rahavirran kehitysta koskevat keskipitkan aikavalin arviot kuin
kuntien verotulojen ja valtionosuuksien kokonaistarkastelu osoittavat, etta paakaupun-
kiseudun kaupunkien ja erityisesti Helsingin asema on vahvistunut huomattavasti verrat-
tuna muuhun maahan ja myds muihin suuriin kaupunkeihin. Monen suuren tai keskisuu-
ren kaupungin taloustilanne on viime aikoina heikentynyt, mika on ilmennyt verotulojen
vaimeana kehityksena ja valtionosuuksien tulojen tasauksen lisadantymisend. Tama nos-
taa esiin kysymyksen, onko kasvavilla suurilla ja keskisuurilla kaupungeilla riittavasti talou-
dellista lilkkkumavaraa hallita vaestonkasvua ilman lisdéntyvaa velkaantumista tai painetta
verotuksen jatkuvaan kiristymiseen. Toisaalta kuntatalouden tarkastelussa ei paasta aukot-
tomasti sisalle siihen, kuinka paljon kustannusrakenteiden tehostamisvaraa eri kunnissa
on tiukan paikan tullen. Joissain kunnissa ikadntymiseen on jouduttu sopeutumaan jo pit-
kaan, joissain se on vield enimmakseen edessa.

6. Kriisikuntien maara kasvaa - arviointimenettelyt jatkossa yha vaikeampia

Kuntalain tarkoittamia erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan
arviointimenettelyja on tahan saakka toteutettu suhteellisen pienikokoisissa, maakun-
tien reuna-alueille sijoittuvissa kunnissa. Tilanne ndyttda olevan tulevina vuosina muuttu-
massa. Kriteerit tayttavien kuntien lukumaara on kasvussa, ja menettelyja jouduttaneen
kaynnistamaan aiempaa suuremmissa kunnissa. Menettelyyn tulee myds enenevassa maa-
rin kuntia, joissa menettely on jo aikaisemmin kertaalleen lapikayty.

Suurimmissa ongelmissa olevat kunnat ovat useissa tapauksessa karsineet palveluitaan ja
rakenteitaan jo niin paljon ja pitkan aikaa, etta karsittavaa ei enda ole, eivatka tavanomai-
set sadstotoimet enda auta tilannetta. Lisaksi ndma kunnat ovat lahes poikkeuksetta jou-
tuneet merkittadvassa maarin karsimaan ja siirtdmdan investointitarpeitaan jo vuosien ajan.
Lopulta investointipaatokset ovat kyseisissa kunnissa darimmaisen riskialttiita vaestopoh-
jan ja sen myo6ta tulopohjan pettdessa.

Suomeen on syntymassa alueita, joissa kaikille alueen kunnille on kasautunut samankal-
taisia ongelmia. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa myds alueen aiemmin elinvoi-
maisin ja taloudellisesti vahvin, usein vaestomaaraltaan suurin kunta alkaa olla vaikeuk-
sissa. Naissa tilanteissa arviointimenettelyista tulee merkittavasti vaikeampia, ja ongel-
mien ratkaisemiseen eivat enada auta perinteiset sadstotoimet eivatka valttamatta kuntara-
kennettakaan koskevat ratkaisut.

Tilannetta ei helpota, etta arviointimenettelyja saatetaan joutua tulevina vuosina kayn-

nistamdan myods kuntayhtymissa. Kuntayhtymien vaikeudet heijastuvat omistajakuntiin
ja painvastoin. Kuntien viimesijaisesta rahoitusvastuusta kuitenkin seuraa, etta loppujen
lopuksi myds kuntayhtymien ongelmat on ratkaistava omistajakunnissa.
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Kestdvia ratkaisuja tilanteeseen ei ole 16ydettavissa kirjanpidollisista toimenpiteista. Pois-
toaikojen pidentaminen, arvonalentumisten kirjaamatta jattaminen tai konsernin sisdiset
luovutukset eivat poista todellisia tulonmuodostuksen ja menojen epatasapainon ongel-
mia, eivatkad tuo kuntaan yhtaan lisaa verotuloja.

7. Monimutkaistuvat kunnan talouden rakenteet hankaloittavat kunnan talouden
kokonaisuuden hahmottamista ja riskien tunnistamista

Konsernirakenne vaatii kunnalta merkittavia panostuksia johtamiseen, strategisen
paatoksentekoon ja riskienhallintaan — konsernirakenteen ei pida olla keino hdivyt-
taa taloudellisia ongelmia, vaan sen tulee olla joustava palvelutuotannon ja kunnan
kehittdmisen véline.

Kuntien haasteet ja eriytyminen heijastuvat suoraan myds konsernirakenteisiin. On kuntia,
joissa tytdryhteiso turvaa ja tukee merkittavalla osuudella kunnan taloutta. Joissakin kun-
nissa se voi puolestaan olla kunnan merkittavin riskikeskittyma. Paatoksentekijan on pys-
tyttava [0ytdmaan ja ymmartdmaan nama heijastusvaikutukset emokunnan talouteen.

Pelkka emokunnan tuloslaskelma ei kerro enaa kuin kapean osatotuuden kunnan todelli-
sesta tilanteesta. Kunnan vastuut, sitoumukset ja riskit voivat todellisuudessa olla merkit-
tavasti suuremmat. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointi-
menettelyyn on jo tullut kuntia, jotka ovat ajautuneet tilanteeseen konserniriskien toteu-
tumisen vuoksi, ja tdma kehitys on mitd ilmeisimmin vahvistumassa. Jotta kierre voidaan
katkaista, kuntien strategisen paatoksenteon, konserni- ja omistajaohjauksen seka ennen
kaikkea riskienhallinnan on kehityttava.

8. Eldakoityminen ja tyoikdisen vaeston maaran viheneminen heikentavat
kunta-alan henkilostotilannetta entisestaan

Viidennes Suomen palkansaajista, noin 420 000 henkil6a, tyoskentelee kunta-alalla. Viime
vuosina kunta-alan henkildstomaara on kuitenkin laskenut ja tdman kehityksen arvioidaan
jatkuvan, osittain kuntien kasvavien palvelujen ostojen ja ulkoistamisten seurauksena.
Tulevina vuosina kunta-alan henkildstomaaraan vaikuttaa voimakas elakoityminen: elak-
keelle siirtyy lahivuosina noin 16 000 kuntatyontekijaa vuosittain. Samanaikaisesti vaeston
ikddantymisesta seuraava palvelutarpeen kasvu lisaa henkilostotarvetta erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollossa, mikali tyon tuottavuutta ei onnistuta kasvattamaan samassa suh-
teessa palvelutarpeen kasvun kanssa. Vaikka syntyvyyden lasku ja ikdluokkien pienenemi-
nen laskevat kasvatus- ja opetusalan palvelutarvetta, tarvitaan nailldkin aloilla elakoitymi-
sestd johtuen tulevina vuosina lisaa henkilostoa.
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Kunta-alan eldakdityminen ja tuleva henkilostotarve aiheuttavat vaikean yhtalon tilan-
teessa, jossa vuosittain koko maan tyoikdisen vaeston maara pienenee keskimaarin 3400
henkilolld ja koulutettavat ikdluokat pienenevat. Kunta-alalla on jo nykyisin tietyissa
ammattiryhmissa haasteita osaavan tyévoiman saatavuudessa. Henkildstovajeessa on
myds selvia alueellisia eroja. Tulevina vuosina henkil6stétilanne on vaikein pienissa kun-
nissa, joissa henkilostoé on keskimaarin vanhempaa ja eldkoityminen siten suhteellisesti
vilkkaampaa. Osaavan tyévoiman saatavuuden nakdkulmasta kunta-alan ja yksittdisten
kuntien houkuttelevuudella tydnantajina on luonnollisesti suuri merkitys.

9. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on valttamaton, mutta uudistus
ei ratkaise kaikkia kuntatalouden ongelmia

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita on yritetty uudistaa lahes koko 2000-luku. Kun-
takentan kannalta uudistusten valmistelu ja niiden kariutuminen on merkinnyt sitd, etta
kunnat ovat jadneet odottamaan uudistuksia ja samalla toiminnan ja rakenteiden omaeh-
toinen kehittaminen ei ole riittavalla tavalla edennyt. Monen kunnan taloudellinen tilanne
on samalla heikentynyt, kun ikdihmisten maaran ja vaestéosuuden kasvu on lisannyt
sote-menoja ja heikentanyt samalla verotulojen kasvua.

Ikdsidonnaisten menojen nousu on vaikea haaste Suomen julkiselle taloudelle ja viime
vuosien talouskehityksen pohjalta on ilmeista, etta suurin osa kunnista ei kestdisi nakopii-
rissa olevaa kustannusten nousua. Ikaantymismenojen kasvu on jo talla hetkelld hankala
erityisesti ika- ja tulorakenteeltaan heikoimmille kunnille. Rahoituksellisen niukkuuden
lisaksi myos henkiloston saatavuudesta uhkaa muodostua ongelma, ellei sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuottavuutta pystyta parantamaan.

Jos vdeston vanhenemista johtuvat sosiaali- ja terveysmenojen kasvupaineet toteutuvat
samalla kun syntyvyyden alenemisen vaikutuksesta tyoikdisen vaeston maara vahenee,
uhkaa tdma kaventaa muiden julkisten peruspalveluiden rahoitusta. Taman asetelman rat-
kaiseminen ja avoin kasittely on tarkead, jotta sote-menojen ja esimerkiksi tulevien ika-
luokkien koulutusmenojen vilille ei synny yhteiskunnallisesti haitallista jannitetta.

Valmistella oleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus siirtdisi nopeimmin kasvavat
menot pois kuntien vastuulta suuremmille yksikdille, joissa myds palvelurakenteiden ja
toimintatapojen kehittaminen voisi olla vaikuttavampaa. Sote-uudistuksen valmistelu on
kesken, joten sen vaikutuksia kuntatalouteen ei voida viela kattavasti arvioida. Peruslahto-
kohtana kuitenkin on, ettd uudistuksen yhteydessa kunnilta vdhennettaisiin verotuloja ja
valtionosuuksia pois siirtyvia sote-menoja vastaavasti. Kuntien valtionosuudet maaraytyi-
sivat jatkossa padsaantoisesti jaljelle jaavien valtionosuustehtavien eli varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen mukaisesti, toisin sanoen nuorten ikdluokkien mukaisesti. Jos kunnassa
on vahan lapsia ja verotulojen kehitys on vaimeaa, on kunnan taloudellinen lilkkkumavara
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uudistuksen jalkeenkin rajallinen. Sote-uudistuksen toteutusvaiheessa ei ole tarkoitus
parantaa tai heikentda uudistusta edeltavaa kunnan talouden tilaa. Tama asetelma koros-
taa kunnan hyvan taloudenpidon merkitysta jo ennen uudistusta.

10. Kuntien edellytykset hoitaa ja ottaa vastaan uusia lakisdateisia tehtavia
vaihtelevat merkittavasti — syntyvyyden lasku ja pienenevat ikdluokat
vaikeuttavat varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jarjestamista

Kuntien tehtdvien ja velvoitteiden maara on kasvanut merkittavasti viela 2000-luvulla, eika
niiden vahentamisessa olla yrityksista huolimatta onnistuttu. Kerran lakisdaateiseksi maari-
teltyjen tehtavien ja velvoitteiden poistaminen on osoittautunut kdytanndssa erittain vai-
keaksi. Julkisen talouden kestdvyyden ja vaestorakenteen kunnille aiheuttamien painei-
den nakdkulmista on selvad, etta kunnat eivat kesta tulevaisuudessa lakisaateisten teh-
tavien merkittavaa lisaéamista tai laajentamista. Kuntien tehtavia ja velvoitteita ei tulisi-
kaan lisata jatkossa kuin poikkeustapauksissa. Tallin tehtdvien taloudelliset vaikutukset
on arvioitava realistisesti ja kuntien tehtdvia vahennettava tai rahoitusta lisattdva samassa
suhteessa uuden tehtdvan kanssa kuntatalouden kestavyyden ja rahoitusperiaatteen
turvaamiseksi.

Sote-uudistus muuttaa toteutuessaan merkittavalla tavalla kuntien tehtavakenttas; uudis-
tuksen jalkeen kuntien tehtavat painottuisivat voimakkaasti varhaiskasvatukseen ja perus-
opetukseen. Vaikka vaeston ikaantymisesta seuraava palvelutarpeen kasvupaine pitkalti
poistuisi kunnilta, ei uudistus ratkaise kaikkia kuntien tehtavakenttaa koskevia ongelmia.
Pienenevat ikdluokat, kunta-alan voimakas eldakoityminen, osaavan tyévoiman saatavuu-
teen liittyvat haasteet seka kuntatalouden heikot nakymat tulevat Iahivuosina vaikeutta-
maan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jarjestamista erityisesti vdest6d menettavissa
pienissa kunnissa.

Kuntien ndkokulmasta lasten maaran vaheneminen pienentaa varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalvelujen tarvetta. Jotta palvelutarpeen pieneneminen realisoituisi menosaastona,
kaikenkokoisissa kunnissa on oltava valmiutta arvioida uudelleen kouluverkkoa ja muita
palvelurakenteita. Lisaksi suunnitteilla olevat koulu- ja paivakoti-investoinnit tulee perus-
taa oppilasmaaraarvioihin, joissa on otettu huomioon todennakoisin oletettavissa oleva
vdestokehitys. Mikali kunnassa lapsi-ikdluokan koko on alle koululuokallisen, sadstdpo-
tentiaalia ei juuri ole. Heikoimmassa asemassa ovat ne kunnat, joissa palveluverkko on jo
nykyisin karsittu minimiin.

Perusopetuksen ja jossain madrin myds toisen asteen opetuksen laadun ja saavutettavuu-
den turvaamiseksi tarvitaan nykyista vahvempaa kuntien valista tai seudullista yhteisty6ta
sekd uusia, joustavampia ja tuottavuutta lisddvia toimintatapoja. Toisaalta on huomioitava,
ettd monien kuntien mahdollisuudet kehittaa itsendisesti esimerkiksi digitaalisia palveluita
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ja oppimisympadristoja ovat varsin rajalliset. Lukiokoulutuksen osalta saavutettavuuden
turvaaminen ja lukioverkon tarkoituksenmukainen kehitys vaatisi myos nykyisen lukiokou-
lutuksen rahoitusmallin uudistamista.

Perustuslaillisesta nakdkulmasta kysymys on lopulta siitd, miten kunnallinen itsehallinto
ja kansalaisten sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet kyetdan tulevina vuosina sovit-
tamaan yhteen. Suomessa on valtiosaantdoikeudellisissa kdytanndissa ollut pitkdan val-
lalla niin sanottu yhtendiskunta-ajatus, jossa kaikkia kuntia kohdellaan samalla tavalla riip-
pumatta kuntatasoisista olosuhde-eroista tai yksittdisten kuntien taloudellisesta kantoky-
vystad. Kuntien eriytyminen on toisaalta johtamassa tilanteeseen, jossa uuden lainsaadan-
non yhdenvertainen toimeenpano ja rahoitusperiaatteen toteutumisen varmistaminen
kaikissa kunnissa on aikaisempaa vaikeampaa. Kuntien eriytymiskehityksen jatkuessa
myos yhtendiskunta-ajatusta tulee taten uskaltaa arvioida kriittisesti.

Valtiovarainministerion toimeksiannosta Turun yliopisto toteutti syksylla 2019 selvityk-
sen, jonka perusteella perustuslaki ei lahtdkohtaisesti estd kuntien tehtavien eriyttamista:
perustuslain yhdenvertaisuussadntelyn ensisijaisena tarkoituksena on suojata ihmisia, ei
kuntia julkisen hallinnon elimina. Tehtavien eriytymisesta johtuvalle ihmisten erilaiselle
kohtelulle on kuitenkin osoitettava perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perus-
teet. Samoin tehtdvien eriytymisen yhteydessa on turvattava kunnallisen itsehallinnon
vahimmaisvaatimukset: kuntien paatoksenteon kansanvaltaisuus ja kuntien oikeus paat-
taa itsenaisesti taloudestaan ja hallinnostaan. Valtiosadantdoikeudesta ja perustuslakivalio-
kunnan ratkaisuista ei 16ydy yksiselitteistd maaritelmaa sille, onko kunnan olemassa ololle
vahimmaiskriteereja. Ainakaan toistaiseksi ei nayta 16ytyvan selvaa rajaa esimerkiksi sille,
kuinka paljon kunta voi erilaisilla yhteistoimintasopimuksilla tai muilla jarjestelyilla siirtda
tehtdvidaan muiden tahojen hoidettavaksi ja pysya siita huolimatta itsendisend kuntana.

11. lkddntyminen ja eriytyminen ndakyvat myos kuntien valtuustoissa: uusien
osallistumismuotojen vaikuttavuus vield kysymysmerkki

Viimeisimpien kuntavaalien tulosten perusteella valtuustojen ika- ja sukupuolirakenteissa
on suhteellisen suuria kuntakokoluokittaisia eroja. Suurimmissa kaupungeissa valtuus-
tot ovat keskimaarin nuorempia ja sukupuolirakenteeltaan tasaisempia kuin pienemmissa
kunnissa, joissa valtuuston keski-ikd on keskimaarin korkeampi ja enemmist6 valtuute-
tuista usein miehia. Toisaalta suurimmissa kunnissa keskimaardinen danestysaktiivisuus on
pienid kuntia selvasti matalampi, ja ehdokkaita suhteessa valtuustopaikkoihin on selvasti
enemman kuin pienissa kunnissa.

Pienissa vaestdda menettavissa kunnissa ongelmaksi saattaa tulevaisuudessa muodostua

kunnallispolitiikkaan osallistuvien henkiléiden ja esimerkiksi kuntavaalien ehdokasmaa-
ran vdheneminen vdeston vahentyessa ja keski-idn noustessa. Talloin ratkaisevaa on se,
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miten nuorempia ikdluokkia onnistutaan aktivoimaan osallistumaan kunnan toimintaan
ja paatoksentekoon. Samanaikaisesti haasteita on myds suurissa kaupungeissa ja kaupun-
kiseuduilla. Vaeston keskittyessa yha voimakkaammin kaupunkeihin, kuntavaalien danes-
taja- ja todennakoisesti myods ehdokasmaarat nousevat. Samalla kilpailu valtuustopai-
koista kiristyy ja kunnallispolitiikasta muodostuu yha ammattimaisempaa ja vaativam-
paa. Suurissa kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla kaivataankin todennékoisesti jatkossa
yha enemman suoria ja epamuodollisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja, jotta kunta-
laisten vaikutusmahdollisuudet sdilyvat ja kunnat voivat edelleen toimia lahidemokratian
ensisijaisina yksikkoina.

Kuntalaiset toimivat aktiivisesti myos erilaisissa kansalaisjarjestdissa ja harrastusyhtei-
sOissd. Nama pitdvat ylla yhteisollisyyttd, lisddvat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja edistavat
aktiivista kansalaisuutta. Vapaaehtoistoiminnalla on merkitysta myds kunnan tarjoamien
palvelujen taydentdjana. Yhdistys- ja jarjestotoiminnan piirissa tapahtuvasta toiminnasta
ei ole olemassa kattavia valtakunnallisia tilastoja, joten niiden merkitysta kuntatasolla ei
ole toistaiseksi mahdollista arvioida.

12. Kuntien elinvoimaresursseissa kuntakoko painottuu, mutta ei yksin ole
ratkaiseva tekija - elinvoiman tasmallinen mittaaminen on mahdotonta

Elinvoima-kasite yleisyydessadn mahdollistaa monet tulkinnat. On selvaa, etta pienissa
maaseutumaisissa kunnissa ja suurissa kaupungeissa elinvoima-kdsite ymmarretaan ja
madritellaan hyvin eri tavoin. Jotta kunnan elinvoimaisuutta voitaisiin mitata, tulee ensin
madritelld, mita elinvoimalla tasmallisesti ottaen tarkoitetaan.

Tassa raportissa lahtokohdaksi otettiin elinvoimaresurssit, jotka ovat mitattavissa ja ver-
tailtavissa kuntien valilla. Tavoitteena on ollut tunnistaa joitakin kuntien elinkelpoisuuden
osatekijoita, joiden tayttymisen tai niiden puitteissa menestymisen perusteella kuntien
elinvoimaresursseista ja elinvoimaisuudesta voidaan tehda tulkintoja. Elinvoimaisuuteen
kuuluvat my6s muut tekijat, kuten asukkaiden tyytyvaisyys elinymparistéonsd, arjen suju-
vuus ja yhteisollisyys. Nama tekijat jatettiin pois tarkastelusta, koska niista ei ole saatavilla
kunnittaista tilastotietoa.

Elinvoiman resurssitekijoita on raportin esimerkkitarkastelussa lahestytty neljéan teeman
nadkokulmasta: kunnan vaesto ja vaestokehitys, kunnan talouden kantokyky, tyollisyys ja
elinkeinorakenne sekda muut elinvoimaa tukevat resurssitekijat. Ndista teemoista valit-
tiin jokaisesta nelja mittaria, joiden pohjalta on muodostettu elinvoimapotentiaalin indi-
kaattori. Kdytettdvissa oleva tietopohja asetti jonkin verran rajoituksia mittarien valin-
nalle. Esimerkiksi matkailijoiden maarasta tai vapaa-ajan asukkaista ei ole kaytettavissa
kuntakohtaista tietoa.
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Nain muodostetussa elinvoimapotentiaalin indikaattorissa suuremmat kunnat saavat
keskimdarin enemman pisteita kuin pienemmat kunnat, mutta vaihtelu kuntakokoryh-
mien sisalld on suurta. N&in ollen kunnan koko ei suoraan vaikuttaisi olevan ratkaiseva
tekija. Vaestoltaan kasvavat kunnat saavat elinvoimatarkastelussa keskimaarin korkeam-
mat pisteet kuin vaestéaan menettavat kunnat. Elinvoimaresurssien nakokulmasta indi-
kaattori toimii oikein, koska muuttotappiokunta menettaa keskeista resurssiaan eli asuk-
kaitaan ja samalla tydvoimaa ja veronmaksajia. Tulosten tulkinnassa tulee kuitenkin huo-
mata, ettd muodostettu indikaattori tarjoaa vain yhden tavan jasentaa elinvoiman osa-
tekijoita. Kovien, mitattavissa olevien tekijoiden lisdksi myos niin sanotuilla pehmeilla
elinvoimatekijoilla on vaikutusta. Viime kadessa kunnan paatoksentekokyky seka kyky
uuden luomiseen maarittavat sen, mita kunta saa elinvoimaresursseistaan — pienista tai
suurista — aikaiseksi.

+1. Kuntien talouden ja toiminnan tilastoinnissa on merkittavia
puutteita ja kehitystarpeita

Kuntien toimintaa, toimintaympadristda ja taloutta tilastoidaan nykyisin monipuolisesti.
Taman raportin valmistelun yhteydessa on kuitenkin noussut esiin myds tietopohjaa ja
tilastointia koskevia puutteita: monista kuntien toiminnan ja kansalaisten perusoikeuk-
sien toteuttamisen kannalta keskeisista osa-alueista puuttuu kokonaan kuntakohtainen
tieto tai tietopohja ei ole riittavan kattava ja luotettava kuntien valisen vertailun toteutta-
miseksi. Nykyinen olemassa oleva tietopohja ei mahdollista esimerkiksi kuntien rakennus-
kantaan liittyvien taseriskien tai kuntien investointien arviointia kuntakohtaisesti vertailu-
kelpoisella tavalla. Myos peruspalvelujen laatuun, saatavuuteen ja saavutettavuuteen liit-
tyvissa tiedoissa on merkittavia puutteita, erityisesti opetussektorilla. Lisaksi esimerkiksi
kuntien digitalisaatiokehityksestd, ilmastonmuutoksen torjunnasta tai kansalaisjdrjestdjen
roolista julkisessa palvelutuotannossa ei ole nykyisin olemassa kuntakohtaista tilastointia.
Edelld mainitut puutteet ovat osaltaan rajoittaneet raportissa esitettyja tarkasteluja.

Kuntia koskeva tiedonkeruu on nykyisin my0s verrattain hajallaan lukuisilla eri toimi-
joilla. Tama vaikeuttaa kokonaiskasityksen luomista siitd, mita tietoja kunnista kerataan ja
miten tiedonkeruuta tulisi kehittda kokonaisuutena. Hajautunut tiedonkeruu vaikeuttaa
myds tietojen yhdistamista. Kuntien toimintaa ja taloutta koskevat tilastot on monilta osin
rakennettu itsendisiksi aihepiiri- tai tehtavakohtaisiksi kokonaisuuksiksi, jonka vuoksi tilas-
toissa kaytetyt tiedon- ja kdsitteenmaarittelyt eroavat toisistaan. Eri tilastoissa olevia tie-
toja ei tasta johtuen ole aina mahdollista yhdistaa toisiinsa. Tama ongelma saattaa kos-
kea jopa saman toimijan tai tilastoviranomaisen kerdamia eri tilastoja. Kuntatilastoinnissa
tuleekin jatkossa kiinnittda nykyista enemman huomiota my®ds tilastojen yhteen toimivuu-
teen seka eri toimijoiden ja tilastoviranomaisten yhteistyohon tilastointia kehitettdessa.
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1 Raportissa kaytetyt tilastolliset
aineistot ja luokittelut

Taman raportin tilastollisen aineiston kaytdssa lahtokohtana on pidetty viimeisimman
mahdollisen tilastotiedon hyédyntamista. Kuntien toimintaa ja taloutta kuvaavien tilasto-
jen erilaisista valmistumisajankohdista johtuen raportin tilastollisissa tarkasteluissa on jou-
duttu kayttamaan vaihtelevasti eri vuosien tietoa. Mikali eri tilastoaineistoja on tarkaste-
luissa yhdistetty, on lahtdkohtana ollut se, ettd yhdistetyt tiedot ovat samalta tilastovuo-
delta. Raportin valmistelu- ja julkaisuajankohdasta johtuen raportin tilastollisissa tarkaste-
luissa on voitu kayttaa vain rajatusti vuoden 2019 tietoja. Padosin kaytetty tilastoaineisto
koskeekin vuosia 2017 ja 2018.

Avoimen julkisen keskustelun mahdollistamiseksi tilastollisissa tarkasteluissa on pyritty
kayttdamaan mahdollisimman paljon kaikille avoimia aineistoja. Lisdksi tilastollisissa tar-
kasteluissa on kiinnitetty huomiota mahdollisimman luotettavan ja vertailukelpoi-

sen aineiston kayttoon. Kaytetty aineisto on paaosin eri tilastoviranomaisten valmiiksi
tuottamaa ja avoimesti julkaisemaa kuntakohtaista tilastotietoa. Kuntakohtaista tie-
toa on kuitenkin jouduttu joidenkin aihealueiden osalta tdydentamaan aluetasoisella
tilastotiedolla. Lisdksi raportissa on hyédynnetty mahdollisuuksien mukaan erillisten
tutkimushankkeiden tuloksia.

1.1 Tilastolliset aineistot

Tassa raportissa esitettava kuntien tilannekuva rakentuu voimakkaasti kunnittais-

ten vaestotietojen seka jo toteutuneiden etta ennustettujen vaestollisellisten muutos-
ten ymparille. Raportissa kdytetyt véestotiedot perustuvat Tilastokeskuksen vaestotie-
toihin ja vdestdennusteeseen, jotka ovat avoimesti kaikkien saatavilla Tilastokeskuksen
StatFin-tietokannasta.
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Raportissa esitetyt tiedot kuntatalouden kehityksesta perustuvat padosin kuntien ja kun-
tayhtymien Tilastokeskukselle raportoimiin talous- ja toimintatietoihin. Lisaksi tarkas-
teluissa on kdytetty verotulojen osalta Verohallinnon tilastoja. Kuntatalouden kehitys-
nakymia kuvaavat painelaskelmat on tehty valtiovarainministerion kunta- ja aluehal-
linto-osastolla ja perustuvat valtiovarainministerion kansantalousosaston laatimaan
kuntatalouden kehitysarvioon.

Kuntien tehtavia ja velvoitteita koskevien tarkastelujen osalta tilastoaineistona on kaytetty
Tilastokeskuksen tuottamien tietojen lisaksi Opetushallituksen (Vipunen-tietopalvelu) seka
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Sotkanet-tietopalvelu) tuottamia tilastotietoja. Kun-
tien tyollisyytta ja elinkeinorakennetta on tarkasteltu Tilastokeskuksen seka THL:n tilas-
totietojen avulla. Kunnan henkildstoon seka henkiloston elakditymiseen liittyvat tiedot
perustuvat paaosin KT Kuntatyonantajien ja KEVAn tuottamiin tutkimus- ja tilastotietoihin.
Kuntien paatoksentekoon ja kuntademokratiaan liittyvat tilastolliset aineistot on keratty
padosin Tilastokeskuksen tietokannoista seka oikeusministerion tieto- ja tulospalvelusta.

1.2 Kuntaluokittelut

Kuntien tilannekuvassa kuntia tarkastellaan koko maan tasolla seka kuntaluokittain. Eri-
laisten kuntaluokitteluiden avulla pyritdan havainnollistamaan kuntakentan moninai-
suutta ja kuntien valisid eroja seka kuntiin kohdistuvien muutosten kohdentumista eri
tavoin erilaisiin kuntiin. Kuntaluokitteluita yhdistelemalld kunnat voidaan jakaa monisai-
keisiin luokkiin, joiden avulla on mahdollista viela tarkemmin kuvata kuntien erilaistuvaa
toimintaymparistoa.

Kunnat on luokiteltu esitettavassa tilannekuvassa luokkiin asukasluvun, vaestomuutok-
sen sekd taajama-asteen (tilastollinen kuntatyyppi) perusteella. Lisdksi kuntia tarkastellaan
maakunnittain voimassa olevan maakuntajaon mukaisesti. Kuntien kehitysnakymia tarkas-
teltaessa luokittelussa on otettu huomioon vuoden 2020 alusta voimaan tullut Nurmeksen
kaupungin ja Valtimon kunnan kuntaliitos, jonka seurauksena Manner-Suomen kuntien
lukumaara on 294. Aikaisempina vuosina toteutunutta kehitysta tarkasteltaessa Nurmes ja
Valtimo esiintyvat tilastoissa erillisinad kuntina.

Erikseen on syyta huomioida, etta valmisteltu kuntien tilannekuva koskee Manner-Suo-

men kuntia. N&in ollen esitetyista tilastollisista tarkasteluista Ahvenanmaan maakunta ja
siihen kuuluvat kunnat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, ellei erikseen muuta mainita.
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Kuntakokoluokat

Raportissa kdytetyssa asukaslukuun perustuvassa kuntaluokittelussa kunnat on jaettu asu-
kasluvun perusteella seitseman eri luokkaan. Kuntien asukasluku perustuu Tilastokeskuk-
sen ilmoittamaan kuntien vakilukuun 31.12.2018. Luokittelun perusteella voidaan havain-
nollistaa, kuinka moninaisia Suomen kunnat ovat vaestomaaraltaan. Taulukosta 1.1 ilme-
nee, ettd yli kolmannes Suomen kunnista on alle 5000 asukkaan kuntia. Ndissa kunnissa
asui vuoden 2018 lopussa kuitenkin vain reilu 6 prosenttia Manner-Suomen vaestosta.

Yli 100000 asukkaan kuntia on Suomessa yhdeksan kappaletta. Ndissa asui vuoden 2018
lopussa yhteenlaskettuna jo lahes 40 prosenttia maan koko vdestosta.

Taulukko 1.1 Raportissa kaytetyt kuntakokoluokat (vdestotilanne 31.12.2018)

Kuntakokoluokka Kuntien lukumaara Vaestomaara Osuus Manner-Suomen vaestosta
9

Y1i 100000 as. 2169897 39,5%
40001-100000 as. 17 1013940 18,5 %
20001-40000 as. 30 819892 14,9 %
10001-20000 as. 4 596663 10,9 %
5001-10000 as. 74 541539 9,9 %
20005000 as. 89 297328 54%
Alle 2000 as. 34 48871 0,9 %
Manner-Suomi 294 5488130 100 %

Lahde: Tilastokeskus
Luokittelu: VM

Kuntakokoluokkien alueellinen hajautuminen nakyy kuviosta 1.1. Maakuntien keskuskau-
pungit ja niiden kehyskunnat erottuvat kartasta vaestomaaraltaan suurempina kuntina,
kun taas maakuntien reunoille siirryttaessa vaestomaadra paasaantodisesti vahenee.
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Kuntien asukasluku 2018
[ ] Alle2000
20005000
5001-10 000
I 10001-20000
I 20001-40000
Il 20001-100000
Il Yii 100000

Kuvio 1.1 Kunnat asukasluvuittain 31.12.2018

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Vaestonmuutosluokat

Kunnat on raportissa luokiteltu toteutuneen vaesténmuutoksen perusteella neljdan eri

luokkaan. Jaotteluperusteena toimii kunnan keskimaarainen, vuosittainen vaesténmuu-

tos vuosilta 2013-2018. Luokittelun avulla pyritddn nostamaan esiin vdestokehityksen kes-
kipitkan aikavalin suuntia. Edella esitettyyn kuntakokoluokitteluun yhdistettyna vaestoke-
hitysluokittelu antaa viitteita siitd, mihin suuntiin vaestokehitys on johtanut viime vuosina

erikokoisissa kunnissa (kts. taulukko 1.4 luvussa).

Taulukosta 1.2 ndhdaan, etta raportissa kdytetyn luokittelun perusteella vaesto on kas-

vanut viimeisen viiden vuoden aikana yhteensa 60 kunnassa. Ndista 16 kunnassa kasvu

on ollut nopeaa. Kunta luokitellaan kasvavaksi, mikali vuosittainen keskimaarainen muu-

tos on viimeisen viiden vuoden aikana ollut 0 -1 prosenttia ja nopeasti kasvavaksi, mikali

kasvu on ollut yli 1 prosenttia.
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Suurin osa Suomen kunnista on luokittelun mukaan vdest6dan menettavia tai nopeasti
menettavia kuntia. Kunta luokitellaan raportissa vaestoaan menettavaksi, mikali kunnan
vdestodn vuosittainen keskimaardinen muutos on ollut viimeisen viiden vuoden aikana
-1-0 prosenttia, ja nopeasti vaestéa menettavaksi, mikali vdeston véhentyminen on

ollut keskimaarin enemman kuin -1 prosenttia vuosittain. Luokittelun perusteella vaes-
t6a menettavia kuntia on 94 ja vdestoa nopeasti menettavia kuntia 140. Vdestoa nopeasti
menettavat kunnat muodostavat luokittelun suurimman luokan.

Taulukko 1.2 Vaestonmuutosluokat vuosina 2013-2018 toteutuneen vaestonmuutoksen perusteella

Keskimaarainen Kuntien Osuus
Vaestonmuutosluokka vuosittainen vaestomuutos lukumaars Manner-Suomen
2013-2018 vaestostd 2018
Nopeasti kasvava YIi1% 16 29,0 %
Kasvava 0%..1% 44 33,5%
Vaestod menettava 1%..0% 94 239%
Vdestod nopeasti menettava Alle-1% 140 13,6 %

Lahde: Tilastokeskus
Luokittelu: VM

Kuviosta 1.2 nahdaan kuinka vaestokehityksen mukaan luokitellut kunnat sijoittuvat

maantieteellisesti. Kasvavat kunnat sijoittuvat pdadosin etela- ja lansirannikolle, maakun-
tien keskuksiin seka maakuntakeskusten ymparille.
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Keskimdarainen vuosittainen
vdestonmuutos, 2013-2018

[ Viestdan nopeasti menettava (alle -1%)
Vdestdddn menettava (-1%.. 0 %)
Kasvava (0% .. +1%)

I Nopeasti kasvava (yli +1%)

Kuvio 1.2 Keskimaarainen vuosittainen vaestonmuutos kunnissa vuosina 2013-2018

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Tilastolliset kuntatyyppiluokat

Tilastokeskuksen tilastollinen kuntatyyppiluokittelu jakaa kunnat taajamavdestdon osuu-
den ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kolmeen eri luokkaan: kaupunkimai-
siin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Tassa raportissa on tilastollisen luo-
kittelun osalta hyodynnetty Tilastokeskuksen luokittelua silld erotuksella, ettd kaupunki-
maisista kunnista on eroteltu omaksi suurten kaupunkien luokaksi ne kunnat, joissa asuu
yli 50000 asukasta. Luokittelun muutoksen syyna on halu erottaa vaestomaaraltaan suu-
remmat kaupungit asukasluvultaan pienemmista kaupunkimaisista kunnista.

Taulukosta 1.3 ndhdaan, kuinka kunnat jakautuvat eri luokkiin raportissa kdytetyn kun-
tatyyppiluokittelun mukaan. Luokittelun perusteella Suomessa on eniten maaseutumai-
sia kuntia. Maaseutumaisissa kunnissa asuu kuitenkin vain noin 13 prosenttia koko maan
vdestosta. Yli puolet koko maan vdestdsta asuu yli 50000 asukkaan suurissa kaupungeissa,
joita vuonna 2018 oli yhteensa 21.
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Taulukko 1.3 Kuntatyyppiluokat vuonna 2018

Kuntien Osuus Manner-Suomen
lukumaara vaestosta

Kuntatyyppiluokka

Selite

Suuret kaupungit 21 53,9% Y1i 50 000 asukkaan kunnat.

Védestostd vahintaan 90 % asuu taajamissa tai suurim-
Kaupunkimaiset kunnat 36 17,8 % man taajaman vakiluku on vahintdan 15000, mutta
kunnan vékiluku on yhteensd alle 50 000.

Véestostd vahintdan 60 %, mutta alle 90 % asuu taa-
Taajaan asutut kunnat 65 15,5% jamissa ja suurimman taajaman vékiluku on véhintdan
4000, mutta alle 15 000.

Véestostd alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taa-
jaman vakiluku on alle 15000 sekd ne kunnat joiden va-
estostd vahintaan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamis-
sa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000.

Maaseutumaiset kunnat 172 12,8 %

Lahde: Tilastokeskus
Luokittelu: Tilastokeskus ja VM

Kuviosta 1.3 nahdaan kuntatyyppiluokkien maantieteellinen hajautuminen. Maakun-
tien keskuskaupungit erottuvat selkedsti kartalta, kun taas kehyskunnat ovat useasti taa-
jaan asuttuja tai maaseutumaisia kuntia. Suuria kaupunkeja tai kaupunkimaisia kuntia
on eniten Uudellamaalla.
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Tilastollinen kuntatyyppiluokittelu
2018

I suuret kaupungit
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat

I Maaseutumaiset kunnat

Kuvio 1.3 Tilastollinen kuntatyyppiluokittelu vuonna 2018

Léhde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Yhdistetty kuntaluokittelu

Edelld esitetyt asukaslukuun ja véestonmuutoksen tilastolliseen kuntatyyppiin perustuvat
kuntaluokittelut on koottu taulukossa 1.4 yhdeksi matriisiksi. Nain eri luokitteluista saa-
daan yhteisluokkia kolmen eri luokittelun mukaan. Riveilld ndkyy kuntien jakautuminen
kuntakokoluokkiin ja sarakkeissa tilastollinen kuntatyyppiluokittelu. Lisaksi jokainen tilas-
tollinen kuntatyyppiluokka on jaettu vaestonmuutoksen perusteella neljaan eri luokkaan.
Erilaisia mahdollisia yhdistelmdluokkia saadaan talla menettelylld 92. Vuoden 2018 luokit-
telun mukaan kunnat jakautuvat 43 eri luokkaan.

Selva enemmist® kunnista sijoittuu matriisin oikeaan alareunaan, koska vdestoltaan pie-
nid kuntia on Suomessa paljon. Kuntien sijoittumisen matriisin oikeaan alareunaan selittaa
myos tilastollisen kuntatyyppiluokittelun maaseutumaisten kuntien suuri maara. Yksittai-
nen luokka, jossa on jaottelun mukaan eniten kuntia, on 2000-5 000 asukkaan maaseutu-
maiset kunnat, joissa vaestd vahenee nopeasti. Kyseisessa luokassa on 68 kuntaa.
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Yli 100000 asukkaan kaupungit ovat luokittelun mukaan kaikki kasvavia tai nopeasti kas-
vavia. Pienissa kunnissa tilanne on pdinvastainen: Iahes kaikki alle 5000 asukkaan kun-

nat ovat vaest6dan menettavia. Keskikokoiset (10 000-40 000 asukasta) kunnat jakautuvat
vdestdkasvun perusteella tasaisemmin kaikkiin luokkiin: joukosta 16ytyy sekd nopeasti kas-

9

vavia etta vdestddaan nopeasti menettavia kuntia.

Taulukko 1.4 Yhdistetty kuntaluokittelu*
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Vaestodan menettava
Vaestoaan menettava

Nopeasti kasvava
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Nopeasti kasvava
Nopeasti kasvava

V
V

| & £

Suuret kaupungit | Kaupunkimaiset kunnat | Taajaan asutut kunnat | Maaseutumaiset kunnat

Yli 100000 as. 4 5 0 0 0 0 0 O 0o 0 o0 0 0 0

COLVOROr 0 6 6 0 1 3 1 o 0o 0 0 o0 O 0 o0 o0 17
20001-40000 as. -l - - -] 2 7 10 3 13 2 2 0 0 0 o0 30
10001-20000 as. sl - - -2 0 2 1 2 9 16 5 0 1 1 2 4
01-10000 as. e L I 1 0 0 2 0 3 12 1 1 5 17 23 74
20005000 as. - - - -0 0 0 0o 0 0 0 0 1 1 19 68 89
Alle 2000 as. - - - - 0 0 0 1 0 0 0 o0 1 1 8§ 23 34
Yhteensa 4 11 6 0 6 10 13 7 3 15 30 17 3 8 45 16

294
Yhteensa 21 36 65 172

*Taulukossa on merkitty vaakaviivalla ne luokat, joissa ei ole mahdollista olla yhtdan kuntaa
Lahde: Tilastokeskus
Luokittelu: VM

Maakuntajako

Kuntia tarkastellaan raportissa joiltain osin myds maakunnittain. Maakunnallinen tarkas-
telu on perusteltua erityisesti joidenkin kuntien peruspalvelujen osalta aluuellisten palve-
lutarjonnan ja palvelutarpeen erojen esiin tuomiseksi. Taulukosta 1.5 nahddaan maakuntien
asukasluvut ja osuus koko maan vaestosta.
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Taulukko 1.5 Maakunnat asukaslukuineen vuonna 2018

Uusimaa 1671024 30,4 %
Varsinais-Suomi 478582 8,7%
Satakunta 218624 4,0%
Kanta-Hame 171364 31%
Pirkanmaa 515095 9,4 %
Péijat-Hame 200629 3,7%
Kymenlaakso 173388 3,2%
Etela-Karjala 128756 23%
Eteld-Savo 144615 2,6%
Pohjois-Savo 245602 45%
Pohjois-Karjala 162 240 3,0%
Keski-Suomi 275521 5,0%
Eteld-Pohjanmaa 189715 35%
Pohjanmaa 180794 33%
Keski-Pohjanmaa 68437 1,2%
Pohjois-Pohjanmaa 412161 75%
Kainuu 73061 13%
Lappi 178522 33%

Lahde: Tilastokeskus
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Vaestorakenteen muutokset

eriyttavat kuntakenttaa

NOSTOT JA KESKEISET HUOMIOT:

Maan sisdinen muuttoliike, erityisesti kaupungistuminen seka nuorten ikaluokkien ja syn-
tyvyyden keskittyminen yha voimakkaammin suurille kaupunkiseuduille ovat voimista-
neet vaestorakenteen muutoksia ja nopeuttaneet kuntien vélisten erojen kasvua.
Vuosien 2013-2018 keskimaardisen vaestomuutoksen perusteella vain 60 kunnassa asu-
kasluku kasvoi. Suurin osa kunnista on vdestédan menettavia. Tilastokeskuksen vaestden-
nusteen mukaan vdeston keskittyminen padkaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupun-
keihin jatkuu edelleen.

Vuonna 2003 koko maan vdestosta yli 65-vuotiaita oli 16 prosenttia. Vuonna 2018 vas-
taava osuus oli noussut melkein 22 prosenttiin. Lahivuosikymmenina yli 65-vuotiaiden
maara kasvaa kaikissa kunnissa, ja yli 85-vuotiaiden maara kaikissa kuntakokoluokissa
seka absoluuttisesti etta suhteellisesti.

Syntyvyys kaantyi niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa laskuun 2010-luvulla, ja lap-
si-ikdluokat pienenivat miltei jokaisessa kunnassa. Alle 15-vuotiaiden maara laskee vées-
téennusteen mukaan edelleen kaikissa maakunnissa, keskimaarin noin 20 prosentilla vuo-
teen 2040 mennessa. Lasten suhteellinen osuus laskee erityisen paljon Itd-ja Keski-Suo-
men pienissa kunnissa seka Kainuussa.

Maan sisdinen muuttoliike ja luonnollinen vaestonlisdys vaikuttavat useimmissa kunnissa
samansuuntaisesti. Vuosien 2003 ja 2018 valilld 20-44-vuotiaiden naisten madra on laske-
nut lahes kaikissa kunnissa ja kasvanut [ahinnd vain suurissa kaupungeissa ja niiden kehys-
kunnissa. Suurimmat muutokset koskevat niita kuntia, joissa vdestd on vahentynyt muu-
tenkin. N&ita kuntia on erityisesti Kainuussa ja Ita- ja Pohjois-Suomessa.
Kokonaisuudessaan nettomaahanmuuton vaikutus kuntien vaesténmuutokseen on ollut
melko pieni. Suurimmillaan vaikutus on ollut suurissa kaupungeissa seka yksittaisissa pie-
nissa Pohjanmaan kunnissa. Vieraskielisten osuus on valtaosassa kuntia matala lukuun
ottamatta padkaupunkiseudun kuntia, joissa vieraskielisida on 15-19 prosenttia vaestosta.
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Suomen kunnat eroavat vdestomaaraltaan ja -rakenteeltaan seka vaeston palvelutarpeen
osalta merkittavasti toisistaan. Koko maan vdeston ikdrakenteen muutos ja niin sanottujen
suurten ikaluokkien eldkoitymiseen liittyvd vanhusvaeston maaran nopea kasvu erityisesti
2020-luvulla on ollut tiedossa pitkaan, eika ilmiota voidakaan pitaa erityisen yllattavana.
Sen sijaan vuodesta 2010 alkaen jatkunut syntyvyyden voimakas lasku on muuttanut
vdestorakenteen kehitysnakymia merkittavasti. Samanaikaisesti maan sisdginen muutto-
liike, erityisesti kaupungistuminen seka nuorten ikaluokkien ja syntyvyyden keskittyminen
yha voimakkaammin suurille kaupunkiseuduille ovat voimistaneet vaestérakenteen muu-
toksia ja nopeuttaneet kuntien vilisten erojen kasvua.

Tassa luvussa tarkastellaan Suomen vaestorakenteen viime vuosien kehitystd, nykytilaa
seka kehitysnakymia. Luvuissa 2.1-2.4 tarkastellaan vaestorakenteen toteutuneita muu-
toksia erityisesti ikarakenteen vanhenemisen ja syntyvyyden laskun seurauksena. Luvussa
2.5 tarkastelussa on kuntien eriytyminen vdeston alueellisen keskittymisen ja kaupungis-
tumisen seurauksena. Tarkastelu pohjautuu Tilastokeskuksen vdestorakennetilastoihin
seka 30.9.2019 julkaistuun kunnittaiseen vaestdennusteeseen, joka ulottuu vuoteen 2040.
Luvussa tarkastellaan kuntien ja eri kuntaluokkien kehitysta ja niiden valisia eroja. Kuntien
sisdista eriytymiskehitystd, joka sekin on merkittava ilmio erityisesti suurissa kaupungeissa,
kasitelladn valmisteilla olevassa kaupunkistrategiassa.

2.1 Vaestorakenteen muutokset ennustettua
voimakkaampia ja nopeampia

Tilastokeskuksen syksylla 2019 julkaiseman kunnittaisen vaestdennusteen perusteella
Suomen vaestorakenteen muutosten ja kuntien eriytymiskehityksen arvellaan jatkuvan:
vaestd vanhenee samaan aikaan kun lapsi-ikdluokat pienenevat ja muuttoliike keskittyy
edelleen suuriin kaupunkeihin. Vdestérakenteen muutosten voimakkuus ja nopeus naky-
vat, kun verrataan viime vuosien toteutunutta vaestokehitysta Tilastokeskuksen vuonna
2015 julkaisemaan vdestdennusteeseen. Kuviossa 2.1 on kuvattu toteutuneen kehityksen
ja Tilastokeskuksen vuosien 2015 ja 2019 vaestdennusteiden perusteella niiden kuntien
lukumaarad, jossa syntyvan ikdluokan koko on tarkasteluvuonna alle 15 lasta. Kuviosta voi-
daan havaita, etta toteutuneiden védestotietojen perusteella alhaisen syntyvyyden kuntien
madra on vuosina 2015-2018 ohittanut selvasti vdestdennusteeseen perustuvan arvion ja
ylitti jo vuonna 2015 vdestdennusteessa esitetyn vuoden 2030 tason.

Syksylla 2019 julkaistun vdestdennusteen mukaan Suomessa on vuonna 2030 jo 80 kun-
taa, joissa lapsia syntyy alle 15 vuodessa. Edellisen vaestdennusteen mukaan ndita kuntia
olisi noin neljakymmenta. Kuviosta 2.1 ndhdaan syntyvyyden nopean laskun vaikutus lap-
si-ikdluokkien pienenemiseen suuressa joukossa Suomen kuntia.
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Kuvio 2.1 Kunnat (Ikm), joissa syntyvén ikaluokan koko on alle 15 lasta toteutuneen kehityksen ja
Tilastokeskuksen vuoden 2015 sekd 2019 vaestoennusteiden perusteella

Lahde: Tilastokeskus

Kuntien vaestdrakennetta on muuttanut my6s vanhusvaeston osuuden voimakas kasvu
monissa kunnissa. Taustalla on elinidn piteneminen ja suurten ikdluokkien vanheneminen,
mutta myds syntyvyyden lasku ja maan sisdéinen muuttoliike.

Kuviossa 2.2 on tarkasteltu niiden kuntien lukumaaraa, joissa 65 vuotta tayttaneiden asuk-
kaiden osuus on vahintdan kolmannes kunnan koko asukasmadrasta seka toteutuneen
kehityksen etta Tilastokeskuksen vuosien 2015 ja 2019 vaestdennusteiden perusteella.
Kuviosta 2.2 voidaan havaita, etta suhteellisesti korkean vanhusvdeston kuntien luku-
maara on viime vuosina ollut jyrkdssa nousussa ja toteutunut kehitys on ollut hieman vuo-
den 2015 vaestdennustetta nopeampaa, mutta noudattanut kuitenkin padosin ennus-
tetta. Tuoreimman vdestdennusteen mukaan kehitys olisi kddntymassa yha jyrkempaan
nousuun lahivuosina. On kuitenkin syyta huomioida, etta vanhempien ikaluokkien maa-
raa ja muuttoliikkeitd on huomattavasti helpompi ennakoida kuntatasolla kuin esimerkiksi
syntyvyytta tai nuorempien ikdluokkien muuttoliiketta.
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Kuvio 2.2 Kunnat (Ikm), joissa 65 vuotta tayttéaneiden asukkaiden osuus on vahintaan kolmannes kunnan ko-
ko asukasmadrasta toteutuneet kehityksen ja Tilastokeskuksen vuoden 2015 sekd 2019 vaestoennusteiden
perusteella

Lahde: Tilastokeskus

Kuvioiden perusteella korostuu se, etta vaestdéennusteisiin liittyy aina epavarmuuksia, eri-
tyisesti yksittaisten kuntien tasolla. Vdestoennusteeseen tuleekin suhtautua varauksella
erityisesti tarkasteltaessa kuntakentan aaripdita. Ennusteen luomaa kehitysnakymaa tulee
verrata saannollisestii toteutuneeseen kehitykseen. My6s uusinta syksylla 2019 julkaistua
vdestdennustetta tulee peilata toteutuvaan kehitykseen koko maan ja kuntien véestora-
kenteen muutosten osalta.

Toteutunut ja ennustettu vaestdrakenteen muutos ei kuitenkaan ole ainoastaan Suomea
koskettava ilmi, vaan ikdarakenteen muutos koskettaa laajalti kehittyneita maita (Colin
ja Brys 2019). OECD:n arvioiden (Rouzet ym. 2019) mukaan maailman rikkaimmissa G20-
maissa yli 65-vuotiaiden maara suhteessa tyoikdiseen vdestoon kaksinkertaistuu vuoteen
2060 mennessa ja yli 80-vuotiaiden maara jopa kolminkertaistuu.

Vaestorakenteen muutos on hyvin samankaltaista kaikissa Pohjoismaissa. Eurostatin vaes-
téennusteen mukaan Suomessa syntyvyys on kuitenkin hieman muita Pohjoismaita alhai-
sempaa tulevina vuosikymmening, ja vanhusvaeston suhteellinen osuus kasvaa Suomessa
hieman muita Pohjoismaita enemman.

Syntyvyyden osalta voidaan tarkastella kokonaishedelmallisyyslukua, eli lapsimaaraa jonka
nainen elinaikanansa keskimaarin saa. Kuviossa 2.3 kuvataan kokonaishedelmallisyyslukua
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Suomelle, Ruotsille, Norjalle ja Tanskalle. Vuosien 2006 -2017 toteutunut kehitys perus-
tuu Eurostatin tilastoihin ja ennuste vuosille 2018-2040 Eurostatin vdestdennusteeseen.
Kuviosta nahdaan, etta syntyvyys on laskenut kaikissa Pohjoismaissa. Vuonna 2006 koko-
naishedelmallisyys oli 1,85 Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa, ja 1,9 Norjassa. Maissa on
ollut vuosittaista vaihtelua, mutta kokonaisuudessaan hedelmallisyysluku on laskenut kai-
kissa maissa vuoteen 2017 mennessa, Suomessa tosin hieman enemman kuin muissa Poh-
joismaissa. Eurostatin ennusteen mukaan lasten lukumaara naista kohden pysyy lahivuosi-
kymmenet suunnilleen nykyisella tasollaan. Kaikissa maissa hedelmallisyysluku pysyy alle
vdeston uusiutumistason, joka on 2,1 lasta naista kohden.
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Kuvio 2.3 Kokonaishedelmallisyys Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa, 2006—2040

Lahde: Eurostat

My&s vanhusvdestdn osuus kasvaa kaikissa Pohjoismaissa. Vanhusvdestdn huoltosuhde
kuvaa yli 65-vuotiaiden osuutta 15-64-vuotiaisiin. Vuonna 2018 vanhusvaeston huolto-
suhde oli hieman yli 30 Suomen lisaksi Ruotsissa ja Tanskassa. Norjassa vastaava luku oli
25. Eurostatin vaestéennusteen mukaan Suomen vanhusvaestén huoltosuhde nousee kai-
kista korkeimmaksi Pohjoismaissa. Suomessa huoltosuhteen arvioidaan olevan yli 60, kun
muissa Pohjoismaissa se jaa noin 55 tasolle (kuvio 2.4).
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Kuvio 2.4 Vanhusvaeston huoltosuhde, ennuste 2018-2100

Lahde: Eurostat

Euroopan komissio on arvioinut ikddntymisraportissaan (2017) vaestéllisen huoltosuhteen
kehitysta laajemmassa joukossa maita. Komission arvioiden mukaan Suomen vaestollinen
huoltosuhde heikkenee tulevien vuosikymmenten aikana maltillisesti verrattuna useisiin
muihin maihin. On kuitenkin huomioitava, ettd Suomessa vaeston ikaantymiselld on suu-
ria alueellisia eroja.

2.2 Suomi ikaantyy, mutta ei tasaisesti — alueelliset ja
kunnittaiset erot suuria

Suomen ikdrakenne on muuttunut 2000-luvun aikana yha vanhusvaltaisemmaksi. Erityi-
sesti sotien jalkeen 1940- ja 1950-luvuilla syntyneiden suurten ikdluokkien ikdantyessa yha
suurempi osa suomalaisista on yli 65-vuotiaita tai sitd vanhempia. Vanhusvaestdn osuuden
kasvuun on vaikuttanut myds ihmisten elinidn piteneminen, jonka seurauksena seka van-
husvdeston maara etta sen suhteellinen osuus ovat kasvaneet. Ikdarakenteen muutosta on
2010-luvulla voimistanut myds syntyvyyden lasku ja sita kautta lasten ja nuorten ikaluok-
kien suhteellisten osuuksien pieneneminen.

Kuviossa 2.5 kuvataan vaeston ikdarakennetta koko maan tasolla vuosina 2003, 2013

ja 2018. Kuviosta nahdaan, etta alle 15-vuotiaiden osuus on laskenut vuoden 2003
noin reilusta 19 prosentista vajaaseen 17 prosenttiin vuonna 2018. Samaan aikaan yli
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65-vuotiaiden osuus on kasvanut vuoden 2003 noin 19 prosentista ldhes 28 prosent-

tiin vuonna 2018. Lisaksi yli 85-vuotiaiden suhteellinen osuus on melkein kaksinkertaistu-
nut samalla ajanjaksolla. Tyoikdisten suhteellinen osuus on puolestaan laskenut vajaasta
62 prosentista vajaaseen 56 prosenttiin.

2018 6,5% 10,1% 55,7 %

2013 73%  10,1% 58,9 %

2003 73%  11,8% 61,9 % b

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Alle 6-vuotiaat 7-15-vuotiaat [l 16-64-vuotiaat [l 65-84-vuotiaat [l Yli 85-vuotiaat

Kuvio 2.5 Ikaryhmien suhteelliset osuudet koko maan vdestosta vuosina 2003, 2013 ja 2018

Lahde: Tilastokeskus

Ikdrakenteen muutos on myos nostanut vdestollista keski-ikda. Vuonna 2018 suomalaisten
keski-ika oli 42,9 vuotta, kun se vield vuonna 2003 oli 40,1 vuotta. Kunnittain tarkasteltuna
vaeston keski-idssa on suurta vaihtelua: vuonna 2018 korkein kunnittainen vaeston kes-
ki-ika oli 55,7 vuotta ja matalin 31,9 vuotta. Kuviossa 2.6 on kuvattu vaeston keski-ika kun-
nittain. Kuviosta voidaan havaita, ettd matalin vaeston keski-ikd on paasaantoisesti suu-
rissa kaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. Tarkastelussa erottuu myds Pohjanmaan kun-
tien vdeston matala keski-ikd, mita selittdd alueen muuhun maahan verrattuna korkea syn-
tyvyys. Korkeimmat keski-iat ovat Itd- ja Pohjois-Suomessa.
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Keski-ika kunnissa, 2018
[ ] Alle 45 vuotta
I 45-50 vuotta
Il Yii 50 vuotta

Kuvio 2.6 Vaeston keski-ika kunnissa vuonna 2018

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Vdestdennusteen mukaan vaestérakenne muuttuu yha vanhuspainotteisemmaksi. Alueit-
tain tarkasteltuna vdest6 vanhenee kaikissa maakunnissa, myos vdest6dan kasvattavalla
Uudellamaalla. Kuviossa 2.7 on kuvattu eri ikaryhmien ennusteen mukaista maaran muu-
tosta vuosina 2018-2040. Kuviosta ndhdaan, etta yli 75-vuotiaat on ainoa ikaryhma, jonka
koko kasvaa kaikissa maakunnissa. Yli 75-vuotiaiden maaran kasvu on todella suurta: kes-
kimaarin yli 75-vuotiaiden maara kasvaa vuoteen 2040 mennessa melkein 80 prosen-

tilla suhteessa vuoteen 2018. Samaan aikaan 65-74-vuotiaiden maara kasvaa ainoastaan
Uudellamaalla, kaikissa muissa maakunnissa tama ikaluokka ennusteen mukaan supistuu.

Tyo6ikdinen vaesto, eli 15-64-vuotiaat, kasvaa hieman ainoastaan Uudellamaalla

(11 %) ja Pirkanmaalla (vajaat 3 %). Alle 15-vuotiaiden maara laskee ennusteen
mukaan kaikissa maakunnissa, keskimaarin reilulla 20 prosentilla vuoteen 2040 men-
nessa. Eniten lasten maara supistuu Kainuussa, ennusteen mukaan lahes 40 prosenttia
vuoteen 2040 mennessa.
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Kuvio 2.7 Vaeston ikarakenteen muutokset maakunnittain 2018—-2040

Lahde: Tilastokeskus

Vaikka 65-74-vuotiaiden maara laskee ennusteen mukaan kaikkialla maassa, kasvaa yli
65-vuotiaiden suhteellinen osuus kuitenkin kaikissa maakunnissa. Koko maan vaestosta
yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa 22 prosentista vuonna 2018 jo ldhes 28 prosenttiin vuonna
2040. Lapsien, eli alle 15-vuotiaiden osuus laskee samalla ajanjaksolla 16 prosentista

12,4 prosenttiin. Kuvioissa 2.8 ja 2.9 on esitetty ikdarakenne maakunnittain vuosina 2018
ja 2040. Kuviosta nahdaan, etta yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa kaikissa maakunnissa. Eri-
tyisen paljon kasvaa yli 75-vuotiaiden osuus. Esimerkiksi Kainuussa yli 75-vuotiaita on jo
23 prosenttia koko maakunnan asukasluvusta vuonna 2040.
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Varsinais-Suomen maakunta
Uudenmaan maakunta
Satakunnan maakunta

Pdijat-Hdmeen maakunta
Pohjois-Savon maakunta
Pohjois-Pohjanmaan maakunta
Pohjois-Karjalan maakunta
Pohjanmaan maakunta
Pirkanmaan maakunta

Lapin maakunta
Kymenlaakson maakunta
Keski-Suomen maakunta
Keski-Pohjanmaan maakunta
Kanta-Hdmeen maakunta
Kainuun maakunta
Eteld-Savon maakunta
Eteld-Pohjanmaan maakunta
Eteld-Karjalan maakunta

0

X
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[ Alle 14-vuotiaat [l 15-64-vuotiaat [l 65-74-vuotiaat [l Yli 75-vuotiaat

Kuvio 2.8 Vaeston ikarakenne maakunnittain vuonna 2018

Lahde: Tilastokeskus

Varsinais-Suomen maakunta
Uudenmaan maakunta
Satakunnan maakunta

Péijat-Hameen maakunta
Pohjois-Savon maakunta
Pohjois-Pohjanmaan maakunta
Pohjois-Karjalan maakunta
Pohjanmaan maakunta
Pirkanmaan maakunta

Lapin maakunta
Kymenlaakson maakunta
Keski-Suomen maakunta
Keski-Pohjanmaan maakunta
Kanta-Hdmeen maakunta
Kainuun maakunta
Eteld-Savon maakunta
Eteld-Pohjanmaan maakunta
Eteld-Karjalan maakunta

0

S

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[0 Alle 14-vuotiaat [l 15-64-vuotiaat |l 65-74-vuotiaat  [Hll Vli 75-vuotiaat

Kuvio 2.9 Vaeston ikarakenne maakunnittain vuonna 2040

Lahde: Tilastokeskus
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Yli 65-vuotiaiden maara lisaantyy koko maassa. Vuonna 2018 Suomessa oli melkein
400000 yli 65-vuotiasta enemman kuin vuonna 2003. Vuonna 2003 koko maan vaes-

tosta yli 65-vuotiaita oli 16 prosenttia. Vuonna 2018 vastaava osuus oli noussut oli melkein
22 prosenttiin. Talla ajanjaksolla 65-84-vuotiaiden suhteellinen osuus kasvoi reilulla 5 pro-
senttiyksikolla ja yli 85-vuotiaiden osuus reilulla prosenttiyksikolla.

Vuonna 2018 yksittdisten kuntien asukkaista enimmilldaan lahes 43 prosenttia oli yli
65-vuotiaita. Yli 85-vuotiaita oli enimmillaan hieman yli 8 prosenttia kunnan asukasmaa-
rasta (taulukko 2.1).

Taulukko 2.1 Tunnuslukuja ikaéntyneen vaeston suhteellisista osuuksista kunnan vaestdsta seka yli 65-vuo-
tiaiden lukumaarista vuosina 2003, 2013 ja 2018

. . . Yli 65-vuotiaat Yli 65-vuotiaat
- 65—84-vuotiaat Yli 85-vuotiaat L -
198

Minimi 71% 0,4 % 75%

PIIERN Maksimi 28,7 % 3,8% 324% 75928
Keskiarvo 17,0 % 1,9% 18,9 % 2742
Minimi 74% 0,8 % 8,4% 204

PIERN Maksimi 34,1% 6,7 % 40,1% 983828
Keskiarvo 20,6 % 32% 23,7% 3562
Minimi 8,7 % 1,2% 9,9% 234

PINER Maksimi 36,6 % 81% 42,9% 110303
Keskiarvo 24,0% 3,6% 27,1 % 4062

Lahde: Tilastokeskus

Kuviossa 2.10 on kuvattu yli 65-vuotiaiden osuutta kunnan asukasmaardsta vuosina 2003
ja 2018, seka ennusteen mukaan vuonna 2040. Kuviosta nahdaan selvasti yli 65-vuotiai-
den suhteellisen maaran kasvu. Vuonna 2003 reilussa 200 kunnassa vanhusvdeston osuus
oli 15-24 prosenttia. Noin 50 kunnassa yli 65-vuotiaita oli alle 15 prosenttia kunnan asuk-
kaista. Vuonna 2018 Suomessa oli enaa kolme kuntaa, joissa yli 65-vuotiaita oli alle 15 pro-
senttia asukkaista. Noin puolessa Suomen kunnista vanhusvaestén osuus oli 25-35 pro-
senttia, ja 51 kunnassa jo yli 35 prosenttia kunnan asukkaista oli yli 65-vuotiaita.

Vaestdennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus nousee edelleen. Vuonna 2040 yli

65-vuotiaita on yli 35 prosenttia kunnan asukkaista 169 kunnassa. Ennusteen toteutuessa
yli 65-vuotiaiden osuus ylittaa 50 prosentin rajan jo noin 15 kunnassa.
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65 vuotta tayttaneiden
osuus kunnan vaestosta,
2018

[ ] Alle 15% (3 kuntaa)
15-24 % (87 kuntaa)

I 25-34% (154 kuntaa)

I 35 % taiyli (51 kuntaa)

65 vuotta tayttaneiden
osuus kunnan vaestosta,
2003

[ ] Alle 15 % (52 kuntaa)

15-24 % (209 kuntaa)
I 25-34% (34 kuntaa)
I 35 % tai yli (0 kuntaa)

65 vuotta tayttaneiden
osuus kunnan vaestosta,
2040 ennuste

[ Alle159% (0 kuntaa)
15-24% (17 kuntaa)

I 25-34% (109 kuntaa)

I 35 % taiyli (169 kuntaa)

Kuvio 2.10 Yli 65-vuotiaiden henkildiden osuus kunnan vaestdsta vuosina 2003, 2018 ja 2040

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos
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Paitsi suhteellisesti, yli 65-vuotiaiden maara on kasvanut myds absoluuttisesti kaikissa kun-
takokoluokissa vuosien 2003 ja 2018 valilld. Muutamaa yksittdista kuntaa lukuun otta-
matta vanhusten maara on kasvanut kaikissa kunnissa. Taulukossa 2.2 on kuvattu yli
65-vuotiaiden osuus kunnan asukasluvusta vuonna 2018 kuntakokoluokittain sekd muu-
tokset jaoteltuna 65-84-vuotiaisiin ja yli 85-vuotiaisiin. Taulukosta nahdaan, etta yli
65-vuotiaiden suhteellinen osuus kunnan asukasluvusta on sitd suurempi, mita pienempi
kuntakokoluokka on kyseessa. Lisdaksi suhteellinen muutos on suurempi pienemmissa kun-
takokoluokissa. Alle 2000 asukkaan kunnissa vanhusvaeston osuus on kasvanut yhteensa
10 prosenttiyksikolla vuosien 2003-2018 valilla. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa van-
husvaeston osuus on kasvanut yhteensa noin 5 prosenttiyksikolla.

Taulukko 2.2 Yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus kunnan asukasluvusta vuonna 2018, maaran muutos ja
osuuden muutos prosenttiyksikka suhteessa kunnan asukaslukuun vuosina 2003—2018. Luvut keskimaarin
kuntakokoluokittain.

65—84-vuotiaat Yli 85-vuotiaat
Yli 65-vuotiaiden osuus
Kuntakokoluokka |\ - asukasluvusta, % Suhteellisen osuuden Suhteellisen osuuden
muutos, %-yks. muutos, %-yks.
Y1i 100000 as. 18 % 13563 4% 2151 1%
40001-100000 as. 22% 3836 6% 77 1%
20001-40000 as. 23 % 1909 7% 354 1%
10001-20000 as. 24 % 922 6% 196 1%
5001-10000 as. 27% 391 7% 109 2%
2000-5000 as. 31% 129 8% 54 2%
Alle 2000 as. 3% 49 8% 22 2%

Lahde: Tilastokeskus

Vdestdennusteen perusteella yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus jatkaa kasvamistaan.
Vuonna 2040 jo 43 prosenttia kuntalaisista on yli 65-vuotiaita alle 2000 asukkaan kunnissa.
Ennusteen mukaan erityisesti yli 85-vuotiaiden maara kasvaa kaikissa kuntakokoluokissa
sekad absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Sen sijaan 65-84-vuotiaiden maara laskee kaikissa
alle 10000 asukkaan kuntakokoluokissa, vaikka kyseisen ikdluokan suhteellinen osuus kui-
tenkin kasvaa keskimaarin 4 prosenttiyksikolla kaikissa ndissa kuntakokoluokissa.
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Taulukko 2.3 Yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus kunnan asukasluvusta vuonna 2040, maaran muutos ja
osuuden muutos prosenttiyksikkoa suhteessa kunnan asukaslukuun vuosina 2018—2040. Luvut keskimaarin
kuntakokoluokittain.

65-84-vuotiaat Yli 85-vuotiaat
Yli 65-vuotiaiden osuus
Kuntakokoluokka kunnan asukasluvusta, % | y.utos flan Suhteellisen osuuden Mutos, Ik Suhteellisen osuuden
muutos, %-yks. muutos, %-yks.
Y1i 100000 as. 23% 9947 2% 7567 3%
40001-100000 as. 30% 1172 3% 2220 4%
20001-40000 as. 32% 636 4% 1062 5%
10001-20000 as. 33% 137 4% 541 5%
5001-10000 as. 36 % -60 4% 258 5%
20005000 as. 40% -95 4% 108 6%
Alle 2000 as. 3% -31 4% 51 6%

Lahde: Tilastokeskus

Ennusteen mukaan vuosien 2018-2040 valilla 65-74-vuotiaiden maara laskee kaikissa
muissa kuntakokoluokissa, paitsi yli 100000 asukkaan kaupungeissa. 75-84-vuotiaiden ja
yli 85-vuotiaiden maarat sen sijaan kasvavat kaikissa kuntakokoluokissa samalla ennuste-
jaksolla. Kuvioissa 2.11 ja 2.12 on esitetty kuntakokoluokittain vanhusvdeston suhteelli-
nen ikdarakenne vuosina 2018 ja 2040. Kuvioista nadhddan erityisesti yli 85-vuotiaiden osuu-
den voimakas kasvu. Tama selittyy pitkalti suurten ikdluokkien vanhenemisella. Ennustettu
kehitys on melko samansuuruista kaikissa kuntakokoluokissa. Tama on merkityksellista
palvelutarpeen kehityksen osalta, silld yli 85-vuotiailla palvelutarve on useimmiten suuri ja
palveluasuminen on yleista.
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Alle 2000 as.
20005000 as.
5001-10 000 as.
10 001-20 000 as.
20001-40 000 as.
40001-100 000 as.

Y1i 100 000 as.
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 65-74-vuotiaat [l 75-84-vuotiaat [ Vli 85-vuotiaat

Kuvio 2.11 Vanhusvaeston ikarakenne vuonna 2018 kuntakokoluokittain

Lahde: Tilastokeskus

Alle 2000 as.
2000-5000 as.
5001-10 000 as.
10 001-20 000 as.
20001-40 000 as.
40001-100 000 as.

Y1i 100 000 as.
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Alle 65-vuotiaat [l 65-74-vuotiaat [l 75-84-vuotiaat

Kuvio 2.12 Vanhusvaeston ikdrakenne vuonna 2040 kuntakokoluokittain

Lahde: Tilastokeskus

Vanhusvdeston maaran kasvu aiheuttaa painetta julkiselle taloudelle elakkeiden maksa-
misen ja terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden tarjoamisen osalta. Vdeston ikdrakenteen
ennusteen perusteella voidaan arvioida julkisten palveluiden kysynnan eli palvelutarpeen
mahdollista kehitysta. Yli 64-vuotiaiden palvelutarve keskittyy terveydenhoito- ja van-
huspalveluihin, joiden osalta kuntien jarjestamisvastuulla olevien palveluiden tarve ja sita
kautta menot kasvavat merkittavasti. OECD:n arvioiden mukaan vdeston ikddntyminen
kasvattaa paikallishallinnon menoja niin, etta ilman uusia politiikkatoimia julkisen talou-
den velka kasvaa G20-maissa keskimaarin 180 prosenttia suhteessa bruttokansantuottee-
seen seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana (Rouzet ym. 2019). Vdestorakenteen
muutosten vaikutuksia palvelutarpeeseen on tarkasteltu lahemmin raportin luvussa 2.3.
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2.3 Syntyvyyden lasku nakyy voimakkaana
lahes kaikissa kunnissa

Syntyvyys on alentunut viime vuosina lahes kaikissa Manner-Suomen kunnissa, ja koko
maan tasolla syntyneiden maara on laskenut vuodesta 2010 lahtien. Sen seurauksena las-
ten suhteellinen osuus vdestosta on alenemassa. Taulukossa 2.4 on kuvattu tilastollisia
tunnuslukuja lapsi-ikdluokkien osuuksista Suomen kunnissa vuosina 2003, 2013 ja 2018.
Taulukosta nahdaan, etta keskimaarin lasten maara on vahentynyt kaikissa lapsi-ikdluo-
kissa vuosina 2003-2018.

Vuonna 2003 alle 16-vuotiaita oli 19 prosenttia. Vuonna 2018 koko maan tasolla alle
16-vuotiaiden keskimdardinen osuus oli laskenut 17 prosenttiin. Talld ajanjaksolla on kui-
tenkin tapahtunut kuntien valista eriytymistd, silld vuonna 2003 alle 16-vuotiaiden osuus
oli enimmillaan 33,8 prosenttia ja vuonna 2018 se oli noussut 35 prosenttiin. Toisaalta alle
16-vuotiaiden osuus oli vuonna 2003 pienimmilldan vajaat 13 prosenttia ja vuonna 2018
se oli laskenut nelja prosenttiyksikkoa.

Taulukko 2.4 Lapsi-ikaluokkien osuudet kunnan vaestosta seka alle 16-vuotiaiden absoluuttinen maara vuo-
sina 2003, 2013 ja 2018

. . Alle 16-vuotiaat Alle 16-vuotiaat
116

Minimi 4,0 % 8,0% 12,8%

2003 Maksimi 15,5 % 19,9 % 33,8% 87683
Keskiarvo 73% 11,8 % 19,2% 3321
Minimi 2,8% 5,0% 8,5% 82

2013 Maksimi 17,0 % 19,6 % 36,6 % 89191
Keskiarvo 73% 10,1 % 17,4 % 3216
Minimi 2,5% 51% 8,8% 71

2018 Maksimi 14,0 % 211% 35,0% 98052
Keskiarvo 6,5% 10,1 % 16,6 % 3174

Lahde: Tilastokeskus

Kuviossa 2.13 on kuvattu alle 16-vuotiaiden suhteellista osuutta Suomen kuntien asukas-
luvusta vuosina 2003, 2018 ja ennusteen mukaan vuonna 2040. Kuviosta ndhdaan, etta
lasten suhteellinen osuus on suurin padkaupunkiseudun ja Pohjanmaan kunnissa. Lasten
osuudet ovat laskeneet Idhes kaikissa kunnissa vuosien 2003 ja 2018 valilla. Kuntien luku-
maard, joissa lasten osuus ylittda 20 prosenttia kunnan asukasmdarasta, on laskenut huo-
mattavasti talla ajanjaksolla.

Kehityksen ennustetaan jatkuvan samansuuntaisena. Vuonna 2040 Suomessa on ennus-
teen mukaan ainoastaan 10 kuntaa, joissa lasten osuus on yli 20 prosenttia vaestosta.
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Nama kunnat sijaitsevat padosin Pohjanmaalla. Sen sijaan yhd useammassa kunnassa on
lasten osuus enda 10-15 prosenttia koko kunnan asukasluvusta, ja joissakin kunnissa las-
ten osuus on jo nyt laskenut alle kymmeneen prosenttiin. Lasten suhteellinen osuus laskee
erityisen paljon Itd-ja Keski-Suomen pienissa kunnissa seka Kainuussa.
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Alle 16-vuotiaiden osuus
kunnan vaestosta, 2018

[ ] Alle 10% (7 kuntaa)
10-14 % (101 kuntaa)

I 15-19% (129 kuntaa)

B 20 % tai yli (58 kuntaa)

Alle 16-vuotiaiden osuus
kunnan vaestosta, 2003

[ ] Alle 10% (0 kuntaa)
10-14 % (13 kuntaa)

I 15-19% (183 kuntaa)

I 20 % tai yli (99 kuntaa)

Alle 16-vuotiaiden osuus
kunnan vaestostd, 2040 ennuste

[ Alle 10 9% (64 kuntaa)
10-149% (175 kuntaa)

I 15-19 % (46 kuntaa)

I 20 % taiyli (10 kuntaa)

Kuvio 2.13 Alle 16-vuotiaiden osuus kunnan vaestosta vuosina 2003, 2018 ja 2040

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos
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Tulevien lapsi-ikaluokkien suuruutta voidaan tarkastella syntyvyyden avulla. Kuviossa 2.14
on kuvattu syntyneiden ikaluokan kokoa vuosina 2003 ja 2018, seka vdestoennusteen
mukaan vuonna 2040. Vuonna 2003 oli 120 kuntaa, joissa syntyi alle 50 lasta, ja vuonna
2018 ndiden kuntien maara oli jo 158. Vuonna 2018 Suomessa oli 53 kuntaa, joissa syntyi
alle 15 lasta ja 31 kuntaa, joissa lapsia syntyi 15-20. Taman perusteella voidaan karkeasti
arvioida, etta kunnissa, joissa syntyneiden ikdluokka on 15-20 lasta, lapsia syntyy noin
yhden koululuokallisen verran. Samalla tavalla voidaan arvioida, ettda noin kahden luokalli-
sen verran lapsia (21-50 lasta) syntyi 74 kunnassa vuonna 2018.

Vaestoennusteen mukaan vuonna 2040 on 177 kuntaa, joissa syntyy alle 50 lasta vuo-

dessa. Vaikka syntyvyys jatkaa ennusteen mukaan laskuaan, ei muutosvauhti ole enda kun-
nittain tarkasteltuna niin dramaattinen kuin se on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana.
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Syntyneiden ikaluokka,
2003

I Alle 15 1asta (19 kuntaa)
. 15-20 lasta (18 kuntaa)

21-50 lasta (83 kuntaa)
D YIi 50 lasta (175 kuntaa)

Syntyneiden ikaluokka,
2018

. Alle 15 lasta (53 kuntaa)
. 15-20 lasta (31 kuntaa)

21-50 lasta (74 kuntaa)
D Y1i 50 lasta (137 kuntaa)

Syntyneiden ikdluokka,
2040 ennuste

I Alle 15 lasta (83 kuntaa)
. 15-20 lasta (21 kuntaa)

21-50 lasta (73 kuntaa)
D Y1i 50 lasta (118 kuntaa)

Kuvio 2.14 Syntyneiden ikdluokka vuosina 2003, 2018 ja 2040

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos
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2.4 Tyoikaisen vdeston vaheneminen heikentaa
vaestollista huoltosuhdetta

Tyoikaisen vaeston eli 15-64-vuotiaiden osuus kuntien asukasluvusta on laskenut keski-
maarin noin kuudella prosenttiyksikolla vuosien 2003 ja 2018 valilla. Vuonna 2018 Suomen
kunnissa oli enimmillaan tyoikaisia noin 68 prosenttia kunnan vaestosta. Alimmillaan tyoi-
kdisten osuus oli vajaat 48 prosenttia.

Tyoikaisen vdeston suhteellinen vdheneminen heikentda myds vadestollistd huoltosuh-
detta. Vaestollinen huoltosuhde kuvaa alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden osuutta suh-
teessa tyoikdiseen (15-64-vuotiaisiin) vaestdon. Vuonna 2003 keskimaardinen kunta-
kohtainen huoltosuhde oli noin 62, ja vuonna 2018 se oli jo noin 80. Vuonna 2018 huol-
tosuhde oli yksittdisessa kunnassa suurimmillaan jo 109,2, mika tarkoittaa, etta jokaista
sataa tyoikadista kohden on melkein 110 huollettavaa, joko alle 15-vuotiasta tai yli 64-vuo-
tiasta (taulukko 2.5). Koska lasten maara laskee, heikentyy huoltosuhde padosin vanhus-
vaeston maaran kasvusta. Vaestollinen huoltosuhde kertoo ainoastaan tyoikadisen vaes-
ton maaran suhteessa lapsiin ja vanhuksiin. Raportin luvussa 2.4 tarkastellaan taloudel-
lista huoltosuhdetta, joka kuvaa tydssakayvan vaeston maaraa suhteessa tyottomiin ja
tyovoiman ulkopuolisiin.

Taulukko 2.5 Tydikaisen vaeston osuus kuntien asukkaista ja véestollinen huoltosuhde

Tyoikdinen vaesto Vaestollinen huoltosuhde

Minimi 54,0 413
Maksimi 70,7 85,0
Mediaani 61,6 62,3
Keskiarvo 61,9 61,9
Minimi 48,1 443
Maksimi 69,3 107,9
Mediaani 58,6 70,6
Keskiarvo 58,9 70,2
Minimi 478 474
Maksimi 67,8 109,2
Mediaani 55,3 80,8
Keskiarvo 55,7 80,3

Lahde: Tilastokeskus

Kuviosta 2.15 nahdaan, etta vaestollinen huoltosuhde heikkenee kaikissa kuntakokoluo-
kissa vuodesta 2018 ennustevuoteen 2040. Muutos on pienintd yli 100000 asukkaan kun-
nissa, kun taas pienissa kunnissa huoltosuhde heikkenee merkittavasti. Lisaksi kuntakoko-
luokkien valiset erot kasvavat tarkastelujakson aikana.
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120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
Yli
1000004as. 40001100000 as. 20001-40000as. 10001-20000as. 5001-10000as. 2000-5000as.  Alle 2000 as.
2018m 517 62,2 67,2 721 712 83,1 86,4
2040m 55,0 72,4 80,6 86,1 95,4 1071 14,3

Kuvio 2.15 Véestollinen huoltosuhde vuosina 2018 ja 2040 keskiméarin kuntakokoluokittain

Lahde: Tilastokeskus

2.5 Vaesto keskittyy paakaupunkiseudulle ja
maakuntakeskuksiin

Suomen vaesto keskittyy suuriin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin. Tassa luvussa tar-
kastellaan maan sisdista muuttoliikkeen suuntaa ja rakennetta ja maahanmuuton seka vie-
raskielisen vaeston madran kehitysta ja kehitysnakymia.

Vuosina 2003-2018 kuntien vakiluku laski keskimaarin 6 prosenttia. Suurimmillaan asu-
kasluku kasvoi 57 prosenttia, ja asukasluvun vahennys oli puolestaan suurimmillaan

29 prosenttia talla ajanjaksolla. Taulukossa 2.6 kuvataan keskimaaraisia asukasluvun muu-
toksia kuntakokoluokittain kolmella ajanjaksolla: 2003-2013, 2013-2018 ja vdestéennus-
teen mukaan 2018-2040. Taulukosta voidaan havaita se, miten asukasluvun kasvu koh-
dentuu koko ajan voimakkaammin suuriin kaupunkeihin. Vuosien 2003-2013 vililla asu-
kasluku laski ainoastaan kolmessa pienimmassa kuntakokoluokassa, vuosina 2013-2018
asukasluku kasvoi selvasti enda suurimmassa eli yli 100000 asukkaan kaupungeissa, ja
ennusteen mukaan tama kehitys jatkuu my6s vuoteen 2040 saakka.
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Taulukko 2.6 Asukasluvun muutokset 2003-2013, 20132018 ja 20182040 keskimaarin
kuntakokoluokittain

Kuntakokoluokk Vaestonmuutos Vaestonmuutos Viestonmuutos
untakokoluokka T 132018 8 200

Yli 100000 as. 21076 13772 34875
40001-100000 as. 2581 202 -239%
20001-40000 as. 1205 -164 -1636
10001-20000 as. 361 222 -1488
5001-10000 as. -250 -310 -1148
2000-5000 as. -333 -236 -728
Alle 2000 as. -201 -108 -275

Lahde: Tilastokeskus

Kuviossa 2.16 on kuvattu kunnittainen vaesténmuutos vuosien 2003 ja 2018 valilla. Kar-
tasta nahdaan, etta asukaslukuaan kasvattaneet kunnat sijaitsevat paakaupunkiseudulla ja
maakuntien keskuskaupunkien ympdrilld. Eniten vdest6dan menetténeet kunnat ovat pie-
nid ja sijaitsevat Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomessa.
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Vaestonmuutos, 2003-2018
Il Mle-20%
B 20--10%
-10-0%
0-10%
B 0-20%
I Yi20%

Kuvio 2.16 Vaestonmuutos kunnittain vuosina 2003-2018

Lahde: Tilastokeskus

Karttapohja: Maanmittauslaitos

Taulukossa 2.7 on kuvattu vaestonmuutoksen tunnuslukuja vuosina 2003-2018. Luku-

jen perusteella voidaan todeta, ettd maan sisdinen muuttoliike on ollut voimakasta ja kun-
tien valiset erot suuria. Suurimmillaan kunnittainen positiivinen nettomuutto on ollut noin
24 prosenttia ja negatiivinen nettomuutto noin -27 prosenttia vuosien 2003-2018 valilla.
Positiivinen nettomuutto on ollut suurinta suurimmissa kaupungeissa seka niiden kehys-
kunnissa. My6s luonnollisessa vdestonlisdyksessa on ollut suuria alueellisia eroja. Suurinta
kasvu on ollut Pohjois-Pohjanmaalla sekd paakaupunkiseudulla ja Tampereen seudulla.

Taulukko 2.7 Vaestonmuutoksen tunnuslukuja vuosina 2003-2018

Kuntien vélinen Luonnollinen
Nettomaahanmuutto Muutos yhteensa
nettomuutto véestonlisays
0%

Minimi 27% 21% -29%
Maksimi 24% 33% 19% 57%
Keskiarvo -5% -49% 30 6%

Lahde: Tilastokeskus
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Kuviossa 2.17 on kuvattu kunnittain kuntien valinen nettomuutto ja luonnollinen vaes-
tonlisdys vuosina 2003-2018 suhteessa vuoden 2003 asukaslukuun. Kuviosta nahdaan,
ettd niin maan sisdinen nettomuutto kuin luonnollinen vaestonlisdys ovat samanmerkki-
sid useimmissa kunnissa (korrelaatio on 0,51). Tama tarkoittaa sitd, ettd vaestdaan kasvat-
tavissa kunnissa kuntaan on muutettu enemman kuin sieltd on muutettu pois, eli netto-
muutto on ollut positiivista. Lisaksi syntyvyys on ollut kuolleisuutta suurempaa, eli luon-
nollinen vaestonlisdys on ollut positiivista. Vaestddadn menettavissa kunnissa puolestaan
seka nettomuutto on ollut negatiivista etta kuolleisuus on ollut syntyvyytta korkeampaa.
Naiden tekijoiden yhtdaikaisuus eriyttda kuntien ikdrakennetta entisestaan.

Kuntien vdlinen nettomuutto, Luonnollinen vdestonlisdys,
muutos 2003-2018 muutos 2003-2018

B Ale-10%
-10-0%
0-10%

B Vi0%

Kuvio 2.17 Kuntien vdlinen nettomuutto ja luonnollinen vaestonlisays vuosina 2003—-2018

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Taulukossa 2.8 tarkastellaan nettomuuttoa vuosien 2003-2018 valilla lasten ja nuor-
ten osalta kuntakokoluokittain. Taulukosta nahdaan, ettd 0-14-vuotiaiden osalta kun-
tien valinen positiivinen nettomuutto on ollut suurinta keskikokoisissa kunnissa, eli
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10000-20000 asukkaan ja 20000-40 000 asukkaan kunnissa. Suurin negatiivinen netto-
muutto ikdaryhmadssa 0-14 vuotta on kohdistunut suurimpiin, yli 100000 asukkaan kau-
punkeihin. Voidaan arvioida, etta kyseinen muuttoliike kuvaa sita jo ennen 2000-luvun
vaihdetta alkanutta trendia, jossa lapsiperheet muuttavat pois suurista kaupungeista
kehyskuntiin.

Nuorten eli 15-24-vuotiaiden nettomuutto on puolestaan kohdentunut lahes pelkas-
taan suurimpiin kaupunkeihin, silld vuosien 2003 ja 2018 valilla taman ikaluokan net-
tomuutto yli 100000 asukkaan kaupunkeihin on ollut yhteensa yli 200000 henkead. Kai-
kissa muissa (paitsi 40 000-100 000 asukkaan) kuntakokoluokissa 15-24-vuotiaiden net-
tomuutto on ollut negatiivista samalla ajanjaksolla. Nuorten muuttoliikkeen kohden-
tuminen ldhes yksinomaan suurimpaan kuntakokoluokkaan kuvaa opiskeluikdisten
muuttoa opintojen perdssd. Hieman yllattavaa on se, ettd 15-24-vuotiaiden nettomuutto
40000-100000 asukkaan kaupunkeihin on ollut Iahestulkoon nollan tuntumassa.

Taulukko 2.8 Lasten ja nuorten nettomuutto kuntakokoluokittain vuosina 2003-2018

Kuntakokoluokk Nettomuutto, Nettomuutto,
OOt 0-14-vuotiaat 15-24-vuotiaat

Y1i 100000 as. -41974 217497
40001-100000 as. 2653 138

20001-40000 as. 15282 -54915
10001-20000 as. 12790 -51346
5001-10000 as. 7273 -59237
20005000 as. 3193 -40 843
Alle 2000 as. 100 -6943

Lahde: Tilastokeskus

Maan vdestdrakenteen muutosta voidaan tarkastella myds nuorten naisten maaran muu-
toksella ja suhteellisella osuudella kunnan vastaavanikaisista asukkaista. Taulukossa 2.9

ja kuviossa 2.18 on tarkasteltu 20-44-vuotiaiden naisten maaran muutosta kunnittain
seka heidan osuuttaan kaikista vastaavanikaisista asukkaista. Vuosien 2003 ja 2018 valilla
20-44-vuotiaiden naisten maara on laskenut kaikkiaan 248 kunnassa. Keskimaarin las-
kua on ollut noin 20 prosenttia, ja enimmilladn nuorten naisten maara on laskenut lahes
60 prosenttia. Eniten 20-44-vuotiaiden naisten maara on kasvanut suurissa kaupungeissa
ja niiden kehyskunnissa. Suurimmillaan kasvu yksittdisessa kunnassa on ollut reilu 48 pro-
senttia vuosien 2003-2018 valilla.
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Taulukko 2.9 Nuorten naisten (20—44-vuotiaat) maaran ja suhteellisen osuuden muutos vuosina
2003-2018, tunnusluvut

20—44-vuotiaiden naisten 20—44-vuotiaiden naisten
maaran muutos, 2003-2018 osuus samanikaisista kunnan asukkaista
Prosenttia Prosenttia, Muutos 2003-2018,
vuonna 2018 %-yksikkoa
Minimi -58,4 % 38,6 % -5,6%
Maksimi 48,2 % 51,4 % 7,6 %
Keskiarvo -20,3 % 46,9 % -0,2%

Lahde: Tilastokeskus

Kuviosta 2.18 nahdaan, etta 20-44-vuotiaiden naisten maara on kasvanut erityisesti yli-
opistokaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. Nuorten naisten madrassa suhteessa sama-
nikdiseen vdestdon on myods alueellista eroa. Alimmillaan, alle 45 prosenttia, nuoria naisia
suhteessa samanikaisiin on Kainuussa ja Lapin kunnissa. Suurimmillaan nuorten naisten
osuus on yli 50 prosenttia. Tallaiset kunnat sijaitsevat padosin padkaupunkiseudulla seka
yliopistokaupungeissa.
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20-44-vuotiaiden
naisten osuus
ikaluokasta, 2018

[ ] Alle 45% (51 kuntaa)

45,0-47,5 % (116 kuntaa)
[ 47,5-50,0% (114 kuntaa)
I Y1i 50 % (14 kuntaa)

20-44-vuotiaiden
naisten maaran
muutos 2003-2018

Il Y1i-50 % (8 kuntaa)
I -50--25 % (124 kuntaa)
-25—-09% (117 kuntaa)

Y1i 0 % (46 kuntaa)

Kuvio 2.18 Nuorten naisten (20—44-vuotiaat) madran ja suhteellisen osuuden muutos kunnittain

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Vaikka 20-44-vuotiaiden naisten maardssa on suuria muutoksia, suurimmat muutokset
kohdistuvat niihin kuntiin, joissa vaesté on vahentynyt muutenkin. Naita kuntia on erityi-
sesti Kainuussa ja Ita- ja Pohjois-Suomessa. Nuorten, synnytysikdisten naisten vahenemi-
selld on kuitenkin vaikutusta syntyvyyden kunnittaiseen kehitykseen.

Suomen vdestonkasvuun ja vaeston alueellisiin eroihin vaikuttaa myds maahanmuutto.
Nettomaahanmuutto kuvaa Suomeen muuttaneiden ja Suomesta ulkomaille muutta-
neiden erotusta. Nettomaahanmuuttoa voidaan tarkastella myds kunnittain, jolloin kyse
on ulkomailta kuntaan muuttaneiden ja kunnasta ulkomaille muuttaneiden erotuksesta.
Kokonaisuudessaan nettomaahanmuuton vaikutus kuntien asukasluvun muutokseen

on ollut melko pienta. Kaikkiaan 204 kunnassa nettomaahanmuuton vaikutus on ollut

alle 2,5 prosenttia. Suurimmillaan nettomaahanmuuton vaikutus on ollut suurissa kaupun-
geissa seka yksittdisissa pienissa Pohjanmaan kunnissa.
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Voimakas nettomaahanmuutto heijastuu yleensa myos vieraskielisten maaraan. Kuviosta
2.19 ndhdaan nettomaahanmuutto kunnittain vuosina 2003-2018 seka vieraskielisten
osuus kuntien asukkaista vuonna 2018. Keskimaarin vieraskielisten asukkaiden osuus

on pieni suhteessa kuntien koko vaest66n. Vuonna 2018 Suomessa oli 162 kuntaa, joissa
vieraskielisten osuus oli alle 2,5 prosenttia kunnan asukasluvusta. Eniten vieraskieli-

sid on paakaupunkiseudun suurissa kaupungeissa Vantaalla (18,9 %), Espoossa (17 %) ja
Helsingissa (15,7 %).

Nettomaahanmuutto, Vieraskielisten osuus

muutos 2013-2018 kunnan vaestosta, 2018
[ ] Alle2,5% [ ] Alle2,5%

2,5-5% 2,5-5%
M viis % M s5-10%
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Kuvio 2.19 Nettomaahanmuutto vuosina 2003—2018 ja vieraskielisen vaeston osuus kunnan asukasluvusta
vuonna 2018

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Vuoteen 2040 ulottuvan kunnittaisen vdestdennusteen mukaan vaesto keskittyy edel-
leen suuriin kaupunkeihin ja muihin kasvukeskuksiin. Ennusteen mukaan kuntakokoluo-
kittain tarkasteltuna vdesto kasvaa ainoastaan yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Tau-
lukosta 2.10 ndhdaan, etta ennusteen mukaan Helsingissa, Vantaalla ja Espoossa asuu
yhteenlaskettuna jo lahes 1,4 miljoonaa asukasta vuonna 2040, joka on neljannes koko
Manner-Suomen asukkaista. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa, eli yhdeksassa suurim-
massa kaupunagissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Oulu, Turku, Jyvaskyld, Kuopio,
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Lahti) asuu vuonna 2040 jo melkein 2,5 miljoonaa ihmistd, joka vastaa noin 45 prosenttia
Manner-Suomen koko vaestosta. Kaikissa muissa kuntakokoluokissa vaeston maara tulee
keskimaarin laskemaan.

Taulukko 2.10 Asukasluku kuntakokoluokittain 2018 ja 2040

2018 2040
Manner-Suomesta Manner-Suomesta 2018-2040, %

Y1i 100000 as.* 2169897 40 % 2483769 45% 14 %

Helsinki, Espoo ja Vantaa 1159840 21% 1383854 25% 19%
40001-100000 as. 1013940 18 % 973241 18 % -4%
20001-40000 as. 819892 15% 770805 14 % -6%
10001-20000 as. 596663 1% 535645 10 % -10%
5001-10000 as. 541539 10 % 456583 8% -16 %
2000-5000 as. 297328 5% 231789 4% -22%
Alle 2000 as. 48871 1% 39520 1% -19%
Manner-Suomi yhteensa 5488130 100 % 5491352 100 % 0,1%

* Helsinki, Espoo ja Vantaa sisaltyvat yli 100 000 asukkaan kuntakokoluokkaan
Lahde: Tilastokeskus

Maakunnittain tarkasteltuna vdesto kasvaa vaestdennusteen mukaan ainoastaan Uudel-
lamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa (taulukko 2.11). Uudenmaan asukasluku
kasvaa eniten, melkein 14 prosenttia vuosina 2018-2040. Vuonna 2040 Uudellamaalla
asuu ennusteen mukaan jo hieman yli 1,9 miljoonaa asukasta. Osa maakunnista menet-
taa ennusteen mukaan vdestostdan jopa lahes viidenneksen. Ennusteen mukaan pienim-
massa maakunnassa eli Kainuussa asukasluku on hieman alle 60000 asukasta vuonna
2040. Kainuun asukasluku supistuu 19 prosenttia ennusteen mukaan.
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Taulukko 2.11 Maakuntien vaestokehitys 2018—2040

Maakunt 2018 2040 Muutos
aakunta Viestd Viestd 2018-2040, %

Eteld-Karjala 128756 112138 -129%
Eteld-Pohjanmaa 189715 169919 -10,4 %
Eteld-Savo 144615 116522 -19,4 %
Kainuu 73061 59196 -19,0 %
Kanta-Hdme 171364 153955 -10,2 %
Keski-Pohjanmaa 68437 63230 -1,6 %
Keski-Suomi 275521 262 846 -4,6 %
Kymenlaakso 173388 143 661 -171%
Lappi 178522 161697 9,4 %
Pirkanmaa 515095 540430 49%
Pohjanmaa 180794 173709 39%
Pohjois-Karjala 162 240 146 164 -99%
Pohjois-Pohjanmaa 412161 400792 -2,8%
Pohjois-Savo 245602 223779 -8,9 %
Péijat-Hame 200629 185436 -7,6 %
Satakunta 218624 191403 -12,5%
Uusimaa 1671024 1901907 13,8%
Varsinais-Suomi 478582 484568 13%

Lahde: Tilastokeskus

Vdestorakenteen muutokset eriyttavat asuntomarkkinoita

Asuntomarkkinat ovat Suomessa eriytyneet voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Eriytymiskehitysta selittaa ennen kaikkea vaestérakenteen muutokset ja kaupun-
gistuminen. Suurissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa, erityisesti padkaupunkiseudulla,
asuntojen kysynta on kasvanut vdaestonkasvun mukana. Samanaikaisesti vaestdéa menetta-
villa alueilla asuntojen kysynta on laskenut tasaisesti. Eriytymiskehitys on ollut ndhtévissa
asuntojen hintakehityksessa jo kymmenen vuodan ajan: paakaupunkiseudulla ja suurissa
kaupungeissa kysynnan kasvu on nostanut asuntojen hintoja, kun muualla maassa hinnat
ovat heikentyneen kysynndn seurauksena laskeneet.

71



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:13

180

160

140

120

100

80

60

40

20

0

- = M N — S oMo N = S o0 N — S oM N — S o0 N = S o0 N - ST o
o 9 9o 9 9 9 9 9O 9 9 9o 9 9 9 9 9 9 9 9 9 o9 g g9 9 I g I
SSESS S 8288 Es88CcE Sz zgEggES

o

SRSSERREE=SEESREEERERRERRERERREERE

e Koko maa e Pddkaupunkiseutu (PKS)  ess=== Muu Suomi (koko maa - PKS)

Kuvio 2.20 Osakeasuntojen hintakehitys alueittain vuosina 2000-2019, reaali-hintaindeksi (2000 = 100)
neljannesvuosittain

Lahde: Tilastokeskus

Asuntojen kysynnan erot voidaan havaita myds tarkastelemalla uudisasuntotuotannon
maadraa kuntakohtaisesti. Kuviossa 2.21 on tarkasteltu vuosina 2010-2018 valmistuneita
uusia asuntoja kunnan asukaslukuun suhteutettuna. Kuviosta voidaan havaita, etta asun-
torakentaminen on keskittynyt 2010-luvulla voimakkaasti suuriin, yli 100 000 asukkaan
kaupunkeihin ja niiden ymparyskuntiin sekda maakuntien keskuskaupunkeihin.
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Valmistuneet asunnot 2010-2018,
1000 asukasta kohden

[ Alle 25 (127 kuntaa)
25-50 (111 kuntaa)

I 50-75 (41 kuntaa)

I Yii 75 (16 kuntaa)

Kuvio 2.21 Valmistuneet asunnot kunnittain asukaslukuun suhteutettuna vuosina 2010-2018, valmistuneet
asunnot/1000 asukasta

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Kiihtynyt muuttoliike kaupunkeihin on nakynyt viime vuosina jossain maarin myds vuok-
ra-asumisen hintakehityksessa. Vuosina 2015-2019 vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
keskineliohinnat ovat nousseet ldhes kaikissa suurissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa
koko maan hintakehitysta voimakkaammin.

Asuntomarkkinoiden eriytymiskehityksen arvioidaan jatkuvan myds tulevina vuosina.
Kaupungistuminen seka nuorten ikdluokkien ja syntyvyyden keskittyminen suuriin kau-
punkeihin ja niiden ymparyskuntiin ylldpitaa seka omistusasuntojen etta vuokra-asunto-
jen kysyntaa kasvukeskuksissa. Vaestoa menettavien alueiden tilannetta vaikeuttaa enti-
sestddn vanhusvdeston maardn kasvu, jonka myota tyhjien ja kayttamattomien asunto-
jen madran voidaan arvioida kasvavan, vaikka yha suurempi osa ikadntyneista asuukin
omassa kodissa.

73



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:13

Toisaalta on huomioitava, etta asuntomarkkinoiden ja asuntojen hintojen kehityksessa
saattaa olla alueellista ja kuntien sisdista vaihtelua seka kasvavilla etta vaestda menetta-
villd alueilla. Esimerkiksi paakaupunkiseudun ja Helsingin sisélla sekd omistusasuntojen
ettd vuokra-asuntojen kysynndssa ja hintakehityksessa on suuria eroja. Vastaavasti vaestoa
menettavissa kunnissa asuntojen kysynta ja hintakehitys voi olla esimerkiksi kunnan kes-
kustaajamassa selvasti muuta kuntaa parempi, jos alueen vdesté muuttaa parempien pal-
velujen ja likkenneyhteyksien perdssa kuntakeskukseen.

Asuntomarkkinoiden eriytymiselld on vaikutuksia myos tydvoiman alueelliseen liikku-
vuuteen ja tydvoiman saatavuuteen. Asuntojen ja asumisen suuret alueelliset hintaerot ja
asuntojen myyntiaikojen pidentyminen erityisesti vaest6a menettavilla alueilla saattavat
hidastaa tydvoiman alueellista liikkuvuutta ja heikentda tyévoiman tarjontaa.

Voimakkaat vaestorakenteen muutokset ja asuntomarkkinoiden eriytyminen eriyttavat
myos kuntien asuntopolitiikkaa. Kasvukeskuksissa ja erityisesti kasvavissa suurissa kau-
pungeissa asuntojen korkea kysynta lisaa painetta kuntien aktiiviselle maapolitiikalle, kaa-
voitukselle ja asuntopolitiikalle. Riittdva uudisrakentaminen sekd monipuolinen markki-
naehtoinen ja tuettu asuntotarjonta voivat hillitd asuntojen hinnannousua ja siten tukea
vaeston ja tydvoiman liikkkuvuutta. Vaestdaan menettaville kunnille heikkenevat asunto-
markkinat aiheuttavat monenlaisia ongelmia. Asuntojen hintakehitys vaikuttaa suoraan
kuntien omistaman asuntokannan arvon kehitykseen, mutta myds esimerkiksi kuntien
omistamien vuokra-asuntojen kysyntaan. Asuntomarkkinoiden tervehdyttamiseksi asun-
tokantaa tulisikin monilla vaestoa menettavilla paikkakunnilla korjata kysyntaa vastaavaksi
tai purkaa tarpeettomana. Toisaalta kuntien rooli asumisessa saattaa tulevaisuudessa kas-
vaa joiltain osin my06s vdest6a menettavilla alueilla, mikali yksityiset toimijat eivat kykene
enaad yllapitamaan riittdvan monipuolista asuntokantaa tai toteuttamaan asuntokannan
vaatimia korjausinvestointeja. Talloin kuitenkin my&s kuntien asuntokantaan ja esimerkiksi
vuokrataloyhti6ihin liittyvat taloudelliset riskit kasvavat.
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Kuntien talouden nakymat vaikeat

NOSTOT JA KESKEISET HUOMIOT:

Kunnan taloutta arvioitaessa ei ole mahdollista kayttaa yksittdista tunnuslukua, joka
kuvaisi kunnan talouden tilaa tyhjentavasti, vaan tarkastelussa tulee kayttaa useam-

paa nakokulmaa. Kuntatalouden tilaa ja kehitysnakymia ei tulisi tarkastella koskaan vain
yhden vuoden tietojen perusteella, vaan aina pidemmalla aikavalilla.

Paasaantoisesti voidaan todeta, ettd mitd pienempi kunta on, sitd pienemmat ovat toden-
nakoisesti sen verotulot. Ero aiheutuu paaasiassa eroista kunnallisveron maarassa, mutta
myos yhteisdverotuloissa on kuntien valilla suuria eroja. Yhteisdverotuotto on keskittynyt
entistd enemman suurille kaupungeille. Kuntien tuloveroprosenttien erot ovat kasvaneet.
Valtionosuusjarjestelman keskeisend tarkoituksena on varmistaa, etta kaikilla kunnilla on
olosuhteista, palvelutarpeista ja kuntien tulopohjan eroista huolimatta edellytykset selvita
lakisaateisista tehtdvistadn. Kuntien valinen vaihtelu tarve- ja olosuhdetekijoissa seka erot
tulopohjissa ovat suuria, ja ndin ollen myds erot kuntien saamissa valtionosuuksissa ovat
huomattavia.

Tulojen ja menojen erotuksesta kertyva tulorahoitus ei ole viime vuosina riittanyt kuntien
investointien rahoittamiseen, vaan kuntatalouden velkamaara on kasvanut. Kunnat kayt-
tavat erilaisia omaisuuden rahoitusmalleja aiempaa enemman, mika vaikeuttaa kuntien
vélista vertailua.

Toiminnan ja investointien rahavirran viiden vuoden keskiarvon perusteella kuntatalou-
den tila on vahvin suurimmassa ja pienimmassa kuntakokoluokassa, ja heikoin toiseksi
suurimmassa kokoluokassa. Tama johtuu siitd, ettd yli 100 000 asukkaan kunnissa tulo-
rahoitus on muita kuntakokoluokkia parempi, ja se riittad hyvin investointeihin. Pienim-
mass4, alle 2000 asukkaan kuntakokoluokassa investointien maara on selvasti muita luok-
kia pienempi. Suurimmat investointitarpeet ja rahoitustarpeet ovat 40000-100 000 asuk-
kaan kuntakokoluokassa, jossa kunnat kasvavat ja investoivat voimakkaasti.

Kahden pienimman kuntakokoluokan tilannetta heikentaa se, etta niissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon nettokadyttokustannukset ovat asukasta kohden muita kuntia suuremmat.
Suurten kuntien ja nopeasti kasvavien kuntien tilanne on yleisesti ottaen pienia kuntia ja
vaestoaan menettavia kuntia parempi.

Kuntien taloudellisen tilanteen heikentymisen vuoksi erityisen vaikean taloudellisen ase-
man kriteerit tdyttavien kuntien lukumaara tulee erittdin suurella todennakoisyydella kas-
vamaan, vaikka tarkkaa arviota kuntien maarasta ei voikaan tehda.
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Kunnan toiminnan ja talouden ldhtokohtana on kunnan asukkaiden peruspalvelujen tur-
vaaminen. Kuntalain mukaan kunnan talousarvio ja -suunnitelma tulee laatia siten, etta
edellytykset kunnan tehtavien hoitamiseen turvataan. Myos kuntalain erityisen vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa olevan kunnan arviointimenettelyd koskevat sadannokset koros-
tavat kunnan tehtavaa asukkaiden lakisaateisten palvelujen turvaajana.

Tassa luvussa kuvataan kuntien ja kuntayhtymien sekda kuntakonsernien talouden viime
vuosien kehitysta ja kehitysnakymia. Luvussa nostetaan esiin myos joitakin taloudenhoi-
toon viime vuosina vaikuttaneita muutoksia ja kehityslinjoja. Luvun tarkastelu on yleis-
luonteinen ja sita tdydentavat kuntien veropohjan kehityksesta ja peruspalvelujen val-
tionosuusjarjestelman toiminnasta valmistellut tarkemmat teemakohtaiset tarkastelut.

3.1 Kuntien taloutta tarkasteltava eri
nakokulmista ja pidemmalla aikavalilla

Kunnan taloutta arvioitaessa ei ole mahdollista kayttaa yksittdista tunnuslukua, joka
kuvaisi kunnan talouden tilaa tyhjentadvasti. Kunnan tulojen ja menojen tasapai-

noa kuvaavat kunnan tuloslaskelma ja siihen sisaltyvat erilaiset valitulokset seka yli-
jaama tai alijaama. Tulojen ja menojen tasapainoa on mitattu kuntasektorilla usein vuo-
sikatteella ja sen suhteella poistoihin. Pitkalla aikavalilla tulojen ja menojen tasapainoa
kuvaa taseeseen kertynyt yli- tai alijg@ma. Kunnan liikkkumavaraa tulojen lisdédmiseksi voi-
daan kuvata vertaamalla veroprosentin tasoa muihin kuntiin, vaikka saddettya ylarajaa
veroprosentille ei olekaan.

Tulojen ja menojen suhde ei kuitenkaan kuvaa taloutta kokonaisuutena. Talouden tasapai-
noon kuuluu myos rahoituksen riittavyys eli se, ettd kunnan maksuvalmius on riittava ja
ettd investointeja varten on kaytettavissa rahoitusta. Rahoitusnakdkulmaa voidaan tarkas-
tella esimerkiksi toiminnan ja investointien rahavirran avulla. My6s lainojen maara ja maa-
ran kehitys, tulojen riittavyys lainojen hoitamiseen sekd oman ja ulkopuolisen rahoituksen
suhde kuvaavat kunnan rahoitusta.

Kunnan talouden arviointiin vaikuttaa myds se, mitd kokonaisuutta tarkastellaan. Taloutta
on mahdollista tarkastella pelkdan kunnan tiedoilla tai kuntakonsernin tiedoilla. Kuntakon-
sernilla tarkoitetaan tassa luvussa kunnan konsernitilinpaatokseen yhdisteltavaa koko-

naisuutta, johon sisaltyvat kunnan lisdksi sen tytaryhteisot sekd osuudet kuntayhtymista,
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joissa kunta on jasenend?. Konsernitilinpaatosta kaytetaan nykyisin myos kunnan talouden
kriisiytymisen maarittelyssa.

Koska taloudessa on useita ndakdkulmia, myds kuntien talouden tilannekuvaa muodoste-
taan tassa luvussa eri nakdkulmista. Talouden tilanne voi olla yksittaisissa kunnissa erityi-
sen haasteellinen, vaikka koko maan tasolla esimerkiksi tulojen ja menojen tasapaino ei
ole heikentynyt merkittavasti®. On selvaa, etta ldhivuosina yha suurempi joukko kuntia on
talouden mittareilla Iahestymassa kriisikunnan tunnusmerkkeja. Kuntatalouden tilanne-
kuvan muodostamista ei helpota se, ettd kuntatalouteen voivat yhtend vuotena vaikuttaa
useat kertaluonteiset tekijat, kuten verokertymien vaihtelut. Kuntatalouden tilaa ja kehi-
tysnakymia ei tulisikaan tarkastella koskaan vain yhden vuoden tietojen perusteella, vaan
aina pidemmialla aikavalilla.

3.2 Tulot ja menot eivat ole kaikilla kunnilla tasapainossa

Kunnan tuloslaskelma kuvaa verorahoituksen eli verotulojen ja valtionosuuksien riitta-
vyyttd palvelujen jarjestamisesta syntyviin menoihin. Palveluista aiheutuvien menojen
maaraa voidaan kuvata toimintakatteella, jossa menoista on vahennetty palveluista kerty-
vat tulot. Tdma niin sanottu nettomenojen maara kuvaa lyhytvaikutteisten menojen maa-
raa, ja verorahoituksen tulisi riittaa vahintdan niiden kattamiseen. Tasapainoisessa kunnan
taloudessa tulorahoituksen pitadisi riittaa kuitenkin myds investointeihin ja lainan hoitoon,
minka vuoksi verorahoituksen tulisi olla aina toimintakatetta suurempi. Kuntien tuloslas-
kelman erid ja erditd muita tunnuslukuja on koottu taulukkoon 3.1.

2 Kuntalain mukainen kuntakonserni muodostuu kunnasta ja sen tytaryhteisoistd. Tytdryhteis on yhteisd, jossa
kunnalla on kirjanpitolaissa tarkoitettu maaraysvalta. Kunnan maardysvallassa olevia saatioita kasitellaan kuten
tytaryhteisoja.

3 Tassa luvussa taloutta tarkastellaan Manner-Suomen kunnista, joita oli vuonna 2018 yhteensa 295 kappaletta ja
vuonna 2020 yhteensa 294 kappaletta. Ahvenanmaan kunnat jaavat tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko 3.1 Kuntien kokonaistalouden tunnuslukuja vuosina 2015-2018

Muutos Muutos
2015-2018, | 2015-2018,

mrd.euroa | prosenttia

Toimintakate -28,3 -28,5 -28,1 -29,1 0,80 2,8%
Verotulot 21,7 22,0 224 22,3 0,66 3,0%
Kayttotal. valtionosuudet 8,2 8,8 8,5 8,5 0,26 3,2%

Verorahoitus yht. 29,9 30,8 30,9 30,8 0,92 31%

Rahoituserat, netto 0,5 0,4 0,5 0,4 -0,09

Vuosikate 1,9 2,7 33 2,1 0,17 9,0%

Poistot ja arvonalentumiset 2,1 2,1 2,2 2,2 0,11 53%

Vuosikate - poistot -0,2 0,6 1,1 -0,1 0,06

Nettoinvestoinnit 2,5 2,4 2,4 2,8 -0,28 11,3 %

Vuosikate - nettoinvestoinnit -0,6 0,3 0,9 -0,7 -onm

Lainakanta 15,5 16,1 16,1 16,7 1,23 79%

Rahavarat 41 46 5,2 49 0,76 18,5%

Taseen kertynyt yli-/alijaama 94 10,3 13 13 1,84 19,5%

Veroprosentti, painotettu 19,85 19,89 19,92 19,87 0,02 %-yks.

Lahde: Tilastokeskus

Kunnan talouden tasapainon kannalta ratkaisevaa on tulojen lisaksi toimintakatteen kehi-
tys. Vuosien 2015 ja 2018 valilla kaikkien kuntien yhteenlasketut nettomenot ovat kasva-
neet 2,8 prosenttia henkiléstémenojen ja palvelujen ostojen kasvun vuoksi, mutta muutos
vaihtelee kunnittain. Verorahoitus on samalla aikavalilld kasvanut hieman enemman. Vuo-
sitasolla talouden tasapainoa tulkittaessa on otettava huomioon, ettd vuonna 2017 kun-
nille tilitettiin liikaa kunnallisveroa, mika oikaistiin vuonna 2018. Tuloslaskelman perus-
teella saattaa siten saada virheellisen kuvan siitd, etta kuntatalouden tasapaino olisi naita
kahta vuotta verrattaessa voimakkaasti heikentynyt. Kuntatalouden tasapainoa tulee aina
tarkastella pidemmalla aikavalilla.

Vuosikatteen riittdvyytta voidaan arvioida joko suhteessa poistoihin tai suhteessa inves-
tointeihin. Vuosikatteen ja poistojen suhde kuvaa sitd, miten tulot riittavat kattamaan
jo toteutetut investoinnit niiden vaikutusaikana. Vuosikatteen ja investointien suhde
taas kuvaa sitd, miten tuloslaskelmasta kertyva tulorahoitus kattaa uudet investoin-

nit, jotka ovat tyypillisesti aikaisempia suurempia. Vaikka kunnan talous nayttaisi olevan
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tasapainossa vuosikatteen ja poistojen suhteen perusteella, kunta voi joutua ottamaan
lisaa velkaa uusien investointien rahoittamiseksi.

Kun tarkastelun kohteena ovat kuntien yhteenlasketut tiedot, kuntien tulot ja menot ovat
tasapainossa. Koko kuntasektorin tarkastelu ei kuitenkaan anna kuvaa yksittdisen kunnan

taloudesta, vaan vaihtelut kuntien valilla voivat olla suuria. On syytd huomioida, etta vero-
tulojen vaihtelut yksittdisena vuonna voivat vaikuttaa kuntien tulojen ja menojen tasapai-
nosta saatavaan kuvaan. Kuntien tulosta on siksi tarkasteltava aina pidemmalla aikavalilla.

KUNTIEN TILINPAATOKSEN TUNNUSLUKUJA

Toimintakate eli nettomenot tarkoittaa palvelujen jérjestamisesta kertyvien tuottojen
ja kulujen erotusta. Nimestadn huolimatta toimintakate on kunnissa negatiivinen, ja se
rahoitetaan kunnissa padasiassa verorahoituksella eli verotuloilla ja valtionosuuksilla.
Kuntayhtymissa toimintakate on yleensa positiivinen.

Vuosikate kuvaa toimintakatteen, verorahoituksen seka rahoitustoiminnan tuottojen ja
kulujen yhteenlaskettua maaraa. Vuosikate kuvaa siten yhden vuoden tuottojen ja kulujen
erotusta, joka on kdytettdvissa investointeihin ja lainanlyhennyksiin. Tata kutsutaan myos
tulorahoitukseksi.

Poistot ja arvonalentumiset kuvaavat pitkavaikutteisten menojen eli investointimenojen
yhdelle tilikaudelle kuuluvia osuuksia. Pitkdvaikutteisia menoja ei kirjata kerralla
tuloslaskelmaan kuluksi, vaan kuluvan omaisuuden menot jaetaan ennakkoon maaritellyn
vaikutusajan kuluessa ns. suunnitelman mukaisina poistoina eri tilikausille. Arvonalentumiset
tdydentavat suunnitelman mukaisia poistoja tilanteessa, joissa omaisuuden arvo muodostuu
liian korkeaksi. Maa- ja vesialueista seka arvopapereista kirjataan myos tarvittaessa
arvonalentumisia.

Nettoinvestoinnit lasketaan vahentamalla investointimenoista investointien rahoitusosuudet
seka investointihyddykkeiden luovutuksesta kertyvat tulot.

Rahavarat muodostuvat rahoista ja pankkisaamisista seka rahoitusarvopapereista.

Painotetun veroprosentin laskennassa otetaan huomioon kuntakohtaisesti verotettavat
ansiotulot.

Verotulot muodostavat paaosan kuntien tuloista

Kuntien verotulot koostuvat ansiotuloista maksettavasta kunnallisverosta, osuudesta
yhteiséveron tuottoon ja kiinteistoverosta. Verotuloista kunnallisvero muodostaa suurim-
man osuuden. Keskimaarin sen osuus verotuloista oli 84 prosenttia vuonna 2018, mutta
kunnittain vaihteluvali on 65 prosentista yli 90 prosenttiin.
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Vdeston ikdantyminen ja muuttoliike vaikuttavat ansiotulojen kehitykseen ja rakentee-
seen. Myds ansiotulojen rakenteella on vaikutusta kunnallisverotuottoon, koska eri tulo-
lajeihin kohdistuu erilaisia vahennyksia. Keskimaarin palkkatulojen osuus ansiotuloista on
kaksi kolmannesta ja eldketulojen noin neljannes. Kuntakokoluokittain ansiotulojen raken-
teessa on eroja. Suurimmissa kaupungeissa palkkatulojen osuus on noin 70 prosenttia

ja pienimmissa kunnissa noin puolet. Viime vuosina eldketulojen osuus ansiotuloista on
noussut kaikissa kuntakokoluokissa.

Kuntien tuloveroprosenttien viliset erot ovat jonkin verran kasvaneet 2010-luvulla.
Vuonna 2010 Manner-Suomen kunnissa alin veroprosentti oli 16,5 ja ylin 21,0 prosenttia.
Vuonna 2020 alin veroprosentti on 17,0 ja ylin on noussut jo 23,5 prosenttiin. Korkeimmat
veroprosentit ovat yleensa pienissd, vaestoaan menettavissa kunnissa.

Kuntien tuloveroprosentit
vuonna 2020

D Alle 20 % (30 kuntaa)
20-20,75 % (68 kuntaa)

B 21-21,75 % (138 kuntaa)

I vihintan 22 % (58 kuntaa)

Kuvio 3.1 Kuntien tuloveroprosentit vuonna 2020

Lahde: Verohallinto
Karttapohja: Maanmittauslaitos
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Vuosien 2015 ja 2020 vélisend aikana veroprosentti on noussut 175 kunnassa, joista 61
kunnassa veroprosentti on noussut yli ynden prosenttiyksikon. Samanaikaisesti veropro-
sentti on laskenut 14 kunnassa. Noin 100 kunnassa veroprosentti on vuonna 2020 sama
kuin viitta vuotta aikaisemmin.

Muutokset kuntien
tuloveroprosenteissa 2015-2020

[] Laskenut 0,25—1,5 %-yks. (14 kuntaa)
Pysynyt ennallaan (105 kuntaa)

B Noussut 0,25-0,75 %-yks. (114 kuntaa)

[ Noussut 1-2,5 %-yks. (61 kuntaa)

Kuvio 3.2 Kuntien tuloveroprosenttien muutos vuosina 2015-2020

Lahde: Tilastokeskus ja Verohallinto
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Osana tuloverotuksen keventdamista kunnallisverotuksessa tehtdvia vahennyksia on kasva-
tettu. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa kuntien nimellinen tuloveroprosentti on noin
20 prosenttia ja efektiivinen veroprosentti puolestaan noin 14,5 prosenttia. Nimellisen ja
efektiivisen veroprosentin® eroon vaikuttaa kunnan asukkaiden ansiotulojen taso, koska
verovahennykset kohdentuvat eniten pieni- ja keskituloisille. Valtion paattamat veron-
kevennykset eivat kuitenkaan jaa kokonaisuudessaan rasittamaan kuntien taloutta, silla

4  Efektiivinen veroprosentti saadaan suhteuttamalla kunnallisveron maara veronalaisiin ansiotuloihin. Kunnallis-
verotuksessa tehtdvien vahennysten vuoksi veroa maksetaan kunnalle nimellistd veroprosenttia vahemman.
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niista aiheutuneet verotulojen menetykset on kompensoitu kunnille taysimaaraisesti val-
tionosuusjarjestelman kautta vuodesta 2003 ldhtien.

Yhteisdveron osuus kuntien verotuloista on keskimaarin 8 prosenttia, mutta kuntien vali-
set erot ovat merkittavat. Yhteisdverotuotto jakautuu kuntien valilla epatasaisesti. Suu-
rimpien kaupunkien osuus koko maan yhteiséverotuotosta oli vuonna 2019 noin 60 pro-
senttia ja Helsingin yksinddn noin 31 prosenttia. Helsingin osuus yhteisdveron tuotosta on
noussut vuodesta 2010 vuoteen 2019 runsaalla 12 prosenttiyksikolla. Metsaeralla on huo-
mattava merkitys pienille metsavaltaisille kunnille. Metsderan osuus kunnan yhteisévero-
tuotosta oli vuonna 2017 suurimmillaan 97 prosenttia. Sen osuus kunnan yhteiséverotu-
loista oli yli 90 prosenttia 13 kunnalla ja 54 kunnalla yli 75 prosenttia. Suurilla kaupungeilla
metsderdn osuus on puolestaan hyvin pieni.

Yhteisoverotuloille on myds tyypillista suhdanneherkkyys. Verotuotto voi vaihdella huo-
mattavasti vuodesta toiseen, ja myds kuntakohtaiset vaihtelut voivat olla suuria erityisesti,
jos kunnassa on vain vahan yrityksia tai yritykset ovat keskittyneet samalle toimialalle.

Kiinteistoveron osuus kuntien verotuloista on keskimaarin 8 prosenttia, ja osuus on nous-
sut viime vuosina. Tahdn on vaikuttanut se, etta viimeisen kymmenen vuoden aikana ylei-
sen seka vakituisten ja muiden kuin vakituisten asuinrakennusten kiinteistoveroprosent-
tien ala- ja ylarajoja on korotettu useaan kertaan. Lisaksi voimalaitosten ja rakentamatto-
man rakennuspaikan veroprosentin ylarajaa on korotettu. Asukaskohtaisissa kiinteisto-
verotuloissa on kuntakokoluokkien vililla pienemmat erot kuin muissa veromuodoissa.
Korkeimmat verotulot asukasta kohti ovat niissa kunnissa, joissa on voimalaitos tai pal-
jon vapaa-ajan asuntoja seka suurissa kaupungeissa, joissa maapohjan verotusarvot

ovat korkeampia.
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VEROTULOJEN TILITYKSISSA ON VUOSITTAISTA VAIHTELUA

Kunnallisvero kannetaan verovelvollisilta yhdessa muiden ansiotuloverojen (valtion tulovero,
kirkollisvero ja sairausvakuutusmaksut) kanssa. Ne kertyvat henkildasiakkailta ennakkoveroina,
ennakonpidatyksind, ennakon taydennysmaksuina ja jadnndsveroina verovuoden ja

sitd seuraavien vuosien aikana. Kertyneet verot tilitetdan ansio- ja padomatuloverojen
tilityskokonaisuudessa valtiolle, kunnille, seurakunnille ja Kansanelakelaitokselle.

Verojen tilittdmisessa veronsaajille kaytetadn ensinnakin veronsaajaryhmittadisia jako-
osuuksia. Ennen verotuksen valmistumista ne perustuvat kunkin veronsaajan ennustettuun
osuuteen kaikista ansio- ja padomatuloveroista. Verotuksen valmistumisen jalkeen kdytetdan
valmistuneen verotuksen mukaisia jako-osuuksia. Padomatuloveron ennusteista poikkeava
kehitys on merkittavin selittdja veronsaajaryhmien jako-osuuksien muutoksille. Vaikka kunnat
eivat ole padomatuloveron veronsaajia, se vaikuttaa veronsaajaryhmien suhteellisiin osuuksiin
ansio- ja pddomatuloveroista. Kunnallisverokertyman tilittamisessa kunnille kdytetaan
kuntakohtaisia jako-osuuksia.

Paasaantoisesti kalenterivuoden tilityskertyma seuraa lopullisen veron kehitysta.
Tilityskertymadn vaikuttavat kuitenkin tulojen kehityksen lisdksi veronsaajien jako-osuuksien
muutokset seka jarjestelmamuutokset, jotka vaikuttavat verokertymien ajoittumiseen.
Tilityskertyma on ndin ollen tyypillisesti volatiilimpi kuin verovuodelta maksuunpannun veron
kehitys (kuvio 3.3).
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Kuvio 3.3 Kunnallisveron verovuoden lopullisen veron ja vuosikertyman kehitys vuosina 2010-2019

Kunnallisvero on veronalaisten ansiotulojen perusteella kunnille maksettava vero. Kunta
paattaa itse veroprosentistaan, mutta tuloverolailla séddetdan tulojen veronalaisuudesta
ja tulosta ja verosta tehtdvista vahennyksistd. Osa vahennyksista tehddan seka valtion- etta
kunnallisverotuksessa.

Kunnat saavat myds osuuden yhteisoveron tuotosta. Vuonna 2020 kuntien jako-osuus on
32,13 prosenttia yhteisdverosta. Yksittdisen kunnan jako-osuus saadaan laskemalla kunkin
kunnan yritystoimintaerdn ja metsaeran summan suhteellinen osuus kaikkien kuntien
vastaavien lukujen summasta.

Kunnan yritystoimintaera maaraytyy yhteisoille maksuunpannun yhteiséveron ja
useammassa kunnassa toimivien yhteis6jen osalta yhteison toimipaikkojen kunnittaisten
henkiléstomaarien perusteella.

Kunnille metsderana jaettava yhteisveron maara on metsavero-osuus, johon on lisdtty
Metsahallitukselle ja sen metsataloutta harjoittavalle tytaryhtiolle maksuunpantu kunnille
tuleva yhteisdvero. Kuntien metsavero-osuus maaraytyy vuosittain siten, etta vuoden 2007
metsavero-osuutta muutetaan bruttokantorahatulojen muutosta vastaavasti. Metsavero-
osuuden maard on vahintaan viisi ja enintadn 15 prosenttia kuntien yhteiséverosta. Metsaera
otettiin kayttoon, kun puun myyntitulon verotuksessa pinta-alaperusteisen metsaverotuksen
siirtymaaika paattyi.

Kiinteistovero on kunnan vero ja perustuu kiinteiston sijaintikunnan maaradamaan
kiinteistoveroprosenttiin seka kiinteiston verotusarvoon. Kiinteiston verotusarvo madrataan
erikseen rakennuksen ja maapohjan osalta.
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KUNNALLISVERON KERTYMAAN VUOSINA 2018-2019
VAIKUTTANEET MUUTOKSET

Vuonna 2019 kunnallisveron kertymaan vaikuttivat useat tekijat: Ensinnakin

siirtyminen joustavaan verotuksen valmistumiseen muutti verojen maksuaikataulua,
ennakonpiddtysmenettelyd muutettiin ja kolmanneksi tulorekisterin kdyttdonottovaiheessa
oli verontilityksiin vaikuttavia ongelmia. Ennakonpidatyksessa siirryttiin vuositulorajaan
verokorteissa ja sivutuloverokorteista luovuttiin kokonaan. Tama siirsi verojen kertymista
aiempaa enemman loppuvuodelle ja osittain seuraavan vuoden puolelle. Myds tulorekisterin
ilmoitusongelmien takia tilityskertymat jaivat alkuvuodesta pienemmiksi, mutta tama
ongelma korjaantui vuoden loppuun mennessa.

Vuoden 2018 kunnallisveron kertymaa vahensivat ennakoitua suuremmat ennakonpalautukset
seka verotulojen kuntaryhman jako-osuuden oikaisu. Jako-osuuden oikaisulla kunnilta
vdhennettiin niille aiemmin liian suurina tilitettyja veroja.

Valtionosuusjarjestelmalla turvataan peruspalvelujen jarjestamista kaikkialla Suomessa

Valtionosuuksilla tarkoitetaan kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
(1704/2009) mukaista valtionosuutta sekd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta anne-
tun lain (1705/2009) mukaista rahoitusta. Valtionosuudet muodostavat kuntien rahoi-
tuksesta keskimaarin noin viidenneksen. Valtionosuusjarjestelman keskeisena tarkoituk-
sena on varmistaa, etta kaikilla kunnilla on olosuhteista, palvelutarpeista ja kuntien tulo-
pohjan eroista huolimatta edellytykset selvita lakisdateisista tehtavistadn. Valtio osallistuu
kuntien tehtdvien ja toiminnan rahoitukseen myds valtionavustuksilla. Vuonna 2019 kun-
tien kaikki valtionavut olivat yhteensa 10,7 mrd. euroa, josta valtionosuudet olivat noin
9,7 mrd. euroa ja muut valtionavut noin 1,0 mrd. euroa. Valtionosuuksista peruspalvelujen
valtionosuus oli noin 8,7 mrd. euroa.

Peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman piiriin kuuluvat seuraavat kuntien lakisaateiset
peruspalvelut: varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, sosiaali- ja terveydenhuolto, yleiset kir-
jastot, yleinen kulttuuritoimi seka taiteen perusopetus. Peruspalvelujen valtionosuudella
ei ole suoranaisesti tarkoitus rahoittaa muita tehtavia, mutta valtionosuus on osa kunnan
yleiskatteellista rahoitusta, jonka kaytosta paattaa viime kadessa kunta itse.

Peruspalvelujen valtionosuuksien kehitykseen vaikuttavat vaestokehitys, maaraytymisteki-
joiden muutokset, indeksikorotukset seka valtion paatosperaiset toimet (tehtavamuutok-
set). Valtionosuudet muodostavat kuntien kayttotuloista keskimaarin runsaan viidennek-
sen. Kunnittain osuus vaihtelee kuitenkin -3 prosentista 61 prosenttiin (kuvio 3.4).
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Kuvio 3.4 Valtionosuuksien osuus kuntien kayttotuloista vuonna 2018°

Lahde: Tilastokeskus

5 Vaikka esimerkiksi vuonna 2018 Kauniaisten valtionosuudet ovat negatiiviset, yhdeltdkaan kunnalta ei jouduta
perimdan valtion toimesta rahoitusta, koska valtion rahoituksen maksatus tapahtuu samanaikaisesti peruspalve-
lujen valtionosuuksien, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksen seka esi- ja perusopetuksen kotikuntakorvausten
osalta. Kauniaisten kohdalla kotikuntakorvaukset aiheuttavat sen, ettd Kauniaisillekin maksetaan valtion rahoitusta
yhteensa 0,63 milj. euroa vuonna 2018. Kauniaisten varsinaisten valtionosuuksien negatiivisuus johtuu erityisesti
suuresta verotuloihin perustuvasta valtionosuuksien tasauksesta, ts. valtionosuuksiin tehdaan suuri tasausvahen-
nys. Kotikuntakorvaukset merkitaan kunnan kirjanpidossa toimintatuottoihin ja -kuluihin, ei siis valtionosuuksiin
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NAIN PERUSPALVELUJEN VALTIONOSUUSJARJESTELMA TOIMII

Peruspalvelujen valtionosuusjarjestelma on rakenteellisesti kaksiosainen: se koostuu tarve- ja
olosuhde-erojen tasauksesta (ns. laskennallinen valtionosuus) seka kuntien valisten tulopohjan
erojen tasauksesta. Lisdksi peruspalvelujen valtionosuuteen kuuluvat erityisen harvan
asutuksen, saaristokunnan ja saamelaisten kotiseutualueen lisdosat seka valtionosuuteen
tehtdvat vahennykset ja lisdykset, jotka voivat olla pysyvia tai maaraaikaisia.

Laskennallisella valtionosuudella tarkoitetaan valtionosuutta, joka maksetaan laskennallisista
kustannuksista eli kustannuspohjasta. Valtio osallistuu lakisaateisten peruspalvelujen
kustannusten kattamiseen koko maan tasolla noin 25 prosentin osuudella. Koska kunnille
jaava kustannusten niin sanottu omarahoitusosuus on asukasta kohden yhta suuri, yksittdisen
kunnan laskennallisen valtionosuusprosentin suuruus riippuu sen laskennallisten kustannusten
maarasta — mita suuremmat asukaskohtaiset laskennalliset kustannukset, sitd suurempi on
laskennallinen valtionosuusprosentti ja painvastoin.

Laskennallisesta valtionosuudesta noin 67 prosenttia madraytyy ikarakenteen perusteella ja 24
prosenttia sairastavuuden perusteella, mutta kuntakokoryhmien valilla on jonkin verran eroja.
Suhteutettuna pelkastaan laskennallisiin kustannuksiin pienemmissa kunnissa sairastavuuden
osuus on suurempi kuin isommissa kunnissa, joskin sairastavuudessa alueelliset erot ovat
suurehkoja. Muilla maaraytymistekijoilla on suurempi osuus yli 100 000 asukkaan kunnissa,
mika johtuu erityisesti vieraskielisyystekijasta. Vieraskielisyyden aiheuttama laskennallinen
kustannus on vuodesta 2015 ldhtien ollut nopeimmin kasvava yksittdinen kustannustekija.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuuden laskennalliset kustannukset saadaan laskemalla
yhteen tulot, jotka saadaan kertomalla ikdluokittaiset perushinnat asianomaisiin

ikaluokkiin kuuluvien kunnan asukkaiden maaralla. Nain saatuun summaan lisatadan

kunnan sairastavuuden, ty6ttémyyden, vieraskielisyyden, kaksikielisyyden, saaristoisuuden,
asukastiheyden ja koulutustaustan perusteella maaritellyt laskennalliset kustannukset.
Ikdluokkakohtaiset perushinnat ovat korkeimmat lapsilla sekd vanhemmilla ikaluokilla, jotka
siis aiheuttavat kunnalle suurimmat kustannukset. Ty6ikdisen vaeston (19-64-vuotiaat)
perushinta on huomattavasti pienempi.

Tulopohjan tasaus toteutetaan verotuloihin perustuvalla valtionosuuden tasauksella,

joka joko lisaa tai vahentda kunnalle mydnnettya valtionosuutta. Tasauksen perusteena
olevaan laskennalliseen verotuloon sisaltyvat kunnan laskennallinen kunnallisvero,

kunnan osuus yhteiséveron tuotosta seka ydinvoimalaitosten kiinteistovero. Verotuloihin
perustuvaa valtionosuuden tasausta laskettaessa kadytetadan koko maan keskimaaraista
kunnallisveroprosenttia, eika yksittdisen kunnan veroprosentin muutoksella ole taten
vaikutusta kunnan tasauslisan tai -vahennyksen maaraan. Tulopohjan tasaus ei tarkoita, etta
kunnan verotuloja siirrettdisiin toiseen kuntaan, vaan kyse on valtionosuuksiin tehtdvasta
lisdyksesta tai vdahennyksesta.

Verotuloihin perustuvan valtionosuuden osuus on nykyisin noin 10 prosenttia koko
valtionosuudesta. Kunnittain tulojen tasauksen merkitys on suurin alle 5000 asukkaan
kunnissa. Ndissa valtionosuuden kokonaismaarasta noin neljannes koostuu tulojen
tasauksesta. Vuonna 2019 tasauslisien maara oli noin 1,4 mrd. euroa.
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Miten valtionosuudet jakautuvat kunnittain

Koska kuntien viliset vaihtelut tarve- ja olosuhdetekijoissa seka erot tulopohjissa ovat
suuria, myos erot kuntien saamissa valtionosuuksissa ovat huomattavia. Yleisimmin kun-
tien valisia valtionosuuksia verrataan euroa per asukas -tunnusluvulla, mutta myos euro-
maadraisiin valtionosuuksiin on syyta kiinnittada huomiota.

Taulukossa 3.2 verrataan valtionosuuksien maaraa kuntakokoluokittain. Asukasta kohti
lasketut valtionosuudet ovat padsaantdisesti sitd suuremmat, mita pienempi kuntakoko-
luokka. Yli 100000 asukkaan kaupungeissa asukaskohtaisen valtionosuuden maara on
pienentynyt viime vuosina, muissa kuntakokoluokissa sen sijaan kasvanut. Suurimpien
kaupunkien muutokseen vaikuttaa erityisesti Helsingin vuosittain kasvava verotuloihin
perustuva valtionosuuden tasausvahennys. Muiden yli 100 000 asukkaan kaupunkien val-
tionosuus on kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2018 noin 20 milj. euroa. Turun, Kuopion ja
Jyvaskylan asukaskohtainen valtionosuus on vahentynyt, mutta muutos on ollut vahdinen.

Taulukko 3.2 Valtionosuudet kuntakokoluokittain, euroa/asukas

408 502 372 357

Padkaupunkiseutu

Muut yli 100 000 as. 1346 1436 1369 1369
40001-100000 as. 1460 1580 1546 157
20001-40000 as. 1427 1548 1533 1531
10001-20000 as. 1970 2096 2093 2077
5001-10000 as. 2480 26M 2592 2580
2000-5000 as. 3207 3357 3389 3373
Alle 2000 as. 3439 3528 3546 3536
Manner-Suomi 1498 1605 1551 1541

Lahde: Tilastokeskus

Asukaskohtaiset valtionosuudet (taulukko 3.3) ovat oleellisesti korkeammat vaestodan
menettdvissa kunnissa kuin kasvavissa kunnissa. Vaest6a menettavissa kunnissa val-
tionosuuksien kasvu on myds ollut nopeampaa kuin muissa kunnissa. Verotuloihin perus-
tuvat tasaukset selittavat osan muutoksesta, mutta myds laskennallinen valtionosuus on
keskimaaraista korkeampi. Erityisesti vanhusvoittoisempi ikdrakenne ja sairastavuus naky-
vat valtionosuuden tasossa, mutta myds muutoksessa. Nopeasti kasvavista kunnista kah-
deksalla valtionosuutta vahennetdan yhteensa 613 milj. eurolla tulojen tasauksen perus-
teella. Helsinki selittaa tassakin merkittavilta osin kehitysta. Nopeasti kasvavillakin kunnilla
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ns. kustannuspohjaan perustuva valtionosuus on kasvanut. Euroina mitattuna kasvavien ja
vdestda menettavien kuntien valtionosuus on lisdantynyt Iahes yhta paljon.

Taulukko 3.3 Valtionosuudet kuntaluokittain kunnan vaestonmuutoksen mukaan,
1000 euroa ja euroa/asukas

2015 2016 2017 2018

Nopeasti kasvavat 610 697 571 557 -53
Kasvavat 1326 1435 1401 1404 78
Vdestdoadn menettavat 1921 2044 2033 2044 123
Vdestdddn nopeasti menettavat 291 3068 3098 3095 174
Koko maa 1498 1605 1551 1541 43

1000 Euroa 1000 Euroa 1000 Euroa 1000 Euroa 1000 Euroa

Nopeasti kasvavat 932853 1080653 897 561 887878 -44975
Kasvavat 237044 2600988 2563434 2580345 209904
Véestdadn menettavat 2564037 2719395 2686550 2677461 113424
Vdestodan nopeasti menettdvat 2256937 2370552 2356009 2311071 54134
Koko maa 8124268 8771588 8503554 8456755 332487

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Valtionosuuksien merkitys kuntien taloudelle on paasaantdisesti sita suurempi, mita pie-
nemmasta kunnasta on kyse (taulukko 3.4). Keskimaarin valtionosuuksien osuus vero-
rahoituksesta on noin 28 prosenttia, ja osuus on pysynyt viime vuodet talla tasolla.

Alle 5000 asukkaan kunnissa valtionosuuksien osuus verorahoituksesta on keskimaa-

rin noin puolet, ja suurimmissa kaupungeissa runsaat 15 prosenttia. Vaikka muutok-

set eivat ole kaikilta osin suuria, huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kaikissa asu-
kasluokissa paakaupunkiseudun kaupunkeja lukuun ottamatta valtionosuuksien suh-
teellinen merkitys on noussut. Suurin nousu on tapahtunut verrattain suurissa,
40000-100000 asukkaan kaupungeissa.
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Taulukko 3.4 Valtionosuuksien osuus verorahoituksesta (verotulot ja valtionosuudet), prosenttia

9,2 6,8 6,6

Padkaupunkiseutu 78

Muut yli 100 000 as. 26,1 274 26,3 26,4
40001-100000 as. 271 28,5 28,0 28,5
20001-40000 as. 26,6 28,0 274 27,6
10001-20000 as. 35,5 36,7 36,3 36,3
5001-10000 as. 41,2 23 41,6 41,6
2000-5000 as. 499 51,2 50,7 50,9
Alle 2000 as. 51,2 521 511 513
Manner-Suomi 27,4 28,5 27,5 27,5

Lahde: Tilastokeskus

Pienimpien kuntien euromaardinen osuus koko valtionosuudesta on suhteellisen pieni,
mutta selvasti suurempi kuin kuntaluokan osuus maan vaestosta. Alle 10000 asuk-

kaan kuntien osuus kaikkien kuntien valtionosuuksista oli 30 prosenttia ja verotuloista
alle prosentin. Vastaavasti isoimpien, yli 100 000 asukkaan kuntien osuus kuntien val-
tionosuuksista oli vuonna 2018 noin 21 prosenttia ja kuntien verotuloista noin 44 prosent-
tia (taulukko 3.5). Toisaalta paakaupunkiseudun kaupunkien osuus valtionosuudesta on
vain noin 5 prosenttia.
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Taulukko 3.5 Valtionosuudet ja verotulot kuntakokoluokittain vuonna 2018

Luokan osuus | Valtionosuudet | Luokan osuus Verotulot | Luokan osuus

Kuntakokoluokka (g\:l'l]kza;::(:) koko yhteensa, koko maan yhteensd, koko maan
vaestosta milj.euroa | valtionosuuksista | milj. euroa | verotuloista
Paakaupunkiseutu 3 1159840 211% 414 4,9 % 5901 26,4 %
Muut yli 100 000 as. 6 1010057 18,4 % 1383 16,4 % 3856 173 %
40001-100000 as. 17 1016083 18,5 % 1602 18,9 % 4010 18,0 %
20001-40000 as. 30 819892 14,9 % 1256 14,8 % 3293 14,8 %
10001-20000 as. 4 596663 10,9 % 1239 14,7 % 2171 97 %
5001-10000 as. 74 541539 9,9 % 1397 16,5 % 1965 8,8%
2000-5000 as. 90 295185 54% 993 1,7% 962 43%
Alle 2000 as. 34 48871 0,9 % 173 2,0% 164 0,7%
Yhteensa 295 5488130 100,0 % 8457 100,0 % 22321 100,0 %

Lahde: Tilastokeskus

Verokompensaatiosta on tullut merkittava tuloera kunnille

Valtion paattamien ansiotuloveroperusteiden muutosten verokertymaa pienentavaa vai-
kutusta on kompensoitu kunnille vuodesta 2003 alkaen. Vuosien 2003-2009 aikana vero-
menetyksid kompensoitiin lisadmalla sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksia asukas-
kohtaisesti yhta suurella euromaaralla kunnittain nostamalla valtionosuusprosenttia. Talla
menettelylla oli tulonjakovaikutuksia kuntien valilld sen mukaan, miten suuri veromenetys
oli suhteessa valtionosuuden lisdykseen. Eniten menettivat ne kunnat, joilla on keskimaa-
rdista enemman alemman tulotason asukkaita.

Vuodesta 2010 alkaen valtionosuuskompensaatio on mitoitettu kuntakohtaisen vero-
tulomenetyksen suuruiseksi ja se on maksettu kunnille peruspalvelujen valtionosuu-

den kautta. Kompensaation maara on lopullinen, toisin sanoen siihen ei tehda indeksi- tai
muita tarkistuksia. Kompensaation maara oli vuonna 2019 noin kaksi miljardia euroa, joka
vastasi runsasta viidennesta peruspalvelujen valtionosuuden kokonaismaarasta. Tama
osuus valtionosuudesta ei siis vahvista kunnan tulopohjaa, koska kuntien kunnallisvero on
pienentynyt vastaavalla euromaaralla.

Valtion talousarviossa vuodelle 2020 valtion korvaus veroperustemuutoksista aiheutu-

neista verotuottomenetyksista on erotettu omalle maararahamomentilleen. Tama lisaa
valtionosuusjarjestelman lapinakyvyytta.
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Veroperustemuutosten kompensaatioiden merkitys on suurin pienimmille kunnille. Kom-
pensaation maara asukasta kohden kasvaa kuntakokoluokan pienentyessa (taulukko 3.6).

Taulukko 3.6 Kuntien saama kompensaatio veroperustemuutoksista aiheutuneista verotuottomenetyksista,
vuonna 2019

Veromenetysten Veromenetysten

Kuntakokoluokka kompensaatiot, kompensaatiot,
milj. euroa euroa/asukas

Yli 100000 as.
40001-100000 as. 364 358
20001-40000 as. 280 34
10001-20000 as. 236 387
5001-10000 as. 239 430
2000-5000 as. 139 487
Alle 2000 as. 26 519
Manner-Suomi 1967 359

Lahde: Valtiovarainministerio

Kuntien menojen kasvu aiheutuu sosiaali- ja terveydenhuollosta

Kuntien toimintamenot asukasta kohden ovat kasvaneet vuodesta 2008 vuoteen 2018
yhteensa yli 10 prosenttia; vuonna 2018 asukaskohtaisten toimintamenojen maara oli
noin 6 700 euroa. Menolajeittain tarkasteltuna kasvu aiheutuu paaosin palvelujen ostoista,
kun taas henkil6stdomenojen maara on pysynyt samalla tasolla. Kuntien palvelutoiminnan
organisointi vaikuttaa kuitenkin menolajikohtaiseen tarkasteluun. Kun palveluja jarjeste-
taan enenevassa maarin kuntayhtymissa ja yhtioissa seka kuntien yhteistoimintana, henki-
[6stdmenot muuttuvat kunnan nakdkulmasta palvelujen ostoiksi.
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Kuvio 3.5 Kuntien henkilostomenot, palveluiden ostot ja toimintakulut euroa/asukas 2008—2018

Lahde: Tilastokeskus

Toimialoittaiset menot ovat kasvaneet vuodesta 2007 vuoteen 2018 erityisesti kuntien

sosiaali- ja terveystoimessa. Asukaskohtainen menojen médara on kasvanut keskimaarin
noin 2800 eurosta 3 800 euroon. Opetus- ja kulttuuritoimen menot eivat ole kasvaneet
suhteessa yhta paljon, viime vuosina niiden kasvu on ollut hyvin vahaista.
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B Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset, euroa/asukas

[ Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset, euroa/asukas

Kuvio 3.6 Kuntien sosiaali- ja terveystoimen seka opetus- ja kulttuuritoimen menojen kehitys euroa/asukas
2008-2018*

* Aikaisemmin sosiaali- ja terveystoimeen sisallytetty varhaiskasvatus on siirretty kuviossa koko tarkastelujakson osalta opetus- ja kulttuuritoi-
meen pitkan aikavélin vertailun helpottamiseksi.
Lahde: Tilastokeskus

3.3 Kuntien tulorahoitus ei riita investointeihin

Tulojen ja menojen tasapainon lisaksi kunnan rahoituksen tulee riittaa myos investointei-
hin ja lainan hoitoon. Rahoitustarve voi erityisesti pienissa kunnissa vaihdella vuosittain,
kun suuret investoinnit ajoittuvat eri vuosille epatasaisesti. Rahoituksen riittavyytta voi-
daan tarkastella esimerkiksi vertaamalla vuosikatetta investointeihin.

Pitkan aikavalin tarkastelussa vuotuiset vaihtelut ovat suuria. Sellaisina vuosina, jolloin
vuosikate on ollut hyva, se on riittanyt nettoinvestointien rahoittamiseen. Tyypillisem-
min yksittdisend vuotena investoinnit ovat olleet vuosikatetta ja poistoja suuremmat, jol-
loin investoinnit on kdytdnndssa toteutettu velkarahoituksella. Esimerkiksi vuosien 2010
ja 2014 tietoihin vaikuttavat kuntasektorin rakennejarjestelyt, kuten toimintojen siir-
tdminen kuntayhtymalle tai lilketoiminnan yhtiittaminen. Investoinneista osakkeisiin
tai osuuksiin suuri osa on katettu luovuttamalla kuntayhtymalle tai yhti6lle toimintaan
liittyvat omaisuuserat.
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Kuvio 3.7 Kuntien vuosikate, poistot ja investoinnit, euroa/asukas

Lahde: Tilastokeskus

Rahoituksen arvioinnissa lahtékohtana on, etta korvausinvestoinnit pitdisi rahoittaa toi-
minnasta kertyvalld tulorahoituksella, sen sijaan laajennus- ja uusinvestointeja on perus-
teltua rahoittaa myos vieraalla pdaomalla, lainoilla. Ongelma kuntatalouden tilan-

teen arvioinnin kannalta on kuitenkin se, etta erityyppisia investointeja ei seurata eika
tilastoida erikseen.

Velkojen madran lisdksi rahoituksen kokonaisuutta voidaan tarkastella myds lainanhoito-
kyvyn nakokulmasta. Velkamaara ei saisi muodostua kohtuuttoman suureksi, jotta lainojen
lyhennykset ja korot kyetaan hoitamaan. Kuntien tilannetta on helpottanut pitkaan alhai-
sena pysynyt markkinakorkotaso. Lainanhoitokate kuvaa kunnan tulorahoituksen riitta-
vyytta lainojen lyhennyksiin ja korkoihin.

Investointipdatoksissa kulminoituvat myos kunnan strategiseen paatdksentekoon liittyvat
kysymykset eli kdytanndssa se, minkalaisille oletuksille investointipaatokset perustuvat.
Esimerkiksi kouluinvestoinneissa on oleellisen tarkedaa mieltaa, minkalaiselle vaestéennus-
teelle kunnan strategia on rakentunut. Mikali tassa arvioinnissa epdonnistutaan, pahimmil-
laan kunnan taloudelle erittdin merkittava investointi jaa vajaakaytolle ja myds sen takai-
sinmaksaminen muuttuu entista vaikeammaksi.

Kuntien tilinpaatokset eivat kuitenkaan anna valttamatta kunnan pitkaaikaisista sitoumuk-

sista todellista kuvaa. Lainalla rahoittamisen sijasta kunnat kayttavat aikaisempaa enem-
man erilaisia vuokrausmalleja seka niihin rinnastuvia kumppanuus- ja PPP-malleja
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(public-private-partnership). Pitkdaikaisten sitoumusten synnyttamia vastuita ei esiteta
kunnan tilinpadtoksessa velkoina. Vuokrat esitetaan tuloslaskelmassa vuotuisina vuokra-
kuluina, ja tulevien sitoumusten maara tilinpaatoksen liitetiedoissa vuokravastuina. Vuok-
rausmallien kdytdon myotd kuntien vuokrakulut kasvavat, jolloin vuosikate heikkenee. Toi-
saalta poistojen, lainojen ja korkokulujen maarat vahenevat.

Erilaiset vuokrausmallit vahentavat kuntien velkamaarid, vaikka mallit voivat olla kustan-
nusvaikutuksiltaan ldhelld toisiaan. Velkojen tai investointien maaran kehityksesta saate-
taan saada virheellinen kuva, jos ei oteta huomioon vaihtoehtoisia rahoitusmalleja. Kun-
tien talouden seuranta ja kunnan sitoumusten madaran arviointi vaikeutuu, kun erilaiset
vuokraus-, kumppanuus- ja yksityisrahoitusmallit yleistyvat.

Tulojen ja menojen erotuksesta kertyva tulorahoitus ei ole viime vuosina riittanyt kuntien
investointien rahoittamiseen, vaan kuntatalouden velkamaara on kasvanut. Kunnat kayt-
tavat erilaisia omaisuuden rahoitusmalleja aiempaa enemman, mika edellyttad asiantunte-
musta seka huolellista eri vaihtoehtojen taloudellisuuden arviointia. Erilaiset rahoitusmal-
lit vaikeuttavat kuntien talouden vertailua, koska kunnan tekemat sitoumukset eivat kay
ilmi tilinpaatoslaskelmista. Strategisen paatoksenteon ja realistisiin tulevaisuudenkuviin
perustuvan paatoksenteon merkitys korostuu kunnissa tulevaisuudessa yha enemman.
Investointipaatoksiin liittyvaa riskienhallintaa ja riskien arviointia tulisikin tdméan johdosta
entisestdan kehittaa.

3.4 Konserninakokulma muuttaa talouden tilannekuvaa

Konsernituloslaskelma ja konsernin rahoituslaskelma on laadittu kunnissa vuodesta 2015
alkaen. Vuosien 2015-2018 aikana kaikkien kuntakonsernien yhteenlaskettu tulos on ollut
tasapainossa, koska vuosikate on riittdnyt poistojen kattamiseen (taulukko 3.7). Inves-
tointien maara on ollut kuitenkin huomattavan suuri, eika tulorahoitus ole riittanyt nii-
den kattamiseen (kuvio 3.8). Emokuntien tulokset heijastuvat myds konsernien tulok-
seen, esimerkiksi kuntien vuoden 2017 hyva tulos vaikuttaa myos kuntakonsernien
vuoden 2017 tulokseen.
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Taulukko 3.7 Kuntien konsernitilinpaatosten tunnuslukuja vuosina 2015-2018

Muutos
2015-2018,

mrd. euroa

Muutos
2015-2018,
prosenttia

Toimintakate

Verotulot

Kayttotal. valtionosuudet
Verorahoitus yht.
Rahoituserat, netto
Vuosikate

Poistot ja arvonalentumiset
Vuosikate - poistot
Nettoinvestoinnit

Vuosikate - nettoinvestoinnit
Lainakanta

Rahavarat

Taseen kertynyt yli-/alijaama
Veroprosentti, painotettu

Lahde: Tilastokeskus

-26,3
21,6
9,4

311

19,85

-26,5
219
10,1

32,0

10,8

19,89

-26,0
22,4
9.7

321

34,6
76
12,3

19,92

98

-26,9

12,6

19,87

0,60
0,65
0,17
0,82
-0,07
0,29
0,47
-0,18
-0,87
-0,58
3,30
0,78

3,36

2,3%
3,0%
1,8%

2,6%

6,4 %

12,2%

16,1 %

10,1%
11,9%
36,5 %

-0,05 %-yks.
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Kuvio 3.8 Kuntakonsernien vuosikate, poistot, investoinnit ja kertynyt ylijaama 2015-2018, euroa/asukas

Lahde: Tilastokeskus

Kuntakonsernien lainakanta on kasvanut selvasti peruskuntien lainakantaa voimakkaam-
min. Kuntakonsernien velkaantumiskehitykseen vaikuttaa merkittavien investointien ja

toimintojen siirtyminen peruskunnista konserniyhtitissa, kuntayhtymissa ja muissa yhtei-
sOissa toteuttavaksi. Konsernien velkamaaria tarkasteltaessa on myds otettava huomioon,
ettd esitettyihin velkamaariin sisaltyvat mm. suurten kaupunkien erittdin merkittavét infra-

hankkeet, kuten Lansimetro- ja raitiotiehankkeet seka esimerkiksi sairaanhoitopiirien mer-

kittavat rakennushankkeet.
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Kuvio 3.9 Kuntien ja kuntakonsernien lainakannan kehitys vuosina 2008—2018, euroa/asukas

Lahde: Tilastokeskus

Kuntakonsernien tulot ja menot ovat kaikista kuntakonserneista yhteenlaskettuna tasa-
painossa, vaikka kuntakonsernien kesken on suuria eroja. Kuntakonsernien tulorahoitus ei
kuitenkaan riita investointien rahoittamiseen, jolloin konsernit velkaantuvat.

Kunnan taloudesta yha suurempi osa on siirtynyt kunnan oman organisaation ulko-
puolelle kunnan tytaryhteisdihin tai kuntayhtymiin. Kunta toimii usein itse ndiden mui-
den yhteisojen rahoittajana joko ostamalla yhteisoilta palveluja tai tekemalld yhteisoi-
hin padomasijoituksia. Kunnan talouden tilannekuvaa on siksi perusteltua tarkastella
konsernitasolla.

3.5 Kuntien taloudellisen tilanteen eriytymisesta
negatiivinen kierre

Koko kuntatalouden tarkastelusta saattaa saada puutteellisen kuvan yksittdisten kuntien
talouden tilanteesta, koska koko maan tarkastelussa painottuvat suuret kaupungit volyy-
meillaan. Yksinomaan Helsingin kaupunki vaikuttaa olennaisesti koko maata kuvaaviin tie-
toihin. Taman vuoksi kuntatalouden tilannetta on tarpeen tarkastella my6s kuntakoko-
luokittain ja vaestomuutosluokittain. On kuitenkin syyta huomioida, etta naiden luokkien
sisalla yksittaiset kunnat voivat poiketa huomattavasti luokan keskimaaradisesta tilanteesta.
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Kuntien rahoituksen riittavyyttd voidaan tarkastella kdyttamalla kuntien tilinpdatoksen
tunnuslukua toiminnan ja investointien rahavirta viidelta vuodelta. Parhaat tunnusluvun
arvot ovat suurimmassa ja pienimassa kuntakokoluokassa, ja heikoin toiseksi suurimmassa
kokoluokassa. Tama johtuu siitd, etta yli 100000 asukkaan kunnissa tulorahoitus on muita
kuntakokoluokkia parempi, ja se riittda hyvin investointeihin. Pienimmassag, alle 2000
asukkaan kuntakokoluokassa investointien maara on selvasti muita luokkia pienempi.
Suurimmat investointitarpeet ja rahoitustarpeet ovat 40 000—100 000 asukkaan kuntako-
koluokassa, jossa kunnat kasvavat ja investoivat voimakkaasti.

o
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-20,00
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-40,00
-43,80
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-80,00
-88,44 -86,64
-100,00 -92,64
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Kuvio 3.10 Kuntien toiminnan ja investointien rahavirta kuntakokoluokittain vuosina 2014-2018

Lahde: Tilastokeskus

Vaestomuutosluokittain tarkasteltuna tulojen ja menojen tasapaino on paras nopeasti kas-
vavissa kunnissa. Ndissa kunnissa verorahoituksen kehitys on riittanyt kattamaan kasvavan
palvelutarpeen aiheuttaman menojen kasvun. Koska tilikauden tulos on kuitenkin ldhella
nollaa eli tasapainoa, pienetkin muutokset vaikuttavat tulokseen voimakkaasti. Kaikissa
luokissa tuloksessa nakyy hyvin se, ettd vuoden 2017 aikana liian suurina tilitettyja verotu-
loja oikaistiin vuonna 2018.
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Kuvio 3.11 Tilikauden tulos 2015-2018 vaestomuutosluokittain

Lahde: Tilastokeskus

Kuntien lainakannan kehityksessa kuntakokoluokkien valillda on my6s eroja. Nopeasti kas-
vavien kunnissa lainakanta on laskenut, muissa kunnissa kasvu on jatkunut usean vuoden
ajan. Kasvavissa kunnissa investointeja on kuitenkin toteutettu enenevdssa maarin myos
konserniyhtidissa, jolloin lainamadrén kasvu nakyy niin sanotun peruskunnan sijaan kun-
takonsernin tasolla.
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Kuvio 3.12 Kuntien lainakanta 2015—2018 vaestomuutosluokittain, euroa/asukas

Lahde: Tilastokeskus

Verotulojen maéara asukasta kohden eroaa kuntakokoluokittain. Paddsadntoisesti voidaan
todeta, ettd mita pienempi kunta on, sitd pienemmat ovat todenndkoisesti sen verotu-

lot. Ero aiheutuu pddasiassa eroista kunnallisveron maarassa, mutta myos yhteisdverotu-
loissa on kuntien vélilla suuria eroja. Yhteisdveron osuus verotuloista on suurin suurimpien
ja pienimpien kuntien verotuloissa. Suurissa kunnissa osuutta kasvattavat yritysten tulove-
rot, pienissa kunnissa yhteisdveron metsaeralla on merkitysta.

Alle 2000 as.
2000-5000 as.
5001-10000 as.
10001-20000 as.
20001-40000 as.

40001-100000 as.

Y1i 100000 as.

o

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

B Kunnallisvero, €/as [ Osuus yhteiséveron tuotosta, €/as I Kiinteistovero, €/as

Kuvio 3.13 Verotulot asukasta kohden kuntakokoluokittain vuonna 2018

Lahde: Tilastokeskus
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Kahden pienimman kuntakokoluokan tilannetta heikentaa se, ettd pienimmissa kunnissa
sosiaali- ja terveydenhuollon nettokadyttdkustannukset ovat asukasta kohden muita kun-
tia suuremmat. Vaikka menot ovat kasvaneet kaikissa kuntakokoluokissa, pienimmissa
kunnissa menot ovat muita kuntia korkeammalla tasolla. Tata selittaa erityisesti vaeston

ikarakenne.
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Kuvio 3.14 Sosiaali- ja terveydenhuollon nettokayttokustannukset kuntakokoluokittain vuosina 2015-2018

Lahde: Tilastokeskus

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd kuntien taloudellinen tilanne kehittyy eri
suuntiin, jos tarkastelun kohteena ovat eri kuntakokoluokat tai vaestomuutosluokat. Suur-
ten kuntien ja nopeasti kasvavien kuntien tilanne on yleisesti ottaen pienia kuntia ja vdes-
t6adn menettavia kuntia parempi. Selkea ero on muuttoliikkeen ja véeston ikdrakenteen
aiheuttamissa tekijoissa. Muuttotappiokunnissa verotulot vahenevat, mutta samanaikai-
sesti sosiaali- ja terveyspalvelujen menot kasvavat.

Ratkaisuja kuntien talouden eriytymiseen on etsittava kuntien tehtavistd, kuntien palve-
luista ja kuntarakenteesta. Merkitysta on myds silla, mihin saakka valtionosuusjarjestelmaa

halutaan kayttaa alueellisten erojen tasaamiseen.
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3.6 Kriisikuntien lukumaara uhkaa kasvaa

Valtiovarainministerio voi kdynnistda kuntalaissa séadetyn erityisen vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn, jos kunnalla on kuntalain mukainen
erityisen vaikea taloudellinen asema. Arviointimenettely on ollut kdytossa vuodesta 2007
alkaen, menettelyn soveltamisen aikana on tarkennettu erityisen vaikean taloudellisen
aseman maarittelyssa kdytettavia tunnuslukuja.

Arviointimenettelyssa kunta ja valtio yhdessa selvittdvat kunnan mahdollisuudet turvata
asukkailleen lainsaadanndssa edellytetyt palvelut sekd mahdollisuudet ryhtya toimenpi-
teisiin palvelujen edellytysten turvaamiseksi. Arviointimenettelyn kdynnistaminen on val-
tiovarainministerion harkinnassa. Harkintaa voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, jos talou-
teen vaikuttaa merkittavasti jokin kertaluonteinen ja merkittava tekija. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi vuoden 2019 verotilitysten ongelmat. Arviointimenettelyssa kunnan ja valtio-
varainministerion edustajista seka riippumattomasta puheenjohtajasta koostuva arvioin-
tiryhma tekee ehdotuksen kunnan asukkaiden palvelujen turvaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd, jotka voivat kohdistua kunnan palveluihin ja niista syntyviin menoihin tai
tuloihin tai joka voi olla esitys kuntajakoselvittdajan asettamisesta. Valtuusto kasittelee sen
jalkeen ryhman toimenpide-ehdotukset, ja toimittaa paatoksen tiedoksi valtiovarainmi-
nisteridlle. Arviointimenettelyja on toteutettu vuodesta 2007 alkaen yhteensa 39 kertaa.
Vuonna 2019 menettely aloitettiin kolmen kunnan kanssa.

Valtiovarainministerio tekee ryhman toimenpide-ehdotusten ja valtuuston paatdsten
perusteella ratkaisun kuntarakennelaissa tarkoitetun erityisen selvityksen tarpeellisuu-
desta kuntajaon muuttamiseksi (ns. pakkokuntaliitoksesta). Kahdessa tapauksessa erityi-
nen selvitys ja siihen perustuva valtioneuvoston paatds ovat johtaneet liitokseen.
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Kuvio 3.15 Arviointimenettelyn kriteerit tayttavien kuntien lukumaara ja kaynnistettyjen arviointimenette-
lyjen lukumaara 2007-2019

*Kriteerien tdyttymistd arvioidaan kahden edellisen tilinpdétcksen perusteella, vuodesta 2015 alkaen kdytdssé on ollut kuntakonsernien
tilinpaatokset.
Lahde: VM

Arviointimenettelyja on tahan saakka toteutettu suhteellisen pienissa kunnissa. Ensimmai-
sind vuosina useat kunnat olivat sopineet kuntaliitoksesta, eika arviointimenettelya kayn-
nistetty. Erityisesti vuonna 2009 toteutettiin useita kuntaliitoksia, jolloin arviointimenet-
telyn tunnusmerkit tayttavien kuntien lukumaara laski voimakkaasti. Menettelya ei my0s-
kaan valittomasti seuraavana vuonna kdynnisteta uudelleen, jos kunnalla on menettelyssa
sovittu talouden tervehdyttdamisohjelma kdynnissd, vaan kunnalla on aikaa toteuttaa sovi-
tut toimenpiteet.

Kuntien taloudellisen tilanteen heikentymisen vuoksi erityisen vaikean taloudellisen ase-
man kriteerit tayttavien kuntien lukumaara tulee erittain suurella todennakdoisyydella kas-
vamaan, vaikka tarkkaa arviota kuntien maarasta ei voikaan tehda.

Arviointimenettelyissa yksi ratkaisuvaihtoehto ovat olleet kuntaliitokset. Talouden tasa-
paino on kuitenkin heikentynyt myds erdissa suuremmissa kunnissa ja tdhan tilanteeseen
kuntaliitokset eivat valttamatta tuo ratkaisua. Naiden kuntien palvelujen turvaaminen voi
edellyttaa arviointimenettelyn kehittamista. Myds mahdollisuudet ennakoida taloudelli-
sen tilanteen heikentymista sellaisessa vaiheessa, jossa siihen on mahdollista vaikuttaa,
ovat aiempaa tarkeampia.
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Lahivuosina arviointimenettelyja tullaan kdynnistamaan ensisijaisesti kunnan taseeseen
kertyneen alijadaman vuoksi. Vuoden 2019 tilinpaatosarvioiden perusteella sellaisia kun-
tia, jotka voivat joutua arviointimenettelyyn vuoden 2015 tilinpaatdkseen sisaltyneen ali-
jaaman perusteella, on yhteensa 15. Nailla kunnilla on aikaa kattaa alijadmat joko vuoden
2020 tai 2022 loppuun mennessa.

Arviointimenettely voi nykyisen kuntalain mukaan koskea my&s kuntayhtymia. Kuntayh-
tyma voi joutua arviointimenettelyyn alijagaman kattamisvelvollisuuden maaraajan ylityk-
sen perusteella. Vuoden 2019 tilinpaatdsarvioiden perusteella sellaisia kuntayhtymia, joilla
on edelleen kattamatta vuoden 2015 taseeseen kertynyt alijadma, oli yhteensa 9. Naista
suurimmat ovat sairaanhoitopiireja ja sote-kuntayhtymia, jotka laskuttavat palveluistaan
jasenkuntia. Pelkona on, ettd jasenkuntien talous heikkenee entisestadn, jos kuntayhtymat
tasapainottavat talouttaan kasvattamalla jasenkuntalaskutusta.

Valtiovarainministerion asettamassa kuntalain muutostarpeita selvittavassa tydoryhmassa
tarkastellaan my0s arviointimenettelyn kehittamistarpeita. Tydryhma tarkastelee muun
muassa alijadman kattamisvelvollisuutta seka arviointimenettelyn sitovuutta koskevaa
saantelyd. Ehdotukset kuntalain muuttamiseksi valmistuvat kevaalla 2020.

Kdynnistettavien arviointimenettelyjen maaran ennakoidaan kasvavan erityisesti vuonna
2021, jolloin on paattynyt vuoden 2015 tilinpaatoksiin sisaltyneen alijaaman katta-
misvelvollisuuden maaraaika. Myos konsernitilinpaatosten asukaskohtaisen alijaa-

man kriteeri tdyttynee tulevina vuosina aiempaa useammalla kunnalla. Tulevaisuudessa
arviointimenettelyn rinnalle onkin tarpeellista kehittaa muita mekanismeja, joilla kun-
nan talouden kehitykseen voidaan puuttua ennakoivasti, mutta kunnallinen itsehallinto
huomioon ottaen.
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KUNTATALOUS HEIKKENI SELVASTI VUONNA 2019

Kuntien ja kuntayhtymien vuoden 2019 tilinpaatosarviotiedot julkaistiin 5.2.2020. Tietojen
perusteella kuntatalous (kunnat ja kuntayhtymat) heikkeni selvasti vuonna 2019. On kuitenkin
syyta huomioida, etta julkaistuissa tiedoissa ei ole mukana kuntakonsernien tilinpaatostietoja,
jotka julkaistaan vasta toukokuussa 2020. Nain ollen kokonaiskuva kuntatalouden vuoden
2019 kehityksesta tarkentuu talléin.

Kuntatalouden yhteenlaskettu vuosikate heikkeni vuonna 2019 noin 0,4 mrd. euroa ja
toimintakate 1,3 mrd. euroa. Vuosikate ei riittanyt kattamaan poistoja tai arvonalentumisia,
eika nettoinvestointeja. Kuntatalouden lainakanta kasvoikin edellisvuoteen verrattuna noin
2,3 mrd. eurolla yhteensa noin 21,8 mrd. euroon (kuntatalouden sisdiset lainat poistettuna).
Koko kuntatalouden tilikauden tulos oli vuonna 2019 noin 205 milj. euroa negatiivinen.

Taulukko 3.8 Kuntatalouden (kunnat ja kuntayhtymat) tunnuslukuja 2018—2019

Muutos Muutos

2018 2019TPA 2019-2019, mrd. euroa 2018-2019, prosenttia

Toimintakate -28,4 -29,7 4.6 %
Verotulot 223 229 0,6 2,7%
Kayttotal. valtionosuudet 8,5 8,6 0,1 1,2%

Verorahoitus yht. 30,8 31,6 0,8 2,6%

Rahoitusert, netto 03 0,5 0,2

Vuosikate 2,7 23 -0,4 -14,8 %

Poistot ja arvonalentumiset 2,8 29 0,1 3,6%

Vuosikate - poistot -0,1 -0,6 -0,5

Nettoinvestoinnit 3,8 -4,1 0,3 79 %

Vuosikate - nettoinvestoinnit -11 -1,8 -0,7

Lainakanta 19,5 21,8 2,3 11,8%

Rahavarat 6,0 6,4 0,4 6,7 %

Veroprosentti, painotettu 19,87 19,90 0,03 %-yks.

Lahde: Tilastokeskus

Kuntien talous heikkeni vuonna 2019 kokonaisuutena selvasti ja lainakanta kaantyi kasvuun.
Kuntien vuosikate heikkeni noin 270 milj. eurolla ja toimintakate Idhes 1 mrd. eurolla vuodesta
2018. Vuosikate heikkeni kaikissa kuntakokoluokissa. Ainoastaan yli 100 000 asukkaan luokassa
vuosikate ylitti koko maan tason seka poistotason. Kuntien nettoinvestoinnit kasvoivat viime
vuonna vain noin 1 prosentin verran, kun edellisvuonna kasvua oli hieman yli 17 prosenttia.
Kuntien lainakanta kasvoi kuitenkin edelleen voimakkaasti: lainakanta kasvoi noin 1,7 mrd.
eurolla yhteensa 18,4 mrd. euroon.
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Taulukko 3.9 Kuntien talouden tunnuslukuja 2018-2019

Muutos Muutos

2018 2019TPA 2018-2019, mrd. euroa 2018-2019, prosenttia

Toimintakate -29,1 -30,3 41%
Verotulot 223 22,9 0,58 2,6%
Kayttotal. valtionosuudet 8,5 8,6 0,18 21%
Verorahoitus yht. 30,8 31,6 0,77 2,5%
Rahoituserat, netto 04 0,5 0,15 38,5%
Vuosikate 2,1 1,8 -0,27 -12,8%
Poistot ja arvonalentumiset 2,2 23 0,06 2,6%
Vuosikate - poistot -0,1 -0,5 -0,32

Nettoinvestoinnit -2,8 -2,8 0,03 1,1%
Vuosikate - nettoinvestoinnit -0,7 -1,0 -0,30

Lainakanta 16,7 18,4 1,71 10,2 %
Rahavarat 49 5,2 0,32 6,6 %
Veroprosentti, painotettu 19,87 19,90 0,03 %-yks.

Lahde: Tilastokeskus

Negatiivisen vuosikatteen kuntien lukumaara kasvoi voimakkaasti. Vuonna 2019 negatiivisen
vuosikatteen kuntia oli 56, kun vuotta aikaisemmin vuosikate oli negatiivinen 43 kunnalla
javuonna 2017 vain 4 kunnalla. Valtaosa negatiivisen vuosikatteen kunnista oli alle 10 000
asukkaan kuntia.

Kuntien ohella myds kuntayhtymien talouden tunnusluvut heikkenivédt vuonna 2019
selvasti. Kuntayhtymien toimintakate heikkeni yli 13 prosenttia ja vuosikate yli 15 prosenttia.
Toimintakatteen ja vuosikatteen heikentyminen nakyivat myos kuntayhtymien tilikauden
tuloksessa, joka heikkeni selvasti ja painui Iahes 100 milj. euroa negatiiviseksi. Tilikauden
tulos oli negatiivinen 56 kuntayhtymalla. Kuntayhtymien investoinnit pysyivat edelleen
korkealla tasolla ja kasvoivat edellisvuoteen verrattuna yli 20 prosenttia. Tama nakyi myos
kuntayhtymien lainakannassa, joka kasvoi lahes 700 milj. eurolla yhteensa 4,5 mrd. euroon.

Kuntayhtymien talouden muutoksia voidaan selittdd padosin sairaanhoitopiirien

talouden muutoksilla. Tilinpdatosarviotietojen mukaan sairaanhoitopiirien yhteenlaskettu
vuosikate heikkeni Iahes 140 milj. eurolla ja yhteenlaskettu tilikauden tulos oli 152 milj.

euroa negatiivinen. Tilikauden tulos oli negatiivinen 17 sairaanhoitopiirilla koko maan

20 sairaanhoitopiirista. Myds kuntayhtymien lainakannan nousu muodostuu valtaosin
sairaanhoitopiireista. Vaikka sairaanhoitopiirien nettoinvestoinnit pysyivat ldhes edellisvuoden
tasolla noin 750 milj. eurossa, kasvoi kuntayhtymien lainakanta yli 400 milj. eurolla.
Lainakannan muutosta selittanee pitkaan kiivaana jatkunut sairaalarakentaminen.
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Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyyn tulevista
kunnista ei voida tehda tarkkaa arviota tilinpaatosarviotietojen perusteella, koska menettely
perustuu konsernitilinpaatdsten tunnuslukuihin, jotka julkaistaan vasta kesdkuussa 2020.
Vuoden 2018 konsernitilinpaatoksia ja viime vuoden kuntien tilinpaatdsarvioita tarkastelemalla
voidaan kuitenkin arvioida, etta arviointimenettelyyn olisi tulossa 2—5 uutta kuntaa taseen
kertyneen alijaaman perusteella.
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ERITYISEN VAIKEASSA TALOUDELLISESSA ASEMASSA
OLEVAN KUNNAN ARVIOINTIMENETTELY

Kuntalaissa 118 §:n mukaan, valtiovarainministeri6 voi kdynnistaa erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn (ns. kriisikuntamenettely),

jos kunta ei ole kattanut kunnan taseeseen kertynytta alijaamaa saadetyssa maaraajassa.
Arviointimenettely voidaan lisaksi kdynnistaa, jos asukasta kohden laskettu kertynyt alijaama
on kuntakonsernin viimeisessa tilinpaatoksessa vahintdan 1000 euroa ja sitd edeltdneessa
tilinpaatoksessa vahintaan 500 euroa, tai kunnan rahoituksen riittavyytta tai vakavaraisuutta
kuvaavat kunnan ja kuntakonsernin talouden tunnusluvut ovat kahtena vuonna peréakkain
tayttaneet seuraavat raja-arvot:

1. kuntakonsernin vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun
lain mukaan myonnettya harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta negatiivinen;

2. kunnan tuloveroprosentti on vahintaan 1,0 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin kaikkien
kuntien painotettu keskimaardinen tuloveroveroprosentti;

3. asukasta kohden laskettu kuntakonsernin lainamaara ylittaa kaikkien kuntakonsernien
keskimaardisen lainamdaran vahintaan 50 prosentilla; ja

4. kuntakonsernin suhteellinen velkaantuminen on vahintaan 50 prosenttia.

Alijaaman kattamisvelvollisuuden maardaika paattyy ensimmaisen kerran vuoden 2020
lopussa niilla kunnilla, joiden vuoden 2015 taseessa oli kertynyttd alijadamaa, jota ei ole tahan
mennessa katettu. Jos kunnalla oli alijaamaa vuoden 2015 lopussa yli 500 euroa asukasta
kohden, maardaika paattyy vasta vuoden 2022 lopussa.

Arviointimenettelyn yksittdisid tunnuslukuja ja niiden raja-arvoja on pdivitetty kuntalain
muutoksella, joka tuli voimaan vuonna 2019. Uusia tunnuslukuja sovelletaan ensimmaisen
kerran vuonna 2022 vuosien 2020 ja 2021 tilinpaatostietoihin.
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3.7 Talouden tilanne pakottaa muutoksiin kuntien palveluissa
— kirjanpito ei ratkaise kuntien reaalitalouden ongelmia

Kuntalain alijaaman kattamisvelvollisuutta koskevat maardajat paattyvat ensimmaisen
kerran vuoden 2020 lopussa. Mdardajan paattyminen seka kuntien talouden tasapainon
ongelmat ovat herdttaneet keskustelua my0s kirjanpidon toimenpiteiden kayttamisesta
talouden tasapainottamiseen. On esimerkiksi esitetty, etta kunnat voisivat kirjanpito-ohjei-
den vastaisesti jattaa huonokuntoisten kiinteistdjen arvonalennukset kirjaamatta tai etta
peruspadaomaa voitaisiin alentaa alijaamien kattamiseksi.

Myd6s pidempien poistoaikojen kayttamista on esitetty ratkaisuna talouden ongelmiin.
Kuntien kirjanpito-ohjeissa ei ole maaritelty omaisuuserille ehdottomia enimmaispoistoai-
koja, vaan jokainen kunta madrittelee itse, miten monelle vuodelle esimerkiksi rakennuk-
sen meno jaksotetaan. Erilaiset poistoajat vaikuttavat kuntien valiseen vertailuun. Arvon-
alentumiskirjausten avulla tdydennetdan suunnitelman mukaisia poistoja. Tarve arvon-
alentumiskirjauksiin voi olla merkki siitd, etta kunnan kadyttamat poistoajat ovat liian pitkia.
Kunnan peruspaaoma on laskennallinen erd, joka on muodostettu nykyiseen kirjanpitojar-
jestelmaan siirryttdessa omaisuus- ja velkaerien erotuksena. Peruspadoman muutoksilla ei
voi vaikuttaa kunnan tulojen ja menojen tasapainoon tai rahoituksen riittavyyteen.

Kirjanpidon toimenpiteet eivat milldén tavoin muuta talouden todellista tilaa, ja pahim-

millaan ne piilottaisivat talouden ongelmat. Kunnan menot, tulot tai rahoitus eivat muutu
lainkaan, vaikka esimerkiksi arvonalentuminen jatettaisiin kirjaamatta. Kuntien tilintarkas-
tuksella on keskeinen rooli kuntien tilinpaatdsinformaation oikeellisuuden varmentajana.

Kuntien talouden eriytymiskehitys ja menokehitys pakottavat kunnat ja valtion reaalita-
louden toimenpiteisiin ja palvelujen kriittiseen tarkasteluun. Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistamisen rinnalla on tarkasteltava myds muiden palvelujen sisaltda ja palveluverkkoa,
jopa kuntatasoa laajempina alueellisina ratkaisuina. Kirjanpidon ratkaisuin ei ole mahdol-
lista vaikuttaa kunnan tuloihin, menoihin tai rahoitukseen. Sen sijaan on harkittava kirjan-
pito-ohjeiden tarkentamista siten, ettd kuntien taloudesta saataisiin lain edellyttdma oikea
ja riittava kuva ja ettd kuntien tilinpaatokset olisivat paremmin vertailukelpoisia. Tama on
valttamatonta myos koko julkisen talouden seurannan kannalta.

3.8 Kuntien talouden eriytymiskehitys jatkuu
lahivuosina ilman uusia toimenpiteita

Tassa tarkastelussa kdydaan lapi kuntien lahivuosien kayttdtalouden kehitysta ja inves-
tointeja. Kuntien rahoitusaseman kehitysta on arvioitu kuntakohtaisilla niin sanotuilla
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painelaskelmilla vuoteen 2024 saakka®. Kuntayhtymien taloutta ei ole késitelty kuin valilli-
sesti silta osin kuin ne nakyvat kuntien tuloslaskelman kautta.

Laskelman taustalla on valtiovarainministerion kansantalousosastolla joulukuussa 2019
laadittu kuntatalouden kehitysarvio. Kuntakohtaiset arviot verotulojen ja valtionosuuk-
sien kehityksestd seka verotuloihin perustuvasta valtionosuuden tasauksesta on samoin
tehty valtiovarainministeridssa. Toimintakatetietoina on vuoden 2020 osalta kaytetty kun-
tien ilmoittamia talousarviolukuja, samoin nettoinvestointien osalta vuosille 2020 ja 2021.
Vuosina 2022-2023 seka toimintakatteen ettd investointien osalta kdytetaan kaikille kun-
nille koko maan arvioitua keskimaaraista prosentuaalista muutosta. Myds vuosina 2020

ja 2021 on kaytetty koko maan muutosprosenttia niille kunnille, jotka eivat olleet vastan-
neet talousarviokyselyyn tammikuun 2020 loppuun mennessa. Rahoitustuotot ja -kulut on
muodostettu koko maan keskiarvon mukaan.

Painelaskelmalla tarkoitetaan, etta arviossa ei ole mukana arviota kuntien omista meno-
jen kasvun hillintaa koskevista toimenpiteista eika veroprosenttien korotuksista. Laskel-
massa kuntien verorahoituksen (verotulot ja valtionosuudet) taso kyetdan arvioimaan
kohtalaisen tarkasti. Sen sijaan kuntien menoihin kohdistuvat paineet ovat etenkin vuo-
sien 2022-2024 osalta pitkalti keskimaaraisia, eika kuntien valisia palvelutarpeen eroja
oteta suoraan huomioon. Taman vuoksi laskelmat osoittavat kdytdnndssa sen laskennal-
lisen liikkumavaran, mika kuntien menopuolelle seka kayttotalouden ettd investointien
osalta on jaamassa.

Talouden sopeutuspaine vaihtelee kuntakokoluokittain

Kuntien talouteen kohdistuvaa sopeutuspainetta arvioidaan seuraavassa toiminnan ja
investointien rahavirta -tunnusluvun avulla. Tunnusluvun positiivinen maara ilmaisee sen,
kuinka paljon rahavirrasta (vuosikate + tulorahoituksen korjauserat + satunnaiset erat,
netto) jaa nettolainaukseen, lainojen lyhennyksiin ja kassan vahvistamiseen. Negatiivinen
maard ilmaisee sen, ettd menoja joudutaan kattamaan joko olemassa olevia kassavaroja
vahentamalla tai ottamalla uutta lainaa.

6 Valtiovarainministerio valmistelee pidemman aikavalin painelaskelmat kevaan 2020 aikana kuntatalousohjel-
man valmistelun yhteydessa.
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Taulukko 3.10 Kuntien toiminnan ja investointien rahavirta kuntakokoluokittain vuosina 2018—2024, milj.
euroa seka euroa asukasta kohti*

Y1i 100000 as.

(yht. 2169897 as. ja 9 kuntaa) 289 90 79 5 A s o
40001-100000as. 328 469 229 392 128 432 517
(yht. 1013940 as. ja 17 kuntaa) } ] ; ) ) ) )
20001-40000as. 264 136 266 370 408 18 1
(yht. 819892 as. ja 30 kuntaa) : ] ) ) _ _ _
10001-20000 as. 201 164 204 51 246 250 302
(yht. 596 663 as. ja 41 kuntaa) ’ ) ) ) ) _ )
500110000 . 81 171 120 140 176 191 254
(yht. 541539 as.ja 74 kuntaa) ; ) ’ ) ) _ )
2000-5000 as. 47 81 110 155 186 205 254
(yht. 297 328 as. ja 90 kuntaa) i ) ) ) ) ) )
Alle 2000 as. ] . 3 57 31 34 0
(yht. 48871 as. ja 34 kuntaa) i ) ) ) ) _ )
Manner-Suomen kunnat yhteensa =~ -1215 -1522 -1720 -2159 -2309 -2326 -2746
euroa/asukas

2018 m 2020 m 2022 2023 2024
Yii100000as. 133 3 38 382 369 349 386
(yht. 2169897 as. ja 9 kuntaa) ] } ) ) ) i i
40007 ~100000as. 34 463 226 387 424 429 513
(yht. 1013940 as. ja 17 kuntaa) - ) ) ) ) _ )
20001-40000 as. 322 166 3%6 455 504 517 609
(yht. 819892 as. ja 30 kuntaa) ) - ) ) ) - )
10001-20000 as. - 276 346 175 20 28 520
(yht. 596 663 as. ja 41 kuntaa) | ) ) ) ) - )
5001-10000 as. 148 318 225 267 338 370 494
(yht. 541539 as.ja 74 kuntaa) ) j ) ) ) _ _
2000-5000 as. 158 778 384 547 667 746 934
(yht. 297328 as. ja 90 kuntaa) ; ; ) ) _ _ _
Alle 2000 as. 128 223 667 576 677 746 931
(yht. 48871 as. ja 34 kuntaa) i ) ) ) ) _ _
Manner-Suomen kunnat yhteensa -221 -277 -313 -392 -419 -422 -498

* Taulukossa on kéytetty vuoden 2020 kuntajakoa ja 31.12.2018 asukaslukua
Ldhde: VM
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Vuonna 2019 toiminnan ja investointien rahavirta heikkeni selvdsti koko maan tasolla ja
useimmissa kuntakokoluokissa. Kuntien vuoden 2019 talouskehitysta on kuvattu edella

raportin luvussa 3.6.

Vuosina 2020-2024 toiminnan ja investointien rahavirta heikkenee ennustetulla verora-
hoituksen tasolla koko maassa, ellei toimintamenojen kasvua tai investointeja onnistuta
hillitsemaan. Koko maan tasolla ja isoissa kuntakokoluokissa muutos ei kuitenkaan ole
enaa vuodesta 2020 eteenpdin niin merkittava kuin pienemmissa kunnissa.

Asukaslukuun suhteutettuna toiminnan ja investointien rahavirran heikkeneminen nakyy
eniten pienissa kuntakokoluokissa. Merkittavimpana syyna tahan on vuosikatteen heik-
kous naissa kuntakokoluokissa tulevina vuosina. Toisaalta vuosikatteen arvioidaan vuo-
teen 2024 mennessa heikkenevan kaikissa kuntakokoluokissa. Mikali toimintakate ei olen-
naisesti poikkea oletetusta, yli 100000 asukkaan kuntakokoluokassa vuosikatteen arvioi-
daan pysyvan varsin hyvdna koko tarkastellun ajanjakson ja muutoksen olevan vahainen.
Ainoastaan tdssa luokassa vuosikate ylittaa poistotason jokaisena tarkasteltuna vuonna
ollen noin 120 prosenttia. Vuosikatteen arvioidaan painuvan kahdessa pienimmassa luo-
kassa selvasti negatiiviseksi vuosina 2022-2024, koska verorahoituksen kasvu ei riittdisi

kompensoimaan toimintakatteen heikkenemista.
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Kuvio 3.16 Kuntien vuosikate kuntakokoluokittain, euroa/asukas

Léhde: VM
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Kuntien nettoinvestointien kohdalla on havaittavissa selkedt kuntakokoluokittaiset erot.
Vaikka isot kaupungit investoivat enemman kuin pienet, niin silti niiden toiminnan ja
investointien rahavirran heikkeneminen on vahvemmasta vuosikatekehityksesta johtuen

asukasta kohden pienempi.
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Kuvio 3.17 Kuntien nettoinvestoinnit kuntakokoluokittain, euroa/asukas

Lahde: YM

Toiminnan ja investointien rahavirran krooninen negatiivisuus nakyisi kuntien laina-
madran jatkuvana kasvuna sekd kuntakokoluokittain ettd koko maan tasolla. Rahavir-

ran suuri negatiivisuus pienissa kuntakokoluokissa nakyy naiden luokkien lainamaa-

ran selkedna kasvuna. Alle 2000 asukkaan kokoluokassa lainakannan arvioidaan kasva-
van noin 3000 eurosta/asukas lahes 8 000 euroon/asukas, myds 2 000-5 000 asukkaan
luokassa lainakanta asukasta kohden ylittaa 7 000 euron rajan. Ainoastaan yli 100000
asukkaan luokassa lainakanta on koko tarkastellun ajan alle koko maan keskiarvon. Toi-
saalta on huomioitava, ettd yli 100000 asukkaan kuntakokoluokka vaikuttaa voimakkaasti

koko maan keskiarvoon.
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Kuvio 3.18 Kuntien lainakanta kuntakokoluokittain, euroa/asukas
Lahde: VM

Laskennallisissa veronkorotuspaineissa nakyvat myos veroprosenttien tuottoerot

Talouden sopeutuspainetta voidaan havainnollistaa myos suhteuttamalla se tuloveropro-
senttien korotuspaineeseen. Laskennallinen paine veronkorotuksiin olisi hyvin erilainen
eri kuntakokoluokissa. Yli 100 000 asukkaan kunnissa paine olisi koko ajan alle koko maan
keskiarvon. Suurin paine veroprosentin nostoon on alle 5000 asukkaan kunnissa. Tassa
luokassa painotettu tuloveroprosentti on jo vuonna 2020 lahella 21,5 prosenttia eli noin
kuuden prosenttiyksikon nosto merkitsisi sitd, etta liikuttaisiin ldhes 27 prosentin tasossa
ndissa kunnissa, kun taas suurimmassa luokassa nostotarve merkitsisi keskimaarin vajaan
21 prosentin tasoa. Luonnollisesti kuntakokoluokkien sisalla erot olisivat viela suurempia.
Veroprosenttien korotuspaineen osalta merkitysta on myds silld, ettd suurempien kuntien
veroprosenttien yksikkdtuotot ovat keskimaarin huomattavasti korkeammat.
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Taulukko 3.11 Kuntien laskennallinen veroprosentin korotuspaine kuntakokoluokittain, prosenttiyksikkoa*

[ uwsomn|  m 222 03 04

Y1i 100000 as.

0,
(yht. 2169897 as.ja 9 kuntaa) 0% '8 K " Y
40001-100000 as. 20.8% 2 23 22 26
(yht. 1013 940 as. ja 17 kuntaa) o ' ' , ,
(yht. 819892 as. ja 30 kuntaa) o ’ ' ' '
10001-20000 as. 209 - 24 24 28
(yht. 596663 as. ja 41 kuntaa) o ' ' ' '
5001-10000 as. 21.0% 16 20 2,1 2,8
(yht. 541539 as.ja 74 kuntaa) o ’ ' ' '
2000-5000 as. 213 % 39 46 49 6,0
(yht. 297 328 as. ja 89 kuntaa) 27 ’ ' ' '
Alle 2000 as. 2114% 41 47 5,0 6,0
(yht. 48871 as. ja 34 kuntaa) a ' ' ’ ,
Manner-Suomen kunnat yhteens 19,97 % 1,7 21 21 &l

* Taulukossa on kéytetty vuoden 2020 kuntajakoa ja 31.12.2018 asukaslukua
Lahde: VM

Syomavelkaisten kuntien maara uhkaa nousta

Ilman merkittavia sopeutustoimia negatiivisten vuosikatteiden kuntien lukumaara kas-
vaa, kuten myds niiden kuntien maara, joilla on taseessa kertynytta alijgamaa. Paine nega-
tiivisiin vuosikatteisiin on suuri etenkin alle 10000 asukkaan kuntakokoluokissa. Teh-
dyilla paineoletuksilla miltei puolella kunnista olisi negatiivinen vuosikate. On selvag, etta
noin monen kunnan osalta kehityskulku olisi verraten epatodenndkdinen. Usean kunnan
sopeutusvara on kuitenkin pieni ja iskunkestokyky vuosien varrella heikentynyt. Negatiivi-
sen vuosikatteen kunnat ovat olleet aikaisempina vuosina tyypillisesti pienia kuntia.
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_ 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Negatiivinen vuosikate, kpl
Taseessa kertynytta alijaamaa, kpl 23 40 67 80 80 135 157 182

Lahde: VM

Taulukko 3.13 Negatiivisen vuosikatteen kuntien lukumaara kuntakokoluokittain

Alle 2000

2000-5000 19 18 15 28 43 49 63
5001-10000 9 10 5 9 20 21 35
10001-20000 4 7 0 1 2 3 8
20001-40000 1 5 0 1 1 4 6
40001-100000 2 3 0 0 1 1 1
Yli 100000 0 0 0 0 0 1 2
Manner-Suomi 43 56 28 49 84 98 136

Léhde: VM

Alijaamien lisaantyminen johtaa kriisikuntien maaran kasvuun

Erityisen vaikeassa asemassa olevan kunnan arviointimenettely (ns. kriisikuntamenet-
tely) nakokulmasta edelld mainittu kehitys johtaisi siihen, ettd taseen kertyneen alijaa-
man perusteella menettelyyn olisi tulossa vuonna 2021 noin 8-9 kuntaa. Nailla kunnilla
oli vuonna 2015 taseessa kertynytta alijaamaa. Sita on ollut myos vuosina 2016-2019 ja
nayttaisi olevan edelleen vuonna 2020. Nailla kunnilla oli vuonna 2015 asukasta kohti alle
500 euroa alijaamaa, joka on katettava vuoden 2020 loppuun mennessa. Taman lisaksi on
7 kuntaa, joilla oli alijgdmaa vuonna 2015 yli 500 euroa/asukas. Nailld kunnilla sitd on ollut
myds vuosina 2016-2019 ja arvion mukaan alijadamaa ei saada kadnnettya ylijaamaksi
vuoden 2022 loppuun mennessa. Ndin vuonna 2023 tulisi talla perusteella 6-7 kuntaa
arviointimenettelyyn.

Mydhempina vuosina on kuntalain mukaan kunnan katettava taseen kertynyt alijaama

neljassa vuodessa. Arvion mukaan niistd kunnista, joilla oli vuonna 2016 alijaamaa, tulisi
arviointimenettelyyn yksi kunta vuonna 2022 ja vastaava tilanne on vuoden 2017 osalta.
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Arviointimenettely koskee myds kuntakonserneja. Vuoden 2018 tilinpaatéksen mukaan

13 kuntakonsernilla oli taseessa kertynytta alijaamaa yli 500 euroa/asukas. Ndista kunnista
viidelld alija@ama ylitti 1 000 euroa/asukas. Taseen kertyneen alijd@makriteerin arvioidaan
tayttyvan vuosien 2018 ja 2019 tilinpaatosten mukaan 7-8 kuntakonsernilla. Naista viisi on
ollut mukana konserneja koskevassa arviointimenettelyssa aikaisemmin. Neljan muun kri-
teerin (negatiivinen vuosikate, lainamaara, veroprosentti ja suhteellinen velkaantuneisuus)
vuoksi arviointimenettelyja ei aloiteta lahivuosina. Edelld mainittujen kriteerien olisi kaik-
kien toteuduttava kahdessa perakkaisessa tilinpaatoksessa.
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TEEMA: Mista kunnallisverotuoton erot
kuntien valilla johtuvat?

Kunnallisverotulot muodostavat kunnan verorahoituksen perustan; keskimaarin kunnal-
lisveron osuus on 84 prosenttia kunnan verotuloista. Ndin ollen sen kehityksella on suuri
merkitys kunnan taloudelle.

Taulukossa 1 esitetddn kunnallisveron tuotto asukasta kohti kuntakokoluokittain
seka verovuodelta (valmistuneen verotuksen mukainen tieto) etta tilinpaatostieto-
jen mukaisesti. Kuntakokoluokkien valilla on selvat erot, ja lisaksi kuntakokoluokkien
sisalld on hajontaa.

Taulukko 1 Kunnallisveron kertyma vuodelta 2017 ja lopullisen veron mééra verovuodelta 2017 kuntakoko-
luokittain, euroa/asukas

Kuntakokoluokka Tilityskertyma Verovuoden lopullinen vero

Y1i 100000 as. 3687 3624
40001-100000 as. 3401 3344
20001-40000 as. 3553 3474
10001-20000 as. 3170 3102
5001-10000 as. 3050 2972
2000-5000 as. 2698 2617
Alle 2000 as. 2631 2546
Manner-Suomi 3430 3362

Lahde: Tilastokeskus, Verohallinto

Yleensa kuntatalouden tarkasteluissa huomion kohteena ovat vuoden aikana kunnalle tili-
tetyt verotulot, mutta taman luvun tarkastelussa paahuomio on verovuoden lopullisen (eli
maksuunpannun) kunnallisveron kehityksessa. Se antaa oikeamman kuvan verotulojen
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pidemman aikavalin kehityksestd. Padsaantoisesti kalenterivuoden tilityskertyma seuraa
lopullisen veron kehitystd, mutta tilitykset voivat vaihdella paljonkin. Tilityskertymaan vai-
kuttavat veronalaisten tulojen kehityksen ja veroperustemuutosten lisdksi muun muassa
jako-osuuksien muutokset ja jarjestelmamuutokset, jotka vaikuttavat verokertymien
ajoittumiseen’.

Tarkastelun kohteena on kunnallisverotuoton kehitys ja siihen vaikuttaneet tekijat niin
koko maan tasolla kuin kuntaluokittain. Kunnallisveron tuottoon vaikuttavat ansiotulo-
jen kehitys, valtion paattamat veroperustemuutokset ja kunnan tuloveroprosentti. Tavoit-
teena on 16ytaa vastauksia siihen, miksi kuntien verotuotot ovat eriytyneet ja miten tyolli-
syyden kasvu nakyy kunnallisveron tuotossa. Lopuksi kolmen kunnan esimerkkitarkaste-
lulla havainnollistetaan ansiotulojen ja kunnallisverotuoton erilaistumista.

Tarkastelu on tehty verovuosien 2010-2017 tiedoilla; verovuotta 2018 koskevat kuntakoh-
taiset tiedot eivat olleet kdytettdvissa raportin valmisteluvaiheessa.

Kunnallisverotuoton kehitys vuosina 2010-2018

Taulukossa 2 esitetadn veronalaisten ansiotulojen ja sen alaerien, kunnallisverotuksessa
verotettavan tulon ja kunnallisveron maaran kehitys vuosina 2010-2018. Kunnallisveron
tuotto seuraa ansiotulojen kehitysta. Ansiotulojen alaerista keskeisin on palkkatulot, joi-
den kasvu on ollut tarkasteluajanjaksolla useina vuosina hyvin maltillista. Tyollisten maa-
ran liséksi palkkatulojen kehitykseen vaikuttaa ansiotason kehitys. Viime vuosina kilpailu-
kykysopimus ja siihen liittynyt julkisen sektorin lomarahojen maaraaikainen leikkaaminen
ovat hidastaneet ansiotason nousua.

Valtion paattamat veroperustemuutokset (taulukko 3) vaikuttavat yleensa myés kunnal-
lisverotuksessa tehtavien vahennysten maardan, jonka muutokset nakyvat verotettavan
tulon kehityksessa. Viime vuosina tyon verotuksen keventamistd on toteutettu ensisijai-
sesti valtion tuloverosta tehtavalla tydtulovahennykselld, jonka vaikutus ulottuu my&s
kunnallisverotuksen puolelle. Kunnallisveron kehitys seuraa padsaantoisesti verotettavan
tulon kehitysta.

Vuonna 2017 tyollisten maara ja palkkatulot kasvoivat lahes 2% prosenttia, mutta verotet-
tava tulo ei sen sijaan juuri kasvanut ja kunnallisveron maara laski. Tama selittyy verosta
tehtavien vahennysten kasvulla.

7 Tilitysjarjestelma on kuvattu lyhyesti raportin luvussa 3.2.
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Taulukko 2 Erdiden tuloerien, kunnallisveron seka verotulojen kehitykseen vaikuttavien tekijoiden muutok-
set vuosina 2011-2018, prosenttia

_ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
4,5 43 23 19 15 1,8 1,8 29

Ansiotulot yhteensa

« Palkkatulot 48 37 09 0,6 11 17 24 43
« Elaketulot 48 6,4 55 45 27 2,6 31 25
» Tyottomyysetuudet -5,1 13,0 17,7 14,2 6,6 -2,4 -9,6 -12,9
Verotettava tulo kunnallisverotuksessa 48 3,5 2,7 1,8 14 1,8 0,1 3,0
Kunnallisvero 51 3,6 3,9 3,7 1,6 0,8 -1,4 2,4
Tyollisten maara 1,2 -0,6 -1,6 -1,2 -0,8 0,9 23 1,5
Ansiotasoindeksi 2,7 33 2,0 15 14 0,9 0,2 1,7

Keskimaar. kunnallisveroprosentin muutos, %-yks. 0,19 0,08 0,14 0,36 0,08 0,03 0,05  -0,06

Lahde: Verohallinto, Tilastokeskus

Taulukko 3 Valtion paattamien veroperustemuutosten kunnallisverotuottoa vdahentava vaikutus, milj. euroa
o | | s | |
375 129 299 1,5 9,5 131 262 395 131

Ldhde: VM
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Tyollisyyden kehitys vaikuttaa palkkatuloihin

Tyollisyys on kehittynyt vuodesta 2015 lahtien suotuisasti koko maan tasolla tarkasteltuna.
Tilastokeskuksen mukaan tyo6llisyysaste nousi 72,6 prosenttiin vuonna 2019. Taulukossa 4
esitetadn tyollisyysasteen kehitys kuntakokoluokittain. Tyo6llisyysaste oli vuonna 2018 kai-
kissa kuntakokoluokissa korkeampi kuin vuonna 2010. Manner-Suomen kunnissa matalin
tyollisyysaste oli 57 prosenttia ja korkein 85 prosenttia. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna
korkein ty6llisyysaste oli 10000-20000 asukkaan kunnissa.

Taulukko 4 Tydllisyysaste (18—64-vuotiaiden osuus vastaavan ikdisesta vaestostd) kuntakokoluokittain vuo-
sina 2010—2018, prosenttia.

Kuntakokoluokka 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
69 70 70 69 68 68 68 70 7

Y1i 100000 as.

40001-100000 as. 69 69 69 68 68 67 68 70 U
20001-40000 as. 70 Al Al 70 69 69 70 72 73
10001-20000 as. 69 Al Al 70 69 69 70 72 74
5001-10000 as. 68 69 69 68 68 68 69 7 73
2000-5000 as. 65 66 66 65 65 65 66 68 69
Alle 2000 as. 65 66 66 65 65 65 66 68 70
Manner-Suomi 69 70 70 69 68 68 69 70 72

Lahde: Tilastokeskus

Vaikka koko maan tasolla tarkasteltuna tyollisten maara on kasvanut viime vuosina, kunta-
kokoluokittain tyollisten maaran kehityksessa on suuret erot johtuen muun muassa vaes-
ton ikarakenteen muutoksesta ja muuttoliikkeesta. Tyollisten maara on noussut ainoas-
taan vain suurimmassa kuntakokoluokassa yli vuoden 2010 tason, ja kahdessa pienim-
massa kuntakokoluokassa tyollisten maara on laskenut vuodesta 2010 lahtien, tosin vuo-
desta 2015 lahtien hidastuvasti. Ty6llisyysaste voi nousta tyollisten madaran absoluuttisesti
laskiessakin, jos vastaavan ikdisen vaestén maara vahenee vield enemmang,

8 Esimerkiksi Alajarvella tyollisyysaste nousi 67,7 prosentista 68,7 prosenttiin vuodesta 2017 vuoteen 2018.
18-64-vuotiaiden tyollisten maara vaheni 20 henkil6lla ja 18-64-vuotiaiden maara 103 henkildlla.
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Kuvio 118—64-vuotiaiden tyéllisten maara kuntakokoluokittain, 2010=100

Lahde: Tilastokeskus

Edelld oleva tarkastelu osoittaa, ettd kunnan tydllisyysasteen nousu ei aina tarkoita sitd,
ettad tyollisten maara kasvaisi absoluuttisesti. Vaikka tyollisten maara aidosti kasvaisikin,
kunnallisveron tuoton kannalta olennainen merkitys on my®os silla, ovatko uudet tydpaikat
kokoaikaisia ja millainen palkkataso niissa on.

Eri tulolajien verokohtelussa on eroa

Eri ansiotulolajeja verotetaan eri tavalla. Eri tulolajeihin kohdistetaan erilaisia vahennyk-
sid, ja vahennysten maara riippuu myos tulotasosta. Veronmaksukynnys eli taso, jonka jal-
keen aletaan maksaa kunnallisveroa, on samoin erisuuruinen eri tulolajeissa. Palkkatulo-
jen veronmaksukynnys® kunnallisverotuksessa on viime vuosina noussut, kun veronkeven-
nyksia on suunnattu erityisesti pieni- ja keskituloisille palkansaajille. Kuviossa 2 esitetadn
palkka-, eldke- ja etuustulon kunnallisveroaste eri tulotasoilla vuonna 2019.

Vuonna 2010 keskimdarin 86 prosenttia ansiotuloja saavista maksoi kunnallisveroa. Vuo-
teen 2017 mennessa tama osuus oli pudonnut 84 prosenttiin. Kuntien valilla on my6s
tassa osuudessa vaihtelua siten, ettd vuonna 2017 pienimmilldan kunnallisveroa maksa-
vien osuus oli 74 prosenttia ja suurimmillaan 87,5 prosenttia.

9 Veronmaksukynnys on se tulotaso, jonka jalkeen maksetaan veroa.
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Kuvio 2 Palkka-, elake- ja etuustulon keskimaarainen kunnallisveroaste eri tulotasoilla vuonna 2019
Léhde: VM

Eri tulolajien erilainen verokohtelu tarkoittaa sitd, etta ansiosidonnaista paivdarahaa saavan
tyottoman tyollistyessa hanen maksamansa kunnallisveron muutos voi olla jopa negatiivi-
nen riippuen siitd, mille tulotasolle han tyéllistyy. Kun pieni- ja keskituloinen palkansaaja
siirtyy elakkeelle, hdanen maksamansa kunnallisveron maara pienenee, koska eldketulo on
pienempi kuin sen perustana olevana palkkatulo.

Kunnallisveroprosentit ovat eriytyneet

Kuntien tuloveroprosenttien valilld on suuret erot, jotka ovat 2010-luvulla edelleen jon-
kin verran kasvaneet. Vuonna 2010 Manner-Suomen kunnissa alin veroprosentti oli 16,5 ja
ylin 21.Vuonna 2017 alin veroprosentti oli 17 ja ylin oli noussut 22,5:een. Vuonna 2020 ylin
veroprosentti nousi 23,5 prosenttiin, kun sen sijaan matalin veroprosentti pysyi edelleen
17 prosentissa.

Kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia on vuosien aikana kasvatettu. Kevennyksilla
on pyritty edistamaan tyollisyytta ja lisadmaan ostovoimaa. Myds kunnat ovat hydtyneet
veronkevennysten suotuisista tyollisyysvaikutuksista. Koska valtion progressiivisen tulo-
veron veronmaksukynnys on noussut varsin korkealle tulotasolle, pieni- ja keskituloisten
verotuksen keventaminen ei ole ollut mahdollista ilman kunnallisverotuksen vahennysten
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kasvattamista. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa kuntien nimellinen tuloveroprosentti
on noin 20 prosenttia, kun efektiivinen veroprosentti'® on noin 14,5 prosenttia.

Veronkevennyksistd aiheutunut kuntien verotuoton alentuminen ei ole jaanyt kokonai-
suudessaan rasittamaan kuntien taloutta. Valtion paattamista veroperustemuutoksista
aiheutuneet verotulojen menetykset on kompensoitu kunnille tdysimaaraisesti vuodesta
2003 lahtien. Vuosina 2003-2009 kompensaatiot toteutettiin asukaskohtaisesti tasasuu-
ruisesti. Vuodesta 2010 lahtien kompensaatio on toteutettu Verohallinnon arvioimien
kuntien verotuottomenetysten mukaisesti. Kompensaation madara lasketaan talousarvio-
vuoden tasossa ja kunkin kunnan sen vuoden asukasluvun perusteella, eika sita sen jal-
keen muuteta. Nain ollen kompensaation maara ei seuraa kunnan asukasluvun, veropro-
sentin eika verotuoton kehitysta. Vuoteen 2019 asti kompensaatio maksettiin kunnille
osana peruspalvelujen valtionosuutta; vuodesta 2020 ldhtien se maksetaan erilliselta
madrdarahamomentilta.

Kuviossa 3 esitetdaan Manner-Suomen kuntien verotettavilla tuloilla painotettu nimelli-
nen veroprosentti, efektiivinen veroprosentti ja verokompensaatioilla korjattu efektiivi-
nen veroprosentti. Kuviosta voi havaita, etta nimellisen veroprosentin ja veromenetys-
ten kompensaatioilla korjatun efektiivisen veroprosentin vélinen ero on pysynyt suunnil-
leen samana vuosina 2003-2017 koko maan tasolla tarkasteltuna. Kompensaation maara
vaikuttaa ndin ollen koko maan tasolla vastanneen verokevennyksista aiheutunutta vero-
tuoton menetysta.

10 Efektiivinen veroprosentti muodostetaan suhteuttamalla kunnallisveron méaara veronalaisiin ansiotuloihin
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Kuvio 3 Manner-Suomen kuntien nimellisen ja efektiivisen kunnallisveroprosentit vuosina 2003-2017
Lihde: VM

Taulukosta 5 nahdaan, etta painotettu kunnallisveroprosentti on keskimaarin korkein pie-
nimmassa kuntakokoluokassa ja matalin suurimmassa kuntakokoluokassa. Efektiivinen
veroprosentti on puolestaan matalin pienimmissa kunnissa ja korkein suurimmissa kau-
pungeissa. Nimellinen tuloveroprosentti on noussut kaikissa kuntakokoluokissa tarkas-
teluajanjaksolla; vahiten yli 100000 asukkaan kunnissa ja eniten alle 2000 asukkaan kun-
nissa. Efektiivinen tuloveroprosentti on sen sijaan alentunut hieman yli 100000 asukkaan
kunnissa, ja muissa kuntakokoluokissa se ei ole juuri muuttunut tasoltaan vuosien 2010 ja
2017 valilla. Nimellisen ja efektiivisen veroprosentin valinen ero kasvoi kaikissa kuntakoko-
luokissa; pienimmissa kuntakokoluokissa hieman enemman kuin suurimmissa kunnissa.
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Taulukko 5 Nimellinen ja efektiivinen kunnallisveroprosentti seka niiden ero vuosina 2010 ja 2017 kuntako-
koluokittain

Nimellinen - Nimellisen ja
tuloveroprosentti tulif/eekrg:)vrt]sf:l - efektiivisen
Kuntakokoluokka (painotettu) erotus, %-yksikkoa
e L L
Y1i 100000 as.
40001-100000 as. 19,2 20,5 14,6 14,7 4,6 58
20001-40000 as. 194 20,4 14,8 14,8 4,6 56
10001-20000 as. 19,6 20,7 14,4 14,4 5.2 6,3
5001-10000 as. 19,5 20,7 13,9 14,0 56 6,7
20005000 as. 19,8 21,0 133 133 6,5 7,6
Alle 2000 as. 19,8 211 13,0 131 6,8 8,0
Manner-Suomi 19,0 19,91 14,5 144 4,5 55

Lahde: Verohallinto, VM

Kun veroprosenttien kehitysta tarkastellaan kuntaluokittain vaestonkehityksen mukaan
(taulukko 6), voidaan havaita, etta asukasluvultaan nopeasti kasvavissa kunnissa on kes-
kimaarin matalammat veroprosentit. Lisdksi niissa veroprosentti on keskimaarin noussut
vahemman kuin muissa kuntakokoluokissa. Eniten veroprosentti on noussut vaestddan
nopeasti menettdvissa kunnissa, joissa on myds matalin efektiivinen tuloveroprosentti ja
suurin ero nimellisen ja efektiivisen veroprosentin valilla.
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Taulukko 6 Nimellinen ja efektiivinen kunnan tuloveroprosentti seka niiden ero vuosina 2010 ja 2017 kunta-
luokittain vaestokehityksen mukaan

Nimellinen . Nimellisen ja
. Efektiivinen . .
tuloveroprosentti efektiivisen erotus,
tuloveroprosentti
%-yksikkoa

Vaestokehitys (painotettu)

2010 2017 2010 2017 m 2017

Nopeasti kasvava

Kasvava 19,2 20,2 14,7 14,5 45 57
Vaestodan menettava 19,4 20,7 14,3 14,5 51 6,3
Vdestodan nopeasti menettéva 19,9 21,2 13,9 13,8 6,1 73

Lahde: Verohallinto, VM

Kunnan tuloveroprosentin tuotossa aaripdissaan nelinkertainen ero

Koko maan tasolla yksi veroprosentti tuotti keskimdarin 169 euroa asukasta kohti vuonna
2017. Mediaanituotto oli 135 euroa per asukas maksimin ollessa 365 ja minimin 91 euroa.
Taulukosta 7 ndhddan, etta kunnallisveroprosentin tuotto on keskimaarin matalin pienem-
missa kunnissa ja kasvaa siirryttaessa suurempiin kuntiin.

Taulukko 7 Kunnallisveron méara ja tuloveroprosentin yksikkotuotto kuntakokoluokittain vuonna 2017

Kunnallisveroprosentin

Kunnallisvero,

Kuntakokoluokka s yksikkotuotto,
euroa/ asukas
Y1i 100000 as. 7779 190
40001-100000 as. 3394 163
20001-40000 as. 2856 170
10001-20000 as. 1861 150
5001-10000 as. 1629 144
2000-5000 as. 791 125
Alle 2000 as. 127 121
Manner-Suomi 18436 169

Lahde: Verohallinto, VM

Kunnallisveroprosentin yksikkdtuoton eroihin kiteytyy kuntien tulorakenteiden ja -taso-
jen erilaisuus. Mita pienempi veroprosentin tuotto on, sita suurempi on nimellisen
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ja efektiivisen veroprosentin valinen ero. Tuolloin kunnan asukkaista suuri osa on
pieni- ja keskituloisia ja heidan tulonsa ovat silla tuloalueella, jossa verovahennysten
vaikutus on suurin.

Elaketulojen osuus ansiotuloista korkein pienissa kunnissa

Kunnallisveron veropohjan muodostavat veronalaiset ansiotulot, jonka merkittavimmat
alaerat ovat palkkatulot, eldketulot, sosiaalietuudet ja yritystulojen ansiotulo-osuudet.

Keskimaarin palkkatulojen osuus veronalaisista ansiotuloista oli vuonna 2017 vajaat

70 prosenttia, eldketulojen noin neljannes ja muiden ansiotulojen noin 10 prosenttia. Kun-
takokoluokittain ansiotulojen rakenteessa on eroa erityisesti palkka- ja eldketulojen osuu-
dessa. Suurimmissa kaupungeissa palkkatulojen osuus ansiotuloista on noin 70 prosent-
tia ja alle 2000 asukkaan kunnissa noin puolet. Elaketulojen osuus ansiotuloista on suu-
rimmissa kaupungeissa viidennes ja pienimmissa kunnissa noin kolmannes. Palkkatulo-
jen ja muiden ansiotulojen osuus veronalaisista ansiotuloista on 2010-luvulla vahentynyt
kaikissa kuntakokoluokissa, ja samanaikaisesti eldketulojen osuus on noussut 3—4 pro-
senttiyksikkdd lukuun ottamatta suurinta kuntakokoluokkaa. Muiden ansiotulojen osuus
ansiotuloista on korkein kahdessa pienimmassa kuntakokoluokassa. Tama selittyy maata-
lous- ja elinkeinotoiminnasta saatavien yritystulojen ansiotulo-osuuksilla.

Alle 2000 as.
2000-5000 as.
5001-10000 as.
10001-20000 as.
2000140000 as.

40001-100000 as.

Y1i 100000 as.

o

% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Palkkatulot [ Eldketulot [ Tyéttomyysetuudet Muut ansiotulot
Kuvio 4 Palkkatulojen, elaketulojen, tyottomyysetuuksien ja muiden ansiotulojen osuus veronalaisista ansio-

tuloista kuntakokoluokittain vuonna 2017

Lahde: Verohallinto
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Ansiotulojen tasossa on eroa kuntien valilla mutta erot eivat ole kasvaneet

Kuntien valilla on eroa my0s ansiotulojen tasossa. Kuviosta 5 voidaan havaita, etta keski-
maardisessa palkkatulossa saajaa kohti on yli 100000 asukkaan kuntien ja alle 2000 asuk-
kaan kuntien valilla noin 10000 euron ero. Kuntakokoluokkien vdliset erot eivat ole juuri
muuttuneet tarkasteltavalla ajanjaksolla (kuvio 5).
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—— Y1i100000as. = 40001100000 as. == 2000140000 as. 10001-20000 as.
e 5001-10000 as. 2000-500025. e Alle 2000 as.

Kuvio 5 Keskimaarainen palkkatulo kuntakokoluokittain vuosina 2010-2017, euroa

Lahde: Verohallinto

Kuntakokoluokkien valisten palkkatuloerojen merkitysta voidaan havainnollistaa tarkas-
telemalla maksettavan kunnallisveron maaraa eri tulotasoilla. Edelld kuviossa 2 esitettiin
kunnallisveroasteet eri tulolajeilla ja tulotasoilla. Kun palkkatulon maara on 20000 euroa
vuodessa, kunnallisveroaste on noin 6 prosenttia. Kun vuosipalkka on 30000 euroa, kun-
nallisveroaste on noin kaksinkertainen.

Myds eldketulojen tasossa on vastaavat erot kuntaluokittain, eli keskimaaradinen eldketulo
on matalampi pienemmissa kunnissa. Tama selittyy luonnollisesti sill3, ettd elaketulo maa-
rdytyy tyouran ansioiden perusteella.

Ansiotulojen jakauma vaikuttaa verotuottoon

Keskimaaraisen tulotason lisdksi merkitysta on silld, millainen ansiotulojen jakauma on
kunnassa. Tata havainnollistaa esimerkkitarkastelu kolmesta erityyppisesta kunnasta: Hel-
singistd, Muuramesta ja Multiasta. Muurame on maakuntakeskuksen vieressa sijaitseva
asukasluvultaan nopeasti kasvava kunta, jossa asuu paljon lapsiperheita. Multia puoles-
taan on pieni, vaestdaan nopeasti menettava kunta, jossa yli 65-vuotiaiden vaestdosuus
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on korkea. Taulukossa 8 esitetadan naista kunnista niiden kunnallisveron tuottoa ja vero-
pohjaa koskevia tietoja.

Taulukko 8 Kunnallisveron tuottoa ja veronalaisia tuloja koskevia tietoja kolmesta
esimerkkikunnasta vuodelta 2017

TR T

Asukasluku 31.12.2017 643272 10097 1636
Keskimaér. ansiotulo per saaja, euroa 29823 30655 20682
Kunnan asukkaista ansiotuloa saavien osuus, % 94 76 88
Palkkatulojen osuus ansiotuloista, % 70 72 49
Eldketulojen osuus ansiotuloista, % 21 19 37
Keskimaér. verotettava ansiotulo per saaja, euroa 30626 27471 17567
Keskimaar. kunnallisvero per maksaja, euroa 5651 5157 3544
Keskimaar. kunnallisvero per asukas, euroa 3980 3343 2374
Ansiotulon saajista kunnallisveroa maksavien osuus, % 75 86 76
Kunnallisveroprosentti 2017 18,5 19,5 21,75
Efektiivinen kunnallisveroprosentti 2017 14,2 14,4 13
Veroprosentin yksikkotuotto, euroa / asukas 215 172 109

Veronmaksukynnyksen alapuolella, %
« palkkatuloista 2,8 1,5 2,7

- elaketuloista 74 5,8 141

Lahde: Verohallinto ja VM

Keskimadrainen ansiotulo on Multialla noin 10000 euroa alempi kuin Helsingissa ja Muu-
ramessa. Multialla ansiotuloista vain noin puolet on palkkatuloja ja elaketulojen osuus

on 37 prosenttia, kun Helsingissa ja Muuramessa palkkatulojen osuus on noin 70 pro-
senttia ja eldaketulojen noin viidennes. Multialla on myds enemman pienia eldketu-

loja saavia, silla eldketuloista 14 prosenttia jaa veronmaksukynnyksen alapuolelle. Kun-
nan asukkaista ansiotuloja saavien osuus on erityisen korkea Helsingissa, 94 prosent-

tia. Muuramessa ansiotuloa saavia on puolestaan vahemman suhteessa kunnan vaes-
toon, mika selittyy silld, ettd alle 15-vuotiaiden osuus vdestdsta on selvasti korkeampi kuin
Helsingissa ja Multialla.

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd Muuramessa keskimdardinen ansiotulo on hie-
man korkeampi ja kunnallisveroprosentti on prosenttiyksikon korkeampi kuin Helsingissa,
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mutta silti keskimaardinen kunnallisvero maksajaa kohti on pienempi kuin Helsingissa.
Tama johtuu siitd, ettad keskimaardinen verotettava ansiotulo saajaa kohti on Muuramessa
pienempi kuin Helsingissa.

Kuvioissa 6-8 esitetdaan ansiotulojen jakauma tulolajeittain tarkasteltavissa kunnissa.
Kuvioihin on merkitty myds palkka- ja eldketulojen veronmaksukynnykset. Muuramessa
tulonsaajat keskittyvat tulojakaumassa enemman sille alueelle, jossa verotuksen vahen-
nykset pienentavat kunnallisverotuksessa verotettavaa tuloa. Helsingissa ansiotulo-

jen jakauma on kaiken kaikkiaan laajempi: siellda on enemman paitsi pienia palkka- ja
elaketuloja saavia niin myos korkeita palkka- ja eldketuloja saavia Muurameen verrat-
tuna. Keskimaarainen ansiotulo on likimain sama, mutta Muurame saa vahemman vero-
tuottoa johtuen palkansaajien keskittymisesta sille tuloalueelle, jossa verovdhennysten
vaikutus on suurin.

Multian tulojakaumassa kiinnittaa huomiota pienten elaketulojen maard, palkkatulojen
keskittyminen 20 000-50 000 euron tulotasolle ja sitda suurempien ansiotulojen vahaisyys.
Nama selittavat pienempaa verotuottoa ja erityisesti efektiivisen ja nimellisen kunnallisve-
roprosentin vdlista eroa.
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Kuvio 6 Ansiotulojen jakauma tulolajeittain Helsingissa vuonna 2017

Léhde: VM
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Kuvio 7 Ansiotulojen jakauma tulolajeittain Muuramessa vuonna 2017
Léhde: VM
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Kuvio 8 Ansiotulojen jakauma tulolajeittain Multialla vuonna 2017
Lihde: VM

Vaeston ikdaantyminen nostaa eldketulojen osuutta ansiotuloista kaikissa kunnissa. Eldke-
tulot muodostavat sindllaan helposti ennustettavan ja suhteellisen vakaan veropohjan.
Kunnan kannalta olennaista on se, ovatko eldkkeet kansaneldkkeen suuruisia vai tyoelak-
keita. Elaketulo maaraytyy tyduran ansioiden perusteella, joten niissa kunnissa, joissa on
hyvatuloisia palkansaajia, on yleensd myos hyvatuloisia elakkeensaajia.

Muuttoliike vaikuttaa kunnan verotuloihin mutta myos kunnan jarjestamien palvelujen
tarpeeseen; oli kyseessa sitten muuttovoitto tai vdeston vaheneminen. Vaestdaan kasvat-
tavissa kunnissa verotulot ja valtionosuudet eivat usein riitd kunnan kasvun edellyttamien
investointien rahoittamiseen. Toisaalta muuttoliike siirtdad myos verotuloja kunnasta toi-
seen, mutta todenndkdisesti ei samassa maarin palvelutarpeita. Tama saattaa johtaa myos
siihen, ettd kuntien valisen tasauksen tarve kasvaa, mika puolestaan voi lisata tasausta
maksavien kuntien tyytymattomyytta jarjestelmaa kohtaan.

Ansiotulojen verotuksessa valtion progressiivinen tulovero ja kunnallisvero muodostavat

kokonaisuuden. Tuloverotuksen kehittamisessa ovat painottuneet tydénteon kannustimien
ja verojarjestelman toimivuuden nakdkulmat, ei niinkaan kunnallisveron merkitys kuntien
tehtavien rahoittamisessa. Kunnallisveroprosenttien erojen kasvaminen on merkinnyt sitd,
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etta eri kunnissa asuvat verovelvolliset maksavat samansuuruisesta ansiotulosta aivan eri
madran kunnallisveroa. Vaeston ikddntyessa ja eldketuloa saavien maaran kasvaessa ansio-
tulojen verotuksen kokonaisuutta saattaakin olla tarve arvioida uudelleen.
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TEEMA: Toimiiko peruspalvelujen
valtionosuusjarjestelma vaestorakenteen
muuttuessa?

Valtionosuusjdrjestelman tarkoituksena on turvata osaltaan kuntien taloudelliset edelly-
tykset laissa saddettyjen peruspalveluiden jarjestamiseen kohtuullisella verorasituksella.
Erityisesti peruspalvelujen rahoitukseen tarkoitetun laskennallisen valtionosuuden on tar-
koitus ottaa huomioon kuntien vilisia eroja palvelutarpeissa ja vastata palvelutarpeissa
tapahtuviin muutoksiin, esimerkiksi vaestokehityksen osalta. Valtionosuusjarjestelman toi-
sella komponentilla tulopohjaerojen tasauksella pyritdan puolestaan vahvistamaan eten-
kin sellaisten kuntien tilannetta, joissa oma tulopohja on heikko tai heikentymassa.

Vaestorakenteen muuttuessa ja kuntien eriytymisen oloissa on perusteltua arvioida,
miten valtionosuusjarjestelman logiikka toimii ja miten jarjestelma kohdentaa rahoitusta
suhteessa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin''. Tdssa teematarkastelussa on tut-
kittu asiaa askennallisten kustannusten (tarve- ja olosuhde-erot) ja tulopohjan tasauk-
sen viime vuosien muutosten ndakokulmasta. Tarkastelu keskittyy paasaantoisesti vuo-
siin 2015-2019 (osin 2020), koska nykyinen valtionosuusjarjestelma on tullut voimaan
vuoden 2015 alusta alkaen.

Valtionosuusjdrjestelman toimivuutta ei kuitenkaan voi arvioida pelkdstaan valtionosuuk-
sien tason tai jarjestelman sisdisten muutosten perusteella. Jotta jarjestelman perus-
tehtavaa - palvelujen turvaamista — voidaan arvioida, viime kadessa jarjestelman toimi-
vuutta on kaytava lapi verotulojen kehitykseen seka kuntien kayttotalouden nettokustan-
nuksiin suhteutettuna. Tarkastelun lopuksi on tdman vuoksi pyritty havainnollistamaan,
miten verotulojen, valtionosuuksien ja kuntien nettokustannusten suhde on viime vuosina
muuttunut ja minkalaisia johtopdatoksia muutosten pohjalta voi esittaa.

11 Valtionosuusjarjestelman perusteet on esitetty raportin luvussa 3.2.
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Laskennalliset valtionosuudet ja vaestorakenteen muutos

Kuviossa 1 on tarkasteltu kunnittain laskennallisten valtionosuuksien ja asukasmaaran kes-
kimaaraista vuosikasvua vuosina 2015-2020. Asukasmaaran muutoksella nayttaisi ole-
van selked yhteys laskennallisten valtionosuuksien muutokseen, vaikka poikkeavuuk-
siakin 10ytyy. Valtaosalla vaestokasvukunnista myos laskennallinen valtionosuus on kas-
vanut. Vaestotappiokunnissa laskennallisen valtionosuuden nousua on noin puolella ja
laskua puolella.

Laskennallisten valtionosuuksien muutoksen tulkinnassa tulee tiedostaa tekijat, jotka ovat
monensuuntaisten muutosten taustalla. Laskennalliset valtionosuudet muuttuvat vuo-
sittain maaraytymistekijoiden (ikarakenne, sairastavuus, vieraskielisyys asukastiheys jne.),
kustannustason (hintaindeksin), kustannustenjaon tarkistuksen seka lakisaateisten teh-
tavien muutosten mukaan. Kuntakohtaisesti muutosten vaihteluvadliin vaikuttavat eniten
madraytymistekijoiden muutokset, mutta myds tehtavamuutokset voivat kohdentua vaih-
televasti eri kuntiin riippuen siitd, missa madrin kunnassa on kyseiseen tehtavamuutok-
seen liittyvia tekijoita. Vuosittaiset tehtavamuutokset kohdennetaan paasaantoisesti las-
kennallisten valtionosuuksien ikdryhmittaisiin perusteisiin, kyseisen ikaryhman perus-
hintoja muuttamalla. Lisaksi kunnassa, jossa on asukaskohtaisesti suuret laskennalliset
kustannukset, esimerkiksi korkea sairastavuus, suuri lapsi- tai vanhusvaestdn osuus seka
erityisolosuhteita (harva asutus, saaristoisuus jne.), vuosittaiset muutoksetkin voivat olla
keskimadrdista suuremmat.
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Kuvio 1 Laskennallisten valtionosuuksien ja asukasmaaran keskimaarainen vuosimuutos
vuosina 2015-2020, kunnittain*

*Valtionosuus perustuu tarkasteluvuosi - 2 vuotta asukastietoon
Léhde: VM

Taulukossa 1 on puolestaan tarkasteltu laskennallisten valtionosuuksien keskimaardista
muutosta osatekijoittdin ja asukasmadran keskimaardista muutosta eri kuntakokoluokissa.
Pienissd, alle 2000 asukkaan, kunnissa valtionosuudet ovat kasvaneet eniten (+3,8 %) ja
puolestaan vdahentyneet eniten 10000-20 000 asukkaan kunnissa (-1,3 %). Vaihtelut ovat
selitettavissa pitkalti asukasmaaran muutoksella, esimerkiksi alle 2000 asukkaan kuntako-
koluokassa myds asukasmadra on kasvanut eniten (+3,2 %) ja asukasmaara on vahentynyt
eniten 10000-20000 asukkaan kuntakokoluokassa (-1,9 %). Alle 2000 asukkaan kuntien
osalta asukasmaaran prosentuaalisesti suurinta muutosta selittaa kyseisen kuntaluokan
kuntien lukumaaran kasvu, kun kyseiseen luokkaan on siirtynyt kuntia 2000-5 000 asuk-
kaan kuntaluokasta.

My®ds suurissa, yli 100 000 asukkaan kunnissa laskennalliset valtionosuudet ovat kasva-
neet keskimaaradista enemman (+2,1 %), mika selittyy euromaaraisesti padosin ikara-
kenteen muutoksella. Sen sijaan suhteellisesti tarkasteltuna muiden kriteereiden perus-
teella maardytyvien valtionosuuksien osuus on kasvanut selvasti eniten yli 100000 asuk-
kaan kunnissa, mika taas selittyy pitkalti vieraskielisten maaran kasvulla. Vieraskielisten
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osuus vaestdsta on suurin Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla. Vieraskielisyyden laskennal-
liset kustannukset olivat vuonna 2015 yhteensa 522 milj. euroa, kun vuonna 2020 ne ovat
yhteensa 736 milj. euroa. Maaraytymistekijoista juuri vieraskielisyys ja sen laskennalliset
kustannukset ovatkin kasvaneet viime vuosina suhteellisesti selvasti muita tekijoitd enem-
man (+40 % kun muut tekijat ovat kasvaneet noin 5 % ko. ajanjaksolla). Nayttaisi silta, etta
valtionosuusjarjestelma ei ainakaan alikompensoi vieraskielisyyteen liittyvia kustannuksia
ja niiden kehitysta.

Laskennallisen valtionosuuden ja asukasmadran muutoksen selva yhteys nakyy myos
tarkasteltaessa muutoksia luokiteltuna kunnan asukasmaaran muutoksen mukaan.

Siina nopeasti kasvavien kuntien laskennalliset valtionosuudet kasvavat selvasti eniten
(+2,9 % vuodessa), kun taas vdestdaan nopeasti menettavien kuntien laskennalliset val-
tionosuudet vahenevat keskimaarin -0,2 prosenttia vuodessa johtuen erityisesti ikaraken-
teen perusteella maaraytyvasta valtionosuudesta. Nopeasti kasvavien kuntien laskennallis-
ten valtionosuuksien suurta kasvua selittaa taas suhteellisesti tarkasteltuna erityisesti mui-
den kriteereiden osuus ja niissa muun muassa vieraskielisten maaran kasvu.
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Taulukko 1 Laskennallisten valtionosuuksien ja asukasmdaran keskimaardinen vuosimuutos (%) vuosina
2015-2020, kuntakoon ja kunnan vaestonmuutoksen mukaan luokiteltuna

J— Laskennallisten ,josta ,josta ,josta

Kuntaluokittelu valtionosuuksien ikdrakenne sairastavuus | muut kriteerit

kasvu, %
0 osuus yht. kasvu, % kasvu, % kasvu, % kasvu, %

Koko maa 0,2% 11% 0,8 % 1,2% 3,3%
Yli 100000 as. 1.2% 21% 1,8% 1,7% 57%
40001-100000 as. 0,9 % 1,5% 13% 1,8% 3,4%
20001-40000 as. -1,0% 0,5% 0,2% 1,0% 23%
10001-20000 as. -1,9% -13% -14% -1,4% -0,8%
5001-10000 as. -0,2% 1,0% 0,7% 1,8% 1,8%
2000-5000 as. 0,4% 1,8% 1,5% 2,1% 2,8%
Alle 2000 as. 32% 3,8% 3,7% 4,2% 32%
Nopeasti kasvava 1,4 % 2,9% 2,6% 2,4% 6,6 %
Kasvava 0,6 % 1,4 % 11% 1,8% 3,8%
Vaestoaan menettava -0,5% 0,6 % 0,3% 1,1% 1,7%
Vdestodan nopeasti menettéva -1,5% -0,2% -0,4% 0,1% 0,8%
Léhde: VM

Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasauksen muutos vuosina 2016—2020

Verotuloihin perustuvassa valtionosuuksien tasauksessa tasataan kuntien tulopohjissa ole-
via eroja maarittamalld laskennallinen verotulojen tasausraja, jonka ylittavasta osasta kun-
nilta leikataan tietty maara niin sanottua tasausvahennysta ja alapuolella oleville makse-
taan tasauslisda. Tasausrajan ylittavia kuntia on 27 vuonna 2020. Tasauslisaa sai ndin ollen
valtaosa kunnista — lahes 270 kuntaa.

Tulojen tasausjarjestelmaan on tehty useita muutoksia sen jalkeen, kun se nykyisessa
muodossa otettiin kdyttdon vuonna 1996. Ajan kuluessa on muutettu tasausrajaa seka
tasauslisa- ja tasausvahennysprosentteja. Kiinteistéveron asema tulojen tasauksessa on
muuttunut vuoden 1996 jalkeen. Kiinteistovero sisaltyi aluksi kokonaisuudessaan tasaus-
laskentaan. Vuonna 2007 tasauksen laskentaperusteisiin tehtiin muutos voimalaitosten
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osalta. Niiden laskennallisen kiinteistoveron madra laskettiin yleisen kiinteistéveropro-
sentin mukaisena, joka on tasoltaan selvasti matalampi kuin voimalaitosten oma veropro-
sentti. Vuonna 2012 kiinteistovero poistettiin kokonaisuudessaan verotuloihin perustu-
vasta valtionosuuden tasauksesta. Ydinvoimalaitosten kiinteistovero palautettiin tasauk-
seen vuoden 2015 valtionosuusuudistuksessa. Edella mainitut muutokset ovat hyddyt-
téneet kuntia, joissa kiinteistoveroa kertyy selvasti yli maan keskimdaran. Tallaisia ovat
erityisesti voimalaitoskunnat, osa suurimmista kaupungeista seka kunnat, joissa on paljon
vapaa-ajan asuntoja

Tulopohjan tasauksen merkitys kuntien talouteen on ollut suuri sen kayttdonotosta lah-
tien. Tasauslisien maara on lahes 1,5 mrd. euroa vuonna 2020, eli tasauslisaa saavien kun-
tien valtionosuutta korotetaan siis vuositasolla vastaavalla maaralla. Vuonna 2015 tulojen
tasausjarjestelman painoa kasvatettiin noin 700 milj. eurolla. Tama toteutettiin siirtamalla
vastaava euromaara jarjestelman sisalta kustannusten tasauksesta tulojen tasaukseen.
Siirto antoi mahdollisuuden jarjestelmaan kuuluvien tasausrajan seka tasausvahennys- ja
lisaysprosenttien muuttamisen siten, etta kuntien yhdistymistilanteissa valtionosuuksien
muutos (menetys) jdisi aikaisempaa vdahdisemmabksi. Toisaalta valmistelussa haettiin ver-
tailukohtia muiden maiden jarjestelmista. Esimerkiksi Ruotsissa valtionosuusjarjestelman
padpaino on tulojen tasauksessa.

Taulukossa 2 kuvataan verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauslisien muutosta vii-
den viime vuoden aikana. Vuonna 2020 tasauslisat ovat yhteensa noin 1,5 mrd. euroa. Vuo-
desta 2016 lisat ovat kasvaneet lahes 200 milj. euroa. Kasvu johtuu siitd, etta verotulo-

jen laskennallinen tasausraja on noussut joka vuosi. Tasausrajaa ovat nostaneet erityisesti
sen ylapuolella olevien kuntien voimakas verotulojen kasvu. Vuonna 2020 tasausvahennys
kohdistuu 27 kuntaan; ndiden kuntien maara on vahentynyt neljalla vuodesta 2015. Kun-
takokoluokittain tarkasteltuna tasauslisat ovat padsaantoisesti kasvaneet vuoden 2016 jal-
keen, kahta pieninta kuntakokoluokkaa lukuun ottamatta. Alle 5000 asukkaan kuntien
muutokseen ovat vaikuttaneet osaltaan tarkasteluaikana toteutuneet kuntaliitokset.
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Taulukko 2 Verotuloihin perustuvat valtionosuuden tasauslisat vuosina 2016—2020

Tasauslisa Tasauslisa Tasauslisa Tasauslisa Tasauslisa Tasauslisa Muutos

Kuntakokoluokka 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2020, 2016-2020,
1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € €/as 1000 €
Alle 2000 40663 40918 39671 39950 39885 801 -778
2000-5000 239862 241953 235658 236631 23961 798 -251
5000-10000 300908 307 855 306672 308444 319266 580 18358
10000-20000 246 887 257300 260151 260868 274193 457 27306
20000-40000 149220 158790 165478 167 273 173 488 m 24268
40000-100000 170529 188343 213739 221466 240838 237 70308
Muut yli 100000 122735 136094 154019 165739 168 156 168 45421
Paakaupunkiseutu 0 0 0 0 0 0 0
Koko maa 1270805 1331253 1375379 1400370 1455437 265 184632
Léhde: VM

Asukaskohtaisesti tasauslisat ovat suurimmat alle 5000 asukkaan kunnissa, noin

800 euroa/asukas. Tasauksesta on tullut merkittava osa valtionosuustuloa my&s monelle
suurimmista kaupungeista. Suurimmista, yli 100 000 asukkaan kunnista paakaupunkiseu-
tua ja Turkua lukuun ottamatta kaikki muut kyseisen kokoluokan kunnat saavat tasaus-
lisaa; esimerkiksi Tampere, Oulu, Lahti, Jyvaskyla ja Kuopio saavat tasausta vuonna 2020
yhteensa 168 milj. euroa eli 245 euroa asukasta kohti. Tasauslisien maara on kasvanut
euromadraisesti eniten 40 000-100 000 asukkaan kuntakokoluokassa; suurten ja keski-
suurten kaupunkien osuus tasauslisien kasvusta on miltei kaksi kolmasosaa.

Tasausvahennysten osalta muutos poikkeaa hieman kunnittain ja kuntakokoluokittain.
Taulukossa 3 kuvataan vahennysten muutosta vuoden 2016 jalkeen. Padkaupunkiseu-
dun kuntien tasausvahennykset ovat kasvaneet yli 100 milj. euroa viidessa vuodessa. Kun-
takoon mukaisesti tasausvahennykset ovat pienentyneet 20 000-100 000 asukkaan kun-
nissa. Tama merkitsee osaltaan sitd, etta naissa kunnissa verotulokehitys on ollut heikom-
paa kuin paakaupunkiseudulla..

144



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

Taulukko 3 Verotuloihin perustuvat valtionosuuden tasausvahennykset vuosina 2016 -2020

Tasaus- Tasaus- Tasaus- Tasaus- Tasaus- Vahennysta
vahennys | vahennys | vahennys | vahennys | vihennys Iasaus- Muutos maksavat

Kuntakokoluokka | 5416, | 2017, | 2018, | 2019, | 2020, ;’g;'g";’:s 201160;30:0' kunnat

1000 € 1000 € 1000 € 1000 € 1000 € ! 2020, lkm
Alle 2000 -157 -151 -235 -279 217 -4 -60 1
2000-5000 0 0 0 0 0 0 0 0
5000-10000 -18607 -17443 -18714 -20294 -19957 -36 -1351 7
10000-20000 -6947 -8232 -8222 71742 -8377 -14 -1431 3
20000-40000 -44033 -44 804 -46780 -45719 -41626 -51 2407 8
40000-100000 -31941 -32313 -28222 -22978 -24 564 -24 7377 4
Muut yli 100000 -10037 -6584 -1027 0 -716 -1 9322 1
Padkaupunkiseutu = -475604 = -506921 = -534325 = -552817 = -580643 -507 105039 3
Koko maa -587325  -616449  -637526  -649830  -676101 -123 -88775 27

Lahde: VM

Taulukon 4 perusteella kasvu on kdytanndssa kohdistunut Helsingin kaupunkiin, jonka
tasausvahennys kasvoi l[dahes -110 milj. euroa. Espoon kaupungilla tasausvahennys on
asukaskohtaisesti suurempi kuin Helsingilla, mutta sen kasvu on ollut vahaista vuosina
2016-2020. Helsingin tasausvdahennyksen kasvua selittda osaltaan yhteisoveron voimakas
kasvu, kun sen suhteellinen osuus koko maan yhteiséverosta on kasvanut 2010-luvulla alle
20 prosentista lahes kolmannekseen.

Muilla yli 100000 asukkaan kaupungeilla tasaus on muuttunut edullisemmaksi, eli tasaus-
vahennyksen maara on pienentynyt (Vantaa ja Turku) tai tasauslisa kasvanut aikaisem-
piin vuosiin verrattuna. Huomionarvioista on erityisesti se, ettda kun Helsingin ja Espoon
tasausvahennys on vuosina 2016-2020 lisadntynyt 114 milj. eurolla, samaan aikaan seit-
seman muun yli 100000 asukkaan kaupungin asema tasauksessa on parantunut perati
noin 64 milj. eurolla (54 %). Valtionosuusjarjestelman tulopohjan tasausjarjestelma tukee
siten huomattavalla maaralla myos suurten kaupunkien taloutta.
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Taulukko 4 Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus yli 100 000 asukkaan kunnissa, milj. euroa

2016-2020,

Helsinki -265,4 -289,1 -319,3 -340,6 -373,6 -581 -108,2
Espoo -162,8 -172,2 -173,4 -171,8 -168,4 -604 5,6
Tampere -4,6 23 71 14,1 10,6 46 151
Vantaa -474 -45,5 -41,6 -40,4 -38,6 -173 838
Oulu 28,7 334 38,5 38,2 36,2 179 74
Turku -5,5 -43 -1,0 0,5 -0,7 -4 48
Jyvaskyla 40,6 LR 45,4 46,0 521 372 1,5
Lahti 258 283 3,1 313 335 281 7.8
Kuopio 276 31,2 32,0 357 358 303 8,1
Lahde: VM

Tasaus on nettomaadraisesti (tasauslisien ja tasausvahennysten nettosumma) kasva-

nut noin 100 milj. euroa vuodesta 2016 ldhtien. Helsingin verotulojen vaikutus tasauk-
seen on suuri. Tasausraja on noussut vuosittain, mihin on vaikuttanut eniten Helsin-

gin verotulokasvu. Nettomaardinen tasaus on kasvanut 5000-100000 asukkaan kun-
nissa vuosina 2016-2020. Tasauksen nettomaaran muutoksen tarkastelussa tulee ottaa
huomioon se, ettd koko maan tason yhteenlaskettu muutos neutralisoidaan kunta-val-
tio -rahoitussuhteessa. Ndin ollen valtionosuuksien kokonaismaara ei muutu tasausneton
muutoksen johdosta.
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Taulukko 5 Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus vuosina 2016 — 2020 (netto), milj. euroa

2016 2017 2018 2019 2020 Muutos
Kuntakokoluokka 20162020,
39,7 40,1 38,8 391 39,0 784

Alle 2000 -0,7
2000-5000 2273 2293 2233 224,4 227,2 797 -0,0
5000-10000 291,7 299,4 296,6 296,6 3079 554 16,2
10000-20000 2439 253,4 256,3 2576 270,3 443 26,4
20000-40000 105,2 14,0 18,7 121,6 131,9 160 26,7
40000-100000 138,6 156,0 185,5 198,5 216,3 213 777
Yli 100000 -362,9 3774 -381,3 3871 -413,2 -192 -50,3
Manner-Suomi 683,5 714,8 7379 750,5 7793 142 95,9
Léhde: VM

Valtionosuuksien merkitys verotulojen ja nettokayttomenojen kokonaisuudessa

Kuten edelld on todettu, valtionosuusjarjestelma reagoi verrattain johdonmukaisesti vaes-
torakenteen muutoksiin seka laskennallisen valtionosuuden etta tulopohjan tasauksen
kautta. Valtionosuusjdrjestelman dynaamisuus ei kuitenkaan anna vastausta siihen, miten
kuntien verorahoituksen (verotulot ja valtionosuudet yhteensd) kokonaisuus toimii tai
miten kuntien rahoitus jakautuu suhteessa kuntien menoihin ja niita maarittaviin tekijoi-
hin (palvelutarve ja olosuhteet).

Taulukossa 6 on esitetty verotulojen ja valtionosuuksien jakautuminen kuntakokoluokkiin.
Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd Suomen valtionosuusjdrjestelma tasaa merkit-
tavasti tuloja kuntien valilla. Verotulot ovat asukaskohtaisesti korkeimmat yli 100 000 asuk-
kaan kunnissa ja pienimmat alle 5000 asukkaan kunnissa. Laskettaessa verorahoitusta,

eli verotuloja ja valtionosuuksia yhteen, tilanne muuttuu painvastaiseksi. Valtionosuudet
tasaavat kuntien tuloja niin voimakkaasti, ettd asukaskohtainen verorahoitus on korkein
pienimmissa ja matalin suurimmissa kunnissa.

Valtionosuuksien tasaava vaikutus koostuu seka kustannusten etta tulojen tasauksesta.
Valtionosuuksien asukaskohtainen ero on noin 2 700 euroa asukasta kohti pienimpien
ja suurimpien kuntien valilla. Verotuloissa vastaava ero on vain runsaat 1 100 euroa asu-
kasta kohti. Suurimpien kuntien luvuissa korostuu erityisesti padkaupunkiseudun tulo-
jen tasauksen vaikutus. Helsingin, Espoon ja Vantaan yhteenlaskettu tasausvahennys
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on yli 0,5 mrd. euroa vuoden 2018 tasolla, ndiden kuntien valtionosuuksia vahennetdan
siis kyseiselld summalla.

Verorahoituksen muutosta tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon mydos kaytto-
talouden nettomenojen jakaantuminen kunnittain ja kuntakoon mukaan. Pelkan vero-
rahoituksen perusteella ndyttaisi siltd, etta valtionosuusjarjestelma olisi jopa ylitasaava.
Lahtokohtaisesti korkean asukaskohtaisen verotulon ryhmissa verorahoituksen taso jaa
matalimmaksi koko maan tarkastelussa. Tama ei valttamatta ole perusteltua, elleivat asu-
kaskohtaisten kustannusten erot olisi painvastaiset (taulukko 6). Toisaalta on huomioi-
tava, etta korkeimpien asukaskohtaisten verorahoituslukujen takana on matalimmat
kunnallisveroprosentit.

Arvioitaessa verorahoituksen ja toimintakatteen suhdetta, Helsingin tilanne poikkeaa
olennaisesti muiden kuntien tilanteesta. Koko maan tasolla verorahoitus ylittda toiminta-
katteen noin 300 eurolla asukasta kohti. Helsingissa erotus on kolminkertainen, Espoossa-
kin kaksinkertainen. Vantaalla toimintakate on selvasti koko maan keskimaaraa alhaisempi,
mutta verorahoitus ei ole yhtd vahva kuin Helsingissa ja Espoossa. Ndin verorahoitus kat-
taa toimintakatteesta vain hieman yli maan keskimaardista suuremman osuuden. Muissa
yli 100000 asukkaan kunnissa seka verorahoitus etta toimintakate ovat alhaisemmat

kuin padkaupunkiseudun suurissa kaupungeissa. Niilld verorahoituksesta jaa pienempi
osuus kdytettavaksi kunnan muuhun toimintaan, kuten investointeihin. Sama tilanne on
40000-100000 asukkaan ja pienimmissd, alle 2000 asukkaan kunnissa. Nayttaisi siis silta,
ettd kayttotalouden liikkkumavaran suhteen erot ovat suuret ja kasvamaan pdin jopa suur-
ten ja ylipaansa kasvavien kaupunkien kesken.
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Taulukko 6 Verorahoitus ja toimintakate kuntakoon mukaan vuonna 2018, euroa/asukas

Verorahoitus

Kuntakokoluokka Verotulot, Valtionosuus, e Toimintakate, Veror.ahoitus -
euroa/as. euroa/as. euroa/as. euroa/as. toimintakate
Helsinki 5272 304 5577 -4590 987
Padkaupunkiseutu 5088 357 5445 -4676 769
Muut yli 100 000 as. 3818 1369 5187 -5043 143
40001-100000 as. 3946 1577 5523 -5389 135
20001-40000 as. 4016 1531 5548 -5341 207
10001-20000 as. 3638 2077 5714 -5493 222
5001-10000 as. 3628 2580 6208 -5982 226
20005000 as. 3258 3364 6623 -6389 233
Alle 2000 as. 3362 3536 6897 -6736 161
Yhteensa 4067 1541 5608 -5303 305
Léhde: VM

Vdestonkasvun ja vaeston menettamisen yhtaaikainen hallinta on kokonaistasolla
vaikeaa — epasymmetriset menopaineet aiheuttavat lisakustannuksia

Taulukon 6 tarkastelu nostaa esiin lukuisia kuntakentan eriytymiseen liittyvia ongelmallisia
kysymyksid. Vaeston ikddntymisen ja muuttoliikkeen hankalimpia ominaisuuksia on epa-
symmetrisyys; asukasluvun kehityksen ja esimerkiksi ikdantymisen vaikutukset eivat koh-
dennu alueellisesti ja kuntakohtaisesti samalla tavoin. Téma johtaa ikdan kuin ylimaarai-
seen yhteiskunnalliseen kustannukseen: vaestonkasvun hallinta vaatii ainakin jossain koh-
taa lisdpanostuksia, mutta ylikapasiteetin vastaava sopeuttaminen vdest6a menettavilla
alueille ei ole helppoa tai aina edes mahdollista.

Kuntien verorahoitusta koskevan analyysin perusteella ndyttaa silta, ettd paakaupunki-
seudun kaupunkien ja erityisesti padkaupungin asema on vahvistunut suhteellisesti sel-
vasti verrattuna muihin suuriin kaupunkeihin. Tama nostaa esiin kysymyksen, onko muilla
kasvavilla suurilla kaupungeilla ja maakuntakeskuksilla riittavasti taloudellista liikkumava-
raa hallita vaestonkasvua ilman lisaantyvaa velkaantumista tai verotuksen jatkuvaa kiristy-
mista. Toisaalta tarkastelussa - ja ylipaansakaan kuntia koskevassa analyysissa — ei pdasta
riittavasti kiinni siihen, kuinka paljon kustannusrakenteiden tehostamisvaraa erilaisissa
kunnissa on. Joissain kunnissa vdeston ikdantymiseen on jouduttu sopeutumaan jo pit-
kaan, joissain se on vield enimmakseen edessa. Joka tapauksessa laajempana riskina on,
ettd investointien velkarahoituksen osuus kasvaa.
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Keskeista on sisaistaa, ettd kustannus- ja tulopohjaeroja tasaamalla ei voida ratkaista vdes-
tokehitykseen liittyvia ongelmia, jos koko julkisen talouden tulokehitys jaa riittamatto-
maksi. Kuntien ja kuntatalouden kannalta on jatkossakin ratkaisevaa, miten tyollisyys koko
maan tasolla kehittyy. Maan sisaisia tuloeroja voidaan sinallaan tasata monella tavalla. On
kuitenkin ilmeista, ettd tasapainoinen alueellinen tyollisyyskehitys helpottaisi myds rahoi-
tuksen riittavyyteen ja kansalaisten verotukselliseen yhdenvertaisuuteen liittyvia haas-
teita. Jos vaestokehitys toteutuu vaestdennusteen tavoin, vaestollinen ja taloudellinen
eriytymiskehitys jatkuu. Nykyisessa jarjestelmdssa verotulojen eriytyva kasvu johtaisi joka
tapauksessa siihen, etta tulojen tasausraja nousisi ja tasausrajan ylapuolella olevien kun-
tien maara todennakdisesti harvenisi ja jaljelle jadvien tasaus lisadntyisi. Silti tasausrajan
ylapuolella olevien taloudellinen asema olisi ainakin keskimaarin vahva, koska tasausva-
hennys lisddntyvasta tasausrajan ylittavasta tulosta olisi maksimissaan alle 40 prosenttia.

Valtionosuusjarjestelmadssa erilaisten kuntien kehityskulkuja lienee johonkin rajaan asti
mahdollista huomioida myds kustannuseroja madrittavien kriteerien avulla. Viime vuosien
kokemukset ja erityisesti monien suurempien kaupunkien lisddantynyt tasauslisatarve indi-
koi toisaalta, ettd paine tulopohjaerojen tasauksen kasvattamiseen ei ainakaan ole vahe-
nemassa. On huomioitava myds se, etta valtionosuusjarjestelman sisdisen painotuksen
muutos ei tarkoita sitd, etta jarjestelmaan tulisi lisaa valtion rahoitusta, vaan tulopohjan
tasauksen vahvistuminen otettaisiin laskennallisen valtionosuuden puolelta.

Kustannusten ja tulojen tasausjarjestelman osalta kyse on viime kddessa yhteiskunnan
tavoitteen asetannasta ja poliittisesta valinnasta, joka vaatisi tuekseen yha parempaa tie-
topohjaa siitd, missa palvelut on tuotettu tehokkaimmin, my6s olosuhteet ja taloudelli-
set edellytykset huomioiden. On huolella selvitettava sitakin, voidaanko ylipaansa nykyi-
selld vero- ja valtionosuusjarjestelmalla vastata kaikkiin niihin erilaisiin haasteisiin, mita
kuntakenttd on kohtaamassa.

Sote valttamaton suurimmalle osalle kuntia ja pitkalla aikavalilla kaikille?

Valtaosalla kuntia sote-menojen siirtyminen kuntia suuremmille jarjestdjille helpottaisi
kustannuspaineiden hallintaa olennaisesti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusten hil-
linndssa onnistuminen on koko kansakunnan tasolla valttamatonta, jotta koko julkisen
talouden rahoitus, mutta myos henkildston saatavuus kyettdisiin jatkossa turvaamaan.
Mikali kustannusten hallinnassa onnistutaan laajasti ympari Suomea, tarve tasata kustan-
nus- ja tulopohjaeroja olisi todenndkdisimmin vahaisempi.

Sote-uudistukseen on ladattu monissa vaikeutuneen taloustilanteen kunnissa suuria odo-
tuksia. Paaministeri Sanna Marinin hallituksen sote-uudistuksen sisaltoa ei ole taman
raportin julkaisuvaiheessa linjattu, mutta kuntien rahoituksen nakékulmasta uudistus
toteutettaneen vahentamalla kuntatalouden kokonaistasolla tuloja ja menoja samalla
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maaralld. Tama tarkoittaa sekd sote-palveluihin kohdennettujen valtionosuuksien kuin
osan verotulojenkin siirtymista maakuntatasolle.

Kun kunnan tehtavista poistuu sosiaali- ja terveydenhuolto, myds valtionosuusjarjestel-
man padpaino olisi esi- ja perusopetuksen seka varhaiskasvatuksen rahoituksessa. Lasten
maadran arvioidaan vahenevan lahes kaikissa kunnissa, joten valtionosuuden kasvu saattaa
jaada vaestoltdan vahenevissd, alhaisen syntyvyyden kunnissa rajalliseksi. Jos kunnassa yli
65-vuotiaiden osuus vaestosta on korkea, kunnallisverotulot hiipuvat, eika valtionosuus-
jarjestelmakdan tuota suhteellisesti samanlaisia valtionosuuksia kuin aikaisemmin, on sel-
vaa, ettd kunnan sopeutusvara on rajallinen. Kuntien budjetit pienenisivat puoleen nykyi-
sestd, jolloin talouden tasapainottamismahdollisuudet kaventuvat nykyisesta. Tama koros-
taa kunnan hyvan taloudellisen tilan merkitystd ennen sote-uudistuksen toteuttamista.
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4  Kuntien tehtavakentta on laaja
— selviytyvatko kunnat kaikista
tehtavista?

NOSTOT JA KESKEISET HUOMIOT:

o Valtaosa kuntien tehtdvista on lakisdateisia. Sote-menojen osuus kuntien kdyttémenoista
on keskimaarin puolet ja opetus- ja kulttuuritoimen osuus on runsas neljannes. Kuntako-
koryhmittdin osuudet kuitenkin vaihtelevat jonkin verran.

» Sote-menot kasvavat vaeston ikaantymisen myota kaikissa kunnissa. Hankalin tilanne
kuntatalouden nakdkulmasta on pienissa kunnissa, joissa ikdantyneen vdeston osuus on
suuri.

« Sote-palveluissa palvelurakenne on hajanainen; vain puolet kunnista jarjestaa sote-palve-
lut kokonaan itse. Suurin kuntien vilisia sote-kustannusten eroa selittava tekija on sairas-
tavuuden ja ikarakenteen erot.

« Perusopetuksen oppilaskohtaisissa kustannuksissa on kuntien valilla suuret erot. Oppimis-
tuloksissa alueelliset erot ovat pienia. Varhaiskasvatuksen osallistumisaste on noussut kai-
kissa kuntakokoluokissa, mutta luokkien valilla on selvat erot.

o Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen laadukas ja tarkoituksenmukainen jarjestami-
nen edellyttaa lahtokohtaisesti tietyn suuruista véestdpohjaa. Syntyvyyden aleneminen
yhdessa muuttoliikkeen kanssa merkitsee sitd, ettd on yhd enemman kuntia ja kokonai-
sia seutukuntia, joissa lapsi-ikdluokat ovat todella pienid. Tulevaisuudessa tarvitaankin
nykyista vahvempaa kuntien valista yhteisty6td, jotta palvelut voidaan jarjestda yhdenver-
taisesti kaikkialla Suomessa.

o Peruskoulujen kokonaismaara on laskenut ja erityisesti pienten koulujen maara vahenty-
nyt 2000-luvulla.

o Kuntien tehtavien ja velvoitteiden vahentaminen on osoittautunut vaikeaksi. Julki-
nen talous ja kuntatalous sen osana ei kesta tehtdvien maaran kasvattamista tai niiden
laajentamista.
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Kuntalain mukaan kunnat hoitavat niille laissa erikseen saddetyt tehtdvat (ns. erityinen toi-
miala) seka itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtavat (ns. yleinen toimiala). Valtio
voi antaa kunnille tehtdvid vain lailla. Valtaosa kuntien tehtévista on lakisdateisia tehtavia
ja liittyvat seuraaviin tehtavaaloihin:

e koulutus ja varhaiskasvatus,

e kulttuuri-, nuoriso- ja kirjastotoimi,
e kaupunkisuunnittelu, maankaytto,
e veden- ja energiantuotanto,

e jatehuolto,

e ympadristopalvelut,

* sosiaali- ja terveyspalvelut, ja

e pelastustoimi.

Lakisaateisten tehtavien lisdksi kunnat voivat itsehallintonsa puitteissa ottaa hoitaakseen
my&s muita tehtdvid. Nama ei-lakisaateiset tehtavat voivat liittya muun muassa elinkeino-
eldman ja tyollisyyden edistamiseen, asumiseen seka yhdistysten ja vapaan kansalaistoi-
minnan tukemiseen (Valtiovarainministeric 2015a).

Kuntalain mukaan kunta voi jarjestaa sille laissa sddadetyt tehtavat itse tai sopia jarjestamis-
vastuun siirtamisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Kunnan jdrjestamisvastuun siir-
toa rajoittaa erityisesti perustuslain 124 §, jonka mukaan julkinen hallintotehtava voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Merkittavaa julkisen vallan kayt-
toa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kunta voi siis hoitaa julkisen vallan kayttoa sisdltavan tehtavansa itse eli omassa orga-
nisaatiossaan tai hoitaa sen muiden kuntien kanssa yhteistoiminnassa. Kuntalaki sisal-

taa saannokset kuntien vdlisen yhteistoiminnan muodoista. Kuntayhtyman eli erillisen
oikeushenkilon perustamisen lisdksi kunnat voivat sopia, etta yksi kunta eli ns. vastuu-
kunta hoitaa tehtavaa muiden kuntien puolesta. Talldin sopimuksessa voidaan sopia yhtei-
sesta toimielimesta, yhteisesta virasta tai yksittdisen viranomaistehtavan hoitamisesta
toisen kunnan puolesta.

Uudessa kuntalaissa on maaritelty kunnan jarjestamisvastuun sisdlto. Rahoitusvastuun
lisaksi kunta vastaa ennen kaikkea palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta seka pal-
velujen tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta seka palvelujen tuottamistavasta.
Lisaksi kunta vastaa tuottamisen valvonnasta ja tehtavan edellyttdmastd, viranomaiselle
kuuluvan toimivallan kaytosta.

Tuottamistavasta paattdminen on pdatosvaltaa ennen kaikkea siihen, tuottaako
kunta palvelun itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankitaanko se
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sopimusperusteisesti muualta. Viimeksi mainittuun sisaltyy paitsi perinteinen ostopalvelu
toiselta kunnalta tai kuntayhtymalta, niin myds palvelun hankinta yksityiselta palvelujen
tuottajalta tai esimerkiksi kunnan tytaryhteisolta.

Kuntatalouden nakdkulmasta kuntien merkittavimmat tehtavaryhmat muodostuvat
sosiaali- ja terveyspalveluista sekd varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta. Niiden osuus
kuntien kdyttémenoista on keskimaarin 70 prosenttia (kuvio 4.1).

28,0 %

11,0 %

' 1,6 %
53 %
1,9 %

14% 0.9%

49,9 %

B Sosiaali- ja terveystoiminta [ Opetus- ja kulttuuritoiminta [l VYleishallinto
[ Tila-, vuokraus- ja tukipalvelut [l Yhdyskuntapalvelut [ Palo- ja pelastustoiminta
B Joukkoliikenne Muut tehtavat ja palvelut

Kuvio 4.1 Kuntien tehtévien osuus kdyttdmenoista vuonna 2018, prosenttia.

Lahde: Tilastokeskus

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna kuntien tehtavakohtaisessa kustannusrakenteessa
on havaittavissa selvia eroja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon osuuteen liittyen.
Sosiaali- ja terveystoiminnan osuus kuntien kdyttdmenoista on yli 50 prosenttia kaikissa
muissa kuntakokoluokissa paitsi yli 100000 asukkaan kunnissa (kuvio 4.2).
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Kuvio 4.2 Kuntien menojen jakautuminen eri tehtévaluokkiin kuntakokoluokittain vuonna 2018

Lahde: Tilastokeskus
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KUNTIEN ITSEHALLINNOLLISET TEHTAVAT

Valtiovarainministerién vuonna 2015 toteuttaman selvityksen perusteella yleisen toimialan
nojalla kuntien itselleen ottamien tehtadvien osuus kuntien tehtdvista on noin 10-20 prosenttia
(Valtiovarainministerio 2015a).

Arvioiden mukaan yleisen toimialan tehtavien osuus on suurin 40000-100 000 asukkaan
kunnissa ja pienin alle 6 000 asukkaan kunnissa. Kokonaisuutena kuntien itsehallinnolliset
tehtavat heijastelevat kunkin kunnan vaeston palvelutarpeita, ja usein itsehallinnolliset
tehtavat tdydentavat lakisdateisia tehtdvia. Lisaksi ne heijastelevat kunnan elinvoimapolitiikan
painopisteitd. Merkittdvimmat kuntien puhtaasti itsehallinnolliset tehtavat liittyvat
elinkeinoeldaman ja tyollisyyden edistamiseen, asuntotuotantoon seka erilaisiin kunnan
mydntamiin avustuksiin yhteisoille.

Raja lakisaateisten ja itsehallinnollisten tehtavien valilla on jossain maarin epaselva. On

syyta huomioida, ettd my6s kuntien lakisaateisiin tehtaviin siséltyy paljon toimintavapautta
esimerkiksi siitd, ottaako kunta tehtdvan ylipaataan jarjestettavakseen (esim. lukiokoulutus) tai
kuinka laajasti kunta jarjestda tehtavat (esim. liikunta- ja kulttuuritoimen tehtavat). Lisdksi on
huomioitava, ettd my6s kuntien vapaaehtoisten tehtavien hoitamista voidaan saannelld lailla.

Kuntien kannalta lakisdateiset ja itsehallinnolliset tehtavat muodostavat kdytannossa
yhtendisen kokonaisuuden, joka on muodostunut pitkalla aikavalilla lainsaadannon
vaatimusten ja paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden mukaisesti, eika erottelu
lakisddteisten ja itsehallinnollisten tehtavien valilla ndy valttamatta milldan tavalla kuntien
kdytannon toiminnassa.

4.1 Sosiaali- ja terveyspalvelut

Tassa luvussa tarkastellaan kuntien sote-kustannuksia, kuntien valisia kustannus-

eroja sosiaali- ja terveyspalveluissa seka kustannuseroja selittavia tekijoita. kaanty-

vien palveluita kasitelladn omana kokonaisuutenaan, koska lahivuosina niihin kohdistuu
suurin kasvupaine.

Kuntien lakisaateisend tehtavana on jarjestaa asukkailleen perustuslain 19 §:n mukaiset
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (jatkossa sote-palvelut). Valtio osallistuu ndiden palve-
lujen rahoittamiseen peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman kautta.

Suurimman osan lakisdateisista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista kunnat tuottavat
itsendisesti omana toimintanaan. Kunnat voivat jarjestaa palveluja myos yhteisty6ssa mui-
den kuntien kanssa tai ostamalla palvelut toiselta kunnalta, kansalaisjarjestolta tai yksityi-
seltd palvelujen tuottajalta. Kunnat voivat jarjestaa palvelujaan myos palvelusetelin avulla.
Kuntien jarjestamisvastuulle kuuluvat julkisen terveydenhuollon palvelut voidaan jakaa
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perusterveydenhuoltoon ja erikoissairaanhoitoon. Terveydenhuoltolailla (1326/2010) on
luotu velvoitteita kunnille ja sairaanhoitopiireille terveyspalvelujen jarjestamisessa.

Kunnat jarjestavat terveyskeskuksissa ja -asemilla perusterveydenhuoltoa, jota ovat muun
muassa yleisladkari- ja hoitajavastaanotot, avo- ja kotisairaanhoito, terveysneuvonta ja ter-
veystarkastukset sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdiminen. Kunnat jarjestavat myos sai-
rauksien ehkaisya ja tunnistamista koskevat seulonnat, lasten ja perheiden neuvolapalve-
lut, koulu- ja opiskeluterveydenhuollon seka tyoterveys- ja ympadristdterveydenhuollon
palveluja.

Jokaisen kunnan tulee olla jasen alueensa sairaanhoitopiirin kuntayhtymassa, joka vastaa
erikoissairaanhoidon palvelujen jarjestamisesta. Erikoissairaanhoidolla tarkoitetaan muun
muassa ladketieteen erikoisalojen mukaista sairauksien ehkaisya, tutkimuksia ja hoitoja.
Sairaanhoitopiireja on Manner-Suomessa yhteensa 20, ja ne yllapitavat alueellaan keskus-
sairaalaa. Terveydenhuoltolailla on lisdksi saddetty valtakunnallisesti ja alueellisesti kes-
kitetysta erikoissairaanhoidosta. Sellaisen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman, jonka hallin-
nassa on yliopistollinen sairaala, on jarjestettava erityistason sairaanhoitoa.

Suomessa sosiaalihuollolla tarkoitetaan lainsdaadanndssa kunnille saadettyjen toimintojen
kokonaisuutta, johon kuuluvat koko véeston yleiset sosiaalipalvelut, erdiden vaestoryh-
mien erityispalvelut seka sosiaalihuollon toimeentuloturva. Sosiaalipalveluilla ja toimeen-
tuloturvalla turvataan yksilon ja perheen hoiva ja huolenpito eldaménkaaren eri vaiheissa,
mahdollistetaan tyéeldmaan osallistuminen ja sukupuolten vélinen tasa-arvo. My0s syrjdy-
tymisen ehkaisy ja hoito ovat olennainen osa sosiaalihuoltoa.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014 14 §) mukaan kunnallisina sosiaalipalveluina jarjestetadn
muun muassa sosiaality6td, sosiaaliohjausta, sosiaalista kuntoutusta, perhetyota, kotipal-
velua, kotihoitoa, asumispalveluja, laitospalveluja, liikkumista tukevia palveluja, paihde-
tyotd, mielenterveystyotd, kasvatus- ja perheneuvontaa ja lapsen ja vanhemman vélisten
tapaamisten valvontaa. Sosiaalipalvelujen keskeisimpien asiakasryhmien palveluja ovat
vanhustenhuolto, vammaispalvelut ja lastensuojelu.
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SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON UUDISTUS

Hallitus on kadynnistanyt hallitusohjelman mukaisesti sote-rakenneuudistuksen valmistelun.
Valmistelussa otetaan huomioon edellisten vaalikausien valmistelu ja perustuslailliset
reunaehdot.

Uudistuksessa kootaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen seka pelastustoimen
jarjestaminen itsehallinnollisille maakunnille. Maakuntien toiminnasta, taloudesta ja
hallinnosta saadetaan erillisella lailla ja niiden paatoksenteosta vastaavat suorilla vaaleilla
valitut valtuutetut. Asukkaiden osallisuutta ja kdyttagjademokratiaa vahvistetaan. Mahdollisuus
kayttaa palveluita yli maakuntarajojen sailytetaan. Maakunnat tekevét yhteisty6ta keskendan.
Erityistason palveluiden turvaamiseksi muodostetaan viisi yhteistoiminta-aluetta.

Maakunnat tuottavat palvelut padosin julkisina palveluina. Yksityinen ja kolmas sektori
toimivat tdydentavina palveluiden tuottajina. Kuntien palveluiden tuottaminen ratkaistaan
erillisen vuoden 2019 lopussa valmistuneen selvityksen pohjalta. Asiakkaiden yhdenvertaisten
ja sujuvien palveluiden turvaamiseksi ja itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseksi valmistellaan
palvelusetelilain uudistus ja tehdaan linjaukset henkilokohtaisen budjetin kdyttoonotosta.
Lisdksi parlamentaarisesti selvitetdan sosiaali- ja terveyspalveluiden valvonta-, lupa- ja
ohjaustehtavat sekd muiden valtion aluehallinnon tehtavien uudelleenjarjestelyt.

Maakuntien rahoitus perustuu padosin valtion rahoitukseen. Sote-rahoitusjarjestelma
uudistetaan tarvevakioituihin kriteereihin perustuvaksi. Maakunnat voivat peria lakiin
perustuvia asiakasmaksuija. Erillisind asioina valmistellaan parlamentaarisessa komiteassa
maakuntien verotusoikeus ja soten monikanavarahoituksen purkaminen vuoden 2020
loppuun mennessa. Hallitusohjelman mukaan verorakenteen muutokset eivat saa voimaan
astuessaan aiheuttaa verotuksen kiristymista. Lisaksi hallitus on selvittanyt Uudenmaan,
padkaupunkiseudun tai Helsingin alueen erillisratkaisua yhteistydssa alueen kaupunkien ja
kuntien kanssa. Selvityksen loppuraportti julkaistiin joulukuussa 2019.

Uudistuksella on toteutuessaan suuri vaikutus kuntien talouteen ja toimintaan. Koska
uudistuksen valmistelu on kesken, vaikutuksia ei ole mahdollista kasitelld tassa raportissa, vaan
ne tarkentuvat uudistuksen valmistelun edetessa. Tassa raportissa kuntien tehtavia kasitellaan
voimassa olevan lainsaadanndn mukaisesti siten, ettd vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavista kuuluu kunnille.
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Vain neljannes kunnista jarjestaa sote-palvelut kokonaan itse

Sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenne on hajanainen. Kuntaliiton selvityksen
mukaan perusterveydenhuollon ja sosiaalipalvelut jarjestad nykyisin itse 74 kuntaa. N&issa
kunnissa asuu 48 prosenttia koko maan vdestdsta. Kuntien yhteistoiminta-alueita on
yhteensa 59. Niihin kuuluu yhteensa 221 kuntaa, joiden yhteenlaskettu asukasmaara on
52 prosenttia koko vdestostd. Yhteistoiminta-alueiden vaihtoehtoisia organisointimuo-
toja ovat kuntayhtyma ja vastuukuntamalli. Vastuukuntamallissa yksi kunta hoitaa tehta-
via sopimuksen nojalla muiden kuntien puolesta. Yhteistoiminta voi koskea kaikkia kun-
nan jarjestamisvastuulle kuuluvia sote-palveluja tai vain osaa niistd. Palvelurakenteen kir-
joa lisaa se, ettd osa kunnista ja kuntayhtymista on ulkoistanut sote-palveluja yksityisen
tai kolmannen sektorin toimijan tuotettavaksi. Sote-palvelujen jarjestaminen on osittain
ulkoistettu 26 Manner-Suomen kunnassa.

Taulukko 4.1 Sote-palvelujen jarjestiminen vuonna 2018

Jarjestamisen tapa Kuntien lukumaara Osuus vaestostd, %

Kunta jarjestaa itse 74 48
Yhteistoiminta-alue 221 52
+ kuntayhtymad, koko sote 124 26

+ kuntayhtyma, terveydenhuolto ja

yksittaisia sote-palveluita % 4
+ kuntayhtyma, vain terveydenhuolto 10 1
« vastuukunta, koko sote 36 12
« vastuukunta, terveydenhuolto ja yksittaisid sote-palveluita 19 6
« vastuukunta, vain terveydenhuolto 6 4

Ladhde: Suomen Kuntaliitto

Tarkasteltaessa sote-palvelujen jarjestamistavan vaikutuksia palvelujen kustannuksiin (net-
tokayttokustannus) havaitaan, ettd asukasmaaraan suhteutettuna matalimmat sote-pal-
velujen kustannukset ovat kunnissa, jotka vastaavat itse sote-palvelujen jarjestamisesta.
Naissa kustannukset ovat noin 3 100 euroa asukasta kohden (taulukko 4.2). Ero vastuu-
kuntamalleja kdyttavien kuntien kustannuksiin on kuitenkin vain noin 100-200 euroa asu-
kasta kohden. Kokonaisuutena palvelujen jarjestamistavan ja kustannusten vililla ei ole
havaittavissa merkittavia eroja. Kuntaperusteisen jarjestamistavan muita palvelujen jarjes-
tamistapoja matalampia kustannuksia saattaa selittaa se, etta kuntaperusteista jarjesta-
mistapaa kadyttavat monet suuremmat kaupunagit, joiden kustannuksiin vaikuttavat alen-
tavasti mittakaavaedut. Lisdksi selitystekijana saattaa olla myds vdestdn pienempi palve-
lutarve. Taulukkoa tarkasteltaessa onkin huomioitava, etta siind esitettavia kustannuseroja
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saattavat tuottavuuden ohella selittad vaeston palvelutarpeen erot sekd palvelujen laa-
tuun ja saatavuuteen liittyvat erot, joita kustannustarkastelu ei huomioi.

Taulukko 4.2 Sote-palvelujen nettokayttokustannukset palvelujen jarjestamistavan mukaan

o Nettokayttokustannukset, Nettokayttokustannukset,
Jarjestamisen tapa -
milj. euroa euroa/asukas

Kunta, koko sote 8145 310
Kuntayhtyma, koko sote 5175 3600
Kuntayhtymd, terv huolto ja yksitt. sos palveluja 809 3825
Kuntayhtymd, vain terveydenhuolto 156 3661
Vastuukunta, koko sote 2217 3446
Vastuukunta, terv huolto ja yksitt. sos palveluja 1035 3239
Vastuukunta, vain terveydenhuolto 720 3345
Manner-Suomi yhteensa 18257 3327

Lahde: Tilastokeskus
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Sote-kustannuksissa suuria eroja kuntien valilla

Sosiaali- ja terveydenhuollon menot muodostavat noin 50 prosenttia kuntien kayttome-
noista (kts. edelld esitetty kuvio 4.2). Kuntakokoluokittain sote-menojen osuus kuiten-

kin vaihtelee yli 100000 asukkaan kuntien noin 45 prosentista alle 2000 asukkaan kun-
tien 55 prosenttiin. My6s sote-menojen rakenteessa on jonkin verran eroa kuntakokoluok-
kien valilla (kuvio 4.3). Vanhuspalvelujen ja perusterveydenhuollon menojen osuus on kor-
keampi pienemmissa kuntakokoluokissa. Lastensuojelumenojen osuus on puolestaan
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Kuvio 4.3 Sote-menojen rakenne kuntakokoluokittain vuonna 2018
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Lahde: Tilastokeskus

Keskimaarin sosiaali- ja terveydenhuollon nettokayttokustannukset olivat vuonna 2018

noin 3300 euroa asukasta kohti maksimin ollessa 6 080 euroa ja minimin 2368 euroa (tau-
lukko 4.3). Asukaskohtaiset menot ovat keskimaarin korkeimmat alle 2000 asukkaan kun-
nissa ja matalimmat yli 100000 asukkaan kunnissa. Toisaalta kuntakokoluokkien sisalla on

my®0s suurta hajontaa.

161



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:13

Taulukko 4.3 Sosiaali- ja terveydenhuollon nettokdayttokustannukset kuntakokoluokittain vuonna 2018,
euroa/asukas

Kuntakokoluokka Nettokayttokustannukset mm

Y1i 100000 as. 3002 2603 3492
40001-100000 as. 3415 279 4129
20001-40000 as. 3323 2604 4508
10001-20000 as. 3416 2368 4514
5001-10000 as. 3795 2372 5340
2000-5000 as. 4184 2775 6053
Alle 2000 as. 4469 3266 6080
Manner-Suomi 3327 2368 6080

Lahde: Tilastokeskus

Kun tarkastellaan sote-kustannuksia kuntatyypin ja kunnan vaestdomuutoksen mukaan,
havaitaan, etta korkeimmat asukaskohtaiset kustannukset ovat vaestoaan nopeasti
menettdvissa ja matalimmat nopeasti kasvavissa kunnissa (taulukko 4.4). Tama saattaa liit-
tya siihen, ettd vaest6aan menettavissa kunnissa vanhusvaeston osuus on korkeampi kuin
muissa kuntaluokissa ja vaestddan kasvattavissa kunnissa vaesto on keskimaarin nuorem-
paa ja terveempaa. Korkeammat kustannukset voivat liittyd myos siihen, ettad sote-palve-
lujen kustannukset ovat huomattavilta osin kiinteita. Esimerkiksi Meklin ja Pukki (2017)
toteavat kuntien sosiaali- ja terveystoimen kustannuserojen syita koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd vaestddaan menettavissa kunnissa asukaskohtaiset kustannukset kohoavat
enemman kuin vaestoltdaan kasvavissa kunnissa. Tama viittaisi siihen, etteivat kunnat saa
sopeutetuksi palvelujaan samaan tahtiin pienenevan palvelutarpeen mukaisesti.

Taulukko 4.4 Sote-nettokayttokustannukset kuntatyypeittdin ja vaestonkasvun mukaan
vuonna 2018, euroa/asukas

Kuntatyyppi Nopeasti kasvava Kasvava Vaestoaan VaestGaan
untatyypp! > menettava nopeasti menettava

Suuret kaupungit 2892 3221 3667 -

Kaupunkimaiset kunnat 2886 3000 3497 4210
Taajaan asutut kunnat 2496 3088 3606 4136
Maaseutumaiset kunnat 2877 3263 3583 4264

Lahde: Tilastokeskus
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Kuntien valisia eroja sosiaali- ja terveyspalvelujen menoissa selittavat kunnan asukkaiden
palvelutarve, kuten vdeston ikdrakenne ja sairastavuus. Vaeston sairastavuudessa on suu-
ret alueelliset erot, kuten kuviosta 4.4 on havaittavissa. Eteld- ja Lansi-Suomessa vdesto on
padosin terveempaa kuin Ita- ja Pohjois-Suomessa. Lisdksi karttakuvasta on havaittavissa,
ettd useissa maakunnissa maakuntien reuna-alueilla sairastavuus on korkeampaa kuin
maakuntakeskuksessa ja sen ymparyskunnissa.

Sairastavuusindeksi 2016
(ikavakioimaton)

[ Alle 100 (72 kuntaa)
100-125 (115 kuntaa)

I 125-150 (65 kuntaa)

I i 150 (43 kuntaa)

Kuvio 4.4 Sairastavuusindeksi kunnittain

Ladhde: THL
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Kuviosta 4.5 voidaan havaita, etta tarvevakioiduissa sote-kustannuksissa kuntakokoluok-
kien vdliset erot ovat selvasti pienemmat. Sairastavuus ja muut asukkaiden eroavat palve-
lutarpeet selittavat nain ollen osan kustannuseroista.
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Kuvio 4.5 Sosiaali- ja terveyspalveluiden nettomenot seka tarvevakioidut sote-menot kuntakokoluokittain

vuonna 2017, euroa/asukas

Lahde: Tilastokeskus

TARVEVAKIOINTI

Sosiaali- ja terveydenhuollon tarvevakiointi on menetelmd, jolla kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon menot saadaan keskendan vertailukelpoisiksi. Tarvevakioidut menot
saadaan suhteuttamalla alueiden sosiaali- ja terveydenhuollon nettomenot asukkaiden
palvelutarpeisiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tuottaa vuosittain laskelman kuntien ja
alueiden tarvevakioiduista sosiaali- ja terveyspalvelumenoista.

Tarvevakioidut menot eivat kuitenkaan kerro sote-palveluiden laadusta tai saatavuudesta.
Niiden perusteella ei voi mydskaan tehda paatelmia alueiden yksityisten ja julkisten
palveluiden kaytosta tai saatavuudesta. Jos kunnan tarvevakioidut menot ovat matalammat
kuin maassa keskimaarin, se voi olla merkki hoitoketjujen toimivuudesta ja pienista
yksikkdkustannuksista tai huonosta julkisten palveluiden saatavuudesta ja tasosta. Vastaavasti
korkeat menot voivat olla merkki toiminnan tehottomuudesta tai siitd, etta kunnalla on varaa
tuottaa korkean palvelutason sosiaali- ja terveyspalveluita.

164



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

Myds tarvevakioiduissa kustannuksissa on eroja kuntien valilla. Yksi kustannuseroja selit-
tava tekija ovat erilaiset olosuhteet. Esimerkiksi pitkat etdisyydet, saaristoisuus tai kunnan
monitaajamaisuus vaikuttavat palveluiden tuottamisen kustannuksiin. Myos palvelujen
jarjestamisen tavalla, palveluverkolla ja asukkaiden tavalla kdyttaa palveluita on vaikutusta
kustannuksiin. Meklin ja Pukki (2017) havaitsivat tutkimuksessaan, etta alhaisten sote-kus-
tannusten kunnissa kaikkien tai useimpien sote-palvelujen kustannukset ovat korkeiden
sote-kustannusten kuntia alhaisemmat. Tama viittaisi siihen, ettd osassa kuntia kustannuk-
set ovat korkeahkot riippumatta palvelujen painopisteesta.

Taulukossa 4.5 esitetdan korrelaatiot asukaskohtaisten sote-kustannusten ja erdiden vaes-
toa ja kunnan taloutta kuvaavien muuttujien valilla. Asukaskohtaiset sote-menot korreloi-
vat vahvasti 65 vuotta tayttaneiden vdestdosuuden kanssa seka valtionosuuksien verora-
hoitusosuuden kanssa. Suhteellisen vahva negatiivinen korrelaatio on kunnallisveropro-
sentin yksikkotuoton kanssa.

Taulukko 4.5 Sosiaali- ja terveydenhuollon nettokayttokustannusten korrelaatio erdisiin vaestod ja kunnan
taloutta kuvaaviin muuttujiin

sote-nettokayttokustannukset,
euroa/asukas

65-v. téyttaneiden osuus asukkaista 0,842

valtionosuuksien osuus verorahoituksesta 0,726

kunnan tuloveroprosentti 0,324

tuloveroprosentin yksikkotuotto -0,581

vaestotiheys -0,249

vieraskielisten osuus asukkaista -0,312
Léhde: VM

My6s kunnan talouden tila saattaa vaikuttaa sote-kustannuksiin. Heikko talouden tila luo
paineen tinkida myds sote-palvelujen kustannuksista. Taman arvioidaan yleensa tarkoit-
tavan perustason palveluista karsimista, koska yksittdinen kunta voi usein vaikuttaa vain
rajallisesti erikoissairaanhoidon kustannuksiin. Toisaalta hyva talouden tila mahdollistaa
resursoinnin parempiin ja monipuolisempiin palveluihin, mika taas kasvattaa kustannuk-
sia. Meklinin ja Pukin (2017) tekema kuntatarkastelu osoitti, ettd osa kunnista sopeuttaa
verorahoituksen sote-menoihin ja osa kunnista puolestaan sopeuttaa sote-kustannukset
verorahoitukseen. Kaikki tarkastellut kunnat kasvattivat sote-palvelujen osuutta muiden
palvelujen kustannuksella. Meklin ja Pukki nostavat esiin myos sen, ettd sote-palvelu-

jen palvelurakenteet toimivat joissakin kunnissa elinvoiman yllapitdjina. Terveyskeskus tai
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sairaala tuovat kuntaan tydpaikkoja ja lisddvat verotuloja, joten kunnat pitavat kiinni pal-
veluverkosta myos puhtaasti taloudellisista syista.

Vartiainen (2019) kasittelee tutkimuksessaan asukasluvun ja kuntien palvelujen tuotannon
kustannustason valista yhteytta. Tutkimuksen mukaan suuremmat kunnat pystyvat hyo-
dyntamaan palvelutuotannossaan mittakaavaetuja ja siten tuottamaan palveluja pienem-
milla asukaskohtaisilla kustannuksilla. Toisaalta taloustieteellisen kirjallisuuden mukaan
kuntakoon kasvaessa vdeston heterogeenisuus kasvaa, jolloin palvelujen tuotantoa on vai-
keampi sopeuttaa mieltymyksiltdan kirjavamman vaeston tarpeisiin. Lisdksi on huomioi-
tava, etta suurten kuntien palvelujen tuotannossa voi esiintya myos mittakaavahaittoja,
jotka voivat johtua muun muassa johtamisen monimutkaistumisesta. Asukaskohtaisten
kustannusten ja kuntakoon valista yhteyttd kuvataan usein U:n muotoisella kayralla. Sen
mukaisesti asukaskohtaiset kustannukset alenevat vakiluvun kasvaessa aina tiettyyn pis-
teeseen saakka, jonka jalkeen mittakaavahaitat alkavat vaikuttaa ja asukaskohtaiset kus-
tannukset ldhtevat jalleen nousuun. Vartiaisen tulosten mukaan kaikkein pienimmat kun-
nat eivat pysty hydodyntamaan toiminnassaan mittakaavaetuja, mutta toisaalta kaikkein
suurimmat kunnat kohtaavat opetus- ja kulttuuritoimea lukuun ottamatta mittakaavahait-
toja. Tutkimuksen mukaan keskikokoisissa kunnissa kuntapalveluja voidaan siis tuottaa
alhaisemmilla kustannuksilla. Tutkimuksessa ei pystytty ottamaan huomioon palveluiden
laatua. Suurimpien kuntien mittakaavahaitta saattaa siten selittya sillg, ettd suuret kunnat
tarjoavat saman lakisdateisen tehtdvan puitteissa enemman ja laadukkaampia palveluita
kuin pienet kunnat. Vartiainen toteaakin, etta jatkotutkimusta varten olisi tarkeaa 16ytaa
mittareita palvelujen laadulle, jotta mittakaavaetujen vaikutuksesta voitaisiin tehda entista
luotettavampia tulkintoja.

Kunnan sote-kustannuksiin vaikuttaa luonnollisesti myds se, millaisia palveluita kunnassa
on tarjolla. THL:n arviointiraporttien perusteella esimerkiksi perusterveydenhuollon saa-
tavuus on viime vuosina parantunut, mutta siina on huomattavia alueellisia eroja. Osittain
erot johtuvat kuntien oman paatoksenteon seurauksena muodostuneista palveluraken-
teista. Kuntien valilla on esimerkiksi suuria eroja terveysaseman vastuulle kuuluvan asu-
kasmddrdn osalta: vuonna 2015 vaihteluvali oli 630-35 316 asukasta/terveysasema. Osit-
tain yhdenvertaisen palvelujen saatavuuden ongelmien taustalla ovat alueelliset erot
perusterveydenhuollon ldakaritydvoiman saatavuudessa. Tarpeeseen suhteutettuna laaka-
rimaara 10000 asukasta kohden vaihtelee alueittain 4,4-8,0 vililla. Yhdenvertaisen palve-
lujen saatavuuden ongelmia on myds useissa sosiaalipalveluissa, kuten lastensuojelussa.
Alueellisia eroja voi aiheuttaa puute patevista sosiaalitydntekijoista tai muista sosiaalialan
ammattihenkil6ista. Sosiaalipalveluissa lapsiperheiden kotipalvelujen ja perhetydn saata-
vuus on kuitenkin viime vuosina parantunut.
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Yksityisten terveyspalvelujen kaytossa eroja kuntien valilla

Kuntien valilla on eroja siind, kuinka paljon asukkaat kayttavat yksityisia terveyspalveluita
ja tyoterveyshuollon palveluita. Yksityisten palvelujen kdytt6on vaikuttavat muun muassa
palvelujen saatavuus kunnassa ja myds asukkaiden tulotasolla on vaikutusta.

Tyo6terveyshuollon piiriin kuuluu kaikkiaan Suomessa noin 1,8 milj. tydntekijaa. Tutkimuk-
sen mukaan tyoterveyshuollon palveluihin oikeutetut kayttavat keskimadrin enemman
perustason terveyspalveluja, mutta niista vain pienen osan julkisissa terveyskeskuksissa
(Leskeld ym. 2018).

Ty6terveyshuoltolain (738/2002) ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten perus-
teella tydnantajan velvollisuutena on jarjestda kustannuksellaan tyontekijoilleen tyoter-
veyshuolto tyosta ja tydolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja -haittojen ehkaisemi-
seksi ja torjumiseksi seka tydntekijoiden turvallisuuden, tydkyvyn ja terveyden suojelemi-
seksi ja edistamiseksi. Ehkdisevan tyoterveyshuollon liséksi tydnantaja voi jarjestaa tyon-
tekijoilleen sairaanhoito- tai muita terveydenhuollon palveluja. Tydnantaja voi jarjestaa
tyoterveyshuollon palvelut itse tai yhdessa muiden tyonantajien kanssa tai ostaa ne ter-
veyskeskuksesta tai yksityiselta palveluntuottajalta. Tydnantaja valitsee tyoterveyshuol-
lon palveluntuottajan, eika tyontekijalla itsellaan ole oikeutta valita palveluntuottajaa. Tyo-
terveyshuollon jarjestamisen kustannuksista tydnantajalla on oikeus sairausvakuutuslain
(1224/2004) mukaiseen korvaukseen.

Noin miljoonalla suomalaisella on myos yksityinen sairauskuluvakuutus, ja lisdksi yksityi-
sia palveluja kdytetaan omalla kustannuksella. Yksityisvakuutusten suosion lisadantyminen,
kuten tyonantajien tyontekijoille ottamat lisdvakuutukset ja syntymattdmien lasten ter-
veysvakuutukset, voidaan katsoa ilmentdvan epdluottamusta nykyisen julkisen terveys-
palvelujarjestelman kykyyn vastata palvelutarpeisiin. Hoitoonpaasyn odotusajat ja korkeat
omavastuuosuudet yksityissektorilla ovat myos syita yksityisvakuutusten suosion kasvulle
Suomessa. (Tynkkynen ym. 2018.) Yksityisten terveysvakuutusten suosioon vaikuttavat
my®&s varallisuuden kasvu, palvelujen saatavuus ja toimialan lisaantynyt markkinointi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimukset ja kansainvalinen tutkimus ovat osoitta-
neet, ettd ika vaikuttaa voimakkaasti asiakkaiden palvelujen tarpeeseen ja naiset kaytta-
vat palveluja jossain madrin enemman kuin miehet. Lisaksi avohoidon ladkaripalvelujen ja
suun terveydenhuollon palvelujen kaytto eroaa sosio-ekonomisen aseman mukaan. Kun
palvelujen tarpeen erot otetaan huomioon, suurituloiset kayttavat enemman tyoterveys-
huollon ja yksityisen sektorin [ddkaripalveluja ja kokonaisuudessaan tarpeeseen nahden
enemman kuin pienituloiset.

Perusterveydenhuollon avohoidon asukasta kohti lasketut nettokdyttokustannukset
ovat pienimmissa kunnissa miltei kaksinkertaiset suurimpiin kaupunkeihin verrattuna
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(taulukko 4.6). Perusterveydenhuollon ladkarikayntien maara tuhatta asukasta kohti on
alle 10000 asukkaan kuntakokoluokissa noin 50 prosenttia suurempi kuin yli 100000 asuk-
kaan kunnissa. Tama johtunee siitd, ettd vaestod on isommissa kunnissa keskimaarin nuo-
rempaa ja terveempaa kuin pienemmissa kunnissa. My0s yksityisten terveyspalvelujen
kaytto on yleisempaa suuremmissa kunnissa. Yksityisladkarikdynneista sairausvakuutuk-
sen korvauksia saaneiden henkildiden osuus vdestdsta on 9 prosenttiyksikkod korkeampi
yli 100000 asukkaan kunnissa ja 8 prosenttiyksikkoa korkeampi 20 000-100 000 asukkaan
kunnissa kuin pienimmassa kuntakokoluokassa.

Taulukko 4.6 Perusterveydenhuollon avohoidon kustannukset ja laakarikaynnit seka yksityislaakarikayn-
neista korvausta saaneiden vaestoosuus vuonna 2018 kuntakokoluokittain

Perusterveyden- Perusterveyden- Perusterveydfen- Yksityis-
. . huollon avohoidon war s
huollon avohoidon huollon avohoidon Kaikki ladkarikaynneista
Kuntakokoluokka nettokaytto- nettokaytto- wars i korvausta
ladkarikaynnit .
kustannukset, kustannukset, / saaneiden
. o 0
milj. euroa euroa / asukas 1000 asukasta vdestoosuus, %
Yli 100000 as. 641 296 1088 29,6
40001-100000 as. 361 356 966 28,6
20001-40000 as. 328 400 1247 28,5
10001-20000 as. 249 f7 1407 24,6
5001-10000 as. 263 485 1543 23,5
2000-5000 as. 150 505 1515 21,8
Alle 2000 as. 29 585 1631 20,5
Manner-Suomi 2021 368 1447 27,6

Lahde: Sotkanet, THL.

Suun terveydenhuollon asukaskohtaiset nettokustannukset ovat samoin pienimmat suu-
rimmissa kaupungeissa ja kasvavat pienempiin kuntakokoluokkiin mentdessa (taulukko
4.7). Yksityisen hammashoidon kayton merkitysta kuvastaa se, ettd yli 100000 asukkaan
kaupungeissa Kelan korvaaman yksityisen hammashoidon kustannukset ovat samaa tasoa
kuin kuntien jarjestaman suun terveydenhuollon nettokustannukset. Yksityisen hammas-
hoidon Kela-korvauksia saaneiden vaestdosuudessa isoimpien ja pienimpien kuntien
valilla ero oli 9 prosenttiyksikkoa.

Nama tarkastelut antavat tukea sille nakemykselle, etta suurempien kuntien alemmat

sote-menot saattavat osittain selittya yksityisten terveyspalvelujen saatavuudella ja suu-
remmalla kaytolla.
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Taulukko 4.7 Suun terveydenhuollon nettokayttokustannukset, yksityisen hammashoidon kustannukset ja
yksityisen hammashoidon korvauksia saaneiden vaestdosuus kuntakokoluokittain vuonna 2018

Suun - Suun Yksityisen
Yksityisen .
terveydenhuollon . terveydenhuollon hammashoidon
. hammashoidon kustan- o .
Kuntakokoluokka nettokdytto- nettokaytto- korvauksia
nukset, .
kustannukset, " kustannukset, saaneiden
L milj. euroa e g
milj. euroa euroa/asukas osuus vaestosta, %
Y1i 100000 as. 165 157 76 19
40001-100000 as. 74 64 73 19
20001-40000 as. 68 48 83 17
10001-20000 as. 53 32 88 16
5001-10000 as. 51 27 94 15
2000-5000 as. 31 " 103 n
Alle 2000 as. 6 2 120 n
Manner-Suomi 448 34 82 17

Ikaantyneiden palvelut

lakkaiden ihmisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista sdadetaan sosiaalihuoltolain
ja terveydenhuoltolain ohella erityislakina sovellettavassa laissa ikddntyneen vdeston toi-
mintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012) (nk. van-
huspalvelulaki). Kesalla 2013 voimaantulleessa laissa asetetaan kunnalle velvollisuuksia
huolehtia ikddntyneen vaestdnsa hyvinvoinnin tukemisen ja idkkdiden henkildiden sosi-
aali- ja terveyspalvelujen saannin edellytyksista.

Lain mukaan kunnan on toteutettava idkkdan henkilon arvokasta elamaa tukeva pitkaai-
kainen hoito ja huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla ja muilla sosiaali- ja
terveydenhuollon avopalveluilla. Kunta voi vastata idkkdan henkilon palveluntarpeeseen
pitkaaikaisella laitoshoidolla vain, jos silhen on ladketieteelliset perusteet tai asiakas- tai
potilasturvallisuuteen liittyvat perusteet.

Hieman yli 90 prosenttia 75 vuotta tdyttaneista asui vuonna 2018 kotona. Sdanndllisen
kotihoidon piirissa oli vuonna 2018 noin 56 000 asiakasta, omaishoidon tuella oli [ahes
25000 henkilda ja tavallisessa palvelutalossa asui 3 700 henkil6a. Ymparivuorokautisessa
hoidossa 75 vuotta tayttaneita asiakkaita oli noin 44 000, joista noin 88 prosenttia oli
tehostetussa palveluasumisessa (taulukko 4.8).
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Taulukko 4.8 lkd@ntyneiden palvelurakenne vuonna 2010 ja 2018

Kotona asuvat 75 vuotta tayttaneet,

% vastaavanikaisestd vaestosta % 13 467291
Omaishoidon tuen 75 vuotta tayttédneet hoidettavat vuoden aikana,
e 42 49 24920
% vastaavanikaisestd vdestosta
Saanndollisen kotihoidon piirissa 30.11. olleet 75 vuotta tayttaneet asiakkaat,
1,8 n 56357

% vastaavanikaisesta vaestosta

Ikaantyneiden tavallisen palveluasumisen 75 vuotta tayttaneet
asiakkaat 31.12., 13 0,7 3673
% vastaavanikaisesta vaestosta

Ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen 75 vuotta tayttaneet
asiakkaat 31.12,, 5,6 76 38729
% vastaavanikdisesta vdestosta

Vanhainkotien 75 vuotta tayttaneet asiakkaat 31.12.,

% vastaavanikaisesta vaestosta 1> 09 4549

Terveyskeskusten 75 vuotta taytténeet pitkdaikaisasiakkaat 31.12.,

% vastaavanikaisesta vaestosta 32 0.2 833

Lahde: THL, Sotkanet

Viime vuosien aikana kunnallisten vanhuspalvelujen rakennetta on muutettu avohoitopai-
notteisemmaksi. Tahan on vaikuttanut erityisesti geriatrisen kuntoutuksen kehittyminen.
Ikaantyneiden kotihoitoa on lisatty ja sen palvelutarjontaa on laajennettu jopa ymparivuo-
rokautiseksi. Laitoshoitoa vanhainkodeissa ja terveyskeskusten vuodeosastoilla on vahen-
netty ja korvattu lisaamalla tehostetun palveluasumisen tarjontaa. Avohoidon liséaminen
ja laitospalvelujen vdhentaminen on ollut vallitseva vanhustenhuollon kehityssuunta jo
vuosia. Viimeisetkin kunnat vahensivat ladketieteellisiin syihin perustumatonta terveyskes-
kuksen pitkaaikaishoitoa vanhuspalvelulain my6ta (ks. Halminen ym. 2019a).

Sote-kustannusten kasvu ei ole suoraan suhteessa 75 vuotta tayttaneiden maaran kas-
vuun. Moni 75 vuotta tayttanyt asuu kotonaan kayttamatta saannollisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja. Kustannukset kasvavat jyrkasti vasta 2020-luvun loppupuolelta
lahtien, kun vuosina 1945-1950 syntyneet suuret ikdluokat tulevat 80 vuoden ikaan. Suo-
messa on vuonna 2026 noin 400000 yli 80-vuotiasta henkil6a. He ovat silloin idssa, jolloin
yhad useammalla heikentynyt toimintakyky alkaa uhata kotona itsendisesti parjadmista.
Suomessa ympadrivuorokautiseen hoitoon paadytaan nykyiselldadn keskimaarin 82-83 vuo-
den idssa. Yleisin syy siihen, miksi idkas ei parjaa kotona, ovat muistisairaudet (Halminen
ym. 2019b). Yleisimmin ympdrivuokautinen hoito on tehostettua palveluasumista, jossa
ollaan keskimdarin parin vuoden ajan ennen kuolemaa.
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Seka tutkijoiden etta paatoksentekijoiden keskuudessa vallitseekin nykydan laaja yksi-
mielisyys siita, ettd vaeston ikaantyminen itsessaan ei kasvata sosiaali- ja terveydenhuol-
lon menoja siind madrin kuin aiemmin on oletettu. Kustannukset nousevat kuitenkin vii-
meisina elinkuukausina, mika johtuu siitd, ettd Suomessa iakkaat ihmiset kuolevat usein
terveydenhuollon palvelujen piirissa.

Kuntien vanhuspalvelujen kustannuksia vuonna 2018 tarkastellaan tassa raportissa suh-
teuttamalla palvelujen nettokustannuksia kuntien 75 vuotta tayttdneen vaeston maa-
raan. Vanhuspalveluihin on laskettu mukaan sosiaalitoimen laitoshoito, tehostettu pal-
veluasuminen, kotihoito ja muut ikdantyneiden palvelut'?, joista saadaan tietoa valta-
kunnallisista tilastoista. Kustannuksiin laskettiin mukaan myds perusterveydenhuollon
vuodeosastohoidon kustannuksia. Naista ei kuitenkaan ole olemassa valtakunnalli-
sissa tilastoissa erikseen tietoa pelkdstaan vanhusvaestolle kohdistuneista kustannuk-
sista. Koko vaeston kustannuksista otettiin tassa tarkastelussa mukaan 70 prosenttia
kuntien kustannuksista. Tama on noin kolmen miljoonan suomalaisen otokseen perus-
tuva keskimaardinen 75 vuotta tayttaneiden kustannusosuus perusterveydenhuollon
vuodeosastohoidon kustannuksista's,

Vanhuspalvelujen kustannukset olivat vuonna 2018 Manner-Suomen kunnissa keskimaa-
rin 8093 euroa 75 vuotta tayttanytta asukasta kohden. Kustannusten vaihteluvali kuntien
valilla oli kuitenkin suurta. Korkeimmat kustannukset olivat 13871 euroa ja alhaisimmat
5625 euroa 75 vuotta tayttanytta asukasta kohden (kuvio 4.6).

12 Sisdltdvat muun muassa ei-ympdrivuorokautiset asumispalvelut, perhehoito, ikddntyneiden paivatoiminta,
ikdantyneiden kotitalouksiin myonnetyt omaishoidontuet ja ikddantyneiden palvelujen suunnittelu ja ohjaus.

13 Otantatieto perustuu Suomen Kuntaliiton suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset 2017 ja Keski-
suurten kuntien sosiaali- ja terveystoimen kustannukset vuonna 2017 raporttien tietoihin (Mikkola ja Nemlander
2018a; Mikkola ja Nemlander 2018b).
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Sosiaalihuoltolain mukaisen laitoshoidon nettokdyttokustannukset

Kuvio 4.6 Kuntien vanhuspalvelujen nettokayttokustannukset ja sosiaalihuoltolain mukaisen laitoshoidon
nettokayttokustannukset vuonna 2018, euroa/75 vuotta tayttanyt asukas

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Kuviosta voidaan havaita, ettd vuonna 2018 monessa kunnassa sosiaalihuoltolain
mukaista laitoshoitoa ei ollut lainkaan tai sitd oli tarjolla vain vahan.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna keskimaaraista matalammat vanhuspalvelujen kustan-
nukset olivat yli 20000 asukkaan kunnissa (taulukko 4.9). Alhaisimmillaan kustannukset
olivat 20000-40 000 asukkaan kunnissa, jotka ovat kaupunkimaisia tai taajaan asuttuja.
Kustannuksiltaan tehokasta vanhuspalvelujen jarjestamista voivat siten suosia tiivis kunta-
koko ja vaestorakenne.
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Taulukko 4.9 Ikaantyneiden palvelujen nettokayttokustannukset kuntakokoluokittain
vuonna 2018, euroa/75 vuotta tayttanyt asukas

hsu(:)sllta:j:i-n Tehostettu Muut Perus- 75 vuotta
Kuntakokoluokka . palvelu- Kotihoito terveydenhuollon | Yhteensd | tayttanyt
mukainen . palvelut . . e
. . asuminen vuodeosastohoito vaesto
laitoshoito
Y1i 100000 as. 1087 2916 2110 813 1163 8089 159033
40001-100000 as. 483 3496 1888 822 1066 7753 97913
20001-40000 as. 527 3092 1808 969 1180 7576 77690
10001-20000 as. 437 3641 1920 943 1279 8221 61739
5001-10000 as. 578 3538 2089 919 1273 8397 65003
2000-5000 as. 568 3879 2277 980 1219 8922 40754
Alle 2000 as. 601 4708 2420 804 13M 9843 7032
Manner-Suomi 693 3323 2013 881 1182 8093 509 164

Lahde: Tilastokeskus

Edelld oleva taulukko osoittaa, ettad yli 100000 asukkaan kunnissa on huomattavasti kes-
kimaaraista enemman sosiaalihuoltolain mukaista laitoshoitoa' suhteessa 75 vuotta tayt-
taneeseen vaestdon. Etenkin Helsingissd, Oulussa ja Tampereella tallaista palvelua on suh-
teellisen paljon. Vastaavasti tehostetun palveluasumisen kustannukset ovat yli 100000
asukkaan kunnissa alhaisimmat ja kotihoidon kustannukset keskimaardista korkeammat.

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna keskimaardista alhaisemmat kustannukset olivat suurissa
kaupungeissa ja kaupunkimaisissa kunnissa (taulukko 4.10). Kaikista kuntatyypeista kaik-
kein alhaisimmat kustannukset olivat taajaan asutuissa nopeasti kasvavissa kunnissa,
joissa myo6s koko vaestdn sote-kustannukset olivat alhaisimmat. Vertailua saattaa kuiten-
kin vaaristaa se, etta tallaisia kuntia on Suomessa vain kolme.

14 Tahan sisadltyvat vanhainkodit seka myos sellaiset hoiva- ja hoitokodit ja muut yksikét, joissa toimitaan laitos-
periaatteella eli asiakkaat ovat ympari- tai osavuorokautisessa hoidossa ja laitoshoidosta peritdan laitoshoidon
hoitomaksu.
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Taulukko 4.10 lkdantyneiden palvelujen nettokayttokustannukset tilastollisen kuntatyypin ja vaestonmuu-
toksen mukaan vuonna 2018, euroa/75 vuotta tayttanyt asukas

. . . B Vaestodan
Tilastollinen Nopeasti Vdestoaan . .
kuntatyyppi kasvava menettava nopeasti USR]
untatyyppt menettava
Suuret kaupungit 8144 7798 7881 7953
Kaupunkimaiset kunnat 8084 7577 7634 7848 7703
Maaseutumaiset kunnat 9677 9160 891 8791 8848
Taajaan asuttu kunta 7020 8048 8119 8221 8101
Yhteensa 8122 7836 8038 8513 8093

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Tarkasteltaessa kustannuksia palveluiden jarjestamistavan suhteen matalimmat kus-
tannukset olivat kunnissa, joissa sosiaali- ja terveydenhuolto oli kokonaan jarjes-

tetty vastuukuntamallin mukaisesti (taulukko 4.11). Korkeimmat kustannukset olivat
niissa kymmenessa kunnassa, joissa palvelut jarjestetadn kuntayhtyman toimesta vain
terveydenhuollon osalta.

Taulukko 4.11 Ikaantyneiden palvelujen nettokayttokustannukset palvelujen jarjestamistavan mukaan
vuonna 2018, euroa/75 vuotta tayttanyt asukas

Kunta, koko sote 8110 8043 8106
Kuntayhtymd, koko sote 8070 9146 8094
Kyntayhtyma terveydenhuolto ja yksittaisia sosiaalipalveluja 8253 8253
Kuntayhtyma vain terveydenhuolto 8389 8389
Vastuukunta koko sote 7843 8089 7872
Vastuukunta terveydenhuolto ja yksittaisid sosiaalipalveluja 8261 8261
Vastuukunta vain terveydenhuolto 8162 8162
Yhteensa 8086 8237 8093

Lahde: Tilastokeskus ja VM
Kuviossa 4.7 on esitetty ikaantyneiden palvelujen kustannusten ja kunnan koko sosiaali-

ja terveydenhuollon tarvevakioitujen kustannusten vélinen yhteys. Siita kdy ilmi, etta
ikdantyneiden palvelujen kustannuksilla (euroa/75 vuotta tayttanyt) on yhteys koko
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kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon tarvevakioituihin kustannuksiin. Tama on odotuksen
mukaista, silld kuntien sosiaali-ja terveydenhuollon menoista noin 5,5 mrd. euroa kuluu
ikddntyneiden palveluihin (Tupala ym. 2020).
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Kuvio 4.7 Kuntien vanhuspalvelujen nettokdayttokustannukset ja koko sosiaali- ja terveydenhuollon tarveva-
kiodut nettokayttokustannukset vuonna 2018 kunnittain, euroa/75 vuotta tayttényt asukas

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Ikdihmisten palvelujen kustannuksia tarkasteltaessa on hyva huomioida, etteivat valtakun-
nalliset tilastot mahdollista iakkaiden kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon kustannus-
ten huomioonottamista. lakkdiden kustannuksia on ollut tyypillista tarkastella pelkdstdan
sosiaalihuollon kustannusten kautta. Kuten aiemmin on todettu, perusterveydenhuollon
vuodeosastohoidon kustannuksia ei pystyta jakamaan ikaryhmille todellisen palvelukay-
ton mukaan, vaan se on tehtdvissa vain arvionvaraisesti. Viela vaikeampaa on huomioida
erikoissairaanhoidon kustannuksia vanhuspalvelujen yhteydessa. Niistakaan ei ole saata-
villa valtakunnallisia tilastotietoja idkkaiden osalta. Tiedot olisivat kuitenkin oleellisia.

lakkaat ihmiset kayttavat sosiaali- ja terveyspalveluja enemman kuin muu vaesto. Sai-
rastavuus ja toimintakyvyn alenemat kasautuvat suuressa maarin vanhuusikaan ja eri-
tyisesti myohdisvanhuuteen kasvattaen palvelujen kayttod. Kuoleman ldhestyessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kaytto kiihtyy entisestaan. Tuoreet tutkimuk-
set osoittavat, etta viimeisen kolmen elinkuukauden aikana erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhoidon vuodeosastohoidon kustannukset ja pdivystyskustannukset kak-
sinkertaistuvat. Siina missa keskivertosuomalaisen sote-kustannukset olivat esimerkiksi
vuonna 2013 noin 4000 euroa, olivat samana vuonna kuolleiden 75 vuotta tayttaneiden
kustannukset noin 39 100 euroa eli kymmenkertaiset (Halminen ym. 2019¢). Viimeisena
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elinvuonna yksittaisen vanhuksen sote-kustannukset saattavat olla kymmenid, jopa
satoja tuhansia euroja.

Kunnittaisten nettokustannusten kaytdssa kannattaa huomioida, etta niissa eivat nay
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut. Ndiden osuus kuntasektorin sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoituksesta oli vuonna 2016 noin 1,5 mrd. euroa, joka oli noin 7,2 pro-
senttia kdyttokustannuksista. Maksutuottojen suhde kayttokustannuksiin vaihtelee huo-
mattavasti tehtavaluokittain. Tehostetussa palveluasumisessa maksutuotoilla katettiin

17 prosenttia ja sosiaalihuollon laitospalveluissa 21 prosenttia. Maksutuottojen vertailu
tehtavalajeittain ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta.

Vanhuspalvelulain mukaan idkkaalle henkil6lle tarjottavien sosiaali- ja terveyspalvelu-

jen on oltava laadukkaita ja niiden on turvattava hanelle hyva hoito ja huolenpito. Pitkaai-
kaista hoitoa ja huolenpitoa turvaavat sosiaali- ja terveyspalvelut on toteutettava niin, etta
idkds henkild voi kokea eldmansa turvalliseksi, merkitykselliseksi ja arvokkaaksi.

Vanhuspalveluissa on pddosin asianmukaista toimintaa. Valviran ja aluehallintovirastojen
vuoden 2019 valvontahavaintojen perusteella useissa hoivapalveluyksikdissa oli kuiten-
kin puutteita. Niissa havaittiin asiakasturvallisuuden vaarantumista aiheuttavia epakoh-
tia, joista on kerrottu laajasti julkisuudessakin. Puutteita havaittiin muun muassa henkil6s-
ton riittavyyteen suhteessa asiakkaiden palvelutarpeeseen, ladkitysturvallisuuden asian-
mukaisuudessa, omavalvontasuunnitelmissa, asiakkaiden hoito- ja palvelusuunnitelmien
paivittamisessa, terveydenhuollon palveluiden jarjestamisessa, seka henkilokunnan teh-
tavien organisoinnissa. Myos ladkaripalvelujen jarjestaminen vanhustenhuollon tehoste-
tun palveluasumisen toimintayksikdihin on ollut puutteellista. Asiakkaille tarjottu palvelu
ei siten ole ollut yhdenvertaista. Epakohtia on niiden ilmi tultua pyritty korjaamaan, mutta
ne aiheuttavat edelleen huolta. Suuri osa Suomen hoivapalveluyksikdista toimii kuitenkin
edelleen hyvin niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla.

Kuntien ikdadntyneiden asukkaiden palvelujen kadytdssa on suuria alueittaisia vaihteluja.
Vaikka osan eroista voidaan olettaa perustuvan alueelliisiin eroihin palvelujen tarpeessa,
esimerkiksi ikdrakenteesta tai sairastavuudesta johtuen, voi osan eroista olettaa johtu-

van eroista palvelujen paasyn kriteereissa. Yhdenmukaistamalla ikdantyneiden palvelujen
myontamisperusteet voitaisiin seka lisdtd yhdenvertaisuutta ettd vaikuttaa kustannuskehi-
tykseen. Tuoreessa Valtioneuvoston selvityksessa (Tupala ym. 2020) huomattiin, etta koko
maakunnan kattavissa sote-kuntayhtymissa on onnistuttu vahentamaan eroja ikaantynei-
den palvelujen palvelurakenteissa ja keventamaan kuntien palvelurakenteita.
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4.2 Varhaiskasvatus- ja opetuspalvelut

Opetus- ja kulttuuripalveluiden osalta tassa raportissa keskitytdan varhaiskasvatukseen ja
opetuspalveluista perusopetukseen ja lukiokoulutukseen. Opetuspalvelut ovat sosiaali-
ja terveystoimen ohella kunnan merkittavimpia tehtavia talouden nakékulmasta. Tarkas-
telussa keskitytaan kustannusten lisaksi palveluverkon kehitykseen. Ammatillinen koulu-
tus on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska sitd jarjestavat padasiassa kuntayhtymat tai
muut seudulliset toimijat.

Kuviossa 4.8 on tarkasteltu opetus- ja kulttuuritoiminnan kustannusrakennetta asukaslu-
kuun suhteutettuna kuntakokoluokittain. Kuviosta voidaan havaita, etta koko maan tasolla
varhaiskasvatus ja perusopetus muodostavat kunnille taloudellisesti selvasti merkittavim-
man osan opetus- ja kulttuuripalveluista. Erityisesti asukasluvultaan pienemmissa kun-
nissa suhteellisesti suurin osa opetus- ja kulttuuritoiminnan kustannuksista muodostuu
varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta. Samalla esimerkiksi toisen asteen koulutuksen
ja kulttuuritoiminnan osuus on suhteellisen pieni. Vastaavasti suuremmissa kaupungeissa
toisen asteen koulutuksen ja kulttuuritoiminnan osuus on huomattavasti muita kuntako-
koluokkia suurempi, mutta perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen kustannukset muodos-
tavat edelleen yli 70 prosenttia kustannuksista.
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Kuvio 4.8 Kuntien opetus- ja kulttuuritoimen kustannusrakenne (nettokayttokustannukset) kuntakokoluo-
kittain vuonna 2018, euroa/asukas

Lahde: Tilastokeskus

Kuntakokoluokkien vilisia eroja selittanee palvelutarjonta. Pienissa kunnissa tarjotaan vain
harvoin toisen asteen koulutusta, kun taas suuremmissa kuntakokoluokissa toisen asteen
koulutuksen tarjonta on ndhty jo pitkdan merkittavana elinvoimatekijana ja toisen asteen
koulutukseen on investoitu merkittavasti. Kulttuuripalvelujen kustannuksissa olevia kunta-
kokoluokittaisia eroja selittaa ainakin osittain se, etta suuremmissa kaupungeissa kulttuu-
ripalvelut liittyvat tiiviisti my0os elinkeinotoiminnan ja matkailun edistamiseen. Toisaalta
eroja selittda myos kulttuuripalvelujen keskittyminen maakuntien keskuskaupunkeihin.
Suurten kaupunkien kulttuuripalvelut on usein lahtokohtaisesti suunniteltu kuntaa suu-
remmalle vdestdryhmalle (Valtiovarainministerié 2015a).
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Varhaiskasvatukseen osallistuu yha suurempi osa ikaluokasta

Varhaiskasvatus on kunnille kuuluva lakisaateinen tehtava, josta saddetaan varhaiskasva-
tuslaissa (540/2018). Kaikilla alle peruskouluikaisilld lapsilla on oikeus kunnan jarjestamaan
varhaiskasvatukseen. Kunta voi jarjestaa varhaiskasvatukseen kuuluvat tehtavat itse, sopi-
muksin yhdessa muiden kuntien kanssa, olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayh-
tymassd, hankkimalla palveluja muulta palvelujen tuottajalta tai antamalla palvelunkayt-
tajalle palvelusetelin. Mikali lapsen vanhemmat tai muut huoltajat eivat valitse kunnan jar-
jestamaa varhaiskasvatusta, heilld on oikeus lasten kotihoidon tai yksityisen hoidon tukeen
lasten hoidon jarjestamiseksi.

Kotihoidon tukeen on oikeutettu perhe, jonka alle 3-vuotias lapsi ei ole kunnan jarjesta-
massd paivahoidossa. Yksityisen hoidon tukea mydnnetéan, jos lasta hoitaa palkattu hoi-
taja tai yksityinen pdivahoidon tuottaja. Kunta voi myontaa kuntalisaa seka yksityisen hoi-
don tukeen etta kotihoidon tukeen. Kuntalisdn maara ja myontamisedellytykset ovat kun-
takohtaisia. Varhaiskasvatus, kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki ovat valtionosuus-
tehtavia, joihin valtio osallistuu peruspalvelujen valtionosuudella. Sen sijaan yksityisen
hoidon tuen seka kotihoidon tuen kuntalisdstd aiheutuvat kustannukset kunta maksaa itse.

Varhaiskasvatusikaisten eli 1-6-vuotiaiden lasten maara on alentunut 2010-luvulla, mutta
samanaikaisesti varhaiskasvatuksen osallistumisaste on noussut. Nain ollen varhaiskasva-
tukseen osallistuvien lasten maara on noussut (kuvio 4.9). Suurin osa varhaiskasvatuksessa
olevista lapsista on paivakodissa. Perhepdivahoidon osuus varhaiskasvatuksessa on laske-
nut 2010-luvulla tasaisesti. Samanaikaisesti palvelusetelin kdyttd on yleistynyt, kun puoles-
taan yksityisen hoidon tuen kayttd on vahentynyt.
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Kuvio 4.9 Varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset palvelumuodoittain Manner-Suomessa*

* Palvelusetelin kdytto on tilastoitu vuodesta 2015 alkaen.
Ladhde: THL
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Kuntakokoluokittain palvelurakenteessa on jonkin verran eroja. Kuviosta 4.10 voidaan
havaita, ettd perhepaivdhoidon osuus varhaiskasvatuksesta on suurempi pienemmissa
kunnissa. Varhaiskasvatuksen palvelusetelid kdyttdneiden osuus on puolestaan suurin
40000-100000 asukkaan seka 10000-20 000 asukkaan kuntakokoluokissa.
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Kuvio 4.10 Varhaiskasvatukseen osallistuneet lapset palvelumuodoittain ja kuntakokoluokittain vuonna
2018 Manner-Suomessa
Lihde: THL

Varhaiskasvatuksen osallistumisaste oli vuonna 2018 Manner-Suomessa noin 74 prosent-
tia. Kuntakokoluokittain osallistumisasteet kuitenkin eroavat siten, ettd 10000-100 000
asukkaan kunnissa osallistumisaste on noin 75 prosenttia ja yli 100000 asukkaan kaupun-
geissa noin 76 prosenttia, kun puolestaan alle 2000 asukkaan kuntakokoluokassa osallis-
tumisaste on noin 61 prosenttia. Osallistumisaste on kuitenkin noussut viime vuosina kai-
kissa kuntakokoluokissa.

Suomen Kuntaliiton huhtikuussa 2018 tekeman kyselyn mukaan Manner-Suomen kun-
nista lasten kotihoidon tuen kuntalisdd maksoi vuonna 2018 ldhes viidennes kyselyyn
vastanneista kunnista ja yksityisen hoidon tuen kuntalisaa huomattavasti useampi eli

97 kuntaa (Lahtinen ja Svartsjo 2018). Kotihoidon tuen kuntalisan maksaminen on selvasti
muita yleisempaa suurissa yli 100000 asukkaan kunnissa, joista puolet kyselyyn vastan-
neista kunnista maksoi kuntalisaa. Vahiten kuntalisda maksetaan pienissa alle 5000 asuk-
kaan kunnissa. Kyselyn perusteella keskimaardinen kuntalisa on 147 euroa/lapsi (vaihtelu-
vdli 50-300 euroa/lapsi). Yksityisen hoidon tuen kuntalisdd maksetaan erityisesti suurissa
ja keskisuurissa vahintadn 20 000 asukkaan kunnissa. Palveluseteli oli kdytdssa varhaiskas-
vatuksessa vuonna 2018 kyselyyn vastanneista kunnista noin 30 prosentilla. Palvelusetelin
suuruus vaihteli 408-1115 euron valilla.
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Taulukko 4.12 Varhaiskasvatuksen nettokdyttokustannukset ja varhaiskasvatukseen osallistuvat kuntakoko-
luokittain vuonna 2018*

Paivakodissa ja

Nettokayttokustannukset, Kustannukset / lapsi,

milj. € euroa
) olevat lapset

Kuntakokoluokka

Y1i 100000 as. 1206 86301 13977
40001-100000 as. 531 36427 14587
20001-40000 as. 432 31990 13516
10001-20000 as. 300 23249 12906
5001-10000 as. 240 19666 12189
2000-5000 as. 13 9550 11794
Alle 2000 as. 18 1463 12272
Manner-Suomi 2840 208 646 13613

* Luvut sisaltavat pdivakodissa ja perhepdivdhoidossa olevien lasten varhaiskasvatuksen kustannukset.
Lahde: Tilastokeskus

Esi- ja perusopetuksen kustannuksissa suuria kuntakohtaisia eroja

Esi- ja perusopetus ovat kunnille kuuluvia lakisaateisia tehtavia, joista saddetaan perus-
opetuslaissa (628/1998). Kunta on velvollinen jarjestamaan alueellaan asuville oppivelvol-
lisuusikaisille perusopetusta seka oppivelvollisuuden alkamista edeltdavana vuonna esi-
opetusta. Kunta voi jarjestaa palvelut itse tai yhdessa muiden kuntien kanssa tai hank-

kia ne muulta perusopetuksen jarjestajaltd, jolla on perusopetuslain mukainen opetuksen
jarjestamislupa. Esiopetuspalveluiden tuottaja voi olla myds muu julkinen tai yksityi-

nen palvelujen tuottaja kuin perusopetuksen jarjestdja. Valtio osallistuu esi- ja perusope-
tuksen rahoittamiseen osana kuntien peruspalvelujen valtionosuutta. Lisdksi erditd ope-
tuksen jarjestamisen kustannuksia korottavia erityistehtavia, kuten lisaopetusta, maa-
hanmuuttajien valmistavaa opetusta ja vammaisoppilaiden opetusta rahoitetaan ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituslain (1705/2009) nojalla muun muassa oppilasmaaran ja
opetustuntien perusteella.

Esiopetuksen kayttokustannukset olivat vuonna 2018 keskimdarin noin 5900 euroa oppi-
lasta kohden ja perusopetuksen kayttokustannukset 9 100 euroa oppilasta kohden™.

15 Perusopetuksen oppilasmaara on tdssa tarkastelussa rinnastettu kunnan 7-15 vuotiaisiin lapsiin. Opetushal-
lituksen oppilasmadratieto ei huomioi niitd kunnan oppivelvollisia, joiden perusopetus jdrjestetadn toisen kun-
nan toimesta. Ndin ollen perusopetuksen nettokayttokustannukset on parempi suhteuttaa kouluikaisten lasten
maaraan.
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Perusopetuksen oppilaskohtaisen kustannuksen maksimi oli 20 776 euroa oppilasta koh-
den ja minimi puolestaan 6 832 euroa (taulukko 4.13). Tarkasteltaessa esiopetuksen ja
perusopetuksen nettokayttokustannuksia kuntakokoluokittain voidaan huomata, etta
esiopetuksen kustannukset alenevat kuntakoon kasvaessa. Perusopetuksen kustannuk-
set ovat korkeimmat alle 2000 asukkaan kunnissa ja pienenevat 20 000-40 000 asuk-
kaan kuntiin asti, ja kasvavat sen jalkeen hieman. Kuntakokoluokkien sisalld hajonta

on kuitenkin suurta.

Taulukko 4.13 Esiopetuksen oppilasmaarat, kouluikaiset lapset ja oppilaskohtaiset nettokayttokustannukset
vuonna 2018

I S R N N

Kuntakokoluokka Oppilaita €/ oppilas vu7o;i1a?ta €/ lapsi Maksimi
Y1i 100000 as. 22810 5418 199 868 891 8020 9505

40001-100000 as. 11138 5652 100760 8914 777 10056
20001-40000 as. 10233 5789 91240 8761 7517 11520
10001-20000 as. 7453 6440 67620 8890 6832 12365
5001-10000 as. 6091 6766 56997 9737 7503 14066
2000-5000 as. 3216 7054 28958 10737 7276 16989
Alle 2000 as. 547 7627 4309 12244 8399 20776
Yhteensa 61488 5885 549752 9092 6832 20776

Léhde: Opetushallitus ja Tilastokeskus

Suurten kaupunkien korkeammat perusopetuksen kustannukset saattavat johtua siita,
ettd niiden on kunnan talouden puolesta mahdollista panostaa enemman koulutuksen
laatuun; esimerkiksi kielten ja muiden valinnaisaineiden tarjonta voi olla suurempi. Pitka-
sen ym. (2017) selvityksessa todetaan, etta vuosina 2012 ja 2014 keskimaarin opetuksen
jarjestajilla oli tarjolla vajaat 9 valinnaisainetta. Tarjonta kuitenkin vaihteli siten, etta kau-
punkimaisissa kunnissa valinnaisaineiden tarjonta oli keskimaarin lahes 13 ainetta, kun se
maaseutumaisissa kunnissa oli 7 ainetta. Suurissa kaupungeissa myos vieraskielisyys saat-
taa lisata perusopetuksen kustannuksia.

Taulukossa 4.14 tarkastellaan perusopetuksen oppilaskohtaisia nettokayttokustannuksia
kuntatyypin ja kunnan vdaestonkasvun mukaan. Korkeimmat kustannukset ovat vaestéaan
nopeasti menettavissa maaseutumaisissa kunnissa. Myos nopeasti kasvavissa suurissa kau-
pungeissa kustannukset ovat korkeat. Vaestodan menettavissa kunnissa oppilaskohtaiset
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kustannukset ovat kautta linjan korkeammat kuin kasvavissa kunnissa. Tama saattaa joh-
tua siitd, etta vaestédan menettavat kunnat eivat ole sopeuttaneet kouluverkkoaan alem-
man oppilasmaaran mukaiseksi. Toisaalta kaikkein pienemmissa kunnissa, joissa ikdluokan
koko on alle 20 oppilasta ja kunnassa on vain yksi koulu, sopeuttamistoimia voi olla vaike-
ampi 16ytaa, jolloin yksikkdkustannus nousee. Lisaksi kunnan olosuhteet, kuten suuri pin-
ta-ala, pitkat kunnan sisdiset etdisyydet ja saaristoisuus, voivat vaikuttaa opetuksen jarjes-
tamisen kustannuksiin.

Taulukko 4.14 Perusopetuksen nettokdayttokustannukset tilastollisen kuntatyypin ja kunnan viestonmuu-
toksen mukaan, euroa / 7—15-vuotias lapsi, 2018

Tilastollinen kuntatyvooi Nopeasti a Vaestoaan nopeasti
ilastollinen kuntatyyppi Kasvava ! o

Suuret kaupungit 9017 8781 9183 -

Kaupunkimaiset kunnat 8004 8270 8990 9056
Taajaan asutut kunnat 8364 8840 9418 9636
Maaseutumaiset kunnat 9062 9704 9719 10899

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Vuonna 2018 julkaistussa kunnan talouden lilkkkumavaraa ja sopeutusmahdollisuuksia
kartoittaneessa valtioneuvoston selvityksessa havaittiin, ettd kunnan véeston sairasta-
vuudella, matalalla koulutustasolla ja vahenevalla asukasluvulla on tilastollisesti kuntien
perusopetuksen oppilaskohtaisia nettomenoja kasvattava vaikutus (Laesterda ym. 2018).

Asukaskohtaisten sote-menojen ja perusopetuksen oppilaskohtaisten nettomenojen
valilla on selva korrelaatio (0,57). Kunnat, joissa on korkeat perusopetuksen yksikkdkustan-
nukset, ovat usein asukasluvultaan pienia ja sijainniltaan syrjaisia. Joukossa on kaksikieli-
sid kuntia ja saamelaisalueen kuntia. Osa korkeiden yksikkékustannusten kunnista on saa-
ristokuntia. Samat tekijat, jotka nostavat opetuksen yksikkdkustannuksia, vaikuttavat myos
sote-menoja korottavasti (kuvio 4.11).
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Kuvio 4.11 Perusopetuksen nettokdayttokustannukset, euroa/kouluikdinen lapsi, ja sote-nettokayttokustan-

nukset, euroa/asukas
Lahde: Tilastokeskus ja VM

Oppilaskohtainen kustannus perusopetuksessa nayttdisi pienenevan koulukoon kasvaessa
noin 300 oppilaan kouluun asti (kuvio 4.12).
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Kuvio 4.12 Perusopetuksen nettokayttokustannukset, euroa/kouluikdinen lapsi, ja kunnan keskimaarainen
koulukoko, perusopetuksen oppilaita/koulujen lukumaara
Lahde: Tilastokeskus ja VM
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Peruskoulujen kokonaismadra on laskenut, ja erityisesti pienten koulujen maara on vahen-
tynyt Suomessa 2000-luvulla. Kun vield vuonna 2005 peruskouluja oli 3322 kappaletta,

oli niitd vuonna 2018 enda 2 206. Yhtendiskoulujen maara on kaksinkertaistunut samalla,
kun ala- ja ylakoulujen maara on likimain puolittunut. Koulujen maara on vahentynyt kai-
kissa kuntakokoluokissa, mutta muutos on ollut suurin 2000-5 000 asukkaan kunnissa.
Huomionarvoista on my0ds se, ettd vuonna 2018 Suomessa oli 52 kuntaa, joissa oli vain yksi
peruskoulu; vuonna 2005 tallaisia kuntia oli ainoastaan 10.

Yleisin koulukoko on 100-299 oppilasta, mutta yli 100000 asukkaan kunnissa on maa-
rallisesti eniten 300-499 oppilaan kouluja. Pienimpia 1-19 oppilaan kouluja on eniten

5000-10000 asukkaan kunnissa (taulukko 4.15).

Taulukko 4.15 Peruskoulujen maara kuntakokoluokittain ja koulun oppilasmaéran mukaan vuonna 2018

Kuntakokoluokka m 20-49 50-99 | 100-299 | 300-499 | 500-999 | YIi1000
9 15 123 144 137 6 436

Y1i 100000 as. 2

40001-100000 as. 2 36 69 164 90 40 0 401

20001-40000 as. 2 44 68 127 67 52 1 361

10001-20000 as. 7 66 82 127 53 26 1 362
5001-10000 as. 13 98 75 131 52 10 1 380
20005000 as. 3 51 49 95 22 0 0 220
Alle 2000 as. 4 9 1 23 0 0 0 47

Manner-Suomi 33 313 369 790 428 265 9 2207

Lahde: Tilastokeskus

Koulujen maaran vaheneminen on herattanyt huolta koulumatkojen pitenemisestd. Perus-
opetuksen saavutettavuudessa ei kuitenkaan valtakunnallisesti ole tapahtunut huomatta-
via muutoksia, joskin joillain alueilla saavutettavuus on heikentynyt hieman. Aluehallinto-
viranomaisten vuonna 2017 suorittaman peruspalvelujen arvioinnin mukaan noin 90 pro-
senttia 7-12-vuotiaista asuu kuitenkin edelleen enintaan viiden kilometrin etdisyydella
vuosiluokkien 1-6 koulusta. Vuoteen 2015 verrattuna saavutettavuus oli alueellisesti hei-
kentynyt eniten Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Ylakouluikaisistd, 13-15-vuotiaista
noin 78 prosenttia asuu korkeintaan viiden kilometrin paassa vuosiluokkien 7-9 kouluista.
Alueiden viliset erot ovat olleet melko pienia, ja keskimaarainen saavutettavuus on ollut
hyvaa tasoa ja sailynyt lahes ennallaan. (Valtiovarainministerio 2018)

Pitkien koulumatkojen pituutta kartoitettiin aluehallintovirastojen vuonna 2018 toteutta-
massa peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arvioinnissa. Sen mukaan yli 50 kilometria
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pitka koulumatka oli noin 50 ala-asteen oppilaalla ja 20-50 kilometria pitka koulumatka
noin 1800 ala-asteen oppilaalla. Lahes kaikki yli 50 kilometrin koulumatkan oppilaat asui-
vat Kainuussa tai Lapissa. Yldasteen osalta vastaavat lukemat olivat yli 50 kilometrin koulu-
matkan osalta noin 90 oppilasta ja 20-50 kilometrin koulumatkan osalta noin 4000 oppi-
lasta. Yldasteella pitkia koulumatkoja oli edella mainittujen maakuntien lisaksi erityisesti
Pohjois-Pohjanmaalla. (Aluehallintovirastot 2018.)

Opetuksen keskimaardiset ryhmakoot ovat pienentyneet. Etenkin suurten opetusryhmien
maara on vdahentynyt. Vuosien 2008-2016 valilla 25-29 oppilaan opetusryhmien osuus oli
laskenut 5,2 prosenttiyksikkoa ja yli 30 oppilaan opetusryhmien osuus oli laskenut 1,4 pro-
senttiyksikkoa. Paasadntoisesti yli 20 oppilaiden ryhmien osuus on vahentynyt ja vastaa-
vasti alle 20 oppilaiden ryhmien osuus kasvanut (Valtiovarainministerié 2018). Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) vuonna 2017 julkaistun selvityksen (Pitkdnen ym.
2017) mukaan opetusryhmat olivat suurimpia kaupunkimaisissa kunnissa, joissa ryhmassa
opiskeli keskimaarin 20,8 oppilasta vuonna 2016. Maaseutumaisissa kunnissa ryhmakoko
pieneni 0,4 oppilaalla vuodesta 2010 ja oli 17,8 oppilasta vuonna 2016.

Valtioneuvoston asetus maarittelee perusopetuksen vahimmaistuntimaaran. Opetuksen
jarjestajat paattavat itse, miten opetus lain rajoissa jarjestetaan. Perusopetuksen tunti-
maara vaihtelee kunnittain. Vaihtelua saattaa olla myds kunnan sisélla koulujen valilla: esi-
merkiksi painotetun opetuksen kouluissa tuntimaara voi olla suurempi. Perusopetuksen
toteutunutta tuntimaaraa ei tilastoida, mutta Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
selvityksessa vuodelta 2017 todetaan, etta jarjestdjille tehdyn kyselyn perusteella voi paa-
telld, etta erot koulutuksen jarjestamisessa ja opetuksen tarjonnassa ovat lisdantymassa
(Pitkanen ym. 2017). Viidesosa jarjestdjista oli vahentanyt perusopetuksen aikana annetta-
van opetuksen maaraa lukuvuodesta 2010-2011 lukuvuoteen 2015-2016. Minimimaaran
opetusta tarjonneiden jarjestajien osuus oli 9 prosenttia lukuvuonna 2016-2017. Luku-
vuodesta 2015-2016 lukuvuoteen 2016-2017 opetuksen maaraa vahensi 32 prosenttia
perusopetuksen jarjestajista ja kasvatti 23 prosenttia.

Valiton sijoittuminen koulutukseen perusasteen jalkeen on keskeinen tavoite esimerkiksi
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaan kirjatun koulutustakuun nakoékul-
masta. Viime vuosina kehitys ei ole edennyt positiiviseen suuntaan ja siirtymissa on ollut
havaittavissa merkittavia alueellisia eroja. Kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset osoit-
tavat, ettd myos nuorten oppimistulokset ovat heikentyneet ja asenteet koulua kohtaan

muuttuneet kielteisemmiksi.

Alueiden vdliset erot oppimistuloksissa ovat olleet kuitenkin PISA-tutkimusten tulos-

ten perusteella pienia. PISA-tulosten vaihtelu on padakaupunkiseudulla muita alueita suu-
rempaa, minka voidaan ajatella heijastavan sitd alueellista ja koulujen eriytymista, jota
on useissa tutkimuksissa havaittu tapahtuvan suurimmissa kaupungeissa. Viimeisimpien
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tulosten perusteella voidaan todeta myos, ettd oppilaiden sosioekonomisen taustan vaiku-
tus oppimistuloksiin on voimistunut (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019a).

Lukiokoulutuksen haasteena saavutettavuuden turvaaminen

Lukiokoulutus on luvanvaraista toimintaa. Lukio-opetusta voivat antaa siihen opetus- ja
kulttuuriministeriolta luvan saaneet koulutuksen jarjestajat. Lupa voidaan myodntaa kun-
nalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle tai saatiolle. Lukiokoulutusta voidaan jar-
jestda myos valtion oppilaitoksissa. Siind missa ammatillinen koulutus jarjestetaan nykyi-
sin padosin kuntayhtymien puitteissa tai muutoin kuntien yhteistoiminnassa, jarjestetaan
lukiokoulutus padsaantoisesti edelleen yksittdisten kuntien toimesta. Vuonna 2019 jarjes-
tamisluvan saaneita kunnallisia tai yksityisia lukiokoulutuksen valtionosuuden/rahoituk-
sen saajia oli yhteensa 260, joista yli 220 oli kunnallisia. Naiden lisdksi lukiokoulutusta jar-
jestettiin kolmessa valtion koulussa ja kahdeksassa yliopistojen harjoittelukoulussa (nor-
maalikoulussa). Tassa raportissa tarkastellaan kunnallisia koulutuksen jarjestajia.

Lukioiden opiskelijamadra on vahentynyt koko 2000-luvun ajan. Tahan on vaikuttanut
ainakin toiselle asteelle siirtyvien ikdluokkien pieneneminen. Lukioiden méaara on jonkin
verran viime vuosina vahentynyt, ja vahennys on kohdentunut keskisuuriin kouluihin. Pie-
nid, alle 50 oppilaan lukioita on Suomessa 25, joista nelja on alle 20 oppilaan lukioita.

Lukiokoulutuksen opiskelijakohtaisissa nettokayttokustannuksissa on suuret erot kuntien

valilld, ja ne ovat suuremmat kuin perusopetuksessa (taulukko 4.16). Yksikkokustannukset
ovat korkeimmillaan 49111 euroa ja pienimmilldan 4 556 euroa oppilasta kohden.
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Taulukko 4.16 Lukiokoulutuksen nettokayttokustannukset ja opiskelijoiden lukumaara kuntakokoluokittain
vuonna 2018

Lukio-opetusta

Nettokayttokustannus, Nettokayttokustannus,

Kuntakokoluokka janestavia milj. euroa el L euroa/opiskelija
kuntia, lkm
Y1i 100000 as. 8 242 34878 6941
40001-100000 as. 16 116 17259 6695
20001-40000 as. 28 89 12081 7328
10001-20000 as. 39 7 9003 7860
5001-10000 as. 62 73 7839 9258
2000-5000 as. 59 44 4134 10737
Alle 2000 as. 5 2 84 27500
Manner-Suomi 217 636 85278 7461

Lahde: Opetushallitus ja Tilastokeskus

Lukiokoulutuksen kustannuksia on tutkittu muun muassa Suomen Kuntaliiton vuonna
2018 toteuttamassa tutkimuksessa, jossa lukiokoulutuksen jarjestamisen opiskelijakoh-
taisten yksikkohintojen todettiin nousevat sen mukaisesti, mita pienemmasta kunnasta
on kyse. Korkeimmat lukiokoulutuksen opiskelijakohtaiset nettokustannukset olivat pie-
nissd, yhden lukion kunnissa, ja matalimmat suurissa kaupungeissa. Tata selittaa se, etta
suuremmilla kaupungeilla, joilla on useita lukioita, on enemman erilaisia toimintakei-
noja kaytettavissadn kustannusten hillitsemisessd. Suurempien lukioiden kiinteat kus-
tannukset jakaantuvat lisaksi kustannustehokkaammin useamman opiskelijan kesken.
(Engblom-Pelkkala 2018.)

Lukiokoulutusta rahoittavat valtio ja kunnat yhdessa. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain (1705/2009) mukaan kuntien omarahoitusosuus on 57,30 prosenttia ja
valtion rahoitusosuus vastaavasti 42,70 prosenttia. Lukiokoulutuksen rahoitusmalli on kus-
tannusperusteinen, eli rahoituksen kokonaismaara perustuu paaosin valtakunnallisista
todellisista kdyttokustannuksista kerdttaviin kustannustietoihin. Kuntien nakdkulmasta
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain mukainen rahoitus on kokonaisuu-
dessaan negatiivinen (vuonna 2019 yhteensa noin -72 milj. euroa), mika johtuu siita, etta
kaikki kunnat osallistuvat toisen asteen koulutuksen rahoitukseen tasasuuruisella rahoi-
tusosuudella (euroa per asukas) riippumatta siitd, jarjestavatko ne itse kyseista koulutusta.
Toisin sanoen my&s ne kunnat, jotka eivat itse jarjesta lukiokoulutusta, osallistuvat sen
rahoitukseen asukasperusteisella tasasuuruisella osuudella.
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Lukiokoulutuksen rahoitus mydnnetdan koulutuksen jarjestajalle (ns. yllapitajamalli), joka
paattaa rahoituksen kohdentamisesta. Myonnettdva rahoitus perustuu jarjestdjakohtai-
seen yksikkdhintaan, joka lasketaan lukiokoulutuksen keskimaaraisen yksikkdhinnan poh-
jalta. Jarjestajakohtaisen yksikkdhinnan laskenta perustuu koulutuksen jarjestajdlle maa-
riteltyyn tunnuslukuun. Tunnusluku lasketaan nuorten oppimaaran mukaan lukiokoulu-
tusta suorittavien ja sisdoppilaitosmuotoisesti suorittavien opiskelijoiden kokonaismaa-
ran perusteella. Koulutuksen jarjestdjan tunnusluku on 100, mikali koulutusta suorittavien
opiskelijoiden lukumaara on vahintdan 200 opiskelijaa. Tunnuslukua korotetaan, mikali
opiskelijamaara on 60-200 seka vield lisaa opiskelijamaaran jaadessa alle 60 opiskelijaan’®
(ns. pienten lukioiden korotus). Mikali koulutuksen jarjestaja jarjestaa lukiokoulutusta seka
suomen etta ruotsin kielelld, niin tunnusluku lasketaan erikseen suomenkielista ja erikseen
ruotsinkielista koulutusta varten. Vuonna 2019 pienten lukioiden korotuksen yhteismaara
oli lahes 32 milj. euroa ja sitda myodnnettiin 155 koulutuksen jarjestdjalle. Korotusta saa-
neista koulutuksen jarjestdjista 153 oli kuntia tai kuntayhtymia (kuvio 4.13).

Opetus- ja kulttuuriministerio voi lisdksi muusta erityisesta syysta korottaa yksittaisen ope-
tuksen jarjestajan yksikkohintaa. Harkinnanvaraista yksikkdhinnan korotusta on saanut
vuosittain noin 30 koulutuksen jarjestajaa. Harkinnanvaraisella korotuksella on voitu tur-
vata muun muassa koulutuksen saavutettavuutta. Korotuksen saajat ovat olleet paasaan-
toisesti pienia koulutuksen jarjestajia, jotka ovat sijainneet harvaan asutuilla alueilla, lukio-
koulutusta jarjestavia kansanopistoja, pienia yksityisia ruotsinkielisia koulutuksen jarjesta-
jia suomenkielisten alueiden sisalla tai sellaisia, joiden todelliset kustannukset ovat muista
syistd, kuten esimerkiksi opiskelijamdaran nopeasta alenemista johtuen, olleet selvasti las-
kennallisia korkeammat. Yksikkohinnan harkinnanvaraiset korotukset eivat lisda kuiten-
kaan lukiokoulutuksen kokonaisrahoituksen maaraa, vaan ne toteutetaan jarjestelman
sisaisend siirtona. Yksikkéhinnan harkinnanvaraisen korotuksen yhteismaara on ollut viime
vuosina noin 2,5-3,5 milj. euroa vuodessa.

Kuviossa 4.13 on kuvattu vuonna 2019 pienten lukioiden korotusta ja harkinnanva-

raista korotusta saaneet kunnalliset opetuksen jarjestajat. Kaikki harkinnanvaraista koro-
tusta saaneet kunnalliset jarjestdjat saivat myos pienen lukion korotusta. Kuvasta voidaan
havaita, ettd korotukset jakautuvat maantieteellisesti laajasti, mutta painottuvat kuiten-
kin maakuntien reuna-alueille. Toisaalta korotuksen saaneita kunnallisia jarjestdjia on myos
kaupunkiseuduilla. Tata selittdda muun muassa ruotsinkieliseen opetukseen perustuvat
pienten lukioiden korotukset.

16 Mikali opiskelijoiden maara on alle 200 opiskelijaa ja vahintdaan 60 opiskelijaa, niin tunnuslukua korotetaan opis-
kelijaa kohti luvulla, joka saadaan kaavasta 0,4 x (200 - lukiossa opiskelevien maara). Jos opiskelijoiden maara on
alle 60 opiskelijaa, tunnuslukua korotetaan lisaksi luvulla, joka saadaan kaavasta 2,1 x (60 - lukioissa opiskelevien
maara). Tunnuslukua korotetaan kuitenkin enintaan luvulla 106.
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Lukioiden rahoitus 2019
[ ] Eiole saanut korotusta
[ Saanut pienten lukioiden korotusta

I Saanut sek pienten lukioiden korotusta
ettd harkinnanvaraista yksikkdhinnan
korotusta

Kuvio 4.13 Kunnat, joissa sijaitsevat lukiot saivat vuonna 2019 pienten lukioiden korotusta tai harkinnanva-
raista yksikkohinnan korotusta

Lahde: Opetushallitus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Lukiokoulutuksen rahoitusjarjestelmalla ja erityisesti pienten lukioiden korotuksella on
ollut merkittava vaikutus lukioverkon ja lukiokoulutuksen alueelliseen saatavuuteen. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion asettaman lukiokoulutuksen rahoituksen vaihtoehtoja selvitta-
neen tydryhman raportin (Opetus- ja kulttuuriministerid 2019b) perusteella pienten lukioi-
den korotus on turvannut koulutuksen saavutettavuutta, mutta samanaikaisesti hidas-
tanut koulutuksen jarjestajaverkon tarkoituksenmukaista kehittamista erityisesti tihean
kuntaverkon ja asukastiheyden alueilla. Koska korotus maaraytyy kunnallisille koulu-
tuksen jarjestdjille riippumatta alueen muusta lukioverkosta ja muista lukiokoulutuksen
tarjoajista, rahoitusmalli on tukenut omalta osaltaan kehitystd, jossa lukioverkko on joillain
alueilla maantieteellisesti suhteellisen tihed ja muodostuu monista pienista lahekkain toi-
mivista koulutuksen jdrjestdjista. Tama on puolestaan osaltaan vaikeuttanut monipuolisen
opetustarjonnan rakentamista alueille.
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Pienen lukion korotus on omalta osaltaan houkutellut myos osan kunnista avaamaan ker-
taalleen sulkemansa lukion uudelleen. Tama taas on saattanut aiheuttaa taloudellisia vai-
keuksia naapurikunnille, jotka ovat investoineet omaa kuntaa laajemmalle véestélle tar-
koitettuun lukiokoulutukseen. Oma lukio on monelle vaestodaan menettavalle kunnalle
elinvoimatekija, joka mahdollistaa my6s perusopetuksen jarjestamista (Engblom-Pelk-
kala 2018). Pienissa kunnissa on tyypillista, ettd peruskoulussa ja lukioissa on yhteisia opet-
tajia, jolloin aineenopettajien tuntimaarat ovat riittavan suuria ja oppilaille voidaan tar-
jota laajempi valinnaisainevalikoima. Lukion lakkauttaminen voisi hankaloittaa patevien
opettajien saamista ja toisaalta vahentda kunnan houkuttelevuutta lapsiperheiden asuin-
paikkana. Lisaksi on huomioitava, etta kunnat saavat lukiokoulutuksen henkil6stosta, joka
asuu kunnassa, seka kunnallisverotuloja etta kiinteistoverotuloja.

Lukiokoulutuksen rahoituksen vaihtoehtoja selvittanyt tydoryhma toteaa lisaksi raportis-
saan, ettei nykyinen pienen lukion korotus ole riittanyt kattamaan toiminnasta syntyvia
kuluja osassa Pohjois-, Itd- ja Keski-Suomen kuntia. Opetus- ja kulttuuriministerioé on viime
vuosina usein turvannut tallaisten kuntien lukiokoulutusta yksikkdhinnan harkinnanvarai-
sella korotuksella. Harkinnanvarainen yksikkdhinnan korotus ei kuitenkaan ole luonteel-
taan tarkoitettu pysyvaksi rahoituksen turvaamismenettelyksi samoille koulutuksen jar-
jestdjille. Tyéryhma ehdottaakin raportissaan, etta lukiokoulutuksen rahoitusjarjestelmaa
tulisi muuttaa siten, etta pienen lukion korotus muutettaisiin olosuhdekorotukseksi, jol-
loin rahoitus ei perustuisi vain oppilasmaaraan, vaan sen laskemisessa voitaisiin ottaa huo-
mioon koulutuksen saavutettavuus ja muut olosuhdetekijat.

Lukioikaluokkien pieneneminen tulee olemaan merkittava haaste lukiokoulutuksen saavu-
tettavuuden turvaamiselle erityisesti maaseudulla ja kasvukeskusten ulkopuolella. Kuten
myodhemmin tdssa luvussa vdestdrakenteen muutoksia ja palvelutarvetta koskevan luvun
4.4 taulukossa 4.21 on esitetty, lukioikdinen vdestd vahenee lahivuosina lahinna asukas-
luvultaan pienemmissa kunnissa, mutta 2020-luvun lopusta ldhtien myds jo suuremmissa
kunnissa, yli 100000 asukkaan kaupunkeja lukuun ottamatta. Ikdluokkien pienentyessa
kuntien valilla kdydaan yha voimakkaampaa kilpailua opiskelijoista, mika nakyy jo nykyi-
sin erityisesti pienten kuntien lukioiden opiskelijoille tarjoamina etuina, kuten ilmaisina
kurssikirjoina, tietokoneina, koulumatkatukina tai autokouluopintoina. Samalla myds erot
lukioiden sisadanpadsyvaatimuksissa ovat kasvamassa: vaestda menettavien kuntien pie-
nissa lukioissa sisddnpaasyrajat ovat paikoitellen jo nykyisin todella matalat. Vastaavasti
suurissa kaupungeissa suosituimpien lukioiden sisddnpddsyrajat ovat todella korkeita. Jat-
kuessaan tama kehitys saattaa lisata entisestaan lukiokoulutuksen eriytymista ja koulutuk-
sen laadullisia eroja.

Oma kysymyksensa on, tulisiko kuntien valiseen, osittain epaterveita piirteitd saaneeseen

kilpailuun puuttua tulevaisuudessa rahoitusjarjestelman kautta. Monet merkittavia etuja
opiskelijoille tarjoavista pienista kunnista saavat talla hetkellad joko pienen lukion korotusta
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tai harkinnanvaraista yksikkdhinnan korotusta, jolloin rahoitusjarjestelméan voidaan katsoa
vaikuttavan kuntien valiseen kilpailuun ja asettavan kunnat keskinaisen kilpailun nakokul-
masta eriarvoiseen asemaan.

4.3 Kuntien muut tehtavat

Sosiaali- ja terveystoimen seka opetus- ja kulttuuritoimen tehtavien liséksi kunnat vas-
taavat muun muassa yhdyskuntasuunnitteluun, ymparistoon, maankayttdoon ja asu-
miseen liittyvista tehtdvista seka pelastustoimeen ja tyollisyyden edistamiseen
liittyvista tehtdvista.

Yhdyskunnat, ymparisto ja maankaytto

Kunnan maankayttoon ja ymparistoon seka infraan liittyvilla ratkaisuilla ja toimilla tue-
taan asumisen ja yrittamisen edellytyksia ja luodaan ndin puitteet alueen elinvoimalle. Ter-
veellisyys, turvallisuus, esteettomyys ja viihtyisyys ovat hyvan lahiympariston tarkeitda omi-
naisuuksia. Hyva asuinymparisto luo pohjan asukkaiden arjelle ja perustarpeiden tyydyt-
témiselle. Se tarjoaa mahdollisuuden asumiseen, palveluiden kayttamiseen, tydssdakayn-
tiin, ulkoiluun, harrastuksiin, mutta myds lepoon ja yksityisyyteen. Yrityksille se tarjoaa
varman, luotettavan ja tyontekijoita houkuttelevan toimintaympariston. Laadukas toimin-
taymparistd on vetovoimainen niin asukkaille kuin yrittdjillekin. Ympariston kulttuuriar-
voilla on tarkea merkitys asukkaiden paikallisidentiteetille ja nykyisin kasvavassa madrin
mya0s yritysten imagolle.

Yleis- ja asemakaavoitus on kunnan keskeisimpia elinvoimatehtavia. Yleiskaavassa esite-
taan tavoitellun kehityksen periaatteet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun maankay-
ton perustaksi. Asemakaavoituksella varataan tarpeelliset alueet eri tarkoituksiin ja ohja-
taan elinympariston laatua.

Maankayton, asuntotuotannon ja liikennejarjestelman yhteensovittaminen sopimusme-
nettelyin on vahvistunut erityisesti suurimmilla kaupunkiseuduilla ja tiivistanyt kuntien
yhteisty6ta seudun yhdyskuntarakenteen hallinnassa.

Alueiden kaytdn ohjausta kehitettdessa tarkastellaan erityyppisten kuntien ominaispiir-
teitd ja ohjaustarpeita. Metropolialueella ja muilla suurimmilla kaupunkiseuduilla asunto-
markkinoiden, joukkoliikenteen ja yhdyskuntarakenteen seudullinen hallinta edellyttaa
koko kaupunkiseudun kattavia toimia. Kaavoituksen rooli kuntastrategian osana ja kunnan
elinvoimapolitiikan valineend on keskeinen.
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Kunnan tehtdavana on muun muassa huolehtia rakentamisen ohjauksesta ja valvon-
nasta alueellaan. Rakennusvalvonnan osalta haasteena on yhdenvertaisen kohtelun
edellyttdaman osaamisen turvaaminen maan eri osissa. Tama korostaa kuntien vélisen
yhteistyon tarvetta.

MAL-SOPIMUKSET

Maankayton, asumisen ja liikenteen sopimusten, eli niin sanottujen MAL-sopimusten
tavoitteena on kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman
yhteensovittaminen siten, ettd luodaan edellytyksia riittavalle tonttitarjonnalle

ja asuntotuotannolle seka liikennejarjestelman kehittamiselle. MAL-sopimuksilla

tuetaan kaupunkiseudun kuntien keskindista seka kaupunkiseudun ja valtion valista
yhteisty6td yhdyskuntarakenteen ohjauksessa sekda maankayton, asumisen ja liikenteen
yhteensovittamisessa. Sopimuksissa madritetaan tavoitteet ja toimenpiteet lahivuosien
maankadyton kehittamiselle ja asuntotuotannolle seka liilkennejarjestelman kehittamiselle.
Sopimuspohjan laajentamista tarkastellaan parhaillaan Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden
seuduille.

Rakennusvalvonta

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvat on jaettu maankaytto- ja rakennusase-
tuksen 4 §:ssa toiminnallisesti kolmeen lohkoon. Rakennusvalvontaviranomaisen tehta-
vana on valvoa kaavojen noudattamista, huolehtia rakentamista koskevien lupien kasit-
telysta ja valvoa osaltaan rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa
(ns. jatkuva valvonta). Ndiden tehtavien lisaksi rakennusvalvonnan tehtavana on rakennus-
tyonaikainen valvonta. Kaavojen noudattamisen valvonta tapahtuu ennen kaikkea lupa-
harkinnan kautta, jolloin myds varmistetaan, etta padasaantoisesti oikeusharkintaan perus-
tuvien lupien muut oikeudelliset edellytykset tayttyvat. Rakennusvalvontaviranomaisen
tehtdvana rakentamisessa on maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 124 §:n mukaan val-
voa rakennustoimintaa yleisen edun kannalta seka osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa
noudatetaan, mitd maankaytto- ja rakennuslaissa tai sen nojalla séadetdan tai maarataan.
Keskeisessa asemassa ovat muun muassa rakennuksen terveellisyyden ja turvallisuuden
seka ympariston viihtyvyyteen liittyvien tavoitteiden edistaminen. Lisaksi rakennusval-
vontaviranomaisen tehtdavana on huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta
ohjauksesta ja neuvonnasta.

Rakennusvalvontayksikdita on Suomessa yhteensa noin 280. Vain kymmenessd prosen-

tissa rakennusvalvontayksikoita teknisen henkildkunnan maara on yli viisi henkil6tyo-
vuotta. Yksikdista noin 62 prosentissa on alle kahden teknisen henkilotyovuoden resurssit.
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Taulukko 4.17 Rakennusvalvonnan resurssit

57 28,1 28,1

1taialle

1-2 68 335 61,6
2-5 57 28,1 89,7
Yli5 21 10,3 100
Yhteensa 203 100

Léhde: Korpivaara ja Syrjéld 2015

Ympdiristonsuojelu

Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toimii ympadristénsuojelulain mukaisena lupa-

ja valvontaviranomaisena seka yleisen edun valvojana ympdristonsuojeluun liittyvissa
asioissa. Kunnassa huolehditaan my6s ymparistonsuojelun suunnittelusta ja kehittami-
sestd, neuvotaan ja ohjataan kuntalaisia ja toiminnanharjoittajia sekd huolehditaan ympa-
ristdn tilan seurannasta ja siihen liittyvista selvityksista. Kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen vastaa my0s jatelain mukaisesta roskaantumisen valvonnasta ja siivousmaa-
rdysten antamisesta, vesilain valvonnasta rinnan valtion valvontaviranomaisen kanssa ja
osaltaan vesihuoltolain valvonnasta. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtdvia hoi-
tavia yksikoita on yhteensa 212 ja niissa tyoskentelee yhteensa noin 680 henkilda (htv).

Ympdiristoterveydenhuolto

Ympadristoterveydenhuollon tavoitteena on ihmisten ja eldinten suojeleminen elinym-
paristossa vaikuttavilta haitallisilta tekijoilta. Ympadristoterveydenhuoltoon kuuluvat ter-
veydensuojelulain, elintarvikelain, tupakkalain ja eldinladkintahuoltolain mukaiset tehta-
vat. Laki ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta (410/2009) edellyttaa, etta
kuntien on jarjestettdva ymparistoterveydenhuolto sellaisessa yksikdssa, jossa ymparis-
toterveydenhuollon tehtavien hoitamiseen on kdytettavissa vahintaan 10 henkilotyévuo-
den resurssit. Kaikki ymparistoterveydenhuoltoon kuuluva lainsdadanto on keskitettava
samalle toimielimelle. Ymparistoterveydenhuollon yksikkdja on 62 ja niissa tydskentelee
yhteensa noin 900 henkilda.

Asuntotuotanto ja asuntopolitiikka

Suomen vaestostd noin 72 prosenttia asuu omassa asunnossa ja 26 prosenttia vuokralla.
Vuokralla asutaan erityisesti kaupunkimaisissa kunnissa; taajaan asutuissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa asuvista vuokralla asuu vain 4 prosenttia vaestostd. Kaytossa oleva
asuinpinta-ala on selkedsti suurempi omistusasumisessa ja suurenee taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa, joissa asutaan kaupunkimaisia kuntia valjemmin. Suomen
vaesto on keskittynyt ja keskittymdssa suuriin kaupunkeihin ja kaupunkiseuduille. Samalla
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maaseutumaisten kuntien vaestd vahenee. Asunto- ja rakennuskannalle tdma vaeston-
muutos aiheuttaa merkittavan haasteen. Kasvaville kaupunkiseuduilla asuntojen kysynta
kasvaa ja asuntojen keskihinnat nousevat samalla, kun vaest6d menettavilla alueilla
kysynta heikkenee ja asuntojen keskihinnat laskevat.

Kunnat ovat merkittava asuntopoliittinen toimija. Vuokra-asuntojen tuottaminen tai omis-
taminen ei kuulu kuntien lakisdateisiin tehtaviin, mutta vuokra-asunnot ovat kunnille mer-
kittava asuntopolitiikan valine. Kunnat ovatkin hankkineet omistukseensa vuokra-asuntoja
kaytettavaksi niin sosiaaliseen asumiseen kuin asuntoja tarvitsevien kuntalaisten, kunnan
tyontekijoiden ja elinkeinoeldman tarpeisiin.

Kuntien omistuksessa on noin 300000 vuokra-asuntoa, joista merkittava osa on valtion
tukemia sosiaalisia vuokra-asuntoja. Kunnat vastaavatkin monilta osin sosiaalisen asunto-
tuotannon edistamisesta alueellaan: kunnat muun muassa omistavat yhtigita, jotka raken-
nuttavat ja vuokraavat kohtuuhintaisia asuntoja sosiaalisin perustein.

Asuntomarkkinoiden eriytyminen vaikuttaa myos kuntien asuntopolitiikkaan. Kasvukes-
kuksissa ja erityisesti kasvavissa suurissa kaupungeissa asuntojen korkea kysynta lisaa pai-
netta aktiiviselle maapolitiikalle, kaavoitukselle ja asuntopolitiikalle. Vaestodan menetta-
vissa kunnissa asuntojen laskeva hintakehitys vaikuttaa puolestaan suoraan kuntien omis-
taman asuntokannan arvon kehitykseen, mutta myos esimerkiksi kuntien vuokra-asunto-
jen kysyntaan.Tama on jo nakynyt viime vuosina monissa vaestda menettavissa kunnissa
vuokra-asuntoyhtididen taloudellisina vaikeuksina ja kasvavana tarpeena purkaa vajaalle
kaytolle jaanytta asuntokantaa.

Jdtehuolto

Kunnilla on velvollisuus jarjestaa asumisessa syntyvan jatteen seka kunnan hallinto- ja pal-
velutoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen jatehuolto. Lisaksi kunnan on huolehdit-
tava asumisessa syntyvan vaarallisen jatteen vastaanoton ja kasittelyn jarjestamisesta.
Kunnalla on lisdksi toissijainen vastuu elinkeinoeldman jatteista. Tehtavan tehokas hoi-
taminen edellyttda kunnilta tiivista yhteistyota. Sitd varten on perustettu alueellisia yksi-
koitd — osakeyhtio-, kuntayhtyma- tai liikkelaitosmuotoisia jatelaitoksia. Maa- ja metsata-
louden vaarallisen jatteen vastaanotto ja kasittely kuuluvat kunnalle, jollei jatteen maara
ole kohtuuton. Kunta vastaa myds vastuulleen kuuluvan jatteen jatehuoltoon liittyvasta
tiedotuksesta ja neuvonnasta.

Kdytannossa monet kunnat ovat antaneet suurimman osan kaytannon jatehuoltotehtavis-

taan alueellisille jatehuoltoyhtidille. Vuonna 2017 Suomessa jatelaitoksia oli 33. Niiden pii-
rissa asui 5,3 miljoonaa suomalaista eli 96 prosenttia vaestosta.
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Vesihuolto

Vesihuolto on valttamattomyyspalvelu ja osa kunnan rakennetun ympariston palveluko-
konaisuutta. Suomessa on yli 1400 vesihuoltolaitosta, joista noin 500 on kuntien omis-
tuksessa. Toisaalta suurin osa vesihuollon tuotannon kokonaisvolyymista on kuntakonser-
nien vesihuoltolaitosten tuottamaa. Suomen vesihuoltolaitosten kayttdomaisuudeksi on
arvioitu lahes 5 mrd. euroa, liikkevaihto noin 1 mrd. euroa ja vuotuiset investoinnit 420 milj.
euroa. Vesihuollon kustannukset sisdltden uus- ja korjausinvestoinnit tulee vesihuoltolain
perusteella kattaa vesihuollosta perittavin maksuin.

Pelastustoimi

Kuntien yhteisesti yllapitamat pelastuslaitokset huolehtivat lainsdadanndssa maaritel-
lyista pelastustoimen tehtdvien tuottamisesta alueillaan. Pelastustoimen tehtavien hoita-
misesta vastaa talla hetkella 22 alueellista pelastuslaitosta. Ymparivuorokautisesti miehi-
tettyja paatoimisia paloasemia on noin 90 ja muita paloasemia noin 730. Myds sopimuspa-
lokunnat ovat kiinted osa pelastustoimen jarjestelmaa ja hoitavat pelastustoimen tehtavia
pelastuslaitosten kanssa yhteistydssa tekemansa sopimuksen mukaisesti. Sopimuspa-
lokuntatoiminta on keskeinen voimavara, jolla pelastustoimen palvelut voidaan turvata
maan kaikissa osissa.

Kansalaisen nakokulmasta yksi keskeisimpia pelastuslaitoksen palveluita on kiireellisen
avun tuottaminen onnettomuustilanteissa tai onnettomuuden uhatessa. My6s onnet-
tomuuksien ehkaisyyn liittyva tyo, joka koostuu valvonnasta, turvallisuusviestinnasta ja
asiantuntijapalveluista, on olennainen osa pelastuslaitosten tyota. Lisaksi pelastuslaitos-
ten rooli on keskeinen suuriin onnettomuustilanteisiin varautumisessa ja niiden hoitami-
sessa, koska pelastustoimi vastaa ndiden tilanteiden yleisjohtajuudesta. Pelastuslaitosten
johdolla on laadittava pelastustoiminnan tehtavien yhteistoimintaan liittyvat suunnitel-
mat. Kunnilla on velvoite osallistua tahan tydhon. Pelastusviranomaisen johdolla on laadit-
tava my0s vaestonsuojelua (mm. evakuointeja) koskevat yhteistyota koskevat suunnitel-
mat. Pelastuslaitosten ja kuntien toimintatavoissa ja edelld mainitun suunnittelun ja koor-
dinaation tasossa on eroja, muun muassa pelastuslaitosten koordinaatioon kadytettavissa
olevista resursseista johtuen. Pelastustoimella ja kunnilla on merkittava rooli myds hairio-
tilanteisiin (mm. saa- ja ilmastoriskit) ja poikkeusoloihin liittyvassa varautumisessa, samoin
kansalaisten omatoimisen varautumisen ohjauksessa.

Alueen pelastustoimen koko maan toteutuneet kustannukset olivat vuonna 2018
yhteensa 423 milj. euroa eli keskimaarin 77 euroa asukasta kohden. Maakunnittainen asu-
kaskohtainen vaihteluvali oli Eteld-Pohjanmaan 98 eurosta Uudenmaan 65 euroon per
asukas (aaripaiden ero 32 euroa/asukas). Vaihteluvalia selittavat alueen pelastustoimien
aluekohtaiset palvelutuotannon jarjestelyt sekd aluekohtaiset erot palvelutarpeessa.
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Kustannuksia tarkasteltaessa tulee huomioida myds se, etta henkildstokustannukset muo-
dostavat noin 70 prosenttia pelastuslaitosten budjeteista. Toisin sanoen rahoituksessa
tapahtuvilla muutoksilla on useimmissa tapauksissa merkittava vaikutus tehtavia hoitavan
henkiloston maaraan ja sita kautta tuotettuihin palveluihin, koska halytystehtavat tuote-
taan lahipalveluperiaatteella.

Asukaskohtaisissa kustannuksissa on kuntakokoluokkien valilla eroa siten, ettd kustan-
nukset ovat pienimmat yli 100000 asukkaan kunnissa ja toisaalta selvasti muita kunta-
kokoluokkia korkeammat alle 2000 asukkaan kunnissa (taulukko 4.18). Merkillepantavaa
on se, etta kunkin kuntaluokan sisalla kustannusten vaihtelu on huomattavasti suurem-
paa kuin kuntakokoluokkien valilla. Kunnan koko ei ndyttaisi ndin ollen olevan asukaskoh-
taisia kustannuksia keskeisesti selittava tekija. On kuitenkin syyta huomioida, etta pelas-
tuslaitosten jasenkuntien kustannustenjaosta ei ole saddetty erikseen ja pelastuslaitos-
ten erilaiset yhteistoiminnan hinnoittelumallit eivat kohdenna palveluiden kustannuksia
kunnille vertailukelpoisesti.

Taulukko 4.18 Pelastustoimen nettokayttokustannukset kuntakokoluokittain vuonna 2018

Nettokaytto- Nettokaytto- Minimi, Maksimi,
Kuntakokoluokka kustannukset, kustannukset,
euroa/asukas euroa/asukas

1000 € euroa/asukas
Y1i 100000 as. 141373 65,15 42,48 93,22
40001-100000 as. 83600 82,45 65,55 102,23
20001-40000 as. 67 437 82,25 61,19 130,39
10001-20000 as. 52748 88,41 61,51 140,63
5001-10000 as. 4331 79,98 57,75 127,25
2000-5000 as. 26686 89,75 59,40 145,45
Alle 2000 as. 5197 106,34 47,86 236,22

Lahde: Tilastokeskus

Pelastuslaitokset hoitavat vuosittain noin 100 000 pelastustehtavda. Vuonna 2018 pelas-
tuslaitos halytettiin noin 3000 asuinrakennuksen tulipaloon.

Maéarallisesti suurimman tehtavaryhman muodostavat tarkastus- ja varmistustehtavat
(noin 30000 kpl) seka ensivastetehtavat (yli 20000 kpl). Halytystehtavien maarat ja teh-
tavatyypit vaihtelevat kunnittain johtuen asukasmaaristd, kunnan vaestérakenteesta
seka riskiprofiilista.
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Taulukko 4.19 Pelastus- ja avunantotehtévien maarat sekd pelastustoiminnan toimintavalmiusaika
kuntakokoluokittain

Pelastus- ja Pelastus- ja Pelastustoiminnan
Kuntakokoluokka avunantotehtavat avunantotehtavat toimintavalmiusaika,

yhteensa 1000 asukasta kohti keskiarvo minuuteissa
Yli 100000 as. 33951 15,65 1
40001-100000 as. 19 847 19,57 12
20001-40000 as. 17099 20,86 12
10001-20000 as. 14330 24,02 14
5001-10000 as. 16031 29,60 16
2000-5000 as. 11133 37,44 18
Alle 2000 as. 2520 51,56 20

Lahde: Pelastusopisto

Pelastusviranomaiset hoitivat yhteensa 125000 valvontatapahtumaa ja 30 000 asiantun-
tijatehtavaa. Turvallisuusviestinnalla tavoitetaan koko vdestdstd noin 17 prosenttia vaes-
tosta eli noin 900 000 henkilda.

Onnettomuuksissa ja tulipaloissa aika halytyksesta pelastuslaitoksen paikalle saapumiseen
vaihtelee mm. paikan ja vuorokauden ajan mukaan. Keskimaardinen avunsaantiaika koko
Suomessa on hieman alle 15 minuuttia. (Ketola ja Kokki 2019)

Pelastustoimen kiireellisiksi luokitelluissa tehtavissa ensimmaisen yksikdn toimintaval-
miusaika on hieman alle kahdeksassa minuutissa (mediaani). Harvaan asutuillakin seu-
duilla toimintavalmiusaika on hieman alle 16 minuuttia (mediaani). (Ketola ja Kokki 2019.)
Pelastustoimen toimintavalmiutta voidaan pitaa hyvana verrattuna mihin muuhun viran-
omaiseen tahansa.

Pelastustoiminnan lisaksi pelastuslaitokset voivat hoitaa ensivaste'’- ja ensihoitotehtavia's,
jos ovat sopineet siitd terveysviranomaisten kanssa. Suomessa talla hetkelld 18 pelastuslai-
tosta (Kainuuta, Etelda-Pohjanmaata, Eteld-Karjalaa ja Lappia lukuun ottamatta) osallistuu

17 Ensivastetoiminnalla tarkoitetaan hatakeskuksen kautta halytettavissa olevan muun yksikon kuin ambulanssin
halyttamista akillisesti sairastuneen tai loukkaantuneen potilaan tavoittamisviiveen lyhentamiseksi ja yksikon hen-
kiloston antamaa hétadensiapua.

18 Ensihoito on akuuttisairaanhoitoa, jonka tavoitteena on saavuttaa potilas ja aloittaa valittémat ensihoitotoimet
mahdollisimman pian.
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ensihoitopalvelun tuottamiseen. Osa pelastuslaitoksista tuottaa kiireellisen ensihoitopal-
velun kokonaan, osassa taas yhteistoiminnassa joko sairaanhoitopiirin tai yksityisen palve-
luntuottajan kanssa. Vuosittain pelastuslaitokset hoitavat yli 400 000 ensihoitotehtavaa.

Vaeston ikaantyessa pelastustoimen tuottamien palveluiden tarve tulee todennakoi-
sesti kasvamaan. Samanaikaisesti kaupungistuminen jatkuu ja vdeston arvioidaan entista
enemman keskittyvan paakaupunkiseudulle ja maakuntakeskuksiin.

Pelastustoimen palveluiden turvaaminen erilaisilla alueilla onkin pelastustoimen keskei-
nen tulevaisuuden haaste. Harvaan asutuilla alueilla kdrsitaan jo nyt henkildston rekrytoin-
tiin liittyvista ongelmista seka nykyisen henkil6stdn ikdantymisen vaikutuksista (vakitui-
nen ja sopimushenkildsto). Lisdhaasteen tuo harvaan asuttujen alueiden ikdantyva vaesto,
jonka sote-palvelutarve kasvaa ikddantymisen myota. Tama puolestaan lisda pelastustoi-
men ensivastetehtavien maaraa. Toisaalta tiheasti astutuilla kaupunkialueilla pelastuslai-
toksen on puolestaan yha haasteellisempaa saavuttaa avuntarvitsijat johtuen esimerkiksi
liilkennemadrien kasvusta.

Turvassa 2019 -haastattelututkimuksen tulosten perusteella yhteiskunnan tarjoamilla pal-
veluilla on merkittava vaikutus kansalaisten turvallisuudentunteelle. Kansalaisten arvion
mukaan turvallisuudentunnetta lisdavat etenkin pelastuslaitokset, silla tutkimukseen vas-
taajista 80 prosenttia piti pelastuslaitosten merkitysta turvallisuudentunteelle erittdin tar-
kedna. (Laurikainen ja Nikkanen 2019.)

Tydllisyyspalvelut

Kunnilla ei ole laissa séadettya velvollisuutta julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden jar-
jestamiseen tai tuottamiseen lukuun ottamatta pitkaan tyottémana olleiden ikadntynei-
den tydllistamisvelvoitetta, josta saddetaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta anne-
tussa laissa (916/2012). Lain 1 §:n mukaan talouden kasvun, korkean tydllisyyden ja hyvin-
voinnin turvaamiseksi valtio edistaa tydmarkkinoiden toimivuutta ja tydvoiman tarjontaa
yhdessa kuntien, tydmarkkinajarjestojen, yritysten ja muiden tydnantajien seka kansalais-
ten kanssa. My6s kuntalaki (410/2015), laki alueiden kehittamisesta ja rakennerahastotoi-
minnan hallinnoinnista (7/2014) sekd muun muassa perustuslain (731/1999) 18 § ohjaavat
kuntia kuitenkin aktiiviseen elinkeino- ja tyollisyyspolitiikkaan.

Kunnat osallistuvat julkisten tyévoima- ja yrityspalvelujen tuottamiseen tarjoamalla tyot-
tomille palkkatuettua ty6ta ja tyokokeilumahdollisuuksia. Kunnat myos tuottavat kunnan
yleistoimivaltaan perustuvia vapaaehtoisesti tuotettuja palveluja tyéttomille. Kuntien laki-
saateisia palveluita ja velvoitteita tyollistamiseen liittyen ovat velvoitetydllistaminen, kun-
touttava tyétoiminta, tydmarkkinatuen rahoitus, tydttomien terveyden edistaminen seka
TYP-toiminta (tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu).
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Lainsdddantdon perustuvien tehtdvien lisdksi kunnat tuottavat vapaaehtoisesti tyollis-
tymista tukevia palveluja. Tyonantajille kunnat tarjoavat rekrytointiin liittyvia palveluja
(muun muassa neuvonta, potentiaalisten tyontekijoiden esittely, avustaminen tyésopi-
musten ja palkkatukihakemusten laadinnassa, rekrytointitapahtumien jarjestaminen tai
niissd mukana olo, tydvalmentajien tarjoaminen tuella palkattujen tueksi). Kunnat etsivat
piilotyopaikkoja, tyokokeilupaikkoja ja palkkatuettuja tydmahdollisuuksia. Liséksi kunnat
etsivat jatkomahdollisuuksia kunnassa palkkatuetussa tydssa, tyokokeilussa ja kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa oleville. Kunnat my6s ohjaavat ty6ttomia koulutukseen ja tarjoavat
lyhytkestoista koulutusta tai avustavat eldke-edellytysten selvittdmisessa.

Suomen Kuntaliitto on selvittanyt kuntien tyéllisyyden hoitoon kayttamia resursseja vii-
meksi vuonna 2017, jolloin kuntien panostusten tydllisyyden edistamiseen arvoitiin ole-
van 400 milj. euroa ja tydmarkkinamaksuihin 400 milj. euroa. Laskennallisen arvion
mukaan yli 55000 asukkaan kunnissa ty6llisyyden hoitoon kaytettiin noin 160 euroa asu-
kasta kohden ja vastaavasti alle 10000 asukkaan kunnissa noin 120 euroa asukasta koh-
den. Ero johtui tydmarkkinatukimaksuista, joita suurissa kunnissa maksetaan pienia enem-
man. Muita panostuksia pienet kunnat kadyttavat tyollisyyden hoitoon suuria enemman.
Alle 10000 asukkaan kunnissa nama panostukset olivat noin 80 euroa ja suurissa kunnissa
vajaat 60 euroa asukasta kohden. Laskennallinen arvio ty6llisyyden hoitoon kaytettavien
henkilotydvuosien maarasta oli 2500, mika on lahella TE-toimistojen henkildresursseja.

Viime vaalikausien aikana kuntien roolia tyollisyyden hoidossa on pyritty vahvistamaan
erilaisten kuntakokeilujen kautta.
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TYOLLISYYDEN KUNTAKOKEILUT

Hallitusohjelman mukaan Kuntien roolia tyollisyyspalveluiden jarjestdjana vahvistetaan.
Tyollisyyspalveluiden jarjestaminen ja toteuttaminen voidaan sopimuksella antaa yhden tai
useamman kunnan tehtédvaksi kuntien kanssa tehtyjen sopimusten pohjalta.

Hallitus kaynnistaa kevaalla 2020 tydllisyyden kuntakokeilut, joissa kunta vastaa
tyonhakijoiden palveluprosessista ja tyollisyytta edistavien palvelujen tarjoamisesta.
Tyollisyyden kuntakokeilujen tavoitteena on nykyista tehokkaammin edistaa tyéttémien
tyonhakijoiden tyollistymista ja koulutukseen ohjautumista seka tuoda uusia ratkaisuja
osaavan tyovoiman saatavuuteen. Kokeilujen tarkoituksena on parantaa erityisesti pidempaan
ty6ttémana olleiden ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien paasya tydomarkkinoille.
Tavoitteena on myds kehittaa sellaisia tydnhakijoille tarjottavia ty6llistymista tukevia palveluja
ja palvelumalleja, joiden avulla voidaan nykyista paremmin tunnistaa ja ratkaista asiakkaiden
yksil6lliset palvelutarpeet, tyollistymisen esteet sekd osaamisen kehittamistarpeet. Kokeilut
jatkuvat vuoden 2022 loppuun asti.

Tyollisyyden kuntakokeiluja seurataan jatkuvan tilastoseurannan ja erillisen
tutkimusperusteisen vaikuttavuusarvioinnin avulla. Ty6- ja elinkeinoministerio valmistelee
kokeiluille valtakunnalliset seurantamittarit yhteistydssa kuntien ja muiden sidosryhmien
kanssa. Hallitus linjaa tydvoimapolitiikan pysyvasta palvelurakenteesta hallituskauden aikana.

Tyollisyyden kuntakokeiluilla jatketaan ja laajennetaan vuoden 2018 lopussa paattyneiden
alueellisten tyollisyyskokeilujen toimintamallia. Vuosina 2017-2018 toteutetuissa alueellisissa
tyollisyyskokeiluissa kokeiluun osallistuville kunnille siirrettiin maaraaikaisesti laajennettu
toimivalta tydvoima- ja yrityspalvelujen tarjoamiseen. Kokeilu toteutettiin kahdeksalla alueella,
joista viisi oli yhden tai useamman kunnan muodostamia kuntapohjaisia alueita ja kolme
maakunnallisia alueita. Kokeilussa kullekin alueelle madriteltiin oma tyottomista tydnhakijoista
koostuva kohderyhmansg, jotka tyo- ja elinkeinotoimisto ohjasi kuntien asiakkaiksi.

Kuntien tuli arvioida yhdessa asiakkaan kanssa taman palvelutarve seka laatia asiakkaalle
tyollistymissuunnitelma. Taman lisaksi kahdella kokeilualueella toteutettiin erikseen kokeilu,
jossa kunnat jarjestivat tyottomalle tydnhakijalle kuntouttavan tyétoiminnan sijaan tyopaikalla
tapahtuvan tydeldaméakokeilun.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan puitteissa tehdyn arviointitutkimuksen
mukaan kokemukset kokeilujen aikana kehitetyista toimintamalleista olivat lupaavia, mutta
kokeilujen vaikuttavuuden arviointia vaikeutti selkeiden vaikutusmallien ja seurantamittarien
puute (Annala ym., 2019). Tata johtopaatdsta tukee myos Pirkanmaan tydvoima- ja
yrityspalvelujen alueellisesta kokeilusta tehty erillisarviointi (Arnkil ym., 2019).
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4.4 Vaestorakenteen muutokset vaikuttavat voimakkaasti
kuntalaisten palvelutarpeeseen ja kuntien edellytyksiin
jarjestaa palvelut

Kuntien peruspalvelut ovat suurien muutospaineiden edessa. Meneillaan oleva vaeston
keskittyminen paakaupunkiseudulle ja maakuntakeskuksiin, kiihtymassa oleva vaeston
ikdantyminen ja nopeasti voimistunut syntyvyyden lasku muuttavat palveluiden tarvetta
seka alueellisesti maan sisdlla etta eri peruspalveluiden vlilla. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyontekijoiden eldkdityminen aiheuttaa haasteita tyontekijdintensiivisen palvelutuo-
tannon jarjestamiselle (kts. raportin luku 6).

Uusimman Tilastokeskuksen vdaestdennusteen perusteella Suomen vakiluku kasvaa vuo-
teen 2030 asti, mutta ldhtee sen jdlkeen laskuun, mikali syntyvyys pysyy nyt havaitulla
tasolla. Vuonna 2050 vakiluku olisi noin 100 000 nykyista pienempi. Muutoksella on suuri
vaikutus kuntien palvelutarpeeseen, erityisesti lasten ja vanhusten suhteellisten osuuksien
kehityksen my6td. Muutokset ennakoivat suoraan varhaiskasvatus-, peruskoulu- ja van-
huspalveluiden- ja muiden sote-palveluiden tarvetta. Taulukossa 4.20 esitetddn vaesto- ja
ikdrakenteen muutoksesta johdettu palvelutarpeen muutos tehtavaryhmittdin. Laskelmat
pohjautuvat SOME-malliin'®, ja ne on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla.
Oletuksena on, ettd vanhusten palvelutarve siirtyy osittain mydhempaan elinian piden-
tyessa (puolet lisdelinvuosista on terveita).

Vaikutukset kuntiin ovat siis kahtalaisia: toisaalta koulutuspalveluiden tarve vahenee, toi-
saalta vanhuspalveluiden tarve kasvaa. Kokonaisuutena peruspalvelujen palvelutarpeen
muutos on keskimdarin 0,5 prosenttia vuosittain. Ikdihmisten maaran kasvaessa kasvaa
sosiaalipalvelujen tarve, joissa vuosimuutos on runsaat 2 prosenttia. Merkittava muutos on
syntyvyyden aleneminen, joka on jo alkanut laskea palvelutarvetta varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa. Perusopetuksessa palvelutarpeen muutos kaantyy negatiiviseksi hie-
man myéhemmin 2020-luvulla.

19 THL:n ylldpitama pitkan aikavalin sosiaali- ja terveysmenojen ennakointimalli.
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2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2029_%92.3
keskimaarin
-0,1 -0,1 -0,3 -0,4 -0,4 -0,4 -0,5 -0,4

Koulutuspalvelut

Lasten pdivahoito ja esiopetus -1,7 -2,3 -3,0 -33 -3,2 -2,5 -1,5 -2,7
Perusopetus 11 1,0 0,8 0,3 0,2 -0,3 -0,6 -0,1
Lukio ja ammattikoulutus -0,8 -0,4 -0,1 0,5 0,6 0,8 0,4 0,6
Terveyspalvelut 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 09 0,9 0,8
Erikoissairaanhoito 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Perusterveydenhuolto 1,0 1,0 1,0 1,0 11 11 11 11
Sosiaalipalvelut 1,9 1,9 2 2,1 2,1 2,2 23 2,2
Vanhainkodit 2,2 2,2 2,2 24 23 24 24 24
Kotipalvelut 1,7 1,7 1,8 19 1,9 2,0 2,1 2,0
Palveluasuminen 19 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 23 2,2
YIla mainitut peruspalvelut yht. 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Lahde: VM

Vdeston ikdantyminen lisdaa vaistamatta sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta. Sote-me-
nojen kasvun hidastaminen edellyttaa uusien toimintamallien ja hyvaksi havaittujen kay-
tantdjen edistamista. Tuottavuuden parantaminen sote-palveluissa on tarpeen my®ds siksi,
ettd sote-henkildston tarve kasvaa ja tydikdisen vaeston madra supistuu samanaikaisesti.
Paaministeri Sanna Marinin hallitus valmistelee sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta,
jossa sote-palveluiden jarjestamisvastuu siirrettaisiin maakunnille. Uudistuksen jalkeenkin
kunnille jaa edelleen vastuuta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisestd. Kunnat vastaavat
jatkossakin muun muassa liikunta- ja kulttuuripalveluista.

Palvelutarjonnan kehittamisessa keskioon tulisi ottaa vaeston ennalta ehkdisevat palve-
lut ja toimintakyvyn yllapito. OECD:n Health Statisticsin mukaan 65-vuotiaalla suomalai-
sella naisella on jaljelld keskimaarin noin 22 elinvuotta (OECD 2019). Niista 12,5 vuotta
ovat sellaisia, jolloin terveys tai toimintakyky on vajaa. Ruotsalaisilla ja norjalaisilla vuo-

sia on suurin piirtein yhta paljon (21), mutta niista vajaakuntoisia vuosia on huomatta-
vasti vdhemman, vain 5,5 vuotta. Suomessa on keskitetty paljon resursseja terveydenhuol-
lon raskaaseen palvelutuotantoon, kun taas muissa Pohjoismaissa resursointi kohdistuu
enemman ehkaiseviin toimiin ja pitkaaikaissairauksien tehokkaampaan hoitoon. Sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistamisessa olisi perusteltua huomioida tama palvelutarpeiden
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ero ja kehittaa jarjestelmaa siten, etta palvelutarpeiden kasvua voidaan jatkossa
paremmin ehkadista ja hillita.

Keskeinen kysymys liittyy kuntien kykyyn sopeuttaa palveluitaan palvelutarpeen muut-
tuessa. Kuntien edellytykset vastata tahan haasteeseen vaihtelevat merkittavasti. Pienissa
kunnissa muun muassa kouluverkko on monin paikoin supistettu jo niin pieneksi, etta sita
ei ole mahdollista enda kaventaa ilman, etta palvelut loppuvat kunnasta kokonaan. Tama
on tilanne muun muassa niissa kunnissa, joissa on vain yksi peruskoulu. Suuremmissa kun-
nissa on tarjolla enemman laskennallista sopeuttamismahdollisuutta, mutta esimerkiksi
useisiin taajamiin jakautuneet kunnat ovat palvelujen saavutettavuuden nakodkulmasta
yhta lailla haasteellisten paatosten edessa.

Syntyvyyden aleneminen vahentaa varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen tarvetta kaikissa kuntakokoluokissa

Lasten maara vaikuttaa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tarpeeseen ja toisaalta nai-
den palvelujen jarjestamisen edellytyksiin. Syntyvyys on Suomessa alentunut 2010-luvulla
selvasti: kun vuonna 2010 Manner-Suomessa syntyi noin 60 700 lasta, syntyi lapsia vuonna
2018 vain noin 47 300. Tilastokeskuksen ennakkotiedon mukaan syntyvyys alentui myos
vuonna 2019.

Perusopetuksessa syntyvyyden kadntyminen laskuun on alkanut nakya vasta aivan viime
vuosina peruskoulun aloittavien lasten lukumaaran alenemisena. Kuviossa 4.14 tarkastel-
laan kuntakokoluokittain 7-vuotiaiden maaran kehitysta. Kuntakokoluokittaiseen kehi-
tykseen vaikuttaa syntyvyyden muutosten lisaksi muuttoliike. Alle 5000 asukkaan kun-
nissa 7-vuotiaiden maara on vahentynyt koko 2000-luvun. Yli 100000 asukkaan kun-
nissa sen sijaan 7-vuotiaiden maara kasvoi vuoteen 2017 asti yleisesta syntyvyyden
laskusta huolimatta.
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Kuvio 4.14 7-vuotiaiden maara kuntakokoluokittain vuosina 2000—2018, indeksi (2000=100)

Lahde: Tilastokeskus

Sellaisten kuntien maarg, jossa koulun aloittavan ikdluokan koko on alle 20 lasta, on kas-
vanut. Vuonna 2000 tallaisia kuntia oli 14, ja vuonna 2018 maara oli 44. Vdaestoennusteen
mukaan vuonna 2040 tallaisia kuntia on jo lahes 90.

Kuntien valtionosuusjarjestelman kehittamistarpeiden esiselvityksessa (Valtiovarainminis-
terid 2019) arvioitiin, ettd ikdluokkien koon pieneneminen merkitsee sita, etta lakisdateis-
ten koulutuspalveluiden jarjestaminen voi tulevaisuudessa olla vaikea toteuttaa tasa-ar-
voisesti tai niiden toteuttaminen tulee erittain kalliiksi. Yhdenvertaisten palveluiden jarjes-
tamisen edellytysten ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutuminen voi edellyttaa, etta
kunnat on velvoitettava toimimaan yhteistydssa lainmukaisten palveluiden turvaamiseksi
kaikille nuorille. Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen laadukas ja tarkoituksenmukainen
jarjestaminen edellyttad lahtokohtaisesti tietyn suuruista vaestdpohjaa. Kdytannossa tama
voisi tarkoittaa palveluiden alueellista jarjestamista ja isompia toimintayksikoita. Yhteistyo
mahdollistaisi laadukkaan opetuksen ja toisaalta pienemmat jarjestamiskustannukset. Esi-
selvityksessa todettiin my0s, ettd kuntien yhteisty6ta tulisi tukea rahoitusjarjestelmalla.

Samalla on huomattava, ettd lahtotilanteesta riippumatta nyt havaittavissa olevat haas-
teet eivat kosketa vain véestdaan menettdvia kuntia, vaan vaikeiden valintatilanteiden
edessa ovat myds kaupungistumisen myota vaestddan kasvattavat kasvukeskukset, joissa
palvelutarve kasvaa nopeasti muuttoliikkeen ja ikdantymisen myo6ta seka koulutus- etta
vanhuspalveluissa.
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Taulukossa 4.21 esitetadn vdestdennusteen perusteella muodostettu laskennallinen arvio
varhaiskasvatukseen, peruskoulutukseen ja lukiokoulutukseen osallistuvien lasten luku-
maadrista kuntakokoluokittain. Tarkastelun taustalla on kunnittainen varhaiskasvatuk-

sen ja perusopetuksen osallistumisaste, ja lukiokoulutuksen osalta on kaytetty maakun-
nittaista osallistumisastetta. Taulukko esittaa siis skenaarion oletuksilla, etta eri koulu-
tusasteiden osallistumisasteet ovat vuoden 2018 tasolla ja lapsi-ikdluokkien kehitys on
vaestoennusteen mukainen.

206



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

Taulukko 4.21 Laskennallinen arvio varhaiskasvatukseen, peruskoulutukseen ja lukiokoulutukseen osallistu-

Varhaiskasvatukseen osallistuvat, 1-6-vuotiaat

Kuntakokoluokka

Yli 100000 as. 86301 77133 77880 77040 -10,73%

40001-100000 as. 36427 28978 28184 27282 -25,10%
20001-40000 as. 31990 25099 24217 23430 -26,76 %
10001-20000 as. 23249 17804 16986 16348 -29,68 %
5001-10000 as. 19666 14798 13970 13338 -32,18%
2000-5000 as. 9550 6697 6291 5979 -37,39%
Alle 2000 as. 1463 1029 965 919 -37,21%

Yhteensa 208 646 171538 168493 164336 -21,24%

Peruskoulun oppilaat, 7—15-vuotiaat

Kuntakokoluokka

2025 2030 2040 Muutos 2018-2040

Yli 100000 as. 198369 209 807 193 626 186883 -5,79%

40001-100000 as. 100956 93318 79638 71946 -28,74 %
20001-40000 as. 90083 80557 67930 61276 -31,98 %
10001-20000 as. 67518 61147 50938 45009 -33,34%
5001-10000 as. 57197 49683 41075 35810 -37,39%
20005000 as. 28939 24138 19051 16272 -43,77 %

Alle 2000 as. 4077 3637 2921 2502 -38,63 %
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Yhteensa 547139 522287 455178 419697 -23,29 %
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Lukion oppilaat, 16—18-vuotiaat

Kuntakokoluokka m 2025 2030 2040 Muutos 2018—2040

Yli 100000 as. 37436 44025 46214 39928 6,66 %
40001-100000 as. 17791 18474 17764 13684 -23,09 %
20001-40000 as. 15978 16869 15730 11983 -25,00 %
10001-20000 as. 10884 11344 10883 7958 -26,88 %
5001-10000 as. 9603 9546 8796 6423 -33,11%
2000-5000 as. 4797 4548 4152 2845 -40,69 %
Alle 2000 as. 724 668 667 465 -35,81%

Yhteensa 97214 105473 104206 83285 -14,33 %

*Toiminnan osallistumisaste eri koulutusasteille on laskettu vuoden 2018 toteumatietojen pohjalta. Varhaiskasvatuksen osalta kaikki varhaiskas-
vatukseen osallistuneet on suhteutettu kunnan 1—6-vuotiaisiin, mukana ei ole kuitenkaan palveluseteleita tai Kelan yksityisen hoidon tukea saa-
neita. Osallistumisasteen ja vdestdennusteen avulla on arvioitu koulutukseen osallistuvien lasten ja nuorten maaran kehitystd.

Lahde: Tilastokeskus, VM, Opetushallitus

Taulukosta nahdaan, etta varhaiskasvatukseen osallistuvien 1-6-vuotiaiden maara las-
kee koko maassa keskimaarin reilulla 20 prosentilla vuoteen 2040 mennessa. Suurin muu-
tos on pienemmissa kuntakokoluokissa, silld alle 10000 asukkaan kunnissa varhaiskasva-
tukseen osallistuvien lasten maara laskee jopa yli 30 prosentilla vuoteen 2040 mennessa.
Perusopetusikaisten osalta muutos on samansuuntainen. Suurin vahennys on ennus-
teen perusteella 2000-5 000 asukkaan kunnissa, joissa oppilaiden maara vahenee jopa
noin 44 prosentilla. Pieninta vahennys on suurissa, yli 100000 asukkaan kunnissa, joissa
oppilaiden maara laskee vajaalla 6 prosentilla.

Lukiokoulutuksen osallistumisen osalta kehitys vaihtelee eniten eri kuntakokoluokissa.
Ennusteen perusteella suurimmissa, yli 100000 asukkaan kunnissa lukiokoulutukseen
osallistuvien oppilaiden maara kasvaa vajaalla 7 prosentilla, kun kaikissa muissa kunta-
kokoluokissa oppilaiden maara vahenee 20-40 prosentilla. Lukiokoulutuksen suhteel-
linen vahennys on pieninta kaikista kolmesta tarkastellusta koulutusasteesta. Syyna on
ainakin osittain se, etta syntyvyyden lasku nakyy lukiokoulutukseen osallistumisessa
vasta paljon myéhemmin, kun taas varhaiskasvatuksen osalta sen vaikutukset nakyvat
jo 2020-luvulla selvasti.

Taulukossa 4.22 esitetadn laskennallinen arvio sita, miten perusopetuksen oppilaitos-

ten maara muuttuisi, jos vuoden 2018 kuntakokoluokittainen keskimaarainen koulukoko
vakioitaisiin. Tarkastelu on kaavamainen, eika se ota huomioon esimerkiksi koulujen valisia
etaisyyksid, koulumatkojen pituutta tai muita saavutettavuustekijoita. On todennakoista,
etta keskimaardinen koulukoko joustaa oppilasmaaran vahentymisen myota. Niilla alueilla,
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joilla oppilasmaara vahenee, mutta kouluverkko on jo valmiiksi harva, koulujen maara ei
todennakdisesti vahene taulukossa esitetylld tavalla. Kynnys luopua oman kunnan kou-
lusta ja jarjestda opetus yhteistydssa naapurikunnan kanssa on korkea, ja lisaksi koulumat-
koista saattaisi muodostua kohtuuttoman pitkia. Koulurakentamisen viime vuosien kehi-
tyslinjana on myds ollut erillisista ala- ja ylakouluista luopuminen ja suurempien yhtenais-
koulujen rakentaminen. Taman kehityksen jatkuessa myds keskimaardinen koulukoko kas-
vaa, ja oppilaitosten madra saattaa vahentya jopa esitettya voimakkaammin.

Taulukko 4.22 Laskennallinen arvio perusopetuksen oppilaitosten maaran muutoksista vakioidulla
koulukoolla

_ Perusopetuksen oppilaitokset

Oppilaitosten Oppilaita / Oppilaitosten Oppilaitosten Muutos

Kuntakokoluokka maara oppilaitos maara maara 2018-2040,
2018 2018 2030 2040

2318 236 1928 1778 -540

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Edella esitetylla koulukoon vakioimisen menetelmalla laskettuna oppilaitosten maara las-
kisi selvasti kaikissa kuntakokoluokissa. Maarallisesti muutos olisi suurin 5000-10000
asukkaan kunnissa, joissa keskimaaraiseen koulukokoon suhteutettuna lapsi-ikaluokkien
vaheneminen tarkoittaisi noin 90 koulun vdahentymista vuoteen 2030 mennessa ja lahes
150 koulun vdahentymista vuoteen 2040 mennessa. Suhteellisesti muutos olisi kuiten-

kin merkittavin alle 5000 asukkaan kunnissa. Naissa kunnissa oli vuonna 2018 yhteensa
268 perusopetuksen oppilaitosta, mutta vaestéennusteen toteutuessa vuodelle 2040
arvioitu oppilasmaara tayttaisi enda noin 150 oppilaitosta.
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4.5 Kuntien tehtavien ja velvoitteiden maaran
vahentaminen on osoittautunut vaikeaksi

Kunnille annettujen tehtavien maaraan ja ohjauksen yksityiskohtaistumiseen on kiinni-
tetty huomiota jo useamman hallituskauden ajan. Julkisen talouden kestavyyden nakokul-
masta huolta on herattanyt erityisesti kuntatalouden velkakehitys asukkaiden palvelutar-
peen kasvaessa. Kuntien ndkdkulmasta uudet tehtavat ja niitd ohjaavien sadadostasoisten
velvoitteiden yksityiskohtaisuus paitsi lisddvat kustannuksia, saattavat myos rajoittaa kun-
tien mahdollisuuksia ottaa kdyttéon uusia toimintatapoja ja toimia joustavasti paikallisten
tarpeiden mukaan.

Kuntien lakisaateisten tehtdavien maara alkoi kasvaa voimakkaasti 1970- ja 1980-luvuilla,
kun hyvinvointivaltiota rakennettiin (kuvio 4.15). Suurin tehtavien lisdys tapahtui kuiten-
kin vasta sen jalkeen, etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Varsinkin 2000-luvulla
kunnille ailemmin annettuja tehtavia on taydennetty uusilla ja entista tarkemmin saade-
tyilla tehtavilla. Tarkoituksena on ollut tehostaa ja varmistaa niiden tehtavien ja velvoittei-
den toteutumista, jotka on aikaisempina vuosikymmenina saadetty kunnille yleisemmalla
tasolla. Toisaalta taustalla on vaikuttanut myds kuntien toimintaymparistén muutokset,
pyrkimykset varmistaa palvelujen yhdenvertainen saatavuus seka palvelujen laadun ja tur-
vallisuuden lisddminen.
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Kuvio 4.15 Uusien tehtavien saataminen kunnille vuoteen 2015 asti vuosikymmenittain
Léhde: VM

Kuntien lakisaateisten tehtavien ja velvoitteiden maaraa on kartoitettu yksityiskohtai-

sesti vuosina 2012 ja 2015. Selvitykset osoittavat tehtavien ja velvoitteiden maarén kas-
vaneen vield 2010-luvulla. Vuonna 2012 tehtavia oli 564 ja niita ohjaavia velvoitteita 974
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(Valtiovarainministerié 2013). Vuoteen 2015 mennessa tehtdvien madra oli kasvanut yli
kuudensadan velvoitteiden maaran pysyessa kutakuinkin ennallaan (Valtiovarainminis-
terid 2015b). Tehtavien ja velvoitteiden muutokset ovat olleet valtaosin palvelutoimintaa
kehittdvia ja parantavia. Poistetut tai supistetut tehtdvat ja velvoitteet taas ovat koskeneet
hyvin pienia ja kokonaisuudessa vahamerkityksisia tehtavia ja velvoitteita.

Kuntien tehtavamaaran kasvu ja kuntatalouden ongelmat ovat viime vuosina johtaneet
myds pyrkimyksiin vahentaa kuntien tehtavia ja velvoitteita, tasta hyvana esimerkkina
vuonna 2015 aloitettu kuntien tehtavien ja velvoitteiden vahentamisen toimenpideoh-
jelma. Lakisaateiseksi kerran saddettyjen tehtavien ja velvoitteiden poistaminen on kuiten-
kin osoittautunut kaytanndssa erittain vaikeaksi. Tehtavid, joiden vahentdamisesta olisi laaja
yhteisymmarrys tai joiden poistamisella olisi tosiasiallisesti merkittava vaikutus kuntatalo-
uteen, ei ole laajoista selvityksista huolimatta |0ytynyt.

Tehtavien ja velvoitteiden vahentamisen osalta on myds huomioitava, ettd kunnilla on
itsehallintonsa puitteissa laaja toimivalta paattad, mita tehtavia ne ottavat hoitaakseen ja
miten tehtdvat hoidetaan. Vaikka jostain kunnille lakisdateisesta tehtavasta paatettaisiin-
kin luopua, on todennakoistd, ettd osa kunnista jatkaisi tasta huolimatta tehtavan toteut-
tamista. Lainsaadannon lisdksi siihen, miten ja mita palveluja kunnissa jarjestetaan, vaikut-
tavatkin myos vakiintuneet kdytéannot ja kuntien omat paatdkset. Kuntien tehtéavien ja vel-
voitteiden vahentdamista hankaloittaa myds kuntien tehtdvakentdn laajuus: vaikka tehta-
vid onnistuttaisiin joiltain osin vahentamaan, saattaa samanaikaisesti toisaalla olla paineita
lisdta kuntien tehtavia, jolloin tehtavien vahentamisen nettovaikutus on pieni.

Selviavatko kunnat kaikista tehtavistaan?

Kuntien tehtdvien ja velvoitteiden maara on kasvanut merkittavasti viela 2000-luvulla, eika
niiden vahentamisessa olla yrityksista huolimatta onnistuttu. Kerran lakisaateiseksi maari-
teltyjen tehtavien ja velvoitteiden poistaminen on osoittautunut kdytanndssa erittdin vai-
keaksi. Sote-uudistus muuttaa toteutuessaan merkittavalla tavalla kuntien tehtavakent-
taa. Uudistuksen jalkeen kuntien tehtavat painottuvat voimakkaasti varhaiskasvatukseen
ja opetukseen. Pienenevat ikaluokat, kunta-alan voimakas elakdityminen, osaavan tyvoi-
man saatavuus seka kuntatalouden vaikeat kehitysnakymat haastavat kuitenkin myds kun-
tien varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jarjestamista erityisesti vaestod menettavissa
pienissa kunnissa.

Opetuksen laadun ja saavutettavuuden turvaamiseksi tarvitaankin tulevaisuudessa
nykyista vahvempaa kuntien valista tai seudullista yhteisty6ta seka uusia, tuottavuutta
lisadvia palvelujen tuottamistapoja. Toisaalta on huomioitava, etta pienempien kuntien
mahdollisuudet kehittaa itsendisesti esimerkiksi digitaalisia palveluita ovat varsin rajalli-
set. Perusoikeuksien nakdkulmasta kysymys on loppujen lopuksi siitd, miten kunnallinen
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itsehallinto ja kansalaisten sivistykselliset perusoikeudet kyetdan yhteen sovittamaan kes-
tavalla tavalla.

Julkinen talous ja kuntatalous sen osana, ei kesta tulevaisuudessa kuntien lakisaateisten
tehtavien merkittavaa lisaamista tai laajentamista. Kuntien tehtavia ja velvoitteita ei tulisi-
kaan lisata jatkossa kuin poikkeustapauksissa. Tallin tehtdvien taloudelliset vaikutukset
on arvioitava realistisesti ja kuntien tehtdvia vahennettava tai rahoitusta lisattdva samassa
suhteessa kuntatalouden kestavyyden turvaamiseksi..
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TEEMA: Yhtenaiskunnista tehtaviltaan
erilaistuviin kuntiin?

Suomessa kunnilla on lain mukaan samat tehtavat ja velvoitteet kunnan koosta, sijainnista
tai taloudellista edellytyksista riippumatta. Lainsaddanto jattaa kunnille sangen paljon toi-
mintavapautta tehtdvien hoitamiseen ja kdytdanndssa kunnan jarjestamisvastuu tehtavis-
taan saa hyvinkin erilaisia muotoja eri puolilla Suomea. Tosiasiassa kunnat ovat tehtavien
osalta jo nyt eriytyneet toisistaan.

Muista Euroopan maista poiketen Suomessa ei ole ollut kuntia laajempia itsehallinnolli-
sia alueita. Meilla on sen sijaan paljon seka vapaaehtoista etta pakollista kuntien valista
yhteisty6ta. Joissakin tehtdvissa on lainsdatajan toimesta katsottu, ettei kaikkein pienim-
milla ole resursseja kaikkien tehtdvien hoitamiseen. Lakisdateista yhteistyota edustavat
sairaanhoitopiirit, erityishuoltopiirit ja maakuntien liitot. Niin sanottu PARAS-uudistus toi
ensin perusterveydenhuoltoon ja sittemmin my&s sosiaalihuoltoon velvoitteen jarjestaa
tehtavat vahintaan noin 20000 asukkaan kokonaisuuksissa. Samassa yhteydessa saadettiin
50000 asukkaan vaestdpohja ammatilliseen peruskoulutukseen. Ymparistoterveydenhuol-
lossa resurssirajaksi otettiin puolestaan riittava henkilosto, vahintadn 10 henkilotyévuotta
vastaavat resurssit.

Epasymmetria eurooppalaisena vaihtoehtona

Kansainvalisesti tarkastellen tehtaviltadn erilaiset tai eriytyneet kunnat eivat ole mikadan
poikkeus. Pohjoismaista esimerkiksi Ruotsissa valmistellaan parhaillaan kevdaan 2020
aikana julkaistavaa kuntaselvitystd (Kommunutredningen), jossa tarkastellaan myos mah-
dollisuutta kuntien epasymmetriseen tehtavanjakoon. Keskeisin selvityksen kohde on vas-
tuullisuus danestdjille. Toisian sanoen kysymys on siitd, mika taho kantaa lopulta jarjesta-
misvastuun kuntalaisten palveluista.

Espanjassa, TSekin tasavallassa seka Englannissa ja Walesissa koko kuntajarjestelma on

rakennettu epdsymmetriseksi. Kussakin maassa jarjestelma on historiallisen kehityksen
tulos, ei yhdella kertauudistuksella rakennettu.
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Espanjassa on saddetty kuntien lakisdateisista tehtdvista suoraan kuntakoon mukaan. Kun-
tia suuremmilla alueilla, provinsseilla, on tdydentavia ja koordinoivia tehtavia. Jarjestel-
massd on asukasluvun mukaan kynnyksia 5000, 20000 ja 50 000 asukkaan kohdalla. Kun-
tien tehtdvat lisddntyvat tai supistuvat ndiden asukaslukuun perustuvien rajojen myo6ta.
Kunnan tehtavat eivat muutu kuitenkaan valittdmasti, jos kunnan asukasmaara vahenee
tai kasvaa ohi asukaslukukynnyksistd, vaan vasta sitten, kun asukasluvun muutos on osoit-
tautunut pysyvaksi.

Tsekin tasavallassa kuntien tehtavat ovat eriytyneita ja laajimpien tehtdvien kunnat hoi-
tavat osan tehtavista myos naapurikuntiensa puolesta. Kunnat hoitavat kokonsa mukai-
sesti my0&s valtion antamia tehtavia. Valtion tehtavien antaminen tietynkokoisille kun-
nille on ollut hallinnollinen korvaava ratkaisu vuonna 2001 lakkautetuille valtion
aluehallintopiireille.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa Skotlannilla on pitkdan ollut oma kuntia koskeva lainsaa-
dantdnsa. Englannissa ja Walesissa taas on ollut useita erityyppisia kuntia rinnakkain ja eri
hallinnontasoilla. Nykyisessa jarjestelmdssa on viisi eri tyyppista paikallishallinnon yksik-
koda (county councils, district councils, unitary authorities, metropolitan districts ja London
boroughs), jotka ovat osin rinnakkaisia ja osin paallekkaisia ja joiden tehtavat vaihtelevat.

Euroopasta 10ytyy myds lukuisia maita, joissa epdsymmetrista tehtavanjakoa on kay-
tetty tiettyjen yksittaisten ongelmien ratkaisemiseen esimerkiksi kaupunkiseuduilla
(kts. Lidstrom 2017).

Yhtenaiskuntien historia Suomessa

Suomalainen paikallishallinto ei alun perin pohjaudu yhtenaiskunta -kdsitykselle. Kuntien
tehtavien ja asioiden hoidossa on ollut tosiasiallista ja saantelypohjaista eroavuutta muun
muassa maaseutukuntien ja kaupunkien valilla. Vuonna 1948 yhdistettiin kaupunkeja

ja maalaiskuntia koskevat lait, mutta kunnat jaettiin edelleen kaupunkeihin, kauppaloi-
hin ja maalaiskuntiin. Sotien jalkeen kuntien tehtdvdkentdn laajentaminen jatkui. Kehityk-
sessa korostuivat kaikille yhtaldisten palveluiden tarjoaminen seka yhtendiset saannokset
ja vahva valtionohjaus kansalaisten yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Kuntien hallinnot
yhdenmukaistettiin ja kuntien itsehallinto ja valinnanmahdollisuudet kapenivat edelleen.
Vuoden 1977 kuntauudistuksen tavoitteena olikin lisata kuntien vapautta ja vahentaa val-
tion valvontaa. Lisdksi uudistuksessa poistettiin aiemmassa lainsadadannossa olleet erot
kaupunkien ja kuntien asemassa, mika vahvisti ajatusta siita, etta kaikilla kunnilla on samat
tehtavat koosta riippumatta.

Hallinnon kehittamisessa alkoi 1980- ja 1990-luvuilla heijastua New Public
Management -ajattelu: tehokkuus, vallan hajauttaminen, saantelyn purku ja poliittisen

216



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

ohjauksen vahvistaminen. Taman seurauksena kuntien lakisdateisia tehtavia ja kuntia kos-
kevaa sadntelya ja valvontaa vahennettiin. Kuntien tehtavat ovat 2000-luvulla jalleen
lisadntyneet ja my0s tehtdvien kohdistuvaa sadntelya on lisatty. Yhtendiskunta-ajattelun
on luonnehdittu olevan yha vallalla oleva perusperiaate, mutta yhd enemman on alkanut
nousta esille, etta kuntien erilaistumisen johdosta on myds selvitettava tarkemmin mah-
dollisuutta osoittaa kunnille keskendan erilaisia tehtavia.

Valtiovarainministerio toteutti vuonna 2019 osana valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mussuunnitelmaa valtiosadntdoikeudellisen arvion kuntien tehtévien eriyttamisen ylei-
sista oikeudellisista reunaehdoista. Tutkimuksen toteuttivat Juha Lavapuro, Anu Muta-
nen, Janne Salminen ja Mira Turpeinen Turun yliopistosta. Selvityksen loppuraportti
julkaistiin joulukuussa 2019.

Perustuslaki mahdollistaa kuntien tehtavien eriytymisen

Kuntien tehtavien eriyttamisen valtiosaantooikeudellisia edellytyksia ei ole nykyisen
perustuslain voimassaollessa systemaattisesti analysoitu. Sen sijaan kysymykset kunnal-
lisesta ja alueellisesta itsehallinnosta ovat olleet valtiosadantdoikeudellisissa kdytanndissa
hyvinkin paljon esilla.

Professori Lavapuron tutkimusryhma totesi johtopdatoksenaan, etta perustuslaki ei esta
lainsdatajaa saatamasta kuntien tehtavista tavalla, jossa joidenkin kuntien tehtavakentta
muodostuu muihin ndhden erilaiseksi (Lavapuro ym. 2019). Yksittaista aluetta, esimerkiksi
padkaupunkia, koskeva erillisratkaisu ei toisin sanoen tarkoita, ettd muihin kaupunkeihin
pitaa valttamatta soveltaa samanlaista saantelya.

Julkisen vallan elimina kunnilla ei ole oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, vaan perustus-
lain yhdenvertaisuussaantely suojaa ihmisia. Kuntien tehtavakentan erilaistumiseen joh-
tavat alueelliset erillisratkaisut muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja jar-
jestettdessa ovat siten lahtokohtaisesti valtiosdaantooikeudellisesti mahdollisia. Kun lisaksi
perustuslain 121 §:n 4 momentin sddannodksessa tarkoitettuja kuntia suurempia itsehallin-
toalueita voidaan saddella “itsehallinnon periaatteiden mukaisesti’, my6s mahdollisten
tulevien maakuntien erilaistumista tulee lahtokohtaisesti arvioida samoin perustein kuin
kuntien eriytymista. Myds maakuntien tehtdvien sdadntelyssa voi nain ollen olla kuntien
tehtdvien saantelyd vastaavaa vaihtelua.

Vaatimuksia saantelylle

Vaikka perustuslaki Iahtokohtaisesti sallii alueelliset erillisratkaisut, eriyttamiselle
on kuitenkin 16ydettavissa valtiosddntooikeudellisia reunaehtoja. Sdantelyn on vas-
tattava niita vaatimuksia, joita perustuslaki muutoinkin asettaa kuntia tai kuntia
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suurempia itsehallintoalueita koskevalle taikka perusoikeuksien toteuttamisen kannalta
merkitykselliselle sdantelylle.

Alueelliset erillisjarjestelyt merkitsevat ihmisten erilaista kohtelua maantieteellisen kri-
teerin perusteella, joten niille tulee osoittaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu
hyvéaksyttava peruste, jota tulee arvioida perusoikeusjarjestelméan kannalta. Erillisratkai-
suista on myos saddettava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Lisaksi on huolehdittava,
ettd kunnilla sdilyvat rahoitusperiaatteen mukaisesti riittavat taloudelliset edellytykset
suoriutua lakisaateisista tehtdvistaan.

Erillisratkaisuihin voi sisdltya kuntien tai kuntien ja maakuntien valiseen pakolliseen yhteis-
toimintaan liittyvaa saantelya, jonka perusteella tehtdvia voidaan antaa kuntaa laajem-
malle alueelle tai kuntaa laajemmalla alueella yhdelle kunnalle. Samalla on kuitenkin huo-
mattava, etta kansanvaltaisuuteen liittyvat ongelmat muodostuvat sita suuremmiksi, mita
etdammalle asukkaista padtoksenteko siirtyy, mitd merkittdvammasta paatoksenteosta on
kysymys ja mita vahaisemmaksi yksittdisten kuntien suhteellinen osuus jaa erilaisissa kun-
tien valisissa yhteistoimintaelimissa.

Perustuslaki ei esta lakisaateisten tehtavien ottamista pois kunnalta. Toisaalta ei voitane
asettaa pitkalle menevia rajoituksia kuntien oikeudelle my&skaan ottaa itselleen uusia teh-
tavia. Kuntien lakisaateisiin tehtaviin sisaltyvan itsehallinnollisen ulottuvuuden vuoksi
perustuslakivaliokunta on katsonut, etta esimerkiksi tilanne, jossa kunnan tehtavien ala
kaventuisi pelkdstaan koskemaan niin sanottua kunnan yleista toimialaa, olisi ongelmalli-
nen kunnallisen itsehallinnon periaatteen kannalta.

Erillisratkaisuissa on my0s otettava huomioon kielellisten oikeuksien toteutuminen. On
riittavan uskottavasti kyettava esittamaan, etta ehdotettu ratkaisu on sosiaalisten oikeuk-
sien toteutumisen, riittavien terveyspalvelujen saavutettavuuden ja esimerkiksi potilastur-
vallisuuden kannalta esilld olleista vaihtoehdoista parempi kuin jokin kielelliset oikeudet
sindnsa paremmin turvaava vaihtoehto.

Kuinka pitkalle kuntien eriytymiskehitys voi ulottua?

Perustuslaissa tai muussakaan lainsaadannossa ei ole maaritelty kuntaa tai kunnan vahim-
maiskriteereja. Toisaalta kuntien kokoa ja tehtdvia ei mydskaan voi rajattomasti kasvat-
taa. Kuntien on tarkoitettu olevan perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaisesti esimerkiksi
maakuntia pienempia hallintoyksikkoja.

Perustuslaissa ei sadadeta kunnan koosta tai muistakaan kuntajaon tarkemmista edel-

Iytyksista. Perustuslaki ei siis suojaa olemassa olevaa kuntajakoa tai -rakennetta taikka
sisalla yksittaisten kuntien tai kunnan asukkaiden oikeutta kunnan olemassaoloon.
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Kuntarakenteen muuttaminen ja kuntakoon kasvattaminen ei kuitenkaan voi olla taysin
vapaata. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelya
koskevia saanndksia arvioitaessa perustuslakivaliokunta antoi erityista merkitysta sille, etta
saantelyn tarkoituksena oli turvata kunnan asukkaiden perustuslakiin perustuvat oikeudet.
Valiokunta edellytti kunnan tahdon vastaisen kuntajaon muutoksen olevan kokonaisuu-
tena perusteltu ja valttdmaton kunnan asukkaiden lakisdateisten palvelujen turvaamiseksi.
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5 Tydllisyys ja elinkeinorakenne

NOSTOT JA KESKEISET HUOMIOT:

» Tydllisten maara on kasvanut vuosina 2010-2018 vain yli 100000 asukkaiden
kuntakokoluokassa.

« Kuntien talouden ja palveluiden jarjestamisen nakokulmasta keskeista on se, kuinka suuri
osuus tyoikaisista on tyollisia. Suurimmillaan ty6llisten osuus on runsaat 50 prosenttia
asukkaista ja pienimmilldan alle 30 prosenttia.

o Tyottdmyydessa on havaittavissa alueellisia eroja niin maakunnittain kuin kuntakokoluo-
kittain. Suurimmissa kunnissa haasteena ovat nuorisotyottomyys seka pitkdaikaistyotto-
mien ja vaikeasti tyollistyvien korkea osuus; pienemmissa kuntakokoluokissa puolestaan
yli 50-vuotiaiden tyollistyminen.

o Vaeston koulutustasolla on merkittava vaikutus kuntien ty6llisyyteen ja talouteen. Koulu-
tustason noustessa todennakaisyys tyodllistya nousee, ja palkansaajien kokonaisansiot seu-
raavat paasaantoisesti koulutustasoa. Erityisesti pienissa, maakuntien reuna-alueilla sijait-
sevissa kunnissa vaeston koulutustaso on keskimaaraista matalampi.

« Kuntien elinkeinorakenteessa on eroja. Maa-, metsa- ja kalatalous on suurin toimiala 45
kunnassa, teollisuus 97 kunnassa ja terveys- ja sosiaalipalvelut 134 kunnassa. Kunnan mer-
kitys tyollistdjana on suuri, silld kunta toimii suurimpana yksittaisena tydnantajana 246
kunnassa ja kuntayhtyma 23 kunnassa.

Kunnat harjoittavat laaja-alaista ja monitasoista tyollisyys- ja elinkeinopolitiikkaa turvatak-
seen ja edistadkseen oman alueensa kilpailukykya ja elinvoimaa sekd kunnan asukkaiden
hyvinvointia.

Kunnan elinkeinopolitiikaksi voidaan yleisesti ymmartaa kaikki sellainen toiminta, jolla
kunta pyrkii kehittamdan alueensa yritysten toimintaymparistdd, kasvua, kilpailukykya ja
tyollisyytta tukevaksi. Kunnat toimivat elinkeino- ja tyodllisyyspolitiikan puitteissa moni-
puolisesti yhteistydssa yritysten, jarjestojen, paikallisyhteisojen, tydvoimahallinnon ja
oman alueensa oppilaitosten kanssa. Kuntien elinkeino- ja tyollisyyspolitiikkaa toteutta-
vat peruskuntien ohella kuntien perustamat seudulliset kehittamisyhtiot ja kuntayhtymat,
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teollisuuskylat ja muut vastaavat kiinteistdyhtict, matkailun markkinointiyhtiot seka erilai-
set yhdistykset ja saatiot.

Kunnan tyollisyystilanteella ja elinkeinorakenteella on merkittava vaikutus kunnan talou-
teen seka suorasti etta valillisesti. Korkea tyollisyys ja elinvoimainen yrityskanta yllapitavat
kunnan hyvaa veropohjaa niin kunnallisveron kuin yhteiséveron muodossa. Korkean tyolli-
syyden ja monipuolisen yrityskannan voidaan katsoa myds tukevan kunnan talouden kes-
tavyyttad ja lisddvan kunnan taloudellista riskinsietokykya. Koska kunnat osallistuvat tyot-
tomyysturvalain mukaisesti tydmarkkinatuen rahoitukseen, nakyy kohentunut tyollisyys
yleensd suoraan myos kuntien tydmarkkinatukimaksujen pienenemisena. Korkea tyolli-
syysaste vahentda myos valillisesti kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kuluja tydllistynei-
den henkildiden siirtyessa tydterveyshuollon piiriin.

Tassa luvussa tarkastellaan kuntien tyollisyydessa ja elinkeinorakenteessa olevia eroja seka
viime vuosien kehitysta. Tarkastelussa kiinnitetdan huomiota niin eroja selittaviin vaestol-
lisiin tekijoihin kuin erojen kuntataloudellisiin vaikutuksiin, kuten kuntien valisiin eroihin
yhteiséveron tuotossa ja rakenteessa.

5.1 Tyollisyys ja alueelliset tyomarkkinat

Kuntien elinvoiman ja talouden nakokulmasta kunnan vaestorakennetta voidaan tarkas-
tella tyoikaisen vaeston, tydovoiman, tyodllisyyden ja tyottomyyden kautta. Taman rapor-

tin kuntien vaestoa koskevassa luvussa 2 on tarkasteltu kuntien ikdrakennetta ja tyoikai-
sen vaeston suhteellista osuutta kunnan asukkaista sekd vaestollista huoltosuhdetta. Tassa
luvussa tarkastelun kohteena ovat tydvoiman, tyéllisten, tyottomien ja tyévoiman ulko-
puolisten suhteelliset osuudet kuntien asukkaista seka taloudellinen huoltosuhde. Tarkas-
telu tehddan kuntakokoluokittain. Lisdksi luvussa tarkastellaan alueellisia tydmarkkinoita
maakunnittain.

Vuonna 2018 Suomen kunnissa tydikaisia, eli 15-64-vuotiaita, oli keskimaarin 55,7 pro-
senttia asukkaista. Erot kuntien valilla ovat kuitenkin suuret: suurimmillaan ty6ikaisen
vaeston maara oli 67,8 prosenttia ja pienimmillaan 47,8 prosenttia. Luvussa 2 on tarkas-
teltu vaestollista huoltosuhdetta, joka kertoo tydikaisen vaeston maaran suhteesta lap-
siin ja vanhuksiin. Kaikki tyoikaiset eivat kuitenkaan ole tydssdkadyvia ja nain ollen eivat ole
mukana rahoittamassa kunnan peruspalveluita tyollisid vastaavalla tavalla. Kuntien talou-
den ja palveluiden jarjestamisen ndakokulmasta keskeista ei ole siten pelkadstaan tyoikais-
ten osuus, vaan se, minka verran kunnassa on veroa maksavia tyossa kayvia asukkaita ja
mika on tydssa kdyvien ansiotaso.
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Tyovoimaan lasketaan tyolliset ja tyottomat. Vuonna 2017 tydvoimaan kuului 48 pro-
senttia Suomen asukkaista. Tyollisid samana vuonna oli 42 prosenttia asukkaista. Tyollis-
ten maarassa on kuitenkin suuria kuntakohtaisia eroja. Enimmillddn kuntien asukkaista

oli tydllisia noin 53 prosenttia, kun alimmillaan tyéllisia oli alle 30 prosenttia. Taulukosta
5.1 nahdaan, etta tyovoiman ja tydllisten osuus kasvavat kuntaluokan kasvaessa. Kuntien
asukkaista tyottomina oli keskimaarin 5 prosenttia vuonna 2017, eika tyottomien suhteel-
lisessa osuudessa ole suuria kuntakokoluokittaisia eroja®°.

Tyévoiman ulkopuolisiksi lasketaan 0-14-vuotiaat, opiskelijat ja koululaiset, varusmie-
het ja siviilipalvelusmiehet, eldkeldiset sekd muut tydvoiman ulkopuolella olevat. Tyévoi-
man ulkopuolisten suhteellisessa osuudessa on selva kuntakokoluokittainen ero niin, etta
tydévoiman ulkopuolisten osuus kasvaa kuntakokoluokan pienentyessd. Tata selittda pit-
kalti vanhusvaeston eli eldkeldisten suhteellisen maaran kasvu erityisesti pienimmissa
kuntakokoluokissa.

Taulukko 5.1 Tydvoima, tyolliset, tyottomat ja tyovoiman ulkopuoliset suhteessa kunnan asukaslukuun
vuonna 2017

Kuntakokoluokka Tyovoima Tyolliset Tyottomat ulko:))ljb;lllzilzzl:eva t
Y1i 100000 as. 49% 3% 6% 51%
40001-100000 as. 47 % 4% 6% 53%
20001-40000 as. 45% 40 % 5% 55%
10001-20000 as. 45 % 40 % 4% 55%
5001-10000 as. 3% 39% 5% 57%
2000-5000 as. 42 % 37% 5% 58 %
Alle 2000 as. 41% 36 % 5% 59 %
Manner-Suomi 48% 42% 5% 52%

Lahde: Tilastokeskus

Taulukosta 5.2 ndhdaan, etta tyollisten madra on 2010-luvulla vdhentynyt erityisesti pie-
nimmissa kunnissa. Alle 5000 asukkaan kunnissa ty6llisten maara on vahentynyt kes-
kimaarin 12 prosentilla talla ajanjaksolla. Samaan aikaan suurimmissa kaupungeissa

20 Tassa tyolliset ja tydttomat suhteutetaan kunnan tai koko maan asukaslukuun. Esitetyt luvut poikkeavat siten
tyollisyys- ja tyottomyysasteista, joissa tyollisten ja tyottomien maarat suhteutetaan tydikdiseen vaestoon.
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tyollisten maara on kasvanut 8 prosentilla. Suhteellisesti ty6llisten osuus kun-
tien asukkaista on vahentynyt melko tasaisesti noin prosenttiyksikon verran kaikissa
kuntakokoluokissa.

Taulukko 5.2 Tydllisten maaran muutos ja suhteellinen muutos vuosien 2010-2018 valilla

N —— Tydllisten maaran muutos Tydllisten suhteellisen osuuden muutos
UNLIXOOONKS 2010-2018, % 2010-2018, %-yksikkoa

Y1i 100000 as. 81% -0,5%
40001-100000 as. -0,2% -1,0%
20001-40000 as. -19% -0,9 %
10001-20000 as. 2,4% -0,6 %
5001-10000 as. -6,9 % -0,8%
2000-5000 as. -11,6 % -1,0%
Alle 2000 as. -12,0% -0,9 %

Lahde: Tilastokeskus

Taloudellisella huoltosuhteella kuvataan ty6llisten lukumaaran suhdetta tyottdomiin ja tyo-
voiman ulkopuolella oleviin. Tama tunnusluku antaa vadestollista huoltosuhdetta parem-
man kuvan siitd, kuinka paljon veronmaksajia kunnassa on verrattuna tyottomiin ja tyo-
voiman ulkopuolisiin. Taloudellinen huoltosuhde lasketaan jakamalla ty6ttomien ja tyovoi-
man ulkopuolella olevien maara tyollisten maaralla.

Taloudellisen huoltosuhteen vaihteluvdli on kuntien valilla suuri. Vuonna 2017 taloudel-
linen huoltosuhde oli yksittdisessa kunnassa korkeimmillaan vajaat 240 ja alimmillaan
noin 107. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna korkein taloudellinen huoltosuhde on pie-
nimmissg, alle 2000 asukkaan kunnissa. Taloudellinen huoltosuhde laskee kuntakoon kas-
vaessa, kuten nahdaan taulukosta 5.3.Yli 100000 asukkaan kaupungeissa taloudellinen
huoltosuhde on reilut viisikymmenta yksikkoa pieninta kuntaluokkaa alhaisempi. Tama
tarkoittaa, etta pienissa kunnissa yhta tyollista kohden on viisikymmenta ty6tonta tai tyo-
voiman ulkopuolista enemman kuin suurimmissa kaupungeissa.
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Taulukko 5.3 Taloudellinen huoltosuhde kuntakokoluokittain vuonna 2017

129 108 153

Y1i 100000 as.

40001-100000 as. 14 12 175
20001-40000 as. 145 107 191
10001-20000 as. 150 116 228
5001-10000 as. 161 m 220
20005000 as. 180 118 238
Alle 2000 as. 182 137 240

Lahde: Tilastokeskus

Taloudellinen huoltosuhde ei ole viime vuosina noussut samaan tahtiin kuin vaestéllinen
huoltosuhde: keskiarvo ja mediaani ovat pysyneet Idhes samana vuodesta 2003 ldhtien.
Mydskaan kuntakokoluokittain tarkasteltuna keskimaarainen taloudellinen huoltosuhde ei
ole suuresti muuttunut viimeisen viidentoista vuoden aikana. Taloudellisen huoltosuhteen
muutosten arviointi ei ole kuitenkaan yhta suoraviivaista kuin vaestollisen huoltosuhteen,
joka nousee pitkalti yli 65-vuotiaiden suhteellisen osuuden kasvaessa. Taloudellinen huol-
tosuhde laskee tydllisten suhteellisen osuuden kasvaessa, ja nousee tydttomien tai tyo-
voiman ulkopuolisten, kuten elakeldisten maaran kasvaessa. Taloudellisen huoltosuhteen
muutokseen vaikuttavat yhta aikaa muun muassa muutokset opintojen kestossa, elakaity-
misidan nousu sekd muutokset tydmarkkinoilla. Nama muutokset voivat olla osin toisensa
poissulkevia, jolloin taloudellinen huoltosuhde muuttuu vuosittain verrattain vahan.

Kuviossa 5.1 on kuvattu tyéttomien ja tyévoiman ulkopuolisten osuutta suhteessa koko
kunnan vaest66n vuonna 2017. Kyse on toisin sanoen kaanteisesta taloudellisesta huol-
tosuhteesta. Suurimmillaan ty6ttomien ja tydvoiman ulkopuolisten yhteenlaskettu osuus
on yli 70 prosenttia, ja alimmillaan vajaat 47 prosenttia kunnan asukkaista. Kartasta nah-
daan, etta noin 25 prosentissa kunnista tyottomien ja tydvoiman ulkopuolisten osuus on
yli 65 prosenttia. Kddantden tama tarkoittaa, ettd ndiden kuntien asukkaista alle 35 prosent-
tia on tyollisid, mika asettaa omat haasteena kunnan taloudelle. Padasadntodisesti ndissa
kunnissa kunnallisveron tuotto on matala ja vastaavasti sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelutarve korkea.
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Tyottomien ja tydvoiman ulkopuolisten
osuus kunnan asukasluvusta, 2017

[ ] Alles5%
55-60 %

I 60-65%

M vies %

Kuvio 5.1. Tyottomien ja tydvoiman ulkopuolisten osuus kunnan asukasluvusta vuonna 2017

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Tyollisyydessa ja tyottomyydessa alueellisia eroja

Suomen tydmarkkinoilla on jonkin verran alueellisia eroja tyollisyydessa, tyottomyy-
dessa, tyottomyyden kestossa ja kohdentumisessa ikaluokittain seka avoimien tydpaikko-
jen madrissa. Tassa luvussa alueellisia tydmarkkinoita arvioidaan maakunnittain ja kunta-
kokoluokittain. Vuonna 2018 matalin tyollisyysaste, 65 prosenttia, ja korkein tyottomyys-
aste, 10,9 prosenttia, oli Kainuun maakunnassa (taulukko 5.4). Korkeimmat tyollisyysasteet,
75 prosenttia, ja matalimmat tyottomyysasteet, alle 5 prosenttia, oli Eteld-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan maakunnissa.
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Taulukko 5.4 Tyollisyys- ja tyottomyysasteet maakunnittain vuonna 2018

m Tyollisyysaste, % Tyottomyysaste, %

Uusimaa 74 % 6,9 %
Varsinais-Suomi 3% 6,9 %
Satakunta 1% 6,0 %
Kanta-Hame 74 % 6,5%
Pirkanmaa 1% 9,0 %
Pdijat-Hame 1% 7.5%
Kymenlaakso 67 % 91%
Eteld-Karjala 68 % 8,2%
Eteld-Savo 67 % 8,6 %
Pohjois-Savo 69 % 7.7%
Pohjois-Karjala 67 % 8,9 %
Keski-Suomi 68 % 8,9%
Eteld-Pohjanmaa 75% 4,4%
Pohjanmaa 75% 4,9 %
Keski-Pohjanmaa 2% 6,7 %
Pohjois-Pohjanmaa 70 % 73%
Kainuu 65 % 10,8 %
Lappi 68 % 89%

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaiseman marraskuun 2019 tyonvalitystilaston mukaan
Suomen maakuntien vililla ty6ttdmien osuus tydvoimasta vaihteli Pohjanmaan 5,3 pro-
sentista Pohjois-Karjalan 12,4 prosenttiin (taulukko 5.5). Pitkaaikaistyottémien osuus kai-
kista tyottomista oli korkeimmillaan reilussa 30 prosentissa Uudellamaalla ja Pohjois-Sa-
vossa. Matalammillaan se oli Etela-Pohjanmaalla, jossa pitkaaikaistydttémien osuus kai-
kista tyottomista oli vajaat 14 prosenttia. Naisten osuus tyottomista oli keskimaarin noin
40 prosenttia. Alhaisin naisten osuus tyottomista on Kainuussa, 35 prosenttia, ja korkeim-
millaan Uudellamaalla, 44,3 prosenttia.
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Taulukko 5.5 Tyottomyyden rakenne maakunnittain, tilanne marraskuussa 2019

Maakunt Tvéttsmyvsaste Pitkaaikaistyottomien osuus Naisten
aakunta y 4 tyottomista osuus tyottomista

Uusimaa 7,8 % 32,6 % 44,3 %
Varsinais-Suomi 8,1% 24,2 % 42,7 %
Satakunta 9,3% 23,7% 41,1%
Kanta-Hame 7.8% 24,2 % 42,3%
Pirkanmaa 8,8 % 23,0% 43,7 %
Pdijat-Hame 11,0 % 28,6 % 42,6 %
Kymenlaakso 10,9 % 27,5 % 41,5%
Etela-Karjala 10,5 % 179 % 39,7 %
Eteld-Savo 9,8% 22,6% 374 %
Pohjois-Savo 9,6 % 30,7 % 38,8%
Pohjois-Karjala 12,4% 26,3 % 39,8%
Keski-Suomi 10,5 % 26,4 % 41,5%
Etela-Pohjanmaa 6,5% 13,9% 38,1%
Pohjanmaa 53% 26,1 % 38,6 %
Keski-Pohjanmaa 6,8 % 21,2% 42,1%
Pohjois-Pohjanmaa 9,7 % 235% 40,3 %
Kainuu 9,5% 20,0 % 35,0%
Lappi 10,0 % 22,6% 39,0%

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto 11/2019

Taulukossa 5.6 tyottomyyden rakennetta tarkastellaan kuntakokoluokittain. Taulukosta
ndhdaan, etta korkein tydttdmien osuus tydvoimasta on yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa ja 2000-5 000 asukkaan kunnissa, joissa osuus on yli 9 prosenttia. Pienin tyo6tto-
myys suhteessa tydvoimaan on keskikokoisissa kaupungeissa. Korkein pitkaaikaistyotto-
mien osuus on myds suurimmissa kaupungeissa. Alle 25-vuotiaiden osuus tyottomista
vaihtelee 10-13 prosentin valilla, eika kuntakokoluokkien valilla ole havaittavissa merkit-
tavia eroja. Yli 50-vuotiaiden tyottomien osuudessa on sen sijaan selked kuntakokoluokit-
tainen ero. Suurimmillaan yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien osuus kaikista tyéttomista on kah-
dessa pienimmassa kuntakokoluokassa, joissa se on yli 50 prosenttia. Suurimmissa kau-
pungeissa, eli yli 100000 asukkaan kaupungeissa yli 50-vuotiaiden osuus on alhaisimmil-
laan noin kolmannes kaikista tyottomista.
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Taulukko 5.6 Tyottomyyden rakenne kuntakokoluokittain

Tyottomien Pitkaaikaistyottomien Alle 25-vuotiaiden Yli 50-vuotiaiden
Kuntakokoluokka osuus osuus tyottomien tyottomien
tydvoimasta tyottomista osuus osuus
Y1i 100000 as. 9,7 % 29 % 12% 33%
40001-100000 as. 8,9 % 27% 3% 39%
20001-40000 as. 8,4% 25% 13 % %
10001-20000 as. 7,6 % 21% 12% 42 %
5001-10000 as. 7.7 % 22% 10 % 47 %
20005000 as. 91% 23% 10 % 52%
Alle 2000 as. 8,8% 25% 10 % 51%

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto 11/2019

Vaikuttaa siltd, etta siina missa suurempien kuntien ty6ttdmyyden hoidon haasteena on
jossain maadrin nuorisotyottomyys seka pitkdaikaistyottomien ja vaikeasti tyollistyvien kor-
kea osuus, pienemmissa kuntakokoluokissa haasteena on ennen kaikkea yli 50-vuotiaiden
tyottomien tyollistyminen. Tilannetta saattaa selittda jossain maarin maan sisdinen muut-
toliike ja asuntomarkkinoiden eriytyminen. Vanhemmissa ikaluokissa omistusasuminen
on yleisempad, mika saattaa vaikeuttaa tyon perdssa muuttamista tilanteessa, jossa asun-
tomarkkinat ovat alueellisesti voimakkaasti eriytyneet. Vastaavasti nuoremmat ikdluokat
asuvat vanhempia useammin vuokralla, minka johdosta nuorten aikuisten on helpompi
muuttaa tydn perdssa suuriin kaupunkeihin ja kaupunkiseuduille, joissa on runsaasti avoi-
mia tyopaikkoja.

Avoimissa tyopaikoissa ja tyottomyydessa alueellista kohtaanto-ongelmaa?

Avoimien tydpaikkojen osuus vaihtelee suuresti maakunnittain. Esimerkiksi Pohjois-Karja-
lassa avoimia tyopaikkoja oli marraskuussa 2019 vain noin 8 prosenttia suhteessa ty6tto-
miin. Kaikista avoimena olevista tyopaikoista kuitenkin noin 68 prosenttia oli yli vuoden
kestaviin tyosuhteisiin. Eniten avoimia tydpaikkoja suhteessa tyottomiin, 31,5 prosenttia,
oli Eteld-Pohjanmaalla, missa hieman yli puolet avoimista tydpaikoista oli yli 12 kuukautta
kestaviin tyosuhteisiin (taulukko 5.7). Naiden lukujen pohjalta voidaan arvioida, ettd maa-
kunnissa on jonkin verran tyévoiman ja avoimien tyopaikkojen kohtaanto-ongelmaa.
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Taulukko 5.7 Avointen tyopaikkojen maara maakunnittain

Yli 12 kk tydsuhteiden

avoimista tydpaikoista
Uusimaa 18450 275% 58,6 %
Varsinais-Suomi 3936 213 % 64,4 %
Satakunta 1428 15,5% 57,4 %
Kanta-Hame 1082 17,5% 67,6 %
Pirkanmaa 4793 22,3 % 59,4 %
Péijat-Hame 1397 13,8% 56,5 %
Kymenlaakso 936 11,0 % 59,2 %
Eteld-Karjala 753 123% 51,4%
Eteld-Savo 950 153 % 57.2%
Pohjois-Savo 2718 25,5% 48,0 %
Pohjois-Karjala 739 82% 68,1%
Keski-Suomi 1784 13,4% 52,4%
Etela-Pohjanmaa 1755 31,5% 511%
Pohjanmaa 1097 241 % 58,5%
Keski-Pohjanmaa 381 18,3 % 58,5%
Pohjois-Pohjanmaa 3902 21,5% 51,8%
Kainuu 603 19,8 % 53,7%
Lappi 2066 253% 43,2%

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto 11/2019

Tarkasteltaessa avoimia tydpaikkoja tydantajan sektorin mukaisesti, voidaan havaita, etta
kuntien ja kuntayhtymien osuus kaikista avoimista tyopaikoista on korkeimmillaan Kai-
nuussa, 20 prosenttia, ja Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, 17 prosenttia. Matalimmil-
laan kunta-alan avoimien tyopaikkojen osuus on Pdijat-Hameessa, 7 prosenttia. Yritysten
ja muiden yksityisten tydantajien osuus kaikista avoimista tyopaikoista on korkeimmillaan
Pdijat-Hameessa ja Satakunnassa, yli 90 prosenttia. Matalin suhteellinen osuus yksityisen
puolen tyopaikoista on Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa, joissa kummassakin niiden osuus
on alle 80 prosenttia kaikista avoimista tydpaikoista.
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Lappi

Kainuu  [PAURY) 78 % %o
Pohjois-Pohjanmaa  [NEZ) 86 % %
Keski-Pohjanmaa  [RNIZS 87 % %
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi  [ERZ 83 % %o
Pohjois-Karjala VA3 79 % %
Pohjois-Savo IS 86 % %
Eteld-Savo
Eteld-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hime IUAL) 91 % %
Pirkanmaa IR/ 90 % %o
Kanta-Hime ~IEW/S 82 % %o
Satakunta
Varsinais-Suomi I 90 % %
Uusimaa V73 89 % %

0% 10% 20 % 30%  40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Kunnat ja kuntayhtymat [l Yritykset ja muut yksityiset [l Muut

Kuvio 5.2 Avoimet tydpaikat sektoreittain maakunnissa

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto 11/2019

Vdeston koulutustasossa suuria kuntakohtaisia eroja

Vaeston koulutustasolla on merkittava vaikutus kuntien tyollisyyteen ja talouteen. Koulu-
tustason noustessa todenndkoisyys tyollistyd nousee ja todennakoisyys tydttomyyteen tai
tyévoiman ulkopuolella olemiseen vastaavasti laskee (Kalenius 2014). Koulutustasoltaan

den verotettavien ansiotulojen muodossa, silla padsadntoisesti palkansaajien kokonaisan-
siot seuraavat Suomessa koulutustasoa, vaikka saman koulutustason sisalla ansiotasossa
saattaa olla suuria koulutusalojen vélisia eroja. Vaeston koulutustasolla on selked yhteys
terveyteen ja hyvinvointiin sekd esimerkiksi elinajanodotteeseen (Maunu 2014).

Vaeston koulutustasoa ja sen eroja voidaan tarkastella esimerkiksi yli 15-vuotiaiden kor-
keimman suoritetun tutkinnon perusteella. Noin 40 prosenttia Suomen vdestdsta on
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suorittanut toisen asteen tutkinnon, ja tata korkeampi tutkinto?' on reilulla kolmannek-
sella suomalaisista. Toisaalta vajaalla kolmanneksella suomalaisista ei ole lainkaan perus-
koulun jélkeista tutkintoa.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna koulutustasossa on merkittavia kuntien valisia eroja
(taulukko 5.8). Suhteellisesti eniten ylemman koulutusasteen suorittaneita asuu suurissa
kaupungeissa: Espoossa ja Helsingissa asuvista yli 40 prosenttia on suorittanut ylemman
koulutuksen. Suurin osuus ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita on Kauniaisissa
(58 %). Matalimmillaan ylemman asteen koulutuksen suorittaneita on vajaat 15 prosenttia
kuntalaisista. Nédma kunnat ovat kaikki alle 5000 asukkaan kuntia.

Taulukko 5.8 Vaeston koulutusaste kuntakokoluokittain

Kuntakokoluokk Ei peruskoulun jalkeista Toisen asteen tutkinnon Ylempi koulutus,
HTEOOHOTa tutkintoa, % vaestdsta suorittaneita, % vaestosta 9% vaestosta

Y1i 100000 as. 25% 39% 37%
40001-100000 as. 28 % 42 % 31%
20001-40000 as. 29% 42 % 29%
10001-20000 as. 29% 44 % 27%
5001-10000 as. 32% 44 % 24%
20005000 as. 35% 45 % 20%
Alle 2000 as. 37% 44 % 19 %

Lahde: Tilastokeskus

Vain peruskoulun suorittaneita asuu suhteellisesti eniten kahdessa pienimmassa kuntako-
koluokassa, eli alle 5000 asukkaan kunnissa. Suurimmillaan naissa kunnissa vain peruskou-
lun suorittaneita on reilut 40 prosenttia kuntalaisista. Suhteellisesti vahiten vain peruskou-
lun suorittaneita asuu suurissa kaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. Kuntakokoluokittai-
nen koulutusrakenne heijastelee vaestorakenteen eroja: pienemmissa kunnissa on enem-
man ikadntynytta vaestoa, jolla on yleensa matalampi koulutuaste.

Kuviossa 5.3 on kuvattu vain peruskoulun suorittaneiden ja korkeamman kuin toisen
asteen tutkinnon suorittaneiden suhteelliset osuudet Suomen kunnissa vuonna 2017.
Vasemmanpuoleisesta kartasta vastaavasti nahdaan, etta kunnat, joissa vain peruskou-
lun suorittaneiden kuntalaisten maara on suhteellisesti suurin, ovat paasaantoisesti pienia,

21 Erikoisammattikoulutus, alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste tai tutkijakoulutus
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maakuntien reuna-alueilla sijaitsevia kuntia. Oikeanpuoleisesta kartasta puolestaan nah-
daadn, etta suhteellisesti eniten toisen asteen jalkeisia tutkintoja (ylempi koulutus) on suu-
rissa kaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. Korkeimman koulutusasteen alueita ovat paa-
kaupunkiseutu seka Turun, Tampereen, Jyvdskyldn, Vaasan ja Oulun seudut. Toisin sanoen
vaeston koulutusaste seuraa vahvasti koulutustarjontaa, erityisesti yliopistojen sijaintia.

Kuntalaisten osuus joilla ei peruskoulun Kuntalaisten osuus joilla toisen
jalkeista tutkintoa, 2017 asteen jélkeinen tutkinto, 2017

[ ] Alle25%

25-30%
B 30-35%
M vizs%

Kuvio 5.3 Osuus kunnan asukkaista, joilla ei peruskoulun jalkeista tutkintoa seka osuus kunnan asukkaista,
joilla on toisen asteen jalkeinen tutkinto vuonna 2017

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Kuntalaisten tyokyvyttomyys tavallisempaa pienissa kunnissa, toimeentulotukea
saadaan useammin suuremmissa kaupungeissa

Tyollisyystarkastelujen ohella kuntalaisten hyvinvointia ja tydelamaan osallistumista voi-
daan kuvata myds toimeentulotuen seka tyokyvyttomyyseldkkeiden kautta. Kuntalaisten
tyokyvyttomyys vaikuttaa negatiivisesti kunnan talouteen seka suorasti verotulomenetys-
ten myota, etta valillisesti kasvavan sosiaali- terveydenhuollon palvelutarpeen kautta.
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Kuvion 5.4 kartassa esitetdan pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien henkiléiden?
osuus kunnan asukkaista. Keskimaarin naita oli noin 128 000 henkil6a Manner-Suomessa
ja heiddn osuutensa vdestosta oli 2,3 prosenttia. Kunnittain tarkasteltuna enimmillaan
pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavia oli 4,3 prosenttia ja pienimmillaan 0,2 prosent-
tia vdestosta. Kuviosta voi havaita, ettd ne kunnat, joissa pitkaaikaisesti toimeentulotu-
kea saavien osuus on korkea, ovat suuria kaupunkeja ja maakuntakeskuksia ja sijaitsevat
Eteld- ja Ita-Suomessa.

Toimeentulotukea pitkaaikaisesti
saaneet henkildt, % asukkaista
2018

[ ] Alle 1% (123 kuntaa)
1-2% (128 kuntaa)

I 2-3% (34 kuntaa)

I YIi3 % (10 kuntaa)

2
y*}:‘f’ Ny

<
'P
L0 5]

Kuvio 5.4 Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien henkildiden osuus vaestosta vuonna 2018

Lahde: Sotkanet
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Kelan tilastojen mukaan perustoimeentulotukea saavista kotitalouksista noin 75 prosent-
tia oli yhden hengen kotitalouksia. Pitkdaikaisesti tukea saa noin kolmannes toimeentu-
lotuen saajista. Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden osuus on yksi keskeisista huo-
no-osaisuuden indikaattoreista. Se kertoo pienituloisuuden lisdksi myds laajemmista

22 Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneeksi maaritelladn henkil6t, jotka ovat tarkasteluvuoden aikana saaneet
toimeentulotukea vahintaan 10 kuukauden ajan.
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ongelmista. Monilla pitkaaikaisen tuen saajilla ongelmat eivat rajaudu taloudelliseen huo-
no-osaisuuteen, vaan tilannetta hankaloittavat esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongel-
mat. On arvioitu, ettd toimeentulotuen hakijoista 20-40 prosenttia tarvitsee toimeentulo-
tuen lisaksi myods sosiaalitydn tukea ja palveluja. (Ahlgren-Leinvuo 2019)

Jauhiaisen ja Korpelan (2019) tutkimuksen mukaan perustoimeentulotuen tarve liit-

tyy usein tyottdmyyteen ja sitd kautta tulojen pienuuteen. Ty6ttomyys nakyy myaos siing,
ettd vain pienelld osalla toimeentulotuen saajista on tyotuloja. Taustalla voi olla erilaisia
sosiaalisia ja/tai terveydellisia ongelmia, jotka heikentavat henkilon mahdollisuuksia tyol-
listya avoimille tydmarkkinoille. Toisaalta huomattavalla osalla ei ole ensisijaisia etuuksia
eikd muita tuloja ollenkaan, mika aiheuttaa viimesijaisen turvan tarpeen. Kolmas keskei-
nen syy toimeentulotuen tarpeelle on asumismenojen suuruus.

Vuoden 2017 aikana maksetusta perustoimeentulotuesta lahes puolet on kohdentunut
asumisen kustannuksiin niin Helsingissa kuin koko maassa keskimdarin. Verrattaessa Hel-
sinkia ja padkaupunkiseutua muihin kaupunkimaisiin kuntiin seka taajaan asuttuihin etta
maaseutumaisiin kuntiin, paddkaupunkiseudulla on vuositasolla maksettu kotitalouksien
asumismenoja perustoimeentulotuesta lahes kaksinkertaisella euromaaralld maaseutu-
maisiin kuntiin verrattuna. (Ahlgren-Leinvuo 2019)

Tyokyvyttomyyseldketta saa tyodikainen henkil®, joka ei sairauden tai vamman vuoksi
kykene ansaitsemaan toimeentuloaan. Taulukossa 5.9 esitetdaan kuntakokoluokittain tyo-
kyvyttomyyseldketta saavien vdestdosuus. Eniten tyokyvyttdmyyseldketta saavia suh-
teessa vdestoon on pienemmissa kunnissa.

Taulukko 5.9 Tyokyvyttomyyselaketta saavat 25—64-vuotiaat vuonna 2018

Y1i 100000 as. 53
40001-100000 as. 71
2000140000 as. 71
10001-20000 as. 79
5001-10000 as. 8,9
2000-5000 as. 10,6
Alle 2000 as. 11,0

Lahde: Sotkanet
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Vuonna 2018 alkaneiden tyokyvyttomyyseldkkeiden ja niista tdytend mydnnetty-

jen eldakkeiden maara kaantyi selvaan kasvuun. lkaryhmittdin katsottuna kasvu kohdis-

tui lahinnd 25-44-vuotiaisiin ja 60 vuotta tayttaneisiin. Yleisimmat tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtymisen syyt olivat vuonna 2018 tuki- ja liilkuntaelinsairaudet (33 prosenttia) seka
mielenterveyden ja kadyttaytymisen hdiriot (31 prosenttia). Masennus on suurin yksittdinen
syy tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen. Masennuksen perusteella tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtyneiden maara laski vuosina 2007-2015, mutta on sen jalkeen noussut erityi-
sesti naisilla. Vaikka tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyneiden maara kasvoi, niin tyokyvytto-
myyseldkkeellad olevien maara kokonaisuudessaan laski. (Eldketurvakeskus 2019)

Taulukossa 5.10 esitetaan kuntakokoluokittain syrjaytymisriskissa olevien nuorten osuu-
det kuntakokoluokittain. Syrjaytymisriskissa ovat ne 18-24-vuotiaat nuoret, jotka eivat
opiskele, tyoskentele tai ole varusmiespalveluksessa. Syrjaytymisriskissa olevien nuor-

ten osuus on matalin yli 100000 asukkaan kunnissa ja toiseksi matalin pienimmissa eli
alle 2000 asukkaan kunnissa. Toisaalta erityisesti pienempien kuntakokoluokkien sisalla
hajonta on suurta: Alle 2000 asukkaan kunnista 16ytyy niin alle 10 prosentin vaestéosuuk-
sia kuin Manner-Suomen kuntien korkein lukema, 32 prosenttia. Monet niista kunnista,
joissa syrjaytymisriskissa olevien nuorten vaestdosuus on matala, sijaitsevat Pohjanmaan
rannikkoseudulla ja ylipaataan Lansi-Suomessa.

Taulukko 5.10 Syrjaytymisriskissa olevien nuorten maara ja osuus vaestosta kuntakokoluokittain
vuonna 2017

Kuntakokoluokka Syrjaytymistiskissa 18—24-vuotiaat “
olevat

Yli 100000 as. 32162 214980 14,96 %
40001-100000 as. 15487 88204 17,56 %
20001-40000 as. 10957 55718 19,67 %
10001-20000 as. 7312 37441 19,53 %
5001-10000 as. 5782 31435 18,39 %
2000-5000 as. 3098 15744 19,68 %
Alle 2000 as. an 2459 1712 %

Lahde: Sotkanet
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Taulukossa 5.11 tarkastellaan syrjaytymisriskissa olevien nuorten vdestéosuutta kunnan
vaestonmuutoksen mukaan. Vdest6aan nopeasti menettavissa kunnissa syrjaytymisriskissa
olevien kuntien osuus on korkein ja matalin se on puolestaan nopeasti kasvavissa kun-
nissa, mutta myos tassa tarkastelussa kuntaluokkien valinen hajonta on suuri.

Taulukko 5.11 Syrjaytymisriskissa olevien nuorten maara ja osuus vaestosta kuntaluokittain kunnan vaes-
tonmuutoksen mukaan vuonna 2017

Syrjaytymisriskissa .
Vaestonmuutosluokka YOayty 18-24 vuotiaat “
olevat

Nopeasti kasvava 20724 142288 14,56 %
Kasvava 27538 170821 16,12 %
Vaestoddn menettava 17764 90190 19,70 %
Vaestoaan nopeasti menettava 9193 42682 21,54 %

Lahde: Sotkanet

Kuntakokoluokkien sisdisen vaihtelevuuden lisaksi myds yksittdisten kuntien sisalla
on havaittavissa alueellista eriytymista. Nain ollen on mahdollista, etta tietyissa
kaupunginosissa toimeentulotuen saajia tai syrjaytymisriskissa olevia nuoria on
keskimdardista enemman.

Asuinalueiden voimakasta eriytymista eli segregaatiota pidetaan yleisesti huolestuttavana
kehityskulkuna. Suurissa kaupungeissa ja suurilla kaupunkiseuduilla muuta maata suu-
remmat tuloerot, kalliimpi asuminen ja maahanmuuttajien korkeampi vaestéosuus luovat
puitteet alueiden sisaiselle eriytymiselle. Eriytymiskehitys on Suomessa kansainvalisesti
vertailtuna maltillista, mutta havaittavissa on selkeita merkkeja asuinalueiden valisten
sosioekonomisten ja etnisten erojen kasvusta ja syvenemisestd, erityisesti paakaupunki-
seudulla ja muutamilla muilla suuremmilla kaupunkiseuduilla. Asuinalueiden eriytymisen
kehityskulut ndkyvat muun muassa alueellisina terveys- ja hyvinvointieroina. Tutkimukset
on osoittanut erojen heijastuvan muun muassa koulujen oppimistuloksiin ja kouluvalintoi-
hin, asuinalueiden koettuun turvallisuuteen, asuntojen hintoihin seka muuttoliikkeen vali-
koituvuuteen. (Vilkama ja Hirvonen 2018.)

Kauppinen ja Vaalavuo (2017) tarkastelevat alueellisen eriytymisen kehitysta Helsingin,
Turun ja Tampereen seutukunnissa. Heidan havaintonaan oli, etta pieni- ja suurituloisten
eriytyminen on vahvistunut Turun ja Tampereen seuduilla, ja tdssa on osin kyse pienitu-
loisten keskittymisesta seudun keskuskuntaan. Pienituloisista etenkin ulkomaalaissyntyi-
set ovat keskittyneet pienituloisimmille alueille. My&s suomalaissyntyisten pieni- ja suuri-
tuloisten valinen eriytyminen on vahvistunut.
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Helsingissa on kuitenkin havaittavista etnisen segregaation jyrkkenemista viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Maahanmuuttajien ja heiddn Suomessa syntynei-
den lastensa osuus Helsingin vdestdsta on kasvanut huomattavasti 2000-luvulla. Hel-
singissa vieraskielisten osuus oli vuonna 2019 vuotta sitten korkeimman osuuden
alueilla noin 20-25 prosenttia, kun vuoteen 2019 se oli kohonnut 34-38 prosenttiin.
(Helsingin tila ja kehitys 2019.)

5.2 Elinkeinorakenteessa ja sen keskittyneisyydessa vaihtelua

Kuntien elinkeinorakenteessa on Suomessa jo perinteisesti ollut merkittavia eroja: Maas-

samme on esimerkiksi lukuisia tunnettuja metsa-, paperi-, metalli- tai tekstiiliteollisuuden
ympdrille rakentuneita kuntia ja kaupunkeja, kuten my6s vahvoja maatalouden ympdrille
rakentuneita kuntia. Ndiden rinnalle on 1900-luvun lopulla noussut muun muassa tekno-
logiateollisuuteen tai ladketeollisuuteen vahvasti erikoistuneita alueita.

Elinkeinorakenteella on suuri merkitys kunnan tydllisyydelle ja taloudelle, mutta valilli-
sesti se vaikuttaa my0s esimerkiksi yhdyskuntarakenteeseen ja vaestokehitykseen. Vahva
ja monipuolinen elinkeinorakenne tukee tyollisyytta ja pitkalla aikavalilla myos positiivista
vdestdonmuutosta. Yritysten menestys nakyy myos kunnan taloudessa yhteiséveron tuot-
tona ja usein myds kunnan asukkaiden hyvana ansiotasona, joka puolestaan nostaa kun-
nallisveron tuottoa. Vahvaankin yritysrakenteeseen saattaa kuitenkin liittya myos riskeja:
Mikali yritys- ja tyOllisyysrakenne on esimerkiksi voimakkaasti keskittynyt yhden toimialan
tai yhden toimijan ymparille, saattavat talouden suhdannevaihtelut tai toimialan raken-
nemuutokset vaikuttaa voimakkaasti myos kunnan talouteen, vaestokehitykseen ja elin-
voimaan. Tasta hyvana esimerkkind voidaan pitda 2000-luvulla toteutunutta metsateol-
lisuuden rakennemuutosta, jolla on ollut suuret vaikutukset metsateollisuuspaikkakun-
nille ja laajemmin kuljetusalalle, tai Nokian matkapuhelinvalmistuksen paattymistd, jonka
vaikutukset heijastuivat voimakkaasti useammalle paikkakunnalle ympari maata ja koko
kansantalouteen.

Ty6nantajaryhmina tarkasteltuna suurimpana tyénantajana Suomessa toimivat yrityk-
set, joissa tyoskentelee noin 60 prosenttia tyollisista. Julkisyhteisot tyollistavat Suomessa
noin 26 prosenttia tyollisista. Tasta valtionhallinnon osuus on 5 prosenttia ja paikallishal-
linnon, padasiassa kuntien ja kuntayhtymien, osuus noin 21 prosenttia. Toimialoittain tar-
kasteltuna suurin tyollistdva toimiala on sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden parissa tyos-
kenteli 17 prosenttia tydssakdyvista. Suuria tyollistavia toimialaoja ovat myos teollisuus,
joka tyollisti 13 prosenttia tydssakayvista, seka tukku- ja vahittdiskauppa, joka tyollisti

11 prosenttia tyollisista.
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Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL?) perusteella on mahdollista tarkastella myds
kuntien valisia elinkeinorakenteen eroja. Taulukossa 5.12. on tarkasteltu sita, miten suurim-
mat toimialat jakautuvat kunnittain. Taulukosta voidaan havaita, ettd noin 45 prosentissa
kuntia suurin toimiala on sosiaali- ja terveydenhuolto. Kuntakohtaisesti suurimpia toimi-
aloja ovat my®os teollisuus seka maatalous, metsatalous ja kalatalous. Tarkastelu korostaa
kuntien elinkeinorakenteen eroja. Vaikkei esimerkiksi maatalous, metsatalous tai kalata-
lous ole valtakunnallisella tasolla kolmen suurimman tyéllistdjan joukossa, monissa yksit-
taisissa kunnissa tai alueilla alkutuotanto saattaa olla merkittavin tyollistava ja toimeentu-
loa tuova toimiala. Taulukosta voidaan myos havaita, ettd valtakunnallisesti suuriin tyol-
listajiin kuuluva tukku- ja vahittaiskauppa on suurin toimiala vain kahdeksassa kunnassa,
mika selittynee silld, ettda kaupan alan merkitys on maantieteellisesti laaja, eika toimiala ole
keskittynyt vain joihinkin kuntiin tai alueille.

Taulukko 5.12 Kuntien suurimmat toimialat vuonna 2018

Maatalous, metsatalous ja kalatalous 45
Teollisuus 97
Rakentaminen 4
Tukku- ja vahittaiskauppa 8
Kuljetus ja varastointi 1
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 1
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 2
Julkinen hallinto ja maanpuolustus 2
Terveys- ja sosiaalipalvelut 134

Manner-Suomen kunnat yhteensa “

Lahde: Tilastokeskus ja VM

Kuviossa 5.4 on esitetty kuntien yksittdiset suurimmat tydnantajat henkilotyévuo-
sissa mitattuna tydnantajatyypin mukaan. Kuviosta voidaan havaita, etta valtaosassa
kuntia selkedsti suurin yksittdinen tydnantaja on kunta tai kuntayhtyma. Kunta toi-
mii suurimpana yksittdisena tydnantajana 246 kunnassa ja kuntayhtyma 23 kunnassa.

23 Toimialaluokitus TOL 2008 toimii taloudellista toimintaa kuvaavien tilastojen tiedonkeruu- ja kuvauskehikkona.
Sita kdytetaan talouden eri alueita, kuten tuotantoa ja tydllisyytta kuvaavissa tilastoissa sekd kansantalouden tilin-
pidon tilastoissa. TOL 2008 perustuu EU:n toimialaluokitukseen NACEen. EU-jasenmaiden on kaytettava tilastotoi-
messa NACEa tai siihen perustuvaa kansallista versiota, jollainen TOL 2008 -toimialaluokituskin on.
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Osakeyhtidmuotoinen tydnantaja on suurin 23 kunnan alueella ja valtio kahden kunnan
alueella. Tarkastelu korostaa kunta-alan henkildstévaltaisuutta ja toisaalta kuntien ja kun-
tayhtymien laajaa roolia julkisten palvelujen toteuttajana Suomessa.

Suurin tyonantaja
kunnassa, 2017

- Kunta

Kuntayhtymd
- Osakeyhtio

[ ] valtio

Kuvio 5.5 Suurimmat yksittdiset tyonantajat kunnittain tyonantajatyypin mukaan

Lahde: Tilastokeskus ja VM
Karttapohja: Maanmittauslaitos

Kunnan elinkeinorakenteen keskittyneisyytta voidaan kuvata yhteisdveron maksajien seka
yksityisten tydnantajien kautta. Keskittyneisyydesta voidaan puhua, jos merkittava osa
kunnan yhteisdverosta tai kunnan alueella olevista tyopaikoista syntyy yhden tai muuta-
man suuren toimijan toiminnan seurauksena. Tallaisilla alueilla tietty elinkeinorakenne tuo
mukanaan riskin, muun muassa kunnan talouden nakdkulmasta.

Parhaimmassa tilanteessa yritykset tuovat alueelle tyopaikkoja ja yhteisdverotuottoja seka
vahvistavat kunnallisverotuottoa seka elinvoimaa. Toisaalta hyvin keskittynyt, muutaman
suuren yrityksen muodostama yrityskanta saattaa asettaa kunnan ja koko alueen haavoit-
tuvaan asemaan. Yhden suuren yrityksen toiminnan loppuminen voi vaikuttaa merkitta-
vasti kunnan verotuloihin seka alueen tyollisyyteen.
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Vuonna 2017 yhteisOveron yritystoimintaerasta kertyi kunnille noin 1,6 mrd. euroa, eli hie-
man yli 300 euroa/asukas. Kuntien yhteisdveron osuudesta on tdssa tarkastelussa pois-
tettu yhteisdveron metsdera. Taulukosta 5.10 ndhdaan, ettd noin kolmanneksessa kun-

tia yli 30 prosenttia yhteiséveron tuotosta kertyi viiden suurimman yhteisdn kautta. Kun-
takokoluokittain tarkasteltuna keskittynyt elinkeinorakenne on taman raja-arvon mukaan
tavallisinta keskisuurissa, 20 000-40 000 seka 40 000-100 000 asukkaan kunnissa.

Suurissa kaupungeissa yrityskanta on padsaantoisesti laaja, niin maarallisesti kuin toimi-
aloja tarkasteltaessakin. Nain yhteisdveron kehitykseen liittyva riski hajautuu, eika kunnan
talous ole yhta riippuvainen yksittaisesta toimijasta. Pienissa kunnissa yhteisoveron tuotto
ei vaikuta olevan merkittavasti keskittynytta, mutta toisaalta pienten kuntien taloutta voi
herkemmin horjuttaa pienemmankin toimijan poistuminen. On kuitenkin huomioitava,
ettd luokkien sisdinen vaihteluvali on suurta. Kaikkien kuntakoluokkien sisalta 10ytyy kun-
tia, joissa viiden suurimman yhteisén osuus yhteisdveron kokonaistuotosta on yli 50 pro-
senttia. Naita kuntia on koko maan tasolla 27.

Taulukko 5.13 Kunnan viiden suurimman yhteisoveroa maksavan yhteison osuus yhteisoverosta
kuntakokoluokittain

Kuntien lkm, joilla " "
. . ) Viiden Viiden
Kuntien viiden suurimman . .

Osuus suurimman suurimman
luokasta | yhteison osuus, yhteison osuus,

luokan minimi luokan maksimi

Kuntakokoluokka lukumaara yhteison osuus
luokassa yhteisoveron
kokonaistuotosta on yli 30 %

Y1i 100000 as. 9 2 22% 14 % 52 %
40001-100000 as. 16 9 56 % 9% 57 %
20001-40000 as. 30 17 57 % 12% 67 %
10001-20000 as. 40 12 30% 9% 60 %
5001-10000 as. 72 24 33% 5% 66 %
2000-5000 as. 90 30 33% 2% 70 %
Alle 2000 as. 33 7 21% 3% 55%
Manner-Suomi yhteensa* 290 101 35% 2% 70 %

*Tarkastelusta puuttuu viisi Manner-Suomen kunta
Lahde: Verohallinto

Toinen elinkeinorakenteen keskittyneisyytta ja haavoittuvuutta kuvaava muuttuja on
tyOopaikkojen keskittyneisyys. Vuonna 2017 kolmen suurimman yrityksen osuus kunnan
alueella toimivien yritysten henkildstosta oli yli 30 prosenttia noin kuudesosassa kuntia.
Naista kunnista suurin osa oli alle 5000 asukkaan kuntia. Voidaan arvioida, ettd kunnan
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tyollisyystilanne ja ndin ollen kunnan talous seka kuntalaisten toimeentulo ja hyvinvointi
ovat riippuvaisia naista tyonantajista.

Taulukko 5.14 Kolmen suurimman tydnantajan osuus kunnan tyopaikoista kuntakokoluokittain

Kolmen suurimman Kolmen suurimman

Kuntien Ikm, joilla kolmen

Kuntien . . yrityksen osuus yrityksen osuus
wn . | SUUTIMMAn yrityksen Osuus T ——.
Kuntakokoluokka lukumaara : henkildston henkildston
osuus kunnan yritysten | luokasta o e
luokassa e e ine feepseas maarasta, luokan maarastd, luokan
henkilostosta ylittaa 30 % - .
minimi maksimi
Y1i 100000 as. 9 0 0 33% 8,8%
40001-100000 as. 17 0 0 6,4% 24,2 %
20001-40000 as. 30 4 13% 6,5% 39,6 %
10001-20000 as. 4 4 10 % 8,1% 511%
5001-10000 as. 74 7 9% 59% 42,2%
2000-5000 as. 90 19 21% 6,3 % 61,2%
Alle 2000 as. 34 14 41% 14,9 % 56,5 %
Manner-Suomi yhteensa 295 48 16 % 33% 61,2%

Lahde: Tilastokeskus ja VM
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6 Kunta-alan henkilosto

NOSTOT JA KESKEISET HUOMIOT:

» Kunta-alalla tydskentelee 420 000 palkansaajaa, noin viidesosa kaikista palkansaajista.

o KT Kuntatyonantajien viimeisimmassa tiedustelussa tydvoimavaje oli 2 prosenttia. Tyovoi-
mavajetta on suhteellisesti enemman sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuk-
sen ammattiryhmissa.

o Lahes puolet kunta-alan vakuutetuista tydskentelee yli 100000 asukkaan kunnnissa. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana kunta-alan tyontekijat ovat keskittyneet suuriin
kaupunkeihin.

o Vuosina 2020-2024 eldkkeelle siirtyy yhteensd noin 16 000 kunta-alan tydntekijaa vuosit-
tain. Kuntien tyontekijat ovat keskimadrin vanhempia pienissa kunnissa, joten myos ela-
koityminen kohdistuu suhteellisesti voimakkaammin asukasluvultaan pieniin kuntiin.

» Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on vdeston ikdantymisen, palvelutarpeen kas-
vun ja eldkoitymisen vuoksi 2030-luvun puolivéliin mennessa noin 200000 tyontekijan las-
kennallinen lisdhenkildstotarve. Tassd arviossa ei ole otettu huomioon vanhuspalvelulain
muutosesitysta.

Kunnista ja kuntayhtymista on tullut 2000-luvulla henkildstomaaraltadn yha suurempia
tyonantajia. Noin viidennes Suomen palkansaajista, noin 420000 henkil 63, tydskentelee
kunta-alalla. Viime vuosina kunta-alan henkil6stomaara on kuitenkin laskenut ja tdman
kehityksen arvioidaan jatkuvan. Tuleva henkil6stokehitys riippuu myds lainsdddannon
muutoksista, kuten hoitajamitoitukseen liittyvat pdatokset. Vaeston ikdantymisesta
seuraava palvelutarpeen kasvu johtaa henkil6stén maaran kasvuun varsinkin sosiaali- ja
terveydenhuollossa, mikali tyon tuottavuutta ei onnistuta kasvattamaan samassa suh-
teessa palvelutarpeen kasvun kanssa. Tulevina vuosina kunta-alan henkildstomaaraan
vaikuttaa lisaksi voimakas elakdityminen: [ahivuosina elakkeelle siirtyy yhteensa arviolta
noin 16 000 kuntatyontekijaa vuosittain. Kunta-alalla on jo nykyisin tietyissa ammattiryh-
missa haasteita osaavan tyovoiman saatavuudessa ja ndiden haasteiden arvioidaan
voimistuvan elakditymisen myota lahivuosina. Tydikdisen vaeston maaran vaheneminen
hankaloittaa tilannetta edelleen.
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6.1 Viidennes Suomen palkansaajista
tyoskentelee kunta-alalla

Lokakuussa 2018 kunta-alalla tydskenteli yhteensd 421000 henkil6a?“. Lisaksi palkatto-
malla virkavapaalla tai tydlomalla oli 30 000 henkil6a. Lukumaarissa eivat ole mukana sivu-
toimiset tuntiopettajat. Kaiken kaikkiaan kunta-alan henkildstomaara vastaa noin viiden-
nestad kaikista Suomen palkansaajista.

Henkilostomaaralla tarkasteluna kuntien ja kuntayhtymien vdilla on merkittavia eroja (tau-
lukko 6.1). Reilu viidennes kunnallisista tydnantajista tyollistaa alle 100 palkansaajaa ja
vajaa puolet alle 250 palkansaajaa. Keskimaarin tydnantajat ovat kuitenkin henkil6stomaa-
raltdan verrattain suuria: vuonna 2018 kuntatydnantajien palveluksessa tydskenteli keski-
maadrin 956 palkansaajaa tyOnantajaa kohden.

Taulukko 6.1 Kunnat ja kuntayhtymat henkilostomaéaran mukaan vuonna 2018

o Kunnat Kuntayhtymat Yhteensa
0-99 174 341 223

100-249 27,0 14,7 234
250-499 19,9 15,5 18,6
500-999 15,4 15,5 15,5
1000-1499 71 54 6,6
1500-2499 6,1 39 55
2500-4999 39 6,2 4,5
5000-50000 32 4,7 3,6
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
Lukuméara 31 129 440
Keskimaarin henkildstoa 934 1009 956
Henkiloston maara 290000 130000 421000

Lahde: KT Kuntatydnantajat

24 Tarkastelussa kaytetyt tilastotiedot perustuvat Tilastokeskuksen yllapitamaan kuntasektorin palkkatilastoon
lokakuulta 2018, mikali tekstissa tai taulukoissa ei toisin ilmoiteta.
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Alueellisesti ja kuntakokoluokittain tarkasteltuna seka kunta-alan tyénantajien lukumaa-
rassa ettd henkilostomadrissa on suuria eroja. Kunta-alan tydnantajia on maarallisesti pal-
jon erityisesti Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja
Lapissa. Vakuutettujen maaraa tarkasteltaessa suurimmat tyénantajat sijaitsevat Uudel-
lamaalla, jossa kunta-alan vakuutettujen maara on yhteensa yli 140 000. Varsinais-Suo-
messa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla vakuutettujen maara on noin 40 000. Pie-
nemmissa maakunnissa, kuten Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla ja Eteld-Karjalassa vakuu-
tettujen maara jaa selvasti alle 10000 henkilon. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna tyon-
antajien jakauma on kirjava: kun Uudellamaalla valtaosa vakuutetuista on tdissa yli
100000 asukkaan kunnissa, toisessa daripaassa Kainuussa kaikki vakuutetut ovat tyssa
alle 40000 asukkaan kuntien tyonantajilla. Maarallisesti kunta-alan henkil6sté ndyttaakin
keskittyvan suuriin kaupunkeihin sekd maakuntiin, joissa on yliopistollinen keskussairaala.

Kunta-alan henkil6sto on varsin naisvaltaista, naisten osuus henkilostdsta on 80 prosent-
tia ja miesten osuus 20 prosenttia. Henkiloston keski-ika on 45,7 vuotta. Alle 30-vuotiaita
on kuntasektorilla 11 prosenttia ja vahintaan 50-vuotiaita on 43 prosenttia. Henkiloststa
tyosuhteisia on 74 prosenttia ja virkasuhteisia 26 prosenttia. Virkasuhdetta kadytetaan teh-
tavissa, joihin liittyy julkisen vallan kayttod. Henkilostosta kokoaikaisia on 86 prosenttia ja
osa-aikaisia 14 prosenttia. Toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa tydskentelee
77 prosenttia henkildstosta. Maadraaikaisia on 22 prosenttia ja tyollistettyja 1 prosentti kun-
ta-alan henkil6stosta.

Kunnallisesta henkil6stosta yli puolet tydskentelee erityisasiantuntijoiden ja asian-
tuntijoiden ammattiryhmissa (taulukko 6.2). Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijoita

on reilu neljasosa.

Taulukko 6.2 Kunta-alan henkildstd ammattiryhmittéin

Johtajat ja ylimmat virkamiehet 8000 1,9
Erityisasiantuntijat 131000 311
Asiantuntijat 110000 26,1
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 16000 37
Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat 115000 273
Muut tydntekijat 42000 99
Yhteensa 421000 100,0

Léhde: KT Kuntatydnantajat
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Tilastokeskuksen virallisessa ammattiluokituksessa (ISCO) johtajiin kuuluvat kunnanjohta-
jien ja toimialajohtajien lisaksi muun muassa rehtorit ja pdivakotien johtajat. Erityisasian-
tuntijoissa suurimpia ryhmia ovat opettajat, ladkarit, lastentarhanopettajat seka sosiaali-
tyontekijat. Kunta-alan suurin yksittdinen ammattiryhma eli sairaanhoitajat kuuluvat asian-
tuntijoihin. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoiden ammattiluokkaan kuuluvat toimisto-
henkiloston lisdksi esimerkiksi toimistovahtimestarit. Palvelu-, myynti ja hoitotydntekijoita
ovat muun muassa lahihoitajat, lastenhoitajat, kotipalvelutyontekijat seka koulunkdynnin-
ohjaajat. Muita tydntekijoita -ammattiluokassa ovat esimerkiksi siivoojat, keittiotyontekijat
ja maatalouslomittajat.

Kunta-alan lukumaardisesti suurimmat ammattiryhmat tydskentelevat sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Selvasti yleisimmat yksittdiset ammattinimikkeet ovat sairaan-
hoitaja ja lahihoitaja. Isoja ammattiryhmia on myos varhaiskasvatuksessa ja koulu-
tuksessa. Ndita ovat muun muassa lastenhoitajat, lastentarhanopettajat, peruskoulun
luokanopettajat ja lehtorit.

Kunta-alalla tydskentelee koulutettua henkildstod. Henkildstosta 96 prosentilla on vahin-
taan toisen asteen koulutus ja 44 prosenttia on suorittanut vahintaan korkeakouluas-
teen koulutuksen. Vajaa puolet kunta-alan henkil6stdsta on suorittanut terveys- tai hyvin-
vointialan koulutuksen. Yhteensa reilu kolmannes henkildstdstad on suorittanut kasvatus-
alan (10 %), palvelualan (10 %), kaupan, hallinnon tai oikeustieteen (8 %) tai tekniikan alan
koulutuksen (7 %).

Kunta-alan henkilostomaara vahentynyt viime vuosina

Kunta-alan henkil6stomaara on vahentynyt viime vuosina ja taman kehityksen arvioidaan
jatkuvan tulevinakin vuosina (kuvio 6.3). Vaeston ikddntymisesta seuraava palvelutarpeen
kasvu lisda henkil6ston maaran kasvupainetta varsinkin sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Kunta-alan henkildstomaara oli korkeimmillaan vuonna 2011, jolloin alalla tydskenteli
441000 henkil6a. Henkiléstomaara on taman jalkeen alentunut noin 1-2 prosentin vuosi-
vauhdilla yhteensa lahes 20000 henkilolla.

Kunta-alan henkildstomaaran vahenemista selittavat elakoityminen seka kuntien ja kun-
tayhtymien tuottavuustoimet, mutta myos kuntien toimintojen yhtidittamiset ja eneneva
palveluiden ostaminen ulkoa oman toiminnan sijaan. Kilpailulainsaadannon ja kuntalain
muutokset syksylla 2013 rajoittivat kunnallisten toimijoiden kilpailua vapailla markkinoilla,
ja kuntien tuli 2014 vuoden loppuun kestdneen siirtymaajan puitteissa arvioida, mitka toi-
minnot tulee yhti6ittaa. Isoja yhtioitettavia palveluita olivat muun muassa satamat ja ener-
gia-alan toiminnot. Kunnat ovat viime vuosina yhtidittaneet runsaasti myos omaan toimin-
taan liittyvia tukipalveluita.
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Kuvio 6.1 Kunta-alan henkilostomaaran kehitys vuosina 1970—2020, prosenttia

*Vuodet 2019-2020 arvioita
Léhde: KT Kuntatydnantajat

Tyovoimakustannukset muodostavat noin puolet kuntien kokonaismenoista

Vuonna 2018 kuntien ja kuntayhtymien henkiléstomenot olivat noin 20,6 mrd. euroa, josta
palkkauskustannukset olivat 16,4 mrd. euroa ja tydnantajan maksamat eldke- ja muut valil-
liset sosiaalivakuutusmaksut 4,2 mrd. euroa. Vuonna 2019 kuntien ja kuntayhtymien hen-
kilostomenojen arvioidaan olevan 21,0 mrd. euroa, josta palkkauskustannusten osuudeksi
arvioidaan 16,7 mrd. euroa ja tydnantajan maksamien eldke- ja muiden valillisten sosiaali-
vakuutusmaksujen osuudeksi 4,2 mrd. euroa.

Kuntasektorin henkildstovaltaisuus nakyy henkildstémenojen suurena osuutena kuntien
kokonaismenoista. Palkkausmenojen suhteellinen osuus kuntien kokonaismenoista vaih-
telee kunnittain padsaantoisesti 50 prosentin molemmin puolin. Palkkausmenojen osuus
on kuitenkin laskenut selvasti 2000-luvun alusta, jolloin ne olivat noin 55 prosenttia kun-
tien kokonaismenoista. Palkkausmenojen kehitykselld on kuitenkin edelleen merkittava
vaikutus kuntien kokonaismenoihin ja siten koko kuntatalouden kehitykseen.
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Kunta-alan ansiokehitys

Kuntatalouden henkildstokuluihin ja niiden kehittymiseen vaikuttavat henkiloston maa-
ran muutosten lisdksi kunta-alan ansiokehitys. Kunta-alan keskimaaraiset kokonaisan-
siot? lisineen olivat vuonna 2018 noin 3 200 euroa kuukaudessa ja kokonaisansioiden
mediaani 2 880 euroa kuukaudessa. Kunta-alan ansiot ovat suomalaista keskitasoa. Tehty
vuositydaika on kuntasektorilla kuitenkin selvasti pienempi kuin muilla sektoreilla. Kun-
ta-alalla tyoskennelladn noin 7 500 eri ammattinimikkeelld, ja ansiot vaihtelevat luonnolli-
sesti ammateittain.

Kunta-alan virka- ja tydehtosopimukset ovat voimassa maaliskuun 2020 loppuun saakka.
Valtakunnallisilla virka- ja tydehtosopimuksilla sovitaan palkoista, tydajoista ja muista pal-
velussuhteen ehdoista. Kuten kuviosta 6.2 ndhdaan, eri tydnantajasektoreiden sopimusko-
rotukset ovat viime vuosina olleet suunnilleen samansuuruisia. Kilpailukykysopimukseen
liittyva maaraaikainen lomarahaleikkaus tosin nakyi vuonna 2017 julkisen sektorin sopi-
muskorotuksissa negatiivisena piikkind. Vuonna 2019 tuloksellisuuteen perustuva kertaera
nakyi puolestaan kunta- ja valtiosektorilla positiivisena piikkind. Kunta-alan sopimusratkai-
sulla on merkittava vaikutus kuntatalouden henkildstokulujen kehitykseen.
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Kuvio 6.2 Sopimuskorotuksen tyonantajasektoreittain, prosenttia

Lahde: Tilastokeskus

25 Kokonaisansio sisaltaa kaikki lisat lisa- ja ylitydkorvaukset mukaan luettuina. Tietoldhteend on kdytetty Tilasto-
keskuksen kunnista ja kuntayhtymista keraamia palkkatietoja lokakuulta 2018, eivatka ne sisélla sen jalkeen tehtyja
palkankorotuksia. Ansiotiedoissa ovat mukana kokoaikaiset, koko kuukaudelta taytta palkkaa saaneet.
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Ansiokehitys voidaan jakaa sopimuskorotuksiin ja palkkaliukumaan. Palkkaliukumalla tar-
koitetaan keskiansioiden muutoksen ja tydmarkkinasopimusten sopimuskorotusten ero-
tusta. Liukuma voi olla rakennemuutosta, palvelussuhteen pituuden perusteella mak-
settavien lisien kertymaa tai sopimuskorotukset ylittavia palkantarkistuksia. Kunta-alan
palkkaliukumat ovat olleet muihin sektoreihin verrattuna maltilliset. Vuonna 2018 kun-
ta-alan palkkaliukuma ylitti kuitenkin valtion keskimaaraisen palkkaliukuman. Palkkaliu-
kuman kasvun taustalla olivat muun muassa liiketoimintasiirroista aiheutuneet palkkahar-
monisoinnit ja muut tydvoimakustannuksia nostattaneet paikalliset ratkaisut. Kunta-alan
palkkaliukumat pysyivat viime vuonna ennakkoarvioiden mukaan viimeisen kymme-

nen vuoden keskiarvon tuntumassa, vaikka tietyissd ammattiryhmissa on jo havaittavissa
tyovoimakapeikkoja.
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Kuvio 6.3 Palkkaliukumat tyonantajasektoreittain , prosenttia

Lahde: Tilastokeskus

Kuntasektorin tyovoimatilanne ja -vaje

Kuntasektorin tydvoimatilanteesta ja -vajeesta ei ole tarkkaa kunnittaista tilastotietoa.

KT Kuntatyonantajat tekee kuitenkin tyévoimatiedusteluja vuosittain. Tiettyjen sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattiryhmien ja varhaiskasvatuksen tyovoimatilanne selvitetdan
joka toinen vuosi. Lisaksi joka vuosi selvitetaan ldakarien tydvoimatilannetta. KT Kunta-
tyonantajien viimeisin selvitys koskee marraskuun 2019 tilannetta. Tiedustelu kattaa noin
65 prosenttia kyseisissa ammattiryhmissa tyoskentelevasta kunnallisesta henkildstosta.
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Vastausprosentti vaihtelee ammattiryhmittain ja osassa ammattiryhmista se on 70-80 pro-
senttia. Tiedustelu ei koskenut ladkareita eika hammaslaakareita, joista tehdaan vuosittain
omat selvitykset.

KT Kuntatydnantajien viimeisimmassa tiedustelluissa tydvoimavaje?® oli tiedusteluun
sisaltyvissa sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuksen ammattiryhmissa
yhteensa keskimdarin 2,2 prosenttia. Tiedusteluun vastanneissa kunnissa ja kuntayhty-
missa oli marraskuussa 2019 yhteensa 2 800 henkilon vaje kyseisissa vakansseissa. Koko-
naan uusien vakanssien tarve oli 1080, joka oli 0,9 prosenttia kyseisten ammattiryhmien
yhteismaarasta.

Vuoden 2019 selvityksen perusteella tydvoimavajetta on suhteellisesti enemman sosiaali-
huollossa ja varhaiskasvatuksessa kuin terveydenhuollossa. Suhteellisesti eniten tyo-
voimavajetta oli puheterapeuteista (11 % eli 54 henkil6d), lastensuojelussa tydskentele-
vistd sosiaalityontekijoista (9,2 % eli 115 henkil6d), psykologeista (vaje 5,7 % eli 108 hen-
kilod), erityislastentarhanopettajista (vaje 5,5 % eli 51 henkil6a) ja lastentarhanopettajista
(vaje 5,2 % eli 602 henkil6d) seka sosiaalityontekijoista ja erityissosiaalityontekijoista (vaje
4,4 % eli 80 henkil6d). Lukumaaraisesti eniten tydovoimavajetta oli lastentarhanopettajista
seka sosiaalipalveluissa tydskentelevien ldhihoitajien, lastenhoitajien, kodinhoitajien ja
kehitysvammahoitajien ammattiryhmassa (2,3 % eli 556 henkil6d). Lukumadraisesti vaje oli
suurta myos terveyspalveluissa tydskentelevien lahihoitajien ja perushoitajien ammatti-
ryhmassa (2,5 % eli 441 henkil6a) seka sairaanhoitajien ja erikoissairaanhoitajien ammatti-
ryhmassa (1,2 % eli 411 henkil6a).

Tiedusteluhetkella auki olleista vakansseista noin 45 prosenttia oli hoitamatta siita syysta,
ettd hakuprosessi oli parhaillaan kdynnissa tai kesken, ja noin 52 prosenttia siita syyst3,
ettd hakuprosessista huolimatta tehtavaa hoitamaan ei oltu saatu sopivaa henkil6a.
Tilanne vaihteli ammattiryhmittain. Esimerkiksi erityislastentarhanopettajien hoitamatta
olevista vakansseista 81 prosenttia ja lastentarhanopettajien hoitamatta olevista vakans-
seista 70 prosenttia johtui siita, etta tehtdvaa hoitamaan ei oltu saatu sopivaa henkil&a.
Sen sijaan esimerkiksi sairaanhoitajien ammattiryhmassa vain 18 prosenttia hoitamatta
olleista vakansseista johtui tasta syysta. Muissa tapauksissa vakanssi oli hoitamatta, koska
hakuprosessi oli kdynnissa tai kesken.

Kokonaisuutena kokonaan hoitamatta olevien vakanssien osuus oli tiedustelun
perusteella melko pieni. Tydvoimavaje keskittyy selvasti tiettyihin ammattiryhmiin.

26 Tiedustelussa selvitettiin kokonaan hoitamatta olevien virkojen ja tydsuhteisten tehtavien lukumaara 1.11.2017.
Tydvoimavaje on laskettu vahentdamalla kokonaan hoitamatta olevista vakansseista ne vakanssit, joihin ei ole ollut
tarvetta palkata ketdan. Tydvoimavajeprosentti on saatu laskemalla, kuinka monta prosenttia vaje on tydssa olevan
henkildston ja vajeen yhteismaarasta.
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Kuntasektorilla on tiedustelun perusteella myds ammattiryhmia, joissa tydvoimavajetta
ei juuri ole tai vaje on hyvin pieni. Tallaisia ammattiryhmia ovat muun muassa katilot, yli-
hoitajat ja johtavat hoitajat, henkilokohtaiset avustajat, omassa kodissaan tydskentele-
vat perhepdivahoitajat ja hoitoapulaiset. Tydvoimatilanne vaihtelee huomattavasti myos
alueittain.

Tiedustelun perusteella suurimpana ongelmana tyovoimatilanteessa nahdaan, etta
avoinna oleviin vakansseihin ei tietyissa ammattiryhmissa ole tarpeeksi patevia, kelpoi-
suusvaatimukset tayttavia hakijoita saatavilla. Vaikka hoitamatta olevia vakansseja on
suhteellisen vdhan, joudutaan avoimia vakansseja hoitamaan maaraaikaisesti epapate-
valla henkilostolla ja sijaisuuksiin on monissa kunnissa ja kuntayhtymissa lahes mahdoton
saada patevaa henkilostda. Tama ongelma koskee erityisesti sosiaalitydntekijoita. Patevien,
kelpoisuusehdot tayttavien tyontekijdiden rekrytoinnissa on sosiaalitydntekijoiden lisdksi
vaikeuksia myds muissa ammattiryhmissa, erityisesti lastentarhanopettajien ja erityislas-
tentarhanopettajien ammattiryhmissa. Tilannetta selittaa omalta osaltaan naita ammatti-
ryhmia koskevat tiukat kelpoisuussaannokset ja koulutustarjonnan riittamattomyys.

Vuonna 2004 tiedusteluun sisdltyvien ammattiryhmien tydvoimavaje oli noin 2 prosent-
tia. Vuonna 2008 tyovoimavaje kohosi noin 5 prosenttiin, mutta laski vuoteen 2012 tul-
taessa reiluun 3 prosenttiin. Edellisessd vuoden 2017 tiedustelussa tyovoimavaje oli

2 prosenttia eli kokonaisuutena ldhes saman verran kuin loppuvuoden 2019 tilannetta
kuvaavassa tiedustelussa.
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LAAKARIVAJEESSA SUURIA ALUEELLISIA EROJA

Terveyskeskusten |adkarivajetta on selvitetty vuodesta 1986 lahtien aluksi Laakariliiton
toimesta ja myohemmin yhteistydssa KT Kuntatydnantajien, sosiaali- ja terveysministerion
seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Vaikka lddkarien kokonaismaara on viime
vuosina kasvanut, on terveyskeskusten ladkarivaje pysynyt vuosina 2013-2018 edelleen
noin 4-6 prosentissa, ollen alimmillaan 3,5 prosenttia vuonna 2016. Tata selittaa se, ettd yha
useampi ladkari on viime vuosina sijoittunut erikoissairaanhoitoon, yksityiselle sektorille ja
tyoterveyshuoltoon, osin terveyskeskusten kustannuksella.

Lokakuussa 2018 kaikille Suomen terveyskeskusten yliladkareille [dhetetyssa
kyselytutkimuksessa ladkarivaje oli 5,7 prosenttia (Ladkariliitto ym. 2019). Kyseessa oli
poikkileikkaustutkimus, jonka vastausosuus oli 100 prosenttia. Tutkimuksen mukaan noin

60 prosentilla terveyskeskuksista ei ollut lainkaan ladkarivajetta. Hieman yli 80 prosenttia
suomalaisista asui vuonna 2018 alueella, jossa ladkarivaje oli enintadn 10 prosenttia. Taman
vastakohtana noin 6 prosenttia suomalaisista asui alueella, jossa ladkarivaje oli yli 20 prosenttia.
Tama tarkoittaa noin 300000 suomalaista.

Tutkimuksen mukaan terveyskeskusten ladkarivajeessa oli suuria alueellisia eroja.
Yliopistosairaaloiden erityisvastuualueittain (ns. erva-alueittain) tarkasteltuna ladkarivaje

oli suhteellisesti suurin Kuopion yliopistollisen sairaalan vastuualueella ja pienin Oulun
yliopistollisen sairaalan vastuualueella. Maakunnittain tarkasteltuna laakarivaje oli suurin
Kainuussa, jossa noin neljannes ladkarin viroista oli tayttamatta. Myos Etela-Savossa, Keski-
Suomessa, Eteld-Karjalassa ja Etela-Pohjanmaalla ladkarivaje oli yli 10 prosenttia. Lansi-Pohjan
ja Keski-Pohjanmaan seudulla ei vajetta ollut lainkaan, mika selittyy Lénsi-Pohjan osalta
palveluiden ulkoistamisella seka virkapohjaisella laskentatavalla. Palveluiden ulkoistaminen
my0s vaikeuttaa vajeen arvioimista.

Yha useampi laakari tydskentelee terveyskeskuksessa viransijaisena vakituisen viran sijasta.
Maaraaikaisten tyosuhteiden lisdaantyminen aiheuttaa haasteen pitkdaikaisten hoitosuhteiden
kehittymiselle.

Erikoissairaanhoidon ladkarivaje oli vuonna 2018 noin 5,9 prosenttia (KT Kuntatydnantajat
2018). Suhteellisesti eniten tayttamattomia virkoja oli psykiatrian erikoisaloilla,
lastenneurologiassa, fysiatriassa, geriatriassa ja laboratorioldédketieteen aloilla, joissa yli

8 prosenttia viroista oli tayttamatta. Akuuttiladketieteen erikoisalan viroista tayttamatta oli
16 prosenttia, mutta tdma selittyy osin nuoren erikoisalan osaajavajeella.
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Kunta-alan vakuutettujen elakealkavuuksissa on selvia
alueellisia ja kuntakokoluokittaisia eroja

Kunta-alan vakuutettujen ikd- ja ammattirakenteen maakunnalliset erot heijastuvat ela-
kealkavuuksissa. Vakuutettujen maara on kasvanut voimakkaasti Uudellamaalla ja keski-
madraista enemman my0s Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa; muualla maassa muutosta ei
ole juuri ollut tai vakuutettujen maara on laskenut (taulukko 6.3). Lasku on ollut voimak-
kainta Kymenlaaksossa, Satakunnassa, Pdijat-Hameessa ja Keski-Suomessa.

Kunta-alan vakuutettujen keski-ikda Manner-Suomessa oli vuonna 2018 keskimaaradista
matalampi Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla; keskimaaraista selvasti
korkeampi taas Lapissa, Kymenlaaksossa ja Satakunnassa. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana vakuutettujen keski-ikd on noussut keskimadrdista enemman erityisesti Poh-
jois-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa, Keski-Suomessa ja Kanta-Hameessa.

254



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

Taulukko 6.3 Kunta-alan vakuutettujen lukumaara ja keski-ika maakunnittain vuosina 2008 ja 2018 (tyo- ja
virkasuhteiset vakuutetut vuoden viimeisend paivana).

Muutos Muutos
2008-2018, 2008-2018,
%
Ahvenanmaa 2252 3592 59,5 % 44,0 42,2 -1,7
Eteld-Karjala 12006 12086 0,7 % 46,3 46,8 0,6
Etela-Pohjanmaa 20763 20806 0,2% 45,3 45,7 0,4
Eteld-Savo 15434 15314 -0,8% 46,4 46,5 0,2
Kainuu 7639 8153 6,7 % 46,4 46,8 0,4
Kanta-Hame 15676 15612 -0,4 % 45,4 46,4 0,9
Keski-Pohjanmaa 8170 8833 81% 44,8 44,7 -0,1
Keski-Suomi 26453 24784 -6,3% 45,4 46,3 0,9
Kymenlaakso 16 586 15040 -9,3% 46,0 47,0 1,0
Lappi 18986 18298 -3,6% 47,0 473 0,3
Pirkanmaa 45214 45189 -0,1% 449 45,6 0,7
Pohjanmaa 19305 18953 -1,8% 44,7 44,9 0,2
Pohjois-Karjala 16669 16552 -0,7 % 46,0 46,6 0,6
Pohjois-Pohjanmaa 40263 40128 -03% 44,7 46,0 14
Pohjois-Savo 26390 27049 2,5% 45,7 46,2 0,5
Péijat-Hame 18111 16920 -6,6 % 459 46,3 0,4
Satakunta 22037 20382 -7,5% 46,3 47,0 0,7
Uusimaa 130727 148609 13,7 % 445 44,5 -0,1
Varsinais-Suomi 45074 46147 2,4% 45,0 45,2 03
Suomi yhteensa 506271 523258 3,4% 45,4 45,6 0,2
Lahde: Keva

Vakuutettujen ikarakenteen vuoksi vanhuuseldkealkavuus on matalinta Uudellamaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Keskimaaraista korkeampaa vanhuuseldkkeiden alkavuus taas on
ollut Eteld-Karjalassa, Eteld-Savossa, Lapissa ja Pohjois-Savossa. Eldkeuudistuksen vanhuus-
elakeikarajojen nosto on laskenut vanhuuselakealkavuutta yleisesti 2017-2018 valill3, ja
maakunnittain alkavuus onkin laskenut kaikissa paitsi Eteld-Karjalassa, Paijat-Hameessd,
Pohjois-Savossa ja Kymenlaaksossa.
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Tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus (kaikki eldkelajit yhteensd) on suurinta Kainuussa,
Lapissa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa, ja pieninta taas Uudellamaalla ja Pohjan-
maalla. Tyokyvyttomyyseldkealkavuus on ollut nousussa koko maan tasolla kahtena viime
vuotena. Alueellisesti tarkasteltuna tyokyvyttomyyseldkealkavuus on viime vuosina nous-
sut suhteellisesti eniten Eteld- ja Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Kanta-Hameessa. Uudel-
lamaalla, Keski- ja Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Kymenlaaksossa ja Satakun-
nassa taas alkavuus on jopa hieman laskenut vuosina 2017-2018.

Lahes puolet kunta-alan vakuutetuista (45 %) oli vuoden 2018 lopussa tydssa suurimmissa,
yli 100000 asukkaan kunnissa (kuvio 6.4). Ldhes neljannekselld vakuutetuista tydnantajan
sijaintikunnassa oli 40 000-100 000 asukasta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana vakuu-
tetut ovat keskittyneet ndihin suurimpiin ryhmiin samalla, kun muiden osuudet ovat pie-
nentyneet tasaisesti.

100 %

90%

0
80% 44,5%
70%

60 %

0
20% 223%
22,5%

40%

30% 13,4%

129% 124%

20%

10%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

I Y1i100000as. [ 40001-100000as. [ 20001-40000as.  [¥ 10001-20000 as.
[ 5001-10000as. [ 2000-5000 as. I Alle 2000 as.
Kuvio 6.4 Kunta-alan vakuutettujen lukumaardjakauma tyonantajan kuntakoon mukaan 20092018 (tyo-ja

virkasuhteiset vakuutetut vuoden lopussa).
Léhde: Keva
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Vakuutettujen keskittymiselld suurimpiin kuntakokoluokkiin ja pienempien kuntakoko-
luokkien vakuutettujen maaran vahentymiselld on ollut vaikutus myos vakuutettujen kes-
ki-ikdan, joka on lahes kdantden verrannollinen kuntakokoon. Vakuutettujen keski-ika suu-
rimmissa kunnissa ei ole noussut kymmenen vuoden aikana, kun taas pienissa kunnissa se
on noussut selvasti keskimaaraista enemman (kuvio 6.5).
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cmm— 40001-100000 as.
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Kuvio 6.5 Kunta-alan vakuutettujen keski-ikd tyonantajan kuntakoon mukaan 2009-2018 (ty6-ja virkasuh-
teiset vakuutetut vuoden lopussa).
Lahde: Keva

Ikdrakennetta heijastellen, tydnantajan sijaintikunnan asukasluvun mukaan tarkastel-
tuna seka vanhuus- etta tyokyvyttomyyselakealkavuudet ovat keskimaarin jonkin verran
suurempia pienimmissa kunnissa ja pienempia suurimmissa kunnissa (kuvio 6.6). Yleinen
trendi, tyokyvyttomyyseldkealkavuuden kasvu kolmena viime vuotena seka vanhuusela-
kealkavuuden lasku 2017-2018 nakyvat kaikissa luokissa (kuvio 6.7).
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Kuvio 6.6 Kunta-alan vakuutettujen vanhuuselakealkavuus tyonantajan sijaintikunnan asukasluvun mukaan
vuosina 2014-2018
Lahde: Keva
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Kuvio 6.7 Kunta-alan vakuutettujen tyokyvyttomyyselakealkavuus tyonantajan sijaintikunnan asukasluvun
mukaan vuosina 2014-2018
Lahde: Keva

Taysien tyokyvyttomyyseldkkeiden osuus kaikista tyokyvyttomyyseldkkeista on pienin Kes-
ki-Pohjanmaalla ja Satakunnassa, suurin Pdijat-Hameessd, Kanta-Hameessa, Kymenlaak-
sossa ja Uudellamaalla (kuvio 6.8). Taysien tyokyvyttomyyseldkkeiden osuus koko maassa
on viiden vuoden aikana laskenut viimeisinta vuotta lukuun ottamatta ja osatyokyvytto-
myyseldkkeiden vastaavasti noussut. Etela-Karjalassa ja Etela-Savossa seka Keski-Pohjan-
maalla taysien eldkkeiden osuus on laskenut eniten.
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Kuvio 6.8. Taysien tyokyvyttomyyselakkeiden osuus kaikista kunta-alalta tyokyvyttomyyselakkeelle siirty-
neista vuosina 2014 ja 2018
Lahde: Keva

6.2 Vaeston vanheneminen lisaa sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilostotarvetta — syntyvyyden lasku pienentaa
koulutussektorin henkilostotarvetta

Kuntasektorin henkilostétarpeet ja uudet rekrytoinnit painottuvat KT Kuntatyonanta-

jien Osaamis- ja tydvoimatarvetiedustelun (2016b) perusteella tulevina vuosina terveys- ja
sosiaalialan seka kasvatustieteellisen ja opettajankoulutuksen suorittaneeseen henkilds-
toon. Rekrytoitavasta henkildstosta 39 prosenttia on terveysalan koulutuksen suorittaneita
ja heita tarvitaan erityisesti sosiaali- ja terveysalalla. Kunta-alan tulevaisuuden osaamistar-
peissa korostuu muutosjohtamisen ja kehittimisen osaaminen seka palveluosaaminen.
Talous- ja henkilostéjohtamista seka teknologia- ja ICT-osaamista tarvitaan myos yleisen
johtamisosaamisen ja vuorovaikutusosaamisen rinnalla suunnilleen yhta paljon.
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KT KuntatyOdnantajien tyvoimatiedustelun tulosten mukaan tyévoiman saatavuuden
osalta lahivuosina tilanne on huono erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
sekd muiden sosiaalityontekijoiden, puheterapeuttien, omassa kodissaan tyoskentele-
vien perhepaivahoitajien, lastentarhanopettajien ja psykologien ammattiryhmissa. Lahi-
vuosien tyovoimatilanne ndyttaa puolestaan hyvalta erityisesti koulunkdyntiavustajien,
fysioterapeuttien, osastonsihteerien seka sosiaali- ja terveydenhuollossa tydskentelevien
lahihoitajien osalta.

Valtiovarainministerion kansantalousosaston syksylla 2019 tekeman arvion perusteella
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on vdestdn ikdadantymisen, palvelutarpeen kas-
vun ja eldakditymisen vuoksi 2030-luvun puolivéliin mennessa noin 200 000 tyontekijan las-
kennallinen lisahenkilostotarve (kuvio 6.9). Laskennallisesta liséhenkilostotarpeesta noin
60000 tyontekijaa perustuu palvelutarpeen kasvuun ja yli 130000 tyontekijaa elakoity-
miseen. Arvio perustuu kansantalouden tilinpidon mukaisiin henkiléstomaaraarvioihin ja
SOME-mallin mukaiseen palvelutarpeen kasvuarvioon seka Kevan kunta-alan henkildston
elakoitymisennusteeseen.
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Kuvio 6.9. Laskennallinen lisahenkilostotarve sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavissa
vuoteen 2035 mennessa

Lahde: VM, Keva

Samaiseen valtiovarainministerion kansantalousosaston arvioon perustuen koulutus-
sektorilla on vuoteen 2035 mennessa syntyvyyden laskusta ja siihen liittyvasta palve-
lutarpeen laskusta johtuen noin 13000 tyontekijan henkildstomaaran supistamismah-
dollisuus. Koska samaan aikaan alalta kuitenkin eldakoityy yli 50000 henkil63, arvioidaan
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koulutusalalla tarvittavan vuoteen 2035 mennessa yhteensa noin 40 000 uutta henkil6a
(kuvio 6.10).
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Kuvio 6.10. Laskennallinen lisahenkilostotarve koulutusalan tehtavissa vuoteen 2035 mennessa
Lahde: VM, Keva

Vuoteen 2035 mennessa tydikdisen vaestdon madran arvioidaan supistuvan 55000 hen-
kilolla. Mikali julkisten palveluiden tuottavuutta ei kyeta nostamaan, merkitsee edella
kuvattu henkildstomaaran kasvu sitd, etta yksityisella sektorilla olisi kaytettavissa vahem-
man resursseja. Edelld kuvattu tilanne uhkaa merkita myos kasvavia palkkapaineita ja siten
tydvoimakustannusten nousua.

Lahivuosina eldkkeelle siirtyy 16 000 kunta-alan tyontekijaa vuosittain

Kunta-alan henkil6ston tulevaa eldkoitymistd on mahdollista tarkastella Kevan valmis-
teleman eldkoitymisenennusteen perusteella. Kevan elakditymisennuste kuvaa nykyis-
ten JuEL-vakuutettujen arvioitua elakoitymista?. Ennusteessa ei huomioida henkil6stén

27 Tarkastelussa ovat mukana 31.12.2018 vakuutettuna olleet ty6- ja virkasuhteiset kuntatydntekijat. Tarkastelussa
ovat mukana myos ne, joilla ei ole kyseisen vuoden aikana ollut ansioita (tyo- tai virkavapailla olevat yms.). Kunnissa
tyoskentelevat valtion eldkejarjestelman mukaan vakuutetut opettajat on sijoitettu tarkastelussa kuntatyontekijoi-
hin. Omais- ja perhehoitajat, konsultti- ja toimeksiantosuhteissa tai luottamustehtavissa olevat JuEL-vakuutetut sen
sijaan eivat ole laskelmissa mukana. Ennusteessa huomioidaan seka vanhuus- etta tyokyvyttomyyselakkeet. Osa-
tyokyvyttomyyselakkeille siirtyneiden maarat on arvioitu erillaan taysista tyokyvyttomyyseldkkeistd, silla osatyoky-
vyttdmyyseldkkeen saaneet jatkavat useimmiten tydssa. Taysien ja osatyokyvyttomyyseldkkeiden lukumadrid tar-
kastellessa pitaa liséksi huomioida, etta taydelle tyokyvyttomyyselakkeelle jaadaan usein osatyokyvyttomyyseldk-
keen kautta, jolloin alkaneeksi eldkkeeksi pohjalukuihin lasketaan vain taytta eldketta edeltanyt osaeldke.
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vaihtuvuutta, toisin sanoen eldkkeelle jadvien korvautumista uusilla tyontekijoilla. Ennus-
teessa henkildiden lukumadrat kuvaavat tydelakevakuutettuina olleita, eivat vakansseja tai
henkilotyévuosia.

Ennusteessa esitetyt lukumaarat ovat laskentamallin tuottamia todennakoisyyslukuja,
jotka on pyoristetty kokonaisluvuiksi kuvaamaan eldkkeelle siirtyvia henkil6ita. Prosen-

tit kuvaavat mainitulla ajanjaksolla elakkeelle siirtyvien?® osuutta alkuperaisesta tyonteki-
jamaarasta ja mahdollistavat esimerkiksi alueellisen ja ammattiryhmien valisen vertailemi-
sen. Ennusteen pohjalla ovat viime vuosien toteutuneet eldkoitymiset ikdrakenteen ja sen
muutoksen, ammattiryhman seka sukupuolen huomioon ottaen?.

Vanhuuseldkeidn noustessa tyokyvyttomyyseldkkeiden maaran arvioidaan nousevan jon-
kin verran. Taman kehityksen vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida tarkasti. Lukumaa-
raarvioissa on kaytetty puhtaasti vain vanhuuseldketta edeltavien ikdvuosien toteumalu-
kuja lahtematta arvioimaan eldkkeelle siirtyvien keski-ian nousun vaikutusta tyokyvytto-
myyselakealkavuuteen. Ennusteeseen ei ole mydskaan sisallytetty arvioita toimintaympa-
ristdssa tapahtuvien muutosten vaikutuksista.

Ty6- ja virkasuhteisia kuntatyontekijoita oli vakuutettuina 31.12.2018 yhteensa 523 264
(mukana ovat valtion eldkejarjestelman mukaan vakuutetut peruskoulun ja lukion opet-
tajat). Heidan arvioitu elakoitymisensa vuosittain 2020-2039 eldkelajin mukaan on
esitetty kuviossa 6.11.

28 Eldkkeelle siirtyneeksi katsotaan henkild, jonka omaan tyburaan perustuva eldake (muu kuin osittainen varhen-
nettu vanhuuseldke, osa-aikaeldke tai perhe-eldke) alkoi kyseisend vuonna. Lisdksi edellytetdan, etta henkilo ei ole
saanut omaan tyduraansa perustuvaa eldkettd ainakaan kahteen vuoteen.

29 Vuoden 2017 eldkeuudistuksen arvioidaan ennusteessa nostavan joustavan vanhuuseldkeidn alaikarajaa ensin
saannollisin, kolmen kuukauden nousuin, ja myéhemmin elinajanodotteen kehitykseen pohjautuen. Tata uudis-
tusta on mallinnettu ennusteessa melko mekanistisesti, mika heijastuu muutaman vuoden kohdalla suurina vaihte-
luina arvioiduissa vanhuuseldkkeelle siirtyvien lukumaarissa. Todellisuudessa vaihtelut tuskin toteutuvat nain suu-
rina. Vuoden 2017 eldkeuudistus toi mukanaan myds kaksi uutta eldkelajia, osittaisen varhennetun vanhuuselak-
keen seka tyouraeldkkeen. Osittainen varhennettu vanhuuselédke tuo eldkeikda lahestyvélle mahdollisuuden ottaa
kertyneestd eldkkeestd joko neljanneksen tai puolet maksettavaksi riippumatta siitd, vahentdaako samalla tyonte-
koa. Osa-aikaeldkkeiden tapaan osittaiset varhaiseldkkeet eivat ole mukana ennusteessa. Tyouraelakkeiden luku-
madrat sen sijaan sisaltyvat esitettyihin tyokyvyttomyyseldkelukuihin.
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Kunta-alan eldkoitymisennusteen perusteella vuosina 2020-2024 eldkkeelle siirtyy vuosit-
tain yli 16 000 kunta-alan tyontekijad, mika on noin 3 prosenttia vakuutetuista. Arviossa ei
ole huomioitu henkil6stdn vaihtuvuutta, eli elakkeelle jadvien korvautumista uusilla tyon-
tekijoilla tai muuta liikkuvuutta.

Vuoden 2018 lopussa vakuutetuista kuntatydntekijoista arvioidaan vuoteen 2039 men-
nessa jaavan eldkkeelle yhteensa noin 306 000 henkil®4, eli noin 59 prosenttia vakuute-
tuista (taulukko 6.4). Vanhuuseldkkeelle jaa yhteensa noin 43 prosenttia (noin 225000 hen-
kilod), taydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle noin 7,9 prosenttia (noin 41000 henkil64) ja osa-
tyokyvyttomyyseldkkeelle noin 7,7 prosenttia (noin 40 000 henkil6d) vakuutetuista.
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Taulukko 6.4 Kuntatyontekijoiden (vakuutetut 31.12.2018) elakoityminen 2020-2039 elakelajin mukaan,
lukumdara ja osuus vakuutetuista 31.12.2018.

2020-2024 2020-2029 2020-2034 2020-2039

Elikelaji 0suus osuus 0suus osuus

henkiloa | vakuutetuista | henkiloa | vakuutetuista | henkiloa | vakuutetuista | henkilod | vakuutetuista
31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018

Vanhuuseldkkeet =~ 59637 11,4% 125873 241 % 180347 345% 225143 43,0%

Osatyo-
kyvyttomyys- 12000 2,3% 22671 43% 31957 61% 40145 77 %
elakkeet

Taydet
tyokyvyttomyys- 12890 2,5% 24005 4,6 % 33347 6,4 % 41201 79 %
elakkeet

Kaikki elakkeet 84527 16,2 % 172549 33,0% 245651 46,9 % 306489 58,6 %

Lahde: Keva

Maakunnittain tarkasteltuna arvioidussa eldakoitymisessa on pienia eroja. Vakuutettujen
ikdrakenteen vuoksi vanhuuseldkdityminen on pienintd Manner-Suomessa Uudellamaalla
ja suurinta Kymenlaaksossa ja Satakunnassa (kuviot 6.12 ja 6.13)
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Vanhuuseldkkeelle jaddaan tarkasteluajankohtana 50 suurimman ammattiryhman jou-
kosta eniten opetusalan johtajien, lastenhoidon johtajien, ylilddkarien ja osastonhoitajien
ammattiryhmissa. Nama ovatkin tyypillisesti tydurien loppuosiin painottuvia tehtavia. Pie-
nintd vanhuuseldakoityminen puolestaan on nuorisotydn ohjaajilla ja sairaankuljetuksen
ensihoitajilla, yleisladkareilld ja erikoisladkareilld, jotka ovat ikdjakaumaltaan hyvin nuoria.

Taysien tyokyvyttomyyselakkeiden alkavuuden arvioidaan olevan 50 suurimman ammat-
tiryhman joukosta kaikkein suurinta maatalouslomittajilla, kehitysvammaisten hoitajilla ja
henkilokohtaisilla avustajilla. Osatyokyvyttomyyseldkkeitd suhteellisesti eniten arvioidaan
valinehuoltajille, sosiaalialan hoitajille ja katil6ille. Pienimpien tydkyvyttomyyseldkealka-
vuuksien ammattiryhmia taas ovat peruskoulun ja lukion opettajat seka luokanopettajat,
johtaja-ammatit ja palomiehet.

Vakuutettujen ikarakenteen erot nakyvat kunta-alan elakditymisennusteessa. Elakoity-
misessd on kuntakoon mukaan eroja siten, ettda mita pienempi tydnantajakunta, sita suu-
rempi osuus vakuutetuista arviolta jaa seuraavan kymmenen vuoden aikana vanhuuselak-
keelle. Tyokyvyttomyyseldkearviot eivat juuri vaihtele kuntakoon mukaan.
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7 Vaestorakenteen muutokset ja

konsernikehitys haastavat kunnallisen
demokratian

VAESTORAKENTEEN MUUTOKSET JA KONSERNIKEHITYS HAASTAVAT
KUNNALLISEN DEMOKRATIAN

Kuntavaaleissa danestysaktiivisuus on laskenut 1970-luvun Idhes 80 prosentista merkitta-
vasti. Vuoden 2017 kuntavaaleissa aanestysaktiivisuus oli 58,9 prosenttia. Kuntakokoluo-
kittain tarkasteltuna korkein danestysaktiivisuus on ollut perinteisesti asukasluvultaan pie-
nemmissa kunnissa. Adnestysaktiivisuus vaihtelee suuresti my&s kuntien sisalla.
Kunnanvaltuustot ovat olleet Suomessa tyypillisesti miesvaltaisia. Vuoden 2017 kuntavaa-
leissa valituista kunnanvaltuutetuista selva enemmistd, 61 prosenttia, oli miehia. Naisten
osuus kasvoi kuitenkin vuoden 2012 vaaleihin nahden reilulla kolmella prosenttiyksikolla.
Valtuustojen sukupuolijakaumassa on selvaa kuntakokoluokittaista vaihtelua siten, etta
suurimmissa kaupungeissa sukupuolijakauma on tasaisempi. Pddsaantoisesti kunnissa on
paatoksentekijoina selvasti enemman vanhempia ja keski-ikdisia kuin nuorempia aikuisia.
Suurissa kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla kuntavaaleissa toteutuvan edustuksellisen
demokratian rinnalle kaivataan jatkossa yhd enemman suoria ja epdmuodollisia osallistu-
mis- ja vaikuttamiskeinoja, jotta kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet sdilyvat ja kunnat
voivat edelleen toimia lahidemokratian ensisijaisina yksikkdina.

Kuntien konsernikehitys asettaa suuren haasteen myos kuntien hallinnon ja paatoksen-
teon avoimuudelle ja lapinakyvyydelle.
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Kunnallinen itsehallinto nauttii Suomessa vahvaa lainsaadannollista suojaa. Suomen
perustuslain mukaan kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallin-
toon. Toisin sanoen kunnallinen itsehallinto on korostetusti kuntalaisten itsehallintoa. Tata
korostaa my6s kuntalaki, jonka ensisijaisena tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan
asukkaiden itsehallinnon seka osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle
kunnan toiminnassa.

Kunnallinen demokratia ja asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet toteu-
tuvat ensisijaisesti edustuksellisesti joka neljds vuosi jarjestettavissa kuntavaaleissa, joissa
kunnan danivaltaiset asukkaat valitsevat edustajansa kunnanvaltuustoihin. Edustuksellista
demokratiaa tdydentamaan on kuitenkin luotu erityisesti 2000-luvulla vaihtoehtoisia osal-
listumiskeinoja, joilla kuntalaiset vaikuttavat kunnan paatoksentekoon ja toimintaan. Kun-
talaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on turvattu myds lainsaadanndssa.
Kuntalain mukaisesti kunnanvaltuuston on pidettava huolta kuntalaisten ja kunnan palve-
lujen kdyttajien monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksista ja menetelmista.

Tutkimusten mukaan suomalainen demokratia nauttii edelleen korkeaa arvostusta kansa-
laisten keskuudessa. Suomi on toistuvasti menestynyt hyvin kansainvalisten jarjestojen jul-
kaisemissa demokratiaa, ihmisoikeuksia, lehdistonvapautta, korruptoitumattomuutta ja
hallinnon toimivuutta mittaavissa vertailuissa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd demo-
kratiaa tukevia tekijoita Suomessa ovat laajat osallistumisoikeudet, vakaa ja laillisuusperi-
aatteeseen nojautuva hallinto, vapaa kansalaisyhteiskunta, korkea sivistystaso, hallinnon
epahierarkkisuus, vahdinen korruptio seka sukupuolten valinen tasa-arvo. Kunnilla on suo-
malaisen demokratian yllapitamisessa ja edistamisessa huomattava rooli.

Tassa luvussa tarkastellaan paikallisdemokratiaa kuntavaalien danestysaktiivisuuden ja
kunnanvaltuustojen kokoonpanojen osalta. Lisaksi luvussa arvioidaan paikallishallintoon
vaikuttavia kehityskulkuja, kuten konsernikehityksen mukanaan tuomia haasteita kuntien
johtamiselle seka paatoksenteon avoimuudelle ja [apindkyvyydelle.

7.1 Mita vaestorakenteen muutokset
tarkoittavat kuntademokratialle?

Kunnissa ylintd valtaa kayttavat kunnanvaltuustot, jotka valitaan neljan vuoden vélein
kuntavaaleilla. Valtuustoon valittujen valtuutettujen maara riippuu kunnan asukasmaa-

rastd, niin ettd valtuutettuja on aina pariton maara. Vahimmillaan valtuutettuja on 13
(alle 5000 asukkaan kunnissa), ja enimmilldan 79 (Helsingissa).
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Seuraavassa tarkastellaan kuntien vilisia eroja kuntavaalien adnestysaktiivisuu-
dessa, valtuustojen ika- ja sukupuolijakaumissa seka ehdokkaiden maarissa suhteessa
valtuustopaikkoihin.

Kuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus on laskenut 1970-luvun yli 78 prosentista ollen alhai-
simmillaan 55,9 prosenttia vuonna 2000. Vuoden 2017 kuntavaaleissa danestysaktii-
visuus oli 58,9 prosenttia. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna korkein danestysaktiivi-
suus on ollut perinteisesti asukasluvultaan pienemmissa kunnissa. Vuoden 2017 kunta-
vaaleissa alle 2000 asukkaan kunnissa se oli keskimadrin 66,4 prosenttia. Suurimmassa,
yli 100000 asukkaan kuntakokoluokassa ddnestysprosentti oli 56,9 prosenttia. Adnestys-
aktiivisuus vaihteli kunnittain 49,3 ja 82,6 prosentin ja vaalipiireittdin 54,8 ja 63,8 prosen-
tin valilla. Tama tarkoittaa kuntien valtuustoille hyvin eri vahvuista mandaattia kuntalais-
ten asioiden hoitamiselle.

Aanestysprosentti
kuntavaaleissa 2017

[ ] Alle50%
50,0-59,9 %

I 60,0-69,9%

Il 700-799%

I Yiso%

Kuvio 7.1 Adnestysaktiivisuus kuntavaaleissa 2017 kunnittain

Lahde: Tilastokeskus
Karttapohja: Maanmittauslaitos
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Aanestysaktiivisuus vaihtelee suuresti myds kuntien sisélla. Kun tarkastelusta jatetdan pois
ne danestysalueet, joille rekisterdidaan ilman vakinaista osoitetta olevat daanioikeutetut, oli
danestysprosentti matalimmillaan 36-40 prosenttia vuoden 2017 kuntavaaleissa. Kuviossa
2.6.2 on kuvattu korkeimman ja matalimman danestyaktiivisuuden alueita vuoden 2017
kuntavaaleissa. Matalimmat aanestysprosentit ovat kaikki suurista kaupungeista. Yhteensa
noin kuudessa prosentissa kaikista Suomen danestysalueista danestysaktiivisuus jai alle

50 prosentin. Korkeimman danestysaktiivisuuden danestysalueet vuoden 2017 kuntavaa-
leissa olivat Pohjanmaan rannikkokunnissa, joissa ddnestysaktiivisuus oli 84-90 prosent-
tia. Adnestysaktiivisuuden aripaita edustavien danestysalueiden ero oman kunnan koko
aanestysaktiivisuuteen on merkittava, ylimmillaan yli 25 prosenttiyksikkoda. Helsingissa ja
Espoossa ero korkeimman ja matalimman daanestysaktiivisuuden alueiden valilla on noin
40 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 7.2 Adnestysprosentti dénestysalueittain kuntavaaleissa 2017, Manner-Suomen korkeimman ja mata-
limman dénestysaktiivisuuden danestysalueet

Lahde: Tilastokeskus

Kunnanvaltuustot ovat olleet Suomessa tyypillisesti miesvaltaisia. Vuoden 2017 kuntavaa-
leissa valituista kunnanvaltuutetuista selvda enemmistd, 61 prosenttia, oli miehia. Naisten
osuus, 39 prosenttia, kasvoi kuitenkin vuoden 2012 vaaleihin nahden reilulla kolmella pro-
senttiyksikolla ja on suurempi kuin koskaan aiemmin. Valtuustojen sukupuolijakaumassa
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on selvaa kuntakokoluokittaista vaihtelua. Suurissa, yli 100 000 asukkaan kunnissa nais-
ten osuus valtuutetuista, noin 48 prosenttia, on lahes yhta suuri kuin miesten osuus. Sen
sijaan pienissd, alle 5000 asukkaan kunnissa naisvaltuutettujen osuus jai keskimaarin pie-
nemmaksi, vain 36 prosenttiin. Vuoden 2017 kuntavaaleissa naisesnemmistdinen valtuusto
valittiin ainoastaan 26 kuntaan.

Suhteellisesti suurimmat erot valtuustojen sukupuolijakaumissa on pienissa kunnissa,
joissa valtuutettujen kokonaismaara on pieni. Kuviossa 7.3 nahdaan, etta suurimmil-
laan miesten osuus valtuustojen jasenista on 87 prosenttia. Tasaisimmin sukupuolet
ovat edustettuina suurten kaupunkien valtuustoissa. Valtuustojen puheenjohtajista nai-
sia on 39 prosenttia ja hallituksen puheenjohtajista 31 prosenttia. Naispuheenjohtajia on
kunnissa vuonna 2017 alkaneella valtuustokaudella kuitenkin enemman kuin koskaan
aiemmin.

Kuvio 7.3 Miesten ja naisten osuus valtuutetuista kuntavaaleissa 2017, prosenttia valituista valtuutetuista
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Vuoden 2017 kuntavaaleissa oli avoinna noin 9000 valtuustopaikkaa, joita tavoitteli kaik-
kiaan vajaat 34000 ehdokasta. Yhta valtuustopaikkaa kohden oli siten ehdolla keskimaarin
alle 4 ehdokasta, joskin tassa suhdeluvussa oli suuria kuntien vélisia eroavaisuuksia: alim-
millaan ehdokkaita oli 1,4 ja korkeimmillaan 12,8 yhta valtuustopaikkaan kohden.
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Vuoden 2012 kuntavaaleihin verrattuna vuoden 2017 vaaleissa oli 10 prosenttia vahem-
man ehdokkaita ja valtuustoihin valittiin seitseman prosenttia vahemman valtuutettuja.
Osin valtuustopaikkojen ja ehdokasmadrien vaheneminen on selitettédvissa kuntien yhdis-
tymisten ja kuntien lukumaaran vahentymiselld. Toisaalta luvut osoittavat vaalien ehdo-
kasmaarien vahentyneen avoinna olevia valtuustopaikkoja enemman, mika osaltaan viit-
taa siihen, etta kuntalaisten kiinnostus kunnallisten luottamustehtavien hoitamiseen on
myos vahentynyt. Toisaalta taustalla saattaa vaikuttaa myos vaeston ikdantyminen. Kun-
nanvaltuustojen keski-ika on varsinkin asukasluvultaan pienemmissa kunnissa korkea ja
vdeston vanhetessa monet kunnallispolitiikassa pitkadn vaikuttaneet valtuutetut ovat
saattaneet paattaa olla asettumatta enda vaaleissa ehdolle.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna taulukosta 7.1 nahdaan, etta valtuustopaikkaa kohden
suurimmissa kaupungeissa oli vuoden 2017 kuntavaaleissa keskimaarin 9 ehdokasta, kun
pienemmissa kuntakokoluokissa yhta valtuustopaikkaa kohden oli keskimaarin vain 2-3
ehdokasta. Kuntavaaliehdokkaista selva enemmist®, noin 60 prosenttia, oli miehid, kuten
aiemmissakin kuntavaaleissa, vaikka puolueiden valilla oli ehdokasasettelun sukupuolija-
kauman suhteen merkittédvia eroja. Keskimaarin ehdokkaat olivat noin 50-vuotiaita, kor-
keammin koulutettuja kuin suomalainen aikuisvdesto keskimaarin ja useammin myds
tyOoelamassa.

Taulukko 7.1 Taustatietoa vuoden 2017 kuntavaaleissa valituista kunnanvaltuustoista kuntakokoluokittain

Valtuutettuja, Ensikertaa Miehid, | Naisia, | Valtuutettujen | Aanestys- Ehdokkaita /
Kuntakokoluokka P valtuustossa, o . .
keskimaarin . % % keski-ika prosentti | valtuustopaikka
% valituista

Y1i 100000 as. 483

40001-100000 as. 52 41,2 573 42,7 50,4 57,0 6,1
20001-40000 as. 45 4,8 59,0 4,0 50,3 579 39
10001-20000 as. 37 0nA 62,7 373 50,6 60,5 34
5001-10000 as. 29 46,6 62,1 379 50,7 62,0 28
2000-5000 as. 21 45,2 64,1 359 50,5 62,7 24

Alle 2000 as. 16 44,2 63,2 36,8 49,8 66,4 2]

Kunnanvaltuutettujen keski-ikd on noussut tasaisesti vaalikausittain 2000-luvulla vali-
tuissa valtuustoissa. Vuonna 2017 valittujen valtuutettujen keski-ika oli hieman yli 50
vuotta, kun se vield vuonna 2000 oli noin 48 vuotta, naisvaltuutettujen ollessa keskimaa-
rdisesti hieman miesvaltuutettuja nuorempia. Ikaryhmittdin tarkasteltuna merkittava osa
vaaleissa ehdolla olleista (35 %) ja valituista valtuutetuista (38 %) kuului 50-64-vuotiaiden
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ikdluokkaan. Sen sijaan nuoremmat ikdluokat olivat vaaleissa heikoimmin edustet-
tuna. Esimerkiksi 18—-29-vuotiaita oli ehdokkaista alle 9 prosenttia ja valtuutetuiksi vali-
tuista alle 6 prosenttia. Tarkasteltaessa 2000-luvulla valittujen valtuustojen ikdjakaumia,
ovat alle 30-vuotiaiden sekd 30-39-vuotiaiden valtuutettujen osuudet pysyneet lahes
samalla tasolla.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa 198 kunnassa enemmist6 valtuutetuista oli yli 50-vuotiaita ja
32 kunnassa yli 50-vuotiaiden osuus valtuutetuista nousi yli 70 prosenttiin. Vastaavasti alle
40-vuotiaiden valtuutettujen osuus jai alle 30 prosenttiin 242 kunnassa, toisin sanoen yli
80 prosentissa kuntia. Tama kertoo siitd, etta kaikkein nuorimpien ikaluokkien lisaksi my&s
30-40-vuotiaat ovat paasaantoisesti aliedustettuina kuntiensa valtuustoissa. Kunnissa on
padtoksentekijoina selvdsti enemman vanhempia ja keski-ikdisia ikdluokkia kuin nuorem-
pia aikuisia. Pdasaantdisesti nuorten ikdluokkien suhteellinen osuus valtuustopaikoista
kasvaa kunnan asukasluvun mukaisesti (kuviot 7.4 ja 7.5).

Al 200025
2000-5000as. [E¥] 16,2 22,4 15,4
500110000 as. e 16,8 23,7 15,9

100012000025

200014000025

40001100 000 s,
Y1 100000 as. [T 24,1 23,8 12,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

I 18-29v. [ 30-39v. [ 40-49v. [ 50-64v. [ 65v.-

Kuvio 7.4 Kunnanvaltuustojen ikdrakenne kuntakokoluokittain kuntavaaleissa 2017
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Ikdryhman osuus )
kuntavaaleissa valituista, 2017
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Kuvio 7.5 Alle 40-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden osuus valituista valtuutetuista kuntavaaleissa 2017

Yli 65-vuotiaiden valtuutettujen osuus on 2000-luvulla kasvanut tasaisesti samalla, kun
40-60-vuotiaiden osuus on pienentynyt. Luvut osoittavat, etta valtuustoihin valitaan
nykyisin yha idkkdaampia ehdokkaita, kun taas nuorten kiinnostus osallistua kuntapolitiik-
kaan on jo parin vuosikymmenen ajan pysynyt verrattain alhaisena.

Nuorempien ikadluokkien lisdksi myds muiden kuin didinkieleltddn suomen-, ruotsin- tai
saamenkielisten osuudet niin ehdokkaista kuin valituiksi tulleista valtuutetuista ovat
perinteisesti olleet kuntavaaleissa pienia. Vuoden 2017 kuntavaaleissa valtuustoihin vali-
tuista alle prosentti oli muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisid. Muuta kuin suo-
mea, ruotsia tai saamea didinkielenaan puhuvien osuus kuntavaaliehdokkaista kasvoi kui-
tenkin hieman edellisvaaleihin verrattuna.

Vuoden 2017 kuntavaalien tulosten perusteella voidaan arvioida, etta valtuustojen ika-
ja sukupuolirakenteissa on kuntakokoluokittaisia eroja. Suurimmissa kaupungeissa val-
tuustot ovat keskimadrin nuorempia ja sukupuolirakenteeltaan tasaisempia kuin pie-
nemmissa kunnissa, joissa valtuuston keski-ika on keskimaarin korkeampi ja enemmisto
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valtuutetuista usein miehid. Toisaalta suurimmissa kunnissa keskimadrdinen danestysaktii-
visuus on pienia kuntia selvasti matalampi, samaan aikaan kun ehdokkaita suhteessa val-
tuustopaikkoihin on selvasti enemman kuin pienissa kunnissa.

Vaestorakenteen tulevien muutosten ndkdkulmasta tilanne on haasteellinen. Pienissa
vdestdd menettdvissa kunnissa ongelmaksi saattaa tulevaisuudessa muodostua kunnal-
lispolitiikkaan osallistuvien henkildiden ja esimerkiksi kuntavaalien ehdokasmaaran vahe-
neminen vdestdn vahetessa ja vanhetessa. Tallin ratkaisevaa voi olla se, miten tallaisissa
kunnissa onnistutaan jatkossa aktivoimaan nuorempia ikaluokkia osallistumaan kunnan
toimintaan ja paatoksentekoon. Samanaikaisesti haasteita on myos suurissa kaupungeissa
ja kaupunkiseuduilla. Vaeston keskittyessa yha voimakkaammin kaupunkeihin, kuntavaa-
lien ddnestdja- ja todenndkdisesti myos ehdokasmaarat nousevat. Samalla kilpailu valtuus-
topaikoista kiristyy ja kunnallispolitiikasta muodostuu yhd ammattimaisempaa ja vaati-
vampaa. Suurissa kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla kuntavaaleissa toteutuvan edustuk-
sellisen demokratian rinnalle kaivataankin todennakdisesti jatkossa yhd enemman suoria
ja epamuodollisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja, jotta kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suudet sdilyvat ja kunnat voivat edelleen toimia Iahidemokratian ensisijaisina yksikkoina.

7.2 Kuntien hallinto ja johtamisjarjestelmat moninaistuvat

Kuntien toimintatavat sekad hallinto- ja paatoksentekorakenteet ovat nykyisin monimuotoi-
sia. Ne heijastelevat yhteiskunnassa ja kuntien toimintaymparistdssa viime vuosikymme-
nind tapahtuneita muutoksia. Kunnat ovat nykyisin yha useammin paitsi palvelujen tuotta-
jia, myos palvelujen ja palvelujarjestelmien tilaajia, rahoittajia, osallistujia ja sopimuskump-
paneita. Kuntakonsernikehitys, hallinnon moniportaistuminen, palvelutuotannon hajaut-
taminen ja kunnissa kasiteltavien asioiden monimutkaistuminen ovat lisanneet tarvetta
selkiyttad kunnan toimintojen johtamista, ohjaamista ja paatoksentekoa seka tasmentaa
eri tahojen valisia vastuusuhteita. Kuntalaisten ja palvelujen kayttdjien kannalta on merkit-
tavaa, ettd heille on téssa uudessa toimintaymparistdssa tarjottava mahdollisuuksia osal-
listua ja vaikuttaa kunnan toimintaan myds sen laajassa merkityksessa. Tama on korosta-
nut tarvetta lisata paatoksenteon ja asioiden valmistelun avoimuutta kunnissa seka edis-
taa riittavaa, selkeda ja ajantasaista viestintda kunnan toimintaa koskevista asioista.

Kuntien hallinnon kannalta selkeind kehitystrendeina voidaan nahda johtamisjarjestel-
mien moninaistuminen seka paatoksenteko-organisaatioiden muutokset, joiden taustalla
on kuntien tarve hakea itselleen ja omalle toiminnalleen parasta mahdollista jarjestelmaa
tai mallia. Muutoskehitysta kuvaavat esimerkiksi pormestarimallin kaytt66noton laajene-
minen seka valiokuntamallien yleistyminen lautakuntamallien rinnalla. Molemmat johta-
mismallit korostavat vaaleilla valittujen luottamushenkildiden asemaa niin kunnallisessa
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padtoksenteossa kuin paatosten valmistelussakin. Pormestarikuntia on vuonna 2020 kuusi.
Malliin on siirrytty niin Helsingin ja Tampereen kaltaisissa suurimmissa kaupungeissa, Tuu-
sulan ja Pirkkalan kaltaisissa keskisuurissa kunnissa, kuin Karkolan ja Puolangan kaltaisissa
pienissa kunnissa. Vuoden 2021 kuntavaalien jalkeen malli otetaan kdytt6on myos ainakin

Turussa ja Lahdessa.

Pormestarimallilla tavoitellaan paattdjien poliittisen vastuun lisaamista danestajia koh-
taan. Samaa kehityslinjaa kuvaa my0s osa-aikaisesti ja pdatoimisesti luottamustehtavaa
hoitavien luottamushenkildiden maaran kasvu viime vuosina. Erityisesti suuremmissa kau-
pungeissa kunnanhallituksen puheenjohtajuuksien hoitaminen osa- tai kokoaikaisesti on

viime vuosina yleistynyt.
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UUDISTETTU JA UUDISTUVA KUNTALAKI

Kuntien hallinnon, paatéksenteon ja talouden ohjausta uudistettiin voimakkaasti vuonna 2015
voimaan tulleella uudella kuntalailla (410/2015). Uuden lain tavoitteita olivat muun muassa
kuntien toiminnan taloudellisen kestavyyden turvaaminen, pitkan aikavalin vastuunkannon
korostaminen paatoksenteossa, poliittisen johdon paatoksentekokyvyn vahvistaminen,
toiminnan kokonaisuuden ja konserniohjauksen korostaminen seka edustuksellisen
demokratian toimivuuden ja paatoksenteon lapindkyvyyden lisadminen.

Edellytyksia kunnan strategiseen johtamiseen sekd toiminnan, talouden ja palveluiden
kokonaisohjaukseen lisattiin kunnan toimintaa koskevan kasitteen maarittelylla seka
tasmentamalla konserniohjauksen ja omistajaohjauksen saantelyd. Kunnille asetettiin velvoite
laatia kuntastrategia, jossa maariteltyjen toiminnan ja talouden pitkan aikavalin tavoitteiden
pohjalta kuntaa johdettaisiin. Hallintosaannon sisaltoa laajennettiin ja sen asemaa hallinnon
ja toiminnan ohjauksen vélineena korostettiin. Vastuunjakoa kuntien yhteistoiminnassa

seka kunnan ja palveluntuottajan vélilla selkiytettiin maarittelemalla palvelujen tuottamis ja
jarjestamisvastuut. Kunnan toimintaa ja paatoksentekoa kehitettiin vahvistamalla kunnan
johtamista ja poliittisen johdon paatoksentekoa seka selkiyttamalla valtuuston, hallituksen
ja kunnanjohtajan rooleja ja tydnjakoa. Sdantelya lisattiin kunnanhallituksen puheenjohtajan
tehtavista sekd kunnan ja kunnanjohtajan valisesta johtajasopimuksesta. Myds kuntalaisten
osallistumiskeinoja uudistettiin ja vuorovaikutusta hallinnon ja asukkaiden valilld lisattiin.

Uusi kuntalaki mahdollistaa kuntakohtaiset ratkaisut hallinnon, paatéksenteon ja
osallistumisen jarjestamisessa. Lakiin lisattiin uusina kunnan toimielinrakenteiden
vaihtoehtoina valiokunta- ja puheenjohtajamallit sekd mahdollisuus asettaa alueellisia
toimielimid. Kunnille annettiin myds enemman harkintavaltaa pdattaa valtuustojensa
koosta. Kunnan poliittisen johtamisen vahvistamiseksi laissa saadettiin luottamustehtavéan
hoitamisesta padtoimisesti tai osa-aikaisesti seka vahvistettiin luottamushenkiliden
oikeutta saada vapaata luottamustehtdvan hoitamista varten. Osana kunnan
padtoksentekojarjestelman uudistamista uusina paatoksentekomuotoina mahdollistettiin
sahkodinen kokous ja sahkdinen paatoksentekomenettely. Avointa valmistelua edistettiin
saatamalla kunnan toimintaa koskevista tiedoista, jotka julkaistaisiin yleisessa tietoverkossa.
Kuntien ilmoitusten julkaiseminen siirrettiin yleiseen tietoverkkoon, joka tulisi jatkossa
olemaan kunnan paaasiallinen tiedottamis- ja viestintakanava.

Vuonna 2017 tuli voimaan lakimuutos, jolla kuntalakiin lisattiin saéannokset poikkeuksellisissa
hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevasta selvitysmenettelysta. Lailla muun
muassa tasmennettiin kunnan velvollisuutta pidattaa luottamushenkild luottamustoimestaan
ja korostettiin kunnan ensisijaista vastuuta korjata hallintonsa jarjestamiseen liittyvat
vaikeudet. Valtion olisi mahdollista viimekatisesti puuttua tilanteeseen, jossa kunnan
paatoksentekokyky olisi vaarantunut esimerkiksi virkarikostutkinnan vuoksi.
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Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn
kdynnistamisen edellytyksia muutettiin vuonna 2019. Uudistetut kriisikuntakriteerit kuvaavat
tarkemmin kunnan taloutta eri ndakdkulmista. Talouden tunnuslukuja ja niiden raja-arvoja
muutettiin siten, etta arviointimenettely tulisi kohdistumaan taloudeltaan heikoimpiin kuntiin.
Tavoitteena on luotettava kuntien erityisen vaikean talouden arviointitapa, joka kannustaisi
pitkalla aikavalilla taloudellisesti kestaviin ratkaisuihin. Samassa yhteydessa pdivitettiin
osallistumisoikeuksia koskevaa sadantelya lisadmalla maininta kunnassa sadnnénmukaisesti tai
pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen kdyttdjien mielipiteen kuulemisesta.

Kunnat ja kuntayhtymat velvoitettiin vuoden 2020 lakimuutoksella toimittamaan
taloustietonsa automatisoidusti valtakunnalliseen tietovarantoon. Raportointimallissa kunnat
ja kuntayhtymat raportoivat vuosittaisten tilinpaatostietojensa rinnalla jo kuluvan vuoden
aikana suoraan kirjanpidosta ajantasaista taloustietoa. Uudistus mahdollistaa ajantasaisen

ja vertailukelpoisen tiedon saamisen kuntien taloudesta. Samaan aikaa tuli voimaan
toinenkin kuntalain muutos, jonka johdosta muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa.

Parhaillaan on kadynnissa kuntalain muutostarpeita selvittava hanke, jossa arvioidaan kunnan
toiminnan johtamista, kunnan hallintoa ja taloutta seka kuntien yhteistoimintaa koskevan
saantelyn kehittamistarpeita. Hankkeelle on asetettu tyéryhma, joka laatii tarvittavat kuntalain
muutosehdotukset. Tydryhman toimikausi paattyy syyskuussa 2020.

Konsernikehitys haastaa kuntien johtamisen ja paatoksenteon avoimuuden

Kuntien toiminnassa pitkdaan nakynyt muutostrendi on konsernikehitys, joka on moni-
muotoistanut kuntien hallintoa, johtamisrakenteita ja paatoksentekoa. Konsernikehityk-
selld tarkoitetaan kunnallishallinnon kehittymista perinteisesta julkishallinnollisesta, vir-
kavastuulla toimivasta organisaatiosta monimuotoiseksi julkis- ja yksityisoikeudellis-
ten oikeushenkil6iden ryppaaksi. Lahes kaikilla kunnilla on nykyisin tytaryhteis6ja, joi-
den toiminnasta ja taloudesta kunnat ovat omalta osaltaan vastuussa. Tytaryhteisot
voivat olla muodoltaan esimerkiksi osakeyhti6ita, yhdistyksia tai saatioita. Kuntien ja
kuntayhtymien kokonaan tai osittaisessa maaraamisvallassa olevia yhti6ita arvioidaan
nykyisin olevan noin 2600.

Kunnan omaa organisaatiota, johon kuuluvat myds kunnalliset liikelaitokset, sddntelee
kuntalaki. Kuntalaki asettaa puitteet myos kuntayhtymien toiminnalle. Sen sijaan kunta-
lain mukaiset menettelytavat eivat ulotu kunnan osin tai kokonaan omistamiin osakeyhti-
Oihin eivatka muiden yhteisdjen sisélle. Esimerkiksi osakeyhtiot toimivat osakeyhti6lain ja
yhtidjarjestyksen mukaisesti. Kun kunta jarjestaa toimintansa esimerkiksi yhtiomuodossa,
kuntalain asettamat hallinnolliset ohjauskeinot eivat sovellu yhtididen ohjaamiseen. Kun-
nan tytaryhteisoihin kohdistuva ohjaus ja valvonta perustuvat sen sijaan kunnan maa-
rdamisvaltaan yhteisdssa. Madraysvalta voi perustua esimerkiksi kunnan omistajuuteen,
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oikeuteen nimittaa tai erottaa yhtion hallitus tai toimielin, joka kdyttaa tosiasiallista
valtaa yhtiosta.

Kuntakonsernit eroavat muodoltaa ja kooltaan selvasti toisistaan. Pienemmilla kunnilla
tytaryhteisdja saattaa olla vain muutamia, kun taas suurimmilla kaupungeilla konser-
nit koostuvat kymmenista osakeyhtidistd, yhdistyksista ja saatidistd, joiden toiminnan
volyymi ja taloudellinen merkitys voi vaihdella merkittavasti.

Kuntien konsernikehitys asettaa suuren haasteen kunnan kokonaisohjaukselle, mutta
myds hallinnon ja paatdksenteon avoimuudelle ja lapinakyvyydelle. Kuntien toimintojen
yhtidittaminen on heikentanyt joiltain osin luottamushenkildiden vaikutusmahdollisuuk-
sia seka etadannyttanyt paatoksentekoa viime kadessa myos kuntalaisista. Koska kuntien
yhtidihin ei sovelleta julkisuuslainsdadantda, on konsernikehitys vaikuttanut myds kunta-
demokratian seka julkisuusperiaatteen ja tietojensaantioikeuksien toteutumiseen. Kehitys
on korostanut kunnan omistaja- ja konserniohjauksesta vastaavien kunnanvaltuuston ja
-hallituksen vastuuta huolehtia toimenpiteists, joilla taataan kunnan tytaryhteiséjen toimi-
minen kuntalaisten parhaaksi ja kunnan etujen mukaisesti.

Kuntien ja muun julkisen sektorin toimintojen yhtidittaminen ja julkisten hallintotehtavien
antaminen yksityisille nostavat esiin myos julkisuuslainsdddannon ulottuvuudet. Vaikka
julkisuuslain soveltamisalaan eivat kuulu valtion tai kuntien maaraamisvallassa olevat
yhtiot, sovelletaan julkisuuslakia kuitenkin kuntien ja valtioiden asiakirjoihin monissa eri
tilanteissa. Lisaksi kuntalain mukaan kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille, pal-
velujen kayttdjille, jarjestoille ja muille yhteisoille. Kunnan toiminta kattaa kunnan ja kun-
takonsernin lisaksi kunnan osallistumisen kuntien yhteistoimintaan seka kunnan muun
omistukseen, sopimukseen ja rahoittamiseen perustuvan toiminnan.

Julkisuusperiaatteen keskeisina tarkoituksina on julkisen vallan ja julkisten varojen kayton
valvonnan mahdollistaminen, eli kansanvallan toteuttaminen. Julkisten tehtdvien hoitami-
nen tulee olla jdrjestetty niin, etta ulkopuolinen voi riittavasti ja oikein perustein arvioida
toiminnan lainmukaisuutta, perusoikeuksien toteutumista seka julkisten varojen teho-
kasta kayttoa. Oleellinen kysymys on se, mita tehtdvia voidaan pitaa julkisena tehtdvana
seka miten ja missa julkisen tehtavan kadsite maaritellaan.

Kunnan tai kuntayhtyman kokonaan tai osittaisessa maardysvallassa olevat yhtiot eivat
ole toiminnan ja toimialan osalta yhtendinen, vaan hyvin heterogeeninen joukko. Kun-
nalla voi olla seka kilpailutilanteessa markkinoilla toimia yhtidita etta sellaisia yhtioita,
jotka eivat toimi markkinoilla ja joiden voidaan katsoa olevan palvelutuotannon vali-
neita. Erityisesti ndiden viimeksi mainittujen eli kunnan tai kuntayhtyman omassa organi-
saatiossa tehtdvaan toimintaan rinnastuvien yhtididen osalta lapinakyvyyden lisddminen
on hyvinkin perusteltua.
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Kunnilla on kuitenkin omistajina jo nykyisin kdytossaan valineitd, joilla ne voivat paran-
taa tiedonsaantiaan yhtioista seka ohjata yhti6ita haluamaansa suuntaan. Kuntalain uudis-
tamisen yhteydessa lisattyjen omistajaohjaussaanndsten taustalla oli tavoite tuoda naky-
ville olemassa olevia keinoja ja saada kunnat kayttamaan niitd. Kunnat voivat vaikuttaa
yhtididensa toimintaan hyvinkin paljon esimerkiksi yhtidjarjestysmaarayksilla, jos vain
ottavat nama keinot kayttoon.

Yhteisojaaviysongelmat ja kaksoisroolit kuntien paatoksenteon viime vuosien haasteina

Julkisessa keskustelussa on noussut aika ajoin esille kunnan konsernirakenteeseen liit-
tyva paatoksenteon kaksoisrooliongelma. Erityisesti huomiota herattavat tilanteet, joissa
kunnan johtava, esimerkiksi taloudesta vastaava viranhaltija on samanaikaisesti kun-
taomisteisen yhtion hallituksen jasen. Ongelmia on nahty syntyvan erityisesti silloin,

jos yhtio on taloudellisissa vaikeuksissa. Edelld mainittu tilanne on mahdollista estaa,
mikali kunnan konsernijohdon toiminta jarjestetadn siten, etta konsernijohtoon kuulu-
vat henkil6t eivat toimi konserniyhtididen hallintoelimissa. Tallainen toimintatapa on kay-
tOssa joissain suuremmissa kaupungeissa. Monissa kunnissa on kuitenkin nahty konser-
niohjauksen toimivuuden kannalta tarkedna, etta kunnan konsernijohto on edustettuna
tytaryhteisdjen hallinnossa.

Kuntalaissa ei ole rajoitettu kunnan tytaryhteison hallinnossa toimivien vaalikelpoi-
suutta kunnanhallitukseen ja lautakuntaan. Vuonna 2015 voimaan tulleen kuntalain val-
mistelussa tallainen rajoittamisajatus oli kuitenkin esilla. Perusteluna vaalikelpoisuu-
den rajoittamiselle olisi ollut, ettad henkil ei voisi olla samaan aikaan kunnan konserni-
johtoon kuuluvassa, yhtiota valvovassa kunnanhallituksessa ja valvottavan eli konser-
niyhtion hallituksessa. Rajoittaminen heratti lausuntokierroksella vastusta, joten sita ei
lopulta toteutettu. Kaksoisrooliin liittyviin ongelmiin puututtiin sen sijaan muuttamalla
esteellisyyssadannoksia niin, etta niin sanottu yhteisdjaavin poikkeus poistettiin kunta-
laista. Nykysaantelyn mukaan henkild on esteellinen aina silloin, kun kasitelldan sellai-
sen kuntakonserniin kuuluvan yhteison tai sadtion asioita, joiden hallintoelimiin henkild
on nimetty. Vastaava esteellisyys koskee myds kunnan viranhaltijoita. Jos viranhaltija on
tytaryhteison hallituksen jasen, han ei voi valmistella yhti6ta koskevia asioita kunnassa tai
valvoa yhtion toimintaa.

Kdytannossa ongelmana on erdissa kunnissa ollut, etta tytaryhteisdjen nimityspolitiikka on
saattanut johtaa siihen, etta kunnassa esimerkiksi omistajaohjauksesta vastaavat viranhal-
tijat ovat joutuneet esteellisyyksien takia ongelmiin omien virkatehtdviensa hoitamisessa.
Kuntien tulisikin konsernin nimityspolitiikassaan ottaa huomioon se, etta edelld mainittuja
kaksoisrooleja ei synny ja kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, etta kunnan vastuuhenki-
I6t sdilyttavat toimintamahdollisuutensa eri tilanteissa.
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Epdeettiseen toimintaan liittyvat kysymykset ovat olleet entista useammin julkisen kes-
kustelun kohteena myds kuntasektorilla. Riskialueina on pidetty erityisesti julkisia han-
kintoja, tarjouskilpailuja, yhdyskuntasuunnittelua, rakennusalaa seka poliittista rahoi-
tusta ja paatoksentekoa. Viime vuosina on jopa aloitettu rikostutkintoja kunnalli-

seen paatoksentekoon liittyvista korruptiotapauksista ja osa tapauksista on johtanut
langettavaan tuomioon.

HAIRINTA, UHKAILU JA VIHAPUHE LISAANTYNEET MYOS KUNNISSA

Valtakunnallisella tasolla viime aikoina paljon huomiota saanut poliittisiin paattdjiin ja
viranomaisiin kohdistuva harintd, uhkailu ja vihapuhe nakyy myds kunnissa. Kuntaliiton
ARTTU2-tutkimusohjelman osana kevaalla 2015 toteutetussa kuntapaattajakyselyssa
kartoitettiin kuntapaattdjien kokemuksia hadirinndsta ja uhkailusta. Tulosten mukaan johtavista
viranhaltijoista 36 prosenttia, hallitusten jasenista 33 prosenttia, valtuustojen jasenista

24 prosenttia ja lautakuntajasenista 13 prosenttia oli kokenut uhkailua tai hairintaa. Kuntaliiton
kesdkuussa 2018 kuntajohtajille tekemaan kyselyyn vastanneista 41 prosenttia ilmoitti
joutuneensa tydssdan hadirinnan tai vakivallan kohteeksi. IImio osoittautui olevan erityisen
yleinen naiskuntajohtajien keskuudessa.

7.3 Osallistumisen uudet muodot ratkaisuna
kuntalaisten muuttuviin odotuksiin?

Kuntalaisten osallistuminen on viime vuosikymmenind muuttunut ja monipuolistunut.
Edustuksellisen demokratian rinnalle toivotaan nykyisin entista enemman suoran vaikut-
tamisen mahdollisuuksia ja vuorovaikutuksellista paatdksentekoa. Kuntalaisen osallistumi-
sen eri muotoja kunnan toimintaan on viime vuosikymmenina luokiteltu seuraavien yla-
kasitteiden alle: tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, paatoksenteko-osallisuus ja toimin-
taosallisuus. Kaikki nelja osallisuuden muotoa ovat tarkeita kuntalaisten osallistumisen ja
osallisuuden kokemuksen kannalta.

Suomen kuntalaissa on muihin Pohjoismaihin verrattuna varsin kattavat saannokset kun-
talaisten osallistumisoikeuksista. Lakia uudistettaessa niita selkeytettiin ja vahvistettiin
entisestadn. Osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen esimerkkiluetteloa uudistettiin ja laa-
jennettiin, jotta kunnilla olisi paremmat mahdollisuudet vastata kansalaisten muuttu-
neisiin odotuksiin ja toimintatapoihin. Lakiin tuotiin uusina osallistumismuotoina esi-
merkinomaisesti muun muassa kuntalaisraadit ja korostettiin erikseen kuntalaisten mah-
dollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun. Kuntalaisten arjen muutoksiin ja
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teknologiseen kehitykseen varauduttiin tuomalla lakiin my&s sahkdisia osallistumis- ja
vaikuttamismenetelmia.

Kuntien olemassaolon perusta, paikkasidonnainen yhteisoéllisyys, on jo muuttunut ja mut-
taa my0s jatkossa muotoaan. Etenkin digitalisaatiokehitys seka erilaiset tyon tekemisen
uudet tavat vaikuttavat asumiseen ja oleskeluun eri paikkakunnilla. Ihmisten arjesta on
muodostunut entistd enemman monipaikkainen.Tasta johtuen kunnassa séanndnmukai-
sesti tai pidempiaikaisesti asuvien lisdaksi kuntalaissa korostetaan kunnan palvelujen kayt-
tajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia sekd mielipiteiden selvittamista ennen paa-
toksentekoa. Kuntalain aloiteoikeutta koskevaa sadtelya on taismennetty siten, etta kun-
nan asukkaiden lisaksi se koskee my&s kunnassa toimivia yhdistyksia ja yrityksia seka pal-
velujen kayttdjia kyseista palvelua koskevissa asioissa.

Kuntalaissa on parannettu myds eri vaestéryhmien yhdenvertaista osallistumista saata-
malla pakollisista nuorisovaltuustosta ja vammaisneuvostosta seka siirtamalld myds van-
husneuvostoa koskeva sadantely kuntalakiin. Kunnat voivat muodostaa nuorisovaltuuston,
vammaisneuvoston tai vanhusneuvoston myos yhteistydssa toisten kuntien kanssa. Laissa
on sadadetty my0s alueellisista toimielimista ja niiden roolista. Nain on haluttu selkiyttada ja
vahvistaa kunnan eri osa-alueiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia.

Kunnissa onkin viime vuosina tarjottu asukkaille yhd enemmaéan mahdollisuuksia osallistua
kunnan toimintaan seka otettu kdyttoon myds uudenlaisia, monipuolisempia osallistumis-
ja vaikuttamiskeinoja. Suomen Kuntaliiton selvitysten mukaan keskimaaraisesti kunnat
ovat tarjonneet kuntalaisille kahdeksan erilaista osallistumis- ja vaikuttamistapaa. Kuntien
yleisimmin tarjoamia osallistumis- ja vaikuttamistapoja ovat olleet kuntalais-, kuulemis-

ja keskustelutilaisuudet seka jarjestojen kuulemiset ja yhteiskehittamiset. Edella mainitut
osallistumismuodot liittyvat etenkin tieto-, suunnittelu- ja toimintaosallisuuden kokonai-
suuksiin. Useimmissa kunnissa on toteutettu myds asiakas- ja kayttajakyselyita seka jarjes-
tetty kuntalaisten ja kunnan viranhaltijoiden tai luottamushenkildiden valisia keskusteluti-
laisuuksia kuntalaisten nakemysten selvittamiseksi. Sen sijaan harvemmassa kuin joka kol-
mannessa kunnassa on toistaiseksi otettu kayttdon osallistuvan budjetoinnin menetelmia,
verkkovaltuustoja, kumppanuuspoytid ja kuntalaishaastatteluja.

Kuntalaissa ja sen perusteluissa mainittuja kuntalais- ja kansalaisraateja seka palvelumuo-
toilun menetelmia on toistaiseksi otettu kayttoon harvakseltaan. Merkkeja osallistavan
budjetoinnin kasvavasta kaytosta on kuitenkin havaittavissa. Esimerkiksi Helsingin kau-
punki paattaa yli neljan miljoonan euron madrérahan kohdentamisesta vuosittain kaupun-
kilaisten suoran osallistumisen kautta. Suurista kaupungeista mallia on kaytetty my6s Tam-
pereella. Asiakaslahtdisyyden vahvistuminen ja perinteiset hallintorajat rikkova tiedolla
johtaminen kuntalaisten palveluissa lisdd myos palvelumuotoilun tarvetta kunnissa.

284



KUNNAT KAANNEKOHDASSA? - KUNTIEN TILANNEKUVA 2020

Kuntaliiton kyselytulosten perusteella kuntalaisten eniten kayttdmia suoran osallistumi-
sen ja vaikuttamisen tapoja ovat olleet palautteen antaminen kunnan palveluista, asiakas-
tai kayttdjakyselyihin vastaaminen seka yhdistys-, talkoo- ja jarjestotoimintaan osallistumi-
nen. Suosittu osallistumistapa on ollut myds erilaisten vetoomusten allekirjoittaminen.

Kuntalaisten osallistuminen ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti, vaan painottuu vanhempiin
ikaryhmiin. Kaikkein aktiivisimpia osallistujia ovat yli 50-vuotiaat kuntalaiset. Ldhes viiden-
nes kuntalaisista ei ole kuitenkaan koskaan antanut kunnalle palautetta sen palveluista.
Pienissa kunnissa osallistumisen kynnys on huomattavasti suuria kuntia matalampi. Kun-
talaisen osallistumiseen vaikuttavat oikeusministerion Kuntademokratiaindikaattorit -tut-
kimuksen mukaan positiivisesti poliittinen kiinnostuneisuus, sisdinen kansalaispatevyys
seka laheisyys johonkin puolueeseen. On kuitenkin huomattava, etta omalla osallistumi-
sella ei tutkimuksen mukaan ollut vahvaa yhteytta siihen, miten kuntalainen arvioi kun-
tademokratian toimivuutta. Yleisesti kuntademokratian katsottiin tutkimuksessa toimi-
van hyvin ja useimmat kuntalaiset katsovat voivansa vaikuttaa kunnan paatéksentekoon.
Toisaalta selvityksessa nousi esiin myds kokemuksia vallan keskittymisesta seka puutteita
kuntalaisten ja kuntapaattajien valisessa vuorovaikutuksessa.

Kuntalaisten suosituimmat osallistumistavat kertovat osaltaan siitd, etta palveluihin liittyva
kayttdgjademokratian merkitys on kunnissa viime vuosina korostunut selvasti ja korostunee
myos jatkossa. Kayttajademokratian tarpeiden huomioiminen kertoo osaltaan kuntalaisen
voimistuneesta roolista kunnan palveluiden kayttdjana, ei vain asukkaana. Toisaalta kun-
nat myos suunnittelevat palveluita ja toimintoja entistd enemman palveluiden kayttéjien
tarpeista kasin, hyddyntaen eri suunnittelu- ja toimintaosallisuuden muotoja. Kayttdjade-
mokratian rinnalla kulkee my6s entista voimakkaampi tyontekijoiden osaamisen ja osalli-
suuden hyddyntdaminen kuntien palveluiden ja organisaatioiden kehittamisessa.

Selvitysten ja tutkimusten perusteella voidaan havaita, etta myds tieto-osallisuuden mer-
kitys on korostunut voimakkaasti 2000-luvulla. Informaatio- ja viestintateknologian kehi-
tyksen myota oikean ja oikea-aikaisen viestinnan merkitys on korostunut myds kunnissa.
Viime vuosina sosiaalisesta mediasta on tullut perinteisten verkkosivujen rinnalla kun-
tien merkittava viestintdkanava ja noin puolet sosiaalisessa mediassa olevista kunnista tar-
joaa siella myd6s osallistumismahdollisuuksia. Sosiaalisen median aikakausi on korostanut
myos informaatiovaikuttamisen tunnistamisen ja lahdekriittisen medialukutaidon merki-
tysta. Nama taidot ovat osa demokratiakasvatusta, jonka merkityksen voidaan katsoa vain
korostuvan tulevaisuudessa.
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TEEMA: Konsernivastuiden kasvu korostaa
konsernijohtamisen merkitysta

Kuntien taloudelliset haasteet heijastuvat suoraan myds kuntakonsernien muodostumi-
seen. Vaikuttaa silta, etta yha useammin konsernirakenteen muodostumisen taustalla vai-
kuttavat erityisesti kunnan talouden tunnusluvut, ei valttamatta niinkaan palvelujen jarjes-
tamiseen tai kunnan elinvoimaan liittyvat kysymykset.

Konsernirakenteissakin aaripaat

Perinteisesti kunnat ovat perustaneet yhtiditd puhtaasti palvelutoimintaa varten, esimer-
kiksi joukkoliikenteen hoitamiseksi. Toinen perinteinen ryhma ovat olleet kunnan elinvoi-
man lisadmiseen tahtaavat yhtidt. Naiden perinteisten yhtidittamisten seurauksena kun-

tien omistuksessa on energiayhtiditd, satamayhtioita, lilkunta- ja kulttuuritiloja yllapitavia
yhti6itd, huvipuistoja, eldainpuistoja, kylpyloita ja hiihtoputkiyhtioita seka lukuisia kiinteis-
toyhtioita ja elinkeinotoiminnan kehitysyhtioita.

Yksi perinteinen ryhma ovat olleet my0s yhtiot, jotka suuntautuvat toiminnassaan kunta-
konsernin sisdlle. Usein ne tarjoavat kuntakonsernille erilaisia keskitettyja tukipalveluja.
[Imidnd ndma yhtiot kuvastavat kuntien tulos- ja tavoiteohjausta seka pyrkimysta erottaa
tuottajan ja tilaajan roolit ja saada talla tavoin kustannussaastoja. Tosin erityisesti kiinteis-
toyhtididen perustamisen taustalla on jo pitkdan vaikuttanut varmasti myos se, etta toimi-
tilainvestoinneista johtuvaa emokunnan lainakannan kasvua on saatu siirrettya tytaryhti-
Oille ja emokunnan lainamaara on talla keinolla pysynyt matalampana.

Kuntakonsernien rakentumiseen ja yhtididen maaraan ovat merkittavasti vaikutta-
neet myos kilpailuoikeudelliset saanndkset. Jos kunta tai kuntayhtyma oli hoitanut teh-
tavdaa omana toimintanaan kilpailutilanteessa markkinoilla, niiden oli viimeistdan vuo-
den 2014 loppuun mennessa siirrettava tehtava hoidettavaksi yhtio-, yhteiso- tai saa-
tiomuodossa taikka jarjestettava toiminta muutoin siten, ettei toiminta vaarista kilpai-
lua. Tallaisia merkittavia, kilpailuilla markkinoilla toimivia yhtiota ovat olleet erityisesti
energiayhtiot ja satamayhtiot.
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Edelld kuvattujen, perinteisten yhtidittamisten rinnalle on alkanut viime vuosina ilmaan-
tua jarjestelyja, joiden pontimena on mitd ilmeisimmin kuntalain 118 § eli erityisen vai-
keassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelystd annetut sdéannokset.
Joissakin tapauksissa tdma perustelu on tuotu avoimesti esille myds julkisuudessa. Vaes-
tomaaraltadn sangen pieniin kuntiin on esimerkiksi perustettu yhtioitd, joiden tehtavana
on omistaa kunnantalo. Tai on perustettu jo olemassa olevan rakenteen paalle niin sanottu
omaisuudenhoitoyhti®. Kaupat tehdaan paasaantoisesti niin, ettd kunta antaa omistamal-
leen yhtiolle omavelkaisen takauksen, jonka turvin yhti6 ottaa pankista lainaa ja tekee
kaupat. Saadulla myyntivoitolla katetaan kunnan taseeseen kertynyt alijagama ja valtetdan
arviointimenettely seka ns. kriisikuntaleima. Perustetun yhtion on kuitenkin maksettava
pankista otettu laina. Tilanteessa, jossa sen ainoa tulolahde on kunnan maksama vuokra.
Loppujen lopuksi jarjestely tarkoittaa kunnalle vuokramenojen seurauksena kadyttotalous-
menojen kasvua seka kuntakonsernin velkamaaran kasvua. Jollei ndin toimita, yhtio paa-
tyy maksukyvyttomana konkurssiin.

Tytaryhteisosta saattaa muodostua kunnalle jopa niin suuri taloudellinen riski, etta se joh-
taa kuntalain 118 &:n tarkoittamaan arviointimenettelyyn. Pienissa kuntakonserneissa esi-
merkiksi vuokrataloyhtion vaikeudet saattavat heijastua merkittavalla tavalla omistajaan,
jos yhtiota joudutaan padgomittamaan ja paaomitus hoidetaan kunnan ottamalla lisave-
lalla. Konserniriskien toteutumisesta onkin alkanut nakya viitteitda myos kuntalain mukai-
sessa arviointimenettelyssa. Menettelyyn on tullut kuntia, joiden taloudellisten vaikeuk-
sien taustalla ovat paitsi tavanomaiset syyt eli vdestorakenteesta johtuva verotulojen hei-
kentyminen ja sote-menojen kasvu, niin myos tytdryhteison puolesta annetun takausriskin
toteutuminen seka yhtion konkurssista johtuva padomasijoituksen alaskirjaus. On oletta-
vaa, etta ilmio vahvistuu tulevina vuosina.

Kuntien omistamia yhtigita ei perinteisesti ole paastetty maksukyvyttomyystilaan eli kdy-
tannossa konkurssiin, vaan omistajakunnat ovat paaomittaneet yhtiota, jotta ne on saatu
pelastettua. Kuntatalouden tiukentuessa myds toisenlaisia ratkaisuja on kuitenkin viime
vuosina alettu nahda. Yhtié my6s voi hoitaa jotakin kunnan kannalta niin keskeista tehta-
vaa, esimerkiksi vuokra-asuntopalveluja, ettd kunnalla ei kdytdnndssa ole muuta vaihtoeh-
toa kuin rahoittaa yhtiota. Kuntaomisteisen yhtion konkurssi on ehka nahty myos niin suu-
rena maine- tai imagorisking, ettei siihen ole haluttu paatya. Joissakin tapauksissa voi olla
kyse myo6s paatdksenteon hankaluuksista.

Toisenlaisiakin ilmi6ita on nahtavissa. Esimerkiksi markkinoilla toimivien energiayhtididen
merkitys omistajakunnan taloudelle on kiistaton ja tilinpaatoksista helposti havaittavissa.
Ja vaikka energiayhtio olisi jo myyty, myynnin seuraukset nayttaytyvat kunnan taloudessa
edelleen erittdain merkittavana. Eraan kunnan tilinpaatoksessa mm. todetaan etta rahoitus
on usean kunnallisveroprosentin verran riippuvainen osinkotuotoista. Tasta riippuvaisuu-
desta saattaa kuitenkin seurata uusia ongelmia. Vahintaankin ongelmien havaitseminen
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ja ratkaisut saattavat siirtyd. Kunnan verotulot saattavat pudota ja kdyttotalousmenot kas-
vaa, mutta ongelmiin ei puututa, koska uskotaan ja luotetaan osinkotuottojen pysyvan jat-
kossakin korkealla. Parhaimmillaan ndin onkin, mutta toisenlaisiakin esimerkkeja on kun-
tien sijoitustoiminnassa viime vuosikymmenen aikana nahty.

Kuntakonsernien velkamaara on jatkuvasti kasvanut. Velkamaardsta noin puolet on suur-
ten, yli 100000 asukkaan kuntakonsernien vastuulla, eli niiden, joiden osuus kuntakentan
yhteenlasketusta vuosikatteesta on noin 60 prosenttia. Ndissa kunnissa ovat myds raken-
teeltaan ja tytaryhteis6lukumaaraltaan suurimmat konsernit. Suurten kaupunkien kon-
sernien velkamaardssa ovat mukana valtavat infrainvestoinnit kuten muun muassa Lan-
simetro ja raitiotiet. Naihin kaikkiin liittyvat suuret odotukset ja haasteet niin tuottavuu-
den kuin tehokkuudenkin osalta. Iso kysymys on, miten vaikutusarvioinneissa ja enna-
koinnissa on onnistuttu ja miten pitkan takaisinmaksuajan omaavilla investoinneilla
onnistutaan vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Tulevaisuudessa tullaan my6s nake-
maan, alkavatko nama konserniyhtididen tekemien suurten investointien vaikutukset
nakya valillisella tavalla myds peruskunnan taloudessa. Esimerkiksi suuret infrastruktuu-
ri-investoinnit saattavat johtaa joukkoliikenteen lippuhintojen nousupaineisiin, joita kun-
nat joutuvat lopulta kompensoimaan.

Haasteellinen konsernijohtaminen?

Uudessa, kokonaisuudessaan vuoden 2017 kevaalla voimaantulleessa kuntalaissa kon-
sernijohtamiseen ja kunnan toiminnan johtamiseen kokonaisuutena kiinnitettiin uudella
tavalla huomiota. Uusien saanndsten taustalla oli nakemys siitd, ettd kuntakonsernien laa-
jentumisen my6ta myds johtamisen haasteet ovat kasvaneet.

Tytaryhteisdjen ohjaus- ja valvontakeinot poikkeavat kunnan oman organisaation ohjauk-
sessa kadytettavissa olevista, hallinnollisista ohjauskeinoista. Kuntakonsernien laajen-
tuessa ja kasvaessa kunnat ovat siis joutuneet ottamaan kdyttoon ja opettelemaan uuden-
laisia johtamisen ja ohjaamisen keinoja. Tahan kiinnitettiin huomiota my&s uuden kun-
talain sadtamisen yhteydessa. Oli nahtavissa, ettd kuntien omistajaohjaukseen kaivattiin
osaamista, pitkdjanteisyytta ja systemaattisuutta, mutta myos tytar- ja osakkuusyhtei-
sojen hallitustydskentely ja johtaminen tarvitsisivat ammattimaista otetta seka liiketoi-
minnan ja talouden osaamista. Tahan liittyen kuntalakiin otettiin sddannokset omistaja-
ohjauksesta ja omistajaohjauksen vdlineista. Lisaksi kunnan tytaryhteisdjen hallituksen
kokoonpanossa on nyt otettava huomioon yhtion toimialan edellyttama, riittava talouden
ja liiketoiminnan asiantuntemus.

Saannosta tytaryhteison hallituksen kokoonpanosta on sovellettu kevaasta 2017 lukien eli
viime kuntavaalien jdlkeen tehtavissa nimityksissd. Kootusti ei ole saatavissa tietoa, ovatko
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kunnat muuttaneet nimedmiskdytantdjaan ja onko sadnnoksista seurannut toivottuja
muutoksia kuntayhtididen hallitusten toiminnassa.

Ei mydskaan ole kdytettdvissa tietoa siitd, miten kuntien omistajaohjaus on kehittynyt stra-
tegisen pdatoksenteon ja ohjauksen nakdkulmasta. Uuden kuntalain saatamisen yhtey-
dessad my0s tatd nakokulmaa nostettiin voimakkaasti esille. Tavoitteena oli, ettd kunnat
perustaisivat yhtioitd nimenomaan strategisten tarkoitusperien nojalla ja myds julkitoi-
sivat selkeasti tallaiset tavoitteensa. Kuntien talousarvioista ja tilinpaatoksista on kuiten-
kin ndhtavissa, ettd kunnat asettavat omistamilleen yhteisdille tavoitteita hyvin eri tavoin.
Joissakin kunnissa tavoitteet ovat hyvinkin yksityiskohtaisia ja raportointivelvoitteista seka
vastaavista menettelyista on sovittu tarkasti. Joissakin kuntakonserneissa taas tavoitteet
ovat hyvinkin yleiselld tasolla. Olisikin toivottavaa, ettd jatkossa saataisiin tutkimustietoa
siitd, miten kuntien omistajaohjaus on kehittynyt ja miten se nykyiselldadn nayttaytyy.

Konsernitilinpaatos ongelmana — toimiiko tilintarkastus?

Kevaalla 2019 erds kunta taytti Tilastokeskuksen saamien tietojen perusteella kuntalain
118 §:n tarkoittaman arviointimenettelyn kriteerit. Tieto kriteerien tayttymisesta myos jul-
kistettiin. Tilintarkastajan tarkastamasta tilinpaatoksesta Ioytyi kuitenkin selkea virhe ja
tdma virhe oli johtanut arviointimenettelyn kriteerien tayttymiseen.

Konsernitilinpaatoksen laatiminen ja konserniyhteisdjen vaikutus emokunnan tilinpaatok-
seen on varsinkin pienemmille kunnille selvasti haasteellinen tehtdva. Taman seurauksena
syntyy haaste my&s kunnan tilintarkastukselle.

Konsernitilinpdatds on kunnan paatdksentekijoille oleellisen tarked johtamisen valine.
Konsernitilinpadtos kuvaa kunnan taloudellista kokonaisuutta ja kertoo siita, mitka kun-
nan taloudelliset vastuut lopulta ovat. Jos konsernitilinpaatosta ei osata lukea tai ei
ymmarretd, miten kunnan tytaryhteisdjen taloudellinen tilanne vaikuttaa emokuntaan,
kunnan paatokset eivat perustu asianmukaiseen tietoon.

Tilintarkastuksella on merkittava rooli kuntien ja kuntayhtymien hallinnon lainmukaisuu-
den ja taloustietojen oikeellisuuden varmistamisessa. On kuitenkin havaittavissa, etta kun-
tien ja kuntayhtyminen tilintarkastukselle kuntalaissa asetettuja tavoitteita ei useinkaan
saavuteta. Keskeisia ongelmakohtia on havaittu paitsi hallinnon tarkastuksessa, niin myos
erityisesti konsernivalvonnan, sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestamisen tarkas-
tuksessa seka tilintarkastuksen raportoinnissa. Tilintarkastajat eivat ole aina puuttuneet
esimerkiksi tilanteisiin, joissa kunnan erityisen vaikean taloudellisen aseman arvioinnissa
kaytettdvissa tiedoissa on ollut virheita tai joissa tunnuslukujen arvoihin on pyritty vai-
kuttamaan keinotekoisin jarjestelyin. Puutteita on ollut my6s lainan, takauksen ja muun
vakuuden antamisen, kuten myds muiden sitoumusten tarkastuksissa.
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Kevadn 2020 aikana on kdynnistymdssa valtioneuvoston tutkimushanke, jonka tavoitteena
on selvittad, miten hyvin kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastus tayttaa sille laissa asete-
tut tavoitteet hallinnon ja talouden laillisuuden varmentajana. Tutkimushankkeen tavoit-
teena on 16ytaa kuntalain tilintarkastusta koskevien saanndsten kehittamistarpeet seka
tilintarkastajien valvontaa koskevien saanndsten kehittamistarpeet.
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Voiko kuntien elinvoimaa mitata?

VOIKO KUNTIEN ELINVOIMAA MITATA?

Elinvoima on kasitteena valja, ja silla on useita lahikasitteita, kuten elinkelpoisuus, toimin-
takyky, kilpailukyky, kasvu, dynaamisuus ja vetovoima. Onkin selvaa, ettd pienissa maaseu-
tumaisissa kunnissa ja suurissa kaupungeissa elinvoima-kasite ymmarretaan ja maaritel-
I&@n hyvin eri tavoin.

Elinvoiman mittaamisen haasteena on ensisijaisesti kasitteen maarittely. Osa kuntien elin-
voimaan liitettdvista osatekijoista on helposti mitattavia ja vertailtavia, osa puolestaan
perustuu subjektiivisiin havaintoihin ja kokemuksiin, jolloin niiden mittaaminen tai objek-
tiivinen vertailu on vaikeaa.

Tassa raportissa kuntien elinvoimaa tarkastellaan ennen kaikkea resurssien ja kunnan talo-
udellisen kantokyvyn nakékulmasta. Tavoitteena on ollut tunnistaa joitakin kuntien elin-
kelpoisuuden osatekijoitd, joiden tayttymisen tai niiden puitteissa menestymisen perus-
teella kuntien elinvoimaresursseista ja elinvoimaisuudesta voidaan tehda tulkintoja. Elin-
voimaisuuteen kuuluvat myds ns. pehmeat tekijat, kuten asukkaiden tyytyvaisyys elinym-
paristdéonsa, arjen sujuvuus ja yhteisollisyys. Nama jatettiin kuitenkin pois tarkastelusta,
koska niista ei ole saatavilla kunnittaista tilastotietoa.

Muodostetussa elinvoimapotentiaalin indikaattorissa suuremmat kunnat saavat keskimaa-
rin enemman pisteitd kuin pienemmat kunnat, mutta vaihtelu kuntakokoryhmien sisalla
on suurta. Nain ollen kunnan koko ei suoraan vaikuttaisi olevan ratkaiseva tekija. Vaestol-
taan kasvavat kunnat saavat elinvoimatarkastelussa keskimaarin korkeammat pisteet kuin
vdestdaan menettavat kunnat.
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Kuntien elinvoimaisuudesta kirjoitetaan ja puhutaan paljon, mutta kasite yleisyydessdan
mahdollistaa monenlaiset tulkinnat. Elinvoima on kasitteena valja, ja silla on useita lahika-
sitteitd, kuten elinkelpoisuus, toimintakyky, kilpailukyky, kasvu, dynaamisuus ja vetovoima.
Kasite on laajentunut viime vuosina perinteisesta elinkeinopoliittisesta nakokulmasta mer-
kittavasti. Kasitteen maarittelyyn vaikuttaa myds kuntien valiset erot: on selvaa, etta pie-
nissa maaseutumaisissa kunnissa ja suurissa kaupungeissa elinvoima-kasite ymmarretaan
ja madritellaan hyvin eri tavoin.

Elinvoima-kasite sisaltyy my6s vuonna 2015 uudistettuun kuntalakiin (410/2015), jonka
1 § mukaan kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.

8.1 Elinvoiman maarittely — toimintakykya, resursseja,
vetovoimaa vai pitovoimaa?

Elinvoimaisen ja toimintakykyisen kunnan kasitetta ja sisaltoa kehitettiin 2000-luvun
alussa Suomen Kuntaliiton ja Efekon (nyk. FCG) toimesta. Kunnan elinvoimaa ja toiminta-
kykya konkretisoitiin viidella elementilld, jotka olivat demokratia ja johtaminen, henkilstod
ja talous, palvelut ja asiakkaat, elinkeinot ja tyollisyys seka yhdyskunta ja ymparisto. Tata
tarkastelukehikkoa kaytettiin raportissa Kuntakentta rakennemuutoksessa — kuntaliitoksen
vaikutus alueen elinvoimaisuuteen ja toimintakykyyn (Asikainen, Korhonen, Majava, Pauni
ja Pekkola 2007).

Tampereen yliopiston ja Suomen Kuntaliiton toteuttaman Kunta elinvoiman johtajana
-tutkimuksen tavoitteena oli mallintaa sitd, miten kuntien elinvoimajohtaminen jasen-
tyy ja minkalaisista osa-alueista se koostuu (Paananen, Haverin ja Airaksinen 2014). Tutki-
muksessa elinvoimaa jasennettiin kolmesta eri nakoékulmasta: resurssit, vuorovaikutus ja
uuden luominen.

Resurssinakdkulmasta kunnan elinvoimaisuus voidaan ymmartaa niiden erilaisten resurs-
sien kokonaisuutena, joita kunnalla on kdytdssaan. Resursseja ovat muun muassa vaesto
ja sen ominaisuudet, kunnassa toimivat yritykset ja niissa olevat tyopaikat sekd kunnan
talouden tila. Tyypillista resursseille on, etta niita voidaan arvioida erilaisin mittarein ja las-
kelmin. Kun kunnan resursseja tarkastellaan ulkoapain, elinvoima voidaan tulkita kunnan
elinkelpoisuudeksi tai toimintakyvyksi. Resurssindkdkulma kertoo paljon kunnan elinvoi-
man tilasta ja muodostaa lahtokohdan elinvoiman kehittamiselle.

Resurssindkdkulma ei kuitenkaan sellaisenaan riita elinvoiman edistamiseen, vaan tut-
kimuksessa korostettiin my&s vuorovaikutus- ja tulevaisuusnakékulman merkitysta.
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Vuorovaikutuksella pyritddn saamaan aikaan yhteistoimintaa siten, ettd saadaan aikaan
tuloksia ja hyddynnetdan tehokkaasti kaikkia kuntayhteison kaytossa olevia resursseja.
Vuorovaikutusnakodkulmaan liittyy ldheisesti sosiaalinen padoma, joka selittdaa hyvaa vuo-
rovaikutusta ja on my0s seurausta siitd. Keskeisia elementteja ovat myds paikallisyhtei-
sojen, verkostojen ja yksildiden osallisuus, yhteisollisyys, paikallisidentiteetti, erilaiset
elamantapavalinnat ja kulttuuri.

Tulevaisuusnakdkulma puolestaan korostaa sitd, ettd kunnan on paatoksissaan ajatel-
tava nykyhetked pidemmalle. Erilaisten ldhtkohtien tunnistaminen ja hyvaksyminen
on vdlttamatonta, jotta kunta voi uudistua, keksia itsensa uudelleen ja vaikuttaa omaan
tulevaisuuteensa.

Suomen Kuntaliiton Elinvoimainen kunta -julkaisussa kunnan elinvoima maaritellddn kun-
nan uudistumiskykynd, jota tarvitaan taloudellisen kasvu, yhteiskunnan toimivuuden ja
yksilon hyvinvoinnin vuoksi. Tdman maaritelman mukaan kunnan elinvoimaa tarkastellaan
vetovoimaisen ympariston, kilpailukykyisen yrityskannan, osaamisen ja tydvoiman saata-
vuuden, palvelujen, sosiaalisen padoman ja yhteisollisyyden sekd vahvan kuntatalouden
nakodkulmista. (Sallinen 2017.)

Aluetutkija Timo Aro liittda elinvoiman kasitteen alueen kasvun osatekijoihin, joita ovat
muun muassa alueen talous ja resurssit, tydpaikat ja tyollisyys, arvonlisdys, rakentaminen
ja asuntotuotanto, yritystoiminta, koulutus ja osaaminen, liikenneyhteydet ja saavutetta-
vuus sekd tutkimus- ja tuotekehitys. Elinvoimassa voidaan Aron mukaan erottaa alueen
sisdinen ja ulkoinen elinvoima seka kova ja pehmea elinvoima. Alueen ulkoinen elinvoima
liittyy asioihin ja tekijoihin, joissa alue on riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessa muiden
tekemiin paatoksiin ja resursseihin. Sisdinen elinvoima puolestaan liittyy asioihin ja tekijoi-
hin, joihin alue itse voi vaikuttaa omilla valinnoillaan ja paatoksillaan. Alueen kovalla elin-
voimalla Aro viittaa mitattaviin asioihin ja tekijoihin, joiden maarallista kehitysta ja suh-
teellista muutosta voidaan luotettavasti todentaa ja vertailla tilastojen avulla. Pehmeassa
elinvoimassa on puolestaan kyse niin sanotuista ei-aineellisista tekijoistd, joita on vaikea
arvottaa ja ne ovat vahvasti toimintaymparistésidonnaisia.

Aro yhdistaa alueen elinvoimaan myds vetovoiman ja pitovoiman kasitteet. Vetovoimalla
tarkoitetaan sitd, kuinka kiinnostavana, houkuttelevana, dynaamisena ja vetovoimaisena
ulkopuoliset pitavat aluetta. Vetovoima voidaan edelleen jakaa muutto-, sijainti- ja paik-
kavetovoimaan. Alueen vetovoima ja houkuttelevuus saavat yleisesti paljon huomiota,
mutta vahintdan yhta merkittava asia on seka kunnan etta sen asuinalueiden pitovoima.
Pitovoimalla tarkoitetaan niita asioita ja tekijoita, jotka saavat alueella asuvat ja toimivat
jaamaan ja vilhtymaan alueella. Pitovoima voidaan edelleen jakaa esimerkiksi asukkaiden
ja toimijoiden tyytyvdisyyteen, viihtyvyyteen seka koettuun hyvinvointiin ja turvallisuu-
teen. Pitovoimassa korostuvat myds alueen maine ja ilmapiiri.
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Suomen Kuntaliiton vuonna 2018 toteuttaman viiden kaupungin tapaustutkimuksessa
(Pyykkola ja Vuorensola 2018) todettiin, ettei elinvoima-kasitteelle ole maaritelty kau-
pungeissa yksiselitteista sisaltoa. Elinvoiman kasite koettiin selvityksen esimerkkikau-
pungeissa laajaksi, osin hankalaksi ja my0s riippuvaiseksi siitd, keneltd maarittelya kysy-
taan. Tutkimuksen haastatteluissa painottuivat vaeston maaraan tai taloudelliseen kan-
tokykyyn perustuvien mittareiden sijaan ennemminkin asukkaiden hyvinvointiin ja
viihtyvyyteen, tyopaikkatarjontaan ja yritysmyonteisyyteen liittyvat nakékulmat. Tulevai-
suuden kunnan roolissa elinvoima- ja hyvinvointikysymysten nahtiin tutkimuksessa joka
tapauksessa korostuvan.

Naapurimaista Ruotsissa on osittain samanlainen tilanne kuntakentassa kuin Suomessa:
Vaikka koko maan vdkiluku on kasvanut tasaisesti, noin puolet kunnista on menettanyt
vdestdaan. Ruotsalaisessa keskustelussa kaytetadn kuitenkin yleisemmin kantokyvyn kasi-
tettd. Aihetta koskevat kysymyksenasettelut ovat Ruotsissa kuitenkin pitkalti samanlai-

sia kuin Suomessa elinvoimakasitteen ymparilla kaytavassa keskustelussa. Josefina Syss-
ner on tehnyt tutkimusta vaestomuutosten vaikutuksesta kuntiin ja kuntien paatoksen-
tekoon. Han on nostanut keskusteluun kuntien strategiatyon: Tuleeko vdestoltaan vahe-
nevdn kunnan tavoitella kaikin mahdollisin keinoin ja riskienkin uhalla vaestokehityksen
suunnan muutosta, vai tulisiko kunnan strategian perustua siihen, etta kunta sopeutuu
vdestdn vdahenemiseen mahdollisimman hyvin ja kehitysta ennakoiden. Syssner ja Olaus-
son (2016) toteavat, ettd vdestdon vaheneminen on suurempi haaste pienelle kunnalle kuin
isolle. Pieni kunta on ensinnakin suurta kuntaa haavoittuvampi ennakoimattomille talou-
den vaihteluille. Lisaksi niilla kunnilla, joilla olisi eniten tarvetta vaeston vahenemisen hal-
lintaan, on usein heikoimmat resurssit strategiseen suunnitteluun ja kehittamiseen. Nama
johtopadtokset ovat yleistettavissa koskemaan my6s Suomea.

8.2 Elinvoiman mittaaminen resursseina

Elinvoiman mittaamisen haasteena on ensisijaisesti kdsitteen maarittely. Kysymys on
ennen kaikkea siitd, miten elinvoima ymmarretaan ja mista tekijoista sen katsotaan koos-
tuvan. Toisaalta haasteena on myds Aronkin esiin nostama kovan ja pehmean elinvoiman
tai kovien ja pehmeiden tekijoiden painottaminen ja yhteensovittaminen. On myds syyta
huomioida, ettd osa kuntien elinvoimaan liitettavista osatekijoista on helposti mitattavia
ja vertailtavia, osa puolestaan perustuu subjektiivisiin havaintoihin ja kokemuksiin, jolloin
niiden mittaaminen tai objektiivinen vertailu on vaikeaa ellei jopa mahdotonta.

Tahan raporttiin valmistellussa elinvoiman mittaamisen esimerkissa kuntien elinvoimaa

tarkastellaan ennen kaikkea resurssien ja kunnan taloudellisen kantokyvyn nakékulmasta.
Tavoitteena on ollut tunnistaa joitakin kuntien elinkelpoisuuden osatekijéita, joiden
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tayttymisen tai niiden puitteissa menestymisen perusteella kuntien elinvoimaresursseista
ja elinvoimaisuudesta voidaan tehda tulkintoja. Samalla voidaan tehda tulkintoja myos
kunnan elinvoimaan ja sen kehitykseen liittyvista riskeista tai kunnan riskinsietokyvysta.
Kaytettaville mittareille on asetettu seuraavat kriteerit:

¢ tiedon tulee olla saatavilla kaikista Manner-Suomen kunnista;

¢ tiedon tulee olla vertailukelpoista ja luotettavaa;

¢ tiedon tulee kuvata mitattavaa asiaa; seka

e tietojen tulee olla saatavissa usealta vuodelta, jotta my6s elinvoimaa
koskevien mustosten mittaaminen on mahdollista.

On syyta korostaa, ettd keskittyminen elinvoiman resurssindkdkulmaan ja ulkoisesti mitat-
taviin tekijoihin jattaa huomiotta kunnan sisdiset elinvoimatekijat, kuten sosiaalisen paa-
oman, vuorovaikutuksen ja uudistumiskyvyn. Ndiden niin sanottujen elinvoiman pehmei-
den tekijoiden mittaaminen on vaikeaa, eika niistd ole padsaantoisesti kaytettavissa luo-
tettavaa ja kattavaa tietopohjaa. Niin sanottujen pehmeiden elinvoimatekijoiden jatta-
minen tarkastelun ulkopuolelle ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta niilla ei olisi merkitysta.
Paatoksentekokyky, yhteistoiminta ja kunnan sisdinen vuorovaikutus ovat keskeisia siing,
miten kunta pystyy hyodyntamaan resurssejaan.

Elinvoiman resurssitekijoita on taman raportin esimerkkitarkastelussa lahestytty neljan
teeman nakokulmasta: kunnan vdesto ja vaestokehitys, kunnan talouden kantokyky, tyolli-
syys ja elinkeinorakenne sekd muut elinvoimaa tukevat resurssitekijat. Jokaiseen teemaan
on valittu nelja resurssitekijaa tai indikaattoria, jotka kuvaavat kunnan elinvoimaa kyseisen
teeman nakokulmasta. Resurssitekijoiden valinnassa on hyddynnetty tilannekuvan valmis-
telun yhteydessa kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkil6ille tehdyn kyselyn tuloksia

ja kyselyssa esitettyja arvioita kuntien elinvoimaa kuvaavista indikaattoreista (kts. rapor-
tin liite 1). Tassa raportissa kaytetyt kuntien elinvoimaa mittaavat resurssitekijat on kuvattu
teemoittain alla olevassa kuviossa 8.1.
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Vaesto ja vaestokehitys

« Kuntien vélinen nettomuutto
+ Luonnollinen vaestonlisdys

« Vaestollinen huoltosuhde

« Vdeston koulutusaste

Muut elinvoimaa tukevat resurssit Kunnan talouden kantokyky

» Kunnan taajama-aste » Kunnallisveroprosentti

- Vapaa-ajan asuntojen maard « Kunnallisveron prosenttiyksikon tuotto

- Kuntaan valmistuneet uudet asunnot - Verotulojen osuus kunnan verorahoituksesta
» Kuntavaalien danestysprosentti « Yhteisoveron yritystoimintaerd

Tyollisyys ja elinkeinorakenne
« Tydllisyysaste
» Kunnassa toimivien yritysten madrd
« Tydpaikkaomavaraisuus
« Avoimien tydpaikkojen méaéra

Kuvio 8.1 Elinvoiman resurssitekijat teemoittain

Vaeston ja vaestokehityksen osalta resurssitekijoiksi on valittu kuntien valinen netto-
muutto, luonnollinen vaestonlisdys, vaestollinen huoltosuhde ja vaeston koulutusaste.
Positiivinen nettomuutto seka luonnollinen vaestonlisdys tukevat elinvoiman kasvua. Kun-
tien valisella nettomuutolla voidaan arvioida kunnan vetovoimaa, kun taas luonnollinen
vdestonlisdys kuvaa vaeston uusiutumistasoa. Vaeston vaheneminen haastaa varsinkin pit-
kalla aikavalilla seka kuntien taloutta etta palvelurakennetta. Kunnan vaestéllinen huolto-
suhde kertoo kunnan tyoikadisen ja ei-tydikdisen vaeston madran valisesta suhteesta, joka
puolestaan heijastaa kunnan vaestollista kantokykyd, vaeston palvelutarvetta ja vaeston
kehitysnakymia. Neljantena vdestoon liittyvana resurssitekijana tarkastelussa kaytetaan
vdeston koulutusastetta. Vaeston koulutusaste vaikuttaa monella tavalla kunnan elinvoi-
maan. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen tutkimusten perusteella vaeston koulutustasolla
on selked yhteys vdeston terveyteen ja hyvinvointiin seka esimerkiksi elinajanodotteeseen
(Maunu 2014). Vaeston koulutustaso vaikuttaa myds kunnan talouteen asukkaiden vero-
tettavien ansiotulojen muodossa, silld padsaantoisesti palkansaajien kokonaisansiot seu-
raavat Suomessa koulutustasoa.

Kunnan talouden kantokykya lahestytaan kunnallisveroprosentin, veroprosentin yksik-
kotuoton, verotulojen osuus verorahoituksesta seka yhteisoveron yritystoimintaeran
kautta. Kunnallisveroprosentin taso on yksi kunnan vetovoiman osatekija. Lisaksi se on
yksi kriisikuntakriteereista. Kunnallisveroprosentin yksikkétuotto kertoo osaltaan kunnan
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asukkaiden ansiotulojen tasosta. Jos yksikkétuotto on matala, kunta joutuu korottamaan
veroprosenttiaan saavuttaakseen saman maaran verotuloja kuin kunta, jossa yksikko-
tuotto on korkeampi. Verotulojen osuus verorahoituksesta eli verotulojen ja valtionosuuk-
sien yhteismaarasta kuvastaa kunnan omien verotulojen tasoa suhteessa valtionosuuksiin.
Mita korkeampi suhdeluku on, sitda vahemman kunta on riippuvainen valtionosuuksista.
Yhteisoveron yritystoimintaera puolestaan kuvaa kunnassa sijaitsevien yritysten maksa-
maa yhteisdveroa ja niiden kuntataloutta vahvistavaa vaikutusta.

Tyollisyys ja elinkeinorakenne ovat kunnan elinvoiman kannalta keskeisessa roolissa. Tyol-
lisyysaste heijastuu positiivisena tekijana seka kuntalaisten hyvinvointiin etta kunnan talo-
uteen. Kunnassa toimivien yritysten maara seka avoimien tyopaikkojen maara taas vai-
kuttavat kunnan vetovoimaan. Yritysten maara kertoo kunnan elinkelpoisuudesta ja suo-
tuisasta yritysymparistosta. Yritykset luovat alueelle tyopaikkoja, ja kunnalle kertyy yhtei-
soverotuloja. Tydpaikkaomavaraisuus kertoo alueen tyopaikkojen maarasta suhteessa
alueella asuvaan tyolliseen tydvoimaan. Tunnusluku havainnollistaa kunnan alueella toimi-
vien tyopaikkojen tydllistavaa vaikutusta koko alueen kannalta. Elinvoimaresurssina nah-
dadan myos avoimien tydpaikkojen maard. Tama heijastuu alueen vetovoimaan ja kasvuun.

Naiden teemojen lisaksi elinvoiman resurssitekijoiksi on nostettu kunnan taajama-aste,
vapaa-ajanasuntojen maara, uusien valmistuneiden asuntojen maara seka edellisten
kuntavaalien danestysprosentti. Taajama-aste kuvaa yhdyskuntarakenteen haasteelli-
suutta. Palveluverkon suunnittelu ja toteuttaminen tehokkaasti ja saavutettavasti ovat
taajama-asteesta riippuen kunnalle suuri haaste. Vapaa-ajan asunnot tuottavat kunnalle
ensinnakin kiinteistoverotuloja, mutta vapaa-ajan asukkaat tuovat kuntaan myos kausit-
taista elinvoimaa, joka ei ndy vdestétilastoista. Vapaa-ajan asukkaat pitavat monessa kun-
nassa ylla myos yksityisen sektorin palvelutarjontaa. Valmistuneiden asuntojen maara ker-
too osaltaan myds elinvoimasta. Uuden rakennustuotannon oletetaan kertovan siitd, etta
alueella halutaan asua ja etta rakentaminen nahdaan kannattavana. Uusien asuntojen ole-
tetaan myos houkuttelevan alueelle asukkaita. Viimeisena elinvoimatekijana tarkasteluun
on nostettu kuntavaalien danestysprosentti, joka kertoo kuntalaisten aktiivisuudesta ja
mielenkiinnosta oman kunnan paatoksentekoa kohtaan.

Elinvoiman resurssitekijéiden avulla voidaan luoda indikaattori, joka mittaa kunnan elin-
voimapotentiaalia. Indikaattoria mallinnettaessa jokainen resurssitekija on yhden pis-
teen arvoinen, ja pisteiden kokonaismaara kertoo elinvoimapotentiaalin tason. Pistey-
tys tehdaan siten, etta yksittdisen resurssitekijan koko kuntakentan mediaani toimii piste-
rajana. Toisin sanoen kunnalla voidaan katsoa olevan kyseinen resurssitekijd, jos sen arvo
on parempi kuin puolella muista kunnista. Kunta saa resurssitekijasta pisteen, kun resurs-
sitekijan arvo ylittad mediaanin. Resurssitekijoita on tarkastelussa 16 kappaletta, joten
yhden kunnan maksimipistemaara on 16. Kaikki indikaattoriin vaikuttavat tekijat ovat
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yksinkertaisuuden vuoksi painoltaan saman suuruisia, vaikka todellisuudessa ndiden vai-
kutusarvon oletetaan vaihtelevan kuntien valilla.

Vertailussa kaikki resurssitekijat on suhteutettu kunnan asukaslukuun niin, ettd kunnat
ovat vertailukelpoisia keskenaan. Tarkastelussa on kdytetty uusinta saatavilla olevaa tietoa.

Kaytetty menetelma on hyvin yksinkertainen, eika sen oleteta antavan tdydellista kuvaa
yksittdisen kunnan elinvoiman tilasta nyt tai tulevaisuudessa. Pisteytyksen avulla voidaan
kuitenkin tarkastella kuntien elinvoimapotentiaalia, vaikka realisoitu elinvoima ei tarkaste-
lusta erottuisikaan. Korkeat elinvoimapotentiaalin pisteet eivat takaa kunnan elinvoimai-
suutta, ja vastaavasti matalien pisteiden takaa voi I6ytya elinvoimaa, jota ei ole mahdol-
lista mitata tai jota ei ole valittu tdhan tarkasteluun.

Pisteytyksen jalkeen elinvoimapotentiaalin keskiarvoksi muodostuu 7,98. Vaihteluvali on

suurta, pienin pistemdara on yksi ja suurin 15. Kuvioista 8.2 kuitenkin ndhdaan, etta suurin
osa kunnista sijoittui pisteskaalan keskivaiheille.

3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16

Pistemaara

Kuntien lukumaara
N
[=}

o w
— I
~ I

Kuvio 8.2 Elinvoimapisteiden jakauma
Lihde: VM

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna kokonaispisteiden keskiarvo vaihtelee noin kuudesta
pisteesta reiluun kahteentoista pisteeseen. Kuntakokoluokat eroavat toisistaan myos tee-
moittain. Kuviosta 8.3 nakyy kokonaispisteiden lisaksi pisteiden teemakohtainen jakau-
tuminen. Suuremmissa kunnissa pisteita kertyy vaestollisista ja taloudellisista tekijoista,
kun taas pienemmissa kunnissa elinvoiman potentiaali muodostuu suuremmaksi osaksi
muista tekijoista, kuten vapaa-ajanasuntojen maarasta. Taulukosta 8.1 nahdaan, etta kun-
takokoluokkien sisalla pisteiden vaihteluvali on suurta, eikd kuntakoko siksi yksindan selita
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elinvoiman potentiaalia. Asukasmaaran ja elinvoimapisteiden valinen korrelaatio on kui-
tenkin positiivinen; 0,35.

Alle 2000as. [NZ¥HIE)

o‘ |

2000-5000as. [ R i)

5001-10 000 as. 1,91 1,76
10001-20 000 as. 2,95 2,88
40001-100 000 as. 3,71 3,65
Y1i 100 000 as. 4,00 4,00
0 2 4 6 8 10 12 14
M Vaestd ja viestokehitys [ Kunnan talouden kantokyky

[ Tydllisyys ja elinkeinorakenne [ Muut elinvoimaa tukevat resurssit

Kuvio 8.3 Pistejakauma kuntakokoluokittain, luokan keskiarvo.
Lahde: VM

Taulukko 8.1 Elinvoimapisteytyksen tunnuslukuja kuntakokoluokittain

Kuntakokoluokat Kokon.ais'[.).i's t.eet L“.°'fa'f Luok.an.

keskimaarin minimi maksimi
Y1i 100000 as. 12,56 12 15
40001-100000 as. 1,82 8 14
20001-40000 as. 11,07 8 14
10001-20000 as. 10,39 4 15
5001-10000 as. 7,65 1 15
2000-5000 as. 5,66 1 13
Alle 2000 as. 6,03 2 10

Léhde: VM

Entistd vahvempaa positiivista korrelaatiota 16ytyy elinvoimapotentiaalin ja vdestonke-
hityksen valilta, jossa korrelaatio on 0,79. Korrelaatio ei kerro syy-seuraussuhteesta vaan
ainoastaan muuttujien valisesta riippuvuudesta. Kunnat, joilla on viimeisten viiden vuoden
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aikana ollut keskimadrin positiivinen vdestonkehitys, saavat elinvoimatarkastelussa kes-
kimaarin korkeammat pisteet kuin vaestdaan menettavat kunnat. Tarkastelun perusteella
voidaan siis arvioida, etta kasvavissa kunnissa elinvoiman potentiaali on suurta. Elinvoima-
pisteita kertyy kuitenkin my&s muista teemoista kuin vaestonkehityksesta. On edelleenkin
huomattava, etta vaihteluvali vaestomuutosluokkien sisalla on suurta.

Vdestoddn nopeasti menettava 1,70
Vdestodan menettava 2,14
asva 239
Nopeastkasia 215

0 2 4 6 8 10 12 14
M Viesto ja vaestokehitys [ Kunnan talouden kantokyky
[ Tyéllisyys ja elinkeinorakenne Muut elinvoimaa tukevat resurssit

Kuvio 8.4 Pistejakauma vaestonmuutosluokittain, luokan keskiarvo
Lahde: VM

Taulukko 8.2 Elinvoimapisteytyksen tunnuslukuja vdestonmuutosluokittain

e Kokonaispisteet Luokan Luokan
Vaestonmuutosluokka s L .
keskimaarin minimi maksimi

7 15

Nopeasti kasvava 11,63

Kasvava 1,77 5 15

Vaestodan menettava 9,62 4 15

Vaestoaan nopeasti menettava 5,29 1 n
Lahde: VM

Taulukosta 8.3 nahdaan, milla tavalla elinvoimapotentiaali jakautuu yhdistettyyn kunta-
luokitteluun sijoitettuna. Kullekin yhdistelmaluokalle on laskettu keskimaardinen piste-
maara. Pisteet ovat korkeimmat taulukon vasemmassa ylareunassa seka kunnissa, joissa
vaestonmuutos on positiivinen. Kuntakokoluokasta riippumatta pisteet ovat keskimaarin
korkeammat vaestoltaan kasvavissa kunnissa. Kuntatyyppiluokittelua tarkasteltaessa on
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huomattavissa, ettd maaseutumaisissa kunnissa elinvoimapotentiaalin pisteet ovat verrat-
tain alhaiset. Joukosta loytyy kuitenkin myds kuntia, joissa potentiaali on verrattain korkea.
On huomioitava, ettd poikkeuksia |0ytyy jokaisen luokan sisdltd ja ettd joissakin luokissa
on ainoastaan yksi kunta (kts. raportin luvun 1 taulukko 1.4).
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Taulukko 8.3 Yhdistetty kuntaluokittelu, luokan keskimaaraiset elinvoimapisteet

) ) ) )

k] k] k] k]

5] ] S S

:g e :g e :g e :g e

= I S S [ Y] = [ ) = I 1]

- = = - = (= - = = - = =

= 5 5 = i) 5 = i) i = i) i

= i3 i3 = i3 i3 = i3 i3 = i3 i3

3 = = 3 i i 3 7 = 3 = =

5 g | & ¢ £ | & g | & 2 g | &

Y1i 100 000 as. 13,25 12,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

40001-100000 as. 0 12,33 10,67 0 1,00 12,33 13,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20001-40000 as. - - - - 12,50 1214 10,80 9,00 1400 11,67 11,00 8,00 0 0 0 0
10001-20000 as. - - - - 12,00 0 9,50 9,00 11,00 12,44 10,88 7,80 0 11,00 9,00 4,50
5001-10000 as. - - - - 12,00 0 0 7,00 0 9,67 9,00 5,60 9,00 7,00 9,00 5,70
2000-5 000 as. - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 7,00 11,00 8,89 4,74
Alle 2000 as. - - - - 0 0 0 8,00 0 0 0 0 9,00 9,00 8,13 4,78

Lahde: VM
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Loppusanat

Kuntien tilannekuvaraportin tavoitteena on toimia keskustelunavauksena moninaisen
kuntakentan kehityksen suunnista niin kunnissa kuin valtakunnallisella tasollakin. Hank-
keen tavoitteena on ollut muodostaa aiempaa kattavampi kokonaiskasitys kuntien tilan-
teesta ja lahivuosien kehitysnakymista hallituksen paatoksenteon perustaksi. Samalla
hankkeen toivotaan tukevan myds kuntien paatdksentekoa. Tilannekuvan toinen paa-
tarkoitus on ollut tuottaa ajantasainen ja riittava tietoperusta avoimesti kaikkien saata-
ville. Valtiovarainministerion tavoitteena on koota ja avata raportissa kaytetyt tilastol-
liset aineistot sahkoisessa muodossa kaikkien saataville Valtiokonttorin yllapitamaan
tutkihallintoa.fi -portaaliin vaiheittain vuoden 2020 aikana.

Nyt julkaistu tilannekuvaraportti ei ole kaiken kattava. Osittain tilastollisista puutteista ja
osittain kdytannon syista raportin ulkopuolelle on rajattu muun muassa suurten kaupun-
kien ja harvaan asutun maaseudun erityiskysymykset, samoin kuin digitalisaatiokehityk-
sen ja ilmaston muutoksen torjunnan kaltaiset laajemmat yhteiskunnalliset kehitystren-
dit, joiden vaikutuksista kuntatasolla on vain vahan kattavaa ja vertailukelpoista kunta-
kohtaista tietoa. Kuntien tehtdvien osalta raportissa keskitytdan kuntatalouden kannalta
volyymiltaan merkittavimpiin tehtdvakokonaisuuksiin. Raportissa ei ndin ollen kasitella
esimerkiksi kuntien kulttuuri- ja lilkuntapalveluita. Raportissa esitettya tilannekuvaa tay-
dennetdan kuitenkin jo kevaan 2020 aikana. Valtiovarainministerio valmistelee uudet
pidemman aikavalin painelaskelmat kevaan 2020 aikana kuntatalousohjelman valmistelun
yhteydessa. Peruspalvelujen laatua, saatavuutta ja saavutettavuutta tarkastellaan erikseen
valtiovarainministerion johdolla valmisteltavassa Peruspalvelujen tila -raportissa. Kaupun-
kia koskevia erityiskysymyksia kdsitelladn puolestaan kesalla 2020 valmistuvassa kansalli-
sessa kaupunkistrategiassa.

Raportin valmistelun yhteydessa on noussut esiin myds kuntien toimintaa, toimintaympa-
ristoa ja taloutta koskevaa tietopohjaa ja tilastointia koskevia puutteita: monista kuntien
toiminnan ja kansalaisten perusoikeuksien toteuttamisen kannalta keskeisista osa-alu-
eista puuttuu kokonaan kuntakohtainen tieto tai tietopohja ei ole riittavan kattava ja luo-
tettava kuntien valisen vertailun toteuttamiseksi. Kattavamman ja tarkemman tilanneku-
van luomista vaikeuttaa my6s kuntia koskevan tiedonkeruun hajautuneisuus ja tilastojen
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yhteensovittamiseen liittyvat ongelmat. Kuntatilastoinnissa tuleekin jatkossa kiinnittaa
nykyista enemman huomiota tilastojen yhteen toimivuuteen seka eri toimijoiden ja tilas-
toviranomaisten yhteistyohon tilastointia kehitettdessa.

Tilannekuvan seurantaryhmassa kaytiin tyon valmistelun yhteydessa keskustelua erityi-
sesti kuntien investoinneista sekd kuntien rakennuskantaan ja infrastruktuuriin liittyvista
taseriskeista. Valtiovarainministeri6 on selvittanyt kuntien rakennuskannan kehitys- ja
sadstopotentiaalia vuosina 2017-2018. Selvitysten perusteella nykyinen olemassa oleva
tietopohja ei mahdollista kuntien rakennuskannan arvon, kunnon tai korjaustarpeiden
arviointia kuntakohtaisesti vertailukelpoisella tavalla. Ndin ollen tata aihetta ei olla tarkas-
teltu lahemmin tassa raportissa. Valtiovarainministerioé on kuitenkin tehnyt alkuvuodesta
2020 paatoksen monivuotisen toimenpideohjelman aloittamiseksi kuntien rakennuskan-
nan hallinnan ja tietopohjan parantamiseksi. Ohjelman ensivaiheessa on tarkoitus laa-
tia kattava tilannekuva kuntien rakennus- ja toimitilakannasta. Tilannekuvan sisall6sta ja
toteutuksesta sovitaan yhdessa kunta-alan toimijoiden kanssa.

Lopuksi on syyta erikseen korostaa, etta nyt valmisteltu tilannekuvaraportti ei ole esitys-
lista niista kuntia koskevista politiikkatoimista, joita maassamme pitaisi tehda. Kuten val-
tiovarainministerion kevaalla 2019 julkaistussa virkamiespuheenvuorossa on todettu, eri-
kokoisten ja eri tilanteessa olevien kuntien ongelmia ei kyeta ratkaisemaan samoilla kei-
noilla tai vain yhdella toimenpiteelld. Sen sijaan tarvitaan useampien toisiaan taydenta-
vien toimenpiteiden kokonaisuus. Paatosvalta valittavista toimenpiteista kuuluu kuitenkin
ensisijaisesti poliittisille paattdjille.
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Liite 1: Yhteenveto kuntien tilannekuvaa
koskevasta kyselysta kuntien viranhaltijoille
ja luottamushenkilaille

Valtiovarainministerio toteutti osana kuntien tilannekuvan valmistelua kuntien viran-
haltijoille ja luottamushenkilGille suunnattu kuntakyselyn. Kyselyn tarkoituksena oli kar-
toittaa kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemyksia kuntiin kohdistu-
vista muutostekijoista seka siita, miten oman kunnan elinvoimaa tulisi tilannekuvassa
kuvata. Lisaksi kyselyssa kerdttiin vastaajien nakemyksida omaa kuntaa koskevan tiedon
saatavuudesta ja tiedon kdytosta kunnan paatoksenteossa. Vastaukset kyselyyn kerattiin
aikavalilla 11.11.-30.11.2019.

Kysely suunnattiin kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkiléille. Vastaajien kunnittaista
maaraa ei rajattu, vaan kyselyyn oli mahdollista vastata useampi henkild samasta kun-
nasta. Kyselyyn saatiin lopulta yhteensa 715 vastausta 223 kunnasta. Enemman kuin yksi
vastaus saatiin 145 kunnasta. Vastaajat jakautuivat kuntakokoluokittain tarkasteltuna var-
sin tasaisesti. Kaikista kuntakokoluokista saatiin yli 60 vastausta. Eniten vastauksia saa-
tiin 2000-5 000 ja 5000-10000 asukkaan kuntakokoluokista, joista vastauksia saatiin yli
150 henkil6ltd. Myos 10000-20 000 asukkaan kuntakokoluokassa vastaajia oli yli 100. Vas-
tausmaaria kuntakokoluokittain on esitetty kuviossa 1.

Y1i 100000 as.
40001-100000 as.
20001-40000 as.
10001-20000 as.
5001-10000 as.

2000-5000 as.

Alle 2000 as.

60 80 100 120 140 160 180 200

o
N
S
~
S

Kuvio 1 Vastaajamaarat kuntakokoluokittain
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Vastaajat jakautuivat tasaisesti myos viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin. Vastaajista
pieni enemmistd, noin 53 prosenttia, oli kunnan luottamushenkil6ita. Luottamushenki-
I6ista 208 oli kunnan- tai kaupunginvaltuutettuja ja 59 kunnan- tai kaupunginhallituksen
jasenia. Viranhaltijoita oli vastaajista 47 prosenttia. Kyselyyn vastanneiden viranhaltijoi-
den yleisimmat nimikkeet olivat kunnanjohtaja (39), hallintojohtaja (26), kaupunginjohtaja
(24), sivistysjohtaja (24), talousjohtaja (17) ja tekninen johtaja (17).

Kuntien tulevaisuuden muutostekijat

Kyselyssa oli esitetty yhteensa 24 kuntien tulevaisuuteen vaikuttavaa muutostekijaa, joi-
den merkitysta vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan
merkittava, 5= erittdin merkittava). Lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus tdydentaa esi-
tettyja muutostekijoita omasta mielestadan merkittavilla, mutta kyselyssa ilman mainintaa
jaaneilla muutostekijoilla.

Kokonaisuutena kyselyyn valitut muutostekijat koettiin vastaajien kesken tarkeiksi ja kysy-
mysasetelmaa voidaan pitda taltd osin onnistuneena. Kaikkien muutostekijoiden keskiarvo
oli 3,17. Alla olevassa kuviossa 2 on esitetty muutostekijoiden merkittavyytta koskevan
kysymyksen vastausten keskiarvojakauma merkittavimmaksi arvioidusta muutostekijasta
vahiten merkittavaan muutostekijaan.
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Kunnan tulojen riittavyys

Kunnan menojen kasvu

Vdeston ikddntyminen

Kunnan kyky tehdd pdatdksid ja toteuttaa niitd
Kunnan investoinnit Ihivuosina

Syntyvyyden lasku

Uusien tydpaikkojen syntyminen

Palvelutarpeen kasvu (ihmiset tarvitsevat
entistd enemman palveluita)

Palveluverkon (toimipisteiden) suunnittelu
tulevaa palvelutarvetta vastaavaksi

Tydvoiman saatavuus yksityisen sektorin
toimijoille (elinkeinoeldmén tarve)

Kuntalaisten omaehtoisen toiminnan tukeminen

Osaavan henkildston saatavuus
kunnan palveluihin ja hallintoon

Kunnan asukasmddrén véheneminen
Monipuolinen ja riittava koulutustarjonta
Elinympdriston viihtyisyyden lisédminen
Tarve nostaa kunnan tuloveroprosenttia

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen kunnan paatoksenteossa

Ympdriston puhtauden edistdminen
Kuntalaisten turvallisuuden tunteen lisddminen
[Imastonmuutos

Vahdinen yritystoiminta

Korkea tydttomyys

Kunnan asukasmaaran kasvu

Maahanmuutto ja kotouttaminen
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Kuvio 2 Kunnan tulevaisuuteen vaikuttavien muutostekijoiden merkittavyys

Paasaantoisesti merkittavimpina tulevaisuuden muutostekijoind kyselyssa nahtiin kunta-
talouteen liittyvat muutostekijat: kuntien menojen kasvu ja kunnan tulojen riittavyys. Vas-
tausten voidaan katsoa heijastavan kuntatalouden vaikeaa nykytilaa: toimintamenojen
kasvupainetta ja verotulojen matalaa kehitysta. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna kunta-
talouteen liittyvat muutostekijat koettiin merkittavimmiksi kaikissa kuntakokoluokissa yli
100000 asukkaan kuntia lukuun ottamatta. Yli 100000 asukkaan kuntakokoluokassa mer-
kittavimmaksi muutostekijaksi nousi lahivuosien investoinnit. Investointien merkitys nousi
keskeiseksi myds 10000-20000 ja 20 000-40 000 asukkaan kuntakokoluokissa. Voidaan
olettaa, ettd investointien korostuminen asukasluvultaan suurempien kuntien edustajien
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vastauksissa perustuu osittain suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen kehyskuntien
vaestonkasvuun ja sen kunnille aiheuttamaan investointipaineeseen.

Vdeston ikdrakenteeseen liittyvat tekijat koettiin myds tarkeina muutostekijoina kaikissa
kuntakokoluokissa. Vaestdon vanheneminen oli jokaisessa kuntakokoluokassa viiden mer-
kittdvimman muutostekijan joukossa. Syntyvyyden lasku nahtiin viiden merkittavimman
muutostekijan joukossa alle 10000 asukkaan kuntaluokissa. Vaestokehitysta kuvasi myos
kolmas muuttuja: kunnan asukasmaaran vaheneminen. Vaestomaaran vaheneminen nah-
tiin kyselyssa sitd merkittdvampana muutostekijana, mitd pienemmasta kuntakokoluo-
kasta oli vastaajat olivat. Alle 5000 asukkaan kuntakokoluokissa asukasluvun pienenemi-
nen oli kolmanneksi merkittavin kuntien tulevaisuuden muutostekija. Yli 100000 asukkaan
kuntaluokan edustajien vastaukset erosivat myds vdestdrakenteen muutosten osalta mui-
den kuntaluokkien edustajien vastauksista: yli 100000 asukkaan kuntaluokassa syntyvyy-
den laskua ei nahty yhta merkittavana muutostekijana kuin muissa kuntakokoluokissa ja
asukasmaaran vaheneminen koettiin suurimmassa kuntakokoluokassa vahiten merkitta-
vaksi kaikista kuntien tulevaisuuteen vaikuttavista muutostekijoista. Vastorakenteeseen
liittyvien vastausten voidaan katsoa heijastavan hyvin viime vuosien vdestdkehitysta, jossa
vdestdnkasvu ja syntyvyys ovat yha keskittyneet yha voimakkaammin kaupunkiseuduilla
ja suuriin kaupunkeihin samalla, kun erityisesti pienemmissa maaseutumaisissa kunnissa
vdestdmaara ja syntyvyys on paasaantoisesti laskenut.

Viiden merkittavimman muutostekijan joukkoon kyselyssa nousi my6s kunnan johtamista
ja toimeenpanokykya kuvaava muutostekija: kunnan kyky tehda paatoksia ja toteuttaa
niita. Tata pitivat merkittavana erityisesti 10000-20 000 asukkaan kuntia seka pienimpia
alle 2000 asukkaan kuntia edustaneet vastaajat. Kunnan kyky tehda paatoksia ja toteuttaa
niitd on muutostekijaksi monitulkintainen. Sen voi tulkita viittaavan kunnan tulevaisuuden
haasteisiin ja tarpeeseen vahvistaa kunnan paatoksenteko- ja toimeenpanokykya niista
selviamiseen. Yhta lailla vastaajat ovat voineet kuitenkin viitata vastauksissaan myds kun-
nan sisdiseen paatoksentekokulttuuriin ja sen ongelmiin tai vahvuuksiin.

Vastaajien suhtautumisessa ilmastonmuutokseen muutostekijana oli selvia kuntakokoluo-
kittaisia eroja. Yli 100000 asukkaan kunnissa ilmastonmuutos koettiin kolmanneksi mer-
kittavimmaksi muutostekijaksi, mutta pienemmissa kuntakokoluokissa ilmastonmuutos
koettiin esitettyjen muutostekijoiden joukossa vahemman merkittavaksi. Pienemmissa-
kin kuntakokoluokissa ilmastonmuutoksen merkittavyys kuitenkin nousi kuntakokoluo-
kan suurentuessa. Imastonmuutoksen merkittavyytta koskevia kuntaluokittaisia eroja voi-
taneen selittaa silla, etta yli 100000 asukkaan kunnat tekevat poikkeuksetta systemaat-
tista ilmastotyota ja ovat asettaneet itselleen kunnianhimoiset ilmastotavoitteet. Asetetut
ilmastotavoitteet ndkyvat suurimpien kaupunkien paatoksenteossa koko kaupungin toi-
mintaa koskevana muutostarpeena ja merkittavana investointitarpeena.
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Vahiten merkittavia tulevaisuuden muutostekijoitd arvioitaessa suurimmat erot vastauk-
sissa [0ytyivat yli 100000 asukkaan kuntien ja muiden kuntien valilta. Alle 100 000 asuk-
kaan kuntakokoluokissa maahanmuutto ja kotouttaminen arvioitiin toiseksi merkitykset-
tomammaksi kuntien tulevaisuuden muutostekijaksi, mutta yli 100000 kunnissa kyseinen
muutostekija asettui merkitykseltadn esitettyjen muutostekijdiden puolivaliin. Kuntako-
koluokittaisten erojen voidaan talta osin ajatella perustuvan siihen, ettd maahanmuutta-
jataustainen vdestd on Suomessa keskittynyt padosin suuriin kaupunkeihin ja siten myo6s
onnistuneen kotouttamisen merkitys korostuu suurissa kaupungeissa.

Jossain madrin yllattavana voidaan pitaa sitd, etta vahaista yritystoimintaa ja korkeaa tyot-
tomyytta ei pidetty merkittavina muutostekijoind missdaan kuntakokoluokassa. Vastaajien
melko yhdenmukaiset vastaukset ndiden kahden muutostekijan kohdalla kertonevat ole-
tettavasti viime vuosien parantuneesta suhdanne- ja tyollisyystilanteesta seka yritystoi-
minnan edellytyksien kohentumisesta. Toisaalta vastausten voidaan ajatella heijastavan
myos kuntien heikkoja mahdollisuuksia vaikuttaa omalla paatdksenteollaan suoraan yri-
tystoiminnan ja tyollisyyden kehitykseen.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty kuntakokoluokittain vastaajien viideksi merkittavimmaksi ja
vahiten merkittavimmaksi arvioimat muutostekijat.

Alle 2000 2000-5000 5001-10000 | 10001-20000 | 2000140000 | 40001-100000 | Yli 100000
asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta
. . . . Kunnan
Kunnan tulojen  Kunnan Kunnan tulojen ~ Kunnan tulojen = Kunnan tulojen ~ Kunnan investoinnit
riittavyys menojen kasvu  riittavyys riittavyys riittavyys menojen kasvu lshivuosina
Kunnan meno-  Kunnan tulojen = Kunnan Kunnan Kunnan Kunnan tulojen = Véeston
jen kasvu riittavyys menojen kasvu  menojen kasvu | menojen kasvu | riittdavyys ikadntyminen
K K
Véeston Véeston Vaeston . unnan‘ . . unnan. . Véeston lImaston-
s . - . A . investoinnit investoinnit o .
ikddntyminen  ikd&ntyminen  ikdantyminen ape e ikddntyminen  muutos
|ahivuosina Iahivuosina
Kunnan Kunnan Kunnan kyky Kunnan
i A Syntyvyyden tehdd padtoksia = Vdeston . o Palvelutarpeen
asukasmddrdn = asukasmddrdn . P investoinnit
< ) < ) lasku ja toteuttaa ikddntyminen ape kasvu
vdheneminen  vdheneminen it I&hivuosina
Syntyvyyden Ul{mr.] . UL!.SIer.] . Véeston Palvelutarpeen Uu“5|er.1 . Kunnan
tydpaikkojen tydpaikkojen o . tydpaikkojen )
lasku ) ) ikdantyminen  kasvu ) menojen kasvu
syntyminen syntyminen syntyminen
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Alle 2000 2000-5000 5001-10000 10001-20000 | 20001-40000 | 40001-100000 | YIi 100000
asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta

Maahan- Maahan- Maahan- Maahan- Kunnan Kunnan Kunnan
muutto ja muutto ja muutto ja muutto ja asukasmddran  asukasmddrdn  asukasmadaran
kotouttaminen = kotouttaminen = kotouttaminen | kotouttaminen = kasvu kasvu viheneminen
Kunnan Kunnan Maahan- Maahan- _

e Kunnan asukas- A Korkea . . Vahdinen
asukasmadran mairin kasvu asukasmaddran P — muutto ja muutto ja ritystoiminta
kasvu kasvu y vy kotouttaminen = kotouttaminen iy

Tarve nostaa
[Imaston- lImaston- Korkea Vahdinen Vahainen Vahainen kunnan
muutos muutos tydttomyys yritystoiminta  yritystoiminta  yritystoiminta  tulovero-
prosenttia
Kuntalaisten
Kunnan .
Korkea Korkea limaston- e Korkea turvallisuuden  Korkea
i e asukasmadran i i
tyottomyys tyottomyys muutos Kasvu tyottomyys tunteen tyottomyys
lisddminen
(Osaavan
I e henkildston
Ympariston Ympariston s
Vdhdinen limaston- lImaston- saatavuus Syntyvyyden
puhtauden puhtauden . L
e e yritystoiminta  muutos muutos kunnan lasku
edistaminen edistaminen o
palveluihin ja
hallintoon

Vastaajat esittivat myos omia ehdotuksia kuntien tulevaisuutta kuvaavista muutosteki-
joista. Vastauksia annettiin yhteensa 57 ja ne koskivat enimmakseen seuraavia teemoja:
sosiaali- ja terveydenhuollon menot, liikenneyhteydet ja saavutettavuus, valtion tuen
vaheneminen seka ilmapiirin muuttuminen passiiviseksi ja kielteiseksi.

Kuntien elinvoimaa kuvaavat mittarit

Kunnan elinvoimaisuutta voidaan kuvata monen eri muuttujan tai indikaattorin avulla,
eika kuntien elinvoimalle ole yht3, yleisesti hyvadksyttya maaritelmaa. Kyselylla selvi-
tettiin, mitka tekijat kuntien luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden mielesta kuvaa-
vat parhaiten oman kunnan nykyista ja tulevaa elinvoimaa. Mittarit koskivat kunnan
vdestdrakennetta, demokratiaa, yritystoimintaa sekd kuntaorganisaation talouden ja
toiminnan tunnuslukuja.

Kyselyssa oli esitetty yhteensd 31 kunnan nykyista ja tulevaa elinvoimaa kuvaavaa mitta-
ria, joiden merkitysta vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = mittari
kuvaa erittdain huonosti kunnan elinvoimaa, 5 = mittari kuvaa erittdin hyvin kunnan elin-
voimaa). Lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus taydentaa esitettyja mittareita omasta
mielestaan merkittavilla vaihtoehtoisilla mittareilla.
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Kokonaisuutena kyselyyn valitut elinvoiman mittarien katsottiin kuvaavan hyvin kuntien
elinvoimaa. Kaikkien mittareiden keskiarvo oli 3,5. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoi-
den vastaukset elinvoimaa kuvaavien mittareiden osalta olivat melko yhtenevat, luotta-
mushenkil6t olivat padsaantoisesti antaneet hieman korkeamman arvosanan eri mitta-
reille kuin viranhaltijat.

Parhaaksi kunnan elinvoimaa kuvaavaksi yksittaiseksi mittariksi kyselyssa arvioitiin kun-
nassa toimivien yritysten maara. Tama mittari oli viiden parhaimmaksi arvioidun mittarin
joukossa kaikissa kuntakokoluokissa ja alle 20 000 asukkaan kunnissa kaikkein parhaiten
kunnan elinvoimaa kuvaava mittari.

Kokonaisuutena kunnan elinvoimaa koskevissa mittareissa esiin nousivat kuitenkin vaes-
tokehitysta ja -rakennetta koskevat mittarit: taloudellinen huoltosuhde, tyoikaisen vdes-
ton osuus kunnan koko vaestdsta ja vaestonmuutos (vaeston kasvu tai vaeston vahene-
minen). Nama kolme mittaria oli viiden parhaiten kunnan elinvoimaa kuvaavan mittarin
joukossa kaikissa kuntakokoluokissa. Taloudellinen huoltosuhde nostettiin kaikkein mer-
kittdvimmaksi mittariksi 20 000-40 000 ja 40001-100000 asukkaan kuntien vastauksissa.
Yli 100000 asukkaan kunnat nostivat merkittavimmiksi mittareiksi kunnan elinvoiman
kannalta vaeston koulutusasteen ja tydikdisen vdaeston osuuden vaestosta.

Vastausvaihtoehtoihin sisdltyi runsaasti kuntaorganisaation taloutta ja toimintaa koskevia
mittareita, joista vuosikatteen riittavyytta poistoihin kuvaavan mittarin katsottiin kuvaavan
kaikkein parhaiten kunnan elinvoimaa. Muut kuntatalousaiheiset mittarit koskivat muun
muassa kunnan taseeseen kertynytta yli- tai alijaamaa, tuloveroprosenttia, lainakantaa ja
suhteellista velkautuneisuutta. Kokonaisuutena tarkastellen kuntataloutta koskevien mit-
tarien viliset erot olivat erittdin pienet (keskiarvojen vaihteluvali 0,3).

Vastauksissa heikoimmin kuntien elinvoimaa kuvaavina mittareina pidettiin demokratian
tilaa ja kuntalaisten osallisuutta kuvaavia mittareita, kuten kuntalaisaloitteiden tai kunta-
laisvalitusten maaraa seka kuntavaalien danestysprosenttia.

Kysymyksessa esitettyjen mittarien lisdksi kyselyn vastaajat antoivat 140 omaa ehdotus-
taan kunnan elinvoimaa kuvaaviksi mittareiksi. Ehdotetut mittarit soveltuivat padasaantoi-
sesti numeeriseen elinvoimatarkasteluun, mutta osa ehdotetuista mittareista oli luonteel-
taan laadullisia. Valtaosa ehdotuksista koski kunnan alueen elinvoimaa kuvaavia mittareita.

Vastaajat esittivat tdydennyksia erityisesti kunnan alueen yritystoimintaa kuvaaviksi mit-
tareiksi. Tallaisina mainittiin muun muassa uusien ja lakkautettujen yritysten maaraa seka
yritysten liilkevaihdon muutosta viimeisen viiden vuoden aikana. Myds tyopaikkaomavarai-
suutta ehdotettiin elinvoimaa kuvaavaksi mittariksi. Elivoiman mittareiksi ehdotettiin myos
runsaasti kunnan asukkaiden toimeliaisuutta seka kunnan tapahtuma- ja palvelutarjontaa
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kuvaavia mittareita, kuten jarjestojen ja yhdistysten maara ja aktiivisuutta, vapaa-ajan har-
rastusmahdollisuuksia ja kulttuuritapahtumien maaraa. Elinvoiman mittareiksi esitettiin
myos valmistuvien uusien asuinrakennusten maaraa, kunnan tonttivarantoa seka liiken-
neyhteyksia ja saavutettavuutta.

Kuntaorganisaatiota koskeviksi mittareiksi ehdotettiin verotulojen ja kuntien val-
tionosuuksien osuutta kunnan tilinpaatoksessa seka taseessa olevan omaisuuden todel-
lista arvoa. Kunnan toimintaan liittyen haluttiin nostaa esille hyvinvointikertomuksen rooli
kunnan elinvoiman arvioinnissa. Lisaksi nostettiin esille luottamushenkiléiden ja viranhal-
tijoiden valinen yhteistyd ja paatoksentekokyky kunnan elinvoiman yhtena edellytyksena.

Kunnan elinvoiman mittareita koskevan kysymyksen vastausjakauma on esitetty

kuviossa 3 ja vastaajien arviot viideksi parhaaksi kunnan elinvoimaa kuvaavaksi mittariksi
kuntakokoluokittain taulukossa 3.
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Kunnassa toimivien yritysten lukumaara
Taloudellinen huoltosuhde (tydllisten maard suhteessa
tyottomiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin)
Tydikdisten osuus kunnan vdestostd
Véestonmuutos (vdestonkasvu tai véeston vaheneminen)
Kunnan vuosikatteen riittavyys poistoihin
Kunnan taseen kertynyt yli-/alijaama
Avoimien tydpaikkojen lukumédrd kunnan alueella
Lasten ja nuorten osuus kunnan vaestostd
Tyottomyysaste
Toiminnan ja investointien rahavirta (nettorahoitustarve)
Yksityisen sektorin tydpaikkojen lukumdara
suhteessa julkisen sektorin tydpaikkoihin
Kunnan suhteellinen velkaantuneisuus
(kdyttotulojen suhde vieraaseen padomaan)
Véeston koulutusaste
Kunnan tuloveroprosentti
Eldkeldisten osuus kunnan vaestostd
Omavaraisuusaste (oman padoman suhde vieraaseen pddomaan)
Kunnan lainakanta
Syntyvien lasten maara
Vdeston sairastavuus
Toimeentulotukea saavien lukumdéra
Kunnan henkildstokustannukset
Kunnan henkildston sairaspoissaolojen maara
Tydkyvyttomyyseldkettd saavien lukumééra
Kunnan oman henkildston méaéra
Kuntavaalien dénestysprosentti
Kunnan henkildstdn eldkdityminen
Valtuuston keski-ika
Kunnan henkildstovaje (tayttaméttomat virat)
Kunnallisvalitusten mdara
Kuntalaisaloitteiden méaéra
Vieraskielisen vdeston osuus kunnan vdestdsta
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Kuvio 3 Kunnan elinvoimaa kuvaavien mittarien toimivuus
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Taulukko 3 Kunnan elinvoimaa parhaiten kuvaavat mittarit kuntakokoluokittain

Alle 2000 2000-5000 5001-10000 10001-20000 | 20001-40000 | 40001-100000 | YIi 100000
asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta
Kunnassa Kunnassa Kunnassa Kunnassa
toimivien toimivien toimivien toimivien Taloudellinen Taloudellinen Vaeston
yritysten yritysten yritysten yritysten huoltosuhde huoltosuhde koulutusaste
lukumdara lukumaara lukumaard lukumaara
Vdestonmuutos Vdestonmuutos =~ Vdestonmuutos Tvéikiisten
Taloudellinen (vdestonkasvu Taloudellinen (vdestonkasvu  (vdestonkasvu y
o o . osuus kunnan
huoltosuhde tai vaeston huoltosuhde tai vaeston tai vdeston o
R . R . N . vdestosta
vaheneminen) viaheneminen)  vaheneminen)
Kunnan Kunnassa Kunnan Kunnassa
: , Tydikaisten L . L
vuosikatteen Taloudellinen toimivien vuosikatteen toimivien
o osuus kunnan . e .
riittavyys huoltosuhde e yritysten riittavyys yritysten
S vaestostd e L v
poistoihin lukumaara poistoihin lukumadara
Vdestonmuutos Vdestonmuutos
. Tydikdisten . Tydikdisten Tydikdisten .
(vdestonkasvu (vdestonkasvu Taloudellinen
e osuus kunnan o e osuus kunnan osuus kunnan
tai vdeston o riittavyys tai vdeston N o huoltosuhde
. ) vaestosta R . . vaestosta vdestosta
vaheneminen) poistoihin vaheneminen)
N Kunnan vuosi-  Vaestonmuutos Kunnan Kunnassa Vdestonmuutos
Eldkeldisten . . . A .
osuts kunnan katteen (vdestonkasvu  Vaeston vuosikatteen toimivien (vdestonkasvu
o e riittavyys tai vdeston koulutusaste riittavyys yritysten tai vdeston
vdestostad RS . . L - . .
poistoihin vaheneminen) poistoihin lukumdara vaheneminen)

Tiedon saatavuus ja kaytto kunnan paatoksenteossa

Kyselyssa esitettiin myos vaitteita kunnan taloutta ja toimintaa koskevan tiedosta seka sen
saatavuudesta ja kdytosta kunnan paatoksenteossa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan esi-
tettyja vaitteita viisiportaisella asteikolla (1 = tdysin eri mielta vaitteen kanssa, 5 = taysin
samaa mielta vaitteen kanssa). Kokonaisuutena vastaajat olivat erittdin samanmielisia arvi-
oidessaan kuntaa koskevan tiedon saatavuutta ja kayttda koskevia vaittamia. Vastauksissa
ei ollut havaittavissa merkittavia kuntakokoluokkien valisia eroja. My6s viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden arviot olivat hyvin yhtenevaiset. Kysymysta koskevien vastausten
jakauma on esitetty kuviossa 4.
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Minulla on hyva kokonaiskasitys
kuntani taloudellisesta tilanteesta.

Loydén tai saan helposti tietoa oman
kuntani taloudellisesta tilanteesta.

Ymmarran mitkd eri tekijat vaikuttavat palveluiden
kysyntdén kunnassani nyt ja tulevaisuudessa.

Olen etsinyt tietoa kuntani taloudellisesta
tilanteesta viimeisen vuoden aikana.

Pystyn vertaamaan kuntani palveluiden laatua ja kustannuksia
toisen kunnan (esim. naapurikunnan) palveluihin.

Kuntani paétoksentekoa ja sen
perusteita on helppo seurata.

Ldydén tai saan helposti tietoa oman kuntani
palveluiden laadusta ja kustannuksista.

Kuntani paétoksenteossa otetaan riittavasti huomioon
palvelutarpeen tulevat muutokset.

Pystyn vertaamaan kuntani taloudellista tilannetta toisen kunnan
(esim. naapurikunnan) taloudelliseen tilanteeseen.

Kunnassani kyetdan tekemaan ja
toimeenpanemaan vaikeitakin paatoksia.

Padtoksenteko kunnassani
perustuu tutkittuun tietoon.

Haluaisin saada lisaa tietoa
kuntani taloudellisesta tilanteesta.
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B Luottamushenkilot [l Viranhaltijat
Kuvio 4 Vastaajien arviot kuntaa koskevan tiedon saatavuudesta ja kaytosta kunnan paatoksenteossa

Kyselyyn vastanneilla oli omasta mielestaan hyva kokonaiskasitys kunnan taloudellisesta
tilanteesta ja he pystyivat myds vertailemaan keskendan oman ja toisen kunnan talousti-
lannetta. Valtaosa vastaajista oli etsinyt tietoa oman kuntansa taloudellisesta tilanteesta
viimeisen vuoden aikana ja tietoa oli ollut hyvin saatavilla. Kunnan taloustilannetta koske-
valle lisatiedolle ei ollut kovinkaan paljon kysyntaa.

Vastaajat kokivat ymmartavansa myos hyvin mitka eri tekijat vaikuttavat kunnan asuk-
kaiden palvelutarpeeseen nyt ja tulevaisuudessa, mutta katsoivat palvelutarpeen tulevat
muutokset otettavan huomioon kunnan paatoksenteossa vain keskinkertaisesti. Vastaajat
eivat I6ytdneet kunnan palveluiden laadusta ja kustannuksista aivan yhta helposti tietoja
kuin kunnan taloudesta. Vastaajat eivat mydskaan pystyneet yhta hyvin vertailemaan pal-
velujen laatu- ja kustannuseroja kuntien valilla kuin mita pystyivat talouden osalta.

w
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Tarkasteltaessa vastauksia kuntakokoluokittain, vastaajien arvioissa on nahtdvissa pienia
eroja (kuvio 5). Pienid kuntia edustaneet vastaajat katsoivat kunnan kykenevan tekemaan
ja toimeenpanemaan vaikeita paatoksia paremmin kuin suuria kuntia edustaneet vastaa-
jat. Eroa saattaa selittda se, ettd pienissa kunnissa kired taloustilanne on jo nyt ajanut kun-
tien viranhaltijat ja luottamushenkil6t useammin vaikeisiin padtoksentekotilanteisiin ja
ndiden padtdsten toimeenpanoon. On myds huomioitava, etta pienissa kunnissa kunnan
paatoksentekoon osallistuu pienempi maara viranhaltijoita ja luottamushenkil6ita, jolloin
konsensuksen ja kompromissien I16ytaminen saattaa olla helpompaa tai nopeampaa.
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Alle 2000 as
2000-5000 as
5001-10000 as

10001-20000 as
20001-40000 as
40001-100000 as

Y1i 100000 as

Kuvio 5 Vastaajien arviot kunnan kyvysta tehda ja toimeenpanna vaikeita paatoksia kuntakokoluokittain

Tilannekuvan tulosten hyodyntaminen

Vastaajilta kysyttiin kyselyn yhteydessa myds sitd, milla tavalla ja missa muodossa tilanne-
kuvatyon tuloksia tulisi hyddyntda seka nakemyksia tilannkuvatyon tarpeellisuudesta.

Vastaajat suhtautuivat tilannekuvatyohon pdaosin myonteisesti ja antoivat runsaasti ide-
oita tilannekuvan hyddyntamiseen. Tilannekuvaa ehdotettiin kdytettdvan kuntien talou-
dellisen tilanteen ja elinvoimaisuuden arviointiin yleiselld tasolla. Elinvoimaisuuden mit-
taamiseksi kaivattiin myos valtakunnallista mittaristoa.Toisaalta kuntien tilannekuvalta
odotettiin my0s yksityiskohtaista, helposti saatavaa ja yhteismitallista kuntatietoa, joka
mahdollistaisi vertailun oman kunnan ja muiden kuntien valilla.
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Osa vastaajista pohti tilannekuvatydn paikallista hyddyntamistda muun muassa kuntastra-
tegian ja talousarvion laadinnassa seka palveluverkon ja palveluiden kehittamisessa. Tilan-
nekuvaa katsottiin voivan hyddyntaa myos luottamushenkilokoulutuksissa.

Kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkil6ille suunnattu kysely sai osakseen jonkin verran
kritiikkia ja epailyja siita, pystytdanko kyselylla tuomaan esille oikeita asioita kuntien tilan-
nekuvaa muodostettaessa. Osa kritiikista suuntautui kysymyksiin ja niissa esitettyihin vas-
tausvaihtoehtoihin, joita pidettiin osittain epdselvina. Osa taas epaili, etta kuntien viran-
haltijat ja luottamushenkilot vastaavat kyselyyn liian optimistisesti antaen turhan hyva
kuva oman kuntansa tilanteesta.

Yleisesti tilannekuvan laadinnan toivottiin johtavan aktiiviseen vuoropuheluun valtion

ja kuntien valill3, jotta tilannekuvan yllapitaminen ei jdisi vain tilastojen tai mahdollisten
uusien kyselyjen varaan.

319



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2020:13

Liite 2: Yhteenveto kuntien tilannekuvaa
koskevasta kyselysta kuntalaisille

Valtiovarainministerio toteutti osana kuntien tilannekuvan valmistelua kaikille kuntalai-
sille avoimen kansalaiskyselyn, jonka tarkoituksena oli kartoittaa kuntalaisen nakemyk-
sia omaan kuntaan kohdistuvista muutostekijoista, kunnen elinvoiman osatekijoista

sekd omaa kotikuntaa koskevan tiedon saatavuudesta ja tiedon kdytostd kunnan paatok-
senteossa. Kysely toteutettiin oikeusministerion yllapitaman Otakantaa.fi-verkkopalve-
lun kautta. Kysely toteutettiin aikavalilla 14.11.-10.12.2019 ja kyselyyn saatiin yhteensa
429 vastausta. Kyselyn toteutuksen osalta on huomioitava, etta Otakantaa-palvelu ei mah-
dollista vastaajien henkil6llisyyden varmentamista. Ndin ollen on mahdollista, etta sama
henkil6 on vastannut kyselyyn useamman kuin yhden kerran. Kyselyn tuloksiin tuleekin
talta osin suhtautua varauksella ja tulokset nahda ensisijaisesti suuntaa antavina, eika tie-
teellisen tutkimuksen tai tilastollisen otoksen laatuvaatimukset tayttavana otoksena.

Kyselyn vastaajat ilmoittivat kotikunnakseen 72 eri kuntaa. Vastausmaarissa oli suuria kun-
takohtaisia eroja. Seitsemdssa kunnassa vastaajamaara oli yli 20 henkil6a. Naista kahdessa
kunnassa vastaajamaara ylitti 50 henkil6a. Vastaavasti 38 kunnasta vastauksia saatiin vain
yksi. Vastausten maantieteellista jakaumaa ei ndin ollen voida pitda tasaisena, vaan se on
voimakkaasti painottunut muutamiin kuntiin. Tama korostaa sita, etta kyselyn tuloksien
yleistdmiseen tulee suhtautua varauksella.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna vastaajat jakautuivat eri kuntakokoluokkiin tasai-
semmin, joskin painottuen 5000-20 000 asukkaan kuntakokoluokkaan. Pienimmast3,

alle 2000 asukkaan kuntakokoluokasta saatiin vain yksi vastaus. Vastausmaaria kuntakoko-
luokittain on esitetty alla olevassa kuviossa 1.
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Y1i 100000 asukasta

40000-100000 asukasta

20000-40000 asukasta

10000-20000 asukasta

5000-10000 asukasta

2000-5000 asukasta

Alle 2000 asukasta

o
N
(=}
S
o
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Kuvio 1 Vastaajamaarat kuntakokoluokittain

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin taustatietoina myds ikaa ja sukupuolta. Selvd enemmisto
vastaajista, 343 vastaajaa, oli tydikaisia 26-65-vuotiaita. Ikdryhmittdin tarkasteltuna suu-
rimman ryhman muodosti 51-65-vuotiaiden ryhmd, jossa vastaajia oli yhteensa 158.
Alle 25-vuotiaita vastaajia oli yhteensa 18 ja yli 65-vuotiaita vastaajia 69. Vastaajista noin
60 prosenttia, 255 vastaajaa, oli naisia.

Kuntien tulevaisuuden muutostekijat

Kyselyssa oli esitetty kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkilGille suunnatun kyselyn
tapaan yhteensa 24 kuntien tulevaisuuteen vaikuttavaa muutostekijaa, joiden merkitysta
vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan merkittava, 5=
erittain merkittava). Lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus taydentaa esitettyja muutos-
tekijoita omasta mielestadan merkittavilla, mutta kyselyssa ilman mainintaa jaaneilld muu-
tostekijoilla. Kokonaisuutena kyselyyn valitut muutostekijat koettiin vastaajien kesken tar-
keiksi. Kaikkien muutostekijoiden keskiarvo oli 3,84. Alla olevassa kuviossa 2 on esitetty
muutostekijoiden merkittavyytta koskevan kysymyksen vastausten keskiarvojakauma
merkittavimmaksi arvioidusta muutostekijasta vahiten merkittavaan muutostekijaan.
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Kunnan tulojen riittévyy |

Kunnan kyky tehdd paétoksia ja toteuttaa niita  — | S
Kunnan menojen kasvu
Uusien tydpaikkojen syntyminen

Palvelutarpeen kasvu (ihmiset tarvitsevat
entistd enemman palveluita)

Osaavan henkildston saatavuus
kunnan palveluihin ja hallintoon

Palveluverkon (toimipisteiden) suunnittelu
tulevaa palvelutarvetta vastaavaksi

Elinympéristdn viihtyisyyden lisadminen
Kunnan investoinnit Idhivuosina
Ympériston puhtauden edistaminen
Véeston ikdantyminen

Monipuolinen ja riittavd koulutustarjonta

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen
kunnan patoksenteossa

Kuntalaisten omaehtoisen toiminnan tukeminen
Kuntalaisten turvallisuuden tunteen lisddminen
Syntyvyyden lasku

Tydvoiman saatavuus yksityisen sektorin
toimijoille (elinkeinoeldman tarve)

Kunnan asukasmdaran kasvu
limastonmuutos

Véhdinen yritystoiminta

Korkea tygttomyys

Tarve nostaa kunnan tuloveroprosenttia

Kunnan asukasmaaran vaheneminen

Maahanmuutto ja kotouttaminen
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Kuvio 2 Kunnan tulevaisuuteen vaikuttavien muutostekijoiden merkittavyys

Kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden tapaan kuntalaiset arvioivat kuntansa
tulevaisuuden kannalta merkittdvimmiksi muutostekijoiksi kuntatalouteen liittyvat tekijat.
Merkittavimmaksi muutostekijaksi arvioitiin kunnan tulojen riittavyys ja kunnan menojen
kasvu arvioitiin kolmanneksi merkittavimmaksi muutostekijaksi. Neljan tarkeimman muu-
tostekijan joukkoon arvioitiin myos kunnan kyky tehda paatoksia ja toteuttaa niita seka
uusien tyopaikkojen syntyminen. Kuntalaisten vastauksissa painottuivat myds kuntien pal-
veluita seka niiden saatavuutta ja saavutettavuutta koskevat muutostekijat, kuten palvelu-
tarpeen kasvu, henkiloston saatavuus ja palveluverkkoa koskevat muutokset. Huomionar-
voista on, etta kuntalaiset eivdt ndahneet syntyvyyden laskulla yhta suurta merkitysta kuin
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kuntien viranhaltijat ja luottamushenkil6t, jotka arvioivat syntyvyyden laskun viidenneksi
tarkeimmaksi muutostekijaksi. Eroa saattaa selittda se, etta kuntalaisille suunnatun kyse-
lyn vastaajat painottuvat selvdsti enemman asukasluvultaan suurempiin kuntiin ja jossain
madarin suuremmille kaupunkiseuduille, joissa syntyvyyden laskun vaikutukset eivat ndy
samalla tavalla kuin pienemmissa kunnissa.

Kuntalaisille suunnatussa kyselyssa vahiten merkittaviksi muutostekijoiksi arvioitiin maa-
hanmuutto ja kotouttaminen, kunnan asukasmaaran vaheneminen seka tarve nostaa kun-
nan veroprosenttia. Vastaukset noudattivat padosin samaan linjaa kuin kunnan viranhalti-
joille ja luottamushenkil6ille suunnatun kyselyn vastaukset. Poikkeuksen muodostaa kui-
tenkin kunnan asukkaiden suhtautuminen kunnan asukasmaaran vahenemiseen seka
tarve nostaa kunnan veroprosenttia. Viranhaltijoille ja luottamushenkildille suunnatussa
kyselyssa asukasmdaran vaheneminen nahtiin selvasti merkittavampana muutostekijana
ja tarve nostaa veroprosenttia jossain maarin merkittavampana. Myos ndita eroa saattaa
kuitenkin selittda se, ettd kuntalaiskyselyn vastaajajoukko painottuu asukasluvultaan suu-
rempiin kuntiin ja kaupunkiseuduille. Suuremmissa kunnissa ja kaupunkiseuduilla asukas-
maaran vaheneminen ei ole yhta merkittdva ilmi6 kuin pienemmissa kunnissa ja ndissa
kunnissa my6s kunnallisveroprosentit ovat yleensa matalampia kuin maaseutumaisissa
pienissa kunnissa.

Kuntalaisille annettiin kyselyssa mahdollisuus myos taydentaa kyselyssa esitettyja muutos-
tekijoita omasta mielestdan tarkeilla muutostekijoilla. Kyselyyn vastanneet esittivat kun-
nan tulevaisuuden muutostekijoiksi muun muassa kuntarakenteen muutostarpeet, lapina-
kyvyyden ja avoimuuden liséamisen kunnan paatoksenteossa, omaehtoisen kansalaistoi-
minnan tukemisen, joukkoliikenteen kasvavan merkityksen, asuntomarkkinoiden epata-
saisen kehityksen sekd@ monipaikkaisuuden ja vapaa-ajan asukkaiden merkityksen.

Tiedon saatavuus ja kaytto kunnan paatoksenteossa

Kunnan viranhaltijoille ja viranhaltijoille suunnatun kyselyn tapaan myos kuntalaisille
suunnattussa kyselyssa esitettiin vaitteitd kunnan taloutta ja toimintaa koskevan tiedosta
seka sen saatavuudesta ja kaytosta kunnan paatoksenteossa. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan esitettyja vaitteita viisiportaisella asteikolla (1 = tdysin eri mielta vaitteen kanssa,

5 =taysin samaa mielta vditteen kanssa). Kysymysta koskevien vastausten jakauma on
esitetty kuviossa 3.
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Ymmarran mitkd eri tekijat vaikuttavat palveluiden
kysynt&an kunnassani nyt ja tulevaisuudessa.

Olen etsinyt tietoa kuntani taloudellisesta
tilanteesta viimeisen vuoden aikana.

Haluaisin saada lisaa tietoa
kuntani taloudellisesta tilanteesta.

Minulla on hyva kokonaiskasitys
kuntani taloudellisesta tilanteesta.

Loydén tai saan helposti tietoa oman
kuntani taloudellisesta tilanteesta.

Pystyn vertaamaan kuntani taloudellista tilannetta toisen kunnan
(esim. naapurikunnan) taloudelliseen tilanteeseen.

Kuntani paatoksentekoa ja sen
perusteita on helppo seurata.

Loydén tai saan helposti tietoa oman kuntani
palveluiden laadusta ja kustannuksista.

Kunnassani kyetdan tekemaan ja
toimeenpanemaan vaikeitakin paatoksid.

Pystyn vertaamaan kuntani palveluiden laatua ja kustannuksia
toisen kunnan (esim. naapurikunnan) palveluihin.

Kuntani paatoksenteossa otetaan riittavasti huomioon
palvelutarpeen tulevat muutokset.

Paatoksenteko kunnassani
perustuu tutkittuun tietoon.
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Kuvio 3 Vastaajien arviot kuntaa koskevan tiedon saatavuudesta ja
kaytosta kunnan paatoksenteossa

Kyselyyn vastanneet katsoivat ymmartavansa, mitka eri tekijat vaikuttavat palveluiden
kysyntaa kunnassa nyt ja tulevaisuudessa. Valtaosa vastaajista ilmoitti myds etsineensa
tietoa oman kotikuntansa taloudellisesta tilanteesta viimeisen vuoden aikana, mutta toi-
saalta haluavan myds lisaa tietoa kunnan taloudellisesta tilanteesta. Talta osin vastauksissa
on myo6s merkittava ero kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkil6ille suunnatun kyse-
lyn vastauksiin, silld viranhaltijat ja luottamushenkilot eivat ndhneet kuntien taloutta kos-
kevalle lisatiedolla vastaavaa tarvetta. Eroa voitaneen selittaa silld, etta kuntien viranhalti-
joilla ja luottamushenkil6lla on saanndllisesti kaytdssaan paatoksentekoa tukevaa talous-
tietoa, jota kuntien asukkailla ei ole kdytdssa tai asukkaiden on vaikea l6ytaa.

Kuntalaiset toivoivat viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden tapaan lisaa kunnan palve-
luiden laatua ja kustannuksia koskevaa vertailutietoa. Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat

w
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palvelutarpeen muutosten huomioimiseen ja tutkitun tiedon hyddyntamiseen kunnan
paatoksenteossa.

Tilannekuvatyon tulosten hyodyntaminen

Kuntalaisilta kysyttiin kyselyn yhteydessa myos sitd, milld tavalla ja missa muodossa kun-
tien tilannekuvatyon tuloksia tulisi hydodyntaa seka nakemyksia tilannekuvatyon tarpeelli-
suudesta. Vastauksissa toivottiin ennen kaikkea kansantajuista tilannekatsausta seka tilan-
nekuvan sadnnénmukaista ylldpitoa, jotta kyseessa ei olisi vain kertaluonteinen tyo. Tilan-
nekuvatyon toivottiin myds lisddvan avoimuutta kuntien paatoksenteossa seka johtavan
kuntalaisten suorien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisadntymiseen. Tyon
sisallon osalta vastauksissa toivottiin erityisesti kuntien palvelujen laatua ja kustannuksia
koskevan tiedon avaamista vertailukelpoisesti kaikille kuntalaisille. Tyolta toivottiin myos
vaikuttavuutta. Osa kyselyn vastaajista esitti vastauksissaan myos kritiikkia tilannekuva-
tyota ja toteutettua kyselya kohtaan. Useissa vastauksissa epailtiin, ettei hyvakaan tilan-
nekuva johda kuntien tilanteen paranemiseen tai toiminnallisiin muutoksiin, vaikka tarve
kuntien toimintatapojen ja esimerkiksi kuntarakenteen muuttamiselle olisi ilmeinen. Kyse-
lyn vastausvaihtoehtoja pidettiin myds joilta osin epdselvina ja johdattelevina.
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Liite 3: Lista Manner-Suomen kunnista
tilannekuvassa kaytetyin luokitteluin

“ Kuntakokoluokka Kuntatyyppiluokka Véaestonmuutosluokka

Akaa
Alajarvi
Alavieska
Alavus
Asikkala
Askola
Aura
Enonkoski
Enontekio
Espoo
Eura
Eurajoki
Evijarvi
Forssa
Haapajarvi
Haapavesi
Hailuoto
Halsua
Hamina
Hankasalmi
Hanko
Harjavalta
Hartola
Hattula
Hausjarvi

Heinola

10001-20000
5001-10000
2000-5000
10001-20000
5001-10000
2000-5000
2000-5000
Alle 2000
Alle 2000
Y1i 100000
10001-20000
5001-10000
2000-5000
10001-20000
5001-10000
5001-10000
Alle 2000
Alle 2000
20001-40000
2000-5000
5001-10000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
5001-10000

10001-20000

Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Kaupunkimaiset kunnat
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Vdestoddan menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoadn nopeasti menettava

Vdestodan menettava

Véaestoddn menettava

Kasvava
Vdestoadn nopeasti menettava
Véestoddn menettava
Nopeasti kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva

Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva

Véestoddn menettava
Vdestdaan nopeasti menettdva

Vdestoddan menettava
Vdestoaan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva

Véestoddn menettava

Vdestoadan menettavad

Vdestoddn nopeasti menettava
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Kunta Kuntakokoluokka
Heinévesi 2000-5000
Helsinki Y1i 100000
Hirvensalmi 2000-5000
Hollola 20001-40000
Honkajoki Alle 2000
Huittinen 10001-20000
Humppila 2000-5000
Hyrynsalmi 2000-5000
Hyvinkda 40001-100000
Hameenkyro 10001-20000
Hameenlinna 40001-100000
li 5001-10000
lisalmi 20001-40000
litti 5001-10000
Ikaalinen 5001-10000
limajoki 10001-20000
llomantsi 2000-5000
Imatra 20001-40000
Inari 5001-10000
Inkoo 5001-10000
Isojoki Alle 2000
Isokyro 2000-5000
Janakkala 10001-20000
Joensuu 40001-100000
Jokioinen 5001-10000
Joroinen 2000-5000
Joutsa 2000-5000
Juuka 2000-5000
Juupajoki Alle 2000
Juva 5001-10000

Kuntatyyppiluokka
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Suuret kaupungit
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaiset kunnat
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Véaestonmuutosluokka
Vdestodan nopeasti menettava
Nopeasti kasvava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Véaestoddn menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva
Kasvava
Véestoddn menettava
Véestoddn menettava
Kasvava
Vdestoddan menettava
Véestoadn menettava
Vaestoddn menettava
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Véaestoddn menettava
Kasvava
Vdestoddan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestoadan menettavad
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva

Vdestdaan nopeasti menettdva



Kunta
Jyvaskyla
Jamijarvi
Jamsa
Jarvenpaa
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpaa
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Keminmaa
Kemidnsaari
Kempele
Kerava

Keuruu
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Kuntakokoluokka
Y1i 100000
Alle 2000

20001-40000

40001-100000

20001-40000
2000-5000
20001-40000
10001-20000
20001-40000
5001-10000
10001-20000
Alle 2000
5001-10000
Alle 2000
5001-10000
2000-5000
2000-5000
Alle 2000
10001-20000
10001-20000
5001-10000
2000-5000
2000-5000
20001-40000
5001-10000
5001-10000
5001-10000
10001-20000
20001-40000

5001-10000

Kuntatyyppiluokka
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
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Véaestonmuutosluokka
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoadn nopeasti menettdva
Nopeasti kasvava
Nopeasti kasvava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Véestoddn menettava
Vaestoddn menettava
Kasvava
Vdestoaan nopeasti menettdva
Véestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestoddan menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoaan nopeasti menettdva
Vdestoadan menettavad
Vdestoadn nopeasti menettava
Nopeasti kasvava
Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vaestoddn menettava
Vdestodan menettava
Nopeasti kasvava
Kasvava

Vdestdaan nopeasti menettdva



Kunta
Kihnio
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kittila
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korsnas
Koski Tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Kyyjarvi
Karkola
Karsamaki
Lahti

Laihia
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Kuntakokoluokka
Alle 2000
Alle 2000

20001-40000
10001-20000
5001-10000
5001-10000
Alle 2000
5001-10000
40001-100000
2000-5000
2000-5000
10001-20000
2000-5000
2000-5000
40001-100000
40001-100000
5001-10000
5001-10000
5001-10000
2000-5000
Y1i 100000
2000-5000
20001-40000
Alle 2000
10001-20000
Alle 2000
2000-5000
2000-5000
Y1i 100000

5001-10000

Kuntatyyppiluokka
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Suuret kaupungit

Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Suuret kaupungit

Taajaan asutut kunnat
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Véaestonmuutosluokka
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva

Kasvava
Vdestdaan nopeasti menettdva

Vdestodan menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva

Kasvava

Véestoddn menettava

Vdestdadn nopeasti menettdva
Kasvava

Vdestoddan menettava

Véestoadn menettava

Vaestoddn menettava

Vdestoddan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva

Véaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettava

Kasvava
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava
Nopeasti kasvava

Véestoddn menettava
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava

Véestoddn menettava

Kasvava

Kasvava



“ Kuntakokoluokka Kuntatyyppiluokka Vaestonmuutosluokka

Laitila
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapua
Laukaa
Lemi
Lempaala
Leppavirta
Lestijarvi
Lieksa
Lieto
Liminka
Liperi
Lohja
Loimaa
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Luoto
Luumaki
Maalahti
Marttila
Masku
Merikarvia
Miehikkala

Mikkeli
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5001-10000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
40001-100000
10001-20000
10001-20000
2000-5000
20001-40000
5001-10000
Alle 2000
10001-20000
10001-20000
10001-20000
10001-20000
40001-100000
10001-20000
5001-10000
10001-20000
Alle 2000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
Alle 2000
2000-5000
Alle 2000

40001-100000

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Suuret kaupungit

Taajaan asutut kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Taajaan asutut kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Suuret kaupungit
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Kasvava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoadn nopeasti menettdva
Kasvava
Vdestoddan menettava
Kasvava
Vdestodan menettava
Nopeasti kasvava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoaan nopeasti menettdva
Kasvava
Nopeasti kasvava
Vdestodan menettavd
Vdestodan menettdva
Vdestodan menettava
Vdestoaan nopeasti menettdva
Vdestodan menettava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestoddan menettava
Nopeasti kasvava
Vdestdddn nopeasti menettdva
Vdestodan menettava
Vdestodan menettavad
Vdestodan menettava
Vdestodan menettava
Vdestoddan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva

Vdestodan menettava
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Kunta Kuntakokoluokka

Muhos 5001-10000
Multia Alle 2000
Muonio 2000-5000
Mustasaari 10001-20000
Muurame 10001-20000
Mynamaki 5001-10000
Myrskyla Alle 2000
Mantsala 20001-40000
Mantta-Vilppula 5001-10000
Mantyharju 5001-10000
Naantali 10001-20000
Nakkila 5001-10000
Nivala 10001-20000
Nokia 20001-40000
Nousiainen 2000-5000
Nurmes 5001-10000
Nurmijérvi 40001-100000
Nérpio 5001-10000
Orimattila 10001-20000
Oripaa Alle 2000
Orivesi 5001-10000
Oulainen 5001-10000
Oulu Y1i 100000
Outokumpu 5001-10000
Padasjoki 2000-5000
Paimio 10001-20000
Paltamo 2000-5000
Parainen 10001-20000
Parikkala 2000-5000
Parkano 5001-10000

Kuntatyyppiluokka
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Suuret kaupungit
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
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Vaestonmuutosluokka
Vdestodan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestodan menettavad
Kasvava
Nopeasti kasvava
Vdestoddan menettava
Vdestodan menettava
Kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoaan nopeasti menettdva
Kasvava
Vdestodan menettava
Vdestoddan menettava
Kasvava
Vdestoddn menettdvd
Nopeasti taantuva
Kasvava
Kasvava
Vdestodan menettava
Vdestoddan menettava
Vdestodan menettava
Vdestodan menettava
Kasvava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoddan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva

Vdestdaan nopeasti menettdva



“ Kuntakokoluokka Kuntatyyppiluokka Vaestonmuutosluokka

Pedersoren kunta
Pelkosenniemi
Pello

Perho
Pertunmaa
Petdjavesi
Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Pirkkala
Pomarkku
Pori
Pornainen
Porvoo
Posio
Pudasjarvi
Pukkila
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhéjoki
Pyhéjarvi
Pyhanta
Pyhédranta
Pélkane
Poytya

Raahe
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10001-20000

Alle 2000

2000-5000

2000-5000

Alle 2000

2000-5000

10001-20000

2000-5000

10001-20000

2000-5000

10001-20000

2000-5000

2000-5000

40001-100000

5001-10000

40001-100000

2000-5000

5001-10000

Alle 2000

2000-5000

2000-5000

2000-5000

5001-10000

2000-5000

5001-10000

Alle 2000

2000-5000

5001-10000

5001-10000

2000140000

Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Kaupunkimaiset kunnat
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Kasvava
Vdestoadan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Véaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestoadan menettavad
Vdestoadn nopeasti menettdva
Nopeasti kasvava
Vdestoaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava
Véaestoddn menettava
Véestoddn menettava
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoaan nopeasti menettdva
Vdestdddn nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vaestoddn menettava
Vdestoadn nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoddan menettava
Véestoddn menettava

Vdestodan menettava



Kunta
Raasepori
Raisio
Rantasalmi
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Riihimaki
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruovesi
Rusko
Raakkyla
Salla
Salo
Sastamala
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savukoski
Seinajoki
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siikalatva

Siilinjarvi
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Kuntakokoluokka
20001-40000
20001-40000

2000-5000
2000-5000
20001-40000
2000-5000
Alle 2000
2000-5000
2000-5000
20001-40000
Alle 2000
40001-100000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
2000-5000

40001-100000

20001-40000
2000-5000
2000-5000

20001-40000

Alle 2000
40001-100000
2000-5000
Alle 2000
5001-10000
5001-10000

2000140000

Kuntatyyppiluokka
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
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Véaestonmuutosluokka
Vdestoadan menettavad
Vdestoddan menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava
Véestoddn menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoadn nopeasti menettdva
Kasvava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoaan nopeasti menettdva
Vdestoadan menettavad
Vdestoddan menettava
Véestoddn menettava
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Kasvava
Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva

Kasvava



Kunta
Simo
Sipoo
Siuntio
Sodankyla
Soini
Somero
Sonkajarvi
Sotkamo
Sulkava
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma
Sakyla
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tymava

Ulvila
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Kuntakokoluokka
2000-5000
20001-40000
5001-10000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
10001-20000
2000-5000
5001-10000
5001-10000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
2000-5000
Alle 2000
5001-10000
Y1i 100000
Alle 2000
2000-5000
5001-10000
2000-5000
2000-5000
2000-5000
20001-40000
Y1i 100000
2000-5000
20001-40000
5001-10000

10001-20000

Kuntatyyppiluokka
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Suuret kaupungit
Maaseutumaiset kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
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Véaestonmuutosluokka
Vdestodan nopeasti menettava
Nopeasti kasvava
Véestoddn menettava
Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Véaestoddn menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoaan nopeasti menettdva
Véestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Véestoadn menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestoddan menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Nopeasti kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoddan menettava
Véestoddn menettava
Kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Kasvava
Kasvava

Vdestodan menettava



Kunta
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Valtimo*
Vantaa
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Voyri
Ylitornio
Ylivieska
Ylojarvi
Ypdja
Ahtéri

Ranekoski
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Kuntakokoluokka
2000-5000
2000-5000

Alle 2000
2000-5000
5001-10000
10001-20000
2000-5000

40001-100000

20001-40000
2000-5000
Y1i 100000
20001-40000
2000-5000
2000-5000
2000-5000
2000-5000
2000-5000
20001-40000
5001-10000
2000-5000
2000-5000
5001-10000
5001-10000
20005000
10001-20000
20001-40000
2000-5000
5001-10000

10001-20000

*Valtimo liitetty Nurmekseen 1.1.2020

Kuntatyyppiluokka
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Suuret kaupungit
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

335

Véaestonmuutosluokka
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva

Véestoddn menettava

Nopeasti kasvava
Vdestodan menettava
Kasvava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Kasvava
Kasvava
Nopeasti taantuva
Nopeasti kasvava
Vdestodan nopeasti menettdva

Vdestoddan menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva

Vaestoddn menettava
Vdestodan nopeasti menettdva
Vdestdadn nopeasti menettdva

Kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettava
Vdestdadn nopeasti menettdva
Vdestdaan nopeasti menettdva

Vdestoadan menettavad

Vdestoadn nopeasti menettdva
Kasvava
Kasvava
Vdestodan nopeasti menettava
Vdestoadn nopeasti menettdva

Vdestdadn nopeasti menettdva
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