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YHTEENVETO

YK:n ihmisoikeusneuvosto hyvaksyi kesdkuussa 2011 YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevat ohjaavat periaatteet (UNGP:t) ensimmaisena liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevana maailmanlaajuisena standardina. Kaikkia valtioita ja kaikkia yrityksia kos-
kevien periaatteiden tarkoitus on ehkaista liiketoiminnan kielteisia ihmisoikeusvaiku-
tuksia ja puuttua niihin. Samalla ne selkiyttavat valtioiden ja yritysten roolia, vastuita ja
velvollisuuksia. Vaikka valtioilla on ensisijainen velvollisuus ihmisoikeuksien suojele-
misesta, yksityissektorin toimijoilta odotetaan asianmukaisia toimia kielteisten ihmisoi-
keusvaikutustensa ennaltaehkaisemiseksi, lieventamiseksi ja korjaamiseksi.

Selvityksen tavoite

Taman hankkeen (Suomalaisyritysten ihmisoikeussuoriutumisen tila, SIHTI) paatavoit-
teena oli tuottaa kattavaa ja syvallista tietoa suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun
toteutumisesta suhteessa YK:n ohjaavissa periaatteissa yrityksille asetettuihin odotuk-
siin ja standardeihin yritysten toimintapolitiikasta, prosesseista, kaytannoista ja rea-
goinnista haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Tavoitteena oli, ettd hankkeessa tuotettu
tieto tukee paaministeri Marinin hallitusohjelman vastuulliseen liiketoimintaan liittyvien
kirjausten toimeenpanoa. Naiden kirjausten toimeenpanon tueksi tarvitaan tietoa siita,
miten suomalaisyritykset talla hetkella toteuttavat ihmisoikeusvastuutaan. Tallaista tie-
toa ei ole aiemmin ollut kaytettavissa.

Hanke jakaantui kolmeen osa-alueeseen, joiden tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Mika on tarkasteltavien suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutu-
misen tila?

2. Millaisia haasteita yrityksilld on ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liitty-
van tiedon julkaisemisessa?

3. Mika on CHRB-metodologian soveltuvuus seurannan tyokaluksi Suo-
men kontekstissa?

Metodologia ja otos

Hankkeessa suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen arviointiin kaytet-
tiin VNK:n hakuilmoituksen mukaisesti Corporate Human Rights Benchmarkin
(CHRB:n) kehittamaa metodologiaa. CHRB:n maataloustuote-, kaivannais-, vaatetus-
ja asuste- seka tieto- ja viestintateknologia-alan (ICT) yrityksille kehittdama laaja toimi-
alakohtainen metodologia perustuu ihmisoikeuksia ja vastuullista liiketoimintaa koske-
viin kansainvalisiin ja toimialakohtaisiin standardeihin. Lisaksi CHRB:n kaikille toimi-
aloille soveltuva suppeampi keskeisten UNGP-mittareiden metodologia kattaa YK:n
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ohjaavien periaatteiden keskeiset osa-alueet. Hankkeessa kaytettiin kumpaakin néista
metodologioista..

Selvitykseen sisallytettiin kaikkiaan 78 suomalaisyritysta, joista 29 arvioitiin CHRB:n
toimialakohtaisen metodologian avulla, ja 49 yritysta keskeisten UNGP-mittareiden
avulla. Suomalaisyrityksiksi katsottiin yritykset, joiden paakonttori on Suomessa. ' Pk-
yritykset rajattiin otoksen ulkopuolelle, koska CHRB:n metodologiaa on kehitetty erityi-
sesti suurempien yritysten arviointiin. Otoksen maarittelyssa kaytettiin Talouselaman
vuosittain julkaisemaa TE500-listaa, johon kuuluu 500 Suomen liikevaihdoltaan suu-
rinta yritysta.

CHRB-metodologian mukaisesti yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumista arvioitiin
selvityksessa julkisesti saatavilla olevan tiedon pohjalta. Tama linjaus perustuu YK:n
ohjaaviin periaatteisiin sisaltyvaan lapinakyvyyden periaatteeseen, joka edellyttaa yri-
tyksiltd avointa ja aktiivista viestintda ihmisoikeuksiin sitoutumisestaan, ihmisoikeus-
riskeistdan ja vaikutuksistaan sek& naihin liittyvista toimistaan. Arvioinnissa kaytettyja
keskeisia tietolahteita olivat yritysten omat verkkosivut, talousraportit ja muun kuin ta-
loudellisen tiedon raportit, muut julkiset asiakirjat ja lausunnot, kuten sitoumusasiakir-
jat (esim. eettinen ohjeisto, toimittajien eettinen ohjeisto), arvot, ohjeet ja muut rele-
vantit asiakirjat.

CHRB:n metodologian mukaisesti toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleilla 29
yrityksella oli mahdollista julkaista arviointiprosessin alussa ja tietojen tdydentamisvai-
heessa ihmisoikeussuoriutumiseensa liittyvia asiakirjoja joko omilla verkkosivuillaan
tai SIHTI-hankkeen verkkosivuilla olevalla tiedonjakoalustalla. Nama julkaistut lisatie-
dot huomioitiin myds arvioinnissa. Toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleet yri-
tykset saivat myds hankkeen aikana alustavat arviointitulokset, ja niistd oli mahdollista
keskustella tutkijatiimin jdsenen kanssa. Suppeampaan keskeisia UNGP-mittareita
hyédyntavaan arviointiin ei sisaltynyt vuorovaikutusprosessia yritysten kanssa. Meto-
dologian oletuksena on, ettd koska ndma mittarit mittaavat YK:n ohjaavien periaattei-
den toimeenpanon perusasioita yritysten prosesseissa ja lilketoimissa, tietojen tulisi
olla saatavilla julkisissa aineistoissa.

CHRB:n seka toimialakohtainen ettd suppeampi metodologia sisaltavat useita, eri tee-
mojen alle ryhmiteltyja mittareita, joiden avulla arviointi tehdaan. Mittareiden ja niihin
liittyvien kriteerien yhdenmukaisen tulkinnan ja pisteytyksen varmistamiseksi hanke-

' Kaivannaisalan toimialakohtaisessa arvioinnissa oli mukana myos kolme ulkomaalaisyritysta,
joilla on merkittavaa kaivostoimintaa Suomessa.
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tiimi panosti vahvasti laadunvarmistukseen. Tama oli erityisen tarkeaa siksi, etta yri-
tysten viestinndssaan kayttama sanasto ei aina vastaa ihmisoikeusasiakirjojen ja
YK:n ohjaavien periaatteiden kielta.

Suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen arvioinnin lisdksi hankkeessa
selvitettiin strukturoitujen puhelinhaastattelujen avulla yritysten nakemyksia ihmisoi-
keusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisesta. Haastatteluissa keskityttiin yritysten
kokemuksiin ja haasteisiin tiedon julkaisemisessa seka keinoihin, joilla yrityksia voitai-
siin tukea julkaisemaan enemman ihmisoikeusvastuuseensa liittyvaa tietoa. Haasta-
teltavia yrityksia oli yhteensa 20. Otokseen sisallytettiin seka toimialakohtaisessa arvi-
oinnissa mukana olleita yrityksia etta keskeisilla UNGP-mittareilla arvioituja yrityksia.

Yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen taso

Arvioinnin tulokset osoittavat, etta vaikka suomalaisyritykset ovat varsin laajasti aina-
kin yleisella tasolla sitoutuneet ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, kaytanndn tasolla
ihmisoikeusvastuun ja sen seurannan jarjestelmallinen integrointi osaksi yritysten
ydintoimintoja on suurelta osin viela varsin varhaisessa vaiheessa. Tama nakyy selke-
asti YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden toimeenpanon
kannalta perustavanlaatuisiin asioihin keskittyvien keskeisten UNGP-mittareiden tu-
loksissa, joiden keskiarvo koko otoksen osalta oli 27,2 % (maks. 100 %). Vaikka tar-
kasteltujen 78 yrityksen keskuudessa on merkittavaa hajontaa, jaa selkea enemmisto
yrityksista (49/78) kokonaistuloksissaan alle 30 %:iin maksimipisteista. Joukossa on
viisi yritysta, jotka jaavat arvioinnissa kokonaan vaille pisteita, kun vain yksi yritys yl-
taa parhaaseen tulosluokkaan (90-100 %).

Viiden kattavamman toimialakohtaisen arvioinnin kokonaistulokset vahvistavat johto-
paatosta siita, ettad vaikka yrityksissa on lahdetty liikkeelle ihmisoikeusvastuun integ-
roinnissa niiden vastuullisuustydhon, ei tassa tyossa olla viela edetty kovin pitkalle.
Arvioitujen 29 yrityksen kokonaistulosten keskiarvo on 24,8 %, mika on varsin 1ahella
CHRB:n tekeman vuoden 2019 globaalin arvioinnin keskiarvoa?. Vaikka toimialojen
valisissa tuloksissa on eroja ja koko otoksen tuloksissa merkittdvaa hajontaa, sijoittuu
kuitenkin l1ahes puolet tarkastelluista yrityksista varsin I&helle keskiarvoa ja yli neljan-
nes selkeasti keskiarvon alapuolelle.

Sitoutuminen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen: Myonteisena tuloksena voidaan
pitaa sita, ettd valtaosa suomalaisyrityksista on yleisella tasolla sitoutunut ihmisoi-
keuksien kunnioittamiseen ja enemmisté on myos sitoutunut kunnioittamaan ILO:n

2 Corporate Human Rights Benchmark (CHRB) on arvioinut toimialakohtaisissa arvioinneissaan
suuryritysten ihmisoikeussuoriutumista. Vuonna 2019 arviointiin osallistui 200 yritysta eri puolilta
maailmaa.

10
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tydeldaman perusoikeuksia ja periaatteita. Samanaikaisesti on kuitenkin viela useita
yrityksia, jotka eivat eksplisiittisesti ole naihin oikeuksiin sitoutuneet omassa liiketoi-
minnassaan ja hankintaketjuissaan. On myds merkille pantavaa, etta vain pieni osa
suomalaisyrityksista on julkisesti sitoutunut korjaaviin toimenpiteisiin, jos ne havaitse-
vat aiheuttaneensa kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia tai myotévaikuttaneensa niiden
syntyyn. Tdman voidaan ndhda heijastavan sita, etta yritykset ovat vield varhaisessa
vaiheessa ihmisoikeusvastuunsa konkretisoinnissa, ja sen ymmartamisessa mita si-
toutuminen kéytanndssa merkitsee.

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoite on yrityksen ihmisoikeusvastuun toteutumisessa
keskeinen prosessi.3 Sen avulla yritys pystyy tunnistamaan, ehkaisemaan ja lieventa-
maan toimintansa aiheuttamia kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia seka puuttumaan nii-
hin. Selvityksen tulokset osoittavat, etta suurimmalta osalta suomalaisyrityksista tama
prosessi on vield kokonaan aloittamatta (41/78) tai se on aivan aloitusvaiheessa
(16/78). Vain harva yritys on identifioinut sdanndllisesti toimintansa keskeisia ihmisoi-
keusriskeja ja -vaikutuksia, tehnyt niihin liittyvaa ihmisoikeusvaikutusten arviointia
seka integroinut arvioinnin tuloksia sisaisiin toimintoihinsa ja prosesseihinsa. Suoma-
laisyritysten joukossa on kuitenkin my0s edellakavijoitd. Vaikka selkeasti pisimmalle
ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimenpanossa edenneet yritykset ovat usein suu-
ria yrityksia, joukkoon mahtuu myds pienempia yrityksia, jotka ovat aktiivisesti tarttu-
neet oman liiketoimintansa kannalta olennaisiin ihmisoikeusriskeihin niin hankintaket-
juissa kuin kotimaan toiminnoissaan.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet: YK:n ohjaavissa periaatteissa odote-
taan yritysten ottavan kayttéon tehokkaat operatiivisen tason valitusmekanismit. Toi-
mivat valitusmekanismit ovat kanavia, joiden kautta kaikki liiketoiminnan mahdollisten
ihmisoikeusvaikutusten kohteena olevat ihmiset ja yhteisét voivat ilmoittaa huolenai-
heistaan ja vaatia oikeuksiaan. Ne ovat yrityksille tarkea tiedonlahde, jonka kautta ne
voivat saada tietoa ihmisoikeusvaikutuksistaan ja puuttua niihin. Suurella osalla tar-
kastelluista yrityksista (68/78) on olemassa edes jonkinlaiset kanavat ihmisoikeuksiin
liittyvien huolien ja vaarinkaytdsten raportoinnille. Kaikille yrityksen ihmisoikeusvaiku-
tusten potentiaalisille kohteille avoimia valituskanavia 16ytyi kuitenkin huomattavasti
harvemmalta yritykselta (39/78), ja selvityksen tulokset nostivat esille tarpeen kehittaa
yritysten valituskanavia siten, ettd ne ovat etenkin haavoittuvassa asemassa olevien
sidosryhmien saavutettavissa. Tulokset osoittavat selkedsti myds sen, ettei yrityksilla

3 Tassa selvityksessa YK:n ohjaavien periaatteiden englanninkielisesta kasitteesta human rights
due diligence kaytetaan termia ilhmisoikeushuolellisuusvelvoite. Termi ei tdssa yhteydessa viittaa
yritysten lakisaateisiin velvoitteisiin.
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ole viela yleisesti ottaen selkeata lahestymistapaa korjaaviin toimenpiteisiin. Ainoas-
taan yhdelta yritykselta koko otoksessa (78 yritysta) I0ytyi tietoa korjaaviin toimenpitei-
siin liittyvistad prosesseista ja lahestymistavasta.

Keskustelu yritysten ihmisoikeusvastuusta fokusoituu voimakkaasti ja syystakin ns.
korkean riskin maihin. Kuitenkin myts Suomessa on enenevassa maarin ihmisoikeus-
riskeja. Toimialakohtaisten arviointien tulokset nostivat esille tarkedn kysymyksen ns.
itsestaanselvyyksien huomiotta jattamisesta yritysten ihmisoikeusriskien seurannassa
ja raportoinnissa. Tallaisina itsestaanselvyyksina pidetaan esim. elamiseen riittavaa
palkkaa, palkanmaksuun liittyvia hyvia kaytantoja, tai sita, ettei yritys kayta lapsi- tai
pakkotydvoimaa. Toimintaymparistdn muuttuessa on yha tarkedmpaa nostaa keskus-
teluun, missa maarin naitad kysymyksia voi Suomessa tai muissa ns. matalan riskin
maissa pitaa itsestdanselvyyksina.

YK:n ohjaavat periaatteet edellyttavat yrityksiltd paikallisen lainsdadannén vaatimus-
ten ylittdmista tilanteissa, joissa lainsdadanto ei ole ihmisoikeusnormien mukainen.
Selvityksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd monet yritykset eivat ole viela miettineet, mika
niiden aktiivinen roolinsa voisi ja tulisi olla ihnmisoikeuksien kunnioittamisessa tallai-
sissa haastavammissa maakonteksteissa. Konkreettinen esimerkki tasta liittyy tyonte-
kijdiden jarjestaytymisen ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden turvaamiseen, joka on
tietyissé suomalaisyritysten toiminta-, tuotanto- ja/tai hankintamaissa rajattu tyonteki-
joiden oikeuksien ulkopuolelle. Yritysten sitoumuksissa saattaakin jarjestaytymis- ja
kollektiivisen neuvotteluoikeuden kohdalla ndhda erillisid mainintoja paikallislain rajoi-
tusten huomioimisesta. Samanaikaisesti on yrityksia, jotka ovat kehittaneet toimintata-
poja ndiden oikeuksien kunnioittamisen turvaamiseksi myds haastavissa maakonteks-
teissa.

Haasteet ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyvan tiedon
julkaisemisessa

YK:n ohjaavissa periaatteissa painotetaan vahvasti lapindkyvyyden merkitysta. Yritys-
ten odotetaan kertovan avoimesti ihmisoikeusriskiensa hallinnasta. Selvityksen tulok-
set osoittavat, ettda suomalaisyritykset julkaisevat verrattain niukasti ihmisoikeusvas-
tuunsa toteutumiseen liittyvaa tietoa. Tdma johtuu osin siita, ettd ihmisoikeusasioista
raportoiminen koetaan yrityksissa vaikeaksi, ja siihen kaivataankin seka selkeitd suo-
situksia ettd enemman resursseja. Yhtena syyna yrityksissd ndhdaan myos, se ettd
tiedolle ei ole riittdvaa kysyntaa. Tehdyissa haastattelututkimuksissa nousi myoés
esille, etta ylimman johdon sitoutumisen puute vaikeuttaa lapindkyvaa raportointia.
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Yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen seuranta

CHRB:n vuosittain tekemat arvioinnit ovat osoittaneet, ettéd sdanndllinen seuranta kirit-
taa yrityksia parantamaan ihmisoikeusvastuuseensa liittyvia prosesseja, mekanismeja
ja kaytanteita. Ottaen huomioon, ettd suomalaiset yritykset ovat suurelta osin viela al-
kuvaiheessa YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanossa, on tarkea pohtia, miten
suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumista voitaisiin kansallisella tasolla tu-
kea sadannollisen seurannan avulla.

CHRB:n keskeiset UNGP-mittarit soveltuvat hyvin suomalaisyritysten ihmisoikeusvas-
tuun toteutumisen arviointiin, koska ne keskittyvat YK:n ohjaavien periaatteiden pe-
rusasioihin, ja ne soveltuvat eri toimialoille ja myds kaiken kokoisille yrityksille. Kes-
keisten UNGP-mittareiden avulla olisi suhteellisen helppoa ja tehokasta seurata esi-
merkiksi vuosittain, miten suomalaisyritykset edistyvat ndissa asioissa. Toisaalta kat-
tavampi toimialakohtainen arviointi voisi sopia muutaman vuoden valein tehtavaan
seurantaan, koska sen avulla on mahdollista saada kattavammin tietoa yritysten ih-
misoikeusvastuun toimeenpanosta.

Selvityksen tulokset indikoivat, ettd suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumi-
sen tila on pitkalti samalla tasolla CHRB:n globaalien arviointien tulosten kanssa.
Saanndllinen seuranta voisi osaltaan kannustaa suomalaisia yrityksia etenemaan ak-
tiivisesti ihmisoikeusvastuutoimissaan YK:n ohjaavien periaatteiden mukaisesti.

Selvityksen tulokset pahkinankuoressa:

v' Suomalaisyritykset ovat varsin laajasti ainakin yleisella tasolla sitoutuneet ihmis-
oikeuksien kunnioittamiseen. Sitoumusten kaytannon toimeenpano on kuitenkin
suurelta osin viela varsin varhaisessa vaiheessa.

v' Suurimmalta osalta yrityksistad ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen prosessin ke-
hittdminen on viela kokonaan aloittamatta tai se on aivan aloitusvaiheessa.

v' Suurella osalla yrityksistd on olemassa jonkinlaiset kanavat ihmisoikeuksiin liitty-
vien huolien ja vaarinkaytodsten raportoinnille. Etenkin ulkopuolisille tahoille avoi-
mien ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien saavutettavissa olevien vali-
tuskanavien kehittamiselle on kuitenkin ilmeinen tarve. Lisaksi yrityksilla ei ylei-
sesti ole vield selkeata lahestymistapaa korjaaviin toimenpiteisiin.

v' Keskustelu yritysten ihmisoikeusvastuusta fokusoituu voimakkaasti ja syystékin
korkean riskin maihin. Toimintaympariston jatkuvasti muuttuessa on yha tarke-
ampaa nostaa keskusteluun liiketoiminnan ihmisoikeusriskit myds Suomessa tai
muissa ns. matalan riskin maissa.

v' Suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen tila on pitkalti samalla ta-
solla CHRB:n globaalien arviointien tulosten kanssa. Saannéllinen seuranta voisi
kannustaa yrityksia etenemaan aktiivisesti ihmisoikeusvastuutoimissaan YK:n oh-
jaavien periaatteiden mukaisesti.
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1 Johdanto

YK:n ihmisoikeusneuvosto hyvaksyi kesdkuussa 2011 YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevat ohjaavat periaatteet (UNGP:t) ensimmaisena liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevana maailmanlaajuisena standardina. Kaikkia valtioita ja kaikkia yrityksia kos-
kevien 31 periaatteen tarkoitus on ehkaista liiketoiminnan kielteisia ihmisoikeusvaiku-
tuksia ja puuttua niihin. Samalla ne selkiyttavat valtioiden ja yritysten roolia, vastuita ja
velvollisuuksia. Vaikka valtioilla on ensisijainen velvollisuus ihmisoikeuksien suojele-
misesta, yksityissektorin toimijoilta odotetaan asianmukaisia toimia kielteisten ihmisoi-
keusvaikutustensa ennaltaehkaisemiseksi, lieventamiseksi ja korjaamiseksi.

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelmaan sisaltyy kolme vastuulliseen liiketoimin-
taan liittyvaa kirjausta: 1. Suomi kehittda yhteistydssa elinkeinoelaman kanssa yritys-
vastuuta koskevaa sitovaa saantelya osana YK:n ja OECD:n puitteissa tapahtuvaa
uudistamisty6td, 2. selvitetddn mahdollisuutta huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaan
EU-tasoiseen yritysvastuulakiin, joka ottaa huomioon eri kokoiset yritykset ja kansain-
valiset arvoketjut, ja 3. tehdaan selvitys, jonka tavoitteena on yritysvastuulain s&atami-
nen. Naita kirjauksia tukemaan tarvitaan tietoa siita, miten suomalaisyritykset talla
hetkella toteuttavat ihmisoikeusvastuutaan. Téllaista tietoa ei kuitenkaan ole ollut kay-
tettavissa.

Suomalaisyritysten vastuullisuuden kehittymisesta ja painopisteista on kylla viime
vuosina tuotettu verrattain saannollisesti tietoa, esimerkiksi FIBS ry:n julkaisemissa
Yritysvastuu -tutkimuksen tuloksissa* seka uusimmassa, suuriin yrityksiin keskitty-
vassa Yritysvastuupulssi -tutkimuksen® tuloksissa on nakynyt vastuullisuuden merki-
tyksen voimakas kasvu. PwC:n vuoden 2018 yritysvastuubarometrin® mukaan yritys-
ten yksityiskohtaisempi ihmisoikeusraportointi on lisdantynyt erityisesti suurten yritys-
ten keskuudessa. Naiden selvitysten tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut arvioida, mi-
ten yritykset suoriutuvat suhteessa YK:n ohjaavien periaatteiden sisaltdmiin odotuk-
siin, vaan kuvata yleisemmin vastuullisen liiketoiminnan tilaa Suomessa. Ensimmai-
nen suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumiseen keskittyva, FIANT Consul-
ting Oy:n ja 3bility Consultingin tekema pilottitutkimus? julkaistiin vuoden 2019 lo-
pussa. Siina tarkasteltiin Corporate Human Rights Benchmark (CHRB) -metodologian

4 FIBS 2019: Yritysvastuu 2019 -tutkimus. Avaintulokset. https://www fibsry.fi/wpcon-
tent/uploads/2019/05/Yritysvastuu2019_Tiivistelma-1.pdf. Teemakohtaiset raportit:
https://www.fibsry.fi/ajankohtaista/yritysvastuu-2019-teemakohtaiset-raportit/

5 FIBS 2020: FIBSin Yritysvastuupulssi. Kyselyn yhteenveto 19.11.2020. https://www.fibsry.fi/wp-
content/uploads/2020/11/FIBS_yritysvastuupulssi_pilottikyselyn-yhteenveto_11_2020.pdf

6 PwC 2018. Yritysvastuubarometri 2018. https://www.pwc.fiffi/julkaisut/yritysvastuubarometri-
2018.html

7 FIANT Consulting Oy & 3bility Consulting 2019: Words to Deeds. Selvitys YK:n yrityksié ja ih-
misoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden toimeenpanosta suomalaisissa porssiyhtidissa.
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keskeisten UNGP-mittareiden avulla suomalaisten porssiyhtididen ihmisoikeusvas-
tuun toteutumista.

Valtioneuvoston kanslian tutkimus- ja selvitystoiminnan alaisen Suomalaisyritysten ih-
misoikeussuoriutumisen tila (SIHTI) -hankkeen paatavoitteena oli tuottaa kattavaa ja
syvallista tietoa suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisesta suhteessa
YK:n ohjaavissa periaatteissa yrityksille asetettuihin odotuksiin ja standardeihin yritys-
ten toimintapolitiikasta, prosesseista, kaytannoista ja reagoinnista haitallisiin ihmisoi-
keusvaikutuksiin. Tavoitteena oli, ettd tuotettu tieto tukee hallitusohjelman vastuulli-
seen liiketoimintaan liittyvien kirjausten toimeenpanoa. Samanaikaisesti tuotettu tieto
on arvokasta myds muille sidosryhmille, kuten esimerkiksi tutkimus- ja asiantuntijalai-
toksille, vastuulliseen sijoittamiseen keskittyville tahoille sekd kansalaisyhteiskunnan
toimijoille.

Hankkeen paatavoite jakaantui kolmeen osa-alueeseen, joiden tutkimuskysymykset
olivat seuraavat:

1. Mika on tarkasteltavien suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutu-
misen tila?

2. Millaisia haasteita yrityksilld on ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liitty-
van tiedon julkaisemisessa?

3. Mikd on CHRB-metodologian soveltuvuus seurannan tydkaluksi Suo-
men kontekstissa?

Hankkeessa suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen arviointiin kaytettiin
jo VNK:n hakuilmoituksen teemakohtaisessa kuvauksessa maariteltya, Corporate Hu-
man Rights Benchmarkin (CHRB:n) kehittdmaa metodologiaa. CHRB:n kehittama toi-
mialakohtainen metodologia perustuu ihmisoikeuksia ja vastuullista liiketoimintaa kos-
keviin kansainvalisiin ja toimialakohtaisiin standardeihin. Lisaksi CHRB:n kaikille toimi-
aloille sovellettu metodologia kattaa YK:n ohjaavien periaatteiden keskeiset osa-alu-
eet. Hankkeessa kaytettiin kumpaakin metodologiaa eli yrityksia arvioitiin julkisesti
saatavilla olevan tiedon perusteella joko CHRB:n laajalla, toimialakohtaisella metodo-
logialla, joka on kehitetty erityisesti maataloustuote-, kaivannaisalalle, vaatetus- ja
asuste- seka tieto- ja viestintateknologia-alan (ICT) yrityksille tai CHRB:n suppeam-
malla, kaikille toimialoille soveltuvalla keskeisten UNGP-mittareiden metodologialla.
Hankkeen otokseen siséllytettiin kaikkiaan 78 suomalaisyritysta, joista 29 arvioitiin
CHRB:n toimialakohtaisen metodologian avulla ja 49 yritysta keskeisten UNGP-mitta-
reiden avulla. Yritysten nakemyksia ihmioikeusvastuun toteutumiseen liittyvan tiedon

15



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:57

julkaisemisesta kerattiin haastattelututkimuksella. Haastattelututkimukseen sisallytet-
tiin yhteensa 20 yritysta.

Selvitysta tehtiin vuoden 2020 aikana, jolloin Covid-19 pandemia kdynnistyi. Vaikka
pandemialla oli monenlaisia vaikutuksia ihmisten ja yritysten arkeen, silla ei kuiten-
kaan ollut merkittavia vaikutuksia itse selvitykseen. CHRB-metodologian mukaisesti
arvioinnissa kaytettava julkisesti saatavilla oleva tieto (kuten esimerkiksi erilaiset ra-
portit vuosilta 2017-2019) oli jo pitkalle tehty ja julkistettu ennen pandemian kaynnis-
tymista. Pandemia ei myodskaan nayttanyt vaikuttavan siihen vuorovaikutukseen, mita
hankkeella oli toimialakohtaisen arvioinnin kohteena olevien yritysten kanssa.

SIHTI-hankkeen toteuttivat Hanken Svenska handelhdégskolanin ja Helsingin yliopis-
ton yhteinen tutkimus- ja kehitysinstituutti Centre for Corporate Responsibility, Ihmis-
oikeuskeskus, FIANT Consulting Oy ja 3bility Consulting. Hankeen vastuullisena joh-
tajana toimi Nikodemus Solitander (KTT, Centre for Corporate Responsibilityn, CCR,
johtaja), hankekoordinaattoreina (lokakuun loppuun asti) Marie-Lou Manca (KTM,
CCR/Hanken) ja Greta Steenworden (KTM, CCR/Hanken), hankkeen tutkijoina Elina
Tran-Nguyen (FM, FIANT Consulting Oy), Jaana Vormisto (FT, FIANT Consulting
QOy), Suvi Halttula (VTM, 3bility Consulting) ja Lotta Aho (OTM, KTT, Aalto-yli-
opisto/Hanken), seka hankkeen asiantuntijoina Sirpa Rautio (OTK, VT, Ihmisoikeus-
keskus), Susan Villa (YTM, Ihmisoikeuskeskus) ja Dorothée Cambou (OTT, Helsingin
yliopisto). Projektiassistentteina toimivat Emma Borg (OTM) ja Julia Koskinen (LuK).

Hankkeen laadun seka erityisesti CHRB:n mittareiden ja niihin liittyvien kriteerien tul-
kinnan seka pisteytyksen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi otoksessa hanketiimi
piti useita sisaisia laadunvarmistuspalavereita arviointiprosessin aikana. Hankkeessa
hyddynnettiin myds kahta ulkopuolista asiantuntijaa eli Lenita Toivakkaa Suomen Glo-
bal Compact -verkostosta sekd Anna Hyrsketta Vastuullisen sijoittamisen yhdistys
FINSIF ry:sta. Hankkeen ohjausryhma koostui ty6- ja elinkeinoministerion, ulkominis-
teridn seka valtioneuvoston kanslian asiantuntijoista.

SIHTI-hanke alkoi huhtikuussa 2020 ja hankkeen suomenkielinen raportti valmistui
joulukuussa 2020. Raportin julkistaminen seka kaantaminen englannin kielelle toteu-
tetaan vuoden 2021 alussa. Hankkeen eri vaiheet on tiivistetty alla olevaan kuvaan 1.
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Kuva 1: SIHTI-hankkeen vaiheet

Huhti-toukokuu 2020: hankkeen aloitusvaihe

Kesa-heinakuu 2020: hankkeen esittelywebinaarit toimialakohtaisen
arvioinnin yrityksille ja tutkimustyd kayntiin

Elo-syyskuu 2020: alustavat tulokset toimialakohtaisen arvioinnin yritysten
kommentoitavana ja tdydennettavana, UNGP Core Indicators
-arvioinnin toteutus

Syys-lokakuu 2020: haastattelututkimus ihmisoikeusvastuutiedon
julkaisemiseen liittyvista haasteista, UNGP Core Indicators
-arvioinnin toteutus, raportin kirjoittaminen

Marras-joulukuu 2020: raportin kirjoittaminen ja viimeistely

Tammi-helmikuu 2021: raportin julkistaminen ja kdantadminen englanniksi

Taman raportin luku 2 avaa tehdyn selvityksen kannalta keskeisia kasitteita, ja lu-
vussa 3 esitellddn tarkemmin hankkeen metodologiaa, otosta, aineistoja ja proses-
seja. Neljannessa luvussa kerrotaan seka toimialakohtaisten arviointien etta keskei-
silla UNGP-mittareilla tehdyn arvioinnin tuloksista ja tehdaan tulosten kokonaistarkas-
telu. Luvun lopussa vastataan myos ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: mika on
suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen tila ja mitka tekijat siihen vaikut-
tavat? Viidennessa luvussa keskitytadan haastattelututkimuksen tuloksiin yritysten na-
kemyksista ja kokemuksista ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisesta
seka pohditaan ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisen haasteita. Ra-
portin kuudennessa luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: mika on
CHRB-metodologian soveltuvuus seurannan tydkaluksi Suomen kontekstissa? Meto-
dologian soveltuvuutta arvioidaan seka laajan toimialakohtaisen mittariston etta sup-
peamman UNGP-ydinmittariston nakokulmasta. Raportin seitsemannessa ja viimei-
sessa luvussa vedetaan yhteen SIHTI-hankkeen kokonaistulokset.

SIHTI-hankkeen toteuttajat haluavat kiittda lampimasti ohjausryhman jasenia Linda
Piirtoa, Kent Wilskaa, Sami Pirkkalaa ja Alva Bruunia asiantuntevista keskusteluista ja
selkedsta tydn ohjauksesta, toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleita yrityksia
aktiivisesta osallistumisesta prosessiin sekd CHRB:n asiantuntijoita Angus Sargentia
ja Camille Le Porsia metodologiaan liittyviin kysymyksiin vastaamisesta.
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2 Keskeiset kasitteet

Selvityksessa on tarkasteltu ihmisoikeusvastuun toteutumisen tasoa suomalaisyrityk-
sissa. Tarkastelun viitekehyksena toimivat YK:n ihmisoikeusneuvoston vuonna 2011
hyvaksymat YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet (UN
Guiding Principles on Business and Human Rights eli UNGPs)38.

YK:n ohjaavia periaatteita pidetaan yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevana maail-
manlaajuisena standardina, jota kaikkien valtioiden ja yritysten edellytetdan noudatta-
van. Vaikka asiakirja ei ole oikeudellisesti sitova, ohjaavat periaatteet tarkentavat ole-
massa olevien normien ja kaytantojen sisaltdja ja seurauksia seka valtioille ettd yrityk-
sille. Periaatteet on laadittu YK:n erityisedustajan vuonna 2008 esittaman “suojele,
kunnioita ja korjaa” -viitekehyksen toimeenpanemiseksi. Ne sisaltavat 31 periaatetta,
jotka esittavat yhteenvedon toimista, joilla valtiot voivat edesauttaa yrityksia kunnioit-
tamaan ihmisoikeuksia. Yrityksille ne tarjoavat toimintamallin kielteisiin ihmisoikeus-
vaikutuksiin liittyvien riskien hallintaan ja sidosryhmille kriteerit, joiden perusteella ne
voivat arvioida ihmisoikeuksien kunnioittamista yritystoiminnassa.®

Seuraavat kasitteet maarittelevat prosesseja, joiden avulla yritysten odotetaan toteut-
tavan ihmisoikeusvastuutaan YK:n ohjaavien toimenpiteiden mukaisesti ja jotka ovat
siten tarkastelun keskidssa my0s tassa selvityshankkeessa:

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoite on jatkuva hallintaprosessi, jonka avulla yrityksen
sitoutuminen ihmisoikeuksiin toteutetaan kaytdnndssa ja jonka vaiheet on maaritelty
YK:n ohjaavissa periaatteissa.'® N&ita vaiheita ovat liiketoiminnan potentiaalisten ja
todellisten ihmisoikeusvaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen, arviointitulosten in-
tegroiminen ja niiden pohjalta toimiminen, toteutettujen toimien vaikuttavuuden seu-
ranta seka avoin viestinta siita, miten vaikutuksiin puututaan (ks. kuva 2)."" Inmisoi-

8 https://tem.fi/documents/1410877/2870803/Yrityksid+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaa-
vat+periaatteet_su.pdf/ba12d115-4b4d-47e8-a94c-af07956a032a/Yrityksia+ja+ihmisoikeuk-
sia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf

9 Yhdistyneet kansakunnat, Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia, Tulkintaopas, Ihmisoi-
keuskeskuksen julkaisema epdavirallinen k&annds, 2014, https://www.ihmisoikeuskes-
kus.fi/@Bin/4532018/FIN_BHR_02+%282%29.pdf

0 Tassa selvityksessa YK:n ohjaavien periaatteiden englanninkielisestd kasitteesta human rights
due diligence kaytetaan termia ilhmisoikeushuolellisuusvelvoite. Termi ei tdssa yhteydessa viittaa
yritysten lakisaateisiin velvoitteisiin.

" Yhdistyneet kansakunnat, Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia, Tulkintaopas, Ihmisoi-
keuskeskuksen julkaisema epavirallinen kdannds, 2014, https://www.ihmisoikeuskes-
kus.fi/@Bin/4532018/FIN_BHR_02+%282%29.pdf

FIANT Consulting Oy & 3bility Consulting, Words to Deeds - Study on Operationalization of the
UN Guiding Principles on Business and Human Rights among Listed Companies in Finland, 2019,
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8444383/Words+to+Deeds.pdf.
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keushuolellisuusvelvoitteen ensisijainen tarkoitus on ennaltaehkaista yrityksen kieltei-
sia suoria ja epasuoria ihmisoikeusvaikutuksia. Silla on kuitenkin my6s tarkea rooli to-
teutuneiden kielteisten vaikutusten lieventamisessa, niiden toistumisen estdémisessa
seka tarvittaessa niiden korjaamisessa.'?

Korjaavilla toimenpiteilla ja korjaamisella tarkoitetaan seka prosesseja, joilla korja-
taan kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia, etta ratkaisukeinoja, joilla voidaan korjata kiel-
teinen vaikutus. Ratkaisukeinot voivat olla erimuotoisia, kuten anteeksipyynté, hallin-
nan tai arvon palauttaminen, taloudellinen tai muunlainen korvaus, rikos- tai hallinto-
oikeudellinen rangaistusluontoinen seuraamus (kuten sakko) seka haitan estdminen

jatkossa esimerkiksi turvaamistoimella tai vakuudella haittaavan toiminnan lopettami-
sesta.’

Valitusmekanismit: YK:n ohjaavissa periaatteissa odotetaan yritysten ottavan kayt-
toon tehokkaat operatiivisen tason valitusmekanismit. Toimivat valitusmekanismit ovat
kanavia, joiden kautta kaikki liiketoiminnan mahdollisten ihmisoikeusvaikutusten koh-
teena olevat ihmiset ja yhteis6t voivat ilmoittaa huolenaiheistaan ja vaatia oikeuksi-
aan. Ne ovat yrityksille tarkea tiedonlahde, jonka kautta ne voivat saada tietoa ihmis-
oikeusvaikutuksistaan ja puuttua niihin sekd kayttaa tata tietoa organisaation sisai-
seen oppimiseen. ™

2 OECD (2018), OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct,
http://mneguidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-for-Responsible-Business-Con-
duct.pdf

3 Yhdistyneet kansakunnat, Yritysten vastuu kunnioittaa inmisoikeuksia, Tulkintaopas, Ihmisoi-
keuskeskuksen julkaisema epavirallinen kdannds, 2014, https://www.ihmisoikeuskes-
kus.fi/@Bin/4532018/FIN_BHR_02+%282%29.pdf

4 FIANT Consulting Oy & 3bility Consulting, Words to Deeds — Study on Operationalization of the
UN Guiding Principles on Business and Human Rights among Listed Companies in Finland, 2019.
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8444383/Words+to+Deeds.pdf.

19



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:57

Kuva 2: Ihmiscikeushuclelisuusvelvaiteprosessin en vaiheet (Lahde: OECD Due Diigence
Guidance for Respensible Business Conduct, 2018)

Ihmisoikeus-
riskien ja
vaikutusten

tunnistaminen ja
arviaint

Haitallisten

valkutusten
Tmmn.'-.ll_'lpl_te 5 | ennalttashkaisy,
viestiminen X _.' lopettaminen tai

vahentaminen

loimeenpanon |a
raikutusten
seuranta
Walitus-
mekanismit ja
iarjaavat
toimenpitest
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3 Hankkeen metodologia

Suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen arvioinnissa kaytettiin VNK:n ha-
kuilmoituksessa maariteltya Corporate Human Rights Benchmarkin (CHRB:n) kehitta-
maa metodologiaa. Valtaosa selvityksen analyyseista ja tuloksista perustuu tdhan me-
todologiaan. Lisdksi hankkeessa kaytettiin strukturoitua haastattelumenetelmag, jonka
avulla selvitettiin suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuisiin liittyvaa tiedottamista.

CHRB:n metodologian osalta tassa luvussa kadydaan lapi sen paapiirteitd, mutta yksi-
tyiskohtaisemmat kuvaukset I6ytyvat CHRBn metodologiajulkaisuista®:

3.1 CHRB-metodologialla tehty yritysten
ihmisoikeusvastuun toteutumisen
arviointi

3.1.1 CHRB-metodologian taustaa

CHRB:n kehittdma metodologia perustuu YK:n ohjaaviin periaatteisiin ja muihin ihmis-
oikeuksia ja vastuullista liiketoimintaa koskeviin kansainvalisiin ja toimialakohtaisiin
standardeihin. Ensimmainen pilottiversio metodologiasta julkaistiin vuonna 2016, ja
sen kehittdmistydssa kerattiin palautetta varsin laajasti eri sidosryhmilta, kuten yrityk-
silta, valtionhallinnon edustajilta, kansalaisjarjestdéilta, tutkijoilta ja lakiasioiden asian-
tuntijoilta. Vuonna 2017 CHRB kaytti metodologiaa arvioidessaan sadan kansainvali-
sen suuryrityksen ihmisoikeussuoriutumista maataloustuote-, vaatetus- ja asuste-
seka kaivannaistoimialoilla. Taman jalkeen CHRB on kehittanyt edelleen metodologi-
aansa ja julkaissut siitd paivitetyn version vuosittain. Lisaksi vuoden 2018 aikana
CHRB kehitti arviointimenetelman myds tieto- ja viestintateknologia-alan yrityksille.
CHRB:n vuonna 2019 tekemassa arvioinnissa olikin mukana jo yhteensa 200 yritysta
maataloustuote-, vaatetus- ja asuste-, kaivannais- seka tieto- ja viestintateknologian
toimialoilta. SIHTI-hankkeen toimialakohtaisessa arvioinnissa on kaytetty CHRB:n uu-
simpia, tammikuussa 2020 julkaistuja versiota naiden toimialojen metodologiasta.

15 1) Corporate Human Rights Benchmark Methodology 2020 for the Agricultural Products, Ap-
parel and Extractives Industries; 2) Corporate Human Rights Benchmark Methodology 2020 for
the Information and Communications Technology Manufacturing Industry; 3) CHRB Core UNGP
Indicator Assessment for Companies in All Sectors.
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Toimialakohtaisen metodologian lisaksi CHRB kehitti vuonna 2019 kaikille toimialoille
tarkoitetun suppeamman, YK:n ohjaavien periaatteiden keskeisiin kysymyksiin keskit-
tyvan metodologian (keskeiset UNGP-mittarit). Tatd metodologiaa on kaytetty muiden
kuin CHRB:n toimesta Irlannissa ja Saksassa (ja Suomessa) vuonna 2019.'® Vuonna
2020 sita on kaytetty Belgiassa, Irlannissa, Tanskassa, Saksassa, ja Skotlannissa.'”

Lisdksi CHRB julkaisi marraskuussa 2020 oman tdman metodologian mukaisen kan-

sainvalisen arvionsa.'® Myos SIHTI-hankkeessa kaytettiin toimialakohtaisen metodo-

logian lisaksi tdtd metodologiaa.

3.1.2 Otos

CHRB:n toimialakohtainen metodologia on kehitetty ja sita on kaytetty erityisesti suur-
ten yritysten ihmisoikeusvastuiden toimeenpanon arvioimiseen. Metodologia keskittyy
erityisesti raaka-aineiden tuotantoon ja tuotteiden valmistukseen (ks. taulukko 1 alla).
Valtaosa Suomen suurimmista yrityksista toimii muilla kuin maataloustuote-, vaatetus-
ja asuste, kaivannais- seka tieto- ja viestintateknologian toimialoilla. Riittdvan otoksen
ja siten myos kokonaiskuvan saamiseksi suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun to-
teutumisen tasosta SIHTI-hankkeen otokseen sisallytettiin ndiden toimialojen lisaksi
yrityksia my6s muilta toimialoilta. Muiden toimialojen yritysten arvioinnissa kaytettiin
CHRB:n keskeisia UNGP-mittareita.

Selvitykseen sisallytettiin kaikkiaan 78 suomalaisyritysta, joista 29 arvioitiin CHRB:n
toimialakohtaisen metodologian avulla, ja 49 yritysta keskeisten UNGP-mittareiden
avulla. Suomalaisyrityksiksi katsottiin yritykset, joiden paakonttori on Suomessa.
Hankkeen alkuvaiheessa ohjausryhman kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella
pk-yritykset rajattiin otoksen ulkopuolelle, koska CHRB:n metodologiaa on kehitetty
erityisesti suurempien yritysten arviointiin. Nain ollen pk-yritysten saamat tulokset oli-
sivat olleet hankalasti vertailtavissa suurempien yritysten tuloksiin. Otoksen maaritte-
lyssa kaytettiin Talouselaman vuosittain julkaisemaa TE500-listaa, johon kuuluu 500

6 Hogan, F.B, Rhodes, ML., Murphy, S.P. & Lawlor, M.2019: Irish Business & Human Rights:
Benchmarking compliance with the UN Guiding Principles. Trinity College Dublin, The University
of Dublin.

School of Management and Law & Business & Human Rights Resource Centre 2019: Respect for
Human Rights. A Snapshot of the Largest German Companies.

FIANT Consulting Oy & 3bility Consulting, Words to Deeds — Study on Operationalization of the
UN Guiding Principles on Business and Human Rights among Listed Companies in Finland, 2019.
https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/@Bin/8444383/Words+to+Deeds.pdf

7 Toistaiseksi ainoastaan Tanskan tutkimus on julkaistu: The Danish Institute for Human Rights
2020: Documenting Business Respect for Human Rights. A Snapshot of Large Danish Compa-
nies.

'8 https://www.worldbenchmarkingalliance.org/publication/chrb/
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Suomen liikevaihdoltaan suurinta yritystd. Vuoden 2019 TE500-listalta otokseen sisal-
lytettiin yrityksia, joiden paakonttori on Suomessa.

Maataloustuotesektorin otokseen sisallytetyistd 12 yrityksesta viisi oli elintarvikealan
yrityksia, kolme kaupanalan yritysta ja nelja metsasektorin yritystd. CHRB:n kansain-
valissa tarkastelussa metsasektorin yrityksia ei ole ollut mukana, mutta niitd paatettiin
sisallyttdd SIHTI-hankkeen otokseen niiden edustaessa merkittavaa yritysryhmaa
suomalaisessa yrityskontekstissa seka liikkevaihdon etta suorien ihmisoikeusvaikutus-
ten nakokulmasta (Suomessa ja globaalisti). Ennen varsinaista arviointia tehdyn alus-
tavan tarkastelun perusteella maataloustuotesektorille kehitetyn menetelman arvioitiin
soveltuvan suurelta osin myds metsasektorin yritysten arviointiin.

Kaivannaissektorilta paatettiin otokseen sisallyttdd suomalaisten kaivosyritysten li-
saksi myds Suomessa toimivia ulkomaalaisia yrityksia. Kaivannaissektorin merkitys
Suomessa on viime vuosina ollut kasvamassa (esim. louhintamaarat ovat kasvaneet
viimeisind kolmena perattdisend vuotena). Lisaksi kaivostoiminta ja sen aiheuttamat
ymparistovaikutukset seka ihmisoikeuksiin liittyvat riskit ja ongelmat ovat olleet esilla
julkisessa keskustelussa myds Suomessa. Selvityksessa oli mukana kaikkiaan kuusi
kaivannaisyritysta.

Vaatetus- ja asustealalta otokseen sisallytettiin kuusi yritystd. Suomessa on varsin va-
han CHRB:n maaritelman mukaisia vaatetus- ja asustealan yrityksia, joilla tdman alan
liiketoiminta muodostaa merkittavan osan liiketoiminnasta. Tasta syysta otos sisaltaa
kaikki TE500-listalla olevat alan yritykset.

Tieto- ja viestintateknologia-alalta otoksessa oli viisi yritystd. CHRB:n maaritelman
mukaisesti erilaisten ICT-alaan kuuluvat laitteet ja niiden valmistus on olennainen osa
niiden liiketoimintaa. Nokia ei ollut tassa selvityksessa mukana, koska se on arvioitu
ja arvioidaan jatkossakin osana CHRB:n globaalia arviointia®.

Keskeisilla UNGP-mittareilla tehtadvan arvioinnin otokseen sisaltyi TE500 listan 49
suurinta yritysta pois lukien toimialakohtaiseen tarkasteluun kuuluvat yritykset, rahoi-
tus- ja vakuutusalan yritykset seka ulkomaisten konsernien Suomen osastot, jotka
keskittyvat konsernin tuotteiden markkinointiin ja myyntiin Suomessa. Rahoitus- ja va-
kuutusalan toimijoita ei sisallytetty otokseen, koska se olisi edellyttanyt perusteelli-
sempaa arviointia siita, miten hyvin kyseiset mittarit huomioivat esimerkiksi ndiden
alojen arvoketjujen monimutkaisuuden. Tata arviointia ja mahdollista metodologian

9CHRB:n tieto- ja viestintateknologia-alan arvioinnin raportti vuodelta 2019: https://www.corpora-
tebenchmark.org/sites/default/files/2019-11/CHRB2019KeyFindingsReport.pdf. CHRB:n vuonna
2020 suppeammalla keskeisten UNGP-mittareilla toteuttaman arvioinnin tulokset I6ytyvat osoit-
teesta: https://www.worldbenchmarkingalliance.org/publication/chrb/
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muokkaamista naille aloille sopivammaksi ei ollut mahdollista tehda tdman selvityksen
puitteissa.

Taulukko 1: CHRB:n metodologioiden kattamat toimialat ja hankkeen otoskoko

CHRB:n maaritelman mukainen toimiala Otos-koko Tarkentavia huomioita

a) Maataloustuoteala: raaka-ainetuotanto ja pro- | 12 yritysta
sessointi ml. ndihin liittyvat hankintaketjut.

c¢) Kaivannaisala: malmin-, maakaasun ja dljyn 6 yritysta CHRB-metodologia ei kata

etsintd, kaivostoiminnan/ kaasun- tai 6ljynpo- kaivannaisten prosessointia,
rauksen aloitus, tuotanto, tuotannon alasajo ja jalostusta, markkinointia tai
sulkeminen. kaivannaisten loppukayttéa.

b) Vaatetus- ja asusteala: materiaalituotanto ja 6 yritysta CHRB-metodologia ei kata
vaatteiden ja asusteiden valmistus ml. néihin vaatteiden tai asusteiden

liittyvat hankintaketjut. markkinointia tai jalleenmyyntia.

d) Tieto- ja viestintateknologia-ala: laitteiden 5 yritysta CHRB-metodologia ei kata laitteiden
valmistus ja tahan liittyvat hankintaketjut. ja ohjelmistojen markkinointia tai

jélleenmyyntia tai muita
tietoteknologian palveluita.

e) Muut toimialat: TE500 listan 49 suurinta yri- 49 yritysta Arviointi keskeisilla YK:n ohjaavien
tysté pois lukien toimialakohtaiseen tarkaste- periaatteiden toimeenpanoa

luun kuuluvat yritykset, rahoitus- ja vakuutus- mittaavilla indikaattoreilla (CHRB
alan yritykset sekd ulkomaisten konsernien Core UNGP Indicators)

Suomen osastot, jotka keskittyvat konsernin
tuotteiden markkinointiin ja myyntiin Suo-
messa.

3.1.3 Kaytetyt aineistot

CHRB-metodologian mukaisesti yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumista arvioitiin
selvityksessa julkisesti saatavilla olevan tiedon pohjalta. Tama linjaus perustuu YK:n
ohjaaviin periaatteisiin sisaltyvaan lapindkyvyyden periaatteeseen, joka edellyttaa yri-
tyksiltda avointa ja aktiivista viestintaa ihmisoikeuksiin sitoutumisestaan, ihmisoikeus-
riskeistddn ja vaikutuksistaan seka naihin liittyvista toimistaan. Julkiseen tietoon pe-
rustuva metodologia mahdollistaa my&s kattavamman otoksen kuin yrityksia laajem-
min osallistavat arvioinnit. Keskeisia tietolahteita olivat yritysten omat verkkosivut, ta-
lousraportit ja muun kuin taloudellisen tiedon raportit, muut julkiset asiakirjat ja lausun-
not, kuten sitoumusasiakirjat (esim. eettinen ohjeisto, toimittajien eettinen ohjeisto),
arvot, ohjeet ja muut relevantit asiakirjat. CHRB-metodologian mukaisesti raporteista
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aineistoon sisaltyi mittareiden kannalta relevantit raportit, kuten vuosikertomukset,
vastuullisuusraportit ja ihmisoikeusraportit viimeisimmalta kolmelta vuodelta.

Toimialakohtaisessa arvioinnissa yrityksilla oli mahdollista julkaista arviointiprosessin
alussa ja tietojen tdydentamisvaiheessa ihmisoikeussuoriutumiseensa liittyvia asiakir-
joja joko omilla verkkosivuillaan tai SIHTI-hankkeen verkkosivuilla olevalla tiedonjako-
alustalla. Nama julkaistut lisdtiedot huomioitiin myds arvioinnissa.

Selvityksen analyyseissa hyddynnettiin myds TE500-listan tarjoamia tietoja liikevaih-
dosta, omistuspohjasta seka toimialaluokituksesta (tiedot koskien vuotta 2019). Nai-
den lisdksi kerattiin tietoa yritysten jdsenyyksista erilaisissa kansainvalisissa ja kan-
sallisissa yritysvastuuverkostoissa. Kansainvalisten yritysverkostojen osalta kaytettiin
CHRB:n luomaa listaa jasenyyksista, joita on yhteensa 19, kuten esimerkiksi YK:n
Global Compactin jasenyys, ICMM:n jasenyys (International Council on Mining and
Metals), WBCSD:n jasenyys (World Business Council for Sustainable Development)
ja RSPO:n jasenyys (Rountable on Sustainable Palm Oil) (ks. raportin liite 1). Kan-
sainvalisten jasenyyksien listaa tdydennettiin tarkistamalla myds, ovatko yritykset Bet-
ter Cotton Initiativen, Amfori BSCI:n tai Fair Wearin jasenia. Kansallisista vastuulli-
suusverkostoihin liittyen tarkistettiin, oliko yritys FIBS:n tai Kestdvan kaivostoiminnan
verkoston jasenia.

3.1.4 Vuorovaikutus yritysten kanssa

CHRB:n toimialakohtainen metodologia sisaltdd myo6s vuorovaikutusprosessin arvioi-
tavien yritysten kanssa. Toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleille 29 yrityk-
selle lahetettiin sdhkopostitse tietoa selvityksesta. Taman lisdksi yritykset saivat kut-
sun kesakuussa pidettyihin suomen- ja englanninkielisiin webinaareihin, joissa SIHTI-
hankkeen tavoitteita, metodologiaa ja aikataulua esiteltiin. Webinaareissa ja niiden jal-
keen yrityksille 1ahetetyssa viestissa kerrottiin, etta yritykselld on mahdollisuus tayden-
taa ihmisoikeuksia koskevaa tietoa omilla verkkosivuillaan tai hankkeen tiedonjako-
alustalla. Aikaa tadydennysten tekemiseen oli kuukausi.

Yrityskohtaiset alustavat arviointitulokset lahetettiin kullekin yritykselle elokuun lo-
pussa. Yrityksilla oli mahdollisuus keskustella niistd hankkeen tutkijatiimin jasenen
kanssa, minka lisaksi niilld oli myds tassa vaiheessa noin kuukauden ajan mahdolli-
suus julkaista tdydentavaa tietoa. Lisatietoja hyddynnettiin arviointitulosten viimeiste-
lyssa.

Suppeampaan keskeisia UNGP-mittareita hyddyntavaan arviointiin ei sisaltynyt vuoro-
vaikutusprosessia yritysten kanssa. Nama mittarit mittaavat YK:n ohjaavien periaattei-
den toimeenpanon perusasioita yritysten prosesseissa ja liiketoimissa. Tasta syysta
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metodologian oletuksena on, etta tiedot ovat saatavilla julkisissa aineistoissa eika yri-
tyksiltd pyydeta erikseen lisatietoja.

3.1.5 Arviointiprosessi

CHRB:n seka toimialakohtainen ettd suppeampi metodologia sisaltdvat useita, eri tee-
mojen alle ryhmiteltyja mittareita, joiden avulla arviointi tehdaan (ks. luku 3.1.6 mitta-
reiden sisallosta). Yritysten julkaisemaa tietoa arvioitiin ja pisteytettiin naiden mittarei-
den avulla. Jokainen mittari koostui tasoista 1 ja 2, joita varten oli maaritelty erityiset
kriteerit. Maksimipistemaara yhdesta mittarista oli 2 pistetta. Arvioinnin perusteella yri-
tyksille laskettiin mittarikohtaiset pisteet painotuksin seka teemakohtaiset kokonaispis-
teet, jotka muunnettiin prosenttipisteiksi. CHRB on metodologiakuvauksissaan julkais-
sut tarkemman selvityksen pisteytysperiaatteista ja niiden laskentamalleista. Lopulli-
set yrityskohtaiset arviointitulokset lahetettiin yrityksille ennen tdman raportin julkaise-
mista.

Mittareiden ja niihin liittyvien kriteerien tulkinnan seka pisteytyksen yhdenmukaisuu-
den varmistamiseksi otoksessa tutkijatiimi piti lukuisia sisaisia laadunvarmistuspalave-
reita arviointiprosessin aikana. Hanketiimin asiantuntijoilla oli myds tarkea rooli laa-
dunvarmistuksessa ja tulkintalinjausten tekemisessa. Joissain kysymyksissa tutkija-
tiimi konsultoi myés CHRB:t4, jotta arvioinnin tulokset olisivat mahdollisimman yhden-
mukaisia CHRB:n tekemien arviointien kanssa.

Tulkintojen yhdenmukaisuuden ja tulosten laadun varmistamiseksi tutkijatiimi kiinnitti
erityistd huomiota mittareiden ja kriteereiden tulkintaan liittyvien linjausten seka annet-
tujen pisteytysten perusteluiden jarjestelmalliseen dokumentointiin. Tama vahva pa-
nostus laadunvarmistukseen oli oleellista etenkin siksi, etta yritysten viestinndssaan
kayttama sanasto ei aina vastaa ihmisoikeusasiakirjojen ja YK:n ohjaavien periaattei-
den kielta.

3.1.6 CHRB-metodologian mittareiden sisallosta

a) Toimialakohtaisessa arvioinnissa kaytetyt mittarit

CHRB:n toimialakohtaisen arvioinnin mittarit on ryhmitelty kuuden eri teeman alle.
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Taulukko 2: CHRB:n toimialakohtaisen arvioinnin rakenne

Teema Fokus Mittareiden | Maksimiosuus koko-
maara naispisteista (%)

A Sitoumukset 9-10 10

B Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja 14 25

ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpano

C Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet 7 15
D Yritysten ihmisoikeuskaytanteet 8-21 20
E Vakaviin syytoksiin vastaaminen 3 20
F Lapinakyvyys 3 10

Teema A. Sitoumukset

Teema jakautui kahteen alateemaan, josta A.1 keskittyi yrityksen toimintapoliittisiin
sitoumuksiin ja A.2 siihen, miten sitoumusten toteutumista hallitaan. Sitoumusten
osalta arvioitiin mm. yritys on sitoutunut ihmisoikeuksien seka tyontekijoiden oikeuk-
sien kunnioittamiseen, osallistamaan niitd sidosryhmia, joihin mahdolliset ihmisoikeus-
vaikutukset kohdistuvat seka korjaamaan kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia. Lisaksi
teema siséalsi kaikille toimialoille yhteisten indikaattorien lisdksi toimialakohtaisia mitta-
reita, joissa arvioitiin, miten yritys on sitoutunut:

e kunnioittamaan lasten, naisten ja siirtoty6laisten oikeuksia (maatalous-,
vaatetus- ja asuste- seka tieto- ja viestintateknologian toimialat)

e kunnioittamaan maanomistukseen, luonnonvaroihin ja veteen liittyvia oi-
keuksia (maataloustuotesektori)

¢ kunnioittamaan turvallisuuteen (security and safety) liittyvia oikeuksia
(kaivannaistoimiala)

e kunnioittamaan alkuperaiskansojen oikeuksia (kaivannaistoimiala)

o vastuulliseen mineraalien hankintaan (tieto- ja viestintateknologian toi-
miala)
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Sitoumusten toteutumisen hallinnassa tarkasteltiin yrityksen ylimman johdon sitoutu-
mista eli esimerkiksi ovatko yrityksen toimintalinjaukset hallituksen hyvaksymia, miten
ihmisoikeusasioita koskevat vastuut on jaettu ylimman johdon kesken, miten ylin johto
kasittelee ihmisoikeusasioita ja huomioidaanko ihmisoikeusasioita ylimman johdon
kannustinjarjestelmassa.

A-teeman mittareiden maara vaihteli toimialoittain. Kaivannais- seka vaatetus- ja
asustesektoreilla niitd oli yndeksan ja maataloustuote- seka tieto- ja viestintateknolo-
giasektorilla 10.

Teema B. Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja
ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpano

Teema B jakautui myos kahteen alateemaan: ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen juur-
ruttamiseen (B.1) ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon (B.2.)

Ihmisoikeusvastuun juurruttamisessa arvioitiin, miten ihmisoikeusasiat on sisally-
tetty yrityksen sisaisiin jarjestelmiin ja prosesseihin. Mittareiden avulla tarkasteltiin esi-
merkiksi, onko yritys kuvannut, miten inmisoikeusasioihin liittyvat vastuut on jaettu
johtoryhman tasolla, miten ihmisoikeusasioiden jokapaivainen hallinta on jaettu yrityk-
sen eri toimintojen kesken, miten inmisoikeusriskit on integroitu yrityksen riskienhallin-
taan, miten ihmisoikeuksiin liittyvista linjauksista viestitdan yrityksen tyontekijoille ja
muille tahoille, ja miten ihmisoikeuksiin liittyvien linjausten toteutumista seurataan.

Toisessa alateemassa eli ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanossa
keskityttiin siihen, miten yritys tunnistaa ja arvioi ihmisoikeusriskejaan ja -vaikutuksi-
aan, miten arviointien tulokset on integroitu osaksi yrityksen toimintoja ja prosesseja,
miten ihmisoikeusriskeihin ja -vaikutuksiin liittyvia toimia seurataan ja arvioidaan, ja
miten yritys viestii ihmisoikeusriskeihin ja -vaikutuksiin liittyvista toimistaan ulkopuoli-
sille ja vaikutusten kohteina oleville. Tarkastelun keskidssa ovat jarjestelmatason pro-
sessit, joilla yritys varmistaa sen, ettd se on tietoinen ihmisoikeusriskeistaan ja -vaiku-
tuksistaan seka ryhtyy ajantasaisesti toimiin niiden minimoimiseksi.

Teema C. Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Teemassa C arvioitiin, missd maarin yritys tarjoaa korjaavia toimenpiteita ihmisoi-
keusvaikutusten aiheuttamiin haittoihin puuttumiseksi. Mittareiden tarkoituksena
oli arvioida, missa maarin yrityksella on asianmukaisia prosesseja, jotta valituksiin ja
huolenaiheisiin tartutaan ajoissa. Mittareiden avulla tarkasteltiin esimerkiksi, minkalai-
sia valitusmekanismeja tai -kanavia yrityksella on kaytdssa tyontekijoilleen ja ulkopuo-
lisille, miten saavutettavia nama kanavat ovat ilmoituksen tekijan nakdékulmasta, miten
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halukas yritys on osallistumaan muihin valitusmekanismeihin sekad minkalainen Iahes-
tymistapa silla on korjaaviin toimenpiteisiin.

Teema D. Yritysten ihmisoikeuskaytanteet

Teemassa D keskityttiin tiettyihin toimialakohtaisiin ihmisoikeuksiin liittyviin kdy-
tanteisiin. Fokus oli erityisesti niissad kaytanndissa, jotka pyrkivat ennaltaehkaise-
maan toimialalle tyypillisia ihmisoikeusriskeja ja niiden kielteisia vaikutuksia. Mittarei-
den avulla arvioitiin esimerkiksi, maksetaanko tyotekijoille elamiseen riittdvaa palkkaa,
miten yrityksen hankintaketjut on kartoitettu, miten lapsitydvoiman kaytt6a ehkaistdan
(esim. ian selvittdminen), miten yritys kertoo sen tydterveyteen ja -turvallisuuteen liitty-
vista tapauksista ja tavoitteista sekd miten maaomistusasiat selvitetaan.

Kaivannaissektorilla teeman mittarit keskittyivat yritysten omaan kaivostoimintaan (ml.
yhteishankkeet). Maataloustuote-, vaatetus- ja asuste- seka tieto- ja viestintateknolo-
gian toimialoille oli erilliset mittarit yrityksen omien toimintojen arvioimiseen seka han-
kintaketjuun liittyvien kaytantojen arvioimiseen. Hankintaketjuihin liittyvat kaytanteet
arvioitiin kaikilta yrityksilta?°. Omat toiminnot arvioitiin, mikali yrityksella oli omaa tuo-
tantoa.

Mittareiden maarat eri toimialoilla olivat seuraavat:

e Kaivannaissektorilla yhteensa 8 mittaria

o Maataloustuotesektorilla yhteensa 11 mittaria, mikali yritys arvioitiin vain
hankintaketjuihin liittyvien kaytantdjen osalta. Mikali myds omat toimin-
not arvioitiin, mittareita oli yhteensa 20.

e Vaatetus- ja asustesektorilla yhteensa 10 mittaria, mikali yritys arvioitiin
vain hankintaketjuihin liittyvien kaytantojen osalta. Mikali myds omat toi-
minnot arvioitiin, mittareita oli yhteensa 18.

o Tieto- ja viestintdteknologian sektorilla yhteensa 13 mittaria, mikali yritys
arvioitiin vain hankintaketjuihin liittyvien kaytantdjen osalta. Mikali myos
omat toiminnot arvioitiin, mittareita oli yhteensa 21.

20 CHRB:n 14.4.2020 SIHTI-hankkeen tutkijoille toimittaman ohjeistuksen mukaan metodologian
lahtdoletuksena on, ettd kaikilla yrityksilla on hankintaketju.
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Teema E. Vakaviin syytoksiin vastaaminen

Teemassa E tutkittiin, miten yritys vastaa ulkopuolisesta lahteesta tuleviin vaka-
viin syytoksiin, joissa yrityksen todetaan aiheuttaneen tai epéilldén aiheuttaneen va-
kavia kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia. Vakavat kielteiset vaikutukset voivat CHRB:n
kriteeristdon mukaisesti liittya esimerkiksi lapsitydvoimaan, pakkotyohdon, syrjintaan,
yhdistymisvapauteen, kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen, tyétunteihin, alkuperaiskan-
sojen oikeuksiin jne. Mittareiden avulla arvioitiin esimerkiksi, onko yritys julkisesti vas-
tannut syytoksiin, ja onko yritys tehnyt tarvittavia toimia kielteisten vaikutusten poista-
miseksi.

CHRB:n metodologiassa syytdsten tietolahteena kaytetaan Vigeo Eiriksen, RepRiskin
ja Business and Human Rights Resource Centerin (BHRRC) tarjoamia tietokantoja.
Naista viimeksi mainittu on ainoa julkisesti avoin tietokanta. SIHTI-hankkeessa syy-
toksia etsittin BHRRC:n tietokannasta, Finnwatchin raporteista seka muista julkisista
[&hteista.

Teeman alla oli kolme mittaria. Mikali yrityksella ei ollut syytdksid viimeisen kolmen
vuoden ajalla, mittareita ei kaytetty arvioinnissa, vaan yritys sai pisteet tasta teemasta
edeltdvien teemojen (A-D) keskiarvon pohjalta.

Teema F. Lapinakyvyys

Teemassa F annettiin tunnustusta yrityksille, jotka jakavat avoimesti ihmisoikeuk-
siin liittyvaa tietoa. Mittareissa huomioitiin yrityksen saamat pisteet aikaisemmissa
teemoissa (A-E) seka painotettiin joitakin aikaisempia mittareita (esimerkiksi mittaria,
jossa yritys antoi esimerkkeja yrityksen hallituksessa keskustelluista ihmisoikeusasi-
oista tai mittaria, jossa yritys antoi kdytdnndn esimerkin sen korjaavista toimenpi-
teistd). Lisaksi huomioitiin, jos yritys kaytti kansainvalisesti tunnustettua raportointi-
kaytantda (Global Reporting Initiative, Sustainability Accounting Standards Board tai
UN Guiding Principle Reporting Framework).

b) Keskeiset UNGP-mittarit

Keskeiset UNGP-mittarit sisaltavat kolme teemaa ja yhteensa 13 mittaria (ks. taulukko
3). Kaikki mittarit sisaltyvat myos edella esitettyyn toimialakohtaiseen metodologiaan.
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Taulukko 3: Keskeisten UNGP-mittareiden arvioinnin rakenne

Toimintapoliittiset sitoumukset

B Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpano 6

C Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet 3

Teema A:n toimintapoliittisissa sitoumuksissa tarkasteltiin yritysten sitoutumista ihmis-
oikeuksien ja tyontekijdiden ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, sidosryhmien osallista-
miseen seka korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseen.

Teema B:ssa ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanossa keskityttiin siihen,
miten yritykset ovat toteuttaneet huolellisuusvelvoiteprosessin eri vaiheita. Mittareiden
avulla tarkasteltiin yritysten prosesseja ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten tunnistami-
sessa, tunnistettujen riskien ja vaikutusten arvioimisessa, arviointitulosten integroin-
nissa ja toimenpinteisiin ryhtymisessa, ihmisoikeusriskeihin ja -vaikutuksiin liittyvien
toimien seurannassa ja arvioinnissa seka eri vaiheiden raportoimisessa. Teemassa
tarkasteltiin myds vastuunjakoa ihmisoikeusasioissa yrityksen johtoryhméatasolla seka
organisaation eri toimintojen valilla.

Teema C:n mittarit keskittyivat siihen, minkalaisia valituskanavia tai -mekanismeja yri-
tyksilld on toisaalta tyontekijoiden valituksille ja ilmoituksille, toisaalta ulkopuolisten
henkil6iden ja yhteisdjen valituksille ja ilmoituksille. Kolmas mittari keskittyi kielteisten
vaikutusten korjaamiseen.

3.1.7  Vertailu muihin CHRB-metodologiaa kayttanei-
siin selvityksiin

Selvityksessa toimialakohtaisen arvioinnin tuloksia vertailtiin jossain maarin CHRB:n
vuoden 2019 arviointituloksiin. Vertailua vaikeutti se, etta tassa selvityksessa yritysten
maara toimialaa kohden oli varsin pieni, ja nain ollen vertailu oli suuntaa antava. Toi-
saalta selvityksen toimialakohtaista otosta ei olisi kdytanndssa voitu enda kasvattaa,
silla hyvin pitkalti mukana olivat ne yritykset, jotka tayttivat CHRB:n toimialakohtaiset
kriteerit ja olivat myds Suomen TE500-listalla.
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Tahan mennessa keskeisia UNGP-mittareita kayttaneita selvityksia on julkaistu Sak-
san (2019), Irlannin (2019) ja Tanskan (2020) osalta.?' Muut vuonna 2020 tehdyt sel-
vitykset olivat viela julkaisematta tata raporttia kirjoittaessa. Vertailua naihin selvityk-
siin tehtiin hyvin vahan. Tama johtui siita, ettd naiden selvitysten otos on perustunut
erityyppisiin kriteereihin. Niihin on esimerkiksi valikoitu yrityksia paitsi liikevaihdon,
my0s yritysten hankintaketjujen perusteella (yrityksia, joilla on hankintaketjuja koy-
hissa ja keskitulontason maissa). Lisaksi [ahestymistavoissa on ollut eroavaisuuksia.
Esimerkiksi Tanskan selvitys sisalsi my6s vuorovaikutusprosessin yritysten kanssa,
kun tassa selvityksessa vuorovaikutusprosessia kaytettin CHRB:n metodologian mu-
kaisesti ainoastaan toimialakohtaisessa arvioinnissa.

3.2 Haastattelututkimus yritysten
ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon
julkaisemisesta

Suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen arvioinnin lisdksi SIHTI-hank-
keessa selvitettiin yritysten ndkemyksia ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkai-
semisesta. Yritysten nakemyksia selvitettiin strukturoitujen puhelinhaastattelujen
avulla, joiden kesto oli 15-20 minuuttia. Haastatteluissa keskityttiin yritysten kokemuk-
siin ja haasteisiin tiedon julkaisemisessa seka keinoihin, joilla yrityksia voitaisiin tukea
julkaisemaan enemman ihmisoikeusvastuuseensa liittyvaa tietoa.

Haastattelututkimuksen otokseen siséllytettiin sekad toimialakohtaisessa arvioinnissa
mukana olleita yrityksia ettd keskeisillda UNGP-mittareilla arvioituja yrityksia. Talla ha-
luttiin varmistaa, etta otos edustaisi mahdollisimman monipuolisesti eri toimialoja. Li-
saksi otosta maaritettdessa huomioitiin yritysten alustavat arviointitulokset. Yritykset
jaettiin arviointitulosten perusteella kolmeen luokkaan: keskitasoa parempi arviointitu-
los, keskitason arviointitulos, ja keskitasoa heikompi arviointitulos. Otokseen sisally-
tettiin yrityksia kaikista luokista painotuksen ollessa keskitasoa ja keskitasoa heikom-
mat tulokset saaneissa yrityksissa.

21 Hogan, F.B, Rhodes, ML., Murphy, S.P. & Lawlor, M.2019: Irish Business & Human Rights:
Benchmarking compliance with the UN Guiding Principles. Trinity College Dublin, The University
of Dublin.

School of Management and Law & Business & Human Rights Resource Centre 2019: Respect for
Human Rights. A Snapshot of the Largest German Companies.

The Danish Institute for Human Rights 2020: Documenting Business Respect for Human Rights.
A Snapshot of Large Danish Companies.
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Haastateltavia yrityksia oli yhteensa 20. Haastateltaviksi pyrittiin tavoittamaan yrityk-
sen vastuullisuusasioista vastaava johtaja. Kahdessa haastattelussa oli mukana ns.
paahaastateltavan lisaksi toinen henkild. Haastattelut tehtiin pddosin suomeksi, yksi
haastatteluista oli englanniksi. Tarkempaa tietoa haastattelututkimuksesta I6ytyy liit-
teesta 2.
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4 Suomalaisyritysten
ihmisoikeusvastuun toteutumisen
taso

41 Toimialakohtaisten arviointien tulokset

4.1.1 Maataloustuotesektori
a) Otos

CHRB:n maataloustuotemittaristo keskittyy maataloustuotteiden raaka-ainetuotantoon
seka prosessointiin seka naihin liittyviin hankintaketjuihin?2. Mittaristo ei kata maata-
loustuotteiden jakelua tai myyntia.

Selvityksessa tarkasteltiin kahdeksaa maataloustuotesektorin yritystd. Mukana oli viisi
elintarvikealan yritysta, joita tarkasteltiin sek& omien toimintojen ettd maataloustuottei-
den hankintaketjujen ndkdkulmasta, seka kolme kaupanalan yritystd, joita tarkasteltiin
ainoastaan maataloustuotteiden hankintaketjujen ndkdkulmasta. Tarkastelussa mu-
kana olleet yritykset ovat Suomen kontekstissa varsin suuria, mutta niiden liikevaihto
vaihtelee kuitenkin merkittdvasti pienimman yrityksen liikevaihdon vuonna 2019 ol-
lessa 921 miljoonaa ja suurimman 10,7 miljardia euroa?. Vaikka valtaosalla tarkastel-
luista yrityksista liiketoiminnan painopiste on vahvasti Suomessa, yhta yritysta lukuun
ottamatta kaikilla yrityksilla on omia toimintoja myds muissa maissa (ks. taulukko 4).

Arvioidut yritykset osallistuvat erilaisiin kansainvalisiin ja/tai kansallisiin vastuullisuus-
aloitteisiin. Kaksi yritystd on UN Global Compactin jasenia, kaksi Consumer Goods
Forumin jasenia, kaksi on sitoutunut Better Cotton Initiative -aloitteeseen ja puoles-
taan kuusi yritystd ovat mukana Roundtable for Sustainable Palm Qil -aloitteessa.
Naiden lisaksi nelja yritystd on amfori BSCI:n jasenia. Kaikki paitsi yksi otoksen yrityk-
sistd ovat myds Suomen yritysvastuuverkosto FIBS ry:n jasenia.

22 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/ CHRB%202020%20Methodol-
0gy%20AGAPEX%2028Jan2020.pdf
23 Lahteena kesakuussa 2020 julkaistu TE500-lista
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CHRB-metodologian mukaisesti tarkastelluilla yrityksilla on mahdollisuus keskustella
tutkijan kanssa alustavista tuloksista ja toimittaa arvioinnissa huomioitavaksi jo ole-
massa olevaa julkista tietoa tai julkaista halutessaan lisatietoa selvityksen tueksi.
Maataloustuotesektorin yrityksista seitseman keskusteli alustavista tuloksista tutkijan
kanssa. Lisatietoa SIHTI-hankkeen tiedonjakoalustalla julkaisi viisi yritysta ja kaksi yri-
tysta toimitti jo julkaistua tietoa selvityksen tueksi.

SIHTI-hankkeessa tarkasteltiin my6s neljaa metsasektorin yritystd maataloustuotemit-
tariston avulla. Tulosten tarkastelussa ndma yritykset ovat kuitenkin erotettu omaksi

ryhmakseen, silla niiden liiketoiminta eroaa merkittavasti muista maataloustuotemitta-
ristolla tutkituista yrityksista. Toisaalta, koska metsasektori on merkittava toimiala suo-

malaisessa yrityskentassa, haluttiin niiden ihmisoikeusvastuun toteutumista tarkas-
tella erikseen (ks. raportin luku 3.1.2.).

Taulukko 4: Tietoa maataloustuotesektorin toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleista yri-

tyksista
Yritys Toimiala Omistus Liikevaihto | Omien toimintojen Tarkastelun kohde
(milj. euroa) | sijainti
Alko Oy Kauppa Valtio 1144 | Suomi Maataloustuotteiden
hankintaketju
Atria Oyj Elintarvike Porssi 1451 | Suomi, Ruotsi, Tanska, | Omat toiminnot seka
Viro, Vendja hankintaketju
Fazer Group | Elintarvike Sukuyritys 1097 | Suomi, Ruotsi, Vendja, | Omat toiminnot seka
Viro, Latvia, Liettua hankintaketju
HKScan Oyj | Elintarvike Porssi 1744 | Suomi, Ruotsi, Tanska, | Omat toiminnot seké
Viro Liettua, Latvia hankintaketju
Kesko Oyj Kauppa Porssi 10720 | Suomi, Ruotsi, Norja, Maataloustuotteiden
Viro, Latvia, Liettua, hankintaketju
Puola, Valko-Venaja
Paulig Group | Elintarvike Sukuyritys 921 | Belgia, Ruotsi, Suomi Omat toiminnot seka
hankintaketju
SOK-yhtyma | Kauppa Osuuskunta 7496 | Suomi, Viro, Venaja Maataloustuotteiden
hankintaketju
Valio Oy Elintarvike Osuuskunta 1787 | Suomi, Vendja, Baltian | Omat toiminnot seka
maat, Ruotsi, USA, hankintaketju
Kiina
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b) Tulokset

Maataloustuotesektorin kokonaistulosten keskiarvo on 26,7 %. Yrityskohtaisten koko-
naistulosten taso vaihtelee kuitenkin merkittavasti parhaimman tuloksen ollessa
40,8 % ja heikoimman 12,3 % (ks. taulukko 5).

Suhteellisesti vahvimmat teemakohtaiset tulokset saatiin ihmisoikeussitoumuksia ja

yritysten ylimman johdon sitoutumista arvioivassa teemassa A sekd ihmisoikeusvas-
tuun juurruttamista yrityksen toimintaan seka ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toi-
meenpanoa tarkastelevassa teemassa B. Heikoimmat kokonaistulokset liittyivat vali-
tusmekanismeihin ja korjaaviin toimenpiteisiin (teema C).

Taulukko 5: Maataloustuotesektorin arvioinnin teemakohtaiset tulokset

Arviointiteemat ja

%-pisteet

HK | Kesko | Paulig | SOK
Scan
2,9 2,7

: ] 20| 44 3,7 3,0

Teema A kokonaisuudessaan
(maks. 10 %)

A.1. Sitoumukset (maks. 5 %) 1,4 1,4 2,7 2,5 2,3 1,6 3,1 3,3 2,3

teemakohtaiset :
IR e Alko | Atria Fazer
1,8 3,1

3,1 : ,

A.2. Yrityksen ylimman johdon

sitoutuminen (maks. 5 %) 17 04 0.4 04 0.4 04 1.3 0.4 0.7

Teema B kokonaisuudessaan

(maks. 25 %) 86 | 27 4,5 3,6 11,8 86 | 11,3 8,6 7,5

B.1. Ihmisoikeusvastuun

juurruttaminen (maks. 10 %) 36 27 39 36 68 55 32 42 42

B.2. Ihmisoikeushuolellisuus-

velvoite (maks. 15 %) 50| 00 0,6 0,0 5,0 3,1 8,1 4,4 3,3

C. Valitusmekanismit ja
korjaavat toimenpiteet 0,8 0,8 42 4,2 2,5 1,7 3,3 2,1 2,4
(maks.15 %)

D. Yrityksen
ihmisoikeuskaytéanteet 53 1,5 3,0 4,3 55 5,0 6,5 6,5 4,7
(maks. 20 %)

E. Vakaviin syytoksiin
vastaaminen (maks. 20 %)

F. Lapinakyvyys (maks. 10 %) 4,0 3,0 1,8 4,0 45 4,1 4,9 45 3,9

49| 25 4,7 5 6,8 5,2 8,1 5,0 5,3

Kokonaispisteet

(maks. 100 %) 26,7 [ 123 | 212 | 241 | 339 | 256 | 408 | 293 | 26,7
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Ihmisoikeuksiin sitoutuminen ja ylimmé&n johdon sitoutuminen

Tarkasteltujen maataloustuotesektorin yritysten tulosten keskiarvo ihmisoikeuksiin si-
toutumista ja ylimman johdon omistajuutta tarkastelevassa teemassa on 3,0 % maksi-
mipistemaaran ollessa 10 %.

Tarkasteltujen yritysten yleinen sitoutuminen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen on
varsin hyvalla tasolla, mutta sitoutumisessa tydntekijoiden oikeuksien kunnioittami-
seen on eroja yritysten valilla, jossa yleisin puute on eksplisiittinen sitoutuminen tyén-
tekijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden kunnioittamisen. Otoksen yritykset ovat
kuitenkin henkiléstdmaariltdan verrattain suuria ja henkildstd on jakautunut useisiin eri
maihin, mika tekee tydntekijoiden oikeuksien kunnioittamiseen sitoutumisesta tarkean
mittarin yleisen ihmisoikeuksien kunnioittamisen lisaksi.

Toimialalle spesifien haavoittuvien ryhmien mukaan lukien lasten, naisten ja siirtoty6-
laisten oikeuksien kunnioittaminen seka maanomistukseen, luonnonvaroihin ja veteen
liittyvien oikeuksien kunnioittaminen oli koko otoksessa melko heikkoa. Sidosryhmien
osallistamiseen liittyvat sitoumukset ja/tai toimet on tarkastelluissa yrityksissé puoles-
taan huomioitu melko hyvin tai hyvin. Huomionarvoista on toisaalta myos se, etta mi-
kaan otoksen yrityksista ei ole CHRB:n kriteereiden mukaisesti sitoutunut kielteisten
vaikutusten korjaamiseen ja ainoastaan yksi yritys on sitoutunut kunnioittamaan ih-
misoikeuspuolustajien oikeuksia.

Ylimman johdon sitoutumista ihmisoikeussitoumusten toteutumiseen arvioitaessa tu-
losten keskiarvo oli 0,7 % (maks. 5 %). Kaikilla yrityksilla ylin johto on hyvaksynyt ih-
misoikeussitoumukset, mutta vain yhden yrityksen ylin johto oli tehnyt julkisen ulostu-
lon ihmisoikeuksien kunnioittamisesta heidan liiketoiminnassaan. Ainoastaan yhden
yrityksen hallitus keskustelee ihmisoikeuksien kunnioittamisen toteutumiseen liittyvista
asioista sdannollisesti. Yksikaan yrityksista ei puolestaan selkeasti linkita hallituksen
jasenten palkkiojarjestelmaa ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyviin mittareihin.

Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoite

Teema B tarkastelee yrityksen tapaa juurruttaa ihmisoikeusvastuu sisaisiin jarjestel-
miin ja prosesseihin (alateema B.1) seka yrityksen ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen
toteutumista. Teeman kokonaistuloksen keskiarvo on 7,5 % (maks. 25 %). Tulokset
olivat suhteellisesti paremmat ihmisoikeusvastuun juurruttamiseen liittyvissa mitta-
reissa verrattuna ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon liittyviin mittarei-
hin.
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Alateeman B.1 tulosten keskiarvo on 4,2 % (maks. 10 %). Yrityskohtaiset tulokset
osoittavat, ettd otoksen kaksi isointa yritysta tayttda teeman mittareiden kriteerit par-
haiten. Liiketoiminnan suuri volyymi ja laajuus edellyttdvat vankkoja siséisia proses-
seja, vahvaa riskienhallintaa seka hankintaketjujen hallintaa, mika heijastuu myés tee-
man tuloksiin. Mittarikohtaisessa tarkastelussa nousee esille, etta otoksen yritykset
saavat kautta linjan paremmat pisteet ihmisoikeussitoumusten viestimisesta ja jalkaut-
tamisesta tavarantoimittajille ja likekumppaneille kuin sisaisille sidosryhmille. Tama
nostaa esille kysymyksen siitd, missa maarin ihmisoikeusvastuukysymysten ajatellaan
yrityksissa liittyvan lahinna hankintaketjuihin, eika niinkaan omiin toimintoihin. Huomi-
onarvoista on myos se, ettd mikaan tarkastelluista yrityksista ei tayttéanyt johdon pal-
kitsemisjarjestelmaa tarkastelevan mittarin kriteereita.

Teema B.2 tarkastelee ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toteutumista. Alateeman tu-
losten keskiarvo on 3,3 % (maks. 15 %), mutta yrityskohtaisten tulosten valillda on mer-
kittavia eroja. Kolme yritysta on vield hyvin alkuvaiheessa tai eivat ole vield aloittaneet
jarjestelmallisen ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toteuttamista. Mukana on kuiten-
kin myds yrityksia, joilla on jo systemaattinen prosessi ihmisoikeusriskien identifioimi-
seen ja arvioimiseen, mutta arviointien tulosten integrointia yrityksen toimiin tai naiden
toimien seuraamista ei ole viela aloitettu.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Yritysten valitusmekanismeja seka niiden lahestymistapoja korjaaviin toimenpiteisiin
arvioivassa teemassa maataloustuotesektorin yritysten tulosten keskiarvo oli 2,4 %
maksimin ollessa 15 %.

Kaikilla tarkastelluista yrityksilla on tulosten perusteella olemassa valituskanavat sisai-
sille sidosryhmille, mutta yritysten valilla on merkittavia eroja siind, onko ulkoisille si-
dosryhmille valituskanavaa saatavilla tai onko valituskanavan saavutettavuus erityi-
sesti haavoittuvassa asemassa olevien sidosryhmien nakékulmasta turvattu. Esimer-
kiksi, mikdan otoksen yrityksista ei ole osallistanut haavoittuvia sidosryhmia valituska-
navien suunnitteluun tai arviointiin. Yksikaan yrityksista ei myoskaan jakanut tietoa yh-
teistydstaan valtiollisten valitusmekanismien kanssa tai kertonut Iahestymistavastaan
korjaaviin toimenpiteisiin.
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Ihmisoikeuskaytinteet

Teema D tarkastelee toimialan kannalta kriittisid ihmisoikeusriskeja ja kuinka yritys on
omissa kaytanndissdan pyrkinyt minimoimaan naiden riskien toteutumisen. Tarkastel-
tujen yritysten tulosten keskiarvo oli 4,7 %. Teeman yrityskohtaisissa tuloksissa on
kuitenkin jalleen hajontaa. Tuloksia tarkasteltaessa on myos huomioitava, etta tassa
teemassa viittd elintarvikeyritysta on tarkasteltu sekd omien toimintojen ettd hankinta-
ketjun nakokulmasta, kun taas kolmea kaupanalan yritysta on tarkasteltu ainoastaan
hankintaketjun ndkdkulmasta.

Kuusi yritysta kahdeksasta kertoo jonkin verran maataloustuotteiden hankintaketjuihin
liittyvia tietoja (esim. raaka-aineen alkupera). Kaikki tarkastellut yritykset ovat puoles-
taan sitoutuneet lapsitydvoiman kieltoon, mutta ainoastaan yksi yritys kertoo tarkasta-
vansa omissa toiminnoissaan tydnhakijoiden idn. Ainoastaan neljalla yrityksellad on
kaytdssa joitakin CHRB-kriteereiden mukaisia pakkotyévoiman estéamiseen liittyvia
kaytanteita. Toisaalta kaikilla tarkastelluilla yrityksilla on toimittajavaatimuksissa huo-
mioitu melko hyvin tyéterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvia seikkoja. Raportoinnin la-
pindkyvyys liittyen toimittajien loukkaantumis- tai kuolemantapauksiin on kuitenkin
viela heikkoa. Mikaan tarkastelluista yrityksista ei tayttanyt maaoikeuksien toteutu-
mista tarkastelevan mittarin kriteereitd, mutta veden kayttoon liittyvien riskien tunnista-
misessa ja niiden huomioimisessa otoksen yritykset ovat huomattavasti pidemmalla.

Elintarvikeyrityksia (5) tarkasteltiin sekad omien toimintojen ettad hankintaketjujen naké-
kulmasta. Omiin toimintoihin liittyvien mittareiden kriteerit herattivat arviointiprosessin
aikana kaydyissa yrityskeskusteluissa kysymyksia ja huomioita. Esille nousi yritysten
nakemys siita, etta mittarit arvioivat lakisaateisia itsestdanselvyyksia, minka vuoksi
esimerkiksi palkkakuittien toimittamiseen tai jarjestadytymisvapauteen liittyvia asioita ei
olla kirjattu auki yritysten eettisiin periaatteisiin tai muihin toimintatapaohjeisiin. Naita
maakontekstisidonnaisia nakokulmia tarkastellaan lahemmin raportin luvussa 4.3.

Vakaviin syytéksiin vastaaminen

Vakavat kielteiset vaikutukset voivat CHRB:n kriteeriston mukaisesti liittya esimerkiksi
lapsitydvoimaan, pakkotydhon, syrjintdan, yhdistymisvapauteen, kollektiiviseen neu-
votteluoikeuteen, ty6tunteihin tai alkuperaiskansojen oikeuksiin. Tarkastelluista maa-
taloustuoteyrityksista vain yhta vastaan on viimeisen kolmen vuoden aikana esitetty
CHRB:n kriteereiden mukainen vakava syytos, joka liittyy tydntekijoiden oikeuksien to-
teutumiseen. Mittareiden avulla arvioitiin esimerkiksi, onko yritys julkisesti vastannut
syytoksiin, ja onko yritys tehnyt tarvittavia toimia kielteisten vaikutusten poistamiseksi.
Muiden seitseman yrityksen kohdalla teeman pisteet on laskettu edeltdvien teemojen
tulosten pohjalta. Tulosten keskiarvo on 5,3 % maksimin ollessa 20 %.

39



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:57

Lapinédkyvyys

Tassa teemassa yritykset saavat lisatunnustusta aiemmissa teemoissa osoitetun |a-
pindkyvyyden perusteella sekd kansainvalisesti tunnustettujen raportointiviitekehysten
kayttamisesta. Maataloussektorin toimijoiden tulosten keskiarvo on 3,9 % maksimin
ollessa 10 %.

c) Vertailu CHRB:n globaalin arvioinnin tuloksiin

CHRB on globaaleissa arvioinneissaan tarkastellut maataloustuotesektorin toimijoita
kolme kertaa vuodesta 2017 alkaen. Vuonna 2019 CHRB:n arvioinnissa oli mukana
57 maataloustuotesektorin yritysta ja kokonaistulosten keskiarvo oli 24,2 %. Vaikka
SIHTI-hankkeen otoksessa mukana olevia yrityksia arvioitiin vasta ensimmaista ker-
taa CHRB-metodologialla, on kokonaistulosten keskiarvo (26,7 %) hieman kansainva-
lisessa vertailussa mukana olleita yrityksia korkeampi?*. CHRB:n arvioinnissa ensim-
maista kertaa mukana olevat yritykset ovat saaneet yleensa merkittavasti heikommat
tulokset kuin arviointiin jo aiemmin osallistuneet yritykset. Vuonna 2019 maataloustuo-
tesektorin arvioinnissa ensimmaista kertaa mukana olleiden yritysten tulosten kes-
kiarvo oli 13 %.

Verrattaessa teemakohtaisia tuloksia CHRB:n globaalin vuonna 2019 toteutetun arvi-
oinnin tuloksiin suomalaisten maataloustuoteyritysten ihmisoikeussitoumuksiin ja ylim-
man johdon sitoutumiseen (teema A) liittyvien tulosten keskiarvo on taysin linjassa
kansainvalisen keskiarvon kanssa. Ihmisoikeusvastuun juurruttamisessa ja ihmisoi-
keushuolellisuusvelvoitteessa (teema B) suomalaisyritykset ovat hieman kansainva-
lista tasoa edella, kun taas valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteita (teema C)
tarkasteltaessa ne ovat hieman kansainvalista keskiarvoa jaljessa. Ihmisoikeuskay-
tanteet (teema D) ovat melko lahellad globaalin arvioinnin tuloksia. Raportoinnin Ia-
pinakyvyyteen liittyvat tulokset (teema F) ovat hyvin samansuuntaisia globaalin arvi-
oinnin tulosten kanssa.

Vakaviin syytoksiin vastaamista tarkastelevan teeman E tuloksia ei ole mielekasta
vertailla globaalin arvioinnin tuloksiin, silld vain osalla yrityksista on kriteerit tayttava
vakava syytos viimeisen kolmen vuoden ajalta ja muiden yritysten pisteet on laskettu
CHRB:n laskentakaavan perusteella.

24 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/2019-11/CHRB2019KeyFindingsRe-
port.pdf
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41.2 Metsasektori
a) Otos

Hankkeessa arvioitiin neljan metsaalan yrityksen ihmisoikeusvastuun toteutumista
CHRB:n maataloustuotemittariston avulla?. Kuten ylla kay ilmi, mittaristo keskittyy
maataloustuotteiden raaka-ainetuotantoon seka prosessointiin seka naihin liittyviin
hankintaketjuihin. Se ei kata maataloustuotteiden jakelua tai myyntia. Vaikka metsa-
alan toimijoita ei ole aikaisemmin otettu mukaan CHRB:n globaaleihin arviointeihin,
paatettiin SIHTI-hankkeessa sisallyttad metsaalan toimijat otokseen niiden edusta-
essa merkittavaa yritysryhmaa suomalaisessa yrityskontekstissa seka lilkkevaihdon
etta suorien ihmisoikeusvaikutusten nakdkulmasta (Suomessa ja globaalisti). Nain ol-
len niiden huomioiminen nahtiin tarkedksi, jotta hankkeen tavoite kokonaiskuvan saa-
misesta suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen tasosta toteutuu.

Vaikka kaytetty metodologia on sama kuin maataloustuotesektorin kohdalla, on tulos-
ten tarkastelussa metsasektorin toimijat erotettu omaksi ryhmakseen mielekkaan ver-
rokkiryhman aikaansaamiseksi, silld metsasektorin ja muiden maataloustuotemittaris-
tolla tarkasteltujen yritysten valilla on merkittavia eroja erityisesti liiketoiminnan nako-
kulmasta.

Tarkastellut metsaalan yritykset kuuluvat Suomen suurimpien yritysten joukkoon nii-
den vuotuisen liikevaihdon vaihdellessa 2,9-10,2 miljardin euron valilla%. Kuten alla
olevassa taulukossa (taulukko 6) nakyy, ovat kaikki tarkastellut yritykset vahvasti kan-
sainvalisia toimijoita.

Kaikkia metsaalan yrityksia tarkasteltiin sekd omien toimintojen ettd maataloustuottei-
den hankintaketjujen nakékulmasta.

Arvioidut metsaalan yritykset osallistuvat erilaisiin kansainvalisiin ja/tai kansallisiin
vastuullisuusaloitteisiin. Ne ovat kaikki UN Global Compactin jasenia ja niista kolme
on allekirjoittanut CEO Water Mandate -sitoumuksen. Naiden lisaksi yksi yrityksista on
jasen myds World Business Council for Sustainable Development -jarjestdssa seka
Global Business Initiative -aloitteessa. Kaikki yritykset ovat myds Suomen yritysvas-
tuuverkosto, FIBS ry:n jasenia.

25 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/ CHRB%202020%20Methodo-
logy%20AGAPEX%2028Jan2020.pdf

26 | ahteena kesakuussa 2020 julkaistu TE500-lista
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CHRB-metodologian mukaisesti tarkastelluilla yrityksilla on mahdollisuus keskustella
tutkijan kanssa alustavista tuloksista ja toimittaa arvioinnissa huomioitavaksi jo ole-
massa olevaa julkista tietoa tai julkaista halutessaan lisatietoa selvityksen tueksi. Met-
sasektorin yrityksista kolme keskusteli alustavista tuloksista tutkijan kanssa. Taman
lisdksi kaksi yritysta julkaisi lisdtietoa SIHTI-hankkeen tiedonjakoalustalla ja yksi yritys
toimitti jo julkaistua tietoa selvityksen tueksi.

Taulukko 6: Tietoa metsasektorin toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleista yrityksista

Yrityksen nimi Omistus Liikevaihto Suomessa Omien toimintojen sijainti

(milj. euroa)

14 maassa, mm. USA, Ranska,

Ruotsi, Brasilia, Saksa

Suomi, Ruotsi, Puola, Saksa,

Slovakia, Venaja, Viro, UK

17 maassa, mm. Suomi, Ruotsi,
Stora Enso Oyj Pérssi, Valtio 10055 | Kiina, Puola, Saksa, Venaja,
Brasilia, Uruguay, USA
maassa, mm. Suomi, Saksa,
Kiina, USA, Uruguay

Ahlstrom-Munksjo Oyj Pdrssi, Sukuyritys 2916

Metsa Group Osuuskunta 5473

UPM-Kymmene Oyj Porssi 10238

b) Tulokset

Metséasektorin kokonaistulosten keskiarvo on 41,9 %. Yrityskohtaisissa kokonaistulok-
sissa on kuitenkin merkittdvaa hajontaa (ks. taulukko 7) parhaimman kokonaistulok-
sen ollessa 63,0 % ja heikoimman 20,1 %. Korkeimmat pisteet saavat suuret yritykset,
joilla on paljon sekd omia globaaleja toimintoja ettd globaalit hankintaketjut.

Suhteellisesti vahvimmat teemakohtaiset tulokset saatiin ihmisoikeusvastuun juurrut-
tamista yrityksen toimintaan seké ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoa
tarkastelevassa teemassa B. Myds ihmisoikeussitoumuksiin ja ylimméan johdon sitou-
tumiseen seka valitusmekanismeihin ja korjaaviin toimenpiteisiin liittyvat kokonaistu-
lokset olivat melko hyvat, kun taas heikoimmat tulokset tulivat ihmisoikeuskaytantei-
den arvioinnista.

Ihmisoikeuksiin sitoutuminen ja ylimman johdon omistajuus

Ihmisoikeuksiin sitoutumista ja ylimman johdon omistajuutta tarkastelevan teeman tu-
losten keskiarvo on 4,1 % maksimin ollessa 10 %.

Yleinen sitoutuminen ihmisoikeuksien seka tydntekijoiden oikeuksien kunnioittami-
seen on hyvalla tasolla kaikilla tarkastelluilla yrityksilld. Muiden sitoumuksiin liittyvien
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mittareiden tuloksissa on puolestaan merkittdvaa hajontaa. Toimialalle spesifien haa-
voittuvien ryhmien kuten lasten, naisten ja siirtotyolaisten oikeuksien kunnioittamiseen
seka maanomistukseen, luonnonvaroihin ja veteen liittyvien oikeuksien kunnioittami-
seen liittyvissa sitoumuksissa tulokset olivat heikkoja. Lisaksi ainoastaan yksi tarkas-
telluista metsaalan yrityksista on sitoutunut kielteisten vaikutusten korjaamiseen, eika
niista yksikaan ole sitoutunut kunnioittamaan ihmisoikeuspuolustajien oikeuksia.

Yrityskohtaisissa tuloksissa on paljon hajontaa myds tarkasteltaessa ylimman johdon
sitoutumista ihmisoikeusvastuuseen ja sen toimeenpanoon. Kaikilla yrityksilla ylin
johto on hyvaksynyt ihmisoikeussitoumukset, mutta vain kahdella yrityksella hallitus
keskustelee ihmisoikeussitoumusten toimeenpanoon liittyvista asioista sdanndllisesti.
Yksikaan yritys ei selkedsti linkita hallituksen jasenten palkkiojarjestelmaa ihmisoi-
keusvastuun toteutumiseen liittyviin mittareihin.

Taulukko 7: Metséasektorin arvioinnin teemakohtaiset tulokset

Arviointiteemat ja maksimiprosenttipistemaéarat %-pisteet

Ahlstrom- | Metsd | Stora | UPM | Keski-

Munksjo Group | Enso arvo
Teema A- kokonaisuudessaan (maks. 10 %) 2,8 2,6 6,1 47 4.1
A.1. Sitoumukset (maks. 5 %) 2,0 2,2 3,6 3,0 2,7
A.2. Yrityksen ylimman johdon sitoutuminen (maks. 5 %) 0,8 0,4 2,5 1,7 1,4
Teema B -kokonaisuudessaan (maks. 25 %) 5,6 6,5 236 | 21,3 14,3
B.1. Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen (maks. 10 %) 5,0 5,2 8,6 8,2 6,8
B.2. Inmisoikeushuolellisuusvelvoite (maks. 15 %) 0,6 1,3 15,0 | 131 7,5
C. Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet (maks.15 %) 2,1 5,0 9,6 58 5,6
D. Yrityksen ihmisoikeuskaytanteet (maks. 20 %) 2,0 4,0 43 5,0 3,8
E. Vakaviin syytoksiin vastaaminen (maks. 20 %) 4,0 5,7 12,5 | 14,3 9,1
F. Lapinakyvyys (maks. 10 %) 315 39 6,9 57 5,0
Kokonaispisteet (maks. 100 %) 20,1 27,7 63,0 | 56,7 41,9
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Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoite

Teema B tarkastelee yrityksen tapaa juurruttaa ihmisoikeusvastuu sisaisiin jarjestel-
miin ja prosesseihin seka yrityksen ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toteutumista.
Teeman tulosten keskiarvo on 14,3 % maksimin ollessa 25 %.

Ihmisoikeusvastuun juurruttamiseen liittyvissad mittareissa metsaalan yritykset saivat
hyvia tuloksia tavoistaan viestiad ihmisoikeussitoumuksista sisaisesti ja ulkoisesti seka
siitd, miten ne huomioivat ihmisoikeussitoumukset liiketoimintakumppaneiden ja/tai
alihankkijoiden valinnassa. Kolme neljasta yrityksestd myos kouluttaa henkilostéaan
ihmisoikeuksiin liittyvissa asioissa. Kaksi yrityksista on myds hyvin pitkalla haavoittu-
vien sidosryhmien tunnistamisessa seka naiden ryhmien osallistamisessa ihmisoi-
keusvastuun toteutumiseen liittyvissa asioissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
yksikaan tarkastelluista yrityksista ei tayttanyt johdon palkitsemisjarjestelmaa tarkas-
televan mittarin kriteereita.

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoa arvioivan alateeman B.2 tulosten
keskiarvo on 7,5 % (maks. 15 %), mutta tuloksissa on yritysten valilld merkittavaa ha-
jontaa kahden yrityksista saadessa taydet tai |ahes taydet pisteet. Otoksen kaksi
muuta yritysta ovat sen sijaan vield alkuvaiheessa systemaattisen ihmisoikeushuolelli-
suusvelvoitteen toteuttamisessa. Kahden edellakavijayrityksen raporteista ilmenee,
ettd ne ovat kayttaneet ulkopuolista asiantuntijatukea sekad ihmisoikeusriskiensa tun-
nistamiseen ja arviointiin etta riskienhallinnan ja siihen liittyvien prosessien kehittami-
sessa.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Valitusmekanismeja ja niiden saavutettavuutta seka korjaavien toimenpiteiden toi-
meenpanoa tarkastelevassa teemassa metsaalan yritysten tulosten keskiarvo on
5,6 % maksimin ollessa 15 %.

Kaikilla sektorin yrityksilla on indikaattorikohtaisten tulosten perusteella olemassa vali-
tuskanavat seka sisaisille etté ulkoisille sidosryhmille. Yritysten valilld syntyy eroja kui-
tenkin kanavien saavutettavuuden varmistamisessa erityisesti haavoittuvassa ase-
massa oleville sidosryhmille. Huomionarvoista on myos se, ettd ainoastaan yksi yritys
sai pisteitd mittarista, jossa tarkastellaan haavoittuvassa asemassa olevien sidosryh-
mien osallistamista valituskanavien kehittdmiseen. Yksikaan yrityksista ei myoskaan
jakanut tietoa yhteistydstaan valtiollisten valitusmekanismien kanssa, ja ainoastaan
yksi yritys kertoi korjaavista toimenpiteistaan.
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Yritysten ihmisoikeuskéytanteet

Toimialalle tyypillisin ihmisoikeusriskeihin liittyvid kaytanteita arvioivassa teemassa
metsaalan yritysten tulosten keskiarvo on 3,8 % yrityskohtaisten tulosten valisen ha-
jonnan ollessa varsin pienta. On myos pantava merkilla, ettd muissa teemoissa huo-
mattavasti paremmin parjanneet yritykset, eivat tassa teemassa erotu edellakavijéina.

Parhaat tulokset tulivat vedenhallintaan omissa toiminnoissaan liittyvissa kaytan-
teissa, mika on linjassa sektorin kokonaisvaltaisten pyrkimysten kanssa vahentaa toi-
mialan vesi-intensiivisyytta. Teeman kahdestakymmenesta mittarista kuitenkin seitse-
man kohdalla mik&dan otoksen yrityksista ei tayttanyt asetettuja kriteereitad edes osit-
tain. Nama mittarit liittyvat mm. ihmisoikeuksien kunnioittamisen huomioimiseen han-
kintakaytanteissa ja erilaisiin toimittajavaatimuksiin liittyen esim. elamiseen riittadvan
palkan maksamiseen tai pakkotydn kieltdmiseen.

Metsaalan yritysten kohdalla on ihmisoikeuskaytanteita arvioitaessa huomioitava yri-
tysten sitoutuminen sertifioidun puun kayttdmiseen. Tama tuli vahvasti esille myos yri-
tysten kanssa kaydyissa keskusteluissa. Kaikki tarkastellut yritykset joko kayttavat ai-
noastaan FSC- ja/tai PEFC- sertifiointijarjestelmien hyvaksymaa puuta tai ovat asetta-
neet 100 % sertifiointitavoitteen kayttdmalleen puulle. Vaikka sertifiointi parantaa ja
tehostaa raaka-aineen jaljitettavyytta, yritysten olisi hyva kuitenkin vield miettia kuinka
kokonaisvaltainen ihmisoikeuksien kunnioittaminen siirtyy yrityksen omiin kaytantei-
siin, joiden avulla myds sertifiointijarjestelmien mahdolliset vajavaisuudet voisi pai-
kata.

Vakaviin syytoksiin vastaaminen

Vakavat kielteiset vaikutukset voivat CHRB:n kriteeriston mukaisesti liittya esimerkiksi
lapsitydvoimaan, pakkoty6hon, syrjintdan, yhdistymisvapauteen, kollektiiviseen neu-
votteluoikeuteen, maaoikeuksiin tai alkuperaiskansojen oikeuksiin. Metsaalan toimijoi-
den joukossa oli yksi yritys, jota vastaan on viimeisen kolmen vuoden aikana esitetty
CHRB:n kriteereiden mukainen vakava syytos liittyen maaoikeuksien toteutumiseen.
Mittareiden avulla arvioitiin esimerkiksi, onko yritys julkisesti vastannut syytoksiin, ja
onko yritys tehnyt tarvittavia toimia kielteisten vaikutusten poistamiseksi. Muiden seit-
seman yrityksen kohdalla teeman pisteet on laskettu edeltavien teemojen tulosten
pohjalta. Tulosten keskiarvo on 9,1 % maksimin ollessa 20 %.

Léapindkyvyys
Tassa teemassa yritykset saavat lisdtunnustusta aiemmissa teemoissa osoitetun |a-

pindkyvyyden perusteella sekd kansainvalisesti tunnustettujen raportointiviitekehysten
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kayttdmisestad. Metsaalan toimijoiden tulosten keskiarvo on 5,0 % maksimin ollessa
10 %.

c) Vertailu CHRB:n globaalin arvioinnin tuloksiin

Metsasektorin yritysten tuloksia ei voi verrata CHRB:n globaalien arviointien tuloksiin,
sillda CHRB:n mittaristoa ei ole aiemmin kaytetty metsaalan yritysten tarkasteluun. Ko-
konaistulosten keskiarvo on kuitenkin korkein SIHTI-hankkeen otoksen nakdkulmasta.

41.3 Kaivannaisala
a) Otos

Kaivannaisalan yritysten arviointiin kehitetty kattava CHRB-mittaristo keskittyy ihmis-
oikeusvastuun toteutumisen tarkasteluun malmin-, maakaasun ja Oljyn etsinnassa,
kaivostoiminnan tai kaasun- tai 6ljynporauksen aloituksessa, tuotantovaiheessa seka
tuotannon alasajossa ja sulkemisessa?’. Metodologia ei kata kaivannaisten proses-
sointia, jalostusta, markkinointia tai kaivannaisten loppukayttéa.

SIHTI-hankkeessa arvioitiin CHRB-mittaristolla kuutta TE500-listalla olevaa kaivan-
naisalan yritysta, joilla on kaivostoimintaa®®. Arvioiduista yrityksistd puolet on suoma-
laisyrityksia, joiden paakonttori on Suomessa. Lisaksi otokseen sisallytettiin kolme ul-
komaalaista yritysta, joilla on merkittdvaa kaivostoimintaa Suomessa naiden yritysten
kaivosten ollessa louhintamaariltdan Suomen suurimpia kaivoksia. Esimerkiksi Agnico
Eagle Finlandin Kittilan kaivos on Euroopan suurin kultakaivos ja Yara Finlandin Siilin-
jarven fosfaattikaivos on merkittdva Euroopan mittakaavassa fosfaatin ollessa EU-
maaritelmien mukaisesti ns. kriittinen raaka-aine. Koska otokseen kuuluvien ulkomaa-
laisyritysten vastuullisuusty6ta kehitetdan ja ohjataan hyvin pitkalle keskustasolla
maatason organisaatioiden ollessa enemman toimeenpanevassa roolissa, on SIHTI-
hankkeen tarkastelussa huomioitu Suomessa toteutettavan kaivostoiminnan liséksi or-
ganisaatiossa ja sen kaivannaistoiminnassa kokonaisuudessaan.

Arvioitujen yritysten osallistuminen kansainvalisiin ja kansallisiin vastuullisuusaloittei-
siin vaihtelee. Niistéd kolme on UN Global Compactin jasenia ja kaksi on mukana Vo-
luntary Principles on Security & Human Rights -aloitteessa. Yksi yrityksista on edella
mainittujen jasenyyksien lisaksi allekirjoittanut CEO Water Mandate sitoumuksen ja
on jasen myos World Business Council for Sustainable Development -jarjestdssa.

27 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/ CHRB%202020%20Methodo-
logy%20AGAPEX%2028Jan2020.pdf

28 Arvioiduista yrityksista kolmella painottuu liketoiminnassa vahvasti tarkastelun fokuksessa ole-
van kaivostoiminnan ulkopuolella olevat osa-alueet.
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Kansallisella tasolla puolet yrityksista on Kestavan kaivostoiminnan verkoston jasenia.
Kaksi yritysta ei ole mukana missaan ylla mainituista vastuullisuusaloitteista.

CHRB-metodologian mukaisesti tarkastelluilla yrityksilla on mahdollisuus keskustella
tutkijan kanssa alustavista tuloksista ja toimittaa arvioinnissa huomioitavaksi jo ole-
massa olevaa julkista tietoa tai julkaista halutessaan lisatietoa selvityksen tueksi. Kai-
vannaissektorin yrityksistd kolme keskusteli alustavista tuloksista tutkijan kanssa. Yksi
yritys julkaisi lisdtietoa SIHTI-hankkeen tiedonjakoalustalla ja kaksi yritysta toimitti tie-
toa jo julkaistusta tiedosta selvityksen tueksi.

Taulukko 8: Tietoa kaivannaissektorin toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleista yrityksista

Yrityksen nimi

Omistus

Kaivostoiminnan sijainti

Liikevaihto
Suomessa
(milj. euroa)?®

Outokumpu Oyjj Porssi Suomi (Kemi) 6403
Yara (Yara Suomi Oy) | Ulkomaalais- Brasilia, Etiopia, Suomi (Siilinjarvi) 78930

omisteinen
Boliden (Boliden Ulkomaalais- Irlanti, Ruotsi, Suomi 21131
Kevitsa Mining Oy) omisteinen
Suomen Malmijalostus | Valtio-omisteinen | Suomi (Terrafamen kaivos Sotkamossa 310
Oy ja Keliber Oy:n toiminta Keski-

Pohjanmaalla)

Agnico Eagle (Agnico Ulkomaalais- Kanada, Meksiko, Suomi (Kittild) 23432
Eagle Finland Oy) omisteinen
Afarak Group Oyj Porssi Etela-Afrikka, Serbia, Turkki 145

29 Kesékuussa 2020 julkaistun TE500-listan tietojen pohjalta.

30 Yaran globaali liikevaihto vuonna 2019 oli 12,9 mrd USD.

31 Bolidenin globaali liikevaihto vuonna 2019 oli 49 936 milj. SEK.

32 Agnico Eaglen globaali liikevaihto vuonna 2019 oli 2,49 mrd USD.
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Taulukko 9: Kaivannaissektorin arvioinnin teemakohtaiset tulokset

Arviointiteemat ja %-pisteet
maksimipistemaaréat

Afarak Boliden Outo- | Yara | Suomen

kumpu Malmi-
jalostus

Sitoumukset (maks. 10 %) 0 3,0 1,6 52 3,6 51 31
A.1. Sitoumukset (maks. 5 %) 0 1,7 1,6 2,7 11 1,7 1,5
A.2. Yrityksen ylimman johdon sitoutuminen 0 1,3 0 25 25 3,3 1,6
(maks. 5 %)
Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoi- 0 41 3,0 8,3 0 6,6 3,7
keushuolellisuusvelvoite (maks. 25 %)
B.1. Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen 0 41 3,0 45 0 2,3 23
(maks. 10 %)
B.2. Inmisoikeushuolellisuusvelvoite 0 0 0 3,8 0 44 14
(maks. 15 %)
C. Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet 1,7 1,7 25 9,2 5,0 21 3,7
(maks. 15 %)
D. Yrityksen ihmisoikeuskéyténteet 1,3 11,9 9,3 7,2 7,1 10,6 79
(maks. 20 %)
E. Vakaviin syytoksiin vastaaminen 0,5 6,2 5,0 9,1 43 6,6 53
(maks. 20 %)
F. Lapinakyvyys (maks. 10 %) 0,3 25 41 6,1 1,3 38 3,0
Kokonaispisteet 37 29,3 254 | 450 21,3 34,8 26,6

b) Tulokset

Kaivannaisalan yritysten kokonaistulosten keskiarvo oli 26,6 %. Yrityskohtaiset tulok-
set vaihtelivat merkittavasti eron heikoimman ja parhaan kokonaistuloksen saaneen
yrityksen valilla ollessa 41,3 prosenttiyksikk6d. Samanaikaisesti yksikaan tarkastel-
luista yrityksista ei saanut yli puolta maksimipisteistd. Parhaat kokonaistulokset saa-
neet yritykset ovat kaikki ulkomaalaisyrityksia.

Teemakohtaisesti selkeasti parhaat tulokset saatiin yritysten ihmisoikeuskaytanteita
tarkastelevasta osiosta, joskin siinakin pisteet jaivat keskimaarin alle puoleen maksi-
mipisteistd. Myds ihmisoikeussitoumuksia ja yritysten ylimman johdon sitoutumista
mittaavissa teemoissa tulokset olivat hieman muita osa-alueita paremmat. Selkeasti
heikoimmat tulokset liittyivat ihmisoikeushuolellisuus-velvoitteen toimeenpanoon.
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Sitoumukset ja ylimmén johdon sitoutuminen

Ihmisoikeussitoumuksia ja ylimman johdon sitoutumista tarkastelevassa teemassa
kaivannaissektorin yritysten tulosten keskiarvo on 3,1 % maksimin ollessa 10 %.

Kaikki yritykset ovat julkisesti sitoutuneet kunnioittamaan ihmisoikeuksia yhta yritysta
lukuun ottamatta. Myds ILOn tydelaman perusperiaatteet ja -oikeudet on ainakin jos-
sain maarin huomioitu naiden yritysten julkisissa sitoumusasiakirjoissa aukkojen liitty-
essd monessa tapauksessa jarjestaytymisvapauteen ja kollektiiviseen neuvotteluoi-
keuteen. Myés yleinen sitoutuminen sidosryhmien kanssa kaytavaan vuoropuheluun
[8ytyi yhta yritystd lukuun ottamatta kaikilta tarkastelluilta yrityksiltd. Heikoimmat tulok-
set liittyivat puolestaan sitoutumiseen korjaaviin toimenpiteisiin seka sitoutumiseen ih-
misoikeuspuolustajien oikeuksien kunnioittamiseen.

Toimialakohtaisten ihmisoikeussitoumusten kohdalla tulokset jaivat kokonaisuudes-
saan varsin heikoiksi. Turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin liittyva sitoumus I6ytyi kah-
delta yritykseltd, selked sitoutuminen alkuperaiskansojen oikeuksien kunnioittamiseen
yhdeltd yritykseltd, kun taas yksi yritys edellytti ndiden oikeuksien kunnioittamista yh-
teistydbkumppaneiltaan, vaikkei tama asia yrityksen omiin sitoumuksiin sisaltynytkaan.
Yhdelta yritykselta 16ytyi eksplisiittinen sitoumus kunnioittaa oikeutta veteen.

Véahainen julkinen sitoutuminen turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin heijastelee osittain
sitd, ettd kolmen tarkastellun yrityksen kaivostoiminta tapahtuu Suomessa tai muualla
Euroopassa alueilla, joissa turvallisuuteen liittyvat ihmisoikeusongelmat ovat olleet
erittain vahaisia. Kuitenkin yksi yrityksista, jolta ihmisoikeuksiin liittyvat sitoumukset
puuttuvat, toimii alueilla, joissa naiden ongelmien riski on merkittava. Kahden suoma-
laisyrityksen alkuperaiskansojen oikeuksiin liittyvan sitoumuksen puuttumisen voi puo-
lestaan heijastella sita, ettei yrityksilla ole kaivostoimintaa alkuperaiskansojen asutta-
milla alueilla. Vastaavalla tavalla vdhaisen sitoutumisen kunnioittaa oikeutta veteen
voidaan joidenkin yritysten kohdalla ndhda heijastelevan vedenhallinnan vahvaa kan-
sallista lainsdadant6d Suomessa ja muissa Euroopan Unionin maissa, kuten Ruotsi ja
Irlanti, minka vuoksi ndissd maissa kaivostoimintaa harjoittavat yritykset panostavat
vahvasti naihin asioihin ilman, etta tata nahtaisiin ihmisoikeuskysymyksena.

Ylimman johdon sitoutumisen tasoon liittyvat tulokset vaihtelivat siten, etta paras yri-

tys sai puolet maksimipisteista, kun taas kaksi yritysta jai tdysin ilman pisteitd. Yritys-
ten ylimman johdon julkisia puheita tai muita ulostuloja 16ytyi vain yhdelta yritykselta,
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ja vain yksi yritys linkittda ylimman johdon palkkiojarjestelman selkeasti inmisoikeus-
suoriutumiseen liittyviin mittareihin.33

Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoite

Yritysten ihmisoikeusvastuun jalkauttamista ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toi-
meenpanoa tarkastelevassa B- teemassa yritysten tulosten kokonaiskeskiarvo on
3,7 %, joka on varsin alhainen maksimin ollessa 25 %.

Tarkastelluista kuudesta yrityksesta neljalla 10ytyi tietoa ihmisoikeusvastuun juurrutta-
misesta yrityksen perustoimintoihin. Heikoimmat tulokset saatiin tydntekijoille jarjestet-
tavassa ihmisoikeuskoulutuksessa seka ihmisoikeussitoumusten toimeenpanon seu-
rannassa. Paras kokonaistulos saatiin arvioitaessa ihmisoikeussuoriutumisen huomi-
oimista yhteistydbkumppaneiden valinnassa seka kumppanuuksien jatkamisessa ja ke-
hittdmisessa. Puolet tarkastelluista yrityksista osoitti varsin jarjestelmallisesti huo-
mioivansa ihmisoikeuskysymykset yhteistydkumppanuuksiensa hallinnassa, mutta
muilta yrityksilta tahan liittyvaa tietoa ei [0ytynyt.

Puolet yrityksista osoitti kdyvansa ihmisoikeuksiin liittyvaa vuoropuhelua sellaisten si-
dosryhmien kanssa, joihin niiden ihmisoikeusvaikutukset saattavat kohdistua kuten al-
kuperaiskansojen yhteisot tai muut yhteisot. Nama kaikki yritykset ovat ulkomaalais-
yrityksid. Kahdella Suomessa kaivostoimintaa tekevalla suomalaisyrityksella on selke-
asti sidosryhmavuoropuhelua esim. paikallisyhteis6jen kanssa, mutta julkisesti saata-
villa olevasta aineistosta ei I0ydy tietoa siita, ettd tdssa vuoropuhelussa kiinnitettaisiin
huomiota ihmisoikeusndkdkulmaan ja -vaikutuksiin.

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon liittyvat tulokset ovat kokonaisuu-
dessaan heikkoja. Vain yksi tarkastelluista yrityksista on jarjestelmallisesti alkanut in-
tegroida ihmisoikeushuolellisuus-velvoiteprosessin eri vaiheita omaan toimintaansa
siten, ettd se saanndllisesti identifioi ihmisoikeusriskejaan ja toteuttaa taman pohjalta
ihmisoikeusarviointeja, joiden tulokset ohjaavat sen toimia ihmisoikeusriskien minimoi-
miseksi ja mahdollisiin ihmisoikeusvaikutuksiin tarttumisessa. Toinen yritys on myo6s
aloittanut ihmisoikeusriskiensa ja -vaikutustensa arvioinnin ja seurannan fokuksen
keskittyessa turvallisuus ja ihmisoikeudet -osa-alueelle kokonaisvaltaisemman yhtio-
tason ihmisoikeusriskien kartoituksen ja arvioinnin viela uupuessa. Muiden kohdalla
tietoa ihmisoikeushuolellisuusvelvoiteprosessin eri vaiheiden toimeenpanosta ei [6yty-
nyt.

33 Yaran kohdalla on huomioitava, ettd Norjassa the Norwegian Code of Practice for Corporate
Governancen mukaan yritysten hallitusten palkkioita ei tule sitoa yrityksen tulokseen (perfor-
mance).
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Heikot tulokset ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanossa heijastelevat viela
varsin varhaista vaihetta YK:n ohjaavien periaatteiden jarjestelmallisessa toimeenpa-
nossa tarkastelluissa yrityksissa. Niiden yritysten kohdalla, joiden kaivostoiminta kes-
kittyy Suomeen ja pohjoismaihin tama saattaa myds heijastella lakisaateisten ympa-
ristdvaikutusarviointiprosessien (YVA-prosessit) keskeistd merkitysta kaivossektorin
ymparistovaikutusten sekd sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnissa sa-
manaikaisesti, kun naihin prosesseihin ei viela ole jarjestelmallisesti integroitu ihmisoi-
keusnakdkulmaa.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteita tarkastelevassa teemassa tulosten kes-
kiarvo on 3,7 % maksimin ollessa 15 %.

Kaikilla tarkastelluista yrityksistd oli olemassa ainakin jonkinlainen kanava tydnteki-
j6ille nostaa esille ihmisoikeusriskeihin ja -vaikutuksiin liittyvid huoliaan ja valituksia.
Kaikille ulkopuolisille tahoille, joihin yritysten ihmisoikeusvaikutukset mahdollisesti
kohdistuvat oli olemassa jonkinlainen valituskanava neljassa kuudesta tarkastellusta
yrityksesta, kun taas kahden yrityksen palautemekanismeissa oli raportoitavien asioi-
den aihepiirid rajattu siten, ettd jaa epaselvaksi, voiko niissé raportoida kaikista ihmis-
oikeusvaikutuksista.

Muiden valitusmekanismeihin ja korjaaviin toimenpiteisiin liittyvien mittareiden koh-
dalla tulokset olivat selkedsti heikommat. Puolet yrityksista kielsi kostotoimenpiteet
valituksen tehneita ihmisia vastaan, kun taas yksikaan yritys ei jakanut tietoa yhteis-
tydsta valtiollisten valitusmekanismien kanssa ja vain yksi yritys jakoi tietoa korjaaviin
toimenpiteisiin liittyvasta lahestymistavastaan.

Ihmisoikeusvaikutuksiin liittyvit kdytdanteet

Kaivostoiminnan kannalta keskeisten ihmisoikeuskaytanteiden arvioinnissa tulokset
ovat paremmat verrattuna edellisiin teemakokonaisuuksiin. Tulosten keskiarvo on
7,9 % maksimin ollessa 15 %.

Parhaita tuloksia yritykset saivat tulojen ja verojen maksua koskevien tietojen rapor-
toinnista. Myds tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvista tavoitteistaan ja tilastoistaan
yritykset jakoivat hyvin tietoa. Nelja kuudesta yrityksesta jakoi tietoa myds veteen ja
sanitaatioon liittyvistd kaytanteistdan. Haasteena oli kuitenkin se, ettd muutakin kuin
kaivostoimintaa tekevien yrityksilla kaivostoimintaa koskevia vedenhallinnan tietoja ei
olla esimerkiksi vastuullisuusraporteissa eritelty.
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Heikoimpia tulokset olivat maaoikeuksiin, alkuperaiskansojen oikeuksiin ml. vapaaeh-
toiseen ja tietoiseen ennakkosuostumukseen seka turvallisuuskaytant6inin* liittyvissa
mittareissa. Maaoikeuksiin liittyviad heikkoja tuloksia selittinee Suomen ja pohjoismai-
den kontekstissa vahva maanhallintaa ja -kayttoa saateleva lainsdadanto, minka
vuoksi yritykset eivat valttdmatta nadista kysymyksista erikseen raportoi. On kuitenkin
huomioitava, etta tarkasteltavien yritysten joukossa on myds yrityksia, joilla on kaivos-
toimintaa my6s maantieteellisilla alueilla, joissa maaoikeuksiin liittyvat riskit ovat huo-
mattavasti korkeammat. Turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin liittyen yrityksista kaksi on
kehittamassa jarjestelmallisesti lahestymistapaansa. Samoin kuin maaoikeuksien koh-
dalla Suomessa ja pohjoismaissa paaosin toimivat yritykset eivat raportoi tdhan liitty-
vista toimenpiteista, mika heijastelee turvallisuuteen ja vakivaltaan liittyvien riskien al-
haisuutta naissa toimintaymparistdissd. Samanaikaisesti yksi yritys, joka toimii korke-
amman riskin maissa, ei tasta huolimatta raportoi turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin liit-
tyvista toimista. Alkuperaiskansojen oikeuksiin liittyvat kaytanteet puuttuvat luonnolli-
sesti yrityksilta, jotka eivat toimi alkuperaiskansojen asuttamilla alueilla, mika on huo-
mioitu myods pisteytyksessa. Kaksi muuta yritysta jaa taman mittarin kohdalla pisteitta,
kun taas kaksi yritysta jakaa tietoa siitd, miten huomioivat alkuperaiskansojen oikeuk-
sia kaivostoiminnassaan.

Vakaviin syytoksiin vastaaminen

Vakavat kielteiset vaikutukset voivat CHRB:n kriteeriston mukaisesti liittya esimerkiksi
lapsitybvoimaan, pakkotyéhdn, syrjintdan, yhdistymisvapauteen, kollektiiviseen neu-
votteluoikeuteen, maaoikeuksiin tai alkuperaiskansojen oikeuksiin. Tarkastelluista yri-
tyksista ainoastaan yhta kohtaan on esitetty tydntekijdiden jarjestaytymisvapauteen
liittyva syytds viimeisen kolmen vuoden aikana. Muiden yritysten kohdalla tdméan
osion pisteet ovat maaraytyneet edellisten teemojen keskiarvon pohjalta. Tulosten
keskiarvo on 5,3 % maksimipistemaaran ollessa 20 %.

Lédpinédkyvyys

Tassa teemassa yritykset ovat saaneet lisdtunnustusta aiemmissa teemoissa osoite-
tun lapinakyvyyden perusteella. Teeman keskiarvo on 3,0 % maksimin ollessa 10 %.

34 Esim. yhteisoihin, tyontekijoihin tai muihin sidosryhmiin kohdistuvan vékivallanuhan ennaltaeh-
kaisy ja hallinta.
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c) Vertailu CHRB:n globaalin arvioinnin tuloksiin

CHRB:n on globaaleissa arvioinneissaan tarkastellut kaivannaisalan toimijoita kolme
kertaa vuodesta 2017 alkaen. Vuonna 2019 CHRB:n arvioinnissa oli mukana 56 kai-
vannaisalan yritysta. SIHTI-hankkeessa kaivannaisalan yritysten kokonaistulosten
keskiarvo (26,6 %) on varsin lahella CHRB:n globaalin arvioinnin tulosten keskiarvoa,
joka vuonna 2019 oli 29 %. On my6s huomioitava, ettd CHRB:n arviointiin ensim-
maista kertaa osallistuneet yritykset ovat saaneet keskimaarin selvasti aiemmin arvi-
oinnissa mukana olleita heikommat tulokset. Vuonna 2019 kaivannaisalan arvioin-
nissa ensimmaista kertaa mukana olleiden yritysten tulosten keskiarvo oli 18 %.%

Teemakohtaisessa tarkastelussa ihmisoikeussitoumuksia ja johdon sitoutumista seka
valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteitd arvioivissa teemoissa SIHTI-hankkeen
tulokset ovat samansuuntaiset CHRB:n tulosten kanssa. Selkeasti paremmat tulokset
verrattuna CHRB:n tuloksiin saadaan toimialakohtaisten kaytantojen teemassa, kun
taas ihmisoikeusvastuun juurruttamisessa ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toi-
meenpanossa tulokset ovat selvasti globaalin arvioinnin tuloksia heikommat.

4.1.4 Vaatetus- ja asusteala
a) Otos

Vaatetus- ja asustealan arviointiin kehitetty CHRB-mittaristo keskittyy materiaalituo-
tantoon seka vaatteiden ja asusteiden valmistukseen, ml. ndihin liittyviin hankintaket-
juihin. Mittaristo ei kata vaatteiden tai asusteiden jakelua tai myyntia.

Hankkeessa tarkasteltiin kuutta yritystda CHRB:n vaatetus- ja asustealan mittariston
avulla. Mukana oli viisi kuluttajatuotteiden toimialan yritysta seka yksi vahittaiskaupan
yritys. Kolmea yritysta tarkasteltiin sek& oman tuotannon etta hankintaketjun nakokul-
masta. Loput kolme yritysta tarkasteltiin ainoastaan hankintaketjun ndkékulmasta,
silla heilla ei ole CHRB:n kriteereiden mukaista omaa vaatetus- ja asustealan tuotan-
toa.

Vaatetus- ja asustealan arvioinnissa oli mukana koko hankkeen otoksen kolme pie-
nintd yritysta, yksi pienehko ja kaksi keskisuurta yritysta. Yrityksista kaksi on porssiyh-
tidita, kaksi ulkomaalaisomisteisia yrityksia ja kaksi sukuyrityksia.

35 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/2019-11/CHRB2019KeyFindingsRe-
port.pdf
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SIHTI-hankkeessa tarkasteltiin myds yritysten sitoutumista tai jasenyytta kansainvali-
sissa vastuullisuusaloitteissa. Otoksen yrityksista kaksi on UN Global Compactin jase-
niad, yksi on Sustainable Apparel Coalition jasen, yksi on sitoutunut Ethical Trade Ini-
tiative -aloitteeseen. Yksi yritys on sitoutunut Better Cotton Initiative-aloitteeseen. Nai-
den lisaksi nelja yritystd on amfori BSCI:n jésenia. Yrityksista nelja on Suomen yritys-
vastuuverkosto, FIBS ry:n jasenia.

CHRB-metodologian mukaisesti tarkastelluilla yrityksilla on mahdollisuus keskustella
tutkijan kanssa alustavista tuloksista ja toimittaa arvioinnissa huomioitavaksi jo ole-
massa olevaa julkista tietoa tai julkaista halutessaan lisatietoa selvityksen tueksi.
Nelja yritysta julkaisi lisatietoa toiminnastaan arvioinnin aikana.

Taulukko 10: Tietoa vaatetus- ja asustesektorin toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olleista
yrityksista®

Yrityksen nimi Omistus Arvioinnin peruste Liikevaihto (mil- Henkil6ston

joonaa euroa) maara

Amer Sports Oy Ulkomaalais- | Omat toiminnot seka 2921 9541
omistus hankintaketju

Stockmann Oyj Abp Pdrssiyhtio Hankintaketju 960 4891

L-Fashion Group Oy Sukuyritys Omat toiminnot seké 244 1601
(Luhta) hankintaketju

Sievin jalkine Oy Sukuyritys Omat toiminnot (Suomi) 123 527

seka hankintaketju

Re Child Wear Group Ulkomaalais- | Hankintaketju 141 464

Oy (Reima) omistus

Marimekko Oyj Pdrssiyhtid Hankintaketju 125 442
b) Tulokset

Vaatetus- ja asustealan kokonaistulosten keskiarvo on 18,9 %. Yrityskohtaisissa ko-
konaistuloksissa on merkittavaa hajontaa korkeimman kokonaistuloksen ollessa
35,3 % ja heikoimman 0,0 %. Tarkemman kuvan vaatetus- ja asustealan tuloksista
saakin tarkastelemalla teemakohtaisia tuloksia.

36 Yritystietojen lahde: TE-lista kesakuu 2020.
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Ihmisoikeuksiin sitoutuminen ja ylimmé&n johdon sitoutuminen

Ihmisoikeuksiin sitoutumista ja ylimman johdon omistajuutta tarkastelevan teeman tu-
losten keskiarvo on 2,2 % maksimin ollessa 10 %.

Teema jakautuu kahteen alateemaan, josta ensimmainen A.1 tarkastelee ihmisoi-
keuksien kunnioittamiseen sitoutumista. Vaatetus- ja asustealan yritysten A.1. alatee-
man tuloksen keskiarvo on 1,6 % (maks. 5 %).

Vaate- ja asustealan yrityksilla oli yhtd yritysta lukuun ottamatta perussitoumukset ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen kunnossa seka myds perustason sitoumus tydnteki-
joiden oikeuksien kunnioittamiseen. ILO:n sopimuksissa maaritellyt tydelaman perus-
oikeudet oli mainittu yritysten sitoumusasiakirjoissa, mutta sitoutumisessa ty6tekijoi-
den kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen oli jonkin verran puutteita. Enemman hajontaa
syntyi tiettyjen erityisryhmien ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, sidosryhmien huomi-
oimiseen ja kielteisten vaikutusten korjaamiseen liittyvia sitoumuksia tarkastelevissa
mittareissa.

Ylimman johdon sitoutumista tarkastelevan alateeman A.2 keskiarvo oli 0,6 % (maks.
5 %). Vaikka ihmisoikeussitoumukset ovat paasaantoéisesti johdon hyvaksymia ja alle-
kirjoittamia tarkastelluissa yrityksissa, on hallituksen tai ylimman johdon saanndllinen
ja erityisesti olennaisiin ihmisoikeusriskeihin ja -vaikutuksiin fokusoituva keskustelu
tarkastelun perusteella viela harvinaista. Vain yhden yrityksen hallituksella tai johto-
ryhmalla oli kestavyysteemaan (siséltaen ihmisoikeudet) liitettyja taloudellisia kannus-
timia tydssaan.

Taulukko 11: Vaatetus- ja asustealan arvioinnin teemakohtaiset tulokset

Arviointiteemat ja %-pisteet
maksimipistemaarat
Luhta Mari- Reima Amer Stock-

mekko Sports  mann

A Sitoumukset (maks. 10 %) 0,0 44 33 2,0 2,6 0,9 22
A1 Ihmis?)ikeuksiin littyvat sitoumukset 00 27 31 08 22 09 16
(maks. 5 %)

A2 Ylimmaén johdon sitoutuminen 00 17 0.4 13 04 00 06

(maks. 5 %)
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Arviointiteemat ja %-pisteet
maksimipistemaarat

Luhta Mari- Reima Amer Stock-  Sie- Kes-

mekko Sports  mann vin kiarvo

Jal-

kine
B Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja
ihmisoikeushuolellisuusvelvoite (maks. 0,0 10,4 42 3,0 11,0 1,6 5,0
25 %)
B1 Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen 0.0 48 36 30 41 16 28
juurruttaminen (maks. 10 %) ’ ' ’ ’ ' ’ ’
B2 Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitepros- 0.0 56 06 0.0 6.9 0.0 22
essin toimeenpano (maks. 15 %) ’ ' ’ ’ ' ’ ’
C Valitusmekanismit ja korjaavat toimen-
piteet (maks. 15 %) 0,0 1,7 0,0 1,7 29 0,0 1,0
D Yrityksen ihmisoikeuskaytanteet
(maks. 20 %) 0,0 6,1 39 3,6 6,7 3,6 4,0
E Syytoksiin vastaaminen (maks. 20 %) 0,0 57 3,9 3,3 6,9 2,0 3,6
F Lapinakyvyys (maks. 10 %) 0,0 5,0 3,6 14 53 2,8 3,0
Kokonaispisteet (maks. 100 %) 0,0 33,2 19,1 15,0 353 | 109 18,9

Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoite

Teema B tarkastelee yrityksen tapaa juurruttaa ihmisoikeusvastuu sisaisiin jarjestel-
miin ja prosesseihin (B.1) seka yrityksen ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toteutu-
mista (B.2). Teeman kokonaistulosten keskiarvo vaatetus- ja asustealalla on 5,0 %
maksimin ollessa 25 %. Teeman tulosten tarkemmassa tarkastelussa on kuitenkin
hyva huomioida kaksi toisistaan selvasti eroavaa alateemaa.

Alateeman B.1 tulosten keskiarvo on 2,8 % (maks. 10 %). Alateeman tulosten perus-
teella voidaan sanoa, etta tarkastellut yritykset tiedottavat ihmisoikeussitoumuksistaan
omalle henkilostolleen seka likekumppaneilleen ja alihankkijoilleen melko hyvin. Nelja
yritystd myds kouluttaa omaa henkiléstdaan inmisoikeuskysymyksissa. Valtaosa otok-
sen yrityksistd ottaa huomioon ihmisoikeusasiat myds liikekumppaneiden ja alihankki-
joiden valinnassa. Ihmisoikeussitoumusten toteutumista seurattiin hankintaketjuissa
paasaantoisesti hyvin, mutta omien toimintojen osalta seuranta oli heikompaa.

Teema B.2 tarkastelee ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toteutumista ja alateeman
kokonaistulosten keskiarvo on 2,2 % (maks. 15 %). Yrityskohtaisissa tuloksissa on
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kuitenkin merkittavaa hajontaa. Kolme yritysta ei tayttanyt alateeman vaatimuksia
lainkaan. Kolmessa yrityksessa oli kuitenkin aloitettu ihmisoikeusriskien tunnistami-
nen, mikd puhuu sen puolesta, ettd ymmarrys systemaattisen ihmisoikeushuolelli-
suusvelvoitteen tarkeydesta on lisdantynyt. Tarkastelluista yrityksista kaksi oli myoés
arvioinut tunnistettuja riskeja seka tehnyt muutoksia toimintatapoihinsa riskien mini-
moiseksi.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Teema C tarkastelee yrityksen valitusmekanismeja ja niihin paasya seka yrityksen |a-
hestymistapaa korjaaviin toimenpiteisiin. Tarkasteltujen vaatetus- ja asustealan yritys-
ten tulosten keskiarvo oli 1,0 % maksimin ollessa 15 %.

Vain puolella yrityksista on kaytéssaan jonkinlainen kanava yrityksen omassa toimin-
nassa ja hankintaketjuissa tapahtuvien vaarinkaytdsten ja kielteisten ihmisoikeusvai-
kutusten ilmoittamiseen. Kanavissa oli kuitenkin merkittavia eroja niiden saavutetta-
vuuden seka niiden kayttajien anonymiteetin turvaamisen nakdékulmasta. Vain yhdella
yritykselld on kanava avoinna myds muille ulkopuolisille sidosryhmille, kuten paikallis-
yhteiséille. Vain yksi yritys on sitoutunut olemaan estamatta paasya valtiollisten vali-
tusmekanismien pariin, kun taas yksikaan yrityksista ei kertonut Iahestymistavastaan
korjaaviin toimenpiteisiin.

Ihmisoikeuskéytéinteet

Teema D tarkastelee toimialan kannalta kriittisia ihmisoikeusriskeja ja kuinka yritys on
omissa kaytanteissdan pyrkinyt minimoimaan naiden riskien toteutumisen. Tarkastel-
tujen yritysten tulosten keskiarvo oli 4,0 % maksimin ollessa 20 %.

Nelja yritysta kuudesta kertoo ainakin joitakin hankintaketjuihinsa liittyvia tietoja, ja
kolme yritysta julkaisee tiedot paaasiallisista tavarantoimittajistaan. Ainoastaan kaksi
yritysta sisallyttda eldmiseen riittdvan palkan maksamisen toimittajavaatimuksiinsa.
Toisaalta, vaikka viisi kuudesta yrityksesta on sitoutunut lapsitydvoiman kayton kiel-
toon, vain yksi on siséllyttdnyt idn varmistamiseen liittyvia vaatimuksia toimittajille. Mi-
kaan yrityksista ei puolestaan tayta pakkotydn estamiseen liittyvia mittareita, ja aino-
astaan kahdella yrityksella on linjauksia tai toimintatapoja viikoittaisen saénndllisen
tydajan varmistamiseksi.

57



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:57

Vakaviin syytoksiin vastaaminen

Vakavat kielteiset vaikutukset voivat CHRB:n kriteeristdn mukaisesti liittyd esimerkiksi
lapsitydvoimaan, pakkoty6hdn, syrjintdan, yhdistymisvapauteen, kollektiiviseen neu-
votteluoikeuteen, maaoikeuksiin tai alkuperaiskansojen oikeuksiin. Vaatetus- ja asus-
tealan yrityksia vastaan ei ole esitetty viimeisen kolmen vuoden aikana CHRB:n kri-
teereiden tayttdmia vakavia syytoksia. Teemassa arvioidaan yrityksen tapaa vastata
syytokseen. Koska syytoksia ja niihin liittyvia vastauksia ei ollut, vaatetus- ja asus-
tealan yritysten pisteet laskettiin metodologian mukaisesti A-D teemojen tulosten pe-
rusteella. Taltd pohjalta vaatetus- ja asustealan tulosten keskiarvoksi tdssa teemassa
tuli 3,6 % maksimin ollessa 20 %.

Lépinédkyvyys

Tassa teemassa yritykset saavat lisdtunnustusta aiemmissa teemoissa osoitetun 13-
pinakyvyyden perusteella seka kansainvalisesti tunnustettujen raportointiviitekehysten
kayttamisesta. Vaatetus- ja asustealan toimijoiden tulosten keskiarvo on 3,0 % maksi-
min ollessa 10 %.

c) Vertailu CHRB:n globaalin arvioinnin tuloksiin

CHRB:n globaaleissa arvioinneissa on vaatetus- ja asustealan yrityksia tarkasteltu
kolme kertaa vuodesta 2017 alkaen. Vuonna 2019 CHRB:n arvioinnissa oli mukana
53 vaatetus- ja asustealan yritysta ja kokonaistulosten keskiarvo oli 25 %. SIHTI-
hankkeen otoksessa mukana olleiden yritysten kokonaistulosten keskiarvo (18,9 %)
on nain ollen matalampi verrattuna globaalissa vertailussa mukana olleisiin yrityksiin.
CHRB:n arviointiin ensimmaista kertaa osallistuneet yritykset ovat kuitenkin saaneet
keskimaarin selvasti aiemmin arvioinnissa mukana olleita heikommat tulokset.
Vuonna 2019 vaatetus- ja asustealan arvioinnissa ensimmaista kertaa mukana ollei-
den yritysten tulosten keskiarvo oli 16 %.%"

Vertailtaessa asuste- ja vaatetusalan teemakohtaisia arviointituloksia CHRB:n globaa-
lin arvioinnin tuloksiin voidaan tehda seuraavanlaisia huomioita. Ihmisoikeussitoumuk-
sia ja ylimman johdon omistajuutta arvioivissa mittareissa (teema A) suomalaisten
vaatetus- ja asustealan yritysten tulokset ovat saman suuntaiset kuin CHRB:n arvioin-
nin tulokset. Ihmisoikeusvastuun juurruttamisessa ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoit-
teessa (teema B) suomalaisyritykset ovat kansainvalista tasoa jaljessa, samoin kuin

37 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/2019-11/CHRB2019KeyFindingsRe-
port.pdf
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valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteitd (teema C) arvioivien mittareiden tulok-
sissa. Ihmisoikeuskaytanteet (teema D) ovat melko samalla tasolla suomalaisyrityk-
silld ja kansainvaliselld otoksella kummankin tuloksen jaaddessa alle viiden prosentin
(maks. 20 %). Raportoinnin lapinakyvyydessa (teema F) suomalaisyritysten ja globaa-
lin arvioinnin tulokset ovat my6s hyvin saman suuntaisia.

Vakaviin syytdksiin vastaamista tarkastelevan teeman E tuloksia ei ole mielekasta
vertailla globaalin arvioinnin tuloksiin, silla SIHTI-hankkeen otoksessa olevista vaate-
tus- ja asustealan yrityksista ei yhdellakaan ollut CHRB:n kriteerit tayttavaa vakavaa
syytosta viimeisen kolmen vuoden ajalta, minka vuoksi niiden pisteet tassa teemassa
on laskettu muiden teemaosioiden tulosten perusteella.

4.1.5 Tieto- ja viestintateknologian toimiala
a) Otos

Tieto- ja viestintateknologian (ICT) alan arviointiin kehitetty kattava CHRB-mittaristo
keskittyy ihmisoikeusvastuun toteutumisen tarkasteluun yrityksissa, joilla on ICT-alan
laitevalmistusta ja/tai niihin liittyvid hankintaketjuja. Laitteiden ja ohjelmistojen markki-
nointi tai jalleenmyynti tai muut tietoteknologian palvelut eivat ole tarkastelun koh-
teena.

Selvityksessa oli mukana viisi ICT-alan yritysta, joiden lilkkevaihto vuonna 2019 vaihteli
160 miljoonan ja 1,7 miljardin euron valilla (ks. taulukko 12). Yrityksistd HMD Global
on varsin uusi yritys, silla se on perustettu vuoden 2016 lopussa start-up-yrityksena.

Neljalla tarkastelluista yrityksistd on omaa ICT-alaan liittyvaa laitevalmistusta. Omaan
laitevalmistukseen liittyvia ihmisoikeuskaytantdja tarkasteltiin erityisesti D-osiossa
hankintaketjuun liittyvien kaytantdjen lisaksi. Koska HMD Globalilla ei ollut omaa laite-
tuotantoa vaan sopimusvalmistajia, D-osion ihmisoikeuskaytantojen arviointi tehtiin
sen kohdalla ainoastaan hankintaketjun osalta.

Arvioiduista ICT-alan yrityksista yksi on YK:n Global Compactin jasen, ja myds suo-
malaisen yritysvastuuverkoston FIBSin jasen. Yksi yrityksista on rekisterditynyt tava-
rantoimittajana Responsible Business Alliancen (RBA) jarjestddn, ja sen tuotantolai-
toksia auditoidaan RBA;n standardien mukaisesti. RBA:ssa on mukana elektroniikka-
alan, vahittaiskaupan, auto- seka lelualan yrityksia. Se tarjoaa jasenilleen yhteisen
mallin eettiseen ohjeistukseen (Code of Conduct) sekad koulutusta ja arviointityOkaluja
yritysvastuun kehittdmiseksi erityisesti hankintaketjuissa. Kolme tarkastelluista yrityk-
sista ei osallistu ylla mainittuihin aloitteisiin, mutta naista yksi viittaa tasta huolimatta
omassa eettisessa ohjeistuksessaan RBA:n ohjeistuksiin.
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Taulukko 12: Tietoa tieto- ja viestintateknologiasektorin toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana
olleista yrityksista

Yrityksen nimi Omistus Omien tuotantolaitosten sijainti Liikevaihto
Suomessa 2019

(milj. euroa)

HMD Global Oy | Ulkomaalaisomisteinen | Ei omaa laitetuotantoa 1700
Scanfil Oyj Pdrssi, sukuyritys Suomi, Viro, Ruotsi, Saksa, 579

Puola, USA, Kiina

Salcomp Oyj Ulkomaalaisomisteinen | Brasilia, Intia, Kiina 550
Vaisala Oyj Porssi Suomi, Ranska, USA, Kiina 404
Polar Electro Oy | Sukuyritys Tieto ei ollut julkisesti saatavilla 160

Kuten aiemmin on todettu, yritysten arviointi perustui julkisesti saatavilla olevaan tie-
toon. ICT-yritysten kohdalla julkisesti saatavilla olevan tiedon maara vaihteli varsin
paljon. Kahden yrityksen osalta tietoa 16ytyi nettisivujen lisdksi vuosiraporteista
(2017-2019), osaraporteista vuodelta 2020 seka vastuullisuuteen liittyvista politiikka-
linjauksista. Yhden yrityksen kohdalla nettisivujen ja politiikkalinjausten lisdksi tietoa
oli tarjolla vain vastuullisuusraporteissa vuosilta 2017 ja 2018. Kahden yrityksen koh-
dalla ei ollut kaytettavissa vuosi-, vastuullisuus- tai muita raportteja, ainoastaan netti-
sivuilla ollut informaatio. Toinen naista yrityksista kertoi nettisivuillaan jonkin verran
toiminnastaan, ja osa yrityksen toimintaa ohjaavista politiikoista oli myos julkaistu. Toi-
sen yrityksen nettisivuilla oli puolestaan erittain niukasti tietoa yrityksen vastuullisuu-
desta tai ylipaataan yrityksen toiminnasta. Yritykset julkaisivat jonkin verran lisatietoa
alustavien tulosten verifiointiprosessin aikana. Kolme yritysta tdydensi nettisivuillaan
jaltai sitoumuksissaan olevia tietoja ja/tai julkaisivat jo olemassa olevia sitoumuksiaan.
Lisaksi yritykset kertoivat prosesseista, joita ne olivat kdynnistdmassa tai kaynnista-
neet parantaakseen olemassa olevia sitoumuksia tai kertoakseen paremmin ihmisoi-
keusasioistaan. Lisatietojen saaminen lisdsi selkeasti pistemaaraa yhden yrityksen
osalta, kolmen muun yrityksen kohdalla muutokset olivat hyvin vahaisia.

b) Tulokset

ICT-alan yrityskohtaiset kokonaistulokset vaihtelivat melko paljon. Kahden yrityksen
kokonaistulos ylitti 25 prosenttia, ja kolme yrityksista jai alle 10 prosenttiin, alhaisim-
man kokonaistuloksen ollessa vain 0,6 % (ks. taulukko 13). ICT-alan kokonaistulosten
keskiarvoksi muodostui 13,0 %. Myds teemakohtaisissa tuloksissa oli paljon yritys-
kohtaista vaihtelua. Teemakohtaisia keskiarvoja katsoessa eniten pisteitd tuli korjaa-
vista toimenpiteista (Teema C) sekad A1-teemassa erityisesti tehdyistad ihmisoikeussi-
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toumuksista johdon sitoutumiseen liittyvien tulosten (Teema A.2) jdddessa varsin hei-
koiksi. Heikoimpia teemoja saatujen pisteiden perusteella olivat ihmisoikeuksiin liitty-
vat kaytanteet (Teema D) sekd B-teeman alla ollut ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen
toimeenpano (Teema B.2).

Taulukko 13: Tieto- ja viestintiteknologian toimialan arvioinnin teemakohtaiset tulokset

Arviointiteema seka Prosenttipisteet (%)

prose_ntya[allset HMD  Salcomp | Scanfil Vaisala | Polar Keski-
maksimipisteet Global Electro arvo
Teema A kokonaisuudessaan 31 1,3 0,4 2,4 0,0 1.4
(maks. 10 %)

A.1. Sitoumukset (maks. 5 %) 2,7 1,3 0,0 1,6 0,0 1,1
A.2. Yrityksen ylimman johdon 0,4 0,0 0,4 0,8 0,0 0,3
sitoutuminen (maks. 5 %)

Teema B kokonaisuudessaan 3,1 2,5 0,2 8,3 0,0 2,9
(maks. 25 %)

B.1. Ihmisoikeusvastuun 2,5 2,5 0,2 5,2 0,0 2,1
juurruttaminen (maks. 10 %)

B.2. Ihmisoikeushuolellisuusvelvoite 0,6 0,0 0,0 3,1 0,0 0,8
(maks. 15 %)

C. Valitusmekanismit ja korjaavat 6,7 1,7 1,3 2,5 0,0 2,4
toimenpiteet (maks.15 %)

D. Yrityksen ihmisoikeusk&ytanteet 47 0,5 0,5 2,9 0,3 1,8
(maks. 20 %)

E. Vakaviin syytoksiin vastaaminen 5,4 2,0 0,8 51 0,1 2,7
(maks. 20 %)

F. Lapinakyvyys (maks. 10 %) 3.1 1,1 0,7 41 0,3 1,9
Kokonaispisteet (maks. 100 %) 26,1 9,0 3,8 25,4 0,6 13,0

Ihmisoikeussitoumukset ja ylimmén johdon sitoutuminen

Ihmisoikeussitoumuksia ja ylimman johdon sitoutumista tarkastelevassa teemassa
kaivannaissektorin yritysten tulosten keskiarvo on 1,4 % maksimin ollessa 10 %.

Kolmella viidesta ICT-alan yrityksesta oli selkeé yleinen sitoutuminen ihmisoikeuksiin.
ILO:n maarittelemista tydelaman perusoikeuksista syrjimattomyyteen seka lapsi- ja
pakkotydvoiman kieltoon sitouduttiin varsin hyvin, mutta osa yrityksista ei yksiselittei-
sesti sitoutunut jarjestaytymisvapauteen ja kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen. Sitou-
tuminen jarjestaytymisvapauden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden kunnioittamiseen
olisi tarkeaa, silla arvioinnissa mukana olleilla suomalaisyrityksilla on joko omaa tuo-
tantoa, sopimusvalmistajia tai muuta alihankintaa maissa, joissa naiden oikeuksien to-
teutumisessa on havaittu puutteita myds ICT-alan yrityksissa.
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Yhdenkaan yrityksen toimintalinjauksissa ei selkeasti sitouduttu korjaaviin toimenpitei-
siin. Lisaksi yritykset eivat juurikaan sitoutuneet osallistamaan ihmisoikeusvaikutuk-
sille alttiita sidosryhmidan tai kunnioittamaan ihmisoikeuspuolustajien oikeuksia.

Sitoumusteeman alla tarkasteltiin myds asioita, joihin toimialalla yleisesti sisaltyy ih-
misoikeusriskeja. Useimpiin toimialakohtaisiin oikeuksiin kuten naisten, lasten ja siirto-
tyolaisten oikeuksiin ICT-alan yrityksissa sitouduttiin erittain heikosti. Sen sijaan vas-
tuulliseen mineraalien hankintaan (erityisesti OECD:n toimintaohjeisiin sitoutuminen)
sitouduttiin yrityksissd hieman paremmin. Tarkastelluista yrityksista yksi oli selkeasti
sitoutunut vastuulliseen hankintaan seka ns. konfliktimineraalien (tina, tantaali, vol-
frami ja kulta) ettd my6s muiden mineraalien osalta. Lisaksi kaksi yritysta oli ainakin
osittain sitoutunut vastuulliseen mineraalien hankintaan konfliktimineraalien osalta.
Konfliktimineraalien vastuulliseen hankintaan sitoutuminen mahdollisesti heijastelee
sita, ettd konfliktimineraaleihin liittyva lainsdadantd on ollut valmistelussa usean vuo-
den ajan, ja yritykset ovat valmistautuneet tulevaan saatelyyn. EU:ssa ns. konfliktimi-
neraaliasetus hyvaksyttiin kevaalla 2017 ja sen pohjalta Suomen hallituksen tekema
ehdotus kansalliseksi laiksi hyvaksyttiin eduskunnassa joulukuussa 2020.

Ylimman johdon eli yrityksen hallituksen sitoutumista koskevissa mittareissa ICT-alan
yritykset saivat vain vahan pisteité alateemakohtaisen keskiarvon ollessa 0,3 %. Pis-
teet tulivat 1ahinna siitd, etta joidenkin yritysten ylin johto oli hyvaksynyt ihmisoikeuk-

siin liittyvat toimintalinjaukset.

Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoiteproses-
sin toimeenpano

Yritysten ihmisoikeusvastuun jalkauttamista ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toi-
meenpanoa tarkastelevassa B-teemassa yritysten tulosten kokonaiskeskiarvo on
2,9 % maksimin ollessa 25 %.

Ihmisoikeusvastuiden juurruttamisessa arvioitiin, miten ihmisoikeusasiat on sisallytetty
yrityksen sisaisiin jarjestelmiin ja prosesseihin. Suurin osa tarkastelluista ICT-yrityk-
sista seurasi toimintalinjaustensa toteutumista ainakin omassa toiminnassaan. Jos-
sain maarin lhmisoikeuksia koskevista sitoumuksista viestittiin tydntekijéille ja niista
myds koulutettiin heitd. Ihmisoikeusriskit sen sijaan olivat varsin heikosti integroitu
osaksi yrityksen riskienhallintaa, ja johtoryhméatason vastuita samoin kuin yrityksen eri
toimintojen valisia vastuita ja toimia ihmisoikeusasioissa ei juurikaan kuvattu.

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteeseen liittyvissa prosesseissa (Teema B.2.) ICT-alan
yritykset olivat vasta alkutaipaleella (keskiarvo 0,8 % maksimin ollessa 15 %). Vain
kaksi yritysta oli identifioinut yrityksensa ihmisoikeusriskeja ja vaikutuksia. Kuvauksia
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siitd, miten yritys tekee keskeisiin ihmisoikeusriskeihinsa ja niiden vaikutuksiin liittyvia
ihmisoikeusarviointeja ei ollut. Yhdessa yrityksessa oli identifioitujen ihmisoikeusris-
kien perusteella tehty joitakin toimia. Koska huolellisuusvelvoiteprosessi oli yrityksissa
vasta alkuvaiheessa, ne eivat viela ole voineet integroida globaaleihin jarjestelmiinsa
ihmisoikeusriskeihin ja vaikutuksiin liittyvia toimiaan, monitoroida niitd seka arvioida
tekemiensa toimien tehokkuutta. Siksi kokonaisuudessaan tdman teeman pisteet jai-
vat alhaiselle tasolle.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteitd tarkastelevassa teemassa ICT-sektorin
tulosten keskiarvo on 2,4 % maksimin ollessa 15 %.

Suurimmalla osalla ICT-yrityksista oli valituskanava tai -kanavia, joissa ihmisoikeus-
asioihin liittyvista huolista tai rikkomuksista voi ilmoittaa. Naitd kanavia oli erityisesti
omille tydntekijoille, ja kahdella yrityksista kanava oli suunnattu myds hankintaketjun
tyéntekijoille seka ulkopuolisille. Kanavien saavutettavuus ilmoittajien kannalta jai jois-
sakin kohdin epaselvaksi. Esimerkiksi aina ei ollut selvaa, kattoiko kanavan kielivali-
koima ns. paakielet maista, joissa yrityksella oli omia tyontekijoita. Yhdessa tapauk-
sessa kanava oli séhkoposti, jolloin se ei valttamatta ole kaikkien saavutettavissa (kai-
killa potentiaalisilla ulkopuolisilla iimoituksen tekij6illa ei ole omaa sahkdpostiosoitetta,
jonka avulla ilmoituksen voisi tehda). Useimmissa valituskanavissa ilmoituksen pystyi
tekemaan anonyymisti, ja yritykset myds sitoutuivat siihen, etta ilmoittajalle ei koidu
ilmoituksesta ikavia seurauksia. Yritykset eivat juurikaan kertoneet valituskanavien
kautta saaduista ihmisoikeuksiin liittyvista ilmoituksista eika yksikaan yrityksista kerto-
nut, mika oli sen I&hestymistapa korjaaviin toimenpiteisiin.

Ihmisoikeusvaikutuksiin liittyvét kdaytdnteet

Teema D kasitteli yritysten kaytannon toimia kielteisten ihmisoikeusvaikutusten ennal-
taehkaisemiseksi (erityisesti toimialan keskeisimpien ihmisoikeusriskien nakdkul-
masta). ICT-sektorin yritysten tulosten keskiarvo téassa teemassa oli 1,8 % maksimin
ollessa 15 %.

ICT-alan yrityksia arvioitiin elamiseen riittdvaan palkkaan, lapsi- ja pakkotydvoimaan,
jarjestaytymisvapauteen ja kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen, hankintapaatoksiin,
suorien ja epasuorien toimittajien kartoittamiseen, terveyteen ja turvallisuuteen, nais-
ten oikeuksiin, tydtunteihin sekd mineraalien hankintaketjuun liittyvien kaytanteiden
kannalta. Tassa osiossa naita kaytanteita arvioitiin paitsi hankintaketjun nakokul-
masta, myos yrityksen omien toimintojen kannalta, mikali silla oli omaa laitetuotantoa.
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ICT-yritykset toivat esille omia kaytanteitdan varsin vahan. Lapsitydvoiman kaytto kiel-
lettiin kaikissa yrityksissa, mutta vain yksi yritys kertoi tekevansa tahan liittyvaa ian ve-
rifiointia. Vaikuttaa siis silta, ettd vahva sitoutuminen lapsityévoiman kaytdn kieltdmi-
seen ei vield ole kovin vahvasti konkretisoitunut kaytannon toiminnaksi.

Kaksi yrityksista kertoi kieltavansa pakkotydhon liittyvan tyontekijoiden liikkuvuuden
rajoittamisen (joko omien tydntekijoiden tai hankintaketjuun kuuluvien tydntekijoiden
kohdalla). Toinen naista yrityksista myds edellytti toimittajiltaan, etta tyotekijoilta ei pe-
ritd palkasta ylimaaraisia maksuja, esimerkiksi rekrytointiin liittyvia palkkioita, jotka
voisivat osaltaan johtaa pakkotyon kaltaiseen tilanteeseen. Kaksi yritysta oli myods
asettanut selkeita tyodterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvia vaatimuksia toimittajilleen.
Lisaksi kaksi yrityksista kertoi jonkin verran mineraalien hankintaketjuun liittyvista kay-
tanteistaan.

Vakaviin syytoksiin vastaaminen

Vakavat kielteiset vaikutukset voivat CHRB:n kriteeriston mukaisesti liittya esimerkiksi
lapsitydvoimaan, pakkotyohon, syrjintdan, yhdistymisvapauteen, kollektiiviseen neu-
votteluoikeuteen, terveyteen ja turvallisuuteen ja maaoikeuksiin. Tarkasteltuja ICT-
alan yrityksia vastaan tallaisia vakavia syytoksia ei ole esitetty viimeisen kolmen vuo-
den aikana. Koska syytoksia ja niihin liittyvia vastauksia ei ollut, pisteet laskettiin me-
todologian mukaisesti A—D teemojen pisteiden keskiarvoista, jolloin ICT-alan yritysten
tulosten keskiarvoksi tuli 2,7 % maksimipistemaaran ollessa 20 %.

Lapinédkyvyys

Lapindkyvyyden arvioinnissa huomioitiin yrityksen saamia pisteita teemoissa A-E an-
taen nain lisatunnustusta niille yritykselle, jotka jakavat avoimesti ihmisoikeuksiin liitty-
vaa tietoa. ICT-yritysten keskiarvo tédssa teemassa oli 1,9 % maksipistemaaran ol-
lessa 10 %.

c) Vertailu CHRB:n globaalin arvioinnin tuloksiin
SIHTI-hankkeessa ICT-sektorin tulokset ovat samansuuntaisia CHRB:n saamien arvi-
ointitulosten kanssa, vaikkakin tassa vertailussa on syyta olla varovainen otoskokojen

erilaisuuden vuoksi. CHRB:n vuonna 2019 ensimmaista kertaa ICT-alalle tehdyssa
vertailussa oli mukana 40 yritysta. Niista kaksi kolmasosaa sai kokonaistulokseksi alle
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20 %, ja kolme eniten pisteitd saanutta yritysta sai hieman yli 40 % kokonaispis-
teists.38

Teemakohtaiset pisteet olivat CHRB:n vuonna 2019 toteutetussa arvioinnissa koko-
naisuudessaan korkeammat kuin tassa selvityksessa, mutta samalla tavalla kuin
tassa selvityksessa myés CHRB:n arvioinnissa eniten pisteita tuli korjaavista toimen-
piteistd (Teema C) seka yritysten ihmisoikeussitoumuksia ja ylimman johdon sitoutu-
mista kasittelevasta teemasta A3°. Myos CHRB:n tuloksissa ihmisoikeushuolellisuus-
velvoitteen toimeenpano (Teema B.2) ei saanut kovin korkeita pisteita, silla CHRB:n
keskeisia 16yddksia esittelevassa raportissa todetaan, etta puolet arvioiduista ICT-yri-
tyksista ei saanut B.2 osiosta yhtaan pistetta.

4.1.6 Toimialojen valinen vertailu

Selvityksessa vertailtiin toimialakohtaisten arviointien kokonaistuloksia keskenaan,
jotta saataisiin kasitys siitd, minka verran ihmisoikeusvastuun toteutumisen taso vaih-
telee eri toimialojen valilla ja mitka ovat keskeiset erot ja/tai yhtenevaisyydet toimialo-
jen valilla ihmisoikeusvastuun toteutumisen tasossa. Tarkastelussa huomioitiin toimi-
alakohtaisten arviointien otosten pieni koko (4—8 yritysta).

Taulukko 14: Toimialojen teemakohtaisten tulosten keskiarvot sekd CHRB:n globaalin arvioinnin
toimialakohtaiset kokonaistulokset vuodelta 2019.

Teemakohtaiset prosenttipisteiden keskiarvot (%) Kokonais- CHRB:n
tulosten arvioinnin
R A1 W) B.1 B.2 @ D = F keskiarvq- kokonais-
(maks. | (maks. | (maks. | (maks. | (maks. | (maks. | (maks. | (maks. prosentit t”"fSte"
5%) | 5% | 10%) | 15%) | 15%)  20%) | 20%) | 10%) ULLCH  keskiarvo
100 %) (%)
Maatalous 2,3 0,7 4,2 3,3 2,4 4,7 53 3,9 26,7 24,2
Metsa 2,7 1,4 6,8 7,5 5,6 3,8 9,1 5,0 41,9 n/a
Kaivannaiset 1,5 1,6 2,3 1,4 3,7 7,9 53 3,0 26,6 29,0
Vaatetus ja 16| 06| 28| 22 1,0 4,0 36| 30 18,9 18,0
asuste
ICT 1,1 0,3 2,1 0,8 2,4 1,8 2,7 1,9 13,0 17,8
Kaikkien
el 18 09 35 28 28 46 50 33 2,8 243
tulosten
keskiarvo

38 https://www.corporatebenchmark.org/sites/default/files/2019-11/CHRB2019KeyFindingsRe-
port.pdf
3% CHRB ei tulosten raportoinnissa erittele alateemoja A.1 ja A.2.
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Kokonaispisteiden keskiarvojen nakdkulmasta metsaala on verrattain selkea SIHTI-
hankkeen otoksen edellakavija, vaikka jaakin keskiarvollisesti yha alle 50 %:iin koko-
naispisteistad. Kaivannaisalan (26,6 %) ja maataloustuotesektorin (26,7 %) kokonaistu-
lokset ovat keskenaan samalla tasolla, kun taas vaatetus- ja asustealan ja ICT-sekto-
rin tulokset jaavat muita heikommiksi 10—-20 % tuloshaarukkaan.

Ihmisoikeussitoumuksia mittaavan teeman (A.1.) tulokset ovat maataloustuote- seka
metsaalan toimialoilla varsin samansuuntaiset ICT-sektorin, vaatetus- ja asustealan
seka kaivannaisalan saadessa heikommat pisteet. Ylimman johdon omistajuuteen
(A.2.) liittyvat tulokset jaavat kaikilla toimialoilla varsin heikoiksi, kun taas alateemassa
B.1. (ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ylimmé&n johdon omistajuus) metsaalan tu-
lokset ovat selkeasti etenkin vaatetus- ja asuste-, ICT- sekd kaivannaissektorin tulok-
sia paremmat.

Alateema B.2. keskittyy yritysten ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon
ja on tasta syystd YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanon nakdkulmasta erittain
keskeinen teema. Toimialojen tuloksia tarkasteltaessa nousee metsaalan korkea tulos
selkeasti esille. Tama selittyy silla, etta tarkastelluista metsaalan yrityksista kaksi on jo
hyvin pitkalla systemaattisen ihmisoikeushuolellisuus-velvoitteen toimeenpanossa.
Maataloustuotesektori, missa erityisesti kaupanalan toimijat ovat verrattain pitkalla ris-
kien tunnistamisessa ja arvioimisessa (eli ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen ensim-
maisissa vaiheissa), erottuu toiseksi parhaana toimialana ihmisoikeushuolellisuusvel-
voitteen ndkdékulmasta. ICT-, kaivannais-, ja vaatetus- ja asustealalla on systemaatti-
sen ihmisoikeus-huolellisuusvelvoitteen toimeenpano tarkastelluissa yrityksissa viela
keskimaarin varhaisessa vaiheessa.

Teemassa D (ihmisoikeuskaytanteet) kaivannaisala saa selvasti korkeimman keskiar-
von verrattuna muihin toimialoihin. Mielenkiintoista on myés huomata, ettd muissa
teemoissa keskiarvollisesti parhaiten parjaava metsaala, yltda inmisoikeuskaytan-
ndissa vasta neljannelle sijalle.

ICT-sektorilla on heikoimmat tulokset kaikissa teemoissa paitsi teemassa C (valitus-
mekanismit ja korjaavat toimenpiteet), jossa vaatetus- ja asusteala saa selvasti hei-
komman tuloksen muihin toimialoihin verrattuna.

Toimialakohtaisten tulosten vertailu CHRB:n kansainvilisen arvioinnin tuloksiin

Ylla olevassa taulukossa 14 ndkyy CHRB:n vuoden 2019 globaalin arvioinnin keskiar-
votulokset toimialoittain. Keskiarvoja katsoessa voi huomata, ettd SIHTI-hankkeen tu-
lokset ovat pitkalti linjassa CHRB:n tekeman arvioinnin tulosten kanssa. Kaikkien toi-
mialojen kokonaistulosten keskiarvo on SIHTI-otoksessa 24,8 %, kun vastaava luku
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CHRB:n vuoden 2019 arvioinnissa oli 24,3 %. Jos SIHTI-otoksen keskiarvosta jattaa
metsaalan tuloksen pois saadaan otoksen yritysten profiili muistuttamaan paremmin
CHRB:n otoksen yritysten profiilia. Iman metsaalaa, SIHTI-yritysten keskiarvo 22,1 %
eli hieman alle kansainvalisen keskiarvon.

Taman selvityksen ja CHRB:n tuloksia vertailtaessa on otoskoon erojen lisaksi huomi-
oitava, etta suurin osa CHRB:n arvioinnin yrityksistd, ICT-sektorin yrityksia lukuun ot-
tamatta, on ollut mukana tarkastelussa myds aiemmissa arvioinneissa vuosina 2017
ja 2018. CHRB:n arvioinneissa yritykset ovat yleisesti parantaneet tuloksiaan verrat-
tuna edeltdvan vuoden tuloksiinsa.

4.2 Keskeisilla UNGP-mittareilla tehdyn
arvioinnin tulokset

4.2.1 Erillisella UNGP-mittaristolla tehdyn arvioinnin
tulokset

a) Otos

SIHTI-hankkeessa arvioitiin CHRB:n kehittamilla keskeisilla UNGP-mittareilla yh-
teensa 49 suomalaisyrityksen ihmisoikeussuoriutumista laajemman kokonaiskuvan
saamiseksi suurten suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen tasosta. Mit-
taristo on toimialakohtaiseen arviointiin verrattuna huomattavasti suppeampi sisaltaen
ainoastaan 13 mittaria. Siind keskitytaan yritysten ihmisoikeussitoumuksiin, ihmisoi-
keushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon seka valitusmekanismeihin ja korjaaviin
toimenpiteisiin. Mittariston ja siind kaytetyn pisteytyksen erilaisuuden vuoksi on paino-
tettava, etteivat keskeisilla UNGP-mittareilla tehdyn arvioinnin %-pistetulokset ole
suoraan verrattavissa toimialakohtaisten arviointien tuloksiin.

Tarkastellut yritykset sijoittuvat vuonna 2019 julkaistulla TE500-listalla“ liikevaihdol-
taan 100 suurimman yrityksen joukkoon ja ne edustavat yhteensa 22 toimialaa. Yritys-
ten koko vaihtelee liikevaihdossa mitattuna 566 miljoonasta eurosta 15,8 miljardiin eu-
roon ja henkilostomaarassa 52 henkilosta 58 369 henkiloon*'. Yli puolet yrityksista on
porssiyhtidita sukuyritysten ja julkisomisteisten yritysten ollessa myds hyvin edustet-

40 Otos maariteltiin SIHTI-hankkeen aloitusvaiheessa huhtikuussa 2020, jolloin kaytssé oli vain
vuonna 2019 julkaistut tiedot.
41 Lahteena on kaytetty kesadkuussa 2020 julkaistua TE500-listaa.
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tuina. Tarkasteltujen yritysten toimialoihin, kokoon ja omistuspohjaan liittyva hetero-
geenisyys kuvastaakin hyvin suomalaista yrityskontekstia. Tarkempaa tietoa arvioi-
duista yrityksista I6ytyy raportin liitteesta 3.

b) Tulokset

Keskeisilla UNGP-mittareilla tehdyssa arvioinnissa tarkasteltujen yritysten kokonaistu-
losten keskiarvo on 23,9 % maksimin ollessa 100 %. Alla oleva kuva 3 osoittaa, etta
I&hes puolet (23) tarkastelluista yrityksista sai arvioinnissa kokonaistulokseksi enin-
tdan 20 % mediaanin ollessa 21,2 % ja ettd ainoastaan kahden yrityksen tulos oli yli
50 %. Hajonta otoksen kokonaistulosten sisélla on 78,8 %, joka on tarkastelussa par-
haiten parjanneen yrityksen kokonaistulos kolmen yrityksen jaddessa arvioinnissa tay-
sin vaille pisteita.

Teemakohtaisesti parhaat tulokset saatiin yritysten ihmisoikeussitoumuksia seka vali-
tusmekanismeja arvioivissa teemoissa, joissa teemakohtaisten kokonaistulosten kes-
kiarvot olivat kolmannes maksimipisteista. Selkeasti heikoimmat tulokset liittyivat ih-
misoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon tuloskeskiarvon ollessa noin kym-
menesosa maksimipisteistad ja mediaanituloksen ollessa erittain alhainen.

Yrityskohtaiset tiedot arvioinnin teemakohtaisista tuloksista |6ytyvat raportin liit-
teesta 4.

Kuva 3: Keskeisilla UNGP-mittareilla arvioitujen yritysten kokonaistulosten jakautuminen tulosluokittain
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Taulukko 15: Keskeisilla UNGP-mittareilla tehdyn arvioinnin tulokset (49 yritysta)

Teema Keski- | Mediaani
arvo (%) (%)

A) Sitoumukset (maks. 31 %) 11,0 96

B) Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja inmisoikeus-huolellisuusvelvoite (maks. 46 %) 53 19

C) Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet (maks. 23 %) 76 77

Kokonaistulokset (maks. 100 %) 239 21,2

Sitoumukset

Valtaosa (43/49) tarkastelluista yrityksista on julkisesti sitoutunut ihmisoikeuksien kun-
nioittamiseen likketoiminnassaan. Otoksesta 16ytyy kuitenkin kuusi yritysta, joilta tal-
laista julkista sitoumusta I6ydy. Samanaikaisesti I1ahes neljannes yrityksista (12/49) on
ihmisoikeuksien lisaksi sitoutunut myds YK:n yrityksia ja ihnmisoikeuksia koskeviin oh-
jaaviin periaatteisiin.

Selked enemmistd (40/49) tarkastelluista yrityksistd on myds ainakin jollain tavalla si-
toutunut kunnioittamaan tyontekijdéiden oikeuksia. Huomattavasti pienempi osa niista
(10/49) on kuitenkin sitoutunut tydelaman perusoikeuksiin ja periaatteisiin eksplisiitti-
sesti sekd omassa toiminnassaan ettd hankintaketjuissa. Vain yksi yritys on tdman li-
saksi eksplisiittisesti sitoutunut sekd omassa toiminnassaan ettd hankintaketjuissaan
ILOn tybaikaa koskeviin standardeihin seka tydterveyteen ja -turvallisuuteen.

Suuri enemmistd (41/49) tarkastelluista yrityksistd on myds sitoutunut vuoropuheluun
sellaisten sidosryhmien kanssa, joihin niiden ihmisoikeusvaikutukset saattavat kohdis-
tua, tai osoittaa tekevansa tata kaytanndssa. Kuitenkin vain kolmelta yritykselta 16ytyi
nayttda siita, ettéd ne ovat osallistaneet naita sidosryhmia ihmisoikeuslahestymista-
pansa kehittamiseen. Selkeasti heikoiten yritykset ovat sitoutuneet korjaaviin toimen-
piteisiin, joihin liittyva sitoumus 16ytyi vain neljalta yritykselta.

Ihmisoikeusvastuun juurruttaminen ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoite

Mittari, jolla mitataan ihmisoikeusvastuun juurruttamista yrityksen perustoimintoihin ar-
vioi, missa maarin ihmisoikeusvastuukysymykset huomioidaan organisaation sisai-
sessa tydnjaossa ja rooleissa johdon ja toimeenpanon tasoilla. 45 %:lla tarkastelluista
yrityksista |6ytyi ainakin jonkinasteista tietoa ihmisoikeuksien huomioimisesta tyonja-
ossa ja rooleissa neljan yrityksen saadessa tasta mittarista taydet pisteet. Yli puolelta
yrityksista ei kuitenkaan I6ytynyt tahan liittyvaa tietoa.
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YK:n ohjaavissa periaatteissa keskeisessa asemassa olevan ihmisoikeushuolellisuus-
velvoiteprosessin toimeenpanossa yritykset nayttavat olevan viela keskimaarin hyvin
varhaisessa vaiheessa. Yli puolet (29/49) yrityksista ei julkaise mitdan tietoa ihmisoi-
keushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanosta. Samanaikaisesti merkittava osa (21/49)
on jo ainakin jossain maarin ryhtynyt kartoittamaan ja tunnistamaan ihmisoikeusriske-
jaan ja -vaikutuksiaan. Sellaisten edellakavijdiden joukko, joka ovat edenneet proses-
sin eri vaiheiden toimeenpanossa jo pidemmalle, jaa kuitenkin varsin pieneksi. Kuusi
yritysta jakaa mittareiden kriteereiden mukaisesti tietoa siitd, miten ne ovat edenneet
ihmisoikeusriskiensa ja -vaikutustensa tunnistamisesta niiden arviointiin seka siita, mi-
ten ne ovat huomioineet arviointien tulokset tydnsa kehittdmisessa. Kuitenkin ainoas-
taan yksi yritys julkaisee tietoa prosesseistaan ja edistymisestaan ihmisoikeushuolelli-
suusvelvoiteprosessin kaikissa eri vaiheissa ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten identifi-
oinnista ja arvioinnista naiden riskien ja vaikutusten ennaltaehkaisemiseksi ja vahen-
tamiseksi tehtyjen toimenpiteiden seurantaan ja tastd oppimiseen.

Valitusmekanismit ja korjaavat toimenpiteet

Arvioinnin tulokset osoittavat, etta valtaosalla (43/49) arvioiduista yrityksista on ole-
massa edes jonkinlainen kanava tyéntekijoille raportoida ihmisoikeusvaikutuksista ja
niihin liittyvista huolista kymmenen yrityksen saadessa kyseisesta mittarista taydet
pisteet. Nayttdéa kaikille ulkopuolisille sidosryhmille avoimista valituskanavista, joita voi
kayttaa inmisoikeuksiin liittyvista vaikutuksista ja huolista raportoimiseen I0ytyi har-
vemmalta yritykselta. Tahan liittyvasta mittarista sai pisteitd runsaat puolet tarkastel-
luista yrityksista (26/49), mutta yksikaan yritys ei saanut taysia pisteita.

Osion heikoin tulos liittyi yritysten korjaaviin toimenpiteisiin liittyvan Iahestymistavan ja
sen edelleen kehittdmisen arviointiin. Yhdeltakaan tarkastelluista yrityksista ei 16ytynyt
tahan liittyvaa tietoa julkisesti saatavilla olevasta materiaalista. Tama tulos on linjassa
sen kanssa, etta vain harvat yritykset ovat julkisesti sitoutuneet korjaaviin toimenpitei-
siin.
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4.2.2 Keskeisten UNGP-mittareiden tulokset koko
hankkeen otoksessa

Keskeiset UNGP-mittarit sisaltyvat myds toimialakohtaisten arviointien tuloksiin.
Vaikka naiden mittareiden maaritelmissa on pieniad eroja keskeisten UNGP-mittarei-
den metodologian, maataloustuotteiden, vaatetus- ja asustealan ja kaivannaisalan
metodologian sekd |ICT-sektorin metodologian valilla, ovat ndma erot sen verran pie-
nia, etta suuntaa antava vertailu naiden arviointien valilla on mahdollista tehd&42.

Tarkasteltaessa keskeisiin UNGP-mittareihin liittyvia tuloksia koko hankkeen otoksen
tasolla, kokonaistulosten keskiarvo osoittaa, ettd YK:n ohjaavien periaatteiden toi-
meenpanossa on jo suuressa osassa yrityksista lahdetty liikkeelle, mutta kovin pitkalle
tassa ei viela ole paasty. Toimialakohtaisilla mittaristoilla arvioitujen yritysten tulokset
naiden mittareiden kohdalla ovat valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteita tarkas-
televaa C-teemaa lukuun ottamatta keskimaarin hieman paremmat kuin pelkastaan
suppeammalla UNGP-mittaristolla tarkasteltujen yritysten tulokset. On kuitenkin huo-
mattava, ettd myos toimialakohtaisten arviointien tuloksissa on hajontaa toimialojen
sisalla, ja ettd etenkin metsasektorin vahvat tulokset nostavat toimialakohtaisten arvi-
ointien kokonaiskeskiarvoa.

Myds otoksen kaikki yritykset kattavassa tarkastelussa vahvimmat tulokset ovat ihmis-
oikeuksiin sitoutumista (Teema A) seka valitusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteita
(Teema C) arvioivissa teemoissa jalkimmaisessa tulosten liittyessa [ahinna yritysten
tarjoamiin valitusmekanismeihin. Samanaikaisesti yritysten ihmisoikeushuolellisuus-
velvoiteprosessia tarkastelevan teeman B kokonaistulokset ovat varsin heikot seka
suppeammalla mittaristolla tarkasteltujen etta toimialakohtaisilla mittaristoilla arvioitu-
jen yritysten kohdalla.

42 Koska keskeisten UNGP-mittareiden prosenttipistelaskentamalli eroaa toimialakohtaisten arvi-
ointien pistelaskentamallista, vertailu tehdaan painottamattomien ns. raakapisteiden pohjalta, joi-
den laskentaperusteet ovat samat kaikissa mittaristoissa.
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Taulukko 16: Keskeisten UNGP-mittareiden teemakohtaiset prosenttipistekeskiarvot arvioinnin eri
osioissa. Taulukossa olevat prosenttipisteet eivat ole verrattavissa toimialakohtaisen metodolo-
gian arvioinnin prosenttipisteisiin.

Keskeisista UNGP-mittareista saatujen tulosten keskiarvot (%)

Keskeisilla Kaikki toimi- | Maatalous- | Metsdsek- | Kaivannais- | Vaatetus- ja | ICT-sektori
otos UNGP-mitta- | alakohtaiset |tuotesek- | tori sektori asusteala | (5 yritystd)
reilla arvioidut | arvioinnit tori (4 yritystd) | (6 yritystd) | (6 yritysta)
yritykset (29 yritystd) | (8 yritystd)
(49 yritysta)
A) Sitoumukset
(maks. 31 %) 12,5 11,0 15,1 17,8 221 12,2 16,7 6,5
B) Ihmisoikeusvas-
tuun juurruttaminen ja
ihmisoikeushuolelli- 7,1 5,3 10,2 10,1 26,9 54 9,3 3,8
suusvelvoite (maks.
46 %)
C) Valitusmekanismit
ja korjaavat toimenpi- 7.6 7,6 75 72 13,9 9,0 3,2 6,2
teet (maks.23 %)
Kokonaistulokset
(maks. 100 %) 27,2 23,9 32,8 35,1 63,0 26,6 29,2 16,5

Vertailu vastaaviin selvityksiin muualla

Kuten raportin luvussa 3 on todettu keskeisilla UNGP-mittareilla tehtavan tarkastelun
tuloksia ei pysty suoraan vertaamaan muissa maissa nailla mittareilla tehtyihin arvi-
ointeihin metodologiaan ja etenkin otokseen liittyvien erojen vuoksi. Yleisesti voidaan
kuitenkin todeta, etta Irlannissa ja Saksassa vuonna 2019 toteutettujen selvitysten tu-
lokset osoittavat, ettd YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanossa ei ndissakaan
maissa viela olla kovinkaan pitkalla. Myds Tanskassa vuonna 2020 tehdyn selvitykset
osoittavat, ettd vaikka tarkastellut yritykset ovat edenneet naiden periaatteiden toi-
meenpanossa, merkittavia kehittdmistarpeita on edelleen etenkin ihmisoikeushuolelli-
suusvelvoitteen toteutuksessa. 43

Tarve panostaa ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toteutukseen nousee esille myos
vuonna 2020 CHRB:n keskeisillda UNGP-mittareilla toteuttamassa arvioinnissa, jonka

43 Hogan, F.B, Rhodes, ML., Murphy, S.P. & Lawlor, M.2019: Irish Business & Human Rights:
Benchmarking compliance with the UN Guiding Principles. Trinity College Dublin, The University
of Dublin.

School of Management and Law & Business & Human Rights Resource Centre 2019: Respect for
Human Rights. A Snapshot of the Largest German Companies.

The Danish Institute for Human Rights 2020: Documenting Business Respect for Human Rights.
A Snapshot of Large Danish Companies.
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maataloustuote-, kaivannais-, vaatetus ja asuste- seka ICT-sektoria koskevat tulokset
ovat jonkin verran SIHTI-hankkeen toimialakohtaisessa arvioinnissa olleiden yritysten
tuloksia paremmat*4.

4.2.3 Omistuspohjan ja liikevaihdon suuruuden mer-
kitys arvioinnin tuloksissa

a) Omistuspohja

Ottaen huomioon valtion keskeisen roolin ihmisoikeusjarjestelmassa ja siten myos
YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden toimeenpanossa,
on hyva tarkastella, milta ihmisoikeusvastuun toteutumisen taso nayttaa valtio-omis-
teisissa yrityksissa verrattuna muihin yrityksiin.

Verrattaessa valtion kokonaan omistamien*® yritysten keskeisiin UNGP-mittareihin
liittyvia tuloksia muunlaisen omistuspohjan omaaviin yrityksiin ja koko otokseen nayt-
tavat tulokset selkeasti sen, etteivat nama yritykset keskimaarin kuulu edellakavijoi-
den ryhmaan YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanossa, vaan etta niiden tulokset
ovat jonkin verran koko otoksen keskiarvoa alhaisemmat. Tarkasteltaessa laajemmin
valtion enemmistéomisteisia yrityksia*® ovat tulokset paremmat, mutta edelleen
vain hieman koko otoksen keskiarvon ylapuolella.

Vaikka kaikki tarkastellut valtion enemmistdéomisteiset yritykset ovat ainakin yleisella
tasolla sitoutuneet kunnioittamaan ihmisoikeuksia, ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen
toimeenpanossa ne eivat keskimaarin ole edenneet viela kovinkaan pitkalle. Otoksen
kuudesta valtion kokonaan omistamasta yrityksesta kolme ei saanut yhtadan pistetta
ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoa arvioivista keskeisistd UNGP-mitta-
reista parhaan yrityksen saadessa naista 11,5 %:n tuloksen (maks. 46 %). Jonkinlai-
nen valitusmekanismi omille tydntekijoille 16ytyy kaikista tarkastelluista valtion enem-
mistéomisteisista yrityksista, mutta kokonaisuudessaan C-teeman pisteet jaavat nailla
yrityksilla alle puoleen ja valtion kokonaan omistamilla yrityksilla noin kolmannekseen
maksimipisteista.

44 https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2020/11/WBA-2020-CHRB-Key-
Findings-Report.pdf

45 Otokseen sisaltyi: Veikkaus Oy, Posti Group, Gasum Oy, VR-Yhtym4, Alko Oy ja Suomen Mal-
mijalostus Oy.

46 Otokseen sisaltyi: Veikkaus Oy, Posti Group, Gasum Oy, VR-Yhtyma, Alko Oy, Suomen Mal-
mijalostus Oy, Neste Oyj, Fortum Oyj, Finnair Oyj ja Fingrid Oyj
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Taulukko 17: Valtio-omisteisten yritysten keskeisiad UNGP-mittareita koskevat tulokset verrattuna
muunlaisen omistuspohjan omaaviin yrityksiin.

Omistuspohja Prosenttipisteiden keskiarvo (%)

A B. C. Kokonais- | Kokonaistu-
Sitoutuminen Ihmisoikeus- | Valitus-mekanismit ja tulos losten
(maks. 31%) huolellisuus- | korjaavat toimenpiteet (maks. hajonta
velvoite (maks. 23 %) 100 %)
(maks. 46 %)
Valtio (100 %) 6 10,3 29 6,7 199 7,7 %- 28,8 %
Valtion
enelmm.isto- 10 13,3 71 9,2 296| 7,7%-788%
omisteiset ¥)
Muut 68 12,4 71 73 269 0%-942%
Kaikki 78 12,5 71 7,6 272| 0%-942%

*) Sisaltdd myos valtion kokonaan omistamat yritykset

b) Liikevaihdon suuruus

Tarkasteltaessa koko otoksen keskeisistd UNGP-mittareista saatujen tulosten mah-
dollista yhteytta yritysten lilkkevaihdon suuruuteen kay ilmi, ettd suurimman liikevaih-
don omaavalla kolmanneksella yrityksistd on keskimaarin jonkin verran paremmat ko-
konaistulokset verrattuna muihin yrityksiin. Otoskoon huomioon ottaen teematasolla
tarkasteltuna erot ovat suhteellisen pienid ihmisoikeuksiin sitoutumiseen keskittyvassa
teemassa A seka valistusmekanismeja ja korjaavia toimenpiteita tarkastelevassa tee-
massa C. Selkeasti parempia suuremman liikevaihdon omaavien yritysten tulokset
ovat kuitenkin ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoon keskittyvassa tee-
massa B. Tama osoittaa, ettda suuremmat yritykset ovat edenneet pienempiin yrityksiin
verrattuna keskimaarin pitemmalle ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteeseen liittyvien
prosessiensa kehittdmisessa. On kuitenkin syytd huomioida, ettd my6s suurimpien yri-
tysten joukossa on edelleen nelja yritysta, jotka eivat saa lainkaan pisteitd teeman B
keskeisistd UNGP-mittareista.
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Taulukko 18: Keskeisilla UNGP-mittareiden tulokset arvioitujen yritysten liikkevaihdon suuruuden
mukaan luokiteltuna

Sijoitus yritysten Prosenttipisteiden keskiarvo (%)
liikevaihdon mukai- ~ Yritysten Ihmisoikeus- ., . .. Kokonais-
sessa suuruus- maéra Sitoutuminen  huolellisuus- k;?;';::ﬂiﬁl‘;"}gﬁ tulos
jarjestyksessi (maks. 31%) velvoite " (maks 23 w) ~(maks
(maks. 46 %) 0 100 %)
1.-26. 26 14,8 114 9,2 354
27.-52. 26 12,6 54 75 255
53.-78. 2 10,1 45 6,0 20,7
Kaikki 78 12,5 7.1 7,6 27,2

4.3 Tulosten kokonaistarkastelu ja
johtopaatokset

4.3.1 Ihmisoikeusvastuun toteutumisen taso suoma-
laisyrityksissa

CHRB-metodologialla tehdyn arvioinnin tulokset osoittavat, etta vaikka suomalaisyri-
tykset ovat varsin laajasti ainakin yleisella tasolla sitoutuneet ihmisoikeuksien kunni-
oittamiseen, kaytannon tasolla ihmisoikeusvastuun ja sen seurannan jarjestelmallinen
integrointi osaksi yritysten ydintoimintoja on suurelta osin vield varsin varhaisessa vai-
heessa. Tama nakyy selkeasti tarkasteltaessa keskeisten UNGP-mittareiden tuloksia,
joiden keskiarvo koko otoksen osalta oli 27,2 %. Vaikka tarkasteltujen 78 yrityksen
keskuudessa on merkittavaa hajontaa, jaa selkea enemmisto yrityksista (49/78) koko-
naistuloksissaan alle 30 %:iin maksimipisteista ja joukossa on viisi yritysta, jotka jaa-
vat arvioinnissa kokonaan vaille pisteita. Vaikka joukkoon mahtuu muutama selkea
edellakavija, vain yksi yritys yltda parhaaseen tulosluokkaan tdman suppeamman mit-
tariston keskittyessa kuitenkin YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien
periaatteiden toimeenpanon kannalta perustavanlaatuisiin asioihin.
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Kuva 4: Koko otoksen keskeisia UNGP-mittareita koskevien kokonaistulosten jakautuminen tulosluokittain
(n=78 yritysta)
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Kattavampien toimialakohtaisten arviointien kokonaistulokset ovat samansuuntaiset
suppeammalla UNGP-mittaristolla tehdyn tarkastelun kanssa. Viiteen toimialakohtai-
seen arviointiin osallistuneiden 29 yrityksen kokonaistulosten keskiarvo on 24,8 %,
mika on varsin lahella CHRB:n vuoden 2019 globaalin arvioinnin keskiarvoa. Vaikka
toimialojen valisissa tuloksissa on eroja ja koko otoksen tuloksissa merkittavaa hajon-
taa, sijoittuu kuitenkin lahes puolet tarkastelluista yrityksista varsin lahelle keskiarvoa
ja yli neljannes selkeasti keskiarvon alapuolelle (ks. kuva 5). Toimialakohtaisten koko-
naistulosten tarkastelu siis vahvistaa johtopaatosta siita, etta vaikka yrityksissa on lah-
detty liikkeelle ihmisoikeusvastuun integroinnissa niiden vastuullisuusty6hon, ei tassa
tydssa olla vield edetty siten, ettd YK:n ohjaavat periaatteet huomioitaisiin jarjestel-
mallisesti yritysten eri toiminnoissa ja kdytanteissa.
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Kuva 5: Toimialakohtaisten laajojen arviointien kokonaistulosten jakautuminen tasoluokittain (n=29 yritysta)
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Teemakohtainen kokonaistulosten tarkastelu osoittaa, ettéa suurin osa yrityksista
(70/78) on ainakin yleisella tasolla sitoutunut ihmisoikeuksiin. Kuitenkin joukossa on
viela useampi yritys (8), jotka eivat ole julkisissa toimintaperiaatelinjauksissaan tal-
laista sitoumusta tehneet. Lisaksi, vaikka yritykset ovat varsin hyvin sitoutuneet ylei-
selld tasolla tydntekijdiden oikeuksiin, niistd merkittdva osa ei ole viela jarjestelmalli-
sesti ja eksplisiittisesti sitoutunut yritysten ihmisoikeusvastuun kannalta keskeisiin
ILO:n tydelaman perusoikeuksiin ja -periaatteisiin sekd omassa liiketoiminnassaan
ettd hankintaketjuissaan. Erityisen heikkoja tulokset olivat korjaaviin toimenpiteisiin si-
toutumisessa. Vain joka kymmenennelld yrityksella 16ytyi edes jonkinasteista sitoutu-
mista niihin.

Yritysten sitoutuminen ihmisoikeuksiin nakyy kaytannon tasolla etenkin omien tyénte-
kijdiden toimintalinjauksiin liittyvissa koulutuksissa, jossain maarin yritysten riskienhal-
linnassa ja etenkin hankintaketjujen hallinnoinnissa ja yhteistydbkumppaneiden vas-
tuullisuuden seurannassa ja auditoinnissa. Naita ihmisoikeusvastuun liiketoimintaan
juurruttamiseen liittyvia kysymyksia tarkasteltiin syvemmin toimialakohtaisissa arvioin-
neissa. Suurimmat aukot ja haasteet I0ytyivat kaikissa tehdyissa arvioinneissa kuiten-
kin ihmisoikeushuolellisuusvelvoiteprosessin toimeenpanossa. Selkealta enemmis-
tolta tarkastelluista yrityksista puuttui minkaanlaiset prosessit omien ihmisoikeusris-
kiensa ja -vaikutustensa identifioimiseksi ja arvioimiseksi seka arviointien tulosten
huomioimiseksi yrityksen toiminnassa (41/78) tai naiden prosessien kehittdminen oli
vasta aivan aloitusvaiheessa (16/78). Tarkasteltujen yritysten joukosta I6ytyi edellaka-
vijoita, jotka ovat aloittaneet oman huolellisuusvelvoiteprosessinsa kehittamisen ja toi-
meenpanon keskittyen liiketoiminnassaan osa-alueisiin, joissa riskit ovat korkeimmat.
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Vaikka useimmiten nama riskit liittyivat hankintaketjuihin, nakyivat myds yritysten
omien toimintojen ihmisoikeusriskit liittyen mm. tydéturvallisuuteen ja -terveyteen tai
palveluiden kayttdjien turvallisuuteen ja muihin oikeuksiin yritysten ihmisoikeushuolel-
lisuusvelvoiteprosesseistaan jakamissa tiedoissa. Joukossa oli kuitenkin myos sellai-
sia yrityksia, jotka eivat nahneet lilkketoiminnallaan olevan merkittévia ihmisoikeusris-
keja, mika herattaa kysymyksia riskikartoitusten kattavuudesta ja laadusta.

Selvityksen tulokset osoittavat, etta yrityksilla on varsin yleisesti (68/78) olemassa
edes jonkinlaiset kanavat ihmisoikeuksiin liittyvien huolien ja vaarinkaytésten rapor-
toinnille, mutta otokseen sisaltyi yrityksia (10/78), joilta ei 16ytynyt nayttoa tallaisen ka-
navan tai mekanismin olemassaolosta. Kaikille yrityksen ihmisoikeusvaikutusten po-
tentiaalisille kohteille avoimia valituskanavia I8ytyi huomattavasti harvemmalta yrityk-
seltd (39/78). Tarkemmassa toimialakohtaisissa arvioinneissa 16ytyi kuitenkin varsin
niukasti tietoa siitd, miten valituskanavien potentiaaliset kayttajat ovat osallistuneet nii-
den kehittdmiseen, miten kayttdjia suojataan mahdollisilta kostotoimenpiteilta tai miten
valitusten kasittelyprosessista kerrotaan kayttajille. Erityisen heikosti yritykset jakoivat
tietoa korjaaviin toimenpiteisiin liittyvistd prosesseistaan ja lahestymistavastaan. Aino-
astaan yhdelta yritykseltd koko otoksessa (78 yritysta) 16ytyi tahan liittyvaa tietoa.

Toimialakohtaisessa arvioinnissa tarkasteltiin myos toimialalle tyypillisiin ihmisoikeus-
riskeihin liittyvid kaytanteitd. Teemakohtaisten kokonaistulosten taso vaihteli eri toi-
mialojen valilla, mutta keskimaarin tarkasteltujen yritysten kokonaiskeskiarvo tassa
teemassa oli hieman CHRB:n globaalin arvioinnin tuloksia paremmat. Tahan vaikutti
esimerkiksi kaivannaissektorin yritysten kohdalla kansallisten lainsdadantéjen esim.
vesienhallintaan, liikketoiminnan tulosten raportoinnin lapinakyvyyteen tai tyéturvalli-
suuteen liittyvat vaatimustasot, jotka etenkin pohjoismaissa kattavat tai ylittavat ihmis-
oikeusnormeissa maaritellyt minimistandardit. Toisaalta osion tulokset nostavat kes-
kusteluun tarkean kysymyksen ns. itsestdanselvyyksien raportoimatta jattdmisesta.
Tallaisina pidetaan esim. elamiseen riittdvaa palkkaa, palkanmaksuun liittyvia hyvia
kaytantoja, tai sita, ettei yritys kayta lapsi- tai pakkotydvoimaa. Vaikka ndma suurelta
osin eivat ole olleet merkittavia riskeja Suomessa, on asia tarkea ottaa pohdintaan yri-
tysten omien liiketoimintojen kansainvalistyessa ja myos kotimaan toimintaympariston
muuttuessa.
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Kuva 6: Keskeisten UNGP-mittareiden tulosten keskiarvot teemoittain (n=78 yritysta)
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4.3.2 hmisoikeusvastuun toteutumiseen vaikuttavat

tekijat

Arvioinnin tulosten seka arviointitydssa lapikaydyn kirjallisen aineiston pohjalta voi-
daan tunnistaa muutamia yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumiseen selkeésti vai-
kuttavia tekijoita.

Kuten ylla kay ilmi, liikevaihdon ja ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanon
tason valilta 16ytyi selkea yhteys. Mita korkeampi lilkkevaihto yrityksella on, sen parem-
mat pisteet se sai ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoa arvioivista mitta-
reista. Korkean liikevaihdon voidaan ndhda mahdollistavan toisaalta riittavat resurssit
ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen systemaattiseen toimeenpanoon. Toisaalta kor-
kean liikevaihdon yritysten toiminta on usein laajaa ja henkildstémaarakin suuri, jolloin
omiin toimintoihin liittyvien ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten identifiointi, arviointi ja
seuranta nousevat tarkedan rooliin. Ihmisoikeussuoriutumisen tasoon kokonaisuudes-
saan ei liikevaihdolla kuitenkaan pystytty nayttdmaan olevan merkittavaa yhteytta.

Arvioinnissa lapikayty aineisto ja arvioinnin tulokset osoittavat, etta yritykset, jotka
ovat panostaneet sisdisen asiantuntemuksen ja osaamisen vahvistamiseen ihmisoi-
keusasioissa seka huolehtineet riittdvasta sisaisesta ja ulkoisesta asiantuntijaresurs-
soinnista ovat edellakavij6itd ihmisoikeusvastuun toteutumisessa. Tama nakyi selvi-
tyksessa erityisesti niiden mittareiden tuloksissa, joilla tarkasteltiin ihmisoikeushuolelli-
suusvelvoitteen jarjestelmallista toteuttamista. Samalla tavalla, asiantuntemuksen
vahvistaminen ja riittavat resurssit tukevat myds selvityksen toimialakohtaisissa arvi-
oinneissa tarkasteltua ihmisoikeusvastuun juurruttamista yrityksen perustoimintoihin.
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Asiantuntemus ja resurssit eivat kuitenkaan automaattisesti tarkoita tarkasteltujen yri-
tysten kohdalla vahvoja ihmisoikeuskaytanteitd. TAma onkin osa-alue, jossa yrityksilla
on viela pohdittavaa, jotta omalle liiketoiminnalle sopivat, ihmisoikeuksien kunnioitta-
misen sisaltavat kaytanteet [0ytyvat.

Yritysten kokema kilpailija- tai muu ulkoinen paine nousee selvityksessa lapikaydyssa
aineistossa esille ihmisoikeusvastuun toteutumista vauhdittavana tekijana. Laaja ku-
luttaja-asiakasrajapinta nayttaisi puskevan yrityksia eteenpain inmisoikeusvastuunsa
toteuttamisessa etenkin kaupan toimijoiden keskuudessa sekd osassa elintarvike-
seka vaatetus- ja asustealan yrityksia. Toisaalta SIHTI-hankkeen metsaalan otoksen
kaksi suurinta yritysta nayttavat kirittdvan toinen toisiaan ihmisoikeusvastuunsa kehit-
tdmisessa ja vahvistamisessa. Kaivannaissektorilla esimerkiksi Kanadan valtion lait-
tama paine alkuperaiskansojen huomioimiseen tai kansainvalinen Voluntary Principles
on Security and Human Rights -aloite heijastuvat positiivisina kehitysaskeleina kai-
vannaisalan yritysten ihmisoikeusvastuun kehittdmisessa. Ulkoiset tutkimushankkeet,
kuten SIHTI-hanke itsekin, ovat myds luoneet ulkoista painetta parantaa ihmisoikeus-
vastuuseen liittyvaa lapinékyvyytta yrityksissa.

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpanoa tarkasteltaessa nousi esille, etta
otoksessa oli yrityksia, jotka raportoivat tehneensa ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten
tunnistamista ja arviointia jo mahdollisesti useampi vuosi sitten. Huolellisuusvelvoite-
prosessi ei kuitenkaan nayttanyt julkisesti saatavilla olevan tiedon pohjalta juurikaan
edenneen prosessin tasta vaiheesta eteenpain. Ihmisoikeushuolellisuusvelvoitepro-
sessi on tarkea nahda elavana ja jatkuvana prosessina, jossa sdanndllinen ihmisoi-
keusriskien ja -vaikutusten identifiointi ja arviointi johtaa toimenpiteisiin tunnistettujen
riskien pienentamiseksi ja jossa naiden toimenpiteiden toteutusta ja tuloksellisuutta
my0s seurataan.

Toimialakohtaiset arvioinnit sisdlsivat useita mittareita, jotka keskittyivat tarkastele-
maan toimialalle tyypillisia kriittisid ihmisoikeusriskeja. Arviointitydssa seka yritysten
kanssa kaydyissa keskusteluissa nousi esille, ettd monia naista toimialan kannalta
kriittisiksi maaritellyista riskeistd ei Suomen kontekstissa tai omien toimintojen koh-
dalla, vaikka toiminnot olisivat myés Suomen ulkopuolella, ndhda ihmisoikeuskysy-
myksina tai relevantteina teemoina, joista pitaisi erikseen julkaista tietoa. Tallaisia asi-
oita olivat mm. elédmiseen riittdvan palkkatason maarittely ja sen maksaminen, erilai-
set pakkotyon ilmenemista vahentavat kaytannot, kuten tyontekijoiden vapaan liikku-
misen takaaminen tai palkkakuittien antaminen, ja maankayttdoikeudet tai turvalli-
suuskysymykset (security) kaivannaisalalla. Tama nakodkulma nostaa esille tarpeen
keskustella tarkemmin siitd, missa maarin ja millaisissa asioissa ihmisoikeusriskien al-
haisuutta voidaan Suomen ja pohjoismaiden kontekstissa pitda edelleen ns. itses-
taanselvyytena. Samalla on syytd huomata, etta Iahes kaikilla yrityksilla on toimintoja
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my0s sellaisissa maissa, joissa paikallinen lainsdadanto tai etenkaan sen taytantoon-
pano eivat samalla tavalla takaa naiden oikeuksien toteutumista.

Paikallisen lainsdadannon huomioimiseen liittyvat haasteet nakyvat osittain myos
"maassa maan tavalla” -ajattelussa. Konkreettinen esimerkki tasta liittyy tyontekijdiden
jarjestaytymisen ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden turvaamiseen, joka on tietyissa
suomalaisyritysten toiminta-, tuotanto- ja/tai hankintamaissa rajattu tydntekijdiden oi-
keuksien ulkopuolelle. Yritysten sitoumuksissa saattaakin jarjestaytymis- ja kollektiivi-
sen neuvotteluoikeuden kohdalla nahda erillisid mainintoja paikallislain rajoitusten
huomioimisesta. Taman voi nahda kertovan siita, ettd monet yritykset eivat ole viela
miettineet, mikd heidan aktiivinen roolinsa voisi ja tulisi olla ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisessa YK:n ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Nama periaatteet kuitenkin edel-
lyttavat yrityksilta paikallisen lainsaadannon vaatimusten ylittamista tilanteissa, joissa
lainsdadanto ei ole ihmisoikeusnormien mukainen.

Yritysten tekemia sitoumuksia tai toimittajaohjeistuksia tarkasteltaessa kiinnittyi huo-
mio yritysten taipumukseen nojautua ulkopuolisen tahon tekemiin eettisiin standardei-
hin, toimittajaohjeistuksiin tai auditointivaatimuksiin. Tallaisilla kolmansilla osapuolilla
saattaa usein olla laaja-alainen ymmarrys toimialan riskeista, mika heijastuu tehtyjen
mallien sisaltdihin. Yrityksen sisalla jaa kuitenkin tarkea ajatustyo ja riskien identifioin-
tivaihe tekematta, jos ne nojautuvat taysin ulkopuolelta tuleviin malleihin. Toisaalta ul-
kopuolisissa malleissa saattaa olla myds esim. tydelaman oikeuksien toteutumisen
kannalta puutteellisia tai jopa virheellisia tulkintoja, jotka mallin omaksumisen myota
siirtyvat myos yritysten kayttéon.*” Tarkeaté olisikin pysahtya miettimaan, mitd omak-
suttu standardi tai ohjeistus konkreettisesti tarkoittaa yrityksen omassa liikketoimin-
nassa henkiléston sekd maantieteellisen kontekstin huomioiden, sek& ennen kaikkea,
mitd konkreettisia muutoksia standardin tai ohjeistuksen omaksuminen yrityksen toi-
minnassa edellyttaa yritykselta kdytannossa

47 Esimerkiksi Responsible Business Alliancen tarjoamassa Code of Conduct -mallissa tyénteki-
joiden jarjestaytymisvapaus ja oikeus neuvotella kollektiivisesti on muotoiltu niin, etta jos yritys
kayttéda ko. muotoilua omassa CoC:aan, jaa epaselvaksi, kunnioittaako yritys naita oikeuksia kai-
kissa eri yhteyksissa ja paikoissa kuten edellytetdan ILOn tyéelaman perusperiaatteissa ja -oi-
keuksissa.
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5 Miksi yritykset eivat julkaise tietoa
ihmisoikeusvastuunsa
toteutumisesta?

SIHTI-hankkeen toinen tutkimuskysymys keskittyy selvittdmaan suomalaisyritysten
kokemuksia ja haasteita ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisessa. Tar-
kemmat hankesuunnitelmassa asetetut tutkimuskysymykset olivat:

— Mitka ovat keskeisia syita sille, etta suomalaiset yritykset eivat julkaise
ihmisoikeusvastuunsa toteutumiseen liittyvaa tietoa?

— Mitka olisivat parhaita keinoja tukea suomalaisyrityksia ihmisoikeusvas-
tuunsa toteutumiseen liittyvan tiedon julkaisussa?

Tata varten haastateltiin 20 SIHTI-hankkeen otoksessa mukana olevan yrityksen vas-
tuullisuusjohtajaa, vastuullisuuspaallikk6a tai muuta vastullisuusasioista vastaavaa
edustajaa. Haastateltavista 11 oli toimialakohtaisessa arvioinnissa mukana olevista
yrityksista ja yhdeksan puolestaan yrityksista, joita arvioitiin UNGP ydinmittareilla.

Itse haastattelu koostui viidestd avoimesta kysymyksesta, joilla selvitettiin vastaajien
kokemuksia ja mahdollisesti koettuja haasteita ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon
julkaisemisesta seka ajatuksia mahdollisista ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon
julkaisemista tukevista tekijoista. Vastaajille esitettiin myds viisi vaittdmaa, joita heidan
piti arvioida neliportaisella asteikolla (samaa mielta- jokseenkin samaa mielta- jok-
seenkin eri mielta- eri mielta).*8

a) Loyddkset

Ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisen taso ja siihen vaikuttavat
tekijat

Haastattelussa kartoitettiin vastaajien nakemyksia siita, kuinka hyvin heidan yrityk-
sensa julkaisee ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyvaa tietoa. Kokonaisuudes-
saan vastauksissa painottui ajatus siita, ettd ihmisoikeusvastuusta viestiminen on pro-
sessi, jossa on jatkuvasti parannettavaa ja opittavaa. Kaksi vastaajista toi esille, etta
ihmisoikeusvastuusta kertovien tunnuslukujen identifioiminen on haasteellista, mika

48 Lista haastatelluista yrityksista, haastateltavien taustatiedot seka haastattelukysymykset ja vit-
teet I0ytyvat liitteesta 2.
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heijastuu siihen, etta kaytetdanko viestinnan pohjana oikeanlaista ja relevanttia tietoa.
Seitseman vastaajista oli sitéd mielta, etta heidan yritystensa ihmisoikeusvastuusta
viestiminen on melko huonoa tai kevytta. Kolme yritysta kertoi ihmisoikeusvastuusta
viestimisen olevan keskitasoa tai, etta sitd tehdaan jonkin verran. Seitseman yritysta
arvioi viestivansa ihmisoikeusvastuusta melko hyvin, mutta siihen liittyy jatkuvaa ty6ta
ja oppimista. Nelja vastaajista toi myds esille, ettda SIHTI-hankkeen my6ta he ovat ym-
marténeet minkalaista tietoa kannattaa julkaista esim. sisaisiin ohjeisiin tai ihmisoi-
keuskaytantoihin liittyen. Vastaajista yksi puolestaan kertoi, ettd hanen yrityksensa on
julkaisemassa ensi vuonna tallaista tietoa ensimmaista kertaa.

Haastateltavilta kysyttiin myds, mitkd asiat ovat mahdollisesti lisdnneet tarvetta jul-
kaista ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyvaa tietoa. Kolmetoista vastaajaa nosti
esille sidosryhmien ja julkisen keskustelun suunnalta tulevan tiedontarpeen ja pai-
neen. Sidosryhmista nousi esille erityisesti asiakkaat, omistajat ja sijoittajat. Vastauk-
sissa nakyi kokonaisuudessaan lapinakyvyyden vaatimuksen kasvaminen, jonka osa
vastaajista yhdisti vuonna 2011 hyvaksyttyjen YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koske-
vien ohjaavien periaatteiden toimeenpanoon. Vastaajat (6) toivat myods esille yritysten
olevan nykyaan jatkuvan arvioinnin kohteena joko erilaisissa "benchmarkeissa” tai tut-
kimuksissa (kuten SIHTI), ja tdma on lisdnnyt avoimemman viestinnan tarvetta. Myds
yritysten vastuullisuutta maarittelevan regulaation kehittyminen Suomessa, EU:ssa ja
yritysten toimintamaissa nousi esille kuudessa vastauksessa.

Viisi vastaajaa toi esille myds yrityksen sisédiset asiat ja/tai muutokset, kuten yrityksen
arvot, ihmisoikeussitoumuksen tekemisen tai liiketoiminnan laajentumisen, ihmisoi-
keusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisua kasvattavina tekijoina. Yksittaisia mainintoja
sai my06s paine pysya kilpailijoiden tahdissa, lisdantynyt ymmarrys seka maineenhal-
linta ja viestinnan rooli mahdollisten kielteisten ihmisoikeusvaikutusten ennaltaeh-
kaisyssa.

Keskeisia haasteita ihmisoikeusvastuuseen liittyvén tiedon julkaisemisessa

Haastateltavilta kysyttiin myds ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisen
haasteista. Vastauksissa ilmeni paljon hajontaa. Toisaalta koettiin, etta tiedon julkai-
semiseen ei sindnsa liity sisalldllisid haasteita, vaan kyse on paaasiallisesti teeman
ulkopuolisista tekijoista, kuten siita, etta sidosryhmat eivat ole ilmaisseet kiinnostusta
yksityiskohtaiseen tietoon. Toisaalta sidosryhmilta tulleisiin kysymyksiin saatetaan |a-
hettaa yksityiskohtaisia vastauksia suoraan kysyjijille, eika tietoa nain varsinaisesti jul-
kaista.

Vastauksissa tuotiin myds esille, etta julkaisun haasteet ovat pitkalti priorisointiin ja re-
surssointiin liittyvia. Kaksi vastaajaa toi esille, etta tiedon julkaisemiseen ei liity min-
kaanlaisia haasteita, erityisesti kun yrityksen toiminnot ovat ainoastaan Suomessa.
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Suurin osa vastaajista toi kuitenkin esille yrityksen kohtaamia haasteita. Nelja vastaa-
jaa toi esille tiedon puutteeseen, kerdamiseen ja sen totuudenmukaisuuteen liittyvia
haasteita. Kolme vastaajaa nosti esille mittaamiseen liittyvat haasteet ja toivoi yhte-
naista mallia, jonka avulla yritysten julkaisemaa tietoa voisi vertailla ja yhteismitallis-
taa. Kaksi vastaaja toi esille, ettéd kaikkea tietoa ei voi julkaista hankintaketjuun liitty-
vien tietojen luottamuksellisuuden vuoksi (esim. yksittaisten toimittajien tai tehtaiden
auditointiraportit). Vastauksissa nousi myos esille tiedon keskeneraisyyteen liittyvia
haasteita. Ei haluta julkaista keskeneraista tietoa esimerkiksi tunnistettuihin ihmisoi-
keusriskeihin liittyen, ellei samanaikaisesti voida julkaista jatkotoimenpiteita tai "suun-
nitelmia prosesseista”.

Toisaalta esille nousi myds haasteita liittyen johdon sitoutumisen puutteeseen, johdon
varovaisuuteen ihmisoikeusasioihin liittyen, rohkeuden puutteeseen seka sisaisen ym-
marryksen rajallisuuteen. Ihmisoikeusvastuuseen liittyvan terminologian seka koko
kontekstin hankaluus nousi esille kolmessa vastauksessa. Yksi vastaajista kertoi, etta
mahdollisen ihmisoikeusloukkauksen kasittely ja siita viestiminen olisi vaikeaa.

Tiedon julkaisemisen kannalta vaikeaksi koetut ihmisoikeusvastuun osa-alueet

Haastatteluissa kartoitettiin myds, onko yrityksella jokin tietty ihmisoikeusvastuun osa-
alue, josta on vaikea viestid. Vastauksissa eniten mainintoja sai viestimisen haasteet
liittyen globaaleihin hankintaketjuihin, joissa nakyvyys pitkalle ketjuun voi olla puut-
teellinen tai jos tietoa ei ole saatavilla esimerkiksi kaikkiin raaka-aineisiin liittyen. Toi-
saalta tuotiin esille myds se, etta hankintaketjuihin liittyvan tiedon puutteellisuutta ei
haluta edes mainita, silla se saattaa vieda yrityksen helposti huonoon valoon. Vii-
dessa vastauksessa pohdittiin toisaalta sita, ettd teema kokonaisuudessaan tuntuu
hankalalta osittain johtuen siita, etta riittavan lapinakyvyyden taso on epaselva tai ih-
misoikeusvastuuta tarkastelevat mittarit ovat epamaaraisia. Vastaajat toivat esille, etta
tasta syysta tuntuu helpommalta viestia yksittaisista asioista kuten tasa-arvon toteutu-
misesta tai turvallisuudesta.

Neljassa vastauksessa nousivat esille mahdollisista ihnmisoikeusloukkauksista viesti-
miseen liittyvat hankaluudet. Vastauksissa nousi esille, etta yritysten johtoa on vaikea
saada vakuuttumaan siitd, ettd muillakin yrityksilla on riskeja, kehittdmiskohteita ja
haasteita ihmisoikeusvastuuasioissa. Lisaksi neljassa vastauksessa tuotiin esille han-
kaluuksia viestia yrityksen Suomen toimintoihin liittyvista ihmisoikeusvaikutuksista
joko sen takia, etta yrityksessa ei ole riittdvaa sisaistd ymmarrysta mieltda ihmisoi-
keusasioita merkittdvaksi myds Suomen kontekstissa tai, etta ihmisoikeudet mielle-
tdan Suomessa itsestaanselvyyksiksi. Kuudessa vastauksessa tuotiin esille, etta vies-
timista ei ole koettu hankalaksi mm. sen takia, etta tuotanto on taysin omaa (tai etta
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kaikesta siita, mita ihmiset haluavat tietda, pystytaan kertomaan), mutta yksi vastaa-
jista totesi, etta riittdvan tiedon saaminen on koettu niin hankalaksi, etta tiedon keraa-
mista ei ole tehty lainkaan.

Ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemista tukevat toimet

Haastatteluissa kartoitettiin myds vastaajien ndkemyksia siihen, mika tukisi heidan yri-
tyksiaan julkaisemaan enemman ihmisoikeusvastuuseen liittyvaa tietoa. Kuudessa
vastauksessa nousi esille toiveet julkaistavan tiedon yhteismitallisuuden maarittelysta.
Vastauksista muodostui kuva, etta talla hetkella yrityksilla ei ole yhteista kasitysta
siitd, mika ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyva tieto on relevanttia tai mika yli-
paataan ymmarretaan kuuluvaksi ihmisoikeusvastuun alle. Syyksi tdhan arveltiin sita,
ettd YK:n ohjaavien periaatteiden sisalldllinen tuntemus ja niiden vaatimukset yrityk-
sille eivat ole riittadvan hyvin tiedossa. Kuudessa vastauksessa tuotiin myds esille, etta
konkreettiset suositukset, ohjeistukset ja raportointimallit tukisivat tiedon julkaisussa.

Yritysvastuuseen liittyvan lainsaadannon kehittyminen nousi viidessa vastauksessa
esille ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisen vauhdittajana. Toisaalta
kolme vastaaja kertoi, etta yrityksen sisaista ymmarrysta ja osaamista pitaisi vahvis-
taa, jotta teemasta pystyttaisiin ulkoisesti viestimaan. Viidessa vastauksessa nousi
kuitenkin esille my0s se, etta ei ole oikeastaan mitdan syyta, mika estaisi julkaise-
masta lisda tietoa, ja sinansa erityisille tukitoimille ei ole tarvetta. Vastaajat kokivat,
etta tiedolle ei ole riittavasti kysyntaa, mutta nostivat myos esille, etta heilla ei valtta-
matta ole ollut riittdvaa ymmarrysta siita, etta yksityiskohtaista tietoa olisi tarpeellista
julkaista. Toisaalta esille nousi my0s se, ettd mikali toimittaisiin riskimaissa, tietoa pi-
taisi julkistaa enemman.

Taulukko 19: Haastatteluissa esitettyjen vaittamien vastausjakauma

Vastausasteikko

Viittama Samaa Jokseenkin Jokseenkin

e rem . e . Eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta

1. Inmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyvan tie-
don julkaiseminen on tarked osa yrityksen vastuulli- 13 6 1 0
suustyota ja -viestintaa.

2. Yrityksen julkaisee riittavasti tietoa ihmisoikeus-
vastuun toteutumisesta.

3. Suomalaisyritykset julkaisevat riittdvasti tietoa ih-
misoikeusvastuun toteutumisesta.

4. Yritykseni kéy aktiivista vuoropuhelua eri sidos-
ryhmien kanssa siité tavasta millg viestimme ihmis- 3 7 8 2
oikeusvastuumme toteutumisesta.

5. Yrityksessani on riittavasti resursseja ja osaa-
mista ihmisoikeusvastuuseen ja siita viestimiseen 3 8 8 1
liittyen.
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b) Johtopaatoksia

Keratyn aineiston perusteella voidaan paatella, etta keskeiset syyt sille, miksi suoma-
laiset yritykset eivat julkaise tietoa ihmisoikeusvastuunsa toteutumiseen liittyvat joko
yrityksen ulkoisiin tekijdihin, yrityksen sisaisiin tekijoihin tai ihmisoikeusvastuun te-
maattisiin syihin.

Yrityksen ulkoisia tekijoita ovat kokemus siita, etta tiedon julkaiseminen ei ole mer-
kityksellista, se ei varsinaisesti kiinnosta ketadan eika sidosryhmat aseta julkaisemi-
seen erityista painetta seka kokemus siita, etta ihmisoikeusvastuusta raportoimiselle
ei ole riittdvan selkeata tai yhteismitallista mallia. YK:n ohjaaviin periaatteisiin sisal-
tyva lapinakyvyyden painotus ei noussut haastatteluissa esille tassa yhteydessa.

Yrityksen sisaisia tekijoita voi haastatteluaineiston perusteella tunnistaa enemman.
Suurin osa naista tekijoista liittyy riittdvan resurssoinnin ja osaamisen varmistami-
seen. Vajavaiset resurssit vaikeuttavat ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyvan tie-
don kerdadmista seka tiedon oikeellisuuden varmistamista. Erityisesti globaaleihin han-
kintaketjuihin liittyvan tiedon epdvarmuus aiheuttaa sen, etta ollaan mieluummin vies-
timatta lainkaan, jos ei ole tayttd varmuutta keratyn tiedon laadusta.

Sisadisena tekijana aineistosta nousi esille myds johdon omistajuuden puute ja varo-
vaisuus ihmisoikeusasioihin liittyen. Johdon omistajuuden puute saattaa myds heijas-
tua koettuun epavarmuuteen erityisesti liittyen ihmisoikeusvastuun keskeneraisyy-
desta tai mahdollisista riskitekijdista viestimiseen.

Temaattiset tekijat liittyvat kokemukseen siitd, ettd ihmisoikeusvastuusta viestiminen
koetaan yleisesti hankalaksi. Hankaluudet liittyvat kaytettyyn terminologiaan, selkei-
den mittareiden puuttumiseen, seka epatietoisuuteen riittdvan lapinékyvyyden ta-
sosta. Toisaalta Suomen konteksti ja ihmisoikeuksien toteutumisen “itsestaanselvyys”
on aineiston perusteella tiedon julkaisua hankaloittava tekijana.

Yritysten identifioimat ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisua tukevat keinot

linkittyvat luontevasti ylla kuvattuihin tekijoihin. Konkreettiset ohjeistukset ja raportoin-
timallit seka erityisesti julkaistavan tiedon yhteismitallisuuden maarittaminen tukisi yri-
tyksia ihmisoikeusvastuuseen liittyvan tiedon julkaisemisessa, vaikka yrityksen sisai-

set resurssit olisivatkin vajavaiset. Toisaalta yritysvastuuseen liittyvan lainsadadannon
kehittyminen ja mahdollisen regulaation lisdantyminen mitd todennakdisimmin toimisi
herattavana tekijand myds ylimmassa johdossa.
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6 CHRB:n metodologian soveltuvuus
seurannan tyokaluksi Suomessa

CHRB-metodologialla toteutettujen arviointien antaman kokemuksen pohjalta hank-
keessa analysoitiin metodologian vahvuuksia ja heikkouksia yritysten ihmisoikeusvas-
tuun seurannan tydkaluna. Lisdksi pohdittiin, miltéd osin ja miten metodologia voisi so-
veltua mahdollisesti tulevaisuudessa saannéllisemman seurannan tyokaluksi Suo-
messa.

Toimialakohtaiset arvioinnit

Toimialakohtaiset metodit tarjoavat kattavat tydkalut arvioida varsin perusteellisesti
yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen tasoa CHRB:n valitsemilla toimialoilla.
Niissa tarkastellaan laajasti monesta eri ndkdkulmasta YK:n ohjaavien periaatteiden
toimeenpanoa yritysten eri toiminnoissa seka sita, miten ne kdytanndn tasolla huo-
mioivat toimialalleen keskeiset ihmisoikeusriskit ja toimivat mahdollisten vakaviin kiel-
teisiin ihmisoikeusvaikutuksiin liittyvien syytteiden kohdistuessa niihin. CHRB on kehit-
tanyt naitd metodeja pitkajanteisesti ja pyrkimyksena on ollut, ettd ne ovat mahdolli-
simman kattavasti linjassa erilaisten kansainvalisten hyvin kaytantdjen kanssa.

CHRB:n toimialakohtaiset metodit on tarkoitettu ulkopuolisen arvioinnin tyokaluiksi.
Samanaikaisesti ne kuitenkin kaytetyt mittarit ja niiden kriteerit konkretisoivat yrityk-
sille, mitd YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpano edellyttaa niiltd kaytanndssa.
Tehdyt arvioinnit tarjoavat yrityksille kattavan analyysin siita, millaisiin asioihin niiden
tulisi kiinnittdd huomiota ihmisoikeussitoumuksissaan ja niiden toimeenpanossa ja
seurannassa liiketoimintansa eri osa-alueilla ja siten virstanpylvaitd oman vastuulli-
suustyonsa kehittamiseen. Tama nakdkulma nousi selkeasti esille hankkeen aikana
yritysten kanssa kaydyissa keskusteluissa.

Toimialakohtaisten metodien tarkeana lisdarvona Suomen kontekstissa voidaan
nahda se, etta etenkin toimialoille tyypillisten ihmisoikeusriskien tarkastelu arvioin-
neissa nostaa esille tarpeen pohtia yrityksissa ja muilla relevanteilla tahoilla sita,
missa maarin Suomen ja laajemminkin Euroopan kontekstissa voidaan tiettyjen ris-
kien minimaalisuutta pitaa itsestdanselvyytena. Vaikka naista riskeistd monien hallin-
taa ohjaa Suomessa varsin tiukkakin kansallinen lainsdadantd, on selvaa, ettd monet
aiemmin lahes olemattomat ihmisoikeusriskit ovat kasvamassa yritysten liiketoimin-
nassa Suomen kontekstin muuttuessa jatkuvasti, tyontekijoiden liikkkuvuuden kasva-
essa seka yritysten lilkketoiminnan kansainvalistyessa.
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Toimialakohtaiset kattavat metodit on kehitetty etenkin suurten kansainvalisten toimi-
joiden arviointiin, eika ole tiedossa, etta niita olisi aiemmin sovellettu tdssa mittakaa-
vassa kansallisella tasolla siten, etta tarkastelussa olisi myds pienempia yrityksia.
SIHTI-hankkeessa tehdyt arvioinnit vahvista ymmarrysta siita, ettd metodit soveltuvat
ensisijaisesti suurten globaalisti toimivien yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen
seurantaan ja tahan liittyvaan kansainvaliseen vertailuun CHRB:n valitsemilla toi-
mialoilla. Naiden kattavien metodien hyédyntamiseen yritysten ihmisoikeusvastuun
kansallisen tason seurantaan Suomen kontekstissa liittyy seuraavia haasteita:

— Suomen yrityskontekstissa yritysten maara CHRB:n toimialakohtaisten
metodien fokuksessa olevilla sektoreilla jaa hyvin alhaiseksi, mika nakyy
SIHTI-hankkeen otoksessa. Samanaikaisesti tarkastelun ulkopuolelle
jaa metodin toimialafokuksen vuoksi suuri joukko merkittédvia suomalais-
yrityksia. Tasta heikentaa kansallisella tasolla tehtavan toimialakohtai-
sen vertailun mielekkyytta. Vaikka Suomessa on kansainvalisen koko-
luokan yrityksia, joille metodit soveltuvat hyvin, Suomessa toimiville pie-
nemmille, vaikkakin Suomen mittakaavassa suurille yrityksille, metodien
yksikohtien ja vaatimusten taso on korkea, ja niiden tulosten vertaami-
sessa etenkin CHRB:n arvioinneissa tarkasteltaviin globaaleihin toimijoi-
hin tulee olla varovainen.

— Saannolliseen esim. vuosittain toteutettavaan kansallisen tason seuran-
taan kattavat toimialakohtaisten metodien kayttd on varsin raskasta ja
resursseja vievaa. Yhden yrityksen arviointiin lasketaan menevan arvi-
oinnin tekevalta asiantuntijalta keskimaarin kolme tydpaivaa. Arviointien
laadun varmistamisen kannalta on valttamatonta, etta arviointien teki-
joilla on varsin kattava ja syva ymmarrys yritysten ihmisoikeusvastuusta
ja sen toteutuksesta.

Keskeiset UNGP-mittarit

Keskeisilla UNGP-mittareilla tehtavat suppeammat arvioinnit keskittyvat YK:n ohjaa-
vien periaatteiden toimeenpanon kannalta keskeisiin asioihin tarkastelun keskittyessa
perustason ihmisoikeussitoumuksiin, ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimeenpa-
noon seka valitusmekanismeihin ja korjaaviin toimenpiteisiin. Mittariston fokusoitu-
essa yritysten ihmisoikeusvastuun ydinprosesseihin, tarjoaa silla tehty arviointi varsin
hyva kuvan siitd, missa vaiheessa tarkastellut yritykset ovat etenkin ihmisoikeus-
huolellisuusvelvoite-prosessinsa kehittdmisessa ja toimeenpanossa.

Keskeiset UNGP-mittarit soveltuvat laajasti eri toimialojen arviointiin, mikd mahdollis-

taa Suomen kontekstissa huomattavasti kattavamman tarkastelun verrattuna toimiala-
kohtaisiin arviointeihin. Lisaksi mittarit keskittyvat YK:n ohjaavien periaatteiden perus-
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asioihin, jotka tulisi huomioida kaikkien yritysten toiminnassa, mista syysta metodi so-
veltuu paremmin muidenkin kuin suuryritysten tarkasteluun. Metodi on huomattavasti
toimialakohtaisia arviointeja kevyempi toteuttaa mittareiden maaran ollessa merkitta-
vasti alhaisempi. Lisaksi siihen ei sisally arvioitavien yritysten osallistamista tarkaste-
lun keskittyessa perusasioihin, joista ndma YK:n ohjaavat periaatteet edellyttavat yri-
tysten viestivan avoimesti*®. Naistd nakokulmista keskeisten UNGP-mittareiden me-
todi soveltuisikin varsin hyvin yritysten ihmisoikeusvastuun riittdvan kattavaan, sdan-
nodlliseen seurantaan kansallisella tasolla.

Keskeisten UNGP-mittareiden metodin hyddyntadmisessa kansainvaliseen vertailuun
tulee kuitenkin olla varovainen ja kiinnittda erityistd huomiota eri maissa toteutettavien
arviointien otosten keskindiseen vertailtavuuteen.

Arviointien pohjautuminen julkiseen tietoon

CHRB-metodologia perustuu julkisesti saatavilla olevaan tietoon. Tama linjaus perus-
tuu toisaalta YK:n ohjaaviin periaatteisiin sisaltyvaan lapinakyvyyden periaatteeseen,
joka edellyttaa yrityksiltd avointa ja aktiivista viestintda ihmisoikeuksiin sitoutumises-
taan, ihmisoikeusriskeistaan ja vaikutuksistaan seka naihin liittyvista toimistaan. Ta-
man lisaksi julkiseen tietoon perustuva metodologia mahdollistaa kattavamman otok-
sen kuin yrityksia laajemmin osallistavat arvioinnit. Yksittaisen arvioinnin tekemiseen
menee vahemman tydaikaa, mikd mahdollistaa laajemman otoksen. Toisaalta tarkas-
teluun voidaan ottaa myos sellaisia yrityksia, jotka eivat valttamatta tulisi mukaan arvi-
ointeihin, jotka edellyttaisivat niiden suostumusta tai aktiivista roolia arvioinnin toteu-
tuksessa.

Samanaikaisesti on selvaa, etta julkisesti saatavilla olevaan tietoon perustuvien arvi-
ointien tulokset ovat suuntaa antavia, eivatka ne kerro absoluuttista totuutta yksittai-
sen yrityksen ihmisoikeusvastuun toteutumisesta. Etenkin kattavissa toimialakohtai-
sissa arvioinneissa on selvaa, etta jotkut asiat jaavat arvioivat huomioimatta varsinkin,
jos yritys ei aktiivisesti osallistu arviointiprosessiin julkaisemalla tadydentavaa tietoa.
Toisaalta CHRB-metodologiaan sisaltyy ajatus siita, ettd metodologia itsessaan pus-
kee yrityksia yha avoimemmin julkaisemaan ihmisoikeusvastuuseensa liittyvaa tietoa,
mika puolestaan edellyttaa yrityksiltd myds tarkasteltaviin asioihin liittyvia toimia.
CHRB:n globaalien arviointien tulokset ovatkin osoittaneet, etta yrityskohtaiset arvioin-
titulokset ovat keskimaarin parantuneet yritysten kohdalla, jotka ovat jo useamman

49 Danish Human Rights Institute toteutti vuonna 2020 Tanskassa keskeisilla UNGP-mittareilla
arvioinnin, johon sisallytettiin yritysten osallistaminen. Osallistamisella ei kuitenkaan ollut merkit-
tavaa vaikutusta arvioinnin lopullisiin tuloksiin.

89



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:57

kerran osallistuneet arviointiin. Taman logiikan toteutuminen mydés Suomen konteks-
tissa edellyttaisi arviointien sdanndllista toistamista.

Kun arvioinnit perustuvat julkisesti saatavaan tietoon, nousee niiden luotettavuuden ja
vertailtavuuden varmistamisessa keskiodn tutkijoiden tekeman tulkinnan johdonmu-
kaisuus, mihin on kiinnitettava jarjestelmallisesti huomiota etenkin tehtaessa arvioin-
teja ensimmaisia kertoja. Johdonmukaisuuden turvaamisessa on keskeisessa ase-
massa myods arvioitsijoiden asiantuntemus yritysten ihmisoikeusvastuun kysymyk-
sissd. SIHTI-hankkeessa tulkintojen johdonmukaisuuden varmistamiseen on panos-
tettu vahvasti ja perusajatuksena on ollut seurata mahdollisimman tarkasti CHRB:n
metodologiaa ja tulkintamalleja.

Etenkin ihmisoikeussitoumuksiin liittyvat mittarit nostavat helposti keskusteluun kysy-
mykset siitd, miten paljon metodit edellyttavat yrityksiltd ihmisoikeusterminologian
kayttdéa. Jotkut saattavat pelatad tdman johtavan siihen, etta yritysten todelliset toimet
ihmisoikeuksien kunnioittamisen turvaamiseksi eivat tule huomioiduksi, jos oikeaa ter-
minologiaa ei kaytetd. CHRB-metodologiassa ihmisoikeusterminologian kayttéén kiin-
nitetdan huomiota etenkin tarkasteltaessa yritysten sitoutumista ihmisoikeuksiin (A-
teema). Vaikka takertuminen yksittaisiin sanavalintoihin saattaa tuntua ensisilmayk-
sella turhalta, on tarkeda huomata, ettd ihmisoikeuksilla on vahva juridinen pohja kan-
sainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Samanaikaisesti yritykset tarkastelevat omia
ihmisoikeuksiin ja muihinkin yritysvastuun kysymyksiin liittyvia sitoumuksiaan myos ju-
ridisesta nakdkulmasta. Yritysten inmisoikeussitoumuksia arvioitaessa ei naité juridi-
sia kytkOksia voi tasta syysta sivuuttaa, minka vuoksi kaytettyyn terminologiaan on
valttamatonta kiinnittdd huomiota. CHRB-metodien muissa osioissa ei vastaavalla ta-
valla keskitytd kaytettyyn terminologiaan, vaan keskidssa ovat yritysten yritysten kay-
tannon toimet. Vaikka yksittaisten toimien kohdalla yritykset eivat valttamatta viittaa
ekplisiittisesti ihmisoikeuksiin, arvioinnin tulokset osoittavat, ettd jo merkittdva maara
yrityksia, jotka ovat jarjestelmallisesti integroimassa ihmisoikeusvastuuta omaan liike-
toimintaansa, osoittavat tdman selkeasti myos raporteissaan ja nettisivuillaan.

CHRB-metodologian hyodyntimisestd suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun
seurannassa tulevaisuudessa

Kuten ylla on kaynyt ilmi CHRB:n keskeiset UNGP-mittarit soveltuisivat hyvin suoma-
laisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen saanndlliseen seurantaan taman mitta-
riston keskittyessa YK:n ohjaavien periaatteiden keskeisiin asioihin. Tatd nakemysta
tukee erityisesti se, ettd mittaristoa voi kayttaa laajasti eri toimialojen ja eri kokoisten
yritysten arviointiin. Téma mahdollistaisi riittdvan kattavan otoksen Suomen yrityskon-
tekstissa, jossa yksittaisilla toimialoilla on suhteellisen vahan yrityksia ja jossa yritys-
ten koko jo 100 suurimman yrityksen joukossa vaihtelee merkittavasti. Koska metodo-
logia perustuu ainoastaan julkisesti saatavilla olevaan tietoon, pystyisi sdanndllista
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seurantaa tekemaan kohtuullisilla resursseilla. Toisaalta toimialakohtainen arviointi
voisi sopia muutaman vuoden valein tehtavaan seurantaan, koska sen avulla on mah-
dollista saada kattavammin tietoa yritysten ihmisoikeusvastuun toimeenpanosta.

CHRB:n metodologiassa ja mittareissa on myds kehittdmistarpeita. Tama on luonnol-
lista ottaen huomioon etenkin tarkasteltavien asiakokonaisuuksien laajuuden ja moni-
ulotteisuuden, toimintaymparistdissa tapahtuvat jatkuvat muutokset sekad samanaikai-
sesti valttamattomyyden kehittda mittareista mahdollisimman yksiselitteisia ja tark-
koja. Pohdittaessa keskeisten UNGP-mittareiden soveltuvuutta Suomen yrityskon-
tekstiin nousee esille tarve vahvistaa niiden hyddynnettavyytta yritysten arvoketjujen
loppupadan tarkastelussa. Nykyiselladn metodologia keskittyy vahvasti hankintaketjui-
hin seka yrityksen omiin toimintoihin fokuksen ollessa vahvasti ihmisoikeushuolelli-
suusvelvoitteen prosessissa ja ymmarrettavastikin tyontekijdiden oikeuksissa. Meto-
dologia ei arvioi kyseisten prosessien laatua, eivatkad mittareiden kriteerit luokittele tar-
kemmin, minka tyyppisia ihmisoikeusriskeja ndissa prosesseissa tulisi huomioida. Esi-
merkiksi palveluita tarjoavien yritysten kuten terveys- ja hoiva-alan tai tele- ja viestin-
taalan yritysten tarkastelussa metodologia ei sellaisenaan kiinnitd huomiota siihen,
missa maarin yritykset huomioivat ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteensa toimeenpa-
nossa tarjoamiinsa palveluihin liittyvat ihmisoikeusriskit. Metodologian jatkokehittami-
sessa ja mahdollisia jatkoselvityksia harkittaessa olisikin hyva pohtia tarkemmin pal-
veluita tuottavien yritysten ihmisoikeusvastuun erityispiirteiden huomioimista. Lisaksi
keskeisten UNGP-mittareiden jatkokehittdmisessa tulisi pohtia, miten niiden soveltu-
vuutta ihmisoikeusvastuun toteutumisen tarkasteluun rahoitus- ja vakuutusalan moni-
mutkaisissa arvoketjuissa voitaisiin parantaa.
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7 Lopuksi

YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet hyvaksyttiin yksimielisesti
YK:n ihmisoikeusneuvostossa vuonna 2011. Periaatteet toisaalta ohjeistavat yrityksia
niiden ihmisoikeusvastuun toteuttamisessa, mutta myds asettavat niille odotuksia vas-
tuun toteuttamiseksi. Odotukset kohdistuvat yritysten toimintapoliittisiin sitoumuksiin,
prosesseihin, kaytantdihin seka reagointiin kielteisiin ihmisoikeusvaikutuksiin.

SIHTI-hankkeessa kaytettiin CHRB:n kehittdmaa metodologiaa, koska sen avulla voi-
daan arvioida, miten yritykset vastaavat néihin ohjaavien periaatteiden asettamiin
odotuksiin. Selvityksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd valtaosa tarkastel-
luista 78 suomalaisyrityksesta on viela alkuvaiheessa ihmisoikeusvastuunsa toteutta-
misessa. Tata kuvastaa se, ettd 52 tarkastelluista yrityksista jaa keskeisten UNGP-
mittareiden tarkastelussa alle 30 prosenttiin maksimipisteista. Vaikka otokseen mah-
tuu muutama selked edellakavija, vain yksi yritys yltda parhaaseen tulosluokkaan ta-
man suppeamman mittariston keskittyessa kuitenkin YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevien ohjaavien periaatteiden toimeenpanon kannalta perustavanlaatuisiin asioi-
hin.

Mydnteisend tuloksena voidaan pitaa sita, etta valtaosa suomalaisyrityksista on ylei-
sesti sitoutunut ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja enemmistd on myds sitoutunut
kunnioittamaan ILO:n tydeldman perusoikeuksia ja periaatteita. Samanaikaisesti on
kuitenkin viela useita yrityksia, jotka eivat eksplisiittisesti ole naihin oikeuksiin sitoutu-
neet omassa liikketoiminnassaan ja hankintaketjuissaan. On myds merkille pantavaa,
etta vain pieni osa suomalaisyrityksista on julkisesti sitoutunut korjaaviin toimenpitei-
siin, jos ne havaitsevat aiheuttaneensa kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia tai myoétavai-
kuttaneensa niiden syntyyn. Tdman voidaan nahda heijastavan sita, etta yritykset ovat
viela varhaisessa vaiheessa ihmisoikeusvastuunsa konkretisoinnissa, ja sen ymmar-
tdmisessa mitd sitoutuminen kaytanndssa merkitsee.

Ihmisoikeushuolellisuusvelvoite on yrityksen ihmisoikeusvastuun toteutumisessa kes-
keinen prosessi. Sen avulla yritys pystyy tunnistamaan, ehkaisemaan ja lieventamaan
toimintansa aiheuttamia kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia seka puuttumaan niihin. Sel-
vityksen tulokset osoittavat, ettd suurimmalta osalta suomalaisyrityksistd tama pro-
sessi on viela kokonaan aloittamatta ja monella yrityksella se on hyvin varhaisessa
vaiheessa. Vain harva yritys on identifioinut sdanndllisesti toimintansa keskeisia ih-
misoikeusriskeja ja -vaikutuksia, tehnyt niihin liittyvaa ihmisoikeusvaikutusten arvioin-
tia sekd integroinut arvioinnin tuloksia sisaisiin toimintoihinsa ja prosesseihinsa.

Suomalaisyritysten joukossa on kuitenkin my6s edellakavijoita. Vaikka selkeasti pi-
simmalle ihmisoikeushuolellisuusvelvoitteen toimenpanossa edenneet yritykset ovat
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usein suuria yrityksia, selvityksessa kavi ilmi, ettd joukkoon mahtuu mydés pienempia
yrityksia, jotka ovat aktiivisesti tarttuneet oman liiketoimintansa kannalta olennaisiin
ihmisoikeusriskeihin niin hankintaketjuissa kuin kotimaan toiminnoissaan.

YK:n ohjaavissa periaatteissa odotetaan yritysten ottavan kayttéon tehokkaat operatii-
visen tason valitusmekanismit. Toimivat valitusmekanismit ovat kanavia, joiden kautta
kaikki liketoiminnan mahdollisten ihmisoikeusvaikutusten kohteena olevat ihmiset ja
yhteis6t voivat ilmoittaa huolenaiheistaan ja vaatia oikeuksiaan. Ne ovat yrityksille tar-
kea tiedonlahde, jonka kautta ne voivat saada tietoa ihmisoikeusvaikutuksistaan ja
puuttua niihin seka kayttaa tata tietoa organisaation sisadiseen oppimiseen.

Mydnteista on, etta isolla osalla suomalaisyrityksista on jonkinlainen kanava tai meka-
nismi ihmisoikeuksiin liittyvien huolien ja vaarinkaytdsten raportoinnille. Samanaikai-
sesti, kehittdmistarvetta on erityisesti yrityksen ulkopuolisille tahoille tarkoitetuissa va-
lituskanavissa sen varmistamiseksi, etta ne ovat etenkin haavoittuvassa asemassa
olevien sidosryhmien saavutettavissa. Selvityksen tulokset osoittavat selkedsti myos
sen, ettei yrityksilla ole viela yleisesti ottaen selkeata lahestymistapaa korjaaviin toi-
menpiteisiin.

Keskustelu yritysten ihmisoikeusvastuusta fokusoituu voimakkaasti ja syystakin ns.
korkean riskin maihin. Kuitenkin on selvaa, ettd Suomen kontekstissakin on enene-
vassa maarin ihmisoikeusriskeja. Toimialakohtaisten arviointien tulokset nostivat esille
tarkean kysymyksen ns. itsestdanselvyyksien huomiotta jattamisesta yritysten ihmisoi-
keusriskien seurannassa ja raportoinnissa. Tallaisina itsestaanselvyyksina pidetaan
esim. elamiseen riittdvaa palkkaa, palkanmaksuun liittyvia hyvia kaytantgja, tai sita,
ettei yritys kayta lapsi- tai pakkotyévoimaa. Toimintaympariston muuttuessa on yha
tarkeampaa nostaa keskusteluun, missa maarin naitd kysymyksia voi Suomessa tai
muissa ns. matalan riskin maissa pitéa itsestaanselvyyksina.

YK:n ohjaavat periaatteet edellyttavat yrityksiltd paikallisen lainsdddanndn vaatimus-
ten ylittamista tilanteissa, joissa lainsdadanto ei ole ihmisoikeusnormien mukainen.
Selvityksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd monet yritykset eivat ole viela miettineet, mika
niiden aktiivinen roolinsa voisi ja tulisi olla ihmisoikeuksien kunnioittamisessa tallai-
sissa haastavammissa maakonteksteissa. Konkreettinen esimerkki tésta liittyy tydnte-
kijoiden jarjestaytymisen ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden turvaamiseen, joka on
tietyissa suomalaisyritysten toiminta-, tuotanto- ja/tai hankintamaissa rajattu tydnteki-
jéiden oikeuksien ulkopuolelle. Yritysten sitoumuksissa saattaakin jarjestaytymis- ja
kollektiivisen neuvotteluoikeuden kohdalla nahda erillisia mainintoja paikallislain rajoi-
tusten huomioimisesta. Samanaikaisesti on yrityksia, jotka ovat kehittdneet toimintata-
poja naiden oikeuksien kunnioittamisen turvaamiseksi myds haastavissa maakonteks-
teissa.
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YK:n ohjaavissa periaatteissa painotetaan vahvasti lapinakyvyyden merkitysta. Yritys-
ten odotetaan kertovan avoimesti ihmisoikeusriskiensa hallinnasta. Selvityksen tulok-
set osoittavat, ettd suomalaisyritykset julkaisevat verrattain niukasti ihmisoikeusvas-
tuunsa toteutumiseen liittyvaa tietoa. Tama johtuu osin siitd, ettd ihmisoikeusasioista
raportoiminen koetaan yrityksissa vaikeaksi, ja siihen kaivataankin seka selkeitad suo-
situksia ettd enemman resursseja. Yhtena syyna yrityksissa nahdaan myaos, se etta
tiedolle ei ole riittavaa kysyntda. Tehdyissa haastattelututkimuksissa nousi myos
esille, ettd ylimman johdon sitoutumisen puute vaikeuttaa 1apinakyvaa raportointia.

Selvityksen tulokset osoittavat, ettd suomalaiset yritykset ovat suurelta osin viela alku-
vaiheessa YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanossa. CHRB:n toistuvasti tekemat
arvioinnit ovat osoittaneet, ettd tehty seuranta kirittda yrityksia parantamaan inmisoi-
keusvastuuseensa liittyvia prosesseja, mekanismeja ja kaytanteita. Tasta syysta on
tarkea pohtia, miten suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumista voitaisiin
kansallisella tasolla tukea sdanndéllisen seurannan avulla.

CHRB:n kehittdma toimialakohtainen arviointimetodologia antaa erittain kattavan ku-
van yritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisesta. Tatd metodologiaa on kuitenkin ke-
hitetty vain tietyille toimialoille ja erityisesti suurille yrityksille. Tasta syystad Suomen
kontekstissa niiden yritysten maara, jotka ko. metodologialla voidaan arvioida jaa var-
sin vahaiseksi ja laajemman kokonaiskuvan muodostaminen suomalaisyritysten suo-
riutumisesta on talléin vaikeampaa. CHRB:n toimialakohtaisen arvioinnin tekeminen
vaatii myds paljon resursseja ja aikaa.

Selvitys on osoittanut, ettd CHRB:n keskeiset UNGP-mittarit soveltuvat hyvin suoma-
laisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisen arviointiin, koska ne keskittyvat YK:n
ohjaavien periaatteiden perusasioihin, ja ne soveltuvat eri toimialoille ja myds kaiken
kokoisille yrityksille. Keskeisten UNGP-mittareiden avulla olisi suhteellisen helppoa ja
tehokasta seurata esimerkiksi vuosittain, miten suomalaisyritykset edistyvat ndissa
asioissa. Toisaalta toimialakohtainen arviointi voisi sopia muutaman vuoden vélein
tehtavaan seurantaan, koska sen avulla on mahdollista saada kattavammin tietoa yri-
tysten ihmisoikeusvastuun toimeenpanosta.

Selvityksen tulokset indikoivat, ettd suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumi-
sen tila on pitkalti samalla tasolla CHRB:n globaalien arviointien tulosten kanssa.
Saanndllinen seuranta voisi osaltaan kannustaa suomalaisia yrityksia etenemaan ak-
tiivisesti ihmisoikeusvastuutoimissaan YK:n ohjaavien periaatteiden mukaisesti.
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Liitteet

Liite 1. CHRB:n listaamat yritysvastuuverkostot ja -organisaatiot

BSR Business for Social Responsibility

CEO Water The UN Global Compact's global network of corporate water

Mandate stewards
Ceres is a sustainability nonprofit organization working with the

CERES most influential investors and companies to build leadership
and drive solutions throughout the economy

CGF Consumer Goods Forum

CSR Europe Corporate Social Responsibility Europe

ETI Ethical Trade Initiative

FLA Fair Labour Association

GBI Global Business Initiative

GNI Global Network Initiative

GRI Global Reporting Initiative

ICMM International Council on Mining and Metals

IPIECA Internelwti(.)nal Petroleum Industry Environmental Conservation
Association

RBA Responsible Business Alliance

RSPO Roundtable on Sustainable Palm Oil

SAC Sustainable Apparel Coalition

UNGC UN Global Compact

VPs Voluntary Principles on Security and Human Rights

WBCSD World Business Council on Sustainable Development

WEP Women’s Empowerment Principles
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a) Lista haastatelluista yrityksista

TE- Yritys Toimiala Arviointiin kaytetty metodi
sijoitus
77 | DNA Oyj Telepalvelu UNGP-ydinmittarit
62 | Fiskars Group Kuluttajatuotteet UNGP-ydinmittarit
17 | Fortum Oy Energia UNGP-ydinmittarit
79 | Helen Oy Energia UNGP-ydinmittarit
30 | Kemira Oyj Kemia ja muovi UNGP-ydinmittarit
: - : Toimialakohtainen
447 | Marimekko Oyj Kuluttajatuote (vaatetus- ja asuste)
64 | Mehilainen Oy Terveys- ja hoivapalvelut | UNGP-ydinmittarit
15 | Metsd Group Mets z-rggltaallilf;%%ltge)m
78 | Paulig Group Elintarvike {ggg‘gﬁgﬁgﬁg‘,{gﬁ”
362 | Polar Electro Oy Elektroniikka Toimialakohtainen (ICT)
48 | Posti Group Kuljetus ja huolinta UNGP-ydinmittarit
RE Child Wear Group - Toimialakohtainen
a1 Oy (Reima) Kuluttajatuote (vaatetus- ja asuste)
107 | Scanfil Oyj Elektroniikka Toimialakohtainen (ICT)
Toimialakohtainen
11| SOK Kauppa (maataloustuote)
12 | St1 Nordic Oy Oliykauppa UNGP-ydinmittarit
Suomen Malmijalos- o la Toimialakohtainen
203 tus Oy Metalli ja kaivos (kaivannaisala)
6 UPM-Kymmene Oyj | Metsa z-rggg'gl%t%%%'gn
: - : Toimialakohtainen
40 | Valio Oy Elintarvike (maataloustuote)
Yara (Yara Suomi L - Toimialakohtainen
85 Oy) Kemia ja muovi (kaivannaisala)
25 | YIT Oyj Rakentaminen UNGP-ydinmittarit
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b) Haastattelukysymykset

1. Miten hyvin néette yrityksenne julkaisevan ihmisoikeusvastuun toteutumiseen
liittyvaa tietoa?

2. Mitkd ovat keskeiset haasteet, jotka vaikeuttavat ihmisoikeusvastuuseen liitty-
van tiedon julkaisemista?

3. Mitka asiat ovat mahdollisesti lisdnneet tarvetta julkaista ihmisoikeusvastuu-
seen liittyvaa tietoa?

4. Mika tukisi teitd julkaisemaan enemman ihmisoikeusvastuun toteutumiseen
liittyvaa tietoa?

5. Koetteko, etta yritykselldnne on jokin ihmisoikeusvastuun osa-alue, josta on
vaikea viestia?

c) Vaittamat

Vastausasteikko: samaa mieltad — jokseenkin samaa mielta- jokseenkin eri mielta - eri
mielta

1. Ihmisoikeusvastuun toteutumiseen liittyvan tiedon julkaiseminen on tarkea
osa yrityksen vastuullisuusty6ta ja -viestintaa.

2. Yritykseni julkaisee riittdvasti tietoa ihmisoikeusvastuun toteutumisesta.

3. Suomalaisyritykset julkaisevat riittavasti tietoa ihmisoikeusvastuun toteutu-
mista.

4. Yritykseni kay aktiivista vuoropuhelua eri sidosryhmien kanssa siita tavasta
milla viestimme ihmisoikeusvastuumme toteutumisesta.

5. Yrityksessani on riittdvasti resursseja ja osaamista ihmisoikeusvastuuseen ja
siitd viestimiseen liittyen.
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d) Vastaajien taustatiedot

Positio Lukumadra % vastaajista
Vastuullisuusjohtaja 7 33%
Vastuullisuuspaallikko 4 19%
Viestinta- ja vastuullisuusjohtaja 3 14%
Muu johtaja 3 14%
Toimitusjohtaja 1 5%
Yritysvastuuasiantuntija 1 5%
Human rights manager 1 5%
Hankintainsindori 1 5%
Toimi-ika Lukumadrd % vastaajista
Alle 1 vuosi 3 15%
1-5 vuotta 16 80%
6-10 vuotta 0 0
yli 10 vuotta 1 5%

e) Kuka vastaajien yrityksissa vastaa ihmisoikeusvastuuseen liittyvasta viestin-
nasta?

Kuka vastaa ihmisoikeusvastuuseen liittyvasta
viestinnasta?

Yksittainen henkilo

10% II\./ain — .Viestinté— ja.
Konsernijohto ja vastuu |s;usy si yr|tysvas;uuyk5|kk
viestinta (sis ja ulk) 59 25 9%
5% . .
Ei ole sellaista
positiota Eri yksikot yhdessa
5% Viestintd (ml. viestina,
10% vastuullisuus, HR,
hankinta,
compliance)
40 %
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Liite 3. Keskeisilla UNGP-mittareilla tarkastellut yritykset

Selvityksen otos on maaritelty vuoden kesakuussa 2019 julkaistun TE500-listan pe-
rusteella, joka on perustunut vuoden 2018 liikevaihtoon. Taulukossa nakyvilla myds
uusimman eli kesdkuussa 2020 julkaistun TE500-listan sijoitus (perustuu vuoden

2019 liikevaihtoon).

# TE-500 2018  # TE-500 2019 ‘ YRITYKSEN NIMI TOIMIALA

2 2 Neste Oyj

7 8 Kone Oyj Koneet ja teollisuust.
10 12 St1 Nordic Oy Oliykauppa

14 16 North European Qil Trade Oy Oliykauppa

16 17 Fortum Oyj Energia

17 18 Wartsila Oyj Abp Koneet ja teollisuust.
20 25 YIT Oyj Rakentaminen

21 23 Valmet Oyj Koneet ja teollisuust.
22 21 Cargotec Oyj Koneet ja teollisuust.
23 22 Metso Oyj (nyk. Metso Outotec Oyj) Koneet ja teollisuust.
24 26 Konecranes Oyj Koneet ja teollisuust.
25 45 Veikkaus Oy Kuluttajapalvelut

26 24 Huhtamaki Oyj Moniala ja muut

27 27 Finnair Oyj Kuljetus ja huolinta
29 30 Kemira Oyj Kemia ja muovi

33 36 Caverion Oyj Yrityspalvelut

37 39 Wihuri International Oy Moniala ja muut

39 38 Elisa Oyj Telepalvelu

43 48 Posti Group Oyj Kuljetus ja huolinta
44 42 Tieto Oyj (nyk. TietoEVRY Oyj) Tietotekniikka

45 47 Nokian Renkaat Oyj Kemia ja muovi

46 43 Oriola Qyj Tukkukauppa

51 52 Supercell Oy Kuluttajatuotteet

52 80 Sanoma Oyj Viestintd

53 31 Uros Oy Tietotekniikka
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#TE-500 2018 # TE-500 2019 | YRITYKSEN NIMI TOIMIALA
70 Kuljetus ja huolinta
56 53 Outotec Oyj (nyk. Metso Outotec Oyj) | Metalli ja kaivos
57 59 Uponor Oyj Kemia ja muovi
58 58 Gasum Oy Energia
59 60 Veho Oy Ab Autokauppa
61 62 Fiskars Oyj Abp Kuluttajatuotteet
66 66 Orion Oyj Terveysteknologia
68 65 SRV Yhti6t Oyj Rakentaminen
72 79 Helen Oy Energia
73 64 Mehildinen Oy Terveys- ja hoivapalv.
74 77 DNA Oyjj Telepalvelu
78 76 Tokmanni Oyj Véhittaiskauppa
80 84 Fingrid Oyj Energia
81 86 Lassila & Tikanoja Oyj Yrityspalvelut
84 103 Cramo Oy Yrityspalvelut
85 87 Planmeca Oy Terveysteknologia
86 67 Terveystalo Oyj Terveys- ja hoivapalv.
88 96 Lehto Group Oyj Rakentaminen
90 95 Ramirent Oy Yrityspalvelut
9% 106 Kauppahuone Laakkonen Oy Autokauppa
95 118 Attendo Oy Terveys- ja hoivapalv.
96 93 3Step It Group Oy Tietotekniikka
97 101 Valmet Automotive Oy Koneet ja teollisuust.
100 111 Luvata Oy Metalli ja kaivos
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Liite 4. Keskeisilla UNGP-mittareilla tarkasteltujen yritysten tulokset

Prosenttipisteet (%)

Yrityksen nimi A) Ih.mlsmkeus- B) Ih_m|30|keus_vas- C) VaI!tuska_navat Kokonalf-

sitoumukset  tuun juurruttaminen JELCUHEEVE tulos%

(maks. 31 %) ja ihmisoikeus- toimenpiteet (maks.

huolellisuusvelvoite (maks. 23 %) 100 %)
(maks. 46 %)

Neste Oyj 28,8 36,5 13,5 78,8
Kone Oyj 9,6 58 5.8 21,2
St1 Nordic Oy 77 0 0 7,7
North European Qil
Trade Oy 17,3 38 11,5 32,7
Fortum Oyj 13,5 19 13,5 28,8
Wartsila Oyj Abp 13,5 0 58 19,2
YIT Oyj 9,6 58 135 28,8
Valmet Oyj 19,2 21,2 11,5 51,9
Cargotec Oyj 13,5 11,5 13,5 38,5
Metso Oyj (nyk. Metso
Outotec Oyj)%0 17,3 13,5 9,6 40,4
Konecranes Qyj 13,5 77 58 26,9
Veikkaus Oy 38 0 38 7,7
Huhtaméki Oyj 13,5 38 9,6 26,9
Finnair Oyj 9,6 3,8 13,5 26,9
Kemira Oyj 13,5 13,5 11,5 38,5
Caverion Oyj 9,6 3,8 38 17,3
Wihuri International Oy 58 0 0 58
Elisa Oyj 17,3 11,5 11,5 40,4
Posti Group Oyj 15,4 38 9,6 28,8
Tieto Oyj
(nyk. TietoEVRY Oyj) 135 7.7 96 30,8
Nokian Renkaat Oyj 15,4 9,6 7,7 32,7
Oriola Oyj 96 0 58 15,4
Supercell Oy 0 0 0 0
Sanoma Oyj 7.7 0 9,6 17,3
Uros Oy 0 0 0 0
VR-Yhtyma Oy 9,6 0 77 17,3

50 Metso Oyj:n ja Outotec Oyj:n arvioinneissa ihmisoikeussitoumuksia arvioitiin Metso Outotec
Oyj:n julkisesti saatavilla olevien toimintalinjausasiakirjojen perusteella.

101




VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:57

Prosenttipisteet (%)
Vo Wlhmisokeus 8 ol 0 Vet Kokl
(maks. 31 %) ja ihmisoikeus- toimenpiteet (maks.
huolellisuusvelvoite (maks. 23 %) 100 %)
(maks. 46 %)
Outotec Oyj
(nyk. Metso Qutotec Oyj) 17,3 13,5 9,6 404
Uponor Oyj 11,5 0 58 17,3
Gasum Oy 9,6 1,9 38 15,4
Veho Oy Ab 7,7 0 9,6 17,3
Fiskars Oyj Abp 13,5 1,9 58 21,2
Orion Oyj 9,6 3,8 11,5 25,0
SRV Yhtiét Oyj 7,7 11,5 9,6 28,8
Helen Oy 11,5 0 58 17,3
Mehildinen Oy 9,6 0 7,7 17,3
DNA Oyj 58 0 58 11,5
Tokmanni Oyj 19,2 19,2 9,6 48,1
Fingrid Oyj 19,2 11,5 11,5 42,3
Lassila & Tikanoja Oyj 9,6 11,5 11,5 32,7
Cramo Oyj 11,5 11,5 58 28,8
Planmeca Oy 9,6 0 19 11,5
Terveystalo Oyj 9,6 0 58 15,4
Lehto Group Oyj 0 0 38 3,8
Ramirent Oy 9,6 58 13,5 28,8
Kauppahuone
Laakkonen Oy 0 0 0 0
Attendo Oy 13,5 0 58 19,2
3Step It Group Oy 9,6 0 11,5 21,2
Valmet Automotive Oy 7,7 0 9,6 17,3
Luvata Oy 9,6 1,9 0 11,5
Keskiarvo 11,0 53 7,6 23,9
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