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Maa- ja metsatalousministericlle

Maa- ja metsatalousministerio asetti 28.1.2015 tyéryhman, jonka tarkoituksena on
selvittaa rehu-, lannoitevalmiste- ja siemenkauppalakien vahingonkorvausta koskevien
saannosten uudistamistarpeet. Selvityksessd tuli ottaa huomioon maa- ja
metséatalousvaliokunnan mietinté6n 8/2014 vp (HE 35/2014 rehulain muuttamisesta)
sisdltyva selvitystarve siitd, miten salmonellariski voidaan minimoida jatkossakin ja
ndin ollen varmistaa elintarviketurvallisuuden korkea taso. Tyoryhman toimikausi oli
2.2.2015-31.12.2015.

Tyoryhmaan asetettiin puheenjohtajaksi hallitusneuvos Tanja Viljanen
MMM ruokaosaston oikeudellisesta yksikosta.

Ryhman muut jasenet olivat:

neuvotteleva virkamies Marita Aalto maa- ja metsatalousministerio,
erityisasiantuntija Riitta Haapasaari oikeusministerio,
lainsaadanténeuvos Jyri Inha valtiovarainministerio

lakimies Anu Ingman, Elintarviketurvallisuusvirasto
(varajasen johtaja Matti Puolimatka)

toimialapaallikkd Marika Sdynevirta, Elintarviketeollisuusliitto ry
(varajasen toimialapaallikkd Karri Kunnas)

lakimies Marica Twerin, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

kasvinviljelyasiamies Rikard Korkman,
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.

lakimies Outi Aalto, Finanssialan keskusliitto (FK)
asiamies Johannes Hahl, Siemenkauppiaitten Yhdistys ry

puheenjohtaja Christoph Gareis, Biolaitosyhdistys ry,
edustajanaan Mikko Waananen

vesihuoltoinsindori Saijariina Toivikko, Suomen Vesilaitosyhdistys ry

Sihteereina toimivat vanhempi hallitussihteeri Hannu Miettinen ja lainsaaddanténeuvos
Timo Ramanen MMM RO oikeudellisesta yksikosta.

Toimialapaallikkd Pekka Heikkilda nimettiin Elintarviketeollisuusliitto ry:n edustajaksi
toimialapaallikké Marika Saynevirran tilalle 1.10.2015 alkaen.

Toimialapadallikkd Marika Sdynevirta nimettiin  Elintarviketeollisuusliitto  ry:n
varajaseneksi toimialapaallikké Karri Kunnaksen tilalle 1.10.2015 alkaen.



Tyoryhma on kdymiensd keskustelujen pohjalta kirjannut vahingonkorvaussddnnosten
kehittdmiskohteita, jotka esitellddan oheisessa raportissa.

Tyoryhman ehdotukseen ovat Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Suomen
Vesilaitosyhdistys ry ja Biolaitosyhdistys ry jattdneet eridvdat mielipiteet, jotka ovat raportin
liitteena.

Tyoryhma luovuttaa kunnioittaen raporttinsa maa- ja metsatalousministeriélle saatuaan tyonsa
paatokseen.

Helsingissa 16.02.2016

Tanja Viljanen

Marita Aalto Riitta Haapasaari
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1 Johdanto

Rehulain (86/2008) vahingonkorvaussaannés perustuu tuottamuksesta riippumatto-
malle ns. ankaralle vastuulle, jonka mukaan rehun valmistaja, valmistuttaja ja tuoja
on tuottamuksestaan riippumatta korvausvelvollinen vahingosta, joka rehun ammat-
tikdytdssa aiheutuu ostajalle siita, ettei rehu tayta sille saadettyja vaatimuksia. Saa-
doksessa on myo6s vapautumisperuste, jonka mukaan se, jolta korvausta vaaditaan,
voi tietyin edellytyksin vapautua vastuusta. Vahingonkorvauksen laajuutta ei ole
maaritelty. Samankaltainen tuottamuksesta riippumattoman vastuun sdannés seka
vastuusta vapautumismahdollisuus 16ytyy siemenkauppalaista (728/2000) ja lannoi-
tevalmistelaista (539/2006).

Viime vuosina virheellisesta rehusta aiheutuneet vahingot seka rehualan toimijoille
vuonna 2012 tehty kysely paljastivat epéselvyyksia rehulain vahingonkorvaussaan-
noksen tulkinnassa. Saannoksen kaytanndllisyys ja tarpeellisuus seka suhde muu-
hun vahingonkorvauslainsaadantdon on nain ollen tarpeellista arvioida uudelleen.
Lainsaadannon yhtenaisyyden vuoksi tulisi lannoitevalmiste- ja siemenkauppalain-
saadanto tutkia samalla mahdollisten muutostarpeiden varalta.

Maa- ja metsatalousvaliokunta on katsonut mietinnéssaan 8/2014 vp. (HE 35/2014
rehulain muuttamisesta) tarkeéksi selvittdd, miten elintarviketurvallisuus varmiste-
taan jatkossakin:

Valiokunta katsoo, etté tulee selvittda, miten salmonellariskin minimoiminen ja
elintarviketurvallisuuden taso voidaan sailyttdd maassamme ottaen huomioon
muun ohella kilpailutilanne, maatalouskaupan toimintatapojen muuttuminen ja
rehujen tuonnin lisd&ntyminen.

Valiokunnan selvityspyynto tuli huomioida tydryhmatytskentelyssa.
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2 Voimassaoleva lainsaadanto

2.1 Rehulain vahingonkorvaussaannos

Vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetdéan rehulain 48 8:ssé:

Rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan on korvattava vahinko, joka rehun
ammattikaytdssa aiheutuu ostajalle siita, etta rehu ei taytd Euroopan yhteison
rehulainsdadannossa taikka tassa laissa tai tdman lain nojalla sdédettyja vaa-
timuksia. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti
tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos
se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa todennékoiseksi, ettei rehussa ollut va-
hingon aiheuttanutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkildlle
taikka yksityiseen kayttéon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen
paaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut va-
hinko saddetééan tuotevastuulaissa (694/1990).

Saannos perustui alun perin olettamille, joiden mukaan muu vahingonkorvauslain-
saadanto ei tarjoa viljelijdlle riittdvaa suojaa, eika yksittdinen viljelija kykene kohtuu-
della selviamaan virheellisen rehun aiheuttamista vahingoista. Liséksi lahtékohtana
oli, ettd rehunvalmistajat ovat suuria ja vakavaraisia yrityksia, joiden vastuunkanto-
kyky on yksittaista viljelijad parempi. Rehun kaytosta aiheutuva vahinko voi olla mo-
ninkertainen rehun arvoon verrattuna ja myyjan toimesta tapahtuva vahingon vakuut-
taminen on katsottu kustannustehokkaammaksi. Rehumarkkinat ovat vuosien myota
monipuolistuneet ja muuttaneet muotoaan: internet-kaupankaynti, rehujen suora
hankinta ulkomaalaisilta rehun myyjiltd ja ketjun eri vaiheissa toimivien toimijoiden
maara on lisdantynyt ja monipuolistunut. Kotieldinyksikdiden kasvaessa lisaantyy
rehun tuonti ulkomailta ja talldin myyjan vastuuseen saaminen on huomattavasti vai-
keampaa kuin kotimaisen myyjan kyseessa ollessa. Ostajan vastuun korostumista
kyseisissa tilanteissa ei valttAmatta tiedosteta. Kotielainyksikdiden kasvuun liittyy
myds rehun valmistus enenevissd maarin myos muille kuin omille elaimille. N&in ol-
len alkutuotannon toimijasta tulee rehun valmistaja, johon korvausvelvollisuutta so-
velletaan. Toimijan vastuuvakuutusten riittdvyydesta riippuu se, missa maarin vahin-
gonaiheuttaja pystyy korvaamaan vahinkoa. Ankara vastuu ei siis sinalladn ole tae
korvauksen saamiseen.

Saannoksessa on my6s huomioitava ekskulpaatiomahdollisuus, joka liséttiin lakiin
vuonna 1998. Vahingonkorvausvastuusta on mahdollista vapautua, jos kykenee
osoittamaan, ettei rehussa ollut vahingon aiheuttanutta virhettda markkinoille saatet-
taessa.
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2.2 Lannoitevalmistelain vahingonkorvaussdannos

Tuottamuksesta riippumatonta vastuuta koskeva saannés l0ytyy myds lannoiteval-
misteita koskevasta lainsaadannosta. Nykyisessa lannoitevalmistelaissa (539/2006)
vahingonkorvauksesta sdadetaan lain 40 §:ssa:

Lannoitevalmisteiden valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvatta-
va vahinko, joka lannoitevalmisteista ammattikayttssa aiheutuu ostajalle siita,
ettd lannoitevalmiste ei tayta sivutuoteasetuksessa, lannoiteasetuksessa ja
tdssa laissa sekd sen nojalla annetuissa sdadoksissa asetettuja vaatimuksia
taikka ettd lannoitevalmiste poikkeaa ostajalle tuoteselosteessa annetuista tie-
doista enemman kuin mainittujen sdddosten mukaan on sallittua. Korvaus on
suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuu-
desta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos
se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa todenndkoiseksi, ettei lannoitevalmis-
teessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta silloin, kun hén saattoi lannoiteval-
misteen markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvollisuudesta korvata lannoite-
valmisteesta henkil6lle taikka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitetulle
ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omai-
suudelle aiheutunut vahinko sdédetaan tuotevastuulaissa (694/1990).

Lannoitevalmistelakiin liittyvassa hallituksen esityksessa (HE 71/2005) ehdotettiin,
ettd laki ei sisaltaisi erillista pykadlaa, jossa saadettaisiin lannoitevalmisteen valmista-
jan, pakkaajan, maahantuojan tai muun markkinoille saattajan vahingonkorvausvas-
tuusta. Ehdotetussa laissa tarkoitetusta toiminnasta tai lannoitevalmisteesta aiheutu-
neen vahingon korvaamiseen sovellettaisiin, mita yleislaeissa kuten kauppalaissa
(355/1987) ja vahingonkorvauslaissa (412/1974) saadetdan. Ehdotettu laki ei siten
toimisi pohjana ratkaistaessa eri sopimuspuolten valisia riitoja ja niihin mahdollisesti
liittyvid aiheutunutta vahinkoa koskevia korvausvaatimuksia. Lannoitevalmistelaki
erityislakina varmistaisi vain lannoitevalmisteiden korkean laadun seké antaisi edelly-
tykset viranomaisten suorittamalle valvonnalle.

Tata perusteltiin silla, ettd voimassa olevan lannoitelain sdatamisen jalkeen on tuo-
tevastuulain soveltamisalaa vuonna 1999 laajennettu koskemaan myds maatalouden
alkutuotteita. Muutos perustui tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten maaraysten lahentdmisestd annetun neuvoston direktiivin
85/374/ETY muuttamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
1999/34/EY. Henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitetulla ja
vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle
aiheutuneen vahingon korvaamiseen olisi tullut jatkossa lannoitevalmisteiden osalta
soveltaa, mita tuotevastuulaissa (694/1990) saadetaan.

Maatalouden alkutuotteiden, kuten lannoitevalmisteet, siséllyttdmisella EU:n tuote-
vastuulainsdadannén soveltamisalaan pyrittiin edistimaan kuluttajien luottamuksen
palauttamista maataloustuotannon turvallisuuteen ja vastaamaan korkeatasoisen
kuluttajansuojan vaatimuksiin sek& korostamaan tuottajan vastuuta myds alkutuot-
teiden laadusta. Nykyisen lannoitelain vahingonkorvausta koskevassa pykalassa
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vahinkojen korvaamisessa ovat korostuneet sekd kuluttajansuojakysymykset ettd
viljelijan oikeusturvan huomioon ottaminen. Maa- ja metséatalousvaliokunta oli mie-
tinnéssdan (MmVM 6/1997 vp) kiinnittanyt huomiota siemenkaupasta voimassa ole-
vien saannosten sek& muiden vastaavanlaisten maataloustuotteiden, kuten lannoite-
valmisteet, kauppaa koskevien sdanndsten suhteeseen sekd naiden saanndsten
uudistamistarpeeseen. Valiokunta katsoi, etté tuoteryhmakohtaisilla toisistaan poik-
keavilla saannoksilla ei ole mitdan asiallista perustetta ja ettd kaytannodssa erot aihe-
uttavat vain tarpeetonta epdtietoisuutta ja sekaannusta. Lannoitevalmistelaissa on
tavoitteena yhdenmukaistaa vahingonkorvaussaannostod ottaen huomioon lainséa-
dannon selkeys ja johdonmukaisuus.

Hallituksen esityksen kasittelyssa maa- ja metsatalousvaliokunta (MmVM 3/2006 vp)
kiinnitti huomiota vahingonkorvausta koskevan saanndksen puuttumiseen. Valiokun-
ta korosti sitd, etta elintarvikkeiden tuotantoketju tulee nahda yhtena kokonaisuute-
na, jossa huomio Kkiinnitetd&n tuotteen laatuun alkutuotannon tuotantopanoksista
aina markkinoinnissa kuluttajalle tarjottavaan lopputuotteeseen saakka. Tamankin
vuoksi on tarkeaa, ettd tuotantoketjussa vallitsevat vastuusuhteet muodostuvat sel-
keiksi. Lannoitevalmisteen kayttajan kannalta on valttaméatonta, ettd han voi kohdis-
taa mahdolliset korvausvaatimuksensa my6s suoraan valmistajaan, valmistuttajaan
tai maahantuojaan ankaran vastuun perusteella silloinkin, kun kyse ei ole tuotevas-
tuulain nojalla korvattavasta vahingosta. Nailla perusteilla valiokunta pitikin tarpeelli-
sena, etta lakiin siséllytetddn ankaran vastuun siséltava korvaussdannags.

2.3 Siemenkauppalain vahingonkorvaussaanngs

Siemenkauppalain (728/2000) vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sdannodkset
|6ytyvat lain 14 §:sta:

Kylvosiemenen kunnostajan ja pakkaajan seka sen, joka on tuonut siemenen
Suomeen, on korvattava siemenen kayttdjélle vahinko, joka aiheutuu siitd, etta
kylvosiemen ei ole siitd annettujen tietojen mukaista tai siind on muu virhe.
Korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta vaaditaan korvausta, saat-
taa todennakoiseksi, ettei siemenessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta sil-
loin, kun kylvésiemen toimitettiin markkinoille.

Kylvésiemenen muun markkinoille toimittajan vastuusta on voimassa, mita
kauppalaissa (355/1987) sdadetaan.

Alun perin hallituksen esityksessa siemenkauppalaiksi (HE 268/1992 vp) lakiin otet-
tiin sddnnokset ostajan oikeudesta vahingonkorvaukseen, jos kylvosiemen ei ole
pakkausmerkinndissa annettujen tietojen mukaista. Hallituksen esityksessa laiksi
siemenkauppalain 9 §:n muuttamisesta (HE 39/1997) kylvésiemenen kunnostajan ja
pakkaajan ns. ankara vahingonkorvausvastuu ulotettin maahantuojiin. Tavoitteena
oli varmistaa, etté vahinkotilanteissa on aina joku korvausvelvollinen Suomessa. Lain
9 8:n 1 momenttiin tuli liséksi korvausvelvollisuutta koskeva rajoitus, jonka mukaan
korvausvelvollisuutta ei ole, jos se, jolta korvausta vaaditaan, saattaa todenn&kai-
seksi, ettei siemenessa ollut vahinkoa aiheuttanutta virhetta silloin, kun han laski sen
likkeeseen.
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HE:ssa (HE 39/1997 vp) ankaran vastuun sailyttamista siementavaran kunnostajalla
ja pakkaajalla pidettiin perusteltuna sen vuoksi, etta taman on katsottava paremmin
pystyvan kantamaan riskin virheellisesta tuoteselosteesta aiheutuneesta vahingosta.
Virheellisestéd tuoteselosteesta aiheutuva vahinko voi olla moninkertainen siementa-
varaerdn arvoon verrattuna ja kohtuuton viljelijan kannettavaksi. Siementavaran tuot-
taja pystyy liiketoiminnassaan siirtdmaan korvauksista aiheutuvat kustannukset suu-
remman joukon kannettavaksi. Liikeyrityksilla on yleensa vakuutukset, jotka kattavat
liketoiminnasta aiheutuvat vahingonkorvaukset. Ankaran korvausvastuun sailyttami-
sen ja selkiinnyttdmisen tulisi lisdtd ostajan luottamusta tarkastettuun siementava-
raan ja siten edistdd siemenmarkkinoiden kehittymisté. Lisaksi HE:ssé todettiin, etté
rehulaissa (234/1993) s&&adetty myyjan vahingonkorvausvastuu on myods ankaraa
korvausvastuuta.

Kasitellessdan HE 39/1997 vp maa- ja metsatalousvaliokunta mietinndssaan
(MmVM 6/1997 vp) kiinnitti huomiota siemenkaupasta voimassa olevien sdanndsten
seka vastaavanlaisten muiden maataloustuotteiden kauppaa koskevien saannosten
suhteeseen sekd naiden saanndsten uudistamistarpeeseen. Valiokunta katsoi, etta
tuoteryhmékohtaisilla toisistaan poikkeavilla sdannoksilla ei ole mitdén asiallista pe-
rustetta ja etta kaytannossa erot aiheuttavat vain tarpeetonta epétietoisuutta ja se-
kaannusta. Eduskunta edellytti, ettd maataloustuotteiden kauppaa koskevien saan-
nosten uudistamista ensi tilassa jatketaan tavoitteena mahdollisimman yhdenmukai-
nen vahingonkorvaussaannosto.

2.4 Muu vahingonkorvauslainsaadanto

Mikali rehu-, lannoitevalmiste- ja siemenkauppalakeihin ei sisaltyisi vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevaa erityissaannosta, tulisi korvausvastuu arvioitavaksi va-
hinkojen korvaamiseen sovellettavien yleislakien kautta. Sopimussuhteissa sovellet-
tavaksi tulisi kauppalaki, tuotevastuun tapauksessa tuotevastuulaki ja tietyissa tapa-
uksissa vahingonkorvauslaki

24.1  Kauppalaki

Koska tuotteen toimittamisessa loppukayttgjalle on kyse sopimussuhteesta, olisi an-
karaa vastuuta koskevan erityissddnnoksen puutteessa ensisijaisesti sovellettava
kauppalakia. Kauppalaissa vastuuperuste vaihtelee riippuen vahingon laadusta.
Kaupan kohteelle aiheutuneisiin valittdmiin vahinkoihin sovelletaan ns. kontrollivas-
tuuta. Kontrollivastuu perustuu ajatukselle, jonka mukaan virhe tai viivastys sopi-
muksen tayttdmisessa johtaa korvausvelvollisuuteen, ellei sopimusvelallinen osoita,
ettd kasilla on vastuusta vapauttavat perusteet. Vahingonaiheuttajan tulee talléin
esittda neljan edellytyksen tayttyneen:

1) Sopimusrikkomuksen on johduttava esteestg;

2) Esteen on oltava velallisen vaikutusmahdollisuuksien (kontrollin) ulkopuolel-
la (force majeure), eika suoritusta olisi voinut tehd& esteesta huolimatta;

3) Esteen tulee olla sellainen, ettei velalliselta ole voitu kohtuudella edellyttéa
sen huomioon ottamista sopimuksentekohetkellg; ja

4) Velallinen ei olisi kohtuudella voinut voittaa eikéa valttdd esteen seurauksia.
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2-kohdan mukaista edellytysta velallisen vaikutusmahdollisuuksista on kauppalain
esitdiden perusteella tarkoitettu tulkittavan laajasti, jolloin melko hypoteettinenkin
vaikutusmahdollisuus estaisi vastuusta vapautumisen. Velallinen on siten vastuussa
mya@s sellaisten omien sopimuskumppaneittensa toiminnasta (esim. alihankkija, tava-
ran toimittaja jne.), joiden kautta tavara on kulkenut sen lopulliselle vastaanottajalle.
Kontrollivastuu ulottuu vain kaupan kohteelle virheellisen suorituksen johdosta aiheu-
tuneisiin valittémiin vahinkoihin. Korvaus muulle kuin kaupan kohteelle aiheutuneista
vahingoista on mahdollista saada ainoastaan siind tapauksessa, ettd vahinko on
aiheutettu tuottamuksella (tuottamusvastuu).

Kauppalain kohdalla on kuitenkin keskeistd huomata, etta se on luonteeltaan dispo-
sitiivinen sdados, jonka soveltamisesta oikeustoimen osapuolet voivat keskinaisella
sopimuksella halutessaan poiketa. Kauppalaki ei siten tarjoa samankaltaista suojaa
heikommalle osapuolelle kuin esimerkiksi rehulain nykyinen ankaran vastuun saan-
nos, joka on luonteeltaan loppukayttdjan hyvéksi periaatteessa pakottava.

2.4.2  Tuotevastuulaki

Tuotevastuulaki koskee kaikkia tuotteita, myds rehuja, lannoitevalmisteita ja sie-
menia. Se perustuu ankaran vastuun periaatteelle. Tuotevastuu koskee myds ulko-
mailta tuotuja ja sisamarkkinakaupassa hankittuja tuotteita. Tuotevastuulaki soveltuu
kuitenkin vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin sopimussuhteisiin. Laki tu-
lee sovellettavaksi lahinna silloin, kun tuotteesta aiheutuu tuotteen puutteellisen tur-
vallisuuden vuoksi vahinkoa yksityiselle henkil6lle tai vahingon tapahtumishetkella
paaasiassa yksityiseen tarkoitukseen kaytetylle omaisuudelle. Vahinkoja, jotka koh-
distuvat elinkeinotoiminnassa, kuten maatalousyrityksessa kaytettyyn omaisuuteen,
lain korvausvelvollisuus ei sen sijaan kata. Tuotevastuulain soveltamisala on siten
hyvin kapea ja tilanteet, jossa sita voitaisiin kuvitella sovellettavan rehu-, lannoite- tai
siemenkauppa-alan toimijoiden valisissd sopimuksissa lienevat kaytanndssa hyvin
vahissa.

2.4.3  Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvauslaki koskee ainoastaan sopimuksenulkoista vahingonkorvausvas-
tuuta, eika se siksi sovellu sopimusperusteiseen vahinkoon. Virheellisesta tuotteesta
ostajalle aiheutuneet taloudelliset vahingot voidaan tilanteesta riippuen katsoa niin
sopimusperusteiseksi kuin sopimuksenulkoiseksi vahingoksi. Jos ostaja on solminut
sopimuksen ainoastaan itsendisen valittdjan kanssa, eikd ole minkaanlaisessa sopi-
mussuhteessa tuottajan kanssa, mutta vaatii korvausta suoraan tuottajalta, kyseessa
on ensisijaisesti sopimuksenulkoinen vastuu.

Vahingonkorvauslaki soveltuu tuottamusperusteisesti muun muassa esinevahinkoi-
hin. Esinevahingoiksi lasketaan paitsi esineen vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta
aiheutuneet suorat vahingot, myds sellaiset epasuorat vahingot, joita vahingonkarsi-
jalle koituu tulon ja ansion menetyksind esineen vahingoittumisen johdosta. Vahin-
gonkorvauslaki ei varsinaisesti erottele valittomid ja valillisid vahinkoja kauppalain
tavoin, vaan soveltuu yleisesti sopimuksen ulkoisiin vahinkoihin hieman samankal-
taisesti kuin kauppalain mukainen tuottamusvastuu sopimusperusteisiin vahinkoihin.
Merkittavimmat erot kauppalain mukaiseen tuottamusvastuuseen liittyvat vastuun
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ulottuvuuteen ja nayttdtaakan jakautumiseen. Vahingonkorvauslaki ei ensinnédkaan
paasaantoisesti mahdollista korvauksen saamista ns. puhtaista varallisuusvahingois-
ta, jotka eivat ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon (esim. saamatta jaanyt
voitto), vaan tdméa on mahdollista vain jos vahinko on aiheutettu rikoslain mukaisella
rangaistavalla teolla taikka julkista valtaa kaytettdessa tai jos vahingon korvaamiselle
on olemassa erityisen painava syy. Toiseksi siind missa kauppalain mukainen tuot-
tamusvastuu edellyttaa vahingonkarsijaltd vahingon ja sen laajuuden seka virheelli-
sen suorituksen ja vahingon valisen syy-yhteyden toteennayttamista, edellyttda va-
hingonkorvauslaki liséaksi vahingon aiheuttajan tuottamuksellisen menettelyn osoit-
tamista. Vahingonkorvauslain mukainen vastuu on tassa suhteessa vahingonkarsijal-
le raskaampi ja lopputulemaltaan epavarmempi mekanismi kuin esimerkiksi rehulain
nykyinen ankaran vastuun saannos, joka siis edellyttdd kaytanndssa ainoastaan va-
hingon toteennayttadmista sekd sen osoittamista, ettd vahinko johtuu tietyn toimijan
toimittamasta virheellisesta tavarasta.
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3 Ankaran vastuun kasitteesta

Ankara vastuu on tuottamuksesta rijppumatonta vastuuta. Siitd on oikeuskirjallisuu-
dessa kaytetty asiayhteydesté riippuen useita termeja, kuten objektiivinen vastuu,
absoluuttinen vastuu, aiheuttamisvastuu, vaarantamisvastuu ja kausaalivastuu. Kasi-
te ankara pyrkii viittamaan siihen ettd tuottamuksesta riippumaton vastuu on ras-
kaampaa ja poikkeuksellista syyllisyysedellytyksen puuttumisen vuoksi. Tuottamus-
vastuun ja ankaran vastuun ero perustuu siihen, mika merkitys huolimattomuudelle
tai laiminlyonnille siind annetaan. Tyypillistd ankaran vastuun tilanteille on se, ettei
vastuun syntymiseksi tarvitse tarkastella toiminnan tuottamuksellisuutta. VVahingon-
aiheuttaja ei mydskaéan voi tavallisesti vapautua korvausvastuusta, vaikka han osoit-
taisi toimineensa huolellisesti ja sddnndsten mukaan.

Vahingonkorvausoikeudessa tuottamusvastuuta on pidetty paasaantond. Ankara
vastuu on selkeammin tietynlaisiin tilanteisiin ja tietynlaiseen toimintaan yhdistetty
poikkeus. Ankarasta vastuusta ei ole olemassa yleissédnnsta, vaan se perustuu
muutamia oikeuskaytdnnossa muodostuneita poikkeuksia lukuun ottamatta nimen-
omaan erityislakien yksittaisiin saannoksiin.

Ankara vastuu on perinteisesti yhdistetty tiettyihin yhteiskunnan kannata tarpeellisiin
mutta riskialttiisiin toimintoihin, jotka voivat aiheuttaa suuria vahinkoja vahaisissakin
huolimattomuustapauksissa tai tapaturmissa. Lisdedellytyksend on pidetty muun
muassa sita, ettd vahingonkarsijan on itsensa vaikea valttaa vahinko ja riski liittyy
vahingonaiheuttajan taloudelliseen toimintaan.

Tietyt oikeushyvat, kuten henki, terveys ja ympaéristd ovat yhteiskunnan kannalta
erittdin tarkeitd. Lisaksi naille aiheutuneita vahinkoja ei yleensa pystyta taysin kor-
jaamaan. Vahingonkarsijdd on naiden tapauksessa pyritty suojaamaan ankaroitta-
malla vahingonaiheuttajan vastuuta. Talla on pyritty ennaltaehkdisevaan vaikutuk-
seen kuten liséamaan huolellisuutta vahingonaiheuttajan toiminnassa. Ankara vas-
tuu onkin liitetty monesti sellaiseen toimintaan, jossa vaara voi aiheutua vaarallisista
aineista tai muusta suuria riskejad synnyttavasta toiminnasta. Ankaran vastuun sdan-
noksia I0ytyy muun muassa raideliikennevastuulaista (113/1999), ymparistévahinko-
jen korvaamisesta annetusta laista (737/1994), potilasvahinkolaista (585/1986), séh-
koturvallisuuslaista (410/1996) ja ydinvastuulaista (484/1972). Mainituille laeille on
tunnuksenomaista potentiaalinen ja vakava vahinko hengelle, terveydelle tai ympa-
ristolle.

Joissakin tapauksissa ankara vastuu on kuitenkin voitu sdatdd myos sellaisille ela-
man alueille, joissa toiminta ei ole erityisen vaarallista, mutta tuottamusvastuuta pi-
detaan riittmattémana. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi suurten
tietomaarien tai henkilotietojen rekisterdinnissa. Tallaisesta saadodksesta voidaan
ottaa esimerkiksi henkilttietolaki (523/1999).

Tietyissa tapauksissa vahingonkorvausvastuu voi syntyd ankaran vastuun nojalla
mya@s ilman kirjoitetun lain tukea. Oikeuskaytanndssa ankaraa vastuuta on sovellettu
muun muassa rajaytystdiden yhteydessa syntyneisiin vahinkoihin. Talléinkin keskei-
sena tekijana on toiminnan vaarallisuus.
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Lahimpana rehu-, siemenkauppa- ja lannoitevalmistelainsaadannén mukaista vahin-
kotilannetta on tuotevastuulainsdadanto, jossa sovelletaan myds ankaran vastuun
periaatetta. Tuotevastuulain mukaan henkildlle, taikka yksityiseen kayttoon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja siihen kaytetylle omaisuudelle aiheutunut vahinko korvataan,
vaikka tuotteen valmistajassa, liikkkeellelaskijassa, markkinoijassa tai muussa vas-
tuuseen joutuvassa tahossa ei olisi tuottamusta. Tuotevastuu eroaa kuitenkin tédssa
kasiteltavasta aihepiirista siltd osin, etta tuotevastuu voi syntyd vain elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan valille. Kahden elinkeinonharjoittajan vélisessa suhteessa nou-
datetaan vahingonkorvauskysymyksissa kauppalakia.
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4 Kyselyt ja selvitykset

4.1 Toimijoille tehdyt kyselyt

Ankaran vastuun soveltamisalaan kuuluville rehualan toimijoille tehtiin vuonna 2012
kysely koskien ankaran vastuun sdadnnodksen kayttdd alan sopimuksissa sekad alan
kasitysta sddnnoksen tulkinnasta. Samassa yhteydessa tehtiin kysely my6és muuta-
mien Euroopan maiden viranomaisille. Asiaa kasiteltiin 11.3.2013 rehulain muutok-
sen yhteydessa pidetyssa tiedotustilaisuudessa. Lannoitevalmiste- ja siemenkauppa-
alan toimijoille tehtiin vastaavanlaiset kyselyt vuonna 2014. Lisaksi Eldintautien tor-
juntayhdistys ETT ry on tehnyt jasenyrityksilleen kyselyn tuotevastuuvakuutuksista
vuonna 2010.

4.1.1  Rehualan kysely

Rehualan toimijoille tekeman kyselyn perusteella havaittiin, ettd merkittavalle osalle
toimijoista oli jaanyt epaselvaksi, mita saannokselld on tavoiteltu. Vastuun ulottuvuu-
desta, ja saanndksen soveltumisesta eri toimijoiden valisiin suhteisiin seka sen pa-
kottavuudesta ja mahdollisuudesta ohittaa vahingonkorvausvastuu sopimuksin oli
my0s epaselvyyttd. Toisaalta nahtiin, ettd sddnnos selkeyttdd nayttokysymyksia ja
turvaa tuottajan toimintaa. Jos saannds sailytettaisiin, vastuuta tulisi kuitenkin rajata
tai kohdentaa tarkemmin 40 % vastaajista mielesta.

Kyselyyn vastanneista (valmistaja, valmistuttaja, tuoja) 40 vastaajaa 59:sta toivoi
pykalan poistoa rehulaista. Jos sdannds sailytettaisiin, vastuuta tulisi kuitenkin rajata
tai kohdentaa tarkemmin 9 (20 vastaajasta) mielestd. 36 vastaajaa kertoi pykalan
tulkintaan liittyvan epaselvyyksia. Kysymykseen yhdenmukaisuuden térkeydesta
lannoitevalmiste- ja siemenkauppalakien kanssa 31 (50 vastaajasta) piti yhdenmu-
kaisuutta tarkedna tai erittdin tarkeana. Suurin osa vastaajista (45) katsoo, ettei an-
karan vastuun pykala rajoita alan kilpailukykya verrattuna ulkomaisiin toimijoihin.
Avovastauksissa pidettiin  kuitenkin térke&nd, ettd tuontirehuihin patevat samat
saannot (sama laki tulisi patea koko EU:ssa). Toimijan laissa saadettya velvollisuutta
vakuuttaa toimintansa kannatti 34 (57 vastaajasta).

Kaikille vastaajille ei ollut selvaa, mita ns. ankaralla vastuulla tarkoitetaan. Epéatietoi-
suutta herattivat myos kasitteet "ostaja” ja "saattaa todenndkdiseksi”. Edelleen kor-
vausvastuun ulottuvuus ja sdadoksen pakottavuus oli usealle vastaajalle epaselva,
silla naista ei ole pykalassa erikseen saadetty.

4.1.2  Siemenkauppa-alan kysely

Ala ehdotti lahes yksimielisesti ankaran vastuun pykalan poistamista siemenkauppa-
laista (18 vastaajasta 16 kannatti poistamista). Suurin osa vastaajista ei halunnut
pykaldd muutettavan yhdenmukaisesti rehulain ja lannoitevalmistelain kanssa (11
vastaajaa). Suurin osa vastaajista katsoi, etta ankaran vastuun pykala rajoittaa alan
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kilpailukykya verrattuna ulkomaisiin toimijoihin (16 vastaajaa) ja samoin 16 vastaajaa
katsoi ettd tama pykala vaikeuttaa alan toimintaa.

Erityisen ongelmalliseksi ankaran vastuun pykéalan kokivat puutarhasektorin ja sie-
menperunasektorin toimijat. Puutarhakasvien siemenistd tuodaan Suomeen suurin
0sa, joten tdman sektorin osalta vastuu on siemenen maahantuojalla, koska ulko-
maisia myyjia ei ankara vastuu koske. Siemenperunasektorilla on vaikea todistaa
sitd, mitka taudit tulevat maaperasta ja mitka taudit ovat jo olleet piilevana saastun-
tana siemenperunassa (esimerkiksi bakteeritaudit).

Virheen osoittaminen ei ole mahdollista tdysin aukottomasti, silla siemenen elinvoi-
maan ja tauteihin vaikuttavat myds muun muassa maaperan laatu ja kuljetuksen
seka varastoinnin aikaiset olosuhteet. Ulkomainen toimija ei ole korvausvelvollinen,
joten taman pykalan katsotaan asettavan toimijat eriarvoiseen asemaan. Ankaran
vastuun pykala pienentdd Suomessa olevaa tuotevalikoimaa ja vaikuttaa my6s hin-
toihin. Siemensektorilla on myds paljon pienid toimijoita, joiden toiminnan ankaran
vastuun pykalan velvoittamat korvaukset voivat lopettaa kokonaan.

4.1.3  Lannoitevalmistealan kysely

Kyselyn mukaan kotimaiset valmistajat eivat tavallisesti viitanneet kauppasopimuk-
sissaan ankaran vastuun pykaldan, mutta tuonnissa siihen viitattiin. Pykalan ei kat-
sottu vaikeuttavan kotimaisen valmistajan toimintaa, mutta tuojan toimintaa se vai-
keutti. Tuonnissa vastuuta ei pystyta siirtAmaan ketjun alkupaahan, vaan kokonais-
vastuu jaa kotimaiselle toimijalle. Ulkomaisella toimijalla ei siis kyselyn mukaan ole
samanlaisia velvoitteita kuin kotimaisella. Mydskaan naytteenotto ei kaikissa tapauk-
sissa ole taysin edustava ja voi tulla ristiriitatilanteita, joissa ostajan ja myyjan ana-
lyysitulokset erastd poikkeavat. Yksi toiminnanharjoittaja toivoi, ettd korvausasiat
voitaisiin sopia kahden ammattilaisen valisilla sopimuksilla.

Suurimpia epaselvyyksia/ongelmia ankaran vastuun tulkinnassa oli riittdvien naytto-
jen antaminen ja syy- yhteys. Myoskaan se, mista kaikesta joudutaan vastuuseen, ei
ollut toiminnanharjoittajille selvaa. Huolta aiheuttivat myds mahdolliset korvausmaa-
rat. Ankaran vastuun tulkinnasta toivoi liséksi yksi toiminnanharjoittaja Eviran ohjetta.
Pienyrittgjille ankaran vastuu aiheuttaisi ongelmia ensimmaiseksi ja epailtiin, kestaa-
ko niiden liiketoiminta mahdollisia isoja korvauksia.

Kysyttaessa keitd ankaran vastuun tulisi lannoitevalmistesektorilla koskea erosivat
vastaukset toiminnanharjoittajakohtaisesti. Yhden mukaan sen tulisi koskea kaikkia
ketjun osia siis my6s raaka-aineiden toimittajia, toiseen mukaan taas se koskee
maahantuojia, tuottajaa ja toimitusketjuun osallistuvia tahoja ja kolmannen mukaan
se koskee valmistajia, valmistuttajia ja maahantuojia. Todettiin mygs, ettd ankaran
vastuun tulisi koskea vain ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavia seikkoja
eikd siis lannoitevalmisteiden laatuun liittyvid seikkoja. Ehdotettiin, ettd lannoiteval-
mistelain mukaiset toimijat tulisi ankaran vastuun osalta méaaéritella tarkemmin.

Lisdarvoa ankaran vastuun pykala antaa lannoitevalmisteiden kayttajille tuotteiden
turvallisuus- ja laatuvaatimusten tayttymisesta. Se myds vahentaa riskia epakurantti-
en tuotteiden markkinoillepaasysta. Sen sanottiin lisaksi ehkaisevan epamaaraisten
ns. huijariyritysten lannoitevalmistemarkkinoille tuloa. Toisaalta muutamat toimin-
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nanharjoittajat varsinkin maaparannusaine/kasvualustapuolella eivat nahneet sen
tuovan mitdan lisdarvoa.

Osalla kotimaisista valmistajista oli selvityksen mukaan jo kaytdssa vahinkovakuu-
tukset. Niiden toimivuudesta toiminnanharjoittajat olivat kuitenkin hyvin erimielisia.
Ehdotettiin, ettd vastuuvakuutuksien korvaavuus tulisi laajentaa kattamaan myds
ankaran vastuun pykala. Esitettiin liséksi, etta pykala tulisi rajata koskemaan vain
henkildvahinkoja ja torkeitd ymparistétuhoja. Tuonnin osalta eivat lannoitteita ja kal-
kitusaineita maahan tuovat toiminnanharjoittajat halunneet pykalaan muutoksia ja
samaa mielté oli myds osa lannoitevalmisteiden kotimaisista valmistajista.

Ankaran vastuun pykalan poistaminen ei saanut lannoitevalmisteita valmistavien
eikd maahantuovientoiminnanharjoittajien kannatusta. Pykaldn yhdenmukaisuutta
rehu- ja siemenkauppalain kanssa kannatti suurin osa kotimaisesta lannoite- ja kalki-
tusainevalmistajista, kun taas maaparannusaineiden ja kasvualustojen valmistajat ja
tuontia harjoittavat toiminnanharjoittajat eivat vaatineet yhdenmukaistusta. Verkko-
kaupalla ei ollut mink&éanlaista vaikutusta lannoitevalmistesektorin toimintaan. Anka-
ran vastuun pykala ei selityksen mukaan mydskaan rajoittanut alan kilpailukykya
muihin ulkomaisiin toimijoihin verrattuna.

Lannoitevalmistesektorin kyselytuloksia ei kuitenkaan voi pitda kovin merkittaviné.
Kyselyyn saatiin vain 22 vastausta, kun kysely l&hetettiin yli 650 toimijalle. Merkitta-
vampi seikka on lannoitevalmistesektorin tulevaisuuskatsaus vuosille 2009-2013,
jossa lannoitevalmistelain ankara vastuu ei noussut millaan tavalla esiin korjausta
vaativana toimenpiteena sektorin kilpailukykyisissa toimintaedellytyksissa ja kilpailu-
kyvyn parantamisessa.

4.1.4  Kansainvalinen kysely

Rehualan vastuukysymysten selvittdmiseksi muissa Euroopan maissa laadittiin
vuonna 2015 kansainvalinen kysely. Kysely lahettiin Itdvallan, Saksan, Tanskan,
Hollannin, Norjan, Ruotsin ja Iso-Britannian viranomaisille. Vastaava jarjestelma |oy-
tyy ainoastaan Saksasta. Ruotsissa valtio osallistuu kustannusten korvaamiseen
tietyissd tapauksissa. Ruotsin zoonoosilain (1999:658) soveltamisalaan kuuluvat
elainten ja ihmisten valilla tarttuvat taudit. Zoonoosilain nojalla suoritetuista toimenpi-
teistd voidaan lain mukaisesti hakea korvausta valtiolta. Zoonoosiasetuksella
(1999:660) annetaan zoonoosilakia taydentévid sddnnoksia. Asetuksen mukaisesti
korvauksista paattda Ruotsin maatalousvirasto (Jordbruksverket). Korvaus vaihtelee
0-70 prosentin vélilla, mutta on paasaantoisesti maksimissaan 50 prosenttia kustan-
nuksista. Korvausta voi hakea elaimen arvosta ja havittdmiskustannuksista, sanee-
raussuunnitelman mukaisista kustannuksista, ylimaaraisista teurastuksen yhteydesta
aiheutuvista kuluista sekd tuotannonmenetyksesta. Korvauksen ulkopuolelle on ko-
konaan rajattu tietyt tuotantomuodot, kuten yli 5000 eldimen broilerkasvattamot ja
nautakarjankasvatus, jossa vuoden aikana ostetaan yhteensé yli 150 eldintd kuudel-
ta tai useammalta eri tilalta. Vapaaehtoiseen salmonellavalvontaochjelmaan kuulumi-
nen edesauttaa muiden tuotantomuotojen kyseessa ollessa saamaan korvauksen.
Korvausta voidaan sovitella jos edunsaaja on itse tahallisesti tai huolimattomuudesta
myo&tavaikuttanut vahingon syntymiseen.
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Muissa kyselyyn osallistuneissa maissa vahingonkorvaukset hoidetaan yksityisoi-
keudellisen vahingonkorvauslainsaadannon kautta. Norjassa on lisdksi rehuteolli-
suuden yllapitama yksityisoikeudellinen korvausjarjestelma.

4.2 Rehulain muutoksen valmistelun yhteydessa tehty selvitys

Rehulain sdéannoksen tulkinnasta ja toteuttamisvaihtoehdoista tehtiin selvitys Asian-
ajotoimisto Boreniuksella vuonna 2013. Selvityksessa tarkasteltiin vahingonkorvaus-
saannodksen nykytilaa seké vaihtoehtoja sen muuttamiseksi tai poistamiseksi.

Selvityksessa todettiin, ettd nykymuodossaan rehulain ankaran vastuun saannés on
aiheuttanut runsaasti tulkinnallista epaselvyyttd. Sdanntksen yhtena tarkoituksena
on ollut selkeyttdd rehujen tuotantoketjuihin liittyvid vastuusuhteita, mutta pykalan
tamanhetkinen muotoilu ei tosiasiassa ole ilmaissut naita vastuusuhteita kovinkaan
selkeasti. Vaikeuksia on tuottanut myds se, etta vahingonkorvaukseen oikeutetuksi
on pykalassa maaritelty rehun ostaja, eika rehun loppukayttdja. Rehulain ankaran
vastuun sdanndksen tavoitteena on kuitenkin ollut juuri loppukayttdjdn suojaaminen,
eikd nykyisesta rehulaista tai sen esitdista ilmene, etté kyseinen tavoite olisi muuttu-
nut tai ettd suojelutarve olisi laajentunut koskemaan myo6s rehun tuottajia ndiden
keskinaisissa sopimussuhteissa tai jalleenmyyjia.

Ankaran vastuun sdédnnoksen alkuperaisena tarkoituksena on ollut yksittaisen viljeli-
jan suojaaminen pilaantuneen tai muuten virheellisen rehun aiheuttamalta vahingol-
ta. SAannds on perustunut olettamaan, jonka mukaan rehun loppukayttajat ovat tyy-
pillisesti yksityisia viljelijoitd tai kotielaintuottajia, joiden mahdollisuudet kattaa vir-
heellisesta rehusta aiheutuvat usein laajamittaiset vahingot ovat rajalliset ja etta re-
huntuottajat ovat vastaavasti suuria yrityksia, jotka kykenevéat jakamaan rehuntuotan-
toon liittyvat riskit loppukayttdjia paremmin, esimerkiksi hinnoittelun ja vastuuvakuu-
tusten kautta. Rehumarkkinat ovat kuitenkin muuttuneet. Tilojen koko on kasvanut ja
yha suurempi osa rehun loppukéyttajistd saattaa harjoittaa toimintaa yhtiomuodossa
ja yritysmaisesti, kun taas rehun tuottajina saattaa toimia enenevassa maarin myos
juuri sellaisia yksityisia viljelijoita, joita ankaran vastuun saannoksen on tarkoitus
suojata. Ankaran vastuun saannds on tassa suhteessa varsin joustamaton, silla se
soveltuu lahtdkohtaisesti yhtaldisesti niin suureen kuin pieneenkin rehuntuottajaan.
Yksityisten viljelijdiden tosiasialliset mahdollisuudet kattaa rehuntuotannosta aiheu-
tuva riski esimerkiksi vastuuvakuutuksilla ovat kuitenkin rajalliset, silla rehun virheel-
lisyydestd aiheutuvat vahingot ovat usein potentiaalisesti laajamittaisia ja ennalta
arvaamattomia, mikd my6s nostaa niistd annettavien vakuutusten hintaa. Halvem-
missa vakuutuksissa téllaisten vahinkojen korvattavuutta saatetaan siksi merkitta-
vasti rajoittaa. Tuotannon ollessa pienimuotoista kalliin vakuutuksen hankkiminen
saattaa olla taloudellisesti kannattamatonta, ottaen huomioon maataloustuotannon
tyypillisesti alhaiset katteet.

Ankaran vastuun sdannds saattaa tasta syysta kuormittaa erityisen raskaasti pienia,
yksityisia rehuntuottajia, mikd on pykalan alkuperaisen tarkoituksen valossa varsin
kyseenalaista. Mytskaan pykalaan liittyva ekskulpaatiomahdollisuus ei nayta tarjoa-
van kovin merkittavaa helpotusta yksityisten rehuntuottajien tilanteeseen, silla naiden
voi olla kdytannodssa vaikea saattaa todennadkoiseksi, ettd rehun virheellisyys on lah-
toisin myéhemman myyntiportaan toiminnasta.
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Ankaran vastuun sdaannoksen tarjoama suoja rajoittuu liséksi kaytannoéssa sopimus-
suhteisiin, joihin sovelletaan Suomen lakia. Tama rajoittaa olennaisesti kotimaisen
loppukéyttdjan suojaa tilanteissa, joissa rehu on hankittu internetin kautta suoraan
ulkomaiselta rehuntuottajalta ja sovellettavaksi laiksi maaraytyy jonkin muun maan
laki.

4.3 MAKERA-hanke salmonellavalvonnan kustannuksista ja
hyddyista

Maatilatalouden kehittamisrahastosta (Makera) rahoitettava, kdynnissa oleva Rehu-
jen ja tuotantoeldinten salmonellavalvonnan riskinarviointi ja kustannus-hyoty-
analyysi -hanke kohdistuu ensisijaisesti sianlihan tuotantoketjuun ja sen salmonella-
riskeihin. Hankkeen paéatavoitteina on arvioida sianrehuihin kohdistuvan rehuvalvon-
nan ja eldintuotannon vaikutus salmonellariskiin Suomessa seka salmonellavalvon-
taohjelman kustannuksia ja hyotyja. Hanke paattyy 30.9.2016.

Hankkeeseen sisaltyvassa riskinarvioinnissa arvioidaan salmonellan esiintyvyytta ja
pitoisuuksia eri kohdissa rehuista ihmisiin ulottuvaa elintarvikeketjua. Samalla arvioi-
daan, millainen salmonellatilanne olisi, ellei kansallista salmonellavalvontaa tehtéisi
nykyisella tavalla. Alustavan arvion mukaan salmonellan esiintyvyydella rehuissa on
suuri merkitys Suomen kaltaisissa maissa, joiden tuotantoketjuissa on yleensa hyvin
vahan ja hyvin harvoin salmonellaa. Rehussa (ml. rehuraaka-aineet) olevat sal-
monellabakteerit lisdavat siten arvion mukaan salmonellariskia tuotantoeldimissa,
elintarvikkeissa ja jossain maarin myos ihmisissa. Riskinarvioinnin tulosten perus-
teella arvioidaan Suomen salmonellavalvontaohjelmasta aiheutuvia kustannuksia ja
hyotyja (kustannus-hyo6ty-analyysi) tuottajille, rehutehtaille ja muulle yhteiskunnalle.
Hankkeen lopputuloksena on arvio, onko nykyisen laajuinen rehujen salmonellaval-
vonta taloudellisesti perusteltua.

Salmonellavalvonnan kustannukset muodostuvat toimenpiteista rehujen ja sianlihan
tuotantoketjun eri vaiheissa. Kustannuksia aiheuttavat valvontatoimenpiteet (mm.
naytteiden otto ja analysointi) seka riskinhallintatoimenpiteet, jotka vaikuttavat myos
yritysten toimintaan ja talouteen (esim. rehujen varastointitarve, rajoitukset rehujen
kaytolle). Alustavien tulosten mukaan rehunvalmistusvaiheessa merkittavimmat kus-
tannuserét liittyvat ndytteenottoon ja rehun késittelyyn. Osa toimenpiteista tehddan
myo6s muiden riskien kuin pelkastdan salmonellan torjumiseksi.

Salmonellavalvonnan hyodyt saadaan vahentyneind salmonellatapauksina. Tama
nakyy muun muassa rehun laadussa ja rehutoimitusten sujuvuudessa (mm. vahem-
man takaisinvetoja) seka alentuneina sairauskuluina (mm. vahemman havitettavia
sikoja ja viime kadessa vahemman ihmistapauksia sairauspoissaoloineen ja hoito-
kustannuksineen). Yhtaalta salmonellatapausten kustannuksiin ja toisaalta riskinhal-
lintatoimenpiteilla valtettaviin tautikustannuksiin vaikuttaa olennaisesti se, miten laa-
jalle salmonella paasee levidmaan rehun mukana.
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5 Vakuutukset

5.1 Kotieldintuottajan korvausmahdollisuudet "case salmonella”

Elaintautilain (441/2013) nojalla toimivaltainen viranomainen vastaa helposti leviavi-
en ja vaarallisten eldintautien havittdmisesta. Jos taudin héavittaminen edellyttaa
eldimen lopetusta, viranomainen maaraa eldimen lopetettavaksi ja maksaa omista-
jalle korvauksen lopetetun eldimen kayvasta arvosta. Valvottavien elaintautien koh-
dalla toimivaltainen viranomainen antaa maarayksia taudin levidmisen estamiseksi,
mutta toimija vastaa taudin havittdmisesta. Salmonella kuuluu valvottaviin elain-
tauteihin, jolloin viranomainen ei maaraa eldimiéa lopetettaviksi eikd myodskaan maksa
korvauksia eldimistd, jotka toimija on paattanyt lopettaa.

Meijerit, teurastamot ja munanpakkaamot tarjoavat tuottajilleen salmonellaryhméva-
kuutukseksi kutsuttua vakuutusta. Ryhmavakuutuksesta korvataan tilalle salmonel-
lasta aiheutuneita kustannuksia saneeraussuunnitelman edellyttaméassa laajuudessa
enintddn 6 kuukauden ajalta. Teurastamo-, meijeri- ja munapakkaamokohtaisesti on
ryhméavakuutussopimuksissa sovittu myds 6 kuukautta pidemmasta korvausajasta,
kuten 9 tai 12 kuukautta. Elaimen kuolemasta ja lopettamisesta aiheutuvaa tuotan-
non (katetuoton) menetystda korvataan enintdédn 3 kuukauden ajalta. Vakuutuseh-
doissa voi olla yhtidkohtaisia eroja. Ryhmavakuutuksen suojeluohjeet eldintautien
ennaltaehkaisyd koskien edellyttdvat muun muassa rehujen hankkimista Eldinten
terveys ETT ry:n yllapitdmalta positiivilistalta olevilta yrityksiltd. Miké&li kotielaintuotta-
ja laiminlyd ennaltaehkaisyohjeita, on korvausta mahdollista vdhentaa. Salmonella-
ryhmavakuutukset eivat korvaa vahinkoa, joka korvataan valtion varoista. Mikali re-
hunvalmistajan vastuuvakuutus ei riitd kattamaan vahingosta, kuten salmonellasaas-
tuneesta rehusta aiheutuneita vahinkoja, korvataan ne tuottajalle ryhmavakuutukses-
ta.

Vakuutusyhtididen tarjoamiin maatilavakuutuksiin kytkettavat laajat tuotantoeléinva-
kuutukset antavat lisaturvaa elaintautien aiheuttamiin riskeihin. Vakuutukset kattavat
esine-, keskeytys-, vastuu- ja oikeusturvan. Tilan tuotantoeldimet siséltyvat esine- tai
lisdturvavakuutuksiin. Vakuutukset antavat turvaa esimerkiksi tulipalosta, salama- tai
sahkoiskusta, varkaudesta, vahingonteosta ja sairaudesta tai tapaturmasta johtuvan
tuotantoelaimen kuoleman tai hatateurastuksen varalta. Turkiseldinten kuulumisessa
vakuutuksen piiriin on eroja eri vakuutusyhtitiden valilla kuten katetuoton menetyk-
sen korvattavuudessa. Tuotantoeldimille on tarjolla myds yksil6llisia elainvakuutuksia
erikseen yksilidyille elaimille tai elainryhmille. Vakuutuksen eivat korvaa "rehulain
tarkoittamasta rehuvalmisteesta”, salmonellasta tai sen torjunnasta tai julkisista va-
roista esimerkiksi eldintautilain perusteella korvattavaa vahinkoa.

Vakuutusyhtididen tarjoamilla vastuuvakuutuksilla korvataan toiselle henkilélle aiheu-
tuneita henkilo- ja esinevahinkoja. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK on
vakuuttanut omat jdsenensa ryhmavakuutuksella. MTK:n tuotevastuuvakuutus kattaa
toiselle henkildlle luovutetun tuotteen virheellisyydesta aiheutuneita henkilo- tai esi-
nevahinkoja. Vakuutus korvaa myds esimerkiksi tuotteen markkinoilta vetamistar-
peesta syntyneitd kuluja. Vakuutus ei koske sellaisia eldintauteja, joita korvataan
valtion varoin tai tauteja, joista on olemassa ryhmavakuutus. Kuten tilakohtaisista
tuotantoelainvakuutuksista, myodskdan MTK:n ryhmatuotevastuuvakuutuksesta ei
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korvata salmonellasta aiheutuvia vahinkoja tai vahinkoa, josta vakuutettu on rehulain
perusteella korvausvastuussa. Itse tuotetun ja toiselle myydyn heinén, rehuviljan tai
sailorehun virheellisyys kuuluu kuitenkin vakuutuksen piiriin.

5.2 Rehu-, lannoitevalmiste- ja siemenalan toimijoiden
vakuutukset

Kaupallisten toimijoiden, kuten rehu- ja lannoitevalmisteen valmistajien sekad sie-
menpakkaamon on mahdollisuus vakuuttaa toimintansa vastuuvakuutuksin, joilla
katetaan vakuutuksenottajan vahingonkorvausriskia. Eri toimialoille ei yleensd ole
omia vakuutuksia, vaan perusvakuutuksilla katetaan seka rehuista, lannoitevalmis-
teista ettd siemenista aiheutuvia riskeja.

Vastuuvakuutus voi koskea toimintaa tai tuotetta (toiminnan vastuuvakuutus ja tuo-
tevastuuvakuutus). Taman lisdksi vakuutuksia on saatavilla takaisinvetoa (tai tuotet-
ta) varten. Tarjolla on myds erilaisia lisdturvavakuutuksia, joilla voidaan vakuuttaa
muun muassa hiin sanottuja puhtaita taloudellisia vahinkoja tai ottaa listurvaa tuo-
tevastuuvakuutukselle (laajennettu tuotevastuuvakuutus, extended product liability).

Toiminnan vastuuvakuutuksesta ja tuotevastuuvakuutuksesta korvataan kolmannelle
osapuolelle aiheutuvia henkilo- ja esinevahinkoja seka naista valitttmasti seuraavaa
taloudellista menetysta. Vastuuvakuutuksesta korvataan myés valittomasti uhkaavan
vahingon torjumisesta aiheutuvia pelastamis- ja vahingontorjuntakustannuksia. Puh-
dasta taloudellista vahinkoa, kuten markkinoiden menetystd, ei paasaantoisesti kor-
vata, kuten ei myoskaan esimerkiksi viela omassa varastossa olevia virheellisia tuot-
teita. Takaisinvetovakuutus kattaa yrityksen valttamattdmia omia kustannuksia, joita
syntyy tilanteessa, jossa virheellinen tuote on valittomasti vedettava pois markkinoil-
ta. Laajennettu tuotevastuuvakuutus kattaa kustannuksia, joita syntyy lopputuotteen
pilaantumisesta tai rikkoutumisesta tilanteessa, missa siihen on yhdistetty toista tuo-
tetta. Vahinko on télloin yleensa taloudellista, eika tuote viela valttdmattéa ole ehtinyt
aiheuttaa vahinkoa.

Vakuutuksenantajan ei ole pakko myo6ntaa vapaaehtoista vakuutusta. Vakuutuk-
senantajat harkitsevat tapauskohtaisesti myonnetaanké vakuutus ja minkalaisin eh-
doin. Rehut, lannoitevalmisteet ja siemenet ovat moneen muuhun tuotteeseen ver-
rattuna riskialttiita ja tasta johtuen niihin kohdistuvat vakuutukset ovat vakuutusyhti-
Oissa tarkan harkinnan alaisia. Hylkaysperusteena voi olla esimerkiksi lilan suureksi
arvioitu riski. Vastuuvakuutukset seuraavat oikeuskaytantda, lautakuntakaytantoa ja
vahingonkorvauslainsdadantéd. Oikeuskaytdnndn muuttuessa, esimerkiksi vastuun
ankaroituessa, voi vakuutusyhtid pienentdd omaa riskiddn esimerkiksi omavastuuta
tai vakuutusmaksua nostamalla. Haasteita edellda mainituilla sektoreilla lisda edelleen
muun muassa toimijoiden heterogeenisyys, joka heijastuu jossain maarin vakuutus-
ten hinnoitteluun. Edelleen pienenkin toimijan toiminnasta aiheutuva vahinko voi olla
suuri. Toimialoille on tyypillistda myds ketjun monipolvisuus, jolloin vahingosta vas-
tuussa oleva taho ei valttamatta ole itsestaanselvyys.
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6 Toimintaympariston muutos

6.1 Kotielaintilat

Suomessa kotielaintilojen rakennemuutos on ollut kahden viime vuosikymmenen
aikana nopea. Suomen liittyessa Euroopan unioniin vuonna 1995 Suomessa oli noin
100 000 aktiivimaatilaa, mutta vuonna 2014 en&& noin 53 000. Kotielaintilojen méara
on vahentynyt huomattavasti (Kuvio 1).
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B maidontuotanto 32480 8742

Kuvio 1 Elédintilojen lukum&ara tuotantosuunnittain vuosina 1995 ja 2014. Lahde:
Luonnonvarakeskus.

Kotielaimista lypsylehmien ja munivien kanojen kokonaismaardssa on tapahtunut
merkittdvaa vahenemista aikajaksolla 1995-2014 tarkasteltuna. Lihasikojen koko-
naismaara on laskenut viime vuosina, mutta lypsylehmista ja munivista kanoista poi-
keten vuonna 2014 lihasikoja oli hieman enemman kuin vuonna 1995. Emakoiden
kokonaism&éara on vaihdellut, mutta muutaman viime vuoden ajan ollut alhaisempi
kuin vuonna 1995. Merkittdvin muutos kaikkien edella mainittujen tuotantosuuntien
osalta on kuitenkin tapahtunut keskimaardisessa eldinmaarassa (Kuviot 2 ja 3).
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Vuonna 2013 Suomessa oli ensimmaista kertaa tiloja, joilla lehmia oli yli 500 ja
vuonna 2014 tiloja, joilla oli yli 3 000 emakkoa. Yli 4 000 elaimen lihasikatiloja ja yli
100 000 elaimen munintakanatiloja on ollut jo useamman vuoden ajan. Tilojen luku-
maaran vahenemisen ja tilakoon kasvun lisdksi rakennemuutosta on tapahtunut
myds tilojen erikoistumisen johdosta. Lypsykarjatilojen teuraseldinkasvatuksesta on
siirrytty vasikoiden kolmivaihekasvatukseen ja uutta eldinainesta kasvatetaan yha
yleisemmin oman tilan ulkopuolella. Sikapuolella emakkorenkaat (ydin- ja satelliit-
tisikaloineen) ja valikasvatussikalat ovat yleistyneet. Seka sika- etta siipikarjapuolella
sopimustuotanto on yleisté ja esimerkiksi broilerinkasvatuksessa ainut tuotantomuo-
to. Siipikarjapuolella tuotantoa myods keskitetdan enenevissa maarin lahelle jalostus-
laitoksia.
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1885 12 78 30
2014 31 358 148

Kuvio 2 Lypsylehma-, lihasika- ja porsastuotantotilojen keskimaarainen elainmaara
vuosina 1995 ja 2014. Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Kuvio 3 Kana- ja broilertilojen keskimaarainen eldinmaéard vuosina 1995 ja 2014.
Lahde: Luonnonvarakeskus.

Tuotantoa organisoidaan aiempaa enemman yhteistydéssa muiden tuottajien kanssa.
Rehuseoksia valmistetaan enenevassa maarin muun muassa maatilayhtymissa ja
myo6s muille kuin tilan/ yhtyman omille elaimille. Maatiloilla tapahtuvaa rehun valmis-
tusta ei enda erikseen Evirassa tilastoida. Eviran arvion mukaan rehua markkinoille
saattavia maatiloja on joitakin kymmenid. Vuonna 2013 maatiloja oli 53 kappaletta.
Komponenttiruokintaan siirtymisen myota rehuraaka-aineiden suoratuonti tiloille on
kasvanut. Koska rehuraaka-aineita ei talloin padsaantoisesti kuumenneta, rehuvalit-
teisten tautien riski kasvaa.

6.2 Kasvintuotantotilat

Vuonna 2014 kasvinviljelytiloja oli noin 38 700 kappaletta ja vastaavasti vuonna
1995 noin 37 300 kappaletta. Kasvintuotantotilojen osuus kaikista tiloista on lisdan-
tynyt ja vastaavasti kotieldintilojen osuus on vahentynyt. Viljanviljely oli yleisin tuo-
tantosuunta vuonna 2014 (36 % tiloista).

Vuonna 1995 tukea saaneiden tilojen keskikoko oli 22,8 hehtaaria ja vuonna 2014
40,7 hehtaaria. Tilojen keskikoko kasvaa pienimpien tilojen méaéran vahenemisen ja
suurimpien tilojen lisd&ntymisen seurauksena. Vaikka tilojen lukumaara vahenee,
niin kaytdéssad olevan maatalousmaan maard on lisdantynyt; vuonna 2014 oli
2,27 miljoonaa hehtaaria ja vastaavasti vuonna 1995 kayttssa oleva maatalousmaa
oli 2,12 miljoonaa hehtaaria. Peltojen vuokraus on nykyaan yleista, joten maatiloista
60 prosentilla on vuokrapeltoa. Noin 30 prosenttia tiloista harjoittaa maa- ja puutar-
hatalouden lisdksi muuta yritystoimintaa. Monialaisten tilojen lukumaaré oli vuonna
2013 yhteensa 16 802 kappaletta.
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Maa- ja puutarhatalouden tuotot olivat noin 5,9 mrd. euroa vuonna 2014 (ennuste),
vuonna 2013 tuotot olivat 6,1 mrd. euroa ja vastaavasti vuonna 2003 noin 5,0 mrd.
euroa. Kokonaispddoman tuottoprosentti oli vuonna 2014 noin -2,9 ja vastaavasti
vuonna 2003 noin -4,9 prosenttia.

Liikevaihto maa- ja puutarhataloudessa on muuttunut vuoden 1994 kokonaistuotosta
134 700 vuoden 2014 kokonaistuottoon 157 200 euroon (vuoden 2013 hinnoin las-
kettuna).

Seka kotielain- ettd kasvintuotantotilojen keskikoko jatkaa kasvuaan pienimpien tilo-
jen maarédn vahenemisen ja suurimpien tilojen lisdantymisen seurauksena. Viime
vuosien rakennekehityksessa keskeisinta onkin ollut pyrkimys tilakoon kasvattami-
seen, siten suurten tilojen maaran odotetaan edelleen lisdantyvan nopeasti.

6.3 Kaupalliset toimijat

6.3.1 Rehun tuotanto

Kotimaisia rehuseoksia valmistettin vuonna 1995 Kasvintuotannon Tarkastuskes-
kuksen (KTTK, nykyinen Elintarviketurvallisuusvirasto Evira) tilaston mukaan yhteen-
s& 1209,9 miljoonaa kiloa. Kolmen suurimman valmistajan osuus oli tuolloin 90 pro-
senttia (Suomen Rehu 50,7 prosenttia, Rehuraisio 34,2 prosenttia ja Alko [nykyisin
Altia] 5,0 prosenttia). Kokonaisvalmistusmaara on pysynyt viime vuosina samansuu-
ruisena ja vuonna 2014 maara oli 1392,0 miljoonaan kiloa. Vuonna 2014 kolme suu-
rinta (osuus yhteensa 77 %) rehuseosten valmistajaa olivat Hankkija (entinen Suo-
men Rehu), Raisioagro (entinen Rehuraisio) ja A-rehu. Hankkija on kasvattanut val-
mistusosuuttaan ja vastaavasti Raisioagron valmistusosuus on pienentynyt.

Rehun valmistus on jakaantunut yha useamman toimijan kesken ja uudet toimijat
ovat entistA useammin tuottajaomisteisia. Eviran asiakasrekisterin mukaan
1.10.2015 elintarviketuotantoelaimille ja turkiselaimille rehua (lisdaineita, esiseoksia,
rehuaineita, rehuseoksia ja erityisravinnoksi tarkoitettuja rehuja) valmistavia toimijoi-
ta sekd rahtisekoittajia oli yhteensda 361 kpl. Rehuseosten valmistajia naista oli
83 kpl, rahtisekoittajia 15 kpl ja erityisravinnoksi tarkoitettujen rehujen valmistajia
1 kpl. Maarallisesti eniten eli 289 kpl oli rehuaineiden valmistajia. Rehun sisdmarkki-
nakauppatuojia oli lokakuun 2015 alussa 104 kpl ja kolmasmaatuojia 23 kpl. Re-
huseosten tuonti on vahaista.

6.3.2 Lannoitevalmistetuotanto

Suomessa lannoitevalmistesektorin rakennemuutos on ollut 2000-luvulla nopeaa.
Suomen liittyessa Euroopan Unioniin vuonna 1995 toimi Suomessa vain 53 lannoite-
valmistesektorin toiminnanharjoittajaa, joista 32 valmisti lannoitevalmisteita ja 21 toi
niitd maahan. Tallgin tuotettiin 1ahinn& ep&dorgaanisia lannoitteita ja maaparannusai-
neita. Vuonna 2014 Suomessa lannoitevalmistemarkkinoilla toimivia oli jo 514, joista
439 valmisti lannoitevalmisteita. Naista toimijoista 187 valmistajan tuotanto vaati lai-
toshyvaksyntaa (orgaaniset lannoitevalmisteet) ja 13 valmistajaa toimi maatilalla.
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Tuonti oli samana aikana kasvanut sisamarkkinatuonnissa 92 toiminnanharjoittajaan
ja tuontia EU:n ulkopuolelta harjoitti 59 toiminnanharjoittajaa.

Suuria muutoksia lannoitevalmistesektorille aiheutti vuonna 2002 voimaan tullut sivu-
tuotelainsdadanto, joka saatelee erityisesti orgaanisia elainperéisia lannoitevalmistei-
ta valmistavia biokaasu- ja kompostointilaitoksia sek& lannan kasittelylaitoksia. Sivu-
tuoteasetus edellyttaa elamistad saatavia sivutuotteita raaka-aineena kayttavilta bio-
kaasu- ja kompostointilaitoksilta ja lantaa teknisesti kasittelevilta laitoksilta laitoshy-
vaksyntdd. Kun vuonna 2007 oli 9 laitoshyvaksynnédn saanutta laitosta, oli niiden
maaré vuoteen 2014 kasvanut 187 laitokseen. Mukana maaréassa ovat myds lannoi-
tevalmistelainsdddannon mukaan laitoshyvaksyntaa vaativat laitokset. Toinen suuri
toimintaympariston muutos tapahtui vuonna 2006, jolloin s&adettiin lannoitevalmiste-
laki, joka koskee kansallisesti kaytettavia lannoitevalmisteita maa-, puutarha ja met-
satalouteen seka maisemointiin ja viherrakentamiseen.

Biohajoavien jatteiden hyddyntadmisaste on noussut viime vuosina syntypaikkalajitte-
lun ja laitosmaisen kasittelyn lisd&ntymisen myo6ta. Biojatteet ja jatevesilietteet kom-
postoidaan usein laitoksissa ja niiden kasittelyssa ollaan siirtymassa yhd enemman
biokaasulaitoksiin. Usein biokaasulaitosten kapasiteetti vaihtelee kuntakohtaisesta
madatyslaitoksesta (2000—4000 t/ vuosi) yli 120 000 tonnia vuodessa kasitteleviin
madatyslaitoksiin. Kompostointilaitosten kapasiteetti taas vaihtelee pienista kunta-
kohtaisista (1000-2000 t/ vuosi) kompostointilaitoksista yli 55 000 tonnia vuodessa
kasitteleviin kompostointilaitoksiin.

Suomessa lannoitevalmistekauppaa varsinkin maataloudessa kaydaan paaasiassa
keskusliikkeiden valityksella, mutta loppukayttgjille tapahtuvien suorien lahetysten ja
verkkokaupan osuus on kasvamassa. Ammattikayttoon tarkoitettujen epaorgaanisten
lannoitteiden tuonti kolmansista maista ja EU:n sisamarkkinoilta omaan kayttéon on
my0s lisdantymassa. Useat orgaaniset lannoitevalmisteet markkinoidaan paasaan-
tbisesti suoraan valmistuspaikalta loppukayttdjille maa- ja puutarhatalouteen seka
maisemointiin ja viherrakentamiseen.

Suurin osa maa- ja puutarha- ja metsataloudessa ja maisemoinnissa kaytettavista
epdorgaanisista lannoitteista valmistetaan Suomessa, vaikkakin tuonti sisamarkki-
noilta ja EU:n ulkopuolelta on lisdantynyt. Kalkitusaineet tuotetaan paéaasiassa Suo-
messa, joskin pienia maarid tuodaan Virosta ja Ruotsista. Orgaaniset maaparannus-
aineet valmistetaan ja kaytetdaan paasaantdisesti Suomessa. Kasvualustat valmiste-
taan padasiassa Suomessa, tosin pienia maaria tuodaan Virosta ja Ruotsista.

Muita lannoitevalmisteita markkinoille saattavien toiminnanharjoittajien ja niiden val-
mistamien lannoitevalmisteiden tuotevalikoima ja laitosten taso on erittain laaja ja
heterogeeninen. Muita lannoitevalmisteita valmistavat, maahantuovat ja markkinoivat
niin suuret kansainvalisilla markkinoilla toimivat yritykset kuin pienet paikalliset toi-
minnanharjoittajat esimerkiksi maatalouselinkeinon ohella.

Lannoitevalmistesektorilla on otettava huomioon liséksi se, etta lannoitevalmisteiden
kaupallinen arvo vaihtelee. Lannoitevalmisteiden arvo voi olla jopa negatiivien, kun
kyseessa on esimerkiksi teollisen prosessin tai jatteenkasittelyn sivutuote, jolloin
markkinoille saattamisen motiivina on tarve valttda suuremmat esimerkiksi jatteena
kaatopaikalle tai polttoon tapahtuvat "loppusijoittamisen” kustannukset.
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6.3.3 Siementuotanto

Siemen on elavaa ainesta, jolla on tietty geneettiseen taustaansa — lajikkeeseen -
pohjautuva potentiaali tuottaa satoa ja selviytya erilaisissa olosuhteissa. Tuotanto-
tarvikkeena siemen rinnastuu huonosti suoraan rehuihin tai lannoitevalmisteisiin.
Siemenkaupan kokonaism&ara Suomessa on noin 80 miljoonaa euroa, josta viljojen
osuus on 40 miljoonaa, muiden peltokasvien 14 miljoonaa, perunan 16 miljoonaa ja
puutarhakasvien, sisaltden harrastelijakayton, 10 miljoonaa.

Siemensektori ei muodosta yhtenaista toimialaa, vaan kasittdd hyvin erilaisia sekto-
reita: viljakasvit, peruna, puutarha, joista jokaisessa taustalla vaikuttavat lajikkeiden
omistajat, silla siemenkaupassa keskeinen asia on lajikkeen ominaisuudet. Suhtees-
sa vastuun kohdentumiseen, sen maardan ja aktualisoituneen riskin vaikutuksiin
yrityksen toimintaedellytyksiin vaihtelu on suurta.

Maatalouskasvien siemenet

Viljakasvien siementen kaytté on vuosittain 250 — 350 miljoonaa kg, josta alle 30 %,
n. 70 miljoonaa kg, on sertifioitua muun ollessa tilalla itse tuotettua siementa (TOS-
siemen). Tarkeimpina syina sertifioidun siemenen hankkimiseen viljelijat mainitsevat
uuden lajikkeen ja siemenen hukkakaurattomuuden.

Viljakasvien siemenista tuodaan n. 1 %, joka on lisaystarkoituksiin kaytettavaa kan-
tasiementad seka hybridilajikkeiden kylvésiementa. Viljojen ja nurmikasvien kylvésie-
menen kasvattavat noin 1 100 maatilaa, jotka ovat sopimussuhteessa pakkaamoon.
Viljakasvien siementen pakkaamoja on noin 100, joista lahes 90 toimii maatilan yh-
teydessa (Peltosiemen -ketju ja Tilasiemen -ketju). Maatilapakkaamojen osuus serti-
fioidusta vilja- ja nurmikasvien siemenista on n. 2/3. Suurin pakkaamoyritys ja vahit-
taismyyja on Hankkija, kun taas K-ryhma markkinoi maatilapakkaamoiden tuotteita.
Viljansiemenen kunnostusta asiakkaille (rahtikunnostus) tarjoaa muutama yritys,
joiden koko vastaa maatilapakkaamojen kokoa.

Siemenkaupan volyymi ei ole juurikaan muuttunut EU-jAsenyyden aikana, vaikka
naiden kasvien kokonaisala — siemenen kysyntdpohja — on jonkin verran kasvanut ja
kylvomaarat (kg/ha) hieman nousseet (mm. tuhannen jyvan painon kasvun myota).
Pakkaamojen kokojakauma on pysynyt samanlaisena. Uusia pakkaamoyrityksia on
tullut vahan, uusia lajikkeita puolestaan runsaasti. Tuonti on ollut padasiassa lisayk-
seen kaytettdvad kantasiementd. Ulkomaisten hybridilajikkeiden kysyntd on viime
vuosina lisannyt tuontia. Tavanomaisen kylvésiemenen tuontia rajoittaa rahtikustan-
nus ja riski hukkakaurasta.

Siemenperuna

Siemenperuna kasvatetaan valtaosin Suomessa maatiloilla, jotka ovat sopimussuh-
teessa pakkaamoon. Siemenperunaa tuodaan l&hinn& lisdystarkoituksiin. Luvan
saaneita siemenperunapakkaamoja on 31. Suurin alan yritys on Suomen siemenpe-
runakeskus, kun taas muut ovat maatilan yhteydessa toimivia pakkaamoja. Suuri
siemenperunoita markkinoiva yritys on HZPC Kantaperuna Oy, mutta se ei harjoita
pakkaustoimintaa.
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Sertifioidun siemenperunan kotimainen kysynta ei ole juuri muuttunut. Kaikkiaan pe-
runan viljelyala on pienentynyt, mutta sertifioidun siemenen osuus on puolestaan
kasvanut. Sertifioitu siemenperuna on mygds vientituote. Siemenperuna-alalle on il-
maantunut uusia yrityksia. Asiakkaiden — perunanviljelytilojen — keskikoko on kasva-
nut ja tilat ovat yhd enemmaéan erikoistuneita tiettyyn segmenttiin: (varhais-, teolli-
suus-, tarkkelys- ja ruokaperunatuotantoon). Tilojen oma tuonti on kasvanut ja kas-
vaa edelleen. Siemenperuna-alan yritysten kokojakauma on laaja maatilapakkaa-
mosta osakeyhtitihin. Osa yrityksista on siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Aktiivis-
ta markkinointia Suomeen ulkomailta k&sin harjoittaa muutama ruotsalainen ja tans-
kalainen yritys. Uusia Suomessa viljelyyn soveltuvia perunalajikkeita on tullut run-
saasti, mika osaksi selitta& tuonnin kasvua.

Vihanneskasvien siemenet

Jokseenkin kaikki avomaalla ja kasvihuoneissa kaytettavéat siemenet tuodaan ulko-
mailta. Ammattiviljelyyn tarkoitetut siemenet tuo muutama puutarhasektorin tarvik-
keisiin erikoistunut yritys, joiden myynnistd siementen osuus vaihtelee. Osalla yrityk-
sistd on pakkaustoimintaa, mutta valtaosa vihannes- ja koristekasvien siemenista
tulee lahtdmaassa tarkastettuina suljetuissa pakkauksissa, jotka myydaan avaamat-
tomina viljelijéille.

Vihanneskasvien siemenid ammattikayttéon tuo ja markkinoi alle kymmenen yritysta,
joille siemenet ovat yksi tuoteryhma. Yritysten koko ja siementen osuus liikevaihdos-
ta vaihtelee. Alalle ei ole tullut uusia yrityksid, mutta muutama on lopettanut tai luo-
punut siementuonnista. Ammattivilielyssa siementen kokonaiskysyntd ei ole juuri
muuttunut, mutta tuotantoyksikoiden — tilojen — koko on kasvanut samoin kuin niiden
oma tuonti. Vihanneskasvien siemenet on helppoa hankkia tilan omaan kayttoon
ulkomailta. Tarjontaa on verkossa runsaasti ja rahtikustannusten osuus hankinnan
hinnasta on pieni.
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7 Asiantuntijakuulemiset

Ty6ryhméssa on ollut kuultavana asiantuntijoina rehujen osalta kehityspaallikkd Sti-
na Hakulin / Hankkija Oy, tuotantojohtaja Erkka Hellsten / Raisioagro Oy, toimitus-
johtaja Thomas Fagerholm / Rehux Oy , toimitusjohtaja Ari Pinoméaki / AP-Mylly Oy,
siemeniin liittyen toimitusjohtaja Antti Hintikka / HZPC Kantaperuna Oy , eldintautei-
hin liittyen asiantuntijaelainlaéakari Olli Ruoho / Eldintautien torjuntayhdistys ETT (ny-
kyinen Eldinten Terveys ETT) , elintarviketeollisuuden osalta edunvalvontajohtaja
Riitta Brandt / Valio Oy, lannoitteista ylitarkastaja Titta Suoniitty / Elintarviketurvalli-
suusvirasto ja tutkimuksen osalta professori Jarkko Niemi/ Luonnonvarakeskus.

Siemenalan asiantuntijaa lukuun ottamatta asiantuntijat eivat kuulemisten yhteydes-
sa suoraan esittaneet ankaran vastuun poistamista. Poistamisen pelattiin jopa johta-
van siihen, ettd tuotteita valmistavien toiminnanharjoittajien asennoituminen laatu-
vaatimuksiin muuttuisi huonommaksi. Lainsd&adantéd Suomessa pidettiin tiukempana
kuin muualla, paitsi Ruotsissa, jossa myds valtio voi osallistua korvauksiin vahingon
aiheuttajasta riippumatta. Yleisesti ongelmana pidettiin sitd, etta vaikka tuotteen val-
mistajan puolesta kaikki mahdollinen on tehty, on riski korvauksista kuitenkin ole-
massa. Isoista tuote-erista vahingonkorvausriskin poistamista pidettiin kaytanndssa
mahdottomana jo volyymista johtuen. Tasta syystd myos nykyisen lainsaadannén
mukaista vastuusta vapautumista pidettiin hankalana, koska kaytannosséa on osoit-
tautunut lahes mahdottomaksi osoittaa, etenkin jalkeenpain, etta tuotteessa ei ole
ollut mitdé&n virhetta.

Tarkeana pidettiin, ettéd vahinkoihin varaudutaan. Osa asiantuntijoista piti ankaraa
vastuuta koskevaa lainsaadantéd hyvanéd asiana etenkin loppukayttgjien oikeustur-
van kannalta sekd& myds kilpailuvalttina, koska nykyisen lainsdadannén avulla on
pystytty turvaamaan kattavat riskinhallintatoimenpiteet vahinkotilanteissa. Toisaalta
ankaran vastuun esitettin myds vaaristavan kilpailua erityisesti siemenalalla. On-
gelmallista on, ettd nykyisin kustannukset esimerkiksi saastuneista tuontierista jaavat
suomalaisille. Taman nahtiin asettavan kotimaiset toimijat eriarvoiseen asemaan
samalla kun alan kotimainen tuotanto kéarsii ja korvautuu suoramyynnillda ulkomailta.
Samalla nykyisen jarjestelman heikkoutena pidettiin sita, etté se ei tarjoa loppukayt-
tajalle suojaa ulkomaista tuottajaa kohtaan.

Ankaran vastuun mahdollisen poistamisen katsottiin lisaavan riskitekijoita esimerkiksi
salmonellan suhteen ja heikentavan loppukayttdjan mahdollisuuksia saada korvauk-
sia vahingoista, jotka talloin jaisivat lopulta elinkeinon itsensd maksettavaksi. Taman
my6td syntyisi ETT:n mukaan lisdkustannuksia ja painetta vakuutusten hinnoitteluun,
joka aiheuttaisi lisda kustannuksia tuottajille ja samalla heikentaisi myds vakuutus-
turvaa. Toisaalta tuotteita valmistavien toiminnanharjoittajien asema voisi parantua,
jos he pystyisivat valttamaan vastuun osoittamalla menetelleensa huolellisesti. Tama
helpottaisi etenkin pienten toiminnanharjoittajien tilannetta nykyiseen verrattuna.

Lahtokohtaisesti asiantuntijat katsoivat, etteivat nykyiset ankaran vastuun s&d&nnok-
set ole yksiselitteisia. Erityisesti esille nousi sddnndsten selkeyttamisen osalta osta-
jalkayttaja -kasitteen selkeyttaminen, koska erityisesti rehupuolella on ollut epasel-
vaa onko suojelutarve laajentunut koskemaan myds rehun tuottajien tai tuottajien ja
jalleenmyyjien valisia sopimussuhteita. Lisdksi toivottiin korvausvastuun ulottuvuu-
den maarittdmista ja rajoittamista.
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8 Tyoryhméassa esitetyt nakemykset

8.1 Jasenten nakemyksia

Tyobryhma keskusteli vaihtoehdoista, joihin tulisi ottaa kantaa vahingonkorvaussaan-
nosta muotoiltaessa. Kaikki tydryhman jasenet katsoivat, ettd sddnndksen muutos tai
selkeyttdminen olisi tarpeen. Ankaran vastuun poistamista ensisijaisena vaihtoehto-
na kaikista kasiteltdvistéa laeista kannatti ainoastaan Elintarviketurvallisuusvirasto
(Evira). Siemenkauppalaista saannoksen poistamista kannatti Siemenkauppiaitten
yhdistys. Vesilaitosyhdistys (VVY) kannatti vastuusta vapautumisperusteiden koh-
tuullistamista siten, ettéd huolellisesti toimittaessa vastuuta ei synny. Muut tyéryhman
jasenet olivat ankaran vastuun sailyttdmisen kannalla. Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliiton (MTK) esityksen mukaan vahingonkarsijan asemaa ei saisi heikentaa
lainkaan. Svenska lantbruksproducenternas centralférbund (SLC) yhtyi MTK:n kan-
taan.

Siemenkauppiaitten yhdistys ja VVY kannattivat ostaja-kasitteen muuttamista loppu-
kayttajaksi ja MTK piti sitd mahdollisena. Evira esitti kasitteen muuttamista kayttajak-
si, jotta elinkeinonharjoittajien (ml. varastot ja kuljetusliikkeet) valiset suhteet tulisivat
paremmin katetuksi. Elintarviketeollisuusliitto (ETL) oli ostaja-kasitteen sailyttamisen
kannalla, jolloin korvausvastuu ulottuisi my6s kaupallisten valmistajien, valmistuttaji-
en ja tuojien valisiin suhteisiin.

Korvausvastuun nykyista tarkempaa maaérittelyd kannattivat ETL, Siemenkauppiait-
ten yhdistys, VVY, FK seké Evira.

Kaikki jasenet kannattivat korvausvastuun rajaamista lukuun ottamatta MTK:ta, joka
vastusti vastuun rajaamista millaan tavoin, sekd oikeusministeriota ja valtiovarainmi-
nisteriota, jotka eivat kannattaneet valittdmien ja vdlillisten vahinkojen erottelua ja
silhen perustuvaa vastuun rajausta eika liikevaihtoon sidottua rajausta. ETL esitti
valtion osallistumista korvausten maksamiseen rehulain osalta. Vastuusta vapautu-
misen helpottamista kannattivat Siemenkauppiaitten yhdistys, VVY, FK ja Evira.

Tybryhmassa keskusteltiin vaihtoehtoisista ratkaisuista, kuten alan yhteisista vakio-
sopimusehdoista, vakuutusten nykyista paremmasta hyédyntamisesta ja rahastojen
perustamisesta. Mikaan esitetyista vaihtoehdoista ei saanut suurempaa kannatusta,
ja ne kaikki nahtiin osaltaan ongelmallisiksi. Kilpailulainsaadantd saattaisi synnyttaa
ongelmia vakiosopimusten soveltamisen kanssa ja ndita pyritaan nykyisin tasta syys-
ta valttamaan. Koko jarjestelmén jattdminen vakuutusten my6tad kannettavaksi voisi
nostaa vakuutustuotteiden hintoja ja tehda vakuutusten myontamisesta kannattama-
tonta. Lisaksi kaikilla toimijoilla ei valttamatta olisi mahdollista saada vakuutusta toi-
minnalleen. Rahastot olivat ongelmallisia suureksi nousevien osakkuusmaksujen
takia. Lisaksi vahinkojen kokoluokka on erityisesti rehualalla sellainen, ettd yksi va-
hinko saattaisi kuluttaa rahastoon keratyt varat, eika niita riittaisi uusien vahinkojen
korvaamiseksi. Valimiesmenettelyn tai lautakunnan muodostaminen ei saanut myos-
kédan kannatusta. Niiden ongelmaksi néhtiin menettelyn kalleus ja ratkaisujen suosi-
tusluonteisuus.
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Siemenkauppiaiden yhdistyksen mielestd, kun molemmat osapuolet voivat vaikuttaa
riskin aktualisoitumiseen ja vahingon maaraan, kuten asia on siemenalalla, molem-
milla osapuolilla tulisi olla kannuste huolellisuuteen ja vastuuperusteen tulisi olla tuot-
tamusvastuu. Sektorilakeihin olisi mahdollista siséllyttdd s&énngs, jolla rajoitetaan
mahdollisuutta sopia kauppalain virhevastuusdénnoksistd poikkeavasti. Liséksi niis-
séa voitaisiin sdataa kayttgjalle oikeus vaatia korvausta suoraan tuojalta, pakkaajalta,
valmistajalta. Tallainen vastaava saannds on tuotevastuulaissa. Ekskulpaatiomah-
dollisuuden siséltava ankaran vastuun saannos ei toimi siementen tuonnissa olete-
tulla tavalla. Siemenerdn puhtauden, itdvyyden ja osan taudeista maahantuoja voi
selvittdd, mutta alkuperdaisten lajikeominaisuuksien ja tiettyjen tautien todentaminen
on maahantuojalle kdytdnnéssd mahdotonta. Liséksi pitka aika toimittamisesta viljeli-
jan reklamaatioon saa aikaan, ettd ekskulpaatioon tarvittavaa naytt6d siemeneran
virheettdmyydesta ei ole enaa saatavissa.

8.2 Tarkemmat vaihtoehdot

Tyoryhmé kasitteli tarkemmin kolmea ehdotusta vahingonkorvausvastuun rajaami-
seksi

1. Sovittelumalli

Sovittelumallin mukaan vastuuta voidaan sovitella kohtuuperusteisesti vahingonkor-
vauslain sovitteluséannoksia noudattaen. Sovittelu mahdollistaa s&&dnnbksen sovel-
tumisen joustavasti erikokoisiin toimijoihin.

2. Vastuun rajaaminen liiketoiminnan kokoon suhteutettuna

Ankaran vastuun nojalla maksettavan korvauksen ylaraja maariteltaisiin prosent-
tiosuudeksi korvausvelvollisen liikevaihdosta. Muilta osin vahingonkarsijan tulisi pe-
rustaa vaateensa kauppalakiin tai vahingonkorvauslakiin.

3. Vastuun rajaaminen valittdmiin vahinkoihin

Vain valitén tai muuten laissa yksildity vahinko tulisi korvattavaksi ankaran vastuun
mukaan. Muun vahingon osalta vahingonkarsijan tulisi perustaa vaateensa kauppa-
lakiin tai vahingonkorvauslakiin.

Lisaksi tydryhmassa keskusteltiin siita, kuka on oikeutettu korvaukseen ankaran vas-
tuun saanndksen nojalla.

a) Korvaukseen olisi oikeutettu vain ns. loppukayttaja, eli se joka ruokkii rehulla
elaimia, tai kayttdd siementa tai lannoitetta maatilallaan. Korvausvelvollinen tai
muu vahinkoa karsinyt valmistaja, valmistuttaja tai tuoja perustaisi korvausvaa-
teensa kauppalain vahingonkorvaussaannoksiin.

b) Korvaukseen ankaran vastuun nojalla olisi myds muu toimija kuin em. loppukéyt-
taja. Talléin esimerkiksi korvausvelvollinen rehutehdas tai lannoitevalmistaja voisi
perustaa oman regressivaateensa ankaraan vastuuseen. Vahingonkarsijasta
kaytettaisiin pykalassa nimitysta ostaja tai kayttaja.

Tyo6ryhma keskusteli myés sdanndksen pakottavuutta. Korvaussaannoksen pakotta-
vuutta ei ole kirjattu voimassaolevaan lakiin, vaikka se on paateltavissa sdanntksen
tarkoituksesta. Sddnnokseen esitettiin lisdysta, jonka mukaan korvausvelvollisuudes-
ta ei voisi etukateisin sopimuksin sopia vahingonkarsijan vahingoksi.
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8.2.1  Vahingonkorvauksen sovittelusta yleisesti

Taysi korvaus on vahingonkorvausoikeudessa aina paasaantt. Vahingonkorvausoi-
keudessa korvauksen mé&ardan puuttuminen sen takia, etté siitd aiheutuisi korvaus-
velvolliselle ongelmia, on aina poikkeuksellista. Kohtuullistamista tai sovittelua kayte-
td&n vain harvoissa tilanteissa.

Kohtuusperusteinen sovittelu on vahingonkorvauslainsaadanndsséa varsin tavallinen
kaytanto, ja siitd on sdannoksia seka vahingonkorvauslaissa etta kauppalaissa. Li-
saksi sopimuksen kohtuullistaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista annetun lain (229/1929, oikeustoimilaki) nojalla.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentissa on korvauksen sovitteluun oikeut-
tava yleisséannds. Korvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan
kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu ta-
hallisesti, on tuomittava taysi korvaus, ellei ole erityistd syytd alentaa korvausta.
Saannoksen mukaan ratkaisevana tekijana on osapuolten varallisuusolot. Sovitte-
luun ei kuitenkaan ryhdyta automaattisesti silloin, kun vahingonkarsija on vahingon-
aiheuttajaa varakkaampi. Varallisuusolot toimivat lahtékohtana sovittelun kaynnisté-
miselle. Lain 6 luvun 1 8:ss& on myo6s saanndés sovittelusta. Talldin vahingonkarsijan
myd6tavaikutus tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ollut
myo6s vahingon syyna. Vahingonkorvauslaki koskee sopimuksenulkoista vastuuta,
eikd lahtokohtaisesti sovellu sopimussuhteessa tapahtuviin vahinkoihin eikéd ankaran
vastuun alaisiin vahinkoihin ilman erillistéd saannosta.

Sovittelun perusteena on tilanteen kokonaisarvio, jossa huomioidaan muun muassa
vahingon syy ja laajuus sekd korvausvelvollisen ja vahingonkarsijan taloudellinen
asema. Korvausta voitaisiin sovitella myf¢s tilanteessa, jossa vahingonkéarsija on
omalla toiminnallaan myo6tavaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen laajuuteen,
seka tilanteessa, jossa vahingon syynad on ollut vahingon aiheuttaneeseen tekoon
kuulumaton seikka. Varallisuusolojen eroista johtuva epasuhta ei automaattisesti
kaynnista sovittelua silloin, kun vahingonkéarsija on varakkaampi kuin vahingonai-
heuttaja. Se toimii tavallaan lahtdékohtana sovitteluharkinnalle. Vahingonkorvaus-
saannoksen tarkoituksena ei ole saattaa vahingonkorvausvelvollista vararikkoon
vaan kompensoida vahinkoa vahingonkaérsijélle. Varsinkin tilanteessa, jossa sovitte-
lun seurauksena alentuneella korvaussummalla ei olisi suurta merkitysta vahingon-
karsijan toiminnalle, voidaan sovittelua varallisuusperusteella pitdd hyvaksyttavana,
mikali vaihtoehtona on vahingonaiheuttajan koko varallisuuden menetys.

Mikali vahingonkarsija on vaikuttanut vahingon syntymiseen, on tilanne selkeampi.
Mikali vahinko olisi ollut pienempi ilman vahingonkarsijdn omaa toimintaa tai vahin-
koa ei olisi syntynyt lainkaan, on ymmarrettdvaa, ettd seikalla on merkitysta vahin-
gonkorvausvelvollisen vastuuta madritettdessé. Usein lievad myotavaikutusta ei kui-
tenkaan lueta vahingonkarsijan vahingoksi, varsinkaan jos kyse ei ole vahingonkarsi-
jan tahallisesta teosta.

Kolmantena sovittelun kaynnistdvana seikkana on vahingonkorvauslaissa mainittu
muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka.
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Sopimussubhteisiin ei sovelleta vahingonkorvauslakia, vaan sopimussuhteessa aiheu-
tuneet vahingot korvataan kauppalain periaatteiden mukaan. Korvausvastuun sovit-
teluun on sopimussuhteissa suhtauduttu pidattyvasti. Oikeuskaytanndssa kohtuus-
perusteinen sovittelu on ollut harvinaisempaa elinkeinonharjoittajien kuin yksityis-
henkildiden hyvaksi. Yhtena syyna talle on ollut se, ettd vastuukysymykset voidaan
yleensa ratkaista melko kattavasti etukateen sopimusta solmittaessa. Lain 70 8:n
2 momentissa on saannds vahingonkorvauksen sovittelusta, jos se korvaus on koh-
tuuton ottaen huomioon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet
ennakoida ja estda vahingon syntyminen sek& muut olosuhteet.

Oikeustoimilain 36 §:ss& on liséksi erdénlainen kohtuullistamisen yleissédnnés jonka
mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan joko sovitella tai jattda se huomiotta, jos se on
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen.

Oikeustila sovittelun kaytosta ankaran vastuun sddnnoksen yhteydessé ei ole sel-
ked. Oikeuskaytantbdkaan ei taltd osin ole muodostunut. Vahingonkorvauslaki ei
ilman eri sddnndstéa sovellu suoraan muussa laissa sdadettyyn korvausvastuuseen.
Vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelusta on s&adetty viittaamalla vahingonkor-
vauslain sovittelusddnnoksiin muun muassa asuntokauppalaissa (843/1994), yh-
teismetsalaissa (109/2003), osakeyhtitlaissa (624/2006) ja vesilaissa (587/2011).
Kauppalain irtaimen kauppaa koskevia periaatteita sen sijaan on sovellettu analogi-
sesti myds muihin varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin. Lisaksi oikeustoimilain 36 §
soveltuu kaikkiin elinkeinonharjoittajien valisiin oikeustoimiin. Oikeuskaytannéssa on
kuitenkin sovellettu vahingonkorvauslain kohtuullistamisperiaatetta myds sopimuk-
seen perustuvan vahingonkorvausvastuun tapauksessa (mm. KKO1982 Il 103 ja
KKO 1985 Il 51) mika antaa viitteité sen yleisluonteisuudesta.

Termi ankara sindnsa viittaa vastuun raskauteen syyllisyysedellytyksen puuttumisen
vuoksi, eika tastad voi vetdad johtopaadtoksia sovittelun hyvaksyttavyyteen. Toisaalta
ankaran vastuun yleisista kayttokohteista voi paatella ankaruuden viittaavan myos
siihen, ettd poikkeuksellisen riskialttissa toiminnassa tai vakavan vahingon riskin
tapauksessa vastuun on oltava raskaampaa myds muilta osin. Talldin tulisi sovitte-
lumahdollisuuden tulla sovellettavaksi selvasti normaalia tuottamusvastuuta suppe-
ammin perustein.

Lainsdadanndssa sovittelu on kuitenkin yhdistetty ankaraan vastuuseen useassakin
tapauksessa, kuten luvussa kolme viitattujen lakien kohdalla. Raideliikennevastuu-
lain 13 §:n mukaan korvausta esinevahingosta voidaan sovitella, jos korvausvelvolli-
suus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon korvausvelvollisen ja va-
hinkoa karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Toinen sovittelusd&nnés 0ytyy
potilasvahinkolain 3 §:std, jonka mukaan korvaus potilasvahingosta méaarataan so-
veltaen muun muassa vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n sdanndksia. Korvausta ei
kuitenkaan voida sovitella vahingon karsineen oman myoétavaikutuksen perusteella,
ellei vahingon karsineen menettely ole ollut tahallista tai térkean tuottamuksellista.
Talléin sovittelu tulee kyseeseen silloin, kun muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon
kuulumaton seikka on vahingon syynéa. Sahkdturvallisuuslain 40 §:n mukaan vahin-
gonkorvausta voidaan kohtuuden mukaan sovitella, jos vahingon karsinyt on myota-
vaikuttanut vahinkoon taikka jos muu sdhkélaitteeseen tai -laitteistoon tai sen kéayt-
tamiseen kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syyné. Ydinvahinkolain 14 §:n
mukaan vahingonkorvausta voidaan kohtuuden mukaan sovitella, jos vahinkoa kar-
sineen puolelta on tahallisesti tai torkedsta huolimattomuudesta myo6tavaikutettu va-
hinkoon.
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Liséksi sovittelu voisi tulla joissakin tapauksissa sovellettavaksi ankaran vastuun
ollessa kyseessa myos ilman laissa mainittua sovittelusaannoésta. Oikeuskirjallisuu-
dessa' on arvioitu, etta edelld selostettujen vahingonkorvauslain, kauppalain ja oike-
ustoimilain sé&nnokset voisivat tulla analogisesti sovellettavaksi my6s ankaraan vas-
tuuseen. Taloudellista voittoa tavoittelevan toiminnanharjoittajan ankaran vastuun
sovitteluun ilman erillista sovittelusadnnodsté on kuitenkin suhtauduttu pidattyvasti.

Sovittelua harkittaessa tulee huomioida vastuuvakuutuksen merkitys tapaukseen.
Mikali korvausvelvollisella on toiminnan vastuuvakuutus, ei korvausvelvollisuus voi
aiheuttaa kohtuuttomuutta taloudellisesta nédkdkulmasta. Kohtuuttomuutta taloudelli-
sesta ndkokulmasta voi tallgin arvioida ainoastaan vakuutuksen korvaussuman ylit-
tavalta osalta. Muilta osin sovittelu voi tallaisessa tapauksessa tulla kyseeseen vain
myd6tavaikutusperustein.

Korvausten maksamisen ajankohdalla on merkitysta silloin, kun vahingon torjunnas-
ta ja rajaamisesta syntyy kustannuksia heti vahingon ilmettya. Tietyt vahingon ra-
jaamistoimet on aloitettava heti esimerkiksi salmonellatartunnan ilmettya, jotta va-
hingon laajenemiselta voidaan valttyd. Vastuuvakuutuksesta korvataan myos sattu-
neen tai valittdmasti uhkaavan vahingon torjunta- ja rajoittamistoimista aiheutuneita
kustannuksia. Vaikka lopullisen korvauspaatoksen saaminen siis viivastyisi sovittelun
vuoksi, torjuntatoimiin voidaan ryhtya heti, koska niista aiheutuneet kustannukset
kuuluvat vakuutuksesta korvattaviksi. Mikéli sovittelu perustuu vahingonkorvauslain
2 luvun 1 §:n 2 momentin kohtuuttomuusarviointiin, silla ei ole vaikutusta vastuuva-
kuutuksen perusteella maksettaviin korvauksiin. Vakuutusyhtid korvaa vahingon va-
kuutusmaaraan asti ja vain taman yli menevaa osuutta voidaan sovitella.

8.3 Esitellyt pyk&lamallit

8.3.1 Rehulaki

Rehulain osalta esitettiin seuraavat mallit. Ensimmainen ns. sovittelumalli keskittyi
vahingonkorvauksen sovittelumahdollisuuden lisaamiseen pykalaan. Mallissa vahin-
gonkorvaukseen oikeutetusta kaytettiin loppukayttgja -termia. Liséksi malliin on lisat-
ty pakottavuuden maarittava momentti.

1) Sovittelumalli
48 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Rehun valmistajan, valmistuttajan tai tuojan on korvattava vahinko, joka rehun am-
mattikaytdossa aiheutuu loppukayttajalle siitd, ettéd rehu ei taytd Euroopan unionin
rehulainsdadannossé, tédssa laissa tai tdméan lain nojalla sdadettyja vaatimuksia.
Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimatto-
muudesta.

! Stahlberg - Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus (2013) s. 489
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Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aiheutta-
nutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkildlle taik-
ka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasias-
sa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut vahinko saadetaan
tuotevastuulaissa (694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mitd vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssd saadetaan.

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta vahingonkéarsi-
jan vahingoksi poikkeava sopimusehto on tehoton.

Perustelu:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Rehun valmistajalla tarkoitettaisiin rehun, ku-
ten rehuseosten, rehuaineiden tai rehun lisdaineiden valmistajaa ja rehun val-
mistuttajalla sita, joka maaraamalla koostumuksesta tai muulla oleellisella ta-
valla on vaikuttanut rehun valmistukseen. Tuojalla tarkoitettaisiin sekd maa-
hantuojaa, joka tuo rehua EU:n sisamarkkinoiden ulkopuolelta, ettd sita, joka
tuo rehua maahan toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta. Vastuu koskisi
my6s esimerkiksi rehua valmistavaa rahtisekoittajaa. Korvausvelvollisuus syn-
tyisi, jos rehu ei tayta Euroopan unionin rehulainsdddannossa taikka tassa
laissa tai sen nojalla sdadettyja vaatimuksia. Korvausvelvollisuus syntyisi re-
hun ammattikaytdssa, eli silloin, kun rehua kaytetaan lilkketoiminnassa siten, et-
td rehun ostaja ruokkii silla elintarviketuotantoelaimia tai turkiselaimia. Korva-
usvastuu ei koskisi seura- ja harraste-eldaimia. Korvaukseen olisi 1 momentin
mukaan oikeutettu vain loppukayttgja, eli se joka kayttda rehun eléinten ruokin-
taan.

Vahingonkorvausvastuu sailytettéisiin voimassaolevan lain mukaisesti tuotta-
muksesta riippumattomana, eli sen syntymiseksi ei vaadittaisi tahallisuutta tai
huolimattomuutta korvausvelvollisen puolelta, mutta siitd voisi vapautua tietty-
jen edellytysten vallitessa. Tuottamuksesta riippumattomalla vastuulla on pyrit-
ty selkeyttaméaéan vastuusuhteita rehujen tuotantoketjussa. Vahingonkarsijan
taytyisi ainoastaan osoittaa syntynyt vahinko ja sen laajuus seka se, etta va-
hinko on aiheutunut virheellisesté rehusta.

Vastuu on ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin tahoihin, jotka kykene-
vat parhaiten vaikuttamaan rehujen laatuun ja niista etiketissa annettaviin tie-
toihin. Rehun valmistaja, valmistuttaja ja tuoja olisi sddnndksen perusteella
ammattikaytdssa aina vastuussa rehun virheen aiheuttamasta vahingosta riip-
pumatta siitd, onko rehu ostettu suoraan talta tai jalleenmyyjalta. Vastuun koh-
dentuminen eroaisi tassa suhteessa kauppalaista, jonka mukaan vastuu voi
syntya vain sopimuskumppaneiden valilld. Vastuu koskisi my6s sellaista alku-
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tuotannossa toimivaa toimijaa, joka valmistaa rehua, kuten valkuaisrouhetta,
markkinoille saatettavaksi. Vastuu ei koskisi alkutuotannon tuotteiden, kuten
viljanjyvien luovutusta tai myyntid harjoittavaa toimijaa.

Rehun valmistajista vastuu koskisi vain lopulliselle kayttajalle rehun luovutta-
vaa tai myyvaa toimijaa. N&in ollen vastuu ei koskisi kaupallisten rehun valmis-
tajien valisia toimituksia eikd rehun valmistukseen osallistumattomia rehuketjun
toimijoita (rehun pakkaajat, jalleenmyyjat ja muut vastaavat ammatinharjoitta-
jat). Kyseisten toimijoiden karsima vahinko tulisi korvattavaksi kauppalain
(655/1987) mukaan kuten muussakin liiketoiminnassa ja vahinkojen korvaami-
nen olisi tall6in sovittavissa elinkeinonharjoittajan sopimusvapauden puitteissa.
Sopimusosapuolet voisivat talléin halutessaan ottaa sopimukseen maininnan
ankaran vastuun saannoksen soveltamisesta sopimussuhteessa. Myoskaan
jaliempana kuvattavat sovittelua ja pakottavuutta koskevat sddnnokset eivét
talléin tulisi sellaisenaan velvoittaviksi. Kuluttajakaupassa vahinko tulisi korvat-
tavaksi tuotevastuulain (694/1990) saanndsten mukaisesti.

Pykalan 2 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saanndksen mukai-
sena. Momentin mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi, vaikka rehussa
olisi virhe, jos korvausvelvollinen voi saattaa todennakdoiseksi, ettei rehussa ol-
lut vahingon aiheuttanutta virhettd héanen laskiessaan rehun markkinoille. Mai-
nitunkaltainen ekskulpaatiomahdollisuus erottaisi séanndksen puhtaasta tuot-
tamuksesta riippumattomasta ns. ankarasta vastuusta. Vastuun syntyminen
presumoitaisiin samoin kuin tuottamuksesta riippumattoman vastuun tapauk-
sessa, mutta korvausvelvollisuutta ei tietyissa tapauksissa syntyisi. Vastuutyy-
pista tulisi ankaran vastuun sijaan kayttaa nimitysta presumoitu tuottamusvas-
tuu.

Korvausvelvollisuutta ei olisi, jos korvausvelvollinen pystyisi osoittamaan, etta
rehussa ei ole ollut korvausvelvollisuuden aiheuttanutta virhetta silloin kun han
laski rehun markkinoille. Virheen poissaolosta ei liséksi edellyttaisi taytta var-
muutta, mutta sen tulisi olla tehdyn selvityksen valossa todennédkdista. Esimer-
kiksi omavalvonnan tai virallisen valvonnan naytteenottotulokset voisivat toimia
yhtena indikaattorina siitd, ettei rehussa ole ollut virhettd. Sdannoksessa sovel-
lettaisiin  vahingonkorvauslainsdddannosta yleisesti noudatetusta poiketen
k&dannettya nayttétaakkaa, eli valmistaja, valmistuttaja tai tuoja joutuisi osoitta-
maan virheen puuttumisen valttddkseen korvausvastuun.

Pykalan 3 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan sdanndksen mukai-
sena. Momentissa saadettaisiin henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen p&dasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kayttamalle omaisuudelle aiheutuneelle vahingon korvaamisesta. Mainitut
vahingot korvattaisiin tuotevastuulain mukaan.

Pykalan uudessa 4 momentissa saadettdisiin mahdollisuudesta vahingonkor-
vauksen sovitteluun. Momenttiin ehdotetaan sovittelusaannosta tasapainotta-
maan yksittaisten vahinkotapausten erilaisuudesta johtuvia eroja. Muuttunees-
sa toimintaymparistéssa sovittelun avulla mahdollistetaan se, ettéd saadaan pa-
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remmin otettua huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet. Korvausta
voitaisiin sovitella, jos se on vahingon aiheuttajalle kohtuuton. Vahingonkorva-
uksen sovittelusta on saadetty vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvuissa. Vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huo-
mioon vahingon aiheuttajan ja vahingonkarsijan varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Vastaavasti vahingonkorvauslain 6 luvun 1 momentin mukaan vahingon-
korvausta voidaan sovitella, jos vahingonkarsijan puolelta on mydétavaikutettu
vahinkoon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ol-
lut vahingon syynd. Muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka
voisi olla esimerkiksi poikkeuksellisista luonnonolosuhteista tai vahingoittuneen
esineen omista ominaisuuksista johtuva seikka. Kohtuuttomuuden arvioinnissa
tulisi huomioida my6s vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida vahin-
koa ja estda sen syntyminen. Teosta, joka on tehty tahallisesti, tulisi kuitenkin
aina tuomita taysi korvaus, ellei sen alentamiselle ole erityista syytd. Samoin
taysi korvaus tulisi tuomita, jos korvausvelvollinen on menetellyt térkean huoli-
mattomasti ja huolimattomuus on vaikuttanut vahingon syntyyn tai laajenemi-
seen.

Pykalan uuden 5 momentin mukaan korvausvelvollisuudesta ei voisi etukateen
poiketa sopimuksella vahingonkarsijan vahingoksi, eli myyja ja ostaja eivét voi-
si sopia ostajan vahingoksi etukateiselld sopimuksella, ettei s&anndstéa nouda-
teta. Pakottavuuden taustalla on saannoksen perusajatus heikomman osapuo-
len suojaamisesta, joka ei toteudu, jos vastuu voidaan etukateen valttda sopi-
muksin. Pakottavuuden merkitys korostuu varsinkin tilanteissa, joissa sopi-
muspuolet olisivat epatasa-arvoisia, eika toisella osapuolella olisi toimintansa
jatkamiseksi muuta mahdollisuutta kuin suostua sopimukseen. Kyseessa voisi
olla esimerkiksi tilanne, jossa myyja vaatii sopimuksen syntymisen edellytyk-
sena lain sdannoksestad poikkeavaa sopimusehtoa vastuunsa rajoittamiseksi.
Toisaalta pakottava lainsdadant6 saattaa johtaa tilanteisiin, missa rehua myyva
osapuoli arvioi teoreettisen riskinsa niin suureksi, ettei myynti ole kannattavaa.
Momentissa kuvattu sddnndksen pakottavuus on ollut tulkinnallisesti olemassa
jo voimassaolevan lain mukaan, mutta se ei ole ilmennyt selkeasti saanndk-
sesté. Pakottavuus on selkeyden vuoksi kirjoitettu nyt nakyville.

Mallista kdydyssa keskustelussa ETL:n edustaja toi esille loppukéayttdjaan liittyvan
problematiikan. Alan kaytantd on ollut, ettd voimassaolevan lain ostaja -kasitettd on
rehuteollisuuden piirissa tulkittu laajasti, ja sen on katsottu kasittavan kaikki tahot,
jotka kayttavat rehua, rehuseosta tai rehuainetta muuhun kuin yksityiseen kayttoon.
Vastaavasti pykalan alkuperaisena tarkoituksena on ollut suojata viljelijaé, joka ruok-
kii rehulla eldaimia, mihin termi loppukayttgja viittaa.

MTK kritisoi voimakkaasti sovittelusdannoksen lisaamista pykaldan ja katsoi sen
heikentavan vahingonkarsijan asemaa siirtamalla vastuuta rehutehtaalta viljelijalle.
MTK katsoi menettelyn lisdavan tarvetta vahingonkorvaustapausten oikeuskasittelyl-
le, mikd heikentdisi ennestéaan viljelijan mahdollisuutta saada korvausta vahingos-
taan. FK esitti ettei sovittelua varallisuusoloihin liittyen voida tehda, jos vahingonai-
heuttajalla on vastuuvakuutus. Vastuuvakuutuksen kannalta ei kuitenkaan ole hy-
vaksyttavaa, etta myotavaikutusperustetta ei voitaisi ottaa huomioon. FK katsoi, etta
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sovittelumahdollisuuden lisdamista lainsaadantéon ei kannateta vahingonkorvauslain
2 luvun 1 &:n 2 momentin osalta. Sen sijaan vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n mu-
kaisesti sovittelun tulisi olla mahdollista.

SLC ilmoitti yhtyvansd MTK:n kantaan. Muiden tydryhman jasenten mielesta sovitte-
lua pidettiin yleisesti hyvana keinona tasata saannoksen soveltumista erikokoisiin
toimijoihin.

2) Vastuun rajaaminen liiketoiminnan kokoon suhteutettuna

Toinen versio sisalsi ehdotuksen liikevaihdon perusteella tehdysta vahingon rajaami-
sesta. Lahtdkohtana oli ajatus, jonka mukaan vahingonkorvausvelvollisuus suh-
teutettaisiin toimijan kokoon siten, ettei toimija meneta koko varallisuuttaan vahingon
sattuessa. ETL:n ehdotuksen pohjalta ehdotettuun malliin asetettiin korvauksen yla-
raja, joka olisi 3 prosenttia korvausvelvollisen edeltdvan vuoden liikevaihdosta. Maa-
raé vastaisi rehualan yritysten keskimaaraista vuosittaista liikevoittoa.

48 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Rehun valmistajan, valmistuttajan tai tuojan on korvattava vahinko, joka rehun am-
mattikaytdossa aiheutuu loppukayttajalle siitd, ettéd rehu ei taytd Euroopan unionin
rehulainsaadannossa, tassa laissa tai taman lain nojalla saadettyja vaatimuksia.
Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimatto-
muudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aiheutta-
nutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkildlle taik-
ka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasias-
sa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut vahinko saadetaan
tuotevastuulaissa (694/1990).

Edellda 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava sopimusehto on tehoton.

48 a § Vahingonkorvausvastuun maarittdminen

Edella 48 § 1 momentissa tarkoitetun korvausvelvollisuuden maaré saa olla enintdan
3 % korvausvelvollisen vahinkotapahtumaa edeltavan vuoden liikevaihdosta. Jos
tilinpaatds ei ole korvausta maarattaessa valmistunut, korvaus maarataan sita edel-
tavan vuoden tilinpaatoksen mukaisesta liikevaihdosta. Jos tilinpaatosta ei ole saa-
tavilla, liikevaihto voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen

sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssé saadetaan.
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Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta vahingonkéarsi-
jan vahingoksi poikkeava sopimusehto on tehoton.

Perustelu:

Tasséd mallissa korvauksen ylaraja pyrittiin rajaamaan alan keskimaaraiseen
liikevoittoon, joka on arvioitu enintaan noin 3 %:ksi koko yrityksen liikevaih-
dosta.

Toinen momentti koskee sovittelua, joka on mahdollista, mikéli korvaus muo-
dostuu rajauksesta huolimatta kohtuuttomaksi

Kolmas momentti koskee vahingonkorvauksen rajaamisesta poikkeavaa sopi-
musehtoa. Sopimuspuolet eivat voi etukateisella sopimuksella poiketa vahin-
gonkorvauksella esimerkiksi asettamalla korvauksen ylarajan 1 momentissa
tarkoitettua alhaisemmaksi.

Kaydysséa keskustelussa liikevaihtoon perustuvaa vastuun rajausta pidettiin pa&osin
huonona vaihtoehtona. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin mahdollisuus valttda vas-
tuuta yritysjarjestelyiden avulla ja mallin katsottiin suosivan isoja toimijoita. Lisaksi
korvausmaéara sidottaisiin oikeusministerion mukaan téssa vaihtoehdossa vahingon-
karsijan kannalta taysin sattumanvaraiseen seikkaan, mita voisi pitdd kohtuuttoma-
na.

3) Vastuun rajaaminen valittémiin vahinkoihin

Kolmannessa mallissa otettiin lahtékohdaksi valittdmien ja vélillisten vahinkojen erot-
telu Esimerkkina kaytettiin salmonellan aiheuttamaa vahinkoa, joka arvioitiin eri va-
hinkotyypeistd hankalimmaksi. Erottelun pohjana oli ryhméavakuutuksissa sovelletta-
va erottelu, mutta perustelutekstissa oli tarkoitus kuvata sddnnoksen nojalla korvat-
tava vahinko yksityiskohtaisesti.

48 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Rehun valmistajan, valmistuttajan tai tuojan on korvattava [valiton] vahinko, joka re-
hun ammattikayttéssa aiheutuu loppukayttgjdlle siitd, ettd rehu ei taytd Euroopan
unionin rehulainsdadannossa, tassa laissa tai tAman lain nojalla sdadettyja vaati-
muksia. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai
huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todenndkdiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aiheutta-
nutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen

sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssé saadetaan.
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Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkilélle taik-
ka yksityiseen kayttdon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasias-
sa sellaiseen tarkoitukseen kayttdmaélle omaisuudelle aiheutunut vahinko sdadetaan
tuotevastuulaissa (694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.

Perustelu:

Valittomalla eli suoranaisella vahingolla tarkoitetaan vahingon oikaisemistoi-
mista aiheutuneita kuluja. N&ita ovat salmonellan saastuttaman rehueran tapa-
uksessa kyseisen pilaantuneen rehuerén arvo seké siita aiheutuvat tilakohtai-
set, asianomaisen elainladkarin maarddmat saneeraussuunnitelman mukaiset
puhdistus-, havittamis-, naytteenotto- ja naytteiden analysointikustannukset.
Puhdistuskustannukset muodostuvat tuotantotilojen, -laitteiston ja - kaluston
sekd maaperan puhdistamisesta ja desinfioinnista. Havittamiskustannuksilla
tarkoitetaan kustannuksia, jotka syntyvat pilaantuneen rehuerdn havittdmisesta
tai puhdistamisesta. Havittdmiskustannuksia ovat myds salmonellatartunnan
saaneiden eldinten lopettamisesta ja ruhojen havittamisesta syntyvat kustan-
nukset. Naytteenotto- ja analysointikustannuksiin sisdltyy myds saneeraus-
suunnitelman laatimisesta aiheutuvat kustannukset. Saneeraussuunnitelmalla
tarkoitetaan pitopaikkakohtaista, kirjallista, kunnanelainlaakarin hyvaksymaa
suunnitelmaa, jossa kuvataan toimenpiteet salmonellatartunnan havittdmiseksi
ja tartunnan leviamisen estamiseksi. Valittomalla vahingolla tarkoitetaan myés
kustannusta, joka aiheutuu salmonellan aiheuttamasta eldimen kuolemasta,
tarpeesta lopettaa eldin tai hylata ruho (eldaimen arvo), mutta ei sitd muulle
omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja. Valittoméaksi vahingoksi katsotaan usein
my0&s vahingon rajoittamisesta syntyneet kustannukset.

Valillinen vahinko, eli epasuora vahinko tulisi korvattavaksi kauppalain tai va-
hingonkorvauslain nojalla. Valillisella vahingolla tarkoitetaan haittaa, joka ilme-
nee muina kuin suoranaisina kuluina ja kustannuksina ja joka yleensa ilmenee
valittbmia vahinkoja my6hemmin. Valillisenda vahinkona voidaan pitdd muun
muassa tuotannon tai liiketuloksen vahenemista ja saamatta jaanytta voittoa,
joka johtuu esimerkiksi vahingon takia rauenneesta sopimuksesta seka vahin-
koa, joka johtuu muun omaisuuden kuin viallisen rehun vahingoittumisesta.

Kéaydyssa keskustelussa vahinkojen jaottelu sai sek& kannatusta ettd vastustusta.
Oikeusministerid, valtiovarainministerio ja Evira pitivat rajanvetoa vaikeana. Rajausta
vahinkojen valilla ole kyetty ratkaisemaan tyhjentavasti oikeuskaytéannossa eika oi-
keuskirjallisuudessa. Vastuun ulottuvuutta koskevat kysymykset tulevat ratkaistavak-
si tapauskohtaisesti vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien perusteella. Lisaksi
oikeusministerion ja valtiovarainministerion kanta oli, ettei kohtuuttomuusperusteista
sovittelumahdollisuutta tulisi kayttaa silloin, kun vastuuta on jollain muulla perusteella
jo merkittavasti rajattu.
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8.3.2 Lannoitevalmistelaki

Lannoitevalmistelain osalta tyéryhmalle esiteltiin rehulain esityksia vastaavat mallit.

1) Sovittelumalli

40 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvattava va-
hinko, joka ammattikaytdossa aiheutuu loppukayttjalle siita, ettd lannoitevalmiste ei
taytd Euroopan unionin lannoitelainsdddannossa, tassa laissa tai taman lain nojalla
saadettyja vaatimuksia taikka ettd lannoitevalmiste poikkeaa ostajalle tuoteselos-
teessa annetuista tiedoista enemman kuin sdadoésten mukaan on sallittua. Korvaus
on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ollut vahin-
gon aiheuttanutta virhetta silloin, kun lannoitevalmiste toimitettiin markkinoille.

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvollisuudesta
korvata lannoitevalmisteesta henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen
tarkoitetulle ja vahinkoa kérsineen paéaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle
omaisuudelle aiheutunut vahinko saadetéén tuotevastuulaissa (694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssé saadetaan.

Edellda 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.

Perustelu:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin lannoitevalmisteen valmistajan, valmistut-
tajan tai maahantuojan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Maahantuojalla tar-
koitettaisiin tdssa yhteydessa lannoitevalmistelain 4 §:n 12 kohdan mukaisesti
sekad maahantuojaa, joka tuo lannoitevalmisteen EU:n sisamarkkinoiden ulko-
puolelta, ettd sitd, joka tuo lannoitevalmistetta maahan toisesta EU:n jasenval-
tiosta. Korvausvelvollisuus syntyisi, jos lannoitevalmiste ei tdytd EU:n lannoite-
lainsdadannossa taikka tasséa laissa tai sen nojalla sadadettyja vaatimuksia.
Korvausvelvollisuus syntyisi ammattikayttssa, eli silloin, kun lannoitevalmistet-
ta kaytetdan elinkeinotoiminnassa. Korvaukseen olisi 1 momentin mukaan oi-
keutettu vain loppukayttdja, eli se joka kayttdad lannoitevalmistetta ammattimai-
sesti maa-, puutarha- ja metsataloudessa sekd maisemoinnissa ja viherraken-
tamisessa.

Vahingonkorvausvastuu sailytettaisiin voimassaolevan lain mukaisesti tuotta-
muksesta riippumattomana, eli sen syntymiseksi ei vaadittaisi tahallisuutta tai
huolimattomuutta korvausvelvollisen puolelta, mutta siitd voisi vapautua tietty-
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jen edellytysten vallitessa. Tuottamuksesta rijppumattomalla vastuulla on pyrit-
ty selkeyttamé&an vastuusuhteita lannoitevalmisteiden tuotantoketjussa. Vahin-
gonkarsijan taytyisi ainoastaan osoittaa syntynyt vahinko ja sen laajuus seka
se, ettd vahinko on aiheutunut virheellisesta lannoitevalmisteesta.

Vastuu on ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin tahoihin, jotka kykene-
vat parhaiten vaikuttamaan lannoitevalmisteen laatuun ja niista tuoteselostees-
sa annettaviin tietoihin. Lannoitevalmisteen valmistaja, valmistuttaja tai maa-
hantuoja olisi sdannoksen perusteella ammattikdytdssa aina vastuussa lannoi-
tevalmisteen virheen aiheuttamasta vahingosta riippumatta siitd, onko lannoi-
tevalmiste ostettu suoraan talta tai jalleenmyyjaltd. Vastuun kohdentuminen
eroaisi tdssd suhteessa kauppalaista, jonka mukaan vastuu voi syntyd vain
sopimuskumppaneiden valilla.

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan vastuu koskisi
vain lopulliselle kayttajalle lannoitevalmisteita luovuttavaa tai myyvaa toimijaa.
N&in ollen vastuu ei koskisi esimerkiksi lannoitevalmisteiden raaka-aineiden
toimittajia tai jalleenpakkaajien valisia toimituksia eika valmistamiseen osallis-
tumattomia ketjun toimijoita (jalleenmyyjat ja muut vastaavat ammatinharjoitta-
jat). Kyseisten toimijoiden karsima vahinko tulisi korvattavaksi kauppalain
(655/1987) mukaan kuten muussakin liiketoiminnassa. Vahinkojen korvaami-
nen olisi talléin sovittavissa elinkeinonharjoittajan sopimusvapauden puitteissa,
jolloin myds sopimusosapuolet voisivat halutessaan ottaa sopimukseen mai-
ninnan ankaran vastuun saannoksen soveltamisesta sopimussuhteessa.
Myo6skaan jaliempéana kuvattavat sovittelua ja pakottavuutta koskevat sdan-
nokset eivat tallGin tulisi sellaisenaan velvoittaviksi. Kuluttajakaupassa vahinko
tulisi korvattavaksi tuotevastuulain (694/1990) sdanndsten mukaisesti.

Pykalan 2 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saanndksen mukai-
sena. Momentin mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi, vaikka lannoi-
tevalmisteessa olisi virhe, jos korvausvelvollinen voi saattaa todennakéiseksi,
ettei lannoitevalmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhettd h&nen laskies-
saan lannoitevalmisteen markkinoille. Mainitunkaltainen ekskulpaatiomahdolli-
suus erottaisi séanndksen puhtaasta tuottamuksesta riippumattomasta ns. an-
karasta vastuusta. Vastuun syntyminen presumoitaisiin samoin kuin tuotta-
muksesta riippumattoman vastuun tapauksessa, mutta korvausvelvollinen voisi
valttaé korvausvelvollisuuden tietyissa tapauksissa. Vastuutyypista tulisi anka-
ran vastuun sijaan kayttaa nimitysta presumoitu tuottamusvastuu.

Valttddkseen vastuun korvausvelvollisen tulisi voida osoittaa, ettd lannoiteval-
misteessa ei ole ollut korvausvelvollisuuden aiheuttanutta virhetté silloin kun
han laski lannoitevalmisteen markkinoille. Virheen poissaolosta ei lisaksi edel-
Iyttaisi tayttd varmuutta, mutta sen tulisi olla tehdyn selvityksen valossa toden-
nakoistad. Esimerkiksi omavalvonnan tai virallisen valvonnan naytteenottotulok-
set voisivat toimia yhtené indikaattorina siitd, ettei lannoitevalmisteessa ole ol-
lut virhettd. Saanntksessa sovellettaisiin vahingonkorvauslainsaadannoésta
yleisesti noudatetusta poiketen kdannettya nayttétaakkaa, eli lannoitevalmis-
teen valmistaja, valmistuttaja tai maahantuoja joutuisi osoittamaan virheen
puuttumisen valttadkseen korvausvastuun.
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Pykaldn 3 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan sddnndoksen mukai-
sena. Momentissa saadettaisiin henkildlle taikka yksityiseen kayttdéon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen p&dasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kayttamalle omaisuudelle aiheutuneelle vahingon korvaamisesta. Mainitut
vahingot korvattaisiin tuotevastuulain mukaan.

Pykalan uudessa 4 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta vahingonkor-
vauksen sovitteluun. Momenttiin ehdotetaan sovittelusaannosta tasapainotta-
maan yksittédisten vahinkotapausten erilaisuudesta johtuvia eroja. Muuttunees-
sa toimintaymparistéssa sovittelun avulla mahdollistetaan se, ettéd saadaan pa-
remmin otettua huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet. Korvausta
voitaisiin sovitella, jos se on vahingon aiheuttajalle kohtuuton. Vahingonkorva-
uksen sovittelusta on saadetty vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvuissa. Vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huo-
mioon vahingon aiheuttajan ja vahingonkarsijan varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Vastaavasti vahingonkorvauslain 6 luvun 1 momentin mukaan vahingon-
korvausta voidaan sovitella, jos vahingonkarsijan puolelta on mydétavaikutettu
vahinkoon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ol-
lut vahingon syynd. Muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka
voisi olla esimerkiksi luonnonolosuhteista tai vahingoittuneen laitteen omista
ominaisuuksista johtuva seikka. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi huomioida
my6s vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida vahinkoa ja estaa sen
syntyminen. Teosta, joka on tehty tahallisesti, tulisi kuitenkin aina tuomita taysi
korvaus, ellei sen alentamiselle ole erityista syyta. Samoin taysi korvaus tulisi
tuomita, jos korvausvelvollinen on menetellyt térkean huolimattomasti ja huoli-
mattomuus on vaikuttanut vahingon syntyyn tai laajenemiseen.

Pykalan uuden 5 momentin mukaan korvausvelvollisuudesta ei voisi etukateen
poiketa sopimuksella vahingonkarsijan vahingoksi, eli myyja ja ostaja eivat voi-
si sopia ostajan vahingoksi etukateiselld sopimuksella, ettei sadanndstéd nouda-
teta. Pakottavuuden taustalla on saannoksen perusajatus heikomman osapuo-
len suojaamisesta, joka ei toteudu, jos vastuu voidaan etukateen valttaa sopi-
muksin. Pakottavuuden merkitys korostuu varsinkin tilanteissa, joissa sopi-
muspuolet olisivat epatasa-arvoisia, eikad toisella osapuolella olisi toimintansa
jatkamiseksi muuta mahdollisuutta kuin suostua sopimukseen. Kyseessa voisi
olla esimerkiksi tilanne, jossa myyja vaatii sopimuksen syntymisen edellytyk-
send lain sddnnoksesta poikkeavaa sopimusehtoa vastuunsa rajoittamiseksi.
Toisaalta pakottava lainsdadantd saattaa johtaa tilanteisiin, missa lannoiteval-
misteita myyva osapuoli arvioi teoreettisen riskinsa niin suureksi, ettei myynti
ole kannattavaa.

Momentissa kuvattu sddnndksen pakottavuus on ollut tulkinnallisesti olemassa
jo voimassaolevan lain mukaan, mutta se ei ole ilmennyt selkeasti sdannok-
sesté. Pakottavuus on selkeyden vuoksi kirjoitettu nyt nakyville.

Kaydyssé keskustelussa tulivat ilmi samat kannat kuin rehulain sovittelumallin tapa-
uksessa (s. 36).
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2) Vastuun rajaaminen liiketoiminnan kokoon suhteutettuna

Toisessa lannoitevalmistelain pyk&laversiossa esitettiin vahingon rajaamista liike-
vaihdon perusteella. Vahingonkorvausvelvollisuus suhteutettaisiin toimijan kokoon
samoin kuin rehulain vastaavassa esityksessa on tehty. VVY:n ehdotuksen perus-
teella asetettiin korvaukselle ylaraja, joka olisi 25 prosenttia korvausvelvollisen lan-
noitevalmisteen valmistamiseen liittyvdn toiminnan vahinkotapahtumaa edeltdvan
vuoden liikevaihdosta. Koska lannoitevalmisteen valmistaminen on erillinen osa ve-
sihuoltolaitoksen toimintaa, on korvaus syyta rajata koskemaan lannoitevalmisteen
valmistamista koskevaan toimintaan. Lietteen kasittelyyn liittyvia kustannuksia ei
kirjanpidossa usein eritella, mutta laskennallisesti lannoitevalmisteen valmistamiseen
liittyvéat kustannukset kyetaan tarvittaessa kuitenkin arvioimaan.

40 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvattava va-
hinko, joka ammattikaytdssa aiheutuu loppukayttajélle siita, ettd lannoitevalmiste ei
tayta Euroopan unionin lannoitelainsdadannossa, tassa laissa tai taman lain nojalla
saadettyja vaatimuksia taikka ettd lannoitevalmiste poikkeaa ostajalle tuoteselos-
teessa annetuista tiedoista enemman kuin sdddosten mukaan on sallittua. Korvaus
on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakdiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ollut vahin-
gon aiheuttanutta virhetta silloin, kun lannoitevalmiste toimitettiin markkinoille.

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvollisuudesta
korvata lannoitevalmisteesta henkilolle taikka yksityiseen kayttéon tai kulutukseen
tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen péaaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttdmalle
omaisuudelle aiheutunut vahinko sédadetdén tuotevastuulaissa (694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 8:ssé sdadetaan.

Edellda 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.

40 a 8§ Vahingonkorvausvastuun rajaaminen

Edelld 40 8:n 1 momentissa tarkoitetun korvausvelvollisuuden maara saa olla enin-
taan 25 prosenttia korvausvelvollisen lannoitevalmisteen valmistamiseen liittyvan
toiminnan vahinkotapahtumaa edeltavan vuoden liikevaihdosta. Jos tilinp&éatos ei ole
korvausta maarattdessa valmistunut, korvaus méaarataan sita edeltavan vuoden tilin-
paatoksen mukaisesta liikevaihdosta. Jos tilinpaatdsta ei ole saatavilla, liikevaihto
voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssd saadetaan.
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Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvauksen maarasta vahingonkarsijan
vahingoksi poikkeava sopimusehto on tehoton.

Perustelu:

Tasséa mallissa korvauksen ylarajaksi rajattiin 25 prosenttia lannoitevalmisteen
valmistamiseen liittyvan toiminnan liikevaihdosta. Eli prosenttiosuus on sidottu
maarattyyn liiketoiminnan osaan koko yrityksen toiminnan sijaan.

Toinen momentti koskee sovittelua, joka on mahdollista, mikéli korvaus muo-
dostuu rajauksesta huolimatta kohtuuttomaksi

Kolmas momentti koskee vahingonkorvauksen rajaamisesta poikkeavaa sopi-
musehtoa. Sopimuspuolet eivat voi etukateisella sopimuksella poiketa vahin-
gonkorvauksella esimerkiksi asettamalla korvauksen ylarajan 1 momentissa
tarkoitettua alhaisemmaksi.

Kaydyssa keskustelussa VVY ehdotti, ettd myds lannoitevalmistelaissa liikevaihtoon
sidottua korvausosuutta tarkasteltaisiin suhteessa alan yleiseen liikevoittoon tai
muulla muihin lakeihin tehtyihin esityksiin n&hden yhteismitallisella tavalla. Biolai-
tosyhdistyksen kannan mukaan laitosten kokonaisliikevaihto ei sovellu suoraan an-
karan vastuun vahingon-korvauksen maaran maarittelyyn, koska laitosten liikevaih-
don paaosa syntyy jatteenkasittelyn porttimaksuista seka biokaasuna ja séhkdna
myytavien energiahyddykkeiden ettd pienessd méaarin lannoitevalmisteiden myynti-
hinnoista. Maarittelyssa pitaisi tuoda jo sanamuodossa lahtokohtaisesti esille, etta
ankaran vastuun maara lasketaan vahingonkorvausvelvollisen yhtion lannoitemyyn-
nin liikevaihdosta. Ankaran vastuun vahingonkorvauksen rajoitusmaaran tulee olla
sellainen, ettei vahingonkorvauksen suorittaminen aiheuta vahingonkorvauksen
maksajalle maksukyvyttomyydesta johtuvaa konkurssia tai muuta insolvenssitilannet-
ta. Biolaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan ei olisi perusteita asettaa vahingon-
korvauksen rajoitusmaarad korkeammaksi kuin vastaavasti on esitetty rehunvalmis-
tajille, eli 3 % lannoitemyynnin lilkkevaihdosta. Kuten rehulain pykéaldluonnoksessa,
ongelmaksi koettiin mahdollisuus valttda vastuuta yritysjarjestelyiden avulla. Samoin
oikeusministerion ndkemyksen mukaan korvausmdaaran sitominen tallaiseen vahin-
gonkarsijan kannalta sattumanvaraiseen seikkaan voisi olla kohtuutonta.

3) Vastuun rajaaminen valittémiin vahinkoihin

Kolmannessa mallissa otettiin lahtdkohdaksi valittdmien ja valillisten vahinkojen erot-
telu samoin kuin rehulain kohdalla. Perustelutekstissa oli tarkoitus kuvata saannok-
sen nojalla korvattava vahinko yksityiskohtaisesti.

40 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvattava [vali-
ton] vahinko, joka ammattikdytossa aiheutuu loppukayttajalle siitd, ettd lannoiteval-
miste ei taytd Euroopan unionin lannoitelainsdadannossa, tassa laissa tai taman lain
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nojalla saadettyja vaatimuksia taikka ettd lannoitevalmiste poikkeaa ostajalle tuo-
teselosteessa annetuista tiedoista enemman kuin saadosten mukaan on sallittua.
Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimatto-
muudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ollut vahin-
gon aiheuttanutta virhetta silloin, kun lannoitevalmiste toimitettiin markkinoille.

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvollisuudesta
korvata lannoitevalmisteesta henkilolle taikka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen
tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttdmalle
omaisuudelle aiheutunut vahinko saadetaan tuotevastuulaissa (694/1990).

Edellda 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mitd vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssd sdadetaan.

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.

Perustelu:

Edella pykdlan 1 momentin mukaisesti korvattavalla vahingolla tarkoitetaan
vahingon oikaisemistoimista aiheutuneita kuluja. Naitd ovat esimerkiksi pilaan-
tuneen lannoitevalmisteen tapauksessa kyseisen lannoitevalmiste-erdn arvo
seka siitd aiheutuvat tilakohtaiset puhdistus-, havittamis-, naytteenotto- ja nayt-
teiden analysointikustannukset. Puhdistuskustannukset muodostuvat tuotanto-
ja varastotilojen, -laitteiston ja - kaluston puhdistamisesta ja desinfioinnista se-
k& maaperan mahdollisesta puhdistamisesta. Havittamiskustannuksilla tarkoi-
tetaan kustannuksia, jotka syntyvat pilaantuneen lannoitevalmiste-eran havit-
tamisesta tai uudelleen kasittelysta. Liséksi korvattaisiin kustannukset, jotka
aiheutuvat pilaantuneen lannoitevalmisteen aiheuttamasta sadon menetykses-
td, mutta ei sitd muulle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja. Lisdksi korvatta-
vaksi tulisivat my6s vahingon rajoittamisesta syntyneet kustannukset.

Vélillinen vahinko eli epésuora vahinko tulisi korvattavaksi kauppalain tai va-
hingonkorvauslain nojalla. Valillisella vahingolla tarkoitetaan haittaa, joka ilme-
nee muina kuin suoranaisina kuluina ja kustannuksina ja joka yleensé ilmenee
valittbmia vahinkoja myohemmin. Tallaisena vahinkona voidaan pitdéa muun
muassa tuotannon tai liiketuloksen vahenemista ja saamatta jaanytta voittoa,
joka johtuu esimerkiksi vahingon takia rauenneesta sopimuksesta sek& vahin-
koa, joka johtuu muun omaisuuden kuin ei laatuvaatimukset tayttavan lannoi-
tevalmisteen vahingoittumisesta.
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Kommenttina vahinkolajien erotteluun VVY esitti, ettd korvausvelvollisuus on syyta
rajata valittomiin vahinkoihin. Ehdotuksessa valittémat vahingot on tulkittu kattamaan
vahingot sangen laajasti. Vastuun rajaus tulisi méaaritella hyvin selke&sti. Vahingon
korjaaminen tulisi rajata siten, ettd vahingon korjaaminen rajoittuisi pilaantuneeseen
lannoite-eraan seka siitd aiheutuviin poisvienti- ja siivouskustannuksiin, mutta ei siitéa
muulle omaisuudelle aiheutuneisiin vahinkoihin. Kuten rehulain kohdalla (s.38), oike-
usministeri6, valtiovarainministerié ja Evira pitivat valillisen ja valittdtman vahingon
rajanvetoa ongelmallisena. Liséksi oikeusministerion ja valtiovarainministerion kanta
sovittelumahdollisuuden kayttdon oli sama kuin edella.

8.3.3  Siemenkauppalaki

Siemenkauppalain vahingonkorvaussaannokseksi esitettiin samankaltaisia malleja
kuin edella silla poikkeuksella, etta liikketoiminnan kokoon suhteutettu malli jatettiin jo
alustavien keskustelujen perusteella pois toimimattomana.

Yleisesti siemenalalla virhevastuuseen sovelletaan irtaimen esineen kaupasta annet-
tuja sdannoksia. Yleisissd myyntiehdoissa rajataan sato — sen maara ja laatu — ni-
menomaisesti virheen ulkopuolelle.

1) Sovittelumalli

14 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Kylvésiemenen kunnostajan ja pakkaajan seka sen, joka on tuonut siemenen Suo-
meen, on korvattava vahinko, joka ammattikdytossa aiheutuu loppukayttajalle siita,
ettd kylvosiemen ei tdyta Euroopan unionin siemenlainsaadannossé, tassa laissa tai
taman lain nojalla sdadettyja vaatimuksia. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa
ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei siemenessa ollut vahingon aihe-
uttanutta virhetta silloin, kun kylvésiemen toimitettiin markkinoille.

Kylvésiemenen kunnostajan ja pakkaajan seké sen, joka on tuonut siemenen Suo-
meen, velvollisuudesta korvata kylvosiemenestad henkilblle taikka yksityiseen kayt-
t6on tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoi-
tukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut vahinko sdadetddn tuotevastuulaissa
(694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 8:ssé sadadetaan.

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.
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Perustelu:

Pykalan 1 momentissa séadettaisiin kylvosiemenen kunnostajan ja pakkaajan
seka sen, joka on tuonut siemenen Suomeen, vahingonkorvausvelvollisuudes-
ta. Tuojalla tarkoitettaisiin sekd maahantuojaa, joka tuo siemenida EU:n sisa-
markkinoiden ulkopuolelta, etta sita, joka tuo siemenid maahan toisesta EU:n
jasenvaltiosta. Korvausvelvollisuus syntyisi, jos kylvdsiemen ei tayta Euroopan
unionin siemenlainsdddannossa taikka tésséa laissa tai sen nojalla sdadettyja
vaatimuksia. Korvausvelvollisuus syntyisi ammattikaytossa, eli silloin, kun kyl-
vosiementd kaytetaan elinkeinoliiketoiminnassa. Korvaukseen olisi 1 momentin
mukaan oikeutettu vain loppukayttdja, eli se joka kylvaa siemenen.

Vahingonkorvausvastuu sailytettaisiin voimassaolevan lain mukaisesti tuotta-
muksesta riippumattomana, eli sen syntymiseksi ei vaadittaisi tahallisuutta tai
huolimattomuutta korvausvelvollisen puolelta, mutta siitd voisi vapautua tietty-
jen edellytysten vallitessa. Tuottamuksesta riippumaton vastuulla on pyritty
selkeyttdmaén vastuusuhteita siemenen tuotantoketjussa. Vahingonkarsijan
taytyisi ainoastaan osoittaa syntynyt vahinko ja sen laajuus seka se, etta va-
hinko on aiheutunut virheellisesta siemenesta.

Vastuu on ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin tahoihin, jotka kykene-
vat parhaiten vaikuttamaan siemenen laatuun ja niista ostajalle annettaviin tie-
toihin. Kylvosiemenen kunnostaja, pakkaajan ja tuoja olisivat sdannoksen pe-
rusteella ammattikdytdssa aina vastuussa kylvosiemenen virheen aiheuttamas-
ta vahingosta riippumatta siitd, onko siemen ostettu suoraan talta tai jalleen-
myyijaltd. Vastuun kohdentuminen eroaisi tassa suhteessa kauppalaista, jonka
mukaan vastuu voi syntya vain sopimuskumppaneiden valilla.

Kylvésiemenen kunnostajan, pakkaajan ja tuojan vastuu koskisi vain lopullisel-
le kayttajalle siemenid luovuttavaa tai myyvaa toimijaa. Nain ollen vastuu ei
koskisi esimerkiksi kunnostajien valisid toimituksia eikd kunnostamiseen tai
pakkaamiseen osallistumattomia ketjun toimijoita (jalleenmyyjat ja muut vas-
taavat ammatinharjoittajat). Kyseisten toimijoiden karsima vahinko tulisi korvat-
tavaksi kauppalain (655/1987) mukaan kuten muussakin liiketoiminnassa. Va-
hinkojen korvaaminen olisi talléin sovittavissa elinkeinonharjoittajan sopimus-
vapauden puitteissa, jolloin my6s sopimusosapuolet voisivat halutessaan ottaa
sopimukseen maininnan ankaran vastuun saanndksen soveltamisesta sopi-
mussuhteessa. Mydskaan jaliempana kuvattavat sovittelua ja pakottavuutta
koskevat saannokset eivat talldin tulisi sellaisenaan velvoittaviksi. Kuluttaja-
kaupassa vahinko tulisi korvattavaksi tuotevastuulain (694/1990) saanndésten
mukaisesti.

Pykalan 2 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saanndksen mukai-
sena. Momentin mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi, vaikka sieme-
nessa olisi virhe, jos korvausvelvollinen voi saattaa todennakdiseksi, ettei kyl-
visiemenessa ollut vahingon aiheuttanutta virhettd h&nen laskiessaan sieme-
nen markkinoille. Mainitunkaltainen ekskulpaatiomahdollisuus erottaisi s&an-
noksen puhtaasta tuottamuksesta riippumattomasta ns. ankarasta vastuusta.
Vastuun syntyminen presumoitaisiin samoin kuin tuottamuksesta riippumatto-
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man vastuun tapauksessa, mutta korvausvelvollinen voisi valttdd korvausvel-
vollisuuden tietyissa tapauksissa. Vastuutyypista tulisi ankaran vastuun sijaan
kayttaa nimitysta presumoitu tuottamusvastuu.

Valttaakseen vastuun korvausvelvollisen tulisi voida osoittaa, ettd kylvosieme-
nessa ei ole ollut korvausvelvollisuuden aiheuttanutta virhetta silloin kun han
laski siemenen markkinoille. Virheen poissaolosta ei lisdksi edellyttéisi taytta
varmuutta, mutta sen tulisi olla tehdyn selvityksen valossa todennakoista. Esi-
merkiksi sertifioitu siemen, jonka laadun ja aitouden viranomainen on varmen-
tanut, voisi olla yksi indikaattorina siitd, ettei siemenessa ole ollut virhetta.
Saannoksessa sovellettaisiin vahingonkorvauslainsdadannosta yleisesti nou-
datetusta poiketen kaannettya nayttbtaakkaa, eli kylvosiemenen kunnostaja,
pakkaajan tai tuoja joutuisi osoittamaan virheen puuttumisen valttaakseen kor-
vausvastuun.

Pykalan 3 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saanndksen mukai-
sena. Momentissa saadettaisiin henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen pédasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kayttamalle omaisuudelle aiheutuneelle vahingon korvaamisesta. Mainitut
vahingot korvattaisiin tuotevastuulain mukaan.

Pykalan uudessa 4 momentissa sdadettaisiin mahdollisuudesta vahingonkor-
vauksen sovitteluun. Momenttiin ehdotetaan sovittelusaannosta tasapainotta-
maan yksittaisten vahinkotapausten erilaisuudesta johtuvia eroja. Muuttunees-
sa toimintaymparistéssa sovittelun avulla mahdollistetaan se, ettd saadaan pa-
remmin otettua huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet. Korvausta
voitaisiin sovitella, jos se on vahingon aiheuttajalle kohtuuton. Vahingonkorva-
uksen sovittelusta on saadetty vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvuissa. Vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huo-
mioon vahingon aiheuttajan ja vahingonkarsijan varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Vastaavasti vahingonkorvauslain 6 luvun 1 momentin mukaan vahingon-
korvausta voidaan sovitella, jos vahingonkarsijan puolelta on myoétavaikutettu
vahinkoon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ol-
lut vahingon syynd. Muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka
voisi olla esimerkiksi luonnonolosuhteista tai vahingoittuneen esineen omista
ominaisuuksista johtuva seikka. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi huomioida
my06s vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida vahinkoa ja estaa sen
syntyminen. Teosta, joka on tehty tahallisesti, tulisi kuitenkin aina tuomita taysi
korvaus, ellei sen alentamiselle ole erityista syytd. Samoin taysi korvaus tulisi
tuomita, jos korvausvelvollinen on menetellyt térkean huolimattomasti ja huoli-
mattomuus on vaikuttanut vahingon syntyyn tai laajenemiseen.

Pykalan uuden 5 momentin mukaan korvausvelvollisuudesta ei voisi etukateen
poiketa sopimuksella vahingonkarsijan vahingoksi, eli myyja ja ostaja eivét voi-
si sopia ostajan vahingoksi etukateisella sopimuksella, ettei sddnndsta nouda-
teta. Pakottavuuden taustalla on saannoksen perusajatus heikomman osapuo-
len suojaamisesta, joka ei toteudu, jos vastuu voidaan etukateen valttaa sopi-
muksin. Pakottavuuden merkitys korostuu varsinkin tilanteissa, joissa sopi-
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muspuolet olisivat epatasa-arvoisia, eika toisella osapuolella olisi toimintansa
jatkamiseksi muuta mahdollisuutta kuin suostua sopimukseen. Kyseessa voisi
olla esimerkiksi tilanne, jossa myyja vaatii sopimuksen syntymisen edellytyk-
send lain saannoksesta poikkeavaa sopimusehtoa vastuunsa rajoittamiseksi.
Toisaalta pakottava lainsdadantd saattaa johtaa tilanteisiin, missa kylvosie-
menta myyva osapuoli arvioi teoreettisen riskinsa niin suureksi, ettei myynti ole
kannattavaa.

Momentissa kuvattu sddnndksen pakottavuus on ollut tulkinnallisesti olemassa
jo voimassaolevan lain mukaan, mutta se ei ole ilmennyt selkeasti saanndk-
sesté. Pakottavuus on selkeyden vuoksi kirjoitettu nyt nakyville.

Siemenkauppalain sovittelumallin osalta samat kannat tulivat ilmi kuin rehu- ja lan-
noitevalmistelakien kohdalla (s. 36 ja 42).

2) Vastuun rajaaminen valittémiin vahinkoihin

14 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Kylvésiemenen kunnostajan ja pakkaajan sekd sen, joka on tuonut siemenen Suo-
meen, on korvattava [valiton] vahinko, joka ammattikdytdssa aiheutuu loppukayttajal-
le siita, ettéa kylvosiemen ei taytd Euroopan unionin siemenlainsdadanndssa, tassa
laissa tai taman lain nojalla sdadettyjd vaatimuksia. Korvaus on suoritettava, vaikka
vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakdiseksi, ettei siemenessa ollut vahingon aihe-
uttanutta virhetta silloin, kun kylvésiemen toimitettiin markkinoille.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssd saadetaan.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata kylvisiemenesta henki-
I6lle taikka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen
paadasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttdmalle omaisuudelle aiheutunut vahinko
sdadetaan tuotevastuulaissa (694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.

Perustelu:

Edella pykdlan 1 momentin mukaisesti korvattavalla vahingolla tarkoitetaan
vahingon oikaisemistoimista aiheutuneita kuluja. Naitd ovat esimerkiksi pilaan-
tuneen kylvésiemeneran tapauksessa kyseisen siemenerén arvo seka siita ai-
heutuvat tilakohtaiset puhdistus-, havittdmis-, naytteenotto- ja naytteiden ana-
lysointikustannukset. Puhdistuskustannukset muodostuvat tuotantotilojen,
-laitteiston ja -kaluston puhdistamisesta ja desinfioinnista sekd maaperan puh-
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distamisesta. Havittdmiskustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka synty-
vat pilaantuneen siemeneran havittdmisesta tai uudelleen kasittelemisesta. Li-
séksi korvattaisiin kustannukset, jotka aiheutuvat pilaantuneen siemenerén ai-
heuttamasta kasvukauden sadon menetyksesta, mutta ei sitd muulle omaisuu-
delle aiheutuneita vahinkoja. Liséksi korvattavaksi tulisivat myés vahingon ra-
joittamisesta syntyneet kustannukset.

Vélillinen vahinko, eli epasuora vahinko tulisi korvattavaksi kauppalain tai va-
hingonkorvauslain nojalla. Vélillisella vahingolla tarkoitetaan haittaa, joka ilme-
nee muina kuin suoranaisina kuluina ja kustannuksina ja joka yleensa ilmenee
valittdomia vahinkoja my6hemmin. Valillisend vahinkona voidaan pitdd muun
muassa pilaantuneen siemeneran aiheuttamaa sadonmenetysta tai liiketulok-
sen vahenemista ja saamatta jaanytta voittoa, joka voi johtua esimerkiksi va-
hingon takia rauenneesta tai vaillinaisesti taytetysta sopimuksesta seké vahin-
koa, joka johtuu muun omaisuuden kuin viallisen kylvésiemenen vahingoittumi-
sesta.

Oikeusministeri0 ja valtiovarainministerio pitivat jakoa valittdmiin ja valillisiin vahin-
koihin ongelmallisena myds siemenkauppalain kohdalla, kuten edella (s. 38 ja 45).

8.4 Lainsa&adanndn yhtenéisyys

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinnéssa MmVM 6/1997 vp on todettu tarve
maataloustuotteiden kaupan yhtenaiselle vahingonkorvaussaanndgstélle.

Siemenkauppalain muuttamisesta annetussa mietinndéssaan valiokunta toteaa seu-
raavaa:

Valiokunta katsoo, ettd tuoteryhmakohtaisille toisistaan poikkeaville s&&nnoksille ei
ole mitdan asiallista perustetta, ja kdytdnntssa erot aiheuttavat vain tarpeetonta epa-
tietoisuutta ja sekaannusta.

Valiokunta edellyttédékin, ettd maataloustuotteiden kauppaa koskevien saanndsten
uudistamista ensi tilassa jatketaan tavoitteena mahdollisimman yhdenmukainen
saannosto.

Tavoite on otettu huomioon tydryhméan tydssa. Kuitenkin tydryhmassa esitettyjen
kannanottojen perusteella on tullut ilmi eroja rehu-, siemen- ja lannoitevalmistesekto-
reiden toimintaymparistdssa. Liséksi tuotantopanokset eroavat toisistaan. Erityisesti
siemenille tyypillistd on, ettd se muuttaa olomuotoaan istuttamisen jalkeen, jolloin
virheellisyys saattaa tulla esille vasta huomattavasti myohemmin. Rehusektorilla va-
hinko tyypillisesti leviaad nopeasti, vaikka rehun virheellisyys heti huomattaisiinkin ja
vahingot ovat keskim&arin suurempia lannoitevalmiste- ja siemensektoriin verrattu-
na. Koska vahinkojen syyt ja seuraukset aloilla poikkeavat toisistaan merkittavasti,
vahingonkorvaussaénnoksen yhtenaistamiselle ei ole nahty ehdotonta tarvetta.
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9 Johtopaatokset

9.1 Yleista

Rehu-, lannoitevalmiste ja siemensektoreilla sdannellyn ankaran vastuun alainen
toiminta on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana oleellisesti ja muuttuu
edelleen. Toiminta eri sektoreilla on monipuolistunut. Tilojen koko on kasvanut ja
esimerkiksi rehun ja rehuseosten tuottajina saattaa nykyisin toimia yksityisia viljelijoi-
ta, joita ankaran vastuun saannéksen on ollut tarkoitus alun perin suojata. Eri sekto-
reiden yritykset ja toimijat ovat keskenaan erilaisia yritysmuodoiltaan ja kooltaan aina
isoista globaalistikin toimivista pieniin kuntatason toimijoihin. Tuotantopanosten han-
kinta ulkomailta on lisaantynyt ja yleistynyt myds pienten toimijoiden keskuudessa,
mik& vaikeuttaa kansallisen lainsdadannon soveltamista vahingonkorvaustilanteissa.

Ankaran vastuun sdanndsta pidetdén edelleen tarpeellisena eika sita esitetd korvat-
tavaksi muilla toimintamalleilla. Saannosta ei nykyisessa muodossaan voi enda pitaa
taysin ajanmukaisena, eikd se nykymuodossaan endéa vastaa toimintaymparistbéssa
tapahtuneisiin muutoksiin. Kaikkia yksittaistapauksia kattavia vahingonkorvaussaan-
noksid ei ole mahdollista séannella eikd se ole edes tarpeen. Yhtd yhtendista saa-
tamismallia ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista yrittaa saataa kaikille sektoreille.

Ty6ryhméassa esilla ollutta liikevaihtoon sidottua (3 % tai 25 %) korvausta voidaan
pitdd vahingonkarsijan kannalta epaoikeudenmukaisena, silld se voisi rajata huomat-
tavasti korvauksen maaraa eika takeita korvauksen saantiin olisi. Liséksi valmistaja,
valmistuttaja tai tuoja voisi pyrkia minimoimaan korvausvastuunsa erilaisilla yritysjar-
jestelyilla. Koska vastuuvakuutukset kattavat vain sen vahingon, josta vakuutuksen
ottaja on lain perusteella vastuussa, vastuuvakuutuksistakin maksettavat korvaukset
rajoittuisivat kyseiseen prosenttiosuuteen vakuutuksenottajan liikevaihdosta. Yritys-
ten liiketoimintakonseptit voivat lisdksi poiketa toisistaan huomattavasti, joten yksise-
litteisen korvaussumman tai -prosentin maarittely olisi vaikeaa. Vastuun maaran las-
keminen tietystd osasta yrityksen liikevaihtoa koskisi vain pientd osaa yrityksen ko-
konaisliikevaihdosta. Korvauksen rajaaminen voisi asettaa toimijat eriarvoiseen
asemaan, ja kannustaa kiertamaan vastuuta yritysjarjestelyill&.

Rajanveto valittdmien ja valillisten vahinkojen valilla on tydryhméasséa todettu vaike-
aksi. Naille vahinkolajeille ei ole yksiselitteistd maaritelmééd ja maaritelmat voivat
vaihdella sektorilta toiselle. Itse pykalissa ja perusteluissa vahingot tulisi kuitenkin
maaritella yksiselitteisesti. Koska tapaukset ovat kuitenkin kaikki erilaisia ja ennalta
maarittelemattomia, sadnnoksiin ei ole mahdollista luoda kaikkia yksittaistapauksia
kattavia valittdman ja valillisen vahingon méaaritelmia.
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9.2

1.

Ty6ryhman ehdotukset

Tybryhmassa vallitsi yksimielisyys salmonellariskin nollatoleranssin sailyttami-
sestd. Koska ankaran vastuun sdannodksella arvioidaan olevan ennaltaehkaiseva
vaikutus sdanneltavan toiminnan eri osapuoliin, tyéryhma ehdottaa ankaran vas-
tuun saannoksen sailyttamista nykyiselldadn rehu-, lannoitevalmiste- seka sie-
menkauppalaeissa. Pdasaantona olisi edelleen tayden korvauksen periaate ku-
ten nykyisin.

Rehu-, lannoitevalmiste- ja siemensektoreilla toimintaymparisté on kuitenkin vii-
me vuosikymmenind muuttunut olennaisesti. Tydryhma ehdottaa, ettd sdannok-
siin otetaan mahdollisuus tarvittaessa ja erikseen perustelluissa yksittaistapauk-
sissa ottaa huomioon korvausvastuun tasapuolisempi jakautuminen vahingon
osapuolten kesken. Vahingonkarsijan aseman turvaamisen seka korvausvelvolli-
selle aiheutuvan mahdollisen taloudellisen taakan kohtuullistamisen kannalta pe-
rustelluimpana ja tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona tyoéryhméa pitaa sovit-
telumallia. Sen avulla on mahdollista tarvittaessa ottaa jokaisen yksittdisen va-
hinkotapahtuman olosuhteet ja osapuolten taloudellinen kantokyky huomioon.
My0s eri osapuolten oikeusturvandkokohtien huomioon ottaminen puoltaa sovit-
telumahdollisuuden kirjaamista lainsaadantoon.

Vastuusuhteiden selkeyttdmiseksi tyéryhma ehdottaa, ettd rehulainsdadanndssa
kaytetty voimassa olevaa "ostaja” -termia tasmennetaan saanndsten perusteluis-
sa. Momenttia ei sanamuodoltaan siten ehdoteta muutettavaksi nykyisestd, mut-
ta perusteluissa todettaisiin rehulain osalta ostajalla tarkoitettavan sitd, joka kayt-
tda rehua, kuten rehun lisdainetta, rehuainetta tai rehuseosta joko edelleen rehun
valmistukseen tai eldinten ruokintaan ammattikaytossa. Vastuu voisi koskea néin
ollen my6s rehun valmistajien valisia toimituksia. Vaikka elinkeinonharjoittajien
valisia sopimussuhteita ei ole tarkoituksenmukaista saannella lainsdadannén
keinoin ja vaikka ankaraa vastuuta voitaisiin soveltaa rehuketjun eri toimijoiden
valisissd suhteissa viittaamalla sopimuksessa rehulain pykaldén, ankaran vas-
tuun soveltaminen on kuitenkin kyseiselld alalla ollut jo pitkdan vakiintunut kay-
tantd. Vastaavasti lannoitevalmistesektorilla nykyinen ostaja -termi ei ole aiheut-
tanut merkittavid ongelmia, mutta kun tavoitteena on selkeyttdé vastuusuhteita,
olisi vahingonkorvaukseen oikeutetuksi maariteltdva selvemmin loppukayttaja, ei
ostaja. Siemensektorilla kdyttaja on ollut vakiintunut termi, eiké ole perusteita laa-
jentaa nykyista ankaran vastuun kaytantta kayttajista ostajiin.

Vahingonkarsijan suojaamiseksi tydoryhma ehdotetaan rehu-, lannoitevalmiste- ja
siemenkauppalakien ankaran vastuun sdanndksiin otettavaksi maininta saan-
noksen pakottavuudesta. SAannos varmistaisi sen, ettd myyja ja ostaja eivat voi-
Si sopia ostajan vahingoksi etukateen, ettei sd&dnndstd noudateta. Lisdys ei ole
asiallisesti uusi, mutta silla pyritaan selkeyttamaan oikeustilaa.
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9.3 Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla on pyritty tdsmentamaan vahingonkorvausvastuuta seka
selkeyttamaan ja rajaamaan vahingonkorvausvelvollisuuden ulottuvuutta, mik& hel-
pottaisi lain tulkintaa vahingonkorvaustapauksissa. Kaytanndsséd muutoksilla on vai-
kutusta l&hinna toiminnanharjoittajiin. Vahingonkorvauksen kohtuullistamisen mah-
dollisuus voisi helpottaa varsinkin korvausvastuuseen joutuvan pienen toimijan ase-
maa. Vastaavasti vahingonkorvauksen saajaan vaikutuksia voi syntya jossain maa-
rin, vaikka taysi korvaus on paasaantbnd. Vastuun pakottava luonne Kirjoitettaisiin
esiin, jolloin toimijoiden tasavertaisuus sopimuskumppaneina parantuisi. Maaraavas-
sa asemassa oleva toimija ei voisi sanella sopimusehtoja pienemman toimijan kus-
tannuksella.

Ehdotetulla muutoksella ankaran vastuun saanngksiin ei ole suoria valtiontaloudelli-
sia vaikutuksia. Vélilliset taloudelliset vaikutukset ovat sidoksissa siihen, miten ehdo-
tuksen sisaltdma sovittelumenettely tulee kaytdnndssa toteutumaan. Lahtokohtaises-
ti vaikutuksia on ldhinna tuomioistuinlaitokseen, mutta nama vaikutukset on arvioitu
erittdin vahaisiksi. Tapausten esiintyminen on sattumanvaraista, jolloin tulevien ta-
pahtumien maaran arviointi on mahdotonta. Elintarviketurvallisuusviraston tehtavat
valvontaviranomaisena rehu-, lannoitevalmiste- ja siemensektorilla eivat tule tyéryh-
man ehdotuksen mukaan muuttumaan nykyisesta. Tyéryhma on arvioinut, etta ver-
rattuna valvontaviranomaistehtéaviin on ankarasta vastuusta Elintarviketurvallisuusvi-
rastolle aiheutuvaa valillista tydmaaraa, lahinna viranomaisen yleiseen neuvontavel-
vollisuuteen liittyen, pidettava vahaisena.

Tyoryhma keskusteli tekijoista, joiden voidaan katsoa joko selkeésti lisdavan tai va-
hentavan salmonellan esiintyvyytta rehuissa eduskunnan maa- ja metsatalousvalio-
kunnan mietintéon (8/2014 vp) pohjautuen. Tydéryhma katsoo, ettd rehulakiin esitet-
tavalla muutoksella varmistetaan elintarviketurvallisuuden korkea taso jatkossakin.

9.4 Pykéalékohtaiset ehdotukset

9.4.1  Rehulaki
48 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Rehun valmistajan, valmistuttajan tai tuojan on korvattava vahinko, joka rehun am-
mattikaytdssa aiheutuu ostajalle siita, etta rehu ei tdyta Euroopan unionin rehulain-
saadanndssé, tassa laissa tai tamén lain nojalla sdadettyja vaatimuksia. Korvaus on
suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennékdiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aiheutta-
nutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkilélle taik-
ka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasias-
sa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut vahinko sdadetaan
tuotevastuulaissa (694/1990).
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Edella 1 momentissa tarkoitettua vahinkoa voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 8:ssé sdadetaan.

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta vahingonkéarsi-
jan vahingoksi poikkeava sopimusehto on tehoton.

Perustelu:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Rehun valmistajalla tarkoitettaisiin rehun, ku-
ten rehuseosten, rehuaineiden tai rehun lisdaineiden valmistajaa ja rehun val-
mistuttajalla sita, joka maaraamalla koostumuksesta tai muulla oleellisella ta-
valla on vaikuttanut rehun valmistukseen. Vastuu koskisi myds esimerkiksi re-
hua valmistavaa rahtisekoittajaa. Tuojalla tarkoitettaisiin sekd maahantuojaa,
joka tuo rehua EU:n sisamarkkinoiden ulkopuolelta, etta sitd, joka tuo rehua
maahan toisesta Euroopan unionin jAsenvaltiosta. Korvausvelvollisuus syntyisi,
jos rehu ei taytd Euroopan unionin rehulainsdadannossa taikka tassa laissa tai
sen nojalla sédadettyja vaatimuksia. Korvausvelvollisuus syntyisi rehun ammat-
tikaytdssa, eli silloin, kun ostaja (rehun loppukayttajd) ruokkii rehulla elintarvi-
ketuotanto- tai turkiseldinta, tai kun ostaja (rehun valmistaja) kayttaa rehua lii-
ketoiminnassaan elintarviketuotanto- ja turkiseldinten tai lemmikkieldinten re-
hujen valmistamiseen. Korvausvelvollisuutta ei néin ollen syntyisi rehun yksi-
tyisessa kaytossa esimerkiksi lemmikkielainta ruokittaessa.

Vahingonkorvausvastuu sailytettisiin voimassaolevan lain mukaisesti tuotta-
muksesta riippumattomana, eli sen syntymiseksi ei vaadittaisi tahallisuutta tai
huolimattomuutta korvausvelvollisen puolelta, mutta siitd voisi vapautua tietty-
jen edellytysten vallitessa. Tuottamuksesta riippumaton vastuulla on pyritty
selkeyttdmaan vastuusuhteita rehujen tuotantoketjussa. Vahingonkarsijan tay-
tyisi ainoastaan osoittaa syntynyt vahinko ja sen laajuus seka se, etta vahinko
on aiheutunut virheellisesta rehusta.

Vastuu on ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin tahoihin, jotka kykene-
vat parhaiten vaikuttamaan rehujen laatuun ja niista etiketissd annettaviin tie-
toihin. Rehun valmistaja, valmistuttaja ja tuoja olisi sddnndksen perusteella
ammattikaytossa aina vastuussa rehun virheen aiheuttamasta vahingosta riip-
pumatta siitd, onko rehu ostettu suoraan talta tai jalleenmyyjalta. Rehun ostaja
voisi esittdd korvausvastuun suoraan momentissa mainittuun rehun valmista-
jaan, valmistuttajaan tai tuojaan huolimatta siitéq, onko rehu ostettu suoraan tal-
ta tai jalleenmyyjalta. Vastuun kohdentuminen eroaisi tdssa suhteessa kauppa-
laista, jonka mukaan vastuu voi syntyd vain sopimuskumppaneiden valilla.
Vastuu koskisi myos sellaista alkutuotannossa toimivaa toimijaa, joka valmis-
taa rehua, kuten valkuaisrouhetta, markkinoille saatettavaksi. Vastuu ei koskisi
alkutuotannon tuotteiden, kuten viljanjyvien luovutusta tai myyntia harjoittavaa
toimijaa. Muut vaatimukset rehun toimituksiin liittyen voitaisiin esittaa sille, joka
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on sopimuksen, sopimusoikeuden periaatteiden ja mahdollisesti sovellettavien
lakien kuten kauppalain perusteella vastuussa.

Jos ilmenee, ettd vahingon aiheuttanut virhe on ollut rehussa jo ennen kuin
korvausvelvollinen saanut sen haltuunsa, voi korvausvelvolliselle syntya takau-
tumisoikeus hdnen maksamansa korvauksen perusteella. Talldin korvausvel-
vollinen voi kohdistaa takautumisvaateen rehun hénelle luovuttaneeseen ta-
hoon. Jos korvausvelvollinen on hankkinut rehun 1 momentissa tarkoitetulta
valmistajalta, valmistuttajalta tai tuojalta, sovelletaan takautumisvastuuseen

1 momentin mukaista ankaraa vastuuta. Jos rehu on hankittu jalleenmyyjalta,
rehun viljelijaltd tai muulta toimijalta, sovellettaisiin takautumisvastuuseen
kauppalain mukaista vastuuta.

Pykalan 2 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saannoksen mukai-
sena. Momentin mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi, vaikka rehussa
olisi virhe, jos korvausvelvollinen voi saattaa todennakdiseksi, ettei rehussa ol-
lut vahingon aiheuttanutta virhettd hanen laskiessaan rehun markkinoille. Vir-
heen poissaolosta ei lisdksi edellyttaisi tayttd varmuutta, mutta sen tulisi olla
tehdyn selvityksen valossa todennékoista. Esimerkiksi omavalvonnan tai viral-
lisen valvonnan naytteenottotulokset voisivat toimia yhtena indikaattorina siita,
ettei rehussa ole ollut virhettd. Sddnnoksessa sovellettaisiin vahingonkorvaus-
lainsdadannosta yleisesti noudatetusta poiketen k&énnettya nayttdtaakkaa, eli
valmistaja, valmistuttaja tai tuoja joutuisi osoittamaan virheen puuttumisen valt-
tddkseen korvausvastuun.

Pykalan 3 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saanndksen mukai-
sena. Momentissa saadettaisiin henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen pédasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kayttamalle omaisuudelle aiheutuneelle vahingon korvaamisesta. Mainitut
vahingot korvattaisiin tuotevastuulain mukaan.

Pykalan uudessa 4 momentissa saadettdisiin mahdollisuudesta vahingonkor-
vauksen sovitteluun. Momenttiin ehdotetaan sovittelusaannosta tasapainotta-
maan yksittaisten vahinkotapausten erilaisuudesta johtuvia eroja. Muuttunees-
sa toimintaymparistéssa sovittelun avulla mahdollistetaan se, ettd saadaan pa-
remmin otettua huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet. Korvausta
voitaisiin sovitella, jos se on vahingon aiheuttajalle kohtuuton. Vahingonkorva-
uksen sovittelusta on saadetty vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvuissa. Vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huo-
mioon vahingon aiheuttajan ja vahingonkarsijan varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Vastaavasti vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n mukaan vahingonkorvaus-
ta voidaan sovitella, jos vahingonkarsijan puolelta on mydtavaikutettu vahin-
koon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ollut va-
hingon syyna. Muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka voisi
olla esimerkiksi poikkeuksellisista luonnonolosuhteista johtuva seikka tai sellai-
nen vahingoittuneen esineen omista ominaisuuksista johtuva seikka, jota kor-
vausvelvollinen ei ole voinut ennakoida.
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Sovittelun perusteena olisi tilanteen kokonaisarvio, jossa huomioitaisiin muun
muassa vahingon syy ja laajuus seka korvausvelvollisen ja vahingonkarsijan
taloudellinen asema. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi huomioida myds va-
hingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida vahinkoa ja estda sen syntymi-
nen. Korvausta voitaisiin sovitella myds tilanteessa, jossa vahingonkarsija on
omalla toiminnallaan mydtavaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen laajuu-
teen. Sovittelu voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun vahingonkarsija on
sdilyttanyt virheelliseksi tietdmaansa rehua sellaisissa olosuhteissa, joissa se
on saastuttanut tilassa olleen toisen rehueran tai rakenteita. Teosta, joka on
tehty tahallisesti, tulisi kuitenkin aina tuomita taysi korvaus, ellei sen alentami-
selle ole erityista syyta. Samoin taysi korvaus tulisi tuomita, jos korvausvelvol-
linen on menetellyt térkedn huolimattomasti ja huolimattomuus on vaikuttanut
vahingon syntyyn tai laajenemiseen.

Pykalan uuden 5 momentin mukaan korvausvelvollisuudesta ei voisi etukateen
poiketa sopimuksella vahingonkarsijan vahingoksi, eli myyja ja ostaja eivét voi-
si sopia ostajan vahingoksi etukateiselld sopimuksella, ettei s&anndsta nouda-
teta. Pakottavuuden taustalla on saannoksen perusajatus heikomman osapuo-
len suojaamisesta, joka ei toteudu, jos vastuu voidaan etukateen valttda sopi-
muksin. Pakottavuuden merkitys korostuu varsinkin tilanteissa, joissa sopi-
muspuolet olisivat epatasa-arvoisia, eiké toisella osapuolella olisi toimintansa
jatkamiseksi muuta mahdollisuutta kuin suostua sopimukseen. Kyseessé voisi
olla esimerkiksi tilanne, jossa myyja vaatii sopimuksen syntymisen edellytyk-
sena lain sdannoksestad poikkeavaa sopimusehtoa vastuunsa rajoittamiseksi.
Toisaalta pakottava lainsdadant6 saattaa johtaa tilanteisiin, missa rehua myyva
osapuoli arvioi teoreettisen riskinsa niin suureksi, ettei myynti ole kannattavaa.

Momentissa kuvattu sdaannoksen pakottavuus on ollut tulkinnallisesti olemassa
jo voimassaolevan lain mukaan, mutta se ei ole ilmennyt selkeasti sdannok-
sesta. Pakottavuus on selkeyden vuoksi kirjoitettu nyt nakyville.

9.4.2  Lannoitevalmistelaki
40 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvattava va-
hinko, joka ammattikaytossa aiheutuu loppukayttajalle siita, ettd lannoitevalmiste ei
taytd Euroopan unionin lannoitelainsdddannossa, tassa laissa tai taman lain nojalla
saadettyja vaatimuksia taikka ettd lannoitevalmiste poikkeaa tuoteselosteessa anne-
tuista tiedoista enemman kuin sdadésten mukaan on sallittua. Korvaus on suoritetta-
va, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ollut vahin-
gon aiheuttanutta virhetta silloin, kun lannoitevalmiste toimitettiin markkinoille.

Lannoitevalmisteen valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvollisuudesta
korvata lannoitevalmisteesta henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulutukseen
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tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle
omaisuudelle aiheutunut vahinko sédadetaan tuotevastuulaissa (694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mitd vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssd saadetaan.

Edella 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta loppukayttajan
vahingoksi poikkeava ehto on tehoton.

Perustelu:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin lannoitevalmisteen valmistajan, valmistut-
tajan tai maahantuojan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Maahantuojalla tar-
koitettaisiin tdssa yhteydessa lannoitevalmistelain 4 §:n 12 kohdan mukaisesti
sekd maahantuojaa, joka tuo lannoitevalmisteen EU:n sisdmarkkinoiden ulko-
puolelta, etta sitd, joka tuo lannoitevalmistetta maahan toisesta EU:n jasenval-
tiosta. Ostaja -termi ehdotetaan korvattavaksi loppukayttgja -termilla vas-
tuusuhteiden selkeyttdmiseksi. Lainsdddannon tavoitteena on ollut nimenomai-
sen lopullisen kayttajan, lahinna yksittaisen viljelijan, suojaaminen vahingolta.
Korvausvelvollisuus syntyisi, jos lannoitevalmiste ei taytd EU:n lannoitelain-
saadannotssa taikka tassa laissa tai sen nojalla sdédettyja vaatimuksia. Korva-
usvelvollisuus syntyisi ammattikaytdssa, eli silloin, kun lannoitevalmistetta kay-
tetdan elinkeinotoiminnassa. Korvaukseen olisi 1 momentin mukaan oikeutettu
loppukayttdja, eli se joka kayttdaa lannoitevalmistetta ammattimaisesti maa-,
puutarha- ja metsataloudessa seka maisemoinnissa ja viherrakentamisessa.

Vahingonkorvausvastuu sdilytettdisiin voimassaolevan lain mukaisesti tuotta-
muksesta riippumattomana, eli sen syntymiseksi ei vaadittaisi tahallisuutta tai
huolimattomuutta korvausvelvollisen puolelta, mutta siitd voisi vapautua tietty-
jen edellytysten vallitessa. Tuottamuksesta rijppumattomalla vastuulla on pyrit-
ty selkeyttamé&an vastuusuhteita lannoitevalmisteiden tuotantoketjussa. Vahin-
gonkarsijan taytyisi ainoastaan osoittaa syntynyt vahinko ja sen laajuus seka
se, ettd vahinko on aiheutunut virheellisesta lannoitevalmisteesta.

Vastuu on ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin tahoihin, jotka kykene-
vat parhaiten vaikuttamaan lannoitevalmisteen laatuun ja niista tuoteselostees-
sa annettaviin tietoihin. Lannoitevalmisteen valmistaja, valmistuttaja tai maa-
hantuoja olisi sdanntksen perusteella ammattikaytdssa aina vastuussa lannoi-
tevalmisteen virheen aiheuttamasta vahingosta riippumatta siitd, onko lannoi-
tevalmiste ostettu suoraan talta tai jalleenmyyjdlta. Vastuun kohdentuminen
eroaisi tdssa suhteessa kauppalaista, jonka mukaan vastuu voi syntya vain
sopimuskumppaneiden valilla. Muut vaatimukset lannoitevalmisteiden toimituk-
siin liittyen voitaisiin esittaa sille, joka on sopimuksen, sopimusoikeuden peri-
aatteiden ja mahdollisesti sovellettavien lakien kuten kauppalain perusteella
vastuussa.
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Pykalan 2 momentin sanamuoto vastaisi voimassaolevaa saannosta. Momen-
tin mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi, vaikka lannoitevalmisteessa
olisi virhe, jos korvausvelvollinen voi saattaa todennakoiseksi, ettei lannoite-
valmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhettd h&nen laskiessaan lannoite-
valmisteen markkinoille. Virheen poissaolosta ei lisdksi edellyttaisi taytta var-
muutta, mutta sen tulisi olla tehdyn selvityksen valossa todennékdista. Esimer-
kiksi omavalvonnan tai virallisen valvonnan naytteenottotulokset voisivat toimia
yhtena indikaattorina siita, ettei lannoitevalmisteessa ole ollut virhetta. Saan-
noksessa sovellettaisiin vahingonkorvauslainsdddanndsté yleisesti noudatetus-
ta poiketen kdannettya nayttdtaakkaa, eli lannoitevalmisteen valmistaja, val-
mistuttaja tai maahantuoja joutuisi osoittamaan virheen puuttumisen valttaak-
seen korvausvastuun.

Pykalan 3 momentin sanamuoto pysyisi voimassaolevan saanndksen mukai-
sena. Momentissa sdadettaisiin henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai kulu-
tukseen tarkoitetulle ja vahinkoa kéarsineen padasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kayttamalle omaisuudelle aiheutuneelle vahingon korvaamisesta. Mainitut
vahingot korvattaisiin tuotevastuulain mukaan.

Pykalan uudessa 4 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta vahingonkor-
vauksen sovitteluun. Momenttiin ehdotetaan sovittelusaannosta tasapainotta-
maan yksittaisten vahinkotapausten erilaisuudesta johtuvia eroja. Muuttunees-
sa toimintaymparistéssa sovittelun avulla mahdollistetaan se, ettd saadaan pa-
remmin otettua huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet. Korvausta
voitaisiin sovitella, jos se on vahingon aiheuttajalle kohtuuton. Vahingonkorva-
uksen sovittelusta on saadetty vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvuissa. Vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huo-
mioon vahingon aiheuttajan ja vahingonkarsijan varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Vastaavasti vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n mukaan vahingonkorvaus-
ta voidaan sovitella, jos vahingonkarsijan puolelta on myé6tavaikutettu vahin-
koon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ollut va-
hingon syyna. Muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka voisi
olla esimerkiksi poikkeuksellisista luonnonolosuhteista johtuva seikka tai sellai-
nen vahingoittuneen esineen omista ominaisuuksista johtuva seikka, jota kor-
vausvelvollinen ei ole voinut ennakoida.

Sovittelun perusteena olisi tilanteen kokonaisarvio, jossa huomioitaisiin muun
muassa vahingon syy ja laajuus seka korvausvelvollisen ja vahingonkarsijan
taloudellinen asema. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi huomioida myds va-
hingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida vahinkoa ja estaa sen syntymi-
nen. Korvausta voitaisiin sovitella myds tilanteessa, jossa vahingonkarsija on
omalla toiminnallaan myotavaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen laajuu-
teen. Teosta, joka on tehty tahallisesti, tulisi kuitenkin aina tuomita taysi korva-
us, ellei sen alentamiselle ole erityista syytd. Samoin taysi korvaus tulisi tuomi-
ta, jos korvausvelvollinen on menetellyt térkedn huolimattomasti ja huolimatto-
muus on vaikuttanut vahingon syntyyn tai laajenemiseen.
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Pykéalan uuden 5 momentin mukaan korvausvelvollisuudesta ei voisi etukateen
poiketa sopimuksella vahingonkarsijan vahingoksi, eli myyja ja loppukayttgja
eivat voisi sopia loppukayttdjan vahingoksi etukateiselld sopimuksella, ettei
saannosta noudateta. Pakottavuuden taustalla on saannoksen perusajatus
heikomman osapuolen suojaamisesta, joka ei toteudu, jos vastuu voidaan etu-
kateen valttdd sopimuksin. Pakottavuuden merkitys korostuu varsinkin tilan-
teissa, joissa sopimuspuolet olisivat epatasa-arvoisia, eika toisella osapuolella
olisi toimintansa jatkamiseksi muuta mahdollisuutta kuin suostua sopimukseen.
Kyseesséa voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa myyja vaatii sopimuksen synty-
misen edellytyksena lain sddnndksesta poikkeavaa sopimusehtoa vastuunsa
rajoittamiseksi. Toisaalta pakottava lainsdaadantd saattaa johtaa tilanteisiin,
missa lannoitevalmisteita myyva osapuoli arvioi teoreettisen riskinséd niin suu-
reksi, ettei myynti ole kannattavaa.

Momentissa kuvattu sdannoksen pakottavuus on ollut tulkinnallisesti olemassa
jo voimassaolevan lain mukaan, mutta se ei ole ilmennyt selkeasti saannok-
sesta. Pakottavuus on selkeyden vuoksi kirjoitettu nyt nakyville.

9.43  Siemenkauppalaki
14 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Kylvésiemenen kunnostajan ja pakkaajan sekd sen, joka on tuonut siemenen Suo-
meen, on korvattava vahinko, joka ammattikdytossa aiheutuu kayttgjalle siita, etta
kylvsiemen ei taytd Euroopan unionin siemenlainsdadannossa, tassa laissa tai ta-
man lain nojalla saadettyja vaatimuksia. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei
ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta
vaaditaan korvausta, saattaa todennakoiseksi, ettei siemenessa ollut vahingon aihe-
uttanutta virhetta silloin, kun kylvésiemen toimitettiin markkinoille.

Kylvésiemenen kunnostajan ja pakkaajan sek& sen, joka on tuonut siemenen Suo-
meen, velvollisuudesta korvata kylvosiemenestd henkildlle taikka yksityiseen kayt-
toon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoi-
tukseen kayttdmalle omaisuudelle aiheutunut vahinko sdadetddn tuotevastuulaissa
(694/1990).

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta voidaan sovitella. Vahingonkorvauksen
sovittelusta on voimassa, mita vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n 2 mo-
mentissa ja 6 luvun 1 §:ssé saadetaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta kayttdjan vahin-
goksi poikkeava ehto on tehoton.
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Perustelu:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin kylvosiemenen kunnostajan ja pakkaajan
seké sen, joka on tuonut siemenen Suomeen, vahingonkorvausvelvollisuudes-
ta. Tuojalla tarkoitettaisiin sekd maahantuojaa, joka tuo siemenia EU:n sisa-
markkinoiden ulkopuolelta, etta sita, joka tuo siemenid maahan toisesta EU:n
jasenvaltiosta. Korvausvelvollisuus syntyisi nykyisesta poiketen, jos kylvésie-
men ei tdytd Euroopan unionin siemenlainsdddannossa taikka tassa laissa tai
sen nojalla saadettyja vaatimuksia. Tama muotoilu vastaa nykyistd paremmin
olemassa olevaa kaytantéa ja samalla korostaisi sertifiointijarjestelman merki-
tysta, jossa viranomainen on taannut kylvésiemenen laadun ja antanut vakuus-
todistuksen. Voimassa olevassa lainsdaddannéssa mainittu muu virhe on kay-
tannossa aiheuttanut sekaannusta ja ollut tulkinnallisesti epaselva. Korvaus-
velvollisuus syntyisi ammattikaytossa, eli silloin, kun kylvosiementa kaytetaan
elinkeinoliiketoiminnassa. Korvaukseen olisi oikeutettu vain kayttdja, eli se joka
kylvaa siemenen.

Vahingonkorvausvastuu sailytettaisiin voimassaolevan lain mukaisesti tuotta-
muksesta riippumattomana, eli sen syntymiseksi ei vaadittaisi tahallisuutta tai
huolimattomuutta korvausvelvollisen puolelta, mutta siitd voisi vapautua tietty-
jen edellytysten vallitessa. Tuottamuksesta riippumaton vastuulla on pyritty
selkeyttamaan vastuusuhteita siemenen tuotantoketjussa. Vahingonkarsijan
taytyisi ainoastaan osoittaa syntynyt vahinko ja sen laajuus seka se, etta va-
hinko on aiheutunut virheellisesta siemenesta.

Vastuu on ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin tahoihin, jotka kykene-
vat parhaiten vaikuttamaan siemenen laatuun ja niista annettaviin tietoihin.
Kylvosiemenen kunnostaja, pakkaajan ja tuoja olisivat sadnnoksen perusteella
ammattikaytossa aina vastuussa kylvosiemenen virheen aiheuttamasta vahin-
gosta riippumatta siitd, onko siemen ostettu suoraan talta tai jalleenmyyjalta.
Vastuun kohdentuminen eroaisi tdssa suhteessa kauppalaista, jonka mukaan
vastuu voi syntya vain sopimuskumppaneiden valilla. Muut vaatimukset sieme-
nen toimituksiin liittyen voitaisiin esittaa sille, joka on sopimuksen, sopimusoi-
keuden periaatteiden ja mahdollisesti sovellettavien lakien kuten kauppalain
perusteella vastuussa. Voimassaolevassa lainsaadannossa pykalan toisessa
momentissa viitataan kylvdsiemenen muun markkinoille toimittajan kauppalain
mukaiseen vastuuseen. Viittaus on jatetty tarpeettomana pois.

Pykalan 2 momentin sanamuoto vastaa voimassaolevaa saannésta. Momentin
mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi, vaikka siemenessa olisi virhe,
jos korvausvelvollinen voi saattaa todennakdoiseksi, ettei kylvosiemenessa ollut
vahingon aiheuttanutta virhettd hanen laskiessaan siemenen markkinoille.

Valttadkseen vastuun korvausvelvollisen tulisi voida osoittaa, ettd kylvosieme-
nessa ei ole ollut korvausvelvollisuuden aiheuttanutta virhetta silloin kun han
laski siemenen markkinoille. Virheen poissaolosta ei liséksi edellyttaisi taytta
varmuutta, mutta sen tulisi olla tehdyn selvityksen valossa todennakdista. Esi-
merkiksi sertifioitu siemen, jonka laadun ja aitouden viranomainen on varmen-
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tanut, voisi olla yksi indikaattorina siitd, ettei siemenessa ole ollut virhetta.
Saannoksessa sovellettaisiin vahingonkorvauslainsdadannosta yleisesti nou-
datetusta poiketen kdannettya naytttaakkaa, eli kylvdsiemenen kunnostaja,
pakkaajan tai tuoja joutuisi osoittamaan virheen puuttumisen valttddkseen kor-
vausvastuun.

Pykalan uudessa 3 momentissa sdadettaisiin henkildlle taikka yksityiseen kayt-
toon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen péaéasiassa sellaiseen
tarkoitukseen kayttdmalle omaisuudelle aiheutuneelle vahingon korvaamisesta.
Mainitut vahingot korvattaisiin tuotevastuulain mukaan.

Pykalan uudessa 4 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta vahingonkor-
vauksen sovitteluun. Momenttiin ehdotetaan sovittelusaannosta tasapainotta-
maan yksittadisten vahinkotapausten erilaisuudesta johtuvia eroja. Muuttunees-
sa toimintaymparistéssa sovittelun avulla mahdollistetaan se, ettéd saadaan pa-
remmin otettua huomioon kunkin yksittaistapauksen erityispiirteet. Korvausta
voitaisiin sovitella, jos se on vahingon aiheuttajalle kohtuuton. Vahingonkorva-
uksen sovittelusta on saadetty vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvuissa. Vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan so-
vitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huo-
mioon vahingon aiheuttajan ja vahingonkarsijan varallisuusolot ja muut olosuh-
teet. Vastaavasti vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n mukaan vahingonkorvaus-
ta voidaan sovitella, jos vahingonkarsijan puolelta on mydtavaikutettu vahin-
koon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ollut va-
hingon syynd. Muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka voisi
olla esimerkiksi poikkeuksellisista luonnonolosuhteista johtuva seikka tai sellai-
nen vahingoittuneen esineen omista ominaisuuksista johtuva seikka, jota kor-
vausvelvollinen ei ole voinut ennakoida.

Sovittelun perusteena olisi tilanteen kokonaisarvio, jossa huomioitaisiin muun
muassa vahingon syy ja laajuus seka korvausvelvollisen ja vahingonkarsijan
taloudellinen asema. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi huomioida myds va-
hingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida vahinkoa ja estaa sen syntymi-
nen. Korvausta voitaisiin sovitella myds tilanteessa, jossa vahingonkarsija on
omalla toiminnallaan myotavaikuttanut vahingon syntymiseen tai sen laajuu-
teen. Sovittelu voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun vahingonkéarsija on
sailyttanyt virheelliseksi tietdmaansa siementa sellaisissa olosuhteissa, joissa
esimerkiksi siemenen itavyys on karsinyt. Teosta, joka on tehty tahallisesti, tu-
lisi kuitenkin aina tuomita taysi korvaus, ellei sen alentamiselle ole erityista syy-
td. Samoin taysi korvaus tulisi tuomita, jos korvausvelvollinen on menetellyt
torkean huolimattomasti ja huolimattomuus on vaikuttanut vahingon syntyyn tai
laajenemiseen.
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Pykéalan uuden 5 momentin mukaan korvausvelvollisuudesta ei voisi etukateen
poiketa sopimuksella vahingonkarsijan vahingoksi, eli myyja ja kayttaja eivat
voisi sopia kayttdjan vahingoksi etukateisella sopimuksella, ettei s&&nndsta
noudateta. Pakottavuuden taustalla on saannoksen perusajatus heikomman
osapuolen suojaamisesta, joka ei toteudu, jos vastuu voidaan etukateen valt-
tdd sopimuksin. Pakottavuuden merkitys korostuu varsinkin tilanteissa, joissa
sopimuspuolet olisivat epatasa-arvoisia, eiké toisella osapuolella olisi toimin-
tansa jatkamiseksi muuta mahdollisuutta kuin suostua sopimukseen. Kyseessa
voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa myyja vaatii sopimuksen syntymisen edelly-
tyksena lain sddnnoksesta poikkeavaa sopimusehtoa vastuunsa rajoittamisek-
si. Toisaalta pakottava lainsdadantd saattaa johtaa tilanteisiin, missa kylvosie-
mentéd myyva osapuoli arvioi teoreettisen riskinsa niin suureksi, ettei myynti ole
kannattavaa.

Momentissa kuvattu saannoksen pakottavuus on ollut tulkinnallisesti olemassa

jo voimassaolevan lain mukaan, mutta se ei ole ilmennyt selkeasti sdannok-
sestd. Pakottavuus on selkeyden vuoksi kirjoitettu nyt nékyville.
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ERIAVAT MIELIPITEET

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Svenska Lantbrukproducenternas centralféround SLC r.f.

Eridava mielipide

Sovittelumahdollisuus heikentéisi tuottajan asemaa. Tuottajalla pitisi olla pal-
kattu juristi, joka hoitaisi asiaa kargjaoikeudessa. Pahimmassa tapauksessa
viljelijan pitdisi, estddkseen sovittelua, todistaa oikeudessa, etta vahinko on
syntynyt toisen osapuolen tahallisuudesta ja torkeastd huolimattomuudesta.
Tama olisi kdytanndésséa mahdoton tehtadva tuottajalle. Sovittelumahdollisuus
toisi mukanaan epdvarmuutta. Ankaraa vastuuta ei saa missaan lainsaadan-
nossa heikentdd saatamalla sovittelumahdollisuudesta. Maataloustuottajien
asemaa ei saa heikentaa, eika heille saa siirtda lisaa kustannuksia ja riskia.
Tama olisi myo6s hallitusohjelman kirjauksia vastaan.

Sovittelumahdollisuus ei sovi siemenkauppalakiin, eika lannoitelakiin. Suurin
haitta sovittelusta olisi kuitenkin rehulainsd&dannossa.

Jos salmonella 16ytyy maatilalta ja sovittelu on kayttssa, ei ole varmuutta kor-
vauksista ennen oikeudenkayntid. Tila olisi kestamattomassa tilanteessa. Sa-
neeraus olisi pakko tehd, ja tuotantokatkos olisi pakko pitdd, mutta maksajas-
ta ja korvausasteesta ei olisi tietoa.

Suomen salmonellavapaus on rakennettu jarjestelmalla ja lainsaadannolla, jo-
ka pitaa sisallaan tahtotilan salmonellavapaasta Suomesta. Tama on kuin kort-
titalo, jossa ankaran vastuun pykéaléd on pohjalla. Sen paélle on rakennettu mo-
nimutkainen jarjestelmd, joka koostuu rehutehtaiden ja — myyjien vakuutuksis-
ta, erindisten osuuskuntien ryhmavakuutuksista ja MTK:n ja SLC:n jasenilleen
ottamista ryhmavakuutuksista. Kaikki vakuutukset rakentuvat ankaran vastuun
pykaldan ja siihen, etteivat muut kuin rehutehtaiden ja rehumyyijien vakuutuk-
set maksa rehusta aiheutuneita salmonellatapauksia. Heikentamalla ankaran
vastuun periaatetta lisddmalla lakiin sovittelupykald, heilahtaa koko tdméa kortti-
talo ja pahimmassa tapauksessa se sortuu. Muut vakuutukset eivat maksa re-
husta tulleita vahinkoja — miten sitten menetelldén, jos sovitellaan vahingon-
korvausmaaraa eika kaikkia vahinkoja korvatakaan?

Maataloustuottajat maksavat jo salmonellavapauden Suomessa, koska rehu-
myyijét ja rehutehtaat ottavat omat vakuutusmaksut huomioon hinnoittelussaan.
Ankaran vastuun olemassaolo pakottaa eri toimijat varovaisuuteen. On taysin
kohtuutonta siirtda viel& suurempi taakka tuottajien hartioille.
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Vesilaitosyhdistys

Yattemverksfareningen vy

2112016

ERIAVA MIELIPIDE

Vesilaitosyhdistyksen eridvd mielipide rehulain, lannoitevalmistelain ja siemenkaup-
palain vahingonkorvausta koskevien sdanndsten undistamistarpeita selvittaneen tyo-
ryhmén loppuraporttiin

Vesilaitosyhdistys (VW) on vesihuoltolaitosten toimialajarjestd. Jésenindmme on noin 300
vesihuctiolaitosta kattaen noin 90 % maamme vesihuollosta. Tydryhmassa VY edusti lan-
noitevalmisteiden raaka-aineen tuottajia ja valmistajia, silld puhdiztamolietteista valmistetaan
maanparannusaineita ja teollisuuden sellaisenaan hyddynnettavia sivutuctieita.

Tyoryhmén raportissa ankaran vastuun kysymysta on tarkasteltu monipuolizest ja kattavasti.
Ankaran vastuun pykalaan tehtavia erilaisia muutcsvaihtoehtoja kasiteltiin tydn aikana, mutta
lopullisessa esityksesséd muutosta esitetddn ainoastaan sovittelumahdollisuuden lis3a-
mizeksi ja isdksi lannoitevalmistelaissa sdanndksen sanamuoctoa t&smennetdan siltd osin,
eftd korvausvastuu kohdistuu nimenomaan loppukayitijaan. Muutosehdotukset ovat kanna-
tettavia, muita eivat rittavia kohtuullistamaan saadosta. Ankaran vastuu suojaa voimallisest
lannoitevalmisteita ammattikéytosss hybdyntavas loppukayttijaa ja asettaa lanncitevalmis-
teen valmistajan kokonaisvastuuseen sellaisistakin seikoista, joihin 1303 ei ole mahdollisuuk-
sia vaikuttaa. Maemmekin tarvetta saannokzen kehittamizeen siten, ettd vastuuta kohtuullis-
tetaan ja jaetaan useammalle csapuocielle.

Ehdotus sovittelun mahdollisuudesta kohtuullistaa korvausvelvollisuutta joissakin lanteissa,
mutta kdytannosss muutos ei paranna edes pienten vesihuoltolaitosten cikeusturvaa. Toisin
kuin tydryhma esittad, piddmme tarkednd, ettd vastuulle asetetaan ylaraja, kuten likevaih-
toon sidottu korvauskatto, tai efid luodaan joku muu mekanismi, jolla korvausvastuuta tosi-
asializesti kohtuulliztetaan ja rajataan. Selked ylaraja korvaukselle helpottaisi vakuutusten
saamista, koska vakuutusyhtiot voisivat talloin ottaa toiminnassaan huomiocon mahdollisen
vahingonkorvauksen maaran.

Vesilaitosyhdistyksen mielestd korvausvastuu on kohtuullista rajata valittdmiin vahinkoihin.
Pidamme tarkeana, ettd vastuun rajaus on selkedsti maaritelty joko hallituksen esityksessa
tai erillizessa ohjeessa. Valillisten vahinkojen korvaamizesta sen sijaan tulee voida zopia kah-
denkeskisellda sopimuksella.

Vesilaitosyhdistys on kannatianut ankaran vastuun selkeampdd méaarnttelya ja rajaamizsta,
mutta todennut isaksi antamizsaan kommenteisza, ettd toimiessaan huolellizesti toimijan e
tulksi joutua korvausvastuuseen. Ankaran vastuun tarpeellisuutta, hydtyja ja haittoja on syyta
tarkastella krittisesti edelleen lainsaadannon jatkovalmistelussa.
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Maa- ja metsatalousministeridlle

Viite: Lausuntopyyntinne Lannoitelain ankaran vastuun tydryhmén loppuraportin luonnokseen

Biolaitosyhdistys ry esittad, ettd ankaran vastuun vahingonkorvauksen ylaraja maaritelldan
yksiselitteiselld tavalla. Lannoitevalmisteita madattamalla tai kompostoimalla tuottavat
biolaitokset ovat Suomessa sekd teknisesti ettd taloudellisesti ennen kaikkea jatteenkasittely-
laitoksia. Koska laitosten lilkevaihdon pdaosa syntyy jatteenkasittelyn porttimaksuista seka
biokaasuna ja sahkdna myytavien energiahyidykkeiden etta pienessa madrin lannoitevalmisteiden
myyntihinnoista, ei laitosten kokonaislilkevaihto sovellu suoraan ankaran vastuun vahingon-
korvauksen mdaran maarittelyyn. Madrittelyssad pitaa tuoda jo sanamuodossa ldhtokohtaisesti
esille, ettd ankaran vastuun maard lasketaan vahingonkorvausvelvollisen yhtidn lannoitemyynnin
liikevaihdosta. Ankaran vastuun vahingonkorvauksen rajoitusmadran tulee olla sellainen, ettei
vahingonkorvauksen suorittaminen aiheuta vahingonkorvauksen maksajalle maksukyvyttd-
myydestd johtuvaa konkurssia tai muuta insolvenssitilannetta. Tallad perusteella
Biolaitosyhdistyksen nakemyksen ei ole perusteita asettaa vahingonkorvauksen rajoitusmaaraa
korkeammaksi kuin vastaavasti on esitetty rehunvalmistajille eli 3 % lannoitermyynnin
liikevaihdosta.

Perustelemme lausuntoamme seuraavalla:

Suomessa padosa muista lannoitevalmisteiden valmistajista ja maahantuojista kuin Yara Suomi Oy
on toiminnan mittakaavaltaan ldhinna pienyrityksid. Erityisesti orgaanisten lannoitteiden
valmistajat eli biclaitokset eivdt toiminnan mittakaavaltaan juurikaan poikkea asiakaskuntansa eli
maatilojen taloudellista koosta tai mittakaavasta.

Pyydamme lisdksi ottamaan huomiocon seuraavan:
Jotta tydryhman kayttdma terminoclogia olisi yhdenmukainen siemenkauppalain kanssa, tulee
ostaja-kdsite korvata kasitteelld kayttdja.

Biolaitosyhdistys ry
wiwnw_biolaitosyhdistys.fi







Maa- ja metséatalousministerion vuonna 2016 julkaisemat tydryhmamuistiot
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