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SOSIAALI~ JA TERVEYSMINISTERIOLLE

Sosiaali- ja terveysministerid asetti helmikuun 15 paivéna

1988 tydéryhmdn, Jjonka tehtidvdnid oli

1) selvittdid tydésopimuslain (320/70) 16 §:n sekad siihen
liittyen varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (228/29) sddnndsten sisdltdé seké vaiku-
tusta tydéntekijin oikeusasemaan, seka

2) tehda& selvityksen pohijalta shdctukset tarvittaviksi

lainsdaddntd~ ja muiksi toimenpiteiksi.

Tyéryhmdn puheenijohtajaksi kutsuttiin osastopdallikkdé Juha

PELTOLA sosiaali-~ ja terveyvsministeridstid, varapuheenjohta-



jaksi lainsdddantdjohtaja Kaarina BUURE-HAGGLUND oikeusmi-
nisteridstd ja jaseniksi neuvotteleva virkamies Heikki KES-
KINEN Valtion tyémarkkinalaitoksesta, toimistopd&dllikkd
Antti POSIO tydsuojeluhallituksesta, lakimies Varpu KULO
Kunnallisesta tydémarkkinalaitoksesta, varatuomari Hannu
RAUTIAINEN Suomen Tyénantajain Keskusliitosta, oikeustie-
teen lisensiaatti Martti VIRTANEN, Liiketydnantajain Kes-
kusliitosta, varatuoﬁari Tuome MAKINEN éuomen Ammattiliit-
tojen Keskusjarjestdstd, tydehtoasiainsihteeri Raila KAN-
GASPERKO Toimihenkildé- ja Virkamiesjarjestdjen Keskuslii-
tosta, varatucmari Arto VAINIO Akavasta, sekd8 oikeustieteen
kandidaatti Jorma SKIPPARI Suomen Teknisten Toimihenkilo-

jarjestdéjen Keskusliitosta.

Lains3didantdjohtaja Kaarina Buure-Higglundin pyydettyd eroa
hdnen tilalleen mddrdttiin lainsdiddantdéneuvos Niilo JAASKI-

NEN.

Tyéryhmdn sihteeriksi mddrdttiin vt. nuorempi hallitussih-
teeri Pertti SIIKI sosiaali-~ ja terveysministeridstd. Myd-
hemmin tydéryhmén sihteeriksi mddrdttiin myds vt. kansain-

vdlisten asiain sihteeri Jouni LEMOLA sosiaali- ja terveys-

ministeridésta.

Tydryhmd kuuli asiantuntijana varatuomari Pertti Kinnia

Suomen Konsulttitoimistojen Liitto SKOL ry:sté.

TySdryhmd otti nimekseen tydsopimuksen kilpailukieltotyd-

ryhma.



Tyéryhmd on selvittinyt kdytdnndssd tydsopimuksissa esiin-
tyvid kilpailunrajoituslausekkeita, nditd koskevaa ocikeus-
kdytantdd sekd ~kirjallisuutta. Lisdksi tydéryhmd on laati-
nut kansainvidlistid vertailua ja pyytanyt vertailuaineistoa
seuraavien maiden lainsidddinnéstd ja kaytdnndstad: Ruotsi,
Norja, Tanska, Iso-Britannia, Saksan Liittotasavalta,

Ranska, Itavalta ja Sveitsi.

Tyéryhmd on todennut, ettd tydsuhteen pddttymisen jalkei-
seen aikaan kohdistuvien kilpailun rajoittamiseen tai yri-
tyksen kannalta tarkeiden tietojen siirtymisen estémiseen
tihtddvien sopimusten merkitys on erdailld aloilla lisdan-
tynyt. TdmA koskee sellaisia aloja ja sellaisia tydtehtd-
vi&d, joille on ominaista tekninen tai muu erityistietdmys
tail kehittidmistehtdvdt. Kehityksen voidaan olettaa kulkevan
siihen suuntaan, ettd tallaiset sopimukset tulevat vastai-

suudessa entisestdan lisddntymdan.

Tydryvhmdn kédsityksen mukaan kilpailun rajoittamista koske-
vien lausekkeiden lilttamistd tydscpimuksen osaksi ei vecida
eikad ole tarkoituksenmukaista lainsdadantdé- tai muilla toi-
milla kokonaan estdd. Talldin kuitenkin on otettava huomi-
con, ettd tydntekijidlle on turvattava oikeus vapaasti vali-
ta tydpaikkansa ja ansaita elantonsa ammattitaitoaan vas-

taavassa tydssa.

Tydénantajan ja tyéntekijan intressit on yhteensovitettava

siten, ettad molempien osapuolten edut tulevat riittavésti



turvatuiksi. Témé edellyttdd kuitenkin nykyisen kaytannon
tasmentamistd ja selkeyttdmistd. Tdhdn tavoitteeseen voi-
daan pyrkia kahta vaihtoehtoa kayttden. Yhtddltd voidaan
nykyisen lainsd&ddnnén pohjalta tydmarkkinoiden keskusjar-
jestdjen valisilli sopimuksilla tai muilla toimenpiteilla
vaikuttaa sopimuskdytdntédn niin, ettd edelld mainitut
tavoitteet tulevat turvatuiksi. Toisaalta on mahdollista
muuttaa asiaa koskevaa lainsdddantéa tarvittavalla taval~
la, minka lisdksi sopimuskdytantddén vbidaan pyrkia vaikut-

tamaan edelld mainituin keinoin.

Tyéryhmd on selvittinyt molempia vaihtoehtoja ja esittéanyt
eri toimintamalleija, joita kdyttam&lla voitaisiin tyémark-
kinoiden keskusijarjestdéjen ja julkisen vallan vdlisin toi-
min saavuttaa asetetut tavoitteet. Tydéryhmd on témdn lisdk-
si valmistellut ehdotusta lainsdadanndén muuttamisesta tar-

vittavilta osiltaan.

Tydryhmidssd on tydénantajapuoli katsonut, ettd edellémai-~

nittuihin tavoitteisiin voidaan pddstd& lainsaadantséa muut-
tamatta chjaamalla sopimuskayténtda Jja nykyisté oikeustilaa
sekd hyviksyttavia tulkintasuosituksia kartoittamalla.Tydn-
tekijapuoli on katsonut, ettd kdytédnnén ohjaaminen'toivot—
tuun suuntaan edellyttii samalla lainsiadé&nndn tarkistamis-

ta.

Tyéryhmd el ole paddtynyt esittadmdédn kummankaan ratkaisu-

vaihtoehdon ensisijaisuutta toisiinsa ndhden. T&m& Jjohtuu



siitd, ettd tydryhmd on kdytdssdan olleessa ajassa voinut
tarkastella kilpailusopimuksiin liittyvaa problematiikkaa
vain aivan yleisesti voimatta yksityiskohtaisesti selvit-
tdd eri toimialojen ja tehtédvien erityistarpeita ja niita
mahdollisuuksia, joita eri toimialoilla ehkd@ olisi kaytet-
tdvand, jos halutaan valita muu kuin lainsdadidnndn muut-
tamista tarkoittava vaihtoehto. Tydryhman kasityksen mukaan
muistion lausuntokierrcksen yhteydessad selvinnee se, missd
middrin asiassa voidaan edetd toivottuun suuntaan kayt-
tdmdlla sopimuksia ohjeita tai muita niihin verrattavia
keinoja, vai osoittautuuko lainsdddantéteimiin ryhtyminen
ainoaksi kayttdkelpoiseksi Jja todelliseksi vaihtoehdoksi.

Saatuaan tehtdvinsi suoritetuksi tydéryhmd antaa kunnioit-
tavasti mietinténsid sosiaali- ja terveysministeridlle.

Mietintédén liittyy jdsenten Virtanen, Rautiainen, Keskinen
ja Kulo eridvi mielipide sekd Jjédsenten Vainio, Skippari,
Kangasperko ja Makinen eriava mielide.

Helsingissa 31 paivana joulukuuta 1988.
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1 JOHDANTO

Tydsopimukseen perustuvat tydnantajan ja tydntekijédn
vialiset velvoitteet kohdistuwvat paidsdantdisesti tydsuhteen
voimassaoloaikaan. Tydésopimuslaki (320/70) mahdollistaa
kuitenkin sellaiset vadlipuheet, jotka ulottavat vaikutuk-
sensa tydsuhteen pddttymisen jdlkeiseen aikaan. Tdllaisia
sopimuksia voidaan jalkikdteen sovitella varallisuusoikeu-
dellisista oikeustoimista annetun lain (228/29) (oikeus-
toimilaki) mukaan, mikdli ne ovat kchtuuttomia.

Oikeustoimilaki, samoin kuin siihen myShemmin tehdyt
muutokset, on valmisteltu vhteispohjoismaisesti. Oikeus-
toimilakiin sis&ltyvat saanndékset ovat siten samansisdl-
tdisid kaikissa Pohjoismaissa.

Tydsopimuslaki sisdltaa tydsuhteen voimassaoloalkaan
kohdistuvia kilpailevaa tydscpimusta kcoskevia sddanndksia
(16 §). Sen sijaan laki ei estd tyodntekijaa tydsuhteen
padttymisen jalkeen ryhtymistd entisen tydnantajansa
kanssa kilpailevaan toimintaan, eikd velvoita tydéntekijiai
salassapitoon tydsuhteen padtyttya. Kilpailevaa toimintaa
rajoittaa lakl sopimattomasta menettelystd elinkeinotoi-
minnassa (106/78).

Tyésopimuksessa voidaan sopimusvapauden puitteissa
sopia, ettd tyontekijd tyodsuhteen pddtyttyd tietyn ajan
sitoutuu olemaan kdyttdmatta hyvakseen tydnantajansa
liiketoiminnan kannalta keskeistd tietoa. Niin ikdan
voldaan sopia kilpailun rajocittamisesta. Tama voi tarkoit-
taa joko toimintaa kilpailevan yrityksen palveluksessa
tai liiketoimintaa omaan lukuun. -

TySnantaja saattaa myds asettaa kustantamansa xoulu-
tuksen adellytykseksi palvelussuhteen jatkumisen tietyn
ajan koulutuksen pdattymisesta.

Elinkeinoceldmdn muutokset ovat johtaneet siihen, etta
yritystoiminnassa yha suuremman merkityksen ovat saaneet
erikoistuminen, tuotekehitys ja tutkimus. Tédmd edellyttdi
myds patevdd ja asiantuntevaa henkildkuntaa, jolla on
myos hallussaan tal saatavillaan yrityksen kannalta



keskeisi& tietoja, joita yritys ei halua luovuttaa toisil-
le kilpaileville yrityksille.

Yritys on panostanut edelld mainittuihin tekijdéihin
ehkd suuriakin rahamddrii. Siksi on ymmirrettivaa ja
perusteltua, ettd yritykselld on tarvetta estda tietojen
pddsy kilpailevaan toimintaan.

Tyésuhteen jdlkeen vaikuttavien ehtojen merkitys on
kerrotuista syistd viime aikoina lis&&ntynyt erd&illa
erityisammattitaitoa vaativilla aloilla. Voidaan liséksi
olettaa, ettd tydnantajan tarve suojata tietoja ja eri-
tyistietdnystdan kasvaa edelleen tulevaisuudessa. Tama
tulee vastaavasti lisd&dmdadn tarvetta kilpailusopimusten
kayttodén.

Tyésuhteen jdlkeen vaikuttavat kilpailusopimukset
vidhentdvat kaytinndssa tyontekijdn mahdollisuutta tehda
ammattitaitonsa ja asiantuntemuksensa edellyttamda tydta
tydsuhteen pddtyttyd. Tamd merkitsee toimeentulomahdol-
lisuuksien kaventumista. Poissaolo tydeldmdsta saattaa
nopeasti kehittyvilld aloilla merkitd ammattitaidon ja
tietdmyksen alentumista ja siten tydmahdollisuuksien
pysyvada vdhenemista.

Sopimuksen olemassaolo saattaa olla esteend tydntekijan
siirtymiselle tolisen tydnantajan palvelukseen. Siten
sopimus voi vaikeuttaa tyéntekijén pddsya uusiin, paremmat
edut tarjoaviin tehtdviin, jos tdllaiset tehtdvat edellyt-
tdvdt tydpaikan vaihtamista. Se voi rajoittaa tietojen ja
taitojen siirtymistd, tydveiman liikkuvuutta ja saada
aikaan inhimillisten resurssien vajaakayttda.

Tydéntekijan oikeus vapaasti valita tydpaikkansa on
tydntekijén perusoikeus. Periaate, jonka mukaan jokaisella
on oikeus hankkia elantonsa vapaasti valitsemansa ja
hyvdksymdnsa tydén kautta, on vahvistettu Yhdistyneiden
Kansakuntien taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
perusoikeuksia koskevassa julistuksessa. Kansainvdlisen
tyéjarjestdn hyvéksymdssd ns. Philadelphian julistuksessa
on vahvistettu, ettda kaikki ihmiset ovat oikeutettulja
tydskentelemddn seka aineellisen hyvinveintinsa etté
henkisen kehitvksensd hyvdksi vapaissa ja taloudellisesti



turvatuissa oloissa, jotka suovat kaikille samat mahdol~

lisuudet.
2 NYKYINEN TILANNE
2.1 Sopimuskiyténtd

Tyésuhteen paddttymisen jalkeen voimaan tulevan sopimus=-
ehdon liittédminen tydsopimukseen on yleensa tydnantajan
intressissi. Sopimuksen laatuun ja sisdltéén vaikuttaa
ratkaisevasti se, mitad tavoitteita sopimus tyodnantajan
kannalta palvelee. Kaytdnndsséd sopimuksille asetetaan
l1dhinnd seuraavia tavoitteita.

Sopimuksen tekemisen syyna vol olla ensinndkin salas-
gsapitointressi. T&11din tyodntekija sitoutuu olemaan
tyésuhteen padttymisen jélkeen luovuttamatta tai kayt-
t&dmdttd hyvdkseen erilaisia, sopimuksessa tarkemmin
vksiléityjd entisen tydénantajan palveluksessa saatuja
tietoja. Suojan kohteena ovat entisen tydnantajan liike-
tal ammattisalaisuudet tai muut sellaiset luottamuksel-
liset tiedot, joiden joutuminen kolmannelle saattaa
vahingoittaa entisen tydnantajan liiketoimintaa.

Salassapitosopimuksilla voidaan suojata myés muun kuin
tydénantajan tietoja. Vaatimus tdllaisen sopimuksen teke-
miseen voi tulla esimerkiksi tydnantajan aslakkaan tahol-
ta. Erilaisissa suunnittelu~ ja kehittémistoimeksiannoissa
saatetaan edellytt&d, ettd toimeksiantoca suorittava yritys
ja sen palveluksessa olevat kyseiseen tydhdn osallistuvat
tyénteklijdt sitoutuvat pitédméén tilaajan mddrittelemit
tilaajaa koskevat tiedot salassa.

Toiseksi scopimukset saattavat tdhddtad kilpailun rajoit-
tamiseen tai poistamiseen. Ta&lldin suojattava intressi
voi olla mm. tekninen erityistietdmys tai asiakaskunnan
sdilyttéminen. Tallaisten sopimusten taveitteena voi
jeskus olla jopa puhtaastil kilpailun rajoittaminen alalla.
Tallaisella sopimuksella tydntekijd sitoutuu olemaan
tyésuhteen pdittymisen jélkeen kilpailematta entisen
tydénantajan kanssa. Sopimus voi koskea kilpailevan yrityk-



sen palvelukseen siirtymistd tai oman yritystoiminnan
aloittamista. Tallaisten sopimusten sisdltd ja laajuus
vaihtelevat suuresti sopimuksen tavoitteista ja tyodnteki-
j4n asemasta riippuen.

Kolmannen ryhmdn tdssad tarkoltettuja sopimuksia muodos-
tavat sellaiset sopimukset, joissa tydnantaja asettaa
kustantamansa koulutuksen ehdoksi, ettd tyéntekija sitou-
tuu koulutuksen pdatyttyad olemaan tydnantajan palvelukses-
sa tietyn ajan.

Koulutukseen liittyvid sopimuksia esiintyy paitsi yksi-
tyiselld myds erdilld julkisen sektorin erityisaloilla.

Nykyisin on olemassa sekd teollisuudessa ettd kaupan
puclella omia kilpailusopimusten kayttdad koskevia sovel-
tamisohjeita ja mallisopimuksia. Tydryhmdssa esilld ovat
olleet mm. Sucmen Konsulttitoimistojen Liitto. SKOL r.y:n
jésenyrityksilleen suosittelema sopimus sekd mallisopimuk-
sia kirjanpitotoimistojen ja pankin aloilta.

SKOL r.y:n sopimusmallien kilpailulauseke kuuluu
seuraavasti:

"Tydsuhteen pddttymisen jdlkeen NN sitoutuu
pitdmddn salassa tietokonecohjelmiin ja -~lait-—
teisiin liittyvat tiedot eikd laadi uudelleen
itse kehittamidan tai muutoin tassad yrityksessa
tydsuhteen aikana tietoonsa saamiaan tietokone-
ohjelmia. Kielto on voimassa 3 vuotta tydsuhteen
padttymisen jalkeen."”

Kirjapitotoimistojen kayttiman tydsopimuksen kilpaile-
vaa toimintaa koskeva lauseke kuuluu seuraavasti:

"Tydntekijdlla el ole oikeutta harjoitaa omaan
lukunsa tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa.

Tyéntekljd sitoutuu siihen, ettei hén vuoden
kuluessa tyésuhteen lakattua perusta kilpailevaa
toimistoa.

Tydntekija sitoutuu olemaan ottamatta kirjanpito-
tai tilintarkastusasiakkaakseen X Oy:n asiakkaita
kahden vuoden kuluessa tydsuhteen pédttymisesti.
Mikali asiakkaan siirtyminen kuitenkin tapahtuu
tédnd aikana tyodntekijdn kokonaan tai osittain
omistamaan yritykseen, joka toimil tédssd sopimuk-
sessa olevan tyénantajan toimialalla, sitoutuu
tyéntekija suorittamaan X Oyv:lle korvauksena
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tyésuhteensd padttymisajankohdan kuukausipalkan
kolminkertaisena."

Ilmaisuvapautta koskeva erds mallisopimus pankin alalta

kuuluu seuraavasti:
*Sitoudun olemaan luvattomasti ilmaisematta,
mitd tehtdvidni hoitaessani saan tietda pankin
asiakkaan tai jonkun muun taloudellisesta asemas-
ta taikka liike- tai ammattisalaisuudesta.

Samoin sitoudun clemaan luvattomasti ilmaisemat-
ta, mitd saan tietdd pankin omaan liiketoimintaan
ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvasta liike-
tal ammattisalaisuudesta, miki minulle on uskottu
tai minkad muuten olen saanut tietooni.

Naita pankkisalaisuuden suojaamisesta annettuja
liikepankkilain (43, 93 ja 94 §) mddrayksia seka
tydnantajan liike- ja ammattisalaisuuden suojaa-
misesta annettuja tydsopimuslain (15 §) ja
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
annetun lain (4 §) madrayksia sitoudun noudat-
tamaan senkin jdlkeen kun olen pankin palveluk-
sesta eronnut."

Kilpailusopimus saattaa liittyd myés tydvoiman vuok-~
raustilanteeseen. Tydvoiman vuokrausta koskevan asetuksen
(908/85) 11 § kuitenkin nykyisin kieltda sellaisen ehdon,
joka rajoittaa tyéntekijdn oikeutta tehdd vuokratydn
paatyttya uusi tyodsopimus tydn teettdjén kanssa.

2.2 Lainsd&adantsd

Tyésopimuslakiin sisdltyvat tydntekijiidn kchdistuvat
tydnantajan liike~ ja ammattisalaisuuden ilmaisemista
koskevat tydsopimuslain s&&nndkset kohdistuvat tydsopimuk-
sen voimassaoloaikaan. Lain 15 §:n mukaan tyéntekija ei
saa tydsuhteen aikana kdyttédd hyddykseen tai ilmaista
muille tyénantajan l1iike~ ja ammattisalaisuuksia, joita
tyéntekijalle on uskottu tai han muuten on saanut tietoon-
sa.

Tyésopimuslain 16 §:n mukaan tydéntekija ei saa tydnan-
tajan luvatta tehdd toiselle sellaista tyoétd tal harjoit-
taa muutoinkaan sellaista toimintaa, joka tyésuhteessa
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noudatettavan hyvéan tavan vastaisena kilpailutekona
ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa.

Lainkohdissa on sdddetty kiellon rikkomisen wvaralta,
ettd asiasta tietoinen liike- tai ammattisalaisuuden
vastaanottaja tai uusi tydnantaja ovat yhdessa tydntekijan
kanssa vastuussa vahingon korvaamisesta.

Kuten edelld on todettu, tyéntekijdlld on entiseen
tyénantajaansa nahden tydsuhteeseen perustuvia velvol-
lisuuksia tyésuhteen péidttymisen jdlkeen vain siina
tapauksessa, ettd asiasta on erikseen sovittu tydnantajan
ja tydéntekijédn kesken. Tdllaisen sopimuksen tekemisen
varalta ei laissa ole asetettu ehtoja. Se voidaan tehda
joko tydsopimuksen yhteydessa tai tydsuhteen kestdessi,
jolloin siitd tulee osa tydsopimusta. Tdllainen sopimus
on periaatteessa myés suullisesti tehtynd padtevi, mutta
sellainen kadytidnndssa tuskin tulee kysymykseen ndyttdvai-~
keuksien vuoksi.

Tyésuhteen padttymisen jdlkeiseen aikaan vaikuttavan
sopimuksen sis&lldlle ja péatevyydelle ei ole laissa
mydskddn asetettu suocranaisia vaatimuksia. Sopimusvapauden
periaatteen mukaisesti tdllainen sopimus on lahtdékohtai-
sesti osapuolia sitova. Erityisilld perusteilla sita
voidaan kuitenkin kohtuullistaa tai se voidaan julistaa
patemdttomiksi.

Sopimuksen patevyys arvioidaan oikeustoimilaissa
olevien saanndsten perusteella. Tamén lain 38 § sdataa,
ettd sopimus, jolla joku kilpailun estémiseksi tai rajoit-
tamiseksi on sitoutunut olemaan harjoittamatta tiettya
tai tietynlaista toimintaa tal olemaan tekemdttd tyo-
sopimusta jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista toimin-
taa, ei sido sopimuksen antajaa siltd osin kuin se koh-
tuuttomasti rajoittaa hénen toimintavapauttaan.

Oikeustoimilain 38 §:43 sovelletaan myds muihin kuin
tydsopimuksiin liittyviin kilpailunrajoittamissopimuksiin.
Tyésopimukseen otetun ehdon patevyyttd arvioidaan siten
samoista l&htdkohdista k&sin kuin muita, esimerkiksi
liiketoiminnan luovutuksessa kéytettavia vastaavia sopi-

nuksia.
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Oikeustoimilain 38 §:4& on muutettu vucnna 1982 anne-
tulla lailla (956/82). Muutos sisdltyl ocikeustoimilain
nmuutokseen, jolla yleensd pyrittiin selventdmadn lainsaa-
danndén kantaa kohtuuttomien sopimusten ja muiden oikeus=
tointen sovitteluun ja ehkdisemdan sellaisten sopimusten
kayttoa.

Sanamuotonsa mukaisesti 38 § soveltuu kilpailunrajoi-
tusta koskeviin sopimuksiin. Ndin ollen salassapitoa
koskevien tyosopimuksen ehtojen padtevyyden arvioinnissa
on lahtékohtana tydsopimuslain 48 §:n 3 momentti ja
oikeustoimilain 36 §. Ensin mainittu lainkohta saataa,
ettd jos tydsopimuksessa olevan muuta kuin palkkaa kos-
kevan ehdon scveltaminen ilmeisestl olisi hyvén tavan
vastaista tai muutein kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella
tal jdttda se huomioon ottamatta.

Oikeustointen kohtuullistamista koskevan oikeustoimi-
lain 36 §:84n sisdltyvan ylelssdanndéksen (laissa 956/82)
mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella tai jattda se
huomiocon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tal jos sen
soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen.likeustoimen
kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon oikeus-
toimen koko sisdltd, osapuolten asema, oikeustointa
tehtdessd ja sen jdlkeen vallinneet olosuhteet seka muut
seikat. Sdanndksen muutoksella on laajennettu tuomiois-
tuimen mahdeollisuuksia kohtuullistaa sopimusehtoja.

Silld seikalla, sovelletaanko tydsopimukseen sisdltye-
vdan ehtoon oikeustoimilain 36 vai 38 §:44 ei ole asial-
lista merkitystd. Lain 38 § vastaa sisd1161td8n 36 §:n
yleissdanndsta siind mddrin ettd mainitun lainmuutcksen
perusteluissa (HE no 247/1981 vp.) tecdetaan, ettd 38 §
olisi oikeastaan ollut mahdollista kumota. Toisaalta
voitaneen esimerkiksi kilpailulausekkeeseen liittyvaa
kohtuutonta sopimussakkeca sovitella 36 §:n nojalla myds
silloin Xuin itse kilpailunrajoitusta veidaan 38 §:n
mukaan pitda sitovana.
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3. OIKEUSKAYTANTO JA -KIRJALLISUUS
3.1. Tuomioistuinten ratkaisuja

Kilpailusopimusten patevyyttd el useasti ole saatettu
oikeuslaitoksen arvicitavaksi. Joitakin korkeimman oikeu-
den ja hovioikeuksien ratkaisuja aihepiiristd on olemas-
sa. Alicikeuksissa kidsiteltyjd asioita ei ole tdtd sel-
vitystad varten ollut systemaattisesti mahdollista tutkia.
Korkein oikeus on ottanut asiaan kantaa mm. seuraavissa

tapauksissa:

KKO 1974 1I 4

KXO 1985 II 171

KKO 1984 II 83

A oli tietokonealan palveluliikkeen Oy
X:n toimeksiannosta suorittanut erddn
osuuskunnan laskentaa koskevan ohjel-
mointityén. Perustettuaan B:n kanssa
samalla alalla toimivan Oy Y:n, jonka
asiakkaaksi osuuskunta oli siirtynyt, A
oli chjelmointitydssa kayttanyt hyvak-
seen edellisestd tydstd hdnen haltuunsa
jdaneitd ohjelmaluetteloita. A:n menet-
tely katsottiin VilpKilpL 1 §:n mukaan
hyvan tavan vastaiseksi.

Tydsopimuksessa tydntekija oli sitoutu-
nut kahden vuoden ajan tyodsuhteen
pdattymisen jalkeen olemaan menemdtta
tyénantajan kanssa kilpailevan yrityksen
palvelukseen sekd tydnantaja korvaamaan
kilpailukiellon voimassaoloajalta
tyéntekijan sen palveluksessa viimeksi
saaman ja hénen uudessa tydssaan saaman-
sa pienemmian ansion erotuksen tiettyyn
enimmidismddriaidn saakka. Kilpailukiellon
voimassaoloaikaa koskevan tydsopimuksen
ehdon ei katsottu kohtuuttomasti rajoit-
taneen tydntekijan toimintavapautta,
mutta tydéntekijan sopimuksen rikkomises-
ta suoritettavaksi sovittua korvausta
kohtuullistettiin.

Puolisot X ja Y olivat luovuttaneet
onistamansa yvhtién osakekannan rahavas-
tiikeesta ja ehdolla, ettd X sail
tydpaikan yhtidssa. Myds Y jai yhtidn
palvelukseen. Lucvutussopimukseen sisal-
tyi kilpailunrajoitusehto, jonka

mukaan X ja Y sitouttuivat olemaan
harjoittamatta yhtién kanssa kilpailevaa
toimintaa. Puolentoista wuoden kuluttua
luovutuksesta ostaja sanoi tydsopimukset
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irti. Irtisanomiset todettiin eri oikeu~
denkaynneissd laittomiksi. Tydpaikat
katsottiin luovutuksesta suoritetun
vastikkeen olennaiseksi osaksi. Ottaen
huomioon myés X:n ammattikockemus, joka
oli suuntautunut voimakkaasti kysymyk-
sessd olevalle alalle, luovutussopimuk-
seen sisdltyvat kilpailunrajoitusehto
Jatettiin 0ikTL 36 §:n nojalla huomiotta
tydsuhteiden irtisanomisesta lukien.

KKO 1985 II 158 Hinausautoliikennetta harjoittavan
tydnantajan palveluksessa ollut tyodnte-
kij& oli hakenut ja saanut hinausauton
liikenneluvan, jota myds hanen tydnan-
tajansa oli tuloksettomasti hakenut.
Luvan ehtojen mukaan liikenne tuli
aloittaa 6 kuukauden kuluessa luvan
nydéntamisesta. Tydntekijén menettelya
ei pidetty TSL 16 §:n 1 mom:ssa tarkoi=-
tettuna kilpailutekona, joka olisi
oikeuttanut tydnantajan kohta liiken-
neluvan myéntamisesta tiedon saatua
purkamaan tyodsopimuksen.

3.2. Arvioita oikeuskaytdnnén pochjalta

Kilpailusopimuksia koskeva oikeuskdytdntd on varsin niuk-
kaa, joten tdsmillisia rajoja sopimusten kdytdlle tail
ehdoille ei ole sen perusteella piirrettdvissad. Joitain
johtopadtdksid on kuitenkin tehtévissa.

Yleisenid lahtdkohtana kilpailun rajoitusscpimusten tekemi-
selle on, ettd tydnantajalla on olemassa todellinen ja
perusteltu oikeussuojan tarve. Ellei tarvetta ole, sopimus

on jo tdlla perusteella pdtematon.

Tydénantajan tarvetta arvioitaessa on lahtokohtana, ettad
taloudellisen kilpailun rajoittamista sindnsd ei oikeus-
kdytidnnoéssd ole hyvdksytty. Nadin cllen entisen tydnan-
tajan taloudellista intressid tai pelkoa kilpailuasetel-
mien muuttumisesta el pelkdstadn voida pitdad riittavéna
perusteena sopimuksen tekemiseen. Mydsk&dn esimerkiksi
pelkéstdan tydéntekijdn ammattitaito ei voi olla sopimuksen

kohteena.
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Arvioon vaikuttaa nyds se, onko tydntekijéd ollut sel-
laisessa asemassa, ettd hdnelld on ollut mahdollisuus
perehtya erityisiin ammattisalaisuuksiin ja ovatko hénen
tehtévansa edellyttdneet erityistd ammattitaitoa.

Lisdksi ratkaisujen perusteluissa on otettu huomiocn
tyénantajan etu ja tydéntekijan toimintavapauden rajoituk-
set. Lopullinen ratkaisu joudutaan siten tekemddn kus-
sakin vksittdistapauksessa tyodnantajan ja tydéntekijan
vdlisen intressivertailun perusteella. B

Sidonnaisuusajan osalta on oikeuskdytédnndssd tietyin
edellytyksin pidetty mahdollisena kahden vuocden aikaa
tyésuhteen padttymisestd lukien. Tédssd suhteessa on merki-
tystd myds silld, onko tydnantaja sitoutunut suorittamaan
hyvitystd tydntekijidlle.

Tyontekijan korvausvelvollisuuden osalta on ainakin 24
kuukauden palkkaa vastaava korvaus katsottu kohtuuttomaksi
ja sitd on soviteltu.

Oikeuskdytdnndén perusteella voidaan lisdksi katsca, etti
sopimus raukeaa, jos tydnantadja on ilman laillista perus-
tetta irtisanonut tai purkanut tydsopimuksen.

3.3. Oikeuskirjallisuus

Kilpailukieltosopimusta on olikeuskirjallisuudessa
kdsitelty muun muassa seuraavissa teoksissa:

- Palmgren, Gunnar, Konkurrensklausuler vid
tjansteavtal. Helsingfors 1939.

- Kahri, Tapani-Vihma, Jyrki, Tydsopimuslaki 1984.
Jyvaskyla 1984.

o Virtanen, Martti, Kaytannén tydoikeutta. Tydsuh-

deasiain tulkintaongelmia. Helsinki 1984.

- Bruun, Niklas, Konkurrens- och sekretessklausuler
i anstdllningsavtal. Nordiskt immateriellt rétt-
skyadd, Hafte 1/88.
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Palmgrenin (1939) esitys kilpailunrajoituslausekkeista

perustuu oikeustoimilain 38 §:n ailkaisempaan sanamuotcon.
Palmgren kidsittelee useita kilpailunrajoituslausekkeiden
kohtuusarviointiin 1iittyviid nakoékohtia, mutta esityksessa
el paadyta erityisiin sdantéihin tal kannanottoihin,
joiden perusteella kyseisten lausekkeiden hyvéaksyttavyys
kaytdnnén tyéelamdssa olisi ratkaistavissa.

Kahri-vihman (1984) mukaan kilpailunrajoitussopimus el
saa olla aikaan tai paikkaan ndhden tai muuten ankarampil
kuin kilpailun ehkdisemiseksi on tarpeen. Sopimus ei saa
liioin suhteettomasti rajoittaa tyéntekijédn vapautta
ansion saantiin, jolloin on otettava huomioon myds se
etuus, mikd entisellad tydnantajalla on sitoutumuksen

tdyttimisesta.

Virtasen (1984) mukaan kilpailunrajoituslausekkeen koh-
tuuttomuuden arvioinnissa ovat vastakkain lahinna se,
kuinka suuri tdmd rajoitus tydntekijidlle on ja toisaalta
se hydty, jonka tydntekijé téstd sopimuksesta saa. Tallai-
nen sopimus on pdtevd, mik&li ndmd asiat ovat oikeuden-

mukaisessa suhteessa keskenadn.

Bruunin (1988) artikkelissa selvitetddn aikaisempi poh-
joismainen oikeuskirjallisuus ja oikeuskédytdntd huomioon-
ottaen kilpailukielto- ja salassapitolausekkeita koskevia
oikeusperiaatteita voimassaolevan oikeuden kannalta.
Artikkeli on kattavuutensa vuoksi kddnnetty suomeksi
tydryhman muistion liitteeksi.

Oikeusvertaileva katsaus kilpailukieltosopimuksista on
artikkelissa: Rolande Cuvillier, No-competition and non
disclosure obligations: bond or bondage for the employee?,
International Labour Review, Vol. 115, No. 2, March-April
1877.
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4., KANSAINVALINEN VERTAILU

4.1. Pohjoismaat
Ruotsi

Ruotsissa on viime aikoina tehty useitakin virallisia
selvityksid erityisesti salaisuuskysymyksestd. Selvityk-
sissd on sivuttu myds kilpailulausekkeita. Vastikdan on
annettu valtiopaivilla hallituksen esitys (1987/88:155),
jossa esitetddn sdddettadvaksi laki liikesalaisuuksien
suojasta. Ehdotus on parhaillaan Ruotsin valtiopdivien
kasiteltdvdnad. Esityksen taustaksi on tehty liikesalai-
suuksia koskeva laajahko selvitys "Foretagshemligheter,
betdnkande av utredningen om skydd fér fdéretagshemlighe-
ter" (SOU 1983:42). Edelleen on ilmestynyt selvitys, joka
kdsittelee salaisuus~ ja vaitioclokysymyksid tydympdristdn
lainsd&dannén alueella (SOU 1987:66).

Kysymysta tyodntekijan lojaalisuusvelvollisuudesta entistid
tyénantajaansa kohtaan on selvitetty mietinndssa SOU
1983:52. Lojaalisuus velvoitteella tarkoitetaan tadlldin
toisaalta tydntekiijdn vaitiolovelvollisuutta ja toisaalta
velvollisuutta pidattaytyva kilpailevasta toiminnasta.

Ndiden velvoitteiden osalta selvityksessd todetaan, ettd
pddsddntdisestl ne pdatbtyvat tydsuhteen pdattyessa.
Tavallista kuitenkin on, ettd tydéntekija sopimuksin
sitoutuu vaitiocloon tai kilpailukieltoon tydsuhteen
padtyttya. Tdllainen sopimus sisaltdad usein sopimussak-
kolausekkeen.

Periaatteessa Ruotsin cikeus hyvdksyy mainitun sopimuk-
sent. Tosin sopimusvapauden suhteen on olemassa huomat-
taviakin rajoituksia. Rajoitukset ilmenevdt pddasiallises-
ti oikeustoimilaista, l&hinnd sen 38 §:std. Tama samoin
kuin sopimusten kochtuullistamista koskeva 36 § on uusittu
vuonna 1976. Uudistus lisdsi mahdollisuuksia sopimusten
kohtuullistamiseen, mutta ei tuonut periaatteellisesti
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uutta arviointiperusteiden osalta. (Mainitut s&&nndkset
vastaavat sisdlléltddn Suomessa lailla 17.12.1982/596
oikeustoimilain 36 ja 38 §:iin tehtyjad muutoksia).

Kilpailusopimuksen kohtuullistamista arvicitaessa on
Ruotsissa lahdetty seuraavista perusperiaatteista: Tyoén-
tekijd ei voi olla sidottu sopimukseen pitemmiksi aikaa
kuin tyénantaijan tarve kilpailun rajoittamiseen vaatii.
Myoskaan tydntekijan vapautta harjoittaa ammattiaan ei
saa rajoittaa tarpeettomasti. Lisdksi otetaan huomioon
yhteiskunnan intressi. Tydntekijan ja yhteiskunnan etua
punnitaan vastakkain tydénantajan edun kanssa siten, ettad
mitd suurempi intressi tydnantajalla on, sitd suuremmat
rajoitukset voivat tulla kysymykseen. Tadssd yhteydessa
ctetaan huomioon mydés tyéntekijédn sopimuksen johdosta
saama korvaus. Kilpailulausekkeita ei voida sisallyttaa
alempien toimihenkildiden (underordnade anstallda) tyod-
sopimuksiin. Yleensdkin sopimus on voimassa vain, jos
tydntekija itse irtisanoutuu tai jos tydsuhteen pddttymi-
nen johtuu tydntekijdstai.

Sovellettaessa 38 §:834 tyosopimusten kilpailukieltolausekm
keisiin on vuoden 1976 lainmuutocksenkin perustelujenkin
mukaan kohtuullisuusarvioinnissa otettava huomioon, mita
tydehtosopimuksissa on asiasta sovittu. Ruotsissa onkin
voimassa vuodelta 1969 oleva tydehtosopimus, joka koskee
kilpailulausekkeiden kaytén rajoittamista tydsopimuksissa.
Sopimuksen osapuolina ovat toisaalta tydénantajapuolelta
Svenska Arbetsgivarefdreningen (SAF) ja tydntekijidpuolelta
Svenska Industritjénstemannaférbundet (SIF), Sveriges
arbetsledarefdrbund (SALF) ja Sveriges Civilingenidrs-
forbund (CF). TAmd sopimus, joka on ladhtdkohtana arvioi-
taessa kilpailusopimuksia ocikeustoimilain 38 §:n mukaises-
ti, sis8ltdd seuravia periaatteita:

Sopimuksen johdannossa korostetaan tuotekehityksen tar-
peellisuutta ja tydnantajayrityvksen intressid pitasa it-
sellddn tallainen erityistietémys. Lisdksi korostetaan
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myds tydntekijén lojaalisuutta. Samalla tunnustetaan
tarve solmia tydénantajan ja tydntekijdiden valilla vaiti-
olo- ja kilpailusopimuksia, jotka ulottuvat tydsuhteen
pdattymisen jalkeiseenkin aikaan. Toisaalta yrityksen
intressien vastapainona korostetaan tydntekijan oikeutta
vapaasti wvalita tyodpaikkansa.

Kilpailusopimusten soveltamismahdollisuudet rajataan
sopimuksessa sellaisiin yrityksiin, jotka ovat riippuvai-
sia itsendisestd tuote- tal menetelmien kehittamisestd ja
jotka kehittédmistydn tuloksena saavuttavat valmistus-
salaisuuksia tal muuta yritykselle ominaista tietdmysti,
jonka luovuttaminen ulkopuoliselle aiheuttaa yritykselle
olennaista haittaa. Sanottu koskee myds yrityksii, jotka
sopimuksen perusteella ovat saaneet em. tietoja haltuunsa.

Kilpailusopimus voi tulla kysymykseen vain sellaisen
tyéntekijén kohdalla, joka tydssdln saa haltuunsa salassa
pidettdvid tai muita vastaavia tietoja ja jolla koulutuk-
sensa tai kokemuksensa perusteella on mahdollisuus kdyttasa
niitd hyviakseen.

Jokaisessa yksittdistapauksessa, jossa on kysymys kil-
pailulausekkeen sisdllyttémisestd tydsopimukseen, on
suoritettava intressivertailu jossa otetaan huomiocon
tyénantajan suojan tarve ja tydéntekijdn oikeus vapaasti
harjoittaa ammattiaan.

Sopimuksen mukainen sidonnaisuusaika ei saa olla pitempi
kuin suojan kohteena olevien tietojen arvioitu eliniki.
Normaalitapauksessa ei aika kuitenkaan saa ylittdad 24
kuukautta, tal jos em. elinikd on lyhyempi, 12 kuukautta.

Vahingonkorvauksen tulee olla kohtuullisessa suhteessa
tyéntekijan palkkaan. Yleensd kuuden kuukauden keskipalk-
kaa vastaavan korvauksen tulisi olla riittdva suoja
kilpailukiellolle.
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Sopimus sisdltdd myds ilmoitusvelvollisuutta koskevia
mairdyksid, jotka mahdollistaisivat paikallisten ammat-
tijdrjestdjen valvonnan. Lisdksi sopimus sislltdd mddriyk-
sid, jotka koskevat erimielisyyksien selvittelya.

Sopimukseen liittyy kilpailusocpimuksen malli, jota sopi-
muksen mukaan tulee kayttda kilpailusopimuksia yksit-
tiistapauksissa tehtdessd., Malli sisdltdd seuraavia
seikkoja: Sen mukaan kilpailusopimus voi koskea:

- tyésopimﬁksen solmimista tydnantajan toimialalla
toimivan kilpailevan yrityksen kanssa, jossa tydnteki-
jadn voidaan olettaa kayttdvan hyvdkseen tydnantajan
palveluksessa saamaansa tietamysta;

- ryhtyad osakkaaksi tai muulla tavoin avustaa tdllaista
yritysta;

-~ itse tai muiden valitykselld aloittaa tydnantajan

kanssa kilpailevaa toimintaa.

Rilpailukieltosopimus el ole voimassa, jos tydnantaja
irtisanco tydsopimuksen muusta kuin tydéntekiidsta johtu-
vasta syysta tai jos tydéntekiija irtisanoco tydsopimuksen
tyénantajasta jchtuvasta syysta.

Mallissa médaritelldan myds tydntekijalle kilpailusopi-
muksen johdosta maksettava korvaus. Korvausta el makseta,
jos irtisanominen johtuu tydntekijan eldkkeelle jadmises-
td. Tyénantaja on velvollinen maksamaan tydntekijédlle
kuukausittain entisen tydénantajan maksaman ja tydéntekijén
uudessa tydpaikassa ansaitseman (plenemmdn) palkan valisen
erotuksen. Korvaus el kuitenkaan ole suurempi kuin 60 %
siitd palkasta, jonka tyontekija ansaitsi tydsuhteen
pddttyessa ja velvellisuus maksaa Korvausta jatkuu vain
siihen asti kuin kilpailusopimus on voimassa. Tyénantaja
vol wvapauttaa tydntekijdn velvoitteesta, jolloin myds
korvauksen maksamisvelvollisuus padttyy.

Tédssd tarkoitettu sopimus on kddnnetty suomeksi (liite 2).
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Norja ja Tanska

Norjassa ja Tanskassa kilpailukieltolausekkeen kKayttéad
rajoittaa oikeustoimilain 38 §, joka vastaa sisdlldéltaan
muiden Pohjoismaiden kyseisid oikeustoimilain s&anndksia.
Lains3Adannén lisaksi Norjan Tydnantajaliitto, Norjan
Teollisuusliitto ja Norjan Siviili-insindériliitto ovat
laatineet kilpailukiellosta standardisaannét, jotka on
kadnnetty suomeksi (liite 3).

4,2. Muut maat
Englanti ja Ranska

Englannissa tydsuhteen pédttymisen jalkeisen kilpailun
rajoittamisen on perustuttava nimencmaiseen sopimukseen.
Ellei tallaista sopimusta ole, siviililainsdadéntd suojaa
vain rajoitetusti tydnantajaa. Tydsopimukseen sisallytetty
kilpailukieltolauseke voidaan kuitenkin riitauttaa tuomi-
ocistuimessa elinkeinotoimintaa kohtuuttomasti rajoit-
tavana.

Ranskassa kilpailukieltolausekkeen kaytdstd ei ole lain-
s&ddantdd. Lauseke voi koskea lahinnd insinddreja, ylempia
toimihenkildéitd ja myyntimiehid. Kilpailukieltolauseke,
joka rajoittaa tyéntekijan vapaata ammatinharjoittamista,
katsotaan lailliseksi silta osin kuin se ei rajoita
tyéntekovapauden periaatetta. Oikeuskayténtd hyviksyy
tdllaisen sopimusehdon, jos se on ajallisesti ja paikal-
lisesti rajoitettu, toiminnan luonteesta riippuen. Sopi-
musehto katsotaan patemadttdédmaksi, jos se johtaa tilan-
teeseen, jossa tydntekijd ei vol endd harjoittaa ammat-
tikoulutustaan, pétevyyttdan tal erikoisopintojaan vas-
taavaa tyétd. Kilpailukieltolausekkeen perusteella tydn-
tekijid ei saa korvausta, ellei tydehtosopimuksessa,
yrityksen kanssa tehdyssd erikoissopimuksessa tai var-
sinaisessa tyésopimuksessa ole mainintaa tyéntekijdlle
maksettavasta erityiskorvauksesta.
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Itdvalta, Saksan Liittotasavalta ja Sveitsi

Perusteelliset vastaukset tydryhmédn esittdmiin kysymyksiin
kilpailukieltosopimuksista saatiin Itavallasta, Saksan
Liittotasavallasta ja Sveitsistd. Tamé&n vucksi nama
vastaukset ovat suomennettuina tydéryhmamuistion liitteina.

5. TYORYHMAN EHDOTURSET JATROTOIMENPITEIKSI
5.1. Yleisid suuntaviivoja

Elinkeino~ ja liiketoiminnassa kasvaa tuotannon, tuot-
teiden, menetelmien, markkinoinnin ja muiden toimintoijen
kehittdmisen ja suunnittelun merkitys. T&td kehittémis-
tydta harjoitetaan yhdessid yhd paremmin koulutetun ja

vhd ammattitaitoisemman henkildéstdn kanssa. Toiminnan vh-
teydessa syntyy tydnantajalle tdrkeda sellaista tietdmys-
td, jonka joutuminen kilpailevaan toimintaan tuottaisi
tydénantajalle huomattavaa haittaa. Toisaalta tdmad tietdmys
on luonteeltaan sellaista, ettd se tulee pakostakin kehit-
tdmistoimintaan osallistuvan ja muunkin henkiléstén tie-
toon. Aina tdmd taitotieto el ole patentein tai muin
vastaavin jarjestelyin suojattavissa. Tamdn vuoksi sel-
laista taitotietoa siirtyy henkildstdn siirtyesséd toisen
tydnantajan palvelukseen. '

Samalla kun tunnustetaan tydnantajan tarve estdd tietojen
ja tietamyksen siirtyminen kilpailevaan toimintaan myés
tydsopimuksiin liittyvid kilpailun rajoittamista tarkoit-
tavia lausekkeita kayttden, on otettava huomioon myds
tydntekijdn mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ammattiaan
vastaavalla tydlld ja oikeus vapaasti valita tydpaikkansa.
Jotta ndmd toisilleen vastakkaiset intressit voitaisiin
tyydyttédéd sopivalla ja kummankin osapuclen edut riit-
tavasti huomioon ottavalla tavalla kaytanndssad esiin-
tyvissd monenlaatuisissa tilanteissa, on tydéryhmdn kisi-
tyksen mukaan tarpeellista kehittda kilpailusopimuksia
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koskevia oikeus- ja muita ohjeita. Tassd voidaan kayttaa
kahta vaihtoehtoista lahestymistapaa.

Tyéryhmidn mielestd on mahdollista joko nykyisen lainsaa-
danndn pohjalta pyrkid tydmarkkinajdrjestdjen sopimuksin,
ochjein ja koulutuksellisin toimenpitein ohjaamaan sopimus-—
kdytantéa toivottuun suuntaan tai selkeyttda nykyisid ja
luoda uusia kilpailusopimuksia koskevia sdénndksia.

Tyéryhmassa ovat tydnantajapuolta edustavat jdsenet toden-
neet, ettd kilpailusopimuksiin liittyvat ongelmatilanteet
ovat melko vdhdisia ja kohtuuttomiin sopimuksiin voidaan
nykyisen lains&adannén puitteissa tehokkaasti puuttua.
Tydryhmdssd esilld olleet esimerkkeina mainitut tapaukset
ovat selkedsti nykyisenkin tulkinnan mukaan olleet koh-
tuuttomia. Kilpailusopimuksista on keratty varsin vdhén
tietoa eikd niiden kadytdn laajutta ja mahdollisesti
esiintyvid ongelmia ole riittavasti selvitetty. Nain
ollen tydnantajia edustavat jasenet katsovat, ettd lain-
sddddnnén muuttaminen ei ole tarpeellista.

Tydéntekijdpuolta edustavat tydéryhmdn jdsenet ovat toden-

neet, ettd nykyiset kilpailusopimuksia koskevat sdidnnék-
set ovat niin puutteellisia, ettd tydéntekijdilld, joiden
allekirjoitettavaksi sopimuksia esitetddn, ei ocle kaytén-
néssid mahdollisuutta arvioida sopimuksen patevyyttd ja
kohtuullisuutta. Kdytdnnéssd kohtuuttomiksi katsottavia
sopimuksia kdytetdidn runsaammin kuin mitd on tullut ilmi,
eikd niiden kohtuullistaminen ole ollut riittavaa. Tasta
syysta tydntekijoditid edustavat jasenet katsovat, ettd
lainsdadannén tédsmentdminen asiassa on valtté&métonta.

Tvérvhmd tyytyy tdssd vaihessa selostamaan sekd mahdol-
lisuuksi lainsdddannén muuttamiseen ettd muita keinoja,
joilla kilpailusopimuksien kdyttdd mahdollisesti voitai-
siin yhtenaistda ja ohjata toivottuun suuntaa.

5.2. Muut keinot kuin lainsdadintdtoimet
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koskevia oikeus~ ja muita ohjeita. Tdssd voidaan kdyttda
kahta wvaihtoehtoista lahestymistapaa.

Tyéryhman mielestd on mahdollista joko nykyisen lainsda-
ddnnén pohjalta pyrkia tydmarkkinajdrjestdjen sopimuksin,
ohjein ja koulutuksellisin toimenpitein ohjaamaan sopimus-
kaytadntéd toivottuun suuntaan tai selkeyttdaa nykyisia ja
luoda uusia kilpailusopimuksia koskevia sdidnndksia.

Tyérvhmdssd ovat tydénantajapuolta edustavat jasenet toden-

neet, etti kilpailusopimuksiin liittyvat ongelmatilanteet
ovat melko vdhdisia ja kohtuuttomiin sopimuksiin voidaan
nykyisen lainsdddanndn puitteissa tehokkaasti puuttua.
Tyoryhmissd esilld olleet esimerkkeind mainitut tapaukset
ovat selkedsti nykyisenkin tulkinnan mukaan olleet koh-
tuuttomia. Kilpailusopimuksista on kerdtty varsin vadhén
tietoa eikd niiden kdytén laajutta ja mahdollisesti
esiintyvia ongelmia ole riittavasti selvitetty. N&ain
ollen tydnantajia edustavat jdsenet katsovat, ettd lain-
sdddénndén muuttaminen ei ole tarpeellista.

Tyontekijdpuolta edustavat tydryhmén jédsenet ovat toden-

neet, ettd nykyiset kilpailusopimuksia koskevat sdanndk-
set ovat niin puutteellisia, ettd tydntekijdilla, joiden
allekirjoitettavaksi sopimuksia esitetddn, ei ole kdytén~-
ndéssd mahdollisuutta arviecida sopimuksen padtevyyttd ja
kohtuullisuutta. Kaytanndssa kohtuuttomiksi katsottavia
sopimuksia kédytetddn runsaammin kuin mitd on tullut ilmi,
eikd niiden kohtuullistaminen ole ollut riittavaad. Tasta
syystd tydéntekijéitd edustavat jdsenet katsovat, etta
lainsdddédnndén tésmentaminen asiassa on valttamatdnta.

Tydryhma tyytyy tdssa vaihessa selostamaan sek& mahdol-

lisuuksi lainsdadanndén muuttamiseen ettd muita keinoja,

jJoilla kilpailusopimuksien kdyttdd mahdollisesti voitai-
siin yhtendistdid ja chjata toivottuun suuntaa.

5.2. Muut keinot kuin lainsdadantdtoimet
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Nykyisin voimassa olevan lainsdidddnnén, lihinnd tydsopi-
muslain 16 §:n ja oikeustoimilain 38 §:n pohjalta voidaan
tydryhman mieleastd pyrkid yhtendistimdan kdytianndssa
tydésuhteisiin liitettdvien kilpailunrajoituslausekkeiden
ehtoja. Niiden pohjalta voidaan myds pyrkid estamiin
kohtuuttomien sopimusehtojen kidyttéid. Voimassa oleva lain-
saddantd on kuitenkin kirjoitettu niin yleiseen muotoon,
ettd tavoltteeseen piddseminen edellyttdd erityisia toimen-
piteitd. Nain on erityisesti siksi, ettd lainkohtien
tulkintaa koskeva oikeuskdytantd on jdanyt niin niukaksi,
ettd se el yksindidn ole riittaviasti vhtenaistinyt kaytan-
t84 ja poistanut kohtuuttomien ehtojen kayttoa.

Yhtendisen kiaytannén luominen ilman lainsaadantotoimia
edellyttda tydmarkkinaosapuolten toimenpiteitd yhteis-
toiminnassa viranomaisten kanssa. Lahtdkohtana olisi se,
attd tyémarkkinaosapuozéﬁ vhtaisesti ensinndkin mdirit-
telisivat, millaisia kiipailunxajoitusehtoja nykyisen
lainsiidanndén perusteella voidaan pitda mahdollisina ja
hyvaksyttdvina. Tama voisi tapahtua esim. sopimuksin,
vhteisin julkilausumin ja mallisopimuksia laatimalla.
Tassd suhteessa olisi mahdollista soveltuvin osin kdyttaa
apuna ulkomaisiakin esikuvia. Kdytanndn yhtendistimiseksi
ja esille tulevien mahdollisten erimielisyykslen nopeaa
selvittimisti varten tulisi harkita erityisen tydmarkkina-
jarjestdien hyviksymin vdlitysmekanismin kayttamista.
Tissd voltaisiin kdyttda hyvdksi jo nykyisin olemassa
olevia menatelmia.

Toiseksi edellytettdisiin, ettd tydmarkkinaosapuoclet,
vhteistoiminnassa asianomaistsn viranomailstahojen kanssa,
ryhtyisivdt tehokkaisiin toimiin yhteisesti sopimiensa
periaatteiden ja mallien toteuttamiseen siten, ettd niita
kaytannéssa ryhdyttdisiin noudattamaan yksittdistapauksis-
sa kilpailusopimuksia tehtdessd. Tdmd on laaja koulutus=-
ja tiedotuskysymys, jonka lépiviemiseen voisivat osallis-
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tua tydémarkkinajarjestdjen lisdksi erilaiset taloudelliset
ja elinkeinoceldmén yhteisdt sekd tydsuojeluvirancmaiset.

Kolmantena vaiheena tavoitteeseen pédsemisessa tulee

esille kaytinndssd syntyvien kilpailusopimusten seurantaa
ja valvontaa koskevien jarjestelyjen aikaansaaminen. Tama
edellyttda nykyistd suurempaa avoimuutta kilpailusopimuk-

siin nahden.

Valvontavelvollisuus kuuluisi luonnostaan ensisijaisesti
tydmarkkinajdrjestdille ns. jarjestdytyneen kentdn osalta.
Tydésuojeluviranomaisten tulisi valvea sopimuskayténtoa
jJarjestdytymidttomidssad kentassa.

Tydryhmén kdsityksen mukaan ongelmana edella kuvatun
jadrjestelmén luomista ja toimivuutta ajatellen on ennen
muuta se, ettd tydmarkkinaosapuolten yhteisestikin hyvék-
symaAt ochjeet, neuvot ja suositukset ovat oikeudellisesti
sitomattomia. Vaikeutena saattaisi olla myds riittdvan
tiedon vilittédminen jarjestaytymattomaan kenttdan. Tama
tehtdva kuuluisi 1dhinnd tydsuojeluhallinnolle, Jjoten
tassd suhteessa ongelmat eivat olisi ylipaasemattomia.
Tydehtosopimusten kayttd téssd yhteydessid olisi hankalaa,
koska tyéehtosopimuksia kdytetddn rajoitetusti siinad
kohderyhmdssi, johon asiassa pyritdan vaikuttamaan. Ei
mydskdan ole selvaa, kuuluvatke tassi tarkoitetut kysymyk-
set tydehtosopimusten sdédnnédstamiskompetenssin piiriin,
NAin ollen té&man keinon kdyttaminen tullee vain rajoite-
tusti kysymykseen.

5.3. Lainsdadantétoimet

Toimeksiantonsa mukaisesti tydryhm& on myds hahmotellut
tarvittavia lainsdadantdémuutoksia. Jaljempénd kaavaillut
saadnnésehdotukset tulisivat sovellettaviksi vain kilpailua
koskeviin scpimusehtoihin. Sen sijaan muut tamdn nruistion
alussa selostetut sopimusklausuulit, kuten salassapito- ja

koulutussopimukset, jadisivat nykyisten sadanndsten varaan.
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Kaavaillut lainsdidénnén muutokset voitaisiin toteuttaa

seuraavalla tavalla:

Kilpailusopimuksia koskevan tydsopimuslain 16 §:n Jja
oikeustoimilain 38 §:n valistd suhdetta tyoryhmd ei esita
muutettavaksi. Oikeustoimilain 38 §:88n ei myoskdan tulisi
muutoksia. Nain ollen tdhdn sdanndkseen perustuvat kil-
pailukieltosopimuksen sovittelua koskevat mdaraykset
jaisivit edelleen koskemaan myds tydsopimuslakiin liit-
tyvid kilpailunrajoittamislausekkeita. Lainkohdasta
ilmenevat vakiintuneet kohtuullistuttamista koskevat
periaatteet jaisivat edelleen voimaan silt& osin kuin
tyésopimuslakiin ehdotettavat muutokset eivdt aiheuttaisi
muutosta tdssd suhteessa.

Tydryhmidn ehdotuksen mukaan tydsopimuslaissa sdddeltdisiin
ja rajattaisiin ensinndkin yleisesti ne perusldhtdkohdat
ja tilanteet, joissa kilpailusopimuksen liittdminen tyd-
sopimukseen ylipddnsd olisi mahdollinen. Lisdksi tydsopi-
muslaissa annettaisiin erditd sallittavien scpimusehtojen
vksityiskohtia koskevia saanndksii.

Ehdotettu jarjestelmid olisi siten kaksivaiheinen. Ensim-
mdisessd vaiheessa rajattaisiin periaatteessa kokonaan
kilpailusopimuksen kaytén ulkopuolelle sellaiset tydsuh-
teet, joissa sopimusten kayttd olisi kokonaan kiellettyad.
TidmAn arvioiminen tapahtuisi tydsopimuslakiin lisattéavien
jdljempdnd selostettavien saannésten pohjalta. Seuraavassa
vailheessa, mikdli sopimus témén arvioinnin jalkeen todet-
taisiin sallituksi, arvioitaisiin oikeustoimilain 38 §:n
nojalla sopimuksesta seuraavan toimintavapauden rajoituk-
sen kohtuullisuus. Oikeustoimilain pohjalta arvioitaisiin
sekd sopimuksen asiallinen sisaltd ettd ajallinen ulot-
tuvuus. Tydsopimuslaissa sdddettdisiin sopimuksen rik-
komisen sanktiona kysymykseen tulevasta suurimmasta
sallitusta scopimussakosta.
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Kiytdnndssad tamd merkitsisi seuraavaa: Jos yksittdis-
tapauksessa todettaisiin, ettd kysymyksessa oleva tydsuhde
on sellainen, ettd kilpailusopimuksen kdyttd ei sen
vhteydessa ole ollenkaan mahdollinen, pdattyisi asian
kdsittely luonnollisesti tdhdn. Jos taas péddyttéisiin
t4ssd arvioinnissa pdinvastaiseen tulokseen eli siihen,
ettd kilpailusopimuksen kayttd Kyseisssa yksittaistapauk-
sessa on mahdollinen, arvioitaisiin témédn jé&lkeen sopimuk-
sen kohtuullisuus oikeustoimilain 38 §:n perusteella ja
sopimuksen sanktioiden kohtuullisuus tydsopimuslain ja

oikeustoimilain 36 §:n perusteella.

Kaavaillun jérjestelmdn olennaisin periaatteellinen muutos
nykyiseen tilanteeseen verrattuna olisi se, ettad tyodsopi-
muslaissa rajoitettaisiin ylelsella tasoclla mahdollisuus
kilpailusopimusten kayttdédn koskemaan vain tiettyid,
erikseen mdariteltdvid tilanteita. Nykyisin tdllaista
rajoitusta ei ole lainsdéddanndssa, joskin tdllaiseen
ratkaisuun saatettaisiin yksittdistapauksessa nykyisinkin
padtyd kohtuullisuusharkinnan lahtdkohdista kdsin. Muilta
osin ehdotuksessa on kysymys kKilpailusopimuksien yksityis-
kohtien tasmentamisestd lainsdadanndssa.

Edelld mainitun rajoituksen osalta tydryhma toteaa, etta
kovin yvksiselitteisesti laissa ei ole mahdollista s&ataa,
missd tilanteissa kilpailusopimuksen kayttd on sallittua
ja missd taas ei. Laissa olisi tdmd rajoitus ilmaistava
kayttamalla valjada sanontaa, jonka mukaan sopimuksen
kayttd tydsopimuksissa on mahdollista esimerkiksil wvain
tydsuhteen luonteeseen liittyvdstd erityvisesta syysta.

Ajatus pitad sisdlldan sen, ettd lahtdkohtaisesti ja elleil
erityista syyta ole, sopimukéen kayttd tydsopimuksessa el
olisi lainkaan mahdollista. Tam&n erityisen syyn clemas-
saolo on lopulta aina ratkaistava yksittaistapauksittain.
Sopimuksen sallittavuutta arviocitaessa tulee ottaa huomi-
oon sekd tyénantajan ja tyéntekiidn intressit. Viime
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kddessa sopimuksen patevyys ja kohtuullisuus arvoidaan ja
ratkaistaan tuomioistuimessa.

Kilpailusopimuksen sallittavuutta arvioitaessa tulisi
ottaa huomioon sekad tydénantajan toiminnan laatu etta
suojattavan intressin voimakkuus sekd tydéntekijin asema ja
tehtavat. Sopimuksen sallittavuus olisi todenndkéisinta
sellaisissa tydsuhteissa, joissa tydnantaja harjoittaa
tuotekehitys-, tutkimus-, yms. toimintaa ja tastad syysta
pitdad hallussaan sellaista tietdmystd, jota vastaavalla
alalla toimivilla muilla tydnantajilla ei yleisesti ole
kdytdssi. Téssd arvioinnissa vaikuttaa asiaan myds yrityk-
sen toimiminen sellaisella alalla jossa tiedon nopea
uudistuminen ja tekniikan kehittyminen ovat olennaisia
tekiiditd. Vastaavasti taas sellaisien tydnantajien pal-
veluksessa, jossa sanottuja toimintoja ei tapahdu, sopi-
muksen sallittavuus olisi epdtodenndkdisempaa.

Tyénantajan intressi voi olla luonteeltaan ensinnakin
salassapitointressi, jolloin salassapidon kohteena voi
olla joko tyénantajan oma erityistietémys tai sitten
jotakin kolmatta tahoa, ennen kaikkea tydnantajan asiak-
kaita koskeva tieto. Toiseksi kysymyksessd voi olla
asiakaskunnan sdilyttédmisintressi. Kolmanneksi kilpailuso-
pimus voi ta&hdata puhtaasti vain kilpailun rajoittamiseen
alalla.

Mainituissa tilanteissa suojaamisen tarve ndayttaisi olevan
eniten oikeutettu silloin kun sopimuksella on tarkoitus
sucjata kolmannen intressia. Toisen a&rip&and voidaan
pitdd yleistad kilpailunrajoittamisintressii, jota tuskin
voidaan pitdd riittavadna perusteena sopimuksen tekemi-

selle.

Erityvisen syyn olemassaolon arviocintiin vaikuttaa edelleen
myds tyéntekijidn asema ja tehtdviat tydnantajan palveluk-

sessa. Lahtdkohtana voitaisiin pitdad, ettd yleensd pelkdse
t&an suoritustydéta tekevan tydntekijadn tyosopimuksessa el
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tulisi sallia kilpailuscpimusta. Ta&llalisessa tydéssd olevan
henkilén kohdalla tulisi ainakin erityisen syyn olla
huomattavasti painavampi ja selkedmmin perusteltavissa
kuin esimerkiksi suunnittelu- ja kehittamistehtavissa
olevan henkildén kohdalla.

Tyésopimuslaissa tulisi asettaa sopimusrikkomuksen varalta
tyéntekijan maksettavaksi sovittavan sopimussakon madrialle
yvldrajoja. Ne mddriteltdisiin suhteutettuina tydéntekijan
palkkaan. Laissa asetettaisiin ensinndkin kaikkia tavan-
omalisia tapauksia koskeva ylaraja, jota tyéntekijan
maksettavaksi tuleva sopimussakko el saa ylittaa. Tarkoi-
tus on, ettd tamad sdanndés kattaisi valtaosan kaytdnndssa
esiintyvista tapauksista. Toisaalta on varauduttava
siihen, ettd kaikissa kdyté&nndssd esiintyvissd tilanteissa
ei voida liikkua padsdannén puitteissa. Siksi tulisi olla
mahdollista, ettd tédmd ylaraja voidaan erityisistd syista
ylittda. Tamd tulisi kuitenkin kysymykseen vain poikkeus-
tapauksissa ja tilanteissa, joissa tyénantajan tulee
pystya nayttémdin suuremman sopimussakon kéyttamiseen
johtaneet erityiset syyt. Tarkoitus edelleen on, ettd nyds
viimeksi mainitussa tapauksessa asetetaan laissa sopimus-
sakolle ylaraja, jota missddn tapauksessa ei saisi ylit-
taa.

Tydryhmd ei ota sanottua tasmdllisemmin kantaa siihen,
kuinka monen kuukauden palkkaa vastaavalle tasolle edelld
mainitut sopimussakon ylarajat tulisi asettaa. Oikesuskay-
tédndéssa on kuitenkin katsottu, ettd ainakin 24 kuukauden
palkkaa vastaava korvaus on ollut kohtuuten ja sitd on
alennettu puoleen sovitusta mddrdstd (XKO 1885 ITI 171).

Rajoitus koskisi vain sitd tapausta, jossa sopimussakosta
on erikseen kilpailusopimukseen liittyen sovittu. Jos
erityista sopimussakkovalipuhetta ei ole olemassa, mdardy-
tyisi sopimuksen rikkomisesta tyéntekijin maksettavaksi
tuleva korvaus vahingonkorvausta koskevien tydsopimuslain

saanndsten mukaisesti.
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Kilpailusopimuksen ulottuvuuden kchtuullisuus arvioitai-
siin oikeustoimilain 38 §:n mukaisesti sekd asiallisesti
ettd ajallisesti. Arvioinnissa tulisi huomiota kiinnittaa
suojattavien tietojen laatuun. Myés tydntekijidlle tydnan-
tajan puolesta maksettava korvaus sidonnaisuusajalta

vaikuttaisi asiaan.

Tarkoitus on, ettd edelld mainitut sddnndkset koskisivat
kaikkia tydsuhteessa olevia tydntekijoitd sekd yksityisen
ettd julkisen sektorin palveluksessa. Sadnndésten sovel-
taminen rajoittuisi tydsuhteeseen, jolloin sellaiset
palvelus-, toimeksianto- tai muut oikeussuhteet, jotka
eividt tiytid tydsopimuslain 1 §:ssd olevia tyésuhteen
tunnusmerkkeija, jdisivat s&anndsten soveltamisalan ulko-

puolelle.
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Koska emme voi vhtyd tySryhm&n ehdotuksiin siltd osin
kuin ne koskevat mahdollisia lains&ddéntdtoimenpiteitd,
esitimme eriidvénd kannanottonamme seuraavar.

Kilpailusopimuksiin liittyvat kdytdnndn ongelmatilanteet
ovat tydryhmén selvitysten mukaan erittdin vdhdisid ja
mahdollisesti kohtuuttomiin sopimusehtoihin voidaan
puuttua nykyisen lains83dannén puitteissa tehokkaasti
Palkansaajapuolelta tydryhmédssd esille otetut esimerkki-
tapaukset ovat olleet yksittd@istapauksia ja erdat niista
sindnsid kohtuuttomia. TySryhman tyd on mielestémme
kuitenkin osoittanut, ettd kilpailusopimuksia koskeva
sopimuskdytantd on tydntekijoiden ja tydnantajien
intressit tasapuolisesti huomioon ottavaa.

Mielestimme kiytinnén ongelma on lahinnd siind, ettei
kilpailusopimuksia koskevia s@dnndksid tunneta riittdvan
hyvin. Tyomarkkinajérjestdjen ja viranomaisten tulisikin
yhdessa korjata té&m& puute koulutusta ja tiedotusta
tehostamalla.

Lajinsdadianndn muutoksista tulee pidattdytyd myds sen
vucksi, ettd oikeustoimilaki on yhteispohjoismaisen
valmistelun tulos. Kilpailuscopimuksia sd&&televat normit
ovat tidllda hetkelld identtiset kaikissa pohjoismaissa.
Mietinndssd kaavaillut lainsésaddantdmuutokset
kaventaisivat merkittavidsti oikeustoimilain
soveltamisalaa, jolloin Sucmi tulisi oikeustoimilain
osalta erilaiseen asemzan muihin pohjoismaihin
verrattuna. Tamd ei ole perusteltua eikd tarkoituksen-
mukaista. Tyoryhmdn tekemdt kansainvadliset selvitykset
osoittavat myds, ettei muissakaan maissa ole kilpailu-
sopimuksille asetettu sellaisia rajoituksia, joita
palkansaajapuoclen edustajat ovat esittédneet.

Voimassa olevien sddnndsten soveltaminen perustuu
kohtuusharkintaan. Tallaiset sdénndkset ovat aina
luonteensa mukaisesti sellaisia, ettei niistd loyda
vksiselitteistd tulkintachjetta kunkin yksittdis-
tapauksen ratkaisuus. Mietinntssd kaavaillut
lainsaadantéehdotukset eivat auttaisi téid asiantilaa.
sdannckset jouduttaisiin joka tapauksessa kirjoittamaan
joustaviksi, jolloin ne jattdisivdat lainsoveltajille
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laajan harkintavallan. Seurauksena olisi siten se,

ettd harkinnanvaraisten seikkojen mdédrd sddnndksissd
lisasntyisi entisestddn, jolloin lainsoveltaja
todenndkdisesti joutuisi entistd suurempiin vaikeuksiin
kaytannén tilanteissa. Lains&&d&nndn sisdlldn tuntemus
ei liioin lis#dntyisi mietinndssd kaavailtujen
sddamntsten ansiosta.

Tyvoryhmin tytskentelyn aikana ei ole tullut esilie
perusteita, joiden vucksi kilpailusopimuksia koskevaa
lains#sdantsd tulisi muuttaa. Lainsddadannén muutoksella
el mySskdin kyettdisi korjaamaan kéytdnndssd mahdolli-
sesti esiintyvii tosiasiallisia ongelmia. Tamén vuoksi
katsomme, ettd toimikunnan olisi tullut padtyd kannat-
tamaan vaihtoehtoa, jonka mukaan tiedotuksellisin,
koulutuksellisin ja muin toimenpitein pyritddn
edistimididn voimassaclevan lainsg&dddmndn sis8lldn
tuntemusta. Mielestdmme ndilld toimenpiteilld voidaan
ohjata tehokkaasti kilpailusopimuksia koskevaa sopimus-
kaytantdd kaikkia osapuclia tyydyttavadn suuntaan.
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ERTAVA MIELIPIDE

Palkansaajajdrjestot esittdvat eridvanad mielipiteendén kilpailu-

kieltotyéryhmén muistioon seuraavaa:

‘Tyéryhmé on esittdnyt kaksivaiheista ratkaisumallia kilpailukiel-
tosopimuksiin liittyvan problematiikan ratkaisemiseksi. Tyoryhman
mielestd tdhédn tavoitteeseen voidaan p&dstéd joko tydnantaja- ja
tydntekijapuolen yhteisin tulkintasuosituksin lainsaadantéa muut-
tamatta tai tarkistamalla voimassaolevaa lainsdddantod. Se, kum-~
paa tietd edetdan, ratkeaisi lausuntokierroksen aikana.

Palkansaajajdrjestot ovat tydéryhmatyodskentelyn aikana moneen ker-
taan painottaneet, ettd ainoa mahdollinen keino ratkaista kilpailu-
kieltosopimuksiin liittyvédt ristiriitaisuudet ja kohtuuttomuudet,
on lainsdadanndn tasmentaminen. Yhteiset tulkintasuositukset ovat
oikeudellisesti merkityksettdémid ja ka&ytannon tilanteissa vailla
tehoa. Sitad paitsi enin osa kilpailukieltosopimuksista tehdaan
jarjestaytymattomassa kentdssa, jolle nimenomaan lainsdadanndn
tulisi taata jonkinasteinen minimisuoja kohtuuttomia sopimusehtoija

vastaan.

Tyéryhman ehdottama kaksivaiheinen ratkaisumalli on siindkin mie-
lessd epdonnistunut, ettei siina ole esitetty mitdan madraaikaa,
mihin mennessa selvitettaisiin kumpaa vaihtoehtoista tietd tullaan
jatkossa etenemddn. Todetaan vain epamdaraisesti, ettd "lausunto-
kierroksen vhteydessa selvinnee... jne". Palkansaajajdrjestdjen
mielestd on olemassa vaara, etta asia jad ikaankuin roikkumaan

ilmaan eika etene mihinkain suuntaan.

Vaikka sitten todettaisiinkin, ettd lainsaiddanndén tarkistaminen

on valttamiténtad, eivat tydryhman ehdottamat lainsaadantokaavai-
lut ole palkansaajajarjestojen mielestd riittédvia. Lakiperustelu-
jen tulisi olla ehdottomampia ja selkeadmpia, etenkin kun tyoéryh-



man tydskentelyn aikana eri osapuolten valilld vallitsi varsin
suuri yksimielisyys siitd, milloin kilpailukieltosopimuksia on
pidettdva kohtuullisina. Tydryhmdn muistioon el kuitenkaan ole
kirjattu laheskdan kaikkia kohtuuarviointiin vaikuttavia seikko-
ja, kuten esimerkiksi

~ korvauksen enimmdismddra. Kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta
seuraavan korvausvastuun tulisi pdasdantdisesti mdardytya tydsopi-
muslain 51 §:n mukaisesti. Sopimuslausekkeissa ei tulisi voida
sopia yli 6 kk:n palkkaa vastaavasta korvaussummasta

- sidonnaisuuden aikaraja. Mielest&mme tydntekijén sidonnaisuusajan
maksimiraja ei saisi ilman erityisen painavaa syytd olla yli 6
xuukautta. Témi oli myds tydryhmdn enemmistdén mielipide, jota el
jostakin syystd ole kirjattu tekstiin

- tydésuhteen padttymisen syyn vaikutus. Tydryhmd oli yksimielinen
siité, ettd kilpailukieltolauseke ei ole voimassa silloin, kun
tydsuhde padttyy tydnantajasta johtuvasta syysta. Tama on todettu
myds oikeuskidytdnnéssad. Ihmettelemme, miksel asiaa ole mainittu
lainsdddantdkaavailuissa

- valvonnan jarjestaminen. Yksinkertaisin ja tehokkain tapa valvoa
kilpailukieltosopimusten lainmukaisuutta olisi ottaa tydscpimusla-
kiin s&&nnds, jonka mukaan kilpailukieltolauseke olisi voimassa
vain silloin, kun siitd on toimitettu jaljennds tydsuojeluviran-

omaiselle.

Palkansaajajarjestoét haluavat kiinnittdad vield huomiota seuraaviin

nuistion yksityiskohtiin:

Ssivu 25, viimeinen kappale.

‘Mielestamme on kdytdnndssd mahdotonta erottaa toisistaan salassa-
pito- ja kilpailukieltoklausuulia. Molemmilla sopimusehdoilla on
sama tarkoitus ja pdamddrd, nimittdin tydntekijédn estéminen mene-
mastd kilpailevan tyénantajan palvelukseen. Samoin koulutussopi-
muksilla tosiasiallisesti pyritddn rajoittamaan tyodpaikan vaihtoa.
Mielestamme kyseiset sopimusehdot tulisi sisdllyttaa lainsaadanto-

kaavailuihin.



sivu 29, kolmas kappale.

Kappaleesta voi saada sellaisen kasityksen, ettd tydryhmdn mielestd
12 kuukauden palkkaa vastaava korvaus olisi kohtuullinen. Haluamme
korostaa, ettd kyseessa on tiettya yksittdistapausta koskeva kor-
keimman oikeuden pdatds, josta el ole vedettadvissa yleisempid joh-

topadtoksii.

Sivu 30, ensimmdinen kappale.
Mielestidmme tydntekijalle tulisi aina maksaa sidonnaisuusajalta

korvaus, samaan tapaan kuten Ruotsissa on asia jarjestetty.
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Nordiskt Immaterieilt RiA%tsskydd.
Hifte 1/1988

RILPAILU- JA SALASSAPITOLAUSEKKEET
TYOSOPTMUKSISSA*

Professori NIKILAS BRUUN

1. Tausta. Tydsuhteen pddttyessa tydntekijén velvollisuudet
tyénantajaa kchtaan yleens& lakkaavat. Tydsopimuksella
on Xuitenkin jo kauan voitu mddrata velvoitteista, jotka
sitovat tyéntekijdd tydésuhteen pddttymisen Jjalkeenkin.

Kilpailukieltolauseke velvoittaa entistd tydntekijaa

valttidmddn tietyn ajan sellaista toimintaa, joka wvoi
merkité kilpailua aikaisemman tydénantajan kanssa. Salassa-
pitolausekkeessa entista tydntekijda kielletddn paljasta-
masta tal Kkayttamdstd hyvdkseen tydsuhteessa saamiaan

tietoja.l

Ndiden lausekkeiden oikeudellisen arvieinnin lahtdkohdat
ovat Jjo kauan olleet vhteisia ja yleisesti hyvaksyttyja
kaikissa pohjoismaissa.2 Lausekkeet ovat ocikeudellisesti
patevid sopimusvapauden puitteissa. Jos ne tapauksittain
ovat tydntekijdn kannalta kohtuuttomia, niitd voidaan
sovitella. Tamd oli lahtdékohtana jo silloin, kun pohjois-
maiset oikeustoimilait tulivat voimaan (ks. erityisesti
38 §), mika tapahtui Suomen osalta vuonna 1929 (228/1%529).
Samat arviointiperusteet ovat edelleen ajankohtaisia.

Oikeuskehitys ja oikeustoimilakeihin tehdyt muutokset ovat

*Artikkeli on kddnnetty ja julkaistu prof. Niklas Bruunin

luvalla.



kuitenkin lisanneet mahdollisuuksia kilpailu- ja salassa-
pitolausekkeiden sovitteluun. Samanaikaisesti on voitu
laeilla3 tai sopimuksilla? miarata tiettyja suuntaviivoja
sille, mitd tarkoitetaan tyéntekijdn toimintavapauden

kohtuuttomalla rajoittamisella.

2. Vallitseva oikeudellinen tilanne Suomessa. Entinen
tyéntekija voli vapaan kilpailun nimiss& aloittaa aikaisenm-
man tydénantajansa kanssa kilpailevan toiminnan. Yleis-
lauseke laissa sopimattomasta menettelystd elinkeinotoimin~
nassa (1061/1978) kieltdd menettelyn, 3joka on hyvén
liiketavan vastainen tai muuten sopimaton toista elin-
keinonharjoittajaa kohtaan (1 §). Laissa on kuitenkin
tiettyjd rajocituksia, jotka koskevat kdytettdvid menet-

telytapoja.5

Suomen tydsopimuslaissa (320/1970) lahdetddn siitd, etta
kilpailu~- ja salassapitolausekkeita voidaan sisdllyttaa
tybésopimukseen. Laissa kielletddn tyoéntekijdad harjoitta-

masta toimintaa, joka tydsuhteessa noudatettavan hyvan
tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa
tyénantajaa (16.1 §). Tydsuhteen paattymisen jadlkeisen

ajan ocsalta viitataan tydsopimuslakiin:

Sellaisen sopimuksen péatevyydestd, Jjossa tyén-
tekijd kilpailun estamiseksi sitoutuu olemaan
tekemdttd tydsuhteen lakattua voimaan tulevaa

tyésopimusta jonkun kanssa, joka harjoittaa



miédratynlaista kauppaa tai muuta toimintaa,
sdddetdan varallisuusoikeudellisista ocikeus-

toimista annetussa laissa (16.4 §).

Viittaus kohdistuu oikeustoimilain 36 §:n yleislausek-
keeseen Jja 38 §:n erityissdanndkseen, joka wvuoden 1982

lainmuutoksen jdlkeen kuuluu seuraavasti:

Sopimus, Jjolla -joku KkKilpailun estdmiseksi tail
rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoit-
tamatta tiettyda tai tietynlaista toimintaa tai
olemaan tekemdttd tydsopimusta -jonkun kanssa,
joka harijoittaa sellaista toimintaa, ei sido
sitoumuksen antajaa siltd osin kuin se kohtuut-

tomasti rajoittaa hédnen toimintavapauttaan.

3. Lainlaatijan lahtckohdat. Suomen lains&&déanndn kehitys
1970~ ja 1980-1luvuilla ilmaisee yleisesti ottaen pyrkimysta
lieventdad tydntekijan henkildékohtaista vahingonkorvaus-

vastuuta niistd vahingoista, jotka hdn aiheuttaa tydssdén
tai syyllistymalla sopimusrikkomukseen tydnantajaansa
vastaan. Tatada painotettiin vahingonkorvauslain (412/1974)
tullessa vocimaan. Samassa vyhteydessa tarkistettiin myds
tyésopimusliain 51.3 §, Jjoka koskee tyéntekijdn vahingon-

korvausvastuuta suhteessa tydnantajaan.

Vuonna 1982 tapahtuneessa cikeustoimilain tarkistuksessa

laajennettiin tuomioistuimen mahdecllisuuksia sovitella



sopimusehtoja. ILain 38 §:n edelld mainittua muutosta
perusteltiin pyrkimykselld lisatad tuomiocistuinten mahdolli-
suuksia ottaa pdadtdksissddn huomioon kaikki asiaan vaikut~
tavat seikat.® vVastaava Ruotsin oikeustoimilain 38 §:n
muutos tehtiin tarkoituksena mahdollistaa kohtuullisuuden
arviointi samaan tapaan kuin kilpailulausekkeita koske-

vassa sopimuksessa.7 Sucmessa el ole vastaavaa sopimusta,
eikd 38 §:n tulkinnasta ole annettu alemmanasteilsla

maarayksia tai ohjeita, vaan on tyydytty viittaamaan
yvleisiin sovittelua koskeviin periaatteisiin. Oikeus-
toimilain 38 §:n uusi sanamuoto ndyttda kuitenkin aiempaa
sdanndsta enemmdn korostavan, ettda kilpailulausekkeen
sitovuutta pitd83a arvioida ensisijaisesti sen mukaan,
kuinka suuressa madrin lauseke rajoittaa sitoumuksen
antaneen osapuclen toimintavapautta. Tdstd huolimatta on
selvaa, ettd arvioitaessa, onko rajoitus kohtuullinen on
otettava huomicon mydés entisen tyénantajan edut ja olo-

suhteet.

Lailla sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
vuodelta 1978 ei pyritty hyvdn liiketavan ké&sitteen muut-
tamiseen. Painvastoin, lain tullessa voimaan painotettiin

oikeuskehityksen jatkuvuutta.®

4, Tyomarkkinoiden kehitys. Tyémarkkinoilla tapahtunut
kehitys nayttia johtaneen entistd yleisempédn kilpailu- ja
salassapitolausekkeiden kdyttéén, Niiden kdytén laajuudesta

el Sucmessa ole luotettavaa arviota. Kehitys on yhteydessa



mm. talouselamdn rakennemuutokseen, joka on lisdnnyt toimi-
henkiléiden Jlukumdadrdd. Ns. tietoyhteiskunnan kasvu Jja
koulutetun tydévoiman suuri kysyntda on toinen wvaikuttava
tekijad. Tutkimus-~ ja kehitystydsta tulee yha tadrkedmpi Ja
olennaisempl osa yritystoimintaa. On yhéd tavallisempaa,
ettd tydnantaja kustantaa tydntekijdlle kalliin koulutuksen
ja pyrkii sopimuksella varmistamaan, ettd koulutusinves-
tointi tulee hyédfttéméén omaa yritystad eika kilpailijaa.
Tatd taustaa vasten ei ole ihme, ettd kilpailu- ja salassa-
pitolausekkeet ovat tavallisia esimerkiksi atk-alalla,
ladketeollisuudessa sekd elektroniikka~ ja konsultti-

aloilla.

Sopimuksissa kdytetyt kilpailu-~ ja salassapitolausekkeet
vaihtelevat paljon sekd muodoltaan ettd sisdlld1tién.
Velvollisuuksien ulottuvuus on usein epéselva ja laaja,
mistd yleensd voitaneen pddtelld, ettd sopimus on tvén-

antajan muotoilema. Tyéntekijd sitoutuu usein olemaan siir-
tymdttd kilpailijan palvelukseen Jja aloittamatta tai
tukematta kilpailevaa tdimintaa (samojen tuotteiden
myyntia jne.): Salassapitovelvollisuus voi koskea kaikkea
hallinnollista, kaupallista ja teknistd tietoa, jonka
tydéntekijad on saanut tyénantajansa palveluksessa, toisinaan
velvollisuus voi 1iittyd 1liikesalaisuuksiin tai tieto-~
taitoon. Myds sopimusten ajallinen kesto vaihtelee. Olen
tavannut lausekkeita, Jjoiden pituus wvaihtelee Xkuudesta
kuukaudesta kahteenkymmeneen vuoteen. Useimmiten kdytetaan

lausekkeita, joiden maardaika on kaksi, kolme tai viisi



vuotta tyésuhteen pdattymisestd. Salassapito- tai kilpailu-
lausekkeen rikkomisesta on yleens& seurauksena vahingon-
korvausvelvollisuus (toisinaan yhdessd kiintedn vidhimmais-
korvauksen kanssa) tal sopimussakko. Korvaussummat vaih-

televat palijon.

5. Kysymyksenasettelu. Suomessa jo l930-1ﬁvulla lains&a-
danndén, oikeustieteen ja kaytédnnén pohjalta kiteytynyt
oikeuskdytantd Jatkui pitkdlle lQ?O-luvulle;9 Viimeksi
kuluneiden runsaan 10 vuoden aikana leimallista on ollut
kehityssuuntien ristiriitaisuus. Toisaalta lainsaiddannédn
kehitys on yleiselld tasolla luonut odotuksia, Jjoiden
mukaan de lege lata pitdisi ottaa entistd rajoittavampi
asenne kilpailu- ja salassapitolausekkeisiin. Toisaalta
elinkeinocelédmdssa on samaan aikaan viitattu kireddn kilpai-
luun ja yh& painokkaammin huolehdittu siitd, ettd tdllaisia
lausekkeita sisallytetddn tyodsopimuksiin. Lisdksi on
ennalta ehkaisevdssd tarkoituksessa usein pidennetty
lausekkeiden voimassaoloaikaa dja kovennettu sopimuksen
rikkomusseuraamuksia. Tatd taustaa vasten el ole hiammis-
tyttavaa, etta Suomessa on viime vuosina nostettu useita
kilpailukielto- ja salassapitolausekkeita koskevia kan-
teitaio. Yleiseséé vhteiskunnallisessa keskustelussa on
samoin herdtetty kysymys tdllaisten ‘"orjasopimusten"
kohtuullisuudesta. Tamén esityksen tarkoituksena on oikeus-
kdytédnnén pohjalta kdsitelld kilpailukielto- ja salassa=-
pitolausekkeiden kochtuullisuuden arvioinnin periaatteita.

Onko yhteiskunnan ja oikeuden kehityksen pohjalta aiheel~-



lista tarkistaa "klassista" oppia ndistd lausekkeista?
Kaytannon syista esityksen on keskityttava tydsopimus-~
lausekkeisiin, padttelya voidaan kuitenkin soveltuvin osin

pitda patevédnd myds muiden sopimustyyppien osalta.

6. Kohtuullisuuden arviointi. 6.1 Lahtdkohdat. Periaat-
teet yksildn vapaasta kilpailusta dja tdydestd toimin-
tavapaudesta (sopimusvapaudesta) ovat tdnid pdivianid oikeus-
jdrjestelmdn kantavia elementtejd. Siksi kilpailukielto-
ja salassapitolausekkeita on tulkittava ahtaasti. T4dllaisen
tulkintatavan puolesta puhuu tavallisesti myés "in dubio
contra stipulatorem" =-sdantd, jonka mukaan epidselvidt ehdot
on tulkittava sopimuksen laatijén vaningoksi. Tyésuhteen
padttymisen jédlkeen noudatettavat kilpailurajcitukset on
tulkinnallisesti asetettava Jjdrkeviin mittasuhteisiin
sopimuksen aikana voimassa olevaan lakisddteiseen kilpailu-
kieltoon verrattuna. Tyésopimuslain 16.1 §:n mukaan
tydéntekijd ei saa tehdd sellaista tyotd eik& muutein
harjoittaa sellaista toimintaa, joka tydsuhteessa noudatet-
tavan hyvdn tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti

vahingoittaa tydénantajaa.

Sovittu kilpailurajoitus on oikeustoimilain 38 §:n mukaan
sitomaton siltd osin Xkuin se kohtuuttomasti rajoittaa
entisen tydéntekijdn toimintavapautta. Siind tapauksessa,
ettd tydnantajalla ei ole todellista eikd hyvaksyttdvaa
tarvetta kilpailukieltolausekkeeseen, sen voi katsoa

"kohtuuttomasti" rajoittavan vastapuolen toimintavapautta.



Tyénantajan tdllainen tarve muodostaa siten edellytyksen
sille, etta kilpailukieltolauseke on patevad. Tarve ei

kuitenkaan sellaisenaan riitd tekemd@&n lausekkeesta
kohtuullista. Sillein, kun lauseke merkitsee syvdllista
puuttumista entisen tydntekijdn teoimintavapauteen, saavat
tydénantajan tarpeet ja edut ehka kokonaan tal osittain

vaistya.

Edelld sanottu johtaa kohtuullisuuden arviointiin kahdessa
vaiheessa. Ensin todetaan, onko tyénantajalla todellinen
ja hyvaksyttava tarve kilpailun rajoittamiseen ja kuinka
pitkdlle tadmd tarve ulottuu. Jos tdllainen tarve puuttuu,
lauseke on kochtuuton. Jos tarve voidaan todeta, siirrytaan
etujen punnintaan tapauskohtaisesti. Kummankin osapuolen
edut Jja tarpeet punnitaan kattavan kokonaisarvioinnin

puitteissa.

6.2. Tycnantajan todelliset 3ja hyvaksyttdvat tarpeet.
Monissa kaytAnndssa esiintyvissd kilpailukielto- 7ja
salassapitolausekkeissa on pitkdlle menevia rajoituksia.
Entisen tydnantajan palveluksessa saatujen tietojen tail
tehtavien hyvaksikayttd voidaan kieltdd. Kielto voi koskea
myos osallisuutta neuveoin tal teoin kaikenlaiseen kilpai-
levaan toimintaan. Tallaiset rajoitukset menevidt usein
selvdsti tydnantajan oikeutetun tarpeen ulkopuolelle.
ILédhtdkohtana on, ettd tavanomainen taloudellinen kilpailu
on sallittua. Oikeusjarjestys suojaa ensisijaisesti wvain

lausekkeita, joiden tarkoitus on estda moitittava kil-



pailutoiminta, toimet, joiden +tavalla tai toisella wvoi
katsoa olevan ristiriidassa hyvien tapojen kanssa.ll
Esimerkkind tallaisesta toiminnasta voidaan pitdd tilan-
netta, dJossa tydntekija kayttd& nauttimaansa luottamus-
asemaa vaarin uuden tydénantajan hyvaksi. Tyénﬁekijé voi

- esimerkiksi paljastaa tai kdyttdd hyvakseen liikesalaisuuk-
sia. Aikaisemman tydnantajan palveluksessa laadittuja
plirustuksia, muistioita tail suunnitelmia joutuu uuden
tyénantajan kayttéén.l? Tarve voi koskea myds muuta kuin
teknistd materiaalia. Entiselld tydnantajalla on taysin
perusteltu tarve suojata asiakasrekisterinsi uuden tydénan-
tajan kaytoélta. Tydntekijd, Jjolla on yrityksessa hyva
asema ja kayttoocikeus yrityskohtaiseen luottamukselliseen
aineistoon, wvoi kilpailundkdékohdista katsocen aiheuttaa
yritykselle suurta vahinkoa, kun tyésuhde padttyy, ija
siksi voi olla tarvetta sisallyttaa héneﬁ tydsopimukseensa
kilpailukielto- ja salassapitoehto. Yrityksen markkina-
asemalle voldaan myds antaa tiettyd merkitysta. Yrityk-
silla, jotka ovat alttiita kilpailulle, voi olla perusteltu
tarve suojautua tiettyjen vyritysten kilpailua vastaan
jne. Sitad vastoin lienee harvinaista, ettd esim. valtio
tai kunta vol osoittaa tdllaisen lausekkeen oikeutetun

tarpeen. 13

Tydnantajan yleinen taloudellinen etu, Jjonka mukaan
kilpailua pitdad olla mahdollisimman vdhén, ei riiti
perusteeksi kilpailukieltolausekkeen sisdllyttidmiseksi

tyésopimukseen. Sopimuspuolta ei siis saa estii hyédyn-
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tamista ammattitgitoaan kilpailevassa yrityksessé, el edes
silloin, kun ammattitaito on selvdsti hankittu kyseisen
tyénantajan palveluksessa. Klassinen esimerkki oikeus-
- vaikutuksia wvaille J&&vasta kilpailukiellosta koskee
bussin- ja kuorma-autonkuljettajia, jotka hakevat liiken-
néintilupaa oman kilpailevan kuljetusyrityksen perus-
tamiseksi.l? lLeipomossa tyéskentelevidi ei voida kilpailu-
lausekkeella estdd avaamasta omaa leipomoa samalla paikka-
kunnalla jne. Pyrkimys rajoittaa kilpailua alalla on

sindnsd riittémitén peruste kilpailukiellolle.

Tydénantajan etu tydsuhteen jatkumisesta ei mydskdén
sellaisenaan ole riittdva peruste kilpailulausekkeelle.
Suomessa on ollut tavallista, ettad yritys, joka vuockraa
tydévoimaa toisille yrityksille, laatii kilpailulausekkeen,
jossa madratddn sopimussakosta siind tapauksessa, etta
vuokrattu tydéntekija sanoco irti tydsopimuksensa vuokraus-
yrityksen kanssa ja siirtyy sen yrityksen palvelukseen,
joka hdnet on vuokrannut. Nykyisin téllaisia sopimus-
1ausekkei£a vastaan on olemassa nimenomainen kielto

(A tyévoiman vuokrauksesta 908/1985 11 §:n 2 k):

ILuvan saaneen tydvoiman vuokrausliikkeen harjoit-

tajan tulee toiminnassaan noudattaa seuraavaa:

2) tyontekijén tai tydén teettdjén kanssa tehtdvaan
sopimukseen ei saa sisdllyttdd ehtoja, Jjotka

rajoittavat tydéntekijin oikeutta tehdd sovitun
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- vuokratyén padtyttyd uusi tydsopimus tydn teet-

tédjan kanssa.

Poikkeuksen p&adsd&antddn, Jjonka mukaan tydnantajan etu
sopimuksen pysyvyydestd ei sellaisenaan vol olla perusteena
patevdan kilpailulausekkeeseen, muodostavat ns. koulutus-
ehdot. Tarkoitan sopimuksia, joiden perusteella tydénantaja
raholttaa tydéntekijdlle erityiskoulutuksen sillé edellytyk-
selld, ettd tyéntekijd sitoutuu tietyksi ajaksi olemaan
ryhtymattd kilpailijoiden palvelukseen. Lauseke voidaan
myds muotecilla sitoumukseksi vaikuttaa tietty aika tyén-

antajan paiveluksessa koulutuksen paatyttya. Silleoin, kun
on kyse Kkalliista dja pitkdllisestd koulutuksesta, joka
el kuulu osana tavanomaiseen tydénantajatoimintaan kuten
lyhyet kurssit jne., tdllaiset lausekkeet ovat perustel-
tuja. Tydsopimuksen Jjatkuvuus muodostaa ratkaisevan
edellytyksen tydnantajan Xkoulutuspanckselle, ja hénen cn
voitava suojautua sitd wvastaan, ettd kilpailija "ostaa"
héanen tyévoimansa heti koulutusvaiheen jédlkeen. Tidllaisten
sopimusten arviointiin wvaikuttaa myds se seikka, ettd
tyésopimuslakihyvéksyynééréaikaisensopimuksenpituudeksi
viisikin wvuotta (2.4 §). Usein on 1ldhes samantekevai,
muotoillaanke  koulutussopimus  mAdrdaikaissopimukseksi
vai kilpailulausekkeeksi. Vaikka koulutus onkin hyviéksyt-
tavd peruste Kkilpailulausekkeelle, t&mdn el tarvitse
valttamdttd merkitd, ettd sopimus kaikilta osiltaan olisi
kohtuullinen. Siind tapauksessa, ettd tydnantaja kayttdd

hyvdkseen tyoéntekijdn sitoumusta antamalla hénen palkka-
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kehityksensd jaadd jdlkeen, voi sovittelu talta osin olla

aiheellinen.

Kilpailulausekkeen tarkoitus on suojata tydénantajaa silta
varalta, ettd tydéntekijad sanoo itsensd irti. Kilpailu-
lauseke el kuitenkaan suojaa tydnantajaa silloin, kun
tyésopimus sanotaan irti tai puretaan tydénantajan taholta
ilman patevdda syyta tai kun tydéntekijad purkaa tai sanco
irti sopimuksen seurauksena siitda, ettd tydnantaja on

rikkonut sopimusta tai syyllistynyt vadrinkaytéksiin.i®

6.3 Etujen vertailu. Silloin kun tydénantajalla on todel=-
linen ja hyvéksyttdvd tarve kilpailu~ tal salassapito-
lausekkeeseen, on lausekkeen sitovuuden arvioinnissa
pakko vertailla osapuolten etuja. Tyénantajan tarvetta
sucojautua kilpailulta verrataan tyodntekijén tarpeeseen
hankkia vapaasti tydpaikka ja kdyttéa hyvaksi tydvoimaansa.
Vertailu tapahtuu kokonaisarvioinnin puitféissa, jossa

voidaan ottaa huomiocon joukko erilaisia tekijoita.

Kilpailurajoituksen ajallinen kesto ei saa olla pitempi
kuin mitd sen tarkoitus edellyttdd. Suomen oikeus-
kaytanndéssa on hyvdksytty kaksivuotisia kilpailunrajoitus~-
lausekkeita.l® o0lisinkin sil11& kannalla, ettd Suomen.
oikeuden osalta sitoumusaika ei normaalitapauksissa saa
ylittdd 24 kuukautta tai, kun tydnantajan suojan tarve on

lyhytaikainen, 12 kuukautta.l”
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Saman tulkinnan puolesta puhuu mydés ehdoton sidnnds laissa
cikeudesta tydntekijan keksintéihin (656/1967) 8.2 §:ssi,
jossa todetaan, ettd sellainen tydnantajan ja tyéntekijan
valinen sopimus, Jjoka rajoittaa j&lkimmidisen oikeutta
maaratd keksinndstd, joka on tehty yli wvuoden kuluttua
tydsuhteen paddttymisestd, on mitdtén. Ta&mA rajoitus,
joka siis koskee entisen tyénantajan kilpailumahdollisuuk-
sien kannalta tarkedtd keksintdid, antaa selvan viitteen
siitd, mitd lainsdatdjad on pitdnyt ajallisesti Xkohtuul-

lisena kilpailun rajoittamisena.l8

Kieltoaika alkaa tavallisesti ty&suhteen pdattymisajan-

kohdasta. Siind tapauksessa, ettd tydéntekijida estetidan
irtisanomisaikana tekemdstd tydtd tai hanet siirretain
tyotehtéviin, jotka eivat ole kilpailundkdékohtien kannalta
tarkeita, voi kuitenkin olla aiheellista laskea kieltoajan

alkavan itse irtisanomisesta eika tydsuhteen padttymisestsi.

Tydésuhteen kesto vaikuttaa arviointiin. Pitkd kilpailu-
kielto voi olla kohtuuton, jos tydsuhde on kestanyt vasta
lyhyen ajan tai ehkd pédttynyt jo koeaikana. Tyénantajan
suojan tarve kilpailua vastaan on t&llaisessa tapauksessa
tavallisesti vdhadinen, mutta poikkeustapauksissa voivat

esim. salassapitovaatimukset olla perusteltuija.

Korvaus siitd, ettd tydéntekijdn toimintavapautta rajoi-
tetaan kilpailulausekkeella, voi usein wvaikuttaa siihen,

ettd lauseke katsotaan perustelluksi. Silloin, kun tyén-
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tekijélle maksetaan palkkaa tail korvausta siltd ajalta,
jona kilpailukielto on voimassa, kieltoa ei juuri ole
syytd asettaa kyseenalaiseksi.}® Tallaisissa tapauksissa
voivat mydés yli kaksivuotiset kilpailulausekkeet tulla

kysymykseen.

Alalla vallitsevalla kaytanndlla voi olla merkitysta.
- Etujen punninnan (ja tydnantajatarpeen arvioinnin) on

voitava heijastaa alakohtaisia kilpailutilanteita. Tie-
tyilla aloilla voi esiintyd myés suosituksia tai malli-

s&antéja. 20

Tyéntekijdn asemalla vol monessa suhteessa olla vaikutusta.
Edelld on Jjo todettu, ettd hédnen asemansa aikalsemman
tydnantajan palveluksgssa on huomiocitava. Mutta myds
tyéntekijan asema tydémarkkineilla (ik&, koulutus, kokemus
jne.) sekd hdnen taloudelliset toimeentulomahdollisuutensa
voivat olla tarkeitd.2! Kilpailurajoituksen, joka merkitsee
sitoumuksen tehneelle elatusvaikeuksia, vei usein katsoa
"kohtuuttomasti rajoittavan hénen toimintavapauttaan®.
Tyéntekijan asema suhteessa tyénantajaan esim. tyosuhdetta

solmittaessa voi myds vaikuttaa arviointiin.

6.4 Seuraamukset. Seuraamuksena kilpailu- tai salassapito~
lausekkeen rikkomisesta tulee kysymykseen vahingonkorvaus.
Tydsopimuslain 51.3 §:n mukaan tydéntekija vastaa vahingosta
vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:sséd mainittujen perusteit-

ten mukaisesti. T&ma& merkitsee, ettd tydntekijd on vapaa
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vastuusta silloin, kun vahinko on aiheutunut hinen lievéasta
tuottamuksestaan. Térkedmmdn tuottamuksen ollessa kyseesséa
tydéntekijan vahingonkorvausta voidaan kohtuullistaa, kun
taas tahallisesti aiheutetuissa vahingoissa lain mukaan

padésdantoisesti on tuomittava tdysi vahingonkorvaus.

Taloudellista vahinkoa voil olla.vaikea osoittaa kilpailu-
lausekkeen rikkomisen yhteydessd. Ta&md yhdesséd vahingon-
korx;austa koskevien sda&nndésten kanssa on ,}ohtaqut
siihen, ettd kilpailu- ja salassapitolausekkej:t;_a taydenne-
téd&n usein sopimuksilla sen vahingonkorvauksen suuruudesta,
joka sopimuksen rikkojan on maksettava, tai sopimussakko-
lausekkeella. N&iden lausekkeiden sitovuus ei ole kiis-
taton. Siind tapauksessa, ettd sdanndékset vahingonkorvauk-
sen perusteista (tyésopimuslaki 51.3 § ja vahingonkorvaus-
lain 4 luvun 1 §) tulkitaan ehdottomiksi tyéntekijin
hyvaksi, tdllaiset vakioseuraamukset ovat sitovia vain
silta osin kuin ne kattavat myés laillisen vahingonkorvaus-
vastuun. Kiistakysymystd siitd, onko tyésopimuslain

51.3 § dispositiivinen vai ehdoton, ei kuitenkaan voi kasi-

tella tassa yhteydessa.22

Seké vahingonkorvauksen ettd sopimussakon m&ardad wvoi
sovitella, mik&li se katsotaan aiheelliseksi. Tapauksessa
KXO 1985 II 171 korkein oikeus pdatyi puoleeh sovitun
vahingonkorvauksen mddréstd viittaamalla osapuolten asemaan
sopimusta solmittaessa, luvattuun hyvitykseen kilpailu-

kiellon noudattamisesta, tyéntekijin taloudellisiin oloihin
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ja sopimusrikkomusten tapahtuma-ajankohtaan. Oikeuden

tuonitsema korvaus oli $6.000 mk.

Kilpailukieltoa rikkonut tyéntekijad ei kuitenkaan ole
ainoca, jota haitalliset seuraamukset voivat kohdata. Myés
uusi tyénantaja voi olla vahingonkorvausvelvollinen vanhaa
tyénantajaa kohtaan siind tapauksessa, ettd uusi tydsopimus
on solmittu tietoisena siitd, ettd tyodntekijd on aiemman
tydsopimuksen perusteella estynyt solmimasta uutta sopi-
musta (tydsopimuslaki 16.3 §). Tdssa tapauksessa uusi tydn-
antaja on tydéntekijdn rinnalla vahingonkorvausvelveollinen

aikaisempaa tyénantajaa kohtaan.?23

7. Lopuksi. Ylieiset "klassiset® kilpailu- ja salassapité—
lausekkeita koskevat arviointiperusteet ovat téanakin
paivédnd oikeudellisesti merkityksellisid. Palkkatyon
yleistyminen on kuitenkin johtanut yh& suurempaan vaih-
teluun siind tyéssi, jota tehddan tydsopimuksen puitteissa.
TAta seikkaa on pailnotettava silloin, kun kyseisid lausek-
keita arviocidaan, erityyppiset tehtdvat on arvioitava eri
tavoin. TAtd erittelevdn ja yksityiskohtaisen arvioinnin
vaatimusta voidaan arvostella, koska se johtaa entista
védhdisempdan ennustettavuuteen. Etukdteen on vaikea
arvicida, mikd on sallittua tietyssd tydssd tai tietylld
alalla. Hasselbalch on téssd yhteydessa vaittanyt, ettd
oikeuden kaytté alkaa muistuttaa enemmén pokeria kuin

juridista toimintaa.24
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Hasselbalchin vaite pitd& osittain paikkansa. Salassa-
pito~ ja kilpailulausekkeiden aiheuttamat ongelmat ovat
kuitenkin siind, ettd lausekkeet muotoillaan usein "var-

muuden vuoksi" sekd sisdlldéllisesti ettd ajallisesti
huomattavasti laajemmiksi kuin asiallisesti ottaen on
perusteltua. Ankaran kilpailu~- tai salassapitolausekkeen
tarkoitus on ennalta ehkédiseva; tydnantaja laskee, ettd
hé&n vol ankarilla ehdoilla estdd tyéntekij&da aloittamasta
vyhteistydta kilpailijan kanssa. Tydnantaja on tietoinen
riskistd, ehkd todenndkéisyydestidkin, ettd lauseketta
sovitellaan oikeudessa, mutta hin l&htee siitd, etta
sovittelu voi kaikesta huolimatta johtaa hénen kannaltaan
hyvidksyttidvaan kompromissiin. Ankafat ehdot voivat tuskin

aiheuttaa vahinkoa tydénantajalle.

Taman p&ivan oikeudellinen tilanne Suomessa on tarpeettoman
hajanainen ja epaselvid. Lains33di&nndssi ei tosin voida
vksiselitteisesti maaritelld rajaa hyvaksyttavien ja ei-
hyvéksyttidvien kilpailu- ja salassapitosopimusten vélillé.
Sitavastoin lailla tai sopimuksilla on tdysin mahdollista
rajoittaa sopimusvapautta. On mahdollista madritelld ne
tyéntekijdryhmat, joiden kohdalla salassapito- tai kil-
pailulausekkeet tulevat Xkyseeseen. Lisdksi sitovien
sopimusten ajallista kestoa voidaan rajoittaa (ja mahdol-
lisesti taydentédd sopimuksia antamalla osapuclille mahdol-~
lisuus erityissyistd ja eri korvausta vastaan pidenté&a
md&rdaikaa). Myds sopimuksen rikkomisesta johtuvia talou-

dellisia seuraamuksia vol rajoittaa. Alakohtaisilla sopi-
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muksilla Jja suosituksilla wvoidaan edelleen selventda,
mikd on sallittua. Lailla Jja scpimuksilla tapahtuva
sddntely Jjohtaisi todennakdisestil sopimus- Jja oikeus-
kdytdnnén yhdenmukaistumiseen, Jolloin ennustettavuus

lisdantyisi.

Sekd tyodsopimuslain 16.3 §:84n ja sopimattomasta menet-
telysté elinkeincelaméssd annetun lain 1 §:3a8n wviitaten
ettd oikeuspoliittiselta kannalta voidaan lisdksi suocsi-
tella kdytantod, joka entistd suuremmassa middrin kanavoisi
vastuun salassapito~ ja kilpailulausekkeiden rikkomisesta
sille, joka vyvleensad ensisijaisesti hydétyy tydntekiién

menettelystd, uudelle tydnantajalle.
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LITTE 2

RUOTSIN VUODEN 1969 SOPIMUS

Sopimus palvelussopimuksiin sisdltyvien ns.
kilpailuehtojen soveltamisalueen rajoittamisesta ja

ehtojen sisallosta.

Ruotsin korkea aineellinen elintaso johtuu teknisestéa
ja kaupallisesta edistymisestd, joka on mahdollistanut

jatkuvan tuottavuuden nousun ja paremman markkinoinnin.

Elinkeinoeldmddn kohdistuvat nopean tuottavuuden nousun
ja paremman markkinoinnin vaatimukset ovat
tulevaisuudessakin erittdin voimakkaita., T&td taustaa
vasten nopea tekninen ja kaupallinen kehitys on
vastaisuudessakin tarpeen. Tastd tietoisina yha
useammat yritykset keskittyvat tuote- ja menetelma-
kehittelyyn sekd markkina-analyysiin ja markkineintiin.
Kehitystyd yhdessd yrityksen henkildkunnan kanssa
saattaa luoda uutta taitotietoa, joka soveltuu juuri
sille yritykselle, jossa tyd on tehty. Tybénantaja
saattaa myds sopimuksella hankkia taitotietoa tai siihen

verrattavaa tietoa.

Yritykset, jotka ovat kehittaneet tai saaneet korkean
tason tietémystd, saattavat pitdd téarkeéna, ettéd tieto
ei levid tydpaikan ulkopuolelile. Yrityksille on térkeés,

ettd tyéntekijat osoittavat lojaalisuutta eivatkad



levitd té&llaista tietoa muualle. Tédm& on erityisen
tdrkedd, kun salaisuuksia ei voida suojata patentin
tms. rekisterdinnin avulla. Useimmille yrityksille
vleiseen palvelusehtosopimukseen sisdltyvat mé&riykset
lojaalisuudesta ja salassapidosta riittéavat suojaamaan
salassapidettdvaad tietoa. Joskus on kuitenkin tarpeen
laajentaa suojaa yrityksen ja tyéntekijdn pitempi-
aikaisella palvelussopimuksella tai palvelussopimukseen
sisaltyvalld pidemmdlld irtisanomisajalla, kuin mita
tyvéehtosopimuksen irtisanomismadraykset sdatavat.

Ajka ajoin yritykselle on kuitenkin tarpeen vaatia
tydntekijaltd lojaalisuutta ja vaitioloa myds jonkin
aikaa palvelussuhteen pddtyttya. Kun tadhan on pitevd
syy eikd palvelussuhteen paattymisen jdlkeista voimassa
olevaa lojaalisuusvakuutusta voida pitdd riittédvéna
suojana, voidaan harkita ehdon sisallyttémistd yrityksen
ja sellaisen tyéntekijédn valiseen palvelussopimukseen,
jolla on salaisena pidettdvdd tietoca ja mahdollisuus
hyédyntad tatad. Ehdon mukaan tyéntekijad velvoitetaan
tietyn sdadetyn korvausvelvollisuuden uhalla
piddttaytymddn tietyn ajan palvelussuhteen pdattymisesta
osallistumasta sellaiseen toimintaan, joka kilpailee

yrityksen kanssa (kilpailuehto).

Yksittdisen yrityksen tapauskohtaista tydntekijdiden
kilpailuehdoilla sitomista vastaan voidaan kuitenkin
esittda, ettd niin tydéntekijéille kuin talouselé&mille

yleensad saattaa olla térkeda, ettd tydntekijat voivat



vapaasti valita tydpaikan koulutuksensa, tyo-
kokemuksensa ja erityistaitojensa perusteella. On
myds tarkedd, ettd erikoiskoulutusta ja kokemusta
tietylld alueella hankkinut tydntekiiji saa
mahdollisuuden hyddyntda muiden tydnantajien
palveluksessa saman alueen tietoja ja hankkia sielld

laajenpaa kokemusta ja tietoa.

Edelld esitetyn perusteella Svenska Arbetsgivare-
féreningen (SAF) (Ruotsin tydnantajayhdistys) seka
Svenska Industritjdnstemannafdérbundet (SIF) (Ruotsin
teollisuusvirkamiesliitto), Sveriges Arbetsledarefdrbund
(SALF) (Ruotsin tyonjohtajaliitto) och Sveriges Civil-
ingenjérsférbund (CF) {(Ruotsin (dipleomi)-insinddri-
liitto) esittdvat olevansa yhtd mieltd seuraavista
kilpailuehtojen soveltamisalueista, ehtojen sisillésta
sekd kilpailuehtoja koskevien kysymysten kdasittelyst§,
sikdli kuin em. kysymykset koskevat

tyéntekijdjédrjestdien jésenii.

SAF suosittaa tydénantajaliitoilleen sopimuksen
hyvdksymistd SIF:n/SALF:n/CF:n kanssa vhteisena
tydehtosopimuksena. Tydnantajaliiton ilmoittaessa
valmiutensa tahdn SIF/SALF/CF sitoutuu téllaisen

sopimuksen tekemiseen.



SOVELTAMISALUE

Kilpailuehto voi tulla kysymykseen ainoastaan, kun
tyénantaja on riippuvainen itsendisestd tuote- tail
menetelmdkehittelystd ja kun tydnantaja mainitun-

kaltaisella kehittimisty®lli hankkii tuotanto-

salaisuuksia tai té&hén verrattavaa yrityskohtaista

tietamystd, jonka saattaminen kilpailijoiden tietoon

voisi aiheuttaa huomattavaa haittaa. Tdllaisiin
yrityksiin on mydés verrattava yrityksiad, jotka

sopimuksin ovat hankkineet tuotantosalaisuuksia yms.

Kilpailuehto voi niin ik&&n tulla kysymykseen ainoastaan
sellaisen tydntekijan kohdalla, joka tydssdén saa
tietoonsa tuotantosalaisuuksia tal siihen verrattavaa
tietoa ja koulutuksensa tai kokemuksensa perusteella

voi hyddyntda tata.

Huomautus

Kyseessd olevasta sopimuksesta kdydyissd neuvotteluissa
otettiin esille, voisivatko kilpailuehdot sitoa myds
myyntihenkilékuntaa tai taloushenkilékuntaa. Virka-
miesosapuolet ilmoittivat tédmén olevan mahdollista
edellyttiden sopimuksen 1 kohdan ehtojen tulleen

taytetyiksi.

Padtettidessd kilpailuehdon sisdllyttémisestd tietyn

tydntekijdn palvelussopimukseen sekd pédtettdessa



ehdon sisdlldéstd on otettava huomioon toisaalta
tydnantajan sucjeluintressin tarkeys ja toisaalta
tydntekijan intressi kaytt&d vapaasti tyévoimaansa.
TédmAd huomioon ottaen kysymys kilpailuehdon sisdllyt-
témisestd palvelussopimukseen on punnittava jokaisessa

tapauksessa erikseen.

Taitotietoa tai siihen verrattavaa tietca hankkineen
yrityksen palkatessa 27 vuotta nuoremman, palkkaus-
hetkelld vastavalmistuneen henkildén ja padttiessdidn
t4116in sitoa hédnet kilpailuehdella on ehto
normaalitapauksissa muotoiltava siten, ettd se tulee
voimaan ainocastaan siind tapauksessa, etta
palvelussuhde padttyy kauemmin kuin kuusi kuukautta

kesténeena.

Sisaltd

Tydsuhteen pddttymisen jédlkeinen aika, jolloin
tyéntekiji on estynyt ryhtymastd tydnantajan kanssa
kKilpailevaan toimintaan (sidottu aika), el saa olla
pidempi kuin tydénantajan sucjeltavan taitotiedon tai
tahan verrattavan tiedon laskettu elinaika. Ottaen
huomicon tydntekijdn etu kéyttéé vapaasti tydvoimaansa
sidottu aika el normaalitapauksessa saa ylittdd 24

kuukautta tai 12 kuukautta, jeos em. elinaika on lyhyt.

Normitettu keorvaus on madariteltéva kohtuullisessa

suhteessa tyodntekijan palkkaan. Yleensd korvaus,



joka vastaa kuuden kuukauden keskimdaraisid tuloja,

suojannee kilpailukieltoa riittdvisti.

Keskimddrdiselld kuukausitulolla tarkoitetaan téassia
tydntekijdn kuukausittain saaman vakituisen palkan
mAadrdd ml. provisiot, voitto-osuudet jne. viimeisen
tydsuhdevuoden aikana. Xeskimddriaista kuukausipalkkaa
laskettaessa on otettava huomioon ainocastaan se aika,
jona tydntekiji& on normaalissa laajuudessa tehnyt tyéta

tyénantajalle.

Muutoin kilpailuehto on muotoiltava témé&n sopimuksen

liitteen mukaisesti.

Kilpailuehdosta tiedottaminen

Jos kilpailuehto sisallytetddn jo SIF:n, SALF:n tai CF:n
jasenenad olevan tyéntekijin palvelussopimukseen, on
tydénantajan viivytyksettd ilmoitettava tésti ao.

paikallisosastolle.

Huonmautus
Paikallisosaston puuttuessa tarkoitetaan tassa ja

seuraavassa ao. tyontekijdliiton paikallista edustajaa.

Kilpailuehtokertyman saanndéllinen tarkastus

Jokainen yritys, jonka tydntekijdistd yksi tai useampi
on sellaisessa tydsuhteessa, johon sisdltyy kilpailu-
ehto, on velvollinen sdannénmukaisina palkan-

tarkistuspdivingd joka toinen vuosi vuodesta 1971 alkaen



laatimaan asianosaisille SIF~, SALF~ ja CF-
paikallisosastoille luettelot vyhd voimassaolevista
kilpailuehdeoista, jotka koskevat SIF-, SALF- JA CF-
jdseni&. Ennen luettelojen laatimista yrityksissd on
harkittava, ovatko ehdot vield aiheellisia ja misséa

naarin.

Luettelot voivat myds kdsittda tydntekiiditd, joiden
kilpailuehtojen asettaminen tai kiristéminen katsotaan
tarpeelliseksi, mutta joiden kanssa sopimusta siitd ei

vield ole tehtv.

Ellei luovutetussa luettelossa mainita tyéntekijida, joka
ao, paikallisosasteon viimeksi saamien tietojen mukaan
on kilpailuehdon alainen, tai mikdli yritys kokonaan
laiminlyd luettelon laatimisen ja sen toimitfamisen
ammattiosastolle, kyseiset ehdot menettévat lain~
voimansa, ellel yritys viikon kuluessa ammattiosaston

huomautuksesta toimita cikaisua.

Neuvottelujarjestys

Jos kilpailuehto sisdltyy palvelussopimukseen, ja jos
tyénantajan ja tydntekijan valille syntyy erimieli-
syyttéd ehdon aiheellisuudesta tai ehdon sisallostd tail
soveltamisesta, on riita soviteltava paikalliisissa
neuvotteluissa SAF:n, SIF:n ja SALF:n valisen
pdédsopimuksen mdd&rdyksid noudattaen. Jos tyénantajan

ja tydéntekiijdn v&lille syntyy jatkuvan tydésuhteen



aikana erimielisyyttd kilpailuehdon sisdllyttémisesté
palvelussopimukseen tai ehdon sisalléstd, riita on niin
ik&&n soviteltava paikallisissa neuvotteluissa en.

sopimuksen mukaisesti.

Muilta osin paikallisiin neuvotteluihin ja asian
pd&ttimiseen keskustasolla sovelletaan ao. padscpimuksen

sddnndksia.

CF:n jé&senet katsotaan em. neuvottelujarjestyksen osalta

SAF/SIF~ pédsopimuksen alaisiksi.

Ellei keskustason neuvotteluissakaan pdasta yksi-
mielisyyteen, riita voidaan viedd jaljemp&nd mainitun
valityslautakunnan ratkaistavaksi. Riita on vietava
vaatimuksen vanhenemisen uhalla lautakunnalle kolmen
kuukauden kuluessa siitd paivasta lukien, kun keskus-
tason neuvottelujen pédascopimuksen mukaan voidaan katsca

pdattyneen.

Valityslautakunta

Kohdassa 8 mainittuun wvalityslautakuntaan kuuluu
puheenjohtaja ja neljd jasentd varajdsenineen.
Puheenjohtaja ja hénen varajdsenensid nimetaédn SAF:n,
SIF:n, SALF:n ja CF:n vhteiselld paatdkselld kolmeksi

vuodeksi kerrallaan.

SAF nimedd kaksi jdsentd ja heiddn varajisenensa.



SIF, SALF ja CF nimedvat yhteisella paatdkselld kaksi

jasentd ja heiddn varaljdsenensi.
Lautakunta on pdédtdsvaltainen ainoastaan tidysjésenisens.

Jokaisella jdsenella (tail varajdsenelld) on vksi &&ni.
Lautakunnan pd&tdksend on voimassa enemmistén mielipide.
Jarjestdét vastaavat yhdessa kustannuksista, jotka
aiheutuvat puheenjohtajan ja hdnen varajisenensa
toiminnasta lautakunnassa, jolloin SAF vastaa puolesta
ja SIF, SALF ja CF yhdessd loppuosasta. Kustannukset,
jotka aiheutuvat jdsenen (varajdsenen) toiminnasta
lautakunnassa, lankeavat sen jarjestdn maksettavaksi,

joka on nimennyt j&senen (varajiasenen).

Muutoin lautakunnan toimintaa ohjaa vAlimiehistd annettu

laki soveltuvin osin.

Sopimuksen voimassaolocaika

TAm& sopinus on voimassa SAF:n sekd SIF:n, SALF:n ja
CF:n valilld tammikuun 1. pdivastda 1971 alkaen
toistalseksi yhden vuoden irtisanomisajalla. Sopimusta
ei kuitenkaan saa irtisanomisella purkaa ennen toukokuun
1. padivaa 1975. Jos joku sopimuksen tekevistid osa-
puolista irtisanoco sopimuksen, sopimus katsotaan irti-
sanomisajan padtyttyd péattyneeksi myds muiden osa-
puclten osalta, ellei keskindisin sopimuksin muutoin

paateta.
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Huomautus

Kyseisestd sopimuksesta kaytdvissa neuvotteluissa
pddstiin vksimielisyyteen siitd, ettd sopimus tulisi
voimaan vasta tammikuun 1. pé&ivana 1971, mink&
tarkoituksena oli helpottaa yritysrutiinien
sopeuttamista. Yksimielisesti esitettiin kuitenkin
vhteinen toivomus, ettd aineellisia s&antdja
sovellettaisiin mahdollisuuksien mukaan jo vuoden 1970

ailkana.

Tukholmassa 14. joulukuuta 1969

Svenska Arbetsgivarefdreningen
Svenska Industritjanstemannafdérbundet
Sveriges Arbetsledarfédrbund

Sveriges Civilingenidrsforbund
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LIITE. KILPAILUEHTOILOMAKE OTETTAVAKSI PALVELUSSOPIMUKSEEN

a)

b)

Tydntekijdn ei ole lupa ...kuukauden ajan tydsuhteen

padttymisesta:

ryhtyéd toisen, kilpailevan tydénantajan palvelukseen sel-
laisella toimialueella, jolla hénen voidaan ajatella
hyédyntévén yrityssalaisuuksia, joita tydntekijid on
edellisen tydénantajansa palveluksessa saanut tietoonsa
tai

olla osaomistajana sellaisessa yrityksessid tai muutoin
tukea senkaltaista yritystd sanoin tai teoin

tai |

itse tal toisen valitykselld kxdynnist#& tydénantajan

kanssa kilpailevaa toimintaa.

Mikdli kilpailevalla yritykselld on kaksi tai useampia
toimialueita paikkakunnalla, jossa palvelussuhde tulee
kyseeseen, on kaikki otettava huomioon em. kappaleen

a-kohtaa sovellettaessa.
Kilpailukielto el ole voimassa seuraavissa tapauksissa:
Kun tyodnantaja on irtisanonut palvelussopimuksen.

Kilpailukielto on kuitenkin voimassa, kun tydntekiid on

rikkonut sopimusta ja irtisanominen on seuraus tasté.



b)

12

Kun tyénantaja on rikkonut sopimusté, ja tydéntekiji on
timidn seurauksena irtisancutunut. Sopimuksen
rikkomisella tarkoitetaan sellaista toimenpidettd tai
laiminlyéntii, joka antaa vastapuolelle oikeuden kumota

tydsopimus valittdmin vaikutuksin.

Mik&li palvelussopimuksen voimassaolo paattyy muun
irtisanomisen kuin eldkkeelle jaamisen perusteella,
tyénantaja on velvollinen maksamaan tydntekijélle
korvauksena haitasta, jonka voimassa oleva kilpailu-
kielto talle aiheuttaa, kuukausittain tydsuhteen
paattymishetken tyétulon ja tydntekijédn uudessa
toimessaan ansaitseman (alemman) tyétulon vdlisen
erotuksen. Korvaus ei kuitenkaan saa olla suurempi
kuin 60 % siitd kuukausitulosta, jonka tyéntekijid sail
tydsuhteen pédttyessa, eikd sitd mydskadn pidd maksaa
kilpailukiellon kestoaikaa kauemmin. Korvauksen mddrit-
timiseksi tydéntekijd on velvollinen jatkuvasti ilmoit-

tamaan tydnantajalle tuloistaan uudessa ansiotydssaan.

Korvaus maksetaan edelld mainitun mukaisesti siita
paivasta lukien, jolloin tydnantaja kirjatulla kirjeella

on saanut tiedon tyéntekijan korvausesityksesta.

Jos tyéntekijid térkedn sopimusrikkomuksen takia
irtisanotaan, vol tydnantaja tydnantajaliittonsa Jja
tydéntekijéliiton (SIF, SALF tai CF) kannan kuultuaan
kokonaan tai osittain peruuttaa korvauksen méksamisem

y114 olevan mukaisesti.
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3. Tyonantaja vel tydntekijdlle ilmoittamalla perua
kilpailukiellon noudattamisvelvoitteen, jolloin
tydnantajan em. kohdassa 2 mainittu korvausvelvollisuus

paattyy.

Tata sovellettaessa on kuitenkin huomattava:

Jos tydntekijd ilmoittaa tydnantajalle harkitsevansa
palvelussuhteensa padttémistd, on tydnantaja tydntekijan
niin vaatiessa velvollinen viikon sisdallad ilmoittamaan,
aikooko tyénantaja soveltaa kilpailuehtoa ja missa
laajuudessa. Tydnantaja el yksin teoin saa tehda
muutoksia tdllaiseen ilmoitukseen, ennen kuin 12

kuukautta on kulunut ilmoituksen jattamisesti.

4, Mikali tydntekiija tahallaan tai térkeaa
huolimattomuuttaan rikkoo kilpailukieltoa, on hén
aina tamdn tapahtuessa velvoitettu maksamaan
vahingonkorvausta, joka on suuruudeltaan ...X
tyéntekijén tydnantajalta saama tulo. Tydéntekijin Xkes-
kimddradiselld kuukausitulolla tarkoitetaan tassid tydén-
tekijdn kuukausittain saaman keskimddraisen vakituisen
palkan m&arad ml. provisiot, voitto-osuudet ine.
viimeisen tydsuhdevuoden aikana. Keskimddraista
kuukausipalkkaa laskettaessa on otettava huomioon
alnoastaan se aika, jona tyéntekiia on normaalissa

laajuudessa tehnyt tydtd tydnantajalle.
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Korvausvelvollisuutta voidaan lieventda tai se voidaan
poistaa kokonaan, jos t&md katsotaan kohtuulliseksi
ottaen huomioon tyéntekijan vahdinen syyllisyys,
tyénantajan osuus riidan aiheutumisessa tai olosuhteet

vleensa.

Huomautus

Jos tydéntekijd on rikkonut kilpailukieltea ryhtymalla
kilpailevan yrityksen palvelukseen, voidaan hanelta
edellisen mukaan vaatia siidetty korvaus. Tydntekijén
palvelussuhteen jatkumista kilpailevan yrityksen kanssa
taman j&lkeen el pidetd kilpailuehdon uutena

rikkomisena.

Jos tydnantajan ja tydéntekijén valilla syntyy eri-
mielisyyttd asiasta, josta tdss& kilpailuehdossa on
sidddetty, on riita késiteltdvad jérjestyksessa, josta

on sadidetty sopimuksessa, jonka Svenska
Arbetsgivarefdrening, Svenska Industritjénste-
mannaférbund, Sveriges Arbetsledarférbund ja Sveriges
civilingenjérsférbund ovat tehneet joulukuun 14. pdivand
1969 palvelussopimuksiin sisdltyvien ns. killpailuehtojen

soveltamisalueen rajoittamisesta ja ehtojen sisédlldsta.



LIITE 3

Norsk Arbeidsgiverforening (N.A.F.) Norske Sivil-
Norges Industriforbund (N.I.) ingenigrers
Forening (NIF)

KILPAILUSUHTEITA SAATELEVAT
PERUSSAANNQOT

Sisaltod

I. Kilpailukiellon kédsitteellinen maarittely

II. Jarjestdjen yvhteinen kanta kilpailukiellon ja
kilpailukieltosopimuksen kayttdoén

III. Kilpailukieltosopimus

IV. Maarayksia kilpailukiellon soveltamisesta



I. Rilpailukielto

Seuraavien mddrdysten tarkoittama kilpailukielto on
yrityksen diplomi-insinéérille asettama maantieteellisesti
ja ajallisesti rajattu velvoite, joka yhteisen sopimuksen
nojalla kieltdd insindéri& harjoittamasta, valittémasti
tai valillisesti avustamasta sellaista toimintaa tai
osallistumasta sellaiseen toimintaan, joka liittyy
tiettyihin, rajattuun alueeseen kuuluviin tehtdviin, kun

insinéérin palvelussopimus yrityksen kanssa paattyy.

IT. Jarijestdien vhteinen kanta kilpailukiellon fa

kilpailukieltosopimuksen kiyttodn

1. Jérjestét haluavat kiinnittda huomiota siihen, etta
koska kilpailukieltosopimukset yleensd voimakkaasti
rajoittavat diplomi-insindédrin toimintavapautta,
tallaisia sopimuksia ei pidd tehd& enemm&n kuin on

tarpeellista.

Jarjestét kiinnittavat samalla huomiota siihen, etta
vaitiolovelvollisuus (ks. yleissopimuksen tatd koskevat
midraykset) antaisi laajalti yksittédiselle yritykselle
tarpeellisen perustan vaatia, ettd aiemmin tydsuhteessa
olleet insinddrit eivat saata sivullisten tietoon

salassapidettavia tietoja.

Toisaalta jarjestdt ovat myds yhtd mieltd tarpeesta
laatia ja soveltaa kilpailukieltos&dnndksid

vksittaisilld toimialoilla ja yksitt&isisséa yrityksissa,
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joiséa tuotantosalaisuudet tal erityisten tuotanto-
menetelmien tai ~jédrjestelmien tuntemus tai tiedot

asiakkaista, palveluista yms. ovat tdrkeita.

31. toukokuuta 1218 paivatyn sopimuslain 38 § mukaan
kilpailukieltosopimus on mitdtdén, mikali se
kohtuuttomasti rajoittaa diplomi-insinéérin tydnsaanti-
mahdollisuuksia tai kun sen voidaan katsoa vaikuttavan
laajemmin kuin mitd kilpailutilanteelta suojautuminen
vaatii. Lain mukaan tuomicistuinten on arvicidessaan
sitd, rajoittaako kielto kohtuuttomasti diplomi-
insindédrin tydénsaantimahdollisuuksia, myds otettava

huomiocon sopimuksen ylldpitadmisen merkitys yritykselle.

Jotta kilpailukielto olisi patevd, diplomi-insinéérin
ja yrityksen v&1ill& on oltava sopimus, vrt. luku III.
Sopimuksen tekemisajankohta riippuu tapauksesta. Joskus
on luonnollista ja oikein tehdid sopimus, kun insindéri
palkataan yritykseen. Joskus t&mé& saattaa tulla ajankoh-
taiseksi vasta, kun insinédéri on jo jonkin aikaa ollut
yrityksen palveluksessa - mahdollisesti meontakin vuotta.
Jalkimmidinen saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi
tarjottaessa uutta asemaa yrityksessd tai jos insinddrin
toimenkuvan tai toimialueen muutos asiantuntevan arvion
mukaan pakottaa yrityksen vaatimaan kilpailukielto-

sopimuksen tekemisti.

Insinddri saattaa tdllaisessa tapauksessa torjua

yrityksen kilpailukieltosopimusvaatimuksen, mutta



vleens&d insinédéri on selvilld vaatimuksen

oikeellisuudesta ja kieltdytymisen seurauksista.

Insindérin, joka torjuu yrityksen asiallisen vaatimuksen
kilpailukieltosopimuksesta, on otettava huomioon mahdol-
liset seuraukset ylenemismahdollisuuksilleen yrityk-
sessd,. Jos vaatimus esitetddn tarijottaessa uutta asemaa
yvrityksessa, tarjous (uudesta asemasta -~ suom.huom.)

J834 tietysti tekemdttd. Insinddrin on muutenkin otettava
huomiocon mahdollisuudet saada yrityksessa sellainen
toimi, jossa kilpailukieltosopimusta ei tarvita, sillé
jos tdllaista mahdollisuutta ei ole, kieltdytyminen
sopimuksesta saattaa johtaa irtisanomiseen. Mikéli
yritvksen kilpailukieltosopimusvaatimus pitédytyy lain
antamissa puittelissa, insinédérin taytyy hyvéksya
tdllainen irtisanominen laillisena, vrt. 4. helmikuuta

1977 padivatyn tydsuojelu- ja tydymparistdlain 60 § 4.

Yrityksen on otettava huomiocon kilpailukieltorajoituksen

seuraukset insinédrille tdmén palkkaa mddriteltédessa.

IIT. Kilpailukieltosopimus

Kilpailukieltosopimus katsotaan tehdyksi, kun seuraavat

ehdot on tdytetty ja sopimus on allekirjoitettu:

Jos yritys diplomi-~insinédrin tydésuhteen pddttyessd niin
vaatii, insindédéri sitoutuu olemaan harjoittamatta
sellaista toimintaa itse tai toisen palveluksessa,

joka liittyy tehtdviin, joita hdn on yrityksessé



hoitanut tai joeista hdnen voidaan katsoa saaneen
tydssaan tietoa, eikd hén mydskddn saa valittdmasti

tai vAlillisesti avustaa tdllaista toimintaa.

Tamdn sopimuksen perustana on, ettd mahdollinen
kilpailukielto pysyy lain antamissa puitteissa ja ettéd
perustana ovat jarjestdjen jaljempénd kiellon voimaan-

tulosta laatimat saannét.

Yritys sitoutuu sopimuksen voimassaoloaikana
ilmoittamaan vastauksena diplomi-insinéérin kirjal-
lisestl esittamdan kysymykseen, tuleeko kilpailukielto
mahdollisesti voimaan ja missd laajuudessa. Vastaus on
annettava kirjallisena kolmen viikon kuluessa insindéérin
kysymyksen tiedoksisaamisesta ja vastaus on yritysté
sitova kolmen kuukauden ajan vastauksen antamisesta.
Ellei yritys anna vastausta sdddetyssa ajassa, tdmd

tulkitaan siten, ettd kilpailukielto el tule voimaan.
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Huomautuksia:

Vastauksena insinddrin esittémd&n kysymykseen yritys
pyrkii kussakin tapauksessa konkretisoimaan, mitki
toimintansa osat tai alueet yritys haluaa
kilpailukiellolla suocjeltavan sekd miten pitkalle
kilpailukielto maantieteellisesti tai ajallisesti
saattaa ulottua. Sopimuksen tekemisajankohdan
olosuhteisiin perustuvat tiedot, joita yritys voi antaa
kilpailukiellon tosiasiallisesta laajuudesta ja sen
merkityksestd insinéérille, esitetdén sopimuksen viimei-

selld sivulla.

IV. Madrivksid kilpailukiellon soveltamisesta

1. Kun diplomi-insinédrin tydésuhde yrityksen kanssa
padttyy, vrityksen on esitettdva kilpailukielto

- wviimeist#an kolme viikkoa siitd lukien, kun yritys on
saanut tiedon insinddrin irtisanoutumisesta tai

- samalla kun yritys irtisanoo insindédrin.

Huomautuksia:

1. Yritys ei voi saattaa kieltoa voimaan tai vaatia sen
noudattamista, kun yritys irtisanoc tai on irtisanonut
insindérin, jos irtisanomisella el ole tosiasiallista
perustaa yrityksen tai insindérin osaita. Taméd koskee
myds insinédrin irtisanoutumista, kun irtisanoutuminen

johtuu siitd, ettd yritys on rikkonut sopimusta.



Yleensd yritykselle tulee ajankohtaiseksi kayttaa
kilpailukieltomahdollisuuttaan, kun insinédéri siirtyy
toiseen asemaan. On tosin ajateltavissa, etta vritys

haluaa kilpailukiellon insinédrin siirtyessd eldkkeelle.

Kilpailukiellon on oltava kirjallinen, ja siin&d on
mainittava voimassaoloaika ja laajuus - niin toiminnal-

linen (toimialue) kuin maantieteellinenkin.

Huomautuksia:
Yleensd kilpailukiellon voimassaocloaika ei ole kahta
vuotta pidempi, mutta erityistapauksissa saattaa olla

toisin.

Maantieteellisesti kilpailukielto ei saa koskea useampia
maita kuin mitd kilpailusyistd on tarpeen. Erityis-
tapauksissa saattaa riittd4, ettd kilpailukielto on

voimassa tietyilla valtakunnan alueilla.

Diplomi-insinddriltd kielletyt toimialueet on kuvattava
niin tarkkaan, ettd tulkinnanvaraa ei jaa. Yksittais-
tapauksissa saattaa clla aiheellista luetella ne
yritvkset tai yhteisdt, joista insinddrin on pysyteltava

erossa.

Kilpailukielto koskee sekd valiténtd ettd valillista
avustamista. VAlilliselld avustamisella tarkoitetaan

tilannetta, joka saattaa syntyd, kun insindéri
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konsulttitoimiston tai tutkimuslaitoksen vdlityksella

saa sellaisen tehtdvan, jota kilpailukielto koskee.

Mahdollisista muutoksista voimassa olevaan kilpailu-

kieltoon sovitaan osapuclten kesken.

Niin kauan kuin kilpailukielto on voimassa, yrityksen
on maksettava insinddrille korvaus, joka on
kohtuullisessa suhteessa kiellon laajuuteen, kestoon

ja insinéérille toiminnassaan aiheutuvaan haittaan.

Huomautuksia:
Korvaus el yleensd saa olla pienempi kuin puolet
insinédérin palkasta ercamishetkelld - ts. peruspalkasta

mahdollisine lisineen.

Korvaus on maksettava kuukausittain jdlkikéteen.

Kun kilpailukiellon alainen insindori erotetaan
palvelussopimuksen tdérkedn rikkomisen perusteella,
insinééri ei yleensi voi vaatia korvauksia kilpailu-

kiellon perusteella.

Elleivat yritys ja insinddéri pidse yksimielisyyteen
korvauksen madrastd, tdllainen erimielisyys on rat-
kaistava sovittelulla ja mahdollisesti valitystuomiolla

vleissopimuksen midrdysten nojalla.



LIITE 4

Itévalta

SATASSAPTTOT AUSFEKRETDEN JA KTITPATTUKTEFTOTFN TTMENEMINEN
JA MERKITYS TYCSOPTMUKSISSA

Rohtaan 1:
Kilpailulausekkeen laajin lakisddteinen sdfntely (kilpailukiellot) on
toimihenkildlaissa, 36 ja 37 §§, BGBl. nro. 292/1922 (ks. liite 1).

Néiden mddrdysten mikaan kilpailulauseke on vain silloin olkeudellises-
ti pédtevd, kun seuraavia midrdyksid noudatetaan:

Ehdottoman luvatonta kilpailulausskkeen sopiminen on

- alaikdisten tyénteki-jéiden kanssa tai

- tydntekijén kanssa, jonka korvaus tyésuhteen pdattyessd el ylitd
laissa nimettyd md&rdsd (36 § 1 mom.). Valuuttauudistusten ja
inflaation seurauksena tistd enimmiismadrdstd on tullut merkityk-
seton.

Sovittu rajoitus on mmtoin sallittu, kun

- se koskee toimintaa tydnantajan alalla,

- se el ole yhta vuotta pitempi ja

- se el kohteeltaan, ajaltasn ja paikaltaan sis&llad tydéntekijdn
toimeentulon kehtuutonta vaikeuttamista, joka el ole kchtuullisessa
suhteessa tydnantajan liike-etuihin (36 § 2 mom.).

Tyénantaja el vel vaatia kilpailulausekkeen noudattamista silloin,
kun hin itse on syyllinen tydsuhteen purkamisesn (37 § 1 mom.).

Téma tulee kyseeseen silloin, kun tyénantaja kayttaytymiselldén on
antamit aihetta tyéntekijdn ennenaikaiseen ercamiseen tai irtisanou-
tumiseen.

Jos tydénantaja purkaa tydsuhteen, hdn voi vaatia kilpailulausekkeen
noudattamista vain silloin, kun
- tyémtekiji on ollut syyllinen tydsuhteen lopettamiseen tai

= tydnantaja on todennut tydsuhteen purkamisen yhteydessa Jjatkavansa

rajoitusaikana tyéntekijalle tdlle viimeksi kluneen korvauksen
maksamista (37 § 2 mom.).



Kilpailulausekkeen rikkomisen varalta tyéntekija ja tydnantaja voivat
sopia sopimussakosta (37 § 3 mom. ).

Tyéntekijd voi vapautua kilpailulausekkeeseen perustuvista rajoituk-
sista maksamalla sopimussakon. Jos tydntekijéd suorittaa sopimussakon,
tyénantaialla ei ole oikeutta muihin vahingonkorvausvaatimuksiin,

Sopimussakko kuulun tucmarin lieventémisoikeuden piiriin (toimihenkild-
laki 38 §) (ks. liite 1): jos sovittu sopimussakke on liian korkea,
tucmari voi alentaa maksettavaa summaa. TAlldin punnittavaksi tulee
erityisesti tydntekijén taloudellinen asema, hinen syyllisyytensa
laajuus lauseketta rikottaessa ja tyénantajan vahingon mddrd sovin-
naissakkoen verrattuna.

Vaikka nimd sddnndkset on tehty toimihenkilélakiin, on vallitsevan
nikemyksen mukaan kaikkiin tydsuhteisiin sovellettava niitd periaat-
teellisia mddrdyksid, joita on noudatettava kilpailulauseketta

Itivallan tydoikeudessa on lakimddrdyksid, jotka velvoittavat tydn-
tekijén liike- ja yrityssalaismuksien salassapitoon.

Oikeudenkdytdasdkin ndhddén liike- ja yrityssalaisuuksien lucvut-
tamisen antavan ercottamisperusteen, joka oikeuttaa tydnantajan lopet-
tamaan tydsuhteen valittdmésti.

Epdrehellistd kilpailua keskevan lain 11 § mukaan (BGBl. nro. 448/1984)
liike- ja yrityssalaisuuksien locukkaaminen, jotka on uskottu tyén-
tekijdlle tal amnettu hinen tietoonsa tyésuhteen perusteella, on
rangaistava teko, jos se tapahtuu kilpailutarkoituksessa.

TamA valitiolovelvollisuus koskee kuitenkin vain tySsuhteen aikaa - se
ei vaixrta tydeuhteen padttymisen jdlkeen. On kuitenkin mahdollista
sopia salassapitovelvollisuuksista tydsuhteen pddttymisen jdlkeenkin.
Namékin lausekkeet tulevat olemaan kilpailulausekkeita varten muotoil-
tujen rajoitusten alaisia, koska nekin rajoittavat tyéntekijén elin-
keinotoimintaa estiessddn tydntekijan tietojen Jja kokemusten tayden
hyddyntamisen.



Salassapitovelvollisuuksien csalta viitataan lisdksi voimassa olevaan
tydlakiin (Arbeitsverfassungsgesetz) BGBl. 22/1974. Tdlta osin kes-
keinen sddnnds (115 § 4 mom.) kwuluu seuraavasti:

"(4) Yritysneuvoston (Betriebsrat) jdsenet ja varajasenet ovat velvol~
lisia vaikenemaan kaikista, toimensa heidossa tietoonsa tulleista
liike- Jja yrityssalaisuuksista, erityisesti salaisiksi merkityistad
teknisistd laitteista, menetelmistd ja erikoisuuksista vrityksessi.
Jos yritysneuvoston jésenten osallistuessa henkiléstéasioihin heidén
tietoonsa tulee tydntekijéiden henkilékohtaisia suhteita tai asioita,
jotka merkitykseltidn tal sisallsltésn edellyttiivit luottamiksellista
késittelya, heidin on valettava niisti."

39 § 4 mom. mukaisesti té&mA koskee soveltuvin osin myés asianomaisen
vapaaehtoisen ammattialayhdistyksen edustajia ja tyéntekiididen
lakisadteisid edunvalvontaedustajia, jotka yrityksen tyéntekijoiden
elimet ottavat neuvonta~avikseen, seki 130 § 1 mom. mukaisesti
miorisclucttamisneuvoston jésenii.

Erityinen vaitiolomddrdys sisdltyy tydlakiin (Arbeltsverfassungsgesetz,
104 § 1 mam.) niiden tietojen osalta, joita yritysneuvosten j&senet
saavat ylennyksistd yritysneuvoston tiedotus- ja neuvotteluoikeuden
puitteissa. Tamd mddrdys Kuuluu:

"§ 104. (1) Yrityksen cmistajan on ilmoitettava yritysneuvostolle
mahdollisimman varhain jonkin tyéntekiidn aictusta ylentdmisestd da
neuvoteltava yritysneuveston vaatimuksesta témdn kanssa. Naiden
neuvottelujen aikana on noudatettava tarkoituksermukaista luottamuksel-
lisuutta,

Tarkeimpien tydehtoscpimusten tarkastelu on kolmessa sopimiksessa

(ks. liitteet 9, 10 ja 11) antarmut tulckseksi asiancmaisia mddrdyksid,
jotka tosin etupddssd viittaavat lakisditeisiin vaitiolovelvollisuuk-
siin.

Erityisesti tecllisuuden toimihenkilditd koskevissa tydehtosopimiksissa
ei ole salassapitovelvollisuuksia tal kilpailukieltoja koskevia
mAdrayksia,



Kohtaan 2@
Ttavallan oikeudenkiyttd on lukuisissa ratkaisuissa tucttanut seuraavia
periaatteita kilpailulausekkeita arvioitaessa:

~ Periaatteellisesti kilpailulausekkeet on tulkittava ahtaasti, jolloin
epivarmassa tapauksessa on oletettava, ettd tydntekijd on sitoutunut
“hai san rajoi .

- Kilpailulausekkeeseen liittyvin elinkeinorajoituksen vaikutusta on
arvioitava kehtuullisuuden ndkékulmasta. T&lldin on punnittava
toisaalta tydntekijin pyrkimystd tydvoimansa parhaaseen mahdolliseen
hyédyntimiseen ja tolsaalta tydnantajan etua sucjata elinkeinonsa
vahingoilta. (Ke. liite 2).

On siis tarpeen punnita ykeittiistapauksissa aina tydntekijdiden ja
tyénantajien vastakkaiset edut. Niinpd esim. kolmilapsisen, vanhemman
myyjén kohdalla el ole kohtuullista noudattaa edes puolen vucden
kieltoa kyseisen alan kaikissa toiminnoissa, kun tyénantajalla el
ollut myyntitappioita (ks. liite 3).

- Kilpailulausekkeella tydntekijdd el saa pakottaa jattimésn tietojaan
ja ammatillista kokemustzan kiyttimittémiksi tai lucpumaan cpitusta
erikoisammatista tal siirtymdsn ammatillisesti vieraalle alalle,
johon vékisinkin liittyy alhaisempi tulotaso (ks. liite 2, liite 4).

- Sellainen kilpailulauseke on luvaton, joka ei salli tydntekijélle
minkaanlaista toimintaa koti- tai ulkomaisessa yrityksessa tietylla
alalla (téssd: maalausalalla) (ks. liite 5).

- Kilpailulausekkeen alueellisenkin voimassaclcalan on oltava niin
rajattu, etti tyéntekijdlle jaa tietty ammatillinen liikkumavapaus.
Siksi koko valtion alueen kattavat kilpailulausekkeet ovat pitemat-
tm" ‘ié..

« Yksittidistapauksessa tucmarin on ratkaistava, onko kilpailulausekkeen
noudattaminen tyéntekijén kannalta kehtuullista. Ratkaisu voi
aiheuttaa sen, etti koko kilpailulauseke julistetaan pdtemdttémiksi.



Matta se voi olla myds sellainen, ettd vain ne kilpailulausekkeen
osat julistetaan sitomattomiksi, jotka ovat kehtuuttomia ja siksi
lainvastaisia. Tdlléin kilpailulauseke patee tuomicistuimen rajaa-
massa laajuudessa (ks. liite 6).

- Toimihenkildlain 37 § 2 mom. tarkoittamalla tydntekijén syylliselld
kayttiytymiselld ei valttémittd ole erottamisperusteen raskautta
(tydntekijan kdyttaytyminen, joka olkeuttaa tyénantajan lopettamaan
valittémisti tydsuhteen).

Tyénantaja vol silloin k&yttéa kilpailulausekkeesta johdettavia
cikeuksiaan, kun hén toteaa tydsuhteen paitiymisen tapahtuneen
tyéntekijén syyllisen kdyttaytymisen takia (liite 7).

- Jos tydnantaja toteaa suorittavansa vain csan viimeisestd korvauk-
sesta (ks. toimihenkildlaki 37 § 2 mom.) rajoitusaikana, on kilpailu-
lauseke patematdn. Tydntekijd ei vol myéskdan vaatia tdydentimists
téyteen korvaukseen (liite 8).

Kontaan 3:

ITtavallan oikeusjarjestys sditelee kilpailulausekkeiden sisdlléllisen
rajaamisen, joiden noudattaminen on ndiden lausekkeiden sitovuuden
edellytys. Se, tehd3dnkd tdllaisia lausekkeita, jai tydsuhteen sopimus-
osapuclten ratkaistavaksi.

Ministeridn (BMAS) mielestd kilpailulausekkeiden laajiuudesta ja ylei-
syydesta tydsopimiksissa ei voida antaa konkreettisia lausuntoja.
Kilpailulausekkeista sopiminen on yleistd tydsopimuksisesa, jeoita
tehdaan johtajien ja johtavassa asemassa toimivien henkildiden, usein
myds edustajien ja kauppaedustajien kanssa.



ITITE 1
Toimihenkildlaki

36 § (1) Scpimus, jolla toimihenkilén ansictoiminta rajoitetaan
palvelussuhteen pddttymisen jdlkeiseksi ajaksi (kilpailulauseke), ei
ole sitova, jos toimihenkild sopimusajankohtana on alaikdinen tai jos
palvelussuhteen padttymishetkelld korvaus ei ole mddraltéan enemman
kain 8 shillinkia.

(2) Korvauksen ollessa suurempi tdllainen sopimus on sitova vain,
kE1is

1. rajoitus koskee toimintaa tyénantajan alalla ja ei ylitad yhden
vucden ajanjaksca ja

2. rajoitus kohteeltaan, ajaltaan tai paikaltaan sekd suhteessa niihin
liike-etuihin, joita tydnantajalla sen noudattamisen osalta on, ei
sisdlla toimihenkildén toimeentulon kohtuutonta vaikeuttamista.

37 § (1) Jos tydnantaja on syyllisen kdyttéytymisen takia antanut
toimihenkilélle perustellun aiheen ennenaikaiseen ercamiseen tai
palvelussuhteen irtisancmiseen, hén el vol esittda kilpailulausek=—
keeseen perustuvia oikeuksia toimihenkildd vastaan.

(2) Samaa sovelletaan, kun tyénantaja purkaa palvelussuhteen - paltsi
jos toimihenkild on syylliselld kiyttaytymiselld antarnut téhin perus-
tellun aiheen tai jos tydnantaja palvelussuhteen purkamisen yhteydessa
on todenmut suorittavansa rajoitusaikana toimihenkilélle témédn viimeksi
saaman keorvauksen.

(3) Jos toimihenkild on kilpailulausekkeen rikkomisen varalta lupau-
it sovinnaissakkoon, tyénantaja voi vaatia vain menetetyn sovinnais-
sakon. Vaatimus mun vahingon tdyttémisestd tai korvaamisesta on
polssuljettu.



Saksan liittotasavalta

Kohtaan 1.

On olemassa lakisdidteisid kilpailukieltoja, jotka koskevat tyésuhteen aikana
myymildhenkildkuntaa (= liikealan toimihenkilditd) kauppaa ja liiketoimintaa
koskevan lain (Handelsgesetzbuch, HGB, 60, 61 §§) mukaisesti., Muiden tydnteki-
jéiden osalta ne syntyvit tydsuhteeseen sisiltyvdsti tyéntekijan uskollisuus-
velvollisuudesta.

Kilpailukieltoja koskevia lakisdddéksid tydsuhteen pddttymisen jélkeiselle
ajalle 1dytyy em. laista (HGB, 74- §§) ja elinkeincasetuksesta (Gewerbe-
ordnung, GewO, 133~ §) seka tdllaisten sopimisten kiellon mucdessa ammatil-
lista koulutusta koskevasta laista (Berufsbildurgsgesetz, BBiG, 5 §). Koska
Liittotasavallan tyétuomioistuin soveltaa oikeudenkidytossd HER-lakia

(74— §) kaikkien tydntekijdiden kanssa tehtéviin kilpailuscpimuksiin, on GewO-
asetuksen 133 § tullut kdyténndssa tarkoituksettomaksi.

Tyéntekijdiden salassapitco~ ja vaitiolovelvollisuuksia on sdddelty epdrehel-
listd kilpailua koskevassa laissa (UWG, 17- §), ja lisdksi ne syntyvat tyd-
sopimiksesta tydsopimiksellisena sivuvelvollisuutena.

Mainittujen lakiwddrdysten jaljerndkset on cheistettu liitteind 1-4.

Kilpailusopimiksia keskevia sddmndksid on sisdllytetty vain aivan mutamiin

tydehtosopimiksiin (n. 2,9 miljoonaa tydntekijasa koskien). Tassa on mm. kyse

tydehtosopimiksista (Manteltarifvertrag), jotka koskevat

=~ Hampurin, Hessenin, Nordrhein-Westfalenin, Rheinland-Pfalzin ja
Saarlandin osavaltioiden metalliteollisinatta,

- Nordrhein-Westfalenin osavaltion rauta- ja terdsteclliisuutta,

Nordrhein-Westfalenin osavaltion lammitysteollisuutta,

Baijerin ja Hessenin csavaltioiden muoviprosessitecllisuutta,

Berliinin ja Saarlandin csavaltion tukku- ja ulkomaankauppaa,

- Hampurin ja Berliinin vdhittdiskauppaa,

i



- paivalehtien toimittajia,
- julkiselle sektorille tydskentelevien maarmittausinsinédritoimistojen
tydntekijoita.

Useimmissa tapauksissa kilpailusopimuksia koskeva lauseke sanco aincastaan,
ettd tydntekijés, jorka kanssa on tehty sopimus kilpailukiellosta, el saa
asettaa huonompaan asemaan, kuin miten se on mddrdtty HGB-laissa (74— §§).
Fdelld mainituista lakipyk#listsd (HGB 74~ §) tehtévat poikkeamiset sallivia
s53d6ksid on sisdllytetty 30. marraskuuta 1984 tehtyyn kemian teollisuuden
akateemisesti koulutettujen toimihenkiléiden tydehtoscpimukseen, 17. lckakuuta
1983 tehtyyn Baijerin osavaltion muoviprosessiteollisuuden toimihenkildiden
tydehtosopimikseen ja 21. lokakuuta 1987 tehtyyn Hessenin osavaltion ruovi-
prosessiteollisuuden tyéntekijéitd koskevaan tydehtosopimukseen. Jaljenndkset
nidistd tydehtoscpimuksista on cheistettu liitteisiin 5-7.

Sits vastoin sekd 21. toukokuuta 1986 tehty paivdlehtien toimittajia koskeva
tydehtosopimis ettd 3. toukolamta 1988 tehty julkiselle sektorille tydsken-
televien maarmittausinsinédritoimistojen tyéntekijditd koskeva tydehtosopimus
toteavat luvattomiksi kaikki sopimukset, jotka rajoittavat toimihenkilén
vapautta tydsuhteen pddttymisen jalkeen.

Virkasalaisuuksien sailyttémistd koskevia tydehtosopimiksellisia sddnndksid
sisaltyy niin ik##n vain aivan mutamiin tydehtosopimiksiin (n. 2,4 miljocnaa
tyéntekijia koskien) kuten mm. julkisen sektorin ja kemian tecllisuuden tyc-
ehtosopimiksiin. Iditteisiin 8 ja 9 on cheistettu jéljennckset 23. helmikuuta
1961 tehdysta liittovaltion, osavaltioiden ja kuntien virkemiesten (paitsi
rautateiden ja postin - suom.huom.) tyéehtosopimuksesta ja 30. marraskuuta
1984 tehdystad kemian teollisuuden akateemisesti koulutettujen toimihenkildiden

Kohtaan 2. da 4.

Kilpailukieltoja ja vaitioclovelvollisuuksia koskeva oikeudenkdyttd on laaja
ja yleensad hyvin monikchtainen. Siksi paremman kuvan Saksan liittotasavallassa
vallitsevasta oikeustilanteesta antavatkin yhteenvedonomaiset esitykset,
joissa puhutaan myds asiancmaisesta oikeudenkdytdsts. Olen cheistarmut wsimmat
niisti katsauksista, jotka koskevat kilpailukieltoja voimassa clevan tyGsuh-
teen aikana (liite 10) ja tyésuhteen paattymisen jélkeisend aikana (liite

11) seki salassapito- ja vaitiolovelvolliswuksia (liitteet 12 ja 13). Lisdksi




liitteessd 20 on valikoima Liittotasavallan tydtuomicistuimen (BAG) paatcksia,
jotka ovat merkitykseltdsn periaatteellisempia. Ne on merkitity mmerocilla 1-
20 ja sisdllytetty liitteiden 10-12 alaviitteisiin. Alaviitteen vieressa
kAsin kirjoitettu "l<-" tarkoittaa siis, ettd tamd pidtds on cheistettu
liitteeksi 1.

Jos Telddn tal tydrvimin mielestd mmitkin ratkaisut olisivat merkityksel-
lisid, tulen tietenkin toimittamaan kiyttdémne jaljennckset ndistakin.

Saksan liittotasavallassa el tA118 hetkelld ole lainsddddnndéllisii siwurni-
telmia, jotka koskevat tyéntekijéiden kilpailukieltoja ja salassapito~ ja
vaitiolovelvollisuuksia.

Kohtaan 3.

Se, missd laajuudessa ja milld sf&ntelysisillé1ls Saksan liittotasavallan
yrityskytidnndssd tehdddn sopimuksia tydntekijdiden kanssa kilpailukielloista
ja salassapito- tai vaitiolovelvolliswksista, ei ole tyé~ Jja sosiaali-
ministeridn tiedcssa. Tatd keskevia tutkimuksia ei tehdd. Ainocastaan edella
olevista, kohdassa 1 mainituista tyéehteoscopimuksista voidaan tehdd se johto-
pddtds, ettd tdllaisten sopimisten merkitys ndilld tydéehtoaloilla on suurempi,






Sveitsi

Sveitsin vksitvisoikeudellisia tySsopimiksia koskeva lainsdadantd sisdltads
sdadcksis seuraavilta kahdelta alueelta:

Salaisuuksien paljastamiskielto

1) Tastad tydntekijén velvollisuudentunnon osoituksesta tydnantajaa kohtaan
sdAdetian Velvoitelain (jaljempdnd VI) artiklassa 321 a, kappaleessa
4, Lisatietoja liitteessa.

Kyseinen normi on luonteeltaan dispositiivinen. Toisin sancen se
voidaan vahvistaa tai konkretisoida tydsopimiksella tal tydehtosopimuk-
sella, ja sen soveltamisesta voldaan lucpua samalla tavalla.

2) Ja 3) TamA s43d0s koskee tydntekijélle uskottuja tai hinen tietoonsa
sattumalta tulleita valmistus- -ja liikesalaisuiksia, jos tydntekija
havaitsee, etti ndmi ovat luottamiksellisia, ja pdattelee, ettid
tyénantaja haluaa niiden pysyvan luottamuksellisina. S&&dds suojelee
sekd yrityksen ettd tyénantajan yksityistoimialaa.

Valmistussalaisuudet on Késitettdvd teknisluonteisiksi tuotantomenetel-
miksi, joista on perilld rajallinen m8aré henkiléitd ja joiden sucjaa-
minen on aiheellista niiden teknisen tason ja niille kcohtuudella
arvioidun talocudellisen arvon takia.

Liikesalaisuudet ovat salaisuuksia, jotka koskevat kidytintdia, yrityk-
sen liikeorganisaaticta ja taloudellisia etupiireja.

Iaki ercttaa tapaukset, joissza salaisums on sdilytettavd tydsopimiksen
kestiessad ja ne, Jjoissa salassapitovelvollisuus jatkuu tyosuhteen
padttymisen jdlkeen. Ensin mainituissa tapauksissa velvoite on ehdoton;
ja&lkimmiisessd se on sunteellinen ja rajoittuu tapauksiin, joissa
tyénantajan lakisditeisid etuja on suojeltava. Suhteellisuudella
halutaan estda tyéntekijdn tulevan talouden vaarantuminen.

4) Tamin jarjestelmin muttamiseksi ei ole tehty siddésehdotuksia.

Kilpailukielto

1) VIin artikloissa 340 ja 340 c s3&detddn kilpailukiellesta (lis&tietoja
liitteessa).
2) Tyosuhteen pafttymisen jalkeen tyéntekijdlléd on periaatteessa oikeus

tydskemmelld itsendisesti tai toisen palvellﬂcsessa riippumatta siita,
kilpaileeko hin toiminnallaan entisen tydnantajansa kanssa. Jos entln,n
tyénantaja haluaa sucjautua kilpailulta, hénen on liitettava tyo-
scpimikseen kilpailukieltoehto. TA1l& tarkoitetaan lisdlauseketta,
jossa tyéntekija sitoutuu valttdmddn kilpailua tydnantajansa kanssa
tietyn ajan kestéessd tyésopimuiksen pidttymisen jalkeen.



3) VL:n artiklan 340 mukaan kilpailukieltoehdon lainveoimaiswus riippua
kolmesta yleispétevasta ehdosta:

- Sitoumuksen vol tehdd vain henkild, jolla on kansalaisoikeudet,

~ sitourus on tehtdva kirjallisesti,

- tydntekijalld on tilaisuus kilpailla tehokkaasti tyénantajansa
kanssa ja aiheuttaa hénelle hucomattavaa haittaa. Téaméd edellyttida,
ettd tydntekijln on tyénsa kautta tunnettava tyénantajan asiakas-
kunta tai valmistus- tal liikesalaisuuksia.

Lisdksi kiellon kestolle on s2idetty tiettyjd rajoituksia (VL:n artikla
340 a I):

- ILiiketoimirman laatua koskevat rajoitukset: kilpailukieltoehdossa
on madritettdvd toimiala, jota se koskee,

- aikaa koskevat rajoitukset: kilpailukieltoehto ei voli periaatteessa
olla voimassa kolmea vuotta kauemmin,

- aluetta koskevat rajoitukset: sovellusalue on middritettava
tégmillisesti.

Visn artiklan 340 a toisen kappaleen mukaan kilpailukieltcehto, jossa el
noudateta niitd rajoituksia, ei sinfnsd ole mitdtdn, mutta se voidaan oikeu~
dessa tuomita mitattdmaksi.

Siina tapauksessa, etta kilpailukieltoehtoa rikotaan, tyénantaja voi nostaa
syytteen, vaatia vahingon korvaamista ja/tai, jos scpimuksessa niin edel-
lytetddn, veatia sopimikservaraista sakkeorangaistusta.

a) kilpailun lakkauttaminen (VI:n artikla 340 b, 3. Kappale} on mahdol-
lista vain, jos tydnantaja on kirjallisesti varannut siihen oikeuden,
jos lakkauttaminen on perusteltua tyénantajan etujen loukkauksen tai
niiden loukkauksen vhan kammalta ja jos tydntekijan kayttaytyminen
vaatii lakkauttamista.

b} vahingon korvaaminen (VL:n artikla 340 b, 1. kappale): tyéntekija,
joka rikkoo kilpailukieltoa on velvollinen korvaamaan tyénantajalle
aiheuttamansa vahingon, mikadli tilamme tayttdd seuraavat neljéd ehtoa:

- kilpailukieltoehto on voimassa,

- kieltoa on rikottu,

- on aiheuturmt vahinkea,

~ kilpailutoiminnan ja vahingon valilla vallitsee syysuhde.

c) sopimiksenvarainen sa}dcorangaistus: osapuclet voivat vapaasti sopia
summasta (VL:in artikla 160 ss); jos sopimukseen perustuvan sakon
suma on liian suuri, oikeus vol pienent33 sitd. Tydnanmtajan el
tarvitse osoittaa kidrsineensa vahinkeca. Pelkka kllpallu}aeltoehdon
noudattamatta jattéminen tyéntekijén taholta voi aiheuttaa sakko-
rangaistuksen. VL:n artiklan 340 b, 2. kappaleen mikaan tyonte]c.jan
on voitava vapautua kiellosta maksamalla sovittu rahasumma, mikéli el
ole scpimusta, jossa mddrdtddn toisin.



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO MUISTIO
Kansainvalisten asiain toimisto 9.5,1988

Sosiaali- ja terveysministerié on asettanut tydéryhmén,

jonka tehtavénd on selvittdsd tydsopimuksissa kaytettdvien

salassapito- ja kilpailukieltolausekkeiden esiintymista ja

merkitystd. Salassapitosopimuksella tarkoitetaan sitoumus~

ta, jolla tydntekija tydsuhteen paddttymisen jakeen sitoutuu

pitédmddn tydsuhteen aikana saamansa erityiset tiedot

salassa ja olemaan paljastamatta niitd ulkopuoliselle tai

kayttamastd omassa ansiotoiminnassaa. Kilpailukieltosopi-

muksella tydéntekija sitoutuu olemaan miAardajan kuluessa

tydsuhteen padttymisestd menemdttd kilpailevan yrityksen

palvelukseen tal olemaan perustamatta omaa kilpailevaa

yritysta.

Selvityksen tausta~aineistoksi tydéryhmad on pdattinyt

hankkia vastaavia sopimuksia Koskevia tietoja erdists

muista La&nsi-Euroopan maista. Tadssd tarkoituksessa olisi

toivottavaa, ettd laheteasiakirjassa tarkoitetun maan

asianomaiselta viranomaiselta saataisiin vastaus seuraaviin

Kysymyksiin:

1)

2)

Miten asianomaisen maan lains&idénndssa tai
tydehtosopimuksissa on mahdollisesti sdadetty tai
madratty ko sopimuksista. Jos mahdollista vastauk-
seen toivotaan liitettdvédn laki~ tai sopimus-
tekstejd ko osaltaan.

Miten asianomaisen maan oikeuskdytanndssid on
suhtauduttu em. sopimuksiin. Jos mahdollista,
olisi edustavimpien tucomiocistuinratkaisujen
liittéminen vastaukseen toivottavaa.

Missd laajuudessa asianomaisessa maassa kdytetdan
y11l4 mainittuja sopimusehtoja, milla aloilla ja
miten yleisid tdllaiset sopimusehdot ovat ja missa



tehtdvissd niitd erityisesti kdytetdin ja mil-
laisia ne ovat sis#lléltéidn.

4) Onko maassa virellld em. sopimuksia koskevia
selvitystditd tai lainsdddantdhankkeita. Mydén-
teisess& tapauksessa toivotaan, ettd vastaukseen
voitaisiin 1iittda tallaisia teksteji.

Pertti sSiiki _
Vs. nuorempi hallitussihteeri



Kilpailukieltcento lakkaa olemasta voimassa mddrdajan vield kestiessd seuraa-
vassa kolmessa tapauksessa (VL:n artikla 340 c):

- tyénantajan edunnautinta lakkaa (tydnantajalla ei endd ole etua
kiellosta),
- sopimiksen irtisanominen tydnantajan puolelta ilman perusteltua
”
- sopimi’lksen irtisanominen tyéntekijén puolelta perustelluista

Liitteind on erditd tuomioita, jotka Geneven tyétuomioistuin on antanut
kilpailukieltoa koskevissa tapauksissa. Liitdmme esimerkkind muikaean par-
tureiden valtakunnallisen tyéehtosopimiksen kilpailukieltoehden, jonka
Liittoneuvesto on vahvistanut.

4) Taman jarjestelmin mwmttamiseksi el ole tehty sdddésehdotuksia.






