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TIIVISTELMA

Villistd valvottuun, valvotusta ohjattuun. Perhepéivdhoidon ohjauksen historia ja nykytilan
haasteet. Toim. Sanna Parrila. Helsinki 2005. 199 s. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu-
ja, ISSN 1236-2050, 2005:4) ISBN 952-00-1676-7 (nid.), ISBN 952-00-1677-5 (PDF)

PERHO - perhepiividhoidon ohjauksen kehittdmishanke — toteutetaan vuosien 2004-2006
aikana Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa Oulussa. Hankkeen rahoittaa sosiaali-
ja terveysministerié. Hanke pohjautuu Sosiaalialan kehittdmisohjelman toimeenpanosuunni-
telmaan (2003—-2007), jonka yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu perhepdivihoidon aseman tur-
vaaminen varhaiskasvatuksen toimintamuotona. PERHO-hankkeen ldhtokohtana on nikemys
siitd, ettd ohjauksen kehittiminen on avainkysymys koko perhepéivdhoidon tulevaisuudelle.
Hankkeen tavoitteena on 1) verkostoituminen ja ohjauksen toimivuuden analyysi ja 2) ohja-
usmenetelmien kehittdminen ja mallintaminen. Hankkeen rakenne ja hankkeessa kaytettavat
kehittimismenetelmét perustuvat kehittdvadan tyontutkimukseen. Késilla oleva teos on PER-
HO-hankkeen ensimmadinen osajulkaisu.

Julkaisun ensimmaéisessd osassa kuvataan PERHO-hanketta ja sen ensimméisen vaiheen tu-
loksia. Ensimmdisen vaiheen tavoitteena oli luoda yleiskuva perhepdivdhoidon ohjauksen his-
toriasta ja nykytilan haasteista. Historiakuvauksessa on hyddynnetty Engestromin (1995) syk-
limallia, jonka avulla on voitu erottaa perhepdivdhoidon ohjauksen historiasta tiettyjd ajanjak-
soja, jotka poikkeavat laadullisesti toisistaan.

Julkaisun toinen osa koostuu Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa 14.—15.10.2004
pidetyn Perhepéivihoidon kehittimisseminaarin asiantuntijapuheenvuoroista ja tyOpajatyds-
kentelyn teemoista. Aiheet avaavat monipuolisen ndkdkulman perhepéivéhoidon siséllolliseen
kehittdmiseen, tydhyvinvointiin sekd perhepdivéhoitajien ja perhepdivdhoidon ohjaajien am-
matillisuuteen.

Teoksen kolmannessa osassa esitellddn erilaisia perhepédivdhoidon kehittdmishankkeita ja -rat-
kaisuja sekd asiantuntijapuheenvuorona huolen puheeksi ottamisen teema. Kirja on tarkoitettu
kaikille perhepdivdhoidon kehittdmisestd kiinnostuneille toimijoille. Julkaisu sopii myds op-
pikirjaksi varhaiskasvatuksen perus- ja tdydennyskoulutukseen, erityisesti perhepdivéhoitajille
ja perhepiivahoidon ohjaajille suunnattuihin koulutuksiin.

Asiasanat: hankkeet, kehittdminen, ohjaus, perhepadivéhoito, tyontutkimus, varhaiskasvatus






SAMMANDRAG

Frén vild till vakad, frén vakad till handledd. Historien av och nuldgets utmaningar fér hand-
ledning inom familjedagvéarden. Red. Sanna Parrila. Helsingfors 2005. 199 s. (Social- och
hélsovéardsministeriets publikationer, ISSN 1236-2050, 2005:4)

ISBN 952-00-1676-7 (inh.), ISBN 952-00-1677-5 (PDF)

PERHO — utvecklingsprojektet for handledning inom familjedagvirden — genomfors ar 2004—
2006 vid Merikoski rehabiliterings- och forskningscentral i Uledborg. Projektet finansieras av
social- och hélsovardsministeriet. Projektet baserar sig pa verkstillighetsplanen for utveck-
lingsprojektet for det sociala omradet (2003—2007) som bl.a. har som mal att trygga familje-
dagvardens stillning som en av verksamhetsmodellerna inom forskoleverksamheten. Ut-
gangspunkten for projektet PERHO &r en uppfattning att utveckling av handledning ar nyck-
eln till hela familjedagvardens framtid. Projektet har som mal att 1) upprétta ndtverk och ana-
lysera hur vl handledning fungerar samt 2) utveckla och beskriva handledningsmetoder. Pro-
jektets struktur och de utvecklingsmetoder som tillimpas i projektet baserar sig pa utvecklan-
de arbetsforskning. Denna publikation dr den forsta delpublikationen for projektet PERHO.

Publikationens forsta del beskriver projektet PERHO och resultaten i projektets forsta fas.
Malet for den forsta fasen var att uppritta en dversikt 6ver historien av och nulidgets utma-
ningar for handledning inom familjedagvérden. I historiebeskrivningen utnyttjades det Enge-
stroms (1995) cykliska modell som anvéndes for att avskilja de perioder i historien av hand-
ledning inom familjedagvarden som kvalitativt avviker frén varandra.

Publikationens andra del bestar av teman i expertinldggen och verkstadsarbetet vid utveck-
lingsseminariet for familjedagvarden som arrangerades 14—15.10.2004 vid Merikoski rehabi-
literings- och forskningscentral. Dessa teman Oppnar en mangsidig synvinkel pa den inne-
hallsmassiga utvecklingen av familjedagvéarden, vilbefinnandet i arbetslivet samt yrkesmés-
sigheten hos familjedagvardare och handledare inom familjedagvarden.

Publikationens tredje del presenterar olika slags utvecklingsprojekt och -l6sningar inom fa-
miljedagvarden samt som expertinlégg teman om att fora pa tal bekymmer. Boken &r avsedd
for alla aktdrer som dr intresserade av att utveckla familjedagvéarden. Publikationen lampar sig
ocksa som ldrobok vid grund- och fortbildningen inom férskolepedagogiken och sarskilt vid
utbildning av familjedagvardare och handledare inom familjedagvarden.

Nyckelord: arbetsforskning, familjedagvard, forskoleverksamhet, handledning, projekt, ut-
veckling






SUMMARY

From uncontrolled to supervised, from supervised to guided family day care. History of the
steering of family day care and its present challenges in Finland. Ed. Sanna Parrila. Helsinki
2005. 199 pp. (Publications of the Ministry of Social Affairs and Health, Finland,

ISSN 1236-2050, 2005:4) ISBN 952-00-1676-7 (print), ISBN 952-00-1677-5 (PDF)

The PERHO project for developing the guidance of family day care is carried out at the
Merikoski Rehabilitation and Research Centre in Oulu from 2004 to 2006. The project is fi-
nanced by the Ministry of Social Affairs and Health. It is based on the implementation plan of
the National Development Project for Social Services (2003—2007), one of the objectives of
which is to secure the status of family day care as a form of early education and care. The
starting point for the PERHO project is that it is very important to develop the guidance in
view of the future of family day care in its entirety. The objectives of the project are: 1) net-
working and analysis of the effectiveness of guidance, and 2) development and modelling of
the guidance methods. The structure of and the development methods used in the project are
based on developmental work research. The present publication is the first one of the envis-
aged project publications.

The first part of the publication presents the PERHO project and the results from its first
phase. The objective of the first phase was to give an overall review of the history of the steer-
ing of family day care and its present challenges. The history description uses the Engestrom
(1995) cycle model, which enables a separate review of certain periods in the history of fam-
ily day care that are different in terms of quality.

The second part of the publication consists of the addresses given by experts at the develop-
ment seminar that was held on 14-15 October 2004 at the Merikoski Rehabilitation and Re-
search Centre and of the themes of the seminar workshop. The themes provide a multi-faceted
perspective on developing the content of family day care, wellbeing at work and professional
skills of workers and supervisors of family day care.

The third part of the publication deals with various development projects and approaches to
developing family day care, as well as, as an expert address, the theme how to take up worries
for discussion. The book is meant for all actors interested in developing family day care. It is
also suitable to be used as a textbook, in particular in the basic and further training meant for
workers and supervisors of family day care.

Key words: development, early childhood education and care, family day care, guidance,
projects, work research
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1 PERHO-hankkeen taustaa

Ajatus perhepidivdhoidon ohjaukseen liittyvdan kehittimishankkeen kéynnistdmisestd liittyy
osaltaan véitostutkimuksessani (Parrila 2002) julki tuotuun huoleen perhepdivahoidon ohjauk-
sen ja valvonnan puutteellisuudesta, ja osaltaan viime vuosina aktivoituneeseen keskusteluun
perhepéiviahoidon tulevaisuudesta. Perhepdivahoidon saatavuus on heikentynyt viime vuosien
aikana voimakkaasti eikd ala houkuttele uutta koulutettua tydovoimaa. Kuitenkin suuri osa
vanhemmista haluaa etenkin pienet lapsensa nimenomaan perhepaivéahoitoon.

Tarve perhepdividhoidon kehittimiseen on tiedostettu myds valtakunnan tasolla. Hallitusoh-
jelmaan (17.4.2003) on kirjattu tavoite perhepédivdhoidon saatavuuden lisddmisestd ja perhe-
pdivéhoitajien aseman parantamisesta. Kansallisen sosiaalialan kehittdmisprojektin loppura-
portissa painotetaan tarvetta perhepdivdahoidon saatavuuden lisddmiseen tekemélld perhepéi-
véahoitajan tyostd houkuttelevampi parantamalla tyoolosuhteita ja tydn ohjausta (STM:n tyo-
ryhmémuistioita 2003:11). Loppuraportin pohjalta valtioneuvosto antoi lokakuussa 2003 pe-
riaatepddtoksen sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi. Periaatepddtos vahvistaa ne 1&hto-
kohdat ja toimenpiteet, joilla sosiaalialaa tulevina vuosina kehitetdan. Tavoitteena on palvelu-
jen saamisen ja laadun turvaaminen, palvelurakenteen ja toimintojen uudistaminen sekd hen-
kiloston osaamisen ja tydolojen kehittdminen.

Valtioneuvoston periaatepditds toimeenpannaan sosiaalialan kehittimishankkeena vuosina
2003-2007. Sosiaalialan kehittdmishankkeesta on tehty toimeenpanosuunnitelma (STM:n mo-
nisteita 2003:20), johon on varhaiskasvatuksen kehittdmiseen liittyen kirjattu yhdeksi tavoit-
teeksi perhepdivihoidon aseman turvaaminen yhtend varhaiskasvatuksen toimintamuotona.

Tavoitteen saavuttamiseksi on kirjattu seuraavat toimenpiteet:

Perhepiividhoidon ohjauksen toimintamalleja kehitetdén ja hyddynnetddn valtakun-
nallisesti.

Perhepiivihoitajien tydolosuhteita kehitetddn ja selvitetddn perhepdivihoitajien ku-
lukorvauksiin liittyvia ratkaisuvaihtoehtoja.

Ensimmdiseen toimenpiteeseen on vastattu PERHO-hankkeella, joka toteutuu vuosien 2004 -
2006 aikana. PERHO-hankkeen toteuttamisen ldhtokohtana on ndkemys siitd, ettd ohjauksen
kehittdminen on avainkysymys koko perhepdivdhoidon tulevaisuudelle. Toimivan ohjauksen
kautta perhepdivéhoitotydon ammatillista arvostusta ja tydolosuhteita voidaan kohentaa ja sa-
malla tehdé perhepidivéhoitajan tyostd houkutteleva vaihtoehto muun varhaiskasvatustyon rin-
nalle.
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2 PERHO-hankkeen tavoitteet ja toiminta eri yhteistyotahojen
kanssa

PERHO-hanke jakautuu kahteen vaiheeseen, joihin liittyvét seuraavat tavoitteet:

1. verkostoituminen ja ohjauksen toimivuuden analyysi
2. ohjausmenetelmien kehittiminen ja mallintaminen

Edella kuvatut tavoitekokonaisuudet jakavat hankkeen ajallisesti, toiminnallisesti ja tavoitteel-
lisesti omiksi osakokonaisuuksiksi, joiden toteutumista kuvataan tarkemmin seuraavissa ala-
luvuissa. Tété raporttia kirjoitettacssa (tammikuu 2005) projektin ensimmaéinen vaihe on péat-
tymdisilldén ja toinen vaihe juuri kdynnistymédssd. Néin ollen seuraava hankkeen toimintaa
esittelevd osuus siséltédd sekd kuvausta jo tapahtuneesta (vuosi 2004) ettd suunnitelmaa tule-
vasta (vuodet 2005 - 2006).

2.1 Verkostoituminen ja ohjauksen toimivuuden analyysi — vuosi 2004

Hankkeen ensimmadisessé vaiheessa, vuoden 2004 aikana, hankkeessa on keskitytty perhepéi-
vidhoidon ohjauksen tueksi rakennettavien verkostojen luomiseen ja ohjauksen toimivuuden
analyysiin (kts. luku 5). Hankkeeseen liittyy useita eri yhteistyotahoja joiden kanssa tehtyd
yhteisty6td ja tavoitteita kuvataan yksildidysti seuraavissa alaluvuissa.

2.1.1  Seutukunnallinen verkostoituminen — yhteistyo osaamiskeskusten kanssa

PERHO-hankkeeseen liittyen on toteutettu kevddn 2004 aikana neljéd ja syksyn 2004 aikana
kaksi pdivdhoidon/perhepdivahoidon esimiehille suunnattua seutukunnallista tydkokousta
Pohjois-Pohjanmaan alueella. Tyokokoukset toteutettiin yhteistydssd Pohjois-Suomen osaa-
miskeskuksen (POSKE) kanssa. Tyokokousten tavoitteena oli tiedottaa PERHO-hankkeen
tavoitteista ja toiminnasta, edesauttaa verkostojen syntymistd ohjauksesta vastaavien henki-
16iden vilille, tukea péivdhoitohenkildston sisdisen kouluttajapankin syntymistd seka kerdta
tietoa perhepdivihoidon ohjauksen nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Samaa tavoitetta palveli
osaltaan myos Itd-Suomen léédnihallituksen jérjestdmé perhepaivdhoidon kehittdmispéiva ke-
vadlla 2004, POSKEN Lapin toimintayksikon ja Lapin 14&nihallituksen organisoima perhe-
pdivdhoidon ohjaajien seminaari syksylld 2004 sekd Varsinais-Suomen ohjaajien kokoontu-
minen syksylld 2004. Seutukunnallisten tyokokousten ja erilaisten seminaarien toteuttamista
jatketaan vuosien 2005 — 2006 aikana. Samalla pyritdén laajentamaan toimintaa my6s muiden
osaamiskeskusten alueelle.

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (POSKE) on toteuttanut varhaiskasvatuksen alu-
eelle kohdistuvia seutukunnallisia tyokokouksia vuodesta 2001 lahtien. PERHO-hankkeessa
tyokokoukset kohdistettiin pddosin perhepédivihoidon ohjauksesta vastaaville henkildille.
Osallistujien kokemukset tydkokouksista ovat olleet erittdin positiivisia: tyokokoukset koe-
taan tdrkeind ajankohtaisen tiedon kanavina ja mahdollisuutena keskustella ohjaajan tyohon
liittyvisté asioista samaa tyotéd tekevien vertaisten kanssa. Perhepdivdhoidon ohjaajat kokevat
etenkin pienissd kunnissa tyonsd hyvin yksindisend. Tyd on paljolti arjesta selviytymistéd eika
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aikaa varhaiskasvatuksen seuraamiseen ja oman substanssiosaamisen kehittdmiseen jdi (vrt.
luku 5).

Seutukunnallisten tyokokousten ja verkostoitumisen kautta on pyritty aktivoimaan myos seu-
tukuntien valistd kouluttajavaihtoa. Pdivdhoidon tdydennyskoulutuksissa hyodynnetdédn aivan
liian vdhdn kunnan sisdistd ja seutukuntien vélistd paivdhoidon osaamista. Kouluttajiksi kut-
sutaan usein kalliita asiantuntijoita varhaiskasvatuksen eri tutkimus- ja koulutusyksikdistd
vaikka oman kunnan sisélla tai 1&hikunnissa saattaisi olla aivan riittdvin hyvaa asiantuntemus-
ta kyseisen koulutusteeman késittelyyn. Perhepédivéhoitajat kaipaavat koulutuksilta ennen
kaikkea kaytdnnonldheisyyttd ja selkedd kytkentdd perhepdivdhoitotyon arkeen (Parrila 2002).

2.1.2  Valtakunnallinen verkostoituminen — yhteistyo Stakesin kanssa

Valtakunnallisen verkostoitumisen niakokulma konkretisoituu PERHO-hankkeessa muun mu-
assa Stakesin Varttua-ympdristossd (http://www.stakes.fi/varttua). Varttua-ymparistoon tal-
lennetaan sekd yleista tietoa perhepdividhoidosta ettd erilaisia asiantuntijapuheenvuoroja jotka
koskevat perhepéividhoidon kehittdmistd. Varttua toimii myds PERHO-hankkeen tiedonvili-
tyskanavana: Varttuan ajankohtaista -tictokanta tarjoaa foorumin hankkeen seminaari-
informaatiolle ja julkaisuille. Varttuan hanketietokannassa kuvataan PERHO-hankkeen ete-
nemistd sekd muita perhepdivdhoitoon liittyvid kehittdmishankkeita. My6s hankkeen valta-
kunnallista keskustelua pyritdén suuntaamaan Varttuan keskustelukanavalle perhepéivihoidon
keskusteluun. Hankkeen vetijien ja Stakesin asiantuntijoiden kommentoinnilla pyritdan akti-
voimaan keskustelua ja tuomaan siihen uudenlaisia ndkdkulmia. T&lld hetkelld kaikkein aktii-
visimmin Varttuassa on keskustelut perhepiivihoitajien ammattitutkinnon suorittamisesta,
perhepdiviahoidon ryhmékoosta ja perhepéivdhoidon toiminnan suunnittelusta.

PERHO-hanke osallistuu asiantuntijatahona myds Stakesin VALOA-jatkohankkeeseen
(http://www.stakes.fi/varttua/ajankohtaista/valoa_hanke.htm), jonka tavoitteena on laatia
suunnitelma varhaiskasvatuksen laadun ja vaikuttavuuden seurantaan ja arviointiin valtakun-
nan tasolla.

2.1.3  Verkostoituminen koulutusorganisaatioiden ja opiskelijoiden kanssa

PERHO-hankkeen tirkeind yhteistydtahoina ovat etenkin hankkeen ensimmaéisesséd vaiheessa
toimineet Jyviskyldn ammattikorkeakoulussa vuonna 2004 perhepdivihoidon ohjaajien am-
matillisia erikoistumisopintoja suorittaneet opiskelijat ja heiddn opintojensa vastuuhenkildt.
Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu on ensimméiinen koulutusyksikko, jossa on ryhdytty toteut-
tamaan puhtaasti perhepédividhoidon ohjaajan ammatillisiin valmiuksiin liittyvad tdydennys-
koulutusta. Vuoden 2004 opintokokonaisuus oli toinen laatuaan. Ensimmaéinen opintokoko-
naisuus toteutettiin vuonna 2002 ja siitd saatiin erinomainen palaute. Osallistujat kokivat
opinnoista olleen erittdin paljon hy6tyd ohjaajan tyohon. Kolmannet perhepéiviahoidon ohja-
uksen ammatilliset erikoistumisopinnot on suunniteltu aloitettavan tammikuussa 2006'. Asia
varmistuu kevaalla 2005. Mikali opinnot toteutuvat, niihin haku toteutuu syksylld 2005.

! Lisitietoja Jyviskylin ammattikorkeakoulun perhepaivihoidon ohjauksen ammatillisista erikoistumisopinnois-
ta voi kysyé koulutussuunnittelija Tuula-Leena Raiskilta, (014) 444 6937, email: Tuula-Leena.Raiski@jypoly.fi.
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Vuoden 2004 koulutukseen osallistui 17 ohjaajaa eri puolilta Suomea. Koulutukseen osallistu-
jat tuottivat PERHO-hankkeelle aineistoa mm. tydpéivikirjojen ja ammattianalyysien kautta
(kts. Iuku 5). Aineistoa on hyddynnetty ohjauksen toimivuuden analyysissa.

PERHO-hankkeeseen kytkeytyvét opinnédytetdiden kautta myos eri yliopistot ja varhaiskasva-
tuksen muut koulutusyksikot. Perhepdivahoitoon liittyvid opinndytetoitd on alkamassa ja/tai
tekeilld mm. seuraavista aiheista: perhepdivihoitajan kasvatusajattelu hoito-, kasvatus- ja ope-
tustilanteissa (Hannele Pesola, Tampereen yliopisto), perhepdivihoidon ohjauksen haasteet
(Anne Liimola, Helsingin yliopisto), perhepdivdhoidon ohjauksen alueellinen malli — péivé-
kotihenkildston ndkemyksid perhepdivahoitajista (Helena Seppd, Tampereen yliopisto), per-
hepéivahoidon ohjauksen toimivuus (Pauliina Meyer, Oulun yliopisto), perhepdivdhoidon oh-
jausjdrjestelmdn muuttuminen ja kehittyminen (Lila Harjamiki, Helsingin yliopisto), perhe-
paivdhoidon historia (Ulla Hytonen, Helsingin yliopisto) ja Keski-Suomalaisten perhepiiva-
hoitajien ammatillisuus (Saana Wolf, Jyviskyldn yliopisto). Opinnéytetdistd valmistuu en-
simméisend Saana Wolfin tutkimus’, joka tarkastetaan timén vuoden aikana.

2.1.4  Verkostoituminen ja yhteistyo pilottikuntien kanssa

PERHO-hankkeeseen liittyy kahden tasoisia pilottikuntia:

1) kuntia joissa on meneillddn erilaisia perhepéivdhoidon kehittdmishankkeita ja
2) kaksi kuntaa joiden kanssa toteutetaan muutoslaboratorio® -tydskentelyyn perustuva ke-
hittdmishanke.

Kunnat, joissa on meneilldén perhepédivdhoidon ohjaukseen kytkeytyvid kehittimishankkeita
toimivat hankkeissaan itsendisesti, mutta saavat konsultaatiota ja tukea PERHO-hankkeelta.
Kaikkien pilottien kanssa tavataan osaamiskeskusten kanssa yhteisty0Ossé jirjestettivissd seu-
tukunnallisissa tyokokouksissa. Yhteisind foorumeina toimivat myos hankkeen aikana jirjes-
tettdvdt seminaarit ja Stakesin Varttua-ympéristd. PERHO-hankkeen tavoitteena on koota yh-
teen mahdollisimman laajasti perhepédivdhoidon ohjauksen kehittdmiseen liittyva tictimys eri
kunnista. Tiedon edelleen vilittimisen kanavina kdytetidn Varttua-ymparistod, PERHO-
hankkeen raportteja seké valtakunnallisia ja seutukunnallisia seminaareja.

2.2 Ohjausmenetelmien kehittiminen ja mallintaminen 2005-2006

Hankkeen toinen vaihe sijoittuu aikataulullisesti vuosille 2005 ja 2006. Toisen vaiheen kes-
keisind tavoitteina ovat:

1)  konkreettisten ohjauksen kehitysmahdollisuuksien hakeminen ja kokeilu muutoslabora-
torio® -tyoskentelyyn valituissa pilottikunnissa.

2)  itsendisesti kehittdmishankkeitaan toteuttavien pilottikuntien konsultointi ja kokeiluista
tiedottaminen, seké

3)  VASU:n toteutumisen arviointiin liittyvien menetelmien kehittiminen yhteistyossi Sta-
kesin VALOA-hankkeen kanssa.

2 Saana Wolffin tutkimusta esitellddn tarkemmin luvussa 14.
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PERHO-hankkeen muutoslaboratorio-piloteiksi on valittu Espoo ja Kiiminki. Espoossa muu-
toslaboratorio® -tyoskentely alkaa tammikuussa 2005 ja Kiimingissé syyskuussa 2005.

2.2.1 Muutoslaboratorio® tyéskentely pilottikunnissa

Muutoslaboratorio® tarkoittaa tyopaikalle kehittimishankkeen ajaksi varattavaa kehittdmisti-
laa, ”laboratoriota”, johon tyontekijdt ja esimiehet kokoontuvat tarkastelemaan tyokaytdnnds-
td poimittuja “naytteitd”, eli tydprosessissa ilmenevid hdiridita, ongelmia ja kehittimishaastei-
ta kehittdmistyon ohjaajan avustuksella. Tydyhteisé kokoontuu laboratorioon (kehittdmispa-
jaan) kerrallaan noin kahden tunnin kestoiseen tyokokoukseen noin 2 viikon vélein, yhteensi
10 - 12 kertaa. Kyseesséd on kehittdmisjénteen yllépitdmiseksi aikapaineistettu kehittdmistyo.
Tyoyhteison tydskentelyd muutoslaboratoriossa tukee kehittdmistyon ohjaaja, joka osallistuu
aineistonkeruuseen, suunnittelee kokousten késikirjoituksen, valmistelee aineiston (“ndyt-
teet”) ja aineistoa koskevat tehtdvit, sekd auttaa mallintamisessa ja kokeilujen suunnittelussa.

Tyokokoussarja jasentyy teemoiltaan seuraavasti:

1) analyysivaihe (kokoukset 1 - 4),

2)  suunnitteluvaihe (kokoukset 5 - 9),

3)  kokeiluvaihe (pituudeltaan 1 - 3 kk riippuen kehitettdvan toiminnan rytmisti, kokouksia
tarvittaessa) ja

4)  arviointivaihe (1 - 2 kokousta).

Muutoslaboratoriotydskentelyn analyysivaihe (kokoukset 1 -4) alkaa tyypillisesti silld, ettd
yhteiseen tarkasteluun (peiliin) tuodaan tydyhteison jdsenten ja/tai kehittdmistydn ohjaajan
tekemét konkreettiset havainnot tydssé esiintyvistd héiridistd, ongelmista ja epakohdista sekd
ndiden ilmenemisestd kdytdnnon tyotilanteissa. Havaittuja ongelmia jdsennetddn toimintajér-
jestelméimallin3 avulla, jolloin voidaan néhdé, mihin toiminnan osatekijoihin ongelmat ennen
kaikkea liittyvat. Tutkimalla toimintakdytdnnon historiallista kehitysté ja tulevaisuuden haas-
teita nykyinen tilanne asetetaan aikaperspektiiviin. Ndhddén, mitkd toiminnan piirteet ovat
uusia, mitkd vanhoja ja millaisissa tilanteissa nykyisen kdytdnnon eri piirteet ovat syntyneet.
Samalla voidaan tunnistaa muutosten luomia toimintajirjestelmén sisdisid ristiriitoja, jotka
selittdvit tyossd koettuja ongelmia ja hairiditd. (Virkkunen ym. 2001). Toiminnan analyysin
eri perspektiivejd kuvataan seuraavassa kuviossa (kuvio 1).

* Ks. luku 3 kuvio 1.
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ARJEN ONGELMAT JA KEHITYSTARPEET
JOHTAMISTOIMINNAN NAKOKULMASTA

!

ORGANISAATION JA TOIMINTAYMPARISTOSSA

PALVELUTUOTANNON — TOIMINNAN < TAPAHTUVAT

HISTORIA U ANALYYSI MUUTOKSET JA
TULEVAISUUDEN
HAASTEET

:p ﬁ
ARJEN ONGELMAT JA KEHITYSTARPEET
TYONTEKIJOIDEN NAKOKULMASTA

Kuvio 1. Eri nikokulmia muutokseen.

Suunnitteluvaiheen (kokoukset 5 - 9) tavoitteena on hahmottaa ja konkretisoida erilaisia vaih-
toechtoisia kehityssuuntia muutoslaboratorion kohteena olevalle toiminnalle sekd suunnitella
tulevaa kehitystd palvelevia uudenlaisia toimintamalleja ja niihin liittyvid kokeiluja Suunnit-
teluvaihetta seuraa kokeiluvaihe, jolloin muutetaan olemassa olevaa tyokaytantdd suunnitellul-
la tavalla. Kokeiluvaiheessa tarvitaan kehittdmistukea, joka toteutetaan yleensd kokeiluryh-
maélle suunnatun 2 — 3:n seurantapalaverin avulla. Kokeilujen aikana kerétdan myds uutta pei-
liaineistoa arviointia ja jatkokehittdmistd varten. Kokeiluvaihetta seuraa arviointivaihe, jossa
toteutuneet kokeilut arvioidaan sité kehitysanalyysia vasten, jonka ohjaamana ne suunniteltiin.
Arviointivaiheessa kehitysanalyysia tarkistetaan kokeiluista saadun tiedon varassa seké sovi-
taan jatkokehittimisen suuntaviivoista.

Tyoyhteison oppimisprosessin apuna kidytetddn muutoslaboratoriossa® erityistd 3 x 3 seind-
taulustoa, johon yhdessi tuotettua nykytilanteen analyysia, kehitysanalyysia ja tulevaisuuden
visiota kokeiluineen jésennetddn ja visualisoidaan. Muutoslaboratoriossa kehittiminen ei kos-
ke vain sitd, miten tehddén (toimintaprosessia), vaan myos sitd, mitd tehdién ja miksi (Virk-
kunen ym. 2001).

Kehittdmistyon tavoitteena on saavuttaa kahdenlaisia tuloksia: 1) kulloinkin kohteena olevan
paikallisen tyokédytinnon kehitystd ja nykykaytdnt6jd koskevia malleja ja késitteitd, joilla on
kaytettdvyyttd koko toimialaa koskien, sekd 2) konkreettisia uusia toimintatapoja ja niihin liit-
tyvid uusia vélineitd, joilla on tyypillisesti relevanssia laajemminkin.
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3 Kehittavi tyontutkimus hankkeen teoreettisena ja menetel-
méllisené viitekehyksena

PERHO-hankkeen rakenne ja hankkeessa kéytettidvit kehittimismenetelmait perustuvat kehit-
tavadn tyontutkimukseen, joka on toiminnan teoriaan perustuva ldhestymistapa tyon ja orga-
nisaatioiden tutkimiseen ja kehittimiseen (Engestrom 1995). Kehittévi tyontutkimus voidaan
kuvata muutosstrategiaksi, jossa yhdistyvit arjen tutkiminen, kdyténnon kehittamistyd ja kou-
lutus (oppiminen).

3.1 Toimintajirjestelmamalli

Kehittdvissa tyontutkimuksessa tydtoiminnan analyysin perusyksikkdd kuvaamaan kdytetdan
Engestromin (1987) luomaa toimintajirjestelmidmallia (kuvio 2). Toimintajérjestelmémalli
kuvaa ty6toiminnan peruselementtejé ja niiden vilisid suhteita.

VALINE
Kasitteellisia malleja, toimintaohjeita ja tyokaluja joiden avulla
kasitellddn kohdetta
TEKIJA KOHDE mmmp TULOS
Yksilo tai ryhmé, jonka Thmisten, esineiden tai Muutoksia/
niko/tekokulmasta asiaa ilmididen kokonaisuus vaikutuksia, joita
tarkastellaan jossa tyoyhteiso pyrkii tavoitellaan tai
aikaan saamaan saadaan aikaan
halutunlaisia muutoksia toiminnan avulla
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO
Tarkeimmat toimintaa Samaa kohdetta Kohteen kisittelyyn liittyvien tehtdvien jakoa
ohjaavat lait, sadnnot, kasittelevét yhteison eri osapuolten tai tahojen kesken
ohjeet, normit, ihmiset/tahot

kirjoittamattomat sadnnot

Kuvio 2. Toimintajirjestelmdmalli (Engestrom 1987).

Tyoll4 on aina tekijd, jonka ndkokulmasta tyota tarkastellaan, kohde johon tyo6lld pyritdédn vai-
kuttamaan seké tietyt fulokset joita halutaan saavuttaa. Tyon kohde ja tulokset ovat toimintaa
yllépitavid elementtejd. Jos tyon kohde - esimerkiksi perhepdivihoito - loppuu my0s perhe-
pdivdhoidon ohjaus ty6toimintana lakkaa. Tyon kohteeseen ja tulokseen liittyva késitteen
madrittely sijoittuvat ldhelle perustehtdvin -kasitettd. Perustehtivéin, samoin kuin kohteen ja
tuloksen, kautta voidaan hahmottaa tarkoitus sille, miksi tiettyd tyotd tehddén ja mihin silld
pyritddn. Toiminnan kohde on késitteend kuitenkin moniulotteisempi. Se siséltad paitsi tietyn
yhteisesti jaetun tyon kohteen ja tarkoituksen, myos siitd jokaiselle tyontekijélle omalla taval-
laan hahmottuvan tyon henkilékohtaisen mielen ja motiivin.
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Ty6n henkilokohtainen mieli vaikuttaa keskeisesti tyontekijan tydssd jaksamiseen ja on yh-
teydessd myoOs toimintajarjestelman muiden osien kuten vélineiden, sddntojen, yhteison sisiis-
ten suhteiden ja tyonjaon toimivuuteen (Mékitalo 2001). Perhepéivdhoidon ohjaaja on voinut
esimerkiksi ammattinsa alkuaikoina kokea tyonsd keskeisimmaiksi mielekkyyden lahteeksi
perhepiivihoitajien ammatillisen kasvun tukemisen kotikdyntien kautta. Tyoméérdn koko
ajan kasvaessa ja hallinnollisten t6iden lisdéntyesséd (kohteen muutos) timé motiivi on ohjan-
nut hénet vihitellen umpikujaan. Kotikdynteihin ei jaa riittdvasti aikaa, tydssé on jatkuva kii-
re, ohjaaja tuntee tekevénsd paljon, mutta vadrid asioita, tyon mielekkyys katoaa ja ohjaaja
uupuu. Jos tilannetta tarkastellaan toimintajérjestelmémallin eri tekijoiden kautta ohjaaja voi
kysyd itseltddn ja tyoyhteisoltdén esimerkiksi seuraavia kysymyksid: mikd ohjaajan tydsséd on
tarkeintd (kohde + tulos), voiko hoitajien ammatillisuutta tukea paremmin joillakin muilla va-
lineilld kuin kotikdynneilld, voiko tydonjakoon tehdd muutoksia jotta aikaa kotikdyntien toteut-
tamiseen jdisi paremmin, onko ohjaajan nykyinen toimenkuva (sdénnét) lainkaan toteuttamis-
kelpoinen jne.

Edell4 kuvattu esimerkki kuvaa hyvin sitd, kuinka toimintajérjestelmén osatekijéiden muuttu-
essa niiden vilille syntyy ajoittain tietynlaisia yhteensopimattomuuksia ja ristiriitoja. Ne né-
kyvit kdytdnndssi erilaisina ja eriasteisina tyon sujumisen ongelmina ja hdirioind. Erityisesti
kohteessa tapahtuva muutos haastaa tyoyhteison kehittiméédn toimintaa. Esimerkiksi kohteen
voimakas muutos ja vastaaminen asiakkaiden muuttuneisiin palvelutarpeisiin voi edellyttaa
tyOyhteisoltd hyvinkin erilaisia toimenpiteitd kuin mihin nykyisin kdytdssd olevat vilineet,
sddannot tai yhteison kokoonpano antavat mahdollisuuden. Tdmén vuoksi toiminnan sisdisen
yhtendisyyden aste vaihtelee sen historiallisen kehityksen eri vaiheissa. Niitd monimutkaisia
muutoksia kuvataan ja jasennetddn kehittdvassa tyon tutkimuksessa paitsi edelld kuvatun toi-
mintajirjestelmdmallin (kuvio 2) avulla myos seuraavassa kuvattavan muutossyklin (kuvio 3)
kautta.

3.2  Muutossykli perhepiivihoidon ohjauksen historiallisen analyysin
perustana

Kehittdvissa tyontutkimuksessa kulloinkin kohteena olevaa tyokdytintod ldhestytdédn histori-
allisessa kehityksessi olevana, muuttuvana kiytidntoné, johon vaikuttaa kunakin aikana tyo-
kaytdannon sen hetkiselle kehitysvaiheelle tyypilliset kehitysristiriidat. Jos ei tunne perhepii-
véhoidon ohjauksen historiallista kehitysti on vaikeaa ymmartaa ja tulkita nykyisid toiminnan
sujumisen ongelmia. Kehittdvan tyontutkimuksen piirissid on tuotettu teoria muutoksen vai-
heittaisesta etenemisesté, muutoksen syklimalli4 (Engestrom 1995). Sen avulla voidaan erot-
taa kulloinkin tutkittavana olevan toiminnan historiasta eri pituisia ajanjaksoja, muutossykle-
ja, jotka poikkeavat laadullisesti toisistaan. Sykli jakautuu erilaisiin vaiheisiin (kuvio 3, seu-
raava sivu).

4Ks. my6s Mikitalo, luku 14.
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UUSI VAKIINTUNUT VAIHE

5. Uuden kiytinnon arviointi
ja vakiinnuttaminen
- tormdykset ympardivien
toimintojen kanssa
- kehittdmistyd
yhteistyotahojen kanssa

1. Kehittimistarpeen viridiminen
- yleistd tyytyméattomyytta
- muutospaine heikko

2. Vanhan toimintatavan
umpikuja
- mahdottomia tehtédvié,
hairioitd, virheitd, jne.
- muutospaine pakottava

0. Edellinen

4. Kdytinnon muuttaminen i
vakiintunut

- uuden ratkaisun torméys
vanhan toimintatavan
elementteihin

- uuden ratkaisun jatkokehittely

- uuden aikaansaama innostus,
vanhasta luopumisen vaikeus

3. Uusien ratkaisujen hakeminen
- vanhan kyseenalaistaminen

ja analyysi
T - kehityssuunnan hakeminen
- uuden ratkaisun etsiminen

Uuden ratkaisun kiyttoonotto . )
4 ja kehittely

Kuvio 3. Muutossyklin vaiheet (Engestrom 1995).

Tutkittavana olevan toiminnan meneillddn olevan syklin tunnistaminen ja nykyisen vaiheen
paikantaminen on olennainen osa mm. muutoslaboratorion analyysivaiheen tydskentelya.
Tarvittavat kehittdmistoimenpiteet ovat erilaisia riippuen siitd, ollaanko esimerkiksi toimin-
nan umpikujavaiheessa vai kidytdnnon vakiinnuttamisen vaiheessa.

Muutosten historiallista kulkua hahmotettaessa on tirkedd huomioida se, ettd kaikki muutok-
set eivit ole ekspansiivisia, toimintaa positiivisessa mielessd uudistavia ja laajentavia. Muu-
toksen kulku voi johtaa myds kaventuneeseen toiminnan kohteeseen (kaventuva tai kuristuva
sykli), pirstaloida sen useammaksi toiminnaksi (haarautuva sykli) tai toistaa vanhaa kaavaa
joka ei vie kehitystd laadullisesti eteenpdin (toistava sykli). Kehitys ei kulje myodskéddn aina
eteenpdin, vaan on tavallista ettd jostakin muutoksen vaiheesta palataankin takaisin edeltdvédian
vaiheeseen.

Seuraavassa luvussa (luku 4) olen analysoinut muutossyklimallin avulla perhepiivihoidon
ohjauksen historiallista kehitysté yleiselld tasolla. Analyysi on pelkistetty, mutta luo tietynlai-
sen jasennyksen sille, mité erilaisia vaiheita perhepdivdhoidon ohjauksen historiasta voidaan
16ytéd jos peilataan kehitystd koko suomalaisen péivdhoidon historiaan. Rikkaamman ja vi-
vahteikkaamman kuvan luominen edellyttdd yksityiskohtaisempaa paikallistason historiallista
analyysia.
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4 Ensimmiisen vaiheen tuloksia - ohjatun perhepiivihoidon
historia

PERHO-hankkeen ensimmadiseen vaiheeseen kuuluvan ohjauksen toimivuuden analyysin ta-
voitteena oli luoda yleiskuva seké perhepéivdhoidon ohjauksen historiasta (luku 4) ettd nyky-
tilan haasteista (luku 5). Historiakatsaus on tehty kayttdmalla ldhteind Parrilan (2002) ja V-
limden (1998) viitoskirjoja, PERHO-hankkeen empiiriseen aineistoon siséltyvid ammattiana-
lyyseji ja haastatteluotteita’, perhepéivihoidon historiaan liittyvid yhteiskunnallisia ja kunnal-
lisia dokumentteja, sekd arvioimalla ja prosessoimalla muotoutuvaa historiakuvausta yhdessa
perhepéivahoitohenkildston kanssa.

Edelld kuvattujen lahteiden ja aineistojen analyysin kautta luodut perhepdivéahoidon ohjauksen
kehityssyklit ovat PERHO-hankkeen ensimmdiisen vaiheen aikana syntyneitd tyohypoteeseja,
jotka oletettavasti muuttuvat ja tarkentuvat hankkeen edetessd. Syklien tekeminen on ollut
haasteellista ja vaikeaa, koska tavoitteena oli luoda nimenomaan ajallisesti ja toiminnallisesti
rakentuva yleiskuva ohjauksen historiallisesta kehityksesti’. Jokaisessa kunnassa perhepéivi-
hoidon ohjauksen historiallisiin vaiheisiin liittyy omia ominaispiirteitd ja kehityspolkuja joi-
den yhdistdminen yleiseksi kehitykseksi vaatii tietynlaista oikomista.

Toisena ongelmana historiallisen kehityskulun kuvaamisessa on se, ettd lahteend on kéytetty
paljon ns. "virallisia” (asiakirja) dokumentteja, jotka kuvastavat usein sitd, miten asioiden oli-
si pitdnyt mennd, eikéd sitd, miten asiat todellisuudessa toteutuivat. Jokainen lukija voi kuiten-
kin suhteuttaa seuraavassa kuvatut historialliset vaiheet oman kuntansa perhepéivdhoidon oh-
jauksen historiaan ja arvioida niiden soveltuvuutta ja paikkansa pitdvyyttd paikallistason na-
kokulmasta. Toivottavaa on, ettd kunnissa aktivoiduttaisiin myos luomaan omia paikallistason
syklikuvauksia ohjauksen historiallisesta kulusta. Historia avaa uudella tavalla silmét myos
nykyhetkelle.

4.1 Kunnallisen perhepiivihoitojirjestelmén synty — villisti valvottuun,
valvotusta ohjattuun

Perhepéivahoidon ohjauksen ensimmaéinen kehityssykli on ajallisesti pitkd ja kuvaa samalla
koko kunnallisen perhepdivihoitojérjestelméin syntyd. Sykli etenee vaiheittain ns. villistd per-
hepéivahoidosta kunnallisesti valvottuun ja vasta 1970-luvulta 14htien varsinaisesti ns. ohjat-
tuun, kunnallisesti organisoituun perhepéivahoitoon. Ohjattu perhepéivihoito on siis tavallaan
koko ensimmadisen kehityssyklin tulos.

3 Ks. tarkemmin luku 5, jossa hankkeen empiirinen aineisto on esitelty kokonaisuudessaan.

® Ylisassi (2002) on kiyttinyt muutossyklid vastaavalla tavalla analysoidessaan Aslak-kuntoutuksen yleisti syn-
ty- ja kehityshistoriaa.
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5. Uuden kidytinnén arviointi ja vakiinnuttaminen
- ohjatun perhepédivdhoidon voimakas méddrillinen kasvu

1972-1990

- ohjaajiksi varhaiskasvatuksen ammattilaisia 1. Kehittimistarpeen viridminen

- yhteinen vilinekehittely 1980-luvulla - teollistuminen ja naisten tydssikdynnin
- uusia ohjauksen muotoja voimakas lisddntyminen 1950-luvulta

- uusia perhepdivihoidon muotoja kolmiperhe- lahtien

- pdivdahoidon tarpeen médrdllinen kasvu
- ”villin perhepédivdhoidon” epékohdat ja
kontrolloimattomuus

péivihoito, ryhméaperhepdivahoito
- ohjaajien tydn kuvan laajeneminen

4. Kdytinnon muuttaminen

- kunnan roolin asteittainen
muuttuminen: kortistointi,
valvonta, ohjaus, tyésuhde

- ensimmdinen viranomaiskirje
ohjatusta perhepédivdhoidosta 1971
- péivihoitolaki 1973 selkiytti
asemaa hallinnollisesti ja
kasitteellisesti: ohjattu kun-

2. Vanhan toimintatavan umpi-
kuja / kriisiytyminen

- kunnilla ei resursseja lisdtd

laitospaikkoja tarvetta vastaavasti

- vaade pédivédhoitopalvelujen

yhteiskunnallistamisesta

nallista, valvottu yksityistad Uuden ratkaisun kiyttoonotto 3. Uuden ratkaisun etsiminen

- kuntiin perhepdivdhoidon - ensimmdinen kunnallisesti - mallin etsiminen Ruotsista, jossa perhe-

ohjaajien vakanssit organisoitu perhepdivihoito- péividhoito kunnallisena jo vuodesta 1940
kokeilu Kotkassa 1966 - MLL jérjesti ensimmiiset

perhepédivihoidon neuvottelupdivit 1964
- 1966 MLL aloitti ohjatun
perhepdivihoidon kokeilun Helsingissd

Kuvio 4. Ohjatun perhepiivihoidon synty ja vakiintuminen 1950 — 1990.

4.1.1 Kehittimistarpeen viridiminen — vanhempien tyytymittomyys “villiin perhepai-
vd-  hoitoon”

Perhepdivihoito on toiminut Suomessa, niin kuin muissakin maissa, pitkdin epévirallisena ja
valvomattomana hoitomuotona. Naisten tydssdkdynnin voimakas lisddntyminen ja vastaavasti
yhteiskunnan tarjoamien pdivéhoitopalvelujen hidas kasvu aiheuttivat sen, ettd yksityinen
perhepéivihoito kasvoi mittasuhteiltaan hyvin laajaksi. Puhuttiin ns. "villistd perhepdivéhoi-
dosta”, johon yhteiskunnan valvonta ei ulottunut.

Ensimmadiset merkit tyytyméattomyydesta ns. villid perhepdivéhoitoa kohtaan tulivat vanhem-
milta. Hoitopaikkojen puutteen vuoksi perheillé ei aina ollut mahdollista ottaa riittdvésti huo-
mioon perhepdivikodin olosuhteita eikd hoitajan sopivuutta tehtdvéddnsid. Vélimden (1998,
121) mukaan perhepdivdhoito mainittiin Suomessa virallisissa asiakirjoissa ensimmaistd ker-
taa uutena paivahoitomuotona vuoden 1951 komiteamietinndssé, jossa todetaan: “yliherkille,
heikoille tai muuten joukkokdsittelyyn vaikeasti soveltuville lapsille pitdisikin tdllaisen sijoi-
tuksen olla laitoshoitoa edullisempi”. Mietinndssd todetaan myos se, ettd perhepdiviahoidon
toiminnan osalta on tullut esiin epékohtia, ja siksi viranomaisten tulisi mééritelld “’perhepéi-
vihoitokoti” -késite ja sen kriteerit. Toiminta ehdotettiin asetettavaksi lastensuojelulain piiriin
ja sitd kautta viranomaisten valvontaan.

Vuodelta 1936 perdisin oleva lastensuojelulaki ei kuitenkaan antanut riittdvaa mahdollisuutta
toiminnan kontrolloimiseen. Perhepdivihoitokodin epdilyttdvdin tilanteeseen voitiin puuttua
lahinnd vedoten huoneiston sopimattomuuteen terveydellisten haittojen nékokulmasta. Van-
hempien kriittisyys perhepidivahoitoa kohtaan lisddntyi, mutta kunnilla ei ollut mahdollisuuk-
sia eikd taloudellisia resursseja lisdtd paivahoidon laitospaikkoja (seimi, lastentarha) tarvetta
vastaavasti. Perhepdivihoito oli ainoa ratkaisu péivihoidon maéiréllisen tarpeen tyydyttdmi-
seksi. Kontrollin riittdméattomyys todettiin edelleen vuoden 1966 lastensuojelukomiteassa,
jonka ehdotuksesta vuonna 1968 tehtiin lastensuojelulakiin muutos. Tdma muutos mahdollisti
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perhepdivahoidon rinnastamisen kasvattilapsen hoitoon ja titd koskeviin sdddoksiin. Perhe-
pdivdhoidon hallinnollinen asema oli kuitenkin edelleen hyvin hajanainen ja epaselva.

Yhtédltd yksityisessd perhepdivahoidossa esiin tulleet epékohdat ja toisaalta visio perhepdiva-
hoidosta kéyttokelpoisena ja toimivana paivahoidon muotona pani liikkeelle yksityisié jarjes-
t6jd ja joitakin aktiivisia kuntia perhepdivahoidon kehittdmiseksi (Eronen ym. 1975). Kehit-
tamistyotd aktivoi 1960-luvulta ldhtien myds yhteiskunnallinen kehityskulku kohti hyvinvoin-
tivaltiota. Télloin julkishallinnolta alettiin vaatimaan yhé suurempaa roolia lasten paivdhoidon
jérjestdmisessd. Yksityinen perhepéivahoito haluttiin julkishallinnon huomaan.

Villi ts. yksityisesti organisoitu perhepiivihoito ei ajautunut tissé kehityksen vaiheessa varsi-
naisesti umpikujaan miké usein edeltid aktiivista uusien ratkaisujen etsimisen vaihetta’. Yksi-
tyinen perhepdivihoito jatkoi toimintaansa, mutta pikkuhiljaa yhteiskunnallisten ratkaisujen
kautta siitd haarautui kaksi eri tavalla organisoitunutta hoitomuotoa: kunnallisesti organisoitu,
ohjattu perhepdivihoito ja yksityisesti organisoitu, valvottu perhepdivihoito.

4.1.2 Kohti kunnallisesti organisoitua perhepéivihoitoa

Ratkaisua yksityisen perhepdivihoidon kontrolloimattomuuteen ja epékohtiin ja toisaalta pai-
vihoidon méérillisen tarpeen kasvuun haettiin perhepéivihoidon kunnallistamisesta. Kunnal-
listamisen yhteydessi oli ratkaistava muun muassa se, mikd on kunnan rooli ja tehtdva hoita-
jan ja perheen vilissd ja minkilaisella rahoituspohjalla kunnallista perhepidivihoitoa voidaan
ldhted toteuttamaan.

Kunnalliseen perhepdivdhoitoon liittyviin ratkaisuihin haettiin mallia mm. Ruotsista jossa
perhepéiviahoito oli ollut kunnallista jo vuodesta 1940. Suomessa Mannerheimin lastensuoje-
luliitolla (MLL) on ollut keskeinen rooli perhepéivihoidon historiallisessa kehittymisessé en-
nen péivihoitolain asettamista. Sen toimesta jérjestettiin ensimmadiset perhepdivdahoidon neu-
vottelupdivét vuonna 1964. Samana vuonna MLL kartoitti Helsingissé lasten pdivéhoitopaik-
koja neuvolan vilitykselld ja totesi tutkittavilla alueilla noin joka kymmenennen lapsen olevan
hoidossa perheessd. Néistd neljd viidesosaa oli alle 3-vuotiaita ja puolet alle 1-vuotiaita lapsia.
Vuonna 1966 MLL aloitti Helsingissé ensimmadisen ohjatun perhepédividhoidon kokeilun. Sa-
mana vuonna kdynnistettiin Kotkassa maamme ensimmaéinen kunnallinen perhepiivahoito-
toiminta. (Eronen ym. 1975; Perhepdivahoidon kehittdminen... 1980, 5; Valimaki 1998, 122.)

Uuden toimintamallin kdyttoonotto tapahtui asteittain. Aluksi kunnallinen interventio tarkoitti
yksinomaan sité, ettd yksityiset perhepéivihoitajat kortistoitiin. Tima mahdollisti myos yksi-
tyisten hoitokotien vilittdmisen niitd tarvitseville perheille. Mydhemmin ohjaajan tehtéviin
liitettiin my0s hoitokotien valvonta ja hoitajien ohjaaminen tydssadan (Eronen ym. 1975; Vi-
limaki 1998). Kunnallisesti organisoitu perhepdivéhoito toi kuntiin perhepaivahoidon ohjaa-
jan vakanssit. Alkuaikoina ohjaajan tehtévit olivat pddosin oheistehtdvind jonkin muun tyon
rinnalla. Ohjaajien ammatillinen tausta oli kirjava: ohjaajina toimi kodinhoitajia, terveyden-
hoitajia, sairaanhoitajia, lastenhoitajia, erilaisen kaupallisen koulutuksen saaneita henkil6itd
jne. Ohjaajiksi palkattiin myds lastentarhanopettajia ja sosiaalikasvattajia mutta heidén palk-
kaaminen yleistyi varsinaisesti vasta vuoden 1973 péivihoitolain ja -asetuksen mydtd, jossa
sdddettiin ohjaajien ammatilliset patevyysvaatimukset.

7 Vrt. muutossyklin vaiheet luku 3.2 kuvio 3.
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Seuraavasta aineistondytteestd hahmottuu hyvin perhepéividhoidon ohjaajien tyénkuva 1970-
luvun alussa. Ohjaajan tyon kohteena oli 1dhinna hoitajien vilittiminen ja ulkoisten olosuhtei-
den valvonta:

Salme kertoi, ettd hdnen tyonsd ohjaajana alkoi 1.8.1971. Ohjaajaa oli haettu
ilmoituksella, jossa vaatimuksina oli ollut kaupallinen koulutus ja kokemusta
lasten hoidosta. Salme sai viran ja ensimmdisid tyotehtivid oli laatia kortisto
perhepdivihoitajista. Tyotehtdviin kuului kortiston ylldpito ja hoitajien vilitys.
Salme tarkisti jokaisen kodin, jota héin vdlitti eteenpdin. Vanhemmille annettiin
pari kolme hoitajan nimed, josta perhe sai valita heille sopivimman hoitopai-
kan. Salme telki ahkerasti kotikdyntejd kysellen hoitajien kuulumisia tarkistaen
kaiken olevan kunnossa. Kortiston luomisen lisdksi piti laatia kotikdyntikaava-
ke. Kaavakkeessa lgzséyttiin mm. huoneiston tiedot, perheen jisenet, kotieldimet
ja hoitolasten nimet.

Ensimméinen viranomaisohje ohjatusta perhepéivdhoidosta annettiin sosiaalihallituksen
yleiskirjeessd vuonna 1971. Kirjeessa tuotiin esille perhepdivdhoidon yleistyminen laitospal-
veluja tdydentiviksi hoitomuodoksi, mutta samalla todettiin lainsddddnnon olevan edelleen
puutteellinen tdmdn hoitomuodon osalta. Kuntia kehotettiin tehostamaan perhepéivdhoidon
valvontaa ja omaa osuuttaan sen organisoinnissa ja hoitajien koulutuksessa. Tavoitteeksi ase-
tettiin tydsuhteisen perhepdivahoidon jérjestiminen. Kuntia kehotettiin myds informoimaan
perheiti siitd, ettd lasten perhepéivdhoitoon liittyvissd ongelmissa ja asioissa voi aina kaddntya
viranomaisten puoleen. (Viliméki 1998; Eronen ym. 1975.)

Rahoituspohjaltaan ohjatun perhepdivihoidon asemaa selkiytti vuonna 1970 asetettu lasten
paivédhoitokomitea joka teki mietinndssédn (Komiteamietintd 1971: A 20) ehdotuksen ohjatun
perhepdiviahoidon ottamisesta valtionosuuden piiriin. Téssd yhteydessd ohjatulla perhepdivé-
hoidolla tarkoitettiin nimenomaan perhepéivihoitoa, jossa hoitajat ovat tydsuhteessa kuntaan
ja jossa heiddn toimintaansa ohjaa ja valvoo perhepéivihoidon ohjaaja.

Perhepdividhoidon suunniteltu siirtyminen valtionhallinnon piiriin herétti monenlaisia ajatuk-
sia. Toisaalta esitettiin epdilyja siitd, voidaanko lasten pdivéhoito-ongelmaa ratkaista lainkaan
ohjatun perhepéiviahoidon avulla. Laitoshoito néhtiin osaltaan ainoana hyvéksyttdvana hoito-
muotona. Toisaalta perhepdivéhoito oli ainoa pelastus pdivdhoitotilanteessa, jossa taloudelli-
set resurssit eivét riittdneet tarvetta vastaavaan paivahoidon laitospaikkojen lisidmiseen. Oh-
jauksen (valvonnan) lisddminen perhepdivéhoitoon lisdsi myds vanhempien myonteistd asen-
netta. Parhaimmillaan perhepdivdhoito ndhtiin kodinomaisena, lapsen yksilollisid tarpeita
kunnioittavana ja joustavana. (Valiméki 1998, 122 - 123.) Samat piirteet liitetddn perhepdiva-
hoidon keskeisiin vahvuuksiin my6s nyky&én.

Vuonna 1972 MLL julkaisi asiantuntijatyéryhmén laatiman malliohjesddnndn, jossa sosiaali-
lautakunnan esitettiin vastaavan perhepéiviahoidon yleishallinnosta hyviaksymaélld hoitomak-
sut, laatimalla ehdotukset hoitajien palkoista sekd huolehtimalla koulutuksesta. Perhepdivé-
hoidon ohjaajan tehtdviin esitettiin kuuluvaksi perhepdivihoitokotien hankinta ja valvonta
sekd hoitosopimusten tekeminen. (Valimaki 1998, 122.) Ohjauksellinen ulottuvuus ja tavoite
jéivit edelleen episelviksi.

# Kunnan ensimmiisen perhepiivihoidon ohjaajan haastattelu (Salo 2005).
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Ohjattua perhepdivéhoitoa, jossa perhepdivdhoitajat ovat tydsopimussuhteessa kuntaan, oli
vuoden 1972 lopussa vain 60:ssa kunnassa. Lapsia perhepdivahoidon piirissi oli noin 5 553.
Samaan aikaan valvottuja eli yksityisid perhepéivéhoitopaikkoja oli 29 737. Yksityistd val-
vomassa ja kunnallista ohjaamassa oli tuona samana ajankohtana kaikkiaan 188 ohjaajaa, jois-
ta padtoimisia oli vain 39 (Perhepéivdhoidon kehittdminen...1980). Hallinnollisesti perhepii-
vihoito oli ennen péivihoitolakia hyvin hajanainen. Sen sanottiin olevan yksi niistd tervey-
denhuollon ja sosiaalihuollon rajamailla olevista tehtdvdalueista, joka ei vield ollut 16ytanyt
paikkaansa.

4.1.3 Ohjatun perhepéivihoidon vakiintuminen ja méirillinen laajeneminen

Vuoden 1973 péivihoitolaista 1dhtien kunnallisesti organisoitu, ohjattu perhepéivéhoito alkoi
vakiinnuttaa paikkaansa osana paivahoitojarjestelméddamme. Pdivédhoitolaissa perhepdivéhoito
rinnastettiin tasavertaiseksi julkiseksi péivdhoitomuodoksi péivdkotitoiminnan kanssa niin
hoitomaksujen kuin valvonnankin osalta. Lain my&td perhepdivdahoidon asema selkiytyi hal-
linnollisesti. Kéytdnndssé siihen siséltyi kuitenkin edelleen tiettyéd késitteellistd ja toiminnal-
lista epéselvyytta.

Viliméden (1998) mukaan perhepdivdhoidosta kéytiin julkisuudessa vilkasta keskustelua heti
paivdhoitolain voimaan tulon jilkeen. Perhepdivéhoitajilla ja vanhemmilla oli epdselvyytté
siitd, mité ohjatulla perhepéivdhoidolla tarkoitetaan. Kunnissa oli jo muutaman vuoden puhut-
tu ohjatusta perhepdivdhoidosta silloin, kun kunnalla oli jokin rooli perheen ja hoitajan vilis-
sd. Pédivdhoitolain mukaan ohjatulla perhepéivdhoidolla tarkoitettiin kuitenkin nimenomaan
perhepdivihoitoa, jossa hoitaja on tydsuhteessa kuntaan. Monet kunnat joutuivat tarkenta-
maan vanhemmille ja hoitajille, ettd entinen ohjattu perhepdivéhoito tarkoittaa uuden lain mu-
kaan valvottua, yksityistd perhepdivdhoitoa ja ohjattu perhepdivdhoito puolestaan nimen-
omaan perhepéivihoitoa, jossa hoitaja on tydsuhteessa kuntaan. Kunnan valvova rooli heratti
hdmmennysta etenkin yksityisissad perhepdivahoitajissa:

“Hoitajat ihmetteleviit miksi heitd yhtdikkid tullaan tarkastamaan, kun heiddin
tyonsd ei ole tihdn asti kiinnostanut ketéiin.” (Helsingin Sanomat 18.8.1973%)

Julkisen kontrollin ja valvonnan pelko sai mm. Turun seudulla 1&hes kolmanneksen silloisista
yksityisistd hoitajista lopettamaan tyonsa. Tdmén kaltainen reaktio on mahdollista uuden toi-
mintatavan kdyttdonoton vaiheessa. Osa henkilostostd kokee, ettd uudessa toimintatavassa on
elementteji joiden takia he eivit usko selviytyvénsa tai viihtyvéinsi endd nykyisessd tyosséin.
He joko sanoutuvat tyosta irti tai ajautuvat ammatilliseen kriisiin (vrt. Mékitalo 2001).

Kunnallistamisen vaiheessa yksityiset hoitajat tekivit kolmenlaisia ratkaisuja: osa jatkoi yksi-
tyisend, osa lopetti kokonaan ja osa siirtyi kunnalliseksi perhepdivéhoitajaksi. Kunnallinen
perhepéivahoito ldhti voimakkaaseen maérilliseen kasvuun. Sosiaalihallituksen Perhepaiva-
hoidon kehittdmisraportin (1980) mukaan vuosien 1972 — 78 vililla kunnallisten perhepdiva-
hoitopaikkojen médrd kasvoi 5 553:sta 35 445:n paikkaan ja perhepdivdhoidon ohjaajien maa-
rd 188:sta 630:n ohjaajaan.

Ohjaajan tyon sisdllollinen kehittyminen ja vakiintuminen eteni kunnissa hyvin eri tahtiin.
Osassa pienempié kuntia ohjauksen sisdllollisen kehittymisen ja vakiintumisen voidaan tulkita

? Kéytettynd lihteend Vilimiki (1998).
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alkaneen vasta 80-luvulla ja osassa jo 70-luvun alkupuolella. Kehityksen etenemiseen vaikut-
ti oleellisesti se, missé vaiheessa ohjaajien vakanssit muutettiin kokopéiviisiksi ja milloin oh-
jaajiksi alettiin palkata kasvatusalan koulutuksen saaneita henkil6itd. Pienemmissé kunnissa
ohjaajan tditd saattoi hoitaa 80-luvulle asti sivutoimisena esimerkiksi terveydenhoitaja tai so-
siaalisihteeri.

Perhepdividhoidon ohjauksen siséllollisen kehittymisen kannalta yhtend merkkipaaluna voi-
daan pitéé sitd, misséd vaiheessa ohjaajien tyon kohteeksi nousi valvonnan liséksi my0s perhe-
paividhoitajien ammatillinen ohjaaminen. Péivihoidon asiakirjoissa kunnallisen ja yksityisen
perhepédivahoidon erottamiseksi kéytettiin pédivdhoitolain asettamisesta ldhtien nimenomaan
késiteparia kunnallinen-ohjattu, yksityinen-valvottu. Aineistondytteet kuitenkin paljastavat
ettd my0s kunnallisessa perhepéivihoidossa ohjauksen kohteena oli 1970-luvulla vield paaasi-
assa ulkoisten olosuhteiden valvonta ja toimistotdiden sujuvuus eikd hoitajien ammatillinen
ohjaaminen:

Ensimmadiset kunnalliset hoitajat palkattiin vuoden 1974 joulukuussa. Samana
vuonna kuntaan tuli toinenkin ohjaaja joka oli koulutukseltaan lastentarhan-
opettaja. Ohjaajille tehtiin alue- ja tyonjako. Salme hoiti toimistotydt, joihin
kuului mm. hoitajien palkanlasku ja lapsilisien maksu ja Pirjo-Anneli toimi
padasiassa hoitajien ohjaajana. Molemmat tekivét kuitenkin kotikdynteja.

Perhepéivihoitaja Aino muisteli, ettd alkuvuosina teititeltiin puolin ja toisin.
Yhteistyd oli muutenkin jiykempad kuin nykyéddn. Ohjaaja kévi kerran kuu-
kaudessa ja kdynnit olivat tarkistusluontoisia. Hoitajien vililld ei juurikaan ol-
lut yhteisty6td. Kukin puuhaili omassa pihassaan lasten kanssa. Vaitiolovel-
vollisuus oli my0s tarkkaa. Hoitolasten nimié ei saanut sanoa edes oman per-
heen jésenille! "’

Ensimmaéinen perhepdivdhoidon ohjaajan ty6td kokonaisuudessaan ohjeistava viranomais-
asiakirja ilmestyi Sosiaalihallituksen paivdhoidon malliohjesdéntonéd 21.3.1973. Siind perhe-
paivdhoidon ohjaajan tydtehtéviksi méaritellddn seuraavaa:

1. ohjata ja valvoa perhepdivikodissa annettavaa pédivihoitoa sosiaalilautakunnan antamien
ohjeiden mukaisesti,

2. seurata lasten pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen kehitysta,

3. tehda aloitteita perhepdivihoitoa koskevista asioista,

4. ohjata perhepéivihoitajia tehtdvien suorittamisessa seké osallistua heiddn kouluttamiseen-
sa,

5. huolehtia tarpeellisten tietojen vélittdmisestd perhepaividkodissa olevien lasten huoltajille
sekd suunnitella ja jérjestdd yhteistoimintaa lasten huoltajien ja perhepéivihoitajien kes-
ken,

6. huolehtia hoitokorvausten perimisestd ja tilittdmisestd ellei siitd ole toisin méératty,

7. huolehtia tarpeellisten tilastojen ja luetteloiden pitdmisestd perhepédivikodeista ja niissd
paivahoidossa olevista lapsista,

8. suorittaa muut toimialaansa kuuluvat tehtivit jotka sosiaalilaitakunta hénelle maaraa (Péi-
vahoito-ohjesddnnén malli 21.3.1973).

19 Ote Salon (2005) perhepiivihoidon historiadokumentista.
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Tamain jilkeen myos yksittdiset kunnat aktivoituivat perhepdivdhoidon ohjaajan tyon ja tyo-
menetelmien kehittimisessd. Tuolta ajalta 16ytyy kunnista yksityiskohtaisia ohjeita mm. koti-
kidynnin toteuttamiseen. Seuraavassa esimerkkini otteita'' perhepaivihoidon kotikiyntid oh-
jeistaneesta monisteesta 1970-luvun lopulta.

Perhepiiviihoidon kotikiynti

Tavoitteet

Menetelma

Suunnittelu

Sisalto

valvoa ja tarkastaa, ettd lasta hoitava henkild, perhepiivihoitaja ja hoi-
tokoti ovat tahdn tehtdvaan sopivat

ohjata ja valvoa perhepdivihoitajan toimintaa seké lisitd hinen tieto-
jaan ja tyOtaitojaan niissd olosuhteissa, joissa lapsen hoito ja kasvatus
tapahtuu siten, ettd hdnen hoidossaan olevat lapset saavat tasoaan vas-
taavan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen.

Kotikdynnit muodostavat tirkeimman osan perhepdivdhoidon ohjaajan
ohjaustoiminnasta, koska sen avulla voidaan taata lapsen hoidon ja kas-
vatuksen laatu niissé olosuhteissa, joissa lapsen paivdhoito tapahtuu.

Ohjaajan tulee ldhtotilanteessa arvioida kunkin perhepéivihoitajan ke-
hityskelpoisuus, 1dhtdkohdat, taidot ja tiedot.

Vaikka kotiymparistd tarjoaa mahdollisuuden vélittoméain ja avoimeen
esimies-alainen suhteeseen, tulee sdilyttdd ammatillinen suhde ja ote
ohjaustoiminnassa seki sitd myos pyrkid opettamaan perhepdivéihoita-
jille.

Koko aluetta koskevan ohjaussuunnitelman liséksi tulee perhepdivihoi-
don ohjaajan suunnitella jokainen kotikdynti erikseen. Perhepéivikotia
koskeviin papereihin (perhe- ja lapsitiedonkortit) tulee perehtyd huolel-
la ja laatia suunnitelma niistd asioista, joita on aikonut ottaa esille, aset-
taa selvit tavoitteet jokaiselle kotikdynnille ja selvittdd mitka tavoitteet
ovat edelliselld kerralla jadneet saavuttamatta ja palata niihin.

Kotikdyntien sisdlté voidaan jakaa tarkastus- ja valintakotikéyntiin, oh-
jauskotikdyntiin ja valituskotikdyntiin.

Ohjauskotikdynnin sisdllon muodostavat (mm.) seuraavat asiat: hoidol-
lisen ja kasvatuksellisen tiedon lisddminen, perhepdivéhoitajan oikeiden
kasvatusasenteiden vahvistaminen ja tarpeen mukaan asenteiden muut-
taminen, ammatillisuuden lisddminen, aktiivisuuden lisdédminen, kan-
nustaminen tydssd, kodin tilojen tarkoituksenmukaisen kdyton lisddmi-
nen.

Tuloksen arviointi ja korttimerkinnit

" Ohjeistus on kokonaisuudessaan viiden sivun mittainen ja erittdin yksityiskohtainen.



29

— Kotikéynnin suorittamisen jélkeen arvioidaan onko kotikdynnillad saavu-
tettu ne tulokset, joihin suunnittelemalla pyrittiin ja selvitelldin mah-
dollisesti myos sitd, miksi tuloksia ei saavutettu. Selvd tulos voidaan
arvioida vain siind, miten perhepdivihoitaja on soveltanut kdytdnnon
tyohonsd saamansa opin. Hyvin ulkoa opitut teoriat eivit takaa paiva-
hoitotyon hyvii tulosta.

— Jokainen kotikdynti kirjataan perhetiedot” korttiin paivimaéralla, ly-
hyelld yhteenvedolla kotikdynnin siséllosté ja tuloksista sekd suorittajan
nimikirjaimilla tai nimell.

Kotikdyntien toteuttamiseen liittyvd ohjeistus on hyva esimerkki siitd, miten perhepéivihoi-
don ohjaajan tyon standardointi ja vakiinnuttaminen l&htivat kdyntiin 1970-luvun puolivilin
jélkeen. Ohjausmallia rakennettiin vahvasti kotikdyntien varaan. Alussa kotikdynneilld oli
puhtaasti valvonnan ja kontrollin funktio: terveydenhoitajat suorittivat perhepaivahoidon ko-
tikdyntejéd tarkastaakseen ja hyviksydkseen hoitokodin olosuhteet perhepdivahoitoon soveltu-
vaksi. Pikkuhiljaa kotikdyntien ohjauksellista funktiota selkiytettiin ja ohjauksen kohteeksi
nostettiin myds perhepéivéhoitajan ammatillisten valmiuksien tukeminen.

Seuraavaan toimintajérjestelmémalliin (kuvio 5) olen mallintanut edellisen kotikdyntid oheis-
tavan monisteen ja Sosiaalihallituksen malliohjesddanndn (1973) perusteella 1970-luvun ohja-
uksen suunniteltua toimintakonseptia:

VALINE

- ohjaussuunnitelma
- kotikdynnit (tarkastus -, valinta-, valitus- ja ohjauskotikdynnit)
- lapsi- ja perhetiedon kortit, tilast ot

KOHDE =)  TULOS
TEKIJA VALVONTA - hoitokodin ulkoiset Perhepiivihoitaja ja
olosuhteet, hoitaja, hoitajan perhe hoitokoti ovat
perhepiivihoidon QHJf\US — perhepdivéhoitajan tiedot  tehtdvdén sopivat.
L. ja tyotaidot Lapset saavat
ohjaaja HALLINTO - maksuliikenne, tasoaan vastaavan
seuranta, yhteistyo hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen
- . . . Kunnallinen
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO perhepiivihoito
- Sosiaalihallituksen - mahdolliset muut - Sosiaalilautakunta mahdollistuu.
mallisohjesddntd 1973 ohjaajat ohjeisti, ohjaajat
- Pdivihoitolaki ja -asetus -sosiaalilautakunta toteuttivat
- Sosiaalilautakunnan
ohjeistukset

Kuvio 5. Kotikiynteihin pohjautuvan ohjauksen toimintakonsepti 1970-luvulta.

Kohteessa nikyy selkedsti sekd valvonnan ettd ohjauksen ulottuvuus. Valvonnan tarkoitukse-
na oli pyrkid takaamaan, ettd hoitokodin ulkoiset olosuhteet, hoitaja ja hoitajan perhe olivat
sopivia perhepdivihoitotyéhon. Ohjauksen tavoitteena oli lisatd hoitajan tietoja ja tyGtaitoja
siten, ettd hdn kykenee farjoamaan lapsille tasoaan vastaavan hoidon, kasvatuksen ja opetuk-
sen. Ohjauksen ja valvonnan vélineisto nojautui selkeésti kotikéynteihin jotka luokiteltiin ta-
voitteensa mukaan neljdén eri tyyppiin: tarkistus-, valvonta-, valitus- ja ohjauskdynteihin. Oh-
jauksen suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus on erityisesti kotikdyntid ohjeistavassa monis-
teessa vahvasti esilld. Ohjaajalla tuli ohjeistuksen mukaan olla sekd koko ohjausaluettaan
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koskeva laajempi ohjaussuunnitelma ettd kutakin kotikdyntid koskevat tarkennetut suunnitel-
mat joiden toteutumista tuli arvioida jokaisen kdynnin j ilkeen.'?

Niin ainakin suunnitelmatasolla. Siitd miten kotikdynteihin pohjautuva ohjaustydn malli to-
teutui 1970-80 luvulla ja mitd kotikdynneilld tapahtui on niukasti dokumentteja. Seuraava ai-
neistondyte kuvaa osuvasti niitd mahdollisia ongelmia, joita tuon ajan ohjaaja joutui tyossdin
kohtaamia:

Menin vastavalmistuneena lastentarhanopettajana itselleni vieraaseen kuntaan
perhepéividhoidon ohjaajaksi. Ohjaajan virka oli ensimmiinen muotoaan tuossa
kunnassa. Kylld siind oli ohjaustydn tavoitteellisuus ja rooli hakusalla kun me-
ni nuorena likkana reilua nelikymppisté suurperheen ditid ja maatalon eméantda
ohjaamaan lasten kasvatuksessa. Kylli se meni ihan kuuntelulinjalle."

1980-luvulle tultaessa kotikdyntien médrd péadsddntdisesti viheni sitd mukaa kun ohjaajien
vastuualueet laajenivat. Vuoden 1980 Sosiaalihallituksen Perhepdivédhoidon kehittdmisrapor-
tissa todetaan, ettd tilanne pdivdhoitolain asettamisesta ldhtien oli muuttunut oleellisesti: per-
hepéivikotien lukuméérad pdatoimista ohjaaja kohden oli tuona aikana noussut monissa kun-
nissa toiminnan alun vahimmaismaarastd 45 perhepédiviakodista enimméaisméadrién, 70 perhe-
paivikotiin. T&lld oli kehittdmisraportin mukaan ollut perhepdivihoidon laadulliselle kehitta-
miselle sen kaltaisia seurauksia joita ei perhepiivdhoitotoiminnan alussa osattu arvioida. Per-
hepiivdhoidon ohjaajien tydn kuva oli méérillisen laajenemisen myo6té pikkuhiljaa vinoutunut
painottuen toimistotehtdviin ohjaustydon kustannuksella. (Perhepédivdhoidon kehittami-
nen...1980.)

Raportissa painotettiin ettd perhepédivihoidon ohjaajan pédasiallisena tehtdvani on perhepdi-
vdikodissa tapahtuvan pdivihoidon ohjaus ja valvonta, joiden keskeisimpdnd tavoitteena on
perhepdivihoidon laadun takaaminen. Ohjaus- ja valvontatehtivin katsottiin edellyttivin
saannollisia kotikdyntejd sekd osallistumista perhepéivihoitajien koulutukseen. Kotikdyntien
vahimmdisvaatimukseksi mddriteltiin kerran kuussa tapahtuva ohjauskdynti jokaisessa per-
hepdivikodissa, perhepdivihoitajan tai vanhempien pyynnostd tdtdkin useammin. (Perhepai-
vahoidon kehittdminen 1980, 13, 38 - 39.)

Mielenkiintoista tyoryhmén raportissa on sen osittainen ristiriitaisuus. 7yoryhmd painotti
voimakkaasti véihintddn kerran kuussa suoritettavien kotikdyntien merkitystd, mutta totesi sa-
malla niiden mahdottomuuden. Padasiallisina esteind kotikdyntien toteuttamiselle pidettiin
ohjaajien liian suuria vastuualueita ja laajaa tydnkuvaa seké niistd johtuvaa ajan puutetta. Pe-
dagogisen ohjaamisen lisdksi perhepéivdhoidon ohjaaja on hallinnollinen virkamies, jonka
tehtdviin kuuluu yhteistyd eri viranomaisten, vanhempien ja muiden paivahoitomuotojen hen-
kiloston kanssa, paivahoidon suunnittelu, koulutus seka tilastointi ja toimistotyot.

Huttusen ja Ojalan vuonna 1977 tekemin toimenkuva-analyysin mukaan ohjaajien tydajasta
kului prosentuaalisesti suurin osa (46.9 %), erilaisiin yhteistyo- ja tiedon vélittdmistehtaviin.
Pedagogiseen ohjaukseen ja perhepdiviahoidon valvontaan kdytettiin aikaa /7.3 %, erilaisiin
hallinto- ja toimistotdihin /4.6 %, virkistdytymiseen ja vapaa-aikaan 9.5 %, valmisteleviin
toihin 7.6 %, paivdhoidon ja varhaiskasvatuksen kehityksen seuraamiseen 2.9 % ja muihin

12 yrt. kpl 5.4 Perhepiivihoidon ohjauksen keskeiset kehitysjannitteet.

13 Ote Turun seudulta eréin perhepidivdhoidon ohjaajan kommentista.
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toimintoihin /.2 % tydajasta. Térkeimpind tyotehtdvindéin ohjaajat pitivat kuitenkin pdivdhoi-
don valvontaan ja pedagogiseen ohjaukseen liittyvid tyotehtdvid, kuten kotikdyntejd, mutta
kokivat, ettei niihin j&a riittdvéasti aikaa tyokentén laajuuden vuoksi. (Huttunen & Ojala 1977.)

Sosiaalihallituksen asettama perhepdivdhoidon tilannetta selvittdnyt tyoryhma esitti raportis-
saan (Perhepdivdhoidon kehittdminen 1980, 53 - 56) ratkaisuna ohjauksen tilanteeseen per-
hepéiviahoidon ohjaajien vastuualueen rajaamista, alueellisen ja paikallisen ohjaustoiminnan
kehittdmistd, johtavien perhepédivihoidonohjaajien virkojen perustamista, seké perhepdivihoi-
don ohjaajien toimenkuvien ja tehtdvien vakiinnuttamista. Raportissa korostettiin voimak-
kaasti, ettei pdivdhoitomaksuihin ja perhepdivéhoitajien palkanlaskentaan liittyvét tehtdvét
kuulu perhepéivihoidon ohjaajan tehtiviin, eikd ohjaajan tehtdviin saa liittdd ohjaajan toi-
menkuvaan kuulumattomia tehtidvid. Raportissa korostettiin edelleen kotikdyntien merkitysta
yhtend keskeisimpéni ohjauksen menetelména.

Se, miksi Sosiaalihallituksen esittdmiin suosituksiin ei vastattu selittyy osaltaan kuntatalou-
della mutta myds silld, kuinka merkitykselliseksi ohjaajat kokivat kotikdynnit ja miten he
hahmottivat ohjaustyén kohteen. 1970-luvulla ja vield 1980-luvun alkupuolellakin perhepéi-
vahoidon sisdllollistd laatua haettiin vahvasti paiviakotipedagogiikan suunnalta. Kasvatusajat-
telu nojasi behavioristiseen oppimiskésitykseen ja ns. aikuisldhtoiseen pedagogiikkaan. Télta
pohjalta perhepdivdahoidon ohjaukseen syntyi uudenlaisia toimintamalleja, jotka korvasivat
osaltaan kotikdyntejd. Uusien ohjauskédytantojen syntyd ja ohjaajien ammatillisen identiteetin
vahvistumista tuki 1980-luvulla ohjaajien vélinen tiivis yhteistyd. Isommilla paikkakunnilla
oli jo useita perhepdividhoidon ohjaajia, jotka suunnittelivat ja kehittivét tyotaan yhdessa. Laa-
ninhallitukset ottivat vastuuta my6s perhepdivdhoidon ohjaajien seutukunnallisten tapaamis-
ten jarjestdmisestd, jolloin pienempienkin kuntien ohjaajat padsivit jakamaan kokemuksiaan.

Uutena ohjauksen muotona otettiin 1970 - 1980-luvuilla kdyttoon ns. kuukausikirjeet, jotka
sisdlsivit paitsi tietoa ajankohtaisista asioista ja tapahtumista, myds jokaiselle kuukaudelle
oman virikepaketin jonka ohjaaja rakensi joko yksin tai yhdessd muiden ohjaajien kanssa.
Kuukausikirjeiden ja ns. virikepakettien kehitykselle 10ytyy selitys paitsi kasvatusajattelusta,
my0s ohjaajien olemassa olevista toimintakdytdnndistd: hoitajille postitettiin kuukausittain
tilinauhat ja tulevaa kuukautta varten tarvittavat seurantalomakkeet, kuten tuntilistat. Pikku-
hiljaa samaan kirjekuoreen liitettiin tietoa ajankohtaisista asioista, askartelu- ja muita toimin-
tavinkkejd jne. Virikepaketeissa oli usein tuon ajan péivikotipedagogiikalle tyypillisesti tietty
yhteinen keskusaihe, ja valmiita vinkkejd kyseiseen keskusaiheeseen sopivista askarteluista,
musiikista, kirjallisuudesta ja muusta toiminnasta.

Ohjaustyon toimintakonseptia 1970-luvun puolivélistd 1980-luvun loppupuolelle voisi nimit-
tadkin tietynlaiseksi ”virikeohjauksen” toimintakonseptiksi, jota kuvataan péépiirteittdin seu-
raavassa kuviossa (kuvio 6).
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VALINE

- kuukausikirjeet, virikepaketit
- kotikdynnit "lelutddin” ominaisuudessa
- koulutukset, hoitajaillat

KOHDE ) TULOS
TEKIJA VALVONTA - hoitokodin ulkoiset Perhepéivdhoitaja ja
olosuhteet, hoitaja, hoitajan perhe hoitokoti ovat
perhepiivihoidon OHJAUS - toiminnallinen aktiivisuus tehtdvididn sopivat.
hiaai HALLINTO — maksuliikenne, Lapsille
onjaaa seuranta, yhteistyd, yleissuunnitelmat  monipuolisia
virikkeitd ja
e . toimintaa.
SAANNOT . .. Kunnallinen
YHTEISO TYONJAKO perhepdivihoito
- Sosiaalihallituksen . o mahdollistuu
malliohjesints 1973 - mahdolliset muut - Sosiaalilautakunta .
- Sosiaalihallituksen yleiskirjeet ohjaajat ohjeisti, ohjaajat
- Piivihoitolaki ja -asetus -sosiaalilautakunta toteuttivat

- Sosiaalilautakunnan ohjeistukset

- Kasvatuskomitean mietinto 1980

Kuvio 6. Virikeohjauksen toimintakonsepti 1980-luvulta.

Ohjaajan tyon kohteena oli pedagogisen ohjauksen osalta hoitajan toiminnallinen aktiivisuu-
den lisddminen tarjoamalla hoitajille virikkeitd, sekd suunnittelemalla ja jarjestimalla yhteista
toimintaa, kuten erilaisia retkid, tapahtumia jne. Ohjaajan roolia kuvataan Espoon kaupungin
perhepéivdhoidon yhteisessd “Pdivaperhonen” -lehdesséd vuodelta 1976 seuraavasti:

Ohjaaja on lédhinna:

— sovittelija — tiedottaja

—  virikkeitd antava hahmo — neuvoa antava hahmo

— tdytdntdonpaneva hahmo — kuuntelija

— teemaviikkojen vetdjd ja suunnittelija — innostava

— vie virikkeitd, ideoita, konkreettisia neu- — on kéaytettivissa retkille ja juhliin
voja

Ohjaajan virikkeitd vilittdva rooli ndkyi myds kotikdynneilld. Ohjaajat kuskasivat kotikdyn-
neilld mukanaan suuria lelukasseja, joista hoitaja ja lapset valitsivat mieluisia leluja ja peleja.
Lapset odottivat “’lelutdtia” innolla (Salo 2005).

Tuohon aikaan my0s Sosiaalihallitus ohjeisti runsaasti pédivéhoitoa. Sosiaalihallitus l&hetti
yleiskirjeitd, joiden kautta ohjeistettiin muun muassa sitd, miten perhepéivahoitoa tulee suun-
nitella, minkélaisia tavoitteita eri ikdisten lasten toiminnalle asetetaan ja minkélaista toimintaa
perhepdivahoidossa tulee tarjota (Sosiaalihallituksen yleiskirje A3/1984/pe; Sosiaalihallituk-
sen yleiskirje A2/1986). Yleiskirjeissd vilitettiin my0s tietoa eri-ikdisten lasten toimintaval-
miuksista ja -tarpeista, lasten kehityksen kriisivaiheista jne.

1980-luvulla ohjausta toteutettiin yha lisddntyvéssd méédrin myos hoitajille suunnattujen kou-
lutusten ja hoitajailtojen avulla. Perhepdivéhoitajien perus- ja tdydennyskoulutus jatkuivat
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vilkkaina koko 1980-luvun, ja ohjaajilla oli oma roolinsa niiden organisoijana ja siséllon
suuntaajana”.

Yhteenvetona 1970-luvun puolesta vélistd 1980-luvun loppupuolelle edenneesti kehityksestd
voidaan todeta, ettd vaikka kotikdynnit tuotiin edelleen esiin yhtend keskeisempédnd menetel-
méand perhepdivdahoidon ohjauksessa (Huttunen ja Ojala 1977; Perhepédivdhoidon kehittdmis-
tyoryhmé 1980) ohjauksen kehityssuunta kulki nimenomaan niistd poispéin. Kotikdyntien va-
heneminen selittyy paitsi virikeohjaukseen liittyvilld korvaavilla ohjausmenetelmilld, myos
silld, ettd perhepédivdhoidon ohjaajien tydaikaa kului yha kasvavissa méérin muille tehtévéalu-
eille. Kuntaorganisaatiot olivat usein hyvin byrokraattisia ja jaykkia, perhepaivahoitajien tyo-
ehtosopimukset ja palkkausjérjestelmd monimutkaisia ja aikaa vievii, ja perheiden ongelma-
tiikka monimutkaistuvaa'®. Miti ldhemmas 90-lukua tultiin, siti enemméin ohjaajien tydajasta
kului erilaisten pykélien ja sdddosten selvittimiseen, asiakaspalveluun, erilaisiin tyd- ja johto-
ryhmiin osallistumiseen, kuntaorganisaation kehittdmiseen, uusien ATK-jérjestelmien opette-
lemiseen, erilaisiin pédivdhoidon projekteihin jne. Hoitajat kokivat ohjaajan erkanevan yha
enemmin heidén arjestaan (vrt. Parrila 2002). Ohjaajan toimistolla, hoitaja-illoissa tai koulu-
tuksissa tapahtuvat tapaamiset eivét kaikkien hoitajien mielesté korvanneet kotikdynteja, eika
ohjaajan toimisto ollut vélttdmattd luontevin ymparistd perhepdivédhoitajan ja hdnen lapsiryh-
maénsi tapaamiselle.

Oman monimutkaisen lisdnsd ohjaajien ty6hon toi ryhméperhepdivdhoidon synty uutena per-
hepéiviahoidon muotona 1980-luvun loppupuolella. Ryhméperhepéivikotien ohjaus liitettiin
perhepéividhoidon ohjaajan tyotehtédviin. Uutena hoitomuotona ryhméperhepéivékotien perus-
taminen ja ohjaaminen vaativat ohjaajilta paljon aikaresursseja ja tdysin uudenlaista otetta
myo0s ohjaukseen.

Ryhméperhepdivihoidon asema virallistettiin pdivahoitoasetuksen (16.3.1973/239) 8. pykélda
koskevalla asetuksen muutoksella 31.5.1990. Voimassaolevassa piiviahoitoasetuksen
(16.3.1973/239) 8. pykéldssd ryhméaperhepdivahoidosta sdddetdén seuraavaa:

"Perhepiivikodissa voi kaksi hoitajaa samanaikaisesti hoitaa enintdan kahdek-
saa lasta sekd ndiden liséksi osapdiviisesti kahta esiopetuksessa olevaa tai kou-
lunkéynnin aloittanutta lasta.

Erityisistd syistd ja huomioon ottaen paikalliset olosuhteet kolme hoitajaa voi
hoitaa samanaikaisesti enintddn kahtatoista lasta.

Kun perhepiivikodissa hoidetaan samanaikaisesti useampaa lasta kuin edelld 2
momentissa on sdidetty, tulee yhdelld perhepdivéhoitajalla olla piivikodin
hoito- ja kasvatustehtévissd olevalta henkil6ltd edellytetty ammatillinen kel-
poisuus."

' Ks. tarkemmin Heindméen (luku 13) ja Martikaisen (luku 12) artikkelit téissi kirjassa.

'3 Vrt. Heindmien (luku 13) artikkeli tissd kirjassa.
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4.2 1990 luvun lamavuosista 2000-luvulle — uusien ratkaisujen etsintii ja
kokeilua

1990-luvulle tultaessa perhepdivdhoidon ohjaus ajautui jonkinlaiseen himmennyksen tilaan,
minkd voidaan tulkita kdynnistdneen uuden kehityssyklin (ks. kuvio 7). Tilanteen syntyyn
vaikuttivat monet eri tekijit, joita tuon ajan ohjaajienkin on osittain vaikea tunnistaa.

”1980-luku oli vahvan ammatti-identiteetin aikaa. Meitd oli monta ohjaajaa ja
tehtiin paljon yhteistydtd. 1990-luvulle tultaessa jotakin vaan tapahtui...vaikka
oli vahva ammatti-identiteetti niin jostakin syystd sen vaan murtui.”

Seuraavaan syklikuvioon (kuvio 7) olen kuvannut perhepdivdhoidon ohjauksen kannalta kes-
keiset tapahtumat ja kehityskulun 1990-luvun lamavuosista tdhén paivain. Tulkintani mukaan
perhepéiviahoidon ohjaus sijoittuu téna pédivand kehityssyklilld edelleen vanhan toimintatavan
umpikujaan vaikka ohjauksen kriisid on pyritty ratkaisemaan erilaisin kokeiluin ja osaratkai-
suin pitkin 90- ja 2000 -lukua. Taméa on nékynyt paitsi alueellistamisena, myos hajautetun oh-
jauksen kokeiluina'®, pienimuotoisempina tydtehtéivien uudelleen jakamisina sekd erilaisina
ohjausvastuun siirtelyind henkil6ltd toiselle. Osassa kuntia alueellistamisesta on jo siirrytty
takaisin perinteisen ohjauksen malliin. Kokeilut kertovat oman viestinsa siitd, ettei niiden
kautta ole 16ydetty vastauksia ohjauksen ydinkysymyksiin: miksi perhepdivihoidon ohjausta
tarvitaan, mihin ohjauksella pyritddn ja minkdlaisin menetelmin sitd tulisi toteuttaa? Ohjauk-
sen sisdllollinen kehittdminen on jadnyt rakenteellisen kehittdmisen varjoon.

'6 jossa perhepiivihoidon ohjausvastuuta on hajautettu esimerkiksi lastentarhanopettajille
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1) Kehittimistarpeen viriiiminen
- kasvatusajattelun muutos ja ohjausmenetelmien
kyseenalaistuminen
- véestovastuuajattelun nousu ja alueellistamiskehitys
- taloudellinen lama ja valtionosuus uudistus 1993

2) Vanhan toimintatavan kriisiytyminen
KRIISI 1
- kollegiaalinen yhteistyd perhepdivahoidon
ohjaajien kesken vaheni, ammatti-identiteetti
heikkeni

RIISI 2
- paivdhoidon sdéstopaineet ja johtajuuden
uudelleen tarkastelu
KRIISI 3
- alueellisten esimiesten aika ei riitd
perhepéivéhoidon ohjaukseen

3) Uuden ratkaisun etsiminen
- perinteinen, eriytetty ohjaus vai alueellinen,
yhdistetty ohjaus?

Uuden ratkaisun kiiyttéonotto
1. YHDISTELMAVIRKOIHIN SJIKTYMINEN
- eri pdivahoitomuotojen jphtajuus samalle
esimichelle
2. HAJAUTETUN OHJAUKSEN KOKEILUT

Kuvio 7. 1990-luvun lamavueosista 2000-luvulle - uusien ratkaisujen etsintii.

4.2.1 Kehittimistarpeen viriiiminen — lama, valtionosuusuudistus ja ohjauksen Kriisi

Perhepéividhoidon ohjauksen ajautuminen tarvetilaan tapahtui pikkuhiljaa 90-luvulle tultaessa.
Osaltaan taustalla vaikutti kasvatusajattelun muutos, joka kyseenalaisti vahvasti 1980-luvun
virikeohjauksen toimintamallit. Behavioristiseen oppimiskésitykseen pohjautuneet aikuisen
suunnittelemat ja ohjaamat viriketuokiot julistettiin varhaiskasvatuksessa pannaan ja kon-
struktivistinen, lapsildhtdinen pedagogiikka nousi vahvasti esiin. Mité konstruktivistinen ajat-
telu merkitsi ohjauksen nékokulmasta, jéi kuitenkin 1990-luvulla selvittdméttd. Virikeohjauk-
sesta luovuttiin, mutta ei 16ydetty muutakaan tilalle. Myos kotikdyntien sisdltd ja tarkoitus
olivat 80-luvun myotd pikkuhiljaa véljahtyneet. Hoitajia oli koulutettu aktiivisesti koko 1980-
luvun, ja tdmén oletettiin ndkyvdn myds hoitajien ammattitaidossa. Hoitajia aktivoitiin ko-
koontumaan itsendisesti ja luomaan erilaisia hoitajarenkaita ja tiimejé, joissa hoitajat tukevat
toinen toisensa ammatillista kasvua ja suunnittelevat yhteisesti perhepdivihoidon toimintaa.
Ohjaajan rooli jéi osittain taustalle.

Parrilan (2002) mukaan perhepiivihoitajat kokivat 1990-luvun lopulla'” ohjaajan yhi niky-
mattdmampand hahmona: ohjaaja tekee tyotddn toimistossaan eikd chdi riittdvasti kdymaan
perhepdivihoitajien kotona, antamaan heille virikkeitd toimintaan, tai tukemaan ongelmien
ilmetessd. Samalla vaatimukset hoitajien tyon laadun suhteen ovat kuitenkin kasvaneet.

7 Viitéskirjan aineisto on kerétty vuonna 1998.
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“Ohjaaja on ndkymdttomdmpi hahmo kuin 10 vuotta sitten. Tyén vaativuus
kasvaa, mutta koulutusta vihdn. Itse tdytyy paneutua paljon tyén kehittimises-
sd. Pomojen mddrd kasvanut, mutta ndkyvdd tulosta ei synny. Mitd ihmettd ne
oikein sielld tyémaalla touhuaa, kun ei kaikilla ohjaajilla ole kunnon késitystdi
edes meiddn tyonkuvasta saatikka siitd ettd minunkin perheellini on yksityi-
syys...” PPH 48 (Parrila 2002)

Ohjaajan ndkyméttdmyyden nostaa Parrilan (2002) tutkimuksessa esiin my0s osa tutkimuk-
seen osallistuneista ohjaajista. He kokivat, ettd ohjaajan tydn painopistealue muuttui 1990-
luvulla perhepéivahoidon sisdllollisestd kehittimisestd yhd enemmdn ns. toimistotyéksi. Oh-
jaajien tyomaird lisddntyi, mutta vadrilld alueella. Tyomédrin lisddntymiseen vaikutti omalta
osaltaan vuonna 1996 voimaan tullut subjektiivinen péivéihoito-oikeus sekd vanhempien tyo-
olosuhteisiin liittyvdt muutokset: hoitopaikkojen hankintaan ja lasten sijoittamiseen liittyvét
ty0t veivit paljon aikaa.

“"Muutokset ovat olleet selvid hallinnollisella puolella. Yhteiskunnalliset muu-
tokset (eli lyhyet tyosuhteet ja osa-aikuus vanhemmilla ja tietenkin tyéttomyys)
tuovat minun tyohoni paljon sellaista tyétd mikd vie aikaa joltakin muulta pois
eli hoitajien kanssa keskustelut vihenevdt + kotikdynnit vihenevdt. Tuntuu sil-
td monesti, ettd kun mind ndmd selvitdn niin sitten minulla on aikaa hoitajille,
mutta kumminkin aina uusi sijoitusbuumi ndyttdd olevan edessd ja mistd paikat
taas.” PPHO 14 (Parrila 2002)

“Toimiessani 80-luvun puolivilin jilkeen 5 v. ohjaajana (3 eri kunnassa vaki-
tuisissa viroissa) tyossd jdi mielestini enemmdn aikaa kotikdynteihin. Jélkeen-
pdin tuntuu siltd, ettd sisdllollisid asioita ehti edes joskus pohtimaan ja konk-
reettisesti suorittamaan! Toisin on nyt!” PPHO 35 (Parrila 2002)

Samat ongelmat nousevat esiin myds muissa perhepéivihoitoa koskevissa 1990-luvun tutki-
muksissa (Alho-Kivi 1999; Oikkonen 1999; Salo ja Keskinen 1988). Voidaankin kysyé, onko
perhepédivahoidon ohjaajien tydnkuva kehittynyt viimeisten vuosikymmenten aikana joissakin
kunnissa suuntaan, jossa sen ohjauksellinen funktio on entisestdan hamartynyt?

4.2.2  Alueellistaminen ohjauksen kehityssyklid haarauttavana rakenteellisena
ratkaisuna

Samaan aikaan ohjaajan tydn siséllollisen hammennyksen kanssa alkoi 1990-luvulla taloudel-
linen lama, joka pakotti useimmat kunnat sééstotalkoisiin myos paivahoidon osalta. Taloudel-
lisen laman seurauksena erityisesti perhepéivihoidon ja leikkitoiminnan resursseja vihennet-
tiin. Samalla ohjauksen organisointi joutui uudenlaisen tarkastelun kohteeksi: kunnat joutuivat
perustelemaan sekd perhepdivihoidon ohjaajien ettd paivikodin johtajien mairdéd talouden
nikokulmasta ja samalla miettimdén uudenlaisia ratkaisuja paivahoidon johtajuuden toteutta-
miseksi. Ratkaisujen etsintdd aktivoi entisestdin vuoden 1993 valtionosuusuudistus, jonka
myo6td valtio vetdytyi sosiaalipalvelujen yksityiskohtaisesta ohjaus- ja resurssivastuusta, ja
siirsi vastuun kunnille. Valtionosuus ei endé kiinnittynyt sektoreittain tiettyihin toimintame-
noihin, vaan kunnat saivat vapaammin paattdd, mihin ja miten rahat kéytetdén.

Ohjaajan roolin hdamértyminen, taloudellinen lama, valtionosuusuudistus sekd véestovastuu-
seen ja alueellistamiseen liittyva yhteiskunnallinen kehitys olivat kaikki yhdessd vaikuttamas-
sa sithen, ettd pdivihoidossa ldhdettiin kokeilemaan perhepdivdhoidon ohjauksen yhdistimista
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paivikodin johtajien tydtehtdviin. Tdméa suuntaus on ollut néhtdvissd erityisesti suuremmissa
kunnissa (Hujala & Puroila 1998; Oikkonen 1999.) Tavoitteena oli saavuttaa paitsi taloudelli-
sia, my0s toiminnallisia hyotyjéd varhaiskasvatuspalvelujen yhtendistymisen my6td. Ratkaisun
ajateltiin ldhentdvan paivikoti- ja perhepdivahoitohenkildstoa toisiinsa, kaatavan raja-aitoja
ndiden kahden hoitomuodon vililld seka lisddvan niiden keskindistd yhteistyota.

Yhdistelméavirkoihin siirtyminen ei sujunut kuitenkaan kaikissa kunnissa aivan odotusten mu-
kaisesti. Pédiviakodin johtajien (perhepdivdhoidon ohjaajien) vastuualueet kasvoivat monessa
kunnassa valtavan suuriksi, miké vaikeutti entisestédn johtajan/ohjaajan mahdollisuutta tarjota
henkilostdlle pedagogista ohjausta ja tukea'®. Toisaalta ristiriitoja aiheutui myds siitd, ettei
ollut selkedd késitystd, mitd pedagoginen ohjaus perhepdivihoidossa tarkoittaa ja miten sitd
pitdisi toteuttaa.

Alueellistamisen myotid osa pdivikodin johtajista velvoitettiin ottamaan vastuu perhepdivé-
hoidon ohjauksesta vastoin omaa tahtoaan ja/tai ilman mitédn aikaisempaa kokemusta, tietoa
ja motivaatiota perhepdiviahoidon kehittimiseen. Osa johtajista suostui muutokseen mukaan ja
osa hankasi tiukasti vastaan. Seuraava aineistondyte kuvastaa hyvin ohjauksen kehityskulkua
1990-2000 -luvuilla.

Marja" on aloittanut perhepdiiviihoidon ohjaajana vuonna 2000. Hoitajat siir-
tyivdat Marjalle kahdelta eri pdivikodin johtajalta. Hoitajien luottamuksen
saaminen oli alussa vaikeaa koska heitd oli “pompoteltu” henkiléltd toiselle.
Ennen vuotta 1992 oli perinteiset ohjaajat. Vuonna 1992 ohjaus alueellistettiin
Jja siirrettiin pdivdkodin johtajille. Vuonna 2002 todettiin ettd osalla johtajista
vastuualueet ovat liian suuria ja hoitajia siirrettiin mm. asukaspuiston vastaa-
ville kuten Marjalle. Marjalla ei ole aikaisempaa kokemusta perhepdivihoita-
Jista eikd pdivihoidosta muutenkaan. Marja kertoo ettd alussa joutui tekemddn
paljon téitd perehtyikseen perhepdivihoitoon. Marjalla ei ollut ohjaustyon
alussa muuta kokemusta perhepdivihoidosta kuin se, ettd oma lapsi oli ollut
perhepdivihoidossa. Ohjausvastuun laajeneminen koskemaan myés perhepdi-
véhoitajia ei ollut Marjan oma valinta vaan késky tuli esimiestasolta. Marja on
kuitenkin vastannut haasteeseen ja perehtynyt perhepdivihoitoon tekemdlld sii-
td mm. seminaarityon.

Syy siihen, miksi kaikki kunnat eivét alueellisiin yhdistelmévirkoihin ldhteneet, ja miksi osa
kunnista on jo palannut takaisin ”perinteiseen ohjaukseen”, on vield osaltaan selvittimatta.
Samoin se, miten ratkaista ohjaukseen sisdltyvid nykytilan ristiriitoja. Alueellistamiseen liit-
tyvdd johtajien ajanpuutetta (KRIISI 3, kuvio 7) on yritetty joissakin kunnissa ratkaista ha-
jauttamalla pedagogisen ohjauksen vastuuta esimerkiksi pdivdkodin lastentarhanopettajalle.
Kokeilut ovat pdédosin kaatuneet lastentarhanopettajan ajan puutteeseen ja epéselviin vastuu-
ja tyonjakokysymyksiin.

Tulkintani mukaan yhdistelméviroista takaisin paluu perinteiseen eriytettyyn ohjaukseen ja
toisaalta myos alueellisen mallin nykyiset ristiriidat kertovat suurelta osin siité, ettei alueellis-

'8 Parrilan (2002) viitoskirja aineistossa ohjaajien vastuualueelle kuului maksimissaan 200 lasta ja 50 péivéhoi-
don tyontekijaa.

' Esimerkki on ote PERHO-hankkeen aineistosta. Ohjaajan nimi on muutettu.



38

tamiskehityksen yhteyteen ole liitetty ohjauksen siséllollistd kehittdmistd. Tyon muutoksen ja
kehityksen tulisi lahted liikkeelle nimenomaan tyon sisdlléllisestd kehittdmisestd, jota palve-
lemaan uudenlaiset rakenteet suunnitellaan. Kokonaisuudessaan alueellisen ohjausmallin
kayttoonotto on vield selkedsti kesken, ja sen toimivuudesta, onnistumisen edellytyksistd ja
osaratkaisuista tarvitaan ehdottomasti lisdd tietoa ja tutkimusta. Alueellistamisen ja yhdistel-
maévirkoihin siirtymisen ideaalina tavoitteena oli yksi yhtendinen alueellinen paivdhoito. Té-
hén tavoitteeseen padseminen edellyttéd yhteistd pohdintaa siitd, mité tavoite merkitsee ohja-
usmenetelmien ndkdkulmasta, mité tyonjaon ja tyotd ohjaavien sdéntdjen ndkdkulmasta jne.
Uudenlaisen toimintakonseptin muotoutuminen edellyttdd kunkin toimintajérjestelmamallin
osatekij éin2 (;[oimivuuden tarkastelua suhteessa muuttuneeseen tyon kohteeseen ja tavoiteltavaan
tulokseen™.

Seuraavassa luvussa viisi tarkastellaan ldhemmin tdtd pdivad ja niitd kehitysristiriitoja ja haas-
teita, jotka niakyviat 2000-luvun perhepédivahoidon ohjaajan tyossa.

20 yrt. Mikitalo luku 14.
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5 Katse tihin piivain — onko ohjattu perhepaivihoito pelkka
historiallinen myytti

Edellisessd luvussa kuvatusta perhepdivdhoidon ohjauksen alueellistamisesta on sujuva siir-
tyma tdhén pdivddn koska ratkaisu realisoituu nimenomaan nykyhetkesséd. Osassa Perho-hank-
keelle aineistoa tuottaneissa kunnissa toimitaan alueellisen mallin mukaisesti, osassa perintei-
sen ohjauksen mallilla ja osassa kiytetdin kumpaakin mallia riippuen paivédhoitoalueesta.
Perho-hankkeen ensimméisessi vaiheessa keritty aineisto’' ei anna selkedii kuvaa minkéin
ratkaisun paremmuudesta. Tdma olisi edellyttinyt kohdennetumpaa aineistonkeruuta ja kysy-
myksenasettelua. Perho-hankkeen ensimmadisen vaiheen tavoitteena oli luoda yleiskuva per-
hepéivdhoidon ohjauksen toimivuudesta ja nykytilan haasteista. Kohdennetumpaan tarkaste-
luun siirrytidin hankkeen toisessa vaiheessa yhdessi pilottikuntien kanssa®.

Ohjauksen toimivuuteen liittyvdd empiiristd aineistoa keréttiin Perho-hankkeen ensimmaéises-
sid vaiheessa yhteistydsséd sosiaalialan osaamiskeskusten (POSKE, ISO), Itd-Suomen l44nin-
hallituksen, Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun (Perhepéivihoidon ohjaajien erikoistumisopin-
not) kanssa ja pilottikuntien kanssa. Aineisto koostuu seuraavista kokonaisuuksista:

> Tyopaivikirja-aineisto 14 eri kunnan perhepiivihoidon ohjaajalta. Kerdtty helmi-maa-
liskuun 2004 aikana. Tyopéivékirjoihin kukin ohjaaja on kirjannut tyopéivénsa kulun mahdol-
lisimman tarkasti puolen tunnin aikajénteelld (mité teki, kenen kanssa jne.). Seuranta toteutet-
tiin yhden ty6péivén ajan.

> Kyselyaineisto 32(:n) Iti-Suomen ja Oulun lifinin alueen kuntien perhepiivihoidon oh-
jaajilta. Keratty huhti-toukokuussa 2004. Kysely siséltdd 16 perhepédivahoidon ohjauksen or-
ganisointiin, tyon siséltoon, menetelmiin ja vélineisiin liittyvda kysymysta.

> Ammattianalyysiaineisto 14 kunnan perhepiivihoidon ohjaajilta. Tuotettu touko-
kesdkuussa 2004. Aineisto on ohjaajien kirjallisesti tuottama dokumentti, jossa he
pohtivat omaa tydtddn: ohjaajan tyon edellyttdmid keskeisid ammatillisia valmiuksia,
ammatin historiallista kehittymista ja tulevaisuuden kehitysnakymia.

> Havainnointiaineisto. Keritty syksylld 2004 seuraamalla yhden ty6pdivdan ajan kol-
mea eri ohjaajaa ja kolmea eri hoitajaa.

Seuraavissa alaluvuissa pyrin ensin valottamaan perhepéivdhoidon ohjaajan tyotd tekeméni
toimenkuva-analyysin kautta. Sen jidlkeen kuvaan perhepdivdhoidon ohjaajien késityksid
oman tyonsd muutoksista ja kehittdmistarpeista. Lopuksi luon yhteenvedonomaisen tulkinnan
siitd, mistd tdssd kaikessa on kysymys.

! Empiiriseen aineistoon viittaavat aineistoniytteet on koodattu tekstissi seuraavasti: TPK = tydpaivikirja-
aineisto, KA = kyselyaineisto, AA = ammattianalyysiaineisto ja HA = havainnointiaineisto.

2Ks. luku 2.2.1.
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5.1 Toimenkuvavertailua vuosilta 1977 ja 2004

Huttusen ja Ojalan vuonna 1977 julkaiseman péivdhoitohenkildston toimenkuvatutkimuksen
tulokset antavat mielenkiintoisen historiallisen peilin perhepédivdhoidon ohjauksen nykytilan
tarkasteluun. Huttunen ja Ojala (1977) tarkastelivat tutkimuksessaan sitd, minkélaisia tyoteh-
tavid perhepéividhoidon ohjaajat pitivét tyossdén tirkeimpind, ja miten ohjaajien tydaika ja-
kaantuu eri tehtdvien kesken. Ohjaajien tyotehtdvat Huttunen ja Ojala (1977) jakoivat tutki-
muksessaan seuraaviin osa-alueisiin: pdivdhoidon valvonta ja pedagoginen ohjaus, yhteistyé
ja tiedon vdlittdminen, valmistelevat toiminnot, hallintoon liittyvdt tehtdvdt ja toimistotyot,
pdivihoidon ja varhaiskasvatuksen kehityksen seuraaminen, virkistdytyminen ja muut toimin-
not.

Omassa tutkimuksessani kerésin tyopéivakirja-aineistoa 14 ohjaajalta, jotka kirjasivat toteu-
tuneen tyopdivéansd puolen tunnin tarkkuudella yhden tyOpdivén ajan. Ohjaajat olivat kaikki
eri kunnista. Aineiston analyysissa kdytin historiallisen vertailtavuuden mahdollistamiseksi
lahes vastaavaa analyysirunkoa kuin Huttusen ja Ojalan (1977) tutkimuksessa. Erona em. ana-
lyysirunkoon oli siséll6llisesti tarkempi erittely suhteessa ohjaajan ja hoitajan viliseen kom-
munikointiin. Huttunen ja Ojala (1977) luokittelivat mm. kaikki hoitajan ja ohjaajan viéliset
puhelut yhteistyohon ja tiedon vilittimiseen, mikd kasvatti tdmén tehtdvdalueen suuruutta
(46.9 %). Omassa analyysirungossani erittelin puhelut siséllon mukaan joko pedagogiseen
ohjaukseen, tiedottamiseen tai hallintoon ja organisointiin kuuluvaksi. Témén mahdollisti se,
ettd ohjaajat olivat lyhyesti eritelleet puhelujen sisallot.

Asiakaspalvelun, ts. kontaktit vanhempien kanssa, luokittelin sisdlldstd huolimatta aina yh-
teistyotehtdviin. Niiden sisdltd késitteli 1dhes sataprosenttisesti hallinnollisia ja perhepiiva-
hoidon organisointiin liittyvid kysymyksid. Yhteistyohon ja tiedottamiseen luokittelin myos
kaikki puhelinkeskustelut ja neuvottelut eri yhteistyotahojen kanssa. Tama siksi, ettd vertail-
tavuus sdilyisi vuoden 1977 analyysirunkoon.

Ohjaajien tyOpdivien pituus seurantapdivand vaihteli seitsemésté tunnista reiluun yhteentoista
tuntiin. TyOpdivéd pidensi joidenkin ohjaajien kohdalla seurantapéivéin siséltyneet iltapalave-
rit/ hoitajaillat. Namé& nostivat myds pedagogisen ohjauksen osuutta ty0ajasta.

Ohjaajien tydaika jakaantui edelld kuvatun analyysirungon mukaisesti seuraavasti: 35.2 %
tyoajasta kului hallintoon ja perhepdivihoidon organisointiin liittyviin tehtiviin, 26.3 % eri-
laisiin yhteistyo- ja tiedonvilittdmistehtdiviin, 19 % pedagogiseen ohjaukseen ja perhepdivd-
hoidon valvontaan, 9.1 % erilaisiin valmistelutéihin, kuten matkoihin kotikdynnille, palave-
reihin tai hoitajailtaan valmistautumiseen, 8.5 % virkistdytymiseen (kahvi- ja lounastaukoi-
hin), 1.2 % muuhun (joka tdssd aineistossa piti siséllddn ainoastaan yhden ohjaajan kohdalle
sattuneen sairauden hoidon), sekd viimeisend luokkana 0.5 % varhaiskasvatuksen seuraami-
seen. Seuraavassa taulukossa (taulukkol) kuvataan rinnakkain vuoden 1977 ja vuoden 2004
tuloksia.
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TYOTEHTAVAT 2004 1977
Pedagoginen ohjaus ja valvonta 19 % 17,3 %
Yhteisty6tehtivit ja tiedon vélittiminen 26,3 % 46,9 %
Hallinnointiin ja organisointiin liittyvat

tehtivit 35,2 % 14,6 %
Valmistelevat toiminnot 9,1% 7.6 %
Varhaiskasvatuksen kehityksen seuraaminen 0,5 % 2,9 %
Virkistdytyminen 8,5 % 9,5%
Muut toiminnot 1,2 % 1,2 %

Taulukko 1. Perhepiiivihoidon ohjaajien tyotehtivien jakaantuminen vuosina 2004 ja 1977.

Tulokset kertovat hyvin sen, kuinka vahdinen pedagogisen ohjauksen, perhepéivahoidon val-
vonnan ja varhaiskasvatuksen seuraamisen osuus on ohjaajien tyostd. Vuoden 1977 toimen-
kuvatutkimuksessa pedagogisen ohjauksen ja valvonnan osuus vei 17.3 % ja vuonna 2004
19 % ohjaajien tydajasta. Varhaiskasvatuksen seuraamiseen kéytettiin vuonna 1977 2.9 % ja
vuonna 2004 sitdkin vihemman eli 0,5 % tydajasta. Onko mikéén siis muuttunut?

Seuraava lainaus Huttusen ja Ojalan vuonna 1977 julkaistusta tutkimusraportista voisi kuvata
yhtd hyvin tétd pdivad kuin aikaa 27 vuotta sitten:

“Perhepdivihoidon ohjaajien mielestd henkilokuntaa lisddmdlld ja vihentd-
mdlld toimistotditd perhepdivihoidon ohjaajan osalta jdisi heille enemmdn ai-
kaa suorittaa tirkeintd tehtdvddnsd, jona he pitdvit hoitajien pedagogista oh-
Jjausta ja neuvontaa kotikdynneilld”. (Huttunen ja Ojala 1977,128)

"Tyén ja toiminnan suunnitteluun eivit perhepdivihoidon ohjaajat analyysin
mukaan voi kdyttid kovinkaan paljon aikaa. Myos erilaisten kirjallisten tehtd-
vien suorittamisen keskeyttdvdt jatkuvasti tulevat puhelut. Useat perhepdivdi-
hoidon ohjaajat joutuvat pdivittdin vastaamaan erilaisiin tiedusteluihin. He
ovat pdivittdisessd yhteydessd useisiin hoitajiin, jotka ilmoittavat tietoja pois-
saoloista, vapaista hoitopaikoista, pyytivit kotikdynnille tai haluavat ohjausta
Jja neuvontaa tyossddn. Vanhemmat soittavat ja kyselevdt hoitopaikkoja, ilmoit-
tavat hoitopaikkojen muutoksista tai ilmoittavat tyytymdttomyytensd hoitopaik-
kaan. Perhepdivihoidon ohjaajan luona kdy myéds runsaasti asiakkaita kysele-
mdssd hoitopaikkoja...”. (Huttunen ja Ojala 1977, 123.)

Kerddamadssdni tyopdivikirja-aineistossa ohjaaja (PPHO 14 TPK) hoiti parhaimmillaan 15 eri
puhelua lounastaukoon mennessé, piti ohessa palaverin neljédn eri yhteistyokumppanin kanssa,
hoiti muutaman asiakaskontaktin, monisti ja valmisteli illan tydkokousta, hoiti postin, kirjasi
laskuja, hoiti tilavarauksia, vastasi sdhkoposteihin, mairitti paivihoitomaksuja, tulosti Vasu-
asiakirjan netistd ja ehti vield pitdd kahvitauonkin.

Ohjaajien kokemaa tyon hektisyyttd, kiirettd ja tyotehtdvien kohdentumista méaréllisesti vah-
vemmin muuhun kuin pedagogiseen ohjaukseen kuvasti selkedsti paitsi tydopaivékirja-aineisto,
my0s kerddmini kyselyaineisto. Kyselyaineistossa ajan puutteen ja kiireen niki tyonsd kes-
keisend ongelmana 78 % (25/32) ohjaajista. Kiireen tuntua luo ohjaajien mukaan tdiden jat-
kuva keskeytyminen, keskenerdisten asioiden moninaisuus ja tydkentin laajuus.



42

“Kuukauden 1. viikko on pddosin hoitajien palkanlaskentaan liittyvid tehtd-
vid.... Hankalaa on se, ettd joutuu keskeyttimddn jatkuvasti ja homma etenee
hitaasti. Kahdelta hoitajalta puuttui listat ja hommaa pitdd jatkaa vield seu-
raavana aamuna. Pdivin aikana joutuu kohtaamaan ja hoitamaan monenlaisia
asioita. Asiasta toiseen hyppdiiminen on joskus vaikeaa.” PPHO 1 (TPK*)

“Pdivd on pilkottuna moneen erilaiseen asiaan. On oltava monena. Asioita ei
voi suorittaa loppuun. Tdytyy pystyd - jaksaa tehdd tyétddn niin ettd on monta
asiaa meneillddn koko ajan... "PPHO 2 (TPK)

Osa ohjaajista koki ajan puutteen heijastuvan nimenomaan siihen, ettei ehdi tehda riittavéasti
kotikdyntejd, tarjota hoitajille pedagogista ohjausta ja kehittdd paivihoitoa suunnitelmallisesti.
Tyo6tehtdvien priorisoinnissa hallinnolliset ja perhepéivdhoidon organisointiin liittyvit tehti-
vit menevit pedagogisen ohjauksen edelle.

“Ajan puute varsinaiseen ohjaajan tyéhon! Muita tehtivid ja asioita on hoidet-
tava ensitilassa ja ohjaustyd on “retuperdlli”! ” PPHO 5 (K*)

"Se tunne, ettd katselee tilanteita tyopoyddin takaa. Tyéaikani on mennyt/me-
nee vain kdytdnnoén asioiden hoitamiseen. Pitkdjdnteinen kehittdminen ontuu.”
PPHO 17 (K)

Ajan puute ja pedagogisen ohjauksen vihiisyyteen liittyva tematiikka nousi esiin myds ohjaa-
jien kuvatessa tyOssddn tapahtuneita muutoksia viime vuosien ajalta. 30 % ohjaajista koki,
ettd tyd on viime vuosien aikana muuttunut nimenomaan siten, ettd aikaa perhepéivéhoitajien
pedagogiseen ohjaukseen ei endd jad. Aika menee erilaisissa palavereissa, projekteissa ja hal-
linnollisissa toissd. Puhelin soi jatkuvasti, ja lasten ja perheiden tukitoimet ja niihin liittyva
yhteisty0 vievit runsaasti aikaa.

Muina tyohonsa liittyvind ongelmina ohjaajat nostivat esiin hoitajien ikdédntymisen ja tyossd
jaksamisen, varahoitojdrjestelyt sekd erilaiset tydyhteisolliset ongelmat. Muutoksina nousi
ajan puutteen ja kiireen liséksi esiin ATK:n kehittyminen, erilaiset organisaatiomuutokset ku-
ten alueellistaminen, perhepéivéhoitomuotojen mééréllinen muuttuminen ja perheiden ongel-
matiikan lisddntyminen.

"Atk on tuonut mukaan paljon lisdd, uusien ohjelmien opettelua ja lisdd toimis-
totoitd; palkkaus, hoitomaksujen tallennus, laskujen hyviksyntd Ei ole aikaa
tehdd kotikdyntejd eikd kehityskeskusteluja.” PPHO 20 (K)

ATK:n ja séhkoisen viestinndn ongelmiin vaikuttaa perhepdivéhoidossa osaltaan se, ettd niin
harvalla perhepiivihoitajalla on vield itselldén tietokone, ja mahdollisuus kotoa tapahtuvaan
sdhkdiseen viestintddn. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa hyvin sitd, miten ohjaaja voi joutua
kehityksen vilikadeksi.

Jaana palaa tietokonehommiin. Kertoo ettd kaikki hakemukset tehtivd nykyaén
sdhkoisesti. Uudistuksen ajatuksena se, ettd kaikki tieto kulkisi sdhkdisesti hoita-

3 Lyhenne TPK viittaa siihen, etti lainaus on otettu tydpiivikirja-aineistosta.

 Lyhenne K viittaa siihen, etti lainaus on otettu kyselyaineistosta.
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jalta, esimiehelle ja siitd taas eteenpdin esim. palkanlaskijalle. Muuten hyva idea
mutta ainoastaan kolmella hoitajalla on tietokone ja sdhkdpostiyhteys. Hoitajat
tayttavat paperit manuaalisesti, toimittavat ne paperiversiona Jaanalle joka siir-
tad tiedot edelleen sdhkdiselle lomakkeelle ja toimittaa eteenpdin. PPHO 3 (HA)

5.2 Miten perhepiivihoidon ohjausta tulisi kehittai

Perhepiivdhoidon ohjauksen kehittdmistd koskevaan kysymykseen vastasi 30 perhepiivahoi-
don ohjaajaa. 59 % kysymykseen vastanneista ohjaajista (19/30) piti perhepdivdhoidon ohja-
uksen kehittimisessd keskeisend ohjaajan tyétehtdvien rajaamista ja selkiyttdmistd. Saman
kehittdmistarpeen nosti esiin Sosiaalihallituksen asettama perhepdivdhoidon kehittdmistyo-
ryhmi jo vuoden 1980 raportissaan®. Asian suhteen ei ole reagoitu valtakunnallisesti, mutta
joissakin yksittdisissad kunnissa kyll4.

Ohjaajat kaipasivat my0s selkedd maaréllistd ohjeistusta sithen, montako ohjattavaa yhden
ohjaajan vastuulla voi olla. Tissi aineistossa ohjaajien vastuualueiden suuruus vaihteli 58:sta
5:n ohjattavaan. Vastuualueen méairéllinen suuruus suhteessa ohjattavien mairéén ei kuiten-
kaan vilttdmattd kerro paljoakaan ohjaajan tyGtehtdvien siséllollisestd laajuudesta. Niilld oh-
jaajilla, joiden vastuualueen suuruus jdi alle kymmenen ohjattavan, on yleensd hoidettava-
naan myds muita sosiaalipuolen tehtdvdalueita. Toisaalta niilld ohjaajilla, joiden vastuualue
ndyttdd madrallisesti hyvinkin suurelta, saattaa olla tarkasti rajattu tyokenttd esimerkiksi pai-
vihoidon pedagogisena asiantuntijana.

Maéréllisen ohjeistuksen lisdksi perhepéivdhoidon ohjaajat korostivat tyonsd kehittimisessa
tarvetta tyotehtdvien sisdllolliseen rajaamiseen. Ohjaajan tyon sisdllollisessd rajaamisessa ja
toimenkuvan selkiyttdmisesséd pidettiin kaikkein keskeisimpéna ohjaajan roolin kirkastamista
nimenomaan pedagogisena asiantuntijana. Ohjaajat korostivat tarvetta erottaa hallinnollinen ja
pedagoginen tehtidvialue toisistaan siten, ettd ns. teknisten toimistotdiden osuus selkedsti vi-
henisi ja siirtyisi esimerkiksi toimistotyontekijoille.

“poistaa ohjaajalta tarpeettomia kanslistin tehtdvid ja paneutua siihen oleelli-
seen, ohjaukseen, onko se sitten paikkakuntakohtaisesti parhainta tyénohjauk-
sena, tiimityond, kotikdynteind konsultoimassa” PPHO 24 (K)

“apua toimistotoihin ne paremmin hallitsevilta. Ohjaajalle aikaa suunnitella ja
ohjata.” PPHO 14 (KA)

Tamin kaltaisiin ratkaisuihin ollaan joissakin kunnissa jo paadyttykin®®.

5 Ks. luku 4.1.3.

% Ks. esim. Keravan aluesihteeri malli - piivikodin johtajat pedagogisina ohjaajina luku 17.
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5.3 Aika ei ratkaise, jos vilineet ovat puutteelliset

Perhepiivdhoidon ohjauksen ongelmat eivdt kuitenkaan ratkea pelkdstién tyotehtdvien rajaa-
misella ja selkiyttdmiselld. Ohjaajat kaipaavat myds konkreettisia vélineitd ja koulutusta ohja-
ustyon toteuttamiseen. Ohjaajan ammattiin ei ole omaa koulutusvéyléd, ja ohjaajien koulutus-
taustoissa on kirjavuutta. Ohjaajana saattaa toimia henkilditd, joilla ei ole lainkaan varhais-
kasvatukseen tai aikuiskasvatukseen liittyvdd koulutuspohjaa. Suurin osa ohjaajista on lasten-
tarhanopettajia tai sosiaalikasvattajia, jotka osaavat kylla ohjata lapsia, mutta osaavatko he
ohjata perhepdivdhoitajaa?

Kyselyyn vastanneista ohjaajista 40 % korosti perhepéivdhoidon ohjauksen kehittdmisessi
ohjaajien koulutuksen ja ohjausmenetelmien kehittdmisen tarkeytta.

“Jdrjestdd koulutusta ohjaajille (tdydentdvdd, ylldpitdvdd, ohjaavaa), vertais-
tuen verkostojen luominen seudullisesti, miksei laajemminkin, selkeimpien oh-
Jeiden saaminen ohjaajan tehtdville” PPHO 1 (K)

“ammatillista tdydennyskoulutusta lisdd, sitd kautta ammatti-identiteetin vah-
vistuminen, pohdiskelevan, tyotd kehittivin ajattelun kasvu” PPHO 11 (K)

Pelastetaan perhepiivihoito -hankkeen?’ tekemén selvityksen mukaan ohjaajat kaipaavat kou-
lutusta mm. ohjaus- ja esimiestaitoihin, vuorovaikutustaitoihin, aikuiskasvatukseen ja perhe-
paivihoitajien tydsuhdeasioihin. Oman tulkintani mukaan tdrkedd olisi myos yhdessé pohtia,
minkélaiseen teoriapohjaan ohjausmenetelmien tulisi tdnéd pdivénd rakentua, mihin ohjauksel-
la viime kédessd pyritddn ja minkédlaiset menetelmét palvelevat parhaiten tdmédn tavoitteen
saavuttamista®®.

Perhepéividhoidon ohjaus pohjautuu edelleen hyvin paljon ns. perinteisiin ohjausmenetelmiin,
kuten kuukausittaisiin hoitajailtoihin, puhelinkeskusteluihin, kotikdynteihin, kehityskeskuste-
luihin jne. Uutena ohjauksen muotona on 1990-luvulla alkaneet tiimi-illat. Menetelmit ovat
sindlldén rakenteeltaan toimivia, mutta niiden siséltd, tavoite ja suunnitelmallisuus ovat osal-
taan kadoksissa. Pedagogisesta ohjauksesta puuttuu pitkédjanteisyys, ja sen merkityksen ydin
on hukkunut.

Miksi ndin, on mielenkiintoinen pohdinnan aihe, johon palataan seuraavassa perhepiivihoi-
don ohjauksen kehitysjannitteitd kuvaavassa luvussa.

5.4 Perhepiivihoidon ohjauksen keskeiset kehitysjéinnitteet

Tassa luvussa pyrin rakentamaan tietynlaisen yhteenvedon perhepéivdhoidon ohjauksen nyky-
tilan haasteista. Kuvaus perustuu Perho-hankkeen ensimmadisen vaiheen aikana kerédttyyn ai-
neistoon ja toimii tilld hetkelld tietynlaisena ty6hypoteesina hankkeen toista vaihetta kdynnis-
tettiessa.

2T Ks. timén kirjan hanke-esittelyt osa II1.

2 Ks. tarkemmin luku 6.
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Ohjauksen nykytilan haasteet ja niihin liittyvét keskeiset kehitysjannitteet on kuvattu tiiviste-
tysti kuviossa 8. Toimintajirjestelmidmalliin sijoitetut jénnitteet ovat muotoutuneet ohjauk-
seen sen historiallisen kehityskulun myotd ja ne saavat paikallistasoillaan erilaisia painoarvoja
ja ilmenemismuotoja. Kuvioon 8 paikannetut jannitteet kuvastavat kaikki niin sanottuja toisen
asteen ristiriitoja jotka sijoittuvat toimintajérjestelmiamallissa kahden eri osatekijan vilille.
Muutoksen syklimalliin perustuvan tulkinnan mukaan (Engestrom 1995) timi kertoo perhe-
paividhoidon ohjauksen kehitys/muutostarpeen olevan ilmeinen. Kehitysjinnitteiden kautta
rakentuva tulkinta tukee ndin aikaisempaa luvussa 4.2 esittdmaéni tulkintaa siitd, ettd perhe-
paivdhoidon ohjauksen kehittdmisen suhteen ollaan selkedsti vanhan toimintatavan kriisiy-
tymisen vaiheissa.”’ Ohjaajan tyShon liittyvien hiirididen maara on lisdéntynyt, tydn laatu on
kérsinyt, kiire ja tehtdvistd luopuminen ajan puutteen vuoksi ovat lisddntyneet, samoin henki-
16st6n uupuminen™.

Tyon kehittdmisen ja uusien ratkaisujen etsimisen ndkdkulmasta on tirkeéd, etti tyGtoiminnan
eri osatekijoiden viliset yhteydet ja ristiriidat tehdddn ndkyviaksi. Ainoastaan siten kehittdmis-
tyd saadaan kohdistumaan siséllollisesti oikeisiin asioihin. Tyypillisin reaktio kehitysjdnnit-
teiden avaamiseen tyokédytiantojd koskevien néytteiden perusteella on kommentti ” ei meilld
ainakaan noin ole”. Rehellisempi pysdhtyminen oman tyon ddreen saattaa kuitenkin avata
silmét aivan uudelle todellisuudelle.

VALINEET:

pedagogisen ohjauksen KOHDE 3:

sisélto ja tarkoitus Ohjaajalle méaarattyja

kadoksissa, vélineet muita toita

puutteellisia KOHDE 2:

Perhepaivahoidon
o) hallinnollinen organisointi
TEKIJA o KOHDE 1: <« qyL0s:
Perhepaivahoidon Perhepaivahoitajien Tavoiteltu tulos
ohjaaja Ammatillisten valmiuksien eri kuin toteutuva
tukeminen tulos
2
SAANNOT: YHTEISO: TYONJAKO:

Hallinnolliset tyot kiireellisempia
kuin pedagoginen ohjaus.
"Pitaisi tehda kotikaynteja”
"Pitaisi tyostad VASUA”

Kuvio 8. Perhepiivihoidon ohjauksen keskeiset kehitysjinnitteet.

Ensimmdinen kehitysjdnnite kuvastaa ristiriitaa perhepdivihoidon ohjausta koskevien sdanto-
jen ja ohjaajien kdytOssd olevien vélineiden ja osaamisen vililld. Valtakunnallinen varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet (2003) asettaa perhepdivihoidon ohjaajille uudenlaisia vaati-
muksia perhepdividhoidon sisillollisen kehittdmisen ja perhepéivihoitajien ammatillisten val-
miuksien tukemiseen (kohde 1). Kdytdnndssd ohjaajan tyd, ammatillinen osaaminen ja mene-
telmit ovat kuitenkin historian kuluessa laajentunut nimenomaan hallinnollisella kohdealueel-
laan (kohde 2). Tdmidn seurauksena ohjaajien osaaminen perhepiivihoitajien ammatillisten

2 vrt. luku 4.2., kuvio 7.

O yrt, luvut 5.1 ja 5.2.
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valmiuksien tukemisessa on pikkuhiljaa taantunut, samoin siihen liittyvien menetelmien ke-
hittdminen. Perhepéivihoitajien ammatillisten valmiuksien tukemisesta on tullut osalle ohjaa-
jista tyon kohde, joka puheiden tasolla nostetaan tarkeéksi osaksi ohjaajan ty6td, mutta jota
samalla laistetaan koska oma ammattitaito ja vélineisto eivdt anna siihen riittdvan vahvaa pe-
rustaa.

Ristiriitaa sdéntdjen ja vilineiden vililld ilment4dd myos se, ettd Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet -asiakirja hahmotetaan edelleen suurelta osin sddntond jota pitdisi noudattaa eika
vilineend joka antaa perustan perhepdivédhoitajien ammatillisten valmiuksien tukemiseen.
Vastaavalla tavalla kotikdynnit nostetaan esiin “pitdisi tehdd kotikdyntejd” -sdantona hahmot-
tamatta kokonaisuudessaan niiden merkitystd perhepdivéhoitajien ammatillisten valmiuksien
tukemisessa. Pedagogisen ohjauksen menetelméillinen kehittyminen ja jdsentyminen selkedksi
osaksi ohjaajan tyotd on puutteellista ja pedagogisen ohjauksen menetelmid kiytetédn osittain
ymmaértdmattd niiden tavoitetta.

Ohjauksen nykytilanteen toinen keskeinen kehitysjdnnite paikantuukin nimenomaan vilinei-
den ja kohteen viliseen ristiriitaan. Kyselyaineiston perusteella 86 % ohjaajista piti kotikdyn-
tejd yhtend keskeisend ohjauksen menetelméni. Kotikéynnit nousivat esiin vahvasti myos
muissa aineistoissa. Aineiston tarkempi siséllollinen analyysi kuitenkin osoittaa, ettd koti-
kdyntien menetelmillinen rakenne ja tavoitteellisuus on vahvasti hamértynyt. Kotikdynteja
toteutetaan satunnaisesti, niiden sisélt6d ja tavoitetta ei juurikaan suunnitella etukiteen eika
niiden aikana havaittua kirjata tai reflektoida jélkikdteen. Kotikdynnit toteutuvat valtaosin
erddnlaisella “kyldilyorientaatiolla”, eikd ohjaajalla ole etukdteissuunnitelmaa siitd, mihin asi-
oihin hén ensisijaisesti kiinnittdd huomiota ja miten havainnot tyostetddn. Kotikdyntien reflek-
tointi yhdessé hoitajan kanssa tilanteessa, jossa lapsiryhma ei ole paikalla, jad useimmiten te-
kemittd. Samoin kotikdyntien dokumentointi. Kotikdynteihin liittyvaa ristiriitaa kuvaavat
osuvasti seuraavat haastatteluotteet.

Haastattelija: Teetko kotikdyntejd?”

Ohjaaja: Hoitajien luo? Joo. Ja sitd ne on toivonutkin. Elikkd meidn hoitajat on
toivonu ettd enemmdn just kdvisin sielld niitten tiimissd seuraamassa sitd heiddn
arkea...

Haastattelija: Miten usein?

Ohjaaja: “Tota. Nyt kesdn aikaan en oo ja nyt loman aikaa...mutta sitten
....joittenkin luona on joutunut kdymddn useammin... jos on tullut asiakkailta
palautetta niin silloin on joutunut kdymddn tarpeen vaatiessa useammin...mut et
sitten silld lailla et jonku asian takia on niinku voinut sitten soittaa vaan ja so-
pia et md tuun nyt kdymddn. Ei kyl kauheen usein ettd....sanotaan et nyt on ollu
vuosi vihdn semmosta et ... kehityskeskusteluissa oon kéiyny ja joissakin yksit-
tdisissd paikoissa md oon kdyny niinku kotona...ja sitten on vihdn aikaa sielld
niinku puhuttu niistd tyohon liittyvistd asioista”

Ohjaaja: Toisaalta olen itse kautta aikojen pohtinut kotikdyntien sisdltod,; mil-
laisia niiden pitdisi olla. Joku raami on puuttunut.” PPHO 8§ (AA)
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Tyon tuloksen kannalta nousee ongelmalliseksi kotikdyntien madrdytyminen enemmaén tai va-
hemmén hoitajan oman aktiivisuuden mukaan.

Ohjaaja: joittenkin luo tuntuu ettd on sillain kauheen vaikea mennd kun ne ei
itse kutsu...pitdd yrittdd tehd vihdn niinku tikusta asiaa..”PPHO 3 (HA)

Ohjaaja: “tdnd syksynd oisinko pari tehnyt...yleensd se menee niin ettd hoitaja
soittaa jos on asiaa ettd tuutkos kdymddn...ne ei oo ne kotikdynnit niin ku sillain
sddnnonmukaisia” PPHO 3 (HA)

Perhepidivdhoidon ohjaajan tyon yhtend tavoitteena on pyrkid turvaamaan laadultaan tasa-
arvoinen varhaiskasvatus jokaiselle perhepidivdhoidossa olevalle lapselle. Kotikdyntien méa-
rdytyminen hoitajien oman aktiivisuuden mukaan heikentéd laadullista tasa-arvoa sen sijaan
ettd lisdisi sitd. Yleensd ne hoitajat jotka itse aktiivisesti ottavat yhteyttd ohjaajaan ja haluavat
hinta kotikdynnille ovat nimenomaan niitd hoitajia joiden tyon laatu on muutenkin hyvéé ja
jotka ovat ammatillisesti kykenevid havaitsemaan lapsiryhmidssd tapahtuvia muutoksia ja
mahdollisia ongelmatilanteita. Sen sijaan hoitajat jotka tarvitsisivat enemmain ohjausta ovat
niitd joiden luo on vaikea menni ja jotka eivit vélttdmattd koskaan itse kutsu ohjaajaa koti-
kaynnille.

Ohjauksen kolmas kehitysjdnnite sijoittuu sddntdjen ja tyon kohteen vilille. Ohjaajien toi-
menkuvia ei ole milldin tavalla standardoitu tai ohjeistettu valtakunnallisesti ja etenkin peda-
gogisen ohjauksen sisdltd vaikuttaa kunnissa epaselviltd. Monessa kunnassa ei ole minka4n-
laista ndkemysta siitd, mitd pedagoginen ohjaus kokonaisuudessaan pitdd sisdlldan, minkélai-
sin menetelmin ja kuinka usein sitd tulisi toteuttaa, mihin ohjauksella pyritdan ja miten sen
toteutumista dokumentoidaan ja arvioidaan. Seuraava ohjaajan esittimd kommentti kuvaa
osuvasti sitd, miten ohjaajat alkavat itsekin pikkuhiljaa huomaamaan tilanteen omituisuuden.

“Miten ihmeessd tdtd tyotd on voinut toteuttaa kymmenid vuosia ilman min-
kédnlaista toimenkuvaa ja ohjeistusta” (Seutukunnallinen tyékokous, Lappi)

Pedagogisen ohjauksen epéselvyyden vuoksi ohjaajan tyon kohdetta on monessa kunnassa
laajennettu sekd hallinnollisella tehtivdalueellaan ettd aivan uusilla kohteilla. Etenkin pie-
nemmissa kunnissa perhepédivihoidon ohjaajan tyonkuvaan saattaa siséltyd mitd moninaisem-
pia toimia jotka eivét valttdmatta liity millaén tavalla paivéhoitoon.

Kirjoittamattomana saéntoné perhepdiviahoidon ohjaajan tyotad ndyttdd ohjaavan késitys siité,
ettd hallinnolliset tyot ovat kiireellisempid ja tdrkedmpid kuin pedagoginen ohjaus. Timi on
tietylld tavalla ymmaérrettiavad, koska hallinnollisilla t6illd on yleensi tietty selked aikataulu ja
pedagogisella ohjauksella ei.

5.5 Ohjauksen lidhikehityksen suunta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perhepdivihoidon ohjaukseen siséltyy tidnd pdivind paljon
ns. késitydmadiseen tyohon liittyvid piirteitd. Ohjaajat tekevit tyotdén kukin omalla tavallaan
ja yhteinen tydmenetelmien kehittdminen on véhéistd. Ty0 opitaan tyotd tehdessé ja ohjaus-
tyoltd puuttuu selked struktuuri: mitd tehddan, miten tehdédin, kuinka usein tehddédn ja miksi
tehdéan.



48

Seuraavaan nelikenttddn olen hahmotellut ohjauksen ldhikehityksen suuntaa tyypittelemalld
nelikenttéén erilaisia tapoja toteuttaa ohjausta ja hahmottaa ohjauksen kohde ja tulos. Léhike-
hityksen hahmottaminen seuraavan nelikentén avulla perustuu nimenomaan ohjaustyon sisél-
I61lisen kehityksen analyysiin. Vaaka-akseli kuvastaa sitd, pyritddnkod perhepéivahoidon ohja-
uksella toteuttamaan ensisijaisesti valvonnallista vai ohjauksellista tavoitetta. Pystyakseli puo-
lestaan sitd, perustuuko ohjaus teoreettiselta pohjaltaan konstruktivistiseen, ohjattavan omista
tarpeista lahtevdan ohjaukseen, vai behavioristiseen, asiantuntijaldhtdiseen ohjaukseen.

Konstruktivistinen kasvatusajattelu,

ohjattavan tarpeesta lihtevi ohjaus

A
menetelmé: valitusten ja/tai hoitajien menetelma: dialogi, reflektio, kotikdynnit,
pyynndsti suoritetut kotikdynnit, epi- opintopiirit, jatkuvuus
saanndllisyys, ei-suunnitelmallisuus
kohde: kasvattajan sisdinen toiminta
kohde: epékohdan tai ongelman selvit-
timinen, vanhempien pitiminen tyyty- tulos: kasvatustietoisuus, lasten yksilollistd
viiseni kasvua ja oppimista tukevat kasvatuskdytannot
VALVONTA < Q| ® OHJAUS >
menetelmai: tarkistusluonteiset koti- menetelmé: ”virikeohjaus”, kuukausikirjeet, lelu-
kéynnit lainaamo, “lelutiddin” kotikdynnit, yhteiset tapah-
kohde: kodin ulkoiset olosuhteet tumat
tulos: hoitopaikan toteaminen soveltuvaksi kohde: kasvattajan ulkoinen toiminta
tulos: ulkoisesti aktiivinen kasvattaja, monipuoli-
v nen ryhmétoiminta

Behavioristinen kasvatusajattelu,

asiantuntijalihtéinen ohjaus

Kuvio 9. Perhepiiviihoidon ohjauksen nelikentti lihikehityksen suuntaa hahmottamassa.

Nelikentén alue 1 kuvastaa ohjatun perhepéivihoidon alkuvaiheita 1970-luvun alussa, jolloin
ohjaajan tyon kohteena oli pddasiassa perhepdivdhoitokotien ulkoisten olosuhteiden valvonta.
Nelikentén alue 2 puolestaan kuvastaa 1970-80 lukua jolloin ohjaus alkoi selkedsti ammatil-
listua ja sai tuon ajan kasvatusajattelulle tyypillisid piirteitd. Ohjauksessa oli keskeistd pyrkid
tarjoamaan perhepéivédhoitolapsille pdivékotilasten tavoin monipuolista ja virikkeellistd toi-
mintaa. Ohjaaja valmisteli hoitajille erilaisia askartelu- ja toimintavinkkejé sekd jarjesti yhtei-
sid juhlia, retkid ym. toimintaa.

Nelikentén yldpuoli, osat 3 ja 4, kuvastavat titd paivaa ja tulevaa. Kasvatusajattelun, laman ja
ohjaajien tyonkuvan muuttumisen my6té ohjaus on tietynlaisessa sisillollisen himmennyksen
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vaiheessa. Behavioristiseen, asiantuntijaldhtdiseen ohjausteoriaan pohjautuvat toimintamuo-
dot eivdt endd toimi ja ohjauksen merkitys ja kohde ovat osaltaan hdmartyneet. Himmennys
nikyy nimenomaan nelikentén osassa 3, joka kuvastaa ohjauksellisen otteen heikkenemista.
Ohjauksesta puuttuu pitkdjanteinen suunnitelmallisuus, sddnndnmukaisuus ja teoreettinen pe-
rusta.

Ohjauksen siséllollisen kehittdmisen nidkokulmasta on tirkedd kirkastaa kysymys siitd, mitd
konstruktivistiseen, ohjattavan tarpeista lahtevd ohjaus edellyttdd ohjausmenetelmien kehitté-
miseltd, miksi ohjausta ylipddtdén tarvitaan ja mihin sen tulisi kohdistua. Konstruktivistinen
kasvatusajattelu on vaikuttanut varhaiskasvatuksessa jo 90-luvun alusta ldhtien. Sen kytkemi-
nen ohjauksen teoreettiseen ja menetelmailliseen kehittdimiseen on jadnyt kuitenkin tekematta.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2003) on kirjattu yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi
henkil6ston kasvatustietoisuuden lisidminen. Tamén tulisi nousta my6s perhepaivdahoidon oh-
jauksen keskeisimmaéksi kohteeksi.

Kasittelen ohjauksen sisillollistd kehittimistd suhteessa Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teisiin (2003) ja konstruktivistiseen ohjausteoriaan vield lisdd tdmain kirja Il osassa otsikolla
”Vasu perhepaividhoidon ohjauksen ja laadun kehittimisen perustana”.
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6  VASU perhepiivihoidon ohjauksen ja laadun kehittimisen
perustana

Sanna Parrila, projektipddllikko, Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskus

Johdanto

Valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet’ (Vasu) on tilld hetkelld ajankoh-
taisin varhaiskasvatuksen sisillollistd kehittdmistd suuntaava asiakirja. Sen perusteet 10ytyvét
varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten (2002) toimenpideohjelmasta, johon on kirjat-
tu seuraavaa:

“Varhaiskasvatuksen sisdllon ja laadun ohjausvilineeksi laaditaan valtakun-
nallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuun-
nitelma ohjaa varhaiskasvatuksen sisdllollistd kehittimistd koko maassa.
Suunnitelma lisdd varhaiskasvatuksen laadullista tasa-arvoa kuntien vdlilld ja
my0os kunnan varhaiskasvatuksen yksikoiden vililld.”

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valmistunut Stakesin toimesta syksylld 2003. Sen
sisdltdd ja toimivuutta arvioidaan ja uudistetaan saadun palautteen pohjalta vuoden 2005 aika-
na.

Valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on puiteasiakirja, jonka on tarkoitus
tdsmentyd yhteisesti sovituiksi kdytdnnoiksi ja toimintaperiaatteiksi kussakin kunnassa ja yk-
sikdssd. Kunnat laativat valtakunnallisen Vasun pohjalta omat kunnalliset varhaiskasvatus-
suunnitelmansa ja eri paivihoitoyksikot edelleen omansa.

Perhepéividhoidon piirissd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003) -asiakirja on herat-
tényt ristiriitaisia ajatuksia:

"On iso tehtdvd ohjaajalle yrittdd aikaan saada muutosta ja kehitystd. Kaikki
valtakunnalliset suunnitelmat ja ohjeet eivdt sindllddn ole kdyttokelpoisia per-
hepdivihoidon piirissd. Toivon kovasti, ettd valtakunnan tasolta tulisi perhe-
pdivihoitoon mietittyjd suunnitelmia. Yksittdisend ohjaajana tulee ainakin mi-
nulle usein avuton olo ndiden “pumaskojen” lanseerauksessa hoitajilleni”
PPHO 8 (44)

Osa perhepdivahoidon henkilostostd kokee ettd Vasu, niin kuin monet muutkin péivdhoidon
asiakirjat, on kirjoitettu paivikotikasvatuksen nakokulmasta ja sen soveltaminen perhepéiva-
hoitoon on hankalaa. Témaé véite on tullut vastaan ldhes kaikissa Vasuun liittyvissa koulutusti-
laisuuksissa viimeisen vuoden aikana. Viite on toisaalta ymmdrrettivd ja toisaalta kdsittimd-
ton.

Ymmdrrettiviksi viitteen tekee se, ettd perhepdivdhoidolla on suhteellisen lyhyt ja ristiriitai-
nen historia varhaiskasvatuksen ammattikentédssd. Perhepaiviahoito on ollut osa julkista paiva-

3! Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003) Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Stakes
oppaita 56.



56

hoitosektoria virallisesti pdivdhoitolain (1973/ 36) asettamisesta ldhtien, mutta sen tutkiminen
ja kehittdminen on ollut erittdin vahdistd (Parrila 2002). Varhaiskasvatuksen koulutus, tutki-
mus ja alan kirjallisuus ovat konkretisoituneet Suomessa vahvasti péivikotipedagogiikan na-
kokulmasta ja perhepéivahoito on jadnyt tavallaan sen julkiseksi, mutta samalla salaiseksi si-
sarpuoleksi. Perhepdividhoito on hahmotettu pitkddn enemmainkin kotiditiyteen pohjautuvana
hoivatyona kuin tietyt sisdlllliset tavoitteet tayttdvand ammatillisena varhaiskasvatuksena.

Kdsittamdttomdksi viitteen tekee se, ettd jos lukee Vasu-asiakirjaa tarkasti niin huomaa, ettei
siind kdytetd mitdén késitettd, puhuta mistdén periaatteesta tai aseteta mitdén tavoitteita, joi-
den voisi katsoa koskevan pelkéstddn pdivdkotikasvatusta. Pédivikodin ja perhepéivdhoidon
vastakkainasettelua on Vasu-asiakirjassa tietoisesti viltetty, koska sen tarkoituksena on ohjata
yhtélailla kaikkia yhteiskunnan jirjestdmid varhaiskasvatuspalvelun eri muotoja seki linjata
niiden siséllollistd kehittdmistd. Vasu-asiakirjassa on julkilausuttu yleiselld tasolla ne periaat-
teet ja ldhtokohdat, joiden kautta hyvin ja laadukkaan varhaiskasvatuksen katsotaan nykytie-
tdmyksen valossa rakentuvan. Nami periaatteet konkretisoituvat eri tavalla eri palvelumuo-
doissa.

Perhepéividhoidon ohjauksen ja perhepédivihoidon ammattikéytintojen kehittimisen kannalta
VASU tarjoaa tirkedn tilaisuuden osoittaa, mitkd ovat nimenomaan perhepéivédhoidon vah-
vuudet laadukkaan varhaiskasvatuksen tarjoajana.

Perhepiivihoidon ohjaaja Vasu-prosessin eteenpiin viejani

Perhepdividhoidon ohjaajalla on keskeinen rooli Vasu-asiakirjan tydstdmisessd perhepdivihoi-
don arkikéytint6jd ja laadun kehittdmistd ohjaavaksi asiakirjaksi. Vasu-prosessi ldhtee liik-
keelle perhepidivdhoitohenkildston ja lasten vanhempien yhteiselld keskustelulla siitd, mitd
kukin Vasuun kirjattu periaate tarkoittaa juuri meiddn perhepdivihoidossa: mita se edellyttaa
perhepéivihoitajan toiminnalta, mitd ohjaajan toiminnalta, mitd perhepdivdhoidon varhaiskas-
vatusymparistoltd. Konkreettisella tasolla liikkuva sisdllon tyostdminen on samalla yhteisen
toimintakulttuurin rakentamista ja omasta tyOsté tietoiseksi tulemista. Yhteinen toimintakult-
tuuri rakentuu dialogissa, jossa jokaisen keskusteluun osallistuvan henkilokohtaiset arvot ja
toimintaperiaatteet suhteutuvat valtakunnallisen Vasun siséltdmiin arvoihin ja toimintaperiaat-
teisiin.

Vasun tyOstamisessd on tirkedd purkaa asiakirjan sisdlto pala palalta siten, ettd yhteys perhe-
paivdhoitajan arkity6hon saavutetaan. Liian usein pédivdhoidon henkildston ja vanhempien
voimavarat yhteisen toimintakulttuurin rakentamisessa jadvit arvokeskustelun tasolle. Arvo-
keskusteluihin kdytetdén paljon aikaa, mutta niiden ndkyminen ja vaikuttavuus tyokaytantoi-
hin saattaa jdadd vihiiseksi. Arvot, samoin kuin Vasuun kirjatut keskeiset periaatteet, on
kadnnettdvd arjen kielelle ennen kuin niistd muodostuu perhepéivihoitajan tai ohjaajan tyo-
kaytdntdjd ohjaavia perusteita. Parrilan (2002) viitostutkimuksessa ohjaajat toivat esiin on-
gelman siitd, ettd hoitajan tyon laatuun on vaikea puuttua, koska ei ole mitddn yhteistd kasi-
tystd siitd, minkélaista hyvin perhepiiviahoidon tulisi olla ja/tai mitd perhepdivéhoitajan toi-
minnalta edellytetdéin. Vasu-prosessin kautta ndmé edellytykset tehdéén nakyvéaksi.

Arkiulottuvuuden sdilymistd Vasu-tydskentelyssd voidaan tukea silld, ettd arvioinnin ndko-
kulma liitetdéin vahvasti mukaan Vasun sisdll6llisen purkamisen eri vaiheisiin. Samalla kun
yhdessé mietitddn, mité tietty periaate tarkoittaa perhepdivéhoitajan tydssé, perhepédivihoidon
varhaiskasvatusympéristossi ja ohjaajan ty0ssd, voidaan my0s miettid, miten periaatteen to-
teutumista konkreettisesti arvioidaan. Miten lapset tai vanhemmat voivat arvioida, nakyykd
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leikki lapselle ominaisena tapana toimia perhepdivédhoitajan tydssd? Miten ohjaaja voi arvioi-
da, toimiiko hoitaja niiden periaatteiden mukaan, joita leikki lapselle ominaisena tapana toi-
mia edellyttdd? Miten hoitajat voivat arvioida, toimiiko ohjaaja siten, ettd perhepéivahoitajien
edellytykset toimia edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti toteutuvat?

Vasun keskeiset periaatteet ja niiden prosessointi

Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjan yhteinen reflektointi per-
hepéivihoidossa on luontevinta aloittaa nimenomaan Vasuun kirjatuista varhaiskasvatuksen
kaytdnnon toteuttamista ohjaavista periaatteista:

1.

2.

A Al

Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on edistdd lapsen kokonaisvaltaista hyvin-
vointia.

Varhaiskasvatus toteutuu kokonaisuutena, jossa hoito, kasvatus ja opetus nivoutuvat toi-
siinsa.

Toiminta perustuu kasvatuskumppanuuteen ja vanhempien osallisuuteen.
Kasvattajayhteisolld on yhteinen etiikka ja toimintakulttuuri.

Lapsi saa toimia itselleen ominaisin tavoin.

Kielelld on keskeinen merkitys lapsen kasvuprosessissa.

Lapsen oppimisen iloa vaalitaan.

Varhaiskasvatusympéristd on monipuolinen ja mydnteinen.

Lasten erityisen tuen tarpeesta huolehditaan.

Viides periaate “Lapsi saa toimia itselleen ominaisin tavoin ” voidaan purkaa yhdesséi perhe-
paivihoitajien, vanhempien ja ohjaajan kanssa esimerkiksi seuraavasti:
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1. Valitaan periaate jota ldhdetddn M Lapsi saa toimia itselleen ominaisin tavoin
tarkastelemaan. l_

2. Puretaan periaate pienemmiksi —  leikkiminen
osiksi: lapselle ominainen tapa —  liikkuminen
toimia pitdd sisilldén nelja kes- ‘ — taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen
keistd ulottuvuutta. —  tutkiminen

3. Valitaan ulottuvuuksista ensin Leikkimi
yksi, jota 1dhdetédn tarkastele- eikkimnen

maan. l

Miti leikkiminen lapselle ominaisena tapana toimia edellyttdd perhe-

4. Tutkitaan Vasua ja etsitddn vas- '
pdivihoitajalta ja perhepéivdhoidon varhaiskasvatusymparistolta?

tauksia seuraaviin kysymyksiin.

8

— leikin sédnnollinen havainnointi

—  leikin kehityksen ja merkityksen ymmartaminen

— aikaa ja arvostusta leikille

— leikin kehitysvaiheiden mukaisen epdsuoran ja suoran oh-
jaamisen tarjoaminen

—  leikkiympdriston tietoinen luominen, ylldpitiminen ja uudis-

taminen

5. Jatketaan siséltojen purkamista
ja konkretisoimista kohta koh-
dalta omien arkikédytdntojen ta-
solla.

minnan ja ympdriston nakdkulmasta? Miten huomioidaan paivéjarjes-
tyksessd? Miten voidaan arvioida toteutuuko periaate perhepdivihoi-
tajan tydssd? jne.

I Aikaa ja arvostusta leikille — miti tarkoittaa perhepdivéhoitajan toi-

Vasuun kirjattujen periaatteiden purkamisessa ja reflektoinnissa on tiarkedd periaatteiden poh-
timinen suhteessa perhepdivdhoitajan toimintaan ja toimintaymparistoon. N&itd on tidrkedd
pohtia my0s suhteessa sithen, mité kyseisen toimintaperiaatteen toteuttaminen edellyttdd per-
hepéiviahoidon ohjaajalta. Perhepédivdhoidon ohjaaja on ammattiroolinsa kautta nimenomaan
se avainhenkild, joka vastaa perhepédivahoidon laadun kehittdmisesta ja toteutumisesta. Ohjaa-
jan velvollisuuksiin kuuluu paitsi tarjota perhepdivihoitajille toimintaedellytykset toteuttaa
Varhaiskasvatussuunnitelman (2003) periaatteiden mukaista varhaiskasvatusta, myds samalla
ohjata ja valvoa, ettd ndin tapahtuu.

Jos edelld kuvattua periaatetta ”leikki on lapselle luontainen tapa toimia” tarkastelee ohjaajan
nikokulmasta, ohjaajan toiminnalle voidaan asettaa muun muassa seuraavia velvoitteita:
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OHJAAJAN TULEE:

— tarjota hoitajille vélineiti leikin havainnointiin

— keskustella hoitajien kanssa siitd, miksi leikin sd&nnollinen havainnointi on tirkeéa

— tukea hoitajien ammattitaitoa leikin kehityksen arvioinnissa

— tukea hoitajien ammattitaitoa leikin suorassa ja epdsuorassa ohjaamisessa

— tukea hoitajien ammattitaitoa eri ikdisten lasten leikkiympériston luomisessa, ylla-
pitdmisessa

— jauudistamisessa

— havainnoida ja arvioida hoitajan toimintaa leikin tukijana

— havainnoida ja arvioida perhepdivikodin ympériston toimivuutta

Pedagoginen ohjaus ja Vasu

Vasu-asiakirjan sisélloistd nousee selked ja tavoitteellinen perusta pedagogisen ohjauksen si-
silloille ja ohjausmenetelmien kehittdmiselle. TAma perusta ndyttdd PERHO-hankkeen en-
simmiisen vaiheen tulosten perusteella olevan osittain hukassa®>. Kaikki ohjaajat eivit tieds,
mitd pedagogisen ohjauksen tulisi pitdd sisdlldén ja miten sitd tulisi toteuttaa? Pedagogisen
ohjauksen kisite on vakiintunut paivdhoitoon 1980-90 -luvuilla, mutta sen menetelmaéllinen,
kisitteellinen ja teoreettinen analyysi puuttuu ldhes tdysin. Samoin puuttuvat selkeédt doku-
mentit siitd, misté késite on tullut paivihoitoon. Pedagoginen viittaa késitteeni kasvatustapah-
tumaan ja pedagoginen ajattelu kasvatustapahtuman tietoiseen erittelyyn, mikd on myos Vasu-
prosessin yksi keskeinen tavoite.

Oletettavaa on, ettd pedagogisen ohjauksen kisitteellinen alkuperd voidaan yhdistdd jollakin
tavalla koulumaailmaan ja sielld tapahtuvaan opiskelijoiden ohjaamiseen. Tdmén rinnastuksen
pohjalta perhepéivéhoitaja olisi ikdén kuin opiskelija, jonka ammatillista osaamista perhepii-
vidhoidon ohjaaja tukee ja ohjaa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. Ndkemyksen pohjalta
olisi perusteltavaa myos se, ettei perhepéivihoitajille ole asetettu pdivahoitolaissa selkeitd pa-
tevyysvaatimuksia, toisin kuin muulle péivdhoitohenkilostdlle. Ohjaajan tehtdvdnd on “’kou-
luttaa ja patevoittdd” hoitaja perhepaivahoitotyohon ja vastata siitd, ettd kullakin hoitajalla on
riittdvd ammattitaito perhepdivihoitotyon laadukkaaseen ja tavoitteiden mukaiseen toteutta-
miseen. Perhepéivihoitajien ammatillisen osaamisen kriteerit 16ytyvét paitsi Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteista (2003) myds Perhepiivihoitajien ammattitutkinnon perusteista®
(2000).

Edelld kuvatussa rinnastuksessa on kuitenkin myos selkeité ristiriitaisuuksia. Opiskelijoiden
ohjaamisessa ohjauksen asetelma on perinteisesti ekspertti-noviisi asetelma: asiantuntijalla on
vahva ammattitaito ja alan tietdmys, jota han pyrkii vélittdméén aloittelijalle. Perhepdivéhoi-
dossa ohjaussuhde on monimutkaisempi. Perhepdivéhoitajalla saattaa olla ldhes kolmenkym-
menen vuoden tydkokemus takanaan, eikd hinti voida perustellusti kutsua noviisiksi suhtees-

32 Ks. timén kirjan luku 4.

3 Perhepéivihoitajan ammattitutkinnon perusteiden sisdltoéd paivitetddn vuoden 2005 aikana.
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sa omaan tyohonsd. Toisaalta perhepdivahoidon ohjaajan varhaiskasvatuksellisessa tietimyk-
sessd ja osaamisessa voi olla selkeitd puutteita, mikd puolestaan vaikeuttaa hidnen roolinsa
hahmottamista eksperttini suhteessa perhepéivdhoitajan tydhon.

Parhaimmillaan ohjaustapahtuma tulisikin hahmottaa yhteisend oppimistilanteena, joka tuot-
taa muutosta sekd ohjaajan ettd ohjattavan ajattelumalleihin (vrt. Ojanen 2003). Ohjaaja voi
yhdesséd perhepdivihoitajan kanssa arvioida uudelleen omia ndkemyksiddn kasvatuksesta ja
kasvatustoiminnan periaatteista, seké reflektoida niitd suhteessa Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2003) sisdltdihin. Talloin ohjauksen kohteeksi nousee seké ohjaajan etté ohjatta-
van syvempi ymmaérrys varhaiskasvatustyostd ja perhepdivdhoidon toimintamalleista. Tama
mahdollistaa rutiinien ja kaavamaisuuksien purkamisen, niin sanottujen sokeiden pisteiden
oivaltamisen seké kriittisen ajattelun lisddntymisen. Kéytdnnossé se merkitsee omista ajattelu-
ja toimintatavoista oppimista ja tietoiseksi tulemista: ohjaajan ja ohjattavan kayttoteorioiden
kehittymistd, jotta ammatillinen kehittyminen ja muuttuminen olisivat mahdollisia.

Konstruktivistisen ohjauskiytinnon hahmottelua

Koska ohjaus tdhtdd ohjattavan ammatilliseen kehitykseen, sen tuloksellisuutta sditelevét tie-
tyt oppimisen kriteerit (Ojanen 2003). Télld hetkelld niin varhaiskasvatuksessa kuin yleisen-
kin kasvatustieteen puolella sitoudutaan péadsaintdisesti konstruktivistiseen oppimisteoriaan.
Konstruktivistiseen oppimisteoriaan siséltyy tiettyja keskeisid periaatteita, joiden tulisi ndkya
my&s perhepiivihoidon ohjausmenetelmissi ja Vasu-prosesseissa’*:

1. oppiminen perustuu aina aikaisempiin tietoihin, taitoihin ja kokemuksiin

2. oppiminen on ohjattavan oman toiminnan tulos, jolloin oppimistilanteen merkityksellisyys
ohjattavalle itselleen korostuu,

3. ymmirtdmisen painottaminen,

4. sosiaalisella vuorovaikutuksella on keskeinen rooli oppimisessa

5. oppiminen on kontekstisidonnaista, sisdltdon ja oppimistilanteeseen liittyvad.(vrt. Ojanen
2003)

Tuloksellinen perhepéivihoidon pedagoginen ohjaus edellyttii, ettd ohjaaja on tietoinen kun-
kin ohjattavan hoitajan tieto- ja taitotasosta ja tarjoaa ohjausta hoitajan ldhtdkohdista késin.
Ohjauksen tulee olla vuorovaikutuksellista ja tavoitteellista sekd lyhyella ettd pitkalld aikava-
lilla. Ohjaaja suunnittelee tietyt tavoitteet yksittdisille ohjaustapahtumille nékdkulmanaan
kunkin ohjattavan yksildllinen kehitysprosessi ja sen jatkuvuus. Pitkdn tdhtdimen suunnitel-
mallisuus edellyttdd dokumentointia, joka télld hetkelld nédyttdd puuttuvan esimerkiksi koti-
kiynneisti pedagogisen ohjauksen menetelmina®. Hoitajan tieto- ja taitotaso seké aikaisem-
mat kokemukset ja kisitykset hahmottuvat parhaiten yhteisen keskustelun kautta. Mielek-
kdimmat keskustelutilanteet kytkeytyvat yhteisiin havaintoihin perhepdivihoitajan arkitydstdi
Jja toimintatavoista esimerkiksi ohjaajien suorittamien kotikdyntien avulla. Kotikdyntien aika-
na tehdyistd havainnoista keskusteleminen ja reflektointi*® aktivoivat hoitajaa tulkitsemaan

3% Ks. luku 5.5.
3 Ks. luku 5.4.

3 Reflektointi oli hyvi suorittaa erillisend ohjauskeskusteluna esimerkiksi kotikdyntid seuraavana paivéna.
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oman toimintansa perusteita, mikd mahdollistaa aikaisempaa paremman itsetietoisuuden ja
uuden oppimisen.

Oppimisen tuloksellisuuden kannalta on tdrkedd, ettd hoitaja kokee ohjaustilanteet ja kisitel-
tavét asiat itselleen merkitykselliseksi. Hoitajan kannalta mielekds ohjaus kytkeytyy usein ti-
lanteisiin, jotka hoitaja kokee itselleen ongelmalliseksi. Téll6in voidaan puhua niin sanotusta
ongelmaperustaisesta ohjauksesta, jonka tavoitteena on lisdtd hoitajan tietoja ja taitoja tietyn
spesifin kdytdnnon ongelman ratkaisemiseksi. Hoitajan ammatillisen kehityksen kannalta on
kuitenkin térkedd, ettd ohjaus kohdistuu spesifien ongelmien lisdksi laajemmin perhepéivéhoi-
tajan tyokdytantojen kehittdmiseen. Talloin keskeiseksi nousee kysymys, miten tdimén kaltai-
sen ohjausprosessin mielekkyyttd tuetaan hoitajien ndkokulmasta? Miten esimerkiksi Vasu-
prosessi ja sen mukainen tyokaytantdjen reflektointi tehdéén hoitajille mielekkéaksi?

Mielekkyyden syntymistd tukee Vasu-prosessin kytkeminen vahvasti perhepéivihoitajan arki-
tyohon ja sen reflektointiin. Parrilan (2002) viitdstutkimuksen mukaan hoitajat toivovat ohja-
ukselta nimenomaan tdmén kaltaista l&hestymistapaa. Konstruktivistinen, reflektiivinen ohja-
usote, jonka ldhtokohtana ei ole puuttua suoraan hoitajan kasvatuskdytintdihin, vaan saada
pikemminkin hoitaja itse arvioimaan kriittisesti oman toimintansa perusteita (vrt. Kiviniemi
2003), tukee ohjauksen mielekkyyttd tekemilld ohjaustilanteesta turvallisen ja avoimen. Oh-
jaaja ei arvostele, vaan pohtii ja reflektoi yhdessd hoitajan kanssa. Télloin hoitaja uskaltaa
tuoda rehellisesti omat késityksensd ja toimintatapansa yhteiseen keskusteluun.

Ohjauksen mielekkyyttd lisdd my0Os se, ettd ohjaaja on etukdteen miettinyt ohjaustilanteen ta-
voitteet, sisdllot ja menetelmédt sekd osaa kiyttdd toimivia vuorovaikutus- ja keskustelunoh-
jausmenetelmid. Ohjauskeskustelun osavaiheilla on yleensi erilaisia tavoitteita. Ohjauskes-
kustelun alkuvaiheen tavoitteena voi olla pelkastddn vuorovaikutusta edistdvin ilmapiirin ja
kontaktin luominen sekd yhteisen nikemyksen muodostaminen niistd periaatteista, joiden
mukaan ohjauskeskustelu toteutuu ja mihin silld pyritdan. Selvitysvaiheessa tavoitteet liittyvit
esimerkiksi tehtyjen havaintojen ja tilanteiden kuvaamiseen hoitajan ndkoékulmasta. Jasennys-
vaiheessa tutkittavaa ilmiotd pyritddn tarkastelemaan, jdsentdméédn ja ymmartdmain uusista
perspektiiveistd, jolloin ohjaajan aktiivinen rooli kdytdnnon ja teorian linkittdjand korostuu.
Kokoavassa yhteenvetovaiheessa yritetddn etsid uudenlaisia kdyténtdja ja pohtia niiden sovel-
lusmahdollisuuksia hoitajan tydssd (vrt. Nummenmaa 2003).

Paitsi ohjaajan kanssa kdytavit keskustelut, myos toisten hoitajien kanssa tapahtuva yhteinen
tyon reflektointi ja kehittdiminen ovat tarkeitd menetelmié hoitajan ammatillisen kasvun tuke-
misessa ja tyon syvéllisemmassd ymmartdmisessd. Sarja (2003) on tutkinut pienryhméssa ta-
pahtuvaa dialogioppimista ja korostaa sen toimivuudessa kohteen rajaamisen merkitysta.
Kohteen rajaaminen voidaan tehdi esimerkiksi tiettyjen oppimistehtivien avulla’’, joiden
ympiérilld dialogia kdydéan. Dialogin kautta ryhmén jésenet tulevat tietoiseksi niisté erilaisista
nikokulmista, joita yhteinen kohde pitdd sisdlladn. Dialogin monimuotoisuuteen ja yhteistoi-
minnalliseen luonteeseen kuuluu, ettd ihmiset omaksuvat ja ottavat kantaa toistensa erilaisiin
tulkintoihin, mutta yrittdvét samalla saada my6s omat nikemyksensd hyvéksytyiksi. Dialogin
tarkoituksena on vastavuoroisen ymmairryksen asteittainen rakentaminen. Dialogissa yksittii-
set osallistujat muuttavat tarvittaessa omia nikokulmiaan, jos sithen 10ytyy riittdvésti perustei-
ta. Néin dialogi auttaa osallistujia tarkastelemaan ja arvioimaan omia késityksiddn uudenlai-
sista perspektiiveistd ja vie oppimista eteenpdin.

7 vrt. Alho-Kivi & MyShénen (2004).
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Toimiva dialogi ei synny itsestddn, vaan sille on luotava suotuisat olosuhteet. Seuraavassa on
kuvattu yhteenvetona eri tutkijoiden esittimid ndkemyksid toimivan dialogin kriteereisti:

osallistujat ovat mukana vapaachtoisesti ja osallistuvat aktiivisesti

jokaisella on oikeus (ja rohkeus) erilaisten ndkokulmien ja kysymysten esittimiseen
erilaiset ndkokulmat tulevat avoimesti esille ja niistd padstddn rakentavasti keskustele-
maan

osallistujat ovat sitoutuneita ja heilld on halu ymmértdi toisten ilmaisemia ndkokulmia,
tunteita ja ajatuksia

osapuolet luopuvat auktoriteettiasemastaan samoin kuin yksinomaisesta toisten mielipitei-
siin tukeutumisesta

osallistujien vélilld vallitsee toisia kunnioittava ja toisista huolehtiva ilmapiiri. (Sarja
2003, 86.)

Dialogioppiminen antaa toimivan perustan myos perhepdivihoidon vasu-prosessien eteen-
painviemiseen. Useissa kunnissa on jo nykyisellddn kdytossd sisdlloltddn ja toiminnaltaan
vaihtelevia perhepidivihoitajien tiimityon malleja. Dialogioppimisen periaatteiden kautta hoi-
tajatiimit voidaan saada toimimaan tuloksellisesti nimenomaan perhepdivéhoitajien ammatilli-
sen kasvun areenoina. Ohjaajan tehtdvédna on luoda tiimeille mielekkditi ja haastavia Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden (2003) siséllon tyostdmiseen liittyvid oppimistehtdvid sekd
mahdollistaa tiimien sd&nndllinen kokoontuminen.
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7 Leikin tukeminen perhepéivihoidossa

Leena Vihdnen, kuntoutustutkija, Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskus

Johdanto

Kun kuvaamme lapsen toimintaympéristod, liitimme siihen automaattisesti leikin. Toteamme,
ettd leikki on térkedd ja ettd lasten on saatava leikkié paljon. Perhepdivdhoidon kehittdmisse-
minaarin®® pajatydskentelyssi, johon osallistui 40 perhepiivihoitokiytintdjen asiantuntijaa
(péivdhoidon johtajia, perhepédivdhoidonohjaajia, perhepdivdhoitajia, paiviakodinjohtajia),
keskustelua heritti kuitenkin arjen tydssd todentuva ristiriita. Kasvattajina pidimme leikkié
tarkednd, mutta usein kuitenkin véhéttelemme sellaista pdivéd, jolloin olemme antaneet lasten
vain leikkid. Leikin on liian usein véistyttdvé aikuisen suunnittelemien toimintojen edesta.
Pohdintaa herétti kysymys siitd, kuinka lapsildhtdinen leikkid tukeva hoitopéivé rakentuu per-
hepéivahoidossa ja kuinka lapsildht6inen toiminnan suunnittelu todentuu arjen kdytdnnoissa.

Perhepdivihoidossa, niin kuin muissakin varhaiskasvatusymparistdissd, kasvattajien on usein
vaikeaa perustella leikin merkitystd lapsen kehitykselle ja oppimiselle. Kun toiminnan tarkoi-
tuksena on tukea lapsen kasvua, kehitysté ja oppimista, on ymmaérrettivaa, ettd leikin epamaa-
rdisen olemuksen vuoksi se saa viistya tietoisen kasvatus- ja opetustoiminnan tieltd. Jos kui-
tenkin tietoisesti haluamme antaa sijaa lasten omaehtoisille leikeille keskeisend osana lapsen
hoitopdivdd, meiddn on ymmarrettivd mitd leikissd tapahtuu. Miksi leikki on tirkedd, milla
tavalla leikki kehittdd lasta ja mitd asioita lapsi tydstdd leikkiessdéin. Leikin olemuksen ym-
maértdminen vaatii kaikilta kasvattajilta vaivaa; tdytyy perchtya leikin teoriaan. Vain oivalta-
malla ja 16ytdmalla osuvat sanat kasvattajilla on mahdollisuus perustella niin itselleen, kasvat-
tajayhteisoille kuin vanhemmillekin leikin ndkyvia sijaa paivdohjelmassa. Perhepdivahoidos-
sa perhepdivihoitajan ja perhepdividhoidonohjaajan on luotava leikin merkityksesti ja leikin
edellytyksistd my0s yhteinen késitteistd, jotta he yhdessé reflektoiden kykenisivét tavoitteelli-
sesti kehittdmdin perhepiivihoitajan ammatillista tietoisuutta ja perhepdivdhoidon leikkiym-
paristoa.

Tyopajassa keskustelua heritti myos perhepéivéhoitoon liitetty kodinomaisuuden leima. San-
na Parrila (2002, 177) todentaa yhdeksi perhepdivihoidon perusmyyteistd mielikuvan perhe-
paivdhoidosta kodinomaisena ympéristond, joka sallii lasten omachtoisten leikkien kehittelyn
joustavasti. Leikin edellytysten kannalta ristiriitatilanne syntyy perhepéivahoitoon kohdistu-
vissa kehityspaineissa, joissa hoitajien, vanhempien ja ohjaajien odotukset suuntaavat nimen-
omaan kotiymparistostd ulospdin. Kerhojen, pédiviakotien pienryhmien, retkien, tapahtumien,
vierailujen jne. kautta haetaan toiminnan kehittdmistd ja ulottuvuutta oppimisymparistoon.
Taméntyyppinen toiminnan kehittdiminen tarkoittaa kuitenkin samanaikaisesti luopumista ko-
dinomaisesta ympéristosti ja ilmapiiristd. Perhepdivihoito fyysisend ympéristond tiloineen,
vilineineen ja vuorovaikutussuhteineen tarjoaa hyvét edellytykset lapsen kasvun, kehityksen
ja oppimisen tukemiselle, mikéli asia tiedostetaan ja perhepdivdhoitajien ammatillista kehit-
tymistd tuetaan tdhdn suuntaan. Tydpajassa kidydyn keskustelun anti tdssd yhteydessa kiteytyi

38 Perhepéivdhoidon kehittdimisseminaari 14 - 15.10.2004, Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskus, Oulu.
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painottamaan perhepdivdhoidon kehittdmislinjoja juuri perhepédivdhoidon ominaisista menes-
tystekijoistd késin (kodinomaisuus, joustavuus, pieni lapsiryhma, leikin mahdollisuudet).

Miti perhepiiviihoitajan kasvattajana tulisi tietis leikistid?

Kaikkien kasvattajien tulisi opiskella leikkid ja leikin ohjausta jatkuvana prosessina. Leikin
merkityksen avautuessa avautuu lukuisia muitakin polkuja, joita tulisi seurata ja joiden mu-
kaan kulkea. Leikin polkujen seuraaminen on koko tyduran kestivéd matka. Siksi tdssé artikke-
lissa on mahdotonta kertoa kaikkea, mitd perhepédivihoitajien ja heiddn esimiestensd tulisi lei-
kistd tietdd ja ymmaértdd. TyOpaja-alustukseni tavoitteena oli herdtelld osallistujia yleisesti
pohtimaan, miksi lasten omaehtoinen leikki on térkedi ja millaisia kehittdmisen kohteita yh-
dessd pohtien voisimme 16ytd4. Nékokulmani oli omaehtoisia leikkejd tukeva, koska mieles-
tani lasten omien leikki-ideoiden pohjalta nousevissa roolileikeissé kasvattajien on vaikea 16y-
tad ammatillista ohjausotetta leikkien tukijana, ymmartdjdnd ja havainnoijana. Varhaiskasva-
tukseen vakiintunut vapaan leikin késite kuvaa usein juuri lasten omachtoisia leikkeja, ja mie-
lestéini lasten oikeus néihin leikkeihin on vaarassa kadota. Omaehtoisten leikkien kehittelylle
el jad riittdvasti aikaa. Jos ajattelisimme, ettd vapaan leikin késite on syntynyt behavioristises-
sa oppimisympaéristdsséd kuvaamaan lapsen vapautta toimia ilman aikuisen aktiivista ohjaus-
otetta, tdssd yhteydessi olisikin ehkd syytd kaddntdd késite tarkoittamaan lapsen oikeutta kas-
vattajan aktiiviseen ldsndoloon, tukeen ja leikkiedellytysten turvaamiseen konstruktivistisella
periaatteella rakennetuissa varhaiskasvatusymparistdissd. Lasten omaehtoinen, vapaa leikki ei
saa lisdtd kuilua kasvattajan ja lapsen valilla.

Alustuksessani kuvasin omaehtoista leikkid ja leikin syntyyn vaikuttavia tekijoitd, leikin kehi-
tystd ja leikin merkitystd lapsen kehitykselle, sekd avasin joitakin nidkokulmia siithen, mité
kaikkea lapset oppivat toimiessaan omien leikki-ideoidensa pohjalta. Alustukseni toinen pai-
nopiste liittyi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003) avaamiseen leikin osalta. Va-
su (=Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet) maédrittelee leikin yhdeksi lapsen ominaisim-
mista toimintatavoista. Jotta maérittely ei jdisi vain toteamisen tasolle, se edellyttdd asian
konkretisoimista mahdollisimman ldhelle arjen tilanteita. Artikkelin lopuksi esittelen tyopa-
jaan osallistujien pohdintaa kysymyksistd, mitd leikin olemuksen ymmaértiminen ja Vasun
todentuminen tarkoittavat perhepdivahoitajan ammatillisen kasvun, perhepdivihoidonohjaajan
ohjausotteen ja perhepéiviahoitoympériston kehittdmisen kannalta.

Miti on omaehtoinen leikki?

Omachtoisia leikkejéd ovat ne aidot lasten omat leikit, jotka lapset itse keksivit kokemustensa,
kasitystensd, eldmystensa tai tietojensa pohjalta (Christensen & Launer 1985). Leikin perusta-
na on vankka motivaatiopohja, jonka kannattelemana lapset tyOstdvit eldménpiiristdén poi-
mimiaan aiheita leikki-ideoiksi ja joita he edelleen todentavat roolien mukaisin nékyvin hen-
kisin ja fyysisin toiminnoin. Leikin kerroksellisuuden hahmottamisen kautta perhepéivéhoita-
ja voi kehittdd omaa leikinohjaustaan ja voi sen avulla my6s tunnistaa leikin. Totesimme ty6-
pajakeskustelussa, ettd vanhempien, ja joskus perhepiivahoitajienkin, on vélilld vaikeaa hah-
mottaa mikd on leikkid, mikd on richumista ja mik& on vain leluilla huitomista. Jos lapsi rie-
huu villind ympari huonetta eikd kykene kertomaan mitd han leikkii tai mikd hinen roolinsa
on, kysymys ei ole leikkimisestd. Kysymys on richumisesta, joka kasvattajan puuttumisen
kautta olisi ehki syytd lopettaa.
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Leikki on toimintaa kuvitteellisessa tilanteessa, ja mielikuvitusmaailman avautuminen on lei-
kin edellytys. Lapset voivat toimia toisin kuin konkreettisesti nikevét. Kun lapset eivit voi
toimia todellisuudessa aikuisen tavoin, he ratkaisevat ristiriidan mielikuvituksensa avulla (He-
lenius 1993). Vygotskyn (esim. 1976) mukaan leikki syntyy sind hetkend, jolloin lapsi alkaa
kohdata pyrkimyksid, joita ei voi toteuttaa. Pikkulapsella tdllaisia tarpeita ei vield ole, koska
hénen on toteutettava tarpeensa heti tai han unohtaa ne.

Leikin yllykkeet ja motiivit ovat lapsessa itsessédn, ja sopivan hetken tullen lapset vain alka-
vat leikkid keskenddn (Hakkarainen 1990), aikuisen sen salliessa. Tydpajassa keskustelimme
leikin motiiveista ja lasten syvistd tarpeista, joita lapset pyrkivédt leikkiessdén todentamaan.
On térkeds, ettd perhepdivdhoitaja kykenee erottamaan leikin ja tietoisen oppimistoiminnan
toisistaan. Oppimistoimintaa (ja my0s tydtoimintaa) suuntaa tavoite, lopputulos. Leikin mo-
tiivi on kuitenkin toiminnassa itsessdén, leikkimisesséd. Siksi leikki ei ole lapsen tyotd eikd
leikissé tapahtuvaa oppimistakaan voida osoittaa suoraan. Leikin keskeinen tuotos ndyttdy-
tyykin mielikuvituksen kehittymisend (Hakkarainen 2003). Koska leikin tavoite kiteytyy toi-
mintaan, omachtoisille leikeille on vaikea asettaa tietoisia oppimistavoitteita. Usein perhepéi-
viahoitajat, niin kuin muutkin kasvatusalan ammattilaiset, hyodyntévit leikin motivaatiota
pyrkiessddn opettamaan lapselle tietoisesti jotain leikin varjolla (esim. pelit, sdéntdleikit, yh-
teiset leikit aikuisen idean pohjalta). Silloin ei endé kuitenkaan ole kysymys lapsen omaehtoi-
sesta leikistd, vaan leikin ydin on typistynyt opettamisen vilineeksi.

Koska omaehtoisten leikkien motiivit ovat lasten syvid persoonallisia pyrkimyksid, ne niky-
vit tyttdjen ja poikien leikkien sisdlldissi ja aihepiireissd. Marjatta Kalliala (1999) kuvaa tyt-
tdjen tarvetta hoivata, asettua toisen asemaan. Poikien leikeissé korostuvat seikkailun ja janni-
tyksen elementit. Tyopajassa keskustelua heratti kysymys siitd, kuinka yleensékin kasvattaji-
na sieddmme poikien usein meluavia ja riehakkaita leikkejd. Onko perhepdivihoitajallekin
yksinkertaisempaa ohjata lapset esim. videoiden &dérelle, pelaamaan, piirteleméén tai rakente-
lemaan? Sujuuko piiva silloin ehké rauhallisemmin, d4&nettdomammin ja pienemmissé tiloissa?
Totesimme myos, ettd tyttdjen ja poikien yhteisleikkien tukeminen on térkedd, mihin perhe-
paivdhoidon pieni lapsiryhma antaa hyvét edellytykset.

Mielikuvitusmaailman avautumisen myotd lapsi alkaa toimia toisin kuin todellisuudessa né-
kee. Toimintaa ei suuntaa esine vaan leikin idea ja mielikuva. Siksi mielikuvitusmaailmassa
toimivan lapsen leikin edellytys ei ole esine tai leikkivéline. Lapsi pystyy korvaamaan esineitd
mielikuvansa avulla toisella esineelld tai kielellisesti hyvinkin abstraktisti. Leikissd kivi voi
olla kuppi tai lankarulla kissanpentu. Koska perhepiiviahoidossa on paljon pienid lapsia, on
tirkedd ymmartda esineiden merkitys pienten lasten toiminnoissa. Lapsi pyrkii ymméartimaan
esineiden merkityksid, ja esineiden kayttdtarkoitukset avautuvat aikuisen toimia seuraamalla.
Leikin kehitys etenee esineiden merkitysten ymmaértdmisestd ihmisten vilisten suhteiden ké-
sittelyyn. Leikkiessddn lapsi tutkii ympardivdd maailmaa, muodostaa merkityksid ja oivaltaa
kulttuurista todellisuutta tilanteessa, jossa taidot eivit vield riitd aikuisen tasolle. Lapsi on tut-
kija, joka analysoi eri rooleissa toimivien ihmisten vilisid suhteita ja kulttuuriin kiteytyvia
symbolisia merkityksia.

Leikki ja lapsen kehitys

Leikkiessddn lapsi ilmentéd asioita, joita ei muuten vield ymmarra. Leikin vuorovaikutukselli-
suus mahdollistaa suorituksia, jotka leikin ulkopuolella olisivat mahdottomia. Leikissd lapsi
toimiikin usein pédinvastoin kuin todellisessa eldméssé; leikissé lapsi kdyttiytyy ikéistdan van-
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hemman tavoin. Leikin ja kehityksen suhdetta tarkasteltaessa ei voida ohittaa Vygotskyn
(esim.1982) luomaa lahikehityksen vyohykkeen késitettd. Vygotskyn mukaan lapsen kehityk-
sessd on erotettavissa kaksi tasoa: nykyinen, jo saavutettu kehitystaso, jossa lapsi kykenee it-
sendisesti selviytyméédn annetuista tehtivistd sekd mahdollisen kehityksen taso, johon lapsi
yltdé aikuisen ohjauksessa tai vuorovaikutuksessa osaavamman lapsen kanssa. Tasojen vili-
sestd erosta syntyy ldhikehityksen vyohyke. Vygotsky kuvasi kehityksen toteutuvan ensin
henkil6iden vilisend ja vasta sitten yksiloiden sisdisend toimintana. Kehitys tapahtuu vuoro-
vaikutuksellisissa tilanteissa ja siksi leikin merkitystd lapselle mielekkddnd kehitystd eteen-
pdin vievdnd toimintana pitdd korostaa.

Perhepdivihoito eri-ikdisten lasten kohtauspaikkana luo hyvit puitteet tilanteille, joissa osaa-
vampi lapsi auttaa pienempéé ja ndin avaa pienemman lahikehitystd (vetdd mukaansa mieli-
kuvitusleikkien maailmaan, auttaa kenkid jalkaan, piirtdd malliksi, ohjaa pulkkamikeen ja kii-
peilytelineisiin jne.). Samoin pienen lapsiryhmén etuna on, ettd isommat lapset hyvaksyvit
pienempiddnkin mukaan leikkeihinsd, roolien niin vaatiessa. Siksi perhepdivdhoitajan on
ymmarrettdvd mitdttomaltdkin tuntuvan roolin merkitys lapselle itselleen; se on lapsen mah-
dollisuus olla mukana yhteisessé leikissd. Sivustakatsojasta pieneltd tuntuva rooli, vaikkapa
kissana tai koirana, avaa lapselle mahdollisuuden toimia oman ldhikehityksensd alueella.
Leikkid havainnoidessaan perhepiivihoitaja saa arvokasta tietoa siitd, mihin lapsi kykenee
vuorovaikutuksessa osaavamman lapsen kanssa. Ndiden havaintojen pohjalta perhepiivihoi-
tajalla on mahdollisuus suunnata tietoisia kehitystd edistdvid toimiaan juuri lapsen lahikehi-
tyksen optimaaliselle tasolle. Eli sille tasolle, jota lapsi vuorovaikutuksellisessa tilanteessa
tyOstéd ja harjoittelee, ja joka lapsen itsendisend toimintatapana tulee esiin myéhemmin.

Miti lapset oppivat omaehtoisessa leikissi?

Lapset oppivat omaehtoisessa leikissd juuri niitd taitoja, joita pdivdkotien kasvattajat, van-
hemmat ja perhepéivihoitajat usein tietoisen opettamisen keinoin pyrkivit opettamaan. Lei-
kissd ndyttaytyykin lapsildhtoisen ja aikuislédhtdisen pedagogiikan ristiriita. Jotta emme kas-
vattajina jatkuvasti pyrkisi keskeyttdimaan lasten meneillddn olevia mielekkditd oppimistilan-
teita, leikissd tapahtuva oppiminen tulisi avata ndkyviksi prosessiksi. Jos tietdisimme, mitd
leikissd tapahtuu, keskeyttdisimmeké tietoisesti lasten intensiivisen, sitoutuneen prosessin,
jossa he syvisti keskittyneind, ympdriston houkutuksista piddttdytyen tutkivat ja tyostdvdt it-
selleen merkityksellisid kohteita? Ongelmana on, ettd leikissd tapahtuvaa oppimista ei voida
osoittaa suoraan, koulumaisia oppimisen kriteereja ja menetelmid kéayttéen.

Leikissd asioita ei opita suoraviivaisesti. Esimerkiksi autoleikisséd lapsen tarkoituksena ei ole
siirtyd paikasta toiseen eikd oppimisen kohteena ole ajamisen taidot, vaan ajamisen idea, mie-
lekkyys ja motiivit, joiden kokemiseen riittdvét symboliset teot kuvitellussa tilanteessa (Hak-
karainen 2000, 112). Kuvaan seuraavassa lyhyesti muutamia asioita, joita lapset leikkiessién
tyOstivit ja oppivat ja joita he hyodyntdvit myohemmin eldmissddn (ks. Vahianen & Yrttiaho
2000, 42-66).

Kuten aiemmin olen jo kuvannut, leikki kehittda ensisijaisesti lapsen mielikuvitusta. Mieliku-
vitus vapauttaa lapsen tilannesidonnaisuudesta eli todellisten tilanteiden luomista kahleista ja
pakoista. Leikissd kori voi olla linnunpesé, kdpy omena tai pahvilaatikko junavaunu. Lapset
tiedostavat leikkivénsa ja ilmaisevat, miké on totta ja mikd on leikkid. Tama on leikkid -viesti
auttaa lapsia erottamaan toden ja mielikuvituksen. Leikissd kukko voi tepastella keittidssé ja
traktori ylittdd valtameren ilman laivaa. Oikeasti niin ei voi olla ja lapset tietdvit sen. Kuten
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Pentti Hakkarainen (2000, 114) osuvasti kuvaa: ”Leikissé lapset arvioivat sitd, mikd on totta
ja mika ei ja samalla muodostavat syvempéé ndkemysta todellisuudesta.”

Leikki edellyttdd yhteistoimintaa toisten lasten kanssa. Lasten on kyettdvd sopimaan leikki-
ideasta, rooleista, leikkipaikan jérjestelyistd, leikkipaikan vélineistd jne. Leikin vankka moti-
vaatioperusta sitouttaa lapset toimimaan leikki-ideaansa kannattelevalla tavalla niin, ettd risti-
riitatilanteita ei synny. Lapset kykenevit leikissdén sopimaan ilman konflikteja asioista, joista
leikin ulkopuolella hyvin todennékdisesti syntyisi kinaa. Leikki opettaa lapsia toimimaan yh-
dessd, ja huomionarvoista on, ettd vaikka toiminta perustuu mielikuviin, leikkijoiden véliset
suhteet ja niihin liittyvat tunteet koetaan aidosti. Siksi leikin kautta muodostuvilla suhteilla on
merkitystd koko lapsiryhmén toiminalle.

Leikki kehittdd kieltd ja ajattelua. Mielikuvat ja mielikuvien jakaminen leikkijoiden kesken
edellyttavit kieltd. Leikki kehittdd abstraktia ajattelua monitahoisesti; leikisséd lapset toimivat
toisin kuin konkretisti nékevét, he korvaavat esineité ja toimintoja hyvinkin abstraktisti, usein
my0s pelkdstddn kielellisesti. Koko toimintasarjakin voidaan ohittaa kielellisesti: ”Hei, td4 ois
jo kdyny sielld kaupassa.” Leikki-idean mukainen toiminta edellyttdd usein myds piirtdmista,
merkkeja ja kirjoitettua kieltd. Kauppaleikissi pitdd olla mainoksia ja ravintolassa ruokalistat.

Tekstitietoisuuden syntymisestd viestii leikisti kirjoittaminen. Lapset ovat jo ymmaérténeet,
ettd puhuttu kieli voidaan muuttaa myds kirjoitetuksi kieleksi. On tdrkedd, ettd kasvattaja
ymmartdd leikin ja tietoisen oppimistoiminnan eron kyetdkseen tarvittaessa ohjaamaan lasta
tilanteen mukaisesti. Jos lapsella esimerkiksi on virinnyt halu kirjoittaa oikein, vaikkakin lei-
kissé, kyse on oppimistoiminnasta. Kuten aiemmin olen jo maininnut, oppimisessa ja ty0ssa
motiivi on toiminnan ulkopuolella siind lopputuloksessa, jota tavoitellaan. Leikilldhén ei ole
ndkyvad lopputulosta. Siksi lapsi tarvitsee aivan erilaista ohjausta pyrkiessddn tuottamaan
ddnteiden mukaisia kirjainmerkkejé, kuin tilanteessa, jossa hidnelle mainiosti riittdd leikisti
kirjoittaminen. Ohjaamisessa kasvattajan on aina aistittava tarkasti lapsen tuen tarve, jotta ei
liian innokkaalla opettamisen otteellaan tulisi sammuttaneeksi leikin syvintd ideaa; pahim-
massa tapauksessa koko leikkia.

Oppimisen kannalta on hyoddyllistd, ettd leikkiessdén lapset pyrkivit myds mahdollisimman
selkeddn puheeseen. Lapset pyrkivit, vililld kovastikin pinnistellen, ymmaértdmaén toisiaan, ja
usein leikissd he toimivat kaiken kaikkiaan aktiivisemmin kuin leikin ulkopuolella. Leikki
harjaannuttaa myos tietoisten valintojen tekemiseen. Leikissd kaikki on mahdollista; matka
maailman &ériin voi olla nelja askelta tai vuosi voi kulua silménrdpayksessd! Aivan kuinka
leikkijét paattavat tilanteen kuvata.

Lapsi keskittyy leikkiin pitkédjénteisesti. Leikin sisdisen motivaation kannattelemana lapset
paneutuvat intensiivisesti toimintaansa. Leikki tuottaa iloa ja nautintoa, vaikka lapset joutuvat
toimimaan vastoin omia sisdisid impulssejaan ja halujaan. Lapsi kykenee jatkamaan leikkia,
vaikka toisessa huoneessa tai vaikkapa samassa tilassa tapahtuisi jotain sellaista, jonka kasvat-
tajina kuvittelisimme saavan aikaan leikin loppumisen tai lapsen huomion kiinnittymisen
muualle. Siksi leikki kehittdd lapsen itsekuria ja keskittymista.

Leikin keskeinen elementti on sédntd. Ilman sdéntdja ei ole leikkidkédan. Lapset eivit usein-
kaan tietoisesti luo leikkiinsd sddntdjd, vaan sddnndt syntyvit leikin mielikuvitustilanteesta ja
niistd rooleista, joiden pohjalta lapsi toimii. Sdéntdihin sitoutumisen kannalta on tirkeda, ettd
sddnnot ovat lasten itsensd asettamia. Sisdisten, itse paétettyjen sddntojen noudattaminen lei-
kissé luo pohjaa sille, ettd lapsi pystyy noudattamaan ulkoisia, avoimesti esilld olevia sddnto-
ja.
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Mielikuvitusleikki luo lapselle mahdollisuuden oppia ja tutkia sitd kulttuuria, joka héntd ym-
pardi ja jonka osa hén on. Leikissé lapsi rakentaa my0s omaa identiteettidén, kisitystién itses-
tadn, vuorovaikutuksellisessa tilanteessa toisten lasten kanssa. Leikki antaa lapselle mahdolli-
suuden tutkia miten eri rooleissa olevat ihmiset toimivat ja avata sellaista kulttuurista todelli-
suutta, joka ei ole ndkyvissd. Hakkarainen ja Veresov (1998, 458) kuvaavat kaksi mielekkyy-
den tyyppié, joita lapset tyostavit yhteisissd leikeissdan. Luonnollisesti syntynyt henkilokoh-
tainen mielekkyys (lasten halut, misté pitdé tai ei pidd jne.) syntyy lapsen kehityksen sosiaali-
sissa tilanteissa lapsen ldhikokemuksen perusteella. Kulttuuriin kiteytynyt symbolisena sys-
teemind oleva mielekkyys (esim. tarinoiden moraalinen opetus) omaksutaan vuovaikutuksessa
aikuisen tai toisten lasten kanssa leikkien ja keskustellen.

Leikin mielekkyysorientaation oivaltaminen on myos perhepéivihoitajalle valttiméatonta, jotta
hidn ymmaértié tietoisesti antaa sijaa lasten omaehtoisille leikeille. Omaehtoisuus tarkoittaa
sitd, ettd oman aihevalintansa perusteella, itse osallistumisestaan pédttden, lapsella on mahdol-
lisuus késitelld omia henkilokohtaisia merkityksiddn ja kiinnostuksensa kohteita. Jos leikki on
kehittévid ja opettavia. Kiinnostava toiminta mielikuvituksessa, leikissd, on se kehys, jonka
ansiosta leikkijét kykenevit toimimaan oman ldhikehityksensé alueella. Kulttuurisen mielek-
kyyden avautumisen kannalta perhepdivdhoitajan on myds tiedostettava satujen ja tarinoiden
merkitys ja leikin osuus tarinoiden moraalisen opetuksen sisdistdmisessid. Sadun moraalinen
opetus ikddn kuin pakottaa lapset leikkiméédn ja tekemdidn sadun mielekkyyden ndkyvéksi
(Hakkarainen 2003).

Tyo6pajaan osallistujia puhututti juonellisen roolileikin oivaltamisen merkitys. Harvoin tullaan
ajatellecksi leikkid oppimisen kannalta ilman kasvattajan asettamia sisélt6- tai oppimistavoit-
teita. Liian usein leikki todellakin vain vilineellistetdan didaktiseksi ratkaisuksi opetettavan
aineksen suhteen. Keskustelua herétti myds perhepdividhoidon kehittiminen péiviakotimaiseen
suuntaan; onko tavoitteena tehdd perhepdivahoitokodeista pikkupéivéikoteja? Mikd on ryhma-
perhepéivahoitokodin rooli perhepdivdhoidon ja pdivdkotien vidlimaastossa? Korostetaanko
liiaksi ainekeskeisid sisdltojd verrattaessa perhepdivédhoitoa ja pédivédkotihoitoa keskenddn?
Niistidkin ndkokulmasta tarkastellen tyopajaan osallistujat pitivét tirkeind perhepiivahoitajien
ammatillisen osaamisen kehittdmistd niin, ettd he kykenisivit selkedsti kuvaamaan ja peruste-
lemaan leikkid tukevan toimintatapansa perusteet.

Perhepiivihoitajan aktiivinen rooli leikin mahdollistajana

Lasten omachtoinen leikki ei siis salli aikuisen passivoitumista eikd seldn kddntdmista lasten
puuhille. Ehké erés syy leikin merkityksen vahattelyyn piileekin juuri tissd; kasvattaja ei tiedd
eikd tunnista rooliaan lasten omaehtoisten leikkien aikana. Jos tietoinen opettamistilanne néh-
ddén kasvattajan kannalta aktiivisena tapahtumana, omaehtoisten leikkien saadessa sijaa arjen
ohjelmassa my0s perhepdivihoitajalle voi tulla tunne, ettd ei ole tehnyt mitdén. Lapset ovat
leikkineet itsendisesti eikd perhepdivihoitaja koe, ettd hinen ldsndoloaan olisi tilanteissa tar-
vittu.

Perhepdivihoitajan aktiivinen rooli leikkien mahdollistajana ja havainnoijana on kuitenkin
tarked kaikenikéisilla lapsilla. Pienen lapsen esinetoiminnot vaativat perhepéivihoitajalta ai-
van erilaista ohjausotetta kuin isompien lasten mielikuvitusleikkien mahdollistaminen. Pien-
ten lasten leikit ovat esineiden merkitysten ja kéyttotarkoitusten tutkimista, siksi ympériston
merkitys korostuu. Pieni lapsi saa leikki-ideansa esineistd. Esineitd ja leikkitavaroita ei kui-
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tenkaan saa olla litkaa eivitkd ne saa olla hujan hajan pitkin huonetta. Lelujen méaréan ja sii-
lytyspaikkoihin tulisi kiinnittid4 erityistd huomiota. Astiat ja kupit sdilytetddn omalla paikal-
laan, pikkuautot omassa korissaan, nuket lasten saatavilla ja yhdessd rakennettuja leikkinurk-
kauksia eri leikkitilanteita varten jne. Jo pieni lapsi pystyy omaksumaan, etti kaikilla tavaroil-
la on omat sdilytyspaikkansa.

Idn myo6té leikin mielikuva alkaa ohjata lasta yhd enemméin. Perhepdivihoitaja voi aktiivisesti
omalla toiminnallaan tukea ja auttaa lasta siirtyméan mielikuvitusmaailmaan. Lapsen kanssa
keskusteleminen, idnmukaiset sadut ja tarinat sekd mielikuvitusta raottavat kysymykset ovat
hyvié vilineitd. Perhepdivdhoitaja vaikuttaa ratkaisevalla tavalla siihen, kuinka nopeasti tai
hitaasti lapsi pddsee mielikuvitusleikkeihin. Kaisa Jakkula (2002, 117) korostaakin péivéhoi-
don merkitysté pienten lasten vertaiskontaktien kannalta tilanteessa, jossa lapsen oma ldhipiiri
ei ole toiminnallisesti aktiivinen eiké vietd aikaa lapsen kanssa riittévésti.

Pienten lasten hoitoympaéristdssd perhepdivahoitajan rooli iinmukaisen pedagogiikan toteutta-
jana on siis keskeinen, mutta kuinka hyvin perhepéivihoitaja tiedostaa sen? Pohdimme ty6pa-
jassa, salliiko perhepdivihoitaja lasten aktiivisen ympdariston tutkimisen ja kuinka aktiivinen
perhepéivihoitaja itse on. Edelleen keskustelimme my®ds, kenelle perhepéivihoitaja huomion-
sa kohdistaa; jo aktiivisesti toimiville vilkkaille, haastaville lapsille vai sille pienelle kiltille 1-
vuotiaalle, joka tyytyy olemaan yksindén ja sivussa? Tyoryhmaissid painotimme, ettd kasvat-
taminen on jatkuvaa valintojen tekemistd. Valintojen perusteet olisi tehtdva nakyviksi ja myds
perhepdivihoitajan pitdd osata sanallistaa, miksi valitsee juuri niin kuin valitsee.

Myos mielikuvitusleikkien mahdollistaminen edellyttdd perhepdivéhoitajalta tiedostavaa, ak-
tiivista otetta. Leikin raaka-aineiden ja ideoiden kartuttamisen lisdksi perhepdivdhoitajan on
oltava kuulolla, autettava tarvittaessa ja rakennettava yhdessé lasten kanssa ympéristd sellai-
seksi, ettd se sallii moninaisten leikkien kehittelyn. On varmennettava, etti lapsilla on riitta-
visti materiaalia kdytettdvissddn mielikuviensa todentamiseen. Koska lapset ovat jo kykene-
vid korvaamaan esineité ja toimintojaan hyvinkin abstraktisti, ympéristoltd edellytetdén help-
poa ja nopeaa muuntumista mielikuvien vaatimalla tavalla.

Voidakseen erottaa mikéd on leikkié ja mika on totta, lapset tarvitsevat materiaalia leikkipaikan
merkityksen osoittamiseen. Tarvitaan mm. liikuteltavia huonekaluja (tuoleja, hyllyja, poytid
jne.), kankaita, tyynyjé ja palikoita. Vilineistod lapset voivat tyostdd vaikkapa askartelutar-
vikkeista, jos niitd vain on saatavilla. On myo0s térkedd, ettd lapset voivat kuvata miké heidin
roolinsa leikissd on. Tama edellyttdd roolitunnuksia (vaatteita, kenkid, liiveja, huiveja, viittoja
jne.). Juonta eteenpdin vievit teot kuvataan roolitoiminnoin, siksi sitd kuvaavaa vilineistdd
tulisi myos olla lasten saatavilla. Isommat lapset leikkivét mielelldén pienilld esineilld ja le-
luilla; niiden avulla roolien kuvaaminen ja roolisuhteiden tutkiminen on helpompaa kuin itse
esittdmdlld. Tama tulisi myos huomioida leikkiympéristod ja leikkivélineiden tarjontaa suun-
niteltaessa.

Kyetdkseen jdsentdméén ja kuvaamaan leikin idean pohjana olevaa leikin kohdetta, lapsi tar-
vitsee tietoa ja kokemuksia ympardivédstd maailmasta ja yhteiskunnasta. Téssd kasvattajan
merkitys leikin raaka-aineiden tarjoajana on suuri. TyOpajassa keskustelimme mm. siitd, voi-
ko perhepéivihoitaja kdyda tydaikana kaupassa ja muilla omilla asioillaan. Tydpajaan osallis-
tujien yhteinen ndkemys syntyi kitkatta: totta kai voi, jos perhepdivihoitaja kasvattajana tie-
dostaa sen lapsen kokemuspiirin avartumisen kannalta.

Kasvattajan aktiivinen rooli leikin mahdollistajana kulminoituu kisitteisiin aika ja leikki-
rauha. Leikin kehittely ja rakentaminen edellyttivit aikaa, samoin itse leikki. Leikki syntyy,
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aiemmin kuvatun lisdksi, my0s lapsen omakohtaisesta ajan kokemuksesta. Mielikuvitustilan-
teiden kehittelyd edeltdd usein rakentava pysédhtyneisyyden ja ikdvystyneeltdkin ndyttdva poh-
dinta siitd “mitdhén tekisin”. Mielestdni kasvattajan on annettava turvalliselle arjen tunnulle
aikaa, samoin lasten pohdinnoille tekemistensd suunnittelussa. Tiedostava kasvattaja ei tarjoa
omia ideoitaan vélittdomaésti eikd ohjelmoi lapsen pdivdi niin tdyteen, etti lapselle ei jad tilaa
leikkiensd toteuttamiseen rauhassa. Lapset eivit aloita pitkikestoisia, rakentelua, tyotd ja vai-
vanndkod edellyttivia leikkejé, jos ovat oppineet ennakoimaan, ettd pian leikki kuitenkin kes-
keytyy. Ja pitdd siivota jéljet.

Leikki ja Vasu

Vasu luo perustan varhaiskasvatuksen yhdenvertaiselle kehittdmiselle ja toteuttamiselle valta-
kunnallisesti, kunnallisesti, yksikdittdin ja edelleen lapsikohtaisesti todentuen. Asiakirja méié-
rittelee leikkimisen lapsen ominaiseksi toimintatavaksi liikkumisen, taiteellisen kokemisen ja
ilmaisemisen seka tutkimisen ohella. Lapsildhtdisen pedagogiikan menetelmallinen 1dhtékoh-
ta kiteytyy ndihin maédritteisiin. Jotta Vasu voisi todentua perhepéivihoitoryhmissa (perhe-
paivihoitajan, lapsen ja vanhempien vuorovaikutuksellisissa tilanteissa) on tdrkeds, ettd asia-
kirjan sisdltdmét painotukset ja késitteet avataan, tutkitaan ja konkretisoidaan yhdessd. Pohdi-
taan, miten Vasun kriteerit tietoisesti todennetaan arkikdytdnndissd niin, ettd niitd voidaan
myo0s konkreettisesti arvioida.

Vasu edellyttdd leikin huomioimista toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Todentuessaan
Vasu asettaa vaatimuksia kasvattajayhteison toiminnalle ja kasvatusympéristolle. Kasvatta-
jayhteisoltd edellytetddn kykyéd havainnoida ja eritelld leikkitilanteita niin lapsen kehityksen
kuin oppimisenkin kannalta, leikin ohjauksen taitoja (suora/ epdsuora ohjaus) ja leikin arvos-
tamista. Lapsen iké ja kehitys tulisi huomioida myos leikkiympéariston rakentamisessa ja leik-
kivilineissd. Tama edellyttdd kasvattajalta ympariston tietoista luomista ja jatkuvaa uudista-
mista. Se edellyttdd kasvattajalta ajanmukaisen leikkikulttuurin ymmaértdmisté ja lasten kiin-
nostuksen kohteiden havaitsemista. Pajatydskentelyyn osallistujien kanssa pohdimme, mité
kriteerien toteutuminen merkitsee perhepéivahoidon kontekstissa, perhepdivéhoitajan ja per-
hepéiviahoidonohjaajan tyon kehittdmisen kannalta.

Ty6pajan keskustelun antia ja pohdittavia kysymyksid perhepdivihoitajan ndkékulmasta eri-
teltyna:

— Hoitajan tiytyy tietdd mitd leikissd tapahtuu. Tamd edellyttid koulutusta tarkentaen leikin
kehitykseen ja lapsen kehitykseen. Miten muuten perhepdivihoitaja voi eritelld leikkid
lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta?

—  Kuinka tehdddn havainnointi ndkyvdiksi? Miten havainnoidaan? Kirjataanko paperille?
Miten havaintoja hyodynnetddn? Miten perhepdivihoitajan tyopdivd ja ohjelma rakentuu
niin, ettd havainnoinnille jid sijaa? Usein lasten leikkihetkien aikana hoitaja valmistaa
ruokaa jne.

— Lapsildhtoisen pedagogiikan toteuttaminen edellyttdd myos koulutusta. Leikkiminen edel-
Iyttid toiminnan suunnittelua lapsesta késin, pdivdrytmin joustavuutta ja aikuisen aktiivis-
ta roolia tukijana ja kannustajana. Se ei salli aikuisen passivoitumista. Lasten vapaa,
omaehtoinen leikki ei saa lisdtd vilimatkaa kasvattajan ja lapsen vdlilld. Perhepdivihoi-
don menestystekijid kodinomaisena pienryhmdnd tulisi avata konkreettisen toiminnan ta-
solle.
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— Mitd tarkoittavat ympdristolle asetetut vaatimukset paikassa, joka on samalla jonkun per-
heen koti? Saako kaikissa huoneissa leikkid? Voiko leikin jittdd kesken? Vastaukset edel-
Iyttivit keskustelua esim. hoitajailloissa.

— Leikin ohjaaminen on taitolaji. Tdytyy tiedostaa leikin olemus, jotta voi suoralla toimin-
nalla edistdd sitd. Tdytyy tietdd mitd kysyy lapsilta ja miten toimii. Epdsuoran ohjauksen
kannalta perhepdivihoidon pienryhmd on antoisa. Retket ja ympdristdssd liikkuminen an-
tavat hyvdt edellytykset leikin raaka-aineiden loytymiselle.

— Perhepdivihoitajan on ymmdrrettivi leikin merkitys, jotta voi perustella toimintansa
taustat vanhemmille ja myds itselleen. Yleensdkin pitdisi painottaa perhepdivihoitajan
ammatillista roolia. Ammatillinen rooli edellyttdd kasvatustoiminnan erittelyd ja valinto-
Jjen perustelua.

Tyopajan keskustelun antia ja pohdittavia kysymyksid perhepdivihoidonohjaajan nékdkul-
masta eriteltyna:

—  Kuten kehittdmisseminaarin anti on osoittanut, ohjaajan nikokulmasta haasteeksi nousee
pedagoginen ohjaus. Onko siihen aikaa? Hallinnolliset tyét vievit ison osan ajasta. Ke-
nelle hallinnollisia tehtdvid voisi delegoida? Mikd on perhepdivihoidonohjaajan tyén en-
sisijainen kohde ja kuinka se ndkyy kdytinnossd?

— Ohjaajan tuki ja kotikdyntien merkitys olisi keskeinen, jotta voitaisiin havainnoida, mitd
perhepdivihoitoryhmdssd todella tapahtuu. Leikin olosuhteet on yksi keskeinen havain-
noitava asia. Havainnoista olisi hyvd puhua hoitajan kanssa, mutta ei ehkd samalla ker-
taa kuin kdydddn kotikdynneilld. Milloin hoitajalla ja ohjaajalla on mahdollista rauhassa
keskustella keskenddn?

— Useissa kunnissa on perustettu perhepdivihoitotiimejd, joissa hoitajat voivat yhdessd kes-
kustella ja avata Vasua. Myds muihin tyoryhmiin perhepdivihoitajat tulee ottaa mukaan
Vasun tyostdmiseen.

— Kunnan tasolla perhepdivihoito tulee tehdd nékyvdiksi osaksi pdivihoito- ja varhaiskas-
vatuspalveluja, koska usein vanhemmat tietoisesti valitsevat lapselleen perhepdivihoito-
vaihtoehdon. Vanhempien valintojen syyt tulisi nostaa nékyvisti esille ja kehittdid perhe-
pdivihoitoa juuri ndistd menestystekijoistd kdsin.

Vasun todentuminen asettaa perhepdivahoidon kokonaisvaltaiselle kehittdmiselle isoja haas-
teita. Perhepdivihoitajan ammatillisuuden korostamisen lisdksi se edellyttdd perhepdivéhoi-
donohjaajan toimenkuvan tarkentumista niin, ettd pedagogiselle ohjaukselle jad aikaa; aikaa
on osattava my0s hyodyntdéd kohdetta, lasta ja vanhempia, tukevasti. Laadun turvaamisessa
ohjaajan panos havainnoijana, keskustelijana ja koulutuksen jérjestdjané on keskeinen. Perhe-
paividhoidonohjauksen kannalta olisi syytd pohtia, kuinka paljon ohjaajalla on mahdollisuuk-
sia kehittdd hoitajien ammatillisia valmiuksia leikin ohjaamisen, havainnoinnin ja oppimisen
erittelyn kannalta. Miten jérjestdd tilaa yhteiselle reflektoinnille ja kotikdynneille. On myds
ratkaistava, miten varmennetaan leikin edellyttdmat riittdvit vilineet ja perhepdivihoitokodin
ympériston toimivuus eri-ikaisille lapsille.

Tyopajatydskentelyn lopuksi totesimme edelleen yhteistuumin, etti leikki on tirkedd. Vali-
neen leikin merkityksen ndkyvéksi tekemiseen tarjoaa kunnissa kédynnissd olevat Vasu-
hankkeet. Perhepdivdhoidon omaleimaisuus tulee huomioida kunnallisissa prosesseissa ja
perhepdivahoidon kehittdmiseen - niin hoitajan kuin ohjaajankin nikdkulmista - tulee resurs-
soida uudella tavalla, jotta asiakirjan perusteet aidosti voisivat todentua kéytdnnon tilanteissa.
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8 Kasvatuskumppanuus perhepaivihoidossa — perhe-
piiviahoitaja vanhempien kasvatuskumppanina

Kirsi Alila, erityissuunnittelija, Pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus

Johdanto

Artikkelissa késitelldén kasvatuskumppanuutta perhepéiviahoidossa, erityisesti perhepdivéhoi-
tajaa vanhempien kasvatuskumppanina. Artikkelissa tarkastellaan perhepdivdhoidon kasva-
tuskumppanuuden taustalla olevia yhteiskunnallisia ilmi6itd ja sithen vaikuttavia tekijoita.
Kasvatuskumppanuuden kisitettd ldhestytddn teoreettisesti uusimman kirjallisuuden valossa,
perhepédivihoitajan ammattitaitovaatimusten kautta ja laadun nakoékulmasta.

Artikkeli sisdltdd liséksi Perhepdivahoidon kehittdmisseminaarin (Oulu 14 - 15.10.2004) kas-
vatuskumppanuutta koskevassa tyOpajassa tuotetun aineiston mukaista pohdintaa kasvatus-
kumppanuudesta. Kasvatuskumppanuutta késittelevddn tyopajaan saapui kaikkiaan 18 osallis-
tujaa. Osallistujat olivat perhepéivéhoitajia, perhepdivahoidon esimiehid ja muutama oppilai-
tosten edustaja. Tyoryhméssa pohdittiin perhepéivdhoidon omaleimaisuuden kautta esiin nou-
sevia kysymyksid kasvatuskumppanuudesta, kuten késitteen herdttdmié ajatuksia ja kasvatus-
kumppanuuden edellytyksid, haasteita, vahvuuksia ja tydomenetelmid. Tyopajan tulokset on
kirjoitettu artikkelin aihepiirien sisdén niin, ettd ne keskustelevat teoreettisemman aineiston
kanssa.

Kasvatuskumppanuuden yhteiskunnallisia taustatekijoitd perhepiivihoidossa

Perhepéivihoitaja kohtaa tdnd péivand tydssddn monenlaisia muuttuvan yhteiskunnan haastei-
ta. Haasteet ja odotukset ulottuvat toisaalta hoitajan omaan ty6hon ja tyon tekemiseen, toi-
saalta oman lisdnsd haasteellisuuteen tuovat erilaiset yhteiskunnalliset ilmiét, jotka asettavat
reunachtoja my0s varhaiskasvatustydlle. Téllaisia ilmidité, jotka koskettavat myos perhepéi-
vihoitoa ovat esimerkiksi perheiden vuorotyon, méirdaikaisten tydsuhteiden ja vaikkapa mo-
nikulttuurisuuden lisddntyminen. Liséksi perheiden moninaiset tilanteet ja lasten kasvuympé-
ristdjen vaihtelut aiheuttavat ammatillisuudelle erilaisia odotuksia (Tiilikka 2004). Téllaises-
sa haasteellisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa haetaan uudenlaista orientaatiota vanhempien
ja varhaiskasvatuksen henkildston yhteisille lapsen hyvinvointia edistdville kdytidnndille; kas-
vatuskumppanuutta.

Perhepéivdhoitajan rooli kasvattajana ja perheiden kasvatustyon tukijana on vahvistunut
1980-luvulta alkaen ja vahvemmin 1990-luvulla. Roolin vahvistuminen on tapahtunut perhe-
pdivdhoidon ammatillisen rakentumisen ja koulutuksellisen kehityksen kautta. Ammatillisesti
hoitajien ammatti on rakentunut kotidideistd kasvattajiksi, ja koulutuksellisesti vahvistusta on
tuonut vuonna 2000 valmistuneet perhepdivéhoitajien ammattitutkinnon perusteet. (Heindmé-
ki 2002)



75

Myo6s vanhempien asiakkuusrooli, asiakasndkokulma on vahvistunut kun aiempina vuosi-
kymmenind vallalla ollut asiantuntijavaltainen tydskentelytapa on murentunut. Aikaisemman
asiantuntija-vanhempi -asetelman sijaan vanhemmat halutaan néhda tasavertaisina ja osaavina
kumppaneina. Perheiden kasvatukselliset tarpeet ovat myos kasvaneet; vanhemmat odottavat
perhepdivihoidolta ja perhepdivédhoitajalta yhd enemmén muun muassa lapsensa sosiaalisen
kehityksen tukemista, perustaitojen opettamista ja monipuolista toimintaa lapsen kasvun ja
hyvinvoinnin tukemiseksi.

Kasvatuskumppanuus kisitteeni

Vanhempien ja henkildston vélinen yhteisty6 on ollut keskeistd paivahoidossa koko sen ole-
massaolon ja historian ajan. Yhteistyostd on my6s paljon kirjallisuutta ja tutkimusta (ks. mm.
Hujala 1984, Hujala-Huttunen, & Nivala 1996, Puroila 1997). Elamme ajassa, jossa yhteistyo-
késitteen rinnalle on muodostunut tai muodostumassa uusi kasvatuskumppanuuden kisite.
Mité kasvatuskumppanuus kisitteellisesti oikein on ja miten se médritellddn suhteessa yhteis-
tyohon? Tété asiaa kisitellddn seuraavissa kappaleissa sekd asiakirjojen ettd tyOpajassa esitet-
tyjen mielipiteiden valossa.

"Yhteistyostd kumppanuuteen”

Paula Maitta esitteli vuonna 1999 ilmestyneessi kirjassaan "Perhe asiantuntijana — erityiskas-
vatuksen ja kuntoutuksen kaytdnnot" uudenlaisen yhteistyon taustalle asettuvan ekokulttuuri-
sen teorian. Teorian mukaan lapsen kasvatus ja kuntoutus suunnitellaan perheléhtdisesti, yh-
teisesti perheen arvojen sekd vanhempien ja ammatti-ihmisten asiantuntemuksen pohjalta.
Néin pédédstddn Maédtdn mukaan todelliseen yhteistydhon, jossa vastuu lapsen hyvinvoinnista
kuuluu kaikille.

Siirtyminen vanhempien kanssa tehtdvassd yhteisty0ssd ekokulttuurisen teorian mukaiseen
ajattelutapaan edellyttdd varhaiskasvatuksen henkilostoltd vahintddnkin ammattikdytdntdjen
perusteiden uudelleen arviointia ja uusia tyokaytdntdja. Tamén teorian valossa perhepdivahoi-
taja ei endd olisikaan yhteistyOsuhteessa ainoa tiedon hallitsija, vaan yhteisen vastuun nako-
kulmasta my6s vanhempien asiantuntijuus ja osaaminen tunnustettaisiin ja otettaisiin huomi-
oon. Yksildllinen kunkin perheen l&dhestyminen on keskeistd, siksi yhteistyd0 vanhempien
kanssa merkitsee jatkuvaa "kuulolla oloa" perheen muuttuvien tarpeiden tunnistamiseksi ja
avun loytdmiseksi. Uusi tydorientaatio tulisi ndkyd myds ammattilaisten puhetavoissa, on-
gelmakielen muuttumista kompetenssikieleksi (ks. Riikonen 1992; Maittd 1999, 94.)

Maétin mukaan vanhempien asemaa perheldhtdisessd tyossid voidaan luonnehtia muun muas-
sa kasitteelld kumppanuus (partnership). Kumppanuus késitteend mainitaan jo vuonna 1986
julkaistussa Unescon raportissa "Working together", joka perustelee ammatti-ihmisten ja van-
hempien kumppanuuteen pohjautuvaa yhteistydtd molempien osapuolien yhteisen intressin,
lapsen kasvun ja oppimisen kannalta. Tdssd Unescon raportissa kumppanuus méirittyy am-
matti-ihmisten vastuuna vanhempien suuntaan sekéd tasavertaisuutena vanhempien ja ammatti-
laisten kesken. Vanhemmat muuttuvat ammatti-ihmisten ajattelussa passiivisista tuettavista
aktiivisiksi palvelujen kayttajiksi (Maatta 1999, 100-101).

Kumppanuuden, ldheisemmain yhteistyon kannattavana voimana vanhempien ja ammatti-
ihmisten vélilld on yhteiset tavoitteet suhteessa lapseen. Molemmilla kumppanuuden osapuo-
lilla on toisen osapuolen olennaisesti tarvitsemaa tietoa lapsesta. Unescon raportti kertoo, etti
vastuu ja velvollisuus kumppanuusperusteisen yhteistyon kéynnistimisestd on ammatti-
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ihmisilld. Kumppanuuden tulee perustua molemminpuoliseen kunnioitukseen ja vastavuoroi-
suuteen, jossa eri osapuolet tdydentévit toisiaan (Mé&éttd 1999, 100-101).

“Kasvatuksellista kumppanuutta”

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (Sosiaali- ja terveysministerid, julkaisuja
2002:9) tuotiin julki suomalaisen julkisen varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittd-
misen painopisteet. Varhaiskasvatusta ohjaavina periaatteina nostettiin keskeisesti esiin las-
ten, vanhempien ja henkiloston osuus ja asema varhaiskasvatuksessa. Linjauksissa painotet-
tiin vanhempien ja henkildston kasvatuksellista kumppanuutta varhaiskasvatuksen toteuttami-
sen ldhtokohtana ja onnistumisen edellytyksend. Kasvatuksellisen kumppanuuden 14dhtokoh-
tana on linjausten mukaan lasten ja perheiden tarpeet ja vanhempien kasvatustyon tukeminen.

Linjauksissa (s. 17-18) korostetaan lasten, henkildston ja vanhempien kasvatuksellisen kump-
panuuden, vuorovaikutuksen ja yhteistyon olennaisuutta hyvén varhaiskasvatuksen osana.
Linjausten mukaan lapsen kasvun, kehittymisen ja oppimisen tukemisessa vanhemmat ja hen-
kilostd ovat kumppaneita. Kasvatuskumppanuus mééritelldan linjauksissa osapuolten tasaver-
taiseksi vuorovaikutukseksi, jossa sekd vanhempien ettd henkildston erilainen asiantuntemus
ja tieto lapsesta yhdistyvit. Kumppanuuden ndkdkulmasta on olennaista, ettd vanhemmat saa-
vat osallistua oman lapsensa kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen sekd sen suunnitteluun
ja arviointiin.

“Kasvatuksellisesta kumppanuudesta kasvatuskumppanuuteen”

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa kasvatuksellinen kumppanuus tuotiin ka-
sitteend esiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2003) kasvatuskumppanuu-
den késitettd avataan laajemmin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjassa kasva-
tuskumppanuus nivotaan laajempaan vanhempien osallisuutta késittelevddn kokonaisuuteen.
Vanhempien osallisuutta tarkastellaan kasvatuskumppanuuden lisédksi my6s vanhempien osal-
lisuutena péivahoitoyksikdn toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa seké lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelman ja sen arviointiin osallistumisena.

Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksessa on varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mu-
kaisesti vanhempien ja henkildston tietoista sitoutumista toimia yhdessé lasten kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen prosessien tukemisessa. Yhdesséd toimimisen ja kasvatuskumppanuuden
edellytyksend voidaan pitdd keskindistd luottamusta, tasavertaisuutta ja toistensa kunnioitta-
mista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003, 29) korostaa, varhaiskasvatuksen valtakunnal-
lisen linjauksen mukaisesti, vanhempien ensisijaista kasvatusoikeutta ja vastuuta sekid van-
hempien asiantuntijuutta oman lapsensa tuntemuksessa. Tdhdn vanhempien tietimykseen tu-
lee yhdistyd henkiloston koulutuksen tuoma ammatillinen tieto ja osaaminen. Varhaiskasva-
tuksen henkildstolld on ensisijaisesti vastuu kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen yhteis-
tyon edellytysten luomisesta. Tadmi vastuu merkitsee henkilokunnan toimintana sitd, ettd
vanhemmille on tarjottava mahdollisuuksia kasvatuskeskusteluihin henkil6ston kanssa oman
lapsen osalta tai laajemmin yhdessd muiden vanhempien kanssa, ja mietittivé erilaisia ja vaih-
televia yhteistyon ja kumppanuuden muotoja monipuoliseen vanhempien osallisuuteen.

Kasvatuskumppanuuden ldhtokohtana tulee olla lapsen tarpeet ja hyvinvointi. Varhaiskasva-
tuksen toimintaa tulee ohjata ajatus lapsen edun ja oikeuksien toteuttamisesta. Jotta kasvatus-
kumppanuutta voitaisiin toteuttaa tai saavuttaa, on edellytyksend vuoropuhelu arvoista, nike-
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myksistd ja vastuista sekd kasvattajayhteisossd ja vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuu-
teen padsemiseksi tarvitaan vanhempien ja henkiloston asennoitumista yhteiseen kasvatusteh-
tavaddn ja yhteistyon konkreettista organisoimista ja sopimista molempia osapuolia tyydytté-
valla tavalla (Varhaiskasvatuksen perusteet 2003, 29).

Kasvatuskumppanuuden tavoitteina voidaan tiivistetysti sanoa olevan:

1. yhdistdd vanhempien ja henkiloston asiantuntemus ja osaaminen, tiedot ja kokemukset
lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi,

2. lapsen tuen tarpeen havaitseminen ja yhteisen toimintastrategian luominen lapsen tukemi-
seksi sekd

3. edistdd myds vanhempien keskindisen yhteistydn muotoja ja tapoja (mt. 2003, 29).

“Nékemysten yhteensovittamista yhteisiksi tavoitteiksi”

Mitd késityksid tyopajaan osallistuneilla oli kasvatuskumppanuudesta, mitd ajatuksia késite
yleiselld tasolla on herdttinyt perhepdividhoidossa? Keskustelussa tuli esiin, ettd kasvatus-
kumppanuus on heréttinyt osin ristiriitaisiakin tunteita sekéd henkilostossi ettd vanhemmissa.
Erds isé oli sanonutkin, ettd ei halua olla kenenk@in muun kuin vaimonsa kumppani! Kump-
panuus on koettu tdten osittain hyvin intiimiksikin késitteeksi, jolloin on herinnyt kysymys
siitd, mikd on yksityisyyden ja ammatillisen asioiden késittelyn raja? Mitkéd ovat kumppanuu-
den rajat, mihin asti kumppanuus ulottuu?

Kasvatuskumppanuuden kisitteen on kuitenkin koettu tuovan entiseen yhteistyon késitteeseen
osittain lisdd syvyyttd ja asioiden yhteisen jakamisen kokemusta. Kasvatuskumppanuus on
koettu sitoutumisena yhteiseen tehtidviaén, ja ajatus toinen toisensa auttamisesta lapsen kasvat-
tamisessa on tuonut turvallisuuden tunnetta luottamuksen lisddntyessd vanhempien ja hoitaji-
en valilla.

"Kasvatuskumppanuus on yhteistyon ldhtokohta!"

Miké on kasvatuskumppanuuden ja yhteistyon ero vai onko sitd? Onko kasvatuskumppanuus
tulossa yhteistyo-késitteen tilalle vai ovatko ne erillisid asioita tarkoittavia sanoja? TyOpajan
osallistujat pohtivat nditd kysymyksid ja paityivit esittdmadn, ettd kasvatuskumppanuus on
yhteistyotd laajempi késite. Kasvatuskumppanuus on enemménkin varhaiskasvattajan tydhon
orientoitumisen asenne ja tietoinen valinta ldhtokohdaksi kaikelle vanhempien kanssa tehté-
ville yhteistyolle. Yhteistyd néyttdytyy tdlloin enemménkin kasvatuskumppanuuden mene-
telmaillisini valintoina. Yhteistyota siis tehddén, jotta kasvatuskumppanuus toteutuisi.

Vaikka uusien kisitteiden kayttd vaatiikin aina opettelua ja aikaa niiden omaksumiseen, voi-
daan silti ajatella, etti ajatuksellisesti ja asenteellisesti kysymyksessé ovat eri asiat. Silti halu-
taan korostaa sitd, ettd kysymys on pitkélti saman asian eri puolista ja on hyvin vaikeaa ja
osin tarpeetontakin vetéd eroa yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden vilille. Kuitenkin yhteis-
tyon toteuttamisen ja kasvatuskumppanuuden rakentamisen keskidssd on ja tulisi aina olla
lapsi ja hianen hyvinvointinsa.

Erds ryhmién osallistuneista esitti ajatuksen siitd, ettd yhteistyOssé lasta voidaan tarkastella
selkedsti kumpikin, siis hoitaja ja vanhemmat omalta taholtaan, omista ldhtSkohdistaan mutta
kuitenkin erilldén toisistaan; molemmat lasta ajatellen mutta hénen "eri puolillaan seisoen".
Kasvatuskumppanuudessa ajateltiin yhdistyvén tasavertaisesti noiden lapsen kannalta kahden
tirkedn tahon; vanhemman ja hoitajan vastuu, tieto, kokemukset ja osaaminen lapsen hyvin-
voinnin edistdmiseksi. Vanhemman ja hoitajan "liitto"; kasvatuskumppanuus tavallaan luo
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lapsen ympdrille turvakaaren ja ilmapiirin, jossa on turvallista kasvaa ja kehittyd. Tatd ajatus-
ta kuvaamaan piirrettiin oheinen kuvio 1.
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yhteistyo kasvatuskumppanuus

Kuvio 1. Yhteistyostd kasvatuskumppanuuteen.

Kasvatuskumppanuuden edellytyksii

Kumppanuuden toteutumisella on Tiilikan (2004) mukaan kaksi edellytysté, jotka molemmat
tulee huomioida sekd ammatillisen tyon kehittdmisessd ettd kumppanuuden edistdmisessa.
Edellytykset ovat:

1. Hoitajan oma ihmiskésitys tulee olla tiedostettua
2. Hoitajan tulee tuntea vanhempien kasvatuskésitykset

Vanhempien kasvatuskésitysten tunteminen on olennaista, jotta hoitaja voi omassa tydssdin
niitd tukea. Kumppanuuden syntymisen edellytyksend on hoitajan ja vanhemman toinen toi-
sensa tunteminen ja sitd kautta erilaisten ratkaisujen ymmartdminen.

Edellytyksend kasvatuskumppanuudelle on perheiden erilaisuuden ymmaértdminen ja perhei-
den erilaisten arvovalintojen hyvéksyminen. Perhepéivihoitajan on osattava tuoda oman tyon-
sd arvot, késitykset ja tavoitteet perustellusti esiin vanhemmille ja osattava myds ottaa huomi-
oon vanhempien kokemus ja osaaminen omasta lapsestaan, sekéd ndkemykset ja tarpeet kasva-
tuksen tavoitteista, menetelmisté ja kasvatusyhteisostd. Tama edellyttdd sdénnollistd vuoropu-
helua hoitajan ja vanhempien vililla. (Tiilikka 2004.)

"Keskindistd yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta "

Ty0pajan jdsenet pitivit kasvatuskumppanuuden ensimmdisend ja tirkeimpénd edellytyksend
hyvéad keskusteluyhteyttd vanhempiin; vuorovaikutuksen tietoista rakentamista ja aktiivista
ylldpitdmistd perhepdivihoitajan toimesta. Keskusteluyhteyden ja keskindisen vuoropuhelun
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rakentaminen vaatii paitsi riittdvésti aikaa ja tyon organisointia tarvittavan ajan 10ytdmiseksi,
niin my0s perhepaivéhoitajalta hyvaa itsetuntoa, aktiivisuutta ja rohkeuttakin ajoittain.

Paivittdisten vanhempien kanssa kdytivien keskustelujen liséksi kasvatuskeskustelujen onnis-
tumisen edellytyksend pidettiin esimiehen ohjausta ja erilaisten valmiiden yhteisty6td ohjaavi-
en lomakkeiden tai kysymyspohjien olemassaoloa. Ammatillisuus kaikessa perhepdivéhoita-
jan toiminnassa on myds erds tirkeimmistd kasvatuskumppanuuden toteutumisen edellytyk-
sistd.

"Katsotaan samaan suuntaan yhdessd"

Edellytyksend kasvatuskumppanuuden toteutumiselle ja sen kehittymiselle voidaan sanoa
olevan myos se, ettd kumppanuuden molemmat (tai kaikki) osapuolet kokevat sitd tarvitse-
vansa. Perhepdivihoitajan ja vanhempien vililld tarvitaan kasvatuskumppanuutta rakenta-
maan yhteistd ymmarrysté jactusta kasvatustehtéivista ja asettamaan yhteisié tavoitteita lapsen
kasvun ja kehityksen tueksi. Kasvatuskumppanuuden syntymiselle ja kehittymiselle tulee va-
rata tarpeeksi aikaa ja varautua siihen, ettd joidenkin vanhempien kanssa kasvatuskump-
panuus syntyy kuin itsestddn, ja toisten vanhempien kanssa joutuu tekemédn aktiivisesti ja
pitkéjénteisesti tydtd molempia tyydyttivan kasvatuskumppanuuden syntymiseksi. Kuten tyo-
pajassa todettiin, molemminpuolinen arvostus, toisen kunnioitus ja luottamus ei synny itses-
tddn, vaan niiden eteen on tehtiva tyota.

Hoitajan péivittidinen tyd helpottuu kasvatuskumppanuuden kautta, koska vanhempien osaa-
misen ja tietimyksen kautta hoitaja saa lapsesta hoidon ja kasvatuksen suunnittelun ja toteu-
tuksen kannalta olennaista tietoa ja apua omaan tyohonséd. Kasvatuskumppanuutta tarvitaan
myos, jotta mahdollisten ristiriitatilanteiden ilmaantuessa on asioita helppo kasitelld ammatil-
lisesti ja toisen nidkemykset huomioon ottaen. Kasvatuskumppanuudessa on tirkedd 16ytda
myonteinen ja rakentava keskustelun ilmapiiri silloinkin kun ndkemykset vanhempien ja hoi-
tajan vililla eroavat toisistaan.

Kasvatuskumppanuus ammattitaitovaatimuksina

Kasvatuskumppanuuden kisitettd on mielenkiintoista lahestyd myds henkildston ammattitai-
tovaatimuksten ndkokulmasta. Kasvatuskumppanuuden toteuttaminen vaatii varhaiskasvatuk-
sen henkildstoltd, tdsséd tapauksessa erityisesti perhepdivihoitajalta, myds uudenlaista amma-
tillista orientoitumista ja osaamista.

Opetushallitus on julkaissut vuonna 2000 Perhepéivihoitajan ammattitutkinto - néyttotutkin-
non perusteet -asiakirjan. Opetushallituksen julkaisua on mielenkiintoista tarkastella katso-
malla, mitd yhtyméakohtia sieltd aikaisemmin julkaistuna asiakirjana 16ytyy suhteessa varhais-
kasvatuksen valtakunnallisiin linjauksiin ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, jotka
yleisempiné asiakirjoina eivit luonnollisestikaan anna eviitd suoranaisesti kasvatuskumppa-
nuuden pohtimiseen ammattitaidollisina ndkdkulmina.

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteissa esitetdén erilaisia ammattitaitovaatimuksia,
joiden rinnalle on rakennettu ammattitaitoa mittaavat arvioinnin kohteet ja kriteerit. Késitteel-
lisesti asiakirjassa ei vield kdytetd kasvatuskumppanuus-ilmaisua, vaan puhutaan vanhempien
kanssa toteutettavasta yhteistyOstd. Seuraavassa esitetddn néyttdtutkinnon vanhempien kanssa
tehtédvadn yhteistyohon liitetyt ammattitaitovaatimukset ja arvioinnin kohteet ja kriteerit:
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Ammattitaitovaatimukset Arvioinnin kohteet ja Kriteerit

Perhepiiivihoitajan on toimittava ammatillisesti, aloit- | e Vanhempien ja lasten oikeuksien kunnioittaminen.
teellisesti ja aktiivisesti yhteistydssd vanhempien kans-

“a e Vanhempien ja lasten velvollisuuksien ammatilli-

nen késittely.

e Vanhempien tapaamiseen sopivan vuorovaikutusti-
lanteen jarjestdminen.

e Aktiivinen osallistuminen keskusteluun vanhempi-
en kanssa.

e Vanhempien tukeminen heidén kasvatustydssdin
jakamalla paivittdisia arkikokemuksia.

Perhepdivihoitajan on kohdattava ammatillisesti eri- | o Erilaisten perheiden tasavertainen kohtelu.

laisia perheitd. . . . o
p e Hienotunteinen suhtautuminen vanhempiin ja lap-

siin.
e FErilaisten vanhempien aloitteiden kuunteleminen
ja niiden huomioon ottaminen ammatillisesti.

Perhepdivihoitajan on kohdattava ammatillisesti eri- | e Kriisireaktion tunteminen.

laisissa eldmdntilanteissa olevia perheitd. . . .
e Vuorovaikutuksen aitous ja luontevuus perheen

vaikeassa eldméntilanteessa esim. ero- tai suruti-
lanne perheessa.

e Vanhempien ja lasten tukeminen.
e Ohjaaminen tarvittavan avun piiriin.

e Vaitiolovelvollisuuden noudattaminen.

Edellisid perhepdivéhoitajan ndyttotutkinnossa esitettyjd vanhempien kanssa tehtdvaéan yhteis-
tyohon liittyvid ammattitaitovaatimuksia ja niiden arvioinnin kriteereji tarkastelemalla nousee
esiin useita asioita. Ensinnikin vaatimukset perhepéivihoitajan ammattitaidolle yhteistyon tai
kasvatuskumppanuuden saavuttamiseksi ovat mittavat ottaen huomioon perhepéivahoitajien
koulutustason. Toiseksi ammattitaitovaatimuksissa on sisdllollisesti paljon yhtenevaisyyksid
valtakunnallisen varhaiskasvatuksen linjauksen ja varhaiskasvatussuunnitelman ajatusten
kanssa.

Haasteena ammatillisen osaamisen ja tietoisuuden lisdéiminen

Kasvatuskumppanuudelle ja sen toteutumiselle asettuu perhepéiviahoidossa ja perhepaivihoi-
tajan tydssd monia haasteita. N&itd haasteita pohdittiin myds tyOpajassa. Lahtokohtaisesti per-
hepéivihoitajan tyossddn kohtaamat vanhemmat ja perheet ovat hyvin erilaisia. Perhepéiva-
hoitajan tiytyy siis osata kohdata ammatillisesti hyvin nuoria, juuri vanhemmaksi tulleita
vanhempia ja toisaalta ditejd ja isid, joilla on perheessd jo useampia lapsia ennestdén ja sitd
kautta paljon kokemusta lapsista ja vanhempana toimimisesta sekd my0s erilaisista pdivahoi-
don palveluista.

Vanhemmat ovat myos erilaisista ammatti- ja yhteiskuntaluokista tulevia, jotkut vanhemmis-
ta jopa itse kasvatusalan ammattilaisia. Nykypéivénd perhepdivéhoitajalla on my6s yhé use-
ammin maahanmuuttaja- ja/tai eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia ja heiddn perheitddn asi-
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akkaina. Liséksi perhemuodot ovat moninaistuneet. Kaikki ndma taustatekijit aiheuttavat sen,
ettd yhtd ja samanlaista kasvatuskumppanuutta ei voi rakentaa kollektiivisesti kaikkien van-
hempien kanssa vaan kasvatuskumppanuus taytyy rakentaa yksil6llisesti jokaisen vanhemman
ja perheen kanssa. Tdma vaatii luonnollisesti ammatillista osaamista ja asennetta kohdata lap-
set ja heidédn vanhempansa yksildind. Perhepdivihoitajalta vaaditaan jopa tietynlaista "kump-
panuusjonglooriutta” (ks. myos Parrila 2002, 115), koska hoitajan lapsiryhmédn koon mukai-
sesti kasvatuskumppanuus tulee rakentaa kaikkien hoitolasten, jopa viiden perheen isien, &i-
tien, uusperheen isien ja ditien ja muun muassa monien isovanhempien kanssa.

Miten kasvatuskumppanuus ammatillisesti luodaan tai sdilytetddn, kun térmatiaén hyvin erilai-
siin kasvatusndkemyksiin perhepidivihoitajan ja vanhemman kesken? Miten kasvatuskump-
panuus loytyy, kun vanhemmat nikevét lapsensa ja hinen kasvattamisensa hyvin eri tavoin
kuin hoitaja? Mité tehddin kun vanhempien arvot, asenteet ja kasvatustavoitteet eroavat hoita-
jan omista? Tdma asettaa haasteen perhepdivédhoitajan ihmistuntemukselle ja vuorovaikutus-
taidoille. Hoitajan tulee pystyd tekeméédn yhteistyotd ja kdydd vuoropuhelua kaikenlaisten
vanhempien kanssa silloinkin, kun ndkemykset yhteisistd tavoitteista ja menetelmistd eroavat
toisistaan. Ammatillisesti on osattava katsoa miten lasta koskevat asiat kullekin vanhemmalle
kerrotaan, esitetddn ja keskustellaan. Keskustelun aloittaminen ja ylldpitdminen vaatii hoita-
jalta my6s vahvoja vuorovaikutuksen taitoja.

Perhepéividhoidon haasteena voitaisiin pitda sitd, miten saadaan vanhempia enemmén mukaan
keskusteluihin ja muihin yhteistyén ja kasvatuskumppanuuden tydmuotoihin. On kysymys
siitd, ettd perhepdivédhoitajan tulee osata suunnitella (ehkd yhdessd vanhempien kanssa?) kas-
vatuskumppanuuden toteutumisen toimintamuodot niin monipuolisiksi ja kiinnostaviksi, ettd
jokainen vanhempi voi 16ytdd omalle osallistumiselleen luontevan vayldn. Toisaalta on kysy-
mys sinnikkaistd aktiivisuudesta hoitajalta puolelta suhteessa vanhempiin ja sen perustelemi-
sesta paremmin, miksi kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa on perhepéivihoitajan tyon
onnistumisen ehdoton edellytys.

Kasvatuskumppanuuden haasteena on rajan vetdminen liialliseen perheen yksityisyyteen
puuttumisen ja ammatillisen etdisyyden verhon taakse piiloutumisen kanssa. Missa kulkee ja
miten tunnistaa se raja, jolloin kumppanuuden késitteen ndkokulmasta perhepdivihoitaja jét-
taytyy liian kauas vanhemmista tai tunkeutuu vanhempien yksityisyyteen liiaksi. Voiko hoita-
ja ystavystyd perheen kanssa ja samalla sdilyttdd ammatillisen otteen kasvatuskumppanuudes-
sa?

Haasteellisena pidetdédn tilannetta, jossa perhepdivdhoitajan on otettava lasta koskeva huoli
puheeksi vanhempien kanssa. Kuinka vanhemmat suhtautuvat ja miten perhepidivihoitajan
tulee tai voi hin voi toimia kasvatuskumppanina silloin, kun vanhemmat eivét jaa eivétka
ymmérré hoitajan huolta lapsesta? Haasteena on tdlloin ammatillisesti osata kertoa vanhem-
mille lasta koskevista havainnoista ja tuoda oma ammatillinen ndkemyksensé esiin vanhempia
loukkaamatta ja heiddn ndkemystdan arvostaen.

Erilaisissa lukkotilanteissa vanhempien kanssa kasvatuskumppanuuden 16ytymisessd toivo-
taan perhepdivdhoidon esimiehen ohjausta. Tdémé asettaa perhepéivdhoidon ohjaukselle omat
haasteensa.

Perhepéividhoidon ohjaukselle ja esimichisyydelle asettaa haasteita myds se, ettd perhepiiva-
hoitaja tekee padsdantoisesti yksilotyotd ilman tydyhteison tukea ja keskustelun mahdollisuut-
ta. Télloin hoitajan esimichen tuki ja ohjaus asiassa on ensiarvoisen tarkeda.
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Perhepdivihoitajalle kasvatuskumppanuus tuo my6s haasteita omien rutiinien uudelleen tar-
kastelun kautta. Tarkedd on tarkastella ja arvioida omia tyd- ja toimintatapojaan uudelleen
kasvatuskumppanuuden ndkokulmasta. Edistdvétkd vai estdvitkd omat tydtavat kasvatus-
kumppanuuden toteutumista. Haasteena on myds 16ytdd jokaisen vanhemmat kanssa "yhtei-
nen kieli", tapa jolla asioita késitellddn ja asetetaan tavoitteita lapsen hyvinvoinnin edistdmi-
seksi. Perhepdivdhoidon haasteena on my®os erilaisten tyohon liittyvien asioiden dokumentoin-
ti, muun muassa lapsikohtaisten suunnitelmien tekeminen.

Kasvatuskumppanuus arkityon menetelminé ja toimintana:
"Jotain vanhaa, jotain uutta....!"

Kasvatuskumppanuus ja sen toteutuminen ndyttaytyy perhepéivihoitajan toiminnassa erilaisia
tyGtapoina ja -muotoina. Mitkd siis ovat ty0- ja toimintatapoja, joissa kasvatuskumppanuus
nékyy ja kuuluu?

Kasvatuskumppanuus vaatinee "vanhojen hyvien" yhteisty6tapojen uudenlaisen ldhestymisen
lisdksi my0s uusien tyon menetelmien ja toimintojen kehittdmistd (ks. myds M4aattd 1999).
Kun kasvatuskumppanuutta pohditaan yhdesséd perhepéivédhoitajan ja hénen esimiehensi sekd
vanhempien kanssa saattavat entiset kéytossd olleet yhteistydmuodot tuntua edelleenkin hy-
viltd ja kéyttokelpoisilta, mutta niiden toteuttaminen ndyttaytyy uudenlaisessa valossa. Teh-
daén siis sitd mitd ennenkin, mutta tietoisemmin ja tehostetummin. Liséksi, kunhan kasvatus-
kumppanuus syvenee ja vahvistuu, niin mahdollisesti myos erilaiset uudet tyd- ja toimintata-
vat alkavat muotoutua ja kehittya.

Edelleenkin kasvatuskumppanuuden hyviné toteutumisen muotoina ovat péivittdiset tapaami-
set vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuuden rakentaminen alkaa lapsen hoidon aloitus-
vaiheen tutustumisessa ja alkukeskusteluissa. Tarkedd on myds kdyda hoidon lopetuskeskus-
telu hoitosuhteen péittyessd. Vanhempainillat ovat myos mitd parhaimpia tiedottamisen vay-
lid ja vanhempien keskindisen tapaamisen areenoita. My0s yhteisilld retkilld ja juhlilla luo-
daan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja edistetddn mahdollisuuksia keskustelulle ja vapaam-
malle yhdessédololle.

Kéynti lapsen kotona edesauttaa monta kertaa hoitajaa ymmartdmaan paremmin lapsen kodin
ja hoitomaailman eroja ja yhtdlaisyyksid. Monissa kunnissa hoitajan lapsen kotona kdyminen,
toki vain vanhempien niin halutessa, onkin otettu uudeksi tavaksi ldhentdd hoitopaikkaa ja
lapsen perhetta.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen on varhaiskasvatussuunnitelman perusteista
kumpuava ja my0s laista (laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000)
ohjautuva uusi tydmuoto. Tosin perhepdivdhoidossa on pitkit perinteet erilaisten hoitosuunni-
telmien tekemisestd, mutta lapsen "Vasun" tekeminen on enemmén lapsen hoidon, kasvatuk-
sen ja opetuksen kokonaisuuteen sekd kasvatuskumppanuuden toteuttamiseen liittyvé toiminta
kuin pelkédstddn hoitojérjestelyistd koostuva sopimus. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa
on tarkoitus kirjata ylos kasvatuskumppaneiden; vanhempien ja perhepdivihoitajan yhteisesti
sovitut lasta koskevat ndkemykset ja tavoitteet johdonmukaisen toiminnan ja lapsen yksilollis-
ten tarpeiden huomioimisen pohjaksi.
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Uusien tyomenetelmien kehittdiminen ja ndiden kaikkien edelld mainittujen tydmenetelmien
tietoisempi kéyttdminen kasvatuskumppanuuden rakentamiseksi ja sitd edistdviksi menetel-
miksi tuo uutta syvyytté jo aikaisemmin hyviksi koettuihin kdytdnnon tydon menetelmiin.

Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen laatutekijina

Kasvatuskumppanuutta on syyté tarkastella myds varhaiskasvatuksen laadun nakokulmasta.
Onhan vanhempien ja henkildston yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden toteutuminen yksi
keskeisimmistéd varhaiskasvatuksen laadun edellytyksista.

Varhaiskasvatuksen laadun teoreettisen mallin (Hujala ym. 1999, 80, 101) mukaan henkilo-
kunnan ja vanhempien vélisestd yhteistyostd puhutaan laatua vilillisesti ohjaavien tekijoiden
kohdalla. Muita laadun vilillisid tekijoitd ovat yhteistyd muiden tahojen kanssa, henkilokun-
nan keskindinen yhteisty6 ja hyvinvointi, henkilokunnan koulutus ja ammatillinen kasvu ja
johtajuus.

Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa —kirjassa (1999) maédéritellddn varhaiskasvatuksen laaftu-
vaatimukset toiminnan taustalla olevien lakien ja asetusten kautta. Laatutavoitteet puolestaan
on muodostettu laatuvaatimusten pohjalta sekd kotimaisen ja ulkomaisen tutkimuksen ja kir-
jallisuuden tuottaman tiedon mukaiseksi. Laatutavoitteet koskien vanhempien ja henkil6ston
keskindistd yhteistyotd sisdltédvét pitkélti samoja asioita kuin aikaisemmin esitellyt linjaus ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjat.

Laatutavoitteina esitetdin seuraavat asiat (Hujala ym. 1999, 86 - 87):

1. Vanhemmat ja henkilokunta keskustelevat kasvatuksen taustalla olevista arvoistaan sekd
sopivat yhteisistd kasvatusperiaatteista ja tavoitteista. Yhteisesti sovitut periaatteet ja ta-
voitteet kirjataan ja niiden toteutumista arvioidaan.

2. Yhteisesti sovitut periaatteet ja tavoitteet toimivat varhaiskasvatustoiminnan perustana
paivahoidossa.

3. Vastuu yhteistyon kdynnistdmisestd ja ylldpitdmisestd on ensisijaisesti pdivdhoidon
henkilokunnalla. Yhteistyota toteutetaan jo ennen lapsen hoitosuhteen alkamista.

4. Yhteistyon toteuttamisessa otetaan huomioon perheiden yksildlliset tarpeet ja toiveet.
Perheiden oma asiantuntemusta ja paatoksentekoa arvostetaan.

5. Yhteistyo perustuu avoimeen, kaksisuuntaiseen kommunikaatioon, jossa otetaan huomi-
oon vanhempien ja henkilokunnan erilaiset roolit kasvattajina.

6. Henkilokunta suhtautuu vanhempiin omien lastensa kasvatuksen asiantuntijoina.

7. Vanhemmat pidetdédn ajan tasalla pdivdhoidon toiminnasta seké lapsen kehitys- ja oppi-
misprosessin etenemisest.

8. Vanhemmat osallistuvat pdivdhoidon toimivuuden arviointiin ja kehittimiseen.

Kuten laatutavoitteiden siséllostd huomataan, ne edeltivit myohemmin julkaistujen varhais-
kasvatuksen linjauksen ja suunnitelman perusteiden ajatuksia kasvatuskumppanuudesta, vaik-
ka kisitteend kéytetadnkin vield yhteisty6td vanhempien kanssa.

Kasvatuskumppanuuden arviointi

Varhaiskasvatuksen eri laatutekijoiden ja titen myds kasvatuskumppanuuden arviointiin liit-
tyy monia kysymyksid. Pitddko kasvatuskumppanuutta arvioida? Kuka arviointia tekee? Mi-
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ten ja millaisilla menetelmillad kasvatuskumppanuutta voi mitata, kun se padosin tapahtuu "né-
kymittomasti" ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa vai tuoko kasvatuskumppanuus kuiten-
kin tullessaan myos nédkyvid, mitattavia toimintoja, joilla pystytddn arviointia tekem&én?
Haasteena on kasvatuskumppanuuden tekeminen "nékyviksi" ja sitd kautta kaikkien osapuol-
ten yhteisesti arvioitavaksi toiminnaksi. Haasteena on toki myos erilaisten arviointimenetel-
mien kehittdminen.

Kasvatuskumppanuuden arviointi tapahtuu usein tiedostamatta ja vailla sen kummallisempia
mittareita tai menetelmid pohtimalla henkil6tasolla sitd, toimiiko yhteistyd vanhempien ja
hoitajan vililld. Seuraavanlaisia esimerkinomaisia arvioinnin sisidltimid kommentteja kuul-
laan varmasti usein varhaiskasvatuksessa: "Sen Villen didin kanssa meilld yhteistyd sujuu, yh-
dessd on pdditetty nyt panostaa Villen omatoimisuuteen pukemisessa" ja "Kylld sen lapsemme
hoitajan  kanssa on sitten helppo keskustella kaikista asioista”. Tarvitaan kuitenkin myos
kasvatuskumppanuuden laaja-alaisempaan tarkasteluun ja arviointiin tydvilineita ja kriteerei-
td. Kasvatuskumppanuuden kasitteen mdaarittelyn mukaisesti laaditut kriteerit saattaisivat
my0s ohjata kasvatuskumppanuuden parempaan toteutumiseen.

Edella esitellyille perhepdivihoidon laatutavoitteille on julkaistu erikseen laatukriteerit niin
perhepéivahoidolle kuin péivikodeillekin (Perhepéivihoidon laatukriteerit 2000, Pédivéikotien
laatukriteerit 2000). Laatukriteerit ovat laatutavoitteista johdettuja konkreettisia arviointilau-
sekkeita, joilla perhepéivihoitaja tai —ohjaaja, vanhemmat tai hallinto voivat arvioida toimin-
taa vaikkapa vanhempien kanssa tehtdvin yhteistydon nidkokulmasta. Oheisena muutama esi-
merkki laatukriteeristd, jolla arvioidaan kasvatuskumppanuuden toteutumista perhepaivéhoita-
jan tyo- ja toimintatapojen kautta:

"Perhepdivihoitaja ja hinen esimichensd tekevit yhdessd vanhempien kanssa suunnitelman
lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta." (Perhepdivdhoidon laatukriteerit 2000, 88.
Liittyy edella esitettyyn laatutavoitteeseen 1)

"Hoito-, kasvatus- ja opetussuunnitelmaa ja sen toteutumista arvioidaan sddnnéllisesti, aina-
kin kerran vuodessa" (mt. 89. Liittyy laatutavoitteeseen 1)

"Perhepdivihoitajan ja vanhempien vilisen yhteistyon muodoista keskustellaan ja sovitaan
kirjallisesti jokaisen perheen kanssa erikseen.” (mt. 90. Liittyy laatutavoitteeseen 4)

Laatukriteerit ovat kdyttokelpoisia niin péivéikotien kuin perhepdivéhoidonkin laadun arvioin-
tiin. Ne kuitenkin kaipaavat nyt, kohta viisi vuotta vanhoina, seka kisitteellistd ettd siséllollis-
td jatkuvaa uudistamista ja paivittdmistd uudistuvan lainsddddnnén mukaiseksi ja muun muas-
sa linjausten ja varhaiskasvatussuunnitelman sisiltdihin sopiviksi. Toivottavasti esimerkiksi
kunnat ottavat tdmin kehittimisen haasteen vastaan, kun miettivit kasvatuskumppanuuden
arviointia. Stakesissa vuoden 2005 loppuun asti meneillddn olevassa varhaiskasvatuksen laa-
tuhankkeessa (VALOA 1I) tehdddn suunnitelmaa varhaiskasvatuksen valtakunnallisen laa-
dunhallinnan seurannasta ja arvioinnista, joka rakentuu keskeisesti muun muassa varhaiskas-
vatussuunnitelman keskeisten siséltojen pohjalle.
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Kasvatuskumppanuuden vahvuudet perhepiivihoidossa:

"Yksilollinen ja kokonaisvaltainen lapsen ja perheen huomioiminen "

Kasvatuskumppanuuden vahvuutena perhepéividhoidossa on se, ettd vanhempien kanssa kas-
vatuskumppanuutta on rakentamassa vain yksi varhaiskasvatuksen ammattilainen — perhepii-
vahoitaja. Saattaa olla, ettd vanhempien on helpompi rakentaa suhdetta yhteen hoitajaan kuin
moneen henkil6ston jaseneen (vrt. Parrila 2002, 115). Sama hoitaja tavataan aamulla ja illalla
hoitoon tuodessa ja hoidosta pois hakiessa. Hoitajan kokonaisvaltainen ndkemys lapsen pai-
vistd ja sen siséltdmastd hoidosta ja kasvatuksesta auttaa hallitsemaan lasta koskevan tiedon
ja valittdimddn sen vanhemmille. Perhepéivihoitajan tiivis yhteydenpito vanhempiin tuo myos
kasvatuskumppanuuden toteutumiselle jatkuvuutta, 1dheisyytta ja tuttuutta.

Yhden hoitajan vastuu kasvatuskumppanuuden toteuttamisessa tuo myds haasteena esiin hoi-
tajan suuren yksilollisen vastuun ja ehkd myds yksindisyyden tuon vastuun kantamisessa.
Ristiriitatilanteissa on vaikea antaa paremmin perheen kanssa toimeen tulevan tyoparin hoitaa
yhteistyotd, vaan vaikeatkin asiat on pystyttdva kasittelemddn ammatillisesti vanhempien
kanssa.

Pohdinta

Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen suhteellisen uutena kisitteend avaa kiinnostavia ja
samalla haastavia ndkokulmia. Kasvatuskumppanuutta voi ja pitdédkin ldhestyd hyvin erilaisis-
ta lahestymistavoista kdsin. Kasvatuskumppanuuden pohtiminen erilaisten teorioiden valossa
on tarpeellista. Tarkedd on myds miettid, mitd kasvatuskumppanuus on vaikkapa varhaiskas-
vatuksen laadunhallinnan, ammatillisuuden kehittimisen, (tdydennys)koulutuksen ja mene-
telméllisen kehittdmisen nakokulmasta. Kasvatuskumppanuutta tulee tarkastella varhaiskasva-
tuksen eri toimijoiden ndkdkulmasta; miltd kasvatuskumppanuus néyttiytyy yksittdisen isén,
didin tai perhepdivihoitajan ja —ohjaajan silmin katsottuna. Mielenkiintoinen kysymys on
myo0s se, mitd kasvatuskumppanuus mahtaa tarkoittaa varhaiskasvatuksen moniammatillisessa
tyOssa?

Kasvatuskumppanuuden kisitteen syntyminen ja muotoutuminen varhaiskasvatuksessa yh-
teistyo-kasitteen rinnalle on mielenkiintoinen prosessi. Kasvatuskumppanuus-késitteen kehit-
tyminen ja monipuolinen tarkasteleminen voisivat hyvinkin olla erillisen selvityksen tai tut-
kimuksen aihe. Téssi artikkelissa on tehty vain kevyt katsaus joihinkin viime vuosina ilmes-
tyneisiin keskeisiin varhaiskasvatuksen vanhempien kanssa tehtivad yhteistyotéd ja/tai kasva-
tuskumppanuutta késittelevddn kirjallisuuteen. Kuitenkin tdmén artikkelin osalta kasvatus-
kumppanuuden “juuret” ulottuvat Unescon ammatti-ihmisten ja vanhempien vilistd kump-
panuutta késittelevain raporttiin vuodelta 1986, melkein 20 vuoden taakse!

Lyhyessékin katsauksessa alkaa hahmottua se, miten yhteistyokasite laajenee ja muuttuu sisél-
16llisesti ja tavoitteellisesti kohti asiakas- ja perheldhtéisempdd kumppanuuden kisitettd. Ka-
sitteissd on kuitenkin edelleenkin paljon siséllollistd samankaltaisuutta. Kertooko samansuun-
tainen sisdltd yhteistyo-késitteen ja kasvatuskumppanuuden yhteisestd perustasta vai kasva-
tuskumppanuuden syntymisen ensiaskelista, yhteistyo-késitteen siirtymisestd kohti kasvatus-
kumppanuuden késitettd? Ilmeisesti eldmme kisitteellisen murroksen aikaa, joka on omiaan
herdttiméén pohdintaa ja osin hdmmentyneitékin tunteita henkildstdssé ja vanhemmissa.
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Perhepdivihoitajalle kasvatuskumppanuus-kisitteen ottaminen osaksi omaa tyotd tarkoittaa
ammatillisesti tietoisempaa asennetta yhteistyohon ja usein myos "vanhojen rutiinien raviste-
lua". Kasvatuskumppanuus haastaa hoitajan miettiméan, mitd hoitolasten vanhemmista ja hei-
dan ajatuksistaan tietdd, mitéd itse ajattelee kasvatuksesta ja millaisia asenteita vanhempien
osaamista kohtaan 10ytyy; kunnioitanko siis oikeasti my6s hyvin erilaisesta arvomaailmasta
tulevaa vanhempaa, osaanko kohdella hinti tasavertaisena oman lapsensa asiantuntijana?

Lahtokohtaisesti tarkeéd haaste kasvatuskumppanuuden toteutumiselle on hoitajan oma asenne
lapsen vanhempiin, halu jakaa omaa osaamistaan, kunnioittaa vanhempien tietdmysta ja ottaa
tietoisesti ja aktiivisesti vastuu kasvatuskumppanuuden rakentamisesta ja ylldpitdmistd oman
lapsiryhménsd vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuuden toteutumiseksi hoitajan tulee siis
tietdd, mitd vanhemmat oikeasti tietdvét ja haluavat. Timén selvittimiseksi on keskusteltava
ja tiedotettava asioista enemmaén; tydmuotojen on siis muututtava ja kehityttava.

Tarkedd on myos perhepédivédhoitajan valmius tyon ja tydtapojen muutoksiin, ja sitd kautta
mahdollisesti tdydennyskoulutukseen ja erilaiseen oman ammatin ja ammatillisuuden kehit-
tdmistyohon. Aivan samoin kuin hoitajalle kasvatuskumppanuus asettaa haasteita myds per-
hepidivéhoitajan esimiehelle ja titd kautta perhepéivihoidon ohjaukselle. Ohjaajan on osattava
tukea hoitajaa timén ammatillisessa kehittymisessd kohti kasvatuskumppanuutta vanhempien
kanssa ja kehitettdivd myds omaa ohjaustaan vastaamaan hoitajien ja vanhempien; kaiken
kaikkiaan muuttuvan varhaiskasvatuksen tarpeita.

Keskeisind asiakirjoina kasvatuskumppanuuden ja sen siséllon sisddn ajamisessa varhaiskas-
vatukseen toimivat vuonna 2002 julkaistu varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset ja
vuonna 2003 julkaistu varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Nama varhaiskasvatusta valta-
kunnallisesti viitoittavat ja siséllollisesti ohjaavat asiakirjat nostavat kasvatuskumppanuuden
yhdeksi keskeisimmistd varhaiskasvatuksen ja sitd kautta my6s perhepédivdhoidon kehitta-
miskohteista. Néiden asiakirjojen ottaminen jokaisen perhepdivdhoitajan ja —ohjaajan tyon
kehittimisen taustalle onkin tarkeéd askel kohti varhaiskasvatuksen ja perhepéivdahoidon laa-
dun yhdenvertaisempaa toteutumista koko maassa.

Kasvatuskumppanuus ei ole siséllollisesti helposti avautuva késite eikd aivan ristiriidaton-
kaan. Objektiivista, yhtd ainoaa oikeaa kisitystd kasvatuskumppanuudesta tuskin kukaan kai-
paakaan. Tarkedd on, ettd kasvatuskumppanuuden kisitettd pohditaan ja siitd keskustellaan
yhdessé vanhempien kanssa ja henkiloston kesken. Tdmén uuden tydorientaation 16ytyminen,
kasvatuskumppanuuden ja sen sisdistdminen ja sijoittuminen osaksi varhaiskasvatuksen tyota
ei tapahdu helposti eikd nopeasti, eikd tarvitsekaan. Toiminnan kehittiminen vie aina oman
aikansa.
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9 Varhaisen tuen mahdollisuudet perhepaivihoidossa

Liisa Heindmdki, projektipddllikko, Stakes

Erityispiivihoidosta varhaiseen tukeen

Kasvatuksen kieli muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. Pédivdhoidon palvelujirjestelméissd on
totuttu puhumaan erityispdivdhoidosta, mutta kéytdnnon tilanteiden ja erityiskasvatuksen
suuntausten muuttuessa erityispaivahoito on kdynyt riittimattomaéksi madritelméiksi. Suuressa
osassa kuntia erityispdivdhoidon palveluita (esim. erityislastentarhanopettajan ohjaus, erityis-
ryhmit ym.) ei ole ollut lainkaan saatavilla. Terveydenhuollon jarjestimid kuntoutuspalveluita
(mm. terapiat, psykologipalvelut ym.) on ollut saatavilla vaihtelevasti, useissa kunnissa tar-
peeseen ndhden liian véhén (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 27). Kuitenkin ldhes kaikki
varhaiskasvatuksen tehtdvissd tydskentelevét tunnistavat kohtaavansa lapsia, joilla on erityi-
sen tuen tarvetta. Tama ristiriita on ollut keskustelua ja palvelujen suunnittelua hdmmentava.

Asiakirjojen kieleen onkin muotoutunut uusia ilmaisuja: Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (Stakes 2003) puhutaan erityispédivdhoidon sijasta erityisestd tuesta varhaiskasvatukses-
sa. Erityiselli tuella tarkoitetaan varhaiskasvatuksen tukitoimia®, jotka on suunniteltu yksildl-
lisesti lapsen tuen tarpeen mukaan vanhempien kanssa yhdessd. Niihin varhaiskasvatuksen
tukitoimiin liitetddn ne muiden palveluntuottajien palvelut, joita lapsi mahdollisesti saa. Tal-
laisia palveluita voivat olla esim. terapiat, kuntoutusohjaus ja/tai erityisopetus.

Viime vuosina keskusteluun on noussut myos mééritelma varhainen tuki. Sillé viitataan paitsi
varhaisvuosina tapahtuvaan tukemiseen, my6s mahdollisimman varhain kdynnistyviin tuki-
toimiin, jotka osaltaan sisdltdvdt ennaltachkdisevdn nakékulman. Varhainen tukeminen sisél-
tdd lapsen yksilollisen tukemisen arjessa, mutta myds kasvattajayhteison ja kasvatusymparis-
ton muutosten tarpeen tiedostamisen ja suunnitelmallisen kehittimisen. Kansainvilisessé kes-
kustelussa kaytetty termi Early Intervention viittaa juuri tuen tarpeen varhaisen havaitsemisen
ja tuen jéarjestdmisen menetelmiin sekd kdytdnnon toimintana ettd palvelujirjestelmén haas-
teena.

Varhaisen tuen tarjoaminen lapselle on perhepidividhoidossa kasvava haaste. Lasten tuen tarve
on lisdéntynyt ja moninaistunut; aikaisemmin kiytetty ladketieteellisen vammaluokituksen
muodostama erityispalvelun peruste on kdynyt kasvatus- ja opetusjérjestelmissd epdakdytin-
nolliseksi. Yha useammin lapsen erityisen tuen tarve liittyy tilanteisiin tai olosuhteisiin, joita
ei voida ladketieteelliselld yksilodiagnostisella médritelmélld tunnistaa. Téllaisia ovat esimer-
kiksi lapsen tuen tarve ryhmédin liittymisen ja ryhméssd toimimisen taitojen oppimiseksi,
muut sosiaalis-emotionaalisen kehityksen tuen tarpeet ja esimerkiksi perheen muutostilanteis-
sa tai perheen voimavarojen heikentyessé esiin tulevat tuen tarpeet. (Heindméki 2004a, 227-
230)

% Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004, luku 4.
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Samalla tavoin ovat muuttuneet nikemykset siitd, miten lasta tulisi pdivdhoidon palvelujirjes-
telméssa tukea. Pdivdhoitolain alkuvaiheissa 1970-luvulla uskottiin segregaatioon, erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten sijoittamiseen hoitoon omiin ryhmiinsd. Kuntia tuettiin
taloudellisesti perustamaan niitd erityisryhmid. Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linja-
uksissa (Valtioneuvoston periaatepdétds 2002) on erityisen tuen jirjestimisen periaatteena
todettu, ettd lapsen tarvitsema tuki jarjestetdin mahdollisimman pitkélle tavallisten kasvatus-
palvelujen yhteydessd. Tama inklusiivinen nédkemys tarkoittaa yleisend periaatteena l&hinna
sité, etti jokainen lapsi menee hoitoon sinne, minne menisi ilman tuen tarvettaankin, ja lapsen
tarvitsema tuki tuodaan sinne, missd hén on. Tama periaate edellyttda, ettd vanhemmat voivat
valita lapsen hoitopaikan myds muilla perusteilla kuin lapsen erityisen tuen tarpeen perusteel-
la. Namé uudet ndkemykset tuen jirjestdmisestd lapselle nostavat uudella tavalla esiin myds
perhepéivahoitojérjestelmén vastuun jarjestdd tuen tarjoamisen edellyttimid olosuhteita ja
mahdollisuuksia.

Tuen tarjoaminen lapselle perhepdivahoidossa edellyttdd osaamista, yhteistyotd eri tahojen
kanssa ja kdytdinnon mahdollisuuksien jarjestdmistd. Perho-hankkeen jirjestdimésséd perhepii-
vahoidon kehittimisseminaarissa Oulussa 14. - 15.10.2004 pohdittiin yhtené tydpajateemana
sitd, millaiset edellytykset perhepéivdhoidossa on jérjestdd varhaista tukea? Téssé artikkelissa
tarkastellaan varhaista tukea perhepdivdhoidossa tyopajaan osallistuneiden perhepéivahoidon
ohjaajien, perhepéivéhoitajien ja perhepdivahoitajien kouluttajien esille nostamista tarkastelu-
kulmista.

Varhainen puuttuminen ja tukeminen

Varhaisen puuttumisen periaate on jo useita vuosia ollut tunnettu ja tavoiteltu tyStapana.
Puuttuminen voidaan néhdé asian tunnistamisena ja keinoina tarttua sithen. Varhainen puut-
tuminen -hanke (www.stakes.fi/hyvinvointi/verk/varpu.html) on kehittdnyt puuttumista tuke-
via ty6tapoja, mm. huolen tunnistamista ja kartoittamista sekd puheeksiottamisen menetelmia.

Varhaiskasvatuksessa on kuitenkin syytd miettid my0s sité, mitd tehddan, kun puuttuminen on
tehty, miten puuttuminen muuttaa lapsen arkea ja péivittdistd toimintaa? Kun huoli on tunnis-
tettu ja asia on otettu puheeksi vanhempien kanssa, ensisijaisen kysymyksen tulisi olla: miten
voimme tukea lasta hdnen paivittiisessd ympéristossddn? Varhainen tuki onkin varhaiskasvat-
tajan oman tyon tarkastelua lapsen tuen tarpeen nikokulmasta ja siind ymparistossd, missi
lapsi on. Mitd perhepéivihoidon arjessa voidaan tehdd? Milld tavoin tydkdytdntdja voitaisiin
kehittdd niin, ettd ympéristd ja toiminta tukisivat lasta eri tavoin eri tilanteissa?

Varhainen tukeminen varhaiskasvatuksessa perustuu mm. 1) ekokulttuuriseen teoriaan ja 2)
toimintaperustaiseen ohjaukseen. Nama lahtokohdat niveltyvit hyvin my6s perhepédivdhoidon
toimintaan.

1.  Ekokulttuurisen ndkemyksen mukaan lapsen lahiympéristd ja pdivittdinen toiminta on
tarkedd. Pienen lapsen keskeiset ymparistdt ovat koti, pdivahoito ja myohemmin koulu.
Naissd ympéristdisséd tuen tarpeen arviointi ja tuen jérjestiminen ovat lapselle merkitta-
vid. (Maattd 1999, 77-79) Péivahoito voi muodostaa valtaosan lapsen valveillaoloajan
ympdéristostd. Ekokulttuurisen teorian mukaan tarkasteltuna paivdhoidon merkitys tuen
tarpeen arvioinnissa, tuen suunnittelussa ja jérjestdmisesséd onkin hyvin merkittéva.
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Perhepdivihoitajan mahdollisuudet osallistua lapsen tuen tarpeen arviointiin ovat hyvit,
koska péivin eri tilanteissa mukana olevana hoitajalla on hyvé lapsen tuntemus ja mah-
dollisuus nihdé lapsen toimintaa ja kdyttdytymistd erilaisissa tilanteissa. Havaintojen
tuottaminen sanoiksi ja osallistuminen tuen suunnitteluun edellyttdé kuitenkin, ettd per-
hepiivihoitaja saa ohjausta lapsihavainnoinnissa ja erityisen tuen tarpeen arvioinnissa.
Ohjausta tarvitaan sekd lapsikohtaisen tiedon kokoamiseen ettd oman osaamisen kayt-
tdmiseen arviointiprosessissa. Yksin tydskentelevin perhepdivdhoitajan ei aina ole
helppo vakuuttua havainnoistaan, ja hdnen arvokas ndkemyksensé lapsen tilanteesta voi
jaada arviointiprosessissa hyodyntamatta.

Varhainen tukeminen edellyttéd, ettd tukea voidaan jarjestdd mahdollisimman pian tuen
tarpeen tultua esille. Tuen tarpeen havaitseminen ei useinkaan johda vilittomasti ladke-
tieteellisen kuntoutuksen kéynnistymiseen. Kun vanhemmat ja péivéhoitohenkildstd
yhdessé tunnistavat lapsen tuen tarpeen osana varhaiskasvatusta, sovitaan myds yhdessa
tukemisen keinoista. Tarvittaessa vanhemmat kdynnistdvét prosessin, jossa lapsen tuen
tarpeesta tehddén asiantuntijan arviointi ja suositus tuen jérjestdmisestd. Usein timéd
prosessi kestdd kuitenkin kuukausia, ja jo asiantuntijan arviointia odotettaessa voidaan
lapsen péivittéisté arkea tarkastella tukemisen ndkokulmasta.

Tama kytkee varhaisen tuen myds toimintaperustaiseen ohjaukseen. Lapsen arkeen kyt-
keytyva tuki toteutetaan lapselle tutussa ymparistdssd, lasta kiinnostavin vélinein, lap-
sen pdivittiisen toiminnan yhteydesséd (Kovanen 2003). Kun asiantuntijan arviointi tuen
tarpeesta myohemmin saadaan, saadaan myds vahvistusta ja ohjausta piivittiisen tuen
jérjestdmiseen.

2. Toimintaperustainen ohjaus on perhepdivahoitoon hyvin niveltyvé tyoskentelytapa. La-
heinen kontakti lapseen, jatkuva ldsndolo ja pienen ryhmén mahdollistama hyvé lapsen
tuntemus luovat vahvan perustan toimintaperustaiselle ohjaukselle. Siind keskeinen tyo-
tapa on tunnistaa lapsen ldhiympaéristosti ja lasta kiinnostavasta toiminnasta ne piirteet,
joita voidaan kayttdd lapsen tukemisessa. Tarttumalla lapsen mielenkiinnon mukaan ti-
lanteeseen voidaan tarjota tukea tavalla, joka tuottaa lapselle merkityksellisid kokemuk-
sia. Esimerkiksi tunteiden hallintaa voidaan harjoitella tunnistamalla tunteita, opettele-
malla hyviksyttyjé tapoja ilmaista kielteisié tunteita ja keskustelemalla tunteista eri ti-
lanteissa.

Kaikkea tdtd voidaan harjoittaa suunnitelmallisesti, mutta lapsen kannalta merkitsevim-
pid kokemuksia voivat olla péivittdiseen arkeen liittyvét tilanteet, joissa esimerkiksi lap-
sen onnistuessa hillitsemadn kiukun ilmaisunsa hidn pédisee osalliseksi leikkiin, josta
saatu myonteinen kokemus taas rohkaisee kokeilemaan tunteen hallintaa seuraavallakin
kerralla. Lasten toimintaa seuraava perhepdivihoitaja voi hyvin tunnistaa juuri sen het-
ken, jolloin lapsi tarvitsee tukea ja ohjausta tunteiden hallintaan. Hén voi my0s auttaa
lasta tunnistamaan hyvét kokemukset, jotka téstd seurasivat.

Lapsen tukeminen toiminnan mahdollistamisena

Kasvattajan on tirkedd tunnistaa, miksi hén itse ajattelee lapsen tarvitsevan tukea. Pyritddnko
tuella muokkaamaan lasta niin, ettd hén sopisi paremmin toimintaan? Vai onko tuen tarjoami-
sen perustana halu muokata toimintaa niin, ettd lapsi voisi paremmin osallistua sithen? Perin-
teinen, lddketieteelliseen luokitteluun liittyva tapa perustella lapsen tuen tarve on todeta, ettd
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lapsi tarvitsee tukea, "koska hdnelld on dysfasia / autismi / tms. ..". Mutta mitd timi tuen tar-
ve kertoo meille lapsesta ja siitd, milld tavoin ja miksi me lasta tuemme? Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (Stakes 2003) on maééritelty lapsen tapa toimia: lapsi leikkii, liikkkuu,
tutkii, kokee ja ilmaisee taiteellisia eldmyksid. Lapsi ndhdddn tissd toimivana, aktiivisena ar-
kensa rakentajana, ei aikuisen toiminnan kohteena tai vélikappaleena. Kasvatuksen paadmaéria
ovat lapsen hyvinvointi, sosiaalisten kayttdiytymismuotojen omaksuminen ja vihittdinen kas-
vaminen itsendisyyteen.

Samalla varhaiskasvatukselle ominaisella tavalla voidaan tarkastella myds lapsen tuen tarvet-
ta: lapsi tarvitsee tukea voidakseen kommunikoida toisten lasten ja aikuisten kanssa, voidak-
seen litkkua ja leikkid ja olla muutenkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa, voi-
dakseen toimia itsendisesti ja voidakseen oppia. Lapsen tuen tarve voidaan siis ndhdd kom-
munikaation, liikkumisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen, itsendisen toiminnan ja oppimisen
mahdollistamisena, ei pelkdstddn vamman automaattisena jatkeena. Lapsen tuen tarpeen né-
keminen toiminnan mahdollistamisena ohjaa my0s tarkastelemaan ympérist6a siind kuin lasta
itseddnkin. Miké tdssd ympdaristossd, ndissd tilanteissa, tissd toiminnassa on sellaista, jossa
lapsi tarvitsee tukea? Voimmeko muokata titd ympéristdd ja omaa toimintaamme niin, etti
lapsen tuen tarve vihenisi?

Perhepdivihoitajalla on tietoa ja kokemusta siitd, miten lapset eri iké- ja kehitysvaiheissa tai
eri tilanteissa toimivat. Hédnen on siten hyvinkin mahdollista tunnistaa tilanteita, joissa lapsi
voi tarvita tukea toimintansa mahdollistamiseksi. Oman ympériston ja kasvatuksen tarkastelu
tuen nidkokulmasta auttaa tunnistamaan, miten lapsen toimintaa voidaan mahdollistaa; mita
esteitd tulisi poistaa, ja mitd mahdollisuuksia lisdta?

Helpointa on tunnistaa fyysiset esteet ja avustamisen tarvetta lisddvét tekijat. Mitkd perhepdi-
vikodin ominaisuudet estdvit lasta litkkumasta, leikkiméstd, toimimasta itsendisesti? Naitd
voivat olla esim. liikkkumista estdvit tilat (ahtaat kaytdvit, portaat ym.), mutta yhtd hyvin ai-
kuisen apua edellyttévit tavaroiden sdilytystilat, jotka estdvét lasta olemasta itsendinen. Myds
sosiaalisessa ymparistossd voi olla tuen tarvetta lisddvia tekijoitd: paljon vaihtuvuutta ja epi-
saannollisyytta, tai vaikkapa pieni lapsiryhma, jossa tukea tarvitseva lapsi jaa vaille ikdnsé ja
kehitystasonsa mukaista seuraa.

Naiden lisdksi voidaan tarkastella tuen tarvetta lisdévid tekijoitd omassa toiminnassa ja tyo-
kulttuurissa. Onko mahdollista kdyttdsd enemmaén puhetta tukevia keinoja, kuten kuvia, merk-
kejid, esineitd? Kayttddko perhepdivihoitaja riittivin monipuolisesti muuta viestintdd, kuten
ilmeita ja eleitd? Ovatko kiire ja pdivan pirstoutuminen esteend pitkédjanteiselle tuelle? Miten
oma kéyttdytyminen rohkaisee lasta omatoimisuuteen ja kokeilemalla oppimiseen? Onko las-
ten erilaiset kehitystasot huomioitu toiminnassa ja perhepiivéhoitoympériston rakentamises-
sa?

Lapsen tukeminen toiminnan mahdollistamisena siséltdd esteiden poistamisen liséksi mahdol-
lisuuksien vahvistamisen. Mahdollisuuksia voidaan vahvistaa antamalla lapselle tilaisuus har-
joittaa taitojaan hianelle merkityksellisissd tilanteissa. Esimerkiksi silméd-kasi -yhteisty6ta voi-
daan harjoitella lasta kiinnostavissa hiekkaleikeissa tai simpyloité leipoessa.

Péivittdisen toiminnan monet mahdollisuudet tuen tarjoamiseen on myds hyva tunnistaa ja
kayttda hyviksi. Esimerkiksi monet hoivatilanteet toistuvat joka péivi; niiden yhteydessé on
luontevaa opetella esimerkiksi kehon osien tuntemusta. Muistia voidaan kehittdd kertaamalla,
mitd ulkoillessa pihalla ndhtiin, késitteitd kuten varit ja koot voidaan opetella legopalikoita,
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varikynid tai vaikka pikkuautoja jarjestiméilld. Tarkedd on tiedostaa, ettd lapsi oppii muuten-
kin kuin erityisissd oppimisen tuokioissa erityisesti ohjattuna.

Varhaiskasvatuksen tukitoimet

Varhaiskasvatuksen tukitoimet ovat varhaiskasvatuksen tietoista tehostamista, suunnitelmal-
lista péivittdisen ympériston ja toiminnan arviointia ja muokkaamista lapsen tarpeiden mukai-
sesti. Varhaiskasvatuksen tukitoimina kasvatuskumppanuutta vanhempien kanssa vahviste-
taan. Heiddn kanssaan sovitulla tavalla 1) mukautetaan kasvatustoimintaa lapsen tarpeiden
mukaisesti ja kdytetddn varhaiskasvatuksen 2) kuntouttavia elementtejd suunnitelmallisesti
lapsen hyvéksi.

1)  Kasvatustoiminnan mukauttaminen

Suunnitelmallisesti lapsen tarpeiden mukaan mukauttamalla voidaan perhepaivéhoidossa lisa-
td niitd toimintatapoja ja -muotoja, jotka toimivat parhaiten lapsen tukena. Péivittéistd kasva-
tustoimintaa muokataan eriyttimdlld, sisdlt6ja ja toimintamuotoja mukauttamalla, perustaito-
Jja harjaannuttamalla seka vahvistamalla lapsen itsetuntoa.

Eriyttdminen. Eriyttdmiselld tarkoitetaan tilanteen ja toiminnan mukaan suunnitelmallisesti
valittua ryhmémuotoa, joka tukee lapsen kehitysté ja oppimista hinen tarpeidensa mukaisesti.
Joitakin toimintoja voidaan lapsen kanssa harjoitella kahden kesken, joitakin pienessd ryh-
missé. Perhepdivihoitokodissa ryhma voi olla koko ajan pieni, mutta siindkin voidaan kayttda
erilaisia tilanteita lapselle sopivalla tavalla. Toisille lapsille esimerkiksi uuden asian opettelu -
ja sithen mahdollisesti liittyvd epdonnistumisen pelko - on helpompaa aikuisen kanssa kah-
den, vaikkapa aamulla ennen muiden tuloa hoitoon tai pienempien nukkuessa. Ryhméperhe-
paivdhoidossa ryhméé voidaankin jo jakaa suunnitelmallisemmin ién, lasten mielenkiinnon ja
osaamisen mukaan. Erityttdmisen ajatuksena on harjoitella uutta taitoa lasta kiinnostavissa
tilanteissa ja hénelle sopivan kokoisessa ryhméssa.

Toiminnan sisdltojen ja muotojen mukauttaminen. Kun lapsi tarvitsee tukea toimintaan osal-
listumisen mahdollistamiseksi, voidaan myo0s itse toimintaa muokata vastaamaan hénen taito-
jaan. Ryhmin toimintaa suunniteltaessa otetaan huomioon lapsen yksildlliset tuen tarpeet ja
tavoitteet. Kun suunnitellaan perhepdivahoitoryhmén toimintaa, mietitddn samalla, millaiset
aiheet lapsia innostavat, ja missi tilanteissa titd mielenkiintoa ja innostusta voidaan kayttda
hyvaksi.

Jonkun lapsen voi esimerkiksi olla vaikea keskittyé; hdnelle on tiarkeda 16ytdd mieleisté teke-
mistd. Jos esimerkiksi lasta kiinnostaa kaikki juniin liittyvd, voi h&n innostua juna-
askartelusta niin paljon, ettd saa tehtyd tyonsd loppuun asti. Siitd saatu onnistumisen kokemus
auttaa hinti toistekin keskittymddn. Lasta my0s usein kiinnostavat asiat, jotka ovat tuttuja ja
kuuluvat hdnen eldmén- ja kokemuspiiriinsi. Jos lapsen ja hénen perheensé harrastuksiin kuu-
luu esimerkiksi uinti, ratsastus tai vaikkapa autondyttelyissd kdyminen, voi lasta kiinnostava
piirustuksen aihe, leikin teema tai askartelun virike 16yty4 niistd muistoista ja kokemuksista.
Jos lapsi tarvitsee tukea jossakin asiassa, on samalla hyvd varmistaa hinelle mahdollisuus
tuoda esiin omia taitojaan ja osaamistaan.

Perustaitojen harjaannuttaminen. Pdivittdin tarvittavien perustaitojen harjaannuttaminen on
osa tukea silloin, kun lapsi tarvitsee ikdtasoaan enemmén ohjausta ja harjoitusta. Esimerkiksi
pukeutumiseen, ruokailuun ja puhtauteen liittyvdt perustaidot tuottavat lapselle itsendisyyttd
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ja itseluottamusta. Omatoimisuus tuottaa lapselle turvallisuuden tunnetta ja luottamusta omiin
kykyihin ja selviytymiseen. Ikdtasoa enemméin ohjausta tarvitsevan lapsen tulee voida har-
jaannuttaa perustaitojaan kiireettd, turvallisessa ja kannustavassa ilmapiirissd. Lapsen tulee
voida myds luottaa aikuisen riittdvadn apuun ja ohjaukseen, vaikka hénen itsendisyyttdan tue-
taankin.

Perhepdivihoidossa perustaitojen harjaannuttaminen on luonteva osa péivittdistd toimintaa.
Koska perhepidivéhoitaja on mukana lapsen péivén eri tilanteissa, on hinelld my6s hyvd mah-
dollisuus oppia tietdmaén, millaisissa asioissa lapsi tarvitsee tukea. Perhepéivahoitoryhméain
kuuluu my®ds usein pienid, taitoja opettelevia lapsia. Tdméd mahdollistaa eri-ikdisille lapsille
taitojen harjoittamiseen kannustavan ja hyviksyvéin ilmapiirin. Hoitajan huolehtii siitd, ettd
tarvitessaan harjoitusta isompikin lapsi saa opetella perustaitoja rauhassa, kiireettomaisti ja
autettuna, ilman ettd hin kokisi olevansa huono tai hidas.

Itsetunnon vahvistaminen. Lapsen itsetunnon tukeminen on hinen kokonaiskehityksensé kan-
nalta tirkedd. Erityisen merkittdvéksi itsetunnon vahvistaminen muodostuu silloin, kun lapsen
kehityksesséd, oppimisessa tai kdyttdytymisessd on piirteitd, jotka huolestuttavat hidnen eld-
méanpiiriinsad kuuluvia aikuisia. Lapsi tunnistaa itseensi kohdistuvan huolen, mutta ei osaa eri-
telld sen perusteita aikuisen tavoin. Han alkaa my0s idn myotd verrata omia ja toisten lasten
taitoja ja osaamista. Lapsen persoonallisuuden kehitystd ja turvallista kasvua onkin tuettava
vahvistamalla hdnen mindkésitystdén ja tukemalla hédntd itsearvioinnissa niin, ettd hdn tunnis-
taa omat vahvuutensa.

Perhepéividhoidossa voidaan vahvistaa lapsen kokemuksia ryhmétoiminnasta ja tukea myon-
teisten kokemusten syntyd. Perhepdivdhoitaja tuntee lasten vahvuudet ja tuen tarpeet. Hén
huolehtii, ettd lapsi padsee leikeissd vuorollaan eri rooleihin niin, ettd hdnen vahvuusalueensa
tulevat esiin. Tasaveroisuus ja ryhmin sdéntdjen noudattaminen varmistavat, ettd lapsi saa
kannustavia kokemuksia ja oppii, ettd hin on toisten lasten arvostama.

Myos perhepdivihoitajan myonteinen ja arvostava suhtautuminen on lapsen itsetunnon kehit-
tymisen kannalta merkittdvad. Lapsi muodostaa minékésitystddn sen pohjalta, miten hdneen
suhtaudutaan. Lapsen tulee saada kokea, ettd hénen ldsndolonsa on ilahduttava ja mydnteinen
asia, eikd hénen tuen tarpeensa aiheuttama rasite ja huoli saa vaikuttaa aikuisten suhtautumi-
seen hintd kohtaan. Perhepiivdhoitoyhteisdssé aikuisia on vdhén; tavallisimmin yksi, ryhmik-
sissdkin useimmin kaksi tai kolme. Perhepéivédhoitajan oman kayttdytymisen ja viestinnén ta-
pojen tunnistaminen ja arviointi ovatkin térkeitd osatekijditd lapsen tukemisessa.

2) Kuntouttavien elementtien vahvistaminen

Kun lapsi saa erityistd ohjausta esimerkiksi erityislastentarhanopettajalta, terapeutilta tai kun-
toutusohjaajalta, noudatetaan silloin yleensé jotain erityispedagogista ohjauksen tai opetuksen
menetelméé tai ohjelmaa. Niissd ohjelmissa on useita pdivdhoidosta tuttuja osia, elementteja,
joista hyotyvit monestakin eri syysté tukea tarvitsevat lapset. Néitd elementtejd ovat esimer-
kiksi struktuuri, hyvd vuorovaikutus, lapsen oman toiminnan ohjaus ja ryhmétoiminta seka
kehityksen eri osa-alueiden tukeminen.

Struktuuri. Pdivahoidon struktuuri kédsittdd ajan, tilan ja ihmisten selkedn rakenteen siten, ettd
lapsi kykenee ennakoimaan ja oppimaan tapahtumien kulkua. Struktuuria on se, miten lapsi
perhepéiviahoidossa piivittdin toimii; mitd tekee missdkin vaiheessa péivad, kenen kanssa, ja
missé tiloissa. Joillekin lapsille sdénnollisyys néissd asioissa on tdrkedd, ja monissa erityis-
kasvatuksen kuntoutusmenetelmissd se on aivan keskeinen (esimerkiksi Kerola 2001). Kun



94

lapsi tietdd, mitd seuraavaksi tapahtuu, missd ja kenen kanssa, voi hdn ennakoida tapahtumia
ja itseensd kohdistuvia odotuksia. Tdméa ennakointi vahvistaa késitteiden ja kielen kehittymis-
td, kdyttdytymisen suuntaamista ja muistin rakenteita.

Perhepéividhoidossa hyva struktuuri on hyvin tavallinen osa arkea. Pdivé rakentuu selkeésti
ulkoilun, ruokailun, leikin ja toiminnan sekd pdivan lepohetken rytmiin. Tilat ovat kodinomai-
set; lapsen on helppo oppia muistamaan mitd missékin huoneessa tehdéin, ja missd menevit
pihan rajat. Lapsiryhmén pienuus tekee my0ds sen toiminnan ennakoitavaksi. Hoitajan 14sné-
olo pdivén eri tilanteissa auttaa hdntd havaitsemaan, millaisissa tilanteissa tutusta poikkeami-
nen on lapselle hankalaa. Samalla voidaan arvioida, missd asioissa korostettu sdannoéllisyys
voisi auttaa lasta.

Hyvd vuorovaikutus. Vuorovaikutus lapsen ja aikuisten vélilld on pedagogisen toiminnan pe-
rusta - varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta. Kun lapsi tarvitsee tukea ja eri-
tyistd ohjausta, on tirkedd luoda hyvd vuorovaikutus tukea tarvitsevan lapsen ja héntd ohjaa-
vien aikuisten valille. Luottamuksellinen suhde ja molemminpuolinen tuntemus tukevat ym-
martdmistd ja rohkaisevat lasta vuorovaikutukseen silloinkin, kun siind on vaikeuksia. Perhe-
pdivdhoidon toiminnassa laheinen vuorovaikutus on vahvuus, jota voidaan tietoisesti kayttaa
lapsen tueksi.

Lapsen oman toiminnan ohjaus. Tuen tarve liittyy usein fyysisten vammojen ja sairauksien
ohella tai sijasta lapsen kéyttdytymiseen ja toimintaan ryhméssd. Yleensd lapsi oppii yhteisid
sddntojd ja tapoja sddnnollisessd péivihoidon arjessa, ja siind héntd auttaa ryhmédin kuulumi-
nen. Joskus lapsi tarvitsee tukea yhteistoiminnan sujumiseen.

Yksi tapa tukea lasta on vahvistaa hinen oman toiminnan ohjaustaan. Se tarkoittaa, ettd lasta
opastetaan ajattelemaan ja tekeméén paédtoksid, hdnelle opetetaan toimintaa helpottavia tottu-
muksia ja paivittiisiin toimiin liittyvid taitoja. Kun perhepdivdhoitaja esimerkiksi huomaa,
ettd lapsen on vaikea keskittyd pidempié aikoja, voi miettid, miten tehtdvii jakaisi osiin. Kan-
nustaminen ja se, ettd huomioidaan osatavoitteeseen padseminen, rohkaisee lasta ja tuo myon-
teisid kokemuksia. Lapsi, joka usein kokee epdonnistuneensa esimerkiksi askartelussa, voisi-
kin kokea onnistumista osattuaan leikata osat hyvin. Lasta voidaan my0s ohjata oman kayt-
tdytymisen ja tunteiden tunnistamiseen: miten minun tekemiseni vaikuttavat toisiin. Vihitel-
len lapsi oppii tunnistamaan sen, ettd my0s hén itse vaikuttaa toisten mielialaan.

Ryhmditoiminta. Lapselle toisten lasten seura, vertaisryhmé, on aina tiarked ymparistd. Toisten
lasten kanssa toimiminen tukee lapsen kehitystd monilla tavoilla, joita aikuinen ei voi korvata.

Lapsiryhma on kuitenkin erityistd tukea tarvitsevalle lapselle ensi sijassa sosiaalinen ympéris-
td, jonka puitteissa hin saa olla lapsi, ei kuntoutuksen tai hoidon kohde. Leikki, tutkiminen ja
elamysten jakaminen motivoivat lasta liikkkumaan, puhumaan, suunnittelemaan ja osallistu-
maan. Leikin my6td kehittyvit monet oppimisvalmiudet, ja leikissd harjaannutetaan jo opittu-
ja taitoja. Leikki on lapselle luontainen, kokemuksellinen oppimistapa.

Kehityksen osa-alueiden tukeminen. Varhaiskasvatuksessa tavoitteina huomioidaan tarvittaes-
sa kehityksen eri osa-alueiden tukeminen. Lapsen kehitysvaiheen huomioiminen on aina mu-
kana toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa, ja yksittdisen osa-alueen tukeminen on luonte-
vaa liittdd muuhun toimintaan. Niin esimerkiksi terapeutin tai psykologin ohjeiden mukaan
voidaan tietoisesti ja suunnitelmallisesti suunnata varhaiskasvatuksen tukitoimia yhteisten ta-
voitteiden suuntaisesti.
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Monet nédistd pdivihoidon kuntouttavista elementeistd ovat lapsen kehitystd yleisesti tukevia
ja kaikille lapsille hyodyllisid. Tavallisen pdivahoidon ja erityisen tuen erottamista toisistaan
onkin toisinaan toiminnan tasolla vaikeaa tehdi. Erityistd tukea jarjestettdessi ei aina olekaan
kysymys erillisistd, erityisistd toimenpiteistd, vaan yksilollisistd tavoitteista osana varhaiskas-
vatusta. Tavoitteiden tunteminen ja niiden kytkeminen kdytdnndn péivittdiseen toimintaan
edellyttdd suunnitelmallisuutta, lapsen kehityksen ja sen ongelmien seki erityispedagogisten
menetelmien ja ldhtdkohtien tuntemusta.

Perhepiivihoidon ympiristo lapsen erityisyyden mittaajana

Tuen tarve ei ole yksiselitteisesti lapsen yksilollinen ominaisuus. Tuen tarve voi nousta vah-
vemmin esiin tietyssd ymparistdssd, kun taas toisessa ymparistossa tai erilaisissa kasvatuksel-
lisissa tilanteissa tuen tarve on vdhdisempad. Esimerkiksi joidenkin lasten on helpompi tunnis-
taa ryhmén sddnnot ja se, millaista kéyttdytymistd héneltd odotetaan, kun ryhmé on kooltaan
pieni. Sama lapsi voi suuremmassa ryhméssa kaivata enemmaén yksilollistd ohjausta ja huo-
miota, jotta hin voisi omaksua hyviksytyn toiminnan tavat. Tilanne voi olla myds pédinvastai-
nen: isomman ryhmin toiminta ja sisdiset suhteet voivat tukea lapsen oman toiminnan ohjaus-
ta, eikd hén tarvitse niin paljon yksilollistd huomiota.

Eroja on my0s suhtautumisessa erilaisiin kasvatuksellisiin tilanteisiin. Toisinaan lapsen on
helppo toimia, kun aikuinen ottaa tilanteesta vastuun ja ohjaa tapahtumia. Saman lapsen koh-
dalla taas lasten keskindiset leikit ja tilanteet padtyvét helposti keskindisiin hankaluuksiin - tai
pdinvastoin. Perhepéivdhoidossa erilaiset tilanteet on hyvé tunnistaa, ja lapsen toimintaa eri-
laisissa tilanteissa tulee arvioida. Sitd kautta huomataan tilanteet, joissa lapsi kaipaa tukea, ja
myos tilanteet, joissa lapsi on vahva.

Ympdéristd voi muillakin tavoin vaikuttaa lapsen tuen tarpeisiin. Esimerkiksi paljon yksityis-
kohtia, virikkeitd, véreji ja d4nid tarjoava ympéristd voi vaikeuttaa lapsen keskittymistd. Vas-
taavasti virikkeeton, leikkiin ja toimintaan innostamaton ympdéristo ei riittévasti lisdd kehityk-
sessddn tukea tarvitsevan lapsen liikkkumisen ja oppimisen motivaatiota. Perhepdivdahoidon
ympéristd on yleensd kodinomainen. Kasvattajana perhepéivihoitaja joutuukin miettiméén,
miten toteuttaa virikkeellisen, kodikkaan kasvatusympériston, joka samalla on hdnen kotinsa.
Jos lapsen tuen tarve liittyy tarkkaavaisuuteen ja keskittymiseen, joudutaan lisdksi mietti-
médn, miten ymparist0 auttaa lasta rauhoittumaan ja keskittymaén.

Aikuisten toiminta voi ratkaisevasti vaikuttaa siihen, miten paljon tukea lapsi tarvitsee. Jos
perhepédivihoitaja antaa lilan monimutkaisesti ohjeet tai neuvoo monta asiaa perdkkiin, voi
lapsi himmentyé. Samoin, jos koko ohjaaminen on hajanaista ja epdmaériistd ‘mitdhdn me
nyt, olisikohan se.. ', eivit kaikki lapset tunnista sieltd aikuisen odotuksia. Perhepéivihoitaja
voi paljonkin helpottaa lapsen kielen oppimista ja ympéristoon orientoitumista esimerkiksi
kertomalla, mitd nyt tehddén ja miten tissé tilanteessa toimitaan - timé toiminnan sanoittami-
nen auttaa monia lapsia. On my®ds erittéin tarkeéd, ettd perhepdivdhoitaja suhtautuu myontei-
sesti ja kannustavasti uusia asioita opettelevaan lapseen, ei kiirehtien ja karsimattomasti.

Lapsen nimedminen 'erityiseksi' ei aina perustu yksinomaan lapsen yksilollisiin ominaisuuk-
siin, vaan nimedminen perustuu myds ympariston kykyyn kohdata lapsen tarpeet. Taméa kyky
perustuu siithen, miten paljon perusosaamista lapsen ympéristossd on. Jos perhepiivéhoitaja
tai ryhmiksen tyOyhteiso tuntee yleisesti lasten tuen tarpeita ja tuen menetelmii ja suhtautuu
erilaisuuteen hyviksyvésti, on jo olemassa olevaan tietoon helppo kytked juuri timén lapsen
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erityisen tuen tarve ja tuen muodot. Téassi tilanteessa lapsen erityisyyttd ei koeta lainkaan suu-
rena ja keskeisend asiana. Jos taas perhepéivihoitajalla tai ryhmiksessé ei ole lainkaan tietoa
tai kokemusta tuen tarpeista, on suuri haaste oppia tuntemaan lapsen tuen tarpeen perusteet ja
tausta, yleiset odotukset ja edellytykset. Kaikki, mitd opitaan ja opiskellaan, liittyy tdhéan tiet-
tyyn lapseen ja hinen tuen tarpeisiinsa, ja lapsen erityisyys saa ndin ollen suuren painoarvon.
Lapsi voi tissi tilanteessa vaikuttaa hyvin erityiseltd. (Ks. kuvio 1).

4

Lapsen

tuen
Perus- edellvitAma
osaamisen osaaminen

Perus- taso
OEEAMEen

as0

Kuvio 1. Lapsen erityisyyden mittaaminen. Lihde: VarTu-hanke, koulutusmateriaalit 2004.

Tyoryhmin pohdintaa: Varhainen tuki perhepiivihoidossa

Edelld on kuvattu Perho-seminaarin tydryhmén pohdintaa lapsen varhaisesta tuesta perhepéi-
vdhoidossa. Yhteenvetona kootaan vield tydoryhmén pohdintaa varhaisen tuen edellytyksistd,
esteistd ja osaamisen varmistamisesta perhepdivihoidossa

Varhaisen tuen edellytykset perhepdivihoidossa. Tydryhmian mielestd varhaiselle tuelle on
hyvit edellytykset perhepdivihoidossa, koska 'tavallisen arjen' my6td perustaitojen harjaan-
tuminen etenee perhepdividhoidossa luontevasti. Péivittdiset toistuvat tilanteet tulevat lapselle
tutuiksi, ja lapsia voidaan eri tilanteissa osallistaa ja ottaa huomioon.

Lisdksi perhepdivdhoidon etuna on hyva vuorovaikutus ja kiinted suhde lapseen. Perhepéiva-
hoitaja on lapsen mukana pdivén eri tilanteissa ja nidkee lapsen monesta eri ndkokulmasta.
Pieni ryhmai toimii my0s yksilollisyyden hyvéksi: lapseen on helppo saada kontakti, hdnet on
helppo oppia tuntemaan yksilollisesti ja myds vanhempiin suhde on l&dheinen. Nama tekijat
ovat tarkeitd lapsen tuen tarvetta arvioitaessa ja tuen jirjestdmistd suunniteltacssa. Toisaalta
pieni ryhmi voi olla riskitekijd, kun lapsen sijoittaminen kahden paikalle johtaa ehki siihen,
ettei ryhma ole lapsen kannalta toimiva eikd hénté tukeva.

Perhepéivihoitokoti my0s sopii tukea tarvitsevalle lapselle oppimisympéristond: ympéristd on
turvallinen ja tilat helposti hahmotettavat, eli struktuuri on selked. Lapsen on helppo oppia
liikkkumaan ja toimimaan ympéristossd, joka jisentyy selkedsti kodin toimintojen mukaan.
Kodinomaiset tilat ovat kooltaan lapsen helppo hahmottaa, samoin pihapiiri. Kasvatuksellinen
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ilmapiiri on l&mmin ja lapset yksiloind hyviksyvé; eri-ikdisten lasten harjoitellessa taitojaan ei
lapsen tuen tarve korosta hénen erityisyyttadn. Pdivarytmi on - usein pienten lasten hoidossa
olon vuoksikin - selked ja strukturoitu; tapahtumat seuraavat toisiaan selkeéssé jarjestyksessd
ja asiat toistuvat tuoden tuttuutta. Keskeisesti tdrkedksi néhtiinkin perhepdivéhoitajan oma
tietoisuus arjen merkityksesti kuntouttavana tekijana.

Perhepdivihoidon edellytysten arvioinnissa ndhtiin vield paljonkin puutteita. Nykyisen néke-
myksen mukaan myds erityistd tukea tarvitsevan lapsen paivdhoitopaikan valinnassa tulisi
noudattaa yksilollistd suunnittelua, eiké valinta saisi perustua pelkéstédén lapsen erityisyyteen.
Kuitenkin usein lapsi ohjataan suoraan péivékotihoitoon, kun erityisen tuen tarve tunnistetaan.
Perhepdivihoidon edellytyksii ei tunnisteta eikd arvioida, kun toimitaan ennalta sovitun kay-
tannon mukaisesti.

Tyoryhmai asettikin kyseenalaiseksi, onko perhepiivéhoitajalle yleensd annettu mahdollisuus
varhaisen tuen vahvistamiseen. Kun hoidossa on erityisté tukea tarvitseva lapsi, onko mahdol-
listettu esim. perhepdivdhoitajan osallistuminen kuntoutussuunnitelman laatimiseen? Voisi
myo6s kysyd, mikseivit kiertdvin erityislastentarhanopettajan palvelut ole kaikissa kunnissa
yhté lailla perhepdivéhoidossa kuin péivikodissa olevan lapsen kéytettdvissd? Tai miksi avus-
tajan sijoittaminen perhepéivéhoitoon on usein tunnistamaton mahdollisuus? Samalla tavalla
my0ds muut yhteistyo- ja tukiverkostot rakentuvat usein péaiviakodin ja yhteistyotahojen vilille,
eikd tukitahoja perhepéivéhoitoon varmisteta.

Perustehtdvin ja ydinosaamisen tunnistaminen néhtiin yhtend keskeisend edellytyksend var-
haiselle tuelle perhepidivdhoidossa. Perhepdivéhoitajilla on osaamista, mutta useinkaan he ei-
vit tunnista osaamistaan kasvatuksellisesta kielestd tai erityisen tuen menetelmistd. Ydin-
osaamisena perhepédivéhoitajilla on esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin turvaaminen, lapsen ke-
hityksen tunteminen ja lapsen yksil6llinen havainnointi. TAiméin osaamisen tunnistaminen ja
sanoittaminen sekd liittdminen lapsen varhaisen tukemisen menetelmiin ovat keskeinen edel-
lytys varhaiselle tuelle varhaiskasvatuksessa.

Lapsen tuen jdrjestiminen perhepdivihoidossa - mitd esteitd? Ensisijaiseksi esteeksi tyoryh-
mai totesi asenteet: ympariston asenteet, mutta myds perhepédivdhoitajien omat asenteet. Ym-
paristossd on ehkd totuttu noudattamaan "turvallista" tapaa ohjata erityistd tukea tarvitseva
lapsi aina péivikotihoitoon. Etenkin, jos kunnassa ei ole kéytettdvissi erityislastentarhanopet-
tajan konsultaatiota, voidaan vanhoja totuttuja rutiineita noudattaa liiankin tarkoin, lapsen ja
perheen yksilollisistd tarpeista ja toiveista huolimatta. Perhepéivihoitajat itse eivét tunnista
osaamistaan, eivitka tuo esille esimerkiksi havaintojaan lapsen tuen tarpeista kovin helposti.

Toisena keskeisend esteend tyoryhméa niki myos tilanteen, jossa edellytykset tuen jarjestdmi-
seksi eivit tdyty. Lapsiryhmi ei ehkd muodostu lapselle sopivaksi, ympéristo ei tue eikd kan-
nusta héntd kehittyméén, perhepéivédhoitaja ei tunnista arjen merkitystd lapsen tukemisessa.
Perhepéividhoidon edellytyksié ei ehké ole totuttu arvioimaan ja vahvistamaan yhteistytaho-
jen tuella, ja tdrkeimpénd: perhepdivdhoitajalla ei ole tuen tarjoamisen kannalta riittdvaa
osaamista.

Kéytdnnon ongelmana tydryhmi on kohdannut tilanteen, jossa yhteinen kieli tutkivan tahon
kanssa puuttuu. Lapsen tuen tarvetta arvioidaan lddketieteellisesti, mutta kasvatuksellisten
ympdristdn ja toiminnan muutosten osalta tuen suunnittelu jd4 varhaiskasvatuksen pohditta-
vaksi. Ellei tdssd tilanteessa 16ydetd aitoa keskusteluyhteyttd, ei perhepéivdhoidon mahdolli-
suuksia tukea tétd lasta voida arvioida. Osaltaan tima este liittyy tiedonkulun vaikeuksiin, joi-
ta on eri yhteisty6tahojen valilla.
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Odotusten selkiytymittomyys on my6s varhaisen tuen jérjestdmisen este. Elleivit lddketieteel-
lisen tuen tarpeen arvioijat ja jarjestdjdt tunnista sitd, millaista tukea varhaiskasvatuksessa
voidaan tarjota, ei myOskddn pddstd arvioimaan perhepdivdhoidon mahdollisuuksia tuen tar-
joamiseen. Samalla tavoin perhepdivéhoitaja ei kykene realistisesti arvioimaan valmiuksiaan
ja osaamistaan, ellei hénelld ole késitystd siitd, mitd hdneltd tuen tarjoajana edellytetdéin. Mo-
niammatillisen yhteistyon suhteen tydryhmé ndki useitakin esteitd perhepdivahoidossa tarjot-
tavaan varhaiseen tukeen. Ammattiryhmien vélilld voi olla turhia raja-aitoja: saako esimerkik-
si perhepdivéhoitaja ohjausta puheterapeutilta? Erityislastentarhanopettajan ohjaus olisi tarke-
44, mutta monissa kunnissa ei sitd ole mahdollista saada.

Perhepdivihoitajien epadvarmuus nousi myds muuten esille, liittyen osittain edelld mainittuun
oman osaamisen tunnistamisen vaikeuteen. Perhepdivdhoitajien aikaisemman koulutuksen
ollessa véhdistd on suurin osa perhepéivéhoitajista omaksunut ammatillisen osaamisensa tyos-
sd. Kun tyotéd tehddin yksin, ei synny mahdollisuutta jakaa kokemuksia ja tyon reflektointia.
Epdvarmuus tuen tarpeen havaitsemisessa, tuen jérjestimisen tavoissa ja perusteissa liittyy
sekd koulutuspohjan ohuuteen ettd tydyhteison puuttuvaan vertaistukeen. Omaa toimintaa ei
tunnisteta ja dokumentoida, miké tekee esim. osallistumisen lapsen tuen tarpeen arviointiin ja
myo6hempain edistymisen arviointiin haastavaksi. Epdvarmuus ja ammatillisuuden puute na-
kyvét esimerkiksi puheeksiottamisen vaikeutena.

Naistd esteistd tydryhmad totesi, ettd monet niistd ovat yhteisid koko pdivdhoidossa jarjestetté-
ville varhaiselle tuelle, eivitka pelkéstdan perhepdivdhoidolle ominaisia.

Miten tarvittava osaaminen perhepdivihoidossa voidaan varmistaa? Tyoryhma naki, ettd
osaamisen varmistamisen edellytyksend on laajapohjainen koulutus, joka késittelee lapsen
kehitystd, varhaisen tuen perusteita ja toimintamalleja. Yksittéisten, tiettyihin vammoihin tai
ongelmiin kohdentuvien koulutuspdivien hyoty ei ole niin suuri kuin yleistd tietouotta ja
asennoitumista kehittivien laajapohjaisten koulutusten.

Tarkedd on myos varmistaa verkoston tuki niin, ettd perhepaivédhoitajan kidytossd on osaamista
eri yhteistyotahoilta. Perhepéivédhoitajan onkin tunnettava kiytettédvissddn oleva verkosto. Ha-
nen on myos tiedostettava, ettd tima verkosto osaltaan muodostaa kasvattajayhteison, jonka
osana hén tyoskentelee, ja jota hin voi tyssddn hyodyntia.

Ammatillisen tietoisuuden lisddminen on myds keskeinen tuki varhaisen tuen osaamisen var-
mistamiselle. Perhepdividhoidon pedagogisen osaamisen, vanhempien kohtaamisen ja lapsen
kehityksen ja kehityksen tukemisen osaaminen vahvistaa perhepéivihoitajan ammatillisuutta
ja auttaa vahvistamaan varhaista tukea.
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10 Tieto- ja viestintiatekniikan mahdollisuudet perhepiiva-
hoidossa

Pdivi Lindberg, erikoissuunnittelija, Stakes

Johdanto

Jokainen meistd kayttdd useita tieto- ja viestintiteknisid (TVT) laitteita paivittdin 1dhes huo-
maamattaan. Televisio on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta jokaisessa kodissa keskeisel-
18 paikalla, emme tulisi toimeen ilman puhelimia ja kdnnykoitd, ja tietokone seka internetyh-
teys kuuluvat jo noin puoleen suomalaisista kotitalouksista (kuvio 1).

100

i)

a0 ¥ E" Auta

Kt 5
11}

40

20

0 7 T T T T
1876 1880 1885 1940 1895 2000 2002
= aritelevisio = ideonauhuri CO-soitin ==Mikrotietokone

sRlatkapuhelin —=Intemetyhtey s =0V D-late

Kuvio 1. Lihde: Kulutustutkimus ja Kuluttajabarometri, Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen selvitysten (a, b) mukaan tietokoneen ja Internetin kéyttdmahdollisuudet
ovat sidoksissa ikdén. Lapsista ja nuorista padsevit tietokoneen ddreen melkein kaikki, koska
lapsiperheisiin on hankittu runsaasti tietokoneita. Jo vuonna 1999 lapset olivat uuden teknii-
kan hankkimista oleellisesti nopeuttava tekija kotitalouksissa (Valtiovarainministerié 2000).
Myo6s Suomen koulujen tietokoneistaminen ja verkottaminen on lisdnnyt oleellisesti lasten ja
nuorten mahdollisuutta tutustua uuteen tieto- ja viestintitekniikkaan.

Tieto- ja viestintitekniikka on my0s osa kunnallista toimintaa. Erityisesti Internetin yleisty-
minen on vaikuttanut kuntien toimintatapaan. Kuntaliiton selvityksen mukaan (Suomen Kun-
taliitto) jokaisella kunnalla Suomessa on oma Internetpalvelu. Jo tdlla hetkelld joidenkin kun-
tien Internet-sivustot toimivat monipuolisina verkkopalveluina, jotka sisdltdvit vuorovaikut-
teisuutta, asiakasryhmittdin kohdennettuja sisélt6jad sekd yhd laajemmin séhkoisid palveluja.
Lisiksi kaksi kuntaa kolmesta on toteuttamassa sahkoisid asiointipalveluita ldhitulevaisuudes-
sa, mik4 helpottaa etenkin asukkaiden asiointia seké lisdd toiminnan avoimuutta.
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Voidaan sanoa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassamme on sitouduttu tietoyhteiskunnan mal-
liin. Hallituksella on nelja poikkihallinnollista politiikkkaohjelmaa, joista yksi on tietoyhteis-
kuntaohjelma (Hallituksen politiikkaohjelmat). Sen tavoitteena on tieto- ja viestintéteknologi-
aa hyddyntamalla lisatd kilpailukykyéd, tuottavuutta, alueellista ja sosiaalista tasa-arvoa sekd
kansalaisten hyvinvointia ja eldménlaatua.

Néama koko yhteiskuntaamme koskevat tavoitteet tulee nihdd myos osana varhaiskasvatuksen
kehittdmistd. Varhaiskasvatustydssd on ennen kaikkea kysymys yhteiskunnallisesta, konteks-
tisidonnaisesta toiminnasta. Varhaiskasvatuspalvelut ovat osa yhteiskunnan peruspalveluita ja
koskettavat jossain vaiheessa lahes kaikkia suomalaisia lapsiperheita.

Tieto- ja viestintdtekniikka on varhaiskasvatuksen nidkokulmasta moniulotteinen ilmid. Pel-
késtddn kansalaisen TVT:n kdyton ja medialukutaidon ndkokulmasta on oleellista, ettd myds
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit osallistetaan tietoyhteiskuntaan. Koko sosiaali- ja ter-
veydenhuollon henkil6ston TVT-valmiudet on nostettu esille kehittimiskohteena useissa eri
valtion ja kuntatason hankkeissa*’. On myos tirkedd, etti ammattikasvattajat tiedostavat me-
diakasvatuksen ja lasten tietoyhteiskuntaan osallistamisen merkityksellisyyden.

Myos Valtioneuvoston periaatepaitoksessé varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
(Sosiaali- ja terveysministerio 2002) on nostettu esiin tieto- ja viestintdtekniikan merkitys.
Linjausten mukaan TVT:lla voidaan kehittdd uudenlaisia tydmenetelmid sekéd luoda asiakas-
palveluun ja henkildston kehittymiseen soveltuva palveluverkko. Lisdksi voidaan lisdtd henki-
16ston ja perheiden osallisuutta mahdollistamalla uudenlaista vuorovaikutusta sekd tuomalla
tieto avoimesti kaikkien kayttoon. Kdytdnnossd TVT:aa voidaan hyddyntda monista eri nako-
kulmista. Silld voidaan rationalisoida hallinnollista ty6td, helpottaa ajasta ja paikasta riippu-
matonta verkostoitumista sekéd tiedonhankintaa, 16ytdéd vilineitd kdytdnnon toiminnan kehit-
tdmiseen sekd lasten medialukutaidon parantamiseen ja mahdollistaa uudella tavalla ammatil-
linen kehittyminen.

TVT:n kéytolle varhaiskasvatuksessa on siis aivan riittdvésti perusteita. Aiheesta on jo tehty
useita selvityksid ja kédynnistetty paikallisia hankkeita. Stakesissa on toteutettu kaksi valta-
kunnallista hanketta, joissa TVT:n nidkokulmaa on viety varhaiskasvatuksen kentille.*!
TVT:n merkitysti ja kdyttoad ei ole aiemmin tarkasteltu nimenomaan perhepaivahoidon niko-
kulmasta. Perhepdivihoidossa voidaan soveltaa muusta varhaiskasvatuksesta saatuja koke-
muksia, mutta perhepdivdhoidon ominaisluonteen vuoksi asiaa on syyté tarkastella myos eri-
tyisesti perhepédivdhoidon ndkokulmasta.

Miksi tieto- ja viestintitekniikasta on hyotyi perhepiivihoidossa?

Perhepdividhoidon osuus koko pdivdhoidosta on laskenut viimeisten vuosien aikana tasaiseen
tahtiin. Vuonna 1997 kunnallisen perhepéivdhoidon osuus kunnallisesta pédivdhoidosta oli
35,7 %, mutta vuonna 2003 endd 31,5 %. Perhepdividhoitoa on suhteellisesti enemmén har-

40 Mm. e-Konsultaatio 2001-2004; Varttua 2000-2002 ; Tiva 2002-2005; Kuopion L@sten -projekti 1999-2002.

4 Varttua-hankkeessa (2000-2002) kehitettiin kymmenen pilottikunnan kanssa vuorovaikutteista varhaiskasva-
tuksen toimintaympiristod Internetiin. (Www.stakes.fi/varttua). Vartua-Tiva -hankkeessa (2002-2005) kehi-
tetddn ammatillisuutta verkko-oppimisympériston avulla. Mukana on 14 yksikkoa neljéstd kunnasta.
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vaan asutuilla alueilla ja syrjaseuduilla (Stakes: Sotka tietokanta). TAma on monissa kunnissa
ollut jo kédytdnnonkin sanelema ratkaisu. Taajamakeskittymisséd perhepéivihoitoa on myds
kohdennettu ryhméperhepdivakoteihin, jolloin perinteisen perhepéivihoitajan tydonkuva muut-
tuu hieman erilaiseksi.

Ryhmaéperhepédivahoitoa lukuun ottamatta perhepéivdhoitaja tyoskentelee yksin. Taajamissa
yhteiset ulkoilut ja tapahtumat muiden hoitajien kanssa tuovat kuitenkin mahdollisuuden kes-
kusteluun ja kokemusten jakamiseen. Koska Suomi on harvaan asuttu maa, vilimatkat muo-
dostuvat usein pitkiksi. Pitkien védlimatkojen paikkakunnilla ainoat perhepéivéhoitajan aikuis-
kontaktit pdivdn mittaan saattavat olla ohjaajan vierailut, jotka ovat useissa kunnissa melko
harvinaisia tdnd paivana (vrt. Parrila 2002).

Tietoyhteiskuntaohjelmassa (Hallituksen politiikkaohjelmat) korostetaan, ettd kaikilla viesto-
ja ikaryhmilla tulee olla riittdvd maird osaamista ja mahdollisuuksia osallistua tietoyhteiskun-
taan. Koko tietoyhteiskunnan olemuksena halutaan néhdi kansalaisndkdkulma, joka haastaa
uudella tavalla eri vdestonosat mukaan kehitykseen.

Perhepdivihoidon arjessa osallisuus tietoyhteiskuntaan on tirked perhepéivihoitajan, ohjaajan
sekd hoidossa olevien lasten niakokulmasta. Luonnollisesti téllaisen teknologisiin laitteisiin
perustuvan osallisuuden ensimmadinen lahtokohta on vélineet. Témén jélkeen keskeisiksi nou-
sevat omat taidot ja asenteet kéyttia ticto- ja viestintdtekniikkaa eri tarkoituksiin. Kun ollaan
kasvatustydssd, perhepédiviahoitajan oman ammatillisuuden kehittymisen ja tyon rationalisoin-
nin ndkokulmien liséksi perhepéividhoidossa nousee keskeiseksi myos mediakasvatus.

Tarkasteltaessa TVT:n hyotyjd perhepdivéhoidossa esiin nousevatkin useat eri ndkoékulmat.
On pohdittava perheiden asiakkuusnikokulmaa, jolloin keskeiseksi nousevat mm. erilainen
tiedontarjonta sekd sdhkoiset palvelut. Ennen kaikkea TVT:n avulla saadaan hyotya tyonteki-
joille sekéd ohjaukseen ettd arjen varhaiskasvatukseen. Nama kaksi tyokenttdd poikkeavat teh-
tdviensd puolesta toisistaan paljon myds TVT:n kdytossa.

TVT ja perheet asiakkaina

Perhepiivdhoidossa hoitajan ja vanhempien vélinen vuorovaikutus on paivittdistd ja kiinteda.
Siksi TVT:n mahdollistama vanhempien ja perhepéivdhoidon vilinen sdhkdinen vuorovaiku-
tus onkin ehké oleellisempaa perhepédiviahoidon ohjaajan ja perheiden kuin hoitajan ja perhei-
den vililld. Sen sijaan TVT:sta innostunut perhepaivéhoitaja voi tuottaa vanhempien saatavil-
le sdhkoisesti esimerkiksi dokumentointimateriaalia toiminnasta lasten kanssa.

Téana pédivand pédivahoidon asiakkaat ovat tottuneet monissa yhteyksissi saamaan useita palve-
luja my6s sdhkoisessd muodossa. Perheiden palveleminen sdhkoisesti pdivahoidossa koskee
my0s perhepdivihoitoa. Monissa kunnissa paivahoidon lomakkeet on jo saatavilla sdhkoisind
ja paivédhoitoon liittyvé tieto on kunnan verkkosivuilla. Vanhemmat myds mielellddn kaytta-
vit sdhkdpostia asioiden tiedottamisessa ja tiedon vastaanottamisessa. Koko pdivdhoidon pi-
taa olla mukana laadittaessa kunnallisia tietoteknologiastrategioita. Pdivahoidon séhkoisid pal-
veluja rakennettaessa kunnassa tulee ottaa huomioon myds perhepdivahoidon erityistarpeet.
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TVT ohjauksessa

Erityisesti Internetin kehittyminen on mahdollistanut perhepdivédhoidon ohjaajan hallinnolli-
sen tyon rationalisointia ja kdytannon yhteydenpitoa. Useimmissa kunnissa alkaa olla kéytos-
sd erilaisia sdhkdisissd verkoissa toimivia hallinnon- ja asiakasjérjestelmia, joilla pyritddn ko-
konaisvaltaiseen tiedon kirjaamiseen ja hyvaksikayttamiseen. Tietokantapohjaisilla ohjelmilla
voidaan vihentdd paillekkaista tyota ja siten viime kiddessd sddstdd aikaa ja rahaa.

Internetin ja sdhkopostin avulla voidaan myos lisdtd ja muokata perhepdivdhoidon ohjausta.
Erityisesti pitkien vdlimatkojen kunnissa esimerkiksi kotikdynnit voivat olla ohjaajalle ldhes
mahdottomia toteuttaa. Osa ohjauksesta voitaisiinkin kohdentaa erilaisiin verkkoymparistoi-
hin. Verkkoympaéristot ovat ajasta ja paikasta riippumattomia ja niiden kdyttoa voidaan perhe-
paivdhoidossa soveltaa monin tavoin. Tulevaisuuden visiossa voidaan ndhdé esimerkiksi per-
hepéiviahoidon nettiohjaaja, joka toimii joko alueellisella, seudullisella tai jopa valtakunnalli-
sella tasolla. Tiéllaisen ohjaajan tydpanos voitaisiin resurssoida esimerkiksi kuntien vélisend
yhteishankkeena hyddyntimilld olemassa olevia tai uusia verkostoja tai sosiaalialan osaa-
miskeskuksia. Liséksi Internetissd sijaitsevissa tyOympdristdissd voitaisiin késitelld erilaisia
yleisid perhepéivdhoitoon ja sen kehittdmiseen liittyvid kysymyksié.

Internet mahdollistaa vertaistuen ohjaajien vélilld sekd konsultoivan keskustelun ohjaajan ja
hoitajien valilld. Yhdistdmaélld Internetin kdyttoon myos muuta teknologiaa voidaan kehittaa
monia uusia ohjauksen menetelmid. Esimerkiksi videoneuvottelulaitteiden kaytté ohjauksessa
on vield tdysin tutkimaton mahdollisuus. Kustannussaistdjen lisdksi ndin voitaisiin lisitd oh-
jauksen méardd. Hyodyntamélld uutta teknologiaa perinteisten kunnallisten ohjaajien tyo-
panosta voitaisiin keskittdd selkedsti vaikkapa kohdennettuihin kotikdynteihin tai hoitajien ja
ohjaajien yhteisiin tapaamisiin.

Verkkoympaéristojen kdytostd varhaiskasvatuksessa ammatillisen kehittymisen ja konsultoin-
nin vilineend on jo télld hetkelld useita hyvid kokemuksia. Stakesin Varttua-Tiva -hankkees-
sa* on kehitetty yhteiso6llinen verkko-oppimisen ympéristd, YhteisoNet, varhaiskasvatuksen
tyoyhteisdille. Pilottiryhmind hankkeessa on 12 péivikotia ja kaksi erityiskasvatuksen kunnal-
lista verkostoa. Tiedon vaihto, uuden tiedon etsiminen ja vuorovaikutus tapahtuvat yhteisessa
Internetissd toimivassa oppimisympéristossd. Hankkeessa toimii mentoreiden verkosto, joka

konsultoi kehittdmistyotddn tekevid yksikoitd pelkéstdén YhteisoNetin kautta.

Myo6s Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus pilotoi parhaillaan varhaiskasvatuksen eri-
tyisen tuen verkkokonsultaatiota.” Internetissd toimivien verkostojen avulla on mahdollista
hy6dyntédd kuntien erilaista asiantuntemusta.

Lasten osallisuus ja mediakasvatus

Lasten osallisuus tietoyhteiskunnassa on kytkoksissd yleisiin kasvatuksen ja pedagogiikan
asenteisiin. Suoranta (2001) pohtii lasten suhdetta tietoyhteiskuntaan mielenkiintoisten vas-
takkainasettelujen avulla. Yhtdélld on ndkokulma katoavasta viattomasta lapsuudesta, toisaal-

2 K. http://www.stakes. fi/varttua/ajankohtaista/tiva-hanke.htm.

Ks. luku 18, Verkkokonsultaatiota varhaiskasvatukseen.
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la taas digitaalisen lapsuuden ihannointi. Lapsuuden lopun ndkékulmasta koko ns. perinteinen
kasvatus ndhdddn menetettynd medialle. Lapsia hoputetaan kasvamaan liian nopeasti, lapset
ndhddin alttiina riippuvuuksille, tahdottomina zombeina. Vanhemmilla ja muilla kasvattajilla
ei ole endd mitdén valtaa kasvatukseen. Vanhempien ja lasten yhteinen aika ja sdhkodinen
‘luonnoton’ tietokoneymparistd vastakohtaistetaan. Digitaalisen lapsuuden ihannoinnissa taas
lapset ndhddan informaatiovallankumouksen ja digitaalisen maailman kaiken mahdollistavas-
sa keskipisteessd. Omine kaytdntdineen ja (kulutus-) valintoineen lapset ovat itse tuottamassa
ja muokkaamassa kulttuuria. Lasten erilaisten mediamerkitysten rakentuminen ndhdéan sosi-
aalisena prosessina. Media on osa lasten vertaisoppimista ja péivittdistd keskusteluagendaa.
(Suoranta 2001)

Yhtend oleellisena ndkokulmana néissé edelld mainituissa vastakohtaisuuksissa ovat asenteet.
Suorannan (emt.) mukaan aikuiset eivdt voi véistdd kysymystd lasten kasvatuksesta eivitka
turhat ennakkoluulot ja pelot ainakaan auta ratkaisussa. Ongelmien ratkaisussa on pikemmin-
kin pohdittava millaisessa yhteiskunnassa haluamme ¢ldé ja miten kasvattaa. Jokainen ihmi-
nen tarvitsee vilittdmistd ja huolenpitoa, mutta télld ei ole mitddn tekemistd informaatiotekno-
logian kdyton tai kiyttiméttomyyden kanssa. Suoranta kayttdd termid ‘mediapaniikki’ (emt.
24) kuvaamaan inhoa tai pelkoa, joka syntyy uusien vélineiden kaytosté tai uusista kulttuuri-
sista muodoista, joita lapset ja nuoret ottavat kdyttoon mahdollisesti riitauttaecn aikaisemmat
kulttuuriset kdytinteet ja kisitystavat.

Syntymaéstdin saakka lapset tutustuvat luonnollisena osana arkeaan tieto- ja viestintitekniik-
kaan. Itse muistan jo 1960-luvulla leikkineeni ystévieni kanssa televisiota: pahvilaatikkoon
leikattiin reikd ja piirrettiin nappulat ja sitten vain laulamaan. Tamén péivin lapsilla tietotek-
nologisten laitteiden kirjo kotona on huomattavasti suurempi: digikamera, tietokone, kédnnyk-
ké, erilaiset pelit, videot, dvd jne. Teknologiset vilineet ja erilaiset mediat kuuluvat lasten elé-
maén, haluamme sita tai ei. Tarkedd olisikin pohtia miten ammatikseen kasvatustyota tekevit
nékevit oman tehtdvinsa téssd kontekstissa?

Suoranta (2001) puhuu lasten ja vanhempien erilaisista arjen todellisuuksista ja kokemusmaa-
ilmoista. Tietoyhteiskuntandkokulmasta timéa ei kuitenkaan valttdmattd tarkoita, ettd lapset
osaisivat suunnistaa itsendisesti ja itseoikeutetusti mediamaastossa. Vaikka TVT voi olla osa
lasten maailmaa, ei lapsia voi jittdd sinne yksin. Suoranta haastaakin kasvattajia keskustele-
maan lapsuudesta yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta eldmisen yleisistd ehdoista ja rakenteista
globalisoidussa maailmassa. Pohtiessaan kriittistd ndkokulmaa mediakasvatukseen Suoranta
(2003) nostaa esille yhteisen oppimisen ndakokulman. Kasvattajien tulisi yhdessa lasten kanssa
pohtia, etsid tulkintoja ja antaa myds lasten 'opettaa’, silld usein lapsilla on paremmat kayttdja-
taidot kuin kasvattajilla ja he suhtautuvat luonnollisesti uuteen teknologiaan. Mediakasvatus
ei voi koskaan olla ylhééltd ohjautuvaa, vaan sen tarkoituksena on saada yksilo ymmérta-
méédn medioiden ristiriitaisia viestejd (Filmihillo 2005). Valmiita tai oikeita vastauksia medio-
iden maailmassa ei ole.

TVT lasten ja hoitajan toiminnassa

Perhepéividhoidossa, samoin kuin muussa varhaiskasvatustoiminnassa, on monenlaisia mah-
dollisuuksia hyddyntdéd tieto- ja viestintdtekniikkaa paivittdin. Perhepédivdhoidossa TVT:n
kayttoon lisdd oman ndkokulmansa lasten ikdjakauma. Alle kolmivuotiaista péivéhoitoon
osallistuvista lapsista oli 2003 perhepéivdhoidossa yli puolet, kun 3-6-vuotiaista paivakotilap-
sista perhepédividhoidossa on vain 26,6 % (Stakes: Sotka tietokanta). Eli perhepdivdahoidossa
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on suhteessa enemmén alle kolmivuotiaita lapsia kuin pdivikodeissa. TVT:n kaytolle lasten
ika ei kuitenkaan ole este, vaan lisdhaaste toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Usein pohdittaessa TVT:n kéyttod varhaiskasvatuksessa, huomio kiinnittyy ldhes pelkéstain
tietokoneiden ja Internetin kayttoon. TVT:114 késitetddn kuitenkin myds muut tekniset vies-
tinnédn vélineet. Esimerkkind voidaan mainita kdnnykkd, televisio, digikamera, video ja dvd.

Yhteydenpito eri tilanteissa vanhempien, ohjaajien ja muiden hoitajien kanssa helpottuu, kun
kaytossa on matkapuhelin, joka kulkee mukana. Matkapuhelintoiminnot myds mahdollistavat
erilaisia tiedottamista helpottavia tapoja, kuten viestiringit. Useissa nykyisissd malleissa on
kaytossd myds digikamera, jota voidaan helposti hyodyntdad péivittiisessd toiminnan doku-
mentoinnissa.

Televisio on hyddyllinen viéline sekd mediakasvatuksen ettd toiminnan jaksottamisen nako-
kulmasta. Erilaisten lastenohjelmien, opetusohjelmien, luonto- ym. dokumenttien tarjonta on
Suomessa monipuolista. Ohjelmien valinnassa kuitenkin tarvitaan kasvattajalta kriittisyytta,
harkintaa ja yhteistydta lasten sekd perheiden kanssa. Television kéytdssd, samoin kuin elo-
kuvien hyodyntdmisessd pedagogiikassa, tarvitaan jo aiemmin mainittuja mediakasvatustaito-
ja. Yhtédlta tv-ohjelmat ja elokuvat voivat toimia tavoitteellisen kasvatuksen vilineend, toi-
saalta on my6s mahdollista joskus kdyttdd nditd medioita viihteend ja tukena péivén jaksotta-
misessa. Television ja elokuvien kéyttd vaatii kasvattajalta aina kriittisyytté ja pohdintaa, seka
kuten aiemmin jo todettu, yhdessd tyostamistd lasten kanssa. Kiinnostus paivédhoitoikdisten
lasten mediakasvatukseen on lisddntynyt viime vuosina ja Internetissd on jo jonkin verran
toiminnan tueksi toimitettua elokuvamateriaalia, johon kannattaa tutustua (Koulukino). Myos
Varttua tulee jatkossa toimimaan yhteistydssd mediakasvatuksen materiaalien tuottajien kans-
sa. Varttuassa on jo tilld hetkelld jonkin verran tietoa aiheesta.**

Kameroiden kédytto yleensd, mutta erityisesti digikameran hyddyntdminen mahdollistaa mo-
nenlaisen toiminnan dokumentoinnin ja yhteiset kokemukset. Digikameran kiytt6 on edullista
ja antaa siten mahdollisuuden léhes rajoituksettomaan kuvaamiseen. Télld hetkelld saatavilla
olevat pienimmat digikamerat kulkevat helposti mukana péivittdin. Digikuvista dokumentoin-
tia voi laajentaa sédhkoisten portfolioiden rakentamiseen, miké osallistaa uudella tavalla myds
perheet mukaan péivittdisen toiminnan seuraamiseen. Digiportfolioita on kehitetty mm. Tam-
pereen paivdhoidossa, mutta hyvid kokemuksia on jo useista muistakin kunnista. Varttuan
sivuille on linkitettynd Vantaalaisen Illusian ilmaisupéivékodin digiportfolioprojektin esitte-
ly*’. Paljon mielenkiintoista tietoa digiporfolioista ja niiden toteuttamisesta on myds Marja
Kankaanrannan (2002) tutkimuksessa.

Videointi tuo uudenlaista ndkokulmaa toiminnan dokumentointiin. Kéytdnnossa paivittdinen
videointi on tyoldstd eikd aina edes kovin jarkevada. Kuitenkin videoimalla voidaan tallentaa
joitain erityisid tilanteita (kuten jotkut leikkitilanteet), retkid, juhlia tai vaikkapa lasten esityk-
sid. Videoiden katsominen tuo iloa myos lasten vanhemmille, jotka eivit ole paivittdin seu-
raamassa lastensa toimintaa perhepéivéhoidossa. Télld tavoin saadaan uutta ndkdkulmaa myds
kasvatuskumppanuuteen vanhempien kanssa.

# Ks. http://www.stakes. fi/varttua/varttuassa_julkaistua/varttuassa_%?20julkaistua_tyovalineet_elokuvat.htm.

4 K. http:// www.stakes.fi/varttua/varttuassa_julkaistua/julkaistua_tyovalineet.htm.
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Kaikkien ndiden jo melko tuttujenkin laitteiden kayttoonotto kasvatustoiminnassa vaatii ohja-
usta, koulutusta ja mahdollisuuksia reflektointiin. Kuten Tamminen (2001) toteaa, tietotekni-
nen maailma luo lapsille valtavasti mahdollisuuksia, mutta sisidltdd myds riskejd. Tdma on hy-
va ottaa haasteena huomioon pohdittaessa tictotekniikan tarpeellisuutta ja kdyttod varhaiskas-
vattajien tyOssd. Kasvattajille timd luo my0s uusia koulutus- ja oppimistarpeita. On vaikeaa
ottaa vastuullisesti kantaa tietotekniikan pedagogiseen kayttoon ilman riittdvid valmiuksia ja
tietoja TVT:n merkityksestd kasvatuksessa.

Yksi haasteellisimmista TVT:n vélineistd on tietokone. Vaikka perhepdivikodissa olisikin
tietokone, monilla perhepdivéhoitajilla on vield puutteelliset taidot kayttad sitd. Lisdksi monil-
la ammattikasvattajilla on vield paljon asenteellista vastarintaa tietokoneen kayttoon ylipaan-
sd, saati lasten kanssa tyovilineend. Useimmiten kysymykseen 'miksi tietokoneita ei kéytetd
paivihoidossa' saa vastaukseksi ettd ei ole aikaa eikd osata. Uuden opetteluun menee aikaa,
joka on pois siitd tydstd, joka koetaan varsinaiseksi perustyoksi.

Hyttinen, Reinikka ja Nissinen (2002) ovat kdytdnnon kokemusten pohjalta pohtineet tietoko-
neiden pedagogisen kdyton vaikeutta ja asenteellisuutta. He nostavat esille yhtaéltd oleellisia
kysymyksid kuten 'Jddko syli vihemmaélle? Meneeko leikkiaika tietokoneella olemiseen?
Unohtuuko lasten sosiaalisten taitojen opettelu?' Toisaalta heidén mukaansa tietokone toimii
varhaiskasvatuksessa vield usein 'pelikoneena’ ja vithdykkeend. Toisin sanoen, ammattikas-
vattajilla on yhtddltd voimakkaita asenteita tietokoneiden kiyton sopivuudesta varhaiskasva-
tuksen toimintaympéristdissd, toisaalta puutteelliset taidot ohjata rakentavalla tavalla lasten
tietokoneen kéyttoa ja kriittistd medialukutaitoa.

Paivittdin kdytettynd tietokone tuo monenlaisia mahdollisuuksia toiminnan rikastuttamiseen.
Pienimpienkin lasten kanssa voidaan kayttdd tietokonetta monin tavoin: tallentaa yhdessd
omia toitd skannerin avulla tietokoneelle, katsella yhdessd otettuja valokuvia tietokoneelta,
kirjoittaa lasten tarinoita ja satuja, piirtad, tai harjoitella koneen kéyttdd pedagogisten ohjelmi-
en avulla. Listan jatkamiselle on rajana yhteinen mielikuvitus.

Lisdksi TVT:n avulla voidaan luoda uudenlaisia perhepéivihoitajan tyotd kehittdvid toimin-
tamalleja liittyen esimerkiksi hoitajien véliseen yhteistyohon ja ohjaukseen. TVT:n kéyttoa
lisddmailld voidaan verkottua muiden hoitajien kanssa omassa kunnassa ja yli kuntarajojen.
My0s ohjausta voi saada sdhkoisesti silloin, kun se ei muuten ole mahdollista. Térkeintd on
kuitenkin kriittisesti pohtia, missd tilanteissa otetaan kdyttoon minkéakinlaista tekniikkaa. TVT
on kaikesta monipuolisuudestaan huolimatta viline erilaisten toimintojen toteuttamiseksi!

TVT:n kidyton edistiminen perhepiivihoidossa

Tieto- ja viestintitekniikan merkitystd perhepdivahoidon arjessa ei voida tarkastella irrallaan
toiminnan toteuttamisesta yleensd. Teknologisten vilineiden kéyttd osana toimintaa vaatii ar-
vioimaan koko toimintaa ja sen organisointia, ei vain vilineiden kdyton ndkokulmasta. Samal-
la tavoin, kuten mika tahansa uusi toimintakéytinto vaikuttaa kokonaisuuteen, vaikuttaa myos
TVT:n kdyttoonotto perhepdivahoidossa ja yleisemmin varhaiskasvatuksessa koko toiminnan
muutokseen ja luo siten uudenlaisia haasteita tyon kehittimiseen. Vanhoihin toimintakaytan-
toihin on vaikeaa liittdd uudenlaista ajattelua.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2003,14) nostetaan esille kasvattajien am-
matillinen kehittyminen. Kasvattajien ammatilliseen osaamiseen kuuluu tiedostaa varhaiskas-
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vatuksen muuttuvat tarpeet ja my0s teknologisen kehityksen mukanaan tuomat uudet haasteet.
Néma uudet haasteet tulee ottaa huomioon jo alan peruskoulutuksissa.

Tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan raportissa hallitukselle (Valtiovarainministerio 2002)
todetaan, ettd alan peruskoulutuksella on ratkaiseva merkitys uudenlaisten toimintakaytanto-
jen ja -kulttuurien muotoutumiseen. Opiskelijat, joilla ei vield ole selkeitd, ehka osittain ru-
tinoituneita alan toimintakdytént6ji, ovat avoimia monenlaisille ideoille. Uusien tyontekijoi-
den myd6td myds tieto voi vahitellen siirtyéd kentille.

Tarkasteltaessa perhepdivdhoidon koulutusta, ammatillisen tydon moninaisuus tulee jélleen
esille. Jo tydssd olevien ohjaajien ja hoitajien erilaiset koulutustaustat vaikuttavat TVT:n
kéyttdonottoon ja kdyton lisddmiseen. TVT oppiaineena on otettu mukaan varhaiskasva-
tusalan koulutusten perustutkintoihin vasta kymmenen viimeisen vuoden aikana, joten monil-
la kentélld olevilla ohjaajilla ei omassa peruskoulutuksessaan ole ollut lainkaan TVT-taitojen
koulutusta. Perhepdivdhoitajille tietotekniikan taitojen vaatimus on tullut uuden ammattitut-
kinnon myéta (Opetushallitus 2000, 12).

Voitaneen hyvin todeta, ettd pelkélld peruskoulutuksen uudistamisella ei vield saada aikaan
ratkaisevaa muutosta. On tirkedd ndhdd TVT-taidot osana jatkuvaa ammatillista koulutusta.
TVT:aa hyodyntidvadn kulttuuriin siirtyminen vaatii my6s paljon kdytdnnon tukea kuntatasol-
la. Jotta kulttuurin muutos ylipddnsd on mahdollinen, henkildston tulee lopultakin pystyéd né-
kemédn tyotd kiistatta muuttavan uuden vilineen mahdollisuudet. Jos kulttuurin muutoksessa
el ndhdd uudenlaisia, positiivisia voimavaroja ja edes pitkélla tahtdimelld lupausta jostain pa-
remmasta, prosessiin ei uskalleta heittdytyd mukaan. Kanter (2001) puhuu ekulttuurista, jolla
tarkoitetaan jatkuvaa uudelleenrakentamista. Jatkuva muutos otetaan vakavasti, vaikka se tois-
ikin mukanaan riskejd jo olemassa oleville ratkaisumalleille. Fkulttuuria ei voi ottaa vastaan
valmiina uutena mallina vaan se muotoutuu matkan varrella. Se siséltdd improvisaatiota ja
erilaisia mahdollisuuksia. Siksi ekulttuuriin siirtyminen ei olekaan paétds vaan se on kampan-
ja. (Kanter 2001, 7-11).

Varttua ja perhepiivihoito

Yksi tieto- ja viestintdtekniikan kdyton lisddmisen viline varhaiskasvatuksessa on Stakesin
Varttua-ympdristd (http://www.stakes.fi/varttua). Varttuaa alettiin kehittdd vuonna 2000
hankkeena (2000-2002), koska varhaiskasvatuksesta selkeésti puuttui sekd vilineitd ja siséltod
ettd selkeit strategiat TVT:n kdyton mahdollistamiseksi. Kehittdimisen alkuvaiheessa pohjalla
oli huoli siitd, ettd varhaiskasvatus jad kokonaan muun yhteiskunnan vauhdista tietoyhteis-
kunnan kehityksessd. Varhaiskasvatuksen tilanteessa oli paljon sellaisia heikkouksia, jotka
osaltaan vahvistivat néitd uhkakuvia. Sekd henkiloston TVT-taitojen vihyys ettd samanaikai-
sesti kuntien vdhdinen panostaminen tieto- ja viestintdteknisiin laitteisiin ja henkiloston kou-
lutukseen vaikeuttivat uuden tyovilineen omaksumista.

Kayttdjien palautteen, palvelun kehittimishankkeisiin osallistuneiden ja kéyttdjaseurannan
perusteella varhaiskasvatukseen keskittyville verkkopalvelulle on tarvetta. Ympariston merki-
tys ja hyoty on oivallettu ja Varttua on 16ytinyt paikkansa varhaiskasvatuksen tydvélineend.
(Lindberg & Sulonen 2004, Sulonen 2004) Avoimessa dialogissa kuntien ja toimijoiden kans-
sa kehitetty Varttua koetaan yhteiseksi, varhaiskasvatuksen omaksi, turvalliseksi ympéristok-
si. Talld tavoin kehitetyn ympariston voi sanoa olevan kayttdjiensd nédkdinen.
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Varttua on tdlld hetkelld yksi suurimmista Stakesin erillissivustoista sekd sisdllon laajuuden
ettd kayttdjamédrien mukaan. Varttuan omien sivujen lukuméird on ldhes 2000. Kéyttdjid on
ollut syksylld 2004 keskimédirin 12 000 kuukaudessa. Kayttdjaimaarat ovat kasvaneet erityises-
ti kahden viimeisen vuoden aikana tasaisesti (kuvio 2).
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Kuvio 2. Varttuan keskiméiriinen piivittdinen kiyttijamaari viikoilla 41 - 5 vuosina 2001 - 2004.

Vuoden 2002 osalta tietoja puuttuu viikoilta 43 - 47 teknisen vian vuoksi.

Varttuan tavoitteena on ollut saada henkildsto konkreettisella tavalla mukaan tietoyhteiskun-
takeskusteluun ja kayttdmadn tietotekniikkaa tyovélineend. Varttua-ympériston kaltaisten va-
lineiden kehittdminen on kuitenkin hyodytontd, ellei samanaikaisesti pystytd vakuuttamaan
henkildstéd uudenlaisen kulttuurin mahdollistavan vélineen tarpeellisuudesta. Tdman vuoksi
on ollut tirkedd kehittdd Varttuaa siten, ettd se lopulta muodostuu vilttdméttomaksi mediaksi
varhaiskasvatukseen. Vilttiméttomyys syntyy toimivuudesta ja tarpeisiin vastaamisesta. Jat-
kossakin Varttuaa on kehitettdva yhteistyossa kayttdjien kanssa, jolloin sen sisélto ja rakenne
saadaan vastaamaan todellisia tarpeita ja ajankohtaisesti kiinnostavia ndkokulmia.

Yksi vuoden 2005 Varttuan siséllonkehittamisen alueista on perhepidivéhoito. Erityisesti yh-
desséd Perho-hankkeen (2004 - 2006) kanssa Varttua-ympéristoon tullaan kehittiméén perhe-
paivédhoitoon kohdennettua sisédlt6d sekd hoitajien tyon ettd ohjauksen ndkokulmasta. Varttu-
assa voi esitelld myos kdytdnnon toiminnassa tuotettua siséllollistd materiaalia. Varttuan foo-
rumilla olevassa kehittdmis- ja tutkimustietokannassa on perhepéivihoidon hankkeille oma
palstansa. Hanketietokantojen avulla saadaan nikyville maassamme toteutettava perhepdivé-
hoidon kehittdmistyd. Myos Varttuan 'hyviksi koetuissa kdytdnndissd' voidaan nostaa esille
perhepéivahoidossa hyvéksi havaittua toimintaa. Liséksi Varttuan keskustelupalstalla on jo
kéyty runsaasti perhepdivihoitoon liittyvdd keskustelua. Erityisesti perhepdivdhoitajan am-
mattitutkintoa suorittavat opiskelijat ovat kunnostautuneet keskustelussa!

Jatkossa Varttua tulee toimimaan yhd enemmén myds varhaiskasvatuksen ammatillista kehit-
tymistd edistdvénd foorumina. Jo saavutetut kokemukset osoittavat, ettd avoimella Internet-
ympéristolld voidaan tukea tyontekijoiden ammatillista kehittymisté ja lisdtd tyon nakyvyytta.
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Selkedsti varhaiskasvatuksen alueelle kohdentuva Internet-ympéristd on osoittautunut hyvéksi
keinoksi edistdd myos varhaiskasvatuksen henkildston tietoteknisid valmiuksia. Varttuan
myota tietoteknologian kéayttd ei ole ollut irrallista tekniikkaa, vaan sitd on kéytetty tavoitteel-
lisesti tiedonhakuun, vuorovaikutukseen ja oman tyon kehittdmiseen. Monelle varhaiskasvat-
tajalle onkin Varttuasta muodostunut kanava, jonka kautta Internet on tullut tutuksi. Monet
kayttdjistd ovat todenneet, ettd "aluksi Internet oli meille yhtd kuin Varttua". (Véilimaki,
Lindberg & Sulonen 2002)

Varttuasta saadun palautteen pohjalta voi todeta, ettd oman tyon arvon ndkeminen, oman asi-
antuntijuuden kehittdminen ja asioiden avoin yhdessd pohtiminen voivat olla varhaiskasvatus-
tyOssd voimaannuttavia kokemuksia! Haasteena jatkossa on saada entistd enemmin myds
vanhemmat ja perheet mukaan yhteiseen keskusteluun ja varhaiskasvatuksen kehittdmiseen.
Varttua on avoimesti kaikkien kéytettévissa!

Lopuksi

Tieto- ja viestintdtekniikan kédytostd varhaiskasvatuksessa on saatu paljon hyvid kokemuksia.
Sen avulla on monessa kunnassa rationalisoitu hallinnollista ty6té, helpotettu tiedottamista ja
yhteydenpitoa ja monipuolistettu vuorovaikutusta perheiden kanssa. Voidaan sanoa, ettd
TVT:n avulla on parannettu laatua tarjoamalla uudenlaista palvelua sekd kehittdmaélld ja mo-
nipuolistamalla toimintaa lasten kanssa. Tieto- ja viestintdtekniikan tarpeellisuutta pdivéhoi-
dossa voi siis perustella useastakin nikdkulmasta.

Suomalainen yhteiskunta on jo tietoyhteiskunta, jossa varhaiskasvatuksella on oma roolinsa.
Ammatillisella peruskoulutuksella on ratkaiseva merkitys tietoyhteiskunnan eteenpéin viemi-
sessd. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa vuosille 2004-2006 todetaan,
ettd oppilaitosten tulee antaa opiskelijoille valmiudet tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon. Li-
siksi todetaan, ettd tydeldmain tulee tarjota tyontekijoilleen mahdollisuus tydssa edellytettdvin
osaamisen hankkimiseen. (Opetusministerié 2004, 23) Tama luo kunnille haasteita myos var-
haiskasvatuksen kehittimisen nakokulmasta. Tieto- ja viestintdtekniikka tuo varhaiskasvatta-
jien ammatilliseen kehittymiseen monenlaisia mahdollisuuksia, toisaalta myds haasteita ja
uusia tarpeita kasvattajien osaamiseen.

Perhepéividhoidossa on muun varhaiskasvatuksen rinnalla vield paljon tehtdvaa, jotta tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyddynnettédisiin monipuolisesti arkipdivén tydvélineend. Tarvitaan vield
paljon taitojen oppimista sekd uudenlaista ajattelua. Uudenlaiseen tydkulttuuriin siirtyminen
on mittava haaste, jonka toteutuminen mahdollistuu vain systemaattisella ja tavoiteorientoitu-
neella ty6lld. Tarvitaan selkeitd kunnallisia strategioita, panostusta resursseihin seki tukea ja
ohjausta. Ennen kaikkea tarvitaan kéarsivallisyyttd. Todelliset uudistukset tyokulttuurissa ete-
nevét pienin askelin.
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11 Ryhmiperhepiivihoidon kehittiminen

Mirja Myéhdnen, pdivikodin johtaja, Eurajoen kunta

Tama artikkeli perustuu Rauman seudun kaikkien 14 ryhméperhepaivikodin henkil6stolle (N
=41) ja esimiehille tehtyyn kyselytutkimukseen (Myohinen 2004) sekd perhepdivdhoidon ke-
hittimisseminaarissa*® ”Ryhméperhepéivihoidon kehittdmishaasteet ja ongelmat” -tydpajassa
esitettyihin ndkdkantoihin, joita on tydstetty edelleen kehittdvan tyontutkimuksen ja oppivan
organisaation mallien viitekehykseen.

Ryhmiiperhepiivihoito hoitomuotona

Perhepéivdhoidon ja pdivékotihoidon vélimaastoon on syntynyt nopeasti laajentunut paivahoi-
tomuoto, jota nimitetddn ryhméperhepdivahoidoksi. Lainsdddanto ei tunne titd hoitomuotoa
nimeltd.

Ryhmiperhepédivahoidon asema virallistettiin pdivahoitoasetuksen (16.3.1973/239) 8. pykalda
koskevalla asetuksen muutoksella 31.5.1990. Voimassaolevassa piividhoitoasetuksen
(16.3.1973/239) 8. pykélédssa ryhméperhepdivdhoidosta sdddetdédn seuraavaa:

"Perhepiivikodissa voi kaksi hoitajaa samanaikaisesti hoitaa enintdan kahdek-
saa lasta sekd ndiden liséksi osapdivéisesti kahta esiopetuksessa olevaa tai kou-
lunkdynnin aloittanutta lasta.

Erityisistd syistd ja huomioon ottaen paikalliset olosuhteet kolme hoitajaa voi
hoitaa samanaikaisesti enintddn kahtatoista lasta.

Kun perhepéivikodissa hoidetaan samanaikaisesti useampaa lasta kuin edella 2
momentissa on sdddetty, tulee yhdelld perhepdivihoitajalla olla péivikodin
hoito- ja kasvatustehtdvissd olevalta henkil6ltd edellytetty ammatillinen kel-
poisuus."”

Lainsdadantd kayttdd nyttemmin varhaiskasvatuksen kieleen vakiintuneen ryhméaperhepaiva-
koti- tai ryhmis-ilmauksien sijaan termid perhepdivikoti ja rinnastaa muutenkin ryhméperhe-
paivdhoidon perhepéivihoitoon. Tilastoissa nékyvi viimeaikainen perhepaivédhoidon kasvu on
seurausta nimenomaan ryhméperhepéivéhoidon kasvusta (Parrila 2002, 22). Tyypillisin ryh-
méperhepéiviakodin muoto olisi asetuksen mukaan kahden hoitajan ja korkeintaan kahdeksan
lapsen ryhmi, jossa lisdksi voidaan hoitaa korkeintaan kahta osapdivdistd véhintdén esikou-
luik&istéd lasta. Erityisistd syistd voitaisiin kolmen hoitajan ryhmissd hoitaa korkeintaan 12

46 Perhepéivdhoidon kehittdimisseminaari 14 - 15.10.2004, Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskus, Oulu.
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lasta. Silloin ainakin yhdelld tyontekijélla tulisi olla asetuksen sddtima véhintddn koulutasoi-
nen tutkinto. Kaytinndssa kunnat eivét aina noudata nditd sddnnoksia.

Ryhmaéperhepédivikodit perustetaan useimmiten vanhaan kiinteistoon. Pari-kolme perhepéivé-
hoitajaa, joista yksi saattaa olla l&hihoitaja, pdivahoitaja tai lastenhoitaja, hoitavat ja kasvatta-
vat lapsia yhdessd. Yleensd heidén esimiehenéén toimii perhepédivdhoidonohjaaja, joka toimii
my0s koko kunnan tai tietyn alueen perhepéivéhoitajien esimieheni.

Ryhmiiperhepéivihoidon vahvuudet

Ryhmaéperhepédivikotien 37 tyontekijan avoimiin kysymyksiin esittdmid vastauksia analysoi-
taessa ryhméperhepéivihoidon vahvuuksien / hyvien puolien luokiksi muodostuivat henkilds-
ton hyvinvointi, lapset ja lapsiryhmé, ryhméperhepiiviakodin kodinomaisuus sekd hoito, kas-
vatus ja opetus. Ndiden luokkien ulkopuolella jii kolme mainintaa, jotka on sijoitettu luok-
kaan muut (kuvio 1). Kodinomaisuus otettiin omaksi luokakseen, koska vastauksista oli vai-
kea péételld, milloin maininnalla viitattiin ryhméperhepaivikodin fyysiseen ympéristoon, mil-
loin toimintatapaan.

Ryhméperhepédivikotien tyontekijat nimesivit useasti henkildston hyvinvointiin liittyvié asioi-
ta ryhméperhepéivikotien hyviksi puoliksi. Vaikka vastauksissa mainittiin runsaasti henkilos-
ton hyvinvointiin liittyvid ongelmia (50 kertaa), oli hyvinvointiin liittyvid vahvuuksia huo-
mattavasti enemmaén (70 mainintaa). Vahvuuksia olivat tyoyhteison tuki, tydajat, tyon haas-
teellisuus sekd tyopaikka kodin ulkopuolella. Useimmin henkildstdon vastauksissa mainittiin
ryhméperhepdivdhoidon vahvuutena se, etti tyoyhteisd on tukena. Tatd ilmaisivat mm. mah-
dollisuus tyoskennelld toisten aikuisten kanssa ja pohtia lasten ongelmia yhdessd, vastuun ja-
kautuminen ja ei niin yksindistd kuin omassa kodissa” -toteamus.

1 HEMKILOSTOMN

70 HY W IMY OINTI

tydyhteisd tukena, tydajat,
haasteellisuus tydpaikka kodin
ulkopuolella, muut

2 LAPSI JA LAPSIRYHMA pienuus,
er-ik3isyys, pysyvyys,
kaverit

3 KODINOMAIZUUS

4 HOITO, KASWATLIS

Ja OPETUS

vuoravaikutus, joustavuus ja vapaus,
muut

5 MUUT

Kuvio 1. Ryhmiperhepiivikodin vahvuudet ryhméperhepiivikotien henkil6ston mainintojen
lukuméirin mukaisesti.
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Perhepdivihoitajan tyohon verrattuna tydajat koettiin sddnnollisiksi ja inhimillisiksi. Kuulu-
vathan ryhméperhepéivikodeissa tyoskentelevit, toisin kuin omassa kodissaan tyoskentelevit
perhepéivihoitajat, tydaikalain piiriin. Hyvénd néhtiin se, ettd tydajoissa on jonkin verran
vaihtelua, kun on erilaisia tydvuoroja. Taméa helpottaa my0s asioiden hoitamista. “Ryhmdper-
hepdivihoidossa on sentddn tydajat”, ~Pdivdrytmi vaihtelee (aamu- ja iltavuoro)” ja “Tar-
vittaessa voi vaihtaa vuoroja” kuvasivat tyytyviisyytta tydaikoihin.

Tyo koettiin haasteelliseksi. ”Saa kdyttid omia vahvuuksia enemmdn kuin kotona”, totesi
ennen ryhméiperhepdivikodissa tyoskentelyddn neljinnesvuosisadan omassa kodissaan lapsia
hoitanut perhepdivédhoitaja. Ryhméperhepéivahoitajana tyoskentely “antaa enemmdn haastei-
ta”, “erilaiset taidot ja vahvuudet lisddvdt monipuolisuutta”, “voidaan kdyttdd eri hoitajien
vahvuuksia hyviksi ja...jakaa lapsiryhmd tarvittaessa...” Kodin ulkopuolella oleva tyopaikka
koettiin hyvéksi: "Oma koti sddstyy ja perhe ei ole riippuvainen vieraista kotona”, "koti py-

syy siistind” ja "oma koti ei ole endd tyépaikka”.

Lasten ja lapsiryhmien vahvuudet ja ongelmat olivat usein samoja asioita. Tdméa johtuu ryh-
méiperhepaivikotien erilaisuuksista ja henkiloston kokemusten erilaisuuksista. Jos lapsiryh-
méin kokoa verrataan paivikotiryhméén, on lapsiryhmé ryhméperhepéivikodissa pieni (aina-
kin yleensd). Lasten eri-ikdisyyttd pidettiin useammin vahvuutena kuin ongelmana. Ryhma-
perhepdiviahoidon etuna néhtiin se, ettei hoitopaikka vaihdu hoitajan sairastuessa tai loman
aikana. Myos kavereita on aina.

Kodinomaisuus mainittiin kolmanneksi useimmin ryhméperhepéividhoidon vahvuutena (16
kertaa). Yleensd se esiintyi vain yksittdisend sanana, eiki sitd kuvailtu mitenk&én. Siksi on
vaikea pédtelld, mitd silld tarkoitetaan. Joskus sitd kdytettiin vastakohtana péiviakodin laitos-
maisuudelle, jota ei my6skddn kuvailtu tarkemmin. Parrilan (2002b, 120, 176) tutkimuksessa
kodinomaisuus -kisitettd kaytettiin yleensd fraasinomaisesti. Joissakin vastauksissa silld vii-
tattiin perhepdivikodin fyysiseen ympéristoon, rauhalliseen ilmapiiriin tai normaaliin kotiym-
paristoon liittyviin askareisiin.

Ryhmaéperhepédivihoidon esimiesten mielestd ryhméperhepdivdahoidon vahvuuksia olivat pieni
lapsiryhmd ja kodinomaisuus. Myo6skddn esimiesten vastauksista ei ilmennyt, mitd ko-
dinomaisuudella tarkoitettiin. Sisarusten oleminen samassa ryhméssd mainittiin usein esimies-
ten vastauksissa, mutta asia ei esiintynyt lainkaan henkildston vastauksissa. Tyoyhteiso néh-
tiin vahvuudeksi. Ryhmiksid pidettiin joustavina ja silld tarkoitettiin ainakin joustavuutta hoi-
toajoissa. Ryhmikset mainittiin helposti perustettaviksi, lopetettaviksi ja siirrettdviksi, mika
hallinnon ndkékulmasta on niiden hyva puoli.

Niiden vahvuuksien liséksi ryhmdperhepdivihoidon tydpajassa esitettiin seuraavia vahvuuk-
sia: Vuorohoidon jérjestiminen ryhméperhepdivikodissa on huomattavasti perhepéivikotia
parempi ratkaisu. Néin ilta-, yo- ja viikonloppuhoito ei vaikuta yhtd voimakkaasti hoitajan
oman perheen elimédn. Vanhemmatkin kokevat mukavammaksi vieda lapsensa téllaisina hoi-
toaikoina paikkaan, joka ei ole kenenkdfn oma koti. Ryhméperhepéivikodeissa on usein
enemman suunniteltua toimintaa kuin perhepdivikodeissa, mutta paivikotiin verrattuna toi-
minta on spontaanimpaa. Yhteisen suunnittelun on koettu lisdédvan henkildston motivoitunei-
suutta ja tyon tavoitteellisuutta. Ryhméperhepéivikoti on lapselle “kevyt lasku” isompaan
lapsiryhméén. Ryhméperhepéivéikodin arvona voidaan nédhdé kodinomaisuus ja kiireettomyys.
Henkildston on kuitenkin itse mietittdva, mitd tyoyksikko tarkoittaa kodinomaisuudella ja mi-
ten se nakyy tyokaytannoissa.
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Ryhmiéiperhepiivihoidon kehittimishaasteet

Ryhmiéperhepédivahoidon ongelmien/kehittdmishaasteiden/vaikeuksien luokiksi muodostuivat
henkil6stoon liittyvét ongelmat, lapsiin ja lapsiryhméén liittyvét ongelmat, fyysisen ympéris-
ton ongelmat, tyon organisointi sekd hoito kasvatus ja opetus (kuvio 2).

1 HENKILOSTO
tydaika, sijaiset, tydilmapiiri, kou-
lutus, henkilostérakenne, muut

2 LAPSET JA RYHMA
ryhmékoko, lasten piirteet

3 FYYSINEN YMPARISTO
tilat, piha ja vilineet, médrdrahat

4 HOITO, KASVATUS JA OPE-
TUS

paivéhoitoyksikdiden, yhteistyo,
suunnittelu, kasvatusmenetelmien
erot, muut

5 TYON ORGANISOINTI
tyon ohjaaminen, tyon jako, pois-
saolot

6 MUUT

Kuvio 2. Ryhmiperhepiiviikodin ongelmat henkiléston mainintojen lukuméiirin mukaisesti.

Ryhmdperhepdivihoitajien hyvinvointiin liittyvit ongelmat ja kehittdmishaasteet mainittiin 37
henkilon vastauksissa periti 50 kertaa. Niitd olivat tydaikaongelmat, sijaisiin liittyvét ongel-
mat, tydilmapiiriongelmat, koulutuksen puute, henkilostérakenteen ongelmat sekd muut hen-
kilostoongelmat.

Tyoaikaongelmat mainittiin useimmin. Joku piti ongelmana suunnitteluajan puutetta ja toinen
kiirettd, mutta useimmin mainittiin tydaikojen epdvarmuuteen ja joskus jopa episelvyyteen
liittyvat ongelmat. Tydvuorojen muuttamisessa koettiin olevan paljon vaivaa, kun tydvuorot
muuttuvat usein tai “vanhemmat eivit muista ilmoittaa tyévuoron muuttumisista” heti, kun
tietdvat muutokset. Epdvarmuus tydajoista nakyy mm. ilmauksissa “Tydajat muuttuvat kaiken
aikaa...” ja "Tyoajoissa joutuu joustamaan jatkuvasti, kun ei tiedd, koska pdivd pddttyy”. Jos
téllainen epavarmuus jatkuu pitkdén, se voi koitua henkisesti hyvinkin rasittavaksi, koska ei
voi suunnitella vapaa-aikaansa. Erityisen raskasta tdméd on vuororyhméperhepdivikodeissa,
joissa tyontekijoiden tydaikaan liittyy myos epdvarmuus siitd, joutuuko tydskenteleméén yolla
tai viikonloppuna. Kahden hoitajan ryhmiksissé ongelmia saattavat tuottaa lasten hoito reuna-
aikoina eli aikoina, jolloin toinen tyontekijé ei ole vield saapunut tyohon tai on jo ldhtenyt
tyostd. Talloin hoitaja saattaa joutua olemaan 2 - 4 tuntia yksin 6 - 8 lapsen kanssa.

Ryhméperhepdivikotien sijaisiin liittyi kahdenlaisia ongelmia. Sijaisia ei vélttimattd saa ottaa
sairaslomiin, vuosilomiin tai vapaapdiviin. Siksi "... #ydssd olevat joutuvat olemaan suurien
ryhmien kanssa ja tekemddn pitkid pdivid”. Tastd seuraa, ettd on “erittdin hankala ottaa ...
tunteja takaisin”’, kun “taas seurauksena ovat suuret ryhmdt”. Toisinaan tdmai sijaisten palk-
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kaamiskielto koski vain lyhyiti (1 - 2 pdivdn) poissaoloja. Toinen sijaisiin liittyvd ongelma oli
se, etté sijaiset vaihtuvat.

Tyédilmapiiriongelmien syyksi joku ndki tyonjaon selkiintyméttomyyden. Saatettiin kokea
myos eriarvoisuutta. Tdma nékyi ilmauksissa “tydntekijdit eriarvoisessa asemassa” ja ~arvos-
tettaisiin enemmdn perhepdivihoitajia”, mika nékyisi esimerkiksi “sanan valtana”. Tyonja-
ko- ja tydvuorokysymysten koettiin ilmaisevan eriarvoisuutta: ”Perhepdivihoitaja hoitaa pie-
net lapset ja hoitaja isot”, "Perhepdivihoitaja tekee ddripddvuoroja ja hoitaja vdlivuorot”.
Ongelmalliselta tuntui tyoyhteisdssa se, jos joku ei tiedosta sitd, ettd “lapsiryhmd on yhteinen,
eikd kenelldkdcdn ole omia” lapsia.

Koulutusta ehdotettiin ryhméperhepéivikotityohon valmentamisen lisdksi yhteistyo- ja suun-
nittelutaitoihin, ryhméssé tyoskentelyyn sekd tyon jakamiseen. “Koulutusta lisddmdlld oma
ammatillisuus vahvistuu. Sitd kautta motivoituu hoitotydssd”, totesi erds hoitaja. Henkilosto-
rakenteeseen liittyvit ongelmat néhtiin toisilleen vastakkaisestikin. Toisaalta toivottiin pois-
tettavan ns. vastaavia tyontekijoitd, koska heidin koettiin tuovan toimintaan “liikaa ohjelmoi-
tua pdivikotimaisuutta” ja toisaalta nimitettdvan vastaavia tyontekijoitd, minka tulisi jonkun
mielestd ndkyd my0s palkkauksessa. Samoin toivottiin seki sitd, ettd kaikki tyontekijat olisi-
vat perhepdivéhoitajia ettd sitd, ettd tyoyhteisossa olisi yksi koulutettu henkilo.

Lapsiin ja lapsiryhmiin liittyvid kehittdmishaasteita ja ongelmia olivat erilaiset ryhmdn ko-
koon seké lasten piirteisiin liittyvidt ongelmat. Miltei puolet vastaajista koki ryhménsi liian
suureksi. Tdm4 ilmeni useimmin mainintana liian suuresta ryhmékoosta. Jossakin vastaukses-
sa mainittiin ryhméperhepéivikodissa olevan hoidossa 18 lasta ja liséksi yksi lapsi silloin tél-
16in. Liian monen hoitajan —ilmaisu viittaa myds liian suureen ryhméén. Varahoitopaikkana
toimiminen liséd tilapdisesti ryhmén kokoa. Erityisesti toiminnan suunnittelun ja valmistelun
koettiin vaikeutuvan siité, ettei etukdteen tiedd, montako lasta on hoidossa, kun “vanhemmat
unohtavat ilmoittaa”.

Lasten piirteistd ongelmiksi koettiin lasten eri-ikdisyys, erityistd tukea ja kasvatusta tarvitse-
vat lapset sekd lasten nuoruus. Toivottiin, ettd jos ryhmiksessd on esikoululaisia, sinne ei si-
joitettaisi vauvoja tai jos ryhmiksessd on koululaisia, sinne ei sijoitettaisi alle 2-vuotiaita. Eri-
tyistd tukea tarvitsevia lapsia oli harvoin sijoitettu ryhméaperhepiivikoteihin.

Ryhmaéperhepédivékotien fyysisissd ympdristéissd oli monenlaisia ongelmia. Tilaongelmat oli-
vat yleisin ongelma. Ne olivat ryhmédkoon ja tydaikaongelmien kanssa useimmin ryhméper-
hepdivikotien ongelmiksi koettuja asioita. Tilaongelmista yleisimpid olivat tilojen pienuus ja
toimimattomuus. Viihtyisyyden puute ja ilmastoinnin puute, sopimattomuus erityislasten tar-
peisiin sekd kylmyys olivat muita tilaongelmia. Ongelmalliseksi koettiin se, jos esimerkiksi
“Lattian ldmpdtila on + 6 astetta talvella”. Ryhméperhepidivikoteja perustettaessa toivottiin
huomioitavan myos sinne aiotun henkiloston mielipiteitd tilaratkaisuissa. Muusta kdytosté
poistettu talo ei ole sopiva paikka ryhméperhepéivikodillekaan. Fyysisen ympériston puuttei-
siin kuuluivat my®ds pihan ja vélineiden, mm. leikkivélineiden, puutteet.

Ryhmdperhepdivihoidon tydpajassa sekd esimiesten kyselytutkimuksessa esittaimat kehitta-
mishaasteet ja ongelmat ovat niin paillekkaisid, ettd niitd kasitellddn lopuilta osin seuraavassa
yhdessd. Ryhméperhepéivikodeissa saattaa esiintyd henkiloston vélisid yhteistydongelmia.
Kun perhepiivéhoitajat ovat tottuneet toimimaan yksin ja itsendisesti, saattaa yhteistyon te-
keminen tuottaa ongelmia. Joskus ryhmiksiin sijoitetaan hoitajia, jotka eivdt endd jaksa tyos-
kennelld omassa kodissaan. Tiimity6taitojen opettelu vaatii ponnisteluja ja motivaatiota.
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Koulutuksen ja tiedon puutteiden vuoksi kuntien on panostettava perhepéivikotien tyonteki-
joihin. Osa ryhméperhepéivikotien tyontekijoistd — joskus jopa kaikki ryhmiksen tyontekijét
— ovat kdyneet lyhyen perhepédivéhoitajakurssin tai heilld ei ole lainkaan alaan liittyvaé koulu-
tusta. Tarvittaisiin myds ryhméperhepdivikodin erityispiirteet huomioivaa koulutusta. Kes-
keistd kuitenkin ryhméperhepéivikodin yhteisen tiedon muodostumisessa ovat yhteiset kes-
kustelut. Kunnan tulisi luoda toimintamalleja, jotka mahdollistaisivat ndmé pedagogiset kes-
kustelut ryhméperhepéivikotien tyontekijdille ja heidén esimiehilleen.

Esimiehen tukeen liittyvid ongelmia ovat mm. se, ettei esimies ole aina fyysisesti ldsni tai ta-
voitettavissa sekd se, ettd esimiehen tukea tarvitaan paljon. Yhteistydssd vanhempien kanssa
saattaa esiintyd vaikeuksia, jotka vaativat esimiehen puuttumista. Tarvitaan myos valmiuksia
sithen, miten kouluttamaton tyotekija kdy kasvatuskeskusteluja esimerkiksi koulutetun van-
hemman kanssa.

Kahden hoitajan ryhmiksessd ongelmia tuottavat reuna-aikojen hoidot, ts. aamulla ja illalla
yhdella hoitajalla saattaa olla hoidettavana kohtuuttoman paljon lapsia tai tarvitaan paljon li-
sityotd. Tillaiset ryhmikset ovat myds siind mielessd haavoittuvia, ettd niihin on saatava si-
jainen aina, kun joku on ty0sti pois.

Ryhmaéperhepdivikotien perustamista on perusteltu niiden halvalla hinnalla. Jotkut paittéjat
ovatkin sitd mieltd, ettd ryhméperhepdivikodeilla on eri sdddokset kuin pédiviakodeilla. Aina ei
tiloihin, vélineisiin, pihoihin, turvallisuuteen ja ilman laatuun panosteta tarpeeksi. Kéytdnnon
tyossd halpa perustaminen nékyy erilaisina tilaongelmina. Ryhmisten ylldpito taas on suhteel-
lisen kallista, koska yhtd tyontekijda kohti saa kolmen hoitajan ryhmiksessé olla vain nelja
lasta ja kahden hoitajan ryhmiksessé neljé lasta ja yksi osa-aikainen lapsi, kun taas paiviko-
dissa kasvattajaa kohti saa olla seitsemén lasta.

Ongelmia aiheuttaa myds se, ettei ryhméperhepdivdhoitoa ole varsinaisesti mddritelty. Van-
hemmat saattavat odottaa toiminnalta samoja piirteitd kuin péivikodilta. Esimiehelld on tie-
tynlaiset odotukset ja henkilostd voi olla epdvarma siitd, miten heidén tulisi toimia. My0s
kunnalliset padtoksentekijit voivat mieltdd ryhméaperhepdivékodit paivakodeiksi. Vaarana on
muutenkin se, ettd ryhméperhepdivikodit muistuttavat liikaa paivikoteja.

Ryhmiéperhepiiviikoti oppivana organisaationa

Ryhméperhepéiviahoitotoiminta syntyi 1980-luvun lopussa vanhempien kédytdnnon ratkaisuna
hoitopaikkaa vaille ja&neiden kahdeksan lapsen hoidon jirjestimiseen (Vidisdnen 1997, 9).
Toiminta alkoi nopeasti levitd ja 1990 se laillistettiin pdivéhoitoasetuksella. Esimerkiksi vuo-
sina 1996 - 1999 ryhmaperhepéivihoitajien méara kasvoi 1400 hoitajalla (Parrila 2002a, 22).

Ryhméperhepdivikodit ovat reilun kahdenkymmenen vuoden aikana muotoutuneet taytta-
madn hyvin sosiaalipalvelullisen tehtévén eli tarjoamaan hoitopaikkoja. Rakenteet ja toimin-
tamallit ovat muovautuneet timén mukaan. Monet esimiehet kokevatkin ryhméperhepaiviko-
dit paivakoteja joustavammiksi hoitopaikkojen suhteen. Ryhméperhepéivikotien pedagogisen
tehtévén tiedostaminen ja toteuttaminen ei tapahdu itsestdén. Ollaan muutoksen edessd. Tarvi-
taan oppimisen puitteiden rakentamista ja kunnossa pitdmistd. Naitd ovat ryhméperhepdiva-
kodin oppimiseen kannustavat arvot, toimintaperiaatteet, rakenteet ja jarjestelméat. Ryhméper-
hepidivikodin nikemys omasta tulevaisuudenkuvastaan seka siitd, miten sithen paastdin, maa-
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rittdd oppimisen sisillon. Ryhméperhepdivikodin historia sekd sen rakenteet ja jérjestelmit
pitavét ylld vanhaa toimintaa.

Ryhmaéperhepédivikoti tulee ndhdid kokonaisuutena — osana kunnan varhaiskasvatusjérjestel-
mad. Henkiloston on tirkedd tiedostaa paikkansa ja tehtdvinsé tdssd verkostossa. Yhteistyd-
verkoston luominen eri pdivihoitomuotojen sekd eri ryhméperhepéivékotien vilille on tarke-
aa.

Jatkuva tyOyhteison oppiminen on tirkeda. Keskeiseksi tulee perhepéivihoidon ohjaajan rooli.
Hinen toimenkuvassaan ja tydaikansa kdytossd pedagogisella ohjauksella on suuri merkitys.
Se voi edellyttdd kunnilta ohjauksen uudelleen organisointia. Panostusta tarvitaan myos ryh-
méiperhepdivikotien tyontekijoiden ja ohjaajan kokoontumisiin. Jos niitd ei voida jarjestdd
tydaikana, tulee ne voida jarjestda iltaisin. Tarvittaessa kunnan tulee resurssoida tdhankin.

Ryhmiperhepéiviakodin tulee “purkaa” nidkemyksensd siitd, millainen pedagogisesti toimiva
ryhméperhepéivakoti on ja miten sithen pdédstddn omassa toimintaympéristossd sekd millaista
osaamista se edellyttdd ryhmiperhepéivikodilta. Tulee kyseenalaistaa tydyhteison sekd omia
toimintatapojaan. Hyvé on pohtia myds sitd, miten tietotaitoa voitaisiin levittdd muihin ryh-
méperhepéivikoteihin, perhepdivikoteihin ja muuhun varhaiskasvatukseen.

Usea ryhméperhepdivakodin tyontekiji ndkee ryhméperhepéivikodin oppimisympéristona,
jossa voi oppia toisilta. Myos omista seké lasten ja perheiden kokemuksista voi oppia. Ryh-
miperhepdivikodille voidaan laatia oma kehityssuunnitelmansa ja kullekin tyontekijdlle
omansa. Tulee sopia my®0s siitd, miten suunnitelmien toteutumista arvioidaan.

Seuraavassa on esimerkkejd ryhméperhepdivikodin kehittdmisen keinoista. Keinojen tueksi
tulisi kehittda erilaisia vélineita.

— Oman toiminnan analysointi ja kehittiminen yhdessi tydtovereiden kanssa. Tahdn voi liit-
taa henkilokohtaisen opintokirjan.

— Tutustuminen perheisiin ja heidén toivomuksiinsa.

— Tehtivinkierto ja siihen liitetty ohjaus ja mentorointi.

— Ohjattu tutustuminen muihin hyviin yksikoihin.

— Osallistuminen ulkopuoliseen koulutukseen oman kehityssuunnitelman mukaisesti.

— Ryhméperhepédivikodille hankittu kehittdmistydon ydinasioihin liittyvd tdsmékoulutus
(esim. pedagogisesta ohjauksesta).

— Osallistuminen kehittdmistiimiin.

— Sellaisten menetelmien ja jérjestelmien luominen, jotka helpottavat tiedon ja vilineiden
saantia tyon tekemisen yhteydessa.

Ryhmiperhepdivikotien ja niiden tyontekijoiden oppimisen tukeminen voi nikyd perhepdivé-
hoidonohjaajan ty6ssd monella eri tavalla. Osa tyontekijoistd tarvitsee muiden apua kehitys-
tarpeidensa pohtimiseen sekd sen miettimiseen, miké on hénen osuutensa tydyhteison muuttu-
essa hoivaan keskittyvistd yksikostd kasvatusyhteisoksi. Tukea voidaan tarvita uusien toimin-
tamallien oppimiseen. Kaikkia auttaa esimiesten kiinnostus oppimisen tuloksia kohtaan. Tar-
vitaan palautetta ja toisinaan myds palkkioita. Oppimisen mahdollistavat rakenteet tulee luo-
da. Todennékdisesti ohjaajan rooli on oppimisessa keskeinen, koska ohjaaja voi tuoda kehit-
tamiseen koulutuksen tuottamaa tietotaitoa, joka saattaa ryhméperhepdivdkodeissa muuten
olla vdhaista.
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Oman tyon kehittimisessé ei ole kyse mullistavista keksinndistd, vaan tyon tekemisté helpot-
tavista pienistd arkisista oivalluksista. Ryhméaperhepdivékotien tyontekijoistd suurin osa on
perhepéiviahoitajia. Moni on tydskennellyt pitkddn omassa kodissaan hoitaen yksin lapsia.
Muutos tydyhteisdssé toimivaksi ryhméaperhepéivahoitajaksi on suuri. Tarvitaan uutta toimin-
tamallia. Erillisten tehtdvien sijasta tulee hahmottaa tydprosessin kokonaisuus. Samoin tulee
tiedostaa tyon kohteen, lapsen, kehityksen kokonaisuus ja miten tyontekijan ja muiden lasten
toiminta vaikuttaa sithen. Yhteistydsuhteiden kehittimiseen voidaan kéyttda seuraavaa mallia
(mukailtu Engestromiltd 1995):

1. Tehtivit tehddédn tyonjaon ja ulkoisten sdéntdjen puitteissa. Selviydytddn tehtivistd ja on
sovittu kunkin reviirit.

2. Ryhma pohtii tietoisesti tydmenetelmidén yhteiseen tavoitteeseen padsemiseksi.

3. Ryhmiperhepiivikoti suhteuttaa oman toimintansa tietoisesti ja reflektiivisesti yhteiseen
kohteeseen ndhden oman toimintansa ja oman yksikkdnsa osana koko varhaiskasvatusjér-
jestelméa.

Hahmottelen seuraavassa ryhméperhepiiviakodin toimintarakennetta Engestrdmin kehittdvin
tyontutkimuksen (1995, 47) mallia mukaillen (kuvion 3). Tydyhteisond on ryhméperhepéivé-
koti. Ryhméperhepéiviakodin tyontekijoitd ovat ryhméperhepéivédhoitajat. Heiddn esimiehe-
nddn toimii yleensd perhepdivdhoidon ohjaaja. Tydn kohteena on lapsi ja tuloksena hyvin-
voiva lapsi. Ryhméperhepéivikoteja ohjaavia valtakunnallisia sddntdja ovat lait ja asetukset.
Suuntaa antavat myds Valtioneuvoston periaatepditds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista (2002) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003). Kunnassa on paljon
kunnan toimintaa sditelevid sddntdja. Monilla kunnilla on my6s oma lapsipoliittinen strategi-
ansa ja varhaiskasvatussuunnitelmansa. Tydyksikolld voi olla erilasia sovittuja sdant6jd, mut-
ta my0Os sdantdjd, joiden mukaan kaikkien oletetaan toimivan, vaikkei niistd ole puhuttu.
Tyonjako voi perustua ainakin yhteisiin eri tydvuoroille tai eri ammattiryhmille sovittuihin
tehtdviin tai sitd ei ole sovittu. Tydyhteiso joutuu paattimadn, perustuuko sen tydote reviiri-
tyoskentelyyn vai yhteistoimintamalliin.

Joissakin ryhméperhepiivikodeissa tyovilineitd ei ole kehitetty juuri lainkaan. Toisissa taas
on kéytossd monenlaisia tyotd ja pedagogiikkaa suuntaavia tyokaluja. Néitd voivat olla ryh-
méperhepéivikodin tai kunnan varhaiskasvatussuunnitelma, laadunhallinnan suunnitelma,
toiminta-, vuosi- ja/tai viikkosuunnitelmat, lasten henkildkohtaiset oppimissuunnitelmat, kas-
vun kansiot, reissu- ja puuhavihot, projektitydskentely, omahoitajajdrjestelmé, pienryhmit
sekd erilaiset verkostot.
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Tyovilineet

Perhepiivihoidon
ohjaaja

Ryhméperhepéiva-
kodin tyontekijé(t)

Lapsi —®  Tulos:

Hyvinvoiva lapsi

Saannot
—  valtakunnalliset Ryhméperhe- Tyonjako
—  kunnalliset paivékoti

— ryhméperhepdivi-

—  kodin sisdiset

—  sovitut

—  kirjoittamattomat

Kuvio 3. Ryhmiiperhepiivikodin toimintajiirjestelmi (vrt. Engestrom 1995).

Kun ryhméperhepédivikodissa tyo pyritddn hallitsemaan yhdessd, syntyy ristiriitoja ryhméper-
hepdivikodin suhteesta erilaisiin tydvélineisiin, yhteistyd- ja tyonjakosuhteisiin sekd ryhma-
perhepéivikodin sovittuihin ja kirjoittamattomiin sdéntdihin. Monet perhepéivdhoidon ohjaa-
jat kokevat ndiden ristiriitojen selvittimisen vievén liian paljon aikaa ja voimia heidin tyos-
taan.

Ryhmiiperhepiivikotien kehittiimisen suuntaviivoja

Ryhmiperhepiivikodeilla on lyhyt historia ja jisentyméton toimintamalli — eihén niiden ni-
me#kédn ole vield lainsddddnndssd. Ryhméperhepdivikotien henkilostd koostuu yleensd ai-
kaisemmin kotona lapsia hoitaneista perhepéivihoitajista ja mahdollisesti 1dhihoitajista, jotka
ovat saattaneet tyoskennelld pdiviakodeissa. TyOoyhteison menestyksellinen toiminta edellyttda
kayttoon vahvaa yhteistd tictoperustaa, tasokkaita kasitteellisid tyovilineitd ja malleja. Tama
voi tapahtua vain luomalla toimintamalleja, jotka mahdollistavat ryhméperhepéivéikodin, kun-
nan, seutukunnan tai tietyn alueen sisilld tyoyhteisdjen osallistumisen yhteisen tietoperustan
sekd tyovélineiden ja mallien luomiseen tavoitteena se, ettd tyoyhteiso alkaa analysoida, en-
nakoida ja suunnitella toimintajarjestelminsa kehitysta.

Sekd ryhmiperhepéivikotien henkilostd ettd heiddn esimichensd ovat huolissaan henkildston
osaamisesta ja tiedostavat koulutustarpeen. Lapsen kehityksen tukemiseen, kasvatustietoisuu-
den lisdéintymiseen ja yhteistyotaitoihin téhtdédvan koulutuksen lisdksi tarvitaan myos ryhma-
perhepéivihoidon toimintajirjestelmdd analysoivaa koulutusta. Toiminnan analyysissé tarvi-
taan kielen, puheen ja tekstien analysointia, tapahtumien, tekojen ja vuorovaikutuksen ha-
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vainnointia ja dokumentointia seké esineiden ja tyovilineiden kuvaamista ja erittelyd. Yksit-
tdiset tyosuoritukset on nidhtdvé osana laajempaa kokonaisuutta.

Joustavuutta on esitetty yhdeksi ryhméperhepéivikodin vahvuudeksi. Joskus silld on tarkoitet-
tu joustavuutta lasten médrdssa tai hoitoajoissa, mutta silld on viitattu myos toiminnan sisél-
toon. Parhaimmillaan se voisi tarkoittaa kasvatuksen yksilollisyyttd — sitéd, ettd tydyhteisossa
huomioidaan kunkin lapsen vahvuudet ja kehitystarpeet, ja ndmé huomiot suuntaavat voi-
makkaasti toimintaa ja tilanteita. Joustavuuden késitteeseen liittyy myds kyky keksid, kokeilla
ja oppia uutta. Tutkimuksestani 16ytyi viitteitd siitéd, ettd ryhmisten juuttuminen joihinkin kaa-
voihin ei vastannut lasten tarpeita tai perheiden toiveita, ja tésti syntyi ristiriitoja.

Toiminnan kohteen ja sisillon yhteinen uudelleenarviointi ja toimintamallin jatkuva uudista-
minen edellyttivit tiimejd ja verkostoja. Siirtyminen tiimi- ja verkostopohjaiseen tyohon voi
tuottaa vaikeuksia ryhméperhepiivéikodeissa, koska aikaisemmat tyon tekemisen toimintamal-
lit elavét helposti tyokéyténteissa.

Tiimi- ja verkostopohjaisessa tydssd yhteisollisyys on tietoinen kehittdmisen periaate. Yhtei-
sollisyys ryhméperhepdivihoidossa edellyttdd monipuolisen ammattitaidon takaamista kaikil-
le tyontekijoille, yleiskuvan saamista koko péivihoidosta, ryhmisten itseohjautuvuuden tuke-
mista, avoimen tiedonkulun maksimointia. Se edellyttdd my0s jokaisen tyontekijén vastuuta
toiminnan kokonaisuudesta sekd keskindistd auttamista ja tukemista niin yksittdisen ryhma-
perhepédivakodin sisélld kuin koko pédivdhoidossa. Organisatoriset rajat ylittdvd yhteistyo ja
auttaminen lisddvét innovatiivisuutta ja oppimista, vastavuoroisuutta ja luottamusta seki arvo-
jen ja voimavarojen vaihtoa.

Jotkut ryhméperhepéivékotien esimiehet kokevat ryhmisten henkilosuhteiden ja ristiriitojen
tyollistavén heitd paljon. Jos tydssd tapahtuvia hdiriditd, muutoksia ja innovaatioitakin tarkas-
tellaan seurauksena toimintajarjestelmén sisdisistd jannitteistd ja vuorovaikutuksista, padstaan
rakentavaan pohdintaan syyllisid etsimétti ja yksilot voidaan ndhdé kontekstissaan. Ristiriidat
voivat aiheutua ryhméperhepéivikodin sisdisestd toimintajirjestelmédsté tai siind tapahtuvista
muutoksista, mutta myds ulkoapéin. Esimerkiksi lasten vanhemmat tai kunnalliset paétoksen-
tekijat saattavat pitdd ryhmiaperhepéivikoteja pdivikoteina ja odottaa niiltd asioita, joita kuu-
luisi odottaa péivikodeilta. My6s perhepdivdahoidon ohjaajat saattavat olla epétietoisia siitd,
mitd varhaiskasvatus ryhmiksissé pitdd sisélldén. Hiiriot ja innovaatiot ovat molemmat poik-
keamia totutusta. Jonkun innovaatioyritys saatetaan kokea hdiridksi. Toisaalta héiridtilanne
saattaa johtaa innovaatioon.

Kunkin ryhméperhepdivdkodin oppimisprosessi on kollektiivinen ja pitkdkestoinen tapahtu-
ma. Siind ryhméperhepéivikotien tyontekijit tarvitsevat tukea ja vélineitd. Ryhméperhepéiva-
kotien esimiehet tarvitsevat samoin tukea ja vilineitd ohjaukseensa. Ryhméperhepiivikodin
kehittdmisessd olennaista on uuden toimintamallin luominen, jotta syntyy laadullisesti uusi
kokonaisuus, jonka keskidssad on uusi késitys tyon kohteesta eli siitd, mitd tyOssd tuotetaan ja
miksi. Tdméa kohteen uudelleenhahmottaminen voisi ryhméperhepéivikodeissa liittyd kasva-
tustietoisuuden lisddntymiseen seké yksittdisen ryhméperhepdivikodin hahmottamiseen osana
laajempaa kokonaisuutta. Tdmén seurauksena voisi syntyd uusi tapa toimia, uusien tyovéli-
neiden luontia seki tydnjako- ja yhteistoimintamuotojen kehittelya.



122

Lahteet

Asetus lasten pdivihoidosta 16.3.1973/239, asetuksen muutokset 31.5.1990/490,
30.3.2000/329 ja 21.8.1992/806.

Engestrom Y (1995) Kehittiava tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. Hallinnon ke-
hittdmiskeskus, Helsinki.

Laki lasten pdivdhoidosta 19.1.1973/36.

Moilanen R (2001) Oppivan organisaation mahdollisuudet. Tammer-Paino, Tampere.

Myo6hdnen M (2004) Ryhmiperhepéivahoidon kehittimishaasteet ja vahvuudet. Teoksessa H.
Alho-Kivi ja M. Myohénen Akseli-projekti perhepdivahoidon kehittdjéna. Sosiaali- ja ter-
veysministerion monisteita 2, s. 113 - 142.

Parrila S (2002a) Perhepiivihoito osana suomalaista pdivihoitojarjestelmdi. Teoksessa H.
Alho-Kivi ja S. Keskinen (toim.) Kodissa vaan ei kotona. Perhepéivihoito varhaiskasva-

tuksen oppimisympéristond. Tammi, Helsinki.

Parrila S (2002b) Perhepéivihoito osana suomalaista pdivéhoitojarjestelméd. Nakokulmia per-
hepéivihoidon laatuun ja sen kehittdimiseen. Oulun yliopisto. Acta Universitatis Ouluensis
E 59.

Sarala U (2000) Toiveista totta. Tydyhteisdjen kehittdminen kaytdnnossd. Yliopistopaino,
Helsinki.

Valtioneuvoston periaatepddtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (2002) So-
siaali- ja terveysministerion julkaisuja 9, Helsinki.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003) Stakesin oppaita 56. Edita, Helsinki.

Viisanen T (1997) Ryhméperhepédivéhoito: varhaiskasvatus. Gummerus, Jyviskyld.



123

12 Perhepiivihoidon ohjaajan ammatillisten valmiuksien ja
haasteiden kehittyminen

Marjo Martikainen, yliopettaja, Jyviskyldn ammattikorkeakoulu

Johdanto

Tarkastelen tissd artikkelissa aluksi perhepédivdhoidon ohjaajan ammatillisten valmiuksien ja
haasteiden kehittymistd perhepdivihoidon ohjaustyon historiallisten kehitysvaiheiden kautta.
Artikkelin lopussa tuon esiin perhepdivahoidon ohjaajien ndkemyksid ammatissa tarvittavista
valmiuksista.

Perhepdividhoidon ohjaajat ovat ammattien historiassa vield suhteellisen nuori ammattikunta.
Perhepdividhoidon ohjaajien virkoja alettiin perustamaan kuntiin 1970-luvulla pdivdhoitolain
voimaantulon jélkeen ripedssd tahdissa. Perhepédivdhoidon ohjaajan ty6tehtdviin suunnattua
erillistd peruskoulutusta ei Suomessa ole. Perhepdivdhoidon ohjaustehtdvissd ovat kolmen
vuosikymmenen ajan toimineet erilaisen kasvatus- ja sosiaalialan koulutuksen omaavat tyon-
tekijat kuten lastentarhanopettajat ja sosiaalikasvattajat.

Perhepdividhoidon ohjaajan ammattia tutkinut Maire Saarela (1988,1) toteaa, ettd perhepaiva-
hoidon ohjaajan ammatilla ei ole pitkié perinteitd tukenaan eiké taakkanaan. Se, ettd ohjaajina
ovat toimineet eri koulutuksen saaneet henkil6t, on Saarelan mukaan vaikuttanut estdvéasti
perhepdivahoidon ohjaajan ammattiroolin ja ammatti-identiteetin kehittymiseen. Yhtendisen
peruskoulutuksen puute on vaikeuttanut myds yhtendisten kehityslinjojen luomista perhepii-
vahoidon ohjaajan ty6hon.

Perhepéividhoidon ohjaajan tyon ammatillisen osaamisen méérittely on tapahtunut viime vuo-
sikymmenien aikana ainakin viiden eri tahon toimesta. Ensinnédkin ohjaajan tyon sisdltoon
vaikuttavat erilaiset valtion ja kuntien perhepéivahoitoa koskevat sddadokset ja ohjeet, joissa
on maédritetty 1dhinné ohjaajan kelpoisuutta, tyotehtdvia ja ohjaajan tydn organisatorisia ehto-
ja. Toiseksi erilaisten perhepdivihoitoa koskevien koulutus- ja kehittimishankkeiden myota
maédrittyy my0ds perhepdivdhoidon ohjaustyd uudella tavalla. (Esimerkiksi Akseli-, Perho- ja
Pelastetaan perhepdivdhoito -hankkeet & Perhepéivdhoidon ohjauksen ammatilliset erikois-
tumisopinnot 2002; 2004.)

Kolmas keskeinen perhepédiviahoidon ohjauksen méirittdjd on varhaiskasvatuksen henkildston
koulutus. Keskeinen kysymys on, millaisella sijalla perhepaivéhoito ja perhepéivdhoidon oh-
jaus ovat varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja erityisesti tulevien perhepdivahoidon ohjaajien
peruskoulutuksessa? Neljanneksi perhepdivdhoidon ohjausty&td méadritetddn perhepdivéhoi-
don ohjausta koskevan tutkimuksen kautta. (Esimerkiksi Helekoski 1984; Saarela 1988; Hut-
tunen & Kiviaho 2004.) Viidenneksi perhepéivihoidon ohjausty6td médritetddn perhepdiva-
hoidon ohjaajien oman arkityon kautta.
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Perhepéivihoidon ohjauksen historialliset kehitysvaiheet

Perhepéividhoidon ohjaustyon kehitysvaiheiden tarkastelu perustuu kehittdvan tyontutkimuk-
sen (Toikka 1982; Engestrom 1983) tuottamiin palkkatyon kehitystyyppeihin, jota Brotherus,
Hasari ja Helimidki (1990) ovat aikaisemmin soveltaneet varhaiskasvatustyon kehitysvaihei-
den tarkasteluun (kts. myds Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998).

Olen jakanut perhepdivdhoidon ohjaustydn késitydomaéis-rationalisoituun, humanisoituun ja
teoreettis-kommunikatiiviseen kehitysvaiheeseen. Tarkastelen jokaista kehitysvaihetta seu-
raavien kysymysten kautta (kts. Brotherus, Hasari & Helimaki 1990):

Mika on perhepdivdhoidon ohjauksen péadtehtdva?

Mika on perhepdividhoidon ohjaajan péddkeino tehdd tyotdan?

Millaisen tiedon varassa perhepdivdhoidon ohjaaja toimii?

Millainen tyonjako perhepédividhoidon ohjausty6ssa toimii?

5. Mitd ammatillisessa koulutuksessa ja koulutuksessa yleensa korostuu?

Sl ol e

Vastaukset nédihin kysymyksiin on tuotettu perhepdivdhoidon ohjauksen ammatillisissa eri-
koistumisopinnoissa I (2002) ja II (2004) Jyviskyldn ammattikorkeakoulussa (*) ja perhepéi-
vahoidon kehittimisseminaarin tydpajassa Oulussa 14 - 15.10.2004 (**). Seuraavalla sivulla
olevassa taulukossa on yhteenveto perhepdivdhoidon ohjaustyon historiallisista kehitysvai-
heista.
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Perhepéivihoidon ohjaustyon historialliset kehitysvaiheet.

ohjauksen piiteh-
tiva?

(yksityisten hoitajien
kunnallistaminen)

Hoitajien kouluttaminen
Lasten sijoituslistan tekeminen
sosiaalilautakunnalle
Kotikdyntien tekeminen
Hoitosopimusten tekeminen

tdminen

Ohjaus ja valvonta sosiaalilautakunnan
antamien ohjeiden mukaan

Paatosten valmistelu sosiaalilautakun-
nalle: lasten valinta, hoitomaksut ja
kaikki mahdolliset asiat

Hoitajien palkkaaminen

KESKEISET KASITYOMAIS-RATIO- HUMANISOITU TEOREETTIS-KOMMUNIKA-

KYSYMYKSET | NALISOITU PERHEPAIVAHOIDON TIIVINEN PERHEPAIVAHOIDON
PERHEPATVAHOIDON OHJAUSTYO, 1980-luku * OHJAUSTYO, 1990-2000-LUVUN
OHJAUSTYO, 1960- 1970- ALKU **
LUVUT *

Miké on pph:n Hoitajien ja hoitokotien etsintd | Sosiaalihallituksen ohjeistuksen vilit- | Toimintaedellytysten luominen ja niista

huolehtiminen

Kokonaisvaltainen suunnittelu ja arviointi
Perhepdivihoidon laatu

Asiakasneuvonta, tietoa eri vaihtoehdoista
vanhemmille

Perhepiivihoitajien tukeminen - lapsen
kehityksen tukeminen

Perhepiivihoitajien rekrytointi, tydssd jak-
saminen, ikdjohtaminen

Pedagoginen ohjaus

Hoitajien kouluttaminen
Vuorovaikutus

Kehittdminen
Miki on pph:n Kotikdynnit Kotikdynnit & hoitajatapaamiset Kotikdynnit
ohjaajan piiikei- | Asiakirjojen kisin dokumen- | Puhelinkonsultaatio Piivdhoitomuotojen yhteistyd
no tehdi ty6tiaéin? | tointi Kuukausikokoukset Verkostoituminen
S-vuotissuunnitelmien tekemi- | Hoitajien koulutus Kuukausikokoukset
nen Keskustelut

Hoitosopimusneuvottelut
Oman tyon suunnittelu
Tyon ohjaus

Tiimityd
Kehittamiskeskustelut

Millaisen tiedon
varassa ppho
toimii?

Ohjaajalla ei tarvinnut olla
pedagogista koulutusta

Ty6 tarkoin ylhédltd ohjeistet-
tua

Sosiaalihallituksen yleiskirjeet:

tietoa; tavoitteista, toiminnan suunnit-
telusta, toteutusmahdollisuuksista,
toiminnan arvioinnista, eri ikdisten
lasten toimintatarpeista, lasten toimin-
tavalmiuksista ja —taidoista eri ikdisi-
nd, lapsen kehityksen kriisivaiheista

Valtakunnalliset linjaukset
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
Lait, asetukset, TES

Uusin tutkimustieto

Asiakaskyselyt

Aikuiskasvatus

Verkostoituminen, asioiden jakaminen
Perhepdivihoitajilta saatu tieto

Oman ammatillisuuden tiedostaminen

Millainen tyonja-
ko perhepiivi-
hoidon ohjaus-
tyossi toteutuu?

Hierarkinen ty6njako
Ohjaajan tyd tarkkaan ohjeis-
tettua

Valtakunnalliset ohjeet
Joissakin kunnissa yhdistelma-

Ohjaaja tekee kaiken: kuukausikirjeet,
kuukausikokoukset, toimintasuunni-
telmat

Behavioristinen oppimisnikemys

Ohjaajien keskindinen tyonjako
[ltapalaverit: kuunteleminen ja tydnohjaus
Hallinnolliset tehtdvit -pedagogiset tehtavit
— voiko olla joku muu kuin ldhiesimies?
Moniammatillinen yhteistyd

virkoja Vastuun jakaminen
Mitd ammatilli- Virikkeet Vuorovaikutustaidot Asiakasléhtoisyys
sessa koulutukses- | Malliaskartelu Lapsen yksilollisyyden korostus Johtamistaidot
sa ja koulutukses- | Toimintatuokiokeskeisyys Vuorovaikutustaidot
sa yleensi koros- | perushoito Pedagoginen tieto
tuu? Aikuiskasvatus

Tyoehtosopimukselliset asiat
Tyonohjauksellinen ote

Reflektoiva ote

Elinikdinen oppiminen

Onko perhepéivéhoidolla riittévasti sijaa lto-
ja sosionomikoulutuksissa?

Kiisityoméis-rationalisoitu perhepiivihoidon ohjausty6 1960- ja 1970-luvulla

Kisityomainen varhaiskasvatustyd vallitsi 1900-1960-luvuilla ja rationalisoitu varhaiskasva-
tustyd 1970-luvulla (Brotherus, Hasari & Heliméki 1990, 24). Olen yhdistényt téssé artikke-
lissa kaksi ensimmadistd, késitydomaisen ja rationalisoidun perhepédivahoidon ohjaustydn histo-
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riallista kehitysvaihetta siitd syystd, ettd tarkasteluni perustuu perhepdivdhoidon ohjaajien
omiin tydkokemuksiin, joista varhaisimmat ovat alkaneet vasta 1970-luvulla. Perhepaivéhoi-
don ohjauksessa vallitsi 1960- ja 1970-luvulla rinnakkain sekd késitydmaéinen ettd rationali-
soitu ohjaustyd.

Kasityomaiselle tyolle on ominaista yksinkertainen teknologia ja viestintd sekd véhdinen
tyonjako. Késitydméisessé tydssé teorian sijasta kokemus ohjaa toimintaa. (Engestrom 1995,
21- 22.) Kéasitydmaiinen varhaiskasvatustyd ymmarrettiin kokonaisvaltaisena tyond, jossa tyo-
toimintaa ohjasivat vaisto, intuitio ja kokemusperdinen tieto lapsesta ja kasvatuksesta (Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 111-112). Rationalisoidulle ty6lle on puolestaan
ominaista tyon pirstaloituminen, tiukka tydnjako ja hierarkia. Ty6ta ohjataan yksityiskohtai-
silla ohjeilla. (Engestrom 1995, 23.) Rationalisoidun varhaiskasvatustyon vaiheessa kasvatta-
jan tyd néhtiin suoritusluontoisena ja lapsi ymmarrettiin kasvatuksen kohteena. Pdivahoitoyh-
teisOissd vallitsi selked tyonjako henkildstoryhmien vélilld. (Hujala ym. 1998, 112; Brotherus,
Hasari & Heliméki 1990, 21-22.)

Perhepdivihoitotoiminta kehittyi 1960-luvulla seké yksityisend ettd kunnallisena toimintana.
Perhepéivihoito mainittiin Valiméen (1999, 128) mukaan Suomessa ensimmaéisen kerran vi-
rallisissa asiakirjoissa uutena lasten hoidon toimintamuotona vuonna 1951 Lasten pdivékoti-
jarjestelmén kehittdmistd suunnittelemaan asetetun komitean mietinndssid. 1960-luvulla per-
hepéivahoito kehittyi sekd yksityisend ettd kunnallisena toimintana.

Perhepdividhoidon ohjauksen padtehtivit kasityomaiis-rationalisoidun ohjaustyon vaiheessa
liittyivat perhepdivdhoidon ohjaajien mukaan kiinteésti toisaalta uuden hoitomuodon perus-
tamiseen, kuten uusien perhepéivahoitajien etsintdén, yksityisten hoitajien kunnallistamiseen
sekd hoitajien kouluttamiseen ja toisaalta uuden hoitomuodon kontrolliin. (Ks. Valimaki
1999, 128 -132.) Niiden tehtdvien hoitamista varten kuntiin ryhdyttiin vuoden 1973 paivihoi-
tolain voimaantulon jdlkeen perustamaan perhepdivdhoidon ohjaajan virkoja. Eronen, Juuri-
nen, Laukkanen, Lihr ja Rusama (1975, 69) maédrittivét tuolloin perhepédivdhoidon ohjaajan
tehtéviksi perhepéivahoitajien kaikinpuolisen auttamisen ja pedagogisen tukemisen paivéahoi-
dossa olevien lasten hoito- ja kasvatustehtdvan suorittamisessa. Ohjaajat toimivat myds per-
hepéivihoitajien tydpaikkakouluttajina ja tyonohjaajina.

Perhepéividhoidon ohjaustyon padkeinot liittyivdt hoitajien tukemiseen ja kouluttamiseen seka
erilaisten perhepdivédhoitoa koskevien asiakirjojen laatimiseen. Kotikdynnit olivat keskeiselld
sijalla késityomdiis-rationalisoidussa perhepaivahoidon ohjaustydssa.

Perhepdividhoidon ohjaajan tyd muuttui 1970-luvulla ohjeistetuksi pédivéhoitolain, sosiaalihal-
lituksen ohjeistuksen ja perhepdivéhoitoa kisittelevan kirjallisuuden my6ta. Perhepdivahoidon
ohjausty0ssé vallitsi hierarkkinen tyonjako eri toimijoiden kesken. Kunnissa ohjaustyosté vas-
tasivat joko paitoimiset perhepdivihoidon ohjaajat tai yhdistelméviroissa toimivat ohjaajat.

Ohjattu perhepéivihoito oli uusi paivihoidon muoto, jonka tehtiviin valmistavaa perus- ja
taydennyskoulutusta ei kuitenkaan ollut. Vuonna 1971 lasten péivdhoitokomitea otti ensim-
maistd kertaa perhepdividhoidon ohjaajat mukaan kelpoisuusehtoihin. Perhepdivdhoidon oh-
jaajalta vaadittiin lastentarhanopettajan, terveydenhoitajan tai tehtdvaan soveltuva korkeakou-
lu tai muu tutkinto. (Valimaki 1999, 128 -131.) Vuonna 1973 ohjaajan ty6hon kelpoiseksi kat-
sottiin lastentarhanopettajan, sosiaalikasvattajan tai muu tehtdvaén soveltuva sosiaalihallituk-
sen hyviksyma tutkinto sekd kdytdnnon kokemusta lasten hoidosta ja kasvatuksesta. (Asetus
lasten péivdhoidosta 239/1973.) Sosiaalihallitus hyvéksyi lastentarhanopettajapulan vuoksi
perhepéiviahoidon ohjaajan virkoihin diakonin, sosiaalihuoltajan, terveydenhoitajan ja kéyt-
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tdytymistieteissd suoritetun kandidaattitutkinnon sekd muita tdhin verrattavia tutkintoja. (Ero-
nen ym. 1975, 69.)

Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomitean ehdotti vuonna 1974 peruskoulutuksen
jélkeen yhden lukuvuoden kestdviad hallinnollis-tyonjohdollista koulutusta paiviakodin johta-
jille ja perhepéivdhoidon ohjaajille. Koulutukseen tuli lisdtd ammatillista patevyyttd tai antaa
muodollinen lisdkelpoisuus. Koulutukseen tuli siséltyd tietoa varhaiskasvatuksesta, yhteistyo-
taidoista, tyopaikan ihmissuhteista, mielenterveydestd ja viestinnéstid. Koulutusohjelman tuli
sisdltdd seuraavia oppiaineita: kunnallishallinto ja -talous, sosiaalilainsdddénto ja sosiaalityon
kaytantd, henkilostohallinto, laitoshallinto ja -talous sekd psykologia ja varhaiskasvatus. Ope-
tuksessa tuli perehtyd liséksi tyonohjaukseen, ryhmétyohon sekd haastattelu- ja neuvottelu-
tekniikkaan. (Komiteamietintd 1974/15, 106-109.) Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulu-
tuskomitean (1974/15) tarkoittama laajamittainen perhepédivdhoidon ohjaajien tdydennyskou-
lutus kéynnistyi vasta kolme vuosikymmentd myohemmin vuonna 2002. Tuolloin Jyviskyladn
ammattikorkeakoulussa kdynnistyivdt 20 opintoviikon laajuiset perhepédivahoidon ohjauksen
ammatilliset erikoistumisopinnot.

Kun varsinaista koulutusta perhepédivahoidon ohjaukseen ei ollut, ohjaustydssd korostuivat
lahinnd lastentarhanopettajien ja sosiaalikasvattajien peruskoulutuksen antamat valmiudet.
Nama valmiudet keskittyivit ohjaajien ndkemyksen mukaan ldhinni lapsen toiminnan ohja-
ukseen.

Humanisoitu perhepiivihoidon ohjausty6é 1980-luvulla

Humanisoitu varhaiskasvatustyd syntyi vastapainoksi rationalisoidulle varhaiskasvatustyolle.
Humanisoidun varhaiskasvatustyon vaiheessa varhaiskasvatuksen tehtdvénd oli lapsen yksi-
16llisten kehitysmahdollisuuksien lisddminen. Tydntekijaryhmien vélisid hierarkioita pyrittiin
vahentdmidin ja lisddméin tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty6honsi. (Brot-
herus, Hasari & Heliméki 1990, 22- 23.)

Perhepdividhoito eli voimakasta méérillisen ja laadullisen kehittymisen kautta humanisoidun
perhepéivahoidon ohjaustyon vaiheessa 1980-luvulla. Perhepdivédhoito sai myos uusia toimin-
tamuotoja 1980-luvulla. Tehostetun perhepéivahoidon kokeilu alkoi Keravalla vuonna 1982.
My®os laajennettu perhepéivéhoito, joka tarkoitti kolmiperhehoitoa lasten kotona tai muissa
perheen omaisissa olosuhteissa ja ryhméperhepdivéhoito kaynnistyivdt 1980-luvulla. Enim-
millédn alle kouluikéisid lapsia oli perhepéivihoidossa vuonna 1990 jolloin heiddn mééransa
oli 95 850, vastaavasti pdivakodeissa oli lapsia 118 030 (Valimaki 1999,181).

Perhepéivdhoidon ohjauksen paitehtdvét liittyvat ohjaajien maininnoissa perhepaivahoidon
ohjaukseen ja valvontaan seké erilaisten hallinnollisten tehtdvien suorittamiseen. Sosiaalihalli-
tus ohjeisti perhepdivihoitoa eri tavoin 1980-luvulla. Sosiaalihallitus julkaisi vuonna 1980
raportin, jonka nimend oli Perhepdivdhoidon kehittdminen. Perhepidivihoito oli mukana enti-
sen sosiaalihallituksen (nykyisen Stakesin) vuosina 1988-1990 kéynnistdméssé kehittdmispro-
jektissa ”Voisiko jotain olla toisin lasten pdivdhoidossa”. Sosiaalihallitus ohjasi perhepéiva-
hoitoa my0s kunnille 18hettdmissdédn yleiskirjeissddn (Sosiaalihallituksen yleiskirje A3/ 1984/
pe; Sosiaalihallituksen yleiskirje A2/1986). Ohjaajat mainitsevatkin nimenomaan sosiaalihal-
lituksen yleiskirjeet ja ohjeet merkittdvana ty6td ohjaavina dokumentteina.
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Perhepdividhoidon ohjaustyon padkeinot liittyivét kyseiselld ajanjaksolla perhepdivihoitajan
tyon tukemiseen. Kotikdyntien liséksi ohjaustydté tehtiin eri tyyppisisséd hoitajien tapaamisis-
sa. Perhepéivéhoitajien perus- ja tdydennyskoulutus jatkuivat myds vilkkaina koko 1980-
luvun ja koulutuksia varten kehitettiin oppimateriaalia (ks. Ojala, Lius & Pénttonen 1981;
Perhepéivihoitajan peruskurssi 1985; Perhepdivihoitajan tdydennyskoulutusaineisto 1987).

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehtoja koskeva asetus (888/83) astui
voimaan 1.1.1984 sen mukaan pdivéikodin johtajalta ja perhepdivihoidon ohjaajalta vaadittiin
lastentarhanopettajan tai sosiaalikasvattajan tutkinto tai tehtdvédn soveltuva korkeakoulutut-
kinto sekd tehtdvin edellyttdma patevyys.

Vaikka yleisesti humanisoidun tyon vaiheeseen liittyy yhteistoiminnallisuuden lisdantyminen,
perhepdiviahoidon ohjaajat kokivat tekevdnsd humanisoidun ohjaustyon vaiheessa kaiken tyon
itse. Ohjaajien ammatillisessa koulutuksessa korostuivat vuorovaikutustaidot ja lapsen yksi-
161lisyyden huomioiminen.

Teoreettis-kommunikatiivisesti hallittu perhepiivihoidon ohjaustyé 1990-luvulta
2000-luvun alkuun

Nykyisen perhepédivihoidon ohjaustyon historiallisen kehitysvaiheen olen nimennyt teoreet-
tis-kommunikatiiviseksi. Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisten tehtdvien lisdéntyesséd ja mo-
nimutkaistuessa kasvatustyo edellyttdd monipuolista teoreettista tietdimystd lapsen kehitykses-
td ja ympardiviastd yhteiskunnasta. Teoreettisesti hallitussa varhaiskasvatustydssd yhdistyvit
kasvatus, tutkimus ja oman tyon jatkuva kehittimien. (Hujala ym. 1998, 113; Brotherus, Ha-
sari & Helimaki 1990, 23-24.) Juhani Résdnen (1992, 82-108) on nimennyt teoreettisesti hal-
littua opetustyotd seuraavan vaiheen kommunikatiivisesti hallituksi opetustyoksi, jonka avain-
sana on vuorovaikutus. Kommunikaatio on oppimisen perusta. Opettaja on mahdollisuuksien
tuntija, tutoroiva auttaja ja kriittisyyden herattéja.

Teoreettis-kommunikatiivisen ohjaustyon vaihe 1990-luvulta 2000-luvun alkuun on ollut per-
hepdivdhoidossa merkittdvien muutosten aikaa. Taloudellisen laman seurauksena erityisesti
perhepéivahoidon ja leikkitoiminnan resursseja vdhennettiin (Véliméki 1999, 218) ja valtio
vetdytyi vuoden 1993 valtionosuusuudistuksella sosiaalipalvelujen yksityiskohtaisesta ohjaus-
ja resurssivastuusta ja siirsi sen kunnille. (Valimdki & Rauhala 2000; 12-13; Véliméki 1999,
218.) Paivihoito-oikeuden laajentuminen vuonna 1996 hidasti perhepiivéhoitopaikkojen va-
henemistd 1990-luvun puolessa vilissd mutta esiopetusuudistus vastaavasti vahensi perhepdi-
véhoidossa olevien lasten maaraa.

Perhepéivahoidossa on tapahtunut teoreettis-kommunikatiivisessa vaiheessa myds muita muu-
toksia. Perhepdivihoitajan ammattitutkinto virallistettiin vuonna 2000. Ensimmaéinen pelkés-
tddn perhepdivihoitoa késittelevd viitdskirja hyvaksyttiin (Parrila 2002). Kymmenen vuoden
tauon jilkeen ilmestyi myds nimenomaan perhepéivihoitoa késitteleva oppikirja (Alho-Kivi
& Keskinen 2002). Jyvéskyldn ammattikorkeakoulussa kdynnistyivét tammikuussa 2002 en-
simmadiset Suomessa pelkéstdin perhepdivahoidon ohjaajille suunnatut 20 opintoviikon laajui-
set ammatilliset erikoistumisopinnot. Parrila (2002, 21) toteaakin, ettd yhteiskunnallinen pa-
nostus perhepdivihoitoa koskevaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on viime vuosina kas-
vanut. Vuoden 2004 aikana kéynnistyi kaksi merkittdvéad perhepdivihoidon kehittimishanket-
ta; Pelastetaan perhepéivdhoito -hanke Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa ja
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Perhepdividhoidon ohjauksen -kehittdmishanke (PERHO) Merikosken tutkimus- ja kuntoutus-
keskuksessa Oulussa.

Perhepidividhoidon ohjaajat madrittdvét yhdeksi ohjaustyon péaatehtavéksi teoreettis-kommuni-
katiivisella ajanjaksolla perhepdivdhoidon toimintaedellytysten luomisen ja niistd huolehtimi-
sen sekd kokonaisvaltaisen suunnittelun ja kehittimisen. My6s perhepdivéhoidon laatu ja per-
hepéivihoitajan tyon tukeminen ovat ohjauksen padtehtdvia asiakasneuvonnan liséksi.

Perhepéivdhoidon ohjaajan padkeinot tehdd tydtddn ovat monimuotoistuneet. Kotikdyntien
liséksi eri tyyppiset tiimi- ja verkostotydonmuodot ovat lisdéntyneet. Myos kehityskeskustelut
ovat yha lisddntyvissd madrin ohjaajan tyoviline. Perhepdivdahoidon ohjaajan tydsséén tarvit-
sema tieto on laadultaan ja my6s méadréiltdan lisddntynyt huomattavasti verrattuna késityo-
madis-rationalisoituun ja humanisoituun perhepdivihoidon ohjaustyon vaiheisiin. Erilaiset
tyonjaon mallit ovat tulleet my0os perhepdividhoidon ohjaukseen, ohjaaja ei enéé tee itse kaik-
kea. Ohjaustyotd ja my0s vastuuta voidaan jakaa toisten ohjaajien, hoitajien tai muun paiva-
hoidon henkildston kesken.

Vuonna 1992 annetun ja toistaiseksi voimassa olevan sosiaalihuollon ammatillisen henkilds-
ton kelpoisuusehdoista annetun asetukseen (806/1992) perustuen perhepdivdhoidon ohjaajan
tehtdvissd toimii péddsddntdisesti lastentarhanopettajia, sosiaalikasvattajia, kasvatustieteen
kandidaatteja ja kasvatustieteiden maistereita sekd sosionomeja (AMK).

Ammatillisen koulutuksen osalta ohjaajat pohtivat erityisesti sitd, milld sijalla perhepéivihoito
on tdnd paivand ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opetussuunnitelmissa ja millaisin val-
miuksin uudet tyontekijét tulevat perhepéivihoidon ohjaustydhon? Ohjaajien kasityksen mu-
kaan perhepéivihoidon ohjaustydsséd painottuvat seuraavat asiat: asiakaslédhtoisyys, tydonohja-
uksellisuus, johtamis- ja vuorovaikutustaidot, elinikdinen oppiminen, aikuiskasvatus, tydehto-
sopimukselliset kysymykset, pedagoginen tieto ja reflektiivinen tydote. Néitd kokonaisuuksia
tulisi ohjaajien kisityksen mukaan siséltyd myos perhepdivdhoidon ohjaustydstd vastaavien
koulutukseen.

Perhepiivihoidon ohjaajan tyon tehtivialueet

Perhepéivdhoidon ohjaajan tydn siséltdalueita on médritetty kuluneen kolmen vuosikymme-
nen aikana eri tavoin esimerkiksi ohjeiden (esimerkiksi Sosiaalihallitus 1973; Eronen ym.
1978; Sosiaalihallitus 1980; Sosiaalihallitus 1984; Pdivdhoidon esimiehen toimenkuva 1997)
ja tutkimusten (esimerkiksi Huttunen 1977; Saarela 1988; Moilanen 2002; Huttunen & Ki-
viaho 2004) kautta. Lisdksi yksittdiset kunnat ovat omien asiakirjojensa kautta osallistuneet
ohjaajan tyon médrittelyyn. Kun tarkastellaan edelld mainittuja ohjeita ja tutkimuksia voidaan
todeta, ettd perhepdivdhoidon ohjaustyd nédyttdytyy niissi laajana ja monipuolisena tydaluee-
na. Perhepdivdhoidon ohjaajan tehtdvit liittyvét nédissd miarittelyissd hallintoon, ohjaukseen,
yhteisty6hon ja varhaiskasvatukseen.

Perhepéividhoidon ohjauksen ammatillisten erikoistumisopintojen vuoden 2004 ryhmaé jésensi
osana opintojaan myds ohjaajan tyon tehtdvéalueita. Ohjaajat toimivat joko perinteisessd per-
hepiividhoidon ohjaajan tehtdvéssa tai erilaisissa yhdistelmétehtivissé, jolloin ohjaajan tydhon
oli yhdistetty erilaisia paivdhoidon tehtivid. Ohjaajan tyd jakaantui hallinnon, pedagogiikan,
yhteistyon ja kehittdmisen tehtavialueeseen. Hallinnon tehtdvialueeseen sisdltyy toimistoteh-
tavid, hoitajien palkkaukseen ja valintaan liittyvid tehtévid, suunnitteluun, valmisteluun ja
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paitoksentekokoon liittyvid tehtdvid sekd talouteen liittyvid tehtdvid. Pedagogiikan tehtiva-
alueeseen sisdltyvat kotikdynnit, kuukausikokoukset, kehittamiskeskustelut, kouluttajana toi-
miminen, lasten sijoittaminen hoitoryhmiin ja pedagogiikan johtaminen. Yhteistyon tehtéva-
alueella korostuu yhteistyo perheiden sekd kunnan ja alueen muiden palvelujen tyontekijéiden
kanssa. Kehittdmisen tehtdvéalue siséltdd itsensd kehittdmisen, kouluttautumisen ja itsearvi-
oinnin sekd yleisen perhepdivdhoidon ja pdivdhoidon kehittimisen.

Tehtavaalueisiin liittyvéssa keskustelussa tuli esiin hallinnollisen ja pedagogisen tehtévialu-
een vilinen jannite. Ohjaajat katsoivat, ettd molemmat tehtidvialueet liittyvét ohjaajan tyShon,
mutta télld hetkelld hallinnollinen tehtdvédalue vie litkaa ohjaajan tydaikaa. Hallinnolliseen
tehtdvédalueeseen siséltyy perhepdivéhoitajien palkkaukseen liittyvien tehtdvien hoito, joka
monin eri tavoin vie runsaasti ohjaan tydaikaa. Perhepdivéhoitajien palkkausjérjestelmén yk-
sinkertaistaminen tasapainottaisi jo sinéllddan merkittdvasti myos ohjaajan tyon tehtdviaalueita.

Keskustella voisi myos siitd, tulisiko hallinnon késite korvata johtamisen késitteelld? Perhe-
paivdhoidon ohjaajan ty6hon siséltyvét hallinnolliset tehtivat liittyvat kiintedsti myds johta-
miseen. Edistdisiko johtamisen kisitteen kdyttoonotto perhepdivdhoidon ohjauksessa laajem-
minkin perhepéivdhoidon ja ohjaajan tyon arvostamista? Perhepdivéhoitajien koulutustason
nouseminen ammattitutkinnon my6td voisi osaltaan puoltaa johtamisen késitteen kayttod
my0s perhepéivihoidon yhteydessa.

Perhepéivahoidon ja johtamisen vélinen yhteys tuli esiin myds ohjaajien maaritellessd tyonsa
resursseja. Perinteistd perhepdivdhoidon ohjaajan tyotd tekevit ohjaajat esittivit nimikkeeksi
perhepéiviahoidon johtajaa. Yhdistelmétyotd tekevien ohjaajien tehtdvanimikkeessd onkin
usein miten johtaja, paivahoidon johtaja tai pdivikodin johtaja. Siten perhepdivahoidon ohjaa-
jan tyotehtivid hoidetaan toisaalta johtajan ja toisaalta ohjaajan tehtdvanimikkeistd késin.

Perinteistd perhepdivdhoidon ohjausta tekevit ohjaajat esittivdt tyonsd resurssisuosituksessa
20 - 25 perhepdivihoitajaa ohjaajaa kohti. Tdhén lukuun siséltyisivat myds yksityinen perhe-
pdivéhoito ja ryhméperhepdivéhoito, yhteensd 80 - 100 lasta. Perhepdivdahoidon ohjaajalta tu-
lisi siirtdéd pois palkka-asiat, maksupaétokset ja laskutus. Tdlldin kotikdynnit, lasten sijoituk-
set, loma-, sijais- ja varahoitojarjestelyt ja muu tyd onnistuisivat. Ohjaan nimike tulisi olla
perhepéivahoidon johtaja.

Pidivikodin johtajan ja perhepdivihoidon ohjaajan yhdistelmétyotd tekevét ohjaat katsovat yh-
distelmétyon antavan paljon joustonvaraa, vaihtelua ja pelitilaa” tydhon. Namé ohjaat kat-
soivat tyon resurssoinnin ja tehtdvien olevan melko hyvéssi tasapainossa. Sen sijaan ne ohjaa-
jat, jotka tekivit ohjauksen lisdksi pdivahoidon johtajan tehtdvid, toivoivat muutoksia tyonsa
resurssointiin. Sopiva méaérd perhepdivihoitajia yhtd ohjaajaa kohti olisi 10 - 25. Yhtd tyopdi-
vai kohti tulisi olla yksi hoitaja. Kaksi yksityistd perhepéivihoitajaa vastaisi yhtd kunnallista
hoitajaa ja yksi ryhmédperhepdivihoitaja vastaisi kahta perhepéivihoitajaa. Liséksi palkkauk-
seen ja laskutukseen liittyvit tehtavét tulisi siirtdd ohjaajalta pois.

Perhepiivihoidon ohjaajan valmiudet

Edelld olen kasitellyt perhepaiviahoidon ohjaustyon historiaa ja ohjaajan tyon nykyisid tehta-
véalueita. Millaisia ammatillisia valmiuksia tarvitaan haasteellisessa ja monimuotoisessa per-
hepdivihoidon ohjaajan tydssd 2000-luvun alussa? Seuraavassa kuviossa esitetyt ohjaajan
tyon ammatilliset valmiudet on tuotettu perhepdivihoidon kehittdmisseminaarin tydpajaty0s-
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kentelyssd Oulussa 14. - 15.10.2004. Ammatilliset valmiudet on jaoteltu tyossd tarvittaviin
tietoihin, taitoihin ja arvoihin (kuvio 1).

TIEDOT
- tietoisuus tyon padmadristd TAIDOT
- perhepdivihoitajan ty6n tuntemus - ATK
- lainsdddanto, asetukset ¢ > - vuorovaikutustaidot
- kunnan oma strategia - reflektointi
- varhaiskasvatus - suunnittelu ja arviointi
- vuorovaikutustaidot - kehittdmistaidot
- tyOyhteison kehittiminen - stressin sietokyky
- oman kunnan tuntemus - yhteisty6taidot

- kyky ndhdé tarkeit asiat
ARVOT
- erilaisuuden hyvéiksyminen
- ihmisen kunnioittaminen ja rakkaus
- mydnteinen ihmiskdsitys
- tasapuolisuus
- oikeudenmukaisuus
- lapsi- ja perheldhtdisyys
- eettisyys
- perhepéivdhoidon arvostaminen

Kuvio 1. Perhepiiviihoidon ohjaajan tyossi tarvittavat ammatilliset valmiudet.

Perhepdividhoidon ohjaajan tiedolliset valmiudet liittyvét tydon padmédrdn tuntemiseen ja ja-
sentdmiseen. Ohjaajan tyon tulee perustua lainsddddnndn ja kunnan ja sen strategioiden tun-
temiseen. Ohjaajan tulee myds hallita tydyhteisdn kehittdmiseen ja varhaiskasvatukseen liit-
tyvé osaaminen sekd omata hyvit tiedot vuorovaikutuksesta.

Perhepéiviahoidon ohjaajan taidolliset valmiudet liittyvdt kommunikatiiviseen osaamiseen,
tyon kehittdmisen taitoihin ja stressinsietokykyyn. Kommunikatiivinen osaaminen muodostuu
tassd jaottelussa vuorovaikutus- ja yhteistyotaidoista. Tyon kehittdmisen taidot (suunnittelu-,
arviointi- reflektointi- ja ATK-taidot, kyky ndhda térkedt asiat) ja stressinsietokyky muodos-
tavat my0s oman tarkedn kokonaisuutensa ohjaajan tydssa.

Perhepdividhoidon ohjaajan arvot perustuvat ihmisen kunnioittamiseen ja erilaisuuden hyvék-
symiseen. Térkeind arvoina tydpajatyoskentelyssd mainittiin myds tasapuolisuus, oikeuden-
mukaisuus ja lapsi- ja perheléhtdisyys. Eettisyys ja perhepdivdhoidon arvostaminen tulee né-
kyd my0s ohjaajan tydn arvoldhtokohdissa.

Perhepéiviahoidon ohjaajan tyon historia on lyhyt. Kun tarkastellaan perhepdivahoidonohjaus-
tyon historiallisia kehitysvaiheita ndyttadkin siltd, ettd 2000-luvun ohjaustydsti 16ytyy piirtei-
td niin kdsitydmaéis-rationalisoidusta, humanisoidusta kuin teoreettis-kommunikatiivisestakin
tyon kehitysvaiheesta. Tdmé on késitykseni mukaan luonnollista. Kolmen vuosikymmenen
aikana on perhepdivahoidon ohjaustydssd kiyty 1dpi samoja asioita kuin esimerkiksi paivéiko-
titydssé yli sadan vuoden ajanjaksona.
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13  Kotiiidista kasvattajaksi — ohjauksen nakokulma

Liisa Heindmdki, projektipddllikko, Stakes

Alkuvuosista

Pdivdhoitolain tultua voimaan vuonna 1973 muodostui kunnallisten perhepéivahoitajien am-
mattikunta, joka alkuvuosina kasvoi nopeasti. Pdivikoteja - aiemmin lastentarhoja - oli jo
kunnissa ollut, mutta perhepdivédhoito kdynnistyi monessa kunnassa uutena toimintana. En-
nestdén ei ollut perhepéivihoitajia, eikd myoskidn perhepdivihoidon ohjaajia. Kunnat ryhtyi-
vit palkkaamaan perhepdivéhoitajia, jotta saisivat lakisddteisen péivihoitovelvoitteensa tay-
tettyd.

Tyo perhepéivdhoitajan ammatissa alkoi hyvin epdméardisesti madriteltyna: sosiaalihallituk-
sen ohjeistus ja ladninhallituksen tarkennukset koskivat padasiassa perhepédivahoidon jérjes-
tamisen hallinnollisia puitteita, ja kannanotot perhepéivédhoitajan tyoskentelyyn liittyivat 14-
hinnd tyotehtdvien médrittelyyn. Perhepéivihoitajaksi ryhtyminen oli pitkddn didin valinta
omien lastensa hoitamisen ohella, ei ammatin valinta. Kun 4iti jai kotiin hoitamaan omia lap-
siaan, tarjottiin hénelle myds muita lapsia hoitoon. Toisinaan &iti hakeutui hoitajaksi voidak-
seen taloudellisesti turvattuna jittdd kodin ulkopuolisen tyonsa. (Heindméki 2002, 45)

Perhepdividhoidon ohjaajat tydskentelivit etenkin pienemmissd kunnissa usein alkuun sivuvi-
roissa. Virka saatettiin perustaa esim. sosiaalitarkkaaja-perhepédivihoidon ohjaaja -virkana,
joissa pitevyysvaatimus saattoi méidrittyd sosiaalitarkkaajan tehtdvien mukaisesti. Perhepéi-
vahoidon ohjaajaksi ei ole omaa koulutusta, ja sen tyotehtdvid on sivuttu usein vain lyhyesti
sithen pétevoittdvissd koulutuksissa. Ohjaajan tehtdviin patevyysvaatimuksena oli alkuun las-
tentarhanopettaja- tai yliopisto-opinnot esim. yhteiskuntatieteestd. Néin ollen kaikilla ohjaajil-
la ei ollut lainkaan varhaiskasvatuksen osaamista. Kunnissa ei ehki aina osattu edes mieltda,
millaisia tehtdvid perhepaivihoidon ohjaaja tulisi hoitamaan. 1980-luvun alussa tehdyssa sup-
peassa kartoituksessa (Hautamiki, Numminen, Uusitalo & Lahtinen 1982) ilmeni, ettd perhe-
paivdhoidon ohjauksesta vastasi mm. merkonomi. Ohjaajan tehtdviin kuuluivat toisissa kun-
nissa kaikki perhepaiviahoitoon liittyvét tehtavét kasvatuksellisesta ohjauksesta aina henkilds-
to- ja taloushallintoon saakka, toisissa kunnissa tyd painottui kasvatustoimintaan. Néin ollen
jokainen perhepéivdhoidon ohjaaja on kehittinyt oman persoonansa ja tyonkuvansa kautta
oman tapansa tehdd ohjaajan tyota. (Heindméki 2001, 48)

Perhepéivdhoidon alkuvaihetta sévytti valtionhallinnon tiukka ohjaus. Virkojen ja toimien
madrd, palkkaus, pdivdhoidon maksut ja hoitopaikan mydntdminen olivat hyvin tarkasti oh-
jeistettuja. Tiukan sddntelyn aikaan 1970- ja 1980-luvuilla jokainen virka ja/tai toimi seka tilat
ja niiden muutokset tuli alistaa viisivuotissuunnitelman ja péivdhoitosuunnitelman kautta 144-
ninhallitusten ja sosiaalihallituksen tarkasteluun. Ladninhallitusten rooli oli paitsi ohjaava,
myo0s valvova, ja erityisen tirked oli lddninhallituksen rooli valtionosuuteen hyviksyttavien
kustannusten arvioijana. Ndin ohjeistus oli tiukasti sédddeltyd ja noudatettua, ja ohjeiden pai-
notusarvot vaikuttivat suuresti kuntien toimintaan. (Heindmaki 2002, 32)
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Ohjaajien kannalta keskeisid valtion sdannoksid ja madrdyksid olivat perhepdivihoitajan tyo-
hon kohdistuvat maédrittelyt, joista keskeisimmaét saatiin Sosiaalihallituksen yleiskirjeessa.
Madritelmissd jaettiin perhepdivédhoitajan tehtdvit lasten hoito- ja kasvatustehtédviin ja yhteis-
tyotehtaviin (Sosiaalihallitus 1984). Myds tydsuhteeseen liittyvit maardykset olivat keskeisia
ohjaajan tyovilineitd. Tydehtosopimuksen noudattaminen edellytti perhepéivdhoidon ohjaa-
jalta hyvad perehtymistd siihen, kaikkine méirdyksineen ja tulkintoineen. Toisaalta hoitosuh-
teen edellytyksiin liittyvét madrdykset ja ohjeet olivat ohjaajan tehtévissd vanhempien suun-
taan keskeiselld sijalla. Pdivdhoitolain mukaan kuntien tuli jérjestdd pédivdhoitoa tarvittavassa
madrin ja tarpeellisissa muodoissa. Kunnilla oli kuitenkin melko pitkille edelleen vapaus tul-
kita, miké on kunnassa esiintyvd tarve ja missd mairin ja muodoin paivdhoitoa sen mukaan
tuli jérjestdd (Heindmaki 2004, 35).

Ohjaajan tehtédviksi muodostuikin usein erilaisten pykilien ja sddnndstdjen selvittdminen, niin
hoitajien ja vanhempienkin suuntaan. Kuntien virasto-organisaatio oli hierarkinen ja jaykka;
nykyisen kaltaista tehtdvien delegointia ei vield oltu toteutettu. Perhepédivdhoidon ohjaajan
roolin muodostuminen varhaiskasvatuksen asiantuntijaksi ja perhepdivdhoitajien 1dhiesimie-
heksi ei ollut aina helppoa. Byrokraattinen virasto ei aina ollut luontevin ympaéristd leikkiva-
linelainaamolle, perhepédivéhoitajan ja hdnen lapsiryhménsé tapaamiselle ja perhepédivéhoita-
jien kasvatustoiminnan kehittdmiselle.

Pdivdhoidon jarjestdmiseen alkoi muodostua suuriakin kuntakohtaisia eroja useiden muutos-
prosessien kautta. Vuonna 1984 voimaan tullut ns. Valtava-lainsdddidnto valtionosuuksien
madrdytymisestd irrotti suunnittelun vahvasta kytkennéstdan valtionosuuksiin. Varsinaisesti
1990-luvulle ajoittuvat kuitenkin suurimmat, toiminnan muotoutumista ohjanneet muutokset:
valtion ohjausjdrjestelmd purettiin, eivitki sosiaalihallitus ja ld&ninhallitukset endd ohjeista-
neet yksityiskohtaisesti ja sitovasti pdivihoidon jérjestimistd. Tiukka séédntely ja sitova ohjaus
purettiin ja kuntalaiset saivat subjektiivisen oikeuden piaivdhoitoon. Kunta saa médrasumman
valtionosuutta ja se sai kéyttdd sen oman harkintansa mukaisesti. (Heindmaki 2002, 32-34)

Pdivahoidon alkuvaiheissa perhepédivéhoitajan tydsuhdeturva oli hyvin heikko, liittyen tyon
luokitteluun kotityoksi. Palkkaus perustui tyotuntiméériin. Lasten satunnainen poissaolo péi-
vihoidosta véihensi hoitajan palkkaa jo viiden hoitopdivén poissaolon jéilkeen, ja ldsnédolotun-
tien perusteella laskettu palkka huomioi vain todelliset hoitoajat. Vahitellen néitd epdkohtia
korjattiin. Palkkausjirjestelmad uudistettiin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa, jolloin paadyt-
tiin erdénlaiseen edelleen lapsilukuun perustuvaan kuukausipalkkajirjestelméin. (Heindmaki
2002, 56) Ohjaajan ja hoitajan suhteessa saattoikin etenkin alkuvaiheessa painottua enem-
ménkin tyosuhteen ehtoihin kuin pedagogiseen ohjaukseen liittyvit nikokulmat.

Perhepéivihoidon ominaispiirteiti

Alkuvaiheissa perhepéivihoidon arvostus oli vield monissa tilanteissa hukassa niin henkil6-
kohtaisella tasolla kuin kunnan palvelujdrjestelmén osana. Perhepdivédhoitoa saatettiin pitad
viliaikaisena ratkaisuna. Moni hoitaja aloitti ty6t vain siksi aikaa kun omat lapset ovat pienia.
Ympdériston suhtautuminen tuki tdtd lyhytaikaisuuden ajatusta. Monet olettivat, ettd omassa
kodissaan tydskentelevd perhepdivihoitaja ei ollut tdissd, vaan menisi téihin myShemmin.
1980-luvun alussa olikin yhé yleistd, ettd hoitaja hoiti vain yhti tai kahta hoitolasta omiensa
liséksi. Hoitajatkaan eivit aina piténeet tyotddn ammattina, vaan aikoivat 'palata t6ihin' omien
lasten kasvettua kouluikddn (Heindmaki 2002, 45). Ohjauksen kannalta tilapdisluonteisesti
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tyoskentelevét hoitajat muodostivat haasteen: kuinka motivoida hoitajaa pitkdjanteiseen am-
mattitaidon kehittdmiseen, kun aikomus on tydskennelld vain muutaman vuoden.

Tyoskentely omassa kodissa edellyttdd myos kodin jérjestdmistd tyOympéristoksi. Oman,
muuttuvan perheen tarpeet ja hoitolasten tarpeet on liitettdva yhteen, ja kodin on oltava avoin
hoitolapsille ja heiddn vanhemmilleen. Kaikkien perhepidivdhoitajiksi aikovien tai heidén per-
heidensi ei ole ollut helppo hyviksya sitd, ettd omaan kotiin tullaan tutustumaan tulevaa hoi-
topaikkana. (Heindmaki 2001)

Alkuvuosina myos ansiotyd kotona oli jo ajatuksena epdmaériistd ja uutta. Tydehtosopimuk-
sen monet koukerot liittyivit osittain tdhén piirteeseen. Lisdksi haettiin rajoja, kun naisten pe-
rinteisestd kotona tehdystd hoivatydsté tulikin julkista ansioty6td. Miten lasten hoitoa kotona
valvotaan, ja mistd muodostuu palkkauksen perusteena oleva tydpanos? Ohjaajat etsivit niitd
rajoja ja monet kdytdnnon tilanteet puhuttivat. Mietittdvdnd oli mm. se, miten ohjeistetaan
perhepéivahoitajien kotitdiden tekemistd. Viime vuosina perhepdivihoidossa on mahdollistu-
nut tydskentely kodin ulkopuolella, ryhméperhepédivahoidossa, mikd puolestaan on jilleen
tuonut ohjaukseen uuden ulottuvuuden.

Perhepdivihoitajan oma perhe on aina ollut ladhelld tyotd. Vihitellen ammatin vahvistuessa
tyon rooli vahvistui, joskin perheen tuki on aina ollut perhepdivdhoitajalle tiarked. Toisaalta
perheen eri kehitysvaiheet ovat tuoneet perhepdivédhoitajan tyohon uusia ulottuvuuksia, esi-
merkiksi kun omat lapset ovat olleet osana hoitoryhmii. Perhepdivdhoidon ohjaajan tyShon
hoitajan perheen ldhelld olo muodostaa oman tehtdvéalueensa. Perhepdivahoitajan ammatilli-
suuden kehittdmiseen kiinnitettiinkin ohjauksessa etenkin alkuvuosina paljon huomiota, koska
perheen didin ja varhaiskasvattajan roolit kytkeytyivét joskus liiankin tiiviisti yhteen.

Perhepiividhoitajan omalle perheelle kotona tydskentely on merkittdvdd myos oman perheen
arjen kannalta. Omat lapset saavat nukkua aamulla, eikd heitd tarvitse kuljettaa hoitoon. Tama
onkin usein mainittu perhepdivéhoitajan tyon vahvuutena. Omat lapset joutuvat kuitenkin ja-
kamaan niin oman kotinsa kuin lelunsakin, ja hoitajan on huolehdittava omien lasten tasa-
arvoisesta roolista hoitolasten joukossa. Omien lasten kasvaessa hoitajan perhe saattaa visya
pienten lasten ldsndoloon, hoidon edellyttdmien tarvikkeiden ja vélineiden esilldoloon. (Hei-
nédmaiki 2002, 48)

Perhepiivihoidolle ominaista on myds se, ettd se on koettu ldhelld lapsen perhettd olevaksi
hoitomuodoksi, jossa vanhempien on helppo ldhestyd hoitajaa. Perhepéivéhoitajan ammatissa
yksityisten ja ammatillisten ihmissuhteiden raja onkin joskus vaikea asettaa. Perheiden kanssa
ollaan ldheisessd, yksilollisessd kontaktissa, eikd perhepédivdhoitajan ammatillisuutta ole tu-
kemassa selkedsti madrittyvé tydyhteisd. (Heindmiki 2002, 53) Perhepédivdhoidon ohjaajan
tuki on usein ollut tarpeen ammattiin kuuluvan yhteistyon jasentdmiseksi.

Ammattiin kasvaminen ja ohjaaminen

Sosiaalihallituksen yleiskirjeessd maéiriteltiin perhepéivahoitajalta edellytettédviksi henkild-
kohtaiset ominaisuudet ja muu soveltuvuus kotona tapahtuvaan lastenhoitotydhon seké perhe-
paivahoitokodille asetettujen vaatimusten tdyttyminen. Yleiskirje médritteli ne koulutukset,
jotka oikeuttivat korkeampaan palkkaukseen, yleensd alan laajemmat koulutukset. Sosiaali-
hallitus katsoi, ettd perhepéivihoitajalla tulisi olla vahintd&n ammattikasvatushallituksen hy-
viksymén opetussuunnitelman mukainen perhepdivahoitajan koulutus. (Sosiaalihallitus 1984)
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Perhepdividhoidon ohjaajat ovat kunnissa vastanneet perhepéivéhoitajiksi hakeutuvien henki-
16iden soveltuvuuden arvioinnista. Ohjaajat ovat pyrkineet mééritteleméan hoitajaksi soveltu-
van persoonallisuutta, mutta huonolla menestyksella: tietyt piirteet ovat toivottavia, mutta hy-
vinkin erilaiset henkil6t voivat olla tydhon soveltuvia, kukin omalla persoonallisella tavallaan
tyoskennellen. Ehdottomina edellytyksend pidetdén empaattisuutta, lapsimyonteisyyttd, yh-
teistyokykyéd ja kommunikaatiotaitoja seki fyysistd toimintakykyd. Lisdksi tarpeellisina pide-
tadn joustavuutta, organisointikykyd, vastuuntuntoa, huumorintajua, luovuutta, pitkdjéntei-
syyttd. (Perhepdivihoitajan palvelussuhdepdiva 1994)

Hoidon ja huolenpidon toteuttamisen arviointi on ollut konkreettisempaa ja siind on ollut hel-
pompi maédritelld vaatimukset. Kasvatustaitojen arvioiminen on voinut perustua esimerkiksi
hoito- ja kasvatuskdyténtojen kartoitushaastatteluihin, joissa on arvioitu hakijan hoidon sién-
nollisyyttd, suhtautumista kuriin ja tottelemiseen, vanhempien ja lasten yhteisti toimintaa, hi-
nen lapsiaan ja ndiden leikkitovereita. Tavoiteltavana on pidetty selkedd kasvattajan otetta,
selkedtd ja johdonmukaista lasten kohtelua, sdédnnollistd rytmid, rajojen ylldpitoa, ristiriitati-
lanteiden joustavaa ja kekselidstd ratkaisua ja yleensdkin kdyténtdjen joustavuutta ja toimi-
vuutta. (Haastattelurunko)

Perhepiivdhoitajan kasvu kotididistd kasvattajaksi on tapahtunut samalla, kun varhaiskasva-
tuksen rooli on hitaasti noussut esiin pdivdahoidon sosiaalipalvelun luonteesta. Paivdhoito on
pitkdan nédhty perheiden palveluna, joka mahdollistaa vanhempien tydssdkaynnin. Alkuvuosi-
na perhepdivihoitajat itsekin painottivat enemmain hoivaa kuin kasvatusta. Viime vuosina yhé
enemmén on noussut esiin piivdhoidon tehtdvd varhaiskasvatuksena. Myos perhepiivihoi-
dossa on néhty kasvatuksellisten tarpeiden kasvu ja lisdéntyneet perheen tuen tarpeet. Ohjauk-
seen on ndin tullut uusia ulottuvuuksia ja vaatimuksia. Perhepéivdhoitajan kasvattajaroolin
vahvistuessa on ohjaukseltakin edellytetty uusia muotoja ja tapoja.

Yksin tyoskentely on ollut merkittivisti perhepdividhoitajan ammattiin vaikuttava tekija. Kas-
vatustietoisuuden kehittdiminen omaa toimintaa arvioimalla vahvistuu yhteisdssé, ja ongelma-
tilanteissa yhteison tuki voi olla merkittdva. Perhepdivéhoitajat ovat myos kokeneet suurta
vastuuta pdivittdisestd hoidosta ja kasvatuksesta, turvallisuudesta ja omien toimintatapojensa
kehittdmisestd haastavana. Kun ei ole tydyhteisdd, on myds ty0ssd jaksaminen omalla vas-
tuulla. Perhepéivihoitajan uupumus tai vain ohimeneva visymys heijastuvat vélittomasti lap-
siryhmédn. Ryhméperhepéiviahoitoon omasta kodistaan siirtyneet perhepéivéhoitajat ni-
medviatkin usein juuri tiimityoskentelyn uuden tydtilanteen merkittivimmaksi eduksi. (Hei-
namaiki 2002, 57 - 58) Ohjaajalle perhepdivéhoitajan tydssd jaksaminen onkin haaste, jonka
tunnistaminen voi jo olla vaikeaa. Perhepdivihoitajan ja ohjaajan suhteessa on aina kysymys
myos tyon organisoinnista. Hoitajan voi olla vaikeaa puhua ohjaajalle vdsymisen tunteistaan,
kun seurauksena voi olla lapsiluvun - ja sitd myoten palkan - viheneminen.

Yksin tyoskentelevien perhepiivihoitajien ei ole ollut helppo rakentaa omaa, yhteistd kulttuu-
ria ja toimintaa ohjaavaa normistoa. Tédmén kulttuurin rakentuminen olisi tarked tuki tilan-
nesidonnaiselle tydssd oppimiselle ja samalla perhepdivdhoitajan ammatti-identiteetin kehit-
tymiselle. Tynjdldn (1999) mukaan tilannesidonnaisessa oppimisessa tarkastellaan oppimista
kulttuuriin, aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidonnaisena, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmio-
nd. Tilannesidonnainen oppiminen on myds sosiaalistumista yhteison arvoihin, asenteisiin us-
komuksiin, normeihin ja toimintatapoihin. (Tynjild 1999, 128 - 129) Kun perhepéivihoitajien
formaalinen koulutus on ollut vahdistd, olisi oman tyon kulttuurin ja arvojen omaksuminen
tukenut tydssd oppimista. Vasta 1990-luvulla kdynnistynyt ryhméperhepéivédhoito toi mahdol-
lisuuksia tydskennelld yhdessd, mikd mahdollisti reflektion ja palautteen tydyhteisossa. (Hei-
naméki 2002, 46 - 47)
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Perhepdivihoitajan tyd on myds hyvin kokonaisvaltaista. Omassa kodissaan tydskenteleva
perhepédivihoitaja on lapsen kanssa kaikissa péivin tilanteissa hoitopédivan alusta loppuun.
Haénelle muodostuukin ndin kokonaiskuva lapsesta, timén kayttdytymisestd, mieltymyksista,
reagointitavoista ja yksilollisistd piirteistd. Tama tarkka lapsihavainnointi ja sen kautta synty-
nyt lapsen yksilollisyyden tunteminen vdhentdd puolestaan kasvatuksellisten ohjauskeinojen
tarvetta (Heindmaiki 2002, 48). Hoitajalle ja hdnen ympéristdlleen voi syntyd kuva asioiden
sujumisesta 'itsekseen', eikd kasvatustietoisuus kehity.

Kasvatustietoisuus olisi kuitenkin tdrkedd ammattiin kasvun kannalta. Jotta perhepiivihoitaja
pystyisi erottamaan pdivin toiminnasta oman kasvatuksellisen toimintansa vaikutuksen, tulisi
hénen tunnistaa kiyttimansd menetelmait ja periaatteet. Samalla hdn muodostaisi aikaisempaa
selvempéd kuvaa siitd, mitd perhepéivihoitajan ammatti ja tehtévit siséltévit, mikd on perhe-
padivdhoitajan ammatti-identiteetti. Perhepdivdhoitajan ammattiin oppiminen on myds sosiaa-
listumista perhepéivdhoidon ja sosiaalipalvelujen arvoihin, normeihin ja toimintatapoihin.
Loyhidsidoksinen tydyhteisé voi heikentédd titd oppimista, koska yhteisdn arvojen ja normien
tunnistaminen seka niiden kytkeminen omaan ty6hon voi olla vaikeaa. (Heindmaiki 2002, 76)

Perhepéivihoitajan kasvatustehtdvd on alkuvaiheissaan ja vield 2000-luvulle tultaessakin
usein jadnyt huomiotta ja aliarvostetuksi. Osittain tdma johtuu paivikotipainotteisesta ammat-
tikirjallisuudesta. Tutkimukset ja opinndytetyot tarkastelevat pdivédkotitoimintaa, samoin jul-
kaisut. Tyon tavoitteet ja asema kasvatusjérjestelméssd ovat olleet epaméadriisid, ja toistuvasti
on kirjallisuudessa puhuttu pdivihoidosta synonyymind pdivikotihoidolle, perhepdivihoito
unohtaen. (Heindméki 2002, 45) Esimerkiksi laajalti varhaiskasvatuksen koulutuksessa kay-
tetty oppikirja vuodelta 1981 toteaa, ettd perhepdivdhoito kehittyi yksityishenkildiden toimin-
nasta kunnan vilittdjdroolin kautta ohjatuksi toiminnaksi tydsuhdeasteelle asti. Kunnan roolis-
sa painopiste oli sopivien hoitopaikkojen 16ytdmisessd kullekin lapselle, jolloin "kunta huo-
lehti ndiden paikkojen vilittimisestd, hoitajan palkkauksesta ja muista siihen liittyvistd vel-
voitteista sekd hoitokorvausten perinndstd lasten vanhemmilta." (Laukkanen ym. 1981, 66)
Sama teos esittele laajalti pdivdkodin toimintasuunnitelmia ja kasvatusndkemyksid, lapsen
pdivad pdivikodissa jne., kun perhepéivihoito ohitetaan em. lausumalla.

Kasvatuksen roolin vahvistuessa pdivdhoidossa on myds perhepdivéhoitajien oma tietoisuus
kasvattajuudestaan ja perhepdivihoidolle ominaisista kasvatuksen tavoista kehittynyt. Alku-
vaiheessa ehkd yritettiin liiankin pitkélle jéljitelld pédivékotien kasvatustoimintaa, vaikka sen
siirtdminen perhepdivdhoidon pieniin sisarusryhmiin ei useinkaan onnistunut. Arvot ja tavoit-
teet muodostuivat kuitenkin p#dasiassa lastentarhaperinteen kautta. Vasta vahitellen ovat
nousseet esiin perhepdivihoidon vahvuudet ja omaleimaisuus. Perhepéivihoitajien lisddntyva
kasvatustietoisuus on auttanut tunnistamaan perhepéivédhoidon kasvatuksen arvoja, esim. pie-
nen ryhmén ldheisyys, yksilollisyys, hyvi hoiva, kasvatuksen kytkeminen arjen toimintoihin,
luonnon laheisyys ja l&hiympériston vuorovaikutus. Voidaan sanoa, ettd "perhepéivéhoitope-
dagogiikka" on tullut esiin. Ohjaajan tydn haasteena onkin ollut tunnistaa kasvatuksen osaa-
mista ja arvoja ja auttaa hoitajia my0s tunnistamaan itse omaa osaamistaan ja kehittdmaén si-
ta.

Ojalan (1984) mukaan varhaiskasvattajan identiteetin kehittyminen voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: 1. Alkukamppailuun, jossa totutellaan omaan vastuuseen ja kasvatustyohon, 2.
juurtumiseen, jossa vaiheessa kyetddn jo huomioimaan lasten yksilollisyys ja kyetddn toimi-
maan yhteistyossd vanhempien kanssa, 3. uudistumiseen, jossa kasvattaja huomaa tarvitse-
vansa uusia taitoja ja menetelmid tyohonsé. Niiden kautta edetddn kypsyyden vaiheeseen, jos-
sa ammatti on siséistetty ja sitd arvostetaan, siitd on tullut eliméntapa ja kasvattaja tuntee yha
enemmaén mielenkiintoa alan tietouteen. (Mt. 218 - 228)
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Perhepdivihoitajan ammattiin kasvaminen on péivittdisen tyoyhteison puuttuessa usein ollut
riippuvaista ohjaajan tuesta. Taydennyskoulutuksen aineistossa pohditaankin tunneilmaisun ja
ohjattavana olemisen merkitystd perhepdivahoitajalle. Ohjaussuhteen edellyttdmé luottamus
syntyy molemminpuolisesta tuntemisesta, toinen toisensa tyon arvostamisesta ja kunnioitta-
misesta. Ohjauksen toimimiselle katsotaan kdytinndssd muodostuneen esteeksi késitys siité,
ettd jos hoitajalla on ongelma, hidn on huono hoitaja. Kuitenkin ongelmien kohtaaminen ja
niistd keskusteleminen tulkitaan ammatillisen kehittymisen ilmentymaéksi, ja se tulee ottaa oh-
jaussuhteen tavoitteeksi. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 1985b, 168 - 171)

Yhteistyosuhteessa esimicheensd eli perhepdivdhoidon ohjaajaan tulee hoitajan kyetd keskus-
telemaan tyon eri puolista asiallisesti ja ammatillisesti. Keskindiselle luottamukselle perustuva
yhteisty0 edellyttdd avoimuutta ja rehellisyyttd puolin ja toisin, ja yksin kodissaan tydskente-
levén perhepiivihoitajan kohdalla on erityisen tirkedd, ettd hidn osaa arvioida voimavarojaan
ja ilmaista nikemyksenséd tyoolosuhteistaan, esimerkiksi kun harkitaan uutta lasta hoitajan
hoitoryhmaén. (Heindmaki 2001, 47 - 48)

Perhepiiivihoidon kehitysvaiheet

Perhepéivihoito hoitomuotona on kehittynyt vaiheittain. Kotiditien ajasta 1970-luvulla edet-
tiin vahvistumisen aikaan, kun 1980-luvun alussa valtion ohjeistukset sekd perhepéivihoitajan
ettd ohjaajan tehtdvistd helpottivat kdytédntdjen organisoimista. Perhepdivdhoidon ohjaajien
tehtdvit kunnissa alkoivat vakiintua ja siirtyivit padsadntdisesti padtoimisten viranhaltijoiden
tehtédviksi. Paikallinen ohjaus kehittyi monin tavoin, ja ohjaukseen 16ytyi tydmuotoja. Méa-
rdllinen taantuma laman seurauksena 1990-luvulla toi uhkia jatkuvuuteen ja lisési epdvar-
muutta. Toisaalta samaan aikaan kasvatukselliset vaatimukset ja perheiden tuen tarve lisdén-
tyivat. Uuden nousun alkaessa 1990-luvun lopussa perhepéivahoito olikin jo hyvin organisoi-
tua, kuntien péivihoitokenttdén sitoutunutta ja ammattilaisten johtamaa ja toteuttamaa toimin-
taa. Uudet toimintamuodot kehittyivét ja ammatillisuus vahvistui kasvattajuudeksi. (Heiné-
maki 2002, 70 - 74)

Ammatin ja koulutuksen kehittymisen eri vaiheet kytkeytyvit yhteen kunnallishallinnon ja
koko yhteiskunnan muutosten kanssa. (Kuvio 1)
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YHTEISKUNNALLIS- HALLINNOLLINEN KEHIKKO
1973 Laki lasten pdivdhoidosta

Ohjauskulttuuri valtiojohtoinen, talousohjaus ja ennakkosuunnittelu téirkeité

1970 AMMATTI RAKENTUU KOULUTUS KEHITTYY

KOTIAITIEN AIKA VAPAA SIVISTYSTYO

Tyo6voimatarpeeseen

yastaaminen.

VAHVISTUMISEN AIKA

Ammatin vaatimukset KOULUTUS LAAJENEE

selkiytyvat. Taydennyskoulutus alkaa.

/Ammatilliset kurssit

MAARALLISEN TAAN-
TUMISEN AIKA.
KOULUTUS HIIPUU

Tyotehtdvissd kasvatus Talous-

painottuu. lama
UUDELLEEN NOUSUN
AIKA

HAJANAISUUS
VALLALLA

KASVATTAJA AMMATTITUTKINTO

2000

Kuntien itsemédardamisen aika

Kuvio 1. Perhepiiviihoitajan ammatin ja koulutuksen kehittyminen yhteiskunnallishallinnollisessa
kehikossa (Heindmiki 2002, 74).

Perhepiividhoidon ohjauksella on ollut suuri merkitys perhepaivihoitajan ammattiin kasvami-
sessa. Perhepdivéhoitajan tyohon on opittu vihitellen, useimmiten tyossé ollen. Alkuvuosina
ammattiin ei ollut malleja eikd kokemustietoa, eikd tyon kdytdnnon organisointia tai tehtévien
rajaustakaan oltu vield tehty. Omaa toimintaa oli vaikea arvioida, kun ei ollut vertailukohtia -
tavoitteet olivat 1dhtdisin omasta kotididin roolista ja omien arvojen mukaan muokkautuneita.
Tyoyhteiso oli uusi ja hajanainen, yhteisid ndkemyksid rakennettiin hitaasti. Ohjauksen muo-
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doksi vakiintuneilla kuukausi-illoilla olikin alkuaikoina suuri merkitys perhepéivihoitajan
ammattiin oppimiselle.

Perhepiivihoitajat tydskentelivit alussa 1dhes aina yksin omissa kodeissaan, eiké heilld ollut
mahdollisuutta pohtia tyétilanteitaan ja toimintaansa vélittomasti samassa tilanteessa muiden
kanssa. Hoitaja ei saanut kollegiaalista palautetta tyOstddn, ja perhepédivdhoidon ohjaajalle
muodostui suuri vastuu perhepdivihoitajan ammattiin oppimisesta, perhepéivihoitajana toi-
mivan edellytysten ja osaamisen arvioinnissa. Kirjallisuutta ja tutkimustietoa oli vain vdhéin
kaytossd. Omassa kodissaan yksin tydskentelevilld hoitajalla oli suhteellisen vdhin kontakte-
ja tyoyhteisoonsd. Ohjauksen kehittyessd perhepaivihoitajille muodostui 1dhiyhteis6ja: alue-
ryhmii, pienryhmii, tiimeja jne.

Koulutuksen rooli perhepiivihoitajaksi kasvamisessa

Perhepdividhoidon koulutuksella on ollut ominaispiirteend sidonnaisuus tyohon. Koulutusta ei
niinkéddn ole mielletty ammatinvalinnan osaksi, vaan koulutukseen on hakeuduttu - tai tydnan-
taja on ohjannut - muutaman vuoden tydssdolon jidlkeen. Néin koulutukseen on liittynyt aina
konkreettisten tyotilanteiden reflektoinnin mahdollisuus.

Perhepéivihoitajan koulutus on kokonaisuutena katsoen varsin poikkeuksellinen. Koulutusta
el paivdhoitolaissa valttimattd edellytetty, eikd sitd myoskddn ole jérjestetty toisen asteen
koulutuksena, vaan erilaisina vapaan sivistystoimen tai tydvoimahallinnon kursseina. Tydhon
tultiin usein ennen ammattikoulutusta; perhepiivihoitajien kursseille osallistujista monet oli-
vat jo toimineet hoitajina. Ammatilliseksi koulutukseksi koulutus on ollut hyvin lyhyt, alkaen
150 tunnin iltakursseista 1970-luvulla (Heindméki 2002, 61). 1980-luvulla muotoutui Sosiaa-
lihallituksen hyvéiksyma koulutus (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 1985a), jota kidytdnnossa
jarjestettiin usein tyovoimapoliittisina kolmen kuukauden mittaisina kursseina ammattikurssi-
keskuksissa. 1990-luvulla, kun perhepidivihoitajia uhkasi laajasti tyottdomyys, ei koulutusta
juuri jarjestetty. 1990-luvun loppupuolella hoitajien tarpeen uudelleen kasvaessa koulutusta
jérjestivit useat eri oppilaitokset hyvin erilaajuisilla ja -siséltoisilld opetussuunnitelmilla. Vas-
ta perhepéivihoitajan ammattitutkinto (Opetushallitus 2000) toi perhepdivéhoitajan koulutuk-
sen muun ammatillisen koulutuksen rinnalle.

Taydennyskoulutus onkin ollut vahvassa roolissa perhepéivahoitajan koulutuksessa. Sosiaali-
huoltolain edellyttdma tdydennyskoulutus kdynnisti vuodesta 1982 tdydennyskoulutusten sar-
jan. Alkuun tdydennyskoulutus oli 30 tunnin laajuinen kurssi, mutta ns. kolmen viikon tay-
dennyskoulutuksia jérjestettiin 1980-luvun puolivilistd alkaen Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton julkaisemalla (Mannerheimin lastensuojeluliitto 1985b) ja Sosiaalihallituksen hyvéksy-
malld opetussuunnitelmalla. Namé tdydennyskoulutukset olivat monille hoitajille ensimmai-
nen kerta, kun he osallistuivat kollegoiden kanssa ammattiinsa liittyvddn pdivikoulutukseen.
Useat tdhidn kolmen viikon koulutuksena toteutettuun koulutukseen osallistuneista olivat kay-
neet perhepéivihoitajakurssin lyhyena iltakurssina 1970-luvulla. Palaute koulutuksista viestit-
ti usein ammatillisuuden merkittdvésta vahvistumisesta, ja téstd tdydennyskoulutuksesta muo-
dostui monelle hoitajalle merkittdva koulutuskokonaisuus hoitajan tehtéviin.

Perhepdividhoidon ohjaajien rooli sekd perus- ettid tiydennyskoulutuksen jirjestimisessd oli
usein hyvinkin merkittdva. Ohjaajat sekd organisoivat koulutusta ettd jakoivat kouluttajien
kanssa ndkemyksidan koulutuksen sisiltotarpeista. Néin koulutukseen vilittyi ajankohtaista ja
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keskeisti tietoa siitd, millaisia koulutustarpeita perhepéivihoitajilla oli. Tdma vuoropuhelu oli
tarkedd, koska perhepéivihoitajan ammatista ei ollut kirjallisuutta juurikaan saatavilla.

Kunnat ovat myos jérjestdneet runsaasti omaehtoista tiydennyskoulutusta joko kuukausiko-
kousten yhteydessa tai kurssimuotoisena. Tédydennyskoulutusten yhtené keskeisend antina on
ollut koota jo tydokokemuksen omaavia perhepdivihoitajia yhteen ja mahdollistaa ndin koke-
musten vaihtoa. Tdma on ollut perhepéivihoitajien kohdalla ensiarvoisen tarkedd, koska se on
ohjannut oman toiminnan tunnistamiseen ja reflektointiin.

Omien kasvatuskdytdntdjen ja niiden vaikutusten arvioiminen on vaikeaa. Erityisen vaikeaa se
on perhepaivihoitajalle, joka yksin tyoskennellessédén on vihitellen rakentanut kayttdteoriansa
ohjautumalla ratkaisuihin, jotka ovat tuntuneet toimivimmilta. Hiljainen tieto, sanaton osaa-
minen, on toimintaan siséltyvas, ei-kisitteellisessdé muodossa olevaa tietoa (Jarvinen ym.
2000, 71-73). Hiljainen tieto kehittyy harjaantumisen tuloksena ja nékyy ulospéin taitavana,
intuitiomaisena ja sujuvana toimintana.

Perhepéivihoitajan tdydennyskoulutuksessa on keskeiseen asemaan noussut 'nimen antami-
nen' ty6taidoille. Moni perhepéivdhoitaja ei ole tunnistanut osaamistaan ennen kuin on tiy-
dennyskoulutuksessa oppinut liittiméédn kdytdnnon tietoonsa teoriatiedon, ja ndin ohjautunut
tunnistamaan hiljaisen tietonsa. Julkiteoriansa mukaan moni perhepdivéhoitaja ei esimerkiksi
suunnittele toimintaansa, mutta hiljaisen tiedon alueella hénelld on tavoitteita ja toimintamal-
leja, joita hdn soveltaa yksilollisesti eri lapsiin. (Heindméki 2002, 76) Perhepaivahoidon oh-
jaajalle tdima hiljaisen tiedon tunnistaminen ja tunnetuksi tekeminen, etenkin hoitajalle itsel-
leen, on voinut muodostaa pedagogisen ohjauksen keskeisen haasteen.
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14 Tyohyvinvointia tyoti kehittimélld — kysymyksia perhe-
paivihoidolle

Jorma Mikitalo, tutkimusjohtaja, Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskus

Esittelen tésséd artikkelissa uutta tydhyvinvoinnin ldhestymistapaa, tyéhyvinvointia edistdvdd
tyon kehittamistd. Lahestymistapaa on kehitetty noin kymmenen vuoden ajan Merikosken
Kuntoutus- ja tutkimuskeskuksessa yhteistyossd Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja
kehittdvan tyontutkimuksen yksikon ja Tyoterveyslaitoksen kanssa (ks. Makitalo 1996, Maki-
talo 1997, Launis ym. 1998, Launis ym. 2001, Mékitalo 2003, Launis ym. 2004).

Léhden artikkelissani liikkeelle tydeldimadn murroksesta, jota kuvaan tydeldmin laatutekijoi-
den muutoksen valossa, uusina tydhyvinvoinnin ongelmina seké tyopaikkojen ja yritysten
toiminta-ajatuksen ja toimintatapojen muutoksen nakokulmasta. Esittelen tdmén jélkeen toi-
minnan teoriaan perustuvan ldhestymistavan tyon ja tyon muutoksen kuvaamiseen ja eldvoi-
tdn teoreettista tarkasteluani kysymyksilld perhepaivdhoidosta. Lopuksi hahmottelen, mité
tydhyvinvoinnin edistiminen tistd viitekehyksesti katsottuna voisi olla.

Tyoeldmin laatutekijoiden muutos

Tyoeldmén kehitys ns. tyoeldmén laatutekijoiden ndkdkulmasta oli 1990-luvun ja 2000-luvun
alun aikana ristiriitaista. Monet tydeldmén laatutekijdt heikkenivét tuona ajanjaksona. Erityi-
sesti kiireen (aikapaine), tyon vaatimustason ja tydyhteison ristiriitojen koettiin lisddntyneen
(esim. Lehto 1999, Lehto ja Jérnefelt 2000). Muutokset vaihtelevat toimialoittain. Jotkut tut-
kijat ovatkin kiirehtineet nime&dméén tdmén ajanjakson “tydeldmén huonontumisen lyhyeksi
historiaksi” (Siltala 2004). Tama luonnehdinta ei kuitenkaan anna tasapainoista kuvaa tutki-
mustuloksista. Nimittdin tutkimukset kertovat myos useiden tydeldmén laatutekijéiden kohe-
nemisesta samaan aikaan. Erityisesti oppimis- ja kehittymismahdollisuuksien koetaan lisdén-
tyneen ty0ssd, ty0 koetaan haasteellisemmaksi kuin ennen ja tydssd on vaihtelua enemmén
kuin ennen. Kuva tydeldmén muutoksesta ndiden laatutekijoiden ndkokulmasta on siis pi-
kemminkin ristiriitainen kuin yksiselitteisen huono tai hyva.

Etnografiset tutkimukset, jotka valottavat konkreettisesti yksittdisten tyontekijoiden ja tydyh-
teisGjen paikallista ndkokulmaa, kertovat sen kaltaisten tilanteiden yleistymisesti, joissa tyon-
tekijat joutuvat keskendén ristiriitaisten tai mahdottomien tehtévien eteen, joissa tyOpéivét ve-
nyvit sen seurauksena ettd tyot eivdt suju suunnitellusti, paéllekkaisisté toistd, vanhat toimen-
kuvat ylittdvistd tehtdvistd, vaikeuksista kdyttda uutta teknologiaa tydsséd sekd keskeytyksista
tyossé (Launis ym. 1998, Paso ym. 2001, Korhonen 2004, Ylisassi ym. 2004).

Tyo6hyvinvoinnin muutos

Ei ole sattumaa, ettd samalla kun tydeldmd on muutoksessa, myos tyohyvinvoinnin ilmidt
muuttuvat. Uusien ty6hyvinvointiongelmien padpaino on mielenterveysongelmissa, erityisesti
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tyduupumuksessa ja masennuksessa. Kunta-alalla sekd tyon henkinen kuormittuneisuus etté
sairauspoissaolot lisddntyivit koko 1990-luvun ajan (Vahtera ja Pentti 1995). Vakava-asteista
tyduupumusta kokee n. 7% tydvoimasta. Sekd sairauspoissaolojen ettd tyokyvyttdmyyden
syynéd mielenterveysongelmat ovat lisdantyneet koko 1990-luvun ajan ja jatkavat lisdéntymis-
téddn 2000-luvulla.

Ty6n ja tyoikdisten mielenterveysongelmien yhteydestd vallitsee monenlaisia nikemyksi.
Kysymys on paitsi vaikea my0s poliittisesti arka. Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa
useat tahot ovat esittdneet, ettd tyd ei ole syypédédnd tydikdisten mielenterveysongelmien li-
sdantymiseen. Syitd ongelmiin on haettu mm. laajemmista koko “eldmisen kokonaisuuden”
muuttumisesta tai ihmisten aiempaa korkeammista tavoitteista oman menestymisen suhteen
(Piha 2004). Tutkimustieto ndyttdd kuitenkin pidasiassa tukevan oletusta, jonka mukaan tyd-
eldmdn muutos on selkedssd syy-yhteydessa tyoikdisten lisdéntyneisiin mielenterveyshuoliin
(esim. Honkonen ja Lindstrom 2003, Hakanen 2005). Vastikddn suosituksensa depression
kayvéstd hoidosta julkaissut Ruotsin valtion SBU (2004) toteaa mydskin tydhon liittyvien te-
kijoiden olevan selkedssd syy-yhteydessd depression kasvaneeseen ilmaantuvuuteen tyoikai-
silla.

Etnografiset tutkimukset tyostd tukevat tyon ja mielenterveyden kytkentdd kahdellakin taval-
la. Ensiksikin, haastatellut tyontekijat itse liittdvét unettomuutta, ahdistuneisuutta ja vasymista
hankalasti sujuvista toistd johtuvaksi. Toiseksi, tutkijat ovat néissd tutkimuksissa tallentaneet
tyoprosesseja ja tyokokonaisuuksia, joiden sujuvuudessa on esiintynyt tyontekijoiden kuvaa-
mia merkittavia hairioitd (kts. esim. Paso ym. 2001, Korhonen 2004, Ylisassi ym. 2004).

Tyoelimin murroksen paikallinen nikokulma

Tyb6eldmédn muutosta voidaan késitelld useasta ndkdkulmasta kdsin. Ehka tavallisin tapa tar-
kastella muutosta on listata erilaisia yleisid tyoeldmén muutostrendejd, kuten tietotekniikan
lisddntynyt kayttd tyOssd, tyosuhteiden epityypillistyminen, lisddntynyt tyon epdvarmuus,
kasvaneet ammattitaitovaatimukset, erilaiset yritysjarjestelyt (fuusiot, organisaatioiden madal-
taminen, ketjuuntuminen) ja yritysten ja tyoyhteisdjen kansainvilistyminen (esimerkiksi Leh-
to ja Jarnefelt 2000). Témén kuvaustavan ongelmana on kuvattujen muutostrendien jaéminen
kovin yleiselle, abstraktille tasolle seki eri muutostrendien irrallisuus toisistaan.

Uusi ja ainakin vield tyoelaméan tutkimuksen valtavirrasta poikkeava nédkdkulma on tarkastella
tydeldman muutosta yksittdisten tyopaikkojen ja erityisesti niissd toteutettavan tuotannollisen
toiminnan niakdkulmasta. Télloin yleisten tydeldmén muutostrendien sijasta huomio kiinnite-
téddn siithen, millainen muutos on tapahtunut ja tapahtumassa tietyn yrityksen tai tydyksikon
tuotantotavassa ja yritysten tuotantotavoissa yleisemminkin. Voidaan tarkastella esimerkiksi,
miten vanhusten hoitaminen vanhainkodissa on muuttunut (esimerkiksi Korhonen ja Mikitalo
2001), miten pienen autokorjaamon toiminta on muuttunut (Korhonen 2004), miten neurolo-
gisen vuodeosaston toiminta on muuttunut (Ylisassi ym. 2004) tai miten perhepéivéhoito ja
perhepédiviahoidon ohjaus ovat muuttuneet (Parrila, tdssd kirjassa). Mielenkiintoista on, ettd
ndissd tapaustutkimuksissa tulevat esille useat myds edelld kuvatuista tydeldmaén yleisistd
muutostrendeistd (esimerkiksi organisaatiomuutokset, tietotekniikan kayttoonottoyritykset,
lisdéntynyt tyon epdvarmuus), mutta nyt nivottuina konkreettisen tydprosessin muutokseen ja
muuttamiseen.
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Kansainvilinen tutkimus tuotantotapojen paikallisesta muutoksesta kertoo, ettd varsin laajalti
sekd yrityksissd ettd julkisen sektorin tyOpaikoissa on meneillddn murros, jonka ytimessid on
siirtymd massatuotantoon perustuvista tuotantomalleista ns. uusiin tuotantomalleihin (esimer-
kiksi Victor & Boynton 1998). Uusia tuotantomalleja ovat laadun tuottamiseen tdhtddva jat-
kuvan parantamisen tuotantomalli, tuotteiden asiakaskohtaiseen massarddtildintiin perustuva
tuotantomalli sekd tuotteen jatkuvaan yhteiskehittelyyn perustuva tuotantomalli. Eri toimi-
aloilla tuotantotavan muutokset ovat erilaisia ja eri vaiheessa.

Tuotantotapojen murrosaaltoa vauhdittavat nyt ennen muuta tietotekniikan kehitys, talouden
globalisoituminen sekd kuluttajien tarpeiden muutokset, jotka koskettavat ldhes jokaista yri-
tystd ja tyopaikkaa. Aiempi vastaavan kokoluokan murros tydeldmissi oli halpaan energiaan
ja tuotannon motorisoimiseen perustunut teollistuminen eli siirtymé massatuotantoon perustu-
van tuotantotavan kdyttoon niin tavaratuotannossa kuin palveluiden tuotannossakin.

Tastd tyoeldmén paikalliseen muutokseen perustuvasta nidkokulmasta katsottuna tyoeldmé ei
ole huonontumassa, vaan yrityksissd ja tyOpaikoilla on meneilldén syvillisid toimintatavan
muutoksia, joihin niin tydeldmén laadun kuin tydhyvinvoinnin ongelmienkin voidaan katsoa
liittyvan. Talloin oleelliseksi taidoksi nousee toimintatavan muutoksen havaitseminen, ana-
lyysi ja sithen vaikuttaminen.

Juuri téssd tormddmmekin ongelmaan. Kokemuksemme mukaan vain harva ty6yhteiso tai or-
ganisaatio on tietoinen omasta toimintatavastaan tai tuotantomallistaan ja sen muutoksesta.
Syitd tdhdn on useita. Ensinndkin, tydorganisaatiot ovat silld tavoin monimutkaisia, etti taval-
lisesti vain harva tyborganisaation jisen on sellaisessa asemassa, ettd hdn kykenee nikemain
ja arvioimaan koko tuotantotavan kokonaisuutta. Tavallisempaa on, ettd kukin ndkee oman
rajatun osuutensa, mutta késitys kokonaisuudesta jaa hatarammaksi. Toiseksi, toimintatavassa
on kyse niin arkipdivéisestd ja annetusta asiasta, ettd jokainen vdhink&dn pitempdin tyossi
ollut on sisdistdnyt sen ja siitd on muodostunut itsestddnselvyys. Ongelmaksi tdmé heikko tuo-
tantotavan tiedostaminen muodostuu silloin, kun toimintaympaéristd ja asiakkaat muuttuvat ja
alkaa syntyé paineita muuttaa tuotantotapaa. [lman oman tuotantotavan tiedostamista on vai-
kea ndhdd mihin pitéisi tarttua.

Toimintakonsepti paikallisen tuotantotavan ytimeni

Mistd “toimintatapa” tai “tuotantomalli” oikein muodostuu? Miten se voidaan havaita? Enti
miten se muuttuu ja voidaanko sitd muuttaa? Naméa ovat kysymyksid, joita on selvitelty pit-
kdan kehittdvan tyontutkimuksen piirissd. Kehittdva tyontutkimus on suomalainen tyon tutki-
misen ja tyon kehittimisen lahestymistapa’’, jonka perusta on kulttuurihistoriallisessa toimin-
nan teoriassa (Engestrom 1987, Engestrom 1995, Engestrom ym. 1999).

Toiminnan teorian mukaan minkd tahansa inhimillisen toiminnan, siis my0s liiketoiminnan,
ytimessd on toiminnan tarkoitus, mika liittyy toiminnan vaikutuksesta tuotettuun hyGtyyn sii-
nd ilmidssé, asiassa tai asiakkaassa, johon toiminta kohdistuu. Toiminnalla oletetaan siis ole-
van aina kohde ja siitd johdettu tarkoitus. Tétéd toiminnan kohteelle luotua hyotyd voidaan kut-
sua kayttoarvoksi tai litketoiminnan kielella asiakasarvoksi.

4T Ks. my0s tdmén kirjan luku 3.
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Esimerkiksi perhepdivéhoito luo kdyttdarvoa, joka liittyy minimissdén lapsista huolehtimiseen
vanhempien ty0ssdolon aikana ja laajemmin eri aikoina vallinneisiin erilaisiin kasvatukselli-
siin ja pedagogisiin tavoitteisiin. Perhepédivdhoidon kohteena ovat siis lapset ja mahdollisesti
laajemmin heiddn perheenséd. Perhepdivihoitajat ja perhepéivdhoidon ohjaajat tavoittelevat
toiminnallaan sellaista tulosta, etté lapset tulevat hoidetuksi vanhempien tydssékdynnin aikana
ja ettd lasten kehitystd ja oppimista tuetaan eri keinoin.

Kaiken toiminnan haaste ja vaikeus on siiné, ettd toiminnan kohde on arvaamaton ja vaikeasti
ennustettavissa, minkd vuoksi hyddyn tuottaminenkin on haasteellista. Lapsissa ja perheissd
on havaittavissa epdileméttd monenlaisia ja monentasoisia tarpeita, joihin perhepéividhoidossa
voidaan vastata. Perhepédivdhoidon menestyminen riippuu siitd, kuinka hyvin se kykenee vas-
taamaan juuri nyt ajankohtaisiin lasten ja perheiden tarpeisiin.

Toimittaessa markkinatalouden olosuhteissa toiminnan kohteeseen ja tarkoitukseen liittyy
kayttdarvon liséksi aina toinen puoli eli vaihtoarvo. Vaihtoarvo tarkoittaa toiminnalla tuote-
tusta hyodysta tekijoille saatavaa rahallista korvausta, jonka avulla he voivat uusintaa resurs-
sinsa. Perhepdivdhoidossa vaihtoarvo liittyy lasten hoidosta veloitettaviin korvauksiin, hoita-
jien palkkoihin ja perhepéividhoidosta koituviin kustannuksiin.

Némaé toiminnan tarkoituksen kaksi puolta, kdyttdarvon tuottaminen asiakkaalle/kohteelle ja
vaihtoarvon tuottaminen toimijoille itselleen on pidettévé tasapainossa, jotta toiminta voi me-
nestyd. Tdma on vaikeaa, silld ndma kaksi tarkoitusta ikdén kuin vetdvét eri suuntiin: toinen
maksimoi asiakkaalle tuotettuja hyotyjé ja toinen taas maksimoi asiakkaalta saatavaa voittoa.
Ei ole vaikeaa 10ytdéd esimerkkejd toiminnasta, jossa timén tasapainon jarkkyminen on johta-
nut kriisiin. On keskitytty tuottamaan entisti enemmén ja parempia palveluja asiakkaalle kus-
tannuksista vélittdmattd; tai on keskitytty maksimoimaan toiminnasta saatava voitto (tai mini-
moimaan kustannukset) ja laiminlydty asiakkaalle tuotettu hydty. Voidaan siis sanoa, ettd jo-
kaisen toimintatavan tai tuotantomallin ytimessé on se kulloinkin luotu erityinen ratkaisu, jol-
la asiakkaalle tuotetut hyodyt ja tekijoiden saama korvaus (tai tekijoiden aiheuttamat kustan-
nukset) pidetiédn tasapainossa. Kunnallinen perhepdivédhoito on ainakin syntyesséén ja laajen-
tuessaan 1970- ja 1980-luvuilla ollut ratkaisu tillaisen tasapainon luomiseksi (kts. luku 4.1 ).

Tama kertaalleen saavutettu tasapaino jérkkyy yhtddltd asiakkaiden tarpeiden muuttumisen
kautta, jolloin tekijéiden tiytyy luoda tapoja tuottaa uusia hyotyjéd asiakkaalle, ja toisaalta
toiminnan tai asiakkaan talouden muutosten kautta, jolloin tekijoiden tdytyy luoda taloudelli-
sesti tehokkaampia tapoja tuottaa hyddyt. Perhepéividhoidossa tdiménkaltaista liikettd oli ha-
vaittavissa erityisesti 90-luvun laman myoté, jolloin muun muassa ohjauksen taloudellisuus ja
tehokkuus joutuivat uudenlaisen tarkastelun alle (kts. luku 4.2.1). Toisaalta vaihto- ja kaytto-
arvoon liittyvé analyysi on ajankohtaista edelleen, kun pohditaan keinoja ohjauksen kehitta-
miseen ja perhepdividhoidon saatavuuden lisddmiseen: paljonko ollaan valmiita panostamaan
ja mité hyotyja oletetaan saavutettavan.

Kaikessa toiminnassa on siis erotettavissa sekd asiakkaalle tuotetun kdyttdarvon etti tekijoille
tuotetun vaihtoarvon turvaava ratkaisu tai idea. Mutta pelkkd idea tai ratkaisu ei vield itses-
sddn tuota mitddn. Tarvitaan tekijoitd ja vélineitd.

Toiminnan teorian mukaan sekd toimintaan orientoitumisen ettd toiminnan tuloksellisuuden
kannalta on oleellista, millaisen vélineiston avulla tekijat tyossddn toimivat. Vélineistoon kuu-
luu sekd konkreettisia tyovilineitd ettd tyontekijoitd ohjaavia teorioita, malleja ja toimintata-
poja, joiden avulla tekija saa kohteesta tietoa ja kykenee vaikuttamaan kohteeseen. Esimerkik-
si perhepéivahoidolle on tyypillistd, ettd hoitajan koti ympéristdineen valjastetaan lasten hoi-
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tamisen vilineeksi. Tdman lisdksi hoitajilla on kaytdssdén erilaisia ja eri tasoisia lasten hoita-
misen, ohjaamisen ja kasvattamisen ohjeita tai malleja, tiedostivat he sitd tai eivdt. Mallien
alkuperd voi olla moninainen. Osa on perdisin hoitajien aiemmasta eliménkokemuksesta ja
osa ammatti- tai tydpaikkakoulutuksesta. Ndiden mallien avulla he tulkitsevat lasten ja per-
heiden kiyttdytymistd ja ndmé mallit ohjaavat heitd toimimaan tietyissd tilanteissa tietyilld
tavoilla, milld voi olla tirked merkitys hoidon tuottamien hyotyjen saavuttamisessa. Tarkedd
on havaita, ettd kukin malli on perdisin joltakin ajalta tai jostakin ympéristostd, jossa se alun
perin on ollut toimiva. Néin ei kuitenkaan vélttimattd ole endd nykyisessd toimintaympéris-
tossd ja nykyisten lasten ja perheiden kanssa. Olettaisin, ettd perhepaivahoitajillekin on taval-
lisempaa, ettd néitd kdytossd olevia ohjeita, malleja ja teorioita eivit hoitajat itse tai perhepéi-
viahoidon ohjaajat ole nimenneet ja kartoittaneet, vaan niiti on kertynyt aikojen saatossa ja ne
toimivat nyt ikdén kuin tekijoiden selén takaa. Liséksi hoitajien kayttdmiin leikkeihin, pelei-
hin ja leluihin sisdltyy erilaisia kasvatuksellisia ja pedagogisia oletuksia (esim. virike-idea) ja
ne ohjaavat hoitajaa toimimaan lasten kanssa tietylld tavalla, josta olisi hyva olla tietoinen.
Tekijan kaytossi oleva vilineisto on siis oleellinen osa toimintatapaa tai tuotantomallia.

Toiminnassa tuotettujen hyotyjen ja vélineiston lisdksi toimintatapaan liittyy vahva yhteisolli-
siin sopimuksiin liittyvd ulottuvuus. Juuri misséédn toiminnassa tekija ei voi muista henkil6ista
riippumatta pelkdn vilineistonsd avulla pdattdd miten, missé jarjestyksessd ja kenen kanssa
toimii. Inhimilliselle toiminnalle on tyypillistd, ettd se ei tapahdu yksildiden yksindisend puu-
hasteluna vaan yhteisén toimintana. Ketka yhteison kulloinkin muodostavat on tunnusomaista
aina tietylle toimintatavalle. Toimintatavan muutokseen liittyy siis useimmiten myos yhteisén
muutos.

Kunnallisen perhepédivdhoidon osalta toiminnan yhteisdllinen perusluonne on ilmeistd. Esi-
merkiksi kunnallinen perhepiivdhoito on lopulta kuntayhteison toteuttamaa toimintaa, jossa
joukko palkattuja hoitajia, ohjaaja(t), paivdhoidon johto, toimistohenkil6kunta ja luottamus-
henkil6t ovat sopineet, usein kunnallisia tai valtakunnallisia sopimuksia noudattaen, miten
perhepédivahoitoa kunnassa toteutetaan. Millaisia ovat ryhmékoot, miten ohjaus on jérjestetty,
millaisia tydaikoja noudatetaan, milld periaatteilla hoitomaksut kerdtdén jne. Toisin sanoen,
tietty tydyhteisd, tai osuvammin toimintayhteisd, on sopinut sdénndistd, joita yhteison jdsenet
noudattavat toiminnassaan. Ideaalitapauksessa ndmai sdanndt ovat sopusoinnussa hoidon koh-
teen (lapset ja perheet) ja hoitajien kdytdssd olevan vélineiston (ks. ylld) kanssa. Néin ei kui-
tenkaan vélttdmatti ole (vrt. luku 5.4). Lisdksi toimintayhteison jasenet ovat keskenédédn sopi-
neet tietystd tyonjaosta suhteessa toiminnan kohteeseen, miké tarkoittaa sitd ettd kaikki eivét
tee kaikkea. My0skin tietyt tyonjakoratkaisut ovat tyypillisid aina tietylle tuotantomallille.

Tasté asiakaskohteen, hyotyjen tuottamisen idean, tyon tekijoiden, vilineiston ja yhteison ko-
konaisuudesta voidaan kayttdd nimitysté toimintakonsepti (kts. tarkemmin toimintakonseptin
kasitteestd Virkkunen 2004). Kehittédvin tyontutkimuksen piirissé kehitetty toimintajérjestel-
méamalli*® kiteytti edelld kuvatut toimintakonseptin tirkeimmit elementit yhdeksi systeemi-
malliksi, jonka avulla jokaisen elementin vuorovaikutussuhteita toisiin mallin elementteihin
voidaan havainnollistaa (kaksisuuntaiset nuolet kuvassa 1.)

* Ks. luku 3.
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Kuvio 1. Toimintakonseptia kuvaava toimintajirjestelmén malli (mukailtu, Engestrom 1987).

Tyoeldmén muutoksen jdsentdminen paikallisen toimintakonseptin nidkokulmasta avaa mie-
lenkiintoisia kysymyksid ja samalla vaikuttamisen mahdollisuuksia verrattuna tydeldmén
yleisten muutostrendien luettelemiseen, jotka vaikuttavat olevan tdysin yksittdisten tyonteki-
joiden ja tydyhteisdjen ulottumattomissa.

Toimintakonseptin muutos tydelimin muutoksen avaimena

Edelld kuvattu toimintajérjestelmédmalli vaikuttaa kaksisuuntaisine nuolineen harmoniselta ja
tasapainoiselta kokonaisuudelta, jossa tekijé oikealla vdlineistolld varustettuna ja osana tiettyd
tydyhteisod kykenee vaikuttamaan toiminnan kohteeseen tarkoituksenmukaisella tavalla luo-
den seké asiakkaalle uutta kayttdarvoa ettd itselleen ja yhteisolleen vaihtoarvoa.

Tallaiset tasapainotilanteet eivét kuitenkaan ole mikédn itsestddnselvyys vaan tietty vaihe
toimintakonseptin kehityskaaren aikana. Ideaalityyppisessé toimintakonseptin kehityskaaressa
téllaista vakiintunutta vaihetta edeltdvét aiemman toimintakonseptin kriisi, uuden toiminta-
konseptin idean kehittdminen ja kdytinndn muuttaminen uutta konseptia vastaavaksi.

Téllaista laadullisesti uuden toimintakonseptin vakiintumiseen johtavaa kehityskulkua on ke-
hittévissi tyontutkimuksessa kuvattu ekspansiivisen muutossyklimallin®® avulla (kuva 2, En-
gestrom 1987, 1995). My6s muunlaisia kehityskulkuja voidaan mallittaa (kuva 2). Itse asiassa
toimintakonseptia radikaalisti uudistavaa ekspansiivista muutosta voi pitdd poikkeuksena.
Havaintojemme mukaan tavallisempia ovat toistavat, kaventavat ja paikoilleen juuttuvat muu-
tokset.

#Ks. myds tdmén kirjan luku 3.2.
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EKSPANSIIVINEN KAPENEVA TOISTAVA
SYKLI SYKLI SYKLI

uuden kdytdnnén

vakiinnuttaminen tarvetila \
N Kriisi \ / (\
uusien
ratkaisujen
kéytdnnon hakeminen

muuttaminen
Uusi laajempi toiminnan kohde Uusi kapeampi toiminnan Ei uutta kohdetta ja tarkoitusta
ja tarkoitus >  toiminnan kohde ja tarkoitus = toiminnalle 2  samoihin
laadullinen uudistuminen ja toimintamahdollisuuksien ja ongelmiin palaaminen
laajeneminen perspektiivin kaventuminen

Kuvio 2. Ekspansiivinen, kapeneva ja toistava muutossykli.

Kokonaisuutena nayttdd silté, ettd tydeldmén nykyisessd historiallisessa tilanteessa vakiintu-
neen toiminnan vaiheet ovat kdyneet selvésti aiempaa lyhyemmiksi ja toimintakonseptin muu-
tos ja jopa useat yhtdaikaiset muutokset ovat enemmaén sdéntd kuin poikkeus. Olen pyrkinyt
havainnollistamaan tdtd kuvassa 3 kahdella kaavapiirroksella, joista alempi karakterisoi tyo-
eldmdi massatuotannon aikakaudella 1900-luvun alkupuolelta vuosisadan viimeisiin vuosi-
kymmeniin saakka. Vakiintuneen toiminnan jaksot (vaakaviiva) dominoivat ja muutosvaiheet
(katkoviiva) ovat suhteellisen nopeasti ohimenevid poikkeuksia. Kaavakuvista ylempi luon-
nehtii 1900-luvun loppupuolella alkanutta uutta jaksoa, joka edelleen jatkuu ja jossa erilaiset
ja yhtdaikaiset toiminnan muutosjaksot (katkoviiva) dominoivat ja vakiintuneen toiminnan
jaksot ovat suhteellisen lyhyitd. Kaavio on karkea yleistys ja tilanne tietysti vaihtelee toimi-
alalta toiseen.

Tyoelimi ennen 1990-lukua: pitkiin samanlaisena jatkuva tyo, muutoksia harvoin.

Kuvio 3. Toimintakonseptien vakiintuneiden vaiheiden ja muutosvaiheiden suhde ajanjaksolla ennen 1990-lukua ja
ajanjaksolla 1990-luvun jilkeen.
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Toimintakonseptin muutos, tyoeléimin laatu ja tyohyvinvointi

Toimintakonseptien muutokset ovat pitkdkestoisia prosesseja. Kyse ei ole useinkaan siité, ettd
tyoyhteiso tai yritys on vain paéttanyt uudistaa toimintapaansa ja kehittdd uuden toiminta-
konseptin. Paljon useammin erilaiset muutokset asiakkaissa, vilineistdssé tai taloudessa pa-
kottavat yhteisdja ja yrityksid tarkastelemaan nykyistd toimintakonseptiaan ja sen muutoksen
mahdollisuuksia.

TyoOyhteisdissd on eroja sen suhteen, miten herkisti ongelmia tulkitaan merkkind oman
toimintatavan uudistamisen tarpeesta. Jatkuvuuden houkutus on vahva. On melko tavallista,
ettd vuosia jatkuneista erilaisista paineista ja muutoksista huolimatta tydyhteisd, yritys tai sen
johto ei heréd tarkastelemaan toimintakonseptiaan vaan pyrkii hirképéisesti jatkamaan kuten
ennenkin. Asiakkaita koetetaan neuvoa toimimaan “oikein”, yritetddn hankkia lisdresursseja,
rajataan uudet haasteet oman toiminnan ulkopuolelle jne. Télloin kuulee usein vedottavan
“perustehtdavddn”, ikddn kuin yrityksilld tai tyOyhteisoilld olisi jokin ennalta ikuiseksi
madratty tehtdvd, mitd varten ne ovat olemassa. Silloin télldin ndkee myoskin tyoyhteisoja,
jotka reagoivat herkdsti muutospaineisiin eivdtkd pyri muuttamaan asiakkaita tai yhteis-
tyokumppaneitaan, vaan suuntaavat ensin katseensa omaan toimintakonseptiinsa ja ryhtyvit
rakentamaan uutta.

Toimintakonseptin muutoksessa voi néhdé erilaisia vaiheita. Useaan muutoksen vaiheeseen
liittyy tyoeldmén laadun ja tyShyvinvoinnin kannalta riskialttiita jaksoja. Seuraten edelld
esitettyd muutossyklin ideaalimallia alkavat ensimmadiset muutoksen merkit nikya vakiin-
tuneessa vaiheessa olleessa toiminnassa erilaisena vield epdmaéiriisend tyytymittomyytena,
jolla ei ole vield selvdd suuntaa ja jonka suhteen ei vield ole pakottavaa tarvetta muuttaa
mitddn. Tatd vaihetta on kuvassa 2 nimitetty farvetilaksi. Seuraavaan vaiheeseensa muutos
etenee silloin, kun toiminnassa alkaa esiintyd enenevéssd mairin hdirioitd. Hairididen laatu
vaihtelee suuresti tyOprosessista toiseen. Vanhainkotityon tietyssd muutosvaiheessa vanhusten
suoranainen héirikdinti ja hoitajien hoitotoimenpiteiden vastustaminen olivat tyypillinen
hiiri6. Sairaalan vuodeosastolla kiertojen venyminen ja siitd seurannut kiire koko loppupiivan
toiminnoissa tulkittiin héiridksi silloisen vuodeosastokonseptin toiminnassa. Poliklinikalla
potilasaikojen jatkuva mydhéstyminen jopa useilla tunneilla ja siitd seuranneet seikat olivat
selkeitd poikkeamia oletetusta tyonkulusta. Yleisesti ottaen kiire™, paidllekkaiset tehtivit ja
jatkuva paikkailu ovat osoittautuneet tydprosessien hdiridihin liittyviksi. Millaisia voisivat
olla hiiridt perhepdivdhoidossa: Lasten taholta tulevaa vastustelua ja riitoja lasten kesken
pdivin aikana? Ristiriitoja vanhempien ja hoitajien vélilla?

Tietyssd toimintakonseptin muutoksen vaiheessa tyon tekeminen siis uhkaa estyd hiiriéiden
vuoksi. Téatd voidaan kutsua toimintakonseptin kriisiksi (kts. kuva 2). On tavallista, ettd tydyh-
teisOt ja tyon tekijit eivit valittdmaésti tunnista nditd esteitd tyOprosessin hiiridiksi. Niitd
pidetddan pitkddn poikkeuksina ja kaikki ponnistelevat kovasti pitddkseen tyOprosessin
kdynnissd. Tdma saavutetaan kiirehtimélld, ennakoimalla hdirididen syntymisté ja korjaamalla
hiirididen seurauksia. Pitkddn jatkuessaan tyon tekijdt voivat jopa tottua tyoprosessin hdirioi-
syyteen niin, ettd he rupeavat pitdiméén sitd normaalina osana tyotddan. Téstd kaikesta aiheutuu
kuitenkin yliméardistd tyotd, jota olemme ryhtyneet kutsumaan hdirickuormitukseksi
(Mikitalo 2004).

0 Ks. perhepiivihoidon ohjaajien kokemukset kiireesti kpl 5.1.
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Tahin asti tyokuormituksella on tarkoitettu sujuvasta tydstd joka tapauksessa aiheutuvaa
rasitusta. TyOkuormituksen arvioinnilla on pyritty vaikuttamaan tyon suunnitteluun ja
mitoittamiseen siten, ettd tyoti ei olisi litkkaa eiké tydssi olisi haitallisia kuormitustekijoitd. On
selvad, ettd nykyisin kédytdssd olevat tydokuormituksen mittarit eivét ole luotuja mittamaan
tyon muutoksesta aiheutuvaa hairiokuormitusta eikd héairickuormituksen vahentdminen voi
perustua samaan “sopivan tyokuormituksen” mitoittamiseen kuin normaalin tyokuormituksen
kohdalla. Hairiot tyoprosessissa eivdt ole merkkejd siitd, ettd tyd on védrin suunniteltu tai
puuttellisesti mitoitettu, vaan kyse on sen kaltaisesta tyon muutoksesta, joka vaatii tarkas-
telemaan koko nykyisen toimintakonseptin mielekkyytta ja tarpeellisuutta, ja hakemaan uutta.
Tapaustutkimuksemme ja meneillddn olevat toimintakonseptien muutokset 1dhes yrityksessa
kuin yrityksessd antavat aiheen olettaa, etti héairickuormitus useassa tapauksessa ylittda
selvésti normaalista tyonkuormituksesta aiheutuvan kuormituksen. Kuinka suuri osuus tyd-
elamédn huonontumisesta” johtuu itseasiassa tyon muutoksesta johtuvasta hdirickuormituk-
sesta?

Tyontekijoiden ponnistuksista huolimatta lisdéntyvit tyoprosessin hiiriot heikentdvét palve-
lun tai tuotteen laatua ja saattavat johtaa tuottavuuden heikkenemiseen. Jo usein ennen
tilanteen kérjistymistd tyOyhteisossd tai yrityksessd on alettu pohtia ja kokeilla ratkaisu-
keinoja. Teoreettisesti kyse on tdlldin erityisestd muutosvaiheesta nimeltd uuden ratkaisun
hakeminen (kts. kuva 2). Usein ensimmdiset ratkaisut ovat pienid korjauksia vallitsevaan
toimintatapaan, joilla véliaikaisesti onnistutaankin korjaamaan tilannetta. Mik&li hdirididen
taustalla oleva kehitys jatkuu, johtaa tdméa yrityksen ennemmin tai mydhemmin tilanteeseen,
jossa sen on tarkasteltava toimintaideaansa ja toimintapansa kokonaisuutta. Kuinka tietoisesti
ndin tehdddn riippuu siitd kehittimisosaamisesta, jota yritykselld on kaytossddn. Taytyy
muistaa, ettd pitkd hitaasti muuttuvan tai muuttumattoman toiminnan jakso ennen 1990-lukua
nikyy tyopaikoilla juuri kehittimisosaamisen puuttumisena tai sen ohuutena.

Uusien ratkaisujen hakeminen on toimintakonseptin uudistamisen kannalta tirked vaihe.
Silloin luodaan ratkaisut, joiden perusteella uuden toimintakonseptin ydin eli uusi toiminnan
tarkoitus ja toiminnassa tuotettavat hyddyt haetaan. Kuvassa 2 esitetyissd kehityskuluissa
nikyy kolme eri tyyppistd perussuuntaa, joita uusilla ratkaisuilla voidaan luoda. Tavallisinta
lienee ainakin aluksi kokeilla vihemmén radikaaleja ratkaisuja, joihin ei sisélly varsinaista
uutta toiminnan kohdetta ja jotka johtavat samoihin ongelmiin palaamiseen ennen pitkda.
Kohtalokkaina voi pitdéd ratkaisuja, joissa enemmain tai vihemmaén tietoisesti rajataan uusi
toiminnan kohde aiempaa kapeammaksi ilman merkittdvien uusien hyo6tyjen tuottamista.
Talloin voi edessd olla toiminnan véhittdiseen kuihtumiseen johtava kapeneva sykli.
Toiminnan kohteen uudelleenhahmottaminen aiempaa laajemmin jonkun ulottuvuuden suh-
teen tarkoittaa yleensd my0s kohteen tai asiakkaan nékokulmasta uusien hyotyjen tuottamista
aiempiin verrattuna. On selvdd, ettd uusien ratkaisujen hakuvaiheessa monet tyOoyhteisot ja
yritykset tarvitsevat sen kaltaista kehittdmis- tai muutososaamista, jonka avulla uusien
ratkaisujen eri vaihtoehtoja ja niistd seuraavia kehityskulkuja voidaan jo ennakkoon ana-
lysoida ja tietysti myos kokeilla.

Tyohyvinvoinnin kannalta uusien ratkaisujen hakemisen vaihe on seké orastavan toiveikkuu-
den ettd epdvarmuuden aikaa. Samalla on huomioitava, ettd pelkka uusien ratkaisujen hake-
minen ja suunnittelu ei vield poista aiempaan toimintakonseptiin liittyvid hairioitd. Tyo-
hyvinvoinnin kannalta lienee kuitenkin ensiarvoisen tirkedd sellaisen perspektiivin synty-
minen, ettd nykyiselle hiiridiselle konseptille on olemassa vaihtoehtoja.

Toinen vaikea ja usein hiiridinen muutosvaihe on kdytinnon muuttamisen vaihe (kts. kuva 2).
Tamin vaiheen vaikeus usein yllattdd tyOyhteisot. Uusien ratkaisujen ideoinnin luoma toi-
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veikkuus vaihtuu ldhes sddnnonmukaisesti jonkunasteiseksi pettymykseksi, kun uusia ratkai-
suja otetaan kéyttoon. Uusi ei toimikaan niin hyvin kuin suunnitellessa oletettiin. Tavallisin
syy tdhén ovat toiminnan uusien elementtien ja vanhojen elementtien viliset ristiriidat. Koska
kaikkea ei voida uudistaa kerralla, joudutaan uudistukset ikddn kuin upottamaan osin van-
hoihin rakenteisiin, mistd seuraa torméyksid. Kéytdnnon arjessa nimi tormiykset ndkyvit
jélleen hiiridind tuotannollisessa toiminnassa. Esimerkkind tdmédn vaiheen ongelmista ker-
rottakoon kehittamiskeskuksesta, jossa uusien kehittdmisen tyovilineiden kayttdonotto johti
tormdykseen aiemman vakiintuneen tuntikehyksen ja tyonjaon kanssa. Osa tydyhteisosté tul-
kitsi tilannetta uusien tyovilineiden ja niiden my6td valitun suunnan epdonnistumisena.
Aiempi tuntikehys ja tyonjako eri ammattiryhmien vélilla piti ottaa jatkokehittdmisen aiheek-
si, jotta kdytinnon muuttaminen saattoi edeta.

Kéaytdnnnoén muuttamisen vaiheeseen kuuluvat usein ristiriidat uutta edustavien ja vanhaa
kannattavien tyontekijoiden vililld. Kéytdnnon muuttaminen nimittdin on vaihe, jossa kehit-
tamistyd viimeistddn koskettaa jokaista tyOntekijdd. Tassd vaiheessa tyontekijdt joutuvat
ottamaan kantaa muutokseen. Siksi ristiriidat muutosta haluavien ja siithen epiilevésti suh-
tautuvien valilld ovat mahdollisia.

Tyo6hyvinvoinnin kannalta kdytdnnoén muuttamisen vaihe on kaksijakoinen. Toisaalta tyo-
hyvinvointia tdssi vaiheessa uhkaavat uuden ja vanhan toimintatavan tdrméyksestd seuraava
hdiriokuormitus ja vanhasta toimintatavasta luopumisen vaikeudet. Toisaalta uuden kayt-
toonotto ja vanhasta luopuminen, ja ylipdinsé tilanteen edistyminen ovat ainakin osalle tyon-
tekijoistd innostavia. Uudenlaisessa toiminnassa syntyy myos uusia motiiveja, mikd mah-
dollistaa ammatillisen uusiutumisen joillekin.

Toimintakonseptin muutoksen viimeistd vaihetta ei aina osata ymmartdd aktiivista kehittd-
mistyOtd vaativaksi vaiheeksi. Ilmeisesti toiminnan muuttamisen jilkeen oletetaan vakiin-
tumisen tapahtuvan véhitellen itsestddn. Néin ei kuitenkaan ole. Muutettua kiytintdd on
tarpeen arvioida, jatkokehittdd ja aktiivisesti vakiinnuttaa uudeksi arkipdivdiseksi kaytdn-
noksi. Muuten muutos uhkaa jdadd kesken. Ehkéd haasteellisin osa titd wuden kdytinnon
vakiinnuttamisen vaihetta (ks. kuva 3) on kuitenkin toimintayhteison omaa toimintaa ympéa-
réivien toimintojen kanssa tapahtuva yhteensovittaminen. Asiakkaat, johto, alihankkijat ja
yhteistyokumppanit ovat kaikki sovittaneet oman toimintansa ja odotuksensa toimintayhteison
vanhaan toimintakonseptiin sopivaksi, ja nyt muuttuneessa tilanteessa he reagoivat. Tilanne
voi olla my0s sen kaltainen, ettd uutta toimintakonseptiaan kehittdessddn toimintayhteiso ei
ole kuunnellut, mitd ympar6ivissd toiminnoissa tapahtuu, ja tormdi vakiinnuttamisen vai-
heessa odotuksiin, joihin ei uudessa toimintakonseptissa olekaan osattu varautua. Néin kavi
esimerkiksi kuntainliiton vanhainkodille, joka uutta solumallia kehittdessdén ei huomioinut
valtavaa kehitystd, joka avopalveluissa tapahtui samaan aikaan. Niinpa solumallin vakiinnut-
tamisen vaiheessa vanhainkoti tormésikin sellaisiin jdsenkuntien vaatimuksiin, joihin solu-
malli ei kyennyt vastaamaan. Solumallin vakiintuminen keskeytyi. (ks. Korhonen ja Mékitalo
2001)

Ty6hyvinvoinnin kannalta siis vield vakiinnuttamisen vaiheeseenkin voi liittyd pettymyksid
tai turhautumista, kun uuden kehittdmistyo ei ole vieldkdan valmis ja koko muutostyd voi jopa
kyseenalaistua.
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Yksilollinen nikokulma yhteisen toiminnan muutoksessa

Edelld on kaisitelty tyohyvinvoinnin rakentumista koko yhteison kannalta toimintakonseptin
muutoksen eri vaiheissa. Kdytdnnon kehittdmistydssd on kuitenkin havaittu, ettd toimintayh-
teisd on harvoin yksimielinen muutokseen liittyvisséd asioissa. Yksittdiset tyontekijét tai esi-
michet saattavat suhtautua hyvinkin eri tavoin sekd muutokseen ettd vanhaan tyokaytantoon.
Tama ilmid on johdattanut meidét tutkimaan, mistd tydhyvinvoinnin kirjossa voisi olla kyse.

Toiminnan teorian mukaan tyon tarkoitus ja mieli on sekd yhteis6llinen ettd yksildllinen il-
mid. Kullekin tyontekijille, esimiehelle ja johtajalle muodostuu jokin osa toiminnan yhteises-
td kohteesta ja tarkoituksesta henkilokohtaisesti tirkedksi (Leontjev 1978). Kaikille se ei ole
sama. Yhteinen tyon kohde ja tarkoitus pitdd sisdlldéin useita erilaisia osa-alueita ja useita eri-
ikdisid “kerrostumia” aiemmista tyon kohteista ja toiminnan aiemmista tarkoituksista. Tama
kohteen moninaisuus tarjoaa yksildille erilaisia tarttumapintoja tai mielekkyyden muodosta-
misen pintoja. Asiakkaiden ja toiminnan muuttuessa osa niisté tarttumapinnoista muuttuu yh-
teisen toiminnan kannalta tarpeettomiksi tai jopa haitallisiksi, samalla kun syntyy uusia tart-
tumapintoja. Perhepdivdhoidossa jollekin hoitajalle on henkilokohtaisesti erityisen tdrkeda
kuri ja jérjestys, kun taas toinen on innostunut monipuolisten virikkeiden tarjoamisesta lapsi-
ryhmille. Kolmatta saattaa kiinnostaa lapsen yksildllisen kehityksen seuraaminen ja tukemi-
nen. Lista on esimerkinomainen ja yrittdd antaa kuvan siité, ettd lapsi voidaan mieltdd hoidon
kohteeksi monella eri tavalla. Ndma4 eri tavat ovat lasten hoidon eri aikakausina vaihdelleet. Ei
pidé silti luulla, ettd kun uusi tapa ndhdé lapsi hoitajan ja hoidon kohteena ilmaantuu, niin
vanhat tavat hdvidvit. Paremmin osuu oikeaan, jos olettaa vanhojen tapojen vielé useilla hoi-
tajilla sdilyvén ja uusien tapojen “kerrostuvan” yhteisossd vanhojen oheen.

Tyon kohteeseen markkinatalouden olosuhteissa liittyva kaksijakoisuus kayttdarvon ja vaih-
toarvon muodossa nékyy myos tyon mielen kaksijakoisuutena. Tyon varsinaisen yhteisollisen
ja yhteiskunnallisen tarkoituksen lisdksi myds tyostd maksettavalla palkalla on osansa tyon
mielekkyydessé. Toisinaan nékee vditettédvin, ettd tyontekijét ovat motivoituneita vain palkas-
ta, mutta kannattaa muistaa, ettd palkan lisdksi kaikkeen ty6hon liittyy myds siséllollistd mie-
lekkyytta.

Ty6hyvinvoinnin kannalta tirkedd tdssd henkilokohtaisesti tarkeédksi koetussa tyon kohteen
osassa on sen hyvinvointia ja pahoinvointia luova potentiaali. Silloin kun tekija onnistuu tyos-
sddn tdmin henkilokohtaisesti tirkedn osa-alueen ja tarkoituksen suunnassa, synnyttdd tyo
myonteisiid tunteita: tyon iloa, voimaantumista, innostumista. Toisin on tilanteessa, jossa teki-
ja jatkuvasti epdonnistuu tdssd suhteessa tydssdan, jolloin tyd synnyttdd negatiivisia tunteita,
kuten vdsymisti ja turhautumista. Olemme alkaneet kutsua tétd tyohyvinvoinnin osa-aluetta
kohdehyvinvoinniksi (Mékitalo 2004), silld kyse on sellaisesta affektiivisen (so. tunteisiin liit-
tyvdn) hyvinvoinnin osa-alueesta, joka on riippuvainen toiminnan kohteesta ja sen kanssa
saavutettavasta tuloksesta. Kohdehyvinvointia koskeva teoreettinen malli on esitetty kuviossa
4.
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TOIMINTA TULOS

ONNISTUMINEN ->
hyvinvointia

KOHDE

TEKUA  q..p —

identiteetti

yhteisestii kohteesta .
muodostettu henkilokohtainen EPAONNISTUMINEN

tyon mieli -> pahoinvointia

Kuvio 4. Kohdehyvinvoinnin teoreettinen malli (Mkitalo 2004).

Tahénastinen tydhyvinvoinnin tutkimus ei ole juurikaan ollut kiinnostunut tyon kohteen ja
tyon tarkoituksen merkityksestd tyohyvinvoinnille. Enemmaén on keskitytty siihen, ettd tyo-
tehtdvit ovat selkeitd, tyotd on sopivasti, tydssd on vaikutusmahdollisuuksia ja ty0osséd on tar-
jolla sosiaalista tukea. Kohdehyvinvoinnin ndkdkulma antaa mahdollisuuden ndiden tirkeiden
tyon piirteiden lisdksi tarkastella my6s tyon tarkoitusta ja henkilokohtaisesti koettua tyon mie-
lekkyyttd tydhyvinvoinnin tdrkeéné osana.

Myos kohdehyvinvointi muuttuu. Jokaisen henkildn tybura voidaan jakaa jaksoihin sen suh-
teen, mikd tyon yhteisessd kohteessa ja tarkoituksessa on kulloinkin muodostunut henkilokoh-
taisesti tirkedksi mielekkyyden ldhteeksi. Téllaisten jaksojen vililld on tyypillisesti kausia,
jolloin tyon mieli on ollut hukassa ja uutta mielekkyyden ldhdettd joudutaan enemmén tai va-
hemmén tietoisesti hakemaan. Kyse ei kuitenkaan ole yksilopsykologisesta kypsymis- tai
muuntumisprosessista. Jilleen tydn muutos on avain kohdehyvinvoinnin muutosten ymmar-
tdmiseen. Tyon muutos tarjoaa mahdollisuuksia kohdehyvinvoinnin uusiutumiselle tilantees-
sa, jossa tyon aiempien mielekkyyden ldhteiden motivoiva voima on lakannut tai heikentynyt.
Toisaalta tyon muutos voi myos kriisiyttdd kohdehyvinvoinnin siten, ettd aiempi tyon mielek-
kyyden ldhde hévidi eikd uusiin kohteisiin ole mielekkyyttd luovaa suhdetta syntynyt. Myos
kohdehyvinvoinnin muutosta voidaan kuvata syklisend muutoksena ja yksilollisend kehitys-
prosessina, joka tapahtuu rinnakkain ja limittdin yhteisdllisen toiminnan kehitysprosessin
kanssa.

On oleellista ymmartaé, etté tekijédlle kohdehyvinvoinnista on vilittdmasti havaittavissa ja ais-
tittavissa usein vain sen emotionaalinen komponentti. Tyontekija siis voi tuntea itsensé tyo-
pdivan paatteeksi innostuneeksi ja voimaantuneeksi tai vdsyneeksi ja turhautuneeksi, mutta
hén ei padsddntdisesti kykene palauttamaan niitd tunteita kohdehyvinvoinnin mallissa esitet-
tyyn yhteisestd tyon kohteesta muodostettuun tyon henkildkohtaiseen mieleen. Emootioiden
alkuperd on tietyssd mielessd hénelle tuntematon. Kysyttdessd ndiden tuntemusten syytd voi
tyOntekijé vastata, ettd hin ei tiedd, tai hin voi turvautua joihinkin stereotyyppisiin selitysmal-
leihin (kiire, tydilmapiiri, tyokaverit, ty6tahti jne.), jotka hidn on ty0yhteisOssddn tai esimer-
kiksi mediasta oppinut. Leontjevin (1978) mukaan vaaditaan erityistd analysointityotd padsta
ndiden emootioiden jéljille. Tama edellyttdd paluuta niihin tilanteisiin tai tapahtumiin, joihin
ndmi emootiot ovat ajallisesti liitettdvissd. Vain nédiden tunteiden alkuperidsti tietoiseksi tule-
minen mahdollistaa tdhdn omaan kehitykseen tarttumisen.
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Tyo6hyvinvoinnin edistiiminen muutoksessa olevien toimintakonseptien maailmassa

Kun tydeldmé muuttuu, pitdisi tydhyvinvoinnin edistimisen tapojenkin muutostarvetta tarkas-
tella. Hitaasti muuttuvissa ja pitkdén samanlaisina pysyvissd tyoprosesseissa oli riittavai tar-
kastella, ovatko tydtehtdvdt ihmiselle sopivalla tavalla mitoitettu ja tayttddko tyontekijan fyy-
sinen ja psyykkinen toimintakyky ndiden minimivaatimusten ehdot. Kun muutoksesta tulee
sadnto eikd poikkeus, tarvitaan uudenlaisia tapoja edistdd tydhyvinvointia.

Tyo6hyvinvoinnin edistdminen tdssd kuvatuista 1&htokohdista on omaa tyo6ti ja tyon muutosta
koskeva, uutta tyokdytdntod luova oppimisprosessi. Olemme kéyttaneet téstd oppimisproses-
sista nimitystd tyéhyvinvointia edistivdi tyon kehittdminen. Tama oppimisprosessi pohjaa
ekspansiivisen oppimisen teoriaan (Engestrom 1987). On tirkedd, ettd oppimisen kohteeksi
otetaan tyOyhteison nykyinen tyOkaytintd - ei ideaalimalli hyvéstd tyOyhteisostd, oppivasta
organisaatiosta tai hyvistd tyostd. Oppijoina ovat tyon varsinaiset toteuttajat: tyontekijét,
esimichet ja johto.

Oppimisprosessin ensimmaéisessd vaiheessa opitaan siitd, mitd tydssd varsinaisesti tapahtuu:
miten tydprosessit sujuvat, millaisia héiriditd ja millaista hdiriGkuormitusta ty0ssd esiintyy ja
millaiseen toimintakonseptiin toiminta tyGssd varsinaisesti perustuu. Tavoitteena on luoda
realistinen kuva nykyisen tyokdytdnnon tilanteesta sekd aloittaa nykyisen tyOkédytédnnon tai
sen osien kyseenalaistaminen. Arjen systemaattinen ja kriittinen tarkastelu siséltda liahes poik-
keuksetta yllatyksid niin tyontekijéille kuin esimichillekin. My6skdén kohdehyvinvoinnin 14h-
teistd tyossd ei yleensd olla kovin tietoisia. Ty6hon liittyvd vasyminen, turhautuminen tai in-
nostus tunnistetaan kyll4, mutta niiden taustalla olevat tyon mielekkyyteen liittyvit seikat ovat
tekijoille itselleenkin pimennossa. Néiden tunnistaminen on tirked yksil6llinen oppimistehta-
V.

Ty6hyvinvointia edistividn oppimisprosessin ensimmadisen vaiheen tirkeitd kysymyksid per-
hepéivahoidossa ovat esimerkiksi:

— tormadtko hoito- tai ohjaustydssési esteisiin tai hdiridihin, joiden vuoksi tydsi ei suju niin
kuin sen pitéisi?

— millaiset tapahtumat hoito- tai ohjaustydssési ovat kaikkein vasyttdvimpid?

— millaisten tapahtumien jélkeen taas tunnet saaneesi voimia ja tyon iloa?

Toisessa vaiheessa tydhyvinvointia edistdvda oppimisprosessia tdytyy nykyisessa tyokaytann-
ndssd havaitut ilmiot asettaa kehitykselliseen perspektiiviin: mistd muutoksesta hairiot ja koh-
dehyvinvoinnin kirjo kertovat? Millainen kehitys on johtanut tdhdn? Mitkd ovat tirkeimmat
tulevaisuuden vaihtoehdot? Yhteison oppimistehtdvand on siis jéljittdd nykyiseen toiminta-
konseptiin johtanut kehitys ja havainnollistaa ldhitulevaisuuden vaihtoehtoja. Yksilolliseltd
kannalta oppimistehtévana on jiljittdd oman ammatillisen kehityksen vaihe ja siséltd: minka-
laisesta tyon mielekkyyttd luovasta kohteesta on téssd tydssd minulla kyse ja missd vaiheessa
olen suhteessa sithen?

Perhepéivahoidossa toiseen vaiheeseen liittyvid kysymyksid voisivat olla:

— missd toiminnan kehitysvaiheessa hoito- tai ohjaustydsi arviosi mukaan on ? (vrt. edelld
toiminnan muutoksen syklimalli, kuva 2)

— millaisessa ammatillisen kehityksen vaiheessa olet suhteessa tyosi tarkoitukseen ? (vanha
kiinnostuksen kohde on havinnyt tai hiipunut, etsin aktiivisesti uutta kiinnostuksen koh-
detta, olen valintatilanteessa, olen juuri innostunut uudesta ja tarvitsen uutta osaamista ja
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uusia yhteistyosuhteita, hoidan motivoivia ja haastavia tehtdvid aiempaa laajemmissa yh-
teyksissd)
— tunnistatko hoitajan tai ohjaajan tydurasi ajalta jaksoja jolloin
e et ole kokenut mitéén tyossisi erityisen mielekkadksi?
e olet innostunut jostain osa-alueesta ty9ssisi? Mik4 asia se silloin oli?
e olet hakenut uutta osaamista tai uusia yhteistydsuhteita tyossési?

Kolmas vaihe oppimisprosessia on hyvin kdytdnndllinen. Opitaan sellaisten uusien tydjarjes-
telyjen suunnittelua ja kokeilua, jotka seké ratkaisevat nykytilanteen hairiditd ettd vievét tyon
muutosta askeleen verran eteenpdin. Erityisen tirkedd on nivoa kunkin henkilkohtaisen am-
matillisen kehityksen suunnitelmat tydoyhteison yhteisen tyokaytdnnon muutokseen. Kyseessa
on kahden liikkeessd olevan osapuolen, yhteisen toiminnan ja tekijan motivaation kehityksen
yhteensovittamisesta, miké ei suinkaan ole aina helppoa taikka yksinkertaista. Liikeradat tun-
tevalle se kuitenkin on mahdollista.

Tassd kuvattu tyohyvinvoinnin edistdmisen malli tavoittelee sen kaltaisia muutoksia tydssé ja
tekijan ammatillisessa kehityksessé, joille juuri kulloisellakin hetkelld on tarvetta. Muutosten
keskenerdisyys luo jatkuvasti tilanteita, joissa meneillddn oleva kehitys estyy, pysdhtyy tai
uhkaa ajautua toiminnan kannalta vahingolliseen suuntaan. Niihin tilanteisiin késityksemme
mukaan my6s aikamme uudet tyShyvinvoinnin ongelmat liittyvit. Vaikka konkreettisia muu-
toksia ei saataisikaan aikaan, jo pelkka tilanteen jasentdminen yhdessd toimintayhteison kans-
sa, ja nimien ja kisitteiden 16ytiminen kuvaamaan tilannetta saattaa helpottaa tilannetta tyo-
hyvinvoinnin ndkokulmasta.
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15 Pelastetaan perhepiiviahoito -hanke: laadukasta perhe-
piiviahoitoa lapsiperheille nyt ja tulevaisuudessa

Maija Jddskeldinen, projektipdcdllikko, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Suomalaisen paivihoitojérjestelmin perustana on vanhempien mahdollisuus olla itse vaikut-
tamassa sen hoitomuodon valintaan, jossa lapsen saama paivéhoito ja varhaiskasvatus toteu-
tuvat. Kunnallinen péivdhoito - pdivékotitoiminta ja perhepdivéhoito - on vallitsevin varhais-
kasvatuksen toimintaympéristd. Eri hoitomuodot eivit ole kilpailevia tai toisiaan poissulkevia
hoitomuotoja, vaan tasaveroisia vaihtoehtoja vanhemmille heidén valitessaan pdivdhoitopaik-
kaa lapselle hinen tarpeidensa mukaisesti.

Hankkeen taustaa

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (Valtioneuvoston periaatepdétds varhais-
kasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002) painotetaan paivahoitopalvelujen tasapuolis-
ta kehittdmistd. Linjauksissa kiinnitetddn huomiota perhepédividhoidon osalta palkkausjirjes-
telmén epékohtiin, perhepdivdhoitajien ikddntymiseen sekéd siihen, ettd yhda harvempi uusi
perhepéivihoitaja tyoskentelee kotona ryhméperhepéivihoidon yleistyessd. Kuitenkin monet
vanhemmat toivovat hoitajan kotona tapahtuvaa perhepdivéhoitoa erityisesti pienimmille lap-
sille.

Keski-Suomen kunnissa kauttaaltaan on kannettu huolta perhepidividhoidon tulevaisuudesta.
Perhepéivihoitajien miirit ovat laskeneet radikaalisti viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Suurelta osin tdmé johtuu péivdhoitoa tarvitsevien lasten vdhenemisestd, koska perhepdiva-
hoito on ollut se hoitomuoto, jota on ollut helpompi supistaa kuin paiviakotihoitoa. Téné péi-
véni ollaan tilanteessa, jossa perhepidivihoitopaikoista alkaa olla pulaa. Uusia perhepiivahoi-
tajia on vaikea saada ja ty0ssé olevat perhepdivéhoitajat ikdantyvét ja jaavat vahitellen eldk-
keelle. Etenkin omassa kodissa tehtdavadan tyohon on hankala 10ytdd patevid hoitajia. Perhepii-
vihoitajan tyd koetaan vdhan houkuttelevaksi vaihtoehdoksi pdivdhoitoalalla. Syyt houkutte-
lemattomuuteen ovat moninaiset: tyon yksindisyys, ammatin heikko nékyvyys, tyaikajérjes-
telyt ja palkkausjérjestelmén puutteet.

Monissa Keski-Suomen kunnissa on vietetty kunnallisen perhepéivihoidon 30-vuotisjuhlia -
paivihoitolaki tuli voimaan vuonna 1973, ja siitd katsotaan kunnallisen, ohjatun perhepaiva-
hoidon alkaneen. Juhlapuheissa ja seminaareissa on kiinnitetty huomioita perhepéivahoidon
nykytilaan ja tulevaisuuteen, ja sen myotd myos halutaan tehdd konkreettisesti asioita perhe-
paivdhoidon aseman parantamiseksi. Perhepdiviahoidon tilaa on késitelty myos Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen varhaiskasvatuksen tyoryhmédssd ja Keski-Suomen sosiaali-
johdon tyokokouksessa. Viimeaikainen paivdhoidon kehittdmistyo on pdédosin keskittynyt esi-
opetukseen ja erityispdivahoitoon: nyt on selkedsti perhepaivahoidon vuoro.
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Pelastetaan perhepiivihoito!

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa alkoi toukokuussa 2004 vuoden 2005 lop-
puun kestdvéd Pelastetaan perhepdivihoito -hanke. Hankkeessa on mukana yhdeksén kuntaa
Keski-Suomesta: Jyvéskyldn kaupunki, joka hallinnoi hanketta, sekd Jyvaskyldn maalaiskun-
ta, Karstula, Keuruu, Kivijarvi, Kyyjirvi, Laukaa, Suolahti ja Asinekoski. Hanke saa rahoituk-
sensa sosiaali- ja terveysministerioltd sekd hankkeessa mukana olevilta kunnilta. Laheisind
yhteistyotahoina hankkeessa ovat eri oppilaitokset: Jyvéskyldn yliopisto, Jyvéskyldn ammat-
tikorkeakoulu, Jyvéskyldn aikuisopisto, Jyvéskyldn kristillinen opisto ja Karstulan evankeli-
nen opisto, ammattijarjestot (erityisesti KTV), STAKES ja Merikosken kuntoutus- ja tutki-
muskeskuksen PERHO-hanke.

Mukana olevat kunnat ovat hyvin erilaisia monessa suhteessa: Jyvéskyldn kaupungissa on
noin 83000 asukasta ja laaja paiviahoitoverkosto, kun taas Kivijarvelld (missad asukkaiden ja
myo0s lasten madrd vihenee, samoin péivéhoitopaikkojen tarve) on noin 1600 asukasta: kun-
nassa on télld hetkelld kaksi omassa kodissaan tyoskentelevdd perhepaivihoitajaa ja yksi ryh-
miperhepiivikoti. Jatkuvasti kasvavat Jyviskyldn maalaiskunta ja Laukaa sekdi Ainekoski
taas kamppailevat paivéhoitopaikkojen riittdvyyden kanssa. Yhteistd néille kunnille on huoli
perhepéividhoidon vihenemisestd viime vuosina ja halu kehittdd perhepdivahoitoa osana kun-
nan varhaiskasvatuspalveluja.

Hankesuunnitelman (2003) mukaan hankkeen pddmidédrdnd on sekd kehittdd taiméanhetkistd
perhepdivihoitoa ettd turvata perhepéivihoito tulevaisuudessa kehittimdlld monipuolisesti
perhepéiviahoidon sisiltdd, ohjausta ja toimintamuotoja. Hankkeen laajana tavoitteena on tur-
vata perhepéivéhoitajien tydssd pysyminen ja uusien hoitajien rekrytointi, perhepaivahoitajien
ammattitaidon kehittdminen ja vanhempien tukeminen kasvatuskumppanuuden myoétiisesti.
Tama laaja tavoite jakautuu osatavoitteisiin, joita ovat:

Perhepiiviahoitajien tydolosuhteiden ja palkkausjérjestelmén kehittdiminen
Perhepiivdhoidon ohjauksen kehittdminen

Perhepéivihoitajien tyossé jaksamisen tukeminen

Perhepdivihoitajien ja ohjaajien vertaistuen ja konsultaatiorakenteiden luominen

Perhepiivdhoidon laadun turvaaminen ja kehittdiminen (Pelastetaan perhepiivihoito, han-
kehakemus 2003)

Keskisuomalaisia perhepéivihoitajia

Hankkeen kartoitus- ja suunnitteluvaiheessa vuonna 2004 on perehdytty perhepiivdhoidon
nykytilaan hankekunnissa. Kyselyjen ja haastattelujen avulla on selvitetty perhepiivahoitajien
madrad, ikdjakaumaa, perhepaivihoidon eri muotoja kunnissa ja myds perhepéiviahoidon tule-
vaisuuden ndkymid. Seuraavassa taulukossa on perhepdivédhoitajien mairéd ja ikdjakauma han-
kekunnissa elokuussa 2004.
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Perhepéivihoitajien méairi Perhepiivihoitajien ikdjakauma

Hoitajia | Omassa | Lapsen | ryhmiksissd | <30v | 31-39v | 40-49 | 50-59v | 60v+
yhteensd kotona | kotona v
(yht.23 kpl)

417 314 25 60 5,3 % 12,9% | 31,7% | 45,9% 4,1 %

Taulukko 1. Perhepiivihoitajien miiri ja ikiijakauma hankekunnissa elokuussa 2004.

Hankekunnissa tydskentelevien perhepdivihoitajien ikdjakauma noudattaa valtakunnan tasoa;
kunnallisen tydmarkkinalaitoksen (2004) selvityksen mukaan tammikuussa 2003 kunnallisista
perhepdivahoitajista 46,6 prosenttia oli yli 50-vuotiaita, perhepdivihoitajien keski-ién ollessa
48,6 vuotta (Kunnallinen tyomarkkinalaitos 2004). Eniten omassa kodissaan tyoskentelevia
perhepéivihoitajia on Jyvaskyldssd (noin 140) ja véhiten Kivijarvelld (kaksi). Hoitajien koko-
naismédrdssd on huomioitu esimerkiksi varahoitajina tai paivakodeissa tydskentelevét perhe-
paivihoitajat.

Hankkeeseen liittyy Saana Wolffin yhteiskuntapolititkan ja kasvatustieteen pro gradu -tut-
kielma, jossa selvitellddn perhepéivéhoitajien ammatillisuutta sekéd heiddn ndkemyksiéén am-
matin tulevaisuudesta ja omista koulutustoiveistaan. Kysely ldhetettiin kesdakuussa 2004 kai-
kille hankekunnissa tydskenteleville perhepaivdhoitajille ja silld kerattiin tietoa myds hank-
keen jatkosuunnittelua varten. Kyselyssd kartoitetaan perhepiivihoitajien toiveita niistd alu-
eista ja sisélloistd, joista he kaipaisivat lisda tietoa ja tukea sekd milléd tavoin. Keskeisimpid
vahvistettavia siséltoalueita olivat lasten kéyttdytymisongelmien huomioiminen, erityistd hoi-
toa vaativien lasten kasvatus, lasten yksildllisten erojen tukeminen, ohjatun toiminnan suun-
nittelu ja varhaiskasvatuksen teoreettinen tietdimys. Keinoina hoitajat mainitsivat erilaiset
ammatilliset kurssit sekd koulutukset, perhepiivahoidon ohjaajan antama koulutus esimerkik-
si hoitajien illoissa, keskustelut toisten hoitajien kanssa tai kirjallisuuden lukemisen aiheista.
Hoitajien koulutustausta vaihteli suuresti: vastanneista 3.2 % oli suorittanut perhepéivihoita-
jien ammattitutkinnon, 35.4 % hoitajista ei ollut minkdanlaista ammatillista koulutusta. Am-
mattikoulun oli suorittanut 28.3 % hoitajista, opistotasoisen tutkinnon 16.1 % ja muun amma-
tillisen koulutuksen 18.9 %. Ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa suoritettu tutkinto oli
1.2 % vastanneista (3 vastaajaa). Perhepéivédhoitajakurssin, jonka laajuus on vaihdellut suu-
resti eri aikoina, oli suorittanut 73.9 % vastanneista; heistd valtaosa vuosien 1976 ja 1989 va-
lisend aikana.
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Seuraavassa kuviossa 1 on esitetty perhepdivihoitajien tydkokemus perhepéivéhoitajan tyos-
sd.

22 % 22 % @ alle 5 wotta
m 5 - 14 wotta
O 15 - 24 wuotta
33 % 23 % O yli 24 wuotta

Kuvio 1. Perhepéivihoitajien tyokokemus perhepéivihoitajan tyossi.

Hankekunnissa tydskentelee varsin kokeneita perhepéivihoitajia. Heistd 87.4 % oli toistaisek-
si voimassa oleva/vakituinen tydsuhde, midréaikaisia ja sijaisia oli 12.6 % vastanneista. Myos
tdmé noudattaa valtakunnallista linjaa; kunnallisen tyomarkkinalaitoksen selvityksen mukaan
tammikuussa 2003 toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde oli 88.5 % ja médrdaikainen 11.5 %
perhepéivahoitajista. Kesdkuussa tehdyn kyselyn tulosten késittely on vield kesken. Nailla
nidkymin tutkimus valmistuu kevédan 2005 aikana.

Hankkeessa on tavoitteena saada nékyviin myds asiakkaiden mielipiteitd perhepédivdhoidosta.
Vanhemmilta saatua palautetta perhepéivihoidosta keréttiin osasta hankekuntia, joissa oli to-
teutettu palvelukyky- tai laatukyselyja joko vuonna 2003 tai 2004. Kyselyt olivat hieman eri-
laisia seké sislloiltdén ettd vastaustavoiltaan, mutta yhteistd ndille kyselyille oli vanhempien
tyytyvéisyys perhepaivahoitopalveluihin. Jonkin verran oli kritiikkid loma-aikojen ja varahoi-
topaikkojen jérjestelyistd sekd lapsiryhmien kokoon liittyvistd asioista.

Perhepiivihoidon ohjaus hankekunnissa

Toisena kartoitusvaiheen osana selviteltiin perhepdivahoidon ohjausta hankekunnissa. Kyse-
lyissé selviteltiin sekd perhepdivdhoidon ohjaajina toimivien ettd perhepdivahoitajien nako-
kulmaa ohjaukseen. Hankekunnissa tyoskentelee 44 tyontekijad perhepédivahoidon ohjaajina.
Valtaosa heistéd toimii pdivikodin johtajina, joko hallinnollisina (30 péivikodinjohtajaa) tai
lapsiryhméssa tyoskentelevind (5). Varsinaisia perhepdivdhoidon ohjaajia kunnissa oli kolme
ja yksi osa-aikainen. Lopuilla oli erilaisia vastuualueita: esiopetusryhma tai lastentarhanopet-
tajan tehtdvat ryhmésséd sekd kunnan koko pdivéhoito; koululaisten iltapdivikerhon ohjaaja tai
vastuu koko kunnan péivéhoidosta. Niin sanottua yhdistelmity6td (perhepidivihoitoa ja muuta
paivihoitoon liittyvad) tekevistd perhepaivdhoidon ohjaajista 75 % koki, ettd heidén tydajas-
taan yli puolet kuluu muihin tehtéviin kuin perhepéividhoidon ohjaukseen. Ohjattavien perhe-
pdivéhoitajien médrd vaihteli heilld neljan ja 25:n valilla. Pelkkdé perhepédivdahoidon ohjausta
tekevilld esimiehilld oli 20 - 25 hoitajaa alaisuudessaan.
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Perhepdividhoidon ohjaajina toimivien esimiesten mukaan keskeisimpid keinoja perhepéiva-
hoidon ohjauksessa olivat erilaiset palaverit ja tyokokoukset hoitajien kanssa, kotikdynnit ja
vuorovaikutus. Heidédn mielestddn ohjauksessa pitdisi panostaa enemmén pedagogiseen ja
muuhun ohjaukseen, hoitajien ammatillisuuden lisddmiseen ja koulutukseen sekd vuorovaiku-
tukseen. Eniten kehitettdvad perhepdivdhoidon ohjaajina toimivien mielestd olisi perhepdiva-
hoidon ohjauksen organisoinnissa ja resursoinnissa, pedagogisessa ja muussa ohjauksessa se-
ka perhepéivéihoidon arvostuksessa.

Perhepiivihoitajille tehtyyn kyselyyn vastanneista 48 % oli tyytyviisid saamaansa ohjaukseen
ja kokivat sen riittdvaksi. Vastanneista 41 % puolestaan oli sitd mieltd, ettd ohjaus ei ole riit-
tivad, ohjaajalla on liikaa toitd eikd hénelld ole aikaa hoitajille. Yleisimpind ohjauksen muo-
toina hoitajat mainitsivat hoitajien illat ja palaverit (noin kerran kuukaudessa), koulutukset
(useamman kerran vuodessa), kotikdynnit ja kehittamiskeskustelut. Kotikdynneistd valtaosa
(60 %) tapahtui pyydettiessa tai hoitosopimuksen teon yhteydessd. Yhteinen suunnittelu mai-
nittiin 56 % vastauksista, ja se toteutui padosin joko kerran tai kaksi vuodessa.

Hanke tutuksi

Kesikuussa 2004 hanketta esiteltiin osassa kuntia 1&hinné esimiehille. Samalla kerittiin tietoa
kuntien perhepédivéhoidon tilanteesta ja ndkymistd. Elokuussa 2004 alkoivat varsinaiset kun-
takierrokset, jossa hanketta esiteltiin kuntien perhepéivéhoitajille ja ohjaajille sekd muulle
paivdhoidon ja sosiaalitoimen johdolle. On ollut erittdin antoisaa tavata ldhes kaikki yli nelja
sataa perhepdivéhoitajaa ja keskustella heiddn kanssaan heidén ajatuksistaan ja odotuksistaan
hanketta kohtaan. Perhepdivdhoitajat nédkivét yhtend térkeimpénd asiana hankkeessa palkka-
uksen ja tydolosuhteiden kohentamisen. Néiden avulla voitaisiin saada myds uusia nuoria
tyOntekijoitd kiinnostumaan tdstd arvokkaasta tyostd. Hanketta on esitelty my0s erilaisissa
hanketapaamisissa ja oppilaitoksissa.

Selvityksisti ja tavoitteista kohti toteutusta

Eri kyselyistd saatujen tulosten pohjalta hankkeessa alkoi marraskuussa toteutuksen suunnitte-
luvaihe yhteyshenkiloryhmaéssé, jossa on edustus joka hankekunnasta. Yhteyshenkiléryhma
muodostuu 1dhinnd perhepéividhoidon esimiestehtévissd toimivista henkildistd, mutta myds
perhepéivihoitajien edustus on huomioitu. Ryhmaé pohtii seké kaikille kunnille yhteisesti ettd
kuntakohtaisesti jarjestettdvid tapaamisia, koulutuksia ja tyokokouksia. Tavoitteena on jérjes-
tdd tammikuussa 2005 tapaaminen hankekuntien péittijille. Perhepéivdhoidon ohjaajille jér-
jestetddn yhteinen tyokokous kevaélla ja toinen syksylld yhdessd Lansi-Suomen lddninhalli-
tuksen kanssa. Tilaisuuteen kutsutaan koko Keski-Suomen maakunnan perhepdivdhoidon oh-
jaajat. Perhepiivihoitajille suunnitellaan koulutuksia ja tydkokouksia, joita toteutetaan yhdes-
sd usean hankekunnan kesken. Myds jokaisen kunnan kanssa suunnitellaan loppuvuoden ai-
kana niissé toteutettavia kuntakohtaisia tydkokouksia, koulutuksia ja muita tilaisuuksia. Kou-
lutusten ja tyokokousten aiheet nousevat perhepdivdhoitajilta ja ohjaajilta saaduista vastauk-
sista. Jo syksyn 2004 aikana on jéarjestetty mm. Jyvéskyldn perhepéivahoitajille toimintapajoja
yhteistyossd pdiviahoidon toimintaterapeutin kanssa. Kyyjarvelld toteutettiin yhteistydssid Ver-
kostoituva erityispdivahoito -hankkeen kanssa ryhméaperhepiivahoidon koulutus- ja suunnitte-
lupdivd marraskuussa.
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Palkkaukseen liittyvid asioita on pohdittu palkkatydryhméssa, jossa on mukana hankekuntien
lisaksi Muurame ja Uurainen. Tydryhma oli aloittanut toimintansa jo ennen hanketta, mutta
yhteisten tavoitteiden myotd se on tiiviissd yhteistydssd hankkeen kanssa. Tyoryhma pohtii
mahdollisia paikallisia sopimuksia riippuen valtakunnan sopimusneuvotteluista. Palkkausjar-
jestelmdn yksinkertaistaminen, toisin sanoen kiintedmpéédn palkkaukseen siirtyminen, toisi
vakautta perhepdivihoitajien palkkaukseen ja samalla vapauttaisi perhepdivdhoidon ohjaajien
tyopanosta jatkuvasta palkanmédrittelystd esimerkiksi varsinaiseen ohjaustyohon. Hankekun-
nista Jyviskyldn maalaiskunnassa ja Suolahdessa on tehty paikallinen sopimus muun muassa
palkan takuuajan pituudesta (60 péaivad, KVTES:n mukaan 30 pédivdd). Tyoryhmé on laati-
massa lausuntoa Kuntatyonantajalle perhepdivdhoidon sopimusneuvotteluihin liittyen.

Hankkeeseen palkataan toinen tyontekijd vuoden 2005 alusta, jolloin alkaa hankkeen varsi-
nainen toteutusvaihe. Projektipééllikot toteuttavat yhdessd kuntien kanssa suunniteltuja toi-
mintatapoja. Vuosi on lyhyt aika saada aikaan suuria muutoksia, mutta tavoitteena on saada
alkuun kunnissa ja kuntien vélilld uusia ja uudelleen 16ydettyjd tapoja toimia sekd tehdéd yh-
teistyotd. On tirkedd 10ytdd ne keskeiset asiat, joita tdlld hankkeella halutaan saada aikaan.
Yhteistyolld, ajatusten ja kokemusten vaihdolla eri kuntien vélilld sekéd perhepéivihoitajien
ettd ohjaajien tasolla 16ydetdén hyvid tapoja toimia ja voidaan jakaa niitd eteenpéin. Tarkoi-
tuksena on saada ndmé toimintatavat juurtumaan kuntiin ja kuntien vélille. Oman haasteensa
sisdllolliseen kehittdmiseen tuovat varhaiskasvatussuunnitelmat ja niiden tekeminen eldvéksi
tyovélineeksi kuntien péivahoitoon ja varhaiskasvatukseen. Marraskuussa 2005 olemme vii-
saampia ja tieddimme, ovatko hankkeen tavoitteet olleet realistisia ja mitd niistd on saavutettu.
Tyontdyteinen vuosi on edessa.

Lisétietoja hankkeesta:

projektipaallikké Maija Jadskeldinen
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Pelastetaan perhepdivédhoito! —hanke

puh. 040 — 582 2039 tai 014 — 260 4866
maija.jaaskelainen@koske.jyu.fi

www.koske.jyu.fi

Léhteet:

Kunnallinen tydmarkkinalaitos (2004) Kunnalliset perhepdivihoitajat. Selvitykset palkkauk-
sesta ja tyOajoista marraskuussa 2002 ja tammikuussa 2003.

Pelastetaan perhepdivihoito! hankehakemus 2003.

Valtioneuvoston periaatepédétds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002.
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16 Akseli-projekti perhepiivihoitajien kasvatustietoisuuden
kehittijini

Hanna Alho-Kivi, lehtori, Turun yliopisto, Rauman opettajankoulutuslaitos

Téassd hankekatsauksessa kisitelldin Raumalla ja sen seutukunnissa toteutettua perhepéiva-
hoidon kehittamisprojektia, AKSELI-projektia, jonka tarkoituksena oli edistdd ja vahvistaa
perhepédivahoitajien ammatillista kasvatustietoisuutta. Katsaus perustuu ldhinnd AKSELI-
projektista laadittuun raporttiin ”AKSELI-projekti perhepdivdhoidon kehittdjand” (Alho-Kivi
& Myodhédnen 2004) seka tdmaén kirjoittajan aikaisempiin julkaisuihin.

Perhepiivihoidon kehittimishaasteita

Perhepéivihoito on toinen keskeisistd pdivahoitomuodoistamme. Sen alku sijoittuu virallisesti
1970-luvulle pédivahoitolain voimaantulon aikoihin, jolloin lasten paivdhoitopaikoista oli kova
pula. Parhaimmillaan l&hes puolet alle kouluikdisistd lapsista hoidettiin perhepdivéhoidossa.
Kaikissa kunnissa ei sitd paitsi edes ollut pédivikotia eiké ole vieldkdin. Tilanne on kuitenkin
muuttunut siten, ettd vuonna 2001 enéd noin 33 % lapsista oli perhepdivéhoidossa.

Perhepéivihoito on vakiinnuttanut asemansa paivdhoidon kentéssé ja silld on omat vahvuu-
tensa ja kannattajansa. Monet varsinkin pienten lasten vanhemmat haluavat lapsensa ko-
dinomaiseen péivihoitoon, jota perhepéivihoito parhaimmillaan edustaa. Useiden selvitysten
mukaan (esim. Haataja 1999) perhepéividhoidossa olevien lasten vanhemmat ovat tyytyviisia
lastensa saamaan péivahoitoon.

Nykyisin perhepéivihoitajista on pulaa ja hoitajan omassa kodissa tapahtuva perhepéivahoito
ndyttdd olevan hitaasti hiipuva paivdhoitomuoto. Yhd harvemmat ryhtyvét endd perhepiiva-
hoitajiksi, vaikka kysyntdd olisi. Matalapalkkaisuus, hankala ty6aika ja tyoskentely yksin
omassa kodissaan sekd tyon heikko arvostus lienevit merkittidvid syitd syntyneeseen tilantee-
seen. Osa perhepiivihoitajista on kuitenkin pitkddn alalla toimineita, jotkut perhepdivihoita-
jista ovat aloittaneet tyonsa jo 1970-luvulla.

Perhepdivihoitajien ammatillinen koulutustausta on matala, vaikka osa hoitajista onkin kou-
luttautunut ammatin vaatimusten mukaisesti (Alho-Kivi 1999). Perhepéivihoitajan ammatti-
tutkinnon suorittaminen on ollut mahdollista vuodesta 2001 alkaen, mutta sitd aikaisemmin
ammattikoulutus rajoittui perhepéivihoitajan peruskurssiin tai muihin lyhytkestoisiin opintoi-
hin. Koska kunnilla ei ole endéd viimeisind vuosina ollut velvollisuutta jérjestdd henkil6stol-
leen tdydennyskoulutusta, on perhepdivihoitajillakin ollut riittiméttdmasti mahdollisuuksia
osallistua oman alansa tdydennyskoulutukseen.

Perhepiivihoidon kehittimistoiminnan taustaa Linsi-Suomessa

Elokuussa 2001 alkaneen perhepdivéhoidon kehittdimishankkeen toteutuminen ei ole sattuma
vaan sitd edelsi Lansi-Suomen ld4nin neljdssd kunnassa toteutettu OPPIVA-projekti (1996-
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97). Mukana hankkeessa olivat Euran, Maskun ja Vahdon kunnat sekd Uudenkaupungin kau-
punki, joilla kaikilla oli ollut huoli perhepdivdhoidon kehittimisestd. Ylitarkastaja Pirkko
Nurmisen johdolla aloitettiin kehittimishanke, joka sai tyonimekseen OPPIV A-projekti, késit-
telihdn hanke perhepéividhoitoa oppimisen ja oppimisympériston ndkokulmasta. OPPIVA-
projekti oli sikdli merkittdva, ettd koko valtakunnan tasolla perhepéivihoitoon ei kohdistunut
vastaavaa mielenkiintoa. Joitakin yksittdisid opinndytetoitd aiheesta oli tehty, mutta muutoin
perhepéivihoito ei ollut tutkimuskohteena.

OPPIVA-projekti kdynnistyi kuntakohtaisten kokeilusuunnitelmien laatimisella. Jokaisella
kokeilukunnalla oli varsin erilainen ldht6tilanne esimerkiksi pdivahoitonsa jarjestimisen suh-
teen, joten my0s kokeilun tavoitteet ja varsinainen kehittdmistoiminta olivat erilaiset ja kun-
kin kunnan profiiliin sopivat. Kehittdmistoiminnan teoreettinen viitekehys sisélsi nikemyk-
sen, ettd perhepdivihoitajien tdydennyskoulutuksella ja perhepdivdhoidon antaman kasvatus-
toiminnan tdydentdmiselld voitaisiin jérjestdd perhepdivdhoidossa oleville lapsille, erityisesti
kuusivuotiaille, sellainen oppimisympdristd, joka tukisi heiddn oppimisvalmiuksiensa kehit-
tymistd. Tdssd yhteydessd on huomattava, ettei kaikissa OPPIV A-kunnissa ollut lainkaan pii-
vikotia huolehtimassa kuusivuotiaiden esiopetuksesta. Perhepdivéhoitajien tiydennyskoulu-
tuksella ajateltiin voitavan kehittdd my0ds heidén kasvatustietoisuuttaan, joka olisi yhteydessa
kyseisen pdivdhoitomuodon laatuun.

OPPIVA-projektista AKSELIIN

Rauman kaupunki ei ollut mukana Lansi-Suomen l4éninhallituksen organisoimassa perhepai-
vihoidon kehittdmisprojektissa OPPIV Assa, mutta perhepédividhoidon laadullisen kehittdmisen
tarve oli tiedostettu jo pitkddn. Hankkeen suunnittelu ja toteuttaminen olivat relevantteja sii-
ndkin mielessd, ettd Rauman kaupunki ja Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitos
olivat kdynnistdméssd enenevissd madrin yhteistyotddn ja etsivit sopivia yhteistyohankkeita.
Myo0s seutukuntayhteisty0 oli kdynnistynyt ja Sosiaalialan osaamiskeskus aloitteli toimintaan-
sa Porista késin.

Ensimmainen perhepdivdhoidon kehittimisyhteistyotd kisittelevd kokous pidettiin Rauman
opettajankoulutuslaitoksella professori Soili Keskisen koolle kutsumana 13.3.2001. Kokouk-
sessa paitettiin kdynnistdd perhepdivihoidon kehittimistyo, kutsua mukaan Rauman kaupunki
ja sen seutukunnat Eura, Eurajoki, Kiukainen, Kodisjoki ja Lappi sekd Rauman seutukunnan
ulkopuolelta Uudenkaupungin kaupunki. Myohemmin vield seutukunnan ulkopuolelta Pyhéa-
rannan kunta pyysi saada tulla mukaan perhepéivdhoidon kehittdmistoimintaan, johon pyyn-
toon suostuttiin mielihyvin. Kodisjoen kunta jii kehittimisprojektin ulkopuolelle, mutta kai-
killa muilla edelld mainituilla tahoilla oli yhteinen huoli perhepéivédhoidon tulevaisuudesta ja
halu ldhted yhdessd sen laadulliseen kehittimistyohon. Sosiaali- ja terveysministerid oli kiin-
nostunut perhepédivihoidon kehittdmistyostd ja myonsi AKSELI-projektille hankeméararahan,
jolle saatiin vield jatkorahoitusta. Néin ollen hanke toteutettiin vuosina 2001 - 2003.

AKSELI-projektin keskeiset Kisitteet
1) Ammatti, ammattimaisuus ja asiantuntijuus

Paivdhoitolain voimaantulo vuonna 1973 vaikutti ratkaisevasti perhepéivdhoitajan ammatin
syntyyn. Tuona aikana lasten pdivdhoitopaikoista oli kova pula ja olemassa olevatkin hoito-
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paikat taytettiin usein kasvatuksellisin ja sosiaalisin perustein. Monet kotididit hoitivat omien
lastensa ohessa myds tuttavien tai naapuruston lapsia, joilla ei ollut kunnallista hoitopaikkaa.
Nyt lasten hoitaminen hoitajan kodissa virallistettiin ja ndin syntyneestd perhepdivéhoidosta
tuli osa kunnallista paivdhoitoa ja ammattimaista toimintaa. (Heindméki 2002) Perhepdivéhoi-
tajan ammatillisen kehittymisen voidaan ajatella tapahtuvan ja erityisesti sen alkuvaiheessa
tapahtuneen piadosin koulutusinstituutioiden ulkopuolella. Se on alkanut perhepéivihoitajan
omista kokemuksista hoivaajana ja hoivattavana olemisesta. (Tikka 2004)

Vuosien kuluessa siséllolliselld tasolla perhepédivdhoitajan ammatti on muuttunut. Kun 1970-
luvulla tyon painopistealue oli perushoidosta huolehtiminen, ovat 1990- ja 2000-luvuilla kas-
vatus- ja ohjaustaidot tulleet yhd tarkedmmiksi. (Heindmaéki, 2002) Voidaan todeta, ettd ny-
kyisin perhepéivihoitajan ammatissa toimiminen edellyttdd ammatillista erityistietimysta ja -
osaamista, jota voidaan kutsua asiantuntijuudeksi (Hékkinen 2000).

2) Kasvatustietoisuus

Perhepdividhoitajien ammatillinen kasvatustietoisuus on kuitenkin yhteydessd mm. koulutus-
taustaan. Kasvatustietoisuudella tarkoitetaan kasvatusta koskevien kdsitysten kokonaisuutta,
joka kasvattajalla on tiettynd hetkend ja se ilmenee kasvattajan, perhepdivdhoitajan, kdytdn-
non toiminnassa. Talldin kyse on perhepéivihoitajan oman tyon hallinnasta ja sen tiedostami-
sesta, oman tyon tavoitteiden ja motiivien ymmaértdmisestd. (Kivioja, Koskenrouta & Valpo-
1a1991, 26) Kasvatustietoisuuden kehittyminen edellyttda, ettd kasvattajalla on koulutuksen
kautta hankittua tietoa kasvatusta koskevista yleisistd lainalaisuuksista sekd lapsen kehityk-
sestd. Kasvatustietoisuuden kehittymistd pidetdéin ammattikasvattajan tunnusmerkkiné ja sen
tulisi edelleen syventyé tydokokemuksen myoté (Brotherus, Hasari & Heliméki 1990, 31).

Koulutus on yksi keino lisdtd ammatillista kasvatustietoisuutta. Yleensd kasvatustietoisuus
alkaa kehittya opiskeluaikana ja kehitys jatkuu tyokokemuksen lisdéntyessd. Tyossdoloaikana
kasvatustietoisuuden syvenemistd edesauttaa oppimistoiminta, joka ohjaa kasvattajaa eritte-
leméén tapaansa tehda tyotd seké 10ytdiméén uusia, luovia keinoja tydhonsa.

AKSELI-projektin tavoitteet

OPPIVA-projektista saatujen kokemusten ja mallien sekd Parrilan (2002) perhepdivdhoidon
laatua kasittelevédn viitdstutkimuksen valossa perhepdivihoitajien kasvatustietoisuuden vah-
vistaminen ja sitd kautta ammatillisen osaamisen lisddminen ovat vdilttamdttomid laadun nos-
tamisessa. Perhepdivdhoitajien koulutustausta on matala eikd vuoden 2002 alusta tullut am-
mattitutkintokaan nosta sitd kovin nopeasti. Ndin ollen tdydennyskoulutuksen jarjestiminen
perhepéivahoitajille oli erityisen tirkedd, etenkin, kun vain harvat kunnat tukivat hoitajien ha-
keutumista koulutukseen. Léhitulevaisuudessa tilanne on taas muuttumassa myonteisemmaksi
paivahoitohenkildstonkin tdydennyskoulutuksessa.

Perhepdivihoitaja tekee tyotddn monesti yksin. Hinelld on harvoin mahdollisuuksia keskus-
tella tyostddn muiden hoitajien kanssa. Sen tdhden on tirkedd tyOnantajan toimesta jirjestda
perhepéivahoitajille mahdollisuuksia tavata toisiaan. Tiimiytyminen on erds keino jérjestda
ilman tydyhteisdd toimiville “ty6tovereita”. Perhepdivihoitajien tiimiyttdmisestd on saatu hy-
vid kokemuksia kunnissa, joissa se on toteutettu (esimerkiksi Parkanon kaupunki). AKSELI-
projektin keskeinen tavoite oli saada perhepdivihoitajat pysyvdsti tiimeihin.
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Perhepdivihoitajien tyon tukemisessa perhepéivihoidon ohjaajien rooli on merkittdva. Ohjaa-
jien tyonkuva on kaiken aikaa muuttunut kotikdyntejd tekevistd ohjaajasta toimistotydnteki-
jéksi. AKSELI-projektissa hoitajien tdydennyskoulutuksen lisdksi myos ohjaajille jérjestettiin
koulutusta, jossa kiinnitettiin huomiota ohjaajien nykyisiin tyokaytdntdihin ja pyrittiin muut-
tamaan niitd yhd enemmin hoitajien tyotd tukevaan suuntaan. Lisédksi hoitajat tiimiytettiin si-
ten, ettd hoitajista itsestién ja ohjaajista muodostuu vihitellen perhepédividhoidon tukiverkosto.

Seutukunta-ajattelu on tullut ylikunnallisen yhteistyon pohjaksi. Esimerkiksi erilaisen koulu-
tuksen jérjestiminen tai erityistd osaamista edellyttivdn tyontekijdn palkkaaminen onnistuu
hyvin useamman kunnan osallistuessa kustannuksiin. Myos AKSELI-projektissa [dhdettiin
ajatuksesta, ettd Rauman seudulla perhepdivihoitoa voidaan kehittdd ylikunnallisena projek-
tina. Projektin tavoitteena oli tiltd osin, ettd perhepdivihoitajien ja ohjaajien verkostoitumista
tapahtuu yli kuntarajojen, tdssd tapauksessa ldhinnd Rauman seutukuntien sekd muiden pro-
jektissa mukana olevien tahojen kesken. Niin ollen AKSELI-projektin tavoitteena perhepéi-
vahoidon laadun kehittdmisessé oli verkostoitua ldhikuntien perhepdivdahoidon kesken, mutta
myo6s mielellddn niiden kuntien kanssa, jotka ovat kiinnostuneita kehittdméian omaa perhepéi-
vihoitoaan.

Projektin toteuttamisstrategiat

Projektin keskeisimmat toteuttamiskeinot olivat perhepdivihoitajien ja perhepaivdahoidon oh-
jaajien tdydennyskoulutus, hoitajien tiimiyttdminen ohjaajien tukemana sekd monentasoinen
verkottuminen.

KEINOT

e perhepiivihoitajien tdydennyskoulutus

e perhepiivihoidon ohjaajien toimenkuvien ja ohjauskédytinto-
jen tarkistaminen hoitajien tyota tukeviksi

e perhepiivéhoitajien tiimiytyminen
e verkostoituminen

e tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Kuvio 1. AKSELI-projektin toteuttamiskeinot.
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Perhepiivihoitajien ja ohjaajien tiydennyskoulutus

Perhepdivihoitajien koulutuksessa tulee entisti enemmén kiinnittdd huomiota siihen, ettid
perhepéivihoito toimii sielld hoidossa olevien lasten oppimisympéristond. Néin ollen perhe-
paivdhoidossa olevien lasten oppimisvalmiuksien kehittdmisen tulee sisdltyd koulutukseen.
Samoin tulisi korostaa niitd perhepdivdhoidon ominaisuuksia, jotka ovat tyypillisid erityisesti
perhepéivihoidolle ja samalla timéin hoitomuodon vahvuus, kuten kodinomaisuus. Perhepii-
vahoito toimii my0s osaltaan perhepédivihoitajien oppimisymparistond, miké tarkoittaa mm.
ammattitaidon kehittymisti tydssd ja omaa tyotéd reflektoimalla (Alho-Kivi 1999).

Taydennyskoulutuksen sisélloksi muodostui VUOROVAIKUTUS, josta muodostettiin nel-
jana ldhiopetuspdivana toteutettava opintokokonaisuus:

Varhainen vuorovaikutus

Lapsen ja perhepdivihoitajan vilinen vuorovaikutus,
Vanhempien ja perhepdivihoitajan vdilinen yhteistyo sekd
Lasten keskindinen vuorovaikutus.

Jokainen opintomoduli sisélsi luento-osuuden, pienryhmityoskentelyd (tiimit) sekd itsendistd
tyoskentelyé tutkijan tydstimén oppimateriaalin (koulutuskansio ja oppimispdivékirja) pohjal-
ta.

Perhepéivihoitajien luonnollisin yhteistydtaho on perhepédivahoidon ohjaaja, jolta he kuiten-
kin odottavat nykyistd enemman aikaa ja ohjausta (Alho-Kivi 1999). Perhepiividhoidon ohjaa-
ja on oman péivihoitomuotonsa kokoava voima ja innovaattori. Ohjaajien tyon luonne on sel-
lainen, ettd suurin osa tydajasta kuluu monien "toimistotdiden" hoitamiseen. Nykyisellddn
hoitajan kodissa tehdylle ohjaustyo6lle ei juuri riitd aikaa. Sen vuoksi olisikin aiheellista tarkis-
taa perhepdividhoidon ohjaajien toimenkuvaa siten, ettd ohjaajalla todella olisi mahdollisuus
kéyda alueensa perhepédivdhoitokodeissa ohjaamassa ja konsultoimassa.

AKSELI-projektin kunnissa oli yhteenséd yksitoista perhepdivdhoidon ohjaajaa, jotka pitivét
vuorovaikutustaitoja lisddvaa koulutusta suotavana osana esimies-/johtamisvalmiuksia.

Perhepdivihoidon ohjaajien tdydennyskoulutus rakennettiin siten, ettd se lisdsi valmiuksia
ohjata ja tukea hoitajia hoito- ja kasvatusty0ssdin ja siind tarkasteltiin kriittisesti vallitsevia
ohjaajien tyo- ja toimintatapoja. Néin ollen perhepéivihoitajien tdydennyskoulutuksessa paa-
huomio kohdistui pedagogiseen johtamiseen.

Perhepiivihoitajien tyoti tukevan verkoston muotoutuminen

Perhepdivihoitajan tirkein tukihenkild on perhepidivdhoidon ohjaaja. Alun perin ohjaajan vi-
rat perustettiin varmistamaan perhepaivahoidon laatua, jolloin ohjaajan toimenkuvaan kuului-
vat sddnnolliset kotikdynnit hoitajien luokse. Kotikdyntien aikana ohjaaja vilitti hoitajille eri-
laista tietoa, antoi toimintavirikkeitd sekd konsultaatiomahdollisuuksia yksittéisten lasten on-
gelmatilanteissa. Ohjaajalla oli myds mahdollisuus puuttua vélittdmésti perhepéivikodissa
ilmenneisiin epékohtiin. Nykyisin monien ohjaajien tytehtdvét ovat muita kuin suoranaisesti
hoitajien tyoté tukevia. (Alho-Kivi & Koskinen 2003) Moni perhepéivihoitaja tekee hoito- ja
kasvatustyotddn yksin ilman perhepdivdhoidon ohjaajan tai hineltd puuttuvan tyoyhteison tu-
kea. Ainoastaan ryhméperhepiivdhoidon voidaan katsoa muodostavan tydyhteison.
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Tiimiytyminen ja sitd kautta perhepdivihoitajien tukiverkoston luominen ohjaajien tukemana
on keino saada yhteisollisid kokemuksia yksin tyotddn tekeville. Tédssé verkostossa perhepdi-
vahoidon ohjaajilla on edelleen merkityksellinen rooli.

AKSELI-projektissa perhepéivihoitajat osallistuivat alkuhankaluuksien jéalkeen kiitettdvasti
tiimitoimintaan ja esimerkiksi tiimitehtdvét palautettiin sovittuna aikana tutkijalle. Perhepii-
vihoidon ohjaajien osallistuminen tukiverkoston luomiseen oli varsin vaihtelevaa. Osa ohjaa-
jista osallistui kaikkiin tai l&hes kaikkiin hoitajien koulutustilaisuuksiin seké auttoi alueensa
hoitajia tiimiytymisen alkuvaiheessa muun muassa rohkaisemalla uuden tydskentelytavan
kaytossd. Joidenkin ohjaajien sitoutuminen projektiin jdi 10yhédksi, mikd haittasi esimerkiksi
projektia koskevan tiedon siirtymistd toimintaryhmailté hoitajille.

Tiimiytyminen. AKSELI-projektissa perhepdivéhoitajien tukiverkoston luominen aloitettiin
tiimiytymistd kokeilemalla. Rauman seutukunnassa ainoastaan Eurajoen kunnan perhepiiva-
hoitajat olivat olleet jaettuina tiimeihin jo parin vuoden ajan. Kokemukset tiimiytymisesté oli-
vat rohkaisevia.

AKSELI-projektin tiimiytymiskokeilu alkoi edelld mainitun mukaisesti opintopiirimaisesti.
Tiimiytyneini olivat vain AKSELI-projektissa mukana olleet seutukunnan perhepidivéhoitajat.
Muilta perhepéivéhoitajilta timi kokemus vield puuttui. Koska uusi toimintatapa aiheuttaa
monesti muutosvastarintaa, sen viahentdmiseksi perhepdivdhoitajille pyrittiin antamaan mah-
dollisimman tarkka kuva tiimiytymisesta.

Perhepdivihoidon ylikunnallinen koulutustoiminta. Perhepéivéhoitajien tyd koetaan usein yk-
sindiseksi. AKSELI-projektilla oli tiedon jakamisen lisdksi myds verkostoitumista edistdva
tehtdva. Koulutustilaisuudet antavat hoitajalle mahdollisuuksia tavata toisia perhepdivahoita-
jia, vaihtaa kokemuksia ja mielipiteitd seké tutustua toisiinsa.

AKSELI-projekti muodosti sddnndllisen jatkumon, joka osaltaan mahdollisti hoitajien toistu-
vat tapaamiset. Projektin kuluessa saattoi havaita, ettd esimerkiksi ruokailussa ja luentosalissa
uskaltauduttiin istumaan toiskuntalaisten hoitajien pOytiin, pienryhmétyoskentelyd tapahtui
sekaryhmissi ja niin edelleen.

Perhepiivihoidon ohjaajien toimenkuvan tarkastelu

Perhepdividhoidon ohjaajien tydnkuva on muuttunut kasvatuksellisesta ohjaamisesta toimisto-
tyoksi (Alho-Kivi & Koskinen 2003). AKSELI-projektin kuluessa perhepdivdhoidon ohjaajil-
le jérjestettiin tilaisuuksia pohtia omaa ty6tédén sekd aiheeseen liittyvadd koulutusta. Jotta per-
hepdividhoitajien tiimiytyminen ja verkostoituminen onnistuvat, siihen tarvitaan tueksi ohjaa-
jien panos. Perhepédivihoitajien tukiverkoston luominen ja ylldpitdiminen edellyttavat konk-
reettisia muutoksia ohjaajien toimenkuvissa.

AKSELI-projektin arvointia - mitd AKSELI:sta jii jiljelle?

AKSELI-projektin péitavoitteiksi oli asetettu perhepdivédhoitajien ammatillisen kasvatustie-
toisuuden edistdminen tdydennyskoulutuksen avulla sekd yksin tydskentelevien perhepéiva-
hoitajien tyon tukeminen verkostoitumisen kautta.
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Kaikkiin projektisuunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin pyrittiin jarjestdmélld perhepdivahoi-
tajille koulutuskokonaisuus sekd kidynnistdmélld hoitajien tiimiytyminen. Lisdksi perhepéiva-
hoidon ohjaajille jarjestettiin omaa koulutusta tavoitteena perhepédivéhoitajien tyon nykyistd
voimakkaampi tukeminen. Voidaan sanoa, ettd AKSELI-projektista jdi jiljelle perhepdivihoi-
tajien tiimiytyminen ja entistd positiivisempi suhtautuminen opiskeluun ja oman tyon kehittd-
miseen.

Projektin vaikuttavuus. AKSELI-projektissa perhepéivihoitajille suunnatun tdydennyskoulu-
tuksen aloitti 154 perhepdivdhoitajaa, joista 153 sai projektiin osallistumisesta todistuksen.
Niin ollen Rauman seutukunnan sekd Uudenkaupungin kaupungin ja Pyhdrannan kunnan
perhepdivihoitajista puolet oli mukana kehittdmisprojektissa. Tulos on hyvid, kun otetaan
huomioon, ettd osa alueen perhepéivihoitajista osallistui samanaikaisesti johonkin muuhun
koulutukseen. Perhepéivéhoidon ohjaajien koulutustilaisuuksiin osallistuivat kaikki alueen
ohjaajat.

Projekti oli suunniteltu ja raportoitu siten, ettd se voidaan toteuttaa vastaavissa olosuhteissa
missd tahansa Suomessa.

Projektin tiedotustoiminta. AKSELI-projektista on pyritty tiedottamaan eri kanavia kéyttien
hankkeen eri vaiheissa muun muassa VARTTUA-sivuilla, projektin oman esitteen ja tarran
vilitykselld, hankkeen esittelylld tutkijan ja projektissa mukana olevien henkildiden toimesta
eri tilaisuuksissa sekd kirjoittamalla projektista lehdissd sekd tiedottamalla lehdistolle (esi-
merkiksi lehdistotiedotteet projektin alussa ja lopussa). Projektista tiedottaminen varsinkin
perhepéivihoitajille kannattaa aloittaa jo ennen varsinaisen projektin aloittamista, jotta mah-
dollisimman moni hoitaja saataisiin mukaan kehittdmistoimintaan.

Haasteita riittii — miti AKSELI:n jilkeen?

Perhepdivihoitajien tiimiyttdmisestd saatiin projektin aikana kannustavia kokemuksia, joten
sen kiytannon vakinaistaminen on realistinen ldhiajan tavoite kaikissa AKSELI-kunnissa.

“On voitu jdrjestdd erilaisia tapahtumia tiimeittdin, kuten vanhempainillat,
Jjoulujuhlat, talviulkoilua, askartelutuokioita. Tiimi on kotona tyotdcdn tekevdlle
perhepdivihoitajalle yhtd kuin tydkaverit”. (Ala-Satakunta 26.8.2004)

Kokemukset yhteisestd koulutustoiminnasta ovat myos rohkaisevia. Yhdistamalld resursseja
saadaan aikaan perhepdivihoitajille niin tarkeitd koulutustilaisuuksia. Kun on opeteltu yhteis-
tyota tallakin alueella, koulutustilaisuuksien kdynnistdmisen pdévastuu voi vaihdella vuorotel-
len eri kunnilla. Erityisen tirkedd olisi saada jarjestetyksi seutukunnassa ainakin yksi perhe-
paivahoidon koulutusseminaari vuosittain.

“On lyhytndkdistd ajatella, ettd kylld mind osaan pyllyd pestd ilman kouluakin,
silld nykyddin pelkdn perushoidon hallitseminen ei riitd. Koulutus on myos
oman tyon arvostamista”. (Ala-Satakunta 26.8.2004)

AKSELI-projekti oli osaltaan kehittdméssd seutukunnallista varhaiskasvatuksen yhteistyota.
Raumalla ja sen seutukunnissa valmisteltiin AKSELI-projektin aikana ja sen jélkeen yhteis-
tyossd lapsipoliittinen ohjelma. AKSELI-projektin perhepédivéhoitajien verkostoa kéytetdin
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jatkossakin koulutus-, tutkimus- ja kehittimistarkoituksissa. Vuoden 2004 alussa alkoi eri-
tyispdividhoidon resurssiasema -hanke, Pikku Kukko, jonka kohderyhméni ovat muun muassa
perhepéivihoidossa ja kotona hoidettavat lapset.

Perhepdivdhoidon kehittdmistoiminnan jatkamiselle on ollut erityisen merkityksellistd Sanna
Parrilan Merikosken kuntoutus- tutkimuskeskuksen myoétévaikutuksella kdynnistimid PER-
HO-hanke.
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17 Keravan aluesihteerimalli — paiviikodin johtajat
pedagogisina ohjaajina

Anneli Rautiainen, pdivihoidon johtaja, Keravan kaupunki

Johdanto

Kerava, "Pieni Suuri kaupunki", on ihmisen mittainen viherkaupunki (30 km?® ), ihanteellisen
kokoinen palvelujen kehittimisen ja saavutettavuuden ndkokulmasta. Keravalla on noin
31 000 asukasta. Védestorakenne painottuu lapsiin, nuoriin ja tydikéisiin ja kasvu on hallittua.
Kaupungin palvelujen kehittdmisessd pdivdhoito ndhddén tdrkednd kehittdmisen alueena ja
paivéhoito verkostossa arvokkaana yhteistyokumppanina. Keravalla paivihoito ja koulutoimi
ovat vuodesta 1997 toimineet samassa hallintokunnassa, jota johtaa koulutuslautakunta. Kou-
lutusviraston hallintorakenne on kevyt, toimiva ja mahdollistaa tehokkaan vuorovaikutuksen.
Paivahoidon palveluprofiili poikkeaa merkittdvasti useimmista Suomen kunnista. Yksityisen,
ostopalveluna ja kumppaneina tuotetun pdivdhoidon osuus on suuri. Avoimen paivdhoidon
palveluja on kehitetty kotihoidon tueksi ja yhteisollisyysstrategiaa toteuttaen.

KUNNALLINEN hoitopaikkoja kaytdssa | OSTOPALVELU hoitopaikkoja kaytossa

Paivakodit 806 | Paivakodit 317
Perusopetuslain mukaisessa esiopetuksessa 285 Perusopetuslain mukaisessa esiopetuksessa 94
Perhepaivahoito (Rés) 242 | Perhepaivahoito 119
Koululaiset (Eha 20) 189 | Koululaiset (allianssi) 51
. (liséksi seurakunta 104)

Leikkikoulut 52 L

Henkilokunta OPK OPPH
MUU AVOIN PH kayntikerrat n. 5 800
(Toimintakeskukset 2 / leikkipuistot) 81 45

Valtakunnallisen lastenhoidon tuen saajat lapsia yhteensa ka. 619 / 2003 , ennuste 2004 on 650

Kuntalisa 1.3.2003 lukien, tuen piirissa kuukausittain n. 115 perhetta, sisaruksia 45

Kuvio 1. Piiviihoidon tarjoamat vaihtoehdot ja niiden jakautuminen.

Keravalla pdivédhoito on jaettu kolmeen toiminnalliseen alueeseen. Alueilla on vakiintuneet ja
kehittyneet yhteistydomuodot yhteistydkumppaneiden kanssa. Pdivdhoito on tehnyt internet-
sivuille vuosittain pdivitettdvin alueanalyysin. Keravan péivahoidon palveluprofiili poikkeaa
useimmista Suomen kunnista. Yksityisend tuotetun paividhoitopalvelun osuus on koko maassa
n. 10 % ja Keravalla se on 30 %. Asiakkaat ohjaavat kehittdmisen suuntaa ja siithen ovat po-
liittiset paatoksentekijdt ja henkilokunta sitoutuneet. Laadukkaan ja asiakasladhtoisen palvelu-
kokonaisuuden turvaamiseksi pédivdhoidossa on vuodesta 1994 tehty sdénnéllistd sisdisen ja
ulkoisen palvelun arviointity6td, johon on kehitetty mittarit.
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Johtamisjérjestelmé ja -kdytinteet on madritelty johto- ja toimintasddnndissd. Toimintastrate-
gia painottuu alueelliseen ja yksikkdtason vaikuttamiseen, organisaatio on matala. Pdivéhoitoa
johtavat osastopééllikkoné toimiva pédivahoidon johtaja ja yksikdiden esimiehet, joita on 15.
Lisdksi pdivdhoidon johtaja johtaa ja koordinoi ostopalvelua yhteisilld kokouskéytanteilld ja
ostopalvelupdivikotien johtajien kehityskeskusteluilla.

Johtajat suuntaavat organisaation toimintaa vision, mission ja arvojen avulla

Pdivahoidon johtaja ja pdivikodin johtajat ovat mééritelleet paivihoidon johtamisen vision,
toiminta-ajatuksen ja arvot henkildstostrategiassa. Johtamisen visio on laaja-alaiseen osaami-
seen ja kestdvidn kehitykseen sitoutunut innovatiivinen johtajatiimi. Toimintakulttuuri on
palkitsevaa, terveen kilpailun hyviksyvdd, elinvoimaista ja uusiin haasteisiin tarttuvaa. Joh-
tamisen toiminta-ajatus on kehittdd pdivihoitoa kaukondkoisesti ja laadukkaasti muuttuvassa
toimintaympdristossd sidosryhmien kanssa. Johtajat vilittdvét kaupungin ja koulutusviraston
visiot, missiot ja arvot henkilokunnalle yksikdiden omissa palavereissa ja suunnittelupéivissa.

Johtajat kehittivit johtamisjirjestelmai

Keravan piivdhoidon innovatiivisuudesta kertoo péivihoitoon sisdén rakentunut jatkuva toi-
minnan arviointi. Koulutus antaa johtajille valmiuksia kehittdd ja johtaa péivéhoitoa nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistossd. Pdivdhoidon laaja-alaisuus tekee johtamisesta vaativan.
Johtajan toimenkuvat vaihtelevat alueiden palvelujen mukaan, sisdltden pdivékotien, perhe-
paivahoidon, avoimen toiminnan ja ostopalvelun koordinointia seki muita erityisvastuita.

_—_‘

-
’
A ”

7/ » EFQM-hanke 2003-2004
7
7

P . Laatukasikirja koulutusvirastoon ja
~ s yksikoihin 2000-2001

- - Johtajien erikoisammattitutkinto —mahdollisuus

| ryhma 1999-2000
« Organisaatiomuutos 1997

# - Palvelurahakokeilu 1995-1997 —> Ostopalvelu
- Rakennemuutos 1995

~» = - Mittaristo kayttdén koko laajuudessaan vuonna 1994
+ Sektorijohtamisesta moniammatilliseen johtajuuteen 1993

« Oman mittariston kehittdminen aloitettiin vuonna 1992

/

Laadukas paivahoito

Y

Kuvio 2. Johtamisen ja laadun pitkijinteinen kehittiiminen on toteutettu suunnitelmallisesti.
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Henkilostoresurssien johtaminen ja kehittiminen suhteessa strategioihin

Péiviahoidon henkildst6johtamisen tavoitteena on huolehtia henkildston hyvinvoinnista ja péi-
vihoidon laadusta. Péivéhoito-osasto suunnittelee, johtaa ja kehittdd henkilostoresursseja Ke-
ravan kaupungin strategioiden avulla. Kaupungin strategioista on koulutusvirastossa johdettu
henkil6stostrategia vuonna 2002. Se sisdltdd paivahoidon henkilostostrategian ja henkilosto-
toimenpidesuunnitelman tavoitteineen kaikille ammattiryhmille. Tavoitteena on, ettd péiva-
hoidon palvelutaso séilyy ja kehittyy siten, ettd henkilostd on motivoitunutta, kouluttautunutta
ja kehittdd ammattitaitoaan jatkuvasti. Hoivan, kasvatuksen ja opetuksen jatkumoa yllépide-
tddn ja edistetddn vahvistamalla yhteistd/yhtendistd toimintakulttuuria. Henkilosttoimenpide-
suunnitelman painopisteind ovat rekrytointi, palkitsemisjérjestelma, kehityskeskustelut, hen-
kiloston hyvinvointi ja jaksaminen seké johtamisen periaatteet.

Toimistotyon kehittimishanke ja aluesihteerimalli

Péivahoito on toteuttanut kaupunginvaltuuston hyvéksymén ja vuoden 2000 taloussuunnitel-
maan kirjattuun toimistotydn kehittdmishankkeen osana péivéhoidon hallinnon uudelleen or-
ganisointia. Vuonna 2004 péivihoidossa on tydsséd 6 toimistotyontekijis, osa on koulun kans-
sa yhteistd henkilokuntaa. Keravalla kuntalisén ja ostopalvelukorvausten maksatus hoidetaan
paivihoito-osastolla. Yksi hankkeen merkittdvimmisté tavoitteista oli henkilokunnan osaami-
sen oikea kohdentaminen. Toimistotydntekijé on alansa ammattilainen ja pdiviakodin johtajan
tulee tyossddn keskittyd ensisijaisesti asiakkaisiin, perheisiin ja lapsiin ja henkilokuntaan.

A

TOIMISTOTIIMIN TOIMINTA-AJATUS

Keravan paivahoidon toimistotiimi tekee tyo6taan osaavasti /

ja ammattitaitoisesti. Tama onnistuu hyvalla
yhteistydlla timin jasenten ja muiden
sidosryhmien kanssa.
Asiakkaat ja yhteistydkumppanit
arvostavat saamaansa palvelua.

Toimistotiimin laatukasikirjassa 2003
maaritetyt ydinprosessit:

* paivahoitopaikkaprosessi

* paivahoitomaksuprosessi

* laskutus
« tiedottaminen
« ostopalvelupaivahoito
* kuntalisa

ja tasmallisyys

Toimintatavan

vakiinnuttaminen

Taimistoty6n

hajauttaminen paivahoito-
osaston lisaksi alueille {(pilotit)

Toimistoty6 paivahoito-

osastolla ja johtajilla :

: j >
2000 2001 2002 2003

Asiakaspalvelun tarkkuus, tehokkuus

Kuvio 3. Toimistotyon kehittimisen polku.

Onnistumisen varmistamiseksi hankkeeseen liitettiin tiivis koulutusprosessi ja laatukisikirjan
valmistaminen, jossa on kuvattu tehtdvit tavoitteet, prosessit ja prosessien omistajat. Késikirja
toimii myos perehdyttimisasiakirjana.
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Aluesihteerimallin vaikuttavuus henkiloéston tyohyvinveintiin

Péivikodin johtajan tydnkuvan muuttuminen on niakynyt pdivihoidon henkildston tyo- tyyty-
viisyyden kasvuna. Keravan kaupungin ty6hyvinvointimittarin tuloksissa v.2003 péivéhoidon
henkil6ston huomioonottamisen hyvai tulos kuvaa péiviahoidon sisdistd vuoropuhelua ja henki-
I6kunnan vaikuttamismahdollisuuksia. Vertailuna koko kaupunki, sosiaalitoimi, koulu ja pii-
véhoito.

Koko kaupunki
3,00 B P
200 O Sosiaali- ja terveysvirasto,
hallinto ja sosiaalipalvelut
1,00 @ Koulutusvirasto (paivahoito)
0,00 @ Koulutusvirasto (koulut)
2002 2003

Kuvio 4. Kaupungin tekemin tyohyvinvointikyselyn tuloksia.

Henkil6ston motivaatio on lisddntynyt viimeisen viiden vuoden aikana. Tulos kuvaa henkilds-
ton asennetta tyohon sekd mahdollisuutta toteuttaa itseddn. Henkilosto kokee myds, ettd pii-
vihoidon kehittdminen on ollut suunnitelmallista ja jatkuvaa.

Henkildstd pystyy omasta mielestddn paremmin mm. palavereiden avulla osallistumaan kehit-
tdmiseen.

8,5 8,5
8,0 - 8,0 -
7,5 1 7,5 1
7,0 | 7,0 |
65 6,5 |- . .
kevat kevat kevat kevat kevat kevat kZ‘éat kZ‘(’)at kg‘;t
98 00 02 98 00 02

Kuvio 5. Motivaatio. Kuvio 6. Kehittiminen. Kuvio 7. Palaverit. Arvosteluasteikko 0-10.

Henkil6std pystyy omasta mielestdén paremmin mm. palavereiden avulla osallistumaan kehit-

tdmiseen.
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@ Koko kaupunki
4,20 P
4,00 O Sosiaali- ja terveysvirasto,
3,80 hallinto ja sosiaalipalvelut
3.60 @ Koulutusvirasto (paivahoito)
3,40 @ Koulutusvirasto (koulut)
2002 2003

Kuvio 8. Johtamisen oikeudenmukaisuus (parempi miti suurempi luku).

Henkilosto kokee, ettéd johtajan tydaika jakautuu nyt oikein ja johtaja on tydssddn heitd varten,
eikd yksi koneiston osa.

Aluesihteerimallin vaikutukset asiakkaan nakokulmasta

Aluesihteerimallin kdyttoonotto on my0s parantanut asiakasprosessien sujuvuutta. Muun mu-
assa paivahoitoon haku ja péaatoksenteko sekd asiakasmaksut -jarjestelmén kayttoonoton jal-
keen ei lautakuntaan ole tullut yhtéén valitusta. Tydyhteison ilmapiirikyselyssé pédivédhoidon
henkil6kunnalta on kysytty heidén késitystdéin omasta asiakaskeskeisyydestdan. Tulos osoit-
taa asiakaspalvelun merkityksen tiedostamista ja hyvaa ulkoista palvelukykyi. Asiakaskeskei-
syys toimii indikaattorina vanhempien kokemukselle vuorovaikutuksen onnistumisesta.

9,0
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kevat 98 kevat 00 kevat 02

Kuvio 9.  Asiakaskeskeisyys

Péivahoidossa toteutetaan asiakaskyselyt lasten pdivdhoidossa vuosittain, asteikko 1 - 5

. perhepéivihoito (kunnallinen) 43
. perhepéivahoito (yksityinen) 4,4
. paivakodit (kunnallinen) 4,0
. paivékodit (ostopalvelu) 4,0
. péivihoito yhteensi 4,17
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Asiakkaista 96 % antoi kyselyssd pdivdhoidolle arvosanan erinomainen, erittdin hyva tai hyva.
Arvosanan kohtalainen antoi 4 % (ka 3,8). Pdivdhoitoon ollaan tyytyvéisid. Parannusta on ta-
pahtunut edellisestd vuodesta (ka 3,7).

Aluesihteerimalli on ollut tervetullut muutos péaivahoidon johtamis- ja toimintakulttuuria ke-
hitettdessd, kaikki hankkeelle asetetut tavoitteet on saavutettu ja lisdksi muutama positiivinen
yllatys.

Savion alueen piivikodin johtajien nikemyksii aluesihteerimallin toimivuudesta

Pdivahoidon johtamisjérjestelman mukaan péivikodin johtajalla on pedagogisen- ja henkil6s-
tdjohtamisen, sekd toiminnan kehittdmisen ohella runsaasti toimistotydtd. Useimmilla johtajil-
la ei ole toimistoalan koulutusta. Keravalla johtajan tehtiviin kuuluu tilld hetkelld 1dhialueen-
sa paivihoitopalvelujen johtaminen. Lihialue tarkoittaa kaikkia oman piivédkodin l&heisyy-
dessé tarjottavia palveluita alueen lapsiperheille. Paivikotiyksikon liséksi hinelld voi olla toi-
nen pdiviakoti, perhepdivdhoidon ohjaus, avoimen piivdhoidon ja koululaisten ilta- ja aamu-
paivatoiminnan johtaminen. Tdtd asukasldhtoistd toimintamallia olisi ollut 1dhes mahdotonta
toteuttaa ilman koulutettujen toimistosihteereiden tyopanosta. Pedagoginen ohjaus ja henki-
lostohallinto sujuvat ja se ndkyy mm. perhepédivdhoidossa, jossa perinteisesti toimistotyon
osuus on suuri.

Savion alue toteutti toimistotyon kehittdmishankkeena yhteistydssd Adultan kanssa, jossa jér-
jestettiin alan tdydennyskoulutusta toimistotekniikassa. Kahdeksan viikon tydharjoittelu toteu-
tettiin paiviakodeissa. Hankkeen myo6td arvioitiin ne tehtdvit, jotka toimistotyontekijd tekee
tehokkaammin. Tydkokonaisuudet 18ytyivit suhteellisen helposti, ja sen jélkeen piti arvioida,
kuinka monen yksikon toitd yksi toimistotyontekija voi tehdd laadukkaasti. Koska péivéhoito
ja koulutoimi ovat Keravalla samassa hallintokunnassa, toimenkuvia rakennettaessa huomioi-
tiin myds alueen koulusihteerit. Niinpa alueella misséd koulu ja péivékoti toimivat saman ka-
ton alla, oli jarkevéa yhdistdé tyot. Aluesihteerilld on yhdesséd pédivikodissa niin kutsuttu pe-
sdpaikka, kyseisen péivikodin esimies on myds hdnen tydnjohtajansa. Kokeilu alkoi ensin
yhdelld alueella ja laajeni nopeasti koko Keravalle.

Aluesihteeri-mallin kdyttoonotto on ollut paivdkodin johtajan tydssé erittdin merkittdva posi-
tiivinen muutos. Tdméa malli on ohjannut paividkodin johtajan ty6td oikeaan suuntaan eli kas-
vatus-, opetus- ja hoivatyon johtamiseen ja kehittimiseen.

Sisdisen palvelukyvyn eli henkildston osalta hyoty on ollut merkittdvin. Lastentarhaopettaja-
liiton (péivékodin johtaja monitaituri 2004) tekemissa tutkimuksessa johtajat kokivat kasva-
tuksen johtamisen tdrkeimmaksi tehtdvikseen. Tehdyn kyselyn mukaan johtajat kayttavit
kolmasosan tydajastaan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostuvan kokonaisuuden joh-
tamiseen. 26 prosenttia tydajasta kuluu henkildstohallinnon ja muiden tydorganisaation joh-
tamiseen liittyvien tehtdvien hoitoon. Toimistotdiden osuutta ovat kasvattaneet lakisddteiset
toimistotehtévit, toimintaympariston nopeat muutokset ja tietohallinnon vaatimukset.

Keravalla pdivdkodin johtajalla on perhepdivdhoidon ohjaajana aikaa pedagogiseen johtami-
seen, kotikdynteihin sekd vuoropuhelun hoitamiseen perheen ja hoitajan kesken. Perhepaiva-
hoidossa lapsen sijoitteluprosessiin kuuluu monenlaisia paperit6ité, jotka aluesihteeri voi hoi-
taa. Lapsen sijoituspddatoksen valmistelu ja perheen maksun maéirittelyn valmistelee aluesih-
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teeri sekd myos lapsi-ilmoitukset ja ostopalvelusopimukset. Tilastointi ja arkistointi ovat
myo0s sihteerin osaamisaluetta.

Aluesihteerin tyopanoksesta on ollut iloa ja hyotyd koko pdivahoidon henkildkunnalle. Han
on opettanut ja ohjannut heitd tietokoneen kayttoon. Aluesihteerin osaamista hyddyntden on
my0s voitu ajanmukaistaa paiviakodin keittidhenkiloston toimistoty0d tdmén pdivén tarpeita
vastaavaksi. Aluesihteeri-mallin ansiosta péivikodin toimisto on erittdin jarjestelmillinen;
arkisto kunnossa, pédivikodin johtajan paitokset ja paétosluettelot tehddédn ajallaan lautakun-
nan kokoukseen nédhtidvéksi. Sihteeri huolehtii, ettd lomakkeet ovat ajan tasalla, niitd on tar-
peeksi ja tekee uudet lomakepohjat. Hén paivittdd asiakas- ja henkildstorekisterid.

My6s paivahoidon asiakkaat ovat hyotyneet sihteereistimme. He huolehtivat paivéahoitolasku-
tuksesta ja asiakkaiden tasavertaisesta kohtelusta mm. asiakasmaksuja madriteltdessd. Sa-
moin péivdhoidon esitteet, nettisivut ja tiedottaminen niin yksikko- kuin osastotasolla ovat
jamékoityneet ja yhdenmukaistuneet. Asiakaspalvelu on my0s osa sihteerien vastuualuetta
maksuasioiden osalta.

Aluesihteerimalli on vaikuttavuudeltaan ollut tietotekniikan kehittymisen lisdksi merkittdvin
uudistus péivikodin johtajan ja perhepidivdhoidon ohjaajan tyon arkirutiinien hallinnan kan-
nalta viime vuosina.
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18 Verkkokonsultaatiota varhaiskasvatukseen

Hannakaarina Sarvela, projektikoordinaattori

Mervi Uusimdki, tutkija, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Johdanto

Erityisen tuen tarve on lisdéintynyt varhaiskasvatuksessa. Lasten ja lapsiperheiden ongelmat ja
erityislasten méard ovat selvitysten mukaan kasvussa. (vrt. Alasalmi-Husso 2002, Kahiluoto
2002, Parrila 2002, Pihlaja 1998; 2001, Lapin ja Oulun l4d&nien peruspalvelujen arviointira-
portit 2004) Erityiskysymyksissd tiarked tukimuoto on asiantuntijoiden antama konsultaatio-
apu henkilostolle. Suurimmassa osassa kuntia henkilostollé ei tilla hetkelld ole mahdollisuutta
saada konsultaatiotukea tyolleen. (Kahiluoto 2002, Lapin ja Oulun lddnien peruspalvelujen
arviointiraportit 2004) Kaikki kunnat eivat voi palkata erityislastentarhanopettajia. Useimmis-
sa kunnissa oman kiertdvin erityislastentarhanopettajan saaminen on viestdpohjaan ja lapsi-
maéraan ndhden epérealistista. My0s kunnissa, joissa erityislastentarhanopettajia ja muita asi-
antuntijoita on, heiddn resurssinsa eivét valttdmatta riitd vastaamaan moninaisiin haasteisiin.
(Svidrd 2001) Lisédksi Pohjois-Suomessa pitkét etdisyydet asettavat omat rajoituksensa konsul-
taation mahdollistumiselle.

Yhdeksi ratkaisuksi onkin esitetty sosiaalialan ohjaus- ja asiantuntijatiedon saatavuutta tieto-
verkkojen kautta. (Kansallinen sosiaalialan kehittimisohjelma, 2003) Esimerkiksi valtioneu-
voston periaatepaédtoksessd kuvataan varhaiskasvatuksen toimintaympériston muutoksia ja
todetaan, ettd varhaiskasvatuksen tulee olla tasavertaisesti mukana tietoyhteiskuntaa koske-
vassa muutoksessa. Koulutushaasteeksi nostetaan tietotekniikan soveltaminen varhaiskasva-
tuksen tyovilineend ja uudenlaisten tyomenetelmien kehittdminen. (Varhaiskasvatuksen val-
takunnalliset linjaukset 2002)

Varhaiskasvatuksen verkkokonsultaatio kiynnistyy

Kevéilld 2004 kaynnistettiin varhaiskasvatuksen erityishaasteisiin pureutuvan verkkokonsul-
taation pohtiminen Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (POSKE) Seudullisen yh-
teistyon kehittdminen erityisvarhaiskasvatuksessa (SYKE) -hankkeessa. Hankkeen yhtend
osatavoitteena oli teknologisten konsultatiivisten mallien kehittdminen erityisvarhaiskasva-
tukseen.

Posken Lapin toimintayksikdsséd oli jo aiemmin avattu verkkokonsultaatiomahdollisuus sosi-
aalityontekijoille lastensuojeluasioissa Sosiaalihuollon ekonsultaation aluehankkeena. (kts.
Vesterinen 2004) Sosiaalityon verkkokonsultaatio toimii Posken Lapin toimintayksikon tieto-
kannassa ja on toteutettu yhteistyossd Mawell Oy:n kanssa. Varhaiskasvatuksen verkkokon-
sultaatiota alettiin rakentaa samalle alustalle hyodyntden Lapin toimintayksikon kokeilusta
saatuja kokemuksia. (www.sosiaalikollega.fi/verkkokonsultti)

Mitd verkkokonsultaation kehittelyssd olisi huomioitava kun kyseessd ovat varhaiskasvatuk-
sen tyontekijat? Miten verkkoympériston kayttd soveltuisi padivdhoidon toimintakulttuuriin?
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Voitaisiinko verkkokonsultaatiosta todella saada tukea arjen ty6lle? Idea verkkoympériston
kehittdmisestd alkoi syventyé. Alusta alkaen varhaiskasvatuksen toimijat olivat mukana kehit-
telytydssd. Varsinainen pilotointijakso toteutettiin syys-joulukuussa 2004.

Verkkokonsultaation toimintaperiaatteet

Verkkopalvelu toimii SSL-suojatussa tietokannassa samalla periaatteella kuin pankkipalvelut.
Ympiristd mahdollistaa turvallisen suojatun keskusteluyhteyden konsultin ja kysyjin vilille.
Vain kysyja ja konsultit sekd varhaiskasvatuksen verkkokonsultaatiopalvelunkehittdjat nike-
vit tehdyt kysymykset ja annetut vastaukset. Konsulteille tulee sdhkdpostin kautta tieto ky-
symyksen saapumisesta ja kysyjille vastauksista. Ympariston turvallisuudesta huolimatta kon-
sultaatioprosessissa ei suositella kéytettdvin asiakkaan tunnistetietoja.

Kaytinnossd kysymyksentekoprosessi etenee siten, ettd kysyjd ldhettdd kysymyksenséd Inter-
net-selaimen kautta konsulttiryhmaélle. Samanaikaisesti verkkopalvelin 14hettéd tiedon kysy-
myksen saapumisesta konsulttien sdhkopostiin. Koska varhaiskasvatuksen verkkokonsultaati-
ossa konsultit toimivat moniammatillisena etdtiimina, he kaikki saavat tiedon tulleista kysy-
myksistéd ja voivat kisitelld niitd verkossa yhdessd. Kysyjd suuntaa kysymyksensé ensisijai-
sesti yhdelle valitsemalleen konsultille. Tdma konsultti on vastuussa siitd, etti kysyjé saa vas-
tauksen sovitun yhden viikon kuluessa kysymyksen saapumisesta verkkopalveluun. Jatko-
kysymisen mahdollisuus on sekd kysyjélld ettd konsultilla. Konsultti voi antaa kysymykseen
uusia ndkokulmia, vahvistaa jo tehtyd toimintaa sekd antaa lisdinformaatiota. Vastuu ja paa-
toksenteko arjen toiminnasta ovat aina viime kédessa kysyjélla.

Varhaiskasvatuksen tyontekijit kysyjini

Pilotoinnista lahetettiin tiedote kaikkiin Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin 1d4nin kuntiin. Ty0nte-
kijoiden motiivina pilotointiin ldhtemiselle olivat lasten ja lapsiperheiden ongelmien lisdédn-
tyminen ja tyontekijin tuen tarve. Verkkokonsultaatio nihtiin myds mahdollisuutena pohtia ja
jasentdd omaa tyotddn ulkopuolisen kanssa. Tietokoneen kidyton monipuolistaminen ja hyo-
dyntiminen omassa tydssd ja kiinnostus uuden tyovélineen kéyttdonottoon nostettiin myos
esille perusteena pilotointiin lahtemiselle. Etdkonsultaatio koettiin lisdksi neutraaliksi mahdol-
lisuudeksi saada tukea erityisesti yksittdiseen lapseen ja perheeseen liittyvissd asioissa. Ai-
kaan ja paikkaan sitoutumattoman konsultaatiomahdollisuuden kokeileminen kiinnosti erityi-
sesti pienilld paikkakunnilla.

Edellytyksené osallistumiselle oli omassa yksikdssd oleva Internet-yhteydelld varustettu tieto-
kone sekd halu ldhted kehittdméédn uutta tyovalinettd. Varhaiskasvatuksen verkkokonsultaati-
on pilotoinnissa jaettiin yli 80 kdyttdjatunnusta. Pilotointiin osallistui pdivdhoidon, sosiaali-
toimen, terveystoimen ja sivistystoimen tyontekijoitd kolmestatoista Pohjois-Pohjanmaan ja
kolmesta Lapin ld4nin kunnasta. Mukana oli sekd yksittdisid tyontekijoitd, ettd kuntien mo-
niammatillisia tiimejd. Mukaan 14hteneiden tyontekijoiden omassa kunnassa oli vaihtelevasti
tarjolla erityisasiantuntemusta. Kokeiluun l&hteneiden tietotekniset taidot vaihtelivat paivittii-
sestd tietokoneen kdytostd satunnaiseen Internetin tai sdhkopostin kdyttoon. Osa ei ollut ai-
emmin lainkaan kayttinyt tietokonetta. Pilotoinnin aluksi osallistujat perehdytettiin ympéris-
ton kéyttdon parin tunnin koulutuksella heidédn omassa kunnassaan SYKE-hankkeen puolesta.
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Verkossa tapahtuvassa konsultaatiossa kirjoittamisella on keskeinen rooli. Kysymyksen kir-
jaamisprosessiin liittyy my0s huolen pohtiminen ja jésentiminen joko yksin tai yhdessé tyo-
tiimin tai muun tahon kanssa. Haastavaksi kysymyksen laatimisen tekee se, ettd verkkokon-
sultaatiossa konsultti toimii pelkéstddn kysyjdn antaman informaation varassa. Perchdytta-
misvaiheessa varhaiskasvatuksen verkkokonsultaatioon osallistuvat tekivét harjoituskysy-
myksid. Kirjoittamisen tekninen toteuttaminen tietokoneella ja kysymyksen vieminen verkko-
alustalle ei tuottanut ongelmia. Sen sijaan kysymyksen muotoileminen osoittautui haasteelli-
seksi. Kysymysti kirjoittacssaan tyontekija kerdd tarvittavaa informaatiota tapauksesta. Usein
jo tissd vaiheessa muodostuu hedelmallinen keskustelu ty6tiimin kesken. Kysymysta laaditta-
essa on tirkedd hahmottaa, mitd huoli koskee. Kysymyksen kirjaamisen haastetta lisdd yhtei-
sen kielen puuttuminen ja huolen epamééariisyys. Usein jo kysymyksentekovaiheessa tyonte-
kijat 16ysivit ratkaisuja ongelmiin. Kysymystéd tehdessdéin he myos totesivat tarpeen 16ytda
aikaa henkildston yhteiselle keskustelulle seki entistd tarkemmalle lasten havainnoinnille.

Moniammatillinen asiantuntijaryhmii konsultteina

Verkkokonsultaation avaaminen edellytti konsulttien sitoutumista oman tyon ohella tapahtu-
vaan konsultointiin pilotoinnin ajaksi. Konsulttina toimiminen herétti asiantuntijoissa kiinnos-
tusta uutena tydmuotona. Konsultit 16ytyivit luontevasti SYKE-hankkeessa luotujen verkos-
tojen ja yhteistyokokemusten perusteella. Osa konsulteista tuli mukaan yhteistydopyynndosta.
Vaikka sihkoisen etdkonsultaation kannalta paikallisuus ei olekaan valttimétontd, konsultit
ovat pohjoissuomalaisia. Koska yhtend SYKE-hankkeen tavoitteena on luoda pohjoissuoma-
laista asiantuntijaverkkoa, konsulttien paikallisuus on perustelua.

Konsulttien asiantuntijuusalueet perustuvat selvitykseen henkildston tydssddn kokemista eri-
tyishaasteista (Alasalmi-Husso 2002) sekd Posken seudullisissa varhaiskasvatuksen tydkoko-
uksissa esille nousseista henkiloston kokemista konsultaatiotarpeista. Niilld perusteilla pilo-
tointiin valittiin verkkokonsultteja seuraavilta aloilta: erityispedagogiikka, lastensuojelu, kie-
lenkehitys, monikulttuurisuus, ADHD seké allergia ja astma. Konsultit esittdytyvét verkko-
alustalla henkilokohtaisella kortilla, jossa kysyjat voivat kdydd heihin tutustumassa.
(www.sosiaalikollega.fi/verkkokonsultti/varhaiskasvatus )

Kaikille konsulteille tuli kokeilun aikana kysymyksid, mutta selkeésti eniten niitd suunnattiin
erityislastentarhanopettajalle. Tdmé kuvastaa paivihoidon toimintakulttuuria, jossa erityislas-
tentarhanopettajalla on tutuin konsultatiivinen rooli. Verkkokonsultteihin otettiin yhteys paa-
sddantoisesti tilanteissa, joissa tyontekijalla oli noussut huoli yksittdisestd lapsesta tai perhees-
td. Tilanteessa tyontekija haki vahvistusta huomioilleen sekd uusia nidkdkulmia ja ohjeita.
Neuvoja pyydettiin lapsen, vanhemman ja muiden asiantuntijoiden kohtaamisiin ja vuorovai-
kutustilanteisiin. My0s erilaisista arviointimenetelmisti ja vélineisté tehtiin kysymyksid kon-
sulteille.

Verkkokonsultaatio perhepéivihoidossa

Verkkokonsultaatiota on ldhdetty kehittimadn koko varhaiskasvatuksen tydntekijdjoukolle.
Pilotointivaiheessa mukana on ollut myds perhepéivéhoitajia ja perhepédivdhoidonohjaajia.
Perhepdivihoidon tyon luonne asettaa omia haasteita verkkokonsultaation kehittimiselle. Per-
heissd tapahtuneet muutokset heijastuvat perhepéivéhoidon arkeen ja haastavat kehittdméain
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uudenlaisia vilineitd ja menetelmid perhepéivdhoitajan ja ohjaajan tyon tueksi. (ks. myos Par-
rila 2002) Mista perhepdivihoidossa 10ytyy aikaa uusien tyovélineiden ja -menetelmien kayt-
toonottamiseen? Miten nivoa uudet tyovilineet aikaisempiin tydskentelytapoihin ja osaami-
seen? Mitké ovat ylipaatdan tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet perhepaivahoidossa?

Tieto- ja viestintitekniikan tdydennyskoulutustarve kasvaa séhkdisten tietojdrjestelmien kay-
ton lisdéntyessd sosiaali- ja terveysalalla. Useat toimintayksikot ovat yhé ilman tietokoneita
tai vasta siirtyméssa sdahkoisten vilineiden hyddyntdmiseen. Perhepéivahoitoon liittyvé haaste
verkkokonsultaation kayttoonotolle on Internet-yhteyksilld varustettujen tietokoneiden vahai-
syys tai puuttuminen. Myds sopimukset atk-tuesta ja hoitajan oman koneen kaytostd on rat-
kaistava. Sosiaali- ja terveystoimessa on paljon sellaista henkilokuntaa, jotka eivit ole saaneet
minkéénlaista tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvéa koulutusta. Selkeimmét tarpeet ovat tieto-
tekniikan perustaitojen hallinnassa. (ks. myos Saranto & al. 2002) Viliméki, Lindberg ja Su-
lonen (2002) toteavat, ettd on tirkedd huolehtia, ettei henkildsto jakaannu tieto- ja viestintd
tekniikkaa kéyttaviin ja sitd ei-kayttaviin. Kaikkien tdytyy saada tarvitsemansa tuki; perhepéi-
véhoitoa ei saa tdssd unohtaa.

Perhepéividhoidon ohjaaja on luonteva yhteistydkumppani perhepéivihoitajalle. Mikali hoita-
jan kotoa puuttuu tietokone, voidaan kysymys esittdd yhdessd perhepdivdhoidon ohjaajan
kanssa ohjaajan tietokoneelta. Kysymyksen tekeminen ja vastauksen yhteinen pohtiminen
luovat mahdollisuuden ammatilliseen keskusteluun esimerkiksi lapsihavainnoinnin, doku-
mentoinnin ja oman toiminnan reflektoinnin teemoista. Perhepdivihoidon ohjaajan ja hoitajan
vilisessd yhteisty0ssd verkkokonsultaatiota voisikin kehittdd yhd vahvemmin pedagogisen
ohjauksen tydmenetelméksi.

Parrilan (2002) tutkimuksessa nousi vahvasti esille perhepéivahoitotyon sisélldllinen muuttu-
minen ja vaatimusten kasvaminen, mikd ndkyy myos perhepdivihoidon ohjaajan tyossa.
Tyo6nkuva on laajentunut alueille, joihin ohjaajan koulutustausta tai tyokokemus eivit anna
valmiuksia. Ohjaaja kohtaa tilanteita, joissa oman asiantuntemuksen avuksi kaipaa tukea.
Konsulttiryhmé voi muodostaa perhepdivdahoidonohjaajalle verkossa toimivan etdtiimin.
Verkkokonsultaatio mahdollistaa perhepéivdhoidonohjaajalle my6s kysymisen hoitajan tai
vanhempien puolesta.

Perhepéividhoidossa sama hoitaja on ldasnd lapsen koko hoitopédivan ajan ja hoitosuhteet ovat
usein pysyvid. Havaintoja jaetaan pdivittdin vanhempien kanssa, jotka ovat luonteva osa per-
hepdivdhoidon arkea. Pilotoinnissa rohkaistiin tyontekijoitd olemaan avoimia vanhempien
suuntaan ja tekeméddn yhdessd kysymyksia konsulteille vanhempien kanssa. Verkkokonsultaa-
tioalustalla on tiedote asiakkaalle ja suostumus, jolla voidaan tarvittaessa pyytdd kirjallinen
lupa vanhemmilta lastaan koskevaan konsultointiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den mukaan lapsen tuen tarpeen arvioinnin ldhtokohtana on vanhempien ja kasvatushenkil6s-
ton havaintojen tarkastelu yhdessid. Kasvatuskumppanuuden yhteni tavoitteena on tunnistaa
herkésti ja mahdollisimman varhain lapsen tuen tarve ja luoda toimintastrategia lapsen tuke-
miseksi yhteistyossd lapsen vanhempien kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2003.)

Pilotoinnin perusteella tyontekijét tekivit kysymyksid kuitenkin pddsdintoisesti ilman van-
hempia. Verkkokonsultaation kdyttiminen yhdessd vanhempien kanssa voi parhaimmillaan
tukea huolen puheeksi ottamista ja jdsentdéd yhteistd keskustelua. Samalla vahvistetaan van-
hempien osallisuutta ja asiantuntemusta. Ty0Ontekijén ja perheen yhteistyon jatkuvuutta tukee
my0s verkkokonsultaation prosessinomaisuus. Konsultin vastauksen myo6té tilanteeseen saa-
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daan ulkopuolisen ndkdkulma. Verkkokonsultaatiota voisikin kehittdd perhepéivdhoidossa
juuri vanhempien kanssa tehtdvén yhteistyon vélineeksi.

Varhaiskasvatuksen verkkokonsultaation tulevaisuus

Neljan kuukauden maksuttoman pilotoinnin aikana varhaiskasvatuksen konsulteille tuli yh-
teensd 43 kysymysti. Kysyjét saivat vastauksen padsdédntdisesti viikon kuluessa kysymyksen
esittdmisestd. Jatkokysymyksid esitettiin seitseméssd tapauksessa. Pilotoinnista saatu palaute
osoittaa, ettd varhaiskasvatuksen verkkokonsultaatiolle on tarvetta. Kehittdmishaasteiksi nou-
sivat alustan toimivuuden ja konsultaatiokdyténteiden kehittdminen sekd konsulttijoukon laa-
jentaminen. Verkkokonsultaation kehittdmista ja tutkimista jatketaan edelleen. Varhaiskasva-
tuksen verkkokonsultaatiosta tehdédin arviointiraportti vuoden 2005 alussa (www.poske.fi).
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AJANKOHTAISPUHEENVUORO

VARHAISEN PUUTTUMISEN EDISTAMINEN

- perhepiivihoitaja huolen puheeksiottajana

Marjut Parhiala, perhepdivihoidon ohjaaja, Ylivieskan kaupunki

Johdanto

Olen toiminut perhepdivéhoidon ohjaajana melkein 20 vuotta ja ndhnyt sekd oman ettd perhe-
paivéhoitajien ammattiroolin ja tyonjaon muuttuvan monessa suhteessa vuosien varrella. Yksi
ndistd asioista on lasta tai hdnen perhettdéin koskevan huolen puheeksiottaminen. Aikaisem-
min oli usein tapana, ettd hoitaja ilmaisi huolensa minulle ja sitten sovittiin, ettd asia otetaan
esille joko yhteisessd keskustelutilanteessa esimerkiksi hoitokeskustelussa, mind suoraan tai
joskus harvoin hoitaja yksin vanhempien kanssa. Elettiin aikaa, jolloin ehkd ajateltiin, ettd
enemmin koulutusta saanut ja virkahierarkiassa korkeammalla oleva oli enemméin vastuulli-
nen ja velvollinen ottamaan myds vaikeat asiat puheeksi. Joskus taisi kdyda niinkin, ettd hoi-
taja totesi, ettd ’sinua ne vanhemmat kuitenkin paremmin uskovat”. Toisaalta ymmarran hy-
vin hoitajan arkuuden; epdvarmuuden siitd, oliko todella aihetta huoleen tai pelon yhteis-
tydsuhteen kérsimisestd mahdollisen loukkaantumisen seurauksena. Vihitellen vuosien var-
rella vastuu yhteistyosti on siirtynyt yhd enemman hoitajille ja omaksi tehtdvikseni on jadnyt
heididn tukemisensa ja kannustamisensa haasteellisissa yhteisty0asioissa. Ajattelen, ettd muu-
tos yhteistyokdytdnndissd on paljolti seurausta sekd perhepdivahoitajien ammatillistumisesta
ettd vanhempien ndkemisestd uudella tavalla tasavertaisina lapsen asioihin vaikuttajina eikd
ammattilaisten neuvojen ja ohjeiden kohteina.

Varpu-hanke varhaisen puuttumisen edistijéiné

Tama paikallistason muutos heijastelee laajempaa muutosta sosiaali- ja terveysalalla, joista
yhtend ilmentyméand ndhdién asiakkaiden roolin muuttuminen kohteesta kumppaniksi. Uusiin
haasteisiin vastaaminen vaatii uutta osaamista ja uusia tyokdytantdjd. (Arnkil, Eriksson &
Arnkil 2003, 3) Uusien tyokdytintdjen ja yhteisvastuullisen ajattelun kehittimiseen vastaa
omalta osaltaan myds Sosiaali- ja terveysministerion 2001 - 2004 koordinoima Varpu eli Var-
hainen puuttuminen -hanke. Hankkeen ovat toteuttaneet Stakes ja Lastensuojelun Keskusliit-
to. Sen tarkoituksena on ollut nimensd mukaisesti edistdé varhaista puuttumista lasten ja nuor-
ten pulmatilanteisiin. Pa4dméaarina on ollut edistdd sellaista kulttuurista muutosprosessia, jonka
avulla lasten ja nuorten hyvinvointi ymmaérretdén kaikkien yhteiseksi asiaksi. Téhén tavoittee-
seen suuntautuvalle toiminnalle on tunnusomaista ollut dialogisuus, voimavarakeskeisyys ja
verkostomaisuus. (Eriksson 2004)

Ylivieskan seutukunta on ollut mukana hankkeessa vuoden 2004 alusta ldhtien osallistumalla
mm. huolen puheeksiottamisen kouluttajakoulutukseen. Sain itse olla yksi seutukuntamme
edustaja tuossa koulutuksessa ja sen jilkeen totuttamassa paikallisia koulutuksia, joihin on
tahén mennessé osallistunut hieman yli sata lasten ja nuorten parissa tyoskentelevdéd henkiloa.
Selvitdn tdssé artikkelissa, mitd huolen puheeksiottamismenetelmallé tarkoitetaan ja mihin se
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perustuu. Lisdksi kerron ylivieskalaisten perhepdivéhoitajien ajatuksista aiheesta jérjestetyn
koulutuksen jélkeen.

Huolen puheeksiottamisen tausta-ajattelua

“Aina, kun lapsen eldmdssd tapahtuu jotain kamalaa, joku kertoo, ettd olivathan ongelmat jo
vuosia sitten ndhtdvissd. Jos ne kerran néihdddn ja tiedetddn, miksi ei sitten auteta ajoissa?”
(Eva Biaudet)

Naistd sanoista Erikssonin (2004) mukaan kdynnistyi Stakesin Varpu-hanke. Tuo yll ilmaistu
ajatus on minulle my6s omakohtaisesti tuttu. Muutamia vuosia sitten ohjasin tydparini kanssa
yldasteen oppilashuoltoryhmin suosittelemille perheille vanhempainryhmia. Erityisesti mie-
leeni on jddnyt erddn isdn antama palaute “tdmi ryhma oli kylld tosi hyvé, mutta siihen olisi
pitdnyt osallistua jo ala-asteella”. Ymmaérsin konkreettisesti, miten vaikeaa oli saada nuorta
ottamaan vastuuta tekemisistddn murrosikdisend, kun hén ei ollut sitd siihen mennessa tottu-
nut tekemédn. Palaute oli merkittdava, koska se kirkasti jalleen meidan paivahoitovéen tirkedd
tehtdvad puuttua mahdollisimman varhain lasta koskeviin huoliin. Varhaisessa vaiheessa
mahdollisuudet tukea ja etsid ratkaisuja ongelmiin ovat vield suuret (Eriksson 2004).

Jos tyontekijan tyonkuva painottuu lapsen tai nuoren terveen kehityksen ja oppimisen tukemi-
seen kuten pdivdhoidon tai koulun tyontekijoilld, suurin osa vuorovaikutuksesta vanhempien
kanssa saattaa olla kuulumisten vaihtoa. Vaikeiden asioiden kisittelemiseen tarvitaan useim-
miten myds perhettd, eikd niistd puhuminen aina tunnu kovin helpolta. (Huolen puheeksiotto-
opas, luonnos, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, 2004) Huolen puheek-
siottomenetelmén ja sitd edistdvin koulutuksen tarkoituksena on madaltaa tyontekijoiden
kynnystd puuttua varhain heissé lapsesta tai nuoresta herdnneeseen huoleen. Varhainen puut-
tuminen edellyttdd lasta tai nuorta koskevien pulmatilanteiden puheeksiottamista aina, kun
tyontekijén huoli heistd herdd. Kdytinnossé tdma tarkoittaa tuen ja toisaalta kontrollin tarjoa-
mista aikaisessa vaiheessa. Puheeksiotto on lupaus, etti asialle tehddédn jotain. TyoOntekijén
kynnystd prosessin avaukseen madaltaa se, jos hédn tietdé tarvitessaan saavansa tukea oman
kuntansa palvelujérjestelmasté. (Eriksson 2004)

Painopiste ongelman miirittelysti huolen subjektiiviseen ilmaisuun

Perinteisesti lasta tai nuorta koskevien pulmatilanteiden selvittelyprosessi on edennyt ongel-
man madrittimisestd ratkaisujen etsimiseen ja lopulta niiden toimeenpanemiseen. Toiminta
on perustunut ajatukseen, ettd on olemassa sellainen ongelma, josta kaikki tahot voivat olla
yhtd mieltd ja ettd se on ratkaistavissa, jos se vain voidaan maédritelld. Pahimmillaan ongel-
manmadrittelystd on voinut tulla oma ongelmansa. Sen sijaan tdmé esiteltdvd menetelmé pe-
rustuu ajatukseen, ettd kukin ratkoo aina omia pulmiaan; yhteistd ongelmaa ei voi olla. Van-
hemmat miettivit omaa selviytymistddn kasvattajina, tyontekijdt omaa toimintaansa kukin
edustamansa ammattiroolin nékdkulmasta. Niinpd sama pulma voi ndyttdytya erilaisena esi-
merkiksi terveydenhoitajan, psykologin tai kasvattajan ndkokulmasta. Tdssd esiteltdvéssd ajat-
telussa keskeistd ja perinteisestd poikkeavaa nidkdkulmaa edustaa huolen nidkeminen subjek-
tiivisena tunteena, joka tyontekijélld syntyy lapsen tai perheen jostakin pulmasta. Objektiivi-
sesta ongelmanmaéaérittelysti vapaudutaan siis subjektiivisen huolen ilmaisuun. (Stakes 2004)
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Huoli syntyy kontaktissa lapsen ja aikuisen viélilld ja tuntuu aikuisessa. Ndin muodostunut tie-
to on ainutlaatuista, koska se perustuu suhteeseen, jota kenelldkédén muulla ei voi olla. Huoli
kohdistuu yhté aikaa sekd lapsen selvidmiseen ettd omiin toimintamahdollisuuksiin auttamis-
tilanteessa. Auttaminen perustuu intuitiiviseen orientoitumiseen, joka koostuu tietoihin, tun-
teisiin ja velvoitteisiin liittyvisté tekijoistd. Ensin mainittujen perusteella syntyvit havainnot,
mielikuvat ja ajatukset jostakin lapseen liittyvéstd asiasta. Niitd tyontekija peilaa koulutuk-
seensa, tyo- ja eldminkokemukseensa. Peilaamisen tuloksena tyontekijéssd herdd eriasteisia
tunteita, joista seuraa huoli. Toisen ihmisen ymmaértiminen perustuu hdnen eldmysmaail-
maansa samaistumiseen. Téssd prosessissa tyontekijd palaa sithen tietoon, jonka hén on tilan-
teesta saanut ja antaa mutu-tunteensa perusteella sille merkityksid. Niin syntyva kuva on siis
henkilokohtainen ja kontaktiin sidottu. Moraalinen ulottuvuus puolestaan méadrittda sen, ko-
keeko tyontekija velvollisuutta puuttua huolestuttavaan lasta koskevaan pulmaan. Eettinen
ajattelu on osa ammatillisuutta, joka tietoihin ja tunteisiin yhdistyneend saa tyontekijan toi-
mimaan. (Stakes 2004)

Yli 20 vuotta omassa kodissaan hoitanut hoitaja kommentoi koulutuksen antia “ajatella, ettd
me ollaan niin ammatillisia, ettd me voidaan ottaa huoli puheeksi”. Tulkitsen titi toteamaa
keskustelumme pohjalta niin, ettd kyseinen hoitaja on havainnoinut lapsia ja empaattisesti
ollut heistd toisinaan huolissaan, mutta héneltd on puuttunut varmuus siitd, voiko perhepaiva-
hoitaja ottaa hieman jdsentymittdomén mutu-tunteensa puheeksi. Ajattelen, ettd juuri hén sai
vahvistusta ammatilliselle ulottuvuudelleen.

Huolen subjektiivisuuteen liittyy myds tyontekijin tietoisuus omasta asemastaan eli positios-
taan. Huoli siis syntyy suhteessa ja se myds kerrotaan suhteessa. Eriksson kehottaa jokaista
tyOntekijad miettimddn, mitd juuri tdstd asemasta kdsin kannattaa sanoa, jotta puheeksiotto
voitaisiin kokea enemmaén tukena kuin uhkana. Jos tyontekija arvioi, ettd riittdvalld todenna-
koisyydelld seuraa jotain myOnteistd, hin ottaa yleensa puheeksi.

Puheeksiottotilanteessa kohdataan ihmisind tasa-arvoisina, mutta puhe kumpuaa erilaisista
positioista (Eriksson 2004). Erés opettaja kertoi koulutuksessamme, etti hén tuli ensimmaista
kertaa ajatelleeksi, ettd joku vanhempi voikin kokea hdnet uhkaksi puheeksiottotilanteessa jo
hénen roolinsa takia. Hin itse koki itsensd tukevaksi ja auttavaksi. Oivallus auttoi hinti aset-
tumaan paremmin vanhempien asemaan ja pohtimaan omaa toimintaansa vield tarkemmin.

Huolen vy6hykkeisté arvioinnin apuna

Huolen puheeksiottomenetelma sisaltda tydtekijan avuksi kehitettyjd vélineitd. Tyontekija voi
kayttdd apuna huolen vyohykkeistdd, jota alunperin kehitettiin Stakesin Palmuke-projektissa
(Arnkil ym. 2003, 96). T4ta vyohykkeistod kayttdmallad tyontekijd voi jdsentédd lasta tai nuorta
koskevan huolen astetta, arvioida omia mahdollisuuksiaan auttaa ja tarvettaan lisivoimava-
roihin (Stakes 2004). Kuviossa 1 lapseen tai nuoreen kohdistuva huoli voidaan néhda jatku-
mona, joka etenee tdysin huolettomasta tilanteesta lasta tai nuorta vélittdmésti uhkaavaan vaa-
ratilanteeseen. (emt.)
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omiin mah- | tamus omiin | heikkenee. Selvasti keinot lop- Omat keinot
dollisuuk- mahdolli- koettu lisd- | pumassa. lopussa.
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varojen varoista ja kaan heti.
tarpeesta. kontrollin*
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sestd.
HUOLETON PIENI HUOLI HARMAA VYOHYKE SUURI HUOLI
TILANNE

Kuvio 1. Stakes 2004.

Pienen huolen alueelle sijoittuvissa tilanteissa lapsen eliméssd on huolestuttavia tekijoitd, jot-
ka tyontekija kokee vield suhteellisen helpoiksi ottaa puheeksi huoltajien kanssa. Hén luottaa
omiin auttamismahdollisuuksiinsa ja usein tarjotun tuen koetaan edistivin myoOnteisesti tilan-
netta. Télld alueella varhaisella puuttumisella on hyvét vaikutusmahdollisuudet. (emt.) Pienen
huolen alue on juuri se toimintakenttd, jossa haluan rohkaista perhepdivéhoitajia toimimaan
itsendisesti ja rohkeasti. Huolen puheeksiottokoulutuksen siséllossd painottuu sen miettimi-
nen, mité ja miten tuolloin tulisi toimia.

Huolen harmaalla vyohykkeelld huoli kasvaa ja usko omaan mahdollisuuteen auttaa heikke-
nee. Tyontekijd on jo ehké tehnyt parhaansa tilanteen korjaamiseksi ja kaipaa lisdd apua tilan-
teen eteenpdin viemiseksi. (Stakes 2004) Huolen harmaalla vyohykkeelld tyontekija voi ottaa
huolen yksin puheeksi, mutta jatkotoimenpiteet edellyttévat yhteistydtd muiden tahojen kans-
sa. Vaikeat asiat kuuluvat verkostoty6hon. (Eriksson 2004)

Ennakointilomake huolen puheeksiottamisen tukena

Huolen ennakointi on puheeksiottamisen keskeisintd ydintd. Se perustuu ndkemykseen, jonka
mukaan ihmisen psyykkiseen perusolemukseen kuuluu ennakointi. Ennakointi mahdollistaa
tyontekijan toimintamahdollisuuksien avartamisen, joka muutoin voisi jdddd vain yhden toi-
mintavaihtoehdon varaan. Koskaan ei voi olla tidysin varma siitd, kokeeko asiakas auttamisen
tukena, mutta auttamistoiminnan luonteeseen kuuluu kokeilevuus. Olettamus toiminnan su-
jumisesta pitdd ylld tyontekijan mielenkiintoa ja mahdollisuutta oppia jotain uutta. Toiminnal-
la on kuitenkin aina my0s epéintentionaalisia seurauksia ja siksi tyontekijdn hyvaidn ammatil-
lisuuteen kuuluu myds kyky sietdd epdvarmuutta. Joskus tyontekijé ennakoi, ettei auttaminen
ole tukevaa. Tidlloin hinelld on mahdollisuus miettid toisia vaihtochtoja tai vaikeissa asioissa
pyytaa verkostoa avuksi. Ajattelun kieli ja puhumisen/kirjoittamisen kieli poikkeavat toisis-
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taan; lomakkeen muotoon viety puheeksioton ennakointi auttaa tyontekijad ajattelemaan tie-
toisesti ja jdsentdimédn omia ajatuksiaan huolestuttavasta asiasta. (Eriksson 2004)

Puheeksiottolomake on suunniteltu niin, ettd se tiivistdd ennakointimenetelmaén liittyvan ajat-
telun ja pohdinnan. Se sisdltdd lasta tai nuorta koskevan huolen puheeksiottamista tukevia ky-
symyksid. Se on suunnattu erityisesti lasten ja nuorten peruspalveluiden tyontekijoille, mutta
my0s erityispalveluissa sitd voidaan hyddyntdd. Lomakkeen tarkoituksena on auttaa ennakoi-
maan varsinaista kohtaamista asiakkaan kanssa, jotta puuttuminen tapahtuisi varhain ja tuki-
henkisesti. (Stakes 2004)

Hyvin pitkdén ja monia haasteellisia lapsia hoitanut hoitaja kertoi, ettd hinelle parasta koulu-
tuksen antia oli juuri ennakointilomake. Siihen siséltyvd tapa ajatella oli jo hdnelle tuttua,
mutta kokeilukerran jilkeen hén totesi: “kaavakkeen kanssa mietin asiaa perusteellisemmin,
valmistauduin paremmin, olin siis valmiimpi kohtaamaan vanhemmat”.

Jarjestimiimme koulutuksiin on kuulunut puheeksiottoharjoitus tapausesimerkkien avulla ja
samalla on harjoiteltu lomakkeen kiayttod. Purkutilanteessa osallistujia pyydettiin arvioimaan
lomakkeen kiyttokelpoisuutta. Suurin osa totesi sen hyvéksi, vaikka oli myds monia, jotka
esimerkiksi kiireeseen vedoten epdilivit tiyttdvinsa lomaketta ennen vanhempien kohtaamis-
ta. Eriksson (2004) korostikin sité, ettd lomakkeen voi unohtaa, kun on omaksunut sen sisél-
tdmin ajattelutavan ennakoinnista. Vuonna 2005 ilmestyvad Stakesin julkaisema Huolen pu-
heeksiottopas tulee sisdltimién ennakointilomakkeen ohjeistuksineen.

Puheeksiotto perhetti kunnioittaen ja voimavaroja tukien

Huoli on kerrottava sellaisena kuin se on ja sielld, misséd se herdéd (Eriksson 2004). Tima to-
teamus merkitsi itselleni yhd vahvempaa uskoa siihen, ettd minun tehtévikseni ohjaajana jai
perhepéivihoitajan valmentaminen ja rohkaiseminen huolen puheeksiottoon sen sijaan, ettd
ottaisin vastuun itse hoitajan huolen kertomisesta vanhemmille. Huoli ilmaistaan kdyttdmalla
mind-viestejd eli kertomalla siitd, miltd se minusta tuntuu. Lapsen tai perheen ongelmaa ei
nimetd vaan puheeksi siis otetaan oma huoli, joka kerrotaan kuvaamalla omia havaintoja ver-
bejé kayttamalld, eikd tekemélld diagnoosia koko kéyttdytymisestd. Samoin esimerkiksi levot-
tomuus tulee tarkentaa niihin tilanteisiin, joissa se esiintyy. Huolen ilmaisu on tavallaan ve-
toomus asiakkaalle, jotta tyontekija itse saisi apua. Eriksson selkeyttdi asiaa vertaamalla kah-
den esimerkin avulla sanomisen erilaisia tapoja: "llmeisesti juotte liikaa viinaa ja siitd joh-
tuu..." tai "olen yrittdnyt ymmdrtdd...myénteisid kommentteja edistysaskelista...minua huoles-
tuttaa, ettd tdssd on kysymys alkoholinkdyton ongelmista, voitteko auttaa minua tdssd ongel-
massa". Jos asiakas tulkitsee sanat kritiikiksi, hidnessd yleensd herdd vastustus asiaa kohtaan,
mikd puolestaan estid asian rakentavan kisittelyn. (Eriksson 2004)

Kokemukseni mukaan péivikodissa tai ryhméiperhepdivikodissa asia ilmaistaan usein viit-
taamalla “meiddn” huoleen. Vanhemmalle voi tulla tunne, etti koko tyoyhteison véki on poh-
tinut heidén perheensé asioita jo pitkdén. Yhteisossd toimittaessa ei tarvitse varmistaa kaikki-
en tyontekijoiden mielipidettd yhteisestd huolesta, vaikka yhteinen pohtiminen sinénsd onkin
tirkedd. Uskon oman huolen ilmaisemisen tuntuvan vanhemmistakin lempeammalti tavalta
lahestyd kuin jonkin yhdessd mietityn tiivistys. Omassa kodissa toimiva perhepéivihoitaja
vastaa yksin lapsiryhméstidén ja on perinteisesti tottunut vastaamaan omista sanomisistaan.
Talldinkin on haasteellista oppia puhumaan omasta huolestaan syyllistimittd vanhempia.
Olen huomannut, ettd yhd useammin perhepéivédhoitajat puhuvat miné-kieltd kertoessaan ko-
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kemuksistaan ja tuntemuksistaan. Esimerkiksi erds hoitaja kertoi ottaneensa huolen puheeksi
sanomalla "mulla on huoli siitd, ettd timd lapsi on niin visynyt, ettei hén jaksa leikkid ja tou-
huta niin kuin ennen, muutenkin hdn on paljon hiljaisempi ja nauraa harvemmin kuin viime
kevddnd...” Y1la esitetyn ajatuskulun  mukaan perhepidivéhoitaja olisi voinut jatkaa lauset-
taan esimerkiksi sanomalla”...voisitteko auttaa minua ymmdrtimddn tdtd asiaa, voisimmeko
vhdessd miettid...”. Ajattelen, ettd sopivia sanoja erilaisiin tilanteisiin ei voi ulkoa opetella
vaan ne 16ytyvit kussakin kohtaamisessa omalle tyylille sopivina kokemuksen myota itses-
taan. Eriksson (2004) korostaakin, ettei tyontekijan kannalta katsottuna kysymys ole vain uu-
desta menetelmisti vaan ennen kaikkea siitd asenteesta, joka sanoihin kitkeytyy. Pyrkimyk-
send on piistd kunnioittavaan vuoropuheluun vanhempien kanssa. Silloin tyontekijd ei voi
normatiivisesti ottaa kantaa oikeaan ja vadrddn vaan pyrkii ymmartdmain toista ihmista.
(Eriksson 2004)

Auttaminen on tuen eli mahdollisuuksien avaamisen ja kontrollin eli hallinnan lisd&misen so-
piva yhdistelméd. Tukea on kaikki, miké lisdd asiakkaan voimavaroja, esimerkiksi keskustele-
minen, oman ymmairryksen jakaminen, kannustus tai positiivisten nikdalojen avaaminen.
Kontrollia on pulmien jasentdminen, epétoivottavien ilmididen rajaaminen tai tuki ndiden ra-
jojen asettamiselle. Molemmat ulottuvuudet kuuluvat erottamattomasti auttamistyohon, puh-
dasta tukea tai kontrollia ei ole olemassa. Tyontekijd haluaisi mieluummin olla tukijan roolis-
sa ja jattdd kontrollin muille tyontekijoille. Téstd seuraa kuitenkin jako hyviin ja pahoihin
Sopivilla tuki-kontrolliyhdistelmilld tavoitellaan asiakkaan voimaantumista, joka edellyttda
voimavarojen yhdistdmisen liséksi asiakkaan omaa eldménhallintaa lisdévid toimenpiteita.
Vastakohtana voimaantumiselle voidaan ndhdi asiakkaan alistaminen. Tyontekijin omien
normien puskeminen ja asiakkaan riippuvuussuhteen ylldpito johtavat tdhin kehityssuuntaan.
(Eriksson 2004)

Hallinnan lisdédminen voi useistakin syistd tuntua tyontekijastd vaikealta ja epamiellyttavalta;
oma tukisuhde asiakkaaseen saatetaan kokea vield niin heikoksi, ettd tuntuu, ettei se kestd
kontrollin lisddmistd, vaikka huoli lapsen tilanteesta kasvaa. Taustalla saattaa myds olla epiily
siitd, onko oma huoli todellinen ja perusteltu. Toisinaan pelétddn, ettei 16ydetd oikeita sanoja
tai pelitdén puheeksiottamisen seuraamuksia. (Eriksson 2004) Myos haastattelemani perhe-
paividhoitajat kuvasivat samoja asioita: “Ihmiset ovat arkoja puhumaan, ei uskalla, koska pel-
kdd erimielisyyksid, jos se on minussa se vika, siksi vield yritin ja yritin, “aikamoinen pro-
sessi, jota tekee aika kauan mielessddn, syddn ldpdttid koko pdivin, kun on pddttinyt ettd
tanddn mind puhun siitd huh, huh”, “oma arkuus, pelottaa, ettei osaa ottaa sopivalla tavalla,
ettd loydinké oikeat sanat”, “joskus olen ajatellut, ettd olenpa huono aikuinen, jos en lapsen
kanssa pdrjdad”. Péaivdhoidon alussa yleensé selvitetdéin pédivdhoidon ja vanhempien yhteis-
tyohon liittyvid odotuksia ja pelisddntojd. Téssd vaiheessa on mielesténi luonnollinen tilaisuus
kertoa myo0s siité, ettd paivihoidon kasvatuskumppanuuteen kuuluu myods vaikeiden asioiden
esille tuominen. Tdlloin myShemmin on helpompi tarvittaessa palata sithen, mihin on jo hoi-
tosuhteen alussa viitattu. Eriksson (2004) vahvistaa, ettei tarvita prosesseja, jotka ensin vah-
vistavat luottamusta vaan realiteetit kannattaa ottaa suhteeseen mahdollisimman varhain.

Edella jo viittasin tukemiseen, mutta sen keskeisen merkityksen vuoksi tarkastelen sitd vield
lahemmin. On erittdin tdrkedd tukea perheen voimavaroja ja luoda toivoa tilanteen paranemi-
sesta. Eriksson (2004) korostaa toivon sdilymisen merkitystd kontaktissa. Vastineeksi hén
nostaa toivottomuuden, joka ilmenee tyontekijan uteliaisuuden katoamisena. Jos tydntekija
luulee tietdvéinsd jo kaiken, mitddn kehittymismahdollisuuksia ei 16ydy ja hénesti tulee osa
ongelmaa, osa suhdeverkkoa, jossa kaikki jatkuu ennallaan. Haasteellista on pitdéd ylld omaa
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uteliaisuutta suhteessa omiin toimintamahdollisuuksiin. Onnistumisen kokemus jonkin tilan-
teen hoitamisesta toimii positiivisena palautteena, joka vahvistaa tulevaa toimintaa. (emt.)

Kun tydntekijin voimavarat eivit riita

Puheeksiotto on tyontekijan lupaus asiakkaalle, ettd huolestuttavalle asialle tehdddn jotain. On
tarkedd miettid puheeksioton aikana tai sen jélkeen, riittddkod lapsen auttamiseksi tyontekijan
tai tydyhteison ja vanhempien yhteisty0 vai tarvitaanko jostakin lisdapua (Stakes 2004). Huo-
len esille ottanut tyontekijd miettii omalta osaltaan, miti voi tehdd, ja muut auttajat puolestaan
omasta auttajan roolistaan késin. Siirrytd8n voimavarojen yhdistdmiseen ja verkostoyhteisto-
hon. (Eriksson 2004) Viimeistddn tdssd vaiheessa olen itse perhepdivdhoidon ohjaajana osal-
listunut puheeksioton jatkotoimenpiteiden miettimiseen. Olen ollut yhdessd vanhempien
kanssa miettimédssd, keitd heiddn mielestién tarvitaan avuksi ja ehdottanut myos itse tyonteki-
joité, silld vanhemmilla ei useinkaan ole riittdvésti tietoa erilaisista auttajatahoista.

Huolen puheeksiotto osana kasvatuskumppanuutta

Pdivdhoitotyossd on tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvulla niin vanhempien kuin lasten
kohtaamisessa (Keskinen & Virjonen 2004, 8). Vanhempien ja piivdhoidon tyontekijoiden
yhteistyostd on kéytetty eri aikoina erilaisia késitteitd: mm. yhteistyd, tukeminen ja viimei-
simpéand kumppanuus (Karila 2003, 59). Néamai késitteet tarkoittavat kdytdnnossé eri tavoin
toteutuvaa yhteistyotd (emt., 60). Ennen 1980-lukua yhteistydlle oli tyypillistd, ettd ammatti-
laiset vastasivat kasvatuksesta hyvin itsendisesti omalla tahollaan ja kodit omalla tahollaan.
Sen jdlkeen alettiin yhd enemmin painottamaan vanhempien osuutta kasvatuksessa. Van-
hemmuuden tukemisesta on puhuttu pitkddn, kuten Karila (emt., 59) Vuoreen viitaten toteaa
ja lisdd vield, ettd vanhemmuuden tukemisen teema on yhdistényt kaikkia lapsen kasvuun ja
kehitykseen liittyvié instituutioita ja jérjestdjd. Tdéméa painotus korostaa asiantuntijoiden mer-
kitysta ja samalla asettaa vanhemmat taitamattomamman osapuolen rooliin. Sen sijaan kump-
panuusajattelussa painottuu tydntekijoiden ja vanhempien tasavertaisuus, molemminpuolinen
kunnioitus ja yhteiset tavoitteet (emt. 59).

Mielesténi huolen puheeksioton taustalta on l6ydettdvissd juuri kumppanuusajattelun kanssa
yhtenevit edelld mainitut kisitykset. Kéédntden ajattelen, ettd ilman kumppanuusajattelua
my0s huolen puheeksiottomenetelmin kdyttdiminen jad enemmin sanahelindksi kuin todelli-
seksi auttamiseksi ja asiakkaan voimaannuttamiseksi. Haastattelemani perhepéivihoitajat oli-
vat my0s huomanneet vanhempien toimintaan liittyvid muutoksia, joita he kuvasivat niin:
“Tédnd pdivind vanhemmat hyvdksyvdt, ettd asioista puhutaan, ovat kasvatustietoisia, ennen
vanhemmat luottivat, ettd hoitaja osaa ja tietdd tai peldttiin hoitajaa. Ennen hoitaja ei tienny
niin paljon perheen asioista...” “Olen huomannut muutoksen ajassa; nykyddn kiinnitetddn
asioihin enemmdn huomiota, opastetaan, asiat on olleet esilld paljon (viittaa yhteistyohon
kokonaisuudessaan), huolen puheeksiotto on tirked asia, vanhempien kummiskin pitdd tietdd,
miten menee hoidossa”.

Péivahoitohenkildston tapa jasentdd omaa tyotddn vaikuttaa myos sithen, miten hdn yhteis-
tyGssd vanhempien kanssa toimii. Karila on kokemuksensa perusteella padtynyt seuraaviin
kolmeen jasennykseen tyon kohteesta: lapsi, lapsi perheensd ja vertaisryhminsé jasenend ja
koko perhe. Jos tyon kohteena néhddén vain lapsi ilman vanhempien asiantuntijuutta omasta
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lapsestaan, voidaan kyseenalaistaa laadukkaan kasvatuksen ja opetuksen toteuttaminen. Per-
heen nékeminen tyon kohteena pakottaa hahmottelemaan oman tyon rajapintoja suhteessa
muihin asiantuntijoihin ja miettiméén, mité laissa méaéritelty perheen kasvatustyon tukeminen
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen ndkokulmasta tarkoittaa. Karilan mukaan pidivdhoitolain
mukaisesti yhteistyon kohteeksi médrittyy lapsen ja perheen yhdistelma. (Karila 2003, 60-61)
Tyon kohteen jasentdminen on mielestidni ensiarvoisen tiarkedi, jotta toisaalta asioihin puutut-
taisiin ja toisaalta myos pdivdhoidon tyontekijit arvioisivat kriittisesti omia voimavarojaan.
Mielesténi huolen pienen vyohykkeen pulmien késittelyyn ei yleensd tarvita erityistyonteki-
jOitd vaan tyontekijd ja vanhemmat ratkaisevat niitd itse. Ns. harmaalla vydhykkeelld huoli
ilmenee jo yleensd monissa paikoissa yhté aikaa, jolloin on aika yhdistdd voimavarat (Eriks-
son 2004).

Lopuksi

Kun arvioin huolen puheeksiottokoulutuksen antia kunnassamme, ajattelen sen olevan hyvin
henkilokohtainen; joku on saanut rohkeutta esimerkiksi omakohtaisen harjoituksen myo6té,
joku on saanut uusia tyovilineitd ja vinkkejd tyokdytintohin tai solminut kontakteja muihin
oman kunnan lasten- ja nuorten palveluiden tyontekijoihin jne. Palaute on ollut positiivista ja
siitd on hyva jatkaa. Olemme kukin kasvussamme eri kohdalla ja liitimme kuulemamme juuri
niihin tilanteisiin, joissa silloin tydskentelemme. Koen koko kunnan moniammatillisten ryh-
mien yhteisen koulutuksen todella hyviksi, silld se mahdollistaa yhteisen ajattelun ja kielen,
jonka avulla voimme jatkossa tyOstdd huolen puheeksiottamista ja perheiden tukemista. Sa-
moin kokonaisten tydyhteisdjen osallistuminen mahdollistaa yhteisen toimintakulttuurin ke-
hittymisen. Karila ja Nummenmaa (2001, 104) toteavat, ettd asiantuntijuus, joka sisdltdd yh-
tend osaamisalueena yhteistyon, méairitellddn usein yksildlliseksi ominaisuudeksi, mutta pii-
viahoidon moniammatillisen asiantuntijuuden nikokulmasta on tarkasteltava koko yhteison
toimintatapoja ja vuorovaikutuskayténtoja.

Pitkén kokemuksen omaava hoitaja tuumasi hinti haastatellessani, ettd “olen oikeastaan aina
ottanut huolen itse puheeksi, jos on vaikeuksia, koska tieddn itse parhaiten, kuinka asiat ovat
tddlld hoidossa”. Kysyessdni hdneltd, mikd hénet oli jo aiemmin saanut toimimaan tdmén
menetelmén tavoin, hin vastasi ammatillisen itseluottamuksensa kasvaneen vuosien varrella
koulutuksiin osallistumisen myotd. Jatkan ajatusta toteamalla, ettd pelkkd koulutus ei vield
sindnsi riitd vaan esimerkiksi kyseinen hoitaja on myos pitkdn tyokokemuksensa aikana so-
veltanut saamaansa tietoa kaytantoon. Hin myos kuvasi omaa asennettaan toteamalla “usein
ajattelee, ettd voin olla huolen suhteen vidrdssd, olen iloinen, jos joudun tunnustamaan, ettd
ndin oli, olen sitd mieltd, ettd kannattaa ottaa vddrdssd olemisen riski, parempi ottaa esille
kuin olla tekemdittd sitd”.
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