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1 TAUSTA JA TOIMEKSIANTO

Hallituksen politiikkariihen kannanotossa (24.2.2009) kiinnitettiin huomiota yhteiskunnallisen
kehityksen sosiaalisesta kestdvyydesta kerédtyn tiedon parempaan hyddyntdmiseen paatéksen-
teossa. Kannanotossa edellytettiin, ettd “sosiaali- ja terveysministerid valmistelee yhdessa
muiden ministerididen kanssa yhteiskunnan sosiaalisen kestdvyyden arviointi- ja ennakointi-
mallin vuoden 2010 kesdkuun loppuun mennessa”. Kannanoton mukaan "tarkoituksena on
luoda sosiaalisen kestdvyyden arvioinnista julkisen talouden kestdvyysarviointiin verrattava
pysyvé prosessi”.

Politiikkariihen kannanotossa esimerkkeina sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvistd kysymyk-
sistd mainittiin tulo- ja terveyserot, kdyhyys ja hyvinvointipalveluiden saatavuus. Tdman tar-
kemmin kannanotossa ei madritelty arviointi- ja ennakointimallin tarkempaa sisaltéa eika
sosiaalisen kestdvyyden kasitettd. Hieman samanlaisia kehittdmistarpeita todettiin valtioneu-
voston kanslian ik&dantymisraportissa (valtioneuvoston kanslia 2009).

Sosiaalisen kestdvyyden kasite nousee voimakkaasti esiin sosiaali- ja terveysministerién
joulukuussa 2010 julkaistussa uudessa strategiassa. Muistio tukee osaltaan strategian kéaytan-
nén toimeenpanoa.

Taman muistion yhtend tarkoituksena on esittaa vaihtoehtoja siihen, miten sosiaaliseen kes-
tavyyteen liittyvien asioiden tulevaa kehitystd voitaisiin ennakoida laskentamallien avulla.
Lisaksi tarkastellaan, millaisilla tilastotiedoilla ja mittareilla voidaan arvioida sosiaalisen kes-
tdvyyden osatekijoiden mennyttd ja nykyista kehitystd. Muistion toisessa luvussa pohditaan
sosiaalista kestdvyyttd kasitetasolla ja esitetddn madaritelmd, jonka pohjalta voidaan edetd
konkreettisempiin tarkasteluihin. Kolmannessa luvussa tarkastellaan, minkélaisilla tilastotie-
doilla ja indikaattoreilla sosiaalista kestavyytta voitaisiin kuvata. Kahdessa viimeisessa osiossa
kaydaan lapi, mitd mahdollisuuksia on laskentamallien hyddyntamiseen sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnissa ja ennakoinnissa.

Muistio Kirjoitettiin sosiaali- ja terveysministerion suunnitteluryhmassa. Toteutuksesta vas-
tasi epavirallinen tyéryhma, johon kuuluivat Antti Alila, Kari Gréhn, Ilari Keso ja Raija Volk.
Tyobnsa aikana ryhmd kuuli asiantuntijoina Elina Pylkkasta valtiovarainministeriostd seka
Marja Vaaramaa ja Ismo Linnosmaata Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta. Tietoja ja
kommentteja saatiin lisdksi puhelimitse ja kirjeenvaihdolla muun muassa Kansanelékelaitok-
sen ja Eléketurvakeskuksen asiantuntijoilta.

2  SOSIAALISEN KESTAVYYDEN
MAARITELMA JA ARVIOINTITAVAT

2.1 SOSIAALINEN KESTAVYYS OSANA
TULEVAISUUDEN ENNAKOINTIA

Tiedon lisd&ntymisen ja teorioiden sekd tutkimusmenetelmien kehittymisen myotd ndyttad
mahdolliselta perustaa politiikanteko aikaisempaa systemaattisemmalle pohjalle siten, ettad
ennakoiva nakdkulma vahvistuu. Tilastoja, ennusteita ja laskelmia voidaan tuoda yha lahem-
mas ké&ytadnnon poliittista paatdoksentekoa. Uusien toimenpiteiden suunnittelu ja niistd kaytavat
keskustelut ovat lapindkyvampid, kun asiaan vaikuttavien tekijoiden véliset vaikutussuhteet ja
suunnittelussa tehtavat olettamukset ovat yleisesti tiedossa. Nain luodaan poliittiselle paatok-
senteolle vankempi perusta.



Politiikan teossa erilaisten taloudellisten ennusteiden hyddyntaminen on arkipdivad. Usein
kyse ei ole varsinaisista ennusteista, vaan skenaariolaskelmista, joilla pyritd&n havainnollista-
maan vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Politiikan teon kannalta on tarkedd kyetd arvioimaan
ennakoidun kehityksen “hyvyyttd/huonoutta” ja nostamaan esille hyvan/huonon kehityksen
mahdollisia kynnysarvoja. Ndma kynnysarvot toimivat eréénlaisina varoittavina signaaleina
asioihin puuttumisen tarpeesta.

Yhdeksi kokoavaksi kasitteeksi ndyttdd nousseen kestavyyden késite. Alun perin se otettiin
kayttdon ympariston tilaa arvioitaessa ja kehitystd ennakoitaessa. Ymparistokysymyksissa sen
kayttd nayttada olevan toimivaa, koska monia ymparistoon liittyvié asioita voidaan tarkastella
ikdén kuin varantoina (esimerkiksi malmi- tai metsévarat), joiden kulutuksen pitkén aikavalin
kestavyyttd voidaan arvioida. Sittemmin kestdvyyskasitteen kaytté on laajentunut talouden
alueelle (esimerkiksi julkisen talouden kestavyyslaskelmat) ja viimeksi yhteiskunnan sosiaali-
selle alueelle.

Taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys kytkeytyvat toimenpiteiden tasolla kiinteasti toisiin-
sa. Tama merkitsee sitd, ettd etsittdessd “optimaalista” toimenpidekokonaisuutta molemmat
nékokulmat tulee ottaa huomioon. Se, mik& puhtaasti taloudellisesta ndkdkulmasta olisi hy-
va” ratkaisu voi olla sosiaalisesta nakokulmasta ”huono”. Aéritapauksessa huono sosiaalinen
kehitys voi ajan myétd vaarantaa myos taloudellisten tavoitteiden toteutumisen. Vastaavasti
lilan kunnianhimoisten sosiaalisten tavoitteiden asettaminen voi rapauttaa uudistusten talou-
dellisen pohjan.

Néin ollen seké taloudellisesta ettd sosiaalisesta nakdkulmasta hyva lopputulos on tavallaan
valinta tai paatdskompromissi, jossa kehitys on seké taloudellisesti ettd sosiaalisesti kestavaa.
Toimenpiteiden valmistelussa tdma merkitsee sitd, ettd valintojen perusteet, vaikutukset ja
mahdolliset ristiriitaiset vaikutukset pyritdan tuomaan mahdollisimman lapinakyvasti esille.

2.2 SOSIAALISEN KESTAVYYDEN MAARITTELY

Yleisell4 tasolla kestdvéan kehityksen ndkékulmalle on tunnusomaista, ettd hyvinvointia tarkas-
tellaan laajasti ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset ndkdkohdat. Toiseksi
kestavan kehityksen tarkasteluun liittyy olennaisesti riittdvan pitka aikajanne. Ylisukupolvis-
ten vaikutusten huomioimista pidetdan tarke&dnd. Kolmanneksi kestdvyyteen liitetddn usein
vaatimus eri politiikan lohkojen toimenpiteiden yhteensopivuudesta. Monien ongelmien néh-
daan saaneen alkunsa politiikkatoimien puutteellisesta ajallisesta tai sisalléllisesta yhteensopi-
vuudesta.

Sosiaaliselle kestévyydelle ei ole olemassa vakiintunutta ja yleisesti hyvaksyttyd mééritel-
mad, vaan talla hetkella kysymys on lahinna nédkokulmasta tai orientaatiosta. Kuten Kautto ja
Metso (2008) toteavat artikkelissaan, sosiaalinen kestavyys kuulostaa tavoittelemisen arvoisel-
ta asialta, mutta selvaa yhteista maaritelmaa ei ole loytynyt.*

Sosiaalisen kestdvyyden liséksi jo késitteen "sosiaalinen” tdsmentdminen on hankalaa.
Esimerkiksi oikeusministerion saddésehdotusten vaikutusten arviointiohjeissa (oikeusministe-
ri6 2007) sosiaali- ja terveysvaikutukset maéaritelladn seuraavasti: ”Sosiaalisilla ja terveysvai-
kutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia esimerkiksi ihmisten henkiseen ja fyysiseen terveyteen,
hyvinvointiin tai elinoloihin. Ne ovat sellaisia ihmiseen, ihmisryhmé&an, yhteisdon tai yhteis-
kuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia terveydentilassa, hyvinvoinnissa
tai hyvinvoinnin jakautumisessa (esimerkiksi eri sosioekonomisten ryhmien kesken).” Taméan
madritelmdn pohjalta on vaikea tehdé jakoa esimerkiksi taloudellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten valilla. Hyvinvointiin vaikuttavat oleellisesti taloudelliset seikat kuten vaikkapa toimeentu-
loturvaetuuksien taso. Enemmankin nayttdisi siltd, ettd sosiaalisella viitattaisiin tarkastelu-

! Kasitteen maarittelysta katso myés Colantonio 2007.



tasoon. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa mielenkiinto kohdistuu erityisesti yksilo- tai
kotitaloustason vaikutuksiin ja vaikutusten jakautumiseen.

Madrittelyongelmasta huolimatta suppea katsaus aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen néyt-
t&4, ettd tietyt tavoitteet yhdistetddn toistuvasti sosiaaliseen kestavyyteen. YK:n kestévén kehi-
tyksen raportissa (YK 1992) huomioidaan hyvin laajasti kestavan kehityksen eri osatekijét
mukaan lukien sosiaalisesti kestavé kehitys. YK:n raportti ei tarjoa tarkkaa maaritelméaa sosi-
aaliselle kestavyydelle, mutta Littig ja Griessler (2005) tiivistavat YK:n raportin ndkdkohdat
kolmeen tavoitteeseen: 1) kaikille ihmisille oikeus séédylliseen eldméan (decent life), 2) yh-
teiskunnallinen oikeudenmukaisuus (social justice), 3) ihmisten osallisuus yhteiskunnan paa-
toksentekoon (participation of all relevant stakeholders).

Baines ja Morgan (2004) eivat myodskadn pyri tarkkaan maéritelméén, mutta luettelevat
joukon asioita, jotka he katsovat yleisesti hyvaksytyksi sosiaalisen kestavyyden osatekijoiksi.
N&itd ovat ihmisen perustarpeiden tyydyttdminen; vammaisuuden tai muun toimintakyvyn
aleneman aiheuttamien esteiden poistaminen; sosiaalisen vastuullisuuden edistdminen, sosiaa-
lisen pddoman ja koheesion kehittdminen; mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen; kult-
tuurillisten ja sosiaalisten eroavaisuuksien hyvaksyminen; sekd osallistuminen yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon.

Kautto ja Metso (2008) pohtivat artikkelissaan sosiaalisen kestdvyyden kasitetté ja vaihto-
ehtoja sen mittaamiseksi. He toteavat yhteenvetona, ettd yhteisid tekijoitd sosiaalisen kesta-
vyyden vaihtoehtoisissa méaritelmissé ovat 1) oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, 2) ihmisten
mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldmaansa ja 3) ihmisten yhteiséllisen identiteetin yllapito ja
vahvistaminen.

Kuten esimerkeistd huomataan, kirjallisuudessa esiintyvat maaritelmat sisaltavat teemoja,
jotka ovat suomalaisen sosiaalipolitiikan keskeisid osa-alueita. Tasta esimerkkind ovat sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman vuosille 2008 - 2011 asetetut tavoitteet
(STM 2009): 1) ihmisten osallisuus lisdéntyy ja syrjaytyminen vahenee, 2) ihmisten hyvin-
vointi ja terveys lisdantyvét, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat ja 3) palveluiden laatu,
vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, alueelliset erot véhentyvat. Sosiaali- ja terveysministeri-
on strategian (STM 2010) mukaan sosiaalisesti kestdvé yhteiskunta kohtelee kaikkia yhteis-
kunnan jasenia reilusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta, tukee terveytta ja toimintaky-
kyé ja antaa tarvittavan turvan ja palvelut.

Maéérittelyongelmasta huolimatta edelld mainitut esimerkit piirtavat ainakin karkeat rajavii-
vat sosiaalisen kestdvyyden kasitteelle. NyKkyistd tehtdvanantoa varten tarvitaan kuitenkin
tarkemmin rajattu l1ahtokohta. Tatd varten voidaan lahtokohdaksi ottaa Littigin ja Griesslerin
edelld mainittu yhteenveto YK:n raportista. Suoran médrittelyn sijaan maaritelmaa haetaan
niista edellytyksistd, jotka tarvitaan sosiaalisen kestavyyden toteutumiseksi. Samaa nakokul-
maa hyddyntéen voidaan sosiaaliselle kestavyydelle esittdd seuraavat edellytykset.

o Riittdvan toimeentulon, riittdvien hyvinvointipalvelujen ja turvallisuuden takaaminen.

e Resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen ja yksi-
16n mahdollisuus vaikuttaa omaan el&maansa.

e Osallisuus, yhteisollisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan.

Sosiaalisen kestédvyyden osatekijat ovat tavoiteltavia ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat pitkalti
perusarvoja itsessaan. Lisaksi niilla on valillinen positiivinen vaikutus yhteiskunnan muille
osa-alueille. Esimerkiksi vdestdn terveys, sosiaalinen koheesio ja luottamus yhteiskunnan
toimijoiden vélilla vaikuttavat kaikki positiivisesti kansantalouteen. Vaikutus on viel& térke-
ampi toiseen suuntaan: viime kadessa talouskasvulla pyritddn saavuttamaan monia sosiaalisen
kestavyyden osatekijoitd kuten hyvinvointia, turvallisuutta ja terveytta.

Sosiaalinen kestdvyys muodostaa laajan kokonaisuuden, johon vaikuttavat niin lainsaadan-
t0 ja yhteinen arvomaailma kuin talouden laina-alaisuudet ja toimintamekanismit. Talléin on



otettava huomioon, ettd yhteiskunnan eri sektoreiden edut ja haitat voivat olla ristiriitaisia.
Esimerkiksi sosiaaliturvan yllapito vaatii verorahoitusta, jolla saattaa olla haitallisia vaikutuk-
sia talouskasvulle. Pitkélla aikavalilla eri instituutioiden pitéisi kuitenkin muodostaa toimiva
kokonaisuus. Tdma on kestdvén sosiaalisen kehityksen kannalta olennainen asia.

2.3 MITEN TULEVAISUUTEEN KATSOVA
KESTAVYYSAJATTELU SOPII SOSIAALISEEN
KESTAVYYTEEN?

Kestavan kehityksen ajattelussa painotetaan pitkan aikavélin kehitysta siitd nakokulmasta,
mita tulisi tapahtumaan, jos nykyisid toimintatapoja ei muuteta. Taté ajattelutapaa on sovellet-
tu kdytdnnossa ainakin ekologisesti kestavéan kehitykseen ja julkisen talouden pitké&n aikava-
lin kestavyyslaskelmiin, joihin nykyisessé toimeksiannossakin viitataan. Ekologisen ja talou-
dellisen kestdvyyden taustalla on ajatus jonkinlaisesta varannosta (kuten uusiutumattomat
luonnonvarat tai julkinen velka), jonka liika hupeneminen tai karttuminen johtaisi kestamat-
tdmaéan tilanteeseen. Varantoajatuksen vastineena on kulutus, kuten luonnonvarojen kayttami-
nen tai julkinen kulutus, joka vaikuttaa varannon muutoksiin. Kestavyystarkasteluissa etsitaan
sellaista kulutuksen tasoa, joka takaa varannon sopivan tason pitkélla aikavalilla. Toisaalta
voidaan tarkastella, miten varanto kehittyy, jos kulutus pysyy nykyhetken tasolla.

Varantoajattelua olisi vaikeaa soveltaa sosiaalisen kestdvyyden tarkasteluun. On hankala
mieltdd, miten esimerkiksi kohtuullisen toimeentulon turvaamista tai sosioekonomisten terve-
yserojen kehittymisté voisi tarkastella vastaavalla varantoajattelulla. Vaikka varantonakdkul-
ma toimisikin, olisi hankalaa sanoa, missé kulkee sosiaalisen kestadvyyden raja. Toinen ongel-
ma on, ettd monia sosiaalisen kestavyyden osatekijoitd on vaikeaa kuvata méaréllisind suurei-
na tai vertailla maarallisesti keskenaan. Nain ollen jaa yleensa kunkin katsojan omaksi tulkin-
naksi, missa vaiheessa jokin yhteiskunnan kehityskulku on sosiaalisesti kestaméaton.

Varantoajattelua ei tarvitse silti tdysin sulkea pois, kun pohditaan, miten sosiaalisen kesté-
vyyden tarkastelua voitaisiin kehittdd. Esimerkiksi yhteiskunnan sosiaalinen koheesio voidaan
ajatella varannoksi. Talléin muun muassa tulonjako, suvaitsevaisuus ja luottamus yhteiskun-
nallisiin instituutioihin olisivat tekijoit4, jotka vaikuttavat sosiaalisen koheesion kasvuun tai
vahenemiseen ajassa. Tallainen tarkastelu olisi kuitenkin hyvin hankalaa asettaa mittaméaaréi-
selle asteikolle. Yhta lailla véaestdn terveys ja toimintakyky voitaisiin nahda varantona, jonka
kertymiseen vaikuttavat esimerkiksi terveyspalvelut, ihmisten elintavat ja ymparistotekijat.
Terveysvarannon kehityksen tarkastelu ja ennakoiminen saattaisi olla jo toteutettavissa, jos
kaytossa olisi riittdvat tietovarannot ja metodiosaaminen. Varantonakdkulmaa voitaisiin siis
mahdollisesti soveltaa joihinkin sosiaalisen kestavyyden osatekijoihin.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta on ongelmallista, ettd monet siihen vaikuttavat asiat ovat
lyhyella aikavalilla kustannuksia. Pitkalla aikavélilla ne ovat kuitenkin luonteeltaan investoin-
teja kuten terveydesta ja tyokyvysta huolehtiminen. Kustannukset voidaan laskea, mutta pit-
kalla aikavalill4 tulevia hyotyja on monesti vaikea arvioida. Sosiaalisen kestdvyyden naké-
kulmasta on kysymys siité, ovatko investoinnit (esimerkkina tyokyvyn yllapito) riittdvan suu-
ria ja oikein ajoitettuja (milloin tarvitaan kuntoutusta) ja oikein kohdennettuja (kuka tarvitsee
kuntoutusta).

Kun tavoitellaan kestdvaa kehitysta pitkalla aikavélilla, on huomioitava, ettd kestavyysajat-
telussa on monta eri ulottuvuutta, joiden tavoitteet eivat valttdmatta sovi yhteen. Esimerkiksi
julkisen talouden sopeuttamisella kestavélle tasolle voi olla sosiaalisia kustannuksia, jotka
horjuttavat yhteiskunnan sosiaalista kestavyytta. Jos mahdollista, optimaalisen politiikan tulisi
huomioida kestavan kehityksen eri tasot siten, ettei toimivan ratkaisun tavoittelu yhdell& poli-
tilkkalohkolla johtaisi kestaméattomaan kehitykseen toisella taholla.



3 YHTEISKUNNAN SOSIAALISEN
KESTAVYYDEN ARVIOINTI
INDIKAATTOREILLA

Sosiaaliturvaa ja yhteiskunnan tilaa kuvaavia indikaattoreita on Suomessa saatavilla huomat-
tavan paljon. Tdmén muistion tarkoituksena ei ole ehdottaa uutta julkaisua jo olemassa olevien
indikaattorien raportoimiseksi tai esittdd tietotuotannon kehittdmistd. Tatd nykya sosiaali- ja
terveysministerién hallinnonalalla julkaistaan saannéllisesti useita raportteja, joissa seurataan
ministerion hallinnonalaan kuuluvien asioiden kehitysta tilastojen ja tunnuslukujen avulla.
Esimerkkej& ovat muun muassa sosiaali- ja terveyskertomus sekd sosiaali- ja terveysministeri-
on toimintakertomus.

Sananmukaisesti indikaattoreilla tarkoitetaan osoitinta, numerotietoa, joka kuvaa jotain
olennaista piirrettd kuvauskohteesta. Indikaattorit pyritdén laatimaan siten, ettd ne reagoivat
riittdvan herkasti ilmidissa tapahtuneisiin ja tapahtumassa oleviin muutoksiin ja osoittavat
kehityksen suuntaa. Niiden avulla pyritddn siivildimaan ja tiivistdiméaan tietotulvasta sellaista
avaintietoa, joka on politiikan ja sen tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeisté. Indikaatto-
rit voidaan kytked my0s niin sanotun ndyttéon perustuvan politiikan harjoittamiseen, jossa
panostetaan sellaisiin toimiin, joiden vaikuttavuudesta on etukateen ndyttod ja joiden vaiku-
tuksia voidaan jélkikateen arvioida ja tarkistaa kurssia tarvittaessa. (Sauli ja Simpura 2004).

Sosiaalisten ilmididen moniulotteisuus ja monimutkaisuus tekee indikaattoreiden valinnasta
vaikean tehtévén. Sosiaaliset ilmidt voivat kytkeytyd talouden rakenteisiin, ja niill& on usein
sekd makro- ettd mikrotason vaikutuksia. Niitd luotaavien ja niiden muutoksia kuvaavien
indikaattoreiden valinta ja kehittdminen edellyttdd kuvattavien ilmididen ymmartamista. Indi-
kaattoreiden valinta perustuu siihen ymmarrykseen sosiaalisista seikoista, jonka olemme saa-
vuttaneet jonkin muun tiedon perusteella. Indikaattorit eivat toimi sellaisena datana, jonka
avulla syvennetadn ymmarrysta jostakin ilmiosta. Indikaattoreiden tulkitseminen edellyttad
perehtyneisyytta niihin ilmidihin, joita kuvaamaan ne on tarkoitettu.?

Jatkossa esiteltévistd indikaattoreista osa on saatu esimerkiksi hallinnollisista rekistereista.
Toiset tiedot perustuvat kyselytietoihin ja kuvaavat ihmisten omaa ndkemysta asioiden tilasta.
Joillain sosiaalisen kestavyyden osa-alueilla, kuten osallisuus ja yhteisollisyys, ei ole saatavil-
la juurikaan muuta kuin kyselytietoja. Eri tavoin keratty tieto ei mydskaan aina kohtaa. Esi-
merkiksi ihmisten kdsitys oman toimeentulonsa tasosta ei aina vastaa tulotilastoihin perustuvi-
en pienituloisuusindikaattoreiden antamaa kuvaa. Tietoldhteet poikkeavat paljon myds suh-
teessaan laskennalliseen mallintamiseen; kyselytietoihin perustuvien indikaattorien mallinta-
miseen ei juuri ole luotettavia vaihtoehtoja.

3.1 RITTAVAN TOIMEENTULON, RITTAVIEN
HYVINVOINTIPALVELUJEN JA TURVALLISUUDEN
TAKAAMINEN

Pohjimmainen tekijé riittdvan toimeentulon ja hyvinvointipalvelujen seka turvallisuuden ta-
kaamiseksi on yhteiskunnan taloudellisten resurssien riittdvyys. Tyossakaynti on keskeinen
tekija taloudellisten hyvinvoinnin yllapitdmiseksi. Riittdvan suuren osan vaestosta tulee olla
tyollisia, jotta pystymme takaamaan toimeentulon ja palvelut niille, jotka eivat ole tydeldmas-
sé. Tyo6llisyyden osalta on huomioitava toisaalta tydmarkkinatilanne (tyollisyys, tyottémyys)
ja toisaalta tyokykyisen véestdn vaestoosuus, johon vaikuttaa muun muassa véestdn terveys ja

% Sosiaalisten ilmididen teoriapohjan heikkous on ongelmallista. Talouden indikaattorit nayttavat toimivan sangen hyvin,
koska tiedon kayttajilla on riittavasti yhteisté teoriaa ja yksimielisyytta kaytettavasta terminologiasta. (Sauli ja Simpura
2004).
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ikdrakenne. On tarkedd huomioida myds palkaton tyd, kuten kotity6 tai epavirallinen hoivatyo.
N&illa on tarked merkitys kansantaloudelle, vaikka palkaton tyd ei aina nouse esiin tyota ku-
vaavissa tilastoissa. N&itd asioita kuvaavia indikaattoreita ovat muun muassa

= Huoltosuhde ja elatussuhde (Tilastokeskus, Véestorakenne).
Huoltosuhde kuvaa lasten, nuorten ja elékeikdisten mééraa suhteessa tyoikaisiin (15 -
64 -vuotiaat). Elatussuhde kuvaa puolestaan ei-tyollisten méaraé suhteessa tyollisten
maaraan. Indikaattorit poikkeavat toisistaan siis siind, ettd huoltosuhde riippuu pelkés-
taan vaeston ikdrakenteesta, kun elatussuhteeseen vaikuttaa seka ikarakenne etta tyolli-
syysaste.

= Tyodllisyysaste seka tyollisyysasteet ikaluokittain (Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus).

= Sairauspaivarahalla tai tyokyvyttomyyselakkeell& olevien tydikaisten kokonaismaara
(Kansanelakelaitos, Elaketurvakeskus).

= Elakkeellesiirtymisidnodote (Eldketurvakeskus).

= Kotitdihin kaytetty aika vuorokaudessa (Tilastokeskus, Ajankayttotutkimus).

Bruttokansantuote ja talouskasvu esitetddn usein yhteiskunnallisen kehityksen keskeisina
mittareina. Sosiaalisen kestdvyyden tarkastelussa niiden kaytettdvyys on rajallinen. Té&std
huolimatta bruttokansantuotteen kasvu on riittdvdn toimeentulon ja hyvinvointipalvelujen
takaamisen kannalta edullinen asia. Kdytettavissa olevien resurssien kasvaminen lisaa - aina-
kin teoriassa - myds niit4 resursseja, joita voidaan kaytta4 esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huoltoon. Tydn tuottavuuden kasvu on lyhentanyt viikoittaista tydaikaa useiden vuosikymme-
nien ajan, jolloin ihmisille on jadnyt enemman vapaa-aikaa. On kuitenkin muistettava, etta
bruttokansantuotteen taso ja kasvunopeus eivat kerro siit4, miten taloudellinen arvonlisd ja-
kautuu yhteiskunnassa. On myds huomattava, ettd talouskasvun asema on sosiaalisen kesté-
vyyden kannalta pitkalti instrumentaalinen. On vaikea sanoa, lisadko talouskasvu suoraan
sosiaalista kestdvyytta. Sen sijaan se parantaa vélillisesti sosiaalisen kestavyyden edellytyksia
esimerkiksi perustason toimeentulon ja hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi.

=  Bruttokansantuotteen kasvu (Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito).

= Tydn tuottavuuden muutos (Tilastokeskus, Tuottavuustutkimukset).
Pitkalla aikavélilla tyon tuottavuuden kasvu on keskeinen tekija talouskasvun kannalta.
Tama on myos vastatekija ikdantyvén véestdn mukana tulevaan tyévoimapulan uhkaan
- jos tuottavuus nousee, selvitddn vahemmalla tyévoimalla.

Taloudellisen toimeentulon riittavyytta ja pienituloisuutta voidaan kuvata joko kiinteélla tai
suhteellisella mittarilla. Useimmiten teollisuusmaiden kohdalla kaytetdan suhteellista pienitu-
loisuutta kuvaavia tunnuslukuja. Talléin kdyhyys maéritetdén suhteessa véaeston yleiseen tulo-
tasoon. Yleisen tulotason® noustessa my®s pienituloisuusraja nousee. Yleenséa tama pienituloi-
suusraja maaritetadn erikseen kullekin maalle, jolloin rikkaiden maiden tulorajat voivat olla
huomattavasti korkeammat kuin kéyhempien maiden. Kiinted pienituloisuusmittari voi perus-
tua esimerkiksi vahimmaiskulutuksen turvaamiseksi tarvittavaan tulotasoon. Véhimmaéiskulu-
tus voi perustua asiantuntija-arvioon ("hyddykekori”), jota paivitetdan aika-ajoin. Valivuosina
tulorajoja korotetaan vain hintojen muutosta vastaavasti. Eradnlainen valimuoto on menetel-
ma4, jossa perusvuoden pienituloisuusraja maéritetddn suhteessa vaeston yleiseen tulotasoon,
mutta tdman jalkeen tulorajaa péivitetddn vain hintojen muutosta vastaavasti. Eri mittarit saat-
tavat antaa varsin erilaisen kuvan pienituloisuuden kehityksestd. Tdmé korostuu talouskehi-
tyksen vaihdellessa voimakkaasti.

Toisenlainen nakokulma aiheeseen saadaan tiedustelemalla ihmisiltd heiddn omaa néke-
mystadn toimeentulostaan. Toimeentuloa voidaan myo6s arvioida kyselytiedoilla valittujen

% Yleensa yleisen tulotason mittarina kaytetaan kotitalouksien mediaanituloa, johon eivat vaikuta suurituloisten kotitalouk-
sien tuloissa tapahtuneet muutokset.
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perushyddykkeiden tai palveluiden kulutuksesta. Tallgin pyritdén yleensé erottamaan tilanteet,
joissa hyddykkeen tai palvelun kulutuksesta pidattdytyminen on vapaaehtoinen valinta.

Poikkileikkausnédkokulman ohella on otettava huomioon mydés puutteellisen toimeentulon
kesto. Mitd pidemman aikaa pienituloisuus kestdd, sitd suurempi vaikutus silld on ihmisen
eldmaan. Lopuksi on hyva huomata, ettd tulonjaon ja pienituloisuuden kysymykset koskettavat
kaikkia sosiaalisen kestdvyyden osa-alueita, silld ne vaikuttavat niin oikeudenmukaisuuden
kuin osallisuuden toteutumiseen.

=  Suhteellisesti pienituloisten vaestdosuus / Suhteellinen kdyhyysaste (Tilastokeskus,
Tulonjakotilasto, Eurostat).

= Pienituloisten mé&ara kiintealla (reaalisella) kdyhyysrajalla (Tilastokeskus, Tulonjako-
tilasto, Eurostat).

= Kdyhyysvaje, pienituloisten etdisyys pienituloisuusrajasta (Tilastokeskus, Tulonjakoti-
lasto).

= Pitkittyneesti pienituloisten maara (Tilastokeskus, Tulonjaon kokonaistilasto).

= Puutteet perushyddykkeiden saatavuudessa (Eurostat, Material deprivation).

= Alimman tulodesiilin tulojen kehitys suhteessa keskimaaraiseen tulokehitykseen (Tilas-
tokeskus, Tulonjakotilasto).

= Tuloerot tulonsiirtojen jéalkeen ja ennen tulonsiirtoja (Tilastokeskus, Tulonjakotilasto).

= Perusturvaetuuksien suhde keskipalkkaan tai vastaava tieto perusturvan tasosta (Perus-
turvan riittavyys raportti, THL).

= Subjektiivinen elintaso (Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut -kysely, THL).

= Toimeentuloturvaetuuksien hakemiseen liittyvat késittelyajat (esimerkiksi Kela, THL,
muutoksenhakulautakunnat).

Riittdvaén toimeentuloon on verrattavissa se, ettd tiettyjen hyvinvointipalvelujen pitdisi olla
kaikkien ulottuvilla. On hankalaa méaaritella tarkkaan, mitka ovat ne palvelut, jotka kuuluvat
kaikkien saataville. Tdma on ajasta ja yhteiskunnasta riippuva asia. Hyvinvointipalvelujen
saatavuutta voidaan selvittad ainakin kyselytutkimuksilla. Vaihtoehtoisia mittareita ovat muun
muassa hoitoon paasemiseen kulunut aika ja palveluyksikdissa kohdattu henkiléstévaje. On
huomattava, ettei kyse ole pelkastddn saatavuudesta vaan myds palvelujen laadusta. Vaikka
esimerkiksi terveydenhuollon laatua kuvaavia indikaattoreita on saatavilla (esimerkking
OECD:n laatuindikaattorit), kaytettavissa ei ole tietoa palvelujen laadusta suhteessa joihinkin
peruskriteereihin.

Pienituloisuus ja henkilén tyémarkkina-asema voivat vaikuttaa peruspalveluja saatavuu-
teen. Pienituloisen henkilén on vaikeampi hyddyntéa yksityisia terveyspalveluja, joissa poti-
laan osuus kustannuksista on suuri. Ty6llisten asema terveydenhuollon suhteen voi olla muita
vaestoryhmia parempi. Ty6terveyshuoltoon siséltyy usein ehkéisevan tydterveyshuollon lisék-
si muita terveydenhuoltopalveluja. Jatkossa tuloeroilla voi olla nykyistd suurempi merkitys,
jos julkinen sektori ei pysty tarjoamaan riittdvésti tai riittdvén laadukkaita palveluita. Palvelu-
jen saatavuudessa voi olla myds huomattavia alueellisia eroja.

Terveyspalvelujen saatavuutta koskevaa (kysely)tietoa on saatavilla hyvin. Sen sijaan sosi-
aalipalveluiden riittavyydesté ei ole yhtd hyvad ja sdannollisesti kerttdvad tietopohjaa. Nain
ollen kokonaiskuva esimerkiksi vanhusten ja vammaisten palveluiden tai paihdehuollon palve-
lujen riittdvyydesta on puutteellinen.

=  Perusterveydenhuollon hoidon saatavuus (THL, Hoitoon péasy terveyskeskuksissa).

=  Erikoissairaanhoitopalveluiden saatavuus (THL, Hoitoon pdésyn seuranta erikoissairaan-
hoidossa).

= Arviot julkisten ja yksityisten terveys- ja sosiaalipalveluiden laadusta (Suomalaisten hyvin-
vointi ja palvelut -kysely, THL).

= Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden riittavyys (Kansalaisbarometri).

= Henkildstdn rekrytointi vaikeaa tai melko vaikeaa sosiaalitoimessa - osuus kunnista (Sosi-
aalibarometri).
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= Patevan henkildston saatavuus vaikeaa tai melko vaikeaa - osuus terveyskeskuksista (Sosi-
aalibarometri).

=  Asiakasmaksujen osuus sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta (THL, terveydenhuol-
lon menot ja rahoitus). Potilaan tulotasosta riippumattomat asiakasmaksut lisdavat peruspal-
veluiden kaytosta aiheutuvaa taakkaa suhteessa enemmaén pienituloisille. Tdm4 vaikuttaa
seké palvelujen tasapuoliseen saatavuuteen ettd saatavuuteen ylipdansa.

Edella kasitellyt riittava toimeentulo ja peruspalvelut ovat merkittavia tekijoita turvallisuuden
luomisessa. Néaiden ulkopuolella ja& luonnollisesti monia turvallisuuteen vaikuttavia asioita
kuten tapaturmat ja onnettomuudet, rikollisuus, vékivalta tai vaikkapa liikenneturvallisuus.
Turvallisuutta ja turvattomuutta voidaan tarkastella seké& mitattavissa olevilla tapahtumilla tai
rekisteritiedoilla (kuten rikosten maard) ettd koetulla turvallisuuden tai turvattomuuden tun-
teella. Turvallisuutta ja sitd kuvaavia indikaattoreita kasitell4an laajemmin muun muassa sisé-
asiainministerion Siséisen turvallisuuden ohjelmassa.

Vékivalta ja rikollisuus kuvaavat yhteiskunnan disorganisoitumista pahimmillaan ja aiheut-
tavat voimakasta turvattomuuden tunnetta. Vakivallan ja rikollisuuden lisddntymisen taustalla
voi olla esimerkiksi normien hdltyminen tai jokin yhteiskunnan rakenteessa tapahtunut muu-
tos. Yhteiskunnan normaalit toimintamekanismit ja ristiriitojen saéntelymekanismit eivat tal-
16in toimi.

= Vuoden aikana uhkailua tai fyysista vakivaltaa kokeneiden vaestéosuus (Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos, Suomalaisten vékivaltakokemukset).

=  Fyysisen vamman aiheuttaneiden tapaturmien maara (THL, Suomalaiset tapaturmien
uhreina).

= Poliisin tietoon tulleiden henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten méaara (Poliisin
tulostietojarjestelma).

= Poliisin tietoon tulleet rikoslakirikokset (Poliisin tulostietojarjestelma).

= Vakivallan kohteeksi joutumisesta huolestuneiden vaestdosuus (Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos, Suomalaisten vékivaltakokemukset).

3.2 RESURSSIEN JA TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN
OIKEUDENMUKAINEN JAKAUTUMINEN JA
YKSILON MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA OMAAN
ELAMAANSA

Resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen yhteiskunnassa
liittyy laheisesti edelld kasiteltyihin ndkokohtiin. Tama heijastuu myds yksittaisten indikaatto-
rien tasolla, jotka voivat olla osittain paallekkaisia. Suomessa tai muussa varakkaassa yhteis-
kunnassa puutteet perustarpeiden tayttamisessa olisivat merkki tulojen ja varallisuuden hyvin
epasuhtaisesta jakautumisesta. On hyva huomata, ettei kyse ole pelkastdan varallisuudesta.
Oikeudenmukaisuuden alle kuuluu esimerkiksi mahdollisuus kouluttautumiseen ja oikeus
paattad omasta eldméastaan. Resurssien ja mahdollisuuksien jakautumista voidaan tarkastella
my0s vaestoryhmien vélisind eroina. Ihmisid ryhmitellddn muun muassa ian, sukupuolen,
sosioekonomisen ryhmén, koulutustason, perhetaustan, asuinalueen ja kansalaisuuden mu-
kaan.

Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus liittyvat yhteiskunnan perusarvoihin, jotka paljolti
otetaan annettuina. Niilld on myds ollut myonteinen taloudellinen ja sosiaalinen vaikutus.
Tulonsiirrot ovat antaneet heikoimmille ryhmille kohtuullisen toimeentulon edellytyksid, jotka
puolestaan ovat parantaneet esimerkiksi véaestdn terveyttd. Oikeudenmukaisuus on siis ruokki-
nut muuta myonteisté kehitysta.

Resurssien, toimintamahdollisuuksien ja sosiaalisten ongelmien alueellinen tarkastelu on
my®s oleellista. Sopivan maantieteellisen tason ja aluejaon valinta voi kuitenkin olla hankalaa.
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Kansallisella tasolla tarkasteltuna alueelliset ja paikalliset ongelmat ja uhat voivat jdada vaille
riittdvaa huomiota, jos esimerkiksi kunnan tai kyldn huono ty6llisyys ja palvelujen rapautumi-
nen ei tule ilmi makrotason tarkasteluissa. Paikalliset ongelmat voivat pitkalla aikavalilla
kuitenkin laajentua kokonaiskehitysta uhkaaviksi.

Tulojen ja varallisuuden jakautumista voidaan tarkastella melko suoraan tilastojen avulla.
Sen sijaan toimintamahdollisuuksien jakautuminen, kuten koulutus, tyd, oikeus paattad omasta
rahankdytostédan, ovat hankalampia kuvattavia. Kertooko esimerkiksi peruskoulun jalkeisen
koulutuksen puute siitd, ettei nuorelle olla annettu mahdollisuuksia kouluttautua, vai siitd, ettei
han ole halunnut tai jostain syystd pystynyt kouluttautumaan. Ainakin teoriassa tallaiseen
yksilotason tarkasteluun liittyy vaara, ettd yhteiskunta ottaa tietyt hyvan eldmén normit annet-
tuina ja niitd noudattamattomia ihmisid pidetdén syrjaytyneina.

=  Tuloerot tulonsiirtojen jalkeen ja ennen tulonsiirtoja (Tilastokeskus, Tulonjakotilasto).

= Suhteellisesti pienituloisten vaestdosuus / Suhteellinen kdyhyysaste (Tilastokeskus,
Tulonjakotilasto, Eurostat).

= Sosioekonomiset erot kuolleisuudessa.
Sosioekonomiset terveyserot nayttavét olevan hyvin pysyvia. Pienituloisten terveyden-
tilan kohentuminen olisi toivottavaa paitsi oikeudenmukaisuuden myds kansantalouden
nékokulmasta. Muutos toisi saéstdja terveysmenoissa seka lisdisi tyollisten maéraa ja
tyokykyd. Aiheesta ei julkaista tietoa sadnnollisesti, mutta ainakin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos tuottaa toisinaan uusia tietoja.

= Vanhempien koulutuksen ja lapsen koulutuksen véalinen yhteys (Tilastokeskus, Henkil6-
tilastot). Lasten koulutuksella ja vanhempien koulutuksella ndyttda olevan selkea riip-
puvuus: hyvin koulutettujen vanhempien lapsilla on myés hyva koulutus. Vaikka sosi-
aalista liikkuvuutta tapahtuu molempiin suuntiin, on ”perusriippuvuus” selkea.

=  Asiakasmaksujen osuus sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta (THL, terveyden-
huollon menot ja rahoitus).

= Sukupuolten valiset tuloerot (Tilastokeskus, Palkkarakenne).

=  Sukupuolten vélinen ero vastasyntyneen elinajanodotteessa (Tilastokeskus, Kuolleet).

= Kyky huolehtia itsestdan (Kansalaisbarometri).

= Koulutuksen ulkopuolelle jadneet 17 - 24-vuotiaat (Sotkanet).
Ennusteiden mukaan korkeaa koulutusta vaativien tydpaikkojen mééra tulee lisdénty-
maan samaan aikaan, kuin matalan koulutustason tydpaikat vahenevét. Tulevaisuudessa
pelkan perusasteen varaan jddvien nuorten kiinnittyminen ty6elaméan vaikeutuu olen-
naisesti, ja heistd uhkaa muodostua syrjaytymisen uusi kova ydin.

= Koettu hyvinvointi maakunnittain jaettuna (Kansalaisbarometri).

=  Vanhushuoltosuhde maakunnittain (Tilastokeskus, vaestérakenne).

3.3 OSALLISUUS, YHTEISOLLISYYS JA
KIINNITTYMINEN YHTEISKUNTAAN

Osallisuutta pidetddn keskeisend tekijané yksilon hyvinvoinnin kannalta, vaikka selkeitd kau-
saalisia yhteyksia osallisuuden ja hyvinvoinnin valille ei ole helposti esitettavissa. Kuitenkin
sangen suuri yksimielisyys vallitsee siit4, ettd osallisuus ja sosiaaliset verkostot toimivat suo-
jaavina tekijoina erilaisia disorganisaatioilmiditéd (rikollisuus, huumeet), hyvinvointivajeita ja
syrjaytymista vastaan.

Osallisuuteen liittyy yhteisten normien hyvaksymistd, yksildiden ja ryhmien valista vasta-
vuoroisuutta ja altruismia. Namé edellyttavat luottamusta niin muita ihmisia kuin yhteiskun-
nan instituutioita kohtaan seka instituutioiden kehittyneisyytta ja toimivuutta.

Osallistuminen tapahtuu virallisten ja epévirallisten sosiaalisten suhteiden ja erilaisten ver-
kostojen kautta eriasteisilla tasoilla (yksilétaso, perhe, ystavapiiri, tyopaikka, aluetaso ja val-
takunnallinen taso). Verkostot voivat ylittda sosiaalisia, etnisid ja uskonnollisia rajoja lisaten
suvaitsevuutta ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja sit4 kautta luottamusta ja turvallisuutta.
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Liittyminen yhteiséon ja yhteiskuntaan on siis monipuolista ja vuorovaikutteista toimintaa ja
normien ja arvojen kautta ohjattua ja saénneltya.

Osallisuutta ja yhteiskunnan sisdista eheytta voidaan tarkastella indikaattoreilla yhteiskun-
nan sektori kerrallaan. Saatavilla on tietoa ihmisten asemasta keskeisissa instituutioissa kuten
tyomarkkinoilla ja koulutuksessa. Perheiden eheytté ja hyvinvointia voidaan arvioida esimer-
kiksi lastensuojelun tarpeen nédkokulmasta. Liséksi kaytettdvissa on kyselytietoa siitd, miten
suomalaiset suhtautuvat muihin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin. Osallisuuden ja yh-
teiskunnan sisdisen eheyden mittaamiseen liittyy paljolti samat ongelmat kuin aiemmin kasi-
tellyissé aihepiireissa.

= Tyo6ttdmyys (Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus).

= Pitkaaikaistyottomyys (Tyo6- ja elinkeinoministerit, Tyo6llisyyskatsaus).
Negatiivisten taloudellisten vaikutusten ohella ty6ttémyys merkitsee vakavaa uhkaa se-
ké fyysiselle ettd henkiselle terveydelle. Lisaksi se poistaa ty6ttémaltd osan normaaleis-
ta siteistd yhteisdon ja yhteiskuntaan. Pitk&an jatkuessaan tyéttdmyys vaikuttanee myds
ihmisen arvomaailmaan. Erityisesti nuorten kohdalla kiinnittyminen ty6eldmaan ja yh-
teiskuntaan voi vaikeutua pysyvasti. Pitkdaikaistyottomyys johtaa myds helposti per-
heen taloudellisen tilanteen pysyvaan heikentymiseen ja luo pohjaa sille, ettd ty6tto-
myydesta tulee ylisukupolvista. Epésuorat sosiaalista kestavyytta uhkaavat tekijat tule-
vat taloudellisten tekijoiden kautta. El&kejarjestelmén ja sosiaaliturvan rahoitus edellyt-
t&a riittdvan korkeaa tyollisyysastetta.

= Tyoéttomyysloukku (Eurostat, Labour market /earnings). Tyottémén (vajaatydllisen)
ty6llistymisestd (lisatuloista) seuraava nettotulojen muutos, kun otetaan huomioon tu-
lonsiirtojen ja verotuksen vaikutus. Ty6ttomén taloudellinen kannustin tyéntekoon saat-
taa olla puutteellinen. Taloudelliselta kannalta menetetddn tyévoimapanos, sosiaalisesta
nékokulmasta mahdollisena seurauksena ovat tyéttdmyydesta aiheutuvat ongelmat.

= Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17 - 24-vuotiaat (Sotkanet).

= Huostaan otetut lapset ja nuoret (THL, Lastensuojelu).
Lapsen huostaanotto merkitsee dramaattista puuttumista lasten ja koko perheen ela-
maan. Niiden lisd&dntyminen viestii perheiden poikkeuksellisen vakavista taloudellisista
ja sosiaalisista ongelmista, jotka edellyttavét yhteiskunnan puuttumista. Huostaanotto-
jen méaran muutos voi olla seurausta myds sosiaalihuollon aktiivisuudesta. Maarén
voimakas lisd&ntyminen viittaa kuitenkin siihen, ettd perheiden kyky selviytya ongel-
matilanteista on heikentynyt.

= Yksindiseksi itsensé tunteneiden vaestéosuus (Kansalaisbarometri).
Yksinéisyys on yleensé negatiivinen tuntemus, ja sen voidaan tulkita kuvaavan ongel-
mia ihmisen sosiaalisissa suhteissa. Tata ei tule kuitenkaan yhdistaa suoraan sosiaalis-
ten kontaktien maaraan: sosiaalisesti aktiivinenkin ihminen voi tuntea olonsa yksinai-
seksi, ja vastaavasti aikaansa paljon yksin viettava henkild ei valttamatta koe yksinéi-
syyden tunnetta.

= Vaikutusmahdollisuus yhteiskunnallisiin asioihin (Kansalaisbarometri).
Vaikutusmahdollisuudet ovat olennainen osa yhteiskunnallisesta osallistumista ja kiin-
nittymistd yhteiséon ja yhteiskuntaan. On hyvé huomata, ettd kysymys on potentiaali-
sista osallistumisesta eikd valttdmatt4 toteutuneesta vaikuttamisesta. Tietotekniikan ke-
hittymisen my6té osallistumisen mahdollisuudet ovat lisd&ntyneet, mutta vaatimukset
ovat kasvaneet. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on myds yhteistd valvontaa, jota il-
man syntyy lieveilmi6itd kuten korruptiota.

= Sukupolvisopimuksen toteutuminen (erilaiset barometrit ja kyselytutkimukset, véaesto-
kyselyilla seurataan muun muassa ihmisten kasityksia eldkkeiden tasosta ja niiden riit-
tavyydestd). Sukupolvisopimus perustuu siihen, ettd elinkaaren puitteissa kansalaiset
ovat vuoroin palvelujen ja etuuksien saajia ja maksajia. Kysymys ei ole juridisesta so-
pimuksesta, vaan sosiaalisesta normista. Esimerkiksi elakejarjestelman sosiaaliseen kes-
tavyyteen kuuluu yksiléiden luottamus turvan riittavyyteen ja eldkejarjestelman vakau-
teen.

= Luottamus kunnalliseen ja valtakunnalliseen politiikkaan (Kansalaisbarometri).

= Usko politiikkaan ja oikeudenmukaisuuteen (Kansalaisbarometri).
Luottamus kunnalliseen ja valtakunnalliseen politiikkaan on itse asiassa luottamusta yh-
teiskunnan perusinstituutioihin, jotka yllapitavat yhteiskunnan arvoja. Nama luovat pe-
rustan vapaalle ja avoimelle tiedon tuottamiselle ja valittdmiselle, joita ilman kestavéa
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kehitysté on vaikea ajatella. Luottamus luo pohjan myés erilaiselle yhteistoiminnalle.
IIman luottamusta toiminta vaikeutuu ja voimavaroja kuluu hukkaan. Luottamuksen
puute johtaa helposti passiivisuuteen, joka ruokkii alistumista ja populismia.

= Osallistuminen yhdistystoimintaan (Vapaa-aikatutkimus, Tilastokeskus).

= Alkoholia paljon kayttavien vaestdosuus (kuusi alkoholiannosta tai enemman véhintéan
kerran viikossa) (THL, Aikuisvéestdn terveyskayttaytyminen).

= Huumausainerikosten maara (Tilastokeskus, Poliisin tietoon tullut rikollisuus).
Alkoholi on tydikaisten merkittavan kuolinsyy ja myds merkittava syy tai osasyy mo-
niin sairauksiin ja tydkyvyttomyyteen. Alkoholi ja huumausaineet liittyvat usein véki-
valtarikoksiin, perhevakivaltaan ja erilaiseen hairiokayttaytymiseen. Tavallaan on ky-
symys negatiivisesta osallistumisesta yhteiséon ja yhteiskuntaan.

4 SOSIAALISEN KESTAVYYDEN
INDIKAATTORIT JA
ENNAKOINTIMALLIT

Edella esiteltiin yhteiskunnan sosiaalisen kestdvyyden arvioinnissa kéytettavia indikaattoreita.
Mahdollisuudet ennakoida naiden indikaattorien tulevaa kehityst4 ennakointimallien avulla
ovat hyvin vaihtelevia. Osittain tdmd liittyy siihen, miten hyvin sosiaalisen kestévyyden indi-
kaattorit voidaan kytkea véestdkehitystd, taloutta ja sosiaaliturvaa kuvaaviin ennakointimallei-
hin.

Osa sosiaalisen kestdvyyden indikaattoreista on melko suorassa yhteydessa jo olemassa
oleviin ennakointimalleihin. Tyéllisyyden, toimeentuloturvaetuuksien tason ja verotuksen
yhteys kotitalouksien tulonmuodostukseen ja kotitalouksien vdliseen tulonjakoon on erés
téllainen kytkenta. * Monien ilmididen yhteytta taloudelliseen kehitykseen ja sosiaaliturvaan
suunnattuihin resursseihin on huomattavasti hankalampi hahmottaa. Osaltaan tdméa heijastaa
eri ilmi6td kuvaavan tutkimustiedon rajallisuutta ja tutkijoiden erilaisia kasityksid ilmidihin
vaikuttavista tekijoistd. Emme valttdméatta ole yhtd mieltd mielenterveysongelmien taustalla
olevista tekijoista tai saatamme olla jopa eri mieltd siitd, miten hyvin erilaiset tilastoluvut
kuvaavat mielenterveysongelmia. T&ltd pohjalta meidén on varsin hankala alkaa rakentamaan
ennakointimalleja, joissa esimerkiksi kansalaisten arviot omasta mielenterveydestaén jotenkin
kytkettaisiin vaesto-, talous- ja tydllisyyskehitysta ja sosiaalimenoja kuvaaviin ennakointimal-
leihin.

Yhteiskunnan taloudellisia resursseja (esim. bruttokansantuote) ja niihin vaikuttavia tekijoi-
ta (esim. tyollisyysaste) kuvaavat tiedot ovat yleensa osa taloutta ja sosiaaliturvaa jo nyt ku-
vaavia ennakointimalleja. Monien tekijoiden arvo méaréytyy eksogeenisesti mallien ulkopuo-
lelta (esim. syntyvyys, elinajanodote). Malleja ké&ytetddnkin usein ndissa tekijoissa tapahtuvien
muutosten vaikutusten hahmottamiseen. Skenaariolaskelmissa mallilla voidaan hahmottaa
tyollisyyttd tai elinajanodotetta koskevien erilaisten oletusten vaikutusta sosiaalimenoihin.
Malli ei tallgin valttdmattd pida sisalladn minkéaénlaisia palautemekanismeja, joissa esimerkik-
si sosiaalimenojen vaikutus elinajanodotteeseen olisi pyritty ottamaan huomioon. Palauteme-
kanismit voidaan toki myds pyrkid sisallyttdméan malleihin.’

Taloudellisten tekijoiden ja eri sosiaalisten ilmididen (mm. terveyserot, rikollisuus, ihmis-
ten valinen luottamus) valisista yhteyksista on toki olemassa runsaasti tutkimustietoa. Wilkin-
sonin ja Picketin (2009) teos "The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do
Better” on viime aikoina herattanyt runsaasti keskustelua. Teoksessa Kirjoittajat tuovat esiin
nakemyksensd, jonka mukaan viime kéadessd tuloerot ovat monien sosiaalisten ongelmien
taustalla oleva syy. Kirjan herattdmdssa keskustelussa on kuitenkin jalleen kerran tullut esiin

* Pelkastaan taman yhteyden kaytannon mallitustyo olisi toki huomattavan vaativaa.
® Kinnunen ja Kostiainen (2010) tarjoavat eraan esimerkin politikkatoimenpiteiden vaikutusten osittaisesta mallittamisesta,
kun arvioinnin kohteena ovat julkisen talouden kestéavyys ja eri sopeuttamistoimenpiteiden dynaamiset vaikutukset.



16

se, ettd tutkijoiden ja asiantuntijoiden ndkemykset eri ilmididen valisista yhteyksisté ja syy—
seuraus-suhteista saattavat olla hyvin erilaisia. Mikali ndkemykset sosiaalisten ilmididen taus-
talla vaikuttavista tekijoista ovat néin erilaisia, tuntuu niiden siséllyttdminen ennakointimallei-
hin hatikoidylta. Sosiaalisten vaikutusten mallittaminen edellyttddkin vankkaa tutkimuspohjaa
sekd toivottavasti tutkijayhteisén melko yhtenevaa ndkemysta vaikutussuhteista.

Asioita voidaan toki lahestyd puhtaan empiirisesti. Sosiaalisten ilmididen seka taloudellis-
ten ja muiden tekijoiden valisid yhteyksid voidaan esimerkiksi tutkia yksil6tason aineistoista
tilastollisilla menetelmilla. Havaitut yhteydet tulkitaan sitten syy—seuraus-suhteiksi (’sosiaa-
listen ilmididen selittavéat tekijat”). Taman jalkeen olemassa olevien ennakointimallien avulla
pyritddn tuottamaan arviot keskeisten selittavien tekijoiden (muuttujien) tulevista arvoista.
Aikaisempien vuosien aineistossa havaittujen riippuvuuksien oletetaan patevan myds tulevai-
suudessa, joten selitettdvien muuttujien ennakoitujen arvojen avulla voidaan esittad arvio sosi-
aalisen ilmidn kehityksestd. Esimerkiksi jos koulutusasteella on tilastollisessa mallinnuksessa
havaittu omaa itsendistd “onnellisuutta lisddvaa selitysvoimaa”, koulutusasteen nousun olete-
taan lisaavéan onnellisuutta myos tulevaisuudessa.

Néin esitettynd menettely vaikuttaa luonnollisesti arveluttavalta. Jo itse alkuperdinen mal-
lispesifikaatio voi olla harhainen (kausaliteetin suunta, valikoitumisharha, koulutus erotteleva-
na ilmiéna suhteessa yleiseen koulutustasoon jne.). Vield ongelmallisemmaksi muodostuu
kytkentd ennakointimalliin. Koulutusresurssien lisdyksen pitéisi mallissa heijastua muiden
resurssien supistumisena (esim. terveydenhoito), joka toki periaatteessa on mallitettavissa.
Koulutuksen kysyntd tydmarkkinoilla on rajallinen ja saattaa myds muuttua. Taméan tulisi
heijastua ty6llisyyteen ja palkanmuodostukseen. Samoin koulutustason nostaminen ei valtta-
matt& ole helposti yhteen sovitettavissa véeston preferenssien ja oppimisedellytysten kanssa.
Néiden yhteyksien ja rajoitteiden siséllyttdminen ennakointimalliin olisi hyvin vaikeaa. Kéy-
tdnnosséd noudatamme helposti vastaavanlaista ajattelua eri yhteyksissa. Esimerkiksi koulu-
tusasteen ja ik&antyneiden tyollisyysasteen havaitusta (poikkileikkaus)korrelaatioista on saa-
tettu tehdé johtopaatds, ettd ikaantyneiden koulutusasteen ennakoitu kasvu lahes véistamatta
kasvattaa ikdryhmén tyollisyysastetta tulevaisuudessa.’

Koska mahdollisuudet ennakointimallien soveltamiseen sosiaalisten ilmididen kuvaamises-
sa vaihtelevat, ei kovin kattavan ennakointimallin laatimista kannata asettaa tavoitteeksi. Sosi-
aalisen kestavyyden indikaattoreista kannattaa aluksi valita ne ilmidalueet, joihin ennakointi-
tyd parhaiten tuntuu soveltuvan ja joista on saatavilla riittdva tietopohja. Tietopohjalla tarkoi-
tetaan tdssa seka tutkimuksellista tietopohjaa ettd laajoja tilastoaineistoja. Arvio tietopohjan
laajennuksesta ja ilmitalueiden mallinnettavuudesta kannattaa tehdd yhdessa ilmitalueen
tieteellisten asiantuntijoiden ja mallinnuksesta vastaavien menetelmallisten asiantuntijoiden
kanssa ja aikaisempaa kansainvélista tydta hyddyntéen.

) SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN
MALLINTAMINEN

5.1 MALLIKASITTEEN TULKINNASTA

Hallituksen politiikkariihen kannanotossa edellytettiin, ettd "sosiaali- ja terveysministerio
valmistelee yhdessa muiden ministerididen kanssa yhteiskunnan sosiaalisen kestavyyden arvi-
ointi- ja ennakointimallin vuoden 2010 kes&kuun loppuun mennessa”. Kannanoton mukaan

® Esimerkilla ei haluta vaittaa, etta koulutusasteiden ja tyllisyysasteiden kehityksella ei olisi yhteytta. Itse asiassa viimei-
simmaét tutkimustulokset (Jarnefelt 2010) tukevat nakemysta, jonka mukaan nuoret ja paremmin koulutetut ikéluokat
jatkavat tydssa pidempaan ja pidentavat siten tyduria.
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“tarkoituksena on luoda sosiaalisen kestdvyyden arvioinnista julkisen talouden kestavyysarvi-
ointiin verrattava pysyva prosessi”.

Mallilla voidaan viitata ldyhasti esimerkiksi yhteiskunnan tapaan jérjestda sosiaaliturva
(esimerkiksi ”pohjoismainen malli”). Mallilla voidaan myds tarkoittaa erilaisia menettelytapo-
ja ja prosesseja, joilla sosiaalista kestdvyyttd arvioidaan. Tat4 voisi verrata perusturvan riitta-
vyyden maéaaréajoin tehtdvaan arviointiin. Konkreettisemmin arviointimallilla voidaan viitata
myds erillisten indikaattorien ja tilastotietojen muodostamaan kokonaisuuteen, joiden avulla
pyritdédn muodostamaan kokonaiskuva yhteiskunnan viimeaikaisesta kehityksestd. Téssé mal-
lin on kuitenkin oletettu tarkoittavan konkreettisemmin laskentamallia, jossa eri tekijoiden
valiset yhteydet on halutussa laajuudessa ja tarkkuudessa yritetty formaalisesti mallintaa. Tata
tulkintaa puoltaa se, etta politiikkariihen kannanotossa viitataan “arviointi- ja ennakointimal-
liin” seka rinnastetaan sosiaalisten vaikutusten arviointi julkisen talouden (laskentamallipoh-
jaisiin) kestavyysarvioihin.’

Hahmoteltavan mallin rakenne ja sislto riippuvat luonnollisesti siitd, minkalaisiin kysymyk-
siin sen odotetaan antavan vastauksia. Sosiaalisen kestavyyden késite pitaa sisalladn hyvin erilai-
sia ndkokulmia. Politiikkariihen kannanotossa tavoitteeksi asetettiin varsin erilaisten ilmididen
kuten tulo- ja terveyserojen arviointi ja ennakointi. Tdmén takia mallik&sitettd ei pida k&sittad
lilan ahtaasti ("yksikdssa”). Kyseeseen tulevat enemmankin erilliset arviointi- ja ennakointimal-
lit, joilla kuitenkin voi olla yhteisid menetelmallisia piirteité tai kytkoksid makrotason menokehi-
tysarvioihin ja niissa tehtyihin laskentaoletuksiin. Vaikka jatkossa malliin viitataankin yksikdssa,
on taustalla tdma tulkinta. Taman luvun tarkoituksena on tarkastella vaihtoehtoja ja mahdolli-
suuksia, joita téllaisten arviointi- ja ennakointimallien kehittdmisessa on.

Politiikkariihen kannanotossa mainittiin erikseen tulo- ja terveyserot, kéyhyys ja hyvin-
vointipalveluiden saatavuus. Tésséd luvussa sosiaalisen kestavyyden mallintamista lahestytaén
pragmaattisesti politiikkariihen esimerkkien perusteella sen sijaan, ettd peilattaisiin mallinta-
mista sosiaalisen ja sosiaalisen kestdvyyden méaritelmien kautta. Politiikkariihessa esimerk-
keind mainitut ilmidalueet pidetdan siis hahmoteltavan mallityon kohteina. Naista ensisijainen
huomio kiinnitetdén tuloerojen ja kdyhyyden mallipohjaiseen ennakointiin. Kéytdnntssé mal-
lit joka tapauksessa rakentuvat aihealuetta koskevan aikaisemman tutkimuksen pohjalle. Tassa
mielessd kutakin ilmidaluetta koskeva malliosio muodostaa oman tutkimushankkeensa, jonka
toteuttamiskelpoisuus riippuu pitkalti aikaisesmmasta tutkimuksesta ja tietopohjan riittdvyydes-
ta.

Myds kestavyyden késitteelle on tassé yhteydessa vaikea 10ytaa selkeda vastinetta (katso
myds luku 3.2). Lienee melko mahdotonta arvioida, milloin esimerkiksi tulonjako on ”sosiaa-
lisesti kestavad”.® Tassa luvussa kestdvyyden oletetaan lahinna viittaavan tarkastelun aikajan-
teeseen. Toisin sanoen kestavyystarkasteluissa mielenkiinto kohdistuu pidemman aikavélin
vaikutuksiin, jolloin esimerkiksi ik&rakenteen muutokset tdytyy ottaa huomioon. Tulo- ja
terveyseroja, kdyhyyttd ja hyvinvointipalveluiden saatavuutta pyrittéisiin talldin arvioimaan
pidemmalla, vahintadn 10-20-vuoden aikajanteelld, jolloin arviointi vertautuisi julkisen talou-
den kestévyyden arviointiin.

” Mikali mallilla tarkoitetaan vain menettelytapoja ja prosesseja, heraa tietysti kysymys niista menetelmista, joilla naissa
prosesseissa tulevaa kehitysta ennakoidaan. Tata voi verrata EU:n julkisen talouden kestavyyden arvioinnissa noudatetta-
viin menettelytapoihin ja toisaalta niihin menetelmiin, joilla ao. arvio tehdaan.

8 Tuloerojen voi ajatella muodostuvan niin suuriksi, etta ne haittaavat merkittavasti yhteiskunnan toimintaa. Vaihtoehtoises-
ti voidaan ajatella, etta esimerkiksi kireén (progressiivisen) verotuksen myota tuloerot muodostuvat niin pieniksi, etta taméa
vaikuttaa haitallisesti taloudellisiin kannusteisiin ja talouden kehitykseen.
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5.2 ENNAKOINTIMALLEISSA KAYTETTYJA
MALLITYYPPEJA

Sosiaalisia ilmiditd kuvaavia malleja on olemassa hyvin erilaisia. TAm4 ei ole yllattavas, kun
ottaa huomioon sosiaalisen kasitteen laajuuden. Sosiaalisten ilmididen moninaisuuden lisaksi
mallien Kirjo heijastaa myos eroja mallien menetelmallisissa ratkaisuissa. Brown and Harding
(2002) ovat jaotelleet malleja seuraavien erityispiirteiden mukaan.’

Taulukko 1: Sosiaalisten mallien jaottelukriteereja

simple complex

small large

qualitative guantitative

static dynamic

deterministic (rule-based) stochastic (probabilistic)
non-behavioural behavioural

non-spatial (national) spatial (regional)

Osaa jaottelukriteereistd voidaan pitad varsin epdméadrdisind. Yksinkertaisten (simple) ja mo-
nimutkaisten (complex) mallien jaottelu voi viitata niin mallin teoreettiseen pohjaan, tietoai-
neiston laajuuteen, tietojenkasittelytarpeisiin kuin mallin kuvaamien ilmi6alueiden laajuuteen
tai kuvauksen tarkkuuteen. Sama epadmaaréisyys koskee pieni—suuri-jaottelua, jonka voi osit-
tain ajatella kattavan samoja ulottuvuuksia kuin edellinen jaottelu. Esimerkkina tésta jaottelus-
ta Brown ja Harding esittdvét eron hypoteettisia esimerkkitapauksia hyddyntévien mallien ja
laajoja tilastoaineistoja hyddyntévien mallien valilla.

Yleensa sosiaalisten mallien oletetaan sisaltdvan ainakin jonkin tyyppista kvantitatiivista tai
matemaattista analyysid. Kaytdssa on kuitenkin myds malleja, joita voi luonnehtia kvalitatiivi-
siksi. Kvalitatiivista skenaarioanalyysié kaytetdén organisaatioiden strategisessa suunnittelussa
arvioimaan mahdollisia tulevia tapahtumia. Toinen esimerkki kvalitatiivisesta mallintamisesta
on epanumeerinen paatoksentekoanalyysi. Periaatteessa ndméa voidaan yhdistdd paatdsten
sosiaalisten vaikutusten arviointiin.

Staattisten ja dynaamisten mallien vélinen ero on mallitydn kannalta merkittava. Dynamii-
kalla voidaan viitata aikaulottuvuuteen, mutta tdhan liittyy myds Brownin ja Hardingin esitté-
ma toinen jakoulottuvuus kayttdytymisvaikutusten huomioon ottamisesta (hon-behavioural —
behavioural models). Puhtaasti staattiset mallit eivét sisalld minké&anlaisia kayttaytymisvaiku-
tuksia tai palautemekanismeja. Useimmat Kotitalouksien tulonmuodostusta kuvaavat mik-
rosimulaatiomallit ovat luonteeltaan edelleen staattisia kuvaten ainoastaan politiikkamuutosten
valittémia vaikutuksia. Myos osa makromalleista on luonteeltaan staattisia, ja niissa voidaan
pyrkié ainoastaan siihen, ettd makrotason muutokset ovat johdonmukaisia. Kyse voi esimer-
kiksi olla vaestdmuutosten, tydllisyysasteiden ja tuottavuuden yhteensovittamisesta bruttokan-
santuotteen muutosten kanssa.

Dynaamisten mallien kasitettd kaytetddn usein kuvaamaan malleja, joissa kayttaytymis-
muutokset ovat edes jossain maarin siséllytetty malliin. ”"Dynaamisella” voidaan tarkoittaa
hyvin eri asioita, joten termia kaytettédessa olisi hyva pyrkia tdismentdmaén, minka tyyppisesta
dynamiikasta on kyse. Osa dynaamisista malleista pyrkii ainoastaan kuvaamaan muutoksia
ajassa, ilman ettd politiikkamuutosten vaikutusta kayttdytymiseen olisi sisallytetty malliin.
Dynaaminen malli voi sisaltda politiikkamuutoksen aiheuttamat vaikutukset joillain osamark-

® Brown ja Harding eivat myoskaan jaa ihmeemmin pohtimaan sosiaalisten mallien tai sosiaalisen mallintamisen kasitetta:
"Social modelling can be defined simply as the representation of social phenomena and/or the simulation of social
processes.”
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kinoilla kuten tydmarkkinoilla (osittaisen tasapainon malli). Yksinkertaisimmillaan kyse voi
esimerkiksi olla politiikkamuutoksista seuraavista tyon tarjonnan muutoksista, joiden oletetaan
heijastuvan jossain suhteessa tydllisyyden muutoksina. Talléin mallissa voidaan liséksi olet-
taa, ettd muutoksilla ei ole muilta osin vaikutusta edes tyémarkkinoilla (palkan méaraytymi-
nen). Yleisen tasapainon malleissa pyritddn ottamaan huomioon muutokset myds muilla
markkinoilla.’® Kuten muutkin mallit voivat dynaamiset mallit perustua makrotason (luokitel-
tuun) aineistoon, mikrotason aineistoon tai edustaviin toimijoihin (typical agent models).

Dynaamisissa mikrosimulointimalleissa muutokset mallitetaan havaintotasolla. Vuosimuu-
tokset tai siirtymat voivat perustua aikaissmmasta kehityksestd havaittuihin siirtymétodenna-
koisyyksiin. Lisdksi mukana voi olla toimijan paatoksentekoon liittyvad maksimointikéyttay-
tymistéd. Tallaisten kayttdytymisrelaatioiden siséllyttdminen monimutkaistaa malleja huomat-
tavasti. Pelkistden voidaan todeta, ettd staattisten mallien vahvuutena on yleensa jéarjestelmien
tarkka kuvaus, joka mahdollistaa valittdmien vaikutusten tarkemman analyysin. Dynaamiset
mallit ovat yleensa pelkistetympid, mutta niiden vahvuutena on teoreettinen perusta ja luon-
nollisesti kayttdytymis- ja kerrannaisvaikutusten hahmottaminen. Mallien empiirinen pohja
voi kuitenkin olla varsin ohut.

Deterministisissd malleissa tiettyjen kriteerien tayttymisestd (ikd) seuraa tietty tapahtuma
(elakkeelle siirtyminen). Stokastisessa mallissa kriteerit méaarittavat tapahtuman todennakdi-
syyden. Kéytdnndsséd ndma ominaisuudet voivat yhdistyd yksittaisessa mallissakin. Toimeen-
tulotuen laskenta voi perustua deterministiseen lakimalliin, mutta etuuden luonteen ja tieto-
pohjan puutteellisuuden takia malliin voidaan kytked stokastinen elementti. Talla voidaan
esimerkiksi pyrkid mallittamaan toimeentulotuen alikdyttod.

Edelld mainittujen luokittelujen lisdksi Brown ja Harding tuovat taulukossa 1 esiin alueu-
lottuvuuden omana ryhmittelynaén (spatial — non-spatial). Tama jaottelu perustuu enemman
kaytannon tilastoaineistoihin liittyviin kysymyksiin, silla alueulottuvuus ei luonteeltaan oleel-
lisesti poikkea muista luokittelumuuttujista (ikd, sukupuoli, perhetyyppi, koulutusaste).**
Brown ja Harding viittaavat otosaineistojen rajallisuuteen tiheita alueluokituksia kéytettaessa.
Erdéna ratkaisuna rajoitteeseen he tuovat esiin pienalue-estimoinnin avulla luotavat synteetti-
set pienalueaineistot. Suomessa rekisteripohjaiset kokonaisaineistot tarjoavat joko sellaisenaan
tai yhdistettynd pienalue-estimointiin vastaavia mahdollisuuksia.

Brownin ja Hardingin esityksessd korostuu mikrosimulointimallien ja mikroaineistojen
kayttd. Luultavammin tdmén takia he eivat taulukossa 1 nosta jaottelua mikroaineistoihin ja
(luokiteltuihin) kokonaisaineistoihin omaksi jaottelu-ulottuvuudeksi. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa ollaan yleensa kiinnostuneita vaikutusten jakautumista niin eri luokitteluryhmien
valilld kuin ryhmien siséllakin. Mikroaineistot ja niihin perustuvat mallit tarjoavat parhaan
mahdollisuuden jakaumavaikutusten tarkasteluun, mikali tarkasteltavaa ulottuvuutta kuvaavaa
luokittelutieto on alkuperdisessé aineistossa.

Luokiteltuihin aineistoihin perustuvissa malleissa analyysitarpeet on otettava huomioon
mallia suunniteltaessa. Sosiaali- ja terveysministerion pitkan aikavélin sosiaalimenomalli
rakentuu pitkalti aineistopohjaan, jossa véesto ja eri sosiaalimenojen ryhmat (etuusjérjestel-
mat) on jaettu sukupuolen ja i&n mukaan. Sen sijaan alueulottuvuutta mallin aineistopohjassa
ei ole, joten aluevaikutusten ennakointiin malli ei ilman suuria muutoksia sovellu. Otosaineis-
toihin perustuvissa mikromalleissa ilmeinen tarkasteluja rajoittava tekijé on havaintojen luku-
maéara eri luokissa.

% yleisen tasapainon mallitkin jaetaan staattisiin ja dynaamisiin. Torma on kuvannut tata seuraavasti: "Staattisissa YTP-
malleissa ei tunneta kansantalouden polkua perustasapainosta uuteen tasapainoon. Jos tutkija on kiinnostunut myos
polusta, on héanen dynamisoitava mallinsa. Dynamiikan mukaan ottaminen on suhteellisen vaativa ja ty6lés prosessi.
Helpoin tapaus on tyytya ns. kvasi-dynamiikkaan, jossa YTP-malli ratkaistaan tietylle periodille, vuosi vuodelta etenevéna
jatkumona. Todelliset dynaamiset sovellukset mallintavat dynamiikan lahtien likkeelle paatdksentekijoiden yli ajan tapah-
tuvasta paatoksenteosta.” http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/kehikko.htm , lainaus 27.1.2010.

™ Luonnollisesti osa luokittelumuuttujista on havaintotasolla annettuja ja osa taas sellaisia, etta ne voivat muuttua ja niita
koskevat muutokset voivat olla osa mallinnusta (muuttoliike, koulutuspaatokset, perheenmuodostusta koskevat paatokset).
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Vaikka mikromalli perustuisi kattavaan ja laajaan aineistopohjaan, on mikromallien kéytds-
s& oltava varovainen, mikéli itse malliosuudessa ei juuri tdhan kysymykseen ole kiinnitetty
erityistd huomiota. Esimerkin tasta tarjoaa niin sanotussa staattisessa vanhentamisessa kéytetty
menetelmd, jossa mikroaineiston otospainoja muutetaan vastaamaan tulevaisuuden ennakoitua
vdestorakennetta. Jos mikroaineisto sisaltdd yksilotason tietoja vanhusten palvelujen kaytostd,
muuttuvat myds ndiden palvelujen (painotetut) kéyttdjamaarat, kun otospainoja muutetaan.
Periaatteessa menetelmd on analoginen luokiteltuihin aineistoihin perustuvissa malleissa kéy-
tettyyn menetelméaan, jossa kullekin ikéluokalle on tilastoista laskettu eri palvelujen ja etuuk-
sien "kayttoaste”. Jos ikéluokan koko tulevaisuudessa kasvaa, kasvaa myds mallin palvelujen
kokonaiskayttd, mikali k&yttdasteen oletetaan pysyvén ik&luokassa ennallaan. Mikroaineisto-
jen ik&luokittaisia painokertoimia muutettaessa tdma muutos tapahtuu ikdan kuin huomaamat-
ta, koska eri palvelujen ja etuuksien kayttdasteet ovat “sisddnrakennettuina” aineistossa. Téhén
siséltyy my6s omat vaaransa. Luokitellussa aineistossa kayttdasteiden laskentaan ja pelkistet-
tyyn mallinnukseen on kiinnitetty huomiota. Téassa yhteydessa on myds saatettu pohtia korja-
ustermien sisallyttamistd. Vanhusten toimintakyvyn odotettu paraneminen on saatettu ottaa
huomioon ao. palvelujen ikaluokittaisia kayttdasteita alentavana tekijdnd. Ilman lisdehtoja
mikroaineiston ikdrakenteen muutos ainoastaan "monistaa” lahtévuoden riippuvuuksia ién ja
palvelujen kéayton valilla.

Taulukon 1 jaotteluista puuttuu myds aikaulottuvuus, vaikka se implisiittisesti siséltyy
muihin ulottuvuuksiin (esim. dynaaminen — staattinen). Monet malleista on kehitetty kuvaa-
maan pitkdn aikavélin muutoksia. Sosiaali- ja terveysministerion pitkan aikavalin sosiaali-
menomalli soveltuu nimensd mukaisesti parhaiten kuvaamaan pidemman aikavélin muutoksia
sosiaalimenoissa. Malli soveltuu huonommin lyhyen aikavélin péatdsperusteisten muutosten
vaikutusten arviointiin. Mikrosimulointimallien on taas perinteisesti katsottu parhaiten sovel-
tuvan yksityiskohtaisten lainsdaddantdémuutosten lyhyen aikavélin vélittémien vaikutusten
arviointiin.*?

Sosiaalisten vaikutusten ennakoinnissa voidaan my6s yhdistaa edelld kuvattuja mallityyp-
pejé. Itse asiassa useat pidemmaén aikavélin jakaumavaikutuksia tarkastelevat mallit perustuvat
mikro- ja makromallien kayttdmiseen rinnakkain. Kyse voi olla ainoastaan toisen mallin tuot-
taman informaation hyddyntdmisesté toisessa mallissa. Taloudellisen makromallin tuottamat
tulokset voidaan yrittdd sovittaa mikromalliin, jolloin kdytanndssa joudutaan tekemaén tas-
mentavia lisdoletuksia. Huomattavasti vaativampaa on pyrkié formaalisesti yhdistaméan mallit
tosiinsa.

5.3 ESIMERKKEJA SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN
ARVIOINNISSA HYODYNNETTAVISSA MALLEISTA

Alla esitetdén joitain esimerkkeja malleista ja mallitutkimuksista, jotka ovat relevantteja sosi-
aalisten vaikutusten mallipohjaisen ennakoinnin kannalta. Kotimaista ja ulkomaista tyota
tarkastellaan erikseen. Tavoitteena ei ole mikaan kattava esitys. Erityisesti ulkomaisen tydn
osalta kyseessé on l&hinnd pintaraapaisu, jossa ainoastaan muutamaa mallia tai tutkimusta
kuvataan tarkemmin. Tavoitteena on néiden esimerkkien avulla havainnollistaa erilaisia malli-
ratkaisuja ja niilla tehtya tutkimusta.

2 Mikali tavoitteena on vain valittdman menonmuutoksen arviointi, tulokseen voidaan usein paastéa helpommin ja jopa
luotettavammin tuoreimpaan tilastoaineistoon perustuvalla ad hoc-laskelmalla. Kaytanndsséa tama riippuu jarjestelmasta ja
siihen tehtavéasta muutoksesta. Esimerkiksi lapsilisan tasokorotuksen kustannusvaikutuksia voi arvioida suoraan etuusti-
lastojen perusteella. Sen sijaan esimerkiksi verotuksen elaketulovahennyksen muutosten arviointi soveltuu paremmin
mikrosimulointimallilla tehtévaksi.
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5.3.1 Kotimaisia malleja ja laskentakehikkoja

Kuten jo toimeksiannosta ilmenee, Suomessa ei ole olemassa tai kehitteill4 arviointi- ja enna-
kointimallia, jonka tavoitteeksi olisi asetettu kattavasti kuvata "yhteiskunnan sosiaalista kesté-
vyyttd”. Yksik&an ennakointimalli ei kata kaikkia hallituksen politiikkariihessa erikseen mai-
nittuja ulottuvuuksia (tulo- ja terveyserot, kdyhyys ja hyvinvointipalveluiden saatavuus). Sen
sijaan on olemassa lukuisia malleja, jotka ainakin osittain tarkastelevat joitain ndistd kysy-
myksista.

Suomessa on kaytdsséd kolme aineistopohjaista mikrosimulointimallia, joiden avulla voi-
daan arvioida sosiaalietuuksiin ja henkiléverotukseen tehtdvien muutosten kohdentumista ja
tulonjakovaikutuksia. Valtionvarainministeriossa ja VATT:ssa on kaytossa TUJA-malli (Nii-
nivaara ja Viitaméki 2005). Sosiaali- ja terveysministerid, THL ja Kela pitavét ylld SOMA-
mallia (Parpo 2005). Liséksi Kansaneldkelaitos yll&pitad ja kehittdd JUTTA-mallia yhteistyds-
sé Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin kanssa (Honkanen 2010). Mallit ovat ns.
staattisia lakimalleja.”® Lainsaadantd on mallitettu yksityiskohtaisesti, mutta malleihin ei ole
liitetty kayttdytymisvaikutuksia. Kaikki mallit hyddyntavat Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
vuosiaineistoa. Mallit kattavat henkil6verotuksen ja keskeisimmat toimeentuloturvaetuudet
tydelakkeitd lukuun ottamatta.™ Aineistossa on lisdksi tietoa paivahoitopalveluiden kaytosta,
mink& avulla my6s péivahoitomaksujen maéraytyminen on mallinnettu. Mallien kattavuutta
rajoittaa lahinna lahtdaineiston tietosisaltd. Lahtdaineiston tietosisallon suoran kehittdmisen
lisdksi voidaan tietosiséltod laajentaa erilaisilla tilastollisilla menetelmill (ns. imputointi).

Vuoden 2010 alussa kéynnistyi valtiovarainministerion asettamana uuden mikrosimuloin-
timallin rakentamista ja sen yllapidon ja kehittdmisen siirtdmistd Tilastokeskukseen suunnitte-
leva hanke. Tavoitteena on eri kayttdjille yhteisen mikrosimulointimallin ja aineistopohjan
kehittdminen. Jatkossa uusi malli korvaisi asteittain ainakin osan edell& mainituista mik-
rosimulointimalleista. Hankkeen tehtdvakuvauksessa tavoitteeksi asetetaan "mikrosimulointi-
tyokalun kehittdmistd siten, ettd laskentamallia voidaan kayttd4d tehokkaammin (laajemmat
aineistot) ja monipuolisemmin (koko julkisen sektorin uudelleenjakopolitiikka) apuna lains&é-
dannén valmistelussa seka eri jarjestelmien yhteisvaikutusten arvioinnissa.” Tavoite on siis
pitkalti yhtenevé sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kanssa. Toistaiseksi tyéryhman tyossa ei
kuitenkaan ole ollut esilla pidemmén aikavélin skenaariolaskelmien kehittdminen. Malli Kkat-
taisi alkuvaiheessa lahinna jo nykyisiin malleihin siséltyvét toimeentuloturva- ja verojarjes-
telmét. Toistaiseksi ei ole ollut esill& mallien kattavuuden laajentaminen muihin aihealueisiin
(esim. terveydenhuolto).

Sosiaali- ja terveysministeriossa kehitetty SOME-malli on sosiaalimenojen pitkén aikavélin
laskentamalli (Myhrman ym. 2009). SOME-malli on Suomen ainut pitkén aikavélin laskenta-
kehikko, joka késittd4 kaikki sosiaalimenot ja niiden rahoituksen. Malli on luonteeltaan ns.
solupohjainen malli. ** Malli perustuu vaestdennusteen tietoihin véeston ika- ja sukupuoliryh-
mittdisestd kehityksestd nykyhetkestd ennusteperiodin loppuun saakka. Véestokehitys yhdiste-
t&an tietoon (tai oletuksiin) eri etuuksien ja palvelujen iké&/sukupuolikohtaisista kéyttdasteista.
Né&in saadaan arvio etuuksien ja palvelujen kdyttomaarista projektiojakson kunakin vuonna.
Kéayttdmaéarien ohella laskelmien toinen perustekija on yksikkokustannusten (keskimé&aréinen
etuus tai palvelujen yksikkokustannus) kehitys. Lopullinen sosiaalimenoprojektio syntyy, kun
nama tiedot yhdistetdan oletuksiin muun muassa talouden, sosiaaliturvan lainsdddannon seka

3 JUTTA-mallilla tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin pyritty myds arvioimaan tyon tarjontavaikutuksia (Hakola—Uusitalo
ym. 2007 ja Honkanen ym. 2007). Arviot tehtiin kuitenkin erillaan itse mallista. JUTTA-malliin on ollut kehitteilla tyén
tarjontapaatosten jonkinasteinen mallintaminen

* Tieto vuoden aikana maksetusta tydelakkeista sisaltyy tulonjakoaineistoon. Aineistossa ei kuitenkaan ole tietoa henkiloi-
den tybhistoriasta, joten tyoelakkeita ei ole voitu sisallyttda etuusmalleihin. Tama ei tietenkaan esta tydelakkeiden muok-
kaamista ulkoisen informaation perusteella, vaikka varsinaista mallitusta ei tehtéisikaan.

*® Euroopan komissiolle tehdyssa eurooppalaisia elakemalleja tarkastelevassa raportissa (Gal ym. 2009) taman tyyppisia
malleja kutsutaan kohorttimalleiksi.
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vdeston terveyden kehityksestd. Annettuja parametreja vaihtelemalla voidaan malliin tuoda
hyvin erilaisia oletusvaihtoehtoja. Laskelmat eivat ole varsinaisia ennusteita vaan pikemmin-
kin projektioita tai skenaarioita lahtévuoden tietojen pohjalta. Laskelmilla voidaan tarkastella
muun muassa lainsdadanndssd, véeston terveydentilassa tai tyomarkkinoilla tapahtuvien muu-
tosten vaikutuksia sosiaalimenoihin, niiden rahoitukseen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen
tydvoiman maaraan.

SOME-malli ei sovellu yksilétason mallinnukseen tai kovin yksityiskohtaisten reformien
tarkasteluun. Malli on luonteeltaan staattinen, ja esimerkiksi tydllisyysasteet maardytyvat
eksogeenisesti. Taten vaikkapa sosiaaliturvaetuuksien tasolla ei mallissa ole vaikutusta tyolli-
syyteen. Menokehityksestd tehdyt projektiot voidaan yhdistdd laskelmiin julkisen talouden
pitk&n aikavalin kestadvyydestd. SOME-mallia onkin hyddynnetty valtiovarainministerién
johdolla tehtdvissa julkisen talouden pitkan aikavélin kestavyyslaskelmissa (Valtiovarainmi-
nisterié 2010a ja 2010b).

Eri viranomaisilla on kaytdssdén lukuisia aineistopohjaisia laskentamalleja, jotka yleensé
kattavat vain tietyn etuuden, etuusryhman tai esimerkiksi henkiléverotuksen (Verohallinnon
HVS-malli). Pidemmén aikavélin tarkastelujen kannalta ehkd mielenkiintoisimpia ovat Eldke-
turvakeskuksen ja Kansanel&kelaitoksen laskentamallit. Eléketurvakeskuksen tutkimusohjel-
maan vuosille 2010-2014 on kirjattu tutkimustavoitteeksi “eldketurvan muutossuuntien ja
sosiaalisen kestavyyden ennakointi”. Arviot on tarkoitus tehdd ansioita koskevan rekisteritie-
don perusteella, joka mahdollistaisi véestdryhmien vélisten erojen ja erilaisten tydmarkkina-
polkujen vaikutuksen huomioimisen. Kansanelakelaitoksen aktuaariryhmassa laaditaan saan-
nollisesti laskelmat Kelan hoitaman sosiaaliturvan pitkén aikavalin kehitysnakymista. Viimei-
sin julkaistu arvio kattaa vuodet 2005-2050. Laskelma perustuu ns. kokonaismalliin, joka on
luonteeltaan ldhinnd solumalli (Kansanelékelaitos 2006, vrt. SOME-malli edelld). Kaytetyt
menetelmat tosin vaihtelevat jonkin verran etuusjarjestelmasta riippuen.

Kokonaistaloudelliset mallit tuottavat 1&hinnd makrotason tietoa erilaisten politiikkamuu-
tosten ja taloudellisten “shokkien” vaikutuksista talouden kehitykseen. Suomessa on kaytossa
tai rakenteilla useampi kokonaistaloudellinen malli. Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuk-
sessa on kaytossa laskennallinen yleisen tasapainon malli VATTAGE seké& alueellinen
VERM-malli, joka mahdollistaa aluekehitystd koskevat tarkastelut. Suomen Pankin Aino-
malli on véestédynamiikan siséltdvd dynaaminen yleisen tasapainon malli. Myds valtiova-
rainministeriossa on kehitteilld dynaaminen yleisen tasapainon malli. Sukupolvitilinpitomal-
leilla tai kokonaistaloudellisilla limittaisten sukupolvien malleilla kuten Elinkeinoeldman
Tutkimuslaitoksen FOG-mallilla voidaan tarkastella sukupolvien valistd tulonjakoa. Talla
hetkelld FOG-mallissa kutakin sukupolvea “edustaa” kolme kotitaloustyyppid. ETLA:ssa
kaynnissa olevassa AGHON-hankkeessa'® on tarkoitus seka laajentaa mallin kotitalouspohjaa
ettd tarkentaa eri etuuksien mallitusta. Muutokset parantaisivat mahdollisuuksia jakaumatar-
kasteluihin. AGHON-hankkeeseen liittyy myds kotitalousrakenteen ennakointia koskeva osio.
Hieman yllattden kotitalouksien rakennejakauman kehityksestd ei Suomessa juurikaan ole
tehty véestdennusteiden tapaisia skenaarioita. Esimerkiksi sosiaaliturvan, hoivapalveluiden
tarpeen tai tyon tarjontapaatdsten kannalta véeston jakautuminen erityyppisiin kotitalouksiin
on oleellinen kysymys.

Kokonaistaloudellisten mallien k&yttdmahdollisuudet yksildtason jakaumavaikutusten tar-
kastelussa ovat rajallisia. Sosiaaliturvaa on malleissa yleensa késitelty melko karkealla tasolla.
Mallien tuottamaa makrotason tietoa voidaan kuitenkin hyddyntaa mikrotason mallintamisessa
(esim. verotuksen muutosten ennakoidut tyollisyysvaikutukset). Koska kokonaistaloudellisten
mallien tuottama tieto on varsin aggregoitua, edellyttdd niiden kayttd yleensd lisdoletusten
tekoa.

'8 Aging Households and Nordic Welfare Model (AGHON, http://www.etla.fi/tutkimushaku.php?type=hanke&id=106).
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5.3.2 Julkisen talouden kestéavyyslaskelmat ja sosiaalisten
vaikutusten mallintaminen

Julkisen talouden kestavyyslaskelmia ei voi pitdé varsinaisena laskentamallina, mutta niiden
merkitys on tehtavéksiannon kannalta keskeinen. Hallituksen politiikkariihen kannanotossa-
han mainittiin, ettd "tarkoituksena on luoda sosiaalisen kestavyyden arvioinnista julkisen ta-
louden Kkestévyysarviointiin verrattava pysyva prosessi”.

Julkisen talouden kestavyyslaskelmien (katso esimerkiksi STM 2009, VM 2010b, EU:n
komissio 2009) tavoitteena on arvioida julkisen velan kehitysta pitkan aikavélin menoennus-
teiden pohjalta. Menoennuste tehdd&n samalla periaatteella kuin ylla kuvatussa SOME-
mallissa. Nykytilanteesta on tiedossa sosiaalimenojen ja koulutusmenojen jakauma ika- ja
sukupuoliryhmittdin. Yhdistaméalla tima tieto véestdennusteeseen ja oletuksiin muun muassa
tyollisyyden kehityksesté ja sosiaaliturvan etuuksien indeksoinnista, saadaan arvio menojen
tulevasta kehityksesté”. Yleensa oletetaan, etta loput julkiset menot pysyvat vakioina suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen. Poikkeuksena on julkiselle velalle maksettava korko, joka riippuu
velan méérasta

Julkisen sektorin tuloista oletetaan, ettd ne pysyvat ennallaan suhteessa bkt:een (lukuun ot-
tamatta padomatuloja, joiden yhdistdmisessa laskelmaan on omat hankaluutensa). Téasta pads-
tddn kestdvyyslaskelman l&htokohtaan: mitd tapahtuu julkiselle velalle, kun sosiaalime-
not/ikdrakenteesta riippuvaiset menot kasvavat, mutta julkiset tulot suhteessa bkt:een pysyvét
ennallaan? Jos julkiset menot kasvavat ennusteperiodin aikana tuloja suuremmiksi ja jadvat
pysyvasti sille tasolle, julkinen velka kasvaa lopulta kestdmattoman suureksi. Kestdmattoméana
voi pitéd esimerkiksi tilannetta, jossa julkiset tulot eivat enaa riitd velan korkojen maksami-
seen. Toinen ldhestymistapa on kysyd, kuinka paljon julkisyhteisdjen tulojen (verotulojen)
pitéisi kasvaa, jotta julkinen talous ei velkaantuisi liikaa pitkalla aikavalilla. Mit& laskelmissa
muuten tarkoitetaan pitkalla aikavalilla? Tama on paatdsperdinen asia: ennusteperiodi voi olla
30 vuotta, 50 vuotta tai jatkua loputtomiin.

Julkisen talouden kestavyyslaskelmat nojautuvat hyvin pitkalti vaestorakenteen muutok-
seen, joka on odotettavissa Suomessa ja useimmissa muissa Euroopan maissa: elakeikaisen
vdestdn maara kasvaa ja tyodikaisten vaestdosuus pienenee. Odotettavissa on etenkin eldke-,
terveys- ja hoitopalvelumenojen kasvu. Nykyinen tilanne on siind mielessa poikkeuksellinen,
ettd vdeston ikdrakenne on muuttumassa radikaalisti ja muutosta voidaan kohtuullisen hyvin
ennakoida tietyn luottamusvalin puitteissa. Voidaankin pohtia, kuinka kayttokelpoisia nykyi-
sen kaltaiset kestévyyslaskelmat olisivat, jos vaestéennuste olisi erilainen.

Julkisen talouden kestavyyslaskelmat perustuvat suureen maaraan oletuksia esimerkiksi ta-
louden ja vaestdrakenteen kehityksestd. Tastd seuraa, ettd tuloksiin liittyy huomattavia epa-
varmuuksia ja niihin tulee suhtautua kriittisesti. Eri oletuksilla tehtyjen laskelmien vertailu on
keskeinen osa kestavyyslaskelmien tekemista.

On tarke&da huomata, ettd ylla kuvatussa laskelmassa verrataan (karkeasti ottaen) muuttuvia
menoja muuttumattomiin tuloihin. Téllainen tarkastelu ei vastaa mitenkdan siihen, mité tapah-
tuu, jos verotusta kiristetddn menojen kattamiseksi. Tassa mielessé lopputulosta on vaikea
néhda varsinaisena kestavyyslaskelmana, koska mukana ei ole makrotaloudellisia kayttayty-
misvaikutuksia. Toisin sanoen laskelma ei vastaa siihen, kuinka korkeiksi julkisten menojen ja
verotulojen bkt-suhde voi nousta, ettei vield paadyta talouden ja yhteiskunnan kannalta kesta-
mattémaan tilanteeseen. Tallaista ajatusta on viety eteenpdin ainakin Suomen Pankissa teh-
dyissa kestavyyslaskelmissa, joissa pyritddn huomioimaan veronkorotusten aiheuttamat kéayt-
taytymisvaikutukset tydmarkkinoilla (Kinnunen ja Kostiainen 2009). Tavoitteena on saada

7 | askelmissa mukana olevat menoerat voi rajata monella tapaa. EU:n komission laskelmissa on pyritty rajaukseen, joka
sopii kaikkiin EU:n jasenmaihin. Tasta syysta Suomen kohdalta puuttuu osa sosiaalimenoista, esimerkiksi lasten paivahoi-
don menot. Mikaan ei esta tekemasta laskelmia, jossa tarkastelun alla ovat kaikki sosiaalimenot.
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madrallisia arvioita siit, miten julkisten menojen ja veroasteen muutokset vaikuttavat talou-
teen ja yhteiskuntaan.

Samoja periaatteita, joita kéytetddn julkisen talouden kestavyyslaskelmissa, olisi hyvin
hankalaa soveltaa sosiaalisen kestavyyden tarkasteluun. Niin julkisen talouden kuin luonnon-
varojen kayton pitkén aikavalin tarkastelussa kohteena on jonkinlainen varantosuure. Julkinen
velka ei voi kasvaa liian suureksi, muuten julkisen sektorin tulot kuluvat velan korkojen mak-
suun. Vastaavasti maapallolla on rajallinen m&ard uusiutumattomia luonnonvaroja. Varan-
tosuureen vastakappaleena on vastaavasti kulutus. Julkinen kulutus kasvattaa valtion velkaa,
fossiilisten polttoaineiden kuluttaminen ehdyttad uusiutumattomia luonnonvaroja. Pitkan aika-
valin kestadvyyttd voi tarkastella kysymaéllda, mit4 varannolle tapahtuu, jos kulutus jatkuu sa-
manlaisena kuin nykyhetkell& tai viime aikoina. Kuten ensimmaisessa luvussa todettiin, joitain
sosiaalisen kestavyyden osatekijoita voitaisiin ehka tarkastella varantonakékulmasta. Esimer-
kiksi yhteiskunnan sosiaalinen koheesio tai vdestdn terveys voitaisiin ndhda varantona. On
kuitenkin vaikeaa ajatella, ettd sosiaalisten vaikutusten mallintamisessa pééastaisiin samanlai-
seen kestavyystarkasteluun kuin julkisen talouden kestdvyydessa. Niiltd osin, kun sosiaalisten
muuttujien tulevasta kehityksestd voidaan tehdd laskelmia, kehityksen kestdvyyden arviointi
jaénee subjektiiviselle tasolle.

Voidaanko julkisen talouden kestavyyslaskelmasta oppia jotain muuta sosiaalisen kesta-
vyyden tai sosiaalisten vaikutusten mallintamista varten? Yksi mahdollisuus olisi tarkastella,
mitéd kestdvyyslaskelmien taustalla olevat makrotaloudelliset oletukset implikoivat esimerkiksi
tulonjaon ja pienituloisten maéran kehityksesta. Nait& oletuksia on muun muassa talouskasvu,
tyollisyys, elakoitymisika ja verotus seké erityisesti sosiaaliturvan etuuksien indeksointi. Voisi
olla mielenkiintoista arvioida, millaista mikrotason kehitystd makrotason oletukset implikoi-
vat. Tallaiseen tarkasteluun saattaisi soveltua makro- ja mikromallin yhdistelmd, jota esitel-
184n kappaleessa Makromalli yhdistettynd staattisen mikromalliin. Tekniselta toteutukseltaan
tallainen laskelma olisi epdilematt hyvin raskas ja aikaa vievé.

5.3.3 Ulkomaisia malleja ja selvityksia

Ulkomaiset mallit ja selvitykset, joissa tavoitteena on ollut pidemman aikavalin sosiaalisten
vaikutusten arviointi, voidaan menetelméllisesti jakaa kahteen ryhmaén. Toisen ryhméan muo-
dostavat mikromallit, joissa myds pidemmaén aikavalin kehityksen mallinnus tapahtuu mikro-
tasolla. Yleensa kyse on dynaamisista mikrosimulointimalleista, joissa aikaulottuvuus on osa
mallia. Mallit voivat kuitenkin hyddyntdd myods makromalleista saatavaa tietoa, joiden avulla
mikrotason mallinnuksen tulokset sovitetaan laajempien makromallien tuloksiin. Toisen ryh-
man muodostavat makro—mikro-mallit, joissa makrotason mallien tuottaman informaatio sovi-
tetaan staattiseen mikromalliin. Staattisessa mikromallissa itsessddn ei ole dynaamista ajassa
tapahtuvaa kehitystd mallintavaa ulottuvuutta, vaan makromallien tuottamat tulokset sovite-
taan mikroaineistoon tatd muokkaamalla. Makromalli voi olla yleisen tasapainon malli, joka
tuottaa tietoa esimerkiksi politiikkamuutosten tyollisyysvaikutuksista ja ansiotason muutoksis-
ta eri sektoreilla.

Dynaamisia mikrosimulointimalleja

Pari kymmentd vuotta sitten dynaamisia mikrosimulointimalleja pidettiin hyvin mielenkiintoi-
sina, mutta kéytdnnon tyon kannalta hankalina toteuttaa. Dynaamisten mikrosimulaatiomallien
mallien maara ja niiden kayttd sosiaalisten kysymysten analyysissa on kuitenkin lisdantynyt
huimasti viimeisen 20 vuoden aikana. Nykyisté tilannetta kuvaa alla oleva taulukko 2, joka on
kopioitu kansainvalisen mikrosimulaatioyhdistyksen verkkosivuilta (International Microsimu-
lation Association, www.microsimulation.org). Taulukko 2 kuvaa lahinna laajempia enemman
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tai vdhemmaén pysyvia véestdpohjaisia mallihankkeita eikd linkkiluettelo ole edes niiden osalta
kattava.'®

Taulukko 2. Eraita dynaamisia mikrosimulointimalleja

Dynamic social/fiscal policy model for ageing populations. NATSEM, University
of Canberra.

Dynamic tax-benefit model for US, embedded in macroeconomic model. Con-
gregational Budget Office.

CORSIM  Dynamic tax-benefit & wealth creation model. Strategic Forecasting.
DYNASIM Dynamic tax-benefit & wealth creation model. Urban Insititute.

GEMINI Dynamic cohort social security model Policy Simulation Group, United States
PENSIM Dynamic pension model Policy Simulation Group, United States

Dynamic model of the Australian Juvenile Justice System. Justice Model-
ling@Griffith, Griffith University.

LifePaths ~ Dynamic tax-benefit model for Canada. Statistics Canada
MINT Dynamic retirement income model for US. Social Security Administration
POHEM Dynamic health model for Canada. Statistics Canada

Dynamic tax-benefit and wealth creation model for US. Social Security Admini-
stration/Urban Institute

Dynamic demographic/tax model for UK. London School of Economics/Kings
College London

SESIM Dynamic pensions model for Sweden. Ministry of Finance
Dynamic kinship model. Prof. Kenneth W. Wachter, Department of Demogra-

APPSIM

CBOLT

JJS

POLISIM

SAGEMOD

SOCSIM phy, University of California Berkeley

SSAsg|y  Dynamic cohort demographic and labour model Policy Simulation Group,
United States

SVERIGE Dynamic spatial demographic/wealth model for Sweden. Spatial Modelling

Centre, Umed University

Dynamic model of urban development. Center for Urban Simulation and Policy
URBANSIM Analysis, University of Washington

Taulukossa 2 mainittu ruotsalainen SESIM-malli (www.sesim.org) on Ruotsin valtiovarain-
ministerion ja yliopistotutkijoiden yhdessd kehittdma dynaaminen mikrosimulointimalli
(Flood ym. 2005). Mallin kehittdminen aloitettiin vuonna 1997 ja ensimmaisena tehtavéna oli
Ruotsin opintotukijarjestelman arviointi. Tdman jélkeen tyon paipaino on ollut eldketurvan
analyysissa. Taman liséksi on tarkastelu tulonjakoa elinkaarella sek& vaeston ikaantymisen
vaikutuksia terveydenhuoltoon ja asumiseen. Talla hetkelld on kdynnissé hanke, jossa pyritaan
arvioimaan terveyden- ja vanhustenhuollon kysyntaa pitkalla aikavalilla.

Malli  perustuu noin 100000 henkilon otokseen rekisteripohjaisesta LINDA-
pitkittaisaineistosta, jossa samaa henkil6a on mahdollisuus seurata useamman vuosikymmenen
ajan. Itse simulointi l&htee valitusta perusvuodesta, jonka jalkeen jokainen otoksen henkil
kohtaa erilaisia elaméntapahtumia kuten koulutukseen osallistuminen, tyéllistyminen, ty6tto-
maksi jadminen, avioliitto, syntyma, eldkkeellesiirtyminen, kuolema jne. Ndma siirtymatoden-
nékoisyydet madradvat henkilén aseman kunakin vuonna, jonka perusteella méaraytyy edel-
leen henkilén tulot.”® Taman jalkeen henkilén toimeentuloturvaetuudet ja tuloverot lasketaan
malliperusteisesti aivan kuten staattisessa mikrosimulaatiossa.

'8 |uettelosta puuttuu esimerkiksi Norjan tilastokeskuksen MOSART-malli (dynamic microsimulation model for long-term
projections and analyses of population change, work force, education and social security benefits). Gal ym. (2009) tarjoaa
tuoreen yhteenvedon eurooppalaisista mikrotason elakemalleista.

1 SESIM-mallissa kaytetaan ns. diskreettia vanhentamista, jolloin tapahtumat mallitetaan vuoden vélein. Mallin kannalta
tarkea kysymys on myds eri siirtymien maaritysjarjestys. Esimerkiksi vaestomuutokset mallinnetaan ennen koulutussiirty-
mid, joita taas seuraavat tydmarkkinasiirtymat.
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Siirtymatodennadkoisyyksien arviointi perustuu LINDA-aineistoon sekd muihin tilastoai-

neistoihin ja niistd LINDA-aineistoon imputoituihin tietoihin. Siirtymien mallinnus sisaltaa
yleensa myds stokastisen elementin ts. mallipohjaisen siirtymatodennakdisyyden liséksi lopul-
liseen siirtyméatodenndkdisyyteen vaikuttaa Monte Carlo -menetelméll& generoitu satunnais-
komponentti.?° Eraat kayttaytymisvaikutukset ovat SESIM-mallissa mallitettu endogeenisesti.
Elékkeelle siirtyminen méaaraytyy mallissa yksilon maksimointikdyttdytymisestd, jossa yksild
valitsee vaihtoehdon, joka tuottaa suurimman hyddyn. Muutokset etuuksien méaréytymispe-
rusteissa voivat muuttaa yksilon optimivaihtoehtoa ja taten yksilon kayttaytymisté ja elakkeel-
le siirtymista.?* Eri mallien dynamiikasta puhuttaessa on hyva tehd4 ero siirtymistodennakdi-
syyksiin perustuvan dynamiikan ja taloudellisten toimijoiden maksimointikdyttaytymiseen
perustuvan dynamiikan vélilla. Periaatteessa ei liene syytd, miksi siirtymatodennakdisyyksié
ohjaaviin funktioihin ei voitaisi siséallyttaa politiikkamuutoksista riippuvaisia muuttujia (esim.
korvausaste). Politiikkamuuttujien muutokset heijastuisivat tatd kautta siirtymiin. Eldkkeelle
siirtymisen liséksi SESIM-malliin sisaltyy my0s tydntarjontaosio, mutta osiota ei ole péivitetty
useampaan vuoteen.
Mallin lopullinen kutakin vuotta koskeva véestorakenne ei perustu pelkastd&dn mallin omaan
dynamiikkaan (siirtymétodennékdisyydet), vaan tdman liséksi mallin tuottama véestdrakenne
sovitetaan Ruotsin tilastoviranomaisen SCB:n véestdennusteeseen. Véeston lisdksi kalibrointia
kaytetddn muun muassa sairauspdivdrahojen saajien ja pdivarahapéivien lukumaéraan seké
tydkyvyttomyyseldkkeelld olevien lukuméadraan.?? Kokonaistaloudellista kehitystd koskevat
oletukset perustuvat kokonaistaloudelliseen FIMO-malliin.?

SESIM ei siis ole taysin puhdas mikromalli. Osa mallin oletuksista saadaan makromalleista
sellaisenaan. Mikromalliin sisdltyy kuitenkin oma dynamiikkansa joko siirtymétodennékoi-
syyksien tai optimointikayttaytymisen kautta (elakkeelle siirtyminen). Tama dynamiikka pyri-
t&an kuitenkin yleensa sovittamaan yhteen makromallien tulosten tai muun ulkoisen informaa-
tion kanssa. Hérault (2009) luokittelee tdmén tyyppiset makro- ja mikromallien yhdistelmét
"top—down-malleiksi”, koska mikromallit pyritdan sovittamaan makromallien tuloksiin eivat-
k& mikromallit vaikuta makromalleihin.

Hérault jakaa top—down-mallit edelleen sen mukaan, siséltdakd mikromalli kayttaytymis-
vaikutuksia vai ei. Yleisimmin kayttdytymisvaikutuksissa pyritaan tyollisyysvaikutusten mal-
lintamiseen. Mikali halutaan sdilyttd4d makro- ja mikromallien johdonmukaisuus, taytyy mik-
romallin parametreja yleensd muokata, jotta tyollisyys vastaisi makromallien tyollisyytta.
Makromallissa ty6llisyys on yhteydessd muihin kokonaistaloudellisiin muuttujiin, joita taas
kaytetddn oletuksina mikromallissa.

Makromalli yhdistettyna staattisen mikromalliin
Héraultin (2009) jaottelussa toisen ryhman muodostavat makromallien ja staattisten mikromal-
lien yhdistelmat.** Makromallien tuottamat tulokset sovitetaan talléin mikromalliin aineistoa
muokkaamalla ilman dynamiikan mallinnusta mikrotasolla. Tdméa tekee mikrotason mallin-
nuksen huomattavasti yksinkertaisemmaksi kuin dynaamisissa malleissa. Tall6in mallinnuk-
sessa voidaan keskittyd enemmén lainsd&dannon yksityiskohtiin, joilla kuitenkin saattaa olla
suuri merkitys jakaumavaikutusten kannalta.

Mikroaineiston muokkauksen yhteydessa taytyy yleensa tehda tarkentavia lisdoletuksia, sil-
1a makromalleissa ei valttdmétta ole jouduttu ottamaan kantaa mikrotason ja jakaumavaikutus-

% Esimerkiksi tydvoimaan kuulumisen todennakoisyys mallinnetaan aluksi logit-mallilla. Taméan jalkeen poimitaan (0,1)
tasajakaumasta todennakdisyys. Jos poimittu todennékdisyys on pienempi kuin logit-mallin tuottama todennakdisyys,
henkilé kuuluu tydvoimaan.

2 Endogeenisen eldkemodulin sijasta mallissa voi valita myds suoraan ikdan perustuvan elakkeelle siirtymisen.

22 Mallin voi ajaa myos ilman kalibrointia, mutta kaytannossa vaestokalibrointi tehdaan lahes aina.

% Ks. http:/iwww.konj.se/4.163f3dd2e89177fff454.html ). FIMO-mallia yllapitaa Konjunkturinstitutet, joka on Finansdepar-
tementin alainen tutkimuslaitos.

% Hérault kayttaa staattisen mallin sijasta termia "non-behavioural” tai aritmeettinen malli.
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ten kannalta keskeisiin kysymyksiin. Mitd aggregoidumpi makromalli on, sitd enemman lisa-
oletuksia tarvitaan. Muokkausten jélkeen mikromallin annetaan normaaliin tapaan laskea
yksil6- ja kotitaloustasolla mallin kattamat jarjestelmat kuten toimeentuloturvaetuudet ja vélit-
tOmat verot.

Mikroaineiston kasittelyssd voidaan muokkaukset kohdentaa joko suoraan havaintojen eri
muuttujien arvoihin tai havaintojen painokertoimiin (uudelleenpainotus, reweighting). Yksit-
téisid muuttujia muokattaessa muuttujien arvoja muutetaan eri paattelysédanngilla, jotta perus-
joukon tasolle korotetut tiedot saadaan vastaamaan makromallin ennakoimia tasoja. Esimer-
kiksi tyollisyytta yksildtasolla kuvaavia muuttujia muutetaan osalla otoshenkildista siten, etta
perusjoukon tasolla ty6llisyys vastaa makromallin ennakoimaa kehitysta.? Talléin on kuiten-
kin huolehdittava, ettd havainnon muut tiedot ovat loogisia uuden muokatun tyéllisyysstatuk-
sen kanssa. Ilmeinen esimerkki on tulotiedot, mutta esimerkiksi kotitalouden lasten péivéhoi-
topalvelujen kayttd on yhteydessa vanhempien tydssékéyntiin. Taman takia tyollisyytta kos-
kevien tietojen muokkaus edellyttéisi myds péivahoidon kayttotietojen muokkaamista useim-
missa tapauksissa.

Muuttujien arvojen muokkaaminen on vield hankalampaa, jos tavoitteena on véeston ikéra-
kenteen muutos. Kéaytdnndssa eri muuttujien riippuvuussuhteiden hallinta muistuttaisi edella
kuvatuissa stokastisissa malleissa kéytettavien siirtymatodennékdisyyksien monimutkaista
hallintaa. Tdmdn takia mikroaineiston muokkauksessa kaytetdan yleensd hyvéksi painokertoi-
mien muokkausta, jolloin itse muuttuja-arvoihin ei tdydy tehdd merkittavia rakenteellisia muu-
toksia.?® Implisiittisena oletuksena uudelleenpainotuksessa on, ettd lahtdaineistossa olevat
riippuvuudet séilyvét ennallaan ellei uudelleenpainotuksessa suoraan pyrit4 néitd muuttamaan.
Taten esimerkiksi tydllisten lapsiperheiden osuuden kasvattaminen ndiden painokertoimia
kasvattamalla lisdd automaattisesti myds paivahoitopalvelujen kéayttoa.

Soede ym. (2004) ovat tehneet tulonjakoa koskevia skenaariolaskelmia makromallin ja
mikroaineiston rinnakkaisella ké&ytoll4. Hankkeen tavoitteena oli tutkia tulojen jakautumista
kuudessa Euroopan maassa neljan erilaisen makroskenaarion pohjalta. Laskelman lahtdkohta-
na on “demograafis—taloudellinen” makromalli, joka keskeisten taloudellisten muuttujien
lisdksi tuottaa arviot eri "véestoryhmien tuloasemasta”. Tekijét toteavat lyhyesti, ettd ndméa
tiedot sovitetaan mikroaineistoon uudelleenpainotuksen avulla, mikd taas mahdollistaa eri
tulonjakoindikaattorien laskemisen. Menettely ei siséll& varsinaista mikrosimulaatiomallinnus-
ta, vaan pelkastddn mikroaineiston muokkauksen. Muokkaus jakaantuu keskimaéaréisten tulo-
jen muokkaamiseen ja ryhmien kokojen muokkaamiseen uudelleenpainotuksella. Tulojen
muokkaus tapahtuu hyvin yksinkertaisesti, silla eldkkeitd lukuun ottamatta toimeentuloturva-
etuuksien oletetaan perusvaihtoehdossa kasvavan samaa tahtia ansiotason kanssa. Eldkkeiden
mallinnus on jossain méaarin yksityiskohtaisempi. Eri maiden elékejérjestelmia ei kuitenkaan
mallinnettu kovin yksityiskohtaisesti, vaan mallinnus rakentui korvausasteen ja elédkkeiden
indeksisidonnaisuuden varaan. Raportin pohjalta on hyvin vaikea tarkalleen arvioida, miten
etuuksia on tarkalleen muokattu tai mallinnettu. Samoin epéselvéksi jad, miten kotitalous- ja
yksildulottuvuudet sovitetaan yhteen. Liséksi raportista jai vaikutelma, ett4d mikrotason 1ahto-
aineiston painokertoimia voitaisiin painottaa uudelleen I&hes rajatta. Koko skenaariolaskelma
rakentuu pitkélti demograafis—taloudellisen makromallin varaan.

Soeden ym. raportti heratti aikanaan mielenkiintoa myds Suomessa. Hallinnonalan laitosten
(ETK, Kela, Stakes) edustajat kokoontuivat sosiaali- ja terveysministerion kutsumina keskus-
telemaan vastaavien skenaariolaskelmien laatimisesta suomalaisella aineistolla. Sosiaali- ja
terveysministeriossd laadittiin asiasta lyhyt muistio, jossa arvioitiin raporttia ja pohdittiin
laskelmien toteutettavuutta suomalaisilla malleilla ja aineistoilla. Muistiossa (Laine 2005)
skenaariolaskelmien luontevana lahtdkohtana ndhtiin STM:n sosiaalimenomallin silloinen

% periaatteessa samaa menetelmaa voidaan soveltaa kokonaisaineistoihin.
% Ej-rakenteellisena muutoksena voidaan pitaa esimerkiksi ansiotason korottamista indeksilla.
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versio. Mikroaineistoksi ehdotettiin tulonjakoaineistoa. Muistiossa kiinnitettiin huomiota
lukuisiin avoimiin menetelmallisiin kysymyksiin. Muistiossa arvioitiin, etti syvéllisempi pe-
russelvitys hankkeen toteutettavuudesta ja alustavien analyysien teko edellyttéisivét arviolta
3-6 kuukauden tutkijapanosta. llmeisesti muistiossa esitetyt varaumat ja arviot resurssitar-
peesta johtivat siihen, ettéd jatkotoimenpiteisiin ei ryhdytty.

Staattisten mikromallien kéytté yhdessd makromallien kanssa néhddén joka tapauksessa
huomattavasti yksinkertaisesmmaksi kuin dynaamisten mallien rakentaminen ja niiden sovit-
taminen makromalleihin. Tama heréttdd kysymyksen siitd, kuinka paljon valittu menetelma
vaikuttaa tuloksiin ja tuottavatko dynaamisiin malleihin uhratut lisdresurssit riittdvan suuren
lisdarvon. Myds dynaamisten mallien tuottamat skenaariot sovitetaan padsaantdisesti makro-
mallien tuloksiin, mik& kaventaa eroja eri menetelmien valilla.

Hérault (2009) vertasi eri menetelmilld saatavia tuloksia arvioitaessa Etela-Afrikan kaupan
vapauttamisen vaikutuksia eri ryhmien tyollisyyteen, tulonjakoon ja kdyhyyteen. Dynaamisel-
la mallilla ja staattisella uudelleenpainotusmetodilla saatavat tulokset olivat hyvin l&helld
toisiaan. Erot muodostuivat lahinna tydllisyysvaikutusten kohdentumisessa. Kayttaytymisvai-
kutukset siséltavassa dynaamisessa mallissa tydllisyyden lisdys syntyi ty6ttdmien tydllistymi-
sestd. Staattisessa uudelleenpainotusmenetelmdssa tyollisyyden lisdys syntyi I&hinné Kotitar-
veviljelijéiden siirtymind "formaaleille tydmarkkinoille”. Tata siirtymaa Hérault piti selvasti
epatodennakdisempana kuin kayttaytymisvaikutusmallin tuottamaa tulosta.?” Lopputulosten
kannalta erot ovat kuitenkin melko pienia. Hérault pitadkin staattista uudelleenpainotusmene-
telmaa varteenotettavana vaihtoehtona, jos aikataulu, resurssit tai aineisto-ongelmat estavét
kayttaytymismallien rakentamisen. Uudelleenpainotusmallit eivét tuota tietoa yksilétason
siirtymistd. Mikali mielenkiinto kohdistuu myds yksilétason siirtymiin, tarvitaan kayttayty-
mismalleja.

Mallinnuksen toteutusvaihtoehtoja

On ilmeist, ettd kotimaisen sosiaalisten vaikutusten mallin rakentamisessa taytyy aluksi kes-
Kittya tietyn suppeamman ja tarkemmin maéaéritellyn ilmidalueen kuvaamiseen ja mallintami-
seen. Taman jalkeen mallikokonaisuutta voidaan modulaarisesti laajentaa kuvaamaan toimek-
siannossa mainittuja sosiaalisen kestdvyyden eri ulottuvuuksia. Myohemmissa laajennuksissa
voidaan soveltuvin osin hyddyntaa aikaisempaa mallityota. Talla voidaan my6s taata eri mal-
limodulien keskindinen johdonmukaisuus. Mikali kaytettdvissa on riittdvasti resursseja, voi-
daan mallity6 luonnollisesti kéynnistdd samanaikaisesti myds useammalla mallihankkeella tai
mallimodulilla.

Hallituksen kannanotossa mainitut tuloerot ja (tulo)kéyhyys muodostavat ilmidalueen, joka
soveltuisi sosiaalisen kestdvyyden pilottihankkeeksi. Menetelmavaihtoehtoina kyseeseen tuli-
sivat lahinna puhtaasti dynaaminen mikromalli tai staattisen mikromallin soveltaminen mak-
romallin tietojen pohjalla muokattuun mikroaineistoon.

Staattisista mikrosimulointimalleista on Suomessa selvasti eniten kokemusta. Naitad koske-
vaa osaamista 16ytyy myods ministerioistd ja niiden alaisista tutkimuslaitoksista ja muista hal-
linnonalan laitoksista. Mallity6ssa ja erillisissé selvityksissd on myds sovellettu uudelleenpai-
notusmenetelma ja saatu tatd kautta alustavaa kokemusta sen kéaytosta (I1&hinnd VATT, Kela
ja STM). Ministerioissa ja niiden alaisissa tutkimuslaitoksissa on kaytdssé erityyppisid mak-
romalleja ja pidemman aikavélin laskentakehikoita, joita voitaisiin hyédyntaa.

Staattiseen mikromallin perustuvassa vaihtoehdossa voitaisiin hyddyntaé pitkan aikavélin
sosiaalimenomallin (SOME) tietopohjaa ja oletuksia. Sosiaalimenomallia on jo nyt hy6édyn-
netty julkisen talouden kestavyysarvioinneissa. Tata kautta voitaisiin luoda suora yhteys julki-
sen talouden kestévyysarviointeihin ja niissa tehtyihin oletuksiin. Tavoitteeksi voitaisiin aset-

" Tama varsin kaukaiselta tuntuva esimerkki vahvistaa tulonjakoaineiston uudelleen painotuksesta saatuja kokemuksia
(aineiston ajantasaistus). Sinallaéan tehokas ja suoraviivainen uudelleenpainotus voi tuottaa varsin yllattévia tuloksia.
Tamén takia uudelleenpainotus edellyttaa riittavaa kontrollimenettelyé ja tulosten kriittisté arviointia.
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taa julkisen talouden kestévyyslaskelmien ja niissa tehtdvien oletusten tulonjakovaikutusten
hahmottaminen.

Laajempien dynaamisten mikromallien rakentamisesta on Suomessa yhteiskuntatieteiden
puolella kohtuullisen v&h&n kokemusta. Yleensé kyse on malleista, joissa on muutama edusta-
va "kotitalous”. Edell& mainittu ETLA:n AGHON-hanke on jatkotydn kannalta mielenkiintoi-
nen. Mallihankkeen tasmallisempaan sisaltéon on syyta perehtyé ja tarvittaessa harkita mah-
dollista yhteisty6ta.

Ennakointimallien kehittdminen on kiintedsti sidoksissa kdytdssa oleviin tilastoaineistoihin
ja eri aihealueita koskevaan aikaisempaan tutkimukseen. Kayttdytymismallit pyritdan raken-
tamaan teoreettiselle pohjalle ja aikaisempaan tutkimukseen tukeutuen. Edelld tuli esille laajo-
jen pitkittéisaineistojen merkitys ruotsalaisen SESIM-mallin kehittdmisessd. Tietosuojakysy-
mysten takia mikromalleissa korostuu my®s tilastoviranomaisten rooli aineistojen kokoajina.
Ennakointimalleja kehitettdessd onkin syyta alusta asti kehittda yhteisty6ta akateemisen tutki-
jayhteison kanssa sek& miettid mallien tietohuollon turvaaminen tilastoviranomaisten kanssa.

Toimeksiannossa nakdkulma oli tulonjakoa ja kdyhyyttd selvasti laajempi. Hallituksen
kannanotossa tuotiin esimerkkeind terveyserot ja hyvinvointipalvelujen saatavuus. Téssd mal-
lity6lle ehdotettava etenemisjérjestys ei merkitse sitd, ettd sosiaalisten vaikutusten mallipoh-
jaisen arvioinnin pitaisi rajoittua tulonjakokysymyksiin. Eri mallimenetelmien soveltuvuus
saattaa kuitenkin vaihdella eri aihealueilla. T&ma voi osittain liitty4 kdytossé oleviin tilastoai-
neistoihin sekd makrotason malleihin. Kéaytdssé jo nyt olevia makrotason malleja voidaan
tarvittaessa hyddyntéa tulonjakotarkasteluissa (esim. etuuksien suhteellisia tasoja koskevat
oletukset). Muiden sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa vastaavia makromalleja ei ehk& ole
kaytettdvissd. Tama saattaa rajata menetelméllisida vaihtoehtoja, jos tavoitteena on muiden
sosiaalisten vaikutusten arviointi.

6 SUOSITUKSET

Sosiaaliselle kestdvyydelle ei ole yhtd yleisesti hyvéksyttyd ja yksiselitteistd madritelmaa.
Néin ollen on tarkedd maaritella riittdvan konkreettisesti, mité sosiaalisella kestavyydella kul-
loinkin tarkoitetaan. Erityisen tarkeda tdma on, jos kasitettd kaytetddn perusteluna politiikka-
toimille. Samoin on otettava huomioon, ettd eteenpdin katsova pitkén aikavélin kestavyysajat-
telu ei valttdmatta sovellu sosiaalisen kestavyyden tarkasteluun siind mielessa, kuin sita kayte-
taan ekologisesta ja taloudellisesta kestavyydesta puhuttaessa.

Sosiaalisen kestavyyden mallintamista harkittaessa on huomioitava, etta késitteen alle kuu-
luu lukuisia erilaisia osatekijoitd, joiden mallintaminen vaatii erillisia hankkeita. Lisaksi joi-
tain sosiaaliseen kestavyyteen kytkeytyvia ilmidita on hyvin vaikeaa mallintaa. Jos mallinta-
mistyd halutaan k&ynnistéd, tarvitaan tarkempi toimeksianto siit4, mihin osa-alueeseen halu-
taan ensimmaiseksi keskittyd. Potentiaalinen pilottihanke voisi olla tuloerojen ja kdyhyyden
pidemman aikavalin skenaariolaskelmien tuottaminen.

Ainakin lyhyelld aikavélill4 on vaikea ndhda sosiaalisten vaikutusten ennakointimallia tyo-
valineend, joka tukee vélittdmasti ministeridtason jokapéivaista paatoksentekoa. Mallitydn
pitkdjanteisen luonteen ja tyon jatkuvuuden turvaamiseksi selkeimmaltd vaihtoehdolta tuntuu
sosiaalisen kestavyyden ennakointimallin kehittdminen julkisen sektorin tutkimuslaitoksessa
(VATT, THL). Tutkimuslaitos tarjoaisi ympariston, joka takaisi samanaikaisesti seka riittavan
menetelmallisen osaamisen ettd ilmidalueiden syvallisen tuntemuksen.”® Tavoitteena ei olisi
mallin kehittdminen ainoastaan yhdessa tutkimuslaitoksessa. Tutkimuslaitos tarjoaisi I&hinna
eradnlaisen kotipesan mallity6lle, joka takaisi tyon jatkuvuuden ja suunnitelmallisuuden. Mal-

% Jakoa ministerididen ja hallinnonalan laitosten valilla ei pida korostaa liikaa. Jo nyt tavoitteena on, etté hallinnonalan
laitokset osallistuvat kiinteésti lainsdadéantdvaikutusten arviointiin seké erilaisten raporttien ja selvitysten laadintaan.
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lien kehittdminen tapahtuisi yhteistydssd muiden tutkimuslaitosten, yliopistojen ja eri tutkija-
ryhmien kanssa.

Mallitydn vaatimien henkiléresurssien maara riippuu luonnollisesti toimeksiannon tdsmen-
tdmisestd. Tama koskee niin malleilla hahmotettavien ilmidalueiden laajuutta kuin mallity6ssa
tehtdvid menetelmallisia valintoja. Resurssitarpeeseen vaikuttaisi myds yhteisty6 eri tutkija-
ryhmien ja organisaatioiden kanssa. Kyseessé olisi joka tapauksessa useamman henkiloty6-
vuoden panostus. Nama resurssit olisi osoitettava asianomaisen laitoksen tulossopimuksessa.

Edelld esiteltiin myds indikaattoreita ja tilastoja, joilla voidaan kuvata sosiaalisen kesta-
vyyden osa-alueiden tilaa ja aiempien vuosien kehitystd. Tatd ajatellen on positiivista, etta
Suomessa on saatavilla paljon sekd rekisteripohjaista etta kyselyihin perustuvaa tietoa, joilla
sosiaalisen kestévyyden tilaa voidaan kuvata. Erillinen julkaisu, jolla seurattaisiin mainittujen
indikaattoreiden kehittymistd, ei liene kannatettava ratkaisu. Sen sijaan valikoitu osa esitetyis-
t4 indikaattoreista voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi hallituksen tai sosiaali- ja terveysmi-
nisterion strategisia tavoitteita asetettaessa. Néin sosiaalisen kestdvyyden nédkokulma voitaisiin
tuoda konkreettisemmin esiin. Esitellyistd indikaattoreista kuitenkin vain osa voitaisiin sisal-
lyttdd varsinaisiin ennakointimalleihin.
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