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Raportissa vertaillaan suomalaista ja ruotsalaista hoivaaja-ansaitsijamallia arvi-
oimalla lastenhoitoratkaisuja sekéd niiden yhteyksid yhtdiltd lastenhoidon jakau-
tumiseen naisten ja miesten kesken ja toisaalta naisten ja miesten tyossdkayntiin.
Vertailun padhuomio kohdistuu 1990-lukuun ja 2000-luvun alkuun, mutta muka-
na on my0s pidemmaén aikavilin tarkastelua. Raportin aineisto ja pddosa keskus-
telukysymyksistd perustuvat yhteistyohon ruotsalaisen professori Anita Nybergin
kanssa (Haataja ja Nyberg 2005a, b ja ¢ sekd 2006).

Molemmat maat ovat uranuurtajia vanhempainvapaiden kehittdmisessd, Ruotsi
jaettavan vanhempainvapaan ja Suomi isyysvapaan. Suomessa vanhempainva-
paan kehittdminen pysdhtyi 1980-luvulta 2000-luvun alkuun asti. Suomalaisilla
1silld ei ole edelleenkéén yksiselitteistd omaa vanhempainvapaata. Ruotsissa van-
hempainvapaata on jousitavoitettu ja kehitetty isien oikeuksien osalta. Suomessa
lapsi on noin 9,5 ja Ruotsissa 16 kuukautta vanhempainvapaan lopussa, jos van-
hemmat pitdvit kaikki vapaansa perdkkdin. Suomalaiset isit kédyttdvat prosentin
yhteenlasketuista ditiys-, vanhempainraha- ja bonusvapaapdivistd (ilman isyysra-
hapdivid). Ruotsalaiset isdt kayttdviat 19 prosenttia jaettavista ja kiintididyista
vanhempainrahapiivisti (ilman isyyspaivirahapiivid). Aidin kanssa vietettivien
isyysrahapdivien suosio on molemmissa maissa suuri ja samaa tasoa, 80 isdd 100
syntynyttd kohti kdyttdd vapaata.

Suomi oli uranuurtaja lasten pédivdhoito-oikeuksien kehittdjand, mutta Ruotsi on
ottanut Suomea kiinni. Ruotsissa on vihintdén 1-vuotiailla oikeus esikoulupaik-
kaan. Esikouluajasta on maksutonta 15 viikkotuntia 4-5-vuotiaille ja 6-vuotiaat
kuuluvat peruskoulun piiriin. Suomessa vanhemmat valitsevat lasten péivdhoi-
tomuodon ja vastaavat varhaiskasvatuspaikan valinnasta joko kotona tai kodin
ulkopuolella ja 6-vuotiailla on oikeus ilmaiseen esikouluun. Kotihoidon tuki on
vaihtoehto kunnan jirjestdmaille pdivdhoidolle. Suomessa hoidetaan kotona suu-
rempi osuus alle 3-vuotiaista ja 3-6-vuotiasta lapsista kuin muissa Pohjoismaas-
sa. Ruotsissa esikoulupalvelujen kdyttoasteet ovat Pohjoismaiden korkeimpia.

Tyollisyysasteet ovat molemmissa maissa 2000-luvun alussa pienemmét kuin
ennen lamaa sekd naisilla ettd miehilld. Talouden rakenteen muutokset, mutta
myds perhevapaa- ja pdivdhoitoratkaisut ovat voineet vaikuttaa pienten lasten
ditien tyollisyyskehitykseen. Suomessa alle kouluikédisten lasten ditien asema
poikkeaa yhé selvisti muista dideisté ja naisista, Ruotsissa erot ovat pienemmidit.
Tyottomyydesséd erot naisryhmien vélilld eivét ole suuret maiden sisdlld, mutta



tyovoiman ulkopuolella olevien osuuksissa ne ovat, samoin maiden vililld. Suo-
malaisten pienten lasten &dideistd noin 30 prosenttia on tydvoiman ulkopuolella,
ruotsalaisten 20 prosenttia. Madrédaikaiset tydsuhteet keskittyviat Suomessa julki-
selle sektorille, Ruotsissa sektoreiden vililli ei ole suuria eroja. Aideisti méri-
aikaisissa tyOsuhteissa on joka viides, Ruotsissa 15 prosenttia. Ruotsalaisten
ditien osa-aikatyd on vdhentynyt, mutta Suomessa lisddntynyt. Ruotsalaisista
tyOllisistd naisista tekee suurempi osa osa-aikaty6td vastentahtoisesti kuin suo-
malaisista.

Asiasanat: vanhempainpéivédraha, vanhempainvapaa, sairaan lapsen hoito, péi-
vihoito, ditien tydssdkiynti
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I rapporten jaimfors den finska och den svenska vérdar-forsérjarmodellen genom
att utvdrdera 16sningar f6r barnavéard och deras samband med férdelning av bar-
navarden mellan kvinnor och mén & ena sidan och med kvinnors och méns for-
virvsarbete & andra sidan. Den huvudsakliga uppmérksamheten riktas mot 1990-
talet och till borjan av 2000-talet men man granskar dven en lidngre tidsperiod.
Rapportmaterialet och huvuddelen av diskussionsfragorna baserar sig pa samar-
bete med den svenska professorn Anita Nyberg (Haataja och Nyberg 2005a, b
och ¢ samt 2006).

Bégge ldnderna &r pionjdrer nér det giller att utveckla olika former av fordldrale-
digheter, Sverige 1 frdga om delad fordldraledighet och Finland i fraga om pappa-
ledighet. I Finland avstannade utvecklandet av forédldraledigheten fran och med
1980-talet fram till bérjan av 2000-talet. Finldndska pappor har fortfarande inte
nagon entydig egen forédldraledighet. I Sverige har fordldraledigheten gjorts mer
flexibel och utvecklats i1 friga om pappornas rittigheter. I Finland &r barnet ca 9,5
manader och 1 Sverige 16 ménader gammal i slutet av fordldraledigheten om for-
dldrarna héller all sin ledighet i stréck. De finldndska papporna anvinder en pro-
cent av de sammanréknade dagarna med moderskaps-, fordldra- och bonusfaders-
kapspenning (exklusive pappaledighetsdagar). De svenska papporna anviander 19
procent av fordldrapenningsdagarna med mamma- och pappamanader (exklusive
pappaledighetsdagar). Daremot &r pappaledigheten, som anvénds samtidigt med
mammas ledighet, populér och lika stor 1 bigge ldnderna, 80 pappor per 100 f6d-
da utnyttjar ledigheten.

Finland var pionjér i frdga om utvecklandet av barnens ritt till dagvird men Sve-
rige har hunnit ikapp. I Sverige har barn fyllda minst ett ar rétt till férskoleplats.
Av tiden pa forskolan dr 15 veckotimmar gratis for 4-5-4ringar medan 6-aringar
omfattas av grundskolan. I Finland véljer fordldrarna dagvardsform for barnet
och ansvarar for val av forskoleplats antingen hemma eller utanfér hemmet, och
6-aringar har ritt till gratis forskola. Hemvardsstod for barn &r ett alternativ till
den kommunala dagvérden. I Finland vardas en storre andel av barn under 3 ar
och barn 3—-6 ar @n 1 de 6vriga nordiska ldnderna. I Sverige ar utnyttjandegraden
av forskoletjansterna den hogsta i Norden.

I bigge landerna dr sysselsittningsgraderna i borjan av 2000-talet lagre for bade
kvinnor och mén 4n fore lagkonjunkturen. Fordndringar 1 de ekonomiska struktu-
rerna men dven losningarna i fraga om familjeledigheter och dagvérd har eventu-



ellt inverkat pa sysselséttningsutvecklingen fér smébarnsmammorna. I Finland
avviker stdllningen for mammor med barn under skolaldern fortfarande klart fran
andra mammor och kvinnor, 1 Sverige ér skillnaderna mindre. Nar det géller sys-
selsédttningen &r skillnaderna mellan olika kvinnogrupper inte stora inom ldnderna
men inom grupperna utanfor arbetskraften dr skillnaderna stora, liksom mellan
landerna. Av de finldndska smabarnsmammorna befinner sig ca 30 procent utan-
for arbetskraften, av de svenska 20 procent. De tidsbegrinsade anstidllningarna
koncentreras i Finland till den offentliga sektorn, i Sverige rader inga stora skill-
nader mellan sektorerna. Var femte av mammorna 1 Finland hade en tidsbegrén-
sad anstéllning, 1 Sverige 15 procent. De svenska mammornas deltidsarbete har
minskat medan det har 6kat 1 Finland. En storre andel av de svenska kvinnorna i
arbetslivet arbetar deltid mot sin vilja dn vad som &r fallet 1 Finland.

Nyckelord: fordldradagpenning, fordldraledighet, vard av sjukt barn, dagvard,
kvinnors forvirvsarbete
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The report compares the Finnish and Swedish caretaker-breadwinner model by
reviewing childcare solutions and their connections with distribution caring for
children between women and men on the one hand and with the employment of
women and men on the other. The comparison focused mainly on the 1990s and
the early 2000s, but the report also includes long-term reviews. The material and
most of the questions for discussion are based on the cooperation with Professor
Anita Nyberg from Sweden (Haataja and Nyberg 2005a, b, and c, and 2006).

Both countries are pioneers in the development of parental leaves: Sweden
regarding shared parental leave and Finland regarding paternity leave. In Finland
the development of parental leave stagnated from the 1980s to early 2000s.
Finnish fathers still have no unequivocal right to parental leave. In Sweden, the
parental leave system has been made more flexible especially with regard to the
rights of fathers. At the end of the parental leave period, a Finnish child is
approximately 9.5 months old while a Swedish child is 16 months old, if the
parents took all their parental leave consecutively. Finnish fathers take one per
cent of the total maternity and parental allowance days, when fathers’ bonus
leave days are included but not paternity allowance days. Swedish fathers take 19
per cent of all parental leave days, when mothers’ and fathers’ quotas are
included (paternity allowance days excluded). On the other hand, paternity
allowance days, taken simultaneously with the mother, are equally popular and
used in both countries: 80 fathers per 100 babies take paternity leave.

Finland pioneered in developing the right to child day care, but Sweden has
caught up with Finland. In Sweden all children aged at least 1 year have the right
to pre-school education. The pre-school education is free of charge up to 15
hours per week for children aged 4 to 5 years while 6-year olds are covered by
primary education. In Finland, parents choose the form of child day care and are
answer for the early childhood education and care either at home or outside the
home while 6-year olds have the right to free pre-school. Support for home care
constitutes an alternative for municipal day care. In Finland a greater share of
children under 3 years of age and of children aged 3 to 6 years are taken care at
home than in the other Nordic countries. In Sweden the usage rate of pre-school
services is among the highest in the Nordic countries.



In both countries both the female and male employment rates were lower in early
2000s than before the economic recession. Changes in the economic structure as
well as solutions regarding parental leave and child day care may have influenced
the employment development of mothers with small children. In Finland the
situation of mothers whose children are not yet in school is clearly different from
the situation of other mothers or other women while in Sweden the differences
are less significant. Differences in unemployment between different groups of
women are not so great within the countries while the differences are great both
within and between the countries when it comes to women outside the workforce.
Around 30 per cent of Finnish mothers with small children are outside the
workforce compared to 20 per cent of Swedish mothers. In Finland fixed-term
employment is most common in the public sector while in Sweden there are no
great differences between the sectors. In Finland every fifth mother has fixed-
term employment, in Sweden 15 per cent. Part-time employment has decreased
among Swedish mothers whereas in Finland it has increased. In Sweden, a
greater share of working women do part-time work involuntarily than in Finland.

Key words: parental allowance, parental leave, care of sick child, child day care,
working mothers
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Johdanto 11
1 Johdanto

1.1 Taustaa

Suomea ja Ruotsia on pidetty useissa kansainvélisissd vertailuissa erdénlaisina
mallimaina sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumisessa. Tdméd on koskenut
paitsi naisten poliittista osallistumista my0s naisten taloudellista asemaa, asemaa
tyomarkkinoilla. Suomi ja Ruotsi ovat edustaneet parhaiten ns. kahden ansaitsi-
jan tyOssdkdyntimallia (esim. European Commission 2002; Sainsbury 1999).
Suomi ja Ruotsi tarjoavat myos esimerkkejd siitd, miten polititkka voi tukea
miesten osallistumista lasten hoitoon ja arjen jakamiseen. Molemmat maat ovat
olleet uranuurtajia edellytysten luomiseksi kahden ansiotydssd kédyvin ja lasta
hoitavan vanhemman mallin edistdmisessé (vrt. Fraser 2000).

Kummassakin maassa kantavat kuitenkin yhéd pdivastuun lasten kotona tapahtu-
vasta hoidosta ja naiset ovat lasten hoidon takia pidempii jaksoja pois tyoeldmaés-
td. Jotkut tutkijat ovat viime aikoina viittdneet (esim. Mahon 2002; Williams
2004), ettd Suomen ja Ruotsin politiikkka on ldhtenyt 1990-luvulla ldhtenyt eri
teille: Suomalainen perhepolititkka on siirtdnyt lastenhoitovastuuta enemmén
kotiin ja naisille, kun taas Ruotsi on jatkanut aloittamallaan tielld kehittdd perhe-
vapaita siten, ettd isdt ottaisivat yhd enemmaén hoitovastuuta lapsista.

Edelld mainitut 1dhtokohdat ovat omalta osaltaan innoittaneet seké timén raportin
tekijdd ettd yhteistyokumppania, professori Anita Nybergid Ruotsin Arbetsliv-
sinstitut’sta perehtymiéin tarkemmin sithen, miten eri véitteet pitévit kaytdnnossé
paikkaansa. Varsinaisesti yhteistyd kdynnistyi oslolaisten tutkijoiden kéynnisté-
mistd kirjahankkeesta vuonna 2003 (Ellingseter ja Leira 2006). Kuvittelimme
aluksi tuntevamme varsin hyvin maidemme perhevapaa- ja paividhoitojirjestel-
mét. Tietojen vaihto johti kuitenkin uusiin kysymyksiin, asioiden ymméartami-
seen uudella tavalla ja jdlleen uusiin kysymyksiin. Liséksi kiinnostuksemme
suuntautui my6s kauemmaksi historiaan: yhtddltd samantapaisia ratkaisuja oli
kehitetty hyvinkin erilaisissa historiallisissa tilanteissa, toisaalta samantapaisissa
historiallisissa tilanteissa, kuten 1990-luvun alun lama oli, ratkaisut olivat erilai-
sia.

Yhteistydmme tuloksista olemme julkaisseet lyhyitd artikkeleja, joissa tarkaste-
lemme perhepolitiikan padpiirteitd yhtdaikaisesti naisten tyollisyys- ja tulokehi-
tyksen kanssa 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun (Haataja ja Nyberg 2005a,
b, ja ¢). Lama heikensi molemmissa maissa sekd naisten ettd miesten tyollisyytti
ja tulokehitystd. Lapsiperheiden, erityisesti yksinhuoltajaditien taloudellinen
asema on heikentynyt lamaa edeltdvéédn aikaan verrattuna. Ruotsissa pienten las-
ten ditien taloudellinen panos pienten lasten perheiden toimeentuloon on kuiten-
kin vahvistunut, mutta Suomessa heikentynyt. Lisdksi isdt ottavat Ruotsissa



12 Johdanto

enemmaén vastuuta lastenhoidosta kuin Suomessa. Onkin kiinnostavaa vertailla,
missd médrin erot perhevapaa- ja lastenhoitopolitiikassa mahdollisesti ovat tuke-
neet lopputulosta.

Yksityiskohtaisemmilla vertailuilla saattaa olla yleisempédédkin mielenkiintoa, ja
hyotyd myos péidtoksenteon valmistelussa. Aluksi hyviltd tai mielenkiintoisilta
vaikuttavat ratkaisut yhdessd maassa eivdt ehkd toimi lainkaan toiseen maahan
siirrettynd, joskus toinen ndkokulma saattaa synnyttdd uusia innovaatioita omaan
jérjestelméén sovellettavaksi. Olemme sopineet niin, ettd tdmén raportin kirjoitta-
ja vastaa yksin suomalaisen raportin laatimisesta. Sama materiaali on sittemmin
kaytettdvissd mahdollisesti my6hemmin laadittavaa ruotsalaista raporttia varten.

1.2 Pitkiin aikavilin muutos ja raportin sisilto

Muutos maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan
on tapahtunut eri yhteiskunnissa eri aikoihin ja eri nopeudella. Suomessa maata-
louden osuus ammatissa toimivasta véestostd viaheni 50 prosentista 15 prosenttiin
vajaassa 30 vuodessa ja alkoi vasta sotien jdlkeen. Rakennemuutos oli pohjois-
maiden nopeimpia. Ruotsissa sama kehitys kesti noin 50 vuotta. Se alkoi jo en-
simmdisen maailman sodan aikoihin ja piéttyi 1950-luvun lopulla. Norjassa
maatalousenemmistdisen alkutuotannon vdheneminen 15 prosenttiin kesti noin
80 vuotta (Urponen 2006).

Suomi oli 1980-luvun alussa yhtd maatalousvaltainen kuin Ruotsi oli 1960-
luvulla. Maatalousyhteiskunnassa naisten tuotannollinen ty6 oli mahdollista yh-
distdd kotitalouden hoivatehtédviin, lasten ja vanhusten hoitoon. Kotitalouksien
toimeentulo tuli elinkeinorakenteen murroksessa riippuvaiseksi kodin ulkopuoli-
sesta palkkatyostd. Uudessa tilanteessa toimeentulon hankkiminen ja hoivatehta-
vien organisoiminen oli ratkaistava uudella tavalla. Perhepolitiikalle tuli uusia
haasteita.

Monet kehittyneet hyvinvointivaltiot omaksuivat sotien jélkeen ainakin jossain
madrin tiystyollisyyttd tavoittelevan tyollisyyspolitiikan. Esping-Andersenin
(1999) mukaan korkea ty6llisyys ei kuitenkaan olisi voinut monessakaan maassa
toteutua, ellei siirtymédvaiheeseen olisi liittynyt yhden ansaitsijan mallia. Uudet
kasvualat eivit olisi nimittdin pystyneet tyollistimédan maataloudesta vapautuvia
sekd naisia ettd miehid. Taystyollisyys merkitsi monessa maassa ensiksikin kor-
keaa miesty0llisyyttd ja toiseksi sosiaaliturvajérjestelmien sopeuttamista ja palk-
katason sopeutumista yhden ansaitsijan malliin. Yhden ansaitsijan tulojen piti
riittdd muiden perheenjédsenten elédttimiseen ja perheenjdsenten sosiaaliset oikeu-
det johdettiin usein ansiotyossd kdyvén oikeuksista.
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Yhden ansaitsijan mallin piirteitd on vield havaittavissa useissa keskieurooppa-
laisissa tyollisyys- ja sosiaaliturvamalleissa, mutta piirteet ovat heikkeneméssa
niin instituutioissa kuin tydmarkkinoillakin. Naisten tyossdkdynti kodin ulkopuo-
lella on parin kolmen vuosikymmenen aikana useimmissa maissa jatkuvasti kas-
vanut ja miesten tydssdkdynti on védhentynyt. Miesten tydssdkdynnin
vihentyminen johtuu erityisesti varhaiseldkejérjestelmien yleistymisestd 1970-ja
1980-luvuilla sekd niiden tarjoamista mahdollisuuksista siirtyd ennen varsinaista
vanhuuselikeikd4 pois tyoeldmaistd. Naisten tydssdkdynnin lisdéntymistéd selitté-
vit useammat tekijdt. Niistd tdrkeimpid ovat irtisanomissuojan ja ansionmene-
tyksen korvauksen tarjonneiden perhevapaiden sekd lasten julkisten
péivahoitopalveluiden kehittiminen.

Yhden ansaitsijan perhemalli oli myds Pohjoismaissa vield 1950-luvulla tavoitel-
tava ideaali, eivitkd erot tdssd suhteessa olleet suuret eri yhteiskuntaryhmien ei-
vitkd etujirjestdjen vililla. Pohjoismaat, Suomi ja Ruotsi ensimmaéisten joukossa,
olivat murtamassa tdtd mallia 1960-luvun loppupuolelta 1dhtien (Hiilamo ja Kan-
gas 2006; Julkunen 2004; Lihteenméki 2000; Bjornberg 2002; Nyberg 2000;
Hirdman 1992). Molemmat maat ovat kansainvilisissd vertailuissa edustaneet
pitkddn naisten korkeimpia tyossdkdyntilukuja kehittyneissi OECD-maissa.
Kéadnne on kuitenkin tapahtunut 1990-luvulla: Suomi ja Ruotsi ovat niitd harvoja
maita, joissa miesten lisdksi myos naisten tyossdkdyntiluvut kddntyiviat 1990-
luvulla laskuun ja ne ovat 2000-luvun alussa pienemmét kuin 1980-luvun lopus-
sa. (OECD 2005a).

Tutkimus on osa sosiaali- ja terveysministerion VETO-ohjelman rahoittamaa
hanketta ”Ty6voimassa vai tyovoiman ulkopuolella” (STM 2003:7). Hankkeesta
on aikaisemmin valmistunut suomalaisten ditien ja isien tydmarkkina-aseman
muutoksia 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kuvaava tutkimus (Haataja 2005a)
sekd raportti 45—64-vuotiaiden naisten ja miesten tyomarkkina-aseman muutok-
sista samalta ajanjaksolta (Haataja 2006). Tavoitteena on vertailla suomalaista ja
ruotsalaista perhevapaajirjestelmid sekd arvioida niiden yhteyksid yhtddltd las-
tenhoidon jakamiseen naisten ja miesten kesken ja toisaalta ditien ja isien tyossa-
kayntiin.

Raportissa keskitytddn ensisijaisesti ajanjaksoon 1980-luvun loppu - 2000-luvun
alku. Raportissa kehitystd taustoitetaan myos pidemmalld aikavililld paitsi las-
tenhoitopolitiikassa myds tydmarkkinoilla ja demografiassa Suomessa ja Ruot-
sissa. Niiden tekijoiden oletetaan olevan keskenddn vuorovaikutuksessa;
perhepolitiilkka sekd etuus- ja verojdrjestelmén kokonaisuus voivat kannustaa
naisia ja miehid, eri tavoin ottamaan vastuuta lastenhoidosta ja toimeentulon
hankkimisesta ansioty6n kautta.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa 2 késitellddn vanhempainvapaita ja muita
lasten hoitoon oikeuttavia perhevapaita sekd niiden kdyton jakautumista naisille
ja miehille. Lisdksi luvussa vertaillaan lyhyesti maiden péivdhoito- ja varhais-
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kasvatusjirjestelmid, jothin Suomessa kuuluu pienten lasten hoitotuet ja paivi-
hoito ja Ruotsissa esikoulu. Tdmén jélkeen luvussa 3 tarkastellaan suomalaisen ja
ruotsalaisen tyossidkdyntimallin pitkdnaikavilin muutoksia, sekd eroja ja yhtéldi-
syyksid vdeston rakenteen kehityksessd. Onko maissamme naisten tyOssdkaynti
yhteydessd syntyvyyden alenemiseen ja perhekoon pienenemiseen? Viimeinen
luku 4 keskittyy analysoimaan tarkemmin naisten ja miesten seké ditien ja isien
tyomarkkina-aseman muutoksia 1990-luvun vaihteesta 2000-luvulle. Jaksossa
kuvataan tyollisyyden ja tyottomyyden lisdksi my0s tyon laatu- ja tydaikatekijoi-
td. Yhteenvetoluvussa 5 tiivistetdan raportin keskeiset tulokset.
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2 Lastenhoidon organisointi

2.1 Aitien synnytyslomista vanhempainvapaisiin

Ansioty0ssd kdyvien ditien aseman parantaminen, raskaana olevien ditien ja vas-
tasyntyneen lapsen terveyden suojelu sekd toimentulo lapsen syntymén ja synny-
tysvapaan aikana, tuli kansainvélisen tyojirjeston ILO:n huomion kohteeksi jo
1900-luvun alussa. Kansallisella tasolla synnytysvapaista ja niiden aikaisista irti-
sanomissuojista sdddettiin aluksi palkattomina ja pakollisina poissaolovapaina.
Pohjoismaissa alettiin kehittdd taloudellisesti korvattavia synnytyslomia osana
sairausvakuutusjirjestelmdd 1950- ja 1960-luvuilla (Haataja 2004a; Ferrarini
2003). Ennen lakisddteistd sairausvakuutusta vapaaehtoiset sairaskassat eivit
yleensd maksaneet korvauksia synnytyslomilta. Esimerkiksi vuonna 1937 Suo-
messa oli 330 vapaachtoista sairaskassaa, ja niissd oli yhteensd 70 000 jésenti.
Kassoista vain noin joka viides (71 kpl) myo6nsi avustusta synnyttdjille. (Haata-
nen ja Suonoja 1992, 192; Dahlstrom 1993, 82).

Ruotsissa 12 viikon (90 piivin) ditiysvapaa tuli voimaan vuonna 1955. Aitiyslo-
ma pidennettiin vuonna 1963 kuuteen kuukauteen (180 paivid). Aitiysraha oli
aluksi veroton kertaluontoinen korvaus, jonka paille maksettiin lievésti ansioihin
sidottu etuus. Suomessa ditiysrahajédrjestelmé otettiin kdytt66n viimeisend Poh-
joismaista vuonna 1964 (Haataja 2004a)'. Molemmissa maissa #itiysrahaan oli-
vat oikeutettuja alusta ldhtien kaikki didit, olivatpa ndmai ansiotydssé tai eivét.

Suomessa sairausvakuutuslaki (L 364/1963) turvasi didille 9 viikon (54 arkipéi-
vdd) pituisen ditiysrahakauden, josta 3 viikkoa sijoittui ennen ja 6 viikkoa jdlkeen
lapsen syntymén. TyOsopimuslakien mukaiset synnytyslomat olivat kuitenkin
tuohon aikaan tyoehtosopimuksesta riippuen vain 4 ja 6 viikon pituisia ja koski-
vat vain synnytyksen jdlkeistd aikaa (Dahlstrom 1993, 81; Kiviméki 1998, 5).
Toisaalta, jos tyontekijd oli raskauteen tai synnytykseen liittyvin sairauden joh-
dosta estynyt tekemdistd tyotd muulloin kuin lain tarkoittaman synnytysloman
aikana, oli tyontekijilld oikeus sairausajan palkkaan. Aitiysrahan maksukausi oli
siis aluksi monilla sopimusaloilla pidempi kuin lakisdsiteinen vapaa. Aitiysraha-
kausi ja lakisddteinen synnytysloma tulivat samanpituisiksi vasta vuonna 1971.
Samalla ditiysrahakausi pidennettiin kolmeen kuukauteen (72 arkipéivid). Lisak-
si monet tydnantajat olivat myontdneet naisille jo pari vuosikymmentd aikai-
semmin pidempid synnytyslomia kuin heidédn lakisddteiset lomansa olivat (KM
1948:9,11).

' Suomessa oli kuitenkin otettu kiyttdon ditiysavustus, jota maksettiin vuodesta 1937 tarveharkintaisena
koyhimmille lapsiperheille, vuodesta 1949 lahtien kaikille synnyttijille. Aitiysavustus otetaan pienehkoén
rahasumman sijasta yleisimmin vastaan &itiyspakkauksen muodossa.
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Isien oikeuksista lomaan lapsen syntymén ja hoidon yhteydessd alettiin keskus-
tella sekd Suomessa ettd Ruotsissa 1960-luvulla, osana tuolloin herdnnyttd uutta
nais- ja tasa-arvoliikettd. Molemmat maat ovat uranuurtajia isien oikeuksien ke-
hittdmisessd, mutta erityyppisissd vapaissa. Ruotsi on uranuurtaja vanhempien
kesken jaettavassa vanhempainvapaassa, Suomi isyysvapaassa, vain vuoden jal-
jessi Norjasta °.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan ldhemmin vanhempainvapaiden syntyd
Suomessa ja Ruotsissa.

2.1.1 Vapaiden pituus ja rakenne

2.1.1.1 Suomalaisen vanhempainvapaan péépiirteet

Suomessa Naisten asemaa pohtiva komitea piti vuonna 1971 voimaan tulevaa
ditiysloman pidennystd lapsen syntymén jédlkeen kuudesta noin 8 viikkoon liian
lyhyené. Se piti lyhyen tdhtdyksen tavoitteena dideille vahintddn 12 viikon lomaa
lapsen syntymin jédlkeen ja pidemmalld tdhtdykselld 6 kuukauden lomaa. Komi-
tea arvioi, ettd ditiyden perusteella yksinomaan naisille kohdennettuihin etuuksiin
voisi liittyd myos haittavaikutuksia naisten asemalle tydeldmaissé, joten komitea
ehdotti pidennyksen tehtivéksi siten, ettd 12 viikon jilkeen vanhemmat voisivat
sopia, miten he jakaisivat loppuloman. Komitea korosti myods loman merkitysta
isén ja lapsen vélisen suhteen kehittymiselle, silld “miehen ja lapsen suhteen vé-
lisestd koyhyydestd kérsivdat molemmat”. (KM 1970:A8, 88.)

Aitien synnytysloman kehittimisti kohti vanhempainlomaa kisiteltiin seuraavan
kerran sosiaali- ja terveysministerion asettamassa komiteassa 1970-luvun puoli-
vilissd (KM 1975:92). Komitean tyon kuluessa ditien synnytysloma oli juuri pi-
dennetty 7 kuukauteen (174 arkipdivdd), josta 6 kuukautta kohdennettiin lapsen
syntymén jdlkeen. Komitea ei esittdnyt uusia pidennyksid, mutta se esitti, ettd
olemassa olevasta lomasta vanhemmat voisivat jakaa 3 viimeistd kuukautta.
Tyonantajapuolen eridvissd mielipiteessd vanhempainvapaan pituudeksi esitettiin
vain 2 kuukautta, koska laajaan kdytt6on tulevana isien loma aiheuttaisi huo-
mattavia jirjestelyongelmia elinkeinoeldmaissé ja julkisessa hallinnossa”. Pitkén
aikavélin tavoitteena komitea piti vuoden vanhempainvapaata lapsen syntymén
jélkeen sekd isien mahdollisuutta isyyslomaan, jonka isd voisi kayttdé didin kans-
sa samanaikaisesti lapsen syntymén yhteydessa.

Komitean perusteli vanhempainvapaan kehittdmistd ensiksikin tasa-arvo- ja tyo-
voimapoliittisesti: ... perhepoliittiset toimenpiteet tulisi kohdentaa mahdolli-
simman tasapuolisesti sekd nais- ettd miespuolisiin tyontekijoihin... Mikéli
etuuksia myonnetiddn vain naisille, se saattaa vaikuttaa haitallisesti heididn ase-

* Norjalaisilla isilld on oikeus vapaaseen mutta ei isyysrahaan. Isyysvapaa on kuitenkin useissa tydehto-
sopimuksissa sovittu palkalliseksi vapaaksi.
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maansa tydmarkkinoilla”. Aitiyslomajirjestelmisti aiheutuvien haittojen ja kus-
tannusten kohdentumista pidettiin epdkohtana jo yli 30 vuotta sitten, koska niiden
ndhtiin kohdistuvan eniten naisvaltaisille talouden aloille. (Kivimaki 1998, 9;
KM 1975: 92). Komitea perusteli vanhempainvapaata my0s etuna lapsen kehi-
tykselle ja isien lastenhoitovalmiuksien kasvulla. Lapselle tarjoutuisi didin liséksi
mahdollisuus toiseen pysyvain ihmissuhteeseen ja “’kiinted isd-lapsi-suhde rikas-
tuttaisi sekd isén ettd lapsen eldmaa ja lisdisi lapsen turvallisuuden tunnetta”. Su-
kupuoliroolien todettiin muuttuneen samalla kun naisten ja miesten vélinen
tyonjako oli muuttumassa (KM 1975: 92, 16—-17).

Vanhempainvapaata saatiin kuitenkin odottaa aina vuoteen 1980 asti. Tdtd ennen
ditiyslomaa pidennettiin ldhes vuosittain ja isyyslomasta pééstiin yksimielisyy-
teen. Isien oikeus kahden viikon lomaan lapsen syntymin yhteydesséd tuli voi-
maan vuonna 1978. Isyysloma ei kuitenkaan ollut isien subjektiivinen oikeus,
vaan se edellytti didin suostumusta, ja jos isd piti vapaata, ditiyslomaa (tuolloin jo
yhteensd 198 arkipdivdd) vihennettiin vastaavilla péivilld. (Haataja 2005b).

Isien oikeudet lapsiin ja lasten oikeudet isiin olivat, kuten komiteaty6ssd, myos
yhtend perusteluna hallituksen esityksille isyys- ja vanhempainvapaiksi. Sen si-
jaan tasa-arvopoliittiset perustelut sivuutettiin ja ne korvautuivat hoiva- ja tyolli-
syyspoliittisilla perusteluilla. Isyysvapaata perusteltiin paitsi didin avun tarpeella
kotona synnytyksen jdlkeen, etenkin koska kunnallisesta kotiavusta oli monin
paikoin pulaa (HE 207/1977). Isyyslomauudistukseen sisiltyi ditiysloman piden-
tdminen ja pidennyksen arvioitiin yhtdiltd parantavan ditien taloudellisia mahdol-
lisuuksia jaadd kotiin hoitamaan lasta nykyistd pidempéédn. Toisaalta ’lomien
ajaksi vapautuvat tyopaikat tarjoaisivat uusia tydtilaisuuksia ilman niihin liittyvia
perustamiskustannuksia ja sijoituksia”.

Ensimmadisen vanhempainvapaan perusteluissa oltiin vield huolissaan didin oike-
uksista (HE 131/1979). Sit4, ettd isét voisivat jakaa (vain) kuukauden koko lo-
masta perusteltiin silld, ettd “didin terveyttd ja lapsen kehitykselle tarpeellisena
pidettdvdd rintaruokintaa silmilld pitden ditiysrahan suorittaminen yksinomaan
lapsen didille ensimmaéisten elinkuukausien aikana on perusteltua”. Tyomarkki-
napoliittiset perustelut olivat suunnilleen samat kuin isyysvapaassa. ’Lapsenhoi-
don kannalta ja tyomarkkinapoliittisista syistd” on ditiysrahajirjestelmai
kehitettdvi siten, ettd “perheelld olisi mahdollisuus paittdd nykyistd pidemmaltd
ajalta, kummalle vanhemmista &itiysraha suoritetaan”.

Vanhempainvapaa tuli voimaan vuonna 1980 kuukauden mittaisena ja, kuten
isyysloma, myds ehdollisena didin suostumukselle. Loman nimikin oli vield tuol-
loin &itien synnytysloma. Lomaa pidennettiin molemmassa uudistuksessa, kun
isien oikeuksia liséttiin. Terminologia muutettiin vastaamaan kaytintod vasta
vuonna 1985, mutta isien oikeudet edellyttivdt didin suostumusta aina vuoteen
1991 asti (Haataja 2005b, 92).
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Vanhempainvapaan kehittiminen eteni 1980-luvun alussa siten, ettd pédivéraha-
pdivien kokonaispituutta lapsen syntyméin jélkeen ei endd vuodesta 1981 ldhtien
lisdtty. Sen sijaan yksinomaan é&idille varattua aikaa alettiin lyhentdd jaettavan
vanhempainvapaan hyviksi. Lisdksi ditiyslomaa ennen lapsen syntymid piden-
nettiin kahteen otteeseen seuraavan 10 vuoden aikana. Vuodesta 1991 loma voi
alkaa 30-50 ennen lapsen laskettua syntyméaikaa, mutta mitd aikaisemmin lo-
man aloittaa, sitd lyhyemmaksi jdd lapsen hoitoon kdytettdva aika syntymdin jél-
keen.

Kuvio 2.1.1 Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahapiivit yhteensi seki ditiys- ja van-
hempainrahapiivit ennen ja jilkeen lapsen syntyméin Suomessa 1963-2004. "
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1) Aitiysloman voi aloittaa 30—50 pdivii ennen lapsen syntymié ja ditiysloman pituus lapsen syntymén
jélkeen riippuu &itiysloman aloitusajankohdasta. (Nolla kuvion pystyakselilla kuvaa lapsen syntyméhet-
ked, 30 arkipdivad ditiysrahakauden aloittamisesta). Isyysloma esitetéén pylviissa vain vuoteen 1993 asti,
koska siihen asti isyysloma lyhensi lapsen hoitoon kéytettdvdd vanhempainvapaa-aikaa. Tamén jalkeen
isyysvapaapdivit nikyvit vain korvattavien pdivien yhteissummassa.

1990-luvulla vanhempainvapaajarjestelmd pysyi Suomessa pddperiaatteiltaan
lahes samanlaisena kuin se oli 1980-luvun puolivélissd. Suurimmat muutokset
1990-luvulla liittyvét sithen, ettd isien oikeuksista tuli yhteisesti neuvoteltava
oikeus (1993), siihen, ettei isyysvapaa enidd lyhentdnyt vanhempainvapaan koko-
naispituutta (1993), ja isyysvapaan pidentdmiseen kolmeen viikkoon ja vanhem-
painvapaan pidentdmiseen kahdella viikolla vuonna 1991. Toisaalta vuonna 1993
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kaksi vuotta vanhempainvapaan pidennys leikattiin pois, kun isyysvapaasta tuli
isien oma oikeus (Haataja 2005b, 92-93). (Kuvio 2.1.1.)

Seuraavan kerran vanhempainvapaajirjestelméd uusittiin Suomessa 2000-luvun
alussa. Vanhempainvapaan isdkiintié” toteutettiin muista Pohjoismaista poike-
ten ehdollisena ja viimeisend Pohjoismaista vuonna 2003. Toisaalta Tanskassa
isékiinti6 oli ehtinyt olla voimassa vain muutaman vuoden ja siitd luovuttiin vuo-
den 2002 paivdarahauudistuksessa (Haataja 2004a). Ehdollinen isdkiintio Suomes-
sa tarkoittaa, ettd saadakseen kahden viikon pidennyksen
vanhempainrahakauteen (bonusvapaaseen) isdn on ensin pidettdvd olemassa ole-
vasta, yhteisesti neuvoteltavasta vapaasta vihintdén kaksi viimeista viikkoa.

2.1.1.2 Ruotsalaisen vanhempainvapaan péépiirteet

Ruotsissa tuli voimaan ensimméisend maailmassa lakisdéteinen ditiysloma, jolta
ajalta maksettiin myos korvausta. korvatun ditiysloman pituus oli 3 kuukautta ja
sitd saattoi jatkaa ilman korvausta vield kolmella kuukaudella. Vuodesta 1963
lahtien Ruotsissa on ollut voimassa yleinen ditiysrahajirjestelma, joka turvasi
kaikille dideille vdhintddn peruspédivdrahan. Tyossd olevat didit, jotka joutuivat
keskeyttimédn tyonteon lapsen syntymén johdosta, olivat oikeutettuja peruspéi-
virahan liséksi lisdpdivdrahaan (tilldgssjukspenning) enintdén 180 pdivén, 6 kuu-
kauden, ajalta, joka oli vakuutusmaksuluokan perusteella ansioihin sidottu.
(Berggren 2005; RFV 2004:4; Hiilamo 2002, 112).

Vuoden 1974 alusta ditiysloma ja —rahajérjestelma muutettiin vanhempainvapaa-
jarjestelméksi. Uudistus oli aikaansa nidhden radikaali, silld koko &itiysvapaa sda-
dettiin vanhempainvapaaksi, josta puolet eli kolme kuukautta kuului isélle ja
toiset kolme kuukautta &didille. Kdytdnndssd vanhemmat saattoivat kuitenkin luo-
vuttaa oman vanhempainvapaaoikeutensa kokonaan tai osittain toiselle vanhem-
malle. Euroopan  unionin  tasolla samat  periaatteet sisdltdava
vanhempainvapaadirektiivi tuli voiman vuonna 1996 (96/34 EY). Alkuperdinen
tavoite EU-direktiivissd oli kuitenkin ollut se, ettd vanhempainvapaaoikeudet
olisivat olleet siirtdmattomid oikeuksia molemmille (Moss ja Deven 1999).

Hallituksen esitys vanhempainvapaan perusteluiksi oli, toisin kuin Suomessa,
tasa-arvopoliittinen. Esityksen mukaan “nykyajalle luonteenomainen naisten ja
miesten vilinen tyonjako kahlitsee seké naisia ettd miehié erilaisiin rooleihin ja
ehkdisee siten yksiloiden vapaata henkilokohtaista kehitystd. Tasa-
arvovaatimukset eivit koske muutoksia pelkdstddn naisten vaan myds miesten
olosuhteissa. Muutokset koskevat muun muassa naisten lisdéntyvid mahdolli-
suuksia tyoeldmaisséd ja miesten lisddntyvid mahdollisuuksia ottaa suurempi vas-
tuu lapsista. Hallituksen on ryhdyttdvad toimiin sosiaalisen eldmén eri alueilla
muuttaakseen sekd miesten ettd naisten asemaa” (kirjoittajan kddnnos Anita Ny-
bergin englanninkielisestd kddnnoksestd julkaisemattomassa yhteistyOpaperissa
Ruotsin hallituksen esityksestd 1973:47, sivu 43).
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Jotkut tutkijat ovat my0s korostaneet, etti Ruotsissa oli ldhinnd taloudellinen
vilttiméattomyys, eivit vain tasa-arvopoliittiset syyt, myos tidrked motiivi sille,
ettd vanhempainvakuutusjérjestelmé luotiin. Ruotsissa oli 1960-luvulta ldhtien
vallinnut huomattava tydvoiman kysynti, ja tyévoiman kysyntdd haluttiin tyydyt-
tdd turvaamalla myds kotimaisen tydvoimatarjonnan (naiset) kasvu, ei vain maa-
han muuttavien siirtoty6ldisten turvin. (Berggren 2005, 9).

Vuoden 1974 vanhempainvapaauudistuksessa pédivérahasta tuli ansiosidonnainen,
90 prosentin korvaustason tarjoava etuus, joka alkoi kasvattaa myos eldketurvaa.
Vanhempainrahakauden saattoi aloittaa aikaisintaan 60 pdivdi ennen lapsen syn-
tymdd tai vasta lapsen syntymaéstd ldhtien. Isien oikeus vapaaseen liittyi didin
tyomarkkina-asemaan vuoteen 1986 asti ja isén vanhempainraha johdettiin alun
perin didin tyotuloista. Isien pdivdraha alkoi médrdytyd omien ansioiden perus-
teella vasta vuodesta 1988 lihtien.

Kuvio 2.1.2. Vanhempainvakuutuksen korvaamat péivét kdyttdtarkoituksen mu-
kaan Ruotsissa 1955-2004 (isyysrahapéivét vain yhteissummassa).

oooooecd

B Aitiysloma / vanhempainvapaan aitikiintié [C—JVanhempainvapaa, ansiosid.
I \/anhempainvapaan isakiintié —JVanhempainvapaa, minimirahapaivat.

—o—Korvattavat paivat yht. (mkl. isyysrahapaivéat)

Isyysvapaa (pappa dagar) tuli Ruotsissa voimaan vuonna 1980. I[sit saivat jaada
kotiin didin kanssa enintddn 10 péivéksi lapsen syntymén yhteydessa. Isyysvapaa
ei ollut alun perin osa vanhempainvakuutusta, silld isdpdivit rahoitettiin sairaan
lapsen tilapdiseen hoidon ja pienten lasten kontaktipdivien rahastosta. (Sund-
strom ja Duvander 1998). Rahasto yhdistettiin vuonna 1999 vanhempainrahajér-
jestelméén. Tilapdinen vanhempainraha jéarjestelma tuli voimaan samanaikaisesti
kuin vanhempainvapaajérjestelmikin vuonna 1974. Se oli tarkoitettu alle 10-
vuotiaan sairaan lapsen hoitoon ja pituus oli aluksi 10 paivad perhettd kohti vuo-
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dessa. Isit saattoivat kdyttdd nditd pdivid ennen vuota 1980 isyysvapaan tapaan,
mutta silloin sairaan lapsen hoitopdivit vastaavasti vahenivit. Kun jarjestelmisti
vuonna 1980 erotettiin isille lapsen syntymén yhteyteen isyysvapaata varten omat
10 pdivdd, pidennettiin sairaan lapsen hoitopdivit vuodessa 60 pdivadn lasta kohti
vuodessa (www.rfv.se / Tillfdllig fordldrapennig, maaliskuu 2006).

Vanhempainvapaan pituutta kasvatettiin vuosina 1974-1990 asti useampaan ker-
taan. (Kuvio 2.1.2) Vuodesta 1978 ldhtien vapaan pituutta kasvatettiin ensin 30
pdivdn ja mydhemmin 90 péivin eli kolmen kuukauden vidhimmaispdivéraha-
kaudella (garantidagar, vuodesta 2002 ldhtien nimelld ldgstanivadagar). Saman-
aikaisesti sdddettiin erityisistd vanhempainrahapdivistd. Kéytdnnossd tdma
tarkoitti sitd, ettd vanhemmat saattoivat kayttdd 90 pdivdd vanhempainrahakau-
desta heille sopivampana aikana, kunnes lapsi on kdynyt ensimmaiisen kouluvuo-
tensa. (RFV 2004:4).

Vuosina 1990-2001 ruotsalainen vanhempainvapaa oli yhteensd 450 pdivii eli
15 kuukautta, joista 12 kuukautta oikeutti ansiosidonnaiseen ja kolme kuukautta
vihimmaiismadrdiseen pidivdrahaan. Isdt siirsivdt vield pddosan vanhempainva-
paaoikeuksistaan dideille, eiké lastenhoidon jakaminen edennyt toivotulla tavalla.
Vuonna 1995 Ruotsi seurasi Norjaa, joka oli uudistanut vanhempainvapaajérjes-
telménsd vuonna 1993 (Haataja 2004a), ja kiintiéi kuukauden vanhempainva-
paasta siirtdmittoméksi oikeudeksi isille (ja dideille). Jos toinen vanhemmista ei
kayttanyt kiintidityd oikeuttaan, perhe menetti pdivirahat ja korvatun vapaan
kiinti6ajalta.

Isdkiintio ei ollut kuitenkaan ruotsalaisessa vanhempainvapaajirjestelméssi uusi
ajatus, silld naiset olivat jo vanhempainvapaalainsddddannon yhteydessd pyrkineet
sithen, ettd yksi vanhemmista saisi pitdd vain osan koko vapaasta ja toiselle van-
hemmalle oli varattava véhintddn yksi kuukausi (isdkuukausi). Kun kevailla
1976 vanhempainvapaaseen suunniteltiin kuukauden pidennystd ilman kiintiin-
tid, tekivdt naiskansanedustajat puoluejohtoaan informoimatta kaappauksen
("kvinnokupp™), jossa tehtiin aloite vanhempainvapaan kiintidinnistd. Hallitus ei
kuitenkaan ehtinyt kisitelld aloitetta ja vaalien jdlkeen samana vuonna vaihtunut
hallitus ei tehnyt aloitetta kiintiimiseksi. Naiskansanedustajien huolena oli se,
ettd pitkdn vanhempainvapaan epdtasainen jakautuma vaikeuttaisi ennestddn
naisten asemaa tyomarkkinoilla. (Berggren 2005, 190).

Vuonna 2002 vanhempainvapaasta kiintioitiin 2 kuukautta kummallekin van-
hemmalle. Samalla ansiosidonnaista vanhempainrahan maksukautta pidennettiin
30 péivallda. Vuodesta 2002 ldhtien vanhempainvapaiden yhteispituus on ollut 16
kuukautta (480 paivad). Niistd 4 kuukautta (120 pdivdd) on vapaita, joita el voi
siirtdd toiselle puolisolle (kuvio 2.1.2).

Suurten periaatteellisten erojen lisdksi jdrjestelmiin liittyy monia pienempié eroja
— ja eroja on enemmaén kuin yhtéldisyyksid. Niitd kdsitellddn seuraavassa.
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2.1.2 Sosiaalisista ja taloudellisista oikeuksista

2.1.2.1 Pdéiviarahan sosiaaliset oikeudet

Edelld kévi ilmi, ettd suomalaisen ja ruotsalaisen vanhempainvapaajirjestelmén
synnyssé ja kehityksessd on periaatteellisia eroja. Vanhempainvapaa oli Ruotsis-
sa alusta ldhtien yksilollinen oikeus seké isille ettd dideille, mutta kumpikin van-
hemmista (yleensd isd) voi siirtdd oman osuutensa toiselle vanhemmalle (didille).
Suomessa isien oikeus vapaaseen oli pari ensimmaéistd vuosikymmentéd ehdolli-
nen didin suostumukselle. Suomalaiseen vanhempainvapaaseen ei sisélly vielé-
kddn isille omia oikeuksia, silld isien uudenkin bonusvapaan kéytto edellyttdd
ensin yhteistd sopimista kahden viikon vanhempainvapaan kaytosta.

Toisaalta eivit ruotsalaistenkaan isien oikeudet olleet aluksi tdysin yksilollisid.
Isén oikeus vanhempainvapaaseen ja —rahaan riippui didin tydmarkkina-asemasta
vuoteen 1986 asti ja isien pdivdrahat maddrdytyivit ditien tulojen perusteella vuo-
teen 1988 asti. Suomalaisten isien pdiviraha midrdytyi alusta l&htien isien omien
tulojen perusteella. Se, ettd isien mahdollisuus vapaaseen liittyi Ruotsissa alun
perin siihen, ettd didilld oli myos oikeus vapaaseen (diti oli ty6eldmaissd), mutta
Suomessa isien vapaaoikeuksiin vaikutti vain didin suostumus, merkitsi tuskin
suuria eroja kdytdnnossd. Jos diti el ollut tydeldméssd, mutta sai vanhempainra-
haa, ei isien kotiin jadminen olisi kannattanut kummassakaan maassa, koska sil-
loin koko perheen olisi pitdnyt eldd isdn vanhempainrahalla, kun didilld ei ollut
tyopaikkaa mihin menna.

Yhteistd pdivdrahoille molemmissa maissa on ensiksikin niiden sitominen ansi-
oihin ja veronalaisuus, Ruotsissa vuoden 1974 vanhempainrahauudistuksesta 14h-
tien ja Suomessa vuonna 1982 voimaan tulleesta pdiviarahauudistuksesta ldhtien.
Toinen yhteinen piirre molemmille maille on se, ettd kaikki &didit, tyomarkkina-
asemasta ja aikaisemmista tuloista riippumatta ovat oikeutettuja vdhintddn véa-
himmadispdivdrahaan. Suomessa kuitenkin nostettiin kahdessa 1990-luvun piivi-
rahareformissa tulorajaa, joka oikeuttaa ansiosidonnaiseen péivérahaan.
Sairauspdivarahamuutokset saivat aikaan myds sen, ettd ansiosidonnaisen péivéa-
rahan nettokorvaus on pienimmilld ansioilla alempi kuin keskituloisilla. (ks. ku-
vio 2.1.4; Haataja 2005b; Haataja ym. 2006, 53).

Vaikutus eldkkeisiin. Vanhempainvapaan ajalta didille ja isdlle on karttunut pois-
saolopdivistd eldke suunnilleen samaan tapaan kuin tydssé ollessa. Ruotsissa eld-
ke on karttunut vuodesta 1974 ja Suomessa tietyin ehdoin vuoden 1982
péivdrahauudistuksen jidlkeen. Eldkkeen karttumaoikeuksia parannettiin vuoden
2005 eldkeuudistuksessa (Tuominen 2002).
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Vaikutus vuosilomiin. Vanhempainvapaat kartuttavat molemmissa maissa palkal-
lista vuosilomaa samaan tapaan kuin tyossdolo. Ruotsissa palkallinen vapaa kart-
tuu kuitenkin vain 180 vanhempainvapaapdiviltd eli puolelta vuodelta, ja vain
puolet siitd, mitd vuoden palkkaty6 kartuttaa vuosilomaa.

Suomessa palkallinen vuosiloma karttuu koko vapaan ajalta samoin kuin tyossa
ollessa. Tyonantajan on maksettava toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa
vuosiloman palkka ja lomaraha, tai jos tyosuhde pdittyy vanhempainvapaan ai-
kana, vuosilomakorvaus. Vuodesta 1994 ldhtien tyonantajat ovat voineet hakea
Kelalta korvausta vuosilomapalkan tai lomakustannusten korvauksiin. Tyonanta-
jille maksetaan korvausta 2,5 pdivilté niiltd kuukausilta, joilta vuosiloma on kart-
tunut. Vuoden 2005 alusta vuosilomakorvauksen taso pdivédd kohti on ollut 1,55
kertaa tyontekijan pdiviarahan suuruinen (Metsdmaki 2005, 30-31).

Ruotsissa yhden huoltajan ja kahden huoltajan vanhempainvapaaoikeudet ovat
yhtd suuret perhettd kohti. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd yksinhuoltajadidit voivat hoi-
taa vanhempainvakuutuksen turvin lasta kotona yhté pitkdan kuin kahden huolta-
jan lapsiperheet. Suomessa ehdollinen isdkiintio ja kahden viikon pidennys
koskee vain kahden huoltajan perheité ja yksinhuoltajaisid. Hallituksen esityksen
perusteluna oli se, ettd uuden isyysvapaan (bonusvapaan) tarkoituksena oli kan-
nustaa nimenomaan isid ottamaan vastuuta lastenhoidosta (HE 147/2002).

Ruotsissa my0s muut kuin lapsen biologiset vanhemmat voivat ottaa hoitovastuu-
ta ja jaada pois tyostd hoitamaan kumppanin, ystdvédn jne. Oikeudet laajenivat
2000-luvun alussa. Suomessa miesten vanhempainvapaaoikeuksien kaytt6on
edellytetddn lapsen kanssa samassa taloudessa olevaa aikuista, jonka ei kuiten-
kaan tarvitse olla avioliitossa lapsen &didin kanssa.

Ottovanhempien oikeuksia ei tdssd raportissa kisitelld. Yleisperiaate kuitenkin on
se, ettd ottovanhempien oikeudet ovat ldhentyneet biologisten vanhempien oike-
uksia, kun kyseessd ovat pienet lapset. Ottovanhempien oikeudet ovat Suomessa
kuitenkin jdljesséd ruotsalaisten ottovanhempien oikeuksista biologisiin vanhem-
piin verrattuna mm. vanhempainvapaakysymyksissa.

2.1.2.2 Pdéivirahan tasot

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa on ansiosidonnainen vakuutusperusteinen sekd
asumisperusteinen pdivirahaoikeus. Jalkimmiinen oikeus takaa minimip&divéra-
han kummassakin maassa.

Ruotsissa on kahdenlainen minimipdivdirahajcirjestelmd, peruspéiviaraha (grund-
nivd) niille, joiden ansiotulot eivdt ylld ansiopdivdrahan tasolle, sekd jatketun
vanhempainvapaan (90 pdivédn) peruspdivirahan tasoiset pdivdrahapéivit (lags-
tadsnivddagar). Alun perin néistd pédivistd maksettiin samansuuruinen 60 kruunun
pdivdraha, johon ei tehty minkéénlaisia tasokorotuksia vuodesta 1987 ldhtien
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2000-luvulle asti. Peruspédivdrahan reaaliarvo jii huomattavasti jilkeen Suomen
tasosta jo 1990-luvun vaihteessa (Hiilamo 2002, 253). Vain peruspdivédrahaan
oikeutettujen vanhempien pédivéraha (grundnivd) korotettiin kuitenkin 2000-
luvulla 60 kruunusta 180 kruunuun (noin 19 euroa), mutta kolmen kuukauden
peruspdivirahapdivien taso pysyi edelleen 60 kruunussa (noin 6,5 euroa).

Suomessakin vanhempainraha peruspédiviraha pysyi 1990-luvun alun korotusten
ja leikkausten vuosina 19962002 samassa nimellisarvossa (10,09 euroa/péivé),
eli pdivdrahan reaaliarvo laski. Vuonna 2003 minimipédivédraha nousi 11.45 eu-
roon ja vuonna 2005 pédivéraha korotettiin 33 prosentilla 15,20 euroon.

Ansiopdivdrahan korvaustasot méadrdytyviat Suomessa ja Ruotsissa erilaisin pe-
rustein. Ruotsissa vanhempainpdivirahan korvausprosentti on kaikille sama.
Maksettavan pédivdarahan suuruudella on kuitenkin ansiokatto, jota suuremmista
ansioista ei pdivdrahaa makseta. Ansiokatto on 7,5-kertainen suhteessa sosiaali-
vakuutuksen perustasoon (prisbasbelopp). Lisdksi osa piivdrahasta, vuodesta
1980 ldhtien 3 kuukautta, maksetaan vahimmadispédiviarahan suuruisena (1agstatd-
nivadagar).

Suomessa oli ennen vuoden 1982 pidivirahauudistusta sekéd ansiokatto ettd ansio-
kynnys: Ansiokatto maéiritteli suurimman maksettavan pédiviarahan tason ja an-
siokynnys sen, miten paljon ansioita tdytyi olla, jotta pédsi ansiopdivdrahan
piiriin. Vuoden 1982 uudistuksessa ansiokatto poistettiin, mutta tydtulojen kor-
vausaste pienenee suuremmilla tulotasoilla. Pienimmaétkin ty6tulot alkoivat kas-
vattaa pdivirahaa.

Kuvio 2.1.3. Vanhempainvapaapéivien, niistd isille kiintidityjen pdivérahapdivi-
en bruttokorvaustasot ansiokattoon asti vuosina 1990-2005.
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Molemmissa maissa leikattiin ansiosidonnaista vanhempainpdivirahaa 1990-
luvulla. Lisdksi vihimmadispédivdrahan tasoa leikattiin ja / tai pédivéraha jétettiin
tasokorotusten ulkopuolelle. Ruotsissa vanhempainrahan korvausprosentti ansi-
oista laskettiin 90:std 80 prosenttiin vuonna 1995, mutta samana vuonna voimaan
tulleen isdkiintion pdivdrahan peruste jétettiin vield 90 prosenttiin. Kahtena seu-
raavana vuonna molempien pdivirahojen korvaustasoa laskettiin edelleen, niin,
ettd vuonna 1997 sekd vanhempainrahan ettéd isdkiintion paiviarahan korvaustaso
oli vain 75 prosenttia. Seuraavana vuonna péivirahojen taso palautettiin 80 pro-
senttiin ja se on pysynyt samana molemmissa vanhempainrahoissa (kuvio 2.1.3).

Suomessa vanhempainpdivdrahan maksuperiaatteita muutettiin 1990-luvulla kah-
teen otteeseen. Vuosikymmenen alussa ansiopdiviarahan korvaustasoa leikattiin,
mutta minipédividrahaa korotettiin. Minimipdivirahaa korotettaessa paivdrahajir-
jestelmiddn palautettiin ansiokynnys, eli pienimmét ansiot oikeuttavat vain mini-
mipdivdrahaan. Vuosikymmenen jilkipuolella minimipdiviraha leikattiin ja
ansiosidonnaisen pdivdrahan madrdytymisperusteisiin tehtiin jonkin verran muu-
toksia. Tyotulokynnystd ansiopdivdrahan piiriin pdidsemiseksi korotettiin edel-
leen, mikd osaltaan kasvatti pelkdn minimipdivirahan saajia (Haataja 2005b).
Nykyisin vuositulojen on oltava noin 6 000 euroa, jotta pdivédraha alkaa kasvaa.

Kuvio 2.1.4. Vanhempainrahan miirdytymisperiaatteet Suomessa vuonna 1991
ja 2005: brutto- ja nettokorvaustasot (euroa / vuosi ja %) kummankin vuoden
kdyvin hinnoin.
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Kuviossa 2.1.4 on esitetty suomalaisen vanhempainrahan mééardytymisperusteet
eri tulotasoilla 1980-luvun periaattein sekd voimassa olevin periaattein 1990-
luvun uudistusten jidlkeen. Korvaustasojen muutokset eivdt kuviossa kohdistu
kuitenkaan samoille tulotasoille, koska tulot on esitetty kidyvin hinnoin, joskin
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euroiksi muutettuna. Pdivdrahan nettokorvaustaso on alentunut kaikkein pienim-
milld ansioilla ansiopédivdrahaan oikeuttavan tulokynnyksen jidlkeen, jopa alem-
maksi kuin nettokorvaustaso on keskituloisilla. Tamid johtuu muun muassa
kunnallisen ansiotulovdhennyksen vaikutuksesta.

Yhteistd molemmille korvausjdrjestelmille on se, ettd suurituloisimpien, ja per-
heessd usein isien, katsotaan havidvin molemmissa jérjestelmisséd joko ansioka-
ton tai alenevan korvaustason johdosta, ja ndin tarjoavan pienemmaét taloudelliset
kannusteet isille kuin dideille vapaiden kéyttoon. Hyvétuloisimpien ja alimman
korvaustason saavuttavien méérit kaikista vanhemmista ovat kuitenkin suhteelli-
sen pienet. (Haataja ym. 2006, 54).

Suomen ja Ruotsin vanhempainrahan tasoeroista saa kisityksen tanskalaisen
Hans Hansen® Socialforskningsinstituttetissa (SFI) tekemisti, esimerkkiperheisiin
perustuvista laskelmista. Niissd on vertailtu, vuoden 2003 perustein, yksinhuolta-
jan ja kahden vanhemman perheiden (yksi vanhemmista on vanhempainvapaalla)
kiytettdvissd olevia tuloja vastaavien ty0ssd kdyvien perheiden tuloihin useilla
eri ansiotasoilla ja laskennallisesti kahden vuoden ajalta. Niistd kdy ilmi, ettd
esimerkiksi vield niinkin korkealla palkkatasolla, kuin kaksinkertainen teollisuus-
tyontekijan palkka, suomalaisen vanhempainrahan taloudellinen turva on pie-
nempi kuin Ruotsissa, jossa on ansiokatto.

2.1.2.3 Valmisteilla olevat reformit vuonna 2006
Molemmissa maissa on kevddlld 2006 valmisteilla pdiviarahaan tasokorotuksia.

Ruotsissa hallitus on antanut valtiopdiville ehdotuksen, jonka tavoitteena on nos-
taa korkeimpaan péivédrahaan vaikuttavaa ansiokattoa 7,5:std 10-kertaiseksi suh-
teessa sosiaalivakuutuksen perustasoon. Ruotsin kruunuissa tdmd merkitsisi
ansiokaton korottamista 24 800 kruunusta 33 000 kruunuun (3 560 €) kuukaudes-
sa. Lisdksi hallitus on esittdnyt 90 peruspdivédrahapdivin pdiviarahan korottamista
nykyisestd 60 kruunusta (6,5 €) 180 kruunuun (19,4 €) péivdssd. Uudistusten on
tarkoitus tulla voimaan 1.7.2006. (http://forsakringskassan.se nettisivun tiedote:
"Forslag pa nya regler inom fordldraforsdkringen’ 18.4.2006).

Suomessa ansiopdivirahaa ollaan korottamasta kahdesta syysti. Aitien piivira-
haa korotetaan osittain siksi, ettd palkallisia vapaita tarjoavien tyonantajien palk-
kakustannukset véhenisivdt ja osittain siksi, ettd korkeampi korvaustaso
kannustaisi useampia tyonantajia tarjoamaan ditiysloman palkallisena. Isien péi-
vdrahaa korotetaan samalla kun isid halutaan jakamaan enemmain vanhempainva-
paita. Perhevapaakustannuksia selvittinyt tyéryhmé on esittdnyt alkuvuodesta

? Vertailussa ovat mukana my6s Tanskan, Norjan, Ison Britannian, Hollannin ja Saksan vanhempainraho-
jen tasot. Maiden viliset eri ansiotasot on suhteutettu ns. APW-palkkaan, eli keskivertoteollisuustyonteki-
jan palkkaan kussakin maassa. Ks. www.sfi.dk / English / Care Architecture / Preliminary results /
Microsimulation.
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2006, ettd aitiysraha korotetaan 90 prosenttiin ansiotuloista 56 pdivin ajalta ja
isdn vanhempainraha korotetaan 80 prosenttiin 50 ensimmaéisen pdivin ajalta.
(www.stm.fi Tiedote 113/2006).

2.1.2.4 Péividrahan karttuma-ajoista

Suomessa oikeus vanhempainrahaan on kaikilla, jotka ovat asuneet Suomessa
vihintddn 180 péivad ja raskaus on kestinyt vihintddn 154 pédivad. Oikeus ansio-
sidonnaiseen vanhempainrahaan syntyy sairausvakuutuksen piiriin kuuluvilla
henkil6illd viimeksi verotuksessa todettujen tyotulojen perusteella. Téstd periaat-
teesta voidaan poiketa vanhemman eduksi, jos vanhemman ty&tulot ovat tdmén
jalkeen merkittidvésti kasvaneet. Molemmissa maissa ansiosidonnaista péivirahaa
ei ole sidottu tydsuhteeseen, vaan ansaittujen tydtulojen suuruuteen.

Ruotsissa henkil6t kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin tydsuhteen alkaessa ja
tyOsuhteen paityttyd kolme kuukautta. (RFV 2002:1). Vanhemmalla on oikeus
vanhempainvapaaseen, jos hian on ollut tyosuhteessa vahintddn 6 kuukautta en-
nen vapaan alkua tai yhteensd 12 kuukautta viimeisen kahden vuoden aikana
(Berggren 2004).

Ansiosidonnainen vanhempainrahajéirjestelma edellytti alun perin molemmissa
maissa lapsen syntymédd edeltdvid ansiotuloja. Jos seuraava lapsi syntyi niin 14-
helld edellistd synnytystd, ettei &iti ollut ehtinyt keréti riittédvisti tydtuloja, vdheni
péivdrahan taso seuraavan lapsen syntymén yhteydessd. Ansiotulojen karttumis-
periaatetta on sittemmin lievennetty molemmissa maissa.

Ruotsissa &idit palaavat lapsen syntyméin jilkeen usein osa-aikatyohon. Osa-
aikaty® saattoi alentaa seuraavasta lapsesta saatavaa pédivdrahaa. Vuonna 1980
tuli voimaan niin sanottu nopeuttamispreemio (snabbhetspremie). Vanhemmat,
jotka olivat lyhentdneet edellisen lapsen syntymén jédlkeen tydaikaansa ja joiden
seuraava lapsi syntyi 24 kuukautta edellisen lapsen syntyméin jélkeen, olivat oi-
keutettuja samansuuruiseen pdivarahaan kuin edellisen lapsen syntymén yhtey-
dessd. Vuonna 1986 aika pidennettiin 30 kuukauteen. Lainuudistuksella on
todettu olleen lasten syntymien vélid nopeuttava. (Berggren 2005; Bjornberg
2002). Vaikutukset ndkyvit osittain myos 1980-luvun lopun syntyvyysbuumina.

Suomessa vastaavanlainen uudistus toteutettiin lokakuun alusta 2005 lukien (L
1224/2004). Sitd ei kuitenkaan ajateltu kompensoimaan niinkddn alentuneita tyo-
tuloja osa-aikatyon johdosta, vaan erityisesti niiden ditien toimeentuloturvaan,
jotka ovat jddneet kokonaan ansiotyostd lasten syntymén jédlkeen. Aikaisempi
pdivédrahan taso sdilyy, jos seuraava lapsi syntyy ennen kuin edellinen lapsi tayt-
tdd kolme vuotta, eli myos kotihoidontukijakso pééttyy.

Suomessa vain vihimmaéispdiviarahaan oikeutettujen ditien mdard moninkertaistui
1990-luvun lopulla. Tdmé ei johtunut pelkédstddn siitd, ettd monet naiset pitivét
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pitkid lapsenhoitojaksoja kokonaan ilman ansiotuloja. Toinen syy oli se, etté siir-
tyminen tyottomyysturvan piiristd, myos ansiosidonnaisen tyottomyysturvan pii-
ristd, vanhempainrahalle aiheutti tulotason pudotuksen vdhimmaispdivérahalle.
Tyottomyyspédiviarahaa ja sairauspédivdrahaa saavien osalta epékohta oli poistettu
jo vuonna 1989, silld siitd ldhtien sairauspdivédrahan tuli olla vdhintdén tyotto-
myyspédivarahan suuruinen. Vanhempainrahajirjestelméddn sama sidinto otettiin
kayttoon vasta vuoden 2003 alusta 1dhtien (Haataja 2005b).

2.1.2.5 Péivdrahan maksupiivit ja vanhempainvapaan pituus

Suomessa vanhempainpdivdrahaa maksetaan 6 arkipdivéltd viikossa ja keskimaa-
rin 25 arkipdiviltd kuukaudessa, maksimissaan 275 arkipdivii lasta kohti. Koska
kuukaudessa on keskimddrin 30 pdivad, jad yli 40 pyhédpdivd “korvaamatta”.
Vanhempainrahaa maksetaan nykyisin pisimmilldén, jos isd kéyttdd ns. bonusva-
paansa, 170 arkipdiviltd. Kuukausiksi muutettuna vanhempainvapaa voi kestid
enintidin 6,8 kuukautta, ellei samaan aikaan ole syntynyt useampia lapsia.

Ruotsissa pédivdrahaa maksetaan periaatteessa 30 pdiviltd kuukaudessa. Van-
hemmat voivat kuitenkin valita, kuinka monelta péivéltd viikossa he haluavat
vanhempainrahan. Maksupéivid vaihtamalla voidaan vaikuttaa vanhempainloman
pituuteen, mutta harvemmat maksupdivit, kuin 7 pédivédd viikossa, alentavat pii-
vdrahan korvaustasoa. Esimerkiksi, jos diti tai isd ottaa pédivédrahaa vain 5 paivad
viikossa 7 pédivdn sijasta vuoden ajan, vanhempainrahapidivid saa sééstettyd 60
paivdd myohemmin pidettdviksi ja korvattavaksi vanhempainvapaaksi.

Vanhempainrahaan oikeuttavien vapaapéivien ohella Ruotsissa on oikeus palkat-
tomaan vapaaseen lapsen syntymin jdlkeen. Vapaaoikeus paittyy, kunnes lapsi
tayttdad 1,5 vuotta, oli tdnd aikana ottanut ulos vanhempainrahapiivé tai ei. Pal-
kattomasta vapaasta riippumatta vanhemmilla on oikeus kokopéiviiseen tai osa-
paivdiseen vapaaseen kaikilta niiltd paiviltd, joina he kdyttdviat vanhempainrahaa
aina lapsen 8 ikdvuoteen, tai kunnes lapsi on kdynyt peruskoulun ensimméiisen
luokan. (Berggren 2004). Pdivdrahapéivit voidaan siis kdyttdd osittain tai koko-
naan ensimmadisen 1,5 vuoden aikana tai myohentdd ne kaikki.

2.1.2.6 Péivirahavaihtoehdot ennen lapsen syntymai

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa diti voi jaddd vapaalle ja saada vanhempainrahaa
ennen lapsen syntyméii. Pakollinen poissaolo tydstd on kummassakin maassa
kansainvélisten sddntdjen mukaisesti 2 viikkoa ennen ja jdlkeen lapsen syntymén.
Suomessa on kasvatettu ditiysrahakauden pituutta ennen lapsen syntymii. Lisdk-
si on kehitetty erityisditiyspdiviaraha ja mahdollisuus siirtyd pois tyOstéd erittdin
vaarallisista tydolosuhteista. Ruotsissa aikaa, jolloin vanhempainrahakausi ennen
lapsen syntymé&d alkaa, ei ole mééritelty. Sen sijaan Ruotsissa on raskausajan
pdivédraha, jonka piiriin pddsee lievemmin perustein kuin suomalaisen erityiséi-
tiyspdivdrahan piiriin.
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Suomessa osa ditiysrahasta maksetaan aina ennen lapsen syntymii. Syntymid
edeltdva &itiysrahakausi oli 18 arkipdivdd vuosina 1964—1970, 24-25 arkipdivad
vuoteen 1986 asti, 30 pdivdd vuoteen 1991 asti ja 30-50 pdivéd siitd ldhtien.
Vuoden 1987 jidlkeen em. ditiysrahakaudet ovat alkaneet vélittomésti ennen las-
kettua synnytysaikaa, tai jos lapsi syntyy ennen tétd, vélittomésti lapsen synty-
mistd alkaen. Aitiysrahakauden pidennysti 50 piiviin ennen lapsen syntyméi
vuoden 1991 lukien perusteltiin terveydellisistd syistd. Noin 20 prosenttia odot-
tavista dideistd aloitti 30 pédivian ennen laskettua ditiysrahakauden alkamisajan-
kohtaa (HE 08/1990). Aitiysrahakauden aloittaminen ennen 30 piivii lasketusta
synnytysajasta lyhentdi aikaa lapsen hoitoon syntymén jélkeen.

Aidin terveydelle ja sikion kehitykselle vaarallisista toisti ja oikeudesta erityisdii-
tiysrahaan sééadettiin erikseen samana vuonna kuin &itiysrahakauden aientamis-
mahdollisuudesta 50 pdivddn (L 1192/1990). Vaarallisiksi toiksi on mééritelty ne,
joissa diti on vaarassa altistua kemiallisille aineille séteilylle jne. Oikeus erityiséi-
tiysrahaan alkaa, jos tyOnantaja ei pysty jdrjestimiin vaaratonta tyotd. Erityisii-
tiysraha koskee hyvin pientd osaa raskaana olevista naisista. Esimerkiksi vuonna
2005 erityisditiysrahaa sai noin 690 naista.

Ruotsissa ei ole vanhempainrahakauden aloittamisajankohdasta ole muita maéra-
yksid kuin se, ettd &iti voi aloittaa halutessaan péividrahakauden 60 vuorokautta
ennen laskettua synnytysaikaa (RFV 2002:1). Sen voi aloittaa myds lapsen syn-
tymastd, missd tapauksessa koko pédivdraha kohdentuu lapsen syntymén jilkei-
seen aikaan. Aidin ja sikion terveyden suojaksi luotiin vuonna 1980 raskausajan
pdivirahajdrjestelmd (havandeskapspenning). Se on péivéraha, joka oli aluksi
tarkoitettu korvaamaan ansiotulon menetyksié vain tyon fyysisen raskauden takia
tyOsté pois jddville naisille. Vuonna 1985 se laajennettiin koskemaan t6ité, joiden
tyOymparistostd saattoi olla vaaraa sikiolle. Raskausajan péivirahaan oikeuttavat
tyot on maédritelty huomattavasti laajemmin kuin oikeudet erityisditiyspéivira-
haan Suomessa. Niiti toitd ovat paitsi raskasteollisuus my0s sairaanhoito, litken-
ne, hotelli- ja ravintola- sekd kaupan ala. Ennen kuin tulevalla &idilld on oikeus
raskausajan pdivdrahaan, on tyonantajan yritettdva 10ytia didille ja sikiolle vaara-
tonta tyotd. (Berggren 2005.)

2000-luvun alussa RFV:n tekeméssé selvityksessd todettiin, ettd suurin osa ras-
kaana olevista naisista saa sosiaalivakuutuksen péivirahaa raskauden loppuvai-
heessa, mutta korvauslajin vilissd on alueittain suuria eroja. Raskausajan rahaa
maksetaan keskiméirin runsaalle 20 prosentille raskaana olevista naisista ja kes-
kimaérdinen maksukausi on noin 40 pdivdd. (Berggren 2005, 13.) Kdytdnnossd
tdma tarkoittaa sitéd, ettd noin viidennekseltd ruotsalaisista dideistd vanhempain-
rahat sddstyvit maksettavaksi vasta lapsen syntymén jilkeen ja kaytettidviksi lap-
sen hoitoon.
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2.1.2.7 Péividrahaa tyopdiviltd / osittainen vanhempainvapaa ja hoitovapaa

Péivirahan maksuperiaatteissa on Suomen ja Ruotsin vélilld huomattava ero.
Suomessa vanhempainrahaa maksetaan lakisditeiselld ditiys- ja vanhempainraha-
kaudella riippumatta siitd, onko pdivdarahan saaja samanaikaisesti vapaalla vai
tyossd. Kun vanhempainrahat tulivat ansiosidonnaisiksi ja veronalaisiksi 1980-
luvun alussa, alettiin vanhempainraha maksaa vdhimmaéispédiviarahana toiselle
vanhemmista, jos molemmat olivat piivirahakauden aikana tySssd. Aitiyspaivi-
rahaan tehtiin sama uudistus vuonna 1995. Aitien paluu tyohon kesken iitiysra-
hakauden oli aikanaan yksi perustelu vanhempainvapaan puolesta: isédt voisivat
kdyttdd ne paivit, jotka didiltd jadvit kayttamattda (HE 131/1979). Aitiysloma oli
tuolloin kaikkiaan 210 arkipdivéa (8,4 kuukautta), jos isd ei pitidnyt kahta isyys-
vapaaviikkoa (vrt. myos Pajunen 1985).

Ruotsissa kokoaikatyotd tekevit pienten lasten vanhemmat saivat mahdollisuu-
den vidhentdd tydaikansa 75 prosenttiin, kunes lapset ovat alle kahdeksanvuotiai-
ta, vuonna 1979. Ruotsissa vanhempainpéivdrahaa ei periaatteessa makseta, jos
kumpikaan vanhemmista (tai vanhemman kanssa sovitusta muusta aikuisesta) ei
samalla hoida lasta vapaalla. Téhin kéytdant6on on tullut vdhitellen ja laajenevasti
joustoja siten, ettd osa-aikatyotd tekevien pdivdrahan taso suhteutetaan tehtyjen
tyotuntien médrddn. Kokoaikatyossd kdyville ei makseta laisinkaan, mutta osa-
aikatyotid tekeville maksetaan nykyisin 1/8, Y4, 50 % tai % prosenttia pdivérahas-
ta, kun ty0Oaika ja palkka ovat vastaavan osuuden lyhyempia (0,125, 0,25, 0,5 tai
0,75 prosentin ty6aika) kuin alan sdédnnollisessd kokoaikaty§ssa.

Ruotsalaisessa jirjestelméssé ei osa-aikatyon avulla voi kasvattaa vanhempainra-
han maksupéivid kuten Norjassa. Osa-aikapdivérahat syovéit pdivdarahan maksu-
péivien lukuméirdé, kuten suomalaisessakin osa-aikaisessa vanhempainrahassa.
Sen sijaan ruotsalaiset vanhemmat voivat kasvattaa vanhempainvapaan pituutta,
kuten edelld kappaleessa 2.1.2.4 kdvi ilmi siten, ettd he sddteleviat vanhempainra-
han maksupéivid viikossa. Norjassa esimerkiksi 50 prosentin tydaikaa tekevéalla
on oikeus 50 prosentin vanhempainrahaan, mutta maksuaika pitenee vastaavasti.
Yhden kuukauden kokopéivirahan ja -vapaan voi siis vaihtaa esimerkiksi kahden
kuukauden 50 prosentin osa-aikaty6hon puolella paivirahalla (Haataja 2004a).

Suomessa tydajanlyhennysmahdollisuus alle 30 tuntiin tuli voimaan 1980-luvun
lopussa ja se koski aluksi vain alle 3-vuotiaiden lasten vanhempia, yhtd vanhem-
paa kerrallaan (L4/1989). Vuonna 1990 tybdajan lyhennysoikeus ulotettiin kos-
kemaan lapsia sithen asti, kunnes ndmai aloittavat peruskoulun. Sittemmin oikeus
lyhentéd tybaikaa on ulotettu noin 8-vuotiaiden lasten vanhempiin ja molempiin
vanhempiin (1998) siten, ettdi molemmat voivat lyhentdd tydaikaansa samalla
ajanjaksolla, mutta tehdd osa-aikatyoté eri aikoina pdiviasti tai viikosta. Vuodesta
2003 ldhtien tyodajan lyhennysoikeus koskee lasten vanhempia, kunnes lapsen
kolmas lukuvuosi paittyy.
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Vanhempia, jotka lyhensivit tyaikaansa enintéén 30 tuntiin, alettiin tukea talou-
dellisesti vuodesta 1989 alkaen osittaisella hoitorahalla. Hoitorahan suuruus on
25 prosenttia pienten lasten hoitorahan (kotihoidontuen perusosan) tasosta, ja se
koski vuoteen 2004 asti vain alle 3-vuotiaiden lasten vanhempia, ja yhtid van-
hempaa samalla ajanjaksolla. Vuonna 2004 oikeus osittaiseen hoitorahaan laa-
jennettiin koskemaan my6s vanhempia, joiden lapsi on peruskoulun 1-2 luokalla.
Lisédksi oikeus ulotettiin koskemaan molempia vanhempia, jotka lyhentédvit tyo-
aikaansa samalla ajanjaksolla, kun lapsi on joko alle 3-vuotias tai peruskoulun 1-
2 luokilla.

Osittainen vanhempainvapaa tuli Suomessa voimaan vuonna 2003. Vanhemmat
voivat saada 50 prosentin piivédrahaa, jos he tekevit 40—-60 prosentin tydaikaa
vanhempainrahakauden aikana. Ty6hon palaaville vanhemmille timé vaihtoehto
on yleensd edullisempi kuin kokoaikatyohon palaaminen ja pdivdrahan muuttu-
minen minimipdiviarahaksi. Osittaisen vanhempainvapaan kiyttoedellytykset
ovat kuitenkin rajalliset. Oikeus osa-aikavanhempainrahaan ja osa-aikatyohon
edellyttdd, ettd on kaksi tyOsuhteessa olevaa vanhempaa, jotka voivat sopia yhté
aikaa tyOnantajansa kanssa samalle ajanjaksolle sijoittuvasta osa-aikatyOstd ja
jotka kéytdnnosséd vuorottelevat lapsen hoidon kanssa viemdttd lasta kunnalliseen
pdivdhoitoon. Yksinhuoltajat ja kahden huoltajan lapsiperheet, joista vain toisella
on tydsuhde, jadvit timén mahdollisuuden ulkopuolelle. Ei olekaan ihme, ettéd
osittainen vanhempainraha on erittdin harvinainen (ks. luku 2.1.4.3, kuvio
2.1.10).

Vanhempainvapaiden jakaminen &itien ja isien kesken

2.1.2.8 Vanhempainvapaa

Vanhempainvapaa- ja pdivédrahalainsdddanto tarjoavat kummassakin maassa mo-
lemmille vanhemmille suhteellisen suuren osuuden vapaasta, jonka kaytostd van-
hemmat voivat sopia keskendén. Vapaiden kdyton yksiselitteinen vertailu maiden
vililld on kuitenkin vaikea, koska ruotsalaiset vanhemmat voivat kédyttdd vapai-
taan monella tavalla. He voivat valita kuinka monta paivirahapéivad he viikossa
kayttavat, miten pdivirahapéivit jaksotetaan ja sirotellaan sithen asti kunnes lapsi
tdyttdd 8 vuotta, ja miten suuri osa pdivdrahapéivistd kdytetddn osa-aikaisina.
Kaytettyihin vanhempainpdivirahapdiviin kuuluvat keskiméérin vuodessa niin
ldhelld lapsen syntymén yhteydessd maksetut pdivit kuin ne péivit, joita makse-
taan eri aikoina alle 8-vuotiaiden lasten vanhemmille. Vuoden aikana maksettui-
hin péivdrahapdiviin sisdltyy tilastoissa sekd alkavia ettd pédttyvid jaksoja.
Seuraavissa kuvioissa tarkastellaan ensin keskendin mahdollisimman vertailu-
kelpoisia tilastoja vapaiden kdytostd. Né&itd mittareita ovat — monine vertailua
vihentdvine erityispiirteineen — isien osuus maksetuista paivirahapéivistd, mak-
supdivien pituus keskimddrin vuodessa ja isyysvapaita kdyttdneiden isien mééra
suhteessa vuoden aikana syntyneisiin lapsiin.
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Kuviossa 2.1.5 on esitetty isien osuus kaikista vuoden aikana maksetuista van-
hempainrahapdivistd. Vanhempainrahapéivit on esitetty erikseen (mustat pilarit)
ja kaikki isille maksetut péivit, joihin sisdltyvit myos ne isyysrahapdivét, jotka
1sdt ovat olleet kotona ldhelld lapsen syntyméd yhdessd didin kanssa (harmaat
pilarit).

Suomalaisten isien pédivirahapdivistd pddosa on isyysrahapéivid (vanhempainpii-
virahapéiviin sisdltyvit myos dideille varatut ditiysrahapédivit). Isyysrahapdivien
lisddminen isien vanhempainvapaapiiviin viisinkertaistaa isille maksettujen péi-
vien osuuden kaikista vanhempainrahapéivistd. Isdt kdyttivdt vanhempainraha-
paivistd vuonna 2004 yhden prosentin ja kun isyysrahapdivit laskettiin paiviin
mukaan runsaat 5 prosenttia. Ruotsissa isédpdivien lisddminen isien kéyttdmiin
vanhempainrahapdiviin kasvattaa isien osuutta kaikista pédivdrahapdivistd vain
parisen prosenttiyksikkod. Kaikista pdivistd isdt kdyttivdat vuonna 2004 noin vii-
denneksen (20 %), vanhempainrahapdivistd 1dhes 19 prosenttia.

Ruotsalaiset isédt kdyttdvédt suurimman osan vanhempainvapaapdivistd, kun lapsi
on 11-15 kuukauden ikdinen (Holmberg 2002). Suomalaisten isien on kéytettava
vanhempainvapaansa ennen kuin lapsi tayttdd 9,5 kuukautta.

Kuvio 2.1.5. Isien osuus kaikista ditiys- ja vanhempainrahapdivistd, isien bonus-
vapaa mukaan laskettuna, Suomessa (ilman isyysrahapiivid) ja Ruotsissa kaikista
vanhempainrahapdivistd ditien ja isien kiintiot mukaan laskettuna (ilman isyysra-
hapdivid) sekd sekd isien osuus kaikista maksetuista ditiys-, isyys- ja vanhem-
painrahapéivistd vuosina 1989-2004, %.

Suomi: Isien osuus paivistd, % Ruotsi: Isien osuus paivista, %

25 25

20 - 20 1

15 - 15 -

10 - 10 4
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B Vanhempainvapaa OKaikki pdivat B Vanhempainvapaa OKaikki paivat

Toinen mittari, dideille ja isille keskiméddrin vuodessa maksettujen paivarahapéi-
vien médrd, kuvaa periaatteessa sitd, miten pitkid jaksoja molemmat ovat keski-
médrin vuodessa vanhempainvapaalla. Ruotsalaisten isien ja &itien kohdalla
kysymys voi kuitenkin olla useista jaksoista vuoden aikana.
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Ruotsalaisten vanhempainrahan maksupéivit tilastoidaan ensiksikin sen mukaan,
minkélaisia pidivdrahapdivid he ovat kédyttdneet, kokoaikapdivind ja osa-
aikapdivind. Liséksi tilastoissa julkaistaan nettopéivit, eli niiden pédivien maira
joka syntyisi, jos osa-aikaiset pdivit summattaisiin kokoaikapidiviksi. Koska van-
hempainpéivirahapdivid ei voi kohdentaa eripituisille pdivarahapdiville, kiyte-
tddn kuviossa 2.1.6 keskiméardisid nettopdivid. Suomalaisten vanhempien osalta
tilasto kuvaa kokopéivéisid vanhempainrahapdivid saajaa kohti, muu ei ole ollut
edes mahdollista ennen vuotta 2003.

Kuvion tulokset ovat varsin mielenkiintoisia. Vaikka ruotsalaisen vanhempain-
vapaan maksupdivd on huomattavasti enemmaén kuin suomalaisen, ovat ruotsalai-
set didit pitdneet vuodessa keskiméirin lyhyempid vapaajaksoja kuin suomalaiset
didit 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. 1990-luvun alussa &didit vanhempainrahaa
saivat molemmissa maissa keskimiérin noin 150 péivéltd. Tulos ei johdu vuonna
1995 voimaantulleesta 30 pdivin isdkiintiostd, silld ditien pdivit alkoivat laskea
jo ennen titd. Sen sijaan vuodesta 1995 ldhtien isien keskiméériiset vanhempain-
rahapdivit alkoivat lyhentyd. Kun isékiintié pidennettiin 60 pdivddn vuonna
2002, on isien keskiméérdisen vanhempainvapaan pituus hieman kasvanut.
Vuonna 2004 ruotsalaiset isét saivat keskiméérin ldhes 33 pédivdd vuodessa van-
hempainrahaa.

Kuvio 2.1.6. Vanhempainvapaapidivid keskiméérin &itejd ja isid kohti vuodessa
(ei sisdlld isyysrahapédivid).

Suomi, péivié per vuosi Ruotsi, nettopéivia per vuosi
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Lahteet: Suomi: Kelan tilastolliset vuosikirjat; Ruotsi: www.rfv.se / officiell statistiks / Foérdldrapenning.

Suomessa taas ditien keskimédrdiset pdivit vuodessa ovat pysyneet noin 150 péii-
vissd koko tarkastelujakson vuotta 1993 lukuun ottamatta. Vuonna 1991 van-
hempainvapaata oli pidennetty 2 viikolla ja tdmi nékyy é&itien keskimédirdisten
pdivien lievdnd kasvuna. Samaan aikaan isit saivat kolmannen isyysvapaaviik-
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konsa, joka ei lyhentinyt vanhempainvapaata. Aidit siis kiyttivit enimmikseen
hyvékseen pidennyksen, mutta toisaalta my0s isien osuus vanhempainvapaapéi-
vistd nousi hieman (kuvio 2.1.5). Vuonna 1993 vanhempainvapaata lyhennettiin
jélleen 2 viikolla, ja seké ditien ettd isien keskimédrdiset vanhempainvapaapiivét
laskivat.

Se, ettd ruotsalaiset didit ovat alkaneet kdyttdd mahdollisuutta seké sdddelld mak-
supdivien madrdd viikossa ettd sijoittaa pdivid useamman vuoden ajalle, ilmenee
kun suhteutetaan vanhempainvapaata kéyttdneiden ditien médird vuoden aika syn-
tyneiden lasten méirdén. Tadmé suhdeluku on tarkasteluaikavélilld kasvanut 2,4
didistd vuonna 1989 vuoteen 2004 mennessa 3,2 iitiin. Vastaava suhdeluku on
Suomessa ollut koko ajan 1,7 vanhempainrahaa saanutta ditid syntynyttd lasta
kohti vuodessa.

Ne harvat suomalaiset isét, jotka ovat pitdneet vanhempainvapaata, ovat olleet
vapaalla pidempié jaksoja kuin ruotsalaiset isdt. Vanhempainvapaan pituus oli
vuosina 1992-2002 keskiméérin 64—67 arkipdivdd. Ehdollisen isékiintion kayt-
toonotto lisdsi isien médrdad, mutta lyhensi isien keskiméérdistd vanhempainva-
paata (Takala 2005). Isdkiintion voimaantulovuonna vanhempainvapaata
kdyttdvien isien madrd kaksinkertaistui noin 1700 noin 3700 henkeen, ja keski-
midrdiset pdivit lyhenivét 64:sta 47 arkipdivddn. Vuonna 2004 noin 5 350 i1séé
kdytti vanhempainvapaata keskiméérin 29 arkipdivdd, bonusvapaa mukaan luki-
en. Samanlainen kehitys, isien mééran kasvu, mutta kaytettyjen pédivien lyhennys,
tapahtui myos Ruotsissa vuonna 1995 (Jansson ym. 2003). Molempia on selitetty
silld, ettd “uudet” vanhempainvapaaoikeudet innostavat uusia isid, jotka eivét
ehkd ilman uudistusta kéyttdisi vapaata, mutta uudistuksen kannustamat isit
kayttdvét ensisijaisesti "omat”, kiintididyt oikeutensa.

Kuviossa 2.1.7 on esitetty, miten vanhempainpdivirahapiivit jakautuvat vuosita-
solla kokopdivéisiin ja osa-aikaisiin vanhempainrahapdiviin. Vanhemmat ottavat
yli 90 prosenttisesti pdivirahapdivdnsd kokopédivirahana. Taémé suunta on my0s
kasvanut 1980-luvun lopulta, vaikka valinnanmahdollisuudet erilaisten osa-
aikatyOaikojen ja korvaustasojen vililld on kasvanut. Niitd vanhempia, jotka va-
litsevat vuonna 2002 voimaan tuleen 1/8 pdivdrahan ei ole esitetty. Tama valin-
nanmahdollisuus on véhiten suosittu, vajaa prosentti pdiviarahapdivista.
Seuraavaksi harvinaisin on % piivéraha, sithen kdytetddn myos alle prosentti
kaikista péivisté.

Osa-aikaisesta vanhempainrahasta 50 prosentin vapaa ja 50 prosentin osa-aikatyo
on yleisin isilld, nykyisin noin 6 prosenttia pdivédrahapéivistd. Se oli suosittu va-
linta my0s dideilld vield 1990-luvun vaihteessa, mutta nykyisin vain 3 prosentin
luokkaa pédivdarahapdivistd. Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd osittaisen van-
hempainrahan suosio on laskussa. Téhdn saattaa vaikuttaa se, ettd vanhemmat
voivat valita kuinka monelta pdiviltd he viikossa ottavat vastaan pédivérahaa.
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Kuvio 2.1.7. Ruotsalaisten ditien ja isien vanhempainrahojen kokoaikaisuus ja
osa-aikaisuus vuosina 1989-2004.

Kokopéivarahapéaivaivien osuus % Osapaivarahapaivien osuus %
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—o— Aidit —m— st —A— st 1/4 —O—ls8 1/2 —0— s 3/4

Lahde: www.rfv.se / Officiell statistiks / Fordldrapenning.

Suomessa osa-aikainen vanhempainvapaa on erittdin harvinainen. Alle 10-
kuukauden ikéisen lapsen vanhempia tdmin tyyppinen osittainen vanhempainva-
paa ei ole juuri kiinnostanut, silld kdyttdjien madrd oli esimerkiksi vuonna 2005
vain 107 vanhempaa. Osittaisen hoitovapaan ja -rahan kdytt6é oli myds hyvin har-
vinaista, joskin se yleistyi jonkin verran jo ennen vuotta 2004. Vuonna 1999 osit-
taista hoitorahaa maksettiin 1 250 ja vuonna 2003 noin 2 130 lapsesta. Osittaisen
hoitorahan ulottaminen pienimpien koululaisten vanhempiin vuonna 2004 nosti
saajaméirdan 10 900 lapseen. Hoitorahaa maksettiin hieman paille 3 000 alle 3-
vuotiaalle ja noin 7 850 koululaiselle (ks. luku 2.1.2.7). Isien osuus osittaisen
hoitorahan kéyttédjistd kasvoi yhdestd prosentista 4,8 prosenttiin vuosina 1998—
2005.

2.1.2.9 Lapset, joiden isit eivét jaa lainkaan vanhempainvapaita

Uusimmissa ruotsalaisissa tilastoissa on ditien ja isien vanhempainvapaiden kay-
ton rinnalla alettu esittdd myos lapsen ndkokulmaa, niiden lasten osuuksia, joiden
isdt kdyttavit tai eivdt kdytd vanhempainvapaita. Isékiintiolld on téstikin ndko-
kulmasta suuri merkitys, silld kiintién voimaantulon jédlkeen niiden lasten osuus,
joiden isit eivit olleet kdyttineet lainkaan vanhempainvapaata lapsen neljdnteen
ikdvuoteen mennessd, on suunnilleen puolittunut. Vuonna 1993 ndiden lasten
osuus oli 48,5 %, vuonna 1995 19,0 % ja vuonna 2000 22,4 % (RFV 2004:4).
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2.1.2.10 Isyysvapaa

Kuten kuviosta 2.1.5 edelld nidhtiin, isdt Suomessa kdyttdvit pddosan kaikista
vanhempainrahapéivistddn isyysvapaaseen ja hyvin harvoin vanhempainvapaa-
seen, mutta Ruotsissa isyysvapaiden merkitys kokonaispéivissd oli pieni. Koska
1syysvapaa on tarkoitettu lapsen syntymén yhteyteen tai aikaan, jolloin my®6s 4iti
on kotona, voidaan isien isyysvapaan kdytto saada vertailukelpoiseksi eri maiden
vililld vertaamalla isyysvapaan kayttdjid vuoden aikana eldvind syntyneisiin lap-
siin (kuvio 2.1.8).

Suomen ja Ruotsin vililld isyysvapaiden kéytossd oli 1990-luvulla jonkin aikaa
lahes vastakkaiset trendit: Suomessa isyysvapaan kéyttd (voimakkaasti) yleistyi
mutta Ruotsissa (lievésti) vdheni. Ruotsissa isyysvapaata kdyttdvien isien maird
on muuttunut ldhes samassa tahdissa kuin syntyneiden lasten madra. Tarkastelu-
ajanjakson alussa noin 85 isdd syntynyttd 100 lasti kohti kdytti isyysvapaapéivia.
Alimmillaan isyysvapaan kéytto oli 1990-luvun puolivélin jilkeen, noin 70 isdd
100 syntynyttd kohti, mutta kdytté on 2000-luvun alkupuolella yleistynyt uudel-
leen noin 80 i1séén.

Vuodesta 2001 1dhtien joku muukin kuin lapsen biologinen tai sosiaalinen isi, jos
tdllaista henkil64 ei ole tai isd ei voi vapaata kdyttdd, on voinut jadda tyostd pois
ja saada ajalta korvauksena isyysrahaa. Vuonna 2004 isyysrahaa maksettiin ldhes
600 naiselle.

Kuvio 2.1.8. Eldvina syntyneet lapset ja isyysvapaita kaytténeet isdt (lukuméird)
sekd 100 isdé syntyneitd lapsia kohti vuosina 1989-2004.
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Suomessa isyysvapaan suosio on kasvanut samalle tasolle kuin Ruotsissa vuoteen
2004 mennessd. Isyysvapaan suosioon vaikuttavat 1990-luvun lakiuudistukset,
ensin isien oma kolmas viikko, joka ei lyhentidnyt vanhempainvapaata vuonna
1991, ja kahden aikaisemman isyysvapaan irrottaminen vanhempainvapaista
vuonna 1993, sekéd kolmanneksi mahdollisesti my0s se, ettd isyyspéivien kayttod
joustavoitettiin 1990-luvulla. Yhden jakson sijasta isyysvapaata voi pitdd neljassa
jaksossa didin ollessa joko &itiys- tai vanhempainvapaalla.

Ruotsalaisten isien isyysvapaa on 10 arkipdivdd ja keskimiérin isyysvapaata pi-
taville isille on maksettu ldhes koko téltd ajalta, esimerkiksi vuonna 2004 9,7
paivéltd. Vuonna 1989 isyyspdivien keskimiérdinen pituus oli ldhes sama eli 9,2
paivaa.

Suomalaisten isyysvapaa kasvatettiin 12 pdivastd 18 arkipdivddn vuonna 1991.
Uudistus ndytti vaikuttavan niin, ettd uutta yhden viikon vapaata pidettiin ylei-
simmin, silld isien keskimddrdiset péivét laskivat 10,9:std 9,9:44n. Kun kaikki
kolme isyysviikkoa tulivat isien omiksi oikeuksiksi, nousi isyysvapaan keskimaa-
rdinen pituus ensin noin 12 arkipdivdén, vuosituhannen vaihteessa noin 13 péi-
vddn ja oli vuonna 2004 keskimddrin 14,7 arkipdivdd. Isdt siis jattdvét
keskimédrin yli 3 isyyspéivaa kayttamatta.

2.1.2.11 Vanhempainvapaapdivisti osa jai kayttdmatta!

Edelld kévi ilmi, ettd isyysvapaista jdd osa pitdméttd. Ruotsalaisista kymmenesté
isyyspdivistd jad pitdimattd keskimédrin kuitenkin vain vajaa pdivd, mutta suoma-
laisten isien 18 arkipdivistd jad kayttiméttd 3-4 pdivad. Isien “bonusvapaasta”
Suomessa pddosa jad kayttdmaéttd. Ruotsissa isdkiintiét ovat lisdnneet — mutta
samalla lyhenténeet — isien vanhempainvapaan kéyttod. Toisaalta, isit, jotka en-
simmaéisen lapsen syntyessd kdyttivit enintdéin vain aikaisemman 30 péivén isi-
kiintion, lisdsivdt vanhempainvapaansa kéytt6d seuraavan lapsen synnyttyd
(Jansson ym. 2003).

Koska Suomessa vanhempainraha maksetaan tietty aika riippumatta siitd, onko
kumpikaan lapsen vanhemmista vapaalla vai ei, ei vanhempainraha jaa kaytta-
miéttd. Etuudet voidaan hyddyntid, joskin vain vahimmaisméérdisind, vaikka va-
paita ei hyodynnettdisikddn. Kelan tietojen mukaan sellaisia vanhempia, jotka
saivat vanhempainrahaa vdhimmaisméérdisend siksi, ettd he olivat tyossd, oli
2000—luvun alussa vuosittain vajaat 5 000 henked, eli noin 15-16 prosenttia kai-
kista vanhempainrahaa vihimméismédrdisend saavista. Ndmd olivat yli 90-
prosenttisesti ditejd. Y1i 20 vuoteen ei ole selvitetty, mistd syistd didit tai mo-
lemmat vanhemmat ovat ty0ssd vanhempainvapaan aikana.

Vuonna 1984, kun vanhempainvapaan pituus oli vasta 100 arkipdivéd, ja ditien
osuus vapaasta 146 pdivédd, noin 8 prosenttia dideistd oli mennyt téihin jo 100
arkipdivén jdlkeen. Tyo6hon ei kuitenkaan yleensd menty pysyviésti, silld tyossa-
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olojaksoja oli jdljelld olevan vapaan aikana keskimiirin 2,5, vaikkakin useimmil-
la oli vain yksi tyOssdolojakso. Tyohon meno oli yleisintd Pohjois- ja Ité-
Suomessa ja pienituloisimpien &itien keskuudessa. Ammateittain palkansaajaii-
tien osuus oli yleisin, mutta pienempi kuin palkansaajaditien osuus kaikista ty6l-
lisistd, toisin sanoen suuri osa ty6hon palanneista oli yrittdjd-ditejd, ja néistd
enimmikseen maataloudessa toimivia. (Pajunen 1985). Seuraavana vuonna ii-
tiysloman pituus lyheni 100 arkipéivédédn ja vanhempainvapaa piteni 146 arkipii-
vaan.

Ruotsissa vanhempainvapaa- ja vanhempainrahapdivid jid myos kayttdmatta,
mutta kokonaan eri syistd. Suurin syy saattaa olla se, ettd vanhempainvapaasta on
jétetty muutamia hajapéivid kéytettdviksi myohempind aikoina ennen kuin lapsi
tdyttdd 8 vuotta, mutta niiden olemassa olo joko unohdetaan tai sopivaa ajankoh-
taa ei syystd tai toisesta tule. Toisaalta yksi syy voi olla se, etteivdt vanhemmat
tiedd vanhempainrahapéivien kaikkia kayttomahdollisuuksia.

Vuonna 2002 tehdyn selvityksen mukaan noin 40 prosentilta lapsia jad kaytta-
méttd ainakin muutamia vanhempainrahapdivid. Kuitenkin pddosa vanhempain-
vapaapdivistd kdytetdédn, etenkin ansiosidonnaisista pdivistd. Vuosina 1991-1993
syntyneiden lasten ansiosidonnaisista vanhempainvapaapéivisti oli vuonna 2002
kiytetty 97 prosenttia, kun taas 3 kuukauden minimipéivédrahapiivien kiyttoaste
oli vain 85-92 prosenttia. Minimipéivédrahapdivit (lagstadsnivadagar) olisi kui-
tenkin mahdollista hyodyntdd my6s viikonloppupéiving, jolloin useimmat van-
hemmat ovat viitkonloppuvapaalla ollessaan tydssékin.

Pddosa vanhempainvapaista kdytetddn kuitenkin lapsen kahden ensimmdiisen
elinvuoden aikana. Ensimmadiset 180 pdivdd voidaan saada vain ansiosidonnaise-
na (tai peruspéivirahapdivind, grundniva), mutta sen jilkeen voi alkaa ottaa myds
minimipédivarahapdivid (lagstadsnivadagar). Ansiosidonnaisten pédivien enemmis-
t6 otetaankin ensimmadisen vuoden aikana ja minimipdivarahapédivien enemmisto
toisen vuoden aikana. (Holmberg 2002.)

2.1.3 Muut lastenhoitovapaat

2.1.3.1 Sairaan lapsen hoito

Tilapdinen hoitovapaa sairaan lapsen hoitoon. Vuodesta 1988 ldhtien on suoma-
laisilla vanhemmilla ollut oikeus alle 10-vuotiaan lapsen #killisissd sairaustapa-
uksissa jaadd hoitamaan lasta kotiin enintdén 4 péivéksi kutakin sairaustapausta
kohti. Poissaolo ei oikeuta korvauksiin. Monissa tydehtosopimuksissa sairaan
lapsen tilapdinen hoito on kuitenkin sovittu palkalliseksi vapaaksi, sopimuksesta
riippuen 2-4 pdivin ajalta (Metsamaéki 2005, 15-17).

Koska lapsen tilapdisestd hoidosta ei makseta pédivédrahaa, ei vapaiden kéytosté
ole saatavana systemaattista tilastotietoa. Tilastokeskuksen tydolotutkimusten
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mukaan vuonna 2003 alle 10-vuotiaiden lasten dideistd 65 % ja isistd 52 % oli
kayttdnyt sairaan lapsen hoitovapaata ainakin kerran vuodessa. Pidemmaélla aika-
vililld naisten ja miesten osallistumisen ero on kaventunut. Sairaan lapsen hoito-
vapaata kiyttineistd dideistd 71 % ja miehistd 60 % oli saanut ajalta palkkaa
(emt., 20).

Erityishoitorahaa maksetaan Suomessa alle 16-vuotiaan lapsen vanhemmalle,
joka osallistuu lapsensa pitkdaikaiseen hoitoon tai kuntoutukseen sairaalassa, po-
liklinikalla tai néihin hoitoihin liittyvddn kotihoitoon tai lakiin perustuville kun-
toutus- ja valmennuskursseille. Erityishoitorahaa voidaan maksaa 7 wvuotta
tayttdneen lapsen vanhemmalle vain, jos lapsen sairaus on vaikea. Erityishoitora-
haa maksetaan vanhemmalle, joka lapsen hoidon takia on estynyt tekemaésti tdnd
aikana ansioty6tdén. Pdivédraha- ja vapaaoikeus on kodin ulkopuolella tapahtuvaa
hoitoa kohti enintdén 60 arkipdivéd kalenterivuotta (vuoden 2005 alusta sairaus-
tapausta) kohti, ja liséksi kotihoidon ajalta enintddn 60 arkipdivad (Kela 2005).
Erityispédivdraha midrdytyy samoin kuin sairauspéivéraha.

Erityishoitorahan saajien médrd on pienentynyt noin 11 630 vanhemmasta 1990-
luvun vaihteessa vajaaseen 7 800 vanhempaan 2000-luvun alkupuolella. Isien
maérd on pysynyt koko tarkastelujakson suunnilleen ennallaan, mutta ditien méaa-
rd on vdhentynyt, joten isien suhteellinen osuus erityishoitorahan saajina on kas-
vanut. Vuonna 1990 miesten osuus oli vajaa neljannes (23 %), vuonna 2004 jo
runsas kolmannes (34 %). (Kela 2005). Erityishoitorahan kokonaismaérin vihe-
nemistd selittdd osittain lasten lukuméérdn vdheneminen. Osittain ditien médrin
vihenemistd erityishoitorahan saajina voi selittdéd etenkin pienempien lasten osal-
ta se, ettei dideilld ole yhté usein tyosuhdetta, josta jadda erityishoitovapaalle.

Ruotsissa vanhemmilla on ollut oikeus tilapdiseen vanhempainvapaaseen ja —
rahaan (tillfdllig fordldrapenning) alle 12 vuotiaan (tietyissd tapauksissa alle 16
vuotiaan) sairaan lapsen hoitoon kotona. Vaikeasti sairaan alle 18 vuotiaan lap-
sen hoitaminen on tietyin edellytyksin mahdollista ilman rajoitettua aikaa. Edel-
lytys pédivdrahan saamiselle on se, ettd vanhempi on estynyt tdnd aikana
ansiotyostd. Tietyin edellytyksin myos opiskelijoilla ja ty6ttomilld on oikeus tila-
pdiseen vanhempainrahaan. (RFV 2001:6.)

Péivéraha sairaan lapsen hoitoon tuli voimaan Ruotsissa samaan aikaan kuin van-
hempainvapaa ja —raha vuonna 1974. Oikeus koski aluksi alle 10-vuotiaita lapsia
ja kesti 10 pdivdad perhettd kohti vuodessa. Vuonna 1977 pédivdaraha muutettiin
vanhempainrahaksi lapsen tilapdiseen hoitoon (foérdldrapenning for tillfallig vard
av barn) ja oikeus laajeni 12 pdivédksi 1-lapsisissa perheissd, 15 pdiviksi 2-
lapsisissa ja 18 pdiviksi 3-lapsisissa perheissd. Tuolloin oikeus laajennettiin kos-
kemaan myds niitd perheitd, joilla oli kotona oleva lastenhoitaja, joka sairastui.
Vuonna 1986 pidiviarahan muuttui tilapdiseksi vanhempainrahaksi, jonka kaytto-
oikeuksia laajennettiin samalla ns. kontaktipéiviin (tillfdllig féraldrapenning, jos-
ta vuonna 1980 oli erotettu my0s vain isille kohdennetut isyyspéivirahat
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(Berggren 2005.) Sittemmin tilapdinen vapaa sairaan lapsen hoitoon on laajentu-
nut nykyiseen 60 péivéén lasta kohti vuodessa (RFV 2001:6).

Kuvio 2.1.9 Sairaan lapsen hoitopéivien kayttdjien lukumiird ja miesten osuus %
kayttdjistd (oikeanpuoleinen kuva), seké naisten ja miesten keskiméériiset hoito-
péivit (netto) vuodessa, ja kokopdivien (1/1-péivien) osuus % kaikista paivisté
(vasemmanpuoleinen kuva) vuosina 1989-2004 Ruotsissa.

Hoitopaivien kayttajat ja miesten osuus % Sairaan lapsen hoitopéivat keskimaarin ja
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Sairaan lapsen tilapdistd hoitovapaata kdytti Ruotsissa runsaat 650 000 vanhem-
paa, eli noin 1,2-kertainen méérd vanhempainrahan kéyttdjiin verrattuna. Miesten
osuus vapaiden pitdjistd on ollut noin 40 prosenttia. Pdiviarahaa voi ottaa samaan
tapaan kuin vanhempainrahaakin joko kokoaikaisena tai osa-aikaisena. Osa-
aikaiset pdivdt ovat hieman yleisempid (noin 15 % vuonna 2004) kuin osa-
aikaiset vanhempainrahapédivit (noin 6-8 %, vrt. kuvio 2.1.5). Tilapéisid sairaan
lapsen hoitovapaita pitdneet didit ovat olleet vapaalla keskimiérin 7-8 pédivdd ja
1sdt noin 6 pdivid vuodessa. (Kuvio 2.1.9.)

2.1.3.2 Vanhempien kontaktipéivit Ruotsissa

Vuodesta 1986 ldhtien tilapdiseen vanhempainrahaan lisittiin kaksi niin sanottua
kontaktipdivdd lasta kohti vuodessa. Ndmaé paivit voitiin kayttdd, kun lapsi oli 4-
11-vuotias. Vanhemmat saattoivat kéyttdd niitd pdivid tyostd poissaoloon ja saa-
da péivérahaa, jos he osallistuivat vanhempainvalmennukseen, vierailivat lapsen
esikoulussa, koulussa tai osallistuivat lapsen vapaa-aikatoimintaan. Kontaktipéi-
vt lakkautettiin 1990-luvun puolivélin leikkausten yhteydessd, mutta palautettiin
osittain vuonna 2001. 6-11-vuotiaan lapsen vanhemmat saivat yhden kontakti-
pdivian vuodessa. Vuonna 2003 kontaktipdivét lakkautettiin uudelleen kasvanei-
den menojen johdosta. (Berggren 2005, 12; RFV 2001:6).
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Lapsen yksinhuoltajavanhempi on voinut vuodesta 1995 léhtien siirtdd kontakti-
pdivdrahat, samoin kuin isyysrahan tai pdivdrahan sairaan lapsen tilapédiseen hoi-
toon myds jollekin toiselle vakuutetulle henkil6lle, joka jd& pois tyostd auttamaan
toisen lasta kontaktipdivien mukaiseen tarkoitukseen.

Kontaktipdivid kédytti vuonna 1989 noin 216 000 henkil6d ja viimeisend voimas-
saolovuonna 1995 noin 264 000 henked, 1,4—1,6 nettopdivdd vanhempaa kohti.
Kokopéiviisten kontaktipdivien osuus kaikista pdivistd kasvoi vuosina 1989—
1995 noin 81 prosentista 88 prosenttiin, eli osa-aikaiset kontaktipdivét ovat olleet
hieman harvempia kuin vanhempainrahapéivét. Kontaktipédivien kéyttédjistd oli
noina vuosina miehié runsas kolmannes (34-36 %).

Vuonna 2001 voimaantulleita kontaktipdivid kdytti vain noin 3 000 — 4 000 van-
hempaa vuodessa. Néistd miesten osuus oli noin 40 prosenttia. Kokopédiviisten
kontaktipdivien osuus oli pudonnut alle 80 prosentin ja osa-aikaisten piivien
osuus oli kasvanut. (www.rfv.se /tilastot.) Kontaktipdivit on sittemmin uudelleen
lakkautettu. Vanhemmat voivat kuitenkin sddstdd osan vanhempainrahapiivisti
kaytettaviksi kontaktipdivien tapaan aina siihen asti kunnes lapsi on lopettanut
ensimmadisen kouluvuotensa.

2.1.3.3 Lasten kotihoidon tuki ja hoitovapaa Suomessa

Aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaat eivit ole kummassakaan maassa ainoita pie-
nimpien lasten hoitoon liittyvid vapaita. Molemmissa maissa voi lasta voi hoitaa
periaatteessa yhtdjaksoisesti kotona noin 3-vuotiaaksi kotona irtisanomissuojan
turvin — jos niin haluaisi ja perheen talous antaisi periksi. Ruotsissa on oikeus
saada vapaata ty0Ostd irtisanomissuojan turvaamana aina sithen asti, kunnes lapsi
on tayttdnyt 18 kuukautta (Sundstrém ja Duvander 1998, 71). Koska vanhemmat
voivat itse pédttdd, milloin he kéyttiviat vanhempainrahapdivit, on mahdollista
pitdd ensin 18 kuukauden palkaton vapaata, ja tdmén jdlkeen 16 kuukautta van-
hempainrahapéivilld. Kéytdnnossd pitkét palkattomat vapaat ovat kuitenkin har-
vinaisia. Vanhemmat aloittavat vanhempainrahakauden ja pitdvét siitd pddosan
lapsen syntymén jdlkeen.

Suomessa mahdollista jatkaa vanhempainvapaan jilkeen pienten lasten hoitova-
paalla ja saada pienten lasten hoitotukea (kotihoidontukea), kunnes nuorin lapsi
tayttdd 3 vuotta (ks. luku 2.2). Kotihoidontuen saannin edellytys on, ettei lapsi ei
kaytd kunnallisia pdivdhoitopalveluja. Tuen taso riippuu kotona hoidettavien las-
ten lukumadristd, siitd, onko perhe oikeutettu tarveharkintaiseen hoitolisdédn ja
asuuko kunnassa, joka maksaa lakisditeisen tuen péélle kuntalisid. Hoitovapaa ja
kotihoidontukijérjestelméd tulivat tdysimddrdisind voimaan vuoden 1990 alusta.
Tyo6aikaansa lyhentdvdt vanhemmat voivat lisdksi saada pienten lasten hoidon
tukijdrjestelmidn kuuluvaa osittaista hoitorahaa (ks. luku 2.1.2.7). Osittainen hoi-
toraha ei estd lasta saamasta kokopdivéistd kunnallista pdivdhoitopaikkaa.
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Kotihoidontuen tasoja muutettiin useaan otteeseen 1990-luvulla ja koko jérjes-
telmé uusittiin vuosikymmenen lopussa (Haataja 2004b ja 2005b). Hoitovapaa ei
kartuta palkallisia vapaita eikd vuoden 2005 eldkeuudistukseen asti myoskédén
eldkettd. Uudistuksen jdlkeen hoitovapaa kartuttaa eldkettd 500 euron kuukau-
siansioiden edestd (Tuominen 2002).

Kumpikin vanhempi voi pitdéd hoitovapaata enintdén kaksi jaksoa, mutta jaksoja
el voi pitdd yhtd aikaa. Hoitovapaan aikana toinen vanhemmista on oikeutettu
saamaan pienten lasten hoitorahaa (kotihoidontukea), mutta tuen maksaminen ei
edellytd, ettd toinen vanhemmista hoitaa lasta itse kotona. Lapsen hoitamista ko-
tona edellyttdd vain oikeus hoitolisddn, joka on kuitenkin tarveharkintainen.

Hallinnollisesti kotihoidontuki on osa kunnallista pdivéhoito- ja varhaiskasvatus-
jarjestelmédd, mutta siihen liittyvéstd pienten lasten hoitovapaasta sdddetdin tyo-
sopimuslainsddddnndssd. Kunnat saavat valtionosuutta kotihoidontukeen samoin
kuin péivdhoitomenoihinkin (Haataja ym. 2006, Anttonen 1999).

Palkattoman vanhempainvapaan kéytostd Ruotsista ei ole tilastoja, koska ajalta ei
makseta korvauksia. Suomalaisen kotihoidon tuen kéyttdjistd saa tilastoja, mutta
ei siitd, ovatko tuen saajat samanaikaisesti pienten lasten hoitovapaalla. Tdméa on
ongelmallista siksi, ettd viime vuosina suhteellisen suurella osalla kotihoidontuen
saajista, erdiden tutkimustulosten mukaan jopa yli 40 prosentilla, ei ole todennéa-
koisesti voimassa olevaa tydsuhdetta, eli tuen kayttdjdt eivit ole hoitovapaalla
(Hamaldinen 2005; Lammi-Taskula 2004). Tyosuhteen puute kotihoidontuen
saajalla oli vield yleisempadd laman aikana 1990-luvun alussa. Kelan ty6suhdere-
kisteritietoihin perustuvan selvityksen perusteella varsinaisella hoitovapaalla oli
vain 27 prosenttia dideistd ja 2 prosenttia isistd (TyOministerié 2005, 28).

Toinen kotihoidontukeen liittyva tilasto-ongelma on se, ettd tuen saajan ei tarvit-
se itse hoitaa lasta itse kotona. Tuen voi kéyttdd korvaamaan esimerkiksi muita
lastenhoitomenoja. Muiden hoitomenojen, kuten yksityisen pédivdhoidon kom-
pensointitarve vdheni, kun laki yksityisen hoidon tuesta tuli voimaan vuonna
1997. Lisédksi 2000-luvun alusta ldhtien on voinut saada verovdhennyksen hoiva-
palvelujen ostosta (kotitalousvihennys verosta)..

Padsddantoisesti kotihoidontukea kéyttavit pidasiassa didit omien lasten hoidon
ajalta. Isien osuus on muutama prosentti 1990-luvun alkuvuosia lukuun ottamat-
ta. Tuolloin kotihoidon tuki alkoi samalle henkil6lle maksettuna leikata tyotto-
myysturvaa, ja perheissd, joissa toinen oli tydssd, kotihoidon tuen maksatus
siirrettiin tyosséd olevalle puolisolle. Tdmé ndkyy miesten osuuden moninkertais-
tumisena tuen saajissa (kuvio 2.1.10). Kun myds tyosséd kédyvélle puolisolle mak-
settu tuki alkoi vihentdd ty6ttoménd olevan ty6ttomyysturvaa vuonna 1996, laski
miesten osuus tuen saajina ennalleen ja samalla laski kotihoidon tuen kéyttdjien
kokonaisméédrd. (Haataja 2005b).
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Kuvio 2.1.10. Kotihoidontukea saaneet naiset ja michet ' (vasen kuva) seka kun-
talisdd, osittaista hoitorahaa ja yksityisen hoidon tukea saavien lasten osuus lap-
sista, joista on maksettu pienten lasten hoidon tukea * (oikea kuva).

Kotihoidontuen saajat (Ikm) ja miesten osuus Pienten lasten hoidon tuki: eri tukimuotojen
(%) saajista piiriin kuuluvien lasten osuus (%)
180 000 45 25
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140000 1 —[] +35 e
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—&— Yksityisen hoidon tuki —#— Kuntakohtainen lisa

I Miehet C—INaiset O Miehet % —4— Osittainen hoitoraha

Lihteet: ' Tyoministerio 2005, 28, ja Kelan tilastoryhmé 18.10.2005. * Kela 2005, taulukko 123.

Siitd, miten pitkid jaksoja vanhemmat kéyttavét kotihoidon tukea lastenhoitami-
seen kotona, on vasta viime vuosina saatu tarkempaa tietoa sekéd tutkimuksista
ettd Kelasta (esim. Hamaildinen 2005; TyOministerié 2005). Seuraavassa taulu-
kossa on esimerkki siitd, miten lapsen hoitoon kotona myodnnetyt ensimmdiiset
tukijaksot jakautuivat ditien ja isien kesken niissd perheissd seuraavan 3-4 vuo-
den aikana, joissa vanhempainvapaa péédttyi vuonna 2001.

Taulukko 2.1.1. Vuonna 2001 piittyneen vanhempainrahakauden jélkeisten,
ditien ja isien ensimmadisten kotihoidontukijaksojen pituudet maaliskuussa 2004.

2001-2004 Kausia |alle 3 3-6 kk 7-12kk 13-18 19-24 25-30  yli 30
yht. kk kk kk kk kk

Aiti hoitaa kotona 43230 2770 6770 7450 5480 4650 14400 1710

Isd hoitaa kotona 760 130 210 170 90 40 120 0

Aidin hoitojaksot % 100.0 6.4 157 172 127 108 33.3 4.0

Isédn hoitojaksot % 100.0 17.0 28.0 21.7 114 5.1 16.3 0.5

Lihde: Kelan tilastoryhma 26.3.2004. Vuonna 2001 péittyneitd vanhempainrahakausia oli kaikkiaan
55 930 kappaletta.

Vuonna 2001 péadttyneitd vanhempainvapaakausia oli kaikkiaan 55 930, joten
kaikkiaan 78,6 prosenttia vanhemmista jdi tdmén jdlkeen hoitamaan kotiin lasta
ainakin joksikin aikaa kotihoidon tuella. Isien osuus jatkajista oli 1,7 prosenttia.
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Enintdédn puolen vuoden jaksot olivat suhteellisen yleisid, dideistd runsas viiden-
nes (22 %) ja isisté ldhes puolet (45 %) hoiti lasta kotona korkeintaan 6 kuukaut-
ta. Aideistd noin 30 prosenttia kiytti kotihoidontukea 1-2 vuotta, isistd noin
kolmannes. Koko kotihoidontukijakson tai sitd pidemmén jakson kaytti dideistd
yhtémittaisesti 37 prosenttia. Tdhdn ryhméén kuuluvat myos ne, jotka ovat aloit-
taneet uuden vanhempainrahakauden, ja jotka saavat vanhempainvapaan ajalta
kotihoidontuesta sitd osuutta, joka ylittdd vanhempainrahan tason.

Pitkit kotihoidontukijaksot liittyvét usein keskiméérdistd alhaisempaan koulutus-
tasoon ja nuorempaan ikdédn seki siihen, ettei lasta hoitavalla ole voimassa olevaa
tyosuhdetta (Hamaildinen 2005). Yksinhuoltaja- ja puolisoditienvélilld kotihoidon
tuen kaytossd vallitsee tulonjakotilasto mukaan sellainen ero, ettd alle 7-
vuotiaiden lasten puolisodideilld kotihoidon tuki on jonkin verran yleisempdi
kuin yksinhuoltajadideilld, mutta lasten hoitaminen kotona pédasiallisena sosio-
ekonomisena toimintamuotona on molemmilla suunnilleen yhtd yleistd. Yksin-
huoltajilla kotihoidontukea saavien osuus on pitkélld aikavélilld kasvusuunnassa
ja muilla dideilld suunnilleen entisellddn (Haataja 2005c).

2.2 Lasten péivihoito ja varhaiskasvatus

2.2.1.1 Pdéivihoito-oikeudet

Aitien ansiotyd hyviksyttiin asennetasolla jossain mérin aikaisemmin Ruotsissa
kuin Suomessa. Tama kdy ilmi muun muassa siitd, ettd ditien tyossdakdyntid tuke-
vaa pdivdhoitojirjestelmdd alettiin kehittdd Ruotsissa mdiérétietoisemmin jo
1960-luvulla (Hiilamo 2005 ja 2002; Vilimdki 1999; KM 1971:A20). Lasten
pdivdhoidon jérjestdminen sai kuitenkin lakisééteiset universaalit periaatteet ja
palvelujen jirjestimisvastuu tuli kunnille Suomessa hieman aikaisemmin (1973)
kuin Ruotsissa (1976). Pédivdhoidon kysynnin ja tarjonnan vilinen epésuhta jat-
kui kuitenkin vield 1980-luvulla. Molemmissa maissa vahvistettiin 1980-luvun
puolivilissi poliittisella tasolla lasten subjektiivisia paivéhoito-oikeuksia.

Suomessa piivihoito-oikeuksien toteuttaminen tapahtui osana historialliseksi
kutsuttua kompromissia, jossa ldhinné sosiaalidemokraatit saivat parannettua las-
ten pdivihoito-oikeuksia ja keskustapuolue lasten kotihoidon tukea (Mikkola
1992; Bergqvist ym. 1999; Ervasti 1996). Vuonna 1984 sovittiin ettd vuoteen
1990 mennessd kaikilla alle 3-vuotiailla lapsilla olisi pédivéhoitopaikka, tai jos
vanhemmat sitd haluavat, he voisivat hoitaa lasta kotona tai jarjestdd lastenhoi-
don muuten ja saada kotihoidon tukea. Laki tuli asteittain voimaan vuosina
1985-1990 siten, ettd vdhintddn kolmilapsiset perheet pddsivdt etuuden piiriin
alusta ldhtien, 1-lapsiset viimeisind (HE 202/1984).

Vuoden 1990 alkuun mennessé alle 3-vuotiaiden pdivdhoitotarve olikin Suomes-
sa tyydytetty ldhes kokonaan (Muuri ja Vihma 1991). Osittain saavutus johtui
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siitd, ettd monet kunnat tarjosivat kuntalisid kotihoidontukeen paivihoitopaikko-
jen kysynnin hillitsemiseksi (Hiillamo 2005; Haataja 2005c). Paivéhoito-
kotihoidontuki -linjaa oli tarkoitus jatkaa asteittain. Kotihoidon tuen ensimmai-
send voimaantulovuonna hyviksyttiin laki, jonka piti ulottaa niin pdivdhoito-
oikeus kuin kotihoidontukikin alle 4-vuotiaisiin lapsiin jo vuonna 1993 (HE
319/1990; L 630/1991). Liséksi lakiin sisdltyi tavoite, ettd vuonna 1995 kaikilla
alle peruskouluikiisilld olisi paivahoitopaikka.

Laman aikana seuraava hallitus lykkési lain voimaantuloa alle 4-vuotiaiden osal-
ta useita kertoja. Kun hallitus yritti lykédtd my06s lasten pédivéhoito-oikeuden alle
kouluikaisiltd lapsilta vuodesta 1995 kahdella vuodella eteenpéin, ei esitys men-
nyt eduskunnassa ldpi. Tétd pidetdén erityisesti eduskunnan naiskansanedustajien
yhteistoiminnan saavutuksena (Bergqvist ym. 1999). Kun hallitus vaihtui 1990-
luvun puolivélisséd, alkuperdisestd lakiesityksestd luovuttiin. Vuonna 1996, noin
puoli vuotta alkuperdisestd aikataulusta jéljessd, kaikki alle kouluikiiset lapset
saivat oikeuden pdivdhoitopaikkaan, mutta kotihoidontuen alaikdraja siilytettiin
ennallaan (HE 122/1995; L 1526/1995).

Esikouluopetus ennen peruskoulun aloittamista 6-vuotiaille tuli voimaan Suo-
messa vapaaehtoisena elokuun alusta 2000 I&htien (L 628/1998) ja subjektiivise-
na oikeutena (védhintddn 700 oppituntia) elokuun alusta vuonna 2001. Lapsen
osallistumisesta esiopetukseen paittdd huoltaja. Esikoululaisilla on oikeus saada
kouluajan ulkopuolella pédivihoitoa. (Valtioneuvosto 2004).

Ruotsissa tehtiin vuonna 1985 periaatepditos, jonka mukaan kaikilla 1,5-6-
vuotiailla lapsilla, joiden vanhemmat olivat joko tyOssd tai opiskelivat, tuli olla
péivdhoitopaikka vuoteen 1991 mennessid. Tuohon aikaan tavoitteena oli, ettd
vanhempainvapaa pidennettéisiin 1,5 vuoden pituiseksi jaksoksi. (Bergqvist ja
Nyberg 2001; Hiilamo 2005). Kuntien tuli kuitenkin pyrkid tyydyttiméén kysyn-
td vain paivdhoitosuunnitelmien yhteydessd, eikéd tarjonta pystynyt vastaamaan
edelleenkdin kysyntddn. Vuonna 1995 tuli voimaan uusi lainsdddénto, jonka mu-
kaan kuntien oli jdrjestettdvd esikouluaktiviteetteja ja pdivdhoito kaikille 1-12-
vuotiaille lapsille. Oikeus koski yhd vain ty0ssékdyvid ja opiskelevia vanhempia
ja liséksi erityishoitoa kaipaavia lapsia. Kunta sai lykétd paividhoitopaikan jérjes-
tymistd vanhemmille enintddn 3-4 kuukautta siitd hetkestd, jolloin vanhemmat
hakivat paikkaa. (Bergqvist ja Nyberg 2002.)

Vuonna 1998 Ruotsissa toteutettiin esikoulu-uudistus, jossa oppivelvollisuusiki
laskettiin 6 vuoteen, ja 1-5-vuotiaat tyossdkdyvien ja opiskelijoiden lapset tulivat
esikoulun piiriin. Pdivdhoito osana sosiaalitointa lakkautettiin ja pienten lasten
hoito ja varhaiskasvatus siirrettiin kokonaisuudessaan koulutoimeen. Tavoitteena
on “turvata kaikille lapsille yhtéldiset mahdollisuudet koulutukseen ja antaa oppi-
laille tietoja ja valmiuksia seké edistdd yhteistydssd kotien kanssa heidédn harmo-
nista kehitystddn vastuuntuntoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jdseniksi”
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(kirjoittavan vapaamuotoinen kdanngs ja lyhennys uusitun koululain 1985:1100 2
pykéaldstd).

Esikouluoikeuksia laajennettiin vuonna 2001. Téastéd 14dhtien kuntien oli tarjottava
pdivdhoitoa my0s tyottomien lapsille vdhintddn 15 tuntia viikossa (525 tuntia
vuodessa). Vuoden 2002 alusta vastaava oikeus laajennettiin koskemaan van-
hempainvapaalla olevia vanhempia, joiden vastasyntyneelld oli sisaruksia. Vuo-
den 2003 alusta Ruotsissa tuli voimaan esikoulu-uudistus, joka koskee 4-5-
vuotiaita lapsia: Maksuton, vihintddn 15 viikkotunnin esikoulu on vuodesta 2003
kattanut kaikki 4-5-vuotiaat, sekd tyottomien ja vanhempainvapaalla olevien ei-
vanhempainrahaan oikeuttavat lapset. Kuntien on informoitava 4 vuotta tayttavi-
en lasten vanhempia maksuttomasta esikouluoikeudesta. (Nyberg 2004; L 2000:
1375).

2.2.1.2 Pédivdhoitopalvelujen maksupolitiikka

Péivdhoitopalvelujen jirjestiminen on Suomessa ja Ruotsissa kuntien tehtiva,
johon ne saavat valtionosuutta. Esikoulu ja pdivdhoito on kuitenkin organisoitu
Suomessa ja Ruotsissa eri tavalla. Ruotsissa molemmat toimintamuodot kuuluvat
nykyisin koulutoimeen. Suomessa kunnallinen pédivédhoito on osa sosiaalitointa,
mutta esikoulutoiminnan kunnat voivat valintansa mukaan sijoittaa joko sosiaali-
tai koulutoimeen. Vain noin pari kymmenti kuntaa oli vuonna 2004 joko siirté-
nyt tai siirtdimissd vuoden 2005 alussa piivédhoitotehtdvit kokonaisuudessaan
koulutoimeen. (STM 2002:9; Valtioneuvosto 2004; Haataja 2005b, 95).

Suomessa kunnan rahoittamiin pédivdhoitomuotoihin lasketaan kotihoidontuen
lisdksi vuonna 1998 voimaan tullut yksityisen hoidon tuki. Kotihoidontukea saat-
toi aikaisemminkin kéyttdd kompensaatioksi yksityisestd padivdhoidosta aiheutu-
viin kustannuksiin. Kun tuki maksettiin vanhemmalle, ja se on veronalaista
tuloa, kohdentui tukeen kaksinkertainen verotus, jos silld kustannettiin yksityisti
hoitoa. Yksityisen hoidon tuki maksetaan suoraan hoitajalle.

Molemmissa maissa varsinainen esikoulu on vanhemmille ilmainen varhaiskas-
vatuksen muoto, mutta pdivdhoitopalvelut ovat maksullisia. Pédivdhoitomaksut
ovat olleet sekd Ruotsissa ettd Suomessa yksi perhepolititkan keskustelluimpia
alueita. Molemmissa maissa pédivdhoitomaksut vaihtelivat kunnittain huomatta-
vasti vield 1990-luvun alkupuolella. Suomessa pdivahoitomaksut olivat alun pe-
rin sidottuja 1dhinnd perheen tulotasoon, Ruotsissa kunnat saattoivat vapaammin
madritelld paitsi maksujen tason myos niiden méadrdytymisperusteet. Pdivihoito-
maksujen taso vaihteli asuinkunnasta riippuen.

Suomessa saadeltiin ylintd ja alinta pdivdhoitomaksua valtionosuusjérjestelmin
jalkeen 1990-luvun alkupuolella, mutta niiden viélille sijoittuvia maksuluokkia
kunnat sditelivit vapaasti muuttamalla maksuluokkiin sijoittuvien perheiden tu-
lorajoja (Forssén 1995; Hiilamo 2005). Vuodesta 1997 ldhtien pdivahoitomaksut
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ovat midrdytyneet prosentuaalisesti perheen tulojen ja koon mukaan, yhtildisesti
kaikissa kunnissa. Pdivdhoitomaksu-uudistus oli osa ty6hon kannustavuuspoli-
titkka, jolla pyrittiin purkamaan erityisesti pienipalkkaisen tyon vastaan ottami-
sesta seuraavia kannustin- ja koyhyysloukkuja (VN 1996).

Ruotsissa kunnalliset pdivihoitomaksut vaihtelivat enemmaén kuin Suomessa en-
nen péivdhoitomaksujen uudistusta vuonna 1997. Pédivdhoitomaksujen vaihtelua
ja kannustinloukkuja pyrittiin lieventdméén valtionapuihin vaikuttavilla kannus-
timilla. Vuonna 2002 tuli voimaan suositus ylimmistéd pdivahoitomaksuista, mak-
sukatoista (maxtaxa). Pédivdhoitomaksut sidottiin vanhempien yhteisiin
bruttotuloihin. Yhden lapsen pdivdhoitomaksut saivat olla enintdén kolme, kah-
den lapsen kaksi ja kolmen lapsen enintddn prosentti vanhempien bruttotuloista
tai enintddn maksukaton suuruinen. Kunnat, jotka noudattivat suositusta, olivat
oikeutettuja ylimédrdiseen valtionosuuteen, joka oli osoitettu tukemaan paivahoi-
don laatukontrollin toteutumista. Ensimmaéisend vuonna kahta kuntaa lukuun ot-
tamatta kunnat ottivat maksukaton kéyttoon, seuraavana vuonna kaikki kunnat
(Nyberg 2004; Hiilamo 2005: Skolverket 2006).

Vaikka 4-5-vuotiaiden esikoulu on 15 viikkotuntia maksutonta, maksavat van-
hemmat muusta esikouluajasta maxtaxa-periaatteiden mukaan.Vanhemmat mak-
savat sekd Suomessa ettd Ruotsissa aikaisempaa suuremman osuuden
paivdhoitopalvelujen kustannuksista. Vuonna 1999 piivihoitopalvelujen kaytti-
jat maksoivat Suomessa noin 15 prosenttia pdivdhoitopalvelujen kédyttomenoista
ja Ruotsissa noin 18 prosenttia pédivdhoidon ja esikoulun bruttokustannuksista.
Vuonna 1990 vastaavat osuudet olivat 11 ja 10 prosenttia (Bergqvist ja Nyberg
2001; Nososco 2003; Hiilamo 2005). OECD:n (2005d) mukaan, ruotsalaisten
lasten vanhempien maksamat pdivihoitokustannukset ovat OECD-maiden alim-
mat.

2.2.1.3 Péividhoito-varhaiskasvatuspalvelujen tarjonnan ja kysynnén kohtaanto

Péivdhoidon kysynnin ja tarjonnan kohtaantoa verrataan yleensé julkisessa péi-
vihoidossa olevien lasten osuutena alle oppivelvollisuuskouluikiisistd lapsista.
Tamé& mittarin mukaan kohtaanto on vuoden 1990 jilkeen heikentynyt Suomessa
pienemmaiksi kuin muissa Pohjoismaissa. Vuonna 1990 alle kouluikiisista lapsis-
ta kéytti paivdhoitopalveluja 44 ja Ruotsissa 48 prosenttia. Tanskassa osuus oli
vield suurempi (67 %) ja muissa maissa edellisid pienemmét. 2000-luvulla paivi-
hoitoikiisiin lasketaan esikoulun takia alle 6-vuotiaat eivitki alle 1-vuotiaat ole
vanhempainvapaiden takia mukana luvuissa. Suomen prosenttiosuus oli 50,
Ruotsin 69 ja Tanskan 77 prosenttia vuonna 2002. Norja oli kirinyt 56 ja Islanti
62 prosenttiin (Nososco 2005).

Ruotsissa kunnallisessa pédivdhoidossa — esikoulussa — olevien lasten osuus on
kasvanut voimakkaasti koko 1990-luvun ja kasvaa yhid 2000-luvulla. Vuonna
2004 vuoden ikiisistd lapsista 45 prosenttia, Suomessa vajaa 30 prosenttia kaytti



48 Lastenhoidon organisointi

varhaiskasvatuspalveluja. Kahden vuoden ikéisistd lapsista Ruotsissa ldhes 90
prosenttia, Suomessa 45 prosenttia kéytti palveluja. Nelivuotiaista ruotsalaisista
lapsista 95 prosenttia kuului varhaiskasvatuspalvelujen piiriin, Suomessa noin 70
prosenttia. Erot maiden vélilld ovat siis huomattavan suuret. (Kuvio 2.1.1.)

Kuvio 2.2.1. Alle kouluikiisten lasten osuudet kunnan jarjestiméssd paiviahoi-
dossa Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1998-2004.
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Lahde: Nordic Statistics, Income and Social protection (CD-rom): Children in day-care and after school
arrangements.

Suomalaisesta nikdkulmasta paivihoitopalvelujen vihdisessd kidytossé et ole ky-
symys tarjonnan riittdimittomyydestd. Kysynti ja tarjonta kohtaavat ainakin peri-
aatteessa, koska lapsilla on subjektiivinen pédivédhoito-oikeus. Pienten lasten didit
valitsevat — ansiotyon sijasta tai tyon puuttumisen johdosta - pitkid kokopdiviisid
lastenhoitojaksoja, eivitkd vie lapsiaan péivdhoitoon niin usein kuin muissa Poh-
joismaissa. Lisdksi monet kunnat houkuttelevat ditejd jadmédn pidemmiksi jak-
soiksi kotiin tarjoamalla kuntakohtaisia lisid kotihoidontukeen, mikd puolestaan
vidhentdd paivdhoitopalvelujen kysyntéa.

Jos alle kolmivuotiaalla on alle kouluikéisid sisaruksia, joita myos hoidetaan ko-
tona, maksetaan hoitorahaa kotihoidon tukena my0s sisaruksista. Alle 3-
vuotiaiden sisarukset hoidetaan ja kasvatetaan pidsddntoisesti kotona. Tulonjako-
tilaston mukaan alle 7-vuotiaista lapsista noin 60 prosenttia on sellaisia, joilla on
alle 3-vuotiaita sisaruksia. Tdssd ryhméssd on noin 15 prosenttia kaikista alle 3-
vuotiaista, jotka ovat olleet kunnallisessa pdivdhoidossa ainakin jonkin aikaa
vuodessa. Ne 40 prosenttia alle 7-vuotiaista, joilla ei ole alle 3-vuotiaita sisaruk-
sia, ovat padsdantoisesti kunnallisessa pdivdhoidossa. (Kuvio 2.2.2.)
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Kuvio 2.2.2. Alle kouluikdisen lapsen ja lapsen mahdollisen sisaruksen idn vai-
kutus pdivihoitomuotoon Suomessa 1994-2002, osuus % alle 7-vuotiaista (alle
7-vuotiaat yhteensd 100).

Alle 7 vuotias, jolla on alle 3 vuotias sisarus Alle 7-vuotias, jolla ei alle 3-vuotiasta
sisarusta
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Lé&hde: Laskelmat Tilastokeskuksen tulonjakotilastoista. Kunnallisen pdivahoidon piiriin kuuluviksi on
laskettu kaikki ne lapset, jotka ovat olleet kunnallisessa pdivdhoidossa ainakin jonkin ajan vuoden kulues-
sa.

* Ryhmisséd ”On péivihoidossa” ovat kaikki, jotka ovat olleet kunnallisessa pédivihoidossa ainakin jonkin
aikaa vuoden aikana.

Molemmissa maissa kunnallinen pdivdhoito voidaan jérjestdd paivékotien lisdksi
perhepédividhoidossa. Perhepdividhoidon osuus on pienentynyt molemmissa maissa
1990-luvulta ldhtien. Muutos on kuitenkin Ruotsissa suurempi kuin Suomessa, ja
erityisesti esikoulu-uudistuksen jilkeen 2000-luvulla. Perhepdividhoidossa olevi-
en osuus oli kunnallisessa pdivdhoidossa olevista 1-6-vuotiaista vanhassa péiva-
hoitojdrjestelmissd 20 prosenttia, noin 81000 lasta, vuonna 1997".
Esikoulujérjestelméssd perhepédividhoidossa olevien 1-6-vuotiaiden osuus oli las-
kenut 10 prosenttiin vuonna 1999 ja vuonna 2004 vajaaseen 7 prosenttiin eli
29 600 lapseen (Skolverket 2006, tabell 2).

Suomessa kunnallisessa pidivdhoidossa olevista lapsista 30 prosenttia, noin
60 000 lasta, oli perhepdividhoidossa. Perhepdivdhoito on yleisintd kaikkien pie-
nimmilld lapsilla. Esimerkiksi 1-vuotiaista 55 prosenttia ja 2-vuotiaista 46 pro-
senttia oli perhepdivdhoidossa vuonna 2004. (Kuvio 2.2.3, SOTKA..)

* Vuosi 1997: www.skolverket.se / Sveriges officiel statistik, Rapport 148.Tabell 4 Daghem,
familjedaghem, fritidshem och deltidsgrupper/sexarsverksamhet den 31 december 1997.
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Kuvio 2.2.3. Alle 6-vuotiaiden lasten lukumiird, kunnallisessa koko- ja osapii-
vidhoidossa olevien lasten lukumidrd sekd perhepédivdhoidossa olevien lasten
osuus Suomessa.
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400000 +- - - 160
350 000 + - 140
300 000 -+ 120
T
& 250 000 - - 100
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g 200 000 -+ 80
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150 000 - - 60
100 000 - - 40
50 000 + - 20
0~ -0
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1 1-6-vuotiaita lapsia I Kokopaivahoidossa
[ 0sapéivahoidossa —O— Osuus perhepaivahoidossa %
Lihde: SOTKA.

Suomalaisissa pdivdhoitopalveluissa osapdivdhoidoksi luokitellaan alle 25 tunnin
viikko-aika (Vidinild 2005). Vuonna 1990 suomalaisista kunnallisessa péaivéhoi-
dossa olevista 1-6-vuotiaista lapsista oli osapédivdhoidossa olevien osuus 21 pro-
senttia, mutta lamavuosina ja sen jédlkeen osapdivdhoidon osuus aleni
pienimmill&&n 17 prosenttiin vuonna 1999. Tdmén jilkeen osapdivihoito on jél-
leen yleistynyt ja oli 44 000 lasta ja 24 prosenttia vuonna 2004 (kuvio 2.2.3).

Ruotsista on saatavana lasten pédivdhoidossa viettimén ajan keskiarvot sekid kes-
kimédrdiset tuntijakautumat (Skolverket 2006). Vuosina 1999-2005 on erityisesti
niiden lasten miéré ja osuus kasvanut, jotka ovat esikoulussa 1-15 tuntia, eli 4-5-
vuotiaille tarkoitetun ilmaisen opetuksen. Esikouluissa muutos oli 9 prosentista
20 prosenttiin ja perhepédivdhoidossa 10 prosentista jopa 28 prosenttiin (taulukko
2.2.1). Alle 26 tunnin osapédividhoidossa olevien 1-5-vuotiaiden lasten osuus on
kasvanut 31 prosentista 37 prosenttiin esikouluissa ja perhepdivdhoidossa 39 pro-
sentista 45 prosenttiin. Viikoittaisten ldsndolotuntien keskiarvo véheni esikou-
luissa noin tunnilla ja oli 30 tuntia viikossa vuonna 2005. Perhepdivihoidossa
vihennys oli kaksi tuntia ja oli 29 tuntia samana vuonna.
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Taulukko 2.2.1. Ruotsalaisten 1-5-vuotiaiden lasten jakautumat ldsndolotuntien
mukaan esikoulussa ja perhepédivdhoidossa vuosina 1999-2005, %.

Lisnidoloaika Esikoulussa Perhepéivihoidossa
tuntia/viikko 1999 2002 2005 1999 2002 2005
1-15 9 14 20 10 16 28
16 - 25 22 20 17 29 25 17
26 - 30 18 18 17 17 16 19
31-35 22 20 18 16 17 13
36 -40 20 21 21 18 18 17
41 - 8 8 7 10 8 6
Alle 26 tuntia 31 34 37 39 41 45
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Lihde: Skolverket 2006, tabell 10

Maksuton véhintddn 15 viikkotunnin esikouluoikeus 4-5-vuotiaille on kannusta-
nut erityisesti tyottomid ja vanhempainvapaalla olevia tuomaan lapset esikou-
luun. Tyo6ttomien lasten keskimadrdinen ldsndoloaika pieneni vuosina 1999-2005
24 tunnista 21 tuntiin ja vanhempainvapaalla olevien 24 tunnista 19 tuntiin. Seu-
rantatutkimuksen mukaan piddosa vanhemmista, 92-95 prosenttia, on ollut tyyty-
vdinen lastensa hoitoon (Skolverket 2006, 36-37). Osa tyOttomistd ja
vanhempainvapaalla olleista vanhemmista oli kuitenkin tyytymétén siihen ta-
paan, miten 15 maksutonta esikoulutuntia organisoidaan, silld jérjestelytavat
vaihtelevat kunnittain. Esimerkiksi osa olisi toivonut, ettd esikoulua olisi jérjes-
tetty 5 tuntia kolmen péivén aikana eikd 3 tuntia viiden pédivén aikana.

Suomalaisten lasten hoitomuodon valintaan vaikuttaa se, missd madrin vanhem-
mat, kidytdnnossd didit, voivat ensin valita ansiotyon ja kotiin jaamisen valilla.
Tyosuhteen puuttuminen ja tyottomyys vaihtoehtona lasten hoitamiselle kotona
vaikuttanee valintoihin (Haataja 2005b). Aitien ty6ttomyysasteet ovat korkeim-
millaan, kun lapsi on tdyttdnyt 3 vuotta ja oikeus kotihoidontukeen padttynyt
(Haataja 2005a ja b, ks. luku 2.1.4.3).

2.2.1.4 Vapaa- ja palvelujdrjestelmien arviointia

Suomessa lasten pdivdhoitokeskustelun ydin on vanhempien valinnanmahdolli-
suuksissa lapsen hoitomuotojen vililld: julkinen tuki lapsen hoitamiseksi kotona,
yksityisen hoidon tuen kompensoimana yksityisessd pdivdhoidossa tai kunnan
jarjestimdssd pdivdhoidossa. Vanhemmat valitsevat paitsi lasten pédivdahoidon
myds varhaiskasvatusmuodot ja -tuen joko kotona tai kodin ulkopuolella.

Péivihoitopalvelujen vilittomat kustannukset tulevat kalliimmaksi kuin tulonsiir-
tojen maksaminen perheille. Lyhyelld tdhtdykselld myds vanhempien sisarusten
hoitaminen kotona on kuntien péivdhoitomenoille halvempaa kuin se, ettd van-
hemmat pitdvit kiinni lastensa subjektiivisista pédivdhoito- ja varhaiskasvatusoi-
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keuksista. Julkisessa keskustelussa on aika ajoin jopa moralisoitu ty6ttomid tai
kotona vanhempainrahan tai kotihoidon tuen turvin lapsia hoitavia vanhempia,
jos vanhemmat sisarukset kiyttivit paivihoito- ja varhaiskasvatus —palveluja.’
Kaikille lapsille asetetut yhtéldiset varhaiskasvatuksen tavoitteet voisivat ehkéisti
sitd, ettd perheiden, kdytdnnOssd naisten, valintoja lasten kasvatuksen suhteen
asetetaan vastakkain. Tdssd suhteessa Ruotsi ndyttdd onnistuneen Suomea pa-
remmin.

Kotihoidontukijarjestelmissd on kuitenkin Ruotsissakin kannatusta. Erddnlainen
kotihoidontukimalli oli Ruotsissakin voimassa muutaman kuukauden vuonna
1994 (Hiilamo ja Kangas 2006; Haataja ja Nyberg 2005a). Malli ei ollut kuiten-
kaan tdydellinen vaihtoehto kunnalliselle pdividhoidolle, silld tuen maksatus lop-
pui kokonaan vasta, jos lapsen aika péivdhoidossa oli vdhintidén 30 tuntia.

Suomessa sosiaali- ja terveysministerio teetti vuonna 2004 selvityksen, jossa kar-
toitettiin kotona olevien lasten vanhempien péivédhoitotilannetta (Vainila 2004).
Kyselyyn vastanneissa kunnissa oli kunnan jérjestiméssd kokopdivdhoidossa
yhteensé runsaat 70 000 lasta. Néistd 10 prosenttia oli kokopdivdhoidossa ja va-
jaa 4 prosenttia osapdivdhoidossa olevia lapsia, joiden ainakin toinen vanhempi
oli kotona. Lapsista pddosa, 85—89 prosenttia oli vihintddn 3-vuotiaita. Syyt ja-
kautuivat seuraavasti:

Taulukko 2.2.2. Kotona olevien vanhempien kokopédivihoidossa (yli 25 tuntia
viikossa) olevien lasten hoidossa olon perusteet, % selvityksessd mukana olleista
péivdhoitolapsista vuonna 2004.

Lastensuojelulliset syyt tai erityispdivédhoito 2.0
Maahanmuuttajaperhe 2.1
Vanhemman/vanhempien ty6ttomyys 23
Aitiys-/vanhempainloma 2.1
Hoitovapaa 0.9
Molemmat/ toinen vanhempi muista syisti kotona 0.8
Yhteensi 10.2

Lihde: Viinild 2004.

Aitiys- ja vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla olevien vanhempien lapsia oli
kunnallisessa kokopidivdhoidossa keskimddrin 2,9 prosenttia ja tyottomien 2,3
prosenttia. Keskiméérdinen pdivdhoitoaika viikossa oli 26 tuntia, eli vain tunnin
yli osapdivdhoidon 25 tunnin aikarajan. (Véinila 2004).

> Esimerkiksi valtiosihteeri Raimo Sailaksen aikaansaama keskustelu loppukesisti 2004 kyseenalaisti
lehtihaastattelussa vanhempien oikeuden kéyttd4 julkisia palveluja toisen vanhemmista ollessa ty6ttoméni
tai hoitamassa kotona toista, pienempai lasta (Léhde: Janne Auton viitoskirjakédsikirjoitusluonnos kevit
2006.)
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Ruotsissa, jossa varhaiskasvatuksen saatavuudelle on asetettu kaikkia koskevat
vihimmadistavoitteet, tilanne on toinen. Taulukossa 2.2.3 verrataan, miten eri
syistd kotona olevien vanhempien lapset saivat varhaiskasvatuspalveluja. Var-
haiskasvatusoikeuksien laajentaminen nikyy selvimmin tyévoiman ulkopuolella
olevien vdestoryhmien lasten osallistumisen kasvuna.

Taulukko 2.2.3. 1-5-vuotiaiden lasten pdivédhoitomuodot vanhempien toiminnan
mukaan Ruotsissa vuonna 1999 ja 2002 (Esikoulu tarkoittaa myds péivédhoitoa).

Tyossd/Opis- | Tyoton Vanhem- Sairaana
kelemassa painvapaalla
1999 2002] 1999] 2002| 1999] 2002| 1999 2002
Esikoulussa 77 87 58 76 26 47 62 79
Perhepéivéhoidossa 12 8 7 6 3 3 10 5
Edelliset yhteensi 90 94 65 82 29 50 72 84
Kotona 6 3 31 15 70 48 24 12
Muu 4 3 4 3 1 2 4 3
Yhteensi 100 100 100 100{ 100 100 100 100
Lapsia, 1000 henked 330.6  291.3| 350 26.7| 72.6 74.6| 10.1 21.1

Léhde: Skolverket 2003, Taulu 2.2 artikkelissa: Nyberg 2004.

Suomalaisen ja ruotsalaisen piivéhoito-varhaiskasvatuksen yhtildisyyksien ja
erojen vertaileminen “vertailukelpoisesti” ei ole helppoa eikd yksiselitteistd, ku-
ten edelld kdy ilmi. Pdivdhoito- ja varhaiskasvatuksen tavoitteet, organisointi ja
jopa retoriikka eroavat (STM 2002; Valtioneuvosto 2004; Hiilamo ja Kangas
2006; Skolverket 2006; Nyberg 2004; Bjornberg 2002; Skollag 1985:1100). Li-
séksi pdividhoidon ja varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvien lasten osuudet eroavat
merkittdvasti. Sellaisissa kdytdnnoissd kuten piivédhoitopalvelujen tuottaminen,
péivdhoitohenkiloston koulutustasovaatimukset, maksupolititkka jne. erot ovat
todennékoisesti pienemmiit.

Alun perin lasten pdividhoitopalvelujen tarpeeseen vaikutti ditien ja isien tyOssa-
kdynti. Suomalaiseen (vuosista 1990 ja 1996 ldhtien) ja ruotsalaiseen (vuodesta
2002 lahtien) pdivdhoitojdrjestelméédn siséltyy subjektiiviset ja universaalit oi-
keudet saada varhaiskasvatusta julkisissa korkeatasoisessa pédivdhoidossa vs. esi-
koulussa. Kysymys ei ole ollut subjektiivisten pédividhoito-oikeuksien
kehittymisen jédlkeen vain ansiotyon ja lastenhoidon yhteensovittamisesta vaan
yhtdldisten varhaiskasvatusvalmiuksien tarjoamisesta myos ei-tyossd olevien
vanhempien lapsille. Esikoulu on molemmissa maissa vapaaehtoista, mutta Ruot-
sissa kuntien on tiedotettava 4-5-vuotiaiden lasten vanhemmille ilmaisesta esi-
koulusta. Suomessa on pohjoismaisittain lyhyt vanhempainvapaa ja pitkd
lastenhoitovapaa, joka ei kuulu sosiaalivakuutuksen piiriin. Ruotsissa taas on
pitkd ja joustavasti kdytettdvissd oleva vanhempainvakuutuksen kattama vapaa.
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Arvioidessaan suomalaista varhaiskasvatusjirjestelmidd 2000-luvun vaihteessa
OECD kiinnitti huomiota sithen, ettd pisimpéédn lapsia hoitavat ja kasvattavat
kotona vihiten koulutetut, nuoret ja ty6td vailla olevat vanhemmat, sekd maa-
hanmuuttajat, ja otti esiin mahdollisuuden, ettd malli saattaisi lisétd heikoimmas-
sa asemassa olevien perheiden lasten syrjdytymisriskida (STM 2001).
Arvioidessaan suomalaista tyon ja perheen yhteensovittamispolitiikkaa OECD
(2005b) kiinnitti erityisesti huomiota erityisesti ditien pitkiin poissaoloihin tyo-
elamdstd ja titd kautta heikentyneeseen tyOmarkkina-asemaan (STM:n tiedote
244/2005; OECD 2005c¢).

Samaan aikaan Ruotsista tehdyssé arvioinnissa OECD (2005b ja d) piti lapsiper-
heiden tukea laajana ja tehokkaana, mutta kalliina. Se suositteli korkeatasoisen
péivdhoidon ylldpitdmistd, mutta vilttdiméaan merkittdvid lisdyksid vanhempain-
rahamenoihin. Mielenkiintoista OECD:n suosituksissa on, ettd sekd Ruotsia ettd
Suomea suositeltiin lisidmidn perhepdivihoitopaikkoja osittain pdividhoitokus-
tannusten hillitsemiseksi. Koska Ruotsissakin didit yhad kéyttdvét pddosan van-
hempainvapaista, OECD:n arviointityéoryhma ehdotti, ettd vapaan tasaisesti
jakavat ruotsalaiset vanhemmat saisivat jonkinlaisen bonuksen.

Péivihoidolle ja varhaiskasvatukselle asetuista aikaisempaa laajemmista tavoit-
teista huolimatta, vaikuttavat palvelujen saatavuus, taso ja hinta yhi 1dhinné nais-
ten tyOssdkdyntimahdollisuuksiin. Naisten ja miesten, d&ditien ja isien
tyossikdyntid ja ansaitsijamallin muutoksia tarkastellaan seuraavissa.
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3 Tyossdkiyntimallin pitkinaikavilin muutokset

3.1 Naisten (ja miesten) palkkatyolidistyminen

Pitkdlla aikavélilla tyovoiman kokonaismddrd on kasvanut sekd Suomessa ettd
Ruotsissa 1960-luvun vaihteesta 2000-luvun alkuun. Suomessa tyévoiman koko-
naismddrin kasvu kuitenkin taittui tilapdisesti jo 1990-luvun vaihteessa, Ruotsis-
sa vasta 1990-luvun puolivélissd. Vuonna 2003 suomalainen tydvoima oli 27
prosenttia ja ruotsalainen 25 prosenttia suurempi kuin 1960-luvun alussa. (Tau-
lukko 3.1.1.)

Taulukko 3.1.1 Tydvoima (1 000 h), tyévoiman kasvu vuodesta 1960/63 vuoteen
2003 (vuosi 1960/63 = 100) seki naisten ja miesten tydvoimaosuuksien ero (%-
yksikkod).

Tyovoiman kasvu Naisten ja miesten tyovoima-
Tyo6voima, 1 000h 1) | 19960/63 =100 osuuksien ero, %-yksikkod
Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi
1960/63 2) 2033 3564 100 100 34,5 35,4
1970 2310 3796 114 107 19,9 27,9
1975 2330 4032 115 113 12,9 20,0
1980 2 440 4248 120 119 10,0 12,2
1985 2500 4367 123 123 6,0 6,5
1990 2 460 4560 121 128 6,2 43
1995 2560 4319 126 121 5,4 43
2000 2570 4362 126 122 4.4 4,6
2003 2 580 4 450 127 125 34 3,7

1) Suomalainen tyovoima kattaa ikdryhmét 15-64-vuotiaat, ruotsalainen 16-64-vuotiaat. Tdéma alentaa
jossain mdérin suomalaisten tydvoimaosuuksia jonkin verran ruotsalaisten tyévoimaosuuksiin ndhden.

2) Suomi 1960, Ruotsi 1963.

Léhteet: Suomi - 1960 Véestolaskenta (ammatissa toimiva véestd), 1970-2000 Tydvoimatutkimukset;
Ruotsi - 1963, 1970 - SM Am 1978:32, laskettu taulukosta 2, 3 G, 4 A; 1975-2003 SCB Sysselsittning
och arbetsloshet 1975-2002, Information frén Arbetskraftsundersokningarna 2003:1, laskettu taulukosta s.
4,6 och 14.

Tyodvoiman kokonaismidridn kasvu molemmissa maissa on johtunut osittain nais-
tyovoiman tarjonnan kasvusta. Naisten ja miesten tyovoimaosuuksien vilinen ero
oli 1960-luvun alussa molemmissa maissa noin 35 prosenttiyksikkdd, mutta
1980-luvun puolivilissd endd noin kuusi prosenttiyksikkéd. Naisten ja miesten
tyovoimaosuuksien erot kapenivat nopeammin Suomessa aina 1980-luvun puoli-
véliin asti, mutta 1990-luvun vaihteesta ldhtien tydvoimaosuuksien erot kaddntyi-
vit Ruotsissa pienemmiksi. Sukupuolten viliset erot tyovoimaosuuksissa ovat
kuitenkin pienentyneet edelleen kummassakin maassa.

Suomalaisten miesten tyovoimaosuus laski 88 prosentista 76,2 prosenttiin ja
ruotsalaisten 90 prosentista 79,9 prosenttiin vuosina 1960/63—2003. Vastaavasti,
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naisten tyovoimaosuus kasvoi Suomessa 54 prosentista 72,8 prosenttiin ja Ruot-
sissa 54 prosentista 76,2 prosenttiin. Ruotsalaisten naisten tyévoimaosuudet néyt-
tavit ylittineen suomalaisten naisten tyovoimaosuudet pysyvésti 1970-luvun
puolivilissd (kuvio 3.1.1). Erot eivét todellisuudessa ole kuitenkaan niin suuret,
kuin kuviosta voisi péételld, koska ruotsalaisten tyovoimaosuus lasketaan 16
vuotta ja suomalaisten 15 vuotta tdytténeista.

Kuvio 3.1.1. 15/16—-64-vuotiaiden naisten ja miesten tyovoimaosuudet Suomessa
ja Ruotsissa vuosina 1960/63 — 2003. 1)

Miesten tydvoimaosuudet, % Naisten tyévoimaosuudet, %
100 8890 g 8 88 100
7 86 87
90 - 82, 82 81 90 83
80 | 8011 7] 791 .89 76 76 80 76 2320 7o 78 77 .76
6769 6! 7 7
70 70 6259
60 - 60 {5455
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10 -
0 0
N Qe S PSS D DO LSS P
Q\«é”m Sg F F Q\«'o'b NN L I N\ A T S
©
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B Suomi ORuotsi B Suomi ORuotsi

1) Suomi 15-64 ja Ruotsi 1664 -vuotiaat, Suomi 1960 ja Ruotsi 1963. Lahteet: ks. taulukko 3.1.1.

Tydvoimaosuudet voivat olla korkeat sekd maatalousvaltaisessa ettd teollisuus- ja
palveluvaltaisessa tuotantorakenteessa. Maataloudenharjoittajat ovat tyollisid
yrittdjid, ja samasta perheestd voidaan tyovoimaan laskea avustavina perheen;ja-
senind paitsi lapsia my0s puolisot, jotka osallistuvat maataloustuotannoksi katsot-
tavaan toimintaan. Vield 1960-luvun vaihteessa Suomi oli maatalousvaltainen
maa Ruotsiin verrattuna (taulukko 3.1.2). Useampi kuin joka kolmas (35 %) ty6-
voimaan kuuluvasta sai elantonsa maa- ja metsidtaloudesta, kolmannes teollisuu-
desta (33 %) ja ldhes kolmannes palveluammateista (31 %). Sen sijaan Ruotsin
ty0voimasta maa- ja metsédtalouteen kuului vain 13 prosenttia 1960-luvun alussa.
Suomessa maa- ja metsdtalouden osuus laski 13 prosenttiin vasta 1980-luvun
puolivilissd, Ruotsissa osuus oli tuolloin pudonnut jo viiteen prosenttiin, eli
suunnilleen samaan kuin Suomessa 2000-luvun alussa.

Kun Suomessa kolme péédsektoria tyollisti 1960-luvun vaihteessa suunnilleen
yhtd suuren osuuden, jokainen noin kolmanneksen, oli palvelusektori Ruotsissa
kasvattanut osuutensa jo suuremmaksi (46 %) kuin teollisuus (41 %). Teollisuus-
tyovoiman osuus on Ruotsissa laskenut 1960-luvun alusta ldhtien, Suomessa
1980-luvulta alkaen. Sen sijaan palvelusektori on jatkuvasti kasvanut molemmis-
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sa maissa 1960-luvulta ldhtien (taulukko 3.1.2). Suomen muita Pohjoismaita al-
haisempaa tyollisyysastetta on selitetty ensisijaisesti palvelualojen, yksityisen ja
julkisen sektorin muita vdhdisemmalla tyollistdvyydelld (Sinko 2005).

Taulukko 3.1.2. Ty6voimaosuuksien jakautuminen maa- ja metsédtalouteen, teol-
lisuuteen sekéd palvelusektorille Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1960/63-2002, %
tydvoimasta. 1)

Ty6voima Maatalous % Teollisuus ja rakennus- Palvelusektori %
yhteensa, % toim. %
Suo ja Ruo Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi
1960/63 1) 100 35 13 33 41 31 46
1970 100 24 8 34 38 42 54
1975 100 17 6 35 36 48 57
1980 100 13 6 35 32 52 62
1985 100 11 5 32 30 57 65
1990 100 8 3 31 29 61 67
1995 100 8 3 28 26 64 71
2000 100 6 2 27 25 66 73
2002 100 5 2 27 23 67 75

1) Suomi 15-64 ja Ruotsi 16—64 -vuotiaat, Suomi 1960 ja Ruotsi 1963. Lihteet: ks. taulukko 3.1.1.

Maataloudessa nais- ja miestyollisten osuus on miérittynyt tuotannolliseksi toi-
minnaksi rajatun tyon perusteella. Téhin tyohon eivét siis sisdlly kotitalouden
hoiva- ja muut kotitalousty6t. Maatalouden sisédlld naisten ja miesten vilinen
tyonjako on ollut, etenkin ennen koneellistumista sellainen, ettd naisten tyot ovat
liittyneet karjataloudessa maidontuotantoon ja miesten ty6t viljelyyn sekd metsa-
talouteen. Tyonjako on tehnyt mahdolliseksi myds sen, ettd naiset ovat voineet
yhdistdd tuottavaan tyohonsa hoito- ja kotitaloustyot, koska tydmaa, navetat, ovat
sijainneet pihapiirissd, kun taas pellot ja metsdt kauempana. Naistydvoima on
molemmissa maissa ollut maataloudessa jonkin verran pienempi kuin miesten.

Teollisuus on aina tyollistinyt sekd naisia ettd miehid, miehid kuitenkin enem-
mén. Naiset ovat tyollistyneet varhain myos palveluammateissa, mutta sektori on
laajentunut mydhemmin kuin teollisuus. Ensin laajentuessaan ja myShemmin
supistuessaan teollisuussektori on miehistynyt, kun taas palvelusektori laajentu-
essaan kehittyi yhd naisvaltaisemmaksi. Palvelusektorilla on viime vuosikymme-
nen aikana laajentunut henkilokohtaisten palvelujen lisdksi tuotantoa palvelevat
ammatit. Uudet alat ovat tyollistédneet erityisesti miehiéd palvelusektorille.

Kuviossa 3.1.2 on esitetty naisten ja miesten tydvoimaosuudet péddsektoreittain.
Palvelusektorin osuuden laajentuminen, samalla kun muiden sektorien tydvoi-
maosuudet ovat pienentyneet, ovat tasoittaneet sukupuolen mukaista seggregaa-
tiota pddtoimialojen kesken. Kehitys ei tarkoita sitd, etteikd seggregaatio olisi
voinut kasvaa toimialojen sisdlld. Sukupuolen mukaignen segregaatio on Suo-
messa ja Ruotsissa jyrkimpid.
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Hyvinvointivaltioiden kehitykseen liittyi Esping-Andersenin (1990) mukaan
kolme hiljaista vallankumousta, joista yksi oli julkisten hyvinvointitehtédvien laa-
jeneminen ja sithen pohjautuva julkisen sektorin tyo6llisyyden kasvu. Suomessa
keskeisimmait julkisen palvelusektorin uudistukset tapahtuivat 1970-luvun alku-
puolella, kun sdddettiin kansanterveyslaki, toteutettiin peruskoulu-uudistus ja laki
lasten pédivdhoidosta. Lisdksi hallinnolliset suunnittelutehtdavét laajenivat 1970-
luvun alussa alue- ja kuntahallinnossa. Ruotsissa julkinen sektori ty6llisti 1960-
luvun alussa noin 20 prosenttia, Suomessa 16 prosenttia tyollisista.

Kuvio 3.1.2. Nais- ja miestydvoima sektoreittain Suomessa ja Ruotsissa vuosina
1960/63-2002, osuudet % tydvoimasta. 1)

Suomi, naiset Ruotsi, naiset
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60 % - 60 % -
40 % 40 % -
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1) Suomi 15-64 ja Ruotsi 16—64 -vuotiaat, Suomi 1960 ja Ruotsi 1963. Lihteet: ks. taulukko 3.1.1.

Palvelusektorin, erityisesti julkisen sektorin laajeneminen lisdsi erityisesti koulu-
tetun naistyovoiman kysyntdd. Julkisen sektorin tyévoima onkin molemmassa
maassa hyvin naisvaltainen (taulukko 3.1.3). Suomessa julkinen sektori tyollisti
koko tydvoimasta 1960-luvun vaihteessa noin 16 ja Ruotsissa noin 20 prosenttia.
Ero julkisessa kokonaistyollisyydessd on 2000-luvun alussa yhi noin neljd pro-
senttiyksikkod, mutta se kasvoi vuosina 1970-1990 jopa 10 prosenttiyksikkoon.
Suomessa julkisen sektorin ty6llistavyys on 2000-luvun alussa suunnilleen sama
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kuin ennen lamaa (27 %), mutta Ruotsissa se on pienentynyt 1980-luvun huippu-
lukemista (39 %) 2000-luvun alussa 31 prosenttiin.

Taulukko 3.1.3. Julkisen sektorin tyollistdvyys Suomessa ja Ruotsissa vuosina
1960/63-2002, osuus tyollisistd %. 1)

Julkinen ty6llisyys Naisty6llisten osuus Miestyo6llisten osuus

koko tyollisyydestd, % | julkisella sektorilla, % julkisella sektorilla, %

Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi

1960/63 * 16 20 16 28 16 15

1970 17 26 16 39 15 17
1975 20 30 21 45 16 20
1980 24 36 27 53 19 23
1985 26 39 32 55 18 24
1990 28 37 36 54 19 21
1995 30 34 39 52 19 18
2000 27 31 37 48 16 15
2002 27 31 40 48 16 16

1) Lahde: Suomi 1960 — Viestolaskenta ja Julkunen 1992, Tydvoimatutkimukset 1970-2000; Ruotsi:
tydovoimatutkimukset.

Vuosina 1991-1993 bruttokansantuotteen kasvu kddntyi negatiiviseksi, Suomes-
sa voimakkaammin kuin Ruotsissa, miké johtui osittain talouden keskimaariista
suuremmasta ylikuumenemisesta Suomessa 1980-luvun lopulla. Molemmissa
maissa tyottomyysasteet nousivat lamavuosina ennétyskorkeuksiin. Ty6ttomyys
laski hitaasti talouden kdénnyttyd uudelleen kasvuun osittain siksi, koska kasvu
kohdistui pddomainsentiiviseen vientiin ja kotimaisella sektorilla lama jatkui vie-
14 vuoteen 1996 asti (Honkapohja ja Koskela 2001).

Molemmissa maissa naisten ansiotyon historia on pitkd. TyoOssdkdyntimalleissa
on kuitenkin ollut eroa. Pitkéltd aikavéliltd ei kuitenkaan ole tiysin vertailukel-
poista tietoa ansaitsijamallin kehityksestd, joten seuraavassa vertaillaan samanta-
paisista ldhteistd saatavaa tietoa. Elinkeinorakenteella voi olla jossain méirin
vaikutusta sithen, ettd suomalaisten naisten tyovoimaosuudet olivat vield 1970-
luvulla korkeammat. Alle 16-vuotiaiden lasten dideistd 43 prosenttia hoitaa omaa
kotitaloutta ja 57 prosenttia on tyossé tai etsii tyotd 1960-luvun alussa (Ristimaki
1962). Aitien tydvoimaosuudet erosivat kaupunkien ja maalaiskuntien vélilld
niin, ettd kaupungeissa ja kauppaloissa &ditien tyévoimaosuus oli 57, mutta maa-
seutukunnissa 75 prosenttia. Lisdksi nuorimman lapsen ikd vaikutti ditien tyo-
voimaosuuksiin niin, ettd kaupungeissa alle 2-vuotiaiden lasten &ideistd oli
tyOvoimassa vain 42, mutta maalaiskunnissa 66 prosenttia. Maalaiskunnissa tyo-
voimaan kuuluvat didit olivat etupdédssd maatalouden eméintid, jotka suorittavat
tyonsd kotonaan.

Ruotsissa yhden ansaitsijan malli oli vield 1970-luvun puolivilissd yleinen: 32
prosenttia avio- tai avoliitossa asuvista pareista oli sellaisia, joissa mies kévi ko-
kopéivéisesti ty0ssd ja nainen oli kotona, vuonna 1993 tillaisia pareja oli enédéd 8
prosenttia. Kahden kokopéivétyossd kdyvin puolison perheiden osuus kasvoi 23
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prosentista 30 prosenttiin vuosina 1975-1993. Sen sijaan malli, jossa nainen kdy
osa-aikatyOsséd ja mies kokopdivityossd, oli 1990-luvun alussa suunnilleen yhtd
yleinen kuin parikymmentd vuotta aikaisemmin. Téllaisia pareja on ollut noin
kolmasosa. (SOU 1998:6, 38.)

Suomessa kahden ansiotydssd kédyvén lapsiperheiden osuus oli 1970-luvun puo-
livdlissd 65 prosenttia, 1980-luvulla 75 prosenttia, mutta 1990-luvun lamavuosi-
na alle 60 prosenttia, 1960-luvun alun tasolla. Kahden ansaitsijan mallin
heikkeneminen 1990-luvun alussa johtui lamasta, ja siitd, ettd yhden ansaitsijan
malli romahti erityisesti pienten lasten perheissd (Haataja 2004b).

Ty6voiman médrin ja tydvoimaosuuden kasvu on merkinnyt myds suotuisaa ela-
tussuhdetta, tyollisten méédrdan suhdetta ei-tyollisiin. Vaikka tyoikdisen véeston
osuus on Suomessa muita Pohjoismaita korkeampi, on viesto tiddlla keskimairin
1akkadmpad (Sinko 2005). Seuraavassa jaksossa tarkastellaan ldhemmin demo-
graafisia pitkdn aikavélin muutoksia.

3.2 Demograafiset muutokset ja perherakenne

Naisten tyollisyyskehitys ja syntyvyyskehitys ovat aika ajoin kulkeneet eri suun-
tiin ja kulkevat parhaillaan eri suuntiin myos useissa EU-maissa: naisten tyolli-
syys on kasvussa ja syntyvyys alenemassa. Suomessa ja Ruotsissa kehitys oli
samansuuntainen 1970-luvun alkuun, mutta sen jidlkeen syntyvyyden lasku on
pysdhtynyt ja kddntynyt ajoittain kasvuun. Suunnanmuutos liittyy perhepolitiikan
suunnanmuutokseen, kahden tydsséd kdyvian vanhemman tukemiseen. Molemmis-
sa maissa tehtiin 1970-luvulla useita merkittdvid perhepoliittisia avauksia, kuten
laki lasten péivéhoidosta, ditiysrahakauden pidentdminen ja siirtyminen yhteisve-
rotuksesta erillisverotukseen.

Suomessa ja Ruotsissa naisten tyollisyys kasvoi 1960-ja 1970-luvuilla voimak-
kaasti. Naisten tyollisyysasteet olivat EU-maiden korkeimpia, mutta syntyvyys
alempana kuin EU-maiden keskiarvo. Ruotsissa syntyvyys ylitti pysyvéasti EU-
maiden keskiarvon jo 1980-luvun puolivélissd, Suomessa muutaman vuoden
myohemmin. Noina vuosina syntyvyys nousi usean vuoden perdkkdin, kun taas
EU-maissa keskiméérin syntyvyyden lasku jatkui (kuvio 3.2.1).

Suomessa kokonaishedelmallisyys oli alhaisimmillaan 1.50 vuonna 1973. Sen
jélkeen syntyvyys nousi kolmessa vuodessa 1.7 ja vaihteli aina 1990-luvun lopul-
le asti 1,7 ja 1,6 vélilld. Syntyvyys kddntyi jélleen laskuun 1970-luvun jélkipuo-
lella. 1980-luvun alussa syntyvyys nousi uudelleen ja ylitti ensimmaéistd kertaa
EU:n keskitason. Syntyvyys kééntyi uudelleen laskuun jatkuen aina vuoteen
1987 asti, mutta sen jdlkeen syntyvyys kasvoi perdkkédin usean vuoden.
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Vuosina 1991-1995 Suomessa oli pieni syntyvyysbuumi kahteen aikaisempaan
vuosikymmeneen verrattuna, silld kokonaishedelmaéllisyysluku nousi yli 1,8.
Syntyvyyden kasvu osui talouslaman ja suurty6ttomyyden aikaan. 1990-luvun
jélkipuolella syntyvyys jdlleen laski, mutta oli alimmillaankin 1970- ja 1980-
lukujen huippuvuosien tasolla noin 1,7:ssd. 2000-luvun alkuvuosina syntyvyys
on jélleen noussut useana vuonna perikkdiin ja oli 1,8 vuonna 2004.

Kuvio 3.2.1. Kokonaishedelmallisyys Suomessa ja Ruotsissa sekd keskimairin
EU-maissa vuosina 1970-2004.

Kokonaishedelmallisyys
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Lahteet: Suomi: Tilastokeskus, www.tilastokeskus.fi; EU: Total fertility rate, EU 25. Population Statistics
2004. Theme 3. Population and social conditions. LuxembourgEuropean Commission, Eurostat 2004,
taulu D-1, sivu 75; Ruotsi: Summerad fruktsamhet for kvinnor, Ruotsin Tilastokeskus SCB, www.scb.se

Ruotsissa kokonaishedelméllisyys laski vuoden 1970 jdlkeen alimmillaan 1,6:een
vuosina 1978 ja 1983. Téamin jélkeen syntyvyys kasvoi useana vuotena ja koko-
naishedelméllisyysluku ylitti 2,1 vuonna 1990. Perhepoliittisista toimenpiteistd
tdhidn lopputulokseen on arvioitu eniten vaikuttaneen sen, ettd vanhempainrahan
taso pysyi edellisen lapsen jidlkeen samana, jos seuraava lapsi syntyi 36 kuukau-
den kuluessa edellisestd, vaikka &idin ansiot olisivat laskeneet osa-aikatyon tai
muuten vihentyneen tyopanoksen johdosta. Kun syntyvyys kddntyi laskuun,
muodostui laskusta jyrkkd ja monivuotinen, silld se kévi alimmillaan 1,5:ssé, 14-
helld EU-maiden keskiarvoa, ja kesti aina 1990-luvun lopulle asti. Tdmén jidlkeen
syntyvyys on uudelleen kéddntynyt nousuun ja oli vuonna 2004 1dhes samalla ta-
solla kuin Suomessa.
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Aidin keskimariinen ikd ensimmaiisen lapsen syntyessi on noussut kaikissa EU-
maissa. Ruotsissa didin i4n kasvu hidastui syntyvyysbuumin aikana, mutta on sen
jélkeen jatkuvasti kohonnut. Vuonna 2004 keski-ikd oli 28,9 vuotta ja suunnil-
leen samalla tasolla kuin EU:ssa keskimiirin. Suomessa didin keskimiirdinen
ikd ensimmadisen lapsen syntyesséd kasvoi vuoteen 1996 asti, mutta on sen jilkeen
pysynyt suunnilleen paikallaan. Vuonna 2004 &idin iki oli 27,8 ja tdmé oli sel-
visti EU-maiden keskiarvoa pienempi. (Kuvio 3.2.2.)

Kuvio 3.2.2. Aidin keskiméériinen ikd ensimmiisen lapsen syntyessi vuosina
1982-2004 sekd toteutunut syntyvyys (lapsia keskimddrin naisia kohti) 5-
vuotiskohorteittain vuosina 1940-1960 syntyneille ja 1-vuotiskohorteittain vuo-
sina 1960—1963 syntyneille Suomessa ja Ruotsissa, seké keskimédédrin EU-maissa.

Aidin keskimaarainen iké ensimmaisen lapsen Toteutunut syntyvyys kohorteittain, lapsia
syntyessa keskimaarin naista kohti
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Lahteet: Suomi: Tilastokeskus, www.tilastokeskus.fi; EU: Mean age of women at first birth (taulu D-9,
sivu 83, Completed fertility by generation (Children by women), taulu D-6, sivu 80. Population Statistics
2004. Theme 3. Population and social conditions. LuxembourgEuropean Commission, Eurostat 2004,
taulut D-1, sivu 75; Ruotsi: Medelaldern vid forsta barnets fodelse, Ruotsin Tilastokeskus SCB,
www.scb.se.

Suomessa ja Ruotsissa lapsia syntyy enemméin naista kohti kuin EU-maissa kes-
kimddrin, ja toteutunut syntyvyys kohorttia kohden on pysynyt suunnilleen sa-
mana 1950-luvulla syntyneistd ldhtien. Vanhempien, 1940-syntyneiden
kohorttien toteutunut syntyvyys oli molemmissa maissa hieman alhaisempi kuin
nuorempien. Vuonna 1963 syntyneiden naisten toteutunut syntyvyys Ruotsissa
oli 2,01 ja Suomessa 1,92 lasta naista kohti. EU-maiden keskiarvo vastaavassa
kohortissa oli noin 1,7 lasta.

Se, ettd ruotsalaiset didit synnyttévit keskimédrin useampia lapsia kuin suomalai-
set, ndkyy myos hieman suurempina perhekokoina (kuvio 3.2.3). Suomalaisten ja
ruotsalaisten lapsiperheiden kokorakenne on kuitenkin kehittynyt eritavalla 1960-
luvulta 2000-luvun alkuun. Ruotsissa vihintdén 3-lapsisten suurperheiden osuus
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oli pudonnut jo vuonna 1960 alle 20 prosentin, kun taas Suomessa suurperheiti
oli enemmén kuin 2-lapsisia perheitd. Lapsiperheen koko on yhteydessd myos
elinkeinorakenteeseen: Suomessa maatalousvéestén osuus oli vuonna 1960 huo-
mattavasti suurempi kuin Ruotsissa. Suomalaisten perherakenne oli vuonna 1980
suunnilleen sama kuin ruotsalaisten vuonna 1960: 1-lapsisia perheitd oli noin
puolet kaikista lapsiperheistd, 2-lapsisia noin 40 prosenttia ja loput alle 20 pro-
senttia oli suurperheiti.

Molemmissa maissa 1-lapsiset perheet ovat olleet kuitenkin pitkéén vallitsevin
perhetyyppi. Suomessa tilanne on yhid tdmi, mutta 2-lapsisten perheiden osuus
on ldhentynyt 1-lapsisia perheitd. Ruotsissa 1- ja 2-lapsisten perheiden osuudet
tulivat suunnilleen yhtd yleisiksi 1990-luvun vaihteessa. Molemmissa maissa
my0s vihintddn kolmilapsisten perheiden osuus on kasvanut 1980-luvulta 14hti-
en. Talld vuosikymmenelld perhepolitiikka alkoi saavuttaa suunnilleen nykyiset
mittasuhteensa, eikd useammankaan lapsen hankkiminen en#dd asettanut naisia
valitsemaan tyon ja kodin vililla.

Kuvio 3.2.3. Lapsiperheiden kokojakautumat 1960-luvulta 2000-luvun alkuun
Suomessa ja Ruotsissa.
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Lahteet: Suomi: Perhetilastot (lapsiperheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia), Tilastokeskus; Ruotsi:
Viestolaskennat vuosina 1960—1990 (kotitaloudet, joissa alle 16-vuotiaita lapsia lapsiluvun mukaan vuo-
sina 1960—1990 ja alle 17-vuotiaiden lasten lapsiluvun mukaan vuosina 1990-2003).

Syntyvyydelld, perhepolitiikalla ja naisten tydssdkdynnin vélilli on yhteytensa,
vaikka yksittdisten toimenpiteiden osuutta syntyvyyteen onkin vaikea erotella.
Esimerkiksi laman aikana syntyvyys laski Ruotsissa mutta kasvoi Suomessa
(Gunnarsson ym. 2002). Toisaalta perhepoliittiset ratkaisut erosivat juuri ndihin
aikoihin eniten maiden vililld. Molemmissa maissa tehtiin esimerkiksi leikkauk-
sia ansiosidonnaiseen péivdrahaan ja Ruotsissa jdddytettiin samanaikaisesti myos
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vihimmaismédriiset vanhempainrahat (Hiillamo 2002). Suomessa sen sijaan ko-
tihoidon tuki ja hoitovapaa olivat tulleet juuri voimaan tdysiméérdisini, ja pa-
himpina lamavuosina, kun tyovoiman kysyntd oli tyrehtynyt, korotettiin sekd
vihimmaismédrdstd vanhempainrahaa ettd lakisddteisen kotihoidon tuen tasoa.
Jaaminen kotiin lasta hoitamaan saattoi olla parempi taloudellinen vaihtoehto
kuin hakeutuminen tyomarkkinoille matalan ty6ttomyyspdivédrahan tai tyomark-
kinatuen turvin (Haataja 2005b; Sipild ja Korpinen 1998).

Lasten elatukseen ja lastenhoitoon osoitettujen tulonsiirtojen osuuksissa ei Suo-
men ja Ruotsin vililld ole suuria eroja tulonmuodostuksessa (Haataja ja Nyberg
2005a, vrt. Hiillamo 2002). Ruotsissa vanhempien ratkaisuilla etenkin toisen ja
kolmannen lapsen hankinnalla niyttdd olevan yhteys heiddn ansiotuloihinsa ja
asemaansa tyomarkkinoilla. Duvanderin ja Anderssonin (2003) mukaan 1990-
luvulla seké naisten ettd miesten korkeammat ansiotulot lisddvét todennikoisyyt-
td hankkia toinen lapsi, ja molempien tulotasoilla on samanlainen, toisistaan riip-
pumaton vaikutus. Kolmannen lapsen hankintaan naisten ja miesten tuloilla oli
sen sijaan osittain erilainen vaikutus. Naisten korkea tulotaso lisédsi pariskuntien
todennékoisyyttd hankkia kolmas lapsi, mutta miesten tulojen vaikutus oli u-
kdyrdn muotoinen: yhtddltd miesten korkeat tulot ja toisaalta puolisoaan pie-
nemmait tulot lisdsivét todennékoisyyttd lisdlapsen hankintaan. Myos silld, ettd
isd osallistuu lastenhoidon jakamiseen on havaittu positiivinen yhteys hankkia
perheeseen toinen ja kolmas lapsi, joskin kolmannen lapsen hankkimiseen liittyy
sekin, ettd didit kayttavit padosan vanhempainvapaista (Duvander 2004).

Suomalaisissa tutkimuksissa sen sijaan yhdistyy usein monilapsisuus ja pienitu-
loisuus varsinkin pienten lasten perheissd (esim. Moisio 2005; Sauli ym. 2002;
Takala 2000). Yhteisten tulojen pieneneminen perheen koon kasvaessa on osit-
tain tulos siitd, ettd jakajien madrd suhteessa jaettavaan kasvaa, vaikka jakajana
kaytetddnkin henkil6iden sijasta kulutusyksikoitd. Pienituloisuutta lisdd myos se,
ettd usein &idiltd puuttuu pitkien lastenhoitojaksojen takia ansiotulot. Aitien an-
siotulojen puute ei vilttdmaittd tarkoita, ettd myods puoliso on pienituloinen. Jos
kotihoidon tuen ja vanhempainrahan minimipéivédrahojen kohdentumista eri tulo-
tasoille tarkastellaan kotitalouden tulojen perusteella, kohdentuvat etuudet péa-
sdantoisesti pienituloisiin kotitalouksiin. Jos samojen etuuksien kohdentumista
tarkastellaan miehen tulojen perusteella, pienituloisuuden ja etuuksien vilinen
yhteys heikkenee merkittdvisti (Haataja 2005b, 101-102). Puolisoiden omien
tulojen vaikutuksia lapsilukuun ei Suomessa ole juuri tutkittu, eikd tutkimusai-
neistojen avulla esimerkiksi saada selville, onko kotona oleva éditi perhevapaalla
ja miltd tulotasolta hidn on perhevapaan valinnut.

Syntyvyydelld on maahan / maasta muuton ohella suuri merkitys vieston ikédra-
kenteeseen ja elatussuhteeseen, eli sithen, montako ei-ty0ssd olevaa lasta, van-
husta ja tyoikéistd yhden tyossd olevan on elétettivd. Suomi on kokenut
erityisesti maasta muuttoa, kun taas ruotsalaista viestod on kasvattanut voimakas
maahanmuutto. Videstd on vanhenemassa sekd Suomessa ettd Ruotsissa, mutta
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erityisesti ldhiaikoina voimakkaammin ja nopeammin Suomessa kuin Ruotsissa.
Suomessa sotien jidlkeen syntyneet suuret ikdluokat ovat kuluvalla vuosikymme-
nelld siirtyméssd vanhuuseldkkeelle. Seuraavat ikdluokat ovat huomattavasti pie-
nempid. Ruotsissa vanhusviestd on my0s kasvussa, mutta myds nuoremmat
tyoikdiset ikdluokat ovat suuria (kuvio 3.2.4). Suomalaisten ikdéntymisen arvioi-
daan ylittdvdan ruotsalaisten noin 2020, mutta noin vuodesta 2035 ldhtien 65-

vuotiaiden véestoosuuden arvioidaan ylittdvdn ikddntyvien osuuden Suomessa
(OECD 2005b, 38).

Kuvio 3.2.4. Viestéennusteen pohjalla olevat videston S5-vuotisikdjakautumat
Suomessa ja Ruotsissa vuonna 2005 sekd ennuste vuodelle 2020.
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Lahteet: Suomi: Tilastokeskus, Viest- ja tasa-arvotilastot, www.tilastokeskus.fi (péivitetty 20.9.2004);
Ruotsi: Tilastokeskus (SCB), Aktuell prognos 6ver folkméngden. Folkmangd 31 dec efter alder, kon och
tid, www.scb.se (9.3.20006).
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4 Tyossikayntimalli vuosituhannen vaihteessa

4.1 Aitien ja isien viestoosuudet

Alle 18-vuotiaiden lasten &itien ja isien osuudet tydikdisestd viestostd vihenivit
viimeisen 15 vuoden aikana Suomessa, mutta Ruotsissa ne pysyivét suunnilleen
samana. Suomessa ditien osuus 15-64-vuotiaasta viestostd aleni 40 prosentista
vuonna 1989 noin 7 prosenttiyksikkod eli 34 prosenttiin vuonna 2003. Ruotsissa
ditien osuus 16—64-vuotiaista on pysynyt noin 37 prosentissa. Isien osuus tyo-
ikdisestd véestostd on kehittynyt samalla tavalla. Molemmassa maassa lastensa
kanssa asuvia isid on vihemmén kuin &ditejd, Suomessa 30 ja Ruotsissa 33 pro-
senttia vuonna 2003 (kuvio 4.1.2). Ero johtuu Suomen nopeammasta ikd4ntymis-
kehityksestd Ruotsiin verrattuna.

Kuvio 4.1.1. Alle 18-vuotiaiden lasten isien ja ditien vdestdosuudet Suomessa ja
Ruotsissa vuosina 1989-2003 tyoikédisestd vdestosta™*.

Isien osuus tydikaisista, % Aitien osuus tysikaisista %
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40 1 40 1
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* Tyoikdiseen véestoon lasketaan Suomessa 15—64-vuotiaat, Ruotsissa 16—-64-vuotiaat.

Ruotsissa ditien keskiméérdinen ikd ensimmaéisen lapsen syntyessd kasvoi vield
2000-luvulla ja nousi korkeammaksi kuin Suomessa, jossa ensisynnyttdjien kes-
ki-iin kohoaminen pysdhtyi 1990-luvun puolivilissd (kuvio 3.2.2 luvussa 3.2).
Suomalaisten &itien ikdjakautumat ovat kuitenkin vanhenneet nopeammin kuin
ruotsalaisten. Vuonna 1989 alle kouluikiisten ja kouluikéisten lasten &ditien ikéja-
kautumat olivat suunnilleen samat. Vuonna 2003 alle 7-vuoden ikéisten lasten
suomalaisista dideistd noin 55 prosenttia, ruotsalaisista dideistd noin 59 prosenttia
oli alle 35-vuotiaita. Kouluikéisten lasten dideistd yli puolet sijoittuu ikdryhméén
35—-44-vuotiaat, mutta 45 vuotta tdyttdneiden ditien osuus on Suomessa jo yli 40
prosenttia, kun osuus Ruotsissa oli vain runsas kolmannes (kuvio 4.1.2).
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Kuvio 4.1.2 Alle 18-vuotiaiden lasten ditien jakautuminen ikdryhmiin vuosina
1989, 1995, 2000 ja 2003, osuus % dideista.

Suomi, éidit ja lapsi alle 7 v Ruotsi, idit ja lapsi alle 7 v
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Aitien osuus eri-ikiisistd naisista on kehittynyt Suomessa ja Ruotsissa hieman eri
tavalla. Molemmissa maissa 35—44-vuotiaista naisista huomattava enemmistd on
ditejd. Ruotsissa ditien osuus ikdryhmin naisista kasvoi 72 prosentista 80 pro-
senttiin, mutta pysytteli Suomessa noin 75 prosentissa vuosina 1989-2003. 45
vuotta tdyttdneistd naisista ditien osuus on kummassakin maassa kasvanut hieman
ja oli vuonna 2003 suunnilleen yhtd suuri; Suomessa ditien osuus kasvoi 15:std
18 prosenttiin ja Ruotsissa 13:sta 17 prosenttiin vuosina 1989-2003. (Kuvio
4.1.3))

Ikdryhmassé, jossa ensimmaéinen lapsi useimmiten hankitaan, eli 25—-34-vuotiaat,
on ditien osuus naisista vihentynyt huomattavasti molemmissa maissa, Suomessa
65 prosentista 49 prosenttiin ja Ruotsissa 64 prosentista 54 prosenttiin. Ruotsissa
ditien osuus on laskenut myo6s alle 25-vuotiaista naisista, noin 10:std kuuteen
prosenttiin, mutta Suomessa pysytellyt ldhes ennallaan eli noin 10 prosentissa.
Tulos on johdonmukainen sille, ettd didin keski-ikd ensimmaéisen lapsen syntyes-
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sd e1l Suomessa ole kasvanut 1990-luvun puolivilin jilkeen, mutta Ruotsissa on
jatkanut koko ajan kasvuaan. Toisaalta Ruotsissa syntyvyys romahti 1990-luvun
jéalkipuolella 1990-luvun vaihteeseen verrattuna, kun taas Suomessa muutokset
syntyvyydessi olivat vihdisemmiit.

Kuvio 4.1.3. Alle 18-vuotiaiden lasten ditien osuus (%) naisista ikéryhmittdin
vuosina 1989-2003.

Suomi Ruotsi

2001
2002
2003
2001
2002
2003

W 15-24 @25-34 O35-44 O45-64 W 15-24 @25-34 035-44 045-64

4.2 Tyovoimaosuudet ja tyollisyysasteet

Luvussa 3.1 tarkasteltiin naisten ja miesten tydvoimaosuuksien kehitysté pitkalld
atkavalilla. Pitkdn aikavélin kehityksestd oli kdytettdvissd vain tydvoimaosuutta
koskevat tiedot molemmista maista. Toisaalta, tyévoimaosuuksien ja tyolli-
syysasteiden erot 1960—1970-luvuilla olivat pienemmat kuin nykyisin. Tdmaé joh-
tuu paitsi nykyistd pienemmaéstd avoimesta tyottomyydestd, my0Os siitd, ettd
erilaiset palkalliset vapaat ja niiden kesto ovat noista ajoista lisdéntyneet (Haataja
2005a, 19-22).

Aitiys- ja vanhempainvapaalla olevat lasketaan sekd tydvoimaan ettd ty6llisiksi
ja ndiden vapaiden pituus on 1960-luvulta kasvanut huomattavasti molemmissa
maissa. Nykyisin tyostd voi olla pois vanhempainvapaalla Suomessa ldhes vuo-
den ja Ruotsissa melkein 1,5 vuotta, eivitkd tydsuhteessa olevien poissaolot sil-
loin alenna tydvoimaosuuksia eivitkd tyollisyysasteita. Sen sijaan suomalaisten
ditien tyovoimaosuutta ja tyollisyysastetta alentavat hoitovapaalla olevat, jotka
luokitellaan tyévoiman ulkopuolelle.

Aidin idlld ja nuorimman lapsen idlld on yhteys #idin tydvoimaan kuuluvuuteen:
yleensd mitd vanhempi &iti ja lapsi sitd todenndkodisemmin &iti on tyGvoimassa
(kuvio 4.2.1). Alle 25-vuotiaista alle 7-vuotiaiden dideistd, joiden médrd on tosin
hyvin pieni molemmissa maissa, Suomessa alle puolet ja Ruotsissa noin puolet
kuuluu tyévoimaan. Sen sijaan 25-34-vuotiaista dideistd Suomessa noin 70 ja
Ruotsissa 80 prosenttia on tyovoimassa. Tydvoimaosuudet olivat 2000-luvun
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alussa tdssd ikdryhmissd kuitenkin noin 10 prosenttiyksikk6d pienemmét kuin
1980-luvun lopussa. Sen sijaan 35-44-vuotiaiden ditien ty0voimaosuudet ovat
pysyneet Suomessa ennallaan, noin 80 prosentissa, ja Ruotsissakin laskeneet vain
viitisen prosenttiyksikkod (85 %) vuosina 1989-2003. Pienten lasten ditien tyo-
voimaosuudet ovat olleet vdhintddn yhtd korkeat tai korkeammat kuin kaikkien
naisten keskimairin.

Kuvio 4.2.1 Kaikkien naisten ja &itien tydvoimaosuudet didin ién ja nuorimman
lapsen idn mukaan Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1989-2003, %.
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Kouluikéisten lasten ditien tyovoimaosuudet ovat ldhempéna toisiaan didin 1dsti
riippumatta kuin alle kouluikéisten lasten &itien. Suomessa nimé osuudet olivat
2000-luvun alussa 82-92 prosentin vélilld ja Ruotsissa 81-90 prosentin valill4.
Toisaalta tdssd ryhmaéssé ei ole juuri alle 25-vuotiaita ja 25-34-vuotiadenkin &i-
tien médrd on pieni. Nuorimman &itiryhmin tyévoimaosuudet olivat kouluikiis-
tenkin lasten dideilld pienimmadt, erityisesti Ruotsissa. Suomessa ero ei ole yhta
selvd. Kouluikéisten lasten ditien tyovoimaosuudet ovat molemmissa maissa kor-
keammat kuin naisten keskimidrdiset tydvoimaosuudet. (Kuvio 4.2.1.)
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Kuvio 4.2.2. Aitien ja isien seki lapsettomien 25-34 ja 35-44-vuotiaiden tyolli-
syysasteet (%) sukupuolen mukaan seké naisten ja miesten tyollisyysasteiden ero
%-yksikkod vuosina 1989—-2003.
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Kuviossa 4.2.2 vertaillaan alle kouluikiisten ja kouluikiisten lasten ditien ja isien
sekd vastaavien ikdryhmien lapsettomien naisten ja miesten tyodllisyysasteiden
kehitystd 1990-luvun vaihteesta 2000-luvun alkuun.

Perheasema on vaikuttanut hieman eri tavalla naisten ja miesten tydllisyysasteen
muutoksiin vuosina 1989-2003. Yhteistd molemmille maille on se, ettd naisten
keskuudessa alle kouluikdisten lasten ditien tyollisyysasteet ovat pienimmét ja
kouluikdisten lasten &itien tyollisyysasteet ovat korkeimmat. Suomessa pienten
lasten ditien tyollisyysaste poikkeaa muista vertailuryhmistd noin 15 prosenttiyk-
sikkod alaspdin 2000-luvun alussa. Lapsettomien naisten ja kouluikdisten lasten
ditien tyollisyysasteiden vélilld ei ole suurta eroa. Ruotsissa pienten lasten ditien
tyollisyysasteet ovat saavuttaneet lapsettomien 25-34- ja 35—44-vuotiaiden ditien
tyOllisyysasteet. Ruotsissa lapsettomien naisten ja pienten lasten ditien tyolli-
syysasteiden kasvu on taittunut laman jilkeisen hieman paremman ty6llisyyske-
hityksen jédlkeen 2000-luvun alussa, vain kouluikdisten lasten ditien
tyollisyysasteet ovat kasvussa.

Miesten tyollisyysasteiden kehityksessd yhteinen piirre on se, ettd molemmissa
maissa lapsettomien, 34—44-vuotiaiden miesten tyollisyysasteet ovat laskeneet
laman aikana ja tydllisyyskehitys on jdényt muista ryhmien jilkeen, noin 75 pro-
senttiin Suomessa ja noin 80 prosenttiin Ruotsissa. Suomessa 25—-34-vuotiaiden
lapsettomien miesten ty6llisyysasteet (80 %) ovat noin 5 prosenttiyksikkodéd kor-
keammat kuin 34—44-vuotiaiden miesten (75 %) mutta pienemmét kuin isien
(85-90 %). Ruotsissa isien tyollisyysasteet ovat my06s noin 90 prosenttia, ja nuor
lapsettomien miesten 80 ja 85 prosenttia 2000-luvun alussa.

Sukupuolten vilisten tyollisyysasteiden erot ovat kummassakin maassa suurim-
mat pienten lasten vanhemmilla. Suomessa ero oli 2000-luvun alussa noin 20
prosenttiyksikkod ja Ruotsissa noin 13 prosenttiyksikkéd. Pienimmét erot suku-
puolten vililld olivat sekd Suomessa ettd Ruotsissa lapsettomilla 25—-34-vuotiailla
naisilla ja miehilld. 35-44-vuotiaiden lapsettomien naisten ty6llisyysasteet olivat
Suomessa muutaman prosenttiyksikon korkeammat kuin miesten 2000-luvun
alussa. Sen sijaan Ruotsissa ikdryhmin miesten tyollisyysasteet ovat ldhes 10
prosenttiyksikkéd korkeammat kuin naisten. Kouluikdisten lasten isien tyolli-
syysasteiden ero vastaavien ditien tyollisyysasteisiin verrattuna on molemmissa
maissa pieni, noin 5 prosenttiyksikk6d korkeampi isilld kuin &ideilld. (Kuvion
4.2.2 alimmat kuvat.)

4.3 Tyottomyys ja tyovoiman ulkopuolella

Tydvoimaosuuksien ja tyollisyysasteiden erojen perusteella voitiin jo paitelld,
ettd tyottdmyys on Suomessa yleisempidd kuin Ruotsissa. Tydvoimasta lasketuis-
sa tyOttomyysasteissa erot maiden ja vertailuryhmien, &itien ja isien sekd lapset-
tomien naisten ja miesten vélilld edelleen korostuvat.
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Nousukauden lopussa 1980-luvulla, josta tarkastelu alkaa, ty6ttdmyys oli mo-
lemmissa maissa vain enndtyksellisen matala, Suomessa vain kolme ja Ruotsissa
yksi prosenttia. Suurimmillaan suomalaisten keskimdirdinen tyottomyysaste oli
lamavuosina 18 ja Ruotsissa 8-9 prosentin luokkaa. Vuonna 2003 suomalaisten
tyottomyysaste oli yhdeksédn ja Ruotsalaisten viisi prosenttia. Kummassakin
maassa tyottomyysasteet eroavat sukupuolen ja perheaseman mukaan, Suomessa
kuitenkin enemmén kuin Ruotsissa.

Kuvio 4.3.1. Aitien ja isien lapsettomien 25-34 ja 35-44-vuotiaiden naisten ja
miesten tyottomyysasteet sukupuolen mukaan vuosina 1989-2003, ty6ttomien
osuus % tydvoimasta.
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Pahimpina ty6ttomyysvuosina 1990-luvun alussa ja puolivilissd tyottomyys koh-
dentui eniten pienten lasten &iteihin ja miesten keskuudessa lapsettomiin miehiin
sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Pienten lasten ditien tyottomyysasteet ldhentelivit
Suomessa suurimmillaan 20 prosenttia, Ruotsissa 10 prosenttia. Nykyisin, 2000-
luvun alussa pienten lasten ditien tydttomyysasteet ovat alentuneet Suomessa alle
10 prosentin ja Ruotsissa noin viiteen prosenttiin. (Kuvio 4.3.1.)
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Tyottomyydestd eniten kérsineiden, lapsettomien 25-34-vuotiaiden ja 35-44-
vuotiaiden miesten ylittivit Suomessa jopa 25 prosenttia, Ruotsissa ne ldhenteli-
vit 15 prosenttia. Suomessa lapsettomien miesten tyottomyysasteet olivat 2000-
luvun alussa yhd muita ryhmid suuremmat, yli 10 prosenttia. Ruotsissa tyotto-
myysasteet olivat laskeneet noin viiteen prosenttiin, muutaman prosenttiyksikon
suuremmiksi kuin isien.

Kouluikéisten lasten didit ja isdt selvisivit tyottomyydestd parhaiten lamavuosina
ja heiddn tyottomyysasteensa ovat myos 2000-luvun alussa muita ryhmid pie-
nemmit. Isien ty6ttomyysasteet olivat alle viisi prosenttia sekd Suomessa ettd
Ruotsissa, ditien noin viisi prosenttia Suomessa ja kolme prosenttia Ruotsissa.
Aikaisempien tutkimusten perustella on kdynyt ilmi, ettd ditien kesken tyotto-
myysasteet eroavat paitsi nuorimman lapsen idn myo0s eri perheasemassa olevien
ditien vélilla. Yksinhuoltajaditien tyottomyysasteet ovat kummassakin maassa
suuremmat kuin samanikiisten lasten parisuhteessa eldvien ditien (Haataja ja
Nyberg 2005, 125).

Kummassakaan maassa ei periaatteessa makseta yksilollisid tulonsiirtoja henki-
16ille, jotka ovat tydvoiman ulkopuolella, elleivit he ole eldkkeelld, opiskelemas-
sa tai asevelvollisuutta suorittamassa. Vanhempainrahan saaja luokittuu myos
tyovoiman ulkopuolella, jos etuuden saajalla ei ole tydsuhdetta. Lisdksi Suomes-
sa ne vanhemmat, jotka ovat pienten lasten hoitovapaalla, luokittuvat tyévoiman
ulkopuolelle, mutta saavat kotihoidon tukea.

Kuviossa 4.3.2 on esitetty alle kouluikéisten ja kouluikidisten lasten &itien seké
lapsettomien naisten viestoosuudet tyovoiman ulkopuolella vuosina 1989-2003.
Kouluikéisten lasten &itejd lukuun ottamatta vertailtavien véestéoryhmien osuudet
ovat kehittyneet hyvinkin eri tavalla Suomessa ja Ruotsissa. Kouluikiisten lasten
dideistd tyovoiman ulkopuolella on molemmissa maissa noin 10 prosenttia.

Pienten, alle 7-vuotiaiden lasten ditien osuudet tyovoiman ulkopuolella olivat
Suomessa jo 1980-luvun lopulla korkeammat (22 %) kuin Ruotsissa (14 %).
Osuudet ovat molemmissa maissa kasvaneet ja ne olivat 2000-luvun alussa Suo-
messa ldhes 30 prosenttia, Ruotsissa 20 prosenttia. Toinen ero koskee lapsetto-
mia 25-34-vuotiaita ja 35—44-vuotiaita naisia. Suomessa ndiden ryhmien osuudet
tyovoiman ulkopuolella ovat hieman suuremmat kuin kouluikiisten lasten &itien,
12—13 prosenttia. Sen sijaan Ruotsissa lapsettomien naisten osuudet tyévoiman
ulkopuolella alkoivat kasvaa laman aikana ja 2000-luvun alussa ne lédhentelevit
pienten lasten ditien osuuksia.
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Kuvio 4.3.2. Aitien ja 25-34 ja 35-44-vuotiaiden lapsettomien naisten osuudet
tyovoiman ulkopuolella vuosina 1989-2003, % viestosta.
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Mité didit ja lapsettomat naiset sitten tekevit tyovoiman ulkopuolella? Enti isit
ja lapsettomat miehet, onko heitd tydvoiman ulkopuolella? Néihin kysymyksiin
ei voitu kéytettdvissd olevien aikasarjojen avulla vastata yksiselitteisesti. Sen si-
jaan kuviossa 4.3.3 tarkastellaan 25-34-vuotiaita naisia ja miehid. Ikdryhmista
pddosa on molemmissa maissa pienten lasten vanhempia, joten heidén toimintan-
sa vaikuttaa eniten tuloksiin. Kuvion aikasarja ulottuu 1980-luvun alkupuolelle
asti. Tdmé osoittaa, ettd 1990-luvulla on todella tapahtunut muutos molemmissa
maissa: tyévoiman ulkopuolella olevien osuus on noussut aikaisempaa korke-
ammalle tasolle seki naisilla ettd miehilld ja molemmissa maissa.

Suomalaisten ja ruotsalaisten naisten syyt toimintaan tydvoiman ulkopuolella
eroavat toisistaan. Suomalaisilla yleisin syy on pienten lasten hoito ja kotitalous-
tyd tyovoiman ulkopuolella. Kaikista 25—34-vuotiaista naisista 10—15 prosenttia
on viime vuosinakin kuulunut tdhén ryhméén. Niistd pddosa on kotona saaden
kotihoidontukea, ja kotihoidontuen saajista runsas puolet on hoitovapaalla (Héa-
mélédinen 2005), eli tilapdisesti pois tyodstd kuten vanhempainvapaallakin olevat.
Opiskelu on syyné vain noin viidelld prosentilla. Sen sijaan ruotsalaisilla naisilla
opiskelusta on muodostunut 1990-luvun jilkipuolella yleisin syy (7-8 prosenttia)
olla tyovoiman ulkopuolella. Kotitaloustyon ja lastenhoidon takia ty&voiman
ulkopuolella on alle viisi prosenttia. (Kuvio 4.3.3.)

Suomalaisista 25-35-vuotiaista miehistd on tydvoiman ulkopuolella alle 10 pro-
senttia, ruotsalaisista miehistd reilut 10 prosenttia. Noin puolet miehistid on tyo-
voiman ulkopuolella opiskelun johdosta ja toinen puoli “muista syistd”.
Asevelvollisuuden suorittaminen ei kdytdnndssd koske endd titd ikdryhmaa, ei-
vitkd miehet kummassakaan maassa jdd tyovoiman ulkopuolelle hoitamaan kotia
ja pienid lapsia.
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Kategoria “muut syyt” nousee 1990-luvun jilkipuolelta ldhtien suhteellisen suu-
reksi kaikissa ryhmissd. Tdssd kdytetyssd luokittelussa ryhméadan kuuluvat myos
pitkdaikaissairaat ja tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat, mutta muutokset nidissd
ryhmissé eivit yksin selitd osuuksien muutoksia. Osittain muutoksiin vaikuttavat
tilastojen luokitteluihin tehdyt muutokset (ks. Haataja 2005a ja 20006).

Kuvio 4.3.3. Tyovoiman ulkopuolella olevien 25-34-vuotiaiden miesten ja nais-
ten videstdosuudet tyovoiman ulkopuolella olemisen syyn takia Suomessa ja
Ruotsissa 1984-2003, %.
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4.4 Tyon sektorit ja tyosuhteen laatu

Naisten ja miesten tyomarkkinat ovat Suomessa ja Ruotsissa EU:n seggregoi-
tuneimpia (JER 2002). Seggregaatio ilmenee myds sektoritasolla. Naiset ovat
enemmistond julkisella, erityisesti kuntasektorilla, ja miehet yksityiselld sektoril-
la (luku 3.1 edelld).

Suomessa yksityinen sektori tyollisti runsaat 68 prosenttia kaikista palkansaajista
vuonna 2002, miké oli noin prosenttiyksikon enemmain kuin vuonna 1989. Ruot-
sissa yksityinen sektori tyollisti 2000-luvun alussa noin 65 prosenttia. Osuus oli
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noin viisi prosenttiyksikkdd enemmén kuin vuonna 1989. Molemmissa maissa
valtion osuus tyollistdjand védheni yli 10 prosentista alle 10 prosentin vuosina
1989-2002. Kuntasektorilla tyoskenteli 2000-luvun alussa Suomessa joka neljis
ja Ruotsissa hieman alle 30 prosenttia palkansaajista. (Kuvio 4.4.1.)

Kuvio 4.4.1. Kaikkien palkansaajien jakautuminen sektoreittain sekd maérdaikaisten
tyosuhteiden jakautuminen sektoreittain Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1989—

2002/2004, %.
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Yksityinen sektori tyollistdd Suomessa useammin myds naisia kuin Ruotsissa.
Vuonna 2002 kaikista naispalkansaajista tyoskenteli Suomessa yksityiselld 56
prosenttia, Ruotsissa 49 prosenttia. Vuoteen 1989 verrattuna yksityisen sektorin
osuus naisten ty6llistdjand oli laskenut Suomessa pari prosenttiyksikkdd, mutta
Ruotsissa kasvanut noin kuusi prosenttiyksikkdd 2000-luvun alkuun mennessa.

Mairéaikaisten tyOsuhteiden osuus kasvoi Suomessa 12 prosentista 15 prosent-
tiin ja niiden madrd lisddntyi 22 prosenttia vuosina 1989—-2002. Ruotsissa maira-
aikaisten tyosuhteiden miéréd kasvoi noin kolmanneksella samana aikana. Osuus
kaikista tydsuhteista kasvoi 10 prosentista 15 prosenttiin. Midrdaikaiset tydsuh-
teet ovat siis nykyisin yhté yleisid molemmissa maissa.

Tyoskentely julkisella sektorilla ei takaa pysyvéé tydsuhdetta. Suomessa kaikista
maéddrdaikaisista tyosuhteista on sijoittunut kuntasektorille noin 40 prosenttia,
vaikka kaikista tyopaikoista sektori tyollistdd vain noin neljanneksen. Tilanne on
suurin piirtein sama 2000-luvun alussa kuin ennen lamaa (Haataja 2005a). Ruot-
sissa sen sijaan tilanne on muuttunut siten, ettd yha suurempi osa méérdaikaisista
tyosuhteista sijoittuu yksityiselle sektorille ja pienenevd osa kuntasektorille. Té-
mé voi johtua osittain siitd, ettd yksityisen sektorin tyopaikkojen osuus kaikista
tyOpaikoista on Ruotsissa kasvanut, mutta Suomessa pysynyt suunnilleen entisel-
ladn. Vuonna 1989 maédrdaikaisista tydsuhteista sijoittui Ruotsissa noin 45 pro-
senttia sekd yksityiselle ettd kuntasektorille ja loput 10 prosenttia valtiolle.
Vuosituhannen alussa yksityiselle sektorille sijoittui jo 60 prosenttia ja kuntasek-
torille vain kolmannes kaikista médrdaikaisista tyopuhteista. (Kuvio 4.4.1.)

Mairaaikaiset tyosuhteet koskevat Suomessa enemmén naisia kuin Ruotsissa.
Naisten osuus kaikista maéérdaikaisista tydsuhteista oli Suomessa 2000-luvun
alussa sama kuin vuonna 1989, eli noin kaksi kolmasosaa. Ruotsissa naisten
osuus madrdaikaisista tydsuhteista on laskenut 62 prosentista 57 prosenttiin vuo-
sina 1989-2004. Tasoerot mddrdaikaisten tydsuhteiden osuuksissa maiden vélilla
eivit kuitenkaan ole suuria. Ruotsalaisten miesten tydsuhteista oli 1980-luvun
lopussa méédrdaikaisia kahdeksan ja 2000-luvun alussa 13 prosenttia. Suomessa
vastaavat osuudet olivat yhdeksén ja 13 prosenttia. Ruotsalaisten naisten tydsuh-
teista médrdaikaisten osuus oli 1980-luvun lopussa hieman alle 14 prosenttia ja
2000-luvun alussa 17 prosenttia. Suomessa vastaavat osuudet samoina ajankohti-
na olivat 15 ja hieman vajaa 19 prosenttia. (Kuvio 4.4.2.)

Sektori erottelee Ruotsissa vihemmaén kuin Suomessa sitd, miten yleisid mééri-
aikaiset tyosuhteet ovat. Poikkeuksena ovat ruotsalaisten miesten ty6paikat kun-
tasektorilla, jossa maddrdaikaiset tyOsuhteet ovat yleisempid kuin muilla
sektoreilla. Lisdksi miesten midrdaikaiset tydsuhteet ovat alkaneet yleistyd 2000-
luvulla myds valtiolla. Ruotsalaisten naisten tydsuhteissa kehitys on mennyt eri
suuntaan. Vield 1990-luvun vaihteessa médrdaikaiset tyosuhteet olivat keskiméa-
rdistd yleisimpid kuntasektorilla, mutta 2000-luvun alussa eroja sektoreiden vilil-
1a ei juuri ollut. Suomessa naisten ja miesten méérdaikaisten tyosuhteiden
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osuudet eroavat selvisti sektorien vililld. Suhteessa vdhiten méérédaikaisia tyo-
suhteita on yksityiselld ja eniten julkisella sektorilla. (Kuvio 4.4.2.)

Palkansaajan iké ja sukupuoli vaikuttavat Suomessa enemmén kuin perheasema
sithen, onko palkansaaja midrdaikaisessa vai pysyvidssd tyOsuhteessa (Haataja
2005a). Tatd tutkimusta varten ei kuitenkaan ollut kdytettavissd vertailukelpoisia
idn, perheaseman ja sukupuolen huomioon ottavia aikasarjoja. Ruotsista médriai-
kaisista tydsuhteista oli saatavana tietoa vain alle 7-vuotiaiden lasten vanhemmilta.

Kuvio 4.4.2. Naisten ja miesten médrdaikaiset tyosuhteet sektoreittain Suomessa
ja Ruotsissa vuosina 1989-2002/2004, %.

Suomi: Miehet Suomi: Naiset
30 30
25 25 A
A 4]
207 ° f m W—u 201 i ‘/\/0\./0
[ ] ﬁ ! .
15 - —
A N 15 * x
N X
10/ m * X 10 4 X X
M X
X X
5 5
0 T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001
—&— Keskimaarin —— Valtio —&— Keskimaarin —— Valtio
—&— Kunnat —>%— Yksityinen sektori —— Kuntasektori —>X—Yksityinen sektori
Ruotsi: Miehet Ruotsi: Naiset
30 30
25 - e ey 25 - e — o
20 -
15
10 +
54 5 |
O+ T o+—F—F—F+—F+—+——+———
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
—&— Keskimaarin —— Valtio —e&— Keskimaarin —@— Valtio
—4— Kuntasektori —>—Yksityinen sektori —A— Kuntasektori —>— Yksityinen sektori

Isilla tyosuhteen méérdaikaisuus on harvinaisinta. Ruotsissa pienten, alle 7-
vuotiaiden lasten isilld madrdaikaiset tydsuhteet yleistyivit viidestd yhdeksdidn
prosenttiin vuosina 19892004, Suomessa viidesti kahdeksaan prosenttiin. Aitien
madrdaikaiset tyosuhteet ovat Suomessa yleisempid kuin Ruotsissa. Ruotsissa
pienten lasten ditien médrdaikaisten tydsuhteiden osuus nousi runsaasta 10 pro-
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sentista 1990-luvun vaihteessa noin 15 prosenttiin 2000-luvun alussa. Suomessa
pienten lasten ditien tydsuhteista oli midrdaikaisia 15 prosenttia jo vuonna 1989,
mistd osuus on noussut 20 prosenttiin 2000-luvun alussa. (Kuvio 4.4.3.) Kaikista
25-34-vuotiaista naisista oli méérédaikaisessa tydsuhteessa runsas neljannes Suo-
messa ja runsas viidennes Ruotsissa 2000-luvun alussa. Vastaavat osuudet 35—
44-vuotiaissa naisilla olivat 14 prosenttia suomessa ja 13 prosenttia Ruotsissa.

Kuvio 4.4.3. Alle 7-vuotiaiden lasten ditien sekd kaikkien 25-34 ja 35-44-
vuotiaiden naisten médrdaikaisten tyosuhteiden osuus ryhmén kaikista tydsuh-
teista Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1989-2003/2004, %.
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Tyosuhteen laadulla on perhepolititkan ndkdkulmasta kaksi tdrkedd merkitysté.
Ensiksikin méiérdaikaiset tyosuhteet lisddvét epdvarmuutta tulevaisuuden suunnit-
teluun ja voivat olla este lasten hankkimiselle. Isien miérdaikaiset tyosuhteet
ovat harvinaisempia kuin &itien, joten monissa lapsiperheissd vain toisella
(yleensd isélld) on pysyvi tyosuhde. Toiseksi médrdaikaiset tydsuhteet ehkdisevét
perhevapaiden hyodyntdmistd. Raskaana olevalla ja vanhempainvapailla olevilla
on irtisanomissuoja, mutta jos niissd tilanteissa olevan tydsuhde piittyy van-
hempainrahakauden aikana, ei tyonantajalla ole velvollisuutta uusia tyésuhdetta.

Naisvaltaisten alojen, kuten kuntasektorin ja palvelualojen, méérédaikaisten tyo-
suhteiden osuutta on selitetty silld, ettd samoille aloille keskittyviat myods méaéri-
aikaisia sijaisuuksia tekevien tarve naisten pitimien perhevapaiden ajalta. Vasta-
argumentti tdhédn on se, ettd jos sijaisten tarve on jatkuvaa, voi médrdaikaisia tyo-
suhteita vdhentdd palkkaamalla pysyvid sijaisuuksien tekijoitd (esim. Uutispédivd
Demari 25.4.20006).
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4.5 Tyoaika ja osa-aikatyo

Ruotsalaisten naisten tydllisyysaste on korkeampi kuin suomalaisten, mutta ruot-
salaisten naisten osa-aikatyé on yleisempdd kuin suomalaisten. Jos tyollisyyttd
kuvataan kokoaikatyollisyysasteella (FTE, full time employment rate), jossa ly-
hyet osa-aikaty6t on muunnettu laskennallisiksi kokoaikatydpaikoiksi ja summat-
tu varsinaisiin kokoaikatyopaikkoihin, kapenevat tyollisyysasteiden erot maiden
vélilld. Vuonna 2004 ruotsalaisten 15-64-vuotiaiden naisten tyollisyysaste oli
70,5 ja suomalaisten 65,6, mutta vastaavat kokoaikatydllisyysasteet olivat 61,6 ja
61,3 (Employment in Europe 2005).

Ruotsalaisten ja suomalaisten tydajat ovat ldhentyméssd toisiaan. Tehty tydaika
on lyhentynyt molemmissa maissa miehilld ja Suomessa naisilla, mutta kasvanut
ruotsalaisilla naisilla niin, ettd erot naisten ja miesten sekd maiden vililld ovat
selvésti kaventuneet 1990-luvulla. Tehdyn tydajan erot sukupuolten vililld ovat
suuremmat maiden sisdlld kuin saman sukupuolen tydaikaerot maiden valill4.
(Taulukko 4.5.1.)

Taulukko 4.5.1. Keskiméidrdinen viikkotydaika (tehdyt tyGtunnit) 25-34-
vuotiailla naisilla ja miehilld Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1990 ja 2001.

Vuosi 1990 Ero 2001 Ero Muutos 1990-2001

Miehet Naiset |M/N |Miehet Naiset |M/N | Miehet Naiset
Suomi 42,1 36,5 5,6 40,5 35,3 5,1 -1,6 -1,2
Ruotsi 40,6 32,6 6,6 40,2 34,0 6,2 -0,4 1,4
Ero %-yks. 1,5 3,9 0,3 1,3

Ldhde: Tydvoimatutkimukset Suomi ja Ruotsi.

Toinen tapa tarkastella tydaikojen kehitystd on vertailla tyollisten jakautumista
sdadnnollisen tydajan mukaisiin tydaikaryhmiin. Sédnnollinen tydaika kysytddn tyo-
voimatutkimuksissa kaikilta tyollisiltd, my0s tilapdisesti tyOstd poissaolevilta, esi-
merkiksi vanhempainvapaalla olevilta. Vanhempainvapailla olevat ilmoittavat
tybdaikansa ennen lapsen syntymaé. Palattuaan tyohon vanhemmat saattavat lyhentéa
tydaikaansa, miki ei vield ndy tilastossa. Vanhempainvapaalla olevien tydaika lisdn-
nee siis jossain madrin pienten lasten vanhempien pitkié ty6aikoja tilastossa.

Kuviossa 4.5.1 verrataan yhtddltd niiden ditien ja isien sekd muiden naisten ja
miesten osuuksien kehitystd 1990-luvulla, jotka tekevét kokoaikatyoksi tavalli-
sesti luokiteltua vihintddn 35 tunnin kokotydaikaa, ja toisaalta niiden osuuksia,
joiden tyoaika on tétd lyhyempi. Lyhyttd, osa-aikaty6aikaa tekevid miehid on sen
verran vihan, ettei heiti esitetd erikseen kuviossa.

Muutos sddnnéllistd, vihintddn 35 tunnin viikkotydaikaa tekevien osuuksissa on
samansuuntainen kuin kehitys tehdyssd tydajassa. Ruotsalaisten naisten, kdytan-
nossd kuitenkin vain &itien osuudet ovat kasvaneet tissd tydaikaryhméssd. Véhin-
tddn 35 tunnin tyoviikkoa tekevien alle 7-vuotiaiden lasten ditien osuus kasvoi
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noin 40 prosentista 55 prosenttiin vuosina 1989-2003. Suomessa védhintdin 35
tunnin viikkoty6aikaa tekevien pienten lasten ditien osuus on vdhentynyt ldhes 85
prosentista noin 75 prosenttiin.

Kouluikédisten lasten ditien osuus véhintddn 35 tunnin tyoviikkoa tekevinid on
Suomessa pysytellyt noin 85 prosentissa koko tarkastelujakson. Ruotsalaisista
kouluikéisten lasten &dideilld vdhintddn 35 tunnin tydaika on yleistynyt noin 55
prosentista yli 65 prosenttiin. Ne naiset, jotka eivit asu alaikdisten lasten kanssa,
tekevidt Suomessa keskimédrin samanlaista tydaikaa kuin kouluikéisten lasten
didit. Ruotsissa vastaavanlainen tilanne on saavutettu 2000-luvun alussa.

Kuvio 4.5.1. Alle 35 tunnin viikkotyOaikaa tekevien naisten sekd vdhintddn 35
tunnin viikkotyOaikaa tekevien naisten ja miesten (15—64-vuotiaat) osuus tyolli-
sistd vuosina 1989-2002/2003 Suomessa ja Ruotsissa.
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Miesten ja isien ty0ajat jakautuvat Suomessa ja Ruotsissa hyvin samansuuntai-
sesti alle ja yli 35 tunnin viikkotydaikoihin. Molemmissa maissa isét tekevit
yleisemmin (noin 95 %) kuin muut miehet (85 %) vdhintdén 35 tunnin viikko-
tyoaikaa (kuvio 4.5.1).

Pienten lasten perheisiin kohdistuvalla osa-aikatyopolitiikalla on Ruotsissa noin
10 vuotta pidemmat juuret kuin Suomessa (kappale 2.1.2.6). Politiikalla on kas-
vatettu pienten lasten vanhempien oikeuksia lyhentdd tyoaikaa aina siithen asti,
kun lapsi on kidynyt ensimmadiset kouluvuotensa. Seuraavassa keskitytddn tarkas-
telemaan alle 7-vuotiaiden lasten &itien ja isien viikkotydaikojen jakautumamuu-
toksia 1dhemmin (taulukko 4.5.2).

Ensiksikin, hyvin lyhyet alle 20 tunnin viikkoty6ajat ovat molemmissa maissa
erittdin harvinaisia. Ajanjaksolla 1989-2002/2003 suomalaisista pienten lasten
dideistd tdhdn ryhméédn on kuulunut vaihtelevasti eri vuosina 4-8 ja ruotsalaisista
dideistd 4-6 prosenttia. Isistd alle 20 tunnin viikkotydaikoja on molemmissa
maissa tehnyt vain 0-2 prosenttia.

Seuraava viikkotyoaikaluokka, 20-29 tuntia, on Suomessa ollut ldhes yhtd harvi-
nainen kuin alle 20 tunnin tydaika. Vuosina 1989-2002/2003 tihén tydaikaryh-
méén on kuulunut 6-8 prosenttia pienten lasten dideistd. Sen sijaan ruotsalaisista
dideistd 1980-luvun lopussa 20-29 tunnin viikkoty6aikaa teki reilu neljannes (27
%). Vuoteen 2003 mennessd lyhyttd osa-aikatyotd tekevien osuus oli melkein
puolittunut (14 %). Pienten lasten isistd tdhén tydaikaryhmiidn kuului vain pari
prosenttia.

Normaalia lyhyempi 30-34 tunnin ty6aika on suomalaisilla pienten lasten dideil-
14 yleistynyt kahdeksasta 11 prosenttiin vuosina 1989-2002. Edelld kévi ilmi,
ettd alle 35 tunnin tydaikaa tekevien osuus on kaiken kaikkiaan kasvanut samalla
ajanjaksolla 18 prosentista 25 prosenttiin. Ruotsalaisten pienten lasten ditien tyo-
atka on kehittynyt péinvastaiseen suuntaan. 30-34-tunnin tyOaikaa tekevien
osuus on vihentynyt vain pari prosenttiyksikkoéd ja oli vuonna 2002 noin 23 pro-
senttia, mutta kaikkien alle 35 tunnin tydaikaa tekevien osuus on vdhentynyt 58
prosentista 41 prosenttiin.

Isilld 30-34 tunnin tydaika on sen sijaan vain hieman yleisempédi kuin vield ly-
hyemmiét tydajat. Sekd Ruotsissa ettd Suomessa tdhin tydaikaryhméén kuuluu 2-
4 prosenttia alle kouluikéisten lasten isistd. Kaikkiaan pienten lasten isien lyhyet
tyOajat ovat olleet hienoisessa kasvussa, molemmissa maissa neljdstd prosentista
vuonna 1989 noin 6-7 prosenttiin 2000-luvun alussa.

Péddosa pienten lasten vanhemmista tekee 35—40 tunnin tydaikaa. Vield 1980-
luvun lopussa ruotsalaisista dideistd tdssd tyOaikaryhmissd oli vain runsas kol-
mannes (36 %), mutta 2000-luvun alussa jo yli puolet (51 %). Suomalaisista
pienten lasten &ideistd ldhes kolme neljdstd (73 %) teki 3540 tunnin tydaikaa
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1980-luvun lopussa, mutta 2000-luvun alussa vain runsas kaksi kolmannesta (67
%).

Taulukko 4.5.2. Alle 7-vuotiaiden lasten vanhempien sdédnnoéllisen viikkotydajan
jakautuminen, vuosina 1989-2002, %.

Tuntia Aidit, nuorin alle 7
/viikko
Suomi 1989 1993 1997 2000 2001 2002
1-19 4 8 5 7 6 6
20-29 6 6 5 7 7 8
30-34 8 10 9 11 10 11
35-40 73 70 70 68 68 67
41 + 10 7 11 8 9 7
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Ruotsi 1989 1993 1997 2000 2001 2002
1-19 6 6 6 5 5 4
20-29 27 22 19 16 15 14
30-34 25 25 22 23 22 23
35-40 36 41 45 49 50 51
41 + 7 6 7 7 8 8
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Isédt, nuorin alle 7
Suomi 1989 1993 1997 2000 2001 2002
1-19 0 1 1 2 2 1
20-29 2 2 1 2 2 2
30-34 2 3 4 3 3 4
35-40 76 74 71 71 72 72
41 + 20 20 24 24 22 22
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Ruotsi 1989 1993 1997 2000 2001 2002
1-19 0 1 1 1 1 1
20-29 1 2 2 2 2 2
30-34 2 2 3 3 3 3
35-40 72 70 71 71 72 73
41 + 25 25 23 23 22 21
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Isien osuus 3540 tunnin tydaikaa tekevien ryhmissd on vidhentynyt Suomessa
76 prosentista 72 prosenttiin, osittain sen kustannuksella ettd pitkid, vdhintddn 41
tunnin tyoaikoja tekevien osuus kasvanut. Ruotsissa 35—40 tunnin tydaikaa teke-
vien isien osuus on pysytellyt 71-73 prosentissa, mutta vdhintddn 41 tunnin tyo-
aikaa tekevien osuus on véhentynyt 25 prosentista 21 prosenttiin vuosina 1989-
2002. Pienten lasten dideistdkin osa tekee vdhintddn 41 tunnin tyoviikkoja, suo-
malaisista dideistd 7-11 prosenttia ja ruotsalaisista 6-8 prosenttia. (Taulukko
4.5.1.)
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Suomalaisten ja ruotsalaisten naisten, erityisesti ditien ty0ajat ovat siis ldhenty-
maéssd toisiaan siten, ettd suomalaisten naisten tydaika on lyhentynyt ja ruotsa-
laisten kasvanut. Kaikista ruotsalaisista naisista teki osa-aikaty6td kuitenkin yha
selvdsti suurempi osuus (32,9 %) kuin suomalaisista (17,1 %) vuonna 2002.
Ruotsalaisten naisten osa-aikatyon osuus on ldhelld Euroopan unionin (15 jésen-
valtion) keskiarvoa (33,5 %). Osa-aikaty6td tekevistd vastentahtoisen tyon osuus
on Suomessa hieman korkeampi (34 %) kuin Ruotsissa (23 %), mutta naisten
tyollisyydestd mitattuna ruotsalaisten naisten vastentahtoinen osa-aikatyo on ylei-
sempéd (7,6 %) kuin Suomessa (5,8 %). (Forssell ja Jonsson 2005, 60.)

Osa-aikaty0sti ei siis perustu aina omaan toiveeseen vaan siithen, ettei kokoaika-
tyoti ole saatavana. Ruotsissa ongelmasta on alettu puhua osa-aikaty6ttomyytend
(deltidsarbetsloshet). Osa-aikaty6ttomyys on Ruotsissa yleisin tyottomyyden laji
naisilla, kun taas miehilld kokoaikaty6ttomyys on yleisintd (Nyberg 2003b, 9-
11). Suomessa vastentahtoinen osa-aikatyé on kasvanut. Eniten ei-toivottu osa-
aikatyd kohdentuu kouluikédisten lasten &iteithin, mutta se on yleistynyt myos
pienten lasten dideilld 1980-luvun loppuun verrattuna (Haataja 2005a, 87-89).
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5 Yhteenveto

Tadmén raportin tavoitteena on vertailla suomalaista ja ruotsalaista perhevapaajér-
jestelmédd sekd arvioida niiden yhteyksid lastenhoidon jakamiseen naisten ja
miesten kesken ja naisten ja miesten tyossdkdyntiin. Huomio on kohdistettu eri-
tyisesti 1990-lukuun ja 2000-luvun alkuun, mutta perhevapaita, naisten ja mies-
ten tyossdkdyntid sekd demografisia muutoksia tarkastellaan myos pitkalla
aikavélilld. Raportissa julkaistu aineisto ja esille tulevat keskustelukysymykset
perustuvat yhteisty6hon ruotsalaisen professori Anita Nybergin (Arbetslivsinsti-
tutet) kanssa. Aikaisemmin julkaistuihin artikkeleihin ei ole voinut sisdllyttda
mielestimme tirkeitd ja kiintoisia tilastoja saati yksityiskohtaisempia jarjestel-
mékuvauksia (Haataja ja Nyberg 2005 a, b ja ¢ sekd 2006). Suunnitelmissa on,
ettd Anita Nybergin tyOstdd samasta aitheesta my6hemmin raportin Ruotsissa.

Perhevapaat.

Suomalainen ja ruotsalainen vanhempainvapaapolitiikka ovat olleet uranuurtajia
pienten lasten isien hoivaoikeuksien edistimisessd. Ruotsi esitteli ensimmaéisend
maailmassa vanhempainvapaan (1974) ja Suomi Norjan kanssa samoihin aikoi-
hin ensimméiisend maailmassa isyysvapaan (1977).

Vanhempainvapaalla ja perinteiselld isyysvapaalla on lastenhoidossa erilainen
rooli. Vanhempainvapaan yhteni tavoitteena on molempien vanhempien itsendis-
td hoitovastuuta lapsista, kun toinen on ansiotydssd. Vanhempainvapaita valmis-
teltaessa oltiin molemmissa maissa yhtddltd huolissaan siitd, ettd vain naisille
kohdistuvat vapaat ja perhe-etuudet saattavat pitkélld aikavililld heikentdd nais-
ten asemaa tyoeldmdisséd. Toisaalta tavoiteltiin lasten oikeuksia isdén ja isien oi-
keuksia lastensa hoitoon. Isyysvapaiden tarkoituksena taas oli se, ettd isd voi olla
yhté aikaa didin kanssa kotona lapsen syntymén jilkeen ja tutustua alusta 1dhtien
perheen uuteen tulokkaaseen, hoitaa kodin arkiaskareista ja vanhempia sisaruk-
sia, etenkin kun &idit tarvitsevat usein lepoa lapsen syntymaén jélkeen.

Molemmissa maissa tavoiteltiin pidemmaélld aikavililld suhteellisen pitkdd van-
hempainvapaa- ja vanhempainrahakautta, Suomessa vihintdédn yhtd vuotta ja
Ruotsissa 1,5 vuotta lapsen syntymin jilkeen. Kummassakaan maassa nim4 ta-
voitteet eivét ole toteutuneet: Suomessa lapsi on noin 9,5 kuukauden ja Ruotsissa
16 kuukauden ikdinen vanhempainvapaan paittyessé, jos molemmat vanhemmat
pitavét kaikki vapaansa perdkkiin lapsen syntymaén jédlkeen. Lisdksi Suomessa on
18 ja Ruotsissa 10 pdivén perinteiset isyysvapaat.

Ruotsalaisilla isilld on enemmén omia, siirtdmittomid oikeuksia vapaisiin kuin
suomalaisilla. Suomalaisilla isilld on oikeus vain kolmen viikon isyysvapaaseen.
Vanhempainvapaan jatkoksi sédddetyn kahden viikon isyysvapaan (ns. “bonusva-
paan” tai “ehdollisen isdkiintion™) isédt voivat pitdd vain, jos he ovat ensin saaneet
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sovittua didin kanssa, ettd he kdyttdviat myos kaksi viikkoa jaettavasta vanhem-
painvapaasta. — Suomessa olisi ehké aihetta tarkistaa isien vapaiden nimityksid. —
Ruotsissa isien siirtdimattomid oikeuksia ovat 2000-luvun alussa kahden viikon
isyysvapaa ja kahden kuukauden kiinti6 vanhempainvapaasta. Ruotsalaisilla &i-
deilld on my6s kahden kuukauden kiinti6 vanhempainvapaasta, kun taas suoma-
laisilla &ideilldi on noin neljain kuukauden 4itiysvapaa. Kiintididen lisdksi
ruotsalaisilla vanhemmilla on jaettavaa vanhempainvapaata 12 kuukautta, josta
puolet kuuluu 4ideille ja puolet isille. Kumpikin vanhemmista voi kuitenkin luo-
vuttaa oman osuutensa osittain tai kokonaan toiselle vanhemmalle. Suomalaista 6
kuukauden vanhempainvapaata ei ole jaettu vanhemmille, vaan vanhemmat voi-
vat neuvotella vapaan kéytosta.

Toinen periaatteellinen ero suomalaisessa ja ruotsalaisessa perhevapaapolitiikas-
sa liittyy sithen, ketkd voivat kayttda isien siirtdméttomid vapaita, jos iséd ei niitd
kaytd. Ensiksikin ruotsalaiset yksinhuoltajadidit voivat kédyttidd isien siirtimitto-
mét vanhempainvapaat, eli kaikilla perhetyypeilld on lasta kohti yhtd pitkd van-
hempainvakuutus. Suomalaisen isédkiintion voivat kdyttdd vain miehet. Toiseksi
perhevapaiden kaytto ei ole Ruotsissa sidottu lapsen kanssa asuvaan isddn tai di-
din avopuolisoon, kuten Suomessa, vaan vapaita ja etuuksia voi kdyttdd muukin
henkilo, joka jda tyostd pois osallistuakseen lapsen hoitoon. Tédssd mielesséd didin
turvaverkko pienen lapsen hoidossa on laajempi Ruotsissa kuin Suomessa.

Molemmissa maissa didit kantavat edelleen pddvastuun pienten lasten hoidosta,
mutta Ruotsissa isdt ovat alkaneet osallistua 1990-luvulta l4htien selvisti enem-
min lastenhoitoon kuin Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2004 ruotsalaiset isit
kayttivat vanhempainrahapéivistd ldhes 19 prosenttia, mutta suomalaiset 1sét diti-
ys- ja vanhempainrahapiivistd vain yhden prosentin. Kun isyysrahapéivét laske-
taan mukaan, nousee suomalaisten isien osuus 5 prosenttiin ja ruotsalaisten isien
osuus 20 prosenttiin. Isyysvapaa on sen sijaan molemmissa maissa yhtd suosittu,
kayttdjid on noin 80 isdd 100 syntynytté lasta kohti.

Suomalainen ja ruotsalainen vanhempainvapaa eroavat toisistaan myos erilaisissa
joustomahdollisuuksissa sekd vanhempainrahan korvaustasoissa. Molemmissa
maissa vanhempainraha maksetaan joko ansionmenetyksid korvaavana pdivira-
hana tai peruspéivédrahana.

Ruotsalaisilla vanhemmilla on 4iti- ja isékiintidineen yhteensd 480 vanhempain-
rahapdivéi. Pdiviin sisdltyy &itien ja isien 60 pdivén kiintiot sekéd 90 péivéi, joilta
maksetaan vain matalatasoista minimipéivédrahaa (ns. jatkettu vanhempainvapaa
ja “lagstadsnivadagar”). Vanhempainrahapdivien ottamista voi myohentdd kun-
nes lapsi on 8 vuotta. Liséksi vanhempainrahapdivid voi ottaa ulos viikossa joko
7 tai harvemmalta pdiviltd. Matalan pédivdrahan péivid voi sirotella ansiosidon-
naisten péivien joukkoon esimerkiksi ottamalla ansiopdivirahoja 5 arkipéiviltd ja
matalatasoisia vanhempainrahapdivid sunnuntailta ja lauantailta. Ndin matalien
pdivdrahapéivien taloudelliset vaikutukset ovat lievempid. Vanhempainrahaa ei
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makseta lainkaan, jos vanhempi on kokopédivitydssd. Vanhemmat voivat kuiten-
kin tehdd osa-aikatyotd ja saada tydaikaan suhteutettua vanhempainrahaa. Van-
hempainrahojen joustava kiyttd ei kuitenkaan tarkoita, etteikoé niihin liittyisi
sdant6jd, ilmoitusvelvollisuuksia ja ehtoja, joiden yksityiskohtaista tarkastelua et
tdssd raportissa ole tehty.

Joustojen avulla ruotsalaiset vanhemmat voivat siis suunnitella sekd vapaiden
sijoittamista ettd vapaan aikaista korvaustasoa. Monenlaisista joustoista huoli-
matta ruotsalaiset vanhemmat pitdvét pddosan vanhempainvapaasta lapsen toi-
seen ikdvuoteen mennessd. Toisaalta Ruotsissa on myds suuri joukko lapsia,
joiden vanhemmilta j&4 osa péivistd, yleensd muutamia hajapdivid, kokonaan pi-
tamattd. Kaikki vanhemmat eivét ehkd osaa hyddyntdd joustomahdollisuuksia.

Suomalaisilla kahden vanhemman perheilld on maksimissaan 275 ja yhden van-
hemman perheilld 263 arkipédivid &itiys- ja vanhempainvapaata. Vanhempainra-
haa maksetaan 6 arkipdivéltd viikossa ja kuukaudessa keskimddrin 25 paivalta.
Vanhempainvapaapdivid voi Suomessakin jaddad kayttamattd, koska péivid ei voi
myohentdd, mutta ei vanhempainrahaa, silld pdivaraha maksetaan joka tapaukses-
sa, tyossd oleville tosin vain minimipdivdrahana. Kahden vanhemman perheissé,
joissa molemmilla vanhemmilla on tydsuhde, voidaan pitdd osittaista vanhem-
painvapaata ja saada 50 prosentin vanhempainrahaa, jos molemmat vanhemmat
lyhentédvit samalle ajanjaksolle tydaikaansa 40—60 prosentilla.

Suomalaisten vanhempien joustomahdollisuudet rajoittuvat &ditiysrahakauden
aloittamisajankohtaan ja isyysvapaan jaksottamismahdollisuuksiin didin ditiysra-
hakauden tai vanhempainvapaan aikana. Ruotsalaisetkin &idit voivat valita oman
vanhempainvapaansa aloittamisen suhteellisen vapaasti. Monet didit aloittavat
vapaansa vasta lapsen syntymaistd, koska ennen syntyméé joka viides diti kdyttaa
raskausajan pdivirahaa (havandeskappenning). Padsykriteerit raskausajan paiva-
rahan piiriin ovat matalat verrattuna suomalaiseen erityisditiysrahaan. Suomessa
dideille myonnettavén, syntymaid edeltdvin 3050 arkipéivén ditiysrahakauden ja
-vapaan on ajateltu kattavan suurimman osan riskeistd — tarvitsi 4iti tét4 tai ei.

Molemmissa maissa on myos muita lasten hoitoon oikeuttavia vapaita. Ruotsissa
sairaan lapsen hoitopéivit korvataan tilapdisestd vanhempainrahasta, samoin kuin
aikanaan voimassa olleet ns. kontaktipéivét, joita vanhemmat saivat muutaman
vuodessa yhteydenpitoon lasten harrastusten tai koulunkdynnin johdosta. Suo-
messa sairaan lapsen hoitopdivid ei korvata sairausvakuutuksesta, mutta ne ovat
monissa tyosopimuksissa palkallisia. Lisdksi Suomessa on alle 3-vuotaiden lasten
hoitovapaa, joka rahoitetaan kuntien pdivdhoitobudjetista.

Suomessa on viime vuosina keskusteltu vanhempainvapaista aiheutuvien kustan-
nusten jakautumisesta nais- ja miesvaltaisten alojen kesken. Aihe ei ole noussut
Ruotsissa esiin. Té@mi voi johtua siité, ettd suomalaisille ja ruotsalaisille tyénan-
tajille koituu osittain erilaiset kustannukset. Suomessa kaikki vanhempainraha-
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péivdt kartuttavat palkallisia vuosilomapiivid. Niiden kustannukset kuitenkin
korvataan tyonantajalle. Ruotsissa palkallinen vuosiloma karttuu vain 180 van-
hempainrahapéiviltd (6 kuukaudelta). Vanhempainlomat eivdt Ruotsissa ole
yleensd palkallisia, mutta Suomessa ne ovat ditiyslomien osalta monissa tydehto-
sopimuksissa. Korvauksena tydnantajat saavat ditiyspdivérahan, joten tyonantajat
maksavat kiytdnnossd vain ditiysrahan ja palkan erotuksen. Toisaalta ruotsalais-
ten ansiopdiviraha korvaa paremmin ansionmenetyksen kuin suomalaisten.

Pdivdhoito: kotihoito, varhaiskasvatus ja esikoulu

Korkeatasoisten ja kohtuuhintaisten péivdhoito- ja varhaiskasvatuspalvelujen
saatavuus on tdrkein edellytys pienten lasten &itien tyOssdkdynnille. Suomessa
alle kouluikéiset saivat subjektiiviset oikeudet pédivdhoito- ja varhaiskasvatuspal-
veluihin aikaisemmin kuin Ruotsissa. Suomessa lasten oikeuksista tuli ensisijai-
sia, eikd vanhemman asemasta riippuvaisia, esimerkiksi siitd oliko vanhempi
tyOssd vai tyoton. Suomalaiseen pdivdhoito- ja varhaiskasvatusjirjestelméén las-
ketaan kuntien jdrjestimien palvelujen rinnalla myos lastenhoito ja kasvatus ko-
tona sekd sithen liittyvad kotihoidon tuki. Vanhempien oikeutena ja vastuulla on
valita lastensa pdividhoidon ja varhaiskasvatuksen muoto.

Ruotsissa pédivdhoito-oikeudet liitettiin aina 2000-luvun alkuun asti vanhempien
tyossdkédyntiin tai opiskeluun: tyottomit ja vastasyntyneen, jota hoidettiin van-
hempainvapaalla, vanhemmat sisarukset eivit olleet oikeutettuja paivédhoitopal-
veluiden kdyttoon. Nykyisin Ruotsissakin on kaikilla vadhintddn 1-vuotiailla
lapsilla oikeus kuntien jdrjestiméddn piivdhoitoon (esikouluun). Esikoulu on
maksullista samoin kuin pdivdhoito, mutta oikeus védhintddn 15 tunnin maksut-
tomaan esikouluun koskee kaikkia 4-5-vuotiaita.

Ruotsissa lasten pdivihoitoinstituutio muutettiin 1990-luvun lopussa esikouluksi
ja sosiaalihallinnon piiristd kouluhallintoon. 6-vuotiaat kuuluvat oppivelvolli-
suuskoulun piiriin. Suomessa toteutettiin esikoulu-uudistus vuosituhannen vaih-
teessa. Se kattaa 6-vuotiaat ja on maksuton ja vapaaehtoinen. Lisdksi kunnat
voivat valita, kuuluuko esikoulu sosiaali- vai koulutoimeen.

Molemmissa maissa pédivdhoitopalvelujen tarjonta vastaa suunnilleen kysyntéa.
Suomessa tdmé tapahtui jo 1990-luvun vaihteessa, Ruotsissa 2000-luvun alussa.
Suomalaiset lapset ovat 1990-luvun vaihteen jdlkeen kayttineet kuitenkin véhiten
Pohjoismaissa péivdhoitopalveluja. Ruotsissa pédivdhoidon ja esikoulun piiriin
kuuluvien lasten osuus on jatkuvasti kasvanut. Suomessa pienten, alle 3-
vuotiaiden lasten vanhemmat, kdytdnnossd didit, hoitavat lapset kokopaivéisesti
kotona useammin kuin muissa maissa. Naméa perheet eivét yleensd kédytd varhais-
kasvatuspalveluja mydskédén vanhempien sisarusten osalta.

Suomalaisessa pdivahoitopolitiikassa korostetaan vanhempien valinnanmahdolli-
suuksia lasten hoito- ja varhaiskasvatusmuotojen vililld (koti, yksityinen tai kun-
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nallinen péivédhoito), kun taas Ruotsissa tavoitellaan kaikille lapsille yhtéldisid
tiedollisia ja kehityksellisid valmiuksia esikoulun avulla.

Tyossdkdynti

Kun aikaansa ndhden radikaalit vanhempainvapaa- ja péivédhoitojirjestelma sai-
vat alkunsa, oli Suomi vield suhteellisen maatalousvaltainen maa. Ruotsi oli jo
kehittynyt teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. Teollisuus- ja palvelualojen
osuus tyovoimasta saavutti Suomessa 1980-luvun puolivélissd suunnilleen samat
osuudet kuin Ruotsissa oli 1960-luvun alussa. Nykyisin molemmat maat ovat
pitkélle jilkiteollisia, palveluvaltaisia hyvinvointivaltioita. Julkinen sektori tydl-
listi 2000-luvun alussa koko tyévoimasta Suomessa 27 prosenttia, Ruotsissa 31
prosenttia. NaistyOvoimasta vastaavat osuudet olivat 40 ja 48 prosenttia. Naisten
ja miesten tydvoimaosuuksien erot ovat EU:n pienimpié.

Yleiselld tasolla naiset ja miehet osallistuvat molemmissa maissa ldhes samassa
suhteessa ansiotyohon kuin miehetkin. Naistyollisyyden kasvu 1970-luvulta 14h-
tien ei endd laskenut syntyvyyttd, kuten parhaillaan tapahtuu useimmissa EU-
maissa. Molemmissa maissa syntyvyys on keskimairiistd korkeampi. Aitien
keskimédrdinen ikd ensimmadisen lapsen syntyessd on sen sijaan kasvussa Ruot-
sissa (29 vuotta vuonna 2004), mutta pysdhtyi Suomessa 1990-luvun puolivilissd
alle 27,5 vuoteen. Nuorten &itien osuus on pysytellyt Suomessa useita vuosia hie-
man suurempana kuin Ruotsissa. Tédstd huolimatta &itien, ja samalla koko vées-
ton, ikdjakautuma on vanhentunut nopeammin Suomessa kuin Ruotsissa.

Suomalaisten ja ruotsalaisten naisten tyovoimaosuuksien vililld ei ole suuria ero-
ja. Sen sijaan alle kouluikéisten lasten &itien ty6llisyysasteiden ero Suomen ja
Ruotsin vililld oli 2000-luvun alussa noin 10 prosenttiyksikkod. Pienten lasten
ditien ja isien tyollisyysasteiden ero oli Suomessa 1990-luvulla pitkddn 30 pro-
senttiyksikkod, mutta on sittemmin laskenut noin 20 prosenttiyksikk6on. Ruot-
sissa vastaava ero on ollut 15 prosenttiyksikkod, nykyisin jopa hieman alle.
Toisaalta on muistettava, ettd ruotsalaisten pienten lasten ditien tyollisyysasteita
korottaa osittain pidempi vanhempainvapaa. Vanhempainvapaalla olevat luoki-
tellaan tyollisiksi.

Tyo6ttomyysasteet olivat 2000-luvun alussa korkeammat kuin ennen lamaa mo-
lemmissa maissa, Suomessa hieman korkeammat kuin Ruotsissa ditejd verratta-
essa, mutta isien tyottomyysasteissa ei ollut maiden vélilld eroa. Tydvoiman
ulkopuolella olevien pienten lasten &itien osuus on Suomessa ldhes 30 prosenttia,
Ruotsissa noin 20 prosenttia. Suomalaisia lukuja korottaa se, ettd pienten lasten
hoitovapaalla olevat lasketaan tyévoiman ulkopuolelle. Toisaalta kotihoidon tu-
kea saavista runsaalta 40 prosentilta puuttuu tyopaikka ja hoitovapaa.

Usein tiedetdén, ettd naisten osa-aikaty on Ruotsissa yleistd ja Suomessa harvi-
naista. Kaikista ruotsalaisista naisista osa-aikatyotd tekee noin kolmannes, suo-
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malaista 17 prosenttia. Vastentahtoista osa-aikatyotd tekevien osuus kaikista osa-
aikatyontekijoistd on Suomessa suurempi kuin Ruotsissa, mutta kaikista ty6llisis-
td mitattuna ruotsalaisten naisten vastentahtoinen osa-aikaty6 on yleisempai (7,6
%) kuin Suomessa (5,8 %). Vastentahtoinen osa-aikatyo liittyy ality6llisyyteen ja
sitdi on Ruotsissa kutsuttukin osa-aikaty6ttomyydeksi. Osa-aikaty6ttomyys on
Ruotsissa naisten ongelma.

Suomalaisten ja ruotsalaisten ditien ty6ajat ovat ldhentyneet; suomalaisten ditien
tydaika on lyhentynyt ja ruotsalaisten pidentynyt. Erot tydajoissa ovat kuitenkin
yhi olemassa. Esimerkiksi kokopdiviistd, vihintddn 35 tunnin tyoviikkoa tekevi-
en alle 7-vuotiaiden ditien osuus vdheni Suomessa 83 prosentista 71 prosenttiin,
mutta kasvoi Ruotsissa 43 prosentista 59 prosenttiin vuosina 1989-2002.

Erot tuloksissa tavoiteltuja vai tahattomia?

Suomen ja Ruotsin erilaiset ratkaisut perhepolitiikassa on antanut pohjaa viitteil-
le, ettd 1990-luvulla suomalainen hoivaajamalli on ldhentynyt familistista perhe-
politiikkaa, koska lastenhoitovastuuta on siirretty enenevésti koteihin ja naisille,
kun taas Ruotsi on jatkanut sukupuolten tasa-arvon tavoittelua erityisesti van-
hempainvapaata kehittamallad (ks. keskustelu Mahon 2002, vrt. Haataja ja Nyberg
2005a, b, ¢ ja 2006). Perhevapaiden kdyton osalta nédin onkin kdynyt. Molemmis-
sa maissa naiset kantavat yhi padvastuun pienten lasten hoidosta, mutta naisten
panos lasten hoitajana on Suomessa vahvistunut 1990-luvulla, Ruotsissa isien.
Vaikka pienten lasten &ditien asema tyomarkkinoilla on heikompi kuin kouluikiis-
ten molemmissa maissa, on kahden ansaitsijan malli hieman vahvistunut Ruotsis-
sa, mutta heikentynyt Suomessa juuri pienten lasten perheissa.

Molemmissa maissa vanhemmilla on paljon julkisin varoin tuettuja valinnan-
mahdollisuuksia pienten lasten hoidon suhteen. Ruotsissa ne kohdistuvat van-
hempainvapaaseen, Suomessa vanhempainvapaan jilkeiseen aikaan. Pdivdhoidon
osalta Ruotsissa tavoitellaan sitd, ettd mahdollisimman suuri osa esikouluikéisista
osallistuisi kuntien organisoimaan varhaiskasvatukseen. Suomessa ei ole asetettu
tavoitteita varhaiskasvatuksen eri muodoille, ainoastaan sille, ettd tarjonta vastaa
vanhempien valintoja.

Kummassakaan maassa ei ole tdyttd yksimielisyyttd lastenhoitopolititkan sisél-
16std saati tavoiteltavista lopputuloksista. Kdytdnnossd on myods usein vaikea
erottaa, mitkd tekijat vaikuttavat ja miten lopputulokseen, toivotun suuntaisen
ansaitsija- hoivaajamallin kehittymiseen. Tdmé vertailu antanee joitakin 1dhto-
kohtia oman jérjestelmdmme vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseksi seké
ideoita kehittdmistydlle. Samalla olisi kehitettdva uudistusten vélittdmien ja vélil-
listen vaikutusten seurantaa, jotta olisi mahdollista arvioida, miten asetetut tavoit-
teet toteutuvat.
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Kuvio 3.1.2.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahapiivit yhteensi seké #itiys- ja van-
hempainrahapédivit ennen ja jdlkeen lapsen syntymén Suomessa 1963—
2004. Y

Vanhempainvakuutuksen korvaamat péivit kayttotarkoituksen mukaan
Ruotsissa 1955-2004 (isyysrahapdivit vain yhteissummassa).
Vanhempainvapaapéivien, niisté isille kiintidityjen pédivérahapéivien
bruttokorvaustasot ansiokattoon asti vuosina 1990-2005.
Vanhempainrahan mééardytymisperiaatteet Suomessa vuonna 1991 ja
2005: brutto- ja nettokorvaustasot (euroa / vuosi ja %) kummankin
vuoden kdyvin hinnoin.

Isien osuus kaikista ditiys- ja vanhempainrahapdivistd, isien bonusvapaa
mukaan laskettuna, Suomessa (ilman isyysrahapiivii) ja Ruotsissa kai-
kista vanhempainrahapdivistd ditien ja isien kiintiét mukaan laskettuna
(ilman isyysrahapéivid) sekd sekd isien osuus kaikista maksetuista iti-
ys-, isyys- ja vanhempainrahapdivistd vuosina 1989-2004, %.
Vanhempainvapaapdivid keskiméérin &itejé ja isid kohti vuodessa (ei
sisélld isyysrahapiivid).

Ruotsalaisten ditien ja isien vanhempainrahojen kokoaikaisuus ja osa-
aikaisuus vuosina 1989-2004.

Eldavini syntyneet lapset ja isyysvapaita kdyttaneet isdt (lukumaird)
sekd 100 isdd syntyneité lapsia kohti vuosina 1989-2004.

Sairaan lapsen hoitopéivien kéyttdjien lukumédré ja miesten osuus %
kayttdjistd (oikeanpuoleinen kuva), sekd naisten ja miesten keskiméa-
rdiset hoitopéivét (netto) vuodessa, ja kokopdivien (1/1-pédivien) osuus
% kaikista paivistd (vasemmanpuoleinen kuva) vuosina 1989-2004
Ruotsissa.

Kotihoidontukea saaneet naiset ja miehet ' (vasen kuva) seki kunta-
lisd4, osittaista hoitorahaa ja yksityisen hoidon tukea saavien lasten
osuus lapsista, joista on maksettu pienten lasten hoidon tukea ? (oikea
kuva).

Alle kouluikéisten lasten osuudet kunnan jarjestdmassd paivahoidossa
Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1998-2004.

Alle kouluikiisen lapsen ja lapsen mahdollisen sisaruksen i4n vaikutus
paivdhoitomuotoon Suomessa 1994-2002, osuus % alle 7-vuotiaista
(alle 7-vuotiaat yhteensi 100).

Alle 6-vuotiaiden lasten lukumaéérd, kunnallisessa koko- ja osapdiva-
hoidossa olevien lasten lukumééri sekd perhepdivihoidossa olevien las-
ten osuus Suomessa.

15/16—64-vuotiaiden naisten ja miesten tydvoimaosuudet Suomessa ja
Ruotsissa vuosina 1960/63 —2003. 1)

Nais- ja miestyovoima sektoreittain Suomessa ja Ruotsissa vuosina
1960/63-2002, osuudet % tyovoimasta. 1)
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Kuvio 3.2.1.

Kuvio 3.2.2.

Kuvio 3.2.3.
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Kokonaishedelmillisyys Suomessa ja Ruotsissa sekd keskimaérin EU-
maissa vuosina 1970-2004.

Aidin keskimiriinen ikd ensimmiisen lapsen syntyessi vuosina 1982—
2004 seka toteutunut syntyvyys (lapsia keskiméérin naisia kohti) 5-
vuotiskohorteittain vuosina 1940-1960 syntyneille ja 1-
vuotiskohorteittain vuosina 1960—1963 syntyneille Suomessa ja Ruot-
sissa, sekd keskimddrin EU-maissa.

Lapsiperheiden kokojakautumat 1960-luvulta 2000-luvun alkuun Suo-
messa ja Ruotsissa.

Kuvio 3.2.4. Viestoennusteen pohjalla olevat véeston 5-vuotisikdjakautumat Suomessa

Kuvio 4.1.1.

Kuvio 4.1.2

Kuvio 4.1.3.

Kuvio 4.2.1

Kuvio 4.2.2

Kuvio 4.3.1.

Kuvio 4.3.2.

Kuvio 4.3.3.

Kuvio 4.4.1.

Kuvio 4.4.2.

Kuvio 4.4.3.

Kuvio 4.5.1.

ja Ruotsissa vuonna 2005 seké ennuste vuodelle 2020.

Alle 18-vuotiaiden lasten isien ja ditien videstoosuudet Suomessa ja
Ruotsissa vuosina 1989-2003 tydikéisestd viestosta™*.

Alle 18-vuotiaiden lasten ditien jakautuminen ikéryhmiin vuosina 1989,
1995, 2000 ja 2003, osuus % dideistd.

Alle 18-vuotiaiden lasten ditien osuus (%) naisista ikdryhmittdin vuosi-
na 1989-2003.

Kaikkien naisten ja ditien tydvoimaosuudet didin ién ja nuorimman lap-
sen iin mukaan Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1989-2003, %.

Aitien ja isien seki lapsettomien 25-34 ja 35—44-vuotiaiden tyolli-
syysasteet (%) sukupuolen mukaan seké naisten ja miesten tyollisyysas-
teiden ero %-yksikkod vuosina 1989-2003.

Aitien ja isien lapsettomien 25-34 ja 35-44-vuotiaiden naisten ja mies-
ten tyottomyysasteet sukupuolen mukaan vuosina 1989-2003, tyo6tto-
mien osuus % tyovoimasta.

Aitien ja 25-34 ja 35-44-vuotiaiden lapsettomien naisten osuudet tyo-
voiman ulkopuolella vuosina 1989-2003, % viestosta.

Tyo6voiman ulkopuolella olevien 25-34-vuotiaiden miesten ja naisten
viestoosuudet tydvoiman ulkopuolella olemisen syyn takia Suomessa ja
Ruotsissa 1984-2003, %.

Kaikkien palkansaajien jakautuminen sektoreittain sekd méérdaikaisten
tyosuhteiden jakautuminen sektoreittain Suomessa ja Ruotsissa vuosina
1989-2002/2004, %.

Naisten ja miesten méérdaikaiset tyosuhteet sektoreittain Suomessa ja
Ruotsissa vuosina 1989-2002/2004, %.

Alle 7-vuotiaiden lasten &itien sekd kaikkien 25-34 ja 35—44-vuotiaiden
naisten méiérdaikaisten tyosuhteiden osuus ryhmén kaikista tyosuhteista
Suomessa ja Ruotsissa vuosina 1989-2003/2004, %.

Alle 35 tunnin viikkotyOaikaa tekevien naisten seké vihintdén 35 tunnin
viikkotydaikaa tekevien naisten ja miesten (15—64-vuotiaat) osuus tyol-
lisistd vuosina 1989-2002/2003 Suomessa ja Ruotsissa.
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Taulukko 2.1.1. Vuonna 2001 pidittyneen vanhempainrahakauden jilkeisten,
ditien ja isien ensimmaéisten kotihoidontukijaksojen pituudet
maaliskuussa 2004.

Taulukko 2.2.1.  Ruotsalaisten 1-5-vuotiaiden lasten jakautumat ldsndolotunti-
en mukaan esikoulussa ja perhepdivihoidossa vuosina 1999-
2005, %.

Taulukko 2.2.2.  Kotona olevien vanhempien kokopéivdhoidossa (yli 25 tuntia
viikossa) olevien lasten hoidossa olon perusteet, % selvityk-
sessd mukana olleista paivahoitolapsista vuonna 2004.

Taulukko 2.2.3.  1-5-vuotiaiden lasten padivdhoitomuodot vanhempien toimin-
nan mukaan Ruotsissa vuonna 1999 ja 2002 (Esikoulu tarkoit-
taa my0s piivihoitoa).

Taulukko 3.1.1  Tyodvoima (1 000 h), tydvoiman kasvu vuodesta 1960/63 vuo-
teen 2003 (vuosi 1960/63 = 100) seké naisten ja miesten tyo-
voimaosuuksien ero (%-yksikkod).

Taulukko 3.1.2.  Tydvoimaosuuksien jakautuminen maa- ja metsétalouteen,
teollisuuteen sekéd palvelusektorille Suomessa ja Ruotsissa
vuosina 1960/63-2002, % tydvoimasta. 1)

Taulukko 3.1.3.  Julkisen sektorin tyo6llistdvyys Suomessa ja Ruotsissa vuosina
1960/63-2002, osuus tyollisistad %.

Taulukko 4.5.1.  Keskimédirdinen viikkotyoaika (tehdyt tyotunnit) 25-34-
vuotiailla naisilla ja miehilld Suomessa ja Ruotsissa vuosina
1990 ja 2001.

Taulukko 4.5.2.  Alle 7-vuotiaiden lasten vanhempien sddnnoéllisen viikko-
tydajan jakautuminen, vuosina 1989-2002, %.
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