Sosiaali- ja terveysministeridn raportteja ja muistioita 2012:32

TyGelakkeiden indeksijarjestelmaa

ARVIOINEEN TYORYHMAN
LOPPURAPORTTI

]
SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

Helsinki 2013






KUVAILULEHTI

Julkaisija Paivamaara
Sosiaali- ja terveysministerio 9.1.2013
Tekijat Toimeksiantaja

Sosiaali- ja terveysministerio

Tydelakkeiden indeksijarjestelmaa arvioiva
tyéryhmé HARE-numero ja toimielimen asettamispaiva
Puheenjohtaja: Jukka Rantala, ETK STMO095:00/2011, 22.12.2011
Sihteerit: Inka Hassinen, STM, Arto Laesvuo-

ri, Kalle Elo, ETK

Muistion nimi
Tyoelakkeiden indeksijarjestelmaa arvioineen tydryhman loppuraportti

Tiivistelma

m Sosiaali- ja terveysministeri6 asetti 22 pdivana joulukuuta 2011 tyéryhman arvioimaan tyoela-
keindeksijarjestelmén mahdollisia muutostarpeita. Tyoryhmén tehtdvana oli arvioida tyoelakejar-
jestelman indeksitarkistuksia koskevan saantelyn mahdolliset muutostarpeet. Tassa tydssa tuli so-
vittaa yhteen tyoelédkkeiden ostovoimasta huolehtiminen, sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus,
tybelakejarjestelmén rahoituksellinen kestavyys ja kohtuullisina pysyvét tydelakemaksut. Tyoryh-
maén tuli myos selvittdd, minkélaisia indekseja on kéytdssa muiden maiden vastaavissa elakejarjes-
telmissa.

Tyoéryhma on kasitellyt tydelakeindeksijarjestelmaa eri nakdkulmista: tydelakkeiden indeksitur-
van kehitystd ja indeksiturvan roolia tydeldketurvan kokonaisuudessa, eldkeldisten toimeentulon
kehitystd, véestdn, talouden ja tyoelédkkeiden pitkan aikavalin nakymia seké lakisaateisten eléakkei-
den tarkistuskaytantdja muissa maissa. Esilla on ollut erilaisia tydeladkeindeksijarjestelman muutos-
vaihtoehtoja, joista on tehty vaikutusarviot. Raporttiin on koottu saaduista selvityksista kymmenen
asiantuntijakatsausta, jotka tydryhman jasenet ja tydryhman kuulemat asiantuntijat ovat Kirjoitta-
neet.

Selvitysten pohjalta tydbryhmé on paatynyt siihen, ettei se esitd nykyiseen tyoelédkkeiden tarkis-
tusmenettelyyn muutoksia. Tyoryhma katsoo, etta eldkkeiden ja ansaittujen eldkeoikeuksien nykyi-
nen tarkistusmenettely on toimiva eika ole riittdvia perusteluja esittaa siihen muutoksia. Tdméa kos-
kee elédkkeensaajan ndkokulmasta niin indeksin heikentdmista kuin sen parantamistakin.

Tydeldkejarjestelman keskeisin tavoite on totutun kulutustason kohtuullinen sdilyminen eléke-
aikana. Nykyinen indeksiturva yhdessa muiden eldkkeiden méaréytymiseen vaikuttavien tekijéiden
kanssa on turvannut tdmén tavoitteen toteutumisen. Vaestorakenteen muutoksen takia eldkemenot
ja maksut nousevat tulevaisuudessa, talouskasvun nékymaét ovat aiempaa huonommat, ja tydelé-
keindeksin parantaminen hyddyttdisi eniten niit4 sukupolvia, joiden eldke suhteessa keskipalkkaan
ja maksettuihin maksuihin ndhden on korkeampi kuin nuoremmilla ik&luokilla. Indeksiturvan hei-
kentdminen nykyisesta alentaisi sekd maksussa olevia ettd erityisesti tulevia elakkeitd, joita liséksi
elinaikakerroin jo alentaa.

Raporttiin liittyy eridva mielipide.

Asiasanat
eldkemaksut , elakepolitikka , indeksit, ostovoima, tydelakejarjestelma, tydeldkkeet
Sosiaali- ja terveysministerion Muut tiedot
raportteja ja muistioita 2012:32 www.stm.fi
ISSN-L 2242-0037 Kokonaissivumaara Kieli
ISSN 2242-0037 (verkkojulkaisu) 124 suomi
ISBN 978-952-00-3271-5
URN:ISBN: 978-952-00-3271-5

. —y
http://urn.fil URN:ISBN: 978-952-00-3271-5 ,-:/‘f‘/

SOSIAALI- A )
TERVEYSMINISTERIO




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare Datum
Social- och halsovardsministeriet 9.1.2013
Forfattare Uppdragsgivare

Arbetsgruppen for beddmning av systemet

Social- och halsovardsministeriet

for arbetspensionsindex

Ordférande Jukka Rantala, Pensions-
skyddscentralen

Sekreterare: Inka Hassinen, SHM

Arto Laesvuori, Kalle Elo, Pensionsskydds-
centralen

Projektnummer och datum for tillsattandet av organet

STM095:00/2011, 22.12.2011

Rapportens titel
Slutrapport av arbetsgruppen for beddémning av systemet for arbetspensionsindex

Referat

m Social- och halsovardsministeriet tillsatte den 22 december 2011 en arbetsgrupp for att bedéma
eventuella behov av &ndringar i systemet for arbetspensionsindex. Arbetsgruppens uppgift var att
beddma eventuella behov av &ndringar av den reglering som géller indexjusteringarna i arbetspen-
sionssystemet. Enligt programmet skulle i arbetet sammanjamkas omsorgen om kdpkraften hos
arbetspensionerna, ett rattvist férhallande mellan generationerna, finansiell hallbarhet i arbetspen-
sionssystemet och fortsatt rimliga arbetspensionsavgifter. Arbetsgruppen skulle dven utreda vad for
slags index som anvénds i motsvarande pensionssystem i andra l&nder.

Arbetsgruppen har behandlat systemet for arbetspensionsindex ur olika synvinklar: utveckling-
en av arbetspensionernas indexskydd och indexskyddets roll i helheten av arbetspensionsskyddet,
utvecklingen av pensionarernas utkomst, utsikterna pa lang sikt for befolkning, ekonomi och ar-
betspensioner samt justeringspraxis for lagstadgade pensioner i andra lander. Olika alternativ till
andringar av systemet for arbetspensionsindex har tagits fram, av vilka man har gjort konsekvens-
bedémningar. | rapporten har man utifran de utredningar som man fatt sammanstallt tio oversikter
av sakkunniga, som skrivits av medlemmarna i arbetsgruppen och sakkunniga som arbetsgruppen
hort.

P4 basis av utredningarna har arbetsgruppen kommit fram till att den inte foreslar andringar av
justeringsforfarandet i frdga om nuvarande arbetspensioner. Arbetsgruppen anser att nuvarande
justeringsforfarande for pensioner och intjanade pensionsréttigheter fungerar, och det saknas till-
racklig grund for att foresla andringar av det. For pensionstagare galler detta savél en héjning som
en sankning av det.

Det viktigaste mélet for arbetspensionssystemet ar att den konsumtionsniva som man vant sig
vid ska forbli skalig under pensioneringen. Nuvarande indexskyddet tillsammans med andra fakto-
rer som paverkar hur pensioner faststalls har sikerstallt forverkligandet av malet. P4 grund av for-
andringar i befolkningsstrukturen kommer pensionsutgifter och pensionsavgifter att stiga i framti-
den, utsikterna fér den ekonomiska tillvaxten ar samre &n tidigare, och en forbéattring av arbetspen-
sionsindexet skulle gynna mest de generationer vars pension i forhallande till genomsnittslén och
betalda avgifter 4r hogre an for yngre aldersklasser. En forsvagning av indexskyddet fran nuvaran-
de niva skulle sanka bade I6pande pensioner och sarskilt framtida pensioner, som redan sinks ge-
nom livstidskoefficienten.

En avvikande mening har antecknats i rapporten.
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 22 péivané joulukuuta 2011 ty6elédkeindeksitydryhman arvi-
oimaan tyoelékeindeksijarjestelman mahdollisia muutostarpeita.

Toimeksiantonsa mukaan tyéryhman tehtdvand oli arvioida tyoeldkejarjestelmén indeksitar-
kistuksia koskevan sadntelyn mahdolliset muutostarpeet. Téssé tydssa tuli yhteen sovittaa tyo-
elakkeiden ostovoimasta huolehtiminen, sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus, tydelakejar-
jestelmén rahoituksellinen kestavyys ja kohtuullisina pysyvat tydelakemaksut. Tydryhman tuli
tyonsd aikana myos selvittdd, minkélaisia indekseja on kéytdssé muiden maiden vastaavissa
elakejarjestelmissa.

Tydryhmén puheenjohtajana toimi toimitusjohtaja Jukka Rantala Eldketurvakeskuksesta.
Tydryhmén jasenind olivat johtaja Heli Backman sosiaali- ja terveysministeriosta (11.4.2012
asti), hallitusneuvos Erik Strémberg sosiaali- ja terveysministeriosta (11.4.2012 alkaen), ylitar-
kastaja Niina Kiviaho sosiaali- ja terveysministeriostd, neuvotteleva virkamies Minna Liuttu
valtiovarainministeriostd (27.8.2012 asti), budjettineuvos Outi Luoma-aho valtiovarainministe-
riosta (27.8.2012 alkaen), erityisasiantuntija Ossi Korkeamdaki valtiovarainministeriosta
(11.4.2012 asti), finanssisihteeri Juho Kostiainen valtiovarainministeriosta (11.4.2012 alkaen),
tutkimuspaallikkd Margareta Heiskanen Kunnallisesta tydmarkkinalaitoksesta, asiantuntija Antti
Tanskanen Elinkeinoelaman keskusliitto EK:sta, asiantuntija Johan Astrém Elinkeinoelaman
keskusliitto EK:sta, sosiaaliasioiden paallikkd Katja Veirto Suomen Ammattiliittojen Keskusjar-
jestd SAK ry:std, lakimies Heli Puura Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry:std, lakimies Jarmo
Patari Akava ry:sté, varatoimitusjohtaja Timo Lindholm Suomen Yrittdjat ry:std, jarjestdpuheen-
johtaja Matti Hellstén Elakelaisliittojen etujarjestdé EETU ry:std, jarjestopuheenjohtaja Jouni
Mykkénen Elékeldisliittojen etujarjestdé EETU ry:std, puheenjohtaja Sirkka-Liisa Tarjamo Val-
takunnalliset elékelaisjarjestét VENK ry:std ja varapuheenjohtaja Matti Niemi Suomen Nuori-
soyhteistyd - Allianssi ry:sté.

Tydryhmén pysyvina asiantuntijoina toimivat johtaja Hannu Uusitalo Eldketurvakeskuksesta,
tutkimusneuvonantaja Jukka Lassila Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksesta, erikoistutkija Ilpo
Suoniemi Palkansaajien tutkimuslaitoksesta ja johtaja Eero Lankia Ty0eldkevakuuttajat TELA
ry:sta.

Tyoryhman sihteereina toimivat hallitussihteeri Inka Hassinen sosiaali- ja terveysministerids-
t4, ekonomisti Kalle Elo El&keturvakeskuksesta (8.3.2012 asti) ja erityisasiantuntija Arto Laes-
vuori Eléketurvakeskuksesta (8.3.2012 alkaen).



Saatuaan tehtavansd paatokseen tydryhma luovuttaa muistionsa kunnioittavasti sosiaali- ja
terveysministeridlle. Tydryhman muistioon liittyy Matti Hellsténin, Jouni Mykkésen ja Sirkka-
Liisa Tarjamon eridva mielipide.
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1  TYORYHMAN KANNANOTOT JA
YHTEENVETO

Sosiaali- ja terveysministerion joulukuussa 2011 asettaman tyoeldkeindeksityoryhmén tehtédvéana
oli arvioida tydeldkejarjestelman indeksitarkistuksia koskevan sadntelyn mahdolliset muutostar-
peet. Tassa tydssa tuli sovittaa yhteen tydelakkeiden ostovoimasta huolehtiminen, sukupolvien
valinen oikeudenmukaisuus, tyGelékejarjestelmén rahoituksellinen kestavyys ja kohtuullisina
pysyvét tyoeldkemaksut. Tyéryhman tuli tydnsé aikana myos selvittdd, minkalaisia indekseja on
kéytdssa muiden maiden vastaavissa elakejarjestelmissa.

Tyoelékeindeksitydryhmdn loppuraportti koostuu kymmenesta indeksiturvaa kasittelevésta
asiantuntijakatsauksesta, joiden siséllostd vastaavat Kirjoittajat. Tassa luvussa on aluksi esitetty
tyéryhmén kannanotot seké niitd koskeva eriava mielipide. Sen jalkeen on tiivistelmat lukujen 2-
11 asiantuntijakatsauksista.

1.1  TYORYHMAN KANNANOTOT

Jaljempéna esitetyn perusteella tydeldkeindeksitydryhma on péatynyt tulokseen, ettd elédkkeiden
ja ansaittujen eldkeoikeuksien nykyinen tarkistusmenettely on toimiva eika ole riittdvia peruste-
luja esittdd siihen muutoksia. T&ma koskee eldkkeensaajan ndkdkulmasta niin indeksin heiken-
tdmisté kuin sen parantamistakin. Taman johtopaétoksen puolesta puhuvat monet seikat.

Tyoelékejarjestelman keskeisin tavoite on totutun kulutustason kohtuullisen sdilyminen ela-
keaikana. Nykyinen indeksiturva yhdesséd muiden eldkkeiden maaraytymiseen vaikuttavien teki-
joiden kanssa on turvannut tdmén tavoitteen toteutumisen. Kiistiméatonta on, ettd tydelékeindek-
si ei yleensa nosta eldkkeité reaalipalkkojen nousun tahdissa. Eldketurvan ongelmat eivat kui-
tenkaan ole indeksijéarjestelmassd. VVaestorakenteen muutoksen takia eldkemenot ja maksut nou-
sevat tulevaisuudessa, talouskasvun ndkymat ovat aiempaa huonommat, ja tydeldkeindeksin
parantaminen hyddyttdisi eniten niita sukupolvia, joiden eldke suhteessa keskipalkkaan ja mak-
settuihin maksuihin nédhden on jo ennestddn korkeampi kuin nuoremmilla ikaluokilla. Indeksi-
turvan heikentdminen nykyisesta alentaisi tulevaisuudessa sekd maksussa olevia etté erityisesti
tulevia elakkeita nykylainsaadantéén nahden, joita lisaksi elinaikakerroin jo alentaa.

Elakkeitd ja eldkeldisten toimeentuloa koskevat tutkimukset osoittavat, ettd viimeisen 10
vuoden aikana el&kelaisten toimeentulo kaikki tulomuodot ja verotus huomioon ottaen on kehit-
tynyt padsaantdisesti myonteisesti. Elakkeiden reaalinen taso on noussut, myos niilla jotka ovat
olleet eldkkeelld koko kymmenvuotisen tarkasteluajan. Suhteessa ammatissa toimivien toimeen-
tuloon elékeldisten keskimaardinen toimeentulon taso on pysynyt noin 70 prosentissa.

Kansaneldkejarjestelman tehtavana on turvata vahimmaistoimeentulo niille, joille tydelaketta
on karttunut niukasti tai ei lainkaan. Ty6eldketurvan tavoitteena on taas turvata aktiiviaikaiseen
tulotasoon néhden kohtuullisen toimeentulon séilyminen eldkkeelle siirryttdessé ja eldkeaikana.
Elakejarjestelma kokonaisuutena nayttaisi onnistuneen tassa tavoitteessaan melko hyvin. Merkit-
tdvin ongelma eléketason kannalta tyoeldkkeissa on tyokyvyttomyyseldkeldisten eléketason ja
toimeentulon sdilyminen reaalisesti ennallaan ja jaédminen jalkeen yleisestd tulokehityksesté. Se
ei johdu indeksiturvasta.

Talouden keskipitkén ja pitkdn aikavélin ndkymét ovat kasvun osalta todenndkdisesti hei-
kommat kuin Suomessa on viime vuosikymmenien aikana totuttu. Nykyisessa tyoeldkkeiden
indeksijarjestelméassa hitaampi taloudellinen kasvu hidastaa myds elédkkeiden ostovoiman kehi-
tystd. Toisaalta se merkitsee myos sitd, ettd maksussa olevien eldkkeiden suhde palkkatasoon
alenee hitaammin.

Keskeisin tulevaisuuden eldkepolitiikkaan vaikuttava tekija on jo alkanut vaeston ikaraken-
teen voimakas muutos. Niin sanottu taloudellinen huoltosuhde, ty6ttémien ja tyévoiman ulko-
puolella olevien suhde tyéllisiin kasvaa nopeasti. Erityisesti eldkkeell& olevien maara kasvaa
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huomattavasti. Suomen elékejarjestelmaa on verraten menestyksellisesti sopeutettu tdhan muu-
tokseen, mutta eldketurvan parantamisen liikkumavara on jo tastd syystd lahivuosikymmenina
niukka.

Arviot eldkemenojen, maksujen ja tulevien elédkkeiden pitkan aikavalin kehityksesta tukevat
tallaista paatelmaa. Eldketurvakeskuksen vuonna 2011 julkaiseman pitkédn aikavélin laskelman
mukaan lakiséateisten eldkemenojen suhde bruttokansantuotteeseen nousee vdeston ikaraken-
nemuutoksen vuoksi 2030-luvun alkuun asti, jolloin eldkemenot ovat runsas 15 prosenttia
BKT:sta. Taman jalkeen eldkemenojen BKT-osuus alenee runsaan prosenttiyksikdn seuraavan
20 vuoden aikana. TyEL:n eldkemenoprosentin kasvu jatkuu 2030-luvun alkuun, jolloin TyEL-
menot ovat vajaa 30 prosenttia suhteessa palkkasummaan. Arvion mukaan menoprosentti ei
tdméan jalkeen enda nouse. TyEL-maksu suhteessa palkkasummaan nousee laskelman mukaan
runsaaseen 26 prosenttiin 2020-luvulla. Tamén jalkeen maksutasossa ei tapahdu oleellisia muu-
toksia.

Saman peruslaskelman mukaan Suomessa asuvien omaa eléketta saavien henkildiden keski-
maéaréinen eldke nousee seuraavan viidentoista vuoden aikana reaalisesti runsaalla neljanneksel-
1a. Tama johtuu siit4, ettd tydeldkkeen perustana olevat ansiot nousevat ja alkavia elakkeita nos-
taa viela tydelakejarjestelman voimaantulon vaikutus. Suhteessa kunakin vuonna maksettavaan
palkkatasoon keskimdardinen tydeléke kuitenkin alkaa alentua 2020-luvulta alkaen, mik& johtuu
padasiassa elinaikakertoimen vaikutuksen voimistumisesta.

Toimeksiantonsa mukaisesti tydeldkeindeksiryhméa on tutustunut myds muissa maissa kaytds-
s& oleviin indeksijarjestelmiin. Kaikkiaan 31 maan vertailu osoittaa, ettd Suomessa kaytdssa
oleva jarjestelma on varsin selked. Monissa maissa on hyvinkin monimutkaisia jarjestelmia,
jossa hintojen ja palkkojen kehityksen liséksi indeksin arvoon vaikuttavat myds muut tekijat,
esimerkiksi talous- ja vdestokehitys. Tastd monimutkaisuudesta johtuen ei ole kovin yksinker-
taista vertailla eri maiden jarjestelmien "anteliaisuutta”, joka riippuu paitsi itse indeksijarjestel-
mastd myos siitd, miten indeksiin vaikuttavat tekijat kehittyvat. Sellainen johtopaatds lienee
kuitenkin tehtévissa, ettd Suomen tydelédkeindeksijarjestelmd tarjoaa maiden valisessa vertailus-
sa keskitasoisen indeksiturvan suhteellisen yksinkertaisella laskentatavalla ja soveltamiskaytan-
noilla.

Julkista keskustelua tydeldkeindeksista on kéyty aina 1990-luvun puolivélista lahtien, jolloin
indeksijarjestelméaad muutettiin eldketason kannalta epéedulliseen suuntaan. Tdéman tyéryhman
asettaminen on yksi ilmentyma niista poliittisista paineista, joita indeksijarjestelman muuttami-
seen kohdistuu.

Mahdollisia muutoksia suunniteltaessa on tyéryhman toimeksiannossakin mainitun sukupol-
vien valisen oikeudenmukaisuuden vuoksi olennaista tietdd, miten elakemaksut ja indeksimuu-
toksista seuraavat maksujen muutokset kohdistuvat eri sukupolville. Jdljempén asiaa on arvioi-
tu erikseen tyéryhmassa esilla olleiden indeksiturvan muutosvaihtoehtojen osalta. Yleisperiaat-
teet seuraavat kuitenkin tydeldkejarjestelman yksityisella sektorilla kéytossa olevasta osittain
rahastoivasta rahoitusjérjestelméstd, jossa 70—75 prosenttia rahoituksesta tulee jakojérjestelméan
kautta. Tastd seuraa, ettd tyoeldkejarjestelmén piiriin padsseet ensimmaiset sukupolvet ovat
maksaneet selvasti matalampaa maksua kuin my6hemmat sukupolvet. Vastaavasti mydhemmat
sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampaa maksua, jotta aiempien sukupolvien eldkkeet voi-
daan rahoittaa.

Luvussa 10 esiteltyjen laskelmien mukaan esimerkiksi 1935 syntyneen vanhuuselékkeelle
siirtyneen henkilon tyduran ajalta maksettu eldkemaksu on keskiméarin 11,5 prosenttia palkasta,
1945 syntyneen 16,0 prosenttia palkasta ja 1975 syntyneen 24,6 prosenttia. Elinkaaren eldketulo-
jen ja maksettujen maksujen suhteet ovat vastaavasti 3,45, 2,84 ja 1,48.

Samaa asiaa kuvaavat my6s Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen ETLA:n tekemat laskelmat*
eri sukupolvien maksamille TEL/TyEL-maksuille (tyénantajan ja vakuutetun itsensd maksamil-
le) saatavista reaalituotoista. 1940 syntyneiden maksuille laskelmassa saatu reaalituotto on noin

Lsixten Korkman, Jukka Lassila, Niku Mé&attdnen, Tarmo Valkonen: Hyvinvointivaltion rahoitus. Riittdvatko rahat, kuka
maksaa. ETLA B230. Helsinki 2007.



11

seitseman prosenttia. Tasté tuottoprosentti laskee nuorempiin ikaluokkiin siirryttaessa siten, etta
tulevien sukupolvien maksuille saatava reaalituotto vakiintuu laskelmassa kahden kolmen pro-
sentin vélille. Tuo taso perustuu ansiotason nousuun ja rahastoidulle maksuosuudelle saatavalle
tuotolle.

Tyoryhma on tehnyt lukuisia laskelmia, joissa indeksijarjestelméaa (seka palkkakerrointa etta
ty6eldkeindeksid) on muutettu ja Eldketurvakeskuksen pitk&n aikavélin eldkemeno- ja maksu-
mallin avulla on selvitetty, mita tallaisista muutoksista seuraisi. Luvussa 11 on tarkemmin selos-
tettu naiden laskelmien tuloksia. Keskeiset paatelmét ovat seuraavat:

e Tydeldkeindeksin ansio-osan nostaminen nykyisestd 20 prosentista esimerkiksi 30, 40 ja

50 prosenttiin:

0 Nostaisi tydeldkemaksua suhteessa palkkasummaan noin 30 vuoden kuluessa 0,6,
1,2 ja 1,8 prosenttiyksikkod jo tiedossa olevan nousun liséksi. Vaikutus tydeldke-
menoon olisi samaa suuruusluokkaa.

0 Nostaisi keskimadraista lakisaateista elakettd suhteessa keskipalkkaan pitkalla aika-
valilld 0,8, 1,5 ja 2,3 prosenttiyksikkoa.

o0 Vaikutukset eri sukupolviin olisivat erilaiset. Indeksimuutoksen kustannukset siirty-
vat tuleville sukupolville. Maksun nousu ei ehtisi juuri lainkaan vaikuttaa 1950-
luvulla syntyneiltd henkil6iltd kerédttaviin eldkemaksuihin, koska he ovat jo ehtineet
siirtyd elékkeelle ennen merkittavid maksuvaikutuksia. Maksun nousu vaikuttaisi
noin puolella painolla vuonna 1985 syntyneeseen ikaluokkaan. Vasta 2010-luvulla
syntyvat sukupolvet kohtaisivat tyuransa aikana tdyden maksuvaikutuksen.

0 Sen sijaan eldkkeelld jo olevat ja pian elakkeelle siirtyvét ikaluokat hyotyisivét in-
deksimuutoksesta, koska muutos ei ehtisi kasvattaa heiltd perittavien elakemaksujen
madrdd, mutta heidan eldkkeensd nousisi. Mydhempien sukupolvien osalta "hy6-
dyn” tai "haitan” arvioiminen on vaikeampaa, koska talléin pitdéd punnita kahta vas-
takkaiseen suuntaan vaikuttavaa tekijad. Toisaalta eldkkeet kasvavat, mutta niin
kasvaa myds eldkemaksujen méérd. Tehdyn arvion mukaan eléke-etujen nousu ylit-
téisi odotusarvoisesti elakemaksujen nousun aina 1970-luvulla syntyneisiin saakka.
Vasta 1980-luvulla syntyneiden kohdalla elakemaksujen pdédoma-arvon kasvu olisi
yhtd suuri tai suurempi kuin eldke-etujen pd&doma-arvon kasvu.

0 Yhteenvetona voidaan todeta, ett4 indeksin ansio-osan nostaminen siis suosisi eri-
tyisesti hiljattain elékkeelle siirtyneitd ja lahivuosina eldkkeelle siirtyvia ja olisi
epéedullinen 1980-luvulla ja sen jélkeen syntyneille.

Tyoelékeindeksityéryhma on laskenut myds edellé tarkastelluille vastakkaisia indeksijérjestel-
man muutoksia: tyoelakkeita tarkastettaisiin vain hintojen muutosten verran ja palkkakertoimen
ansio-osan painoa vahennettéisiin 70 prosenttiin. Pitkalla aikavalilld muutokset vahentaisivét
elakemenojen ja maksujen nousua suhteessa palkkoihin noin kaksi prosenttiyksikkda ja eléakkeitéa
suhteessa keskipalkkaan hieman yli kaksi prosenttiyksikkod. Tyoeldkeindeksin muutoksen vai-
kutukset tulevat tadysimaéraiseksi noin 30 vuodessa, mutta palkkakertoimen muuttamisen vaiku-
tukset tulevat nakyviin oleellisesti hitaammin. Kaikki nykyiset ja tulevat eldkkeensaajat saisivat
elamansa aikana vahemman eléketuloja. Eldkkeiden pienenemisen vastapainona myos elake-
maksut alenisivat. Maksujen aleneminen ei kuitenkaan ehtisi vaikuttaa nykyisten eldkeldisten tai
lahiaikoina elékkeelle siirtyvien maksutasoon lainkaan. Vasta 1990-luvulla syntyvét ikéluokat
paasisivat uudistuksessa siind mielessa "voitolle”, ettd heilta perittavien elakemaksujen nykyar-
vo alenisi enemmén kuin heid&n saamiensa eldke-etujen nykyarvo.

Tyokyvyttomyyselakkeiden tason parantamiseksi tydryhmaéssa oli tarkasteltavana vaihtoehto,
jossa nykyinen tyokyvyttomyyseldkkeiden kertakorotus poistettaisiin ja kaikki tyokyvyttomyys-
eldkkeet sidottaisiin tydelékeindeksin sijasta palkkakertoimen kehitykseen. Muutos liséisi kus-
tannuksia. TyEL-maksua vaihtoehto nostaisi 0,2 prosenttiyksikolla. Muutoksesta hyoétyisivat
kaikki yli 50-vuotiaana tyékyvyttdmaksi tulevat, nuorempana tydkyvyttdmiksi tulevilla hyoéty
riippuisi muun muassa elinajasta. Kuitenkin kaikilla vanhuuseldkeiké&én elavilla vanhuuseldke
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muodostuisi suuremmaksi kuin ilman muutosta. Tydryhma toteaa, ettd, tatd mallia voidaan tar-
kastella 1.1.2017 voimaan tulevaksi tarkoitetun eldkeuudistuksen valmistelussa.

Tydryhmadssa on keskusteltu myds siitd, ettd tydelédkkeiden indeksitarkistukset tehtdisiin kah-
desti vuodessa, kuten vuosina 1977-1984 meneteltiin. Naihin vuosiin verrattuna nykyinen in-
flaatio on kuitenkin matala, joten tarkistuksen tihentdminen ei ole perusteltua. Muutos kasvattai-
si eldkemenoja ja maksuja suhteessa palkkoihin 0,1 prosenttiyksikkod, ja keskiméaaréisen eldk-
keen osuutta keskipalkasta 0,2 prosenttiyksikkod, joten muutoksen vaikutus etuuksiin ja maksui-
hin olisi vahéinen, mutta siitd aiheutuisi merkittava hallinnollinen kustannus.

Tyoryhman kannanotot tiivistettyna

e Ottaen huomioon, etta

— Indeksiturva on varmistanut totutun toimeentulon kohtuullisen
sdilymisen eldkeaikana

— Vdestorakenteen muutoksen takia eldakemenot ja maksut nousevat
tulevaisuudessa

— Talouskasvun ndkymat ovat aiempaa huonommat

— Tyoeldkeindeksin parantaminen hyodyttaisi eniten niita sukupolvia,
joiden eldke suhteessa keskipalkkaan ja maksettuihin maksuihin on
korkeampi kuin nuoremmilla ikaluokilla

— Indeksiturvan heikentdminen nykyisesta alentaisi sekd maksussa olevia
seka erityisesti tulevia eldkkeita, joita elinaikakerroin jo alentaa
* Niin
— Eldkkeiden ja ansaittujen elakeoikeuksien nykyinen tarkistusmenettely
on toimiva eika esitetd indeksien parantamista tai heikentamista.




13

1.2 ERIAVA MIELIPIDE

ERIAVA MIELIPIDE TYOELAKEINDEKSIJARJESTELMAA ARVIOIVAN
TYORYHMAN LOPPURAPORTTIIN

Me allekirjoittaneet indeksitydryhman jasenet emme voi yhtya tydryhman enemmiston
kantaan siing, ettd nykyista tyoeldakeindeksin tarkistusmenettelya ei ole tarpeen
muuttaa. Jos tydryhman enemmistdn esityksen mukaisesti minkdanlaisiin toimenpiteisiin
ei ryhdytd, jatkuu eldkkeensaajien aseman heikkeneminen suhteessa palkansaajiin
nykyistd tahtia myds tulevaisuudessa. Tatd me emme voi hyvéksya.

Tyoeldkeindeksi on maaraytynyt ns. taitetun indeksin mukaan vuodesta 1996 alkaen.
Aluksi se koski 65 vuotta taytténeitd eldkelaisia. Vuodesta 2005 lahtien taitettua indeksia
on noudatettu kaikissa maksussa olevissa tydelakkeissa.

Kuten Eléketurvakeskuksen selvityksesta Eldkkeen kehitys eldkeaikana (29.5.2012) tulee
ilmi, on tdmén 17 vuoden aikana tydelakkeiden kehitys jaanyt selvasti jalkeen
identtisten ryhmien kehityksesta. Vuodesta 1995 vuoteen 2010 ansiotasoindeksi on
noussut kaksi kertaa enemman kuin tyoeldkeindeksi.

Osa suomalaisista eldkkeensaajista on pienituloisia, osa kdyhia. Nykyisen
tyGelakeindeksin takia pitkaan eldkkeelld oleminen lisda pienituloisuutta ja koyhyytta.
Tilastokeskuksen, Tulonjako 2010, selvityksen mukaan ylivoimaisesti suurin
toimeentulovaikeuksissa olevien sosioekonominen ryhma on eldkkeensaajat. Heitd on
maassamme 200 000 kotitaloutta. Vakava-asteisimmat toimeentulovaikeudet ovat myos
lisdéntyneet huomattavasti. Ne kdantyivat kasvu-uralle jo vuonna 2009. Kun suurissa
toimeentulovaikeuksissa vuonna 2008 oli maassamme 50 000 eldketaloutta, oli luku
vuonna 2010 jo 65 000 eldkeldistaloutta.

Tyoeldkeindeksijarjestelma ja indeksin rakenne ovat ratkaisevia elakkeen ostovoiman
kehitykselle. Nykyinen tydeldakkeiden indeksitarkistusmenettely ei ole mielestimme
oikeudenmukainen. Eldketulon kehitys jaa liikkaa jalkeen ansiotulojen kehityksesta.
Mielestamme ansiotason nousun painoarvoa on tydeldkeindeksissa nostettava. On myds
selvitettdva vaihtoehtoja, miten pienet tydeldkkeet voidaan huomioida
indeksitarkistuksessa nykyista paremmin.

EHDOTUKSEMME INDEKSIJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI:

1. Esitamme, ettd elakkeiden tarkistuksessa ryhdytdan kayttdmaan indeksid, jossa
palkkatason muutoksen paino on 30 % ja hintatason nousun paino on 70 %. Taman
mallin aiheuttamat lisakustannukset ovat noin kolmasosa puolivali-indeksiin
siirtymisen kustannuksista.

2. Esitdmme myos, ettd indeksitarkistus tehddan kahdesti vuodessa saman mallin
mukaan, joka oli kdytossa vuosina 1977 - 1984. Tuolloin tydeldkkeisiin tehtiin kunkin
vuoden heindkuun 1. pdivana indeksitarkistus, jonka maaré oli kaksi viidesosaa
vuoden vaihteen arvioidusta indeksitarkistuksesta.

Helsingissa 18.12.2012

= / i
e T Sw@y{ﬁq; *’Vé)vw«,é“?ﬁ
Matti Hellsten Jouni Mykkanen Sirkka-Liisa Tarjamo
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1.3 INDEKSIT TYOELAKETURVAN KOKONAISUUDESSA

Tyoeléketurva ja sen rahoitus ovat monella tavalla riippuvaisia yhteiskunnasta. Yhteiskunnan
taloudellinen ja vaestollinen kehitys vaikuttavat voimakkaasti tydelaketurvaan. Taloudellinen
kasvu luo vaurautta, joka on valttdméatonta eldketurvan yllapitdmisen ja sen rahoittamisen kan-
nalta. Talouden kehitys vaikuttaa ty6llisyyteen, jolla on vélitdn yhteys eldkkeiden rahoitukseen.
Tyollisyys on myo6s yksittdisen ihmisen kannalta tarkeé paitsi valittdbman toimeentulon lahteena
myds eldketurvan kartuttajana.

Vaeston ikérakenteella on suuri merkitys elédketurvan ja sen rahoituksen kannalta, koska se
vaikuttaa talouteen ja tydllisyyteen. Elakkeelld olevien maara ei kuitenkaan seuraa yksinomaan
vaeston ikarakenteesta, vaan siihen vaikuttavat myds muut asiat, kuten elakkeiden myontamispe-
rusteet ja tyollisyystilanne.

Tyoelékkeen tavoitteena on kulutustason kohtuullinen sdilyminen eldkeaikana. Ty6elékein-
deksilld on tarked tehtdvéd tdmén tavoitteen toteuttamisessa. llman indeksitarkistuksia viiden
prosentin vuotuinen inflaatio puolittaisi elakkeen ostovoiman 14 vuodessa. Kahden prosentin
vuotuinen inflaatio heikentéisi eldkkeen ostovoimaa 40 prosenttia 25 vuodessa.

Indeksit ovat vain yksi osa tydeldkkeen méaréén vaikuttavista tekijoista. Tydeldkkeen alku-
madraan vaikuttavat eldkkeen perustana oleva ansio, karttumaprosentit, palkkakerroin, joka
muuntaa eri vuosina saadut ansiot elékkeellesiirtymisvuoden tasoon ja elinaikakerroin, jonka
avulla tyoelakemenot pidetd&n hallinnassa elinidn pidentymisestd huolimatta. Tyoeldkeindeksi
vaikuttaa maksussa oleviin eldkkeisiin. Toinen elékeaikana elékkeen suuruuteen vaikuttava
tekija on tyokyvyttémyyselakkeiden kertakorotus.

Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi eldkkeisiin vaikuttavat eldkkeelle siirtymisen ehdot, joita
séadellaan esimerkiksi ikdrajoin tai muilla tavoin. Eldketurvan maaraytymisen piirteet eivat ole
toisistaan irrallisia, vaan tyypillisesti muutostarpeet yhdessa tekijdssa aiheuttavat muutoksia
my6s muissa kohdissa. Tyoeldkeindeksikysymysta ei siten voi erottaa muista elaketurvaa maa-
raavista tekijoista.

1.4 TYOELAKKEIDEN INDEKSIJARJESTELMAN
KEHITYS

Yksityisalojen tydelékejérjestelmén voimassaoloaikana indeksiturvaa on muutettu kolme kertaa
merkittavalla tavalla. Alun alkaen aktiiviaikaiset palkat eldkettd maérattdessa sekd maksussa
olevat elakkeet sidottiin palkkatason kehitykseen. Asiaa pohtinut TEL-komitea esitti elaketurvan
sitomista elinkustannusindeksiin, mutta eduskunta paétyi lopulta sitomaan elékkeet palkkatason
kehitykseen.

Vuodesta 1977 alkaen eldkkeiden indeksiturvaa muutettiin sitomalla eldketurva ns. puolivéli-
indeksiin, joka maaraytyi puoliksi palkkojen ja puoliksi kuluttajahintojen muutosten mukaan.
Taysiméaarainen sidonta palkkojen kehitykseen oli etenkin julkisella sektorilla johtanut ns. yli-
elakeongelmaan, jossa eldkkeelle siirtyneen eldke indeksitarkistusten vuoksi saattoi joidenkin
eldkevuosien jalkeen ylittad eldkkeensaajan virkaa hoitamaan palkatun henkilén palkan. Liséksi
asiaa pohtinut Eldkeindeksikomitea (1975) paatyi siihen, ettd alun perinkin eduskunta olisi tar-
koittanut TEL-indeksin seuraavan lahinna sopimuspalkkojen kehitystd, jonka tekniseksi mitaksi
komitea esitti puolivéli-indeksia.

Vuonna 1996 siirryttiin ns. taitetun indeksin jarjestelméén, jossa taittamisperusteena oli iké.
Palkat ja alle 65-vuotiaiden elakkeet oli sidottu entiseen puolivali-indeksiin ja 65 vuotta taytta-
neiden elékkeet elékeik&isen indeksiin, jossa kuluttajahintojen paino nostettiin 80 prosenttiin ja
ansiotasoindeksin paino laskettiin 20 prosenttiin. Perustelut muutokselle olivat 1ahinna taloudel-
lisia.

Tuorein muutos tehtiin vuoden 2005 alusta. Kaikki maksussa olevat elédkkeet eldkkeensaajan
iasta riippumatta sidottiin entiseen elékeikaisen indeksiin, jonka nimi muutettiin tyelékeindek-
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siksi. Karttuneet vapaakirjat ja tydaikaiset ansiot sidottiin palkkakertoimeen, jossa ansionmuu-
toksen paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen muutoksen paino 20 prosenttia. Vuoden 2005
eldkeuudistuksen tavoite oli mm. eldkejérjestelmén taloudellisen kestokyvyn vahvistaminen, jota
tavoitetta indeksimuutos osaltaan palveli. Eldkeajan indeksiturvan muutosta perusteltiin myds
elakkeensaajien yhdenvertaisuuden lisddmiselld. Aktiiviajan indeksiturvan parantamiseen syyna
oli ennen kaikkea se, ettd samanaikaisesti elékepalkan perustaksi tuli koko tyéuran keskipalkka.

1.5 TYOELAKETURVAN INDEKSIEN MAARAYTYMINEN

Tyoelékkeen tavoitteena on turvata vakuutetun aktiiviaikaisen kulutustason kohtuullinen saily-
minen eldkkeelle siirryttdessd seka eldkeaikana. Tydeldkkeiden indeksoinnin tarkoituksena on
osaltaan varmistaa tavoitteen saavuttaminen. Tatd varten eldkettd maarattdessa vakuutetun tyo-
uran aikaiset palkat ja tyotulot tarkistetaan ns. aktiiviajan indeksilla (palkkakertoimella) elék-
keen alkamisvuoden tasoon ja sen jalkeen maksussa oleva elake vuosittain eldkeajan indeksilla
(tyoelakeindeksilld). Palkkakertoimen kaytolla pyritddn varmistamaan, ettd vakuutettu saa elék-
keen alkaessa tyduran aikaiseen tulotasoonsa nahden mitoitetun eldkkeen. Tydeldkeindeksilla
pyritddn puolestaan suojaamaan maksussa oleva eldke rahanarvon heikentymiseltd, mutta myos
parantamaan eldkkeen ostovoimaa.

Tyoelékeindeksi ja palkkakerroin maédraytyvét kuluttajahintojen ja palkansaajien ansiotason
muutosten mukaan. Liséksi indeksien kehitykseen vaikuttaa alle 53-vuotiaan tydntekijan tydela-
kemaksun vuosittainen muutos. Indekseja laskettaessa hinta- ja ansiotason mittareina kaytetaan
Tilastokeskuksen laskemia perusvuodeltaan uusimpia kuluttajahinta- ja palkansaajien ansiota-
soindeksia. Vuodesta 2013 alkaen indeksin painorakenne uusitaan vuosittain.

Kuluttajahintaindeksiin liittyvd oma kysymyksensa on, pitéisiko tydelékeindeksié laskettaes-
sa kuluttajahintojen muutosta mitata indeksilla, jonka kulutuskori maaraytyisi elakeldisten kulu-
tusrakenteen mukaan. Menneen kehityksen perusteella arvioituna muutos ei elakeldisten
tilannetta etenk&an pitemmalld aikavélilla parantaisi. Yksittdisind vuosina tyoeldkeindeksin
muutos voisi ylittad virallisella kuluttajahintaindeksilla lasketun muutoksen, mutta toisinaan
kévisi painvastoin. Elakekustannusten kannalta muutos olisi l&hinna kustannusneutraali.

Palkansaajien ansiotasoindeksi mittaa kokoaikaisten palkansaajien saannéllisen tydajan kes-
kiansioiden muutosta. Muutokseen sisaltyvéat tyémarkkinoilla sovittujen sopimuskorotusten
ohella palkkaliukumat. S&d&nnollisen tydajan ansiokasitteen ulkopuolelle jadvat muun muassa
ylity6- ja lisdtyOansiot sek& lomarahat. Ansiotasoindeksin ansiokasitteen piiriin kuuluvat kui-
tenkin luonteeltaan satunnaisiksi katsottavat tulospalkkiot ja tyémarkkinoilla sovitut kertaerat.
Ansiotasoindeksi perustuu keskiansiotietoihin, jotka lasketaan mm. eri tydnantajajérjestojen
toimittamien palkka-aineistojen perusteella. Indeksin perusvuosi ja painorakenne uusitaan viiden
vuoden valein.

Palkkakerroin ja tyoelakeindeksi maéraytyvét ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksien vuotuis-
muutosten perusteella. Palkkakerrointa laskettaessa palkkatason muutoksen painokerroin on 0,8
ja hintatason muutoksen painokerroin 0,2. Tydeldkeindeksid laskettaessa painokertoimet ovat
péinvastoin. Kaytannossa indeksien muutokset ovat kuvattavissa seuraavasti:

Palkkakertoimen muutos
Tyoelékeindeksin muutos

Hintatason muutos + 0,8 x ansiotason reaalimuutos
Hintatason muutos + 0,2 x ansiotason reaalimuutos.

Jos ansiotason reaalimuutos on positiivinen, molemmat indeksit kompensoivat kuluttajahinnois-
sa tapahtuneen muutoksen ja sen lisdksi palkkakerroin ottaa huomioon 80 prosenttia ja tyoela-
keindeksi 20 prosenttia ansiotason reaalimuutoksesta. Jos ansiotason reaalimuutos on nolla,
kummatkin indeksit kompensoivat hintojen muutoksen. Jos ansiotason reaalimuutos on negatii-
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vinen, kumpikaan indeksi ei kompensoi taysimaaraisesti kuluttajahintaindeksin muutosta ja
palkkakertoimen muutos jaa ty6elédkeindeksin muutosta pienemmaksi.

Tyoeléketurvan indekseilld ei pyritd ennakoimaan hinta- ja ansiotason muutosta, vaan ne las-
ketaan toteutuneen kehityksen perusteella. Siten palkkakerrointa ja tydeldkeindeksia laskettaessa
perusteena kaytetddn ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksin vuotuisia muutoksia indeksitarkistusta
edeltdvan kalenterivuoden kolmannella vuosineljannekselld. Liséksi palkkatason muutoksesta
vahennetddn maard, joka vastaa alle 53-vuotiaan tydntekijan tydeldkemaksun muutosta indeksi-
tarkistusta edeltavan kalenterivuoden alussa.

Koska palkkatason muutos vaikuttaa 20 prosentin painolla tyéeldkeindeksiin ja 80 prosentin
painolla palkkakertoimeen, niin eldkemaksun muutos vaikuttaa tydeldketurvan indekseihin edel-
14 mainituin paino-osuuksin. Elakemaksun muutoksen vaikutus palkkakertoimeen on siten suu-
rempi kuin tydelékeindeksiin. Kaikkiaan tyontekijan tydeldkemaksun vaikutukset tydeléketurvan
indekseihin ovat pienid. Tyoeldkeindeksin (taitetun indeksin) kdyttéonotosta 1996 vuoden 2013
indeksilukuihin asti tyontekijan tyeldkemaksun muutoksen huomioon otto eldkeindekseja maa-
rattdessd on vahentanyt tydelédkeindeksin muutosta 0,24 prosenttia ja aktiiviajan indeksié (puoli-
vali-indeksia ja palkkakerrointa) 0,77 prosenttia. Osin vahdinen vaikutus johtuu siitd, ettd tyo-
elakemaksu on laskenut vuosina 2001, 2002, 2006 ja 2008. Kun eldkemaksu pienenee, se nostaa
ty6elakeindeksin ja palkkakertoimen muutosta.

Palkkakertoimen ja tyoeldkeindeksin tarkastelua

Laskelmien mukaan nykyisen eldkelainsaddannén mukaisesta vuotuisesta eldkemenosta olisi
tulevaisuudessa runsas puolet seurausta aktiiviaikaisten ansioiden ja elakkeiden indeksitarkistuk-
sista. Se kertoo yht&élta, kuinka térked indeksointijarjestelmé on eldkkeensaajien kannalta ja
toisaalta, kuinka merkittava kustannustekija jarjestelma on.

Seuraavassa on muutamin kaavamaisin laskelmin pyritty havainnollistamaan palkkakertoi-
men ja tydeldkeindeksin ominaisuuksia. Naissa laskelmissa oletuksena on, ett4 kuluttajahintojen
vuosimuutos olisi keskimaarin 1,7 prosenttia ja ansiotason reaalimuutos 1,6 prosenttia.

Palkkakerroin

Vuoden 2005 alusta eldkkeen laskennassa siirryttiin ns. vuositekniikkaan, joka kaytanndssa
tarkoittaa, ettd eldkkeen perusteena on tyduran keskiansio. Eldkkeen perusteena olevaan kes-
kiansioon vaikuttaa palkkakertoimella indeksoinnin ohella luonnollisesti henkilon oma tyduran
aikainen ansiokehitys. Jos henkildn ansiokehitys noudattaa tdsmalleen palkkakerrointa, elakkeen
perusteena oleva keskiansio on yhté suuri kuin henkilén loppupalkka. Siten téllaisen henkilon
elake tulisi maarattavaksi ikaan kuin tyduran loppupalkan perusteella, kuten julkisen sektorin
elédkejarjestelmissa vield tehtiin aina 1980-luvun loppupuolelle asti.

Tilanne on toinen, jos henkilon oma ansiokehitys poikkeaa palkkakertoimen kehityksesta.
Henkil6lla, jonka ansiokehitys noudattaa ansiotasoindeksin kehitystd, elakkeen perusteena ole-
van ansion eli tyduran keskiansion osuus henkilén loppupalkasta on 94 prosenttia. Jos ansiokehi-
tys ylittad prosenttiyksikolla ansiotasoindeksin kehityksen, tyéuran keskiansion osuus loppupal-
kasta on 78 prosenttia ja henkil6lla, jolla ansiokehitys on prosenttiyksikon ansiotasoindeksin
kehitystd hitaampaa, prosenttiosuudeksi tulee 114.

Tyo6elakeindeksi

Tyoelékeindeksi kompensoi hintatason muutoksen ohella 20 prosenttia palkansaajien ansiotason
reaalimuutoksesta. Mit4d enemman ansiotaso nousee reaalisesti, sitd suurempi on tyoeldkeindek-
sin reaalimuutos, mutta sitd enemmaén tydelakeindeksilla tarkistetut eldkkeet jadvat jalkeen pal-
kansaajien keskipalkan kehityksesta.

Jos ansiotason reaalimuutos on 1,6 prosenttia, tydelédkeindeksilla tarkistettu eldke nousee re-
aalisesti keskimaarin 0,32 prosenttia vuodessa ja olisi 25 eldakevuoden jalkeen reaalisesti noin
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8,5 prosenttia korkeampi kuin alkueldke. Kuitenkin samalla henkilon eléke jaa jalkeen palkan-
saajien keskiansion kehityksestd. Jos oletamme, ettd eldkkeen alkaessa elakkeen osuus oli 60
prosenttia palkansaajien keskiansiosta, niin 10 eldkevuoden jélkeen eldkkeen osuus palkansaaji-
en keskiansiosta olisi pudonnut alkuperdisesta 60 prosentista 53 prosenttiin. Vastaavasti 20 ela-
kevuoden jalkeen osuus olisi noin 47 prosenttia ja 25 vuoden jalkeen noin 44 prosenttia. Jos
ansiotasoindeksin reaalimuutos olisi oletettua (1,6 %) pienempi, elékkeen reaaliarvo kehittyisi
hitaammin, mutta my06s suhteellinen alenema palkansaajien keskiansioon ndhden olisi edell&
esitettyd vahdisempaa ja painvastoin.

1.6 MUITA ANSAITTUUN ELAKKEESEEN TEHTAVIA
TARKISTUKSIA

Tyokyvyttomyyselakkeen kertakorotus

Vuoteen 2004 asti alle 65-vuotiaiden elékkeensaajien elékkeitd tarkistettiin ns. tydikaisten TEL-
indeksilla, jossa reaaliosakerroin oli 0,5. Kun vuoden 2005 alusta kaikki maksussa olevat elak-
keet eldkkeensaajan i&sté riippumatta siirrettiin tyoelakeindeksill tarkistettaviksi, kompensaa-
tiona indeksiturvan heikennykselle lakiin liséttiin tyokyvyttomyyseldkkeen kertakorotus.

Voimassa olevien sddnndsten mukaan tydkyvyttomiksi tulleiden elékkeitd korotetaan ian mu-
kaan maaraytyvallad kertoimella sen vuoden alusta, johon mennessa eldkkeen alkamisesta on
kulunut viisi vuotta. Kertakorotus on 24-31-vuotiaalle 25 prosenttia eldkkeen mééaréstd, josta
korotus pienenee ikévuotta kohden prosenttiyksikélla siten, ettd 55-vuotiaalla korotus on prosen-
tin suuruinen.

Elinaikakerroin

Vuoden 2005 alusta ty6elékelakeihin lisattiin sadnndkset elinaikakertoimesta, jonka tarkoitukse-
na on rajoittaa elinajan pitenemisesta johtuvaa eldkekustannusten kasvua. Eldkkeen alkaessa
maksettavan elédkkeen mdadrd saadaan kertomalla ansaittu eldke elinaikakertoimella. Vuonna
2009 kerroin sai arvokseen yksi. Jos elinajanodote nousee, elinaikakerroin pienenee. Mitd pi-
temmaksi elinajanodote kasvaa, sitd enemman elinaikakerroin supistaa kuukausielakkeen maa-
rad, mutta ei muuta koko eldkeajalta maksettavan eldkkeen pddoma-arvoa, jos eldkkeensaaja el&dé
elinajanodotteensa mukaiseen ikéaan.

Elinaikakerroin lasketaan kullekin syntymavuosiluokalle 62 vuoden idssa. Tilastokeskuksen
vdaestdennusteeseen 2012 pohjaavan laskelman mukaan elinaikakerroin muuttuisi varsin tasaises-
ti siten, ettd vuonna 2060 elinaikakertoimen soveltaminen pienentdisi elakettd noin 21 prosenttia.
Elinaikakertoimen aiheuttaman vahennyksen elédkkeeseen voi kuitenkin kompensoida tydskente-
leméll& pitempéan. Laskelmien mukaan pidentyvdstd elinajasta noin puolet tulisi eldkeién tayt-
tdmisen jalkeen kayttaa elékettd kartuttavaan tyon tekoon, jotta elinaikakertoimen vaikutus tulisi
kompensoiduksi. Esimerkiksi 63 vuotiaan elinajanodotteen ennustetaan nousevan vuodesta 2010
vuoteen 2033, jolloin 1970 syntyneet tiyttavat 63 vuotta, noin neljalld vuodella. T&std ajasta
1970 syntyneiden tulisi tydskennelld 1,6-1,8 vuotta kompensoidakseen elinaikakertoimen aihe-
uttaman vahennyksen eldkkeessddn. Tarvittava lisatydskentelyaika riippuu 63 vuoden ikéaan
mennessa karttuneen eldkkeen maarasta. Y114 mainituissa luvuissa olettamuksena on, ettd karttu-
neen elédkkeen osuus loppupalkasta on vastaavassa jarjestyksessa 50—-60 prosenttia.

1.7 ELAKKEENSAAJIEN TULOJEN JA TOIMEENTULON
KERHITYS

Ansiotason nousu ja tyoeldkejarjestelmén kypsyminen ovat jo pitkddn nostaneet elakkeiden
tasoa. TyOelakkeestd on tullut yha tdrkedmpi eldketurvan lahde, kun kansaneldkkeen merkitys on
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pienentynyt. Viimeksi kulunutta kymmenvuotiskautta leimaa suurten ikéluokkien tulo vanhuus-
elakeikadn ja elakkeensaajien lukumadran huomattava kasvu. Eldkkeensaajien lukumaara on
noussut kymmenessa vuodessa melkein 200 000 hengelld. Samana aikana eldkkeelle on siirtynyt
l&hes 300 000 henked.

Elaketurvakeskus on julkaissut vuonna 2011 laajan tutkimuksen elékkeista ja eldkkeensaajien
toimeentulosta vuosina 2000-2010. Eri tarkastelujen perusteella on tehty seuraavat havainnot
elakkeiden ja eldkeldisten toimeentulon kehityksesta kyseisten vuosien aikana:

e Keskimadrainen eldke on parantunut 10 vuodessa reaalisesti viidenneksella (20 %).

e Elékkeensaajatalouksien kaytettdvissa olevat tulot ovat nousseet reaalisesti neljanneksel-

14 (25 %).

o Kolme neljasta elakelaisesta kokee toimeentulon olevan helppoa ennemmin kuin hanka-

laa.

e Elédkelaisten asema keskimaéarin suhteessa palkansaajiin ei ole heikentynyt.

o  Tydkyvyttdmyyseladkkeet ovat pysytelleet reaalisesti samalla tasolla ja tydkyvyttomyys-

eldkettd saavien suhteellinen asema on heikentynyt.

EU:ssa kéaytdssa olevalla tavalla mitattu eldkeldisten kdyhyysriski on noussut 2000-luvulla
koko véestdn koyhyysriskia nopeammin. EU:n kdyhyysriskimaaritelman mukaan vuonna 2009
14 prosenttia elakkeensaajista eli kdyhyysriskin uhan alla. Vuonna 2000 osuus oli 11 prosenttia.
Koyhyysriski kasvoi erityisesti 2000-luvun keskivaiheilla aina 2007 asti. Sen jalkeen elakkeen-
saajien koyhyysriski on pienentynyt. Alle 10 prosenttia elakelaisistd kokee toimeentulonsa han-
kalaksi tai erittdin hankalaksi. Kdyhyysriski on erityisen korkea yksin asuvilla alle 55-vuotiailla
elakkeensaajilla. Pienituloisia elakkeensaajia on kuitenkin maarallisesti eniten 75 vuotta taytta-
neissa.

Edelld olevat tulokset perustuvat eldkeldisten koko joukkoon, jonka maard on siis huomatta-
vasti kasvanut. Ne eivat kerro pitkaan eldkkeelld olleiden tilanteen muuttumisesta. Tydelédkein-
deksin tavoitteena on turvata totutun toimeentulon kehitys, joten indeksin kehittdmisen kannalta
oleellinen kysymys on, miten hyvin tdmé tavoite toteutuu. Tat4 voidaan arvioida selvittdmallg,
miten pitkaan elakkeelld olleiden elédke on kehittynyt. Noin 700 000 henkilda on ollut elakkeelld
koko ajan vuosina 2000-2010 ja heidén elakkeistaan voidaan tehda seuraavat havainnot:

o Keskiméadrdinen eldke nousi reaalisesti 1176 eurosta 1331 euroon eli 13 prosenttia. Van-
huuselakkeelld ja tydttomyyseldkkeelld olleilla eléketasot ja kehitys olivat hyvin saman-
laisia. Tyokyvyttomyyselakkeensaajilla elaketaso kehittyi samansuuntaisesti mutta lahto-
taso oli noin 200 euroa alempi.

e Suhteessa kunkin vuoden keskiméardiseen ansiotasoon tdmén ryhman keskimaarainen
kokonaiselake laski 50 prosentin tasosta vuonna 2000 vuoden 2010 47 prosenttiin.

Myds vuodesta 1990 vuoteen 2010 yhtéjaksoisesti eldkkeelld olleiden eldketulo nousi reaali-
sesti runsaalla neljannekselld 21 vuoden aikana. Keskiansioihin verrattuna elaketulo kuitenkin
pieneni vain hieman, 1-2 prosenttiyksikkéd. Néin véhdinen muutos johtui siitd, ettd 1990-luvun
laman aikana eldkeldisten suhteellinen tulotaso parani huomattavasti, kun ansiotulojen taso alen-
tui.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tavoite totutun toimeentulon tason kohtuullisesta séilyt-
tdmisestd elédkeaikana on viime vuosikymmenind padosin toteutunut. Toimeentulo-ongelmia on
edelleen, mutta ne eivat nayta mitenkaan erityisella tavalla viittaavan tarpeeseen muuttaa tyoela-
keindeksia.
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1.8 LAKISAATEISTEN ELAKKEIDEN
TARKISTUSKAYTANNOISTA MUISSA MAISSA

Elékkeiden tarkistusmenettelyt eri maissa ovat monimuotoisia ja vaihtelevat maasta ja jarjestel-
masta toiseen. Padsaantoisesti lakisaateisissa eldkejarjestelmissa on kuitenkin kaytdssd jonkin-
lainen tarkistusmenettely, jolla pyritaén sdilyttdméan maksussa olevien elékkeiden ja eldkekart-
tumien arvo hintojen tai palkkojen noustessa.

Eri maissa kéytdssa olevat tarkistusmenettelyt voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri tyyppiin:

a) hinta- tai palkkakehitykseen liittyvat menettelyt
b) hinta- ja palkkakehitykseen liittyvét yhdistelmdmenettelyt
C) muut menettelyt

Hinta- tai palkkakehitykseen liittyvissd menettelyissa kaytetdan yleensa em. tekijoista johdet-
tuja indeksejd, joilla elakkeitd tarkistetaan. Useimmiten kéytdssa on eri indeksi maksussa olevil-
le elékkeille ja toisaalta karttuneille elékeoikeuksille. Hintakehitykseen liittyva tarkistus on
yleistd maksussa olevilla elakkeilla ja palkkojen kehitykseen liittyva tarkistusmenettely puoles-
taan elédkekarttumien kohdalla. Hinta- tai palkkakehitykseen liittyvat tarkistukset ovat kohtalai-
sen yleisid. Eléketurvakeskuksen kevaélla 2012 tekemén vertailun mukaan noin kolmasosassa
vertailun 31 maasta on kaytossa taman tyyppinen tarkistusmenettely.

YhdistelImémenettelyissd sek& hinta- ettd palkkakehitys voidaan yhdistd4 eldkkeiden tarkis-
tamiseen kéytettaviksi indekseiksi. Talloin hinta- ja palkkamuutosten osuudet (painot) yhdiste-
tyssa indeksissa vaihtelevat yleensd maksussa olevien elédkkeiden ja elakekarttumien suhteen.
Kéytetyt painot jakautuvat yleensa niin, ettd maksussa olevien eldkkeiden tarkistuksessa hintojen
painoarvo on suurempi kuin palkkojen ja elédkekarttumien kohdalla painvastoin. Yhdistelmame-
nettelyt ovat hieman harvinaisempia kuin a-kohdan mukaiset menettelyt.

Muihin menettelyihin liittyy kirjava joukko erilaisia tarkistusmenettelyjé. Joissain maissa on
yhé& kéytossé harkinnanvaraisia menettelyjd, jolloin tarkistukset eivat ole s&antoihin tai lakeihin
sidottuja vaan niitd tehdaan tarpeen vaatiessa. Yha yleisempia tarkistusmenettelyja ovat ns.
sopeutusmenettelyt, joissa tarkistukset ovat yhteydessa yleensa eldkejéarjestelmén rahoitukselli-
seen tasapainoon tai maan talouden kehitykseen. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa elaketarkistusten
sitomista joko bruttokansantuotteen kehitykseen, vaeston ikdantymiseen tai esimerkiksi jarjes-
telmén vakuutettujen ja eldkkeensaajien maérien kehitykseen. Sopeutusmenettelyja on otettu
kéyttoon usein elékejarjestelmien uudistusten yhteydessd, kun demografinen ja taloudellinen
kehitys on aiheuttanut kestavyysongelmia elékejarjestelmille. Vertailun seitseméssd maassa
maksussa olevien eldkkeiden tarkistukset perustuvat sopeutusmenettelyyn. Elékekarttumien
kohdalla sopeutusindeksointi on kayttssé neljassa maassa.

Riippumatta siitd, mitd indeksia tai menettelytyyppia on kaytetty, on niihin liittyvilla sovel-
tamiskaytanndilla myods merkittdva vaikutus toteutuneisiin tarkistuksiin. Tarkistuskaytannot
voivat erota mm. ajan, eldkkeen mééarén tai mahdollisten negatiivisten tarkistusten suhteen. Ylei-
sesti elaketarkistusten aikavali on vertailumaissa yksi vuosi mutta joissain maissa tarkistuksia
tehddén (peruselékkeisiin) tihedmmin; puoli- tai jopa neljdnnesvuosittain. Mygs tarkistukseen
liittyva hinta- tai palkkakehitys voidaan mitata eri aikavélill4. Esimerkiksi Ruotsissa tuloindek-
siin otetaan huomioon kolmen edeltavéan vuoden tulojen kehitys. Toisaalta elakkeiden tarkistuk-
sessa voidaan kdyttdd myds ennusteita tulevasta kehityksestd. Vertailumaista Espanjassa ja Un-
karissa eldketarkistukset tehd&an tulevan vuoden inflaatioennusteen pohjalta. Eldkkeen méaaré
vaikuttaa eladkkeiden tarkistuksiin yleensa niin, ettd suurempiin eldkkeisiin tehdaan vain osittai-
nen indeksitarkistus (mm. Italia, Itdvalta ja Portugali). Vaikka hinta- tai palkkakehitys on
useimmiten positiivista, ja ndin myos niihin sidotut eldkkeiden tarkistukset, erityisesti sopeutus-
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menettelyissa negatiiviset tarkistukset voivat olla mahdollisia. Negatiivisia tarkistuksia on tehty
mm. Ruotsissa vuosina 2010 ja 2011.

Kun verrataan Suomen tyoeldkejéarjestelméssd kaytossé olevaa tarkistusmenettelyd, voidaan
todeta, ettd menettely tarjoaa maiden vélisessa vertailussa keskitasoisen indeksiturvan suhteelli-
sen yksinkertaisella laskentatavalla ja soveltamiskaytannoilla.

1.9 TALOUDEN KESKIPITKAN JA PITKAN AIKAVALIN
NAKYMAT

Suomen kansantalous toipui vuonna 2008 alkaneesta finanssikriisista ja sitd seuranneesta poik-
keuksellisen syvastd taantumasta verrattain nopeasti. Taman jalkeen toipuminen on kuitenkin
edennyt Euroopan velkakriisin ja kansainvalisen talouden riskien vuoksi epdvarmuuden oloissa.
Ongelmien pitkittyminen on osoittanut, ettei nopeita ratkaisuja kriisin hoitoon ole helppo 16ytéa.
Euroalueen kriisin jatkuminen varjostaa siksi edelleen lyhyella aikavalilla talouden kasvunaky-
mid.

Talouden kasvua keskipitkélla ja pitkalla aikavélill4 voidaan arvioida tarkastelemalla talou-
den tuotantoresurssien eli tydvoiman ja pddoman seka kokonaistuottavuuden kehitysté ja ndista
syntyvén ns. potentiaalisen tuotannon kasvua. Potentiaalisen tuotannon kasvu on tulevina vuosi-
na selvasti hitaampaa kuin viime vuosikymmenind keskimaarin. Talouskasvun arvioidaan olevan
keskipitkalla aikavalilla potentiaalisen tuotannon kasvua nopeampaa, koska talouden resurssit
ovat taantuman vaikutuksesta vield vajaakdytdssa. Potentiaalisen tuotannon taso ennakoidaan
saavutettavan vasta v. 2017.

Talouden nakymié heikentévét rakenteelliset tekijat, jotka rajoittavat kahta tarkedan kasvun
lahdettd. Ensinndkin tydpanos ei enda kasva, kun véeston ikd&ntyminen pienentdd tydikaisen
véeston madrad. Samalla tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmat uhkaavat heikentad tyollisyyske-
hitystd. Toiseksi tuottavuuden kasvu hidastuu, kun teollisuustuotannon osuus kokonaistuotan-
nosta supistuu ja talous palveluvaltaistuu.

Talouden pitkan aikavalin ndkymien arvio sisaltaa paljon epdvarmuutta, mutta jonkinlaisia tu-
levaisuuden nékymia voidaan rakentaa tarkastelemalla talouden vallitsevia trendeja. Nékymat
ovat hyvin samansuuntaisia kun keskipitkalla aikavalilla. Tyoikéisen véestdn kasvun pysahtymi-
nen ja tuottavuuden kasvun hidastuminen ovat talouden kasvua rajoittavia tekijoitd myds pitkalld
aikavélilla. Samanaikaisesti ikaantyminen luo kustannuspaineita julkiselle sektorille, jolloin
velkatason nousu seka verotuksen kiristyminen uhkaavat luoda lisé4 esteita talouskasvulle.

1.10 VAESTON JA TYOELAKKEIDEN PITKAN AIKAVALIN
NAKYMAT

Vaesto

Arviot vaeston ja véestorakenteen kehityksestd pohjautuvat Eldketurvakeskuksessa paivitettyyn
versioon Tilastokeskuksen vuoden 2009 véestdennusteesta. Ennusteen keskeiset oletukset ovat,
ettd kokonaishedelmaéllisyys on 1,85, nettosiirtolaisuus 15000 henkil6d vuodessa ja, ettd vuosien
1989-2008 havaittu kuolevuuden alenemisvauhti jatkuu vuosina 2011-2060. Eldketurvakeskuk-
sen laskelmassa, joka yltad vuoteen 1980 asti, kuolevuuden alenemisvauhti on puolitettu vuoden
2060 jalkeisen ajan osalta.

Laskelman mukaan elinaika pidentyisi merkittavésti: 63-vuotiaiden miesten jaljella oleva
elinajanodote nousisi vuoden 2010 18,8 vuodesta 28 vuoteen seuraavan 70 vuoden aikana. Nai-
silla vastaava nousu olisi 22,9 vuodesta 31 vuoteen.

Véaeston maara nousisi laskentajakson aikana vuoteen 2080 mennessa noin miljoonalla, mutta
elinajan pidentymisen my&ta vaestd myds ikaantyisi. Vanhuushuoltosuhde eli 65 vuotta taytta-
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neiden lukumééran suhde 15-64-vuotiaiden lukumaéraan nousisi laskelman mukaan 26,5 pro-
sentista vuonna 2010 noin 44 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Taman jalkeenkin van-
hushuoltosuhde nousee, mutta muutosvauhti hidastuu. Vuoteen 2030 asti vanhushuoltosuhdetta
kasvattavat seka vanhusvaeston kasvu ettéd tydikdisen vaeston supistuminen. Vuoden 2030 jal-
keen tydikaisen vaeston maara kaantyy hitaaseen kasvuun, vanhusvaeston maara kuitenkin kas-
vaa tydikaistd véesttd nopeammin.

Elakkeet

Lakiséateiset kokonaiseldkemenot olivat vuosina 2000-2008 noin 11 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Vuonna 2010 meno-osuus nousi 12,5 prosenttiin BKT:n supistumisen ja eldkemeno-
jen kasvun vuoksi. Eldkemenojen BKT-osuus jatkaa kasvua 2030-luvulle saakka, jolloin se on
runsas 15 prosenttia. Taman jalkeen eldkemenojen BKT-osuus alenee noin yhden prosenttiyksi-
koén. Tarkein syy meno-osuuden supistumiselle on tydelakemenoja hillitseva elinaikakerroin.

Vuoden 2010 lopussa tydeldkkeen saajia oli 1,36 miljoonaa ja pelké&n kansaneldkkeen saajat
mukaan lukien eldkkeensaajia oli yhteensa 1,46 miljoonaa. Eldkkeensaajien lukumééra kasvaa
vuoteen 2030 mennessa 1,7 miljoonaan ja laskentajakson loppuun eli vuoteen 2080 mennessa
2,1 miljoonaan. Elékkeensaajien lukumaard suhteessa tyollisiin kasvaa siten, ettd vuonna 2010
sataa tyOllista kohti oli 57 eldkkeensaajaa, vuonna 2030 elédkkeensaajia on 74 ja vuonna 2080
sataa tyontekijaa kohti on 84 elakkeensaajaa.

Laskentajakson aikana keskiméaardisen elékkeen ostovoima kasvaa 2,4-kertaiseksi eli runsaas-
ta 1370 eurosta noin 3300 euroon kuukaudessa. Elékkeiden ostovoiman kasvu on seurausta
ansiotason noususta.

Keskimaardinen eléke oli puolet vakuutettujen keskiansiosta vuonna 2010. Tydelakkeiden
suhde keskipalkkaan kasvaa viela tyoelékejarjestelman voimaantulon vuoksi. 2020-luvulta lahti-
en elakkeiden nousu jaa kuitenkin jalkeen ansiotason kasvusta siten, etta laskentajakson lopussa
osuus on noin 40 prosenttia. Tdma johtuu pa&osin elinaikakertoimesta. Lisaksi julkisen sektorin
yksityista korkeampien karttumien poistaminen 1990-luvulla ja tydntekijan elakemaksun nousu
alentavat eldkkeiden suhdetta ansiotasoon.

TyGelakkeiden rahoitus

Yksityisen sektorin palkansaajien eldkemaksu on ollut menoa korkeampi TEL:n voimaantulosta
lahtien muutamia 1990-luvun lamavuosia lukuun ottamatta. Asetelma on kaantymésséd. Vuonna
2010 elékemeno ja maksutulo olivat yhtd suuria, tasoltaan 21,4 prosenttia palkkasummasta.
Vuoteen 2015 asti TYEL-maksu ja -meno ovat yhtd suuria ja tdmén jalkeen menot ylittavét py-
syvasti maksun. Ero rahoitetaan eldkevarojen tuotolla.

TyEL-maksun nousu jatkuu 2030-luvun alkuun saakka, jolloin maksutaso on 26,5 prosenttia
palkoista. Vuodesta 2030 eteenpdin maksutaso ei endd muutu oleellisesti. Valtaosin maksun
nousu johtuu tasausmaksun noususta, jolla rahoitetaan vuotuisesta elakemenosta se osuus, johon
rahastoidut osat eivat riitd. Myds rahastoitava maksu suhteessa palkkasummaan kasvaa lievasti,
koska elinajan pidentyessa vanhuuseldkemaksu nousee (kuvio 1.1).
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Kuvio 1.1 TyEL-meno ja -maksu 2000-2080, prosenttia palkkasummasta.
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1.11 ELAKEMAKSUJEN KOHDENTUMISESTA ERI
SUKUPOLVILLE

Elakkeiden rahoitukseen on kaksi perusratkaisua. Elakkeet voidaan rahoittaa joko jakojarjestel-
méan mukaisilla vuosittaisilla eldkemaksuilla, jolloin tydssa oleva sukupolvi maksaa elakkeelld
olevan sukupolven eldkkeet, tai rahastoimalla tulevat elékkeet etukéteen, jolloin jokainen suku-
polvi rahoittaa omat eldkkeensa. Pelkistetyn laskuesimerkin pohjalta on osoitettavissa, ettd ela-
kemaksutaso on pitk&lla aikavalill4 alempi rahastoivassa kuin jakojérjestelméssd, jos rahastoitu-
jen eldkevarojen tuottoprosentti ylittd4 palkkasumman kasvuvauhdin. Jakojarjestelméassa kuiten-
kin ensimmaisten sukupolvien eldkemaksu on rahastoivaa jarjestelmad matalampi, koska perus-
tamisvaiheessa eldneiden sukupolvien eldkkeet maksavat myohemmaét sukupolvet.

Suomessa yksityisen sektorin tydelakejarjestelmd (TEL/TYEL) on osittain rahastoiva. Rahas-
tointiaste on 25-30 prosenttia, joten padosa rahoituksesta tulee jakojarjestelmén kautta. Kuiten-
kin edelld esitetyn kanssa linjassa myds osittainen rahastointi tasoittaa maksutasoa eri sukupol-
vien valilla (kuvio 1.2).

Kuvio 1.2 Ty6eldkemaksu syntymavuosiluokittain

Ty6elikemaksu (TEL, LEL, TaEL/TyEL)
syntymavuosiluokittain, arvio.
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Syntymavuosi

Puhtaassa jakojérjestelméssd (keskimdardinen maksu ilman rahastointia) perustamisvaiheen
sukupolvilla on matalat eldkemaksut, mutta jarjestelman kypsyessd maksutaso kohoaa.
Rahastointi osaltaan madaltaa toteutunutta ja ennakoitua maksua. Kuitenkin TEL/TYEL-
jarjestelmdssa ensimmaiset sukupolvet ovat maksaneet selkeésti matalampaa maksua kuin he
olisivat maksaneet téysin rahastoivassa jarjestelméssé eli jarjestelméssd, jossa he olisivat itse
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rahoittaneet elakkeensd. Vastaavasti myéhemmat sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampaa
maksua, jotta aiempien sukupolvien eldkkeet voidaan rahoittaa. Ensimmaisten sukupolvien
eldke-etujen pddoma-arvo ylittd4 selvasti elakemaksujen paddoma-arvon. Sen sijaan jéarjestelméan
kypsymisen jélkeisilla sukupolvilla eléke-etujen pddoma-arvo jad& matalammaksi kuin
elakemaksujen paddoma-arvo.

Kaikkiaan maksutason olisi tullut olla menneisyydesséd merkittavasti korkeampi, jos kukin
sukupolvi rahoittaisi omat elakkeensa. Vastaavasti elékevaroja tulisi olla huomattavasti nykyista
enemman. Vuoden 2010 lopussa TyEL-laitosten eldkevarat olivat 92,2 mrd €. Laskelman
mukaan el&kevaroja tulisi olla véahintddn 310 mrd €, jos kukin sukupolvi maksaisi omat
elakkeensd. Ero on seurausta siitd, ettd pitkddn jarjestelman perustamisvaiheen jéalkeen
maksutasoa on pidetty matalana suhteessa karttuneiden etujen arvoon.

1.12 VAIKUTUSARVIOITA TYORYHMASSA ESILLA
OLLEISTA INDEKSITURVAN
MUUTOSVAIHTOEHDOISTA

Tydryhméssa tuotiin esille viisi tyypiltddn erilaista indeksiturvan muutosvaihtoehtoa, joista
laskettiin arviot muutosten vaikutuksista elakemenoon ja -maksuihin seka siitd, miten muutokset
kohdistuisivat eri vuosina syntyneisiin henkiléihin. Vertailukohtana on voimassa oleva lainsaé-
danto. Laskelmat on tehty reaalisena olettaen, ettd palkansaajien ansiotason reaalimuutos on
keskimaarin 1,6 prosenttia vuotta kohti.

1. Nostetaan tydelédkeindeksin ansio-osan painoa. Vaihtoehto laskettiin kolmella painokertoi-
mella 0,3, 0,4 ja 0,5. Ndma kolme vaihtoehtoa ovat laadullisilta vaikutuksiltaan identtisia keske-
n&an, joten niiden vaikutukset ovat pyoristyksia vaille toistensa monikertoja.

Tyoelakeindeksin muuttamisen tdysimaérdinen vaikutus eldketasoon ndkyy vajaan 30 vuoden
kuluttua muutoksesta. Tuolloin keskimaardinen eldke olisi indeksimuutoksen vuoksi painoker-
toimesta riippuen noin 2, 4 tai 6 prosenttia reaalisesti korkeampi kuin tyéeldkeindeksin séilyessa
ennallaan. Vastaavasti TyEL-eldkemenon osuus palkkasummasta nousisi 0,6, 1,2 ja 1,7 prosent-
tiyksikkoa. Koska indeksikorotukset rahoitetaan jakojarjestelmaperiaatteen mukaisesti vuotuisil-
la eldkemaksuilla, niin muutoksen vaikutus TyEL-maksuun on yhtd suuri kuin TyEL-menoon.

Indeksimuutoksen kustannukset siirtyisivat tuleville sukupolville. Elékkeelld jo olevat ja pian
elakkeelle siirtyvat kohortit hydtyisivat selvasti indeksimuutoksesta, koska muutos ei ehtisi
kasvattaa heiltd perittdvien eldkemaksujen maérad, mutta heidan eldkkeidensd suuruus kasvaisi.
Myo6hempien sukupolvien osalta "hyddyn” tai “haitan” arvioiminen on vaikeampaa, koska tél-
I6in pitdd punnita kahta vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa tekijaa. Toisaalta elakkeiden taso
nousee, mutta niin nousevat eldkemaksutkin. Eldke-etujen nousu ylittdisi odotusarvoisesti ela-
kemaksujen nousun varsin monilla sukupolvilla. Vasta 1980-luvulla syntyneill& eldkemaksujen
korotus olisi pddoma-arvoltaan yhta suuri kuin eléketulojen padoma-arvon kasvu. Tatad myo-
hemmin syntyneill&d eldkemaksujen kasvun pddoma-arvo ylittdisi elédketulojen pd&doma-arvon
kasvun.

2. Pienennetaan tyoeldkeindeksin ja palkkakertoimen ansio-osan painoa. Vaihtoehdossa
siirryttisiin vuodesta 2013 tarkistamaan maksussa olevia elékkeitd vain kuluttajahintaindeksin
muutosten mukaan. Samalla palkkakertoimen ansio-osan painoa alennettaisiin 80 prosentista 70
prosenttiin. Molemmat tekijat véhentdisivat elakemenoja. Tydeldkeindeksin muutoksen vaiku-
tukset tulisivat tdysimaardisesti ndkymdaan vajaassa 30 vuodessa. Sen sijaan palkkakertoimen
muuttamisen vaikutukset tulevat taysiméaardisind nakyviin vasta kun kaikki muutoshetkelld ty6-
elamassa olleet henkil6t ovat kuolleet, siis periaatteessa vasta laskentajakson péaatevuoden 2080
jalkeen.
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Lakisaateisen eldkemenon osuus palkkasummasta supistuisi vuoteen 2040 mennessa 1,7 pro-
senttiyksikkoa ja vuoteen 2080 mennessa 2 prosenttiyksikkod. Keskimaaradisen elakkeen osuus
keskipalkasta putoaisi edell& mainittua enemman. Vuonna 2040 TyEL-maksu olisi 1,5 ja vuonna
2080 1,8 prosenttiyksikkoa pienempi kuin nykylain voimassa ollessa. TyEL-menoon vaikutus
olisi samansuuruinen kuin TyEL-maksuun.

Kaikki nykyiset ja tulevat eldkkeensaajat saisivat elamansa aikana vahemmaén eldketuloja.
Elékkeiden pienenemisen vastapainona myos eldakemaksut alenisivat. Maksujen aleneminen ei
kuitenkaan ehtisi vaikuttaa nykyisten eldkelaisten tai lahiaikoina elakkeelle siirtyvien maksu-
tasoon lainkaan. Rahavirtojen odotusarvoja tarkastellen vasta 1990-luvulla syntyvéat kohortit
paasisivat uudistuksessa siind mielessa "voitolle”, ettd heiltd perittavien elakemaksujen nykyar-
vo alenisi enemman kuin heidan saamiensa elake-etujen nykyarvo.

3. Indeksitarkistus tehtaisiin kahdesti vuodessa. Vaihtoehdossa puolet nykyisestd vuoden-
vaihteessa tehtévéstd tarkistuksesta tehtéisiin ennakkoon edeltdvén vuoden heindkuun alussa.
Muutos kasvattaisi elakemenoja. Jos inflaatio on 1,7 ja reaalinen ansiotason kasvu 1,6 prosenttia
vuodessa, muodostuu vuotuiseksi tydelakkeen nousuksi 2,0 prosenttia. Talléin kahdesti vuodes-
sa tehtdva indeksitarkistus merkitsisi noin prosentin korotusta heindkuussa ja samansuuruista
korotusta tammikuussa. Vuotuinen elékemeno kasvaisi 0,5 prosenttia, koska eldkkeet nousisivat
yhden prosentin jokaisen vuoden jalkimmaisen puoliskon ajaksi. TyEL-maksua muutos nostaisi
0,1 prosenttiyksikkoa. Laskelmassa ei ole otettu huomioon toimeenpanokustannuksia, joita
tyoeldkelaitosten ohella tulisi verohallinnollekin.

4. Luovutaan tyontekijén eldkemaksun vahentamisesta. Vaihtoehdossa luovuttaisiin tyonte-
kijan elakemaksun vahentamisesta tydansioista eldkkeen perusteena olevaa ansiota maarattaessa.
Samalla kustannusvaikutusten neutraloimiseksi alennettaisiin ansio-osan painoa palkkakertoi-
messa.

Luopuminen eldkemaksun vahentamisesta merkitsisi pitkélla aikavélilla tyéeldkkeiden tason
ja eldkemenon kasvua runsaalla 7 prosentilla. Suhteutettuna palkkasummaan tdma merkitsisi
noin 2 prosenttiyksikon menojen kasvua. Ansio-osan painoa palkkakertoimessa pitéisi alentaa
noin 60 prosenttiin, jotta muutoksesta tulisi lahimpien vuosikymmenien osalta kustannusneutraa-
li.

5. Muutetaan tyokyvyttomyyselédkkeiden indeksointia. Vaihtoehdossa tyokyvyttomyyselék-
keet sidottaisiin palkkakertoimeen ja samalla luovuttaisiin tyokyvyttomyyseldkkeiden kertakoro-
tuksista. Sidonta palkkakertoimeen kasvattaisi eldkemenoja suhteessa palkkasummaan pitkalla
aikavalilla noin 0,3 prosenttiyksikkdd. Kun kertakorotuksen poistaminen otetaan huomioon,
muutos olisi yha eldkemenoja kasvattava. TyEL-maksua toimenpiteet yhdessd nostaisivat 0,2
prosenttiyksikkoa.

Elakemenoja lisdévand vaihtoehto merkitsisi keskiméardisen tyokyvyttomyyseldkkeen nousua.
Yksittaisen elakkeensaajan kannalta hyoty riippuu muun muassa idstd, jossa tyokyvyttémyysela-
ke alkaa seké elinajasta. Jos rajoitutaan tydkyvyttdmiin, jotka eldvat vanhuuseldkkeen alkami-
seen asti, niin tyokyvyttdmyyselédkkeiden indeksointi palkkakertoimella on kaikille parempi
vaihtoehto kuin nykyinen kertakorotus ja elédkkeiden indeksointi tyoeldkeindeksilla. Erityisesti
tdmé koskee 50 vuoden ian tayttamisen jalkeen alkavia tyokyvyttomyyselakkeitd, joihin kertako-
rotusta ei edes myonneta.



25

2  INDEKSIT TYOELAKETURVAN
KOKONAISUUDESSA

HANNU UUSITALO
Johtaja, Eléketurvakeskus

Tyoeléketurva, sen rahoitus ja kehitysndkymat ovat monella tavalla riippuvaisia yhteiskunnasta.
Yhteiskunnan taloudellinen ja véestollinen kehitys vaikuttavat voimakkaasti tydeldketurvaan.
Tuottavuus ja taloudellinen kasvu luovat vaurautta, joka on valttdméatonta elaketurvan yllépita-
misen ja sen rahoittamisen kannalta. Talouden kehitys vaikuttaa ty6llisyyteen, jolla on valitén
yhteys eldkkeiden rahoitukseen: tyéeldkemaksut perustuvat palkka- ja yrittajatulojen kertyméan.
Tyollisyys on myos yksittdisen ihmisen kannalta tarkea: ansioeléketta karttuu ty6ansioista.

Véeston rakenteella, erityisesti ikérakenteella on suuri merkitys eléketurvan ja sen rahoituk-
sen kannalta. Jos tydikaista véestdd on paljon ja vanhoja ihmisid véhan, eldkkeiden rahoitus on
helpompaa kuin vanhuusikaisen véestén osuuden kasvaessa. Eldkkeelld olevien mééra ei kuiten-
kaan seuraa yksinomaan véeston ikérakenteesta, vaan siihen vaikuttavat myds muut asiat, kuten
eldkkeiden mydntamisperusteet ja tyollisyystilanne.

Alla oleva kuva yrittdd hahmottaa tyeldketurvan kokonaisuutta. Kuvan vasemmassa laidassa
on keskeisid taloudellisia ja vaestollisia tekijoitd, jotka vaikuttavat eléketurvaan. Keskiosassa on
tuotu esiin tarkeimmat eldketurvan maaraytymisen piirteet, ja oikeassa laidassa ovat sitten tulok-
set: eléketaso, menot ja maksut.

Kuvio 2.1

Taloudelliset ja Eléketurvan Vaikutukset
véaestolliset tekijat maéaraytyminen

Ikarajat ja muut

elakkeelle siirtymisen
ehdot

Tuottavuus, Tydansioiden N

kasvu muuntaminen - Elketaso
elakkeellejaamisvuoden Elakemenot
tasoon (palkkakerroin)

Tyéllisyysaste ﬁ \
Elékepalkan maarittely Elakemaksut
Karttumisprosenti

Vaeston arttumisprosentit ’

(ikajrakenne Elinaikakerroin Sijoitusten tuotto
Elékkeiden

tarkistaminen

elakeaikana
(tyoelékeindeksi)

Kuvassa kahdensuuntainen nuoli viestii siité, ettd kyse ei ole yksisuuntaisista vaikutuksista, vaan
tyoelakejarjestelmalld ja sen tuotoksilla on vaikutusta talouteen ja tuottavuuteen. Ikdrajoja muut-
tamalla voidaan vaikuttaa tyollisyysasteeseen. Jos eldkeikad esimerkiksi korotetaan, elékkeelle
siirtyminen mydhentyy ja tyollisyysaste nousee, vaikka kaikki eivat jatkaisikaan tygssa uuteen
ikdrajaan saakka. Eldakemaksut vaikuttavat tydllisyyteen nostamalla tyévoiman kayton hintaa.
Vaikka eldketurvalla ei voidakaan vaikuttaa véaeston ikérakenteeseen, tyéllisyyteen vaikuttamal-
la eldkejérjestelmé voi vaikuttaa taloudelliseen huoltosuhteeseen, eli ty6ttémien ja tyévoiman
ulkopuolella olevien lukumadaran ja ty6llisten lukuméaaran suhteeseen.
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Eléaketurvan maaraytyminen
Ikarajat ja muut eldkkeelle siirtymisen ehdot

Elaketurvan kannalta keskeistd on tietenkin se, millaisia eladkkeitd on ylipdataan olemassa ja
miten niille siirtymistd saddell&an. Eldkejarjestelmdén on viimeksi kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana tehty lukuisia muutoksia, jotka ovat supistaneet varhaiseldkkeelle siirtymisen mah-
dollisuuksia elékelajeja karsimalla ja niiden ikérajoja nostamalla. Alla oleva taulukko antaa
yleiskuvan ndistd muutoksista.

Taulukko 2.1

-2004 2005 - 2013-
vanhuuseléke 65| 62/63-67 63-67
vanhuuseldkkeen varhennus 60 62 poistuu
vanhuuseldkkeen lykkays 65- 68- 68-
tyokywyttomyyselake 14-64 18-62 18-63

yksil6llinen varhaiselake 60-64 poistuu
osa-aika eldke 56/58-64 58-67 61-67

tyottomyyselake 60-64 poistuu
perhe-elake lapsi 0-18 0-18 0-18
puoliso -/50 -/50 -/50

- Julkisella sektorilla elakeika oli vuoteen 2004 saakka 63 vuotta.

- Leskeneldkkeessa ei ole alaikérajaa, jos leskelld on tai on ollut yhteinen lapsi edunjattajan
kanssa. Jos yhteista lasta ei ole, leskenelédke voidaan myodntaa leskelle, joka on edunjattajan
kuollessa tayttanyt 50 vuotta.

Kun ndmé muutokset ovat tdysimaardisesti voimassa, eldkelajeja ovat vanhuuseldke, jolle voi
jaada 63-67 vuoden i&ssa ja jonka nostamista voi lykatd, 18—-63-vuotiaille mydnnettava tyoky-
vyttomyyselake, 61-67-vuotiaille mahdollinen osa-aikaeldke sekéd perhe-eldke, joka voidaan
myontéd leskelle ja alle 18-vuotiaille lapsille.

Kuhunkin elékelajiin liittyy my0s erityisid ehtojaan, jotka séételevét tarkemmin eldkkeen
myontamisen perusteita.

Elékepalkan maarittely

Tyoeléke Kkarttuu ansioista, joten se, miten méaritellddn kartuttavat ansiot, vaikuttaa eldkkeen
madaraan. Tyoelakettd karttuu kaikista tydansioista ikdvuosina 18-67. Eraat tulot, muun muassa
optiot, eivat kartuta tydelékettd. Paljon keskustelua on herdttényt se, ettd tyontekijan eldkemak-
su, joka otettiin k&yttdon vuonna 1993, ei ole osa eldkepalkkaa.

Vuonna 2005 eldkepalkan maarittelyyn tehtiin olennaisia muutoksia. Siirryttiin ns. keski-
palkkaperiaatteeseen, eli kdytanton, jonka mukaan koko tyduran keskiansiot maarittavat elék-
keen. Uran alkupuolen palkoilla on siten aiempaa suurempi vaikutus eldkkeeseen. Tésté seuraa,
ettd eldke on myos suoraviivaissmmin yhteydessd maksettuihin elakemaksuihin. Eldketta karttuu
myds ansiosidonnaisilta sosiaalietuusajoilta, kotihoidontuen ajalta ja tutkinnosta.
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Karttumisprosentit

Elakepalkka muuntuu ansaituksi eldkeoikeudeksi karttumisprosenttien valityksella. Karttumis-
prosentit ovat eri-ikdisille vakuutetuille erilaiset. 1kavalilla 18-52 eldketté karttuu 1,5 prosenttia
palkasta, 59 vuotta tayttaneilld 1,9 prosenttia ja 63 vuotta tayttaneelld 4,5 prosenttia. Tama kart-
tuma on siis peruskarttumaan nadhden kolminkertainen, milla on haluttu kannustaa tydssa jatka-
miseen, vaikka ika jo mahdollistaisi vanhuuselékkeelle siirtymisen.

Indeksiturva

Elakkeeseen vaikuttaa paljon myds se, miten esimerkiksi 30 vuotta ennen elékkeellesiirtymista
ansaitut tulot muunnetaan elakkeellesiirtymisvuoden tasoon. Otetaanko ne huomioon nimellise-
nd, ilman ettd tyduran aikaista inflaatiota otetaan huomioon, vai korotetaan aiempien vuosien
ansiot esimerkiksi palkkojen nousua kuvaavalla indeksill, jolloin kaikki tulot olisi ikd&n kuin
ansaittu eldkkeellesiirtymisvuotena? Suomessa tydnansiot muunnetaan eldkkeellejagdmisvuoden
tasoon palkkakertoimella, jossa ansiotason muutoksen paino on 80 prosenttia ja kuluttajahinto-
jen muutoksen paino on 20 prosenttia.

Elakkeen kehitys eldkeaikana riippuu siitd, millaista indeksid elékkeiden tarkistamisessa kay-
tetddn. OECD-maiden lakisééteisissa jarjestelmissa eldkkeen ostovoima pyritddn turvaamaan
niin, ettd elakkeita tarkistetaan vahintdan elinkustannuksia kuvaavalla indeksilla tai jollakin
vastaavalla menettelylld. Monissa maissa tdmén liséksi elékkeitd nostetaan myds ansioiden nou-
sun perusteella, joskaan misséén ei tdysimaéraisesti. Suomessa elékkeiden tarkistamiseen eléke-
aikana kaytetaan tyoelakeindeksid, jossa kuluttajahintojen muutoksen paino on 80 prosenttia ja
ansiotason muutoksen paino 20 prosenttia.

Elinaikakerroin

Vuoden 2005 uudistuksessa saddettiin elinaikakertoimesta, joka otettiin kayttdon vuonna 2009 ja
jonka arvoksi asetettiin 1,0000. Se on kuukausielékkeeseen vaikuttava kerroin, jonka avulla
tyeldkemenot pidetédan hallinnassa elinidn pidentymisesta huolimatta. Jos 62-vuotiaan odotetta-
vissa oleva elinaika pidentyy, elinaikakerroin vahentda kuukausieldkettd. Elinaikakerroin huo-
lehtii siitd, ettd eldkemenot eivat kasva, vaikka eliniédn pidentyminen edelleen jatkuisi. Elinaika-
kerroin lasketaan vuosittain viiden edeltdvdn vuoden kuolevuustilastojen perusteella 62-
vuotiaiden ikéluokalle. Sen kehitys perustuu todellisiin kuolevuuden muutoksiin. Vuonna 2013
elinaikakertoimen arvo on 0,97914, eli se vahentd4 vuonna 1951 syntyneiden kuukausieldketta
2,1 prosenttia.

Vaikutukset

Taloudelliset tekijat, erityisesti tyollisyys yhdessa edelld yleisluonteisesti kuvattujen eldketurvan
madraytymista koskevien tekijoiden kanssa madrittelevat eldkkeiden tason ja kehityksen. Tdmé
yhdessé ikérakenteen ja erityisesti eldkeidssé olevan vdeston méarén kanssa maarittelevat ela-
kemenot. Suomessa on osittain rahastoiva eldkejarjestelmd, jonka takia sijoitukset ja niiden
tuotto vaikuttavat eldkemaksuihin. Yksityisessd tyoeldkejérjestelmésséd on sen perustamisesta
lahtien aina naihin péiviin saakka peritty muutamaa vuotta lukuun ottamatta enemmén maksuja
kuin on maksettu eldkkeitd, mutta nyt ollaan siirtymassa tilanteeseen, jossa keratyn eldkepaa-
oman tuottoa kdytetdan siihen, ettd eldkemenot ovat pysyvasti korkeammalla tasolla kuin mak-
sut.
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Eri tekijoiden kokonaisuus

On téarked havaita, ettd edelld kuvatut eldketurvan maaraytymisen piirteet eivét ole toisistaan
irrallisia, vaan tyypillisesti muutostarpeet yhdessa tekijassa aiheuttavat muutoksia myds muissa
kohdissa. Hyvé esimerkki t&std on vuoden 2005 uudistus:

*  Vanhuuselékeikéraja tehtiin joustavaksi niin, ettd elakkeelle voi jadda 63-68 vuoden
idssd. Aiemmin ikaraja oli 65 vuotta.

e Vanhuuselékeian alarajan ylittaneitd kannustetaan jatkamaan tydskentelyd niin, etta
63-67 vuoden idssa eldkettd karttuu 4,5 prosenttia vuosiansioista, eli kolme kertaa
normaalikarttumaa enemman.

e Koko ty6uran ansiot (ik&véalilla 18-67 vuotta) méérittelevat eldkkeen perustana olevan
palkan. Aiemmin tdma niin sanottu eldkepalkka laskettiin (kunkin tyésuhteen) viimei-
sen 10 vuoden ansioiden perusteella.

e Parannettiin kerrointa, jolla vuotuiset eldkepalkat muunnetaan elékkeellejadmisvuo-
den tasoon.

e Elékeaikana elékkeita alettiin tarkastaa samalla indeksilla, kun aiemmin tyokyvytto-
myyselakkeissa ja muissa elakkeissa oli kaytossa eri indeksi.

e Ofettiin kayttoon elinaikakerroin, joka vahentdd alkavaa eldkettd, jos eldkeikaisten
elinikd nousee.

Indeksit tyoelaketurvan
kokonaisuudessa

e Tyoeldketurva ja sen rahoitus riippuvat
vahvasti vaeston ikarakenteesta, tyollisyydesta
ja taloudellisesta kehityksesta.

* Indeksien ohella elakkeen maaraa saatelevat
elakkeen perustana oleva ansiot,
karttumaprosentit, palkkakerroin,
elinaikakerroin ja elakkeelle siirtymisen ehdot,
esimerkiksiikarajat
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3  TYOELAKKEIDEN
INDEKSIJARJESTELMAN KEHITYS

Arto Laesvuori
Erityisasiantuntija, Eldketurvakeskus

Yksityisalojen tydelékejérjestelman voimassaoloaikana indeksiturvaan on tehty kolmasti perus-
tuvaa laatua oleva muutos. Alun alkaen aktiiviaikaiset palkat elakettd maarattaessa ja maksussa
olevat elakkeet oli sidottu palkkatason kehitykseen. Vuodesta 1977 alkaen eldkkeiden indeksi-
turvaa muutettiin sitomalla eldketurva ns. puolivéli-indeksiin, joka maardytyi puoliksi palkkojen
ja puoliksi kuluttajahintojen muutosten mukaan.

Vuonna 1996 siirryttiin ns. taitetun indeksin jarjestelméan, jossa taittamisperusteena oli iké.
Palkat ja alle 65-vuotiaiden elékkeet oli sidottu entiseen puolivéli-indeksiin ja 65 vuotta taytta-
neiden elékkeet elékeikéisen indeksiin, jossa kuluttajahintojen paino nostettiin 80 prosenttiin ja
ansiotasoindeksin paino vastaavasti laskettiin 20 prosenttiin.

Viimeisin muutos tehtiin vuoden 2005 alusta, jolloin siirryttiin toisen tyyppiseen taitetun in-
deksin jarjestelm&an, jossa taittamisperusteena on elinvaihe. Kaikkia maksussa olevia eldkkeité
elakkeensaajan iasta riippumatta alettiin tarkistaa entiselld elakeikéisen indeksillg, jonka nimi
muutettiin tydelékeindeksiksi. Karttuneet vapaakirjat ja tydaikaiset ansiot sidottiin muutoksessa
palkkakertoimeen, jossa ansionmuutoksen paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen muutoksen
paino 20 prosenttia.

Seuraavassa on esitelty perustelut kulloinkin valituille indekseille sekd toteutettuihin muutok-
siin johtaneita syitd. Samassa yhteydessd selvitelladn myds aikaisempien indeksiturvan kysy-
myksia pohtineiden tyéryhmien kannanottoja ja ehdotuksia indeksiturvan kehittdmisesta.

3.1 PALKKASIDONNAISUUDEN KAUSI 1962 - 1976

Ennen yksityisalojen tydeldkelakien (TEL, LEL) voimaantuloa 1.7.1962 asiaa valmisteli ns.
TEL -komitea (Komiteanmietintd N:o 11 / 1960). Komitea pohti eldketurvan sitomista joko
tyontekijoiden palkkatason kehitystd kuvaavaan indeksiin tai elinkustannusindeksiin. Muun
muassa varovaisuussyistd ja tapaturma- ja liikennevakuutus- sekd kansanel&kelain esimerkin
mukaisesti komitea péaatyi siihen, ettd “olisi tyydyttava eldkkeiden ja vapaakirjojen sitomiseen
elinkustannuksiin”.

Komitean esityksen pohjalta eduskuntaan tuotiin kaikkiaan kuusi lakialoitetta tydntekijdin
eldkelaiksi, jotka lahetettiin tydvaenasiainvaliokuntaan valmistelevaa Kkasittelyd varten. Valio-
kunta hylkasi lahes samansiséltdiset lakialoitteet yhta lukuun ottamatta®, johon valiokunta ehdot-
ti muutoksia mm. indeksiturvaa koskevaan pykal&an. Valiokunnan mielestd oli “elédketurvan
sdilymisen kannalta edullisempaa, ettd eldketurva sidotaan palkkatasoon” (Lakialoitemietintd
n:0 13 /1961 vp.). Tdméan mukaisesti 8.7.1961 annetussa tydntekijdin eldkelaissa elaketurva oli
sidottu maan yleiseen palkkatasoon.

Indeksiturvaa koskenut alkuperéinen saannds jai tulkinnanvaraiseksi®. Saannokseen tehtiinkin
jo vuonna 1963 tekniseksi katsottava muutos, jonka jalkeen sdannos koski yksiselitteisesti seké
aktiiviaikaisia ansioita ja vapaakirjoja sekd maksussa olevia elékkeitd. Tarkistamiseen sovellet-
tavan indeksin (TEL -indeksi) laskentaperusteen osalta s&&nnds jai kuitenkin ennalleen. Sen
perusteella sosiaaliministerié omaksui kdytannén vahvistaa TEL -indeksin pisteluvut Tilastokes-
kuksen laskeman yleisen ansiotasoindeksin muutosten mukaan. Siten TEL -indeksin muutokseen
siséltyi palkkojen sopimuskorotusten ohella palkkaliukumat ja muu palkkatason nousu. Sittem-

2 Edustaja Kokkolan ym. lakialoite n:o 150 / 1961 vp.

% saannos kuului seuraavasti: TEL 9 §. Jos maan yleinen palkkataso on olennaisesti muuttunut sen jalkeen kun tyésuhde
paattyi, on elakkeen perusteena olevaa palkkaa muutettava néitd muutoksia vastaavasti siten kuin sosiaaliministerio
maaraa.
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min muun muassa Elékeindeksikomitea (1975:44) totesi selvitystensa perusteella, ettd sosiaali-
ministerion omaksuma kaytantd TEL -indeksin laskemisessa ei vastannut saanndksen alkupe-
réista tarkoitusta eikd tydelékejarjestelmén osapuolten sopimaksi katsottavaa tasoa, vaan poikke-
si siitd ylospéin.

Julkisilla aloilla oli TEL:n voimaantulon aikoihin omat eldkeséantonsa, joissa maksussa ole-
vat elékkeet oli usein sidottu kyseisen viran tai toimen vakanssikohtaisten palkkojen kehityk-
seen. Kun julkisalojen vanhoja elékejarjestelyja 1960 -luvulla yhdistettiin ja lakeja uusittiin, niin
myos julkisalojen elaketurva sidottiin TEL -indeksiin®.

Yksinomaan ansiotasoindeksin muutokseen sidottua TEL -indeksi& sovellettiin vuoteen 1976.
Indeksin laskentatapaan tehtiin kuitenkin tekninen muutos, jota ensi kerran sovellettiin lasketta-
essa TEL -indeksia vuodelle 1976. Alun perin TEL -indeksin muutos perustui ansiotasoindeksin
vuotuismuutokseen edellisen vuoden syyskuussa. Vuodesta 1976 alkaen perusteena on ollut
edellisen vuoden kolmannella vuosineljanneksella mitattu vuotuismuutos. Muutoksen syyna oli
se, ettd Tilastokeskus ei laske ansiotasoindeksia kuukausittain vaan neljannesvuosittain.

Kuviossa 4.1 on esitetty ansiotasoindeksin ja TEL -indeksin reaalikehitys elédketurvan palk-
kasidonnaisella kaudella. Kuviossa on siis verrattu toisiinsa tydelakkeiden indeksitarkistuksia ja
indeksitarkistusvuosina toteutuneita ansiotasoindeksin vuosikeskiarvomuutoksia. Kuviosta ha-
vaittava TEL -indeksin jalkeen jadminen ansiotasoindeksin kehityksesta selittyy TEL -indeksin
viipeella.

Kuvio 3.1 Ansiotasoindeksin ja TEL-indeksin reaalikehitys 1962-1976, 1962=100
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3.2 PUOLIVALI-INDEKSIN VUODET 1977 - 1995

Ansiotasoindeksin muutokseen kytkettyja TEL -indeksitarkistuksia ei koettu eldkejérjestelmien
alkuvaiheessa ongelmallisiksi etenk&an yksityisaloilla. Eldkkeiden tavoitetaso oli tuolloin 40
prosenttia palkasta ja elakkeet olivat muutoinkin pienid lyhyen karttumisajan vuoksi. Elékein-
deksikomitea (Komiteanmietintd 1975:44) katsoi ansiotasoindeksiin kytketyt TEL -
indeksitarkistukset myonteiseksi tekijaksi pienten elédkkeiden tason nostamiseksi.

Tilanne alettiin kokea ongelmalliseksi, kun TEL -indeksia ryhdyttiin soveltamaan julkisen
alan tavoitetasoltaan 66 prosentin elékkeisiin. Julkisilla aloilla ei 1960—70-luvuilla juuri esiinty-

*Kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijéin elékelaki (KVTEL) 1964, Merimieselékelaki (MEL) 1966, Valtion eldkelaki
(VEL) 1967. Sotilasvamma-, liikennevakuutus- ja tapaturmavakuutuslakien mukaisissa elakkeissé seka kuntien ja valti-
on vanhojen elakesaantdjen mukaisissa elakkeissa TEL -indeksia alettiin kayttaa 1971-1972.
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nyt palkkaliukumia, vaan palkankorotukset vastasivat tyo- ja virkaehtosopimuksissa sovittuja
korotuksia. Yksityisalojen palkkaliukumat yhdessa 1960-luvun lopulta alkaneen solidaarisen
palkkapolitiikan kanssa johtivat siihen, ettd ansiotasoindeksi ja siten myds TEL -indeksi nousi-
vat yleensa selvasti enemman kuin julkisen alan vakanssikohtaiset palkat. Siten julkiselta alalta
elakkeelle jadneen henkilén eldke saattoi jo joidenkin eldkevuosien jalkeen lahestyé tai jopa
ylittaa elékkeensaajan aikaisempaa virkaa tai tointa hoitamaan palkatun henkilén palkan.

Alkoi keskustelu ylielédkkeistd. Ongelmaan etsi ratkaisua muun muassa Elakeindeksitoimi-
kunta (Komiteanmietintd 1972:B 87), joka esitti maksussa olevien eldkkeiden tarkistamista
pelkéstadn hintaindeksill4 kansaneldkkeiden tapaan.

Ylieldkeongelmaan kiinnitettiin huomiota myds vuoden 1974 tulopoliittisessa sopimuksessa,
jonka sosiaalipoliittisessa osassa osapuolet totesivat eldkkeiden indeksiongelmasta mm. seuraa-
vaa:

e Tyobeldkkeiden indeksisidonnaisuus on johtanut etenkin julkisen sektorin eldkkeissa
tuloksiin, joita ilmeisesti ei ole tarkoitettu eldkkeiden indeksitarkistusmenettelya luo-
taessa.

e Tyobeldkkeiden tarkistusindeksin tavoitteeksi asetetaan se, ettd etuuksien muutokset
lahinna seuraavat tydehtosopimuspalkkojen kehitysté.

e Yhteisvoimin viranomaisten ja etujrjestdjen kesken selvitetddn eldkkeiden indek-
sisidonnaisuuskysymys ja laaditaan ehdotukset asian ratkaisemiseksi.

Asiaa selvitti Eldkeindeksikomitea (1975), joka katsoi, ettd tulopoliittisessa sopimuksessa
TEL -indeksin tavoitteeksi asetettu tydehtosopimuspalkkojen kehitys vastasi myds eduskunnan
alun perin tydntekijdin elakelakiin tarkoittamaa tasoa ja siten korjaavan sen kaytannon, joka
TEL -indeksid vahvistettaessa omaksuttiin eldkejérjestelman alkuvaiheessa.

Tilastokeskuksen tuolloin laskemaa sopimuspalkkaindeksia komitea ei sen maérittelyn ja tek-
nisen rakenteensa puolesta kuitenkaan pitanyt riittdvan luotettavana, jotta se voisi olla indeksi-
tarkistusten perusteena. Sopimuspalkkakehityksen tekniseksi mitaksi komitea esitti Tilastokes-
kuksen laskemien ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksin muutosten keskiarvoa (TEL -puolivali-
indeksid), jonka komitea oli todennut riittdvan hyvin vastaavan tyd- ja virkaehtosopimuksissa
sovittujen palkkojen kehitystd. Komitea katsoi, ettd TEL -puolivali-indeksi tayttdisi myds sen
tavoitteen, ettd elakkeelle siirtyneen henkilon tulokehitys ei keskiméaarin muodostuisi nopeam-
maksi kuin se olisi ollut ilman elédketapahtumaa. TEL -puolivali-indeksi ik&dan kuin jatkaisi sita
tulokehitystd, joka eldkkeensaajalla oli ennen eldkkeelle siirtymistaan.

Komitea esitti, ettd TEL -puolivéli-indeksia sovellettaisiin elakkeiden ohella myds palkkojen
ja vapaakirjojen tarkistamiseen eldkkeen alkuméaaraa laskettaessa. Indeksimuutosta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 124/1975 11 vp.) kuitenkin painotettiin, ettd "olisi vield perusteelli-
sesti tutkittava kysymys, onko tarkoituksenmukaista soveltaa samaa indeksia juokseviin elakkei-
siin ja eldkkeen perusteena oleviin palkkoihin”. Myds sosiaalivaliokunta korosti hallituksen
esityksestd antamassaan mietinndssa (SoVM 12/1976 vp.), ettd esityksessa mainittu tutkimus on
kaynnistettava valittomasti°.

Lakiesitys tyoeldkelakien indeksisddnndsten muuttamisesta vahvistettiin TEL -indeksin ra-
kenteen osalta komitean esitysten mukaisina 29.7.1976 ja lait tulivat voimaan vuoden 1977
alusta.

Heinakuun ennakkotarkistus

Elakeindeksikomitean ehdotuksiin siséltymattdmana vahvistettiin samassa yhteydessa lainmuu-
tos kaksi kertaa vuodessa tydelékkeisiin tehtavistd indeksitarkistuksista. Sen mukaan vuoden
vaihteessa tehtdvan tarkistuksen liséksi elakkeita tarkistettiin heindkuun alussa maaréalla, joka oli

s Kysymyksen selvittdmiseksi Eléketurvakeskuksessa tehtiin silloisissa oloissa laaja TEL -LEL -vakuutettujen ansioke-
hitysta vuosina 1963-1979 koskenut tutkimus (Elaketurvakeskuksen tutkimuksia 1983:2). Se oli luonteeltaan perustut-
kimus, jonka tuloksia ei arvioitu indeksiturvan toteutumisen kannalta.
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40 prosenttia seuraavan vuodenvaihteen arvioidusta maarastd. Muutosta voidaan pitdd kompen-
saationa indeksin heikennykselle, mutta keskeisin syy kaksi kertaa vuodessa tehtaville tarkistuk-
sille oli 1970-luvun alkupuolella 6ljykriisin seurauksena valloilleen paéssyt inflaatio, jonka
johdosta eldkkeen ostovoima heikkeni indeksitarkistusten valisend aikana (vuodessa) pahimmil-
laan viidenneksella®. Heindkuun ennakkotarkistuksia tehtiin vuosina 1977-1984 lukuun ottamat-
ta vuotta 1978, jolloin ns. valtuuslain’ turvin heinakuun ennakkotarkistus siirrettiin kokonaan
tehtavéaksi vuoden 1979 alussa.

Vuoden 1985 alusta palattiin kerran vuodessa tehtaviin tarkistuksiin. Paluuta perusteltiin ela-
kejarjestelméan rahoitusmahdollisuuksien parantamisen ohella mm. sillg, ettd heindkuun tarkis-
tuksen vuoksi elakkeisiin tulee tehtavéksi indeksitarkistuksia useammin kuin palkkoihin sopi-
muskorotuksia.  Lisaksi indeksitarkistusten katsottiin painottuvan palkankorotusajankohtiin
verrattuna etukateisesti, joka heindkuun tarkistuksen ansiosta vield korostui. Yksi merkittdva syy
lienee myds ollut se, ettd inflaatio oli hidastunut éljykriisin aikaisista kaksinumeroisista luvuista
kohtuulliseksi, jolloin kaksi kertaa vuodessa tehtaviin tarkistuksiin ei enaa ollut niin suurta tar-
vetta. Myds hallintokulujen kasvua voitiin hillitd palaamalla kerran vuodessa tehtéviin tarkistuk-
siin.

TEL -indeksia koskevat poikkeuslait 1993-1995

1980-luvun lopun voimakkaan talouskasvun jalkeen Suomi joutui syvaan lamaan. ”Lamatalkoi-
siin” joutuivat osallistumaan kaikki talousyksikot elékeldiset mukaan lukien mm. indeksitarkis-
tuksiin tehtyjen poikkeuslakien kautta. Vuosina 1994-1995 TEL -puolivali-indeksin kehitysta
hidastettiin yhteensa 3,3 prosenttia. Maarasta 2 prosenttiyksikk6a aiheutui tyontekijan tyoelake-
maksun kayttoéonotosta ja 1,3 prosenttiyksikkod oli niin sanottua lisaleikkausta.

Vuonna 1993 palkansaajat alkoivat maksaa tyontekijain tydelakemaksua. Sen maara oli aluk-
si kolme prosenttia palkasta. Syksyn 1992 sopimuksessa tydmarkkinaosapuolet totesivat, etta
“tyontekijdin tydeldkemaksulla ei ole tarkoitus muuttaa tydaikaisen palkan antaman toimeentu-
lon ja eldkkeen antaman toimeentulon suhdetta”. Téhan perustuen elédkepalkan laskusaantéa
muutettiin siten, ettd elakepalkkaa laskettaessa tydansioista vahennetadn tydelakemaksun osuus.
Tyontekijan tydeldkemaksu vahentad siten, paitsi palkansaajien kdytettavissé olevia tuloja, myds
elakkeen perusteena olevia tuloja. Jos vastaavaa vahennysté ei tehtéisi myds TEL -indeksiin,
elakkeen ja palkan antamien toimeentulojen suhde muuttuisi. Tahan perustuen vuoden 1993
TEL -indeksitarkistusta pienennettiin 1,5 prosenttia. Koska TEL -indeksi maardytyi puoliksi
hintatason ja puoliksi ansiotason muutosten perusteella, TEL -indeksiin eldkemaksu vaikutti
vain puolella painollaan. Siten kolmen prosentin elakemaksu pienensi vuonna 1993 TEL -
indeksin mukaisia tarkistuksia 1,5 prosenttia. Liséksi tyontekijan elakemaksu on verovéhennys-
kelpoinen, joten kaytettavissa olevia tuloja se ei laskenut koko méaaréllaan, vaan keskimaarin
osapuilleen juuri puolella maarastaan.

Vuonna 1994 TEL -indeksitarkistuksesta luovuttiin kokonaan. Se tarkoitti noin 1,3 prosentin
suuruisen indeksitarkistuksen poisjaantia. Vuoden 1995 TEL -indeksitarkistus maaréttiin tyonte-
kijain tydeldkelain 9 §:n mukaisesti normaaliin tapaan, mutta pisteluvusta véhennettiin 0,5 pro-
senttia tyontekijdin tydeldkemaksun noustua prosenttiyksikolla kolmesta neljadn prosenttiin.
Vuodesta 1996 alkaen tyodntekijdin tydeldkemaksun muutoksen huomioon ottamisesta tydeléke-
turvan indekseja méaaréattaessa tuli osa pysyvaa lainsdadantoa.

Kuvio 3.2 ndyttdd, miten TEL -puolivali-indeksi ja ansiotasoindeksi kehittyivat reaalisesti
jaksolla 1976-1995. Jakson alkuun osui kolme vuotta, jolloin ansiotasoindeksin reaalimuutos oli
negatiivinen, josta johtuen TEL -puolivali-indeksi nousi ansiotasoindeksida nopeammin. Jakson
loppupuolella 1993-1995 TEL -puolivéli-indeksin kehitysta hidastivat suhteessa ansiotasoindek-

® Mainittakoon, etta kansanelakkeissa oli tuolloin kaytossa ns. kynnysindeksi, jonka mukaan elakkeita tarkistettiin aina
elinkustannusindeksin noustua kolme prosenttia. Enimmilldén tarkistuksia kansanel&kkeisiin jouduttiin tekeméaan viidesti
vuodessa.

" Laki taloudellisen kehityksen turvaamisesta.
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sin kehitykseen séadetyt poikkeuslait. Kuvioon on piirretty myds kuvaaja sopimuspalkkaindek-
sistd, jonka tekniseksi mitaksi Eldkeindeksikomitea 1975 suunnitteli TEL -puolivéli-indeksin.

Kuvio 3.2 Ansiotasoindeksin, TEL-puolivali-indeksin ja sopimuspalkkaindeksin reaalikehitys
1976-1995, 1976 = 100.
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3.3 TAITETUN INDEKSIJARJESTELMAN AIKA 1996 -
2004

Taitetulla indeksijarjestelmalla tarkoitetaan menettelyd, jossa vakuutetun indeksiturva muuttuu
taittamisperusteeksi asetetun ehdon taytyttyd vakuutetun osalta. Taittamisperusteena voi olla
elinvaihe, elakelaji, ikd tai jokin ndiden kombinaatio. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sité, etta kdy-
tssd on ainakin kaksi erilaista indeksia eldketurvan tarkistamiseen.

Vuoden 1996 alusta tydelékejarjestelmdssa siirryttiin idn perusteella taitettuun indeksijérjes-
telméaan, jossa aktiiviaikaisia ansioita ja alle 65-vuotiaiden elékkeitd tarkistettiin jo aiemmin
kéytossa olleella TEL -puolivali-indeksilla (tyoikaisten TEL-indeksi) ja 65 vuotta tayttaneiden
eldkkeensaajien maksussa olevia elakkeité eldkeikaisten TEL-indeksilld, jossa ansiotason muu-
toksen paino on 0,2 ja hintojen muutoksen paino 0,8. Mediassa ja kansan suussa viimeksi mai-
nittua indeksia alettiin kutsua taitetuksi indeksiksi. Siirtymisté taitettuun indeksijarjestelméan
pohjusti kaksi Valtioneuvoston asettamaa komiteaa.

Elakekomitea 1987

Elakekomitea 87:n (Komiteanmietintd 1989:13) tehtdvana oli muun muassa selvittaa eldkkeiden
tarkistusmenettelyssd olevat epdkohdat. Komitean indeksialaryhmassé keskeisiksi ongelmakoh-
diksi nahtiin kansan- ja tydelakeindeksin erilaisuuteen liittyvét asiat, mutta alaryhmassé tarkas-
teltiin my6s indeksiturvan taittamiseen liittyvid vaihtoehtoja. Komitean luonnoksessa pitkan
aikavélin kehittdmissuunnitelmaksi onkin kirjattu, ettd eldkkeiden indeksitarkistusjarjestelmat
yhtendistetdén ja kayttdon otetaan idn perusteella taitettu indeksi, jossa alle 65-vuotiaiden elék-
keet, vapaakirjat ja kansaneldkkeen alkumaara tarkistettaisiin TEL-puolivali-indeksilla ja 65
vuotta tayttdneiden elédkkeet kuluttajahintaindeksin muutosten perusteella. Luonnoksen sisallsta
komitean johtoryhma ei paassyt yksimielisyyteen.
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Elakekomitea 1990

Elakekomitea 1990:ss& (Komiteanmietintd 1991:41) elakkeiden indeksiturva oli myds keskeises-
ti esilla, koska sen tehtdvéana oli valmistella muun muassa toimenpide-ehdotukset edella maini-
tun Eldkekomitea 1987:n tarkoittamasta elékepolitiikan pitkan aikavélin kehittdmislinjasta. In-
deksiturvan osalta komitean ehdotus noudatti tasmallisesti Elakekomitea 1987:n pitkén aikavélin
kehittdmissuunnitelmaa eli ty6- ja kansaneldkejarjestelmien indeksit yhtendistettdisiin ja kayt-
toon otettaisiin taitettu indeksijérjestelmd, joissa 65 vuotta tayttaneiden eldkkeet sidottaisiin
pelkéstadn kuluttajahintojen kehitykseen. Useat tahot jattivat komitean ehdotuksista eriavét
mielipiteensd, joissa kritiikin kohteena olivat my6s indeksiturvaan ehdotetut muutokset.

Telan Indeksitydryhma

Viime kddessd vuoden 1996 indeksimuutoksia tydelakkeiden osalta® valmisteltiin tydmarkkina-
jarjestdjen ja Tyoeldkelaitosten Liiton tydmarkkinaneuvotteluryhmén asettamassa Indeksity6-
ryhméssa® . Toimeksiantona piti "selvittaa tyelakkeiden indeksijarjestelman kehittamistarpeet”.
Tyoryhmad tarkasteli kahdeksaa vaihtoehtoista indeksiratkaisua. Néistd kolme oli yhden indeksin
jarjestelmia ja viisi taitetun indeksin jarjestelmia. Kaikissa taitetun indeksijarjestelman vaihtoeh-
doissa taittamisperusteena oli 65 vuoden ikd. Pd&osa indekseistd oli erilaisia TEL -puolivali-
indeksin tyyppisid kerroinindekseja, mutta myds Ruotsin mallin mukaisia sopeutusindekseja
siséltyi vaihtoehtoihin®®. Tydryhma4 ei laittanut indeksivaihtoehtojaan paremmuusjarjestykseen
muun muassa siksi, ettd kysymys elédkepalkan laskusaanndsta oli viel& avoin. Kokonaisratkaisun
asiasta teki edelld mainittu toimitusjohtaja Kari Puron vetdmé tyémarkkinaneuvotteluryhmd,
jonka valinta indeksijarjestelmaksi ei tarkasti ottaen sisaltynyt Indeksityéryhmén tarkastelemiin
vaihtoehtoihin.

Vuoden 1996 eldkeuudistuksia pohdittiin vuosina 1994-1995 laman vaikutusten ollessa vield
tuntuvia. Indeksitydryhman muistion mukaan syyt harkita luopumista toimivaksi osoittautunees-
ta yhden indeksin jarjestelmdsta (TEL-puolivéli-indeksistd) ja lahted ylipaatddn pohtimaan uusia
indeksivaihtoehtoja johtuivat lahinnd tarpeesta hakea sadstokohteita laajemminkin koko tyoela-
kejarjestelmasta. Vaikka tyoryhman vaihtoehtoihin siséltyi yhden indeksin ratkaisuja, paapaino
oli taitetun indeksin jérjestelmissé osin jo senkin takia, ettd Eldkekomitea 1987 pitemman ajan
linjauksissaan ja Elékekomitea 1990 ehdotuksissaan olivat esittaneet siirtymista taitettuun indek-
sijarjestelmaan. Indeksitydryhman muistiossa taitettua indeksijarjestelmaé perusteltiin seuraa-
vasti:

e Yhden indeksin jarjestelmien kehittdimismahdollisuudet ovat varsin rajoitettuja. Indek-
sin heikennys TEL-puolivéli-indeksista toisi sd&st6jd, mutta vaikutus kohdistuisi liiaksi
eldkkeen alkumé&araan.

e Taitetun indeksin jarjestelméat antavat enemmén mahdollisuuksia suunnitella, miten
elaketulot tulisi jakaa eldkeajalle ja tyontekijan tydeldkemaksun kautta myds sitd, miten
ansiotulot voitaisiin jakaa koko elinkaarelle.

e Taitetun indeksin jarjestelmissd voidaan ottaa huomioon eri-ikéisten eldkkeensaajien
elinvaiheittaiset erot. Talt4 osin viitattiin Elakekomitea 1987:n esittdmiin tuloksiin ku-
lutustason ja idan valisesta riippuvuudesta.

8 Telan Indeksitydryhmén kanssa samanaikaisesti indeksiturvan kysymyksid muiden kuin ty6elakkeiden osalta pohti
sosiaali- ja terveysministerion asettama Indeksitydryhméa 1995 (Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmamuistioita
1995:16). Kansanelakkeiden osalta tyéryhma ehdotti indeksiturvan séilyttamista ennallaan.

° Ty6elakkeiden indeksiturvan vaihtoehtoja. Indeksitydryhman muistio 30.3.1995.

19 Kerroinindeksill4 tarkoitetaan indeksid, joka kompensoi hintojen muutoksen lisaksi ns. reaaliosakertoimella maaritet-
tavan osan palkkojen reaalikasvusta (esim. TEL-puolivali-indeksissa kerroin on 0,5). Sopeutusindeksi kompensoi hinto-
jen muutoksen liséksi ansiotason reaalimuutoksen vahennettynd valittavalla luvulla (ns. sopeutustasolla, joka on > 0). On
huomattava, etté kerroinindeksi ei kompensoi tdysiméadraisesti inflaatiota, jos ansiotason reaalimuutos on negatiivinen
eika sopeutusindeksi silloin, jos ansiotason reaalimuutos on pienempi kuin sopeutustaso.
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Indeksivaihtoehtojensa tason* valintaa Indeksityéryhma ei erityisesti perustellut. Tydryhmal-
14 oli kuitenkin kaksi indeksin tason valintaa ohjaavaa periaatetta. Vanhuuselakkeisiin 65 vuo-
den ié&n tayttdmisen jalkeen sovellettavan indeksin tulisi sisaltia reaalista osaa, koska tytelakkeet
maaraytyvat palkkojen perusteella ja ovat periaatteessa eldkeaikaan siirrettyd palkkaa. Toisen
periaatteen mukaan elédkkeen alkumaéaran taso tulee varmistaa riittdvan hyvalla aktiiviajan indek-
sillg, jos eldkeajan indeksid madalletaan.

Kaikkiaan taloudellisilla seikoilla oli siis vahva paino perusteltaessa eldkeikaisten indeksitur-
van heikentadmista. Lain tultua voimaan jouduttiin saadun kritiikin vuoksi lahinna perustelemaan
kahden indeksin kayttéon ottoa, ei niink&an eldkeikaisten indeksin tason valintaa. Siirtymisté
kahden indeksin jarjestelméaan siihen asti kaytdssa olleesta yhden indeksin jarjestelméastd perus-
teltiin yleensa seuraavasti:

» Taitettu indeksijarjestelma on osa laajaa lainmuutosten kokonaisuutta, jonka keskeisin
tavoite on etujen ja maksujen vélisen tasapainon saavuttaminen sekd lyhyella etta pit-
kalla aikavalilla.

« Taloudellinen tilanne edellytti myds aivan valittdmia elakemenosaéstoja valillisten tyo-
voimakustannusten kasvun ehkéisemiseksi. Valittémia saastoja voitiin saada vain ka-
joamalla maksussa olevien elédkkeiden indeksiturvaan.

< Aktiiviajan indeksiturvaa ei voitu heikentad, koska muutkin toimenpiteet heikensivét
elakkeen alkumaarad. Néita olivat esimerkiksi siirtyminen laskemaan eldkepalkka tyo-
suhteen 10 viimeisen vuoden ansioiden keskimaarana. Liséksi lyhytaikaisissa tydsuh-
teissa (LEL- ja TaEL-aloilla) ja yrittdjaelakkeissa elake maaraytyi jo silloin koko tyo-
uran aikaisen, aktiiviajan indeksilla tarkistetun palkan tai tytulon perusteella.

e Indeksiturvan heikentdminen etenkin nuorten tyokyvyttdmyyselékeldisten osalta olisi
ollut kohtuutonta heidén (mahdollisesti) pitk&n elédkeaikansa vuoksi, mutta myds sen
vuoksi, etté tulevan ajan*? karttumaa madallettiin.

*  El&keikaisten kulutustottumukset eivat tutkimusten mukaan end4 muutu samaan tahtiin
kuin tyoikaisilla. Heilla ei endé ole huollettavia lapsia eikd merkittavassa maarin asun-
to- ym. velkoja. Saastamisaste on heillda my6s korkeampi kuin nuoremmilla.

Samat perustelut 16ytyvat myds hallituksen esityksestd (HE 118/1995), joskin perusteluissa
paino on vahvemmin taloudellisissa seikoissa. Esityksessa todetaan, ettd ”Indeksisaastot keven-
taisivat tehokkaasti maksujen korotuspainetta”.

Taitetun indeksin perusteluissa on edell&d useampaan kertaan viitattu tutkimuksiin kulutusta-
son ja ian valisesta riippuvuudesta. Nailla tutkimuksilla tarkoitetaan Tilastokeskuksen kotitalo-
ustiedusteluja, joiden tuloksia Eldkekomitea 1987 oli analysoinut. Vuoden 1985 Kotitaloustie-
dustelun perusteella komiteamietinndssa todetaan, ettd “nayttaisi siis silta, ettd mitd vanhempi
henkild sitd suurempi osa tuloista jaa saastédn”. Nain siitakin huolimatta, ettd iakkaammilla
eldkkeensaajilla kaytettavissé olevat tulot olivat keskiméaarin pienemmat kuin nuoremmilla el&k-
keensaajilla. Mietinndssa todetaan, etté tulos voi johtua sukupolvitekijoistd, esimerkiksi erilaisis-
ta kulutustottumuksista ja suhtautumisesta séastamiseen.

Taitettuun indeksijarjestelmdan siirtymista perusteltiin siis monipuolisesti. Vahemman perus-
teltiin elékeikaisten indeksin valittua tasoa. Valituksi tullut 65 vuotta tayttaneiden indeksi kom-
pensoi hintojen muutoksen ohella 20 prosenttia palkansaajien reaaliansiotason muutoksesta, ja
siten se noudattaa Indeksity6éryhman ottamaa kantaa siitd, ettd maksussa olevaa tydeléketta pitaa
tarkistaa indeksilla, joka korottaa elékettd myds reaalisesti.

! Tasolla tarkoitetaan téssé sitd, missd médrin (milla prosentilla) indeksi seuraa esimerkiksi hintojen ja palkkojen muu-
toksia.

2Tylevalla ajalla tarkoitetaan tydkyvyttomyyselakkeen elaketapahtuman ja vanhuuselékeién valista aikaa, joka luetaan
elaketta kartuttavaksi ajaksi.
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Jo ennen voimaantuloaan, mutta etenkin sen jélkeen taitetun indeksin jarjestelmé on saanut
paljon kritiikkid eldkkeensaajien, mutta myds esimerkiksi kansanedustajien taholta. Kritiikissa
taitettua indeksid on pidetty mm. epdoikeudenmukaisena ikasyrjintdnd, joka jakaa elékeldiset
”kahden kerroksen vakeen”. Joissakin kannanotoissa on epéilty indeksijéarjestelmén loukkaavan
Suomen hyvédksymia kansainvélisia ihmisoikeussopimuksia. Taitetusta indeksista valitettiin
my®&s Euroopan ihmisoikeustoimikuntaan vuonna 1996. Paatoksessadn ** toimikunta katsoi, etta
asiassa ei ole ilmennyt mitdan sellaista, joka loukkaisi Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopi-
muksessa tai sen pdytéakirjoissa taattuja vapauksia tai oikeuksia.

Kuvio 3.3 kokoaa tiedot eri indeksien reaalikehityksestd taitetun indeksijérjestelman kaytos-
séolon ajalta. Elékeikéisten TEL-indeksi (Tyoelékeindeksi) nousi reaalisesti keskimaérin 0,5
prosenttia vuodessa eli yhteensa koko jaksolla hieman vajaa viisi prosenttia. Jakson 1995-2004
aikana ansiotason reaalimuutos oli laman paatyttyd poikkeuksellisen voimakasta, keskimaarin
2,2 prosenttia vuodessa, josta johtuen tydelakeindeksi jai 1,6 prosenttia vuotta kohti ansiotasoin-
deksista jalkeen. Kansaneldkkeisiin tehtyjen harkinnanvaraisten tarkistusten vuoksi tdysi kan-
saneldke nousi l1ahes yhté paljon kuin tydeldkeindeksi.

Kuvio 3.3 Erdiden indeksien reaalikehitys jaksolla 1995-2004, 1995 = 100.
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3.4 TYOELAKETURVAN INDEKSIT VUODEN 2004
JALKEEN

Vuonna 2005 tuli voimaan tydeldkehistorian laajin uudistus, jossa merkittdvimpid muutoksia
olivat koko tyduran ansioiden huomioon ottaminen elédkkeen perusteena olevassa palkassa, van-
huuseldkeidn muuttuminen joustavaksi iké&vélilla 63-68, varhaiseldkkeiden ikérajojen nosto,
tyoelékkeiden vélisen yhteensovituksen poisto, tyottomyys- ja yksilollisen varhaiseldkkeen lak-
kauttaminen seké elinaikakertoimen kéayttéénotto.

Myds tydelédkkeiden indeksijarjestelmd muutettiin perusteellisesti. Vuoden 2005 alusta siir-
ryttiin uudentyyppiseen taitetun indeksin jarjestelméaén, jossa taittamisperusteena on elinvaihe.
Maksussa olevia elakkeita ja aktiiviaikaisia ansioita tarkistetaan eri indekseilla:

Ty6elékeindeksia kaytetddn kaikkien maksussa olevien tydeldkkeiden tarkistamiseen eldk-
keensaajan iastd ja elékkeen alkamisajasta riippumatta. Tarkistus tehd&an vuosittain tammikuun
alussa. Indeksitarkistuksen maaraan vaikuttavat kuluttajahintatason muutos ja palkansaajien
ansiotason muutos. Tydelékeindeksissa hintatason muutoksen osuus on 80 prosenttia ja ansiota-
son muutoksen osuus 20 prosenttia. Toisin ilmaisten tyeldkeindeksi siis korvaa kuluttajahinta-

¥ European commission of human rights; Decision as to the admissibility of Application No. 33017/96
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tasossa tapahtuneen muutoksen liséksi 20 prosenttia palkansaajien ansiotasoindeksin reaalimuu-
toksesta. Ennen vuotta 2005 indeksia kutsuttiin virallisesti eldkeikdisen TEL -indeksiksi, jota
kansa taas kutsuu taitetuksi indeksiksi.

Palkkakerrointa kaytetddn tyduran aikaisten palkkojen tarkistamiseen tyoeldkkeen alkumaa-
rad laskettaessa. Lisdksi tyOelakelaeissa saadetyt rahamadrat on sidottu palkkakertoimen kehi-
tykseen. Samoin kuin tyteldkeindeksi, palkkakerroin kompensoi kuluttajahinnoissa tapahtuvan
muutoksen, mutta pysyy lahes ansiotason kehityksen vauhdissa ottamalla huomioon 80 prosent-
tia palkansaajien reaaliansiotason muutoksesta. Aktiiviajan indeksiturvaa parannettiin siis mer-
kittdvasti aiemmasta. Parannuksen tavoitteena oli varmistaa entisen tasoinen alkueldkkeen méaré
samalla kun eldkkeen perusteena oleva palkka muutettiin maaraytymaan koko tyoéuran keskian-
sion perusteella.

Tyoelékejarjestelmdssa on vuoden 2005 lainmuutosten siirtymékauden ajan kéytdssa vield
vanha TEL -puolivali-indeksi vuoteen 2012 asti. Sitd kaytetdan tydeldkkeen alkumaaraa lasket-
taessa niiden vakuutettujen osalta, joilla eldke tulee maarattavaksi ennen vuotta 2005 voimassa
olleiden lakien mukaan.

Vuoden 2005 elédkeuudistuksen keskeinen tavoite oli tydurien pidentdminen ja eldkejarjestel-
man taloudellisen kestokyvyn vahvistaminen. Indeksiturvaan tehdyt muutokset on nahtava osana
t&td kokonaisuutta. Hallituksen esityksessa (HE 242/2002 vp) tytelakeindeksin kayton laajenta-
mista kaikkiin maksussa oleviin eldkkeisiin perustellaan my6s eldkkeensaajien yhdenvertaisuu-
den lisdamiselld, joka toteutettiin siten, ettd myos alle 65-vuotiaiden elékkeita tarkistetaan tyo-
eldkeindeksilld aiemman puolivali-indeksin asemesta. Alle 65-vuotiaiden eldkkeensaajien indek-
siturvan heikennystd kompensoitiin 24-55-vuotiaille tydkyvyttomyyselakkeelld oleville viiden
elakevuoden jalkeen maksettavalla kertakorotuksella, jonka méaard nykyisin voimassa olevien
séanndsten mukaan on enimmilldén 25 prosenttia.

Kuviossa 3.4 on esitetty elédketurvan indeksien reaalikehitys vuoden 2005 elédkeuudistuksen
jalkeiseltd ajalta vertailukohtana ansiotaso- ja sopimuspalkkaindeksin kehitys. Inflaation ja an-
siotason osalta vuotta 2012 koskevat luvut ovat ennusteita. Jakson aikana ansiotason reaalimuu-
tos jai keskiméaarin vain 1,5 prosenttiin vuotta kohti. Vastaavasti muiden indeksien reaalikehitys
jai my6s matalaksi, tyelakeindeksi selvisi vajaan prosentin positiiviselle puolelle. liman har-
kinnanvaraisia tarkistuksia ja indeksin jaadytystd vuonna 2010 tdyden kansaneldkkeen maara
olisi reaalisesti supistunut. Tydelakeindeksin viipeelld, mutta pelkastaan kuluttajahintaindeksin
muutoksiin perustunut indeksi olisi jakson paatevuonna 2012 ollut reaalisesti kaksi prosenttia
negatiivisella.

Kuvio 3.4 Erdiden indeksien reaalikehitys jaksolla 2004-2012, 2004 = 100.
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Tyoelakkeiden indeksijarjestelman
kehitys

1962-1976 ansiotasoindeksi: elakkeita ja elakkeeseen oikeuttavia ansioita
tarkistettiin palkansaajien ansiotason muutoksen mukaan

1977-1995 puolivéli-indeksi: elakkeiden ja eldakkeeseen oikeuttavien
ansioiden kehitys maaraytyi puoliksi ansiotason ja puoliksi
kuluttajahintojen muutosten perusteella

1996-2004 taitettu indeksi: elakkeeseen oikeuttavat ansiot ja alle 65-
vuotiaiden eldkkeet olivat sidottuna puolivali-indeksiin ja 65 vuotta
tayttaneiden elakkeet eldkeikdisen indeksiin, jossa hintojen muutoksen
paino oli 80 prosenttia ja ansiotason muutoksen paino 20 prosenttia

2005- ty6eldkeindeksi: kaikki maksussa olevat elakkeet tarkistetaan
indeksilld, jossa kuluttajahintojen muutoksen paino on 80 prosenttia ja
ansiotason muutoksen paino 20 prosenttia; kertakorotus viiden
elakevuoden jalkeen nuorena tyokyvyttomiksitulleille; palkkakerroin:
elakkeeseen oikeuttavat ansiot tarkistetaanindeksilla, jossa
kuluttajahintojen muutoksen paino on 20 prosenttia ja ansiotason
muutoksen paino 80 prosenttia
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4  TYOELAKETURVAN INDEKSIEN
MAARAYTYMINEN

Arto Laesvuori
Erityisasiantuntija, Eldketurvakeskus

Vuodesta 2005 alkaen tydelékejarjestelmdssa on siis ollut k&ytdssa kaksi indeksid, palkkakerroin
ja tyOeldkeindeksi. Molempien indeksien mardytymisestd sdddetddn yksikasitteisen tarkasti
tyontekijén eldkelaissa (TyEL 96-100 8) ja indeksit méarataan sdadosten mukaan ilman harkin-
taa.

Tyoelékeindeksi ja palkkakerroin madraytyvét kuluttajahintojen ja palkansaajien ansiotason
muutosten mukaan. Liséksi indeksien kehitykseen vaikuttaa alle 53-vuotiaan tydntekijan tydela-
kemaksun (TyEL 153 8) vuosittainen muutos. Indekseja laskettaessa hinta- ja ansiotason mitta-
reina kaytetddn Tilastokeskuksen laskemia, perusvuodeltaan uusimpia virallisia indeksisarjoja.

Tyoelaketurvan indeksien
maaraytyminen (1)

* Tybeldkeindeksija palkkakerroin maaraytyvat
kuluttajahintojen ja palkansaajien ansiotason
muutosten mukaan.

* Lisaksi indeksien kehitykseen vaikuttaa alle 53-
vuotiaan tyontekijan tyoelakemaksun
vuosittainen muutos.

* Indekseja laskettaessa hinta- ja ansiotason
mittareina kaytetaan Tilastokeskuksen laskemia
kuluttajahinta- ja palkansaajien
ansiotasoindeksia.

4.1 KULUTTAJAHINTAINDEKSI

Kuluttajahintaindeksi mittaa kotitalouksien Suomessa ostamien tavaroiden ja palvelusten hinta-
kehitystd. Tilastokeskus laskee kahta kuluttajahintaindeksid, EU-yhdenmukaistettua kuluttaja-
hintaindeksia ja Suomen kansallista kuluttajahintaindeksid. Molempien indeksien laadintaa oh-
jaavat Kansainvdlisen tyojarjeston ILO:n suositukset (tyotilastokonventio n:o 160). EU-
yhdenmukaistetun indeksin laskentaa saatelevat lisaksi EU-maaraykset™, joita on otettu huomi-
oon myos kansallisessa kuluttajahintaindeksissa indeksien laskennan yhtenaistamiseksi.

Tyoeléketurvan indeksien perusteena kaytetdan kansallista kuluttajahintaindeksig, joka on ku-
lutuskoriltaan kattavampi kuin yhdenmukaistettu indeksi. Yhdenmukaistetussa indeksissa eivat
ole mukana esimerkiksi omistusasuntojen hankinta- ja padomamenot, rahapelit eivatkad eraat
veronluonteiset maksut. Indeksi kattaa nykyisin 86,4 prosenttia kansallisen kuluttajahintaindek-
sin (2010 = 100) kulutusmenoista.

¥ EU-yhdenmukaistettu indeksi kuuluu ns. ESS-jarjestelmaan (European Statistical System).
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Kuluttajahintaindeksin 2010 = 100 kulutuskori eli painorakenne perustuu kansantalouden ti-
linpidon yksityisiin kulutusmenoihin vuodelta 2009, joka puolestaan osin pohjautuu kulutustut-
kimuksen lukuihin vuodelta 2006. Painorakenne maéraytyy kaikkien kotitalouksien keskimaa-
raisen kulutusrakenteen mukaan®. Taulukossa 4.1 on esitetty kuluttajahintaindeksin (2010=100)
painorakenne paaryhmatasolla. Taulukossa on esitetty myds kulutuskorin arvo vuonna 2010
euroissa koko maan osalta seka kotitaloutta kohti laskettuna.

Taulukko 4.1. Kuluttajahintaindeksin 2010=100 painorakenne (L&hde: Tilastokeskus ).

Yhteensa Euroa / kk
Paiaryhmai milj. euroa | per kotitalous | Osuus, %

01 Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 11159 370 13,40
02 Alkoholijuomat ja tupakka 4738 157 5,69
03 Vaatetus jajalkineet 4421 147 5,31
04 Asuminen, vesi, sahko, ja muut polttoaineet 19015 631 22,82
05 Kalusteet, kotitalouskoneet ja muu kodinhoito 4737 157 5,69
06 Terveys 4138 137 4,97
07 Liikenne 10867 360 13,04
08 Viestinta 1999 66 2,40
09 Kulttuuri ja vapaa-aika 10323 342 12,39
10 Koulutus 423 14 0,51
11 Ravintolatja hotellit 5872 195 7,05
12  Muut tavarat ja palvelut 5615 186 6,74

0 Kokonaisindeksi 83 308 2762 100,00

Kaikkiaan kuluttajahintaindeksiin siséltyy noin 500 hyddyketta ja palvelua, joista Tilastokes-
kuksen haastattelijat kerddvat kunkin kuukauden 10.—20. péivé yhteensd 51000 hintatietoa 2900
eri liikkeesta.

Indeksin laskennassa kullekin hyddykkeelle lasketaan ensin mikroindeksit kuudelle eri suur-
alueelle, jotka aggregoidaan indeksin perusvuoden kulutusosuuksia painoina kayttden kokonai-
sindeksiksi ns. Laspeyresin indeksikaavalla.

Perinteisesti Tilastokeskus on uusinut kuluttajahintaindeksin painorakenteen ja hyddykkeet
viiden vuoden valein ns. perusvuosimuutoksen yhteydessd. Vuoden 2013 alusta Tilastokeskus
siirtyy menettelyyn, jossa painorakenne uusitaan vuosittain siten, ettd sen perustana on yksityi-
sen kulutuksen rakenne kahta vuotta aikaisemmin. Sen lisaksi Tilastokeskus ottaa kayttédn myods
kansallisessa kuluttajahintaindeksissa ns. hintapéivityksen, jota on jo sovellettu EU-
yhdenmukaistetussa Kkuluttajahintaindeksissd vuoden 2012 alusta lukien. Hintapdivityksesséd
kulutuskorin tuotteiden hinnat tarkistetaan vastaamaan edeltdvan vuoden lopun tasoa. Siten
esimerkiksi kuluttajahintaindeksin vuoden 2013 pistelukujen laskennassa painorakenne perustuu
vuoden 2011 kulutuskoriin, joka on pdivitetty joulukuun 2012 hintatasoon. Jos eri hyddykkeiden
ja palvelusten hinnat kehittyvat toisistaan poikkeavasti, kuten yleensa on, hintapaivitys muuttaa
indeksin painorakennetta. Uudella menetelmélld lasketut kuluttajahintojen muutokset ketjutetaan
nykyiseen kuluttajahintaindeksiin 2010=100.

Tilastokeskus laskee myds Elinkustannusindeksia (1951 lokakuu = 100), joka kuvaa yhta lail-
la kuluttajahintojen kehitystd. Elinkustannusindeksi on ketjuindeksi, jonka kehitys maaraytyy
aina perusvuodeltaan uusimman kuluttajahintaindeksin mukaan. Kansanelakeindeksin kehitys on
sidottu Elinkustannusindeksiin. Kuviossa 4.1 on esitetty Elinkustannusindeksin vuotuismuutos
kuukausittain 1961-2012".

1 Jaljempénd on erikseen tarkasteltu kaikkien kotitalouksien keskiméaaraisen kulutusrakenteen mukaan maaraytyvéan
kuluttajahintaindeksin soveltuvuutta eldkeindeksien pohjaindeksiksi.
16 \uoden 2012 elo- joulukuun muutokset perustuvat ennusteeseen.
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Kuvio 4.1.  Kuluttajahintainflaatio Suomessa 1961-2012, vuotuismuutos kuukausittain Elin-
kustannusindeksin X/1951 = 100 mukaan, %.

20

18

16

14

" M
0 f

1\ N

61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 00 03 06 09 12

© N B o
Y
/
-

e

Kuluttajahintaindeksin kulutuskori elakeindeksien kannalta

Kuten edeltd on kaynyt ilmi, eldkeindekseja maarattaessa hintatason muutos perustuu kaikkien
kotitalouksien kulutuksen keskimaardista kehitystd mittaavaan kuluttajahintaindeksiin. Aika
ajoin on tuotu esille, etta virallisen kuluttajahintaindeksin sijasta elékeindeksien pitéisi perustua
elakeldisten kulutusrakenteeseen perustuvaan hintaindeksiin, koska eldkeldistalouksien
kulutusrakenne  poikkeaa  kaikkien  kotitalouksien  keskimddrdisestd  kulutuksesta.
Elékelaistalouksilla kulutuksesta muita kotitalouksia enemmén kuluu elintarvikkeisiin,
asumiseen ja energiaan seka terveyden ja sairauden hoitomenoihin (Laesvuori et al, 2009)*.
Kaikkiaan lienee niin, ettd kulutusrakenne maardytyy ennen kaikkea tulojen mukaan. Mitd
pienemmat tulot, sitd enemmaén kulutuksesta kohdistuu ns. valttdmattomyyshyddykkeisiin.

Tilastokeskus ei nykyisin laske virallisen kuluttajahintaindeksin ohessa sarjoja, jotka
kuvaisivat kuluttajahintojen kehitystd esimerkiksi ién tai elinvaiheen mukaan. Vuoteen 1996 asti
Tilastokeskus vield tuotti kuluttajahintaindeksid vaestéryhmittdin ja yhtend ryhménd olivat
elakeldiset. Elakeldistalouksien ja virallisen kuluttajahintaindeksin vuotuismuutokset poikkesivat
toisistaan  ajoittain  paljonkin. Enimmill4&n eldkeldistalouksien  kuluttajahintaindeksin
vuotuismuutos ylitti virallisen kuluttajahintaindeksin muutoksen 0,7 prosentilla ja myds suurin
alitus oli 0,7 prosenttia. Kuitenkin ylitykset ja alitukset vuorottelivat siten, ettd indeksit
kehittyivat jokseenkin samaa tahtia. P&atevuonna 1996 virallinen kuluttajahintaindeksi oli
vuodesta 1985 noussut 0,6 prosenttia enemmaén kuin elékeldistalouksien kuluttajahintaindeksi
(kuvio 4.2).

Tilastokeskus luopui vuonna 1997 véestoryhmittéisten indeksien laskemisesta muun muassa
siksi, ettd erot eri vaestdryhmien vélilla joitakin kuukausia ja vuosia lukuunottamatta jaivat
suhteellisen vaheisiksi, jolloin indeksisarjat vahankin pitemmalla aikavalilla kehittyivét varsin
tasatahtia.

7| aesvuori. A., Risku. ., Knuuti. J., Keski-Heikkil&. S., Uusitalo. H.: Tydeldkkeiden indeksisuoja TEL:st& TyEL:iin.
Elaketurvakeskuksen raportteja 2009:1.
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Kuvio 4.2 Elékeldistalouksien hintaindeksin (EKHI) ja kaikkien kotitalouksien
hintaindeksin (KHI) kehitys kuukausittain 1985-1996, 1985 = 100.
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Vuoden 1996 jalkeen tiedot eldkeldistalouksien kuluttajahintaindeksin kehityksesta suhteessa
virallisen kuluttajahintaindeksin kehitykseen perustuvat erillisselvityksiin, joissa on pyritty
arvioimaan kuluttajahintojen kehitystd eri ikdryhmilld. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin
edelld on esitetty eli eldkeikaisten kulutuskorilla laskettu indeksi ei merkittavésti poikkea
virallisen  kuluttajahintaindeksin  kehityksestd. Esimerkiksi Ilkka Lehtisen'® mukaan
kuluttajahintaindeksi 2010 = 100 nousi helmikuuhun 2012 mennessd 5,7 prosenttia, kun 65-74-
vuotiaiden ikdryhmén indeksi nousi 5,8 prosenttia ja 75 vuotta tayttaneiden indeksi samoin 5,8
prosenttia.

Kaikkiaan tyoeldkeindeksin perustaminen eldkeldisten omaan kuluttajahintaindeksiin ei
eldkeldisten tilannetta etenkdin pitemmalld aikavalilld parantaisi. Yksittdisind vuosina
tybelakeindeksin muutos voisi ylittad virallisella kuluttajahintaindeksilla lasketun muutoksen,
mutta toisinaan k&visi péinvastoin. Eldkekustannusten kannalta muutos olisi 1&hinnd
kustannusneutraali.

4.2 ANSIOTASOINDEKSI

Tilastokeskus laskee kahta eri palkansaajien keskiansioiden muutosta mittaavaa indeksia. Ansio-
tasoindeksid (ATI) Tilastokeskus on laskenut jo vuodesta 1948 ldhtien. S&annéllisen ansion
indeksid (SANI) Tilastokeskus on julkaissut vuodesta 2004 alkaen. Kummankaan indeksin las-
kentaa eivat kuluttajahintaindeksistd poiketen ohjaa tai saatele mitkaan kansainvaliset suosituk-
set tai maaraykset.

Molemmat indeksit mittaavat kokoaikaisten palkansaajien sadnnéllisen ty6ajan keskiansioi-
den muutosta. Muutokseen siséltyvat tydmarkkinoilla sovittujen sopimuskorotusten ohella palk-
kaliukumat sekd pienessd méérin myds kansantalouden rakennemuutoksesta aiheutuvaa keskian-
sion muutosta.

Saannollisen tybajan ansiokasitteen ulkopuolelle jadvat ylityo- ja lisatydansiot, lomarahat ja
lomaltapaluurahat, kateiset voittopalkkiot, paperiteollisuuden suhdannerahat, palvelusvuosikor-
vaukset eréilla tuntipalkka-aloilla seké aloitepalkkiot. Sen sijaan ansiotasoindeksin (ATI) ansio-
késitteen piiriin kuuluvat luonteeltaan satunnaisiksi katsottavat tulospalkkiot ja tydémarkkinoilla
sovitut kertaerdt, jotka taas eivat sisally Saannéllisen ansion indeksin (SANI) ansiokasitteeseen.
Muilta osin indeksit ovat tdysin yhdenmukaiset laskenta-aineistoltaan ja -metodeiltaan. Tyoela-
keturvan indeksien perustana ndista on ansiotasoindeksi (ATI).

18 Kehittamispaallikko llkka Lehtinen, esitys Tydelakeindeksitydryhmassa 20.3.2012
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Kokoaikaisiksi palkansaajiksi ansiotasoindeksissa katsotaan kuukausipalkkaisista ne, joiden
tybaika on yli 90 prosenttia alan yleisesta tydajasta. Tuntipalkkaisista laskennan ulkopuolelle
jadvat palkansaajat, jotka eri syisté saavat vajaata palkkaa.

Ansiotasoindeksi on toimialatasolle asti kiintedpainoinen Laspeyresin yksikkdarvoindeksi.
Talla hetkelld perusvuodeltaan uusimmassa ansiotasoindeksissa (2005 = 100) kiinteill& paino-
osuuksilla yhteenlaskettavia virallisen indeksin sarjoja on 178. Suurempien palkansaajaryhmien
kuten sektoreittaisten ja kaikkien palkansaajien ansiotasoindeksit saadaan painottamalla osain-
deksit yhteen perusvuoden palkkasummapainoin, jotka noudattavat kansantalouden tilinpidon
palkkasummia vuodelta 2005 indeksin palkansaajaryhmdjakoon sovellettuna.

Indeksi perustuu keskiansiotietoihin, jotka lasketaan eri tydnantajajarjestdjen toimittamien
palkka-aineistojen seka Tilastokeskuksen oman otoksen palkkatietojen perusteella. Omia otosai-
neistoja Tilastokeskuksella on toimialoilta, joilla tyonantajien jérjestdytymisaste on keskimaa-
réistd matalampi.

Ansiotasoindeksin painorakenne uusitaan viiden vuoden vélein vastaamaan tydmarkkinoiden
rakenteessa tapahtuneita muutoksia. T&lla hetkelld kaytdssd on ansiotasoindeksi 2005 = 100,
mutta lokakuussa 2012 Tilastokeskus siirtyy julkaisemaan ansiotasoindeksia 2010 = 100. Seu-
raavassa asetelmassa on esitetty ansiotasoindeksin 2005 = 100 sektorikohtaiset paino-osuudet.
Muut -sektoriin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat organisaatiot kuten evankelis-luterilaiset
seurakunnat, tydmarkkinajarjestot, saatiot ja valtion tai kuntien budjettitalouteen kuulumattomat
sosiaalirahastot.

%
Yksityinen 69,5
Kunnat 19,5
Valtio 7,0
Muut 3,9

Ansiotasoindeksia julkaistaan neljannesvuosittain sektoreittain, toimialoittain ja palkansaaja-
ryhmittdin®® noin viidestad kahdeksaan viikkoa vuosineljanneksen paattymisen jalkeen. Tasta
poiketen tydelékeindeksin ja palkkakertoimen laskemiseksi Tilastokeskus julkaisee nykyisin
vuosittain kolmannen vuosineljanneksen pisteluvun ennakollisen ennakkotiedon jo ennen nel-
janneksen paattymista. Varhaisimmat ennakkotiedot indeksiluvuista perustuvat paaosin sopi-
musvaikutus- ja liukuma-arvioihin. Lopullisiksi kalenterivuoden indeksiluvut tulevat noin kah-
deksan kuukauden kuluttua kalenterivuoden paattymisesta. Tilastokeskuksen julkaisemiin tietoi-
hin pohjautuen on kuviossa 4.3 esitetty ansiotasoindeksin nimellis- ja reaalimuutokset 1961-
2012.

' Tuntipalkkaiset ja kuukausipalkkaiset



Kuvio 4.3.
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Ansiotasoindeksin nimelliset ja reaaliset vuotuismuutokset vuosineljanneksittain
1961-2012°%, %. Reaalimuutoksia laskettaessa inflaatiomittarina on kaytetty Elin-
kustannusindeksia.
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Tyoelaketurvan indeksien
maaraytyminen (2)

* Kuluttajahintaindeksi mittaa kotitalouksien
Suomessa ostamien tavaroiden ja palvelusten
hintakehitysta. Indeksin kulutuskori eli
painorakenne maaraytyy kaikkien
kotitalouksien keskimaaraisen
kulutusrakenteen mukaan.

* Palkansaajien ansiotasoindeksi mittaa
kokoaikaisten palkansaajien saanndllisen
tydajan keskiansioiden muutosta.

4.3 TYOELAKETURVAN INDEKSIT

Tyoelékkeen tavoitteena on turvata vakuutetun aktiiviaikaisen kulutustason kohtuullinen saily-
minen eldkkeelle siirryttdessd seka eldkeaikana. Tydeldkkeiden indeksoinnin tarkoituksena on
osaltaan varmistaa tavoitteen saavuttaminen. Tatd varten eldkettd maarattdessa vakuutetun tyo-
uran aikaiset palkat ja tyotulot tarkistetaan ns. aktiiviajan indeksilla (palkkakertoimella) elék-
keen alkamisvuoden tasoon ja sen jalkeen maksussa oleva elake vuosittain eldkeajan indeksilla
(tyoelakeindeksilld). Palkkakertoimen kéytolla pyritd&n varmistamaan, ettd vakuutettu saa el&k-
keen alkaessa tyduran aikaiseen tulotasoonsa nahden mitoitetun eldkkeen. Tydeldkeindeksilla
indeksoinnilla pyritddn puolestaan suojaamaan maksussa oleva eldke rahanarvon heikentymisel-
t4, mutta myds parantamaan eldkkeen ostovoimaa.
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Palkkakerroin ja tydelakeindeksi maaraytyvat edelld kuvattujen Tilastokeskuksen ansiotaso-
ja kuluttajahintaindeksien vuotuismuutosten perusteella. Tyontekijdin eldkelain (TyEL 96 §)
mukaan palkkakerrointa laskettaessa palkkatason muutoksen painokerroin on 0,8 ja hintatason
muutoksen painokerroin 0,2. Ty6elékeindeksia laskettaessa painokertoimet ovat péinvastoin
(TyEL 98 8). Kaavallisesti asia voidaan esittad seuraavasti:

Palkkakertoimen muutos = 0,8 x palkkatason muutos + 0,2 x hintatason muutos,
Tyoelékeindeksin muutos = 0,2 x palkkatason muutos + 0,8 x hintatason muutos.

Indeksikaavat ovat johdettavissa muotoon, jossa palkkakertoimen ja tydeldkeindeksin muutok-
sen riippuvuus ansiotasoindeksin reaalimuutoksesta kay ilmi:

Palkkakertoimen muutos =Hintatason muutos + 0,8 x ansiotason reaalimuutos
Tyoelékeindeksin muutos =Hintatason muutos + 0,2 x ansiotason reaalimuutos.

Jos ansiotason reaalimuutos on positiivinen, molemmat indeksit kompensoivat kuluttajahin-
noissa tapahtuneen muutoksen ja sen liséksi palkkakerroin korvaa 80 prosenttia ja tydelékein-
deksi 20 prosenttia ansiotason reaalimuutoksesta. Jos ansiotason reaalimuutos on nolla, kum-
matkin indeksit kompensoivat tasan hintojen muutoksen. Ja jos ansiotason reaalimuutos on ne-
gatiivinen, kumpikaan indeksi ei kompensoi taysimaéaraisesti kuluttajahintaindeksin muutosta ja
palkkakertoimen muutos jaa tyoelédkeindeksin muutosta pienemmaksi (Kuvio 4.4.)

Kuvio 4.4.  Palkkakertoimen ja tydelakeindeksin reaalimuutos ansiotasoindeksin reaalimuu-
toksen mukaan, %. Vertailukohdaksi kuvaan on piirretty myos ansiotasoindeksin
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Tyoelékeindeksin reaalimuutos on sitd suurempi, mitd enemman palkkataso nousee reaalises-
ti, mutta samalla sitd enemman ty6eldkeindeksilla tarkistetut elakkeet jaavat jalkeen palkansaaji-
en keskipalkan kehityksesté.

Tybelakeindeksin ja palkkakertoimen laskenta

Tyoeléketurvan indekseilla ei pyrita ennakoimaan hinta- ja ansiotason muutosta, vaan ne laske-
taan aina jo toteutuneen kehityksen perusteella. Ty6ntekijan elakelain mukaan (TyEL 97 § ja 99
8) palkkakerrointa ja tydelékeindeksid laskettaessa perusteena kéytetddn ansiotaso- ja kuluttaja-
hintaindeksin vuotuisia muutoksia indeksitarkistusta edeltdvén kalenterivuoden kolmannella
vuosineljannekselld. Edelleen lain mukaan palkkatason muutoksesta vahennetddn maard, joka
vastaa alle 53-vuotiaan tydntekijan tydelakemaksun muutosta indeksitarkistusta edeltdvén kalen-
terivuoden alussa.
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Siten esimerkiksi vuoden 2013 tydelakeindeksin ja palkkakertoimen muutos riippuu

1. Ansiotasoindeksin pisteluvun suhteellisesta muutoksesta vuoden 2011 kolman-
nesta vuosineljanneksesta vuoden 2012 kolmanteen vuosineljannekseen.

2. Kuluttajahintaindeksin pisteluvun suhteellisesta muutoksesta vuoden 2011 kol-
mannesta vuosineljanneksestd vuoden 2012 kolmanteen vuosineljannekseen.

3. Tyontekijan tyoelakemaksun muutoksesta vuodesta 2011 vuoteen 2012.

Tyoelékeindeksin 2013 (TEl,o;3) laskentakaava tarkasti esitettyna on:

TElyo1s = (Hao12/Hz011 + 0,2 X (EM2012/EMo011 X Ago12/Azo11 = Hao12/H2011 ) X TElze2 , jossa
Hy1 = Kuluttajahintaindeksin pisteluku vuoden 2012 kolmannelta vuosineljannekseltd,
Hyun = Kuluttajahintaindeksin pisteluku vuoden 2011 kolmannelta vuosineljannekseltd,

EMyy, = Tyontekijan tydeldkemaksukerroin vuonna 2012 = 1 - 0,0515,

EM,y; = Tyontekijan tydelakemaksukerroin vuonna 2011 = 1 - 0,0470,

A1, = Ansiotasoindeksin pisteluvun ennakkotieto vuoden 2012 kolmannelta vuosineljan-
nekselta,

A1 = Ansiotasoindeksin pisteluvun ennakkotieto vuoden 2011 kolmannelta vuosineljan-
nekseltd, jota kéytettiin tydelékeindeksin pistelukua vuodelle 2012 laskettaessa,

TEly,, = Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella antaman tydeldkeindeksin pisteluvun

tarkka arvo vuodelta 2012

Palkkakerroin lasketaan muutoin tdysin samoin, mutta kaavassa ty6elakeindeksin ns. reaa-
liosakerroin (0,2) korvataan kaavassa palkkakertoimen reaaliosakertoimella 0,8.

Sosiaali- ja terveysministerio antaa vuosittain asetuksella tyoelakeindeksin ja palkkakertoi-
men pisteluvun viimeistaan kaksi kuukautta ennen pistelukujen kayttéénottoa.

Tyontekijan tydelakemaksun vaikutus tydelakeindeksiin ja
palkkakertoimeen

Lain mukaan tyoelékeindeksia ja palkkakerrointa laskettaessa tyontekijan tydelakemaksun muu-
tos vahennetddn palkkatason muutoksesta. Kun palkkatason muutos vaikuttaa 20 prosentin pai-
nolla tydelékeindeksiin ja 80 prosentin painolla palkkakertoimeen, niin vastaavasti eldkemaksun
muutos vaikuttaa tydeldketurvan indekseihin edelld mainituin paino-osuuksin. Eldkemaksun
muutoksen vaikutus palkkakertoimeen on siten suurempi kuin tydeldkeindeksiin. Mutta kaikki-
aan tyontekijan tydeldkemaksun vaikutukset tydeldketurvan indekseihin ovat pienié (Kuvio 4.5.)

Kuviosta 4.5 on myds nahtéaviss, ettd “elakemaksun vahentdminen palkkatason muutoksesta”
nostaa ansiotasoindeksin muutosta, kun eldkemaksu pienenee. Nain on tapahtunut vuosina 2001,
2002, 2006 ja 2008. Kuvion 4.5 kumulatiivisissa sarjoissa tdma nékyy vuoden viipeell& vahen-
nyksen supistumisena. Tydel&keindeksin (taitetun indeksin) kayttdonotosta 1996 vuoden 2013
indeksilukuihin asti tyontekijan tyeldkemaksun muutoksen huomioon otto eldkeindekseja maa-
rattdessd on vahentanyt tydelédkeindeksin muutosta 0,24 prosenttia ja aktiiviajan indeksié (puoli-
vili-indeksid ja palkkakerrointa) 0,77 prosenttia.
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Kuvio 4.5.  Tyontekijan tydelakemaksun muutoksen kumulatiivinen vaikutus tyéeldkeindek-
siin ja palkkakertoimeen 1996-2013, %.
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Palkkakertoimen ja tyoeldkeindeksin tarkastelua

Eléketurvan indeksointijarjestelma on vakuutettujen ja eldkkeensaajien kannalta keskeisimpia
eldkkeiden tason méaraavista tekijoistd. Samalla indeksointijarjestelmé sitoo huomattavan suu-
ren madran eldkevaroja. Laskelmien mukaan nykyisen eldkelainsdddannén mukaisesta vuotui-
sesta elakemenosta olisi tulevaisuudessa runsas puolet seurausta aktiiviaikaisten ansioiden ja
eldkkeiden indeksitarkistuksista. Maarasta kaksi viidesosaa olisi eldkeajan indeksin osuutta ja
kolme viidesosaa aktiiviajan indeksiturvan osuutta. Luvut kertovat yhtaaltd, kuinka térked indek-
sointijarjestelma on elédkkeensaajien kannalta ja toisaalta, kuinka merkittdvd kustannustekija
jarjestelmd on.

Seuraavassa on muutamin kaavamaisin laskelmin pyritty havainnollistamaan palkkakertoi-
men ja tydelékeindeksin ominaisuuksia. Naissa laskelmissa oletuksena on, ettd kuluttajahintojen
vuotuismuutos olisi keskiméérin 1,7 prosenttia ja ansiotason reaalimuutos 1,6 prosenttia, jolloin
ansiotasoindeksi nousisi runsas 3,3 prosenttia vuotta kohti. N&itd oletuksia k&ytetddn myds EI&-
keturvakeskuksen pitkén aikavalin eldkemeno- ja maksulaskelmissa.

Palkkakerroin

Vuoden 2005 alusta lukien kaikissa ty0- ja virkaeldkejarjestelmissa siirryttiin niin sanottuun
vuositekniikkaan, jossa eldke méaardytyy kunkin kalenterivuoden ansioista. Kéytdnnossa se tar-
koittaa, ettd elakkeen alkumaara perustuu vakuutetun koko tyduran keskiansioon, jota laskettaes-
sa vuotuiset ansiot on tarkistettu palkkakertoimella elékkeen alkamisvuoden tasoon.

Elékkeen perusteena olevaan keskiansioon vaikuttaa palkkakertoimella indeksoinnin ohella
luonnollisesti henkilén oma tyduran aikainen ansiokehitys. Jos henkilén ansiokehitys noudattaa
tdsmélleen palkkakerrointa, eldkkeen perusteena oleva keskiansio on yhtd suuri kuin henkilon
loppupalkka. Siten henkilon eldke tulisi tassd tapauksessa méaarattavéksi ik&an kuin tyduran
loppupalkan perusteella, kuten julkisen sektorin elékejarjestelmissa vield tehtiin aina 1980-luvun
loppupuolelle asti®.

Tilanne on toinen, jos henkilon oma ansiokehitys poikkeaa palkkakertoimen kehityksesta
(Kuvio 4.6). Kuviossa on kolmen esimerkkitapauksen vuotuiset ansiot tarkistettuna tyduran
paattymisvuoden (eldkkeen alkamisvuoden) tasoon. Kaikilla tyduran alkupalkka on 100 (palk-

20 Julkisella sektorilla siirryttiin ns. vapaakirjatekniikkaan eli méaradmaan eléke kultakin tyo- tai palvelussuhteelta
erikseen 1980-luvun lopulla (VEL vuonna 1987 ja KVTEL vuonna 1989).



49

kakertoimella tarkistettuna 326), mutta henkildt poikkeavat toisistaan ansiokehitykseltdan®:
henkilon a) ansiokehitys noudattaa ansiotasoindeksia (ATI), henkilén b) ansiokehitys ylittda
ansiotasoindeksin kehityksen prosenttiyksikolla (AT+1%) ja henkilon c) ansiokehitys alittaa
ansiotasoindeksin kehityksen prosenttiyksikolla (ATI-1%).

Kuvio 4.6.  Esimerkkitapausten (katso teksti) tyaikaiset ansiot tarkistettuna palkkakertoimel-
la ty6uran paattymisvuoden tasoon. Tyouran keskiansio on merkitty pallolla esi-
merkkitapausten ansiokehityskuvaajiin.
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Henkil6lla, jonka ansiokehitys noudattaa ansiotasoindeksin kehitystd, eldkkeen perusteena
olevan ansion eli tyduran keskiansion osuus henkilon loppupalkasta on 94 prosenttia. Jos ansio-
kehitys ylittdd prosenttiyksikolla ansiotasoindeksin kehityksen, tyéuran keskiansion osuus lop-
pupalkasta on 78 prosenttia ja henkil6lla, jolla ansiokehitys on prosenttiyksikon ansiotasoindek-
sin kehitysta hitaampaa, prosenttiosuudeksi tulee 114.

Luvut patevat vain tehdyilld oletuksilla. Jos ansiotasoindeksin keskimadrdinen reaalimuutos
tyburan ajalta on oletettua (1,6 %) suurempi, edelld mainitut tyéuran keskiansion osuudet loppu-
palkasta pienenevat ja painvastoin.

Tyo6eldkeindeksi

Edella kuvion 4.4. yhteydessa tuotiin jo esille, ettd mitd enemman palkkataso nousee reaalisesti,
sitd suurempi on tydeldkeindeksin reaalimuutos, mutta samalla sitd enemmén tydeldkeindeksilla
tarkistetut elédkkeet jaavéat jalkeen palkansaajien keskipalkan kehityksestd. Kuviossa 4.7. samaa
asiaa on tarkasteltu pitemmalta ajanjaksolta olettaen, ettd ansiotasoindeksin reaalimuutos on 1,6
prosenttia vuodessa. Kuviossa on oletettu, ettd henkilon eléke on elékkeen alkaessa 1500 euroa
kuukaudessa ja elakkeen osuus palkansaajien keskiansiosta 60 prosenttia.

2 Ansiokehityksella tarkoitetaan tassé tyontekijan tydelakemaksuosuudella vahennettyjen tydansioiden kehitysta.
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Kuvio 4.7.  El&kkeen euromadré (vasen asteikko, e/kk) ja sen osuus palkansaajien keskiansi-
osta (oikea asteikko, %) elakevuosien mukaan, kun ansiotason reaalimuutos on
1,6 prosenttia vuodessa.
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Nimellisesti eléke nousee esimerkkitapauksessa kaksi prosenttia vuodessa ja olisi 25 eldkevuo-
den jalkeen 2475 euroa. Reaalisesti elake nousee keskimaarin 0,32 prosenttia vuodessa ja olisi
kuvan paatevuonna 1625 euroa kuukaudessa. Kuitenkin samalla henkilon eléke jaa jalkeen pal-
kansaajien keskiansion kehityksesta siten, ettd 10 eldkevuoden jalkeen eldkkeen osuus palkan-
saajien keskiansiosta olisi pudonnut alkuperdisestd 60 prosentista 53 prosenttiin. VVastaavasti 20
elakevuoden jalkeen osuus olisi noin 47 prosenttia ja 25 vuoden jélkeen noin 44 prosenttia. Jos
ansiotasoindeksin reaalimuutos olisi oletettua (1,6 %) pienempi, eldkkeen reaaliarvo kehittyisi
hitaammin, mutta myds suhteellinen alenema palkansaajien keskiansioon nahden olisi kuvassa
esitettyd vahadisempéa.

Esimerkki tyoelaketurvan indeksien
toimintatavasta

e Oletus: ansiotason reaalimuutos on 1,6 prosenttia
vuodessa

* Hintojen nousun kompensoinnin lisaksi
tyoelakeindeksilla tarkistettu elake nousee reaalisesti
keskimadrin 0,32 prosenttia vuodessa ja se olisi 25
elakevuoden jalkeen reaalisesti noin 8,5 prosenttia
korkeampi kuin alkueldke.

* Samalla eldake kehittyy hitaammin kuin palkansaajien
keskiansio. Jos eldke oli sen alkaessa 60 prosenttia
palkansaajien keskiansiosta, niin 10 elakevuoden
jalkeen osuus putoaisi alkuperaisesta 60 prosentista 53
prosenttiin.
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4.4 MUIDEN SOSIAALITURVAETUUKSIEN INDEKSIT

Minna Liuttu
Neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio

Tyoelékkeiden ohella useat ansiosidonnaiset sosiaaliturvaetuudet on sidottu tydeldkeindeksiin ja
palkkakertoimeen. Tyoeldkeindeksiin on padsaantdisesti sidottu ansiosidonnaiset maksussa
olevat etuudet. Palkkakertoimeen on taas sidottu etuuden méaarittelyssé kaytetyt ansiorajat seka
ansiosidonnaisten etuuksien ja vakuutusmaksujen perusteena kaytettavat ansiotulot. Tyoelakein-
deksiin ja palkkakertoimeen sidottuja etuuksia ovat muun muassa tapaturma- ja liikennevakuu-
tuksen mukaiset etuudet, luopumisetuudet, kuntoutusraha ja sotilasvammalain mukaiset etuudet.

Tyoelékeindeksiin sidottuja etuuksia ovat tapaturma- ja liikennevakuutuksen mukaiset elék-
keet ja muut euromaardiset korvaukset (mm. haittaraha, haittalisat ja hautausavustus). Myos
sotilasvammalain mukaiset elédkkeet, sukupolvenvaihdoseldkkeet, luopumiseldkkeet, luopumis-
korvaus, luopumistuen perusméaard, kuntoutusrahalain mukainen kuntoutusraha seké virkamies-
lain mukainen toistuva korvaus ovat sidottuja ty6eldkeindeksiin.

Palkkakerrointa kdytetadn tapaturma- ja liikennevakuutuksessa korvauksien tai vakuutusmak-
sujen perusteena olevan vuositydansion tarkistamiseen sekd myds joissakin tapauksissa vakuu-
tusmaksun tarkistamiseen. My0s sairausvakuutuslain mukaisten sairaus-, ditiys-, isyys- ja van-
hempainrahojen, erityishoitorahan seké kuntoutusrahan médrittelyn tulorajoissa seka verotukses-
sa todettujen tydtulojen tarkistamisessa, omaishoidon tuen vahimmaismaaran ja perhehoitajalain
mukaisen palkkion maarittdmisessd, tydnantajien tydttdmyysvakuutusmaksujen porrastusta
séatelevien palkkasummarajojen tarkistamisessa sekd poikkeustapauksissa myds tyottomyyspéi-
varahan perusteena olevan palkan maarittdmisessa kaytetadn palkkakerrointa. Palkkakertoimella
korotetaan myos valtion varoista suoritettavasta eldkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan
lapsen hoidon tai opiskelun ajalta annetun lain mukainen laskennallinen tulo.

Vuonna 2012 tehdyista tydelakeindeksin korotuksesta 3,6 % ja palkkakertoimen korotuksesta
3 % aiheutui noin 810 milj. euron kustannukset, josta edellda mainittujen muiden sosiaaliturva-
etuuksien osuus oli noin 42 milj. euroa.
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5  MUITA ANSAITTUUN ELAKKEESEEN
TEHTAVIA TARKISTUKSIA

Arto Laesvuori
Erityisasiantuntija, Eldketurvakeskus

51 TYOKYVYTTOMYYSELAKKEEN KERTAKOROTUS

Vuoteen 2004 asti alle 65-vuotiaiden eldkkeensaajien eldkkeitd tarkistettiin ns. tydikaisten TEL-
indeksilla, jossa reaaliosakerroin oli 0,5. Kun vuoden 2005 alusta kaikki maksussa olevat elék-
keet eldkkeensaajan iastéd riippumatta siirrettiin tydelakeindeksilld tarkistettaviksi, kompensaa-
tiona indeksiturvan heikennykselle lakiin (esim. TEL 7g §) lisattiin tyokyvyttdmyyselédkkeen
kertakorotus.

Ennen kuin lakia ehdittiin soveltaa kdytdnndssa, kertakorotukseen liittyvid parametreja muu-
tettiin tyokyvyttomyyselédkkeiden tason parantamiseksi (HE 68/2009). Voimassa olevan lain
mukaan (TyEL 81 §) nuorena tydkyvyttomiksi tulleiden eldkkeitd korotetaan ian mukaan méa-
raytyvalla kertoimella sen vuoden alusta, johon mennessa eldkkeen alkamisesta on kulunut viisi
vuotta. Kertakorotuksen voi saada aikaisintaan 24-vuotiaana eika korotusta endd myonnetd, jos
eldke alkaa 50 vuoden idn tdyttdmisvuoden jalkeen. Kertakorotus on 24-31-vuotiaalle 25 pro-
senttia elakkeen méaarastd, josta korotus pienenee ikévuotta kohden prosenttiyksikdlla siten, etta
55-vuotiaalla korotus on prosentin suuruinen (Kuvio 5.1.). Sit4 vanhempana korotusta ei enda
voi saada.

Kuvio 5.1.  Tyodkyvyttdmyyseldkkeen kertakorotus elakkeensaajan ian mukaan, %
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Korotukset koskivat myds ennen lain voimaantuloa alkaneita tyokyvyttomyyselédkkeitd. Ensim-
maisen kerran kertakorotuksia tyokyvyttomyyselakkeisiin tehtiin lain voimaantulosdannéksen
mukaisesti vuoden 2010 alussa, jolloin korotukset koskivat kaikkia niitd ennen vuotta 2005
tyokyvyttomyyselékkeelle siirtyneitd, jotka ikdnsa puolesta vield olivat oikeutettuja kertakoro-
tukseen ja joiden tyokyvyttomyyseldke oli kestanyt véhintdan viisi vuotta. Taulukossa 5.1 on
esitetty kertakorotusten lukumaara paatoksenantovuoden mukaan. Padsaantdisesti kertakorotus
tehd&an péatoksenantovuotta seuraavan vuoden alussa. Siten vuonna 2011 annetut patdkset
koskevat vuonna 2012 tehtyjen kertakorotusten méaraé ja nama luvut kuvaavat myds suuruus-
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luokkatasolla tulevina vuosina tehtdvien kertakorotusten maaraa. VVuosien 2009 ja 2010 luvuissa
on sektoreiden valill4 tilastoimistavoissa eroja.

Taulukko 5.1. Kertakorotukset paatoksenantovuoden mukaan 2009 - 2011

2009 2010 2011
Julkinen sektori 10 304 18199 4417
Yksityinen sektori 37775 6 239 5008
Yhteensa 48 079 24 438 9425

5.2 ELINAIKAKERROIN

Vuoden 2005 alusta tydelékelakeihin liséttiin sdanndkset elinaikakertoimesta. Sen kéyttoonotto
perustui tydmarkkinoiden keskusjérjestdjen sopimukseen yksityisalojen tydelakkeiden kehitta-
misestd marraskuussa 2001 ja sen tdydennyssopimukseen syyskuussa 2002, jossa osapuolet
totesivat, ettd “elinajanodotteen jatkuvaan kasvuun varaudutaan kestdvalla tavalla ottamalla
kayttoon elinaikakerroin”.

Elinaikakerroin vahvistettiin ensimmaéisen kerran vuodelle 2009, jolloin se sai arvon yksi
(1,000). Elinaikakertoimen kehitys riippuu kuolevuuden muutoksista. Jos kuolevuus pienenee,
my®0s elinaikakerroin pienenee. Vuodesta 2010 alkaen alkavat vanhuus- ja tydkyvyttdmyyselak-
keet muunnetaan (kerrotaan) elinaikakertoimella maksuun tulevan elékkeen méaraamiseksi.

Elinaikakertoimen tarkoitus ja idea

Elinaikakertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisestd johtuvaa eldkekustannusten
kasvua. Jos keskimaarainen elinikd jatkaa nousuaan, elinaikakerroin pienentdé kuukausielakkeen
maaréd, mutta ei vahennd koko elékeajalta yhteensd maksettavien elédkkeiden p&doma-arvoa
edellyttéen, ettd eldkkeensaaja eldd elinajanodotteensa mukaiseen ikaan (Kuvio 5.2.).

Kuvio 5.2. Kaavamainen esimerkki elinaikakertoimen vaikutuksesta kuukausielakkeeseen ja
koko eldkeajalta maksettavan eldkkeen maéraén.
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Kuviossa on kaksi esimerkkihenkilod, joilla molemmilla eldkkeen perusteena oleva palkka
(48 000 e / vuosi) seka tyduran ajalta ansaittu elake (26 400 e / vuosi) ovat yhté suuria. Molem-
mat siirtyvat vanhuuselékkeelle 63-vuotiaana, toinen vuonna 2009 (1947 syntynyt) ja toinen
vuonna 2040 (1977 syntynyt). Vuonna 1977 syntyneelle maksettava eldke pienenee elinaikaker-
toimen (EAK = 0,843) soveltamisen johdosta runsaaseen 22 000 euroon vuodessa, mutta han on
myds elinajanodotteensa mukaisesti viisi vuotta pitempaan elakkeelld kuin 1947 syntynyt. Siten
molemmilla koko eldkeajalta maksettavien eldkkeiden méaara (padoma-arvo) on yhté suuri, joka
kuvassa nakyy harmaasavyilla esitettyjen suorakaiteiden pinta-alojen yhta suuruutena.

Elinaikakertoimen laskenta®?

Elinaikakerroin perustuu Tilastokeskuksen kuolevuustilastojen yksivuotisikéluokittaisiin kuole-
manvaaralukuihin. Kuolemanvaaraluku on todennakdisyys, jolla tiettynéd kalenterivuonna elossa
oleva henkil® kuolee ennen seuraavaa syntymapaivaansa. Jos kuolevuus pienenee, elinajanodote
kasvaa ja vastaavasti elinaikakerroin pienenee.

Elinaikakertoimen maaraadmiseksi kullekin ikaluokalle lasketaan 62 vuoden i&ssa ensin ns.
elinaikaluku kayttaen viiden laskentavuotta edeltdvan vuoden keskiméaaraisia kuolemanvaaralu-
kuja 62-99-vuotiaille. Perusvuoden eli vuoden 2009 elinaikaluku, joka koskee vuonna 1947
syntyneitd, perustui siten vuosien 2003-2007 kuolemanvaaralukuihin.

Elinaikaluku madrataan siten, ettd silld muunnetun eldkkeen pddoma-arvo kahden prosentin
korkokantaa kéyttden on sama kuin muuntamattoman eldkkeen pdédoma-arvo vuonna 2009. Talla
pyritaan siihen, ettd kuviossa 8 esitetty tilanne toteutuu eli vuoden 2009 jéalkeen elékkeelle siir-
tyneen elakesumma koko eldkeajalta on yhta suuri kuin perusvuonna elakkeelle siirtyneen, an-
saitulta eldkkeeltddn identtisen tapauksen elékesumma, jos molemmat eldvét elinajanodotteensa
mukaiseen ik&én asti.

Elinaikakerroin saadaan jakamalla perusvuoden 2009 elinaikaluku tarkasteluvuoden elinaika-
luvulla. Elinaikakerroin lasketaan Eldketurvakeskuksessa Tilastokeskukselta saatujen keskimaa-
réisten kuolemanvaaralukujen perustella. Sosiaali- ja terveysministerid antaa vuosittain asetuk-
sella marraskuun loppuun seuraavana vuonna sovellettavan elinaikakertoimen.

Elinaikakertoimen soveltaminen

Elinaikakerroin koskee vuonna 1948 ja sen jalkeen syntyneitd. Vanhuuseldkkeen alkaessa
ansaittu eldke kerrotaan ao. ikaluokalle vahvistetulla elinaikakertoimella riippumatta siitd, missa
idssd vanhuuseldke alkaa. Elinaikakerrointa sovelletaan myds varhennettuihin vanhuuselékkei-
siin. Jos henkil6lla on oikeus jaada vanhuuselékkeelle alle 62 vuoden idssd, maksettavaa elékettd
madrattaessd siihen sovelletaan elékkeen alkamisvuodelle vahvistettua elinaikakerrointa.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden osalta elinaikakerrointa sovelletaan el&kkeisiin, joiden eldketa-
pahtuma on vuonna 2010 tai sen jalkeen. Tyokyvyttomyyseldkkeen alkaessa tyduran ajalta an-
saittu eldke kerrotaan eldketapahtumavuodelle vahvistetulla elinaikakertoimella. Elinaikakerroin
ei siis vaikuta tulevan ajan elékkeen osaan. Tyokyvyttdmyyseldkkeen muuttuessa vanhuusel&k-
keeksi elinaikakerrointa ei endé sovelleta. Tamé koskee myods tyokyvyttdmyyselakkeitd, jotka
ovat alkaneet ennen vuotta 2010. Osa-aikaeldkkeen muuttuessa vanhuuselékkeeksi, elinaikaker-
rointa sen sijaan sovelletaan.

Tyottomyys- ja perhe-elékkeisiin elinaikakerrointa ei sovelleta.

Jos henkild saa tyoelakkeen liséksi kansanelékettd, elinaikakertoimen soveltaminen tyoelék-
keeseen vaikuttaa valillisesti kansaneldkkeen méaardén sitd korottavasti. Puolet tydeldkkeen ale-
nemasta korvautuu kansaneldkkeella.

22 Tarkka esitys laskennasta kaavoineen 16ytyy http://www.etk.fi/fi/service/elinaikakerroin/256/elinaikakerroin
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Elinaikakertoimen arvioitu kehitys

Elinaikakerroin lasketaan kullekin syntymévuosiluokalle 62 vuoden idssd. Taulukossa 5.2 on
Tilastokeskuksen vaestdennusteeseen 2009 pohjaava® laskelma elinaikakertoimen kehityksesté
vuonna 2017 syntyvaan ikaluokkaan asti.

Taulukko 5.2. Elinaikakerroin ja elékkeeseen tuleva vahennys syntymévuosiluokille 1947-2017

syntyneet.

Syntyma- lan 63 63-vuotiaan Elinaika- Eldkkeen
Vuosi tayttdmisvuosi elinajanodote kerroin vahennys, %
1947 2010 21,0 1,00000
1948 2011 21,2 0,99170 -0,8
1949 2012 214 0,98689 -1,3
1950 2013 216 0,98351 -1,6
1951 2014 21,7 0,97914 2,1
1952 2015 219 0,975 -2,5
1957 2020 22,8 0,944 -5,6
1962 2025 23,7 0,914 -8,6
1967 2030 245 0,887 -11,3
1972 2035 253 0,864 -13,6
1977 2040 26,0 0,843 -15,7
1982 2045 26,7 0,824 -17,6
1987 2050 27,3 0,807 -19,3
1992 2055 27,9 0,792 -20,8
1997 2060 28,5 0,779 -22,1
2002 2065 28,8 0,767 -23,3
2007 2070 29,0 0,761 -23,9
2012 2075 29,3 0,756 -24.4
2017 2080 29,5 0,751 -24.9

Vuoden 2013 elinaikakerroin, joka koskee vuonna 1951 syntyneitd, on jo tiedossa. Heilla elinai-
kakerroin vahentda ansaittua elékettd 2,1 prosenttia. Koska laskelma perustuu oletukseen, ettd
kuolevuuden havaittu alenemisvauhti jatkuu, elinaikakertoimen aiheuttama elakkeen véhennys
kasvaa sitd suuremmaksi, mitd nuoremmasta ikéluokasta on kysymys. Kuitenkin samalla myds
heidén elinajanodotteensa 63 vuoden idssé kasvaa sitd suuremmaksi, mit4 nuorempaa ikaluokkaa
tarkastellaan. Esimerkiksi vuonna 2080, jolloin 2017-syntyneet tayttavat 63 vuotta, elinajanodo-
te vuodesta 2010 on kasvanut 8,5 vuotta (40 %) ja elinaikakertoimen aiheuttama véhennys elak-
keeseen on noussut 25 prosenttiin.

Elinaikakertoimen keskeisin tavoite on rajoittaa elinajan pitenemisesté johtuvaa eldkekustan-
nusten kasvua, jos eldkkeelle siirtymisessa ei tapahdu mydhentymistd. Toinen elinaikakertoi-
meen liitetty tavoite yhdessd kannustinkarttuman kanssa on kannustaa tydnteon jatkamiseen,
jolla voi kompensoida elinaikakertoimen soveltamisesta aiheutuvan vahennyksen eldkkeessa.
Kuviossa 5.3 on esitetty, kuinka pitkdan eri vuosina syntyneiden vakuutettujen olisi tydskennel-
tdvd 63 vuoden ién taytettyddn kompensoidakseen elinaikakertoimen aiheuttaman eldkevéhen-
nyksen.

28 Toteutunut kehitys vuoden 2010 loppuun asti on kuitenkin otettu huomioon. Liséksi sarjaa on jatkettu vuodesta 2060
eteenpdin muutoin Tilastokeskuksen oletuksin, mutta kuolevuuden alenemisvauhti on puolitettu.
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Kuvio 5.3. 63-vuotiaan henkilon elinajanodotteen pidentyminen ja elinaikakertoimen aiheutta-
man eldkevahennyksen kompensoimiseen tarvittavan lisatyoskentelyn pituus 2010—

2080, vuosia.
I
| —elinajan kasvu ]
---karttunut elike 60 % —
- -karttunut eldke 50 % /

© =B N W & U1 O N © ©

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

1an 63 tayttamisvuosi

Lahde: Lakisaateiset elakkeet — pitkan aikavalin laskelmat 2011. Eldketurvakes-
kuksen raportteja 5/2011.

Elinaikakertoimen vaikutuksen kompensoimiseen vaadittavan lisatydskentelyn pituus riippuu
karttuneen elékkeen maéréastd 63 vuoden idssa. Mitd enemmén elékettd on Karttunut suhteessa
palkkaan, sitd pitemman lisatyoskentelyn elinaikakertoimen vaikutuksen kompensointi vaatii.
Kuviossa on esitetty kuvaajat kahdelle tapaukselle, joista toisella karttunut eléke on 60 prosent-
tia ja toisella 50 prosenttia elaketta edeltavasta tydansiosta.

Vaadittavan lisatydskentelyn maaré kasvaa syntymavuosiluokkien nuorentuessa. Mutta jos li-
satyoskentelyn suhteuttaa elinajan kasvuun, niin alkuvuosien jélkeen lisatydskentelyn osuus
elinajan kasvusta vakiintuu noin 40 prosentin vaiheille niillg, joilla eldketta on karttunut 50 pro-
senttia eldkettd edeltdvastd palkasta. Vastaavasti 60 prosenttia kartuttaneilla osuus vakiintuu
noin 46 prosenttiin. Karkeasti voi siis sanoa, ettd pidentyvasté elinajasta selvasti alle puolet tulisi
kéyttad elakettd kartuttavaan tyon tekoon, jotta elinaikakertoimen vaikutus eldkkeen méaaraan
tulisi kompensoitua.
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6 ELAKKEENSAAJIEN TULOJEN JA
TOIMEENTULON KEHITYS

Mikko Kautto, osastopaallikko, ETK
Heidi Nyman, tilastosuunnittelija, ETK
Juha Rantala, ekonomisti, ETK

Janne Salonen, ekonomisti, ETK

6.1 JOHDANTO

Elékkeensaajien kdyhyyden estaminen ja toimeentulon jatkuvuuden varmistaminen on suoma-
laisen elékepolitiikan paatavoitteita. Elakkeensaajien taloudellista asemaa tutkitaan sekd eléketu-
lon, laajemman toimeentulon ettd kulutuksen nakokulmasta. Viimeisten vuosien aikana Eldke-
turvakeskus on julkaissut useita eldketasoon ja toimeentulon riittdvyyteen pureutuneita tutki-
muksia (Hellsten ym. 2003, Uusitalo 2006, Rantala ja Suoniemi 2007, Tuominen 2008, Kautto
ym. 2009, Kautto 2011). Tilastokeskus julkaisee tulonjakotilastoista vuosittain raportteja, joissa
on eritelty myos eldkkeensaajien suhteellista asemaa. Perusturvan kehitys on ollut huomion
kohteena eri hallitusohjelmissa ja SATA-komitean tydssd. SATA-komitean ehdotusten tulokse-
na syntyi perusturvan tasoa eri lahestymistavoin tarkasteleva raportti (Perusturvan riittdvyyden
arviointiraportti 2011), jossa kansanelékejérjestelman takaaman perusturvan tasoa ja kehitystéa
suhteutettiin muihin Kansanel&kelaitoksen hoitamiin toimeentuloetuuksiin.

Saatavilla oleviin aineistoihin pohjautuvissa tarkasteluissa nakdkulmana on yleensa huomioi-
da kaikki elédkkeensaajat. Koko kannan huomioiminen on tarkedd koko elédkkeensaajakuntaan
yleistettdvan kuvan tuottamiseksi. Vuonna 2010 elékettd maksettiin 1 323 000 Suomessa asuval-
le henkil6lle. Elakkeensaajien joukko on kuitenkin hyvin heterogeeninen, silla joukossa on pit-
kéan eldkkeelld olleita ja varsin hiljan eldkkeelle siirtyneitd. Koko eldkkeensaajien kannan huo-
mioimisen ohella on tavattu tarkastella erikseen elékkeelle siirtyneiden joukkoa, jotta on voitu
nédhda miten uusien eldkkeensaajien asema on kehittynyt suhteessa aikaisempiin ja suhteessa
muihin tuloryhmiin. Kuolleisuus ja uudet eldkkeensaajat muuttavat keskiméaéaraisesta elédketasos-
ta saatavaa kuvaa. Suomessa kaynnissé ollut rakennemuutos nakyy viiveelld eldkkeensaajien
joukossa eri eldketulon merkityksen muutoksena. Siten kansaneldkkeen merkitys kokonaiselak-
keessd on vahitellen pienentynyt kun taas tydelékkeen merkitys on yha suurempi. Tyoeldkkeen
suhteellisen merkityksen kasvu nékyy sekd kantaa koskevan keskimé&drdisen eldketulon ettd
elakkeelle siirtyneiden eléketulon tarkastelussa.

Elékkeen indeksoinnin tehtdvana on pitaé ylla eldkkeen ostovoimaa. Indeksoinnin merkityk-
sen tarkastelun kannalta kiinnostavaa on tutkia erikseen miten eldkkeelld olleiden eldketulo on
kehittynyt. Tassa artikkelissa ndakékulma on eldkkeelld jo erindisid vuosia olleiden eldketulon
kehityksen arvioimisessa. Eldkkeensaajien laajasta joukosta poimitaan tietyin kriteerein méaari-
teltyj& osajoukkoja, joiden tilannetta tarkastellaan. Tarkastelutapa on myds siind mielessé vakiin-
tuneista otteista poikkeava, ettd tavoitteena on seurata valitun osajoukon eldketulojen kehitysta
jollain maaratylla ajanjaksolla. Tarkastelu perustuu ETK:n ja Kelan yhteistilastorekisterin aineis-
toon seké Tilastokeskuksesta saadun tulonjaon kokonaistilaston aineistoon.

Artikkelin aluksi palautetaan mieleen tuorein tutkimustieto elékkeisté ja eldkkeensaajien ta-
loudellisesta asemasta. Tadman jalkeen esitell&an eldkkeelld olleiden eldketulon kehityksen mah-
dollistavaa aineistoa ja tarkastelua varten tehtyja valintoja. Kolmanneksi esitelldén tuloksia.
Avrtikkeli paattyy yhteenvetoon ja paatelmiin.
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6.2 ELAKKEET JA ELAKKEENSAAJIEN TOIMEENTULO
2000-2010%

Keskimaardinen kokonaiseldke on pitkaan noussut (ks. Uusitalo 2006, Kautto 2011). Eldketason
nousun taustalla on seka rakenteellisia ettd poliittisia syita. Ensinnékin tydeldke on yha tarkedm-
pi eldketurvan lahde, kun taas kansaneldkkeen merkitys on saajaméaarélla ja toimeentulomerki-
tyksella mitattuna pienentynyt. Toiseksi kansanelédkkeen saajakunta on muuttunut nuoremmaksi
ja miesvaltaisemmaksi. Kun ikdantyneitd kansaneldkkeensaajia on havinnyt, tyoikaisten taytta
kansanel&kettd saavien osuus on kasvanut. Ikdryhmittaiseen tuentarpeeseen liittyvét kehityskulut
ovat samalla merkinneet sukupuolten valisten erojen tasaantumista. Kolmanneksi 2000-lukua
kuvaa suurten ik&luokkien tulo vanhuuseldkeikddn ja elédkkeensaajien lukuméaarédn huomattava
kasvu. Elékkeensaajien lukuméard on noussut kymmenessa vuodessa melkein kahdellasadalla
tuhannella. Tydsté on siirrytty yha useammin vanhuuselakkeelle.

Edelld mainitut rakenteelliset syyt ovat vaikuttaneet siihen, ettd keskiméaréiset elakkeet ovat
aikaisempaa korkeampia. Keskiméaaréinen kokonaiseldke on noussut vuosina 2000-2010 reaali-
sesti 20 %. Kokonaiseldkkeen nousussa on painanut vanhuuseléketta saavien suuri joukko. Van-
huuselakkeella olevien keskima&rdinen kokonaiseldke oli 2010 reaalisesti 26 % korkeampi kuin
2000. Myds osa-aikaeldkkeensaajilla eldketaso on noussut. Keskiméardisen tyokyvyttdmyys-
elakkeen taso ei sen sijaan ole 2000-luvulla juurikaan muuttunut. Vanhuuselakkeelle siirtynei-
den suuremmat eldkkeet ovat puolestaan pitineet eldkkeen tason suhteessa ansiokehitykseen
tasaisena. Keskimadrdinen vanhuuseldke on ollut kaikki 2000-luvun vuodet noin 50 % keskian-
sioista. Tyokyvyttomyyseldkkeiden taso suhteessa keskiansioihin on sen sijaan heikentynyt.

Eldketason kehitykseen on vaikuttanut myds harjoitettu politiikka. 2000-luvulla on neljaan
otteeseen (2001, 2005, 2007 ja 2008) nostettu kansaneldkkeiden tasoa. Kuntakalleusluokitusten
poisto 2008 nosti myds monien eldkkeitd. Naiden seurauksena elédkkeelld olevien bruttoelakkeet
ovat kasvaneet hintatasoa nopeammin, keskiméérin jopa nopeammin kuin tyoelakeindeksi. Kun
tutkimuksessa tarkasteltiin koko tutkitun ajanjakson eldkkeelld olleita, heill& eldketaso nousi
reaalisesti 13 %, eli véhemman kuin mitd koko kannassa tapahtunut muutos.

Hallitukset ovat toteuttaneet myds veronalennuksia, jotka ovat vaikuttaneet eldkkeensaajien
kaytettavissa oleviin tuloihin myonteisesti. Nettoeldkkeill tarkasteltuna eldketaso on kehittynyt
bruttoeldkkeita vield suotuisammin (ks. Salonen & Knuuti 2012). Vuonna 2011 tuli liséksi voi-
maan takuueldke, joka on edelleen nostanut pienimpid elakkeitd reippaasti. Takuueldke on viel
sen verran tuore, ettei sen vaikutuksesta eléketulojen tasoon tai jakaumaan toistaiseksi ole tietoa.

Elakkeelld olevien eldketuloa tarkistetaan indekseilld. Vuosina 2000-2010 tyéelakeindeksi
nousi reaalisesti 7 prosenttia. Edelld mainituista tasomuutoksista johtuen kansaneldkkeen arvo
nousi tatd enemman. Jonkin verran eldkkeelld olevien eldketason kehitykseen vaikuttaa myos
elakkeiden nostamisen ajoittaminen ja leskeytyminen. Esimerkiksi julkiselta ja yksityiseltd sek-
torilta ansaittua eldketuloa voidaan ryhtyéd nostamaan eri aikoina, jolloin eldketulo ao. henkil6illa
nousee kun toinenkin saatu eldke lasketaan heidén eldketuloonsa myéhemmin mukaan. Myos
perhe-eldkkeen saajaksi joutuminen nostaa osalla eldketuloa. Nama tekijat eivat luonnollisesti
ole suunnitelmallisia eldkkeen arvoa korottavia muutoksia eivéatkd kohdennu kaikkiin eldkkeen-
saajiin mutta ne on syytd mainita sillé niiden vaikutus nékyy rekistereihin perustuvissa tarkaste-
luissa.

Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen mukaan vuonna 2009 eldkeldiskotitaloudessa asuvien
kéytettavissa olevat tulot kulutusyksikkod kohden olivat keskimaérin 21 800 euroa vuodessa eli
noin 1 800 euroa kuukautta kohden. Vuoteen 2000 verrattuna elékeldisten ostovoima on paran-
tunut, silld tulot kasvoivat 2000-2009 reaalisesti yhteensd 4 500 eurolla. Kuten el&ketulonkin
kehitykseen, toimeentulon kehitykseen on vaikuttanut osaltaan eldkkeensaajatalouksissa tapah-
tuva rakenteellinen muutos.

24 Jakso perustuu pitkalti Eldketurvakeskuksen julkaisemaan laajempaan raporttiin Kautto, M. (toim.) Eldkkeet ja eldk-
keensaajien toimeentulo 2000-2010. ETK:n Raportteja 04/2011.
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Koska elékkeet ovat edelleen merkittdva osa eldkkeensaajien tulomuodostusta, toimeentulo-
tarkasteluissa nakyy pitkalti sama kehitys kuin edelld todettiin eri elékelajien ja ikaryhmien
valilla. Elékeldisten tulokehitys on ollut nopeinta 65—74-vuotiaiden ikdryhmadssa. Sen sijaan alle
54-vuotiaiden toimeentulo ei reaalisesti ole juuri noussut. Toimeentuloerot ikaryhmien valilla
ovat vahitellen kasvaneet, kun vield 1990-luvun alussa toimeentulo oli eri elakkeensaajaikaryh-
missé jokseenkin samaa tasoa. Nuorimpien eldkkeensaajien muita heikompi tulokehitys nékyy
erityisesti yksinasuvissa mutta myos kahden hengen talouksissa. 2000-luvulle ajoittuu uutena
nékyvana ilmiona 75 vuotta tayttdneiden toimeentulotason nousu, joka seuraa pitkalti eldkkeen-
saajavdestdn muuttumisesta. He ovat useammin tydeldkkeitd saavia ihmisid, joilla on myds ai-
kaisempaa yleisemmin ja enemméan omaisuustuloja.

Kun kansainvalisesti on verrattu 65 vuotta tayttdneen véestdn kdytettavissa olevia keskituloja
tyoikéisten tai koko vdestdn keskimadrdisiin tuloihin, Suomessa vanhuuseldkkeensaajien suh-
teellinen tulotaso on ollut hieman keskimaaraistd matalampi. Esimerkiksi EU:n Joint Report on
Social Protection and Social Inclusion julkaisussa (EC 2011) kaytetddn mediaanirahatuloa tulo-
késitteend ja tarkasteltavina ovat 65 vuotta tayttdneiden tulot suhteessa 0—64-vuotiaaseen vaes-
téon. Suomen osalta tulo-osuus oli jonkin verran vertailumaiden keskiarvoa matalampi. Saman-
lainen kuva syntyy OECD:n vertailuista, joissa on esitetty 65 vuotta tayttaneiden tulojen suhdet-
ta védeston keskituloihin (Forster & Mira d’Ercole 2005, OECD database 2011). OECD30-
maiden keskiarvo oli 82 %, kun se Suomessa oli 75 %.

Elaketurvakeskuksen raportissa (Kautto 2011) todettiin, etta eldkelaistalouksien keskimaéarai-
nen tulotaso ammatissa toimiviin kotitalouksiin verrattuna on vaihdellut 2000-2009 70-74 pro-
sentin valilla&. Vuonna 2009 elédkkeensaajien toimeentulo oli keskimaérin 74 prosenttia ammatis-
sa toimivien toimeentulosta. Koko véestdn toimeentuloon verrattuna elékeldisten toimeentulon
taso oli tatd korkeampi, 85 % vuonna 2009.

Tuloerot elakkeensaajavaestossa ovat pienemmat kuin koko véestdssa. Ne ovat kuitenkin
nousseet ja ovat nyt samaa tasoa kuin ammatissa toimivilla. Elakeldiskotitalouksissa asuvia on
jokaisessa tulokymmenyksessd, mutta keskimdardistd enemman heitd on neljédsséd alimmassa
kymmenyksessd, yhteensd 60 prosenttia kaikista eldkkeensaajista. Neljassa ylimméassa kym-
menyksessa eldkeldisten osuus on puolestaan keskimaardistd matalampi. Noin viidesosa eldke-
ldisistd kuului tulotasoltaan véeston neljadn ylimpaan tulokymmenykseen.

Elakkeensaajien tulojakauma on vino joskin tasaantunut. EU:ssa kaytetylld tavalla mitattu
elakeldisten kdyhyysriski on noussut 2000-luvulla koko véeston koyhyysriskia nopeammin.
EU:n kdyhyysriskimaaritelman mukaan vuonna 2009 14 prosenttia eldkkeensaajista eli kdyhyys-
riskin uhan alla. Vuonna 2000 osuus oli 11 prosenttia. Kéyhyysriski kasvoi erityisesti 2000-
luvun keskivaiheilla aina 2007 asti. Sen jalkeen elédkkeensaajien kéyhyysriski on pienentynyt.
Tulojakauman muodon takia monen eldkkeensaajan tulot ovat k&ytdnnossé riskirajan tuntumassa
ja siksi koko vaestdn tulokehityksessé tapahtuvat muutokset heijastuvat eldkkeensaajien kdy-
hyysriskista saatavaan kuvaan. Vuoden 2008 jalkeinen taantuma on heikentanyt tydikaisten tyo-
ja tulonsaantimahdollisuuksia ja siten parantanut eldkkeensaajien suhteellista asemaa.

Koyhyysriski on erityisen korkea yksin asuvilla alle 55-vuotiailla elédkkeensaajilla. Pienituloi-
sia eldkkeensaajia on kuitenkin maarallisesti eniten 75 vuotta tayttaneissa. Yksinasuvien koy-
hyysriski on moninkertainen kaksin asuviin talouksiin verrattuna. Vuonna 2009 useamman hen-
gen talouksissa asuvilla elakkeensaajilla kdyhyysriski oli erityisen pieni, 4 prosenttia.

Vuonna 2009 suuri osa elakelaisistd koki toimeentulonsa ennemmin helpoksi (72 %) kuin
hankalaksi (27 %). Yleisin vastaus oli, ett4 toimeentulo on melko helppoa. Aéripaissi toimeen-
tulonsa helpoksi tai jopa hyvin helpoksi koki 30 prosenttia, kun taas hankalaksi tai erittdin han-
kalaksi kahdeksan prosenttia eldkeldisistd. Elakkeensaajien kohtuullisen hyvaa taloudellista
tilannetta kuvaa se, ettd elékeldisten kokemukset olivat lahelld tydssa kéyvien kokemuksia, ja
huomattavasti paremmat kuin ty6ttomien tai opiskelijoiden kasitykset. Vakavammat toimeentu-
lohankaluudet ovat poikkeuksellisen yleisia alle 55-vuotiailla tydkyvyttomyyselakelaisilla ja
terveytensa huonoksi kokevilla. Heistd noin puolet kokee toimeentulonsa jollain tasolla hanka-
laksi. Myds yksin asuvista huomattavan iso osa (40 %) kokee vaikeuksia toimeentulossa.
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Eri tarkastelujen perusteella on tehtdvissé seuraavat tiivistykset eldkkeiden ja eldkelaisten
toimeentulon kehityksestad 2000-2010 vélisena aikana:

6.3

Keskimaé&rdinen eldke on parantunut 10 vuodessa reaalisesti viidenneksella (20 %).
Elakkeensaajatalouksien kaytettavissa olevat tulot ovat nousseet reaalisesti neljan-
neksella (25 %).

Elédkeldisista kolme neljasosaa (72 %) kokee toimeentulon olevan helppoa ennem-
min kuin hankalaa.

Elakeldisten asema suhteessa palkansaajiin ei ole heikentynyt.
Tyokyvyttomyyseldkkeet ovat pysytelleet reaalisesti samalla tasolla ja tydkyvytto-
myyselakettd saavien suhteellinen asema on heikentynyt.

Elakkeiden kehitys 2000-2010

e Keskimaarainen eldke on noussut viidenneksella

* Elakkeensaajatalouksien kaytettavissa olevat tulot
ovat nousseet reaalisesti neljanneksella

* Eldkelaisista kolme neljasosaa kokee
toimeentulon olevan helppoa ennemmin kuin
hankalaa.

* Elakeldisten asema suhteessa palkansaajiin ei ole
heikentynyt.

* Tyokyvyttomyyseldakkeet ovat pysyneet reaalisesti
ennallaan ja tyokyvyttomyyselaketta saavien
suhteellinen asema on heikentynyt.

ELAKETULON KEHITYKSEN SEURAAMINEN

Eri vuosien tarkasteluun perustuva keskiméaardinen hyvé kehitys ei kerro pitkaén elékkeelld
olleiden elakkeensaajien tilanteen muuttumisesta. Tdman osajoukon tarkasteleminen erikseen on
perusteltua. Eldkkeelld pitkd&n olleiden tarkastelutavoite nostaa esille joukon ratkaistavia kysy-
myksid: Millaista osajoukkoa tulisi tarkastella? Mika on sopiva aikajénne, jona tarkastelua tulisi
tehda? Mité tuloja tulisi huomioida? Mihin saatuja tuloksia tulisi suhteuttaa?

Tassd artikkelissa tarkastelu on toteutettu niin, etti kehitystd arvioidaan sekd eléketulon ettd
toimeentulon ndkdkulmasta. Edellisessa aineistona ovat ETK:n ja Kelan tilastorekisterit. Kaikis-
ta elaketulotarkasteluista esitetdan reaalinen ja suhteellinen kehitys. Jalkimmainen tarkastelu on
toteutettu ETK:n tutkimustarpeita varten tilatulla tulonjaon kokonaisaineiston koko vdestfa
edustavalla otoksella (ks. Rantala & Suoniemi 2007 aineiston tarkempi kuvaus). Aineistoilla
toteutetaan kolme tarkastelua.

1.

Eléketulon kehitystd koskeva tarkastelu on toteutettu siten, ettd tarkastelun kohteena
ovat ensin vuosina 2000-2010 eldkettd kaikkina vuosina saaneet 703 000 henkil6a.
Elakkeella olleiden joukkoa tarkastellaan eri ndkdkulmista, jotta vertailu aikaisemmin
julkaistuihin tietoihin mahdollistuu. Eldketarkastelu tehdd&n ensinnakin eldkelajeittain.
Talloin tarkastellaan vanhuuseldketta tai tyokyvyttdmyyseldkettd koko ajan saaneita
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henkildité ja toisaalta heitd, joiden elake tarkastelun alussa oli ty6ttomyyselake®. Toi-
seksi elakkeensaajista on poimittu vain tydelaketta ja vain kansanelakettd saavat henki-
16t, jolloin n&hd&é&n ero eri tulotasoilla ja eri jarjestelmista eldkettd saavien valilla.

2. Koska edellisessd joukossa on eri aikoina eldkkeelle siirtyneitd, toiseksi tarkaste-
lundkdkulmaksi on valittu jonain vuonna eldkkeelle siirtyneiden joukon seuranta. Seu-
rattaviksi kohderyhmiksi on valittu kaksi osajoukkoa: vuonna 1990 eldkkeelle siirtyneet
ja vuonna 2000 elékkeelle siirtyneet. Seurannan paatevuosi on kummallekin ryhmaélle
vuosi 2010. Mukaan on otettu vain ne henkil6t, jotka ovat olleet elossa koko tarkastelu-
jakson ajan. Kumpikin ryhma (kymmenen ja kaksikymmenté vuotta elakkeitd saaneet
elossa olevat henkildt) on jaettu vield eldketulotason mukaan eri tuloryhmiin, jolloin on
mahdollista arvioida kehitysta eri tuloryhmissa ja tulonjaon tasaisuuden nédkékulmasta.

3. Vaikka eldketulo on tarkein tulolaji eldkkeensaajien toimeentulon nékokulmasta, on
hyva katsoa kehitystd myods eldkkeensaajatalouksissa asuvien kaytettavissé olevien tu-
lojen ndkokulmasta. ETK:n tilaamassa aineistossa on tieto 10 prosentista suomalaisista
ja se sallii elakkeensaajien (ja muiden) tulokehityksen seuraamisen vuosina 1996—2008.
Tulonjakoaineistoihin perustuvassa analyysissd kaytetty tulokésite on ekvivalenttitulo
asuntokunnan jasenta kohti (ks. tarkemmin Rantala & Suoniemi 2011 tulokasitteista).

e Koska aineisto siséltaa tiedot myos muiden tulonsaajaryhmien toimeentulon kehi-
tyksestd, eldkkeelld olleiden toimeentulon kehitystd on mahdollista verrata muihin
ryhmiin. Indeksin muotoutumisen takia on kiinnostavaa tarkastella ansiotuloja saa-
vien ryhmien tulokehitystd. Mitdan itsestddn selvaa vertailuryhmaa on kuitenkin
vaikea médritelld koska ihmisten asema muuttuu kymmenessa vuodessa. Nuorilla
on yleensé nouseva ansiokehitys kokemuksen karttuessa ja tydpaikkojen vaihtami-
sen seurauksena. Tydmarkkinoiden dynamiikka on suurta ja tydikéisten tuloihin
vaikuttavat palkkakehityksen lisdksi tydtehtdvien tai tyOpaikan muuttuminen ja
mahdolliset lomautus- tai tyottomyysjaksot. lakkad@mmilla ansiokehitys voi olla
vahan heikompi kuin vakaammissa asemissa olevilla keski-ikaisilla. Tyottomyyden
ja tyokyvyttdmyyden riskin kohdentumisen takia voi myds kysyd miten sopiva
kohderyhmad tulisi valita. Osalla palkansaajista tulokehitys voi olla kovin heikkoa
vaikkapa ty6ttémyyden takia, ja valinta heidan sisallyttdmisestddn vertailujouk-
koon vaikuttaa saataviin tuloksiin.

e Tassa artikkelissa vertailuryhmana esitetddn seurannan alussa ty6llisina olleet 40—
49-vuotiaat siksi, ettd toimeentulon taso on oletettavasti noussut jo kohtuullisen
vakaalle tasolle. Valintaa vertailuryhmaksi voi perustella my®ds siten, etta téssé ika-
luokassa tyéttdmyyden ja tyokyvyttdmyyden riskit ovat véhdisempia kuin van-
hemmissa ikaluokissa. Seurannan onnistumisen kannalta joukko on myds sellaista,
ettd siitd ehditddn harvemmin poistua vanhuuselékkeelle seurannan aikana.

6.4 ELAKETULON KEHITYS PITKAAN ERI ELAKKEILLA
OLLEILLA?®

Kuviossa 6.1 on esitetty keskiméaaradisen kokonaiseldkkeen kehitys vanhuuselékettd, tydkyvyt-
tomyyselékettd ja tyottomyyselékettd saaneilla vuosien 2000-2010 valisend aikana. Kehitys on
ollut varsin tasaista. Vuoden 2008 osalta tilastorekisterit ndyttavat Kelan tekeman eldketulomaa-
ritelmén muutoksen takia elaketulon putoamista. Elakkeensaajan asumis- ja hoitotukea on mak-

% Tyottomyyselakkeen saajasta tulee yleensa vanhuuseldkkeen saaja.
%6 Elakerekistereihin perustuvat tiedot tuotti Heidi Nyman.
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settu vuoden 2008 jalkeen kuten aikaisemminkin mutta niita ei en&a ole luettu mukaan elakkei-
siin. Mikali maaritelma olisi pidetty muuttamattomana, mitdan notkahdusta ei nakyisi ja elak-
keiden arvo vuonna 2010 olisi kuviossa esitettyd korkeampi.

Vanhuuseldkettd kaikkina vuosina saaneilla 478 000 hengella kokonaiseldke oli keskimaérin
1 202 euroa kuukaudessa vuonna 2000. Ajanjakson lopussa eldke oli keskimaarin 1 360 euroa
kuukaudessa. Tyottomyyseldkettd vuonna 2000 saaneilla 48 000 hengelld eldketaso oli hyvin
samanlainen ja se myds kehittyi samalla tavalla. Tyokyvyttdmyyselékettd koko ajanjakson ajan
saaneilla eldkkeen laht6taso on ollut selvasti matalampi kuin muilla, mutta reaalinen kehitys
paapiirteissdan hyvin samankaltaista. Ero vanhuuselékettd saaviin oli ajanjakson alussa ja lopus-
sa miltei yhta suuri. Koska valtaosa tarkastelluista eldkkeensaajista lukeutui vanhuuseldkkeen
saajiin, on kaikille elakkeensaajille laskettu elaketulon kehitys ollut vain hieman vanhuuselaket-
t4 kuvaavaa tietoa alemmalla tasolla, 1 331 euroa vuonna 2010.

Kuvio 6.1.  Omaelakkeensaajien keskimaarainen kokonaiselake elakelajin mukaan vuoden
2010 rahassa, koko ajanjakson 2000-2010 elakkeella olleet.
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1) Vuodesta 2008 alkaen kokonaiselakkeeseen sisaltyva kansaneléke ei enaa
sisélla elakkeensaajan asumis- ja hoitotuen osuutta.

* Elakelaji ollut koko ajanjakson sama.
** Elake ollut vuonna 2000 ty6ttomyyselake
*** Sisdltdd myds ajanjaksolla vanhuuselakkeeksi muuttuneet tyokyvyttomyyselakkeet.

Kuviossa 6.2 on suhteutettu edelld esitettyjen erilaisia elédkkeitd saavien ryhmien eléketulon
kehitysta suhteessa keskiansioihin. Vanhuuselédkkeelld koko ajan olleiden keskimé&aréinen eléke-
taso oli vuonna 2000 52 % keskiansioista. Keskiansiot nousivat ajanjaksolla eldkkeella olleiden
elaketuloa nopeammin ja vuonna 2010 ryhman eldketulo oli 48 % keskiansiosta. Eldakkeen osuu-
den lasku ei kuitenkaan ollut systemaattista. Ajanjakson alussa eldketulo nousi keskiansioiden
tahdissa, jopa aavistuksen nopeamminkin kééntyakseen laskuun vuoden 2003 jalkeen. Tyotto-
myyseldkkeella aloittaneilla kehitys oli samansuuntaista. Myds tyokyvyttomyyselakkeellad koko
ajanjakson olleilla el&ketulon osuutta keskiansiosta kuvaava kéayra kulkee hyvin samanlaisena
joskin tasoltaan alempana. Kymmenessé vuodessa eldketulon osuus keskiansioista aleni kaikilla
elakkeensaajilla kolme prosenttiyksikkoa.



Kuvio 6.2.
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Omaelakkeensaajien keskimaarainen kokonaiselike® vuosina 2000-2010 prosent-
teina kyseisen vuoden keskiansiosta elakelajin mukaan, koko ajanjakson 2000-
2010 elékkeelld olleet.
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1 Vuodesta 2008 alkaen kokonaiselakkeeseen siséltyva kansanelake ei enaa
sisélla elékkeensaajan asumis- ja hoitotuen osuutta.

* Elakelaji ollut koko ajanjakson sama.
** Elake ollut vuonna 2000 ty6ttdmyyseléke
*** Sisaltdaa myos ajanjaksolla vanhuuselakkeeksi muuttuneet tyokyvyttomyyselakkeet.

Kuviossa 6.3 tarkastellaan vain tydelékettd ja vain kansanelékettd saaneita. Pelkastdin tyoelaket-
t4 saaneita oli tarkastellusta kokonaisjoukosta noin kuudesosa, 125 000 elédkkeensaajaa. Vain
kansanelaketta saaneita oli talla ajanjaksolla 33 600 henked. Vain tyoelaketta saaneilla eldkkeen-
saajilla eléketaso nousi vuoden 2000 1 631 eurosta 1 842 euroon vuonna 2010. Heilld eléketulo
nousi 13 prosenttia. Vain kansaneléketta saavilla keskiméaarainen eldketulo oli 571 euroa vuonna
2000 ja 691 euroa vuonna 2010. Kansaneléaketta saavien eldketulo kasvoi 21 prosenttia.

Kuvio 6.3.
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Omaelékkeensaajien keskiméaarainen kokonaiseléke vain tyo- tai kansanelaketta
saaneilla vuoden 2010 rahassa, koko ajanjakson 2000-2010 eldkkeella olleet.
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Kuviossa 6.4 on vield tarkasteltu vain tyoelékettd ja vain kansanelakettd saavien eldkkeen tasoa
suhteessa keskiansioihin. Vain tydeldketta saavilla eléketulo oli 70 prosenttia ajanjakson alussa
ja 65 prosenttia ajanjakson lopussa. Vain kansaneldketta saavilla eldketulon osuus keskiansioista
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pysytteli koko ajanjakson tasaisesti 25 prosentin tienoilla. Tehdyt tasokorotukset ovat selitys
sille miksi tulo-osuus kehittyi ty6elékettd saaviin nadhden suotuisammin vaikka kansanelakein-
deksi sindnsd korjaa vain hintatason muutosta. Tasoero eri eldkettd saavien valill4 on selked.

Kuvio 6.4.  Omaelékkeensaajien keskimaarainen kokonaiselake vuosina 2000-2010 prosent-
teina kyseisen vuoden keskiansiosta, vain tyo- tai kansanelakettd saaneet, koko
ajanjakson 2000-2010 elakkeella olleet.
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Pitkaan elakkeella olleiden elakkeiden kehitys

¢ Noin 700 000 henkil6a oli elakkeelld koko ajan vuosina 2000-2010.
e Heilld keskimaarainen eldke nousi reaalisesti 1 176 eurosta 1 331 euroon
eli 13 prosenttia.
— Vanhuuseldkkeelld ja tyottomyyseldkkeelld olleilla eldketasot ja kehitys olivat
hyvin samanlaisia.
— Tyokyvyttomyyseldkkeensaajilla elaketaso kehittyi samansuuntaisesti mutta
lahtotaso olinoin 200 euroa alempi.
¢ Suhteessa keskimaaraiseen ansiotasoon heidédn keskimaardinen
kokonaiseldkkeensa laski 50 prosentista 47 prosenttiin.

¢ Vuodesta 1990 vuoteen 2010 yhtajaksoisesti eldkkeelld olleiden eldketulo
nousi reaalisesti runsaalla neljannekselld 21 vuoden aikana. Keskiansioihin
verrattuna eldketulo kuitenkin pieneni hieman.

e Kaytettdvissaolevilla tuloilla mitattuna yhtdjaksoisesti vuosina 2000-2008
eldkkeellad olleiden toimeentulo parani keskimaérin 8,5 %. Tulotason
parantuminen oli siten pienempi kuin koko eldkkeensaajien joukossa tai
tyossa olleilla.
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6.5 ELAKETULON KEHITYS VUONNA 1990 JA VUONNA
2000 ELAKKEELLE SIRTYNEILLA?

Seuraavaksi tarkastellaan eldketulon kehitystd hieman toisenlaisesta ndkokulmasta. Edella seu-
rannan kohteena olevaa joukkoa méadrittavana tekijané oli eldkelaji. Nyt tarkastelussa lahtékoh-
tana on eldkkeelle siirtymisen vuosi. Vuosina 1990 ja 2000 elékkeelle siirtyneet on jaettu eléke-
tuloa koskevan tiedon perusteella tulonsaajaryhmiin ja kuvioissa esitetdadn keskituloa kuvaavan
mediaanin lisdksi ylimmén ja alimman kymmenyksen ja neljanneksen eléketulon kehitys.

Kuviossa 6.5 seuranta-aika on 20 vuotta, kuviossa 6.6 10 vuotta. Kuviossa 6.5 vuonna 1990
elakkeelle siirtyneilla keskiméaéarédinen eldke oli mediaanilla tarkastellen 930 euroa kuukaudessa
vuoden 2010 rahan arvossa laskettuna. Kahdessakymmenessa vuodessa tdmén joukon eléketulo
on noussut vuoden 2010 1180 euroon. Kuviossa 6.5 nédhdéan, etté eldketulon kehitys oli vuosina
1990-1992 muita vuosia nopeampaa. Vuodesta 1993 alkoivat eldkejarjestelman rahoitukselli-
seen kestavyyteen liittyvat sopeutustoimet. 1990-luvun loppuvuosina eldketulo sdilyi reaalisesti
varsin vakaana. 2000-luvulla jo yli kymmenen vuotta elédkkeelld olleilla eldketulo kehittyi taas
hieman rivakammin. Eldketulon reaalinen kehitys oli myonteistd kaikissa tulonsaajaryhmissa.
Suhteellinen tulomuutos oli nopeinta alimmassa tuloryhméssé. Euroissa mitattuna ylimman
tulokymmenyksen tulo kasvoi eniten, lahes 400 euroa.

Kuvio 6.5.  Vuonna 1990 omalle elékkeelle siirtyneiden eléketaso eri tuloryhmissa. Seuran-
nassa mukana vuonna 2010 elossa olleet. Eldketulo vuoden 2010 rahassa.
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21 Elakerekisterien tietoihin perustuvan laskelman teki Janne Salonen.
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Kuvio 6.6.  Vuonna 2000 omalle elékkeelle siirtyneiden eldketaso eri tuloryhmissa. Seuran-
nassa mukana vuonna 2010 elossa olleet. Elaketulo vuoden 2010 rahassa.
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Kuviossa 6.6 on esitetty samoista lahtékohdista vuonna 2000 erisuuruisille eldkkeille siirtynei-
den kehityskulku kymmenen vuoden ajalta. Mediaanieléke oli talla ryhmalla 1 030 euroa heidéan
siirtyessadn eldkkeelle vuonna 2000. Vuonna 2010 eldke oli noin 1 200 euroa kuukaudessa.
Eléketulo on noussut kaikissa tulonsaajaryhmissé ja tuloryhmien kehitys on pééapiirteisséan ollut
hyvin samankaltaista.

Kuviossa 6.7 on esitetty molempien ryhmien kokonaiseldkkeen suhde keskiansioihin. Edell&
kuviossa 6.5 nahty eldketulon kasvu 1990-luvun alkuvuosina nékyy téssé vertailussa viel& suu-
rempana muutoksena koska lamavuosina keskiansiot kehittyivat heikosti. Vuonna 1990 elék-
keelle siirtyneilld eldketulo oli noin 50 % keskiansioista, muutamaa vuotta myéhemmin 1993
eldke oli 60 % vallitsevista keskiansioista. VVahittainen tydllisyyden paraneminen ja ansiotulojen
myonteisempi kehitys ja toisaalta eldkkeiden arvon kehitystd hillitsevat muutokset elakkeiden
indeksoinnissa kaansivat eldketulon suhteen keskiansioihin laskuun. 1990 elékkeelle siirtyneilla
kesti kuitenkin vuoteen 2002 ennen kuin suhde keskiansioihin oli palautunut elékkeellejaédmis-
vuoden tasolle. 2000-luvulla ansioiden kehitys ei ollut yhtd nopeaa kuin 1990-luvun loppupuo-
lella ja eldketulon suhde keskiansioihin heikkeni hitaammin.

Vuonna 2000 eldkkeelle siirtyneelld joukolla eléketulo on eldkkeellesiirtymisvuotta seuran-
neita muutamaa vuotta lukuun ottamatta hitaasti heikentynyt suhteessa keskiansioihin. Suhdelu-
ku alkoi vuonna 2000 suunnilleen samalta 50 prosentin tasolta kuin kymmenen vuotta aikai-
semmin siirtyneilld ja on kehittynyt viimeiset kymmenen vuotta varsin samalla tavalla.
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Kuvio 6.7.  Vuonna 1990 ja 2000 el&kkeelle siirtyneiden ja koko ajan eldkkeella olleiden
keskimaarainen kokonaiseldke suhteessa keskiansioihin, %.
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6.6 TOIMEENTULON KEHITYS?*

Kolmantena tarkasteluna laajennetaan tulokasitettd lakisadteisestd elédketulosta kohti erilaisissa
kotitalouksissa eldvien kateen jadvaa tuloa. Kaytetty tulokasite pitaa sisallaan tuotannontekijéatu-
lojen (palkkojen, yrittdjatulon ja omaisuustulon) liséksi kotitalouden saamat tulonsiirrot (kuten
elakkeet) seka naista tuloista maksetut tulonsiirrot (erityisesti verot).?® Jotta erikokoisten kotita-
louksien ja niissé asuvien eri-ikaisten jasenten tulot saadaan vertailukelpoisiksi, kotitalouden
kaikki tulot lasketaan yhteen ja jaetaan vakiintuneen kdytannon mukaisesti OECD:n uuden kulu-
tusyksikkoasteikon avulla, jolloin saadaan kullekin taloudessa asuvalle henkilélle samansuurui-
nen ns. ekvivalenttitulo.

Kéytettyna aineistona on Elaketurvakeskuksen kayttoon ostettu Tilastokeskukselta saatu otos
tulonjaon kokonaisaineistosta. Aineistossa on kattavat tulotiedot 10 % suomalaisista vuosien
1996-2008 valiseltd ajalta. Jotta tarkastelu olisi jossain maarin vertailukelpoinen edella esitet-
tyihin laskelmiin, kohdejoukoksi on madritelty vuoden 1999 aikana eldkkeelle siirtyneet, jotka
sitten vuodesta 2000 l&htien el&vét p4asaantoisesti eldketulon varassa. Kun viimeisin tietosisalto
aineistossa on vuodelta 2008, seurantavuosia tulee yhdeksén.

Kuviossa 6.8 on ensin tarkasteltu lahtdvuotena eri-ikdisten elékeldisten valisia toimeentu-
loeroja. Korkein tulotaso on “askettdin elékkeelle siirtyneilld.” Vuonna 1999 eldkkeelle siirty-
neilla 55-59-vuatiaille ekvivalenttitulon mediaani oli vuonna 2000 vajaa 18 000 ja 60-64-
vuotiailla vajaa 17 000 euroa vuodessa. Toimeentulo on yleensd matalampaa nuoremmilla elak-
keensaajilla kuin idkkdammilld. Kun esimerkiksi vuonna 2000 30-39-vuotiaiden tyokyvytto-
myyselakelaisten toimeentulo oli véhén yli 13 000 euroa vuositasolla, 55-59-vuotiailla toimeen-
tulo oli keskimaarin 17 000 euroa vuodessa. Koska eléketulo on elédkkeensaajien tarkein tulolah-
de, erityisesti indeksin maaraytymisen takia toimeentulon kehitys on kuitenkin kaikilla elak-
keensaajaikaryhmilla ollut varsin samankaltaista. Parannusta on tullut kaikissa ryhmisséa keski-
maérin 1 000 euroa vuoteen 2008 mennessa.

28 Esitetyt laskelmat on tehnyt Juha Rantala.

2 Kaytetyista tulokasitteistd ja menetelmésté ks. tarkemmin Rantala & Suoniemi 2011.
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Kuvio 6.8.  Eri-ikaisten elakelaisten” tulokehitys vuosina 2000-2008, mediaani, vuoden 2010

rahassa.
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1 |k& ja sosioekonominen asema vuodelta 2000.

Kuviossa 6.9 verrataan kaikkia vuonna 2000 elédkkeensaajina olleita henkildité ja heidan ekviva-
lenttituloaan vuonna 2000 40-49-vuotiaina olleisiin henkildihin. Kaikki vertailuryhman henkil6t
olivat tyollisida vuonna 2000. Vertailujoukko on eritelty sosioekonomisen aseman mukaan toimi-
henkildihin, tyéntekijoihin, yrittjiin ja maatalousyrittdjiin. Vertailun tulokset esitetddn mediaa-
nituloilla mitaten vuoden 2010 rahassa.

Lahtovuonna 2000 elékelaistalouksissa asuvien elékkeensaajien ekvivalenttitulon mediaani
oli keskimaarin 15 000 euroa. Vertailuryhméssad 40-49-vuotiailla ty6llisilla henkildilla oli kes-
kiméaarin 20 000 euron ekvivalenttitulot. Jaettaessa tdiméa ryhma sosioekonomisen aseman mu-
kaan ndhdaén, ettd toimihenkildilla ekvivalenttitulo oli korkein, maatalousyrittdjilla matalin.
Vertailuryhmassa sosioekonomisen aseman mukaiset erot sailyvat suurin piirtein samansuuruisi-
na tarkastelujakson ajan. Kaikilla tulokehitys on ollut hyvin suotuisa ja keskiméaarin vertailu-
ryhmén ekvivalenttitulo oli vuonna 2008 noin 25 000 euroa.

Elakeldisten reaalisen ekvivalenttitulon kehitys on tdhan verrattuna selvasti heikompaa. Ela-
keldisilla ekvivalenttitulo oli vuonna 2008 vajaa 16 000 euroa vuodessa. Siind missa erilaisilla
elakkeensaajilla tulomuutos vaihteli 5 ja 10 prosentin vélilla talla ajanjaksolla, 40-49-vuotiaina
tyollisten vertailuryhméssé tulot kasvoivat 30—-37 prosenttia.
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Kuvio 6.9.  Tulokehitys elakelaisilla seka 40-49-vuotiailla tydllisilla vuosina 2000-2008",
mediaani, vuoden 2010 rahassa.

€V
30 000
= =40-49-v. Toimihenkild
25 000 o
= | =@=40-49-v. Yrittaj&
20 000 A ==-40-49-v. Tydntekija
= F|dkeldiset, kaikki
10 000
5000
0 T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

D k& ja sosioekonominen asema vuodelta 2000.

6.7 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Artikkelissa on tarkasteltu kolmella eri tavalla elékkeelld pitkd&n olleiden taloudellisen aseman
kehitystd. Tarkastelussa ovat olleet eldketulon osalta seka erilaisia elédkkeitd saavat etta eripitui-
sen ajan elakkeellad olleet. Tarkastelun kohteena ovat olleet seka keskiméaaraiset bruttoelakkeet
ettd niiden jakauma eri tuloryhmissa. Kokonaiselakkeiden kehitystd on tarkasteltu vuoden 2010
rahan arvolla mitattuna sek& suhteessa keskiansioihin. Lis&ksi on tarkasteltu erikseen elédkkeen-
saajien kateen jadvan ns. ekvivalenttitulon kehitysta ja verrattu sitd tyéllisten 40-49 -vuotiaiden
tulokehitykseen.

Vuosien 2000-2010 valisend aikana 703 000 henked sai eldkettd kaikkina vuosina. Heidén
keskimaardinen kuukausieldkkeensa oli 1176 euroa vuonna 2000 ja 1331 euroa vuonna 2010.
Vanhuuseldkkeelld ja tyottomyyseldkkeelld olleilla eldketasot ja kehitys olivat hyvin samanlai-
sia. Tyokyvyttomyyseldkkeensaajilla eldketaso kehittyi samansuuntaisesti mutta lahtétaso oli
noin 200 euroa alempi. Suhteessa keskiansioihin tdman joukon keskimaardinen kokonaiseldke
laski 50 prosentin tasosta vuonna 2000 vuoden 2010 47 prosenttiin.

Vain tyoelédketta saavilla eldketulo nousi kymmenessa vuodessa 1631 eurosta 1842 euroon.
Vain kansaneldketta saavilla elaketulo nousi 571 eurosta 691 euroon. Suhteellisesti tulonliséys
oli suurempi vain kansaneldkettd saavilla. Tyoeldkkeen osuus keskiansioihin n&hden laski 70
prosentista 65 prosenttiin. Kansaneldkkeen osuus keskiansioihin nédhden séilyi erityisesti tasoko-
rotusten ansiosta koko ajanjakson noin 25 prosentin tasolla.

Kaksikymmenta vuotta koko ajan elakkeilld olleilla eldketulo ensin nousi vahvasti mutta al-
koi vuoden 1993 jalkeen kehittyd hitaampaa tahtia. Reaalisesti keskimaardinen eléketulo nousi
kahdessakymmenessd vuodessa noin 931 eurosta 1180 euroon. Kymmenen vuotta eldkkeella
olleilla eldketulo on noussut vuosittain, 1031 eurosta 1203 euroon. Keskiansioihin verrattuna
elaketulo on kuitenkin molemmissa ryhmissé pienentynyt vain vahan. Pudotusta on tarkastelu-
jakson erosta huolimatta ollut suurin piirtein saman verran, yksi prosenttiyksikkd 20 vuotta
eldkkeelld olleilla ja 2 prosenttiyksikkéd 10 vuotta eldkkeelld olleilla. Yksi selitys suhteellisesti
hyvaan kehityksen on se, ettd vuonna 1990 elékkeelle siirtyneilla eldketulon osuus keskiansiosta
nousi lamavuosina huomattavasti keskiansioiden heikentyessd. Osuus kéantyi ansiokehityksen
parantuessa vuoden 1993 jalkeen lievaén laskuun.

Toimeentulolla mitattu tulokehitys erilaisissa pitkéan elédkkeelld olleissa eldkkeensaajaryh-
missé on ollut mydnteistd. Kehitykseen ovat vaikuttaneet mm. muissa tuloissa tapahtuneet muu-
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tokset seka verotuksen keventyminen. Pitkadn elakkeellda olleiden ekvivalenttitulojen kasvu on
kuitenkin ollut selvasti hitaampaa kuin mita eldkkeensaajatalouksissa keskiméaarin on tapahtunut
(ks. Kautto 2011). Verrattaessa toimeentulon kehitysté eldkkeensaajilla ja tydmarkkinoilla hy-
vassa asemassa olevilla tydllisilla 40-49 —vuotiailla néhtiin, ettd molemmilla ryhmilla tulot kas-
voivat. Erot tulokehityksessa olivat kuitenkin huomattavat. Siind missa elakkeensaajilla tulot
nousivat reaalisesti yhdekséssé vuodessa 5-10 prosenttia, vertailuryhméssé tulot nousivat samas-
sa ajassa 30-37 prosenttia.

Yhteenvetona voi todeta, ettd elakkeella pitkdan olleiden tulokehityksestd saatava kuva on
kaksijakoinen. Ensinnékin pitk&an elakkeella olleiden bruttoeldkkeet ovat elédkeaikana kehitty-
neet suotuisasti. Kun indeksi ei seuraa tdysimaaraisesti ansiotulojen kehitysta, elakkeen arvo on
pienenentynyt suhteessa keskiansioihin mutta pudotus on ehké ollut maltillisempaa kuin mita on
tavattu ajatella. Osaltaan tdh&n ovat vaikuttaneet indeksitarkistukset mutta myds muilla elékkeen
arvoon liittyvilla tarkistuksilla, mm. kansanelakkeiden tasokorotuksilla ja mahdollisilla muilla
elakettd korjaavilla tarkistuksilla on ollut merkityksensa. Pelkastadn indeksimuutosten varassa
olleilla elakkeen arvon heikentyminen keskiansioihin ndhden on ollut toki voimakkaampaa.

Toisaalta toimeentuloon perustuva vertaileva tarkastelu osoitti, ettd sindnsa suotuisalta néyt-
tava eldketulon ja toimeentulon kehitys ei vélttdmatta ole mainittavaa suhteessa kaikkien elak-
keensaajatalouksien tai muiden tuloryhmien toimeentulon kehitykseen. Vertailuesimerkiksi
otettiin tassé artikkelissa lahtotilanteessa 40-49- vuotiaat tyodlliset henkildt, joilla voi olettaa
olleen kohtuullisen hyva tulokehitys varsinkin kun seuranta paattyi ennen vuoden 2009 taantu-
man aiheuttamaa tyo6llisyyden pudotusta. Suhteessa téllaiseen todenndkdisesti varsin hyvéosai-
seen ryhmaan elékeldisten toimeentulon kehitys ei nayttanyt kaksiselta.
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7  ELAKKEIDEN
TARKISTUSMENETTELYISTA ERI
MAISSA

Antti Mielonen
Erityisasiantuntija, Eldketurvakeskus

7.1 YLEISTA

Tassa artikkelissa tarkastellaan eri maiden lakisaateisten eldkejérjestelmien eléketarkistusmenet-
telyja. Artikkeli perustuu padosin seka indeksityéryhmén kokouksessa 29.5.2012 pidettyyn esi-
telméaan ettd ETK:ssa kevaalla 2012 tehtyyn vertailuun 31 EU- ja OECD - maan elékkeiden
tarkistuskaytannoista.

Maiden vélinen vertailu osoittaa, ettd tarkistusmenettelyt ovat monimuotoisia ja vaihtelevat
maasta ja jarjestelméasta toiseen. Padsaantoisesti lakisaateisissa eldkejarjestelmissa on kuitenkin
kéytdssa jonkinlainen tarkistusmenettely, jolla pyritddn sailyttdmdan maksussa olevien elékkei-
den ja elédkekarttumien arvo hintojen tai palkkojen noustessa.

Useimmissa maissa menettelyt pohjautuvat eldkejarjestelman saantdihin tai elékelakeihin.
Joissain maissa kyse voi kuitenkin olla ns. ad hoc — tyyppisista, eli sdéntdihin tai lakeihin perus-
tumattomista harkinnanvaraisista tarkistuksista.

Myds elakejarjestelman muodolla voi olla vaikutus mahdollisiin tarkistusmenettelyihin.
Suomen tydelékejarjestelmdd vastaavissa etuusperusteisessa jarjestelméssd, joissa alkava eléke
lasketaan koko uran tai monen vuoden aikana ansaituista palkoista, on vuotuisen eldkekarttuman
tarkistus tarkead, jotta alkava eldke vastaisi aikanaan ansaittuja ansiotuloja. Joissain maissa on
kuitenkin kaytossa etuusperusteisia eldkejarjestelmia, joissa alkava eléke lasketaan tyfuran vii-
meisten vuosien palkkojen perusteella. Talléin elakekarttuman tarkistus ei ole yhtad merkittavas-
s& roolissa alkavan eldkkeen tason suhteen.

Maksuperusteisissa eldkejarjestelmissa, joissa alkava eléke perustuu henkilokohtaiselle eldke-
tilille elakemaksuista muodostuneelle padomalle, eldakepadoma tarkistetaan yleensa sille saadulla
tuotolla®, eiké talldin voida puhua perinteisista hinta- tai palkkakehityksen mukaisista tarkis-
tusmenettelyisté eldkekarttuman suhteen. Viime vuosina maksuperusteiset elékejéarjestelmét ovat
yleistyneet Euroopassa mutta niiden tarkoitus on yleensa tdydentaa etuusperusteisia jarjestelmia.
Myos kansaneldkejarjestelmissa, joissa eldke karttuu asumisvuosien perusteella, ei elakekarttu-
maa ole tarpeen tarkistaa.

Maksussa olevien elédkkeiden tarkistusmenettelyt eivét sen sijaan niink&an riipu elakejarjes-
telmén muodosta. Myds maksuperusteisissa jarjestelmissa hinta- tai palkkakehityksen mukaiset
tarkistukset voivat siséltyd annuiteettiin, joksi karttunut pddoma yleensd muunnetaan elédkkeen
alkaessa.

Eri maiden tarkistuskaytantojen yksityiskohdat 16ytyvat liiteosion taulukoista. Seuraavissa
kappaleissa tarkastellaan elédkkeiden tarkistusmenettelyjd ja niihin liittyvid kaytantdja padosin
yleisemmalla tasolla.

%0 ns. takuutuottojérjestelmissa voidaan maaritella jarjestelman maksama vahimmaistuotto paé-
omalle
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7.2 TARKISTUSMENETTELYTYYPIT

Elakejarjestelmissa kaytdssd olevat tarkistusmenettelyt voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri
tyyppiin:

a. hinta- tai palkkakehitykseen liittyvat menettelyt
b. hinta- ja palkkakehitykseen liittyvat yhdistelmamenettelyt
C. muut menettelyt

Hintojen ja palkkojen kehityksestd johdettuja indekseja kdytetdan eldkkeiden tarkistamiseen
sekd a ettd b tapauksissa. Kun kéytetddn joko hinta- tai palkkakehitykseen liittyvid menettelyja,
maksussa olevia eldkkeita tarkistetaan tyypillisesti hintakehityksen ja eldkekarttumia palkkake-
hityksen mukaisesti. Yhdistelmamenettelyissa seké hinta- ettd palkkakehitys voidaan yhdistaa
elakkeiden tarkistamiseen kaytettaviksi indekseiksi. Talléin hinta- ja palkkamuutosten osuudet
(painot) yhdistetyssa indeksissa vaihtelevat yleensd maksussa olevien elékkeiden ja elakekart-
tumien suhteen, jos kyse ei ole ns. "sveitsildisesta indeksoinnista”, jossa hintojen ja palkkojen
painoarvot ovat samat. Yhdistelmamenettelysta voidaan puhua myés silloin, jos elékkeité tarkis-
tetaan seké hinta- ettd palkkaindekseillda mutta eriaikaisesti, tai niin, etta eri indekseilla tarkiste-
taan eri eldkkeen osia. Tamantyyppiset menettelyt ovat kuitenkin harvinaisia.

Muut menettelyt siséltavét Kirjavan joukon indekseihin tai muihin menettelyihin pohjautuvia
tarkistusmenetelmid. Harkinnanvaraiset tai ns. ad hoc — tarkistukset tehdéén tarpeen mukaan ja
taloudellisen tilanteen niin salliessa. Eréanlaisesta harkinnanvaraisesta tarkistuksesta voidaan
puhua myds silloin, jos lopullinen tarkistustaso on selvilld vasta jonkun tahon (esim. hallitus)
vahvistuksen tai muutoksen jalkeen.

Tassa vertailussa muihin tarkistusmenetelmiin lasketut sopeutusindeksit liittavat tarkistukset
yleensd eldkejérjestelmén tasapainoon tai maan talouden kehitykseen. Kéytdnndssa tdma tarkoit-
taa eléketarkistusten sitomista joko BKT:n kehitykseen, véestdn ikdantymiseen tai esimerkiksi
jarjestelman vakuutettujen ja elakkeensaajien maéarien kehitykseen. Taméantyyppiset menettelyt
ovat yleistyneet voimakkaasti viimeisten 20 vuoden aikana ja ne liittyvat usein uusiin ns. nimel-
lisiin maksuperusteisiin jarjestelmiin®. On kuitenkin hyva huomata, ettd sopeutusmenettelyt
pohjautuvat padosin joko hintojen tai palkkojen kehitykseen, joihin yleensa liitetddn em. tekijoi-
den muutokset.

7.3 VERTAILUMAIDEN TARKISTUSMENETTELYT

Vaikka tarkistukset pohjautuisivat nimellisesti samaan tekijaén (esim. hinnat tai palkat), on néis-
t4 johdetuissa indekseissé kuitenkin eroja maiden valilla. Hintojen kehitystd seuraava indeksi voi
olla kuluttajahintaindeksi (KHI) tai elinkustannusindeksi (EKI), jotka ovat yleisimmat elékkei-
den tarkistuksissa kaytetyt hintaindeksit vertailumaissa. Hintaindeksind voidaan kéayttdd myds
vahittaishintaindeksia, elékkeensaajan hintaindeksia tai ns. terveyshintaindeksia.

N&mé indeksit perustuvat kuluttajahintaindeksille mutta niistd on joko jatetty joitain kom-
ponentteja pois tai hyddykekoria on muutettu enemman eldkkeensaajien kulutuksia vastaavaksi.
Esimerkiksi Belgiassa kaytdssd olevassa terveyshintaindeksissa ei ole huomioitu alkoholin,
tupakan tai bensiinin hinnanmuutoksia. Ranskan terveyshintaindeksi ei puolestaan ota huomioon
tupakan hinnanmuutosta.

Myds palkkaindeksien perusteet vaihtelevat jonkin verran maittain. Useimmiten elakkeiden
tarkistuksissa kaytettdva indeksi kuvaa maan keskimaardistd palkkakehitystd. Elakevakuutus-
maksun alaisen palkkasumman kehitysta voidaan myds kayttaa tarkistusten perustana. Tallin

3 Mm. Ruotsi 1999, Puola 1999, Latvia 1996, Italia 1995
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tarkistukseen vaikuttaa palkkakehityksen lisdksi myds ty6llisyyskehitys. Joissain maissa eléke-
tarkistukset ovat sidottuja nettopalkkojen kehitykseen. VVahimmaispalkat tai alakohtainen palk-
kakehitys voivat myds olla tarkistusten perustana.

Maksussa olevien elékkeiden tarkistusmenettelyt

Maksussa olevien eldkkeiden suhteen puhtaasti hintojen muutoksiin liittyva tarkistusmenettely
on vertailumaissa yleista, tallaisen menettelyn ollessa kéytossa 9 maassa. Pelkkadn palkkojen
kehitykseen liittyva tarkistus on selvésti harvinaisempaa ja téllainen menettely on kayttssa vain
Alankomaissa ja Tanskassa (kansanelakkeet) seka Sloveniassa.

Hintojen seka palkkojen muutoksiin liittyvaa yhdistelmamenettelya kdytetadn 9 vertailumaas-
sa. Slovakiassa ja Sveitsissa kaytetddn indeksid, joissa on yhtélaiset painot hinnoille ja palkoille.
Puolassa ja Suomessa on kéytossa indeksi, jossa hintojen painoarvo on 80 prosenttia ja palkko-
jen 20 prosenttia. Puolassa tdma taso on tosin minimitaso ja eldkkeitd voidaan korottaa harkin-
nanvaraisesti myods enemman. Virossa maksussa olevia elédkkeitd korotetaan 20 prosentin osuu-
della hintojen ja 80 prosentin osuudella sosiaalivakuutusmaksutulon muutoksesta. T3ekissa
elakkeita tarkistetaan vahintddn hintojen muutoksen mukaisesti ja lisdksi otetaan huomioon
vahintéan kolmasosa reaalipalkkojen kehityksesta.

Yhdistetyista indekseistd poikkeavat yhdistelmamenettelyt ovat kaytdssa Kyproksessa ja Lu-
xemburgissa. Kyproksessa eldkkeen perusosa tarkistetaan palkkojen kehityksen ja lisdosa hinto-
jen muutosten mukaisesti. Luxemburgissa hintojen mukainen tarkistus tehd&én, kun muutos on
yli 2,5 prosenttia edellisestd tarkistuksesta ja lisaksi palkkojen muutokset huomioiva tarkistus
tehd&én kahden vuoden vélein.

10 maata voidaan luokitella muihin kuin vain hintojen tai palkkojen kehitysta kayttaviin me-
nettelyihin. Talldin on kyse yleensa sopeutusindeksoinnista tai harkinnanvaraisista tarkistuksista.
Poikkeuksena tahan, Britanniassa peruselékkeitd tarkistetaan ns. "triple guarantee” — takuun
mukaisesti joko hintojen, palkkojen tai kiintedn 2,5 prosentin tason mukaan riippuen siitd miké
néistd antaa korkeimman tarkistuksen. Lakisaateiset lisdeldkkeet (S2P) tarkistetaan kuitenkin
vain hintojen kehityksen mukaisesti.

Sopeutusindeksointi on yleista ja sitd k&ytetdan vertailumaista Japanissa, Kreikassa, Norjassa,
Portugalissa, Unkarissa, Saksassa ja Ruotsissa. Japanissa tarkistukset tehd&an ns. demografiain-
deksin mukaisesti, joka ottaa huomioon hintojen kehityksen lisdksi my6s 65-vuotiaiden
elinajanodotteen kasvun sekd vakuutetun tyévoiman méaran muutoksen. Kreikassa, Portugalissa
ja Unkarissa kaytettavat tarkistukset ottavat puolestaan huomioon BKT:n kehityksen. Saksassa
tarkistuksessa otetaan huomioon palkkojen, elakemaksun ja elakkeensaajien maaran muutokset.
Ruotsissa tyoeldkkeiden tarkistukset perustuvat palkkakehitykseen, josta véhennet&én kiinted 1,6
prosenttiyksikkod. Jos eldkejarjestelma on epétasapainossa, vahennetdan tastd sopeutusindeksis-
ta viela alijagdman osoittama osuus, eli nk. jarru. Norjassa maksussa olevat tyoeldkkeet tarkiste-
taan indeksilld, jossa ansioiden muutoksesta véhennetéén kiinted 0,75 prosenttiyksikén osuus.
Takuuelékkeen tarkistuksessa ansioiden muutoksesta vahennetdén puolestaan 67-vuotiaiden
elinajanodotteen muutos.

Harkinnanvaraisia tarkistuksia tehddan vain Liettuassa ja Irlannissa. Néissa maissa elékkei-
siin ei ole kuitenkaan heikon talouskehityksen vuoksi tehty tarkistuksia viime vuosina.
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Taulukko 7.1. Maksussa olevien tydelakkeiden tarkistusmenettelyt vertailumaissa

Hinta Palkka Yhdistelma (hin- Muu menettely
ta/palkka % painot)

Belgia (TI) Alankomaat (ke: va- Kypros Irlanti
himmaispalkka, tyo-

markkinaeléakkeet: ala-
kohtainen palkkakeh.)

Espanja (KHI) Slovenia Luxemburg Iso-Britannia*
Islanti (KHI) Tanska Malta Japani
Italia (EKI) Puola (80/20) Kreikka
Itavalta (KHI) Slovakia (50/50) Liettua
Kanada (KHI) Suomi (80/20) Norja
Latvia (KHI) Sveitsi (50/50) Portugali
Ranska (TI) Tsekki (67/33) Ruotsi
Yhdysvallat (EKI) Viro (20/80**) Saksa

Unkari

*|so-Britannia: Koskee peruselakkeité. Lakisaateiset lisdelakkeet tarkistetaan hintojen mukaisesti.
**Viro: sosiaalivakuutusmaksutulon muutos

Eléakekarttumien tarkistusmenettelyt

Karttuneiden eldkkeiden kohdalla yleinen tarkistusmenettely on maan keskipalkkojen tai alakoh-
taisten palkkojen kehitykseen liittyva tarkistus. Tdmantyyppisid menettelyjé oli 10 vertailumaas-
sa. Pelkastdan hintojen kehitykseen liittyvat eldkekarttumien tarkistukset ovat puolestaan suh-
teellisen harvinaisia.

Hintojen ja palkkojen muutoksiin perustuva yhdistelmamenettely on kdyt6ssé 6 maassa, jois-
ta Portugalissa, Sveitsissd, Suomessa ja Virossa kdytetdan hintojen ja palkkojen kehityksesta
johdettua yhdistettya indeksia. Virossa tosin puhdas palkkojen kehitys on korvattu sosiaalimak-
sutulon muutoksella, johon vaikuttaa palkkojen ohella my6s tydllisyys. Yhdistelmamenettelya
ilman yhdistettyd indeksia kaytetddn Luxemburgissa ja Yhdysvalloissa. Luxemburgissa eldke-
karttuma tarkistetaan perusvuoteen (1984) saakka hintaindeksilla ja kohdevuoteen palkkaindek-
silld. Yhdysvalloissa puolestaan eldkkeen perusteena olevat tulot tarkistetaan palkkaindeksilla
vakuutetun 60 vuoden ikaan saakka ja tdma taso tarkistetaan eldkevuoden tasoon hintaindeksilla.

Muu tarkistusmenettely tai sopeutusindeksointi on nykyjarjestelmissa yleistd. Tamantyyppi-
si& menettelyja on 10 vertailumaassa. Irlannissa lakisaateiset elékkeet eivat ole ansioihin, vaan
vakuutusaikoihin suhteutettuja, joten ansioita ei tarvitse myoskaan tarkistaa nykytasoon. Islan-
nissa ja Tanskassa on kaytdssd maksuperusteinen tydeldkejarjestelma, jossa elakepddomaa tar-
kistetaan pé&aasiassa rahaston tuoton mukaisesti. Kyproksessa eldke lasketaan puolestaan ansait-
tujen elékepisteiden ja uran viimeisen vuoden palkan mukaan, eiké elakekarttuman arvon sailyt-
tdmiseen tarvita erillista tarkistusmenettelyd. Latviassa ja Puolassa elakekarttumaa tarkistetaan
puolestaan eldkemaksutulon, eli palkkasumman kasvun perusteella.

Sopeutusindeksointia kéytetaan Italiassa, Japanissa, Saksassa ja Ruotsissa. Italiassa eldkepaa-
omaa tarkistetaan BKT:n kehityksen mukaisesti. Japanissa eldkekarttuman tarkistus perustuu
nettopalkkojen muutokseen, josta véhennetddn vakuutettujen maarédn sekd 65-vuotiaiden
elinajanodotteen muutos. Saksassa elédkekarttumaa tarkistetaan vastaavalla menetelmalla kuin
maksussa olevia elékkeitd, eli tarkistukseen vaikuttavat bruttopalkat, eldkemaksutaso ja elak-
keensaajien méaré. Ruotsissa laskennallista eldkepddomaa tarkistetaan tuloindeksill ja kuollei-
suudesta johtuvalla perintdvoitolla vahennettyna hallintokuluilla. Liséaksi tarkistukseen vaikuttaa
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tuksesta alijadmaa osoittava prosenttiyksikkémaara, eli ns. jarru.

Taulukko 7.2. Eldkekarttuman (tyoelikkeet) tarkistusmenettelyt vertailumaissa’

Hinta Palkka Yhdistelma (hinta / Muu menettely
palkka % painot)

Belgia (KHI) Alankomaat (ala- Luxemburg Irlanti
kohtainen palkka-
kehitys)

Espanja (KHI) Iso-Britannia Portugali (75/25) Islanti

Malta (EKI) Itavalta Sveitsi (50/50) Italia

Ranska (TI) Kanada Suomi (20/80) Japani
Liettua Viro (20/80**) Kypros
Norja Yhdysvallat Latvia
Slovakia Puola
Slovenia Ruotsi
Tsekki Saksa
Unkari Tanska

* Kreikan uuden eldkejarjestelmén eléakekarttumien tarkistusmenetelma ei ole tiedossa tata kirjoit-
taessa
** sosiaalivakuutusmaksutulon muutos

7.4  TARKISTUKSIIN LITTYVAT KAYTANNOT

Riippumatta siit4, mitd indeksia tai menettelytyyppid on kéytetty, on niihin liittyvill4 sovelta-
miskaytanndilla myds merkittdvé vaikutus toteutuneisiin tarkistuksiin. Tarkistuskdytdnnot voivat
erota mm. ajan, elakkeen maéaran tai mahdollisten negatiivisten tarkistusten suhteen.

Eléketarkistusten vali on yleisesti yksi vuosi. Poikkeuksena tdhan, Kanadassa peruselékkeitd
tarkistetaan neljannesvuosittain ja Alankomaissa puolivuosittain. El&kkeit4 tarkistetaan vertai-
lumaissa yleensa edellisvuoden palkka- tai hintakehityksen mukaan. Ruotsissa tyodelakkeita
tarkistetaan kuitenkin tuloindeksilld, joka muodostetaan hintaindeksin edeltdvén vuoden muu-
toksen liséksi kolmen edeltdvan vuoden reaalitulojen muutoksen keskiarvosta. Komponenttien
tarkasteluvalieroja perustellaan mahdollisten nopeiden hintamuutosten paremmalla huomioimi-
sella elakkeissa®. Elaketarkistukset voidaan liittdd my6s ennusteisiin tulevasta kehityksesta.
Espanjassa ja Unkarissa eléketarkistukset tehdaan tulevan vuoden inflaatioennusteen pohjalta.

Elakkeen maara voi myos vaikuttaa tarkistusten tasoon. N&in on Italiassa, Itdvallassa ja Por-
tugalissa, joissa tadysiméaardinen indeksitarkistus tehd&an vain osaan maksussa olevista eldkkeis-
t4. Italiassa taysi indeksitarkistus tehd&dan maksussa olevaan eldkkeeseen, jos eldke on korkein-
taan viisi kertaa vahimmaiselédkkeen suuruinen. Jos eléke on yli kahdeksan kertaa suurempi kuin
vahimmaiseldke, ei tarkistusta tehda lainkaan. Itdvallassa vuonna 2011 alle 3 300 e/kk maksussa
olevia elékkeitd korotettiin tdysimaaraisesti mutta tasta ylimeneviin elékkeisiin tehtiin porraste-
tusti pienemmaét korotukset. Portugalissa eldkekaton (n. 5 000 e/kk vuonna 2011) ylittaviin elak-
keisiin ei tehda lainkaan indeksitarkistuksia.

Myds negatiiviset tarkistukset voivat olla mahdollisia. Useimmiten hinta- tai palkkakehitys
on kuitenkin positiivista ja ndin myos elédkkeiden tarkistukset. Erityisesti sopeutusindeksit voivat
kuitenkin edellyttdd joissain tilanteissa negatiivisia tarkistuksia, jos niit4 ei ole suljettu pois lain-
sdédannon tai eldkejarjestelmén saéntdjen kautta. Ruotsissa eldkejarjestelman tasapainoa pide-
taan ylla indeksitarkistusten avulla ja heikon palkkakehityksen ja/tai elakkeensaajien méaarén
kasvun aikana tyGelékkeiden indeksitarkistukset voivat olla negatiivisia. Vuonna 2010 tydelék-

% Katso esim. Pensionsmyndigheten, FAKTABLAD: Indexering av pensionerna
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keitd tarkistettiin - 3 prosentilla seuraavan vuoden tarkistuksen ollessa - 4,3 prosenttia. Japanissa
joidenkin vuosien negatiiviset tarkistukset ovat liittyneet paitsi negatiiviseen hintakehitykseen,
my0ds eldkejarjestelmén sopeuttamiseen véeston vanhenemiseen sekd aktiivivaeston maaran
vahenemiseen. Saksassa elakkeiden tarkistukset ovat sidoksissa tyollisten ja elakeldisten maérien
muutoksiin ja periaatteessa myds negatiiviset tarkistukset ovat mahdollisia. Jarjestelméssa on
kuitenkin suojasééntd, jonka mukaan elékkeitd ei alenneta, vaikka tarkistussaantt néin osoittaisi.
Tama mahdollinen alijd@ma katetaan kuitenkin mydhemmista elédkkeiden indeksikorotuksista
(Nachholfaktor). Myds Virossa elékkeilla on negatiivisen tarkistuksen estava suojasaanto.

Elakkeiden tarkistusmenettelyista eri
maissa

» Kaytossa olevat tarkistusmenettelyt voidaan jakaa
karkeasti kolmeen eri tyyppiin:
— hinta- tai palkkakehitykseen liittyvat menettelyt
— hinta- ja palkkakehitykseen liittyvat yhdistelmamenettelyt
— muut menettelyt, jotka liittyvat usein talouden tai vaeston

kehitykseen

* Suomen tybelakejarjestelmassa kdytossa oleva
tarkistusmenettely tarjoaa maiden valisessa vertailussa
keskitasoisen indeksiturvan suhteellisen
yksinkertaisella laskentatavalla ja
soveltamiskaytannailla.
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osavaltiot)

2012 2011 2010 2009 2008
Ruotsi 3,5 -4,3 -3,0 4,5 2,8
Saksa 2,18 0,99 0,0 2,41 1,1
(lantiset
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Maksussa olevien lakisaateisten elakkeiden tarkistus erdissa maissa

Maa

Hintaindek-
Si

Palkkain-
deksi

Muu tarkistusmenettely/td&smennyksié

Alankomaat

X

Kansanelakkeita tarkistetaan tammi- ja heindkuun alussa nettomaarai-
sen vahimmaispalkan muutoksen mukaan. Alankomaissa ei ole laki-
saateista tyoelékejarjestelmad. Léhes jokainen palkansaaja (n.95 %)
kuuluu kuitenkin tydmarkkinoilla sovittuun lisdelékejérjestelméaan ja
naissa jarjestelmissd maksussa olevia elékkeitd tarkistetaan yleensé
alan palkkakehityksen seké elékerahaston rahastointiasteen mukaises-
ti.

Belgia

Kuluttajahintaindeksistd muodostettu ns. terveysindeksi (alkoholin,
tupakan, bensiinin hinnanmuutoksia ei oteta huomioon). Elakkeita
tarkistetaan aina automaattisesti, kun indeksi nousee vahintaén 2 pro-
senttia.

Espanja

Elékkeita tarkistetaan vuoden alussa tulevan vuoden kuluttajahintain-
deksin ennusteen mukaisesti.

Irlanti

Erillisella paatoksella normaalisti kerran vuodessa. Laissa ei ole maa-
rayksia korotusten tasosta. Vuosina 2004 - 2009 tarkistukset ylittivat
noin kaksinkertaisesti palkkojen ja hintojen nousun. Elakkeen perus-
maérad ei ole tarkistettu vuosina 2010 - 2012.

Islanti

Kansanelékkeiden tarkistuksessa otetaan huomioon julkisen alan
palkkojen kehitys, mutta korotuksen tulee olla vahintaan elinkustan-
nusindeksin mukainen.

Tyoelékkeitd sadtelevan puitelain mukaan elékkeité tarkistetaan kulut-
tajahintaindeksin mukaan. Elékerahaston erillisen paatoksen mukai-
sesti voi olla muitakin tarkistuksia.

Iso-Britannia

)

Peruselékkeité (Basic State Pension) tarkistetaan vuosittain huhtikuus-
sa palkkojen, hintojen tai 2,5 % kiintedn tason mukaisesti, riippuen
siitd mikéa ndista antaa korkeimman korotuksen. Lakisaateisen jarjes-
telman lisdelakkeitd (S2P) tarkistetaan hintojen kehityksen mukaisesti.

Italia

Maksussa olevia eldkkeité tarkistetaan vuosittain elinkustannusindek-
sin muutoksen mukaisesti: 100 % indeksistd, jos eldke on korkeintaan
viisi kertaa vahimmaiseldkkeen suuruinen, 75 % indeksista, jos elake
on 5-8 kertaa vahimmaiselakkeen suuruinen ja ei mitéan, jos eléke on
yli kahdeksan kertaa vdhimmaiseldkkeen suuruinen.

Itavalta

Elakkeita tarkistetaan vuosittain kuluttajahintaindeksill&. Tyo6- ja sosi-
aaliministeri voi kuitenkin muuttaa indeksin antamia korotuksia.
Vuonna 2011 kuluttajahintaindeksi nousi 2,7 prosenttia mutta elakkei-
t& korotettiin vuodelle 2012 niin, etté alle 3 300 e/kk el&kkeisiin teh-
tiin 2,7 % korotus ja tdmén ylimeneviin elékkeisiin 2,7-1,5 % koro-
tukset.

Japani

)

Maksussa olevia kansanelédkkeitd ja tydelékkeitd tarkistetaan vuosit-
tain huhtikuussa ns. demografiaindeksin kehityksen mukaisesti. In-
deksi perustuu kuluttajahintojen muutokseen mutta téstd vahennetdéan
toistaiseksi 65-vuotiaiden elinajanodotteen kasvu (kiinted 0,3 %) seka
vakuutetun tyévoiman maéran vaheneminen.

Kanada

Peruselakkeet (OAS) tarkistetaan neljannesvuosittain ja ansioelake
(CPP, QPP) vuosittain kuluttajahintaindeksin perusteella.

Kreikka

*)

Kreikan uudessa elékejarjestelméssa (voimassa 1.1.2011 lahtien)
elakkeita tarkistetaan indeksilld, joka muodostetaan BKT:n ja kulutta-
jahintojen kehityksen perusteella molempien painoarvojen ollessa 50
%. El&kkeita korotetaan kuitenkin enintédén kuluttajahintaindeksin
nousua vastaavasti. Elékkeiden indeksikorotukset on jaadytetty vuo-
teen 2015 saakka.

Kypros

Elékkeen perusosa tarkistetaan vuosittain keskimadrdisen vakuutus-
maksun alaisen palkkakehityksen mukaan ja lisdosa elinkustannusten
kehityksen mukaan.
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Maa

Hintaindek-
Si

Palkkain-
deksi

Muu tarkistusmenettely/tdsmennyksia

Latvia

X

Elakkeiden indeksitarkistukset on jaadytetty vuoteen 2013 saakka.
Tamén jalkeen eldkkeitd tullaan tarkistamaan hintojen kehityksen
perusteella.

Liettua

Maksussa olevia eldkkeitd tarkistetaan hallituksen erillispaatoksilla.
Viime vuosina eldkkeisiin ei ole tehty indeksikorotuksia.

Luxemburg

Eldkkeité tarkistetaan kahdella eri tavalla. Hintaindeksill& tarkistus
toteutuu automaattisesti seuraavan kuukauden alusta, kun indeksi on
muuttunut vahintdan 2,5 %:lla edellisesta tarkistuksesta. Palkkojen
reaalimuutosta vastaavalla indeksilla tarkistus tehd&an kahden vuoden
valein paatettavalla erillisella lailla. Vuoden 2010 lailla paatettiin
vuosien 2008 ja 2009 palkkaindeksin 1,9 prosentin muutoksen perus-
teella vuosien 2011 ja 2012 tammikuun tarkistuksiksi 0,95 %.

Malta

Elékkeet tarkistetaan vuosittain elinkustannusten nousun ja palkkojen
muutosten perusteella. Elinkustannusten noususta 2/3 maksetaan vii-

koittain maksettavassa elédkkeessé ja 1/3 koko vuodelle tarkoitettuna

kertaeréna. Palkkojen noususta 2/3 otetaan eldkekattoon saakka huo-
mioon viikoittaisen eldkkeen korotuksena.

Norja

Tyoelékejarjestelmén vanhuuseldkkeet tarkistetaan indeksilld, jossa
ansioiden muutoksesta vahennetaén kiinted 0,75 prosenttiyksikon
osuus. (Tarkistuksen oletetaan pitkalla aikavalill& vastaavan indeksig,
jossa palkkojen ja hintojen muutoksella on yhta suuri painoarvo).

Takuuelékkeet tarkistetaan indeksilld, jossa ansioiden muutoksesta
vahennetddn 67 vuotiaan elinajanodotteen muutos. Vuosina 2011-
2017 elinajanodotteen arvioidaan kasvavan 0,5 % vuodessa ja indek-
sin jaavan vastaavasti 0,5 prosenttiyksikka ansioiden muutosta pie-
nemmaksi vuosittain.

Portugali

)

Maksussa olevia elékkeité tarkistetaan kerran vuodessa, otetaan huo-
mioon BKT:n kehitys ja hintaindeksi (ei asuminen). Indeksitarkistuk-
sissa suositaan pienimpid eldkkeitd. Jos BKT:n kasvu alle 2 %, tarkis-
tukseen vaikuttaa vain hintaindeksi. Eldkekaton ylittaviin elakkeisiin
ei tehda tarkistusta (5 030,62 e/kk).

Puola

X (80 %)

X (20 %)

Elékkeitd tarkistetaan indeksilld, joka seuraa sekd kuluttajahintojen
ettd keskimdardisen palkkakehityksen muutosta. Kuluttajahintojen
kehitystd mitataan joko eldkkeensaajakotitalouksien omalla tai yleisel-
14 kuluttajahintaindeksilld, joista valitaan suuremman korotuksen
antava indeksi. Hintojen muutoksen lisaksi indeksi ottaa huomioon
vahintaan 20 % reaalisesta palkkakehityksesta.

Elékkeita voidaan korottaa yli em. vahimmadistason. Tall6in korotuk-
sesta sovitaan tydmarkkinaosapuolten ja valtion edustajien muodos-
tamassa komiteassa.

Ranska

Maksussa olevia elékkeit4 tarkistetaan kerran vuodessa huhtikuussa
hallituksen erillisella paatokselld, joka seuraa kuluttajahintaindeksin
muutosta. Tarkistuskerroin maarataan edellisen vuoden ja kuluvan
vuoden alun hintaindeksin (tupakkaa lukuun ottamatta) kehityksen
mukaisesti. Pakollisia lisaelékkeitd tarkistetaan hintaindeksin mukaan
samoin huhtikuussa. Huhtikuun 2011 ja 2012 korotukset olivat kum-
panakin vuonna 2,1 prosenttia. Vuodesta 2009 alkaen elékkeita on
tarkistettu vain kerran vuodessa.
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Maa Hintaindek- | Palkkain- Muu tarkistusmenettely/tdsmennyksia
Si deksi
Ruotsi X, takuueld- | x, sopeu- Takuuelékkeité tarkistetaan hintaindeksin mukaan.
ke tusindeksi
(ansioeléke, | Lahtokohtana on, ettd jakojarjestelmérahoitteisia tyoelakkeitd tarkiste-
lisdelake) | taan tuloindeksilla*. Tydelakejarjestelméan ansaintaelakkeita ja vanhan

ATP-jarjestelman tyodelakkeita tarkistetaan sopeutusindeksilla (folj-
samhetsindex). Sopeutusindeksi saadaan vahentdmalla tuloindeksin
vuosimuutoksesta kiinted 1,6 prosenttiyksikkod, joka on se oletettu
reaalipalkkakehitys, jota kéytetddn elékkeen méaradn vaikuttavaa
jakolukua laskettaessa. Taten 1,6 % vastaava osuus on annettu koko
eldkeajan osalta etukdateen korottamalla I&htoeldkkeen tasoa. Sen jal-
keen elékettd tarkistetaan vuosittain sopeutusindeksilla.

Liséksi eldkkeiden tarkistukseen vaikuttaa jakojarjestelmérahoitteisen
tyoelakejarjestelméan tulojen ja menojen vélinen tasapaino. Jakamalla
jarjestelman varat veloilla saadaan jérjestelman taloudellisen tilanteen
osoittava mittari ns. tasapainoluku (balanstal). Mikali menot ylittavét
tulot (luku on pienempi kuin 1), kéytetaan erillista tasapainoindeksia
(balansindex) tuloindeksin sijasta. Tuloindeksin muutoksesta vahenne-
taan alijadmaa osoittava prosenttiyksikkdmaara (ns. jarru). Taloudelli-
sen tilanteen parantuessa (luku suurempi kuin 1) indeksointia lisatdén
vastaavasti (ns. kaasu), kunnes se palautetaan alkuperéiselle kasvu-
uralle eli tasapainoindeksi = tuloindeksi.

Tasapainoindeksid sovellettiin ensimmaisen kerran vuonna 2010,
jolloin tyoelakkeet laskivat tarkistuksen takia 3 %. Vuonna 2011 tar-
kistus oli -4,3 %. Vuonna 2012 tarkistus on +3,5 %.

Tyoelékejarjestelman tdysin rahastoivia rahastoeldkkeita ei indeksoi-
da, vaan seké rahastovakuutuksen tai perinteisen vakuutuksen valin-
neella eldke riippuu sijoitusten tuotoista.

* Tuloindeksi lasketaan niin, ettd hintaindeksin muutokseen lisataén
kolmen tarkistusvuotta edeltdvan vuoden reaalitulojen muutoksen
keskiarvo. Indeksi lasketaan alle 65-vuotiaiden vakuutettujen elakkeen
perusteena olevien keskitulojen muutoksen perusteella. Tuloista on
vahennetty tydntekijan elakemaksu. Myds ansaintakaton ylittavat tulot
otetaan indeksié laskettaessa huomioon. Tuloihin sisaltyvat myés
elakettd kerryttavét sosiaalivakuutusetuudet tyokyvyttomyyselakkeita
lukuun ottamatta. Hintaindeksin muutos lasketaan kahden tarkistus-
vuotta edeltdvan vuoden kesékuun pistelukujen perusteella.
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Maa

Hintaindek-
Si

Palkkain-
deksi

Muu tarkistusmenettely/tdsmennyksia

Saksa

x)

Elékkeita tarkistetaan maaraamalla niiden perusteena olevalle eldke-
pisteelle uusi indeksoitu arvo. Arvo riippuu bruttopalkkojen kasvusta,
elakevakuutusmaksutason muutoksesta ja kestévyyskertoimesta. Myds
yksityisen eldkeséastdmisen maksut otetaan huomioon. Bruttopalkko-
jen nousu voimistaa korotusta ja maksutason nousu heikentéa.

Kestavyyskerroin (Nachhaltigkeitsfaktor) sitoo elédkkeiden korotukset
myo0s elakelaisten maaran muutokseen.

Valillisesti elakkeiden tarkistuksen suuruus on sidoksissa tyéllisten ja
eldkeldisten madrien muutokseen. Eldkkeiden korotukset siis voimis-
tuvat kun ty6llisyyden paraneminen nostaa palkkasummaa ja pdinvas-
toin korotukset heikentyvat, kun elékeldisten maéré nousee nopeam-
min kuin vakuutettujen méarasté riippuva palkkasumma.

Indeksiin sisaltyy suojaséénto, joka takaa, ettei elékkeitd alenneta,
vaikka aktuaarisesti olisi niin tehtdva. Toteutuneesta takuusta syntynyt
eldkemeno-osuus katetaan mydhemmin pienempiné korotuksina
(Nachholfaktor). Elakkeisiin ei tehty indeksitarkistusta vuosina 2004 -
2006 ja 2011, Vuosina 2007-2008 korotus oli leikattu ja vasta vuoden
2009 korotus oli aktuaaristen perusteiden mukaisesti tdysimaarainen.
Vuoden 2012 korotus on liittovaltion vanhoissa osavalloissa 2,18 % ja
uusissa 2,26 %. lIman takuusta johtuneen aikaissmman eldkemeno-
osuuden kattamista korotukset olisivat olleet 4,40 % ja 3,73 %.
Tarkistukset tehddan heindkuun alussa.

Slovakia

x (50 %)

x (50 %)

Maksussa olevia jakojérjestelmén ja rahastojarjestelman elakkeita
tarkistetaan heindkuun alussa elinkustannusindeksin ja keskipalkkojen
muutoksen perusteella, ns. ”Swiss indexation”.

Slovenia

Elékkeet tarkistetaan helmikuussa ja marraskuussa keskimaardisen
kuukausipalkkakehityksen mukaan. Palkkojen ja hintojen muutokseen
perustuva sekaindeksi (60/40) hylattiin eldkeuudistusta koskevassa
kansanaanestyksessa 2011.

Sveitsi

x (50 %)
x (BVG)

X (50 %)

Lakisaateisia peruselakkeitd (AHV) tarkistetaan kahden vuoden valein
palkka- ja hintatason muutosten keskiarvon mukaan. Viimeksi annettu
korotus 1.1.2011 oli 1,75 %. Jos kuluttajahintaindeksi on noussut yli 4
%, voidaan tarkistusta aikaistaa.

Pakollisia tyémarkkinaelakkeitd (BVG) tarkistetaan hintakehityksen
mukaan elékelaitosten taloudellisesta tilanteesta riippuen. Perhe- ja
tyokyvyttdmyyselékkeité tarkistetaan ensimmaisen

kerran sen jélkeen, kun eléke on ollut maksussa kolme vuotta. Sen
jalkeen tarkistus tehd&éan kahden vuoden vélein.

Suomi

X (80 %)

X (20 %)

Maksussa olevia tydelékkeité tarkistetaan tydeldkeindeksillg, jossa
ansioiden muutosten vaikutus on 20 % ja hintojen 80 %. Kansanel&k-
keitd tarkistetaan kansanelékeindeksilla, joka on sidottu elinkustan-
nusindeksiin.

Tanska

x (kansan-
elake)

Kansanelakkeita tarkistetaan palkkaindeksin mukaan. ATP-
tyoelakkeisiin on tehty bonuskorotuksia samoin kuin karttuneisiin
elakeoikeuksiin elékerahastojen tuloksen (tuotto ja kuolleisuuden
kehitys) mukaan. Tyomarkkinoiden lisaelakelaitos (ATP) paattaa
kustakin korotuksesta erikseen.

TSekki

Elakkeitd tarkistetaan tammikuussa véhintadn 100 % hintaindeksin
kehityksesta seké vahintadan kolmanneksella todellisesta keskiméaarai-
sesté palkkaindeksin kehityksesta.
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Maa

Hintaindek-
Si

Palkkain-
deksi

Muu tarkistusmenettely/tdsmennyksia

Unkari

X (%)

X (%)

Elakkeiden ostovoima tarkistetaan vuoden 2010 alusta alkaen enna-

koitujen kuluttajahintojen tai elékeldisten hintaindeksin ja nettopalk-

kojen muutoksen perusteella. Niiden paino-osuudet riippuvat enna-

koidun kiinte&hintaisen BKT:n muutoksesta. Hintaindekseista kéayte-

t44n muutokseltaan suurempaa:

- BKT alle 3 %: tarkistus 100/00 - vain kuluttajahintojen muutok-
sen mukaan

- BKT 3 % mutta alle 4 %: 80/20 hintojen ja palkkojen muutoksen
mukaan

- BKT 4 % mutta alle 5 %: 60/40 hintojen ja palkkojen muutoksen
mukaan

- BKT 5 % tai yli: 50/50 hintojen ja palkkojen muutoksen mukaan

Jos tarkistukseen vaikuttavan komponentin toteutunut muutos on

vahintaan yhden prosenttiyksikdn verran ennakoitua suurempi, tarkis-

tetaan elékkeitd marraskuussa takautuvasti tammikuun 1. péivasta

alkaen. Jos erotus jaa alle yhden prosenttiyksikon, maksetaan kyseisel-

t& vuodelta kertasuoritus.

Viro

X (20 %)

X (80 %)

Elékkeet tarkistetaan 1. huhtikuuta indeksilla, joka méaaraytyy 20-
prosenttisesti kuluttajahintojen muutoksesta ja 80-prosenttisesti sosi-
aalivakuutusmaksutulon muutoksesta. Indeksin jaddessa alle 1,000:n
elakkeitd ei tarkisteta.

Vuonna 2009 tarkistusta ei suoritettu tdysimaaraisena talouskriisista
johtuen. VVuonna 2010 ja 2011 tarkistusta ei tehty, koska se olisi ollut
negatiivinen (< 1,000). Vuodelle 2012 tarkistus oli 4,4 % (1,044).

Yhdysvallat

Ansioelédke (OASDI) ja tulosidonnainen vanhuustuki (SSI) tarkiste-
taan vuosittain hintojen kehityksen perusteella. Jos hintojen nousu jaa
alle 0,1 %, tai hinnat laskevat, ei tarkistusta tehda.
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8 TALOUDEN KESKIPITKAN JA PITKAN
AIKAVALIN NAKYMAT

Marja Paavonen, finanssisihteeri, valtiovarainministerio
Juho Kostiainen, finanssisihteeri, valtiovarainministeri®

8.1 JOHDANTO

Suomen kansantalous toipui v. 2008 alkaneesta finanssikriisistd ja sit4 seuranneesta poikkeuk-
sellisen syvastd taantumasta verrattain nopeasti. Tdméan jalkeen toipuminen on kuitenkin edennyt
Euroopan velkakriisin ja kansainvalisen talouden riskien vuoksi epadvarmuuden oloissa. Ongel-
mien pitkittyminen on osoittanut, ettei nopeita ratkaisuja kriisin hoitoon ole helppo I6ytaa. Euro-
alueen kriisin jatkuminen varjostaa siksi edelleen lyhyelld aikavalilla talouden kasvunakymia.

Talouden kasvua keskipitkalla ja pitkalla aikavélilla voidaan arvioida tarkastelemalla talou-
den tuotantoresurssien eli tydvoiman ja pddoman sekd kokonaistuottavuuden kehitysté ja ndista
syntyvan ns. potentiaalisen tuotannon kasvua (Kuvio 8.1). Potentiaalisen tuotannon kasvu on
tulevina vuosina selvasti hitaampaa kuin viime vuosikymmenina keskiméaarin. Talouskasvun
arvioidaan olevan keskipitkalla aikavalilla potentiaalisen tuotannon kasvua nopeampaa, koska
talouden resurssit ovat taantuman vaikutuksesta vield vajaakéytdssa. Potentiaalisen tuotannon
taso ennakoidaan saavutettavan vasta v. 2017.

1990-luvun alkuvuosiin saakka pddomapanoksen kasvu eli aineelliset investoinnit olivat mer-
kittdva potentiaalisen tuotannon kasvutekija. 1990-luvun alun laman jalkeen Kiintedn paadoman
muodostuksen vaikutus kasvuun on jaanyt huomattavasti pienemmaksi. Sen sijaan tuottavuuden,
aineettomien investointien ja innovaatioiden merkitys kasvun moottorina on korostunut. Tyon
tuottavuus on kasvanut Suomessa useita L&nsi-Euroopan maita nopeammin. Tatéd tuottavuuske-
hitystd on tukenut voimakas talouden rakennemuutos, kansainvélistyminen ja T&K-toiminnan
kasvu. Myos tuottavuuden matala Idhtétaso 1980-luvulla selittdd Suomen nopeaa tuottavuuske-
hitystd. Tyon tuottavuuden nopea kasvu on lisénnyt taloudellista hyvinvointia, kun samalla ty6-
panoksella on voitu tuottaa yhd enemman hyddykkeita ja palveluita.

Suomen talouden arvioidaan kasvavan keskipitkalla aikavélilla viime vuosikymmenen kes-
kiméaardista kasvua maltillisemmin. Talouden nédkymid heikentévét rakenteelliset tekijat, jotka
rajoittavat kahta tarkeddn kasvun lahdettd. Ensinndkin tyopanos ei endd kasva, kun vaeston
ikddntyminen pienentdd tyoikéisen vdeston mairdd. Samalla tydmarkkinoiden kohtaanto-
ongelmat uhkaavat heikentdd tyollisyyskehitystd. Toiseksi tuottavuuden kasvun ennakoidaan
hidastuvan, kun teollisuustuotannon osuus kokonaistuotannosta supistuu ja talous palveluvaltais-
tuu.
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Kuvio 8.1.  Potentiaalisen tuotannon kasvu ja sen osatekijt v. 1981-2016
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Talouden pitké&n aikavélin ndkymien arvio on paljolti epdvarma, mutta jonkinlaisia tulevai-
suuden nékymid voidaan rakentaa tarkastelemalla talouden vallitsevia trendejd. N&kymét ovat
hyvin samansuuntaisia kuin keskipitkalla aikavélilla. Tyoikaisen véestén odotetaan kaantyvan
kasvuun vasta 2030-luvulla maahanmuuton ansiosta ja tuottavuuden hitaan kasvun odotetaan
olevan talouden kasvua rajoittava tekija myds pitkallg aikavalilla. Samanaikaisesti ikd&ntyminen
luo kustannuspaineita julkiselle sektorille, jolloin velkatason nousu seka verotuksen kiristyminen
uhkaavat luoda lis&é esteita talouskasvulle.

8.2 VAESTON IKAANTYMINEN SUPISTAA
TYOVOIMAPANOKSEN KASVUA

Tydikaisen véeston maara alkoi vahentya jo kuluvan vuosikymmenen alussa, ja tdman kehityk-
sen ennakoidaan jatkuvan seuraavat kaksi vuosikymmentd (katso taulukko 9.4). Tydvoiman
tarjonta ei ole vield alkanut supistua, vaikka tyodikéinen véestd onkin pienentynyt, koska viime
vuosina ikéantyneiden osallistuminen tyomarkkinoille on lisdantynyt. Ik&antyneiden yleisen
terveydentilan kohenemisen ja tyon fyysisen kuormittavuuden laskun ennakoidaan vaikuttavan
myonteisesti ikddntyvien tyon tarjontaan jatkossakin. Suurten ik&luokkien siirtyessa elédkkeelle
tydvoiman mééra ei lahivuosina kuitenkaan juuri kasva ja myéhemminkin tyévoiman kasvu on
maahanmuuton varassa.

Tulevina vuosina tyémarkkinoiden kitkatekijéksi muodostuu se, ettd talouden rakennemuu-
toksen myo6td tydpaikkoja syntyy eri aloille kuin mistd tyévoimaa irtisanotaan. Ty6voiman
maantieteellinen ja toimialoittainen liikkuminen on siksi tydvoiman tarjonnan ja hyvan tyolli-
syyskehityksen kannalta avainasemassa. Mikali merkittdvé osa vapautuvasta tydvoimasta putoaa
pysyvasti tydmarkkinoiden ulkopuolelle, uhkaa tyévoimapula heikentdd uusien toimialojen ja
niille syntyvien yritysten kasvuedellytyksia.

8.3 TUOTANTORAKENTEEN MUUTOS HEIKENTAA
TUOTTAVUUSKEHITYSTA

Suuri osa etenkin 2000-luvun alun nopeasta kokonaistuottavuuden kasvusta syntyi tieto- ja vies-
tintateollisuudessa. Sittemmin korkean tuottavuuden tieto- ja viestintateknologian osuus brutto-
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kansantuotteesta on supistunut, mik& on heikentanyt kokonaistuottavuuden kasvua. Jo viime
vuosikymmenelld kansainvalisen kilpailun kiristymisen seka kehittyvien talouksien voimakkaan
kasvun myota teollisuustuotantoa siirtyi lahemmas loppumarkkinoita. Samalla kysyntd Suomes-
sa tuotetuille hyodykkeille heikkeni. Metsa- ja elektroniikkateollisuudessa tdmén rakennemuu-
toksen oletetaan jatkuvan myds keskipitkalla aikavalilla. Sen sijaan teollisuutemme kaksi muuta
tukijalkaa, perinteisempi metalli- sek& kemianteollisuus, ovat tuottavuuden kasvullaan ja uusilla
tuotteillaan pystyneet voittamaan markkinaosuuksia maailmalla viime vuosina.

Suomen vienti on kehittynyt huolestuttavan heikosti vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin
jalkeen, vaikka maailmankauppa on jo saavuttanut kriisid edeltdvan tasonsa. Suomi on myds
jaanyt selvasti jalkeen esimerkiksi Saksan ja Ruotsin viennin kasvusta. Jos elektroniikka- ja
metsateollisuus vahentavat perinteistd valmistustaan Suomessa ja mikali yritykset eivat pysty
kehittdmaan uusia merkittavia vientihyddykkeitd, viennin rooli talouskasvun perustana on heik-
ko myds jatkossa. Suomen kansainvéliseen Kilpailukykyyn vaikuttaa mm. yksikkdtyokustannus-
ten kehitys, joka on ollut viime vuosina kilpailijamaita epasuotuisampi. L&hivuosina Suomen
yksikkotyokustannusten arvioidaan kasvavan nopeammin kuin euroalueella keskimaarin.

Kuvio 8.2.  Viennin volyymin kehitys 2000-2012 Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Maail-
mankaupan osalta, 2000=100.
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Lahde: CPE Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, Tilastokeskus, Eurostat
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Kuvio 8.3.  Yksikkotyokustannukset 2005-2013 Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Euroalu-
eella, 2005=100.
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Lahde: Euroopan komissio, Tilastokeskus, VM

Suomen vaihtosuhde eli tuonti- ja vientihyddykkeiden hintasuhde on kehittynyt epdsuotuisasti
1990-luvun alun laman jélkeen. Tavaroiden ulkomaankaupan vaihtosuhde on heikentynyt osin
vaatimattoman vientihintakehityksen, mutta myds nousevien tuontihintojen takia. Seka palvelui-
den vienti- etti tuontihinnat ovat kohonneet tasaisesti ja niiden vaihtosuhde on pysynyt l&hes
ennallaan. Palveluiden osuus kokonaisviennista on pienempi kuin tuonnista, mika myos osaltaan
heikentdd vaihtosuhdetta. Vaihtosuhteen kielteinen kehitys leikkaa kansantalouden tuloja ja
hyvinvointia, koska aiemmin myydyll4 vientitavaroiden maaralla saadaan ostetuksi aiempaa
pienempi méard tuontitavaroita ulkomailta.

Teollisuustuotannon supistumisen my6tad palveluiden osuus kokonaistuotannosta kasvaa.
Myds vdeston ikdantyminen lisdd palvelutuotantoa etenkin terveydenhoito- ja hoivapalveluissa.
Tuotannon palveluvaltaistuminen heikent&d kokonaistuottavuuden kasvunakymia, silla palvelu-
aloilla tydn tuottavuuden kasvu on perinteisesti ollut teollisuustuotantoa hitaampaa.

8.4 JULKISEN TALOUDEN NAKYMAT KESKIPITKALLA
JA PITKALLA AIKAVALILLA

Sopeutustoimet ja talouskasvun maltillinen elpyminen vahvistavat julkisen talouden rahoitus-
asemaa lahivuosina. Julkisen talouden rahoitusasema tasapainottuu keskipitkélla aikavélillg,
mutta jaa selvasti taantumaa edeltdneitd vuosia heikommaksi. Sopeutustoimet pienentévat vaes-
ton ik&antymisestd johtuvaa julkisen talouden kestévyysvajetta, mutta eivét riit4 poistamaan sita.
Siksi tulevaisuudessa on edelleen tarvetta toteuttaa julkista taloutta vahvistavia toimia.

Valtiontalous heikkeni voimakkaasti syvan taantuman aikana eika talouskasvun maltillinen
elpyminen ole riittdnyt palauttamaan sité tasapainoon. Sopeutustoimet vahvistavat valtion rahoi-
tusasemaa selvasi lahivuosina. Valtion rahoitusaseman arvioidaan olevan 1,4 % alijadmaéinen
v. 2016. Valtion velan kasvu kuitenkin taittuu keskipitkalla aikavélilla suhteessa kokonaistuotan-
toon.

Kuntatalouden arvioidaan pysyvén keskipitkalld aikavalilla alijadmaisend. Siten julkisyhtei-
sOjen sektoreista ainoastaan tydeldkerahastot sdilyvat ylijadmaisind. Tyoelakerahastojen rahoi-
tusasema heikkenee kuitenkin jo ennustekaudella, koska eldkemenot kasvavat. Muiden sosiaali-
turvarahastojen eli Kansanelékelaitoksen ja Tyéttdémyysvakuutusrahaston talous pysyy lahella
tasapainoa.
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Taulukko 8.1. Talouden ndkymat keskipitkalla ja pitkall4 aikavalilla.

2001-2005 |2006-2010| 2011-2015 | 2016-2020 | 2021-2030
%
BKT, maaran muutos 2,6 1,8 1,7 2,2 1,6
Tyo6ttdomyysaste 8,8 7,5 7,8 6,4 6
Tyollisyysaste, 15-64 vuotiaat 67,3 69,1 69 71,2 71,9
% BKT:sta
Julkisyhteisdjen nettoluonanto 3,4 1,7 -0,9 -1,1 -3,4
Julkisyhteisojen velka (EDP) 42,9 40,1 53,5 52,7 58,8

Lahde: Tilastokeskus, Valtiovarainministerio (taloudellinen katsaus syksy 2012, keskipitkan j

Pitkan aikavalin arviot julkisen talouden tilasta perustuvat arvioihin ikdsidonnaisten menojen
kasvusta seka muuten muuttumattomasta politiikasta ja veroasteesta. VVaestorakenteen ikéanty-
misen ennakoidaan kasvattavan ikasidonnaisia menoja 5,3 prosentilla BKT:sta vuoteen 2060
mennessd. Suurinta menojen kasvu on elékkeissa ja pitkdaikaishoidossa. Toisaalta tyéttdmyys-
menojen ennakoidaan laskevan suhdannetilanteen normalisoituessa.

Iké&sidonnaisten menojen kasvu tuleekin rasittamaan julkista taloutta voimakkaasti tulevina
vuosikymmeniné. Samanaikainen tydikdisen véeston supistuminen ja talouskasvun hidastuminen
tekevét kasvavien menojen rahoittamisen aikaisempaa hankalammaksi. Julkisessa taloudessa
onkin olemassa ns. kestavyysvaje eli pitkélla aikavalilla julkisen talouden menot ylittavat tulot.
Kestévyysvaje on valtiovarainministerion arvion mukaan suurusluokaltaan 3,5 % BKT:sta. Kes-
tavyysvaje on niin suuri, ettd sen kurominen umpeen pelkastaan verotusta kiristamalla on melko
haasteellista. T&mén takia julkista taloutta pitdisi pyrkid vahvistamaan myos rakenteellisilla
keinoilla, joilla listadn tydn tarjontaa ja hillitdén julkisten menojen kasvua.

Talouden keskipitkan ja pitkan
aikavalin nakymat

* Suomen talouden arvioidaan kasvavan
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla totuttua
hitaammin.

* Talouden kasvua rajoittavat tyoikdisen vaeston
supistuminen seka tuottavuuden kasvun
hidastuminen talouden palveluvaltaistuessa

e Vaestonikaantyminen luo haasteita julkisen
talouden kestavyydelle.
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9  VAESTON JA LAKISAATEISTEN
ELAKKEIDEN PITKAN AIKAVALIN
LASKELMA

Ismo Risku
Kehityspaallikko, Elaketurvakeskus

9.1 JOHDANTO

Tassa luvussa esitetddn Eldketurvakeskuksen pitkén aikavalin laskelman arvio lakiséateisten
elakkeiden kehityksesta vuosille 2011-2080. Laskelma on laadittu vuonna 2011.

Tarkasteltavat lakisaateiset eldkkeet ovat tydeldke, kansaneldke ja takuueldke seka sotilas-
vamma-, sotilastapaturma-, lilkennevakuutus- ja tapaturmavakuutuslain perusteella maksettavat
elakkeet (SOLITA-eldkkeet). Padpaino on tyoeldkkeitda kuvaavilla laskelmilla. Keskeisimpia
tuloksia ovat eldkemenojen ja keskimaéaradisen elakemenon seké yksityisen sektorin tydelakkei-
den rahoituksen kehitys. Talouden ja véeston tuleva kehitys ovat laskelman oletuksia eivatka
tuloksia.

Tyoelékelainsdadannoén mukainen eldkelupaus ulottuu yli useiden vuosikymmenien. Tyoela-
ke alkaa karttua tydansioista 18 vuoden i&ssé ja elakettd maksetaan eldmén loppuun asti, mah-
dollisesti pidempaankin lesken- tai orvonelédkkeend. Merkittavésta ennakkorahastoinnista huoli-
matta tydelakkeiden rahoitus perustuu padosin jakojarjestelméaan, jossa tulevat sukupolvet mak-
savat edellisten sukupolvien elédkkeet. Yksilolle annettava eldkelupaus on siis véhintdén yhta
pitkékestoinen kuin yksilon elamd, mutta eldkkeiden rahoitusvastuu ulottuu yli sukupolvien.

Nama tydelakelainsaddanndn peruspiirteet edellyttavat, ettd arviot tydelakemenoista ja mak-
suista tulee myds ulottaa pitkélle tulevaisuuteen. Vaikka vuosikymmenien p&éhén ulottuvasta
talous- ja vaestokehityksestd ei voida sanoa mitddn varmuudella, on kuitenkin parempi edes
karkeasti arvioida lainsdadannon seurauksia kuin saataa lakeja ilman pohdintaa niiden seurauk-
sista.

Elaketurvakeskuksessa on laadittu arvioita elakemenojen pitkan aikavélin kehityksesta 1970-
luvun loppupuolelta saakka. Suurin osa laskelmista on laadittu lainsdddannén muutosten valmis-
telun yhteydessa. Toinen merkittdva laskelmien kayttotarkoitus on arvioida vallitsevan lainséa-
danndn mukaista meno- ja maksukehitysta. VVaeston ikdantymisen myota huoli julkisen talouden
tasapainosta on tullut entistd ajankohtaisemmaksi ja samalla kiinnostus elékejarjestelman tule-
vaisuudenndkymiin on kasvanut. El&keturvakeskus julkaisee oman raporttinsa lakiséateisten
elakkeiden pitkéan aikavélin kehityksestd muutaman vuoden valein.

9.2 LASKELMIEN LAADINTAMENETELMASTA

Eléketurvakeskuksessa arvioidaan elékejérjestelmén pitkén aikavalin kehitysta tata varten kehi-
tetyll& laskentamallilla. Malli on vuosien aikana véhitellen kehittynyt ja laajentunut sitten, etta
nykyisin laskelmat kattavat koko lakiséateisen eldkemenon, arvion keskimaaraisesta etuustasosta
sekd arviot yksityisen sektorin tydelédkkeiden rahoituksesta.

Lahtokohtaisesti laskelmissa lait ja muut jarjestelman toimintaa ohjaavat sdanndkset pysyvét
muuttumattomina laskentajakson loppuun saakka.

Kyseessd on tyypillinen aktuaarien kdyttdmd malli. Ensinndkin eldkejarjestelméan saadokset
on pyritty ottamaan huomioon yksityiskohtaisesti, jotta tarvittaessa voidaan arvioida niiden
kustannus- ja etuusvaikutuksia. Toiseksi varsinaista taloustieteellisté sisaltda tai perustaa mallilla
ei ole. Keskeiset talouskehitystd kuvaavat suureet otetaan pa&osin annettuina oletuksina kuiten-



91

kin siten, ettd oletukset ovat mahdollisimman pitkélle sopusoinnussa seka havaitun taloushistori-
an ettd talousteorian kanssa.

Laskenta perustuu ik&-, sukupuoli-, kalenterivuosi- ja elékelakikohtaiseen tarkasteluun. T&-
man lahtokohdan vuoksi tuloksia voidaan tarkastella muun muassa kalenterivuosi- ja elakelaki-
kohtaisesti. Nama ovat tavanomaisimpia nakékulmia, mutta myds sukupolvikohtaiset arviot ovat
mahdollisia. Luvussa 10 esitetddn, kuinka tyoeldkkeiden indeksikorotusten muuttaminen vaikut-
taisi eri sukupolvien elékkeisiin ja elakemaksuihin.

Laskelmissa tarkastellaan keskimaaraisid henkilditd. T&méan vuoksi tuloksina ei saada arvioita
tulevien eldkkeiden suuruusjakaumista tai elakejérjestelméaén tehtdvien muutosten vaikutuksista
erisuuruisiin eldkkeisiin. Valittu tekniikka soveltuu verraten hyvin Suomen tydelékejarjestelman
analysointiin, koska seka eldkkeen kartutusprosentti ettd maksuprosentti ovat riippumattomia
vakuutetun ansiotasosta.

Laskentamalliin tarvitaan lahtévuoden kuvaukseksi tiedot maksussa olevista elédkkeistd ja
niistd elakkeistd, jotka ovat jo karttuneet vakuutetuille, mutta jotka eivat viela ole alkaneet. Li-
séksi tarvitaan tiedot tyollisten lukumaarista ja tydansioista seké eldkelaitosten vastuista ja va-
roista. Lahtévuoden luvut saadaan pééosin Elaketurvakeskuksen eldkerekisterista seka tyoelake-
jarjestelman yhteisestd ansaintarekisteristd, Kansaneldkelaitoksen ja Elaketurvakeskuksen yh-
teistilastosta. Keva ja Valtiokonttori toimittavat tietoja julkisen sektorin tydelékkeista.

9.3 PITKAN AIKAVALIN LASKELMA 2011

Oletukset

Projektiota varten on tehtéva oletuksia vaeston ja talouden kehityksesta. Naissa oletuksissa pyri-
t48n hahmottamaan realistinen odotettavissa oleva tulevaisuuden kehitys. Toisin sanoen oletuk-
siin ei pyrita siséllyttdmaan erityistd turvaavuutta laatimalla niitd pessimistisista lahtokohdista,
niin ikaan pyrkimyksené on vélttaa odotusarvoista optimistisempien oletusten kayttamista. Peri-
aate realistisista oletuksista on International Actuarial Association- jérjestdn suosituksen mukai-
nen. Lahtokohtaoletuksista poikkeavaa kehitystd voidaan kuvata erilaisilla skenaarioilla ja
herkkyyslaskelmilla. Perusteellisempi tapa tuoda esiin oletuksiin liittyvaa epdvarmuutta on sto-
kastisten projektioiden esittdminen.

Lainsaadanto

Esitettavat laskelmat kuvaavat lakiséateisten eldkkeiden kehitystd voimassa olevan lainsdadan-
non, alempiasteisten saadosten ja vallitsevien kaytantdjen mukaisesti. Lahtokohtaisesti lainsaa-
danndn siis oletetaan pysyvan muuttumattomana laskentajakson loppuun eli vuoteen 2080 asti.
Merkittavin poikkeus tdhdn on kansaneldkkeen ja takuueldkkeen indeksointi. Vallitsevan lain
mukaan kyseiset etuudet seuraavat kuluttajahintojen kehitystd. Menneisyydessa naiden etuuksi-
en tasoa on kuitenkin korotettu p&atdsperaisesti. llmeisesti tdma k&ytanto tulee jatkumaan vastai-
suudessakin. Tulevia kansaneldkkeen ja takuueldkkeen korotuksia ennakoidaan laskelmassa
sitomalla ndma etuudet ansiotasoon vuodesta 2016 l&htien. Vuoteen 2015 asti ne seuraavat ku-
luttajahintojen kehitysté vallitsevan lainsdddannén mukaisesti.

Vaesto

Elaketurvakeskuksessa laadittiin kevaalla 2011 pdivitetty versio Tilastokeskuksen vuoden 2009
vaestdennusteesta. Péivitetyssa ennusteessa oletukset noudattavat Tilastokeskuksen ennustetta,
mutta vuosien 2009 ja 2010 toteutunut véestdkehitys on otettu huomioon. Vaestdennusteen
oletukset ovat:
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1. kokonaishedelmallisyys 1,85
2. nettosiirtolaisuus 15 000 henkil6& vuodessa
3. wvuosien 1989-2008 havaittu kuolevuuden alenemisvauhti jatkuu vuosina 2011-2060.

Véestdennustetta on jatkettu vuodesta 2060 yll& lueteltujen oletusten mukaisesti, kuitenkin
vuodesta 2060 kuolevuuden alenemisvauhti puolitetaan.

Ennusteessa kéytettdva kuolevuuden alenemisvauhti merkitsee huomattavaa elinajan piden-
tymistd ajan myotéd. 63-vuotiaiden miesten jaljella oleva elinajanodote nousee vuoden 2010 18,8
vuodesta 28 vuoteen seuraavan 70 vuoden aikana. Vastaava elinajanodotteen nousu on naisilla
22,9 vuodesta 31 vuoteen. Kuolevuuden alentuessa ndma niin sanotut periodikohtaiset
elinajanodotteet kuitenkin aliarvioivat kunkin kohortin odotettavissa olevaa elinikéd, koska ne
lasketaan kunkin kalenterivuoden kuolevuuksien avulla. Kohorttikohtaiset elinajanodotteet sen
sijaan lasketaan tarkasteluhetkestd eteenpdin ennustettujen kuolevuuksien avulla. Vuonna 2010
kohorttikohtainen elinajanodote oli vuonna 63 vuotta tayttaville miehille 21,3 vuotta ja naisille
25,8 vuotta.

Vanhushuoltosuhteella tarkoitetaan 65 vuotta tdyttdneiden lukumaéran suhdetta 15-64-
vuotiaiden lukumaaraan. Tama suhde nousee 26,5 prosentista vuonna 2010 noin 44 prosenttiin
vuoteen 2030 mennessd. Tamén jalkeenkin vanhushuoltosuhde nousee, mutta muutosvauhti
hidastuu. Vuoteen 2030 asti vanhushuoltosuhdetta kasvattavat sek& vanhusvdeston kasvu ettd
tyoikéisen vaeston supistuminen. Vuoden 2030 jalkeen tydikaisen vaeston maara kaantyy hitaa-
seen kasvuun, vanhusvdeston maéra kuitenkin kasvaa ty0ikaista véestvd nopeammin (Kuva 9.1
ja taulukko 9.4).

Kuvio 9.1.  Véestdrakenne 1960-2080, miljoonaa henkil6a.
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Tilastokeskuksen vaestoennuste 2012

* Elinian pitenemisen arvioidaan jatkuvan

* Vanhushuoltosuhteen (65-vuotta tayttaneet/
15-64 -vuotiaat) arvioidaan nousevan 26
prosentista (2010) 45 prosenttiin (2035), jonka
jalkeen nousuvauhti hidastuu ja huoltosuhde
kasvaa enaa lievasti

Tyollisyys ja eldkkeellesiirtymisika

Koko vaestda koskeva pitkan aikavélin tyéllisyysennuste laadittiin Eldketurvakeskuksessa ko-
horttimenetelmall4. Menetelmén perusidea on soveltaa havaittuja tyévoimaan siirtymisintensi-
teettejd ja tyOvoimasta poistumisintensiteettejd véestdennusteeseen. Lahivuosien osalta tyolli-
syysennuste perustuu ETK:ssa elokuussa 2011 laadittuun suhdanne-ennusteeseen.

Ennusteen mukaan tyollisten méard kasvaa noin 47 000 henkil6ll4 vuosina 2010-2015. Kas-
vu tulee ty6llisyysasteiden noususta. Vuosina 2015-2030 tydllisyysaste kasvaa lievasti, mutta
tyo6llisten maara pysyy likimain muuttumattomana, koska samaan aikaan tydikdinen vaesto su-
pistuu. Vuodesta 2030 tydllisyysaste ei muutu oleellisesti, mutta tydllisten maara kasvaa lievésti
tyoikaisen véeston maarén kasvun vuoksi.

Tyollisten oletetaan jakautuvan tulevaisuudessa eri toimialoille vuoden 2008 osuuksien mu-
kaisesti lukuun ottamatta maataloutta. MY EL-vakuutettujen maéra on supistunut trendimaisesti
ja tdmén trendin oletetaan jatkuvan. Laskelmassa MY EL-vakuutettettujen maéran supistuminen
nékyy TyEL-vakuutettujen maéran kasvuna.

Elékkeellesiirtymisidan odote kuvaa kunkin kalenterivuoden keskiméaaréistd elakkeellesiirty-
misikéé vastaavalla tavalla kuin elinajan odote kuvaa kunakin vuonna véeston elinajan pituutta
(ks. Kannisto (2006). Hallituksen ja tydmarkkinajérjestdjen tavoitteena on nostaa elédkkeellesiir-
tymisidn odote 62,4 vuoteen 2025 mennessd. Tassd laskelmassa oletetaan kuitenkin eldkealka-
vuuksien alenevan siten, ettd eldkkeellesiirtymisian odote nousisi 61,2 vuoteen 2025 mennessa.
Tyottomyyseldkkeet loppuvat 2010-luvun alussa ja myds julkisen sektorin alennetut eldkeidt
ovat tulevaisuudessa nykyistd harvinaisempia. Liséksi laskelmassa oletetaan, ettd vanhuuseld-
kealkavuus alenee noin 15 prosenttia vuoden 2010 tasosta ja tydkyvyttdmyysalkavuus alenee 5
prosenttia 2010 tasosta vuoteen 2025 mennessa. Alkavuuksien alenemisen oletetaan jatkuvan
samalla vauhdilla vuodesta 2025 vuoteen 2060 saakka, jolloin vanhuuseldkealkavuudet ovat
noin 43 prosenttia ja tydkyvyttomyysalkavuudet noin 14 prosenttia vuoden 2010 tasojaan alem-
pia. Elékkeellesiirtymisian odote on talldin 62,1 vuotta (taulukko 9.4.).

Tyokyvyttomyyseldkkeiden alenevat alkavuudet heijastavat sitd, ettd véestdennusteen mu-
kaan tulevat sukupolvet ovat selvasti edeltévié terveempid. Myos koulutustason nousu ja tyéteh-
tdvien muutos johtavat paasaantdisesti matalampiin tyokyvyttémyysriskeihin. Vanhuuselakeal-
kavuuksia alentaa liséksi se, ettd elinaikakerroin vahentad houkutusta jaada elékkeelle aikaisin.

Ansiotason kasvu, elakevarojen tuotto ja inflaatio

Ansiotason reaalikasvuoletus vuodesta 2013 eteenpdin on 1,6 prosenttia vuodessa, vastaavasti
vuotuisen inflaation tasoksi oletetaan 1,7 prosenttia. Vuosien 2011 ja 2012 osalta ansiotason
kasvu ja inflaatio-oletukset perustuvat ETK:ssa elokuussa 2011 laadittuun suhdanne-
ennusteeseen. (Taulukko 9.3.)
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Taulukko 9.1.Ansiotasoindeksin reaalikasvu vuosina 1970-2010 (Lahde: oma laskelma, Tilas-
tokeskuksen elinkustannus- ja ansiotasoindeksi.)

Jakson pituus Vuodet Kasvuvauhti*
40vuotta 1971-2010  194% |
20 vuotta 1971-1990 213 %
________________________ 1991-2010 176 % |
10 vuotta 1971-1980 1.88 %
1981-1990 2.37%
1991-2000 1.29%
2001-2010 2.23%

* Geometrinen keskiarvo

Oletus 1,6 prosentin reaalisesta ansiotason kasvuvauhdista on hieman matalampi kuin toteu-
tunut historiallinen kasvu (taulukko 9.1). Suomen historiallinen talouskasvu on kuitenkin ollut
poikkeuksellisen nopeaa, jolloin myds Suomen historiallinen ansiokehitys voi antaa optimistisen
kuvan tulevista kasvumahdollisuuksista.

Vuosina 1970-2010 bruttokansantuote henked kohden kasvoi Suomessa keskimaarin 2,3 pro-
senttia. EU-15 maissa vastaava luku oli keskimadrin 1,8 prosenttia. Saksan, Ruotsin, Italian ja
Ranskan kasvuvauhti oli 1,7 prosenttia. Yhdysvaltojen sekd Kanadan kasvuvauhdit olivat 1,8
prosenttia, Japanin bruttokansantuote henked kohden kasvoi keskimaéarin 2,2 prosenttia (USDA
Economic Research Service 2011).

Tyotulojen oletetaan kasvavan kunkin eldkelain iké- ja sukupuolikohtaisissa ryhmissa ansio-
tasoindeksin vauhdilla. MYEL-vakuutettujen maara kuitenkin supistuu ja jaljelle jadvien maati-
lojen suuruus kasvaa. Talloin myds keskimadrdinen MYEL-ty6tulo kasvaa yleista ansiotason
kasvua nopeammin. Maatilojen védheneminen kasvattaa keskimaaraistd ansiotasoa my®ds siksi,
ettd MYEL-vakuutetut korvautuvat enemman ansaitsevilla TyEL-vakuutetuilla. Nadiden raken-
nemuutosten ansiotasoa kasvattava vaikutus on kuitenkin vahdinen.

Inflaatio-oletus on 1,7 prosenttia vuodessa. Silla ei kuitenkaan ole merkittavaa vaikutusta tu-
loksiin, jos ansiotason reaalikasvu ja sijoitusten reaalituotto ovat inflaation tasosta riippumatto-
mia. Tulokset eivét ole taysin inflaatiosta riippumattomia, koska se vaikuttaa TyEL:n vastuuve-
lan muodostumiseen ja purkautumiseen. Rahastointia ohjaavat osittain nimelliset suureet. Muun
muassa eldkelaitosten vastuuvelan laskennassa kaytetdan nimellistd 3 prosentin korkoa.

Elakevarojen tuotto-oletus johdetaan taulukon 9.2 mukaisesti eri sijoituskohteiden tuotto-
oletuksista ja niiden osuuksista sijoitussalkussa. Vertailun vuoksi taulukossa esitetddn myds
TyEL-yhtididen toteutunut sijoitusjakauma 31.12.2010. Elékevaroille saatu sijoitustuotto on
vaihdellut voimakkaasti eri vuosina, vastaavasti tuleviin sijoitustuottoihin liittyy suurta epévar-
muutta.
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Taulukko 9.2.El&kevarojen reaalituotto-oletus sijoituslajeittain.

Osuus Oletus
31.12.2010*  QOsuus  Tuotto
Rahamarkkinasijoitukset 4.9 5 1.0
Joukkovelkakirjat ja lainat 37.0 40 2.0
Kiinteistot 12.6 10 4.0
Osakkeet ja muut sijoitukset 45.5 45 5.0
Yhteensa 100.0 100 3.50

*Yksityisen sektorin sijoituskanta, lahde: Tela.

Taulukko 9.3. Inflaatio, ansiotason kasvu ja eldkevarojen tuotto vuosina 1997-2080.(Lahde:
oma laskelma, Tilastokeskus ja Tela)

., Ansiotason kasvu Eldkevarojen tuotto
Inflaatio™ . . . . . .
nimellis- reaali- nimellis-  reaali-
kasvu  kasvu tuotto tuotto
1997 - 2010° 1.6 3.6 2.0 6.2 4.5
2005 0.9 3.9 3.0 115 10.5
2006 1.8 3.0 1.2 8.7 6.8
2007 2.5 3.3 0.9 5.4 2.9
2008 4.1 55 1.4 -15.0 -18.3
2009 0.0 4.0 4.0 13.9 13.9
2010 1.2 2.6 1.4 10.8 9.4
2011 3.4 2.9 -0.5 -35 -6.7
2012 2.3 3.1 0.8 5.9 35
2013 - 2080 1.7 3.3 1.6 5.3 3.5

L Elinkustannusindeksin muutos, vuosikeskiarvo
2Geometrinen keskiarvo
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Taulukko 9.4. Vaesto, tyollisyys ja eldkkeellesiirtymisian odote 2010-2080.

9.4.1 Elinajanodote, 63-vuotiaat.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Yhteensa 21.0 228 245 260 27.3 28.5 29.0 29.5
Miehet 18.8 20.7 225 241 25.6 26.9 275 28.0
Naiset 229 247 263 27.7 29.0 30.1 30.6 31.0

Elinajanodotteet eri ikaryhmille taulukossa L.4.

9.4.2 Vaeston maara (tuhansia) ja vanhushuoltosuhde (65 tayttaneet per 15 - 64-vuotiaat, %)
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Yhteensa 5375 5622 5831 5964 6071 6195 6320 6418
0-14 v 888 938 942 926 947 956 951 963
15-64 v 3547 3409 3384 3452 3462 3469 3528 3548
65 jayli 941 1274 1504 1586 1661 1770 1840 1908
Vanhushuoltosuhde 265 374 444 459 48.0 51.0 52.2 53.8

Vaesto ian ja sukupuolen mukaan taulukossa L.5.

9.4.3 Tydllisten lukumaarat laki- ja sektorikohtaisesti (tuhansia).
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

TyEL 1483 1533 1535 1577 1595 1600 1625 1636
MEL 6 6 6 7 7 7 7 7
YEL 192 196 195 199 201 202 205 206
MYEL 79 58 46 39 36 35 36 36
Yksityinen 1760 1794 1782 1821 1838 1843 1873 1885
Julkinen 668 680 673 687 692 693 704 708
Yhteensa" 2312 2357 2339 2389 2411 2416 2454 2471

'usean lain piirissa vakuutetut henkildt on laskettu vain yhden kerran tydllisten kokonaismaaraan.

9.4.4 Tydllisyys ja tydttémyysasteet.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Tyollisyysaste 15 — 642 678 714 713 713 71.5 71.4 71.4 71.3
Tyollisten vaestéosuus 43.0 419 401 401 39.7 39.0 38.8 38.5
Ty6ttomyysaste® 8.5 6.9 6.7 6.8 6.8 6.8 6.9 6.9

2 Normeerattu vastaamaan Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaisia 2010 havaintoja.

9.4.5 Elékkeellesiirtymisian (ESI) odote 25-vuotiaalle.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
ESI odote, vuotta 604 610 613 61.6 61.8 62.1 62.1 62.1

Tyo6elédkkeiden pitkan aikavalin ndkymat
Elakemeno ja keskimaarainen etuustaso

Ansiotason kasvu on merkittdvin ty6tuloja kasvattava tekija pitkalla aikavalilla. Tydétulojen
kasvaessa myds tyoeldkemenot kasvavat, koska tydeldkkeet maéraytyvét tybansioiden perusteel-
la. Pelkéstddn ansiotason reaalikasvun seurauksena talouden tyétulosumma kasvaisi kiinteilla
hinnoilla vuoden 2010 yhteensa 76 miljardista eurosta 225 miljardiin euroon vuonna 2080. Tydl-
listen mééarén lisdéntyessa tydtulosumma kasvaa 240 miljardiin euroon ja edelld kuvatut raken-
nemuutostekijat kasvattavat summaa 5 miljardilla eurolla 245 miljardiin euroon.
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Arvio elinaikakertoimen kehityksesta perustuu vuosien 2003-2010 osalta toteutuneeseen va-
estokehitykseen ja vuodesta 2011 lahtien vaestdennusteeseen. Véestdennusteen mukaan kuole-
vuus alenee siten, ettd esimerkiksi vuonna 2020 elinaikakertoimen arvo 63-vuotiaalle on 0,944
(taulukko 9.5.2). Talla luvulla kerrotaan vuonna 1957 syntyneiden vanhuuseldkkeen alkumaéra.
Elinaikakerroin eliminoi lahes taysin elinajan pidentymisesta aiheutuvan tydelakemenojen kas-
vun

Tyoeldkemenojen kasvu suhteessa tydtulosummaan ja bruttokansantuotteeseen selittyy van-
huuseldakemenon kasvulla. Tarkein syy vanhuuseldkemenon kasvuun on véeston vanheneminen.
Liséksi tydeldke-etuuksien yhd jatkuva voimaantulo kasvattaa vanhuuseldkemenon suhdetta
ty6tuloihin. Suuri osa nykyisista vanhuuselakkeensaajista aloitti tyduransa ennen tydelakelakien
saatamistd, joten heidan tydelakkeensd perustuvat "vajaaseen” tyduraan. Sen sijaan alkavat tyo-
eldkkeet perustuvat tdyden tyduran mukaisiin eldkekarttumiin.

Kansanelékkeen ja takuuelédkkeen eldkemeno arvioidaan ty6elédkkeiden suuruuden ja véesto-
ennusteen avulla. Lain mukaan nama elakkeet on indeksoitu kuluttajahintoihin. Vuosien kulues-
sa tdmda merkitsisi kuitenkin kyseisten etuuksien suhteellisen merkityksen katoamista. Kéytén-
ndssé kansaneldkkeitd onkin korotettu harkinnanvaraisilla lainsdddannén muutoksilla. Laskel-
massa tdméa on otettu huomioon siten, ettd ndité eldkkeitd korotetaan vuoteen 2015 asti hintata-
son muutoksia vastaavasti. Vuodesta 2016 eteenpdin kansaneldkkeet ja takuueldkkeet seuraavat
ansiotason kehitysté.

SOLITA-elékkeiden osalta laskelma ei pyri yksityiskohtaisuuteen, vaan kyseessa on annet-
tuun véesto- ja talouskehitykseen likiméadrin sopiva arvio.

Lakisaateiset kokonaiselakemenot olivat vuosina 2000-2008 noin 11 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Kyseisend ajanjaksona nopea talouskasvu piti meno-osuuden vakaana. Vuonna 2010
meno-osuus nousi 12,5 prosenttiin BKT:n supistumisen ja eldkemenojen kasvun vuoksi. Eldke-
menojen BKT-osuus jatkaa kasvua 2030-luvulle saakka, jolloin se on runsas 15 prosenttia. Ta-
man jalkeen elakemenojen BKT-osuus alenee noin yhden prosenttiyksikon. Elakemenojen BKT-
osuuden kasvu 2030-luvulle saakka selittyy valtaosin vdestdn vanhenemisella. V&estén vanhe-
neminen kuitenkin jatkuu 2030-luvulta eteenpdinkin, samaan aikaan kun eldkemenojen BKT-
osuus alenee. Tarkein syy meno-osuuden supistumiselle on tydeldkemenoja hillitseva elinaika-
kerroin.

Vuoden 2010 lopussa tydeldkkeen saajia oli 1,36 miljoonaa ja pelkén kansaneldkkeen saajat
mukaan lukien eldkkeensaajia oli yhteensa 1,46 miljoonaa. Naihin lukuihin sisaltyvat muun
muassa ulkomailla asuvat eldkkeensaajat ja ainoastaan perhe-elékettd saavat. Téssa laskelmassa
tarkastellaan eldkkeensaajien lukumaéran ja keskimaardisen eldkkeen kehitysta rajoittuen Suo-
messa asuviin henkildihin. Mydskaan pelkkada perhe-eldkettd saavia henkil6itd tai osa-
aikaeldkeldisia ei ole laskettu eldkkeensaajiksi. Ndiden rajausten mukaisia eldkkeensaajia oli
1,32 miljoonaa vuonna 2010.

Vaestokehitys ja elakkeiden alkavuus ovat keskeisimpié eldkkeensaajien lukumaaraan vaikut-
tavia tekijoitd. Eldkkeensaajien lukumdérd kasvaa vuoteen 2030 mennessa 1,7 miljoonaan ja
laskentajakson loppuun eli vuoteen 2080 mennessé 2,1 miljoonaan. Eldkkeensaajien lukumaara
suhteessa tyéllisiin kasvaa siten, ettd vuonna 2010 sataa tyollista kohti oli 57 eldkkeensaajaa,
vuonna 2030 eldkkeensaajia on 74 ja vuonna 2080 sataa tydntekija4 kohti on 84 eldkkeensaajaa.

Laskentajakson aikana keskimaaraisen elakkeen ostovoima kasvaa 2,4-kertaiseksi eli runsaas-
ta 1370 eurosta noin 3300 euroon kuukaudessa. Eldkkeiden ostovoiman kasvu on seurausta
ansiotason noususta.

Keskimaarainen elake oli puolet vakuutettujen keskiansiosta vuonna 2010.* Tyéelakkeiden
suhde ansiotasoon kasvaa vield tydeldkemenojen voimaantulon vuoksi. 2020-luvulta lahtien
eldkkeiden tason kasvu jaa kuitenkin jalkeen ansiotason kasvusta. T&mé johtuu padosin elinaika-
kertoimesta. Lisaksi julkisen sektorin yksityistd korkeampien karttumien poistaminen 1990-

%3 Keskiansio on koko talouden tydtulosumma jaettuna tydllisten lukumaaralla. Bruttoeldketta verrataan bruttoansioon.
Jos tulonsiirrot ja kotitalouksien kokoerot otettaisiin huomioon, elékkeensaajien suhteellinen toimeentulo olisi korkeam-
pi.
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luvulla ja tydntekijan eldkemaksun nousu alentavat eldkkeiden suhdetta ansiotasoon. (Taulukko
9.5.5 ja kuva 9.3)

Taulukko 9.5. Lakisaateiset kokonaiseldkemenot ja keskimdardinen etuustaso 2010-2080.
Rahamadrat vuoden 2010 hintatasossa.

9.5.1 BKT, tydtulot, tydlliset ja keskiansio.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

BKT, mrd. € 180.3 216.0 2525 302.2 358.3 422.6 503.7 595.6
Ty6tulosumma, mrd. € 76.1 88.8 103.9 1243 1474 173.8 207.2 2450
Tyolliset, tuhatta 2312 2357 2339 2390 2411 2416 2454 2471
Keskiansio, €/kk 2741 3142 3700 4335 5096 5996 7034 8264

9.5.2 Elinaikakerroin ian 63 tayttamisvuodelle.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Elinaikakerroin 1.000 0.944 0.887 0.843 0.807 0.779 0.761 0.751

9.5.3 Elakemenot, mrd €.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Kokonaismeno 225 311 39.1 446 509 603 718 858
Ty0Oelékkeet 195 279 354 402 458 540 641 762
Kansan- ja takuueléke 2.5 2.6 2.9 3.5 4.1 5.0 6.1 7.6
SOLITA-eldkkeet 05 0.6 0.7 0.9 11 1.3 1.6 1.9

9.5.4 Eldkemenot, prosenttia BKT:sta.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Kokonaismeno 125 144 155 148 142 143 143 144
TyoOelékkeet 108 129 140 133 128 128 127 128
Kansan- ja takuueléke 1.4 1.2 1.2 1.2 11 1.2 1.2 1.3
SOLITA-eldakkeet 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

9.5.5 Eldkkeensaajat (Suomessa asuvat omaa elaketta saavat pl. osa-elakettd saavat) ja keskieléke.
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Elakkeensaajat (tuhatta) 1323 1549 1739 1809 1862 1947 2018 2083
Keskielake kaikki €/kk 1370 1626 1817 1987 2206 2503 2872 3321
josta tyoeléke €/kk 1201 1475 1661 1810 2002 2265 2589 2984

% keskipalkasta 50.0 51.8 49.1 458 433 417 408 40.2
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Kuvio 9.2. Lakisaateiset elakemenot 2000-2080, prosenttia BKT:sta.>*
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Kuvio 9.3. Keskieladke 2000-2080, prosenttia keskipalkasta.
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Yksityisen sektorin tyoelakkeiden rahoitus

Yksityisen sektorin palkansaajien elékemaksu on ollut menoa korkeampi TEL:n voimaantulosta
lahtien muutamia 1990-luvun lamavuosia lukuun ottamatta. Asetelma on kdantyméssé. Vuonna
2010 eldkemeno ja maksutulo olivat yhtd suuria, tasoltaan 21,4 prosenttia palkkasummasta.
Vuoteen 2015 asti TYEL-maksu ja -meno ovat yhtd suuria ja tdmén jalkeen menot ylittavét py-
syvasti maksun. Ero rahoitetaan eldkevarojen tuotolla.

TyEL-maksun nousu jatkuu 2030-luvun alkuun saakka, jolloin maksutaso on 26,5 prosenttia
palkoista. Vuodesta 2030 eteenpdin maksutaso ei endd muutu oleellisesti. Valtaosin maksun
nousu on seurausta tasausmaksun noususta, jolla rahoitetaan vuotuisesta eldkemenosta se osuus,

34 \Juonna 2008 kansanelakkeiden tilastointia muutettiin siten, etté eldkkeensaajan asumistukea eiké hoitotukea enda
lueta mukaan kansaneldkemenoon.
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johon rahastoidut osat eivat riitd. Myds rahastoitava maksu suhteessa palkkasummaan kasvaa
lievasti, koska elinajan pidentyessd vanhuuselakemaksu nousee.

Taulukko 9.6.  TyEL:n varat ja rahoituksen rahavirrat, prosenttia palkkasummasta 2010-2080.

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Varat 1.1. 172.8 187.0 193.2 190.6 196.2 203.3 206.6 2115
TyEL-maksutulo 21.4 25.2 26.5 26.5 26.2 26.4 26.3 26.4
Muu maksutulo* 1.0 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Sijoitustuotto 18.3 9.8 10.1 10.0 10.2 10.6 10.8 11.0
TyEL-eldkemeno -21.4 -26.7 -296 -29.0 -28.6 -29.2 -29.2 -29.5
Muut menot** -0.7 -0.5 -0.4 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1
Toimintakulut -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7
Varat 31.12. 190.7 194.8 199.7 197.7 203.7 210.9 214.2 219.3

* Tyottdmyysvakuutusrahaston ja TEL:n lisdturvan maksu.
** Siséltdéd mm. TEL:n lisaturvan ja maksutappio-osan.

Kuvio 9.4. TyEL-meno ja -maksu 2000-2080, prosenttia palkkasummasta.
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Yrittdjan eldkelain (YEL) ja maatalousyrittdjan eldkelain (MYEL) kustannukset rahoitetaan
jakojérjestelméperiaatteella siten, ettd valtion osuus kattaa kustannuksista sen osan, johon mak-
sutulo ei riita.

Vuonna 2010 YEL:n maksutulo oli 20,1 prosenttia vakuutetusta ty6tulosummasta. YEL-
maksu seuraa TyEL-maksua, mutta on tasoltaan hieman matalampi aloittavien yrittdjien mak-
sunalennuksen vuoksi. Valtion osuus oli 12 prosenttia YEL-elakemenosta vuonna 2010. Vuo-
teen 2025 mennessa se nousee neljannekseen ja vuoteen 2080 mennessa 30 prosenttiin. Valtion
osuus kasvaa, koska YEL-maksu seuraa TyEL-maksua, mutta tulevia YEL-menoja ei ole rahas-
toitu. Tulevaisuudessa kasvava osa TyEL-menosta rahoitetaan rahastoista vapautuvien varojen
avulla. Vastaava osa YEL-eldkkeista rahoitetaan valtion osuudella. (Taulukko 9.7)

Vuonna 2010 MYEL:n maksutulo oli 11 prosenttia vakuutetusta tydtulosummasta. Tdma on
51 prosenttia toteutuneesta TyEL:n maksutasosta. Laskelmassa oletetaan, ettd suhde kasvaa
lievasti, 52 prosenttiin vuonna 2035 ja 53 prosenttiin vuonna 2080, koska maatilojen koko kas-
vaa niiden lukumaérén vahentyessa. Valtion osuus MYEL:n eldkemenoista oli noin 80 prosenttia
vuonna 2010. Valtion suhteellinen osuus menojen rahoituksessa pysyy likiméarin samalla tasolla
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vuoteen 2030 asti, jonka jalkeen se alenee. Kuitenkin vield vuonna 2080 valtion rahoitusosuus
MYEL-menoista on 65 prosenttia. Merkittavin syy korkeaan valtionosuuteen on maatalousyritté-
jien ja eldkkeensaajien epdedullinen lukumé&arésuhde. Myds matala maksutaso kasvattaa valtion
osuutta (Taulukko 9.7).

Taulukko 9.7. YEL:n ja MYEL:n rahoitus 2010-2080.

9.7.1 YEL:n tydtulosumma miljoonaa euroa (2010 hintatasossa) ja rahavirrat prosentteina tydtu-
losummasta.

Miljoonaa € 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Ty6tulosumma 3836 4454 5191 6217 7347 8642 10291 12135
Elakemaksu 20.1 23.6 24.9 24.8 24.5 24.8 24.7 24.8
Valtion osuus 2.5 5.6 8.9 9.2 9.5 9.8 9.7 9.7
Elakemeno -21.0 -276 -321 -323 -324 -330 -328 -329
Hoitokulu -15 -1.6 -1.7 -1.7 -1.6 -1.6 -1.6 -15

9.7.2 MYEL:n tyétulosumma miljoonaa euroa (2010 hintatasossa) ja rahavirrat prosentteina tyodtu-
losummasta.

Miljoonaa € 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Tyétulosumma 1452 1367 1269 1297 1404 1606 1908 2250
Elakemaksu 11.0 13.0 13.8 13.9 13.8 14.1 14.0 14.1
Valtion osuus 34.8 40.0 47.6 46.2 41.6 34.5 28.0 24.3
Elakemeno -44.0 -51.8 -60.2 -58.9 -54.4 -47.5 -41.1 -37.5
Hoitokulu -1.2 -1.1 -1.1 -1.1 -1.0 -1.0 -0.9 -0.9

Elakkeiden pitkan aikavalin nakymat
Elaketurvakeskuksen 2011 peruslaskelman
mukaan

¢ Laskelma kertoo, miten elakemenot, maksut ja eldketaso kehittyvit, jos
lainsdadanto sailyy muuttumattomana, vaesto kehittyy Tilastokeskuksen
vuoden 2011 ennusteen mukaisesti, tyollisyysaste jonkin verran nousee,
ansiotason reaalikasvu on 1,6 prosenttia vuodessa, ja tyéeldkevarojen
sijoitusten reaalituotto on 3,5 prosenttia vuodessa.

* Eldkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen nousee 12,5 prosentista
(2010) runsaaseen 15 prosenttiin (2030), jonka jalkeen osuus alkaa
pienentya ja alenee kaikkiaan noin prosenttiyksikolla.

e Vuosina 2010-2080 keskimadardinen eldake kasvaa reaalisesti 2,4-
kertaiseksi, mutta alenee suhteessa ansiotasoon 50 prosentista noin 40
prosenttiin.

* TyEL-maksusuhteessa palkkasummaan nousee nykyisesta 22,8 prosentista

2030-luvun alkuun 26,5 prosenttiin, jonka jalkeen maksutaso ei enda
muutu oleellisesti.
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10 ELAKEMAKSUJEN KOHDENTUMISESTA
ERI SUKUPOLVILLE

Ismo Risku
Kehityspaallikko, Elaketurvakeskus

Elékkeiden rahoitukseen on kaksi perusratkaisua. Ensinnékin elédkkeet voidaan rahoittaa jakojar-
jestelmdn mukaan vuosittaisilla eldkemaksuilla ilman ennakkorahastointia. Talldin jokainen
aktiivi-idssa oleva sukupolvi maksaa eldkeidssa olevan sukupolven eldkkeet. Toinen vaihtoehto
on rahastoida tulevat elékkeet etukateen, jolloin jokainen sukupolvi rahoittaa omat eldkkeensa.

Tass& muistiossa verrataan néitd kahta rahoitustekniikkaa. Paapaino on elékemaksujen koh-
dentumisessa eri sukupolville. Muistio pyrkii kuvaamaan jarjestelmien eroja havainnollisesti,
siten ettd rahoitusratkaisujen oleelliset perusideat tulevat nakyviin.

Rahoitusratkaisua on hyddyllista I&hestya yksinkertaisen esimerkin kautta, jotta todellisuuden
monet yksityiskohdat eivat hamartdisi sindnsé selkeitd perusideoita. Tamén jalkeen arvioidaan
karkealla tasolla TEL/TyEL-maksun kohdentumista eri sukupolville (kohta 4) ja tarkastellaan
esimerkkiurien pohjalta vuosina 1935, 1945 ja 1975 syntyneiden henkildiden elakkeita ja eldke-
maksuja (kohta 5). Kohta 6 sisaltada yleisempaa arviointia.

Elakemaksujen ja -etuuksien kohdentumista eri sukupolville Suomen lakisééteisten elékkei-
den yhteydessé ovat aiemmin tarkastelleet Korkman ym. (2007) ja Gréhn (2008).* Heidén esit-
tdméansa arviot ovat keskeisilta piirteiltdédn yhdenmukaisia tdssa muistiossa esitettyjen arvioiden
kanssa.

10.1 PUHDAS JAKOJARJESTELMA

Otetaan tarkasteluun yksinkertainen ja havainnollinen véesto- ja talouskehitys. Tdma esimerkki
tuo nékyviin kahden rahoitusratkaisun keskeiset erot vaikka monet reaalimaailman tarkeéat yksi-
tyiskohdat sivuutetaan. Naiden yksityiskohtien lisdédminen tarkasteluun ei muuttaisi alla nhtavia
tuloksia, mutta toisi esille monia térkeité uusia ndkdkohtia.

Tarkastellaan vakiokokoista véestdd, joka jakautuu nuoriin (0-19-vuotiaat), tydikaisiin (20 -
59-vuotiaat) ja eldkeikaisiin (60 - 79-vuotiaat). Olkoon kukin ik&luokka kooltaan yht& suuri.
Jaetaan vield tarkasteltavat periodit 20 vuoden jaksoihin, jolloin jokainen henkilé on periodin
lapsena (L) kaksi periodia tyéelamassa (T) ja yhden periodin eldkkeelld (E). Kuvio 1 havainnol-
listaa vdestoa eri periodeilla seka eri sukupolvia. Tarkasteltavat periodit ovat 0-3 ja sukupolvet
A-F.

Oletetaan, etta kaikki tydikaiset ovat toissa ja kaikki elakeikéiset eldkkeelld. Talldin yhta ela-
keldistd kohti on aina kaksi tydntekijad. Yksinkertaisuuden vuoksi ajatellaan, ettd ansiotaso ei
muutu ajan kuluessa vaan kaikki tyontekijét ansaitsevat kaikkina periodeina saman verran.

Periodilla nolla kansalaiset kokoontuvat yhteen ja perustavat eldkejarjestelman seuraavin eh-
doin:

1 8§ Kaikki tyoikaiset kartuttavat vuodessa elékettd 1,5 prosenttia ansioistaan.

2 8 Jarjestelmdn perustamishetkelld eldkeik&an ehtineet eivat kartuta eléketta.

3 8§ Elékkeit4 ei rahastoida vaan tydikaiset maksavat elakeikaisten elékkeet.

% Korkman S, Lassila J., Méaattanen N. ja T. Valkonen: Hyvinvointivaltion rahoitus- riittdvétko rahat, kuka maksaa?
Elinkeinoeldman tutkimuslaitos 2007. Grohn Jukka: Lakisaateisen elékejarjestelmén etuudet ja rahoitus i&n mukaan ja
sukupolvittain Elaketurvakeskus 2008.



104

Taulukko 10.1. Vaesto sukupolvittain ja periodeittain.

Sukupolvi

F L T
E L T T
D L T T E
C T T E
B T E
A E

Periodi: 0 1 2 3

Néista sadnndista seuraa, ettd periodilla 0 ei vield makseta lainkaan elakkeitd, eiké perita elake-
maksuja. Periodilla 1 ensimmainen sukupolvi (sukupolvi B) nauttii elakkeestd, jonka suuruus on
30 % tyoikaisten palkasta (20 x1,5 % = 30 %). Tall6in periodin 1 eldkemaksu on 15 %, koska
jokaista elakeldistd kohti on kaksi tyontekijad. Periodilla 2 toinen sukupolvi on elékkeellad ja
heidén elakkeensa on 60 % palkasta, vastaavasti eldkemaksu on 30 % palkasta (taulukko 2).

Jarjestelmén voimaantulovaiheessa eldkeidssa ollut kohortti (A) ei maksa elakemaksua eika
saa etuutta. Myoskaan kohortti B ei joudu maksamaan eldkemaksua, mutta ollessaan periodilla 2
elakkeelld he saavat "vajaata” eldkettd. Kohortti C saa ensimmadisend tdyden elakkeen, mutta
heidén eldkemaksunsa on keskiméarin 7,5 %, ensimmaiselld periodilla nolla ja toisella periodilla
15 %. Myds kohortin D elédke on 60 % mutta eldkemaksu on keskimaarin 22,5 %. Kohortti E ja
kaikki my&hemmat kohortit maksavat 30 % eldkemaksun ja saavat 60 % elaketta.
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Taulukko 10.2. Elakkeet ja elakemaksut jakojérjestelméssa.

Elake ja elakemaksu % palkasta
Maksu  Elake

Sukupolvi ~

Fo L T@0) 30.0 60
E L T(30) . T(30) 30.0 60
D L T(15) . T(30)  E (60) 225 60
C TO)  T(15) . E(60) 75 60
B T(0) = E(30) 0.0 30
A | EQ© ' 0.0 0

Periodi: 0 1 2 3

Elake, % palkasta ; 0 30 :© 60 @ 60

Maksu, % palkasta ! 0 i 15 ¢+ 30 ¢ 30

10.2 RAHASTOIVA JARJESTELMA

Tarkastellaan muuten edellisen kanssa identtistd elékejarjestelmdi mutta kolmas pyké&la on:
”Kukin syntymévuosiluokka keréa rahaston, jolla heidan eldkkeensé rahoitetaan.”

Nyt eldkemaksun méaréddmiseen tarvitaan rahastojen tuottoprosentti. Eldkerahastojen tuotto on
taysin rahastoivassa elakejarjestelméassa keskeinen parametri. Tulemme ndkemaan, etta sijoituk-
sille saatavien tuottojen taso méaarittadd sen, onko merkittava eldkkeiden ennakkorahastointi mie-
lekés politiikkatavoite.

Tarkastellaan ensin tapausta, jossa elédkevarojen tuottoprosentti on yhta suuri kuin palk-
kasumman kasvuvauhti. T&ssé esimerkissa oletus tarkoittaa nollatuottoa, koska palkkasumman
kasvuvauhtikin on nolla tydntekijoiden maaran ja ansiotason ollessa muuttumattomia. Nyt kun-
kin sukupolven on maksettava tdsmalleen yhta paljon eldkemaksuja kuin he saavat eldketta (tau-
lukko 3). Sukupolven B koko tyduran aikaiseksi keskiméaaréiseksi elakemaksuksi muodostuu 15
prosenttia (0 % ja 30 % periodeilla O ja 1), sukupolven C ja kaikkien my&hempien sukupolvien
eldkemaksuksi muodostuu 30 %.

Taulukoiden 2 ja 3 vertailu havainnollistaa keskeista eldkkeiden rahoitusta koskevaa tulosta.
Sukupolvesta E lahtien kaikki tulevat sukupolvet maksavat yhta suurta elakemaksua riippumatta
siitd onko kaytdssd rahastoiva tai jakojarjestelma. Kuitenkin jakojarjestelmassa ensimmaiset
sukupolvet (B, C ja D) saavat eldkkeensa halvemmalla kuin rahastoivassa jarjestelméssé. Toisin
sanoen jakojarjestelmd on - ndill& oletuksilla - yksikésitteisesti parempi kuin rahastoiva jarjes-
telmé&. Tama tulos voidaan lausua yleisemmin:

Jos elékevarojen tuotto on yhta suuri kuin palkkasumman kasvuvauhti, elakemaksun taso on
pitkalla aikavalilla riippumaton siité sovelletaanko elékkeiden ennakkorahastointia vai jakojar-
jestelmaa. Jakojarjestelmassa kuitenkin ensimmadisten sukupolvien elakemaksu on matalampi.
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Taulukko 10.3. Elékkeet ja elakemaksut rahastoivassa jarjestel-
mass4, tuotto 0 %.

Eléke ja elakemaksu % palkasta
Maksu Elake

Sukupolvi

F L T (30) 30.0 60
E L T(30) T(30) 30.0 60
D L T (30) T(30) | E (60) 30.0 60
C T (30) T (30) E (60) 30.0 60
B T(30) E(30) 15.0 30
A E (0) i ; : 0.0 0

Periodi: I 0 I 1 ! 2 ; 3

Elake, % palkasta : 0 i 30 ¢ 60 i 60

Maksu, % palkasta 30 30 30 30

Keskeinen kysymys on se, onko yll& kaytetty tuotto-oletus realistinen. Asiaa on tutkittu paljon
taloustieteellisessd kirjallisuudessa, koska elakkeiden rahoituksen liséksi tuloksella on ratkaiseva
merkitys my0s valtion velan kustannusten kannalta. Tutkimusten tulokset voi vetdd yhteen to-
teamalla, ettd on olemassa havaintoihin ja teoriaan perustuvat syyt uskoa sijoitustuottojen (pro-
sentin) ylittavéan palkkasumman kasvuprosentin.® Toisin sanoen ylla esitetty esimerkki on epé-
realistinen.

Elaketurvakeskuksen pitkén aikavalin laskelmissa vuotuinen sijoitustuotto ylittd palkkasum-
man kasvun likimaarin 2 prosentilla.®” Sovellettaessa tét4 tuottoprosenttia laskelmaamme, suku-
polven B eldkemaksuksi muodostuisi 20,2 % jalkimmaisella periodilla (taulukko 4). Kun en-
simmaiselld periodilla eldkemaksua ei keréatty lainkaan, on keskimaardinen elakemaksu 10,1 %
palkoista. Sukupolvi C ja kaikki sen jalkeiset sukupolvet joutuisivat maksamaan 16,2 % eldke-
maksun. Sukupolven B eldkemaksu jalkimmaisella periodilla muodostuu korkeammaksi kuin
myo6hempien sukupolvien maksu, koska eldkevarat ehtivat tuottaa korkoa lyhyemman ajan.
Elékerahastojen méaréksi muodostuisi noin 7-kertaa vuotuinen palkkasumma, kun jakojarjes-
telméssé maaritelman mukaan ei olisi rahastoja lainkaan.

% Abel A. et. al.1989. ”Assessing Dynamic Efficiency: Theory and Evidence” Review of Economic Studies 56(1) 1-19.
87 Elaketurvakeskuksen viimeisimmassa pitkan aikavalin laskelmassa ansiotason kasvuvauhdiksi oletetaan 1,6 % ja
elékevarojen tuotoksi 3,5 % jolloin eldkevarojen tuotto ylittdd ansiotason kasvun 1,9 %. Esimerkissa ansiotaso ei kasva
lainkaan, mutta se ei vaikuta tuloksiin. (Lakisaateiset eldkkeet — pitkéan aikavalin laskelmat 2011, El&keturvakeskuksen
raportteja 05/2011).
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Taulukko 10.4. El&kkeet ja elakemaksut rahastoivassa jérjestel-
massa, tuotto 2 %.

Elake ja elakemaksu % palkasta

Maksu Elake
Sukupolvi
F L T (16.2) 16.2 60
E L T(16.2) : T(16.2) 16.2 60
D L T(16.2) T(16.2) E (60) 16.2 60
c T(16.2) | T(16.2) | E (60) 16.2 60
B T(20.2)  E (30) 10.1 30
A E (0) ! | 00 0
Period: 0 1 2 3
Eléke, % palkasta 0 30 60 . 60
Maksu, % palkasta 18.2 16.2 16.2 | 16.2

Taulukoiden 2 ja 4 vertailu havainnollistaa toista keskeista elékkeiden rahoitusta koskevaa tulos-
ta.

Jos elakevarojen tuottoprosentti ylittda palkkasumman kasvuvauhdin, elédkemaksun taso on
pitkélla aikavalilla alempi rahastoivassa kuin jakojarjestelméssa. Jakojarjestelmassa ensim-
maisten sukupolvien eldkemaksu on kuitenkin matalampi.

Tallaisessa maailmassa jakojérjestelmd ei ole ilmainen lounas vaan siihen liittyy tulonsiirto
jarjestelman perustamisvaiheessa elaneille sukupolville. Tulonsiirron maksavat myShemmaét
sukupolvet.

Vaikka esimerkki on hyvin yksinkertainen, se antaa myds realistisen kuvan rahastoinnin vai-
kutuksesta maksutasoon. Jo verraten matalakin vuotuinen sijoitustuotto alentaa rahastoivassa
jarjestelmassa elakemaksun tasoa dramaattisesti.

10.3 JAKOJARJESTELMAN JA RAHASTOIVAN
JARJESTELMAN MUITA EROJA

Edelld keskityttiin ennakkorahastoinnin merkitykseen voimakkaasti yksinkertaistetussa tilan-
teessa. Tuloksena paadyttiin siihen, ettd realistisin oletuksin jakojérjestelméa on edullinen perus-
tamisvaiheen sukupolville, mutta koska jakojérjestelmé ei voi hyddyntéa sijoitustuottoja maksu-
tason alentamiseen, mydhemmat sukupolvet joutuvat maksamaan korkeita eldékemaksuja.
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Muita rahastoinnin tasoon liittyvia ndkokohtia ovat:
1. sukupolvien kokoerot — supistuvan véestdn oloissa jakojarjestelma aiheuttaa erityisia
maksupaineita tuleville pienille ik&luokille
2. riskit ja epdvarmuus — seka sijoitustoimintaan etta palkkaperusteiseen rahoitukseen liit-
tyy riskeja.

Sukupolvien kokoerot voivat olla sijoitustuottojen liséksi syy eldkkeiden ennakkorahastoin-
tiin. Riskien hajauttamisen nakdkulma tukee nédkemystd, jonka mukaan eldkkeiden osittainen
rahastointi ja osittainen jakojarjestelma rahoitus on perusteltua. Riskienhajautusperuste ei kui-
tenkaan anna pitkalle menevié ohjeita siitd kuinka suuri osa eldkkeista tulisi rahastoida ja kuinka
suuri osa jattaa jakojarjestelmén varaan.

10.4 TEL/TYEL-MAKSU ERI VUOSINA JA ERI
KOHORTEILLE — KARKEA ARVIO

Yksityisen sektorin tydelakejarjestelma on osittain rahastoiva. Toisin sanoen jarjestelméassa on
sekd rahastoivan, ettd jakojéarjestelmén piirteitd. Rahastointiaste on noin 25 % - 30 % (kdyttéen
3,5 %:n reaalikorkoa), joten rahoitus pohjautuu p&aosin jakoperiaatteeseen.

Edellisistad esimerkeistd poiketen Suomessa sukupolvet eivét ole samankokoisia keskenaan
eikd etuuksien sisdltd ole ollut muuttumaton lakien voimaantulosta lahtien. Néiden tekijoiden
vuoksi huolellinen sukupolvikohtainen maksujen ja etuuksien vertailu vaatisi huomattavasti
aineistoa ja tyota.

Kuitenkin vuotuisen — toteutuneen ja ennakoidun — maksukehityksen perusteella voidaan esit-
taa joitakin karkeita arvioita eldkemaksujen kohdentumisesta eri sukupolville. Kuviossa 10.1
esitetddn yksityisen sektorin palkansaajien tydelakemeno ja -maksu vuodesta 1962 vuoteen 2010
ja ennakoitu kehitys vuoteen 2080 (TEL, LEL, TaEL/TyEL).

Kuviossa 10.2 keskimaéardinen elakemaksu on esitetty kullekin syntyméavuosiluokalle oletta-
en, ettd kukin kohortti aloittaa tyduran 20 vuoden idssa ja siirtyy eldkkeelle 60-vuotiaana ja
ansiotulot ovat tasaisesti jakautuneet tyduran ajalle ("keskiméérdinen maksu”). Mikéli rahoituk-
sessa olisi pitdydytty puhtaaseen jakoperiaatteeseen, olisivat eldkemaksu ja meno olleet kunakin
vuonna yhtd suuria. My0s tata hypoteettista kehitysta vastaava eldkemaksu esitetddn kuviossa 2
("keskimadrdinen maksu ilman rahastointia”).

Kuvio 10.1. Tydeldkemeno ja -maksu (TEL, LEL ja TaEL/TyEL).
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Kuvio 10.2. Tyd6eldkemaksu (TEL, LEL ja TaEL/TyEL) syntymavuosiluokittain rahastoinnin
kanssa ja ilman rahastointia, karkea arvio.
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Kuvio 10.2 on linjassa esimerkkien (taulukot 2 ja 4) mukaisen eldkemaksukehityksen kanssa.
Puhtaassa jakojarjestelméssa perustamisvaiheen sukupolvet padsevat nauttimaan matalista ela-
kemaksuista, mutta jarjestelman kypsyessda maksutaso kohoaa. Ennakkorahastointi kuitenkin
jossain maérin tasoittaa maksutasoa eri sukupolvien vélilla. Kuitenkin TEL/TyEL-eldkkeissa
ensimmaiset sukupolvet maksavat selkedsti matalampaa maksua kuin he olisivat maksaneet
taysin rahastoivassa jarjestelmdssa eli jarjestelméssé jossa he olisivat itse rahoittaneet eldkkeen-
sé. Vastaavasti myohemmadt sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampaa maksua, jotta aiempi-
en sukupolvien elédkkeet voidaan rahoittaa.

TyEL:n toteutuneeseen ja ennakoituun maksun nousuun vaikuttaa myos véestén vanhenemi-
nen. Periaatteessa jakojarjestelméeldkkeissé véeston vanhenemisen seuraukset heijastuvat suo-
raan maksutasoon. Tosin TyEL:ss& elinaikakerroin ohjaa osan vanhenemisen vaikutuksista ela-
kemenoon. Véesttn vanhenemista kuvaa vanhushuoltosuhde eli 65 vuotta tayttaneiden lukumaa-
rén suhde tyoikéisten lukumaaréan (15 - 64-vuotiaat). Vuonna 1962 sataa tydikaista kohti oli 12
henkilda, jotka olivat tayttdneet 65 vuotta. Vuonna 2012 tdméa luku on noin 29 ja vallitsevan
ennusteen mukaan vuonna 2062 noin 52.

Vuonna 2010 taytt4 rahastointia vastaava (3,5 %:n reaalituotolla) laskettu TyEL:n maksutaso
olisi ollut noin 20 prosenttia.*® Karkeasti ottaen voidaan todeta, etta ennen tydelakejérjestelman
perustamista syntyneiden sukupolvien eldkemaksut ovat matalammat kuin taysin rahastoiva
jarjestelma olisi edellyttanyt. Jarjestelman perustamisen aikaan, 1960-luvun alussa syntyneet
sukupolvet tulevat maksamaan ty6uransa aikana likimaarin samansuuruista eldkemaksua kuin
olisivat maksaneet tdysin rahastoivassa jarjestelmdssa. Tdmén jalkeen syntyneet sukupolvet
joutuvat maksamaan korkeampia eldkemaksuja. Sukupolvikohtainen eldkemaksun taso kasvaa
aina 2000-luvun alkuun asti syntyneisiin ikaluokkiin asti, jolloin se vakiintuu runsaan 26 %
tasolle.

Otetaan tdsmallisempéan tarkasteluun kolme ikdluokkaa. Vuonna 1945 syntyneiden tydela-
kemaksu oli keskiméaarin noin 13 prosenttia palkoista. Jotta he olisivat itse rahoittaneet elak-
keensd, maksutason olisi tullut olla noin 20 prosenttia. Vuonna 1963 syntyneiden keskimaarai-
nen eldakemaksu tulee asettumaan noin 20 prosenttiin, joten heidan maksutasonsa vastaa likimaa-
rin tdyden rahastoinnin mukaista maksua. Tosin tdméakaan ikaluokka ei itse maksa TyEL-
eldkkeitddn. Suurin osa heidan eldkemaksusta menee aiempien sukupolvien eldkkeisiin ja vas-
taavasti heidan elédkkeensd perustuvat padosin heitd mydhempien aktiivipolvien eldkemaksuihin.
Vuonna 2000 syntyneiden elakemaksu tulee nykyarvioiden mukaan olemaan runsas 26 prosent-
tia palkoista. Heidén eldkemaksunsa tulee siis ylittdmaén noin 6 prosenttiyksikolld sen maksuta-
son, joka tarvittaisiin vain heiddn omien eldkkeidensé rahoittamiseen.

%8 | akisaateiset elakkeet — pitkan aikavélin laskelmat 2011, Eldketurvakeskuksen raportteja 05/2011, liite 3.
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Ylla todetun mukaisesti olisi maksutason menneisyydessa pitanyt olla merkittavasti toteutu-
nutta korkeampi, jos kukin sukupolvi rahoittaisi omat eldkkeensd. Vastaavasti elédkevarojen
madréan tulisi olla nykyistd huomattavasti suurempi. Vuoden 2010 lopussa TyEL-laitosten ela-
kevarat olivat 92,2 mrd. € ja rahastointiasteen arvioitiin olevan 30,5 prosenttia. Mikali 1ahtékoh-
tana olisi ollut, ettd jokainen sukupolvi maksaisi omat elakkeensd, rahastointiasteen tulisi olla
vahintddn 100 prosenttia ja eldkevarojen maaran véhintddn 310 mrd. €. Yli 200 miljardin erotus
tdyden rahastoinnin vaatimien ja todellisten eldkevarojen maardssa on seurausta siitd, etta pit-
kéan jarjestelman perustamisvaiheen jalkeen maksutaso pidettiin matalana suhteessa karttunei-
den etujen arvoon.

10.5 ESIMERKKEJA ELAKEMAKSUISTA JA ELAKKEISTA
1935, 1945 JA 1975 SYNTYNEET

Seuraavassa tarkastellaan kuutta esimerkkihenkild, joista kaksi on syntynyt vuonna 1935, kaksi
vuonna 1945 ja kaksi vuonna 1975. Esimerkit edustavat TEL/TyEL-vakuutettuja miehié. Suku-
puolella on ldhinn& merkitystd odotettavissa olevaan elinaikaan. Kaikkien henkildiden oletetaan
aloittavan tyouransa 20 vuoden iéssa tilapaistdiden muodossa. l&std 25 vuotta lahtien he ovat
jatkuvassa tydssa eldkkeellesiirtymiseen saakka.

Tarkasteltavia eldkelajeja ovat vanhuus- ja tyokyvyttdmyyseldke. Vuonna 1935 syntynyt
henkild siirtyy vanhuuseldkkeelle idssé 65 vuotta, 1945 ja 1975 syntyneet siirtyvat vanhuuselak-
keelle idssd 63. Vuosina 1935 ja 1945 syntyneet siirtyvét tyokyvyttomyyseldkkeelle 59-
vuotiaina ja vuonna 1975 syntynyt siirtyy tyokyvyttomyyseldkkeelle 61-vuotiaana. Ndmé tydky-
vyttomyyselakkeen alkamisiat vastaavat likimaarin kyseisten ikaluokkien keskimaéaraista elak-
keellesiirtymisika4 (toteutunut tai ennakoitu). Vuonna 1935 syntyneet elévét 82-vuotiaiksi, 1945
syntyneet 84-vuotiaiksi ja vuonna 1975 syntyneet 89-vuotiaiksi.** Todellisuudessa tydkyvytto-
mien elinajan odote on keskimaarin lyhyempi kuin ei tydkyvyttdmien, selkeyden vuoksi tata
seikkaa ei ole otettu huomioon esimerkeissé.

Ansioiden iképrofiili on kaikilla henkil6illa samanmuotoinen siten, ettd ansiot kasvavat 40
ikdvuoteen saakka yleistd ansiotason nousua nopeammin. Taman jalkeen ansiot kasvavat yleisen
ansiotason kehityksen mukaisesti. TEL:n aikana tydskentelyn jakautuminen eri tydsuhteisiin
saattoi vaikuttaa oleellisesti elédketasoon. Tassa esimerkissd 20 - 24-vuotiaana tehty tyd muodos-
tuu "pétkésuhteista” ja iasta 25 alkava "varsinainen” tydura muodostuu yhdesta tydsuhteesta.
Valitun palkkaprofiilin ja muiden oletusten kanssa tdmé johtaa siihen, ettd ilman elinaikakertoi-
men vaikutusta 1945 ja 1975 syntyneiden henkiliden vanhuusel&ke on noin 57 prosenttia el&-
kettd edeltdneestd palkasta. Vuonna 1935 syntyneen eldke rajautuu 60 prosenttiin ansioista yh-
teensovituksen vuoksi.

Elakemaksujen osalta oletetaan, ettd henkild itse ja hdnen tydnantajansa ovat maksaneet ansi-
oista kunakin vuonna TEL:n/TyEL:n keskimaaraista maksua suhteessa ansioihin.

% g3-vuotiaan miehen elinajan odote (ennustettu eli ns. kohorttikohtainen odote) vuonna 2010 oli 21,3 vuotta, vastaavas-
ti vuonna 2040 63-vuotiaan miehen elinajan odote oli 26,3 vuotta (Lakiséateiset elékkeet — pitké&n aikavalin laskelmat

2011 (s. 74), ETK 2011.
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Taulukkoon 10.5 on kerétty joitakin tunnuslukuja esimerkkihenkildiden elakemaksuista ja elak-
keista.

Taulukko 10.5. Eldkemaksut ja eldkkeet esimerkkitapauksissa.

Syntymavuosi 1935 1935 1945 1945 1975 1975
Elakkeen alkuika 65 59 63 59 63 61
Elinika 82 82 84 84 89 89
Elékelaji VE TK VE TK VE TK
Alkuelédke % palkasta* 60.0 60.0 56.5 60.0 49.0 46.2
Aktuaarisuusaste (3,5 % reaalikorko) 148 281 119 174 064 0.72
Sisainen reaalituotto elakemaksuille 5.2 8.1 4.2 5.7 2.0 2.4

Eldkemaksu % palkoista keskimaarin 115 101 16.0 151 246 245
Elinkaaren elaketulot/elakemaksut % ** 345 620 284 417 148 178

* 60 % korvausaste aiheutuu yhteensovituksesta, 1975 syntyneen elékkeeseen
vaikuttaa elinaikakerroin

** reaalikorko 0 %

Vuonna 1935 syntyneet henkil6t ja heidan tydnantajansa maksavat tyduran ajalta noin 10 - 12
prosentin eldkemaksua tydansioista. Maksutason nousun vuoksi myohempien ikaluokkien ela-
kemaksut ovat korkeammat (15 — 16 % 1945 syntyneille ja noin 25 % 1975 syntyneille). Vuonna
1945 syntyneen vanhuuseldke suhteessa viimeiseen palkkaan on 56,5 %, kun vastaava luku
vuonna 1975 syntyneelld on 49,6 %. Tassa esimerkissd ero johtuu elinaikakertoimesta, koska
esimerkit oli rakennettu siten ettd ilman elinaikakerrointa korvausasteet olisivat olleet samat.
Elinaikakertoimen “vastapainona” vuonna 1975 syntyneen elinaika on 5 vuotta pidempi kuin
vuonna 1945 syntyneen. Kaikki esimerkkihenkil6t saavat runsaasti enemman elékkeitd kuin
maksavat eldkemaksuja. Vuonna 1935 syntyneelld tyokyvyttdmyyseldkkeelle joutuvalla el&k-
keen maara suhteessa eldkemaksuihin on suurin (620 %). Elékemaksujen tuleekin ylittdd selvésti
elakkeen maara koska eldkemaksut suoritetaan useita vuosikymmenia ennen eldkkeen saamista
jarahalla on aika-arvo (korko).

Aktuaarisuusaste kuvastaa eldke-etujen ja eldkemaksujen padoma-arvojen suhdetta. Jos elé-
kemaksut ja etuudet korkoutetaan 3,5 % reaalikorolla, havaitaan ettd vuonna 1935 syntyneen
eldke-etujen pddoma-arvon suhde eldkemaksujen pddoma-arvoon on tyokyvyttémyystapauksessa
2,8-kertainen ja vanhuuseléketapauksessa 1,5-kertainen. Toisin sanoen, vuonna 1935 syntynyt
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyva henkild saa jokaista eldkemaksueuroa kohti 2,8 euron arvoi-
sen etuuden, 3,5 prosentin tuottovaateen liséksi. Vastaavasti vuonna 1975 syntynyt tyokyvytto-
myyseldkkeelle joutuva henkild saa jokaista maksettua euroa kohti 72 sentin arvoisen etuuden,
kun vertailutasona on sama 3,5 prosentin laskennallinen tuottovaade. Ajan my&td nouseva mak-
sutaso on suurin syy alenevaan aktuaarisuusasteeseen. Mikéli vuonna 1975 syntynyt vanhuus-
eldkeik&an jatkava esimerkkihenkil® kohtaisi saman maksutason kuin 1945 syntynyt, olisi hénen
aktuaarisuusasteensa 1,14.

Siséinen korko kuvaa sitd, kuinka suuren “tuoton” kukin esimerkkihenkil6 saa eldakemaksuil-
leen. Aktuaarisuusaste ja sisdinen korko ovat l&heistd sukua toisilleen. Aktuaarisuusaste kuvaa
etujen ja maksujen suhdetta annetulla korolla (téssa tapauksessa 3,5 %) ja sisdinen korko on se
korko, jolla etujen ja maksujen arvo on yhté suuri. Jos korko olisi nolla, henkilén saamien eldke-
tulojen mé&ara olisi sama kuin hdnen ansioistaan perittyjen eldkemaksujen méard. Negatiivinen
korko tarkoittaisi sitd, ettd elakemaksujen maara ylittaisi elakkeiden maaran.

10.6 ARVIOINTIA

Tassa kirjoituksessa on tarkasteltu eldkkeiden rahastointia sukupolvindkdkulmasta. Yksinkertai-
nen malli havainnollisti sitd, ettd jakojarjestelmaeldkkeet sisaltavat lahtokohtaisesti aina suku-
polvien valistd tulojen uudelleenjakoa. Jakojarjestelmén aloitusvaiheessa tai laajennettaessa
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vanhastaan voimassa olevaa jakoperiaatteeseen nojaavaa elékejarjestelmaa, aktiivi-idssa ja/tai
elakkeelld olevat sukupolvet saavat eldke-etunsa matalilla maksuilla tai d&arimmaisessa tapauk-
sessa ilmaiseksi. Vastaavasti myohemmét sukupolvet joutuvat maksamaan korkeampia eléke-
maksuja suhteessa eldke-etuihin. Ensimmaisten sukupolvien eléke-etujen pddoma-arvo ylittda
selvésti eldkemaksujen padoma-arvon, sen sijaan jarjestelméan kypsymisen jalkeen eldke-etujen
paddoma-arvo jad matalammaksi kuin eldkemaksujen paddoma-arvo.

Suomen tydeldkejarjestelma on osittain rahastoiva siten, ettd rahoituksen péapaino on jakojar-
jestelmassad. Eldkemaksujen ja etuuksien tarkastelu osoittaa sen, ettd Suomenkin elakejarjestel-
mé&ssé havaitaan samat sukupolvien véliseen tulonsiirtoon liittyvat peruspiirteet kuin alussa
tarkastelluissa adrimmaisen yksinkertaisessa mallissa. Tosin osittaisen rahastoinnin vuoksi su-
kupolvitulonsiirrot jaavat vahaisemmiksi kuin puhtaassa jakojarjestelmassa.

Muistion tavoite on luoda yleiskuva siit4, kuinka tyoelakejarjestelmén menot ja maksut koh-
dentuvat eri sukupolville. Talléin monet muut tydeldkkeiden rahoitukseen liittyvat ndkokulmat
ovat sivuroolissa. Niin ik&an tavoite ei ole arvottaa menneisyydessa tehtyja ratkaisuja tai ottaa
kantaa sukupolvien vélisen tulonjaon oikeudenmukaisuuteen. Oikeudenmukaisuuskysymysté
olisi perusteltua tarkastella tydelakkeitd laajemmassa yhteydessa.

Laskelmissa ja arvioissa on kaytetty tdyden rahastoinnin mallia referenssitasona. Tarkastelu
tuo ilmi sen, ettd tdyden rahastoinnin maailmassa eldke-maksut olisivat nousseet vélittomasti
suurin piirtein nykytasolle, mutta elake-etuudet olisivat tulleet voimaan vasta véhitellen. Se, etta
tdyden rahastoinnin vaihtoehdossa kaytanndssa etuusperusteisuudesta olisi ilmeisesti jouduttu
tinkimaan ja& vahemmalle huomiolle. My6s erittdin suurimittainen elédkkeiden ennakkorahas-
tointi séannellyilld kotimaisilla rahamarkkinoilla olisi saattanut tuottaa ongelmia. Tayden rahas-
toinnin periaatteen noudattaminen olisi saattanut tuoda uuteen tyoelékejarjestelmaan huomatta-
van paljon vuoden 1938 kansaneldkelain piirteita.

Elakemaksujen kohdentumisesta eri sukupolville

* Elakkeetvoidaanrahoittaajakojarjestelman mukaan vuosittaisilla elakemaksuilla
ilman ennakkorahastointia. Tall6in jokainen aktiivi-idssa oleva sukupolvi maksaa
eldkeidssa olevan sukupolven eldkkeet.

* Toinenvaihtoehtoonrahastoida tulevatelakkeet etukateen, jolloin jokainen
sukupolvirahoittaa omat eldkkeensa.

e Suomen tyoeldkejarjestelma on osittain rahastoiva siten, etta rahoituksen
paapaino onjakojarjestelméassa. Tasta johtuu, ettd tyoeldkejarjestelman piiriin
padsseet ensimmaiset sukupolvet ovat maksaneet selkedsti matalampaa maksua
kuin he olisivat maksaneet taysin rahastoivassa jarjestelmassad, jossa he olisivat
kokonaanrahoittaneet omat eldkkeensa. Vastaavastimyéhemmat sukupolvet
joutuvat maksamaan korkeampaa maksua, jotta aiempien sukupolvien eldkkeet
voidaanrahoittaa.

e Esimerkkilaskelma valaisee edellda mainittuja piirteita:
— 1935syntyneen koko tyouran eldkemaksu (tydnantajan maksama ja itse maksettu) on
keskimadarin 11,5 % palkasta, 1945 syntyneen 16.0 % ja 1975 syntyneen 24,6 %.
— Koko elinajan eldketulot suhteessa maksettuihin maksuihin ovat 1935 syntyneelld 3,4-
kertaiset, 1945 syntyneelld 2,8-kertaiset ja 1975 syntyneelld 1,5-kertaiset
— Esimerkkilaskelma perustuu toteutuneisiin lukuihin ja tulevaisuuden osalta
Eldketurvakeskuksen pitkadn aikavalin laskelmassa tehtyihin oletuksiin.
* Elakemaksuille saatava reaalituotto alenee ETLA:n laskelmien mukaan 1940
syntyneiden seitseman prosentin tasosta siten, ettd nuorempienikapolvien
maksuille saatava reaalituotto vakiintuu noin 2,5 prosenttiin.
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11 VAIKUTUSARVIOITA TYORYHMASSA
ESILLA OLLEISTA INDEKSITURVAN
MUUTOSVAIHTOEHDOISTA

Tuija Nopola, matemaatikko, Elédketurvakeskus
Ismo Risku, kehityspaallikko, Elaketurvakeskus

Tassa luvussa esitetddn pitkan aikavalin kustannus- ja etuusarvioita tydryhmadssa esilld olleista
elakejarjestelman muutosvaihtoehdoista. Tarkoituksena on arvioida, kuinka tarkasteltavat muu-
tokset vaikuttaisivat tydeldkemenoihin, keskimaardisen etuustasoon sekd TyEL-maksuun. Vai-
kutuksia tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin arvioidaan, kuinka eri kalenterivuosi-
en odotettavissa olevat elakkeet, elakemenot ja maksut muuttuisivat. Toinen nakdkulma on arvi-
oida sitd, kuinka ndma muutokset kohdistuisivat eri vuosina syntyneisiin henkildihin. Vertailu-
kohtana on vallitsevan lainsd&ddanndn mukainen arvio eldkemenojen ja maksujen kehityksesta.
Tama vertailutaso, niin sanottu peruslaskelma, on kuvattu luvussa 9.

Vaikutusarvioita laadittaessa on oletettu, ettd saddosten muutoksilla ei olisi vaikutuksia tydl-
lisyyteen eiké elékkeellesiirtymisiin. Kustannusvaikutuksissa ei mydsk&an ole otettu huomioon
sdaddésmuutosten vaikutuksia elakejarjestelman toimintakuluihin.

Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

1. Indeksi 30. Tyoeldkeindeksié laskettaessa ansiotason paino on 30 prosenttia ja kulut-
tajahintojen paino 70 prosenttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013.

2. Indeksi 40. Tyoelékeindeksia laskettaessa ansiotason paino on 40 prosenttia ja kulut-
tajahintojen paino 60 prosenttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013.

3. Indeksi 50. Tyoelakeindeksia laskettaessa ansiotason paino on 50 prosenttia ja kulut-
tajahintojen paino 50 prosenttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013.

4. Indeksi 0 ja palkkakerroin 70. Tyoelékeindeksi seuraa kuluttajahintaindeksia, palk-
kakertoimessa ansiotason paino on 70 prosenttia ja kuluttajahintojen paino 30 pro-
senttia. Muutos tulee voimaan vuonna 2013.

5. Indeksitarkistus 2 kertaa/v. Indeksitarkistukset tehdd&n kahdesti vuodessa siten, etta
puolet seuraavan vuoden alussa tulevasta indeksitarkistuksesta annetaan jo edellisen
vuoden puolivalissd. Muutos tulee voimaan 2016.

6. Elakemaksuvahennys. Luovutaan tydntekijan eldkemaksun véhentdmisesta lasketta-
essa eldkettd kartuttavaa ansiota. Muutos tulee voimaan 2016.

7. Kustannusneutraali eldkemaksuvéhennys. Luovutaan tyontekijan eldkemaksun vé-
hentdmisestd laskettaessa elékettd kartuttavaa ansiota. Samalla alennetaan ansio-
osan painoa palkkakertoimessa siten, ettd pitkalla aikavalilla ndma muutokset yhdes-
sd ovat kustannusneutraaleja. Muutos tulee voimaan 2016.

8. TK-indeksi 80 seké kertakorotus. Tyokyvyttomyyseldkkeiden indeksitarkistuksissa
ansiotason paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen paino 20 prosenttia. Tydkyvyt-
tomyyselékkeiden kertakorotus séilytetdan. Muutos tulee voimaan 2013.

9. TK-indeksi 80, ei kertakorotusta. Kuten edellinen, mutta kertakorotuksesta luovu-
taan. Muutos tulee voimaan 2013.

Vaihtoehtojen 6 ja 8 mukaiset tulokset esitetdén, jotta kahdesta eri suuntiin vaikuttavista teki-
joistd muodostuvat kokonaisuudet 7 ja 9 voitaisiin eritella.

Saadosmuutosten vaikutusarviot riippuvat siitd, millaisia taustaoletuksia talous- ja véestoke-
hityksesta on tehty. Tassa tarkasteltavien vaihtoehtojen kannalta merkittavintd on se, miten reaa-
linen ansiotaso kehittyy tulevaisuudessa.
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Esitettavat arviot perustuvat oletukseen 1,6 prosentin vuotuisesta reaaliansioiden kasvusta.
Jos ansiotason kasvu osoittautuisi tata hitaammaksi, elakemenot suhteessa talouden palkkasum-
maan kasvaisivat korkeammiksi kuin peruslaskelmassa esitetddn. Sen sijaan nyt tarkasteltavilla
saadosmuutoksilla olisi paasaantoisesti esitettyd vahdisempi vaikutus eldkemenoihin. Aarimmai-
sena esimerkkina voidaan ajatella skenaariota, jossa reaalinen ansiotaso ei muuttuisi tulevaisuu-
dessa lainkaan. T&ll6in ansio-osan paino eldkeindeksissé ja palkkakertoimessa olisi menokehi-
tyksen kannalta merkityksetén. Toisin sanoen vaihtoehdoilla 1-4 seka 8 ei olisi vaikutusta el&-
kemenoihin. Eldkemaksuvahennyksen poistamisella (vaihtoehto 6) taas olisi suurempi menovai-
kutus, koska maksutaso muodostuisi ilman ansiotason kasvua peruslaskelmaa korkeammaksi.
Liséksi kavisi niin, ettd eldkemaksuvéhennyksen poistamisen neutralointi ei onnistuisi vaihtoeh-
dossa 7 tarkoitetulla tavalla. Eli palkkakertoimen ansio-osan painoa muuttamalla ei voitaisi
10yt&d kustannusneutraalia kokonaispakettia.

Seuraavassa selostetaan lyhyesti laskelmien tuloksia.

Tydelékeindeksin ansio-osan kasvattaminen (vaihtoehdot 1-3). Namé& kolme vaihtoehtoa
ovat laadullisilta vaikutuksiltaan identtisid keskenddn. Ainoaksi eroksi ja4 se, ettd vaihtoehdoissa
2 ja 3 vaikutukset ovat 2- ja 3-kertaisia verrattuna vaihtoehtoon 1. Nain ollen taulukoissa 11.1 ja
11.2 esitettdvat vaikutusarviot vaihtoehtojen 1-3 osalta ovat pyoristysta lukuun ottamatta toisten-
sa monikertoja.

Tyoelékeindeksin muuttamisen vaikutus eldketasoon tulee véhitellen voimaan. Eldkeindeksin
ansio-osan kasvattaminen 10 prosenttiyksikolld nostaa maksussa olevia elakkeitd ensimmaisena
vuonna 0,16 prosenttia, jos reaaliansiot kasvavat 1,6 vuodessa. Toisena vuonna kasvua on uu-
destaan 0,16 prosenttia, mutta tdma kasvu tulee edellisen korotuksen péélle korkoa korolle peri-
aatteen mukaisesti. Vajaassa 30 vuodessa kaytannollisesti katsoen kaikki maksussa olevat elak-
keet ovat sellaisia, ettd niihin on koko maksuajan sovellettu uutta indeksisdantoad. Talldin keski-
madardinen eléke on noin 2 prosenttia korkeampi kuin se olisi ollut ilman sd&dddsmuutosta.

Ehdotuksen 1 vaikutus elékemenoihin voidaan arvioida yksinkertaisella tavalla. Olkoon kes-
kiméaaréinen eldkkeell oloaika 24 vuotta. Talloin keskimé&rdinen vaikutus eldkkeen tasoon
toteutuu, kun eldke on ollut maksussa 12 vuotta. Reaalisen ansiotason kasvaessa 1,6 prosent-
tia vuodessa, ehdotus merkitsisi 0,16 prosentin vuotuista korotusta eldkkeeseen. Edellisesta
seuraa, ettd keskimaarainen elaketaso nousisi (1,0016)*-1 = 2 %. Tama vaikutus toteutuu,
kun kaikki maksussa olevat eldkkeet ovat olleet alusta lahtien uuden indeksisaannén piirissa
eli vajaan 30 vuoden kuluttua muutoksen voimaantulosta. Perusvaihtoehdossa eldakemenot
suhteessa palkkasumman ovat 32,4 prosenttia vuonna 2040. Talléin 2 % nousu elékemenois-
sa tarkoittaa elakemenojen nousua 0,7 prosenttiyksikolla suhteessa pakkasummaan (32,4 % x
0,02 = 0.7 %). Sama tulos esitettd&n taulukossa 11.1, tosin tulokseen on p&éadytty huomatta-
vasti monimutkaisemman laskennan kautta.

Taulukossa 11.1 esitettdvét vaikutukset tydeldkemenoihin ja keskimaardiseen etuustasoon
ovat kaytannollisesti katsoen saman kolikon kaksi puolta. Myds vaikutus TyEL-menoihin suh-
teessa TyEL-palkkasummaan on jokseenkin sama kuin koko tydelakejérjestelmén tasolla lasket-
tu vastaava vaikutus. Indeksikorotukset rahoitetaan jakojarjestelmaperiaatteen mukaisesti vuo-
tuisilla elakemaksuilla. Tamén vuoksi indeksimuutoksen vaikutus kunkin vuoden TyEL-
maksuun on yhté suuri kuin TyEL-menoon.

Indeksimuutoksen vaikutukset eldke-etuihin ja elakemaksuihin nayttaytyvat erilaisina eri su-
kupolville. Taulukossa 10.2 tarkastellaan indeksimuutoksia tastd nakokulmasta. Arvioissa pitda
ottaa huomioon kunkin kohortin eri ajankohtina saamat etuudet ja heilt4 eri ajankohtina perityt
elakemaksut. Jotta eri ajankohtien rahamaéarat olisivat vertailukelpoisia, on otettava huomioon
korkotekijan vaikutus, eli siirrytddn tarkastelemaan maksujen ja etujen pddoma-arvoja.

Yksinkertaisuuden vuoksi laskelmassa kaytetddn 3,5 prosentin vuotuista reaalikorkoa. Tama
vastaa laskelmassa kaytettyd eldkevarojen tuotto-oletusta. Haluttaessa sukupolvikohtaiset las-
kelmat voitaisiin tehda jollain muullakin korko-oletuksella, mutta laskelmien tulokset eivét
oleellisesti timén vuoksi muuttuisi.
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Vuonna 1960 ja mydhemmin syntyneiden kohorttien elédketulojen padoma-arvo kasvaisi vaih-
toehdossa "indeksi 30” noin 1,7 prosentilla verrattuna nykyiseen lainsdadantoon (taulukko 2).
Edelld esitetyn mukaisesti indeksimuutos nostaisi keskimaardista etuustasoa noin 2 prosenttia.
Vaikutus eldkkeen pdédoma-arvoon on hivenen matalampi kuin vaikutus keskieldkkeeseen korko-
tekijan vuoksi. Vanhempien kohorttien eldkkeisiin muutos ehtisi vaikuttaa vahemman kuin nuo-
rempien eldkkeisiin, koska osa heidén eldkeajastaan on jo takana.

Indeksimuutoksen kustannukset siirtyvéat tuleville sukupolville. Pitkalla aikavalilld TyEL:n
maksuprosentti nousisi muutoksen vuoksi 0,6 prosenttiyksikkda. Maksun nousu ei kuitenkaan
ehtisi vaikuttamaan juuri lainkaan 1950-luvulla syntyneiltd henkil6ilta keréttaviin eldkemaksui-
hin, koska he ovat jo ehtineet siirtya elakkeelle ennen merkittavia maksuvaikutuksia. Vuonna
1985 syntyneet kohortitkin kohtaisivat tyduransa aikana noin 0,3 prosenttiyksikén maksunkoro-
tuksen. Td&mé on puolet indeksimuutoksen lopullisesta pitkan aikavélin vaikutuksesta. Muodolli-
nen laskelma ei ulotu niihin sukupolviin asti, joihin maksurasitus kohdistuisi taydella voimalla.
Vasta 2010-luvulla syntyvét sukupolvet kohtaisivat tyduransa aikana tdyden 0,6 prosenttiyksi-
kdn maksuvaikutuksen.

Elakkeelld jo olevat ja pian elakkeelle siirtyvét kohortit hyotyisivat selvasti indeksimuutok-
sesta, koska muutos ei ehtisi kasvattaa heiltd perittdvien eldkemaksujen maarad, mutta heidan
eldkkeidensd suuruus kasvaisi. Mydhempien sukupolvien osalta "hyddyn” tai "haitan” arvioimi-
nen on vaikeampaa, koska talléin pitdd punnita kahta vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa teki-
jad. Toisaalta elakkeiden maara kasvaa, mutta niin kasvaa myds eldkemaksujen maara. Mielen-
kiintoista on huomata, ettd eléke-etujen nousu ylittéisi odotusarvoisesti eldkemaksujen nousun
varsin monille sukupolville. Vasta 1980-luvulla syntyneiden kohdalla eldkemaksujen korotus
olisi pddoma-arvoltaan yhta suuri tai suurempi kuin elaketulojen pddoma-arvon kasvu.

Tydelékeindeksin ja palkkakertoimen ansio-osan pienentdminen. Vaihtoehdossa “indeksi 0
ja palkkakerroin 70" siirryttéisiin vuodesta 2013 tarkistamaan maksussa olevia elékkeitd ainoas-
taan kuluttajahintaindeksin kehitysta vastaavasti. Samalla palkkakertoimen ansio-osan painoa
alennettaisiin 80 prosentista 70 prosenttiin. Molemmat tekijat vahentdisivat eldkemenoja. Edella
todetun mukaisesti tyoeldkeindeksin muutoksen vaikutukset tulevat taysiméaardisesti vaikutta-
maan vajaassa 30 vuodessa. Sen sijaan palkkakertoimen muuttamisen vaikutukset tulevat naky-
viin oleellisesti hitaammin. Periaatteessa palkkakertoimen muutoksen vaikutus eldkemenoihin
on taysiméaardinen vasta kun kaikki muutoshetkelld tyoeldméssé olleet henkildt ovat kuolleet.
Taulukossa 11.2 ilmi6 nakyy siten, ettd indeksimuutoksella on voimistuva vaikutus aina vuoteen
2080 asti.

Sukupolvittain tarkasteltuna indeksoinnin "heikentdmisen” vaikutukset olisivat painvastaisia
edella esitettyyn. Kaikki nykyiset ja tulevat eldkkeensaajat saisivat elamansé aikana vahemman
eldketuloja. Eldkkeiden pienenemisen vastapainona myods eldkemaksut alenisivat. Maksujen
aleneminen ei kuitenkaan ehtisi vaikuttaa nykyisten eldkeldisten tai I&hiaikoina elékkeelle siirty-
vien maksutasoon lainkaan. Vasta 1990-luvulla syntyvat kohortit paasisivat uudistuksessa siina
mielessd “omilleen”, ettd heiltd perittavien eldkemaksujen nykyarvo alenisi enemman kuin hei-
dén saamien eléke-etujen nykyarvo. Tulosta ei pidé tulkita niin suoraviivaisesti, ettd vuonna
1990 ja my6hemmin syntyneet edes keskimaarin hydétyisivat muutoksesta. Laskelmassa verra-
taan ainoastaan rahavirtojen odotusarvoja. Ne jotka arvostavat korkealle omaa valinnanvapautta
ja mahdollisuutta kuluttaa jo aktiiviaikana kokevat "hyddyn” erilaisena kuin ne, jotka arvostavat
vakuutusturvaa ja tasaisia kulutusmahdollisuuksia. Eli "hy6ty” tai “haitta” riippuu myos siité,
miten ihmiset arvottavat tulojen jakautumista elinkaaren ajalle, ei ainoastaan tulojen odotusar-
vosta.

Indeksitarkistus kahdesti vuodessa. Tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa eldkkeisiin tehtdisiin
indeksitarkistus kahdesti vuodessa. Ideana on siis jakaa nykyinen kerran vuodessa tehtava tarkis-
tus kahteen osaan, siten ettd kokonaisuudessaan tarkistus on kuitenkin nykyisten séanndsten
mukainen. Muutos on eldkemenoja kasvattava, jos uuteen kaytantdon siirrytaan siten, ettd indek-



116

sitarkistusta aikaistetaan. Kahdesti vuodessa tehtdvaan indeksitarkistukseen voitaisiin siirtya
my06s myohentamalla tarkistuksia. Jos inflaatio on 1,7 ja reaalinen ansiotason kasvu 1,6 prosent-
tia vuodessa muodostuu vuotuiseksi tydeldkkeen nousuksi 2,0 prosenttia. Tall6in kahdesti vuo-
dessa tehtavé indeksitarkistus merkitsisi noin prosentin korotusta heindkuussa ja samansuuruista
korotusta tammikuussa. Vuotuinen eldkemeno kasvaisi 0,5 prosenttia, koska elakkeet nousisivat
yhden prosentin jokaisen vuoden jalkimmaisen puoliskon ajaksi.

Verrattuna muihin vaihtoehtoihin tdméa vaihtoehto kasvattaisi toimeenpanon kustannuksia
enemman, koska vallitsevia toimintatapoja olisi muutettava.

Kahdesti vuodessa tehtdvan indeksitarkistuksen merkitys korostuisi, jos inflaatio olisi korke-
aa ja tasoltaan vaihtelevaa. Talldin vuotuiset indeksitarkistukset voisivat olla liian epatarkkoja
elakeldisten ostovoiman séilyttdmisen kannalta. Nykyisin inflaatio on kuitenkin historiallisesti
tarkastellen poikkeuksellisen matalaa ja vakaata, jonka vuoksi indeksitarkistusten jakaminen
useampaan osaan on véhemman merkityksellista.

Luovutaan tyontekijan elakemaksun vahentamisestd. Tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa luo-
vuttaisiin tyontekijan eldkemaksun vahentdmisestd elékettd kartuttavasta ansiosta. Samalla kus-
tannusvaikutusten neutraloimiseksi alennettaisiin ansio-osan painoa palkkakertoimessa.

Peruslaskelman mukaan alle 53-vuotiaan tydntekijan elakemaksu nousee nykyisesta 5,15 pro-
sentista vajaaseen 7 prosenttiin seuraavan vuosikymmenen aikana. Samaan aikaan 53 vuotta
tayttdneen eldkemaksu nousee 6,5 prosentista vajaaseen 9 prosenttiin. Luopuminen eldkemaksun
vahentamisestd merkitsisi siis pitkalla aikavélilla tydelakkeiden tason ja elakemenon kasvua
runsaalla 7 prosentilla. Suhteutettuna palkkasummaan tdméa merkitsisi noin 2 prosenttiyksikon
menojen kasvua (taulukko 11.1).

Ansio-osan painoa palkkakertoimessa pitéisi alentaa noin 60 prosenttiin, jotta muutoksesta
tulisi 1&himpien vuosikymmenien osalta kustannusneutraali. Muutoksen todellinen” kustannus-
neutraalius kuitenkin riippuisi taysin siitd, millaiseksi ansiotason reaalikasvu muodostuisi tule-
vaisuudessa.

Tyokyvyttomyyselédkkeiden indeksoinnin muuttaminen. Tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa
luovuttaisiin tyokyvyttomyyselakkeiden kertakorotuksista. Sen sijaan tyokyvyttomyyselakkeita
tarkistettaisiin indeksilla, jossa ansiotason paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintojen paino 20
prosenttia. Tyokyvyttémyyseldkkeiden indeksitarkistukset seuraisivat siis palkkakertoimen kehi-
tystd. Tama vaihtoehto on eritelty laskelmissa pelkk&én indeksimuutokseen (TK-indeksi 80 seka
kertakorotus) ja molempien tekijoiden yhteisvaikutukseen (TK-indeksi 80 ei kertakorotusta).

Pelkka tyokyvyttdmyysindeksin muuttaminen kasvattaisi elaékemenoja suhteessa palkkasum-
maan pitk&lla aikavalilla noin 0,3 prosenttiyksikkdd. Kun kertakorotuksen poistaminen otetaan
huomioon, muutos olisi yha elakemenoja kasvattava. Tyokyvyttdmyyselakkeiden kertakorotuk-
set kohdistuvat nuorimmille tyokyvyttomyyseldkeldisille eikd korotusta endd mydnnetd, jos
eldke alkaa 50 vuoden i&n tayttdmisvuoden jalkeen. Sen sijaan indeksitarkistukset tehddén kaik-
kiin tyokyvyttdmyyselakkeisiin. Vaihtoehto kasvattaisi elakemenoja, koska suurin osa tyékyvyt-
tomyyselékkeistd alkaa 50 vuoden i&n tayttdmisen jalkeen.

Taulukossa 11.2 esitetddn ndiden muutosten sukupolvivaikutukset. On kuitenkin syyta huo-
mata, ettd muutoksen etuusvaikutukset kohdistuvat ainoastaan tyokyvyttémyyselakkeisiin, ei
koko kohortille. Eri sukupolvien nékdkulmasta tyokyvyttomyyseldkkeiden indeksitarkistuksen
muuttaminen on laadullisesti samantapainen muutos kuin tyoelékeindeksin muuttaminen. Kui-
tenkin muutos kohdistuisi huomattavasti nuorempiin sukupolviin ja olisi kokonaisvaikutuksel-
taan ylla tarkasteltuja ty6elédkeindeksin muutoksia véhaisempi.
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Kuvio 11.1A. Tydeldkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 1-3, tydelékelait yhteensd, %.
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Kuvio 11.1B. Tydeldkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 4-5, tydelékelait yhteensa, %.
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Kuvio 11.1C. Tydeldkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 6-7, tydelékelait yhteensd, %.
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Kuvio 11.1D. Tydeldkemeno palkkasummasta vaihtoehdoissa 8-9, tyoeldkelait yhteensd, %.
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Taulukko 11.1. Vaihtoehtojen vaikutus eldkekustannuksiin ja keskielékkeisiin. Kokonaiseléke-
menot prosenttia talouden ty6tulosummasta.

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Perus 256 314 341 324 31 311 309 311

Indeksi 30 02 05 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6
Indeksi 40 05 11 13 1.3 1.3 1.3 1.3
Indeksi 50 07 16 20 2.0 1.9 2 2
Indeksi O ja palkkakerroin 70 -06 -13 -17 -18 -19 -19 -2

02 02 01 0.1 0.1 0.1 0.1
01 04 08 1.3 1.6 1.8 1.9

0 0 0 0.1 0.2 0.2 0.3
01 02 03 0.3 0.3 0.3 0.3
01 01 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Korotus 2 krt/v
Elakemaksuvahennys
Kustannusneutraali maksuvahennys
TK-indeksi 80 seka kertakorotus
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta

[eNeNoNoNoNoNoNeNe)

Keskimaarainen lakisdateinen eléke prosenttia keskipalkasta
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Perus 50 51.8 49.1 458 433 417 408 40.2

Indeksi 30 04 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7
Indeksi 40 07 14 17 1.6 15 15 15
Indeksi 50 11 21 25 2.5 2.3 2.3 2.3

-08 -17 -21 -22 -22 -22 -22
02 02 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
01 05 1.0 15 1.9 2 2.1

0 0 0 0.1 0.2 0.2 0.3
02 03 04 0.4 0.4 0.4 0.4
01 02 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2

Indeksi 0 ja palkkakerroin 70
Korotus 2 krt/v
Elakemaksuvahennys
Kustannusneutraali maksuvahennys
TK-indeksi 80 seka kertakorotus
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta

[eNeoNoNoNoNoNoNelNe)

TyEL-meno prosenttia palkkasummasta
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Perus 214 26.7 296 29 286 292 29.2 295

Indeksi 30 02 05 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Indeksi 40 04 09 12 1.2 1.2 1.2 1.2
Indeksi 50 06 14 17 1.8 1.8 18 1.8

-05 -11 -15 -17 -18 -18 -1.8
01 01 01 0.1 0.1 0.1 0.1
01 04 038 1.2 1.6 1.9 2.0

0 0 0 0.1 0.2 0.3 0.4
01 02 03 0.3 0.3 0.3 0.3
01 01 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Indeksi 0 ja palkkakerroin 70
Korotus 2 krt/v
Elakemaksuvahennys
Kustannusneutraali maksuvahennys
TK-indeksi 80 seka kertakorotus
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta

[eNeoNoNoNoNoNoNelNe)

TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Perus 214 252 265 265 262 264 263 264

Indeksi 30 02 05 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Indeksi 40 04 09 11 1.2 11 1.2 1.2
Indeksi 50 06 14 1.7 1.7 1.7 1.8 1.8

-05 -12 -15 -17v -17 -18 -1.8
01 02 01 0.1 0.1 0.1 0.1
01 04 08 1.2 1.6 1.8 2.0

0 0 0 0.1 0.2 0.3 0.4
01 03 03 0.3 0.3 0.3 0.3
01 01 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Indeksi 0 ja palkkakerroin 70
Korotus 2 krt/v
Elakemaksuvahennys
Kustannusneutraali maksuvahennys
TK-indeksi 80 seka kertakorotus
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta

cNeoNolNoNolNoNoNelNe)




120

Kuvio 11.2.  Vaihtoehdon 1 (Indeksi 30) sukupolvivaikutukset, %.
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Kuvio 11.3.  Vaihtoehdon 4 (Indeksi 0 ja palkkakerroin 70) sukupolvivaikutukset, %.
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Taulukko 11.2. Vaihtoehtojen sukupolvivaikutukset

Syntymavuosi
11.2 A. Eri vaihtoehtojen vaikutus eldketulojen padoma-arvoon
1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995

Indeksi 30 0.2 0.9 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7
Indeksi 40 0.4 1.8 3.1 34 34 34 34
Indeksi 50 0.5 28 4.7 51 52 52 52
Indeksi O ja palkkakerroin 70 -04 -18 -36 -47 53 -56 -56
Korotus 2 krt/v 0.1 0.5 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0
Elakemaksuvahennys 0 0 1.0 29 48 6.2 7.0
Kustannusneutraali maksuvahennys 0 0 -01 0.0 0.4 1.0 1.7
TK-indeksi 80 seka kertakorotus 0 0 0.5 1.0 1.2 1.3 1.2
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta 0 0 0.5 0.8 0.8 0.7 0.7

11.2 B. Eri vaihtoehtojen vaikutus eldkemaksuihin prosentteina eléketuloista
1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995

Indeksi 30 0 0 0 0.3 0.9 1.9 2.9
Indeksi 40 0.1 0.6 1.8 3.7 5.8
Indeksi 50 0.1 0.9 2.8 5.6 8.7

-0 -0.7 -23 -47 -75
0 01 03 06 09
0 07 1.9 40
00 00 00 0.2
02 05 1.0 15
01 03 06 0.9

Indeksi 0 ja palkkakerroin 70
Korotus 2 krt/v
Elakemaksuvahennys
Kustannusneutraali maksuvahennys
TK-indeksi 80 seka kertakorotus
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta

[cNeNeolNeolNolNolNolNo
[eNeNelolNolNolNolNo

O O oo

11.2 C. Eri vaihtoehtojen vaikutus elakemaksuihin prosentteina palkkatu-
loista

1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995

Indeksi 30 0 0 0 01 02 03 05
Indeksi 40 01 03 06 09
Indeksi 50 02 05 09 14

-01 -04 -08 -12

0 0.1 0.1 0.1
0.1 0.3 0.6
0.0 0.0 0.0
0.1 0.2 0.2
0.1 0.1 0.2

Indeksi 0 ja palkkakerroin 70
Korotus 2 krt/v
Elakemaksuvahennys
Kustannusneutraali maksuvahennys
TK-indeksi 80 seka kertakorotus
TK-indeksi 80 ei kertakorotusta

cNeoNoleolNolNolNolNo
(oNeoNeololNolNolNolNol
oNeoNeolelolNolNolNo]

O o oo

10.2 A osoittaa kuinka monella prosentilla kunkin kohortin eldketulojen padoma-arvo muuttuu.
10.2 B osoittaa kuinka paljon kunkin kohortin elakemaksujen padoma-arvo muuttuu, kun maksujen
muutos suhteutetaan eldketulojen pddoma-arvoon. Prosentit 2 A ja 2 B ovat yhteenlaskettavissa.
10.2 C osoittaa kuinka paljon kunkin kohortin eldkemaksujen pddoma-arvo muuttuu, kun maksujen
muutos suhteutetaan tulevaisuudessa ansaittavien ansiotulojen paaoma-arvoon.
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Laskelmia tyoryhmassa esilla olleista
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista

1. Tyoelakeindeksin ansio-osan paino nostettaisiin 30, 40
ja 50 prosenttiin

— Taysimaarainen vaikutus eldketasoon nakyisi vajaan 30
vuoden kuluttua.

— Tuolloin keskimaarainen eldke olisi painokertoimesta
riippuen noin 2, 4 tai 6 prosenttia reaalisesti korkeampi
kuin tyoeldakeindeksin sdilyessa nykyisellaan.

— Vastaavasti TyEL-eldakemenon ja maksun osuus
palkkasummastanousisi 0,6, 1,2 ja 1,7 prosenttiyksikkoa.

— Indeksimuutoksen kustannukset siirtyisivat tuleville

sukupolville. Eldkkeella jo olevat ja pian eldkkeelle siirtyvat
hyotyisivat indeksimuutoksesta.

Laskelmia tyoryhmassa esilla olleista
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista

2. Tyoeldkeindeksi ei sisaltdisi ansio-osaa eli seuraisi
kuluttajahintaindeksin muutosta. Palkkakertoimen ansio-
osan paino alennettaisiin 80 prosentista 70 prosenttiin.

—  Tyoeldkeindeksin muutoksen vaikutukset nakyisivat taysimaaraisesti
vajaassa 30 vuodessa, palkkakertoimen muuttamisen vaikutukset
nakyisivat taysimaaraisesti vasta hyvin pitkalla aikavalilla.

— Vuonna 2040 TyEL-meno olisi 1,5 ja vuonna 2080 1,8
prosenttiyksikkéa pienempi kuin nykylain voimassa ollessa. Vaikutus
TyEL-maksuun olisi samansuuruinen.

—  Keskimaarainen eldke suhteessa keskipalkkaan alenisi edelld
mainittua enemman.

—  Kaikki nykyiset ja tulevat eldkkeensaajat saisivat elamansa aikana
vahemman eldketuloja. Elakkeiden pienenemisen vastapainona
my0s elakemaksut alenisivat. Eldkemaksut ja elaketulot huomioon
ottaen menettdjia olisivat kaikki sukupolvet aina 1990-taiteessa
syntyneisiin asti, jonka jalkeiset sukupolvet hy6tyisivat muutoksesta.
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Laskelmia tyoryhmassa esilla olleista
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista

3. Indeksitarkistustehtdisiin kahdesti vuodessa

— Jos tyoelakkeet nousisivat esimerkiksi 2
prosenttia, niin vuotuinen eldakemeno ja
elaketaso kasvaisivat 0,5 prosenttia.

— TyEL-maksua muutos nostaisi 0,1
prosenttiyksikkoa.

— Laskelmassa ei ole otettu huomioon
tyoelakevakuuttajille ja verohallinnolle
aiheutuvia toimeenpanokustannuksia.

Laskelmia tydryhmassa esilla olleista
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista

4. Poistettaisiin tyontekijan elakemaksun
vahentaminen elakkeen perusteena olevasta
ansiosta

— Pitkalla aikavalilla tyoeldkkeiden taso ja elakemeno
kasvaisivat runsaalla 7 prosentilla. Suhteutettuna
palkkasummaan tama merkitsisi noin 2
prosenttiyksikon menojen kasvua.

— Ansio-osan painoa palkkakertoimessa pitaisi alentaa
noin 60 prosenttiin, jotta muutoksesta tulisi
lahivuosikymmenien osalta kustannusneutraali.
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Laskelmia tyéryhmassa esilla olleista
indeksiturvan muutosvaihtoehdoista

5. Tyokyvyttomyyselakkeisiin sovellettaisiin palkkakerrointa ja
niiden kertakorotus lopetettaisiin

—  Muutos kasvattaisi elakemenoja ja TyEL-maksua suhteessa
palkkasummaan pitkallad aikavalilla noin 0,2 prosenttiyksikkoa.

—  Eldkkeensaajan hyoty riippuisi muun muassa idsta, jossa
tyokyvyttomyyseldke alkaa seka elinajasta.

— Jos rajoitutaan tyokyvyttomiin, jotka elavat vanhuuseldkkeen
alkamiseen asti, niin tydkyvyttomyyseldkkeiden indeksointi

palkkakertoimella on kaikille parempi vaihtoehto kuin nykyinen
kertakorotus ja eldakkeiden indeksointi tydeldakeindeksilla.
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