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on tunnustettu kansain-
valisesti korkeatasoiseksi. Viime vuosina oppimistulos-
ten kansalliset ja kansainvaliset arvioinnit ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd perusopintojaan paattavien oppilai-
den oppimistulokset ovat heikentyneet. Ensimmaiset
merkit nuorten osaamistason laskusta havaittiin jo noin
kymmenen vuotta sitten. Talldin havainnot olivat vie-
Ia yksittaisia ja paikallisia. Nyt osaamistason laskus-
ta on kuitenkin jo useita havaintoja seka kansallisissa
ettd kansainvalisissa tutkimuksissa. Heikot perustaidot
omaavien nuorten osuus ikadluokissa on kasvanut. Nuor-
ten elamantapa ja ajatusmaailma ovat my®s muuttu-
neet. Oppimista haittaavat asenteet ovat vahvistuneet
ja tyttojen ja poikien osaamiserot ovat kasvaneet. Nais-
ta syista Tulevaisuuden peruskoulu - Uuteen nousuun!
-hankkeen karjiksi nostettiin osaamisen ja oppimisen
merkitys tulevaisuuden yhteiskunnassa seka motivaatio
Ja opetus.

Hankkeen tydryhmiin nimitettiin yhteensa 45 oman
alansa asiantuntijaa, jotka lahes vuoden tydskentelyn
aikana tuottivat kuvausta perusopetuksen nykytilasta,
siihen liittyvista ilmidista ja oppimistulosten heikkene-
misen syista. Tydryhmat ovat tydskennelleet paasial-
lisesti asiantuntija- ja tutkijavoimin. Ryhmat ovat laa-
tineet perusopetuksen kehittamistarpeista nousevia
perusteltuja esityksia, jotka tukevat sivistykseen pe-
rustuvaa yhteiskuntarakennetta ja joilla nykytilannetta
voidaan parantaa tulevaisuudessa. Kahden tyéryhman,
osaaminen ja oppiminen seka motivaatio ja opetus, tyo-
ta kutsuttiin koordinoimaan laajapohjainen ohjausryh-
ma, jonka puheenjohtajana toimi opetus- ja viestintami-
nisteri Krista Kiuru. Ohjausryhmassa olivat edustettuina
kahdeksan eduskuntapuolueen edustajat seka edustajat
Opetusalan Ammattijarjest® OAJ:std, Suomen Rehto-
rit ry:sta, Sivistystydnantajat ry:sta, Julkisten- ja hyvin-

vointialojen liitosta, Kuntaliitosta, Suomen Vanhempain-
litosta, lapsiasianvaltuutetun toimistosta seka toisen
asteen opiskelijajarjestoista. Tyéryhmien tydskentelyn
pohjalta laaditut kehittdmisehdotukset valmisteltiin si-
ten, etta ne ovat soveltuvin osin kaytettavissa hallitus-
ohjelmatydssa kevaan 2015 eduskuntavaalien jalkeen
seka perusopetuksen kehittdmistydssa myos jatkossa.

Osana hanketta opetus- ja kulttuuriministerio laa-
ti syksyllad valtakunnallisen verkkokyselyn, johon vasta-
si 1dhes 7 000 henkilda. Vastaajista lahes puolet oli op-
pilaiden huoltajia. Verkkokyselyssa oli strukturoitujen
kysymysten lisdksi kolme avointa kysymysta. Yhteen-
sd yli 15 000 avovastauksesta nousivat perusopetuk-
sen vahvuuksina opetuksen avoimuus, tasa-arvoisten
mahdollisuuksien tarjoaminen kaikille oppilaille hei-
dan lahtdékohdistaan riippumatta seka perusopetuksen
maksuttomuus. Lisaksi opettajien korkea koulutusta-
S0, motivaatio ja vahva ammattitaito nousivat selvasti
esiin vastauksissa. Perusopetuksen kehittamisessa esiin
nousseista kommenteista monet olivat samoja kuin mi-
hin Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen asiantuntija-
ryhmat ovat paatyneet.

Marras-joulukuussa 2014 jarjestettiin kuusi alueellista
tilaisuutta, jotka antoivat mahdollisuuden kdyda laajem-
paa kansalaiskeskustelua perusopetuksen tulevaisuu-
desta. Keskustelutilaisuuksissa esiteltiin myos keskei-
simpia verkkokyselyn tuloksia. Ministerin johtamat
tilaisuudet jarjestettiin seuraavilla paikkakunnilla:

Oulu, Turku, Helsinki, Tampere, Pori ja Joensuu.

Osaaminen ja oppiminen seka motivaatio ja opetus
-tyéryhmien tydskentelyn tuloksena perusopetuksen
kehittamiseen ja oppimistulosten seka oppimista
tukevien asenteiden parantamiseen tahtaavat
kehittamisteemat ovat:



Perusopetuksen tulee myos jatkossa olla julkista, mak-
sutonta ja oppilaita valikoimatonta. Perusopetuksen
rakenteiden ja kaytantdjen tulee tavoitella sita, ettei-
vat oppimistulokset riipu yksilon sosiaalisesta taustasta,
asuinalueesta tai sukupuolesta.

Koulutuksella on osoitettu olevan vahva vaikutus yksi-
|6n tulotasoon seka kansantalouden kasvuun. Korkea-
laatuisen opetuksen mahdollistava perusopetuksen re-
sursointi on taattava tulevaisuudessa. Ryhmakokojen
pienentamista tulee jatkaa riittavalla resursoinnilla, ettei
opetusryhmien koko padse kasvamaan nykyisesta.

Teemaan liittyvilla kehittamisehdotuksilla on haluttu
nostaa esiin tarve lisata erilaisia pedagogisia ratkaisuja,
joiden avulla voidaan tukea seka yhteisollista etta yksi-
[6llista oppimista.

Koulun toimintakulttuu-
rin ja rakenteiden tulee tukea oppimista ja hyvinvointia
seka oppilaiden osallisuutta. Koulua kehitetdan eettise-
na ja oppivana yhteiséna, jossa oppilaalla on sananval-
taa ja valinnan varaa (voice and choise) seka vastuuta
omasta oppimisestaan.

Tutkimusperustaista opettajankoulutusta kehitetaan
edelleen yliopistojen ja kuntien kanssa yhteistydssa niin,
etta opettajien peruskoulutus ja ammatillinen kehitty-
minen muodostavat jatkumon. Laadukkaan opettaja-
koulutuksen turvaamiseksi kdynnistetaan kansallinen,

opettajakouluttajien ammatillista osaamista tukeva
kehittamisohjelma.

Opettajien ammatilli-
sen osaamisen kehittyminen vaatii systemaattista tay-
dennyskoulutustoimintaa, ja se edellyttaa taydennys-
koulutuskasitteen ja sisallon madrittelya uudelleen.
Valtakunnallinen taydennyskoulutusrakenne ja rahoi-
tusjarjestelma tulee uudistaa siten, etta ne tukevat seka
opettajien systemaattista ammatillista kehittymista etta
koulujen kehittamista.

Pyritaan jatkamaan ja laajentamaan erilaisia
opettajien tydaikamallikokeiluja.

Rehtorin kelpoisuusehtoja tulee tarkastella uudelleen
tydnkuvaan kohdistuneiden muutosten vuoksi. Rehto-
reiden koulutusta seka johtamisosaamista kehitetdan, ja
jokaiselle rehtorille laaditaan ammatillista kehittymista
tukeva henkilékohtainen kehittymissuunnitelma.

kuten esimerkiksi laaja-
alainen ja pitkakestoinen kansallinen seurantatutkimus-
ohjelma, joka tukee myds opetukseen ja koulutukseen
liittyvaa pitkittaistutkimusta.

perusopetus, kehittdminen,
osaaminen, oppiminen, motivaatio, opetus



har pa internatio-
nell niva erkants som hogklassig. Under de senaste aren
har de nationella och internationella utvarderingarna av
inldarningsresultaten dock visat att inlarningsresultaten
for elever som fullgjort sina grundlaggande studier ar
samre an tidigare. De forsta tecknen pa att ungdomar-
nas kunskapsniva borjat sjunka kunde skdnjas redan for
ungefar tio ar sedan. D3 var det &nnu fraga om enstaka
och lokala iakttagelser. Nu har detsamma dock fram-
gatt av bade nationella och internationella undersok-
ningar. Andelen unga med svaga grundldggande far-
digheter i dldersklasserna har 6kat. Det har ocksa skett
férandringar i de ungas livsstil och tankevarld. Attity-
der som férsvarar inlarningen har forstarkts och kom-
petensskillnaderna mellan flickor och pojkar har dkat.
Av dessa orsaker valdes - kunnandets och inldrningens
betydelse i framtidens samhélle och motivation och un-
dervisning till de viktigaste temana for projektet Fram-
tidens grundskola - En nystart!

Till projektets arbetsgrupper utsags sammanlagt 45
experter som under ett knappt ar utarbetade en be-
skrivning av den grundlaggande utbildningens nulage,
relaterade fenomen och orsakerna till de férsvagade
inlarningsresultaten. Arbetsgrupperna har i huvudsak
bestatt av experter och forskare. Grupperna har utarbe-
tat motiverade forslag som hanfor sig till utvecklings-
behoven i den grundlaggande utbildningen. Foérslagen
stoder samhallsstrukturen som grundar sig pa bildning
och kan utnyttjas for att forbattra den nuvarande situa-
tionen i framtiden. For att samordna arbetet som utfor-
des av tva arbetsgrupper, kunnande och inldrning samt
motivation och undervisning, sammankallades en bred-
basig styrgrupp vars ordférande var undervisnings- och
kommunikationsminister Krista Kiuru. Styrgruppen be-
stod av representanter for atta riksdagspartier samt
representanter for Undervisningssektorns Fackorga-
nisation OAJ, Finlands Rektorer rf, Sivistystydnantajat
ry, Férbundet for den offentliga sektorn och valfards-

omradena JHL, Kommunférbundet, Finlands Foraldra-
férbund, barnombudsmannens byra och studerande-
foreningar pa andra stadiet. Utvecklingsforslagen som
utarbetats utgaende fran arbetsgruppernas arbete be-
reddes pa sa satt att de i tillampliga delar &r tillgang-
liga i regeringsprogramarbetet efter riksdagsvalet va-
ren 2015 samt aven i den framtida utvecklingen av den
grundlaggande utbildningen.

Som en del av projektet utarbetade undervisnings-
och kulturministeriet en riksomfattande webbenkat pa
hdsten. Enkdten besvarades av nastan 7 000 personer.
Néstan hélften av respondenterna var vardnadshavare
till elever. Webbenkaten bestod férutom av strukturera-
de fragor dven av tre 6ppna fragor. Enligt de samman-
lagt 6ver 15 000 6ppna svaren var den grundldggande
utbildningens styrkor en 6ppen undervisning, lika moj-
ligheter for alla elever oberoende av deras bakgrund
samt att den grundlaggande utbildningen ar kostnads-
fri. Lararnas hoga utbildningsniva, motivation och star-
ka yrkeskunskap framhavdes ocksa i svaren. Manga av
kommentarerna som gallde utvecklingen av den grund-
|aggande utbildningen var desamma som yttrats i ex-
pertgrupperna i projektet Framtidens grundskola.

| november-december 2014 ordnades sex regionala
moten som mojliggjorde en mer omfattande offentlig
debatt om den grundldggande utbildningens framtid.
Pa motena presenterades ocksa de viktigaste resulta-
ten fran webbenkaten. Métena leddes av ministern och
ordnades pa féljande orter: Uledborg, Abo, Helsingfors,
Tammerfors, Bjérneborg och Joensuu.

Arbetet som gjorts av arbetsgrupperna kunnande och
inlarning samt motivation och undervisning har resul-
terat i utvecklingsteman vars mal ar att utveckla den
grundlaggande utbildningen och forbattra inlarningsre-
sultaten samt attityderna som stéder inlarningen. Ut-
vecklingstemana ar féljande:



Den grundlaggande utbildningen ska dven framover
vara allman, gratis och tillganglig for alla elever. Ma-
let fér den grundldggande utbildningens strukturer och
praxis ska vara att inlarningsresultaten inte beror pa in-
dividens sociala bakgrund, bostadsomrade eller kén.

Utbildningen har visat sig ha en stark inverkan pa indi-
videns inkomstniva och péa nationalekonomins tillvaxt.
Resursallokeringen fér den grundlaggande utbildning-
en som mojliggdr hégklassig undervisning maste ga-
ranteras i framtiden. Gruppstorlekarna ska minskas med
tillracklig resursallokering sa att undervisningsgrupper-
na inte blir stérre an vad de ar nu.

Med utvecklingsférslagen som anknyter till temat har
man velat lyfta fram behovet av att utveckla fler peda-
gogiska losningar som stoder bade den kollektiva och
den individuella inlarningen.

Skolans verksamhets-
kultur och strukturer ska stéda inlarningen och valbe-
finnandet samt elevernas delaktighet. Skolan utveck-
las som en etisk och larande gemenskap dar eleven har
ratt att yttra sig och ratt att valja (voice and choice)
samt bar ansvar for sin egen inldrning.

Den forskningsbaserade lararutbildningen ut-
vecklas fortfarande i samarbete mellan universiteten
och kommunerna sa att den grundldggande lararutbild-
ningen och yrkesutvecklingen utgér en sammanhang-
ande helhet. For att sdkra en lararutbildning av hég
kvalitet inleds ett nationellt utvecklingsprogram som
stoder lararutbildarnas yrkeskompetens.

For att utveckla lararnas yrkes-
kunskap kravs en systematisk fortbildningsverksamhet
och detta férutsatter en omdefiniering av fortbildnings-
begreppet och fortbildningens innehall. Den riksomfat-
tande fortbildningsstrukturen och finansieringssystemet
bor fornyas sa att de stoder bade lararnas systematiska
yrkesutveckling och utvecklingen av skolorna.

Man stravar efter att fortsatta med och utvidga olika
experiment med arbetstidsmodeller for larare.

Behdorighetsvillkoren for
rektorer bor granskas pa nytt till foljd av andringarna i
arbetsbeskrivningen. Rektorernas utbildning och ledar-
skapskompetens utvecklas och varje rektor far en per-
sonlig utvecklingsplan som stéder yrkesutvecklingen.

som till exempel ett brett
och langvarigt nationellt program fér uppfoljning som
aven stoder longitudinell undersékning i anslutning till
undervisning och utbildning.

grundldggande utbildning, utveckling,
kunnande, inldrning, motivation, undervisning



has received international ac-
claim for its high quality. In recent years, however, na-
tional and international evaluations have indicated a
decline in the learning outcomes of pupils complet-
ing their basic education. The first signs of this decline
were already detected some ten years ago. These ob-
servations were isolated and localised, but more recent-
ly, indications of deteriorated learning outcomes have
cropped up in several studies, both national and inter-
national. The share of young people with poor basic
skills in different cohorts has grown. The ways in which
young people live and think have also changed. Atti-
tudes that obstruct learning have grown stronger, and
the gap between girls and boys is wider. For these rea-
sons, the significance of competence and learning in fu-
ture society and motivation and teaching were selected
as the flagship themes of the project Basic education of
the future - Let’s turn the trend!

A total of 45 experts of various fields were appoint-
ed to the working groups of this project. After examin-
ing their themes for almost a year, the working groups
produced a description of the current status of ba-
sic education, the phenomena associated with it and
the reasons for the deteriorating learning outcomes.
The working groups, which mainly consisted of ex-
perts professors and researchers, put together rea-
soned proposals arising from the development needs
of basic education that will support a social structure
based on education and culture and contribute to im-
proving the prevailing situation in the future. A broad-
based steering group chaired by Minister of Education
and Communications Krista Kiuru was invited to coordi-
nate the efforts of the working groups on competence
and learning and motivation and teaching. The steer-
ing group contained representatives of the eight par-
liamentary parties and the Trade Union of Education in
Finland, the Association of Finnish Principals, the As-
sociation of Finnish Independent Education Employers,

the Trade Union for the Public and Welfare Sectors, the
Association of Finnish Local and Regional Authorities,
the Finnish Parents’ League, the Office of the Ombuds-
man for Children and secondary level student organisa-
tions. The development proposals prepared on the ba-
sis of the working groups’ efforts were formulated so
that, where applicable, they can be exploited in draw-
ing up the government programme after the parlia-
mentary election in spring 2015 and possibly also used
later.

As part of the project, the Ministry of Education and
Culture organised a national web-based survey in au-
tumn 2014, in which nearly 7,000 people took part.
Almost one half of the respondents were guardians
of pupils. In addition to structured questions, the sur-
vey contained three open-ended questions. In the over
15,000 freely worded responses received in total, as
strengths of the Finnish basic education came up open-
ness of education, offering equal opportunities to all
pupils regardless of their background, and basic educa-
tion provided free of charge. In addition, the teachers’
high standard of education, motivation and strong pro-
fessional competence were highlighted in the respons-
es. Many of the comments on developing basic educa-
tion echoed the opinions voiced by the expert groups
in the Basic education of the future project.

Six regional events were organised in November-De-
cember 2014 as an opportunity for a more extensive
public discussion on the future of basic education. Key
results of the web survey were also presented at the
discussion events chaired by the Minister in Oulu, Turku,
Helsinki, Tampere, Pori and Joensuu.

The themes aiming to develop basic education and
improve learning outcomes and attitudes that support
learning produced by the working groups on compe-
tence and learning and motivation and teaching are:



Basic education must continue to be pub-
lic, free of charge and non-selective. The structures and
practices of basic education must strive to eliminate
links between a pupil’s learning outcomes and his or
her social background, living area or gender.

Education de-
monstrably has a strong impact on income levels of
individuals and growth of the national economy. Al-
location of resources adequate to guarantee a high
standard of teaching in basic education must be en-
sured in the future. Efforts to reduce teaching group
sizes must continue and be backed up by adequate re-
sources to prevent any further increases in group sizes.

The development proposals related to this theme seek
to highlight the need to find new pedagogical solu-
tions that would support both communal and individual
learning.

The operating culture and structures of the school must
support the pupils’ learning, wellbeing and participa-
tion. The school will be developed as an ethical and a
learning community where pupils have a voice and a
choice, and also responsibility for their own learning.

Research-based
teacher education will be developed further in coopera-
tion with universities and municipalities to form a con-
tinuum of initial education and professional develop-
ment of teachers. In order to ensure that our teacher
education is of a high quality, a national development
programme to support teacher educators’ professional
competence will be launched.

Systematic continuing education ac-
tivities are a precondition for developing the profes-
sional competence of teachers. To achieve this goal, the
concept and contents of continuing education need to
be redefined. The national continuing education struc-
ture and funding system must be updated to support
both teachers’ systematic professional development
and the development of schools.

An effort will be made to continue and expand various
experiments concerning teachers’ working time mod-
els.

Principals’ qualification requirements must be
reviewed in the light of the changes in their job descrip-
tion. Principals’ education will be developed and man-
agement skills improved, and a personal plan will be
prepared for all principals to support their professional
development.

including a broad and
long-term national programme of follow-up studies
that will also support longitudinal studies related to
teaching and education.

basic education, development,
competence, learning, motivation, teaching
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Vain laadukas koulutus mahdollistaa sivistykseen
perustuvan yhteiskuntarakenteen toimivuuden seka
kansantaloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn nostami-
sen. Myo0s kansainviliset vertailut osoittavat koulu-
tuksen ja osaamisen voimakkaan yhteyden seka kan-
santalouteen ettd yksil6iden tulotasoon, terveyteen,
hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Suomelle koko ikidluokan koulutuksen merkitys on
korostetun suuri, silld juuri osaaminen on Suomen

tarkein padoma globaalissa toimintaymparistossa.

Koulutuksen kehittamista on ohjannut laaja-alainen
huolenpito inhimillisistd voimavaroista. Olemme
onnistuneet yhdistimain korkeatasoisen osaamisen,
tasa-arvon ja tehokkuuden. Viime vuosina oppimis-
tulosten kansalliset ja kansainvaliset arvioinnit ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd perusopintojaan paattavien
oppilaiden oppimistulokset ovat merkittavasti

laskeneet, kouluoppimista haittaavat asenteet ovat
vahvistuneet ja tytt6jen ja poikien osaamiserot ovat
kasvaneet. Havaittua kehitysta ei kuitenkaan voi selit-
tda yksinomaan nuoriin liittyvina muutoksena, vaan
kysymys on paljon laajemmasta yhteiskunnallisesta
ilmiostd. Kun nuorten huomiosta kilpailevat koulun
ohella my6s monet muut aktiviteetit, kysymykseksi
nousee, pystyyko nykykoulu tarjoamaan sellaisia si-
séltoja, jotka kohtaavat nuorten kiinnostuksen. Naista
syista Tulevaisuuden peruskoulu — Uuteen nousuun!
-hankkeen karjiksi on nostettu osaamisen ja oppimi-
sen merkitys tulevaisuuden yhteiskunnassa seka mo-

tivaatio ja opetus.

Talloin havainnot olivat viela yksittéisia ja paikallisia.
Nyt osaamistason laskusta on kuitenkin jo useita
havaintoja seka kansallisissa ettd kansainvalisissa
tutkimuksissa. Viimeistaan nyt on aika tunnustaa
yhden kansallisen ylpeydenaiheemme, nuorten
perusosaamisen, rapautuminen seki puuttua tahan
ei-toivottuun kehityskulkuun.



LUKIJALLE

Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen tydéryhman jasen Olli Hietanen

piti kehittdmiskouluverkostolle suunnatussa kick off -seminaarissa
kuulijoita innostaneen puheenvuoron. Seminaarin jalkeen hanta pyydettiin
kirjoittamaan raportin alkuun visioiva teksti sivistyksen ja koulutuksen
merkityksesta nyt ja tulevaisuudessa.



visioivan tekstin jilkeen
luvussa yksi kuvataan Tulevaisuuden peruskoulu
-hanketta: sen taustaa, hankkeelle asetetun
ohjausryhméin ja tydryhmien kokoonpanoa,
tehtaviesiantoa ja tyoskentelya.

muodostaa raportin
varsinaisen ytimen. Kyseiseen lukuun hankkeen
asiantuntijat ovat tuottaneet kuvauksia siitd, mika
merkitys osaamisella ja oppimisella on yhteiskunnal-
lisessa kehityksessi seka miten oppimisesta tulee
entistd merkityksellisempaa. Se jakautuu kahdeksaan
alalukuun asiantuntijaryhmien kisittelemien teemo-
jen mukaan, jotka liittyvit asiantuntijatyéryhmien
tehtdvanantoon. Tassé luvussa kasiteltavid teemoja
ovat muun muassa oppimistulosten parantaminen,
tyttojen ja poikien oppimistuloserojen kaventaminen,
alueellisen tasa-arvon toteutuminen, yhdenvertaisten
jatko-opintomahdollisuuksien turvaaminen, koulujen
vilisen eriytymiskehityksen pysayttdminen, perus-
opetuksen opetusjarjestelyiden, oppimismotivaation,
kouluviihtyvyyden seka hyvinvoinnin lisidminen ja
opetusmenetelmien seki opettajien perus- ja tdyden-
nyskoulutuksen kehittdiminen. Asiantuntijaryhmaét
kuvaavat kyseisten aihealueiden nykytilaa esimer-
kiksi tutkimuksen, kehittimishankkeiden tai hyvien
kaytanteiden pohjalta kerdtyn tiedon valossa, jonka
jalkeen he esittavat nykytilan parantamiseksi kehitta-
misehdotuksia perusteluineen. Nykytilan kuvauksissa
viitatut 1ahteet ja tutkimuskirjallisuus on koottu ala-

luvuittain julkaisun lopussa olevaan lahdeluetteloon.

on koottu tyoryhmien
kehittdmisehdotusten ja verkkokyselysta nousseiden
teemojen pohjalta yhdeksan keskeista perusopetuk-
sen kehittamiseen sekd oppimistulosten ja oppimista
tukevien asenteiden parantamiseen tahtaavaa
kehittamisehdotusta.

esitellddn syksylla 2014
toimeenpantua valtakunnallista verkkokyselya ja sen
tuloksia. Kyselyssd, joka osoitettiin peruskoululaisille,
heidan huoltajilleen, opiskelijoille, opettajille, rehto-
reille ja muille opetusalan asiantuntijoille, selvitettiin
mita he ajattelevat perusopetuksen nykytilasta.
Verkkokyselyn keskeisista tuloksista on ensin esitet-
ty strukturoitujen kysymysten tulokset ja sen jalkeen
kyselyssa esitettyjen kolmen avokysymyksen tulokset.
Yhtend kolmesta avokysymyksesta oli perusopetuksen
kehittamiskohteet. Avovastauksista esille nousevat
kehittdmisteemat ovat pitkalti samoja kuin asian-
tuntijaryhmien esittimat perusopetuksen
kehittdmisehdotukset.

keskitytdan kuvaamaan
niitd valtakunnallisia perusopetuksen kehittamis-
hankkeita ja toimenpiteiti, jotka ovat olleet kiynnissa
samanaikaisesti Tulevaisuuden peruskoulu — Uuteen
nousuun! -hankkeen kanssa. Luvussa kisitellaan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
uudistamista, opetuksen ja koulutuksen jéarjestdjan
kehittamissuunnitelmaa, Opetushallituksen johtamaa
kehittamiskouluverkoston toimintaa seki uudenlaista
toiminta- ja teknologiamallia EduCloud Alliancea.
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Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen tydryhman jasen Olli Hietanen piti
hankkeen kick off -seminaarissa kuulijoita innostaneen puheenvuoron.
Seminaarin jalkeen hanta pyydettiin kirjoittamaan visioiva teksti
sivistyksen ja koulutuksen merkityksesta nyt ja tulevaisuudessa.
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Suomessa on kyetty toteuttamaan unelma
yksilon vapaudesta ja tasavertaisista mahdollisuuksis-
ta: synnytpd isoon taloon tai pieneen torppaan, olet-
pa tytto tai poika, terve tai sairas, sinulla on mahdolli-
suus kouluttautua vaikkapa putkimieheksi, poliisiksi,
ladkariksi, filmitdhdeksi, myyjaksi, urheilijaksi tai po-
liitikoksi oman halusi ja ahkeruutesi mukaan. Kou-
lu on portti mihin vain. Olemme koulutusjérjestel-
mamme avulla onnistuneet osallistamaan koko pienen
kansamme hyvinvointivaltion rakentamiseen. Vaik-
ka Suomen kouluja kehutaan jopa maailman parhaik-
si, koulutusjéarjestelmdmme todellinen voima on juu-
ri tasa-arvossa: meilla ei ole huonoja kouluja lainkaan.
Suomi on aikojen saatossa eldnyt ensin metsateollisuu-
della ja myohemmin muun muassa tieto- ja viestinta-
teknologialla. Jatkuva muutos nostaa esille aina uusia
karkialoja — vieddkseen ne taas hetken padsta mennes-
saan. Taitavat osaajamme keksivat kuitenkin aina uutta
kun tarvitaan — niin kauan kuin meilld on koulu. Mutta
jos luovumme koulusta, luovumme tulevaisuudestam-
me. Koulu on tietoyhteiskuntamme ja innovaatiojarjes-
telmamme ydin. Mita vaikeampia aikoja elamme, sita
tarkeampi on koulutusjarjestelmamme merkitys.

Koko ikdluokan ja kansan yhteinen peruskoulu myos
tekee suomalaisista suomalaisia. Opimme koulusta yk-
silollisyytemme seka suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden
ymmartamisen, mutta samalla myo6s yhteiset arvomme
ja maailmankuvamme. Suomen vaikutusvalta maail-
mantalouteen tai edes Euroopan talouteen on haviavan
pieni, mutta koulutuksessa Suomi on kokoaan suurem-
pi ja globaalisti tunnettu edelldkivija. Osaaminen on
my6s Suomen Kilpailukyvyn perusta. Voisimme halu-
tessamme rakentaa siitd koko Euroopan vahvuuden.

Maailman muutos on ollut nopeaa viime vuosikymme-
nind. Metsiteollisuus ei enéi tee paperia, eikd Nokia
matkapuhelimia. Seuraavaksi niemme, miten maa-
talous ei ehka enida tee ruokaa, vaan eldvia koneita ja
materiaaleja — eikd meriteollisuus laivoja, vaan kellu-
via kaupunkeja, tehtaita ja kaivoksia.

On arvioitu, ettd ihmiskunta on tdhan mennessa jul-
kaissut noin 50 miljoonaa tieteellista artikkelia. Naista
puolet on julkaistu viimeisten 20 vuoden aikana. Jos
trendi jatkuu, seuraavien 20 vuoden aikana tehdaan
lahes yhta paljon tiedettd kuin tdhdn mennessa yh-
teensd. Seuraavat 20 vuotta voivat siksi muuttaa maa-
ilmaa enemman kuin edelliset 200. Kyse ei ole pelkis-
ta teknologian muutoksesta, vaan samalla muuttuvat
my0s erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja toiminta-
mallit: esimerkiksi tyotd tehdaan eri tavalla kuin en-
nen. Moni perinteinen ty6 voi loppua tai vihintdankin
siirtyd nopeasti kehittyviin siirtymitalouksiin Aasias-
sa, Eteld-Amerikassa ja Afrikassa. Samalla kuiten-
kin syntyy my0s uutta tyots, joka vaatii uudenlaista
osaamista. Tiedon ymmartamisen ja kasittelyn lisak-
si tulevaisuudessa tarvitaan entisti enemmin myos
vuorovaikutus- ja ryhmatyotaitoja, vaittelyn (argu-
mentaation) ja kuuntelemisen taitoa, kykya peilata it-
sed suhteessa muihin, tulevaisuustietoisuutta, empa-
tiataitoa ja kykya myotatuntoon seka yrittdjyystaitoja
ja yhteiskunnallista aktiivisuutta.

Tuotteiden, yritysten ja kokonaisten toimialojen 1a-
pimenoajat (keksimisestd markkinoilta poistumiseen)
ovat nopeutuneet. Téllaisessa luovan tuhon ja talou-
den maailmassa parjaavat parhaiten ne, jotka pysty-
vat koko ajan uusiutumaan ja keksimaan uutta. Hyva



koulujarjestelmd on Suomen selviytymisen elineh-
to, mutta tdma edellyttdd myos kouluilta rohkeutta ja
uudistumiskykyéd. Koulun on osattava muuttua muun
maailman mukana.

Jatkuva muutos edellyttii elinikdistd oppimista: var-
haiskasvatuksesta peruskouluun, toisen ja korkean as-
teen koulutukseen, muunto- ja taydennyskoulutukseen
sekd vapaaseen sivistystyohon. Myos opetussuunnitel-
man sisaltojen ja opetustapojen on muututtava maail-
man mukana. Koulu pitia jatkuvasti keksia uudelleen:
mité, missi, kenelle, milloin ja miksi? Kuten ei ladkari,
niin ei myoskaan opettaja voi olla koskaan valmis, vaan

opettaja tarvitsee jatkuvaa ammatillista kehittymista.

Viime vuosikymmenini on nahty oppimateriaalien no-
peaa kehittymista: ensin oli kirja, joka digitalisoitiin.
Digitaalisia julkaisuja varten tarvittiin portaaleja. Kun
portaalien kaytettdvyyttd parannettiin, kehittyi virtu-
aalisia oppimisymparistoja, joissa oli tehtdvia oppima-
teriaalien rinnalla. Kun virtuaaliymparistot kehittyivat
edelleen, ryhdyttiin puhumaan sosiaalisesta medias-
ta, joka mahdollistaa yhteisollisyyden ja monipuolisen
kanssakdymisen verkon yli. Samalla otettiin kayttoon
uusia paatelaitteita, kuten alytaulut, dlypuhelimet ja
tabletit. Viime aikoina on puhuttu myos tamén virtu-
aalimaailman pelillistymisesta.

Miten tarina jatkuu? Ehképa niin, etté kirja 2.0 (vir-
tuaaliset oppimateriaalit ja oppimisymparistot) oppi-
vat samalla tavalla kuin oppilaskin. Samalla kun opet-
telet esimerkiksi matematiikkaa tai vieraita kielia,

oppimateriaali, paatelaite tai oppimisymparisto seuraa
edistymistisi ja vaihtaa esimerkkeja, tehtavia, pedago-
giikkaa tms. kunnes oppiminen sujuu mahdollisimman
hyvin. Ja kuvittele timén jilkeen, ettd ndméa ominai-
suudet liitetaan kaikkiin arjen esineisiin: autoihin, kah-
vinkeittimiin, vaatteisiin yms. laitteisiin. Koko maail-
ma on muuttumassa ilykkaasti kiyttdajansa tarpeisiin
ja kykyihin mukautuvaksi oppimisymparistoksi.

Nakyvissa on runsaasti uutta teknologiaa, jolla on mer-
kittava vaikutus tulevaisuuden osaamistarpeisiin seka
myOs oppimiseen ja opettamiseen. Esimerkiksi robo-
tit, hologrammit ja avattaret voivat toimia opettajina
ja kouluavustajina. Ubiteknologian myd6ta kaikki kom-
munikoivat kaiken kanssa (Internet of Things): jokai-
sella esineelld on IP-osoite, ne ovat kytkettyna massa-
dataan (Big Data) ja kayttdjat voivat hyodyntda niiden
kautta yksilollistd My Dataansa. Luovat tilat, virtuaali-
ymparistot ja alylasit voivat viedd meidat suorana 14-
hetyksend vieraisiin maihin, tulivuoren sisille, kalan
suuhun, linnunpontt6on ja vieraille planeetoille. Pie-
net kddnnosrobotit korvassa ja silmassa (chatbotit)
voivat auttaa meitd nikemadn ja kuulemaan kaiken
suomeksi. Minkilaisen elamys- ja oppimisympariston
esimerkiksi Rovio tai Supercell voisivat meille raken-
taa, jos ne hyodyntiisivat lisdttyda ja ndenniistodelli-
suutta? Mitd voisimme &lylaseillamme nihda ja kokea
Rovion ja Supercellin toteuttamassa luontokoulussa?
Suomi on ollut pitkddn teknologian edelldkavi-
ja. Korkeatasoinen teknologia on luonut meille vien-
tid ja tyotda. Myos tulevaisuudessa taloutemme elineh-



to on, ettd olemme edelldkavijoitd uuden teknologian
kayttoonotossa, hyodyntdmisessd ja kehittdmisessa.
Esimerkiksi Valmet Automotive eli Uudenkaupungin
autotehdas on erds Suomen robotisoituneimmista teh-
taista. Silti se voitiin palkita my0s siit4, ettd se palkka-
si eniten uutta tyovoimaa Varsinais-Suomessa (2013).
Julkisuudessa on viime aikoina puhuttu siit4, ettd uusi
teknologia vahentda tyopaikkoja. Historiallisesti arvi-
oituna teknologia on kuitenkin aina luonut uutta ty6ta
ja kasvua.

Valistuksen alkuvuosina uudet keksinnot kuten hoy-
rykone, rautatiet ja auto epailematta tuhosivat joitakin
vanhoja ammatteja. Koko nykyinen taloutemme on
kasvanut ndiden ja muiden vastaavien innovaatioiden
varaan. Vastaavasti nykyaan uusi teknologia voi pois-
taa jotakin vanhaa — mutta samalla uusi tyo ja kasvu
syntyvit sitd paremmin, mitd nopeammin otamme uu-
den teknologian kayttoon. Tasta seuraa oppimisjarjes-
telmallemme teknologinen imperatiivi: uusin teknolo-
gia, muun muassa esineiden 3D-tulostaminen, lisitty
todellisuus, massadata, robotit, ohjelmistot ja synteet-
tinen biologia, on otettava nopeasti kiyttoon kouluissa
ja laajemminkin yhteiskunnassamme.

Opetushallituksen padjohtaja Aulis Pitkila otti ta-
man asian esille Tulevaisuuden peruskoulu hankkeen
Kick off -seminaarissa syksylld 2014. Pitkald ehdotti,
ettd suomalaiset koulut tekisivit enemmaén yhteistyo-
ta koulutusvientiin pyrkivien yritysten kanssa. Koulut
voisivat pilotoida uutta teknologiaa yhdessa yritysten
kanssa. Tasta hyotyisivat kaikki: yritykset saisivat ko-
timaisia referensseja vientiponnistustensa tueksi sa-
malla kun koulut saisivat kayttoonsa uutta teknologiaa
ja kehittaisivat sita kayttajalahtoisesti koulujen todel-

lisiin tarpeisiin. Rahoituksessa voitaisiin hyodyntaa
my0s kansallisia tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio
-resursseja. Tama toisi runsaasti uusia resursseja kou-
lujen kehittdmiseen. Toivottavasti Tulevaisuuden pe-
ruskoulu -hanke voi omalta osaltaan auttaa myos ta-

min mahdollisuuden hyédyntamisessa.

Pelkkd uuden teknologian hy6dyntdminen ei kuiten-
kaan riitd. Esimerkiksi eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta asetti tulevaisuusmietinnossaan (2014) kaksi ta-
voitetta tulevaisuuden kouluille ja uudelle oppimiselle:
+ Ahkeruus on tirkeampaa kuin lahjakkuus.
Vaikka kaikki eivit voikaan olla hyvii esimerkiksi
kielissd ja matematiikassa, kaikki voivat olla
mahdollisimman hyvia. Ahkeruuteen pitaa
motivoida ja siita pitaa palkita.

» Lisaksi jokaisen ihmisen sisalla on kukka: jokin
asia, jossa juuri han on kauneimmillaan. Ei verrat-
tuna muihin, vaan omana itsenain. Varhaiskasva-
tuksen, koulujarjestelmin ja tydeldmén on saatava
nama kukat esiin. Tima sama haaste liittyy myos
johtamiseen: hyva johtaja saa alaisensa kukkimaan.

Tahén innostuksen, sisdisen motivaation ja oppimisen
ilon tavoitteeseen liittyy my0s tarve tulevaisuuskasva-
tuksen ja -ohjauksen kehittimiseen seka erilaisten us-
kalla unelmoida -tapahtumien jarjestimiseen.

Muita esille nousseita kehittimisteemoja ovat muun
muassa varhainen puuttuminen ja nuorisotakuu, ku-
ten oppilaanohjauksen kehittdminen ja erityisen kiin-
nostuksen tukeminen. My6s kumppanuus kolmannen
sektorin ja yritysten kanssa on noussut esille monis-



sa eri yhteyksissa. Talla hetkelld on tarvetta myos mo-
nikulttuurisuuden entistd paremmalle hyodyntamisel-
le. Yksi signaali uudesta ovat yliopistojen joint degree
-ohjelmat, joissa opiskelija voi koota itselleen yksilolli-
sen koulutussisallon usean eri yliopiston tarjonnasta.
Nykymaailmassa ei ole vahvuus, jos on samanlainen
kuin tuhannet muut.

Suomalaiset koulut ovat tutkimusten mukaan tekno-
logian suhteen hyvin varusteltuja, mutta teknologian
kaytto opetuksessa on siitd huolimatta melko vahaista.
Myos opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutus on
vaatimatonta.

Koulujen viliset erot ovat viime vuosina kasvaneet.
Tama voi johtua yhteiskunnan yleisesta eriarvoistumi-
sesta — Suomi oli 2000-luvun alussa OECD:n nopeim-
min eriarvoistuva maa — mutta kyse voi olla myos siit3,
ettd ne koulut, joissa on innovatiivinen, opettajien ku-
koistuksen salliva rehtori ja riittdvasti uudesta innos-
tuneita opettajia, alkavat menestya samalla kun muut
koulut jaavat jalkeen. My0s tasa-arvo on yksi suoma-
laisen yhteiskunnan vahvuuksista. Suurissa Aasian
maissa kuten Intiassa ja Kiinassa valmistuu joka vuo-
si enemman insin6orejd kuin Suomessa syntyy lapsia.
Pienelld Suomella ei ole varaa syrjaytymiseen: kaikilla
on oikeus ja velvollisuus osallistua kykyjensd mukaan
hyvinvointiyhteiskuntamme rakentamiseen. My0s
osatyokyky on tulevaisuudessa hyodynnettiava entis-
td paremmin, ei pelkastdan taloudellisista syistd, vaan

my0s inhimillisyyden ja oikeudenmukaisuuden vuoksi.

Vaikka haasteet ovat suuria, nykyinen lainsdadanto
ja opetussuunnitelma mahdollistavat kaiken tarvitta-
van: muun muassa joustavat koulupaivat, yksilollisen
opetuksen, kokeilut, yhteistyon koulun sisélla ja myos
muiden toimijoiden kanssa, uudet oppimisymparistot
sekd uuden opetusteknologian hyodyntdmisen, peda-
gogisen johtamisen ja tdydennyskoulutuksen. Haas-
teena on pikemminkin toimintakulttuurin muutta-
minen: miten saamme arkiseen kayttoon kaiken sen
hyvin ja kauniin, mika jo nyt on mahdollista? Lisak-
si on muistettava, ettd strategia ja budjetti ovat kaksi
eri paperia samasta asiasta: koulujen resurssit on tur-
vattava. Samoin on muistettava, ettd toiminnan ke-
hittdminen edellyttdd myo0s arvioinnin kehittamista.
Arviointikriteerit ohjaavat merkittavasti koulujen toi-
mintaa. Siksi mittareiden taytyy mitata oikeita asioita.
Suomen hyvan koulutusjarjestelman taustalla on hyva
opettajankoulutus. Tulevaisuudessa myos opettajien
tdydennyskoulutuksen ja koulujen johtamisen tulisi
olla maailman parasta ja oppimisen hauskaa ja innos-
tavaa. Vihemman julkista tunnustusta ja huomiota on
saanut se, ettd myos suomalainen varhaiskasvatus ja
esiopetus ovat korkealaatuisia. Kuinka monessa maas-
sa myos lastentarhanopettajat koulutetaan yliopisto-
tasolla? Esiopetuksen ja koulujen seka erityisopetuk-
sen kautta my0s sosiaali- ja terveysalan rajapinnassa
on merkittavia mahdollisuuksia kaikkia osapuolia hyo-
dyttavaan yhteistyohon. Tietojen ja taitojen opettami-
sen lisdksi koulu my6s suojaa lapsen ja nuoren kehi-
tysta ja tasaa terveyseroja. Onnistumisen kokemukset
koulussa tai harrastuksissa tukevat lasten ja nuorten



kehitysta. Varhaiskasvatuksen ja sen tukitoimien avul-
la voidaan ennaltaehkiistd kouluidssa kasautuvia on-
gelmia.

Koulu ja koulutusjarjestelma luovat pohjaa myos
luottamusyhteiskunnalle. Erilaiset 1dhidemokratian ja
osallistumisen muodot monipuolistuvat ja paikallis-
vaikuttaminen kasvattaa merkitystaan. Kansalaisyh-
teiskunnan vahvistuminen korostaa niitd aktiivisen
kansalaisuuden taitoja. Juuri tdstd osaamisen joh-
tamisesta sekd opettajankoulutuksesta ja opettajien
tdydennyskoulutuksesta sekda oppilaanohjauksesta ja
nuorisotakuusta voi tulevaisuudessa kehittyd myos
merkittavaa koulutusvientia.

Suomessa arvostetaan koulutusta, kouluja ja opetta-
jia. Opettajilla on vahva ammatti-identiteetti, ja tima
nakyy myos tyoehtosopimuksissa. Suomalaisen koulu-
tusjarjestelmén kestiavin tulevaisuuden nakokulmasta
olisikin tarkedd saada tista tarpeellisesta, mutta par-
haillaan jaykistavasta jarjestelmastd mahdollisimman
innovatiivinen. Tatdkin voitaneen aluksi tutkia ja ke-
hittda kokeiluilla yhteistyossd kaikkien sidosryhmien
ja osapuolien kanssa. Tavoitteina tassédkin tulisi olla

oppilaan paras ja maailman parhaat koulut.



-
'I

HANKKEEN TYORYHMAN SIHTEERI
EKALUOKKALAINEN"NAJAT OUAKRIM-SOIVIO

NOSTAVAN KANSAKD ﬁ1973

P

Suomalaisoppilaiden menestyminen
PISA-tutkimuksissa on ollut vuoteen
20009 asti nousujohteista.

Vuoden 2009 PISA-tutkimus seka
Jjoukko muita kansallisia ja kansainvalisia
tutkimuksia ovat kuitenkin osoittaneet

taman kehityskulun kdaantyneen laskevaksi.
Uusimmissa PISA 2012 -tuloksissa havaittiin,
ettd suomalaisnuorten matematiikan oppimis-
tulokset ovat heikentyneet kymmmenessa
vuodessa OECD-maista toiseksi eniten.




-

L
HANKKEEN TYORYHMAN SIHTEER|
TOKALUOKKALAINEN AIJA RINKINEN
SARAKYLAN ALA-ASTE 1976

HANKKEEN TYORYHMAN SIHTEERI
KUUDESLUOKKALAINEN

TOMMI KARJALAINEN
AITTAKORVEN ALA-ASTEELLA 1390



Osaamistason laskuun on haettu selitysta yhteiskun-
nallisesta muutoksesta sekid toisaalta koulun kay-
tinteistd. Yhteiskunnallinen muutos liittyy koulun
merkityksen vihenemiseen nuorten eldmissa. On ar-
gumentoitu, ettei koulua nihdi samanlaisena itsensi
toteuttamisen foorumina, sosiaalisen nousun mahdol-
listajana tai hyvan tulevaisuuden takaajana kuten en-
nen. My6s oppimisen mielekkyys ja merkityksellisyys
on kyseenalaistettu. Koulussa tapahtuvan oppimisen
tulee olla jatkossakin motivoivaa ja oppilaalle miele-
kista, mutta samalla oppiminen vaatii itsensa ylitta-
mistd ja epdmukavuusalueella toimimista. Oppilaan
tulee kokea koulussa tapahtuva oppiminen oman tu-
levaisuutensa kannalta merkityksellisend. On myos
herdannyt kysymyksia siitd, miten koulujen resursoin-
ti vastaa oppilaiden tarpeisiin ja sitd kautta koulujen
toimintaedellytyksiin.

Tietoteknisen kehityksen ja etenkin nuoret kayttajat
l6ytédneen sosiaalisen median synnyn rinnalla koulun
sisdllollisten muutosten rooli voi loppujen lopuksi olla
vahainen. Nyt jos koskaan koulu on muuttunut monel-
le oppilaalle vain kouluksi, eiki se ole endéd samalla ta-
valla keskeinen foorumi nuorten minuuden kehityksen
ja tulevaisuuden mahdollisuuksien ja toiveiden raken-
tamisen nayttimona kuin se oli viela muutama vuosi-
kymmen sitten. Tima muutos vaikuttaa ennen kaikkea
motivaation ja henkisen kouluun sitoutumisen kautta.
Naijhin havaintoihin yhdistyy myds viime vuosikym-
menten suomalaista yhteiskuntaa laajemminkin lei-
maava siirtyminen yhteisollisista tavoitteista kohti yk-
silollisten tavoitteiden logiikkaa. Tdssd valossa viime
aikojen arvioinneissa osaamisen heikentymisena na-

kyva muutos ei ole yllattava (Hautamaki et al 2013.).

Opetus- ja kulttuuriministeri6 asetti 20.3.2014 Tule-
vaisuuden peruskoulu -hankkeen ohjausryhméin
ajalle 28.2.2014-1.6.2015. Ohjausryhméan tehtavana
on ollut valmistella kuvausta perusopetuksen nyky-
tilasta, siithen liittyvistd ilmiGistd ja oppimistulosten
heikkenemisen syistd sekd koordinoida perusopetuk-
sen kehittdmistarpeita, jotka tukevat sivistykseen pe-
rustuvaa yhteiskuntarakennetta.

Ohjausryhmin puheenjohtajana on toiminut ope-
tus- ja viestintaministeri Krista Kiuru. Ministeri on
kutsunut ohjausryhméan jaseniksi seuraavat henki-
16t: Pauliina Viitamiehen sosiaalidemokraattisesta
eduskuntaryhmasté, Satu Haapasen vihreiden edus-
kuntaryhmaistd, Tuomo Puumalan keskustan edus-
kuntaryhmastd, Silvia Modigin vasemmistoliiton
eduskuntaryhmasta, Sari Palmin kristillisdemokraat-
tisesta eduskuntaryhmasts, Mikaela Nylanderin ruot-
salaisesta eduskuntaryhmaisti, Ritva Elomaan perus-
suomalaisten eduskuntaryhmaistd, Raija Vahasalon
kokoomuksen eduskuntaryhmaésts, ylijohtaja Eeva-
Riitta Pirhosen opetus- ja kulttuuriministeriosta, paa-
johtaja Aulis Pitkéalan Opetushallituksesta, johtaja Jari
Rajasen opetus- ja kulttuuriministeriosti, opetusneu-
vos Anneli Rautiaisen Opetushallituksesta, puheen-
johtaja Olli Luukkaisen Opetusalan Ammattijarjes-
t6 OAJ:std, Puheenjohtaja Riikka Lindroosin Suomen
Rehtorit ry:std, puheenjohtaja Jarkko Elorannan Jul-
kisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:std, varatoimi-
tusjohtaja Tuula Haataisen Kuntaliitosta, puheen-
johtaja Jorma Mattisen SivistystyOnantajat ry:sti,
puheenjohtaja Aleksej Fedotovin Suomen Ammattiin



Opiskelevien Liitto SAKKI ry:std, puheenjohtaja Otto
Ahoniemen Suomen Lukiolaisten Liitosta, toiminnan-
johtaja Tuomas Kurttilan Suomen Vanhempainliitos-
ta (1.5.2014 alkaen ohjausryhmaén jdsenené lapsiasia-
valtuutetun roolissa), erityisasiantuntija Tuija Metson
Suomen Vanhempainliitosta (1.5.2014 alkaen), pro-
fessori Jarkko Hautaméen Helsingin yliopistosta seka
vierailevan professorin Pasi Sahlbergin Harvardin yli-
opistosta.

Ohjausryhmin sihteereind toimivat opetusneuvos
Tommi Karjalainen ja opetusneuvos Najat Ouakrim-
Soivio opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Ohjausryhmén tehtdvidnd on ollut koordinoida ja
koota kahden tyoryhmin tuottamien tietojen ja poh-
dintojen perusteella kuvaus perusopetuksen nykytilas-
ta, siithen liittyvista ilmi6ista ja oppimistulosten heikke-
nemisen syista seka valmistella esitykset, joilla tuetaan
perusopetuksen kehittamisté niin, etta esitykset tuke-
vat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
uudistamisty6ti, hallitusohjelmatyoskentelya seka ke-
vaan 2015 eduskuntavaalien jalkeisti tyoskentelya.

Ohjausryhmin esitysten tulee erityisesti tukea sekd
sivistykseen perustuvaa yhteiskuntarakennetta ettd
perusopetuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden to-
teutumista my0s tulevaisuudessa.

Ohjausryhma on kokoontunut kokouksiin viisi ker-
taa Helsingissd. Tdmaén lisdksi ohjausryhmén jésenet
on kutsuttu hankkeen tiimoilta jarjestettyihin erilai-
siin asiantuntijaseminaareihin huhtikuussa, heini-
kuussa ja syyskuussa 2014 sekd maaliskuussa 2015.
Ohjausryhméin jasenet ovat saaneet kutsut ministerin
maakunnallisiin kuulemistilaisuuksiin, joita jarjestet-
tiin 20.11.—10.12.2014 vilisend aikana yhteensa kuu-
della eri paikkakunnalla.

-hankkeelle asetet-
tiin 20.3.2014 kaksi tyoryhméai ajalle 28.2.2014—

Tulevaisuuden peruskoulu

1.6.2015.

OSAAMISEN JA OPPIMISEN
MERKITYS YHTEISKUNNALLISEN
KEHITYKSEN OSANA -TYORYHMAN

tehtdvina on ollut valmistella ja koota tietoa ohjaus-
ryhmille siitd, mikd merkitys osaamisella ja oppimi-
sella on yhteiskunnallisessa kehityksessa nyt ja tule-
vaisuudessa sekd saada aikaan esitys toimenpiteistd,
joilla vaikutetaan oppimistulosten parantamiseen, tyt-
tGjen ja poikien oppimistuloserojen kaventamiseen,
alueellisen tasa-arvon toteutumiseen, yhdenvertaisten
jatko-opintomahdollisuuksien turvaamiseen seka kou-
lujen vilisen eriytymiskehityksen pysdyttamiseen.

Tyoryhméin esitysten on tarkoitus tukea seka sivis-
tykseen perustuvaa yhteiskuntarakennetta etta perus-
opetuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutu-
mista myos tulevaisuudessa.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi opetus- ja kulttuuri-
ministerio kutsui ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhosen ope-
tus- ja kulttuuriministeriostd. Tyoryhméan jaseniksi
kutsuttiin dekaani Patrik Scheinin Helsingin yliopis-
tosta, professori Jarkko Hautamiki Helsingin yli-
opistosta, johtaja Jari Rajanen opetus- ja kulttuuri-
ministeriostd, professori Jouni Valijarvi Jyvaskyldn
yliopistosta, erikoistutkija Juhani Rautopuro Ope-
tushallituksesta (1.5.2014 alkaen Kansallisesta koulu-
tuksen arviointikeskuksesta), erikoistutkija emeritus
Jorma Kuusela, erityisasiantuntija Sirkku Kupiainen
Helsingin yliopistosta, professori Risto Rinne Turun
yliopistosta, professori Osmo Kivinen Turun yliopistos-
ta, yliopistonlehtori Venla Bernelius Helsingin yliopis-



tosta, yliopistotutkija Piia Seppanen Turun yliopistos-
ta, tutkijatohtori Mira Kalalahti Helsingin yliopistosta,
professori emerita Sirkka Ahonen, johtava tuloksel-
lisuustarkastaja Tanja Kirjavainen Valtiontalouden
tarkastusvirastosta, tutkimusjohtaja Roope Uusitalo
Aalto-yliopistosta, tutkija Tuomas Pekkarinen Aalto-
yliopistosta, yliopistonlehtori Heidi Harju-Luukkainen
Helsingin yliopistosta, projektipaallikké Katri Kuuk-
ka Opetushallituksesta (1.5.2014 alkaen Kansallises-
ta koulutuksen arviointikeskuksesta), yliopistonlehto-
ri Heini Paavola Helsingin yliopistosta seka professori
Mirja Tarnanen Jyviskylan yliopistosta.

Tyoryhmén sihteerind on toiminut opetusneuvos

Tommi Karjalainen opetus- ja kulttuuriministeriosta.

OPPIMISMOTIVAATIO, KOULU-
VIIHTYVYYS, OPETUSJARJESTELYT
JA OPETUSMENETELMAT
-TYORYHMAN tehtivina on ollut valmistella ja

koota tietoa ohjausryhmélle siitd, miten oppimises-
ta tulee entistd merkityksellisempédd sekd saada ai-
kaan esitys toimenpiteistd, joilla voidaan parantaa
perusopetuksen opetusjirjestelyitd, oppimistuloksia,
koulumotivaatiota ja kouluviihtyvyyttd sekid kehittaa
opetusmenetelmii ja opettajien sekd muun opetus-
henkil6ston koulutusta.

Tyoryhman esitysten on tullut tukea erityisesti seka
sivistykseen perustuvaa yhteiskuntarakennetta ettd
perusopetuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden to-
teutumista myos tulevaisuudessa.

Tyoryhméan puheenjohtajaksi opetus- ja kulttuu-
riministeri0 on kutsunut p#dijohtaja Aulis Pitkdlan
Opetushallituksesta. Tyoryhmén jaseniksi nimitettiin
professori Jari-Erik Nurmi Jyviskylan yliopistosta,

professori Katariina Salmela-Aro Jyviskylan yliopis-
tosta, professori Markku Niemivirta Helsingin yli-
opistosta, yliopistonlehtori Pdivi Harinen Itd-Suomen
yliopistosta, nuorisotoimen johtaja Tommi Laitio Hel-
singin kaupungista, professori Kirsti Lonka Helsin-
gin yliopistosta, tutkijatohtori Kristian Kiili Tampe-
reen teknillisestd yliopistosta, dekaani Marja Vauras
Turun yliopistosta, rehtori Mikko Jordman Nurmi-
jarven kunnasta, oppimisymparistokoordinaattori Al-
lan Schneitz Kauniaisten kaupungista, sivistystoimen
apulaiskaupunginjohtaja Elina Lehto- Haggroth Van-
taan kaupungista, rehtori Esa Parkkali Tampereen
kaupungista, apulaisrehtori Pasi Hieta Oulun nor-
maalikoulusta, opetusneuvos Anneli Rautiainen Ope-
tushallituksesta, kehitysjohtaja Olli Hietanen Turun
kauppakorkeakoulusta, johtaja Bob Karlsson Opetus-
hallituksesta, varadekaani Arja Virta Turun yliopistos-
ta, rehtori Tuula Koskimies-Sirén Helsingin normaa-
lilyseosta, professori Kati Makitalo-Sigel Itd-Suomen
yliopistosta, professori Jari Lavonen Helsingin yliopis-
tosta sekd tutkimusprofessori emerita Ritva Jakku-
Sihvonen.

Tyoryhmén sihteerind toimi opetusneuvos Najat
Ouakrim-Soivio opetus- ja kulttuuriministeriosta.
Opetushallituksen nimedméana tyéryhmén toisena sih-
teerind toimi opetusneuvos Aija Rinkinen.

Tyoryhmaét ovat kokoontuneet yhteisiin kokouksiin
seitseman kertaa Helsingissd, minka lisdksi alaty6-
ryhmit ovat jarjestineet omia tyokokouksia tarpeen
mukaan. Tyéryhmien jasenet on kutsuttu hankkeen
tiimoilta jarjestettyihin erilaisiin asiantuntijaseminaa-
reihin huhtikuussa, heindkuussa ja syyskuussa 2014
sekd maaliskuussa 2015. Tyoryhmien jdsenet ovat saa-

neet kutsut ministerin maakunnallisiin kuulemistilai-



puheenjohtaja opetusministeri Krista Kiuru

TYORYHMA 1.

« Oppimistulosten kehitys
* Koulutuksellinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
* Taloudellinen kasvu ja kilpailukyky
« lahemmistiijen asema koulutuksessa

TYORYHMA 2.

* Oppimismotivaatio, kouluviihtyvyys ja hyvinvointi
* Oppimisymparistdt ja -menetelmat
« Opetusjarjestelyiden kehittamien
* Opettajakoulutuksen kehittdminen

Avausseminaari maaliskuussa, esitykset vuoden 2014 loppuun mennessé, paatokset jatkosta kevaalla 2015

Tutkimuksen ja kaytdnndn huippuasiantuntemus yhdess, laaja yhteistyd toimijoiden kanssa , vuorovaikutus

Kuvio 1. Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen ohjausryhmdn ja tyoryhmien keskindinen tyonjako.

suuksiin, joita jarjestettiin 20.11. ja 10.12.2014 vilisena
aikana yhteensi kuudella eri paikkakunnalla.

Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen kehittdmistyon
tarkoituksenaonollutosallistaakaikkiakoulumaailman
toimijoita oppilaista, heidén huoltajistaan, opettajista
ja koulujen muusta henkil6kunnasta aina tutkijoihin
ja koulutuspolitiikan vaikuttajiin. Tavoitteena on
ollut myos piivittdd erilaisin toimenpitein tasa-
arvoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen pohjautuvaa
perusopetusta yhta aikaa, kun perusopetuksen uudet
opetussuunnitelman perusteet otetaan kayttoon
syksylla 2016.

Kuviossa 1 on esitetty hankkeen toimintamalli ja
hankkeessa kisiteltavit asiakokonaisuudet.

Laajapohjaisen ohjausryhmin tehtidvinid on ollut
koordinoida, ohjeistaa ja kommentoida kahden asi-
antuntijatydryhman tyoskentelyd. Ohjausryhmais-
sd ovat edustettuina muun muassa eduskuntapuolu-
eiden edustajat seki erilaiset edunvalvontajirjestot,
kuten Opetusalan Ammattijarjesto6 OAJ, Kuntaliit-
to, Suomen Rehtorit ry ja Suomen Lukiolaisten Liit-
to. Ohjausryhmain tyoskentelyyn ovat lisdksi osallis-
tuneet aktiivisesti asiantuntijat Helsingin yliopistosta,
Suomen Vanhempainliitosta sekd Opetushallitukses-
ta. Ohjausryhméan puheenjohtajana on toiminut ope-

tus- ja viestintaministeri Krista Kiuru.



Osaaminen ja oppiminen yhteiskunnassa
-tyoryhmassi on koottu ja jasennelty tietoa siitd, mika
merkitys osaamisella ja oppimisella on yhteiskunnal-
lisessa kehityksessd nyt ja tulevaisuudessa. Tyosken-
telyn tavoitteena on myos ollut 16ytdi keinoja, joiden
avulla voidaan vaikuttaa oppimistulosten paranta-
miseen, tyttéjen ja poikien oppimistuloserojen ka-
ventamiseen, alueellisen tasa-arvon toteutumiseen,
yhdenvertaisten jatko-opintomahdollisuuksien tur-
vaamiseen sekd koulujen sisdisen ja koulujen vilisen
eriytymiskehityksen pysiyttimiseen. Lisdksi tyoryh-
maissd on tarkasteltu vihemmistojen asemaa koulu-
tuksessa.

Motivaatio ja opetus -tyoryhméssi on puoles-
taan pyritty 10ytdmaén erilaisia tapoja jarjestaa perus-
opetusta sekd uudenlaisia, oppimistuloksia ja moti-
vaatiota parantavia opetusmenetelmii. Tarkastelussa
ovat olleet myo0s erilaiset oppimisympaéristot, oppi-
materiaalit, oppimispelit ja oppimista tukevat uudet
innovaatiot. Tyoryhmén tehtiviin on kuulunut selvit-
t44 mm. sitd, miten oppimiseen liittyvdd motivaatiota
ja kouluviihtyvyytta voitaisiin parantaa seka sitd, mika
on motivaation ja viihtyvyyden merkitys oppimiselle ja
koulunkaynnille. Tyoryhmassa on kerétty myos koke-
muksia siitd, miten erilaisin opetusjirjestelyin opetus-
ta voitaisiin kehittda entistd mielekkddmmaksi. Lisdksi
on pohdittu opettajakoulutuksen ja tdydennyskoulu-
tuksen sisélt6ja ja menetelmia seka sitd, pystyyko ny-
kymuotoinen opettajakoulutus turvaamaan, etti opet-
tajilla on tarvittavat tiedot, taidot ja valmiudet, kun he

siirtyvit tydelamaan.

Jo ensimmadisessd kokouksessa 4.4.2014 ty6ryhmiin
kutsutut asiantuntijat paittiviat jakautua pienempiin
niin sanottuihin alatyéryhmiin. Osaamista ja oppimi-
sen merkitystd tulevaisuuden yhteiskunnallisessa ke-
hityksessd pohtivan tyoryhmin jasenet jakautuivat
alatyoryhmiksi siten, ettd oppimistulosten kehitys
-ryhmaan kuuluivat Jarkko Hautamaki, Jouni Vilijarvi,
Juhani Rautopuro, Jorma Kuusela ja Sirkku Kupiainen.
Koulutuksellinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
-ryhmain kuuluivat puolestaan Risto Rinne, Osmo Ki-
vinen, Venla Bernelius, Piia Seppanen, Mira Kalalahti
ja Sirkka Ahonen. Taloudellinen kasvu ja kilpailu-
kyky -ryvhmi muodostui seuraavista henkilGista: Jari
Rajanen, Tanja Kirjavainen, Roope Uusitalo ja Tuomas
Pekkarinen. Vihemmistojen asema koulutukses-
sa -ryhmadn kuuluivat Heidi Harju-Luukkainen, Katri
Kuukka, Heini Paavola ja Mirja Tarnanen.
Oppimisymparist6ja, opetusmenetelmia ja -jarjes-
telyitd, oppimismotivaatiota ja kouluhyvinvointia seka
opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta pohtiva tyo-
ryhmai jakautui alatyoryhmiksi siten, ettd Oppimis-
motivaatiota, kouluviihtyvyytti ja kouluhyvin-
vointia pohtivaan -alatyéryhmain ovat kuuluneet:
Katariina Salmela-Aro, Markku Niemivirta, Jari-Erik
Nurmi, Paivi Harinen ja Tommi Laitio. Oppimisym-
péristot ja opetusmenetelmiit -alaty6ryhma muo-
dostui seuraavista henkil6ista: Kirsti Lonka, Kristian
Kiili, Marja Vauras, Mikko Jordman ja Allan Schneitz.
Opetusjarjestelyiden kehittiminen -alatyoryh-
main kuuluivat puolestaan Elina Lehto-Héaggrot, Esa
Parkkali, Pasi Hieta, Anneli Rautiainen, Olli Hietanen
sekd Bob Karlsson. Opettajakoulutuksen kehitti-
misté pohtineen alatydryhmaén jasenia ovat olleet Arja



Virta, Tuula Koskimies-Sirén, Kati Mikitalo-Siegl, Rit-
va Jakku-Sihvonen seké Jari Lavonen.

Alatyéryhmaét ovat tyoskennelleet varsinaisten tyo-
ryhmékokousten lisiksi my0s omissa alatyoryhma-
kohtaisissa kokouksissaan.

ASIANTUNTIJA-
TYORYHMIEN KOKOUKSET

Ministeri Kiurun nimittdmét asiantuntijatyoryh-
mat ovat kokoontuneet Helsingissda huhtikuusta
2014 helmikuuhun 2015 yhteensa seitsemén kertaa
4.4.2014, 27.5.2014, 14.8.2014, 24.9.2014, 22.10.2014,
25.11.2014 sekd 20.1.2015. Tyokokoukset ovat kesta-
neet kulloinkin noin nelji tuntia.

Edelld mainittujen kahden asiantuntijatyéryhméan
tyoskentely muotoutui ensimmadiisen kokouksen jal-
keen siten, ettd tyoryhmit ovat tyoskennelleet kokouk-
sen alussa yhdessi ja kokouksen lopussa ryhmaét ovat
jakautuneet tyoskentelemiin alatyoryhmittdin. Poik-
keuksena ovat olleet 25.11.2014 ja 20.1.2015 tyoryh-
makokoukset, joissa asiantuntijat ovat tyoskennelleet
koko kokousajan yhdessa.

Tyoryhmékokoukset on jarjestetty temaattisesti
niin, ettd huhtikuun jirjestiytymiskokouksen alussa
keskusteltiin tydryhmien tehtdvinannosta ja sovittiin
tyoskentelytavoista. Ennen jéarjestaytymiskokousta pi-
dettiin asiantuntijatyéryhmien ja hankkeen ohjaus-
ryhmin yhteinen aloitusseminaari.

Toukokuun tyoryhmékokouksen alussa opetus-
suunnitelmatyén paallikké opetusneuvos Irmeli Ha-
linen Opetushallituksesta piti esityksen hankkeen
aikana kdynnissd olevasta perusopetuksen opetus-
suunnitelmaprosessista, sen taustoista, tavoitteista ja

sisalloista.

Elokuun tyéryhmékokouksen yhteisend teemana
olivat oppimisymparistot ja niiden kehittdminen. Tyo-
ryhmékokous pidettiin Helsingin yliopistolla Minerva-
torilla, jossa tutustuttiin toiminnallisuutta, aktivoivaa
opetusta ja erilaisten teknologioiden opetuskaytt6a
tukevaan muunneltavaan oppimisympéristoon (En-
gaging Learning Environment, ELE) tilaisantad Mik-
ko Halosen johdolla. Tyéryhmikokouksen yhteydessa
oppimisymparisto ja opetusmenetelmat -alatyéryhma
alusti oman tyoskentelynsa pohjalta siitd, miten he oli-
vat ryhtyneet tyostiméan oman tyoryhménsa keskei-
sid aiheita.

Tyoryhmien yhteisend teemana syyskuussa oli
opettajien perus- ja tdydennyskoulutus. Svenska So-
cial- och Kommunalhogskolanissa pidetyn kokouksen
alussa opetusneuvos Armi Mikkola ja professori Jouni
Vilijarvi pitivit esityksen TALIS 2013 tutkimuksen tu-
loksista. Tamén jilkeen opettajakoulutuksen kehitta-
mistd pohtiva alatyéryhma piti oman puheenvuoronsa
siitd, mitd asiakokonaisuuksia he ovat omassa tyOs-
kentelyssaan kisitelleet ja nykytilan kuvauksessa nos-
taneet tarkastelun kohteiksi.

Lokakuun tyoryhmikokouksessa, joka pidet-
tiin Saatytalolla, jokainen alatyoryhma esitteli muil-
le oman aiheensa mukaisesti tutkimukseen tai hyviin
kaytinteisiin perustuvia nykytilakuvauksia. Koko-
uksen lopuksi sovittiin, ettd alatyéryhmien nykytila-
kuvaukset voidaan ldhettdd jatkotyoskentelyd varten
ohjausryhmén jasenille tutustuttavaksi ja kommentoi-
tavaksi.

Marraskuun kokouksen aiheena oli alatyoryhmi-
en kehittimisehdotusten kokoaminen, yhteisen kes-
kustelun kdyminen kehittimisehdotuksista seka nii-

den jatkotyOstiminen. Kokoustyoskentely tapahtui



siten, ettd kaikki tyoryhmien asiantuntijat ottivat etu-
kiteen saamiinsa eri alatyoryhmien kehittdmisehdo-
tuksiin kantaa. Kokoustyoskentelyn pééttyessd sovit-
tiin, ettd tydryhmien kehittimisehdotukset ldhetetdan
ohjausryhmalle tutustuttavaksi ennen sen varsinaista
16.12.2014 pidettyi kokousta. Alatyoryhmit saivat vie-
14 ennen joulua kehittdmisehdotuksistaan ohjausryh-
maltd kommentit, joiden pohjalta kehittdmisehdotuk-
set vield viimeisteltiin.

Tammikuun 2015 tyéryhmikokouksessa kisitel-
tiin Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen raporttia.
Tyoéryhmien asiantuntijat olivat saaneet raporttiluon-
noksen luettavakseen etukiteen ja kokouksessa vii-
meisteltiin hankkeen raporttia asiantuntijoiden kom-
menttien pohjalta.

Ministeri Kiurun koolle kutsuma ohjausryhmi ko-
koontui Helsingissd huhtikuusta 2014 helmikuu-
hun 2015 yhteensi viisi kertaa: 11.6.2014, 11.9.2014,
28.10.2014, 16.12.2014 seki 28.1.2015.

Ohjausryhmin kokous kesidkuussa oli jarjestayty-
miskokous, jossa ministeri Kiurun johdolla kaytiin yh-
dessi 1api hankkeen taustoja ja kirkastettiin ohjaus-
ryhmén roolia ja tehtavaa.

Syyskuun kokouksessa ohjausryhmalle esiteltiin
hankkeen senhetkistd tilannetta ja tyoryhmien tyGs-
kentelyd. Kokouksen keskeisimmiksi asioiksi nousivat
Yyterissda heindkuussa jirjestetty kansainvilinen asi-
antuntijaseminaari minimessutapahtumineen, ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen yh-
teinen Kick off -tilaisuus hankkeen asiantuntijoille ja
kehittimiskouluverkostolle sekd kuun lopussa avattu
laaja verkkokysely. Ohjausryhmén kokouksessa sovit-

tiin, ettd ennen kokousta ohjausryhmaén jésenille toi-
mitetaan alatyoryhmien nykytilan kuvaukset, joita
ohjausryhmalld oli mahdollisuus kommentoida mar-
raskuun alkuun asti.

Joulukuun ohjausryhmén kokouksessa keskityt-
tiin tyoryhmien tuottamiin nykytilakuvauksiin seka
kehittdmisehdotuksiin ja niiden kommentoimiseen.
Ohjausryhmin kokouksen jilkeen tyoryhmét saivat
laatimistaan kehittdmisehdotuksista kommentit, joi-
den pohjalta jatkettiin kehittdmisehdotusten tyosta-
mista.

Tammikuun lopussa jirjestettiin Tulevaisuuden
peruskoulu -hankkeen viimeinen ohjausryhmin ko-
kous, jossa kasiteltiin raporttiluonnosta ja sen sisalta-

mia kehittdmisehdotuksia.

Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeelle laadittiin ope-
tus- ja kulttuuriministerion tiedotusyksikon toimesta
heti hankkeen alkaessa oma sivusto. Sivusto on toimi-
nut tiedotuskanavana sekd hankkeessa oleville toimi-
joille ettd muille asiasta kiinnostuneille henkiléille. Si-
vustolle on keritty hankkeen aikana asiantuntijoiden
pitamia esityksid, josta ne ovat olleet kaikkien luetta-
vissa.

Hankkeen kiynnistyessa helmikuussa 2014 sille laa-
dittiin my6s yhtendinen visuaalinen ulkoasu ja laadit-
tiin suomen-, ruotsin- ja englanninkieliset tiedotteet.
Hankkeen esitemateriaalit eri kieliversioineen valmis-
tuivat kesalld. Hankkeen esitettid on jaettu seki ulko-
maisille ettd kotimaisille toimijoille esimerkiksi ope-
tusministerion ja sen sidosryhmien jarjestamissa

tilaisuuksissa.



Opetus- ja kulttuuriministerion viestintiayksikko on
laatinut hankkeen aikana useita tiedotteita seka val-
takunnalliselle ettd maakunnalliselle medialle. Lisdk-
si tiedotusyksikko on laatinut eri tilaisuuksista, kuten
esimerkiksi Yyterin kansainvilisestd asiantuntijasemi-
naarista, Porin minimessutapahtumasta, syksyn Kick
off -tilaisuudesta seki valtakunnallisesta verkkokyse-
lystd omia uutisointeja.

Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen ohjausryh-
man ja tyéryhmien kokouksissa ovat olleet siannol-
lisesti 1dsna viestintdjohtaja Marjo Merivirta seka tie-
dottaja Juha Ojanen opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Kaikille avoimista ministeri Kiurun johdolla kay-
dyistd maakunnallisista kuulemistilaisuuksista tiedo-
tettiin opetus- ja kulttuuriministerion toimesta eri me-
dioissa seki valtakunnallisesti ettd paikallisesti. Niin
sanottuina maakuntavierailupaivind kyseisten kau-
punkien keskeisimmissd sanomalehdissd, Kalevassa,
Turun Sanomissa, Helsingin Sanomissa, Aamulehdes-
sd, Satakunnan kansassa ja Karjalaisessa, julkaistiin
ministerin avoin kutsu saapua Tulevaisuuden perus-
koulu -hankkeen yleiso- ja keskustelutilaisuuksiin. Li-
séksi alueilla toimivat yliopistojen harjoittelukoulut ja
kehittdmiskouluverkostossa toimivat opetuksenjarjes-
tajat ja koulut sekid hankkeen yhteistyokumppanit, ku-
ten esimerkiksi Suomen Vanhempainliitto tiedottivat
maakunnallisista tilaisuuksista omien tiedotuskana-
viensa vilitykselld. Tilaisuuksista ja sielld nousseista
keskeisistd teemoista kiytiin keskustelua myo6s sosi-
aalisessa mediassa, kuten twitterissé, aihetunnisteella

(hashtag) #tulevaisuudenperuskoulu.

SEMINAARIT

Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen aloitussemi-
naari jirjestettiin opetus- ja kulttuuriministeriossa
4.4.2014. Seminaarin tavoitteena oli kdynnistaa asian-
tuntijatyéryhmien ja ohjausryhmén yhteinen tyosken-
tely seki virittdd seminaarissa esitettyjen asiantunti-
japuheenvuorojen avulla hankkeen toimijat yhteiseen
tyoskentelyyn.

Seminaarin asiantuntijapuheenvuorot pyydettiin
Jyvaskyldn yliopiston professorilta Jari-Erik Nur-
melta ja Helsingin yliopiston professorilta Jarkko
Hautamieltd. Professori Nurmi pohti esityksessdan
tutkimuksen valossa motivaation merkitystd oppimi-
sessa. Professori Hautamien puheenvuoro Kansal-
linen osaaminen peruskoulussa — nousu, huippu ja
laskun merkit Kkasitteli puolestaan oppimistuloksia,
niiden laskua ja mahdollisia syitéd laskevien oppimistu-
losten taustalla.

Opetus- ja kulttuuriministerié jéarjesti heindkuun
16.—18. pdivani Yyterissd ministeri Kiurun johdolla
kansainvilisen kutsuseminaarin: Refresh Edu-
cation! Better Quality and equal results in basic edu-
cation. Creating a motivation and successful learning
environment for all! Opetus- ja viestintdministeri Kiu-
run tarkoituksena on kiynnistdd koulutuksen tule-
vaisuuden haasteita pohtiva kansainvilinen verkosto.
Yyteriin kokoontuneet koulutusalan vaikuttajat ja tut-
kijat Suomesta, OECD:st4, Virosta, Puolasta ja Yhdys-
valloista keskustelivat oppimisen haasteista ja moti-
vaatiosta sekd koulutuksen tulevaisuudesta.



Kutsuseminaarissa ensimmadisen asiantuntijapu-
heenvuoron piti OECD:n koulutusosaston johtaja An-
dreas Schleicher aiheesta Quality through equality —
What are high performers doing right? How to define
Tight’? Asiantuntijapuheenvuoroon kommenttipu-
heenvuoron What did we do right? Cases of Poland
and Estonia pitivit Puolan opetusministeri Joanna
Kluzik-Rostkowska ja Viron opetusministeri Jevgeni
Ossinovski. Professori Jacquelynne Eccless, Kalifor-
nian yliopistosta, Irvinests, alusti aiheesta: How do
schools contribute to declines in students’ engagement
and motivation at school? Puheenvuoroon oli pyydet-
ty kommentti Zhang Minxuanilta, joka toimi shang-
hailaisessa yliopistossa (Shanghai Normal University
tbe.) rehtorina.

Ministeri Kiuru osallistui 18.7.2014 Suomi Aree-
nan paneeliin, jonka teemana oli Refreshing the
school and education — Sharing best practices and re-
forming education. Paneeliin osallistuivat myos pre-
sidentti Tarja Halonen, Viron opetus- ja tutkimusmi-
nisterion apulaiskansliapééllikké Madis Lepajoe ja
Shanghain PISA-vastaava Zhang Minxuan Kiinan ope-
tusministeriosta.

Osana kansainvalistd yhteistyota opetus- ja kulttuu-
riministerio jirjesti 18.7.2014 Porissa minimessut,
jonka otsikkona oli Koulun pdivitys — oppimistekno-
logia koulun arjessa. Messuilla oppimisymparistdja ja
-peleja esittelivit Skillpixels, Unelmakoulu Kauniaisis-
ta, Kaarinan kaupungin tablet-hanke, Pelikoulu (Ga-
mes to Schools), FlowFactory, Rovio ja Sanoma Pro.
Mukana oli my6s oppimisteknologian tutkijoita, kuten
Kristian Kiili. Lis#ksi esilla olivat Tekesin Oppimisrat-
kaisut-ohjelma sekd opetus- ja kulttuuriministerion

hankkeet Tulevaisuuden peruskoulu ja Koulutuksen
pilvivayla (nyk. EduCloud Alliance).

Syyskuun 12. paivani opetus- ja kulttuuriministerio
sekd Opetushallitus jarjestivit Tulevaisuuden perus-
koulu hankkeen ja kehittimiskouluverkoston Kick
off -tilaisuuden Helsingissd. Seminaarin tavoitteena
oli saattaa yhteen nédiden kahden hankkeen toimijoita
sekd kiaynnistia yhteistyotd niiden vililld. Seminaariin
oli kutsuttu asiantuntija-alustajiksi yliopistonlehtori
Helena Rajakaltio Tampereen yliopistosta seka kehi-
tysjohtaja Olli Hietanen Turun yliopiston Tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksesta.

Maaliskuun 12. pdivinid 2015 opetus- ja kulttuu-
riministerié jirjesti hankkeen paitostilaisuuden
ohjausryhmén ja tyoryhmien jasenille. Tilaisuudes-
sa luovutettiin opetus- ja viestintaministeri Kiurulle
hankkeen raportti.

MAAKUNNALLISET KUULEMIS-
JA KESKUSTELUTILAISUUDET

Ministeri Kiurun maakunnalliset keskustelu- ja kuule-
mistilaisuudet alkoivat 20.11.2014 Oulusta ja paattyi-
vit 10.12. Joensuuhun. Tilaisuudet toteutettiin siten,
ettd aamupaivalla Tulevaisuuden peruskoulu -hank-
keen toimijat tutustuivat johonkin alueen kouluun tai
oppimisymparistoon, jonka jalkeen klo 15—17 jarjestet-
tiin ministerin kuulemis- ja keskustelutilaisuus. Tutus-
tumiskohteina olivat pedagoginen kehittimis- ja tut-
kimushanke UBIKO Oulussa, Turun normaalilyseo,
Strémbergin koulu Helsingissd, Pohjois-Hervannan
koulu Tampereella, Itd-Porin yhtenéiskoulu ja Koivu-
lan koulu Porissa sekd Joensuun lyseon peruskoulu.

Tutustumiskoulut ja oppimisymparistot valittiin tu-



kemaan kullekin paikkakunnalle valittua kehittdmis-
teemaa. Oulussa (20.11.2014) teemana olivat oppi-
misymparistot ja opetusmenetelmét, koulumotivaatio
ja hyvinvointi. Turussa (24.11.2014) teemoina olivat
puolestaan eri kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilaiden
opetus peruskoulussa seki perusopetuksen tasa-arvo-
jayhdenvertaisuus. Helsingin (26.11.2014) tilaisuuden
teemana oli oppimistulosten kehittyminen ja Tampe-
reella (2.12.2014) joustavat opetusjérjestelyt. Porin
(8.12.2014) tilaisuus rakentui tehostutetun ja erityisen
tuen seki tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden teemoille.
Joensuussa (10.12.2014) teemoina olivat puolestaan
opettajien perus- ja tiydennyskoulutus.

Varsinaiset keskustelutilaisuudet, jotka olivat avoi-
mia yleisolle, alkoivat klo 15 ja kestivit klo 17 asti. Ti-
laisuuksien ohjelmat oli rakennettu siten, ettd ensin
kuultiin lyhyet, visioivat puheenvuorot tulevaisuu-
den peruskoulusta oppilaalta, opettajalta ja rehtorilta,
huoltajalta seké Tulevaisuuden peruskoulu hankkeen
asiantuntijalta. Tamén jilkeen ministeri Kiuru esit-
teli Tulevaisuuden peruskoulu verkkokyselyn tulos-
ten kautta sitd, miltd peruskoulun tulevaisuus néyttaa.
Kaikilla paikkakunnilla verkkokyselyn tuloksia kisitel-
tiin aiemmin mainittujen teemojen pohjalta.

Ministeri Kiurun puheenvuoron jialkeen kiytiin kes-
kustelua aiempien puheenvuorojen pohjalta. Paneeli-
keskustelussa alkupuheenvuoron pitdjat kommentoi-
vat heille esitettyja kysymyksid, jonka jalkeen kaytiin
esille nousseista teemoista keskustelua yhdessa ylei-
son kanssa.
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Oppimistulosten kehitysti voidaan seurata paatelma-
voimaisesti samoilla tehtdvilld (ankkuriosiot) tehdyil-
14 toistomittauksilla (kohorttitutkimuksilla) tai pitkit-
tdismittauksilla. Tarkastelemme padosin peruskoulun
paattovaihetta koskevia tuloksia.

Kohorttipohjaisia (eri vuosina syntyneiden) toistet-
tuja tutkimuksia ovat tehneet Opetushallitus, Jyvasky-
lan yliopisto (PISA, TIMMS, PIAAC) ja Helsingin yli-
opisto (PISA, Oppimaan oppiminen). Sdannollisesti
on tehty Pisa-tutkimuksia (2000, 2003, 2006, 2009
ja 2012). Opetushallitus teki vuosina 1997—2005 sdin-
nollisesti matematiikan (1997, 2000, 2002 ja 2004,
2012 ja 2013) ja didinkielen (2003, 2005, 2011) oppi-
mistulosten arviointeja. Helsingin yliopiston Koulu-
tuksen arviointikeskus on tehnyt oppilaiden oppimaan
arvioinnin vuosina 1997, 2001 ja 2012. Opetushallitus
on tehnyt myos matematiikan oppimistulosten pitkit-
taisarvioinnin 2005-2012 (Metsamuuronen 2013).

Peruspditelmi on, ettd tehtdvissid osoitetun osaa-
misen taso on heikentynyt. Tason laskun alku voidaan
ajoittaa vuoden 2006 jilkeen ja ainoana osittaisena
poikkeuksena on didinkielen osaaminen. Oppimistu-
losten heikkenemiseen liittyvdt samanaikaiset asen-
teiden muutokset. Tulosten heikentyminen ja asentei-
den muutokset ovat yleisia ja koskevat niin tytt6ja kuin
poikia, erilaisista perheista tulevia oppilaita ja ovat ha-
vaittavissa maan eri osissa. Siksi on uskottavaa, ettd
kyse on laajemmasta asenneilmaston muutoksesta,
jonka paidvoima on yhteiskunnallisessa muutoksessa,
johon koulu ei ole vield 16ytanyt tehokasta jarjestelma-

tason adaptaatiota.

Havaittu oppimistason lasku on hyvi rinnastaa sii-
hen kognitiivisen osaamisen nousuun, joka liittyi pe-
ruskouluun siirtymiseen. Moberg ja Savolainen ovat
tarkastelleet Kasvatus-lehdessi tuloksia tutkimukses-
ta, jossa vertailtiin samoilla testeilld lukutaidon muu-
tosta 1960-luvulta vuoteen 2005 (Moberg & Savolai-
nen 2008). Lukutaidon yleinen taso oli noussut paljon
ja osaamisen profiili oli muuttunut siten, etti erityises-
ti heikkojen osaajien taso oli noussut muita enemman.
Pastelmana oli se, ettd tason nousun lisaksi oppilaiden
viliset erot olivat pienentyneet. Peruskoulun osaamis-
tasoa nostavaa vaikutusta ei ole ollut kuitenkaan todet-
tavissa armeijan kiyttimissa matematiikan ja loogisen
paattelyn tehtavissd (Pekkala-Kerr, Pekkarinen ja Uu-
sitalo 2013), mutta samalla on kuitenkin niin, etti eni-
ten olivat peruskoulusta hyGtyneet ne miehet, joiden
vanhemmilla oli ollut vihan koulutusta.

Tulos on heikentynyt kaikilla kolmella alueella eli ma-
tematiikassa, didinkielessd ja luonnontieteiden osaa-
misessa vuodesta 2000 (Kupari, Vilijarvi, Andersson,
Arffman, Nissinen, Puhakka ja Vettenranta 2013; Vali-
jarvi 2014). Pisa-arvioinnit perustuvat satunnaisotan-
taan, jossa kustakin otantakoulusta otetaan satunnais-
otannalla tietty méara oppilaita arviointiin. Muutoin
hyvin perusteltu Pisan otantakehikko ei sovellu luok-
kien vilisen vaihtelun arviointiin.

Matematiikassa tulos on vuodesta 2003 heiken-
tynyt 25 pistetta®, lukutaidossa vuodesta 2000 22
pistettd ja luonnontieteiden osaamisessa vuodesta
2006 18 pistetti. Aidinkielessi suoritustasolle 1 tai sen
alapuolelle sijoittuneiden heikkojen tai erittdin heik-

* NOIN 20 PISA-PISTETTA VASTAA LASKENNALLISESTI RUNSAAN PUOLEN KOULUVUODEN EDISTYSTA.



kojen lukijoiden osuus on lisddntynyt systemaattises-
ti: vuonna 2000 heiti oli 7 prosenttia, vuonna 2009
8 prosenttia ja vuonna 2012 11 prosenttia. Sama heik-
kojen lisddntyminen (vuoden 2000 7 %:sta vuoden
2012 12 %:iin) ja erinomaisten osaajien vihentyminen
(vuoden 2000 23 %:sta vuoden 2012 15 %:iin) ilmenee
my6s matematiikassa. Kattava selitys on vield avoin,
mutta samanaikaiset heikentymiset asenteissa, luke-
mistottumuksissa ja koetussa tyorauhassa ovat tarkea
osa selitysta (Kupari ja muut 2013; Vilijarvi 2014).
Hyvdn osaamistason varmistaminen on tulevai-
suuden turva. Osaamisen heikkoudet aikuisviestos-
sé selviavit hyvin toisesta OECD:n tutkimuksesta. Ai-
kuisvaest6on kohdistuva PIAAC osoitti oleellisen eron
lukutaidossa, numeerisissa taidoissa ja tietoteknisis-
sd ongelmanratkaisutaidoissa lukion ja ammatillisten
opintojen suorittaneiden vélilla (Hamaéldinen, Cincin-
nato, Malin ja de Wever 2014). PIAAC:n tehtavit ovat
erdin osin rinnastettavissa niihin ongelmanratkaisun
tehtéviin, joita kokeiltiin PISA 2012 tutkimuksessa ja
jotka ovat tirked osa vuoden 2015 tutkimusta. Onkin
perusteltua ajatella, ettd PIACC-tulos kertoo siit4, ettad
peruskoulun aikainen suoritustaso ennustaa mychem-
paa ajattelemisen taitoa (Wiistenberg, Stadler, Hauta-
maki ja Greiff 2014), joka ilmenee eritasoisina ja osit-
tain varsin heikkoina suorituksina mm. tulevaisuuden
tyoeldamin kannalta kriittisissd ongelmanratkaisu- ja

ajattelutaidoissa.

Opetushallituksen tehtaviin kuuluneessa oppimis-
tulosten seurannassa on havaittu osaamisen heikke-

nemistd matematiikassa ja luonnontieteissd mutta ei

didinkielessa ja kirjallisuudessa. Opetushallituksen ar-
vioinnit perustuvat satunnaisotantaan, jossa kustakin
otantakoulusta otetaan tdydentdvilld satunnaisotan-
nalla tietty méara oppilaita arviointiin. TAman seu-
rauksena aineistoilla voidaan seurata koulujen, mutta

ei voida seurata luokkien valisen vaihtelun muutoksia.

Vuoden 2011 arvioinnissa oli ankkuritehtivia kaikilla
matematiikan osa-alueilla. Tuloksissa havaittiin hei-
kentymista kaikilla vertailun mahdollistavilla osa-alu-
eilla (Hirvonen 2012; Rautopuro 2013).

Yhdeksasluokkalaisten luonnontieteellistd osaamista
on arvioitu valtakunnallisesti kahdesti. Vuoden 2011
arvioinnin tuloksia voitiin verrata vuoden 1998 arvi-
oinnin tuloksiin biologiassa, maantiedossa, fysiikassa
ja kemiassa (Kdrni, Hakonen ja Kuusela 2012). Yhtei-
sid tehtdvid oli tdssidkin arvioinnissa lilan vidhén tar-
kempaan erittelyyn, mutta tulos liitettyna edelld ja alla
kuvattuihin muutoksiin eri arvioinneissa vahvistaa

tulkintaa osoitetun osaamisen heikentymisesta.

Aidinkielen ja kirjallisuuden arviointeja on tehty pe-
rusopetuksen paittoluokalla suhteellisen sdannolli-
sesti. Viimeisin arviointi on vuodelta 2010 (Harjunen,
Juvonen, Kuusela, Silén, Sazskilahti ja Ornmark 2011;
Lappalainen 2011). Tdmén arvioinnin tuloksia voi-
tiin verrata lukemisen, kirjallisuuden ja tekstien tun-
temuksen sekéd kielen, sanaston ja peruskisitteiden
tuntemuksen osalta vuoden 2005 tuloksiin, ja kirjoit-



tamisen osalta vuoden 2003 tuloksiin. Vuonna 2010
heikommin osattuja tehtdvid oli kuitenkin niin véa-
hén, ettd ne eivit ndy muutoksena kokonaistuloksessa.
Lappalainen kiinnitti kuitenkin raportissa huomionsa
koulujen vilisten erojen kasvuun, jonka han totesi ol-
leen samansuuruinen kuin vastaava kasvu PISA 2009
tutkimuksessa. Kirjoitusten taso arvioitiin myos hei-
kommaksi kuin se oli ollut vastaavassa arvioinnissa

vuonna 2003.

Opetushallituksen arviointien yhteydessi on myos ky-
sytty oppilaiden asenteita arvioituihin oppiaineisiin ja
niiden opiskeluun. Kysymyssarja on toistettu saman-
laisena jo 2000-luvun alkuvuosista, ja silld on mitattu
oppilaiden kasitystd kulloisenkin oppiaineen koetus-
ta hyodyllisyydest, sen opiskelun pitdmisesta ja oppi-
laan késitystd omasta oppiaineen osaamisestaan. Tata
tyotamme varten tehty asenteiden jélkierittely ei kui-
tenkaan tuottanut mink&édnlaista systemaattista tren-
did, joka olisi paljastanut mahdollisen syyn havaittuun
tulosten heikentymiseen. Kuitenkin Metsamuurosen
(2013) analyysissd paddytddn siihen tulkintaan, ettd
luokan tyorauhaongelmat ja heikko viihtyminen esta-
vit osaamisen kasvun erityisesti perusopetuksen lop-
puvaiheessa. Ei ole kuitenkaan selvii, ettd samalla ta-
valla voitaisiin selittda kohorttien véliset heikentyneet
oppimistulokset. Tulkinnoissa ei ole riittavasti eritelty
opetussuunnitelmiin liitettavia selityksia.

Suomi osallistui vuonna 2011 IEA:n TIMSS-tutkimuk-
seen (Trends in International Mathematics and Scien-
ce Study). TIMSS-tutkimus kohdentui kahdeksasluok-

kalaisiin, mutta koska vertailu-vuoden 1999 tutkimus
oli tehty seitsemainsilla luokilla, tehtiin Suomessa yli-
madrainen otos talld luokka-asteella. Oppilaiden osaa-
misessa tapahtunut kehitys on laskeva huolimatta sii-
td, ettd kahdeksasluokkalaistemme osaaminen oli
sindnsd muiden ldnsimaiden tasoa (Kupari, Vetten-
ranta ja Nissinen 2012). TIMSS osoittaa myo6s luok-
kien viliset erot merkittaviksi seki 4. ettd 8. luokalla.
Tilanne on talti osin painvastainen kuin muissa Poh-
joismaissa, joissa koulu selittda oppilaiden vilisesta
osaamisvaihtelusta suuremman osan kuin luokka ja
koulujen viliset erot ovat suuremmat kuin Suomessa

(Yang Hansen, Gustafsson ja Rosén 2014).

Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen
vuoden 2012 aineisto edustaa Suomen yhdekséasluok-
kalaisia. Arviointi on tehty samoissa kouluissa, jot-
ka valittiin satunnaisesti vuoden 2001 tutkimukseen
(Hautamiki ja muut 2013). Arvioinnissa osoitetun
osaamisen tason heikkeneminen on merkittava. Kou-
lujen viliset erot eivit ole kasvaneet, mutta yksiliden
jaluokkien viliset erot ovat. Kuviossa 2 esitetdan muu-
tokset kouluittain siten, ettd kaikkien koulujen vuoden
2001 keskiarvo on (0,0), eli kaikki olisivat kuvion kes-
kelld, jos mitddn muutoksia ei olisi tapahtunut osaa-
misessa eikd oppimista tukevissa asenteissa. Liahes
kaikkien koulujen osaamisen keskiarvo on laskenut
(vasemmalla) ja asenteet heikentyneet (alas).
Oppilaiden kehitys toisella asteella, ammatillisissa
opinnoissa ja lukiossa on hidastuvaa (vuosi-kasvulisa
pienenee), mutta kuitenkin samalla niin, ettd osaamis-
taso padosin nousee ja on korkeampaa kuin samoil-

la nuorilla 9. luokalla (Vantaa aineistot: Kupiainen ja
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Kuvio 2. Oppimaan oppiminen.
Vaaka-akselilla on osaaminen ja pysty-akselilla
ovat asenteet kouluittain vuonna 2001 ja
vuonna 2012. Kaikkien koulujen vuoden
2001 tulokset ovat pisteessd (0,0).
(Ldhde: Hautamdki ja muut 2013.)

muut 2013). Lukion ja ammatillisen koulutuksen isot
oppimisvalmiuserot (Hautaméiki ja muut 2002) ovat
kuitenkin edelleen olemassa. Samalla on voitu tode-
ta, ettd myos toisen asteen osaamisen taso on laske-
nut vuosien 2006 ja 2012 vililld (Kupiainen ja muut
2013). Ammatillisen koulutuksen ja lukion erot ovat
lahes tdsmailleen samat kuin edella viitatussa PIACC-

tutkimuksessa havaittiin.

Arviointitulosten tulkinnat viittaavat siihen, etti kdyn-
nissd on laajempi ja juuri nuorten eldmadn erityi-

sen vahvasti vaikuttava kulttuurinen muutos. Koulun

merkitys nuorten elimissd nayttdd heikentyneen, ja
koulun edustamien yhteiskunnallisten odotusten hy-
vaksyminen néyttda olevan sen seurauksena aiempaa
vahvemmin yhteydessd nuorten kotitaustaan. Koulu
joutuu pakostakin kilpailemaan nuorten itsensi valit-
semien harrastusten, sosiaalisen median ja Internetin
Rautta aukeavan rajattomalta tuntuvan tiedon ja viih-
teen kanssa. Koulu on yhd useammalle nuorelle vain
yksi, usein kriittisesti nahty, kehitysympéaristé muiden
joukossa.

Kyse olisi yleisesti ottaen tilanteesta, jossa opetuk-
sessa ei endd voida tai haluta kisitelld siséltoja tai koh-
data tilanteita, joissa keskiverto-oppilaalta vaaditaan
enemman kuin mihin hén on helposti valmis. Kaiken
oppimisen perusta on kuitenkin joutumisessa oman
mukavuusalueen ulkopuolelle, ylittimain jo osattu, ja
siis kestamaan virheen tai riittimattomyyden tunteen
mahdollisuus. Tallaisia tilanteita esiintyy muita oppi-
aineita useammin matematiikassa, luonnontieteelli-
sissd aineissa ja kielissi, joissa uudelle tiedolle tai tai-
dolle on selvi ulkoinen mittari.

Edella eri tahoilla havaituksi tulleen osaamisen ta-
son laskun esiin nostaman uuden tilanteen laajuuden
ja luonteen tunnistaminen edellyttdd sekd aikaisem-
pien tutkimusten tarkkaa uudelleen lukemista ettad
korjaavien toimenpiteiden suunnittelua ja kokeilua.
Suomalaiset havainnot eivit ole yksittdisid havainto-
ja, vaan liittyvat muissa maissa havaittuihin tieteel-
lisen ja matemaattisen ajattelun heikentymiseen vii-
meisen vuosikymmenen aikana (ns. anti-Flynn-efekti
— Shayer ja Ginsburg 2009; Dutton ja Lynn 2013).
Shayer liittda Englannin havaintonsa kansallisten eri-
tyisesti matematiikan ja science-aineiden opetussuun-

nitelmien muutoksiin 9o-luvulla.



METODISET EHDOTUKSET
Tdrked havainto on, ettd oppimistulosten seuranta
et ole ollut systemaattista muilta osin kuin Pisa-ar-
viointien kohdalla. Lisdksi on kdynyt ilmi, ettd ar-
vioinneissa ankkuriosioita ei ole ollut riittdvdsti sel-
laisiin pddtelmiin, jotka antaisivat trenditietoa. On
huolehdittava siita, etta vertailukelpoisia arvioin-
titietoja kootaan saanndllisesti ainakin didinkie-
lessa ja matematiikassa seka teema-arviointeina
(ainakin EU:n Key competencies ovat perus-
teltuja arviointikohteita, samoin yhteiskunnan
ymmartamiseen liittyvat oppiaineet). Trendi-
en tunnistamiseksi tarvitaan mm. oppimistulos-
ten arvioinnissa hyvia tehtavia seka uusiutuvien
opetussuunnitelmien seurausten selvittamiseksi
ettd samana pysyvia osioita trendien tunnusta-
miseen. Tarvitaan myds kansainvalisia tutkimuk-
sia seka trendien ettd kansainvalisen vertailutu-
losten saamiseksi (PISA, TIMMS, PIRLS).
Aineiston valinnassa on kaytettava otantake-
hikkoa, jolla saadaan riittava aineisto myos luok-
kien osuuden selvittamiseksi. Tiedetdcin (Hau-
tamdaki ym. 2013; Hautamdaki & Kupiainen 2014;
Yang Hansen, Gustafsson & Rosén 2014), ettd Suo-
messa luokanmuodostuksella on oleellinen merkitys
oppilaiden vdlisten osaamiserojen hallinnassa.

KOULUN ARVOSANAN ANTOKAYTANTO-
JEN ARVIOIMINEN JA KEHITTAMINEN
Oppimistulosten arviointien kdynnistymisen erds
arvaamaton ja ylldttdvd seuraus on ollut oppilai-
den osaamisen arvosteluun ja todistusarvosanoihin
liittyvd havainto. Kun oppilaan Opetushallituksen
kansallisessa arvioinnissa osoittamaan osaami-
seen on yhdistetty tieto hdnen samasta oppiainees-
ta saamaansa todistusarvosanaan, on havaittu

sddnnollisesti sellaista oppimis-tuloksen ja arvo-
sanan vdlisen suhteen vaihtelua, jonka voidaan
tulkita osoittavan, ettd oppilasarvostelu ei ole yh-
denmukaista eri kouluissa. Ensimmdisten havain-
tojen perusteella Opetushallitus antoikin perusteet
arvosanalle kahdeksan (8). Arvosanalle kahdeksan
annettua kuvausta on kuitenkin mitda ilmeisimmin
myos tulkittu kouluissa eri lailla (Ouakrim-Soivio
2013).

Numeroarvostelun yhdenmukaisuus on kou-
[utuksellinen tasa-arvokysymys. Asiantila on
korjattava. On ilmeista, etta oppilaan suorituk-
sen arvioinnille tulee tarjota nykyista tarkempia
Kkriteereja tai muita ohjeita. Piddmme tarkeana
jo nyt opetussuunnitelman perusteissa maaritel-
lyn arvosanan kahdeksan (8) lisaksi hylkadvan ja
erinomaisen suorituksen kriteerien maarittamis-
ta. Kokonaisuuden ymmartamiseksi on tarkas-
teluun mukaan otettava vuoden 2004 ja uusi-
en opetussuunnitelman perusteiden vertaileva
tutkimus sen selvittamiseksi, miten opetussuun-
nitelmasaaddkset ja kunta- ja koulukohtaiset
tasmennykset vaikuttavat opiskeluun ja oppimi-
seen. Tutkimus on myds osoittanut, ettd oppilaiden
osaamisen kehitykseen vaikuttavat oppilasottoali-
eet, kouluvalinta ja luokanmuodostus.

MUIHIN TEEMA-ALUEISIIN

LITTYVAT EHDOTUKSET

Tarvitaan sellaisia tutkimuksia, jotka pyrkivat ar-
vioimaan tehtava-, opiskelu- ja koulunkdayntimo-
tivaation merkitysta kouluoppimiselle. Tutkimus
on osoittanut koulutyotd tukevien asenteiden heik-
kenevdn ja sitd haittaavien asenteiden voimistuvan
peruskoulun viimeisind vuosina. Selkedd ndayttod
tdmdn yhteydestd havaittuun oppimistulosten las-
kuun ei sen sijaan ole. Oletuksemme kuitenkin on,
ettd nuorten motivoitumisen yksilollistyminen on
johtamassa siihen, ettd tdydelld teholla tartutaan



vain tehtdviin, joilla koetaan olevan myos henkilo-
kohtainen merkitys. Koulun yhdessd maddritettyjen
tavoitteiden ja oppilaiden omien tavoitteiden suh-
teen tarkempi tutkimus ja kehittdvd kokeilu ovat
ndin ollen tarpeellisia.

OPPIMIS- JA AJATTELUVALMIUKSIEN
TIETOINEN KEHITTAMINEN

Osaamistason laskua ei voida selittdd vain asen-
teiden muutoksella ja motivaation laskulla. Tdssd
artikkelissa kdaytettyjen tutkimusryhmien tulok-
set viittaavat siihen, ettd ajatteluun sitoutuminen —
kayttden tdtd yleisnimityksend — heikentyy erdi-
den nuorten kohdalla jo alakoulun aikana ja kulkee
nuorten mukana ammatilliseen koulutukseen ja
nykyddn myés lukioon. Sisdltoind kyse on ainakin
matematiikasta ja luonnontieteistd sekd ajatusten
ilmaisuun tarpeellisesta didinkielen tarkasta hallin-
nasta. Myos oman kansakunnan historian keskeis-
ten vaiheiden tunteminen ja historian merkityksen
ymmdrtdminen on edellytys vastuullisille elamdn-
ratkaisuille. Niiden omaksumiseen tarvitaan omaa
opiskelua. Kansainvdlisessd ja kansallisessa kou-
lututkimuksessa on tietoa kertynyt myos erilaisten
ajatteluun ja oppimisvalmiuksiin liittyvien inter-
ventio-ohjelmien tehosta ja hyodyllisyydestd (Hig-
gins ja muut 2005; Kuusela 2000). Peruskoulun
opetussuunnitelmaperusteiden uudistamisen
yhteydessa on ollut syyta tarkistaa se, etta ajat-
telun kehittaminen on selkeasti esilla. Tieteelli-
sen ajattelun ja tarkan kielenkaytdn kehittamista
tukevia tehostettuja kokeiluja tulee erikseen to-
teuttaa jo ala-koulun aikana.

Koulun toimintatapoja on tarkeata kehittaa
kohti ajattelun tietoista kehittamista samalla voi-
mistaen pitkajanteisen ja sitoutuvan opiskelun
merkitystd, tietoista astumista mukavuusalueen
ulkopuolelle.

LAAJAN PITKITTAISTUTKIMUS-
KONSORTION TARPEELLISUUS

Koulutuksen vaikutusten ymmartamiseksi ja
ajassa tapahtuvien muutosten havaitsemiseksi ja
tulkitsemiseksi tarvitaan laaja-alaista ja pitkakes-
toista seurantatutkimusta. Hyvdnd esimerkkind
on Saksan rahoittama laaja ja pitkdkestoinen tut-
kimushanke, johon osallistuvat lukuisat saksalaiset
yliopistot ja virastot (National Educational Panel
Study, NEPS) . Kyse on useista paneeleista, joihin
aineistot valitaan siten, ettd kyetddn seuraamaan
myos ajassa tapahtuvia muutoksia. Tamd tarkoit-
taa mahdollisuutta verrata tietylli luokka-asteella
olevia oppilaita eri vuosina. Paneelien ldhtotasot
Suomeen sovellettuina ovat estkoulu, perusopetuk-
sen vuostluokat yksi, kolme ja seitsemdn sekd stirty-
minen toisen asteen koulutukseen. Tdlld rakenteella
pystytddn seuraamaan oppilaiden yksilollistd kehi-
tystd ja siirtymid sekd muuttuneiden aikojen seura-
uksia. Lisdksi aineistojen laajuus merkitsee mahdol-
lisuutta seurata valtakunnan eri osia sekd kouluja
Jja luokkia eriyttden tarkasteluja koulutuspoliittises-
ti oleellisiin tekijoihin (kuten perheiden koulutusta-
so, sukupuoli, asuinpaikka ja alkuperdinen koti-
maa).

Suomessa tdllainen tutkimuskonsortio voidaan
toteuttaa viranomaisten (opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, Opetushallitus, Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus, kunnalliset toimijat, opettajajdr-
Jestot, Suomen Akatemia) ja niiden yliopistojen yh-
teishankkeena, joilla on kokemusta koulutuspoliitti-
sesta ja koulutustutkimuksesta. Koska kustannukset
ovat saksalaisten tietojen mukaan Suomeen sovitet-
tuina 3—4 miljoonaa euroa vuodessa, tulee tdllaisen
hankkeen pitkdkestoiset rahoittamis- ja jarjestdmi-
sedellytykset selvittdd ja ratkaista.
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UKSELLINEN TASA-
HDENVERTAISUUS



asiantuntijat ovat kisitel-
leet tasa-arvokysymysten niakokulmasta koulutuspoli-
tiikkkaa ja sen heijastumista perusopetuksen kenttdan.
Kehittdmisehdotukset pohjautuvat jasenten tutkimuk-

siin.

Sosiaaliliberaalinen hyvinvointivaltioajattelu on 1980-
luvulta lahtien tormannyt uusliberalistiseen niakemyk-
seen, joka perustelunaan nikemys kilpailusta dynaa-
misen kehityksen takeena hylkdd yhteiskunnallisen
hyvin jaossa hyvinvointivaltioissa kiytetyn universaa-
liperiaatteen “kaikki maksavat, kaikki nauttivat”.
Hyvinvointivaltion edellyttiman yhteisen, valikoi-
mattoman ja maksuttoman peruskoulun yhteiskun-
taeettiset perusteet ovat vahvat. Niiden mukaan si-
vistys kuuluu ihmisen perusoikeuksiin, joten se tulee
jakaa oikeudenmukaisesti. John Rawlsin (1971) jako-
oikeudellisen nikemyksen mukaan yhteiskunnallisen
hyvin jaossa kansalaisten viliset erot ovat eettisesti
puolustettavissa vain, jos ne edistavat huonoimmassa
asemassa olevien hyvai. Peruskoulutuksessa jaon oi-
keudenmukaisuus edellyttdd yhdenvertaisuutta koulu-
tukseen osallistumisessa ja sen nautinnassa. Koulutus-
politiikalla tulee pyrkia siihen, etteivit oppimistulokset
riipu yksilon taloudellis-yhteiskunnallisesta tai etni-
sestd taustasta, asuinalueesta tai sukupuolesta. Radi-
kaalin tulkinnan mukaan jako-oikeudellinen erope-
riaate edellyttda lisdksi julkiselta vallalta positiivista
diskriminointia. Taloudellis-yhteiskunnalliselta taus-

taltaan heikkojen koulujen tulee saada muita enem-

maén taloudellisia resursseja ja taustaltaan heikkojen
oppilaiden muita enemmain pedagogista tukea. (Kala-
lahti & Varjo 2012.)

Sosiaaliliberalismin mukaan mahdollisuuksien yh-
denvertainen jakautuminen on yhteiskunnan koossa
pysymisen tae. Yhteinen ja jako-oikeudellisesti kom-
pensoiva peruskoulutus pohjautuu niin yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden ja koheesion arvoihin.

KOULUTUSPOLITIIKAN
UUSLIBERALISTINEN
KAANNE 1990-LUVULLA

Kansainvilinen talous- ja yhteiskuntapoliittinen uus-
liberalismi 16i leimansa Suomen 1990-luvun koulu-
tuspoliittiseen kiddnteeseen ja vei kohden vanhempien
vapaata koulunvalintaa, koulujen harjoittamaa oppi-
lasvalikointia ja koulujen alistamista tulosvastuulli-
suudelle ja sitd tukevalle arviointijarjestelmalle. (Mm.
Ahonen 2003; Ball 2012; Hilpeld 2001; Rinne & Anti-
kainen 2012; Varjo 2007.)

Vaikka Suomessa ei ainakaan vield noudateta uusli-
beralistista koulupolitiikkaa kaikkein kirjekkdimmis-
sd muodoissaan, ovat askelmerkit tuohon suuntaan
taallakin selvit ja etenkin suurimpiin kaupunkeihin
ovat jo muodostuneet koulumarkkinat, jotka lohkout-
tavat peruskoulujamme eriarvoisiin kouluihin ja luok-
kiin (mm. Seppénen 2006; Seppinen, Rinne & Riipi-
nen 2012; Seppianen, Rinne & Sairanen 2012).



KOULUVALINTAPOLITIKKA
PERUSKOULUSSA YHDENVERTAI-
SUUDEN NAKOKULMASTA

Peruskoulussa kuntien 1990-luvulla lainsddddnnon
kautta saama vapaus jarjestelld oppilaiden valikoitu-
mista kouluihin on suurissa kaupungeissa johtanut op-
pilaiden jakautumiseen muita paremmin menestyviin
painotettujen luokkien oppilaisiin ja valikoimattomi-
en luokkien oppilaisiin. Jakautumispolitiikka vaihte-
lee kaupungeittain. Hakemuksen tai oppilaan sovel-
tuvuuteen perustuvan valikointikriteerin lapi tiettyyn
opetusryhmain kulkeneita oppilaita oli 2010-luvun
alussa esimerkiksi Espoossa 23 %, Tampereella 21 %,
Vantaalla 11 % ja Turussa 37 % seitsemésluokkalaisis-
ta. (Ks. Seppénen, Kalalahti, Rinne & Simola, tulossa.)
Jakautuminen ja sen alueelliset erot ovat universaalin
jaon periaatteen vastaisia.

Peruskoulujirjestelmin toinen keskeinen jakope-
riaate, koulutusmahdollisuuksien riippumattomuus
perheen sosioekonomisesta asemasta murenee va-
paan koulunvalinnan ansiosta. Tutkimusten mukaan
nimenomaan &idin koulutusaste maaras, kuinka to-
denn#kaisesti lapsi valikoituu jollekin painotetulle
luokalle. Valittavana tekijand on lapsen koulumenes-
tys, joka sekin on riippuvainen #idin koulutusastees-
ta. Huomattavaa on, ettd heikommista sosiaalisista
taustoista tulevien lasten sijoittuminen painotettuun
opetukseen ei lisddnny yhtd voimakkaasti kuin muis-
ta taustoista tulevilla lapsilla, vaikka heiddn kouluar-
vosanojensa keskiarvo olisi kiitettdva. Viiden kaupun-
gin kattavassa kyselyaineistossa yldkouluun siirtyvien
oppilaiden perheille ilmeni, ettid lapsista kiitettavilla,

vahintian yli 9 keskiarvolla, padtyi painotettuun ope-

tukseen ylimmistd sosioekonomisista taustoista joka
toinen lapsi ja alemmista vain kolmasosa. Ylipdansa
vahemmisté kaupunkilaisvanhemmista toimii erittdin
paamadraitietoisesti lapsensa kouluvalinnoissa, eika si-
ten vastaa mediassa luotua kuvaa “koulushoppaajista”.
(Ks. Seppanen, Kalalahti, Rinne & Simola, tulossa.)

Perheiden kouluvalinta-asenteiden kartoitus osoit-
taa, ettd selvd enemmisté vanhemmista katsoo yhtei-
sen ja samanlaisen peruskoulun turvaavan tasa-arvoi-
sen yhteiskunnan. Vaikka osa vanhemmista haluaa
lisatd kouluvalintamahdollisuuksia, enemmisté van-
hemmista ei vaadi koulujen julkista arviointia. Valta-
virta vanhemmista ei halua lisdtd kouluvalintamahdol-
lisuuksia erilaistamalla kouluja, vaan he kannattavat
valinnanmahdollisuuksien lisaidmista koulujen sisalla.
Vanhemmat eivit myoskadn kannata yksityiskoulujen
mairan lisdamista. (Ks. Seppinen, Kalalahti, Rinne &
Simola, tulossa.)

KOULUTUKSEN
ALUEELLINEN SEGREGAATIO

Suomessa koulutuksen alueelliset erot ovat perintei-
sesti korostuneet menestyvien kaupunkiseutujen ja
heikommin koulutetun pohjoisen ja itdisen periferian
vélilla. Merkittavimmat paikalliset heikkoudet oppi-
mistuloksissa eivat enda kuitenkaan vaivaa erityisesti
maaseutua, vaan ovat siirtymassi kaupunkeihin. Kou-
lujen koko kirjo onkin ldsna kaupunkien sisélla. PISA-
tulosten ohella myo6s kansalliset oppimistulosten arvi-
oinnit osoittavat, kuinka seka tuloksiltaan parhaat etta
heikoimmat koulut 16ytyvit maan suurimmalta met-
ropolialueelta, Helsingin seudulta. (Bernelius 2013a;
2013b.)



Koulujen viliset erot kytkeytyvit kaupunkiseutu-
jen sisilla vahvistuneeseen alueelliseen segregaatio-
kehitykseen. Sosioekonominen ja etninen segregaatio
etenevit paikoin nopeasti, ja kaupunkien koulunvalin-
tapolitiikat usein vahvistavat koulujen vilisia oppilas-
pohjan eroja (Bernelius 2013a; 2013b). Koulujen eri-
laiseen oppilasvalikoinnin asteeseen (ks. Seppanen,
Rinne & Sairanen 2012) liittyen eri ylakoulut saattavat
palvella hyvinkin erilaisia oppilasjoukkoja sen lisaksi
ettd niiden oppilaspohjaa maarittda osaltaan kaupun-
kien sosioekonominen eriytyminen.

Kansainvaliset esimerkit osoittavat, ettd voimak-
kaasti eriytyneet koulut heikentédvit oppilaiden op-
pimisen edellytyksid suosiohierarkian héntdpddhan
jaaneissid kouluissa (ks. esim. Bernelius 2013a). Yh-
denvertaisuuden kannalta myonteisend kehityksena
ilmenee esimerkiksi Helsingissd kunnallista positii-
vista diskriminaatiota sosioekonomiselta taustaltaan
heikkojen koulujen hyvéksi. Useissa maissa on kuiten-
kin havaittu, ettd mikili verovarojen jakaminen kou-
lulle niiden vaestopohjan sosioekonomisten piirteiden
perusteella tehddan julkiseksi, kouluille muodostuu
helposti perheiden mielissd sosiaalisia paremmuus-
jarjestyksia (esim. Thrupp & Alcorn 2011). Pulmaa on
tyypillisesti pyritty ratkomaan esimerkiksi siirtimalla
tarveharkintainen rahoitus osaksi koulujen normaalia
resursointia.

Koulujen kehityksen kannalta kaupungeissa oleel-
lisiksi kysymyksiksi nousevat seki alueellisen sosioe-
konomisen ja etnisen kehityksen suunta ettid koulujen
suosio kouluvalinnoissa. Koulujen asemaa koulumark-
kinoilla on mahdollista tukea lisdaamalla koulun ja ko-
din vilistd yhteistyotd, vahvistamalla koulujen alu-

eellista roolia esimerkiksi koululla jarjestettdvan
toiminnan avulla, tarkastelemalla koulujen oppiai-
nepainotuksia ja profiloitumista eri kaupunginosissa
sekd kiinnittdimalld huomiota koulujen — erityisesti
oman ldhikoulun — markkinointiin kouluvalintoja te-
keville perheille. Kehityskulkujen kannalta on erityi-
sen keskeisti vahvistaa perheiden luottamusta omaan
lahikouluunsa, jotta torjuntaa kouluvalinnoissa tai
koulujen motivoimaa ulosmuuttoa tietyiltd asuinalu-
eilta voitaisiin ehkaista.

KUNNAT ERILAISINA
KOULUTUKSEN JARJESTAJINA

1990-luvun alun valtionosuusuudistus antoi kunnil-
le vapauden paittds, miten osuudet kdytetddn. Seu-
rauksena oli kuntien jakautuminen peruskoulutuksen
yhdenvertaisuudesta hyvin ja heikommin huoleh-
tiviin kuntiin. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus-
jarjestelmin raporttien (2015) mukaan koulujen op-
pilaskohtaiset kustannukset vaihtelevat kunnittain
suuresti siitd huolimatta, ettd valtionosuuden jako-
periaatteet tasoittavat kuntien verotuloista riippuvia
kustannusmahdollisuuksia. Jotkin kunnat suuntaa-
vat taloudellisesti huonojen aikojen edellyttimia sais-
t0ja perusopetukseen paitsi karsimalla koulujen ope-
tussuunnitelmien valinnaisia osia my0s supistamalla
tukiopetusta, lakkauttamalla kouluavustajien tehta-
vid ja tinkimailld opintososiaalisista palveluista. Jois-
sakin kunnissa on my0s kaavailtu luokkakokojen kas-
vattamista taloudellisena sadstotoimena. (Honkasalo
& Nyyssold 2012.) Toimenpiteet rapauttavat koulutus-
mahdollisuuksien yhdenvertaisuutta.



Tuorein PISA-tutkimus osoitti, ettd yleisen osaamis-
tason laskun lisiksi suomalaiskoulujen erot ovat kaan-
tyneet kasvuun. Erityisesti koulujen heikoimman kym-
menyksen tulokset ovat heikentyneet erittdin selvasti
2000-luvun alkuvuosien tilanteeseen verrattuna. Tu-
loksiltaan parhaan ja heikoimman koulukymmenyk-
sen vilinen ero onkin kasvanut vuosikymmenessi 25
pistetta. Pisteméaaran suhteellinen pudotus hantapais-
sd vastaa noin puolen kouluvuoden aikana syntyvaa
eroa osaamisessa. Oppilaiden ja koulujen heikkenemi-
nen on ollut kunnittain ja alueittain valikoivaa siten,
ettd osaamistaso on laskenut voimakkaimmin itdisessa
Suomessa seki padkaupunkiseudulla.

Koulujen tulosten heikkeneminen ja koulujen valis-
ten erojen kasvu on hilyttaviaa tilanteessa, jossa aluei-
den vilinen eriytyminen lisddntyy erityisesti kaupun-
kiseutujen sisdlld. Muutokset altistavat suomalaiset
koulut ja naapurustot tilanteelle, jossa paikalliset heik-
kenemisen kierteet ruokkivat toisiaan, ja osaaminen ja
hyvinvointi alkavat eriytyd yha voimakkaammin alu-
eiden valilla. Kuntien erilaiset resurssit ja reagointita-
vat muutoksiin voivat vauhdittaa negatiivista kehitysta
entisestddn niissd kunnissa, joissa koulujen eriytymi-
seen ei puututa.

Koulujen tarveharkintainen tukeminen, positiivinen
diskriminaatio, on ollut joissakin kunnissa kaytantona
jo pitkdan. Esimerkiksi Helsinki on harjoittanut po-
sitiivisen diskriminaation politiikkaa jo 1990-luvulta
lahtien. Koulujen lisdresursoinnilla on koettu olevan
merkittava rooli koulujen tasavertaisuuden tukemises-
sa ja oppilaskadon ehkdisemisessi perheiden kouluva-
lintapaatoksissd. Koulutuksen tasa-arvon tukemisessa
olisikin tarkeda varmistaa, ettd koulutuksen rahoitus

priorisoidaan kaikissa kunnissa vaikeassa taloustilan-
teessa ja ettd kunnilla on tarvittavat tiedolliset ja talou-
delliset resurssit koulujen vilisten toimintaedellytys-
ten erojen jarjestelmilliseen kaventamiseen kunnan
sisalla.

Peruskoulujirjestelmin tavoitteleman koulutusmah-
dollisuuksien yhdenvertaisuuden onnistumista voi
arvioida tarkastelemalla peruskoulun jilkeisid kou-
lutuspolkuja. Niiden valossa nuorten mahdollisuudet
eriytyvit selvisti toisen asteen koulutuksessa, jossa
koulupudokkaiden osuus ikidluokasta on noin viiden-
nes. Varakkaimpien ja korkeimmin koulutettujen van-
hempien jilkeldiset etenevit koulutielldi muita kor-
keammalle. Erot syntyvit usein jo ennen koulutien
alkua. (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012.) Varhais-
lapsuuden kotioloihin palautuvat ongelmat siirtyvat
lasten mukana kouluun, mutta pelkalla koulutuspoli-
tiikalla niit4 ei voiteta. Siihen tarvitaan ennen kaikkea
valistuneita yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja.
Keskeinen, koulusta riippuvainen ja koulutuksellisia
eroja aiheuttava tekija on myo6s oppilaiden sukupuo-
li. Tyt6t menestyvit koulussa poikia paremmin ja ovat
selvd enemmisto myos korkeakoulututkinnon suorit-
taneissa. Tytt6jen menestys ei tietenkddn ole ongelma,
mutta poikia koulutuksesta vierottavat tekijat alkavat
jo olla vakava huolenaihe. Tekemdmme tutkimukset
(Kaarakainen, Kivinen & Tervahartiala 2013; Kaara-
kainen 2014; Kivinen & Kaarakainen 2014) viittaavat
sithen, ettd onnistuessaan oppimisymparistdjen digi-



talisointi voi olla juuri se avaintekijg, jolla koulutyot
saadaan myos poikia kiinnostaviksi. Karkeasti ottaen
siind missi kirjakoulussa oppiminen suosii tyttoja, di-
gitaalisessa ymparistossid pojat ovat paremmin koto-
naan. Mitd koulujarjestelmén korjaustoimiin tulee,

Yhteinen, julkinen, maksuton ja oppilaitaan vali-
koimaton peruskoulu tulee sailyttaa.

Koulutuspolitiikkaan vaikuttavien yhteiskunta-
poliittisten linjausten ja paatdsten, kuten asun-
topolitiikka tai terveys- ja sosiaalipalvelut, tulee
tukea koulutusjarjestelmaa. Perusopetuksen ra-
kenteiden ja kaytantdjen tulee tavoitella sita, ett-
eivat oppimistulokset riipu yksilon sosiaalisesta
tai etnisestd taustasta, asuinalueesta tai suku-
puolesta.

Koulutus on yleinen ihmisoikeus. Suomessa perus-
opetus on subjektiivinen otkeus, josta on sdddet-

ty perusopetuslaissa. Julkisen vallan tulee kohdella
kansalaisia koulutusmahdollisuuksien jaossa yh-
denvertaisesti. Yksilonvapauden ja yhdenvertaisuu-
den periaatteiden tasapaino on koulutuspolititkassa
ehto sille, ettei yksien vapaus rajoita toisten va-
pautta. 1990-luvun koulutuspoliittinen kddnne joh-
ti vanhempien vapaaseen kouluvalintaan ja kuntien
koulutuspolitiikkojen keskindiseen erilaistumiseen,
minkd seurauksena etenkin suurissa kaupungeissa
koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuus on vaa-
rantunut. Koulut ovat eriytyneet sosioekonomiselta
taustaltaan ja myés oppimistuloksiltaan. Koulutus
on yhteiskuntaryhmien vilisen litkkuvuuden tae.
Koulutusmahdollisuuksien eriytyminen uhkaa yh-
teiskunnallista litkkuvuutta.

niista tirkeimmat on tehtiva heti peruskoulusta alka-
en. Viidennekselld suomalaisnuorista koulutie katkeaa
vailla ylioppilastutkintoa tai ammatillista perustutkin-
toa. Ylioppilastutkinnon suorittaneissa erot sukupuol-

ten vililla ovat kasvussa. Normiajassa yo-tutkinnon

Kuntien tulee tukea lahikouluperiaatteen toteu-
tumista. Hallinnon tulee kriittisesti seurata ja oh-
jata koulujen oppilasvalikointia ja opetussuunni-
telmallista eriytymista. Erityisesti tulee huolehtia
siita, ettei soveltuvuuskokeiden kayttd loukkaa
koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuutta.
Opetuksen jarjestdjan tulee pitaa huolta, etta
kaikille oppilaille tarjotaan erilaisia oppimismah-
dollisuuksia.

Koulujen ja koululuokkien heterogeenisuus tukee
parhaiten kaikkien oppilaiden yhdenvertaisia kou-
lutusmahdollisuuksia. Yksil6llisten oppimisedel-
lytysten huomioonottaminen tapahtuu parhaiten
lisaamalla valintojen moninaisuutta ldhikoulun
sisalld. Koulujen opetussuunnitelmallinen vapaus
sallii jo nykyisellddn erilaisten oppisisdltojd koske-
vien valintojen tekemisen. Sddstosyistda koulut ovat
kuitenkin joutuneet karsimaan valinnaisuutta. Eri-
tyisesti suurissa kaupungeissa koulu- ja luokkakoh-
taiset painotukset ovat johtaneet sekd oppilaaksi
valikoitumiseen ettd oppimissaavutusten eriytymi-
seen sosioekonomisten ryhmien vdlilld. Esimerkiksi
Turussa 37 % yldluokkien oppilaista opiskelee ope-
tussuunnitelmallisesti painotetuissa luokissa, joi-
hin valikoituvat muita useammin sosioekonomises-
ti vahvojen perheiden lapset. Oppimistulokset ovat
painotetuilla luokilla valikoimattomia luokkia pa-
rempia ja ennakoivat parempaa menestystd jatko-
opinnoissa. Toisen asteen koulutuksessa ilmenevd
koulupudokkaiden ongelma (15 % keskeyttdd opin-



suorittaa ikdluokasta 44 %, tytoista 52 %, pojista 37 %.
(Kivinen, Hedman & Kaipainen 2013.) Korkeakoulu-
tutkintojen suorittamisessa erot sukupuolten vilill4 ei-

vit tuosta ainakaan pienene.

tonsa) kuvastaa peruskoulussa hankittujen oppimi-
sedellytysten eriytyneisyyttd.

Kaupunkien koulunvalintapolitiikat vahvistavat
vdeston sosioekonomista ja etnistd alueittaista, pai-
koin nopeasti etenevdd segregaatiota. Ndin kdy,
kun sosioekonomisesti heikolla alueella hyvdiosaiset
perheet valitsevat pois ldhikoulun. Eriytyminen hei-
kentdad kasautuvasti oppilaiden oppimisedellytyk-
sid.

Koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuus
edellyttaa kunnilta sosioekonomiselta taustal-
taan ja osaamissaavutuksiltaan heikkojen
koulujen taloudellista positiivista diskrimi-
nointia. Kunnilta tulee edellyttaa paatdksen-
tekoa sitova pitkan tahtaimen koulutuspoliitti-
nen ohjelma, jossa yhdenvertaisten oppimise-
dellytysten turvaaminen ja koulujen laadullisen
eriytymisen ehkaisy ovat keskeisia tavoitteita.
Kodin ja koulun valisella yhteistyo6lla vahviste-
taan koulujen alueellista roolia ja asemaa koulu-
markkinoilla.

Kunnat ovat 1990-luvun koulutuspoliittisen kddn-
teen jdlkeen eriytyneet peruskoulutusta tunnolli-
sesti tukeviin ja toisaalta koulujen taloutta herkdsti
leikkaaviin kuntiin, mikd on ristiriidassa koulutus-
mahdollisuuksien yhdenvertaisuuden periaatteen
kanssa. Erojen pienentdminen valtionosuuspolitii-
kan mahdollistamalla lisdresursoinnilla on tdrkedd,
silla kansainvdlinen tutkimustieto viittaa vahvasti

sithen, ettd koulujen tasa-arvon parantaminen tu-
kee koululaisten oppimisen edellytyksid ja nostaa
koko koulutusjdrjestelmdn tuloksia. Sosioekonomi-
selta taustaltaan heikot koulut tarvitsevat taloudel-
lisia lisdresursseja pedagogisesti vahvistaviin ope-
tusjdrjestelyihin. Esimerkiksi Helsingin kaupunki
on opetustoimen budjetissa ottanut huomioon ky-
seisen tarpeen.

Koulujen kansallisen arviointipolititkan tulee pal-
vella koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuuden
pyrkimystda eikd koulujen kilpailuttamista. Yleisil-
ld valtakunnallisilla padttokokeilla ei tule kahlita
koulujen pedagogista autonomiaa. Perusopetuslain
(628/1998) 21 §:ssd mddriteltyd koulutuksen arvi-
ointia seurataan kansallisesti.

Suomalaisen perusopetuksen vahvuus on paljol-
ti nojannut sithen, ettd perheet ovat voineet luot-
taa koulujen tasaiseen laatuun ja koulut ovat voi-
neet toimia varsin autonomisesti. Kansainvdlisestd
koulumaailmasta on paljon esimerkkeja stitd, ettd
kontrollin lisadminen valtakunnallisten pdcdittoko-
keiden avulla huonontaa koulujen toimintakulttuu-
ria. Nykyinen kdytdnto, jossa opetussuunnitelman
toteutumista seurataan edustavan otoksen avulla
Jja koulut arvioivat sen pohjalta omaa tyétddn, on
osoittautunut kouluja sopivasti kannustavaksi.
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Taloustieteellisessa kirjallisuudessa kouluttautumista
analysoidaan investointina. Namai investoinnit voivat
olla yksilon itsensa kannalta tuottavia siten, ettd ne li-
sdavit yksilon tuottavuutta tydmarkkinoilla, ja ndin in-
vestointien pitdisi maksaa itsensa takaisin yksilon elin-
kaaren aikana korkeampana tuottavuutena ja tuloina.
Koulutusinvestointien tukemista julkisin varoin moti-
voidaan my0s usein niiden investointien ulkoisvaiku-
tuksilla. Télla tarkoitetaan investointien vaikutuksia
muihin kuin investointien tekijaan itseensi esimerkik-
si siten, ettd koulutettu ihminen voi jakaa oppimaansa
tietoa eteenpdin toisille ihmisille. TAima nakokulma ei
tietenkain sulje pois muita koulutusinvestointien mo-
tiiveja kuten koulutukseen sinénsi liittymattomien ky-
kyjen signalointia tai puhdasta kulutusmotiivia.
Koulutusinvestoinneilla on sekd maiirillinen ettad
laadullinen ulottuvuus. Yksil6t voivat investoida kou-
lutukseensa kouluttautumalla pidempéain tai paran-
tamalla oppimistuloksiaan. Empiirisessd tutkimuk-
sessa on sangen vahvaa niytt6a koulutuksen maaraan
kohdistuvien investointien positiivisista vaikutuksista.
Tama& nayttd on kerddntynyt ennen kaikkea tutkimuk-
sista, joissa analysoidaan oppivelvollisuuden pidenta-
misen vaikutuksia eri maissa. Naiden tutkimusten mu-
kaan koulutuksen méiirdin investoimisen tuotto on
erityisen suuri juuri matalilla koulutustasoilla.
Viime vuosina tutkimus on my0s perehtynyt siihen,
miten koulutukseen kiytetyt resurssit vaikuttavat sen
laatuun ja laadun vaikuttavuuteen. On tutkittu mm.
sitd, miten ryhméakoot ja koulutuksen kustannukset
vaikuttavat oppimistuloksilla mitattuun koulutuksen
laatuun ja miten oppimistulokset heijastuvat elinkaa-

rituloihin yksilGtasolla ja talouskasvuun kansantalou-

den tasolla. Kaksi jalkimmaista ovat tutkimuksen kan-
nalta huomattavasti vaikeampia kysymyksid, koska
oppimistuloksista on vaikea 16ytia vaihtelua, joka oli-
si riippumatonta muista yksilon tuottavuuteen vaikut-
tavista tekijoista. Niinpd tutkimus on ldhinna keskit-
tynyt tarkastelemaan esimerkiksi oppimistulosten ja
elinkaaritulojen tai talouskasvun vilisti korrelaatiota.
Edelld kuvatut tutkimusongelmat ja niistd saadut tu-
lokset ovat keskeisid myo0s silloin, kun tehddan paa-
toksia siitd, miten perusopetusta tulisi tulevaisuudessa
rahoittaa ja minka verran ylipaansa perusopetukseen
tulisi julkisia varoja sijoittaa. Koska suomalaista perus-
opetusta koskevaa taloustieteellistd tutkimusta niista
aiheista on toistaiseksi tehty varsin vihin, seuraavassa
tarkastellaan lyhyesti seké viimeaikaisia kansainvélisia

ettd suomalaisia tutkimustuloksia.

Varhaiset taloustieteelliset tutkimustulokset eivit an-
taneet johdonmukaista tukea sille, ettd oppimistu-
lokset olisivat parempia pienemmissid luokissa (Ha-
nushek 2003; Krueger 2003; Hedges and Greenwald
1996). Niissa tutkimuksissa oli yleensa selkeiti aineis-
tollisia ja menetelmaillisia puutteita eika niissa yleensa
pystytty identifioimaan kausaalivaikutusta. Kokeelli-
siin ja kvasikokeellisiin menetelmiin perustuvissa, vii-
meisen 10—15 vuoden aikana ilmestyneissa tutkimuk-
sissa, joissa oppilaiden valikoituminen eri luokkiin eli
luokan koostumus on pystytty satunnaistamaan, on
sen sijaan johdonmukaisemmin tultu siithen tulokseen,
ettd luokkakoon pienentyessa oppimistulokset parane-

vat. Lisdksi on saatu niytt6d myos siitd, ettd pienem-



min luokkakoon vaikutukset ulottuvat myShempain
elamiin pidentyneini opintoina, korkeampina tuloi-
na ja koyhyyden vihenemisena.

Yhdysvalloissa 1980-luvun lopussa toteutettu Ten-
nessee Star -kokeilu on tunnetuin kokeellisin mene-
telmin tehty tutkimus luokkakoon vaikutuksista. Ko-
keilussa oppilaat ja opettajat jaettiin satunnaisesti
kahden kokoisiin luokkiin. Kokeilu koski alakoulun
luokkia 1—3. Kokeilun tulosten mukaan luokkakoolla
oli suhteellisen suuri vaikutus koulumenestykseen si-
ten, ettd oppimistulokset olivat parempia pienemmis-
s (13—17, keskiméaarin 15 oppilaan) kuin suuremmis-
sa (20-15, keskiméirin 22 oppilaan) luokissa (Krueger
1999). Pienemmissd luokissa opiskelleet suoriutuivat
osaamista mittaavista testeisti 0,15—0,20 yksikkoa
keskihajontaa paremmin kuin suuremmissa luokissa
opiskelleet. Parempi osaaminen siilyi myos kolman-
nen luokan jilkeen, joskin ero suurissa luokissa ollei-
siin pieneni.

Alaluokkien pienemmain luokkakoon vaikutus siilyi
my6s mychemmin. Pienemmissa luokissa opiskelleet
pyrkivit useammin opiskelemaan kolmannelle asteelle
ja menestyiviat paremmin sisddnpéaédsykokeissa (Krue-
ger & Whitmore 2001). Myos pidatykset rikoksista oli-
vat harvinaisempia (Krueger & Whitmore 2001). Eri-
tyisesti vihemmistojen oppilaat hyotyvit opiskelusta
pienemmassd luokassa. Pienemmissi luokissa olleet
opiskelivat myts useammin ja korkeampitasoisissa
oppilaitoksissa kolmannella asteella erityisesti ennen
25 vuoden ikda (Chetty ym. 2011). Sen sijaan tuloihin

27 vuoden idssi luokkakoolla ei ollut vaikutusta (Chet-
ty ym. 2011).

Viimeaikaiset ns. kvasikokeellisiin (quasi-experi-
mental) asetelmiin perustuneet tutkimukset, joissa
luokan oppilaiden koostumus on satunnaistettu tilas-
tollisin menetelmin, ovat my0s padsdantoisesti paity-
neet tuloksiin, joiden mukaan pienemmissi luokissa
opiskelleilla oppimistulokset olivat parempia (Ang-
rist and Lavy 1999; Bonesrgnning 2003). Vastakkai-
siinkin tuloksiin tulleita tutkimuksia on (Hoxby 2000;
Dobbelsteen ym. 2002). My6s ndissd tutkimuksissa on
saatu nayttoa siitd, ettd perusopintojen jalkeinen opis-
kelu on yleisempai opiskeluvuosilla mitattuna niilla
oppilailla, joilla luokkakoko on ollut pienempi (Brow-
ning ja Heinesen 2007; Bingley ym. 2007).

Tuorein aiheeseen liittyva naytto saatiin Fredriksso-
nin ym. (2013) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin luok-
kakoon vaikutusta ala-asteikiisten (4—6-luokkalaiset)
ruotsalaisten oppilaiden kognitiivisiin ja ei-kognitiivi-
siin taitoihin 13-vuotiaana, oppimistuloksiin 16-vuo-
tiaana ja ei-kognitiivisiin testituloksiin 18-vuotiaa-
na (miehet, armeijan testit). Naiden tekijoiden lisdksi
luokkakoon vaikutusten tarkastelu ulottui opintoihin,
palkkoihin ja tuloihin 27-42 vuoden idssi. Saatujen
tulosten mukaan kognitiiviset testitulokset olivat pa-
rempia oppilailla, jotka olivat opiskelleet pienemmis-
sd luokissa. Vaikutuksen suuruus oli samankaltai-
nen aikaisempien tutkimusten kanssa (mm. Krueger
1999; Angrist ja Lavy 1999 ja Lindahl 2005). Akatee-
miset oppimistulokset olivat parempia myos 16 vuo-
den idssi niillg, jotka olivat opiskelleet pienemmissa
luokissa. Ne olivat ldhes samaa suuruusluokkaa kuin
13-vuotiailla. Luokkakoon vaikutukset niakyivat myos
tarkasteltaessa opiskeluvuosien méairiaa 27—42 vuoden
idssd. Luokkakoon pienentyminen yhdelld oppilaalla

lisési opiskeluvuosia vajaalla kuukaudella. Tama nékyi



my0s vuosituloissa ja palkoissa, jotka olivat suurem-
pia. Kaikki edella kuvatut vaikutukset ylittiviat luokka-
koon pienentamisestd aiheutuneet kustannukset.

Jatkona edelliselle tutkimukselle Fredriksson ym.
(2014) selvittiviat samalla aineistolla ja ldhes samoil-
la menetelmilld tarkemmin sitd, mika vaikutus luok-
kakoolla oli oppimistuloksiin ja kognitiivisiin taitoihin
13-vuotiaana oppilaan vanhempien tulotasosta riip-
puen ja minka vuoksi vaikutus oli erilainen oppilailla,
joiden vanhempien tulotaso oli keskimaardista alhai-
sempi kuin oppilailla, joiden vanhempien tulotaso oli
keskimaaraistd korkeampi. Heidéan tulostensa mukaan
luokkakoon pienentyminen hyodytti erityisesti oppi-
laita, joiden vanhempien tulotaso oli keskiméaaraista
alhaisempi. Tama johtui siit4, ettd luokkakoon kasva-
essa opettajat muuttivat opetustyylejdan siten, ettd an-
toivat enemmaén vastuuta oppimisesta oppilaille. Tama
muutos oli haitallisempi alemman tulotason perheista
tulleille oppilaille, koska heidan oli vaikeampaa seura-
ta opetusta henkilokohtaisen vuorovaikutuksen pie-
nennyttyd. Niiden lisdksi luokkakoon kasvaessa nii-
den oppilaiden vanhemmat, joilla oli keskimaaraista
korkeampi tulotaso, alkoivat auttaa enemman lapsi-
aan kotitehtdvien teossa. Sen sijaan keskim&iraista
alemman tulotason vanhemmat eivit reagoineet mil-
laan tavalla luokkakoon muutokseen.

My®0s resurssien vaikutuksesta saadut uusimmat tulok-
set viittaavat siihen, etti sijoitukset koulutukseen kan-
nattavat ja paremmilla resursseilla nostetaan koulu-
tuksen laatua oppimistuloksilla mitattuna (Haegeland
et al. 2007; Levaci¢ et al. 2005; Jenkins et al. 2006).
Tuoreinta ndyttod resurssien positiivisesta vaikutuk-
sesta on saatu Jacksonin ym. (2014) tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin Yhdysvalloissa vuosina 1967—2010
tehtyja koulutuksen rahoitusuudistuksia ja rahoitus-
uudistusten vaikutuksia koulujen kustannuksiin seka
niiden kustannusten muutosten vaikutusta oppilai-
den pitkin ajan tuloksiin. Heiddn tulostensa mukaan
rahoitusuudistusten myotd kasvaneet vdhavaraisten
koulupiirien koulutuksen menot paransivat varattomi-
en oppilaiden oppimistuloksia toisella asteella ja nos-
tivat todennikdisyyttd suorittaa toisen asteen tutkinto
(high school diploma). Liséksi opetukseen panostami-
nen nakyi aikuisidn koyhyyden vahentymiseni. Vai-
kutukset olivat suuruudeltaan huomattavia. Oppilas-
kohtaisten menojen nousu 20 prosentilla oppilaan
12 kouluvuoden aikana lisési toisen asteen tutkinnon
suorittamisen todennakdisyytti keskiméaarin 22,9 pro-
senttiyksikolld, opiskeluvuosien maariaa vajaalla vuo-
della, aikuisidn tuloja noin 25 prosentilla, perhekun-
nan tuloja 52 prosenttia ja pienensi todennikoisyytta
aikuisidn koyhyyteen noin 20 prosenttiyksikolla. Naita
muutoksia ei tutkimuksessa havaittu varakkaiden van-

hempien lapsilla.



Esi- ja perusopetuksen ryvhmikokoja on vuodesta 2009
pienennetty erityiselld tdhan suunnatulla erityisavus-
tuksella, jota koulutuksen jarjestijat ovat voineet hakea
opetus- ja kulttuuriministeriéltd. Vuosina 2010—-2014
erityisavustusta on voinut kiyttdd resurssiopettajien
palkkaukseen, jakotuntien lisdidmiseen, opetusryhmi-
en jakamiseen, suurten eli yli 25 oppilaan opetusryh-
mien pienentdmiseen ja aikaisempina vuosina aloite-
tun toiminnan jatkamiseen. TAman liséksi eri vuosina
on painotettu myos muita tekij6ita. Valtion erityisavus-
tuksista tehtyjen hakemusten perusteella rahoituksesta
kéytettiin noin puolet resurssiopettajien palkkaukseen,
noin 30 prosenttia samanaikaisopetukseen ja noin 20
prosenttia uusien ryhmien jakamiseen pysyvésti. Eri-
tyisavustuksen avulla suurten yli 25 oppilaan opetus-
ryhmien méaira on ldhes puolittunut vuodesta 2008
vuoteen 2013. (Opetus- ja kulttuuriministeri6 2014.)

Opetusryhmien keskikoko oli perusopetuksessa ala-
kouluissa vuonna 2013 vuosiluokilla 1—-6 keskimaarin
19,7 oppilasta. Esiopetuksen ryhmékoko oli 14,7 op-
pilasta. Ryhmékoot ovat pienentyneet vuodesta 2008
vuosiluokilla 1—6 keskiméérin 0,6 oppilaalla ja esiope-
tuksessa 0,4 oppilaalla. OECD-maihin verrattuna pe-
rusopetuksen alakoulujen ryhmékoot ovat alle ndiden
maiden keskiarvon, joka oli vuoden 2013 Education at
a Glance -tilastojen mukaan (vuoden 2010 tieto) 21,2
oppilasta. Suomen luku kyseisessi vertailussa oli 19,4
oppilasta.

Ylakouluissa opetusryhmien keskikoko oli vuon-

na 2013 alakouluja pienempi, 16,5 oppilasta. Yldkou-

luissa opetusryhmien keskikoko pieneni 0,7 oppilasta
vuosina 2010—2013. Myo6s ylakouluissa opetusryhmi-
en keskikoko oli alle OECD-maiden keskiarvon, joka
oli vertailun mukaan 23,3 oppilasta, kun se Suomessa
oli kyseisessa vertailussa 20,3 oppilasta (vuoden 2010
tieto).

My®0s opettajien ja oppilaiden suhdeluku esi- ja pe-
rusopetuksessa on alle OECD-maiden keskiarvon
Education at a Glance 2013 -julkaisun tietojen perus-
teella (vuoden 2010 tieto). Suomessa tima suhdeluku
oli 13,7 perusopetuksessa, kun OECD -maiden keski-
arvo oli 15,4. Oppilaskohtaiset menot olivat perusope-
tuksessa alle OECD-maiden keskiarvon. Education at
a Glance 2013 -julkaisun tietojen perusteella (vuoden
2010 tieto) menot oppilasta kohti alakoulussa (prima-
ry education) olivat 7 624 USD, kun OECD-maiden
keskiarvo oli hieman suurempi, 7 974 USD. Yldkou-
lussa (lower secondary) menot oppilasta kohti olivat
OECD-maiden keskiarvon ylapuolella siten, ettd Suo-
messa ne olivat 11 705 USD, kun ne OECD-maissa oli-
vat keskimééarin 8 893 USD.

Edelld kuvattujen lukujen perusteella perusope-
tuksen resursointi on viime vuosina ollut hieman
OECD-maiden keskitasoa parempaa. Sen sijaan Ten-
nessee Star kokeilun vuosiluokkien 1—3 keskimai-
rin 15 oppilaan ryhmiin on vielda matkaa. Ryhmako-
kojen vaikutuksesta oppimistuloksiin suomalaisessa
perusopetuksessa ei toistaiseksi ole tutkimuksia, jois-
sa opetusryhmain koostumus olisi satunnaistettu. Ole-
tettavaa kuitenkin on, etti tulokset olisivat my06s suo-
malaisessa perusopetuksessa samankaltaisia kuin
esimerkiksi edelld kuvatussa ruotsalaisia oppilaita
koskeneessa tutkimuksessa.



Kansainvailisesti on vahvaa nayttoa siitd, ettd oppimis-
tulokset ovat vahvasti korreloituneita elinkaaritulojen
kanssa. Aihetta on tutkittu myos Suomessa. Kuvios-
sa 3 oppimistulosten ja elinkaaritulojen korrelaatiota
on havainnollistettu vuosien 1962—1966 aikana synty-
neiden alokkaiden visuaalista, kielellistd ja numeeris-
ta paittelykykyd mittaavan Suomen Puolustusvoimi-
en Pi-testitulosten ja vuosina 1995—2003 mitattujen
keskimaaraiisten vuositulojen vilisella riippuvuudella.
Kuten kuviosta ndhdaan, korrelaatio on vahva ja posi-
tiivinen. Lisaksi se nayttaa likimain lineaariselta, mika
tarkoittaa, ettd oppimistulosten ja elinkaaritulojen va-
linen riippuvuus on positiivinen ja samaa mittaluok-
kaa kaikilla oppimistulosten tasoilla.

Roope Uusitalon (1999) varhaisemmalla aineistolla

tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd samaisten ar-

meijan P1-testitulosten korrelaatio on vahva my®és, jos
yksiloiden koulutuksen tasoa kontrolloidaan. Toisin
sanoen armeijan P1-testeissa hyvin parjadvien alokkai-
den elinkaaritulot ovat suurempia kuin huonosti tés-
sd testissa parjdadvien huolimatta siitd, ettd heilla oli-
si yhta pitka koulutus. Tama on térkei tulos, silla se
tarkoittaa, etti kyseiselld testilld mitatulla koulutuksen
laadulla on sen maarasta riippumaton yhteys elinkaa-

rituloilla mitatun tuottavuuden kanssa.

Oppimistuloksilla on my6s havaittu olevan vahva yh-
teys talouskasvuun. Hanushek ja Wéssmann (2008)
ovat tutkineet kansainvilisten testitulosten kuten
PISAn ja TIMMSin korrelaatiota pitkdn aikavilin ta-
louskasvun kanssa. Myos tdmé& korrelaatio on vahva,
vaikka koulutuksen keskiméaardistd tasoa kontrolloi-
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Kuvio 3. Armeijan vuosien 1962—1966 syntyneiden alokkaiden Pi-testitulosten ja
keskimddrdisten vuositulojen (1995—2003) vdlinen riippuvuus.



daan. Oppimistuloksilla on my6s voitu selittdd, miten
monien kehittyvien talouksien maarilliset koulutus-
investoinnit ovat tuottaneet vain laihoja tuloksia. Kun
otetaan koulutuksen laadun heikkous naissd maissa
huomioon, ei talouskasvun ja koulutuksen méaaran va-
lisen korrelaation heikkous enii ole yllattavaa. Sen si-

Jos tulevaisuudessa halutaan turvata kaikkien
oppilaiden tasa-arvoiset mahdollisuudet oppimi-
seen, eri vaestoryhmien mahdollisimman korkea
koulutustaso ja sita kautta tydllisyys, hyvinvoin-
ti ja taloudellinen kasvu, pitaa korkealaatuisen
opetuksen mahdollistava perusopetuksen
resursointi taata tulevaisuudessa. Ryhmakokojen
pienentamista tulee edelleenkin jatkaa riitta-
valla resursoinnilla, ettei opetusryhmien

koko kasva nykyisesta.

Kansainvdalisten tutkimustulosten mukaan oppi-
laiden osaaminen on parempaa pienemmissd ope-
tusryhmissa. Namd vaikutukset sdilyvdt myos
myohemmin siten, ettd pienemmissd opetusryh-
missd opiskelleilla on enemmdan koulutusta ja kor-
keammat tulot ja tyollisyys. Erityisesti pienistd
opetusryhmistd hyétyvdt oppilaat, joiden sosioe-
konominen tausta on heikko. Kansainvdilisten tut-
kimustulosten mukaan pienistd opetusryhmistd
saatavat hyoédyt ovat suurempia kuin niistd atheu-
tuneet kustannukset. Myos taloudellinen kasvu on
tutkimustulosten mukaan ollut korkeampaa niissd
maissa, joissa perusopetuksen aikaiset oppimistu-
lokset ovat olleet parempia.

jaan oppimistuloksilla mitatulla koulutuksen laadul-
la voidaan hyvin selittda talouskasvua. Hanushekin ja
Wossmanin (2008) laskelmien mukaan esimerkiksi
OECD:n bkt kasvaisi 600 % vuoteen 2090 mennessa,
jos kaikki OECD-maat onnistuisivat nostamaan oppi-
mistulokset Suomen tasolle.

Kuntien taloustilanteen tiukentuessa kunta-
talouden kokonaistilanteen vaikutus opetuksen
jarjestamiseen tulee selvittaa. Selvityksessa
huomioidaan myods muiden hallinnonala-
muutosten vaikutus kuntatalouteen.

Kuntaliiton selvityksen mukaan (Karvonen & Svart-
$jO 2013, 33) perusopetuksen nimelliset kokonais-
kustannukset ovat kasvaneet vuoteen 2012 ver-
rattuna 3,3 %. Selvityksen mukaan kuntakoko
vaikuttaa perusopetuksen oppilaskohtaisiin kustan-
nuksiin siten, ettd 20 000—50 000 ja 50 000—100
000 asukkaan kunnat tuottivat opetuspalvelut kes-
kimddrin hieman pienempid ja isompia kuntakoko-
ryhmid edullisemmin.

Nykyinen voimassa oleva minimituntimddrd
koko peruskoulun aikana on 222 vuosiviikkotuntia.
Kuntaliiton selvityksen mukaan vuonna 2013 ver-
tailukunnista 14,6 prosenttia ilmoitti kdyttdvdansd
valtakunnallista vahimmadaistuntimddrdd ja 85,4 %
ilmoitti antavansa opetusta yli valtakunnallisen vd-
himmdistuntimddrdn. Kunnan koolla ei ndyttdnyt
olevan vaikutusta annettavan vahimmdistuntimdd-
rdn suuruuteen.
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Suomen perustuslain ja suomalaisen koulutusjarjes-
telméin ja koulutuspolitiikan perusldhtokohtana ovat
kaikkien Suomessa asuvien yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet osallistua opetukseen ja koulutukseen. Lain-
sdddannossd mainittujen kielivihemmistojen, saa-
melaisten, romanien ja viittomakielisten koulutuksen
yvhdenvertaisuutta tulee tulevaisuuden perusopetuk-
sessa edelleen vahvistaa. Saamen kielten asemaa tulee
vahvistaa my6s kotiseutualueen ulkopuolella annetta-
van opetuksen kehittdmiselld oppilasméaarian kasvun
myota (ks. esim. Saamelaiskargjat 2014). Romanitaus-
taisten oppilaiden mahdollinen tuen tarve tulisi var-
mistaa erityisesti koulutuksen nivelvaiheissa ja kiin-
nittdd huomio perusopetuksen paittovaiheeseen
jatko-opintomahdollisuuksien mahdollistamiseksi
(vrt. Romanioppilaiden perusopetuksen tilannekatsa-
us 2011). Viittomakielisten kuurojen maaran viahen-
tyessd on pidettdva huoli siitd, ettd yleisopetuksessa
opiskeleville oppilaille voidaan edelleen tarjota oma-
kielistd opetusta pitevien opettajien toimesta. Lisak-
si viittomakielisten oppilaiden tiedollista ja sosiaalis-
ta kehitysti on tuettava riippumatta heiddn kuulonsa
asteesta ja kiytetyistd apuvilineistid. (Kuurojen liitto
ry; Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma
2010—2015.)

Tassa luvussa keskitytddn tarkastelemaan suomalai-
sen koulutusjirjestelmén yhdenvertaisuutta padasias-
sa maahanmuuttajien ndkékulmasta. Huolimatta siit3,
ettd maassamme alkaa olla enenevissi mairin myos
niin sanottuja toisen polven maahanmuuttajia, toisin

sanoen Suomessa syntyneitd maahanmuuttajataustai-

sia lapsia, voi koulutusjérjestelmdamme paisy, siind
pysyminen, eteneminen ja paasy toisen asteen opin-
toihin mahdollisimman oikea-aikaisesti, joustavasti ja
kulloinkin tarvittavan tuen turvin olla heille haasteel-
lista. Naitd tekijoita on tutkittu ja selvitetty erilaisis-
sa tutkimus- ja kehittamishankkeissa. Tarkastelemme
seuraavassa neljad maahanmuuttajataustaisiin lapsiin
ja nuoriin liittyvaa tutkimus- ja kehittimishanketta ja
teemme niiden pohjalta kehittamisehdotukset oppimi-

sen ja koulutuksen kehittamiseksi.

Koulutuksen arviointineuvosto kdynnisti vuonna 2012
laajan arviointihankkeen, jonka kohteina olivat maa-
hanmuuttajataustaisten oppijoiden koulutuksen saa-
tavuus ja saavutettavuus seka opiskelun aikainen tuki.
Tavoitteena oli tarkastella sitd, millaisina maahan-
muuttajataustaisten oppijoiden yhdenvertaiset kou-
lutusmahdollisuudet ja niiden haasteet nayttaytyvit
opetuksen ja koulutuksen jarjestdjatasolla. Arviointi-
hankkeen raportti ilmestyi vuoden 2014 lopussa.
Arvioinnin kohderyhmaina olivat opetuksen ja kou-
lutuksen jarjestdjat esiopetuksessa (noin 340 opetuk-
sen jarjestdjad), perusopetuksessa (noin 350 opetuk-
sen jarjestdjaa), lukioissa ja aikuislukioissa (noin 300
koulutuksen jirjestdjad), ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa (noin 200 koulutuksen jirjestdjaa) seka va-
paassa sivistystyossa (noin 300 koulutuksen jarjesta-
jaa). Opetuksen ja koulutuksen jarjestijille, opettajille
ja toisen asteen opiskelijoille laaditun kyselyn seka ar-
viointikdyntien perusteella koulutuksen saatavuus ja
saavutettavuus ja opiskelun aikainen tuki nayttiyty-



vat eri vastaajatahojen ndkokulmista katsottuna seu-
raavanlaisina: Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden
maara vaikuttaa sithen, missa méaarin ja kuinka tarkas-
ti heitd koskevia linjauksia ja tavoitteita on huomioi-
tu opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien strategioissa
ja opetussuunnitelmatasolla. Suomi tai ruotsi toisena
kielend opetuksen jarjestelyt vaihtelevat hyvin paljon
alueittain ja jopa saman jarjestdjan eri alueilla, mihin
niin ikdan vaikuttaa oppijoiden méara seki se, miten
pitkdan kunnassa on maahanmuuttajataustaisia op-
pijoita ollut. Kulttuurista monimuotoisuutta kouluis-
sa ja oppilaitoksissa tukee parhaiten niissa vallitseva
ilmapiiri. Siksi olikin ristiriitaista, ettd suomenkielis-
ten opettajien vastauksissa on lukuisia huomautuksia
“maassa maan tavalla” periaatteesta, maahanmuut-
tajien hyysddmisestd ja maan tavoille oppimisesta.
Vastauksia voidaan pitdd maahanmuuttajataustaisia
oppijoita syrjivina ja jopa rasistisina ja vastakkaisina
kulttuurisen monimuotoisuuden edistdmiselle. Opet-
tajien vastauksissa tuotiin myos esille huoli liian no-
peasta integroinnista, jolla tarkoitetaan integrointia
liian aikaisessa vaiheessa eli silloin, kun oppijan suo-
men tai ruotsin kielen taito on viela vihiinen.
Henkiloston monikulttuurisuusosaamisen kehit-
tdminen, asenteiden muuttaminen ja tietoisuuden li-
sdaminen sekd pedagogisen osaamisen kehittaminen
nidhdain tarpeellisina, samoin suomi tai ruotsi toisena
kielend opetuksen jarjestelyjen kehittdminen ja riitta-
va resursointi. Myos oman didinkielen opetuksen tar-
joaminen sekd omankielisen opetuksen jirjestiminen
nostettiin esiin. Hankkeen tarkemmat kehittdmiseh-

dotukset julkaistaan vuoden 2015 aikana.

Osallisena Suomessa -hanke on valtakunnallisesti yksi
suurimmista maahanmuuttajien kotoutumista ja osal-
lisuutta edistévistd hankkeista Suomessa. Hanke to-
teutettiin vuosina 2011-2013 yhteistyossa valtion,
kuntien, Suomen Kulttuurirahaston ja Svenska Kul-
turfondenin vililld. Hankkeeseen valittiin hakemus-
ten pohjalta 10 hankekokonaisuutta, jotka toteutettiin
17 kunnassa eri puolilla Suomea. Hankekokonaisuuk-
sissa toteutettiin 1dhes 30 kokeilua, joilla oli lainsaa-
danndllinen pohja vuoden 2010 lopulla uudistunees-
sa kotoutumislaissa (ks. luku 9 1386,/2010). Osallisena
Suomessa -hankkeen kokeiluhankkeiden suunnitte-
lun pohjana toimi Osallisena Suomessa -kehittamis-
suunnitelma, jonka viisi teesid kehittdmistyoélle olivat
1) ennakoiva ohjaus ja neuvonta, 2) asiakaslahtdisyys,
3) joustavat ja vaihtoehtoiset tavat tehda toisin, 4) mo-
niammatillinen yhteisty6 ja 5) toimintakulttuurien
muutos (Péyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen
& Pihlaja 2010). Ndiden kokeiluhankkeiden yhteisena
tavoitteena oli saada kiaytdnnon kokemusta joustavas-
ti kokeillen erilaisten koulutusmallien toimivuudesta
ja niiden mahdollisesta toteuttamisesta valtakunnalli-
sesti. Kokeiluhankkeissa pyrittiin my0s tunnistamaan
mahdollisia lainsdddannollisia ja rakenteellisia esteita
seki etsiméin keinoja niiden esteiden poistamiseksi.
Lasten ja nuorten hankkeissa luotiin kieli- ja kult-
tuuritietoisia toimintatapoja ja -kdytédnteitd varhais-
kasvatukseen, esiopetukseen ja perusopetukseen seka
vahvistettiin henkiloston osaamista. Nuorten hank-
keissa keskeistd oli koulutus- ja ohjausmallien luomi-
nen perusopetuksen loppuvaiheessa oleville nuorille ja
oppivelvollisuusién jalkeen Suomeen saapuneille nuo-

rille. Esimerkiksi Espoossa my6hdan maahan tullei-



den nuorten hankkeessa koulutuksen tavoitteena oli-
vat perusopetuksen oppimédrin suorittaminen sekia
jatkokoulutuksen kannalta riittdvien suomen kielen,
kulttuurin ja yhteiskunnallisten valmiuksien saavutta-
minen. Koulutuksessa keskityttiin erityisesti opiskeli-
joille tarjottavan ohjauksen ja tuen kehittimiseen, jot-
ta opiskelu ja opiskelussa edistyminen olisi ylipddtaan
mahdollista. Lukiohankkeissa puolestaan kehitettiin
lukiokoulutukseen valmistavaa koulutusta ja luotiin
tukitoimia jo lukiossa opiskelevien tueksi. Esimerkik-
si Lukioon valmistava koulutus maahanmuuttajataus-
taisille nuorille -hankkeessa Helsingin Vuosaaren luki-
ossa kehitettiin mallia maahanmuuttajille suunnatun
lukiokoulutuksen valmistavaan koulutukseen. Kokei-
lun tavoitteena oli luoda sisélto ja rakenne valmista-
valle koulutukselle seki integroida se osaksi lukion toi-
mintaa. Koulutuksen aikana opiskelijat harjaantuivat
lukion kayténteisiin, vahvistivat opiskeluvalmiuksiaan
seki saivat tehostettua suomi toisena kielena opetusta
ja ohjausta yli oppiainerajojen. Opiskelijoilla oli myos
mahdollisuus korottaa peruskoulun arvosanoja ja suo-
rittaa joustavasti lukion kursseja.

Osallisena Suomessa -hankkeen kokeilut osoittivat,
ettd moniammatillinen yhteistyd, toimijoiden osaami-
nen ja joustavat lasten ja nuorten erilaisuuden huomi-
oivat tavat tehda asioita tukevat sopeutumista, lisaa-
vit osallisuutta ja auttavat eteenpiin koulutuspolulla.
Yhteen koulutus- tai toimintamalliin nojautuminen ei
ole realistista tai jarkevdd myoskadn kuntien erilais-
ten ldhtokohtien vuoksi, minka vuoksi valtakunnallis-
ten rakenteiden pitéisikin joustaa tdssd mielessd. Osa
Osallisena Suomessa -hankkeessa kehitetyistd koulu-
tusmalleista ja kiytéanteistd on jo jalkautunut ja jaanyt

osaksi toimintaa ja osa taas edellyttaisi jatkossa lisake-
hittamista tai -resursointia. (Ks. lisdd hankkeista Tar-
nanen, Péyhonen, Lappalainen & Haavisto 2013.)

PISA 2012 -tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten yliotoksella, miten
peruskoulun paattovaiheessa olevat tai juuri sen paat-
tineet 15-vuotiaat nuoret osaavat etsid, soveltaa ja
tuottaa tietoa erilaisten ongelmatilanteiden ratkaise-
miseksi Suomessa. Yliotos mahdollisti oppilaiden ai-
empaa tarkemman ja luotettavamman tilastollisen
vertailun. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ryh-
ma PISA 2012 -tutkimuksessa oli erittdin heterogeeni-
nen muun muassa maahanmuuttoiin, kielitaustan ja
aikaisemman koulunkiynnin suhteen. Tuloksista jul-
kaistiin selvitys syksylld 2014. Selvityksen tulokset an-
toivat huolestuttavan kuvan maahanmuuttajataus-
taisten nuorten oppimistuloksista verrattuna muihin
oppilaisiin Suomessa.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten menestymi-
nen matematiikassa oli selkedsti muita oppilaita hei-
kompaa. Ensimmaisen sukupolven maahanmuutta-
jataustaiset nuoret olivat noin kaksi kouluvuotta ja
toisen sukupolven maahanmuuttajataustaiset nuoret
vajaat kaksi kouluvuotta muita oppilaita jiljessi. Maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat suoriutuivat heikom-
min kaikilla matematiikan prosessi- ja sisiltoalueilla.
Erityisen huolestuttavaa oli, ettd suuri osa ensimmai-

sen sukupolven maahanmuuttajataustaisista nuorista



ei saavuttanut matematiikan osaamisen vahimmais-
tasoa. Tulos oli samansuuntainen my6s luonnontie-
teiden osaamisessa, lukutaidossa ja ongelmanratkai-
sutaidossa. Tulokset eivdt parantuneet merkittavasti
siirryttdessd ensimmaiisen sukupolven maahanmuut-
tajataustaisista nuorista toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisiin nuoriin. Muita huolestuttavia tu-
loksia maahanmuuttajataustaisten nuorten osalta
olivat muuta viest6a yleisempi koulusta myohastely ja
poissaolot. Parhaiten matematiikassa menestyivit sel-
laiset maahanmuuttajataustaiset oppilaat, jotka olivat
1aht6isin Suomen ldhialueilta tai olivat saapuneet Suo-
meen ennen kouluikaa.

On tirkeaa huomata, ettd kaikissa Pohjoismais-
sa maahanmuuttajataustaiset nuoret saavuttavat liki-
main saman osaamistason matematiikassa. Suomes-
sa kaikkien oppilasryhmien matematiikan osaamista
selittivit matematiikan minédkasitys, matematiikan
suoritusluottamus ja matematiikka-ahdistuneisuus.
Muiden kuin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
ryhmissa selitysasteet olivat kuitenkin korkeampia
kuin muissa oppilasryhmissa.

Nayttaisi siis siltd, ettd maahanmuuttajataustaisten
nuorten osaamisen taustalla on muuta viestod enem-
man tekijoitd, jotka eivit ole tiedossa tai joita ei ole
mitattu PISA-tutkimuksessa. Yksi tillainen tekija on
epailemétti se, kuinka hyvin nuori taitaa koulun ope-
tuskielen. Koulun kielen osaaminen kun on yksi tar-
keimmistd maahanmuuttajataustaisten nuorten tai-
doista. Se on ldhtokohta oppimiselle, mutta myos
integroitumiselle suomalaiseen yhteiskuntaan. Suo-
men tai ruotsin kielen taito on merkittava myos PISA

2012 -tutkimukseen osallistumisessa, niin taustaky-

selyyn vastaamisessa kuin koetehtdvien tekemises-
sdkin. Tuloksissa oli my6s myonteisia seikkoja. Maa-
hanmuuttajataustaisilla nuorilla oli muita vihemman
matematiikka-ahdistusta ja vahvempi motivaatio. Li-
sédksi he kokivat opettajien ja oppilaiden véliset suhteet
muita oppilaita positiivisempina, heidén asennoitumi-
sensa koulua kohtaan oli muita myonteisempi seka
kouluun kuulumisen tunteensa vahvempi kuin muilla.
Tulokset herittavit monia kysymyksid. Raportin poh-
jalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu kuitenkin
maahanmuuttajataustaisten nuorten #idinkielen ja
koulun opetuskielen taidon tukeminen koulussa, silla
ne ovat heidin oppimisensa perusta. Saavatko nuoret
riittavasti tukea kielitaitonsa kehittdmiseen ja riittavat
edellytykset selviytyd myos toisen asteen koulutukses-
sa? Entd millaiset valmiudet opettajilla (kaikilla asteil-
la) on tukea, ymmartii ja kohdata kaksi- ja monikieli-
syyttd ja muita kulttuureita?

Nuoren nidkokulmasta opettajan osaaminen edel-
14 mainittuihin teemoihin liittyen on erityisen tirke-
aa. Muuttuneessa yhteiskunnassa opettajat tarvitsevat
tdydennyskoulutusta monikulttuurisuuskysymyksissa,
kuten viestinnissi, kaksi- ja monikielisyyskysymyk-
sissd ja maahanmuuttajataustaisten nuorten tukemi-
seen liittyvissd aiheissa. Kun maahanmuuttajataustai-
set nuoret paattavat peruskoulun, heilld on PISA 2012
-tutkimustulosten perusteella muita heikommat val-
miudet toimia yhteiskunnan tiysivaltaisina jasenini.
(Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vet-
tenranta 2014, 101-104.)



Perheiden kanssa on tehtava systemaattisesti
avointa ja dialogista yhteistyota.

Monet tutkimukset ja selvitykset ovat osoittaneet,
ettd kodin ja koulun yhteistyé koetaan hyodyllise-
nd ja tarpeellisena. Yhteistyo on edellytys mm. sille,
ettd kodin ja koulun vdliset arvostukset ja kulttuu-
riset kdytdnteet olisivat jaettuja ja ettd huoltajat
pystyisivdt tukemaan koulunkdyntid tarkoituksen-
mukaisella tavalla (esim. Epstein 2011; Peterson

& Heywood 2007; Stavans, Olshtain & Goldzweig
2009). Ylipddtdadan kodin ja koulun valisen yhteis-
tyon on havaittu vaikuttavan oppilaiden oppimistu-
loksiin ja hyvinvointiin positiivisesti. Tamdn lisdksi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla
didinkielen ylldpitdmisen ja siirtdmisen sukupolvel-
ta toiselle on todettu onnistuvan parhaiten tiiviissa
Jja kielellistd moniarvoisuutta tukevissa yhteiséissd
(Cummins 2001).

Ohjausta ja moniammatillista yhteistyéta
maahanmuuttajataustaisen lapsen ja

nuoren koulupolulla ja sen nivelvaiheissa

on lisattava ja jasennettava.

Moniammatillinen yhteistyo ja oppilaan ohjaus
tukee lapsen ja nuoren sujuvaa koulupolkua sekd
kiinnittymistd koulunkdyntiin. Tdstd syystd ohja-
uksen tulee olla jatkuvaa ja sitd ei tule rajata opin-
to-ohjaukseen tai vain koulun nivelvaiheisiin (esim.
Taajamo & Puukari 2007). Jotta tdmd toteutuu, on
oppilaan ohjausta ja oppilasta tukevaa moniam-
matillista yhteistyotd lisdttdvd sekd jdsennettdvd.
Moniammatillisen yhteistyon ja oppilaan ohjauk-
sen tukena tulee toimia riittdvd oppilaan osaamisen
Jja oppimisvalmiuksien kartoittaminen. Yhteistyo-

td suunniteltaessa ja toteutettaessa on tarkoituk-
senmukaista huomioida myos koulun muut si-
dosryhmdat ja mm. kolmannen sektorin toimijat.
Ainoastaan riittdvd kartoittaminen mahdollistaa
oikeanlaisen tuen ja ohjauksen. Erityisesti myéohddn
maahan muuttaneiden nuorten kohdalla ongelmiksi
ovat osoittautuneet ohjauksen pirstaleisuus hallin-
nonalojen erillisyyden vuoksi, oppivelvollisuusidn
yksioikoinen tulkinta, sopivien koulutusmahdolli-
suuksien puute, tiedonsiirto-ongelmat viranomais-
ten vadlilld, ohjaushenkildiden vaihtuminen ohja-
usprosessin aikana tai kommunikaatiovaikeudet
kielitaito-ongelmien vuoksi (Tarnanen, Péyhénen,
Lappalainen & Haavisto 2013), minkd vuoksi ohja-
us ja moniammatillinen yhteistyo ovat keskeisessd
asemassa ehyen ja tarkoituksenmukaisen koulutus-
polun saavuttamiseksi.

Suomi ja ruotsi toisena kielenda opetuksen
tarjontaan ja oppiaineiden rajat ylittavan
kielitietoisen pedagogiikan kehittamiseen ja
oppimateriaaleihin tulee kiinnittda erityista
huomiota. Kielitietoisuus on nahtava

keskeisena koulun toimintakulttuuria

ohjaavana periaatteena.

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014) todetaan, ettd kielitietoisuus ja moni-
lukutaito ovat keskeisid opetuksen taustalla olevia
tekijoitd. Eri kielten kdytto rinnakkain koulun arjes-
sa tulisi ndhdd luontevana ja kielid tulisi arvostaa.
Toisen kielen oppimisen nakékulmasta jokainen
opettaja ndhddcdn kielenopettajana ja kielellisend
mallina. Monilukutaitoon sisdltyy monia erilaisia
lukutaitoja kuten peruslukutaito, kirjoitustaito, nu-
meraalinen lukutaito, kuvanlukutaito, medialuku-
taito ja digitaalinen lukutaito. Edelld mainittu aset-
taa vaatimuksia toisen kielen opettamiselle.



Toisen kielen oppimista koskevien tutkimusten
(mm. Cummins 2003; Collier 2003) perusteella
koulussa kdytettdvd akateeminen kieli vaatii kom-
petenssia, jonka saavuttaminen vie 5—7 vuotta op-
pijasta riippuen, vaikka oppiminen tapahtuu ympa-
ristossd, jossa kdytetddn valtakieltd. Toisen kielen
pintatason oppiminen vie keskimddrin kaksi vuotta,
mutta vaativampaan kielitaitoon tarvitaan jatku-
vaa ja systemaattista ohjausta ja opetusta. Tdl-

ld hetkelld kuntien valtionavustus turvaa kolmen
vitkkotunnin jdarjestdmisen, mikd ei riitd vaativam-
man kielitaidon oppimiseen. Vertailuna voi tode-
ta, ettd didinkieleltddn suomenkieliset lapset saavat
suomen kielen opetusta 7 tuntia viikossa alkuope-
tuksessa ja ylemmilld luokilla 4—5 tuntia viikossa.
Kontrasti on suurt, jos ajatellaan kolmen viikko-
tunnin riittdvdn toisen kielen opiskelijoille koulussa
kdaytettdvdn opetuskielen oppimiseen.

Oppilaiden oman aidinkielen opetuksen jarjesta-
mistd tulee parantaa asuinkunnasta riippumatta.
Oman aidinkielen opetusta antaville opettajille
tulee antaa taydennyskoulutusta ja huolehtia
siita, etta kielitietoisen opetuksen nakdkulma
toteutuu myds oman aidinkielen opetuksessa.
Tutkimusten perusteella voidaan myés vahvistaa
ndkemystd siitd, ettd didinkielen osaaminen ja opis-
kelu vaikuttavat positiivisesti toisen kielen oppi-
miseen ja muuhun oppimiseen. Oma didinkieli on
myos side ja merkki kulttuurisesta kuuluvuudesta,
jolla on identiteettid vahvistava merkitys. (Nieto
2004; Suarez-Orozco & Suarez-Orozco 2001.)

Koulun toimintakulttuuria ja johtamista

on kehitettava kulttuurista ja kielellista
monimuotoisuutta seka identiteetin
kehittymista tukevaksi.

Koulun toimintakulttuuri ilmentdd kdytdnnéssd
koulun kasvatus- ja opetustyotd sekd niitd ohjaa-
via arvoja, normeja ja tavoitteita. Koulun toiminta-
kulttuuria muovaavat sekd tiedostetut ettd tiedos-
tamattomat tekijdt, joten sen vaikutusten pohdinta
Jja ei-totvottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaa-
minen ovat tdrked osa toimintakulttuurin kehittd-
mistd erityisesti monimuotoistuvassa ja monikult-
tuurisessa koulussa. Vahva, proaktiivinen johtajuus
on keskeinen tekijd toimintakulttuurin ja oppimis-
ympdriston kehittdmisessd, jotta koulun toimin-

ta toteutuisi paitsi hyvind oppimistuloksina myos
sosiaalisena hyvinvointina ja yhdenvertaisuuden
todentumisena. (Esim. Banks 2004; Blair 2002;
Walker 2005.) Parhaimmillaan koulu on oppiva yh-
teiso, joka tukee jokaisen lapsen ja nuoren kielellis-
td ja kulttuurista identiteettid ja omanarvontuntoa
(vrt. opetussuunnitelman perusteet 2014).
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Oppimismotivaatio, kouluviihtyvyys ja kouluhyvin-
vointi ovat analyyttisesti eritasoisia kisitteitdi mutta
kytkoksissa toisiinsa. Motivaatiota voidaan tarkastella
erilaisista teorioista kisin, ja silld voidaan viitata mo-
nenlaisiin ilmioihin, aina tavoitteista itsed koskeviin
kisityksiin ja motiiveista erilaisiin kiinnostuksen koh-
teisiin asti (Covington 2000). Koska nikékulmamme
aiheeseen on laaja nojautuen seka kasvatus- ja kehi-
tyspsykologiseen tutkimukseen ettd nuorisotyhon ja
tutkimukseen, sovellamme tidssd motivaatiota yleis-
kisitteend ja tarkoitamme silld innostunutta ja in-
nostavaa sitoutumista tavoitteelliseen toimintaan.
Kouluviihtyvyys ja kouluhyvinvointi motivaation edel-
lytyksind puolestaan viittaavat positiiviseen kokemuk-
seen, joka syntyy miellyttavaksi koetusta fyysisestd,
psyykkisestd ja sosiaalisesta oppimisymparistosta ja
hyvista ilmapiirista kaikkien koulun toimijoiden valil-
14 (esim. Harinen & Halme 2012). Miellyttdva ympa-
rist6 ja hyva ilmapiiri vahvistavat myonteisid oppimis-
kokemuksia ja oppilaiden kiinnittymistd oppimiseen
ja koulun toimintaan; ne ovat sekd oppimisen edistdjia
ettd tirkeitd padmadrid itsessddan. Oppimismotivaati-
on ja kouluviihtyvyyden puutteen yksi vakava seuraus
tai indikaattori voi olla paljon keskustelua herattanyt
koulu-uupumus, joka tarkoittaa kouluun liittyvaa uu-
pumusasteista vasymistd, kielteisen kyynistd suhtau-
tumista kouluun ja riittiméttomyyden tunnetta oppi-
jana (Salmela-Aro & Upadyaya 2014).

Peruskoulu koostuu kahdesta jarjestelmastd, jotka
poikkeavat toisistaan opetuksen organisoinnin ja op-
pilaiden kehitystason mukaan. Alakoulun opettajat

ovat padsaantdisesti luokanopettajia ja oppilaat mo-

nessa mielessé “lapsia”. Yldkoulussa taas aineenopet-
tajat ovat vastuussa opetuksesta, eikid oppilaalla ole
yhtd vastuuopettajaa samassa mielessd kuin alakou-
lussa. Ylakouluikiiset oppilaat ovat selkeisti “nuoria”,
ja uudet koulun arkisiin suhteisiin ja koulunkéyntiin
vaikuttavat tekijat (esimerkiksi oppilaiden murros-
ikdan liittyvat ilmi6t) on syytd ottaa huomioon oppi-
mismotivaatioon liittyvini asioina. Monet oppimismo-
tivaatioon ja kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijit ja
mekanismit ovat eri ikiryhmissa ja koulunkaynnin eri
vaiheissa erilaisia, vaikka osa motivaatio- ja kouluviih-
tyvyystutkimusten havainnoista onkin yleistettavissa
koko peruskouluaikaan.

Oppilaan kasitys itsestddn oppijana alkaa muodos-
tua peruskoulun ensimmadisten kouluvuosien aikana
(Nurmi & Aunola 2005). Motivaatio ja kiinnostus eri
oppiaineisiin kehittyvit omasta osaamisesta saatavan
palautteen pohjalta (Tapola, Veermans & Niemivirta
2013). Tallaiset motivaatioon liittyvat tekijat nakyvat
monin tavoin lasten toiminnassa luokassa ja vaikutta-
vat my0s olennaisesti lapsen oppimistuloksiin: moti-
vaation merkitys on lapsen oppimistulosten kannalta
hyvin keskeinen.

Koko peruskoulun ajan, alaluokilta ldhtien, oppilai-
den sosiaalinen ymparisto, kuten opettajat, vanhem-
mat ja ikitoverit, vaikuttavat lapsen motivaatioon ja
oppimistuloksiin; tutkimusten mukaan esimerkiksi
myoOnteinen suhde opettajiin, vanhempiin ja ikdtove-
reihin ennustaa hyvda oppimista ja koulumenestys-
ti. Sosiaalisen ympariston vaikutus oppimistuloksiin

valittyy suurelta osin oppilaiden motivoituneen asen-



teen kautta (Tapola & Niemivirta 2008). Opettajien
positiivinen tuki alkuopetuksessa auttaa lasten kou-
lumotivaation syntya ja kehittymista (Lerkkanen ym.
2012). Syyllistdvd kasvatus puolestaan vaikuttaa va-
hingollisesti lasten koulutaitojen kehittymiseen (Au-
nola & Nurmi 2004). My0s kaveriryhmit ovat tarked
osa luokan oppimisen dynamiikkaa. Esimerkiksi hyvin
menestyva kaveri on positiivinen tekija koulutaitojen
omaksumisessa. Huonosti menestyva toveri ei kuiten-
kaan ndytd haittaavan hyvin menestyvin toverin oppi-
mista. (Pohjola ym. 2014.)

On tirkedd huomata, ettd oppilaat ovat erilaisia
monien asioiden — kuten oppimisvalmiuksien, oppi-
misvaikeuksien ja erilaisen ongelmakayttaytymisen
— suhteen (Aunio & Niemivirta 2010). Monissa vii-
meaikaisissa sekd suomalaisissa ettd ulkomaisissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd myds oppilaiden erilaiset
piirteet ja asenteet vaikuttavat opettajiin ja vanhem-
piin hyvin paljon, usein jopa enemmén kuin opettajien
ja vanhempien piirteet ja toiminta vaikuttavat oppilai-
siin (Nurmi 2012). Esimerkiksi vaikka opettajat tuke-
vat enemman heikosti menestyvia oppilaita kuin hyvin
menestyvid oppilaita, opettajat tuntevat vihemman
positiivisia emootioita opettaessaan heikosti menesty-
vid oppilaita kuin opettaessaan hyvin menestyvia op-
pilaita. Erityisen paljon oppilaan ja opettajan véliseen
suhteeseen vaikuttaa oppilaan ulkoisesti havaittavissa
oleva ongelmakayttaytyminen: se johtaa konflikteihin
ja etdisyyteen oppilas-opettajasuhteessa. Suomalaiset
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd opettajien
ohjauksella on suurta merkitysta heikosti menestyville
oppilaille silloin, kun ohjaus yhdistyy myonteiseen op-
pilas-opettajasuhteeseen (Lerkkanen ym. 2012).

Monilla lapsilla on oppimisvaikeuksia. Tama nékyy
siind, ettd naille lapsille luokanopettajien apu ei ole
riittavaa, ja heiddn oppimisensa turvaamiseksi tarvi-
taan erityisopetusta. Oppilaiden menestys tai oppimis-
vaikeudet vaikuttavat myos siihen, miten vanhemmat
pyrkivit tukemaan lapsensa koulunkéyntia. Heikko
menestys koulussa nayttda olevan asia, joka aktivoi
vanhempia osallistumaan lapsensa tukemiseen (Kiuru
ym. 2014).

Jo alaluokilla kaveri- ja ystavyyssuhteet ovat tar-
keitd oppilaan yleiselle kouluhyvinvoinnille. Koulussa
joitakin lapsia syrjitian helpommin kuin toisia (esim.
Kankkunen ym. 2010; Paju 2011; Souto 2011; Hoikka-
la & Paju 2013). Eritoten sosiaalisesti taitamattomat ja
ahdistuneet, samoin kuin aggressiiviset lapset jaavéit
helposti ikdtoveriryhmien ulkopuolelle.

Monissa suomalaisten lasten kouluoloihin ja oppi-
laiden kouluasenteisiin liittyvissa tekijoissa on nihty
myoOnteists, vaikkakin viela melko vaatimatonta, ke-
hitysté viime vuosina. Kouluviihtyvyys on lisdantynyt,
omaan osaamiseen liittyva luottamus on vahvistunut,
koulu koetaan aiempaa turvallisemmaksi paikaksi,
opettaja-oppilassuhde on vahvistunut positiivisella ta-
valla ja vanhempien tuki koetaan aiempaa myontei-
semmin (KAmppi ym. 2012). Myonteisesta kehitykses-
td huolimatta kehitettavaa toki on (ks. kuviot 4a ja 4b).

Hyva kehitys ei kuitenkaan ndy valttimitta oppi-
mismotivaatiota tarkasteltaessa: samaan aikaan po-
sitiivisen asennekehityksen kanssa koulu ja opiskelu
koetaan aiempaa kuormittavammiksi, iso osa oppilais-

ta kokee vaikeuksia koulutyoskentelyssdin, ja etenkin



70

TYTOT

POJAT

06-07 08-09 10-11 2013

Kuvio qa: Osuus oppilaista, jotka pitdvdt koulusta melko ja hyvin paljon.
(Ldhde: THL:n kouluterveyskysely 2000-2013.)
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Kuvio 4b: Osuus oppilaista, joiden mielestd opettaja ei ole kiinnostunut siitd, mitd heille kuuluu.
(Ldhde: THL:n kouluterveyskysely 2000-2013.)

tyt6illa esiintyy uupumusta (Luopa ym. 2014). Maa-
hanmuuttajien pahoinvointi koulussa néyttaa olevan
voimakkaampaa kuin niin sanottuun valtavidest6on
kuuluvien oppilaiden koulupahoinvointi (esim. Souto
2011). Toiselle asteelle siirryttdessa havaitaan muun-
laistakin koulumenestykseen liittyvaa hyvin- ja pa-
hoinvointitekijéiden sukupuolittumista. Tyt6t ovat op-

pimis- ja menestyshakuisempia kuin pojat, pojat taas
valttdmishakuisempia kuin tyt6t (Tuominen-Soini,
Salmela-Aro & Niemivirta 2012). Tyt6t kokevat yha
enemman uupumusta ja riittimattomyyttd, kun taas
pojille tyypillisempaa on kyynisyys koulua kohtaan,
kuten kuviosta 5 ilmenee (Salmela-Aro & Tynkkynen
2012).
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Kuvio 5. Koulumotivaatioon ja -hyvinvointiin liittyvid taso- ja sukupuolieroja.
(Léhde: PISA 2012 aineisto.)

Suorituspainotteisuus, toistuvat kokeet ja muut ulkoi-
set motivaatiotekijit tuntuvat ohjaavan toimintaa kou-
luissa aina alaluokilta toisen asteen paattymiseen asti
tavalla, joka ei mitenkdin tue monilla eliménalueilla
tarkedksi todettua kasvun asennetta (Tuominen-Soini,
Salmela-Aro & Niemivirta 2008). Yksilolliselle edisty-
miselle ja sen tukemiselle ei nayta 16ytyvan resursseja
tarvittavissa maarin.

Samoin kuin motivaation osalta, myos kouluviihty-
vyyden kannalta koulu vaikuttaa olevan erilaisten jan-
nitteiden tyyssija, jossa toiset oppilaat parjaavat hyvin
ja toiset huonosti. Nuorille kaverit ovat tarkeitd kou-
lunkéyntiin liittyvdn motivaation yllapysymisen kan-
nalta, mutta toisaalta kouluissa on myos paljon kave-
risuhteisiin liittyvid jannitteitd, suhdehierarkioita ja
ilmapiirikireytta (Paju 2011; Souto 2011; Hoikkala &
Paju 2013). Vaikka kouluun ollaan yleensa melko tyy-

tyvdisid ja se koetaan turvalliseksi paikaksi, myos tie-
tynlaista koulunvastaista kulttuuria on tunnistettavis-
sa: nuorten keskuudessa koulusta pitda olla pitdmatta,
varmuuden vuoksi, koska pahimmillaan oppilaan kou-
lumenestys voi olla yhti kuin vertaisten edessé koettu
héped ja sosiaalinen stigma. Samoin, vaikka oppilas-
opettajasuhteet ovat keskimaarin myonteisia, suoma-
laista koulua leimaa kuitenkin opettajien ja nuorten
valinen valimatka, auktoriteettikuilu — aivan kuin he
ajoittain olisivat jonkinlaisen kouluasennekamppai-
lun eri osapuolia. Koulu ei edelleenkdin monessa suh-
teessa ole lasten ja nuorten tila tavalla, joka vahvistaisi
itseddn oppimis- ja hyvinvointiyhteiséna. (Harinen &
Halme 2012.)

Henkilokohtaiset voimavarat, kuten tavoitteelli-
suus, hyvi itsearvostus ja elaminhallinta, néayttavat
olevan keskeinen suojaava tekija, joka lisda kouluin-
nostusta ja laskee koulu-uupumusta (ks. Salmela-Aro
& Upadyaya 2014). Kannustava ja salliva sosiaalinen



ymparistd, yhteisolliset tyoskentelytavat ja yksilolli-
set oppimispolut tuottavat onnistumisen kokemuk-
sia ja vahvistavat kiinnostusta ja itseluottamusta. Vas-
tuun ja velvollisuuksien hajauttaminen seki osallisuus
ja vaikutusmahdollisuuksien lisddminen edistavit
koulua sosiaalisena yhteisoni ja tukevat koko yhtei-
son oppimista ja hyvinvointia. Moderni teknologia ja
kulttuurinen monimuotoisuus ovat voimavaroja, jotka
mahdollistavat joustavan ja suvaitsevan kohtaamisen
erilaisilla foorumeilla. Niiden varaan tulisi rakentaa

uudenlaista oppimisen ja hyvinvoinnin kulttuuria.



Nuorisotoimen parissa tapahtuvat kohtaamiset ja
keskustelut nuorten kanssa ovat osoittaneet, ettd
koulujen tavat jdrjestdd opetusta vaihtelevat pal-
Jjon. Erityisesti kaupunkiseuduilla nuorilla on ystd-
vid, jotka kdyvdt eri kouluja. Monille oppilaille suo-
malaisen koulupdivdn ja -viitkon aikarakenne on
Jjaykkd, kitvastahtinen ja toisiaan seuraavien lyhyi-
den oppituntien rytmittimd, mikd saattaa johtua
tapauksesta riippuen vaikkapa koulukuljetusaika-
tauluista tai opettajien tuntisuunnitelmista. Toisten
nuorten koulu puolestaan joustaa ja sopeutuu ai-
kataulullisesti paremmin nuorten kasvuvaiheeseen
Jja eldmantilanteeseen. Nuorista opetuksen jdrjes-
tamisen erot tuntuvat pahimmillaan mielivaltaisil-
ta, mikd nakertaa koulunkdyntimotivaatiota niil-
td, jotka kokevat tulevansa kohdelluiksi epdreilusti.
Jos koulupdivdn rytmi on liian tiukka, se et mah-
dollista esimerkiksi yhdessda toteutettaviin laajem-
piin projekteihin liittyvdd opiskelua eikd sellaista
vapaata yhdessdoloa, joka olisi omiaan luomaan
myonteisiin vertaissuhteisiin perustuvaa kouluviih-
tyvyyttd. Koulupdiva alkaa varhain ja alakoulus-
sa myos pddttyy varhain tehden lasten iltapdivistd
joskus pitkid ja yksindisid. Lisdksi lasten havaittu
koulu-uupumus liittyykin osaksi konkreettiseen vd-
symykseen. Koulun tulee pyrkid aikatauluissaan
ottamaan huomioon lapsen ja nuoren kehitysvaihe.
Teini-ikdisend muuttuva unirytmi tulisi ottaa pa-
remmin huomioon koulupdivin kulkua ja rakennet-
ta suunniteltaessa. Koulupaivan aikataulutuksen
tulee lahted oppimiseen liittyvista tarpeista, ei
koulun ulkopuolisista vaatimuksista; koulupaivan
ei tulisi alkaa liian aikaisin aamulla (ks. American
Academy of Pediatrics 2014) eika se saisi muo-
dostua liian kiivastahtiseksi oppitunnilta toiselle
rientamiseksi.

Koululaiset ovat yksiloitd ja erilaisia kyvyiltddan ja
toiminnoiltaan. Motivaatio ja myonteinen koulu-
suhde kasvavat oppilaan omien onnistumisen ko-
kemusten myotd, kuten edelld esitetyssd nykytila-
analyysissa on osoitettu. Nykyddn pedagogiikassa
onkin korostettu yksilollistd oppimista ja opetta-
mista. Taman periaatteen mukaisia pedagogisia
ratkaisuja tulee lisata ala- ja erityisesti ylaluokil-
la. Koska oppilaiden kiinnostus ja myonteinen
kasitys itsesta oppijana vahvistavat toisiaan (ks.
Niemivirta & Tapola 2007), oppimistilanteiden ja
tehtavien tulee tukea tallaista mydnteista syklia:
virheista tulee tietoisesti tehda oppimisen astin-
kivia, ei epaonnistumisen pelkoa ruokkivia op-
pimisen ilon tukahduttajia. Painopisteen tulee
siirtya ulkokohtaisesta motivoitumisesta (suo-
rituksista ja suorittamisesta) sisaiseen innos-
tukseen (tutkimiseen ja oivaltamiseen). Myos
oppimisvaikeuksiin pitaa edelleen pystya paneu-
tumaan jo esiopetuksessa ja alakoulussa. Erilais-
ten vaikeuksien ja haasteiden tunnistamisen ja
tukemisen menetelmia tulee kehittaa ja soveltaa
nykyista jarjestelmallisemmin.

Koulussa oppilaat ovat jatkuvan arvioinnin ja itse-
arvioinnin kohteina. Nykyisin toteutettavissa muo-
doissaan arvioinnit ja itsearvioinnit voivat olla jopa
haitallisia alakoululaisille, koska ne saattavat vai-
kuttaa kielteisesti lapsen mindkuvan ja itsetunnon
kehittymiseen (esim. Kasanen 2003).

Oppimisen arvioinnin taytyy kohdistua
ensisijaisesti toimintaan, ei henkilddn, ja sen
tulee vahvistaa koulunkdyntimotivaatiota ja
oppimisen edistymista. Arviointiin ja sen rooliin
oppimisen tukena tulee kiinnittaa huomiota:
arvioinnin pitaa tukea ja korostaa lasten ja
nuorten vahvuuksia.



NYKYTILAN KUVAUS JA KEHITTAM

SEHDOTUKSET

2.5 OPPIMISMOTIVAATIO, KOULUVIIHTYVYYS JA HYVINVOINTI

Yleisesta myonteisestd kouluasennekehityksesta
huolimatta suomalaiset kouluetnografiat osoitta-
vat, ettd koulun thmissuhteisiin liittyy paljon las-
ten ja atkuisten tai koulun ja kodin vdlistd jannitet-
td (Paju 2011; Harinen & Halme 2012). Esimerkiksi
viimeisimmdn kouluterveyskyselyn tulosten mu-
kaan kiusatuiksi tulleista kahdeksas—yhdeksdsluok-
kalaisista 68 prosenttia on sita mieltd, ettd aikuiset
koulussa eivdt puutu oppilaiden keskindiseen kiu-
saamiseen (THL 2014). Tamd saattaa viestid osal-
taan stitd, ettd oppilaat eivdt luota koulun aikuisiin
tarpeeksi kertoakseen heille keskindisistd ongelmis-
taan (Kankkunen ym. 2010; Harinen & Halme mt.).
Kouluissa onkin syyta kiinnittda huomiota tallai-
seen jannitepotentiaaliin ja sukupolvien valisen
luottamuspulan mahdollisuuteen. Rehtorit ovat
vastuussa koulutydsta, mutta kouluyhteisén
toimintakulttuurin kehittaminen ja yhteiso-
kokemuksen syntyminen on viime kadessa

koko kouluyhteison asia.

Vanhemmille oppilaille voi antaa vastuurooleja
nuorempien oppilaiden koulunkaynnin tukemi-
sessa. Yhteisdn vahvistamiseen voi hyddyntaa
nykyista pidempia valitunteja, iltapaivahetkia,
ruokailuaikoja ja hyppytunteja. Koulua tulee
vahvistaa yhteisdng, ja jokaisen oppilaan on
saatava motivaation syntymiselle olennaisia
pystyvyyden ja merkityksellisyyden kokemuksia.

Vaikka suomalainen tieteenalaperustaan nojaava
Jja oppiainekiinnittynyt opetussuunnitelma ja vahva
aineenopettajaosaaminen ovat osa koulumme vah-
vuutta, ne voivat pahimmassa tapauksessa myos
pirstoa koulupdivdd sekd hajottaa oppilaan oppi-
mismotivaatiota ja koulumenestystd ("hyvd ruotsis-
sa, huono maantieteessd”). Aineenopettajajarjes-
telmassa yksittdisen opettajan ominaisuuksilla on
paljon merkitystd sille, minkdlaisen suhteen oppilas
luo opetettaviin aineisiin.

Tulevaisuuden peruskoulussa opettajien tulee
tehda jatkuvaa yhteisty6ta ja suunnitella laajem-
pien haasteiden ympadrille rakennettua yhdessa
oppimista. Opettajan rooli muuttuu oppimisen
valmentajaksi, ja hdnen tarkeana tehtdvanaan
on yhdessa kollegoiden kanssa opastaa nuorten
keskinadista oppimista ja keskittya opettamiseen
tilanteissa, joissa lasten ja nuorten oma ymmar-
rys loppuu. Oppimisen tulee muuttua yha enem-
man haaste- ja ilmidperusteiseksi, esimerkiksi
niin, etta jokaisella luokalla on vuosittain oppilai-
den kanssa suunniteltavia projekteja, jotka ko-
koavat eri oppiaineissa opittua seka edellyttavat
kaikkien oppilaiden osallistumista. Kaikkien op-
pilaiden ei kuitenkaan tarvitse osallistua ja oppia
samalla tavalla tai samoja asioita.

Suomalainen koulu on jokseenkin suljettu tila hie-
rarkkisesti jarjestdytyneine suhteineen. Uudessa,
nykyista avoimemmassa koulussa on opettajien
lisaksi paljon muitakin aikuisia, esimerkiksi nuo-
risotyontekijéita, vanhempia, vapaaehtoisia tai
alueen yrityksia, joiden kanssa oppimista toteu-
tetaan muutenkin kuin vain luokkahuonekon-
tekstissa. Eri aikuisilla on erilaisia rooleja toisen-
laisten oppimisymparistdjen tarjoamisessa seka
luokkien tai oppilasryhmien omissa projekteissa.



Nuoren keskeisid kehitystehtdvid on oppia hallitse-
maan omaa elamddnsd, ettd pystyy selviytymddn
mahdollisista vastoinkdymisistd ja haasteista eikd
jad niiden kanssa yksin. Oppilaan koulumenestyk-
sen kddntopuoli on usein koettu koulu-uupumus.
Uupumus voidaan muuttaa innoksi tukemalla nuo-
ren mahdollisuuksia tuntea, ettd hdn saa atkaan
tarkeitd asioita, pystyy vaikuttamaan asiothin eikd
jad yksin. Turvallisessa kouluympadristdssa op-
pilaan on saatava mahdollisuuksia kasitella ko-
ettua kyynisyyttd ja uupumusta. Tassa nuoren
omat onnistumisen ja pystyvyyden kokemukset
voivat toimia vahvana suojaavana tekijang, joten
niille pitaa luoda edellytyksia.

Tutkimusten mukaan (esim. Torronen & Vornanen
2002; Kangasniemi 2008) yksindisyys on nuorten
itsensd mddrittelemd katkerin sosiaalisen syrjdyty-
misen muoto ja ystdvdt tdarked koulumotivaatioon
liittyvd asia. Erilaiset eldmdn muutosvaiheet, mu-
kaan lukien koulusiirtymdt, ovat ystdvyyssuhteiden
muodostumisen kannalta keskeisid. Koulukaverit
ovat suurimmalle osalle nuorista tarkeimmdit kave-
rit. Koulussa syntyneestd kaveriporukasta riippuu,
mitd nuori tekee ja kokeilee myos vapaa-ajallaan
(esim. Souto 2011). Taman vuoksi tulevaisuuden
peruskoulussa on panostettava nykyista enem-
man ensimmaisiin paiviin uudessa oppimisym-
paristdssa. Tukea ja ryhman vahvistamista on
tarjottava siirtymavaiheessa alakoulusta ylakou-
[uun. Koulusta on tehtdva paikka, jossa oppilaat
saavat tehda oppimiseen liittyvia asioita omien
kavereiden kanssa ja jossa he voivat itse organi-
soida omaa toimintaansa. Koulun on koko ajan
vahvistettava ja luotava tilaa ystavyyksien synty-
miselle.

Nuorisoty0ssa on havaittu hyvdksi tekniikaksi vas-
tuun antaminen ongelmia atheuttaville nuorille.
Tdatd tukevat myos motivaatiotutkimuksen havain-
not autonomian vahvistamisesta ja vastuunoton li-
sdadmisestd. Tdarkedd kuitenkin on, ettd tamd ei ta-
pahdu vailla aikuistukea ja sopivaa struktuuria.
Koulun toimintakulttuuria on kehitettava taval-
la, jossa jokaisella oppilaalla on vapautta valita
tekemisidan mutta myos velvollisuuksia muiden
oppimista kohtaan. Nuorilla on tehtavittain vaih-
tuvia vastuurooleja, jolloin he omaksuvat aja-
tuksen velvollisuudesta yhteis6a kohtaan. Op-
pimisen jarjestamisestad seka luokkatasolla etta
koko koulun toiminnassa neuvotellaan oppilai-
den kanssa. Oppilailla on koulussa sananvaltaa
ja valinnanvaraa (voice and choice). Koulusta on
rakennettava nykyista virikkeellisempi ja moti-
voitumiseen johtavaa oivaltamista tukeva ympa-
risto.
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PPIMISYMPARISTOT
JA -MENETELMAT




Suomalaisessa koulussa kdytetddn edelleen liian vd-
hdn digitaalista teknologiaa (OPH 2014). Ongelma-
na on, ettd nykyinen melko vdhdinenkin kdytté enim-
mdakseen toisintaa perinteisen koulun tietokdytdantéjd
eikd valmista nuoria tdmdn pdivdn ja tulevaisuuden
kompleksisiin tilanteisiin, joissa osaamisten yhtei-
sollistaminen on menestyksen ehto. Tamd ndkyy sii-
nd, ettd vaikka Suomessa on investoitu voimakkaasti
laitteisiin ja verkkoyhteyksiin, pedagogiikka ja koulu-
Jjen toimintakulttuuri eivdt ole riittdvdsti muuttuneet
(OKM 2010).

Tulevaisuudessa ihmisten pitda hallita yhd enemmain
moniselitteisyytta ja ymmartaa yha monimutkaisem-
pia ongelmia. Oppiminen on entistidkin kokonaisval-
taisempaa. Thmiskunta joutuu ratkaisemaan erilaisia
vihelidisid ongelmia (wicked problems), joissa yhden
oppiaineen tai ammattikunnan osaaminen ei riita. Esi-
merkiksi talouskriisin tai ilmastonmuutoksen ymmar-
tdminen on valtavan monimutkainen asia. Suuri osa
tyoelamissa kohdattavista tehtdvistakin on nykydan
luonteeltaan hyvin avoimesti méariteltyji ja moniulot-
teisia. Pitdd myos kehittdd luovuutta, innovatiivisuut-
ta ja ajattelun taitoja seka koulussa etti tyGeldmassa ja
tulla toimeen hyvin erilaisten ihmisten kanssa. Lisdksi
uuden, ennalta tuntemattoman osaamisen tehtavit ja
ammatit lisadntyvit kiihtyvilla vauhdilla, samalla kun
entisia ammatteja katoaa muualtakin kuin fyysisen
tyon maailmasta. Niihin tehtéviin ei ole valmista tie-

toperustaa, vaan tietoa on luotava tiederajat ylittamal-

14 (Hytonen, Palonen, Lehtinen & Hakkarainen 2014;
Cantell 2015). Koulutuksen on synnytettdva mahdolli-
suuksia ja taitavuutta tillaiseen ammatilliseen toimin-
taan vaadittavan tiedon luomiseen oppimispolkujen
alusta alkaen. Onkin vakavasti kysyttdava, mahdollis-
tavatko suomalaisissa kouluissa toteutettava pedago-
giikka ja opetussuunnitelmat nédin vaativan oppimi-
sen. Vastauksemme on, ettd ei. PISA-menestyksesti
huolimatta nykypedagogiikka on monilta osin tullut
tiensd padhan.

Eri oppiaineiden tietoa integroiva oppiminen on
lasten luontainen tapa hahmottaa maailmaa, ei oppi-
aineista kasin ldhestyminen. Kokonaisvaltaisempi 13-
hestymistapa antaa perustan luoda koulussa opitta-
vaa tietoa uudella tavalla. IlmicldhtGinen ajattelu on
lapselle luontaista (Cantell 2015; Lonka ym. 2015), ja
keskeisia kehittymisen vilineitd ovat asioiden ja ilmi-
oiden ihmettely ja kysymysten tekeminen (Karlsson
2014; Lonka, Hakkarainen & Sintonen 2000). Tille
luontaiselle ilmiclahtoiselle ajattelulle on luontevaa
rakentaa ajattelua ja osaamista, jossa integroidaan eri
oppiaineiden tarjoamia perusaineksia kokonaisvaltai-
semmaksi ymmarrykseksi. Tama edellyttdaa opetuk-
sellista syklisyyttd oppiainekohtaisten perusteiden ja
integroinnin vililld, mihin parhaimmillaan siséltyy
my0s esimerkiksi matematiikassa ja luonnontieteissa
valttdmaton kasitteellinen muutos kriittisissa vaiheis-
sa. Puhtaasti oppiainejakoinen ajattelu, joka onneksi
uusissa opetussuunnitelmissa on pyritty purkamaan,
johtaa nopeasti kouluvuosien aikana todellisuudesta
erilliseksi miellettyyn tietoon radikaalein motivatio-
naalisin seurauksin. Pelkkien faktojen osaaminen ei
mahdollista monimutkaisten ja -tieteisten ongelmien

ratkaisemista.



Oppimisen vaatimusten ja osin ennakoimattoman
osaamisen vuoksi sekd lapset ja nuoret ettd opetta-
jat tarvitsevat koulukulttuurin ja oppimisymparis-
tojen muutosta, joka yhd vahvemmin tarjoaa ajatte-
lun haasteita mutta samalla tukea my0s sosiaalisella,
motivationaalisella ja tunnetasolla (Vauras, Salonen,
Lehtinen & Kinnunen 2009). Tarve jatkuvasti haastaa
aiempia ajattelumalleja on paitsi alyllisesti, myos so-
siaalisesti ja emotionaalisesti vaativaa. Kehittimisoh-
jelmat, joissa on vahvasti tuotettu oppilaille henkisia
valineitd emotionaaliseen tunteiden saitelyyn ja hal-
lintaan sekd sosiaaliseen, yhteisty0ssd tapahtuvaan
tyoskentelyyn, tarjoavat malleja vastata tdhén haastee-
seen (Niemi, Junttila, Asanti, Clarke & Seppinen 2013;
Niemi, Junttila & Asanti 2013). My0s opettajat tarvit-
sevat valtavasti tukea tissi tyOssi, eikd heidan paal-
leen voi jatkuvasti kaataa uusia tehtdvia ilman hyvaa
tdydennyskoulutusta ja riittdvaa resursointia.

Koulun oppimisymparist6t eivéit endé voi rakentua
tiedon antamiseen, vaan ymmarryksen ja oivalluksen
kehittdmiseen (Lonka 2015, tekeilld; Lonka ym. 2014;
2015). Uusien teknologisten ympéristojen kehittdmi-
nen on tuonut esiin sen, kuinka tarkeita selkeét peda-
gogiset suunnitteluperiaatteet ovat. Liian usein suun-
nittelu ldhtee erilaisten teknologioiden ehdolla. Ilman
selkedd mallia oppimisesta ja sen tavoitteista on han-
kalaa kehittdd uusia sulautuvia oppimisymparistdja.
Meidén tulee lakata puhumasta opetusteknologias-
ta, vaan puhua pikemminkin uudenlaisista sosiodigi-
taalisen vuorovaikutuksen muodoista (Hietajarvi ym.
2014). On huolestuttavaa, ettd nuoret kayttavit tekno-
logiaa vain viihteeseen koulun ulkopuolella eivatka op-
pimiseen ja kehittymiseen koulussa (Hakkarainen ym.
2015, painossa).

Opetushallitus uusii noin kymmenen vuoden vilein
opetussuunnitelman perusteita (Aholainen 2009),
mika tarkeilld tavalla pakottaa kunnat ja koulut uu-
siutumaan. Vaikka nykyiset opetussuunnitelmat ei-
vat estdkddn — osin radikaalienkin — koulukulttuurin
ja oppimisympériston muutoksien syntymistd, ovat
vain harvat koulut ja opettajat tdhin toistaiseksi us-
kaltautuneet. Rohkaisevia esimerkkeja kuitenkin 16y-
tyy, joista mainittakoon koulukulttuuria ravistava ns.
kaanteinen oppiminen (flipped learning). Siina opet-
taja muuntautuu oppilaiden aitoa autonomiaa ja yh-
desséd oppimista tukevaksi ohjaajaksi. TAma ajatus ei
vield ole kovin laajasti levinnyt koulumaailmassa har-
voja kouluja ja opetusryhmia lukuun ottamatta.

Yliopistotasolla kddnteistd oppimista on jo toteu-
tettu onnistuneesti. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
matematiikan laitoksella on opetus uudistettu taysin
tietynlaisen kehittyneen mestari-kisilliopetuksen mu-
kaan, joka noudattaa kidnteisen oppimisen periaattei-
ta: teoreettisten luentojen asemesta tiedot opiskellaan
verkosta, mutta opiskelijat tekevit laskuharjoituksia
yvhdessi ja saavat sithen joustavaa tukea jatkuvasti.
Monet vastavalmistuneet matematiikan opettajat ovat
omaksuneet ndma kaytannot ja vieneet niitd koului-
hin. Tdma on hyva esimerkki siits, ettd muutoksen tu-
lisi tapahtua opettajankoulutuksen aikana. Vaihtoeh-
toja tarvitaan, silld vaihtoehtoiset tavat oppia tuovat
aina haastetta ja tarvittavaa raikasta dialogia koulu-
tusjarjestelmdmme kehittdmiseen. Uudistavat ratkai-
sut on kuitenkin alistettava tutkimukselle, jotta niiden
perusteeksi saadaan vankkaa uskottavuutta.



Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) painotetaan tulevaisuuden taitojen
(21st century skills) oppimista (OECD 2013; Cachia
et al. 2010), joilla tarkoitetaan mm. vuorovaikutus-
taitoja, eettistd ymmarrysti, kokonaisvaltaisia ajatte-
lun taitoja ja valmiuksia nivoa teknologiaa luontevaksi
osaksi oppimista. Nédiden taitojen oppiminen on osat-
tava nivoa luontevasti oppimiseen ja oppimisympéris-
toon. Nykyinen “lapéisyperiaate” tarkoittaa usein sita,
ettd kukaan ei ole vastuussa asiasta. Koko opettajakun-
nan — ja laajemmin koko kouluyhteison oppijoineen ja
huoltajineen — olisi toisiinsa luottaen yhdessi pohdit-
tava, mihin oppiaineisiin ja kokonaisuuksiin tulevai-
suuden taitoja nivotaan. Talloin eri oppiaineita yh-
distavat ilmickokonaisuudet voivat antaa uudenlaisia
mahdollisuuksia oppia tulevaisuuden taitoja (Lonka
ym. 2014). Vaikka eheyttivien tai ilmiolahtoisten ko-
konaisuuksien teemat maariteltdisiinkin valtakunnan
tasolla (esim. lukiossa “ajattelun taidot”), on térkeaa,
ettd jokainen koulu itse suunnittelee, minki ilmion
kautta teemaa ldhestytddn ja mitd oppiaineita sithen
integroidaan.

Digiteknologia tarjoaa jo nyt apuvilineitd vuorovai-
kutuksessa oppimiseen ja opettamiseen, mutta nyky-
koulusta tyypillisesti puuttuvat tietokdytdnnot ja toi-
mintamallit, joiden avulla sosiaalinen vuorovaikutus
voidaan jarjestdd uudella tavalla. Teknologia sindnsi
ei vield edistd oppimista, silld pedagogiset ja sosiaali-
set kaytdnnot seki tavat olla vuorovaikutuksessa oh-
jaavat oppimista. Pelkki teknologia perinteisten me-
netelmien rinnalle tuotuna on vain kirjan ja vihkon

sahkoinen rinnakkainen viline. Oppimisympariston

tulee tukea ja vahvistaa yhteisty0ssa tapahtuvaa oppi-
laiden ajattelumallien aktivointia, toiminnan saitelya
(Volet, Vauras & Salonen 2009) sekid ymmarryksen ja
mielekkiiden asiayhteyksien rakentamista oppijaldh-
toiselld ja aktivoivalla oppimisella. Luokkahuone ei
tdhdn endd yksinddn riitd, vaan verkostunut alykkyys
ulottuu myo6s koulun ulkopuolelle (Lonka 2011). Ny-
kykoulun todellisuus ei useinkaan tité vastaa. Autono-
mia, omistajuus ja yhdessd oppiminen ovat perustar-
peita, jotka koskevat kaikenikiisid (Kumpulainen ym.
2009). Kun opetus ja oppimisympéaristd muokataan
myo0s ihmisen ikdkautta vastaaviksi, voidaan kyllasty-
misen ja mielekkyyden puutteen kokemuksen sijaan
tuottaa sitoutunutta, pitkikestoista motivaatiota (Vos-
niadou et al. 2007; Nolen, Koretsky, Vauras, Volet et
al. 2014 ), mika vahvistaa sinnikkyyttd oppimisessa ja
tuottaa kestdvad osaamista hetkellisen kokeissa osaa-
misen sijaan (Lonka & Ketonen 2012; Lonka 2015).
Lapsilta ja nuorilta ei saa riistaa oivaltamisen iloa, joka
on kaiken tieteellisen ja taiteellisen toiminnan taustal-
la. Oivallukset ja ideat ovat keskeisid my6s Suomen tu-
levaisuuden rakentamisessa. Niiden kehittely on taito,
jonka oppiminen alkaa jo varhaislapsuudessa.

Peruskoululla on erityinen rooli suomalaisessa yh-
teiskunnassa tasa-arvon toteuttamisessa. Oppilaat an-
saitsevat saada jatkossakin laadukasta opetusta kaut-
ta koko Suomen. Koulun ydintehtivd on muuttunut
opettamisesta kasvun ja oppimisen tukemiseen. Kou-
lun tulee olla sellainen ympéristo ja yhteiso, jossa
oman osaamisen ja tietimyksen rakentaminen on jo-
kaiselle parhaalla tavalla mahdollista ja jossa oppilaan
aktiivisuudella on keskeinen rooli.



Oppimismenetelmat

Maailma on muuttunut ja koulu sen mukana sekd
muutoksen kohteena ettd sen tekijand. Oppimista
tapahtuu yhda enemmdn koulun ulkopuolella (Kum-
pulainen ym. 2009) . Ilman laajaa ja osallistavaa
prosessia mitkddn uudet toimintatavat ja pedago-
giikat eivdt levid. Suomessa on tdtd varten ope-
tussuunnitelman perusteet -prosessi. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet linjaavat aina
noin kymmeneksi vuodeksi, mitd oppimisen ja sen
arvioinnin tulee olla peruskoulussa. Opetussuun-
nitelman perusteiden onnistunut kdyttéonotto on
koulutasolla tapahtuvaa uusien toimintamallien
tunnistamista ja miettimistd, miten se toteutetaan.
Sitd varten tulee varata resursseja kouluissa tapah-
tuvaan reflektointiin ja vuoropuheluun (yhteisolli-
nen ja elinikdinen ammatillinen kehittyminen) uu-
den opetussuunnitelman pohjalta myoés nykyisessd
tiukkenevassa taloudellisessa tilanteessa.

Uusissa opetussuunnitelman perusteissa (2014)
painotettu oppiaine- ja tiederajat ylittdvd tietojen
Jja taitojen oppiminen ja opetus on saatava aidok-
si osaksi opetusta. Tama edellyttdd mahdollisuuk-
sia ja tukea eri aineiden opettajien yhteisopetuk-
selle samoin kuin mahdollisuuksia ja kannusteita
uudenlaisille aineenopettajien aineyhdistelmille niin
omassa yliopistollisessa peruskoulutuksessa kuin
opettajarekrytoinneissa. Ilmi6lihtdinen oppiminen
eli oppiaineiden rajat ylittdvd asioiden ja proses-
sien tarkastelu ja ymmdrtdminen on nykymaail-
massa tdrkedd. Sitd on melko mahdotonta toteuttaa
kouluissa ilman, ettd jo opiskeluaikana toteutetaan
ilmiolahtoisia projekteja (Cantell 2015).

Hyuvd esimerkki luontevasta tavasta toteuttaa
opetusta holistisesti on taidetta hyodyntdvd ko-
kemuksellinen, situaalinen oppiminen. Siind so-

velletaan yhdistetysti esimerkiksi draamaa, ku-
vanveistoa, kdsityotd ja tarinoita. Esimerkiksi
luonnontieteissd uudet virtuaaliset oppimisympdris-
tot, joissa yhdistyuviit eri tieteenalojen ja oppiainei-
den sisdllot, tukevat integroitua oppiainerajat ylit-
tdvdd opetusta ja luovat luontevan mahdollisuuden
esimerkiksi eri oppiaineiden opettajien samanai-
kaisopetukselle tai jaetulle opetukselle (Esim. Teleni-
us, Yli-Panula, Ahtineva & Vauras 2014.)

Opettajien kouluttautumista digitaalisten oppi-
misympdristojen mahdollistaviin yhteisollisiin ja
luoviin tyotapothin on tuettava. Tdarkedd on kokea
omakohtaisesti, miltd tuntuu oppia yhdessa luovalla
tavalla mahdollisimman erilaisten thmisten kans-
sa. Tamd merkitsee yliopistollisten perus- ja erikois-
tumisopintojen kehittdmistd, mikd on ensisijaista
etenkin aineenopettajakoulutuksessa sekd opettajien
ammatillisessa kehittymisessa (Tynjdla 2006).

Uudet pedagogiset mallit ovat tdrkeitd (Lonka
2011; 2012; 2015, tekeilld). Tallbin keskioon nouse-
vat luokkahuoneiden rajojen rikkominen, saman-
aikaisopetus ja koulutilojen uudelleen suunnittelu .
Mallia tulisi ottaa esimerkiksi Oulun yliopiston nor-
maalikoulun Ubiko-oppimisympdristostd, joka on
osa valtakunnallista RYM Sisaympdristot -hanket-
ta . Koulun kehittadmisessd on tdarkedd, ettd uudet
pedagogiset kdytinnot mahdollistetaan vaikutta-
malla tilasuunnitteluun, sisustukseen, akustitkkaan
Jja teknologian kdyttoon. Ubiko-oppimisympdristo
et ole hieno uusi rakennus, vaan innovatiivisesti re-
montoitu vanha koulu.

Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet (2014)

Keskeistd on varmistaa, ettd vuonna 2016 voimaan
tuleva perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden kokonaisvaltainen ote toteutuu aidosti kai-
kissa kouluissa. On tdrkedd varmistaa, ettd opetus-
suunnitelman toteuttamiseen on koulukohtaisesti



riittdvdsti resursseja. Esitdmme, ettd opetussuunni-
telman toteutumista seurataan kansallisesti ja ar-
vioidaan sen onnistumista. Tarvitaan sellaisia me-
netelmid, joilla arviointi kohdentuu nimenomaan
suoraan opetussuunnitelman toteuttamiseen. Mit-
taaminen ei saa olla itsetarkoituksellista, vaan sen
tulee tukea kehitystyotd. Pitdisi tarkastella enem-
mdn hyvid prosesseja (best practices) kuin arvo-
sanoja tai lopputuloksia, silld oppilaiden opinto-
suorituksien kautta arvioimalla voidaan atheuttaa
opetus- ja oppimisprosessethin paineita, jotka etvdt
edistd opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumis-
ta. Myos kouluvithtyvyyttd ja hyvinvointia pitdd
Jjatkuvasti arvioida.

Jotta opetussuunnitelman perusteiden toteutu-
mista voi kansallisesti seurata, tulee prosessilla
olla kansallinen mittaristo ja seuranta. Tydn poh-
Jjaksi esitdmme perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteita, vuonna 2010 julkaistua kansallisen
TVT-opetuskdyton suunnitelmaa sekd tuoreimpia
tutkimustuloksia (Kankaanranta 2011). Lisdksi tu-
lee kiinnittad huomiota fyysisen tyéympdriston jat-
kuvaan kehittamiseen. Tamd voi johtaa siihen, ettd
paikoin luovutaan pienistd kouluista ja kehitetddn
toimiva kouluverkko, jotta resursseja riittdd muu-
hunkin kuin vdlttdmdttomiin homesaneerauksiin.

Teknologian tarjoamat mahdollisuudet

kayttdodn oppimisen ehdoilla

On sindllddn tdarked varmistaa, ettd laitteiden mdda-
rd kouluissa on riittdvd ja ettd digitaaliset sisdllot
tulevat osaksi kaikkien koulujen arkea. Ne eivdt yk-
sinddn muuta toimintatapoja. Tdstd osoituksena on
se, ettd Suomen kouluissa on Euroopan parhaisiin
kuuluva sahkoinen varustus, mutta Suomen kou-
luissa kdytetdcdn tietotekniikkaa vdhiten Euroopas-
sa.

Koulut tarvitsevat tukea oppilasta aktivoivien
tyotapojen ja toimintamallien kdyttoonotossa, jot-
ta niistd tulee osa koulujen arkea. Opetusministerio
Jjakoi vuonna 2014 valtionavustusta pedagogiseen
ICT-kdyton ohjaukseen 3 miljoonaa euroa. Jaettu
valtionavustus on hyvd alku, mutta tarvitaan olen-
naisesti enemmdn tukea, jotta tasa-arvo toteutuisi.
Olemme yksi maailman johtava koulumaa, mutta
tietotekniikan hyodyntdmisessd on litan paljon ja-
tetty yksittdisten koulujen vastuulle. Tarvitaankin
kansallisesti tehokkaampia toimenpiteitd ja enem-
mdn tarpeita vastaavaa tukea asian ratkaisemisek-
si. Esteet kdytolle tulee tunnistaa ja tarjota tukea
niiden ylittamiseksi. Perinteisen tdydennyskoulu-
tuksen asemesta opettajille on tarjottava resursse-
ja erikoistumiseen ja kouluyhteisdssd tapahtuvaan
elinikdiseen ammatilliseen kehittymiseen.

Olemassa olevien koulujen

korjaustarpeesta syntyva haaste

Fyysiset toimintaympdristot ovat uusinnan tar-
peessa monessa mielessd. Pelkdstddn suomalaisissa
peruskouluissa arviolta jopa 62 000—92 000 oppi-
lasta altistuu vakaville sisdilmaongelmille (Tarkas-
tusvaliokunnan raportti 2013). Senaatti-kiinteisto-
jen tekemdn arvion mukaan varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen kiinteistéistd yli 50 prosenttia on
yli 40 vuotta vanhoja, ja ne muodostavat noin puo-
let kaikista kuntien omistamista kiinteistoistd. Pel-
kdstdadn peruskoulu- ja pdivdkotiverkon korjausve-
lan poisto maksaisi noin 4 miljardia euroa tai noin
0,5 miljardia/vuosi seuraavat 10 vuotta. Nykyisen
kouluverkon peruskorjaus maksaisi noin 12 miljar-
dia euroa, verkon uudistaminen kokonaan noin 9
miljardia euroa tasearvon ollessa noin 14,5 mil-
jardia euroa. Valtava korjaustarve tulisi kddntdd
konkreettiseksi mahdollisuudeksi uudistaa myos
toimintatapoja.



Oppimisymparistd ei ole vain koulu,

vaan koko oppijan toimintaymparisto
Opetussuunnitelman rakenteet muuttuvat sisalto-
lahtoisyydestd kohti yksilollisen oppimisen ja yh-
teisollisen tekemisen rakenteita. Oppimisympdristo
el ole endd vain luokkahuone, vaan se muodostuu
monesta tekijdstd. Toimiva ja terveellinen fyysi-
nen rakennus on sen yksi ulottuvuus. Oppilaiden
kannustaminen litkkumaan ja pulpetissa istumisen
vdhentdminen ovat keskeisia kansanterveydelli-
sid haasteita. Pitkdstyminen ja passiivinen istumi-
nen koulussa ovat todenndkoisimpid jdarjestyshdiri-
oiden aiheuttajia. Nykyinen sukupolvi pitdda saada
litkkeelle. Tatd varten tulee kehittdd uudenlaisia
rutiineja ja ohjattuja tapoja aktivoida opiskelijoita.
Aktivointi ei tarkoita ensisijaisesti fyysistd aktiivi-
suutta, vaan sitd, ettd thmisen mielessd aktivoituu
mielekkditd ajatuksia ja asiayhteyksid. Aktivoivat
tyotavat voivat olla hyvin strukturoituja ja suun-
niteltuja, kuitenkin niin, ettd tilaa jdd keskustelul-
le ja lapsen omalle ajattelulle (Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2004; Hakkarainen ym. 2005; Lonka
2011; tekeilld, 2015; Tynjdald 1999). Toimintaympd-
riston tulee olla sellainen, ettd se itsessddn ei pel-
kdstdaan mahdollista, vaan suoraan tukee ja luo
monipuolista yksilollistd ja yhteiséllistd oppimista,
ohjausta ja vuorovaikutusta (Tynjdld 2006). Luok-
kahuoneiden rajat sekd koulun ja yhteiskunnan
rajat tulee ylittdd*. Tdstd on hienona esimerkkind

Yrityskyld, jonka avulla sekd oppilaat ettd opettajat

oppivat yrittdjyyden perusteita.

Tulevaisuuden peruskoulussa on tiedon lisdksi
tarkedtd harjoitella vuorovaikutustaitoja (Talvio
ym. 2013), eettistd ymmdrrystd, kokonaisvaltaisia
ajattelun taitoja, esteettistd kokemusta ja valmiuk-

sia nivoa teknologiaa luontevaksi osaksi oppimista.

On kansallinen haaste nivoa ndiden taitojen oppi-
minen luontevasti osaksi oppimista ja oppimisym-
paristoja.

Perinteisen koulurakennuksen tilalle tulee ke-
hittad monipuolisempia aikuiset, lapset ja nuo-
ret yhdistdvid toimintaympdristojd, jotka osal-
taan sitovat yhteen oppimisen erilaisia konteksteja.
Kyseessd on haaste, jota koulut eivdt yksin pysty
ratkaisemaan. Tulevaisuuden peruskoulu -kehittd-
mishanke on hyva osoitus, ettd ratkaisemiseen tar-
vitaan kaikkien kouluun littyvien tahojen vdlistd
saumatonta yhteistyotd.

Ehdotamme, etta Tulevaisuuden peruskoulu
-hankkeessa hyvin alkanutta ty6ta jatketaan

ja laajennetaan. Esille nouseviin haasteisiin
rakennetaan kansallisia pilotteja, joissa etsitaan
ratkaisuja mahdollistaa entista parempi julkisen
sektorin, tutkimuslaitosten ja yritysten
yhteistyd*.

Tavoitteena on yhdessd ratkaista koulun arjesta
nousevia tarpeita. Prosessi tulee tehdd titviissda yh-
teistyossd oppilaiden ja opettajien kanssa. Tdarkedtd
on mallintaa myés toteutettavien ratkaisujen talou-
delliset ja ekologiset mittarit, jotta tutkimuslaitok-
set voivat arvioida toteutusmallin soveltuvuutta
laajemmin.

*LOYTYY SIVUSTOLTA: WWW.EUROSFAIRE.PRD.FR/7PC/DOC/1300702480_JRC62370_LEARNING_TEACHING_2010.PDF
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lainsdddanto ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (POPS 2004; 2014) anta-
vat mahdollisuuden jo nykyisin erilaisten joustavien
ratkaisuiden kayttadmiseen oppilaan yksilollisten tar-
peiden huomioon ottamiseksi sekd opetuksen suun-
nittelussa ja sen toteutuksessa. Haasteena on pikem-
minkin se, miten olemassa olevia mahdollisuuksia
pystytdan hyodyntamaan.

Rakenteiden joustavuudesta esimerkkeini ovat
muun muassa vuosiluokkiin sitomaton opetus, kou-
lun antama tuki, oppilaanohjaus ja oppilashuollolliset
palvelut sekd kouluajan ja koulupiivan ulkopuolella
jarjestettdva toiminta, kuten erilaiset loma-ajalla toi-
mivat kerhot. Koulupéivaa voidaan toteuttaa jousta-
vasti esimerkiksi siten, ettd aamulla ja iltapaivalla op-
pilaille jarjestetaan ohjattua toimintaa. Myo0s erilaiset
opetuksen jaksotukset, oppituntien, vili- ja ruokatun-
tien pituuden vaihtelu seki joustavuus opetusryhmien
muodostamisessa ovat perusopetuksen opetussuun-
nitelmaperusteiden antamia madollisuuksia jarjestaa
joustoja rakenteisiin.

Esimerkkeja yksilollisestia joustavuudesta ovat
erilaiset opetusjarjestelyt, joustavat ryhmittelyt, vuo-
siluokkiin sitomaton opetus ja opinnoissa etenemi-
nen sekd nopeutetusti ettd hidastetusti, oppimissuun-
nitelman mairittelema joustavuus, kuten opetuksen
erityiset painoalueet, erityiseen tukeen liittyvit henki-
lokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunni-
telma (HOJKS) sekd mahdolliset yksil6lliset oppimaa-
rat, joustava perusopetus seki lisdopetuksen erilaiset,
joustavat mallit.

Tuen rakenteiden joustavuudesta esimerkkei-
na ovat esi- ja alkuopetuksen joustavat mallit, tuen eri-
laiset mallit, lahjakkuuden tukeminen, erilaiset hal-
lintokuntien viliset yhteistyorakenteet esimerkiksi
nuorisoty0ssd, etdopetuksen tarjoamat mahdollisuu-
det sekd ohjauksen ja avustajapalveluiden joustava
kaytto. Resurssien joustavassa kiytossa olisi viela pal-
jon kiyttdimattomid mahdollisuuksia.

Joustavuus oppimisympairistoissd voi kiy-
tdnndssa tarkoittaa muun muassa tulevaisuuden op-
pimisymparistdjen avautumisen ja laajentumisen
seurauksena formaalin koulutuksen ja informaalin
oppimisen elementtien yhteensulauttamista. Se mah-
dollistaisi niin yksilokeskeisempien oppimispolkujen
kuin toisaalta yhteiskunnallisten kasvatus- ja koulu-
tustavoitteiden toteutumisen ja lahentymisen. Opetus-
tilojen muunneltavuuteen ja joustavuuteen liittyvissa
ominaisuuksissa korostuvat aihepiirimiisen samanai-
kaisopetuksen piirteet, joiden seurauksena tulevaisuu-
den opetustilassa opiskelee useampia opetusryhmii ja
opetuksen ammattilaisia.

Opetusjirjestelyiden kehittiminen alatyo-
ryhmai on valinnut kolme kehittimisteemaa, jotka
ovat 1) johtamisen rakenteiden ja pedagogisen johta-
misen edellytykset, 2) koulupdivin rakenne seki 3)
opettajien tyonkuvan muuttuminen.

* SELVITYS LOYTYY OSOITTEESTA: WWW.OPH.FI/DOWNLOAD/141266_MUUTTUVA_OPPILAITOSJOHTAMINEN_TIIVISTELMA.PDF



Opetushallituksen selvityksessi (2012) todetaan*, ettd
rehtorin asemaa koskeva saadospohja on varsin avoin,
ja rehtorin asemaa siitelee monilta osin muu kuin
koulua koskeva lainsdadianto, kuten yleiset hallintoa ja
virkamiesten toimintaa saatelevit lait. Siéddospohjasta
johtuen rehtoreiden tyonkuvat voivat olla hyvin erilai-
sia. Tyon sisélté on samalla muuttunut ennakoitavas-
ta ja staattisesta dynaamisuutta, jatkuvaa muutosta ja
epavarmuuden sietoa vaativaksi. (OPH 2012, 3—5.)

Perusopetuslain 37 §:ssd todetaan, ettd Jokaisella
koululla, jossa jdrjestetddn tdssd laissa tarkoitettua
opetusta, tulee olla toiminnasta vastaava rehtori. Li-
siksi perusopetuslaissa ja asetuksessa on useita koh-
tia, jotka koskevat rehtorin toimivaltaa eri asioissa. Pe-
dagogista johtamista laissa ei maaritella.

Opetusty6 on luonteeltaan yhteisollistd asiantun-
tijatyotd. Tarvitaan keinoja ja resursseja ohjata yh-
teisod toimimaan pedagogisesti johdonmukaisesti
ja yhteisten paamairien saavuttamiseksi. Pedagogi-
sessa johtamisessa tirkeita vilineitd ovat ajat ja pai-
kat, jolloin kouluyhteis6sséa voidaan yhdessa pohtia ja
sopia periaatteita, joita koulussa noudatetaan. Kiy-
tinnossd opetussuunnitelmatyon resursointi ja kiy-
tdnnon organisointi vaikuttavat ratkaisevasti siihen,
miten periaatteisiin sitoudutaan ja miten ne toteutu-
vat. Niin ikédan virka- ja tyoehtosopimusten méaaritta-
mit koulutus- ja suunnittelupéivét ja viikoittainen yh-
teissuunnitteluaika ovat tarkei resurssi pedagogisessa

johtamisessa, koska ne tarjoavat edelld mainittua ai-

kaa yhteiseen suunnitteluun. Kunnallisessa virka-
ehtosopimuksessa koulutus- ja suunnittelupéivia on
kolme vuodessa ja yhteissuunnitteluaikaa kolme tun-
tia viikossa. Harjoittelukoulujen tyéehtosopimukses-
sa koulutus- ja suunnittelupéivia on vuosittain kolme
ja yhteissuunnitteluaikaa 3—5 tuntia kahdessa viikos-
sa.

Edelld mainittujen ty6- ja virkaehtosopimusten
madrittdimien rakenteiden lisidksi koulujen sisilld on
erilaisia ratkaisuja, joilla pedagogiikkaa ja sen kehit-
tymistd voidaan ohjailla. Esimerkiksi johtajuutta voi-
daan hajauttaa tiimirakenteen kautta esimerkiksi
pedagogiselle tiimille, tai koulussa voi olla solu- tai ai-
neryhmaérakenteita, joiden kautta oppilaitoksen joh-
dolla on mahdollisuus ohjata pedagogiikkaa haluttuun
suuntaan. Johtoryhmén toiminta on vakiintunut suu-
remmissa kouluissa.

Oppilaitoksen johtamisen tyonjakoa esitellaan Kun-
tatyonantaja-lehden artikkelissa**. Tyypillisia ratkai-
sumalleja ovat erilaiset rehtori ja apulaisrehtori(t)
rakenteet. Pienille kouluille tyypilliset johtajaopetta-
jaratkaisut ovat vihenemaissd koulujen kokojen kas-
vaessa.

Koulujen organisaatiorakenne on perinteisesti ol-
lut ohut, ja rehtorille on kasautunut paljon vastuuta ja
tehtdvid. Vuohijoen viitoskirjan (2006) mukaan 80 %
rehtoreista koki olevansa ylirasittuneita. Erityisen ra-
sittavina koettiin oppilashuoltoon liittyvit tehtavat.
Oppilashuoltoon kohdistuvat vaatimukset ovat kasva-
neet vuoden 2006 jilkeen.

Pennasen viitostutkimuksen mukaan varsin suuri

osa rehtoreista oli noussut johtavaan asemaan omas-

“* ARTIKKELI LOYTYY OSOITTEESTA: WWW.KUNTATYONANTAJALEHTI.FI/FI/ARKISTO/2006/5/DOCUMENTS/506_REHTORIN_ABC.PDF.



ta tyOyhteisostidan ja suostunut tehtidvain velvollisuu-
dentunnosta ilman varsinaista halua johtotehtiviin.
Asetelma asettaa suuria paineita uusien rehtoreiden
kouluttamiseen ja tyossd kehittymisen tukemiseen.
Rehtorien tyonkuvan ja koulutuksen maéarittamista
sekid kelpoisuusvaatimusten uudistamista kisittele-
vissa raportissa (OPH 2012:16) esitetddn johtajaval-

mennusta ja tyossdoppimisjaksoa rehtorin patevyyden

Oppilaitoksen johtajan tyonkuva on monitahoisuu-
dessaan erittdin haastava. Ohuen organisaatiomallin
perinteen mukainen “yleisrehtori”, joka tekee kaikki
itse, on ehka tulevaisuudessa mahdoton, ja taytyy 1oy-
taa ratkaisuja, joilla vastuuta jaetaan. Kuten kuviossa
6 on esitetty, rehtorin toimenkuva sisaltda hallintoon,
johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvid osa-alueita, jot-

ka jakautuvat esimerkiksi Suomen Rehtorit ry:n laati-

saavuttamiseen. man toimenkuvan mukaisesti erilaisiin tehtéviin.
HALLINTO JOHTAMINEN KEHITTAMINEN
Yleis- Henkildstd- Talous- Pedago- Henkildstd- Tyid- Strateginen Arviointi Tiedotta-
hallinto hallinto hallinto kinen johtaminen  jarjestykset suunnittelu minen
Yhteydet Oppilas-
koulun asiat
sidosryhmiin

Kuvio 6. Rehtorin toimenkuvaan kuuluu johtamisen ja kehittdmisen lisdksi yhd enemmdn hallintoa.
(Ldhde: Opetushallitus 2013, 42.)



Erikokoisten koulujen johtamisen resursointi
tulee arvioida uudelleen rehtoreiden tyodn
maaran ja vaativuuden vuoksi.

Rehtorin ja mahdollisten apulaisrehtorien opetus-
velvollisuudet tulee alentaa. Virka-apulaisrehtori-
jdarjestelmdan kayttod tulee laajentaa, jotta vastuuta
jajohtajuutta voidaan aidosti kdytdnnéssd jakaa.
Koulussa tulee olla rakenne, joka mahdollistaa vuo-
rovaikutuksen ja yhteisen suunnittelun esimerkik-
si johtoryhmad- ja titmityoskentelyn kautta. Isojen
koulujen osalta myés johtoryhmien resursointi tulee
turvata. Kehittamdlld johtamisjdrjestelmdd jousta-
vammaksi edistetddn rehtoreiden jaksamista ty6ssd
Jja rehtorin ammatin houkuttelevuutta.

Rehtorin kelpoisuusehtoja tulee tarkastella uu-
delleen tyénkuvaan kohdistuneiden muutosten
VUOKSI.

Nykyiset rehtorin kelpoisuusvaatimukset eivdt vdlt-
tamdttd huomioi rehtorin tyén muutosta esimerkik-
st henkilosto- ja talousjohtamisen osalta. Rehtorin
kelpoisuusasetuksen tulisi huomioida rehtorin teh-
tdviin valmentavan koulutuksen tai muulla tavalla
hankitun johtamisosaamisen tarpeellisuus.

Jokaisella rehtorilla tulee olla sdanndéllisesti ke-
hityskeskusteluissa paivitetty ja toteutuva hen-
kilokohtainen kehittymissuunnitelma, jossa huo-
mioidaan koulutustarpeet seka ammatillisen
osaamisen kehittamistarpeet uran eri vaiheissa
seka tyohyvinvointi.

Opetushallituksen selvityksessd Muuttuva oppilai-
tosjohtaminen todetaan, ettd rehtorin tyon sisdlté
on muuttunut ennakoitavasta ja staattisesta dynaa-
misuutta, jatkuvaa muutosta ja epdvarmuuden sie-
toa vaativaksi. Oppilaitoksen johtajan tyonkuva on
monitahoisuudessaan erittdin haastava. Ohuen or-
ganisaatiomallin perinteen mukainen “yleisrehto-
ri”, joka tekee kaiken itse, on ehkd tulevaisuudessa
mahdoton, ja tdytyy loytda ratkaisuja, joilla vas-
tuuta jaetaan. Oppilaitosten johtamiseen onkin ke-
hittynyt erilaisia johtamisen rakenteita. Parhaim-
millaan tdmda on suuri voimavara, mutta se vaatii
myds paljon yhteistyotaitoja ja luottamusta toimi-
akseen. Namd rehtorin tyénkuvaan kohdistuneet
muutokset vaativat huomioon ottamista rehtorin
pdtevyysvaatimuksissa ja koulutuksessa.



Koulupéivit ovat Suomessa alaluokilla verrattain ly-
hyitd, joka johtaa siihen, ettd aamu- ja iltapaivatoimin-
nalle on tarvetta myos 3.—6.-luokkalaisten keskuudes-
sa. Ylaluokilla oppilaiden koulupéivd on pidempi ja
tiiviimpi. Opetustunteja saattaa olla 32 tuntia viikossa.
Yldkouluissa oppilaiden osallistuminen kerhoihin on
vahaista kouluajan ulkopuolella.

Monet lapset visyvit ja keskittyminen on vaikeaa,
mikd nakyy tyorauhaongelmina. PISA 2009 -tutki-
muksen mukaan suomalaisissa kouluissa on levotto-
mampaa kuin keskimairin OECD-maiden kouluissa.
WHO:n tutkimuksen mukaan (HBSC-Study) viahan yli
puolet suomalaisista oppilaista pitda koulusta paljon
tai jonkin verran. Suomessa pidetdan koulusta vihem-
man kuin muissa Pohjoismaissa, ja kansainvélisestikin
suomalaiset sijoittuvat kouluviihtyvyyden suhteen hei-
koimpaan kolmannekseen. Nuoret eivit liiku riittavas-
ti ja kayttavat paljon aikaa tietokoneiden dédressa.

Perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminta ja kou-
lun kerhotoiminta yhdessa lisddvit lapsen hyvinvoin-
tia ja viihtymistd koulussa. Koulun kerhotoiminnalla
tarkoitetaan perusopetuslain (628/1998) 47 § ja pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2004; 2014) madriteltyd toimintaa, jonka jarjestimi-
sen periaatteet tulee kirjata paikalliseen opetussuun-
nitelmaan ja josta koulun tulee maarata vuosittaisessa
tyosuunnitelmassaan. Koulun kerhotoiminnan tavoit-
teina ovat muun muassa kodin ja koulun kasvatustyon
tukeminen, lasten ja nuorten osallisuuden lisidminen
sekd harrastuneisuuden tukeminen ja myonteisten

harrastusten edistaminen.

Uusia toimintamalleja joustavan koulupdivin jar-
jestelyiksi on kokeiltu yhteensd 11 kunnassa vuosina
2013—2014. Kokeiluissa kerhotunteja on sijoitettu niin
koulupéivian alkuun, loppuun kuin keskellekin. Jous-
tavan koulupdivin tavoitteina ovat olleet koulupiivan
uudelleen organisoiminen ja toteutustapojen uudis-
taminen, oppimisympaéristdjen muokkaaminen tuke-
maan harrastustoimintaa, oppilaiden hyvinvoinnin,
viihtyvyyden ja koulun ilmapiirin parantaminen seka
kodin ja koulun yhteisty6n vahvistaminen. Joustavaa
koulupiivaa kehittdneiden kuntien Opetushallituksel-
le antamassa palautteessa on tullut esiin, etti keskel-
1a koulupiivaa jarjestettyyn kerhoon oppilaat tulevat
opettajien havaintojen mukaan mielelldén, ja aktiivi-
suus jatkuu kerhon jilkeiselldkin oppitunnilla. Jousta-

va koulupiiva on tukenut koulun perustehtavaa.



Koulun kerhotoiminnan resurssit ja riittava
rahoitus turvataan jatkossa kaikille opetuksen
jarjestdjille. Uusia yhteisty6- ja rahoitusmuotoja
etsitaan aktiivisesti liikunta-, kulttuuri-, kirjasto-
ja nuorisotoimen seka yritysmaailman kanssa.
Kerhotoiminta on ainutlaatuinen paikka vaikut-
taa kokonaisvaltaisesti myos lasten ja nuorten va-
paa-ajanviettotapoihin, sosiaaliseen kehitykseen ja
tunne-eldman tasapainoon. Yhteistyo jdrjestdjen

ja yritysten kautta avaa monipuolisen harrastus-
mahdollisuuden kaikille lapsille koulupdivdn jdl-
keen. Monipuolinen, maksuton kerhotoiminta antaa
myo6s mahdollisuuden harrastamiseen niille lapsille,
joilla ei siithen ole mahdollisuutta esimerkiksi per-
heen vaikean taloudellisen tilanteen ja harrastusten
kalleuden vuoksi. Lisdksi koulun kerhotoiminta on
kunnille kannattava taloudellinen satsaus ennalta-
ehkdaisevddn tyohon. Kerhoja pitdvdt sekd opettajat
ettd yhteistyokumppanit.

Huoltajat otetaan aktiivisina toimijoina kerho-
toimintaan esimerkiksi pitamaan kerhoja,
esittelemaan omia harrastuksiaan tai ammatte-
jaan tai olemaan turvallisena aikuisena kaikille
ryhman lapsille.

Monipuolistamalla yhteistyémuotoja ja vahvista-
malla kasvatuskumppanuutta vahvistetaan kodin
ja koulun yhteistyétd. Samalla kehitetddn uusia toi-
mintatapoja yhteistyéhon huoltajien kanssa. Kou-
lun kerhotoiminta on lapsille ja nuorille tdrked kas-
vuympdristo ja perheille tarked tukipalvelu.

Opetushallitus kaynnistaa ja ohjaa

joustava koulupaiva mallin kokeiluja.

Toimintaa on talld hetkelld 11 kunnassa. Seuraavi-
na vuosina tavoitteena tulisi olla kaksinkertaistaa
Joustavan koulupdivdn verkostoon kuuluvat ope-
tuksen jdrjestdjdit.

Joustavan koulupdivan kokemuksista kootaan
palautetta ja tietoa, jonka jalkeen koulupaivan
rakennetta ja pituutta [ahdetaan toteuttamaan
uudella tavalla. Koulujen kerhotoiminta tukee kou-
lun toimintaa. Joustava koulupdivd vot koostua eri-
laisista rakenteista. Oppitunteja voidaan rytmittdd
pidemmiksi kokonaisuuksiksi, valitunnin pituutta
voidaan vaihdella ja ruokatunnin kestoa voidaan
muuttaa siten, ettd sithen yhdistetddn esimerkik-

st ohjattua ulkolitkuntaa. Oppilaat otetaan mukaan
kerhotoiminnan ja joustavan koulupdivdn suunnit-
teluun.

Monialaiset oppimiskokonaisuudet antavat mah-
dollisuuden kehittdd uudenlaisia ty6tapoja, joilla ri-
kotaan koulupdivdn oppituntisidonnaista rakennet-
ta. Tyopdivdan rakennetta voidaan monipuolistaa ja
mielenkiintoa lisdtd perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (2014) mukaisesti esimerkiksi
yhteisopettajuuden, monialaisten oppimiskokonai-
suuksien ja luovien oppimisympdristojen avulla.



Peruskoulun opettajien tyonkuvassa on viimeisten
vuosikymmenten aikana tapahtunut muutoksia yleen-
sé opetussuunnitelmauudistusten ja peruskoulu- seka
perusopetuslainsdadidnnén muutosten yhteydessa.
Opetushenkil6ston tybaikamallit ja palkkaus eivit sen
sijaan ole rakenteeltaan muuttuneet samassa tahdissa.
Palkkauksen ja ty0ajan keskeisid maarittdjia ovat eri
opettajaryhmien opetusvelvollisuustunnit ja ylitun-
nit, jotka ovat pysyneet lahes muuttumattomina koko
peruskoulun ajan. Erilaisilla erityistehtéavilld ja vuo-
sisidonnaisilla lisilla sekd muilla lisilla on rakennettu
vuosien kuluessa opettajille monimutkainen palkkaus-
jarjestelma.
Tyomarkkinaneuvottelujen seurauksena perus-
koulun opettajien virkaehtosopimuksesta on kasva-
nut satasivuinen kirjanen, johon on kertynyt pienia
muutoksia kustakin neuvottelukierroksesta. Esimer-
kiksi toisista opettajan tyonkuvaan kuuluvista tehta-
visti saa erillistd korvausta, toisista ei. Pirstoutunut ja
muutenkin vanhentunut virkaehtosopimus, jossa ope-
tusvelvollisuus méaarittyy opetettavan aineen mukaan,
ei vastaa muuttuneeseen tyonkuvaan.
Yhteissuunnitteluun osallistumisvelvollisuus (YT-
aika) on erds merkittdvimmistd muutoksista, joka
opettajien tydaikaan on tehty peruskoulun toiminta-
aikana. Uuden opiskelija- ja oppilashuoltolain myo6ta
opettajien tyonkuvan muuttamiseen tulee uusia pai-
neita kokonaisty6ajan suuntaan. Kokonaistyoaika-
kokeiluja tehtiin 1990-luvun loppupuolella, mutta ne
eivit johtaneet tyomarkkinaneuvotteluissa uusiin jar-
jestelyihin. Vain opinto-ohjauksessa on talld hetkelld
kaytOssa ns. vuosityOaika. Rehtoreilla on voimassa ko-

konaisty6aika (toiminnalliset vaatimukset huomioon
ottava toimistotyoaika).

Opettajatyopdiviin lasketaan velvollisuus varsinais-
ten koulupidivien ja muun tyovelvollisuuden lisdksi
osallistua opinto- ja suunnittelutyéhén kolmena pai-
vana lukuvuodessa. Kyseisistd ns. VES-koulutuspii-
vista yksi voidaan pitda erityisestd syysta kahtena yh-
teensd viahintddn kuusi tuntia kestdvina tilaisuutena.
Nykyinen virka- ja tybehtokoulutusjirjestelma on ollut
voimassa koko peruskoulun voimassaoloajan.

Nykyisenkaltainen opettajien tdydennyskoulutus on
monessa suhteessa ongelmallinen. Siitd puuttuu suun-
nitelmallisuus, ja sen toteuttamistavat ovat hyvin sat-
tumanvaraisia. Liian usein tdydennyskoulutus perus-
tuu kunkin opettajan omaan aktiivisuuteen. Osalle
opettajista virkaehtosopimuksen mukainen koulutus
jaa lahes ainoaksi tdydennyskoulutukseksi. Suoma-
lainen tdydennyskoulutusjirjestelmd on liian haja-
nainen, ja Suomessa vain harvalla opettajalla on kou-
lutus- ja kehittdmissuunnitelma. Pitkdkestoisen ja
ammatillista osaamista laaja-alaisesti kehittavin tay-
dennyskoulutuksen kysyntd on laskussa. Perehdytyk-
sen jarjestiminen uusille opettajille on kansainvilises-
ti vertaillen meilld vahiistd. Tdydennyskoulutuksella
ei ole yleensi ollut vaikutusta opettajien palkkaukseen.

Tulevaisuuden koulun haasteina pidetdéan tietoyh-
teiskunnassa vaadittavaa kykya lahestya uusia ongel-
mia, esittdd kysymyksid, hakea tietoa monista erilai-
sista tietoldhteistd ja ennen kaikkea kisitelld tietoa
uusissa ennakoimattomissa tilanteissa sekd kehittaa
omaa ajattelua ja ymmarrysti. Tama edellyttdd opet-
tajilta laaja-alaista osaamista ja uudenlaista tdyden-
nyskoulutusta seka henkilokohtaista kehittamissuun-

nitelmaa.



Erilaisten tydaikamallien kehittamista ja
kokeilua jatketaan. Toimivien mallien
kayttodnottoa laajennetaan.
Tdaydennyskoulutusvelvoite toteutetaan muulla
kuin koulun tyéajalla. Tdydennyskoulutusvelvoite
nostetaan kolmesta viiteen pdivddn. YT-aikaa ja
sen kdyton joustavuutta lisdtdadn. Erityistehtdvdt
madritellddn uudelleen ja niiden kuuluminen
tyoaikaan tarkistetaan.

Lainsddddnnon, opetussuunnitelman ja toimin-
taympdriston muuttuminen ndkyy opettajien tyon
haasteiden lisddntymisend. Opetusryhmdt ovat yhda
heterogeenisempid ja monikulttuurisempia kuin ai-
kaisemmin. Opettajien tyonkuvassa opettajien yh-
teistyo paitsi perheiden myds yhteisojen, yritysten
Jja muiden nuorten hyvinvointiin liittyvien instituu-
tioiden kanssa on lisddntynyt. Myods kouluyhteison
kehittdmisen tarpeet ovat osa uutta opettajuutta.
Tyokentdn laajeneminen koululuokista ja kouluis-
ta ulospdin ympdroéivdadn yhteiskuntaan on viime
vuosina suuresti muuttanut opettajan tyénkuvaa ja
muuttaa sitd edelleen. Opettajien on kasvatusalan
asiantuntijoina kyettdvd tukemaan lapsia ja nuoria
tulevaisuuden yhteiskunnassa ja elinympdristossa.
Yhteiskunnan muuttuessa muuttuvat myos tyo ja
sen edellyttamdt osaamistarpeet.

Uuden pedagogiikan toteuttaminen edellyttad
opettajien jatkuvaa osaamisen kehittdmistd. Suo-
malainen tdydennyskoulutusjdrjestelmd on liian
hajanainen, ja Suomessa vain harvalla opettajalla
on koulutus- ja kehittGmissuunnitelma. Opettajien
tdaydennyskoulutusvelvoite ja tdydennyskoulutuk-
sen systemaattinen tarjonta mahdollistavat suun-
nitelmallisen ammatillisen kehittymisen. Opettajien
ammatillisesta kehittdmisestd on enemmdn
yksityiskohtaisia ehdotuksia seuraavan luvun
yhteydessa.



VAUS JA 2.8 OPET
KEHITTAMIS-
EHDOTUKSET







ja aineenopettajalta vaaditaan maiste-
rin tutkinto, joka koostuu 300 opintopisteesta. Tutkin-
toon sisiltyvit opettajan pedagogiset opinnot. Opet-
tajan pedagogiset opinnot perustuvat opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksesta annettuun ase-
tukseen (986/1998), jonka mukaan osana opettajan
kelpoisuusvaatimuksia ovat véahintddn 60 opintopis-
teen laajuiset pedagogiset opinnot. Pedagogiset opin-
not ovat yliopistojen tutkinnoista annetun asetuksen
(794/2004) mukaisesti opettajankoulutuksen opinto-
ja, joiden erityisena tavoitteena on antaa opiskelijalle
valmiudet itsendiseen toimintaan opettajana, ohjaa-
jana ja kasvattajana. Opetusharjoittelu kuuluu osaksi
opintoja.

Luokanopettaja opettaa yleensd perusopetuksen
luokkien 1—6 oppilaita. Luokanopettajalla padaineena
voi olla kasvatustiede tai kasvatuspsykologia (Helsin-
gissd), ja tutkintoon sisiltyy monialaisia opintoja (60
op), opettajan pedagogisia opintoja (60 op) ja sivuai-
neen opintoja (60 op). Luokanopettajan koulutukses-
sa perehdytddn kasvatuksen, oppimisen ja opettami-
sen tieteellisiin teorioihin sekd niiden soveltamiseen
kaytannon kasvatus- ja opetustilanteissa. Luokanopet-
tajaksi opiskelu kestda noin viisi vuotta.

Aineenopettaja toimii yleensi peruskoulussa tai lu-
kiossa, jossa hin opettaa yhtd tai useampaa ainetta.
Aineenopettajalla tutkintoon siséltyvit yleensid kah-
den koulussa opetettavan aineen opinnot (120 op ja
60 op) ja opettajan pedagogiset opinnot. Yldkoulussa
opettavan henkilon tulee suorittaa maisterin tutkin-
to, opettajan pedagogiset opinnot ja 60 op:n laajuiset
opinnot opetettavassa aineessa tai aineissa. Lukion ai-
neenopettajalla tulee olla maisterin tutkinto, opetta-

jan pedagogiset opinnot ja 120 op:n laajuiset opinnot

yhdessd opetettavassa aineessa ja mahdollisesti muis-
ta opetettavista aineista vihintddn 60 op:n laajuiset
opinnot.

Aineenopettajan patevyyden voi saada eri tavoin,
mutta opettajan pedagogiset opinnot ja opetettavan ai-
neen opinnot on suoritettava joko maisterin tutkinnon
osana tai sisallyttden ko. opinnot korkeakoulututkin-
toon tai suorittamalla opettajan pedagogiset opinnot
erillisind opintoina tutkinnon jilkeen. Luokanopettaja
voi saada my0s peruskoulun aineenopettajan kelpoi-
suuden suorittamalla lisdksi vahintddn 60 opintopis-
teen laajuiset opinnot jossain koulussa opetettavassa
aineessa. Aineenopettaja voi toimia luokanopettajana
suorittamalla peruskoulussa opetettavien aineiden ja
ainekokonaisuuksien monialaiset opinnot (60 op).

Erityisopettajankoulutuksessa opiskelija suorittaa
erityispedagogiikan ja erityisopettajan opintoja (60
op), minka4 lisiksi opettajan pedagogiset opinnot on si-
sallytetty erityisopettajan koulutukseen. Erityisopetta-
jan maisterin tutkintoon voivat siséltyd myds opetetta-
vien aineiden ns. monialaiset opinnot (60 op), jolloin
se antaa kelpoisuuden luokanopettajan ja erityisluo-
kanopettajan tehtaviin.

Opettajankoulutuksen tutkintovaatimusten raken-
ne on samankaltainen, mutta siséllét vaihtelevat eri
yliopistoissa. Jakku-Sihvonen (2007, 17—-30) vertasi
eri opettajankoulutusyksikoiden luokanopettajankou-
lutuksia ja havaitsi silloisissa tutkintovaatimuksissa
huomattavia eroja pddaineen kasvatustieteen sisil-
I6llisissa painotuksissa. Yliopistojen strategiset pai-
notukset ohjaavat luonnollisesti yksikkéjen toimintaa
ja etenkin tutkimusta, ja yksikon profiili nikyy myos
koulutuksessa. Tastd huolimatta riittava yhtendisyys

opettajankoulutuksen sisélloissd taannee nykyista pa-



remmin oppilaiden yhdenvertaisen opetuksen kou-
luissa.

Opettajankoulutuksessa tulee taata — ja koulutusta
tulee edelleen kehittda niin, ettd opettaja saa — ajan-
mukaiset ja riittdvat tiedot ja taidot opetuksen ja op-
pimisen suunnitteluun, ohjaukseen ja arviointiin,
oman tyon kehittdmiseen sekd mahdollisuudet amma-
tilliseen kehittymiseen. On tarpeen kuitenkin selvit-
tdd, miten varmistetaan oppilaiden yhdenvertaisuus
ja tasa-arvoisuus opetuksessa, jos opettajankoulu-
tusyksikkdjen vililla on huomattavia eroja ja erilaisia
painotuksia opetuksessa. Olisiko syyta koordinoida —
yksikéiden autonomia huomioiden - tutkintovaati-
muksia yksikoiden valilla nykyistd yhtenaisemmiksi?
Opettajankoulutuksessa saadut valmiudet luovat pe-
rusedellytykset ammatissa toimimiselle. Kaikkia haas-
tavia sisdltoalueita, joilla osaamisen vahvistuminen
edellyttaa kaytannon tyokokemusta, ei voida sisillyt-
tad koulutukseen (Taajamo ym. 2014). Téllainen sisél-
toalue on esimerkiksi erityista tukea tarvitsevien lasten
kohtaaminen. Tyossd oppimisen merkitys tdydennys-
koulutuksen yhteydessi nousee opettajan ammatilli-
sen kehittymisen kannalta merkitykselliseksi.

Aloittavan opettajan toiminnan kannalta indukti-
ovaiheen koulutus muodostaa tdrkedn jatkumon
peruskoulutuksen ja ammatillisen kehittymisen
kaynnistysvaiheeseen. Mentorointitoiminta on osoit-
tautunut hyvaksi tavaksi ammatillisen kehittymisen
alkuvaiheen tukemisessa. Samalla kun mentorointi
mahdollistaa kokeneempien opettajien tietimyksen ja

kokemuksen vilittymisen uusille opettajille, se mah-

dollistaa nuorten opettajien ajantasaisen tietimyksen
saamisen koko koulun kiytt6on. Ammatissa pidem-
paan toimineiden opettajien tdydennyskoulutuksen
muotoja ovat lyhytkurssit, pidempikestoiset tdyden-
nyskoulutusohjelmat ja osallistuminen tutkimus- ja
kehittdmishankkeisiin. Kasvava merkitys on erilaisil-
la verkostoilla ja virtuaaliyhteis6illd, joissa tapahtuu
merkittdvaa tiedonvaihtoa ja osaamisen karttumista.
Virkaehtosopimuksen mukaiset koulujen VESO-pai-
vat ovat nykyisellidn muodostuneet ldhinna tulevan
lukuvuoden kaynnistdmisfoorumeiksi ja seuraavan lu-
kuvuoden suunnittelupaiviksi, jotka ovat sinélldén tar-
ked osa koulun toimintaa.

Opetusalan  tdydennyskoulutuksen keskeisimpia
tarjoajia ovat opetuksen jarjestdjit, yliopistojen tay-
dennyskoulutuskeskukset, Opetushallitus, jarjestot ja
yksityiset yritykset. Pddvastuu opetushenkiloston tay-
dennyskoulutuksesta on koulutuksen jarjestdjalla, tyy-
pillisesti kunnalla, joka joko itse organisoi tai kustantaa
henkil6ston koulutuksen. Opetushallitus hallinnoi kou-
lutuksen tuottamista siten, ettd se hyviksyy tarjousten
perusteella henkiloston kehittdmisohjelmat ja osoittaa
toteuttajaorganisaatioiden kaytt6on maararahat.

Opettajien osallistuminen ja mahdollisuus péés-
td tdydennyskoulutukseen vaihtelee. Paidsddntoises-
ti suuremmissa kaupungeissa henkiloston edellytyk-
set osallistua taydennyskoulutukseen ovat paremmat
kuin haja-asutusalueilla. Suuren esteen koulutukseen
paasylle heikon talouden kunnissa ovat muodostaneet
koulutukseen osallistumisen kustannukset: matka-,
majoitus- ja paiviarahat sekd koulutuksen hinta. Ongel-
mallista on my0s, ettd suuressa osassa kuntia sijaisen
palkkaaminen ei ole mahdollista, mista syysta pitka-
kestoiseen koulutukseen hakeutuminen on hiipunut.



TALIS 2013 -tutkimuksen mukaan tidydennyskou-
lutuksen tila Suomessa on huolestuttava. Opettajien
osallistuminen ammatillista kehittymistd tukevaan
koulutukseen on vihentynyt. Erityisesti pitkdkestoisen
ja ammatillista osaamista laaja-alaisesti kehittdvian
tidydennyskoulutuksen kysynti on laskussa. Perehdy-
tyksen jarjestiminen uusille opettajille heidan induk-
tiovaiheessaan on kansainvilisesti vertaillen meilla
vahdistd. Henkiloston vaheneva kiinnostus ja mah-
dollisuus osallistua oman tyon ja ammattialan kehit-
timiseen heikentavit tulevaisuuden koulun niakymia.
Henkil6ston viheneva kiinnostus asettaa myos opetta-
jien peruskoulutuksen haasteelliseen tilanteeseen, on-
han yhtena sen tavoitteena kouluttaa opettajia, joilla
on halu ja kyky osallistua koulun kehittimiseen vas-
taamaan yhteiskunnan muuttuvia haasteita. (Taajamo
ym. 2014.)

Rehtoreiksi aikoville tarkoitettu opetushallinnon
tutkinto on maksullinen, ja sen jarjestimisesta on paa-
vastuun kantanut viime vuosina Opetushallitus. Tama
tutkinto on noin 15 opintopisteen laajuinen, joka on
varsin suppea kattamaan kaikkea sitd, mita rehtorien
tyGtehtéaviin tdna pdivana kuuluu. Useissa yliopistois-
sa on mahdollista suorittaa oppilaitoksen johtamisen
perus- ja aineopinnot (25 ja 60 opintopisteen laajui-
sia). Liséksi rehtoreille on tarjolla laadultaan vaihtele-
vaa johtamiskoulutusta, jota jarjestavit useat eri tahot.
Johtamiskoulutuksen muotojen ja sisillollisen kehit-
tdmisen tarpeista on vain hajanaista tietoa (mm. Alava

ym. 2012; Raasumaa 2010; Taipale ym. 2007).

Opettajankoulutuksen tehtdva ja tavoite on opetta-

ja, jolla on hyvit valmiudet koulutuksen ja opetuksen

suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Opettajalta

odotettavaan osaamiseen kuuluvat

« riittdva aineenhallinta ja pedagoginen osaaminen,
erityisesti opetuksen suunnittelutaito ml. opetus-
suunnitelmaty6, erilaisten tyotapojen ja oppimis-
ympdéristGjen ml. opetusteknologian hallinta seka
taito ottaa opetuksessa ja ohjauksessa huomioon
erilaiset oppilaat

« monipuoliset oppilaiden oppimisen ja opiskelun
sekd oman tyon ja koko kouluyhteison toimintaan
liittyvat arviointitaidot

« opettajan korkea ammattietiikka

« yhteistyotaidot ja taito toimia verkostoissa ja kump-
panuusajattelu

« koulun asema osana yhteiskuntaa ja sen merkitys
kansalaisyhteiskunnan, kestavan kehityksen ja mo-
nikulttuurisuuteen oppimisen kannalta seka

« valmius elinikdiseen ammatilliseen kehittymiseen ja
oman tyon jatkuvaan kehittdmiseen.

Opettajankoulutuksen tavoitteena on perehdyttaa tu-
leva opettaja kasvatustieteelliseen ajatteluun, opetusta,
oppimista, ihmisen persoonallisuuden kehitysti, sosi-
alisaatiota ja sivistystd koskevaan tieteelliseen tietoon
sekd koulutusjérjestelméan ja sen merkitykseen yh-
teiskunnassa. Koulutus perehdyttaa opiskelijan kasva-
tuspsykologian, kasvatusfilosofian, kasvatussosiologi-



an, didaktiikan (opetuksen ja oppimisen tutkimuksen)
ja kasvatuksen historian perusteisiin ja kasvatusalan
tieteellisen tutkimuksen keskeisiin tutkimusmenetel-
miin. Tavoitteena on, ettd opiskelija perehtyy tieto- ja
viestintdtekniikan monipuoliseen kaytt6on myGs ope-
tuksessa ja saavuttaa riittdvan kielitaidon ja valmiudet
kohdata eri kulttuuritaustaisia oppilaita. Opettajaksi
opiskelevaa tulee ohjata oppilaiden yksilollisen kehi-
tyksen tukemiseen vaihtelevia opetusmenetelmii, vi-
rikkeellisid oppimisymparistGjad ja tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttoa ohjatussa harjoittelussa hyodyntéen.
Opettajan tulee kyeta kriittiseen ja luovaan ajatteluun
ja itsendiseen tutkimuksen tekemiseen.
Opettajankoulutusta Kkésitelleen ryhmian mukaan
nykyinen viisivuotinen, tiedeperustainen opettajan-
koulutus on syyta sdilyttdd. Opettajankoulutuksen yh-
teydessi olevien harjoittelukoulujen rooli on merkit-
tdva ja on herattanyt suurta mielenkiintoa ulkomailla.
Harjoittelukoulujen rooli tutkimuksessa on vahvistu-
nut. Aineenopettajan pedagogisten opintojen nykyi-
nen 60 opintopistemaira on varsin suppea opettajan
tyon laaja-alaisuuden kannalta. Opintopistem&aran
puitteissa esimerkiksi kodin ja koulun yhteisty6ta tai
koulun ja yhteiskunnan keskinéista vuorovaikutusta ei
voida kisitella riittdvan laajasti.
Opettajankoulutuksessa tulee vahvistaa opettajan
oman tyon kehittdmisen nikokulmaa, mutta opettaji-
en ammatillinen kehittyminen edellyttda perus- ja tay-
dennyskoulutuksen sekd ammatillisen kehittymisen
tukemiseen luontevaa jatkumoa. Opettajat tarvitsevat

uuteen tyopaikkaan tullessaan perehdyttamiskoulu-
tusta, joka luo edellytykset koulun toimintakulttuurin
tuntemukselle ja tyOyhteison kehittaville toiminnalle.
Perehdyttamiskoulutuksessa opetushenkilosto tutus-
tutetaan paitsi koulun myos tiarkeiden sidosryhmien
ja yhteistyoverkostojen toimintaan. Liséksi opetusalan
ammateissa on uuden tiedon hankkiminen tyon ke-
hittdmiseksi ja ajantasaistamiseksi valttimatonta. Pe-
ruskoulutuksen jilkeistd koulutustarvetta aiheuttavat
opetussuunnitelman uudistaminen, yhteiskunnassa
tapahtuvat koulun ja toimintaympériston muutokset
ja uusi tutkimustieto. Nykyiselldan peruskoulun suu-
ria haasteita ovat oppilaiden koulumotivaation luo-
minen ja ylldpitdminen, uuden viestinta- ja tietotek-
nologian monipuolinen hyodyntdminen opetuksessa,
erityisopetusta tai erityistukea tarvitsevien oppilaiden
tarpeiden huomioonottaminen ja yhteiskunnan moni-
kulttuuristuminen. Taydennyskoulutuksen kehittami-
seksi tarkasteluun on nostettava koulutuksen sisallot,

jarjestimisen muodot seka rahoitusvastuut.



Tutkimusperustaista opettajankoulutusta tulee
edelleen kehittaa. Suomalaisen opettajan vastuul-
la on opetuksen laaja-alainen suunnittelu sisdltden
koulun opetussuunnitelman laatimisen yhteis-
tyossa muiden opettajien ja koulun sidosryhmien
kanssa. Tyohon kuuluvat myds koulun toiminnan
ja oman opetuksen arviointi ja edelleen kehittami-
nen. Opettajan tyon laaja-alaisuus ja vastuullisuus
edellyttdvdt vahvaa tutkimuksellista orientaatiota.
Tutkimusperustaisuus luo vankan pohjan myés
opettajan ammatilliselle kehittymiselle.

Opettajaopiskelijoiden tulisi voida hyddyntaa
tieto- ja viestintatekniikkaa seka erilaisia
virtuaaliymparistdja omissa opinnoissaan.
Kansainvdliset tutkimukset osoittavat, ettd suo-
malaisessa koulutuksessa on jadty jdlkeen tieto- ja
viestintdtekniikan (tvt:n) kdytossd. Tamd asettaa
oppilaat eriarvoiseen asemaan tvt:n perusvalmiuk-
sien osaamisen kannalta ja siind, miten tieto- ja
viestintdtekniikkaa voidaan kdyttdd osana omaa
oppimista ja tyoskentelyd. Opettajankoulutuksen
tutkintovaatimuksissa on ilmaistava yleisesti tieto-
Jja viestintdtekniikan osaamisen ja sen pedagogisen
kdyton hallinnan tavoitteet opinto- ja harjoittelu-
Jjaksoille. Erityisen tdrkedd on, ettd opettajankou-
lutusyksikon opinto- ja harjoittelujaksoille asetetut
tavoitteet kumuloituvat ja opiskelija saa kdyttoko-
kemusta tieto- ja viestintdtekniikasta opetustilan-
teissa.

Tulevien opettajien tulee saada valmiuksia
kayttaa monipuolisia opetus- ja oppimismene-
telmia (esimerkiksi ilimidpohjaista opetusta) ja
suunnitella seka kehittaa oppimisymparistoja.
Opettajaksi opiskeleville tulee tarjota mahdolli-
suus itse oppia ja kokea opettajankoulutuksesta
uudenlaisia ja monipuolisia opetus- ja oppimis-
menetelmia ja ndhda niilla saavutettava hydty
oppimisessa, jotta nama kaytanteet siirtyvat
kouluihin. Samalla tavalla opiskelijoille tulee tar-
jota elamyksia ja kokemuksia uudenlaisista op-
pimisymparistoista, jotta he osaavat kriittisesti
pohtia ja kehittaa oppimisymparistdja sopivaksi
omassa tyossaan.

Opettajien peruskoulutuksen sisalldissa tulee
painottaa nykyista enemman kriteeriperustaista
ja monipuolista oppilaan arviointia. Opettajien
koulutuksessa tulee opiskelijoita ohjata kriteeripe-
rustaiseen oppilaan arviointiin. Oppilaan kokema
arvioinnin otkeudenmukaisuus on tdrkedd oppimi-
sen ja opiskelun mielekkyyden kannalta. Siksi opet-
tajankoulutuksessa tulee painottaa opintojen aikai-
sen arvioinnin monipuolisuutta ja taitoa muotoilla
ja kuvata oppimistuloksien arviointiperusteita.
Summatiivisen arvioinnin, etenkin perusopetuksen
pddttoarvioinnin, painottaminen opettajankoulu-
tuksessa on tarpeen siksi, ettd pddttotodistuksen
arvosanat ovat ratkaisevan tdrkeitd jatkokoulutus-
paikan saamisessa.

Sukupuolten tasa-arvokasvatusta sisallytetaan
opettajankoulutukseen. Yhteiskunnassamme on
edelleen miesten ja naisten vdlistd segregoitumista
Jja stitd johtuvaa eriarvoisuutta etenkin tyomark-
kinoilla ja palkkakehityksessd. Opettajankoulu-
tusvaiheessa tulevien opettajien on tdrkedtd tulla
tietoisiksi ympdroivdn yhteiskunnan tyoeldmdn



segregaatiota ylldpitdvista sukupuoleen kohdistu-
vista ennakkoluuloista. Opettajiksi valmistuvia on
ohjattava sukupuolisensitiiviseen kasvatukseen ja
sukupuolen moninaisuuden hyvdksyvddn kasvatuk-
selliseen toimintaan koulutuksessa. Luonnontietei-
den, teknologian ja kdsityon didaktiikan opetusta ja
sukupuolisensitiivistd kasvatusta ndilld aloilla tulisi
vahvistaa erityisesti luokanopettajakoulutuksessa.

Kiinnitetaan huomiota yhteiskunnalliseen tasa-
arvo- ja ihmisoikeuskasvatukseen. Viimeaikaisten
selvitysten mukaan koulutusjdrjestelmdssd ja myos
opettajankoulutuksessa thmisoikeuskasvatus on
jadnyt hajanaiseksi ja puutteelliseksi (Matilainen
2010; Rautiainen ym. 2014). Opettajankoulutusyk-
sikéiden valilld on ndiden kysymysten osalta suurta
vaihtelua. Opettajankoulutuksen opetussuunnitel-
mia on tarpeen kehittdd siten, ettd ihmisoikeuskas-
vatuksen sisdltojen kdsittely tehostuu. On tdrkedd,
ettd tulevat opettajat saavat perustiedot keskeisistd
thmisoikeuksista, thmisoikeusasiakirjoista sekd
-mekanismeista ja valmiudet ndiden teemojen
kdsittelyyn ja ihmisoikeuksia ja yhdenvertaisuutta
kunnioittavan toimintakulttuurin rakentamiseen.
Tdhdn liittyy lapsen oikeuksien kdsittely.

Demokratiakasvatus ja osallistuva kansalai-
suus otetaan huomioon. Opettajankoulutusta on
kehitettdvd siten, ettd kaikki opettajiksi opiskelevat
perehtyvdt demokratiakasvatuksen peruspiirteisiin
Jja opettajan tyon yhteiskunnalliseen merkitykseen
sekd hankkivat valmiuksia oppilaiden osallista-
miseen. Ndiden sisdltoalueiden kdsittely kirjataan
opetussuunnitelmiin kaikille opiskelijoille yhteisiin
opintothin.

Opettajankoulutusta kehitetaan vastaamaan
kulttuurisesti moninaisen yhteiskunnan tarpeita.
Suomalainen koulu on muuttumassa kielellisesti,
kulttuurisesti ja etnisesti yhd moninaisemmaksi.
Kaikki opettajat tarvitsevat valmiuksia moninai-
sista kulttuurisista taustoista tulevien oppilaiden
Jja heiddn vanhempiensa kohtaamiseen. Jokaisen
opettajan tyossda ja kaikkien oppiaineiden opetuk-
sessa merkitystd on kielitietoisuudella ja niiden
kielellisten haasteiden ymmdrtdmiselld, joita
maahanmuuttajataustaisella tai muuhun kielelli-
seen vahemmistoon kuuluvalla oppilaalla voi olla.
Eri opettajankoulutuksissa tdhdn alueeseen on jo
kiinnitetty huomiota, mutta kehittamistyo6ta taruvi-
taan edelleen ja tdmdan koulutuksen osuutta tulee
tehostaa ja monipuolistaa. Maahanmuuton myétd
kouluihin on syntynyt myos tarvetta uusille opetta-
jaryhmille (esim. oman kielen opettajat, omakieliset
opettajat).

Maahanmuuttajataustaisten opettajien pate-
voitymiskoulutusten jarjestamiseen opettajan-
koulutusyksikodissa tulee osoittaa rahoitusta.
Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimisen
tukemisessa merkittdvd voimavara ovat eri kult-
tuuriryhmid edustavat opettajat. Siksi on tdirke-
ad, ettd maahanmuuttajataustaisille henkiléille
luodaan mahdollisuuksia pdtevoityd opettajiksi
suomalaiseen kouluun.

Opettajaksi opiskeleville on tuotava peruskoulu-
tuksessa esille opettajan roolin muutos “tiedon-
kaatajasta” oppimisen valmentajaksi ja ohjaa-
Jaksi. Tietoyhteiskunnassa tiedon lisiksi oppimisen
Jja ajattelun taidot, luovuus, kommunikaatiotaidot,
yhdessda tekeminen ja jakaminen ovat tdrkeitd
valmiuksia.



Opettajaksi opiskeleville tulisi luoda intoa ja
tahtotila jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen,
jonka avulla he osaavat tarttua uusiin mahdolli-
suuksiin kehittdd opetusta ja oppimista. Peruskou-
lutuksessa voidaan antaa tarvittavat valmiudet,
mutta osa opitaan vasta ammatissa toimittaessa.
Yhteiskunnan ja koulun muutos tuo opettajan
tyohon jatkuvasti uusia vaatimuksia, minkda vuoksi
peruskoulutus ei voi antaa valmiuksia tyohon esi-
merkiksi kahdenkymmenen vuoden pdadhdn.

Taydennyskoulutuksen kasite ja sisalté on
maariteltava uudella tavalla. Opettajan ammatil-
lisesta kehittymisestd tehty tutkimus osoit-taa, ettd
nykymuotoinen tdydennyskoulutus on tehotonta
etvdtkd koulutuksessa tarkastellut asiat siirry ope-
tukseen ja koulun kdytdantéthin. Opettajan amma-
tillista kehittymistd tukevalle toiminnalle tulee olla
luonteenomaista opettajien keskindinen yhteistyo
Jja vuorovaikutus. Opettajan itsendistd ja ryhmdssd
tapahtuvaa reflektiivistd ajattelua tuetaan ja heitd
kannustetaan sithen. Opettajat ovat itse aktiivisesti
asettamassa kehittymiselle tavoitteita (ml. kehit-
tymissuunnitelma) ja arvioimassa omaa ja koko
yhteison kehittymistd. Ammatillinen kehittyminen
tapahtuu aidoissa tilanteissa. Esimerkiksi erilaiset
tutkimus- ja kehittdmishankkeet ja koko opettaja-
yhteison yhteisollinen toiminta, verkostoituminen,
yliopisto- ja tyoelamdyhteistyo voivat tukea edelld
kuvattua toimintaa. Etenkin tieto- ja viestintdtek-
nitkan hyédyntdmistd ja erilaisten yhteistyoverkos-
tojen hyvdaksikdyttod henkiloston kehittdmisessd

olisi selvitettdvd ja kehitettdvd ennakkoluulotto-
masti.

Taydennyskoulutus tulee ymmdrtdd ammatilli-
seksi kehittymiseksi, joka sisdltdd hyvin monenlai-
sia toimintamuotoja. Siksi tdydennyskoulutuksen
asemesta on syytda puhua laajemmin ammatillisesta
kehittymisestd, jota tukevat mm. osallistuminen
erilaisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin, toimi-
minen aktiivisesti erilaisissa koulun toimintaa ke-
hittdvissd verkostoissa ja yliopisto- ja tyoelamdayh-
teistyo. Samalla on kyse myos opettajan oman tyén
kehittamisestd ja tyohyvinvoinnista.

Opettajien taydennyskoulutukseen tarvitaan
rakenteellisia muutoksia, rohkeita linjauksia,
opettajien tydaikajarjestelyita seka rehtorin
roolin kehittamista. Opetuksen ja koulutuksen
jarjestajat on velvoitettava tukemaan opettajia
l[aatimaan henkilokohtainen kehittymissuun-
nitelma seka opetuksen jarjestdjia laatimaan
koulukohtainen ja/tai kuntakohtainen opettajien
ammatilliseen kehittymiseen liittyva strategia.
Lisaksi tulee kannustaa erilaisten koulujen sisais-
ten ja ulkoisten verkostojen luomiseen.

Opetushenkildstdn paasyn ammatillista kehit-
tymista tukevaan toimintaan tulee olla suunni-
telmallista ja koskea koko henkildstda. Nykyisid
tdydennyskoulutuksen muotoja tulee kehittdad.
Erityisesti tulee panostaa valtion opetushenkiloston
kehittdmiseen tarkoitettujen mddrdrahojen (mom.
29.30.20) turvin organisoidun tdydennyskoulu-
tustoiminnan kehittamiseen, jotta koulutuksen
jarjestdmisen hallinnointikulut minimoidaan ja
koulutuksessa kdytettdvdt menetelmdt vastaavat
nykyajan vaatimuksia. Uudenlaisia toimintamuoto-
ja ideoimaan tulee asettaa tyéryhmd, jossa on myés
pienten haja-asutusalueiden koulujen edustus.



Opetuksen jarjestaja vastaa siita, etta jokaiselle
virkaan valittavalle opettajalle laaditaan henki-
I6kohtainen kehittymissuunnitelma. Opettajien
tdaydennyskoulutukseen osallistuminen perustuu
litan harvoin henkilokohtaiseen kehittymissuun-
nitelmaan. Opettajan ammatillisen kehittymisen
perustana on kuitenkin elinikdinen oppiminen,
johon kuuluu sekd opetettavien aineiden, pedago-
gisten valmiuksien ettd koulun toimintaympdriston
ja toimintakulttuurin kannalta tarpeellinen itsensd
kehittaminen. Opettajan henkilokohtaisen kehit-
tymisen ja opetuksen jdrjestdjan pitkdjdnteisen
toiminnan kehittamisen kannalta kunkin opettajan
henkilékohtainen kehittymissuunnitelma tarjoaa
tehokkaan vdlineen suunnitelmalliseen henkiléston
kehittdmiseen.

Opettajien oikeudesta ja velvollisuudesta osallis-
tua ammatillista kehittymista edistdavaan kou-
lutukseen tai kehittdmishankkeisiin tulee laatia
kaikkia osapuolia velvoittava saadds. TALIS
(2013) tutkimuksen mukaan suomalaisten opetta-
jien mahdollisuudet osallistua ammatillista kehitty-
mistd tukevaan toimintaan, tdydennyskoulutukseen
tai kehittamishankkeisiin ovat keskimddrin hetkot.
Koulutukseen pddsyssd on suurta kuntakohtaista
vaihtelua: vauraat kunnat voivat tukea ammatillis-
ta kehittymistd monipuolisesti, mutta osa kunnista
on sellaisia, joissa tuki tai esimerkiksi koulutukseen
pddsy on vaikeaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
etenkin pitkdkestoiseen tdydennyskoulutukseen
osallistuminen on loppumassa. Tdstd syystd olisi
harkittava ammatillista kehittymistd tukevien hank-
keiden ulottamista kaikille perusopetuksen opettajil-
le. Asialla on suuri yhteiskunnallinen merkitys, silld
nykykdytdnnét asettavat opettajat ja koulut hyvin
eriarvoiseen asemaan: Alueellinen ja koulujen vd-

linen eriarvoistumiskehitys on vakava uhka laajaa
kansallista yksimielisyyttd nauttivalle koulutuksen
tasa-arvothanteelle.

Taydennyskoulutuksen toimintamuotoja moni-
puolistetaan ja kohdennetaan opettajan erilaisiin
ammatillisiin vaiheisiin ja tarpeisiin. Opetuksen- ja
koulutuksenjdrjestdjdt (tai tyonantajat) jarjestdvdt
induktiovaiheen koulutusta, joka on yhteistd luo-
kan- ja aineenopettajille. Induktiovaiheen tdyden-
nyskoulutuksen sisdll6t voivat litttyda esimerkiksi
opettajien perehdyttdmiseen kdaytdnnon koulutyos-
sd, opettajien vdlisen yhteistyon kehittdmiseen,
koulun johtamiseen, suomalaiseen koulutusjcrjes-
telmddn ja koulun toiminnan arviointiin sekd mui-
hin keskeisiin opetustyon sisdltoihin. Koulutuksen
padttyessd opettajalla tulee olla henkilékohtainen
kehittdmissuunnitelma. Suunnitelman on tarkoitus
olla dynaaminen asiakirja.

Kehitetdaan uutena toimintamuotona pitempikes-
toista erikoistumiskoulutusta. Erikoistumiskoulu-
tus on uust koulutusmuoto, joka luo mahdollisuuden
osalle opettajia kehittyd tiettyjen kouluelamdssa
keskeisten osaamisalueiden asiantuntijoiksi ja
toimia koulun ja alueen tasolla kehittdjind ja
asiantuntijoina. Erikoistumiskoulutuksen sisdlto
mddrittyy koulueldmdn tarpeiden ja koulutusta
Jarjestdvien opettajankoulutusyksikoiden asiantun-
tijuusalueiden mukaisesti. Uuteen tietoon perustu-
vaa yliopistojen ja niiden erillislaitosten, kuntien,
ainepedagogisten jdrjestojen tms. tuottamaa tdy-
dennyskoulutusta tarvitaan jatkossakin. Opettajien
mahdollisuuksia hakeutua ndihin koulutuksiin tulee
parantaa.



Taydennyskoulutuksen keskeisiin sisaltdaluei-
siin tulee kohdentaa myds momentin 29.30.20.
maararahoja. Naita sisaltdalueita ovat erityisesti
tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn moni-
puolistaminen, oppilaan arviointikaytanteiden
kehittdminen, sukupuolten tasa-arvokasvatus,
demokratia- ja ihmisoikeuskasvatus seka kodin
ja koulun valinen yhteistyo. Ammatissa toimii pal-
Jjon opettajia, jotka ovat valmistuneet ennen inter-
netin kdayttod ja joiden peruskoulutuksessa ei tvt:n
kdyttod oppimisessa ja opetuksessa ole hyédynnet-
ty. On myos paljon opettajia, jotka eivdt ole saaneet
peruskoulutuksensa aikana sukupuolten tasa-arvoa
tukevaa ja tasa-arvokasvatukseen valmentavaa
ohjausta ja tihmisoikeuskasvatusta. Myé6s suku-
puolisensitiiviseen luonnontieteiden ja teknologian
opetukseen tarvitaan perehdyttamistd.

Arviointikaytanteiden kehittdmiseksi tarvitaan
tdydennyskoulutusta, koska kansalliset arvioinnit
Jja tutkimukset ovat osoittaneet opettajien arvi-
ointikdytdnteissd olevan suurta koulukohtaista
vaihtelua. Myos kriteeriperustaisen arvioinnin tulo
entistd voimakkaammin opetussuunnitelman valta-
kunnallisiin perusteisiin lisdd tdydennyskoulutuk-
sen tarvetta. Kodin ja koulun kasvatuskumppanuus
on tdrkedd kehittyvdn lapsen ja nuoren hyvinvoin-
nin kannalta, ja siksi jokaisella koululla ja opetta-
jalla tulee olla toimivat menetelmdt yhteydenpitoon
kotien kanssa. Tdmd on tyypillinen sellainen opet-
tajan ammatillisen toiminnan alue, johon opettajien
peruskoulutuksessa ei voida paljon panostaa, vaan
jonka kehittymiseen koulussa tapahtuva toiminta
antaa parhaat edellytykset. Siksi tdtd aluetta koske-
vaa tdydennyskoulutusta tulisi kehittdd nykyisestd-
dn huomattavasti.

Uusien pedagogisten innovaatioiden leviaminen
ja kayttéonotto koulussa perustuu opettajien
ammatilliseen kehittymiseen. Innovaatiot ja uudet
ideat levidvdt hitaasti kouluihin. Uusien pedago-
gisten innovaatioiden levidmistd ja kdyttéonottoa
tulee edistdd tukemalla opettajien yhteistyoverkos-
toja ja paikallisia toimijoita.

Opettajakoulutusyksikoissa tulee panostaa
nykyista enemman sellaiseen tutkimukseen,
joka tukee ja palvelee suomalaista koululaitosta,
ja tehda sellaista tutkimusta, joka hyodyttaa
opetusta ja koulutusta. Tutkimusrahoitusta tulisi
suunnata myos vertailevaan pitkittdistutkimuk-
seen, jonka tavoitteena on vertailla eri opettajakou-
lutusyksikkdjen opettajiksi opiskelevien osaamista
Jja arvioida, milld tavalla painotettu opettajan-
koulutus edistdd opettajan ammatissa tarvittavaa
osaamista ja oppilaiden oppimista.

Opettajankouluttajien verkostoyhteistyolle ja
opettajankoulutukselle tulee laatia kehittamis-
ohjelma. Eri opettajankoulutusyksikoiden tutki-
mukselliset ja koulutukselliset profiilit ovat erilaisia.
Tama perustuu yksikoiden erilaisiin vahvuuksiin.
Tulevien opettajien on kuitenkin saatava yhdenver-
taiset valmiudet opetustehtdviinsd. Siksi on tar-
peen, ettd opettajankoulutusyksikot koordinoivat
koulutuksiaan ja tekeuvdt yhteistyotd, esimerkiksi
kehittden tiedonvathtoa ja koulutusyhteistyotd.
Kdaytdannon toimintamuotona voisi olla opettajan-



kouluttajien verkostoituminen. Opettajankoulutuk-
seen kuuluvan harjoittelun osalta tdmd toteutuu
erityisesti eNorssi-verkostossa. Vastaava toiminta-
muoto olisi tarkoituksenmukainen myos opettajan-
koulutusyksikoissa.

Laaditaan opettajakoulutuksen kehittamisoh-
jelma, joka olisi VOKKE-hankkeelle jatkoa. Myds
opettajankouluttajien ammatillista kehittymistd on
tarpeen tukea ja pdivittdd.

KOULUN JOHTAJILLE JA REHTOREILLE PITAISI LAA-

TIA HENKILOKOHTAINEN KEHITTYMISSUUNNITELMA.

Nykyinen koulun johtajan ja rehtorin kelpoisuus-
vaatimus on kouluasteen opettajan kelpoisuuden
lisdksi opetushallinnon tutkinto, jonka laajuus ja
sisdltoalueet etvdt kata laajasti koulun johtamiseen
liittyvid osa-alueita. Kehittymissuunnitelmaan
voitaisiin sisdllyttdd johtamisosaamisen monipuo-
listamiseksi mm. henkiléstéhallinnon, pedagogisen
Jjohtajuuden, virkaehtosopimusasioiden ja verkosto-
osaamisen koulutusta sekd kansainvdlistymiseen
liittyvad koulutusta.

Tulee selvittdaa kansallisen virtuaaliopetuskes-
kuksen perustamistarve tukemaan erityisesti
pienten ryhmien opetuksen ja haja-asutusaluei-
den opettajien taydennyskoulutuksen tarpeita.

Uselissa peruskouluissa opiskelee oppilaita, joiden
oman didinkielen opetus on vaikeasti organisoita-
vissa tai jotka eivdt voi valita haluamaansa vieras-
ta kieltd tai joiden aineenopetus tai erityisopetus on
vaikeasti jdrjestettdvissd. Tdtd varten olisi selvitet-
tdvd, mita mahdollisuuksia erilliselld, esimerkiksi
Jjonkin opettajankoulutusyksikon yhteyteen perus-
tettavalla virtuaalikeskuksella olisi palvella nditd
tarpeita. Virtuaalikeskukseen voitaisiin kehittdd
sellaisia opetuskokonaisuuksia ja opiskeluaineisto-
Jja, joita opettajien tdydennyskoulutuksessa voitai-
siin hyodyntdad laajemminkin.
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Peruskoulussa opiskeltavien tietojen ja taitojen yhtei-
seni opetussuunnitelmallisena tavoitteena on vastata
niihin vaatimuksiin, joita kehittyva ty6elama ja muut-
tunut sosiaalinen elami asettavat. Tastd kokonaisuu-
desta puhutaan 21. vuosisadan taitoina. Tarkedd on
pitkdjanteiseen ja jatkuvaan, elinikdiseen oppimiseen
sitoutuminen. Sitd edistdd oppilaiden tyytyvaisyyden
kokemus, joka syntyy tavoitteiden ja niiden saavutta-
misen edellyttimén tuen ja opetuksen dynaamisesta
suhteesta. Dynaamisuus liittyy siihen, ettd tavoitteita
on nostettava siten, ettid niiden saavuttamisen mahdol-
lisuus on reaalinen ja samalla sellainen, jossa oppilaat
— ja heiddn vanhempansa — tietdvit saavansa apua ja
tukea koulusta.

Osaamisen tason nostamisessa erityisen tarkea-
ni on pidettdva ajattelun, oppimaan oppimisen ja it-
seohjautuvuuden tavoitteita. Nama yleiset, oppiainei-
ta tdydentavit tavoitteet toteutuvat vain, jos kaikessa
opetuksessa ja kaikissa oppiaineissa nostetaan esiin
tietoisesti niitd ajattelumuotoja, joita esimerkiksi eri
tieteet edellyttivit, seki osoitetaan opittavien asioiden
yhteydet toisiinsa ja oppilaiden kokemaan maailmaan.
Yleistd osaamisen tason nostamisen tavoitetta tuke-
maan tarvitaan ratkaisuja, joilla lisdtddn opettajien
keskindistd sekd kaikkien koulun oppilaiden hyvin-
voinnista vastaavien henkil6iden vilistad yhteisty6ta ja
toimintaa. Lisdksi tarvitaan toimenpiteiti, joilla edis-
tetddn koulun ja sen sosiaalisen ja taloudellisen ldhi-
ympariston rajojen joustoa painottaen perheiden osal-
lisuutta koulutuksen merkityksen yllapitimisessa.
Samalla tulee osoittaa opetuksen ja eri oppiaineiden

merkityksellisyys oman ldhialueen ja maakunnan ar-
kipadivissa seki tulevaisuuden tyon ja sosiaalisen ela-
man kannalta.

Viime kidessd perustavoitteen onnistuminen edellyt-
taa yhteisté ja jatkuvaa tietoista toimintaa, jossa oppi-
laat haastetaan tavoitteisiin, joiden tulee olla riittivan
vaativia, jotta niissd onnistuminen tuottaa tyytyvaisyy-
den omaan yrittdmiseen ja sen tuloksellisuuteen.
Peruskoulun oppilaiden osaamistason nostaminen on
otettava koko peruskoulun yleiseksi ja velvoittavaksi
tavoitteeksi.

« Yhteinen, julkinen, maksuton ja oppilaitaan va-
likoimaton perusopetus tulee sdilyttdd. Kou-
lutuspolitiikalla tulee pyrkid sithen, etteivdt
oppimistulokset riipu yksilon taloudellis-yhteis-
kunnallisesta tai etnisestd taustasta, asuinaluees-
ta tai sukupuolesta.

« Kuntien tulee tukea ldhikouluperiaatteen toteu-
tumista. Hallinnon tulee huolehtia siitd, ettei
kouluvalinta ja oppilasvalikointi kuten soveltu-
vuuskokeiden kdytto tai luokkien opetussuunni-
telmallinen painottaminen loukkaa koulutusmah-
dollisuuksien yhdenvertaisuutta.

« Kunnilta tulee edellyttdcd pddtoksentekoa sito-
va pitkdn tdhtdimen koulutuspoliittinen ohjelma,
Jjossa yhdenvertaisten oppimisedellytysten tur-
vaaminen ja koulujen laadullisen eriytymisen eh-
kdisy ovat keskeisid tavoitteita.

« Kansallisen arviointipolititkan tulee palvella kou-

lutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuutta.



Koulutuksella on osoitettu olevan vahva vaikutus
yksilon tulotasoon sekd kansantalouden kasvuun,
ja siksi korkealaatuisen opetuksen mahdollistava
perusopetuksen resursointi on taattava tulevai-
suudessa.

Vahvistetaan sosioekonomiselta taustaltaan ja
oppimistuloksiltaan heikkojen koulujen positiivis-
ta diskriminointia taloudellisesti.

Opetuksen jarjestdjdlld tulee olla riittdvdt resurs-
sit, jotta opetusryhmien koko voidaan pitdd riit-
tdvdn pienend.

Erilaisia pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat
sekd yhteisollistd ettd yksilollistd oppimista, tulee
lisdtd.

Oppimisvaikeuksia sekd muita oppimiseen liitty-
vid haasteita tulee ennaltaehkdistd ja nithin taytyy
puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
Jjo esiopetuksessa tai viimeistddn 1. luokalla.
Oppilailla tulee olla mahdollisuus haaste- ja il-
mioperusteiseen oppimiseen. Koulussa tarjotaan
eheyttdavid oppimiskokonaisuuksia, jotka lukuvuo-
den aikana kokoavat yhteen eri oppiaineissa opit-
tua.

Koulun arviointikdytdntdjd kehitetddn. Arvioinnin
Jja numeroarvostelun tulee olla tasa-arvoista ja yh-
denvertaista. Arvioinnin tulee olla monipuolista ja

sen tulee tukea oppimista.

Koulua kehitetddn eettisend ja oppivana yhteiso-
nd, jossa oppilaalla on sananvaltaa ja valinnan
varaa (voice and choise) ja jossa hdn ottaa vas-
tuuta omasta oppimisestaan.

Koulun toimintakulttuurin ja rakenteiden tulee
tukea oppimista ja hyvinvointia sekd oppilaiden
osallisuutta. Koulun tulee myos luoda ja vahvis-
taa ystavyyksid.

Koulu on osa ympdroivdd yhteiskuntaa. Kodin ja
koulun yhteistyon tulee olla avointa ja dialogista.
Koulun toimintakulttuuria ja johtamista kehite-
tddn kielitietoisuutta sekd kulttuurista ja kielellis-
td monimuotoisuutta vaalivaksi.

Ohjausta ja moniammatillista yhteistyotd lisd-
tddn ja jasennetddn oppilaan koulupolulla ja sen
nivelvaiheissa.

Koulupdivdn rakennetta, aloitusaikaa ja pituutta

toteutetaan uusilla, erilaisilla tavoilla.



Tutkimusperustaista opettajankoulutusta kehite-
tddn edelleen yhteistyossd yliopistojen ja kuntien
kanssa.

Opettajien peruskoulutuksen ja ammatillisen ke-
hittymisen tulee muodostaa jatkumo.

Laaditaan opettajakoulutuksen kehittdmisohjel-
ma, joka on jatkoa VOKKE-hankkeelle.
Opettajaopiskelijoiden tulee hyddyntdd tieto- ja
viestintdtekniikkaa sekd erilaisia virtuaaliympd-
ristojd omissa opinnoissaan.

Opettajien peruskoulutuksen sisdlloissd painote-
taan nykyistd enemmdn kriteeriperusteista, mo-
nipuolista oppilaan arviointia, sukupuolten ta-
sa-arvo-, thmisoikeus- ja demokratiakasvatusta
sekd monikulttuurista osaamista.
Opettajakoulutusta tulee arvioida kansallisesti.
Kdynnistetddn opettajakouluttajien ammatillista

osaamista tukeva kehittdmisohjelma.

« Opettajien ammatillisen osaamisen kehittyminen

vaatii systemaattista tdydennyskoulutustoimin-
taa, joka edellyttad myos tdydennyskoulutuskd-
sitteen ja sisdllon madrittelyd uudelleen.
Valtakunnallinen tdydennyskoulutusrakenne ja
rahoitusjdrjestelmad tulee uudistaa siten, ettd ne
tukevat sekd opettajien systemaattista ammatil-
lista kehittymistd ettd koulujen kehittdmista.
Tdaydennyskoulutusta jdrjestetddn erimuotoisena
ja kohdennetaan opettajan erilaisiin ammatilli-
siin vaiheisiin ja tarpeisiin.

Opetuksen jérjestdjd vastaa siitd, ettd jokaiselle
opettajalle laaditaan vuosittain pdivitettdvd hen-
kilokohtainen kehittymissuunnitelma.

Uudet opettajat tulee perehdyttdd tyohonsda laa-
ditun perehdyttdmisohjelman mukaisesti.
Sdddetddn opettajien oikeudesta ja velvollisuu-
desta osallistua ammatillista kehittymistd edistd-
vddn koulutukseen tai kehittdmishankkeisiin.



Erilaisten tyéaikamallien kehittdmistd ja kokei-
lua jatketaan, ja niiden kdyttoonottoa laajenne-
taan.

Tdaydennyskoulutus toteutetaan opetustuntien ul-
kopuolella, ja VESO/TESO-pdivien lukumdacdrdd
nostetaan kolmesta viiteen.

Yhteistoiminta-aikaa (YT-aika) ja sen kdytén
Jjoustavuutta lisdtdadn.

Ty6- ja virkaehtosopimusten mukaiset erityisteh-
tdvdt madritellddn uudelleen ja niiden kuulumi-
nen tyoaikaan tarkistetaan.

Johtamisjdrjestelmid kehitetddn ja johtamisen re-
sursointi varmistetaan.

Rehtorin kelpoisuusehtoja tulee tarkastella uudel-
leen tyonkuvaan kohdistuneiden muutosten vuok-
Si.

Rehtoreiden koulutusta sekd johtamisosaamista
kehitetddn. Rehtoreilla tulee olla henkilokohtai-

nen kehittymissuunnitelma.

Suomalaisen peruskoulun tdrkein saavutus on
koulutuksellinen tasa-arvo. Sen turvaaminen ja
edelleen kehittdminen tulee asettaa monitietei-
sen yhteiskunnallisen tutkimuksen keskioéon. Tdy-
dentdvdnd tutkimuskenttdnad tulee olla koulutuk-
sen vaikuttavuuden sellainen tutkimus, joka ottaa
huomioon yhteiskunnan muutoksista atheutuvat
kehittamistarpeet ja kytkeytyy kdynnissd oleviin
ja kdynnistettdviin uudistuksiin.

Luodaan laaja-alainen ja pitkdkestoinen, kansal-
linen seurantatutkimusohjelma, johon kytketdadn
yliopistot, Suomen Akatemia, Opetushallitus,
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus ja val-
tioneuvosto polititkkaohjelmien kautta.

Lisdtddn tutkimusta koulutuksen kansantaloudel-
lisista vaikutuksista.

Arvioidaan tutkimuksen avulla tehtdvd-, opis-
kelu- ja koulunkdyntimotivaation merkitystd ja
muutoksia.

Tuetaan koulujen pedagogista kehittamistd ke-
radamalld pitkittdisaineistoja tutkimuskdyttoon.
Kuntatalouden kokonaistilanteen vaikutus ope-
tuksen jdrjestdmiseen tulee selvittdd. Selvitykses-
sd huomioidaan myos muiden hallinnonalamuu-
tosten vaikutus.

Tutkitaan vapaata perusopetukseen

hakeutumista.
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selvitti, mita peruskou t.ja heidan huoltajansa, opiskelijat,
opettajat, rehtorit ja muk salan asiantuntijat ajattelevat
perusopetuksen nykytilas g liittyvista ilmioista, oppil
heikkenemisen syista ja e en kehittamistarpeista

4. VALTAKUNNALLI




EN VERKKOKYSELY




ja kulttuuriministerio ja Opetushallitus
tiedottivat kyselystd kuntien sivistysjohtajia ja rehto-
reita sekd hankkeen asiantuntijatyoryhmien ja ohjaus-
ryhmaén jasenia. Lisdksi kyselysta tiedotettiin myos so-
siaalisessa mediassa. Myos muut yhteisty6tahot, kuten
Suomen Vanhempainliitto, valittivit tietoa kyselysti
eteenpdin. Verkkokyselyn toivottiin tavoittavan ope-
tustoimen henkil6ston lisdksi perusopetuksen oppilai-
ta ja heiddn huoltajiaan, opettajaksi opiskelevia seka
opetusalalla tyoskentelevid asiantuntijoita seka kaik-
kia muitakin perusopetuksen kehittdmisesta kiinnos-
tuneita henkilGita.

Tulevaisuuden peruskoulu hankkeen verkkokyselyn
aineisto keréttiin sdhkoiselld Webropol-lomakkeella,
joka oli avoinna reilut viisi viikkoa (22.9.—26.10.2014)
otakantaa.fi-sivustolla. Kyselyaineisto kerittiin vas-
taajaryhmittiin, ja siihen oli mahdollista vastata joko
suomeksi tai ruotsiksi.

Kyselylomake laadittiin siten, ettd Tulevaisuuden pe-
ruskoulu -hankkeen tyoryhmaét laativat kyselyyn véit-
tdmi4 tai ehdotuksia sellaisista kysymysten aihealueis-
ta, jotka heidan nakemystensa mukaan olivat keskeisia
tai joista haluttiin eri vastaajaryhmittiin tietoa. Suo-
men- ja ruotsinkielinen kyselylomake ovat timén jul-
kaisun liitteini 1 ja 2.

Kysely koostui taustatietokysymyksista seké sisalto-
kysymyksista, jotka oli jaettu kahteen paiteemaan:
» osaaminen, oppiminen, motivaatio ja opetus ja

« opettajankoulutuksen kehittdminen.

Teemojen yksi ja kaksi kysymykset muodostuivat viit-
tamistd, joita vastaajaa pyydettiin arvioimaan paaasi-
assa vastausskaalalla 1—5, jossa 1 = tiysin eri mielti ja
5 = tdysin samaa mieltd, sekd kysymyksist4, joista vas-
taajan tuli valita yksi tai useampi vaihtoehto. Suljettu-
jen kysymysten lisdksi kyselyssé oli kolme ns. avoin-
ta kysymysti, joihin vastaajaa pyydettiin kirjoittamaan
kommenttinsa.

Ensimmaiseen teemaan, osaaminen, oppiminen,
motivaatio ja opetus, liittyvat viittiméat samoin kuin
avoimet kysymykset oli osoitettu kaikille vastaajaryh-
mille. Sen sijaan kakkosteeman kysymykset, jotka liit-
tyivit opettajankoulutuksen kehittdmiseen, olivat vain
opettajien, rehtoreiden, opettajaksi opiskelevien tai

opetusalan ammattilaisten vastattavina.

Vastauksia saatiin méaardaikaan mennessid yhteensi
6 979 henkilolts, joista suomenkielisid vastauksia oli
93,5 % (N = 6 523) ja ruotsinkielisia vastauksia oli 6,5
% (N = 456). Vastaajista naisia oli 77 % (N = 5 381) ja
miehid 21 % (N = 1 488), vastaajista kahden prosen-
tin sukupuolta ei ole tiedossa. Yli puolet (54 %) vas-
taajista asui kaupungeissa, noin kolmasosa (28 %) taa-
jamissa ja hieman alle viidennes (18 %) maaseudulla.
AVI-alueittain suurin osa (45 %) vastaajista oli Etela-
Suomesta; Lansi- ja Sisd-Suomesta vastaajia oli 22 %,
Itd-Suomesta 14 %, Pohjois-Suomesta 13 %, Lounais-
Suomesta 5 %, Lapista 2 % ja Ahvenanmaalta 0,2 %.
Vastaajaryhmittdin luokiteltuna eniten kyselyyn
vastasivat oppilaiden huoltajat, silld vastaajista ldhes



puolet (45 %) oli huoltajia. Peruskoululaisia vastaajis-
ta oli yhteensi 19 %. Kyselyyn vastanneista oli 7 % luo-
kanopettajia ja sama méaara (7 %) oli aineenopettajia.
Rehtoreita tai koulun johtajia vastaajista oli 3 %. Muita
kasvatusalan ammattilaisia oli vastaajista 5 %.

Tulokset on raportissa esitelty taulukoin ja pylvas-
kuvioin. Strukturoiduista kysymyksistd on ra-
porttiin otettu eri vastausvaihtoehtojen suorat jakau-
mat. Vastauksia ei ole testattu tilastollisesti, joten
ryhmien vastauskeskiarvojen véliset erot eivat valtta-
maéttd ole tilastollisesti merkitsevid. Raportissa vas-
tausten jakautuminen esitetddn suorina prosentteina
(vastaustaulukot) seka keskiarvojen jakaumina (keski-
arvokuviot). Keskiarvolla pystytddan osoittamaan vas-
tausten jakautuminen “ei osaa sanoa” — “eri mieltd” —
“samaa mieltd” asteikolla yhdelld tunnusluvulla. Mita
matalampi keskiarvo on, sitd enemmain vastauksissa
on valittu “eri mieltd” ja/tai “ei osaa sanoa” vaihtoeh-
toa. Jos keskiarvo on yli 3,5, vastaajat ovat valinneet
eniten ”"samaa mieltd” vastausvaihtoehtoja. Korkea
keskiarvo ilmaisee vastaajan tyytyvaisyyttd kysymyk-
sessi esitetyn asian toteutumiseen tai samanmielisyyt-
td esitetyn vdittdiman suhteen.
Strukturoitujen kysymysten lisdksi vastaajilta haluttiin
tietoa perusopetuksen vahvuuksista, heikkouksista ja
kehittdmisehdotuksista, joita kysyttiin kolmella avoi-
mella kysymyksella:
« Mitka ovat suomalaisen peruskoulun hyvét puolet?
« Millaisia ongelmia suomalaisessa

peruskoulussa on?
« Mainitse kolme asiaa, miten suomalaista

peruskoulua pistdisi kehittaa?

Avoimiin kysymyksiin saatiin runsaasti vastauksia.
Suomalaisen peruskoulun hyviin puoliin ja ongelma-
kohtiin saatiin yhteensé noin 15 000 kommenttia, jois-
ta noin 5 000 liittyi perusopetuksen vahvuuksiin, 5
100 ongelmakohtiin ja 4 700 kehittdmiskohteisiin.
Avovastauksista koottu aineisto luokiteltiin aineis-
toldhtoisesti. Ensin vastaukset luokiteltiin yksityis-
kohtaisesti ja myohemmin naita luokkia yhdistettiin.
Avointen kysymysten vastauksista on tdhidn raporttiin
analysoitu vasta osa, ja siksi myohemmin tdssa luvussa
avointen kysymysten vastaukset on kuvattu lahinna ai-
neistosta nousevien keskeisten teemojen avulla. Tassa
raportissa on vastaajien autenttisia kommentteja kéy-
tetty ennen kaikkea kuvaamaan aineistosta nousevia

perusopetuksen vahvuuksia ja kehittamiskohteita.

Seuraavassa esitellddn osaamiseen, oppimiseen, mo-
tivaatioon ja opetukseen liittyvien strukturoitujen
kysymysten tuloksia. Oppilaiden motivaatiota,
kouluviihtyvyytta ja kouluhyvinvointia kysyttiin muun
muassa seuraavilla vaittamilla:
 Koulussa on hyva tyérauha.
« Koulussa opetetaan hyodyllisid tietoja ja taitoja.
 Koulussa on riittdvdsti mielekkditd haasteita.
« Opettajat kohtelevat oppilaita oikeudenmukaisesti.
« Opettajien ja oppilaiden yhteistyo sujuu hyvin.
+ Opetus on laadukasta.
« Yhteistyo oppilaiden kanssa sujuu
(opettajan ja oppilaan vdlinen yhteistyo sekd
oppilaiden keskindinen yhteistyo).
 Koulussa on hyvd ilmapiiri.
 Koulu on vithtyisa.
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Kuvio 7. Huoltajien, oppilaiden sekd opettajien ja rehtoreiden vastauksia motivaatiota,
kouluvithtyvyyttd ja kouluhyvinvointia koskeviin vdittamiin.

Kuviossa 7 on esitetty, miten oppilaat ja heidan huol- Perusopetuksen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
tajansa seké opettajat ja rehtorit vastasivat oppilaiden liittyvia asioita kysyttiin seuraavien viittdmien avulla:
motivaatiota, kouluviihtyvyyttd ja kouluhyvinvointia « Valittaessa oppilaita erikoisluokille

koskeviin vaittdmiin. Kuvion 7 mukaan kaikissa esi- (esimerkiksi kielipainotteiselle luokalle) tulisi
tetyissd viittdmissd vastaajaryhmien viliset erot oli- kayttdd soveltuvuuskokeita.

vat pienid. Vaittdimassa Opettajat kohtelevat oppilaita « Painotettu opetus (esimerkikst litkunnan
otkeudenmukaisesti huoltajien ndkemys (3,9) ja opet- lisdtunnit) tulee jdrjestdd mieluummin kaikille
tajien sekd rehtoreiden kisitykset (4,3) poikkesivat kiinnostuneille kuin erillisilld luokilla.

eniten toisistaan. Kuviosta ilmenee myos, ettd kaikki » Vastaajan koulu antaa oppilaille yhtd hyvdt
vastaajaryhmat ilmaisivat olevansa melko samaa miel- ldhtokohdat myohempiin opintoihin kuin
td edelld esitettyjen vaittimien suhteen. muutkin peruskoulut.



Valittaessa oppilaita erikoisluokille (esim. kielipainot-
teiselle luokalle) tulisi kdyttaa soveltuvuuskokeita

mieluummin kaikille kiinnostuneille kuin erillisilla luokilla
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Kuvio 8. Huoltajien, oppilaiden sekd opettajien ja rehtoreiden vastauksia
perusopetuksen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskeviin vdittdmiin.

o Rinnakkaisluokkia kohdellaan samalla tavalla.
« Tyttojd ja poikia kohdellaan koulussa
samalla tavalla.

Kuviossa 8 on esitetty, miten eri vastaajaryhmit vasta-
sivat perusopetuksen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuu-
teen liittyviin véittdmiin. Perusopetuksen tasa-arvoon
ja yhdenvertaisuuteen liittyvissa vaittdmissa vastaaja-
ryhmien viliset erot ovat melko vihiisid. Vaittaimas-
sd Rinnakkaisluokkia kohdellaan samalla tavalla
huoltajien kisitys (3,7) poikkesi hieman opettajien ja
rehtoreiden (4,1) kisityksestd. Sama koski vaittamaa
Tyttojd ja poikia kohdellaan koulussa samalla taval-
la, jossa huoltajien kisitys (3,7) tyttGjen ja poikien sa-
mankaltaisesta kohtelusta oli hieman heikompi kuin
opettajien ja rehtoreiden kisitykset (4,1).

Eri kieli- ja kulttuurivihemmist6jen opetukseen liit-
tyvia asioita pyrittiin kyselyssi selvittiméaan seuraavil-
la vaittdmilla:

 Taustaltaan erilaisten lasten ja nuorten
on hyva opiskella yhdessd.

 Opetusta muokataan vastaamaan
oppilaiden erilaisia tarpeita.

 Opettajat tunnistavat maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden tuen tarpeen.

« Opettajat osaavat tukea maahanmuuttaja-

taustaisten oppilaiden oppimista.

Kuviosta 9 on ndhtivissi, ettd oppilaiden huoltajat
sekd opettajat ja rehtorit ilmaisivat olevansa jonkin
verran samaa mielta (3,3) siita, ettd opettajat osaavat
tukea maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppi-
mista. Sama koski myos vaittimaa Opettajat tunnis-
tavat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tuen
tarpeen, jossa huoltajat ja opettajat seka rehtorit olivat
vaittdmasta jonkin verran samaa mieltd. Edelld mai-
nituissa kahdessa vaittdmassa oli myds eniten eroja
vastaajaryhmien vililla. Oppilaat, heidan huoltajansa,
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Kuvio 9. Huoltajien, oppilaiden sekd opettajien ja rehtoreiden vastauksia
kieli- ja kulttuurivihemmistdjen opetusta koskeviin vdittdmiin.

opettajat ja rehtorit olivat ldhes samaa mielta vaitta-
man kanssa, jossa esitettiin, ettd taustaltaan erilais-
ten lasten ja nuorten on hyvd opiskella yhdessd.
Oppimistulosten arviointiin liittyvid vaittdmid oli
useita, ja ne liittyivét oppilaan arviointiin opintojen ai-
kana, arvosanan muodostumiseen, paittoarviointiin,
arvioinnin yhdenvertaisuuteen ja oppilaiden oikeu-
denmukaiseen kohteluun arvioinnissa. Seuraavassa on
esimerkkeja vaittamista ja niiden sisiltdmista aiheista:
« Oppilaiden oppimistuloksia tulee kdyttdd
opettajien tyon tuloksellisuuden arvioimiseksi.
 Peruskoulun pddttéarviointi tdyttdd nykyisessda
muodossaan hyvin tehtdvdnsd.
« Pddttoarvosanogjen vertailukelpoisuus edellyttdd
koko ikdluokan yhteistd pddttokoetta.
« Pddttotodistuksessa tulee arvioida osaamisen
lisciksi myos oppilaan kiinnostuneisuutta tai
muita asennetekijoitd erilliselli arvosanalla.
« Pddttotodistuksessa tulee arvioida vain
oppilaan osaamista.

o Ldhikouluperiaatteen kannattaminen.

« Peruskoulussa tulee ryhmitelld oppilaat
osaamistasonsa mukaan esimerkiksi
matematiikan opetusryhmien sisdlld.

« Eritasoisia oppilaita tulee opettaa samassa
opetusryhmadssd.

« Oppilaan osaaminen on parempi kuin
arvosanat antavat ymmadrtdd.

« Jos pddittdisin niin, pystyisin
korottamaan arvosangjani.

« Arvosanat saadaan otkeudenmukaisin perustein.

Kuvion 10 mukaan vastaajaryhmien vililli oli eni-
ten eroja vaittdman, Oppilaiden oppimistuloksia tu-
lee kdyttad opettajien tyon tuloksellisuuden arvioi-
miseksi, suhteen. Opettajat ja rehtorit olivat kyseisen
vaittdiman kanssa jonkin verran eri mieltd (keskiarvo
2,0) esimerkiksi oppilaiden huoltajien mielipidekeski-
arvoon verrattuna (3,3). Myo0s vastaajien kasityksissa
oppilaan osaamistasosta oli eroja opettajien ja rehto-
reiden seké oppilaiden mielipidekeskiarvojen suhteen.



Oppilaan osaaminen on parempi
kuin arvosanat antavat ymmartaa

Lahikouluperiaatteen
kannattaminen

. Arvosanat saadaan
oikeudenmukaisin perustein

Peruskoulussa tulee ryhmitella oppilaat osaamistasonsa
mukaan esimerkiksi matematiikan opetusryhmien sisélla

Péattitod. tulee arv. osaamisen lisaksi myds oppilaan
kiinnostuneisuutta/asennetekijiita erillisella arvosanalla

Paattotodistuksessa tulee arvioida
vain oppilaan osaamista

Peruskoulun paattoarviointi tayttaa
nykyisessd muodossaan hyvin tehtévansa

Paattdarvosanojen vertailukelpoisuus
edellyttdd koko ikaluokan yhteistd paattokoetta

Eritasoisia oppilaita tulee opettaa
samassa opetusryhmassé

Oppilaiden oppimistuloksia tulee kayttaa
opettajien tydn tuloksellisuuden arvioimiseksi

o
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Kuvio 10. Huoltajien, oppilaiden sekd opettajien ja rehtoreiden vastauksia
oppimistulosten arviointia koskeviin vdittamiin.

Opettajat ja rehtorit olivat vaittdman, Oppilaan osaa-
minen on parempi kuin arvosanat antavat ymmdr-
tdd, kanssa keskiméirin samaa mielta (4,4), kun taas
oppilaiden ndkemys asiasta oli hieman kielteisempi
(keskiarvo oli 3,6).

Kaikki vastaajaryhmit olivat jonkin verran eri miel-
ta vaittdman, Eritasoisia oppilaita tulee opettaa sa-
massa opetusryhmdssd, kanssa. Lahikouluperi-
aatteen kannattamista koskevan viittdiman suhteen
kaikki vastaajaryhmat olivat 1dhes samaa mieltd, ku-

ten kuviosta 10 ilmenee.

Koulupaivan rakenteen kehittdmiseen liittyi seuraa-
vat kolme vaittdmaa, jotka esitettiin kaikille vastaaja-
ryhmille:

« Joustava koulupdivd, esimerkiksi kerhotoiminnan

Jjdrjestdminen osana koulupdivdd,

tulisi ottaa kdyttoon peruskoulussa.
 Huoltajien osallisuutta koulun kehittdmiseen

tulee lisdtd.

« Oppilaiden osallisuutta koulun kehittimiseen
tulee lisdtd.



Oppilaiden osallisuutta koulin

kehittamiseen tulee lisata

Joustava koulupéivd, esim. kerhotoiminnan jarj. 0sana /e ——

koulupgivaa, tulisi ottaa kdyttdon peruskoulussa

Huoltajien osallisuutta koulun e ——

kehittamiseen tulee lisata

I Opettajat ja
rehtorit
Oppilaat
Huoltajat

Kuvio 11. Huoltajien, oppilaiden sekd opettajien ja rehtoreiden vastauksia
koulupaivdn rakennetta ja joustoja koskeviin vdittdmiin.

Opettajat joutuvat tekeméan
liikaa palkatonta tydtd kotona

Opettajien palkkaus perustuu paasaant. opetustun-
teihin. Tydaikaa tulee kehittad vuositydajan suuntaan

Opettaja
Rehtori

Kuvio 12. Rehtoreiden ja opettajien vastauksia koulupdivdn rakennetta ja joustoja koskeviin vdittamiin.

Kuten kuviosta 11 ilmenee, kaikki vastaajaryhmit oli-
vat koulupdivin rakenteeseen liittyvistd vaittdmista
jokseenkin samaa mieltd, eika vastaajaryhmien vililla
ollut juurikaan ole eroja.

Osana koulupdivian rakennetta ja siihen liittyvia
joustoja, rehtorit ja opettajat vastasivat myos heille esi-
tettyihin kahteen vaittdimaan:
 Opettajat joutuvat tekemdcdn litkaa

palkatonta tyétd kotona.

« Opettajien palkkaus perustuu pddsddntoisesti
opetustunteihin. Opettajan tyoaikaa tulee

kehittdad vuositydajan suuntaan.

Kuviosta 12 on nahtivissi, ettd kummassakin vaitta-
maissa rehtoreiden ja opettajien keskimidriiset vas-

taukset poikkesivat toisistaan. Opettajat olivat jok-
seenkin samaa mieltd vaittdmasta Opettajat joutuvat
tekemddn litkaa palkatonta tyotd kotona (keskiarvo
4,3), kun taas rehtorit olivat keskiméirin vain hieman
samaa mieltd esitetyn viittimén suhteen (keskiarvo
3,3). Samankaltaiset erot olivat nahtavissi rehtoreiden
ja opettajien suhtautumisessa vaittimaan Opettajien
palkkaus perustuu pddsdcdntoisesti opetustunteihin.
Opettajan tyoaikaa tulee kehittdd vuosityéajan suun-
taan, silla rehtorit olivat vdittamin kanssa jokseenkin
samaa mielta (keskiarvo 4,4), mutta opettajat olivat
vain hieman samaa mielti esitetysta viittimasta (kes-
kiarvo 3,2).

Kyselyssa pyydettiin, ettd vastaajat valitsisivat viisi

sellaista tulevaisuuden avaintaitoa, joita heiddn mie-



lestddn peruskoulussa tulisi opettaa nykyistd enemman
tai paremmin, jotta oppilaat parjiisivat tulevaisuuden
tyomarkkinoilla. Kyselyssa valittavia tulevaisuuden
avaintaitoja olivat:

« viestintd didinkielelld

« vieraat kielet

» ongelmanratkaisutaidot

« analyyttinen ja kriittinen ajattelu

« matematiikan osaaminen

» perusosaaminen luonnontieteessd ja teknologiassa
» vuorovaikutus- ja tunnetaidot

« aloitekyky ja yrittelidisyys

« luovuus

« digitaaliset taidot

Vuorovaikutus- ja tunnetaidot
Ongelmaratkaisutaidot

Oppimistaidot eli oppimaan oppiminen
AMloitekyky ja yrittelidisyys

Vieraat kielet

Analyyttinen ja kriittinen ajattelu
Viestinté didinkielella

Digitaaliset taidot

Luovuus

Matematiikan osaaminen
Perusosaaminen luonnontieteessé ja teknologiassa

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

0 1000

« oppimistaidot eli oppimaan oppiminen ja
« yhteiskunnallinen vaikuttaminen.

Kuviossa 13 ei ole luokiteltu eri vastaajaryhmittiin sita,
mika viisi tulevaisuuden avaintaitoa eri vastaajaryhmét
olivat valinneet, vaan kuvioon on laitettu jarjestykseen
ne tulevaisuuden avaintaidot, joita vastaajat valitsivat
eniten. Vastaajien mukaan peruskoulun tulisi opettaa
seuraavia tulevaisuuden avaintaitoja nykyistd enem-
maén ja paremmin: vuorovaikutus- ja tunnetaidot (N =
4881), ongelmaratkaisutaidot (N = 4 486), oppimaan
oppimisen taidot (N = 3 882), aloitekyky ja yrittelidi-
syys (N = 3 776) sekd vieraat kielet (N = 3 451).

2000 3000 4000

Kuvio 13. Kyselyyn vastanneita pyydettiin valitsemaan viisi tulevaisuuden avaintaitoa,
Jjoita peruskoulussa tulee opettaa nykyistd enemmdn tai paremmin.



Luokkakoon tai opetusryhmien pienentémiseen
Oppilaiden tukemiseen*

Oppimisympéristdjen uudistamiseen
Koulurakennuksen korjaamiseen

Pienten koulujen ylldpitoon

Opettajien tdydennyskoulutukseen
Kerhotoimintaan

Vuosiluokkien 7-9 toiminnan kehittémiseen
Valinnaisen kielitarjonnan lisdamiseen**
Vuosiluokkien 1-6 toiminnan kehittémiseen

0 1000

*YLEINEN, TEHOSTETTU, ERITYINEN TUK|
**ESIM. RANSKA, SAKSA, VENAJA

2000 3000 4000

Kuvio 14. Kyselyyn vastanneita pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista
nelja sellaista, joithin he kohdentaisivat mahdollisia lisdresursseja.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin valitsemaan anne-
tuista vaihtoehdoista nelja sellaista kohdetta, joihin he
kayttaisivit lisdresurssia, mikali kouluille myonnettai-
siin sellaista. Vaihtoehtoina olivat:

+ luokkakoon tai opetusryhmien pienentdminen
« opettajien tdydennyskoulutus
« koulurakennuksen korjaaminen
« oppilaiden tukeminen
(yleinen, tehostettu, erityinen tuki)
« vuosiluokkien 1—6 toiminnan kehittdminen
« vuosiluokkien 7—9 toiminnan kehittdminen
« pienten koulujen ylldpito
 oppimisympdristojen uudistaminen
« valinnaisen kielitarjonnan lisdédminen

(esim. ranska, saksa, vendja) tai

« kerhotoiminta.

Kuviosta 14 ilmenee, ettd suurin osa vastaajista valit-
si ensimmaiseksi kohteeksi luokkakoon tai opetusryh-
maéan pienentamisen (N = 4 901) ja sen jilkeen oppi-
laiden tukemisen (N = 4 149), oppimisympairistéjen
uudistamisen (N= 3 693) ja koulurakennuksen korjaa-
misen (N = 2 779).

Opettajankoulutuksen kehittdminen osion kysy-
mykset ja viittimat esitettiin vain opettajaksi opiske-
leville, opettajille, rehtoreille tai koulun johtajille seka
opetusalan asiantuntijoille.

Kuviossa 15 on esitetty, mita taitoja tulisi vastaaji-
en mielestd opettaa opettajien peruskoulutuksessa ja
mitd puolestaan opettajien tdydennyskoulutukses-
sa. Kuvion 15 mukaan suurin osa vastaajista opettai-
si seuraavia taitoja opettajien peruskoulutuksessa: op-

pilaantuntemusta ja kehityspsykologista tietoa (97 %



Oppilaantuntemus ja kehityspsykologinen tieto

Opetuksen suunnittelutaito

Vuorovaikutustaidot

Aineenhallinta (luokanopettajalla monialaiset opinnot)
Oppimisvaikeuksien tunnistaminen

Opetuksen aikainen arviointi (formatiivinen arviointi)

Taito kdyttaa monipuolisesti opetusmenetelmid opetuksessa
Ammattietiikka

Kodin ja koulun yhteistyghin perehdyttdminen

Paattovaiheen arviointi*

Koulukiusaamisen ehkaisy

Taito soveltaa motivaatiota koskevaa tietoa opetuksessa

Tieto- ja viestintatekn. sovelt. monip. opetuksessa ja oppimisessa
Oppilaiden erilaisten kulttuuritaustojen ottaminen huomioon opetuksessa
Taito kdyttaa oppimispsykologista tietoa™*

Moniammatillinen yhteistyd

Hidink. ja matemat. sisalt. laaja painot. luokanopettajien peruskoulutuksessa
Asioiden ja toiminnan perusteleminen tukeutumalla kasvatustiet. tietoon
Kansallisen koulutusjarjestelmdmme toiminnan tuntemus
Opetussuunnitelma-ajattelu***

Taito ohjata oppilaita yhteiskunnallisesti osallistuviksi

Kansallisen koulutuksen arviointijarjestelmén tuntemus
Kasvatustieteellisen tiedon hankkiminen (tutkimusmenetelmét)
Edellytykset ammatissa tarvittavan osaamisen kehittdmiseen (kirjallisuus...)
Kansallisen koulutuspolitiikan peruspiirteiden tuntemus

Taito henkildkohtaisen kehittymissuunnitelman tekemiseen

Valmius kehitty4 oppiaineen asiantuntijana

Valmius toimia ammatillisissa verkostoissa

Halu kehittya kasvatusalan laaja-alaisena toimijana

Yhteistyd paikallisten toimijoiden kanssa (koulu osana yhteiskuntaa)
Koulun toiminnan arvioiminen

Koulun ja opetuksen (toimintakulttuurin) kehittdminen
Kaksoiskelpoisuus (esim. kelpoisuus opettaa seki ala- ettd yldkoulussa)
Kerhojen pitaminen

0 25% 50 % 75 % 100 %
*SUMMATIIVINEN ARVIOINTI, KRITEERIPERUSTAINEN ARVIOINTI
**ESIM. VUOROVAIKUTTEISUUDEN JA TILANNESIDONNAISUUDEN YHTEYS OPPIMISEEN) "
***KANSALLINEN KEHYKSEN JA PAIKALLISEN OPETUSSUUNNITELMAN YHTEYS) Peruskoulutus Taydennyskoulutus

Kuvio 15. Opettajaksi opiskelevien, opettajien, rehtoreiden ja koulun johtajien sekd
opetusalan asiantuntijoiden vastauksia kysymykseen siitd, olisiko kyselyssd lueteltuja taitoja
opetettava opettajien peruskoulutuksessa vai opettajien taydennyskoulutuksessa.



vastaajista), opetuksen suunnittelutaitoa (96 % vas-
taajista), vuorovaikutustaitoja (96 % vastaajista), ai-
neenhallintaa ja luokanopettajilla monialaisia opintoja
(95 % vastaajista) ja oppimisvaikeuksien tunnistamis-
ta (95 % vastaajista). Opettajien tdydennyskoulutuk-
seen suurin osa vastaajista katsoi kuuluvan kerhojen
pitdmisen (81 % vastaajista), kelpoisuuden opettaa
seka yla- ettd alakoulussa (58 % vastaajista), koulun ja
opetuksen kehittamisen (55 % vastaajista) sekd koulun
toiminnan arvioimisen (54 % vastaajista).

Opetusalan asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan
sitd, miten tarkeina ja tehokkaina he pitavit kyselyssa
mainittuja opiskelumuotoja, joiden avulla opettajaksi
opiskelevat oppivat opetusty0ssa tarvittavia tietoja ja
taitoja (osaamista). Téssi osiossa vastausskaala oli yh-
desti neljadn, jossa 1 = tulisi vdhentdd, 2 = tulisi pitdd
nykyisellddn, 3 = tulisi lisdtd, 4 = kysymys et koske

minua.

Ongelmalaht. tai ilmiopohjainen opiskelu
Harjoittelu ja oma reflektio

Opiskelu opiskelijaryhméssa
Verkko-opetus

Opetus opettajan johdolla ryhmassa
Kirjallisuuden lukeminen
Seminaarityyppinen tydskentely
Referaattien laatiminen

Luento-opetus

0 25%

Pitaisi lis&té

Pitaisi pitaa ennallaan

Kuvion 16 mukaan kolme neljasosaa vastanneista
ilmaisi, ettd ongelmaldhtoista tai ilmiopohjaista opis-
kelua tulisi opettajankoulutuksessa lisitd. Vastan-
neista lahes 70 % lisdisi opettajankoulutuksessa myos
harjoittelua ja omaa reflektiota. Sen sijaan vastaajista
lahes puolet (45 %) vihentiisi luento-opetusta ja noin
kolmannes (29 %) vahentiisi referaattien tekemista
opettajankoulutuksen opiskelumuotoina.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin vastaamaan kol-
meen avokysymykseen, joista ensimmaéinen koski pe-
rusopetuksen vahvuuksia, toinen perusopetuksen
ongelmakohtia ja kolmas perusopetuksen kehittdmis-
kohteita. Seuraavassa on esitetty avovastaukset niin,
ettd ensin on kasitelty perusopetuksen vahvuuksia ja
tdman jalkeen yhteisessa tekstiosiossa perusopetuksen
haasteita ja kehittdmiskohtia.

-
o
o

50 % 75% %

Pitaisi vahentdd M Ei koske minua

Kuvio 16. Opettajaksi opiskelevien, opettajien, rehtoreiden ja koulun johtajien sekd
opetusalan asiantuntijoiden arvio siitd, miten tdrkeind ja tehokkaina he pitivdt kyselyssd
esitettyja opiskelumuotoja opettajankoulutuksessa.



Kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan kolme suo-
malaisen peruskoulun vahvuutta. Vastauksia annet-
tiin hieman yli 5 000. Tarkeimpini suomalaisen pe-
ruskoulun vahvuutena pidettiin sen yhdenvertaisten
ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien tarjoamista kaikil-
le lahtokohdista riippumatta, kattavuutta, saatavuutta,
oppivelvollisuutta sekd koulutuksen ja oppimateriaa-
lien maksuttomuutta. Vastauksissa mainittiin hyviana
puolena se, ettd oppilasaines ei eriydy perusopetusvai-
heessa vaan kaikenlaiset lapset opiskelevat yhdessa.

"Parasta on, ettd koulu kuuluu kaikille. Eettinen
arvopohja, johon peruskoulu nojaa. Opettajat ovat
ammattitaitoisia ja pyrkivdt toimimaan ndiden
arvojen mukaan (suurin osa).”

“Ilmainen koulu ja ilmainen ruoka, opetus on yleensd
hyvdda vaikkakin kokonaisvaltaisuus ja luovuus

ehkd jadvdtkin vahemmadille. Peruskoulu on toiminut
hyvin, mutta nyt on aika kehittdd sitakin.”

“Kaikilla on periaatteessa samanlaiset mahdollisuu-
det oppia ja menestyd (ei riipu taloudellisesta ase-
masta tai kulttuuritaustasta, eikd sukupuolesta™.

"Tasapuolisuus. Peruskoulu antaa mielestdni
tasa-arvoiset lihto-kohdat ja tiedot jatko-opiskeluun
kaikille asuinpaikasta riippumatta. Peruskoululla on
myos tdrked kasvatuksellinen tehtdvd antaa muita

valmiuksia eldmdad varten tiedon lisiksi.”

Oppilaiden kokonaishyvinvoinnista huolehtiminen,
kuten oppilashuollon palvelut ja kouluruokailu, koet-
tiin vahvuutena. Vastaajat katsoivat myos, ettd oppilai-
den erilaisuus ja erityisen tuen tarpeet pystytdan huo-

mioimaan peruskoulussa.

”Kaikkien tavoitettavissa oleva kokonaisvaltainen

palvelupaketti: opetus, ruokailu, terveydenhuolto.”

“Kolmiportainen tuki, kunhan kaikki pddsevdt
sisdlle paremmin sen ajatusmaailmaan.”

”Peruskoulu on kaikkien saatavilla.

Heikkojen oppilaiden tukeminen.”

“Tasavertainen opetus ja yhteiset luokat taustaltaan
Jja taidoiltaan erilaisille oppilaille. Se opettaa suvait-

sevaisuutta, ja ymmadrtdmddn erilaisia thmisia.”

“Kostnadsfriheten, Mdngsidigheten, majligheten
att vdlja, Vilutbildade ldrare, Skolmaten.”

Peruskoulun opettajien korkea koulutus, motivaatio
ja vahva ammattitaito nousivat selvisti esiin vastauk-
sissa. Yliopistollisen opettajankoulutuksen katsottiin
antavan valmiuksia suunnitella ja toteuttaa opetusta
itsendisesti ja monipuolisesti oppilaiden tarpeista ka-
sin. Opetus koettiin tavoitteelliseksi ja laatu sekéd op-
pimistulokset hyviksi. Valtakunnallisten testien puut-
tumisen nahtiin lisddvan opettajien autonomiaa ja sita
kautta laatua.



“Opetusryhmien heterogeenisyys, jolloin kaikkien
oppimistulokset ovat parempia. Korkeatasoinen
opettajien koulutus, mikd tuo myos alalle arvostusta.
Opettajilla on vapaus valita opetusmetodit, jolloin
he panostavat ja sitoutuvat tyéhonsd ja haluavat
kehittdd omaa osaamistaan. Litka ylhddltdpdin
tuleva kontrolli muuttaisi opettajan ‘suorittajakst’,

Jjolloin oma tyémotivaatio laskee.”

“Laadukas opettajankoulutus ja laadukkaat
oppimateriaalit ja tietotaidon jakaminen.

Opettajan autonomia (vield toistaiseksi).”

“Toimiva oppimisympdristo ja hyvdt opettajat.
Toki tdtd voi aina parantaa ja kehittdd.”

2,

)pettajat ovat ammattitaitoisia ja tunnollisia, ja

»

kouluymparistot yleensd siistejd ja melko vithtyisid.

“Korkeasti koulutetut opettajat, tdydennyskoulutuk-
sen hankkimiseen motivoituneet opettajat, opettajan

vaikutusmahdollisuudet omaan tyohéonsd.”

“Hyuvdt opettajat, monipuoliset aineet ja opetus.”

“Hyuvd opettajankoulutus on perustana hyville
opettajuudelle. Suurin osa opettajista on sitoutunut
hyvin tyohonsd ja pyrkii tekemddn katkkensa
oppilaiden oppimisen eteen.”

“Opettajan autonomia kdyttdd toiminnallisia
menetelmid eri oppiaineissa ja hdlventdd
oppiaineiden rajoja (kokonaisopetus).”

“Den dvergripande strukturen och organiseringen
av skolsystemet i Finland dr den allra bdsta. Den
goda ldararutbildningen i Finland. Ldrarnas person-
liga ansvarstagande som beror pd deras utbildning.
Samtidigt finns en uttalad pedagogisk frihet ddr
ldraren sjdlv besluter om arbetsmetoder med
laroplanen som styrdokument. Ett kontrollsystem
som bygger pd sampel i stdllet for gemensamma
prov som de facto borjar styra undervisningen i
stdallet for laroplanen. Kontinuerlig fornyelse av
laroplanen. Den politiska konsensusen kring
utbildningen vilket gor Finland unik.”

Opetusta pidettiin yleisesti ottaen tasalaatuisena esi-
merkiksi asuinpaikasta riippumatta. Valtakunnallisen
opetussuunnitelman nihtiin parantavan ja yhtendis-
tavian perusopetuksen laatua. Oppiaineita pidettiin
monipuolisina. Taide- ja taitoaineiden sekd kielien
opettaminen nahtiin tarkednd. Alaluokilla toisaalta
vahvuutena pidettiin didinkieleen ja matemaattiseen
osaamiseen keskittymista.

“Tasainen laatu eli ei suuria eroja

opetuksen laadussa eri koulujen vdlilld.”

“Oppilailla on mahdollisuus saada laadukasta
opetusta: valtaosa opettajista on pdtevid.
Suomalainen peruskoulu takaa oppilaille perustaidot
eri oppiaineista, joiden pohjalta on hyva lihted
Jjatko-opintoihin.”

“Oppiaineita opiskellaan monipuolisesti.
Mahdollisuus opiskella kddentaitoja,
vaihtelua ‘tavalliselle’ opiskelulle.”



“Opetus on vapaampaa ja oppilaat etsiviit itse
tietoa ja tuottavat sitd. Opettaja ei vain kaada tietoa
tunneilla. Oppilaat tekeuviit jo nyt oppiaineet
yhdistdvid projekteja mutta niitd voisi olla lisad.”

“Hyudit puolet on esimerkiksi ettd valinnaisia kieli-
aineita. Lisdksi on tosi kiva ettd on erikoisluokkia,
koska monet ovat kiinnostuneita esim. litkunnasta
Jjo nuorena. Musta mukavaa on myos ettd saan
tehdd itsekkin valintoja esimerkiksi oma valintani
oli hakea kuvataideluokalle.”

"Tillréickligt vélutbildade och kompetenta ldrare,
jamlikt och rdttvist system socialt och ekonomiskt,
allmdnhetens fortroende for skolan, sega strukturer
som inte hela tiden pduverkas partipolitiskt

(som t.ex. i Sverige).”

Koulupiivia pidettiin sopivan mittaisina ja my6s kou-
lupdivad keventavit valitunnit nahtiin tirkeind. Mai-
nintoja vahvuuksina saivat myos koulupaivian aikana
jarjestettavit kerhot ja pikkukoululaisille jarjestettavat
iltapdivakerhot. Opettajien ja oppilaiden vuorovaiku-
tuksen katsottiin toimivan samoin kuin tiedottamisen
jayhteistyon perheiden kanssa. Oppilaiden ja vanhem-
pien osallisuus koulun kehittimisessd mainittiin vas-

tauksissa.

“Aamu- ja iltapdivdkerhojen toiminta
on yhdistetty osaksi koulua.”

“Omassa koulussani ainkin kuviskerho, muiden
luokkien kaverini ja myods laaja valikoima

valinnaisaineita + monia lyhytkurssi vaihtoehtoja”

"Koti ja perhe saa tietoa koulunkdynnistd.”

“Opettajat ovat pdtevid ja kiinnostuneet
vanhempien ja lapsen kanssa yhteistyon
tekemisestd. Vanhempien vaikuttaminen luokan

opetussisdllon toimivuuteen.”
“Vanhempaintoimikunnat, oppilaskunnat”

“Lapsia kuunnellaan, erilaisuudelle on nykydcn jo
tilaakin, vanhemmat voivat osallistua koulun toi-

»

mintaan ja oppilaskunnat loytyvdt joka koulusta.

“Yhteistyd kodin ja koulun vdlilld
on otettu kdyttéon laajasti ja nopeasti.”

“Koulut pitdvdt hyvin yhteyttd vanhempiin
(ehkd vdllld litkaakin jo painotetaan kotia,
kun kyse on koulussa tapahtuvista asioista,
Jjoista koulun pitdd itse olla vastuussa)”

“Annu tilldtet med lite disciplin. Fordldrar har i da-
gens lage allt storre insikt 1 skolvdrlden, om de vill.”

Peruskoulun katsottiin tarjoavan yleissivistystd seka
perustaitoja elaméa ja jatko-opintoja varten. Oppimis-
ymparistdja pidettiin yleisesti ottaen asianmukaisina
ja turvallisina sekd opetusvalineita riittavind. Koulu-
jen ilmapiiria pidettiin kehittimismyonteiseni. Sosi-
aalisena ymparistona peruskoulun nihtiin mahdollis-
tavan oppilaiden kaverisuhteet ja sosiaalisten taitojen
opettelun. Kiusaamisen ehkéisy ja sithen puuttuminen

nihtiin my6s vahvuuksina.



“Hyuvdt perusvalmiudet matematitkassa ja lukemi-

sessa. Toisten huomioiminen.”

“Luodaan varsin kattava yleissivistys jokaiselle.”

“Resurssit melko hyvidt, tietoa ja apuvdlineitd
saatavilla mikdli haluaa hyddyntdd,

turvalliset oppimisympdristot.”

"Halu kehittdd koulua ja koulutusta (Uusi OPS 2016

vaikuttaa hyviltd ja kehitystd eteenpdin vievdltd)”

“Kiva-koulu ja Yhteispelihanke parantavat
oppilaiden viithtyvyyttd koulussa ja sosiaalisia
tai tunnetaitoja.”

“Koulukiusaamisen torjumiseen

on nykyddn panostettu hyvin.”

"Det finska samhdllet uppskattar utbildning.
Férdldrar vet i allmdnhet att en god skolframgdng
ger dterverkningar pa ungdomarnas mojligheter i
livet. Tyvdrr finns ocksa de som behéver mera stod.
Men dem forsoker skolan ocksa ta hand om.”

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisia ongelmia
heiddn mielestdin suomalaisessa peruskoulussa on ja
mainitsemaan kolme asiaa, miten heidan mielestian
suomalaista peruskoulua tulisi kehittdad. Luokittelun
jalkeen aineistosta nousi seuraavia peruskoulun kehit-
tamiseen liittyvid teemoja:

Lahikouluperiaatetta ja mahdollisuutta opiskella
pienissa opetusryhmissi arvostetaan. Oppilaan oikeus

naihin tulee turvata.

“Luokka/ryhmdbkokoja pitdcd pienentdd,

pienet ldhikoulut tulee sdilyttad.”

“Luokkakoot eivdt saa nousta litan korkeiksi.
Tarkedd sailyttdd koululaisen lahikoulu ja pieni
turvallinen luokka, jossa voi esittdad kysymyksid

Jja kyseenalaistaa asioita.”

"Mindre klasser + mdjlighet att ldra sej pd sin nivad,
det finns for stora skillnader nivamdssigt bland
eleverna i ak 1—2 gdllande modersmal och
matematik. Duktiga elever tycker att det dar trakigt
och blir omotiverade.”

Koulun opetusmenetelmii ja pedagogiikkaa tulee ke-
hittdd. Eri oppiaineita ja opetettavia siséltGja halu-
taan yhdistettdvan oppimiskokonaisuuksiksi, jolloin
paastaan irti sirpaletiedon opiskelusta. Ulkoa oppimi-
sen sijasta keskityttiisiin ilmiGiden ymmartamiseen.
Erilaisia monipuolisia ja toiminnallisia tyGtapoja tu-

lisi kayttda perinteisen opettajajohtoisen opetuksen



sijaan. Uuteen pedagogiikkaan kuuluu vastaajien mie-
lestd kiintessti samanaikaisopettajuus, yhteisopetta-
juus ja muu opettajien vilinen yhteisty6 sekd koulun
ja eri toimijoiden lisdantynyt yhteisty6. Myos oppilaille
annetaan mahdollisuus vaikuttaa opetukseen.

“Koulujen toimintakulttuuria tulee uudistaa
yhteisopettajuuden ja uuden pedagogiikan suuntaan.
Pois perinteisestd luokkaopetuksesta jossa oppikirja
on keskeisin tyévdline.”

"Sirpaleisuudesta kohti suurempia

Jja ehedmpid kokonaisuuksia.”

“Ldrarna borde fokusera pa eleverna och pa
pedagogiken och dverga till ett elevcentrerat under-
visningssdtt. Anvdnda tekniken i skolan pa ett natur-
ligt sdtt. Detta behover inte kosta mycket — man kan
anvdnda den teknik som eleverna redan har!”

Oppilaiden yksilollisyys ja yksilolliset tarpeet tulee
koulussa huomioida nykyistd paremmin. Oppilaiden
kiinnostus huomioidaan sekd opetuksen sisilloissa
ettd tavoissa opettaa. Oppilailla tulee olla mahdolli-
suus saada tarvitsemaansa tukea, ja myos lahjakkai-
den oppilaiden oikeus tasoiseensa opetukseen ja ke-
hittymiseen taataan. Keinoina tuodaan esiin erilaiset
tavat muodostaa ryhmié, valinnaisuuden ja jouston li-
sddminen seki eriyttdminen.

"Pitdisi ottaa yksilollisesti enemmdn huomioon
oppilaan kiinnostuksen kohteet ja antaa
mahdollisuus kehittdd niitd.”

"Tasapdistamisestd yksilollisten vahvuuksien
tukemiseen ja kehittdmiseen. Nykyinen peruskoulu
pahimmillaan masentaa erityislahjakkuudet.”

“Skifta fokus fran ‘allmdnn miniminivd’ till att
uppmuntra till glddjen i att nd och overtrdffa sin
individuella maximinivd. Skifta fokus fran inldr-
ning av substans som sjalvdindamdal till att substans-
kunkapen dr ett medel for att utveckla sjdlvstindiga
inldrningstekniker. Modeller for att involvera och
hjdlpa elevens vardnadshavare att stéda skolarbetet
— ocksé de som inte ser sin roll & tror sig sakna
fardigheter, enda sdttet att motverka sociala,
etniska m.fl. klyftor fordjupas och forvdrras och

ta vara pa all potential vi har.”

Oppimis- ja opiskeluymparistoistd sekd opetusmate-
riaaleista tulee huolehtia, ja niitd tulee kehittda vas-
taamaan uutta pedagogiikkaa. Koulutilojen ja op-
pimisympéristGjen tulee olla turvallisia, terveitd ja
homeettomia.

"Oppimisympdristojd voisi muuttaa ryhmdn
tarpeen mukaan; pois siitd totutusta pulpetit
riveissd ja jonoissa ja jokainen oppilas oman
pulpetin ddressda tyoskentelystd.”

“Rakennetaan oppimisympdristojd, jotka tukevat
oppijoiden aktiivista ja toiminnallista oppimista ja
luovuutta, tekemistd ja viihtyisyyttd.”

"Turvalliset ja terveelliset tyopaikat

niin lapsille kuin aikuisillekin.”



“Ldrmiljoerna borde hdmtas till nutid och -teknologt,
skolbyggnaderna mdste fas friska, undervisnings-
skyldigheten maste tas ner eller lonen 6ka i takt med
de nya uppgifter utanfor klass som ldararna far.”

Tieto- ja viestintdteknologiaa tulee hyodyntia opetuk-
sessa nykyistd enemman. My0s laitteistojen saatavuu-
desta ja opettajien osaamisesta tulee huolehtia.
Osaavat ja ammattitaitoiset opettajat nahdaan tar-
keini, tima tarkoittaa seki opettajankoulutuksen etta
opettajien tdydennyskoulutuksen kehittamista.
"Opettajankoulutuksen sisdllot pitdd olla sellaiset,
ettd ne tukevat opettajuutta, opettamista ja
sitd kautta oppimista.”
“Opettajien sddnnollinen jatkokoulutus. Erityisesti
digiaika on tuonut mukanaan uusia haasteita ja
monen ammattitaito tdlla saralla et ole ajantasalla.”

“Lirarutbildningen uppdateras till nutid. Okade
resurser for undervisningen. Digitaliseringen.”

Koulun tulee valmistaa oppilaita tulevaisuuteen ja yh-
teiskunnan jasenyyteen seki auttaa heita elimassa tar-
vittavien taitojen kehittdmisessa. Tallaisia taitoja ovat
kyselyn vastausten mukaan esimerkiksi vuorovaiku-
tustaidot, viestintd, sosiaaliset taidot, toisten huomi-
oiminen, luovuus, yrittelidisyys, kdaytostavat, kohteliai-

suus ja yhteisollisyys.

Perusopetuksen resurssit tulee turvata, koulutuksen
rahoitusta ei saa leikata. Samoin tulee turvata koulujen
vilinen tasa-arvo.

“Yhteiskunnallinen panostus peruskouluun ja sen
kehittdmiseen — ei siis aina vdhennetd resursseja.”

“Koulujen eriytymisen pysdyttdminen
— tasalaatuisuus ja tasa-arvoisuus sdilytettdvd

niin maaseudulla kuin kaupungeissa.”

“Yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoitteesta
tulee pitdd kiinni, se on yksi hienoimpia

asioita Suomessa.”

“Mindre byrakrati. Mera resurser for anskaffning
av undervisnings-utrustning/material och mindre
undervisningsgrupper. Mera samarbete med ‘det

verkliga livet’ t.ex. foretag, industrier...”.



voidaan todeta, ettd valta-
kunnallisen verkkokyselyn lihes 7 000 vastanneista
henkilGista 1dhes puolet (45 %) olivat peruskoululais-
ten huoltajia. Oletettavasti suuri osa sekd huoltajista
ettd muista vastaajaryhmistd edustavat aktiivisia, pe-
ruskoulun kehittdmisestd kiinnostuneita henkiloita.
Verkkokyselyn strukturoituihin kysymyksiin tai véit-
tdmiin saatiin eniten vastausvaihtoehtoja, jotka ilmai-
sivat vastaajien samanmielisyyttd tai tyytyvaisyytta
esitetyn asian toteutumiseen. Noin 15 000 avovastauk-
sesta nousivat muun muassa seuraavat perusopetuk-
sen vahvuudet: opetuksen avoimuus ja tasavertaisuus
(N= 6 417), yhdenvertaisten ja tasa-arvoisten mahdol-
lisuuksien tarjoaminen kaikille oppilaille heidan 1dh-
tokohdistaan riippumatta (N = 6 069) seki perusope-
tuksen maksuttomuus (N = 2 951). Opettajien korkea
koulutus, motivaatio ja vahva ammattitaito nousivat
selvisti esiin vastauksissa. Lis#dksi useissa vastauksissa
mainittiin vahvuutena, ettd kaikenlaiset oppilaat opis-
kelevat yhdessd. Perusopetuksen kehittdmisessa esiin
nousseista kommenteista monet olivat samoja kuin
mihin Tulevaisuuden peruskoulu hankkeen asian-
tuntijaryhmaét ovat paityneet. Perusopetuksen kehit-
tdmiseen liittyvid teemoja olivat muun muassa: lahi-
kouluperiaatteen siilyttaminen, opetusmenetelmien,
-materiaalien ja -ympdristGjen monipuolistaminen,
oppilaiden osallisuuden yksilollisten tarpeiden huo-
mioon ottaminen ja osallisuuden lisidminen nykyista
enemman, opettajankoulutuksen ja opettajien tdyden-
nyskoulutuksen kehittdminen sekd perusopetuksen

resurssien turvaaminen.
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Tulevaisuuden 0PS
peruskoulu 2016

Kunta- Kehittamis-
Kesu kouluverkosto

Kuvio 17. Perusopetuksen valtakunnallisia kehittdmiskokonaisuuksia.

Kuviossa 17 on kyseisid kokonaisuuksia kuvattu perus-
tana uudelle pedagogiikalle, toimintakulttuurille ja op-
pimiselle.

Kaikissa edella mainituissa kehittamiskokonaisuuk-
sissa on havaittavissa sama suunta ja tavoite, mutta
kehittiminen on suunnattu perusopetuksen eri tasoi-
hin ja toimijoihin. Tulevaisuuden peruskoulu -hanke
pyrkii vaikuttamaan koulutuspoliittisiin linjauksiin,
kun taas opetussuunnitelmien perustetyo tdhtaa val-
takunnalliseen normien uudistamiseen. Koulutuksen
jarjestdjan kehittdmissuunnitelma ja kehittdmiskou-
luverkosto yhdessd opetuksen jarjestdjan paikallisen
opetussuunnitelman kanssa ovat tyovilineita opetuk-
sen paikalliseen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Yh-
dessa kaikki muodostavat suunnitelmallisen ja linjak-
kaan kokonaisuuden.

Valtioneuvosto antoi 28.6.2012 asetuksen perusopetus-
laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja perusope-
tuksen tuntijaosta (Valtioneuvoston asetus 422/2012).
Asetuksessa madritellddn tavoitteet esiopetukselle, pe-
rusopetukselle, lisdopetukselle sekd perusopetukseen
valmistavalle opetukselle. Asetus sisdltdd my0s perus-
opetuksen tuntijaon seki joukon muun muassa kielen-
opetusta ja erityista tukea koskevia sddnnoksia.
Opetushallitus kiaynnisti valtioneuvoston asetuksen
pohjalta opetussuunnitelman perusteiden valmistelun
esiopetusta, perusopetusta ja lisdopetusta varten. Ope-
tussuunnitelmien perusteet valmistuivat vuoden 2014
loppuun mennessi, ja uusien perusteiden mukaisesti
laadittujen paikallisten opetussuunnitelmien tulee olla
hyvaksyttyina siten, ettd niiden mukaiseen opetukseen
voidaan siirtyd porrastetusti 1.8.2016 alkaen. Ope-
tussuunnitelman perusteet laadittiin laajassa sidos-
ryhmaiyhteistyossa ja vuorovaikutuksessa opetuksen
jarjestdjien kanssa. Valmistelun aikana palautetta ke-
rattiin laajasti sekd kommentointi- ettd lausuntokier-

roksien avulla.



OPETUSSUUNNITELMA-
UUDISTUKSESTA NOUSEVIA
KEHITTAMISTEEMOJA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uu-
distus tuo mukanaan keskeisid pedagogisia kehitta-
misteemoja perusopetukseen. Teemat liittyvat kou-
lupedagogiikan uudistamiseen sekd oppiaineiden
vilisen yhteistyon lisddmiseen opetuksen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa.

Pedagogiikan uudistamiseen liittyvit kehittdmistee-
mat koskevat koulun toimintakulttuurin kehittdmis-
ti sekd oppimisen arvioinnin uudistamista. Koulujen
toimintakulttuurin uudistamiseen pyritddn toiminta-
kulttuurin kehittdmistd ohjaavien linjausten seki op-
pimisymparist6jen ja tyGtapojen madrittelyjen avulla.
Tavoitteena on luoda toimintakulttuuria, joka edis-
tda oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja kestavaa
elaméntapaa. Kouluty6ssd hyodynnetdin suunnitel-
mallisesti erilaisia tyGtapoja ja oppimisymparisto-
ja. Tyoskentelya pyritddn saannollisesti viemadn ulos
luokkahuoneesta. Luodaan mahdollisuuksia projekti-
maiseen tyoskentelyyn ja kokonaisuuksien opiskeluun
seka yhteistyohon koulun sisélld ja koulun ulkopuolis-
ten toimijoiden kanssa.

Oppilaan oppimisen arvioinnin linjaukset edellytta-
vit arvioinnin kehittdmista pedagogisena kokonaisuu-
tena sekd opetuksen jarjestdjan tasolla ettd kouluissa.
Olennaista on oppilaan oppimisen arvioinnin kaytan-
teiden ja menetelmien monipuolisuus seki palautteen
antamisen kaytintdjen kehittdminen. Arvioinnin vuo-
rovaikutuksellisuus myds huoltajien kanssa edellyt-
tda toimintatapojen muutosta. Opettajien keskindinen
yhteisty0 oppilaiden oppimisen arvioinnissa nousee
keskioon. Arvioinnin linjaukset edellyttavat koulu-

yhteisoiltd arviointiperusteiden yhteistd késittelya ja
kayttamista sekd paittéarvosanojen muodostamista
valtakunnallisesti yhteniisin perustein.

Oppiaineiden yhteisty6td koskevat teemat liittyvat
laaja-alaiseen osaamiseen sekd monialaisiin oppimis-
kokonaisuuksiin. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet
koskevat kaikkia oppiaineita, mikd edellyttdd niiden
ottamista opetuksen suunnittelun keskeisiksi 1dht6-
kohdiksi. Monialaiset oppimiskokonaisuudet puoles-
taan ohjaavat myos ajallisen resurssin osoittamista op-
piaineiden viliseen yhteistyohon: jokaisella oppilaalla
tulee olla vahintdan yksi monialainen opintokokonai-
suus lukuvuoden aikana. Monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien suunnittelu ja toteuttaminen edellyttavit
yhteistyota eri oppiaineiden kesken seki koulun muun

toiminnan hy6dyntamista.

ePERUSTEET

Sahkoiset opetussuunnitelmapalvelut ovat koko ope-
tussuunnitelmajirjestelméan kehittimisen avainasia
tulevaisuudessa. Sahkoiset ePerusteet luovat uuden-
laisen tavan tuottaa ja uudistaa opetussuunnitelmia
sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla. Ne myos
helpottavat opetussuunnitelman sisiltGjen hakua ja
koostamista joustavasti. ePerusteet mahdollistavat
paikallisten opetussuunnitelmien kytkemisen suoraan
perusteiden yhteyteen, mikd yhtendistaa koko jérjes-
telmaia ja lisdd perusopetuksen tasa-arvoisuutta. Tal-
16in on yha keskeisempii erottaa selkeisti kansallisen
tason maaritelmaét ja linjaukset seka paikallisen tason
madritelmait toisistaan. Pitkalla aikavalilld sahkoisten
palveluiden my6td mahdollistuu my6s opetussuunni-
telman personointi ja yksilolliset ratkaisut henkilokoh-

taisten opetussuunnitelmatyokalujen avulla.



Paikallinen opetuksen ja koulutuksen jirjestdjian ke-
hittdmissuunnitelmamalli (KuntaKesu) julkaistiin
vuoden 2013 alussa. Se syntyi ajankohtana, jolloin val-
takunnallisesti kaytiin keskustelua monista hyvinkin
laajoista yhteiskunnallisista opetukseen ja koulutuk-
seen vaikuttavista haasteista. Tallaisia ovat esimerkiksi
tutkimuksissa todettu perusopetuksen oppimistulos-
ten heikentyminen ja eriytymiskehitys, tarve uudistaa
koulun opetusmenetelmii ja toimintakulttuuria seka
heikko taloustilanne.

Tassd yhteiskunnallisesti haasteellisessa tilantees-
sa syntyi nakemys siité, ettd opetuksen jarjestdjia tulee
entistd voimakkaammin tukea koulutuksen kehittami-
sessd ja haasteisiin vastaamisessa. Talloin Opetushal-
lituksessa paiadyttiin laatimaan tyckalu opetuksen ja
koulutuksen jirjestdjien paikallisen ja alueellisen stra-
tegisen kehittdmisen tueksi. Tyoskentelyn tuloksena
syntyivat KuntaKesu-malli yleissivistavaan koulutuk-
seen ja AmKesu-malli ammatilliseen koulutukseen.
Niiden mallien avulla on mahdollista tarkastella koko
kunnan sivistyksen ja opetuksen tilannetta ja suunni-
tella tulevaa. Kyseessi on strategisen suunnittelun tyo-
kalu, jota kunnat voivat kiyttaa halutessaan.

Koulutuksen jarjestdjan kehittdmissuunnitelma-
mallissa painotetaan neljaa koulutuksen ja oppimisen
kannalta keskeistd kokonaisuutta: oppilaiden oppi-
mista, henkiloston osaamista, kestdvdd hyvinvoin-
tia ja johtamista. KuntaKesu tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella koko koulutuspolkua varhaiskasvatuksesta
aina toisen asteen koulutukseen saakka opetustoimen

liséksi koko sivistystoimen niakokulmasta. Opetuksen

ja koulutuksen jarjestdjilla on jo télla hetkelld kaytos-
sadn runsaasti erilaisia suunnitelmia, joten KuntaKe-
sun ei ole tarkoitus olla suunnitelma suunnitelmien
joukossa, vaan malli, joka kokoaa kunnan mahdolli-
sesti hyvinkin erilliset jo olemassa olevat suunnitelmat
yhteen.

KuntaKesussa keskeistd ei ole prosessin tekninen
lapivieminen. Keskeisté sen sijaan on, ettd kunnassa
ryhdytdan kdymain nykyistd enemmin keskustelua
olemassa olevista koulutuspoliittisista haasteista, nii-
hin vastaamisen keinoista seka tarvittavista toimenpi-
teistd. Tahan keskusteluun on tarkedd saada mukaan
myo0s paikalliset poliittiset paatoksentekijat.

Osana Tulevaisuuden peruskoulu -hanketta seké kou-
lutuksen jarjestdjan kehittimissuunnitelmamallin
ja opetussuunnitelmauudistuksen jalkauttamisek-
si koulun tasolle on syksylld 2014 kiynnistetty perus-
opetuksen kehittdmiskouluverkostotoiminta. Kehit-
tdmiskouluverkosto on suomalaisista peruskouluista
muodostuva yhteistyoverkosto, jonka tarkoituksena
on toimia edelldkavijand suomalaisen koulutuksen ke-
hittimisessa. Tama tapahtuu innovatiivisen ja ennak-
koluulottoman kokeilu- ja kehittdmistoiminnan avulla.

Kehittdmiskouluverkoston tavoitteena on uudistaa
toimintakulttuuria ja pedagogiikkaa, luoda ja levit-
tda uusia innovaatioita, edistda oppilaiden oppimis-
ta, kouluviihtyvyyttd ja motivaatiota, tukea opettaji-
en osaamisen kehittdmistd ja ty0ossa jaksamista seka
kehittda johtamisen kaytdntoja. Tavoitteet vastaavat
opetussuunnitelmauudistuksesta nousseisiin kehitta-

misteemoihin, kuten kuviossa 18 on esitetty.



Mahdollistaa
yhteisen oppimisen

KEHITTAMIS-

Toimii rakenteena
yhteistyille

KOULU-
VERKOSTO

Kannustaa tavoitteelliseen
kehittamis- ja kokeilutoimintaa

Auttaa levittdmaan
kehittamistoiminnan tuloksia

Kuvio 18. Kehittimiskouluverkosto kehittamistyon tukena.

Mukana olevilla kunnilla ja kouluilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa oman kehittdmistoimintansa lisak-
si my0s koko verkoston toimintaan ja tyGskentelyyn.
Verkosto on luotu kouluja sekd kouluissa tapahtuvaa

kehittamistyota varten.

KEHITTAMISKOULUVERKOSTON
TOIMIJAT JA RAKENNE

Kehittamiskouluverkostossa on mukana peruskou-
luja eri puolelta Suomea. Mukana on vuosiluokkien
1—6 kouluja, vuosiluokkien 7—9 kouluja seka yhtenais-
kouluja. Koulut on valittu mukaan kuntien sivistys-
johtajien ilmoituksen kautta. T#lla halutaan varmistaa
paikallisen opetustoimen johdon sitoutuminen ja tuki
kehittamistyohon. Vuoden 2014 paittyessd mukaan
oli ilmoittautunut noin 150 koulua 34 kunnasta.
Kukin verkostokoulu nime#d toiminnalle koor-
dinaattorin. Koordinaattorina toimii kunkin kou-
lun rehtori tai apulaisrehtori. Koordinaattori kokoaa
koulustaan tyoryhméan tuekseen. Kukin kehittdmisver-
kostokoulu laatii kehittdmistoiminnastaan kirjallisen
suunnitelman, jossa méaaritelldan toiminnan tavoitteet

seki kehittdmisen avulla syntyva innovaatio.

Kehittimiskouluverkoston tavoitteena on yhteis-
tyon kautta saada kehittdmisty6hon voimaa, innostaa
ja antaa uusia ideoita seké levittda kehittdmistoimin-
nan hyvia kiytdntdja ja tuloksia. TAman vuoksi ver-
kostoituminen on keskeinen tapa toimia. Kehittdmis-
verkostokoulut muodostavat alueellisia verkostoja,
joiden sisilla alueellinen yhteisty6 ja verkostoitumi-
nen tapahtuvat. Kehittimiskoulut muodostavat lisdksi
teemaverkostoja, joiden kautta saman kehittimistee-
man valinneet koulut ympari Suomea voivat tehda yh-
teistyota kehittdmisessaan.

Opetushallitus ohjaa ja tukee kehittdmisverkosto-
koulujen tyotd. Kehittdmisen alkuvaiheessa Opetus-
hallituksen tarjoamaan tukeen kuuluvat verkoston
luomisen ja yllapitamisen lisidksi yhteistyon koordinoi-
minen, tiedottaminen, koulutusten ja tapaamisten jar-
jestaminen seki kehittdmistoiminnan arviointi ja seu-
ranta.



* Oppilas * Huoltajat * Oma koulu * Tutkimus

* Oppilaskunta « Vanhempainyhdistykset * Muut koulut ja oppilaitokset * Yliopistot ja korkeakoulut
« Yhteistyokumppanit * Yritykset * Kansallinen verkosto * Kansainvliset

* Muut toimialat * Paikallinen yhteistyd « Alueelliset verkostot verkostot
* Moniammatillisuus * Teemaverkostot

* Monialaisuus
« Seurat ja jarjestot

Kuvio 19. Kehittamiskouluverkoston toimijat ja yhteistyokumppanit.

VERKOS TO S S A Henkiloston osaamisen kehittiminen:
KEHITETTAVAT TEEMAT « uuden pedagogiikan kehittdminen ja kaytto
Kukin verkostoon kuuluva koulu on valinnut itselleen  opetusmenetelmien ja jarjestelyjen

1—3 ajankohtaista, tarkeda ja merkityksellistd kehitta- kehittiminen ja kaytto

misteemaa. Valinta on tehty kunnan ja koulun omien « teknologiataitojen kiytto pedagogiikassa
lahtokohtien mukaisesti. Koulujen valitsemat teemat « yhteisopettajuus

on jaoteltu neljan paateeman alle KuntaKesun kehitta- « toimintakulttuurin uudistaminen
misteemojen mukaisesti.

Oppilaiden ja henkil6ston hyvinvoinnin

Oppilaiden oppimisen kehittiminen: kehittiminen:

« osaamisen, taitojen ja oppimistulosten « osallisuuden ja yhteisollisyyden tukeminen
parantaminen + koulumotivaation ja kouluviihtyvyyden lisidminen

« 21. vuosisadan laaja-alaisten taitojen kehittyminen « oppimisymparistGjen uudistaminen

« teknologiaoppimisen lisédminen « tyorauhan edistiminen

« elinikdisen oppimisen tukeminen « luovuuteen innostaminen

« oppimisen omistajuuden ja vastuullisuuden « jaksamisen tukeminen
lisidminen « oppilaiden kasvun ja kehityksen tukeminen

« oppimisen henkilokohtaistaminen

« sitoutumisen ja motivaation lisidminen Johtamisen kehittéiiminen:
« tybeldmaééin ja yhteiskunnan jasenyyteen « osallistavan ja jaetun johtajuuden toteuttaminen
kasvaminen + johtajuuden tukeminen

« johtajuuden rakenteiden kuvaaminen ja

arvioiminen



» pedagogisen johtamisen vahvistaminen ja
konkretisointi
« johtamistaitojen kehittyminen

Kehittamiskouluverkostotyon edetessa mukaan noste-
taan lisdd ajankohtaisia kehittimisteemoja.

YHTEISTYO OSANA
VERKOSTOTYOTA

Tulevaisuuden peruskoulun tulee entistd aktiivisem-
min toimia yhteistyossd ympéaroivin yhteiskunnan
kanssa. Taméan vuoksi kehittimiskouluverkostossa on
korostettu yhteistyon merkitystd. Kuviossa 19 on ke-
hittdmiskouluverkoston toimijoiden, yhteistyokump-
paneiden ja verkostojen kokonaisuus esitetty kaavion
muodossa.

Koulujen perinteisen muiden koulujen, oppilaiden
ja huoltajien kanssa tehtdvan yhteistyon rinnalla tulee
entistd enemman miettid mahdollisuuksia monialai-
seen ja moniammatilliseen yhteistyohon, yhteistyéhon
paikallisen elinkeinoeldméan ja kolmannen sektorin
kanssa, yliopistojen ja tutkimuksen mukanaan tuo-
miin mahdollisuuksiin sekd verkostoitumiseen seka
Suomessa ettéd kansainvilisesti.

Kehittdmiskouluilla on mahdollisuus solmia yhteis-
tyokumppanuuksia verkoston kautta. Opetushallitus
toimii apuna yhteistyokumppaneiden 16ytdmisessa ja
yhteistyon aloittamisessa, mutta sopimukset yhteis-
tyosta opetuksen jirjestdja tekee itsendisesti suoraan

kumppanin kanssa.

Opetus- ja kulttuuriministerioé tukee alan toimijoiden
pyrkimystd sopia yhteisistd standardeista ja kdytan-
teistd, jotka liittyvat digitaalisten tyovalineiden han-
kintaan ja yhteentoimivuuteen. EduCloud Alliance
projektista on aiemmin kaytetty nimityksia Koulutus-
pilvi, Koulutuspilvipalvelu ja Koulutuksen pilvivdy-
ld. Foorumina yhteistyolle on perustettu toimijoiden
vilinen konsortio EduCloud Alliance, jossa on sovit-
tu yhdessi kehitettivisti standardeista koskien muun
muassa hankintaa, tunnistautumista ja tiedon siirtoa
jarjestelmien vililla. EduCloud Alliance yllapiti4 ja ke-
hittaa avoimella lahdekoodilla julkaistavaa esimerkki-
toteutusta alustasta, joka toteuttaa sovitut standardit -
esimerkiksi hankintastandardien esimerkkitoteutusta
EduCloud Bazaaria on jo pilotoitu.

EduCloud Alliancen ratkaisujen myo6ta digitaalisia
oppimisen tyovalineitd on helpompi tuottaa, hankkia
ja ottaa kayttoon. Tyovilineet voivat olla esimerkiksi
materiaaleja, peleji, sovelluksia tai palveluita. Kehitys-
ty6ta tehdaan tiiviissa yhteistyossa kansallisesta palve-
luarkkitehtuurista vastaavien ministerididen ja viras-
tojen sekd Viron valtion kanssa. Tavoitteena on, etta
uusien opetussuunnitelmaperusteiden painottaessa
entistd enemman tieto- ja viestintdtekniikan kayttod ja
ymmartamista, koulutyon vaatimat digitaaliset ty6va-
lineet olisivat entistd helpommin oppilaiden, opiskeli-
joiden ja opettajien kaytossa.
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