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Taman antologian syntyd kuvaamme kolmisdikeisend koytend. Ensimmaéinen sii-
keistd on jaljitettavissa vuodelle 2013 kuudennen maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman strategiaryhméan tyohon. Strategiaryhma viitoitti tietd varsinaiselle maaseu-
tuohjelmalle, jossa paikkaperustainen kehittdminen nousi keskeiseksi lahtokoh-
daksi'. Samalla kdynnistyi myos kansallinen keskustelu paikkaperustaisesta politii-
kasta ja sen sisalloista. Toinen sdikeista johtaa eri yhteyksissa niin politiikan, kehit-
tdmisen kuin tutkijayhteisojen kentilla esille nousseeseen aihetta kasittelevan anto-
logian tarpeeseen, joka avaisi tarkemmin eri ndkokulmista mitd paikkaperustai-
sella politiikalla ja kehittdmisella oikein tarkoitetaan. Tyo6- ja elinkeinoministerion
mukaan tulo mahdollisti kirjahankkeen kdynnistdmisen ja samalla sinetdi toimitta-
jakolmikon yhteistyon.? Kolmannen taustoittavan siikeen muodostavat eurooppalai-
nat eri mittakaavojen kohtaamisesta alueiden kehittdmisessa.

Kirjan tarkoituksena on ollut hahmottaa suomalaiseen toimintaympéaristoon sopi-
via paikkaperustaisia menetelmia ja toimintatapoja. Tavoitteena on ollut myds sel-
ventad vallitsevia kasityksid ja tulkintoja paikkaperustaisuudesta eri mittakaavoissa
sekd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus- ja kumppanuussuhteissa. Kaytan-
non ideaalista jouduttiin kuitenkin hieman tinkim&4n, silla suurin osa kirjoituksista
lahestyy tematiikkaa kasitteellisesti tai tutkimuksellisesti, mika on sinénsa tarkoi-
tuksenmukaista ottaen huomioon aiheen teoreettinen luonne. Maantieteenalan pii-
rissi tiedetddn, etta 'paikan’ kisitteellinen tai aukoton méaaritteleminen itsessiaian
on haasteellinen tehtéva - toki samaan aikaan myds akateemiseen mielikuvitukseen
vetoava tehtédva. Astetta kunniahimoisempana padmaérana on ollut pohtia paikka-
perustaisen yhteiskunnan mahdollisuutta politilkkatoimien strategisena ldhtékoh-
tana. Kuinka esimerkiksi alueellisen kehittdmisen painopisteet muuttuvat, jos stra-
tegiseksi lahtokohdaksi valitaan paikkaperustainen politiikka, ja mitd sellaisella
politiikalla tarkoitetaan kansallisena sovelluksena? Onko olemassa paikkaperus-
tainen menetelm4 ja kuinka se toimii alueiden kehittdmisessa? Tahan laajempaan
tavoitteeseen olemme yltdneet selvasti paremmin, sillé tekstien muodostama koko-
naisuus pohjustaa strategista ajattelua jokseenkin mielenkiintoisella tavalla. Nyt
sote- ja aluehallintouudistuksen keskella ollaan siis hyvinkin ajankohtaisten asioi-
den &arella.

1 TEM, Alueiden kehittaminen 9/2014: Mahdollisuuksien maaseutu — Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020
2 Tassa yhteydessaé llkka ja Mari kiittdvat Peterié kirjaidean iséna seka projektin sinnikkaéna puolestapuhujana.



Ilmeisend lahtokohtana paikkaperustaisella politiikalla tarkoitetaan alueellisen
ja sijainnillisen yhteyden korostumista alue- ja kehittdmispoliittisena strategiana.
Tamén kaltainen suoraviivainen maantieteellinen méaritelma haastetaan kirjan
artikkeleissa useampaankin otteeseen. Itse asiassa kirjoittajat eivat katso paikkoja
puhtaina, vaan aina jonkun ilmién tai yhteyden kautta. Paikat liitetd&n hallintoon,
erityisesti eri hallinnon tasojen (EU, valtio, viliporras, kunnat) tai toiminnallisen alu-
een kasitteeseen sekd virtojen ja verkostojen kautta selitettdvaan paikallisuuden
ideaan. Tassa mielessd paikkaperustaisuus vaikuttaa kisitteeltd, jonka kautta pai-
kat mé&aritellaén tilannekohtaisesti perustuen joko hallinnollisiin, toiminnallisiin tai
poliittisiin kriteereihin.

Fabrizio Barcan® raportti tunnetaan hyvin laajasti tdméankin antologian kirjoitta-
jien keskuudessa. EU:n aluekehityslinjauksissa paikkaperustainen politiikka maa-
ritelldan alue- ja koheesiopolitiikan, eri sektoreita yhdistdavan kumppanuustoimin-
nan ja aktiivisesti paikallisia ongelmia, mutta yht&d hyvin myos voimavaroja tunnis-
tavan kehittdmistoimenpiteiden kautta. T4lloin esille nousevat sosiaalisten, kult-
tuuristen ja institutionaalisten erityispiirteiden huomioiminen; sen tunnustaminen,
ettd Euroopan alueet ovat erilaisia ja omaavat toisinaan suuresti vaihtelevia lahto-
kohtia kehittdmistoimenpiteille. Tassa vaiheessa poliittiset vaikuttimet, arvot seka
ideologiat astuvat kuvaan mukaan: kehitetdanko alueita aktiivisesti eroja tasoitta-
malla vai luotetaanko siihen, ettd menestymisen kasautumisvaikutukset sateilevét
laajasti yhteiskuntaan?

Kuten alussa totesimme, kansallisen tason maaseutupolitiikan ohjenuoraksi on
soviteltu paikkaperustaisuutta maaseutupoliittisen kokonaisohjelman muodossa
vuosille 2014-2020. Jossakin vaiheessa keskusteluja vaikutti siltd, ettd on synty-
méassad myos laajempi konsensus, misséd koko yhteiskunnan lapaiseva aluepoliitti-
nen strategia perustuisi jossakin méarin paikkaperustaisuuteen. Se soveltuu niin
kaupunki-, maaseutu- kuin saaristopolitiikan 1ahtokohdaksi, kuten Perttu Vartiai-
nen esitti selvityksessddn kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitiikan kehittdmistar-
peista.® Nakemyksemme mukaan aluepolitiikalla tulisi olla yhteinen ja laaja paikka-
perustainen strategia, joka osallistaa kansalaisia laajasti seka tuo samalla keskus-
televan ja ratkaisukeskeisen demokratian osaksi aluekehittdmista.

Vaikka paikallisuus tavataan liittda juuri maaseutuun, keskustelua ohjaavana
kriteerind ei niinkdan tulisi olla kaupunki- tai maaseutualueet, vaan toiminnalli-
set paikallisuudet, jotka voivat sijaita niin kaupunkimaisilla kuin harvaankin asu-
tuilla alueilla. Mari Vaattovaara ja Matti Kortteinen korostivat Helsingin Sanomien
vieraskynakirjoituksessaan 15.8.2014 kaupunkialueiden paikallisten ongelmien ja
voimavarojen tunnistamisen tarkeyttd hallintohimmeleiden rakentelun sijaan. He

3 An Agenda for a Reformed Cohesion Policy — A place-based approach to meeting European Union challenges and
expectations.
4 TEM raportteja 29/2014. Suomi tarvitsee kaupunki- ja maaseutupolitikkaa.



nojaavat Michael Porterin tutkimuksiin, joiden perusteella hallinnon rooli huomioi-
daan menestyneilld alueilla nimenomaan paikallisuuden kautta, jolloin paikallinen
hallinto on onnistunut organisoimaan erilaiset toimijat yhteen kehittdmé&an alueen
vahvuuksia. Tdssad merkityksessa hallinnon rooli niin kaupunkimaisilla kuin maa-
seutualueillakin on hyvin samanlainen; sen tulisi mahdollistaa ja innostaa, ei ensim-
maisend rajoittaa, saadelld ja kieltaa.

Erilaisten toimijoiden organisointi edellyttda osallistumisen kulttuuria seka kan-
salaisten arjen integroimista alueiden kehittdmiseen. Paikkoja ja alueita kehitetdan
ihmisten tarpeisiin. Tall6in myo6s paikannimilld, paikkaan kotoutumisella, histori-
alla ja perinteilld seké niiden kannattelemilla identiteettitekijoilld on tarked rooli
siiné prosessissa, joiden kautta kansalaiset sitoutuvat toimimaan tarkeina pitami-
ensi asioiden puolesta. Emotionaalisen maantieteen paikan kokemusta, subjektii-
visuutta seki eletyn aistillisuuden kulttuurisia tiivistymié valottavat tutkimukset
ovat sdilyttdneet ajankohtaisuutensa erinomaisen hyvin tdssi ajassa, jota leimaavat
elinpiirid laajentavat hallinto- ja palvelu-uudistukset. Ehké paikkaperustaisen kehit-
tdmisen idea on yksinkertaisessa yhteydessd, joka nékee alueet ideoiden ja yhtei-
sojen kehittdmisen kautta. Asuminen, palvelut, liikenne, tyoeldam4, yritystoiminta,
ymparistonsuojelu ja yhdyskuntasuunnittelu tarvitsevat tueksensa kansalaisnako-
kulman, joka tulee tuoda uudella tavalla my6s osaksi suunnittelua ja hallintoa. N&in
kansalaiset ilmentavat tarkedksi kokemiaan asioita paikallisesti.

Laajasti ottaen paikat luovat vakautta tilanteessa, jossa monet ideologiat ja -ismit,
tarpeet ja vaateet ovat tehneet politiikasta seka ylipadtédnsa yhteisten asioiden hoi-
tamisesta vahintaankin haastavaa. Samaan aikaan on ehka hieman pelottavaa aja-
tella, ettd eurooppalainen airinationalismi ammentaa nurkkakuntaisuudesta kayt-
tovoimansa, siind missé ekologisia arvoja korostava uusyhteisoéllisyyskin nojaa pai-
kallisuuteen. On tarke&a tunnistaa erilaiset ajattelutavat, jotka tulkitsevat paikalli-
suutta omista lahtokohdistaan késin. Niita yhdistéava viesti on selva: paikat ovat eri-
laisille toimijoille monella tavalla tarkeitd samaistumisen kiinnikkeitd. Siind missa
paikat ovat protestien, anarkian ja persoonallisen 44dnen kaikupohjia, ne ovat vahin-
tadnkin yhta paljon kohtaamisen ja kehittymisen alustoja; ne sekoittavat asioita
positiivisesti ja rakentavat keskindistd ymmarrysta. Paikkaperustaisen kehittdmisen
nakokulmasta paikka nayttdytyy moninaisuutta yhdistavana toiminnallis-kulttuuri-
sena solmuna, joka parhaimmillaan punoo yhteen eritasoisia verkostoja ja aloitteita
ammentaen voimavaransa eurooppalaisesta demokratia-ihanteesta.

Artikkelikokoelman kirjoittajiksi kutsuttiin asiantuntijoita tutkimuksen, kehittdmi-
sen ja politiikan osaamisalueilta. Loppupeleissi kirjan aihe valitsi kutsutuista ne kah-
deksantoista, jotka 16ytyvét ndiden kansien valistd. Kirjoittajat ja toimittajat tapasi-
vat kahdesti Vaasassa sekd Mikkelissa. Naissa tapaamisissa esiteltiin alustavasti artik-
kelien aiheita liittyen kirjan tematiikkaan. Samalla pohdittiin, millaisten teemojen



varaan antologian kokonaisuus rakentuisi. Keskustelut olivat avartavia kokonaisuu-
den kypsymisen kannalta. Jonkinlaista kdydenvetoakin oli havaittavissa, mutta posi-
tiivisessa hengessé. Yhteisesti linjattiin, ettd paikkaperustaisuutta saa ja tuleekin tar-
kastella useammasta lahtokohdasta kasin, mika sitten toteutuikin loppupeleissa.

Kirjan ensimmaisessé luvussa hahmotellaan paikkaperustaisuuden suuria linjoja.
Hannu Katajaméen mukaan paikkaperustaisuus on jossakin maarin ikiaikaista. Sita
on vain sanoitettu eri aikakausina eri tavoin tai se on liitetty vaihtelevasti eri koulu-
kuntiin seka tieteellisiin teorioihin. Paikka asettuu osaksi yleisen ja erityisen vélista
filosofista vuoropuhelua, missa paikan tehtavdna on ollut edustaa partikulaarista
universalismin vastavoimana. Juho Luukkonen ldhestyy paikkaperustaisuutta poh-
timalla paikallisen tiedon synty- ja valtamekanismeja. Alueet ja paikat ovat poliit-
tisen paatoksenteon pelikenttid, jonka seurauksena esimerkiksi Suomessa sovelle-
taan pitkalti Euroopan unionin talouskeskeistd aluekehittdmispolitiikkaa. Heikki
Eskelinen tarkastelee artikkelissaan, millaisista institutionaalisista lahtokohdista
paikkaperustaisuutta arvioidaan ja millaisten poliittisten arvovalintojen seurauk-
sena sitéd harjoitetaan. Maailmanpankin yksiviivainen kasautuvan kasvun logiikka
haastetaan Euroopan unionin koheesiopolitiikalla, joka nojaa alueiden neoendogee-
niseen uusiutumiskykyyn.

Kunnat ovat olleet paikkaperustaisen yhteiskunnan selkdranka hallinnollisesti
vuodesta 1865 alkaen aina néaihin péiviin saakka, mutta ovatko asetelmat nyt muut-
tumassa? Aihe on ajankohtainen juuri, kun maakuntahallinnon ja kuntien tehtévia
madritellddn uudelleen. Toinen luku valottaakin aluekehittdmisjarjestelmén ylhaalta
ja alhaalta ohjautuvuutta sekd kunnan roolia paikkaperustaisuudessa. Petri Kahilan
mukaan paikkaperustaisuuden rakenteet ovat aina olleet Suomessa vahvoja ja naky-
vasti 1dsna yhteiskunnassamme. Jossakin méarin paikkaperustaisuus on jadnyt maa-
seutupolitiikan ansaan, koska se on rinnastettu usein kylien kehittdmiseen. Pekka Ket-
tunen ja Michael Kull toteavat artikkelissaan, ettd keskittdminen tai hajauttaminen
eivét késitteind sindnsé kerro paljoakaan ennen kuin puhutaan, mité ollaan keskitta-
maéssa tai hajauttamassa ja missa asiayhteydessa. Esimerkiksi Paras- seké Sote-uudis-
tus ovat jo siirtdneet kehittdmisen painopistetta valtiotasolle. Kirjoittajien mukaan jat-
kossa tulisi pohtia kuinka valtio- ja paikallistason yhteistoimintaa kehitetdan.

Kirjan kolmannessa luvussa otetaan kantaa paikkaperustaisuuteen empiiristen
tapaustutkimusten kautta. Tassd kohtaa nakokulmaa syvennetéan siis liitoksilla reaa-
limaailmaan. Mari Kattilakoski ja Niina Rantaméki avaavat keskustelua siit4, voisiko
yhtena syyna hyvinvointipalvelujen reformien vaikeuteen olla se, ettd ratkaisuja on
etsitty lilan yhdenmukaisista malleista, jotka eivat huomioi riittavasti paikallisia tar-
peita ja voimavaroja. Artikkelissa asiaa valotetaan monipuolisesti tapausesimerkeilla
llomantsista, Sievista, Ullavasta ja Yla-Vieksista. Paikallisten ja yhteisollisten ratkai-
sujen tiiviimpi kytkeminen osaksi kansallista hyvinvointipolitilkkaa ndhd4d4n keinona
rakentaa niukkuuden ajan hyvinvointipolitiikkaa joka edesauttaa myds kansalaisten
perusoikeuksien toteutumista. Olli Lehtonen ja Toivo Muilu kirjoittavat, kuinka alu-
eiden erilaisuus ja siten tukitoimien kohdistaminen ovat paikkaperustaisen ajattelun



keskitssa. Artikkelissa esiteltdvan paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksin
avulla verrataan tukea tarvitsevia alueita ELY-keskusten ja Leader-toimintaryhmien
myOntdmiin yritys- ja hanketukiin Pohjois-Karjalassa postinumeroalueittain. Aineis-
ton perusteella nykyiset yritys- ja hanketukien kohdentamiskriteerit eivdt ehkaise
eriytymist4, vaan jopa kasvattavat alueellisia eroja. Arja Kilpeldinen ja P&ivi Rasi pei-
laavat palvelujen teknologisoitumista paradoksin kautta, missé yhteiskunnan digita-
lisoituminen tekee elamisymparistdsta paikattoman, vaikka ihmisten arki kytkeytyy
konkreettiseen paikkaan. Asiaa tutkittiin tekemalla fokusryhméahaastatteluja, joiden
osallistujina olivat Lapin sivukylien ikdihmiset. Kirjoittajien mukaan hitaasti muok-
kautuva arvomaailma seka tiedon ja osaamisen puute voivat johtaa tilanteeseen jossa
nopeasti eteneva digitalisaatio ja ihmisten arki eivat kohtaa.

Neljannessé luvussa palataan artikkelikokoelman juurille, jolloin kirjoituksia
lapaiseviksi johtolangaksi kaavailtiin paikkaperustaista politilkkaa ja menetelmia.
Christell Astrém ja Hanna-Mari Kuhmonen peilaavat paikkaperustaisuutta maaseu-
dun kehittdmisen kontekstissa esittelemalld jo koeteltuja kehittdmismenetelmis,
kuten Leader-toimintatapaa ja yhteisolahtoisté paikallista kehittdmisté. Esimerkiksi
Ruotsissa yhteisolahtoista kehittdmista toteutetaan kuluvalla ohjelmakaudella kai-
kissa rakennerahastoissa. Kirjoittajien mukaan myods maaseutuvaikutusten arvi-
oinnilla voidaan vied& paikkaperustaisuutta paremmin kaytdntoon, silld sen avulla
eri hankkeiden paikalliset vaikutukset havainnollistuvat. Peter Backa hakee tekstil-
leen jalansijat Oregonin matkakokemuksista Yhdysvalloista. Niihin perustuen hén
hahmottelee paikkaperustaisen yhteiskunnan kuvausta ja tunnusmerkistoa, jota
héan peilaa suhteessa suomalaisella maaseudulla harjoitettavaan paikkaperustai-
seen politiikkaan. Johtopaatoksena on, ettd Oregon on monessa mielessa paikkape-
rustaisempi yhteiskunta kuin Suomi.

Kirjan viimeinen luku tuo yhteen ensimmaisen luvun seka toisen, kolmannen
ja neljannen luvun teemoja suhteellistamalla paikan osaksi virtoja, solmuja ja ver-
kostoja. Perttu Vartiainen esittelee kolme tapaa jasentda alue- ja yhdyskuntajérjes-
telmés, jotka ovat hierarkkinen, mosaiikkimainen ja verkostomainen. Artikkelissa
syvennetaan aluepoliittista keskustelua purkamalla territoriaalisia jakolinjoja ja
osoittamalla verkostomaisen ja mosaiikkimaisen ajattelun mahdollisuudet osana
aluekehittdmisen nykyhaasteita. Paikkaperustaisuuden vastakohtana Suomessa
on vahvistumassa paikkasokea ajattelutapa, jossa keskitetylla ohjauksella katso-
taan paéstavan parhaaseen lopputulokseen. Kjell Andersson puolestaan nikee vir-
taperustaisuuden mahdollisuutena tarkastella alueita toiminnallisina kokonaisuuk-
sina, joissa huomioidaan my6s monipaikkainen ja lilkkuva elaméntapa. Jalkifossiili-
sessa biotalouteen pohjaavassa yhteiskunnassa kaupungin ja maaseudun voimata-
sapaino todenndkoisesti tulee muuttumaan siten, ettd maaseudun strateginen mer-
kitys kasvaa. Virtaperustainen ajattelu korostaa tilannekohtaista paikallista hallin-
taa seké globaalitalouden merkitystd paikan méarityksessa. llkka Luodon artikke-
lissa paikkaperustaisuus esittaytyy yhteiskunnan verkostomaisiin perusrakenteisiin
sitoutuvana ilmion4, jossa digitalisaatiolla on keskeinen rooli. Aluekehittdmisessa



paikat ovat menetelmallisid rajauksia, jotka jasentévat kansalaisten arkea seka tuo-
vat samalla yhteen eritasoisia toimintoja ja mittakaavoja. Paikat muotoutuvat tek-
nisten (tekno), hallinnollisten (tahto) ja emotionaalisten (tunne) perusrakenteiden
risteyksissa. N&itd rakenteita tukemalla luodaan paikallisia osallistumisen ja innos-
tamisen mahdollisuuksia, jotka parhaimmillaan synnyttavat hyvinvointia yhteiskun-
nan kaikille tasoille.

Aloitimme tekstimme vertaamalla antologian lahtdkohtia kolmisiikeiseen kdyteen.
Kirja jakautuu viiteen lukuun, miké tuo meidéat yllattavasti takaisin kdysien pariin,
silld niitd punotaan ddrimmaisen harvoin viisisdikeisina. Ehkd tdméa kuvaa juuri
koko antologian haasteellista 1ahtokohtaa, ja kenties olemme punoneet yhteen jota-
kin ainutkertaista. Kysya sopiikin, voiko paikkaperustaisuutta maéaritelld sortumatta
lilan kapeaan ndkokulmaan tai toisaalta pyrkimalla selittdmaén asiaa liian yleisella
tasolla. Antologian viisi lukua tai saietté luovat yhdessa toimivan kokonaisndkokul-
man. Ensimmaéinen kdytemme séie eli luku yksi osoittaa, etta paikat eivat ole maa-
ilmassa irrallaan, vaan niiden olemassaolo riippuu paikkoja méarittavista ikiaikai-
sista valtarakenteista. Ne ovat yhté aikaa vallan ja ideologioiden kasvualustoja seka
ilmentymié. Toisessa luvussa samaa teemaa tarkastellaan Suomen hallinto- ja alue-
kehitysjdrjestelmaan pureutuvilla pohdinnoilla. Yleisemmin kysymys on keskitta-
misesta ja hajauttamisesta tai ylah&alta ja alhaalta tapahtuvasta ohjauksesta. Seu-
raavassa luvussa paikan kehittdmisen mahdollisuuksia esitelldan puhuttelemalla
ja koettelemalla reaalimaailmasta nousevia ilmioita. Neljannessa luvussa katseet
k&annetdan politilkkaan ja menetelmiin, joita voidaan kutsua paikkaperustaisiksi.
Viimeisessa eli koytemme viidennessa sdikeessa paikkoja sovitellaan osaksi erilai-
sia virtoja ja verkostoja, joiden solmuissa paikan perinteisid méaritelmia koetellaan
useasta eri suunnasta.

Koysi on tullut punottua valmiiksi ja haluamme lausua kiitollisuutemme tyo-
ja elinkeinoministeriolle esimerkillisen hyvastéd yhteistyostad seka kirjahankkeen
rahoittamisesta. Erityisesti haluamme kiittdd Hanna-Mari Kuhmosta ja Christell
Astromii rakentavassa hengessi kiydyisti keskusteluista ja vankasta taustatuesta:
teiddn ratkaisevissa kddnteissa osoittamanne apu mahdollisti tdimén kirjahankkeen
toteutumisen. Myoskaan llman asiaan vihkiytyneitd artikkelikirjoittajia antologia ei
olisi koskaan nahnyt paivanvaloa. Suuri kiitos kaikille kirjoittajille seka artikkeleita
tarkkandkoisesti kommentoineelle ulkopuoliselle asiantuntijalle.

Paikkaperustaisesti teidan,
Kokkolassa, Joensuussa ja Pensalassa 5.5.2016

ILKKA LUOTO, MARI KATTILAKOSKI JA PETER BACKA
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Platsbaserad forskningstradition &r gammal och slingrande. Synvinklarna, skolorna
och metoderna har varierat, men den stora samhéllsvetenskapliga fragestéllningen
har bevarats: vad ar relationen mellan allmén och speciefik, hur manifesterar sig
samhallets utveckling i lokala samhéllen, hur inverkar lokala samhéllen pa samhal-
lets allmanna utveckling.

Den langa forskningstraditionens budskap ar obestridligt: pA medborgarnas niva
finns inte en medeltalsverklighet, utan forutsattningarna for ett gott liv och lycka
ar plats- och regionbaserade. Om denna geografiska realitet inte beaktas fattar man
beslut som diskriminerar medborgare pa grund av boningsort. Utan platsbaserad
politik gor man delaktigheten och paverkningsmdojligheterna smalare.

Hannu Katajamaki

Paikkoihin ja paikallisuuteen liittyvat keskustelut ovat yhteiskuntatieteiden ikiai-
nesta. Monet ammoin esitetyt oivallukset pulpahtelevat myds nykykeskustelussa.
Siksi on tarpeen tehda matka antiikin ajoista nykyp&ivaén ja tarkastella ajatusten
ja tulkintojen kehkeytymista.

Katsaus ei ole tdydellinen. Jatdn mainitsematta monta tarke&a tutkijaa ja ajatus-
muotoa. Valinnan perustana ovat olleet nakokulmat, jotka ovat minua eldhdyttaneet
pitkan tutkijanurani aikana paikallisuuden kysymyksia tarkastellessani. Yritédn tii-
vistéa oleellisen, suuren linjan. Artikkeli ei perustu erityisiin tutkimuskysymyksiin.
Tavoitteena on esitelld ajatuksellisia taustoja konkreettisille pohdinnoille, joita tdssa
kirjassa toisaalla esitetaan.

Klassiset utopiat ovat pohjustaneet paikkaperustaista ajattelua. Platon kuvaa para-
tiisimaista, salaperdistd, kadonnutta Atlantista. Viela tunnetumpi on Platonin ihan-
nevaltio, tiivis kaupunki, jossa vallitsee tarkka tyonjako ja jarjestys. Valtion enem-
mistond ovat tyontekijét ja palvelijat. Keskiluokkaa ovat elinkeinonharjoittajat ja
sotilaat, joita Platon kutsuu vartijoiksi. Ylinna ovat filosofit ja aivan ylimp&na yksin-
valtainen, mutta valistunut filosofikuningas. Platonin valtio on nykykatsannosta
arvioiden epddemokraattinen ja epdoikeudenmukainen. Valtiossa hyvaksytdan
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orjuus, eiké orjilla ole ihmisarvoa. Valtion etu on aina ensisijainen eika filosofiku-
ninkaan arvostelua sallita.!

Thomas Moren 1500-luvun alussa julkaisemassa Utopiassa kuvataan onnellis-
ten ihmisten asuttamaa saarta, jonka hallinto on tehokkaasti organisoitu. Moren
teos on varhaisin hyvinvointiyhteiskunnan kuvaus ennen kuin koko kéasitetta oli
edes keksitty. Moren utopian lahtokohdista on kirjoitettu lukemattomia muita paik-
kautopioita. Tunnetuimpia ovat Tommaso Campanellan Aurinkokaupunki (1602),
Francis Baconin Uusi Atlantis (16o0o-luvun alku) sekd David Humen Téydellisen val-
tion idea (1752).2

Ilman hierarkioita toimivaa itseniisista paikallisyhteisdistd muodostuvaa yhteis-
kuntaa hahmotteli venéldinen ruhtinas ja maantieteilija Pjotr Krapotkin 18oo-luvun
lopun kirjoituksissaan. Krapotkin on sosialististen paikkautopioiden suuri nimi seka
Pierre-Joseph Proudhonin, Mihail Bakuninin ja Elisée Reclusin ohella klassisen anar-
kismin keskeinen edustaja. Tdssd yhteydessé anarkismi ei viittaa tihut6ihin ja vaki-
vallantekoihin, vaan yhteiskuntamalliin, jossa valta on paikallisilla ja demokraatti-
silla yhteistilld. Yhdessd ne muodostavat tasa-arvoisia yhteistydasetelmia suuren
mittakaavan asioiden hoitamista varten, jolloin valtiota ei tarvita.?

Klassiset utopiat antoivat heratteita 18oo-luvun tyovaenliikkeen ajatteluun seka
kédytdnnon ihanneyhteiskuntakokeiluihin, jotka useimmiten sortuivat epdonnistu-
misiin. Kuuluisa yritys oli Pariisin kommuuni vuonna 1871, jossa ensimmaéisté kertaa
kokeiltiin kdaytannossa sosialistista paikkautopiaa. Kommuuni kukistettiin brutaa-
lin vékivallan avulla. Kuolonuhreja oli noin 30 ooo. Viimeiset kommunardit ammut-
tiin Pére-Lachaisen hautausmaan muuria vasten. Vield nykyaankin puhutaan kom-
murdien muurista. Pariisin kommuunin jalkindytoksend kansainvalinen tyovaenliike
hajaantui anarkisteihin ja marxilaisiin. Marx® tulkitsi, ettd kommunardit olivat haas-
kanneet aikaansa suoran demokratian kehittelyihin ja d4nestyksiin, kun olisi pitéa-
nyt vékivalloin tuhota hallitus ja sen armeija.

Valtiokeskeinen marxilaisuus voitti tyovéenliikkeessa. Talla oli kauaskantoiset
seuraukset. Venaldinen Vladimir Iljits Lenin omaksui Marxin kautta valtiososialis-
min idean. Hanen johtamansa bolsevikit aloittivat Ven&jalla vuonna 1917 reaalisosi-
alismin kokeilun, joka hieman yli seitsemdnkymmentd vuotta mydhemmin sortui
omaan mahdottomuuteensa.

Myés suomalaiset tekivat kdytannon utopiakokeiluja. Tunnetuin on Matti Kurikan
johdolla Kanadaan Malcolmin saarelle 19oo-luvun alussa perustama Sointula®. Klas-
sisilla paikkautopioilla on myos yhteys Ebenezer Howardin kehittelemddn puu-
tarhakaupunki-ideaan, jonka tunnetuin esimerkki ovat Lontoon ldhelld sijait-
seva 1903 perustettu Letchworth. Suomessa klassisista utopioista ponnistavaa

Lahtinen 2002

Lahtinen 2002

Gregory ym. 2009, 27-28
Marx1971

Halminen 1936
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puutarhakaupunkiajattelua edustaa vuonna 1953 perustettu Tapiola. Aarne
Ervin suunnittelema Tapiolan keskusta nosti suomalaisen kaupunkisuunnittelun
maailmanmaineeseen.

Antiikin ja klassisissa utopioissa paikkaperustaisuus tuottaa onnellisuutta. Pelot-
tavat tulevaisuudenkuvaukset, dystopiat, eivéit sen sijaan ole paikkaperustaisia. Ne
ovat valtiotasoisia. Niiden maailma on teknologian kovettama, hahmottomien ver-
kostojen kahlitsema. Dystopioissa valta on keskittynyttd ja kansalaisia kontrolloi-
daan pakkokeinoin. Tunnettuja esimerkkeja ovat Aldous Huxleyn Uljas Uusi maa-
ilma, George Orwellin 1984 seki Eugen Zamjatinin Me.®

Kiintoisa esimerkki pasifistisesta utopiasta on suomalaisen Konrad Lehtiméden
vuonna 1917 ilmestynyt teos Ylos helvetistd, joka kertoo maailmanvallankumouk-
sesta. Kirja kddnnettiin myos venéjaksi. Esipuheen kirjoitti Maksim Gorki. Vuonna
1934 teos julistettiin Neuvostoliitossa kielletyksi ja kaikki 16ydetyt kirjat poltettiin.”

Yhteiskuntatieteissa kiinnostus paikkoihin ja paikallisuuteen on ikiaikainen teema.
Ferdinand Tonniesin vuonna 1887 esittdma jaottelu Gemeinschaft-Gesellschaft on
klassikko. Tonniesin oivallus oli, ettd ihmiset voivat organisoitua kahdella tapaa:
yhteisollisesti (Gemeinschaft) tai yhteiskunnallisesti (Gesellschaft).® Yhteisollisyys
perustuu sukulaisuuteen, ystavyyteen, samanmielisyyteen, 1ahelld asumiseen ja tii-
viiseen vuorovaikutukseen. Tyypillinen Gemeinschaft on perinteinen kyla.

Teollistuminen aloitti modernisaation. Se johti muuttoliikkeeseen ja kaupungis-
tumiseen. Kun paikallinen alkoi ohentua, kehkeytyi Toénniesin mukaan uusi orga-
nisoitumisen muoto, Gesellschaft. Suurissa kaupungeissa ja valtioissa kansakun-
tina ihmiset alkoivat jarjestaytya asiaperustaisesti. Yhteisollisyys muuttui valineel-
liseksi. Gesellschaftin ulkoisia tunnusmerkkeja ovat lainsdadanto, rahatalous, hal-
linto ja kirjalliset sopimukset. Gesellschaft ei ole enédé paikkaperustaista, vaan ylei-
nen modernia yhteiskuntaa luonnehtiva ominaisuus.®

Sukua Ténniesin jaottelulle on Emile Durkheimin jako mekaaniseen ja orgaani-
seen solidaarisuuteen, jonka hén esitti vuonna 1893 tutkimuksessaan tyonjaon
kehittymisesta'. Durkheim pohti yhteiskuntia koossa pitavia tekijoitd. Mekaaninen
solidaarisuus viittaa perinteisiin maatalousvaltaisiin yhteistihin, jotka perustuvat
yhteisiin uskomuksiin, normeihin ja tunteisiin. Mekaanisen solidaarisuuden tarkea
ilmentymaé on yhteinen paikkaidentiteetti.

Orgaaninen solidaarisuus viittaa moderniin yhteiskuntaan ja sen perusta on
tyonjaossa. Tyonjaon etenemisté edistdd vaestokeskittymien dynaamisen tiheyden

Palmgren 1963
Palmgren 1963
Gregory ym. 2009, 103-104
Gregory ym. 2009, 103-104
Durkheim 1933
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kasvu. Taustalla on teollistumisesta seurannut muuttoliike. Tydnjaon seurauksena
yhteiskunnan kiinteyttévaksi voimaksi tulee orgaaninen solidaarisuus, jonka sisalto
on hyvin lahella Tonniesin Gesellschaftia. Orgaaniseen solidaarisuuteen kuuluu myos
yksil6llistyminen, silla tyonjaon edetessda samankaltaisuuden vaatimus hollentyy."

Tonniesin ja Durkheimin mukaan ihmisten alkuperdinen organisoituminen oli
paikkaperustaista ja samankaltaisuuteen perustuvaa. Modernisaatio, itse asiassa
edistys, johtaa kuitenkin ylemméan tason organisoitumiseen, jossa maantieteellinen
ulottuvuus ei ole enéda keskeinen.

Tonniesin ja Durkheimin tarkastelu on sikéli puutteellista, ettd he eivéat erit-
tele paikkaan perustuvaa yhteisollisyyttd Gesellschaftin ja orgaanisen solidaari-
suuden vaiheissa. Tyonjaon pohdinnoissaan Durkheim oivalsi vain pinnallisesti
alueellisen tyonjaon tahdellisyyden. Klassikoiden hahmotuksien perinténéa on luul-
tavasti syntynyt kasitys, ettd paikkaperustaiset yhteisot edustavat menneisyytta
ja modernia maailmaa luonnehtii ylemmaén tason paikkasidonnaisuuksista vapaa
organisoituminen.

Jotkut tutkijat pitavét alkuperdisen yhteisollisyyden katoamista ongelmallisena:
kansalaisten itse muodostamat perinteiset turvaverkot ovat korvautuneet liiaksi
yhteiskunnan turvaverkoilla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tdmén perusteella kri-
tisoitu pohjoismaista hyvinvointimallia. Toisaalta lisddntynyt yksiléllistyminen tul-
kitaan ongelmaksi ja vuorovaikutukseen perustuvan sosiaalisen pddoman rapaut-
tajaksi. Tahéan viittaa esimerkiksi Robert D. Putnam teoksessaan Bowling alone: The
Collapse and Revival of American Community*.

Perinteisen yhteisollisyyden palauttajaksi syntyi Yhdysvalloissa kommunitarismi,
jonka tunnetuin edustaja on Amitai Etzioni. Kommunitarismin ideana on kayda kes-
kustelua yhteisollisista arvoista sekd kansalaisvastuun tdhdellisyydestd. Kommuni-
tarismi on jadnyt Suomessa etéiseksi, mutta sen kaikuja on lisdnnyt pohdinta kan-
salaisyhteiskunnan ja suoran demokratian vahvistamisen tarpeesta.'®

Paikkaperustaisella empiirisella tutkimuksella on pitké historia. Yhdysvalloissa syn-
tyi Tonniesin ldhtokohdista yhdyskuntatutkimuksen (community studies) perinne,
jonka tunnetuin edustaja on Chicagon koulukunta. Sen perustivat 1gz2o-luvulla
sosiologit, jotka olivat kiinnostuneita sosiaalisten rakenteiden ja fyysisen ympéaris-
ton vaikutuksista ihmisten kayttaytymiseen. Tutkijat olivat erityisen kiinnostuneita
sosiaalisten konfliktien syntymekanismeista.

Nopeasti kasvava Chicago oli monipuolinen ympéristo tehda kenttatutkimusta.
Koulukunta kehitti kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii, erityisesti osallistuvaa
havainnointia, elamédnkertamateriaaleja, haastatteluja sekd kaupunkirakenteen

11 Katajaméaki 1988, 6-7
12 Putnam 2000
13  Gregory ym. 2009, 103

18



kartografisia mallinnuksia. Tarkeitd Chicagon koulukunnan perustanlaskijoita oli-
vat Nels Anderson, Ernest Burgess sekd George Herbert Mead."

Chicagon koulukunnan vaikutus ulottui jo varhain my6s Suomeen. Viestintuojana
oli Heikki Waris, joka tapasi vuonna 1930 Suomessa vierailleen Kansasin yliopiston
sosiologian apulaisprofessorin Donald E. Marshin. Han tutustutti Wariksen Chica-
gon koulukunnan tutkimusmetodeihin. Vaikutteet nakyivat Wariksen 1932 ilmes-
tyneessa vaitoskirjassa Tyéldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdnsillan poh-
joispuolelle, jossa tilastollisten aineistojen ohella kaytettiin suullista muistitietoa®.

Waris luonnehti tutkimuskohdettaan kiintoisasti "luonnolliseksi alueeksi”. Tdma
osoitti hdnen olleen hyvin perilla Chicagon koulukunnan edustajien ndkemyksesta
kaupungin jakautumisesta toisistaan eroaviin, mutta sisdisesti yhtenaisiin toiminal-
lisiin alueisiin. Maantieteessa kiytetddn homogeenisen alueen késitetts.'

Waris oli modernin yhteiskuntatieteen suunnanniyttidja Suomessa. Hinen nuo-
ruutensa osui murrosvaiheeseen, jolloin perinteinen historiallinen paikkatutkimus
oli vield voimissaan. Taman perinteen maineikas edustaja on V&din6 Voionmaa, jonka
1goo-luvun alussa ilmestynyt kolmiosainen Tampereen historia on suomalaisen pai-
kallishistorian klassikko.

Useimmista Suomen kunnista on laadittu paikallishistoria; niiden kunnianhimon
aste ja tieteellinen taso vaihtelevat suuresti. Uudemman historiallisen paikkatutki-
muksen merkkiteos on Pertti Haapalan vuonna 1986 ilmestynyt vaitoskirja Tehtaan
valossa, jossa tarkastellaan teollistumista ja tyovdeston muodostumista Tampereella
vuodesta 1820 vuoteen 1920".

Paikkaperustaista historiallista tutkimusta ovat tehneet myos kansatieteilijat ja
sosiologit. Edustava esimerkki on Esko Aaltosen 1g30-luvun alussa ilmestynyt kak-
siosainen teos Vanhan Forssan eldmdd, joka kuvaa tekstiiliteollisuusyhdyskunnan
syntya'®. Tuoreempi esimerkki on Risto Alapuron 1ggo-luvun alussa ilmestynyt teos
Suomen synty paikallisena ilmiénd 1890-1933, jossa kansakunnan muodostuminen
kuvataan Huittisten kautta®.

Merkittava paikallisyhteisoihin liittyva yhteiskuntatieteellinen perinne on myos
toimintatutkimus (action research). Sen lahtékohdat muotoiltiin Yhdysvalloissa
1940-luvulla. Kun toimintatutkimusta tehddan paikallisyhteisdssd, tavoitteena on
tunnistaa yhdessa asukkaiden kanssa yhteison vahvuudet ja esittda niiden pohjalta
paatoksentekijoille parannusehdotuksia.

Toimintatutkimuksessa kansalaiset nahdédn oman eldménsé sankareina, subjek-
teina, eikd kohteina eli objekteina, kuten perinteisessa suunnittelussa. Toimintatut-
kimuksen luonne on emansipatorinen; padmaarana on paikallisyhteis6jen voimaan-
nuttaminen. Toimintatutkimus loi pohjaa ja perusteita nykyisin vahvistumassa ole-
ville vaateille suoran demokratian lisidmisesta.

14 Gregory ym. 2009, 78-80

15 Warls 1973

16 Waris 1973; Uusi-Rauva 2008, 52
17  Haapala 1986

18  Aaltonen 1947
19  Alapuro 1994

19



Toimintatutkimuksen ideoista ammensi Lauri Hautamé&ki klassisessa Kylatutki-
mus 76 hankkeessa: tutkijat jalkautuivat kyliin ja erittelivat yhdessa kylalaisten
kanssa kylan tulevaisuutta ja vahvuuksia. Syntyi uudenlainen kansalaistoiminnan
metodi, kyldtoiminta. Sen vahvuuksia olivat paikallisuuteen kiinnittyva yhteistoi-
minta sekd uudenlaiset yhdessa tekemisen tavat. Kyldatoiminta alkoi levitd spon-
taanisti ja 1990-luvun alkuun mennessé kylatoimikuntia oli perustettu yli 3 000.°

Yhteiskuntatieteen perimmainen kysymys on tutkia, miten yhteistt vaikuttavat sosi-
aaliseen kayttdytymiseen. Yhteiso voi olla organisaatio tai vapaamuotoinen ryhmit-
tyma4, mutta se voi olla myos lahiymparistd, arjen vuorovaikutuskentta. Paikkatutki-
mukseen sovellettuna voidaan kysyéa: miten paikallisyhteis6 muovaa siella asuvien
kayttaytymista? Paikallisyhteisd on konteksti, jonka oletetaan vaikuttavan kayttay-
tymiseen. Vaikutusyhteyden erittely4 kutsutaan kontekstuaalianalyysiksi.*

Yhteison vaikutus kayttaytymiseen paikannettiin jo varhain. Klassinen esimerkki
on Emile Durkheimin vuonna 1897 ilmestynyt tutkimus itsemurhista. Siind hén
osoitti laajojen empiiristen aineistojen avulla itsemurhien yhteyden yhteison kiin-
teyteen ja toimintaan®. Durkheim painotti, ettd yhteiskuntatieteissa ja erityisesti
sosiologiassa tutkimuskohteena ovat yhteiskunnalliset tosiasiat; luonnontieteelli-
set ja psykologiset tekijat eivat selita kaikkea.

Varhainen kontekstuaalianalyysia enteileva esimerkki Suomessa oli Rafael Helan-
gon vuonna 1953 ilmestynyt vaitoskirja Turun poikasakeista. Siind hén osoitti, etta
laitakaupungilla sijaitsevan Raunistulan sakkien keskikaupungin hyvaosaisten alu-
eiden poikasakkeja pahatapaisempi kaytos johtui Raunistulan oikeaa ja vaaraa maa-
rittelevien sddntdjen suuremmasta véljyydesta: se mika keskikaupungilla oli vaérin,
ei vilttdmatta ollutkaan Raunistulassa®.

Kontekstuaalianalyysissa on kysymys sosiaalisten ilmididen monitasoisuu-
desta. Modernin yhteiskuntatieteen klassiset tutkimukset tehtiin 1g5o-luvulla New
Yorkin Columbia-yliopistossa. Niiden keskeinen teema oli tutkia, "miten alueellisten
ja muiden yhteis6jen ominaisuudet vaikuttavat niihin kuuluvien yksil6iden asentei-

"24

siin ja kdyttaytymiseen"*. Suomeen kontekstuaalianalyysin kysymyksenasettelut toi
Yhdysvaltojen tuliaisina Erik Allardt. Vaikutteet ndkyvat selvésti esimerkiksi Allard-
tin klassisessa teoksessa Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine®.
Kontekstuaalianalyysin merkittdvin kehittdja Suomessa on ollut Tapani Valko-
nen. Perusoivallukset hdn sai jo nuorena tutkijana, kun hén tarkasteli vastikdan
perustetun vaneri- ja lastulevytehtaan vaikutuksia yhden paikallisyhteison, Ristii-

nan uudenaikaikaistumisprosessiin®. Tarke# vaikutteiden antaja Valkoselle oli Erik

20  Hyyryléinen ym. 2011
21 vrt. Ellonen 2006

22 Durkheim 1985

23 Helanko 1953

24 Valkonen 2012, 29
25  Allardt 1964

26  Valkonen 2012, 29
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Allardt, mutta kiintoisa on myds h&nen yhteytensé kontekstuaalianalyysia enteillee-
seen poikasakkitutkija Rafael Helankoon. Tieteellisissd muistelmissaan Valkonen
kirjoittaa 1950-luvun alun kokemuksistaan "...olin osallistunut partiolaisten vartion-
johtajakurssille Turussa. Sielld piti oppitunteja partiojohtaja Rafael Helanko, jonka
sosiologian vaitoskirja Turun poikasakeista oli valmistunut pari vuotta aikaisemmin.
Silloin kuulin ensimmaéisté kertaa sosiologiasta”.?”

Itselldnikin on yhteys Rafael Helankoon. Han oli biologian ja maantiedon opet-
tajani seka luokanvalvojani lukiovuosinani Turun lyseossa 1g7o-luvun alussa. Ehka
Raffun opetuksesta ja keskusteluista hanen kanssaan jai jotakin itdm&aan. Muistan
ihmetelleeni, kun kuulin luokkatoveriltani, ettd Raffu on paitsi biologian ja maan-
tiedon opettaja my0Os sosiologi ja dosentti: "Mika ihmeen sosiologi, mikd ihmeen
dosentti?”

Kontekstuaalianalyysin tekeminen on vaikeaa. Siita ei koskaan tullut paikkatutki-
muksen tai yleisemmink&&n yhteiskuntatieteen valtavirtaa. Merkittavé yhteys kon-
tekstuaalianalyysin idealla on kuitenkin 1g8o-luvulla alkaneeseen keskusteluun pai-
kallisyhteis6jen menestyksen tai menestymattémyyden syisté: ryhdyttiin kiinnitta-
main huomiota ulkoa valittyvien (eksogeenisten) ja sisdsyntyisten (endogeenisten)
tekijoiden vuorovaikutukseen. Keskioon nousi sosiaalinen pddoma. Siitéd tuli pit-
kéksi aikaa paikkaperustaisen aluekehittdmisen teoreettinen lahtékohta, alueke-
hittdmisen kuningaskasite.

Sosiaalinen paioma on taloudellisen, fyysisen (esimerkiksi rakennukset,
koneet ja laitteet) ja henkisen (esimerkiksi kansalaisten koulutustaso) pddoman
ohella erityinen padoman laji. Joskus puhutaan myés viidennestd pddomalajista,
luontopéddomasta.

Useimmat aluekehityksen tutkijat ovat nykyddn samaa mieltd yhdest4 asiasta;
menestyksen valttdméton ehto on sosiaalinen pddoma. Sosiaalista pddomaa kan-
nattaa vaalia ja sitd on hyodyllista kartuttaa. Sosiaalisen pddoman kéasitteeseen lii-
tetddn useiden tutkijoiden nimet. Tunnetuimpia ovat ranskalainen Pierre Bourdieu
ja yhdysvaltalainen Robert Putnam.?® Puhutaankin bourdieulaisesta ja putnamilai-
sesta sosiaalisesta pddomasta.

Bourdieulaisessa tulkinnassa sosiaalinen pddoma on yksilén ominaisuus: minka-
laisissa verkostoissa hédn on jadseneni ja keitd hén tuntee. Putnamilainen tulkinta
liittaa sosiaalisen padoman alueyhteisoihin, ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja
luottamukseen sekd monipuolisiin kontakteihin oman alueen ulkopuolelle.

Aluekehittdmisen yhteydessa sosiaaliseen pddomaan viitataan yleensa putnami-
laisessa merkityksessad. Toisaalta aluekehityksen kannalta sellaiset henkilot ovat
erityisen hyodyllisig, joilla on paljon bourdieulaista sosiaalista padomaa, esimerk-
kin& pieneen kylaén asettunut eldkkeelld oleva kansainvélisen porssiyhtion entinen

27  Valkonen 2012, 11
28  Ruuskanen 2001
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toimitusjohtaja tai korkea virkamies, joka yhteiskuntasuhteillaan voi olla hyddyksi
uudelle kotipaikalleen. Putnamin paateesi on, ettd sosiaalinen padoma auttaa yhtei-
sod toimimaan yhteistyossd. Tdméan kautta sosiaalinen padoma edistdaa paikallisyh-
teis6jen kehitysta.

Putnam méirittelee sosiaalista pddomaa tuottavat verkostot sitoviksi (bonding)
tai yhdistaviksi (bridging). Sitovat verkostot ovat oman alueen sisdisid verkostoja.
Yhdistavéat verkostot ovat yhteydessd oman alueen ulkopuolelle. Paikallisyhteison
menestyminen edellyttda sitovien ja yhdistdvien verkostojen vuorovaikutusta. Jos
keskitytddn pelkédstddn sitoviin verkostoihin, 16ydetdan kylla sisdistd sopusointua,
mutta ulkoiset vaikutteet saattavat jadda niukoiksi ja vahitellen uudistumiskyky
lopahtaa.

Sitoviin verkostoihin voi liittya vallankayttoa, jonka tavoitteena on tietoisesti
rajata pois ulkoiset vaikutteet, vahvistaa vanhoja ja yksipuolisia valtarakenteita
seka vyottad alue vastustamaan kaikkea ulkopuolelta valittyvaa. Kehittdmisresurs-
sit kdytetddn olemassa olevan toiminnan ylldpitdmiseen ja vanhoillaan olon vah-
vistamiseen. Toisaalta myds oman alueen perusluonteen unohtaminen ja keskitty-
minen pelkéstddn yhdistéaviin verkostoihin voi johtaa kyvyttomyyteen ndhda, mika
omalla alueella on mahdollista ja mika ei. Huonoimmassa tapauksessa ajaudutaan
matkimiseen ja omalle alueelle tiysin sopimattomien hankkeiden kdynnistdmiseen.

Syvahenkinen aluekehittdminen perustuu monipuoliseen vuorovaikutukseen
sisdsyntyisen ja ulkoa valittyvan kehityksen vélilla. Sitovia verkostoja tarvitaan yhte-
naisyyden ja luottamuksen vahvistamiseksi. Yhdistavia verkostoja tarvitaan ulkois-
ten vaikutteiden, omaa aluetta hyodyttavien globaalien virtojen tunnistamiseen.”

30

Yhteiskunnalliset vaikutusyhteydet ovat monipuolistuneet ja monimutkaistuneet.
Perinteiset talouteen ja hyvinvointiin vaikuttavat hallinnon rakenteet ovat menet-
tdneet tehoaan, kun ylikansallisen kehityksen logiikka on alkanut vaikuttaa yh&
suoremmin. Maailmanlaajuisen (globaali) ja paikallisen (lokaali) kohtaamisesta on
alettu kayttaa ilmausta glokalisaatio.

On syntynyt tarve etsid uusia toimintamalleja, joiden avulla glokalisaation pai-
neista selvitdan ja sen mahdollisuudet osataan kayttaa. Hallinnosta (government)
on siirryttdva hallintaan (governance). Hallinnan sisiltod pohdittaessa on vastat-
tava kolmeen kysymykseen: "Ketka toimivat yhdessd? Miten yhteistyotd tehdaan?
Miten yhteistyota yllapidetdédn, kun hallintaan liittyvat vuorovaikutuksen proses-
sit muuttuvat?”

Regiimi-ajattelu tarjoaa nakdkulman muuttuvien tilanteiden edellyttdmien yhteis-
kunnallisten prosessien hahmottamiseen. Keskeinen oivallus on, ettd uusien yhteis-
kunnallisten tilanteiden menestyksellinen hallinta edellyttdé virallisen hallintoko-
neiston ulkopuolisten osallistumista valmisteluun ja paatoksentekoon.

29  Gregory ym. 2009, 689-690; Ruuskanen 2001
30 Regiimiteorian esittely perustuu Antti Saartenojan véitdskirjaan (Saartenoja 2004, 83-93)
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Usein viitataan yhdysvaltalaiseen Clarence S. Stoneen. Han on tutkinut Atlantan
poliittista paatoksentekoa vuosina 1946-1988. Stone kiinnostui Atlantasta, koska sen
paatoksenteko oli ollut tehokkaampaa ja aikaansaavampaa moniin muihin kaupunkei-
hin verrattuna. T4t4 selittdd Stonen mukaan yritysmaailman ja virallisen hallinnon vali-
nen toimiva kumppanuus. Havaitsemaansa kumppanuutta Stone alkoi kutsua regiimiksi.

Sittemmin regiimin késite on vakiintunut tarkoittamaan sellaisia jarjestelyja,
jotka ympéardivit ja tdydentdvat viranomaisten tyotd. Suomalaiseen aluekehittd-
misen asetelmaan sovellettuna regiimi tarkoittaa kansalaisten, kuntien seka val-
tion ja maakuntaviranomaisten, korkeakoulujen ja muiden asiantuntijaorganisaa-
tioiden, edunvalvonta- ja poliittisten organisaatioiden seki yritysten tasaveroiseen
kumppanuuteen perustuvaa toimintatapaa. Regiimi ei synny itsestdan, vaan se on
rakennettava yhteisilla paatoksilla. Regiimi-ajattelu perustuu eri osapuolten keski-
néiseen riippuvuuteen. Siind on kysymys pitkédjanteisen yhteisen toiminnan tuotta-
masta lisdarvosta seka luottamuksen ja vuorovaikutuksen laadun kasvattamisesta.
Regiimit eivat perustu lyhyen aikavélin opportunismiin, vaan vankkaan vakaumuk-
seen: "Menestymme yhdessé tai emme menesty ollenkaan”.

Suomi on perinteeltdan pystysuorien verkostojen maa. Hyvinvointivaltio raken-
nettiin monitasoisen hallinnon varaan. Valta- ja yhteistydsuhteet ovat hallintosekto-
reiden sisdisia ja ne ulottuvat ministeridista aluehallintoon ja aina kuntien hallinto-
kuntiin saakka. Julkisen sektorin mallia noudattavat myos kansalaisjdrjestot. Perin-
teisesti paikalliset yhdistykset ovat kiintedmmin sidoksissa piiriorganisaatioihinsa
ja sitd kautta valtakunnan tasolle kuin saman paikkakunnan muihin yhdistyksiin.

Suomen hallintoperinne heikentdd syviahenkisen aluekehittdmisen mahdolli-
suuksia. Aitojen regiimien perustaminen on osoittautunut erityisen vaikeaksi. Liian
usein ajaudutaan keskindiseen kyréilyyn ja edunvalvontaan. Aluekehittdmisen ase-
telma jumiutuu: kaikki haluavat taivaaseen, mutta kukaan ei halua kuolla.

Uusien regiimien rakentumisen logiikkaa on hallintotieteessa pohdittu jonkin ver-
ran. Marion E. Orr ja Gerry Stoker ovat esittdneet mallin regiimien muuntumisesta
eli transitiosta. Siind otetaan huomioon toimintaympéariston muutos ja kehittdmis-
kumppanuuksien muodostumisen sisdinen dynamiikka. Mallissa on kolme vaihetta:

1.  Vanhan regiimin kyseenalaistaminen. Toimintaymparistdssd huomataan muu-
toksia ja aletaan pohtia perinteisen hallinnan kykya vastata nakyvissé oleviin
uusiin haasteisiin.

2.  Regiimin soveltamisalan ja tarkoituksen uudelleen mddritys. Alkaa esiintya epa-
varmuutta. Eri verkostot ja ryhmittymaét etsivat tahoillaan toiminnalleen uutta
suuntaa. Téssé vaiheessa puhkeaa kiistoja, jotka voivat yltyd myos avoimiksi
vaittelyiksi. Erilaisia kokeiluja kdynnistetdén, joiden taakse kilpailevat verkos-
tot kokoavat voimia ja hakevat yhteistd hyvaksyntaa.

3.  Uuden regiimin rakentaminen (institutionalisointi). Tassa vaiheessa synnytetdin
uusi ajattelutapa. Siihen liittyy uudenlaisia aineellisia kannustimia seka toi-
mintatavan vakiintuminen eli institutionalisoituminen.
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Laheistd sukua regiimi-ajattelulle on hahmotus alue- ja paikalliskehityksen kolmois-
ja neloiskierteista (Triple Helix ja Qudralupe Helix). Kolmoiskierteen muodostavat yri-
tykset, hallinto ja asiantuntijaorganisaatiot. Neloiskierteessa ovat mukana myos
kansalaisjarjestot. Kierreajattelu on viakevasti lasnd EU:n nykyisen aluekehitysopin
karkikisitteessd dlykés erikoistuminen (smart spezialisation), jossa menestyksen
oletetaan sikidvdn monipuolisen yhteistyon synnyttdmistéd kokeiluasetelmista. Eti-
disend tdssdkin ajattelussa on David Ricardon jo vuonna 1817 esittelema suhteelli-
nen etu.*

Myo6s Michael Porterin ndkemys kilpailutimantista suhteellisen edun tekijana
edellyttda vahvaa regiimia. Kilpailutimantilla on nelja kérkeé: tuotannontekijiolot,
kysyntéolot, l4hi- ja tukialat seka yritysten strategia, rakenne ja kilpailutilanne. Kil-
pailutimantin ohella alueen suhteelliseen etuun vaikuttavat Porterin mukaan klus-
terit. Klusteri on toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yhteisdjen muodostama koko-
naisuus. Klusteriin kytkeytyy myos valtion ja kuntien organisaatioita; Suomessa yli-
opistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset sekd muut julkisen sektorin tuki-
organisaatiot ja rahoitusjarjestelmét.*

Parhaimmillaan klusteriin kytkeytyy myds kansalaisyhteiskunta erilaisten yhdis-
tysten kautta. Porterilaisittain tulkittuun suhteelliseen etuun on mahdollisuus vai-
kuttaa: erilaiset yhteiskunnan toimenpiteet ovat yhteydessa kilpailutimantin ja klus-
terien muodostumiseen.*

Maantieteen klassinen ndkékulma on aluemaantiede, jonka tavoitteena on luonnon
ja ihmistoimintojen perusteella tunnistaa homogeenisia alueita. Ne ovat sisaisesti
samankaltaisia, mutta eroavat muista alueista mahdollisimman paljon. Aluemaan-
tieteellisid kuvauksia voidaan tehda eri aluetasoilla lahtien paikallisalueista ja paa-
tyen globaaleihin suuralueisiin. Aluemaantiede oli pitkdan ainutlaatuisten alueyk-
siléiden monipuolista kuvailua. Klassinen talousmaantieteellinen ndkdkulma on
teollisten alueiden (industrial district) ja niiden syntymekanismien tutkimus. TAman
suunnan klassikko on Alfred Marshall, joka 18o0-luvun lopussa maaritteli teollisen
alueen kasitteen: se on tietyn alan, teollisuuden paikallinen keskittym4.**

Marshallin alkuperéisesté ideasta on versonut vahva tutkimusperinne, jossa tar-
kastellaan erityisesti menestyneita teollisia paikallistalouksia. Kuuluisaksi on tullut
esimerkiksi Kolmannen Italian tutkimus. T4ta Pohjois- ja Etela-Italian vilissi olevaa
Toscanan ja Emilia-Romagnan maakuntien aluetta luonnehtivat useat toimialakes-
kittymat, joille on tyypillistad runsas vienti ja pieni tyottomyys. Tarkednd menestyk-
sen tekijand pidetdan yhdistdvaa sosiaalista pddomaa. Suomessa toimialakeskitty-
mij esiintyy erityisesti Eteld-Pohjanmaalla, joita on myos tutkittu.*®

31  Katajamaki-Lundstrom 2012
32  Katajamaki-Lundstrom 2012
33  Katajaméaki-Lundstréom 2012
34 Gregory ym. 2009, 375-376
35 vrt. Gregory ym. 2009, Koski 2002
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Yhteiskunnallisen kehityksen ja alueiden muutoksen vilistd yhteyttd alettiin
aluetutkimuksessa toden teolla analysoida vasta 1g7o-luvulla. Tassa yhteiskunta-
maantieteellisessa ndakokulmassa keskeisté oli yhteiskunnallisen kehityksen ilme-
nemisen erittely paikallisyhteistissd. Tatd katsantoa alettiin kutsua lokaliteetti-
tutkimukseksi. Se nihtiin mahdollisuutena yhdist4a maantiedetta ja sosiologiaa®.
Tarked vaikutteiden antaja oli englantilainen Doreen Massey, jonka teos Spatial
divisions of labour (1984) vaikutti syvallisesti myos suomalaisiin maantieteilijoihin.
Lokaliteettitutkimus muistuttaa paljon kontekstuaalianalyysia. Tutkimussuuntina
ne kuitenkin kehittyivat rinnakkain, limittymatta.

Lokaliteettitutkimus on ollut kiinnostunut erityisesti teollisen murroksen paikal-
lisesta ilmenemisestd sekd murrokseen liittyvéan yleisen ja erityisen vuorovaikutuk-
sesta. Tutkijat ovat analysoineet tehdasyhteisdjen uudelleenrakenteistumista eli
restrukturaatiota®”. Esimerkkeja ovat Tarmo Koskisen®® useat tutkimukset Terva-
kosken puunjalostusyhdyskunnan muutoksesta, Jarmo Kortelaisen®® tutkimus Vuo-
hijarven vaneriteollisuusyhdyskunnan elinkaaresta sekd Peter Ehrstromin®® tut-
kimus Vaasan Palosaaren kaupunginosan muutoksesta tehdasyhteisostd Vaasan
yliopiston sekd suomen- ja ruotsinkielisen ammattikorkeakoulun luonnehtimaksi
tietoyhteisoksi.

Lokaliteettitutkimuksen ideoita alettiin Suomessa soveltaa 198o-luvulla myds
kylatutkimuksessa. Tastd kehkeytyi kriittinen ndakokulma Lauri Hautaméen kayn-
nistdmaan kyldtutkimusperinteeseen®, joka arvioitiin yhteiskunnallisesti naiviksi;
ei pidetty mahdollisena, ettd kylalédiset voisivat ottaa kohtalon omiin késiinsé valit-
tamatta kylan ulkopuolelta vélittyvista vaikutusyhteyksista.

Maaseutumarxilainen nakokulma oli erityisen vahva silloisen Joensuun yliopis-
ton Karjalan tutkimuslaitoksessa. Tutkimuskylat Sivakka ja Rasiméki nousivat val-
takunnalliseen kuuluisuuteen. Kylien elinkaarta on seurattu useiden vuosikymme-
nien ajan. On syntynyt komea kokonaisuus, jossa kahden maaseutukyldn kohtaloa
osana yhteiskunnallista murrosta on havainnoitu monipuolisesti.*?

Nyttemmin hautamaikeldisen ja joensuulaisen kylatutkimuksen jannitteet ovat
lieventyneet. On loydetty yhdistavia tematiikkoja. Tarkea teos liennytyksessa oli
Torsti Hyyryldisen vuonna 1994 ilmestynyt vaitoskirja Toiminnan aika, jossa kahden
perinteen parhaat puolet kohtaavat*’. Myos kansainvilisesta keskustelusta vilit-
tynyt neoendogeenisuuden nékokulma, jossa sovitetaan yhteen paikallisyhteiso-
jen sisdsyntyisia ja ulkoa vilittyvid kehitysmekanismeja on rikastanut kumman-
kin perinteen sisédltda ja opettanut ndkeméin, ettd paikkaperustaisuuden ydinta

36 Paasi 1989

37  vrt. Rannikko-Kortelainen 1992

38 esim. Koskinen 1987

39 Kortelainen 1991

40  Ehrstréom 2010

41 esim. Hautamaki 1979

42 esim. Rannikko ym. 1984; Knuuttila ym. 2008
43 Hyyryléinen 1994
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on sisdsyntyisen ja ulkoa vélittyvin monipuolinen kokonaisuus. Téssd asetelmassa
my0s sosiaalisella padomalla on tadhdellinen rooli.**

Suomessa alkoi kansainvéalisten vaikutteiden herdttdméana voimistua 1g7o-luvulla
uuden aallon yhteiskuntatieteellinen kaupunkitutkimus. Tdman perinteen merkit-
tava klassikko on Matti Kortteisen 198o-luvun alussa ilmestynyt Léhid: tutkimus
eldmdntapojen muutoksesta. Kortteinen tarkastelee uudenlaisen paikallisyhteison
syntyé ldhinnd maaseudulta 1dhi6ihin muuttaneiden nikékulmasta®. Sittemmin
perinne on rikastunut ja tarkastelussa on ollut esimerkiksi padkaupunkiseudun
eriytyminen hyvaosaisten ja huono-osaisten kaupunginosiin*® seka metropolin laita-
alueiden erityiskysymykset®’.

Uuden aallon kaupunkitutkimus liittyy myods keskusteluihin luovista ymparis-
toista. Erityisen vahva vaikutus on ollut Richard Floridan kirjoituksilla luovan luo-
kan viihtymisestd suurkaupunkiympéristoiss4, joita luonnehtii kulttuurinen moni-
puolisuus ja suvaitsevaisuus. Kuuluisaksi on tullut Floridan suvaitsevaisuutta mit-
taava gay-indeksi.*®

Suomessa Floridan ajatukset on tulkittu niin, ettéd ainoastaan padkaupunkiseutu
tayttda luovan luokan vaatimukset. Ainostaan padkaupunkiseudulla on riittavasti
luovuutta lietsovaa "pohindd”. Tietamattdan Florida on antanut Suomessa pontta
keskittavalle metropolipolitiikalle sekd alueperustaisen luovuuden mekaaniselle
tulkinnalle.

Paikkaperustainen tutkimusperinne on monipolvinen ja vanha. Nakdkulmat, koulu-
kunnat ja metodit ovat vaihdelleet, mutta perusasetelma on sailynyt. Keskiossa on
alusta alkaen ollut yhteiskuntatieteen suuri kysymys yleisen ja erityisen suhteesta:
milla tavoin yhteiskunnallinen kehitys ilmenee erilaisissa paikoissa ja milla tavoin
erilaiset paikat vaikuttavat yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Katsaus suureen linjaan on ollut opettavainen ja tarpeellinen. Nykykeskustelun
ongelmana on historiattomuus, jatkumon katkeaminen ja tarpeettoman painottu-
nut makrondkokulma. Kansalaisten tasolla ei kuitenkaan ole keskiarvotodellisuutta,
vaan hyvén elamin edellytykset ovat maantieteellisesti madraytyneita seka alue- ja
paikkaperustaisia. Taméan huomiotta jattdminen johtaa ratkaisuihin, jotka syrjivat
kansalaisia heidan asuinpaikkansa perusteella seka kaventavat osallisuuden ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksia.

44 vrt Hyyryldinen ym. 2011

45  Kortteinen 1982

46  esim. Vaattovaara-Kortteinen 2012
47  esim. Ratvio 2012

48  Florida 2002
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Artikeln behandlar Fabrizio Barcas idé om platsbaserad regional utvecklingspoli-
tik ur flernivastyrningens och transnationaliseringens perspektiv. Artikeln fokuse-
ras speciellt kring begreppet "lokal kunskap” som &r den mest central komponen-
ten i Barcas platsbaserade politik. Artikeln diskuterar utmaningar och méjligheter
for kunskapens lokala forankring i den politiska miljo som omfattar allt fler akto-
rer. Platsbaserad politik borjar med idén att lokala aktorer har den basta kunskapen
och forstaelsen av lokala sdrdrag och omsténdigheter. Lokal kunskap behdovs for att
utnyttja regionernas och platsernas tillvaxtpotential och for att genomfora lampliga,
skraddarsydda politiska beslut. Med lokal kunskap menar Barca erfarenhetsbase-
rad kunskap som lokala utvecklare har om lokala omsténdigheter och institutionella
strukturer. I artikeln framfors att lokal kunskap inte dr en monolitisk och objektiv
enhet utan en anhopning av motstridiga asikter som forandrats fortlopande. Lokal
kunskap ar inte heller geografiskt och tidsméissigt begriansad utan uppstar éver tid
och spridsi sociala ndtverk som stracker sig utanfor platsernas granser. Artikeln tar
upp europeiseringen av den regionala utvecklingspolitiken for att exemplifiera hur
politiska styrkeforhallanden och engagemang i olika natverk och epistemologiska
kollektiv inverkar pa utformning av lokal kunskap.

Juho Luukkonen

"Places are not the same as jurisdictions, so they cannot be managed by govern-
ments alone. They are a no-man’s land™.

Paikkaperustaista ndkoékulmaa on kutsuttu aluekehittdmispolitiikan® uudeksi para-
digmaksi. Viite on sikali perusteltu, ettd paikkaperustaisuudesta on 2000-luvulla
tullut yleisesti hyvéksytty, normatiivinen alueellisen kehittdmisen ohjenuora.

Faludi 2015, 8

2 Suomessa aluekehittdmispolitiikan sijaan kaytetddn usein termié aluepolitiikka ja vield siten, ettd keskusteluissa
erotetaan toisistaan “laaja” ja "suppea” aluepolitikka (esim. Vartiainen 1998). Kaytan artikkelissani kuitenkin ter-
mid aluekehittamispolitikka (engl. regional development policy) silla pidan viimeksi mainittua ylakasitteena, joka
viittaa seka poliittisiin kamppailuihin etta politiikan kaytantoihin, joilla pyritdan vaikuttamaan yhteiskunnan tilalliseen
jarjestaytymiseen (engl. regional politics). Lisaksi kotimaisessa keskustelussa aluepolitikka yhdistetddn usein
"puoluepoliittiseen peliin, jossa poliittiset toimijat 'vetavat kotiinpain’ (Moisio 2012, 29). Artikkelissani en tee eroa
laajan ja suppean aluepolitikan valilla vaan viittaan aluekehittémispolitikan kasitteell& laaja-alaiseen politiikan ja
asiantuntemuksen kenttaan, jossa kiinnostuksen ja toimenpiteiden kohteena ovat alueet poliittisina, taloudellisina,
sosiaalisina tai kulttuurisina yksikoing, alueiden kehittyneisyys ja kehittdminen seka alueiden véliset erot kehittynei-
syydessa (vrt. Pike ym. 2006). Haluan kuitenkin korostaa, etta aluekehittdmispolitiikka ei ole aluepolitiikasta erillinen
kenttd. Kuten pyrin tekstissani osoittamaan, aluekehittdmispolitiikka ja siihen littyva tiedonmuodostus on aina
sidoksissa kulloiseenkin historialliseen tilanteeseen ja heijastelee néin ollen myds ajankohtaan liittyvia aluepoliittisia
valtasuhteita ja rationaliteetteja.
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Merkittavasti uudesta ndkokulmasta ei kuitenkaan ole kyse vaan siind voidaan
nahda vahvoja yhtymé&kohtia 1ggo-luvulla esiin nousseeseen uusregionalistiseen
ajatteluun, joka painottaa alueita ja niiden sisdsyntyisid resursseja ja institutio-
naalisia rakenteita taloudellisen kilpailukyvyn ja kehityksen keskeisina tekijoina®.
Eurooppalaiseen aluekehittdmispolitiikkaa koskevaan keskusteluun paikkaperus-
taisuuden kéisite nousi Fabrizio Barcan® Euroopan komissiolle laatiman koheesio-
politiikan uudistamista koskevan raportin myota.

Kaésittelen artikkelissani Barcan paikkaperustaisen aluekehittdmispolitiikan kes-
keisintd komponenttia, "paikallista tietoa”. Paikkaperustainen niakdkulma nojaa aja-
tukseen, jonka mukaan paikallisilla toimijoilla on paras tieto ja ymmarrys paikalli-
sista erityispiirteisté ja olosuhteista. Barcan® mukaan tarvitaan kuitenkin myés ulko-
puolisia toimijoita, silld paikallinen eliitti ei valttdméatta toimi yleisen edun kannalta
tehokkaimmalla tavalla. Artikkelin tavoitteena on herattda keskustelua siitd, mita
paikallisella tiedolla tarkoitetaan, miten paikallinen tieto muodostuu ja millaisia
mahdollisuuksia paikallisen tiedon varaan rakentuvalla aluekehittdmispolitiikalla
on yha monitoimijaisemmaksi ja monitahoisemmaksi muuttuvassa toimintaympéris-
tossd. Kirjoituksen innoittajana on havainto siitd, ettd samalla kun poliitikot ja alue-
kehittamisen asiantuntijat korostavat omaehtoisuutta, alueiden erityispiirteita ja
raataloidyn kehittdmispolitiikan merkitysta alueellisen kehityksen ja kilpailukyvyn
keskeisina tekijoing, vaikuttavat alueelliset kehittdmisstrategiat nojaavan maantie-
teellisestd kontekstista riippumatta hyvin samankaltaisiin ideologisiin oletuksiin,
rationaliteetteihin ja tietdmisen tapoihin.® Kehitys on vahvasti ristiriidassa paikka-
perustaisen politiikan alueiden ja paikkojen monimuotoisuutta ja moninaisuutta pai-
nottavien periaatteiden kanssa’.

Aluekehittdmispolitiikan toiminta- ja ajattelutapojen samankaltaistumisen taus-
talla vaikuttaa politiikan transnationalisoituminen, joka viittaa seké politiikan pro-
sessien laajenemiseen julkishallinnon toimivallan ja asianomaisten lainkéyttdaluei-
den ulkopuolelle etta politiikan toimintatapojen ja ideoiden liikkumiseen rajat ylit-
tavien verkostojen kautta®. Aluekehittamispolitiikan transnationalisoitumiseen liit-
tyy olennaisesti erilaisten kansainvalisten politiikka- ja asiantuntijaorganisaatioi-
den kuten Euroopan unionin, OECD:n ja Maailmanpankin seki asiantuntijoiden roo-
lin vahvistuminen kansallisten ja alueellisten politiikkojen ohjaamisessa®. Alueke-
hittdmispolitiikan transnationalisoitumiseen liittyy piirteitd, jotka saattavat paitsi
heikent&a politiikan prosessien demokraattisuutta'® ja hamartda valta- ja vastuu-
suhteita™, myos haastaa paikkaperustaisen nikokulman ytimessa olevan paikal-
lisen tiedon olemuksen. Aluekehittdmispolitilkan avautuminen ja kiinnittyminen

Lovering 1999

Barca 2009

Barca 2009, 21

esim. Lovering 1999; Gunder 2010
Katajamaki 2013

Stone 2004

vrt. Stone 2004; Prince 2012; Healey 2013
Olsson 2003

Papadopoulos 2007
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kansainvalisiin verkostoihin tuo mukanaan uusia toimijoita, intresseja ja toiminta-
seka ajattelutapoja, jotka muokkaavat vaistdméattd myos paikallisen tiedon sisaltoa.
Toimijoiden mukanaan tuomat uudet ideat ja tavat vaikuttavat siihen, millaisia tie-
don muotoja, tietdmisen tapoja ja tiedonkeruun menetelmia pidetdan merkityksel-
lisina politiikan kannalta kun kuvataan paikkaa ja paikallisia ilmi6ita tai olosuh-
teita. Politiikkaan kytkeytyvien toimijoiden erilaisista rooleista, intresseisté ja tie-
doista johtuen paikalla ja paikallisuudella voi olla hyvin erilaisia ja jopa ristiriitai-
sia méaritelmia.'

Artikkelin seuraavassa luvussa tarkastelen paikkaa politiikan objektina relatio-
naalisen ja territoriaalisen tilakésityksen ndkokulmasta. Luvun tarkoituksena on
tuoda esille paikan maé&rittelyn moniulotteisuus seka erilaisiin tilakéasityksiin liitty-
vat hallinnan tekniikat, joilla paikkaa tuotetaan hallinnan kohteena. Kolmannessa
luvussa pohdin paikallisen tiedon mahdollisuutta kansainvélistyvassé toimintaym-
péaristossa. Vaikka aluekehittdmiseen liittyvalla tiedolla ja erityisesti sen soveltami-
sella politiikkaan on vahva sidos maantieteelliseen kontekstiin, tieto on aina kyt-
koksissd myos alueiden tai paikkojen rajoista riippumattomiin poliittisiin, sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Neljannessa luvussa tuon esimerkkien kautta
esille, mita politiikan transnationalisoituminen kaytanndssé tarkoittaa omaehtoisen
paikallisen kehittdmisen ndkdkulmasta. Luvun tarkoitus on havainnollistaa, milla
tavalla Euroopan unioni osallistuu paikallisen kehittdmispolitiikan sdéntelyyn tuot-
tamalla ja levittamalla alueiden kehittdmiseen liittyvaa tieteellistd tietoa. Artikke-
lin viimeisessé luvussa nostan esiin muutamia haasteita, joita politiikan transnatio-
nalisoituminen ja tiedon liitkkuvuus asettavat paikallisille kehitt&jille.

Paikan tai paikallisuuden maérittelylla on konkreettisia vaikutuksia julkishallinnon
toimintaan ja tdten myos ihmisten jokapaivédiseen eldmidén. Esimerkiksi julkisiin
hankintoihin liittyvissa tarjouskilpailuissa on usein kéaytetty paikallisuuteen liittyvia
tekijoita, kuten "paikallistuntemusta”, "paikallisten tuotteiden ostamista”, "paikalli-
sen tyovoiman kayttamista” tai "paikallisen lahiruoan ostamista” hankintakriteerei-
na." Vaikka niiden tekijoiden kéytt6a hankintakriteereina ei ole suoranaisesti kiel-
letty, on markkinaoikeus useassa tapauksessa katsonut niiden syrjivan tiettyja toi-
mijoita™. Syrjintanakokulman lisdksi markkinaoikeuden pa&tosten taustalla voidaan
ndhda vaikuttavan myos paikallisuuden maarittelyyn liittyvat haasteet. Usein pai-
kallisuutta kuvataan varsin yksiselitteisilld ominaisuuksilla kuten palvelun tuotta-
jan ja kayttajan viliselld etdisyydella. Tallaiset maaritelmét, samoin kuin vaikeasel-
koisemmat tuotteen paikallisuuteen tai toimijan paikallistuntemuksen riittdvyyteen

12 Madanipour 2001, 157
13 Sijainti- ja paikallisuuskriteerit
14 Markkinaoikeuden ratkaisut
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liittyvét ehdot, ovat kuitenkin aina sopimuksenvaraisia ja keinotekoisia rajanvetoja
paikallisen ja ei-paikallisen valilla.

Paikan ja paikallisuuden maérittely ohjaa merkittavasti myos aluekehittamispoli-
tiikan sisdltdd aina tavoitteidenasettelusta politiikan toimenpiteiden ja kehittdmis-
vélineiden valintaan. Paikan rajojen ja paikallisuuden méérittely tulee viime kddessa
vastaan silloin kun keskustellaan siitd, mitka ovat paikan kehittdmisen lahtokohdat
ja tavoitteet, mihin toimintoihin tai mille toimijoille kehittdmisresursseja suunna-
taan ja milla toimenpiteilla arvioidaan olevan paikan kehittdmisen kannalta suotui-
sia vaikutuksia. Aluekehittdmispolitiikassa ei ole kyse vain johonkin ennalta m&a-
riteltyyn maantieteelliseen alueeseen kohdistuvasta politiikasta vaan silld on olen-
nainen rooli alueiden tuottamisessa politiikan objekteina.” Tédstd nikékulmasta tar-
kasteltuna alueet ovat sosiaalisia ja poliittisia konstruktioita, joiden maérittely on
tulosta eri toimijoiden identiteettien, odotusten, mielikuvien ja arvojen vélisista val-
takamppailuista'®. Paikkaperustaisen politiikan mahdollisuuksia ja toteuttamista
arvioitaessa on tdten syytd arvioida kriittisesti my0s sitd, miten paikka ja paikalli-
suus maédaritellddn, kuka tai ketkd sen méarittelevat ja mita tai kenen tarkoituksia
maéarittely mahdollisesti palvelee?

Paikalle ei 16ydy yhta méaé&ritelmds vaan se on aina toimijoiden arvoihin, koke-
musmaailmaan ja intresseihin pohjautuva kontekstisidonnainen ja historiallisesti
muuttuva konstruktio. Yleenséd paikan maé&ritelma yhdistetdan ihmisen paivittai-
seen toimintaan liittyvdan lahiymparistoon mutta kommunikaatioteknologioiden
kehittymisen myo6té fyysisen etdisyyden merkitys yhteisdja ja ihmisia erottavana
tai yhdistavana tekijana on vahentynyt merkittavasti. Lisddntyneen kansainvélisen
yhteistyon ja globaalin tietoisuuden my6td myos esimerkiksi "Eurooppa” tai "maa-
ilma” saatetaan ymmaértda yhteisesti jaettuina sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toi-
mintojen paikkana.”

Perinteisesti paikka on méaritelty suhteellisen kiintedksi, omavaraiseksi ja omi-
naislaatuiseksi kokonaisuudeksi, jota maarittavat paitsi sen sisdiset kulttuuriset,
sosiaaliset, taloudelliset tai ymparistolliset ominaisuudet myds sen erilaisuus suh-
teessa viereisiin paikkoihin'®. Téhén territoriaaliseen nakékulmaan kuuluu olennai-
sesti ajatus paikoista tai alueista "siilioind”, joita voidaan tarkastella ja hallita siséi-
sesti koherentteina kokonaisuuksina. Nakokulmaa kohtaan on sittemmin esitetty
kritiikkia siitd, ettd se ei huomioi paikan kehityksen kytkoksia laajempiin poliittis-
maantieteellisiin alueisiin tai niiden rajat ylittaviin yhteiskunnallisiin prosesseihin
ja verkostoihin.*

Niin sanottu relationaalinen ndkékulma korostaa paikan prosessuaalista luon-
netta. Relationaalisesta ndkokulmasta paikat ovat monimuotoisia, dynaamisia, sat-
tumanvaraisia, paallekkaisii ja ei-vierekkiisia sosiaalisia konstruktioita®. Paikka ei
15 vrt. Painter 2010
1 ? -T'J'Q?rfgof%’TQ?ioﬁ'?"’SSéf?ﬁﬁdi 2014
18  Cresswell 2004

19 Jessop ym. 2008
20  Graham & Healey 1999; Pierce ym. 2011
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siis ole kiinted tai pysyva ja maantieteellisesti rajautuva alue vaan ihmisten ja toi-

121

mintojen "valiaikainen ryhmittyma”*, joka muuttuu jatkuvasti. Valiaikaisuus viittaa
paikkojen poliittisuuteen. Vaikka jokin tietty paikka vaikuttaa suhteellisen muuttu-
mattomalta ja luonnolliselta siihen kiinnittyvien ihmisten ndkékulmasta, saattaa
sen pysyvyyttd horjuttaa esimerkiksi aluerajojen uudistukseen liittyvat poliittiset
paatokset kuten kuntaliitokset.?

Kritiikistd huolimatta territoriaalinen nakodkulma on yha keskeisin aluekehitta-
mispolitiikan tapa méaaritelld politiikan objektina oleva alue. Tdma johtuu ennen
kaikkea siit4, ettd aluekehittdmisviranomaisten juridiset toimivaltuudet ovat sidot-
tuja hallinnollisiin aluejakoihin. Toistaiseksi paikan relationaalisuutta korostavat
nakokulmat ovat aluekehittdmispolitiikassa tarkoittaneet 1dhinna uudenlaisen stra-
tegisen ajattelun ja kasitteiston rantautumista suomalaiseen aluekehittdmispolitiik-
kaan. Paikkaperustainen ldhestymistapa ja "pehmeén suunnitteluideologian” muka-
naan tuomat uudet ei-hallinnolliset ja epatavalliset aluejaot ovat osoituksia alueke-
hittdjien konkreettisista pyrkimyksista kohti toiminnallisuuteen perustuvia suunnit-
telu- ja kehittdmisalueita. Kehittdmisvyohykkeet® ja kaupunkiseutujen MAL-sopi-
mukset® (maankéytto, asuminen, liikenne) ovat esimerkkeji tallaisesta uudenlai-
sesta strategisesta ja rajat ylittavasta relationaalisesta paikkapolitiikasta Suomessa.
Ne tuottavat uudenlaisia paikkoja aluekehittdmispolitiikan objekteiksi mutta ei-juri-
disen statuksensa vuoksi ne eivit ole kuitenkaan syrjayttaneet hallinnollisia alueita
politiikan pasasiallisena viitekehyksena.

Akateemisessa keskustelussa on viime vuosina korostettu territoriaalisen ja rela-
tionaalisen tilaké&sityksen yhteensopivuutta. Erilaisten maantieteellisten kategorioi-
den kuten "paikan”, "alueen” tai "valtion” ajatellaan nykykasityksen mukaan perus-
tuvan samanaikaisesti seka territoriaalisiin ettd relationaalisiin ndkdkulmiin ja
kaytantoihin.®® Myos Barcan médérittelyssi on tunnistettavissa paikan territoriaali-
seen ja relationaaliseen olemukseen liittyvia elementteji. Barca® maérittelee pai-
kan "yhtendiseksi alueeksi, jonka rajojen sisélla tietyt kehitystd edistdvat olosuh-
teet pétevat enemman kuin sen rajojen ulkopuolella’. Naapurialueista erottaviksi
kehittamista edistaviksi olosuhteiksi Barca mainitsee luonnonolosuhteet ja kult-
tuuriset tekijat, ihmisten yhtendiset ja komplementaariset mieltymykset, ihmisten
tiedon synergeettisyyden ja muodollisten ja epdmuodollisten instituutioiden muo-
dostumisen mahdollisuuden. Paikka on siis sisdisesti koherentti ja viereisista pai-
koista erottautuva territoriaalinen kokonaisuus. Barca® kuitenkin korostaa paik-
kojen relationaalisuutta toteamalla, ettd paikkaperustaisessa aluekehittdmispolitii-
kassa paikka ei ole sidottu hallinnollisiin rajoihin vaan méérittyy kulloisenkin poliit-
tisen agendan mukaisesti. Tdman mé&aritelmadn mukaan paikka on historiallisesti

21 Massey 2005

22 Pierce ym. 2011, 58

23 Jauhiainen ym. 2007

24 MAL-verkosto

25 esim. Painter 2010; Luukkonen 2015
26 Barca 2009, 5; kursiivi lisatty

27 Barca 2009, 5
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sattumanvarainen ja valiaikainen, poliittisista diskursseista ja politiikan toimenpi-
teisté riippuva konstruktio, joka muuttuu ajan kuluessa.

Aluekehittdmispolitiikkaa voidaan pitda "poliittisena teknologiana”, jolla paikkoja
ja niissa asuvia tai tyoskentelevia ihmisid hallitaan®. Yleisesti ottaen poliittinen
teknologia viittaa joukkoon menetelmis, joilla pyritddn diagnosoimaan ja ratkaise-
maan poliittisia ongelmia sekéd ohjaamaan kehitysta asetettujen poliittisten tavoit-
teiden mukaiseen suuntaan. Aluekehittdmispolitiikassa néitd niin sanottuja hallin-
nan tekniikoita ovat esimerkiksi erilaiset maankéayttokaavat, kehittdmisstrategiat
ja hankkeet. Niiden avulla sdddelladn maankéayttoa ja erilaisten toimintojen sijoit-
tumista sekd ohjataan resursseja asetettujen aluepoliittisten tavoitteiden mukai-
sesti. Hallinnan tekniikoissa ei ole kyse vain kehityksen ohjaamisesta tai sdantelysta
vaan olennaisesti my0s hallinnan kohteiden tuottamisesta silla ongelmien diagno-
sointi ja ratkaisujen loytdminen edellyttdvéat politiikan kohteena olevan ilmién tai
objektin rajaamista ja méarittelyd. Tastd nakokulmasta alueita tai paikkoja ei tule
ymmartad ainoastaan ennalta olemassa olevina aluekehittdmispolitiikan areenoina
tai alustoina vaan my0s objekteina, joita tuotetaan valituilla hallinnan tekniikoilla.?

Yksi keskeisimmistd aluekehittdmispolitiikkaan kuuluvista hallinnan teknii-
koista, joilla alueita tuotetaan, on alueellisen tutkimustiedon tuottaminen. Tutki-
muksen avulla pyritdan diagnosoimaan ja identifioimaan alueiden ja paikkojen kehi-
tykseen liittyvid ilmi6ité ja ongelmia. Samalla tiedon tuottaminen kytkeytyy kuiten-
kin vaistdméattd myos alueiden tuottamiseen kiinnittdmalla ilmiot ja ongelmat eri
tavoin rajattuihin maantieteellisiin yksikko6ihin. Tutkimustiedolla voidaan vaikuttaa
alueiden rajojen (uudelleen)mairittelyyn mutta paikkaperustaisen kehittamisen ja
paikallisen tiedon rakentumisen ndkokulmasta on olennaisempaa, etta silld muoka-
taan ihmisten kasityksiéd alueiden olemuksesta ja ominaispiirteista.

Tiedon tuottaminen on olennainen hallinnan tekniikka silld sen avulla hallinnan
kohteena olevat paikat tehddan nakyviksi ja hallittaviksi. Poliittisessa padtoksen-
teossa erityisesti harmonisoitu, kvantitatiivinen tieto on kayttokelpoista koska se
muuttaa paikkojen monimutkaisen todellisuuden karttoina, graafeina ja tilastolli-
sina taulukoina esitetyiksi abstraktioiksi, joiden informaatiota on helpompi omak-
sua ja vertailla.*® Ndiden abstraktioiden kautta paikoista tulee itseniisid hallinnan
kohteita, joiden ongelmia voidaan mitata ja analysoida objektiivisen tiedon perus-
teella.* Erilaisiin tilakésityksiin liittyy hieman toisistaan poikkeavia alueita koske-
van tiedon tuottamisen menetelmii. Suhde on vastavuoroinen siten, ettd se miten
paikka maéaritelladn vaikuttaa siihen, millaisilla tiedontuotannon menetelmilla
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paikkaa tuotetaan ja hallitaan. Toisaalta juuri valitut menetelmét vaikuttavat sii-
hen, millaisena paikka nayttaytyy ja ymmaérretdan.

Territoriaalisella paikan maarittelylla on juurensa niin sanotussa euklidisessa
tilakasityksessd, jossa maantieteellinen tila ndhdasn tyhjana "areenana’?. Paikat
nahdaén tilan erityisind osina, toistensa suhteen rajattuina ja suljettuina kokonai-
suuksina, joiden sisdlld niitd muokkaavat ja niille olemuksensa antavat tilalliset
suhteet ja prosessit tapahtuvat. Politiilkan kohteena paikka ymmaérretdén tieteelli-
sin menetelmin mitattavana ja kartoitettavana yksikkon4, jota on mahdollista hal-
lita aluekehittdmispolitiikan keinoin.*® Vaikka 1950-60 -luvun positivistisiin spati-
aalitieteisiin nojaavaa ndkékulmaa on sittemmin kritisoitu erityisesti jalkimoder-
nien aluekehitys- ja suunnitteluteorioiden valossa, on sen vaikutus aluekehittadmis-
politiikan kdytannoissa edelleen merkittdva.* Paikkatietojarjestelmien ja -analyysi-
menetelmien kehittymisen sekd ndyttodn perustuvan politiikan -doktriinin innoitta-
mana ndkokulma on kokenut jonkinlaisen renessanssin aluekehittdmispolitiikassa.
Esimerkiksi ESPON:n (European Observation Network, Territorial Development and
Cohesion) ja OECD:n (Organisation for Economic Cooperation and Development) kaltai-
set asiantuntijaorganisaatiot - joiden rooli poliittisen paatoksenteon tukemisessa
on kasvanut viime vuosina merkittavasti - kdyttavat yha hienostuneempia ja moni-
mutkaisempia matemaattisia analyysimenetelmia ja malleja paikkojen kehityksen
mittaamiseksi, arvioimiseksi ja niiden keskinaisten vertailujen mahdollistamiseksi.

Matemaattisia malleja ja tilastollisia aineistoja painottavan nakokulman suosi-
oon on vaikuttanut "uuden talousmaantieteen” nousu 1ggo-luvulta alkaen, joka pyrki
yhdistdmé&an tilaan ja sijaintiin liittyvét tekijat taloustieteen ekonometrisiin mallei-
hin. Eurooppalaisessa kontekstissa kvantitatiivisten menetelmien suosiota selittaa
liséksi myos Euroopan unionin aluekehittdmispolitiikan arviointia koskevat linjauk-
set, joissa esitetddn rakennerahastoista jaettavien resurssien vahvempaa sitomista
politiikan performatiivisuuteen ja tuloksellisuuteen.*® Kvantitatiivisin menetelmin
tuotetut numeeriset aineistot ja kuvaukset paikkojen ominaisuuksista mahdollista-
vat paikkojen kehityksen keskindisen vertailun ja nithin kohdistuvien politiikkojen
jatkuvan monitoroinnin.

Erdiden aluesuunnittelun tutkijoiden mukaan kvantitatiiviset menetelmét seka
niiden pohjalta syntyvét staattiset karttaesitykset, tietokonemallinnukset ja ennus-
teet vahvistavat kasitystd paikoista suhteellisen pysyvini territoriaalisina séi-
li6ina*. Menetelmia kaytetd4n usein alueiden ja paikkojen taloudellisen toiminnan
ja kehityksen kuvaamiseen. Niiden ajatellaan tuottavan objektiivista tietoa ennalta
olemassa olevien "alue-" tai "paikallistalouksien” suorituskyvystd, mutta saman-
aikaisesti ne myds tuottavat n#itd maantieteellisesti rajattuja talouksia yhdista-
malla erilaisia materiaalisia virtoja, ilmi6ita ja ominaisuuksia joihinkin alueisiin tai
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paikkoihin. Téssé Joe Painterin® "territoriaaliseksi koodaukseksi” kutsumassa ilmi-
0ssé ei ole kyse vain alueellisten talouksien ominaisuuksien ja ilmididen kuvaami-
sesta vaan ennen muuta myos niiden tuottamisesta paikantamalla ja kiinnittdmalla
erilaisia talouden virtoja maantieteellisesti rajattuihin alueisiin. Painter®® huomaut-
taa, ettd koodaaminen ei useinkaan maaraydy politiikan kohteena olevien territo-
rioiden kautta vaan nimenomaan niitd varten. Han kéayttaa tutkimuksessaan esi-
merkking alueellisen bruttoarvonlisdyksen indikaattoria ja pohtii, missd m&arin
sithen liittyvat komponentit kuten yritysten voitot ovat kiinnitettévissa johonkin
paikkaan.*

Sen lisdksi, ettd kvantitatiiviset analyysimenetelmit vahvistavat kéasitysta pai-
koista territoriaalisina kokonaisuuksina, niihin liittyvat teknis-rationaaliset kay-
tannot korostavat viranomaisten ja asiantuntijoiden roolia paikkojen méaarittelyssa.
Naité politiikassa suosittuja menetelmid on kritisoitu siitd, ettd ne eivit tavoita pai-
kan maéérittelylle olennaista "paikan tunnetta”, joka syntyy ihmisten mielikuvista,
tarinoista ja kokemuksista.*® Grahamin ja Healeyn* mukaan aluekehittédmisessé ja
suunnittelussa tarvitaan relationaaliseen tilakésitykseen nojaavia kasitteellistdmis-
tapoja, jotka tuovat esiin paitsi paikkojen véliaikaisuuden niin ennen kaikkea myos
niiden maérittelyyn liittyvdn moniulotteisuuden ja -tulkintaisuuden. Politiikassa
tdhan asti kdytettyjen teknisten kuvailu- ja analyysimenetelmien rinnalle onkin nos-
tettu asukkaiden kokemuksellista tietoa ja tarinankerrontaa hyddyntavia osallista-
van politiikan menetelmia.

Uudenlaiset ndkokulmat paikkojen rakentumiseen ja paikallisuuteen edellyttavat
myos aluekehittdmisviranomaisilta uudenlaista suhtautumista politiikkaan. Relatio-
naalista ajattelua on tutkijoiden mukaan kuitenkin hyddynnetty lahinna suunnit-
telu- ja kehittdmisprosessien yhteydessa eikd niink&an suunnittelun ja kehittdmi-
sen kohteen méarittelyssa. Toisin sanoen, keskustelu relationaalisen ajattelun mer-
kityksesta on vaikuttanut siihen, miten viranomaiset suunnittelevat ja kehittavat,
mutta ei sithen mitd suunnitellaan ja kehitetdan.** Relationaaliseen ajatteluun olen-
naisesti kuuluva ajatus paikkojen monitulkintaisuudesta ja monidénisyydesta ei ole
myoskédan syrjayttanyt suunnittelupolitiikkaan liittyvaa valistuksellista asiantunti-
jakulttuuria, joka ldhtee siita ettd asiantuntijat tietdvat parhaiten, mika on hyvaksi
ja jarkevaa paikan kehittdmisen kannalta®.

Relationaalisen tilakésityksen mukaisesti paikkojen hallinta ja kehittdminen
eivat rajoitu kyseessd olevan paikan sisépuolelle vaan asianosaisia voivat olla pai-
kallisten asukkaiden ja viranomaisten lisdksi myos paikan ulkopuoliset toimijat*.
Barcan®® mukaan menestyksekas paikkaperustainen politiikka edellyttadkin tiivista
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vertikaalista ja horisontaalista yhteisty6ta julkishallinnon eri tasojen seka yksityi-
sen ja kolmannen sektorin valilla. Barcan hahmottelemassa monitasoisessa hallin-
tamallissa hallinnontasojen roolit ovat selkeédt. Ylemman tason toimijat asettavat
kehittdmispolitiikan yleiset tavoitteet ja méarittelevat pelisdannot sekd suoritus-
vaatimukset, joiden toteutumista ne myos valvovat. Alemman eli paikallisen tason
toimijoiden tehtdvana on toteuttaa politilkkaa ylemmaén tason maéarittelemissa puit-
teissa siten, ettd toimenpiteet edistévat yleisia tavoitteita. Tarkemmin méariteltyna
alemman tason vastuulla on polititkan toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttami-
nen. Kaytannossa tama tarkoittaa paikan asukkaiden tiedon ja preferenssien selvit-
tdmist4, politiikkaprojektien suunnittelua ja rahoitustarpeiden arviointia, projek-
tien toimeenpanoa seki oppimisprosessin hallintaa. Ylemmaéan tason vastuulla on
muun muassa politiikan prioriteettien ja yleisten tavoitteiden asettaminen, projek-
tien valitseminen ja varojen jakaminen, instituutioiden kehittdmisen ja oppimisen
edistdminen seka politiikan tulosten monitorointi. Barcan mallissa hallinnontaso-
jen valinen tyonjako on selked myos paikkaa koskevan tiedontuottamisen suhteen.
Paikallisilla toimijoilla on paikallisia olosuhteita koskevaa informaatiota ja ylemmé&n
tason toimijoilla taas tietotaitoa, jolla informaatio muutetaan paikan kehittdmisessa
hyodynnettédviksi resurssiksi®.

Barcan ndkokulmasta paikallisten toimijoiden tiedon hyddyntdminen on ratkaise-
vaa, silla kehitykselle valttaméattomien institutionaalisten rakenteiden kehittdmi-
nen on aina kontekstisidonnaista ja edellyttaa hiljaista tietoa paikallisista olosuh-
teista. Ulkopuolisten interventiot ovat kuitenkin tirkeitd koska paikallinen eliitti ei
valttamatta kykene tekemdaéan tarvittavia uudistuksia - erityisesti jos ne ovat vas-
takkaisia eliitin omille eduille. Barcan® mukaan ulkopuolisten toimijoiden intres-
sit ovat riittavan etdalla paikallisesta tasosta, jolloin riski nurkkakuntaiseen politi-
kointiin vdhenee.

Ottaen huomioon, kuinka keskeisessa roolissa tieto ja sen hyodyntdminen on
paikkaperustaisen kehittdmisen periaatteessa, on syyté tarkastella lahemmin mita
Barca tarkoittaa tiedolla ja sen mahdollisella kytkeytymiselld johonkin paikkaan.
Barca tekee selkedn eron paikallisen eli erityisen ja globaalin eli yleisen tiedon
valilla. Ensin mainittu viittaa kontekstisidonnaiseen, hiljaiseen tietoon, joka on vai-
keasti eksplikoitavissa tai siirrettdvissd muualle. Paikallinen tieto viittaa paikassa
asuvien ja tyoskentelevien ihmisten kokemukselliseen tietoon ja ymmaérrykseen
paikan suhteellisista eduista ja muodollisista sekd epdmuodollisista institutionaali-
sista rakenteista.*®
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Yleinen tieto viittaa puolestaan ulkopuolisten toimijoiden tietotaitoon, joka kos-
kee kehittdmisen yleisii periaatteita sekd politiikan prosessien hallintaa (esim. sit4,
kuinka paikallista tietoa voidaan hyodyntaa kehittdmispolitiikassa). Yleinen tieto on
sananmukaisesti kontekstista riippumatonta, yleispatevaa tietoa, joka paikkaperus-
taisessa kehittdmisessa tulee yhdistaa paikallisia olosuhteita koskevaan tietoon. Jos
paikallinen tieto on paikallisten omaavaa hiljaista tietoa, niin yleinen tieto on ulko-
puolisten toimijoiden (viranomaisten ja asiantuntijoiden) tietotaitoa, jota hyodyn-
netéddn sellaisten olosuhteiden ja edellytysten luomiseksi, joissa paikallinen tieto ja
preferenssit saadaan selville ja koottua yhteen kehittdmispolitiikan aineksiksi. Nai-
den prosessien tarkoitus on rohkaista paikallisia toimijoita aktiiviseen omien nike-
mysten esittdmiseen ja yhteistyohon yhteisesti jaettujen paikallisten preferenssien
loytamiseksi, keskindisen luottamuksen rakentamiseksi sekd uusien ndkemysten
kehittamiseksi.*

Alueellisen kehityksen ilmididen teoreettisen jasentdmisen ndkokulmasta jako
erityiseen paikalliseen tietoon ja yleiseen ei-paikalliseen tietoon voi olla hyddylli-
nen, mutta kiytdnnossa niitd on vaikea erottaa toisistaan® koska myos paikalli-
nen tieto on relationaalista. Paikallinen tieto ei ole puhtaasti paikallisuudesta tai
paikkaan liittyvistd kokemuksista syntyvaa tietoa vaan erilaisiin uskomuksiin,
diskursseihin ja sosiaalisiin kdytdntoihin kytkeytynyttd ymmaérrysta.® Tieto on
aina sidoksissa ajalliseen ja tilalliseen kontekstiin - kuten Barcakin toteaa rapor-
tissaan. Tieto ei kuitenkaan ole staattista siind mielessé, etté se olisi rajoittunut
johonkin aikaan ja paikkaan vaan ajallisesti levittiytyvissd ja paikan territoriaa-
listen rajojen ulkopuolelle ulottuvissa sosiaalisissa verkostoissa muotoutuvaa ja
jatkuvasti muuttuvaa.*

Barcan® nikokulmasta paikallinen tieto on paikallisten tai paikassa asuvien yksi-
16iden omaisuutta, joka odottaa paljastumistaan. Barcan® mukaan er#ds paikkaa
madrittava tekija yhtendisten olosuhteiden, luonnonolojen, kulttuuristen piirtei-
den ja preferenssien lisdksi on paikassa asuvien ja tydskentelevien ihmisten tie-
tojen "synergeettisyys”. Ajatus viittaa paitsi tietojen yhdistdmisestd seuraavaan
kumuloituvaan yhteisvaikutukseen, niin myos tietojen ja tietdmysten jonkinastei-
seen yhteensopivuuteen tai ristiriidattomuuteen. Timéan ndkékulman mukaan pai-
kallinen tieto on jonkinlainen yldtason aggregaatio, jonka osat resonoivat riittavasti
muodostaakseen koherentin kokonaisuuden.

Vaikka paikallisilla toimijoilla voi olla yhteisesti jaettuja ndkemyksia kehitta-
mispolitiikan prioriteeteista, periaatteista ja tavoitteista, paikallinen tieto ei ole
monoliittinen kokonaisuus vaan koostuu useista erilaisista ja joskus ristiriitaisis-
takin nakemyksisti ja intresseistda™. Lisédksi eri toimijoiden kisitykset paikasta ja

49 Barca 2009, 26

50  Amin ja Cohendet 2004, 84
51 Nonaka ym. 2000

52  vrt. Painter 2010

53 Barca 2009, 26

54 Barca 2009, 5

55 Margarian 2013, 5

38



paikan kehittdmisesté syntyvét hyvin erilaisten kokemusten ja sosiaalisten verkos-
tojen tuloksena. Aggregaation sijaan paikallisesta tiedosta voidaan puhua kasau-
tumana, joka sisaltas sekd paikallisia ettd ei-paikallisia aineksia. Toisin sanoen,
paikallinen tieto koostuu toimijoiden paikkakokemuksista, joihin sekoittuu myds
kyseessd olevasta paikasta riippumattomia kokemuksia ja kasityksiad. Tiedon muo-
dostumisen kannalta on olennaista huomioida myds se, ettd paikallisen tiedon
patevyys tai hyvaksyttavyys ei madrdydy vain maantieteellisen laheisyyden tai
asiantuntemuksen perusteella vaan on riippuvainen myos toimijoiden valtasuh-
teista ja positioista erilaisissa ei-paikallisissa poliittisissa verkostoissa ja epistee-
misissé yhteisoissi.”

Paikallisen tiedon relationaalisuus on syytd huomioida erityisesti monitasoiseen
hallintamalliin perustuvan politiikan yhteydesséd. Hallinnan monitasoistuminen
edistda politiikan transnationalisoitumista eli politiikan prosessien avautumista ja
kytkeytymistéd laajempiin hallinnolliset ja maantieteelliset rajat ylittaviin verkostoi-
hin.”” Paikallisen tiedon muodostumisen kannalta erityisen merkittdvas on erilais-
ten kansainvalisten politiikan asiantuntijoiden ja asiantuntijaorganisaatioiden roo-
lin korostuminen politiikan prosesseissa®. Paikkaperustaisen kehittamispolitiikan
nékokulmasta transnationalisoituminen on merkittava ilmio silla kansainvéliset asi-
antuntijoita ja politiikan tekijoita yhdistavat verkostot mahdollistavat politiikan ja
siihen liittyvén tiedon lilkkumisen toimijoiden vililld*. Toisaalta ne haastavat kehit-
tamispolitiikan paikkaperustaisuuden kytkemaélla paikalliseen politiikkaan uusia
toimijoita erilaisine tiedon muotoineen, intresseineen ja preferensseineen.

Paikallista tietoa ei tulisi arvioida ainoastaan sen suhteen, mitd se koskee tai
mihin se kohdistuu vaan myds sen suhteen, missa ja miten sitd tuotetaan ja millaisiin
laajempiin intresseihin tai tiedon muotoihin se mahdollisesti kytkeytyy®®. Paikkape-
rustaisen polititkan yhteydesséd on syytd pohtia missd maéarin "paikallinen tieto ja

”61

preferenssit”™ ovat paikallisia. Kuka esimerkiksi méarittdd, mitd ovat jonkin paikan

762

olosuhteisiin "tarkoituksenmukaiset taloudelliset instituutiot”® joita tulisi kehittaa?
Tai, kuinka paljon ylemmaén tason toimijoiden asettamat tavoitteet, arviointikriteerit
ja pelisaannot ohjaavat ja muokkaavat paikallisen tiedon muodostumista? Seuraa-
vassa luvussa luon katsauksen aluekehittdmispolitiikan transnationalisoitumiseen
Suomessa. Vahvasta kansallisesta ja alueellisesta statuksesta huolimatta kansainva-
listen toimijoiden vaikutusvalta on vahvistunut myos suomalaisessa aluekehittdmis-
politiikassa. Keskityn luvussa Euroopan unionin rooliin silla sitd voidaan pitaa talla
hetkella resurssi- ja institutionaalisen vallan suhteen merkittavimpané aluekehitta-

mispolitiikkaa ohjaavana kansainvélisend organisaationa Suomessa.
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Transnationalisoitumisen sijaan suomalaisessa kontekstissa voidaan puhua alueke-
hittdmispolitiikan eurooppalaistumisesta, jolla viitataan eurooppalaisten politiikan-
tekijoiden ja asiantuntijoiden lisddntyneeseen kanssakdymiseen. Eurooppalaistu-
minen on moniulotteinen prosessi, jota voidaan tarkastella nakokulmasta riippuen
joko instituutioiden ja rakenteiden tasolla tai yksiléiden vélisend ideoiden ja tiedon
vaihtona ja tuottamisena. Eurooppalaistumista voidaan tarkastella myos sisalloltaan
joko "teknisend” tai "diskursiivisena” prosessina®, joista ensin mainittu viittaa muo-
dollisilla politiikan foorumeilla tapahtuviin lainsdddant6a ja muita institutionaalisia
rakenteita koskeviin muutoksiin. Jalkimmainen viittaa puolestaan aluekehittdmis-
politiikkaan liittyvien puhetapojen ja ajattelumallien muutokseen seka politiikan
ideoiden ja kasitteiden liikkumiseen toimijoiden vélilla.*

Euroopan unioni ohjaa alueellista ja paikallista kehittdmispolitiikkaa paitsi
lukuisten direktiivien ja asetusten kautta niin myos rakennerahastojen kautta.
Komission aluepoliittiset strategiat ja suuntaviivat méaaritteleviat rakennerahas-
toista rahoitettavat prioriteetit ja paikalliset viranomaiset ovat pakotettuja muok-
kaamaan kehittadmispolitiikkojensa sisalt6ja yhdenmukaisiksi niiden kanssa menes-
tydkseen rakennerahastovarojen jaossa®. Viimeaikaisten linjausten perusteella uni-
onin ohjausvaikutus suhteessa kansalliseen ja paikalliseen aluekehittdmispolitiik-
kaan vahvistuu lahitulevaisuudessa edelleen. Euroopan parlamentin ja neuvoston
joulukuussa 2013 antamassa asetuksessa todetaan, ettd "Unionin tuen tehokkaan ja
vaikuttavan kadyton ennakkoedellytysten olemassaolon varmistamiseksi olisi maari-
teltava ennakkoehdot seka tiivis mutta kattava joukko objektiivisia perusteita niiden
arviointia varten”.*® Konkreettisena toimenpiteeni asetuksessa mainitaan rakenne-
rahasto-ohjelmille méariteltava "tuloskehys, jotta voidaan seurata edistymista kulle-

"% Toimen-

kin prioriteetille asetettujen tavoitteiden ja padmé&arien saavuttamisessa
piteiden taustalla on ajatus rakennerahastopolitiikan tehokkuuden vahvistamisesta,
joka kédytdnnossa tarkoittaa alueille jaettavien varojen kdyton tehokkuuden ja tulok-
sellisuuden tiukempaa monitorointia.

Suoran politilkkaohjauksen lisdksi aluekehittdmispolitiikan eurooppalaistumista
tapahtuu erilaisten politiikkayhteisdjen ja -verkostojen kautta®®. Naitd yhteisoja ja
verkostoja vahvistetaan seka erilaisten politiikkaprojektien ettd sosiaalisten tapah-
tumien (esim. vuosittain Brysselissi jarjestettdvien Open Days -tapahtuma) avulla.
Projektit ja tapahtumat kerdavat yhteen tuhansia aluekehittdmispolitiikan asian-
tuntijoita ja k&ytdnnon toimijoita keskustelemaan aluekehittdmiseen liittyvista
kysymyksistd. Alueellisten tai paikallisten viranomaisten nakdkulmasta tilaisuu-
det ovat merkittivid "oppimistapahtumia”, joissa toimijat jakavat kokemuksiaan ja
63 Luukkonen 2011
gg Sgrr:wmﬁfuoki%nen 2011
66 EUVL L 347, 323; kursiivi lisatty
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nakemyksidan paikallisen kehittdmisen parhaista kdytdnndista ja tarkoituksenmu-
kaisista periaatteista.®

Alueelliset ja paikalliset kehittdmisviranomaiset ovat myds Suomessa omaksu-
neet Euroopan unionin edistimén alueiden kehittdmista koskevan ajattelun, jota
luonnehtivat relationaalinen tilakésitys, talouskeskeisyys ja kisitys aluekehitta-
mispolitiikasta objektiivisena "alueellisten asioiden hoitona”. Moision ja Luukko-
sen™ tutkimuksen mukaan globaali taloudellinen kilpailukyky ja kasvu ovat kes-
keisid poliittisia rationaliteetteja, joiden kautta toimijat maarittelevat alueellisen
kehittdmisen ja suunnittelun padmaéria, keinovalikoimia ja tuloksellisuutta. Viran-
omaiset ja muut politiikantekijat tarkastelevat maailmaa "virtojen tilana”, jossa
alueet ja paikat ovat jatkuvassa globaalissa kilpailussa kesken&déan. Liikkuvuuden,
yhteyksien ja verkostojen kehittdmisen lisdksi heiddan puheenvuoroissaan painot-
tuvat vaatimukset alueiden ja paikkojen ketteryydestd ja joustavuudesta jatku-
vasti muuttuvassa taloudellisessa kilpailutilanteessa.” Eurooppalaistumisen vai-
kutus nékyy politiikan sisdllon ohella myds aluekehittdjien omaa toimintaa koske-
vissa ndkemyksissi. Esimerkiksi maakuntaliittojen toiminnan periaatteina paino-
tetaan tietopohjaista paatoksentekoa, taloudellista tehokkuutta ja riskinottokykya
seka -halukkuutta, koska niiden katsotaan luovan edellytykset menestyksekkaalle
aluekehittdmispolitiikalle.”

Alueiden kehittdmista koskevan tiedon tuottaminen ja jakaminen ovat keskeinen
osa Euroopan unionin integraatiopolitiikkaa. Tiedon tuottamisen ja jakamisen taus-
talla on paitsi ajatus tiedon merkittavyydesta poliittisena ja taloudellisena resurs-
sina my0s ajatus siit4, ettd unionin hallinnan maantieteellis-poliittisena kokonaisuu-
tena tulee perustua harmonisoituihin politiikan kaytant6ihin.” Politiikan toimenpi-
teiden yhtendisyys ja niiden vaikuttavuuden arviointi seka vertailu edellyttavét puo-
lestaan yhteismitallista ja vertailtavaa tietoa kokonaisuuden osista. Paikkaperustai-
sen kehittdmisen ja paikallisen tiedon muodostumisen ndkokulmasta onkin huomi-
onarvoista, ettd eurooppalaistuminen ei tarkoita ainoastaan yhtenéisten ajatteluta-
pojen ja sanavaraston levidmista vaan myos yhdenmukaisten tietokasitysten ja tie-
donkeruun menetelmien omaksumista.

Talla hetkelld yksi merkittdvimmistd Euroopan unionin rahoittamista tietoa tuot-
tavista ja jakavista instituutioista on ESPON-tutkimusohjelma. Vuonna 2002 kayn-
nistyneen ohjelman keskeisind tavoitteina on tuottaa tieteellistd tutkimustietoa
eurooppalaisten aluekehittdmispolitiikkojen tueksi, tukea Euroopan laajuisen tie-
teellisen verkoston muodostumista ja kaventaa politiikanteon ja tutkimuksen valista
kuilua. Tutkimusohjelman tavoitteet on sidottu unionin poliittisiin agendoihin, joita
se pyrkii edistim#dn tuottamalla ja jakamalla tutkimustietoa unionin alueiden
kehitystrendeista ja ominaisuuksista. Erityistd huomiota ohjelmassa on kiinnitetty
69 Moisio ja Luukkonen 2015
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tuotetun tiedon vertailtavuuteen, siirrettavyyteen, sovellettavuuteen ja omaksutta-
vuuteen. Ohjelmasta rahoitetut tutkimushankkeet tuottavatkin suuret méaréat alu-
eiden kehitystd kuvaavia kvantitatiivisia aineistoja seké indikaattoreita ja malleja,
jotka mahdollistavat alueiden vilisen kehityksen arvioinnin ja vertailtavuuden.”™

Tutkimuksen ja polititkan vdlimaastossa toimivalla ohjelmalla on ollut varsin mer-
kittava rooli aluekehittdmist4 ja -suunnittelua koskevan tiedon tuottamisessa ja sen
valittdmisessd sekd eurooppalaisten aluekehittijien yhteison muodostumisessa.™
Ohjelmasta rahoitetut tutkimushankkeet ovat muokanneet politiikkaan liittyvaa
ajattelua tuottamalla sadoittain uusia alueellista kehittamista koskevia kasitteit,
arviointimenetelmia ja -malleja sekd politiikkasuosituksia, joita viranomaiset eri
puolilla Eurooppaa ovat pyrkineet hyddyntdmé&an tydssaan. Kymmenia tutkimuslai-
toksia ja politiikka-organisaatioita sekd tuhansia aluekehittdmispolitiikan tutkijoita
ja kdytadnnon toimijoita yhdistavéaa verkostoa onkin hyvasta syysta kutsuttu yhdeksi
eurooppalaisen aluesuunnittelun (ja -kehittdmisen) "oppimiskoneiston” osaksi.”

Tutkimusten mukaan ESPON-tutkimusohjelma edistéa paitsi tietynlaisen alueke-
hittdmispoliittisen ajattelun levidmistd myos tietynlaiseen talousmaantieteelliseen
traditioon kytkeytyvien tietokéasitysten ja tiedonkeruun menetelmien levidmisté ja
omaksumista”, Poliittisen ohjauksen seki politiikantekijoit4 ja asiantuntijoita yhdis-
tdvien verkostojen ansiosta ESPON-tutkimusohjelma mahdollistaa kyseisten tieto-
késitysten ja tiedon hankkimisen tapojen tehokkaan levittdmisen myos alueellisten
ja paikallisten toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi idea tietotalouden kehittami-
sestd, joka on télla hetkelld Euroopan unionin keskeisin taloudellinen ja poliittinen
agenda, ei ohjaa ainoastaan kehittdmispolitiikan tavoitteita ja toimenpiteitd vaan
myos tapoja tarkastella paikkoja tai alueita politiikan kohteena ja tuottaa tietoa nii-
den kehityksestd.” Konkreettisesti tdma nakyy ESPON-ohjelmasta rahoitettujen
tutkimusprojektien metodologisissa valinnoissa. Tutkimuskohteina olevien aluei-
den kehittyneisyytta tarkastellaan useissa tutkimuksissa tietotalouden tilaa kuvaa-
villa indikaattoreilla, kuten esimerkiksi informaatioalan tyopaikkojen ja patenttiha-
kemusten lukumaarilla, vaikka tutkimusprojektien padateema tai fokus ei tietotalo-
uteen liittyisik4an®°.

Paikkaperustaisen aluekehittdmispolitiikan keskeisin komponentti on paikallinen
tieto, jota tarvitaan paikkojen kasvupotentiaalin hyddyntamiseksi ja asianmukais-
ten, raataloityjen kehittdmistoimenpiteiden toteuttamiseksi. Politilkkaan sisiltyy
kuitenkin ajatus siit4, ettd tdma4 tieto ei ole valmiiksi saatavilla vaan se taytyy tuottaa

75 Moisio ja Luukkonen 2015
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paikallisia toimijoita osallistavien deliberatiivisten prosessien kautta.* Paikallista
tietoa ei myoskadn pidetd yksistddn riittdvana edellytyksend menestyksekkadlle
kehittamispolitiikalle vaan se taytyy yhdistaa yleiseen, paikan ulkopuolisten toimi-
joiden tietoon®2.

Paikan kehittdmisen monitasoisuus ja monitoimijaisuus asettavat paikkaperus-
taiselle aluekehittdmispolitiikalle haasteita. Paikallinen tieto ei ole puhtaasti paikan
ominaisuuksista tai paikallisuudesta kumpuavaa ymmarrysté vaan se syntyy kehit-
tdmiseen osallistuvien toimijoiden sosiaalisissa verkostoissa, jotka ulottuvat pai-
kan rajojen ulkopuolelle. Paikallinen tieto ei myoskaan ole viranomaisten analyysien
tuloksena syntyvad objektiivista informaatiota paikallisista olosuhteista vaan kes-
keinen hallinnan véline, jolla paikan historiaa, olemusta ja identiteettia tuotetaan.
Esimerkiksi Euroopan unionin tuottamat tiedon muodot, tietokannat ja tiedon tuot-
tamisen menetelmit vaikuttavat olennaisesti siihen, miten paikallista tietoa kera-
tdan ja tuotetaan, seka siihen, millaista paikallista tietoa pidetddn kehityksen kan-
nalta arvokkaana ja relevanttina. Valitut tietomuodot ja tiedon tuottamisen mene-
telmat vaikuttavat puolestaan suoraan siihen, miten viranomaiset arvioivat paikal-
lista kehitysté ja ottavat haltuun paikan hallinnon kohteena.

Kytkeytyminen paikan ulkopuolisiin prosesseihin ja toimijoihin voi horjuttaa poli-
tilkan vakiintuneita hegemonisia tiedon jarjestelmié ja mahdollistaa uudenlaisten
toiminta- ja ajattelutapojen syntymisen. Aluekehittdjien on kuitenkin syytéd arvi-
oida kriittisesti omaksutun tiedon sisalt6d, alkuperda ja merkitysta paikan kehitta-
miselle.?® Kritiikiton uuden tiedon ja ideoiden omaksuminen toimivat vastoin paik-
kaperustaisen kehittdmisen periaatteita silld se saattaa johtaa paikallisten asukkai-
den toiveiden ja mieltymysten syrjdytymiseen uusien ulkopuolisten hegemonioiden
tieltd.* Aluekehittdmispolitiikan paikkaperustaisuuden ja omaehtoisuuden vaali-
minen edellyttadkin paikallisilta kehittdjiltd oman toiminnan ja ajattelun jatkuvaa
arviointia. Kaytdnnossa tama tarkoittaa oman professionaalisen sanaston ja diskurs-
sien taakse menemistd seka niiden taustalla vaikuttavien oletusten ja tiedon muoto-
jen tunnistamista.® Kehittdmisen omaehtoisuuden ja ldpindkyvyyden kannalta on
myos tarkedd tunnistaa paikan kehittdmiseen osallistuvien ulkopuolisten toimijoi-
den arvot, motiivit ja intressit sekd kehittdmiseen kytkeytyvat laajemmat poliittiset
prosessit ja hegemoniset tiedon muodot.
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Varldsbanken och EU har vildigt olika asikter om den regionala utvecklingspoli-
tikens grunder. Enligt Varldsbanken ar ojamn ekonomisk utveckling ett radande
tillstdnd och utvecklingspolitiken bor anpassa sig till den har grundldggande situa-
tionen. Daremot betonar EU att varje region (plats) har distinkta resurser och
regionen kan utvecklas i samarbete med olika aktorer. I Finlands regionala utveck-
lingspolitik - nar man betraktar bade bred och smal utvecklingspolitik - kan man
identifiera element fran bada riktlinjerna dock péa s& sétt att en platsbhaserad utveck-
ling har blivit starkare till foljd av regionernas specialisering och institutionella for-
andringar. I frAga om den platsbaserade utvecklingen i finlandska férhallanden beto-
nas mélomradenas forbindelser till deras relevanta centrum nér och fjarran. Ocksa
fragan om forhallandet mellan landets storsta plats - Helsingfors metropolomrade
- och utvecklingen av det 6vriga Finland ar viktig: i vilken utstrackning &r det fraga
om positiv vaxelverkan och i vilken utstrackning om konkurrens?

Heikki Eskelinen

Alueellista kehittdmispolitiikkaa koskevia politiikkasuosituksia esitetddn seka ylei-
sesti patevind ettd tapauskohtaisina. Maailmanpankin ja Euroopan unionin vuonna
2009 esittamat kehittamispolitiikan linjaukset havainnollistavat tatd asetelmaa.
Maailmanpankin raportti Reshaping Economic Geography juontaa juurensa niin sano-
tun uuden talousmaantieteen viitekehyksest4, jonka perusmallin esitti Nobel-eko-
nomisti Paul Krugman. Sen mukaan talouden sijaintirakenne riippuu tuotannon
kasautumiseduista, kuljetuskustannuksista ja tuotannontekijéiden liikkkuvuudesta.
Kun johonkin paikkaan on syysta tai toisesta, esimerkiksi luonnonvarojen sijainnin
vuoksi tai sattuman satoa, kasautunut kysyntad, sinne on edullista sijoittaa lisda
taloudellista toimintaa. Seuraavassa vaiheessa kysynnén on puolestaan perusteltua
asettua lahelle tata tarjontaa. Ndin syntyy itsedan vahvistava kehityskulku, kasau-
tuvan kasvun prosessi, joka etenee sitd ripeammin mita suurempia ovat kasautumi-
sedut ja mit4 liikkuvampia ovat ihmiset ja muut tuotannontekijat.! Suomen mitta-
kaavassa Helsinki tulee etsiméattad mieleen esimerkkiné. Hallinnollisella paatoksella
aikanaan perustetusta pikkukaupungista on erilaisten vaiheiden kautta muotoutu-
nut kasvukierteessa oleva metropoliaihio.

1 World Bank 2009. Uusi talousmaantiede (new economic geography) on teoriaperustaltaan taloustiedetta; ks.
Krugman 1991. Suomessa taté tutkimussuuntausta ovat esitelleet Loikkanen & Laakso 2015.
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Maailmanpankin ndkemyksen mukaan talouskehitys on vaistamatta alueellisesti
epéatasaista ja tdta tutkainta vastaan taisteleminen on - jos tavoitteena on ihmis-
ten hyvinvointi - suorastaan vahingollista. Kehittamispolitiikassa pitda investoida
ihmisiin tarjoamalla heille peruspalveluja kuten koulutusta ja terveydenhuoltoa.
Tama edesauttaa heiddn siirtymistdadn kasvukeskuksiin, joissa on kysyntda tyovoi-
masta. Lisdksi on perusteltua rakentaa alueita yhdistavaa infrastruktuuria. Nailla
keinoin tuetun markkinaperustaisen kasvun kaupunkikeskuksissa esitetdan luota-
van tehokkaimmin ja eniten yhteistd hyvaa jaettavaksi myos niille, jotka eivét ole
halunneet tai vield ehtineet hakeutua talouskasvun paikkoihin.

Euroopan unioni on OECD:n sivustatuella toista mieltd. Aluekomissaarin pyyn-
nosté laaditussa Barca-raportissa esitetyn paikkaperustaisen koheesiopolitiikan 1dh-
tokohta on kunkin alueen kehittdmispotentiaalin tunnistaminen ja kayttoonotta-
minen. Sen hyddyntdmisen tulee perustua ihmisten osallistamiseen, eri aluetaso-
jen ja toimijoiden yhteistydverkostoihin seka tapauskohtaisiin strategioihin. N&din
tdma toimintamalli ei nojaudu yhteen ja yleiseen teoriaan alueellisen kehityspro-
sessin resursseista, lilkevoimista ja vaiheista. Paikkaperustaisen toimintastrategian
keskeisia perusteluja on ndkemys, ettei alueellisesti kasautuva talouskasvu johda
automaattisesti sosiaalisen eriarvoisuuden vidhenemiseen, vaan esimerkiksi kau-
pungin ja maaseudun jakolinjasta tulee muuttoliikkeen seurauksena monissa tapa-
uksissa kasvukeskusten sisdinen jakolinja. Vaikka tdma kehittdmisstrategia liite-
tdan eurooppalaisessa ja myos suomalaisessa keskustelussa nimenomaan Fabrizio
Barcaan ja hdnen taustaryhmé&ansa, se ei ole varsinaisesti politiikkainnovaatio, vaan
juontaa juurensa eri puolilla maailmaa saaduista kdytannon kokemuksista.?

Maailmanpankin ja Euroopan unionin kehittdmisopit on suunnattu eri kaytté-
jille. Maailmanpankin neuvojen ensisijaisina kohteina ovat yksittdiset maat, joissa
tehdaan politiikan linjavalintoja. Esitetty strategia, kutsutaanpa sitd aluesokeaksi
(spatially blind) tai viitetdan ihmiskeskeiseksi (people-centred), sisaltda oletuksen
siitd, ettd alueellinen vdestdjakauma voi muuttua, ja sen tuleekin muuttua, merkit-
tavasti talouskehityksen seurauksena.

Euroopan unionin aluekehittamispolitiikan eli koheesiopolitilkan keskeinen
tavoite on nimensd mukaisesti vahvistaa tdmén integraatioryhmittyman sisdista
yhtendisyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Tasta lahtokohdasta on ymmarrettavas, etta
siind painotetaan sosiaalista liikkuvuutta alueellisen liikkuvuuden sijasta: "people
should not be disadvantaged by wherever they happen to live or work in the Union™.
Maailmanpankin esittdma kehittdmisstrategia on ristiriidassa tdman maksiimin
kanssa, silla kasautuva kasvu ja sen aiheuttama ihmisten alueellinen liikkuvuus
Euroopan unionin syvenevan integraation oloissa voivat muuttaa merkittévésti vées-
ton alueellista jakaumaa paitsi yksittdisen maan sisédlla myos maiden valilld. TAméa

2 Barca 2009 ja OECD 2009 ovat aihepiirin perusdokumentit. Maailmanpankin kehittamismallin kritiikin on esittanyt
osuvasti Rodriguez-Pose 2010; ks. my®s Barca ym. 2012. Paikkaperustaisen kehittdmisstrategian soveltamisesta
ja kokemuksista eri maissa: ks. Pugalis 2014.

3 CEC 2004. Virallinen suomenkielinen kdannds on seuraava: ”..unionin ihmisten ei pitéisi olla epdedullisessa ase-
massa asuinpaikasta ja tydskentelypaikasta riippuen” (Euroopan Komissio 2004, 27).
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on poliittisesti herkka asia, misté ajankohtainen esimerkki on Puolasta Britanniaan
suuntautunut muuttoliike ja sen poliittiset seuraukset ndissd molemmissa maissa.
Tata taustaa vasten paikkaperustainen kehittdmismalli on Euroopan unionin kan-
nalta poliittisesti korrekti ja tavallaan valttamaton valinta.

Kuusi valtiota perusti Euroopan Talousyhteisén EECn vuonna 1957. Nykyisessa
Euroopan unionissa on 28 jadsenmaata. Integraatio on edennyt taloudesta monille
muille eldménaloille samaan aikaan kun sen maantieteellinen kattavuus on laajen-
tunut merkittavasti. EU:n aluepolitiikan kehitys on kiinteésti sidoksissa naihin kah-
teen prosessiin, integraation syvenemiseen ja maantieteelliseen laajenemiseen. Sen
ensiaskelet otettiin 1g970-luvulla integraatioryhmittyman ensimmaéisessa laajene-
misvaiheessa. Koheesiopolitiikka luotiin kuitenkin varsinaisesti vasta niin sanotun
Sisamarkkinaohjelman yhteydessd 198o-luvun lopulla, koska integraation syventa-
misen oletettiin vauhdittavan tuotantotoiminnan ylikansallista alueellista keskitty-
misti ja siten uhkaavan integraation legitimiteettii.* Sittemmin koheesiopolitiikan
institutionaaliset puitteet ovat sdilyneet likim&arin alkuperéisessd muodossaan. Eri
aluetasojen toimijoiden yhteistyona valmistellaan maédraaikaiset kehittdmispolitii-
kan ohjelmat, ne toteutetaan yhdistamaélla osapuolten rahoitusta ja niiden tuloksia
seurataan ja arvioidaan systemaattisesti.

Koheesiopolititkan uudistamisen ja erityisesti paikkaperustaisen kehittdmismal-
lin virittdmisen kannalta merkittava taitekohta oli yhteens4 12 uuden jasenmaan liit-
tyminen Euroopan unioniin vuosina 2004 ja 2007. Laajenemisen seurauksena integ-
raatioryhmittymén alue-erot kasvoivat merkittavasti, mika nosti esille kysymyksen
siitd, missd méadrin entiset suhteellisen vauraat jasenmaat tarvitsevat aluepoliit-
tista tukea.® Tama4 lisési kiinnostusta sellaisiin aluepolitiikan konseptioihin, joiden
ytimessa eivét ole tulonsiirrot ja kompensaatio, vaan kohdealuetta ja viime kddessa
koko integraatioryhmittymaa hyodyttavat kehittamistoimet. Samansuuntaisesti on
luonnollisesti vaikuttanut myds yleinen globalisaatiokehitys, jonka my6té eri mai-
den ja alueiden toimijat ovat entistd enemmén samalla kilpailuareenalla. Paikkape-
rustaisen kehittdmisen malli kaikkien mahdollisten kilpailutekijoiden mobilisoimi-
seksi on luotu néihin olosuhteisiin.

Paikkaperustaisessa kehittdmismallissa ei aseteta kyseenalaiseksi uudessa
talousmaantieteessi korostettujen tekijoiden, kuten mittakaavaetujen, kuljetuskus-
tannusten ja liitkkuvuuden, merkitysté aluekehityksessé. Sen sijaan olennainen ero
Maailmanpankin kehittdmismalliin verrattuna on se, etta tdmén strategian ydinasia
on kunkin alueen erityisten voimavarojen tunnistaminen ja niiden hyédyntaminen.
4 Mandella & Mendez 2009 on Barca-raportin keskeinen taustapaperi, jossa tarkastellaan koheesiopolitiikan

k&annekohtia.

5 Erés ratkaisu olisi ollut aluepolitiikan siirto kansalliselle tasolle, mutta tdma esitys ei saanut riittavaa tukea. Tama
vaihtoehto esitettiin ohjelmakauden 2007-2013 valmistelua varten laaditussa raportissa (Sapir 2003).
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Materiaalisia resursseja ovat esimerkiksi luonnonvarat ja joidenkin toimintojen kan-
nalta sopiva ilmasto, inhimillisid resursseja ovat koulutettu ja alueeseen identifi-
oituva véestd, relationaalisia resursseja ovat alueen sijainti suhteessa markkinoi-
hin ja kasautumisedut, tiedollisia resursseja ovat innovaatiot ja sosiaalisia resurs-
seja ovat toimiva ja osallistava hallinto seka legitiimi sosiaalinen jarjestelma. Tallai-
padoma (territorial capital) ja samaan koheesiopolitiikan strategiapuheeseen kuu-
luu my6s argumentaatio alueiden erilaisuudesta vahvuutena (diversity as strength).

Kasitteelld suuri aluepolitiikka viitataan hyvinvointivaltion rakentamisen alueelli-
siin vaikutuksiin. Ndma ovat olleet Suomessa Maailmanpankin esittimén strategian
mukaisia sikali, ettd alueellisesti kattava ja korkeatasoinen koulutus- ja terveyden-
huoltojérjestelmé on parantanut kansalaisten valmiuksia ja mahdollisuuksia hakeu-
tua parhaan tulotason ja tuottavuuden tehtdviin. Tdmé on vauhdittanut moderni-
saatiota ja urbanisaatiota, mutta muutosprosessin vaikutuksia alue- ja yhdyskun-
tarakenteeseen on vaimentanut olennaisesti se, ettd keskeiset palvelujarjestelmat
on rakennettu kuntaperustaisesti. Ndin muodostunut keskusverkko on alueellisesti
varsin kattava, joskin sen kasvu on nyttemmin painottumassa entistd enemméan suu-
rimmille kaupunkiseuduille.

Hyvinvointivaltion rakentamisen rinnalla on harjoitettu alueellisesti kohdennet-
tua kehittdmispolitiikkaa, pientd aluepolitiikkaa. Sen strategia oli alun perin suora-
viivainen: erityistukien avulla kompensoitiin heikon saavutettavuuden ja kasautu-
misetujen puuttumisen aiheuttamia kilpailuhaittoja syrjaisilla alueilla. Tam4 (kehi-
tys)aluepolitiikka ei ollut paikkaperustaista, silla kohdealueet oli maaritelty laajoina
vyohykkeind, paikalliset kehittdjayhteisot ja kehittdmisorganisaatiot olivat alkute-
kijoissdén, ja toiminnan padakseli oli valtion organisaatioiden ja yritysten vélinen.

Vuosien mittaan paikkaperustaisen kehittdmisstrategian tarve ja myos sen edel-
lytykset ovat vahvistuneet. Tatd on edeltdnyt alueiden, kuntien, seutukuntien ja
kaupunkiseutujen elinkeinorakenteen erikoistuminen, mihin tukipolitiikka on osal-
taan vaikuttanut sen kohdealueilla. Tastd kadyvat esimerkiksi vuosikymmenia sit-
ten perustetut teollisuuskylat. Aikanaan niiden tarvitsemista resursseista tarkein
oli teollisuuden perustehtdviin lyhytkurssitettu tyovoima. Sittemmin niissa toimi-
vien yritysten toiminta on kehittynyt ja samalla uudistanut toiminta-alueita tavalla,
joka luo kysyntaa tapauskohtaisille kehittamistoimille: on tunnistettava se, milla
resursseilla kilpaillaan, ja pyrittdva suuntaamaan esimerkiksi koulutustarjontaa sen
mukaan. Tdma edellyttad yhteistyota paikallisten ja alueellisten virallisten ja epavi-
rallisten organisaatioiden kesken.

6 Territoriaalisen pddoman kasite juontaa juurensa OECD:std: Camagni & Capello 2009. Iskulause erilaisuudesta
vahvuutena esitettiin territoriaalista koheesiota (alueellista yhteenkuuluvuutta) koskevassa Komission raportissa
(CEC 2008).
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Yleisesti siirtyma paikkaperustaisen kehittdmisstrategian suuntaan voidaan tul-
kita tapahtuneiden rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten luonnolliseksi
seuraukseksi. Kehitysyhtiot, yritykset ja sopimukset valtiovallan kanssa ovat tdiman
strategian toteuttamisessa keskeisid suurilla kaupunkiseuduilla, kun taas useiden
maaseutualueiden toimintamalli rakentuu enemman yksittdisten toimijoiden, epavi-
rallisten instituutioiden ja yhteisollisten kdytantojen varaan. Eroja on tietysti myos
siind, miten aktiivisesti ja onnistuneesti paikalliset ja alueelliset toimijat ovat eden-
neet tdiman toimintamallin luomisessa ja toteuttamisessa - olipa tdma tapahtunut
kilpailutalouden valtavirrassa tai paikallisen identiteettikamppailun nimissa.

Barca-raportissa korostetaan sitd, ettd paikka on maéariteltdva tapauskohtaisesti
siten, etta se on tarkoituksenmukainen asianomaisen kehittdmistehtavan kannalta.
Kaytannossa se on tyypillisesti jokin toiminnallinen paivittaisalue kuten esimerkiksi
kaupunkiseutu, mutta se voi olla myds esimerkiksi yhteista toimintastrategiaa muo-
dostava kehityskaytava tai kehittdmisvyohyke. Suomessa erityisen kiinnostava mak-
rotason siirtymé& paikkaperustaisen strategian suuntaan on Ité- ja Pohjois-Suomen
asemoituminen EU:n koheesiopolitiikassa.” Tama alue oli vuosikymmenia kansalli-
sen aluepolitiikan tukivyohykettd, kansallista periferiaa. Kun Suomi liittyi Euroo-
pan unioniin, se ei ollut koheesiopolitiikan peruskriteerin, asukasta kohti lasketun
bruttokansantuotteen, mukaan riittdvan koyha tuen kohteeksi. Tdhdn ongelmaan
loytyi kuitenkin ratkaisu: Euroopan Komissio hyviaksyi ensimmaéista kertaa aluera-
kenteen tuen perusteeksi. Kaytannossa sen kuvaamiseen kaytettiin keskiméaraista
asukastiheytt4, ja kriteeri asetettiin Suomen (ja my6s Ruotsin) pohjoisten maakun-
tien kannalta sopivasti kahdeksaan asukkaaseen neliokilometrille. Tosin tdma rat-
kaisu ei ollut lopullinen, vaan samaan kysymykseen on palattu kunkin ohjelmakau-
den yhteydessa. Pohjoisia alueita - eteldisin kunta on Suomessa Méntyharju - edus-
tavat maakuntaliitot ovat sittemmin omaksuneet asiansa ajamisessa kahden rinta-
man taktiikan.

Yhtaaltd on korostettu erilaisuutta ja sen aiheuttamia ongelmia. T4t varten on
otettu kéyttoon uusi tutkimusperustainen kriteeri, harva asutusrakenne.® Alueen
ongelma ja erityispiirre on harvuus, jos toiminnallisella alueella kuten esimerkiksi
etdisyyden perusteella méaritellyllda kaupunkiseudulla ei ole riittdvaa viaestopohjaa
julkisten ja yksityisten palvelujen jarjestamiseksi tehokkaalla tavalla. T4lla tavoin
pohjoiset alueet ovat hankkineet Lissabonin sopimuksessa (200g) mainitun eri-
tyisaseman, mikd antaa perustelun niiden tukemiselle. Samaan aikaan n&ma4 alu-
eet ovat korostaneet sitd, ettd ne erottuvat kehittdmisresursseiltaan positiivisella
tavalla muista EU-alueista. Niiden potentiaalisia kilpailuetuja ovat muun muassa
kylm4 ilmasto, asema suhteessa arktisiin alueisiin ja Vendjadn seka energiaresurs-
sit. Ndiden voimavarojen, pohjoisten alueiden erityisen territoriaalisen pddoman,
hyodyntamisen esitetddn olevan koko EUmn edun mukaista, toisin sanoen ndma

7 Eskelinen & Fritsch 2010
8 Gloersen ym. 2006

51



alueet esitetddn kehityskelpoisina. Varsinaista kehittdmistyota varten tarvitaan sit-
ten makroaluekohtaisen lobbauksen sijasta paikkaperustaisia strategioita.

Barca-raportissa esitetty "paikkaperustainen kehittdminen” edustaa Euroopan uni-
onin koheesiopolitiikan nykyista valtavirtaa. Tdmaé paikkaperustainen linjaus jattaa
kuitenkin tilaa erilaisille toimintatavoille, joihin vaikuttavat ymmarrettavéasti insti-
tutionaaliset ja muut olosuhteita koskevat erot.

Suomessa paikkaperustaisen kehittdmisen kisite on aktiivikadytdssad vain maa-
seutupolitiikassa. Tahan lienee vaikuttanut se, ettéd useat paikkaperustaisen kehit-
tdmismallin korostukset kuten itse paikan kisite sekd omien resurssien, epaviral-
listen instituutioiden merkityksen ja yhteisollisyyden korostaminen heijastelevat
maaseudun pienimuotoisessa kehittdmistydssa jo kauan esilla olleita painotuksia.
Lisaksi tassa voi olla kysymys yksinkertaisesti aloittajan edusta; kun paikkaperustai-
suus omaksuttiin ripedsti maaseutupolitiikan kayttoon, sen merkitysala ei ole voinut
laajentua EU:n aluekehittdmispolitiikan toimintatapaa yleisesti kuvaavaksi kasit-
teeksi Suomessa. Terminologian valintoja merkittavampi kysymys koskee joka tapa-
uksessa sit4, tuoko paikkaperustainen toimintamalli jotakin uutta ja entista parem-
paa otetta aluekehittdmiseen.

Ensinnékin se korostaa alueella kaytettavissad olevien resurssien tunnistamista:
mika niissd on ainutkertaista kehittdmisen kannalta kilpailuetuna tai kestdvan kehi-
tyksen edellytyksena. Edelld kasitelty pohjoisten alueiden tdyskdannos tukikoh-
teeksi tarjotusta periferiasta myonteisesti erottuvaksi ja potentiaalisesti menesty-
vaksi kehittdmiskohteeksi on tésté esimerkki. Globaalissa ja eurooppalaisessa kon-
tekstissa pohjoiset alueet nayttaytyvat eri valossa kuin Suomessa. Toiseksi maaseu-
dun ja pienten alueyhteistjen Suomessa tarkeat resurssit ja markkinat ovat useim-
milla alueilla kaukana kehittdmisen kohdealueesta. Tastd syystd kehittdmisessa
korostuvat yhteydet. Nditd on tarkasteltu tyypillisesti kaupunkikeskuksista késin
madriteltdessd keskusten vaikutusalueita. Muun muassa OECD korostaa kuiten-
kin sitd, ettd paikkaperustaisessa kehittdmistoiminnassa tdméa asetelma on syyta
k&antas painvastaiseksi kartoittamalla kohdealueen erilaiset yhteydet relevanttei-
hin keskuksiin l4hell4 ja kaukana.’ Tosin monien alueiden yhteinen ja aito ongelma
on se, etteivat ne ole sijainniltaan edullisessa paikassa - paikkaperustainen kehitta-
mistyd on mielikuvitusta vaativa kestéavyyslaji.

Kolmanneksi paikkaperustainen kehittdminen nostaa esille kysymyksen joka
puolella maata harjoitettavan paikkaperustaisen kehittdmistoiminnan ja met-
ropolivetoisen kasautuvan kasvun suhteista. Esimerkiksi vuonna 2015 julkais-
tussa aluerakenteen ja lilkennejarjestelméan kehityskuvassa todetaan seka kuva-
uksena ettd tavoitteena, ettd "Helsingin seutu kehittyy vahvana eurooppalaisena

9 OECD 2013
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7”10

metropolialueena ja kytkeytyy muihin Suomen keskuksiin™®. Tatd metropolipaino-
tusta perustellaan tyypillisesti sillg, ettd pddkaupunkiseutu metropolina kilpailee
omassa kansainvalisessd sarjassaan erityisesti Itdmeren alueen vastaavien keskus-
ten kanssa ja sen menestyminen tassé kilpailussa on koko maan menestyksen elin-
ehto. Barca-raportissa* korostetaan puolestaan sit4, ettd paikkaperustaista strate-
giaa sovellettaessa tdytyy varmistaa se, etteivat paikalliset eliitit kaappaa kehitta-
mistoimintaa ja toteuta sitd omaksi edukseen. Tdmé kysymys koskee myds metro-
polialueen ja muun Suomen suhteita. Minkalaisin sitein padkaupunkiseudun kasau-
tuva kasvu kytkeytyy muun Suomen erilaisten alueiden kehitykseen, milta osin
kysymys on vuorovaikutuksesta ja milté osin kilpailusta? Tdmé& on empiirinen tutki-
muskysymys, ei uskon ja oletusten varassa ratkaistava asia.

10  ALLI2015,6
11 Barca 2009
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Osa 2:

Ohjausta alhaalta ja ylhaalta



I artikeln granskas den begreppsdiskussion, inklusive motiveringar, som forts kring
det platsbaserade. Samtidigt uppméarksammas ocksa den ekonomiska, sociala och
regionala kohesion som i viss mé&n har 16pt parallellt med diskussionen om det plats-
baserade. Tesen i artikeln &r att grunddragen i det platsbaserade alltid funnits med
i den finldndska regionutvecklingens arsenal, men att det inte helt genomforts pa
grund av otillrdcklig metagovernance.

Regionalpolitiken har, savil i Finland som i Europeiska unionen, traditionellt
varit forhallandevis platsbaserad. Speciellt i Finland behovs naturligtvis en plats-
baserad politik eftersom de vaxande centralorternas influens inte direkt nar ut till
landsbygdsomréadena. For att genomfora ett platshaserat utvecklingsarbete kravs,
forutom fungerande forvaltningsmodeller, ocksa insikter om politikens konsekven-
ser och strukturer. Kombinationen av materiella och icke-materiella resurser ger
regionen en unik profil, regionen sjdlv maste anvdnda sig av detta. I den hér pro-
cessen visar sig framforallt de icke-materiella och institutionella resurserna vara
avgorande for genomforandet av en platsbaserad utvecklingspolitik.

Den centrala fragestillningen i min artikel och 6verlag i platsbaserad utveck-
lingspolitik ar inte "vem” utan "hur”. Ett forverkligande av det platsbaserade moijlig-
gors av en mangsidig tolkning och bedomning av savil offentliga som icke-offent-
liga aktorers roll, samt att processen att formulera policy ges tyngd. Tyngdpunkten
i den finldandska diskussionen om det platsbaserade har litet for mycket glomt den
lokala nivan ndr man ritat upp de yttre faktorernas inverkan pa verksamhetsmiljon.

Petri Kahila

Artikkelissa tarkastelen paikkaperustaisuudesta kaytya kisitteellistd keskustelua
ja sen perusteluja. Samalla kiinnitdn huomiota taloudelliseen, sosiaaliseen ja terri-
toriaaliseen koheesioon, jotka tietyssd méarin ovat esiintyneet rinnakkain paikka-
perustaisuuden kanssa. Artikkelissani teesina on, ettd paikkaperustaisuuden perus-
teet ovat aina olleet lasni suomalaisessa aluekehittdmisvilineistossd, mutta niiden
todentuminen ei ole onnistunut taydellisesti riittdméattoman metahallinnan vuoksi.

Aluepolitiikka niin Suomessa kuin myds Euroopan unionissa on perinteisesti
ollut suhteellisen paikkaperustaista. Varsinkin Suomessa paikkaperustaisuudelle on
luonnollisesti tarvetta, koska kasvavien keskusten kasvuvaikutukset eivit suoraan
ulotu maaseutualueille. Tamaén liséksi paikkaperustaisen kehittdmistyon toteutta-
minen ja omaksuminen edellyttda toimivia hallinnollisia rakenteita seka tietoisuutta
politiikoiden vaikutuksista. Paikkaperustaisuus on monimutkainen prosessi, koska
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kysymys on alueellisesta erilaistumisesta. Se muodostuu alueille tunnusmerkillisista
yhdistelmista aineellisia ja aineettomia voimavaroja, joiden hyddyntdminen riippuu
alueista itsestaan. Tdssa prosessissa erityisesti aineettomat ja institutionaaliset voi-
mavarat osoittautuvat ratkaiseviksi onnistuneen paikkasidonnaisen kehittdmispo-
litiikan toteuttamiselle.

Merkityksekkdana kysymyksend artikkelissani ja yleensd paikkaperustaisen
kehittamispolitiikan toteuttamisessa ei ole "kuka” vaan "miten”. Paikkaperustaisuu-
den toteuttaminen ja toteutuminen mahdollistaa monipuolisen tulkinnan ja arvioin-
nin hallinnollisten ja ei-hallinnollisten toimijoiden osallistumisesta seka painoar-
vosta toimintapolitiikan muotoutumisprosessissa. Painopiste on suomalaisessa kes-
kustelussa paikkaperustaisuuden suhteen ollut hieman liiaksi paikallistasolla unoh-
taen sen ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksen toimintaympériston rakentumiseen.

Paikkaperustaisuus on noussut viimeisten vuosien aikana tarkedksi ulottuvuu-
deksi alueellisten kehittdmispolitiikoiden toteuttamisessa. Viimeaikaiset tutkimuk-
set ovat nostaneet esille erityisesti kasvukeskuspolitiikan tuloksia ja painotuksia
suhteessa alueiden erilaisuuteen, minka seurauksena perinteinen yhdenmukainen
kehittamispolitiikka on kyseenalaistettu.' Tamén tuloksena alueellisten kehitti-
mispolitiikoiden toteuttamista on laajalti vaadittu muutettavaksi. Painopisteeksi on
maédaritelty niin tutkimuksissa kuin alueellisten kehittdmispolitiikoiden perusteissa-
kin paikkaperustainen (place-based policy) politiikka, joka pohjautuu ja ottaa huomi-
oon aiempaa laajemmin paikallisen toimivallan, alueelliset erityispiirteet seka osalli-
suuden merkityksen.? Periaatteessa paikkaperustaisuus viittaa enemman ja vihem-
maén kehittyneiden alueiden omiin ldhtékohtiin ja mahdollisuuksiin niiden taloudel-
lisen ja sosio-ekonomisen aseman kohentamisessa.

Paikkaperustainen kehittdminen eurooppalaisessa mielessd korostaa hyvin pit-
kélle perinteisida suomalaisia asioita alueellisessa ja paikallisessa kehittdmisessa.
Periaatteessa yhtendisen kehittdmisndkemyksen hakeminen, yhteisollisyyden
korostaminen ja paikkaperustaisesti toimiminen eivat suomalaiselle yhteiskunnalle
ole millaan tavalla uusia asioita. Ehka voimakkaan yhteisollisyyden ja paikallisuu-
den korostamisen vuoksi paikkaperustaisuus sopiikin suomalaisessa ymparistossa
erityisesti maaseutupolitiikan toteuttamisen strategiseksi osaksi, kuten maaseutu-
poliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2014-2020. Tasséd artikkelissa paikkape-
rustaisuus madrittyy strategiseksi ja politiikka-aloja liittavaksi kokonaisuudeksi,
jossa erilaiset toimijat etsivat erilaisia yhteistoimintamuotoja.

Keskeisté olisikin paikkaperustaisuuden laaja-alaistaminen paikallistason ulko-
puolisten poliittisten ja taloudellisten vaikutteiden huomioimiseksi. Tdmé& voi-
daan periaatteessa toteuttaa kolmella eri tavalla. Ensinndkin olemassa oleva

1 esim. Combes &Overman 2004; Barca, McCann & Rodriguez-Pose 2012
2 Barca 2009
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toimintapoliittinen jarjestelmé voidaan kyseenalaistaa sen toteuttamismahdolli-
suuksien sekd -kdytdnnon kannalta. Toiseksi toimintapoliittisen jarjestelmén toi-
miala ja toiminta maéritellddn uudelleen esimerkiksi hallinnon eri tasojen yksi-
koiden lahemmén yhteistydn perusteella. Kolmanneksi voidaan tehdé uuden toi-
mintapoliittisen jarjestelmén institutionalisoiminen, jossa ei valttaméatta luoda
uutta jarjestelmad, vaan paremminkin tarkedna toimenpiteend on toimintapoli-
tiikan siséllén uudistaminen. Téssé artikkelissa pyritddn tarkastelemaan ndiden
kolmen periaatteen pohjalta paikkaperustaisuuden muotoutumista suomalaisessa
kehittamisymparistossa.

Sodanjalkeisen ajan aluepolitiikan valtavirta perustui Euroopassa ylhdalta alaspdin
toteutettuun taloudellisten voimavarojen uudelleenjakoon. Aluepolitiikka oli tall6in
Suomessakin padsdantoisesti teollistamista ja infrastruktuurin rakentamista tasai-
sesti valtakunnan alueiden valilla. Teollistamisella ja infrastruktuurin rakentami-
sella tavoiteltiin alueellisesti tasaisemmin jakautunutta hyvinvoinnin kasvamista.
1g50-luvulla synnytettiin perusedellytykset talouden kehittdmiselle ja koko kan-
santalouden vaurauden rakentamiselle. 1g6o-luvun puoliviliin tultaessa epatasai-
nen kehitys Eteld-Suomen ja muun maan valilla tuli entistd selvemmaéksi, mika johti
alueellisten kehittyneisyyserojen huomioonottamisen tarpeellisuuteen valtiollisessa
paatoksenteossa. Valttdméattoméaksi tuli systemaattisen jarjestelmédn synnyttdminen
paatoksenteon apuvilineeksi ja kehityksen tasapainottamiseksi.> Kokonaisuudes-
saan 1960o-luku oli nopean muutoksen aikaa, mitd kuvaa parhaiten maataloudessa
toimivan vdeston nopea suhteellinen ja absoluuttinen viheneminen.

1g7o-luvulla suuntauksena oli aluepolitiikan sisdllon uudistaminen sekad sen
suunnitelmallisuuden korostaminen. Maan alueiden vélisié eroja tasoittivat hyvin-
vointiyhteiskunnan syntyminen ja julkisen sektorin aiempaa korostuneempi merki-
tys hyvinvointipalvelujen jarjestdmisessd. Samanaikaisesti aluepoliittiset ongelmat
laajentuivat Ita- ja Pohjois-Suomesta myos Eteld-Suomen alueille. Aluepoliittiseen
vélineistdon tuli uutena keinona tehostettu aluepolitiikka, jonka tavoitteena oli tur-
vata syrjaisempien alueiden asukkaiden toimeentulo ja hakea korvaavia toimintoja
viistyvien toimintojen tilalle. Periaatteessa 1970-luvun aluepolitiikan perustetta
korosti vahva usko teollistamisen voimaan. Kehitysalueiden teollistamisessa onnis-
tuttiin 1g70-luvulla varsin hyvin, koska kehitysalueiden teollistuminen oli parhail-
laan muutoinkin kdynnissa.® Toisaalta teollisuuden siirtdmist4 tai siirtymisté ei enda
1g7o-luvun puolivilin jalkeen pidetty potentiaalisena, tai tietyssd méarin kyseisen
aluekehittdmisen toiminnan jarkevyytta epailtiin. Keskeisimmaksi tekijaksi tulikin
yritysten sijaintitekijoistd huolehtiminen.

3 Kahila 1997
4 esim. Eskelinen 2001
5 Okko 1989
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1g970-luvun aluepolitiikan uudistumista edesauttoi menetelmien muuttuminen,
teoreettisen lahestymistavan muutos, suunnittelukeskeisyys, joustamattomuus
seki kansalliskeskeinen ajattelu.® Aluepolitiikka vakiintui 1970-luvun loppuun tul-
lessa keskeiseksi osaksi suomalaisen yhteiskuntapolitiikan toteuttamista. Tultaessa
198o-luvulle aluepolitiikan luonne muuttui merkittévasti. Painopisteiden kannalta
olennaisin muutos oli siirtyminen méaéarallisestd aluepolitiikasta laadulliseen poli-
tilkkaan. Syntyneisiin ongelmiin ei enda pystytty vastaamaan ainoastaan yhdelld
ratkaisumallilla, vaan niiden ratkaiseminen edellytti aluepolitiikan keinovalikoi-
malta monipuolisia valineita ja malleja. Tarked4 oli myos aluepolitiikan joustavuu-
den lisddntyminen, mika oli tdrkeda aluepolitiikan niveltymisen kannalta talouden
muuttuviin olosuhteisiin. Samanaikaisesti aluepolitiikkaan ilmaantui myo6s uuden-
laisia toimintatapoja. Kayttoon otettiin uusia toimintamuotoja ja aluepolitiikan
toteuttamisessa virisi keskustelu omaehtoisen kehittdmisen periaatteista, alueelli-
sesta identiteetistd seka verkostoista osana aluepolitiikan toteuttamista. Edelleen-
kin aluepolitiikan toteuttaminen tavoitteli laajaa konsensusta, mutta kansalliselta
tasolta asetetut tavoitteet sopivat aiempaa huonommin syntymaissa olevaan ohjel-
maperusteiseen kehittdmismalliin.

Euroopan unionin jasenyytta haettiin vuonna 1992, miké vaikutti olennaisesti niin
aluepolitiikan toteuttamiseen kuin alueiden asemaan maassamme. Johtoajatuksena
oli sovittaa aluehallinnon asema vahvasti keskusjohtoisessa maassa uudella tavalla.
Tamaéan seurauksena vastuu uusien aluepoliittisten tehtédvien toteuttamisesta siir-
rettiin ld&ninhallituksilta uusille maakuntien liitoille, jotka muodostettiin yhdis-
tdmalla vanhat maakuntaliitot ja seutukaavaliitot keskenddn vuoden 1994 alusta.
Merkittavimmin uuden aluepoliittisen lainsdddannon laatimiseen vuonna 1993 vai-
kutti luonnollisesti valmistautuminen tulevaan EU-jdsenyyteen, mutta myds talou-
dellinen taantuma, jota kaikkein synkimmin varjosti vaikea tyollisyystilanne’. Kan-
sallinen aluepolitiikka muuttui aiempaan ndhden ohjelmaperusteiseksi, jossa oma-
ehtoisuuden periaate ja suunnitelmien yksityiskohtaisuus seka aikataulusidonnai-
suus olivat entistd korostuneempia.

Alueiden roolin selvd korostuminen vuoden 1993 aluepoliittisen lainsdddannon
perusteella painotti myds kuntien asemaa, silld perustetut maakuntien liitot ovat
kuntien muodostamia organisaatioita. Alueperusteisuus ei kuitenkaan taysin toteu-
tunut aluepolitiikan toteuttamisessa, koska valtio vahvensi samanaikaisesti ase-
maansa perustamalla vuonna 1997 TE-keskukset (tyovoima- ja elinkeinokeskukset).
Kysymyksessa ei ollut tdysin uuden viranomaisen muodostaminen, vaan TE-keskus-
ten perustamiseen liittyi valtion valiportaanhallinnon kokoaminen yhden katon alle.
Kéytadnnossa valtio siirsi aluekehittdmisvastuuta huomattavassa médrin maakun-
tien liitoille, mutta ei ma&rittdnyt samalla tavalla paatcksentekoa ja voimavarojen
kohdentamista maakuntien liittojen eduksi. Valtion merkitys aluepolitiikan sisallon

6 Hautamaki 2001
7 Kahila 1997
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ja suunnan méaarittajané sailyi edelleen vahvana, koska valtaosa rakennerahastojen
ja valtion kehittdmisresursseista kanavoitiin edelleen TE-keskusten kautta.

Muutoksia on jatkettu 2000-luvulla kansallisella tasolla, kun tyo- ja elinkeinomi-
nisterid muodostettiin yhdistdmalla tydministerié ja kauppa- ja teollisuusministe-
ri6. Aluekehittamiseen liittyvat tehtavat siirrettiin samalla sisdasiainministeriosta
uuteen ministerioon. Tavoitteena oli vahvistaa aluekehittdmistyotd yhdistamalla
tydvoimaan, elinkeinotoimintaan ja teknologiaan liittyvéat tehtdvét yhteen minis-
terioon. Alueellisella tasolla muodostettiin ELY-keskukset (elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus) vuonna 2010, jolloin suuntauksena oli yleisesti aluekehittamisteh-
tavien osalta paikallisten tarpeiden aiempaa suurempi huomioiminen. Voidaankin
sanoa, ettd paikkaperustaisuus on lisddntynyt, kun Suomen EU-jasenyyden jalkeen
aluekehittdmistehtévien hallinnointi on askelittain rakentunut aiempaa enemmaén
alhaalta ylospdin rakentuvan jirjestelméin varaan. Kéytdnndssa eri lahteista hankit-
tavia voimavaroja ja toimenpiteita on hiljalleen koottu alueiden jasenneltyjen tavoit-
teiden mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Aiempaa enemmén kehittdmistehtavia toteute-
taan paikallisten tarpeiden tuntemiseen pohjautuen ja silla tavoin alhaalta ylospédin
rakentuvan jarjestelmén perusteella.

Suomalaiset maakunnat ja kunnat ovat vuodesta 1995 lahtien olleet osa euroop-
palaista aluejarjestelmé&i, jonka perusteet luotiin Rooman sopimuksessa vuonna
1957. Rooman sopimuksessa jasenvaltiot julistivat yhteiseksi tavoitteeksi alueellis-
ten kehityserojen vahentdmisen. Periaatteessa huomio aluepolitiikkaan oli suhteel-
lisen rajallinen, mutta sopimuksen artikloissa on kuitenkin selvé viittaus vihentda
kehittyneisyyseroja alueiden valilld seké turvata kehitysmahdollisuuksia heikom-
massa asemassa olevilla alueilla.® Aluepoliittiset viittaukset Rooman sopimuksessa
olivat joka tapauksessa ldht6isin padsaantoisesti sektoripolitiikoiden alalta kattaen
esimerkiksi maatalouteen ja liikenteeseen liittyvida kysymyksid. Ainoa konkreetti-
nen toimenpiteeksi laskettava seikka oli Euroopan investointipankin perustami-
nen, joka lainoitti erilaisia hankkeita vihemman kehittyneilld alueilla.® Jos ajatel-
laan eurooppalaisten alueiden kannalta, niin merkittdvimmassa asemassa oli luon-
nollisesti Euroopan yhteison harjoittama maatalouspolitiikka ja siihen liittyvat eri-
laiset tukimekanismit.

Varsinainen eurooppalaisen aluepolitiikan syntyhetki voidaan ajoittaa 1g7o0-
luvulle seka 1980-luvulle, jolloin laajentumisen seurauksena alueelliset kehittynei-
syyserot tulivat ajankohtaisiksi uusien jisenmaiden mydéta. Irlannin ja Iso-Britan-
nian liittyminen Euroopan yhteison jaseneksi vuonna 1981 sekd Espanjan, Krei-
kan ja Portugalin vuonna 1986 johti aluepolitiikan varsinaiseen aktivoitumiseen,
koska liittymisten seurauksena alueiden kirjo seké niiden valiset kehittyneisyyserot

8 Faludi 2007
9 Begg 2002
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erilaistivat eurooppalaista aluerakennetta.’® Aluepolitiilkan nousuun vaikutti myo6s
maatalouspolitiikkaan kohdistunut kritiikki, koska yleisesti katsottiin, ettd ainoas-
taan tietyt maat hyotyivat maatalouspolitiikkaan liittyvista toimenpiteista. Euroop-
palaisella tasolla pyrittiin myds tasoittamaan tydllisyyteen liittyvid eroja vuonna
1960 perustetun Euroopan sosiaalirahaston valityksella.

Varsinainen paatoksenteko ja menetelmalliset valinnat aluepolitiikan toteuttami-
sessa pysyivit kuitenkin eurooppalaisen aluepolitiikan alkuaikoina vahvasti kansal-
listen hallitusten kéasissa. Aluepoliittiset voimavarat jaettiin jadsenvaltioiden neuvot-
teluissa eika niilla ollut suoranaista yhteytta yhteison aluepoliittisiin tavoitteisiin;
aluepolitiikan toteuttamisen pohjana oli kansallisesti méaritellyt tukialueet, missa
kokonaisuudessa komissiolla oli ainoastaan vahiinen koordinaatiorooli.” Yhteison
aluepolitiikan puutteet olivat ndhtévissa jo alusta lahtien. Tarpeellista olikin sitoa
aluepolitiikan toteuttaminen ldhemmaéksi yhteisdn tavoitteita ja instrumentteja,
mika olennaisesti lisdsi komission vaikutusvaltaa aluepolitiikan toteuttamisessa.
Taustalla vaikutti maailmantalouden kehittyminen niin koko Euroopan kuin myos
yksittaisen jasenvaltion talouteen. Eurooppalainen aluepolitiikka muuttui aiempaa
enemman yhteison maarittamaksi tavoitteena alueellisten eroavaisuuksien tasaami-
nen ja alueiden globaalin kilpailukyvyn kehittdminen.

Euroopan yhtendisasiakirja allekirjoitettiin vuonna 1986. Rooman sopimuksen
sisdltdessa padosin sektoripolitiikan ldhtékohdan otettiin nyt yhteison poliittiseen
keinovalikoimaan myos taloudellisen ja sosiaalisen koheesion politiikka. Aluepoli-
tiikassa taloudellisen ja sosiaalisen koheesion periaate muodostui keskeisimmaksi
johtoajatukseksi, ja aluepolitiikan keinovalikoimat painottivat alueiden vélisten
kehittyneisyyserojen vahentdmistd sekd yhteison kaikkein heikompien alueiden
tukemista. Nykyisen aluepolitiikan periaatteet ovat pddsaantoisesti lahtdisin 1980-
luvun lopun uudistusten sisalloisté, joita ovat esimerkiksi laheisyysperiaate, ohjel-
mallinen kehittdminen, kumppanuusperiaate seka ohjelmien tdydentavyys kaytetta-
vien tukiohjelmien kanssa.'? Merkittdvimpana uudistuksen sisaltona voidaan pitda
niin sanottua additionaliteettiperiaatetta eli yhteison aluepolitiikasta tuli kansal-
lista tukea tdydentavaa.

Rakennerahastojen merkitys lisddntyi 1g9go-luvulla olennaisesti niiden tukivaro-
jen kaksinkertaistuttua ohjelmakaudella 1994-1999. Eurooppalaisen aluepolititkan
toteuttamisesta tuli 1ggo-luvulla tehtyjen muutosten jalkeen jasentelevampéaa ja
vuorovaikutteisempaa kuin aiemmin.** Ohjelmakaudella 2000-2006 tavoitteet pai-
nottivat myos aiempaa enemman kasvun sisdsyntyisyyttd, kilpailukyvyn vahvista-
mista sekd saavutettavuuteen liittyvid seikkoja. Kyseisella ohjelmakaudella Euroo-
pan unionin aluepolitiikka tukeutui vahvasti vuonna 2000 hyvaksyttyyn Lissabo-
nin strategiaan, joka téhtési talouskasvun vahvistamiseen ja tyollisyyden paran-
tamiseen. Alueelliset erot pysyivat kuitenkin suhteellisen selvind. Taman vuoksi
10 Junge 2007
11 Manzella & Mendez 2009

12 Jauhiainen & Niemenmaa 2007; Manzella & Mendez 2009
13 Polverari & Bachtler 2005
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Lissabonin strategiaa uudistettiin vuonna 2005, mutta strategia ei kuitenkaan kyen-
nyt lunastamaan sille asetettuja odotuksia ja tavoitteita, koska sen tavoitteistoa ei
milla&n tavalla seurattu tai asetettu sitovasti rakennerahasto-ohjelmien tavoitteisiin.

Eurooppa 2020 -strategia on hyviksytty Eurooppa-neuvostossa vuonna 2010 ja
sen tavoitteiksi on maaritelty lykas, kestéva ja osallistava kasvu'. Yksityiskohtai-
semmin strategiaan kuuluu viisi paatavoitetta: tyollisyyden kasvattaminen, tutki-
mus- ja kehitystoiminnan parantaminen, kasvihuoneilmién torjuminen, koulutuk-
sen tukeminen sekd koyhyyden ehkaiseminen ja kansalaisten yhteiskunnallisen
osallisuuden lisddminen. Lissabonin strategiaan ndahden Eurooppa 2020 -strategia
on sitovampi, silla se edellyttda jasenvaltioita laatimaan omat kansalliset ohjelmat
sisdltden strategiasta johdetut kansalliset tavoitteet. Koheesiopolitiikan toteutta-
minen on nykyiselld ohjelmakaudella 2014-2020 aiempiin ohjelmakausiin ndhden
tarkemmin monitoroitua Euroopan komission suunnasta. Euroopan unionin alueel-
linen agenda 2020 tekee Eurooppa 2020 -strategian tavoitteet yksityiskohtaisem-
maksi ja avaa nidkemyksii alueellisen ulottuvuuden siséllyttamiseksi strategiaan.'
Alueellinen agenda 2020 alleviivaa selvépiirteisesti jo aiemmilla ohjelmakausilla
alkanutta alueellisen omaehtoisuuden periaatetta seka tarvetta perustaa kehitta-
misndkokulma kunkin alueen omiin erityispiirteisiin nahden. Menetelméksi noste-
taan esille paikkaperustainen lahestymistapa.

Fabrizio Barcan'® raportti laukaisi uuden ohjelmankauden valmistelun yhteydessa
laajan keskustelun Euroopan yhteison aluepolitiikan uudistamisesta ohjelmakau-
delle 2014-2020. Keskeiseksi keskustelun 1ahtékohdaksi nousi paikkaperustainen
(place-based) kehittdminen ja keskustelua kéytiin aiempaa enemmén viranomaisten
lisaksi erilaisten sidosryhmien, poliitikkojen seka asiantuntijoiden kesken. Paikka-
perustaisen politiikan tavoitteiksi ja pyrkimykseksi nostettiin resurssien tehokas
kéaytto ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden lisidminen. Lisdksi paikkaperustaiseen poli-
tilkkaan liittyy keskeisesti erilaisten hallinnollisten ja ei-hallinnollisten toimijoi-
den keskindinen yhteistyo sekd tietyssd méaarin pdatdsvallan hajauttaminen alue-
ja paikallistasolle.

Barcan raportti nosti esille territoriaalisen koheesion lisdksi taloudellisen ja sosi-
aalisen koheesion merkityksen paikkaperustaisen kehittdmisen taustalla vaikutta-
vina keskeisind voimina. Kysymyksena on, ettd missd madrin ndma késitteet, paik-
kaperustaisen politiikan liséksi, ovat todellisuudessa 16ytaneet tiensa Euroopan uni-
onin erilaisiin koheesiopoliittisiin ohjelmiin? Kaytdnnoéssd Eurooppa 2020 -strate-
gian piti sisaltaa taloudellisen koheesion lisdksi myos territoriaalisen ja sosiaalisen
koheesion painotuksia, mutta ne ovat kuitenkin merkittavassd méarin jadneet ensin
mainitun jalkoihin. Tasséd yhteydessa paikkaperustaisuudesta kayty keskustelu on
korostunut jattden esimerkiksi EUmn ohjelmapolitiikkaan liittyvdn metahallinnan
(multi-level governance) liian vahaiselle huomiolle.

14 Euroopan komissio 2014
15 Euroopan unioni 2011
16 Barca 2009
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Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen aikana kuntien kehitys oli voima-
kasta, ja valtion keskeinen asema kuntien tehtévien maérittdmisessa ja sdédntelyssa
murtui 1980- ja 19go-luvulla. Kdytannossa kuntien itsendinen paatantavalta lisddntyi
lahes kaikilla kunnan toiminta-aloilla. Kuntien hallinnollisen aseman vahvistuminen
ja omaehtoisuuden lisddntyminen johti samalla kuntien erilaistumiseen ja kehitté-
mispainopisteiden muuttumiseen. Maaseutualueiden kannalta tdma tarkoitti osaksi
tilanteen heikentymistd, kun kehittamisen painopisteiksi tulivat yritystoiminta ja
kuntakeskukset seki seutukeskukset.” Kuntien kehittdmispolitiikan muuttuminen
johtikin kéytdnnossa keskushallinnosta ja kunnallishallinnosta erilliseen kehitys-
kulkuun. Kylatoimintaliike kehitti aktiivisesti paikallista toimintaa ja vahvisti maa-
seudun asukkaiden itseluottamusta ja tulevaisuudenuskoa.'® Periaatteessa elinkei-
nopolititkan ja maaseutupolitiikan toteuttaminen perustui kunnissa niiden omiin
lahtokohtiin, miké loi pohjan maaseutupolitiikan yhteisollisyydelle ja samalla sen
irtaantumiselle kunnallishallinnosta.

Tilanne muuttui olennaisesti paikallisten toimintaryhmien aloitettua toimin-
tansa. Kaytannossa kunnista tuli yksittdinen toimija paikallisessa kehittdmistyossa,
jota nyt lahtivét toteuttamaan ja vetdmaédn toimintaryhméit. Omaehtoisuuteen ja
osallisuuteen perustuva toimintatapa oli suhteellisen vieras kunnille, mihin suh-
tautumista vaikeutti vield toimintaryhmien itsenisyys ja suhteellinen riippumatto-
muus kunnasta. Maaseutupolitiikan toteuttamisessa ovat hyvinkin korostuneet EU-
politiikan vetovoimassa toisaalta kansallisen tason ja toisaalta paikallisen tason toi-
menpiteet. Kunnat ovat maaseutupolitiikan kentédssa pysyneet edelleenkin taustalla
siitd huolimatta, etta niilld on paikallisen pa&toksenteon ja itsehallinnon seka alue-
ja elinkeinopolitiikan kannalta tirked asema paikallisessa toimintaymparistossa.*
Tassa tilanteessa voidaankin toisaalta kysy4, ettd onko maaseutupolitiikan toteut-
tamisessa kunnan merkitys muotoutunut aivan liian véhaiseksi.

Maaseutupolitiikka ankkuroituu paikkaperustaisuuteen kaudelle 2014-2020 laa-
ditun kuudennen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman toteuttamisessa. Mielen-
kiintoista on huomata, ettd EU:n ohjelmalliseen kehittdmiseen liittyvd Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020 ei sisilla laisinkaan sanaa paikkape-
rustaisuus tai edes viittausta siihen. Paikkaperustaisuutta ei mydskéan ole erikseen
mainittu Suomen rakennerahasto-ohjelmassa 2014-2020. Kuitenkin ndmé& molem-
mat ohjelmat viittaavat paikallisuuteen suunnilleen vastaavanlaisin kokonaisuuksin
kuin maaseutupoliittinen kokonaisohjelmakin. Tietylla tapaa olisi kuitenkin odotta-
nut, ettd kaksi viimeisend mainittua ohjelmaa olisivat myds ottaneet kantaa paikka-
perustaiseen kehittdmiseen. Termi on joka tapauksessa perdisin EU:n koheesiopoli-
tilkan ohjelmakausittain muuttuvasta kielenkaytosta.

17 esim. Kahila 2001; Mustakangas, Kiviniemi & Vihinen 2003
18  esim. Hyyryldinen 1993
19 Hyyryldinen, Katajamaki, Piispanen & Rouhiainen 2011
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Paikallisessa kehittdmispolitiikassa maaseutupolitiikka ja elinkeinopolitiikka
ovat muotoutuneet tilanteeseen, jossa paikallisia kehittdmishaasteita ei ole mah-
dollista kohdata yksittaisten toimijoiden voimavaroin. Lahtokohtana on tunnistaa
alueiden sisdiset kehittdmismahdollisuudet, koska jokainen alue on erilainen ja sen
seurauksena ovat kehittdmisen tarpeet paikkakunta- ja aluekohtaisesti maaray-
tyneitd. Elinkeinopoliittisesti ja maaseutupoliittisesti kehittdmistoiminnan ulottu-
vuuksia voidaan tarkastella sekd yhdessa ettd erikseen. Molempien avulla on mah-
dollista huomioida sellaiset taloudelliset ja sosiaaliset tekijat, jotka olennaisesti vai-
kuttavat ihmisten ja yritystoiminnan jokapaivaiseen ympéristoon. Toisaalta ne on
myoskin mahdollista kytked osaksi alueen identiteetin rakentamista. Tdm4 tarkoit-
taa solidaarisuuden seka vastavuoroisen tuen huomioimista alueellisessa kehitta-
misty0ssd, joiden avulla on mahdollista liittd4 alueen omat erityispiirteet sekd vah-
vuudet kehittdmistyon perusteeksi. Talldin paikallisen kehittdmisen perustana tulisi
olla paikan vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen seké niiden hyvaksyminen.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd kunnat hakevat hyvéksyntaa ja tukea paikallisista eri-
tyispiirteistasn aiheutuville kehittdmishaasteille. Samalla alueet pyrkivat kuitenkin
sdilyttimasan ndma erityispiirteet tirkedna osana kehittdmistyota ja alueellista iden-
titeettia. Keskeisena haasteena onkin, miten kahta edelld mainittua lahestymistapaa
voidaan muokata johdonmukaiseksi alueelliseksi tavoitteeksi.

Voidaan sanoa, ettd kunnat ovat edelleen kiinnittyneet suhteellisen vahvasti
kunnallishallintoon, vaikka kuntasuunnitelmissa onkin mainintoja omaehtoisesta
kehittdmisesté ja osallisuudesta. Todellisuudessa uusi ajattelutapa on vieldkin vasta
matkalla kuntaan. Paikkaperustaisuudessa ja sen istuttamisessa syyttdava sormi
ei osoita ainoastaan kunnan suuntaan vaan myds maaseutupolitiikan toteuttami-
seen. Tiettyjen toimijoiden seka toimintatapojen rooli on toimintaryhmien kehitta-
mistydssd korostunut, mutta kunnille ja muille vakiintuneille kehittajaorganisaa-
tioille on annettu toimintaryhmétydssi osaksi toissijainen rooli.** Kuntien asema
suomalaisessa paikkaperustaisuudessa on joka tapauksessa ollut ratkaiseva niin
EU:n ohjelmapolitiikan kumppanuusperiaatteen kuin myos tdydentévyysperiaat-
teen toteutumisessa.

Suomalainen hallinto- ja palvelujirjestelmé on osa eurooppalaista alueiden jarjes-
telmad, mika on organisoitunut monimuotoisiksi alueiksi jarjestelmien kehitty-
essd nykyiseen muottiinsa. Paikalliset voimavarat, erilaiset toimijat seké erityispiir-
teet muokkaavat paikallista hallintaa kanavoitujen kehittdmisvarojen lisaksi. Tassa
yhteydessi esille on noussut aiemmissa kappaleissa kuvattu tarve paikallisiin ja

20  esim. Rantama 2002; Salmi 2003; Hyyryldinen, Katajamaki, Piispanen & Rouhiainen 2011
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ainoastaan osallistumisen sdanndt ja muodot ole monipuolistuneet. Samanaikaisesti
myos aluekehityksen sdantely on mahdollistanut seka edellyttényt laajempaa osal-
listumista kehittdmisohjelmissa ja niita toteuttavissa hankkeissa. Askeltaminen on
tassd mielessi ollut samanlainen niin eurooppalaisen kuin suomalaisenkin aluepo-
lititkan muutoksessa, joskin eurooppalainen aluepolitiikka on ollut se, johon suoma-
laisen aluepolitiikan on ollut sopeutuminen.

Tassd suomalaisen ja eurooppalaisen aluepolitiikan vélisessd yhtédlossa on kui-
tenkin muistettava, ettd ymparistd aluepolitiikan painopisteiden muutokselle ja
voimavarojen ohjaamiselle on erilainen. Perinteisesti eurooppalaisessa aluepolitii-
kassa taloudelliset ja sosiaaliset kehittdmistavoitteet on maéaritelty yhdenmukai-
sesti. Aluepolitiikan maéarittymisessa ja toteuttamisessa on ominaista kuntien tér-
ked asema paikallisessa kehittamistyossa. Paikkaperustaisuuden perinteet eivat
Suomessa ole liittyneet ainoastaan kansallisen aluepolitiikan voimavaroihin vaan
myos kuntien vahvaan asemaan niin alueellisessa kuin paikallisessa kehittdmisessa.
Aluejérjestelméssa on sen vuoksi esimerkiksi kumppanuus, eli kehittdmishankkei-
den rahoituksen taydentévyys, toteutunut erittdin hyvin heti EU-jasenyyden alusta
ldhtien.” Kuntiin on pitkan ajan kuluessa syntynyt paikkaperustaisesti erilaisia rat-
kaisumalleja, joilla on haettu vastauksia vaativiin erityisongelmiin.

Lahtokohtaisesti keskushallinnon mahdollisuudet hallita alueellisia ja paikalli-
sia ilmio6ita ovat rajoitetut, minka vuoksi maaraysvaltaa on myonnetty kunnille laa-
jan itsehallinnon puitteissa. Eurooppalaisessa mittakaavassa suomalainen paikallis-
hallinto onkin erikoisasemassa, koska kunnilla on muihin maihin ndhden huomatta-
vasti laajempi itsehallinto niin verotusoikeuden kuin myos tehtivien suhteen.?” Jos
ajatellaan paikkaperustaisuutta aluepolitiikan toteuttamisessa, niin kuntien ase-
maa vahvistaa my0s niiden asema maakuntien liittojen muodostamisessa. Varsin-
kin Euroopan unionin aluepolitiikan 1dheisyysperiaate on tukenut kuntien asemaa
niin paikallisessa kuin alueellisessa kehittdmistyossa.

Nykyisessa tilanteessa Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden toteuttaminen on
keskiOssé, ei ainoastaan eurooppalaisella tasolla vaan myds Suomen kansallisen
ohjelman perusteella®. Eurooppa 2020 -strategia koskettaa hyvin ldheisesti kuntien
perustehtévid, kun ajatellaan strategian viittd paé&tavoitetta: tydllisyyden kasvat-
taminen, tutkimus- ja kehitystoiminnan parantaminen, kasvihuoneilmion torjumi-
nen, koulutuksen tukeminen seka koyhyyden ehkaiseminen ja kansalaisten yhteis-
kunnallisen osallisuuden lisddminen. Kuntaliitto on kiinnittanyt yksityiskohtaisesti
huomiota Eurooppa 2020 -strategian vaikutuksista kuntiin omassa arvioinnissaan.*
Kuntaliiton kannanotossa strategian pédatavoitteet arvioidaan sopiviksi ja riitta-
viksi, mutta joustavuus on seikka, johon pitéisi kiinnittd4 enemméan huomiota kan-
sallisten tavoitteiden saavuttamisessa. Periaatteena Eurooppa 2020 -strategian

21 esim. Mékinen 1999

22 Ryynanen 2003

23 Valtiovarainministerié 2015
24 Kuntaliitto 2015
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péatavoitteiden saavuttamisessa on paikkaperustaisuus, eli jisenmaissa pitda olla
mahdollisuus paneutua omien vahvuuksien hyddyntdmiseen.

Mielenkiintoisella tavalla Eurooppa 2020 -strategian paatavoitteet liittyvéat alku-
lahtoisesti aluekehittdmisen tavoitteistoon. Tatd 1ahestymistapaa kyettéisiin kuiten-
kin Kuntaliiton ndkemyksen mukaan huomattavasti vahvistamaan, jos kunnat voi-
taisiin paremmin sitoa strategian toteuttamiseen. Suosituksissaan Kuntaliitto nos-
taa keskusteluun Eurooppa 2020 -strategian tunnettavuuden lisddmisen paikalli-
sella tasolla. Samalla korostetaan strategian tavoitteiden keskinéistd riippuvuutta
sekd sisdltymistd kunnallisen itsehallinnon teht&viin. Periaatteessa télloin puhu-
taan aluekehittdmisen ja kuntien voimavarojen tehokkaammasta yhdentdmisesta.

Kuntien aseman vahvistamista puoltaa myos jo aiemmin edelld mainittu euroop-
palainen keskustelu esimerkiksi Barcan raportin perusteella. Liséksi aluepolitiikan
periaatteet ovat muuttuneet painottaen taitoa hallita paikallisia voimavaroja, inhi-
millisid voimavaroja ja institutionaalisia rakenteita seka tuottaa paikallisia inno-
vaatioita.” Tall4 perusteella aluepolitiikan ja -kehittdmisen painopisteiksi pitéisi
nostaa myos kuntien toiminta aloitteentekijoind aiempaa enemman. Jos ajatellaan
Eurooppa 2020 -strategian paitavoitteita, niin niiden toteuttaminen on sen verran
laheisesti liitoksissa kuntien perustehtéaviin, ettd kuntien asema tulee periaatteessa
ohittamattomaksi.

Keskeinen seikka on, miten voimavarat ja valmius omaksua poliittisia toimenpiteita
onnistutaan saamaan liikkeelle, sekd miten alueellinen ja paikallinen kehittdminen
min mainittu Barcan raportti korostaa paikkaperustaisessa kehittdmistyossa kykya
yhdistaa alueiden ulkoisia ja sisaisia tekijoita. Periaatteessa tdssd kokonaisuudessa
suomalainen paikkaperustainen kehittdmisty6 on onnistunut suhteellisen hyvin.
Paikkaperustaisen kehittdmistyon toteuttaminen ja omaksuminen edellyttaa toi-
mivien hallinnollisten rakenteiden lisdksi myos tietoisuutta politiikoiden vaikutuk-
sista ja rakenteista. Alueellisesta ja paikallisesta ndkdkulmasta ndiden makrotason
seka alue- ja paikallistason tekijoiden yhdistelma on vaihteleva. Paikkaperustaisuu-
den toteutumisen kannalta tdma voi tarkoittaa tietyn paikallisen toimintapolitiikan
toteuttamisesta luopumista ja uuden toimintapolitiikan syntymistd. T4ll6in on siir-
rytty uuteen toimintapoliittiseen tilanteeseen, joka ei ole entisenlainen eika valtta-
maéttd tasapainoinenkaan. Paikkaperustaisuudessa tapahtui talla tavoin Suomen liit-
tyessd Euroopan unioniin vuonna 1995 ja toimintaryhmien aloitettua toimintansa.
Paikkaperustaisuus muuttui tdssa tilanteessa olennaisesti, koska toimintaryhmilla
oli uudenlaista, edustuksellisuudesta irti olevaa valtaa kehittdmistoiminnassa. Pai-
kalliselle tasolle kanavoitunut uudenlainen valta ei yksistdédn ollut toiminnallista

25  esim. Camagni 2011
26  Kahila 2013
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vaan myds taloudellista valtaa, jonka ilmentyminen on toisaalta korostanut paikka-
perustaisuuden merkitysta.

Tama4 tilanne on johtanut tietyssad mielessd myos siihen, ettd paikkaperustai-
suus on Suomessa jadnyt maaseutupolitiikan ansaan. Ansakuoppaa on syventényt
jonkin verran paikkaperustaisuuden rinnastaminen usein kyldtoimintaan. Kuntien
elinkeinopolitiikka on kuitenkin perinteisesti (jo ennen EU-jasenyyttd) ollut hyvin-
kin paikkaperustaista kehittdmispolitiikkaa. Tdmé tilanne muuttui jonkin verran
elinkeinopolitiikan seutuistuimisen yhteydessa. Paikkaperustaisuus on EU:n tasolla
ajettu sisdan rakennerahastopolitiikkaan ja Eurooppa 2020 -strategian tavoitteis-
toon, mutta Suomessa se ei ole kehittdmispolitiikan rakenteissa saavuttanut vastaa-
vanlaista asemaa. Suomessa paikkaperustaisuuden omaksumisessa sormi ei kuiten-
kaan osoita ainoastaan maaseutupolitiikan suuntaan, silla aluekehittdmistyossa on
vannottu enemman dlykk#&an erikoistumisen nimeen, mihin on vaikuttanut vahva
suomalainen innovaatiopolitiikan edistdminen aluekehittdmisessa.

Tekeilla oleva aluehallintouudistus tulee omalta osaltaan muuttamaan paikka-
perustaisuutta ja sen mittakaavoja. Keskeisené kysymyksend aluehallintouudistuk-
sen toteuttamisessa on, ettd mill4 tavalla kuntien elinkeinopolitiikan toteuttaminen
tulee tdsséd uudistuksessa muuttumaan. Onko kuntia tallaisessa tilanteessa endé lai-
sinkaan olemassa suomalaisessa hallintojarjestelméissa? Paikkaperustaisuus edel-
lyttaa vahvoja instituutioita myods maaseutupolitiikan toteuttamisessa.
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Decentralisering far brett stod bland forskarna. Beslutsfattande som &r nira
invdnarna &r anpassat till lokala férhallanden, nyttjar lokal information och &r
demokratiskt. Decentralisering kan ocksa orsaka negativa konsekvenser, darfor
ar det viktigt att koordinera verksamheten och viarna om jamlikhet mellan inva-
narna. Kommunerna i Finland har ur europeisk synvinkel stark autonomi. Den kom-
munala autonomin forstarktes sarskilt i mitten av go-talet. Darefter har dock
stateniallt hogre grad borjat paverka kommunernas beslutsfattande och ndr man ser
pa de senaste reformerna syns det hur de statliga 16sningarna kan strida mot lokalt
sett &ndamalsenliga arrangemang. Artikeln diskuterar hur den kommunala auto-
nomin kan kopplas ihop med koordinering. Vi féreslar att kommunernas uppgifter
skulle basera sig pa ett kontrakt mellan staten och kommunerna. Man skulle genom
jamforelser mellan kommuner, indikatorer och utvardering granska hur kommu-
nerna skéter om invdnarnas vilmaende. Sddana arrangemang uppmuntrar till lokala
innovationer. De kan ocksé styra det strategiska arbetet sd att det mera &n hittills tar
i beaktande lokala behov och insatser. Kommunerna skulle fungera mera som lokala
samfund. P4 den horisontella nivan kan kommunerna ocksa inbjuda lokala foretag
och den tredje sektorn till samarbete och for att hitta lokala 16sningar.

Pekka Kettunen & Michael Kull

Suomalainen poliittis-hallinnollinen arkkitehtuuri perustuu yhdistelmaan keskit-
tdmist4 ja hajauttamista. Valtion ja paikallishallinnon vélisen tyonjaon taustalla on
erilaisia kasityksia siitd, onko yleisen hyvan edistamisen kannalta valtio vai paikal-
lishallinto keskeinen. Yhtenéisvaltion vaateet tulevat aika ajoin esiin kun vaaditaan
kansalaisten samanlaista kohtelua eri puolilla maata tai keskitettdessa palveluita
koko maan palvelutarpeiden kannalta. Askel hajauttamisen suuntaan otettiin 19go-
luvun puolivalissa, kun kuntien harkintavalta valtionosuusuudistuksen myoté kas-
voi merkittavasti.

Miten tdma kokonaisuus toimii ja miten titd tydonjakoa on arvioitu? Suomalainen
paikallishallinto on eurooppalaisittain edistynytta*. Toisaalta hyvinvointivaltion vaa-
teet ja erilaiset globaalit haasteet korostavat kansallisen yhtendisyyden painoarvoa.
Keskittamisen ja hajauttamisen tasapainolle ei ole 16ydettavissa yhta oikeaa mallia,
pikemminkin on kyse historiallisesti méarédytyvistd ja kansallisista ldhtokohdista.

1 Ryynénen 2003, Schafer 1998, Kull 2008
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Eri tasojen vélinen tydnjako voidaan ndhda useasta eri ndkokulmasta, esimerkiksi
taloudellisesta, aluepoliittisesta ja demokraattisesta. Tyonjaon sdately on myos val-
lankayttoa. Viimeaikaisissa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistussuunnitelmissa on
ongelmana pidetty juuri kuntien itsehallinnon aikaansaamaa hajanaisuutta. Muissa
Pohjoismaissa on néiden palveluiden kohdalla tapahtunut keskittamista®.

Enté jos kuntien tehtavia vahennetdadn? Esimerkiksi Espanjassa alle 5 ooo asuk-
kaan kunnilla on véhemmaén tehtévid kuin sitd isommilla. Tulisiko kuntien saada
paattad enemman omista asioistaan, vaikka tdméa saattaisi johtaa kuntien entista
suurempaan erilaistumiseen ja onko se kansalaisten tasa-arvon kannalta ongelma?
Vastaukset naihin kysymyksiin eivit ole yksiselitteisid. Demokratian ideaaliin kuu-
luu vaikuttaminen omiin asioihin, miké tarkoittaisi 4arimuodossaan elinvoimaisten
paikallisyhteisdjen autonomiaa. Nykyaikaiset yhteiskunnat kuitenkin edellyttévat
monenlaisia paikallisyhteis6ja laajempia ratkaisuja. Pohdinta muotoutuu helposti
nollasumma-peliksi. Voimme myos ajatella, ettd luodaan mekanismeja laajemman
intressin ja kapeamman intressin yhteensovittamiseksi. Paikkaperustainen kehit-
taminen® vaikuttaa tarjoavan hyvii eviita tahan.

Pohdimme téssa artikkelissa missd méarin paikallisuus toimii suomalaisessa jar-
jestelmassa ja mitka ovat sen ongelmia. Seuraavaksi katsomme tarkemmin kes-
kittdmisestd ja hajauttamisesta kéytévaa teoreettista keskustelua. Milla perustein
voimme argumentoida hajautuksen puolesta? Tamén jalkeen tarkastelemme suo-
malaista kunnallishallintoa niin perusteiden osalta kuin myos analysoimalla kehit-
tdmistoimia. Tarkastelemme viimeaikaisia kuntien kehittdmisohjelmia ja kysymme,
miten niissd on otettu huomioon kuntien erilaiset olosuhteet. Lopuksi palaamme
kysymykseen, miten kuntien ja valtion vuoropuhelua voisi kehittda. Paatosluvussa
kokoamme havaintoja yhteen ja esitimme johtopa&toksia.

Tutkimuskirjallisuudesta on loydettavissa tukea seka paatoksenteon keskittamiselle
ettd hajauttamiselle. Sabine Kuhlmannin ja Hellmut Wollmannin® mukaan hajautus
voi lisata osallistumista, kun paatoksenteko tapahtuu lahempéané kuntalaisia. Pien-
ten kuntien demokratia voi myos olla yksipuolista, mikali se ei tarjoa erilaisia poliit-
tisia vaihtoehtoja. Palvelut voidaan paremmin sovittaa tarpeiden mukaan, kun paa-
toksenteko tapahtuu lahelld palvelujen kayttajia®. Toisaalta hajauttaminen saattaa
merkitd kuntien méaran kasvua ja naiden vélisté kilpailua, joka voi tuottaa alueelli-
sesti epdsuotuista kehitystd. Hajauttaminen edesauttaa horisontaalista koordinoin-
tia, kun taas keskittdminen mahdollistaa vertikaalista koordinointia.

Kettunen & Sandberg 2014
Barca 2009

Kuhimann & Wollmann 2014, 135
Nemec & Matejova 2014
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Tiivistden pelkka keskittdminen tai hajauttaminen ei vield sano riittavasti, vaan
tulee myos katsoa mita hajautetaan ja missd kontekstissa. Monet ylla olevista ole-
tuksista koskevat lisdksi ideaalitilannetta, joka kdytdnnossa saattaa muuttua toi-
seksi riippuen olosuhteista. Esimerkiksi terveydenhoidossa kilpailu voi paikallisella
tasolla lisata tehokkuutta, mutta se voi myos johtaa pulaan henkildstosta ja kunta-
laisten kannalta epatasa-arvoiseen tilanteeseen.

Hajautetun jarjestelméan heikkoutena voidaan néhd4 juuri liiallinen hajanaisuus.
B. Guy Peters® on huomauttanut, ettd hajautetut jarjestelmét vaativat aina koordi-
naatiota. Suomessa esimerkiksi terveydenhuollon kokonaisuutta on pidetty haja-
naisena ja katsottu sen vaativan koordinaatiota. Miten koordinaatiota sitten saa-
daan aikaan? Koordinaatio merkitsee yhteensovittamista, jota voidaan saada aikaan
joko vapaaehtoisesti tai sitten toimintaa koordinoidaan ulkoapéin. Voidaan myos
puhua uudesta hallinnasta (governance) ja sen kahdesta muodosta: perinteinen malli
(tyyppi 1) merkitsee monitasoisia hallinnan rakenteita, joille on tyypillista rajalli-
nen hallinnontasojen maara, selkeét jasenyydet, yleinen vastuu tietysta alueesta tai
tehtavista seka laaja vastuu ja vakaus’. Hooghen ja Marksin mukaan uudenlainen
malli (tyyppi 2) taasen merkitsee erityisiid ohjelmia mé4ratynlaisten ongelmien rat-
kaisemiseksi seké limittaisia jasenyyksia ja joustavaa organisointia. Organisoitumi-
nen liittyy siis tiettyihin tehtéviin ja se on joustavaa vaihdellen tehtéavésta toiseen.
Na&ita yhteistydorganisaatioita ei mydskaan valvota perinteiselld tavalla vaan pikem-
minkin tulosten mukaan.

Kun perinteinen malli rakentuu parlamentin harjoittamalle valvonnalle, oletetaan
uudessa mallissa legitimaatiota luovaa osallistuvaa kansalaisyhteiskuntaa, vertai-
lua kuntien vililla (bench-marking) seki lapindkyvyytta. Legitimaatio siis rakentuu
suoraan kansalaisten preferensseille®. My6s koordinaation malli on néissa kahdessa
mallissa erilainen: perinteinen malli perustuu vertikaaliseen koordinaatioon ja uusi
malli horisontaaliseen koordinaatioon.

Esimerkkeja téllaisista uudenlaisista jarjestelyista ovat Zweckverbdnde Sveitsissé,
yksittaisten palvelujen, esimerkiksi oppilaitosten, monikunnallinen hallinta ja vesi-
huollon organisaatiot®. Suomessa téllaista organisointia edustavat padkaupunki-
seudulla joukkoliikenteen ja jatehuollon organisointi'®. Saksassa pienten kuntien
yhteenliittymat (esim. Verwaltungsgemeinschaften) ovat suhteellisen vakaita ja insti-
tutionalisoituneita jarjestelyité, jotka mahdollistavat pienille kunnille suurten ja pro-
fessionaalisten kuntien hallinnollisen kapasiteetin sekd mahdollisuuden jédrjestaa
ja tuottaa palveluita yhdessa. Kyseiset tehtavét olisivat haastavia hoitaa yksin kun-
nan pienen koon takia.

Hajauttamista voidaan tarkastella myds toimeenpanotutkimuksen nidkokul-
masta". Toimeenpanotutkimus tarkastelee julkisten toimintasuunnitelmien
Peters 2005
Coreiman 2005
Frey & Eichenberger 1999, Hooghe & Marks 2003

esim. Laki padkaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta
Hill & Hupe 2014
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toteutusta kuvaamalla ja selittdmailld toimeenpanon kulkua. Téllainen kuvaami-
nen ottaa huomioon esimerkiksi julkisen hallinnon muutoksen kohti monitoimijai-
suutta ja verkostomaisuutta. Lisdksi tarkastelussa ovat onnistuneen toimeenpanon
ehdot. Tassa kysymyksessd mielenkiintoista kantaa edustaa toimeenpanon bottom-
up-ndkokulma. Sen mukaan julkiset toimintachjelmat perustuvat usein valjiin 1dh-
tokohtiin, ei siis valmiiksi pureskeltuihin vaihtoehtoihin. Ohjelmia on siis tapana
tarkentaa toteutuksen kuluessa. Bottom-up-ndkokulmasta toimeenpanoa katsotaan
ohjelman kohteena olevista ongelmista késin. Toisin sanoen, mitka toimijat osallis-
tuvat tietyn kollektiivista toimintaa vaativan ongelman ratkaisuun. Suomalaisessa
jarjestelméssa tatd vastaa valtion méarittdmien tehtédvien toteutus kunnissa, joissa
haetaan sopivimmat ratkaisut paikallisiin olosuhteisiin. Myds maaseudun kehitta-
misen Leader- toimintamalli*® tarjoaa hyvan esimerkin téllaisesta kehittdmisesta.

Demokratian ja osallistumisen kannalta padatoksenteon tuomiselle ldhelle kansa-
laisia on vahvat perusteet. Esimerkiksi kuntaliitoksia koskevassa tutkimuskirjalli-
suudessa on todettu kunnan koon kasvamisen ja osallistumisen vihenemisen vili-
nen yhteys*. Toki poliittisessa osallistumisessa on monia muotoja, ja osa niisté sopi-
via esimerkiksi sdhkoisten menetelmien kayttoon, mutta jo paatoksentekijoiden
tunnistaminen ja tunteminen luovat turvallisuuden ja luottamuksen tuntua, joka
ei suurissa kunnissa toteudu. On myos huomattava, ettd kunnissa toimii valtavana
voimavarana luottamushenkilot, jotka vapaaehtoistyohon perustuen hoitavat tehté-
vid ja kantavat vastuuta. Kuntaliitokset vdhentédvét tdtd voimavaraa ja kasvattavat
alueita. Voiko kymmenen kunnan liitos toimia samoin ehdoin kuin kymmenen itse-
néistd kuntaa? Kun ison alueen palveluita katsotaan yhtena kokonaisuutena, ei pai-
kallisuus merkitse samaa kuin pienissa yksikoissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kuntien vahvaa roolia voidaan puolustaa
monin eri tavoin, mutta samalla on pidettdva mielessd, miten mahdollisia hajautuk-
sen heikkouksia voidaan torjua. Valtiollinen ohjaus voi kdytdnnossa olla tarpeetto-
man voimakasta, perustelematonta, kun riittdva koordinoinnin tarve voidaan tyy-
dyttda monin eri tavoin. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan paikallishallinnon
autonomian tilaa viime vuosien aikana.

Suomalainen paikallishallinto on eurooppalaisittain vahvaa. Vahvuus nayttaytyy
my0s siten, ettd muista Pohjoismaista eroten Suomessa ei ole kolmea hallinnon
tasoa vaan kaksi, valtio ja kunnat™. Tuoreen Lausannen yliopiston kokoaman demo-
kratia-indeksin'® mukaan suomalaiset ja sveitsildiset kunnat omaavat eurooppalai-
sittain eniten paiatosvaltaa. Suomalaisen paikallishallinnon kehityskaari on ollut
pitka ja nyt juhlitaan sen 150-vuotista historiaa. Tamé kausi on jakautunut erilaisiin
12 http://leadersuomi.fi/fi/mita-on-leader-toiminta

13 Drechsler 2013

14 Baldersheim 2002
15 Ladner ym. 2015

76



jaksoihin. Kauko Heurun'® mukaan voidaan puhua neljasta paikallisen itsehallin-
non kehityskaudesta: liberalistinen (1865-1920), perustuslaillinen (1920-1950),
hyvinvointivaltiollinen (1950-1990) ja nykyvaihe (19g90-). Nykyvaiheelle on kuvaa-
vaa 1g9go-luvun puolivélissad kdynnistynyt vahvemman itsehallinnon kausi, jota toi-
saalta on 2o000-luvun puolella ohjattu erilaisin kehittdmisohjelmin. Valtionosuu-
det laskennalliseksi muuttanut uudistus antoi periaatteessa kunnille vapaat kadet
paattda rahoituksen kohdentamisesta. Kananoja ja kumppanit” kuitenkin katsovat,
ettd valtionosuusuudistuksen alkuperdinen periaate, jonka oli tarkoitus jattaa tilaa
kuntakohtaisille ratkaisuille, ei padssyt toteutumaan. 19go-luvun lama supisti kun-
tien verotuloja, minka liséksi valtio leikkasi taloudellisin perustein kuntien valtion-
osuuksia. Lisdksi verotulojen palautuksessa kunnille on esiintynyt viivetta ja Heikki
Helinin'® mukaan vuonna 2000 téllaisen pakkolainan méaara oli ldhes miljardi euroa.
Hyvien pyrkimysten esteeksi tulivat kunnista riippumattomat ulkoiset tekijat.

2000-luvun puolella kunnilla voidaan sanoa olevan suhteellisen runsaasti auto-
nomiaa, mutta valtion ohjaus tapahtuu edelleenkin erityislainsaadédnnon kautta.
Kuntien itsendisyytta suhteessa valtioon voidaan katsoa monesta eri ndkokulmasta.
Muodollisesti kuntien asemaa méaraavat perustuslaki ja muut lait. Kunnille voidaan
antaa tehtavia lailla ja ndiden rooli kuntien toiminnassa onkin vahva. Kuntalain 2.1
§:n mukaan "Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa
sdddetyt tehtdvat. Kunnille ei saa antaa uusia tehtavia tai velvollisuuksia taikka
ottaa pois tehtévii tai oikeuksia muuten kuin saatamalla siitd lailla” Kuntien toimin-
taa myo0s valvotaan. Perustuslaki asettaa rajoja seké valvonnan siséllolle, ettd val-
vontaan oikeuttavien normien sdddostasolle. Valvonnan tulee perustua lakiin ja val-
vonnan kohteen on oltava riittdvan rajattu®.

Viime vuosina on yhd enemmé&n puhuttu normien vdhentdmisestd. Normien
vdhentdminen liittyy kuntien lilkkumavaraan, ndhtyyn tarpeeseen lisdtd kuntakoh-
taisia ratkaisuja. Askettdisen valtiovarainministerion selvityksen® mukaan kunnilla
on laajasti tehtévid. Tehtévien velvoittavuuden aste tai muoto toki vaihtelee. Mihin
velvoittavuus perustuu? Paidasiallinen motiivi on palveluiden yhten&isyys. Esimer-
kiksi Paras-uudistuksen perusteissa® viitataan juuri pienten kuntien vaikeuksiin
tuottaa kaikkia hyvinvointivaltion vaatimia palveluja. Kuntien itsenisyytta on koe-
teltu myos kuntarajoja koskevassa paatoksenteossa. Vaikka pakolliset kuntaliitok-
set ovat poikkeus, niin liitoksia on ohjattu vahvasti.

Suomalaiset kunnat ovat hyvin erilaisia olosuhteiltaan. Vaikka kuntien keski-
maéaadrdinen vakiluku on noussut muun muassa liitoksien my6ts, on vuonna 2015
viela suuri joukko vahavakisia kuntia. Lisdksi kuntien taloudellinen ja demografi-
nen kehitys vaihtelee suuresti. Tyypillisid ovat myds pitkéat etdisyydet, erityisesti
Pohjois-Suomessa, seki saaristokunnille ominaiset yhteyksien asettamat haasteet.
16 Heuru 2003, 257
17 Kananoja ym. 2008
18 Helin 2003
19 Harjula & Préttéls 2012, 57

20 VM 2013
21 Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007)
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Kuntien sosiaalis-taloudellinen konteksti vaihtelee siis suuresti niin talouden kuin
my0s vdestokehityksen ja kehityksen edellytysten suhteen.

Kun katsotaan Suomen viestollisia haasteita (kuva 1) nayttaa selviltd, ettd "yhden
koon malli” ei sovi kaikille kunnille. Viestollinen huoltosuhde kuvaa o-14-vuotiai-
den seki 65 vuotta tadyttdneiden méaaraa suhteessa 15-64-vuotiaisiin. Seké lapsilla
ja nuorilla ettd vanhuksilla on erityisii tarpeita (sosiaali- ja terveyspalvelut, koulu-
tus), mutta erityisen tarkeda on suhde tydikaiseen vaestoon. Korkeimmillaan huol-
tosuhde on yli 60% joillakin paikkakunnilla ja toisaalta alle 45% ldhinna urbaaneilla
alueilla ja niiden ldheisyydessa. Tama viittaa siihen, etta raatéloityja ratkaisuja tar-
vitaan sen suhteen, miten voidaan parhaiten vastata vaestdkehityksen haasteisiin.
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Kuva 1. Suomen vaestollinen huoltosuhde 2015.22
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Kuntien tulisi siis saada sovittaa toimintansa paikallisten olosuhteiden mukaan ja
kehittdd toimintaansa omista ldhtokohdistaan. Téllainen toimintavapaus niilld on
ollut 1ggo-luvun puolivalist4 lahtien, tosin edelleenkin valtiollinen ohjaus erilaisissa
hyvinvointivaltion tehtévissd on vahvaa. Kuva vahvasta ohjauksesta kirkastuu, kun
siirrymme seuraavaksi katsomaan kahta viimeaikaista kehittdmishanketta, jotka
ovat Paras- ja Sote-uudistukset.

Paras-uudistus kuvastaa kehittdmisen yksiulotteisuutta, yhden koon mallia, joka
soveltuu huonosti Suomen oloihin. Paras-uudistuksessa annettiin kunnille mahdolli-
suus valita miten tayttaa vaatimus sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta 20 ooo asuk-
kaan ja ammatillisen koulutuksen osalta 50 ooo asukkaan videstopohjasta. Uudis-
tuksen seurauksena enndtysmaéra kuntia liittyi yhteen. Kuitenkin vield suurempi
maara kuntia paatyi erilaisiin kuntayhteistyon muotoihin. Sen sijaan, etta uudistus
olisi yhtendistanyt kuntien palvelurakennetta se monimuotoisti sit4, ja aikaansai eri-
laisten liikelaitosmallien, isdntdkuntamallien ja muiden organisaatiomallien lisdan-
tymistd. Palveluiden osalta yhtendistamista on tapahtunut.

Reaktiot uudistukseen kertovat selvasti, ettd kuntien tilanteita ei voi pakottaa
yhteen malliin vaan ne on parempi nahda paikallisina kysymyksin&. Sote-uudistuk-
sessa on kuitenkin kyse vahvasta valtiollisesta ohjauksesta. Téastad kertoo se, etta
kehittdminen on ylh&altd méaariteltyd ja tavoitteena on nimenomaan hillitd kun-
tien paatosvaltaa sosiaali- ja terveydenhoitopalveluissa ja supistaa palveluyksikoi-
den maaraa.

Kuntakoon suhteen tutkijat ovat muistuttaneet, ettd yhta oikeaa kuntakokoa ei
ole®. Suomalainen kehittamispolitiikka heijastaa epiluottamusta kuntien mahdol-
lisuuksiin vastata asukkaidensa hyvinvoinnista. Tah&n voi olla perusteita, mutta
nakemys heijastaa myods kyvyttomyyttd ndhda kuntien monimuotoisuutta. Sote-
uudistus on perustunut paljolti lddketieteelliseen ndkemykseen sairaalaverkon laa-
juudesta. Terveydenhuollon uudistuksessa on esimerkiksi lakkautettu pienia alue-
sairaaloita, synnytysosastoja ja kuntoutuslaitoksia, jotta saataisiin aikaan optimaa-
linen palveluverkko. THL:n selvityksessd®* todetaan, ettd nykyinen palveluverkko
on hajanainen. Tilanne nayttaytyy toisenlaiselta, kun sita katsoo kunnan nakokul-
masta. Lakkautukset ovatkin herattdneet naraa paikallisella tasolla.

Paras-uudistuksen paitosarvioinnissa® on esitetty runsaasti kritiikkia uudistus-
ohjelman valtiokeskeisyyttd ja yksipuolisuutta kohtaan. Huolta ovat aiheuttaneet
muun muassa palvelukohtaiset viestoméaarat. Raportin mukaan kuntauudistuksen
ilmapiiri on koettu jannitteiseksi ja se on heikentynyt valmistelun edetessa. Vas-
taavasti kuntauudistukseen liittynyt paatoksenteon monivaiheisuus, tempoilevuus
ja odottelu ovat jahmettaneet kuntien oman toiminnan strategista suunnittelua ja
kehittamistyota®.

23  Denters 2002

24 THL 2011

25  Stenvallym. 2014

26 ks. myds OECD 2010
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Sekad Paras- ettd Sote-uudistus ovat siirtdneet kehittdmisen painopistettd val-
tiolliselle tasolle. Kuntien ndkokulmasta kyse on erdédnlaisesta hukatusta tilaisuu-
desta: valtion tulkinnassa kunnat eivat ole kayttdneet itsehallintoaan kokonaisuu-
den kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Uudistus on vield kesken, mutta se
néyttaa johtavan sosiaali- ja terveyspalvelujen irrottamiseen kuntien paatosvallasta.
Tama on radikaali ratkaisu. Tosin palvelujen koordinoinnin sélyttdminen vaaleilla
valituille maakuntatason kuntayhtymille pitdisi palvelut kuitenkin edelleen alueel-
lisessa paatosvallassa.

Vahva valtiollinen ohjaus perustuu seka palveluiden laatuun ettéd palveluiden
kustannuksiin. Palveluiden laatu on monisyinen kysymys. Keskustelua on leiman-
nut terveydenhuollon ammattilaisten nakemys erityisesti terveyspalveluiden tuo-
tannosta. Palveluille voidaan asettaa vahimmaéiskriteereitd, mutta suuri osa palve-
luita koskevia paatoksia perustuu jo vakiintuneisiin tapoihin vastata vaikkapa koy-
hyyden ja syrjaytymisen tai terveysriskien ongelmiin. Keskusteluun tuo jannitteita
uudistusargumenttien ja todellisuutta koskevien havaintojen eroavaisuus. Uudis-
tuksen mukaan kuntien koon kasvu parantaa palvelujen laatua koska niin taataan
riittdvat voimavarat palvelujen tuotantoon. Todellisuutta koskevat havainnot kerto-
vat, ettd suurten kaupunkien palvelulaatu ei ole erityisen hyva vaikkapa palvelui-
den saatavuuden kannalta.

Hyvinvointipolitiikkaa leimaa puolestaan keskustelu sadstoistd. Samalla muistu-
tetaan innovaatioiden tiarkeydestd”. Kuntien toimintaa pyrit4d4n ohjaamaan erilai-
silla ohjelmilla (esim. Kaste, kdrkihankkeet) ja siirtimaén toiminnan painopistetta
esimerkiksi ennaltaehkéisevddn toimintaan. Kuntien toimintavapauden kannalta
keskeinen kysymys on se, miten palvelujen tasa-arvoinen saatavuus mééaritelldan.
Nayttaa siltd, ettd palvelujen tasa-arvoisempaan saatavuuteen tdhdannyt hanke on
osin merkinnyt tasa-arvoisen saatavuuden huononemista etaisyyksien kasvun ja pal-
velujen karsimisen takia®. Palvelujen laadulla on keskustelussa erilaisia arviointipe-
rusteita, kuten ammatillisia, poliittisia ja kdyttajalahtoisid perusteita.

Kuinka paikallishallinnon &&ni kuuluu Suomessa? Kaiken kaikkiaan kuva suo-
malaisen kunnallishallinnon autonomiasta ja sen valtiollisesta ohjauksesta on jos-
sain maarin ristiriitainen. Kunnilla on periaatteessa ja eurooppalaisittain katsottuna
laaja autonomia, mutta monet piirteet tdssad autonomiassa ovat tarkemmassa kat-
sannossa heikkoja. Lisaksi kehittdmishankkeiden ote on ollut viime vuosina vah-
vasti valtiopainotteinen.

Suomalainen kuntajarjestelma ei ilman muutoksia pysty kantamaan kaikkea sita
vastuuta mité nykyinen hyvinvointivaltio sille antaa. Yhtena toimintalinjana on Suo-
messa ollut kasvattaa kuntakokoa. Tdssd vahvana motiivina on kansainvalisestikin

27 Stenvall & Virtanen 2012
28  Virkkiym. 2011
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ollut kuntien kapasiteetin vahvistaminen palvelutuotantoa silmallapitden.? Tarkea
kysymys on se, millainen kansallinen yhtenaisyys palveluilta vaaditaan. Viimeaikais-
ten uudistusten ytimessa on ollut yhtendistaa palvelurakennetta ja lisata paikallis-
hallinnon ylemma&n tason, valtakunnallisen ja maakunnallisen tason harjoittamaa
koordinaatiota. Yhtendistdmisen malli on ollut mekaaninen ja se on johtanut ylilyon-
teihin jattdmalla huomioimatta paikallisia olosuhteita.

Uudet hallinnan teoriat kuten myos paikkaperustainen ajattelu perustuvat eri toi-
mijoiden valiseen vuoropuheluun. Miten vuoropuhelua hyvinvointipalvelujen tuo-
tannossa sitten voisi kehittda? Olemme edelld nostaneet esille esimerkkeja valtion
ja kuntien jannitteisestd suhteesta ja erilaisista uudistushankkeista, joissa vuoro-
puhelu on jaanyt puutteelliseksi. Uuden hallinnan ajattelu edustaa monitasoista jar-
jestelmés, jonka avulla erilaisin jarjestelyin taataan yhtaalta yhtendisyyttd, mutta
samalla annetaan yksittéisille osille ja tasoille myds itsendisyytta. Paikkaperustai-
sessa kehittamisessa®® katsotaan seka valtiotasolla etta paikallishallinnolla olevan
omia vahvuuksia ja ndiden yhdistdmisen kautta luodaan kehitykselle hedelmalliset
olosuhteet.

Téllaisiin ratkaisuihin liittyy olennaisena elementtind metaohjaus®. Metachjaus
viittaa erilaisten verkostomaisten toimintojen ohjaukseen verkoston ulkopuolelta.
Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi verkoston jasenten valinta, asialistan muok-
kaus tai tulosten maaritys®’. Olennaista on, ettid kuntien laajan autonomian toteu-
tumista ja toimivuutta seurataan eri keinoin. Paikkaperustainen politiikka raken-
tuu eri hallinnon tasojen vuorovaikutukselle. Paikallisella tasolla vuorovaikutus kat-
taa myos taloussektorin ja kansalaisyhteiskunnan toimijat. Pa4teesiné on paikalli-
sen osaamisen hyodyntaminen ja kaavamaisten ratkaisujen torjuminen. Kansalli-
sella tasolla kansanedustuslaitos ja hallitus asettavat puitteita, joiden sis&lla hal-
linta tapahtuu®. Valtion ja kuntien suhde perustuisi ndin sopimuksiin ja erilaisiin
tapoihin seurata sopimusten toteutumista. Tassa tarkoituksessa voidaan esimer-
kiksi kéyttda kuntien vertailua, indikaattoreita ja vaikuttavuuden arvioinnin vali-
neiti*, Tallaiset jarjestelyt myos mahdollistavat kuntien roolin uudelleenkohdenta-
mista kohti paikallisyhteiso4, jossa kehittamisajatukset ja painopisteiden asettami-
set pohjautuvat paikalliseen keskusteluun. Ylh&alta tulevaa valvontaa korvaisi osit-
tain aktiivisten kuntalaisten, jarjestojen ja joukkotiedotusvalineiden harjoittama
paikallinen valvonta. Kun sopimusten avulla huolehditaan vertikaalisesta koordi-
naatiosta, voidaan kunnan sisilla huolehtia horisontaalisesta koordinoinnista ja
kutsua mukaan kunnan kehittdmiseen myds yrityssektorin ja kansalaisyhteiskun-
nan toimijat.

29  Kuhlmann & Wollmann 2014, 171

30 Barca 2009

31 Sdrensen & Torfing 2007; Grote & Gbikpi, 2003; Whitehead, 2003; Serensen, 2006; Kooiman & Jentoft, 2009;
Engberg & Larsen, 2010; Meuleman, 2010; Glasbergen, 2011; Torfing & Triantafillou, 2011; Stark, 2014; Kull ym.
2016

32  Kilijn ym. 2007, Kettunen 2015

33  Jessop 2003, Peters & Pierre 2001

34  Barca 2009
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Vuoropuhelulle perustuva uusi hallintamuoto joutuisi aika ajoin ottamaan kan-
taa myos kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaiseen palveluvolyymiin tai voi-
mavarojen jakautumiseen eri paikallisten yksikoiden vélilla. Jarjestely perustuu kui-
tenkin pelisddntoihin, konfliktinratkaisun menetelmiin ja asioiden yhteiseen kasit-
telyyn, jolloin valtytdan nykyisen kaltaisilta jannitteilta. Osaltaan tdma myos lisdisi
paikallishallinnon valtaa omien asioidensa hoidossa, ja korostaisi ndin kuntalain
mukaista kunnan vastuuta asukkaidensa hyvinvoinnista.

Kunnissa tarvitaan paikkaperustaista kehittdmist4, joka on sovitettu juuri niiden
omiin olosuhteisiin. Kunnissa on ehka litkaakin totuttu seuraamaan muita ja odotta-
maan mité valtiotasolla paitetédsan tehdé. Sakari Mottonen ja Pekka Kettunen® vait-
tavat, etta esimerkiksi kuntien strategiat ovat hyvin samanlaisia, vaikka niiden olo-
suhteet vaihtelevat. Tama kertoo siit4, etta strategioita ei ole tehty kuntien omista
ldhtokohdista vaan yleisen mallin mukaan kopioiden. Suomalaisten kuntien vah-
vuus on laaja luottamushenkilévoimavara. Verrattuna esimerkiksi Tanskaan, jossa
vuonna 2008 tehtiin suuri kuntauudistus, on Suomessa moninkertainen maara luot-
tamushenkiloitd®®. TAmé& varmasti omalta osaltaan selittidi sitd, miksi Suomessa ei
ole syntynyt samanlaista laajaa kuntauudistusta kuin Tanskassa.

Ratkaiseeko vuoropuhelu ja puitteiden asettaminen sitten kaikki laajempaan alu-
eelliseen koordinaatioon liittyvét tarpeet jad ndhtavaksi. Kysymys liittyy myds pai-
kallishallinnon taloudelliseen itsendisyyteen, kuntalaisten aktiivisuuteen vaatia
hyvaa palvelua seka kuntien kykyyn tehda yhteistyota. Mikali Sote-uudistus kehit-
tyy kohti uutta maakunnallista hallintaa, avautuu myos paikallishallinnolle uusia
mahdollisuuksia sovittaa toimintaansa maakunnallisissa puitteissa. Tdssa yhtey-
dessa voi suomalaisilla kunnilla olla my0s opittavaa muualta Euroopasta, missa eri-
laisia federatiivisia ratkaisuja on sovellettu jo pitkdan.

35 Métténen & Kettunen 2014
36  Sandberg 2013
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Osa 3:

Hyvinvointia reaalimaailmassa



Under ett flertal &r har man foreslagit stromlinjeformade modeller, i huvudsak byggda
pa skalfordelar, for att mota de utmaningar som organiseringen av den offentliga val-
fardsservicen star infor. Den valda reformstrategin medfor, som vi ser det, problem
nar det géller savil forstaelsen av en holistisk och platsbaserad vilfard, som utveck-
lingen av forhallandet mellan den lokala och den nationella valfardspolitiken.

I artikeln granskar vi, ur ett landsbygdsperspektiv, hur valfardsbehoven och
resurserna for att tillfredsstélla dem, ar kopplade till 4 ena sidan den lokala verk-
samhetsmiljon och & andra sidan den nationella valfardspolitiken. Vi narmar oss
frigan genom begreppet lokala valfardsstrukturer (Local Welfare Systems). De
italienska sociologerna Andreotti, Mingione och Polizzi avser med detta begrepp
den dynamiska struktur som fungerar inom ett begransat geografiskt omrade och
som paverkar saval vélfardsbehoven som resurserna som skapas for att mota dem.

Var artikel bygger pa empirisk forskning. Fyra landsbygdsgemenskaper i dstra
och vastra Finland har undersokts. Vi har empiriskt studerat vad som astadkom-
mer skillnader i valfardsbehoven och resurserna, gemenskapernas valfardslosningar
samt hur de forhéller sig till den nationella vélfardspolitikens stravanden. Genom
artikeln vill vi 6ppna diskussionen kring vilka redskap en platsbaserad politik kan
erbjuda for valfardslosningar inom ramen for den nationella valfardspolitiken,
speciellt for att stoda och stiarka sarbara omraden.

Mari Kattilakoski & Niina Rantamaki

Julkisten hyvinvointipalvelujen jarjestdmiseen liittyviin haasteisiin on etsitty jo usei-
den vuosien ajan ratkaisuja suoraviivaisilla, erityisesti mittakaavaetuihin pohjatu-
villa malleilla. Palvelujarjestelman uudistamisessa on edetty jarjestelmalahtoisesti
keskittdmalla hallinto- ja tuotantorakenteita laajemmiksi kokonaisuuksiksi, vahvis-
tamalla kansallista ohjausta sekéd avaamalla palvelujen tuotantoa markkinoille. Kat-
somme, ettd valittuun uudistusstrategiaan liittyy kuitenkin haasteita, jotka koskevat
niin hyvinvoinnin kokonaisvaltaista ja paikkaperustaista ymmaéartamisté kuin paikal-
lisen ja kansallisen hyvinvointipolitiikan véalisen suhteen kehittamista.
Yksilollisten tekijoiden ohella ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat kiinteédsti myds
elinymparistdon liittyvat tekijat; toisin sanoen ne mahdollisuudet ja esteet, joita se
asettaa. Julkisten palvelujen merkitystd ei niin ikddn voida "kapeuttaa” vain pal-
velun tuottajan ja kayttdjan véliseksi asiakassuhteeksi vaan kyse on aina myos
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kansalaisten ja yhteiskunnan valisestd yhteydestd sekd demokraattisen kansalai-
suuden toteutumisesta'. Artikkelillamme haluamme haastaa lineaarisena nayttay-
tyvaad tapaa ymmartda hyvinvointipalvelujen uudistamistarpeita ja avata keskuste-
lua siit4, voisiko yksi syy reformien toteuttamisen vaikeuteen olla siing, etté ratkai-
suja on etsitty lilan yhdenmukaisista malleista - sen sijaan, ettd pyrittédisiin ymmaér-
tdmaéaé&n ja huomioimaan sitd monimuotoisuutta, jolla palvelut ja hyvinvointi ovat kyt-
koksissa ihmisten arkeen ja elinymparistdon.

Artikkelissa keskitymme tarkastelemaan maaseutualueiden ndkokulmasta sita,
milla tavoin hyvinvointitarpeet seka niihin vastaavat resurssit ovat yhtdaltd sidok-
sissa paikalliseen toimintaymparistdon ja toisaalta kansalliseen hyvinvointipolitiik-
kaan. Lihestymme kysymysta paikallisen hyvinvointijarjestelman (Local Welfare
Systems) kisitteen kautta, jolla italialaiset sosiologit Alberta Andreotti, Enzo
Mingione ja Emanuele Polizzi? viittaavat kansallisen hyvinvointipolitiikan kehyk-
sessd rajatulla maantieteelliselld alueella konkretisoituvaan dynaamiseen jarjeste-
lyyn, joka vaikuttaa niin hyvinvointitarpeiden kuin niihin vastaamiseksi kaytetta-
vissd olevien resurssien muotoutumiseen. Artikkeli pohjautuu ité- ja ldnsisuoma-
laiselle maaseudulle kohdistuneeseen tutkimukseemme, jonka kautta olemme etsi-
neet tietoa hyvinvointitarpeiden ja -resurssien paikalliseen muotoutumiseen vai-
kuttavista tekijoista sekd yhteistjen paikallisista hyvinvointiratkaisuista. Tavoittee-
namme on avata keskustelua siitd, millaisia valineitd hyvinvointiratkaisujen paik-
kaperustainen kehittdminen voisi tarjota erityisesti haavoittuvien alueiden hyvin-
voinnin tukemiseen ja vahvistamiseen kansallisen hyvinvointipolitiikan kehyksessa.

Talla hetkelld nayttaa hyvin vahvasti silt4, ettd julkisen sektorin rooli hyvinvointipal-
velujen tuottajana on kaventumassa ja vastaavasti kansalaisyhteiskunnan ja mark-
kinoiden kasvamassa niin Suomessa kuin muualla Euroopassa®. Meneilldan olevaa
kehitysta voidaan kuvata seka horisontaalisena muutoksena kohden yha syvempaa
hyvinvointituotannon sekataloutta (welfare mix) etté vertikaalisena muutoksena pal-
velujen hallinnan eri tasojen vélilla (vrt. Suomen sote-uudistus)®. Useat hyvinvoin-
tipalvelujen tutkijat ovatkin korostaneet, etté tulevaisuudessa hyvinvoinnin tuotta-
misessa keskeisessa roolissa tulevat olemaan nimenomaan paikalliset, eri toimijoi-
den panoksia yhdistévit joustavat sekamallit®. Tamén taustalla voidaan tunnistaa
kaksi osin toisilleen vastakkaista kehityskulkua. Ensinnékin kyse on hyvinvointipo-
liittisesta muutoksesta, jonka pyrkimyksena on supistaa julkisen sektorin vastuuta
ja vastaavasti korostaa kansalaisten omaa osallistumista ja yhteiséllistd huolenpi-
toa®. Toiseksi kyse on tarpeesta uudistaa ja elavoittaa kansalaisten ja yhteiskunnan
Matthies 2014

Andreotti, Mingione & Polizzi 2012

Koskiaho 2008; Haavisto 2011; Vaarama 2011; Hallitusohjelma 2015

Andreotti, Mingione & Polizzi 2012

Pestoff 2009; Evers 2010; Schroender 2012; Koskiaho 2014
esim. Julkunen 2001; Stott 2011
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vélistd suhdetta kehittdmallad deliberatiivisen demokratian -periaatteelle rakentuvia
toimintakaytantojd, jotka avaavat mahdollisuuksia kansalaisten ja valtion véliselle
yhteistydlle ja vuorovaikutukselle’.

Andreotti ym.® ovat nimenneet paikallisten olosuhteiden ja toimijoiden merki-
tysté seka roolia hyvinvoinnin muodostumisessa korostavan lahestymistavan paikal-
liseksi hyvinvointijarjestelméksi (Local Welfare Systems). Kyse on rajatulla maantie-
teelliselld alueella toimivasta dynaamisesta jarjestelmastd, jossa paikalliset sosioe-
konomiset ja kulttuuriset olosuhteet vaikuttavat niin hyvinvointitarpeiden muodos-
tumiseen kuin erilaisten virallisten ja epévirallisten toimijoiden yhdistelmiin ja nii-
den tuottamiin paikallisiin hyvinvointiresursseihin. Teorian taustalla vaikuttaa 13
eurooppalaiseen kaupunkiin kohdistunut tutkimus, jossa on pyritty tunnistamaan
tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, milla tavoin kansallinen hyvinvointipolitiikka
konkretisoituu paikallistasolla. Andreotti ja kumppanit painottavat, ettei paikalli-
sen hyvinvointijarjestelméan -kasitettd pida sekoittaa julkisen sektorin toimintaan
paikallistasolla viittaavaan local welfare state -kasitteeseen, eikd myoskaan local
welfare mix -kasitteeseen, joka puolestaan tarkastelee sitd, milla tavoin eri sekto-
reita edustavat toimijat osallistuvat hyvinvointipalvelujen tuottamiseen. Kyse €i ole
myoskaan kansallisesta hyvinvointijarjestelmasté irrallisesta tai erillisestd osasta,
vaan pikemminkin sen kehyksessa toimivasta paikallisesti toteutuvasta ja paikalli-
sista olosuhteista voimansa ammentavasta sovelluksesta, jossa yhdistyvét niin kan-
sallinen ohjaus kuin paikallinen hallinta.

Paikallisen hyvinvointijarjestelmén késitteelld voidaan néhda olevan selkeitd
yhtyméakohtia paikkaperustaiseen kehittdmiseen ja politiikkaan, joiden ladhtékoh-
tana on alueiden monimuotoisuuden tunnistaminen ja paikallisten tarpeiden huomi-
oiminen®. Samoin Katajam#en'® kayttama uuden paikallisuuden kisite, jolla hén viit-
taa paikallisyhteistjen oikeuteen kehittya omista ldhtokohdistaan, tulee sité lahelle.
Kuten uudessa paikallisuudessa, myos paikallisten hyvinvointijarjestelmien tarkas-
telussa keskeisessi roolissa on yhteistuottajuus (co-production) eli julkisen sektorin
ja kansalaisyhteiskunnan monipuolistuva yhteisty0 niin hyvinvointipalvelujen suun-
nittelussa, hallinnassa kuin niiden tuottamisessa.

Paikallisia hyvinvointijarjestelmid koskevan tutkimuksen haasteena on tunnis-
taa paikallista toimintaympaéristoa ja toimintaa kuvaavan tiedon taakse katkey-
tyvat ja erilaisille toimintaymparistéille yhteiset hyvinvointiin vaikuttavat tekijét.
Vain néiden taustamuuttujien tunnistaminen mahdollistaa erilaisten toimintaym-
péristojen keskindisen vertailun ja tatd kautta hyvinvoinnin eriytymiseen vaikut-
tavien tekijoiden ymmaértdmisen. Tatd voidaan pitdd edellytyksend myds paikka-
perustaisen hyvinvointipolitilkan kehittdmiselle. Omissa tutkimuksissa Andreotti
ym." ovat nostaneet tarpeiden analyysin lahtokohdaksi vdestorakenteeseen ja elin-

esim. Gastil & Levine 2005

Andreotti, Mingione & Polizzi 2012; Andreotti & Mingione 2013; 2014
Barca 2009, 25-27; Mahdollisuuksien maaseutu..., 13

Katajamaki 2011

Andreotti & Mingione 2013; ks. myds Mingione & Oberti 2003
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ympdristoon liittyvit tekijat. Hyvinvointiresurssien analyysissad he painottavat eri
toimijoista muodostuvan kokonaisuuden ja etenkin sen sisdisen vuorovaikutuksen
ja yhteistyon kuvaamista: oleellista on tunnistaa, kuinka ja millaisten resurssien
kautta hyvinvointia paikallistasolla tuotetaan ja miké on toiminnan legitimiteetti.

Parhaimmillaan paikallisen hyvinvointijarjestelmén toimintaa luonnehtii verkos-
tomainen eri toimijoiden tietoa, osaamista ja voimavaroja yhdistdva toimintamalli.
Siiné julkisen jarjestelmdn ammatillisesti painottuneen tiedon rinnalla hyddynne-
tdan asukkaiden paikallista ja kokemuksellista tietoa. Hyvinvointipolitiikan toteut-
tamisen ldhtokohtana on talléin yhteisesti muodostettu ymmarrys siitd, mitka pai-
kallistasolla ilmenevat tekijat haastavat ihmisten hyvinvointia ja milla keinoilla n&i-
hin voidaan vaikuttaa. Paikallisen hyvinvointijarjestelméan nakokulma edustaa téssa
mielessa kokonaisvaltaista hyvinvointikéasitysta, jossa yksilollisten tarpeiden ja nii-
hin vastaavien palvelujen ohella esiin nostetaan myds elinymparistdon ja sosiaali-
seen yhteisoon liittyvat tekijat'. Andreotti ym.* kuitenkin painottavat, etté vaikka
lahestymistapa korostaa keskindisen huolenpidon kulttuuria, sailyy hyvinvoinnin
kokonaisvastuu edelleen julkisella sektorilla.

Artikkeli pohjautuu vuosina 2014-2015 toteuttamaamme paikallisia hyvinvointi-
jarjestelmid lansi- ja itdsuomalaisella maaseudulla tarkastelevaan tutkimukseen®.
Tutkimuksemme kaynnistyi alkukartoituksella, jonka kautta paikallistimme tutki-
musalueilta kylid ja kuntia, joissa hyvinvointitarpeisiin on etsitty aktiivisesti ratkai-
suja eri toimijoiden keskinaisen kumppanuuden ja kansalaisosallistumisen keinoin.
Tisséd hyddynsimme keskeisiltd maaseututoimijoilta’® seké kuntien ja kylien inter-
net-sivuilta saamaamme tietoa.

Alkukartoituksen pohjalta valitsimme tarkemmiksi tutkimuskohteiksi nelja maa-
seudun paikallisyhteis6d, joissa oli edetty jo konkreettisiin kumppanuusmalleihin
hyvinvoinnin tuottamisessa. Ndma ovat Ilomantsin kunta Pohjois-Karjalasta, Sie-
vin kunta Pohjois-Pohjanmaalta, Ullavan entiskunta Keski-Pohjanmaalta seka Yla-
Vieksin kyld Kuhmosta. Tutkimuskohteemme edustavat ndin seki sijaintinsa ettd
kokonsa puolesta erilaisia paikallisyhteistjg, kuitenkin niin, ettd ne tayttavat paikal-
liselle hyvinvointijarjestelmille asettamamme kolme kriteeria'®. Naistd ensimmaéi-
nen koskee tarkasteltavan yhteisén maantieteellistd rajautumista suhteessa mui-
hin yhteis6ihin. Tdma tapahtuu seka historian myota rakentuneen yhteisen identi-
teetin, sosiaalisen kanssakadymisen ettd paikallisesti muotoutuneen sosiaalisen jar-
jestelman kautta’. Toiseksi edellytimme jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
12 Helne & Hirvilammi 2015
13 Andreotti, Mingione & Polizzi 2012; Andreotti & Mingione 2013
14 "Maaseudulle rakentuvat paikalliset hyvinvointijarjestelmat” -tutkimushanke, jossa tutkimusalueina Pohjois-Karjalan,

Kainuun seké Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat.
15 Kylien maakunnalliset yhteenliittymat, Leader-toimintaryhmét, jarjesto- ja kansalaistoiminnan kehittajat
16 Andreottin & Mingionen (2013) mukaan "paikallisen” rajojen maarittely on aina riippuvainen seké tarkasteltavana

olevan hyvinvointipoliittisen ilmidn luonteesta ettd maantieteellisen toimintaympariston piirteisté.
17 esim. Lehtonen 1990, 23-29; Rannikko 2009
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olemassaoloa joko virallisen organisoitumisen tai vapaamuotoisemman yhteisél-
lisen toiminnan muodossa. Kolmas kriteeri koskee kansallisen hyvinvointipolitii-
kan konkreettista ldsndoloa vahintdan yhden julkisen sektorin tuottaman palvelun
kautta. Tutkimuksemme ldhtokohtana on ndin asukkaiden oma késitys niista fyysi-
sisté ja sosiaalisista puitteista, jotka muodostavat heidén arjen toimintaympériston.

Tutkimuksemme noudattaa monimenetelmallisen tapaustutkimuksen traditiota,
jossa tutkimuskohdetta ja tutkittavaa ilmiotd pyritddn ymmartdméan erilaisia tut-
kimusmenetelmii ja -aineistoja hyodyntamalla*®. Tutkimusaineiston muodostavat
tilastokeskuksen tietokannasta kerddmamme paikkakuntakohtaiset tiedot, paikal-
lista kehittdmis- ja yhteistoimintaa kuvaavat dokumentit, paikallisten avaintoimijoi-
den haastattelut seka kenttdkayntien aikana tekemdmme havainnot ja kiymadmme
vapaamuotoiset keskustelut (taulukko 1). Sievin ja Ullavan kohdalla hyédynsimme
lisdksi vuosina 2009-2013 toteutetun KAMPA-hankkeen' aikana kokoamaamme
aineistoa seka taltd pohjalta laadittuja kehittdmissuunnitelmia. Seurasimme tutki-
musprosessin aikana myos paikallismediaa, kylien ja kuntien kotisivuja seka sosi-
aalisessa mediassa (paikalliset Facebook-ryhmit) kaytyja keskusteluja, jotta tunnis-
taisimme mahdollisimman monipuolisesti ne tekijat ja muutokset, jotka vaikuttavat
paikallisten hyvinvointijarjestelmien toimintaan. Aineistojen analyysissa olemme
hyoddynténeet teoriaohjautuvaa siséllonanalyysi, jossa erilaisten laadullisten ja
maéaréllisten aineistojen analyysi on tapahtunut paikallisen hyvinvointijarjestelman
rakennetta ja toimintaa kuvaavan teorian ohjaamana®.

18 Laine ym. 2007, 23
19 Kattilakoski ym. 2001; Matthies ym. 2011a, 201 1b; Matthies & Rantamaki 2013
20 Yin 2014; Andreotti & Mingione 2013
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TaulukRo 1. Tutkimustapaukset ja niitd koskeva tutkimusaineisto.

Tutkimusalue Tapaus Tutkimusaineisto

Pohjois-Karjala llomantsin kunta llomantsin ja sen kylien kotisivut
nakoékulmana ikéantyvat Kirjallinen materiaali, erityisesti Kylatalo-hankkeen
sivukylat vuosi- ja loppuraportit, kylakirjat

Kenttékaynnit (3), osallistuva havainnointi, vapaa-
muotoiset keskustelut, haastattelut (3)

Kainuu Yla-Vieksin kyla Kuhmosta  Kylan kotisivut
Kirjallinen materiaali, erityisesti Wieksi Vie -hank-
keen artikkelit ja loppuraportti
Kylayhdistyksen hallitusjasenten puhelinhaastat-

telut (4)
Pohjois-Pohjanmaa  Sievin kunta Sievissa 10/2009 jarjestetyn KAMPA-
nékdkulmana lapsiperheiden tydkokouksen muistio ja sen pohjalta laadittu
hyvinvointi kehittdmissuunnitelma

Sievin kunnan kotisivut

Sievin perhepalvelukeskuksen Facebook-sivut ja
toimintakertomus vuodelta 2014

Kenttékaynti (1), haastattelut (1 yksilo- ja 1
ryhmé&haastattelu)

Keski-Pohjanmaa Ullava Ullavassa 8/2010 jarjestetyn KAMPA-tydkokouk-
litetty vuoden 2009 alusta  sen ja 2/2012 jarjestetyn Kylaraatingin muistiot
Kokkolan kaupunkiin Ullavan kylékortti*

Kokkolan kaupungin ja Ullavan palveluosuuskun-
nan kotisivut

Ullavan palveluosuuskunnan Facebook-sivut
Kenttédkaynnit (2), havainnointi, haastattelut (3)

* Kokkolan kaupungin kaavoituspalvelut 2013. Kokkolan strategisen aluerakenneyleiskaavan 2030 kylakortit

Rakennamme seuraavaksi neljan tutkimustapauksen kautta syvempas ymmarrysta
maaseudun hyvinvointitarpeiden ja -resurssien paikkaperustaisesta luonteesta
seké paikallisen hyvinvointijarjestelmén ja kansallisen hyvinvointipolitiikan kes-
kin&isest4 riippuvuudesta. Andreottin ym.* teoriaan pohjautuen hyvinvointitarpei-
den analyysissa lahtokohtanamme ovat tutkimusalueiden demografiset ja elinym-
péaristoon liittyvat tekijat. Hyvinvointiresurssien osalta huomiomme kiinnittyy eri
toimijoista muodostuvan kokonaisuuden ja etenkin sen sisdisen vuorovaikutuk-
sen ja yhteistydn kuvaamiseen. Tavoitteenamme on tunnistaa kuinka ja millais-
ten resurssien kautta hyvinvointia paikallistasolla tuotetaan ja mika on toiminnan
legitimiteetti. Koska paikalliset hyvinvointijarjestelmat toimivat aina osana kansal-
lista hyvinvointijarjestelmas, tarkastelemme myds sité, milla tavoin julkinen sektori
omalla toiminnallaan edist44 tai esté eri toimijoiden keskinaista yhteistyoté ja kan-
salaisten osallistumista.

21 Andreotti, Mingione & Polizzi 2012
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Ilomantsin kunta edustaa harvaan asuttua maaseutua, jonka vdesto on voimakkaasti
ikdantyvaa. Talla hetkelld jo lahes kolmannes kunnan asukkaista on yli 65 vuoti-
aita. llomantsi on pinta-alaltaan laaja ja asiointimatkaa uloimmista kylistd kunta-
keskukseen kertyy jopa 8o kilometrid. Yhdessd ndma tekijat luovat kasvavaa tar-
vetta uusien toiminta- ja yhteistydomallien etsimiselle kyl&dlaisten hyvinvoinnin ja
turvallisuuden tukemiseksi. llomantsi on myds tunnettu halustaan tukea kylilld asu-
mista ja pyrkimyksista vahvistaa kyldtoimintaa. Tdéma nékyy niin kunnan ja kylayh-
distysten tiiviind yhteistydond kuin kunnan kyldtoiminnalle mydntdmind avustuk-
sina. Kylatasolla toimivia kuntapalveluja llomantsissa ovat kolme kyldkoulua, kir-
jastoauto, asiointiliikenne seka vanhusten kotipalvelut, muutoin palvelut ovat kes-
kittyneet kuntakeskukseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja tuotetaan
kunnan omana toimintana, ostopalveluina sekd seutuyhteistyona. Terveydenhuol-
lon ilta- ja viikonloppupéivystys on keskitetty maakuntakeskus Joensuuhun, jonne
on noin tunnin ajomatka.

Ilomantsin tavoin Kuhmon kaupunkiin kuuluva Yl4-Vieksin kyla on voimakkaasti
ikddntyvaa harvaan asuttua maaseutua. Niin Ilomantsin sivukylien kuin Yla-Viek-
sin asukkaiden hyvinvointiin ja palvelutarpeisiin vaikuttavat erityisesti ikdantyvan
vdeston, palvelujen keskittdmisen ja pitkien etdisyyksien muodostama yht&lo. Pal-
velut ovat keskittyneet kaupungin keskustaan, jonne on asiointimatkaa Yla-Viek-
sistd noin 4o kilometria. Itse Yl4-Vieksin kylalla toimii yksityinen kyldkauppa, josta
voi ostaa péivittdistavaroiden ohella rakennus- ja maataloustavaraa, veikkauspal-
veluja, polttoainetta ja kalastuslupia. Kaupan yhteydessa sijaitsee myos kylan oma-
hoitopiste ja postilaatikko. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista vastaa maakun-
nallinen Kainuun sote -kuntayhtym4, jonka kanssa kyld on tehnyt yhteistyota toi-
mimalla niin sanottuna sote-kehittdjakylana. Tavoitteena on ollut kehittaa kylata-
solla tarjottavia sote-palveluja huomioiden erityisesti ikdihmisten tarpeet. Erityisen
ongelmallisena kyldldiset ovat kokeneet sen, ettéd kotisairaanhoitoa on kylissé saa-
tavilla vain satunnaisesti, omaishoitajien sijaisia ja kotihoidon tukipalveluja kuten
turvapuhelinpalvelua ei oikeastaan lainkaan. Sddnnéllisten kotipalvelujen toiminta-
sdteen ollessa noin 10 km Kuhmon keskustasta, eivit ne palvele Yla-Vieksin asuk-
kaita heidan toivomallaan tavalla. Asiointi Kuhmon keskustaan on julkisten liiken-
neyhteyksien puuttuessa vaikeaa niille joilla ei ole oman auton kayttémahdolli-
suutta. Kaupungin jarjestdmé asiointiliikenne toimii ainoastaan koulukuljetusten
yhteydessd, mika tekee keskustassa, kuten esimerkiksi terveysasemalla asioimisen
haasteelliseksi.?®

Vuonna 200g Kokkolan kaupunkiin liitetty Ullava on muuttunut kuntaliitoksen
myotd Kokkolan etdisimméksi kaupunginosaksi. Etaisyys Ullavan kirkonkylalta Kok-
kolan keskustaan on noin 50 kilometrid ja Rahkosen kyliltd, jota voidaan pitda

22 Wieksi Vie -loppuraportti 2014, 22-23
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Ullavan toisena toiminnallisena kyldkeskittyman4, noin 7o kilometrid. Talla hetkelld
Ullavan vaestérakenne on suhteellisen tasapainoinen ja myos palvelutasoa pidetdan
suhteellisen hyvana. Paikkakunnalta on saatavilla keskeisimmat arjen sujuvuutta
helpottavat palvelut kuten peruskoulun ala-aste, 1adkérin ja terveydenhoitajan vas-
taanotto, vanhusten palvelutalo seka pankki. Asukkaiden suuri pelko on kuitenkin
se, etté toimintaymparistossa tapahtuneet ja tapahtumassa olevat muutokset tule-
vat vdhitellen johtamaan siihen, ettd ndma palvelut - ja sitd my6td myds Ullavan elin-
edellytykset - katoavat.

Suomalaista ydinmaaseutua edustavan Sievin erityisyytend on elinkeinorakenne,
jossa maatalouden ohella merkittdvissa roolissa ovat useat keskisuuret teollisuus-
alan yritykset. Ndiden tarjoamien tyopaikkojen myota kuntaan on muuttanut pal-
jon nuoria perheitd, mikd on nuorentanut jo entuudestaan lapsirikkaan kunnan
asukasrakennetta. Sievin véestokehitys onkin viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollut verrattain poikkeuksellista muihin maaseutukuntiin verrattuna: véakiluku on
kasvanut ja keski-ikd alentunut. Lasten ja nuorten suhteellisen suuri osuus vées-
tossa vaikuttaa luonnollisesti myds palvelutarpeisiin. Kuntakeskuksessa sijaitse-
vien peruskoulun ala- ja yldasteen seka lukion lisdksi kunnassa toimii kuusi kyla-
koulua (1-6 -luokat), joten kunnan vastuulla olevien koulupalvelujen osalta tilanne
on hyva. Tyytymattomyyttd ovat sen sijaan aiheuttaneet sosiaali- ja perusterveyden-
huollon palvelut, jotka vuonna 2008 siirtyivat Sievin yhdessa kolmen muun kunnan
kanssa perustamalle peruspalvelukuntayhtymaé Kalliolle. Kuntayhtyman toimialueel-
laan toteuttaman palvelujen yhdenmukaistamisen seurauksena seki lapsiperheiden
kotipalvelun ettd ikdihmisten paivatoiminnan palvelutaso heikkeni Sievissad aiem-
paan verrattuna. Kuntalaisten mukaan tdssa on osin kyse siit4, ettei laajempi orga-
nisaatio kykene toiminnassaan huomioimaan paikallisia erityispiirteita.
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TauluRRo 2. Tutkimusalueiden toimintaymparist®ad Kuvaavat HesKeiset

tiedot?3,

tutkimusalue

ja sen
asukasluku

vaestorakenne
2013

sosioekonominen
rakenne 2012

huoltosuhde
2012

asiointimatka

kuntakeskuksen

palveluihin

keskeiset haasteet

llomantsin keski-ika 52v. tydvoima 39.4 % 72,2 etéisimmista Vaeston ikaanty-
kunta <16v.10.3 % tyottomia 16,7 % kylistd 80 km minen, pitkéat
5614 16-64v. 57.2 %  tydvoiman ulko- valimatkat
64 v. < 32.6 % puolella 59,3 %
Yl&-Vieksin keski-ika 53v. tyévoima 39,6 % Kuhmo 66,2 matka kunta- Vaeston ikéanty-
kyla <16Vv. 7,8 % tyottomia 11,8 % keskukseen minen, palvelujen
141 16-64v. 54,6 %  tydvoiman ulko- 40 km saavutettavuus
64 v. < 37,6 % puolella 60,4 %
Sievin kunta keski-ika 36 v. tyévoima 39,9 % 74,9 etéisimmista Lapsiperheiden
5198 <16Vv.29,0 % tyottémia 10,9 % kylistd 20 km jaksaminen,
16-64 v. 54,9 %  tydvoiman ulko- paikallisten
64 <162 % puolella 60,1 % erityispiirteiden
huomioiminen
uusissa
rakenteissa
Ullavan keski-ikd 42,3 v.  tydvoima 43,3 % Kokkola 59,2 etaisimmista L&hipalvelujen
entis-kunta <16Vv. 18,9 % tyottomia 7,4 % kylista 70 km sailyminen, kylan
912 16-64 v. 60,1 % tydvoiman ulko- elinvoimaisuuden
64<21,1% puolella 55,7 % turvaaminen

Tutkimuksemme osoittaa, ettd hyvinvointitarpeiden eriytymiseen maaseudun pai-
kallisyhteisoissa vaikuttavat Andreottin ym.* tunnistamien viestorakenteeseen liit-
tyvien piirteiden ohella my6s fyysiseen toimintaymparistoon liittyvat tekijat (tau-
lukko 2). Niistd merkityksellisin on ihmisten péivittdiseen arkeen kiinteésti kuulu-
vien lahipalvelujen saatavuus ja saavutettavuus seké tdssa tapahtuneet tai tulevai-
suudessa nakopiirissd hdaamottavat muutokset. Nama haasteet heijastelevat myos
maaseutupolitiikassa esiin nostettuja, erityisesti harvaan asutun maaseudun hyvin-
vointihaasteita, jotka kytkeytyvéat ikddntyvan vdeston, ohuen palvelurakenteen ja
pitkien vilimatkojen yhtal66n®. Alueellisia hyvinvointieroja tarkastelevat tutkimuk-
set?® ovat puolestaan osoittaneet huono-osaisuuden keskittyvan entistd voimak-
kaammin Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asutuille alueille, mikd osaltaan kertoo
ihmisten hyvinvoinnin ja toimintaympaériston valisestd vahvasta kytkosta.

Paikalliset toimijaresurssit ja yhteistyon synnyttamat
hyvinvointiratkaisut

Hyvinvointiratkaisujen paikkaperustainen kehittdminen rakentuu tutkimusalueilla
yhteisesti jaettuun ymmaérrykseen paikallisista tarpeista ja aktiiviseen ratkaisujen
etsimiseen eri toimijoiden keskinidisen kumppanuuden ja kansalaisosallistumisen
23  Vaestotietojen osalta lahteena Tilastokeskuksen tiedot

24 Andreotti, Mingione & Polizzi 2012

25 Mahdollisuuksien maaseutu — Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020
26 Karvonen & Kauppinen 2009
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keinoin. Illomantsissa ja Yl&-Vieksissd toimijaresursseja on kohdennettu erityisesti
vaikeasti saavutettavissa olevien palvelujen kehittdmiseen kylatasolla. Yhteista alu-
eille on myos halu nahda ikaantyva vaesto ensisijaisesti yhteisollisend voimavarana
- ei kuluerdna. Lapsirikkaassa Sievissa keskeisimméaksi haasteeksi on nostettu lapsi-
perheiden ja erityisesti lapsiaan kotona hoitavien ditien jaksamisen tukeminen. Ulla-
vassa yhteisolliset voimavarat on puolestaan suunnattu yleisemmin lahipalvelujen
sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen, ja tdtd kautta Ullavan tulevaisuuden turvaamiseen.

Ilomantsissa on etsitty erityisesti kunnan ja kyldayhdistysten yhteistyona uusia
toiminta- ja kumppanuusmalleja palvelujen kehittdmiseksi kunnan uloimmille
kylille. Pyrkimyksena on kylien elinvoimaisuuden yllapitdminen ja ikddntyvan vies-
ton kotona asumisen tukeminen. Kehittdmistyota ohjaava periaate on "kehitetdan
sitd mita kukin kyla tarvitsee”. Kylien hyvinvointitarpeita seka yhteisollisia resurs-
seja palvelujen kehittdmiseksi on kartoitettu kunnan toimesta kylien asukkaille
seka kylayhdistyksille tehdyilla kyselyilla. Ndiden pohjalta kunta kdynnisti kahdella
etdisella kyldalueella Kylatalo Monipalvelukeskus -hankkeen yhteistyossa viran-
omaistahojen, paikallisten yrittdjien ja yhdistystoimijoiden kanssa. Kivilahden kyla-
talo sekd Hattuvaaran kyldkoulu toimivat niin kohdekylien kuin ympéaroivin kylien
asukkaita palvelevina monipalvelukeskuksina, joiden toiminta rakentuu viikoittain
pidettavien kylapalvelupaivien ympérille.

Kylapalvelupaivét tarjoavat llomantsin sivukylien asukkaille niin julkisen, yksi-
tyisen kuin kolmannen sektorin jalkautuvia ldhipalveluja. Vuonna 2013 kédynnis-
tynyt toiminta on tuonut kylille yli 30 sddnnéllisesti vierailevaa palveluntarjoajaa.
Kunta jalkauttaa kyldpalvelup&iviin erityisesti terveydenhuollon peruspalveluja
kuten muisti-, diabetes-, sydédn-, infektio-, reumahoitajan ja kotipalvelun vastaan-
ottoja seka jarjestad kylétaloilla vuosittain influenssarokotuspaivat. Kunta jarjestaa
kylapalvelupéaiviin myos asiointiliikenteen kutsutaksi-periaatteella. Paikalliset yrit-
tajat kuten jalkahoitaja, hieroja, parturi-kampaaja ja fysioterapeutti pitavat sadn-
nollisesti vastaanottoja kylapalvelupéivissa. Kyldyhdistys vastaa kyldtalon kunnos-
sapidosta seki ruokailun jarjestamisesta palvelupdivind®. Myos erilaiset kurssit ja
infotilaisuudet ovat tarkea osa paivien toimintaa. Kylilla on jarjestetty muun muassa
ensiapu-, atk- ja englanninkielen kursseja seké pidetty eri tahojen toimesta tietois-
kuja turvallisuuteen, ravitsemukseen, valokuituun ja sdhkoisiin terveyspalveluihin
liittyen. llomantsin Kyldtalo Monipalvelukeskus -toiminnan kehittdminen on ollut
kuntavetoista, mutta rakentunut vahvasti kansalaislahtoéisyydelle. Kyldpalvelupai-
vien palvelut ja toiminnot mietitdan asukasldhtoisesti kylalaisistad koostuvissa toi-
mintaryhmissé. Lisdksi kylilla on nimetyt yhdyshenkilét, jotka vastaavat yhteydenpi-
dosta kuntaan ja muihin yhteistyotahoihin palvelujen ja toimintojen jarjestdmiseksi.

Yla-Vieksissa elinolojen ja palvelujen kehittdmistd on viety eteenpdin erityisesti
omaehtoisen aktiivisen kylatoiminnan kautta. Yla-Vieksi on toteuttanut yhdessa
kuuden naapurikyldn kanssa laajan kehittdmishankkeen, jonka tavoitteena on ollut

27 Hattuvaarassa kylapalvelupaiva jarjestetdan kylékoululla ja ruokailun jarjestdmisesta vastaa sivistystoimi osana
kouluruokailua.
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edistda kylien elinoloja, omaehtoista toimintaa ja ldhidemokratiaa seka kehittda pal-
velujen saatavuutta ja saavutettavuutta®. Y14-Vieksin kylayhdistyksen vetaméissi
hankkeessa olemassa olevia resursseja on pyritty saamaan paremmin kayttoon tii-
vistdmalla yhteisty6téd niin kylien kesken kuin solmimalla kumppanuustoimintaa
Kuhmon kaupungin ja Kainuun sote-kuntayhtymén kanssa. Ennaltaehkéisevien pal-
velujen kehittdmiseksi Yl4-Vieksi on ollut mukana pilotoimassa kylaterveydenhoi-
taja-toimintaa. Kyldkaupan yhteyteen on perustettu myds omahoitopiste, jossa on
saatavilla terveystietoa sekd mahdollisuus mitata verenpainetta. Yhteistyossa mui-
den Luoteis-Kuhmon kylien kanssa Yla-Vieksin asukkaat ovat perustaneet verkko-
osuuskunnan, jonka rakentama valokuitupohjainen kylaverkko luo tulevaisuudessa
mahdollisuuksia myos sdahkoisten palvelujen kehittdmiseen. Osana kumppanuustoi-
mintaa Yla-Vieksi on tyollistanyt yhteistyossa Kuhmon kaupungin kanssa pitkaai-
kaistyottomia kylatalon kunnostamistehtaviin.

Asukkaiden pelko ldhipalvelujen katoamisesta sai konkreettisen muodon Ullavan
kirkonkylan kylakaupan ovien sulkeuduttua loppuvuodesta 2010. Tilanteen hyvak-
symisen sijaan asukkaat paattivat tarttua itse toimeen kauppapalvelujen ja sitd
myo6td myos muiden lahipalvelujen turvaamiseksi. Tyovalineiksi perustettiin palve-
luosuuskunta seka kirkonkylan kylayhdistys, joiden molempien hallitukseen pyrit-
tiin saamaan erilaista osaamista omaavia kyldldisid. Ensimmaéaisend tehtdvandan
osuuskunta hankki omistukseensa tyhjaksi jaddneen kauppakiinteiston ja avasi sen
tiloissa sekatavarakaupan. Télld hetkelld kaupassa tyoskentelee nelja palkattua
tyontekijad, mutta vapaaehtoisten tydpanos on edelleen merkittdva niin palvelu-
osuuskunnan hallinnossa kuin kiinteistén huoltoon ja kunnossapitoon liittyvissa
tehtavissa. Myyntiartikkeleiden hyllyttamisestd kantavat vastuun kylilta kootut elé-
kelaisten talkooporukat, joille kolmen viikon vilein osuva tydvuoro tarjoaa miele-
késta toimintaa ja mahdollisuuden tavata muita kylalaisia. Vahitellen kaupan ympa-
rille on kehitetty esiin nousseiden tarpeiden ja tarjoutuneiden mahdollisuuksien
pohjalta monimuotoista palvelutoimintaa kuten lounaskahvila, apteekin sivutoimi-
piste, ravintola C-oikeuksin, Veikkaus- ja FinnToto -pisteet seka pitopalvelu. Yhteis-
tyossa kylayhdistyksen ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa osuuskunta jar-
jestdd noin kerran kuukaudessa jonkin kyléldisid yhteen kokoavan tilaisuuden tai
tapahtuman. Vuosien kuluessa kyldkaupasta on tullut keskeinen osa Ullavan toimi-
javerkostoa, jolle kuvaavaa on eri toimijoiden tiivis yhteistyd sekd omaleimaisten
ratkaisujen kehittdminen vastaan tuleviin haasteisiin ja kehittdmistarpeisiin.

Sievissa yksittdisen kuntalaisen esiintuoma huoli lapsiperheiden arjen haasteista
janéaihin liittyvista avuntarpeista toimi alkusysayksena perhepalvelukeskuksen toi-
minnan kaynnistdmiselle. Koska julkiselta puolelta ei loytynyt rahoitusta kodin-
hoitajan palkkaamiseen, paatti joukko kuntalaisia perustaa yhdistyksen tukemaan
lapsiperheitd heidan arjessaan. Yhdistyksen jarjestamén kyselyn perusteella van-
hemmat kaipasivat konkreettisen kotiavun ohella vertaistukea lastenkasvatukseen

28 Wieksi Vie -hankkeen loppuraportti 2014, 11-12
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liittyvissd haasteissa, ja etenkin lapsiaan kotona hoitavien &itien toiveena oli mah-
dollisuus tavata muita samassa eldmantilanteessa olevia. Vastatakseen esiinnous-
seisiin tarpeisiin yhdistys kdynnisti perhepalvelukeskuksen toiminnan kunnan kes-
kustassa tyhjilladn olleessa rivitalohuoneistossa. Omien tilojen ohella yhdistyksella
on mahdollisuus hyodyntdd myos naapurissa olevan nuorisotalo Miitin tiloja. Per-
hepalvelukeskuksen toiminta pitdd sisdlladn kerran viikossa kokoontuvan perhe-
kahvila Perhemiitin seka kahtena paivana viikossa toimivan lapsiparkin. Perhekah-
vila tarjoaa mahdollisuuden yhdesséoloon, ohjattuun leikki- ja askartelutoimintaan
sekd ruokailuun pienté korvausta vastaan. Lapsiparkkiin vanhemmat voivat tuoda
lapsensa sovitusti lyhytaikaiseen hoitoon vaikkapa kauppa-asioinnin ajaksi. Fyysi-
sesti tapahtuvan toiminnan ohella yhdistys tuottaa perhepalvelukeskuksessa "van-
han ajan kotiavuksi” méiarittelemadnsi perhetyontekijan palvelua, johon asiakkaat
ohjautuvat padsdantoisesti neuvolan kautta. Kahtena paivana viikossa tarjolla ole-
van palvelun sisidltd muotoutuu asiakasperheen tarpeiden mukaan. Se voi pitda
sisélldan niin kotitoissd avustamista kuin lastenkasvatukseen liittyvien ongelmati-
lanteiden ratkaisemista ja vanhempien jaksamisen tukemista. Toimintaansa yhdis-
tys kehittéa tiiviissa yhteistydssa peruspalvelukuntayhtyman, kunnan seka seura-
kunnan ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Alkuvaiheessa perhekeskustoiminnan taloudellisen pesdmunan muodostivat
kunnanjohtajan yhdistykselle lahjoittamat syntymapaivalahjarahat sekd paikalli-
selta Leader-yhdistykselta saatu kdynnistamisavustus. T4lla hetkella perhepalvelu-
keskuksessa tyoskentelee yksi tyontekija, jonka palkkakuluista yhdistys ja kunta
vastaavat yhteistydssa. Kunnan lisdksi yhdistys on saanut toimintaansa taloudellista
tukea seurakunnalta seké yhteistydssé paikallislehden kanssa jarjestetyn haasteke-
rdyskampanjan myo6ta myds paikallisilta yrityksiltd. Taloudellisten resurssien riitta-
méattémyys on kuitenkin toiminnan jatkuva haaste.
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TaulukRo 3. Tutkimusalueiden KesKeiset toimijat ja paikalliset
hyvinvointiratkaisut.

LWS tapaukset

Paikallinen toimintaym-
paristd ja sen vaikutukset

Paikalliset toimijaresurssit
ja yhteistyén synnyttamat

Paikalliset hyvinvointiratkaisut

hyvinvointitarpeisiin

"toimijasekoitukset”

llomantsi Harva asutus, pitkat Tiivis kunta-kyla ja kunta- Kylatalo Monipalvelukeskus
etéisyydet yhdistys yhteisty® -toimintamalli
Ik&éntyvéa véaesto Kolmas ik& néhdaan Kylille jalkautuvat viran-
Julkisten ja yksityisten voimavarana omaiset ja yksityiset
palvelujen etéisyys uloimmilla palveluntuottajat
kylilla "Kehitetdan sitd mita kukin
kyla tarvitsee”
Kylaparlamentti
Yl&-Vieksi Harva asutus, pitkat Aktiivinen kyldtoiminta Kylaterveydenhoitaja
etaisyydet Kyla-kunta ja kyla-sote Profiloituminen
Ik&éntyvéa véaestod yhteistyd sote-kehittéjakylaksi
Julkisten ja yksityisten palve-  Omaehtoinen asukaslahtoi- Pitkaaikaistydttdmien
lujen huono saavutettavuus nen kehittdminen tydllistdmistoimet kylé-kunta
yhteistyona
Verkko-osuuskunta
Sievi Suuret lapsiperheet Vahva yritystoiminta Yhdistyspohjainen
Teollisuuden (mies)tyopaikat ~ Vahva yhteisollisen toiminnan  Perhepalvelukeskus
Tydn kautta paikkakunnalle perinne Paikallisten yritysten
muuttaneet perheet rahoitustuki
Ullava Pitkat etéisyydet kaupungin  Aktivoitunut kyl&toiminta Palveluosuuskunta
keskustaan Monipuolinen ikérakenne, Aktivoituminen
Pelko palvelujen etdan- monipuolinen osaaminen kunnallispolitikassa
tymisesta ja pitdjan Entiskunnan identiteetti Sektorirajat ylittava yhteisty®
tulevaisuudesta paikallisten toimijoiden
kesken

Tutkimuksemme osoittaa, ettd paikallistason tarkastelussa hyvinvointiresurssien
voidaan havaita muotoutuvan hyvin erilaisten toimijasekoitusten ja paikallisiin olo-
suhteisiin sidoksissa olevien ratkaisujen kautta. Eri alueilla on 16ydettévissa erilaisia
innovatiivisia ja eri resursseja yhdistavia ratkaisuja paikallisesti ilmenevien hyvin-
vointitarpeiden tyydyttadmiseksi (taulukko 3). Usein unohdetaan, ett3 itse asiassa
suomalainen hyvinvointivaltio on alkujaan rakentunut kansalaisliikkeiden ja jul-
kisen vastuun neuvottelusuhteen tuloksena®. Julkiseen palvelurakenteeseen koh-
distuneiden leikkausten myo6ta niin kolmannen sektorin kuin kansalaistoiminnan
rooli maaseudun paikallisyhteistjen hyvinvoinnin tukemisessa ja palvelujen tuotta-
misessa on jalleen korostunut®. Samalla my6s julkisen sektorin ja kansalaisyhteis-
kunnan kumppanuustoiminta on tiivistynyt ja tdlle luodaan yha enenevassd méarin
kasvavia odotuksia.

29 Matthies 2014
30 ks. myos Kattilakoski 2015
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Paikallisten hyvinvointijarjestelmien toiminta kytkeytyy osaksi kansallista hyvin-
vointipolitiikkaa ja sen ohjaamaa julkisen sektorin toimintaa. Paikallisen ja kansal-
lisen hyvinvointipolitiikan keskindinen suhde on kuitenkin jannitteinen. Méttonen®
kuvaa jannitettd suurena ja pienend sosiaalipolitiikkana, joita ohjaavat erilaiset toi-
mintalogiikat ja periaatteet. Suuri kansallinen politiikka ohjautuu entistd enem-
maén talouspoliittisista lahtokohdista kytkeytyen tuottavuuden ja tehokkuuden pyr-
kimyksiin (vrt. sote-uudistus). Kuntien toteuttaman pienen sosiaalipolitiikan 14ht6-
kohtana on puolestaan tiiviimman yhteistyon rakentaminen jarjestdjen ja vapaan
kansalaistoiminnan kanssa tdydentdmaéan julkista vastuuta ja palveluja.

Samanaikaisesti kun kansallisessa hyvinvointipolitikassa, mukaan lukien sita
ohjaavat strategiat ja lainsdad4nto*, korostetaan yksiloiden ja yhteisojen aktiivista
osallistumista, rakennetaan suuren sosiaalipolitiikan toteutusta vahvasti keskus-
johtoiselle ja yhdenmukaistaville ratkaisuille®®. Suuren sosiaalipolitiikan haasteeksi
muodostuu tdlloin sekd herkkyys tunnistaa erityisid paikallisia tarpeita ja kyky rea-
goida niihin, ettd saada olemassa olevat yhteisolliset resurssit kdyttoon ja vietya pyr-
kimykset kansalaisosallistumisen vahvistamisesta kaytantoon.

Ilomantsissa voi katsoa toteutetun menestyksekkéasti pienté sosiaalipolitiikka,
jossa kunnan aktiivinen ote yhteistyon tiivistdmiseksi eri sektoreiden ja toimijoiden
kanssa on synnyttdnyt uudenlaisia innovatiivisia ratkaisuja vastamaan erityisesti
ikdantyvien sivukylien palvelutarpeisiin. Kunnan sitoutuminen Kylatalo Monipalve-
lukeskus -toimintamallin kehittdmiseen on vahvistanut kylien aktiivisuutta ja yhtei-
sollisyyttd. Kylatalot muodostavat tarkedn osan kunnan ennaltaehkéisevien perus-
palvelujen toimipisteverkostossa ja kunta kaavailee monipalvelukeskusten perusta-
mista myos muille tarvittaville kyldalueille. Kansallisesti etenevén sote-uudistuksen
ja sosiaali- ja terveyspalvelurakenteen uudelleen organisoinnin myété palvelujen jar-
jestaminen Pohjois-Karjalassa siirtyy kuitenkin vuoden 2017 alusta maakunnalliselle
SiunSote-kuntayhtymalle. Talla hetkelld on epaselvas, milld tavoin paikkaperustai-
sesti kehitettyja sosiaali- ja terveyspalvelujen ratkaisuja voidaan sisillyttda osaksi
suuren sosiaalipolitiikan rakenteita. Sosiaali- ja terveydenhuollon ldhipalvelujen
kehittamisen rinnalla Ilomantsissa on panostettu myos lahidemokratian sekd kun-
nan ja kylien keskindisen vuoropuhelun kehittdmiseen. Tarked osa titd on vuonna
2014 perustettu kyldparlamentti, joka kokoaa kunnan ja kylayhdistysten edustajat
kahdesti vuodessa yhteen keskustelemaan kylien tilanteesta ja luomaan yhteista
nakemysta paikallisista kehittdmistarpeista ja kéytettavissa olevista resursseista.

Yla-Vieksissa kylédlaisten aktiivisuus paikallista hyvinvointia tukevien ratkaisu-
jen kehittdmiseen on esimerkki kansalaistoiminnasta, jonka yhteensovittaminen

31 Méttonen 2014
32  STM 2014; Hallitusohjelma 2015
33 ks. myds Kettunen & Kull sivulla 73
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suureen sosiaalipolitiikkaan on osoittautunut vaikeaksi. Kyld on pyrkinyt aktiivi-
sesti yhteistyosuhteiden rakentamiseen sekd kunnan ettd maakunnallisen sote-
kuntayhtymé&n kanssa, mutta tiiviimpi ja pysyvampi yhteistyod on osoittautunut vai-
keaksi. Sote-yhtymén paatokselld tarkedksi ja toimivaksi koettu kyldterveydenhoi-
taja-kokeilu lopetettiin kylissa kehittdmishankkeen paatyttya. Paatosta perustel-
tiin seka kustannuksilla, etta sill4, ettei vastaavaa toimintaa ole mahdollista jarjes-
tda yhdenmukaisesti koko maakunnan alueella. Néin tasapéistdmisen politiikka on
estanyt paikkaperustaisen kehittdmisen kautta syntyneiden hyvinvointiratkaisujen
juurtumista Yla-Vieksin alueella. Myodskadn kylien toiveet aluelautakunnan perusta-
misesta ja ldhidemokratian kehittdmisesta eivit ole edenneet toivotulla tavalla kau-
pungin kanssa kaydyissa neuvotteluissa.

Sievissa perhepalvelukeskuksen perustamisen ldhtokohta on ollut erityisesti
esiin noussut lapsiperheiden kokema tuen tarve, johon julkinen sektori ei ole pal-
veluihin kohdistuneiden leikkausten vuoksi pystynyt vastaamaan. Jollei talouteen
liittyvia kysymyksid oteta huomioon, on Perhepalvelukeskus ry:lld sekéd kunnan ja
peruspalvelukuntayhtyméan toimijoilla ollut alusta asti hyvin yhteneviinen ndkemys
olemassa olevista tarpeista ja yhdistyksen tarjoamien palvelujen tarkeydesta. Per-
hepalvelukeskuksesta on muodostunut julkiseen palvelujarjestelméén jaavien auk-
kojen paikkaaja, joka hyodyntdéa ja yhdistda joustavasti erilaisia resursseja ja rahoi-
tusmahdollisuuksia. Yhteisesti jaettujen paadmaéaarien ohella tdlle luo hyvan pohjan
maaseudulle tyypillinen erilaisten sosiaalisten verkostojen yhteen kietoutuminen
ja sen myota rakentuvat luonnolliset vuorovaikutuskanavat eri organisaatioiden ja
toimijatasojen vélille. Sievin tapaus on hyva esimerkki pienen ja suuren sosiaalipo-
litiikan valisestd jannitteestd, jossa sosiaali- ja terveyspalveluorganisaatioiden laa-
jentuminen vaikeuttaa paikallisesti eriytyneiden tarpeiden tunnistamista. Sievissa,
kuten myo0s laajemminkin, ndma haasteet konkretisoituvat arjen sujuvuutta haas-
teellisissa eldmantilanteissa tukevien ldhipalvelujen puuttumisena ja titen ennal-
taehkéisevien palvelujen toimimattomuutena. Suuren sosiaalipolitiikan nakokul-
masta tdmé johtaa pahimmillaan kustannuksiltaan kalliiden erityispalvelujen kay-
ton lisddntymiseen.

Ullavassa virinnyt paikallinen aktiivisuus on osaltaan vastaus kuntaliitosten
myotd herdnneeseen huoleen siitd, ettd uudessa kuntarakenteessa kaupunkikes-
kustoista etdaammalla sijaitsevien entiskuntien palvelujen kehittdmistd ja tata
kautta niiden elinvoimaisuuden yllapitdmistd ei ndhda endd tarkoituksenmukai-
seksi. Omalla aktiivisuudellaan ullavalaiset ovat paattavaisesti ryhtyneet kehitta-
m&an omaa elinymparistodan pyrkien systemaattisesti hyodyntdmé&an sita osaa-
mista ja niitd voimavaroja, joita heilld yhteisond on kéytettdvissddn. Asukkaiden
tavoitteena on luoda elinolosuhteet, joissa arkinen eldmé on sujuvaa ja mielekdsta
nyt seké tulevaisuudessa. Aktiivisen toiminnan rinnalla ullavalaiset haluavat pitda
huolta siitd, ettd yhteiskunnalliseen paatoksentekoon niin paikallisella kuin valta-
kunnallisella tasolla osallistuvat huomaavat, ettd maaseudulla asuu edelleen ihmi-
sig, jotka ovat valmiita taistelemaan kyliensa olemassaolon ja maaseutumaisen
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elaméantavan oikeutuksen puolesta. Ndma vaikuttamispyrkimykset nakyvat kun-
tapolitiikassa aktivoitumisena seka erilaisten tiedottamis- ja vaikuttamiskanavien
suunnitelmallisessa hyodyntdmisessa omien tavoitteiden ja onnistumisten esiin tuo-
miseksi. Ullavassa tapahtunutta kehityskulkua voi erdilla tapaa luonnehtia "lumi-
palloefektiksi”, jossa ensimmaisen tavoitteen saavuttaminen on lisdnnyt uskoa kan-
salaistoiminnan tuloksellisuuteen ja voimavaroihin.

Olemme etsineet tutkimuksella tarkentuvaa tietoa hyvinvointitarpeiden ja -resurs-
sien paikalliseen eriytymiseen vaikuttavista tekijoistd suomalaisella maaseudulla.
Olemme hyddyntéaneet tassa paikallisen hyvinvointijarjestelmén kasitettd, joka tar-
joaa vilineitd seka paikallisesti eriytyvien hyvinvointitarpeiden ymmartdmiseksi,
ettd paikallisen kumppanuustoiminnan myota syntyvien hyvinvointiresurssien tun-
nistamiseksi. Kuten tutkimuksemme osoittaa, on suomalaisella maaseudulla etsitty
jaldydetty hyvin erilaisia ratkaisuja paikallisiin hyvinvointitarpeisiin. Haaste on kui-
tenkin edelleen se, milléd tavoin ndmé paikkaperustaisesti kehitetyt hyvinvointirat-
kaisut saadaan integroitua osaksi laajentuvia sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
teita sekd suurta sosiaalipolitiikkaa kansallisella tasolla.

Paikallisuutta korostavan lahestymistavan etuina suhteessa ylh&alta rakentuviin
keskitettyihin ratkaisuihin voidaan néhda olevan toiminnan parempi vaikuttavuus
ja demokraattisuus seka yhteys kestavan kehityksen edistamiseen®. Yhteiskun-
tien monimutkaistuessa ja tarpeiden yksil6llistyessa hyvinvointipolitiikan tuominen
lahemmaksi varsinaista kohdetta mahdollistaa eriytyviin hyvinvointitarpeisiin vas-
taamisen entista tarkemmin ja tehokkaammin (vrt. 1dheisyysperiaate). Samoin se
edistaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua palvelujen sekd muiden hyvinvoin-
tia lisddvien toimintojen tuottamiseen ja vaikuttaa niitd koskevaan demokraattiseen
paatdksentekoon. Kun paikallistasolla ilmeneviin hyvinvointitarpeisiin 1ahdetdan
etsimaan ratkaisuja yhdess4, luodaan edellytyksia lisdresurssien muodostumiselle.
Tiukentuvan talouden raamissa tdma edustaa kestdvan kehityksen periaatteelle
rakentuvaa hyvinvointipolitiikkaa, joka ei pohjaudu jatkuvan taloudellisen kasvun
ajatukselle®. Pyrkimyksend on saavuttaa tarpeiden ja resurssien vilinen tasapaino
seka hyddyntéda niitd mahdollisuuksia, jotka markkina-ajattelulle perustuvassa poli-
tiikassa tulevat hyvin helposti sivuutetuiksi tai jadvat tunnistamatta. Nain ollen
erilaisten paikallisten ja yhteisollisten palvelumallien voi katsoa vastaavan myos
niin sanottuun niukkuuden ajan hyvinvointipolitiikkaan. Paikalliset hyvinvointijar-
jestelmét ja kansallinen hyvinvointipolitiikka tulisi ndin ndhda toisiaan t&ydent&-
vina (taulukko 4). Tami edellyttas kuitenkin sitd, ettd hyvinvointia ei ndhda pel-
késtddn sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin tai edes laajemmin maéaariteltyjen

34 Andreotti, Mingione & Polizzi 2012
35  esim. Salonen 2014
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hyvinvointipalvelujen kenttdnd, vaan nakodkulmaksi otetaan ihmisten oma kasitys
heidéan arjen sujuvuudesta ja mielekkdan eldmén rakentumisesta.

TaulukRo 4. Paikallisten hyvinvointijarjestelmien ja kansallisen hyvinvointipoli-
tiikan piirteita.

Paikalliset hyvinvointijarjestelmat Kansallinen hyvinvointipolitiikka*
paikallisuus, asukaslahtoisyys jarjestelmakeskeisyys, asiakaslahtodisyys
kumppanuus, yhteisdllisyys ylhaélté alas -ohjaus, yksilon valinnanvapaus
hyvinvointipalvelujen markkinoilla
paikkaperustaiset ratkaisut yhdenmukaistavat ratkaisut, tehokkaat
palveluprosessit
laheisyysperiaatteen myota syntyvéa palvelujen suuruuden ekonomian ja keskittdmisen myoéta
parempi kohdentuvuus ja vaikuttavuus syntyva tuottavuus ja tehokkuus
yhteistydn synnyttamat liséresurssit hallinnon keskittamisen, palvelutuotannon tehos-
tamisen ja palveluintegraation myota syntyvat
s&astot
kokonaisvaltainen hyvinvointikasitys: ihminen yksil®- ja sektorilahtdinen nédkdkulma hyvinvointi-
omassa elinymparistdssaan tarpeisiin ja keinoihin, joilla niihin vastataan
*STM 2016

Katsomme, ettad paikallisen hyvinvointijarjestelman nédkokulma voisi tarjota laa-
jentuville sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteille mahdollisuuden huomioida ne
tarpeet ja mahdollisuudet, joita keskitetyn jarjestelméan kautta ei kyeta tunnista-
maan. Juuri paikallisten monimuotoisten ratkaisujen kautta voisi l6ytyé avain siihen,
kuinka vastata yha eriytyvimpiin hyvinvointitarpeisiin, tai miten rakentaa uuden-
laista "niukkuuden ajan hyvinvointipolitiikkaa” tavalla, joka ei uhkaa kansalais-
ten perusoikeuksien toteutumista. Kuten tarkastelemamme maaseutuyhteisot ovat
pyrkineet l6ytdmé&an hyvinvointiratkaisuja paikkaperustaisen kehittdmisen kautta,
tulisi my6s kansallisen hyvinvointipolitiikan viitekehyksessa pyrkia tarkastelemaan
alueellista monimuotoisuutta mahdollisuutena, ei ongelmana. Yhdenmukaistamisen
ja suoraviivaistamisen pyrkimyksistd huolimatta alueellinen erilaisuus on ja tulee
olemaan osa inhimillista elam&4 ja kansalaisten maantiedettd, ja titen myos paikal-
lisen ja kansallisen hyvinvoinnin rakentumista. Ndaemme, etté sillan rakentaminen
suuren sosiaalipolitiikan sekd paikkaperustaisen keskindisen huolenpidon kulttuu-
rin ja paikallisen solidaarisuuden valille avaa mahdollisuuksia paikata hyvinvointi-
valtion uudelleen jarjestaytymisen myotad syntyneita ja syntyvia aukkoja.
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I artikeln undersoker vi hur landsbygdsprogrammets foretags- och projektstod i
Norra Karelen fordelats per postnummeromrade. I artikeln granskar vi hur utveck-
lingsstoden har fordelats i forhallande till de lokala utvecklingsproblemen. Vi fragar
ocksa vilka faktorer som forklarar fordelningen mellan postnummeromradena.
Resultaten visar att utvecklingsstoden fordelas ojamnt mellan omradena. Stodens
fordelning ar inte kopplade till utvecklingsproblemen inom respektive postnummer-
omrade. I huvudsak forklaras fordelningen av omraddenas ekonomiska aktivitet. Det
finns en risk att de passivare omradena blir utan utvecklingsstod, om man inte upp-
méarksammar vart stoden riktas. I vara slutsatser foreslar vi att man i den platsba-
serade regionutvecklingen, som ett kriterium, bor beakta platsens behov pa om-
rdden dar man kdmpar med utvecklingsproblem. I nulédget styrs fordelningen av
landsbygdsprogrammets utvecklingsstdd enbart av landsbygdsklassifiseringen, som
inte beaktar stodbehovet for den lokala utveckling.

Olli Lehtonen & Toivo Muilu

Taman artikkelin taustalla on viime vuosien epdtasainen aluekehitys, silla siirryt-
tdessd aikaisempaa tutkimus- ja kehitysintensiivisempaéan eli osaamisperustaiseen
talouteen ovat parhaiten Suomessa menestyneet suurimmat yliopistokaupungit ja
niiden lahikunnat®. Alueellinen koheesio tai yhteenkuuluvuus on jd4nyt suurimpien
keskuksien kilpailukyvyn parantamisen varjoon® Aluepolitiikassa on ajateltu kas-
vukeskusten siteilevan myonteisid vaikutuksia ymparistoonsa, mutta tutkimusten
perusteella kasvukeskusten myonteiset vaikutukset eivéit ulotu kovinkaan laajalle
alueelle®, mika on johtanut luonnonvarojen, padoman ja tyévoiman alikdytt6on maa-
seutualueilla. Vadran tilannekuvan myo6ta erityisesti kasvualueiden toiminnallis-
ten vyohykkeiden ulkopuolella on tarvetta vahvistaa paikallista kehitysta. Tata pai-
kallisen kehityksen vahvistamista tukee myds muuttoliikkeen kykenemattomyys

1 Huovari 2012; Myrskyla 2012
2 Moisio 2012
3 Muilu ym. 2013; Lehtonen 2015a
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tasapainottaa tyottomyyden alueellisia eroja, jolloin alueiden valisista eroista muo-
dostuu pysyvia ja kasvualueiden véliin syntyy pahoinvointitaskuja®.

Suomessa ei ole télla hetkelld kaytossa aluekehitystukia, jotka suunnattaisiin
ainoastaan kasvualueiden ulkopuolisten alueiden kehittdmiseen. Kdynnissa on kui-
tenkin useita maaseudun kehittdmisohjelmia, joiden tavoitteena on tukea syrjaisia
ja kehityksesta jalkeen jadneita alueita ja parantaa maaseutualueita yrittdjyysym-
péristoind. Kehittdmiseen kéytettdvien yritys- ja hanketukien avulla on tarkoitus
lisaté ohjelma-alueen asukkaiden toimeentulomahdollisuuksia, monipuolistaa alu-
een elinkeinotoimintaa tai parantaa elinkeinotoiminnan rakennetta heikentdmaétta
kuitenkaan toimivien yritysten toimintaedellytyksia®. Periaatteet yritys- ja hanketu-
kien kohdentamisesta on sdadetty maaseudun kehittdmisen tukemista koskevassa
laissa (VNK 28/2014). Kriteerit rahoituksen saamiselle on mééritelty niin, etté yri-
tyksen tulee sijaita maaseudulla, sen tdytyy omata edellytykset jatkuvaan kannatta-
vaan toimintaan ja yrityksen on omattava riittdva ammattitaito. Lisdksi myonnettava
tuki ei saa vaaristad kilpailua, joten paikallisilla markkinoilla toimivalle yritykselle
ei yleensd myodnneta tukea. Yritystukia kohtaan on kuitenkin esitetty paljon kritiik-
kia ja usein niitd pidetd4n huonona tai tehottomana aluekehittamisen vilineen3®.
Tuet ovat myos leikkausten kohteena, silld valtion talousarvioesityksessé esimer-
kiksi vuonna 2016 maaseudun kehittdmiseen suunnatut méérarahat laskevat vuo-
teen 2015 verrattuna noin g2 miljoonaa euroa, mika tarkoittaa médrarahoissa noin
22 prosentin laskua’.

Eriytynyt aluekehitys edellyttdd alueiden vélisten kehityserojen tasaamiseen ja
resurssien kayton lisidmiseen uusia ja tdsmallisia vilineita. Kasvualueiden tyos-
sakayntialueiden ulkopuolella aluekehittdmistd tulisi ldhestya paikkaperustaisesti
niin, ettd tukea kohdentuisi alueille, jotka ovat kohdanneet kehitysongelmia ja joissa
resurssit ovat vajaakdytossd. Paikkaperustaisessa aluekehittdmisessd paikallisen
kehityksen vahvistamisessa keskitytdan paikallisen osaamisen luomiseen, siséis-
ten ja ulkoisten toimijoiden yhteistydn edistimiseen ja innovointiin seka tutkimus-
tulosten hytdyntamiseen pastoksenteossa®. Alueiden erilaisuus on paikkaperustai-
sen ajattelun keskiossa, silld samat toimenpiteet eivat sovellu kaikille alueille eika
kehittamismalleja voi kopioida®. TAméa on my6s yksi ldhtokohta paikkaperusteiselle
aluepolitiikalle, jossa huomioidaan, etté alueilla on erilaisia vahvuuksia ja haasteita
seki erilaiset kehityspolut®. Erilaisuuden lahtokohta on tirked, silla mikali kehitté-
mispolitiikka ei onnistu keskittyméaédn paikallisiin vahvuuksiin, silla ei kyetd myos-
k&dan estdamadn pienten keskusten ja maaseutualueiden taantumista eiké tasapai-
nottamaan alueiden vilisia eroja®. Ilman paikallisia vahvuuksia kehittdminen ei
juurru osaksi paikallistaloutta.

Lehtonen & Tykkylainen 2013
Maaseutuvirasto 2015

\F;;jtT i%rAgZ?aignonL%isterié 2015
Rodrik 2005

Barca ym. 2012

Blank 2005; Rodnik 2005
Markey ym. 2006
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Tamaén artikkelin tavoitteena on tutkia maaseudun kehittdmiseen kaytettavien ELY-
keskusten ja Leader-toimintaryhmien mydntédmien yritys- ja hanketukien kohden-
tumista suhteessa paikallisen kehityksen edistdmisen tarpeeseen. Yritys- ja hanke-
tukien kohdentumisen tarkastelussa kaytetaan hyviaksi paikkaperustaisen alueke-
hittdmisen indeksid, joka kuvaa alueiden riippuvuutta paikallisesta kehityksesté ja
sen edistamistarpeesta'®. Indeksin avulla voidaan paikantaa ne alueet, jotka tarvit-
sisivat tukea paikallisen kehityksen vahvistamiseksi, mikali alueiden vélisia kehi-
tyseroja halutaan Suomessa vahentda. Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi
kytkeytyy osaksi paikkaperustaisen aluepolitiikan kohdentamista, jossa keskiossa
on kehittdmis- ja tukitoimenpiteiden tarkka kohdentaminen suoraan ja nopeasti pai-
kallisen tason tarpeisiin®®. Kdytdnnon tasolla Suomessa harjoitetaan paikkaperus-
taista politilkkaa esimerkiksi Leader-toiminnassa, mutta tutkimustietoa tdmén toi-
minnan tarkasta kohdentumisesta ei ole olemassa.

Tutkimuksemme pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) miten maaseu-
tuohjelman yritys- ja hanketuet jakautuvat postinumeroalueille Pohjois-Karjalassa
ja 2) mitka tekijat selittdvit tukien kohdentumista postinumeroalueille. Tulosten
perusteella pyrimme antamaan uusia suosituksia siitd, millaisia kriteereja tulisi
kehittaa yritystukien ja kehittdmishankkeiden kohdentamiseen ja miten paikkape-
rustaista aluekehittdmista voitaisiin hyodyntaa pyrittdessd tasaamaan alueellisia
kehityseroja. Johtopdatoksissa tutkimuskysymykset pelkistyvit pohdinnaksi siita,
tulisiko aluekehittdmistd lahestyd paikkaperustaisemmin sisallyttdmaélla kehitys-
tarvetta koskevia kriteereité yritystukien allokointiin.

Hyvinvointitappioiden valttdmiseksi seka paikallisten resurssien tehokkaan hyo-
dyntamisen ja tasaisen aluekehityksen turvaamiseksi olisi tarkeas, ettd osa kehitta-
misrahoista suuntautuisi heikoimmin menestyneille alueille, joilla kehitysmahdolli-
suudet ovat edelleen heikentyneet. Nykyisin tukien kohdentumista ei koordinoida
valtakunnallisesti, joten tukipaatokset voivat olla riippumattomia muiden kehit-
tamistoimien paikallisesta kohdentumisesta. Tuki ei siten valttamatta tavoita kai-
kista heikoimpia alueita. Arvion perusteella valtakunnallisesti noin 32 prosenttia
yritystuista on kohdentunut harvaan asutulle maaseutualueelle ja noin 51 prosent-
tia ydinmaaseudulle*. Toimintaa on voitu perustella aluepolitiikan valossa, koska
nédmaé kaksi alueluokkaa menettivat esimerkiksi vuosien 2000-2012 vililld 111 ooo
asukasta ja yli 15 ooo tyopaikkaa®. Sen sijaan Leader-yritystukien osalta tilanne
on ollut toinen. Harvaan asuttujen maaseutualueiden ongelma on ollut se, ettd ne
eivat pysty ottamaan vastaan kehittdmispanoksia samalla tavalla kuin kaupunkien
ldheinen maaseutu, koska sieltd puuttuu kehittdjaorganisaatioita®®. Siksi kehitta-

12 Lehtonen 2015a

13 Mahdollisuuksien... 2014
14 Voutilainen 2005

15 Helminen ym. 2013

16 Kerdnen ym. 2004
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mishankkeiden alueellinen jakautuminen on ollut epétasapainossa suuren osan
hankkeista kohdentuessa kaupunkien ldheiselle maaseudulle.

Yritys- ja hanketukien kohdentumista tarkastellaan tédssa artikkelissa suhteessa
paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksiin. Taméa indeksi kuvaa kuntien mahdol-
lisuutta hyotya laheisten kuntien kasvusta tai paikallistalouden kykya kasvattaa tyo-
paikkojen lukumaaras. Se kuvaa toisin sanoen alueiden kehitysedellytyksig, joten
sen avulla on mahdollista paikantaa ne alueet, joissa tyopaikkakehityksen kdanty-
minen kasvuksi on epdtodennadkoistd ilman aktiivisia paikallisia kehittdmistoimia ja
tukea. Indeksisséa korkeita arvoja saavat alueet sijaitsevat tyypillisesti kaukana tyo6-
paikkojen kasvualueista, jolloin niiden mahdollisuudet hyotya tydssdkaynnin vali-
tyksella kasvualueista ovat pienet. Sijaintihaitan lisdksi nailla alueilla on merkitté-
vid myonteista tyopaikkakehitysté haittaavia kehityshaittoja, kuten aktiivivieston
vdhentyminen tai yksipuolinen elinkeinorakenne, jotka laskevat alueiden kilpailu-
kykyé ja alentavat todennikoisyyttéd positiiviselle tyopaikkakehitykselle?. Alhai-
sen kilpailukyvyn myo6ta yritykset eivédt koe néitd kehitysongelmia kohdanneita alu-
eita houkuttelevana yrittdjyysympéristona. Indeksi on kuvattu tarkemmin aikaisem-
massa tutkimuksessa'®.

Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksillda on mahdollista osoittaa tarkasti
paikkatiedon avulla kehitysongelmaiset alueet. Toisin sanoen se rajaa alueet, joilla
paikkaperustaista kehittdmista pitaisi tehdéd aluehallinnon eri toimijoiden yhteis-
tyoné ja sektorirajat ylittden, jos alueiden valisid kehityseroja halutaan aktiivisesti
tasata. Koska indeksi perustuu kvantitatiiviseen mallintamiseen postinumeroalu-
eilla ja niista yleistettyyn interpolointipintaan, sen avulla ei voida ottaa kantaa paik-
kaperustaisen kehittdmisen organisoimiseen paikallistasolla. Silld voidaan kuiten-
kin avustaa paikkaperustaisen aluekehittdmisen kohdentamista, jossa keskiosséd on
kehittamis- ja tukitoimenpiteiden tarkka raatélointi paikallisiin tarpeisiin'®. Indeksin
avulla on mahdollista havaita paikallistalouden kehittdmismahdollisuuksien rajat ja
kohdentaa kehittdmist4 sijainti- ja kehityshaittojen heikentdmiin kehitysongelmai-
siin alueisiin. lman naiden maantieteellisten reunaehtojen huomioimista paikalli-
nen kehittdminen ei kykene puuttumaan alueiden kehitysta saételeviin rakenteelli-
siin ongelmiin eivatki kehittdmistoimet juurru paikallistalouteen®.

Suomessa korkeiden indeksiarvojen kehitysongelmaiset alueet sijaitsevat padosin
It4- ja Pohjois-Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuun itdosissa, Pohjois-Karjalassa,
Pohjois- ja Eteld-Savossa sekd Suomenselédn alueella Pirkanmaan ja Keski-Suomen
pohjoisosissa (kuva 1). Ndissd maakunnissa paikallisen kehityksen vahvistamisen
17 Lehtonen 2015a
18 Lehtonen 2015a

19 Maaseutupolitikan yhteistyéryhma 2014
20 Markey ym. 2006, 418
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tarve ei rajaudu suppeisiin alueisiin, silld laajimmillaan indeksin arvot ovat korkeita
kokonaisten seutukuntien alueilla, kuten esimerkiksi Pielisen Karjalassa, Y1a-Pir-
kanmaalla, Saarijarven-Viitasaaren seutukunnassa, Kehys-Kainuussa tai Itd-Lapin
seutukunnassa. Huomioitavaa on, ettd indeksin perusteella paikkaperustaisen alue-
kehittamisen tarve ei rajoitu vain Ita- ja Pohjois-Suomeen, vaan se ulottuu hieman
hajanaisesti myos maan etelédosiin. Esimerkiksi Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja
Eteld-Karjalan maakuntien reunoilla sijaitsevilla alueilla indeksin arvot ovat suhteel-
lisen korkeita. Indeksissa kehitysedellytyksiltaan ja yrittdjyysympéristoltdan vah-
vimmat alueet sijoittuvat Etelda-Suomen suurimpiin kaupunkeihin ja ndiden ympéa-
ristokuntiin sekd maakuntakeskuksiin (kuva 1).

Tutkimusalueellamme Pohjois-Karjalassa erot paikkaperustaisen aluekehittdmi-
sen indeksissi ovat suuria Joensuun ympériston ja muun maakunnan vililld (kuva
1). Ongelmallista maakunnan kahtiajakautumisessa on myonteisen kehityksen kes-
kittyminen Joensuun seudulle ja sen rajoittuminen korkeintaan noin 40 kilometrin
séteelle Joensuun keskustasta. Indeksi osoittaa valtaosan maakunnasta olevan riip-
puvainen paikallistaloudesta syntyvéstad kehityksestd, mutta samanaikaisesti alue
on myos kehitysmahdollisuuksiltaan rajoittunut. Siksi maakunnan etelé- ja pohjois-
osissa Keski-Karjalassa ja Pielisen Karjalassa on tarvetta tukea aktiivisesti aluekehit-
tdmist4 yritys- ja hanketuilla paikallisen yrittdjyysympéariston parantamiseksi. L&h-
tokohdan seutukuntien kehittdmisessa tulisi olla paikallisten resurssien hyddynté-
misen kasvattaminen.
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Kuva 1. Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi Suomessa. Rluekehitta-
misen edellytykset ovat sitd heikompia, mitd Korkeampia indeksin arvot ovat.
Indeksin arvot on standardisoity, jolloin niitd voidaan tulkita normaalijakau-
man prosenttipisteiden avulla. Esimerkiksi valille -1 ja 1 luokittuu 68 prosent-
tia havainnoista. Indeksiarvot eivat ylld Yla-Lappiin havaintojen puuttumisen
VUOHKsi.

Pohjoss-Karjala
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0 %0 20 30 40 Kipmassa

Pafkkaparustaisen
aluwkahittimisen indeksi

| BRI '. ] 0,583 - 1003
| ERTIECETCEEN S EFTTREYT]
orz-os [ o522

TutkimusRkohteena Pohjois-Karjalan maaseutuohjelma
2007-2013

Vuosille 2007-2013 suunnatun Pohjois-Karjalan maaseudun kehittdmisohjelman
tavoitteena oli parantaa maa- ja metsadtalouden kilpailukykya, ympériston ja maa-
seudun tilaa ja maaseutualueiden asukkaiden eldmé&nlaatua seka kannustaa talo-
udellisen toiminnan monipuolistamiseen. Tavoitteeseen pddsemiseksi ohjelmassa
valittiin kriittisiksi kehitettdviksi menestystekijoiksi nelja strategista painopistetta,
joiden tulisi lavistad maaseutuohjelmassa maéritellyt toimintalinjat, niiden kehitta-
misen painopisteet sekd toimenpiteet. Kriittisid menestystekijoitd ohjelmassa oli-
vat 1) luonnonvarojen kestivi kéytto, 2) osaamisen vahvistaminen, 3) innovaatioi-
den kehittdminen ja hyodyntédminen seki 4) alueiden ja yritysten vahvuuksiin perus-
tuvan erikoistumisen avulla tapahtuva kehittdminen.*

21 Inkeroinen & Ryhanen 2014
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Maaseutuohjelmaan kuuluvien yritys- ja hanketukien kohdentamisen tarkaste-
lussa kaytdmme ajanjaksolla 16.5.2008-31.7.2013 tehtyjd paatoksid. Naita tarkas-
tellaan Pohjois-Karjalassa postinumeroalueittain. Yritystukien osalta Pohjois-Kar-
jala kuuluu kokonaisuudessa tukialueeseen I, joka on korkein tukiluokka mahdol-
listaen maksimissaan 35 prosentin tukitason®. Tutkimusajanjaksolla Pohjois-Karja-
lan ELY-keskus teki 498 myonteistd tukipd4tosta (noin 21 miljoonaa euroa) ja paikal-
liset Leader-toimintaryhmét 150 tukipa&tosta (noin 4 miljoonaa euroa). Valtaosa eli
8o prosenttia ELY- ja Leader-yritystuista oli yritysten investointitukea, silla kehitta-
mistuen osuus oli 16 prosenttia ja loput 4 prosenttia kohdistui kdynnistamistukeen.
Investointituesta 51 prosenttia ohjautui rakentamiseen, 43 prosenttia koneisiin ja
laitteisiin ja 6 prosenttia rakennusten hankintaan®. Tukien alueellista jakautumista
tarkastellaan téssa tutkimuksessa postinumeroaluetasolla, koska se on pienin toi-
minnallinen alueyksikkd, jolle tukitiedot olivat laskettavissa. Se on myds kuntatasoa
pienempi alueyksikko ja mahdollistaa siten tarkemman analyysin tukien kohdentu-
misesta kunnan tai Leader-toimintaryhmén sisalla.

Artikkelin tutkimusmenetelmét koostuvat paikkatietoanalyyseistd seka tilastolli-
sesta testaamisesta ja mallintamisesta. Paikkatietoanalyysit suoritettiin ArcMap-
ohjelman zonal statistics -tyokalulla, jolla laskettiin paikkaperustaisen aluekehit-
tdmisen indeksin keskiarvot postinumeroalueittain. Tilastollisina analyyseind kay-
tettiin t-testia seka korrelaatioanalyysia. Niilld tarkasteltiin kehittdmistuen ja paik-
kaperustaisen aluekehittdmisen indeksin vélistd yhteyttd. Tuen kohdentamiseen
vaikuttavia tekijoitd selvitettiin lineaarisella ja logistisella regressiomallilla. Mal-
lien sovittaminen oli luonteeltaan eksploratiivista, koska etukéateen ei ollut tiedossa
aikaisempia tutkimuksia tuen kohdentumiseen vaikuttavista tekijoistd. Siksi reg-
ressiomalleihin valittiin Tilastokeskuksen avoimesta Paavo-aineistosta selittéviksi
muuttujiksi postinumeroalueen sosioekonomista asemaa, koulutustasoa, elinkei-
norakennetta ja tyossikiyntid kuvaavia muuttujia (Tilastokeskus 2015). Lineaari-
sen regressiomallin selittdvien muuttujien suhteellista merkitystéd tukien kohden-
tumisen selitt&jina testattiin LMG-indeksilla*.

Yritys- ja hanketukien maantieteellisessé jakautumisessa on selkeitd eroavaisuuk-
sia (kuva 2). Kartat A ja B osoittavat ELY:n rahoittamien aloittavien ja toimivien yri-
tysten tukien kohdentuvan Pohjois-Karjalassa eri tavoin. Toimivien yritysten tuet

22 Maaseutuvirasto 2015
23 Inkeroinen & Ryhanen 2014
24 Grémping 2006
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jakautuivat selvasti tasaisemmin ja laajemmin Pohjois-Karjalan maaseutualueille
kuin tuki aloittaville yrityksille. Aloittavat yritykset nayttavat keskittyvan selkedm-
min taajamiin ja maaseudun paikalliskeskuksiin seké niiden laheisyyteen. Varsin-
kin maakunnan ité- ja pohjoisosissa on paljon postinumeroalueita, joilta puuttuivat
aloittavia yrityksia koskevat tukipaatokset. Epatasapainon myota Keski-Karjalassa
Kiteen, Radkkyldn ja Tohmajarven kunnissa myonnettiin aloittaville yrityksille suh-
teellisen paljon yritystukea (kuva 2B). Toimivien yritysten osalta tuki jakautui aloit-
tavia yrityksid tasaisemmin ympari maakuntaa, vaikka nekin keskittyivat maaseu-
dun paikalliskeskusten laheisyyteen ja Joensuun lahiympéaristéon. Kartasta erottu-
via keskittymia sijaitsee Nurmeksen, Lieksan, Juuan, Liperin, llomantsin, Radkkylan,
Kiteen ja Tohmajarven paikalliskeskusten ldheisyydessa (kuva 2A). Myds Joensuun
seutu erottuu kartasta selkedna tukikeskittyména.
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Kuva 2. Yritys- ja hanketuet Pohjois-Karjalassa postinumeroalueittain
16.5.2008-31.7.2013.

A
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Kuvan 2 kartat C ja D osoittavat maakunnan kolmen paikallisen toimintaryhméan
rahoittamien yritystukien ja hanketukien jakauman maakunnan postinumeroalu-
eilla. Kartassa toimintaryhmien jakamat yritystuet keskittyivdt enemmaén paikallis-
keskuksiin ja niiden 1&hiympéaristoon samalla tapaa kuin ELY:n toimiville yrityksille
suunnattu tuki (kuva 2C). Leader-hanketuet seurailevat hyvin pitkélle samaa alueel-
lista jakaumaa kuin aloittaville yrityksille suunnatut tuet. Ne keskittyvat maaseudun
paikalliskeskuksiin ja niiden lahiymparistoihin (kuva 2D).

Vuosina 2007-2013 maaseutuohjelman yritys- ja hanketukien kohdentuminen pos-
tinumeroalueelle néytti riippuvan pasdsdantdisesti muista tekijoistd kuin paikka-
perustaisen aluekehittdmisen indeksin kuvaamasta tarpeesta paikallisen kehityk-
sen edistdmiseksi. Tama nakyy siing, ettd yritys- ja hanketukien suuruus postinu-
meroalueella ei korreloi tilastollisesti merkitsevasti paikallisen kehittdmistarpeen
kanssa (r=-0,08, p-arvo 0,312). Postinumeroalueet, joille kohdentui yritys- tai hanke-
tukea, eivat myoskaan eronneet paikallisen kehittdmistarpeen suhteen niistd pos-
tinumeroalueista, joille tukea ei kohdentunut (t=0,309, p-arvo 0,757). Siten paikalli-
sen kehittdmisen tarve ei yleisesti ohjannut maaseutuohjelman yritys- tai hanketu-
kien kohdentumista yrityksiin tai hankkeisiin. Siksi tuki on voinut kohdentua pai-
kalliseen kehittdmistarpeeseen verrattuna satunnaisesti ja suuri osa tuesta onkin
voinut suuntautua menestyville ja kehittyville postinumeroalueille vastoin siithen
liittyvia aluekehitysté tasaavia periaatteita.

Korrelaatioanalyysin ja t-testin tulosten tulkintaa tukee my®os yritys- ja hanketu-
kien kohdentumisen tarkastelu taulukossa 1 paikkaperustaisen aluekehittdmisen
indeksin kvartiileissa. Naista ensimmaiseen eli alimpaan kvartiiliin kuuluu 25 pro-
senttia kehitysedellytyksiltddn parhaimmista postinumeroalueista. Vastaavasti nel-
janteen eli ylimpaan kvartiiliin kuuluu 25 prosenttia huonoiten menestyvista posti-
numeroalueista. Taulukosta 1 ndhd&an, ettd 6o prosenttia maaseutuohjelman yri-
tys- ja hanketuista suuntautui yrityksiin ja hankkeisiin, jotka toimivat parhaimmat
kehitysedellytykset omaavilla postinumeroalueilla eli kuuluvat indeksin ensimmai-
seen tai toiseen kvartiiliin. Siten yrityksiin ja hankkeisiin, jotka sijaitsevat huonoim-
mat edellytykset omaavalla puolikkaalla postinumeroalueita kohdistui tuesta loput
40 prosenttia. Erot kvartiilien vélilla johtuvat siitd, ettd yritys- tai hanketukea ei
kohdentunut kaikille postinumeroalueille heikoimmin menestyvissa kvartiileissa ja
toisaalta niissa toimivat yritykset ja hankkeet saivat myos keskiméérin vihemmén
tukea kuin menestyvammilla kvartiileilla toimivat yritykset tai hankkeet. Esimer-
kiksi parhaimpaan kvartiiliin kuuluvista postinumeroalueista peréati 88 prosenttiin
kohdentui yritys- tai hanketukea, kun taas vastaava osuus huonoimmassa kvartii-
lissa oli 66 prosenttia. Tukea ei siten kohdistunut 1dheskaan kaikille kehitysedelly-
tyksiltaan heikentyneille postinumeroalueille. Keskiméarin yrityksien ja hankkeiden
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saaman tuen suuruus oli parhaassa kvartiilissa noin 246 ooo euroa ja huonoimmassa
keskimaé&rin noin 216 ooo euroa. Asukaslukuun ja tydpaikkojen lukuméaaraan suh-
teutettuna huonoimmalle kvartiilille kohdentui eniten tukea, mikd kuvastaa har-
vaan asuttujen alueiden painottuvan tuen kohteena (taulukko 1). Huonoimmassa
kvartiilissa asuu noin 12 prosenttia Pohjois-Karjalan asukkaista ja siella sijaitsee
noin 11 prosenttia alueen tyopaikoista. Maaseutualueiden nédkokulmasta taulukon
1 vaesto- ja tyopaikkatilastot ovat tosin "harhaisia”, koska ne sisédltavat maaseutu-
alueisiin kuulumattomat taajamat.

Erilaisten tukimuotojen kohdentumista tarkasteltaessa erot kvartiilien valilla
suurenevat (taulukko 1). Heikoimman kvartiilin postinumeroalueilla sijaitsevat yri-
tykset ja hankkeet saivat esimerkiksi toimivien yritysten tuesta 18 prosenttia ja
aloittavien yritysten tuesta 24 prosenttia. Erityisesti Leader-hanketuista suhteelli-
sen suuri osuus, 36 prosenttia, kohdistui menestyvien postinumeroalueiden hank-
keisiin. Epédtasapainoa kuvaa my0os se, ettd kahden parhaan kvartiilin hankkeet sai-
vat tuesta yhteensé 57 prosenttia. Leader-yritystuesta menestyneimmilla postinu-
meroalueilla sijaitsevien yritysten osuus oli vield tétdkin suurempi eli 69 prosent-
tia. Nain ollen heikommin menestyneelld puolikkaalla postinumeroalueita toimiviin
yrityksiin kohdentui vain 31 prosenttia Leader-yritystuista. Tata epédtasapainoa on
aiemmin selitetty kehittdjaorganisaatioiden vahyydella sielld, missi tuille olisi eni-
ten tarvetta®.

25 Kerdnen ym. 2004
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TaulukRo 1. Maaseutuohjelman tukien Kkohdentuminen paikKkaperustaisen
aluekehittdmisen indeksin Rvartiileissa. Ensimmaiseen Rvartiilin Kuuluvat kehi-
tysedellytyksiltdadn parhaimmat ja neljdnteen Rvartiilin huonoimmat postinu-
meroalueet. Kvartiilit muodostettiin postinumeroalueiden Keskiarvoista.

Muuttuja | kvartiili I kvartiili I kvartiili IV kvartiili
(paras) (huonoin)
Tuet yhteensa (yritystuet + € 8874135 7 870 486 5299 053 5830 361
Leader-hanketuet) % 31.8 28.2 19,0 21.0
Tuetut postinumeroalueet n 36 30 25 27
% 88 71 61 66
Tuki/postinumeroalue € 246 503 262 349 211 962 215939
ELY-yritystuet toimiva yritys € 4 875 829 4 101 548 2 980 897 2 575 624
% 34 28 20 18
ELY-yritystuet aloittava yritys € 1130970 1815898 886 383 1229 552
% 23 36 18 24
Leader-yritystuet € 332 440 474 848 187 947 176 551
% 28 41 16 15
Leader-hanketuet € 2 534 895 1478 191 1243 825 1848 634
% 36 21 17 26
Asukasluku n 89 758 27 478 25974 18 732
% 55,4 17,0 16,0 11,6
Tydpaikat n 34 086 8 625 7195 6 106
% 60,9 15,4 12,8 10,9
Tuet/asukas € 98,8 286,4 204,0 311,2
Tuki/tyopaikka € 260,3 912,5 736,5 954,8

Yritystukien kohdentumista voidaan tarkastella myds maaseutuluokissa (ks. luoki-
tuksesta tarkemmin %), kuten on tehty myos aikaisemmissa tutkimuksissa®. Suu-
rin osa yritys- ja hanketuesta kohdentui aikaisempien tutkimusten mukaisesti yri-
tyksiin ja hankkeisiin, jotka sijaitsevat ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maa-
seudulla (taulukko 2). Niissi alueluokissa sijaitsevat yritykset ja hankkeet saivat
hieman yli 70 prosenttia kaikista yritys- ja hanketuista. Maaseutuluokkien valilla
on kuitenkin suuria eroja tukimuotojen kohdentumisessa. Esimerkiksi Leader-han-
ketuesta yli 40 prosenttia kohdentui hankkeisiin, jotka sijoittuvat maaseudun pai-
kalliskeskuksiin tai kaupunkien laheiselle maaseudulle, mutta Leader-yritystuesta
noin 8o prosenttia kohdistui yrityksiin, jotka toimivat ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla. Vaikka tuki kohdentui pddasiassa ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun yrityksiin, ei se kuitenkaan néayttényt tavoittavan yrityksia, jotka
ovat kehitysedellytyksiltdan heikoimmilta postinumeroalueilta. Tama uhkaa eriyt-
tda postinumeroalueiden kehitystd maaseutuluokissa.

26 Helminen ym. 2013
27 Voutilainen 2005
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TaulukRo 2. Maaseutuohjelman tukien kohdentuminen maaseutuluokittain.
Postinumeroalueen maaseutuluokitus maarittyi suurimman maaseutuluokan
pinta-alan perusteella pois luRien maaseudun paikalliskeskukset, joissa riitti,
ettd postinumeroalueella oli Ryseisen luokituksen tilastoruutuja.

Muuttuja Maaseudun Kaupunkien Ydinmaaseutu Harvaan
paikallis- l&heinen asuttu
keskukset maaseutu maaseutu

Tuet yhteensa (yritystuet + € 3954 414 2777 518 9 070 965 7 075 888

Leader-hanketust) % 17.3 12.4 39.6 30.9

Tuetut postinumeroalueet n 3 16 49 39

% 2.8 15.0 45.8 36.4

Tuki/postinumeroalue € 1318138 173 594 185 121 181 433

ELY-yritystuet toimiva yritys € 1677 736 1792 734 5323 154 3 490 364

% 12.9 14.7 43.7 28.6
ELY-yritystuet aloittava yritys € 728 954 219 636 2122 941 1203 220
% 1741 5.1 49.7 28.1
Leader-yritystuet € 83 493 119 947 441 003 359 873
% 8.3 11.9 43.9 35.8
Leader-hanketuet € 1564 231 645 200 1183 866 2 022 430
% 28.9 11.9 21.9 37.3

Yritys- ja hanketukien kohdentumista selittavia tekijoitd mallinnettiin lineaarisella
ja logistisella regressiomallilla. Tarkoituksena oli 16yt44 avoimeen aineistoon poh-
jautuvia kriteerejé, jotka sopisivat tdydentdmaan tukien alueellista jakamista ja
kuvaisivat tukien kannalta myonteistd yrittdjyysymparistdd postinumeroalueilla.
Téassa tehtdvassa kaytettiin kahta erilaista regressiomallia, koska ne eroavat toi-
sistaan selitettdvan muuttujan suhteen. Lineaarisessa regressiomallissa selitetta-
vdnd muuttujana oli postinumeroalueella toimivien yritysten ja hankkeiden saa-
mien tukien summa, kun taas logistisessa mallissa selitettiin sit4, ovatko postinu-
meroalueella sijaitsevat yritykset tai hankkeet ylipadtaan saaneet tukia. Siten nii-
den kahden mallin kédyttdminen tuottaa kahdenlaista informaatiota tukimuotojen
kohdentumisesta.

Tulosten perusteella lineaarisessa regressiomallissa postinumeroalueella toi-
mivien yritysten ja hankkeiden saamien tukien suuruus méarittyi viidestd selitta-
vasta muuttujasta (taulukko 3). Regressiomallin selitysaste (r2=o0,593) on hyva, joten
malli tunnistaa melko kattavasti yritysten ja hankkeiden saamien tukien suuruu-
teen liittyvia tekijoita postinumeroalueilla. Regressiokertoimien etumerkkien perus-
teella tunnusomaista paljon tukea kohdentuneille postinumeroalueille olivat kor-
keat mediaanitulot, suuri asukasluku ja tyopaikkojen lukumaéara, korkea yli 20-30
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kilometrin pa&ssi asuinpaikasta tydssidkayvien osuus seka suuri tarve paikallisen
kehittamisen edistdmiselle. Nama muuttujat kuvastavat suurien tukisummien koh-
dentuneen vaestorikkaiden taajama-alueiden ymparist6on, jotka ovat samalla nai-
den postinumeroalueiden tyossdkéyntialueita. N&illd postinumeroalueilla noin 20
kilometrin padssa keskuksesta asuntokuntien mediaanitulot ovat syrjdisempia pos-
tinumeroalueita korkeammat®, ja lisidksi suuri osa tyossikayvissa kiy toissa yli 20
kilometrin pa#ssi asuinpaikasta kuvastaen riippuvuutta taajama-alueen kehityk-
sesta®. Regressiokertoimien perusteella tyottomyysaste, koulutustaso tai maa- ja
metsatalousyrittajien osuus yrittajista eivat selitd postinumeroalueille kohdentunei-
den yritys- tai hanketukien suuruutta.

Lineaarisen regressiomallin tulosten tarkastelun yhteydessa laskettiin selitta-
vien tekijoiden suhteellista tarkeyttd kuvaava LMG-indikaattori. Sen tarkoituksena
on selvittaa selittdvien tekijoiden merkittavyytta tutkittavan ilmion selittajind. Indi-
kaattorin perusteella suurin merkitys tukisumman suuruuteen on postinumeroalu-
een asukasluvulla seka tyopaikkojen lukumaéaéralla. Namé kaksi tekijad nostavat
yhdessa lineaarisen regressiomallin selitysasteen yli 49 prosenttiin ja maarittavat
siten pasdsaantoisesti regressiomallissa postinumeroalueen saaman yritys- ja hanke-
tuen suuruuden. Muut tilastollisesti merkitsevat muuttujat muodostavat yhteensa
noin 5 prosenttia selitysasteesta, joten ne ovat toissijaisia tekijoité selitettdessa pos-
tinumeroalueelle kohdentuneen tuen suuruutta.

TaulukRo 3. Yritys ja hanketukien kohdentamista selittdvat tekijdt regres-
siomalleissa. Tilastollisesti merkitsevat muuttujat lihavoituna.

Muuttuja Lineaarinen regressiomalli Logistinen regressiomalli

Kerroin t-arvo p-arvo Kerroin t-arvo p-arvo
Vakio -513876 -0.869 0.3867 1.11E+01 1.349 0.1773
Mediaanitulo (€) 23.42 1.781 0.07756 -1.66E-04 -0.894 0.3713
Tydttémyysaste (%) -7588.46  -1.276 0.20443 -1.50E-01 -1.971 0.0488
Asukasluku 95.8 5.667 1.11E-07 9.33E-05 0.211 0.833
Tybpaikat 136.54 6.055 1.84E-08 8.38E-04 0.436 0.6627
Keski-ika 2626.26 0.344 0.7316 -4.26E-02 -0.392 0.6954
Tydmatka yli 20 km (%) 4011.57 1.983 0.04979 8.51E-02 1.944 0.0519
Ei peruskoulun jélkeista 649.71 0.108 0.91433 -6.02E-02 -0.741 0.4589
koulutusta (%)
Korkeakoulutus (%) -11950.9 -1.335 0.18467 -8.70E-02 -0.68 0.4964
Maa- ja metséatalousyrit- -1294.2 -0.285 0.77654 -5.20E-02 -0.969 0.3327
tajia (%)
Paikkaperustaisen 211980 2.671 0.00866 6.58E-01 0.542 0.5882
kehittémisen indeksi
Selitysaste 0,593 0,285

28 Lehtonen & Tykkyléinen 2010
29 Lehtonen ym. 2015

122



Logistisessa regressiomallissa tilastollisesti merkitsevi4 selittajid on vain kaksi (tau-
lukko 3). Sen selitysaste (r2=0,285) on myos selvésti alhaisempi kuin lineaarisessa
mallissa, mutta toisaalta logistisissa regressiomalleissa selitysasteet jaavatkin usein
melko alhaisiksi*®. Tdssd mallissa regressiokertoimien perusteella tukia kohden-
tui varmimmin postinumeroalueille, joiden tydttomyysaste oli alhainen ja suuri osa
tyossakayvista kavi toissa yli 20 kilometrin pdassa asuinpaikastaan. Alhainen tyot-
tomyysaste voi indikoida asukasluvun ja tyopaikkojen tavoin paikallista taloudel-
lista aktiivisuutta. Namakin molemmat selittavat muuttujat viittaavat tukialueiden
keskittymiseen taajama-alueiden tyossdkayntialueille. Tuen kohdentumisen kan-
nalta postinumeroalueen koolla ei ndytd olevan merkitystd vaan ainoastaan aktiivi-
suudella. Muut selittdvat muuttujat eivat ole logistisessa regressiomallissa tilastol-
lisesti merkitsevia. Esimerkiksi paikallinen kehittdmistarve ei ollut yhteydesséa tuen
kohdentumiseen postinumeroalueelle.

Yritys- ja hanketukien tarkastelu paljasti maantieteellisen epatasapainon tukien
kohdentumisessa. Erityisesti aloittavien yritysten tuki oli vahaista harvaan asutulla
maaseudulla, koska vain reiluun kolmasosaan luokan postinumeroalueista kohden-
tui tukea. Aloittavien yritysten tuet keskittyivat kuntataajamien laheisyyteen, mika
poikkesi tasaisemmin alueelle levittaytyvistd toimivien yritysten tuista. Tuet koh-
dentuivat myos epatasaisesti suhteessa postinumeroalueiden kehitysmahdollisuuk-
siin. Parhaiten menestyvistd postinumeroalueista peréti 88 prosentille kohdentui
yritys- tai hanketukea, mutta huonoimmassa kvartiilissa tuettujen postinumero-
alueiden osuus jdi 66 prosenttiin. Tuen suuruus postinumeroalueilla ei korreloi-
nut paikkaperustaisen aluekehittdmistarpeen kanssa, eivatka tukea saaneet myos-
kaan eronneet kehittdmistarpeen suhteen tukea saamattomista postinumeroalu-
eista. Regressiomalleissa yritys- ja hanketukien suuruus postinumeroalueella riip-
pui vahvasti postinumeroalueen suuruudesta eli vakiluvusta ja tyopaikkojen luku-
maarasta. Pelkdstdadn tuen kohdentumista selittivat postinumeroalueiden taloudel-
lista aktiivisuutta kuvaavat tekijit, kuten alhainen tydllisyysaste ja tyossakaynti yli
20 kilometrin padssa asuinpaikasta. Regressiomallien tulokset kuvaavat mahdolli-
sen uhkakuvan, jossa pienet, korkean tyottomyysasteen syrjaiset maaseutualueet
eivat ole mukana kehityksessi, koska niiden taloudellinen aktiivisuus on alhaisempi
kuin suuremmilla postinumeroalueilla. Siksi ne jaavét ilman yritys- ja hanketukea
eikd kehittamistarve kohtaa myonnettyja yritys- ja hanketukia. Mahdollinen uhka-
kuva ei ole uusi, silla se on todettu jo syrjaisen maaseudun teemaryhmaén kehittdmis-
ohjelmassa vuonna 1998. T4lloin havaittiin, ettd heikot kehitysedellytykset omaavat
alueet eivit ole kyenneet kdyttaméaan riittavasti hyvakseen nykyisia alue- ja maaseu-
tupoliittisia keinoja®.

30  Brooks 2008, 540
31 Syrjaisen maaseudun teemaryhma 1998
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Tulosten perusteella voidaan kysyd, voimistuuko maaseudun eriytymiskehitys
kehittdmisen myota ja onko tdméa vaistdméaton osa kehittdmistd, kun tukien koh-
dentamisen kannalta passiiviset alueet jaavat aluekehittdmisen marginaaliin? Voi-
siko paikkaperustainen aluekehittdminen ehkaistd passivoitumista, jos siihen kyt-
ketdan paikallisen aktiivisuuden lisdksi myos tieto kehittdmistarpeesta? Eriytymis-
kehityksen syventyminen ei ole tarkoitushakuista, mutta ainakaan nykyiset yritys-
ja hanketuen kohdentamisen kriteerit eivat néytd pystyvan ehkiisemain eriyty-
mista ja siihen liittyvda resurssien vajaakayttod. Ongelmana on, etta yritys- ja han-
ketuet eivat tavoita kaikkia niitd alueita, joiden kehitysedellytykset ovat heikenty-
neet, koska tuki kohdentuu alueellisesti sokeasti riippumatta alueen kehittdmistar-
peesta tai muista alueelle kohdentuneista tuista. Tukea heikentyneiden kehitysedel-
lytysten alueet kuitenkin tarvitsisivat, silla useinkaan alueiden oma kehittdmispo-
tentiaali ei riitd myonteisen aluekehityksen aikaansaamiseksi®’. Regressiomalleista
ei loytynyt taloudellisen aktiivisuuden lisdksi muita tuen kohdentumista selittavia
kriteereitd, ja siksi esimerkiksi postinumeroalueen kehitysedellytykset olivat hei-
kosti yhteydessa tuen kohdentumisen suuruuteen tai ylipdataén siihen, onko posti-
numeroalueelle kohdentunut maaseutuohjelmaan kuuluvia tukia.

Tukien epatasainen maantieteellinen jakautuminen seka tukien kohdentumista
selittévien tekijoiden puute voivat osin selittda sitd, miksi yritystukia on aiemmin kri-
tisoitu aluekehittamisen valineeni. Pietarisen® tyo- ja elinkeinoministeridlle teke-
maéssé selvityksessa tarkasteltiin yritystukien, alueellisten elinkeinotukien ja EU:n
rakennerahastojen tukien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Selvityksen
mukaan vain vajaa puolet (566 milj. euroa) yritystukien arvosta osoittautui tehok-
kaiksi eli hyvin tavoitteeseensa vaikuttaviksi. Tukijarjestelmén alueellista vaikutta-
vuutta koskien raportissa viitataan kansainvaliseen arvioon Suomen innovaatiojar-
jestelméstd: "Tuotannon resurssit ovat siirtyneet tehottomasta kaytosta tehokkaa-
seen vilkkaimmin etelédssa ja tuotantokeskittymissa ja heikoimmin id4ssé, pohjoi-
sessa ja syrjaseuduilla. ... Alueiden viliset tuottavuuserot ovat suuria ja kasvaneet,
vaikka alueiden kehittdmista on tuettu vuosikausia erilaisilla politiikkavalineilla"*.
Selvitysmiehen johtop&#tds onkin, ettd "yritystuet nayttiisivit siis olevan huono tai
tehoton aluekehittdmisen viline"®. Yritys- ja hanketukien kohdentumisen niko-
kulmasta tuottavuusero voi johtua aloittavien yritysten ja investointien vahyydesta
osassa maaseutualueita ja toisaalta tukien kohdentumisen maantieteellisestd haja-
naisuudesta. Tukien vaikuttavuutta voisi parantaa myos niiden suuntaaminen kes-
kittymiseduista riippumattomaan tuotantoon.

Osaselitys tukien vajavaiselle kohdentumiselle on, ettd ELY-tukien kohdenta-
misesta puuttuvat talla hetkelld kriteerit, jotka jakaisivat maaseutualueita parem-
min niiden kehitysedellytysten mukaisesti. Ohjelmakaudella 2014-2020 Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tukihakemukset arvioidaan seitsemalla
32 Syrjdisen maaseudun teemaryhma 1998
33 Pietarinen 2012

34 Suomen innovaatiojarjestelman... 2009
35 Pietarinen 2012
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valintakriteerilld, joista jokaisesta voi saada 1-3 pistettd. Valintakriteerit painote-
taan ja suurin painoarvo (30 prosenttia) on tuettavan toimenpiteen vaikutuksella
yrityksen toiminnan uudistumiseen. Tuettavan toimenpiteen/yrityksen toimipaikan
sijainnin painoarvo on puolestaan pienin eli 5 prosenttia. Eniten sijaintipisteita (3)
voi saada toimenpide tai yritys, joka sijaitsee harvaan asutulla tai ydinmaaseudulla,
mutta kokonaisuutena sijainnin merkitys on nykyisessa tukijarjestelmassa vahéi-
nen. Leader-ryhmét eivat noudata ELY-keskusten kanssa samoja valintakriteereita,
vaan jokainen ryhmé on itse mé#éritellyt omat valintakriteerinsa®. Naissakdan kri-
teereissad paikkaperustainen kehittdminen ei kuitenkaan kytkeydy osaksi kehityson-
gelmien ratkaisua. Valintakriteerit tunnistavat heikosti yrittajyysymparistojd, jotka
ovat varsin erilaiset esimerkiksi Joensuun seutukunnassa verrattuna Pohjois-Karja-
lan maakunnan itéosiin.

Tulosten perusteella on syyta pohtia, voitaisiinko aluetukien paikallista vaikutta-
vuutta parantaa korostamalla paikkaperusteisuutta tukipdatoksissa nykyistd enem-
mén. Talloin tukikriteereiksi voidaan yhdistaa paikallisen kehityksen edistamistarve
ja aktiivinen paikallinen kehittdminen. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun niput-
taminen yhdeksi tukien valintakriteeriksi peittda alleen laajojen maaseutualuei-
den sisdisen kehityspotentiaalin vaihtelun®. Havaintojemme mukaan néyttaa silt,
ettd sijainti- ja kehityshaitat jossain maarin halvaannuttavat osaa maaseutualueista
ja johtavat paikallisiin kehitysongelmiin vdhentden alueiden taloudellista aktiivi-
suutta. Kehitysongelmat laskevat myos postinumeroalueiden houkuttelevuutta yrit-
tdjyysymparistond ja talldkin on merkitysta yritys- ja hanketuen kohdentumiseen.
Jos ndma alueet eli niiden yritykset ja muut toimijat eivat saa kehittdmistyolleen riit-
tavaa tukea, vaikeutuu kehitysongelmien ratkaiseminen entisestaédn. Siksi tukien
kohdentamisen yhtené kriteerini tulisi olla paikallinen kehittdmistarve, jolloin tuen
kohdentuminen yhtyisi aluepoliittisiin tavoitteisiin, joilla pyritddn vihentdmé&an alu-
eiden valisia kehityseroja. Tulokset osoittavat, ettd aluekehityksen valineet eivit ole
vaikuttaneet riittavasti syrjaisten alueiden kehitykseen®.

Tuloksia tulkittaessa on syytd myos huomioida, ettd viaestorakenteen ja elinkeino-
rakenteen heikentyminen voivat passivoida aluetta, jolloin pelkéstdan alueen aktii-
visuuteen perustuva kehittdminen ei ole tuloksekasta. Tata varten tarvitaan alu-
eellista ohjausta tai tukikriteeri, johon soveltuu paikkaperustaisen aluekehittdmi-
sen edellyttdméa vuorovaikutus alueellisten ja paikallisten toimijoiden kesken. Hei-
koimmat kehitysedellytykset omaavilla alueilla tarvitaan vahvempaa valtionhallin-
non ohjausta ja vuoropuhelua aluekehittdmisessa, jotta voidaan valttda maaseudun
eriytymista. Alueet tai toimintaryhmaét eivat kykene itse erottamaan kehittdmistar-
peen paikallista vaihtelua. Artikkelissa hyodyntdamadmme paikkaperustaisen alue-
kehittamisen indeksi tarjoaa tdhdn ongelmaan yhden vélineen, ja se soveltuisi tay-
dentdamé&an maaseutuluokitusta yhtena tukipaatosten kriteerind. Talloin kriteerit

36 Yritystukien valintakriteerit... 2015
37 Muilu 2012; Lehtonen & Wuori 2015
38  Syrjaisen maaseudun teemaryhmé 1998
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ohjaisivat tukia kohdentumaan aktiivisille kehitysongelmia kokeville alueille, jolloin
uhka aluekehityksen eriytymiselle vahentyisi ja myos tukien vaikuttavuus paran-
tuisi. Indeksin kayttdminen mahdollistaisi tehostetut ja alueellisesti kohdistetut toi-

met maaseutualueiden kehittamisessa.
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Stravan att digitalisera som rader i vart samhélle stoder sig pa tanken att teknologin
kan hjalpa till att skapa en bekvam vardag ocksa for dem som bor i glesbygden. I digi-
taliseringen gloms latt den lokala forankringen och det platsbaserade utvecklings-
arbetet. Var artikel utgar fran tanken att den lokala férankringen ocksa &r central
nir det giller digitalisering eller annan teknologiférmedlad utveckling. Vi under-
soker hur dldre méanniskors aktivitet och digitala kompetens aterspeglar platsens
sardrag.

Vart empiriska material kommer fran tre fokusgrupper med sammanlagt 16 del-
tagare. Vi analyserar intervjuerna utgadende fran modaliteterna av agentskap: kunna,
forma, vilja, tvingas, fa och kénna.

Vara forskningsresultat visar att lokalitetens paradoxer i den digitaliserade
epoken knyts samman i serier, och det finns bade negativa och positiva paradoxer.
En forutsattning for teknikbaserad kommunikation &r en fungerande infrastruktur.
Om den saknas blir det oméijligt att digitalisera servicen och annat stod i vardagen.
Byborna forsatts i en situation dar de maste vélja utan att tillrackligt kdnna till alter-
nativen och hur de fungerar. Besluten forankras i sin tur i varderingar - och varde-
ringarna forandras som kant ldngsamt medan teknologin utvecklas snabbt. Digitali-
seringen verkar vara ett samhalleligt maste, som inte smaélter in i bybornas vardag,
om byborna inte har reella mojligheter att vara delaktiga i utvecklingen.

Arja Kilpeldinen & Paivi Rasi

Yhteiskunnassa vallitsevassa teknologiahegemoniassa digitalisaation odotetaan ole-
van lahes kaikenkattava ratkaisu palvelujen laatuun ja saatavuuteen, yhteiskunnan
tuottavuuden kasvuun ja ihmisten arjen sujuvuuden ylldpitdmiseen. Digitalisaatio
on nykyisen hallitusohjelman lapileikkaava teema ja teknologiavélitteisten, kaytta-
jaystavallisten julkisten palvelujen jarjestdminen tai tuottaminen yksi hallitusohjel-
man karkihankkeista'. Erityisesti ikdantyneen vaestonosan osalta on Euroopan laa-
juisesti korostettu tarvetta ymmartaa ja poistaa niita tekijoita, jotka vaikeuttavat
tai estavit heidan osallisuuttaan digitaalisessa yhteiskunnassa?, mika kaytdnnossa
pitaa sisdllaan paikkaperustaisuuden. Paikkaperustainen, paikallisuuteen ankkuroi-
tuva kansallinen kehittdmispolitiikka on siten osa EU:n ldheisyysperiaatetta.
Artikkelimme lahtokohtaisena ajatuksena on, ettd ratkaisut arjen sujuvuuden
yllapitdmiseen myods teknologiavilitteisesti 16ydetddn paikallisella toiminnalla ja

1 Ratkaisujen Suomi 2015
2 Sourbati 2009
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kehittdmisell4®. Digitalisaatio néyttaytyy kompleksisena mahdollisuutena arjen
sujuvuuden tukemisessa, etenkin harvaan asutuilla alueilla. Artikkelissamme tar-
kastelemme lappilaisia ikddntyvia sivukylia, joissa digitalisaation haasteet kohda-
taan erityisesti maantieteellisen sijainnin ehdoilla, unohtamatta kulttuurisia, ajal-
lisia ja sosiaalisia vaateita. Digitalisaatio tuottaa ikd&dntyvalle yhteiskunnallemme
paradoksin. Yhteiskunnan teknologisoituminen rakentaa paikattomuuteen perus-
tuvaa eldmisympdaristdd, mutta ihmisten arki kytkeytyy paikkaan.

Haemme artikkelissamme vastauksia kysymykseen, miten pienissi lappilaisissa
sivukylissa paikan erityisyys ndkyy ikdihmisten toiminnoissa ja digitaalisissa kom-
petensseissa®. Lihestymme kylaldisten internetin kayttoa ja digitaalisia kompetens-
seja Jyrki Jyrkdmaén jaottelemien kuuden toimijuuden modaliteetin avulla. Toisiinsa
kietoutuvat modaliteetit konkretisoituvat sivukylissa arjen toiminnoissa, jotka kiin-
nittyvét sekd aikaan ettd paikkaan. Kulttuurisesti rakentuvat aika- ja paikkakésityk-
set todentuvat kylissa sosiaalisissa tilanteissa. Aineistonamme on kolme kevailla
2015 tekemadamme fokusryhmahaastattelua lappilaisissa pienisséa kylissa.

Suomalaisten ikdihmisten internetin kiytt6® eroaa joissakin suhteissa nuoremmista
ikaluokista. Yli 65-vuotiaat kayttavat internetid nuorempiaan vihemmaén, osittain eri
kayttotarkoituksiin ja vdhemman mobiilisti. Kun Suomessa keviailla 2o15 ilmoitti
96 prosenttia 45-54-vuotiaista kayttdneensa internetid viimeisen kolmen kuukau-
den aikana, oli 55-64-vuotiaiden osuus go prosenttia, 65-74vuotiaiden 68 prosent-
tia ja 75-8g-vuotiaiden osuus 28 prosenttia. Saman tutkimuksen mukaan harvaan
asutuilla alueilla kotitalouksissa on véhemmaén kéytdssé internetyhteyksia kuin kau-
punkialueilla. Lisdksi nopea laajakaista (30 Mbit/s) on harvaan asutuilla alueilla
padasiallisesti vasta rakenteilla tai suunnitteilla®. Kun teknologiavélitteisten palve-
lujen kaytto edellyttdd nopeita yhteyksié, on itsestddn selvidd, ettd hitaiden yhteyk-
sien varassa olevien alueiden asukkaat kayttavat vahemmaén internetilld tarjotta-
via palveluja.

Internetyhteyksien vajavaisuus ja puutteellisuus vahentédvat luonnollisesti tek-
nologian kayttoa paikallisesti. Sen lisdksi teknologian kayttoon vaikuttavat yksilo-
tasolla osaaminen, kykeneminen, haluaminen ja tunteminen. Paikallisiin toiminta-
tapoihin vaikuttavat puolestaan yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti asetetut reuna-
ehdot: tdytyminen ja voiminen. Sovellamme artikkelissa Jyrki Jyrkdmén’ toimijuu-
den modaliteettien méarittelyd. Hinen mukaansa osaaminen viittaa taitoihin, joita
ihmisille on kertynyt eldmé&n varrella. Kykeneminen kytkeytyy ensisijaisesti yksilon
fyysisiin ja psyykkisiin kykyihin ja haluaminen ilment&a yksilon motivoituneisuutta

Maaseutupolitikan yhteistyéryhméa 2014, 13-14
Ferrari 2013

Tilastokeskus 2015

Laajakaista 2015 -hanke 2015

Jyrkdma 2008
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sekd pdamadaratavoitteista toimintaa. Tuntemisen avulla ihminen liitt4d4 toimintaan
ja tilanteisiin arvot, tunteet ja kokemukset. Tdytyminen sisaltaa fyysiset ja sosiaali-
set pakot ja esteet, kun taas voiminen ankkuroituu rakenteiden ja tilanteiden avaa-
miin mahdollisuuksiin.

Toimijuuden modaliteetit kytkeytyvat digitaalisiin kompetensseihin. Euroopan
Komissio® on maaritellyt digitaalisen kompetenssin yhdeksi kahdeksasta avain-
kompetenssista, jotka edistdvit elinikdistd oppimista ja osallistumista teknologisoi-
tuvissa yhteiskunnissa. Digitaalinen kompetenssi® ymmarretaan monimutkaisena
joukkona tietoja, taitoja ja asenteita. Se on kykya loyta4d, kasitelld ja arvioida digitaa-
lista informaatiota seké taitoa viestid, toimia seké olla vuorovaikutuksessa tekno-
logian mahdollistamin keinoin ja valinein. Digitaalisiin taitoihin siséltyy myos taito
tuottaa, muokata ja hallita teknologiavélitteista tietoa, mutta myos kyky huolehtia
kyberturvallisuudesta. Erityisend osaamisalueena on taito valita tarkoituksenmu-
kaiset valineet seka toimintatavat kuin myos yllapitda omia ja kannustaa toisia kéyt-
tdmé&én digitaalisia kompetenssejaan.

Tulkitsemme digitaalisen kompetenssin taidoiksi, jotka ovat mukana arjen toi-
minnoissa ja joilla voidaan rakentaa arkea unohtamatta paikallisia toimintatapoja
ja -kulttuureja. Kylalaisten digitaaliset kompetenssit konkretisoituvat nakyviksi toi-
mijuudessa ja sen eri modaliteeteissa: Kykenevatko kyldlaiset yksiloingd kayttdmaan
teknologiaa arjessa ja miten aiemmin hankittu osaaminen kohtaa uudenlaiset osaa-
misvaateet? Yhta tarkedksi tekijaksi muodostuu, haluavatko ihmiset ottaa uusia
vélineitd arkeensa. Thmisten tunteet ja arvot kytkeytyvét tiiviisti haluun kayttaa
teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Toisaalta kylien ulkopuolelta tulevat tayty-
misen ehdot, seka yhteiskunnalliset ja aluepoliittiset voimiseen liittyvat kysymyk-
set, esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen, haastavat paikallista kehittamista
jatkuvasti.

Suomessa alueellinen luokittelu perustuu jakoon kaupunkeihin ja maaseutuun®.
Maaseudun moninaisuuden kuvaamiseen vajavaisesti vastannutta aiemmin kay-
tossd ollutta kolmiportaista luokitusta on tdydennetty ja tarkennettu paikkaperus-
taisella kaupunki-maaseutu-luokittelulla, jossa Suomi maaritetdan alueellisesti seit-
semddn alueluokkaan. Niistd kolme mé&arittdd kaupunkialueita ja nelja keskittyy
maaseutualueiden moninaisuuden nikyviaksi tekemiseen.™

Nykyisin kéytossa oleva luokittelu mahdollistaa aiempaa paremmin alueellisen
ja paikallisen erityisyyden ndkyvaksi tekemisen, mutta se ei poista kaupunki-maa-
seutu-luokittelua. Alueiden paikkatietopohjaisen luokituksen mukaisesti moninai-
set maaseutualuetyypit peittavat g5 prosenttia Suomen pinta-alasta ja alueilla asuu
8 European Commission 2010
9 Ferrari 2013

10 Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2004, 27; 2009, 17-18
11 Helminen ym. 2014, 9-12
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31 prosenttia suomalaisista eli 1,66 miljoonaa henkilda. Yksistddn harvaan asutulla
maaseudulla asuu noin 310 ooo asukasta eli 6 prosenttia vaestosta. Maaseutualuei-
den ja kylien kehittdminen osana kansallista politiikkaa edellyttda paikallisten olo-
suhteiden huomioimista.

Késitteend kyld on moninainen ja se rakentuu erilaisten luokittelujen, sitoumus-
ten ja kontekstien méaarittdmand. Yksinkertaisimmillaan kyldn voidaan tulkita ole-
van maantieteellisesti méarittyva, alueellinen asutuskokonaisuus tai keskittyma*.
Laajemmin tulkittuna kyla on kulttuurisesti, historiaan ja toimijuuteen kiinnittyva
ja niiden avulla rakentuva asuinpaikka'. Pehkonen' painottaa vuorovaikutukselli-
suuden merkityksellisyytta tulkitessaan kylda sosiaalisena yhteisén4, joka joko sul-
kee sisdédnsi tai ulos asukkaita. Paikkaan, luontoon ja ihmisiin kiinnittyva vuoro-
vaikutus luo (kyld)yhteis6jd, joiden jasenyys pohjautuu luottamukselle ja sitoutumi-
selle, joka pitda sisdlladn myos erilaisuuden sietdmists, samankaltaisuuden hyvak-
syttdvina vaihtoehtona. Myos Luodon™ nidkemys kyldstd kokemuksellisena paik-
kana samoin kuin Kumpulaisen'® tulkinta kyl4st4 sosiaalisena tilana voidaan tulkita
ankkuroituvan toimijuuteen.

Tarkastelemme pienten kylien asukkaiden toimijuuden modaliteetteja suhteessa
heidan digitaalisiin kompetensseihin paikallisuuden valossa. Tiedostamme kylan
olevan asukkaiden arjen keskiossi, jossa he eldvat paikallisesti ja kulttuurisesti
rakentunutta arkeaan paikallisesti tai paikattomasti toimien. Ndin ajatellen kyla
néyttaytyy kontekstissaan, toiminnallisesti rakentuvana kasitteeng, jota kylalaiset
yllapitdvat ja muokkaavat jatkuvasti vuorovaikutuksessa ihmisten, luonnon ja ympéa-
roivan yhteiskunnan kanssa.

Ihmiset rakentavat luontaisesti yksiloiden, paikan ja yhteiskunnan vélista suhdetta
analysoimalla itselleen merkityksellisid asioita. Paikallisesti rakentuvaan arkeen
vaikuttavat osaltaan yhteiskunnalliset muutokset kuten hyvinvointivaltioajatte-
lun muutokset kohti kilpailuyhteiskunta-ajattelua ja siirtyminen maatalousyhteis-
kunnasta informaatio-, osaamis- ja palveluyhteiskuntaan. Kyladldiset merkityk-
sellistdvdt omaa toimijuuttaan ja arkeaan tilanteittain rakentuvissa, vaihtuvissa
vuorovaikutussuhteissa.

Kiinnitdmme tutkimuksen paikallisuuteen ja paikkaperustaisuuteen aineistol-
lamme. Aineistomme informantit asuvat ja elavéat arkeaan sivukylissd. Haimme osal-
listujiksi elakeikaisia kylaldisid, joista osa kayttdisi internettid ja osa ei. Haastatel-
tavien tavoittamiseksi hyddynsimme omia kontakteja seka kyldayhdistysten verk-
kosivuilta 16ytdmidmme yhteystietoja. Ensimmaiseksi ldhestyméassamme kyldssa
12 MOT 2012
13 Holmila 2001
14 Pehkonen 2004
15 Luoto 2008

16 Kumpulainen 2012
17 Lehtola 2001; Archer 2007, 14-17; Moisio 2012
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asukkaat eivit olleet innostuneita osallistumaan tutkimukseen, mutta kolmessa
seuraavassa osallisten saaminen oli helppoa. Kyléldiset olivat halukkaita kertomaan
sivukylien arjesta meille tutkijoille.

Teimme yhdessa kolme fokusryhmahaastattelua lappilaisissa sivukylissa kevaalla
2015. Kaikki 16 osallistujaa suostuivat haastattelujen tallentamiseen ja litteroin-
tiin. Litteroitua tekstid oli yhteensa 275 sivua. Fokusryhmékeskusteluihin osallis-
tui yhteensd 11 naista ja 5 miestd. Osallistujien ikdjakauma vaihteli 62 vuodesta
86 vuoteen haastatteluhetkelld. Tulosluvuissa kdytdmme haastatteluihin osallistu-
neista nimitysté kylaldiset. Kuvaamme taulukossa 1 fokusryhméhaastattelujen tie-
dot yksityiskohtaisemmin.

TauluRKo 1. Fokusryhmahaastattelut.

Fokusryhma- Osallistujien Osallistujien Kéayttaa / Haastattelun Litteroitujen

haastattelut lkm (nainen/ ika ei kayta kesto sivujen lkm
mies) internettia

Haastattelu 1 3/3 62-86 4/2 1 h 31 min 78

Haastattelu 2 3/2 64-85 3/2 1h2min 84

Haastattelu 3 5/0 67-84 4/1 1 h 39 min 113

Tavoitteenamme oli haastattelijoina perinteisen haastattelun sijasta pikemminkin
yllapitda keskustelua, jolloin saisimme kaytt66n vuorovaikutteista, yhteisesti tuotet-
tua ja jaettua tietoa'®. Ajattelemme, ettd yhteisen tiedon rakentumisessa keskiossa
on tieto, ei se, kuka osallisista sanoo sen ddneen. Niinpé kayttdessamme aineistosi-
taatteja ilmoitamme ainoastaan mista fokusryhmaésta sitaatti on otettu.

Aineiston analyysi edellytti useita keskusteluja ja lukukertoja. Heti haastattelu-
jen jalkeen jaoimme valittomaét ajatukset ja ensitunnelmat tehdystéd haastattelusta
kotimatkalla autossa. Ensimmainen lukukerta oli silmaily ja tuotti yleiskuvan aineis-
tosta. Sen jalkeen teimme havaintoja eri modaliteetteihin kuuluvista keskusteluosi-
oista ja luokittelimme ne laadullisen aineiston analyysiin tarkoitetussa NVivo-sovel-
luksessa. Nimesimme luokat modaliteettien mukaisesti, ja lisdsimme yhdeksi luo-
kaksi puhetta kotikylasta -luokan. Aineistoluennassamme paépaino on modaliteet-
tien luokkiin paikantuvassa tarkastelussa, jonka puhetta kotikylast4 -luokan tuot-
tama tulkinta kytkee paikallisuuteen. Taulukossa 2 on koostettu modaliteetteihin
luokiteltujen aineistokatkelmien ryhmittely. Yhteisissd tapaamisissa vertasimme
omia ajatuksia keskendmme varmistaaksemme sen, ettd tulkinta on yhteinen, ei
ainoastaan toisen nédkemys aineistosta.

18 Kilpelainen 2012
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TaulukRo 2. Aineistokatkelmien maara luokiteltuna modaliteettien ja puhetta
Rotikyladsta -luokkiin.

Luokka / modaliteetti Aineistokatkelmien Ikm
Osata 51
Kyeta 7
Haluta 29
Taytya 31
Voida 16
Tuntea 11
Puhetta kotikylasta 141

Paikallisuuden merkitys arjessa konkretisoituu Puhetta kotikylésté -sitaattien luku-
méaarassa. Paikallisuus nayttaytyy aineistossa toimijuuden lahtokohtana. Haastatel-
tavat kuvasivat kotikylaansa paljon keskusteluissaan ja rakensivat ajatteluaan koti-
kylaan paikantuvana ilmiona. Haastateltavien suhde kotikylddnsa oli moninainen.
Osa heista oli syntynyt kylassé, toiset olivat muuttaneet kyladn muualta. Muutama
haastateltava asui kylédssa vain osan vuodesta, mutta piti sita kotikylanaén. Kaikille
kyla merkitsi kotipaikkaa, jonka yksi tunnearvo liittyi luontoyhteyteen eldméssi ja
vield kuoleman jalkeenkin.

02" Kyll4 tietenki kaupungissakin [nimi poistettu] on mukava kayva joskus.
Mutta tuota en mie kylla sinne. T44ll4 se on niin mukava katella auringonnou-
sua aamulla jarvelle. (H2)
0z2: Kylla min#kin tuota haluan niink6 tuhkani ripoteltavan tuonne [tunturille,
nimi poistettu, AK]. (H3).

Kylaldisten kuvatessa suhdettaan kotikylaan tuli ilmiselvasti esille, ettd jos digitaali-
suus halutaan osaksi kyldldisten elama4, sen sulauttaminen arkeen on toteuduttava
kylaldisten ja heidan arjen ehdoilla, ei teknologiajohtoisesti. Paradoksaalista yhteis-
kunnallisessa kehittdmisessa kyldldisten ndkokulmasta kuitenkin on, ettd uudet rat-
kaisut ja toimintamallit useimmiten suunnitellaan ja testataan toisaalla. Kylaldisten
mahdollisuudet osallistua heita koskevien muutosten suunnitteluun ja toteuttami-
seen eivit toteudu edes tietotasolla, toiminnasta puhumattakaan®.

Analyysin tuloksena syntyi modaliteettien jaottelulle pohjautuva tulkintamme
siitd, miten pienissa lappilaisissa sivukylissa paikan erityisyys nédkyy ikdihmisten
internetin kdytossa ja digitaalisissa kompetensseissa. Tarkastelemme tuloksia pai-
kallisuuden paradoksien ndkokulmasta; mitd haasteita ja mahdollisuuksia digitaa-
liset kompetenssit luovat paikkaperustaiselle kehittdmispolitiikalle.

19 osallistujat on yksiloity haastattelukohtaisesti: O1, O2 jne.
20 Kilpelainen 2016

134



Kylaldiset ovat digitaalisilta kompetensseiltaan heterogeeninen joukko. Haastatel-
tavien moninaisuudesta viestii se, ettd yhtdaltd muutamalla ei ollut mitd&dn paatelai-
tetta, jolla paasisi internetiin. Esimerkiksi yksi haastateltavista kertoi omistavansa
vain perinteisen puhelimen: "oikein timmonen karvahattu-puhelin, kdnnykk, jolla
voi soittaa ja vastata puhelimeen” (H3). Toisaalta oli niit, joilla oli useita eri mobiili-
laitteita. Yhden osallistujan tarina mobiililaitteiden ostosta lapsenlapsen kanssa ker-
too osaamisesta ja haluamisesta siindkin tilanteessa, jossa oma osaaminen ja kyke-
neminen kyseenalaistetaan:

03: Me mentiin ostaan siti tablettii, semmonen [lapsenlapsen nimi poistettul],
joka oli padssy ripille, niin me mentiin sithen DNA:han Haukiputaalle. Se [lap-
senlapsi] oikein: "tarttis saada mummolle tabletti ja iphone”. Me naurettiin niin
hirveesti ja sit ku ne alko puhuun, niin sehén puhu ihan ku ammattilainen, se
[lapsenlapsi]. Sit se sano mulle silla tavalla, ettd tuota, mummo, ei se sun ily
riité siihen liphoniin. Niin m44 sanoin, et "sanoppa tuo vielad kerran, niin maa
ostan”. Ja niin mé ostin, ja sitte ne tuli viime hiihtolomalle ja t44 [Iphone] oli
sitte tullu justiinsa paketissa, kauhee ku ne villiinty kaikki kolme tésté. Niin,
niin sitte, t44 on niinku semmonen kommunikointi, ja m&4 on Facebookissa
kyll4... (H3)

Viisi osallistujista ei kdyttanyt internetia lainkaan ja heiddn perustelunsa olivat
aiemmasta ikd4ntyneita koskevasta tutkimuksesta® tuttuja: koetun tarpeen ja kiin-
nostuksen puute. Toisaalta osa heistéd koki, ettei endd ikdihmisend kykenisi oppi-
maan internetin kaytt6a muistin heikennyttya:

O2: Se vaatii sitd ulkomuistia ja i&n myo6ta ko ulukomuisti alakaa menna hanka-
lammaksi ja hankalammaksi, niin siina t4ytyy olla niinku sanotaan toistoa. (Hz2)
0O4: No tekis mieli opetella, muttako alkaa jo tuo p&aa olla semmonen melko
harva, etta sielt tippuu kaikki tieto. (H3)

Vaikuttaa siltd, ettd teknologiavalitteisten palvelujen kehittdmisessd unohdetaan
toistuvasti kayttajalahtoisyys ja kayttajaystavillisyys, jotka ovat edellytys digitaalis-
ten prosessien hyviaksymisessa®. Digitaalisten palvelujen kehittaminen siten, ettd
kéayttajat eivat ole mukana arvioimassa ja suunnittelemassa palveluprosesseja, vah-
vistaa digitaalista kuilua ja murentaa kyldldisten halua ja kykya ottaa kayttoonsa
verkkovalitteisia toimintamalleja.

21 ks. esim. Rasi & O’Neil 2014
22 esim. Alakérppé 2014
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Toimijuuden modaliteettien ndkékulmasta kylaldiset osasivat kayttdd interne-
tid useisiin kayttotarkoituksiin, jotka ovat yhtenevaiisia yli 45-vuotiaita suomalaisia
koskevien tilastotietojen kanssa®: pankkiasiointiin, tavaroita ja palveluja koskevan
tiedon etsintédén, verkkolehtien lukemiseen seka sihkdpostin lahettdmiseen ja vas-
taanottamiseen. Lisdksi kylaldiset kayttivat internetida muun muassa TV-ohjelmien
katsomiseen, tiedonhakuun (esim. ruokareseptit, neuleohjeet) ja ostoksiin. Merkil-
lepantavaa on, ettei julkisia asiointipalveluja hyddynnetty muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta juuri lainkaan. Ikdantyneilld on osaamista, mutta se suuntautuu
padsaantoisesti kapea-alaisesti lineaariseen, ulkopuolelta tuotetun informaation
katseluun tai yksittédisten toimintojen hyddyntdmiseen. Sen sijaan interaktiivinen,
osallisuutta vahvistava toiminta ei ollut verkkovalitteisesti kdytossd. TAma néyttay-
tyy ristiriitaisuutena aluekehittamista ohjaaviin ohjelmiin, esimerkiksi Tuottava ja
uudistuva Suomi*, jossa painotetaan paikallisen osaamisen, erityisesti digitaalisten
palvelujen kayttajien osaamisen hyodyntamista palvelujen suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja kehittdmisessa.

Haastattelemiemme kyléldisten joukossa oli muutamia, jotka kéyttivédt sosiaa-
lista mediaa (Facebook, blogi, Skype) viestimiseen ja sisillontuottamiseen seka niité,
jotka kéayttivat internetia mobiilisti kannettavalla, tabletilla tai puhelimella, toisin
kuin enemmisté suomalaisista ikd4dntyneistid®. Sosiaalisen median kiytté on seka
Suomessa ettd kansainvélisesti vahvasti ikdsidonnaista. Esimerkiksi yhteisopalve-
luja ilmoitti Suomessa kevadlld 2015 seuranneensa viimeisten kolmen kuukauden
aikana vain 19 prosenttia 65-74 -vuotiaista, kun vastaava luku 16-24 -vuotiaiden ik&-
ryhméssa on g3 prosenttia®.

Yhteiskunnassa uutisointi on muuttanut muotoaan siten, etti asioihin viitataan
tai kerrotaan lyhyesti, mutta syvallisempi tieto ja uutisointi ovat saatavissa ainoas-
taan verkossa. Kyldldiset olivat drsyyntyneitd tdstd muutostrendist4, silla uutisoin-
nin lahtékohtaisena ajatuksena oli, ettd kaikilla on kdytdssdan verkkoyhteydet eika
ole enéé tarvetta jakaa asioista perinteisissd uutiskanavissa, esimerkiksi televisiossa
tarkempaa tietoa. Pystydkseen saamaan kiinnostavista asioista lisatietoa ja syven-
tdmasan ymmarrystdan, yhteiskunta pakottaa kayttdmaan internettia tai muita tek-
nologiavélitteisia kanavia.

Tieto on edellytys osallistua yhteiskuntaan aktiivisena toimijana®, mutta tiedon
saamisen ehdoksi on asettautumassa teknologiavalitteisyys. llman sita tiedonsaanti
vaikeutuu ja muuttuu rajoittuneeksi ja voi kaventaa myds harrastusmahdollisuuk-
sia. Monet harrastustoimintaan liittyvat materiaalit sdilytetddn verkossa ajatuk-
sella, ettd ne ovat siten kaikkien saatavilla. Tama vahvistaa tdytymisen modaliteetin
toteutumista. Haastatteluissa kyseenalaistettiin digitaalisten kompetenssien yhteis-
kunnan rakentamaa vaatimuspakkoa ihmettelemalld, miksi kaikkien pitdisi osata

23  Tilastokeskus 2015

24 Tuottava ja uudistuva Suomi 2010, 32-36
25 Tilastokeskus 2015

26 Tilastokeskus 2015; ks. my6s Quinn 2014
27  Kilpeléinen 2016
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kaikkea. Digitaalista tiedottamista ja siséllontuotantoa pohdittiin osana kylaldisten
elamaa, mutta esimerkiksi sosiaalisen median tarjoamien mahdollisuuksien rajoja
haettiin yhteisissd keskusteluissa. Toisaalta haastatteluissa nghtiin, etté globalisaa-
tio tuottaa digitalisaatiolle mahdollisuuksia. Sukulaisia asuu ympéri maailmaa ja
yhteydenpidon kannalta digitaaliset viestintdtaidot ovat edellytys.

03: Mut mulla on sitte, mulla on perhettd Meksikossa, ku mulla on minid mek-
sikolainen, niin se on ihan niinku valttaméaton. (Hg)

Kun kayttétarve henkilékohtaistuu, syntyy positiivinen paradoksi: yksilén halu
opetella kayttdmadn teknologiaa kasvaa ja tdytyminen muuttuu mahdollisuu-
deksi. Samanaikaisesti kyldlaiset kuitenkin pohtivat ja arvioivat internetin kaytén
varjopuolia.

0O2: Se Facebookki on semmosta, minusta se tuntuu semmoselta eldméin
levittdmisesta.

06: Mink&?

O2: Etta elama levitetadn kaikille.

06: No, joku ehka, eihdn sinne oo pakko panna.

Oz1: Ei sinne oo pakko menna.

06: Nii, ei sinne oo pakko.

O1: Mutta jos haluaa menné.

06: Jos haluaa niin sielldhén. Ei sinne oo pakko. (H1)

Y114 oleva aineistokatkelma kuvaa hyvin sitd, miten tdytyminen tuo mukanaan vas-
tuuta, joka on kéayttdjan, tassa tapauksessa kylaldisen hallittava. Tilanteittaisesti
rakentuva voiminen konkretisoi ikddntyneiden kylaldisten mahdollisuudet kayttaa
ja yllapitaa sekd kehittdd omia digitaalisia kompetenssejaan. Voimisen edellytyk-
send oleva infrastruktuurin toimimattomuus puhutti haastateltavia kylaldisia paljon.

Og4: Se vain, etta tdalla on, meil ku tailla on niin paikasta kiinni. Meilldaki on
naita, nyt tallaki hetkelld, ettd saattaa kesken jonku, pankissa jos pitempédan
on auki niin saattaa katketa. (H2)

O4: Vaikka taalld syrjassd asuuki, niin sitte kuitenki on timmdsia yhteyksia.
(H3)

Heikot tietoliikenneyhteydet ja tietoliikenneyhteyksien korkeat hinnat tuottivat
paradoksin teknologiavilitteisyyden hyddyntdmiseen sivukylissd. Haastateltujen
kylalaisten joukossa oli niit4, jotka olivat kohtuullisen tyytyvaisia tietoliikenneyh-
teyksiin. Toisaalta mukana oli niit4, joita tekniset ongelmat harmittivat. He toivat
esiin muun muassa, ettei kdnnykallakaadn ole kuuluvuutta kaikkialla kylan alueella ja
ettd parempien yhteyksien hinnat ovat kohtuuttoman korkeat. Paikkaperustaisuus
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tietoliikenneyhteyksien kayttdmisessd nayttaytyy kylélaisille taloudellisena kysy-
myksen, johon aluepolitiikka pystyy halutessaan vaikuttamaan siten, etta alueel-
liset erot tasoittuvat.

Pitkat valimatkat ovat yksi sivukyldlld asumisen erityisyyksistd, johon digitali-
saatiolla on haettu ratkaisuja. Valimatkat tulivat ilmi kyldlaisten puhuessa interne-
tin kaytostdan. Yhden fokusryhméan (H3) osallistuja kertoi vastikédédn téyttdneensi
veroilmoituksensa verkossa koska "se pitds menni [kuntakeskuksen nimi pois-
tettu] asti, melekein sata kilometria ajaa sinne hakemaan lomake, minka tiytte-
let.” Samassa fokusryhméssa yksi osallistuja kertoi hankkineensa vaatteita lapsen-
lapsille internetin kautta, silla "ta4llahan se on niinku kéteva, kun kaupat ei oo niin
vieressi.” Eras osallistuja puolestaan (H1) kertoi, miten oli siirtynyt lukemaan sano-
malehted tablettitietokoneella, sill4 silloin lehden sai luettavakseen aamukahvipoy-
déssi, kun paperilehden saisi vasta alkuiltapéivastd. Paikkojen fyysiset ja ajalliset
rajat sumentuvat ja halventyvat hyodynnettdesséa digitalisaation tuottamia mahdol-
lisuuksia. Digitalisoinnin huumassa uhkaksi nayttaa rakentuvan se, etté vaihtoehtoi-
set palvelut leikataan pois huolimatta siit4, ettd kaikilla ei ole edes tarvittavia yhte-
yksia paikallisesti kaytossd®.

Sivukylien paikallisesti todentuvana erityisyytend on vahva luontoyhteys, joka
nakyi siten, ettd luonto ja nelja vuodenaikaa olivat merkittdvassa roolissa kylalais-
ten arjessa. Esimerkiksi kesdaikaan kuuluivat tietyt aktiviteetit ja taidot (esim. taito
olla eksyméttd metsissi), joihin digitaaliset kompetenssit eivit liittyneet, kuten seu-
raava keskustelukatkelma osoittaa:

04: [...] kesilldhén sité tullee tuolla luonnossa palijon enempi...

Oz: Nii.

O4:...sitd kalastuksen parissa ja marjastuksessa...

0Oz2: Nii, joo.

Og4: Voi olla, ettd se kesa viepi aina sen tuonne metséan.

Oz2: Niin joo. Niin se tekee. Tied4dtko mieskin [aviomiehen nimi poistettu] on,
vaikka nyt on kaheksankymmentékuus, oli jo viime keséng, niin se poimi meille
mustikoita ja puolukat siitd, aivan etté 1&hti vain siita.

04:Joo, joo.

Oz2: Ja toiset, tyttaret hattaili vaha, ettd isd eksyisi, etté sitd ei. Ja poika [nimi
poistettu] sanoi, ettd isé tietd4 niin tarkoin rajat, ettd ku se mennee ommaan
mettéén, niin se ei kylla eksy. (H1)

Toisaalta paikkaperustaisuus on tétd paivdd myds luonnossa liikkumisessa ja luon-
toon liittyvissa tarkan sijainnin tunnistavissa toiminnoissa. Vahvaa luontoyhteytta
voidaan toteuttaa teknologioiden tuella, esimerkiksi erilaisten verkkovalitteis-

ten laitteiden, siséltéjen ja mobiilisovellusten avulla (esim. GPS-seurantalaitteet

28 myds Kilpelédinen 2016
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metséstykseen tai retkeilyyn, karttasovellukset, luontolajien tunnistussovellukset,
luontokuvien jakopalvelut). Erds osallistuja oli suunnittelemassa sellaisen dlypuhe-
limen hankintaa, jonka avulla pystyisi hirvenmetséstyksen aikana seuraamaan met-
séstyskoirien etenemistd metséssa.

Ihmiselle merkityksellinen paikka siilyy arjessa ja tarjoaa samalla mahdolli-
suuksia olla yhteydessa ymparoivaan yhteiskuntaan verkkovalitteisesti. Digitaali-
siin kompetensseihin lukeutuvaa henkiltkohtaista turvallisuutta® lisasi erityisesti
kannykkéapuhelin, jonka kaytto kiinnittyi yhteiskunnan tuottamiin rakenteisiin, esi-
merkiksi puhelinmastojen sijaintiin.

Os: Ja se on ihan sen takia...Niin. Sen takia, ettd se on mahollisimman yksin-
kertainen, ettd se toimis pakkasessaki, ku méaé paljon hithdn yksin.

Os5: Se on turvavilineen4, voi soittaa miehelle, etta...

04: Tuu akkid hakemaan

Os:... ta4ll4 mind oon, tuu hakemaan. (H3)

Tiedottamisessa kdnnykka oli internetié ja tietokonetta luotettavampi, silld kdnny-
kan arkistumisen my6ta se oli 1ahes kaikilla kaytossa ja puhelujen liséksi tekstivies-
tien kayttd oli yksi luonnollinen viestintitapa. Kdnnykédn toiminta vaikutti olevan
myo0s internetin kdyttoon verrattuna varmempaa ja alueista riippumattomampaa
huolimatta joistakin katvealueista.

Tuntemisen avulla ihminen liitt44 toimintaan ja tilanteisiin arvot, tunteet ja koke-
mukset. Kyld tunnettiin paikkana, josta tunnetaan jopa puutkin ja siella halutaan
elaa ja olla, mutta omatoimisena ja omilla ehdoilla, joissa digitalisaatiolla ei viela
nayttanyt olevan vakiintunutta paikkaa eika roolia. Paikallisuuden kulmakivena
oleva kuulumisen tunne rakentuu tekemisen ja toiminnan avulla, ellei sitten ihmi-
nen ole jo syntyessédan kiinnitetty paikallisuuteen.

Tutkija: Mik4 se sitten tekkee siitd paikasta tai siita kyldstd semmosen oman?
Misti se tullee se tunne, ettd mie kuulun tdnne?

O4: Kylla se varmaan on se...

O2: Oma perhe, ja sitte

O4: ... aktiivinen toiminta kylalla. Kylla se varmaan on se.

O2: Niin, kylayhteiso on kylla.

03: Niin ja sitte kylla se on se, missi ne juuret. (H1)

O5: ndma tapahtumat, elikkd nailla on varsin suuri merkitys, taalla. (Hi)

Digitaalisten kompetenssien hallinta synnytti haastatteluissa tunteita. Haastatel-
tavilla oli halu oppia, mutta "ei se tima muisti endi pelaa niin, ettd oppis uutta

noin vain siind kun ne nuoret.” (05, H3) Kykenemisen rajallisuus harmitti ja

29 Ferrari 2013
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informaatioteknologian kéyttamista esti myos nopeasti vaihtuvat ohjelmasovelluk-
set aiheuttaen turhautumisen tunteita. Timéa kytkeytyy Ferrarin (2013) maéritte-
lema&dn ongelmanratkaisuun digitaalisena kompetenssina. Kyldlaiset tunnistivat
hyvin digitalisaation tuomat tarpeet samalla kun he yht4 lailla olivat tietoisia resurs-
siensa rajoista ja mahdollisuuksista tai niiden puutteista olla aktiivisesti mukana
muuttuvassa yhteiskunnassa.

Artikkelissamme olemme tarkastelleet sosiaalisesti rakentuvaa paikallisuutta lap-
pilaisten ikdantyvien sivukylien kontekstissa. Sosiaalinen paikkatietoisuus pitda
sisdllaan alueen historian tuntemusta, jota kylalaiset suhteuttavat omaan arkeensa
ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Vaikka yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa,
ihminen ja ihmisen kéayttdytyminen muuttuvat hitaasti. Yhteiskunnallisten muutos-
ten tuottamaa epavarmuutta kompensoidaan paikallisuuteen kiinnittyvalla tuttuu-
della, varmuudella siit4, ettd jokin on pysyvaa.

Paikallisuuden paradoksit digiajassa kytkeytyvat toisiinsa sarjoina, ja tuottavat
erilaisia paradokseja arkeen. Yhteiskunnassamme vallitseva digitaalisuuden kaik-
kivoipaisuus ja kaiken kattavuus muuttuu paradoksiksi, mahdottomuudeksi, ellei
kaikkialla ole tarjolla riittdvan nopeita ja toimivia yhteyksid ja muuta tarvittavaa
infrastruktuuria. Infrastruktuurin toimiessa mahdollistuu sivukylissakin tarvittavan
osaamisen hankkiminen, ylldpitdminen ja vahvistaminen. Paradoksaalisesti nyky-
yhteiskunnasta puuttuu vield yhteinen tahtotila toimintaympéariston rakentamisesta
sellaiseksi, ettd riippumatta asuinpaikasta toimintamahdollisuudet olisivat kaikille
samat. Siitd huolimatta, ettd digitalisaatiopuhe on ldpileikkaavana strategisessa
suunnittelussa.

Osaaminen ankkuroituu yksiléiden kykenemiseen, mutta myos haluamiseen. Poh-
dinnan paikka on siind, miten voidaan olettaa kyldlaisten haluavan olla osallisena
digitalisoituvassa yhteiskunnassa, jos heill4 ei ole kdytossé toimivaa infraa. Ja toi-
saalta, mist4 tietd4, mita haluaa, jos ei saa ajantasaista ja todenmukaista tietoa ole-
massa olevista vaihtoehdoista? Kylaldiset asemoituvat tdstd ndkokulmasta tilantee-
seen, jossa heidén tulisi hyvédksya ulkopuolelta annettuja, omaan arkeensa vaikut-
tavia toimintamalleja ja -valineita.

Sivukylien asukkaiden tahtominen pohjautuu heidén arvoihin ja kokemuksiin;
uutta rakennetaan omien kokemusten varassa, jolloin asioihin liittyvat tunteet saa-
vat merkittdvédn roolin. Thmisten arvomaailma on ajallisesti suhteellisen stabiili, ja
vaikka muuttumista tapahtuu, se rakentuu hitaasti. Arvot myos ohjaavat ihmisten
valintoja.* Hitaasti muokkautuva arvomaailma joutuu kohtaamaan nopeita muutok-
sia rakentavan ja toteuttavan digitalisaatiokehityksen. Tdméa kohtaaminen sisaltaa
eri aikakasitysten térmé&amiseen kiinnittyvan paradoksin.

30 Helkama 2015
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Ehka suurin paradoksi digitaalisuuden arkistumisessa paikantuu yhteiskunnal-
liseen taytymiseen. Paikallisuus tunnustetaan yhteiskunnallisen kehittdmisen voi-
mavaraksi, mutta sen riskina on jaada juhlapuheiden sisalloksi, ei olla osana kansa-
laisten arkea. Kansallisen kehittdmisen yhtena kulmakivena on digitalisaatio, mutta
huomioidaanko kehittdmistoiminnassa riittdvasti paikkaperustaisuus, paikalliset
vahvuudet tai paikalliset rajoitteet ja esteet. Toisin sanoen, huolimatta kansallisesta
tahtotilasta, voidaanko kylissa aidosti olla mukana ratsastamassa kehittdmisen aal-
lonharjalla ja muodostuvatko yhteiskunnalliset rakenteet, esimerkiksi palvelujen
saavutettavuus sellaiseksi, ettd mukana olo olisi edes periaatteessa mahdollista.
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Osa 4:

Toimivien Raytanteiden matkassa



Det platsbaserade utgér en vasentlig utgdngspunkt inom landsbygdspolitiken. For-
utsattningen for platsbaserad politik ar att det finns lampliga strukturer och arbets-
sdtt. I artikeln granskas hur man inom den finldndska landsbygdspolitiken lyft
fram platsbaserad politik till en strategi inom utvecklingsarbetet. Som konkreta
exempel pa platsbaserad utveckling lyfts Leader-verksamheten och lokalt ledd
utveckling fram. Dartill granskas hur landsbygdssakring kan anvdndas som verktyg
i platsbaserat utvecklingsarbete. Strukturer, arbetsséatt och verktyg som visat sig bra
och fungerande for att framja det platsbaserade bor starkas och utvidgas i framtiden.

Christell Astrom & Hanna-Mari Kuhmonen

Paikkaperustaisuudesta on muodostunut maaseutupolitiikan keskeinen ldhtékohta.
Paikkaperustaisuuden toteutuminen edellyttda siihen soveltuvia rakenteita ja toi-
mintatapoja. Artikkelissa tarkastelemme, miten suomalaisessa maaseutupolitii-
kassa paikkaperustaisuus on nostettu kehittdmistoiminnan strategiaksi. Kaytan-
non esimerkkeind paikkaperustaisen kehittdmisen metodeista nostetaan esiin Lea-
der-toimintatapa ja yhteistldhtoinen paikallinen kehittdminen. Lisdksi tarkastel-
laan, miten maaseutuvaikutusten arviointia voidaan hyddyntaa tyokaluna paikka-
perustaisessa kehittdmistydssa. Hyvia ja toimivaksi osoittautuneita paikkaperustai-
suutta edistavia rakenteita sekd toimintatapoja ja tyokaluja on perusteltua vahvis-
taa ja laajentaa jatkossa.

Maaseutupolitiikalla vaikutetaan maaseudun kehittymiseen toivottuun suuntaan.
Maaseutupolitiikan kokonaisuus muodostuu aluepolitiikkaan kytkeytyvasta kan-
sallisesta maaseutupolitiikasta ja EU-osarahoitteisesta maaseudun kehittdmises-
td.! Maaseutupolitiikan keskeisin tavoite on edistdd maaseudun elinvoimaisuutta
ja asukkaiden hyvinvointia. Suomalaisen maaseutupolitiikan voi jakaa laajaan ja
suppeaan. Laaja maaseutupolitiikka on toimintatapa, jolla maaseutu ja siella ela-
vat ihmiset pyritddn ottamaan huomioon yhteiskunnallisessa toiminnassa eri

1 Ponnikas ym. 2014, 137
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hallinnonaloilla. Suppealla maaseutupolitiikalla tarkoitetaan niitd yhteiskunnalli-
sia vélineitd, joilla maaseutua kaytdnnossa kehitetddn - esimerkiksi maaseudun
kehittamisen hankerahoitus. 2

Maaseutupolitiikasta vastaavat maa- ja metsédtalousministerio seka tyo- ja elinkei-
noministerid. Maaseutupolitiikkaa on vuoden 2015 loppuun asti toteuttanut valtio-
neuvoston asettama maaseutupolitiikan yhteistyoryhma YTR verkostoineen. YTR:n
kumppanuus- ja verkostorakenne niveltyvit maaseutupolitiikan ja maaseudun
kehittamisen rakenteisiin sellaisilla tavoilla, jotka tukevat luontevasti harjoitetta-
vaa paikkaperustaista polititkkaa. Toiminnassa on ollut mukana laaja verkosto, joka
koostuu toimijoista valtakunnalliselta, alueelliselta ja paikalliselta tasolta. Yhteis-
tyoryhman asioita on valmistellut sihteeristo ja teemaverkostot.?

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmassé ja verkostossa ovat olleet mukana hallin-
non, kehittdjien, tutkijoiden, paattéjien ja vaikuttajien seka kansalaisyhteiskunnan
ja jarjestojen edustajat. Laajalla kokoonpanolla, jolla on yhteydet niin kansalliselle,
alueelliselle kuin paikalliselle tasolle sektorirajat ylittden, on tavoiteltu vaikuttavuu-
den lisdamistd maaseutupolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto asetti maaliskuussa 2016 uuden Maaseutupolitiikan neuvoston
MANE:n, joka jatkaa vuodesta 1995 toimineen maaseutupolitiikan yhteistyéryhméan
YTR:n ty6td. Maaseutupolitiikkaa on jatkossakin tarkoitus edistda laajan verkosto-
maisen toiminnan turvin jatkaen YTR:n hyviksi todettua toimintatapaa®.

OECD nosti paikkaperustaisuuden vahvasti esiin uuden maaseutupolitiikan para-
digman yhteydessad vuonna 2006. Sen mukaan uuden paradigman paépiirteitd ovat
1) fokusointi paikkoihin sektoreiden sijasta ja 2) fokusointi investointeihin tukien
sijasta. Tavoitteena on tunnistaa ja hyodyntdd maaseutualueiden monimuotoinen
kehityspotentiaali.®

OECD:n mukaan paikkaperustainen ldhestymistapa paikallistasolla on auttanut
edistamaéan julkisen ja yksityisen sektorin vélistd kumppanuutta seka integroimaan
uusia toimijoita ja resursseja kehittdmistyohon. Paikkaperustainen lahestymistapa
vaatii alhaalta ylospdin suuntautuvaa otetta. Tdstd seuraa uusia tapoja vertikaa-
liseen koordinaatioon eri tasojen vélilla seka paikallisen tietdmyksen parempaa
kayttod.® Esimerkiksi Suomessa YTR:n kansalaistoiminnan verkoston yhteydessi
toimiva yhteistlahtdisen paikallisen kehittdmisen tyoryhmé& kokoaa vertikaalisen
koordinaation tueksi toimijoita muun muassa Leader-ryhmistd, aluehallinnosta ja
keskushallinnosta.

OECD méarittelee uuden maaseutupolitiikan paradigman toteuttamiseen siirty-
misen uudeksi maaseutupolitiikaksi. OECD:n mukaan useat jasenmaat toteuttavat

Maaseutupolitikka 2015
Maaseutupolitikan yhteistyéryhma 2015
Sillanpaa ym. 2012

OECD 2006, 16, 56

OECD 2006, 18, 102
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uutta maaseutupolitiikkaa, vaikka paikkaperustaisen maaseutupolitiikan toteutta-
minen on osoittautunut haastavaksi. Alhaalta ylospain suuntaava ldhestymistapa
vaatii ponnisteluja.” Memphisissid kevaillda 2015 pidetyssd OECD:n 10. maaseutu-
konferenssissa todettiin, ettd OECD:n tukeen paikkaperustaisen maaseutupolitiikan
toteutuksessa on edelleen tarvetta. Tarke&da on, etta paikkaperustaista maaseutupo-
litiilkkaa vieddan johdonmukaisesti eteenpain muun muassa maaseudun ja kaupun-
kien vélisten linkitysten vahvistamisessa.®

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on maaseutupolitiikan keskeinen toiminta-
ohjelma ja kansallisen laajan maaseutupolitiikan véline, jota toteutetaan maaseutu-
politiikan ja maaseudun kehittdmisen verkostossa. Nykyinen maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma, Mahdollisuuksien maaseutuy, on jarjestyksessdan kuudes koko-
naisohjelma. Ohjelman toimintakausi kattaa vuodet 2014-2020. ° Kokonaisohjelman
strategiseksi lahtokohdaksi on valittu paikkaperustainen kehittdminen. Alueet poik-
keavat toisistaan ja eroja loydetdan kulloinkin kaytettdvistd rajaamisen perusteista
ja mittakaavoista riippuen.*®

Paikkaperustaisessa kehittdmisessd huomioidaan alueen resurssit ja toiminta-
mahdollisuudet. Lahtokohtana on, ettd alueiden vililla on oleellinen ero. Sama toi-
menpide voi johtaa erilaisiin tuloksiin eri paikoissa, koska jokaisessa paikassa on
erilaiset pddomat. Padomilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa esimerkiksi luonnon
resursseja, sosiaalista pddomaa, kulttuuria, perinteitd, tahtotilaa ja infrastruktuuria
seka niiden erilaisia yhdistelmia. Joustavat ja paikkoihin raataloidyt ratkaisut ovat
kokonaisohjelman toimenpiteiden ldhtdoletuksena. Maaseutu ndhdééan erottamat-
tomana osana kansallista menestysta."

Paikkaperustainen kehittdminen ja politilkka nakyvat lapileikkaavana koko-
naisohjelman teemoissa. Asukkaiden aktivointi ja osallistaminen, yrittdjaméaisen
asenteen vahvistaminen, panostaminen infrastruktuuriin seka luonnonvarojen kes-
tava hyodyntaminen ovat tdstd esimerkkejd. Kokonaisohjelman toimenpiteiden
toteuttajina ja edistéjind ndhddan maaseutupolitiikan ja maaseudun kehittamisen
laaja verkosto."”” Paikkaperustaisuus ndhd4dian myts maaseutu- ja kaupunkipolitiik-
kaa yhdistavana tekijand. Lahtokohtana on oletus, ettd maaseutu- ja kaupunkialu-
eiden suhde on muuttunut ja tatd muutosta tulisi sisallyttda uuteen maaseudun
kehittdmispolitiikkaan."

Yksi syy sithen, miksi paikkaperustaisuus on juurtunut kansalliseen maaseutu-
politilkkaan, on maaseudun monimuotoisuus ja se, ettd paikkaperustainen kehit-
tdminen mahdollistaa raataloidyt kehittdmistoimet toisistaan poikkeavilla alueilla.

7 OECD 2015, 4-5

8 OECD 2015

9 Maaseutupolitikan yhteistydryhma 2014

10 Maaseutupolitikan yhteistydryhma 2014, 13

11 Maaseutupolitikan yhteistyéryhma 2014,13

12 Maaseutupolitikan yhteistyéryhma 2014, 59

13 Paikkaperustaisuus kestavien hyvinvointiratkaisujen lahtdkohtana 2013
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Paikkaperustaisen politiikan kautta voidaan nostaa esiin erilaisten maaseutualuei-
den vahvuuksia ja heikkouksia, jotka tukevat raataloityjen ratkaisujen tekemista
esimerkiksi palveluiden tuottamisessa. Haasteena paikkaperustaisuuden laajem-
massa hyddyntdmisessd on valta ja resurssit; niiden siirtyminen ylh#alta alas voi
synnyttda vastustusta ja jannitteita.

Vaikka paikkaperustaisuus ei suuntauksena ole uusi, edellyttas tdméan kaltainen
politiikka ja kehittdminen selke&d muutosta ajattelutavoissa. Tarvitaan myds uuden
oppimista ja vanhasta pois oppimista. Tavoitteena on kehittdd maaseutupolitiikan
strategiaa ja toimintatapoja paikkaperustaisen ajattelun suuntaan, joka tunnistaa
paikallisen ja globaalin kehityksen valisid jannitteitd sekd yhtymé&kohtia nykyista
paremmin.*

Euroopan unionin yhteistaloitteena alkunsa saaneen Leader-toimintatavan ydin-
ajatus on kehittdd maaseutua kokonaisvaltaisesti sektorirajat ylittden huomioiden
elinkeinollisten asioiden avainrooli maaseudun kehittdmisessa ja kehittymisessa.
Tarked lahtokohta on jo yli kaksi vuosikymmenté ollut monialaisuus, sektorien vali-
nen yhteistyo ja kumppanuus. Suomessa on ollut Leader-toimintaa vuodesta 1997.'®

Leader-ryhma on seka yhdistys etté toimintatapa. Leader-ryhmat ovat rekisterdi-
tyja yhdistyksi4, jotka kannustavat maaseudun asukkaita kehittdm&an omaa aluet-
taan, lisddamaéan sen viihtyisyytta seka synnyttamaan tyopaikkoja ja yrityksia. Niiden
tehtdvand on kehittdd maaseutua laatimansa kehittdmisohjelman mukaisesti val-
tion, kuntien ja Euroopan unionin toimintaa varten myontamilld resursseilla. Noin
kolmasosa rahoituksesta on yksityista rahoitusta seka talkootyoté. Leader-ryhmét
tekevit paikallisen kehittdmisstrategian pohjalta paatokset siitd, mitd hankkeita
alueella rahoitetaan. Hankehakijoita ovat pd4asiassa paikalliset yhdistykset ja yri-
tykset. Hankkeet ovat monipuolisia aina erilaisten tapahtumien jarjestamisesté ja
kylatalojen remontoinneista maahanmuuttajien kotouttamiseen.

Leader-toimintatapa on enemmaén kuin pelkkd yhdistyksend toimiminen. Se on
maaseudun kehittdmisen menetelm4, joka perustuu alhaalta ylos -periaatteeseen.
Leader-toimintatapa nojautuu seitsemé&in perusperiaatteeseen, jotka on maaritelty
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa. Leader-toiminnan muita peruspe-
riaatteita ovat muun muassa paikallinen paatoksenteko, sektoreiden valinen yhteis-
ty6 seka uusien toimintatapojen kokeilu.

Madéritellyille maaseutualueille laaditaan aluekohtaiset paikalliset kehittdmis-
strategiat. Strategioiden laadintaa ja taytantoonpanoa koskeva paatoksentekovalta
14 Maaseutupolitikan yhteistydryhma 2014, 14
15 CLLD = Community-led Local Development

16 Konsala 2012, 8
17 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1305/2013
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kuuluu paikallisille Leader-ryhmille, joiden hallitukset koostuvat julkisen tahon
edustajista, paikallisten yritysten ja yhdistysten edustajista sekd maaseudun asuk-
kaista. T4lla niin sanotulla kolmikannalla varmistetaan Leader-tyon edellyttama
avoimuus ja tasapuolisuus padtoksentekoon osallistumisessa seka uusien ihmisten
mukaan saaminen paikalliseen kehittdmistyohon. Perusperiaatteiden avulla halu-
taan varmistaa, ettd hankkeiden valmistelu ja padtosvalta rahoitettavista hank-
keista on aidosti paikallisilla ihmisilla. Lahtokohtana on, ettd paikalliset ihmiset ovat
kotiseutunsa parhaita asiantuntijoita. Heilla on siten parhaat edellytykset oman alu-
eensa elinvoimaisuuden vahvistamiseen.

Leader-toiminnalla voidaan katsoa toteutettavan paikkaperustaista kehittadmist4,
jonka keskeisend osana on paikallisista tarpeista nouseva omaehtoinen yhteistoi-
minta ja kehittdminen. Paikkaperustaista kehittdmista tukee myos paikallisten
kumppanuuksien vahvistaminen. Kumppanuutta sekd joustavaa yhteistyota julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin vililla tarvitaan tulevaisuudessa yha enem-
man hyvinvoinnin ja palvelujen turvaamiseksi.

Yhteisolahtoinen paikallinen kehittdminen on yksi vuonna 2014 kaynnistyneen
ohjelmakauden koheesiopolitiikan keskeisistd elementeistd. Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen yhteenvedon mukaan yhteisen strategiakehyksen rahas-
tojen avulla on vastattava moninaisiin kehitystarpeisiin aluetasoa pienempien yksi-
koiden tasolla seka paikallisella tasolla. Edistddkseen toimenpiteiden toteuttamista
komissio on ehdottanut paikallisyhteistjen omien aloitteiden vahvistamista, yhden-
nettyjen paikallisten kehittdmisstrategioiden taytantoonpanon helpottamista ja Lea-
der-ldhestymistavasta saatuihin kokemuksiin perustuvien paikallisten toimintaryh-
mien muodostamista.*®

Maaseuturahastossa paikallinen kehittdminen (Leader) on pakollinen toiminta-
tapa, muissa rahastoissa eli aluekehitysrahastossa (EAKR), sosiaalirahastossa (ESR)
seki meri- ja kalatalousrahastossa (EMKR) toimintatapa on vapaaehtoinen. Komis-
sion ehdotus yhteisotldhtoisen paikallisen kehittdmisen toimintatavaksi pohjautuu
Leader-malliin ja se koskee kaikkia yhteisen strategiakehyksen rahastoja. Komis-
sio on esittanyt, ettd paikallisen kehittdmisen toimintatapa olisi kaikille neljalle
rahastolle yhteinen.'” Suomessa on ohjelmakaudella 2014-2020 pédidytty siihen,
ettd yhteistldhtoistd paikallista kehittdmistd, eli CLLD:t4, ei toteuteta rakennera-
hastoissa Leader-hallintomallin mukaisesti. Rakennerahasto-ohjelmassa ei siten ole
korvamerkitty4 rahoitusta yhteisolahtoiselle paikalliselle kehittamiselle.*®

Ruotsissa sen sijaan tehtiin poliittinen p&datds, ettd yhteisolahtoistd paikallista
kehittdmistd toteutetaan tdlla ohjelmakaudella kaikissa neljassa rahastossa Lea-
der-metodin mukaisesti. Paatosta edisti laaja poliittinen tuki kansallisella tasolla.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1303/2013
19 Paikallisyhteisojen kehittdmishankkeet
20  Astrdm 2015, 6
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Jordbruksverket on yhteistldhtdisen paikallisen kehittdmisen hallintoviranomainen
ja Leader-ryhmét koordinoivat toteutusta paikallisella tasolla. Ryhméat ovat yhdessa
asukkaiden kanssa laatineet paikallisia kehittdmisstrategioita, joiden tavoitteita nyt
alkaneella ohjelmakaudella on tarkoitus toteuttaa CLLD:n kautta.*

Yhteisolahtoisen paikallisen kehittdmisen toteuttamisen kaikissa rahastoissa
nahdaan tuovan lisdarvoa siten, ettd paikallista kehittdmisstrategiaa voidaan toteut-
taa alueilla kokonaisvaltaisemmin. Kokonaisuuteen voi siséltyd myos kaupungin ja
maaseudun valinen vuorovaikutus. Nama mahdollisuudet luovat paikallisille toimi-
joille hyvin pohjan paikkaperustaiselle kehittamiselle.??

Yhtend keskeisend tavoitteena Ruotsissa on ollut kansalaistoiminnan vahvista-
minen CLLD:n kautta. On katsottu, ettd osoittamalla ihmisille resursseja he ottavat
my0s enemman vastuuta oman alueensa kehittdmisesta. Yhteisen asian edistdminen
vahvistaa yhteisollisyytt4 ja samalla t4ta kautta ihmisten hyvinvointia.*

Yhteisolahtoisen paikallisen kehittdmisen toteuttamisen kaikissa neljassa rahas-
tossa Leader-metodin mukaisesti voi katsoa edistavan paikkaperustaisen kehitta-
misen toimintatapaa monella tavalla. Leader-toimintatavalle ominaisen omaehtoi-
sen yhteistoiminnallisuuden kehittdmisen ja kumppanuuden edistdmisen lisdksi
CLLD:ssé voidaan katsoa toteutuvan kokonaisvaltainen kehittdmistyo kyseessa ole-
van alueen lahtdkohdista sekd maaseudun ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen
mahdollistaminen.

Edella mainitut toimintatavat antavat paikkaperustaiselle kehittamistyolle vali-
neitd, joita tarvitaan enenevédssd madrin nykyisessd nopeassa yhteiskunnallisessa
muutoksessa. Alueiden elinvoimaisuuden vahvistamiseksi saadaan kayttoon rahoi-
tusinstrumentteja, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisen kehittamisen.

OECD:n mukaan maaseutupolitiikan uusi paradigma edellyttaa lapileikkaavan ja
monitasoisen hallinnan ldhestymistapaa. Hallintaa tarvitaan horisontaalisesti seka
valtakunnalliselle ettd paikalliselle tasolle ja vertikaalisesti eri hallinnon tasojen
valille. Horisontaaliseen hallintaan kuuluu muun muassa maaseutuvaikutusten arvi-
ointi, joka on yksi ldhestymistapa toteuttaa yhdennettyd maaseutupolitiikkaa ja
edesauttaa politilkkakoherenssia.*

OECD pitdd maaseutuvaikutusten arviointia hyvdna mekanismina horisontaali-
seen hallintaan. Se on suositellut arviointia tekemissdan maaseutupolitiikan maa-
tutkinnoissa muun muassa Espanjalle® ja Suomelle®. Maaseutundkokulman sisal-
21 Haastattelu Johan Magnusson, CLLD osaston johtaja, Jordbruksverket 20.8.2015
22 Jordbruksverket 2015
28  Jordbruksverket 2015
24 OECD 2006, 17, 80, 106, 111

25 OECD 2009, 146
26 OECD 2008, 146
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lyttdminen asioiden valmisteluun ja paatdksentekoon on néhty tarpeelliseksi eri
maissa. Maaseutuvaikutusten arviointia on toteutettu esimerkiksi Englannissa, Poh-
jois-Irlannissa ja Kanadassa. Englannissa hallitus sitoutui toteuttamaan maaseutu-
vaikutusten arviointia valtakunnallisella ja alueellisella tasolla vuonna 2000. Hal-
litus pyrki arvioinnin keinoin huomioimaan maaseudun tarpeet ja olosuhteet poli-
tilkan kehittdmisessé ja ohjelmien toteuttamisessa. Keskus- ja aluehallinnon tuli
raportoida vuosittain, kuinka ne ovat toteuttaneet maaseutuvaikutusten arviointia.
Prosessi auttoi osastojen toimintojen koordinoimisessa.”

Pohjois-Irlannissa maatalous- ja maaseudun kehittdmisosaston tehtdvana oli
kehittdd maaseutuvaikutusten arviointia ja tarjota ohjeistusta muille osastoille arvi-
oinnista ja sen suorittamisesta. Jokaisen keskushallinnon osaston velvollisuutena oli
toteuttaa maaseutuvaikutusten arviointia omalla politiikanalallaan. Pohjois-Irlan-
nissa maaseutuvaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti vaikutuksia julkis-
ten palveluiden saatavuuteen, laatuun ja tarjontaan.”

Kanadassa maaseutuvaikutusten arviointi aloitettiin 1ggo-luvun lopulla, jolloin
sitd alettiin soveltaa kaikkiin poliittisiin uudistuksiin.?® Rural Lens -menetelm&4 on
kaytetty maaseutundkokulman huomioonottamiseksi keskushallinnon toimissa.
Asioita on tarkasteltu maaseudun asukkaiden nakckulmasta. Menettelytapa kéyn-
nistyi 18 osaston ja viraston kanssa tehdylld sopimuksella. Se lisési eri puolilla hal-
lintoa tietoisuutta maaseudun ja syrjaisten alueiden kysymyksista seka toi esiin poli-
tiikan aiheuttamia seurauksia maaseudulle ja syrjiisille alueille.*

Maaseutuvaikutusten arvioinnin lahestymistapaa ldhdettiin rakentamaan Suomeen
vuonna 2007 kansainvélisten esimerkkien rohkaisemana. Taustalla oli tarve vaikut-
taa entistd tehokkaammin maaseudun kehityskulkuihin ja tulevaisuuden muotou-
tumiseen seka sisallyttdd maaseutundkokulma aikaisempaa systemaattisemmaksi
osaksi politiikkojen ja padattksenteon valmistelua eri sektoreilla. Valmistelussa hyo-
dynnettiin kdytdssi olevia tapoja eri maista.** Suomessa painopiste haluttiin aset-
taa ennakkoarviointiin, mikd mahdollistaa proaktiivisuuden ja tarvittaessa muutok-
set ennen padtoksentekoa.

OECD toi esiin Suomen maaseutupolitiikan maatutkinnassa vuonna 2008, etta
Suomessa on tietoaukko sektoripolitiikkojen vaikutuksista maaseudulla. OECD:n
mukaan ihanneoloissa maaseutuvaikutusten arviointimekanismin tukena olisi lain-
sdddanto, jolla eri ministeriot velvoitettaisiin vastaamaan maaseutuvaikutuksista, ja
seurantaryhmad, joka arvioisi eri politiikkoja ja vaatisi muutoksia, jos politiikat vai-
kuttaisivat kielteisesti maaseudulla.*

27 Ponnikas ym. 2011, 73; OECD 2006

28 Ponnikas ym. 2011, 73

29  OECD 2008, 132

30 OECD 2006, 111; Ponnikas ym. 2011, 73
31 Ponnikas ym. 2011, 73

32  OECD 2008, 131, 146
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Maaseutuvaikutusten arviointi sai nopeasti selkdnojaa ohjelma-asiakirjoista seka
poliittisista linjauksista. Kuudennessa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa
2014-2020 maaseutuvaikutusten arviointi kytkettiin paikkaperustaisuuden nako-
kulmaan: arvioinnin avulla voidaan viedad paikkaperustaista ajattelua kaytantdon.
Kun arviointi toteutetaan paikallistasolla, se auttaa ndkemé&an paatoksen vaikutuk-
set paikkaan, johon pa&tos kohdistuu. Paikalla voidaan asiayhteydesta riippuen tar-
koittaa muun muassa hallinnollisesti rajattua aluetta kuten kuntaa tai seurakuntaa,
maantieteellistd aluetta kuten vesistod, tai sosiaalisesti méaritettya aluetta kuten
kylaa.®® Vastuu arvioinnin tekemisesti tulee sopia aina tapauskohtaisesti. Keskeista
on laaja osallisuus ja pyrkimys yhteisen nikemyksen luomiseen.

Vaikutuksia on mahdollista arvioida sitd tdsmaéllisemmin, mitd paikallisemmalla
tasolla arviointia tehddan. Hallinnollisia rakenteita, kuten kunta- ja seurakunta-
rakenteita, uudistettaessa on keskeista tarkastella niiden vaikutuksia paikallisyh-
teisoihin. Rakenneuudistusten vaikutukset konkretisoituvat kylissa ja kaupungin-
osissa, joten niiden tulevaisuuden kannalta on ratkaisevaa, miten vaikutukset huo-
mioidaan, kun tehd44n uusia ratkaisuja muun muassa palveluiden jarjestdmisessi.>

Maaseutuvaikutusten arviointi on hyva tydkalu kuntarakenteiden muutospro-
sesseihin. Arvioinnin hyodyntdminen kuntaliitoksessa mallinnettiin Oulun yliopis-
ton johdolla toteutetussa hankkeessa.** Mallissa kuvataan maaseutuvaikutusten
arvioinnin toteuttamista kuntaliitosprosessin eri vaiheissa, jotka olivat kuntajako-
selvitys, kuntaliitoksen valmistelu ja kuntaliitoksen toteuttaminen. Mallin testaa-
miseksi ja konkretisoimiseksi sitd kokeiltiin kolmella erityyppiselld pilottialueella,
jotka siséllyttivat maaseutuvaikutusten arvioinnin kuntajakoselvitysprosessiinsa.
Kunkin pilotin prosessi dokumentoitiin ja niiden sekd aiemmin saatujen kokemus-
ten pohjalta laadittiin opas.®

Kokemusten mukaan maaseutuvaikutusten arviointi vaatii ohjatun prosessin.
Tamé&n vuoksi arviointiin tulisi nimittdd vastuuhenkils, joka huolehtii, ettd maa-
seutundkodkulma kulkee mukana lapi prosessin. Vastuuhenkilén tukena voi toi-
mia ohjaus- tai tyoryhmé. Arvioinnin tulee pohjata alueen ja sen toimintakulttuu-
rin tuntemiseen. Keskeistd on tunnistaa hallinnollisia tai tilastollisia alueita pie-
nempien paikallisuuksien toiminnallinen mosaiikki. Tata tukee esimerkiksi pereh-
tyminen valitun alueen tarkasteluun paikkatietojarjestelmad apuna kéayttdaen. Kes-
keisid muuttujia ovat eri-ikdisen vdeston, vapaa-ajan asutuksen, palvelujen ja yritys-
ten sijoittuminen alueelle seké alueen eri osien saavutettavuus fyysisesti ja virtuaa-
lisesti mukaan lukien tiet ja tietoliikenneyhteydet.

33 Maaseutupolitikan yhteistydryhma 2014, 28

34 Maaseutupolitikan yhteistyéryhma 2014, 28

35 Muilu ym. 2013

36  Suomen Kuntaliitto ja Maaseutupolitikan yhteistyéryhmé& 2015



Arvioinnin toteuttamiseen vaikuttavat alueen kuntien koko ja luonne. Kuntien
lahtotilanteella ja tahtotilalla on suuri merkitys arvioinnin toteuttamisessa ja onnis-
tumisessa. Maaseutuvaikutusten arviointi on suositeltavaa aloittaa samanaikaisesti
kun kuntajakoselvitys aloitetaan. T4ll6in prosessit voidaan suunnitella rinnakkain
siten, ettd ne kytkeytyvét toisiinsa ja tuottavat toisilleen lisdarvoa. Tama mahdollis-
taa my0s toivottujen maaseutuvaikutusten synnyttdmisen. Jos maaseutuvaikutuk-
sia arvioidaan vasta kuntajakoselvityksen valmistuttua, huomio kannattaa kiinnit-
taa siihen, mité jatkotyossa on tarkea tehda toivottujen maaseutuvaikutusten luo-
miseksi. Toivotut maaseutuvaikutukset méaritelladn prosessin aikana osallisten
kesken.

Maaseutuvaikutusten arviointiprosessiin nousevat paikkaperustaisesti kullakin
alueella maaseudun kannalta keskeiseksi nahdyt teemat. Tarkastelukulmana ovat
vaikutukset maaseudun ihmisten arkeen ja hyvinvointiin. Teemojen esiin nostami-
seksi suositeltavaa on kayttaa osallistavia menetelmii. Maaseutuvaikutusten arvi-
oinnissa osallistaminen on avainasemassa vuoropuhelun ja tiedonkulun varmista-
miseksi. Padtoksen valmistelijat ja -tekijat on tdrked saada saman pdydan d&reen
paatoksen vaikutusten kohteena olevien ihmisten kanssa. Osallistaminen edesaut-
taa ratkaisujen etsimistd ongelmiin jo ennakoivasti ja oikea-aikaisten kehittamistoi-
mien kdynnistdmistd. Kuntalaisten on helpompi ymmartaa ja hyvaksya realiteetit,
kun faktat ja perusteet tunnetaan.

Maaseutuvaikutusten arviointiprosessissa tarvitaan avointa ja monikanavaista
viestintéa, jolla heratetddn ihmisten mielenkiintoa ja osallistumishalua. Prosessin
dokumentointi on keskeist4, jotta prosessin tuloksia voidaan hyddyntéda jatkossa
paatoksenteossa ja kehittamistyossa. Tuloksia voidaan hyodyntas, paadyttiinpa
kuntajakoselvityksen lopputulemana mihin vaihtoehtoon tahansa. Jos edetdan lii-
toksen tai tiivistyvdn yhteistyon jatkovalmisteluun, tuloksia voidaan hyddyntaa
siiné. Jos jatkovalmisteluun ei edetd, tuloksia voidaan hyddyntda kunnan tai kun-
tien strategia- ja ohjelmatydssé seka kehittdmistoimenpiteitd suunniteltaessa.

Seuranta kuuluu arvioinnin kokonaisuuteen. Sen toteuttamisesta tulee sopia
tapauskohtaisesti. On tarked tarkastella, miten esille nostetut asiat, tarpeet ja esi-
tykset huomioidaan paétoksissa ja sopimuksissa. Lisdksi keskeistd on paatdsten vai-
kutusten seuraaminen. Tarkedd on, ettd seurannan tuottamaan tietoon reagoidaan,
ja mahdollisesti esille nousseet ongelmat korjataan.

Paikkaperustaisuus on tunnistettu kehittdmistydn keskeiseksi 1ahtokohdaksi niin
kansainvalisesti kuin kansallisesti. Sen kautta kehittdmistyon osuvuutta ja tulok-
sellisuutta voidaan parantaa. Lisaksi kehittdmistyohon saadaan sitoutettua ihmi-
sid ja resursseja. Paikkaperustaisuutta edistévid rakenteita seké toimintatapoja ja
tyokaluja on kéaytossa jo jonkin verran. Hyvid ja toimivaksi osoittautuneita meto-
deja ja lahestymistapoja ovat tassa artikkelissa esittelemdmme Leader-metodi,
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yhteisolahtodinen paikallinen kehittdminen sekd maaseutuvaikutusten arviointi. N&i-
den kayttda on perusteltua vahvistaa ja laajentaa jatkossa. Esimerkiksi maakunta-
uudistuksen valmistelussa maaseutuvaikutusten huomioonottaminen on keskeista.

Paikkaperustaisuuden lisdksi Leader-metodia, yhteistldahtoistd paikallista kehit-
tdmistd ja maaseutuvaikutusten arviointia yhdistdvana nakokulmana ovat eri taho-
jen véalinen kumppanuus ja poikkisektoraalisuus. Tatd tulokulmaa tarvitaan yha
enemman kehittdmistoimintaan. Yhteisty6lld voidaan osaltaan luoda synergiaa seka
vastata resurssien ja toimijoiden niukkuuteen.

Viime vuosina etenkin maaseutupolitiikan puolella on korostettu paikkaperus-
taisuuden merkitystd. Paikkaperustaisuutta ja sitd edistdvid rakenteita ja toimin-
tatapoja tarvitaan kuitenkin laajemminkin aluekehittdmisen kentédssa. Lisdksi tar-
vitaan kokonaiskuva siitd, mitd paikkaperustaisuus on, ja miten sité jo edistetdan
ja voidaan edistdd aluepolitiikassa ja sen lohkoissa, kaupunki-, saaristo- ja maaseu-
tupolitiikassa. Paikkaperustaisuus on aluepolitiikkaa ja sen eri lohkoja yhdistava
lahestymistapa.

Maaseutu-kaupunki-jatkumon strateginen kehittdminen on perusteltua tehda
tulevaisuusorientoituneesti paikkaperustaisuuden lahtokohdista kasin. Tarkeita
ovat niin liikenteellisten kuin sosiaalistenkin verkostojen kannattelemien paikalli-
suuksien yhteen kokoamat toiminnot seka osallistumisen tilat. Tima on oleellista
huomioida nykyiselld hallituskaudella muun muassa kasvuvyohykkeiden seka tee-
makohtaisten kaupunkiverkostojen kehittamistyossa.
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Tama tekstin alkuvoima kumpuaa Yhdysvaltojen koillisnurkasta, Oregonin Kallio-
vuorillta, johon tukeutuen kuvailen artikkelissani paikkaperustaisia rakenteita, ilmi-
0ita ja prosesseja. Kohdealueelta on loydettavissa lukuisia esimerkkia arkipaivan
tydmenetelmista aina laajempiin kehittdmisohjelmiin saakka, jotka perustuvat pai-
kallisen ndkodkulman eri ulottuvuuksien hyodyntdmiseen. Tdama on ndhtédvissa niin
pienissd maaseutukylissd kuin myos laajemmin osavaltion ja liittovaltion tasoilla.
Johtop&datoksend esitiankin, ettd Oregon on paikkaperustaisempi yhteiskunta kuin
Suomi, huolimatta siit4, ettd paikkaperustainen politilkka on meilld asetettu maa-
seudun kehittdmisen kansalliseksi pdamé&araksi.

Havaintojeni pohjalta teen ilmeisi4, jos kohta myos spekulatiivisia paatelmia, joi-
den varaan paikkaperustaisen yhteiskunnan yleinen kuvaus ja sen sisaltamaét tun-
nusmerkit rakentuvat - siitdkin huolimatta, ettd tekstini luonnehtimat maantie-
teelliset seki paikallisen historiaan ulottuvat havainnot kumpuavat tietyltd kohde-
alueelta eli juuri Oregon Trail'n seudulta.

Peter Backa

Jag skulle helst ta med er till ett det stélle i Klippiga bergen dar sparen av Oregon
Trail fortfarande syns - fysiskt och mentalt. Men det far racka med att beratta om
min egen resa. Jag har spanat fran bergstopparna och jag har tryckt érat hart mot
marken (forlat poesin) for att se tecken pa och spar av en platsbaserad politik och
ett platsbaserat samhélle i den nya - och annorlunda - varlden. Min ambition &r att
ge impulser for en god platsbaserad politik genom berattandet. Det har medfor dels
att jag utelamnar det platsblinda i Oregon ur historien, dels att varderingarna finns
inbakade i berattelsen. Jag undrar om man egentligen kan tala viarderingsfritt om
samhallspolitik?

"Var vision ar platsbaserad politik” forklarade den artige och véanlige Jim Azumano
ndr vi satt och 4t middag i Portland medan han berattade for mig om sitt arbete pa
Rural Office i Oregon. Vart forsta mote hade borjat usligt. Jag vantade pa jarnvags-
stationen i Portland innan jag via mobilen fick tag p4 honom och kunde konstatera
att han ocksa vantade pa jarnvagsstationen - i Salem! Jim skrattade bort misstdet
och korde till Portland, 76 kilometer.

Oversatt till den finldndska verkligheten skulle man kunna siga att Jim var Ore-
gons svar pa Eero Uusitalo (frid 6éver hans minne), den mangariga, dynamiska
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generalsekreteraren for Landsbygdspolitiska samarbetsgruppen, YTR. Bada arbe-
tade med att gora tvarsektoriell landsbygdsutveckling, men i djupt olika samhéllen.
Jag markte snart att det tar bade tid och energi att, som finlandare, pa allvar forsta
vad landsbygdspolitik egentligen innebéar nar den samhalleliga kontexten ar radi-
kalt annorlunda.

Ar 20086 tillbringade jag en manad i Oregon fér att sdka deras motsvarighet till
framforallt byaverksamhet men ocksa landsbygdspolitik. Det blev val under aren ett
halvt dussin besok, det langsta runt arsskiftet 2008 - 2009 da jag spenderade tre
manader for att skriva en rapport' om landsbygdspolitiken. En av de stora aha-upp-
levelserna var den platsbaserade politiken. Den hér artikeln bygger pa vad jag larde
mig under mina besok, samt en del skriftliga kéllor. Min strédvan med artikeln ar att
sammanfora de glimtar av platsbaserad politik som jag hittade, till ett signalement.
Néar man forsoker forstd den platsbaserade politiken sd bor man se pa alla nivaer.
Darutover bor man - efter basta formaga - beakta kulturen och historien for att
kunna forsta varfor det 4r som det ar.

Att Oregon &r en delstat i USA ar betydelsefullt pA ménga sitt. Stora delar av mar-
ken &gs federalt. Dartill dger delstaten ocksa stora landomraden. Resultatet ar att
bara ca hélften av marken ags privat. Nar man ville hoja utbildningsnivan finansie-
rade man det genom att dela ut landomraden. De skolor som skapades har ibland
utvecklats till State Universities som pd grund av historien &r intresserade av lands-
bygden. Den lokala nivan ar svag jamfort med min finldndska referensram dwv.s.
kommunerna. Uppgifterna ar begransade och skattebasen smal. Oregon 4r indelat i
Counties men de har inom sig sjalvstyrande stidder med d&nnu mindre uppgifter och
resurser. De rurala smastdderna i Oregon har en verksamhet som ibland pdminner
om foreningsverksamhet, med talko och allt. Men det finns en motsats ocksa - en
stark lokal kdnsla och en gammal lagstiftning som ger vissa tolkningsmojligheter for
stor sjalvstandighet. En lokal Sheriff kan, enligt gammal lagtolkning, krava att fede-
rala polismyndigheter ber om hans tillstdnd att komma in pa hans omrade. Central-
styrningen i Oregon kénns mindre &n i Finland.

Begreppet platsbaserad politik eller platsbaserat samhalle har olika tolkningar
och kan dessutom l4tt missforstas. Det har jag méarkt nar jag (6ver)entusiastiskt
har pratat om saken med mina finldndska vanner. Jag far en kénsla av att de flesta
maéanniskor ar positiva till platsbaserad politik darfor att de laser in sina egna kéapp-
héstar i begreppet. Pa det viset ar platsbaserat ett utmarkt politikord, det ar latt att
enas om - dnda tills man skall borja konkretisera det. Darfor behovs en debatt om
innehallet av ordet. Annars forblir det tomt - och onodigt.

Under mina besok i USA larde jag mig en hel del om landet. Det nyttigaste for mig
var dock, att jag genom att spegla den finlandska landsbygdspolitiken i dess motsva-
righet i Oregon, borjade forsta var landsbygdspolitik béattre.

1 Backa 2009
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We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started
And know the place for the first time.
(T.S. Eliot, The four Quartets)

Det verkar kanske konstigt men det ar naturligt att borja uppifrdn nar man beskriver
en platsbaserad politik. Ett exempel fran Vita huset verkar darfor vara en god start-
punkt. Nar den federala budgeten skall goras upp sa skickas, tydligen varje ar, ut ett
PM till de olika forvaltningsomradena, dar man pdminner om att det ocksé bor ges
redskap for en platsbaserad politik inom respektive verksamhetsomrade. Allmdnna
riktlinjer for politiken skall vara att den har klara mal och att de kan méatas, forand-
ring kommer fran samhéillena, ofta genom partnerskap. Det framhalls ocksa att kom-
plexa problem kraver flexibla och integrerade losningar och att de olika enheterna
kanske bor samarbeta. Det konstateras ytterligare att manga lokala forandringar
ocksa kraver regionala atgarder.

Enligt Vita huset d4r malet for den platsbaserade politiken; vélfard, jamlikhet, hall-
barhet och god livsmiljo. Vissa ar (men inte alla) poangteras den ekonomiska till-
vaxten samt effektivare anvandning av resurser som uttalade méal. Det hér avslojar
ett viktigt drag i den platsbaserade politiken. Den dr i ndgon mén varderingsfri i den
meningen att den kan anvdndas for olika politiska mal, savil mjuka som héarda. Det
vanligaste malet med platsbaserad politik ar dock att 16sa problem som nagon plats
k&mpar med och ddrmed 6ka jamlikheten. Det dr ndgot ovanligare att man, som t.ex.
i Kaupunkiverkko 2015° vill anvanda platsbaserad politik som redskap fér den natio-
nella konkurrenskraften genom att satsa platsbaserat pa tillvaxtcentra och -natverk.
Samma tankesétt exemplifieras ocksa indirekt i EU:s strategi Smart specialisering,
som har manga platsbaserade drag.

Vita husets PM ar skrivet i en ibland nédstan roande enkel och praktisk stil. Man
ger konkreta exempel pd vad som &r - och vad som inte ar - platsbaserad politik.
Man maéste néstan dra slutsatsen att Place-based Policy inte ar ett alltfor valkéant
begrepp i Washington.

Detta ar inte platsbaserad politik:

. Ett program som ger lan till smaforetagare i allménhet

. Ett program for att gora hypotekslan tillgdngliga for lantagare i allménhet
. Ett program som ger arbetsloshetsforsakring till alla arbetslosa

2 White House 2009
3 MDI 2015
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Detta ar platsbaserad politik:

. Ett program som sporrar framgangsrika ekonomiska nétverk och kluster pa
lokal eller regional niva

. Ett program som sporrar bostadsdgande genom ett grannskapsbaserat
angreppssatt

. Ett program som inriktar sig pa lokala organisationer som verkar for att gynna
rekrytering av utbildad eller lokal arbetskraft

Det forsta franska strecket i upprékningen av vad som &r platsbaserat paminner
mycket om Leader. Det 4r inte for inte som Leader ibland betraktas som ett exem-
pel pa platsbaserad politik. Det finns ytterligare en central insikt att sméalta i Oba-
mas papper: All politik bor inte vara platsbaserad, en del dr och bor vara platsblind.
Man forstar det har niar man 6versitter det negativt laddade ordet "platsblind” till
ett positivt laddat ord: individbaserad. Eller uttrycker det som ett mal att alla med-
borgare skall ha samma rattigheter. Trots att man skulle kunna enas om att plats-
baserad politik ar bra sa aterstar det svara diskussioner om var gransen mellan det
platsbaserade och det individcentrerade bor ga.

Det ar ofta svart att forklara de sjalvklara orden. De &r sd invéxta i var bild av verklig-
heten att vi aldrig problematiserar dem. Hilsosam forvirring uppstar niar man talar
med nagon som lever och formulerar sig i en helt annan milj6, detta fick jag sjalv
uppleva i manga situationer. D& maste vi tanka till; vad menar vi egentligen med ett
ord som plats?

En forsta liten avgransande forklaring till ordet plats kan vara att sitta de eng-
elska orden "Place” och "Space” mot varandra. Yi-Fu Tuan® beskriver Space som ett
mera abstrakt och teoretiskt begrepp, vil lampad inom t.ex. matematiken. Place
didremot har personlighet och anda. Det finns en kénsla for platsen, den har histo-
ria och personlighet, den &r unik, pd samma sétt som en ménniska ar unik. Men hur
landar begreppet plats i landsbygdsutvecklingen i Oregon?

Jag forstod snart att Jim Azomano, vid guvernorens kansli i Oregon, ingalunda
var den ende som svor i den platsbaserade politikens namn. Det var inte heller Jim
som myntat begreppet, det lar Louis Winnick ha gjort 1966. Bland dem som talar om
platsbaserad politik finns Rural Policy Research Institute (RUPRI), ett stort nationellt
forskningsinstitut. RUPRI bestéllde en rapport® av Oregon State University till sitt
10-arsjubileum 2002. I den rapporten beskriver Emery Castle och Bruce Weber, auk-
toriteter i den landsbygdspolitiska debatten i Oregon, den platsbaserade politiken i
ett notskal. Den historiska forankringen betonas tydligt i rapporten. Forfattarna spa-
rar den offentliga platsbaserade politiken enda tillbaka till The Louisiana Purchase

4 Tuan 1979
5 Castle och Weber 2002
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1803 nir USA kopte ett gigantiskt omrade av Frankrike. Platsen skall enligt forfat-
tarna ses ur tre olika synvinklar: sociologisk, fysisk och administrativ.

Figur 1. De tre cirklarna skall beskriva platsens olika sammanhallande
aspekter. Den skuggade fldcken, dar cirklarna sammanfaller 8r central.

Ju mera cirklarna sammanfaller desto starkare ar platsen. (Figuren bygger
p8 ndmnda Castle och Webers illustration.)

Social
gemenskap

Forvaltningsenhet

Orsaken till att en plats dr dysfunktionell kan ofta sparas till att cirklarna inte 6ver-
lappar tillrackligt. (Se fig. 1). Forfattarna prioriterar det sociala och det geografiska,
de gar sa langt att de sager att om den lokala forvaltningen inte stammer tillrackligt
bra med de 6vriga aspekterna sa bor man skapa en offentlig forvaltning som gor det.

Castle och Weber havdar i sin rapport att tre allmanna faktorer ar centrala for en
plats” utveckling; var den finns geografiskt, befolkningstiatheten och dess historia.
Redan de har faktorerna sammantagna gor att platser &r olika och unika, de ger bor-
jan till personliga drag. Ett annat sétt att pejla olikheten &r att se pa vilka resurser
som en plats har eller pa nagot satt kan anvdnda. I USA tenderar man att - antagli-
gen paverkade av den ekonomiska jargongen - tala om fyra kapital, socialt, humant,
méanniskogjort och naturkapital. En intressant aspekt som Castle och Weber pape-
kar &r att man pa en plats kan tdnka sig att det finns flera gemenskaper (communi-
ties) men att den springande punkten 4r om det finns manga och starka kopplingar
mellan dessa. Man bor har ocksé notera skillnaden mellan horisontellt och vertikalt
fortroende®. For lokal utveckling ar det horisontala intressantast, men for platsbase-
rad politik ar bada lika viktiga eftersom platsbaserad politik ocksa forutsatter sam-
arbete utat och uppat. Alla de har kapitalen finns naturligtvis pa alla platser, men i

6 Norén Bretzer 2005
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olika form, kvantitet och kvalitet. Platsens egenskaper och personlighet 4r beroende
av hur den har mixen ser ut och hur kapitalen ar kopplade till varandra.

I en snarlik modell som Tom Gallagher” varit med om att vidareutveckla har man
dock delat in det sociala kapitalet i fyra underavdelningar, 1) social- och halsoresurser,
2) organisations- och forvaltningsresurser, 3) utbildningsresurser och 4) foretagsam-
het. Fabrizio Barca®, fér att ta med en europeisk rost, namner ocksa institutionellt
kapital skilt, det stammer atminstone delvis med Gallaghers forvaltningsresurser.

Det verkar inte finnas n&dgon teoretisk grans for hur liten eller stor en plats kan vara.
En underforstadd grans ar att om det finns for f4 ménniskor for att en plats skall
kunna anses ha fungerande socialt kapital sa ar den for liten. Castle och Weber tar
ett 6versvimningsomrade som ett exempel pa en plats som behover platsbaserad
politik. Om man tar den dversvimning som stormen Katrina 2005 astadkom i del-
staterna Louisiana, Mississippi, Alabama och Florida som exempel sa forstar man
att en plats kan vara ganska sa stor ocksa. Det har exemplet visar ocksa att platsen
ocksa kan omfatta flera nivaer av den offentliga strukturen.

Slutsatsen maste bli den gamla vanliga; storleken har ingen betydelse. Atmins-
tone kommer man ingen vart om man gor den till en viktig del av resonemanget
kring platsbaserad politik.

Denna speciella typ av platser bor ocksa noteras. Den aspekt som verkar definiera
de har platserna kan bast beskrivas som kulturell och i viss man etnisk, trots att det
ocksé finns en administrativ definition. Mitt inne i Oregon finns omraden som i prin-
cip ar sjalvstandiga stater for ursprungsamerikanerna. Dessa platser kan vara val
organiserade, ha egna lagar och strikta regler for vem som far bosétta sig dar, men
de kan ocksé vara slumliknande omraden med ineffektiv forvaltning och stora soci-
ala problem. Den administrativa gransdragningen finns och &r forstas viktig, samti-
digt som den ar ifrdgasatt och ofta kors over, savil lagligt som olagligt.

"Shot in the eye”, min kanske fargstarkaste kélla i Oregon®, tillhor Nez Perce stam-
men och heter pa amerikanska Clifford Allen. Hans beskrivningar av de omraden
som gjorts till reservat for ursprungsbefolkningen andas en mycket stark kénsla for
dessa platser. Dessa omraden forsoker man ocksd integrera i landsbygdspolitiken
genom att ta med dem i olika governance-organ. Att skraddarsydda losningar behovs
for dessa omraden ar uppenbart.

7 Backa 2009 (Om landsbygdspolitik)
8 Barca 2009
9 Backa 2009 (Om landsbygdspolitik)
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Det kan vara orsak att konstatera att det inte finns nagot som tyder pa att platsba-
serad politik skulle passa battre pé landet &n i staden. Varken staden eller lands-
bygden dr homogena enheter. I varje storstad finns ett "city” och fororter med olika
profil och personlighet, fran lyxomraden till slum. Det ar langsokt att tro att samma
atgarder passar alla stadens platser. Att forstd resonemangen bakom ordet plats i
begreppet platsbaserad politik &r naturligtvis nodvandigt. Men det racker inte for
att forsta platsens roll i platsbaserad politik. Jag dterkommer senare till det, men
forst litet axplock ur praxis och processer i Oregon for att fa litet mera kott pa benen.

Lat oss borja med en liten detalj som Jim Azunamo berattade for mig. Nar han sam-
mankallade sin referensgrupp, som i huvudsak handhade delstatsédrenden, valde han
ett samhélle dar han upplevde att det finns ndgon typ av utvecklingsbehov eller kan-
ske outnyttjad potential. Dar holls motet. I samband med motet inbjods lokala akto-
rer att presentera sina problem, behov eller visioner. Eftersom hans referensgrupp
bestod av tjanstemén och experter fran olika myndigheter och organisationer fanns
det saval offentliga resurser som kunskap i rummet nér de lokala aktérerna fram-
forde sina drenden. Malsattningen var inte bara att l4ra sig mer om sitt arbetsfalt
utan ocksé att konkret kunna l6sa just det lokalsamhéllets problem. Tanken var att
de lokala deltagarna och de olika myndigheterna pa plats i basta fall skulle kunna
enas om en gemensam strategi och komma 6verens om vem som finansierar vad for
att 16sa det lokala problemet.

Min forsta reaktion var att referensgruppen kunde anvanda sin tid battre &n att
resa runt och losa lokala problem, deras uppdrag var ju &nda delstatsnivan. Men sa
gjorde de och det fungerade enligt uppgift ndgotsanar bra. Den har detaljen siger
nagot om hur man tdnker i Oregon. Jamfor man med motsvarande organ i Finland,
narmast Landsbygdspolitiska samarbetsgruppen, sa kan man konstatera att den
mycket séllan haller méten pa ndgot annat stélle &n i ett ministerium.

Det handlar om att koordinera finansieringen av lokala projekt. Man forsoker hitta
nya losningar och utvégar for lokalsamhéllet. Bakom metoden finns ett tdnkande
som ser till lokalsamhallet, inte bara till forverkligandet av enskilda program. Infra-
structure Finance Authority, ett koordinerande organ, i Oregon har i decennier
anvént sig av den har metoden. Alla relevanta finansieringsmyndigheter avsatter en
halv dag varje ménad for processen. Mdtena halls ofta i Salem, men allt som oftast
sOoker man sig ut till det lokalsamhélle det géller. Nagot direkt motsvarande verkar
inte finnas pa annat hall i USA men metoden har véckt intresse pa nationell niva.
Processen fungerar sé att nadgon lokal aktor tar kontakt och foreslar ett One stop
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meeting. Lokalsamhillet kan da ha ett mer eller mindre fastslaget mal och en berak-
ning av kostnaderna att na det. Det finns ocksa regionala koordinatorer som fére
motet hjalper till med att skapa en relevant plan, om sa behovs. Ibland kan det dock
hinda att koordinatorn t.o.m. dr initiativtagare till ett One stop meeting, inte lokal-
samhallet. Oftast handlar det om vatten eller avlopp, men det kan ocksa handla om
att bygga t.ex. ett bibliotek.

Motet borjar med att lokalsamhéllet presenterar sina problem och hur de skulle
vilja ha dem l6sta. De olika myndigheterna beskriver da hur de skulle kunna vara
med och stoda, ibland med bidrag men ofta med lan. Man skriver upp "buden” pa
OH och lokalsamhallet har mojlighet att vélja vilket alternativ som passar dem bast.
Losningen kan vara att ett program tar hand om hela projektet, men det kan ocksa
betyda att flera program tillsammans tar ansvaret. Under motet kan lokalsamhal-
lets ursprungliga malsattningar &ndras om nagon myndighet kommer med vigande
argument for ett annat satt att 16sa problemet.

Overlag 4r man mycket n6jd med systemet. Alternativet skulle vara att de lokala
aktorerna gick runt till alla myndigheter och horde sig for om mojligheter att fa stod
eller 1an. Detta &r jobbigt och man skulle gd miste om mojligheterna till synergi.
Nagon egentlig teoretisk bakgrund péastar man sig inte ha. Det ar en enkel metod
som vuxit fram ur praxis. En bromsande faktor i ssmmanhanget anses vara att myn-
digheter inte &4r s vana att presentera sina program for varandra, det finns kanske
en viss konkurrens. Men samtidigt gor detta att myndigheterna ocksa i andra sam-
manhang har lattare att samverka, man vet mera om vad de andra sysslar med och
man far ett natverk via motena.

One stop meeting var ett sd spdnnande koncept att vi ville préva det i Finland
ocksa. Detta skedde genom ett byautvecklingsprojekt inom ramen for Leader, i Pen-
sala 2011. Problemet var att skolan, som sista spiken i kistan, skulle stangas. All
annan service var redan borta. Motet planerades enligt forebilden fran Oregon.
Motet hade en positiv effekt pa aktiviteten i byn. Det fick stor publicitet vilket starkte
den positiva kédnslan. Trots att motet kan sdgas ha varit mycket lyckat s& var det
ocksa en besvikelse. S& gott som alla regionala aktorer var visserligen pa plats och
talade gott om byn. Landskapsforbundet, ELY-centralen, Leader, bondeorganisatio-
nen SLC, storforetaget Mirka, Foretagarforeningen och Kulturfonden deltog aktivt.
Det som saknades var dock synergin. Gdsterna presenterade sina stod- och hjalpmoj-
ligheter. De radade upp ett smdrgasbord for byborna. Men de lyckades inte blanda
sina matratter till den néringsrika soppa som vi hade hoppats pa. I efterhand kan
man misstdanka tre orsaker till det i sig lyckade misslyckandet. Vi i Pensala hade
inte forberett oss tillrdackligt bra. Vi lyckades inte presentera en klar utvecklings-
bild eller formulera ett tydligt problem, det blev mera ett allmént klagande. For det
andra var gasterna fran utvecklingsorganisationerna inte vana att sitta tillsammans
och skraddarsy losningar. Man holl sig till sitt, trots god vilja. En tredje orsak kan
vara att de tjainsteman som fanns pa plats helt enkelt inte hade mandat att anpassa
och forena sina resurser.
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Det finns orsak att dra slutsatser av det lyckade Pensalamisslyckandet. Problemen
maste lokalt formuleras bra sa att de inte ar for allménna och svargripbara men inte
heller s& begransade och sektorbaserade att det &r uppenbart att en aktor ensam
har ansvaret. I det senare fallet bor man ga direkt till den aktdren och inte besvira
de ovriga. Det méaste ocksé finnas storre flexibilitet i byrdkratin och i den allmédnna
instéllningen. Mindre renodlade forsok med One stop meeting-metoden tyder ocksa
pa det. Myndigheterna har sina program och instillningen 4r att alla "kunder” som
vill vara med stéller sig pa samma startlinje, sedan avgér myndigheterna vem som
utgdende fran deras program har hogst kvalitet. Fragan dr om inte det nu aktualise-
rade normtalkot kunde skapa nagot av det rorelseutrymme som platsbaserad poli-
tik behover.

10

Guvernoren skapade 2001 en organisation som kallas Oregon Solutions. En orsak var
att man ville skapa ett organ som tvarsektoriellt och genom att sammanfora olika
nivéer, battre skulle kunna hjalpa samhéllen som upplevde nagon form av kris. Ore-
gon Solutions ar en del av delstatsforvaltningen, men av praktiska och taktiska orsa-
ker har man sitt kansli i Portland State University som ar en intresserad aktor men
neutralare bas dn guvernorens kansli som uppfattas partipolitiskt.

Oregon Solutions &r en liten byra. Den hade 2011 tva heltidsanstallda och fyra
deltidsanstéllda. I medeltal driver byran ca sex projekt samtidigt. En orsak till pro-
jektverksamheten &r att de olika myndigheterna inte har moijligheter att satsa tid
pa lokala projekt. Byran finansieras av delstaten men projekten soker ocksa bidrag
av olika fonder och man forvantar sig att lokalsamhaéllet skall satta in ca hélften
av projektets kostnader. Projekten finns ofta i stdder men ocksa pa landsbygden.
Alla beslut om projekten fattas av guvernoren och de olika sektormyndigheterna
under honom. Det finns en bred styrgrupp som ocksa har med privata och frivilliga
intressen, men deras roll &r mer radgivande. De kriser som man jobbar med kan vara
uppbyggnad efter t.ex. en Oversvidmning men ocksa att ndgot omrade har en dalig
boendemiljo eller sociala problem. Oregon Solutions jobbar enligt samma mall med
de flesta av sina projekt.

Initiativet skall komma fran lokalsamhéllet. Det ar oftast ndgon organisation eller
specialgrupp som vill fa till stdnd ett projekt, det kan vara t.ex. kopménnen eller hus-
dgarna. For att Oregon Solutions skall ta sig an projektet kravs dock att det kan pavi-
sas ett brett lokalt intresse for saken. Om Oregon Solution tycker det verkar vara ett
bra projekt sa gor man under tvad ménader en utredning. Man intervjuar olika orga-
nisationer och medborgare i lokalsamhillet och i praktiken uppstar en projektplan
under processen. Man gor fler utredningar &n det blir projekt.

Efter detta tillsdtter guvernoren en opartisk moderator for processen, garna fran
lokalplanet men inte ndgon med eget intresse i saken. Oregon Solutions tillsatter i

10 Backa 2011
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sin tur ett projektteam med representation for organisationer som har nagot att till-
fora projektet, det kan vara federala myndigheter, delstatliga organ eller program,
lokala myndigheter, foretag och frivilliga organisationer eller fonder. Projektteamet
skapar en aktionsplan som manifesteras i att de deltagande undertecknar ett avtal
om vad de kommer att bidra med for att processen skall vara framgangsrik. Avtalet
innehaller ockséa tidtabell. Efter ett halvar &terkommer Oregon Solution och kollar
upp om avtalet f6ljts, om nagot har blivit liggande &ndrar man pa avtalet, t.ex. tidta-
bellen eller byter ut ndgon aktor sé att processen skall 16pa till slut. Efter detta har
Oregon Solutions gjort sitt. Vad jag kan forsta sa har Oregon Solutions ett gott rykte
om sig att fa saker att hdnda. Det &r tydligt att Oregon Solutions arbetar platsbase-
rat. Profileringen och arbetsséttet gor att den officiella lokalforvaltningen tonas ner.
Det betyder att organisationen godtar de platser (communities) som aktérerna fore-
slar, naturligtvis efter en bedomning.

RDI skapades i slutet av 8o-talet for att motarbeta den stora arbetslosheten. I vissa
rurala samhallen gick upp till 20 procent utan arbete. Orsakerna var i huvudsak tva,
jordbruket rationaliserades och skogsindustrin begransades av nationella miljopro-
gram. Delstaten tog initiativet till organisationen som fick i uppdrag att arbeta med
de svart drabbade samhéllena. Man gick ut till samhallena, diskuterade och gjorde
SWOT-analyser. Pa basen av diskussionerna skrev man sedan ihop aktionsplaner.
Man satsade i huvudsak pa att skapa smaforetag som utnyttjade lokala resurser, for
att ersitta de stora féretag som lagts ner.

Man kunde snabbt konstatera att de offentliga resurserna péa lokal nivé (towns)
inte rackte till for att skapa utveckling. Svaret blev att vinda sig till den frivilliga sek-
torn. For att effektivera frivilligarbetet startade RDI 1991 ett ledarskapsprogram som
blivit ndgot av ett varumarke fér RDI och som man fortfarande anvander och utveck-
lar. Ledarskapsprogrammen handlar i forsta hand om att skapa kompetens, stiarka
humankapitalet, men samtidigt skapar man natverk mellan dem som deltar i pro-
grammet. RDI hade fatt resurser for sin verksamhet bade fran delstatlig och natio-
nell niva, men s& smaningom tog det offentliga stodet slut. Man véinde sig da till fore-
tag och banker och fick en del men framforallt fick man stod for sitt ledarskapspro-
gram fran Ford Family Foundation, en privat fond som stéder landsbygden i Oregon
och norra Kalifornien. Juridiskt ombildade man sig ocksa fran att ha varit en del av
delstatsbyrakratin till en frivilligorganisation. RDI &ar en forhallandevis stor organi-
sation med drygt 20 anstéllda.

Nar RDI gar in for att stotta ett samhaélle s& forbinder man sig att finnas kvar i minst
fem &r. Det betyder att man ordnar kurser av olika slag och ocksa startar upp nagot
projekt inom ramen for utbildningen. En av de anstéllda inom organisationen har
ocksé ett koordineringsansvar for samhillet i fraga. Langsiktigheten betonas. Man
startar inte upp nagot och sedan forsvinner; man finns kvar tills det fungerar. Detta har
i vissa speciellt svara omraden betytt att RDI har funnits kvar i néstan 20 ar.
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Allt detta berattade Craig Smith och Gary Steward", bada anstillda av RDI. Jag
forsokte beskriva EU-projektverksamheten i Finland, men arbetssittet imponerade
inte. De forbluffades, ja upprordes, av att man efter ett projekt inte behaller det
lokala fokuset utan lamnar ett lokalsamhaélle vind for vag. Herrarnas kraftfulla stall-
ningstagande fick mig att fundera. Betonar vi platsen for litet i Finland; ser vi for
mycket till strukturer eftersom de uppfattas som modernare? Kunde man travestera
Mark Twain: Ryktet om platsens déd ar betydligt 6verdrivet.

2

Det platsbaserade tdnkandet tar sig ett kraftfullt uttryck i de folkomrgstningar som
medborgarna kan initiera. I den lilla staden Halfway med drygt 300 innevéanare hade
hélsovardsstationen ekonomiska problem. De federala program som hade stott den
skars ner och drogs in. Det sag ut som om hilsovarden skulle férsvinna fran stan. Till
saken hor att staden ligger mitt i en dal med drygt 1000 innevénare och allt omges
av méaktiga bergskedjor. Det ar langt till nasta halsovardsstation. Aktivisterna ord-
nade frivilliga insamlingar for att skrapa ihop pengar. Det gick for all del ganska bra
men det kravdes hela tiden nya insamlingar for att halla halsovardsstationen fly-
tande. D4 gick man en annan vag. Man ritade pa kartan ut det omrade som statio-
nen servade, det var i stort sett dalen runt Halfway. Sedan samlade man namn for
ett initiativ om att skapa ett skattedistrikt av ndmnda omrade. Skatten skulle tas ut
som forhojd fastighetsskatt. Nar man fatt tillrackligt med namn lamnades initiativet
in till delstatsmyndigheterna for granskning och efter foreskrivna informations- och
diskussionsmaten beviljades mojligheten att i samband med darpa foljande val gora
en folkomrostning om skattedistriktet. Eftersom man visste hur mycket pengar som
behovdes for halsostationen sa kunde var och en enkelt rdkna ut hur mycket mer i
skatt man maste betala om forslaget rostades igenom. De som bodde inom det utri-
tade omradet fick rosta i folkomrostningen.

Forsta gdngen man forsokte blev det nej. Man hade ritat ett sa stort omrade att
manga som hade langt till Halfway ocksa var med och rostade. Nasta gdng man for-
sokte ritade man in ett mindre omrade som da ocksa betydde att det blev mer att
betala for de farre som blev kvar inom omradet. Men det gick igenom och man har
annu sin lilla halsovardsstation kvar.

Man kunde beskriva den har manévern sa att man skapade en geografiskt och for-
valtningsmassigt definierad plats pa basen av ett problem; hédlsovarden. Forst miss-
tog man sig och blev tvungen att &ndra den geografiska "6versattningen” av problem-
omradet. Nar geografin dv.s. omfattningen av skattedistriktet, stdmde 6verens med
problemomradets granser, da fungerade det. Det ar att notera att omrdstningsresul-
tatet var bindande. Ingen myndighet hade kompetens att kullkasta det. Enda sattet
att &ndra det &r att ndgon tar initiativ till en ny folkomrdstning.

11 Backa 2009 (Om Landsbygdspolitik)
12 Backa 2009 (om folkomr&stning)
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Jag maste medge att jag blev méakta imponerad av det demokratitillskott som folk-
omrostningarna innebar. Alla folkomrostningar ar dock inte lokala som den i Hal-
fway. Systemet har ofta anvants for att sédnka skatter pa delstatsniva. D4 har profes-
sionella folkomrostningsfirmor ofta varit i farten. Med stora pengar bakom sig gor
man t.0o.m. TV-reklam for sina forslag. Det demokratiska tillaggsvardet av delstats-
omrostningarna ar ifrdgasatt.

Mycket tyder pa att Oregon ar mera "platsbaserat” an Finland. Det finns en politisk
agenda och lagstiftning som battre mojliggor platsbaserat utvecklingsarbete, flexi-
biliteten doppnar storre mojligheter osv. Allt detta inom ramen for en kultur som pa
alla nivaer seriost ser och beaktar platsen. En annan omstandighet ar att jag uppfat-
tar lokalférvaltningen som avsevart svagare i USA &n i Finland. Det blir naturligare
att forsta platsen mera fran fall till fall. Hos oss tranger kommunen undan platsen.

Jag aterkommer till problematiken "plats”. Nu utgéende fran platsens roll i den plats-
baserade politiken. Det kan ocksa vara orsak att sdga ndgot om politik-ordet, trots
att det inte bereder svarigheter pa samma sitt som ordet plats. Det kdnns konst-
lat att anvdnda ordet politik om en endogen utvecklingsstravan. Man bedriver inte
politik i forhallande till sig sjélv utan i forhallande till sina delar eller mot utomsta-
ende. Politik som nagon bedriver blir ur platsens synvinkel nagot exogent. Om man
gar med pa att politik har den hér dimensionen sa blir ocksa platsbaserad politik -
med ordet politik betonat - logiskt en uppifran-ner foreteelse.

Castle och Weber visar i den tidigare ndmnda rapporten detta genom att dela upp

olika former av politik i tre grupper:

1.  Platsen ar det priméara malet

2. Platsen dr inte det priméra malet men platsen beaktas explicit nir det priméra
malet forverkligas

3. Platsen beaktas inte nar det priméra mélet forverkligas

Gransen mellan platsbaserad och platsblind politik gar d&4 mellan 2 och 3, eller
kanske nagonstans inom ramen for punkt 2. Hur som helst s& antas politiken all-
tid komma utifran eller uppifran. Erfarenheterna fran Oregon visar dock att plats-
baserat utvecklingsarbete inte enbart dr uppifran-ner utan att dess vdsen ocksa
innehaller sin nédvandiga motsats; nerifran-upp. For det forsta ar det regel att det
lokala &r aktivt med i det platsbaserade utvecklingsarbetet. Jag horde aldrig om ett
exempel dar man ovanifran tankte sig att skraddarsy atgarder for en plats utan att
platsen var en engagerad aktor. For det andra paverkar den lokala platsen vad ovan-
forliggande myndigheter gor. Inte vad de gor i allmanhet forstas utan vad de gor pa
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just den platsen. One stop meeting-modellen dr det basta exemplet. Olika delstats-
myndigheter samlas runt samma bord, ofta pa initiativ av platsen, och koordinerar
sina beslut. Man bedomer alltsa tillsammans hur olika myndigheter och program
skall agera utgdende fran den behovsbeskrivning som platsen ger. Man ser alltsa
inte enbart pa malen och bedémningsgrunderna i sina program, man ser ocksa plat-
sen. Ett spektakuladrt exempel ar att Forest Service i vissa fall bygger skolor. Den
platsbaserade bakgrunden &r att de lokala offentliga inkomsterna till stora delar
bestar av fastighetsskatt. I det rurala Oregon finns det smastdder som ligger mitt i
nationellt d4gda skogar som de diarmed inte kan beskatta. Detta visar att flexibilite-
ten i forhallande till platsen verkar vara mycket stor. Platsen paverkar uppat enda
till den nationella nivan. Jag skulle hoppas att var forststyrelse kunde visa motsva-
rande platsbaserade flexibilitet.

Jag forstar motsatsparet uppifran-ner och nerifran-upp sa att det handlar om
inflytande - i vilken riktning paverkan gar. Det betyder att om man lokalt har makt
att skota sina egna angeldgenheter sa ar det inte annu nerifran-upp. Forst nar man
lokalt kan paverka hur t.ex. staten agerar i lokalsamhallet fylls kravet pa nerifran-in-
flytande. For att spegla detta i ett annat system: Leader anses ett vara ett neri-
fran-upp program. Detta ar bara delvis ratt. Inom sitt omrade arbetar Leader enligt
nerifradn-upp-principen, man tar med alla villiga aktorer och grasrotter. Men dar
stannar nerifrdn-upp-rérelsen. Leader kan inte paverka hur statliga atgarder utfor-
mas inom deras omrade.

Platsbaserad politik forutsétter att det finns ett delat intresse av nagon typ av for-
andring, lokalt sa val som hogre upp. Detta intresse ar den egentliga kdrnan i ordet
"plats” i detta sammanhang. Jag skall forsoka beskriva tankegangen genom en skiss.
Manga olika aktorer har ett intresse av att utveckla en plats. Lat oss ta ett tankt
exempel med finldandska drag: staten har ett intresse av att stdrka den nationella
konkurrenskraften, kommunen har ett sjalvklart intresse av att fa nya skattebeta-
lare att bosétta sig pa platsen, rddgivningsorganisationen vill effektivera lantbruket
i enlighet med sitt uppdrag och byn vill f4 battre service. (Se fig. 2).
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Figur 2. De skuggade falten illustrerar hur de olika aktdrernas stravanden
sammanfaller till falt av platsbaserad politik. | det mittersta faltet ar alla fura
aktorer med, i de Ovriga bara tre eller tva.

4 ™) Politik
Staten: Nationell konkurrenskraft

Radgivning: Effektivitet
\, .

Byn: Béttre service

Kommunen:
befolkningsékning

Utvecklingsvilja

Detta satt att definiera verksamhetsfaltet for platsbaserad politik gor att platsens
fysiska granser dndras beroende pa vad det 4r som skall utvecklas. Kommunen (den
administrativa enheten), byn (den sociala gemenskapen) eller den fysiska miljon kan
inte en gang for alla anses vara Platsen. Figuren 2 far ocksa visa en annan sak. Plats-
baserad politik ar mangfasetterad, svar att fa ett enkelt grepp om, svar att genom-
fora pa grund av att sd ménga intressen skall samverka och dessutom svart admi-
nistrera och utvérdera.

Fargerna i figuren berdttar bara om vem som verkar dar, den sédger inget om hur
och vad som sker. Utgdende fran det ovan pastadda, att platser har en egen identi-
tet, olika resurser och olika moijligheter till utveckling ar det ofrankomligt att skrad-
darsy utvecklingsarbetet for varje plats. Antagandet ar alltsa att ett allmént problem
(t.ex. arbetsloshet i daliga tider) inte effektivt kan &tgérdas lika ¢ver allt. En annan
aspekt som bor tilldggas ar att platsbaserat utvecklingssamarbete med nédtvang
blir en ny kompromiss for varje plats eftersom platserna sjalva for det forsta ar olika
men ocksa for att de 6vriga aktorerna for det mesta ar olika; kommunerna och land-
skapen ar olika, t.o.m. de statliga myndigheterna pa regional niva skiljer sig fran var-
andra. Kravet pa att skriaddarsy plats for plats ar kanske det enklaste och sjilvkla-
raste kdnnetecknet pé platsbaserad politik. Det ar ett nédvandigt men inte tillrack-
ligt kdnnetecken. Man bor inte blunda for att detta skraddararbete i sig kraver for-
valtningsresurser, formodligen behovs mer resurser for platsbaserad politik &n for
platsblind dar en l6sning antas passa alla. Men i slutdndan vinner samhaéllet i stort
pa att agera platsbaserat.
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Seravalli*® hivdar att Finland ar ett av de lander dar de fattiga regionerna bidrar
mindre till den nationella valfarden dn de rika. Detta kan tolkas endera, som man
verkar gora i Finland, att det 4r de framgangsrika tillvixtomradena man bor kon-
centrera sig pd. Men samma granskning av Norge och Sverige visar att de fattiga
omradena bidrar med lika mycket eller mera till den nationella potten. Det betyder
att en lika god tolkning kunde vara att det finns outnyttjad potential p& landsbyg-
den i Finland, vilket kan ses som sloseri med resurser. En &ndamalsenlig strategi for
att ratta till det har kan vara platsbaserad politik.

Representanter for den representativa demokratin intar ofta en tveksam, for att
inte sdga negativ, instéllning till aktorer som inte baserar sitt mandat pa officiella
allménna val. Denna snéva instéllning till demokrati blir allt svarare att motivera.
Genom en konsekvent platsbaserad politik ges lokalbefolkningen en moijlighet att
vara med och péaverka hur offentliga beslutsfattare behandlar deras narsamhalle -
via Governance-strukturer. Detta bor kunna ses som en demokratisk framgang i ner-
ifran-upp-anda, trots att det finns berattigad kritik ocksa av Governance.

Det finns ocksa en annan aspekt som Barca tar upp. Han havdar att lokala eli-
ter lar sig att utnyttja bl.a. europeiska utvecklingsprogram for att stddja sina sérin-
tressen. Genom platsbaserad politik kommer det har att minska i och med att andra
intressen far ett lokalt inflytande genom Governance-processen. For all del ar &ven
dessa regionala och nationella strukturer styrda av eliter men det skapas i alla fall
en balans som kan ge vanliga manniskor ett stérre spelrum, vilket ocksa ar halso-
samt for demokratin.

Till sist vill jag forsoka dra ihop larospanen fran Oregon och mina resonemang kring
dem och begreppet platsbaserat samhalle till ett sorts signalement.

1.  Det platsbaserade samhéllet ser holistiskt den unika platsen som halls sam-
man av social gemenskap, kulturell identitet, geografiska omstandigheter eller
administrativa indelningar. I det platsblinda samhéllet ser man individerna,
sektorerna och de formella granserna.

2. Platsens behov, resurser och vilja ar sjalvklara utgdngspunkter nar utveck-

lingsaktorer forverkligar sina mal i det platsbaserade samhallet. I det platsb-
linda samhallet driver alla aktérer sin politik jamtjockt.

18  Seravalli 2015
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Platsen - i den platsbaserade politiken - definieras i rum och tid av det
problemkomplex som skall 16sas. Det platsblinda samhallet mérker sillan
problemens och mdjligheternas férankring i platsen.

I det platsbaserade samhaillet ar effektivitet att alla resurser i hela landet
utnyttjas optimalt. I det samhélle som ser effektivitet som nationell konkur-
renskraft satsar man bara pa vinnarna.

De platsbaserade losningarna ar skraddarsydda efter platsernas olika behov,
resurser och vilja. Aktorerna har tillracklig flexibilitet for detta i sitt arbete for
sina mal. Det platsblinda samhallet anvdnder samma recept 6verallt.

Jamlikhet bedoms i det platsbaserade samhéllet pa basen av konkreta resultat,
output. Det platsblinda samhallet stravar efter jamlik input.

Plats-baserad politik dr en uppifrdn-ner strategi som i sig innehaller nerifran-
upp. Den platsblinda politiken bedrivs uppifran-ner.

Det platsbaserade samhillet styrs genom flexibel Governance och jambérdiga
partnerskap péa olika nivaer. Det platsblinda har centralstyrd Government dar
"En storlek passar alla”.

Platsens méanniskor och aktorer har medbeslutanderatt om vad som skall ske i
deras narmilj6, oberoende av vem som gor det. Det platsblinda ser inget behov
for ndrdemokrati.
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Osa 5:

Rakenteiden virtoja



Aven om utg&ngspunkten for min artikel dr konceptuell, kommer jag avslutnings-
vis att bidra till den aktuella debatten om platsbaserad utveckling. Jag skall under-
soka tre idealtyper som strukturerar regional- och samhéllssystemet. I en hierarkisk
uppfattning betonas beroende- och maktrelationer, sa att vissa platser ar viktigare
4n andra. En mosaikliknande tolkning igen betonar det unika i varje plats. En néat-
verksliknande uppfattning forséker 6verskrida motséttningen mellan hierarkisk och
mosaikliknande avtryck i dagens postmoderna samhalle.

Genom den nétverksliknande uppfattningen och den nya internationella debatten
om vikten av institutionerna i regional utveckling, vill jag frémja ett utvecklingskon-
cept dar kdrnan ligger i samverkan mellan den lokala och den nationella i utveck-
lingspolitiken. S& syftet med platsbaserad utveckling ar & ena sidan en anpassning
av den nationella politiken och & andra sidan stdd fran den nationella politiken for
forutsattningarna for det lokala utvecklingsarbetet i hela landet. Den egentliga mot-
satsen till platsbaserad utveckling ar platsblindt tdnkande, varigenom all regional-
politik ses som ett hinder for en "rationell”, dv.s. sektorbaserad samhéllspolitik.

Perttu Vartiainen

Artikkelini lahtokohtana on kolme ideaalityypinomaista tapaa jasentda alue- ja
yhdyskuntajarjestelméa. Hierarkkisessa kasityksessa paikkojen valilla on riippu-
vuus- ja valtasuhteita, jolloin toiset paikat ovat toisia tirkedmpid. Mosaiikkimainen
tulkinta taas korostaa jokaisen paikan ainutkertaisuutta ja samanarvoisuutta. Ver-
kostomainen kisitys on niitd kahta eteenpéin vieva tapa jasentda jalkimodernia
yhteiskuntaa ja samalla yritys ylittda hierarkkisen ja mosaiikkimaisen kasityksen
védlinen vastakkainasettelu.

Artikkelin varsinaisena tavoitteena on viedd eteenpiin suomalaista aluepoliit-
tista keskustelua, jossa ovat ylikorostuneet territoriaaliset jakolinjat tyyliin kau-
punki vs. maaseutu tai Helsinki vs. maakunnat. Verkostomainen alue- ja yhdys-
kuntarakenteen jasennys tarjoaa uusia teoreettisia ja metodologisia vélineita alue-
politiikalle, jossa paikallinen raataldinti ja kansallisen kehittdmisen valineet tuke-
vat toinen toisiaan. Kansallinen ja paikallinen kehittdminen eivat ole toistensa vas-
takohtia, vaan ne tulee asettaa oikeisiin mittasuhteisiinsa. Paikkaperustaisuuden
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varsinaisena vastakohtana néden paikkaneutraalin tai oikeastaan paikkasokean ajat-
telutavan, jossa lopulta kaikki alueldhtodinen politiikka ndhdaan jarkevan kansal-
lisen sektoripolitiikan esteend.' Suomalaisen aluepolitiikan uudelleentulkintoihin
haen vauhtia erityisesti siitd verkostomaista alue-késitysta tdydentdvasta kansain-
vélisesta keskustelusta, jota on kayty instituutioiden ja paikallisen kontekstin mer-
kityksesta sosioekonomisessa kehityksessa.

Modernissa suomalaisessa aluepolitiikassa ja -suunnittelussa hallitseva tapa kasit-
teellistda alue- ja yhdyskuntajirjestelmda on perustunut keskusverkkomalliin eli
ajatukseen erivahvuisista keskuksista ja niiden muodostamasta kansallisesta koko-
naisuudesta.? Keskusverkkomallin mukaiset toiminalliset alueet toimivat pitkd4an
myos aluepolitiikkaa ohjanneiden kehitysaluejakojen pohjana. 1g8o-luvulle tulta-
essa aluepolitiikan painopiste siirtyi vahitellen laajoista vyohykkeista yha yksityis-
kohtaisempiin aluejakoihin ja alueldhtdisiin ohjelmiin.®> Aluekehitysvastuun siirty-
essd 19g9o-luvun alussa uusille maakuntien liitoille oli luontevaa, etté niihin sulautu-
neiden seutukaavaliittojen keskeinen tyovéline keskusverkkomalli siirtyi myos maa-
kuntaohjelmiin, vaikka tdssé vaiheessa - paradoksaalista kylldkin - mallin valtakun-
nallisesta soveltamisesta oltiin jo luovuttu.

Hierarkkinen késitys on toistunut myos yhteiskuntateoreettisissa aluekehitys-
tulkinnoissa. Sen varhaisena muotona voidaan pitaa keskus-periferia -mallia®. Myos
esimerkiksi yhteiskuntamaantieteen uudemmasta keskustelusta tuttu "maailman-
kaupungin” idea® perustuu hierarkkiseen kisitykseen - tosin korostaen nyt alue-
ja yhdyskuntajirjestelmén ylikansallista luonnetta. Hierarkkinen késitys tarjoaa
perustan myos kasvukeskuspolitiikalle, jossa aluekehityksen eroja uskotaan tasat-
tavan vahvistamalla ennalta valittuja keskuksia tai keskusseutuja myos heikommin
kehittyneilld alueilla. Hierarkkinen kasitys on kuitenkin vaikuttanut myds maaseutu-
politiikkaan, jossa erityyppisillda maaseutualueilla ndhdaan olevan erilaiset kehitys-
mahdollisuudet riippuen kunkin alueen sijainnista suhteessa kaupunkikeskuksiin.*

Mosaiikkimainen kasitys nousee puolestaan kaupunkikeskeisen kehittdmisfilo-
sofian kritiikistd, vaikka se samalla voidaan ndhd&d my6s jatkumona kulttuurimaan-
tieteen perinteiselle tavalle ndhda alueet ja paikat ainutkertaisina kokonaisuuk-
sina. Suomalaisessa keskustelussa téta kasitystd on vahvimmin puoltanut Hannu
Katajaméiki’, jonka hahmotteleman "uuden maaseudun’ pdamé&4rana on monipuo-
linen, alueellisesti vaihteleva maaseutualueiden mosaiikki. Monimuotoisuus perus-
tuu talléin siihen ainutkertaiseen kokonaisuuteen, jonka kunkin alueen luonto,

Barca ym. 2012

Mikkonen 2000, tiivis katsaus keskusverkkomallin kehitysvaiheista Suomessa.

Aluepolitiikan kehitysvaiheista ks. Vartiainen 1998b.

esim. Naustdalslid 1977

Knox & Taylor 1995

ks. Lehtonen & Tykkylainen 2012, tuore esimerkki keskushakuisen aluekehityksen analyysistamaaseutututkimuksessa.
esim. Katajamaki & Kaikkonen 1991, 136

~NO A WN =

180



tuotantorakenne, perinteet, mahdollisuudet ja henkiset edellytykset tarjoavat.
Vaikka kehittdmisen painopiste siirtyy ndin toiminnallisista alueista maaseudun
paikallisyhteisoihin, kyliin, niin my6s Katajamaki pitaa tarkeana keskusten ja maa-
seudun vuorovaikutusta. Uutta késitteellistd lilkevoimaa mosaiikkimainen kasitys
on ammentanut muun muassa endogeenisestd kasvuteoriasta ja paikan késitetta
jasentdneesti humanistisen maantieteen perinteesti.®

Myds kaupunkitutkimuksen puolella on tunnistettavissa keskusverkkomallille
vaihtoehtoinen tapa tarkastella kaupunkien taloudellista tai laajemmin sosioekono-
mista perustaa periaatteessa niiden koosta riippumatta. Se on saanut uutta pontta
"uudesta talousmaantieteestd”, jossa kehityksen litkevoimana ndhdédan alueiden tai
paikkakuntien erikoistumista ruokkivat lokalisaatioedut. Resurssiperustan ja skaa-
laetujen sijasta lokalisaatioetujen tuottama alueellinen kilpailukyky nojaa vuorovai-
kutteiseen tuotannolliseen jarjestelmaén ja paikallisiin kyvykkyyksiin eli erityisesti
innovatiivisuuteen ja oppimiseen.’

Uusi talousmaantiede johdattaa meitd samalla jo verkostoitumisen késitteeseen.
Camagnin tapaan kaupunkijarjestelméa voidaan, samoin kuin tuotannollista jar-
jestelmé&a, analysoida vuorovaikutteisena kokonaisuutena, jossa materiaalivirtojen
ohella liikkuu tieto ja syntyy sosiaalisia suhteita.'® Vaikka verkostomainen aluekési-
tys voidaan ndhda osana kaupunkijarjestelmén tutkimuksen jatkumoa, on silla liit-
tyméakohtia vieldkin yleisempaan keskusteluun spatiaalisista skaaloista ja regiona-
lismista. Kaiken kaikkiaan verkoston kasite on monisiséltoinen ja se tulee ymmaérre-
tyksi ldhinna vastakohtiensa kautta, ei niinkd&n yhtena koherenttina paradigmana.
Keskusteluissa verkoston kisitteellisina vastakohtina on néhty paitsi hierarkia ja
vertikaaliset suhteet, my0s rajatut alueet eli territoriot.

Meijers" kuvaa keskusverkkomallin ja verkostomallin eroja erilaisten kisitepa-
rien avulla (taulukko 1). Empiirisen tutkimuksen kannalta tarkeimp#ni verkosto-
mallin piirteend han pitda vastavuoroisuutta, joka johtaa kahdensuuntaisiin virtoi-
hin eri- ja samankokoisten kaupunkien vélilla. Sisdkké&isen hierarkian sijasta kau-
punkiverkostoa kuvaa monikeskuksisuus.

TauluRkRo 1. Keskusverkko vastaan verkosto.

Keskusverkkomalli Verkostomalli

sentraliteetti nodaliteetti

kokoriippuvainen kokoneutraali

johtajuus-alamainen -jako joustavuus ja vastavuoroisuus
homogeeniset hyddykkeet ja palvelut heterogeeniset hyddykkeet ja palvelut
vertikaalinen saavutettavuus horisontaalinen saavutettavuus
yhdensuuntaiset virrat kahdensuuntaiset virrat
likennekustannukset informaatiokustannukset

taydellinen kilpailu epataydellinen kilpailu

8 esim. Luoto 2013

9 Malmberg & Maskell 1997
10  Camagni & Salone 1993
11 Meijers 2007
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Asrimmilleen vietyni jotkut ihmismaantieteilijit ovat olleet valmiita luopumaan
koko heidéan hierarkkiseen ajatteluun liittiméastian skaalan'® kisitteesta. Skaa-
lan sijaan voitaisiin puhua eri paikkojen vélisistd horisontaalisista verkostoista ja
yhdistavyydestd, tai skaala voidaan ymmartda korkeintaan diskursiivisena kasit-
teend.” Reaalimaantieteen ndkokulmasta pidan kuitenkin hedelmallisempéné niita
nakemyksid, joissa hierarkkinen ja verkostomainen ldhestymistapa nahdaan toi-
siinsa yhteen kietoutuneena, eikd niinkasn vastakkaisena kisiteparina.* Mosaiik-
kimaisen kasityksen taas ymmaérran paikkojen uniikkia luonnetta korostavana, ja
sikali kaikkia geneerisida rakennemalleja tdydentdvana tapana hahmottaa alue- ja
yhdyskuntajarjestelmaa.

Lopulta territorion, paikan, skaalan ja verkoston kasitteet voidaan nahda kaikki
toisiaan tdydentivind maantieteellisen sidoksen jasennyksini.'® Eri skaalat eivat
kuitenkaan muodosta keskusverkkomallin mukaista sisdkk&istd hierarkiaa, vaan
kompleksisen ja jannitteisen suhdeverkoston, jossa kukin skaala - kuten globaali,
kansallinen ja paikallinen - ovat ldsné kaikessa ja kaikkialla. Territorio ja paikka
taas liittyvat 1aheisesti mosaiikkimaiseen alue-kasitykseen, mutta niilld molemmilla
on oma erityinen, yhtaalta poliittiseen mobilisaatioon ja toisaalta kulttuuriseen iden-
titeettiin viittaava sisaltonsa.

Poliittinen mobilisaatio ja kulttuurinen identiteetti artikuloituvat usein territori-
aalisesti ja vertikaalisina suhteina, kun taas talous rakentuu jalkimodernissa yhteis-
kunnassa relationaalisessa merkityksessa ensisijaisesti avoimina ja verkostomai-
sina suhteina. Vaikka poliittinen tila perustuu rajattuihin territorioihin kuten vaali-
piireihin, on sekin huokoinen, koska yha useammilla asukkailla on monia spatiaa-
lisia identiteettejé ja he ovat entistd lilkkuvampia.'® Toisaalta myoskaan yritykset
rakentaa verkostomaisia hallinnan mekanismeja eivéat valttadméatta ole ongelmatto-
mia etenkdan paikallisen demokratian ndkokulmasta. Lopputuloksena ovat helposti
myds suomalaisesta kuntakeskustelusta tutut hallintohimmelit ja vallan liukuminen
edustuksellisen jarjestelman ulkopuolelle. Lisdksi on muistettava, ettd aluekehitta-
misen ndkckulmasta erityisen keskeinen ja perusluonteeltaan vertikaalisiin valta-
suhteisiin liittyva kysymys on paikallisen hallinnan suhde keskusvaltioon.

Skaaloista ja verkostoitumisesta kdydyn kansainvilisen keskustelun keskipisteessa
on ollut kaupunkiregionalismiksi kutsuttu aluekehityskésitys. Kaupunkiregionalis-
mille ominaista on kaupunkiseutujen ndkeminen koko kansakunnan kilpailukyvyn

12 Spatiaalisen skaalan tai mittakaavan kasitteen historialliset juuret ovat hierarkkisessa keskusverkkomallissa, mutta
uudemmassa yhteiskuntamaantieteen keskustelussa se on liitetty erityisesti politoekonomistiseen perinteeseen.
Siin& yhteiskunnan rakenteita ja toimintaa hahmotetaan historiallisesti rakentuvina sosio-spatiaalisina suhteina, ei
keskusverkkomallin tapaan ikdan kuin luonnonlain kaltaisena spatiaalisena rakenteena. Uusimmasta keskustelusta
ks. MacKinnon 2011.

13  Marston ym. 2005

14 Harrison 2013

15 Jones & Jessop 2010

16 Morgan 2007, 1248
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solmukohtina ja talouskasvun vetureina.” Kaupunkiseutujen tai pikemminkin kau-
punkiseutusidonnaisten toimijoiden vélinen kilpailu ja yhteisty6 voi olla seka hie-
rarkkista ettd verkostomaista. Castellsin'® luoman terminologian mukaisesti "paik-
kojen tilat” ovat jadméssa entistd enemman alisteisiksi "virtojen tiloille”. Toisaalta
juuri virtojen tilassa kaupungeista ja kaupunkien valisesta kilpailusta on tullut
entistd keskeisempi talouden ja yhteiskunnallisen vallankéytén ja kamppailun
areena."

Kun Suomessa paikkaperustaisuus on ollut vahvasti maaseutututkimukseen ja
maaseutuyhteistihin liittyva késite, niin kaupunkiregionalismissa korostuvat toi-
minnalliset aluekokonaisuudet ja kaupunkiseutujen asema osana laajempaa talo-
udellis-poliittista jarjestelmaa ja verkostoja. Maaseutunidkodkulmasta kaupunkire-
gionalismin voidaan pelédtéd johtavan ainakin valillisesti koko maaseutupolitiikan
marginalisointiin.>® Niin on, mikéli kaupunkiseutujen verkoston oletetaan katta-
van koko Suomen alue- ja yhdyskuntajarjestelmén niin kuin esimerkiksi kuntajako-
keskustelussa joskus virheellisesti on annettu ymmartaa. Paikkaperustaisen kehit-
tdmisen keskeisend ideana on pikemminkin kehittda erikokoisia paikkoja eika pel-
kastadn suurimpia kaupunkeja.* Tdma tarkoittaa paitsi kansallisen politiikan pai-
kallista raatalointid, myos kansallisen politiikan tukea paikalliselle kehittamistyolle.
Se taas edellyttaa paitsi monikeskuksisen kaupunkijarjestelmén, niin myds kaupun-
keihin vain etdisesti liittyvien "syrjaisten” maaseutualueiden kehittdmisedellytysten
tukemista koko maassa.

Vaikka kaupunkiregionalismin kriitikoiden mielestd kaupunkiseudun kéisite
itsessdan on poliittinen, ja osa uusliberalistista kilpailuvaltiopolitiikkaa, olen tai-
puvainen liittim&an sen pikemminkin uusliberalismin vastavoimana nahtavan uus-
regionalismin tai endogeenisen kasvuteorian pitkdan kaareen ja sitd kautta ajatuk-
seen paikkaperustaisesta politiikasta. Kaupunkiseutujen merkitysta korostamalla
teen kuitenkin tietoisen eron joihinkin uusregionalismin tulkintoihin, koska talloin
korostan nimenomaan riittdvan vahvojen paikallisten toiminnallisten tihentymien
ja instituutioiden merkitysta myos maaseutumaisten alueiden kehitykselle. Samoin
pidén tarkeana aluekehityksen eksogeenisten ja endogeenisten tekijoiden tasapai-
noista huomioonottamista. Muistettava on, ettd virtojen tila on yhd vahvemman kes-
kindisriippuvuuden maailma, jossa kehitysimpulssit ja shokit leviavat hetkessa pai-
kasta toiseen.

Juuri eri paikkojen valinen keskindisriippuvuus merkitsee tarvetta paitsi riitta-
van vahvaan paikalliseen, my0s kansalliseen aluekehittdmiseen. Kansallinen kehit-
tdminen ei kuitenkaan voi merkitd paluuta vahvan kansallisvaltion ja sille tyypil-
listen megahankkeiden kulta-aikoihin, vaan se tarkoittaa nyt yhtdalta edellytysten

17 Kaupunkiregionalismi on oikeastaan sen kriitikoiden luoma kasite, jossa yhdistyvat toisiinsa uusregionalismin ja
kaupunkitutkimuksen perinteet. Loveringin 1999 mukaan uusregionalismi tukeutuu paljolti yksittaistapauksiin
perustuviin yleistyksiin ja normatiivisiin vaitteisiin.

18 Castells 1996

19  Vartiainen 1998a

20 esim. Rosenqvist 2002

21 Barca ym. 2012, 140
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luomista paikalliselle kehittdmistyo6lle ja toisaalta erilaisten paikallisten vahvuuk-
sien hyodyntamista ja mobilisointia koko kansakunnan hyddyksi. Juuri tdmé kansal-
lisen hytdyn - ja usein nimenomaan suurimpien ja vahvimpien kaupunkiseutujen
kehittdmisen - ndkodkulma liittda kaupunkiregionalismin uusliberalistiseen Kkilpai-
lukykydiskurssiin. Myos paikallisesti kaupunkiregionalismi voi néyttaytya elitisti-
send projektina, jossa kaupunkiseutuja kehitetdan yksipuolisesti vaihdon, innovaa-
tioiden, kehittdmisen ja kilpailun paikkoina vieden huomion pois uudelleenjaosta,
konflikteista, vastastrategioista ja politiikasta.*

Vaikka paikkaperustaisen kehittdmisen juuria voidaan jaljittdd vahintd&nkin
1980-luvulle saakka, niin omana ldhtokohtanani tassid on Ash Aminin® 1ggo-luvun
lopussa esittdma institutionalistinen nakokulma aluekehitykseen. Aminin tarkoi-
tuksena oli etsid vaihtoehtoa seka perinteiselle keynesildiselle ettd eritoten Iso-Bri-
tanniassa (jo) tuolloin ajankohtaiselle uusliberalistiselle 1dhestymistavalle. Nait4
kahta yhdistavani han piti "ylhdalta alaspain” -ldhtevaa politiikkaa, jota ajatellaan
voitavan soveltaa universaalisti kaiken tyyppisille alueille.

Aminia mukaillen institutionalistisen lahestymistavan perustana voidaan pitd4 seu-

raavia viittd talouden hallinnan perusaksioomaa:

. Politiikkatoimenpiteiden tulisi vahvistaa ensisijaisesti kollektiivisia vuorovai-
kutusverkostoja, ei niinkaén yksittaisia toimijoita.

. Strategisen ajattelun ja oppimiseen ndkékulmasta térkeéd on vahvistaa moni-
aanisyyttd ja sopimista.

. Markkinoiden ja julkisten instituutioiden lisdksi tulisi mobilisoida erityyppisia
itsendisid kolmannen sektorin toimijoita.

. Paikallisen institutionaalisen tiheyden rakentamiseksi on vahvistettava valilli-
sen hallinnan muotoja, jotka kattavat niin yritysten tukijarjestelmat, poliittiset
instituutiot kuin vastuullisen ja aktiivisen kansalaisuudenkin.

. Ratkaisujen tulee olla kontekstispesifeja ja ottaa huomioon paikalliset
polkuriippuvuudet.

Samalla Amin kuitenkin korostaa erdiden uusregionalismiin liitettyjen ldhestymis-
tapojen kuten paikallista toimintaymparistoa ja vuorovaikutteista oppimista koros-
tavien ldhestymistapojen rajoitteita. Aminin mukaan niille oireellista on ollut jattaa
vdhemmalle huomiolle vastavuoroiset globaalit yhteydet seki tieteen ja teknologian

22  Ward & Jonas 2004, 2134; Rodriguez-Pose 2008, 1038
23 Amin 1999
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mahdollisuudet, joita nimenomaan suuret monikansalliset organisaatiot pystyvit
hytdyntamaan.

Uudemmasta institutionalistisesta keskustelusta nostan esiin Andrés Rodriguez-
Posen® tuotannon. Hinen mukaansa instituutioiden merkitysten tarkastelussa j&é-
dédéan usein liian yleiselle ja epdmaéarédiselle tasolle. Syyna tdhdn han pitdd muun
muassa vaikeutta yhdistda abstrakti teoreettinen tarkastelu empiiriseen tutkimuk-
seen ja politiikkatoimenpiteisiin. Tassd yhteydessad Rodriguez-Pose kritisoi yksi-
puolista tulkintaa "institutionaalisen tiheyden” tarkeydesté, koska vahvat paikalli-
set instituutiot voivat muodostua myds kehityksen esteeksi. Paikkaperustaisuuden
idean mukaisesti institutionaalisia jarjestelyja tulisi tarkastella aina paikkakohtai-
sesti eikd olettaen yhden koon tai tietyn mallin sopivan sellaisenaan kaikille alu-
eille. Hyvin useinhan myos uudessa, osaamista ja oppimista korostavassa alueke-
hittdmisessé toiset alueet ovat pyrkineet vain matkimaan jo menestyneiden aluei-
den kehitysmalleja.

Rodriguez-Posen®® mukaan aluekehittdmisessa tulisi keskittyd ennen muuta nii-
kuten koulutuksen, innovaatioiden tai infrastruktuurin vaikuttavuudelle. Hankin
korostaa monitasoisen hallinnan tarkeytta eli palaamme taas kerran kysymykseen
paikkaperustaisen kehittdmisen "oikeista mittasuhteista”. Institutionalistisesta
nidkokulmasta myos nuo "oikeat mittasuhteet” riippuvat ajasta ja paikasta eli mei-
dén on turha haikailla mitdan yleista optimia sille, miten valtaa tulisi hajauttaa eri
hallinnan tasoille.

Lopuksi yritan laskeutua verkostomaista alue-késitysta ja institutionaalista nako-
kulmaa painottaneista késitteellisista sfaareistd suomalaiseen aluepoliittiseen kes-
kusteluun. Se on sikilikin vaikeaa, etté Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa aluepo-
liittiset painotukset on kirjoitettu paljolti rivien véliin, ja kuten loppusyksyn 2015
hallituskriisissa kavi ilmi, myos hallituspuolueilla on niisté selkeésti erilaisia kasi-
tyksid. Myos hallitusohjelman toimeenpano on vield alkutekijoissddn. Tulkintani
taustalla on loppuvuoden 2014 tilanne Alexander Stubbin hallituskaudella, jolloin
luovutin tyo- ja elinkeinoministeriolle kansallista aluekehittdmista kasittelevan
selvitysmiesraportin®.

Aika- ja paikkasidonnaisen perusluonteensa vuoksi institutionalistinen nako-
kulma ei voi tarjota minkéénlaisia yleisid aluepolitiikan uudistamisohjeita. Amin®

24 Jo edelld viitattu Lovering esitti uusregionalismiksi nimedmansé léhestymistavan kritikin samassa lehdesséa
heti Aminin artikkelin perddn. Oman tulkintani mukaan Aminin tapauksessa Loveringin kritiikki ampuu kuitenkin
kohteensa ohi, koska Amin Kkorosti Loveringin luonnostelemasta uusregionalismista poiketen monimittakaavaisen
politiikan tarkeyttd. Myds uuden talousmaantieteen piirissa on sittemmin korostettu "globaalien kanavien” tarkeytta
"paikallisen pdhinan” rinnalla.

25  Kokoavasti Rodriguez-Pose 2013

26  Rodriguez-Pose 2013, 1043

27  Vartiainen 2014

28  Amin 1999, 370-374
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esittdd kuitenkin nelja peruskysymyst4, joita politilkantekijoiden tulee tarkastella

sisdsyntyisen alueellisen kasvun vahvistamiseen tdhtdavissa kdytdnnon ratkaisuis-

saan. Naita ovat:

. klustereiden ja erityisesti klustereiden sisdisten verkostoyhteyksien vahvista-
minen,

. oppimaan ja sopeutumaan oppiminen,

. paikallisen institutionaalisen perustan laajentaminen eliitin ulkopuolelle ja

. yhteisotalouden mobilisointi.

Kaikki ndma kysymykset ovat tuttuja myos suomalaisesta aluekehittdmisestd, mutta
tavallisesti niitd on lahestytty yksipuolisesti jotain nakdkulmaa painottaen. Kaupun-
kipolitiikan piirissa padapaino on ollut tiedon tuottajien ja hyodyntajien vélisten yhte-
yksien vahvistamisessa (edelld olevan luettelon kohdat 1 ja 2), kun taas maaseutu-
politiikassa padpaino on ollut paikallisyhteisojen ja kehittdjaverkostojen vahvista-
misessa (luettelon kohdat 3 ja 4).

Selvitysmiesraportissani®® pidin paikkaperustaista aluekehittdmisté ja siithen
liittyvaa poikkihallinnollisuutta yhdistavana kasitteend kaikille kolmelle kansalli-
sen aluekehittdmisen politiikkalohkolle eli kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitii-
kalle. Talloin kaupunki ja maaseutu muodostavat paikkaperustaisen aluekehitta-
misen jatkumon, jonka leikkauskohtina ovat horisontaalisesti ndhtyna kaupungin
laheinen maaseutu ja vertikaalisesti ndhtyna pikkukaupunginomaiset maaseudun
paikalliskeskukset.

Juuri nyt kuitenkin nayttaa siltd, ettd ndiden kolmen politiikkalohkon yhdent&mi-
sen sijasta niiden painopisteet siirtyvét entistd kauemmaksi toisistaan eli yhtaalta
Helsingin metropolialueelle ja muille suurimmille kaupunkiseuduille ja toisaalta
harvaan asutuille alueille ja kyldtaajamiin. Sipilan hallituksen vahvistamassa tyonja-
ossa maaseutu- ja saaristopolitiikan koordinaatio siirtyi yleisestd aluekehittdmisesta
vastaavasta tyo- ja elinkeinoministeriostd maa- ja metsatalousministerioon, jolloin
kansallisen aluekehittdmisen sisdinen integrointi kohtaa jatkossa aivan ilmeisesti
uusia hallinnollisia esteita.

Itse asiassa myos meilld harjoitettu osaamisldhtdinen aluekehittdminen on ollut
vahvasti ylhaélta alaspdin lahtevaa politiikkaa. Sen esikuvina ovat olleet tiettyyn
aikaan ja paikkaan kiinnittyvét mallit kuten Nokia-vetoinen "Oulun malli”. Odotuk-
set yliopistojen vélittoméasta vaikuttavuudesta ovat perustuneet ennen muuta tutki-
muksen paikalliseen kaupalliseen hyddyntamiseen, mikéd malli ei sovi kaiken tyyppi-
sille kaupunkiseuduille, eikd myoskain erityyppisiin yliopistoihin.*® Tall6in esimer-
kiksi monialaisten yliopistojen tarjoaman koulutuksen ja yhteiséllisen vuorovaiku-
tuksen potentiaali ja4 helposti hyddyntamatta aluekehitystyossa.

Nokia-vetoisen mallin hiipuessa nayttaa siltd, etta tutkimus-, innovaatio- ja korkea-
koulupolitiikan yhteys aluekehittdmiseen on heikentyméssa. Juuri nyt yliopistojen

29  Vartiainen 2014
30  Power & Malmberg 2008; Pinheiro ym. 2012
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odotetaan vahvistavan aluevaikuttavuuden sijaan kansainvalistd kilpailukykya&n.
Samalla innovaatio- ja kaupunkipolitiikkaa yhdentanyttd INKA-ohjelmaa ollaan aja-
massa alas. Valttamattd kyse ei ole kuitenkaan koko osaamisldhtoisen aluepolitii-
kan, vaan sen yhden toteutustavan voimien hiipumisesta.

Myo6s koko julkistalouden aluevaikuttavuutta eli "suurta aluepolitiikkaa” ajatel-
len juuri nyt Suomessa on vahvistumassa paikkasokea ajattelu, jossa sektorihallin-
non kannalta rationaalisena ndyttaytyvan keskitetyn ohjauksen uskotaan tuotta-
van aina tehokkaimman lopputuloksen. Tdmé& on n&htévissa esimerkiksi ajankoh-
taisessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa, vaikka siihen liittyvda maa-
kunnallisen itsehallinnon vahvistamista on voitu pitdd myds hajauttamista tuke-
vana kehityskulkuna. Sit4 se ei ole kuitenkaan valttdméatta nykytilaan, vaan esitet-
tyihin vaihtoehtoisiin malleihin verrattuna. Paikkaperustaisen politiikan nakdkul-
masta oleellista sote-uudistuksessa on paitdsvallan siirtyminen pikemminkin pai-
kalliselta maakunnalliselle kuin kansalliselta maakunnalliselle tasolle. Toki uudis-
tus on tat4 kirjoitettaessa vasta valmisteluvaiheessa, jolloin avoimeksi jaa se, miten
autonomisia uusista itsehallintoalueista lopulta tulee.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen ndakokulmasta oleellista onkin se, millaiseksi kun-
tien rooli jatkossa muodostuu ja mika rooli kunnilla on paikallisldhtdisen aluekehit-
tdmisen vetureina. Vahvat julkiset tai vahintdan puolijulkiset instituutiot kuten eri-
laiset kehittdmisyhtiot ovat luoneet kehittdmistyolle vakaan perustan kautta maan,
mutta etenkin kaupunkipolitiikassa kunnilla on ollut ratkaiseva rooli paikallisldh-
toisen kehittdmisen kokoavana toimijana.

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valista yhteistyotad on harjoiteltu muun
muassa kaupunkiseutujen kumppanuussopimuksissa ja maaseudun kansalaisldh-
toisessa paikalliskehittdmisessd, mutta etenkin kaupunkipolitiikassa suomalaisilla
olisi paljon oppimista muista eurooppalaisista kaupungeista. Meilla vallitseva kun-
taldahtoisyys on voinut jattda vdhemmalle huomiolle sekd kansalaisyhteiskunnan
ettd yksityissektorin instituutioita, jotka monissa muissa maissa ovat olleet paikka-
perustaisen kehittdmisen avaintoimijoita. Tdmé& koskee seka elinkeino- ja innovaa-
tiotoimintaa ettd MAL-kokonaisuutta®.

Sote-vetoisessa kuntakeskustelussa kunnat on alettu ndhdé entistédkin ylikoros-
tuneemmin palvelukuntina, jolloin niiden rooli paikallisina kehitt&jina tai laajem-
min paikallisen elinvoiman takaajina on jaényt toissijaiseen rooliin. Sipilan hallituk-
sen ohjelmassa tdmé kuntien roolin muutos on noteerattu, mutta sen taytantdonpa-
non vélineet ovat auki. Myods markkinatoimijoiden kasvava rooli esimerkiksi infra-
struktuuri-investoinneissa ja maakéayttoratkaisuissa on ilmeinen, mutta aluekehitys-
vaikutuksiltaan arvaamaton kehityskulku. llmiselvaa on kuitenkin, ettd yksityisten
investointien pddpaino on suurissa kaupunkitihentymissé ja niitd yhdistavilla kas-
vuvyohykkeilla. Vastaavasti pienempien kuntien taloudellisen roolin ja kantokyvyn

31 Maankayttd, asuminen ja liikenne -kokonaisuus, joka luo paikallisen kontekstin myds elinkeino- ja innovaatiotoimin-
nan onnistumiselle ja sitékin yleisemmin kaupungin vetovoimalle.

187



heiketessé vaarana on, ettd isoimpien kaupunkien ulkopuolella julkinen vastuu pai-
kallisesta kehittdmisesta siirtyy yksipuolisesti maakunnille.

Sipilan hallitus on osana karkihankepakettiaan valmistelemassa uutta AIKO-
kokonaisuutta, joka kasittda paitsi ennakoivan rakennemuutoksen toimet maakun-
nissa, my0s valtion ja kaupunkien véliset kasvusopimukset seka valtakunnallisesti
merkittavien kasvuvyohykkeiden rakentamisen. Sen voi arvioida jatkavan ja kehit-
tdvan kaupunkipolitiikan toimenpiteitd myds niilla alueilla, joilla EU:n rakenne- ja
investointirahastojen tukien kaytto ei ole mahdollista.

Keskindisriippuvaisessa maailmassa alueellisen kehityksen solmukohtina ovat
vaistamatta kansainvalisesti ja kansallisesti kilpailukykyiset talouden ja osaamisen
keskittymat, mutta verkostoitumisen voisi odottaa tarjoavan mahdollisuuksia myos
niiden ulkopuolisille keskittymille ja maaseutumaisille alueille. My6s kaupunkiseu-
tujen ulkopuolisessa Suomessa on merkittdvia tuotannollisia keskittymid, ja osaan
maaseutumaisista alueista liittyy uusia kasvutekijoitd muun muassa biotaloudessa,
kaivannaistoiminnassa ja matkailussa. Lisdksi yhtena aluerakenteen hajautumista
tukevana kehityspiirteend on huomattava tavanomaisen tilastollisen tarkastelun
ulkopuolelle jaava, kakkosasumiseen ja virkistaytymiseen liittyvd monipaikkaistu-
minen. Verkostoitumista tukevat vélineet ovat kuitenkin nykyisessa aluekehittdmi-
sen arsenaalissa varsin vahiiset, oli kyse sitten kaupunkiseuduista tai maaseutu-
maisista alueista.

Vaikka kasautumistekijoiden ja kaupunkidynamiikan vélilld on ilmeinen yhteys,
niin sille ei ole olemassa mitdan yhté ajasta ja paikasta riippumatonta mallia. Myos
uusimman kaupunkiverkkotutkimuksen® perusviesti on selva: Suomessa on edel-
leen kehitysedellytyksiltdan ja kehityskuvaltaan selvasti monen tyyppisid kaupun-
keja. Kaupunkien ryhmittdminen yksinkertaisten tilastollisten jaotusten - kuten
kaupunkimaisuuden asteen tai kaupunkiseutujen koon - mukaisesti ei ole enda
relevantti polititkan 1ahtokohta, vaan tarvitsemme jasennetympéad kaupunkiverkon
kuvausta. Tamén kaltainen erityyppisid kaupunkeja jasentdva kehikko voisi toimia
alustana myos vertaiskehittdmiselle ja toiminnallisille kaupunkiverkostoille.

Perinteinen keskushierarkia murtuu myos sikali, ettd voimakkaasti kaupungis-
tuneilla alueilla yksikeskuksinen kaupunkiseutu on korvautumassa monikeskuk-
sisella kaupunkirakenteella. Helsingin ja myos muiden kansallisia rajoja ylittavien
vyohykkeiden vaikutuspiirissé olevien kaupunkien kuten vaikkapa Oulun kannalta
entistd merkityksellisemmiksi nousevat myos hierarkkiset ja verkostomaiset ylikan-
salliset rakenteet.

Suomen tilannetta ei voi kuitenkaan verrata esimerkiksi Alankomaihin, jossa
monikeskuksisuus on ollut viime vuosina tdrked maantieteen ja aluesuunnittelun
tutkimuskohde. Suomalaisen kaupunkijarjestelman ndkokulmasta hierarkkinen ja
verkostomainen lahestymistapa voidaan néhd4 toisiinsa yhteen kietoutuneena, eika

32 Tassa viitetaustanani on tuore Kaupunkiverkko 2015 -julkaisu, jossa pdivitettiin 20 vuotta sitten kehittamani
kaupunkiverkkotutkimuksen tuloksia ja verrattiin kaupunkiverkossa tapahtuneita muutoksia eri ajankohtien poikki-
leikkausanalyysien pohjalta.
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niink#dn vastakkaisena kasiteparina. Verkostomaisuus on vahvempaa tiheasti asu-
tuilla alueilla, kun taas harvemmin asutuilla alueilla keskusseudut muodostuvat
saarekkeenomaisesti. Yksittdinen kaupunkiseutu on sijainnistaan riippuen vaihte-
levalla painolla seka osa hierarkkista jarjestelmaé ettd verkostomaisia rakenteita.
Myds uuden sote-hallinnon aluejaosta keskusteltaessa hierarkkisen ja verkosto-
maisen ndkokulman valinen jannite on nayttdytynyt mielenkiintoisesti, tosin ilman
avointa eri vaihtoehtojen pohdintaa. Poliittisena kompromissina keskussairaala-
jarjestelmiin on syntyméssi monitasoinen malli, koska vain osalla (12/18) on laa-
jaa erikoissairaanhoidon paivystystoimintaa ja viiden yliopistosairaalan merkitys
korostuu entisestddn. Nahtavéksi jaa, johtaako tdma jatkossa keskus- ja myds yli-
opistosairaaloiden sisdisen hierarkian korostumiseen vai pyritdanko valtakunnal-
lisella ohjauksella vahvistamaan naapurikaupunkien vélistad verkostomaista vasta-
vuoroisuutta. Verkostomaisen hallinnan ja erikoistumisen edistdminen ei ole help-
poa maassa, jonka julkishallinnon ajattelutapaa hierakkinen aluekéasitys on pitkdan
hallinnut ja jossa hierarkian ainoana vaihtoehtona ndhdaan helposti vain markkinat.
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Tassa artikkelissa kdyddan alkuun lapi perusteita, jotka puoltavat paikkaperustai-
sen politiikan harjoittamista. Perusteet voidaan karkeasti tiivistdd kahteen p&alin-
jaan. Ensinnédkin demokratian lisddntyminen paikallisella tasolla johtaa siihen, etta
ihmiset vaikuttavat enemmaén elinympéristonsa asioihin. Toisaalta samaan aikaan
globaali talous edellyttaa lisddntyvad joustavuutta ja paikallista sekd tilannekoh-
taista hallintaa. Paikka ei néyttdydy tdssd asiayhteydessd niink&4dn maantieteelli-
sesti rajautuvana alueena, vaan nimenomaan toiminnallisesti maarittyvana yhteis-
kunnan osana, joka kytkeytyy johonkin tai joihinkin alueisiin. Tama tarkoittaa, etta
paikalliset yhdyskunnat liittyvét osaksi laajempia toiminnallisia virtaperustaisia alu-
eita. Toki edelleen on sijoilleen juurtuneita konservatiivisemmin maarittyvia paik-
koja, joihin on hankala soveltaa virtaperustaista ajattelua.

Jalkimmaéinen osa artikkelista havainnollistaa "laajennettua” paikkakésitysta,
johon sisdltyvat kaupunkiseudut ja tyossakayntialueet. Asiaa tarkastellaan osoit-
tamalla, kuinka perinteinen kisitys paikasta pienena paikallisyhteisoné johtaa hel-
posti harhaan, koska kysymys on enemmaén paikkakuntien seké seutujen vélisesta
peliasetelmasta osana virtaperustaisia alueita. Klassiset yhteiskuntatieteelliset peli-
asetelmat, kuten yhteismaan ongelma, vangin dilemma ja vapaamatkustaminen
osoittavat timan my0s selvasti. Myos toinen merkittava virtaperustainen ilmi6é on
syyta nostaa esille: monipaikkainen asuminen on Suomessa hyvin yleista johtuen
vapaa-ajan asuntojen suuresta maidrastd. Taman kysymyksen tyydyttéva ratkaisu
edellyttaisi uusia verotuksellisia ratkaisuja. Selvésti virtaperustaisen toiminnalli-
sen alueen tapauksessa on suositeltavaa, etté sita tarkastellaan yhtendisen alueen
tavoin, jolloin sitd voidaan hallinnoida kuten kuntaa. Tdma edellyttad, ettd maaseu-
dun ja kaupungin valistd voimatasapainoa muutetaan siten, etta siita tulee tasa-
arvoisempi kuin se télla hetkelld on. Tahdn on hyvat edellytykset, koska olemme
siirtymaéssa jalkifossiiliseen yhteiskuntaan ja suurempaan riippuvuuteen paikalli-
sista ja alueellisista luonnonvaroista, jotka ovat laajalti saatavilla juuri maaseudulla.

Kjell Andersson

Under ett antal &r har begreppet "platsbaserad politik” statt i fokus. Framst har det
kanske framforts p4 EU-niva dar Fabrizio Barca' sttt som referens efter att han
publicerat sin rapport ar 200g. Ocksa i Finland har dock den platsbaserade politi-
ken haft ménga foresprakare, trots att tankar av det héar slaget ofta framfors lite i

1 Barca 2009
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skymundan i den "unitdra” staten Finland. Det har skrivits och debatterats atskil-
ligt om platsbaserad politik - och fortsatter att gora det, vilket den hér boken ar ett
bevis for. Diskursen kring begreppet ar ocksa vid och behandlar ur olika synvink-
lar de fragestallningar som jag har kommer att gé in pa. Inte desto mindre tror jag
att det finns skal att specifikt, ur finldndsk synvinkel, ta fasta pa problem i en snévt
platsbaserad ansats, och ocksa foresla revideringar och utvidgningar av den samma
till att omfatta fléden. Det &r detta som jag avser att gora i denna text.

Som jag ser det finns det tva 6vergripande argument for en mera platsbaserad poli-
tik. Det forsta ar demokratiargumentet, dv.s. det ar rimligt att ménniskor sjédlva - sa
langt praktiskt mojligt - far bestdmma over sina livi den narmiljo dar de i allt vasent-
ligt verkar. Det andra argumentet ar svarare att ge ett konkret, entydigt, namn. Dels
ror det sig om ekonomi och ekonomiska behov men dels ror det sig ocksa om histo-
riska rorelser i séttet att organisera samhallen och ménskligt liv, som nédra hianger
ihop med ekonomi och ekonomiska funktioner.

For att penetrera detta lite ndrmare ar det ett ként faktum, eller kanske snarare
argument, att nationalstatens roll forandrats och att den idag ar mindre och mera
diffus 4n vad den var i t.ex. mitten av 1goo-talet. Ett skal till det har ar internatio-
naliseringen, eller som den numera helt riktigt kallas globaliseringen. Globalise-
ringen ar emellertid inte vare sig en slumpmassig eller politiskt klart styrd utveck-
ling, utan den harror framfor allt fran forandringar i det ekonomiska livet, och i syn-
nerhet forandringar i med detta sammanhorande transport och kommunikationer.
Lanken mellan den har utvecklingen och statens forandrade roll 4r i stort sett att nar
det visat sig moijligt och gynnsamt for tillvaxt och valfard att intensifiera den globala
handeln ar det inte speciellt funktionellt att uppratthalla en stark nationell suverani-
tet pa det har omradet, eller granser som sténger ute, och inne - for att konkretisera
det bildligt. P4 samma satt som staten blir en hdmsko i det globala umgénget blir den
emellertid ocksa latt en elefant i en porslinsbutik "nedat” mot regioner och lokalsam-
hallen. Produktion, logistik och konsumtion utgor idag ett sa flexibelt, komplicerat
och snabbrorligt system att institutioner som tullar och naringsdepartement, for att
ta tva relevanta exempel, inte kan gora s& mycket annat an att underlatta for akto-
rerna pa faltet, om det sedan ar foretag, distributionskedjor eller lokalsamhallen typ
kommuner, som ju ocksa brukar vara engagerade i naringsfragor.

Det ar otidsenligt att resonera i de termerna, men det vi ser ar gnissel mellan bas
(ekonomi) och 6verbyggnad (samhéllsorganisation) av den typ som marxismen tradi-
tionellt talat om. Helt foljdriktigt ser vi ocksa politiska aktioner for att forandra laget
och bringa samhaéllsorganisationen i samklang med ekonomin och dess behov, t.ex.

2 Sjéblom 2011
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just arbete for platsbaserad politik. De hér stravandena har, helt naturligt, i huvud-
sak andra motiveringar, t.ex. moraliska sddana sdsom 6kad demokrati. Som ofta i
historien finns det dock ett tydligt samband mellan dygd och nédvandighet - om sa
inte ar fallet brukar utvecklingen bli mycket olycklig. Jag skall ocksé i denna upp-
sats forsoka forena de tva storheterna.

Det finns alltsd mycket som talar for en platsbaserad politik - i tilldgg till det mycket
allménna resonemang jag fort ovan finns det t.ex. mycket sofistikerade ekonomiska
resonemang. Fragan ar emellertid vad plats 4r? En generellt accepterad uppfattning
inom samhallsvetenskap ar att plats (engelskans place) 4r nagonting annat &n bara
platsen i geografisk bemirkelse (engelskans space). Det som "gér” platsen &r helt
enkelt att den 4r bebodd av ménniskor, som dagligen verkar dar, som har sina arte-
fakter déar, och som framfor allt har en kultur som ansluter sig till platsen.® Det har
gor det redan lattare att fastsla vad som rimligen kan betraktas som plats i anslut-
ning till platsbaserad politik. Det dr ganska meningsldst att t.ex. bryta ut ett slump-
maéssigt kvadratkilometer stort omrade ndgonstans i Finland och bérja bedriva plats-
baserad politik dar. Men vad kvalificerar d& som plats?

I det traditionella samhéllet var det ganska latt att ringa in den signifikanta plat-
sen. Det var det lokalsamhaélle dar folk levde, fick sin utkomst, och skotte de gemen-
samma angeldgenheterna, till den del de inte sorterade under staten. Forsamlingen,
socknen, och senare den kommun som utgick fran den var vil urtypen for den har
platsen.® I dag &r situationen - betydligt - mera komplicerad. Vi har i Finland kvar
en grundstruktur med kommuner som &tminstone delvis fungerar som platser, men
den hér strukturen dr genom stravandena att skapa kommuner av helt andra dimen-
sioner hela tiden hotad. De sammanslagningskommuner som finns, speciellt de dar
flera kommuner med egna starka/traditionella centra gatt samman, r inte heller
platser i den beméarkelse vi avser har. Detsamma géller for manga smé "primarkom-
muner” eftersom de endast delvis utgor basen for invanarnas liv och férsorjning, t.ex.
genom att vara fororter eller "sovstader” till ett urbant centrum.

Inte desto mindre gar resonemanget ofta som om platsen i den traditionella
bemérkelsen fanns och levde i hogonsklig valmaga. Ofta tar det sig uttryck just i
argumentation och motstdnd mot kommunsammanslagningar - vilket paradoxalt
kan vara bade befogat och obefogat utgdende fran det resonemang som fors har.
Ofta yttrar det sig som kallsinnighet visavis kommunalt och annat samarbete, som
ur olika synvinklar vore p&kallat. Ibland ar det egoism uppsnyggad till nagot slags
acceptabel lokalpatriotism nér man véljer att halla skattesatsen nere for att den
vagen ga pa plus i befolkningsstatistiken. I grunden ar det dock i regel en kvardro-
jande uppfattning om den "naturliga” och fungerande platsen. Denna &r ndmligen sa
inbaddad i kulturen, och sa svar att forandra.

3 Tuan 1977
4 Andersson & Sjoblom 2013
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Men mitt argument &r alltsa att platsen i dag méste ses som néagonting lite annor-
lunda och vidare. Vi borde se pa de omraden dar det finns markerade manskliga flo-
den, framfor allt pendling, men ocksa annan rorlighet som gor att geografiska plat-
ser kommer att bli delar i en samhéllelig helhet. Jamforelsen med ett ekologiskt fl6-
desomrade ar alldeles valfunnen - &ven om det ytliga flodet héar i det stora hela gar
at ett hall med utantag for lekande fiskar etc. Statsmakten och finansministeriet,
exempelvis, resonerar idag ganska langt i termer av floden da de satter pendlingsom-
raden som modell for "idealiskt stora” kommuner. Samtidigt kan man forstas ocksa
peka pa en mangfald av atgarder och policyn fran centralt hall som inte alls stoder
den har tanken, exempelvis nedlaggning av tagtrafik.

Ett faktum att ta i beaktande &r att rorlighet, fram till nyligen, inte betraktats som
en central faktor i samhéllslivet. Vi har invaggats i uppfattningen att vi ar seden-
téra, dwv.s. bofasta, medan rorligheten i allt vasentligt upphorde med de outveck-
lade nomaderna. Under de senaste decennierna har emellertid en central sociolo-
gisk teoretiker som John Urry® forslagit en alldeles specifik "rorlighetens sociologi”.
Och han &r inte ensam: D'andrea® talar om "neo-nomadism”, Castells’ om nitverks-
samhallet, for att ndmn nagra som i princip behandlar samma fenomen. Ocksé inom
geografin utvecklade Torsten Hagerstrand® pa 196o-talet tidsgeografin, som visser-
ligen ocksa har andra, komplexa, dimensioner men som i grunden &ven de faller till-
baka pa rorlighet och fléden, i kontrast till den givna, "stabila” geografin. Orsaken
till de har, spirande, ansatserna inom olika vetenskapliga discipliner &ar forstas sjalv-
Kklar: den dramatiskt ckade rorligheten och fordndringen i samhallet, som faktiskt
staller det mesta pa huvudet, inklusive de, som man trodde, en gang for alla etable-
rade nationalstaterna.

Vi har alltsa, for att forenkla, ett ldge dar rorligheten - manniskor, material, infor-
mation - 6kat radikalt, s radikalt att samhallets organisation pad manga punkter
inte alls motsvar det reella samhaéllslivet. Vi har ocksa en forskning och ett teoreti-
serande om det har forhallandet, och de har problemen. Olika atgéarder vidtas ocksa
pa politiskt och administrativt hall, &ven om olika policyn séllan &r konsekventa.
Trots det har finns det dock, enligt mitt sétt att se, en stark sedentaristisk konserva-
tism som gor det svart att forandra samhallelig 6verbyggnad och tillhérande system.
Stravanden mot platsbaserad politik kan, i varsta fall, forstarka den héar konserva-
tismen eftersom de langt vadjar till samma kénslogrund. Det som skulle behovas ar
nagon form av genomgripande paradigmskifte men eftersom detta ar svart att fa till
stdnd a4r man tvungen att angripa olika mer praktiska fragestéllningar i anslutning

Urry 2010
D’andrea 2006
Castells 1996
Hagerstrand 1970
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till plats-flode problematiken och den vigen forsoka peka pa konkreta losningar, och
i forlangningen kanske ocksa bidra till en mer generell attitydférandring.

Mest tydligt ser man forstas flodeskaraktaren, och problematiken, i omraden med
stark pendling och fysiska utrymmesproblem, fraimst huvudstadsregionen. Samma
forhallanden, om 4n i mindre belastande skala, finns i de flesta stadsregioner. Exem-
pelvis i Vasa-omradet finns en pendling fran grannkommunerna som uppgér till
42,5 procent av den totala arbetskraften fran Laihela och 30,1 procent fran Malax.®
I huvudstadsregionens fall inrattades i tiderna Huvudstadsregionens samarbetsde-
legation SAD for att koordinera de mest akuta flodesproblemen sasom trafik och
avfall. Typiskt ar dock att samarbetet holls pa en begransad niva och att den kom-
munala suveriniteten hela tiden framhélls. Ar 2010 6vergick SAD i Helsingforsregi-
onens trafik och Helsingforsregionens miljotjanster vilket redan pa grund av splitt-
ringen i tvd organ (samkommuner) antyder svarigheten att se samarbetet ur en hel-
hetssynvinkel och prioritera koordineringen mellan olika floden. Samarbetet - bris-
ten pa samarbete - inom stadsregioner har dock betydligt flera dimensioner, &ven
om de alla hanger ihop pa ett intrikat sétt. Det 4r numera, i hdgnet av nyliberalis-
men, mer eller mindre ett axiom att ekonomisk tillvixt och arbetsplatser tenderar
att koncentreras till stader, och speciellt dynamiska sddana.'® Samtidigt har dessa
stader ofta inte kapacitet att sorja for bostader och service pa ett satt som motsva-
rar méngden arbetstillfallen - Helsingfors ar igen ett typexempel. I det har laget har
man ater, i nyliberal anda, i allmé&nhet forlitat sig pa den fria marknaden, bostdderna
skapas dér folk vill - och har rad - att bo och dar det finns kapacitet for byggande.

Pendlingen i sig ar given utifran den liberala politiken ovan - &ven om den ocksa har
andra orsaker. Marknadssituationen ger emellertid ocks& upphov till ménga "spel”,
dar ett av de i offentligheten mest synliga 4r den kamp som fors om invdnare med
hjalp av kommunalskattesatsen. Utover den har arliga kommunala signalen gors for-
stds mycket annat for att locka invanare: planering, uppgorarande av bostads- infra-
struktur- och serviceprogram - forutom lansering av PR kampanjer av olika slag.
Under de har, pa sin niva moraliskt acceptabla atgarderna, gors det dock uppenbart
ocksé olika typer av mera ljusskygga berdkningar som att man stravar till att fa val-
situerade inflyttare, eller att man motsatt vill undvika att fa lagavlénade eller grup-
per med uppenbara sociala problem.

9 Andersson ym. 2015
10 Molotch 1976
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Strategin att uppgradera boendeomraden kallas inom samhallsvetenskap "gen-

11

trifiering”" men typiskt ar att man inom stdder och kommuner konsekvent undvi-
ker den termen och i stillet talar om revitalisering etc.'” Det finns dels en traditionell
jamlikhetsdiskurs som - tillsvidare - om6jliggor en 6ppet selektiv inflyttningspolitik;
dels finns det en diskurs under stark uppsegling om social inkludering, multikultu-
ralism m.m. som dtminstone retoriskt blir ett inslag i allt fler kommuners strategi.

Summa summarum &r i alla fall pendlingsomraden kring dynamiska stéder typ-
fallet av samhaélleliga flodesomraden i Finland. Det torde ockséa sta klart att flodena
inom dessa omraden borde regleras pa ett annat sitt 4n vad som sker idag, dv.s. via
komplicerade kommunf6érbund och bestdmmelser och férordningar av de mest varie-
rande slag. Problemet &ar igen att rddande uppfattningar och verklighet har svart att
motas och att de koordineringsproblem som jag har antytt dels kanske inte uppfat-
tas, dels inte ses som legitima, om de skulle uppfattas, d.v.s. "vi lever i ett samhélle
dar marknaden bor, och skall, skéta det har”. Innan jag for en vidare argumentering
kring detta vill jag dock fora in lite teoretiska perspektiv pa den regleringsproblema-
tik som beroérts ovan, ndrmare bestdmt nagra perspektiv som utvecklats inom den
samhallsvetenskapliga spelteorin.

Ar 1968 publicerade Garret Hardin i Science en artikel bendmnd "Tragedy of the
Commons”™®i vilken han ldnade titeln frin engelsmannen William Forster Lloyd som
pa 18o0-talet behandlat samma fenomen. The tragedy of the commons, eller allmén-
ningens tragedi handlar om konflikten mellan individuell och kollektiv nytta, eller
individuellt (skenbart) fornuft och fornuft ur kollektiv synvinkel. Den metaforiska
berattelsen som brukar anvindas i sammanhanget dr en betesmark, allmanning, dar
en bys invanare har rattighet att 1ata sin boskap beta.

Ur den enskilde bondens synvinkel ar det rationellt att, till ett givet antal, lata
sd manga djur som mojligt beta pa dngen eftersom hen da far mera mjolk, kott och
andra djurprodukter. Ur kollektivets synvinkel ddremot, slutar den héar strategin for
eller senare i katastrof eftersom antalet djur s smaningom 6verstiger vad marken
tdl, och 6verbetning och s4 smaningom ocksa ddeldggelse uppstar. Samma fenomen
uppstar i princip i samhélleliga flodesomraden typ pendlingsregioner, d&ven om de
forstas ar mera komplicerade och svérare att upptacka. Framfor allt ansluter de sig
till miljén, dv.s. det &r rationellt frdn den enskilda kommunens synvinkel att locka
till sig invdnare som arbetar i en annan kommun men hela regionen forlorar i termer
av luftkvalitet, trafikférhallanden och trafikmiljo - och mark som laggs under asfalt.
Samma pendlarsystem leder ocksa till forluster i tid, stress, halso- och sociala pro-
blem - som stralar ut &t olika hall och leder till kollektiva regionala forluster - d&ven
om de enligt ett traditionellt satt att se hojer bruttoregionprodukten... I och for sig

1 Glass 1964
12 Ehrstrém 2015
13 Hardin 1968
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definieras pendlaromraden, som flodesomraden, framfor allt av pendlingen, s min
argumentation ar inte att strypa den, men den kan utan vidare styras sa att den ur
helhetssynvinkel fungerar sa vettigt som moijligt.

Ocksé ett annat spelscenario kan tillimpas i sammanhanget. Det ror sig har om "pri-
soners dilemma” (fangarnas dilemma). Grundupplagget 4r hir att rattsvasendet kon-
fronterar tva brottsmisstdnkta - vilka de misstanker for betydande brott men har
bevis att déma endast for mindre brott. Aklagaren foreslar ett kopslaende (!) at var
och en av fingarna som sitter isolerat och inte kan kommunicera: -"Jag vet att ni
har gjort det grova brottet men om du erkénner gar du fri medan din medbrottsling
déms. Om du inte erkdnner men anges av din kompis gar hen fri medan du déms.
Erkanner ni bade doms ni men far ett forkortat straff.” Samtidigt anar fangarna att
de slipper lindrigare undan om ingen av dem skulle erkédnna. Speluppldgget kan se
ut sa har:™

Fange B haller tyst Fange B forrader
Fange A haller tyst Bada far 1 ar Fange A far 3 ar
Fange B gar fri

Fange A forrader Fange A gar fri Bada far 2 ar
Fange B far 3 ar

Den totala nyttan dr har (omoraliskt nog) stérst om ingen erkénner, dv.s. straffet
blir 2 ar totalt, fordelat lika. Den kollektiva forlusten &r storst om bada erkanner, 4
ar i fangelse medan en tjallar, en tiger ger totalt 3 ar, som endast en sitter av. Exem-
plet i sig 4r mycket avlagset fran flodesproblematiken men det ar relevant vad gél-
ler samarbete, och ligger mycket nédra de scenarier som sé gott som hela tiden utspe-
lar sig i flodes- och samarbetsregioner: vad gor den eller den, om jag gor sa och sa?
Det kunde t.ex. vara bast for en region att g in for samma kommunalskatt, kanske
en relativt hog saddan for att bade radda valfarden och halla kommunerna sinsemel-
lan neutrala, men kan en kommun som vill vara en valvillig pionjar lita pa att de
andra foljer dess exempel? Knappast, och det géller &ven om "signalerna” varit goda
eftersom informationen ocksa hér ar ett stort problem - inte pa grund av fangelse-
murar utan pa grund av att informationskontroll &r en spelaktors kanske viktigaste
tillgdng. Ett liknande speluppldgg kan man ocksa finna vid kommunsammanslag-
ningar, dar utgdngen och nyttan &r ratt beroende av vad andra kommuner gor, och

14 Spelupplagget kopplas framst till Melvin Dresher och Merrill Flood vid det av Douglas Aircraft Company ar 1948
grundade forsknings- och analysféretaget RAND Corporation men det gavs ett namn av matematikern AWTucker,
Tucker 1983
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dar nagon ofta kan dra sig ur, pa grund av att det framstar som férdelaktigt i nadgot
skede av processen.

I sjdlva verket kommer vi har in pa ett annat kint "spelproblem”, free-riderproble-
matiken, dv.s. att nagon i strid med ett brett kollektiv 4&nda véljer att kora sin egen
linje, och vinna - i alla fall kortsiktigt - pa andras bekostnad. Det ar kanske for starkt
att direkt koppla det har till skatteformaner inom Finland men det &r i allra hog-
sta grad relevant vad giller globala skatteparadis, dven om det sist och slutligen ar
fraga om gradskillnader. I vilket fall som helst talar ocksa den har problematiken for
overgripande reglering inom samhalleliga flodesomraden, en reglering som i sa fall
enligt mitt sétt att se borde innebéra att de ses som "platser” och séten for "platsba-
serad politik”. Att betrakta konkurrerande omraden inom dem som platser leder just
till den héar problematiken. Ungefar som att stédlla bonderna, fiskarna, hantverkarna
och kyrkan mot varandra i den gamla socknen. Schematiskt kan resonemanget ovan
illusteras pé4 foljande sétt (tabell 2).

Geografisk plats Sambhallelig plats Flodesomrade

Ett omrade som kan inringas Ett omréde som utgor en Overtar den geografiskt mer

med hjalp av koordinater. meningsfull helhet pa grund av begransade platsens roll i ett
att manniskor lever och verkar samhaélle som bygger pa stor ror-
dar. Lamplig niva fér reglering i lighet, t.ex. ett pendlingsomrade.
det traditionella samhéllet. Lémplig niva for reglering i det

senmoderna samhdéllet.

En annan problematik, som &ar lite mera komplicerad &n den ovandiskuterade, ar
det "multipla boende” som &r vanligt i Finland, dwv.s. folk har framfor allt sommar-
stugor/fritidshus, dar de vistas under varierande tidsperioder, men dir manga dnda
tillbringar en betydande del av sin tid." Traditionellt ar fritidsboendet i Finland pri-
vat och "osynligt”; forutom familjen och bekanta &r det bara lantmétare och bygg-
nadsinspektor som i ndgot skede varit inblandade i projektet, det ar alltsa ett "backs-
tage” a la Erving Goffman.'*” Uttver detta dimper forstas fastighetsskattesedeln in
genom postluckan en gang i aret, liksom rakningen for det sparsamma avfallet kom-
mer da och da. Fritidsboende innebé&r dock att den fritidsboende visats i och utnytt-
jar den kommun och det samhalle dar bostaden finns en hel del; det finns i sjalva
verket starka argument for att hen blir en del av platsen, och borde ha en rattma-
tig del av de réttigheter och skyldigheter som hor till denna plats. Tillsvidare har
dock integrationen gatt mycket trogt med kommittéer eller grupper for moten mel-
lan fast boende och fritidsboende som mest synliga resultat. En asikt som hors ar att

15 Adamiak ym. 2015
16 Goffman 1959
17 MacCannell 1999
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fritidsboende "inte skall komma hér och bestdmma”; sjélva vill de formodligen mest
halla sig undan just pa grund av det hér ar den privata backstage dit de "rymmer” for
att ta igen sig fran det kravande arbets- och vardagslivet. Inte desto mindre tycker
jag alltsa att de logiskt sett hor, och skall hora, till platsen. Praktiskt, politiskt, finns
det kanske dnnu storre skal till ett omtdnkande eftersom landsbygden behover alla
resurser den kan fa, och de fritidsboende i sin tur, &tminstone generellt sett, tillhor
den resursstarka delen av befolkningen.

Mera komplicerad blir dock fragan hur man skall knyta ihop och 6verbrygga
avstanden om den fritidsboende pendlar mellan t.ex. Helsingfors och Kristinestad,
hér blir ju flodesmetaforen lite val uttanjd. Jag tycker dock trots det att det finns allt
skal att bygga upp ett administrativt system som beaktar ocksa det har flodet, fram-
for allt bor fordelar och bordor fordelas nagorlunda jamt platser emellan. Den rim-
ligaste moijligheten ar kanske att utgé fran individen och den védgen férdela framfor
allt skatter och avgifter sa rattvist som mojligt. Det kan lata komplicerat och byra-
kratiskt men det ar knappast svarare dn att halla reda pa en persons inkomster,
som skattemyndigheterna ju nogsamt gor. Framfor allt géller det ju att utveckla ett
nytt (flodes)tdnkande som gor atgarder och system av det hir slaget befogade och
legitima. Ocksa har lever samhallet kvar i det sedentaristiska tdnkandet, som alltsa
stdds av sa vasenskilda faktorer som behovet av att bevara det privata privat och
behalla alla skatteinkomster i den kommun dér en person &r mantalsskriven. Har
skulle det dock i motsats till tidigare resonemang uttryckligen rora sig om en pa indi-
viden baserad flédesbaserad politik och inte en politik baserad pa floden som syno-
nyma med "platser” som dr huvudtesen i texten. I och med den nuvarande sprakliga
registreringen av individer, kombinerad med en klassificering av kommuner enligt
sprak, har dock Finland en god grund for att utveckla en flédespolitik baserad pa en
mix av omrade och individ.

Men om "platsen” bor vara floden, hur skall d& platsen organiseras och styras, enligt
principen platsbaserad politik? En logisk, enkel, slutsats kunde vara att floden bor
utgora den minsta "sjdlvstyrande” organisationsenheten i samhallet. Vi landar da
i stort sett i storkommuner, enligt den modell som statsmakten foresprakat och
som ganska otvetydigt avvisats, av &tminstone kommunfiltet. Jag stéller mig ocksa
ytterst kritisk till en sddan modell, speciellt om den utgar fran dagens tédnkande,
dwv.s. att stdderna ar "motorn” i samhallsutvecklingen och att de skall tillatas expan-
dera och att andra far anpassa sig till den har utvecklingen.

Ett forverkligande av tanken om flédesomraden som minsta sjilvstyrande enhe-
ter forutsatter framfor allt att fléden borjar uppfattas som reciproka och att ingen
del i ett flodessystem ar mera vard dn en annan. Forst da finns det forutsattningar
att skapa ett hallbart organisatoriskt och politiskt system p& samhéllets grundniva.
Det har kan i dag tyckas mera avldgset &n ndgonsin - det talas ju om en alltmer acce-
lererande urbanisering och utarmning av landsbygden. Samtidigt finns det manga
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andra utvecklingstendenser, och utmanande diskurser, och jag ar évertygad om att
de ilangden kommer att innebéra en helt ny typ av samhélle och tdnkande.

Vi kanner alla till det som allméant kan kallas 6verlevnadsproblemen, dv.s. det ror
sig om global 6verbefolkning, det ror sig om resursutarmning och milj6forstoring,
det ror sig om det hittills varsta av miljoproblemen, klimatforandringen. Den eko-
nomiska utvecklingen kan inte fortsatta som hittills, trots att den officiella politiska
diskursen - kanske mer dn nagonsin - haller fast vid tesen om ekonomisk tillvaxt;
en tillvaxt som enligt all tillgdnglig makrostatistik fortfarande korrelerar starkt med
materiell resursforbrukning.'® Peak oil visade sig vara vl tidigt proklamerad (nar
detta skrivs vintern 2016 &r oljepriserna mycket l4ga) men det kommer helt sanno-
likt i alla fall att bli energi(bristen) som tvingar det moderna industrisamhéllet att
tanka om - framfor allt genom att det 4r s& naket beroende av lattillgénglig och bil-
lig energi.

Nar paradigmskiftet sker ar vi inne i ett post-fossilt samhalle, och i sjdlva verket ar
vi ju pa god vag dit redan nu genom den utveckling av alternativa energikéallor som
de senaste aren borjat ta verklig fart. Ett postfossilt samhalle innebar framfor allt
att energin maste produceras néra det stélle dar den forbrukas. I Finland kommer
det att handla om biobransle, vindkraft, solkraft och vagkraft, for att ndmna nagra
alternativa energikallor. Forutom solkraft, dar varje tak antagligen smaningom kom-
mer att fa en obligatorisk solpanel, produceras den hir energin pa landsbygden -
pé olika avstand fran stader dar huvuddelen av energin forbrukas. I samband med
energiomliggningen kommer vi ocksa sannolikt att f4 se en mera allmén resursom-
laggning; bade resursbrist generellt och de begransningar som energiomlaggningen
staller kommer att styra in den samhélleliga metabolismen mot ett effektivare och
héallbarare utnyttjande av lokala och regionala resurser. I Finland talar man t.ex. om
bioekonomin, som i ett skogs- och vattenrikt land har stor utvecklingspotential.*

De hir trenderna kommer, som jag ser det, att arbeta for ett nytt jamlikare forhal-
lande mellan landsbygd och stad; de har alltid varit beroende av varandra men det
har beroendeforhallandet kommer att bli s& mycket klarare néar energibehovet, och
andra miljoberoenden, inte langre kan externaliseras utom synhéll som varit fallet i
det moderna industrisamhéllet utan maste lokaliseras just till relationen land-stad.
Jag kan i och for sig hora tvivlet: "Savél teori som praxis visar att land-stad relationen
alltid tenderar till att bli asymmetrisk och imperialistisk och en post-fossil epok &nd-
rar knappast pa det”. D4 skall man emellertid komma ihag att den héar asymmetrin
framfor allt kdnnetecknat den moderna epoken och att férhallandena historiskt sett
nog varierat, beroende pa bl.a. ekonomi och produktionsséatt. Sdlunda var den idag
sa perifera skiargarden exempelvis i nyckelposition innan landkommunikationerna
utvecklats och jordbruket natt en produktionsniva som sékerstéllde folkforsorjning-
en.” Staderna, som historiskt sett varit kuststdder, har traditionellt haft en roll som

18 Asici 2013
19 The Finnish bioeconomy strategy 2014
20  Andersson 1997
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noder i logistiksystemet men det &r forst i och med flyg-, motorvégs- och snabbtags-
trafiken som de fatt den extrema centrumroll de har idag, en roll som dock lite utma-
nas av digitaliseringens "molnlogik”. Typiskt ar ocksé att kuststdder i Finland nigot
stagnerat, medan inlandsorter blomstrat, i och med att den logistiska tyngdpunkten
forflyttats fran hav till land, luft och "n4t”. Det finns alltsa mer 4n man vanligtvis tror
som talar for att landsbygden kan hoéja sin profil nar dess roll fordandras i den regio-
nala och nationella ekonomin och detta blir fullt synligt.

Jag har i denna text dels granskat idén om platsbaserad politik och finner att den
p& manga sitt ar valgrundad och motiverad utgdende fran den epok vi befinner oss,
ur demokratisynpunkt sjdlvklart, men krasst sett kanske &nnu mer ur ekonomisk/
samhallsfunktionell synpunkt. Dels har jag emellertid ocksa problematiserat plat-
sen som begrepp och funnit att uppfattningar och verklighet idag géari sar pA manga
punkter, dven om det ocksa finns en mangfald uppfattningar, som pa olika plan kon-
kurrerar med varandra. Sammantaget kan man siga att uppfattningen om plat-
sen baserar sig pa den traditionella syn som vaxt fram i Finland utgdende fran for-
samlingen och socken, medan platsen idag, som en konsekvens av rorligheten, de
facto &r nAgonting mycket vidare, och bor vara ndgonting mycket vidare. Overbygg-
naden, tankeparadigmet, sldpar helt enkelt efter basen, den historiska samhéllsut-
vecklingen. Eller med andra ord: platserna ar idag de omradden som k&nnetecknas
av starka floden, framst arbets-, studie- och social servicependling men ocksa andra
typer av floden och utbyte som gor manniskorna speciellt beroende av varandra och
utgor grunden for en naturlig solidaritet i det senmoderna samhallet.

Typexemplet pa den hér typen av platser ar idag stadsregionerna, framst huvud-
stadsregionen men ocksa omraden som Vasa-nejden, Tammerfors-agglomerationen,
Abos influensomrade, etc. Typiskt 4r emellertid ocksa att dessa regioner kinne-
tecknas av ménga balans- och regleringsproblem, och for att vara arlig, olika typer
av - oppna eller dolda - spel. Min tes ar att dessa problem hénger ihop just med att
omradena de facto inte betraktas som de platser som de verkligen &r, utan utelam-
nas at en "omsesidigt utkonkurrerande” intern tévlan, i hidgnet av den nyliberala
ideologi som kannetecknar var tid. Jag forsoker belysa det verkliga dilemma som de
hér omrédena upplever med hjalp av (hyper)teoretiska spelupplédgg, och det skram-
mande enligt min uppfattning ar hur val teorin motsvarar verkligheten, och hur de
reellt existerande kommunerna tvingas in i irrationella avgéranden just pa grund av
att "spelplanen”’ och dess regler ir sddana som de &r.

Jag kommer ocksa in pa fragan om multipelt boende, som &r sa typiskt i Finland i
form av huvudbostad-fritidsbostad, och konstaterar att den ar ett klockrent flodesfe-
nomen, eller flodesproblem. I friga om den hér, ofta langvéga, pendlingen kan man
dock - atminstone inte praktiskt - koppla ihop omréden till platser utan flodesan-
passningen maste ske pé ett annat satt, i princip baserat pa individen. Dels kan, och
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bor, fritidsboende integreras betydligt mer i sin fritidsplats &n vad som nu sker; dels
borde fordelar och bordor utjamnas mellan platser pa ett helt annat satt 4n vad som
nu sker, t.ex. genom att reellt dela pa skatter enligt ndgon rimlig princip, en tempo-
rallogik i stillet for en (geografisk) platslogik.

Min slutsats &ar, for att sammanfatta, att de flodesomréaden jag beskrivit méaste
betraktas som platser och ocksé organiseras som sjdlvreglerande omraden, i enlig-
het med den logik som traditionellt géillet for kommuner, men i sjilva verket med
utvidgad autonomi pa grund av statens fordndrade roll, och att den varken kan eller
bor bland sig i "lagre” niviers goranden och latanden pa det sitt som den gjort hit-
tills. Men ar vi da inne i skrackscenariot - ur landsbygdens synvinkel - med stads-
regioner som styrs fran centrum och déar de perifera delarna utarmas medan allt
farre manniskor bryr sig, till foljd av avfolkning? Min tes, och forhoppning, ar att
den omlaggning mot ett post-fossilt samhélle som maste komma ocksa kommer att
utjamna forhallandet mellan land och stad och ge landsbygden ett ny, jamlikare,
stallning. Det kan lata utopiskt men idag kan stader i princip negligera landsbyg-
den pa grund av de ar sd oberoende av den - man forsorjs visserligen med mat och
skogsravara men det mesta kan importeras, och importeras, utifran, framst av allt
energi. Om mojligheten att pa detta sétt "externalisera” insatser och kostnader radi-
kalt minskar blir ocksa stddernas forhallande till den omgivande landsbygden radi-
alt annorlunda, och de kommer att tvingas att ta skeden i vacker hand. Det har for-
utsétter dock forstas att landsbygden bjuder till, och borjar krava sin ratt. Med kén-
nedom om de resurser som trots allt finns pa landsbygden har jag sjélv en god for-
hoppning om att sa ocksa kommer att ske.

Som slutord vill jag dock peka pé en annan sak: jag har har talat om floden men
vi skall minnas att stora delar (de storsta) av Finland stér langt utanfor de ganska
uppenbara fléden som finns i befolkningscentra och kring de mer betydande sté-
derna. Hur organiserar man platsbaserad politik dar? I viss man enligt den gamla
principen, d.v.s. kommuner med sin hdvdvunna autonomi. Centrala funktioner méste
dock lyftas av dessa platser vid sidan om flodena, eftersom de helt enkelt ar for
resursfattiga for att kunna halla samma servicenivd som flodesomradena - som
redan i och med att det flodar har resurser. De funktioner som diskuteras idag &ar
halso- och sjukvard men ocksa socialvard, och tanken &r ju att lyfta ut dem i storre
regionala omraden, "SOTE” reformen. Dessa reformstravanden har mott hard kritik
men sjdlv ser jag dem som de enda rimliga och som den form solidariteten bor ta i
ett samhélle uppdelat i floden och omraden utanfor dessa.
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I artikeln granskas hur de fysiska, sociala och kulturella grundstrukturerna ovani-
fran dikterar platsernas nutid och dessutom gor dem till en del av det digitaliserade
natverkssamhallets framtid.

Jag narmar mig innehéllet i den platsbaserade regionalpolitiken till en boérjan
genom att teoretisera om platsens centrala roll som den vardagliga ramen for det
ménskliga beteendet och det aktiva medborgarskapet samt som en del av den idéhis-
toriska utvecklingen. Fran de begreppsliga definitionerna 6vergar jag till ett tanke-
experiment dir jag ndrmar mig de grundstrukturer, som forklarar platsen ur tre olika
synvinklar, genom att anvanda slagorden teknik, vilja och kansla. Slagorden beskri-
ver platser som noder i den tekniska infra- och servicestrukturen, lokal governance
och inflytande samt formen for de emotionella bindningarna. Kungstanken ar att den
platsbaserade regionalpolitiken &r ett strategiskt val som bygger pa natverkssam-
hallets forméga att erkdnna och stoda regionernas resurser. Genom att bedriva en
politik som skapar mekanismer for lokalt deltagande och engagemang, skapas val-
fard vars positiva effekter sprider sig som ringar pa vattnet till samhallets alla nivaer.

Ilkka Luoto

Alueperustaisia tilastoja esittelevien tutkimusten valossa vaikuttaa, ettéd vain kau-
punkiseudut kukoistavat. Maaseutumaiset alueet ovat tuomittuja kurjistumaan,
eivatka siten kykenisi kddntaméaédn kehityksen suuntaa tai l6ytdmaan omia erityisia
vahvuuksiaan.' Eittdméttd kehittdmisen reunaehdot vaihtelevat alueittain ja paikka-
kunnittain, mutta my6s kaupunginosittain ja kylittdin. Kysymys on téll6in mittakaa-
vojen tunnistamisesta ja kyvystd ndhda myos pienempien paikallisuuksien potenti-
aali - yksittaisten yritysten, yhdistysten ja yhteisojen - kehittya ja kasvaa suhteelli-
sesti merkittaviksi toimijoiksi osana laajempia verkostomaisia rakenteita.
Aikoinaan koko maan asuttuna siilyttdmista perusteltiin itseisarvona. Kauas-
katseisempaa on suunnata silmét toimintaymparist6ja kannatteleviin perusraken-
teisiin. Tarvitaan selked ja laaja tulevaisuusnidkokulma, joka voidaan perustella jar-
kevilla tavalla: "Maaseutupolitiikan perusteluiksi eivét riitd pelkdstdan maaseudun
ihmisten odotukset ja tarpeet. Ndkokulman taytyy olla kokonaisyhteiskunnallinen”,

1 Aro 2016
2 Eriksson 2015, 21
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kuten Eero Uusitalo® kirjoitti. Tulee pohtia, miten hajallaan olevat paikalliset resurs-
sit ja laajat luonnonvaraiset alueet kytketaan digitalisoituvan yhteiskunnan muut-
tuviin rakenteisiin seké aktiivisen kansalaisuuden ajatukseen.

Moniarvoistuminen ja etenkin globaali eriarvoisuus ovat synnyttédneet dariliik-
keita ja yleistd epdvarmuutta. Viimeaikaiset tapahtumat Euroopassa osoittavat,
ettd pakolaisuus, siirtolaisuus ja terrorismi ovat ilmioitd, jotka ulottuvat myds Poh-
joismaihin. Ylip&datddn globalisaatio vaikuttaa paikallisuuksien toimintaedellytyk-
siin: ilmastonmuutos etenee nayttaytyen eri puolilla maapalloa ennustamattomalla
tavalla ja talouskriisien mainingit horjuttavat kansantalouksia. Kaikkea tata vas-
ten Suomi nayttaytyy edelleen turvallisena ja luotettavana toiminta- ja asuinympé-
ristond, kun vertailukohtia haetaan vaikkapa maailmankaupungeista. Tahén ei kui-
tenkaan tule tuudittautua. Rauhallista pohjolaa romantisoiva ajattelutapa ei ole kes-
tava lahtokohta paikkaperustaiselle aluekehittdmiselle 2010-luvulla. Paikkojen ver-
kostomaisesti madrittyva perusta ilmenee kasvavana vuorovaikutteisuutena muun
maailman kanssa, johon siséltyy myos merkittdvimmat mahdollisuudet uudistua.

Nostan ajankuvan vallitsevista ja osin muodikkaistakin trendeistd digitalisaa-
tion kauaskantoisimmaksi aluekehittdmisen toimintaymparistoon vaikuttavaksi
tekijdksi. Aiheesta on Kkirjoitettu viimeisten vuosikymmenien aikana paljon muun
muassa tietoyhteiskuntakeskustelun muodossa: toisinaan jopa yltidoptimistisesti,
mutta myos varsin kauasnédkoisesti *. Vasta nyt on alettu nahda, kuinka automaa-
tio, robotisaatio ja teollinen internet muuttavat talouden rakenteita. Digitalisaatio ei
ole johtanut yleisesti paikkojen ja paikallisuuksien merkityksen katoamiseen, kuten
useaan otteeseen on ennustettu, vaan pikemminkin pédinvastoin - vaikuttaa silta,
ettd digitalisaatio tihentda ja monipuolistaa toisten paikkojen kayttod, kun samalla
joidenkin paikkojen kédytto ohenee. Digitalisaatio muotoilee yllattavilla tavoilla paik-
kojen suhteellista asemaa seka niiden saavutettavuutta osana eritasoisia verkostoja.

Artikkelissani pohdin paikkaperustaisen aluekehittdmisen sisalt6ja aluksi teore-
tisoimalla paikan keskeisyytta toiminnan arkisena kehyksend. Taméan jalkeen luon
suppean katsauksen paikkaperustaisuuden aatehistoriaan seké sen kisitteelliseen
madarittelyyn.® Seuraavaksi pohjustan kidynnissi olevaa paikkojen uudelleen méaa-
rittelya esittelemalld verkostomaisten perusrakenteiden roolia paikan tekemisen
tavoissa. Lahestyn ajatuksellisena kokeena paikallisuuksia maarittavia perusraken-
teita kolmesta eri suunnasta kayttden apuna iskusanoja tekno, tahto ja tunne. Isku-
sanojen tahdistaman analyysin perusteella voidaan 16ytéda joitakin toimenpiteita ja
politilkkaehdotuksia.

3 Uusitalo 2003, 12
4 Cairncross 2001
5 ks. aiheesta lisda Katajaméen artikkeli sivulla 15

206



On mahdotonta kirjoittaa paikkaperustaisuudesta ilman koukkausta paikan merki-
tysta valottavaan filosofiseen pohdintaan. Paikka ei ole maantieteellisena, eiké lii-
oin kehittdmisen kéasitteend missddn méaarin yksiselitteinen, vaikka sen kayttoyh-
teys on arkikielessd luontevalla tavalla ilmeinen ja kiistaton. Paikat kokoavat havait-
tavan maailman reunaehtoja ja edesauttavat suunnistautumista. Ne tekevit eldmén-
piireistd ymmarrettavig, silld ilman paikkojen jasentdmaa sisdkkéaisyyksien seka
rinnakkaisuuksien tajuamista esineelliset ja sosiaaliset suhteet eiviat asemoituisi
mihink#an. Jossakin oleminen edellyttds aina tissa olemista méarittavien suunnis-
tautumista helpottavien sisdkkaisyyksien, mutta samanaikaisesti myds ylipaikal-
listen suhteiden hahmottamista niin maantieteellisesti kuin kasitteellisestikin. Jeff
Malpaksen ® mukaan paikka kehyst44 kaikkea, koska se osoittaa kokemuksen asia-
yhteydet seka rajaa subjektiivisen tapahtumahorisontin tulkintaymparistoa.

Paikka on kokemisen eri kerroksia ja toiminnantasoja yhdistavéa sijainnillisen
havaitsemisen kohtaamo. Sijainnillisuus ei ole humanistisesti katsoen absoluuttista,
koska paikantuminen eri kohdista tuottaa alati uudenlaisen kokemuksen. Lasken-
nallinen sijainti ei kerro, miten méaaratyt asiat, tapahtumat ja ihmiset yhdistyvat
ainutlaatuisella tavalla. Jos tdn&éan torilla myydaan tuoreita vihanneksia ja mar-
joja, niin jo huomenna sielld saatetaan jarjestdd ulkoilmakonsertti ja kenties yli-
huomenna paikalle saapuu kiertava tivoli. Samaa sijaintia kayttavat kokevat ja teke-
vét erilaisia asioita. Konsertti on siis eri paikka kuin tivoli, vaikka sijainti torilla on
téasmilleen sama.’

Paikat sisaltavat yhtéd aikaa luonnon muodosteita, ihmisen valmistamia ympé-
ristollisid rakenteita, kayttotarkoitukseltaan méariteltyja rakennuksia seka sosio-
kulttuurisia kédytanteita, mutta myos vaikeammin avattavia symbolisia tulkintoja.
Paikoilla on siis fyysisid ominaisuuksia, jotka ohjaavat liikett4 ja tekemisen tapoja;
liséksi paikoissa vaihdetaan sosiaalisia tulkintoja, jotka osoittavat osallistumisen
rajoja ja tiloja. Paikkojen kaytt6a sanelevat myos lait, sopimukset ja sddnnot, joista
osa on ilmeisia ja luontevia, kun taas osa kaytédnteista on hiljaisia ja kulttuuriin
sisdan rakentuneita.

Paikka korostaa ihmisen roolia toimijana, kokijana sekd merkityksenantajana.
Paikka ei ole rajoiltaan yhtd tdsmallinen kuin alue. Alueita maaritetdan hallin-
toon ja sopimuksiin perustuvien rajojen avulla, jolloin niiden rooli on yhteiskuntien
kehittamisessa ja paatoksenteossa keskeinen. Alueiden rajat piirittavat tai sulkevat
sisddnséa asioita ja ominaisuuksia, jotka ovat yksiselitteisemmin ulko- tai sisdpuo-
lella. Alueiden hallintoa ja hallintaa méarittelevat rajat ilmentévét vallan territori-
aalista olemusta °. Paikka on joustavampi, koska se perustuu verkostomaisiin raken-
teisiin, toimintaan ja kokemukseen. Jotta asia ei olisi liian yksinkertainen, paikalla
6 Malpas 1999, 39, 177
7 Sovelsin Cresswellin 2015, 37 siteeraamaa Susanne Langerin sirkusesimerkkid. Samaa esimerkkia ovat kayttaneet

myds Edward Relph seka Yi-Fu Tuan aikaisemmissa kirjoituksissaan.
8 Painter & Jeffrey 2009, 23
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saatetaan arkikielessa tarkoittaa myos hallinnollista aluetta.’ Paikkaperustainen
aluekehittdminen huomioi territoriaalisesti maarittyvien hallinnollisten alueiden
sisélld ja niiden valilld tapahtuvia prosesseja verkostorakenteina. Tdmé antaa aina-
kin periaatteessa mahdollisuuden tarkastella eri mittakaavoja samanaikaisesti, jos-
kaan ei yksiselitteisesti.

Keskiajalla Thomas More' parodisoi fiktion turvin Euroopan ongelmia hahmotte-
lemalla onnellisten utopian samannimiselle kuvitteelliselle saarelle. Ehk&pa samaa
ajattelua yllapitavan perinteen toisessa dérilaidassa ovat nykyajan survivalistit,
jotka valmistautuvat mahdollisiin kriiseihin harjoittamalla omatoimisuutta ja varai-
suutta linnoittautumalla kotipiiriinsa. Paikkaperustaiset utopiat kompastuvat maa-
ritellessdén itsensa irrallisiksi muusta maailmasta; utopia on sanan varsinaisessa
merkityksessa ei-paikka (kreik. atopos), jolta puuttuu todellisuusvastine. Lihelle
utooppista outoutta padsevit teemapuistot, kuten pohjoisamerikkalaisuutta idea-
lisoiva Disneyland. Sekin lakkaisi olemasta siind samassa hetkessa, kun aidat kaa-
tuisivat ja vuorovaikutus ympéardivan maailman kanssa alkaisi. Jo kohta kiinteisto-
kehittéjat kokoustaisivat kahviloissa piirustuksineen ja huumekauppiaat nojailisi-
vat kadunkulmissa. Utopiat ovat hyvan elamén ihanteita edustavia toiveiden maan-
tieteellisid ilmentymid. Todellisen maailman paikat imevat vaikutteita ymparoivista
tai muista paikoista. Niiden olemassaolo, toiminta ja merkitysrakenteet perustuvat
paikkojen valisiin suhteisiin, eli vaihdantaan missé ideat, tavarat, valuutat, geenit
ja meemit risteytyvat.

Aluetutkijat ja -kehittdjat ovat ammattinsa puolesta tekemisissd utopioiden
kanssa pohtiessaan ihmisyhteistjen hyvan eldamén edellytyksid, joita alueet pyrki-
vat luomaan omista ldhtokohdistaan kasin. Esimerkiksi suomalaisen kylatutkimuk-
sen perinne on hyvin dokumentoitu, ja se nojaa maantieteellisesti paikantuvaan
sosiaalisen yhteisoon." Eittamétta ajatus maaseutumaisesta kyldstéi yhteisesti tuo-
tettuna sosiaalisena tilana on vahvasti paikkaperustainen, mutta myos nykyhetkesta
tarkastellen jossakin maarin romantisoitu.'? Kyldtoiminnan ja -tutkimuksen nousun
innostamana 198o-luvun alussa, samantapaisia toimintamuotoja ehdotettiin myos
kaupunkeihin. Innokkaimmat kirjoittajat kaavailivat kyla- ja kaupunginosatoimin-
nan valistd yhteistyoté, josta tulisi kaikkien puolueiden ja ihmisten kansanliike.”

Lahinna Isossa-Britanniassa harjoitetussa lokaliteettitutkimuksessa huomio
suuntautui rakenteisiin ja yhteiskunnan laajempiin kehityskulkuihin, joita tarkas-
teltiin paikallisen linssin ldpi. Globaalin ja lokaalin vélisen yhteyden tunnistami-
nen sekd mairitteleminen nihtiin niin ikd4n keskeisend." Lokaliteettien kautta
9 Paasi2002, 808
10 More 1516/1991
1 Kumpulainen 2013
12 myds Rannikko ym. 1984

13 Hautamaki 1979, 129
14 Marsden ym. 1990
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paikallisen kehittymisen edellytyksi&d analysoitiin tuotannon ja tyévoiman jasenta-
mind, mutta alueyhteisot esittaytyivat myos globalisaation uhreina tai sita vastusta-
vina kansalaisliikkeind. Valjemmin méaarittyvassa yhteisotutkimuksessa paapaino
on ollut sosiaalisen dynamiikan paikkaperustaisessa tarkastelussa.’® Humanistisen
maantieteen sekd uuden kulttuurisen maantieteen sittemmin myos emotionaalisen
maantieteen - paikan kokemusta seké eletyn aistillisuuden kulttuurisia tiivistymia
valottavat tutkimukset ovat sdilyttdneet ajankohtaisuutensa erinomaisen hyvin.*®

Myodhemmin 1ggo-luvulla kotimaisessa keskustelussa maataloutta painottavan
puhunnan rinnalla alkoi kuulua maaseudun kehittdmistd monipuolisemmin tarkas-
televia d4ni4, joissa korostuivat paikallinen voimaantuminen ja monimuotoisuus."’
Samaan aikaan rantautuivat julkisen hallinnon tehokkuuteen ja tuottavuuteen tiah-
ta&vat muutokset (New Public Management), joissa korostuivat hallinnon ketteryys
sekd uudenlaisten yhteyksien muodostaminen julkisten, kaupallisten ja vapaaeh-
toisten toimijoiden vélille."®

Tultaessa 2o000-luvulle verkostomainen nakskulma korostui ja paikallisuuksien
tarkastelussa alettiin pohtia kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta. Kaupunki ja
maaseutu méaarittivat toinen toisensa kehyskuntien kasvuna, kulttuurisena sekoit-
tumisena, ldhiruoan, matkailun, kakkosasumisen ja tapahtumien kautta.'® Vaikut-
teita vuorovaikutteiseen verkostonédkokulmaan saatiin myos toimijaverkkoteoriasta,
missa toimija itsessddn maaritellddn verkostoksi ja johon kuuluu siis ihmisen lisdksi
kaikki muu eloton ja elollinen.?® Toimijaverkkoteorian integraalinen nikokulma
kohottaa paikkaperustaisuuden uudelle ajatukselliselle tasolle, missd ihminen mer-
kityksenantajana on paikkojen tekemisessa vain osatoimija. Kaupunki voi olla osa
luontoa ja luonto tulla osaksi kaupunkia, kuten se itse asiassa on aina ollutkin puh-
taan veden, ilman, elintarvike- ja energiatuotannon kautta tarkasteluna. Vastak-
kain asettelun sijaan verkostomainen vastavuoroisuus yhdistda niin kaupunkimai-
sia kuin harvaankin asuttuja alueita. Nykyhetkessa aktiivinen kansalaisuus koros-
tuu paikallisuuden maantiedettd maarittdvana tekijana, jossa toiminnan kehykset
loydetéaén ja sanoitetaan paikan tekemisen tavoissa.

Paikkaperustainen aluekehittdminen voidaan ymmaértas kapeasti tai laajasti. Kape-
asti maariteltyna silld viitataan paikkaperustaiseen politiikkaan etenkin Euroopan
Unionin alueiden erityisyyden tunnistavana sosiaalista tasa-arvoa edistdvana kohee-
siopolitiikkana.” T4ssd olennaista on tunnistaa alueiden ongelmia ja sitd kautta
pyrkiad parantamaan politiikkasektoreiden vilisend yhteistyonéd alueilla asuvien

15 Grow & Allan 1994

16 esim. Karjalainen 1987

17 Katajamaki & Kaikkonen 1991; Hyyrylainen 1994
18 Riccucci 2001

19 esim. llmonen ym. 2010; Pitk&nen & Tuulentie 2014
20 Murdoch 1998

21 Barca 2009
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ihmisten toimintaedellytyksia ja hyvinvointia. N&in ajateltuna paikkaperustaisella
politiikalla tarkoitetaan hallinnon korostumista kehittdmistoimenpiteitd maaritta-
vani tekijana tasoitettaessa alueiden valisia tai sisdisid paikallisia kehityseroja. T4l-
16in esille nousevat sosiaalisten, kulttuuristen ja institutionaalisten erityispiirteiden
huomioiminen siten, etté eri toimijatasot tydskentelevat maaratyn alueen tai paikan
hyviksi hyodyntamalld niin julkista, yksityistd kuin vapaaehtoistakin osaamista.?

Laajasti ymmarrettyna paikka itsessdin edustaa menetelmallistd valintaa, missa
yhteiskunnan ilmi6t saavat maanpinnalla materialisoituvan ja asioita yhdistelevan
kokemusulottuvuuden. Paikkaperustaisessa menetelméssa tavoitteena on ihmistoi-
minnan eri ilmentymien tarkastelu liikkeen ja levon sekd muutoksen ja pysyvyyden
vélisind suhteina siten, ettd ne selittavat paikallisten toimintaympéaristdjen muotou-
tumista.”® Yksinkertaistaen kysymys on siit4, miten kansalainen kokee ja kayttaa
arkista elinymparistdssaan: toreilla, 1ahidissd, kouluissa, kylissa ja kaupungeissa.

Laajasti maarittyva paikkaperustainen aluekehittdminen pohjaa omaehtoisuu-
teen, joka tunnistaa voimavaroja, mahdollisuuksia ja haasteita aktiivisesti. Keskei-
send ajatuksena on, ettd paikallisuudet méarittelevét itsednsa osana ylipaikallisia
seka paikkojen valisia merkitys- ja toimijaverkostoja, jolloin méarittelijoiné voivat
olla erilaisia sidoksia omaavat paikan kayttajat. Laajassa ndkokulmassa korostuvat
perusrakenteiden vahvistaminen, joita valtio, (maakunta) ja kunta yhdessa tuke-
vat ja missd kansalaisten asiantuntemus ja osallistuminen ovat tarkeéssa roolissa.
Vapaaehtoinen, yksityinen, julkinen ja yksilollinen tai ndiden erilaiset yhdistelmét
hakeutuvat haasteiden ja ongelmien darelle sekd pyrkivéat ratkaisumalleihin, joita
voidaan toteuttaa paikallisessa kehittdmisessa. Paikallisuus maéaritelldan toiminnan
ja tekemisen - kuten yrittdjyyden ja yhdistystoiminnan - kautta tapahtuvina paikan
tekemisen tapoina, jotka tarkoituksellistavat seké elavoittavat paikkoja asukkaille
seki niita kayttaville, siella toimiville ja niissé vieraileville kansalaisille.*

Paikkaperustainen aluekehittdminen on politiikan strateginen valinta, joka antaa
lainsdddanndllisesti ja hallinnollisesti paikallisyhteisdille valtaa, resursseja ja toi-
mintaedellytyksia vaikuttaa kansalaisten l4hi- ja toimintaympériston tulevaisuuteen
yllapitamalld ja kehittdmalld perusrakenteita, jotka mahdollistavat osallistumisen
ja kokeilukulttuurin. Paikkaperustaisella aluekehittdmiselld tulisikin olla vaikutus
osallistumisen kynnyksen madaltamiseen seka paikallisia innovaatioita edistaviin
rakenteisiin ja toimijaverkostoihin. Keskushallinnon rooli paikkaperustaisessa alue-
kehittdmisessa on harjoittaa politiikkaa, joka tuottaa yhteiskunnan kaikille tasoille
valtaistamista edistévid heuristisia perusrakenteita.”

22 Barca ym. 2012, 139-140; Mahdollisuuksien maaseutu 2014
23  Cresswell 2002

24 Sack 2010

25 ks. aiheesta lisda, Virkkala 2013, 63-69
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Paikkojen olemassaolo on viime kadessé tulosta siitd, kuinka eri kdyttdjaryhmien
suhteellinen asema méarittyy tavoissa sanoittaa, suunnitella ja tehda pysyvia seka
uudistuvia - toisinaan myds rapautuvia ja taantuvia - sijainnillisia rakenteita osana
fyysisia ja sosiaalisia verkostoja. Suurten kaupunkien kaupunginosat siind missa
myos maaseutumaiset kylat tarjoavat omanlaisensa fyysiset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset rakenteet hyvinvoinnin ja taloudellisen vaihdannan edistdmiselle. Laajasti tar-
kastellen nama kaikenlaista toimintaa edeltavat ennakkoehdot ovat siis paikan ole-
massaoloa yllapitavid perusrakenteina. Mikili perusrakenteet ovat luonteeltaan
aloite- ja uusiutumiskykya lannistavia, ne vaikuttavat negatiivisesti alueiden kykyyn
luoda hyvinvointia. Perusrakenteisiin tehtavét panostukset maarittavat muutoskes-
tavyytta ja -kyvykkyyttd seké paikallisuuksien mahdollisuutta toimia aidosti osana
laajempia toimija, tuotanto- ja suhdeverkostoja. Mikéali haja-asutusalueiden perusra-
kenteita ei kehitetd tai niiden annetaan rapautua, tulevaisuuden vaihtoehdot kape-
nevat, eristyneisyyden tuntu lisdantyy ja saavutettavuus heikkenee.

Eritasoiset fyysiset seka sosiaaliset perusrakenteet hyodyntavit toinen toisiansa
muodostamalla kéyttoliittymia ja jopa kokonaisia "ekosysteemejd”, joiden varaan
kehitetd&n niin julkisia kuin yksityisidkin palveluja. Kattavan tieverkon rakenta-
misen aikoihin 1930-1960 luvuilla tuskin osattiin ennustaa, kuinka silloinen tiever-
kosto muodostaisi perustan, joka liittyisi myohemmin postin, linja-autorahdin tai
huolintaliikkeiden palvelujarjestelmiin ja tietoliikenneverkkoon 2o1o0-luvulla. Esi-
merkiksi tavara- ja henkilokuljetusjarjestelmét tarjoavat palvelunsa verkkovalittei-
sesti, jolloin my0s kuljetuksen seuranta, reitittdminen ja maksuliikenne tapahtuvat
digitaalisesti.

Liikkeen rinnalla ovat kehittyneet sijainnin teknologiat, kuten maanmittaus, kar-
tografia, postiosoitteet ja numerot seka viimeisimpina paikkatietojarjestelmét. Ne
ovat jasentédneet liiketta tilan katkoksina ja risteyksinid. Solmuilla, sijainneilla ja
niin ollen myds paikoilla on yhtéldinen historia vauhtia korostavassa maailmassa.*
Yksittaisten tavaroiden, esineiden ja ihmisten sijaintitietojen verkottaminen seka
niiden toimintatilan jakaminen tarkoittaa yhteiskunnan toimintojen rakentumista
entistd selvemmin liikkeen ja sijainnin valisenad vuoropuheluna. TAm4 suhteellistaa
paikkojen keskindistd hierarkiaa, jolloin perinteisesti reuna-alueeksi méariteltyjen
paikkojen asema voi muuttua nopeastikin, kun esimerkiksi maaseudun aineelliset
resurssit kytkeytyvat logistisiin jarjestelmiin tai digitaalisia tuotteita valmistetaan
keskuksien ulkopuolella.

Nykyinen eldméntapa on tehnyt ihmisten paikkasidoksista ja -kokemuksista
monitahoisempia. Paikat yht4 aikaa sailovat ja kerrostavat mennyttéd aikaa muodos-
taen perusrakenteiden solmukohtia, joiden varaan uudet toiminnot ja tulevaisuus
rakentuvat. Paikkoja kannattelevat perusrakenteet pettavit, jollei niitd aktiivisesti

26  Cresswell 2015, 62, 84-85
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huolleta seka uudisteta. Perusrakenteita ovat fyysisen infran lisdksi suuressa maérin
sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma sekd muu yhteiskunnan palvelu- ja hyvinvoin-
tijarjestelmé. Perusrakenteisiin satsaaminen on strateginen valinta, jonka vaikutuk-
set ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen. Esimerkiksi kymmenien vuosien paahén ajoit-
tuvia hyotyja ei vield osata hahmottaa ja ne saattavat perustua hyvinkin yllattavilla
tavoilla yhdistelmateknologioiden ja sosiaalisten innovaatioiden hy6dyntamiseen.

Liikennevaylat, energiaverkko, tietoliikenneyhteydet, vesi- ja viemariverkosto seka
jatehuolto muodostavat teknisen perustan (infrastruktuurin), jonka liitoksissa
yhdyskunnat kehittévat erityisyyttaan osana koko yhteiskuntaa. Fyysis-teknisten
perusrakenteiden, kuten liikenteen runkovaylien, satamien tai lentokenttien perus-
taminen ja yllapito on kallista. Viimeisimpien rakennusmenetelmien, toissa kaytet-
tévien laitteiden ja tekniikoiden keventyminen seki laitteiden ja osaamisen paran-
tunut saatavuus on johtanut pienimuotoisten paikallisten infra-hankkeiden yleis-
tymiseen. Egyedi ym.” kayttavat niin kutsuttua kdanteisen infrastruktuurin kési-
tetta tarkoittaessaan vapaaehtoisesti sekd vaihtoehtoisin menetelmin synnytetta-
vid perusrakenteita, joita rakentavat ja yllapitévét paikalliset vesi-, tie- ja kuitu-
verkko-osuuskunnat. Paikallisten perusrakennehankkeiden taustalla on ollut kayt-
tdja- ja tarveldhtoisyys. Pienimuotoisen infran rakentaminen mahdollistaa esimer-
kiksi paikallisen energiaomavaraisuuden. Samalla alueiden hallinnollinen "neu-
votteluasema” muuttuu, jonka voi katsoa vaikuttavan yleisemminkin paikallisiin
toimintaedellytyksiin.

Vuonna 2008 kdynnistyneelld Laajakaista kaikille -hankkeella on tuettu valokui-
tuverkkojen rakentamista haja-asutusalueille.”® Niin paikalliset toimijat kuin suuret-
kin teleliikenneyritykset ovat oivaltaneet perusrakenteiden strategisen merkityk-
sen kumpikin tavoillaan. Paikallisille toimijoille kysymys on ennen muuta alueen tai
paikkakunnan toimintaedellytysten kehittdmisesta sekd paatdntédvallasta esimer-
kiksi palvelun saatavuuden ja hinnoittelun suhteen. Valokuituyhteys on mahdollista
tuoda sopivilla liityntdehdoilla jopa yksittéisille talouksille pitkienkin etédisyyksien
pdahan runkoverkosta. Téllainen liittyma saattaa olla yksittaisen yrityksen tai maa-
talouden harjoittajan tulevaisuuden kannalta ratkaiseva.

Pienimuotoinen infrastruktuuri hyodyntda paikallistuntemusta, luottamusta ja
vapaaehtoisty6td, jolloin myos kustannukset ja vastuut lankeavat palveluja hyo-
dyntéville kayttajille®. Suuremmat yritykset puolestaan nikevit perusrakenteiden
omistamisen ldhes riskittomén ansaintalogiikan takaavana liiketoimintana. Asia
ei kuitenkaan ole mitenkaan yksiselitteinen, silld hinnoittelu toisaalta paljastaa
perusrakenteiden yllapitokustannukset seké strategisen merkityksen. Asia on tata

27 Egyedi ym. 2007, 25-26; myds Anttiroiko & Heino 2013
28 Viestintavirasto 21.2.2016
29  Anttiroiko & Heino 2013
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kirjoitettaessa hyvinkin ajankohtainen, silla keskustelua heratti talvella 2016 Suo-
men sdhkoverkkoa laajasti omistaman Carunan yksipuolinen ilmoitus nostaa siir-
tomaksuja 27 prosentilla. Carunan vanavedessd Aurora Kaasunjakelu Oy ilmoitti
korottavansa helsinkildisten kaasun siirtohintaa ldhes 50 prosenttia.

Digi-ajan heikkovirtaan perustuvat rakenteet niveltyvét perinteisempiin raskai-
siin fyysis-teknisiin perusrakenteisiin, mutta myos palvelujarjestelmiin laajentaen
samalla perusrakenteiden méaritelmallistd perustaa. Perusrakenteet hybridisoitu-
vat, jolloin esimerkiksi sijaintitietoa hyddyntéavat yhdistelméateknologiat pohjaavat
suuren tietom&iran topografiaan, missé digitaalisesti tuotettu "maan pinta” ei ole
vain toimintaa ennakoiva tai esittdva karttakuva. Eri tietokantojen yhdistdminen
sijaintitietoon tuottaa vaihtelevia ndkokulmia ja lisdyksia, jolloin kysymys ei ole
enaa yksiselitteisesti olemassa olevan kuvaamisesta, vaan tietyssd mielessa sen
tekemisest4 - toiminnasta itsessdan.*® Prototyypit itseohjautuville ajoneuvoille seka
tavaroita kuljettaville miehittaméattomille lentolaitteille ovat jo olemassa.

Tietyilta osin perusrakenteet kevenevat ja niiden valmistamisen ja yllapidon kus-
tannukset halpenevat. Valokuituyhteydet ja langattomat verkot vaikuttavat paik-
kojen maaritelmaélliseen perustaan muuntelemalla toimijoiden suhteellista asemaa
osana erilaisia tuotannollisia, kaupallisia, sosiaalisia ja symbolisia verkostoja. Osa
tuotteista ja palveluista voidaan valmistaa ja toimittaa loppukéyttéjille digitaalisina.
Muovivaraosia ei tarvitse kuljettaa, eika varastoida liikkeiden hyllyille, jos tarvittava
varaosa voidaan tulostaa sen mitat magrittdmén tiedoston perusteella 1ahimyymaé-
lassé tai kotona. Erilaisia etédlddketieteen palvelukokeiluja on tehty muun muassa
erikoisladketieteen konsultaatioina ja potilaiden videotapaamisina.

Vapaaehtoistoiminta on periaatteessa kaikille avointa, mutta kdytdnnossa toimin-
nasta usein vastaa pieni aktiivisten vaikuttajien joukko.> Tdm4 saattaa kuitenkin
olla véhitellen muuttumassa, silla paikkoja jakavat yha useammin kayttajaryhmat,
jotka eivéat asu vakituisesti alueella, mutta jotka haluavat osaltansa olla vaikutta-
massa kayttoedellytyksiin tai muista syista kiinnostavien paikkojen tulevaisuuteen.
Paikan sisdiset ja sen ulkopuolelle ulottuvat merkitys- ja toimijaverkostot muodos-
tavat sosiaalista padomaa yllapitavan rakenteen. Paikasta itsessdén tulee toisinaan
symboli, joka edustaa kansalaisille mé&aréattyja asioita ja arvoja. Yhd useammin sosi-
aalista ja symbolista pddomaa yllapitdva rakenne perustuu hetkellisyyteen, kausi-
luontoisuuteen tai eri eldménvaiheille ominaiseen liikkuvuuteen.

Sisé- ja ulkosyntyisyytta yhdistdva neoendogeenisyyden eli uusisisdsyntyisyyden
nakokulma huomioi samanaikaisesti paikkojen sisdisen vuorovaikutuksen yhdisty-
misen paikkojen vélisyyteen seka ylipaikallisiin verkostoihin.*” Leader-metodi on

30  Schuurman 2006, 22-26
31 ks. Backlund & Kanninen 2015, 11; Yeung 2005
32 Hyyryldinen ym. 2011, 21-22
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ollut térkea alusta sopimisen mekanismina, joka tuo yhteen niin EU:n, valtiohal-
linnon ja paikallisen kehittdmisen. Se on tulkittu hyvin laajasti ja yksimielisesti
maaseudun kehittdmisen menestystarinaksi. Leader-metodi on onnistunut tuomaan
yhteen moninaisia toimijaryhmia ja edistdmaan hyvinkin erikoisia alueilta nousevia
ideoita ja kayttotarpeita. Se on kuitenkin hidas, paljon paperityo6ta ja hallinnollista
osaamista vaativa tapa reagoida nopeasti ilmaantuviin kehittdmisideoihin tai innos-
tusenergian varassa leijuviin joukkoliikkeisiin.

Samoin kuin teknisten perusrakenteidenkin kohdalla, myds hallinnon ja hallin-
nan verkostot monipuolistuvat yhdistden niin virallisia kuin epdmuodollisiakin osal-
listumisen tapoja. Vaiheittain tapahtuva kérsivallinen eteneminen virallisessa paa-
toksentekojarjestyksessa ei valttdméattd enda riitd, jolloin tilalle on tulossa nope-
asti reagoiva sosiaalisen median parviily® ja ideoiden joukkoistaminen. Tarkem-
min katsottuna paikallisuus ei suinkaan aina ole ollut juurevaa, kollektiivista ja
ihanteellista, vaan paikat ovat kautta aikain olleet myos erilaisten protestiliikkei-
den ponnistuslautoja, jotka jantevoittdvat ihmiset riiteleméd4n yhtens rintamana.*
Historian tuntemat suuret yhteiskunnalliset protestiliikkeet tai uudistukset ovat
usein perustuneet aktiivisiin paikallisiin soluihin, joista ne ovat ammentaneen voi-
mansa. Samoin yksittaiset paikat saattavat muodostua protestiddnet yhteen kokoa-
viksi symboleiksi, kuten vuonna 1979 ymparistoaktivistit yhdistédnyt Koijarvi-liike.

Digiajassa tieto sekd huhut liikkuvat salamannopeasti. Tehostuva informaation
jakaminen johtaa kysynnén ja tarjonnan ketterddan kohtaamiseen. Siirtolaisuus-
kriisissd Lahi-idastd Eurooppaan saapuvat turvapaikanhakijat saivat sosiaalisen
median kautta ajankohtaisesti paivittyvaa tietoa, joka vaikutti kohdemaiden valin-
taan. Digitaalisessa maailmassa yritysten liiketoimintalogiikkana on erilaisten tar-
peiden luova yhdistely. Kun palveluja radtaldiddan yksilollisesti, tullaan tilantee-
seen, jossa sama sijainti pitda sisalldan hyvinkin erilaisia paallekkaisia seka koke-
muksellisia tapoja tuottaa yksiloitya tilannekohtaista paikallisuutta. Uber-palvelu
valittad kyytejd, vaikka ei omista ainuttakaan taksia, silld kyydin tarvitsija ja kyy-
tipalvelun tarjoaja loytavét toisensa sijaintitietoihin perustuen. Internetin taksipal-
velu kykenee asioihin, joita perinteinen palveluntarjoaja ei osaa tai halua tehds,
kuten arvioida matkan hinnan ja auton tarkan saapumisajan etukiteen.

Anders Chydeniuksen alueiden kehittdmista kéasittelevéat ajatukset ovat edelleen
ajankohtaisia. Suomen talousseuralle ldhettdmaéssédan kilpakirjoituksessa vuonna
1799 hén nosti tarkeimmaksi yksittdiseksi kysymykseksi sellaisiin esteisiin puuttu-
minen, jotka kahlehtivat ahkeruutta. Esseessa kritisoidaan monien kasityota har-
joittavien ammattiryhmien etuoikeuksia. Elinkeinoja sdatelevien lakien ongelmana
on, ettd "valtiaat tyontdvat sormensa kaikkiin alamaisten harjoittamiin elinkeinoi-
hin ja asettavat heille velvoituksia johonkin ja kieltavét heiltd jotakin muuta” Tama
ajaa Chydeniuksen nidkemyksen mukaan aristokratian etuja ja siksi se sortaa myos

33  Valkokari ym. 2014
34 Lénnqgvist 2002, 121
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alempia kansanosia.*® Myos Lapin kehittdmistd késittelevissi kirjoituksessa Chy-
denius teroittaa, ettd korkeimman vallan tulisi raivata kansalaisten tielta turhia
esteitd, joita asetusten kautta on asetettu.*®

Nykyisid kansanliikkeitd kiinnostaa vertais- seké julkisuushuomio, jota sosiaali-
nen media tarjoaa ja johon myo6s parvikayttaytyminen perustuu. Tarkeitd ovat myos
vaikuttavuus ja yhteisollisesti kohottavat kokemukset. Aidosti kiinnostavien yhteis-
kunnallisten liikkeiden toiminnassa painottuvat oikeudenmukaisuus, eldménlaatu,
identiteetti ja tunne.*”” A#ni jolla on selvi konteksti ja paikka, herattd4 enemmén
vastakaikua kuin ddnet, jotka huudetaan tuulesta ja liikkeest4 kisin. Vaikka digita-
lisaatio levittdd paikallisuuksien tulkintoja laajentamalla niiden fyysiseen sijaintiin
lukittuja maaritelmid, se ei suinkaan tarkoita sit4, ettd paikkojen merkitys kansalai-
sille ohenisi, vaan pikemminkin kysymys on siitd, kuinka sosiaalisen median merki-
tykset ohjaavat ihmisten kayttaytymista seka sitd, miten eri verkostoissa tapahtuva
osallistuminen ja hallinta paikallistuvat.

Alueiden rajat saattavat tulevaisuudessa olla hetkellisiad ja muuntuvia, jopa tilan-
nekohtaisia. Verkostomaisessa ajattelussa rajojen merkitykset katoavat osittain tai
kokonaan. Toisin sanoen nykymuotoinen aluehallintojirjestelméa nayttéaytyy vanhan-
aikaisena ja kankeana, kun yhteiskunnan tilastointi, verotus ja valvonta perustuvat
toimintojen, ihmisten ja kulkuneuvojen tarkkoihin sijaintitietoihin, siind missa osal-
listuminen perustuu nopeasti reagoiviin joukkoliikkeisiin.

Nopeatempoisessa ja monipaikkaisessa arjessa osallistuminen ja itse tekeminen
eivat aina ole mahdollisia tai edes suositeltavia vaihtoehtoja. Aika ja voimavarat
eivat yksinkertaisesti riitd. Samalla yhd useammat vapaaehtoistoiminnan tehtavat
vaativat tekijoiltdan erityistd osaamista ja kouluttautumista. Kansalaisilla on kui-
tenkin perustarve tuntea yhteenkuuluvuutta ja liittyd emotionaalisesti heimoihin,
jotka jakavat samoja arvoja ja innostuksen kohteita. Ruohonjuuritasolla syntyvat
osallisuuden kokemukset tuottavat laajempaa yhteiskunnallista eheytts; paikoissa
tapahtuva jakaminen sateilee ylospéin yhteiskunnan rakenteissa lisdten hyvinvoin-
tia ja tuottavuutta.

Monimutkainen elamé tuottaa tarpeen uusille kiinnittymisen ja sitoutumisen
tavoille. Emotionaalisen hallittavuuden tunnetta etsitdén rakenteista, jotka yllapi-
tavat tuttuutta ja samaistumisen symboleja. *® Paikat ovat todellisia voimavaroja sil-
loin, kun ne ndhdédan esimerkiksi taloudellisen integraation mukanaan tuoman epé-
varmuuden vastavoimana, joka yhdistda eri toimijaryhmié, kulttuureja ja ndkokul-
mia. Paikkaperustaisessa aluekehittdmisesséd paikkoja ei tule kuitenkaan tarkas-
tella itseriittoisina siten, ettd ne edustavat nurkkakuntaisuutta ja eristaytymista.
35  Chydenius 1799, 416-417
36  Chydenius 1795, 382

37 Mononen & Tuononen 2012, 22
38 Massey 2003, 54
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Parhaimmillaan moniarvoisuus hyddyntdé erilaisuutta osana alueen tai paikan
omia perinteita ja historiallisuutta vahvistamalla niit4 nostamalla esiin hienovarai-
sia kontrasteja.*

Tunneperédisten paikkaa tulkitsevien ldhestymistapojen painolastina on ollut
niiden soveltamisen hankaluus kaytdnnon kehittdmistyossa. Niilld on kuitenkin
sijansa. Esimerkiksi kuntaliitosten yhteydesséa on jadnyt vahemmalle huomiolle kan-
salaisten kokema kotiseututunne ja paikannimiin liittyvat kysymykset. Ihmisten
liikkuvuus on lisddntynyt ja paikkojen kéayttdjaryhmét ovat moninaistuneet, jolloin
muutkin sijainnit kuin "kotiseudut” muodostuvat tarkeiksi tunteiden kiinnikkeiksi
tai nostattavien kokemuksien symboleiksi. Erilaisissa jakamisen kdytanteissé joista-
kin paikoista tulee merkitykseltdan tihedmpia ja monikerroksisempia kuin joistakin
toisista paikoista. Tarkoitushakuinen imagon rakentaminen ja paikkamarkkinointi
pyrkivat tietoisesti tekeméén alueista ja paikoista houkuttelevampia asumisen ja
yrittdmisen ympérist6ji.*® Viime kadessa paikkakokemukset ovat aina yksilollisia,
vaikka ne samaan aikaan heijastelevat myos yleisempié stereotypioita ja mielikuvia.
Y1lhaaltd kasin annettu paikan henki on omiaan synnyttdmaan vastarintaa, mikali
se sotii paikan kayttéjien arkikokemuksia vastaan. Mystiseen ja jarkiperaista selit-
tamista pakenevaan paikan henkeen liittyy juonteita sanoittamattomista tunteista,
jotka kumpuavat ristedvien kertomusten hankauksesta syntyvistd jannitteisté. Pai-
kan henkeai ei voi jaljitelld, mutta sen ilmaantumisen todennédkoéisyytté voidaan hie-
novaraisesti edistda tukemalla paikan kulttuurisia ja historiallisia rakenteita seka
tuomalla yhteen erilaisia toimija- ja kayttajaryhmia.*

Hultmanin ja Hallin** mukaan turistisessa paikan tekemisessi maaseutukulttuu-
rin esillepano, ldhiruokatarjonta seka luonto- ja kulttuurikohteiden tarinallistami-
nen ovat esimerkkeja liilkkuvan kansalaisuuden tarpeisiin vastaavasta paikallisuu-
desta. Maaratyssa sijainnissa tapahtuva toiminnan monia tasoja ja mittakaavoja
yhdisteleva hallinta pohjaa ainakin osittain tiedostettuun strategiaan, jonka tavoit-
teena on alue- ja paikallistalouden kehittdminen. Hallinta ponnistaa identiteettipe-
rustasta hyodyntdmalla paikallista kulttuuria ja historiallisia kertomuksia, joita kay-
tetdan paikkamarkkinoinnissa. Sopivassa nosteessa alueista tulee itsedan vahvista-
via tekemisen alustoja, jotka houkuttelevat tulomuuttajia, hankerahoitusta, inves-
tointeja seka edistavéat yrittajyyttd, harrastamista ja vapaa-ajan asumista. Tassa
mielessd tunteen huomioiva paikkaperustainen kehittdminen ei perustu umpioi-
tumiseen, vaan ylipaikallisten ja paikkojen valisten rakenteiden tarkoitukselliseen
hyodyntadmiseen.

Paikkakertomukset muodostavat samaistumisen emotionaalisen perusrakenteen,
joka ei ole asukkaiden yksinoikeus, vaan yhd useammin sité ovat jakamassa vieraili-
jat sekd muut paikan kéyttajat. Useimmilla alueilla niin maakunnilla kuin paikkakun-
nillakin on omat merkkihenkilonsa seké kylahullunsa, joiden teot ja edesottamukset
39  vrt. Suutari & Rinne-Koski 2016
40  Ashworth & Voogd 1994, 43

41 Luoto 2016, 98
42 Hultman & Hall 2012
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tunnetaan ja joista yhteiskunnallisesti merkittdvimmat muistetaan myds institutio-
naalisesti.** Alueen virallistettua ja institutionalisoitunutta historiallisuutta keskei-
semmassa roolissa ovat asukkaiden ja kayttdjien sekd heiddan sukujensa kohtalot,
jotka ristedvat sotien, vainojen, katojen, onnettomuuksien, mutta myds onnellisten
kasvukertomusten kanssa.* Tietoverkkoistumisen kautta paikkojen ja kylien mik-
rohistoria tulee laajemmin saataville, jolloin yksittéisien sijaintien kantamat kerto-
mukset liittyvat osaksi laajempaa tietoisuutta. Tama vahvistaa paikkojen symboloi-
maa henkilokohtaisuuden tuntua. Menneisyys kiinnittda kokijansa nykyhetkeen
ja antaa kyvyn katsoa tulevaisuuteen. Yksilolliset hetket sulautuvat paikan ylei-
sempaén historiallisuuteen ja mahdollisiin tulevaisuuksiin. Menneen kertominen ja
tulevan kuvitteleminen ovat kummatkin sanoittamisen tapoja - méaratyn kaltaisia
totuuden muunnelmia - joiden kautta paikat ankkuroivat kokemuksia. Ilman paik-
koja kokemukset olisivat vailla tekemisen ja tahtomisen kaikupohjaa.

Paikkaperustainen ndkokulma on joko hallinnon ja politiikan k&sitteistd kumpu-
ava tai sitten yleisemmin humanistis-yhteiskunnalliseen tarkastelutapaan pohjaava.
Olen hyddyntanyt tulkinnassani kumpaakin ndkékulmaa. Nden paikan tarkeimpéna
yksittdisend kehittdmisen ja suunnittelun teemoja kokoavana maantieteellisena
rajauksena, jolla on myos vahva menetelmaéllinen ulottuvuus: paikkojen tutkiminen
ja niiden kautta toimiminen tuo mukaan eri hallintotasoja konkretisoivat todelliset
kaytannot. Kysymyksessa on siis rajaus, joka jasentaa olennaisella tavalla kansalais-
ten arkea sekd yhteiskuntaa paikallisesti koettuina ilmi6ina.

Paikkaperustainen aluekehittdminen antaa kyvyn ndhda verkostorakenteiden
vaikutukset sekd edistda verkostomaisten toimintojen yhdistelyd. Perusrakenteita
kehittdmalla osallistumisen kynnykset madaltuvat, mika edistdé vuorovaikutusta ja
edesauttaa yllattavien yhdistelmien kautta tapahtuvia oivalluksia ja innovaatioita.
Perusrakenteiden yhteisvaikutuksessa kysymys on liikennejarjestelmien, palvelu-
rakenteiden ja digitalisaation toisiaan tdydentavistd synergiahyodyist4, joissa koko-
naisuus on enemmaén kuin osiensa summa. Olen kayttanyt artikkelissa kolmea isku-
sanaa kuvaamaan paikkaperustaisen aluekehittdmisen osatekijoita: tekno, tahto ja
tunne. Iskusanoissa paikat nakyvat teknisen infran seké palvelujarjestelmien sol-
muina, paikallisena hallintana ja vaikuttamisena sekd emotionaalisen kiinnittymi-
sen symboleina. Iskusanoihin tiivistyvat paikan tekemisen tavat vahvistavat kési-
tysta siitd, ettd hallinnolliset ja taloudelliset suhteet eivat voi maarittya mielekkaalla
tavalla ilman paikallista ndkdkulmaa, misséd tekeminen ja tahtominen tapahtuvat
aina jostakin kasin seka johonkin suuntautuen.

Paikat kiinnittdvat tunteita ja saavat ihmiset toimimaan niiden puolesta. Sisim-
maén tutkiskelu ja ldsnédolo nykyhetkessa edellyttda pysahtymista, paikanmaéritysta

43 ks. Paasi 1986
44 Luoto 2011
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ja viiteyhteisoa. Se ei kuitenkaan ole yksinkertaista, kun pad&dméaéararationaalisuus
ohjaa tapaamme olla maailmassa. Paikkaperustaisen yhteiskunnan juuret ovat arvo-
valinnoissa, joiden tulee olla johdonmukaisia ja perustua kestavyyden periaatteisiin
yhdistden kansalaisia niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Valtaistavien kehi-
tyskulkujen vauhdittamiseksi tarvitaan innostusenergiaa, jossa hakeudutaan haas-
tavien ongelmien direlle. Kaiken tdmé&n taustalla on ajatus, ettéd paikkaperustainen
aluekehittdminen on strateginen valinta, joka perustuu verkostomaisen yhteiskun-
nan kykyyn tunnistaa ja tukea alueiden voimavaroja siten, ettd paikkojen elinvoi-
maisuus kumpuaa aktiivisesta kansalaisuudesta. Harjoittamalla politiikkaa, joka luo
osallistumisen mekanismeja, synnytetdén hyvinvointia, jonka vaikutukset séteilevit
myonteisesti yhteiskunnan kaikille tasoille.
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Kjell Andersson, professor
Abo Akademi i Vasa, Socialvetenskaper. Sp. kjell.andersson(at)abo.fi

Andersson har forskat och undervisat i landsbygd-stad, och miljéfragor, sedan bor-
jan av 1ggo-talet. Han verkade fran 1995 till 2011 vid Svenska social- och kommu-
nalhogskolan vid Helsingfors universitet men har sedan 2011 innehaft professuren i
samhillsvetenskap med inriktning rural forskning vid Abo Akademi i Vasa. Anders-
son, som ar utbildad inom den sociologiska traditionen, har framst intresserat sig for
det postmoderna samhallet, och de utmaningar det stéller ifrdga om kunskap, bade
for forskare och lekméanniskor.

Peter Backa, landsbygdsaktivist
Osterbotten, Pensala. Sp. peter.backa(at)hotmail.com

Backa har pa olika nivaer arbetat med byaverksamhet inom ramen for folkbild-
ningsarbete sedan mitten av 8o-talet. Han har ocksé arbetat med Landsbygdspoli-
tiska samarbetsgruppen som specialsakkunnig i snart ett decennium fram till 2015.
Backa &r speciellt intresserad av platsbaserad politik som han bekantade sig med i
samband med studier av landsbygdspoltiken i Oregon, USA 2008-200g. Fragor kring
direkt demokrati dr ocksa centrala i hans aktivitet. Backa gick i pension 2015 men
ar aktiv i olika europeiska natverk som beror landsbygdspolitiken.

Heikki Eskelinen, professori (yhteiskuntatieteellinen aluetutkimus)
Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos. Sp. heikki.eskelinen (at)uef.fi

Eskelinen on toiminut aluekehitysta késittelevissa tutkimus-, opetus- ja asiantun-
tijatehtévissa 1g70-luvulta alkaen. Han oli aluesuunnittelua ja alueiden kehittamis-
politiikkaa kasitelleiden ESPON 2006 ja 2013 -tutkimusohjelmien (www.espon.eu)
Suomen yhteystahon (contact point) johtaja vuosina 2004-2014. Kevitkaudella 2016
hénen tutkimustydnsa on painottunut Euroopan unionin itdrajan alueiden vuoro-
vaikutusta ja kehitystd kasitelleen puiteohjelmaprojektin (FP7) tuottaman aineis-
ton raportointiin (www.euborderregions.eu).

Petri Kahila, tutkimusjohtaja
Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos ja Spatia. Sp. petri.kahila(at)uef.fi

Kahila on tydskennellyt useissa maaseudun kehittdmiskysymyksiin liittyvissa kan-
sallisissa ja kansainvéalisissa tutkimus- ja arviointihankkeissa seka asiantuntijateh-

tévissa 1ggo-luvulta lahtien. Hdn on aiemmin tydskennellyt Helsingin yliopiston
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Ruralia-instituutissa ja Nordregiossa Tukholmassa. Talla hetkelld han toimii It4-Suo-
men yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskuksen Spatian tutkimusjohtajana ja Kar-
jalan tutkimuslaitoksen johtajana. Kahilan erityisosaamisalueet ovat maaseutupoli-
tiikka, alueellinen ja paikallinen hallinta ja aluepolitiikka, kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutus seké arviointitutkimus.

Hannu Katajamaéki, Dekaani, aluetieteen professori
Vaasan yliopisto, filosofinen tiedekunta. Sp. hannu.katajamaki(at)uva.fi

Katajaméki on erikoistunut paikallisyhteis6jen tutkimukseen. Erityisen kiinnostuk-
sen kohteena ovat olleet maaseudun paikallisyhteistt ja niiden toiminnallinen uudis-
tuminen. Katajamé&ki on my0s tarkastellut aluekehityksen pitkédn aikavalin muutos-
suuntia. Viime aikoina hén on osallistunut keskusteluun hallintouudistusten vaiku-
tuksista paikallisyhteis6ihin seké pohtinut hajautetun kilpailukyvyn periaatteita.

Mari Kattilakoski, erityisasiantuntija
Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos. Sp. mari.kattilakoski(at)uef.fi

Kattilakoski on tydskennellyt maaseutututkimuksen ja -politilkan tehtdvissa
2000-luvulta alkaen. Tutkimushankkeiden lapileikkaavina teemoina ovat olleet maa-
seudun hyvinvointipalvelujen ja naihin kytkeytyvan kansalaisosallistumisen kehit-
tdminen. Kattilakoski on toiminut Maaseutupolitiikan yhteistydryhméan Hyvinvoin-
tipalvelujen teemaryhmaén erityisasiantuntijana vuosina 2011-2012 ja jatkaa jalleen
vuonna 2016 vastaavissa tehtavissa Maaseutupolitiikan Elamanlaatuverkostossa.

Pekka Kettunen, erikoistutkija
Abo Akademi, julkishallinnon oppiaine. Sp. pekka.kettunen(at)abo.fi

Pekka Kettunen on tydskennellyt yliopistotutkijana- ja opettajana kolme vuosikym-
mentd. Hanen tutkimusalueitaan ovat julkisen toiminnan organisointi, julkisten toi-
mintaochjelmien toimeenpano seki arviointi. Kettunen on tutkinut muun muassa suo-
malaisen aluepolitiikan eurooppalaistumista ja maakuntien edustusta eurooppalai-
silla areenoilla sekd arvioinut aluekehittdmisohjelmia eri ndkokulmista. Dosentti Ket-
tunen edustaa Suomea vuosina 2013-2017 EU:n Horisontti-2020 tutkimus- ja innovaa-
tio-ohjelman COST-hankkeen toimintalinjassa Local Public Sector Reform (LocRef).

Arja Kilpeldinen, palvelupaallikkd
Lapin ensi- ja turvakoti ry. Sp. arja.kilpelainen(at)lapinensijaturvakoti.fi

Kilpeldinen on tyoskennellyt Lapin yliopistossa (2004-2015) eri tutkimus- ja ope-
tustehtévissd. Hanen tutkimusintresseissddn ovat hyvinvointijarjestelmaét, osalli-

suus seka informaatioteknologia ja sen kayttod sivukylissa. Han on ollut jasenena
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hyvinvointipalvelujen teemaryhméssé (2008-2014; MMM/TEM). T4t4 kirjoitettaessa
Kilpeldinen siirtyi palvelupéaallikoksi Lapin ensi- ja turvakotiin, jossa palvelujen tek-
nologiavélitteisyytta toteutetaan kaytannossa.

Hanna-Mari Kuhmonen, ylitarkastaja
Tyo- ja elinkeinoministerio, yritys- ja alueosasto. Sp. hanna-mari.kuhmonen(at)tem.fi

Kuhmonen on tydskennellyt maaseutupolitiikan tehtédvissd 2o000-luvulta alkaen.
Vuosina 2006-2011 hén toimi pddasiassa maaseutupolitiikan yhteistydryhmén teh-
tivissd maa- ja metsdtalousministeridsséd ja vuodesta 2012 lahtien tyo- ja elin-
keinoministeriossa. Tehtdvat ovat késittdneet ohjelmien ja strategioiden laati-
mista, valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeiden kasitte-
lya ja ohjausryhmétydskentelyd, maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittdmista ja
kayttoonoton edistdmistd, kansainvalisen yhteistyon koordinointia seka viestin-
taa. Nykyisin hdn on kaudelle 2016-2020 asetetun Maaseutupolitiikan neuvoston
apulaispaasihteeri.

Michael Kull, Senior Research Fellow
Nordic Centre for Spatial Development (Nordregio). Sp. Michael.kull(at)nordregio.se

Kull on erityisesti kiinnostunut maaseutu- ja aluepolitiikasta hallinnan, osallistumi-
sen seka kestdvan kehityksen teemojen kautta niin Suomessa, Pohjoismaissa, EU:ssa
kuin globaalissakin kontekstissa. Paikkaperustainen ldhestymistapa on ollut keskei-
sesti osana hénen tutkimus- ja kehittdmisprojektejaan. Viime aikoina, Kull on pereh-
tynyt myods merialueiden hallintaan Itdmeren alueella. Han on julkaissut vuonna
2014 maaseutupolitiikan yhteistydoryhmén osa-rahoittaman monografian European
integration and rural development - Actors, institutions and power.

Olli Lehtonen, tutkija
Luonnonvarakeskus, Luonnonvarat ja maaseudun kehittdminen. Sp. olli.lehtonen(at)
luke.fi

Lehtonen on tutkinut viime vuosina runsaasti suomalaista aluekehitysta ja maa-
seudun muutosta. Hinen osaamisensa painottuu geospatiaaliseen mallintamiseen,
joka on keskeisessa roolissa myds vuonna 2015 valmistuneessa véaitoskirjassa. Leh-
tonen on tutkijan urallaan tydskennellyt erilaisissa tutkimushankkeissa niin Suo-
messa kuin ulkomailla. Talld hetkelld han tydskentelee tutkimushankkeessa, jossa
tarkastellaan nopeiden internet-yhteyksien merkitystd aluetalouksien ja maaseu-
dun kehitykselle.
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Ilkka Luoto, yliopistonlehtori
Vaasan yliopisto, aluetiede. Sp. ilkka.luoto(at)uva.fi

Luoto on toiminut eri rooleissa maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeissa
1gg9o-luvulta alkaen. Hankkeet ovat liittyneet kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuk-
seen sekd paikallisen kehittdmisen teemoihin. Han on tydskennellyt maaseutupolitiikan
yhteistyéryhméan hankeryhmassa sekd kuudennen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man strategiaryhmassé (2012-2013). T4t4 kirjoitettaessa Luoto on perehtyméssi maa-
seudun tietoverkkoistumiseen tutkimushankkeissa, jotka kasittelevat maaseutupaikko-
jen suhteellisen aseman muutosta seki digitaalisten palvelujen kehittdmista.

Juho Luukkonen, tutkijatohtori
Oulun yliopisto, maantieteen laitos, RELATE tutkimusryhma. Sp. juho.luukkonen(at)
oulu.fi

Luukkonen tyoskentelee poliittisen maantieteen tutkijana Oulun yliopistossa.
Vuonna 2011 valmistuneessa véitoskirjassaan hén tarkasteli aluesuunnittelun ja
aluepolitiikan eurooppalaistumista Suomessa. Tutkimus- ja opetustyon ohella Luuk-
konen on toiminut myds projektikoordinaattorin ja suunnittelijan tehtévissa alueel-
lisissa kehittdmishankkeissa. Télla hetkella Luukkonen tyoskentelee Suomen Aka-
temian rahoittamassa RELATE-huippuyksikossa, jonka keskeisia tutkimusteemoja
ovat valtion tilallinen muutos, rajojen ja globaalien virtojen hallinta seka politiikan
transnationalisaatio. Luukkonen késittelee tutkimuksissaan mm. Euroopan unio-
nin roolia alueiden hallinnassa, tiedontuotannon poliittisuutta ja politiikan siirtoa.

Toivo Muilu, professori
Luonnonvarakeskus (Luke), Talous ja yhteiskunta. Sp. toivo.muilu(at)luke.fi

Muilu on toiminut alue- ja maaseutututkimuksessa 198o-luvulta alkaen. Tutkimus-
teemoja ovat olleet mm. maaseudun nuoret, pohjoiset kylat, maaseutu-kaupunki-vuo-
rovaikutus, maaseutuvaikutusten arviointimenetelma ja ldhiruoan rooli maaseudun
kehittdmisessa. Lukessa hanketoiminta painottuu biotalouden merkitykseen alueiden
kannalta. Muilu on osallistunut maaseudun kehittdmiseen kyla-, kunta- ja maakunta-
tasoilla seka esimerkiksi viildennen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman strategia-
ryhmaéssé. Vuosina 2016-2020 hdn on Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) jasen.

Niina Rantamiki, projektitutkija
Jyvéskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius. Sp. niina.rantamaki(at)

chydenius.fi

Rantamaiki on toiminut vuodesta 2008 alkaen projektitutkijana Jyvaskylan yliopis-
ton Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen sosiaalitieteiden yksikossa. Hanen

225



tutkimuksellinen mielenkiintonsa on suuntautunut kansalaisten ja kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioiden osallistumiseen sosiaalipalvelujen ja hyvinvoinnin tuot-
tamisessa maaseudulla. Viime aikoina Rantamaki on perehtynyt myos ekososiaali-
seen sosiaalitydhon.

Péivi Rasi, yliopistonlehtori
Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, Mediapedagogiikkakeskus. Sp. paivi.
rasi(at)ulapland.fi

Rasi on toiminut tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytdn sekd mediakasvatuksen
opetus-, tutkimus- ja kehittdmistehtdvissa 2000-luvulta alkaen. Viime vuosina han
on tyoskennellyt erityisesti ikddntyneiden mediakasvatuksen parissa ja tutkinut
muun muassa pohjoissuomalaisten ikddntyneiden kisityksia ja kokemuksia inter-
netistd seka digitalisoituvasta yhteiskunnasta.

Perttu Vartiainen, yhteiskuntamaantieteen professori
Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos. Sp. perttuvartiainen (atjuef.fi

Vartiainen on tydskennellyt yliopistomaailmassa p&atoimisesti neljan vuosikym-
menen ajan. Hanen keskeisia tutkimusteemojaan ovat olleet maantieteen teoreet-
tis-metodologiset kysymykset, aluekehityksen strategiat ja politiikkatoimenpiteet
sekd kaupungistuminen ja muuttoliike. 1980-luvun lopulta l&htien hén on osallistu-
nut aktiivisesti tutkimuksen ja poliittisen valmistelukoneiston valiseen vuoropuhe-
luun erityisesti kaupunki-, maaseutu-, alue- ja korkeakoulupolitiikan aloilla. Vuosina
1998-2008 Vartiainen toimi Joensuun yliopiston rehtorina ja vuosina 2008-2014 Ita-
Suomen yliopiston julkisoikeudellisena rehtorina.

Christell Astrom, erityisasiantuntija
maa- ja metsatalousministerid, ruokaosasto. Sp. christell.astrom (at)mmm.fi

Astrom on tydskennellyt maaseutupolitiikan paésihteerind vuodesta 2014 alkaen.
Nykyisin hén on kaudelle 2016-2020 asetetun Maaseutupolitiikan neuvoston paa-
sihteeri. Ennen t4ata hdn toimi Suomen Kuntaliitossa erityisasiantuntijana maaseu-
dun kehittamisen ja pienten kuntien neuvottelukunnan tehtévissa. Astrém on myos
toiminut Leader-toimintaryhmén toiminnanjohtajana, edistden paikkaperustai-
suutta kdytannossa. Maaseutupolitiikan paasihteerin tehtédvissa hén vastaa maa-
seutupolitiikan neuvoston toiminnasta sille annettujen tehtévien puitteissa seka sih-
teeriston ja teemaverkostojen toiminnasta.
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tfn 029 5047008
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Julkaisun nimi | Titel | Title
Place-based society as a perspective

Tiivistelma | Referat | Abstract

Lately, regional tasks and boundaries have been the subject of much national discussion. What kind of development
philosophy do the policy measures of place-based society lean on? How much will developmental priorities change if
place-based policy is chosen as the basic principle? Is there such a thing as a place-based method and how does it
function in regional development work?

In the book, eighteen authors share thirteen articles researching region, place, governance and networks, and consider
the significance of these themes in defining place-based policy and development. The articles represent a range of both
theoretical and empirical studies as well as professional analysis and visions. Places are connected to the concept of
functional regions and the idea of locality through variable interpretations of flows and networks. In this sense, place-
based thinking means a case-by-case study of everyday actions as seen through administrative, functional and political
criteria.

The first chapter explains that places are not separate from the world, but their existence is dependent on larger
societal structures. Places are also means of power and ideology. The second chapter explores the same theme by
reflecting on Finland’s administrative and regional development system. In the third chapter, the developmental aspect
of location is pursued through real world phenomena. The fourth chapter looks into policies and methods that can be
called place-based. In the final, fifth chapter, the permanence of place is tested by reviewing it in the context of mobility
and a variety of flows and networks.

The book outlines place-based methods suitable for the Finnish operational environment as part of EU’s larger regional
development policy, and it provides guidelines for building policy recommendations. Place as a concept is challenging
since it is multilevel and simultaneous; combining actions, everyday life and governance. Our vision is that national regional
policy should have a common place-based strategy that promotes inclusion and brings deliberative democracy as a part
of regional development work. Location can be thought of as a knot combining actions on several levels, and at best, it
weaves together different networks and initiatives.

Contact person within the Ministry of Employment and the Economy: Enterprise and Regional Department/ Hanna-Mari
Kuhmonen, tel. +358 29 5047008
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Nakokulmana paikkaperustainen yhteiskunta —
Platsbaserat samhalle som perspektiv

Viime aikoina alueiden tehtavat ja rajat ovat olleet paljon esilld kansallisessa keskuste-
lussa. Puhe alueista tuo ensimmaisend mieleen hallinnon ja kdynnissa olevat uudistukset.
Paikka on Rasitteenad haasteellisempi, Roska siihen sisdltyy monitasoisuus ja samanaikai-
suus niin toiminnan, arkikokemuksen, hallinnan RKuin tunteenkin yhdistelmina.

Artikkelikokoelman Kirjoittajina on professorejs, tutkijoita, asiantuntijoita ja kehittajis,
jotka tarkastelevat Kolmessatoista ndkokulma-artikkelissa paikkaperustaisuuden tee-
moja. Kirja sisaltdd Kaksi ruotsinkielistd artikkelia seka ruotsinkieliset tiivistelmat.

Kirjassa hahmotetaan EU:n aluekehittdmispolitiikan ja suomalaiseen toimintaymparis-
ton valisida yhteyksia. Millaiseen strategiaan paikkaperustaisen yhteiskunnan politiikka-
toimet nojaavat? Kuinka paljon kehittdmisen painopisteet muuttuvat, jos |8htokohdaksi
valitaan paikkaperustaisuus? Onko olemassa paikkaperustainen menetelma ja Kuinka se
toimii aluekehittamisessa?

P& senare tid har regionernas roll och granser diskuterats nationellt. Regioner 3r dock
natverk av platser med olika nivaer, struktur och vardag.

De har 13 artiklarna granskar platsbaserade teman och har skrivits av forskare,
sakkunniga och utvecklare. Artiklarna ar skrivna pa finska eller svenska, med
presentationer pa det andra spraket.

| boken gestaltas kopplingen mellan EU:s regionutvecklingspolitik och den finldndska
verksamhetsmiljon. Hur fordndras tyngdpunkterna med en platsbaserad utgdngspunkt?
Finns det en platsbaserad metod och hur fungerar den i regionutvecklingen?
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