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Lukijalle

Hyva lukija,

Kasissdnne on jarjestyksessadn yhdeksannen poliisibarometritutkimuksen tuloksia koskeva raportti. Poliisibarometrissa
tutkitaan Suomen vaestdn kasityksia poliisin toiminnasta seké laajemmin sisdisesta turvallisuudesta. Poliisin ja muiden
turvallisuusviranomaisten tehtdvana on pitdd huolta Suomen ja sen vaeston turvallisuudesta. Tatd voidaan seurata
monin erilaisin keinoin. Esimerkiksi rikostilastoista ja kyselytutkimuksista saadaan kuva siitd, miten paljon rikoksia Suo-
messa tehddan ja kehen nama rikokset kohdistuvat. Taman barometrin tulokset antavat puolestaan arvokasta tietoa
ihmisten turvallisuuden tunteesta. Voisi vaittaa, etta turvallisuuden tunne on tietyilta osin ndista se tarkeampi mittari.
Absoluuttista turvallisuutta ei ole olemassa ja kdsityksemme siitd, onko maamme tai ldhiympéristomme turvallinen,
perustuu viime kadessa aina siihen mihin me - niin kansalaiset kuin viranomaiset ja tutkijatkin - sitd vertaamme.

Poliisibarometrin tulokset antavat hyvin myonteisen kuvan onnistumisestamme turvallisen elinympadriston ja turvalli-
suuden tunteen luomisessa. Onnistumista korostaa se, etta kysely on toteutettu aikana, jolloin yhteiskuntaamme kosket-
taa useampi epavarmuustekija. Julkisuudessa on myos esitetty paljon huolestuneita kannanottoja Suomen turvallisuu-
desta ja keskustelu on ollut vilkasta. Vuonna 2015 alkanut pakolaiskriisi, viime aikojen terrori-iskut Euroopassa ja Suomen
talouden heikot kehitysnakymat ovat asioita, jotka ovat olleet omiaan laskemaan ihmisten turvallisuuden tunnetta. Se,
ettd Suomessa asuvat ihmiset niista huolimatta luottavat poliisiin ja kokevat olonsa turvalliseksi, on vahva viesti. Tulos
on myos linjassa hiljattain toteutetun kansainvalisen World Internal Security & Police Index (WISPI) -tutkimuksen kanssa.
Siind Suomen poliisi ja sisdinen turvallisuus kokonaisuutena arvioitiin maailman toiseksi parhaaksi Singaporen jélkeen.

On tarkeda, ettd hyvat tulokset kannustavat parantamaan vield entisestaan, eivatka ainoastaan johda ajatukseen,
ettd vanhaa toistamalla saadaan samoja hyvia tuloksia. Kyselytutkimus kertoo aina mielialasta ja tilanteesta juuri silld het-
kelld, kun se on tehty. Muista mielikuvatutkimuksista tiedetddn, ettd muutokset ja vaihtelut voivat olla sekd nopeita ettd
suuria. Nain ollen sisdisen turvallisuuden ja ihmisten turvallisuuden tunteen varmistamisen jatkossakin ei voi perustua
nykyhetken tilanteeseen vaan taytyy katsoa tulevaisuuteen. Mitka asiat yhteiskunnallisessa muutoksessa ovat sellaisia,
jotka tulevat vaikuttamaan turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen? Mitd muutoksia vaikkapa poliisin palveluky-
vyssa on odotettavissa? Miten ndihin asioihin vastataan?

Suomessa on edellisten poliisibarometrien perusteella ollut kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellisen korkea luot-
tamus poliisiin. Tdman vuoden tulos ei poikkea aiemmasta: 98 % vastaajista katsoo, ettd poliisin merkitys rikostorjun-
nan ja lahiyhteison turvallisuuden kannalta on melko tarkea tai erittain tarked, ja 96 % vastaajista luottaa poliisiin melko
paljon tai erittdin paljon. Tdma on tulos, josta poliisi voi olla vilpittémasti ylped. Samanaikaisesti on tdrked tunnistaa,
mitd sen ylldpitdminen jatkossa edellyttda. Rikollisuuden ja hairididen maardan vaikuttaa suuresti ihmisten hyvinvointi.
Heikko sosioekonominen asema, mielenterveys- ja pdihdeongelmat seka syrjdytyminen ovat usein niin rikosten kuin
hairididen taustalla. Poliisilla on vain vahdan mahdollisuuksia vaikuttaa ndihin taustasyihin, ja niissa tapahtuva kielteinen
kehitys ndkyy nopeasti kasvaneena rikollisuutena. Se vuorostaan laskee turvallisuuden tunnetta ja viranomaisten naut-
timaa luottamusta - riippumatta siitd, miten hyvin viranomaiset tehtavaansa hoitavat. Heikko luottamus viranomaisiin
vaikeuttaa tyota ja voi pahimmillaan johtaa syvenevaan kielteisen kehityksen kehdan. Ihmiset eivat valttdamattd enda
ilmoita rikoksista tai anna poliisille sen tarvitsemia tietoja tehtdvansa hoitamiseksi, ja tulokset heikkenevat. Tama on
tarked tiedostaa, jotta poliisin suorituskyky sdilytetdan sellaisella tasolla, ettd se vastaa myods nakdpiirissa olevan tule-
vaisuuden tarpeisiin.

Toinen barometrin tuloksiin liittyva tarked kysymys on turvallisuuden yhdenvertaisuus. Rikollisuus ja hairiot kasau-
tuvat seka tekijoille etta uhreille hyvin voimakkaasti. Ne, jotka tekevat rikoksia, tekevat niitd paljon. Ne, jotka joutuvat
rikoksen uhreiksi, joutuvat yleensa uhreiksi useammin kuin muut. Rikosten uhrit ja tekijdt ovat usein myds samoja hen-
kiloitd eri tilanteissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne, jotka kdrsivat turvallisuusongelmista, karsivét niista usein paljon enem-
man kuin muut. Esimerkiksi vakivaltarikollisuudessa kymmenesosa vaestosta kokee kaksi kolmasosaa kaikesta vékival-



lasta. Nama vaestonosat jadvat suuressa kyselytutkimuksessa helposti piiloon. Lisaksi suuri osa kaikkein vakavimmasta
yksiloon kohdistuvasta rikollisuudesta, kuten ihmiskauppa tai ldhisuhdevakivalta, edellyttaa paljon voimavaroja viran-
omaisilta, ettd se saadaan paljastettua. Jotta Suomi olisi kaikille turvallinen maa asua, eldd ja tehda toita, taytyy tuloksia
tulkittaessa ja toimintaa kehittdessa ottaa namad seikat vahvasti huomioon.

Valtioneuvosto antoi kevaalld 2016 eduskunnalle selonteon sisdisesta turvallisuudesta. Selonteon keskeiset linjaukset
tukevat hyvin taman barometrin tuloksia. Viranomaispalvelujen ja erityisesti poliisin palvelujen taso tdytyy turvata ja
selonteossa madritelty 7000 poliisimiehen maard on véhimmaisedellytys sille. Resurssien turvaamisen lisdksi on térkeda
kehittaa poliisitoimintaa siihen suuntaan, etta silla vield aiempaa tehokkaammin voidaan vastata niihin yhteiskunnallisiin
odotuksiin, joita tastakin tutkimuksesta kumpuaa. Kiireellisten halytyspalvelujen saatavuuden turvaaminen maanlaajui-
sesti on tahan liittyva keskeinen linjaus. Rikostorjunnassa poliisin taytyy jatkossa pystya keskittymadn erityisesti niihin
rikoksiin, joiden selvittamiselld on suurimmat vaikutukset ihmisten turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen. Poliisin
hyvé ndkyvyys ja tavoitettavuus seka se, ettd poliisi koetaan paikallisen turvallisuuden takaajana, ovat tavoitteita, joiden
saavuttamiseksi tullaan hyddyntamaan digitalisaation luomia mahdollisuuksia seké erilaisten toimintamallien kehitta-
mistd. Voidaankin sanoa, etta turvallisuuden tunteen sailyttamiseksi poliisin tulee olla lahelld ihmisia.

Helsingissa 5.10.2016
Kauko Aaltomaa

Ylijohtaja
Sisaministerio, poliisiosasto



Tiivistelma

Poliisibarometri on haastattelututkimus, jossa tutkitaan kansalaisten kasityksia poliisin toiminnasta ja sisdisen turvalli-
suuden tilasta. Tutkimus on toteutettu sisdministerion toimeksiannosta yhteensa kahdeksan kertaa vuosien 1999-2014
valisend aikana. Vuonna 2016 tutkimustoimeksiannon toteutuksesta on vastannut Poliisiammattikorkeakoulu.

Uusimman poliisibarometritutkimuksen tulokset kuvastavat tutkimusajankohdan eli toukokuun 2016 tilannetta. Tut-
kimukseen haastateltiin yhteensa 1007:a Manner-Suomessa asuvaa 15-79 -vuotiasta suomalaista.

Poliisin toimintaa koskevat arviot

Suomen kansainvalistd toimintaymparistoa ovat viime vuosina luonnehtineet epdvarmuus ja levottomuus. Muutokset
Lahi-iddssd, Pohjois-Afrikassa, Vendjalld ja Euroopassa ovat olleet suuria ja akillisid ja ne ovat heijastuneet myos Suo-
meen, muun muassa turvapaikanhakijoiden maaran voimakkaana kasvuna. Poliisibarometritutkimuksen perusteella
ndyttaa kuitenkin silta, ettd suomalaisten suhtautuminen kansalliseen turvallisuus- ja rikollisuustilanteeseen ja Suomen
viranomaisjarjestelmaan on varsin jarkiperdista ja maltillista. Ulkoisesta myllerryksesta huolimatta sisdista turvallisuusti-
lannetta koskevat arviot ovat pysyneet vakaina.

Poliisi koetaan aiempien tutkimusvuosien tapaan tarkeimmaksi viranomaistahoksi rikostorjunnan ja Idhiyhteison
turvallisuuden kannalta. Yhteensa 98 % suomalaisista katsoo, etta poliisin merkitys on tdssa suhteessa melko tai erit-
tdin tarked. Turvallisuusviranomaisten merkitys rikostorjunnan ja lahiyhteison turvallisuuden kannalta on kasvanut viime
vuosina kautta linjan. Poliisin, palo- ja pelastustoimen, tullin, rajavartiolaitoksen, terveydenhuollon, puolustusvoimien,
koulujen, sosiaalitoimen ja my&s yksityisten yritysten roolin erittdin tarkedksi kokevien vastaajien osuudet olivat kaikki
poliisibarometrin tdhédnastisen tutkimushistorian (1999-2016) korkeimpia.

Turvallisuustilanteen koetaan olevan poliisin hallinnassa. Tutkimuksessa haastatelluilta henkildilta kysyttiin, missa
maarin poliisi heidan mielestadn pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta Suo-
messa. Vastaajista 89 % oli sitd mieltd, ettd poliisi kykenee kantamaan vastuun joko kokonaan tai padosin. Noin 10 %
ajatteli, ettd poliisi kykenee kantamaan vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta vain melko pienelta osalta
tai ei juuri lainkaan. Tulokset ovat samalla tasolla kuin 2010-luvun alussa.

Yksi poliisibarometrin avainkysymyksista on kysymys siitd, luottavatko kansalaiset poliisiin ja muihin viranomaisiin
Suomessa. Poliisiin luotetaan edelleen, aivan kuten aiempinakin vuosina. Yhteensa 96 % vastaajista luottaa poliisiin
melko tai erittdin paljon. Luottamus palo- ja pelastusalan ammattilaisten toimintaan on kaikkein vahvinta, kuten aiem-
minkin. Yhteensd 99 % vastaajista luottaa palo- ja pelastustoimeen melko tai erittdin paljon.

Poliisipalveluja on silti yha syyta kehittaa. Poliisin hallintorakenneuudistuksen kolmen eri vaiheen (2009, 2010, 2014)
jalkeen poliisin kiinteiden toimipisteiden verkosto on harventunut. Poliisiasema on aiempaa kauempana. Kiireellisten
halytystehtdvien toimintavalmiusaikoja koskevat kansalaisten arviot ovat olleet 2010-luvun aikana jonkin verran pidem-
pia kuin tatd ennen, — poliisilla kestaa siis vastaajien arvioiden mukaan pidempaan tulla paikalle — mutta toisaalta uusim-
mat arviot vuodelta 2016 ovat nyt jonkin verran parempia kuin vastaavat arviot vield vuosina 2012 ja 2014. Kéytdnnossa
vastaajilta kysyttiin, minka ajan kuluttua yhteydenotosta he uskoisivat poliisin olevan tapahtumapaikalla, jos he olisivat
kiireellisen avun tarpeessa. Kymmenen minuutin kuluessa apua olettaisi saavansa noin 27 % vastaajista. Osuus oli 21
% vuonna 2014. Noin 21 % vastaajista arveli, ettd avun saamiseen menisi yli puoli tuntia. Osuus oli 23 % vuonna 2014.
On silti huomattava, ettd toimintavalmiusaika-arvioita koskevat tulokset ovat vuoden 2016 mittauksessa edelleen huo-
nompia kuin ennen 2010-lukua.

Kansalaisten toimintavalmiusaikoja koskevat arviot vastaavat paapiirteissaan niitd havaintoja, jotka voidaan tehda
poliisin omasta tulostietojarjestelmasta (PolStat). Poliisin keskimadrdiset toimintavalmiusajat ovat jonkin verran pidenty-
neet viime vuosien aikana. Jos kuitenkin tarkastellaan vain kaikkein kiireellisimman luokan tehtavia (poliisin niin sanot-
tuja A-kiireellisyysluokan tehtavid), jotka hoidetaan aina heti, toimintavalmiusajat eivat ole pidentyneet, vaan ovat viime
vuosina jopa jonkin verran lyhentyneet.



Poliisin asiakaspalvelu varsinaisissa asiakaskontakteissa sujuu hyvin. Asiakaspalvelutilanteita koskevat kansalaisarviot
ovat kokonaisuudessaan edelleen hyvalla tasolla, vaikka ne ovat jonkin verran heikentyneet 2000-luvun alkuvuosista.
Parhaat arviot poliisi sai siitd, ettd poliisin asennoituminen viimeisimmaéssa tapaamisessa oli vastaajan nakemyksen
mukaan ymmartavdistd ja asiallista (85 % vastaajista oli tdtd mieltd). Suuri osa tutkimuksessa haastatelluista henkildista
katsoi myos, etta poliisi toimi ammattitaitoisesti (81 %), kdsitteli asian ripedsti (81 %) ja oli puolueeton haastateltua itsedan
ja hadnen asiaansa kohtaan (81 %). Heikoimmat arviot poliisi sai asiakkaidensa informoimisesta. Noin kolme neljdsosaa
poliisibarometriin haastatelluista oli silti tdmankin asiakokonaisuuden kysymyksissa sita mieltd, ettd poliisi antoi heille
riittévasti tietoa (75 %) ja etta poliisi selvitti heille heidan tilanteensa ja mahdollisuutensa asiassa (75 %). Poliisi voisi joka
tapauksessa pitad asiakkaitaan nykyistd paremmin informoituina ja sisdistaa aiempaakin selvemmin oman roolinsa polii-
sitoiminnallisten prosessien ja rikosprosessin asiantuntijaviranomaisena.

Poliisilla on tyéta myos sisdisen valvonnan ja tarkastuksen asioissa, jotta kansalaiset voivat olla varmoja siitd, ettad
poliisissa ei ole sisdista korruptiota eikd muutakaan epdeettista toimintaa. Suomalaisista noin 41 % piti melko tai erittdin
todennakoisend, ettd poliisin sisdlld esiintyy korruptiota tai epaeettista toimintaa. Tulos on ldhes sama kuin vuonna 2014,
mutta ero tatd aiempien vuosien tuloksiin on selva. Vuosina 2007-2012 poliisin sisdista korruptiota piti melko tai erittain
todennakoisend vain noin 25-27 % vastaajista. Vuosina 2014-2016 vastaavat osuudet ovat olleet 41-42 %.

Turvallisuustilannetta koskevat arviot

Poliisibarometrissa tutkitaan myos suomalaisten turvallisuuskokemuksia ja heidan kokemuksiaan rikollisuudesta. Suo-
malaiset ajattelevat, etta rikollisuus ei ole mitenkdan poikkeuksellisen vakava ongelma heidan Iahiymparistdssaan. Kun
haastateltavilta kysyttiin, kuinka vakavana ongelmana he pitavat rikollisuutta ldhiymparistdssdan, 83 % vastasi, etta
rikollisuustilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava. Haastatelluista 17 % piti lahiymparistonsa rikollisuusti-
lannetta melko tai erittdin vakavana. Erittdin vakavana tilannetta piti 2 % haastatelluista. Tulokset olivat myonteisem-
pid kuin kertaakaan poliisibarometrin mittaushistorian aikana. Vuonna 1999 tilannetta piti melko tai erittdin vakavana
37 % tutkimukseen haastatelluista henkildistd. Muutos vuoden 1999 tilanteesta tdhan paivaan on suhteellisen suuri.

Rattijuoppous huolestutti tutkimusta varten haastateltuja henkilditd tdssa tutkituista rikoslajeista eniten, 57 % haas-
tatelluista valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan rattijuoppous huolestuttaa heitd erittdin paljon. Vahintddn puolta kaikista
vastaajista huolestuttivat erittdin paljon myos ampuma-aseella tehdyt rikokset (56 %), huumeiden kayttd ja myynti (55
%) seka seksuaalinen ahdistelu ja vékivalta (50 %). Pahoinpitelyt huolestuttivat erittdin paljon 48 prosenttia vastaajista.
Yleisesti ottaen suomalaisia huolestuttavat eniten henked, terveyttd ja henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta
loukkaavat vakavat rikosilmiot. Tallaista rikollisuutta selvasti véhemman haastateltuja huolestuttavat rikosilmict, joissa
tekijd ei puutu uhrin henkilokohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen, kuten jarjestyshairiot, omaisuusrikokset ja
tietoverkkorikollisuus.

Kehityssuunta on padosin mydnteinen. Huoli rikosilmidistd on véhentynyt viime vuosien aikana. Poikkeuksina voi-
daan mainita asuntomurrot ja niiden yritykset seka seksuaalinen ahdistelu ja vadkivalta. Niiden osalta kehitys ei ole ollut
mydnteistd, vaan osin jopa kielteistd. Seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksista ilmoitetaan poliisille vain noin
20 prosenttia, mika tarkoittaa, etta valtaosa tapauksista jaa piilorikollisuudeksi.

Yhtena erityisen mydnteisena havaintona voidaan lopuksi todeta, ettd tutkimuksessa haastatellut henkilot ajatte-
livat poliisin onnistuvan suhteellisen hyvin juuri niissa palvelutehtdvissd, joita he pitivat kaikkein tarkeimpina poliisille
kuuluvista eri tehtavista. Naita ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen, vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta seka
kotivakivaltaan puuttuminen.



Sammanfattning

Polisbarometern ar en intervjuundersokning som syftar till att reda ut medborgarnas uppfattningar om polisverksam-
heten och laget i fraga om den inre sdkerheten. Undersdkningen har genomférts pa uppdrag av inrikesministeriet
sammanlagt &tta gdnger mellan 1999 och 2014. Ar 2016 svarade Polisyrkeshdgskolan fér genomférandet av uppdra-
get.

Resultaten av den nyaste polisbarometerundersokningen avspeglar situationen vid tidpunkten for undersoknin-
gen, dvs. maj 2016. For undersdkningen intervjuades sammanlagt 1007 finlandare fran Fastlandsfinland i dldern 15-79.

Beddmningar av polisverksamheten

Finlands internationella omvarld har under de senaste aren praglats av osdkerhet och oro. Férandringarna i Mel-
lanostern, Nordafrika, Ryssland och Europa har varit stora och plétsliga och de har dterspeglats ocksé pa Finland, bl.a.
genom det kraftigt Okade antalet asylsdkande. Polisbarometerundersdkningen visar dock att finlandarnas installning
till den nationella situationen i fraga om sékerhet och brottslighet samt till det finldndska myndighetssystemet &r ratt
sa rationell och mattfull. Trots den yttre turbulensen ar de bedémningar som galler situationen i frdga om den inre
sdkerheten fortfarande stabila.

I likhet med de tidigare aren for undersdkningen upplevs polisen som den viktigaste myndigheten med tanke pa
brottsbekdmpning och ndromgivningens sdakerhet. Sammanlagt 98 % av finldandarna anser att polisen har en ganska
stor eller en oerhort stor betydelse i detta avseende. Sakerhetsmyndigheternas betydelse med tanke pa brottsbe-
kdampning och ndromgivningens sakerhet har 6kat genomgaende under de senaste dren. De personers andelar som
upplever att polisen, brand- och réddningsvasendet, tullen, gransbevakningsvdsendet, hdlsovarden, forsvarsmakten,
skolorna, socialvasendet och ocksa privata foretag har en mycket viktig roll var de hégsta bland de polisbarometerun-
dersokningar som genomforts hittills (1999-2016).

Man upplever att polisen har sdkerhetssituationen under kontroll. De personer som intervjuades for undersok-
ningen tillfragades i vilken man de anser att polisen kan bara ansvaret for att garantera den allmanna ordningen och
sakerheten i Finland. 89 % av respondenterna ansag att polisen kan béra ansvaret antingen helt eller till storsta delen.
Cirka 10 % tyckte att polisen kan bdra ansvaret for den allmanna ordningen och sdkerheten endast i ndgon man eller
nastan inte alls. Resultaten &r pa samma niva som i borjan av 2010-talet.

En av de centrala frdgorna i polisbarometern ar frdgan om huruvida medborgarna litar pa polisen och de &vriga
myndigheterna i Finland. Man litar fortfarande pa polisen, i likhet med tidigare dr. Sammanlagt 96 % av responden-
terna litar pa polisen ganska mycket eller valdigt mycket. Fortroendet for verksamheten for experter inom brand- och
raddningsbranschen &r allra storst, sdsom ocksa tidigare. Sammanlagt 99 % av respondenterna litar pa brand- och
raddningsvasendet ganska mycket eller valdigt mycket.

Det finns dock fortfarande skal att utveckla polistjansterna. Efter de tre olika faserna av omstruktureringen av polis-
forvaltningen (2009, 2010, 2014) har natverket av polisens fasta verksamhetsstallen blivit glesare. Avstanden till poliss-
tationerna dr langre an tidigare. Medborgarnas bedomningar av aktionsberedskapstiderna nar det galler brddskande
larm har under 2010-talet varit lite langre an tidigare. Enligt medborgarnas bedémningar tar det alltsa for polisen en
langre tid att anldnda p& plats. A andra sidan &r de nyaste bedémningarna fran 2016 en aning béttre an motsvarande
beddmningar 2012 och 2014. | praktiken tillfrdgades respondenterna hur ldnge de tror att det tar for polisen att efter
den forsta kontakten anldnda pa plats om de har behov av bradskande hjalp. Cirka 27 % av respondenterna antar att
de far hjalp inom 10 minuter. Ar 2014 var andelen 21 %. Cirka 21 % av respondenterna bedémde att det skulle ta 6ver
en halv timme att f& hjlp. Ar 2014 var andelen 23 %. Det bor dock beaktas att de resultat som géller bedémningar av
aktionsberedskapstiden i 2016 ars barometer fortfarade dr sdmre an innan 2010-talet.



Medborgarnas beddmningar av aktionsberedskapstiderna motsvarar i huvuddrag de iakttagelser som man kan
gora utifran polisens eget resultatinformationssystem (PolStat). Polisens genomsnittliga aktionsberedskapstider har blivit
nagot langre under de senaste dren. Om man granskar endast uppdrag inom den mest bradskande klassen (polisens
uppdrag som hor till skyndsamhetsklass A), som alltid dtgdrdas omedelbart, har aktionsberedskapstiderna inte blivit
langre, utan till och med en aning kortare under de senaste aren.

Polisens kundtjanster fungerar bra i sjdlva kundkontakterna. Medborgarnas bedémningar i frdga om kundbetjénin-
gssituationer dr fortsattningsvis i sin helhet pa god niva, dven om de har blivit en aning sémre sedan bérjan av 2000-
talet. Basta betyget fick polisen for sin férstaende och sakliga installning i samband med senaste kontakten (85 % av
respondenterna var av den asikten). En stor del av dem som intervjuades for undersdkningen ansdg ocksa att polisen
agerade professionellt (81 %), behandlade drendet snabbt (81 %) och bem&tte den intervjuade och drendet opartiskt
(81 %). Lagsta betyget fick polisen for informationen till kunder. Nér det galler denna helhet var cirka tre fjdardedelar av
dem som intervjuades for polisbarometern &nda av den asikten att de av polisen fick tillracklig information (75 %) och
att polisen informerade dem om deras stéllning och mojligheter i drendet (75%). Polisen kunde i alla fall halla sina kun-
der béttre informerade och pa ett tydligare satt én tidigare anamma sin egen roll som sakkunnigmyndighet for polis-
verksamhetsprocesser och straffprocessen.

Polisen ska ocksa arbeta med fragor som galler den interna kontrollen och granskningen for att medborgarna kan
vara sdkra pad att det inte finns korruption eller annan oetisk verksamhet inom polisen. Cirka 41 % av finldndarna ansdg
det vara ganska sannolikt eller mycket sannolikt att det finns korruption eller oetisk verksamhet inom polisen. Resul-
tatet &r nastan detsamma som 2014, men skillnaden jamfort med resultaten frén tidigare &r &r tydlig. Aren 2007-2012
ansag endast ca 25-27 % av respondenterna att korruption inom polisen ar ganska sannolikt eller mycket sannolikt.
Aren 2014-2016 har motsvarande andelar varit 41-42 %.

Beddmningar av sékerhetssituationen

| polisbarometern reder man ut ocksa finlandarnas erfarenheter av sakerhet och brottslighet. Finldandarna tycker att
brottslighet inte dr ett exceptionellt allvarligt problem i deras naromgivning. Nar respondenterna tillfrdgades hur stort
problem de anser brottsligheten i deras ndrmaste omgivning vara, svarade 83 % att brottslighetssituationen inte ar
mycket allvarlig eller att den nastan inte alls ar allvarlig. 17 % av de intervjuade ansdg att brottslighetssituationen i
deras ndrmaste omgivning dr ganska allvarlig eller mycket allvarlig. 2 % av de intervjuade anség att situationen dr myc-
ket allvarlig. Resultaten var positivare 4n ndgonsin under den tid d& polisbarometrar har gjorts. Ar 1999 ansag 37 % av
dem som intervjuades for undersékningen att situationen var ganska allvarlig eller mycket allvarlig. Nar man jamfor
situationen 1999 och i dag ar férandringen relativt stor.

Bland de brottstyper som nu undersoktes var de som intervjuades for undersékningen framst oroade for rattfylleri.
57 % av de intervjuade valde ett alternativ enligt vilket de &r véldigt oroade for rattfylleri. Minst halften av alla respon-
denter var ocksa valdigt oroade for brott med skjutvapen (56 %), bruk och férsaljning av narkotika (55 %) samt sexuella
trakasserier och 6vergrepp (50 %). 48 % av respondenterna var valdigt oroade fér misshandel. Allmant taget ar finlandarna
mest oroade for allvarliga brottsfenomen som hotar liv eller halsa eller krénker den personliga friheten och integriteten.
Jamfort med sddan brottslighet ar de intervjuade betydligt mindre oroade for brottsfenomen dar garningsmannen
inte inkraktar pa offrets personliga frihet eller integritet, sésom ordningsproblem, egendomsbrott och it-brottslighet.

Utvecklingen har i huvudsak gatt i positiv riktning. Oron for brottsfenomen har minskat under de senaste dren.
Som undantag kan ndmnas inbrott i bostdder och forsok till sddana brott samt sexuella trakasserier och Gvergrepp. |
fraga om dem har utvecklingen inte varit positiv, utan delvis rentav negativ. Endast ca 20 % av sexuella trakasserier eller
overgrepp anmials till polisen, vilket betyder att de flesta fallen forblir dold brottslighet.

Avslutningsvis kan man ndmna en sarskilt positiv iakttagelse. De personer som intervjuades tyckte att polisen lyc-
kas relativt bra just i de serviceuppgifter som de ansag vara allra viktigast bland de olika uppgifterna som hor till poli-
sen. Dessa dr att svara pa bradskande larm, utredning och bekampning av valdsbrott samt ingripande i vald i hemmet.
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Abstract

The aim of the Police Barometer survey is to gauge public opinion on the Finnish Police and the internal security
situation in the country. It is commissioned by the Ministry of the Interior. The survey has been conducted eight times
between 1999 and 2014. The 2016 survey was carried out by the Police University College.

The results of the present survey reflect the situation at the time of the survey in May 2016. A total of 1,007 Finnish
people were interviewed in the survey. They were residents in mainland Finland and aged between 15 and 79.

Public opinion on the police

In recent years, Finland's international operating environment has been characterised by uncertainty and unrest. The
significant and sudden changes in the Middle East, North Africa, Russia and Europe have also been reflected in Fin-
land in a dramatic increase in asylum seekers, for example. The results of this survey show, however, that people’s
attitudes towards national safety and security, crime situation and public authorities in the country are quite rational
and moderate. In spite of external instability, Finnish people still estimate that the internal security situation is stable.

As in previous years, people still perceive the police as the most important authority in terms of crime prevention
and community safety and security. A total of 98 per cent of Finnish people consider the role of the police quite impor-
tant or very important in this respect. The overall importance of security authorities in preventing crime and promoting
community safety and security has increased in recent years. In fact, the number of respondents who perceived the
role of the Police, Customs and the Border Guard, fire and rescue services, healthcare, the Defence Forces, schools and
social services as well as private companies very important was the highest in the history of the survey (1999-2016).

Finnish people feel that the police have control of the internal security situation. When asked their opinion about
the ability of the police to assume the responsibility for ensuring public order and security in the country, 89 per cent
of the respondents considered that the police were fully or mostly able to fulfil this responsibility. In the opinion of
around ten percent of the respondents, the police were able to ensure public order and security only to a little extent
or hardly at all. These results are almost the same as in early 2010s.

One of the key objectives of the Police Barometer survey is to find out whether Finnish people trust the police and
other public authorities. The present survey shows that people continue to have confidence in the police as in pre-
vious years. A total of 96 per cent of the respondents trust the police a lot or a fair amount. However, the majority of
the respondents still trust fire and rescue professionals the most; 99 per cent of them trust fire and rescue services a
lot or a fair amount.

Nevertheless, the services provided by the police should be furtherimproved. As a result of the administrative reform
of the Finnish Police, which was implemented in three stages in 2009, 2010 and 2014, the number of fixed offices of
the police has decreased. Police stations are now located further away from people than before. In the 2010s, the res-
pondents have estimated that emergency response times have been a little longer than before, i.e. that it has taken
longer for the police to arrive at the scene of an emergency. However, the 2016 answers show a slight improvement
in the expected response time compared to 2012 and 2014. In the 2016 survey, the respondents were asked the time
within which they believed the police would arrive at the scene of an emergency. About 27 per cent of them expected
to get help in around ten minutes compared to 21 per cent in 2014. Approximately 21 per cent of the respondents esti-
mated that it would take over half an hour to get help in comparison to 23 per cent in the previous year. Nevertheless,
the 2016 figures show that the expected response time is still longer than before the 2010s.

People’s estimates of the expected response time mainly correspond to the data in the police results data system.
The average response time by the police has slightly increased in recent years. However, for the most urgent, ‘category
A’ tasks, which are always performed without delay, response times have not increased but have even gone down a
little in recent years.
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Police customer services are of a high standard. Although people consider that customer contacts with the police
are not quite as smooth as in early 2000s, the overall public opinion on the customer services remains positive. The
most positive answers were given to the question whether the attitude towards the respondent during his or her most
recent contact with the police had been understanding and appropriate (to which 85 percent of the respondents gave
an affirmative answer). Many respondents also considered that the officer had been professional (81%), had handled
the matter swiftly (81%) and had been objective on both the respondent in person and the matter at hand (81%). The
most negative answers were given to questions concerning the provision of information to customers. However, about
three-fourths of the respondents considered that the police had provided them with sufficient information (75%) and
that the officer had explained the situation and possibilities in the case to them (75%). Nevertheless, it can be conclu-
ded that the police could keep their customers better informed and fully embrace their role as an expert authority on
policing and the criminal procedure.

The police should also work hard on internal audit and control so that people can be sure that the police force is
free from corruption and other unethical conduct. About 41 per cent of the respondents considered it fairly or very
likely that there were corruption and unethical conduct within the police. The figure is almost the same as in 2014
but clearly higher when compared to the figures for the previous years, which ranged between 25 and 27 per cent in
2007-2012 and between 41 and 42 in 2014-2016 .

Public opinion on the security situation

The Police Barometer survey also explores people’s experiences of safety and security and the crime situation. The
crime situation in people’s neighbourhoods is not perceived as a particularly serious problem. To the question how
serious the crime situation in their neighbourhood was, 83 per cent of the respondents answered that the situation
was not very serious or not at all serious, 17 per cent considered that it was fairly or very serious and two per cent
that it was very serious. These results are the most positive in the history of the survey. In the 1999 survey, the situa-
tion was considered fairly or very serious by 37 per cent of the respondents. The change is thus relatively significant.

The respondents were most concerned about drunk driving. A total of 57 per cent of the respondents selected
the option that they were very concerned about drunk driving. At least half of the respondents to the survey were
very concerned about offences committed with a firearm (56%), about drug abuse and trade (55%) and about sexual
harassment and violence (50%). A total of 48 per cent of the respondents were very concerned about assaults. On the
whole, Finnish people are most concerned about serious criminal phenomena threatening their life, health and per-
sonal liberty and integrity, and they worry less about crime and phenomena where their personal liberty or integrity
is not threatened, such as public disturbances, property crime and cyber crime.

The trend has mainly been positive; in the past few years, people have been less concerned about criminal
phenomena than before. However, house burglaries and attempts of house burglaries as well as sexual harassment
and violence are an exception. For these offences, the trend has not been positive but even negative in some respe-
cts. Only about 20 per cent of the cases involving sexual harassment or violence are reported to the police. This means
that most of them remain hidden.

In conclusion, an extremely positive finding of the survey was that the respondents perceived that the police were
relatively successful in performing the very service duties that the respondents considered to be the most important
duties of the police. These include emergency response, prevention and investigation of violent crime, and interven-
tion in domestic violence.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tausta

Tavoitteet

Poliisibarometritutkimus antaa seka kansalaisille etta poliisille itselleen tietoa, jota olisi muilla keinoin vaikea saada. Tut-
kimuksessa on kaksi yhteiskunnallisten tiedontarpeiden nakdkulmasta térkeata asiakokonaisuutta.

1. Kansalaisilta kysytddn heiddn ndakemyksiddn poliisista ja poliisipalveluista. Miten tdrkeiksi he kokevat poliisin eri
tehtdvat ja mitd he ajattelevat poliisin onnistumisesta operatiivisissa tehtdvissaan? Onko poliisi toiminut asiakaspalve-
lutilanteissa asianmukaisesti? Onko poliisi oikeudenmukainen ja tasapuolinen kaikkia yksittdisia kansalaisia kohtaan?
Kuinka nopeasti he arvioivat poliisin saapuvan kiireellisissa halytystehtavissa tapahtumapaikalle? Arvelevatko kansalai-
set, ettd poliisissa on korruptiota? Luottavatko he poliisiin?

Aiemmissa kansainvalisissa vertailututkimuksissa on havaittu, ettd suomalaisten luottamus poliisiin on vahva (esi-
merkiksi Kadridinen, 2007; 2008; Kaaridinen & Siren, 2011). Yhdysvaltain viimeaikaiset tapahtumat — mustien joutuminen
poliisivakivallan uhreiksi, poliisisurmat kesalld 2016 — osoittavat, etta poliisin ja kansalaisten keskindinen luottamus voi-
daan menettda. Kyse on oikeusvaltion ja demokraattisen kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta erittdin tarkedsta asiasta.

2. Edellisen lisdksi kansalaisilta pyydetddn arvioita heidan turvallisuus- ja rikollisuuskokemuksistaan. Kokevatko suo-
malaiset, ettd heidan lahiymparistdnsa on turvallinen? Uskaltavatko he kavelld asuinpaikkakuntansa keskustassa vii-
konloppuiltaisin pimean tultua? Kuinka suuri osa suomalaisista on joutunut rikoksen uhriksi viimeksi kuluneen vuoden
aikana? limoittavatko he rikoksista poliisille? Mistd syysta he jattavat osan rikoksista ilmoittamatta?

Merkittava osa rikollisuudesta jaa siind mielessa piilorikollisuudeksi, etta rikostapauksia ei koskaan ilmoiteta poliisille
eikd mydskaan muille viranomaisille. lmi¢ vaihtelee rikoslajeittain ja myos ilmoittamatta jattdmisen syyt ovat rikoslajeit-
tain erilaisia. Poliisibarometri on yksi niista tutkimuksista, joiden avulla piilorikollisuuden ilmién laagjuutta voidaan seurata.

Molemmat ndista toimintaympariston seurantaan kytkeytyvista aihealueista ovat sellaisia, etté poliisin ei ole mah-
dollista saada niistd tietoa omista rekistereistaan tai tietojarjestelmistaan. Poliisibarometritutkimus antaa poliisille tun-
tuman ympardivan kansalaisyhteiskunnan kokemuksiin ja tuntemuksiin.

Kansalaisten nakdkulmasta on myonteistd, ettd Suomessa on poliisi, joka on kiinnostunut edelld kuvatun kaltaisista
asioista. Poliisi haluaa omalla toiminnallaan vahvistaa kansalaisluottamusta ja ymmartda ja ennalta ehkaista rikollisuutta.

Tausta

Poliisibarometritutkimuksen tavoitteet ovat sailyneet samanlaisina ensimmaisesta tutkimuksesta lahtien. Kahdella
ensimmaiselld toteutuskerralla tutkimusta kutsuttiin poliisin turvallisuusbarometriksi, mutta tutkimus oli jo tuolloin
keskeisiltd tavoitteiltaan ja rakenteeltaan sama kuin nykyinen poliisibarometritutkimus (Poliisin turvallisuusbarometri,
2000; 2002)." Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa poliisin ylijohdon strategisen suunnittelun ja paatdksenteon
tueksi ja edesauttaa poliisin yhteiskunnallista ohjausta. Liséksi tutkimuksesta ajateltiin, etta se tdydentda rikostilastojen
ja muiden tapahtumatietojen antamaa tilannekuvaa rikollisuudesta ja auttaa arvioimaan piilorikollisuuden laajuutta.
(Poliisin turvallisuusbarometri, 2000, 4.)

Sarjan ensimmadisessa poliisibarometriraportissa haastattelukysymysten alkuperdisind Idhteind mainittiin Hollannin
Politie Monitori -haastattelututkimus, Ison-Britannian sisdministerion rikollisuutta koskevat kyselytutkimukset ja muut
kansainvaliset rikollisuus- ja rikosuhritutkimukset, Skotlannin Lothian and Borders Police: Partners Survey sekd Yhdys-
valtain paikallishallintoviranomaisten kansalaisille suunnatut asiakas- ja arviointikyselyt (Poliisin turvallisuusbarometri,
2000). Haastattelukysymyksid on luonnollisesti sovitettu Suomen olosuhteisiin ja kysymyssarja on myds muuttunut
jonkin verran vuosien varrella. Voidaan kuitenkin sanoa, etta poliisibarometritutkimuksia luonnehtii pysyvyys, ennem-
minkin kuin muutos. Suuri osa taméan tutkimuksen haastattelukysymyksista on ollut mukana vuoden 1999 ensimmai-
sestd tutkimuksesta saakka.
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Tutkimusaineistot (1999-2014) on arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (Finnish Social Scientific Data
Archive, FSD) ja ne ovat tiedeyhteisdn vapaassa jatkotutkimuskdytdssd. Myos taman tutkimuksen haastatteluaineiston
lopulliseksi arkistointipaikaksi on valittu Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Aineiston hankinta

Poliisibarometritutkimuksen 2016 kohdejoukko oli sama kuin aiempina tutkimusvuosina: Suomen 15—79 -vuotias
vaestd Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Tutkimusaineiston hankinta perustui sisdministerion ja Poliisiam-
mattikorkeakoulun toimeksiantoon ja siita vastasi Taloustutkimus Oy. Tutkimus toteutettiin kdyntihaastatteluina.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 1007 henkil6a. Otos muodostettiin kiintiGpoiminnalla, jossa kiintidina olivat
kohderyhman valtakunnalliset ika-, sukupuoli-, suuralue- ja kuntatyyppijakaumat. Haastatteluja tehtiin 102 paikkakun-
nalla, joista kaupunkeja oli 55 ja muita kuntia 47. Otos on painotettu kohderyhmaa vastaavaksi. Painotetut lukumaarat
vastaavat Suomen 15-79 -vuotiasta vdestoa tuhansina (SVT 31.12.2015), kokonaiskantaluku N (painotettu) = 4 275, joka
siis edustaa kohdejoukon lukumadrda tuhansina (4 275 000). Kun tdssa tutkimuksessa raportoidaan tutkimuksen sisal-
[6llisia tuloksia, kdytdssa ovat systemaattisesti (poikkeuksetta) Taloustutkimus Oy:ssa laaditut painokertoimet (paino-
tettu aineisto).

Haastattelut tehtiin 2.-25. toukokuuta 2016 vélisend aikana. Haastattelutydhon osallistui 41 Taloustutkimus Oy:n kou-
lutettua tutkimushaastattelijaa. Haastattelijoille annettiin kirjalliset tydohjeet tata tutkimusta varten. Haastattelijoiden
tyoskentelya valvottiin haastattelijakohtaisilla taulukoilla seka vastaajille tehdyilld pistokokeilla.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan pddasiassa prosenttijakaumina. Koska haastattelututkimus on otosperustainen
eli vain osa kohdejoukon kaikista henkildistd — suomalaisesta aikuisvaestosta — on poimittu tutkimukseen mukaan, voi
mittauksessa olla satunnaisvirheitd. Satunnaisvirhetta voidaan arvioida ja osittain hallita tilastollisten menetelmien avulla.
Jos esimerkiksi havaitaan, etta tutkimusta varten kerdtystd aineistosta laskettu jonkin yksittdisen mielipiteen osuus kai-
kista vastaajista on 30 %, ei voida olla varmoja, onko mielipiteen osuus kohdejoukossa eli koko Suomen aikuisvaestdssa
sama 30 %. Kuitenkin, jos aineistona on satunnainen otos kohdejoukosta, tilastollisten menetelmien avulla voidaan paa-
tell3, ettd todellinen osuus tutkimuksen kohdejoukossa asettuu 95 prosentin todennakdisyydella vélille 27,2 % — 32,8 %.
Tamd on prosenttiosuutta koskevan tuloksen luottamusvali. Kyselytutkimuksista uutisoitaessa sanotaan yleensa tassa
yhteydessd, ettd prosenttiosuutta koskevan arvion “(...) virhemarginaali on + 2,8 % suuntaansa” (eli kdytannossa todel-
linen tulos on 95 prosentin todenndkdisyydella valilla 30 + 2,8 %). (Ks. taulukko 1.1)

Luottamusvali vaihtelee tuloksena saadun prosenttiosuuden ja analyysissa mukana olevan havaintomaaran mukaan.
Taulukon 1.1 luottamusvaleja koskevat luvut patevat, kun kdytdssa on koko tdman tutkimuksen aineisto (N (painot-
tamaton) = 1007). Luottamusvali muuttuu, kun kdytdssa on osa-aineisto, jossa havaintoyksikoitd on véhemman kuin
koko aineistossa (n < 1007). Jos esimerkiksi n = 504, ja mielipiteen estimoitu osuus on 30 %, ja jos kdytetdan edelleen
95 prosentin todennakdisyyskriteerid, luottamusvali on 26,0 % — 34,0 %. Mitd pienempi havaintoyksikoiden lukumadra
jossakin tietyssa analyysissa on, sita suuremmaksi luottamusvali kasvaa. Toisin sanoen, epdvarmuus siitd, mille valille
todellinen prosenttiosuus koko tutkimuksen kohdejoukossa asettuu, kasvaa. Tama on hyva pitda mielessa, kun tarkas-
tellaan ja tulkitaan tdman tutkimuksen tuloksia.
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Taulukko 1.1. Tutkimuksessa raportoitujen prosenttiosuuksien luottamusvalitaulukko

Tutkimuksen aineistossa havaittu prosenttiosuus = Todellinen prosenttiosuus kohdejoukossa, luot- Todellinen prosenttiosuus kohdejoukossa, luot-

tamusvalin (95 %) alaraja tamusvalin (95 %) ylaraja
10% 81% 1,9%
20% 17,5% 22,5%
30% 27,2% 32,8%
40 % 37,0% 43,0%
50 % 46,9 % 53,1%
60 % 57,0% 63,0 %
70 % 67,2% 72,8%
80 % 775% 82,5%
90 % 88,1% 91,9%

Tulokset raportoidaan tassa tutkimuksessa paasaantoisesti koko aineistosta, eikd naita kokonaishavaintomaéria (N)
raportoida kaikissa kuvioissa ja taulukoissa erikseen. Nama tiedot on esitetty kootusti taulukossa 1.2. Joissakin tapauk-
sissa tulokset kuitenkin raportoidaan osa-aineistosta, esimerkiksi silloin, kun tutkitaan rikoksista ilmoittamatta jattamisen
syitd, koska kaikki tutkimukseen haastatellut henkil6t eivat ole joutuneet rikoksen kohteiksi eivatka he ole siten tehneet
mydskaan valintaa siitd, ilmoittavatko rikoksen poliisille vai eivat. Kun analysoitavana on osa-aineisto, havaintomaara
(n < N) raportoidaan analyysin ohessa erikseen.

Taulukko 1.2. Havaintomaarat poliisibarometritutkimuksissa 1999-2016

Vuosi N (painottamaton)
1999 997

2001 986

2003 1005

2005 1012

2007 989

2010 1027

2012 1018

2014 1015

2016 1007

Léhde: vuodet 1999-2014, Kéyhkd & Hannonen 2015

Aineistokuvaus

Vastaajajoukkoa kuvailevien taustamuuttujien perusteella tyypillisin vastaaja on 60-79 -vuotias (heita on painotetussa
aineistossa 27,7 %), suomenkielinen (95,1 %) ja nainen (50,2 %). Vastaajia asuu eniten Helsingin ja Uudenmaan muo-
dostamalla suuralueella (29,8 %). Aineiston vuosituloryhmista lukuméardisesti suurin on alin tuloryhmd, jossa vastaajat
iimoittivat henkilokohtaisiksi bruttovuosituloikseen 10 000 € tai vahemman (17,7 %). Vastaajan koulutustaustaa koske-
vaan kysymykseen yleisin vastaus oli ammatti-, tekninen- tai kauppakoulu (28,3 %).

Taustamuuttujien perusteella aineistossa keskimaardista epatyypillisempid vastaajia ovat 15-24 -vuotiaat (15,1 %),
Eteld-Suomen suuralueella asuvat (16,6 %), muut kuin suomen- tai ruotsinkieliset vastaajat (1,9 %) ja henkil&t, jotka ilmoit-
tivat henkilokohtaisiksi bruttovuosituloikseen 80 001-90 000 € (0,2 %). Vastaajan koulutustaustana ylioppilastutkinto
ilman jatkotutkintoja on harvinaisin (9,5 %). Vastaajista niukka véhemmisto on miehia (49,8 %).

Kun vastaajille esitettiin kysymys, "Oletteko Te itse tai joku muu perheestanne tai lahisukulaisistanne poliisin tai polii-
silaitoksen palveluksessa?”, 8,6 % vastasi kyllad ja 91,4 % ei. Poliisien ja heidan I&hisukulaistensa osuus aineistossa on hie-
man pienempi kuin vuonna 2010, jolloin tdma kysymys kysyttiin poliisibarometrissa edellisen kerran (11,0 %). Vuosien
2012 ja 2014 tutkimuksissa tama kysymys oli mukana sisalldllisesti samassa muodossa, mutta sitd kdytettiin koko tutki-
muksen seulontakysymyksena siten, ettd tahan kysymykseen kylld vastanneet jatettiin kohdejoukon ja samalla koko
tutkimuksen ulkopuolelle. (Ks. taulukot 1.3-1.5; ks. my&s seuraavan jakson kuvaus tdman tutkimuksen rajoituksista.)
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Taulukko 1.3. Poliisibarometrin 2016 aineistokuvaus

Koko aineisto
lka
15—24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-59 vuotta
60-79 vuotta
Sukupuoli
Nainen
Mies
Ridinkieli
suomi
Tuotsi
muu
Koulutus
Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/lukio
Opistotaso
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto, korkeakoulu
Eihalua vastata
Suuralue
Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Ldnsi-Suomi
Pohjois- ja Itd-Suomi

N (painottamaton)

1007

172
162
195
137
34

534
473

963
25
19

222
306
107
130
91
145
6

250
180
224
353

100,0 %

171%
16,1%
19,4 %
13,6 %
33,9 %

53,0%
47,0 %

95,6 %
2,5%
1,9%

22,0%
30,4 %
10,6 %
12,9 %
9,0%

14,4 %
0,6 %

24,8 %
17,9 %
22,2%
351%
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N, tuhansina
(painotettu)

4275

645
692
1013
743
1183

2147
2128

4066
126
83

923
1210
406
552
488
671
26

1275
708

1213
1079

100,0 %

151%
16,2 %
23,7%
17,4 %
27,7%

50,2 %
49,8 %

95,1%
29%
19 %

21,6%
283%
9,5%

129%
1,4%
15,7%
0,6%

29,8 %
16,6 %
28,4%
25,2 %



Taulukko 1.4. Poliisibarometrin 2016 aineistokuvaus: “Vastaajan tulot. Mihin ndista tuloluokista te itse kuulutte, kun
Teidan henkilokohtaiset tulonne vuodessa lasketaan yhteen veroja vahentamatta?”

Painottamaton Painotettu
Alle 10001 euroa/vuosi 172% 17,7 %
10001-15 000 euroa/vuosi 14,5% 11,8%
15001-20 000 euroa/vuosi 10,3 % 9,6 %
20001-25 000 euroa/vuosi 10,2% 10,3 %
25001-30 000 euroa/vuosi 9,2% 9,6 %
30001-35000 euroa/vuosi 71% 75%
35001-40 000 euroa/vuosi 49% 52%
40001-45 000 euroa/vuosi 3,7% 33%
45001-50 000 euroa/vuosi 2,8% 2,8%
50001-55 000 euroa/vuosi 25% 23%
55001-60 000 euroa/vuosi 1.2% 1,5%
60001-70 000 euroa/vuosi 19% 2,8%
70001-80 000 euroa/vuosi 0,6 % 0,8%
80001-90 000 euroa/vuosi 0,2% 0,2%
Y1i 90 000 euroa/vuosi 1,0% 19%
EQS/ ei halua vastata 12,7% 12,7%
Yhteensa 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4275
N (painottamaton) 1007

Taulukko 1.5. Poliisibarometrin 2016 aineistokuvaus: “Oletteko Te itse tai joku muu perheestdnne tai lahisukulaisistanne
poliisin tai poliisilaitoksen palveluksessa?”

Painottamaton Painotettu
Kylla 9,0% 8,6%
Ei 91,0% 91,4%
Yhteenséd 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4275
N (painottamaton) 1007

1.3  Tutkimuksen rajoituksista

Tutkimuksen tulosten yleistettdvyytta ja niiden merkityksen tulkintaa rajoittavat ainakin seuraavat tiedossamme olevat
seikat (1-5). Voi olla my&s muita kuin tdssa mainittuja tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkimuksen tulosten luotettavuuteen.
Naitéa ovat muun muassa mahdolliset tutkimuksen kuluessa tehdyt inhimilliset virheet. Virheet ovat aina mahdollisia,
vaikka niitd pyritadn monin eri tutkimuksellisin keinoin valttamaan.

1. Tutkimuksen aineisto perustuu haastateltujen henkildiden omiin subjektiivisiin kasityksiin ja mielipiteisiin. Asia
on ehka itsestaan selvd, mutta se on tarkedta ymmartaa ja se kannattaa pitaa tietoisesti mielessd, kun tulkitaan tut-
kimuksen tuloksia. Henkilén A haastattelututkimuksessa antama vastaus, jonka mukaan hanen kasityksensa on, etta
poliisissa ei ole korruptiota, oikeuttaa useimmissa tapauksissa padttelemadn, ettd A:n kasityksen mukaan poliisissa ei
ole korruptiota. Se ei oikeuta paattelemaan, etta poliisissa ei ole korruptiota. Sama patee, kun puhutaan henkilén A
omaa turvallisuusymparistddan koskevista kasityksistd. Jos A vastaa haastattelussa, etta hanen kasityksensa mukaan
hanen asuinpaikkakuntansa keskusta on turvallinen siind mielessd, ettd sielld voi kavelld yksin yolla ilman vaaraa, se
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ehka oikeuttaa paattelemaan, ettd A on tatad mieltd. Se ei oikeuta paattelemaan, ettd hanen asuinpaikkakuntansa kes-
kusta on kuvatulla tavalla turvallinen.

Objektiivinen asiaintila yhtdaltd, ja sita koskeva subjektiivinen kasitys toisaalta, sekoitetaan usein keskendan. Ne
on kuitenkin tarkedtd erottaa toisistaan, koska kyse on eri asioista. Ne on tdrkedtd erottaa tarkasti toisistaan myos siitd
syystd, etta subjektiiviset kdsitykset ovat tutkimuskohteina vaikeita. Vaikka subjektiiviset todellisuuskasitykset ja arvot
(subjektiiviset yksilopreferenssit) ovat selvasti nekin osia objektiivisesta todellisuudesta, ei ole olemassa mittareita, joi-
den avulla niitd voitaisiin suoraviivaisesti ja pitavasti havainnoida ja mitata. Pdinvastoin, on useita sellaisia sédnnénmu-
kaisuuksia, joiden tiedetadn vinouttavan seka subjektiivisia kasityksia itsedan etta niiden havainnointia ja mittaamista
ihmistieteellisessd tutkimuksessa.?

2. Tutkimuksen taustamuuttujien — kuten ikd, varallisuusasema, siviilisdaty, asuinpaikkakunta ja niin edelleen — vélilla
voidaan havaita tilastollisesti merkitsevaa yhteisvaihtelua. Nuoret ikaluokat ovat esimerkiksi keskimaarin korkeammin
koulutettuja kuin vanhemmat ikdluokat. Haja-asutusalueilla asuu keskimaaraistd vanhempia ihmisid. Suurkaupungeissa
ja taajamissa, etenkin Helsingin seudulla, asuu puolestaan keskimaardistad nuorempia ihmisid. lan tiedetdan vaikuttavan
mielipiteisiin, niin etta keskimadrdista vanhemmat ihmiset ovat tavallisesti keskimaardista konservatiivisempia (vanha-
kantaisempia, vanhaa sdilyttavampid) mielipiteissaan. Ik vaikuttaa myos varallisuusasemaan, joka on keski-ikaisilla ja
sitd vanhemmilla ikéluokilla parempi kuin kaikkein nuorimmilla ikaluokilla.

Yksinkertaisten taustamuuttujakohtaisten jakaumakuvausten avulla ei voida tehda suoraviivaisia paatelmia vastaa-
jien mielipide-eroista: mista mielipide-erossa on kyse, mista erot tarkalleen ottaen aiheutuvat? Nama ovat tutkimuk-
sellisia kysymyksid, jotka vaativat taustamuuttujakohtaista jakaumatarkastelua tarkemman analyysin. Pddpaino tdssa
raportissa on koko tutkimuksen kohdejoukkoa koskevissa jakaumatuloksissa, ei taustamuuttujakohtaisissa tuloksissa.

3. Poliisibarometriin on tehty tutkimushistorian kuluessa muutamia sellaisia muutoksia, jotka saattavat vaikuttaa
tutkimuksen aikasarjan vertailukelpoisuuteen. Merkittavin katkos aikasarjassa kytkeytyy kohdejoukon maarittdmisessa
tapahtuneeseen muutokseen kahdella tata tutkimusta edeltaneelld toteutuskerralla. Vuosina 1999-2010 sekd vuonna
2016 tutkimuksen vastaajilta kysyttiin yhtend taustakysymyksend, "Oletteko Te itse tai joku muu perheestdanne tai lahi-
sukulaisistanne poliisin tai poliisilaitoksen palveluksessa?” Vuosien 2012 ja 2014 tutkimuksissa tastd kdytdnndsta poiket-
tiin ja tdma aiemmin taustakysymyksena esitetty kysymys esitettiin koko tutkimuksen alussa seulontakysymyksens, ja
mikali vastaaja ilmoitti, ettd joko han itse tai hanen ldhisukulaisensa toimivat poliisin palveluksessa, haneltd ei kysytty
muita kysymyksid. Kayntihaastatteluja tehnyt tutkija siirtyi seuraavalle ovelle. Poliisit, heiddn perheensa ja lahisukulai-
sensa valikoituivat tutkimuksen kohdejoukon ulkopuolelle. Vuosien 2012 ja 2014 tulokset poikkeavat tasta syysta muiden
tutkimusvuosien tuloksista ja tdma on otettava huomioon tdssa tutkimuksessa raportoitujen aikasarjojen tulkinnassa.

Vuosien 2012 ja 2014 ratkaisu oli perusteltu sikdli, ettd kohdejoukkoa rajaamalla tulokseksi saatiin poliisihallinnon
henkilostosta kokonaan erillinen, aito asiakasnakdkulma, jota poliisin henkildston omat ndkemykset eivat vinouta. Mutta
toisaalta my&s poliisit ja heidan sukulaisensa ovat vuorollaan poliisin asiakkaita asianomistajina, silminndkijoing, todista-
jina ja niin edelleen. Heilld saattaa olla muista kansalaisista eroava ja osin muita todenmukaisempi ndkemys niin turval-
lisuudesta kuin poliisin toiminnastakin. Parhaimmillaan heiddn nakemyksensd tasapainottaa tai jopa oikaisee muiden
kansalaisten kasityksid. Tarkein syy sille ratkaisulle, ettd paatimme ottaa poliisit ja heidén sukulaisensa takaisin mukaan
tutkimukseen, on kuitenkin siing, etta ilmio, josta tassé kohdejoukon madrittdmistd koskevassa ratkaisussa on ytimel-
taan kyse — eroavatko tdman ryhman vastaukset muiden kansalaisten vastauksista tutkimuksen kysymyksiin — on kont-
rolloitavissa, kun myds he ovat mukana tutkimuksen aineistossa.

4. Tutkimuksessa esitettavien aikasarjojen raportointi perustuu sekd uuteen empiiriseen haastattelututkimusaineis-
toon ettd aiempien vuosien raportoituihin tuloksiin (vuosien 1999-2014 raportoidut tulokset on saatu tdhan raporttiin
poliisibarometrin edellisesta tutkimusraportista; Kdyhkod & Hannonen, 2015). Aiempia tutkimusaineistoja ei tietojemme
mukaan ole koskaan yhdistetty yhdeksi aineistokokonaisuudeksi. Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa, joka toimii
aineiston arkistointiviranomaisena, on kahdeksan erillista tutkimusaineistoa. Aiempien vuosien empiirisiin alkuperais-
aineistoihin tukeutuva tulosraportointi olisi ollut tydmaaraltaan liian suuri tdman nyt toteutettavan hankkeen voima-
varoihin ndhden. Poliisiammattikorkeakoulu tulee jatkossa mahdollisuuksiensa mukaan yhdistdmaan kaikki eri vuosien
empiiriset aineistot yhdenmukaisella tavalla toisiinsa. Joka tapauksessa, jos raportoituihin tuloksiin on jadnyt aiemmissa
poliisibarometritutkimuksissa virheitd, ne kertautuvat myos tassa nyt kasilla olevassa raportissa.
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5. Aineisto ja tulokset voivat olla vinoutuneita my®s monista muista kuin edelld kuvatuista syista. Vaikka aineisto vas-
taisikin kohdejoukkoa joidenkin tiettyjen taustamuuttujien kuten ian, sukupuolen ja suuraluemuuttujan kriteerein, se
voi silti olla vastaamatta jattaneiden valikoituneisuuden vuoksi vinoutunut. Toisin sanoen, voi olla muita tekijéitd kuin
edelld mainitut otoksen edustavuuden kriteeritekijat, jotka erottavat vastanneita ja vastaamatta jattaneitd toisistaan ja

joita ei tassa tutkimuksessa ole voitu kontrolloida.
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2 Poliisin ja muiden viranomaistahojen merkitys
osana sisdisen turvallisuuden jarjestelmaa

Vastaajilta kysyttiin haastattelussa, "Miten tdrkedna pidatte seuraavien viranomaisten ja tahojen roolia rikostorjunnassa
ja lahiyhteisonne turvallisuuden parantamisessa?” [1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Ei kovin tarked, 3 = Melko tarked, 4 = Erit-
tdin térked; En osaa sanoa]. Arvioitavana oli yhteensa 12 eri viranomaistahoa, mukana muun muassa poliisi, palo- ja
pelastustoimi, terveydenhuolto, puolustusvoimat ja yksityiset vartiointiliikkeet.

Poliisi koetaan aiempien tutkimusvuosien tapaan edelleen tarkeimmaksi viranomaistahoksi rikostorjunnan ja ldhiyh-
teisdn turvallisuuden kannalta. Yhteensa 98 % suomalaisista katsoo, etta poliisin merkitys on tassa suhteessa melko tai
erittdin tarked. Vahaisin merkitys on vastaajien kasityksen mukaan kirkolla ja seurakunnilla, mutta silti yhteensa 51 %
vastaajista katsoo, ettd myos kirkon ja seurakuntien merkitys on tassa suhteessa melko tai erittdin suuri.

Nayttaa siltd, ettd turvallisuusviranomaisten merkitys kansalaisten silmissa on kasvanut kautta linjan. Poliisin, palo-
ja pelastustoimen, tullin, rajavartiolaitoksen, terveydenhuollon, puolustusvoimien, koulujen, sosiaalitoimen ja myos
yksityisten yritysten roolin erittdin tarkedksi kokevien osuudet olivat kaikki tdhdnastisen tutkimushistorian korkeimpia.

Aikasarjojen perusteella kyse on padasiassa 2010-luvun aikana tapahtuneesta muutoksesta. Muutamien yksittais-
ten viranomaisten kohdalla tdma mydnteinen siirtymé on tapahtunut aivan viime vuosien aikana (2014-2016). Suomen
ulkoisen toimintaympadriston epavarmuustekijat ovat viime vuosina nousseet yha selvemmin myos suomalaisten tietoi-
suuteen. Kokemuksiin ovat vaikuttaneet ainakin voimakkaasti kasvanut maahanmuutto pohjoisilta raja-asemilta, useat
keskelld Eurooppaa tapahtuneet terrori-iskut seka yha ratkaisematta oleva Ukrainan konflikti monine erilaisine vaiku-
tuksineen. Nayttaa siltd, ettd kansalaiset tukeutuvat kasvaneen ulkoisen epdvarmuuden oloissa Suomen viranomais-
jarjestelmadn. He kokevat sen turvallisuutensa kannalta entista tarkedmmaksi.
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Poliisi Keskiarvo
2016 3,87
2014 3,84
2012 3,84
2010 3,82
2007 3,82
2005 3,80
2003 3,80
2001 3,84
Palo- ja pelastustoimi
2016 3,81
2014 3,72
2012 3,69
2010 3,75
2007 3,78
2005 3,74
2003 3,75
2001 3,67
1999 3,66
Rajavartiolaitos
2016 3,57
2014 3,40
2012 3,41
2010 3,26
2007 3,32
2005 3,43
2003 3,44
2001 3,47
1999 3,30
100
M Erittdin tarked (4) O Melko tarked (3) OEos DEikovin tarked (2) M Eilainkaan tarked (1)

Kuvio 2.1a. Miten tarkedna pidatte seuraavien viranomaisten ja tahojen roolia rikostorjunnassa ja lahiyhteisonne
turvallisuuden parantamisessa? (%)
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Terveydenhuolto Keskiarvo
2016 3,53
2014 3,39
2012 3,39
2010 3,37
2007 3,46
2005 3,32
2003 3,52
2001 3,33
1999 3,38

Koulut

2016 3,52
2014 3,26
2012 3,33
2010 3,33
2007 3,38
2005 3,27
2003 3,44
2001 3,38
1999 3,43
Tulli

2016 3,50
2014 3,43
2012 3,51
2010 3,23
2007 3,26
2005 3,38
2003 3,44
2001 3,52
1999 3,42

0 25 50 75 100
M Erittain tarkea (4) O Melko tarked (3) OEos [ Eikovin tarked (2) M Eilainkaan tarked (1)

Kuvio 2.1b. Miten tarkedna pidatte seuraavien viranomaisten ja tahojen roolia rikostorjunnassa ja lahiyhteisonne
turvallisuuden parantamisessa? (%)
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Puolustusvoimat Keskiarvo
2016 3,40
2014 3,30
2012 3,24
2010 3,15
2007 3,15
2005 3,25
2003 3,32
2001 3,20
1999 3,28
Sosiaalitoimi
2016 3,37
2014 3,21
2012 3,19
2010 3,14
2007 3,14
2005 3,11
2003 3,30
2001 3,08
1999 3,15
Yksityiset vartiointiliikkeet
2016 2,96
2014 3,00
2012 3,00
2010 2,90
2007 2,91
2005 2,96
2003 3,07
2001 3,03
1999 3,06
0 25 50 75 100
M Erittain tarkea (4) O Melko térked (3) O Eos M@Eikovin térked (2) M Eilainkaan tarked (1)

Kuvio 2.1c. Miten tarkedna pidatte seuraavien viranomaisten ja tahojen roolia rikostorjunnassa ja lahiyhteisonne
turvallisuuden parantamisessa? (%)
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Vapaaehtoistoiminta Keskiarvo
2016 2,96
2014 2,77
2012 2,76
2010 2,79
2007 2,88
2005 2,90
2003 3,05
2001 3,02
1999 3,17

Yrityseldaman toimenpiteet

2016 2,91
2014 2,69
2012 2,70
2010 2,69
2007 2,71
2005 2,71
2003 2,91
2001 2,79
1999 2,86

Kirkko ja seurakunnat
2016 2,58
2014 2,40
2012 2,41
2010 2,40
2007 2,51
2005 2,45
2003 2,72
2001 2,51
1999 2,69

100
M Erittdin tarked (4) O Melko tarked (3) OEos MEikovin tarked (2) M Eilainkaan tarked (1)

Kuvio 2.1d. Miten tarkedna pidatte seuraavien viranomaisten ja tahojen roolia rikostorjunnassa ja lahiyhteisonne
turvallisuuden parantamisessa? (%)
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2.1  Kansalaisten luottamus eri viranomaistahoihin

Poliisibarometritutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, "Missa maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimin-
taan?” [1 = Erittdin vdhan, 2 = Melko védhan, 3 = Melko paljon, 4 = Erittdin paljon; En osaa sanoa] Arvioitavina olivat
muun muassa poliisi, oikeuslaitos ja tuomioistuimet, hatékeskukset ja puolustusvoimat.

Luottamus palo- ja pelastusalan ammattilaisten toimintaan on vahvinta, 99 % vastaajista luottaa palo- ja pelastus-
toimeen melko tai erittdin paljon. Seuraavaksi eniten suomalaiset luottavat hatakeskusten toimintaan (94 %), poliisiin
(96 %), rajavartiolaitokseen (92 %), tulliin (91 %) ja puolustusvoimiin (88 %).

Luottamus poliisiin on suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 2010. Luottamus muihin keskeisiin turvallisuusviran-
omaisiin on sen sijaan jonkin verran vahvistunut vuodesta 2010 vuoteen 2016. Jos tarkastellaan erittdin paljon luotta-
vien osuuksia, palo- ja pelastustoimeen erittdin paljon luottavien osuus on kasvanut 68 prosentista (2010) 77 prosenttiin
(2016), hatakeskusten toimintaan luottavien osuus 39 prosentista 56 prosenttiin, rajavartiolaitokseen luottavien osuus
40 prosentista 46 prosenttiin, tulliin luottavien osuus 35 prosentista 43 prosenttiin ja puolustusvoimiin luottavien osuus
38 prosentista 45 prosenttiin. Luottamuksessa poliisiin, oikeuslaitokseen ja tuomioistuimiin seka yksityisiin vartiointi-
likkeisiin ei ole tapahtunut vastaavaa myonteistd muutosta 2010-luvun kuluessa, mutta kehitys ei ole ollut myoskaan
kielteistd. Luottamus on samalla tasolla kuin vuonna 2010.

Kansainvalisestd vertailututkimuksesta tiedetdan, ettd Suomessa luottamus poliisiin on ollut ja on siis taman tutki-
muksen perusteella edelleen vahva. Yha edelleen 96 % kansalaisista vastaa luottavansa poliisiin melko tai erittdin paljon.

Tulos ei olennaisesti muutu, kun rajataan tarkastelu vain niiden vastaajien joukkoon, jotka eivat ole poliiseja eivatka
heidan lahisukulaisiaan. Nain rajatussa aineistossa melko tai erittdin paljon poliisiin luottavia on noin 95 % ja kuviota
2.2a vastaavat prosenttiosuudet ovat poliisin osalta: 50,5 % (Erittdin paljon), 44,6 % (Melko paljon), 3,2 % (Melko vé&han),
1,5 % (Erittdin vahan) ja 0,2 % (En osaa sanoa) (n (painotettu) = 3 909).

2]



Palo- ja pelastustoimi Keskiarvo
2016 3,77
2014 3,68
2012 3,71
2010 3,67
2007 3,72
2005 3,73
2003 3,67
2001 3,68
Hatakeskusten toiminta
2016 3,49
2014 3,28
2012 3,27
2010 3,25
2007 3,41
Poliisi
2016 3,45
2014 3,34
2012 3,40
2010 3,45
2007 3,41
2005 3,44
2003 3,45
2001 3,35
1999 3,15
0 25 50 75 100
M Erittdin paljon (4) OMelko paljon (3) OEos O Melko vdhan (2) @ Erittdin vahan (1)

Kuvio 2.2a. Missa maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)
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Rajavartiolaitos Keskiarvo

2016 3,39
2014 3,33
2012 3,34
2010 3,32
2007 3,33
2005 3,44
2003 3,39
2001 3,35
Tulli
2016 3,36
2014 3,33
2012 3,39
2010 3,24
2007 3,21
2005 3,30
2003 3,30
2001 3,22

Puolustusvoimat
2016
2014

3,34
3,18
2012 3,24
2010 3,22
2007 3,19
2005 3,30
2003 3,36

2001 3,26

[ Erittdin paljon (4) O Melko paljon (3) OEos [0 Melkovdhan (2) M Erittdin vdhan (1)

Kuvio 2.2b. Missa maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)
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Oikeuslaitos / tuomioistuimet Keskiarvo

2016 2,95

2014 2,87

2012 2,99

2010 2,98

2007 2,99
Yksityiset vartiointiliikkeet

2016 2,77

2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

2,69
2,65
2,77
2,69
2,85
2,90
2,87

0 25 50 75 100

[ Erittdin paljon (4) O Melko paljon (3) OEos [©EMelko vdhan (2) B Erittdin vdhan (1)

Kuvio 2.2¢. Missa maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

2.2 Liikennevalvonnan toimenpiteet ja liikenneturvallisuus

Kansalaisten havainnot lilkkennevalvonnasta ja liikenneturvallisuudesta ovat poliisille potentiaalisesti merkittavia. Jokai-
nen liikenteeseen osallistuva havainnoi sitd omasta nakdkulmastaan joka paiva ja voi tunnistaa siitd sellaisia sdannon-
mukaisuuksia tai kriittisia ongelmia, joita ei ole tunnistettu poliisitoiminnassa tai alan tutkimuksessa. On todennakoi-
sesti my6s niin, etta liikenneturvallisuuden ongelmat ja liilkennevalvonnassa erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuus-
arvot ovat erilaisia eri puolilla Suomea.

Poliisibarometrissa vastaajia pyydettiin arvioimaan liikennevalvonnan eri muotojen ja toimintojen merkitysta liken-
neturvallisuuden kannalta. "Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta liilkenneturvallisuuden kannalta.” [1 =
Taysin merkitykseton, 2 = Melko merkityksetdn, 3 = Melko merkittdvd, 4 = Erittdin merkittavd; En osaa sanoa] Arvioita-
vina olivat muun muassa rattijuopumusvalvonta, nopeusvalvonta taajamissa, nopeusvalvonta paateilld ja muu ajota-
pavalvonta (esimerkiksi ohitukset).

Rattijuopumusvalvonta koetaan tdssd esitetyistd liikennevalvontatoiminnoista kaikkein merkittavimmaksi. Havainto
on sama kuin aiempina vuosina ja ero muihin valvontamuotoihin on sdilynyt suhteellisen suurena. Kdytdnndssa kaikki
vastaajat (99 %) pitivat rattijluopumusvalvontaa melko tai erittdin merkittavana. Erittdin merkittavana sita piti 89 % tut-
kimuksen vastaajista. Kansalaismielipide on, ettd rattijuopot on saatava pois liikennevirrasta.

Seuraavaksi merkittdvimpina pidettiin nopeusvalvontaa taajamissa (erittdin merkittavana tata piti 47 % vastaajista)
ja raskaan likenteen valvontaa (45 %). Arvioitavina olleista liikkennevalvontamuodoista kevyen lilkenteen valvontaa (23
%) ja matkapuhelimen kdytdn valvontaa (25 %) pidettiin vahiten merkittdvind, mutta niitakin piti melko tai erittdin mer-
kittavina yli kaksi kolmasosaa suomalaisista. Matkapuhelimen kdyton valvonnan erittdin merkittavaksi kokevien maéra
on noussut selvasti vuodesta 2010 vuoteen 2016. Sama patee muihinkin liikennevalvonnan eri muotoihin. Likenneval-
vonnan merkityksen koetaan kasvaneen.

Matkapuhelimet eivat enda vuodesta 2010 vuoteen 2016 ole olennaisesti yleistyneet, mutta niiden kayttotapa on
muuttunut, kun tavanomaisista puhe- ja tekstiviestisovelluksista on siirrytty kosketusnaytollisiin puhelimiin ja verkko-
sivujen selaamiseen. Puhelimen kdyttoon keskittyvan kuljettajan huomiokyvyn voidaan olettaa vastaavasti heikenty-
neen liikenteessa.
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Jos tuloksia vertaillaan 1ddnijaon mukaisina, suhteellisesti eniten alueellista vaihtelua on siing, miten kansalaiset arvi-
oivat paateiden nopeusvalvonnan merkitysta. Oulussa 97,5 % vastaajista koki paateiden nopeusvalvonnan joko melko
tai erittdin merkittavaksi. Sama osuus oli [td-Suomessa 93,5 %, Lapissa 89,0 %, Eteld-Suomessa 84,3 % ja Lansi-Suomessa

84,2 %.

Taulukko 2.1. "Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta liikenneturvallisuuden kannalta: nopeusvalvonta

paateilld”

Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Itd-Suomi
Oulu

Lappi
Yhteensé

Taysin
merkitykseton
3,8%

0,5%

0,6 %

0,9%

0,0%

1,8%

n/N (painotettu) = 4270/4 275

Melko
merkitykseton
11,9 %

153 %

59%

15%

11,0%

11,6 %

Melko

merkittava

41,8%
471 %
42,4%
41,8%
42,3%
43,9%
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Erittdin
merkittava
42,5%
371%
511%

55,7 %

46,7 %
42,6%

Yhteensa

100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %

n
(painotettu)
1637

1619

507

324

183

4270



Rattijuopumusvalvonta Keskiarvo

2016 3,89
2014 3,81
2012 3,86
2010 3,87
2007 3,88
2005 3,82
2003 3,78
2001 3,84
Nopeusvalvonta taajamissa
2016 3,37

2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
Raskaan liikenteen valvonta
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

3,24
3,32
3,33
3,34
3,34
3,28
3,22

3,37
3,20
3,28
3,24
3,35
3,38
3,27
3,19

M Erittdin merkittdva (4) O Melko merkittava (3) OEos

O Melko merkitykset6n (2) B Tadysin merkitykseton (1)

Kuvio 2.3a. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta liikenneturvallisuuden kannalta (%)
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Nopeusvalvonta paateilla Keskiarvo
2016 3,27
2014 3,23
2012 3,31
2010 3,25
2007 3,34
2005 3,34
2003 3,37
2001 3,23
Turvavoiden kdyton valvonta
2016 3,18
2014 3,02
2012 2,98
2010 3,07
2007 3,10
2005 3,06
2003 3,06
2001 3,06
Risteysvalvonta taajamissa
2016 3,14
2014 3,03
2012 3,03
2010 3,10
2007 3,15
2005 3,08
2003 3,13
2001 3,02
100
M Erittdin merkittava (4) O Melko merkittdva (3) OEos
O Melko merkitykseton (2) @ Taysin merkitykseton (1)

Kuvio 2.3b. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta liikenneturvallisuuden kannalta (%)

33



Muu ajotapavalvonta (esim. ohitukset) Keskiarvo
2016 3,13
2014 3,07
2012 3,12
2010 3,10
2007 3,23
2005 3,20
2003 3,22
2001 3,18
Kevyen liikenteen valvonta
2016 2,94
2014 2,96
2012 2,95
2010 2,84
2007 2,94
2005 2,82
2003 2,89
2001 2,80
Matkapuhelimen kdyton valvonta
2016 2,89
2014 2,77
2012 2,62
2010 2,57
0 25 50 75 100
M@ Erittdin merkittava (4) O Melko merkittava (3) OEos
O Melko merkitykseton (2) B Taysin merkitykseton (1)

Kuvio 2.3c. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta liikenneturvallisuuden kannalta (%)

2.3 Poliisi ja korruptio

Vastaajilta kysyttiin tutkimuksessa kolme kysymysta korruptiosta. Ensimmaéinen koski poliisin sisdistd korruptiota.
"Miten todenndkodisena pidatte, etta poliisin sisalld esiintyy korruptiota tai epaeettista toimintaa kuten esimerkiksi
sisdisid varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkdyttdd?” Toinen kysymys koski kansalaisten, yritysten ja muiden
yhteiskunnallisten tahojen poliisiin kohdistamaa epdeettistd toimintaa, kuten korruptio- tai lahjontayrityksid. "Miten
todennakoisena pidatte, ettd kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittévat korruptoida tai hairita poliisin toimintaa
epaeettiselld tavalla?” Kolmas kysymys koski poliisin kansalaisiin, yrityksiin ja yhteiskunnan muihin tahoihin kohdista-
maa epdeettistd toimintaa. "Entd miten todennakoisend pidatte, ettad poliisi itse yrittdd toimia epaeettisesti kansalaisia
tai yhteiskunnan muita toimijoita kohtaan?” [Asteikko oli kaikissa kysymyksissa sama, 1 = Erittdin todenndkdisend, 2 =
Melko todennédkoisend, 3 = Melko epatodennékoisend, 4 = Erittdin epatodenndkoisend; En osaa sanoal

Yhteensa 41 % vuoden 2016 poliisibarometriin vastanneista piti melko tai erittdin todennakdisend, ettd poliisin sisalla
esiintyy korruptiota tai epaeettistd toimintaa. Tulos on Idhes sama kuin vuonna 2014, mutta ero tata aiempiin tuloksiin
on selva (ks. kuvio 2.4). Vuosina 2007-2012 poliisin sisdista korruptiota piti melko tai erittdin todennakodisend yhteensa
25-27 % vastaajista. Vuosina 2014-2016 vastaavat osuudet olivat 41-42 %.
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Vuosina 2007-2012 poliisin sisdista korruptiota piti melko tai erittdin epatodenndkdisend 67-71 % vastaajista. Vuo-
sina 2014-2016 vastaavat osuudet olivat 53-57 % vastaajista.

Poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epdeettista toimintaa kuten esim. sisdisia
varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkaytt6a?

Keskiarvo
2016 2,61
2014 2,58
2012 2,85
2010 2,84
2007 2,89

0 25 50 75 100

M Erittdin todennakoisena (1) O Melko todennakoisena (2)
OEos O Melko epatodennékoisena (3)

[ Erittdin epatodennakoisend (4)

Kuvio 2.4. Miten todenndkdisena pidatte, etta poliisin sisdlla esiintyy korruptiota tai epadeettista toimintaa kuten esim.
sisdisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkayttoa? (%)

Vastaavanlaista suuren mittaluokan siirtymda vastauksissa ei havaita, kun tutkitaan, ovatko kansalaiset tai muut
yhteiskunnalliset toimijat vastaajien arvioiden mukaan yrittdneet vaikuttaa epdeettiselld tavalla poliisin toimintaan. Sitd
ei havaita mydskaan silloin, kun tutkitaan, onko poliisi vastaajien arvioiden mukaan yrittanyt toimia epdeettisesti kan-
salaisia tai muita yhteiskunnallisia tahoja kohtaan. (Ks. kuviot 2.5 ja 2.6))

Yhteensd 37 % vastaajista piti melko tai erittdin todenndkoisend, etta kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat
korruptoida tai hairité poliisin toimintaa epdeettiselld tavalla. Noin 18 % piti melko tai erittdin todennakdisend, etta poliisi
itse yrittdd toimia epdeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita kohtaan. Tulokset ovat samansuuntaisia
kuin aiemmin. Vuoden 2016 jakaumat ovat melkein tdysin samat kuin varhaisimman mittausvuoden 2007 jakaumat.

Kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat korruptoida tai hairita poliisin toimintaa
epaeettisella tavalla?

Keskiarvo
2016 2,68
2014 2,59
2012 2,70
2010 2,67
2007 2,68

[ Erittdin todenndkdisena (1) O Melko todennakoisena (2)

OEos O Melko epatodennékoisena (3)

[ Erittdin epatodenndkoisena (4)

Kuvio 2.5. Miten todenndkdisena pidatte, etta kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat korruptoida tai hairita
poliisin toimintaa epaeettisella tavalla? (%)
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Poliisi itse yrittda toimia epdeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan muita toimijoita

kohtaan?
Keskiarvo
2016 3,05
2014 3,08
2012 3,15
2010 3,11
2007 3,08

M Erittain todenndkoisena (1) O Melko todennakoisena (2)

OEos O Melko epatodennakoisena (3)

M Erittdin epdtodenndkoisena (4)

Kuvio 2.6. Entd miten todenndkdisena pidatte, etta poliisi itse yrittaa toimia epaeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan
muita toimijoita kohtaan? (%)
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3 Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tila

3.1  Poliisin kyky kantaa vastuu yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko turvallisuustilanne heidan mielestaan poliisin hallinnassa. "Missa maarin poliisi
mielestdnne pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa?” [Kokonaan,
Padosin, Melko pieneltd osin, Ei juuri lainkaan; En osaa sanoa] Vastaajista 89 % oli sitd mieltd, ettd poliisi kykenee kan-
tamaan vastuun joko kokonaan tai padosin. Noin 10 % ajatteli, ettd poliisi kykenee kantamaan vastuun yleisesta jarjes-
tyksesta vain melko pieneltd osalta tai ei juuri lainkaan. Tulokset olivat Idhes samoja kuin vuonna 2010.

Kun aineisto rajattiin vain niihin, jotka eivét ole poliiseja eivdtkd poliisin lahisukulaisia, vastausjakauma oli seuraava:
17,7 % (Kokonaan), 71,7 % (Padosin), 8,6 % (Melko pieneltd osin), 1,5 % (Ei juuri lainkaan) ja 0,4 % (En osaa sanoa) (n (pai-
notettu) = 3 909). Jos tarkastellaan poliisien ja heidan ldhisukulaistensa osajoukkoa, vastausjakauma oli: 22,6 % (Koko-
naan), 66,4 % (Padosin), 11,1 % (Melko pieneltd osin), 0,0 % (Ei juuri lainkaan) ja 0,0 % (En osaa sanoa) (n (painotettu) =
366). Poliiseista tai heiddn lahisukulaisistaan kukaan ei toisin sanoen ajatellut, ettd poliisi ei juuri lainkaan kykenisi kan-
tamaan vastuuta yleisesta jarjestyksestd ja turvallisuudesta Suomessa.

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

W Kokonaan [@P&aosin OEos [MMelko pieneltd osin W Ei juuri lainkaan

Kuvio 3.1. Missa maarin poliisi mielestanne pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta
Suomessa? (%)

3.2 Poliisin verkkopalvelujen kayttaminen

Poliisin verkkopalvelujen kéytto yleistyy tasaisesti, kaiken muun yhteiskunnallisen verkkoasioinnin rinnalla. Kun vas-
taajilta kysyttiin, "Oletteko kayttanyt poliisin verkkopalveluita eli sivustoa www.poliisi.fi’, yhteensa 49 % vastasi kylla.
Vuonna 2010 vastaava osuus oli 29 %.
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2016 Si
2014 56 |
2012 63 |
2010 71 |
75 100
EKylla OEi

Kuvio 3.2. Oletteko kayttanyt poliisin verkkopalveluita eli sivustoa www.poliisi.fi? (%)

3.3  Etaisyys lahimmalle poliisiasemalle

Vastaajien arvio oman kodin ja ldhimman poliisiaseman vdlisesta etdisyydesta on kasvanut koko tutkimusajanjakson
ajan. Asiaa on kysytty vastaajilta muutamina yksittdisind tutkimusvuosina ja keskimadrdinen arvioitu etdisyys on ollut
aina edellistd tutkimuskertaa suurempi. Se oli 7 kilometrid vuonna 1999, 10,2 kilometrid vuonna 2012 ja 13,4 kilomet-
rid vuonna 2016.

Kaupungistumisen seurauksena keskimdaraiset etdisyydet ovat yhteiskuntarakenteessa lyhentyneet. Tdmén vasta-
painona kuvion 3.3 kuvaamaan kehitykseen on vaikuttanut se, ettd poliisin organisaatio on muuttunut. Poliisin toimin-
taa on keskitetty ja poliisilaitosten maara on vahentynyt ensin 90 poliisilaitoksesta 24 poliisilaitokseen (2009) ja sitten
24 poliisilaitoksesta 11 poliisilaitokseen (2014). My6s poliisiasemia on lakkautettu. Ajatus on ollut, ettd poliisipalvelujen
saatavuus ei heikkene, koska samanaikaisesti poliisin likkuvuus ja tehokkuus kasvavat.

Keskiarvo
2016 13,4
2014 10,9
2012 10,2
2005 8,4
1999 7,0
0 25 50 75 100
mAlle 1 kilometri @1-5 kilometrida 05,1-10 kilometrid @10,1-20 kilometrid @ YIi 20 kilometria OEOS

Kuvio 3.3. Kuinka pitka matka on kotoanne lihimmalle poliisiasemalle? (%)
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Etdisyysarvioiden keskiarvoissa on luonnollisesti suuria alueellisia eroja. Lansi-Suomessa vastaajat arvioivat keski-
madrdisen etdisyyden olevan 9,5 kilometrid, Etela-Suomessa 11,5 kilometrig, Oulussa 20,3 kilometrid, [ta-Suomessa 22,9
kilometrid ja Lapissa 24,6 kilometrid. Arvioiden keskihajonta oli Lapissa selvasti suurin, yli 29 kilometrid.

Taulukko 3.1. Etdisyys lahimmalle poliisiasemalle eri lddneissa: vastaajien arvioiden keskiarvot laanijaon mukaan

Laani Keskiarvo n (painotettu)
Eteld-Suomi 15 1534
Lansi-Suomi 9,5 1619

Itd-Suomi 22,9 500

Oulu 20,3 326

Lappi 24,6 182

Yhteensd 13,4 4161

n/N (painotettu) = 4161/4275

3.4  Poliisin toimintavalmiusaikoja koskevat kansalaisarviot

Vastaajilta kysyttiin poliisibarometritutkimuksessa poliisin toimintavalmiusaikoja koskeva kysymys, "Jos olisitte kiireel-
lisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla?” [0-5
minuuttia, 6-10 minuuttia, 11-20 minuuttia, 21-30 minuuttia, 31-60 minuuttia, Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia, Kaksi
tuntia tai enemman; En osaa sanoa] 3

Vuoden 2010 jalkeen arvioissa on tapahtunut tasomuutos. Niiden osuus, jotka vastasivat 0-10 minuuttia, on vahen-
tynyt 35 prosentista (2010) noin 21-27 prosenttiin (2012-2016). Niiden osuus, jotka antoivat arvion 21 minuutista kahteen
tuntiin tai pidempaéan aikaan, on kasvanut 33 prosentista (2010) noin 42—45 prosenttiin (2012-2016).

Vuoden 2016 tulos on kuitenkin jonkin verran parempi kuin vuosien 2012-2014 tulokset, eikd tama hienoinen myon-
teinen muutos ndyta ainakaan olennaisilta osiltaan aiheutuvan siitd, ettd vuonna 2016 poliisit ja heidan lahisukulaisensa
olivat mukana vastaamassa kyselyyn, toisin kuin kahtena aikaisempana tutkimusvuonna. Niiden jakauma, jotka eivat
ole poliiseja tai heidan lahisukulaisiaan, oli vuoden 2016 aineistossa: 4,5 % (0-5 minuuttia), 22,3 % (6-10 minuuttia),
30,8 % (11-20 minuuttia), 21,0 % (21-30 minuuttia), 14,0 % (31-60 minuuttia), 5,1 % (Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia),
1,2 % (Kaksi tuntia tai enemman) ja 1,0 % (En osaa sanoa).
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2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

@ 0-5 minuuttia 0 6-10 minuuttia 011-20 minuuttia
[@21-30 minuuttia M 31-60 minuuttia* B Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia*
M Kaksi tuntia tai enemman* OEOS

Kuvio 3.4. Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisitte poliisin olevan
tapahtumapaikalla? (%)

*Ennen vuoden 2016 tutkimusta taméan tutkimuksen kolmea viimeisinta sisélldllistd vastausvaihtoehtoa vastaavat nelja vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin”, “Yli tunnin”, "Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi
tuntia”. Naistd vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on téssa tutkimuksissa yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen.

Kansalaisten nakemys vastaa poliisin oman tulostietojarjestelman (PolStat, 2016) rekisteriperustaista kehityskuvaa toi-
mintavalmiusajoista, mutta vain, jos tarkastellaan kokonaisuutena seka kaikkein kiireellisimpia tehtavia (A-tehtavia) etta
toiseksi kiireellisimman luokan tehtavid (B-tehtavid). Yhdistetyssa tarkastelussa (seka A- ettd B-tehtdvat) keskimaardiset
toimintavalmiusajat ovat nousseet pitkan aikavalin 1998-2013 keskiarvosta 21,5 minuuttia vuosien 2014-2016 keskiar-
voon 22,9 minuuttia. Jos kuitenkin tarkastellaan kaikkein kiireellisimpid tehtavia yksindan (A-tehtavat), jotka hoidetaan
aina heti, muutosta ei ole tapahtunut, tai se on ollut mydnteinen. Keskimdaardiset toimintavalmiusajat ovat laskeneet
pitkan aikavalin 1998-2013 keskiarvosta 12,5 minuuttia vuosien 2014-2016 keskiarvoon 12,4 minuuttia. B-tehtavia on
huomattavasti enemman kuin A-tehtdvia, joten on todennakdistd, ettd poliisibarometrissa haastatellut henkilét ovat
omissa arvioissaan ajatelleet kokemuksiaan padasiassa kiireellisyysluokan B tehtavista.
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Kuvio 3.5. Poliisin toimintavalmiusajat A-, B- ja A+B-kiireellisyysluokkien tehtavissa 1998-2016 poliisin
tulostietojarjestelman mukaan

Lahde: PolStat, 2016

3.5 Poliisin partiointi lahiymparistossa

Poliisin on néhty partioivan vastaajien Idhiymparistdssa aiempaa harvemmin. Vastaajilta kysyttiin, "Kuinka usein olette
nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?” [Paivittdin, Viikoittain, Kerran, pari kuukaudessa, Harvemmin, Ei koskaan;

En osaa sanoal*
Tutkimukseen vastanneista 35 % valitsi joko vaihtoehdon paivittdin tai vaihtoehdon viikoittain. Vastaava osuus oli

41 % vuonna 2010 ja 44 % vuonna 1999.
Noin 41 % vastaajista on nahnyt poliisin partioivan asuinalueellaan harvemmin kuin vain muutaman kerran kuukau-

dessa, tai ei koskaan. Téma osuus oli 38 % vuonna 2010 ja sama 38 % myds vuonna 1999.
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W Paivittdin @ Viikoittain  OKerran, pari kuukaudessa* O Harvemmin @ Eikoskaan DOEOS

Kuvio 3.6. Kuinka usein olette nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?* (%)

*Ennen vuoden 2016 tutkimusta kdytdssa olleet vaihtoehdot "Kerran kuukaudessa” ja “Useamman kerran kuukaudessa” on jétetty uusimmasta tutkimuksesta pois. Naita koskevat aiempien vuosien

havainnot on yhdistetty tuloksissa vastausvaihtoehdoksi “Kerran, pari kuukaudessa”, joka otettiin kayttoon vuoden 2016 tutkimuksessa.
o Vuoden 2014 tulokset on laskettu aineistosta (Poliisibarometri 2014 (elektroninen aineisto). FSD3000, 2015). Vuoden 2014 tassa raportoidut tulokset eroavat yhteensé kahdella prosenttiyksikl-

1d Kdyhkan ja Hannosen (2015) raportoimista tuloksista. Toinen naista eroista aiheutuu luokkien yhdistamisesta (pydristykset) ja toinen siitd, etta vuoden 2015 poliisibarometriraportissa ei esitetty

aiemmilta vuosilta En osaa sanoa -vastausvaihtoehdon tuloksia.

Laaninjakokohtaisessa tarkastelussa erot ovat suhteellisen suuria. Eteld-Suomessa noin 42 % vastaajista oli nahnyt
poliisin partioivan asuinalueellaan pdivittdin tai viikoittain. Osuus oli Ita-Suomessa 38 %, Lansi-Suomessa 30 %, Lapissa
24 9% ja Oulun 1&3nissd 21 %.

Jos tarkastellaan niiden osuutta, jotka eivat olleet ndhneet poliisin partioivan omalla asuinalueellaan koskaan tai olivat

nahneet partion harvemmin kuin kuukausittain, Oulun prosenttiosuus noin 53 % oli ldé@ninjakokohtaisessa tarkastelussa
suurin. Vastaava osuus oli Lansi-Suomessa 51 %, Lapissa 45 %, [td-Suomessa 42 % ja Eteld-Suomessa 28 %. (Taulukko 3.2))

Taulukko 3.2. "Kuinka usein olette nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?” Vastausjakaumat laanijaon mukaan

Etela-Suomi Lansi-Suomi Ita-Suomi Oulu Lappi Yhteensa
Pdivittdin 17,0 % 78% 42% 1,8% 8,8% 10,5 %
Viikoittain 254 % 22,0% 342 % 19,1 % 15,5 % 243%
Kerran, pari kuukaudessa 279% 18,8 % 19,2% 23,4% 28,7% 231%
Harvemmin 20,5% 38,9% 213% 443 % 40,9 % 30,3%
En koskaan 77 % 11,9% 211% 83% 39% 10,8 %
Ei osaa sanoa 1,5% 0,6 % 0,0% 31% 2,2% 1,1%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n (painotettu) 1637 1624 506 325 181 273

n/N (painotettu) = 4 273 /4275

Jakaumia on havainnollista tarkastella myds kuviona, koska jakaumat ovat muodoltaan erilaisia eri lddneissa. Ete-
|8-Suomen jakauma on symmetrinen ja Idhimpana normaalijakaumaa. Muut jakaumat ovat epdsymmetrisia eri suuntiin
ja huipukkaampia kuin Eteld-Suomen jakauma. (Kuvio 3.7)
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Kuvio 3.7. "Kuinka usein olette nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?” Vastausjakaumat laanijaon mukaan

n/N (painotettu) = 4273 /4275

3.6  Turvattomuuden kokemukset ja illalla tai 6isin liikkkuminen

Vastaajilta kysyttiin haastattelussa, "Mika tai mitkd talla kortilla mainituista asioista ovat sellaisia, joissa koette
yksinolonne turvattomaksi?” Vastaajalla oli valittavanaan yhteensa 12 eri tilannetta tai asiaa, joista han saattoi mainita
useampia, esimerkiksi: mydhaan perjantai- ja lauantai-iltoina paikkakuntanne keskustassa, pankkiautomaatilla asioides-
sanne, kodin 1&histolld pimedn tultua, ..., seka vaihtoehto "ei mikaan naistd (asioista, tilanteista)”.

Turvattomuuden kokemukset ovat yleisesti ottaen vahentyneet 2010-luvulla, verrattuna aiempiin vuosiin. Téta voi-
daan tarkastella sarjan viimeisimman vaihtoehdon avulla, "Ei mikdén ndistd (asioista, tilanteista)”. Vuosina 2001-2010
tdman vaihtoehdon valitsi 39-47 % haastatelluista, mutta vuoden 2010 jdlkeen osuus on tasaisesti noussut ja oli 54 %
vuonna 2016.

Eniten turvattomuutta oli koettu mydhaan perjantai- tai lauantai-iltana oman asuinpaikkakunnan keskustassa (27
%). Vaihtoehdossa kiteytyvat keskeiset turvattomuuden tunnetta luovan tilanteen piirteet, yksinolon lisdksi oman paik-
kakunnan keskusta-alue, viikonloppu ja my&héinen ajankohta (pimed).

Pankkiautomaatilla asioidessaan turvattomuutta oli kokenut 13 % vastaajista. Osuus on laskenut. Vuonna 2010 se
oli 15 % ja vuonna 2001 18 %. Tahan kehitykseen vaikuttanee muiden tekijoiden ohella verkkopankkiasioinnin lisdan-
tyminen ja vastaavasti pankkiautomaatilla asioimisen vahentyminen etenkin 2010-luvun kuluessa.

Vahiten turvattomuutta oli koettu kotona tai kodin lahettyvilld. Kodin lahistolld turvattomuutta kokee pimedn tul-
tua 7 % ja kotona paivdsaikaan 0,2 %.

Naisten kokemukset turvattomuudesta poikkeavat miesten vastaavista kokemuksista. Naisista 39,3 % valitsi vaih-
toehdon "Ei mikaan naista (asioista, tilanteista)”, miehistd sen valitsi 68,6 %. Naiset vastasivat kokevansa eniten turvat-
tomuutta mydhaan perjantai- ja lauantai-iltoina oman asuinpaikkakuntansa keskustassa (36,7 %; miehet 17,9 %). Seu-
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raavaksi eniten naiset kokivat turvattomuutta keskustassa pimedn tultua (32,9 %; miehet 10,9 %), pankkiautomaatilla
asioidessaan (18,1 %; miehet 74 %) sekd myodhaan perjantai- tai lauantai-iltoina omalla asuinalueellaan (12,8 %; miehet
5,7 %). Naisista 9,2 % koki turvattomuutta kodin I&histolla pimedn tultua (miehet 4,1 %) ja kotona pimean tultua 4,8 %
(miehet 1,2 %). Naisista 0,3 % koki turvattomuutta kotona paivasaikaan (miehet 0,2 %).

* My6haan perjantai- ja lauantai-iltoina...
2016
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Keskustassa pimean tultua
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Pankkiautomaatilla asioidessanne
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Kuvio 3.8a. Mika tai mitka seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette yksinolonne turvattomaksi? (%)

*Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Mydhdén perjantai- ja lauantai-iltoina paikkakuntanne keskustassa”
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*My06hddn perjantai- ja lauantai-iltoina...
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Kuvio 3.8b. Mika tai mitka seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette yksinolonne turvattomaksi? (%)

* Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Mydhaan perjantai- ja lauantai-iltoina asuinalueellanne”
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Kotona pimean tultua
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Kuvio 3.8c. Mika tai mitka seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette yksinolonne turvattomaksi? (%)
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Kotona paivasaikaan
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Kuvio 3.8d. Mika tai mitka seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette yksinolonne turvattomaksi? (%)

Yksi keskeisista vapausoikeuksista on vapaus liikkua omassa elinymparistdssaan ilman ettd tuntee turvallisuuttaan uha-
tuksi. Turvattomuuskokemukset kaventavat tatd vapautta ja vaikuttavat monin eri tavoin kansalaisten kdyttdytymiseen.

Haastateltavilta kysyttiin poliisibarometritutkimuksessa, “Miten usein liikutte asuinpaikkakuntanne keskusta-alueilla
iltaisin tai oisin ... jalkaisin; julkisella liikenteelld; omalla autolla; polkupydralla?” [Paivittdin, Viikoittain, Satunnaisesti, Ei
koskaan; En osaa sanoa] Sama kysymyssarja kysyttiin myds muilla paikkakunnilla likkumisesta.

Taman kysymyssarjan yhteydessa on todettava, ettd on vaikea sanoa mitka kaikki tekijat vaikuttavat vastauksiin. Vas-
tauksiin vaikuttavat joka tapauksessa monet muutkin seikat kuin kansalaisten kokemus turvallisuudesta, muun muassa
pitkddn jatkunut ja yha eteneva kaupungistuminen Suomessa, kaupunkirakenteiden ja kaupunkien infrastruktuurirat-
kaisujen erot eri kaupungeissa, ikd- ja elinkeinorakenteiden alueelliset erot ja niiden muutokset ajassa, liikenteen ja liik-
kumisratkaisujen erot eri puolilla maata ja niiden muutokset pitkalla aikavalilla kansalaisten arjessa, ja myds esimerkiksi
pendeldinti eli tydmatkojen tekeminen muille paikkakunnille, jos henkildn tydpaikka ei ole hdnen omassa asuinkunnas-
saan. Pendeldintiyleistyy ja siind on alueellisia eroja. Myds kansainvalistyminen saattaa muuttaa likkumiskayttaytymista,
koska se tuo mukanaan sellaisia tydmatkoja ja tydaikoja, jotka poikkeavat paikallisista arkirutiineista.

Nayttaa siltd, ettd oman asuinpaikkakunnan keskustassa likutaan jalkaisin diseen aikaan ainakin jonkin verran harvem-
min kuin ennen. "Ei koskaan” vastanneita oli 24 % vuonna 2016, 22 % vuonna 2010 ja 18 % vuonna 1999. Samaan kysymyk-
seen vastasi "paivittain” tai "viikoittain” yhteensa 30 % vastaajista vuonna 2016, 27 % vuonna 2010 ja 41 % vuonna 1999,

Vastaajista 56 % ilmoitti vuoden 2016 tutkimuksessa, etta ei koskaan liiku julkisella liikenteelld oman paikkakuntansa
keskusta-alueella iltaisin tai disin. Vuonna 2010 vastaava osuus oli 54 % ja vuonna 1999 51 %. Pdivittdin tai viikoittain jul-
kisella liikenteelld liikkuvia oli yhteensa 16 % vuonna 2016 ja sama 16 % vuonna 2010. Prosenttiosuus oli 15 % vuonna
1999. Omalla autolla liikkuminen 6iseen aikaan oman paikkakunnan keskustassa on pitkdn aikavalin kuluessa niin ikdan
vahentynyt jonkin verran. "Ei koskaan” vastanneita oli 35 % vuonna 2016, 31 % vuonna 2010 ja 30 % vuonna 1999, "Ei
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koskaan” vastanneiden osuus oli kasvanut myos kysymyksessa, joka koski pyoralla liikkumista oman paikkakunnan kes-
kustassa Oiseen aikaan.

Nayttaa siltd, ettd osa kansalaisista on poistunut disesta liilkenteesta kokonaan. Yksi luonteva selitys tdhan on ikdra-
kenteen muutos, kun ikddntyneiden suhteellinen osuus aikuisvdestossa kasvaa. Aktiivivaeston liikkumiskdytdnnot eivat
valttamatta ole pitkdllakdan aikavalilla olennaisesti muuttuneet.

Jalkaisin

2016

2014

2012

2010 51 | 2

2007 45 | 2

2005 49 | 20

2003 | 38 | 21

2001 44 | 23 h

1999 | a1 | 18
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| o i
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2007 | 52

2005 50

2003 | 55

| s2 |

| 51

2001

1999

50 75 100

M@ Paivittdin O Viikoittain O Satunnaisesti O Ei koskaan OEOS

Kuvio 3.9a. Miten usein liikutte asuinpaikkakuntanne keskusta-alueilla iltaisin tai disin...? (%)
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Omalla autolla
2016
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Kuvio 3.9b. Miten usein liikutte asuinpaikkakuntanne keskusta-alueilla iltaisin tai oisin...? (%)
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Kuvio 3.9¢. Miten usein liikutte muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin tai disin? ...? (%)

50



Omalla autolla ‘ ‘ ‘
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Kuvio 3.9d. Miten usein liikutte muiden paikkakuntien keskusta-alueilla iltaisin tai disin? ...? (%)

3.7 Turvallisuuden parantaminen: toimenpiteet

Vastaajilta pyydettiin arvioita toimenpiteistd, joiden avulla turvallisuutta voitaisiin parantaa. "Miten tarkeind pidatte seu-
raavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?” Vastaajilla oli arvioitavanaan yhteensa
15 eri toimenpidetta tai asiaa, muun muassa kouluissa tehtava valistustyd, rikosten sovittelu ja poliisin tehokkaampi
puuttuminen pieniin rikoksiin ja rikkomuksiin eli niin sanottu nollatoleranssi.

Vastaukset painottuivat ennaltaehkdisevaan turvallisuustyohon, kuten asennekasvatukseen, valistukseen, lahesty-
miskieltoihin ja yleisen tyollisyystilanteen parantamiseen. Vastaajista yhteensa 95 % katsoi, ettd vaikuttaminen nuorten
huumeiden kayttoa koskeviin asenteisiin on melko tai erittdin tarkedd. Kouluissa tehtdva valistustyo oli toiseksi tarkein
toimenpide, josta niin ikddn 95 % vastaajista katsoi, ettd se on melko tai erittdin tarkeda. Lahestymiskieltojen osalta vas-
taava prosenttiosuus oli 88 % ja yleisen tyollisyystilanteen parantamisen osalta 87 %.

Toimenpiteille, jotka koettiin keskimadrdistd vahemman tarkeiksi, oli yhteista konkreettinen puuttuminen erilaisiin
jarjestyshairidihin ja rikollisuuteen. Juopottelun kieltdmista julkisilla paikoilla piti melko tai erittdin térkednd 57 %, pros-
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tituution tdyskieltoa ja samanaikaista prostituution valvonnan lisddmista 61 % ja nollatoleranssiperiaatteen noudatta-
mista poliisitoiminnan kdytdnnossa eli poliisin aiempaa tehokkaampaa puuttumista myos pieniin rikoksiin ja rikkomuk-
siin 72 % vastaajista.

Vaikuttaminen nuorten huumeiden kayttoa koskeviin asenteisiin
Keskiarvo
2016 3,68
2014 3,53
2012 3,60
2010 3,64
2008* 3,76
2005 3,53
2003 3,52
2001 3,74
1999 3,73
100
Keskiarvo
2016 3,56
2014 3,37
2012 3,44
2010 3,51
2008* 3,55
100
Keskiarvo
2016 3,42
2014 3,24
2012 3,32
2010 3,23
2008* il 3,35
0 25 50 75 100
M Erittdin tarked (4) @ Melko tarkea (3) OEos
O Ei kovin tarkea (2) @ Eilainkaan tarkea (1)

Kuvio 3.10a. Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?
Toimenpiteet 1-3 (%)

*Tieto kerdtty vuoden 2007 sijasta vuonna 2008
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Tyollisyyden parantuminen yleisesti
Keskiarvo
2016 3,42
2014 2,84
2012 2,93
2010 3,30
2008* 3,32
2005 2,84
2003 2,99
2001 3,45
1999 3,53
100
Huomion kiinnittdminen vanhempien kayttdaytymisesimerkkeihin
Keskiarvo
2016 3,34
2014 2,94
2012 3,00
2010 3,27
2008* 3,27
2005 2,84
2003 2,97
2001 3,33
1999 3,25
0 25 50 75 100
M Erittdin tarkea (4) O Melko tarked (3) OEos
OEi kovin tarkea (2) M Eilainkaan tarkea (1)

Kuvio 3.10b. Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?
Toimenpiteet 4-5 (%)
*Tieto kerétty vuoden 2007 sijasta vuonna 2008
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Nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien lisédminen
Keskiarvo
2016 3,33
2014 2,91
2012 2,96
2010 3,24
2008* 3,26
2005 2,92
2003 3,06
2001 3,37
1999 3,33
100
Alkoholistien ja pdihteiden vadarinkdyttdjien hoitoon ohjaaminen ja
tyollistaminen
Keskiarvo
2016 3,33
2014 2,99
2012 3,10
2010 3,23
2008* 3,30
2005 2,88
2003 3,03
2001 3,26
1999 3,32
100
Rikosten sovittelu
Keskiarvo
2016 3,33
2014 3,13
2012 3,17
2010 3,20
2008* il 3,32
0 25 50 75 100
M Erittdin tarked (4) @ Melko tarkea (3) OEos
OEi kovin tarkea (2) W Eilainkaan tarkea (1)

Kuvio 3.10c. Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?
Toimenpiteet 6-8 (%)
*Tieto kerdtty vuoden 2007 sijasta vuonna 2008
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Tietoisuuden lisddminen talousrikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamista

vahingoista .
Keskiarvo
2016 3,30
2014 3,13
2012 3,18
2010 3,21
2007 3,25
2005 3,06
2003 3,14
2001 3,20
1999 3,21
100

Kotien ja vanhemmuuden merkityksen lisddminen yhteiskuntapoliittisin toimin

Keskiarvo
2016 3,28
2014 3,00
2012 2,99
2010 3,25
2008* 3,25
2005 2,93
2003 3,04
2001 3,29
1999 3,29
100
Kirjallinen menettely eli pienissa rikoksissa, joissa vastaaja tunnustaa ja
asianomistaja ei vaadi paakasittelya, asia ratkaistaan ilman paakasittelya
Keskiarvo
2016 3,15
2014 3,05
2012 3,09
2010 2,99
2008* &)l 3,05
100

M Erittdin tarked (4) O Melko tarkea (3) OEos
D Ei kovin tarked (2) M Eilainkaan tarkead (1)

Kuvio 3.10d. Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?
Toimenpiteet 9-11 (%)
*Tieto kerétty vuoden 2007 sijasta vuonna 2008
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Julkisilla paikoilla ja rappukaytavissa virtsaamiseen puuttuminen
Keskiarvo
2016 2,97
2014 2,90
2012 3,06
2010 3,08
2008* 3,29
2005 2,89
2003 2,91
2001 3,09
1999 3,42
100
Poliisin tehokkaampi puuttuminen pieniin rikoksiin ja rikkomuksiin ns.
nollatoleranssi
Keskiarvo
2016 2,96
2014 2,93
2012 2,95
2010 3,01
2008* 2,97
2005 2,79
2003 2,96
2001 2,87
1999 2,87
0 25 50 75 100
W Erittdin tarked (4) @ Melko tarkea (3) OEos
O Ei kovin térked (2) W Eilainkaan tarkea (1)

Kuvio 3.10e. Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?
Toimenpiteet 12-13 (%)

*Tieto kerdtty vuoden 2007 sijasta vuonna 2008
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Prostituution tayskielto ja valvonnan lisédminen Keskiarvo
2016 2,83
2014 2,87
2012 2,90
2010 2,90
2008* 3,00
2005 2,87
2003 2,85
2001 2,79
1999 2,94
100
[ Erittdin tarked (4) O Melko tarkead (3) OEos
O Ei kovin tarked (2) M Eilainkaan tarkea (1)
Juopottelun kieltaminen julkisilla paikoilla
Keskiarvo
2016 2,70
2014 2,72
2012 2,90
2010 2,87
2008* 2,99
2005 2,83
2003 2,91
2001 2,74
1999 2,86
100
[ Erittdin tarked (4) O Melko tarkea (3) OEos
OEi kovin tarked (2) W Eilainkaan tarkea (1)

Kuvio 3.10f. Miten tarkeina pidatte seuraavia asioita poliisin hoitaman yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta?

Toimenpiteet 14-15 (%)
*Tieto kerdtty vuoden 2007 sijasta vuonna 2008

Vastaajien arvioiden mukaan tydllisyystilanteen parantamisen merkitys on lisdantynyt kaikkein voimakkaimmin viime
vuosien aikana. Tdma on ymmarrettavad, koska Suomen tyottomyysaste oli vuoden 2016 ensimmaiselld neljdnnekselld

korkeimmalla tasollaan viiteentoista vuoteen.

Tydvoimatutkimusten mukaan tyottomyysprosentti on noussut viime vuosien aikana ensin 7,8 prosentista (2011)
8,2 prosenttiin (2013) ja sen jalkeen edelleen 94 prosenttiin (2015). Vuoden 2016 ensimmaisen neljanneksen tyotto-
myysaste oli 9,6 %. Tyéttdmyysaste oli ndin korkea edellisen kerran vuonna 1999, jolloin se oli 10,2 %. (Tyopoliittinen

aikakauskirja 2/2016.)
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Pitkdaikaistyottomyydestd uhkaa tulla ongelma, koska nuorisotydttdmyyden nykyinen taso on korkea ja koska tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden piirissa on niin paljon tydikaisia henkilditd. Tama tarkoittaa, etta vaikka tyollisyysti-
lanne paranisi 2010-luvun jalkipuoliskolla, tydttdmyys ei vahene samaan tahtiin.

Pitkdaikaistydttomien madrd Suomessa on kolminkertaistunut vuodesta 2009 vuoteen 2016. Kesdkuun 2016 lopussa
yli vuoden tydttomana olleita pitkdaikaistydttdomia oli 126 800. Yli kaksi vuotta yhtajaksoisesti tydttdmana olleita oli 57
500. (Tyéllisyyskatsaus, Kesakuu 2016.) Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennusteen mukaan tyottomyys-
aste vuonna 2018 on 8,7 % (VM, 2016).

70% 12,0%
o)
60% 10,0 %
50 %
80%  mmm Tyollisyyden parantuminen
40 % vastaajien mukaan erittdin
6.0% tarkeda (%) [vasen
=R arvoakseli]
30 %
° e TyOttomyysaste
4,0% tyovoimatutkimuksen
20 % mukaan [oikea arvoakseli]
10 % 2,0%
0% 0,0%

Kuvio 3.11. Suomen tyottomyysaste 1999-2016 ja poliisibarometrin vastaajien arvio tyollisyyden merkityksesta yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden osatekijana

Ty6ttémyysasteiden aikasarjan Idhde: Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2016

*Vuoden 2016 ensimmaisen neljanneksen tyottomyysaste
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4 Rikollisuuden kokemukset ja rikostorjunta

4.1  Rikollisuus omassa lahiymparistossa

Kun haastateltavilta kysyttiin, "Kuinka vakavana ongelmana pidétte rikollisuutta ldhiympdristdssanne,” 83 % vastasi,
etté rikollisuustilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava. Haastatelluista 17 % piti I&hiymparistonsa rikolli-
suustilannetta melko tai erittdin vakavana. Erittdin vakavana tilannetta piti 2 % haastatelluista.

Tulokset olivat nyt mydnteisempid kuin kertaakaan mittaushistorian aikana. Vuonna 1999 yhteensd 62 % vastaa-
jista ajatteli, etta rikollisuustilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava. Samana vuonna tilannetta piti melko
tai erittdin vakavana 37 % tutkimukseen haastatelluista henkil®istda. Muutos vuoden 1999 tilanteesta tahan paivdan on
suhteellisen suuri.

Keskiarvo
2016 3,14
2014 3,03
2012 3,00
2010 2,98
2007 2,95
2005 2,91
2003 (2,80)*
2001 2,90
1999 2,69
0 25 50 75 100
M Erittain vakava (1) O Melko vakava (2) OEos
O Ei kovin vakava (3) [ Ei juuri lainkaan vakava (4)

Kuvio 4.1. Kuinka vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta lahiymparistossanne, onko se ... (%)

*Laskennallinen, ei havaittu keskiarvo. Luku on laskettu tahdn raporttiin aiemmin raportoitujen jakaumatietojen perusteella. Kdyhkon ja Hannosen (2015) mukaan vuodelta 2003 ei ole kaytettavissa
vertailukelpoista keskiarvoa, kuitenkin jakaumatiedot ovat taydellisina kaytettévissa.

4.2  Huoli eri rikosilmioista

Vastaajilta kysyttiin poliisibarometrissa, mitka yksittaiset rikosiimiot heitd huolestuttavat. "Missé madrin seuraavat asiat
ja ilmiot huolestuttavat Teitd ...?" [1 = Ei lainkaan, 2 = Melko vahéan, 3 = Melko paljon, 4 = Erittdin paljon; En osaa sanoa]

Arvioita pyydettiin yhteensa 12 eri rikosilmiosta. Naitd olivat muun muassa rattijuoppous, pahoinpitelyt ja asunto-
murrot.

Rattijuoppous huolestutti vastaajia mainituista rikosilmidista eniten, 57 % vastaajista valitsi vaihtoehdon erittdin
paljon. Vahintdan puolta kaikista vastaajista huolestuttivat erittdin paljon myos ampuma-aseella tehdyt rikokset (56
%), huumeiden kaytto ja myynti (55 %) sekd seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta (50 %). Pahoinpitelyt huolestuttivat erit-
tdin paljon 48 prosenttia vastaajista. Yhteista naille rikoslajeille on, ettd ne ovat henked, terveytta ja henkildkohtaista
vapautta ja koskemattomuutta loukkaavia vakavia rikosilmioita.
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Sen sijaan rikosilmiot, joissa tekija ei loukkaa uhrin henkildkohtaista vapautta tai koskemattomuutta, kuten jarjes-
tyshairiot, omaisuusrikokset ja tietoverkkorikollisuus, huolestuttivat suomalaisia edelld lueteltuja rikosilmioitd vahem-
man. Haastattelussa mainituista ilmidista tallaisia olivat muun muassa nuorison kerddntyminen keskustoihin ja julkisiin
paikkoihin (huolestutti erittdin paljon 6 prosenttia vastaajista), juopuneet julkisilla paikoilla (10 %), autovarkaudet (17 %),
ilkivalta ja vandalismi (24 %), alaikéisten juopottelu (30 %) ja tietoturvallisuus Internetissa (25 %).

Kehityssuunta on pdaosin mydnteinen. Huoli rikosiimidista on vahentynyt viime vuosina.

Pitkan aikavalin myonteiseen kehitykseen on kolme poikkeusta: seksuaalinen ahdistelu ja vékivalta, asuntomurrot
ja niiden yritykset seka tietoturvallisuus Internetissa. Huoli seksuaalisesta ahdistelusta ja vakivallasta on lisddntynyt vuo-
desta 2010 vuoteen 2016 ja on nyt kdytanndssa samalla tasolla kuin vuonna 1999. Huoli asuntomurroista on samalla
tasolla kuin vuonna 2010 ja vain vdhan alempana kuin vuonna 1999. Huoli tietoturvallisuudesta on suurempaa kuin
vuonna 2010 ja selvasti suurempaa kuin vuonna 1999.

Seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta huolestuttivat etenkin keskimaéraistd nuorempia naisia. Alle 50-vuotiaista nai-
sista 60,8 % vastasi vuoden 2016 tutkimuksessa, ettd ilmi¢ huolestuttaa heitd erittdin paljon (n (painotettu) = 1 148).
Vuoden 2010 tutkimuksessa 45,5 % alle 50-vuotiaista naisista vastasi, ettd seksuaalisen ahdistelu ja vdkivalta huolestut-
tavat heitd erittdin paljon (n (painotettu) = 1 165).
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Rattijuoppous
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999
Huumeiden kadytto ja myynti
2016

2014
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2007

2005

2003

2001

1999
Pahoinpitelyt
2016

2014
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2010
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2005
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2001
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M Erittdin paljon (4)

@ Melko paljon (3) OEos

O Melko véhan (2)

Keskiarvo

3,45
3,46
3,49
3,50
3,65
3,51
3,48
3,56
3,57

3,32
3,31
3,37
3,49
3,59
3,51
3,51
3,65
3,57

3,28
3,11
3,18
3,35
3,47
3,37
3,33
3,45
3,40

100

MW Ei lainkaan (1)

Kuvio 4.2a. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita ...? (%)
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Ampuma-aseella tehty rikos Keskiarvo

2016 3,27
2014 3,32
2012 3,45
2010 3,36
2007 3,50
2005 3,38
2003 3,35
2001 3,55
1999 3,62
Seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta
2016 3,23
2014 3,00
2012 3,13
2010 3,12
2007 3,30
2005 3,09
2003 3,14
2001 3,19
1999 3,29
Asuntomurrot
2016 2,92
2014 2,91
2012 2,96
2010 2,91
2007 2,99
2005 2,93
2003 3,00
2001 3,03
1999 3,02

M Erittdin paljon (4) ©@Melko paljon (3) OEos ©E@Melkovdhan (2) MEEilainkaan (1)

Kuvio 4.2b. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teitd ...? (%)
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Tietoturvallisuus Internetissa Keskiarvo

2016 2,92
2014 2,82
2012 2,81
2010 2,78
2007 2,86
2005 2,80
2003 2,68
2001 2,59
Alaikdisten juopottelu
2016 2,92
2014 2,97
2012 3,10
2010 3,07
2007 3,20
2005 3,10
2003 3,13
2001 3,16
1999 3,25
likivalta ja vandalismi
2016 2,89
2014 2,83
2012 2,90
2010 3,03
2007 3,13
2005 3,06
2003 3,08
2001 3,16
1999 3,16

0 25 50 75 100

M Erittdin paljon (4) O Melko paljon (3) OEos ©OMelkovédhadn (2) [@Eilainkaan (1)

Kuvio 4.2c. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita ...? (%)
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Autovarkaudet Keskiarvo
2016 2,64
2014 2,67
2012 2,67
2010 2,72
2007 2,89
2005 2,84
2003 2,98
2001 3,00
1999 3,03
Juopuneet julkisilla paikoilla
2016 2,37
2014 2,34
2012 2,47
2010 2,54
2007 2,58
2005 2,53
2003 2,56
2001 2,48
* Nuorison kerdantyminen keskustoihin ja ...
2016 2,13
2014 2,21
2012 2,31
2010 2,32
2007 2,41
2005 2,42
2003 2,41
2001 2,41
1999 2,53
100
M Erittdin paljon (4) DO Melko paljon (3) OEos @ Melkovahan (2) MEilainkaan (1)

Kuvio 4.2d. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita ...? (%)

*Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Nuorison kerdantyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin”

4.3 Kansalaiset rikosten kohteina

Vastaajilta kysyttiin kysymyksia myds omakohtaisista rikollisuuskokemuksista, muun muassa sitd, onko henkild itse jou-
tunut jonkin rikoksen uhriksi, tai ollut rikoksen silminnékijand, tai onko han toiminut asianomistajana tai todistajana
rikosprosessissa. Vastaajilta kysyttiin myos, ovatko he rikosprosessin asianomistajina tai todistajina kokeneet uhkailua
tai painostusta.

Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutumisesta kysyttiin vastaajilta rikoslajeittain, “Oletteko joutunut jonkin seuraavien
rikosten uhriksi tai kohteeksi ...?" [Tand vuonna, Viime vuonna, 2-4 vuotta sitten, Yli 4 vuotta sitten, Ei koskaan; En osaa
sanoa] Rikoslajeja, joita kysymys koski, oli yhteensa kahdeksan, muun muassa omaisuuden varastaminen, pahoinpitely
ja aseellinen uhkaus.
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Yleisimmin vastaajat ovat oman ilmoituksensa mukaan joutuneet omaisuuden varastamisen ja vahingoittamisen
seka pahoinpitelyn uhreiksi. Yhteensa 30 % vastaajista on joutunut omaisuuden varastamisen uhriksi ainakin kerran
eldmassaan. Vastaajista 19 % ilmoitti, ettd omaisuutta on joskus vahingoitettu ja 14 %, ettd on joskus joutunut pahoin-
pitelyn uhriksi. Harvinaisimpia tdssa suhteessa ovat olleet aseellisen uhkauksen kohteeksi joutuminen (5 % on ollut
aseellisen uhkauksen kohteena ainakin kerran eldamassaan), asuntomurron tai sen yrityksen kohteeksi joutuminen (8
%) seka seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi joutuminen (9 %).

Vastaajien raportoinnin perusteella ndyttda siltd, ettd koetut omaisuusrikokset — omaisuuden varastaminen, omai-
suuden vahingoittaminen, autovarkaudet — ovat vahentyneet pitkan aikavalin kuluessa suhteellisen tasaisesti. Henki-
|6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten madrat — pahoinpitelyt, seksuaalinen ahdistelu
tai vakivalta, — sekd asuntomurtojen tai niiden yritysten maarat, ndyttavat sen sijaan olevan lahes ennallaan.
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Kuvio 4.3a. Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...? (%)
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Autovarkaus tai sen yritys
2016
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Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta
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Kuvio 4.3b. Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...? (%)
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Aseellinen uhkaus
2016
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Kuvio 4.3c. Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...? (%)

4.4 Kansalaiset rikosten silminnakijoina

Kysymys siitd, "Minka rikosten silminnakijéksi olette joutunut?”, kysyttiin rikoslajeittain. Eniten on ollut pahoinpitely-
jen silminnakijoitd (28 %) sekd omaisuuden vahingoittamisen (19 %) ja varastamisen (17 %) silminnakijoita. Vahiten on
ollut aseellisten uhkausten (4 %), asuntomurtojen tai niiden yritysten (5 %) ja autovarkauksien tai niiden yritysten (6
%) silminnakijoita.

Vuoden 2010 jélkeen osuudet ovat laskeneet kaikissa muissa rikoslajeissa paitsi asuntomurroissa ja niiden yrityksissa
(joissa osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkod) ja seksuaalisessa ahdistelussa tai vakivallassa (joissa prosenttiosuus on
sama kuin vuonna 2010). Yleisesti ottaen rikosten silminnakijéita on suunnilleen yhta paljon kuin silloin, kun tété asiaa
kysyttiin poliisibarometritutkimuksen vastaajilta ensimmaisen kerran vuosituhannen alussa (2001). Muutamissa rikos-
lajeissa prosenttiosuudet ovat tdsmdlleen samat.
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Pahoinpitely
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Kuvio 4.4a. Minka rikosten silminnékijdksi olette joutunut? (%)
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Seksuaalinen ahdistelu tai vdkivalta
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Kuvio 4.4b. Minka rikosten silminnékijaksi olette joutunut? (%)
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Aseellinen uhkaus
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Kuvio 4.4c. Minka rikosten silminnékijaksi olette joutunut? (%)

4.5 Kansalaiset rikosten todistajina

Taysi riippumattomuus rikosprosessissa on kansalaisvapauksien ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen nékokulmasta
ehdottoman tdrked asia. Poliisibarometrin vastaajilta kysyttiin, ovatko he olleet todistajina tai asianomistajina rikos-
prosessissa. Sen lisaksi heiltd kysyttiin, "Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan
taholta? Jos olette niin kenen...?" [Vastaajan (rikoksesta epadilty), Vastaajan asiamies, Muu taho, Ei ole kokenut uhkai-
lua tai painostusta]

Jalkimmaisen kysymyksen osalta prosenttiosuudet lasketaan niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina
rikosprosessissa. Heidan lukumadarénsa olin / N (painotettu) = 1380/ 4 275 (32,3 %), n / N (painottamaton) = 298 / 1007.
Rikosprosessissa todistajina tai asianomistajina mukana olleiden osuus on kasvanut suhteellisen tasaisesti. Vuonna 2001
heitd oli 24 % tutkimuksessa haastatelluista henkildistd. Vuonna 2016 osuus oli 32 %. (Kuvio 4.5))
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2016
2014
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2001

Oletteko ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa?
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Kuvio 4.5. Oletteko ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa? (%)

Uhkailu tai painostaminen ei ole olennaisesti lisddantynyt viime vuosina, mutta sita ei ole saatu mydskaan vahe-
nemaan. Rikoksesta epdillyn painostamaksi tai uhkailemaksi ilmoitti joutuneensa 11 % rikosprosessissa todistajina tai
asianomistajina mukana olleista (vuonna 2010 10 %, vuonna 2001 11 %). Vastaajan asiamiehen uhkailun tai painostuk-
sen kohteeksi oli joutunut kaksi prosenttia (vuonna 2010 0 %, vuonna 2001 1 %). Jokin muu taho oli uhkaillut tai painos-
tanut kolmea prosenttia todistajina tai asianomistajina toimineista (vuonna 2010 2 %, vuonna 2001 2 %). (Kuvio 4.6a.)

Niitd, jotka eivat ole kokeneet uhkailua tai painostusta lainkaan, oli 84 %. Noin 1,6 henkilod kymmenesta on siis jol-
lakin tavalla uhkailtu tai painostettu todistajina tai asianomistajina. Suhdeluku oli vuoden 2016 tuloksissa jonkin verran

korkeampi kuin vuosien 2010 (1,2) ja 2001 (1,4) vastaavissa tuloksissa. (Kuvio 4.6b))
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Vastaajan (rikoksesta epdilty)
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Kuvio 4.6a. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta? Jos olette niin
kenen...?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, ks. Kuvio 4.5.
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Kuvio 4.6b. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta? [Ei ole kokenut
uhkailua tai painostusta]* (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, ks. Kuvio 4.5.

4,6 Rikosilmoitukset

Piilorikollisuuden laajuuden hahmottamiseksi vastaajilta kysyttiin rikoslajikohtaisesti, "llmoititteko poliisille joudut-
tuanne viimeksi rikoksen kohteeksi? [rikoslajit]” [Kylld, Ei] Prosenttiosuudet kuvioissa 4.7a—4.7c on laskettu niistd, jotka
ovat olleet kyseisten rikosten kohteina.

Rikoksen kohteiksi joutuneiden lukumaarat olivat painottamattomassa aineistossa rikoslajikohtaisesti seuraavat:
asuntomurto tai sen yritys (70), omaisuuden varastaminen (303), omaisuuden vahingoittaminen (179), pahoinpitely (137),
autovarkaus tai sen yritys (93), aseellinen uhkaus (48), seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (79), muu rikos tai haitanteko
(109). Havaintojen lukumaarat riittavat ilmoittamisaktiivisuuden luotettavaan analyysiin.®

Merkittéva osa rikoksista ei koskaan tule poliisin tietoon. limoittamatta jattdminen vaihtelee rikoslajikohtaisesti.
Vuoden 2016 aineistossa poliisille iimoitettiin todennakdisimmin autovarkauksista tai niiden yrityksista (77 %), asunto-
murroista tai niiden yrityksista (76 %) ja omaisuuden varastamisesta (66 %). Naissa rikoksissa omaisuusarvot voivat olla
suuria ja vakuutusehdot usein edellyttavat, ettd rikoksesta tehddan ilmoitus poliisille.

Poliisille ilmoitettiin epdtodenndkdisimmin seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta. lImoittamisalttius on tdssa
tutkituista rikoslajeista pienin. Vain 20 % seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksista paatyy poliisin tietoon. Kai-
kissa muissa rikoslajeissa ilmoittamisalttius on vahintédan 50 %.

lImoittamisaktiivisuus on vuosien kuluessa kasvanut etenkin aseellisissa uhkauksissa seka kaatoluokassa "muu rikos
tai haitanteko”. Seksuaalisesta ahdistelusta tai vakivallasta ilmoittaminen ndytti ennen vuoden 2016 mittauskertaa
lisddntyneen, mutta kyse saattaa olla pitkdlla aikavalilla ndenndisesta trendistd. Naissa rikoksissa vuoden 2016 iimoitta-
misaktiivisuus oli sama kuin vuonna 2003.
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Autovarkaus tai sen yritys
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Kuvio 4.7a. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (autovarkaus tai sen yritys, asuntomurto tai sen yritys, omaisuuden varastaminen)
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Kuvio 4.7b. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (aseellinen uhkaus, pahoinpitely, omaisuuden vahingoittaminen)
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Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta
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Kuvio 4.7c. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (seksuaalinen ahdistelu tai vékivalta, muu rikos tai haitanteko)
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4.7  Rikoksesta ilmoittamatta jattamisen syyt

Jos tutkimuksessa haastateltu henkild vastasi, etta oli jattanyt ilmoittamatta tapahtuneesta rikoksesta, hanelta kysyt-
tiin jatkokysymyksena rikoslajikohtaisesti, miksi han oli jattanyt ilmoituksen tekemattd, "Mista syysta ette ilmoittanut
poliisille?” [Kahdeksan vaihtoehtoa, muun muassa En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, Pidin asiaa yksityisend,
Ajattelin poliisin olevan kykenematdn ratkaisemaan asian,...; Muu syy; En osaa sanoal

Prosenttiosuudet lasketaan niistd, jotka ovat olleet tietyssa rikoslajissa rikoksen kohteena, mutta eivét ole ilmoitta-
neet rikoksesta. Rikoksen ilmoittamatta jattaneiden maarat olivat painottamattomassa aineistossa rikoslajikohtaisesti
seuraavat: asuntomurto tai sen yritys (18), omaisuuden varastaminen (105), omaisuuden vahingoittaminen (86), pahoin-
pitely (69), autovarkaus tai sen yritys (22), aseellinen uhkaus (23), seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (62), muu rikos tai
haitanteko (52). Asuntomurroissa, aseellisissa uhkauksissa ja autovarkauksissa ilmoittamatta jattdneiden maardt ovat
painottamattomassa aineistossa niin pienid, ettd ilmoittamatta jattamisen syita ei tassa erikseen analysoida. Muiden
rikoslajien osalta ilmoittamatta jattamisen syita sen sijaan analysoidaan (ks. kuviot 4.8. — 4.12.).°

Havaintojen madardt ovat ndiden osa-aineistojen analyyseissa pienid. Tastd syysta myos prosenttiosuuksien vaihtelu
eri tutkimusvuosien valilla on tassa selvasti suurempaa kuin koko aineistoa analysoitaessa.

Se, ettd vastaaja ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, oli térkein syy jéttaa ilmoittamatta omaisuuden vahingoit-
tamisesta (51 % mainitsi tdaman ilmoittamatta jattdmisen syyksi mainitun rikoslajin yhteydessd), seksuaalisesta ahdis-
telusta tai vakivallasta (45 %), omaisuuden varastamista (42 %) seka muusta rikoksesta tai haitanteosta (39 %). Myos
pahoinpitelyjen yhteydessa se, ettd rikoksen uhri ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, oli suhteellisen usein syyna
iimoittamatta jattamiseen (22 %), mutta pahoinpitelyjen osalta tarkeimmaksi syyksi nousi se, ettd pahoinpitelyn koh-
teeksi joutunut piti asiaa yksityisena (32 %).

Itse asiassa sekd pahoinpitelyrikoksissa ettd seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan rikoksissa se, ettd rikoksen uhri
piti asiaa yksityisend, oli merkittava syy jattaa rikos ilmoittamatta poliisille. Seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan yhtey-
dessa tama oli toiseksi yleisin syy ja sen mainitsi 27 % vastaajista. Tama syy ei luonnehdi muita rikoslajeja ilmoittamatta
jattamisen perusteena.

Vaikka ajallinen vertailu on vaikeaa, koska havaintomaarat ovat pienid, tuloksissa on ainakin yksi huolestuttava piirre,
joka kiinnittad huomiota. Nayttaa siltd, ettd kolmen viimeisimman mittauskerran aineistoissa aiempaa useammat ovat
valinneet ilmoittamatta jattamisen syyksi sen, ettd he ajattelivat poliisin olevan kykenematon ratkaisemaan asian.
Havainto on samansuuntainen lahes rikoslajista riippumatta. Esimerkiksi omaisuuden varastamisen rikoslajin yhteydessa
tdman syyn on vuosina 2012-2016 maininnut 16-32 prosenttia niistd, jotka olivat jattaneet varkauden ilmoittamatta,
kun sama osuus vaihteli vuosina 1999-2010 8-20 prosentin valilla.
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** Ajattelin poliisin olevan kykeneméton...
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Kuvio 4.8a. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [omaisuuden varastaminen] (%)

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivdt ilmoittaneet rikoksesta

**Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Ajattelin poliisin olevan kykenemétdn ratkaisemaan asian”
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Kuvio 4.8b. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [omaisuuden varastaminen] (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Kuvio 4.9a. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [omaisuuden vahingoittaminen] (%)
*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivdt ilmoittaneet rikoksesta

** Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Ajattelin poliisin olevan kykenemétdn ratkaisemaan asian”
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Kuvio 4.9b. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [omaisuuden vahingoittaminen] (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Pidin asiaa yksityisena
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

** Ajattelin poliisin olevan kykeneméton...
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 4.10a. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [pahoinpitely] (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivdt ilmoittaneet rikoksesta

**Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: "Ajattelin poliisin olevan kykenemétdn ratkaisemaan asian”
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Kuvio 4.10b. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [pahoinpitely] (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

Pidin asiaa yksityisena
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

** Ajattelin poliisin olevan kykeneméton...
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kuvio 4.11a. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta] (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivdt ilmoittaneet rikoksesta

** Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: "Ajattelin poliisin olevan kykenemétdn ratkaisemaan asian”
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Kuvio 4.11b. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta] (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava
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Kuvio 4.12a. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [muu rikos tai haitanteko] (%)
*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivdt ilmoittaneet rikoksesta
**Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Ajattelin poliisin olevan kykenemétdn ratkaisemaan asian”
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Kuvio 4.12b. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?* [muu rikos tai haitanteko] (%)
* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta

4.8 Suojautuminen rikollisuudelta

Tutkimuksessa kysyttiin, milld tavoin haastateltavat itse ovat omin toimin suojautuneet rikollisuudelta, "Mita tdssa ole-
vista toimenpiteista olette tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi?” Vastaajille lueteltiin yhteensa kymmenen eri-
laista toimenpidettd, muun muassa: en ldhetd henkildtietojani Internetissd, valtan liikkumasta yksin iltaisin keskustassa,
asunnossani on halytyslaitteet, seka vaihtoehto "ei mikdan ndista”.

Yleisin varotoimenpide on, ettd henkilGtietoja ei laheteta Internetissa (53 %). Osuus kasvoi 2000-luvun alkupuolella,
mutta on vuoden 2005 jdlkeen pysynyt 50 prosentin tuntumassa. Asiaan liittynee useita eri suuntiin vaikuttavia teki-
joitd. Yhtéalta tietoisuus tietoverkkorikollisuudesta ja erilaisista huijausyrityksistd on kasvanut, eikd henkilotietoja luo-
vuteta ajattelemattomasti tuntemattomille verkkotoimijoille. Samaan aikaan verkkoasioinnista on tullut yha tarkeampi
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osa ihmisten arkea ja sen tavallista sujuvuutta. Myds tunnistautumisen teknologia on kehittynyt ja se on tullut monissa
eri muodoissaan tutuksi verkon kayttdjille.

Muita yleisid varotoimenpiteitd ovat pyordn sdilyttdminen lukitussa tilassa (38 %) ja sen kiinnittdminen johonkin
kiintedan kohteeseen (36 %), naapureiden varoittaminen epamadrdisista liikkujista omassa lahiympadristdssa (29 %) ja
se, etta valtetddn yksin liikkumista keskustassa ilta-aikaan (25 %).

Suhteellisen harvinaisia toimenpiteitd ovat sumuttimen tai vastaavan turvalaitteen hankkiminen (5 %), halytyslait-
teiden hankkiminen asuntoon (10 %) ja kesdmaokin tyhjentdminen arvotavaroista talven ajaksi (12 %). Asuntojen haly-
tyslaitteet ovat kuitenkin vahitellen yleistyneet. Vuonna 1999 niitd oli hankkinut vain 2 % poliisibarometritutkimuksen
vastaajista.
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Kuvio 4.13a. Mita tassa olevista toimenpiteista olette tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi? (%)
* Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: "Lukitsen polkupydréni kiinni johonkin kiintedén kohteeseen”
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Kuvio 4.13b. Mita tassa olevista toimenpiteista olette tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi? (%)
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Kuvio 4.13¢. Mita tdssa olevista toimenpiteista olette tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi? (%)

* Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Tyhjenndn kesamokkini arvotavaroista talven ajaksi”
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Kuvio 4.13d. Mita tassa olevista toimenpiteista olette tehnyt rikosvaaran tai rikosriskin torjumiseksi? (%)

* Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Olen hankkinut oman turvallisuuteni vuoksi sumuttimen tai vastaavan turvalaitteen”

4,9 Kansainvalista rikollisuutta koskevat havainnot

Tutkimuksessa kysyttiin, "Onko teilld omakohtaisia kokemuksia kansainvélisesta rikollisuudesta |ahiymparistdstanne tai
kauempana (esim. kv. huumekauppa, terrorismi, tietoverkkojen kayttaminen rikolliseen toimintaan)?” [1 = Erittain pal-
jon, 2 = Melko paljon, 3 = Melko véhan, 4 = Erittdin vahan; En osaa sanoa]

Vastaajista 77 % katsoi, ettei heilld ole tallaisia kokemuksia lainkaan. Yhteensa 95 % katsoi, ettd heilld ei ole tallaisia
kokemuksia lainkaan tai etta niitd on melko vahan.
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Keskiarvo
2016 3,72

2014 3,70

2012 3,68
2010 3,76
2007 3,72
2005 3,76
2003 NA*
2001 3,83

1999 3,83

M Erittdin paljon (1) @ Melko paljon (2) OEos @O Melkovadhan (3) MEilainkaan (4)

Kuvio 4.14. Onko teilld omakohtaisia kokemuksia kansainvalisesta rikollisuudesta lahiymparistostanne tai kauempana
(esim. kv. huumekauppa, terrorismi, tietoverkkojen kdyttaminen rikolliseen toimintaan)? (%)
*Vuodelta 2003 ei ole kdytettavissa vertailukelpoista keskiarvoa (Kdyhkd & Hannonen, 2015, 67.)
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5 Poliisin toimintaa koskevat kansalaisarviot

5.1 Kansalaiset poliisin asiakkaina

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta kansalaisten poliisikontaktit vaikuttavat poliisia koskeviin kansa-
laisarvioihin. Myds se, minkélaisesta kontaktista on tarkalleen ottaen ollut kyse, vaikuttaa arvioihin. (Esim. Dai & Jiang,
2016, 34-35 ja passim.)

Haastatelluilta kysyttiin, "Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukau-
den aikana jossakin talla kortilla mainituista asioista?” [Yhteensa yhdeksan erilaista valvonta- tai palvelutoimintoa, muun
muassa Lupa-asiassa, Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessd, Rikoksen kohteena]

Lupa-asia oli poliisikontaktin selvasti yleisin syy. Yhteensa 34 % vastaajista kertoi olleensa lupa-asian vuoksi yhtey-
dessa poliisiin viimeisen 12 kuukauden aikana. Lupa-asiointi on myds selvasti lisddntynyt 2010-luvulla. Vuodesta 1999
vuoteen 2007 osuus pysyi noin 20 prosentin tasolla, mutta vuonna 2010 se oli 24 % ja vuonna 2016 siis jo 34 %. Muilta
osin poliisikontaktien maarat ovat pysyneet ennallaan tai vahentyneet.

Harvinaisimpia kontaktit ovat olleet poliisin yleisotilaisuuksissa (2 %) ja poliisivierailujen yhteydessa esimerkiksi asu-
kasyhdistysten tilaisuuksiin (1 9). Niiden osuus, joilla ei ole ollut poliisikontakteja lainkaan, on vahentynyt 2010-luvulla,
nahtavasti lupa-asioinnin lisdantymiselle kadnteisena iimiona.
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Kuvio 5.1a. Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin
talla kortilla mainituista asioista? (%)
*Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa”
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Rikoksen kohteena
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Kuvio 5.1b. Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin
talla kortilla mainituista asioista? (%)
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Poliisin yleisotilaisuudessa
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Kuvio 5.1c. Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin
tdlla kortilla mainituista asioista? (%)
*Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Poliisin vierailun yhteydessé esim. asukasyhdistyksen tilaisuuteen”
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En ole ollut milldan tavalla yhteydessa poliisiin
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Kuvio 5.1d. Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin
talla kortilla mainituista asioista? (%)

5.2 Poliisin onnistuminen asiakaspalvelutilanteissa

Palveluperiaate — kansalaisten oikeudenmukainen ja asiakaspalvelutilanteissa kaikin puolin asianmukainen palvele-
minen turvallisuuteen liittyvissa tehtavissa — on yksi poliisin neljdstad yhteisesti hyvaksytysta arvoperiaatteesta oikeu-
denmukaisuuden, ammattitaidon ja henkiléstdn hyvinvoinnin rinnalla. Poliisibarometrissa vastaajilta kysyttiin, "Kun
viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitka tdlla kortilla mainituista kohdista kuvaavat asianne hoitamista...?" Tutki-
muskortilla mainittiin yhteensd yhdeksén sellaista asiaa, jotka mahdollisesti kuvasivat palvelutilannetta, muun muassa:
poliisin asennoituminen oli ymmartavaista ja asiallista, poliisi oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan ja poliisi antoi
riittavasti tietoa asiaanne liittyen. [Kylld, Ei; En osaa sanoa]

Tulokset raportoidaan kuvioissa 5.2a — 5.2c. Kuvioiden jakaumissa vastaajina ovat mukana kaikki muut kuin ne, jotka
edellisen kysymyssarjan vastauksessa ilmoittivat, etteivat ole olleet millddn tavalla yhteydessa poliisiin viimeksi kulu-
neen 12 kuukauden aikana (ks. kuvio 5.1d.). Yhteensa 471 henkilo& vastasi haastatteluissa, etteivat olleet tdna aikana
olleet yhteydessa poliisiin. Analyysissa, jossa tutkittiin poliisin onnistumista asiakaspalvelutilanteissa, oli siten mukana
yhteensd 536 vastaajaa (N (painottamaton) — 471 = 536 = n (painottamaton)).

Poliisin asiakaspalvelua koskevat arviot ovat jonkin verran heikentyneet 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna, mutta
taso on edelleen hyva. Parhaat arviot poliisi sai siitd, ettd poliisin asennoituminen viimeisimmadssa tapaamisessa oli
vastaajan nakemyksen mukaan ymmartavdista ja asiallista (85 %). Suuri osa vastaajista katsoi myds, ettd poliisi toimi
ammattitaitoisesti (81 %), kasitteli asian ripedsti (81 %) ja oli puolueeton haastateltua ja hdnen asiaansa kohtaan (81 %).
Asiakkaan informoimiseen on liittynyt jonkin verran ongelmia, mutta silti kolme neljdsosaa poliisibarometriin haasta-
telluista oli tdmankin asiakokonaisuuden kysymyksissa sitad mieltd, ettd poliisi antoi heille riittévasti tietoa (75 %) ja etta
poliisi selvitti heille heiddn tilanteensa ja mahdollisuutensa asiassa (75 %).

Niistd, jotka olivat olleet yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, 56 oli poliiseja tai heidan I&hi-
sukulaisiaan, 480 oli muita kansalaisia. Jos poliisit ja heidan lahisukulaisensa rajataan tarkastelun ulkopuolelle, samaa
mieltd vaitteiden kanssa oltiin seuraavasti: Poliisin asennoituminen oli ymmaértavaista ja asiallista (85 %), Poliisi toimi
ammattitaitoisesti (81 %), Poliisi kasitteli asiaa ripedsti (81 %), Poliisi oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan (81 %), Poliisi
toimi huolellisesti ja virheettdmasti (80 %), Poliisi oli hienotunteinen Teitd ja asiaanne kohtaan (79 %), Poliisi arvosti Teitad
asiakkaana (77 %), Poliisi selvitti Teille tilanteenne ja mahdollisuutenne asiassanne (75 %) ja Poliisi antoi riittavasti tietoa
asiaanne liittyen (75 %).
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Yksinkertaisen ei-parametrisen analyysin perusteella poliisien ja heidan Iahisukulaistensa arviot eivat eroa tilastolli-
sesti merkitsevalla tavalla muiden kansalaisten arvioista yhdessakadn edelld mainitussa asiassa. Ldhimpana tilastollisen
merkitsevyyden raja-arvoa erehtymisen todennakoisyysluku p oli, kun tarkasteltiin arvioita poliisin puolueettomuu-
desta ("Oliko poliisi oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan?”). Tadhdn haastattelukysymykseen poliiseista ja heiddn
lahisukulaisistaan 76,2 % vastasi kylla, kun taas muista kansalaisista vastaava osuus oli 81,3 %.” Nayttaa silt, etta poliisit
ja heidan lahisukulaisensa ovat tassa suhteessa jonkin verran muuta vaestoa kriittisempia poliisipalvelujen suhteen. On
kuitenkin muistettava, ettd tassakdan arvioitavassa asiassa ero yhtaalta poliisien ja heidan lahisukulaistensa ja toisaalta
muiden kansalaisten antamien arvioiden vdlilld ei ollut tilastollisesti merkitseva.

* Poliisin asennoituminen oli ymmartavaista ja...
2016
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* Poliisi toimi ammattitaitoisesti arvostettavalla...
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2003
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Poliisi kasitteli asiaa ripedasti
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2014
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Kuvio 5.2a. Kun viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitka talla kortilla mainituista kohdista kuvaavat asianne
hoitamista...? Kylla vastanneiden osuus (%)
*Kuviossa kysymykset lyhennettyna. Kysymykset haastattelulomakkeessa: “Poliisin asennoituminen oli ymmartavaista ja asiallista” ja "Poliisi toimi ammattitaitoisesti arvostettavalla tavalla”
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Poliisi oli puolueeton Teita ja asiaanne kohtaan
2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999
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* Poliisi oli hienotunteinen Teitd ja asiaanne...

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999
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Kuvio 5.2b. Kun viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitka talla kortilla mainituista kohdista kuvaavat asianne
hoitamista...? Kylla vastanneiden osuus (%)
*Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: "Poliisi oli hienotunteinen Teité ja asiaanne kohtaan”
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Poliisi arvosti Teita asiakkaana
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* Poliisi selvitti Teille tilanteenne ja...
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Poliisi antoi riittavasti tietoa asiaanne liittyen
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Kuvio 5.2¢. Kun viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitka talla kortilla mainituista kohdista kuvaavat asianne
hoitamista...? Kylla vastanneiden osuus (%)

*Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: "Poliisi selvitti Teille tilanteenne ja mahdollisuutenne asiassanne”

Muiden poliisikontaktien lisdksi vastaajilta kysyttiin erikseen sarja kysymyksia heidan tekemistaan rikosilmoituksista
ja muista ilmoituksista. Aluksi kysyttiin, “Oletteko tdman tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen poliisille havaitse-
mastanne hairiosta tai epakohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen?” [Kyllg, Ei] Jos vastaus oli kylld, tdman jélkeen kysyttiin,
"Mita talld kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne...?”. Tutkimuskortilla oli kuusi
erilaista kuvausta ilmoituksen vaikutuksista, muun muassa: ilmoittamanne epakohta tai hairi¢ poistettiin melko valitto-
masti, tekemdnne rikosilmoitus johti esitutkintaan ja poliisi ei saapunut paikalle. [Kyllg, Ei; En osaa sanoa]

Kuviossa 5.3 kuvataan rikosilmoitusten ja muiden poliisille tehtyjen ilmoitusten jakaumat vuosilta 1999-2016. Kuvi-
osarjassa 54a — 54b tutkitaan kansalaisten tekemien ilmoitusten vaikutuksia, kdytdanndssa niitd toimenpiteitd, joihin
poliisi ilmoitusten perusteella ryhtyi. Kuvioiden 54a-5.4b jakaumissa kasitelldadn kohdejoukkona niitd, jotka vastasivat,
ettd ovat tdman tai viime vuoden aikana tehneet rikosilmoituksen, tai ilmoituksen havaitsemastaan hairiosta tai epa-
kohdasta. Heitd oli painottamattomassa aineistossa yhteensa 134 kappaletta.® Rikoksesta, hdiridsta tai muusta epakoh-
dasta ilmoittaneiden maara ndyttda hieman vahentyneen 2010-luvulla, verrattuna aiempiin vuosiin.
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Kuvio 5.3. Oletteko taman tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen poliisille havaitsemastanne hairiosta tai
epakohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen? (%)

lImoitusten myonteinen vaikuttavuus ndyttad pitkdlld aikavalilld vahentyneen. Vuonna 1999 yhteenséa 57 % vastaa-
jista koki, etta rikosilmoitusasiassa paastiin jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen poliisin ja ilmoittajan valilla. Vuonna 2010
vastaava osuus oli 54 % ja uusimmassa mittauksessa vuonna 2016 se oli 42 %. Vuonna 1999 48 % vastaajista koki, ettd
heiddn ilmoittamansa epadkohta tai hdirio poistettiin melko valittémasti. Vuonna 2010 tdman kokemuksen jakoi 54 %
vastaajista, mutta vuonna 2016 tata mielta oli vain 36 % vastaajista. Tulos on samansuuntainen myds muissa myontei-
selld tavalla ilmaistuissa kysymyksissad. Yha harvempi kokee, ettd ilmoitus johti Idhialueen turvallisuuden paranemiseen,
tai ettd rikosilmoitus johti esitutkintaan.

Toisaalta 2010-luvulla yhd harvempi on kokenut, etta poliisi ei saapunut ilmoitetulle tapahtumapaikalle lainkaan.
Vuonna 1999 tdaman kokemuksen jakoi 31 % poliisibarometritutkimuksen vastaajista, vuonna 2010 18 % ja vuonna 2016
22 % vastaajista. Vuoden 2016 mittauksessa poikkeuksellisen moni vastaaja katsoi, ettad poliisi ei kiinnittanyt tarpeeksi
huomiota hanen tekemaansa ilmoitukseen. Vastaajista 35 % oli tata mielta. Prosenttiosuus on ollut tata korkeampi vain

vuonna 1999 (36 %).
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Rikosilmoitusasiassanne paastiin yhteisymmarrykseen
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limoittamanne epdkohta tai hairid poistettiin melko valittémasti

2016
2014
2012
2010
2007
2005
2001
1999

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Poliisi ei kiinnittanyt tarpeeksi huomiota ilmoitukseenne
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Kuvio 5.4a. Mita tdlla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne...? Kylla
vastanneiden osuus (%)
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Koitte ilmoituksenne johtaneen ldhialueenne turvallisuuden
paranemiseen
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Poliisi ei saapunut ilmoittamallenne tapahtumapaikalle
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Kuvio 5.4b. Mita talla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne...? Kylla
vastanneiden osuus (%)
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Haastateltavilta kysyttiin myos, milld tavoin poliisi heidan kasityksensa mukaan suhtautuu ihmisiin, joiden kulttuuri-
tausta on jokin muu kuin suomalaisten oma kulttuuritausta. Kaytanndssa vastaajilta kysyttiin, "Arveletteko poliisin Suo-
messa suhtautuvan eri kulttuureista lahtoisin oleviin ihmisiin muihin suomalaisiin verrattuna...?” [Tiukemmin, Samalla
tavoin, Lodysemmin; En osaa sanoa]

Pitkan aikavalin kehityssuuntana on ollut, ettd yha suurempi osa suomalaisista ajattelee poliisin suhtautuvan muista
kulttuuripiireista [ahtoisin oleviin ihmisiin samalla tavalla kuin suomalaisiin. Etenkin 2010-luku poikkeaa téssa suhteessa
aiemmista vuosista. Vuonna 1999 tata mielta oli 45 % poliisibarometritutkimuksen vastaajista, vuonna 2016 vastaava
osuus oli 54 %.

Vuoden 2010 jalkeen tatd osuutta on jonkin verran kaventanut niiden vastaajien osuus, jotka ajattelevat poliisin
suhtautuvan sallivammin niihin ihmisiin, jotka ovat Idhtoisin jostakin muusta kuin suomalaisesta kulttuuripiiristd, kuin
suomalaisiin itseensd. Tata mieltd olevien vastaajien osuus on kasvanut siten, etta kun se vuonna 2010 oli 7 %, oli se
vuoden 2016 mittauksessa 11 %. Niiden osuus, jotka arvelevat poliisin suhtautuvan suomalaisia itseddn ankarammin
muista kulttuuripiireista Idhtoisin oleviin ihmisiin, on vahentynyt sekd vuoteen 2010 ettd vuoteen 1999 verrattuna. Suu-

rin muutos tassa suhteessa tapahtui 2010-luvulle tultaessa.

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999
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@ Tiukemmin @ Samalla tavoin OLéysemmin [ Eiosaa sanoa

Kuvio 5.5. Arveletteko poliisin Suomessa suhtautuvan eri kulttuureista lahtoisin oleviin ihmisiin muihin suomalaisiin
verrattuna...? (%)
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5.3  Poliisin onnistuminen operatiivisissa tehtavissaan

Voidaan perustellusti sanoa, ettd kansalaisnékdkulma poliisipalveluihin on seka omistaja- etta asiakasnakokulma.
Vaikka yksittaisilla kansalaisilla ei valttamatta ole yhta hyvaa nakymaa operatiiviseen poliisitoimintaan ja poliisipalvelu-
jen onnistumiseen kuin poliisitoiminnan ammattilaisilla, on selvad, ettd heiddn ndkemyksensd tulee ottaa huomioon
poliisitoiminnan ja poliisipalvelujen onnistumisen arvioinnissa. Poliisi on tilivelvollinen kansalaisille. Lisaksi poliisi saa
kansalaisarvioiden tutkimuksesta arvokasta kdytannon tietoa muun muassa poliisilaitosalueiden profiilien eroista ja
poliisipalveluja koskevien arvioiden ajallisesta muutoksesta.

Vastaajilta kysyttiin haastattelun alkupuolella mielipidetta yhteensa 14 eri poliisitehtavasta: "Miten tarkedna pidatte
seuraavia tehtdvid poliisin tydssa?” [1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Ei kovin tdrked, 3 = Melko tarked, 4 = Erittdin tarked; En
osaa sanoa] Tehtdvind mainittiin muun muassa kiireellisiin halytyksiin vastaaminen, kotivakivaltaan puuttuminen ja
asuntomurtojen selvittdaminen. Teemaan palattiin haastattelun loppupuolella. Vastaajilta kysyttiin samasta 14 tehtavan
sarjasta: "Miten poliisi on mielestdnne onnistunut seuraavissa tehtavissaan?” [1 = Erittdin huonosti, 2 = Melko huonosti,
3 = Melko hyvin, 4 = Erittdin hyvin; En osaa sanoa]

Koska kysymyssarjat koskivat samoja tehtavia, tuloksista voidaan laatia niin sanottu kuiluanalyysi, jossa yhdesta ja
samasta tehtdvasta tutkitaan, kuinka tarked se on kansalaisille ja kuinka hyvin poliisi on siind heiddn mielestaan onnis-
tunut (vrt. Cheurbrakobkit & Bartsch, 2001; Kayhkd & Hannonen, 2015). Aiempien poliisibarometrien tapaan tdssa tut-
kimuksessa hyddynnettiin tatd mahdollisuutta. Kuiluanalyysin tuloksiin palataan perustulosten esittelyn jalkeen (kuvio
5.8 ja taulukko 5.1).

Tulokset vastaavat suurelta osin aiempien vuosien vastaavia tuloksia. Vastaajien nakdkulmasta tarkeimpia poliisin
tehtavia ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (92 % katsoo, ettd tama on erittdin tarkead), vakivaltarikosten selvit-
tdminen ja torjunta (86 %) ja kotivékivaltaan puuttuminen (80 %). Véhiten tarkeitd tehtdvid vastausten perusteella ovat
pdihtyneiden huostaanotto, poliisin lupapalvelut sekd autovarkauksien selvittaminen, mutta 27-41 % haastattelututki-
mukseen osallistuneista pitdd naitakin tehtavia erittain tarkeind. Melko tai erittdin tarkeina niitd pitda 75-89 % vastaajista.

Tdssd havaitaan sama sadannénmukaisuus kuin edelld. Vastaajien nakokulmasta téarkeintd on, ettd henkesd, terveytta
sekd henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta loukkaava rikollisuus kyetadn torjumaan. Kolme térkeimmaéksi
katsottua tehtdvaa ovat voimakkaita laitajakaumia, — vastaukset pakkautuvat asteikon "erittdin tarkedan” daripadhan —
mutta silti ndma jakaumat ovat vuosien kuluessa siirtyneet jatkuvasti yha lahemmads tatd asteikon mydnteistd daripaata.
Vastaajien arvioiden mukaan naiden tehtdvien merkitys on jatkuvasti lisddntynyt. Erityisesti kotivadkivaltaan puuttumi-
nen nahdaan nyt selvasti tarkedmmaksi kuin vield vuosituhannen vaihteessa. Vuonna 1999 sen koki erittdin tarkedksi
poliisin tehtévaksi 54 % vastaajista, vuonna 2010 osuus oli 70 % ja vuonna 2016 siis 80 %. Poliisin tehtdvat muutoinkin
nahdaan ldhes kautta linjan yhta tarkeina tai tarkedmpind kuin aiemmin.
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Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen
2016

2014
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Vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
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Kotivakivaltaan puuttuminen
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Keskiarvo

3,92
3,86
3,90
3,90
3,88
3,81
3,81
3,85
3,84

3,86
3,77
3,80
3,82
3,84
3,75
3,73
3,81
3,79
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Kuvio 5.6a. Miten tarkeana pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)
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Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen Keskiarvo
2016 3,72
2014 3,73
2012 3,78
2010 3,76
2007 3,79
2005 3,73
2003 3,74
2001 3,82
1999 3,84
Asuntomurtojen selvittaminen
2016 3,64
2014 3,60
2012 3,67
2010 3,56
2007 3,56
2005 3,50
2003 3,52
2001 3,55
1999 3,54
Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta
2016 3,58
2014 3,46
2012 3,58
2010 3,56
2007 3,57
2005 3,56
2003 3,56
2001 3,54
1999 3,55
0 25 50 75 100
M Erittdin tarked (4) O Melko térked (3) OEos OEikovin tarked (2) M Eilainkaan tarked (1)

Kuvio 5.6b. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)
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* Raharikosten selvittaminen (petokset, ... Keskiarvo

2016 3,58
2014 3,63
2012 3,66
2010 3,55
2007 3,54
2005 3,47
2003 3,53
2001 3,54
1999 3,57
* Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estava...
2016 3,57
2014 3,41
2012 3,46
2010 3,49
2007 3,49
2005 3,43
2003 3,42
2001 3,52
1999 3,50
Talousrikostorjunta
2016 3,52
2014 3,32
2012 3,40
2010 3,42
2007 3,41
2005 3,35
2003 3,41
2001 3,43
1999 3,41

0 25 50 75 100

[ Erittdin tarked (4) O Melko tdrked (3) OEos @Eikovin tarked (2) M Eilainkaan tarked (1)

Kuvio 5.6¢. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

*Kuviossa kysymykset Iyhennettyind. Kysymykset haastattelulomakkeessa: "Raharikosten selvittaminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)”, "Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta es-
tdvd yhteistyd”
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Liikennevalvonta Keskiarvo
2016 3,40
2014 3,32
2012 3,44
2010 3,36
2007 3,44
2005 3,42
2003 3,45
2001 3,36
1999 3,32
* Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja...
2016 3,31
2014 3,20
2012 3,23
2010 3,20
Autovarkauksien selvittdminen
2016 3,30
2014 3,27
2012 3,32
2010 3,29
2007 3,35
2005 3,31
2003 3,39
2001 3,37
1999 3,41
0 25 50 75 100
M Erittdin tarked (4) O Melko tarked (3) OEos DEikovin tarked (2) B Ei lainkaan tarked (1)

Kuvio 5.6d. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

* Kuviossa kysymys lyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta”
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Poliisin lupapalvelut Keskiarvo
2016 3,23
2014 3,03
2012 3,12
2010 3,13
2007 3,07
2005 3,01
2003 3,12
2001 2,98
1999 2,92
Paihtyneiden huostaanotto
2016 3,00
2014 2,79
2012 2,88
2010 2,98
2007 3,00
2005 2,89
2003 3,01
2001 2,85
1999 2,91
100
[ Erittdin tarked (4) O Melko tarked (3) OEos DEikovin tarked (2) M Eilainkaan tarkea (1)

Kuvio 5.6e. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

Poliisin tehtavat nahdaan eri tavoin silloin, kun haastateltavilta pyydetdan arviota poliisin onnistumisesta, kuin sil-
loin, kun heiltd pyydetdan arviota siitd, kuinka térkeitd poliisin tehtavét ovat. Onnistumista koskevissa kysymyksissa
haastateltujen antamien arvioiden yleislinja oli kriittisempi kuin tehtdvien merkitysta koskevissa kysymyksissd, minka
lisdksi haastateltavat painottivat onnistumista arvioidessaan poliisin tehtdvia hieman eri tavalla kuin tehtévien merki-
tysta arvioidessaan.

Haastateltavat katsoivat poliisin onnistuneen parhaiten lupapalveluissa (91 % melko tai erittdin hyvin), kiireellisiin
halytyksiin vastaamisessa (84 %) sekd paihtyneiden huostaanotossa (81 %). Myds liikennevalvonnassa, kotivakivaltaan
puuttumisessa seka vakivaltarikosten selvittédmisessa ja torjunnassa poliisin katsottiin onnistuneen kohtuullisen hyvin.
Aiempien vuosien tapaan poliisin onnistumista koskevat arviot olivat heikoimpia omaisuusrikoksissa ja talousrikostor-
junnassa: raharikosten selvittdmisessa (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.) (59 %), autovarkauksien selvittdmi-
sessa (58 %) seka talousrikostorjunnassa (53 %). Naidenkin osalta yli puolet vastaajista kuitenkin siis katsoi, etta poliisi
on onnistunut tehtavissaan melko tai erittdin hyvin.

Arvioiden ajalliset muutokset eivat ole suuria. Arviot onnistumisesta ovat vaihdelleet jonkin verran eri vuosina, mutta
pitkdlld aikavalilld ne ovat pysyneet tehtavakohtaisesti suunnilleen samoilla tasoilla.

Jos vertaillaan poliisien ja heidan lahisukulaistensa vastauksia muiden haastateltujen vastauksiin, joidenkin tehtavien
arvioinnin kohdalla voidaan havaita tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta erot eivat ndyta olevan systemaattisia siind
mielessd, ettd poliisit ja heidan lahisukulaisensa olisivat jarjestelmallisesti joko myonteisempia tai kielteisempid poliisi-
palvelujen onnistumisen suhteen kuin muut haastatellut. Mys jakaumien muodot néiden kahden eri ryhman anta-
missa arvioissa ovat erilaisia eri tehtdvien arvioinneissa.
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Sama monimuotoisuus patee annettujen arvioiden keskiarvojen vertailuun. Seitseman tehtdvakokonaisuuden
tapauksessa ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa eroa yhtaaltd poliisien ja heidan lahisukulaistensa ja toisaalta
muiden kansalaisten arvioiden valilla. Poliisien ja heidan lahisukulaistensa arviot poliisin onnistumisesta olivat muiden
haastateltujen arvioita kielteisempid seuraavissa tehtdvissa onnistumisen suhteen: raharikosten selvittdminen (petok-
set, tunnuslukujen varastaminen yms.)*, vakivaltarikosten selvittdaminen ja torjunta® seka talousrikostorjunta*. Poliisien
ja heidan lahisukulaistensa arviot poliisin onnistumisesta olivat muiden haastateltujen arvioita myodnteisempia seu-
raavissa tehtavissa onnistumisen suhteen: poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta**, likennevalvonta***, kotivakival-
taan puuttuminen*, seka viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estéava tyo*. (T-testi, * p < .05, ** p < .01, *** p <.001)°

Kun poliisit ja heidan ldhisukulaisensa rajataan aineiston ulkopuolelle, niitd, jotka kokivat poliisin onnistuneen teh-
tdvissddn melko tai erittdin hyvin, oli seuraavasti: poliisin lupapalvelut 90 % (91 % jos myds poliisit ja heidan lahisuku-
laisensa ovat mukana aineistossa), kiireellisiin halytyksiin vastaaminen 83 % (84 %), paihtyneiden huostaanotto 80 %
(81 %), liikennevalvonta 83 % (83 %), kotivakivaltaan puuttuminen 73 % (73 %), vakivaltarikosten selvittdminen ja tor-
junta 80 % (79 %), poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta 75 % (75 %), viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estava
yhteistyd 70 % (70 %), huumerikosten selvittaminen ja paljastaminen 70 % (69 %), asuntomurtojen selvittdminen 64 %
(65 %), rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta 63 % (63 %), raharikosten selvittédminen (petokset, tunnus-
lukujen varastaminen yms.) 60 % (59 %), autovarkauksien selvittdminen 57 % (58 %) ja talousrikostorjunta 53 % (53 %).

Tama vertailu auttaa omalta osaltaan havainnollistamaan sitg, etta poliisien ja heidan lahisukulaistensa jattdminen
pois aineistosta vuosina 2012 ja 2014 luultavasti vaikutti tuloksiin jonkin verran. Samalla kuitenkin havaitaan, etta vaiku-
tuksen mittakaava oli todennakdisesti kokonaisuudessaan erittdin pieni.
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Poliisin lupapalvelut Keskiarvo
2016 3,35
2014 3,14
2012 3,28
2010 3,37
2007 3,39
2005 3,43
2003 3,35
2001 3,38
Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen
2016 3,17
2014 3,09
2012 3,13
2010 3,12
2007 3,12
2005 3,14
2003 3,09
2001 3,10
Paihtyneiden huostaanotto
2016 3,05
2014 2,89
2012 2,94
2010 2,98
2007 2,91
2005 2,98
2003 3,03
2001 2,95
0 25 50 75 100
M Erittdin hyvin (4) OMelko hyvin (3) OEos @ Melko huonosti(2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7a. Miten poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)
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Liikennevalvonta Keskiarvo
2016 3,04
2014 3,02
2012 3,07
2010 3,08
2007 2,98
2005 3,00
2003 3,01
2001 3,01
Kotivékivaltaan puuttuminen
2016 3,01
2014 2,93
2012 2,86
2010 2,91
2007 2,93
2005 2,88
2003 2,89
2001 2,83
Vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
2016 2,97
2014 2,91
2012 2,97
2010 2,95
2007 2,95
2005 2,94
2003 2,99
2001 2,90
0 25 50 75 100
M Erittdin hyvin (4) @O Melko hyvin (3) OEos @ Melko huonosti (2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7b. Miten poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)
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Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

* Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estava...

Keskiarvo

2,94
2,92
3,02
2,96
2,87
2,92
2,93
2,84

2,91
2,80
2,88
2,89
2,91
2,92
2,89
2,84

2,91
2,78
2,93
2,97
2,96
2,88
2,91
2,79

M Erittdin hyvin (4) @ Melko hyvin (3) OEos @ Melko huonosti (2) M Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7c. Miten poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)
*Kuviossa kysymys Iyhennettynd. Kysymys haastattelulomakkeessa: “Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estéva yhteistys”
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Asuntomurtojen selvittdminen Keskiarvo
2016 2,81
2014 2,74
2012 2,83
2010 2,84
2007 2,80
2005 2,76
2003 2,84
2001 2,69
* Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja...
2016
2014
2012
2010
2007
* Raharikosten selvittaminen (petokset,...
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

2,77
2,72
2,76
2,76
2,70

2,73
2,66
2,74
2,79
2,83
2,77
2,83
2,66

M Erittdin hyvin (4) O Melko hyvin (3) OEos @@ Melko huonosti (2) M Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7d. Miten poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

* Kuviossa kysymykset Iyhennettyind. Kysymykset haastattelulomakkeessa: “Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta”, "Raharikosten selvittminen (petokset, tunnuslukujen varasta-
minenyms.)”
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Autovarkauksien selvittaminen Keskiarvo

2016 2,72
2014 2,61
2012 2,69
2010 2,71
2007 2,62
2005 2,57
2003 2,63
2001 2,39
Talousrikostorjunta
2016 2,62
2014 2,56
2012 2,68
2010 2,69
2007 2,70
2005 2,62
2003 2,73
2001 2,54

0 25 50 75 100

M Erittdin hyvin (4) O Melko hyvin (3) OEos [ Melko huonosti(2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7e. Miten poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Kuviossa 5.8 tutkitaan kahta edelld kuvattua asiaa yhdessa ja samassa analyysikehikossa: kuinka tarkeita poliisin
tehtdvat haastateltujen kasityksen mukaan ovat (tehtavakohtaiset keskiarvot vaaka-akselilla) ja kuinka hyvin poliisi on
tehtdvissadn onnistunut (tehtdvakohtaiset keskiarvot pystyakselilla). Koordinaattipisteiden sisaltd on avattu taulukossa
5.1. Esimerkiksi kiireellisiin halytyksiin vastaamista (koordinaattipiste numero 8) pidettiin keskimaarin erittdin tarkeana
(keskiarvo 3,92) ja poliisin koettiin onnistuneen ndissa tehtavissa melko hyvin (keskiarvo 3,17).

Koordinaatistoon on piirretty myos keskiarvojen mediaanit.® Niiden avulla ndhdaan havainnollisesti, missa koordi-
naattipisteiden kasauma sijaitsee. Poliisin tehtavia pidettiin keskimaarin melko tai erittdin tarkeind (vaaka-akselin astei-
kolla arvot 3 ja 4) ja poliisin ndhtiin suoriutuneen tehtavistadn keskimaarin melko hyvin (pystyakselin asteikolla arvo 3).
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Kuvio 5.8. Miten tarkeita poliisin tehtavat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa onnistunut? Kansalaisarvioiden keskiarvot
vuoden 2016 poliisibarometritutkimuksessa

*Asteikko (1—4): 1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Ei kovin tarked, 3 = Melko tarked, 4 = Erittdin tarked

** Asteikko (1-4): 1 = Erittdin huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Melko hyvin, 4 = Erittdin hyvin

Taulukko 5.1. Poliisin tehtavat (koordinaatiston numerointi)

Autovarkauksien selvittaminen

Asuntomurtojen selvittaminen

Huumerikosten selvittaminen ja paljastaminen

Raharikosten selvittéminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)
Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta

Poliisin partiointi ja muu ndkyvé toiminta

Liikennevalvonta

Kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen

N N R - N K. N G UV NS ey

Péihtyneiden huostaanotto

10 Vikivaltarikosten selvittaminen ja torjunta

n Kotivékivaltaan puuttuminen

12 Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estavd yhteistyd
13 Talousrikostorjunta

14 Poliisin lupapalvelut

Mediaanilukujen avulla méaaritellyn neljan koordinaattilohkon kaakkoinen alue on asuntomurtojen selvittdmista
lukuun ottamatta tyhja. Ei toisin sanoen voida helposti maaritella sellaisia tehtdvaalueita, jotka kansalaiset kokisivat suh-
teellisen térkeiksi, mutta joista poliisi suoriutuisi heidén nakdkulmastaan katsottuna suhteellisen huonosti. Sen sijaan
voidaan sanoa, ettd kolmesta vastaajille kaikkein tarkeimmasta tehtdvdalueesta poliisi suoriutuu heidan kasityksensa
mukaan kohtuullisen hyvin. Naita ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (numero 8), vékivaltarikosten selvittdminen
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ja torjunta (10) ja kotivakivaltaan puuttuminen (11). Luoteisesta lohkosta erottuvat poliisin lupapalvelut (14), pdihtynei-
den huostaanotto (9) seka liikennevalvonta (7), joista poliisi suoriutuu vastaajien kasityksen mukaan suhteellisen hyvin,
vaikka niitd ei pidetd suhteelliselta kannalta katsottuna aivan yhta tarkeina kuin muita poliisin tehtavia.

Lounaisesta lohkosta erottuvat autovarkauksien selvittdminen (numero 1), rasismiin viittaavien rikosten paljastami-
nen ja tutkinta (5) seka talousrikostorjunta (13). Ne koetaan poliisin tehtavina suhteelliselta kannalta katsottuna muita
tehtdvid vahemman tarkeiksi. Samalla niisté ajatellaan, etta poliisi ei ole onnistunut niissa suhteelliselta kannalta katsot-
tuna yhta hyvin kuin muissa tehtavissaan.

Poliisin onnistumisesta on laskettu aiemmissa poliisibarometreissa poliisin onnistumisen kokonaisarvio. Kokonaisar-
vio on laskettu painottamalla tehtdvakohtaisia onnistumista koskevia arvioita painokertoimilla, jotka mittaavat, kuinka
tdrkeind haastatellut pitdvat eri tehtdvid. Painotetuista onnistumista koskevista arvioista on tdmadn jalkeen laskettu kaik-
kien tehtdvien kokonaiskeskiarvo.

Nama laskennalliset tulokset on esitetty taulukossa 5.2. Poliisin onnistumista koskeva kokonaisarvio on samalla
tasolla kuin aiempina vuosina. Sarjaan mahtuu kaksi poikkeavaa vuotta, jolloin kokonaisarvio oli jostakin syystd muita
tutkimusvuosia huonompi (2014, 2001).

Taulukko 5.2. Miten hyvin poliisi on onnistunut tehtavissaan: kokonaisarvio***

2016 2,93
2014 2,84
2012 291
2010 2,93
2007 2,92
2005 291
2003 2,93
2001 2,84

* Asteikko 1—4: 1 ~Erittdin huonosti, 2 ~Melko huonosti, 3 ~Melko hyvin, 4 ~Erittdin hyvin.

** Kokonaisarvio X saadaan painottamalla onnistumista koskevien tehtévékohtaisten arvioiden keskiarvoja (x;, kun i on poliisin tehtdva, i = 1,...,k, k = 14) vastaavilla arvioilla siitd, kuinka tarkeita
poliisin eri tehtavét ovat kansalaisille keskimaarin (keskiarvotzj, i=1,...,k k=14).

X:Zf=1xi(1+(zf—i))
k

Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta on mukana vain vuosien 2010-2016 tuloksissa. Vuosina 20012007 ts. k = 13.

5.4 Poliisipalvelujen kehittymista koskevat arviot

Poliisibarometrissa vastaajilta kysyttiin, milld tavoin poliisipalvelut ovat heidan nékemyksensa mukaan kehittyneet
viime aikoina ja miten he ndkevdt, ettd poliisipalvelut tulevat muuttumaan lahitulevaisuudessa. Arvioita pyydettiin
poliisin halytys- ja valvontapalveluista ja poliisin lupapalveluista.

Viimeaikaisesta kehityksesta kysyttiin, "Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullanne
viimeisen vuoden aikana?” [Palvelut ovat parantuneet, Palvelut ovat sdilyneet ennallaan, Palvelut ovat heikentyneet;
En osaa sanoa]

Aiempien vuosien tapaan suurempi osa vastaajista katsoi, etta poliisipalvelut ovat viimeksi kuluneen vuoden aikana
heikentyneet (22-24 %) kuin ettd ne ovat parantuneet (5-15%). Mydnteista kuitenkin on, ettd 2010-luvun aikana havaittu
poliisipalvelujen heikentyminen (oikeammin: vastaajien kokemus poliisipalvelujen heikentymisestd) on ndiden tulos-
ten perusteella vahitellen pyséhtymassa. Sekd niiden osuus, jotka katsovat palvelujen parantuneen etta niiden osuus,
jotka katsovat niiden pysyneen ennallaan, ovat kasvaneet selvasti vuodesta 2014 vuoteen 2016. Poliisit ja heidan lahi-
sukulaisensa nakevat poliisipalvelujen viimeaikaisen kehityksen jonkin verran valoisammin kuin muut vastaajat, mutta
jakaumien prosenttiosuudet sdilyvat samoina kuin kuvioissa 5.9a—b myos siina tapauksessa, ettd nama vastaajat raja-
taan aineiston ulkopuolelle (15, 58, 22, 5 (%) ja 5, 66, 24, 5 (%)).
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Poliisin lupapalvelut

2016
2014
2012
2010
0% 20% 40 % 60 % 80 %
[ Palvelut ovat parantuneet O Palvelut ovat sdilyneet ennallaan
M@ Palvelut ovat heikentyneet OEi osaa sanoa

100 %

Jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat poliisin halytys- ja
valvontapalvelut

2016
2014
2012
2010
0% 20% 40 % 60 % 80 %
M@ Palvelut ovat parantuneet O Palvelut ovat sdilyneet ennallaan
M Palvelut ovat heikentyneet OEi osaa sanoa

100 %

Kuvio 5.9a-b. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullanne viimeisen vuoden aikana? (%)

Samanlainen myonteinen muutos vuoden 2014 arvioista vuoden 2016 arvioihin voitiin havaita, kun vastaajilta
kysyttiin, "Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyvan tulevan vuoden aikana?” [Palvelut tulevat parantu-
maan, Palvelut tulevat sailymdan ennallaan, Palvelut tulevat heikentymadan; En osaa sanoa] Silti yha edelleen selvasti
suurempi osa vastaajista katsoi, ettd poliisipalvelut tulevat heikentymaan (24-33 %) kuin ettd ne tulevat parantumaan
(9-12%) tulevan vuoden aikana. Poliisit ja heidan ldhisukulaisensa olivat vastauksissaan jonkin verran pessimistisempia
halytys- ja valvontapalvelujen palvelutason tulevan kehityksen suhteen kuin muut vastaajat. Halytys- ja valvontapal-
velujen tulevaa kehitystd koskeva jakauma muuttuu yhdelld prosenttiyksikolld kuvioon 5.10b verrattuna, kun poliisit ja

heidan I&hisukulaisensa rajataan aineiston ulkopuolelle (9, 55, 32, 4 (%)).
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Poliisin lupapalvelut
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Kuvio 5.10a-b. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyvan tulevan vuoden aikana? (%)
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6 Paatelmia

Poliisiosaston ylijohtaja Kauko Aaltomaa (sisaministerid) kirjoitti edellisen poliisibarometriraportin saatteessa vuonna
2015:

"Kansalaisten poliisia kohtaan kokema luottamus kertoo luottamuksesta koko yhteiskunnan toimivuutta kohtaan.
Luottamus on perusedellytys demokratialle ja luottamus itsesscicin on osa yhteiskunnan arvojdrjestelmdd. Luottamus saa
aikaan keskindiistd yhteisymmdirrystd, mikd puolestaan vahvistaa legitimiteettici ja lopulta sitoutumista yhteisten tavoit-
teiden edistdmiseen.” (Kdyhko & Hannonen, 2015, Saatteeksi,)

Oma nakemyksemme on samanlainen. Poliisibarometritutkimus késittelee oikeusvaltion (rule of law) ydinkysymyk-
sid. Kansalaisten kasitys siitd, ovatko oikeuslaitos ja poliisi korruptoituneita, vai ovatko ne rehellisid ja toimivat oikeuden-
mukaisesti ja tasapuolisesti kaikkia yksittdisia kansalaisia kohtaan, on koko oikeusjdrjestelman moraalisen oikeutuksen
(legitimiteetin) nakdkulmasta ratkaisevaa. Kansalaisten kokemukset ja heidan sisaistynyt ymmarryksensa oikeusjarjes-
telmdn legitimiteetistd kuuluvat kdsityksemme mukaan eldvan ja toimivan oikeusvaltion kasitteeseen, oikeusjdrjestel-
maa koskevien muodollisten jérjestelmavaatimusten rinnalla.

Historiallisesti sellaiset yhteiskunnat, joita luonnehtii rauhanomainen, oikeusvaltioperiaatteeseen luottava tapa rat-
koa sisdisia ristiriitoja, ovat olleet erittdin harvinaisia (Pinker, 2012). Suomi on pitkén ajan kuluessa saavuttanut taman-
kaltaisen tilan.

Poliisibarometritutkimusten sarja osoittaa, ettd Suomen oikeusjarjestelma on monelta kannalta katsottuna vahva.
Kansalaiset luottavat poliisiin ja myos toisiinsa arjen vuorovaikutustilanteissa. Rikollisuustilanne ei ole vakava ja kansa-
laiset katsovat, ettd tilanne on poliisin hallinnassa. Suuri osa rikoksista tulee poliisin tietoon, eikd jaa piilorikollisuudeksi.

Jokaisen yksittdisen kansalaisen tietoinen ymmarrys demokraattisesti toimivan kansalaisyhteiskunnan ja oikeusval-
tion keskeisistd periaatteista on tarkedtd jarjestelman elinvoimaisuuden ja jatkuvuuden kannalta. Poliisibarometritutki-
mus toimii omalta osaltaan muistutuksena oikeusvaltioperiaatteesta ja sen arvosta.
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Loppuviitteet

' Vuonna 1994 julkaistiin Poliisibarometri 1994 -niminen tutkimus, mutta se oli muodoltaan ja sisalléltadn kokonaan
toisenlainen kuin nykyinen poliisibarometritutkimusten sarja. Kyse oli poliisin toimintaympariston muutokseen koh-
distuvasta tutkimuksesta, jonka nakdkulma oli tulevaisuudentutkimuksellinen. (Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994.)

Sisallollisesti [ahempana nykyisia poliisibarometritutkimuksia oli samana vuonna julkaistu Timo Koranderin (1994)
lisensiaatintutkimus Suomalaisten turvallisuuden kokeminen ja suhtautuminen poliisiin 1993. Korander tutki aihealuetta
sisaministerion poliisiosaston laajan toimeksiannon mukaisesti. Tutkimuksessa kasiteltiin poliisibarometritutkimusten
nakokulmasta tuttuja teemoja, kansalaisten turvallisuuskokemuksia, poliisin tehtdvien priorisointia ja poliisitoiminnan
kehittamistd seka yleisesti kansalaisten ja poliisin keskindisia suhteita. Korander kirjoitti myéhemmin naitd aiheita sivua-
van vaitoskirjan (Korander, 2014).

Samanaikaisesti poliisibarometritutkimusten kanssa on aiemmin toteutettu kansallisten turvallisuustutkimusten sar-
jaa (Ks. Suominen, 2009, Suomi - Euroopan turvallisin maa?: tutkimus suomalaisten turvallisuuskdsityksistc). Myos Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuksen Suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolus-
tuksesta ja turvallisuudesta (MTS, 2016) voi ndhda poliisibarometrille rinnakkaisena ja sité tdydentdvana tutkimuksena.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (OPTULA, nykyinen KRIMO) monet uhritutkimukset kasittelevat niin ikddn samoja
aiheita kuin poliisibarometritutkimus.

Suurimman tyoén poliisibarometritutkimuksen kehittédmiseksi on tehnyt siséministerio yhdessa niiden tutkimuslaitos-
ten kanssa, jotka ovat olleet mukana toteuttamassa tutkimussarjan kdyntihaastatteluja (ks. Kdyhkd ym. 2004; 2006; 2008;
2010; 2012; 2015). Sisdministerion tukena ovat eri vuosina olleet TNS Gallup Oyj, Otantatutkimus Oyj ja Taloustutkimus Oyj.

2 Kysymysten niin sanotun kehystamisen (framing) ja myos konkreettisen esitysjarjestyksen tiedetdan vaikuttavan hen-
kildiden tapaan muodostaa kasityksensd eri asioista. Ne vaikuttavat tutkimukseen osallistuvien henkildiden vastauksiin
ja tutkimustuloksiin. Koko haastatteluinstrumentista saattaa aiheutua ndenndisen konsistenttia yhteisvaihtelua aineis-
toon (common method variance), niin etta kaikissa instrumentin muuttujissa on systemaattista, todelliseen tilanteeseen
verrattuna liian suurta yhteisvaihtelua. Henkilon subjektiivisiin kasityksiin saattavat vaikuttaa monet sellaiset yksittdiset
tekijat tai motiivit, joista henkil® itse ei ole tietoinen. Osa ndista vaikuttimista on tyypillisia henkilon taustaryhmalle, osa
on syvasubjektiivisia silld tavoin, ettd ne luonnehtivat vain henkilda itseddn ilman ettd han on niista tietoinen. Kysely- ja
haastattelututkimuksissa vastaajat saattavat haluta antaa esimerkiksi kulttuurisesti hyvaksyttyja tai poliittisesti korrek-
teja vastauksia, vaikka heidan mielipiteensa eivat oikeasti olisi kulttuurin valtavirran mukaisia tai poliittisesti korrekteja.
Vastaajan persoonallisuus saattaa vaikuttaa tapaan, jolla han kayttda vastausvaihtoehtojen asteikkoa. Persoonallisuus
saattaa niin ikddn vaikuttaa vastausaktiivisuuteen. Otos voi ndista syista olla painottunut esimerkiksi myonteisiin vas-

tauksiin, kielteisiin vastauksiin, ddrivastauksiin, tai jakauman keskiosan vastauksiin, tms.

> Luokittelua muutettiin vuoden 2016 tutkimukseen, koska aiempien tutkimusten luokittelu ei tyhjentdnyt kaikkia
mahdollisia vastauksia. Ennen vuoden 2016 tutkimusta tdman tutkimuksen kolmea viimeisintd sisallollistd vastaus-
vaihtoehtoa vastaavat nelja vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin”, "Yli tunnin”, "Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia”. Naista
vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on tdssa tutkimuksissa yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden pro-
senttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen, kdytdnnossa uuteen luokkaan "Yli tunnin, mutta alle kaksi
tuntia”. Uudessa luokittelussa myds ne haastatellut, jotka vastasivat “tunnin’, tai "kaksi tuntia”, on voitu sijoittaa vas-
tausasteikolle.

4 Luokittelua muutettiin vuoden 2016 tutkimukseen, koska aiempien tutkimusten luokittelu ei ollut kasitteellisesti

selvd. Aiempia vastausvaihtoja luonnehti looginen paallekkaisyys: [Paivittdin; Viikoittain; Useamman kerran kuukau-
dessa; Kerran kuukaudessa; Harvemmin; Ei koskaan; En osaa sanoal.

124



> Analyysi toteutetaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riittdvyys tarkistettiin painottamattomasta
aineistosta.

° Analyysi toteutetaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riittdvyys tarkistettiin painottamattomasta
aineistosta.

7 Lyx? (1) = 3,480, p = 0,062; n (painotettu) = 2 174.

& Analyysi toteutetaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riittavyys tarkistettiin painottamattomasta
aineistosta.

¢ Naissd testeissd jakaumien varianssien yhtdsuuruutta ei ole oletettu, ellei sitd ole havaittu (Levenen testi).
19 Mediaani tarkoittaa havaintosarjan keskimmaisintd arvoa. Tassé tapauksessa mediaani on havaitun keskiarvosarjan

keskimmaisin arvo. Se piirtyy kahden koordinaattipisteen vdliin, koska analysoitavana on parillinen maara havainto-
yksikoita.
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