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Esipuhe

Pääministeri Juha Sipilän hallituksen strategisen ohjelman mukaan työn vastaanot-
tamista estäviä kannustinloukkuja puretaan ja rakenteellista työttömyyttä alenne-
taan. Lisäksi ”hallitus valmistelee vuoden 2015 loppuun mennessä ratkaisuehdotuk-
sen ja tarvittavat toimenpiteet työvoimapalveluiden kokonaisvaltaiseksi uudistami-
seksi. Uudistuksen tavoitteena on työmarkkinoiden kohtaanto-ongelman helpotta-
minen, passivoivien toimien purkaminen, työvoimahallinnon tulkintojen yhdenmu-
kaistaminen sekä työvoimahallinnon resurssien painottaminen aktivointitoimenpi-
teisiin.” Osana tätä ”TE-toimistojen tehtäväksi kirkastetaan työnvälitystoiminta. Jul-
kisen työnvälityksen vuoropuhelua ja yhteistyötä työnantajayritysten kanssa vahvis-
tetaan. Uudistus aktivoi työnhakijan omaa roolia työnhaussa, mutta myös varmistaa 
nykylainsäädännön sanktioiden tehokkaan täytäntöönpanon.”

Nykyisen hallituksen strateginen ohjelma jatkaa pääministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen ns. rakennepoliittisessa ohjelmassa aloitettua TE-hallinnon toiminnan suun-
taamista työnvälitykseen. Osana tätä tavoitetta TE-toimistojen työttömyysturva- 
asioiden käsittelyä on pyritty yksinkertaistamaan. TE-toimistot ovat siirtyneet 
menettelyyn, jossa työnhakijan työttömyysturva-asia ratkaistaan lähtökohtaisesti 
hakijan ilmoittamien tietojen perusteella.

Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen rakennepoliittisen ohjelman yhteydessä 
TE-toimistoja ohjattiin tekemään aiempaa enemmän työtarjouksia. Samalla työtar-
jousten tulosten seurantaa tehostettiin. TE-toimistojen työtarjousten tulosten selvit-
tämiseen liittyvillä käytännöillä on keskeinen merkitys paitsi työnvälityksen tulok-
sellisuudelle, myös työttömyysetuuden vastikkeellisuuden toteutumiselle ja työnha-
kijoiden yhdenvertaisuudelle työttömyysetuuden saajina.

Tutkimus on tuottanut tietoa työttömyysturvaprosessiin ja työtarjousten toteut-
tamiseen liittyvien muutosten toteuttamisesta. Tutkimuksessa on tarkasteltu työt-
tömyysetuuden vastikkeellisuutta. Tältä osin tutkimuksen johtopäätökset ja suosi-
tukset liittyvät TE-toimistojen toimintatapoihin ja työkäytäntöihin. Tutkimus sisäl-
tää myös monia työtarjousprosessin kehittämiseen liittyviä suosituksia.  

Tutkimuksen ohjausryhmän puheenjohtajana on toiminut hallitusneuvos Päivi 
Pihlajisto (ent. Kerminen) työ- ja elinkeinoministeriöstä. Ohjausryhmän jäse-
ninä ovat olleet vanhempi hallitussihteeri Timo Meling, vanhempi hallitussihteeri 
Johanna Nyberg ja kehitysjohtaja Elisabet Heinonen. 

Helsingissä 15.8.2016 

Elisabet Heinonen
kehitysjohtaja
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1	 Johdanto

Tutkimuksessa tarkastellaan laajaa kokonaisuutta työttömyysturvaprosessista. Tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa työttömyysturvaprosessiin sekä työtarjo-
usten toteuttamiseen liittyvien muutosten toteutumisesta. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan TE-toimiston työttömyysturvaprosessin keventämisen tavoitteiden toteutu-
mista sekä työtarjousten tekemistä ja seurantaa sekä työstä kieltäytymisen vaiku-
tusta oikeuteen saada työttömyysturvaa. Tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, 
toteutuuko työttömyysetuuden vastikkeellisuus. Tältä osin tarkastelu kohdistuu TE-
toimistojen toimintatapoihin toimistojen selvittäessä työnhakijoille tehtyjen työtar-
jousten tuloksia.

Raportti pitää sisällään tutkimuksen keskeiset havainnot ja päätulokset. Raportti 
rakentuu siten, että luvussa kaksi kuvataan lyhyesti tutkimuksen tavoitteet, kysy-
mykset sekä toteutustapa. Luvussa kolme kuvataan luottamusperiaatetta koskevat 
keskeiset havainnot. Kelan ja työttömyyskassojen näkökulmaa on käsitelty nimen-
omaan tässä luvussa. Luvussa neljä kuvataan työtarjousprosessin liittyvien kysy-
mysten keskeisiä havaintoja ja luvussa viisi asiakkaiden näkökulmia saatujen kyse-
lyvastausten näkökulmasta. Raportti on prosessia kuvaava tutkimus, ei oikeudelli-
nen analyysi.  

Tutkimus on toteutettu helmi-toukokuun 2016 aikana. Tutkimusongelmaa on 
lähestytty monimenetelmäisesti. Tutkimuksessa on haastateltu TE-toimistojen joh-
toa ja asiantuntijoita, kuultu Kelan ja työttömyyskassojen edustajia, toteuttu sähköi-
set kysely PL1 -toimintalinjan asiantuntijoille ja työnhakija-asiakkaille sekä analy-
soitu URA-järjestelmästä saatavia tietoja erityisesti työtarjouksista. Lisäksi on hyö-
dynnetty aikaisempia selvityksiä ja työ- ja elinkeinoministeriön valtakunnallisia 
seuranta-aineistoja.
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2	 Keskeiset johtopäätökset ja 
suositukset

2.1	 TE-toimistojen työttömyysturvaprosessin 
keventäminen

Johtopäätös 1: Luottamusperiaate1 on omaksuttu varsin hyvin vallitsevaksi toimin-
tatavaksi TE-toimistoissa. Muutamissa toimistoista on TE-toimistokohtaisia käy-
täntöjä siinä, millaisia tietoja asiakkaalta kysytään työnhakijaksi ilmoittautumisen 
yhteydessä.

Johtopäätös 2: Luottamusperiaate on johtanut jonkin verran TE-toimiston sekä 
työttömyyskassojen ja Kelan välisen yhteydenpidon ja selvittelyn lisääntymiseen 
sekä varsinaisten virheiden määrään työttömyysturvaprosessissa. Virheet liittyvät 
tyypillisesti eroihin asiakkaan ilmoittamien päivämäärien sekä maksuviranomais-
ten tietoon tulleiden päivämäärien välillä. 

Johtopäätös 3: Luottamusperiaate on kokonaisuudessaan sujuvoittanut työttö-
myysturvaprosessia eivätkä siitä aiheutuvat virheet ole arvioiden perusteella niin 
työllistäviä, että siitä saatavat hyödyt jäisivät saavuttamatta. 

2.2	 Työtarjousprosessi ja sen vaikutukset 
oikeuteen saada työttömyysetuutta

Johtopäätös 4: Työtarjouksia2 tehdään TE-toimistoissa ensisijaisesti työttömien 
työnhakijoiden sähköisiä tietoja ja toiseksi TE-hallinnolle sähköiseen järjestelmään 
ilmoitettuja työpaikkatietoja hyödyntäen. Työtarjousten tekemistä ohjaa myös voi-
makkaasti tavoite siitä, että työtarjouksia tulee ylipäätään tehdä. Työtarjousten 
tekemisen orientaatio vaihtelee erittäin paljon TE-toimiston asiantuntijoiden välillä. 
Osa tekee työtarjouksia ensisijaisesti osuva työnvälitys mielessä seikkaperäisesti 
perehtyen. Osa asiantuntijoista tekee työtarjouksia puolestaan suurien asiakasmää-
rien ja resurssipuutteiden takia pääasiassa sähköisiä välineitä hyödyntäen. Kaikki 
työnhakijat eivät välttämättä saa lainkaan työtarjouksia. 

1	 Työttömyysetuuden työvoimapoliittisten edellytysten ratkaiseminen työnhakijan ilmoittamien tietojen perusteella 
(luottamusperiaate) tarkoittaa sitä, että työnhakijan ilmoittamien tietojen vahvistamiseksi ei pyydetä erilaisia todis-
tuksia tmvs. selvitystä. Periaate ei tarkoita sitä, etteikö TE-toimisto selvittäisi asiaa.

2	 Työtarjous on TE-toimiston työttömälle työnhakijalle tekemä yksilöity työtarjous, jossa työnhakijaa velvoitetaan 
ottamaan yhteyttä (hakemaan) työpaikkaa tiettyyn määräaikaan mennessä sekä ilmoittamaan työnhaun lopputulok-
sesta TE-toimistoon.
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Johtopäätös 5: Työtarjousten tekemistä eivät ensisijaisesti ohjaa työmarkkinoilla 
käytettävissä olemisen testaaminen tai alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus.
•	 Alueellisesta liikkuvuudesta keskustellaan TE-toimistoissa työtarjousproses-

sin yhteydessä, mutta alueellinen liikkuvuus ei konkretisoidu työtarjouksia 
tehtäessä.

•	 Ammatillisen liikkuvuuden osalta käytössä olevien tietojärjestelmien puutteet 
hakuammatin sekä osaamisten määrittelyn suhteen ovat siinä määrin merkit-
täviä, että ammatillisen liikkuvuuden huomioiminen on työtarjouksia tehdessä 
varsin vaikeaa. Aikaisemmasta työhistoriasta ja osaamisesta ei ole riittävää tie-
toa, jotta ammatillinen liikkuvuus voisi ohjata työtarjousten tekemistä.

Johtopäätös 6: Työtarjousten osuvuudessa on sellaisia puutteita, jotka aiheuttavat 
työstä kieltäytymistä ja turhaa selvittämistyötä. Osuvuuden tyypilliset puutteet liit-
tyvät työnhakijan ammatillisen osaamisen tai pätevyyden puutteeseen, osin myös 
työnhakijan muihin rajoitteisiin (esim. ajokortin puute). URA-järjestelmästä ei kir-
jaamiskäytännöistä johtuen saa kokonaiskuvaa osuvuuteen liittyvistä tekijöistä.

TE-toimistojen toimintaympäristö ja käytössä olevat resurssit vaikuttavat siihen, 
miten työtarjouksia tehdään. Niissä toimistoissa, joissa työtarjouksen valmistelu 
(työnhakijoiden ja/tai työnantajien kontaktointi) on hakijamäärän salliessa mahdol-
lista, toteutuu työtarjouksen osuvuus paremmin.

Useat arvioinnissa kuullut asiantuntijat, jotka työtarjouksia tekevät, kokevat että 
käytössä oleva aika ja tietopohja ei mahdollista osuvien työtarjousten tekemistä, tai 
työtarjousten lisäksi tulisi hyödyntää myös muita mahdollisuuksia välittää työtä. 

Johtopäätös 7: Työtarjouksen lopputuloksen selvittämisen automatisointi 2015 on 
edesauttanut sitä, että työtarjous johtaa selvityspyynnön tekemiseen niissä tilan-
teissa, joissa se on tarpeellista. Työtarjouksen lopputulosta selvitetään paljon sen 
vuoksi, että asiakkaat eivät ilmoita työtarjouksen lopputuloksesta määräaikaan 
mennessä, mikä aiheuttaa ylimääräisiä toimenpiteitä. Tällä hetkellä 46 % asiak-
kaista tekee ilmoituksen itse sähköisesti Oma asiointi -verkkopalvelussa, mutta pro-
sessin lopputulos jää usein silti epäselväksi. Työnantajat eivät välttämättä ilmoita 
työnhakijoille tietoa, eivätkä hakijat huomaa aina selvittää asiaa. Osa TE-toimis-
toista selvittää asiaa työnantajilta. Vaikka asiaan on kiinnitetty huomiota, työtarjo-
usten lopputulosta ei kuitenkaan käytännössä aina tiedetä, tai lopputuloksen järjes-
telmään kirjaaminen on puutteellista.

Johtopäätös 8: Työttömyysturvaprosessin näkökulmasta arvioituna tarjotusta 
työstä kieltäytyminen ilman pätevää syytä johtaa työttömyysetuuden menettämi-
seen. Vuonna 2015 käyttöön otettu automaattinen selvitysprosessi on edesautta-
nut vastikkeellisuuden toteutumista. Selvityspyyntöjä tehdään kuitenkin ns. tur-
haan. Sanktioiden asettamatta jättämiseen liittyviä yleisin syy on se, että hakija on 
oman ilmoituksensa mukaan hakenut työpaikkaa, mutta ei ole ilmoittanut tietoa 
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TE-toimistolle ajoissa. Muita yleisiä syitä asettamatta jättämiselle ovat mm., ettei 
tieto työtarjouksesta ole tavoittanut asiakasta ajoissa, tai asiakkaan osaaminen tai 
pätevyys ei ole oikea tehtävää varten.

Johtopäätös 9: Työtarjousten selvittämisessä on jonkin verran TE-toimistokohtaisia 
eroavaisuuksia. Erot näkyvät erityisesti tulosten loppuun saakka selvittämisessä ja 
siten myös URA-tietojen kirjaamiskäytännöissä. Työttömyysetuuden asettamiseen 
liittyvät erot ovat yksittäisiä. 

Johtopäätös 10: Työtarjousten selvittämisprosessi tapahtuu sekä verkkopalvelun 
automaattisesti että TE-toimiston virkailijan manuaalisesti tekemän selvityspyyn-
nön kautta. Työtarjouksen selvittämisprosessissa tieto työnvälitystä ja työttömyys-
turva-asioita hoitavien asiantuntijoiden välillä välittyy pääsääntöisesti hyvin. Haas-
tattelujen mukaan jonkin verran tehdään turhaa varmistelua työttömyysturva-asian-
tuntijoilta. Selvittämisprosessin suurempi kipukohta on enemmänkin työtarjouksen 
lopputulostiedon saaminen riittävän aikaisessa vaiheessa prosessia. 

Johtopäätös 11: Työtarjouksen selvitysprosessin tehostamiseksi on aineistossa esi-
tetty useita yksittäisiä ideoita. Vuonna 2015 käyttöön otettu automaattiselvitys-
pyyntö nopeuttaa ja systematisoi prosessia. Kehittämisen teemat liittyvät asiak-
kaiden verkkoasioinnin (sekä ilmoittautuminen että työtarjouksen lopputuloksen 
ilmoittaminen) kehittämiseen sekä asiakastuntemuksen vahvistamiseen – ei niin-
kään työtarjousten selvittämiseen. 

Johtopäätös 12: Työttömyysturvan vastikkeellisuus toteutuu kohtuullisen hyvin TE-
toimiston selvittäessä työtarjouksen lopputulosta. Koska työtarjouksia ei tehdä kai-
kille, ja niitä tehdään eri orientaatiolla (jotkut käyttävät paljon aikaa valmisteluun, 
toiset tekevät puhtaasti saatavilla olevien sähköisten tietojen pohjalta), ovat asiak-
kaat työtarjouksen tekemisen suhteen eri tilanteessa. Työstä kieltäytymistä esiin-
tyy jonkin verran ja tähän liittyvät syyt ja perusteet koetaan suhteellisen selviksi. 

2.3	 Suositukset

Luottamusperiaatteen toteutuminen 

Tutkimuksen ensimmäisen osa-alueen, luottamusperiaatteen, toteutumisen osalta 
voidaan sanoa, että se ei edellytä merkittäviä toimenpiteitä. Keskeinen näkökulma 
voisi olla Kelan ja työttömyyskassojen esittämien näkökohtien ja ongelmien yhtei-
nen läpikäynti eri alueilla, jota jo tehdään muutamissa TE-toimistoissa.

1.	 Suositus 1: TE-toimistojen tulisi käydä säännöllisesti, esimerkiksi kerran vuo-
dessa, käydä lävitse ne toistuvat ongelmakohdat, joita luottamusperiaate tai 
muut työttömyysturvaprosessiin liittyvät tekijät aiheuttavat. Tämä tyyppistä 
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toimintatapaa on käytössä joillakin TE-toimisto-alueilla esimerkiksi joidenkin 
vakuutuspiirien kanssa.

2.	 Suositus 2: TE-toimiston tulisi tarjota Kelalle ja kassoille ”yhteyshenkilöt” ja 
mahdollistaa asioiden käsittely myös muita digitaalisia kanavia, kuin suojat-
tua sähköpostia hyödyntäen. Tällä hetkellä prosessissa muodostuu hukkaa 
niissä kohdin, jossa Kelalla tai kassoilla ei ole suoraa kontaktia TE-toimistoon 
tai asiaa selvitetään Työlinjan kautta. 

Työtarjousprosessin kehittäminen 

Työtarjousprosessiin liittyy tutkimuksen havaintojen mukaan merkittäviä ristirii-
toja, jotka selittävät työtarjouksen toimivuutta:

3.	 Suositus 3: Työtarjousten osuvuutta ja laatua tulisi parantaa asiakasymmär-
rystä kehittämällä. Työnhakijoiden tilanne tunnetaan TE-toimistossa nykyi-
sin niin heikosti, että sillä on vaikutusta työtarjousten laatuun ja osuvuuteen. 
Asiakkaiden tiedot ja tarpeet tunnetaan heikosti, sillä asiakkaasta sähköisesti 
saatavilla olevat tiedot ovat varsin puutteellisia. Työttömistä työnhakijoista 
sähköisesti saatavilla olevat tiedot ovat kuitenkin pääasiallinen keino kohden-
taa työtarjouksia osuviksi. Myös niukat aikaresurssit sekä asetetut tavoitteet 
työtarjouksien määrässä vaikuttavat osuvuuteen. Vaihtoehtoiset tavat kehittää 
toimintaa olisi toteuttaa CV-netti pakollisena ainakin palvelulinja 1:n asiakkai-
den kohdalla tai automatiikan laatiminen työtarjousten tekemiseen.

4.	 Suositus 4: Työ- ja elinkeinohallinnon sekä ELY-keskusten yhteisen kehittä-
mis- ja hallintokeskuksen KEHAn tulisi osana prosessien kehittämistä käydä 
läpi TE-toimistojen eri käytännöt työtarjouksen lopputuloksen selvittämiseen 
liittyen ja käydä keskustelu selvittämisen kokemuksista.  Työtarjouksen lop-
putulosta selvitetään eri TE-toimistoissa eri tavoin. Valtakunnallinen hyvien 
käytäntöjen ja toimintamallien vaihto voisi tehostaa selvittämistä siten, että  
asioita ei selvitettäisi turhaan sellaisissa asioissa, jotka ovat työttömyysturva-
lain näkökulmasta tarpeettomia.

5.	 Suositus 5: Työntekijäksi rekisteröitymistä sekä Oma asiointi -verkkopalve-
lun käyttöliittymiä tulisi edelleen kehittää sellaiseksi, että ne pakottavat tar-
peellisten tietojen täyttöön ja samalla muistuttavat asiakasta heidän vastuis-
taan. Työtarjouksen lopputuloksen selvittäminen työllistää paljon, mutta osa 
selvityksistä johtuu kohdassa 3 mainitusta puutteellisesta tietopohjasta, osa 
puolestaan siitä, että työtarjouksen lopputuloksen ilmoittamisen määräaika 
on verrattain lyhyt suhteessa tämän tiedon varmistumiseen työnhakijalle ja 
osa puolestaan siitä, että asiakkaat eivät osaa käyttää verkkopalveluja. Asiak-
kaiden ilmoitusvelvollisuutta tulisi vahvistaa tiedotuksella sekä Oma asiointi 
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-verkkopalvelun käytettävyyttä kehittämällä. Verkkopalvelu voisi esimerkiksi 
lähtettää sähköposti/tekstiviestimuistutuksia asiakkaille. 

6.	 Suositus 6: Kehan ja työ- ja elinkeinoministeriön tulisi luopua työtarjouksen 
toimittamisesta kirjeistä pääasiallisena toimintamuotona ja siirtyä tietosuo-
jaan liittyvät vaatimukset huomioon ottaen sähköpostitse tai netpostin välityk-
sellä annettavaan työtarjoukseen ensisijaisena keinona. Hyvin tyypillinen sel-
vityksen lopputulos on eri lähteiden perusteella se, että työtarjouskirje ei ole 
tavoittanut määräaikaan mennessä työnhakijaa (osoite on vanhentunut, kirje 
saavuttaa työnhakijan juuri ennen viimeistä hakupäivää tai hakija ei syystä tai 
toisesta ole mielestään saanut kirjettä). Tähän liittyen tulisi siirtyä työtarjous-
ten (tai tiedon työtarjouksesta) kommunikointiin tekstiviestin, sähköpostin tai 
netpostin välityksellä. 

Jatkotutkimuksen kohteita

Työn tavoitteena on ollut tuottaa tietoa työttömyysturvaprosessin ja työtarjouksiin 
liittyneiden muutosten ja näiden muutosten tavoitteiden toteutumisesta ja antaa 
kehittämisehdotuksia erityisesti työtarjouksen lopputuloksen selvittämisen tehos-
tamiseen sekä vastikkeellisuuden toteutumiseen. Valtaosa esitetyistä kehittämisi-
deoista liittyy kuitenkin työtarjous- ja työttömyysturvaprosessia määrittäviin reuna-
ehtoihin. Työtarjoukset ja tarjotun työn vastaanottamisen velvoittavuuden lisäämi-
nen ovat olleet vahvasti Sipilän hallituksen tavoitteena. 

Arvioinnissa käytiin lyhyt keskustelu TE-toimistojen johdon foorumissa, jossa 
läsnä oli osa TE-toimistojen johtajista. Ryhmäkeskustelussa korostui kaksi näkökul-
maa: ensinnäkin sähköisten palvelujen kehittämisen vahvistaminen ja toiseksi 
työtarjouksen problematisointi instrumenttina. Ensimmäisen osalta keskeiset asiat 
noudattavat tässä tutkimuksessa muuten esitettyjä havaintoja. Toiseksi pohdit-
tiin, että työtarjousprosessia ja työtarjousinstrumenttia tulisi tarkastella jatkossa 
kriittisesti. Pohdittiin, että vastikkeellisuus voitaisiin toteuttaa myös muuta kautta, 
kuten aktiviteettiraportteja hyödyntämällä, tai että työnantajat eivät enää edes 
halua työtarjouksia, vaan kohdennettuja esittelyitä. Tämä tarkoittaisi työtarjouk-
sen vaihtoehtojen analyysiä sekä työnantajien näkökulmaa kartoittavaa selvitystä.
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3	 Tutkimuksen toteutus, 
aineisto ja rajoitteet

3.1 	 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa työttömyysturvaprosessiin sekä työtar-
jousten toteuttamiseen liittyvien muutosten toteutumisesta.  

Tutkimuksessa tarkastellaan TE-toimiston työttömyysturvaprosessin keventämi-
sen tavoitteiden toteutumista sekä työtarjousten tekemistä ja seurantaa sekä työstä 
kieltäytymisen vaikutusta oikeuteen saada työttömyysturvaa. 

Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan sitä, toteutuuko työttömyysetuuden vastik-
keellisuus. Tältä osin tarkastelu kohdistuu TE-toimistojen toimintatapoihin toimis-
tojen selvittäessä työnhakijoille tehtyjen työtarjousten tuloksia. Erityinen mielen-
kiinto kohdistuu työtarjousten tulosten selvittämisen ja työttömyysturva-asian rat-
kaisemisen johdonmukaisuuteen ja mahdollisiin eroihin käytännöissä TE-toimisto-
jen välillä. Myös yksittäisen työnhakijan näkökulmaa on selvitetty.

Tutkimus on luonteeltaan implementaatiotutkimus, ei oikeudellinen tai tilastol-
linen analyysi.   

Luottamusperiaate tutkimusteemana

Työttömyysetuuden työvoimapoliittisten edellytysten ratkaiseminen työnhakijan 
ilmoittamien tietojen perusteella (luottamusperiaate) tarkoittaa sitä, että työnhaki-
jan ilmoittamien tietojen vahvistamiseksi ei pyydetä erilaisia todistuksia tmvs. sel-
vitystä. Periaate ei tarkoita sitä, etteikö TE-toimisto selvittäisi asiaa.

Vuoden 2014 alusta alkaen työ- ja elinkeinoministeriön työttömyysturvan työvoi-
mapoliittisia edellytyksiä koskevassa ohjeessa ei enää edellytetä työnhakijan esittä-
vän työtodistusta työsuhteen päättymisestä. TE-toimisto pyytää työtodistuksen vain 
tarvittaessa. Samoin toimitaan lomautettujen kohdalla; TE-toimisto pyytää lomau-
tusilmoituksen tai lomautustodistuksen vain tarvittaessa. Työtodistuksen pyytämi-
sestä luopuminen voi vähentää huomattavastikin TE-toimiston työttömyysturvaan 
liittyvää hallinnollista työtä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014, s. 7–8).

Tutkimushypoteesina on, että lähtökohtaisesti erilaisten selvitysten esittämisestä 
luopuminen keventää TE-toimiston hallinnollista työtä. Jos luottamusperiaate kui-
tenkin johtaa työnhakijan työttömyysturva-asian ratkaisemiseen virheellisten tie-
tojen perusteella, virheen korjaamisesta voi aiheutua merkittävästi hallinnollista 
työtä. 

Keskeiset minimivaatimuksina esitetyt kysymykset ovat:
•	 Onko luottamusperiaate omaksuttu vallitsevaksi toimintatavaksi TE-toimiston 

asiakasprosessissa?
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•	 Mitä vaikutuksia periaatteella on ollut?
•	 Tarkastelunäkökulmina otetaan huomioon myös työttömyyskassat ja Kansan-

eläkelaitos sekä työnhakija. 

Työtarjousprosessi tutkimusteemana

Työttömyysturvan seuraamusjärjestelmän tarkoituksena on ohjata työttömän käyt-
täytymistä siten, että työtön pyrkii saamaan työtä ja parantamaan edellytyksiään 
työllistyä. Keskeinen osa seuraamusjärjestelmää on säännös, jonka mukaan työtön 
menettää oikeutensa työttömyysetuuteen määräajaksi tai toistaiseksi, jos hän kiel-
täytyy tarjotusta työstä ilman pätevää syytä.

TE-toimiston tehtyä työnhakijalle työtarjouksen työnhakija velvoitetaan ilmoitta-
maan työtarjouksen tuloksesta TE-toimistolle esimerkiksi Oma asiointi-verkkopal-
velun kautta. Jos työnhakija ei ilmoita työtarjouksen tuloksesta tai ilmoittaa esimer-
kiksi kieltäytyvänsä tarjotusta työstä, häneltä pyydetään kirjallisesti selvitystä asi-
asta. Saadulla selvityksellä on merkitystä sekä työnvälityksen kannalta että ratkais-
taessa, aiheuttaako työnhakijan menettely työttömyysturvaoikeuden menettämisen.

Tässä raportissa ”työtarjouksella” tarkoitetaan TE-toimiston työnhakijoille teke-
miä, avointa yksilöityä työpaikkaa koskevia työtarjouksia avoimille työmarkkinoille. 
Työtarjouksen näkökulmasta tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat: 
•	 mikä ohjaa työtarjouksen tekemistä TE-toimistossa (esimerkiksi otetaanko työ-

tarjouksia tehtäessä huomioon pyrkimys työnhakijoiden alueellisen ja amma-
tillisen liikkuvuuden lisäämiseen)

•	 onko työtarjousten osuvuudessa sellaisia puutteita, jotka aiheuttavat työstä 
kieltäytymistä (osuvuudella tarkoitetaan tässä sitä, että työtarjous on tehty esi-
merkiksi puutteellisten tietojen perusteella eikä työnhakijan osaaminen vas-
taa työnantajan vaatimuksia)

•	 johtaako työtarjous kattavasti selvityspyynnön tekemiseen tilanteissa, joissa 
asian tarkempi selvittäminen on aiheellista tai tehdäänkö selvityspyyntöjä 
tilanteissa, joissa selvityksen pyytäminen on ilmeisen tarpeetonta

•	 johtaako tarjotusta työstä kieltäytyminen työttömyysetuuden menettämiseen 
työttömyysturvalaissa tarkoitetulla tavalla

•	 millaiset syyt tyypillisesti johtavat työttömyysturvaseuraamuksen asettami-
seen tai asettamatta jättämiseen (viimeksi mainitussa kyse on tilanteista, 
joissa TE-toimisto selvittää työnhakijan työttömyysturvaoikeutta mutta ei 
aseta työttömyysturvaseuraamusta, koska työnhakijalla katsotaan olleen 
pätevä syy menettelyynsä)

•	 onko työtarjousten selvittämisprosessissa ja työttömyysturvaseuraamusten 
asettamisessa TE-toimistokohtaisia eroavaisuuksia ja mistä ne johtuvat

•	 onko työtarjousten selvittämisprosessi tarkoituksenmukaisesti järjestetty vai 
tulisiko toimintatapoja kehittää, ml. välittyykö tieto työtarjouksen tuloksesta 
TE-toimiston työnvälitystä ja työttömyysturva-asioita hoitavien yksiköiden 
välillä sekä
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•	 mikä vaikutus työtarjousten selvittämisprosessin tehostamisella olisi työnvä-
lityksen tuloksellisuuteen

3.2	 Tutkimuksen toteutustapa ja aineistot

Tutkimuksessa on toteutettu haastatteluja TE-toimiston palvelulinja 1:n johdolle tai 
heidän nimeämilleen työttömyysturvaprosessista vastaaville hekilöille (N=16) sekä 
kaksi tapaustutkimusta toimistoissa, joissa tehtiin ryhmähaastatteluja eri asian-
tuntijoille (Pohjois-Pohjanmaa sekä Keski-Suomi). Muita sidosryhmiä haastateltiin 
Kelasta (7 henkilöä), kirjallisesti työttömyyskassoilta (4 henkilöä) sekä työttömien 
valtakunnallisesta yhteistoimintajärjestöstä (2 henkilöä). 

Työttömyysturvaprosessiin liittyviä asioita ja työtarjousten tekemistä kartoitet-
tiin TE-toimistojen palvelulinja 1:n henkilöstölle suunnatulla sähköisellä kyselyllä. 
Kyselyyn vastasi 435 henkilöä huhtikuussa 2016 vastausprosentin ollessa 44. Vas-
tauksista noin puolet kertyi Uudenmaan, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaan ja Varsi-
nais-Suomen TE-toimistoista. Vastauksia kertyi tasaisesti eri palvelulinja 1:n tehtä-
vistä (ks. kuva 1).  

Kuva 1. Arvioinnin kyselyyn vastanneiden käsitys toimenkuvistaan

0 50 100 150 200 250 300 350

Työnantajakäynnit

Muu työnantaja ja yrityspalvelu

Henkilöasiakkaiden ohjaus ja -neuvonta

Työtarjousten tekeminen

Työttömyysturva-asioiden käsittely ja ratkaisu

Vastaajien tehtävät ja toimenkuvat (N=386)

Vastaajista kolmannes oli työskennellyt TE-hallinnossa yli 20 vuotta. Noin neljän-
nes vastaajista oli työskennellyt TE-hallinnossa 10 - 20 vuotta, noin viidennes 4-10 
vuotta ja neljännes korkeintaan kolme vuotta (ks. kuva 2). 



		  1514	

Kuva 2. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden työhistoria
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Kuinka pitkään olet työskennellyt työttömyysturva-asioiden parissa
TE-hallinnossa? (N=428)

0-3 vuotta
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11-20 vuotta

yli 20 vuotta

Eniten vastaajia oli Uudenmaan ja Pirkanmaan TE-toimistoista ja vähiten Etelä-
Savon ja Pohjois-Karjalan TE-toimistoista, joista oli alle kymmenen vastaajaa.  
Puolet vastaajista edusti joko Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan tai  
Varsinais-Suomen TE-toimistoa. (ks. kuvat 3 ja 4)

Kuva 3. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden jakautuminen TE-toimistoittain
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Vastaajien edustama TE-toimisto (N=414)
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Kuva 4. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden prosentuaalinen jakauma 
TE-toimistoittain
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Vastaajien edustama TE-toimisto (N=414)
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Taulukko 1. Asiantuntijakyselyn vastausprosentti TE-toimistoittain

TE-toimisto

Etelä-Pohjanmaa 36 %

Etelä-Savo 40 %

Häme 41 %

Kaakkois-Suomi 43 %

Kainuu 68 %

Keski-Suomi 36 %

Lappi 45 %

Pirkanmaa 48 %

Pohjanmaa 64 %

Pohjois-Karjala 29 %

Pohjois-Pohjanmaa 57 %

Pohjois-Savo 85 %

Satakunta 32 %

Uusimaa 35 %

Varsinais-Suomi 40 %

KOKO MAA 44 %

Muita tilastoaineistoja ovat TE-toimistojen valtakunnalliset seurantatilastot, aiem-
mat aiheeseen liittyvät selvitykset sekä poiminta URA-aineistoista. 

Ura aineisto on TE-toimistokohtaisesti ositettuun otantaan perustuva aineisto, 
joka kattaa 10 600 työtarjousta 4 855 eri henkilölle. Tarkastelussa on vuodet 2014 
ja 2015. Tarkempaan case-tutkimukseen aineisto on supistettu satunnaisesti hetun 
perusteella siten, että se kattaa 5 500 työtarjousta. 

Työtarjoustiedot eivät suoraan yhdisty selvityspyyntöihin tai työvoimapoliittisiin 
lausuntoihin, joten koko aineisto on yhdistelty manuaalisesti tuloskoodien ja päi-
vämääräolettaman perusteella. Selvityspyyntötarpeen osalta aineisto on käyty läpi 
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siten, että tulos- ja määräajalle on laskettu erotus. Mikäli tuloskoodin tai lisäselvi-
tyksen perusteella hakija on hakenut paikkaa tai se on lisätietokentän valossa mer-
kitty muuten käsitellyksi määräajan sisällä, ko. työtarjoukselle ei ole systemaatti-
sesti etsitty vastinetta selvityspyynnöistä ja lausunnoista. Mikäli työnhakija ei ole 
hyväksyt tarjousta, tai työnhakija ei ole ottanut yhteyttä työnantajaa, tulos ei ole tie-
dossa, sekä silloin, kun tulos on annettu määräajan jälkeen, ko. tarjouksille on aina 
etsitty vastine selvityspyynnöistä ja lausunnoista. Tällöin on pyritty huomioimaan 
myös taustalla olevat seikat, jotka estävät (uuden) selvityspyynnön ja työvoimapo-
liittisen lausunnon antamisen.

Koska aineisto perustuu otokseen, mukana oleville henkilöille on voitu tehdä työ-
tarjouksia, jotka eivät sisälly aineistoon. Tämä käy myös ilmi tehtyjen selvityspyyn-
töjen perusteella. Siten aineistossa on epätarkkuuksia. Esimerkiksi tapauksissa, 
joissa samalle henkilölle on samaan aikaan tehty useampi työtarjous, mutta selvi-
tyspyynnössä on viitattu vain yhteen, joka ei ole mukana otoksessa, pieni osa selvi-
tyspyynnöistä voi jäädä tarkastelun ulkopuolelle. Otoksessa on vuosien 2014 ja 2015 
osalta TE-toimistokohtaisia eroja työtarjousten määrässä. Siten TE-toimistokohtai-
sia vertailuja on tehty rajallisesti URA-aineistosta. Tutkimuskysymysten luonteen 
sekä aineiston koostumuksen vuoksi suurin osa esitetyistä analyyseistä on luon-
teeltaan kuvailevia.
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4	 Työttömyysturvaprosessin 
kehittäminen

4.1	 Keventämisen toimet

Työ- ja elinkeinoministeriö asetti 6.5.2013 työryhmän, jonka tehtävänä oli arvioida 
TE-toimistojen ja työttömyysetuuden maksajien välistä työnjakoa ja mahdollisuuk-
sia keventää TE-toimistojen vastuulle kuuluvia työttömyysturvaan liittyviä tehtäviä. 
Työryhmän tehtävänä oli tehdä esityksiä siitä, millä tavoin TE-toimiston työttömyys-
turvaan liittyviä tehtäviä voitaisiin vähentää. Luottamusloikkaan liittyvät toimet oli-
vat yksi osa työryhmän esityksistä. 

Luottamusperiaate tarkoittaa muun muassa sitä, että vuoden 2014 alusta 
alkaen työ- ja elinkeinoministeriön työttömyysturvan työvoimapoliittisia edelly-
tyksiä koskevassa ohjeessa ei enää edellytetä työnhakijan esittävän työtodistuk-
sen työsuhteen päättymisestä. TE-toimisto pyytää työtodistuksen vain tarvitta-
essa. Samoin toimitaan lomautettujen kohdalla, TE-toimisto pyytää lomautusil-
moituksen tai lomautustodistuksen vain tarvittaessa. Työtodistuksen pyytämi-
sestä luopuminen voi vähentää huomattavastikin TE-toimiston työttömyysturvaan 
liittyvää työtä. 

Käytännössä luottamusperiaate tarkoittaa, että TE-toimisto ratkaisee työttömyy-
setuuden saamisen työvoimapoliittisten edellytysten täyttymisen lähtökohtaisesti 
työnhakijan ilmoittamien tietojen perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, että kontrol-
lin sijasta luotetaan työnhakijan ilmoitukseen (ns. luottamusperiaate). Oma ilmoi-
tus on riittävä sekä verkkopalvelun kautta että muulla tavalla työnhakijaksi rekis-
teröityvillä. Luottamusperiaate on siten kytkeytynyt vahvasti vuoden 2014 verkko-
palvelujen kehittämiseen. 

TE-toimistot ovat haastattelujen mukaan käyneet luottamusperiaatteeseen liit-
tyviä muutoksia lävitse. Kaikki toimistot ovat pitäneet jonkinlaista perehdytystä tai 
videokoulutusta asiaan liittyen. Suuremmissa toimistoissa erilaisia koulutuksia ja 
keinoja on ollut useita. 

Koulutuksiin on liittynyt paitsi ohjeistuksen läpikäyntiä myös asenneilmapiirin 
muuttamista. Useat TE-toimistojen johdon edustajat mainitsevat, että kyse on ollut 
isosta asenteiden muokkauksesta. Tämän vuoksi noin puolet toimistoista on toteut-
tanut asiassa useita erilaisia koulutuksia. Koulutusten ohella on pidetty opintopii-
rejä ja aamutunteja. Asennemuutos kontrollista luopumiseen on ollut esimiesten 
näkemysten mukaan suuri ja vaikea muutos. 

Muutamissa haastatteluissa mainitaan, että TE-toimiston omat toimenpiteet työt-
tömyysturvaprosessin kehittämiseksi on lopetettu KEHAn perustamisen myötä ja 
lainsäädäntömuutokset ovat jääneet joko KEHAn ohjeistettavaksi tai työntekijöiden 
itseopiskelun varaan. Joillakin TE-toimistoista on myös omia sisäisiä ohjeistuksia 
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siitä, milloin ja missä tilanteissa joitain tiettyjä todistuksia (esim. väliaikaiset tut-
kintotodistukset) pyydetään. 

4.2	 Havainnot koskien luottamusperiaatteen 
vallitsevuutta

TE-toimistojen palvelulinja 1:n johdon sekä työttömyysturva-asioista vastaavien tii-
mien esimiesten näkemysten mukaan luottamusperiaate on omaksuttu toimistoissa 
valitsevaksi toimintatavaksi. Luottamusperiaatteen noudattaminen vaatii kuitenkin 
jatkuvaa keskustelua. 

Luottamusperiaate on haastattelujen mukaan omaksuttu parhaiten työttömäksi 
ilmoittautumisen yhteydessä, mutta useissa TE-toimistoissa mainitaan, että lau-
sunto- ja selvityspyyntötilanteissa on vielä jonkin verran tekemistä. Joissakin TE-
toimistoissa on omia käytäntöjä siitä, että tutkintotodistukset pyydetään lähtökoh-
taisesti kaikilta. Työtodistuksia ei pääsääntöisesti enää kysytä muuten kuin tilan-
teissa, joissa työn päättymissyy tai ajankohta tuntuu asiakkaasta tai TE-toimiston 
asiantuntijasta epäselvältä. 

Esimiesten haastatteluissa korostuu, että pitkään asiantuntijoina olleiden on vie-
läkin vaikea muuttaa työkäytäntöjään siihen, että he eivät pyytäisi todistuksia. Tämä 
näkyy useimmin myös TE-toimistojen pienemmissä toimipisteissä. 

Nuorten kohdalla luottamusperiaatteen toteutumisessa on haasteita. Joissakin 
toimistoissa nuorten tutkintotodistukset pyydetään edelleen puhtaasti työnvälityk-
sen näkökulmasta.  

Luottamusperiaate on omaksuttu vallitsevaksi käytännöksi TE-toimistoissa PL 1 
asiantuntijoille suunnatun kyselyn mukaan. TE-toimistojen henkilöstöstä valtaosa 
(89 %) ymmärtää, mitä luottamusperiaatteella tarkoitetaan. Eniten luottamusperi-
aatteeseen liittyvää epävarmuutta oli Satakunnan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja 
Lapin TE-toimistoissa, joissa 15–20 % kyselyyn vastanneista palvelulinja 1:n työnteki-
jöistä ilmoitti, ettei ole varma, mitä luottamusperiaatteella tarkoitetaan. Luottamus-
periaatteen omaksuminen oli vahvinta niiden työntekijöiden joukossa, jotka olivat 
olleet pitkään TE-hallinnon palveluksessa. Luottamusperiaatteen ymmärtäminen on 
heikointa alle kolme vuotta TE-toimistossa työskennelleiden joukossa. Erot työnte-
kijöiden välillä palvelussuhteen pituuden mukaan olivat kuitenkin pieniä. 

TE-toimistojen palvelulinja 1:n henkilöstölle suunnatulla kyselyllä kartoitettiin 
sitä, miten usein asiakkailta pyydetään todistuksia (ks. kuva 5). Työsuhteeseen liit-
tyviä todistuksia (työtodistus tai lomautustodistus) pyydetään lähtökohtaisesti vain 
tarvittaessa. Alle 10 % vastaajista ilmoitti pyytävänsä näitä todistuksia usein tai aina. 
Samoin todistus armeija- tai siviilipalveluksen suorittamisesta pyydetään vain tarvit-
taessa tai ei lainkaan. Koulutukseen liittyviä todistuksia sen sijaan pyydetään asiak-
kailta huomattavasti enemmän. Yli puolet vastaajista ilmoitti pyytävänsä oppilaitok-
sen ero- tai keskeyttämistodistuksen usein tai aina. Myös päättö- tai tutkintotodis-
tuksia sekä asiakirjoja opintojen alkamisen ajankohdasta tai opintojen laajuudesta 
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pyydetään jonkin verran. Sen sijaan todistusta koulutukseen hakeutumisen tulok-
sista ei pyydetä lainkaan tai vain joskus tarvittaessa. Koulutukseen liittyvien todis-
tusten pyytämisessä on merkittäviä eroja TE-toimistojen kesken. Asiakirjoja opinto-
jen alkamisen ajankohdasta tai opintojen laajuudesta pyytää usein tai aina yli puo-
let vastaajista Varsinais-Suomen, Satakunnan, Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja 
Etelä-Pohjanmaan TE-toimistoissa. Muissa TE-toimistoissa näin toimii huomatta-
vasti harvempi. Myös oppilaitosten ero- ja keskeyttämistodistusten pyytämisessä 
on merkittäviä eroja TE-toimistojen kesken. Ero- ja keskeyttämistodistuksen kertoo 
pyytävänsä usein tai aina kolme neljäsosaa vastaajista Kaakkois-Suomen TE-toimis-
tossa, kun taas Lapin TE-toimistossa näiden vastaajien osuus on hieman reilu 10 %. 
Koulutukseen liittyviä todistuksia pyydetään usein tai aina eniten Satakunnan, Var-
sinais-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan TE-toimistoissa. 

Maahanmuuttajilta pyydetään usein työ- ja oleskelulupa. Yli puolet kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti pyytävänsä työ- ja oleskeluluvan usein tai aina. Yrittäjyyttä kos-
kevia todistuksia pyydetään myös jonkun verran, useimmin näitä pyydetään Sata-
kunnassa, Etelä-Savossa sekä Keski-Suomessa, joissa kaikissa yrittäjyyteen liittyviä 
todistuksia usein tai aina kertoo pyytävän yli puolet vastaajista. Muita pyydettäviä 
todistuksia ovat esimerkiksi lääkärintodistukset, todistukset omaishoidosta sekä 
osa-aikatyön tapauksessa todistus tehdyistä viikkotyötunneista.

Kuva 5. Asiantuntijoiden asiakkailtaan pyytämät todistukset

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Työtodistus tai työsopimus

Lomautusilmoitus tai -todistus

Päättö- tai tutkintotodistus

Oppilaitoksen ero- tai keskeyttämistodistus

Asiakirja opintojen alkamisen ajankohdasta tai opintojen
laajuudesta

Koulutukseen hakeutumisen tulokset

Todistus armeija- tai siviilipalveluksen suorittamisesta

Työ- ja oleskelulupa maahanmuuttajalta

Yrittäjyyttä koskevat todistukset

Mitä todistuksia pyydät asiakkaalta? (N=417)

ei koskaan joskus tarvittaessa usein aina tai lähes aina

Todistuksia pyydetään lähtökohtaisesti silloin, kun käsittelijällä on epäselvyyttä 
asiakkaan tilanteesta. Nämä tilanteet liittyvät tyypillisesti työttömyyden alkamisen 
ajankohtaan (opiskelujen tai työsuhteen tarkka päättymispäivä on epäselvä) tai kun 



		  2120	

asiakas ei osaa itse kertoa tarkasti työttömyyden syytä. Todistuksia pyydetään her-
kästi silloin, kun asiakkaan antamissa tiedoissa ilmenee ristiriitaa. 

4.3	 Periaatteen vaikutukset

TE-toimiston näkökulma

TE-toimistojen alkuhaastatteluissa kaksi 15:sta toimistosta ilmoitti, että luottamus-
periaate on aiheuttanut paljonkin tilanteita, jossa asiakkaan työttömyysturva-asia 
olisi ratkaistu virheellisten tietojen perusteella. Valtaosa kuitenkin kokee, että tilan-
teita on jonkin verran eikä niiden määrä ole sinänsä merkittävästi noussut luotta-
musperiaatteesta johtuen. Esimiesten haastattelujen perusteella virhetilanteita on 
ollut vähemmän kuin oli etukäteen odotettu. Niissä toimistoissa, joissa virhetilan-
teita ilmenee jonkin verran, arvioidaan että luottamusperiaatteesta johtuen muu-
taman viikon aikana tulee 3–5 tarkempaa selvitystilannetta. Luottamusperiaatteen 
nähdään toteutuvan ensisijaisesti työnhakijaksi ilmoittautumisen yhteydessä tai 
työttömyysjakson päättymisen yhteydessä. Osa haastateltavista näkee luottamuspe-
riaatteen sen varsinaista määritelmää “laajempana” kysymyksenä eli siinä, kuinka 
paljon esimerkiksi työtarjousten lopputulosta selvitetään (eli asiantuntijan mielestä 
työtarjouksen lopputuloksen selvittäminen on vastoin ‘luottamusperiaatetta’).

Virhe tai selvittelytilanteissa on kaksi tasoa. “Selviteltävä” tilanne tarkoittaa sitä, 
että asiasta tulee yhteydenottopyyntö Kelalta tai työttömyyskassalta, koska mah-
dollisten asiakkaan antamien tietojen perusteella annetun työvoimapoliittisen lau-
sunnon ja maksajan saaman tiedon välillä on ristiriita. Toinen taso on selkeä virhe-
tilanne, jossa maksaja on jo ehtinyt maksaa etuutta asiakkaalle ja joka johtaa asian 
jatkoselvityksiin. Nämä kaksi tasoa eroavat prosesseina toisistaan. 

Tyypillisimpiä virhetilanteita, josta kaikki ovat varsin yksittäisiä, ovat:
•	 Työsuhteen päättymissyy (asiakas on ilmoittanut määräaikaisuuden, mutta 

syy on ollut jotain muuta)
•	 Työsuhteen päättymisajankohta (1–3 päivän heittoja asiakkaan TE-toimistolle 

ilmoittaman ajan sekä työttömyyskassan tai Kelan saaman tiedon välillä)
•	 Hakijan yrittäjä asema (eli YEL-vakuutus voimassa maksajan mukaan tai tuloja 

sivutoimisesta yrittäjyydestä. 
•	 Opintojen päättymisen ja keskeyttämisen tilanteet (esim. asiakas on ilmoitta-

nut, että opinnot ovat “päättyneet” kun ne todellisuudessa ovat “keskeytyneet”). 

Luottamusloikkaan liittyen on kiinnitetty huomiota siihen, että sähköisessä työnha-
kijaksi ilmoittautumisessa pääsee läpi suhteellisin kevein tiedoin. Useat haastatel-
luista ja kyselyyn vastanneista ovat eri kohdissa kommentoineet sitä, että järjestel-
mässä pitäisi olla pakotettuna kaikki tarvittavat tiedot. 

TE-toimistoissa henkilöstö kokee luottamusperiaatteen käyttöönoton hyödylli-
seksi uudistukseksi. Yli puolet kyselyyn vastanneista on sitä mieltä, että uudistus 
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tuo enemmän hyötyä kuin haittaa. Kolmasosa vastaajista näkee, että uudistus on 
joissain tilanteissa hyödyllinen. Vain 4 % vastaajista pitää uudistusta turhana. (ks. 
kuva 5) Uudistusta pitävät turhana erityisesti ne, joiden työtehtäviin kuuluu työttö-
myysturva-asioiden käsittely ja ratkaisu ja joilla on ollut tilanteita, joissa asiakkaan 
työttömyysturva-asia on ratkaistu käyttäen virheellisiä tietoja. Nämä henkilöt ovat 
olleet uudistuksen myötä enemmän yhteydessä Kelaan ja työttömyysturvakassoihin 
virhetilanteisiin liittyen. 

Kuva 6. Palvelulinja 1:n asiantuntijoiden kokemus luottamusperiaatteen 
hyödyllisyydestä

60 %

31 %

5 %
4 %

Kuinka hyödyllinen luottamusperiaate mielestäsi on TE-toimiston
näkökulmasta? (N=410)

Tuo enemmän hyötyä kuin haittaa

Joissain tilanteissa hyödyllinen

Ei hyötyä eikä haittaa

Turha uudistus, jonka olisi voinut jättää
tekemättä

TE-toimistojen palvelulinja 1:n henkilöstölle suunnatussa kyselyssä kolmasosa vas-
taajista kertoi, että heillä on ollut tilanteita, joissa asiakkaan työttömyysturva-asia 
on ratkaistu väärin käyttäen virheellisiä tietoja luottamusperiaatteesta johtuen. Kol-
masosa vastaajista vuorostaan ilmoitti, että tällaisia tilanteita ei ole ollut. Kolmas-
osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen. Eniten tilanteita, joissa asiak-
kaan työttömyysturva-asia oli ratkaistu väärin luottamusperiaatteeseen liittyvistä 
virheellisistä tiedoista johtuen, kerrottiin olleen Varsinais-Suomen, Etelä-Savon sekä 
Uudenmaan TE-toimistoissa, joissa lähes puolet vastaajista kertoi heillä olleen täl-
laisia tilanteita. Vähiten tällaisia tilanteita oli ollut Kainuun, Pohjois-Karjalan sekä 
Etelä-Pohjanmaan TE-toimistoissa, joissa vain noin 10 % vastaajista koki tällaisia 
tilanteita. Syynä virheellisiin päätöksiin on yleensä se, että asiakas on ilmoittanut 
TE-toimistolle vääriä tietoja, esimerkiksi eri päivämäärän työsuhteen tai opintojen 
päättymiseksi kuin, mitä todistuksessa lukee tai asiakkaasta johtumattoman syyn 
työsuhteen päättymiselle, vaikka kyseessä on ollut omaan ilmoitukseen perustuva 
työsuhteen päättyminen. Virhetilanteita aiheutuu tyypillisesti myös siitä, että asia-
kas jättää kertomatta yritystoiminnasta TE-toimistoon. Vastaajien mukaan tyypilli-
nen on myös tilanne, jossa asiakas ilmoittaa suorittaneensa tutkinnon, vaikka todel-
lisuudessa tutkinnon suorittaminen on vielä kesken.  
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Kyselyyn vastanneista palvelulinja 1:n työntekijöistä valtaosa kertoi olevan vai-
keaa arvioida keskimäärin yhden virheellisen päätöksen selvittämiseen ja oikaisun 
tekemiseen kuluvaa työaikaa, sillä virhetilanteet ovat hyvin erilaisia. Kysymykseen 
vastasi vain hieman vajaa kolmasosa kyselyn vastaajista. Osa tilanteiden korjaami-
sesta sujuu hetkessä, osan selvittäminen ja oikaisu vaatii enemmän aikaa. Yli puolet 
vastaajista (kun myös avovastausten tiedot huomioidaan) kertoi virheellisen päätök-
sen selvittämiseen ja oikaisuun kuluvan aikaa alle tunnin verran. Tyypillisesti virhe-
tilanteen selvittämiseen ja oikaisun tekemiseen kuluu aikaa korkeintaan puoli tun-
tia. Toiset tilanteet kuitenkin vaativat huomattavasti enemmän aikaa, mikäli selvi-
tettävää on paljon ja tarvittavia henkilöitä on vaikea tavoittaa tietojen saamiseksi. 
(ks. kuva 7)

Kuva 7. Palvelulinja 1:n asiantuntijoiden arvio keskimääräisestä työajan käy-
töstä yhden virheellisen päätöksen selvittämiseen

24 %

20 %

13 %

4 %
1 %

38 %

Kuinka paljon vastaajat arvioivat kuluvan työaikaa keskimäärin yhden 
virheellisen päätöksen selvittämiseen ja oikaisun tekemiseen (N=142)

15 minuuttia

30 minuuttia

1 tunti

3 tuntia

yhteensä 1 kokonainen työpäivä vaikka työ
jakautuu usealle eri päivälle
enemmän kuin 1 työpäivä

Haluan arvioida käyttämääni aikaa muulla
tavalla, kuvaile

Kyselyyn vastanneiden mukaan yhteydenottojen määrä TE-toimistoon Kelalta tai 
työttömyyskassoilta ei ole lisääntynyt luottamusperiaatteeseen siirtymisen myötä. 
Yli puolet vastaajista arvioi, että yhteydenotoissa ei ole tapahtunut muutosta. Hie-
man vajaa kolmasosa vastaajista arvioi, että yhteydenottojen määrä on lisääntynyt 
jonkin verran (ks. kuva 8). Tulokset ovat samansuuntaisia niillä, joiden toimenku-
vaan kuuluu työttömyysturva-asioiden käsittely ja ratkaisu.
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Kuva 8. Yhteydenottojen määrän lisääntyminen palvelulinja 1:n asiantuntijoi-
den mielestä

7 %
7 %

51 %

31 %

4 %

Onko yhteydenottojen määrä Kelalta tai työttömyyskassoilta muuttunut 
virhetilanteisiin liittyen? (N=390)

Vähentynyt merkittävästi

Vähentynyt jonkin verran

Ei muutosta

Lisääntynyt jonkin verran

Lisääntynyt merkittävästi

Yhteydenottojen määrän kehityksessä on eroja sen mukaan, mitä TE-toimistoa vas-
taaja edustaa. Yhteydenotot Kelalta ja työttömyyskassoilta ovat vähentyneet luotta-
musperiaatteen käyttöönoton jälkeen merkittävästi Hämeen TE-toimistossa. Yhtey-
denottojen määrä on sen sijaan lisääntynyt jonkin verran Uudenmaan, Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan TE-toimistoissa. Yhteydenottojen määrä on lisääntynyt mer-
kittävästi Keski-Suomen TE-toimistossa. (ks. kuva 9). Tästä näkökulmasta analysoi-
tiin myös URA-aineistoja, mutta työtarjousten kautta. Näiden osalta URA-tietojen 
tarkempi kirjaus ei mahdollista määrällistä analyysiä tai yhteydenottojen nousu ei 
välttämättä kerro luottamusloikasta. 
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Kuva 9. Kelalta ja työttömyyskassoista tulleiden virhetilanteisiin liitty-
vien yhteydenottojen määrän kehittyminen asiantuntijoiden mielestä 
TE-toimistoittain

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Uusimaa
Varsinais-Suomi

Satakunta
Häme

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi

Etelä-Savo
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala
Keski-Suomi

Etelä-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Onko yhteydenottojen määrä Kelalta tai työttömyyskassoilta muuttunut 
virhetilanteisiin liittyen? (N=390)

Vähentynyt merkittävästi Vähentynyt jonkin verran Ei muutosta

Lisääntynyt jonkin verran Lisääntynyt merkittävästi

TE-toimiston edustajien haastatteluissa mainitaan, että luottamusperiaate on 
vähentänyt byrokratiaa ja joustavoittanut työttömyysturvan käsittelyä. Se on myös 
nopeuttanut prosessia merkittävästi. Asiakkaan näkökulmasta aikaa on säästynyt 
prosessin alkuvaiheessa ja nämä saavat lausunnon nopeammin puhelinkeskuste-
lun perusteella. 

Sähköisen asioinnin samanaikainen kehittäminen oli luottamusloikan edellytys 
ja mahdollistaja. Ilman sähköistä asiointia ei haastateltavien kommenttien perus-
teella vastaava luottamusperiaatteen kehittäminen olisi ollut mahdollista. Luotta-
musloikka on mahdollistanut puhelinkeskustelun perusteella tehtäviä lausuntoja. 
Puhelinkeskustelulla tehtävä asiointi edellyttää omanlaistaan osaamista asiantun-
tijoilta sekä taitoa kysyä oikeita kysymyksiä. 

4.4	 Kelan ja työttömyyskassojen näkökulma

Kela

Kelan näkökulmasta luottamusperiaate voi vaikuttaa työprosessien muuttumiseen 
Kelassa kahdella tavalla. Ensinnäkin ristiriitoja lausuntojen ja asiakkaan Kelaan 
ilmoittamien tietojen välillä voi esiintyä, mikä voi aiheuttaa enemmän selvitettä-
viä tilanteita tai muita työvaiheita Kelassa. Toiseksi, virheet voivat johtaa oikaisu-
prosessiin, joka on työprosessina edellistä raskaampi. Kela ei varsinaisesti seuraa 
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selvitettävien tilanteiden määrän kehitystä, vaan se on normaali osa Kelan ja TE-toi-
miston välistä työtä osana työttömyysturvaprosessia.

Kelan asiantuntijoiden haastattelujen perusteella selvitettävien tilanteiden määrä 
ei ole lisääntynyt merkittävästi luottamusperiaatteen käyttöönoton myötä. Selvitet-
täviä tilanteita on vain hieman enemmän kuin ennen luottamusperiaatteen käyt-
töönottoa. Tämän lisäksi rutiininomaiset tarkastukset Kelan työprosessissa (vero-
tustiedot ja verotuskoodi, Kelan omat etuudet tai eläketurvakeskuksen tiedot) ovat 
lisääntyneet jonkin verran, mutta ovat toisaalta olleet osa Kelan prosessia myös 
aikaisemmin. 

Tyypillisimmät tilanteet, joita useat haastateltavat ovat nostaneet esiin, ovat:
•	 Asiakas ilmoittaa opiskelunsa päättyneeksi tiettynä ajankohtana, mutta val-

mistumispäivä onkin toinen. Asiakas ei välttämättä ole itse ymmärtänyt asiaa.
•	 Asiakkaalla onkin yrittäjyystuloa (vaikka sivutoimista) tai YEL-vakuutus voi-

massa. Toiseksi yrittäjyys voi olla tarkistettu TE-toimistossa, mutta siitä ei ole 
mainintaa lausunnossa, jolloin asia aiheuttaa turhaa työtä. 

•	 Asiakkaan ilmoituksen mukaan yritystoiminta on alkanut tiettynä päivänä, 
mutta Kelalle näkyvä YEL-voimassaolo on alkanut jo aiemmin

•	 Työsuhteen päättymisen syyn virheellistä esittämistä esiintyy yksittäis-
tapauksissa. Lisäksi osa-aikatyöhön liittyen Kela pyytää systemaattisesti 
työsopimukset

•	 Työnhaun päättyessä ilmoitetaan, että työ alkaa aikaisemmin kuin mitä työso-
pimukseen on kirjattu. 

Kelan näkökulmasta luottamusperiaatteen käyttöönotto on lähtökohtaisesti suju-
voittanut kokonaisprosessia. Toisaalta joissakin tilanteissa kokonaisprosessin kesto 
on voinut hidastua, erityisesti yrittäjien osalta. Kelan näkökulmasta TE-toimistoissa 
on jonkin verran eroja liittyen lausuntojen sisältöihin ja esimerkiksi siihen, että jois-
sakin TE-toimistoissa (kuten Etelä-Pohjanmaa) pyydetään opiskelijoilta todistuk-
set alkukartoituksessa ja lausunto tehdään tämän pohjalta. Toisaalta erot liittyvät 
yhteistyöjärjestelyihin Kelan ja TE-toimiston välillä (esim. Lync-mahdollisuus tai kir-
jeet) sekä yksittäisten lausuntojen informatiivisuuteen tai käsittelyaikoihin.  

Yhteistyöhön liittyvä tyypillisin kehittämisidea on suojatun Skypen tai Lyncin 
käyttö yhteydenpidossa TE-toimiston ja Kelan välillä. Nykyisin käytössä olevaa suo-
jattua sähköpostia pidetään nykytilanteessa toimivana yhteydenpitomuotona. Usein 
Kelan asiantuntijat asioivat henkilökohtaisten kontaktien kautta. Osa asioi kuiten-
kin esimerkiksi puhelinpalvelun kautta, joka on käytännössä ainoastaan soittopyyn-
nön välittävä osa prosessissa.  Muutamat haastateltavat nostavat esiin, että selvitte-
lyä voisi sujuvoittaa edellä kuvatulla suojatulla digitaalisella yhteydellä. 

Kelan näkemyksen mukaan luottamusperiaate kytkeytyy olennaisesti TE-toi-
mistojen sähköisen asioinnin kehittymiseen. Kelan näkökulmasta asiakkailla 
vaikuttaa toisinaan olevan epäselvyyttä siitä, odotetaanko heiltä toimenpiteitä 
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verkkoasioinnin jälkeen. Asiakas ei välttämättä osaa juuri verkkoasioinnin hetkellä 
ottaa kantaa kaikkiin verkkopalvelussa esitettyihin kysymyksiin. Esimerkkejä tällai-
sista voivat olla erityisesti omaishoitajarooli tai vaikka laskutusosuuskuntien kautta 
tehtävä työ. Toisaalta asiakkaat eivät aina ilmoittautuessaan toiselle viranomaiselle 
ymmärrä, että heidän tulisi ilmoittautua myös toiselle. Esimerkkinä tällaisesti tilan-
teesta on vaikkapa maahanmuuttaja-asiakkaat, jotka eivät välttämättä ymmärrä, 
että heidän tulisi ilmoittautua työnhakijaksi myös TE-toimistoon.  

Kelan haastatteluissa esitetään myös toive, että yrittäjäasiakkaita informoitaisiin 
kaikista niistä toimenpiteistä, jotka vaaditaan yritystoiminnan lopettamiseen (esim. 
YEL-vakuutuksen lopettaminen)

TE-toimistojen prosessit ja näihin liittyvät käsittelyajat pidentävät toisinaan asi-
oiden käsittelyaikaa merkittävästi Kelassa. Erityisesti niissä tapauksissa, joissa asi-
akkaalle on tehty usea työtarjous lyhyen ajan sisällä. TE-toimistossa käsittelyaika 
alkaa siitä, kun asiakas on toimittanut ratkaisua varten tarvittavat tiedot. Kelassa 
vuorostaan odotetaan TE-toimiston asiantuntijalausuntoa, jolloin käsittelyaika 
Kelassa pitenee, sillä käsittelyaika lasketaan alkavaksi asiakkaan ilmoittamasta 
työttömyyden aloitusajankohdasta. 

Työmarkkinatuen odotusajan asettaminen siirtyi vuonna 2015 Kelan tutkitta-
vaksi. Tähän liittyen muutamissa haastatteluissa mainitaan, että odotusajan selvit-
tämiseksi joissakin tilanteissa on esiintynyt se, että työvoimapoliittisessa lausun-
nossa asiakkaalla on koulutuskoodi, mutta tarkemmassa selvityksessä on ilmennyt, 
että asiakkaalla ei olekaan ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa. Tällä hetkellä 
Kela pohtii, ryhtyykö se systemaattisesti pyytämään tutkintotodistukset. 

Työttömyyskassat

Työttömyyskassojen yhteistyöjärjestö TYJ tiedusteli jäseniltään näkemyksiä tut-
kimukseen. Ainoastaan neljällä kassalla oli esittää näkemyksiä tutkimuksen 
kysymyksiin.

Kassojen lausuntojen mukaan luottamusperiaate on johtanut hieman enemmän 
virhetilanteisiin sekä uuden tyyppisiin tilanteisiin aiempaan verrattuna. Vastauk-
sissa mainitaan, että kyse on tilanteista, joissa asiakas ei välttämättä ymmärrä sitä, 
että TE-toimistoon tulee ilmoittaa asioiden tosiasiallinen tilanne. Tyypillisimmät vir-
hetilanteet tai epäselvät tilanteet ovat:

•	 Lausunto 0F1 annetaan hyvin usein väärästä päivämäärästä alkaen3.
•	 Työsuhteen päättymisen syy: Irtisanominen koeajalla siten, että mahdollinen 

karenssi alkaa työsuhteen päättymisestä eikä esimerkiksi irtisanomispäivästä 
tai siitä päivästä alkaen, mihin palkkaa on maksettu.

3	 Virhe johtui verkkopalvelun virheellisestä tavasta määritellä liityntäpäivä. 26.4.2016 alkaen tehtyihin selvityspyyntöihin 
liittyvät 0F1-lausunnot tuotetaan oikeasta päivämäärästä, eli liittyväksi päiväksi tulee hakuajan jälkeen seuraava 
päivä.
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•	 Jonkin verran virheitä siinä, että hakija on ilmoittanut olleensa määräaikai-
sessa työssä, joka on päättynyt, mutta todellisuudessa työsuhde on päättynyt 
omasta pyynnöstä tai koeaikana.

•	 Hakijat ovat ilmoittaneet lomautuksen alkamisajankohdan liian aikaisin
•	 Hakija on ilmoittanut olevansa lomautettu, mutta todellisuudessa hakija on 

ollut luvatta pois työstä, jonka perusteella työnantaja on purkanut myöhem-
min työsuhteen 

•	 Hakija on ilmoittanut olevansa lomautettu, mutta kyseessä ei ole ollut lomau-
tus vaan määräaikaisen työsuhteen päättyminen 

Virhetilanteiden määrää ja laajuutta on arvioitu eri tavoin. Arviot vaihtelevat kes-
kimäärin kymmenestä tapauksesta viikossa muutamiin kuukaudessa. Keskimääräi-
nen selvittelyyn käytettävä työpanos on noin 1–2 tuntia tapausta kohden.  

Työnhakijaksi rekisteröitymisen ja sähköisen asioinnin yleisinä muutoksina kaksi 
kassoista mainitsi tilanteen, jossa työnhakija ei ole ymmärtänyt TE-toimiston verk-
kosivua vaan päivärahaoikeus on evätty sen vuoksi, että hän ei hae kokoaikatyötä. 
Tämä on johtunut sähköisestä asioinnista.  Lausunnot “eivät hae kokoaikatyötä” ovat 
kassojen mukaan lisääntyneet. Tässä yhteydessä huomautetaan, että verkkosivuilla 
pitää olla selkeät tiedot miten annettu tieto vaikuttaa työttömyysturvaan.  Tähän liit-
tyen työ- ja elinkeinoministeriö on jo toteuttamassa korjaavia toimenpiteitä. 

Muutoin useampi kassa toteaa, että ilmoittautumisen muutokset ovat lisänneet 
selvitystyötä hakijoiden työsuhteista esimerkiksi määräaikaisuuden sekä työsuh-
teen päättymisen suhteen tai sen suhteen, onko asiakas lomautettu lyhennetylle 
työajalle vai osa-aikaistettu. 

Osa TE-toimistoista lähettää kassojen mukaan vieläkin 0A1-lausunnon merkin-
nällä “työtön” ilman mitään lisätietoa. Tämä aiheuttaa lisäselvittelyä kassoille. 

Yhteenvetoa

Kelan ja työttömyyskassojen näkökulmasta luottamusloikka on ilmeisesti jonkin 
verran lisännyt virhetilanteiden ja selvitettävien tilanteiden määrää. Edellä kuva-
tut teemat esiintyvät sekä haastatteluissa, että työtarjousten perusteella poimittu-
jen henkilötunnusten osalta maksajan yhteydenottojen sisällöllisessä kuvauksessa 
(N=1200, joissa osassa esiintyy edellä kuvatut teemat). 

Maksajat eivät kuitenkaan systemaattisesti seuraa virhetilanteiden määrää. 
Vaikka luottamusperiaate koetaan hyväksi, tulisi Kelan ja kassojen mielestä kehit-
tää TE-toimiston ja maksajien yhteistyötä ja tiedonvaihtoa sekä tiedonvaihdon kana-
via (esim. suorat puhelin/lync-asiointimahdollisuudet). Lisäksi Kela ja kassat näke-
vät, että lausuntojen informatiivisuutta tulisi parantaa siten, että tiedetään selke-
ästi mitkä asiat TE-toimisto selvittää (sähköisen ilmoittautumisen yhteydessä tai 
prosessissaan) ja että kassat tietävät mihin tietoihin tai arvioihin TE-toimiston lau-
sunnot pohjautuvat. 
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5	 Havainnot 
työtarjousprosessista

5.1	 Työtarjousprosessi ja sitä ohjaavat tekijät

Työtarjousprosessia tarkastellaan tässä tutkimuksessa ei-juridisesta näkökulmasta 
siten, että se koostuu kolmesta vaiheesta:
1.	 Työtarjousten valmistelu ja suunnittelu: Vaihe, jossa tarkastellaan työnanta-

jien ilmoittamia paikkoja ja niihin mahdollisesti soveltuvia hakijoita
2.	 Työtarjouksen laadinta: prosessi, jossa asiantuntija tekee valinnan ja lähettää 

työtarjouksen
3.	 Työtarjouksen lopputuloksen seuranta

Työtarjousten määrä

Työtarjouksia tehtiin vuonna 2014 yhteensä 326670 ja vuonna 2015 yhteensä 384799. 
Uudenmaan TE-toimistossa tehtiin lähes kolmannes kaikista työtarjouksista. 

Taulukko 2. Tehdyt työtarjoukset vuosina 2014 ja 2015 TE-toimistoittain 
(Lähde: TE-toimistojen tilastoraportti)

TE-toimisto 2014 2015

02 UUSIMAA 136 067 130 402
03 VARSINAIS-SUOMI 16 489 21 843
04 PIRKANMAA 35 706 57 457
05 KAAKKOIS-SUOMI 16 080 15 791
06 ETELÄ-SAVO 3 276 4 111
07 POHJANMAA 16 060 8 613
08 KESKI-SUOMI 7 891 10 872
09 POHJOIS-SAVO 21 398 26 895
10 POHJOIS-KARJALA 4 997 5 276
11 KAINUU 2 891 3 545
12 POHJOIS-POHJANMAA 17 300 27 569
13 LAPPI 8 136 12 850
14 SATAKUNTA 7 276 8 323
15 HÄME 17 986 34 198
16 ETELÄ-POHJANMAA 14 871 17 003
20 AHVENANMAA 82 51
30 ULKOMAAT 164 0

KOKO MAA 326 670 384 799

Työtarjouksia tehdään TE-toimistoissa vaihtelevia määriä. Kyselyn mukaan tyypilli-
simmin työntekijä tekee työtarjouksia 20–50 kappaletta kuukaudessa (ks. kuva 10). 
Lähes puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti tekevänsä 20–50 työtarjousta kuukau-
dessa. Noin viidennes tekee 10–20 työtarjousta kuukaudessa. Yli 50 työtarjousta 
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kuukaudessa tai alle 10 työtarjousta kuukaudessa tekeviä on molempia noin 15 % 
vastaajista. Kuvassa 11 on kuvattu sama tulos vielä TE-toimistoittain. Työtarjouk-
sia tehdään eniten TE-toimiston työntekijää kohden (kyselyn vastaajista) Hämeen 
ja Pohjois-Savon TE-toimistoissa, joissa yli puolet vastanneista ilmoitti tekevänsä yli 
50 työtarjousta kuukaudessa. Näissä kahdessa toimistossa tehdään huomattavasti 
enemmän työtarjouksia kuin muissa TE-toimistoissa. Tästä huolimatta Hämeen ja 
Pohjois-Savon TE-toimistojen vastaajat pitävät työtarjousten osuvuutta hyvänä, jopa 
huomattavasti parempana kuin TE-toimistoissa keskimäärin. 

Kuva 10. Kuinka monta työtarjousta kyselyyn vastanneet arvioivat teke-
vänsä kuukaudessa
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Kuva 11. Arvio keskimäärin kuukaudessa tehdyistä työtarjouksista 
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Mitkä tekijät ohjaavat työtarjousten laadintaa

Selvityksessä analysoitiin sitä, millaiset tiedot ohjaavat TE-toimistojen työtarjous-
prosessia. Seuraavaan taulukkoon on yhdistetty asiantuntijakyselyn sekä haastat-
telujen perusteella muodostuva kokonaiskuva TE-toimistoittain.

Työtarjouksia ohjaavia tekijöitä kartoitettiin kunkin TE-toimiston osalta haastat-
telemalla palvelulinja 1:n johtoa tai tämän nimeämää työttömyysturva-asiantuntijaa. 
Työtarjousten tekemistä ohjaa pitkälti tavoite täyttää avoimet työpaikat niihin sovel-
tuvilla henkilöillä käyttäen mahdollisimman tehokkaita keinoja ja resursseja sääs-
täen. Ensisijainen tavoite on siis pyrkiä saamaan työpaikat täytettyä. TE-toimiston 
henkilöstön näkemystä työtarjousten tekemiseen kartoitettiin PL 1 -henkilöstölle 
suunnatulla kyselyllä. Henkilöstön näkemys on pitkälti linjassa johdon näkemyksen 
ja tavoitteiden kanssa. Vain kolmessa TE-toimistossa (Pirkanmaa, Etelä-Savo ja Uusi-
maa) oli havaittavissa eroavaisuuksia palvelulinjan johdon ja henkilöstön välillä työ-
tarjousten tekemistä ohjaavissa tekijöissä. Työtarjousten laadintaa ohjaavat tekijät 
on koottu alla olevaan kuvaan (ks. kuva 12) TE-toimistoittain.  

Kuva 12. Työtarjouksen laatimista ensisijaisesti ohjaavat tekijät yksinker-
taistettuna (analyysi yhdistetty haastatteluista ja kyselystä). Punaisilla mer-
kityissä TE-toimistoissa PL1 johdolla ja henkilöstöllä on eri näkemys ensisijai-
sesti ohjaavista tekijöistä.
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Tavoitteenasettelu työtarjousten määrää koskien 

Osana rakennepoliittista ohjelmaa TE-toimistoilla oli vuosina 2013 ja 2014 tulosta-
voitteena työtarjousten lisääminen. Työ- ja elinkeinoministeriö ei ole asettanut viral-
lisia tulostavoitteita työtarjouksia koskien vuodesta 2015 eteenpäin. 

70 % asiantuntijakyselyyn vastanneista kertoi, että heille on asetettu määrällisiä 
tavoitteita työtarjousten tekemiseen. 30 % vastaajista ei siis ollut henkilökohtaisia 
tai tiimin tasoisia tavoitteita tehtävien työtarjousten määrälle. Suurimmassa osassa 
TE-toimistoja yli puolet vastaajista kertoi heillä olevan määrällisiä tavoitteita työtar-
jouksien tekemiseen. Vain Lapin, Pohjanmaan, Etelä-Savon ja Kaakkos-Suomen TE-
toimistoissa enemmistö vastaajista kertoi, ettei heille ole asetettu määrällisiä tavoit-
teita työtarjouksille. Asetettu tavoite on tyypillisesti 20–40 työtarjousta kuukau-
dessa. Toisaalta Hämeen TE-toimistossa, jossa tehdään eniten työtarjouksia, vastaa-
jista moni kertoi tavoitteen olevan 100 työtarjousta kuukaudessa. Osassa TE-toimis-
toja tavoite on asetettu kuukausitasolla, toisissa vuositasolla. Vuositason tavoitteet 
vaihtelevat muutamista sadoista jopa pariin tuhanteen työtarjoukseen vuodessa. 

Kuva 13. Palvelulinja 1:n asiantuntijoiden näkemys siitä, onko heille asetettu 
määrällistä tavoitetta työtarjousten laatimista koskien
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Onko työtarjousten tekemiselle asetettu kohdallasi määrällinen tavoite ? 
(N=323)

Ei Kyllä

Niistä vastaajista, joiden kohdalla työtarjousten määrälle on asetettu määrällinen 
tavoite, lähes puolet on sitä mieltä, että asetettu tavoite on sopiva. Vain joka kymme-
nes vastaaja on sitä mieltä, että määrällinen tavoite on liian kova. Etelä-Pohjanmaan 
TE-toimistossa enemmistö vastanneista oli sitä, mieltä, että työtarjousten tekemi-
selle asetetut määrälliset tavoitteet ovat liian kovat ja näin ollen poikkeaa muista 
TE-toimistoista. Etelä-Pohjanmaalla asetettu määrällinen tavoite työtarjousten 
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tekemiselle on tyypillisesti vuositason tavoite 600–1 000 työtarjouksen välillä vuo-
dessa. Tapaustutkimuksissa mainittiin, että tavoitteiden asettaminen on tapa seu-
rata sitä, että ajatus työtarjousten tekemisestä “enemmän kuin ennen”, toteutuu. 

On kuitenkin syytä huomata, että useilla toimistoista on tiimikohtainen tavoit-
teenasettelu henkilökohtaisen tavoitteenasettelun asemasta.

Toisaalta hieman reilu kolmannes kyselyn vastaajista on sitä mieltä, että määräl-
linen tavoite ei ole tarkoituksenmukainen. Suuri osa näistä vastaajista pitää määräl-
lisiä tavoitteita epätarkoituksenmukaisina siksi, että tavoitteeseen pyrkiessä tehty-
jen työtarjousten laatu ja osuvuus kärsivät. 

He näkevät, että määrällisistä tavoitteista syntyy kiirettä ja kiireessä osoitettu 
työtarjous johtaa kaikkien osapuolten kannalta epäoptimaaliseen tilanteeseen. 
Työnantajat saavat tällöin liikaa työnhakijoita, joista työtarjouksen saaneet ovat 
usein niitä, jotka eivät ole työhön sopivia. 

Toisaalta asiantuntijoiden mukaan työnantajilta tulee palautetta, että työtarjouk-
set työllistävät heitä turhaan. Työnantajat näkevät, että motivoituneet ja soveltuvat 
työnhakijat ovat heihin yhteydessä oma-aloitteisesti ilman työtarjousta. 

Edellä kuvatuista tilanteista johtuen epäosuva työtarjous johtaa työnhakijan kan-
nalta tilanteeseen, jossa hän ei syystä tai toisesta välttämättä hae osoitettua teh-
tävää tai osaa ilmoittaa hausta asianmukaisesti. Tällöin TE-toimiston henkilöstö 
kokee, että tehdyt työtarjoukset työllistävät heitä turhaan, sillä ne synnyttävät run-
saasti automaattisia selvityspyyntöjä. Nämä kokemukset ovat vallitsevia etenkin 
nykyisessä tilanteessa, jossa työpaikkoja on niukalti tarjolla ja työnhakijoita on pal-
jon. Tällöin sopivan työnhakijan seulominen on vaikeaa ja toisaalta valtaosaan työ-
paikoista tulee hakemuksia riittävästi myös oma-aloitteisilta hakijoilta. 

Muut työtarjouksen laadintaa ohjaavat tekijät

Periaatteessa työtarjouksia tehdään hakijan oman kotikunnan ulkopuolelle. Aiem-
pien selvitysten mukaan työtarjouksilla on ilmeisesti paljonkin merkitystä sekä alu-
eellisen että ammatillisen liikkuvuuden edistämisessä. Työtarjouksia annetaan pal-
jon myös muualle (39 % kaikista tarjouksista) kuin omaan asuinkuntaan ja työnha-
kijan varsinaiseen pääammattiryhmään. Jonkin verran tarjouksia annetaan myös toi-
sen ELY-keskuksen alueelle. Työtarjous ei kuitenkaan vielä sellaisenaan kuvaa liik-
kuvuutta. (Räisänen & Järvelä 2014, 39).

Alueellinen liikkuvuus ei kuitenkaan nouse haastatteluissa eikä kyselyssä työ-
tarjousprosessia ohjaavaksi tekijäksi, vaikka se muutamissa tehdyissä haastatte-
luissa nousikin esiin. Silloin, kun asiaa kysyttiin suoraan, seuraavat näkökulmat 
tulivat esiin:

•	 Periaatteessa tehdään työtarjouksia alueellisen liikkuvuuden pohjalta, mutta 
asiakkaita on vaikea saada liikkumaan lyhyitä matkoja edes kaupunkiseuduilla

•	 Alueellinen näkökulma on lisääntynyt työssäkäyntialueen (selvityshetkellä 80 
km) sisällä, mutta ei ole ohjaava tekijä
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•	 Periaatteessa asiakkaita ohjataan työtarjousten kautta hakemaan töitä aiem-
paa laajemmalta alueelta, mutta käytännössä se ei aina toteudu

•	 Työpaikkoihin sopivia henkilöitä haetaan usein vain oman TE-toimiston 
alueelta

•	 Kyselyn mukaan työtarjouksia ei juurikaan tehdä työnhakijan ilmoittaman 
maantieteellisen hakualueen ulkopuolelle. Vain hieman reilu viidennes vas-
taajista oli sitä mieltä, että työtarjouksia tehdään hakijan ilmoittaman alueen 
ulkopuolelle. Lapin, Etelä-Savon ja Pohjois-Savon TE-toimistoissa hieman tätä 
useampi, noin puolet vastaajista, oli sitä mieltä, että työtarjouksia tehdään 
myös hakijan ilmoittaman hakualueen ulkopuolelle. 

Aiemmissa selvityksissä alueellista liikkuvuutta on sivuttu erityisesti kuntarajan 
näkökulmasta. Kun vertaillaan työtarjouksen liittymistä alueelliseen liikkuvuuteen, 
on aluksi vertailtu hakijan asuinkuntaa ja työtarjouksen työn sijaintikuntaa keske-
nään. Laskettuna 163 214 työtarjouksesta, on kuntien keskinäinen korrelaatio 0.70 
(***), mikä merkitsee sitä, että hieman vajaa puolet työtarjouksen sijaintikunnasta 
”selittyy” hakijan asuinkunnan avulla. Kuntarajan ylittäminen ei välttämättä kui-
tenkaan kerro alueellisesta liikkuvuudesta. Koska maantieteellistä etäisyysmittaa 
ei ole käytössä, kuntarajan ylittämisen todellista merkitystä liikkuvuuden kannalta 
ei tiedetä. Työtarjouksista kaikkiaan 63 703 kpl (39 %) oli tehty hakijan asuinkun-
nan ulkopuolelle ja 99 511 omaan asuinkuntaan. Tulos vastaa varsin tarkkaan TEM:n 
työtarjouksia koskevan selvityksen tuloksia ajalta 1.4.2013–31.3.2014 (Työ- ja elinkei-
noministeriö 2014, ks. myös TE-palvelujen asiakkuuslinjaukset 10.12.2013). (Räisä-
nen & Järvelä 2014, 18)

5.2	 Työtarjouksen laadinta

Mikä on asiantuntijoiden orientaatio työtarjouksen laadintaan?

Kyselyn perusteella työtarjouksia ei lähtökohtaisesti tehdä siitä syystä, että testat-
taisiin, onko asiakas työmarkkinoiden käytettävissä. Vain noin neljännes vastaa-
jista ilmoitti tekevänsä työtarjouksia joskus myös tästä syystä. Tässä oli havaitta-
vissa selkeää vaihtelua TE-toimistojen välillä. Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa, 
Satakunnassa ja Uudellamaalla yli 40 % vastaajista ilmoitti tekevänsä työtarjouk-
sia myös tästä syystä.
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Kuva 14. TE-toimistojen luokittelu kyselyn perusteella. Ne toimistot, joissa yli 
40 % asiantutijoista tekee työtarjouksia ensisijaisesti työnhakijoiden aktiivi-
suuden testaamiseksi, on luokiteltu työnhakijoita aktivoivaksi

 Työnhakijan aktivointi Työpaikkojen välittäminen
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Tehdessään työtarjouksia valtaosa asiantuntijoista kertoo tekevänsä näitä ensisijai-
sesti hyödyntämällä URA-tietokannassa olevia sähköisiä tietoja työpaikasta ja työn-
hakijoista. Näin kertoi toimivansa noin kaksi kolmannesta vastaajista. Vain noin 
10 % vastaajista kertoi ensisijaisesti kartoittavansa työnantajan toiveita ja tarpeita 
työnhakijaa koskien ja tekevänsä työtarjouksia nämä toiveet täyttäville työnhaki-
joille. Samoin noin 10 % vastaajista kertoi ensisijaisesti keskustelevansa työnhaki-
jan kanssa tämän tietojen tarkistamiseksi ja motivaation selvittämiseksi ennen työ-
tarjouksen tekemistä. 

Kainuun TE-toimisto poikkeaa muista TE-toimistoista, sillä Kainuussa työtarjouk-
sia tehtäessä kuullaan ensisijassa yhtä paljon sekä työnhakijaa ja työnantajaa tieto-
jen tarkentamiseksi kuin hyödynnetään sähköisesti URAssa olevia tietoja. 10 % vas-
taajista kertoi työtarjousten tekemistä ohjaavan ensisijaisesti se, että he osoittavat 
työnhakijalle työpaikkoja, jotta nämä pysyisivät aktiivisina työnhaussa. Toisaalta 
kysyttäessä mitä mieltä vastaaja on väitteestä ”Teen työtarjouksia nähdäkseni, onko 
asiakas työmarkkinoiden käytettävissä”, lähes kolmannes vastaajista oli täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä väitteen kanssa (vrt. yllä). Eli Kainuun TE-toimistossa noin 
kolmannes vastaajista tekee työtarjouksia ainakin joskus testatakseen, onko työn-
hakija työmarkkinoiden käytettävissä. Vain 10 % kertoo tämän tavoitteen ohjaavan 
työtarjousten tekemistä.
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Kuva 15. PL1:n asiantuntijoiden arvio siitä, millä perusteella työtarjouksia 
ensisijaisesti tehdään
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Etsin avoinna olevaan työpaikkaan sopivia
työnhakijoita käyttäen tietolähteenä ensisijassa
sähköisesti URAssa saatavilla olevia tietoja
työpaikasta ja työnhakijasta.

Keskustelen ensisijaisesti työnantajan kanssa
tämän tarpeista ja toiveista työnhakijaa koskien
ja teen työtarjouksia nämä toiveet täyttäville
työnhakijoille

Keskustelen ensisijaisesti työnhakijan kanssa
tämän tietojen tarkistamiseksi ja motivaation
kyseistä paikkaa kohtaan selvittämiseksi ennen
työtarjouksen tekemistä

Pyrin ensisijaisesti osoittamaan työnhakijalle
työpaikkoja, jotta tämä pysyisi aktiivisena
työnhaussa

Ei mikään edellisistä, kerro omin sanoin

Kuvassa 16 on esitetty kootusti TE-toimistojen asiantuntijoiden näkemyksiä työtar-
jousprosessia koskeviin väittämiin.

Kuva 16. Palvelulinja 1:n henkilöstön näkemyksiä työtarjousprosessia koske-
viin väittämiin

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Työtarjousten osuvuus on hyvä

Työtarjouksia tehdään paljon samoille henkilöille

Työtarjouksia tehdään monipuolisesti eri ammattialoille

Työtarjouksia tehdään erilaisille työnhakijoille

Työnhakijan osaaminen huomioidaan laajasti ja työtarjouksia
tehdään myös muihin tehtäviin kuin työnhakijan ensisijaiseen

ammattiin

Työtarjouksia tehdään osa-aikaisiin ja määräaikaisiin työpaikkoihin

Työtarjouksia tehdään työnhakijan ilmoittaman työnhakualueen
ulkopuolelle

Teen työtarjouksia selvittääkseni, onko asiakas työmarkkinoiden
käytettävissä

Harkitsen työnhakijan henkilökohtaista tilannetta ennen
työtarjouksen tekemistä ja jätän työtarjouksen tekemättä jos on

olemassa vaara, että työtarjouksen tekeminen johtaisi karenssiin

Selvitän työtarjouksesta kieltäytymisen perusteet aina hyvin tarkasti
loppuun saakka

Selvitän miksi työtarjous ei johtanut työllistymiseen

Mitä mieltä olet työtarjouksia kuvaavista seuraavista väittämistä? (=319)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa
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Työtarjousten kohdentuminen eri henkilöille, ammattialoille ja 
erityyppisiin töihin

Työtarjouksia tehdään kyselyn perusteella tasaisesti erilaisille työnhakijoille kai-
kissa TE-toimistoissa. Sen sijaan väittämä ”Työtarjouksia tehdään monipuolisesti 
eri ammattialoille” jakoi vastaajia. Väitteen kanssa eri mieltä olevia on suunnilleen 
yhtä paljon kuin väitteen kanssa samaa mieltä olevia. Työtarjouksia tehdään myös 
osa-aikaisiin ja määräaikaisiin työpaikkoihin. Tätä mieltä oli yhdeksän vastaajaa 
kymmenestä. 

Kyselyn perusteella työtarjouksia tehdään paljon samoille henkilöille. Kolme nel-
jästä vastaajasta oli tämän väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Tässä 
ei ole juurikaan alueellisia eroja vaan TE-toimistojen vastaukset olivat hyvin saman-
kaltaisia. Tosin Etelä-Savossa suuri osa vastaajista oli väitteen kanssa jokseenkin 
tai täysin eri mieltä. 

Haastatteluissa nousi esiin, että vaikka tavoitteena on tehdä työtarjouksia tasai-
sesti erilaisille työnhakijoille, käytännössä se on haastavaa. Tarjousta valmistellaan 
usein avoinna olevaan työpaikkaan, johon etsitään henkilöitä, jotka täyttävät työn 
edellyttämät vaatimukset. Tällöin nähdään vain hakuehdot täyttävät henkilöasiak-
kaat, jolloin myös työtarjoukset kohdistuvat helposti samoille henkilöille. Lisäksi jär-
jestelmä tarjoaa valittujen hakukriteerien pohjalta henkilöitä aakkosjärjestyksessä, 
jolloin käytännössä aakkosten alkupään henkilöille kohdistetaan herkemmin työtar-
jouksia. Aiemmissa selvityksissä onkin kiinnitetty huomiota, että esimerkiksi aika-
välillä 2012–1-4/2014 78 % henkilöasiakkaista ei ole saanut työtarjousta TE-toimis-
tolta (Räisänen & Järvelä 2014, 37).

Haastattelujen perusteella tarjousten kohdistuminen samoille henkilöille voi joh-
tua myös siitä, että erillistä raporttia siitä, keille työtarjous on tehty, ei saada URA-
järjestelmästä asiakastyön tueksi. Lisäksi henkilöt listautuvat tarjousta tehtäessä 
aakkosjärjestyksessä, mikä saattaa johtaa siihen, että samoille henkillöille osoi-
tetaan tarjouksia aloille, joilla on avoimia työpaikkoja. Otokseen perustuvan URA-
aineistossa henkilöille on tehty keskimäärin kaksi tarjousta, mikä vastaa myös työ- 
ja elinkeinomisteriön seurantatietoja. Otoksen aineistossa 54 prosentille on tehty 
yksi työtarjous ja viidennekselle kaksi työtarjousta. Enimmillään yhdelle henkilölle 
on kahden vuoden poiminta-ajan sisällä tehty jopa 80 työtarjousta.

Ammatillinen liikkuvuus

Asiantuntijoilta kysyttiin työnhakijan osaamisen huomioimisesta laajasti siten, 
että työtarjouksia tehtäisiin myös muihin tehtäviin kuin työnhakijan ensisijaiseen 
ammattiin. Osassa toimistoja tavoite toteutuu, osassa ei. Kyselyn perusteella tavoite 
näyttäisi toteutuvan erityisen hyvin Etelä-Pohjanmaalla. Sen sijaan Pohjois-Karja-
lassa työtarjouksia ei juurikaan tehdä muihin tehtäviin kuin työnhakijan ensisijai-
seen ammattiin. Aiemmissa selvityksissä on todettu, että oman tilastoammatin ulko-
puoliseen pääammattiryhmään työtarjouksia annetaan sangen usein (Räisänen & 
Järvelä 2014).
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Otokseen perustuvan URA-aineiston perusteella erot hakijoiden ammatin ja eri 
toimialojen töihin tehtyjen työtarjousten suhde selittyy osin alueellisella elinkeino-
rakenteella. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla (keskimäärin vuosina 2014 ja 2015) 
on tehty enemmän tarjouksia maanviljelijä ja metsätyöntekijöille sekä toimisto- ja 
asiakaspalvelutyöntekijöiden paikkoihin suhteessa hakijoiden ammattiin. Ko. paik-
koja on myös ollut alueen avoimiin työpaikkoihin suhteutettuna tarjolla enemmän 
kuin useamman muun TE-toimiston alueella. Kainuussa on niin ikään tehty maa- ja 
metsätalouden ammatteihin enemmän työtarjouksia suhteessa hakijoiden ammat-
teihin. Otoksessa on nähtävissä joitain muita kiinnostavia eroja: esimerkiksi Pirkan-
maalla ja Varsinais-Suomessa johtaja-ammattiluokitukseen kuuluville on tarjottu 
selkeästi enemmän muun ammattiluokituksen alle kuuluvia töitä. Satakunnassa ja 
Pohjois-Pohjanmaalla taas on tarjottu asiantuntijoille ja erityisasiantuntijoille enem-
män muiden kuin oman ammattiluokitusten töitä. Satakunnassa asiantuntijoiden 
paikkoja on myös ollut valtakunnallisten tilastojen mukaan vähän avoinna. Amma-
tillisen liikkuvuuden osalta on vaikea tehdä johtopäätöksiä URA-aineiston perus-
teella, sillä tiedossa ei ole pääasiallisen ammatin ja koulutuksen lisäksi mahdollista 
muuta hakijan koulutusta ja työkokemusta.

Kun tarkastellaan URA-aineiston työnhakijoiden ammatteja ja tehtyjä työtarjo-
uksia, koko aineiston perusteella voidaan todeta, että tarjouksia on tehty suhteessa 
enemmän palvelu- ja myyntityön tekijöille ja prosessi- ja kuljetustyöntekijöille. 
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijöille on tehty enemmän tarjouksia muihin 
kuin ensisijaiseen ammattiin. Kun tietoja verrataan avoinna oleviin työpaikkoihin 
vuosina 2014 ja 2015, erityisesti asiantuntijoille on tehty vähemmän tarjouksia Sata-
kuntaa ja Etelä-Pohjanmaata lukuun ottamatta. Erityisesti Uudellamaalla on tehty 
rakennus- ja kuljetusalalle enemmän tarjouksia suhteessa avoimiin työpaikkoihin.

Taulukko 3. Otokseen perustuvan (N 10 600) URA-aineiston työtarjoukset 
ammattiluokituksen perusteella suhteessa hakijan ammattiluokkaan prosent-
teina (2014 ja 2015). Viimeisessä sarakkeessa on esitetty avoimien työpaikko-
jen prosentuaalinen määrä (Lähde: ToimialaOnline).

Ammattiluokka Tarjoukset % Hakijat %
Avoimet 
työpaikat

Johtajat 0,5 0,6 0,6

Erityisasiantuntijat 8,6 10,1 10,6

Asiantuntijat 10,5 11,8 21,3

Toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät 5,4 6,1 4,3

Palvelu- ja myyntityöntekijät 33,5 27,9 31,3

Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym. 1,7 1,2 3,7

Rakennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijät 15,2 22,2 9,2

Prosessi- ja kuljetustyöntekijät 9,4 6,4 4,5

Muut työntekijät 15,2 7,2 13,9

Tuntematon/ei koulutusta - 6,6 0,7
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5.3	 Työtarjouksen osuuvuus ja laatu

Osuvuus haastattelujen ja kyselyn perusteella

Lähes kaikki TE-toimiston henkilöstön edustajat, joita tässä selvityksessä on kuultu, 
kokevat, että työtarjousten osuvuuteen on pyritty kiinnittämään yhä enenevissä 
määrin huomiota.

Työtarjouksen osuvuudesta käytävää keskustelua leimaa haastatteluissa para-
doksi. Toisaalta työtarjouksiin liittyvä koettu ohjeistus siitä, että “pitää tehdä työ-
tarjouksia” on ohjannut useat toimistot korostamaan työtarjousten määrää. Usei-
den haastattelujen perusteella erityisesti alussa (vuosina 2013 ja 2014) tuli selke-
ästi enemmän kritiikkiä työtarjouksista ja niiden laadusta. Kommenttien perusteella 
määrän lisääminen heijastui heti työtarjousten laatuun. 

Viime vuosina määrää on merkittävästi lisätty myös verrattuna aikaisempiin vuo-
siin. Toisaalta moni haastatteluissa mainitsee, että työtarjousten osalta on viime 
vuonna (2015) tai tänä vuonna (2016) ryhdytty kiinnittämään huomiota laatuun. Työ-
tarjousten osuvuudesta ja laadusta käydään TE-toimistoissa jatkuvasti keskustelua. 
Eräissä toimistoissa (esim. Pohjois-Savo) on työryhmä, joka käsittelee työtarjousten 
laatuun liittyviä kysymyksiä. Useassa haastattelussa kiinnitetään huomiota myös 
laatutekijöiden määrittämiseen. 

Työtarjousten määrän lisääminen on kuitenkin johtanut haastattelujen mukaan 
useissa toimistoissa laadun kärsimiseen. Osittain tätä selitti se, että eräillä alueilla on 
esimerkiksi aamupalavereissa näytetty “eniten työtarjouksia tehneiden listaa” tai käy-
tetty vastaavan tyyppistä kilvoittelua asiantuntijoiden aktivoinnissa työtarjousten laa-
timiseen. Perusongelma osuuvuudessa on se, että ei aina tiedetä asiakkaan tilannetta 
kullakin hetkellä (esim. asiakas onkin töissä kyseisellä hetkellä). Toisaalta asiantunti-
jat eivät aina tiedä kyseiseen työpaikkaan tarvittavaa osaamista tai toisaalta onko asi-
akkaalla kyseistä osaamista, koska tietojärjestelmä ei tue tämän tiedon keräämistä.

Toisaalta aiemmissa analyyseissä, joita tässä tutkimuksessa ei lähtökohtaisesti 
lähdetty toistamaan, todetaan, että työtarjouksesta täytön tehokkuusero muutoin 
täytettyihin paikkoihin verrattuna on kasvanut vuoden 2013 ja erityisesti vuoden 
2014 alussa. Tilanne johtuu siitä, että muutoin kuin työtarjouksella täytettyjen paik-
kojen avoinna olot ovat selvästi pitkittyneet. Työtarjouksesta täytön eloonjäämiskäy-
rien perusteella tehokkuus on v. 2013 ja 1-4/2014 aiempaa heikompi v. 2012 nähden, 
mutta vain hyvin lievästi. Muissa kuin hakupaikoissa työtarjouksen käyttö tuottaa 
paikan täytössä aiempaa suuremman tehokkuushyödyn. Joka tapauksessa v. 2014 
alussa selvästi lisääntynyt työtarjousten käyttö ei ole heikentänyt työtarjouksesta 
täytön tehokkuutta. Lisäksi todetaan, että työtarjouksia annetaan työttömien lisäksi 
yhä enemmän työssä ja työvoimapalveluissa oleville. Tämä viittaa siihen, että työ-
tarjousten käyttö on edelleen huolella työnantajan esittämiin vaatimuksiin vastaa-
mista. (Räisänen & Järvelä 2014, 7 ja 38). 

Työtarjousten osuvuuden kehittämisessä työnantajan tarpeet ja kiinnostus ovat 
tärkeitä. Useilla alueilla nähdään, että työnantajaa ei saa käyttää työttömyysturvan 
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vastikkeellisuuden kontrollina. Yleisesti nähdään, että työtarjous on pitkälti TE-toi-
misto imago- tai mainekysymys. Toisaalta se, onko työnantaja osannut kertoa kaikki 
avointa työpaikkaa koskevat tiedot, vaikuttaa myös osuvuuteen. 

Kyselyn mukaan työnhakijan tietojen tarkistamisen aste vaihtelee merkittävästi 
TE-toimistoittain. Joissakin toimistossa tarkistetaan selkeästi se, onko työnhakija 
valmis menemään töihin vuorotyöhön syrjäseuduille tai mietitään julkisen liiken-
teen kulkuyhteyksiä työtarjousta tehdessä, joissain toimistoissa puolestaan ei.  

Työtarjousten ja asiakasmäärän osalta suuremmilla alueilla työtarjoukset eivät 
vielä kohdistu tasapuolisesti henkilöasiakkaille. Joillekin lähtee liikaa, toisille liian 
vähän. Osuutuveen saattaa vaikuttaa tällaisilla laajemmilla alueilla esimerkiksi 
työnantajan tietojen ilmoittamistarkkuus (esim. jokin erityisosaaminen puuttuu), 
tai asia jää asiantuntijalla huomaamatta.

Yleisesti kyselyn perusteella työtarjousten osuvuutta pidetään kohtuullisena. Hie-
man useampi asiantuntijakyselyyn vastaajista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
väitteestä, että ”työtarjousten osuvuus on hyvä”. Hieman harvempi (44 %) oli täysin 
tai jokseenkin eri mieltä väitteestä. Näkemys työtarjousten osuvuudesta ei eronnut 
vastaajien välillä sen mukaan, oliko heillä määrällisiä tavoitteita työtarjousten laa-
dintaan. Toisin kuin haastattelujen, kyselyn pohjalta määrälliset tavoitteet eivät siis 
vaikuttaisi työtarjousten osuvuuteen. 

Näkemys työtarjousten osuvuudesta sen sijaan vaihtelee suuresti TE-toimistoit-
tain. Osuvuutta pidetään heikoimpana Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Kaak-
kois-Suomessa ja Pohjanmaalla. Sen sijaan työtarjousten osuvuutta pidetään hyvänä 
Kainuussa, Etelä-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Hämeessä. Kainuussa “työtarjo-
ukset ovat osuvia” -väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä olevia on 
82 %. Kainuussa työtarjouksia tehtäessä tarkennetaan usein työnhakijoiden ja työn-
antajien toiveita, mikä saattaa näkyä juurikin siinä, että työtarjouksia pidetään osu-
vina. Toisaalta Etelä-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Hämeessä työtarjouksia teh-
dään ensisijaisesti paljon sähköisiä URAn tietoja hyödyntäen ja silti näissä TE-toi-
mistoissa työtarjousten osuvuutta pidetään verrattain hyvänä.
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Kuva 17. Asiantuntijoiden näkemys TE-toimistoittain väittämään työtarjouk-
sen osuvuudesta

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Varsinais-Suomi
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Kaakkois-Suomi

Etelä-Savo
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala
Keski-Suomi

Etelä-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Mitä mieltä olet olet väittämästä: "Työtarjousten osuvuus on hyvä"? 
(N=304)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Jokseenkin samaa mieltä

Täysin samaa mieltä En osaa sanoa

Asiantuntijakyselyn perusteella työtarjousten osuvuutta heikentää se, että työtarjo-
uksia tekevät kokevat työnhakijoiden tietojen ajantasaisuuden järjestelmässä hei-
koksi (ks. kuva 17). Noin 85 % vastanneista on sitä mieltä, että työnhakijan tietojen 
ajantasaisuus järjestelmissä toteutuu huonosti tai jossain määrin. Työnhakijan hen-
kilökohtaisen tilanteen tunteminen toteutuu vielä tätäkin heikommin. Toisaalta vain 
noin 10 % vastanneista kertoi työtarjouksia tehdessään ensisijaisesti kartoittavansa 
työnhakijan tilannetta ennen työtarjouksen tekemistä. 

Näistä, jotka siis tekevät työtarjouksia sillä perusteella, että ensisijaisesti keskus-
televat työnhakijan kanssa tämän tarpeista ja toiveista työpaikkaan soveltuvuuden 
selvittämiseksi, valtaosa (90 %) kokee kuitenkin, että työnhakijan henkilökohtaisen 
tilanteen tunteminen ei toteudu heidän työssään. 

Sen sijaan niistä, jotka kertovat työtarjouksia tehdessään olevansa ensisijaisesti 
yhteydessä työnantajaan tämän työnhakijaa koskevien tarpeiden ja toiveiden sel-
vittämiseksi ja tekevänsä työtarjouksia näiden tarkennettujen tietojen pohjalta, val-
taosa (74 %) kokee, että työnantajan toiveiden tunteminen toteutuu heidän työs-
sään hyvin tai erittäin hyvin. Työpaikkailmoitusten tietojen kattavuus ja tarkkuus 
koetaan myös heikoksi. Lisäksi suuri osa työtarjouksia laativista kokee, että hei-
dän ajankäyttönsä ja oma panostuksensa työtarjousten laadintaan ei vastaa heidän 
toiveitaan siihen nähden, että työtarjoukset olisivat osuvia. Toiveet omasta ajan-
käytöstä ja panostuksesta työtarjousten laadinnassa toteutuvat parhaiten Lapin, 
Kainuun, Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Hämeen TE-toimistoissa, joissa yli puolet 
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vastanneista on sitä mieltä että heidän oma ajankäyttönsä ja panostuksensa työtar-
jousten laadintaan toteutuu hyvin tai erittäin hyvin. 

Kuva 18. Työtarjousten osuvuuteen liittyvien seikkojen toteutuminen työtar-
jouksia tekevien työssä

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

 Työpaikkailmoitusten tietojen kattavuus ja
tarkkuus

Työnantajan toiveiden tunteminen

Työnhakijan tietojen ajantasaisuus järjestelmässä

Työnhakijan henkilökohtaisen tilanteen
tunteminen

Oma ajankäyttöni ja panostukseni työtarjouksen
laadintaan

Mitkä seuraavista työtarjousten osuvuuteen liittyvistä seikoista 
toteutuvat työssäsi? (N=318)

Toteutuu huonosti Toteutuu jossain määrin Toteutuu hyvin

Toteutuu erittäin hyvin En osaa sanoa

Työtarjousten osuvuus URA-tietojen perusteella

Otokseen perustuvan URA-aineiston perusteella työtarjousten osuvuutta voidaan 
analysoida usessa eri kohtaa, joista keskeisimpiä ovat työtarjouksesta työllistynei-
den sekä työstä kieltäytyneiden määrät. 
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Taulukko 4. URA-aineistossa esiintyvät tuloskoodit 2014 ja 20154

2014 2015 Yhteensä % 2014 % 2015

Työnvälitys 479 267 746 8,1 5,7

Paikka täytetty 516 574 1090 8,7 12,2

Paikka peruutettu 20 30 50 0,3 0,6

TA ei hyväksy hakijaa 251 1181 1432 4,2 25,0

HA EI HYVÄKSY tarj. 99 83 182 1,7 1,8

HA EI OTTANUT yht. TA:aan 158 337 495 2,7 7,1

eKirje peruttu 73 29 102 1,2 0,6

sopimusta ei syntynyt 176 180 356 3,0 3,8

Muu/ei tietoa 1974 0 1974 33,2 0,0

HA ei tavoittanut TA:aa 2 47 49 0,0 1,0

Muu syy 441 1011 1452 7,4 21,4

Ei tietoa 314 508 822 5,3 10,8

Tarjous peruttu 28 134 162 0,5 2,8

Valinta kesken 2 232 234 0,0 4,9

Valittu, alkamispvm ei tiedossa 0 6 6 0,0 0,1

puuttuu 1408 96 1504 23,7 2,0

Yhteensä (laajassa) otoksessa 5941 4715 10656 100 100

Lähde: URA-poiminta

Työtarjous on johtanut työnvälitykseen noin kuudella prosentilla vuoden 2015 otok-
sessa. Valtakunnallisesti työ- ja elinkeinoministeriön seurantatietojen mukaan 
luku on neljä prosenttia. Tuloskoodeja “HA ei hyväksy tarjousta” tai “HA ei ottanut 
yhteyttä työnantajaan” on otoksen aineistossa yhteensä kuusi prosenttia, valtakun-
nallisesti (1.1.–30.6.2015) työ- ja elinkeinoministeriön seurantatietojen mukaan luku 
on kahdeksan prosenttia, ja kasvua on tapahtunut neljä prosenttiyksikköä edelli-
seen vuoteen. Koska otoksen aineistosta on jäljitettävissä tarkemmat perustelut, 
seuraavaksi käytetään sen mukaisia tietoja. 

Osuvuuden muita kuin osaamiseen tai pätevyyteen liittyviä tekijöitä ovat URA-
tietojen mukaan jossain määrin jäljitettävissä myös työstä kieltäytymisen syistä. 
Tuloskoodit ”hakija ei ole ottanut yhteyttä työnantajaan” tai ”ei hyväksy tarjousta” 
sisältävät asiakkaan ja/tai virkailijan kirjaamien selitystekstien perusteella taulu-
kossa 5 esitettyjä tietoja. Suuressa osassa perustetta ei ole avattu, seuraavaksi ylei-
sin syy on se, että hakija on työllistynyt muuten. Taulukon tietoja tarkasteltaessa on 
huomioitava, että kyseessä ei ole vielä lopullinen tieto selityspyyntöjen ja lausunto-
jen perusteella. 

4	 Koodien vertailemisessa tulee huomioida järjestelmään tehdyt koodimuutokset, jotka tulivat voimaan loppuvuonna 
2014. Koodi muu/ei tietoa ei ole enää käytössä, ja uusina koodeina uudistuksen jälkeen tuli HA ei tavoittanut 
työnantajaa, Valinta kesken ja Valittu, alkamispäivämäärä ei tiedossa. Itse tuloskoodi puuttui vuonna 2014 noin 
neljännekseltä ja vuonna 2015 muutamalta prosentilta. Tämä ero selittyy verkkopalvelun käyttöönotolla.
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Taulukko 5. URA-poimintaan liittyneet työstä kieltäytymisen syyt lisätieto-
kentän perusteella luokiteltuna (tuloskoodista HA ei hyväksy työtarjousta ja 
HA ei ottanut yhteyttä työnantajaan)5 

Peruste N=677

Peruste puuttuu 171

Työllistynyt muuten 148

Ei hakenut/voi ottaa työtä_toteamus/ei vastausta 110

Eri ala/ ei ko. taitoja / ei sovellu 40

Matka-aika/kulkuneuvot 33

Osallistuu/ aikoo osallistua muuhun aktivointiin 26

Terveydelliset syyt 25

Ei ehtinyt hakea/tullut myöhässä/unohti 24

Lausunto jo olemassa 23

Muutto 17

Moniperustainen tai sekava 11

Työ on työssäkäyntialueen ulkopuolella 9

Väärä koodi/ei päivittynyt 8

Hakenut 8

Inhimillinen perustelu 7

Äitiysloma tms. 7

Muu, esim. liian raskas työ 3

Ammattisuoja 2

Lähde: URA-poiminta

Tapauksissa, joissa henkilö on tuloskoodin perusteella kieltäytynyt työstä, kuudella 
prosentilla oli lisätietokentässä tuotu esiin perusteluna se, ettei tarjottu työ vastaa 
osaamista, pätevyyttä tai työkokemusta. Edellisten tuloskoodien lisäksi peruste voi 
olla taustalla useammassa muussa tuloskoodissa: esimerkiksi peruttuihin tarjouk-
siin on järjestelmään toisinaan kirjattu, ettei tarjous vastaa hakijan osaamista tai 
pätevyyttä. Samoin “muu syy”-tulosten takana on joissain lisätiedoissa kirjattu taus-
tatiedoksi osaamisen puute. Tällöin selvityspyyntöä ei ole lähtenyt, sillä osaaminen 
on todettu etukäteen puutteelliseksi. Koska URA-järjestelmään ei edellytetä tausta-
tietojen kirjaamista läpinäkyvästi, kokonaiskuvaa ei voi analysoida sitä kautta. Ylei-
sesti voidaan todeta, että osaamisen tai pätevyyden puutteeseen on koko aineistossa 
kirjattu vedotun yhteensä 76 tapauksessa (N 5 500), ja ne jakautuvat työssä kieltäy-
tymisen lisäksi ”muu syy” sekä ”ei tietoa” -tuloskoodeille ja tarjouksen peruuttamista 
koskeville tuloskoodeille. Tarkasteltaessa otoksen koko aineiston tuloskoodeja, osu-
vuuteen liittyvissä syissä nousee osaamisen tai soveltumattomuuden lisäksi hakijan 
terveydelliset seikat sekä haettavan työn matka-aikaan tai kulkuyhteyksiin eli liik-
kuvuuteen liittyvät perustelut. 

5	 Taulukon ”väärä koodi” -perustelu pitää sisällään tapauksia, joissa henkilö on hakenut, vaikka on kirjannut, ettei 
hyväksy tarjottua työtä. Lisäksi mukana on tapauksia, joissa henkilö olisi voinut kirjata, ettei hän ole saanut yhteyttä 
työnantajaan sekä mm. tapauksia, joissa TE-toimisto on itse kirjannut, että tarjous on lähetetty vahingossa.
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Toinen seikka on, vetoaako henkilöasiakas ko. seikkoihin, sillä työtarjoukset ovat 
velvoittavia, ja mikäli perusteluja ei hyväksytä, vaarana on sanktio. Joissain vies-
teissä, joissa asiakas on kuitannut hakeneensa työtarjouksessa osoitettua paikkaa 
tai kertonut, ettei ole saanut työtä, henkilö on tuonut esiin, ettei työ ole vastannut 
osaamista. Kokoavaa tilastotietoa tästä ei ole saatavissa, sillä kuvailevaa tietoa ei ole 
saatavissa koko aineistosta. Aineiston perusteella voidaan todeta, että tarjouksen 
osuvuuteen vedotaan varsin harvoissa tapauksissa URA-aineistoissa, vaikka se nou-
see esiin haastatteluissa, ja on oletettavaa, että asia tulee ilmi asiakastyössä ennen 
varsinaista selvitysprosessia.

Osassa varsinainen peruste selviää analysoimalla selvityspyyntöjä ja tehtyjä lau-
suntoja: case-tutkimukseen rajatussa aineistossa osaamisen, pätevyyden tai koke-
muksen puutteeseen vedonneista yli puolet on saanut “vapauttavan” lausunnon. 
Esimerkiksi:

“Yritys X Oy, ammattitaitoinen IV-asentaja. Hakija ei ole IV-asentaja eikä osaa 
tehdä ilmastoiti töitä. Hakija on LVI-asentaja eli putkiasentaja ja TIG-hitsaaja.”

Muutamassa tapauksessa, joista on tullut sanktioita, perusteena on ollut, että työn-
antaja arvioi soveltuvuuden työpaikkaan, eli hakijan perustelut eivät ole olleet 
riittäviä:

“-- ilmoittaa ettei hakenut työtä, koska ei täytä vaadittuja kriteereitä mitä työ vaa-
tisi; ei ole visuaalista silmää eikä koe vaatealaa omakseen. Työnhakijan tulee jät-
tää sopivuutensa arviointi työhön työnantajan arvioitavaksi.”

“työturvallisuuskortin puuttuminen ei este. Voi hankkia päivässä.”

Työtarjouksen tuloksellisuus

Työtarjouksen osuvuuteen liittyy myös niiden tuloksellisuus, vaikka se ei ole suo-
raan ollut tämän tutkimuksen kohteena. 

Aiempien selvitysten mukaan työtarjouksien vaikutus henkilöasiakkaiden työt-
tömyyden kestoihin riippuu siitä, tarkastellaanko päättynyttä vai voimassa olevaa 
työttömyyttä. Päättyneen työttömyyden tarkastelussa työtarjouksilla on työttö-
myyttä lyhentävää vaikutusta lähinnä vain nuorilla työnhakijoilla, mutta ei muilla. 
Viimeisimmän työttömyyden tarkastelussa voidaan todeta, että työnhakijoilla, jotka 
ovat saaneet työtarjouksen, on viimeisimmän työttömyyden kesto ollut yleensä lyhy-
empi kuin muilla. (Räisänen & Järvelä 2014, 38)

Räisänen & Järvelä pohtivat analyysissään erityisesti valikoitumisefektiä siten, 
että valikoitumisefekti toimii todennäköisesti niin, että helpoimmin työllistyvät löy-
tävät itse työtä suhteellisen nopeasti, joten työtarjouksia annetaan jo jonkin aikaa 
työttömänä olleille, jolloin vaikutus näyttäytyy olemattomana. (ibid.) 
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Vuonna 2016 julkaistussa analyysissä todetaan, että työtarjoustäytön tehokkuu-
sero on supistunut vuonna 2015 aiempiin vuosiin verrattuna. Samoin on supistunut 
työnantajien osuuden eli rekrytointiviiveen tehokkuusero vuoteen 2014 nähden. 
Työtarjoukset tehostavat työpaikan täyttöä niin paikan täyttöprosessin kuin työnan-
tajan osuudenkin näkökulmasta verrattuna muihin työpaikkoihin, joiden täytössä ei 
ole käytetty työtarjousta. Esimerkiksi lyhytkestoisiin töihin, muihin kuin päivätyö-
hön tai palkkatöihin rekrytoitaessa työtarjouksesta työpaikan täyttö tehostaa pro-
sessia verrattuna vastaavanlaisiin paikkoihin, joissa paikkaa ei ole täytetty työtar-
jouksesta. Samalla kun työtarjousten käyttö on vuonna merkittävästi 2015 kasvanut, 
on työtarjousten tehokkuus kuitenkin laskenut työpaikan täytössä muutoin täytet-
tyihin samankaltaisin paikkoihin nähden. Suurin osa avoimista työpaikoista ilmoi-
tetaan haettavaksi hakuajallisina, ja juuri näiden paikkojen täytössä työtarjousten 
tehokkuusero on supistunut vuonna 2015 selkeästi. Vaikka edellisissä analyyseissä 
ei ole nähty estettä työtarjousten määrän lisäämiselle, saadut tulokset antavat teki-
jän mukaan perusteet uudelleenarviolle. (Räisänen 2016.)

Vuoden 2015 analyysissä todetaan, että koska lopulta vain yksi työtarjous voi 
johtaa työpaikan täyttämiseen, työtarjousten voimallinen lisäys on johtanut myös 
suurempaan tehottomuuteen. Toisaalta analyysissä tuodaan esiin, että työtarjouk-
silla on työpaikan täytön lisäksi myös hakukäyttäytymisen aktivointiin ja suuntaa-
miseen liittyviä vaikutuksia, käytännöllä voi olla myös ulkoisvaikutuksia muiden 
kuin työtarjousten kohteena olevien työpaikkojen täyttöön (Räisänen 2016). Tämän 
tutkimuksen työnhakija-asiakaskyselyn perusteella tätä vaikutusta ei ole, jokseen-
kin muutama vastaaja kertoi hakeneensa aktiivisemmin paikkoja, jotta välttyisi 
työtarjouksilta.

Seuraavassa tarkastellaan eri aineistoista nousseiden havaintojen valossa työtar-
jousprosessin tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijöitä. Analyysissä on katsottu TE-
toimistoittain kyselyn työorientaatiota ja työn toimintatapoja peilaavia kysymyk-
siä, joita on vertailtu URA-tietojen tuloskoodeihin. Aineisto ei ole täysin vertailu-
kelpoinen, sillä kysely suunnattiin palvelulinja 1 -asiantuntijoille, vaikka työtarjo-
uksia tehdään myös muilla palvelulinjoilla. Tässä tukimuksessa tehtyjen haastatte-
luiden, kyselyn ja tapaustutkimusten perusteella on nostettu esiin viisi TE-toimis-
toa, joiden työtavoissa ja orientaatiossa on löydettävissä jonkinlainen yhteys työtar-
jousten tuloksellisuuteen. Muut TE-toimistot eivät erottautuneet yleisestä kuvasta. 

Taulukossa 5 on esitetty työnvälityksen sekä työstä kieltäytymisen tuloskoodit 
TE-toimistoittain. Työstä kieltäytyneissä on mukana vain henkilöt, jotka ovat itse 
ilmoittaneet, ettei aio hakea työtä tai ei hyväksy työtarjousta. Siten seuraavassa 
tarkastelussa on huomioitu myös muun muassa sanktioiden määrä, jolloin huomi-
oidaan myös ne henkilöt, jotka eivät ole esimerkiksi ilmoittaneet tulosta, jolloin se 
saadaan selville selvitysprosessin kautta.

Etelä-Savon TE-toimisto erottautuu aineistossa siten, että alueella on vähän 
avoimia työpaikkoja, ja siellä myös tehdään vähän työtarjouksia. TE-toimistojen 
vertailussa Etelä-Savossa työtarjoukset johtavat useimmin työnvälitykseen. Myös 
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asiantuntijakyselyn vastaajat kokivat työtarjousten osuvuuden hyväksi, ja havaintoa 
tukee myös Etelä-Savon haastateltavan näkemykset. Työtarjouksia tehdään kyse-
lyn mukaan tasaisemmin eri henkilöille kuin muissa TE-toimistoissa. Kyselyaineis-
ton perusteella Etelä-Savossa on kuitenkin etäinen suhde henkilöasiakkaisiin. Etelä-
Savossa ei ole määrällistä tavoitetta tarjouksille. Kyselyn perusteella työtarjouksia 
ei tehdä asiakkaan työmarkkinoilla käytettävissä olemisen testaamiseksi. Silti alu-
eella tarjoukset johtavat myös eniten työstä kieltäytymisiin, ja TE-toimistokohtai-
sessa vertailussa Etelä-Savossa annetaan myös eniten sanktioita. Niin URA-aineiston 
kuin kyselyn perusteella tarjousten lopputulos selvitetään usein loppuun saakka, 
mikä teoriassa lisää myös sanktioiden määrää, kun epäselvät tapaukset katsotaan 
tarkoin läpi. Asiantuntijat kokivat silti, että oma ajankäyttö työtarjousprosessi toteu-
tuu huonosti, mikä voi merkitä myös sitä, että prosessin tehokas läpikäyminen vaa-
tii resurssia. 

Kainuun TE-toimistossa tehdään niinikään vähän työtarjouksia, ja alueella oli 
vuonna 2015 myös vähiten avoimia työpaikkoja. Työtarjousten osuvuus on kyselyyn 
vastanneiden mukaan hyvä, työvälitysten määrä URA-tietojen perusteella vastaa 
keskiarvoa. Tarjouksia ei tehdä myöskään asiakkaan testaustarkoituksessa. Asian-
tuntijoiden mukaan ajankäyttö työtarjousten laadintaan toteutuu hyvin. TE-toimis-
toalueella tulee URA-tietojen perusteella vähän sanktioita suhteessa TE-toimistojen 
keskiarvoon. Myös työstä kieltäytymiset edustava keskiarvoa. Kainuussa työtarjouk-
sia tehtäessä kuullaan ensisijassa yhtä paljon sekä työnhakijaa ja työnantajaa tieto-
jen tarkentamiseksi kuin hyödynnetään sähköisesti URAssa olevia tietoja

Hämeen TE-toimisto erottautuu aineistossa siten, että siellä tulee vähiten työn-
välityksiä, eli osuvuus on heikko. Asiantuntijoiden kyselyn mukaan henkilöasiak-
kaita myös testataan jonkin verran työtarjousten muodossa. Kyselyn perusteella 
asiantuntijat tekevät paljon työtarjouksia henkilöä kohden, mutta kyselyn perus-
teella osuvuutta pidetään silti hyvänä, mikä on jossain määrin ristiriidassa lopputu-
loksen kanssa. Yleiskuvassa tulee huomioida, että kysely suunnattiin palvelulinja 1 
asiantuntijoille, ja palvelulinjakohtaisia eroja ei ole mahdollista arvioida tutkimuk-
sen aineiston perusteella. Kyselyyn vastanneet kertovat käyttävänsä pääasiassa säh-
köisiä URA-tietoja työtarjouksia tehtäessä, ja arvioivat oman ajankäytön työtarjo-
usten laadintaan toteutuvan hyvin. Työantaja-asiakkaiden perusteella työnantajat 
ovat vuoden 2015 asiakaspalautteessaan antaneet kriittisen arvion Hämeen TE-toi-
mistolle. Asiantuntijat ovat myös arvioineet tuntevansa työnantajien toiveet muita 
TE-toimistoja heikommin.

Uusimaa erottautuu aineistossa siten, että alueella on eniten avoimia työpaik-
koja, ja siellä tehdään myös huomattava määrä kaikista työtarjouksista. Koko TE-
toimistoalueen tulosta leimaa se, että työnvälityksiä tulee vähän suhteessa TE-toi-
mistojen keskiarvoon. Työstä kieltäytymiset vastaavat pitkälti TE-toimistojen keski-
arvoa, mutta ns. selvittämättömiä tuloksia on varsin paljon. Asiantuntijoiden kyse-
lyn mukaan työorientaatiota ohjaa jonkin verran asiakkaiden testaus. Työtarjousten 
osuvuus arvioidaan heikoksi myös kyselyn perusteella. Asiantuntijat tekevät paljon 
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työtarjouksia, eivätkä tunne työnhakijaa tai tämän tilannetta. Kyselyyn vastanneet 
arvioivat kuitenkin tuntevansa työnantajan toiveet jossain määrin.

Lapin TE-toimiston alueella ei ole määrällistä tavoitetta työtarjouksille. TE-toimis-
tossa tehdään URA-tietojen perusteella suhteellisen paljon työnvälityksiä, mutta alu-
eella tulee paljon työstä kieltäytymisiä. TE-toimistojen asiantuntijakyselyn perus-
teella asiantuntijat kokevat, etteivät he tunne tarpeeksi asiakasta, eikä työnanta-
jan tarpeita, ja tiedot järjestelmässä eivät ole ajantasaisia ja osuvia. Tämä heijas-
tuu myös työnantajien näkemyksissä TEMin valtakunnallisessa asiakaspalautetut-
kimuksessa. Oma ajankäyttö työtarjousten laadintaan nähdään kuitenkin toteutu-
van varsin hyvin

Taulukko 6. Valtakunnalliset työvälitys- ja työstä kieltäytymisen tuloskoodit 
(vuoden 2015 osalta tiedot 30.6.2015 saakka)

Vuosi 2014 2015

TE-toimisto Työnvälitys % Työstä kieltäy-
tyneet %

Työnvälitys % Työstä kieltäy-
tyneet %

02 UUSIMAA 1,5 3,7 0,9 8,1

03 VARSINAIS-SUOMI 5,4 3,0 3,7 7,1

04 PIRKANMAA 4,3 6,2 3,6 9,1

05 KAAKKOIS-SUOMI 7,9 6,0 6,6 8,1

06 ETELÄ-SAVO 23,5 5,0 12,4 10,2

07 POHJANMAA 5,7 1,6 7,2 6,1

08 KESKI-SUOMI 7,9 3,4 9,3 7,1

09 POHJOIS-SAVO 5,1 3,7 4,2 7,6

10 POHJOIS-KARJALA 5,0 6,8 3,2 9,1

11 KAINUU 8,1 5,8 8,5 8,1

12 POHJOIS-POHJANMAA 10,0 4,6 7,2 7,9

13 LAPPI 11,5 9,1 8,7 11,0

14 SATAKUNTA 6,6 3,7 3,8 8,2

15 HÄME 3,0 5,4 2,3 8,9

16 ETELÄ-POHJANMAA 6,2 2,6 5,2 8,7

Koko maa 4 4,0 4 9,0

Lopuksi voidaan kuitenkin todeta, että vaikuttavuuden lisäämisen keinot eivät 
tämän tutkimuksen valossa liity työtarjousten määrään tai kohdentamiseen alueel-
lisesti tai ammatillisen liikkuvuudne näkökulmasta, vaan muihin tekijöihin kuten 
asiakastuntemukseen. 
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5.4	 Työtarjousten seuranta ja 
työttömyysturvan vastikkeellisuus

Työtarjousten lopputuloksen seuranta haastattelujen ja kyselyn 
valossa

Työtarjouksen lopputulosta selvitetään tämän tutkimuksen havaintojen mukaan 
suhteellisen systemaattisesti – ainakin periaatteessa. 

Haastatteluissa nostetaan esiin erilaisia näkökulmia. Joissain toimistossa selvite-
tään ensisijaisesti automaatin tekemät lausunnot (eli kun määräaika kuluu umpeen 
ilman työtarjouksen lopputulosta, tai kun hakija ei ole hyväksy työtarjousta tai otta-
nut yhteyttä työnantajaan). Automaattilausunnon nähdään systematisoinneen (eli 
aiemmin mainittu Tarmo-verkkopalvelun tekemä 0F1-lausunto) lopputuloksen seu-
rantaa siten, että asiasta menee automaattinen tiedote asiakkaalle. Useimmiten sel-
vitykset käsitellään jättöajanmukaisessa järjestyksessä. Keskimääräinen selvitys-
aika on haastattelujen mukaan noin 4 viikkoa. Vertailun vuoksi asiantuntijalausun-
tojen keskimääräinen käsittelyaika on 15 työpäivää eli noin kolme viikkoa6. 

Kyselyn kriittisemmät vastaajat kokevat, että asiakaspalvelijoiden työtaakka on 
lisääntynyt työtarjouksen selvitysprosessin myötä merkittävästi tai liikaa. Lopputu-
loksen seuraamisesta aiheutuu lukuisia erilaisia muistitilavientejä ja selvityspyyn-
töjä. Näissä kriittisissä kommenteissa kritisoidaan avoimesti myös työtarjouksen 
vastikkeellisuutta. Vastikkeellisuuden nähdään kyllä toteutuvan niiden hakijoiden 
kohdalla, joihin työtarjous kohdistuu, mutta koetaan, että vastikkeellisuus tulisi 
toteuttaa muuten kuin työtarjousten avulla. Vaihtoehtoisina tapoina olisivat vas-
tikkeellisuuden kytkeminen työllistymis- tai aktivointisuunnitelmaan ja suunnitel-
massa sovittuihin toimenpiteisiin tai esimerkiksi aktiviteettiraportteihin, kuten jois-
sakin muissa maissa on tehty. Yhtenä seurauksena muutamat TE-toimiston esimies-
asemassa olevat henkilöt nostavat esiin, että asiantuntijat alkavat ”pelkäämään” työ-
tarjousten tekemistä niiden auttavan työnvälityksen näkökulmasta ”turhalta tuntu-
van” työmäärän vuoksi. 

Selvityspyyntöjen osalta joissakin haastatteluissa mainitaan, että asiantuntijat 
tekevät jonkin verran turhia selvityspyyntöjä. Tällaisia ovat esimerkiksi tulkinnan-
varaiset tilanteet, joissa asiantuntijan kysyvät asiantuntiioilta ”varmuuden vuoksi”. 
Joissakin tilanteissa on annettu virheellisesti työttömyysetuuden maksamisen sal-
liva työvoimapoliittinen lausunto, vaikka pitäisi olla tehty selvityspyyntö. 

Toinen tyypillinen esimerkki on, että työtarjous tehdään nopealla aikataululla 
ja kirje ei tavoita asiakasta ajoissa. Tällöin voi syntyä TE-toimiston näkökulmasta 
”turha selvityspyyntö”, vaikka työttömyysturvalain näkökulmasta selvityspyyntö on 
aiheellinen. Useissa toimistoista on yritetty painottaa työnantajille, että aikataulun 
tulisi olla hakijalle järkevä. Samoin esimerkiksi asiakkaiden tietojen epätäsmällisyys 
(esimerkiksi jokin ammattitaitokorttitiedon puuttuminen) johtavat TE-toimiston 

6	 Tieto pohjautuu työ- ja elinkeinoministeriön TE-toimistoilta pyytämiin tietoihin ja ovat suuntaa-antavia. 
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näkökulmasta ”turhaan selvityspyyntöön” tilanteessa, jolloin asiakkaan taustatie-
doista ei ole vain ollut kunnollista käsitystä.

Suuri osa ”turhista selvityspyynnöistä” johtuu siitä, että asiakkaat eivät vain osaa 
ilmoittaa verkkopalvelussa tuloksesta. Tämä johtuu TE-asiantuntijoiden mukaan jär-
jestelmän huonosta käyttöliittymästä ja asia selviää usein puhelinasioinnin perus-
teella. Tämä näkyy tutkimusotoksen URA-aineistossa siten, että noin 30 % aineiston 
lausunnoista koskee sitä, että henkilö on hakenut työpaikkaa, mutta ei ole ilmoit-
tanut sitä ajoissa. URA-otoksen aineistossa oli vain muutama tapaus, jossa henkilö 
loppujen lopuksi oli saanut karenssin, mutta lisäselvityksen jälkeen lausunto on 
peruttu, kun hakija on selvittänyt hakeneensa paikkaa tai esittänyt muun työvoima-
poliittisesti pätevän syyn jälkikäteen.  

Niissä toimistoissa, joissa työtarjousta tehdessä (esim. Satakunta) tehdään pal-
jon etukäteistyötä ja karsintaa, ei selvitysprosessi kyselyn perusteella työllistä niin 
runsaasti. 

Laajemman kyselyn perusteella työtarjousten lopputulokset selvitetään palve-
lulinja 1:n asiantuntijoiden mukaan yleisesti ottaen tarkasti loppuun saakka. Noin 
kolme neljästä vastaajasta ilmoitti selvittävänsä työtarjouksesta kieltäytymisen 
perusteet aina hyvin tarkasti loppuun saakka. Työtarjouksesta kieltäytymisen perus-
teita hyvin tarkasti loppuun saakka selvitettiin hieman keskimääräistä vähemmän 
Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Satakunnassa. Sen sijaan syitä siihen, miksi työtar-
jous ei johtanut työllistymiseen ei juuri selvitetä. 

Vaikka ilmoittaminen on hakijan vastuulla, hakijat ilmoittavat lopputuloksesta 
hyvin vaihtelevasti. Valtakunnallisesti vuoden 2016 puolella työtarjouksen tulok-
sista 46 prosenttia on asiakkaiden ilmoittamia. Korkein luku on Pirkanmaan TE-
toimistossa (56 %) ja heikoin Pohjois-Karjalassa (29 %)7 Tällöin työttömyysturvan 
näkökulmasta riittää kuitenkin, että henkilö kirjaa ensisijaisen tuloksen, ei varsi-
naista lopputuloste. Useiden haastattelujen mukaan tyypillisessä tilanteessa asia-
kas ilmoittaa hakeneensa paikkaa ja olleen haastattelussa. Hakijat saattavat ilmoit-
taa, että hakevat paikkaa, mutta lopputulos saattaa jäädä kesken. Tämä tarkoittaa 
sitä, että todellista tietoa osuuvuudesta on vain vähän. Haastatteluissa mainitaan, 
että internet-sivuilla tai sähköisessä palvelussa oleva ohjeistus on hankala, joka osit-
tain selittää asiakkaan ilmoittautumisen haastetta. Osa selvityspyynnöistä koetaan 
TE-toimistossa turhiksi ja johtuvan juuri tästä epätietoisuudesta. Vain muutama 
TE-toimisto tarkistaa tiedot systemaattisesti työnantajalta. Toisaalta myös työnan-
tajien kertomiin tietoihin suhtaudutaan varauksella: voivatko työnantajat aina tar-
kalleen muistaa, ketkä ovat olleet haastatteluissa. URA-aineistosta nousi vain muu-
tama tapaus, jossa viitataan työnantajalta saatuun tietoon, joka on ollut ristiriitai-
nen hakijan ilmoittaman kanssa.

Työtarjouksen lopputulos välittyy usein TE-toimistoon pitkällä viiveellä. Asian-
tuntijoiden mukaan tämä johtuu siitä, että asiakkaat eivät joko muista käydä Oma 

7	 TEM. TE-verkkopalvelujen alueellinen tilannekatsaus 2015.



		  5150	

asiointi -palvelun kautta merkitsemässä omiin tietoihinsa työtarjouksen lopputu-
losta tai eivät ymmärrä, että heidän tulisi tehdä näin. Vastaajien mukaan asiakkaat 
eivät useinkaan ole tietoisia, että heidän tulisi ilmoittaa Oma asiointi -palvelussa pai-
kan hakemisesta ja tämän lisäksi lopputulos. Lisäksi työnantajat eivät välttämättä 
(useinkaan) ilmoita hakijalle hakuprosessin lopputuloksesta. Työnhaun lopputulos 
on siis myös työnhakijalle pitkään epäselvä. Hakijan tai TE-toimiston voi olla hyvin 
vaikea saada lopullista tietoa, sillä sitä ei haluta “karhuta” työnantajilta eikä kuor-
mittaa työnantajia tällaisella jälkikäteisselvittelyllä. Lopullista tulosta työtarjouk-
sesta ei siis saada välttämättä lainkaan. Vastikkeellisuuden näkökulmasta vastaajat 
kokevat ongelmalliseksi myös sen, että selvittäessään työtarjouksen lopputulosta, 
he eivät aina tiedä, onko hakija tosiasiallisesti hakenut paikkaa tai antanut ymmär-
tää haluavansa paikkaan mahdollisessa työhaastattelussa. Samassa yhteydessä kui-
tenkin todetaan, että kyse on luottamusperiaatteesta, joka on osin ristiriidassa vas-
tikkeellisuuden kanssa – ainakin tältä osin. 

URA-aineistolle on tehdyn uudelleenkoodituksen perusteella, kun työtarjouksen 
mahdolliset eri ”epäselvät tulokset” yhdistetään (muu, ei tietoa, puuttuu)8, suuri osa 
koodeista olisi voinut olla toinen: Vuonna 2014 reilussa puolessa ja vuonna 2015 rei-
lussa 40 %:ssa muu/ei tietoa/puuttuu -koodin  työtarjouksessa henkilö lisätietojen 
perusteella hakenut työtä, mutta ei ole tullut valituksi. Luku on vielä suurempi sel-
vityspyyntöjen tarkastelun perusteella, mutta milloin sitä ei ole tehty, eikä lisätietoja 
ole kirjattu, tieto jää pimentoon. Tuloskoodien uudistus on auttanut osaltaan osuvam-
man tuloksen kirjaamisessa, mutta lopputuloksia jää silti selvittämättä prosessissa.

Haastatteluissa työtarjouksen lopputuloksen selvittämistä ja siihen liittyviä vies-
tinnän käytäntöjä TE-toimiston sisällä pidetään kuitenkin kohtuullisen toimivina, 
edellä kuvatusta kritiikistä huolimatta. 

Työtarjouksen lopputuloksen seuranta URA-aineiston valossa

Vuoden 2015 alussa (koodiston osalta jo 2014 loppuvuonna) voimaan tullut työtar-
jousprosessia ja järjestelmää koskeva uudistus on vaikuttanut kirjaamistapaan, ja 
lopputulosten seurantaan, vaikka puutteita on vielä myös 2015 aineistossa. 

URA-aineiston perusteella prosessia ja tietojärjestelmää koskeva uudistus on teh-
nyt työ-tarjousprosessia läpinäkyvämmäksi ja ryhdistänyt sitä vastikkeellisuuden 
näkökulmasta. Automaattinen selvityspyyntö jättää vähemmän tilaa tulkinnoille 
niissä tapauksissa, joissa henkilö ei ilmoita tulosta määräajan sisällä.

Silti runsas määrä ”Muu syy” ja ”ei tietoa” -kategoriat työtarjouksen lopputulok-
sessa jättävät liikkumavaraa virkailijalle selvityspyynnön tekemiseen, eikä URA-
aineiston läpikäynti ei anna vedenpitävää kuvaa tilanteesta. Tästä saa viitteitä joi-
denkin työtarjousten osalta lisätietokentistä erityisesti vuodelta 2014, joissa on 
tuotu esiin perusteita selvittämättä jättämiselle, jotka ovat joskus tulkinnanvarai-
sia, tai jotka eivät vuonna 2015 enää onnistuisi järjestelmän puitteissa. Jonkinlainen 

8	 Vuoden 2014 otoksessa lähes 70 % kuuluu tähän joukkoon, vuonna 2015 reilu kolmannes.
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ryhdistäytyminen on nähtävissä myös henkilötasolla. Useissa tapauksissa henkilön 
tiedot on kirjattu jälkikäteen tai puutteellisesti vuonna 2014, mutta vuonna 2015 
samasta toiminnasta on henkilölle tullut selvityspyyntö.

Kuvassa 19 on havainnollistettu URA-tietojen tuloskoodien ja lisätietojen perus-
teella työtarjousten määrät tilanteista, joissa voisi olettaa, että selvityspyyntö on 
lähetetty. “Ei selvitystarvetta” -luokkaan on kirjattu työnhakua indikoivat tuloskoo-
dit, joissa tulostieto on kirjattu määräaikaan mennessä, tai lisätietokentässä tai 
taustakoodeista on jäljitettävissä perustelu selvittämättä jättämiselle. “Ei löydy” 
-luokasta lähestulkoon kaikki ovat tapauksia (vuodelta 2014), jolloin tuloskoodia ei 
ole kirjattu määräaikaan mennessä. 

Kuva 19. Oletetut selvityspyyntötarpeet (päivämäärän tai muun selittävän 
tekijän perusteella) vuosien 2014 ja 2015 otoksessa

URA-aineiston otoksessa vuonna 2014 työtarjouksista 58 %:lla on lopputulos kir-
jattu määräaikaan mennessä. Vuoden 2015 tarjouksista jo 76 prosenttia9. Määrä-
ajan umpeuduttua tuloskoodi on kirjattu vuonna 2014 26 prosentilla ja vuonna 2015 
noin viidenneksellä. Suurin ero löytyy puuttuvien tulospäivämäärien osalta. Vuonna 
2014 puuttuvia tuloskoodeja oli otoksessa huomattavasti enemmän (880 eli 15 % kai-
kista vs. vuonna 2015 96 eli 2 % kaikista). Tällöin tulosta ei ole selvitetty lainkaan, tai 
tulosta ei ole kirjattu selvittämisprosessin jälkeen. Vuoden 2015 tapauksista osa kos-
kee vielä vuonna 2016 prosessissa olevia selvityspyyntöjä. Silti ”ei tietoa” -tuloskoo-
dien osuus on otoksessa vuoden 2015 osalta noin 10 %.

Pitäviä johtopäätöksiä siitä, olisiko selvityspyyntö ollut aina tarpeen, ei voi tehdä 
aukottomasti vuoden 2014 päivämäärän perusteella: mikäli asiakkaan yhteyden-
ottopäivää ei ole kirjattu lisätietokenttään, ja tuloskoodi on annettu myöhemmin, 
varsinainen tilanne jää arvailujen varaan10. Tehtyjen selvityspyyntöjen perusteella 

9	 Luku on viitteellinen ja käytännössä todellidellista lukua ei saa aukottomasti selville, sillä tulostiedon ilmoitusaikaa 
voidaan muuttaa myös jälkikäteen lopputuloksen selvittämiseksi.  

10	 Vuoden 2015 alusta automaattinen selvityspyyntö lähtee heti, jos tulosta ei kirjata määräaikaan mennessä. Aiemmin 
selvityspyyntö tehtiin manuaalisesti TE-toimistossa. Siten muutamassa vuotta 2015 koskevassa tapauksessa, joissa 
lisätietokenttään on kirjattu jo tieto, että HA on kertonut tuloksen määräaikaan mennessä, mutta tulosta ei ole 
kirjattu, selvityspyyntö on mennyt automaattisesti, samoin kuin tehty turha lausunto.
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voidaan kuitenkin todeta, ettei vuonna 2014 selvityspyyntöjä ole tehty samassa mit-
takaavassa kuin vuonna 2015. Otoksen aineistossa vuonna 2014 noin 5 % työtarjouk-
sista on johtanut selvityspyyntöön, vuonna 2015 jo 16 prosenttia. Vuonna 2014 otok-
sen työtarjouksista on tullut sanktioita noin kahdelle prosentille ja vuonna 2015 rei-
lulle neljälle prosentille. Sen sijaan, milloin vuonna 2014 on tehty selvityspyyntö, se 
on johtanut useammin karenssiin (selvityspyynnöistä 38 %) kuin vuonna 2015 (25 %). 
Kyse ei ole kovemmista perusteista vaan siitä, että vuoden 2014 aineiston perus-
teella työnhakija on voinut käyttäytyä ”työvoimapoliittisesti moitittavasti” jo aikai-
semmin, mutta selvityspyyntö on lähtenyt vasta toistuvan käytöksen jälkeen. Osa-
syynä on myös se, että vuonna 2014 selvityspyyntöjä tehtiin vielä manuaalisesti, jol-
loin asiantuntija on voinut harkita jo selvityspyyntöä tehtäessä, onko siihen tarvetta.

Inhimillisten tekijöiden vaikutus

Kyselyssä tiedusteltiin myös inhimillisten tekijöiden vaikutusta työtarjouksien teke-
miseen. Asiakkaaseen kohdistuvan karenssin uhka ei kyselyn perusteella vaikuta 
työtarjouksia tekevien henkilöiden toimintaan. Noin 70 % vastaajista oli täysin tai 
jokseenkin eri mieltä väitteestä ”Harkitsen työnhakijan henkilökohtaista tilannetta 
ennen työtarjouksen tekemistä ja jätän työtarjouksen tekemättä, jos on olemassa 
vaara, että työtarjouksen tekeminen johtaisi karenssiin”. Noin viidennes vastaa-
jista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä väitteen kanssa. Vastaukset kysymyk-
seen vaihtelevat jonkin verran TE-toimistoittain. Satakunnan, Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan TE-toimistoissa noin puolella vastaajista asiakkaan henkilökohtai-
nen tilanne ohjasi työtarjouksen tekemistä. (kuva 18)
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Kuva 20. Asiantuntijoiden näkemys siitä, miten työnhakijan henkilökohtainen 
tilanne vaikuttaa työtarjouksen laadintaan

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Uusimaa
Varsinais-Suomi

Satakunta
Häme

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi

Etelä-Savo
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala
Keski-Suomi

Etelä-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Mitä mieltä olet olet väittämästä: "Harkitsen työnhakijan 
henkilökohtaista tilannetta ennen työtarjouksen tekemistä ja jätän 

työtarjouksen tekemättä jos on olemassa vaara, että työtarjouksen 
tekeminen johtaisi karenssiin"? (N=303)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Jokseenkin samaa mieltä

Täysin samaa mieltä En osaa sanoa

5.5	 Työstä kieltäytyminen ja sen seuraukset

Työtarjouksista kieltäytymiseen ja tästä johtuvaan selvittämiseen liittyy kyselyyn 
vastaajien mukaan useita haasteita. Yleistä on, että työnhakijat eivät ymmärrä, että 
työtarjous on velvoittava. Usean vastaajan mielestä velvoite ei ole tarpeeksi selke-
ästi ilmoitettu. Lisäksi työnhakijat eivät aina ymmärrä, että hakematta jättäminen 
johtaa samaan lopputulokseen kuin työtarjouksesta kieltäytyminen. Ongelmallisena 
pidetään myös sitä, että työnhakijat eivät usein ymmärrä, mitkä ovat hyväksyttäviä 
syitä kieltäytyä työtarjouksesta. 

Ongelmallisena pidetään myös puutteellisin tiedoin tehtyjä työtarjouksia, joihin 
hakijalla on hyväksyttävä syy kieltäytyä. Vastikkeellisuuden toteutumista nähdään 
vähentävän erityisesti se, että selvityspyyntöjä käsiteltäessä karenssin asettaminen 
riippuu käsittelevästä henkilöstä ja tämän tulkinnasta. Tulkintojen ja käytäntöjen 
nähdään kyselyn vastaajien mukaan vaihtelevan paljonkin, mikä johtaa monin pai-
koin erilaisiin päätöksiin samankaltaisissa tilanteissa.    

Työstä kieltäytymisen yhteydessä selvityksen kohteena on useita erilaisia seik-
koja. Keskeisempiä työtarjouksen kohdalla selvityksen kohteena olevia asioita ja nii-
hin liittyviä havaintoja on koottu seuraavasti:
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Taulukko 7. Esimerkkejä, joita selvitetään, jos tarjotusta työstä kieltäydy-
tään haastattaluiden perusteella

Teema Esiin nousseita havaintoja

Ammattitaitosuoja •	 Ammattitaitosuojaa selvitettään haastattelujen mukaan jonkun verran. 
Asiakkaat usein myös vetoavat ammattitaitosuojaan. 

•	 Ammattitaitosuojaa ei ole määritelty, kun asiakas ilmoittautuu, vaan asia tulee 
esiin vasta kun ryhdytään selvittämään syytä työstä kieltäytymisestä. 

•	 Ammattitaitosuojan viestintä asiakkaille ei ole ollut selkeää aiemminkaan ja 
uudessa tilanteessa se on vielä vaikeampaa

•	 Ammattitaitosuojan tarkistaminen laajoilla alueilla jää oheksi

Työmatka •	 Työmatkan ja kulkuyhteyksien osalta yksi tyypillisimmistä selvitettävistä 
asioista

•	 Työmatkojen osalta käytetään joissain toimistoissa turhaan asiantuntijalau-
sunnoilla, vaikka ratkaisun voisi tehdä ohjeiden mukaan ja harkintaa käyttäen

•	 Kulkuvaikeudet ovat usein haastattelujen perusteella hyväksyttävä syy työstä 
kieltäytymiseen

Tulovertailu •	 Tulovertailua selvitetään jonkin verran. Haastattelujen perusteella kyse on 
hyvin harvoin pätevästä syystä, asiakas ei useinkaan kykene perustelemaan.

Lastenhoito •	 Tyypillisin asia, johon asiakkaat votavat
•	 Usein annetaan kaksi viikkoa aikaa selvittää. Nousee esiin erityisesti kesällä. 

Vakaumus •	 Haastattelujen perusteella vakaumukseen vedotaan silloin tällöin

Työpaikan olot •	 Työpaikan olot tai työpaikan maine nousevat joskus esiin perusteluina, mutta 
ne eivät käytännössä ole hyväksyttäviä syitä.

Muu •	 Hakija ei halua hakea toiselle alalle, jolle hän olisi pätevä vaan haluaa pitäytyä 
tutuissa vanhoissa tehtävissä. Ei useinkaan kelpaa perusteeksi. 

•	 Jonkin verran motivaatio-ongelmia, jotka johtavat kielätytymiseen esim. 
”huonomaineinen työpaikka” jne. 

Seuraavassa esitetty analyysi keskittyy työttömyysturvaprosessin analyysiin siinä, 
miten se edesauttaa työttömyysturvalain toteutumista tarkasteluhetkellä (2014–
2015). Analayysi ei siis ole oikeudellinen analyysi TE-toimiston soveltamiskäytän-
nöistä.	

Kuten aiemmin todettu, tuloskoodeja “HA ei hyväksy tarjousta” tai “HA ei ottanut 
yhteyttä työnantajaan” on aineiston otoksessa yhteensä kuusi prosenttia. Lisäksi 
tarkastelussa on huomioitu otoksessa muiden tuloskoodien kautta ilmi tulleet tapa-
ukset, joissa henkilö on kieltäytynyt työstä.

Toimistokohtaisia eroja voidaan jäljittää osin myös siitä, kuinka paljon työtarjo-
uksista tulee sanktioita. 
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Taulukko 8. Sanktiot työstä kieltäytymisestä yhteensä ja prosentteina suh-
teessa tehtyihin työtarjouksiin 2014 ja 2015 TE-toimistoittain (TEM 2015)

Sanktiot 2014 Sakntiot 2015
Sanktio % 
2014

Sanktio % 
2015

02 UUSIMAA 4736 10470 3,5 8,0

03 VARSINAIS-SUOMI 665 1830 4,0 8,4

04 PIRKANMAA 2531 4329 7,1 7,5

05 KAAKKOIS-SUOMI 649 1102 4,0 7,0

06 ETELÄ-SAVO 346 560 10,6 13,6

07 POHJANMAA 216 436 1,3 5,1

08 KESKI-SUOMI 444 1096 5,6 10,1

09 POHJOIS-SAVO 579 1228 2,7 4,6

10 POHJOIS-KARJALA 137 274 2,7 5,2

11 KAINUU 143 175 4,9 4,9

12 POHJOIS-POHJANMAA 791 1644 4,6 6,0

13 LAPPI 572 991 7,0 7,7

14 SATAKUNTA 209 374 2,9 4,5

15 HÄME 950 2843 5,3 8,3

16 ETELÄ-POHJANMAA 377 789 2,5 4,6

KOKO MAA 13345 28152 4,1 7,3

Aineiston perusteella eniten sanktioita on tullut Etelä-Savossa, jossa kyselyaineis-
ton perusteella on myös etäisin suhde henkilöasiakkaihin. Selvityspyyntöjen määrä 
näkyy myös analyysin kohteena olevassa URA-aineistossa. 

Selvityspyyntöjen perusteella tehdyt työvoimapoliittiset lausunnot avaavat osal-
taan tietoa tilanteesta. Kuten aikaisemmin tuotiin esiin, vuonna 2014 38 % ja vuonna 
ja 2015 25 % selvityspyynnöistä on johtanut sanktioihin (ks. s. 52). Vuoden 2014 
osalta tiedot ovat epäluotettavampia, sillä verkkopalvelun automaattisesti tekemiä 
selvityspyyntöjä ja niihin liittyvää työttömyysetuuden maksajalle lähetettyä ilmoi-
tusta asian selvittämisestä asiantuntijoilla on ollut enemmän harkinnan- ja tulkin-
nanvaraa, ja tapausten selvitettäminen loppuun saakka on aineiston perusteella 
ollut vähäisempää (ks. s. 51, kuva 19). Vuoden 2015 osalta työstä kieltäytyminen on 
selvitetty systemaattisesti, ja ilman pätevää perustelua, siitä on myös tullut sankti-
oita. Silti muiden tuloskoodien sisälle jää vielä liikkumavaraa, eikä perusteista saa 
varmuutta pelkän URA-aineiston perusteella.

Tutkimusotoksen aineistossa, taulukossa 9 on esitetty sisältöanalyysin perus-
teella taustat sanktioille sekä ns. ”vapauttaville päätöksille”. Koska selvityspyyn-
töjä tehdään vain tietyissä rajatuissa tilanteissa, koosteesta puuttuvat tapaukset, 
joissa asia on ratkaistu asiantuntijan arvioon perustuen, eikä selvityspyyntöä ole 
tarvinnut tehdä. Selvittämättä jättämisen hyväksyttävät syyt ovat voineet liittyä esi-
merkiksi työmatkaan, jolloin asiakas on voinut ottaa yhteyttä TE-toimistoon ja ker-
toa/muistuttaa ajokortin puutteesta, jota tarjotussa työssä edellytetään, jolloin tar-
jous on voitu perua. Samoin osassa terveyteen tai työnhakijan kuntoon liittyvissä 
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perusteluissa on nostettu esiin, että tieto on ollut etukäteen tiedossa. Kuten aikai-
semmin on todettu, näitä tietoja ei voida jäljittää aukottomasti URA-aineistosta, 
ja tilannetta on avattu enemmän TE-toimiston asiantuntijoille suunnatun kyselyn 
kautta.

Milloin selvityspyyntö on tehty, yleisimmin karenssia on tullut tilanteissa, joissa 
henkilö on kieltäytynyt hakemasta tai jättänyt hakematta työtarjouksessa osoitet-
tuun paikkaan, tai asiakas ei ole edes vastannut selvityspyyntöön. Milloin peruste-
lua ei ole kirjattu URA-järjestelmään, varsinainen syy ei selviä URA-aineistosta. Tau-
lukossa on eritelty osa tapauksista, joissa peruste on kirjattu lausuntoon, tai se on 
jäljitettävissä asiakkaan tai asiantuntijan lisätietokentästä. Vuonna 2015 karenssin 
perusteista 5 % on liittynyt kulkuyhteyksiin tai työmatkan kestoon. Toiseksi yleisin 
eritelty syy on liittynyt siihen, ettei henkilö ole kokenut soveltuvansa tehtävään, tai 
omaavansa tarvittavia taitoja. Usein perustelut ovat olleet moniperusteisia, jolloin 
esimerkiksi kulkuvaikeuksiin on liittynyt lastenhoito-ongelmat.

Taulukko 9. Selvityspyyntöjen tulokset vuosien 2014 ja 2015 työtarjouksia 
koskevassa poiminnassa (N=n vuonna 2014 2817 ja 2015 2682)

Tulos 
2014 % 
(N 138)

2015 % 
(N 432)

Karenssi 38 % 25 %

Ei hae/ ei voi ottaa työtä vastaan / ei vastaa selvityspyyntöön 90 % 73 %

Ei ehtinyt hakea, unohti 4 % 3 %

Terveydelliset syyt (ei todistusta/näyttöä) 2 % 3 %

Työllistynyt muuten (määrä-/osa-aikainen, tai ei vielä varmuutta) 2 % 3 %

Eri ala/ ei ko. taitoja / sovellu 0 % 4 %

Matka-aika/kulkuyhteydet (ei perusteluja tai näyttöä) 0 % 5 %

Muu, esim. ”liian raskas työ”, muuten käytöksellään johtanut siihen, 
ettei saa paikkaa 0 % 4 %

Ei karenssia: 63 % 73 %

Ei estettä, hakenut 29 % 32 %

Ei estettä, ei perustelua 8 % 12 %

Ei estettä, saanut toisen työn/ ollut töissä 4 % 7 %

Ei estettä, ei saanut tietoa ajoissa tai paikka kadonnut 4 % 4 %

Ei estettä, matkaan liittyvä 1 % 4 %

Estokoodi jo olemassa 2 % 3 %

Ei estettä, muuttanut 1 % 3 %

Ei estettä, osaaminen/pätevyys ei osu 1 % 3 %

Epävarma, vain F1 tai lausuntoviittaus epäselvä 7 % 2 %

Ei estettä, sairas/kunto ei kestä 1 % 2 %

Aiheeton, esim. armeijassa 4 % 1 %

Työnhakija 16-vuotias, ei selvitetä 1 % 0 %

Alueellinen liikkuvuus on yksi tutkimuskohteista, joten seuraavaksi avataan siihen 
liittyviä selvityspyyntöjä ja lausuntoja. Matka-aikaan ja kulkemiseen ja etäisyyksiin 
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liittyvät lausunnot ovat pääosin johdonmukaisia11. Karenssia perustellaan sillä, ettei 
työnhakija ole esittänyt näyttö sille, ettei julkisia kulkuyhteyksiä ole käytettävissä 
tai että työmatka kestää yli kolme tuntia. Oman työssäkäyntialueen sisällä tarjotusta 
työstä ei perusteluna ei ole riittänyt esimerkiksi oman auton rikkoutuminen, jos hen-
kilö ei ole esittänyt laskelmaa työmatkaan kuluvasta ajasta. Karenssia on tullut mm. 
kieltäytymisestä osa-aikaiseen työhön Pohjois-Suomessa, joka on ollut noin 10 kilo-
metrin päässä, vaikka ainoa kulkuneuvo on ollut polkupyörä.

Lausuntojen perusteella ei aina selviä, kuinka tarkkoja perusteluja ja laskel-
mia asiakkaat ovat esittäneet, sillä kuvaukset ovat varsin niukkoja. Alla muutama 
esimerkki:

”Tehty työtarjous X kunta, X-tehtävään. Hakija ilmoitti x.x.2015, ettei aio hakea 
tarjottua työtä. Hakija vetoaa, ettei omaa autoa käytettävissä, eikä julkisen lii-
kenteen aikataulut sovi työaikoihin. Katsotaan että esitetty pätevä syy, ei voi kul-
kea työmatkoja.”

”Hakijalle tehty työtarjous x.x.2015 X Oy:n lastenhoitajan työpaikkaan. Hakijalla 
ollut hyväksyttävä syy kieltäytyä työstä. Hakijalla ei ajokorttia eikä autoa käy-
tettävissä, työmatka 25 km ja julkisia kulkuyhteyksiä ei ole.”

Yhdellä asiakkaalla kolmivuorotyöhön osoitetusta työtarjouksesta kieltäytyminen 
ei ole johtanut karenssiin, sillä paikkaan ei ole ollut suoria julkisia kulkuyhteyksiä. 
URA:n kautta saatavassa kuvauksessa ei ole tuotu esiin tarkempia laskelmia. Toi-
saalta sama henkilö on saanut karenssia toisesta työtarjouksesta, jonne ei asiakkaan 
mukaan myöskään pääse suoraan julkisilla kulkuneuvoilla. Lausunnossa perustel-
laan, ettei asiakas ei ole ”esittänyt tarkempaa selvitystä työmatkoihin mahdollisesti 
kuluvasta ajasta julkisia kulkuvälineitä käyttäen”. 

Liikkuvuuden lisäksi, ja usein siihen linkittyen, selvityspyynnöissä toistuu työn 
luonteeseen ja tuntimäärään liittyvät tekijät. Esimerkiksi työtuntien vähäinen määrä 
on 20 kilometrin päähän ollut riittävä syy kieltäytyä työtarjouksesta: 

”(X-henkilölle) on tarjottu henkilökohtaisen avustajan työtä, viikkotyöaika noin 
7,5 tuntia (30 tuntia/kk), käynnit kaksi kertaa viikossa. Avustaminen olisi tapah-
tunut avustettavan kotona (osoite). Etäisyys keskustasta noin 20 km. Henkilö ei 
ole ottanut tarjottua työtä vastaan. Ottaen huomioon työtunnit ja -matkan, niin 
hänellä on ollut pätevä syy kieltäytyä työstä.”

11	 Tarjotusta työstä ei saa kieltäytyä, mikäli päivittäinen työmatka ei kestä kokoaikatyössä keskimäärin kolme tuntia 
kauempaa ja osa-aikatyössä keskimäärin kahta tuntia kauempaa. Aikaa tarkasteltaessa otetaan huomioon joukko-
liikenne, polkupyörän tai oman auton käyttö sekä mahdollisuus kävellä työmatka. Työssäkäyntialueen ulkopuolelta 
huomioon otetaan joukkoliikenne ja työnantajan järjestämä kuljetus. 
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Liikkuvuuteen liittyy myös ”reissuhommat”, ja esimerkiksi henkilö, jolle on tarjottu 
rakennusalalta liikkumista edellyttävää työtä, on vedonnut siihen, ettei mahdollisen 
työn vastaanottaminen onnistu yksinhuoltajalta. Perustelu on hyväksytty. 

Muuttoihin liittyvissä tapauksissa henkilö on joko juuri muuttanut, eikä työn-
hakijan tiedot ole ajan tasalla, tai sitten henkilö on juuri muuttamassa, jolloin työ 
olisi työssäkäyntialueen ulkopuolella. Mikäli henkilö ei ole päivittänyt yhteystieto-
jaan, ja tarjous on mennyt väärään osoitteeseen työssäkäyntialueen sisällä, henkilö 
on omalla menettelyllään aiheuttanut työssä kieltäytymisen, ja menettelystä on tul-
lut karenssia.

Työvuorojen sovitteluun ja lastenhoitoon liittyvissä tapauksissa linja on yleensä 
ollut yhteneväinen, mutta joitain tapauksissa herää kysymys tasapuolisesta kohte-
lusta. Tapauksessa, jossa kyseessä olisi ollut (3–6 kk kestävä) 2-vuorotyö, jossa työ-
vuorot sijoittuvat ilta- ja viikonloppupainotteisesti aukioloaikojen mukaisesti, työn-
hakijan perustelu sille, ettei hän voi käydä vuorotyössä 40 km:n päässä pienen lap-
sen hoidon takia, on ollut pätevä syy. Tällöin perusteena on kerrottu, että hoito-
paikka on tarjolla vain klo 7.30–16.30 aikana, eikä puoliso voi osallistua hoitoon. Vas-
taavasti toinen henkilö, joka kieltäytyi ottamasta yhteyttä ajoneuvoyhdistelmänkul-
jettajan paikkaan, on saanut sanktiota, vaikka on perustellut työvuorojen alkamista 
toisinaan klo 19, toisinaan klo 16, eikä lasten hoitoa voi yhteen sovittaa vaimon työ-
vuorojen kanssa.

Teemaan liittyy myös puolison työtilanne: esimerkiksi yhdessä tapauksessa hen-
kilö on kieltäytynyt työstä (yli 12 kk osa-aikatyö, työaika 20 h/vko pääsääntöisesti 
virka-aikana, mutta saattaa sisältää myös ilta- ja viikonlopputöitä) vedoten puolison 
reissutyöhön, joka estää lasten iltahoidon järjestämisen (5 v. ja 8 v.). Perustetta on 
pidetty pätevänä työstä kieltäytymiselle.

5.6	 Työtarjousprosessin kehittämiseksi 
esitetyt ideat

Haastatteluissa ja kyselyssä on esitetty eri tyyppisiä kehittämisideoita työtarjous-
prosessin parantamiseksi ja uudistamiseksi. Vaikka varsinainen tutkimuskysymys 
on liittynyt ensi sijassa työtarjouksen selvittämisprosessin tehostamiseen, on suu-
rin osa ideoista laajempia koko työtarjousprosessia koskevia ideoita. 

Työtarjouksen selvittämisprosessi 

Työtarjouksen selvittämisprosessin kehittämisessä on kolme laajempaa kokonai-
suutta: verkkoasiointiin liittyvät kehittämisideat, työtarjousprosessin mallintami-
nen ja yhtenäistäminen sekä ylipäätään työtarjousprosessin vastikkeellisuuden 
uudelleenarviointi.  
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Verkkoasioinnin kehittämisen osalta on esitetty haastatteluissa mm. seuraavia 
näkökulmia: 
•	 Asiakkaan verkkoasiointipalvelua tulisi kehittää niin, että lopputuloksen 

ilmoittaminen olisi helpompaa ja aukottomampaa ja että selvityksen lopputu-
loksena olisi myös tulos, jossa työnantaja ei ole ilmoittanut lopputulosta

•	 Verkkoasioinnissa tulisi olla mahdollisuus siihen, että asiakas voisi itse kirjata 
missä on käynyt haastattelussa ja kenen kanssa puhunut ja miten haastattelu 
sujui sekä rekrytointiprosessin lopputulos. Tällöin lopputuloksen ilmoittami-
nen tehdään ikään kuin toisella tavalla ja tieto toimisi myös laajemmin työn-
välityksen tukena. 

•	 Työtarjousprosessi toimisi automaatilla ensimmäisen kolmen kuukauden 
aikana.

Toinen teema liittyy enemmän työtarjousten selvitysprosessin kehittämiseen. Tässä 
yhteydessä ehdotetaan, että pitäisi kehittää sekä työtarjousprosessin mallintaminen 
ohjeistuksena, hyvinä käytäntöinä ja esimerkkeinä ja tähän liittyen kehittää työttö-
myysturvan tulkinta-foorumi, jossa voitaisiin käydä läpi, miten asiantuntijat toimivat 
missäkin tilanteessa. Tällä hetkellä vastausten mukaan jokainen toimisto on koon-
nut itselleen prosessi- ja menettelytapaohjeita ja nykyinen ohjeistus on tehty puh-
taasti työttömyysturvan näkökulmasta. 

Kolmanneksi useat haastatellut palvelulinja 1:n johtajat ja työttömyysturva-asi-
oista vastaavat eivät näe nykyistä työttömyysturvan vastikkeellisuuden kytkemistä 
työtarjouksiin mielekkäänä. Vaikka nähdään, että yksilötasolla vastikkeellisuus 
toteutuu varsin hyvin: kieltäytymiset selvitetään loppuun saakka ja työstä kieltäy-
tyminen johtaa karenssiin, niin työtarjousprosessin selvitysmäärän ja siitä aiheutu-
vien aiemmin esitettyjen vaikutusten katsotaan haittaavan onnistunutta työnväli-
tystä. Saman tyyppisiä kysymyksiä esiintyy asiantuntijoiden näkemyksissä. 

Laajemmat ideat

Ideoita on kahden tyyppisiä. Ensinnäkin keskustelussa on paljon sellaisia ideoita, 
joissa nykyistä työtarjousprosessia ja koko työtarjousinstrumenttia tulisi uudistaa 
ja muuttaa. Toiseksi esitettään ideoita nykyisen työtarjousprosessin sekä sen johta-
misen ja tukemisen kehittämiseksi. Kuvaan 20 on koottu kyselyn kahden avovasta-
uksen (miten kehittäisi työnantajan ja työnhakijan näkökulmasta työtarjousproses-
sia) näkemyksiä. Vastauksia oli yli 350. 
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Kuva 21. Kyselyn avovastausten luokittelu koskien työtarjousprosessiin liit-
tyviä kehittämisideoita

Työtarjousprosessin johtaminen ja tuki

Työtarjousprosessin yleinen kritiikki

Paremmat tiedot
henkilöasiakkaista (N=86)

Paremmat 
Paikkailmoitukset 

(N=45)

Työnantajat eivät ylipäätään 
pidä työtarjouksista (N=15)

Työtarjoukset tulisi korvata tai 
niiden rinnalla tulisi olla vanha 

tiedotekäytäntö, (N=25)

CV-netti pakolliseksi (N=15)
Parempi tarpeiden tuntemus (N=17)

Puhelinkontaktointi ennen (N=10)

Asiakkaat tulisi 
tavata, jotta tarjous 

olisi laadukas
(N=42)

Tarjoustavoitteista 
luopuminen (N=17)

Työtarjousten korvaaminen 
esittelyillä (N=17)

Automatisointi
Parempi asiakkaiden 

tiedottaminen
Maksimimäärä yhteen 
paikkaan tarjouksille

Osaaminen

Prosessin nopeuden lisääminen ja 
sähköinen tarjouksen lähettäminen 

(N=11)

Tieto työnhakijoista

Oma työ Tieto paikoista

Muut yksittäiset prosessiin 
kehittämisideat (N<10)

Suurin näkemyskokonaisuus liittyy siihen, että työtarjousten laatua ja osuvuutta 
tulisi kehittää. Tähän liittyy jonkin verran yleisiä kommentteja laadun ja osuvuu-
den, tai sähköisten järjestelmien parantamiseksi. 

Suurin kehittämiskokonaisuus liittyy asiantuntijoiden mukaan (yli 80 mainintaa) 
siihen, että TE-palveluilla tulisi olla paremmat tiedot työnhakijoista ja tämän varmis-
tamiseksi tulisi useiden mielestä asiakas tavata (yli 40 mainintaa). Usein tiedoste-
taan, että tähän ei ole aikaa (alle 10 mainintaa), mutta vertailukohtaa tulisi hakea 
yksityisistä henkilöstöpalvelualan yrityksistä (alle 10 mainintaa) tai resursointia 
pitäisi tässä yhteydessä parantaa.

Paremman tiedon saamiseksi ehdotettiin myös, että CV-netti olisi pakollinen aina-
kin palvelulinja 1:n asiakkailla, tai heidät pitäisi vähintään kontaktoida puhelimitse 
ennen työtarjouksen tekemistä. Puhelinpalveluiden osalta todetaan, että se aika 
mitä nyt käytetään työllistymissuunnitelman tarkistukseen, voitaisiin kohdentaa 
enemmän työnvälityksessä tarvittavien pohjatietojen parantamiseen ja esimerkiksi 
kartoitustekstin laatimiseen. 
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Asiakkaan tiedoissa tarkennuksia ja puutteita, tai mahdollisia täydennyksiä ovat 
vastaajien mielestä lähes kaikissa perustiedoissa, esimerkiksi:
•	 Osaamisen kuvaus
•	 Kartoitustekstien ajantaistaminen (ovat usein vanhentunutta)
•	 Työnhakuprofiilit
•	 Hakuammatit/ammattikoodit
•	 Koulutustiedot
•	 Erityisosaamiset
•	 ISCO-koodi mahdollisimman oikein (tai koodisto tulisi uudistaa jälleen)
•	 Valokuva 
•	 Ammattipätevyydet ja luvat

Noin kymmenen vastaajaa mainitsee myös, että hakijalla itsellään tulisi olla näihin 
tietoihin paremmat päivitysmahdollisuudet. Haastatteluissa nostetaan esiin älyk-
käiden lomakkeiden kehittäminen, joka mahdollistaisi myös työnhakijan paremman 
ilmoittamisen työtarjouksen lopputuloksesta. 

Toinen suuri kokonaisuus liittyy tietoon työpaikoista ja työnantajien tarpeista. 
Vain alle 5 vastaajaa näki, että työtarjouksia tulisi tehdä niiden henkilöiden henki-
löt, jotka ensisijassa tekevät työnantajakontaktointia ja muutama mainitsi työnan-
tajien aktiivisemman kontaktoinnin.

Keskeinen näkökulma (yli 45 mainintaa) liittyy siihen, että työpaikkailmoitusten 
tulisi olla myös parempia ja selkeämpiä. Eri vastaajien mielestä tämä tarkoittaa hie-
man eri asioita, mutta näkökulmia ovat mm.:

•	 koulutustiedot, nykyistä selkeämpi koulutusvaatimus 
•	 pätevyydet
•	 riittävä määräaika
•	 ystävällinen kielellinen ilmaisu
•	 palkka tulisi olla joiden vastaajien mielestä pakollinen
•	 Oikea ISCO koodi

” Työnantaja-asiakkaiden sähköiseen palveluun tulisi lisätä info tai esimerkki 
hyvästä työpaikkailmoituksesta, jolloin avoimet työpaikat palvelu palvelisi parem-
min sekä työantaja- että työnhakija-asiakkaita.”

Muutamat vastaajista näkevät, että paikkailmoituksen sähköisen antamisen tulisi 
ohjata ja opastaa työnantajia siten, että ilmoitustiedot annetaan oikein. Vastaavasti 
muutama näkee, että työnantajien puhelinpalvelua ja palvelua on tässä suhteessa 
parannettava. 

Paikkojen laatuun liittyen muita tekijöitä ovat ”huonojen työpaikkojen poisto” 
(vastaajan mielestä), työnantajan ilmoitusvelvollisuuden lisääminen paikan täytöstä 
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sekä työnantajien työnhakijoihin kohdistaman realismin lisääminen ja tavoitetason 
laskeminen. 

Työtarjousprosessin johtamiseen ja ohjaukseen liittyen keskeisiä huomioita ovat 
työtarjousten määrällisistä tavoitteista luopuminen joissakin TE-toimistoissa (yli 17 
mainintaa). Ainoastaan kaksi vastaajaa esitti idean, että työtarjousten määriä tulisi 
lisätä. Toisena teemana esitetään työtarjouksen sähköisen lähettämisen ja tiedoksi 
saattamisen kehittäminen esim. tekstiviestin ja sähköpostin muodossa ja eKirjeistä 
luopuminen tai järjestelmän rakentaminen siten, että eKirje –ei voi lähteä, jos järjes-
telmä arvioi, että se ei saavu perille määräpäivään mennessä sekä useat muut yksit-
täiset ideat. Esimerkkejä näistä ovat mm.:

•	 Työtarjouksia kohdennettaisiin vain kontaktoituihin työnhakijoihin.
•	 ”Työpaikkailmoituksiin selkeät pakolliset kentät työnantajan täytettäväksi 

työn vaatimuksista”
•	 ”Työtarjouksia olisi tehtävä enemmän paikkalähtöisesti. Ei esim. työmarkki-

noilla testaamiseksi.”
•	 ”jos hakija on passiivinen (ilman TE-toimiston minkäänlaista kontaktia: sposti, 

puhelin, käynti, työtarjous), tulisi järjestelmän ajaa se muistilistalle, että työ-
tarjouksia tehtäisiin kaikille.”

•	 Asiakkaalla pitäisi voida olla mahdollisuus ilmoittaa tarjouksen lopputulok-
sesta maininnalla “Työnantaja ei ottanut minuun yhteyttä.” Tällöin näkyisi 
myös se, etteivät työnantajat ilmoita työnhakijoille prosessin etenemisestä.

•	 ”työtarjouksia tulisi tehdä vain niille henkilöasiakkaille, joiden työnhakumo-
tivaatio kunnossa”

•	 ”Työtarjouksen ulkoasu ja valmis teksti asianmukaiseksi ja nykyaikaiseksi, 
pois sellaiset tekstit kuin mm. “ilmoita meille” kenelle meille? eikö ilmoiteta 
TE-toimistoon.”

•	 ”Asiakkaiden tulee saada yhtäläinen palvelu eli virkailijoiden on noudatetta-
via yhteisiä sääntöjä. Työnhakijaa ei tule velvoittaa ilmoittamaan työtarjouk-
sen lopullista tulosta, koska työnantajan hyvin harvoin ilmoittavat, ettei hakija 
ole tullut valituksi. Paikan lopputulos tulee selvittää yrityspalvelussa, joka pas-
sivoi paikan ja päättää hakijoiden työtarjoustiedon.”

Oman työn näkökulmasta muutamat vastaajat kaipaavat työnvälittäjien asenteen 
muutosta työtarjouksiin, opastusta ja koulutusta, prosessin automatisointia (yli 10 
mainintaa), järjestelmään ominaisuutta, että yhdellä paikalla on maksimimäärä työ-
tarjouksia ja työnantajien ja työnhakijoiden parempaa tiedottamista siitä, mikä on 
työtarjous ja mitkä ovat siihen liittyvät mahdollisuudet sekä velvollisuudet.

”Paljon on kiinni asiantuntijoiden asenteesta, mutta myös konkreettisesti kii-
retasosta. Itse pyrin varaamaan työtarjousten tekemiseen yhden aamuhetken 
per viikko ja oikeasti tuolloin paneutumaan asiakkaiden tilanteisiin niin, että 
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lähettämäni työtarjoukset olisivat osuvia. Pääsen tällä vaivalla ainakin lähelle 
kuukausitavoitettani. Voisin kuitenkin lähettää saman määrän hakemuksia nope-
amminkin, mutta osuvuus kärsisi tällöin runsaasti.”

Tutkimuksen haastatteluissa ja kyselyssä esiintyy myös perustavanlaatuista kriit-
tisiä näkökulmia työtarjousprosessin kokonaisuuteen. Ensinnäkin näissä vastauk-
sissa on useita kommentteja ja teemoja, jotka kertovat siitä, että työnantajat eivät 
ole varsinaisesti tyytyväisiä työtarjouksiin tai eivät ilahdu niistä niiden heikon osu-
vuuden ja laadun vuoksi (yli 15 mainintaa). Toiseksi keskustelua on käyty paljon 
siitä, että työtarjousten rinnalla tai niiden korvaajana tulisi ottaa jälleen käyttöön 
se, että työmahdollisuudet tulisi lähettää tiedoksi työnhakijoille ilman vastaavan 
tyyppistä työtarjousta ja siihen liittyvää työttömyysturvan vastikkeellisuutta (yli 25 
mainintaa). Kolmanneksi esitetään, että työtarjousten rinnalla tai niiden korvaa-
jana tulisi entistä enemmän painottaa esittelyjä, jotka olisivat työnantajien näkö-
kulmasta toivotuimpia (17 mainintaa). 

Kyselyssä esiintyy myös jonkin verran työtarjousprosessiin lähtökohtaisesti kyyn-
nistyneitä vastaajia, jotka eivät keksi prosessin kehittämiseksi enää ideoita.

”Koen että työtarjoukset ovat pääasiassa kontrollimenetelmä, jolla pyritään valvo-
maan, että työnhakija hakee työtä. Itse uskon enemmän vapaaehtoisuuteen sekä 
tuen antamiseen työnhaussa kuin pakottamiseen, kun mietitään miten työnanta-
jat ja työntekijät kohtaisivat mahdollisimman hyvin. Kuinka motivoituneen työha-
kemuksen/työntekijän työnantaja saa pakotetusta ihmisestä? Aktiiviset työnha-
kijat löytävät paikat muutenkin. Jos ihminen ei osaa hakea töitä, niin silloin työtar-
jouksesta voi olla myös hyötyä. Muuten hyötyjä työnhakijoille ja työnantajille on 
aika vaikea nähdä. En keksi miten työtarjousmenetelmää pystyisi kehittämään. 
CV-netti on konseptina mielestäni paljon parempi, mutta ei tietenkään toimi ilman 
suurta määrää rekrytoivia työnantajia. CV-netissä toteutuu hakijoiden ja työnan-
tajien automaattinen kohtaaminen…” 

5.7	 Esitettyjen ideoiden vaikutukset

Esitettyjen kehittämisideoiden vaikutusten arviointi on tutkimuskysymyksessä 
rajattu koskemaan työtarjouksen selvitysprosessin tehostamista. Selvitysprosessi 
tällä hetkellä toimii kohtuullisen samalla tavalla eri TE-toimistoissa. Prosessi on var-
sin työintensiivinen eli siihen sitoutuu virkailijoiden työpaikaa. Työtarjousten sel-
vittämisessä suurin työmäärä ei johdu itse selvityspyyntöjen laatimisesta vaan siitä, 
että työtarjouksen lopputulos jää usein auki määräaikaan mennessä. 

Selvitysprosessin tehostamisen käytännön lähestymistavat, ovat siis:
•	 Asiantuntijoiden tiiviimpi yhteydenpito hakijoihin ja puhelimitse tehtävä 

selvitys
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•	 Työtarjouksen lopputuloksen selvittäminen työnantajilta
•	 Automaattisen selvityspyynnön muuttaminen siten, että se lähtisi vasta tietyn 

määrän päiviä määräajan jälkeen (ei suoraan esitetty aineistossa)
•	 Selvityksestä luopuminen ja työttömyysturvan vastikkeellisuuden toteuttami-

nen muulla tavoin

Selvitysprosessin ulkopuolelta esitettiin tässä yhteydessä kehittämistoiveita erityi-
seseti verkkoilmoittautumisen sekä verkkoasioinnin lomakkeiden kehittämiseksi 
älykkäiksi. 

Ylipäätään voidaan ajatella, että mikäli hakija itse ilmoittaa työtarjouksen lop-
putuloksesta useammin ja oikea-aikaisemmin kuin tällä hetkellä, vähentää se auto-
maattisten selvityspyyntöjen sekä näihin liittyvien prosessien määrää ja keventää 
työtä. Tällöin työtä vapautuisi työtarjouksen lopputulosten selvittämisestä työtarjo-
usten valmisteluun ja toteuttamiseen. Tässä mielessä investointi Oma asiointi -verk-
kopalvelun käyttöliittymän ja käytettävyyden kehittämiseen voisi haastattelujen 
mukaan edesauttaa parempaa ilmoittamista yhtäaikaisen entistä paremman asiak-
kaiden ilmoitusvastuuta korostavan viestinnän kanssa.  

Toisaalta mikäli tietoja varmistettaisiin työnantajilta, voisivat ne osittain paran-
taa työnvälityksen tilastojen ajantasaisuutta, mutta aiheuttaisivat haastattelujen 
mukaan liikaa työtä sekä häiritsisivät työnantajia. 

Työtarjous on kaikesta kritiikistään huolimatta usein vaikuttava instrumentti. 
Kokonaan toinen kysymys on se, olisivatko esimerkiksi Esittelyt vielä vaikuttavampi 
toimintamalli, kuten Uudenmaan TE-toimistosta tehty tilastollinen analyysi osoittaa 
(ks. Sundvall & Härmälä 2016). 

Työtarjouksen määrän vähentäminen edistäisi haastateltujen mukaan niiden osu-
vuutta ja laatua. Osa haastatelluista kommentoi myös sitä, että vastikkeellisuu-
den toteuttaminen jollakin muulla tavalla vähentäisi paineitta tehdä työtarjouk-
sia. Tämä johtaisi myös työtarjousten määrän vähentämiseen.  Joka tapauksessa 
onnistuneempi työtarjousprosessi edellyttäisi jo aiemmin mainittuja parempia tie-
toja asiakkaista. 
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6	 Asiakkaiden näkökulma 
työtarjousprosessiin

Luvussa käsitellään työnantaja-asiakkaiden ja henkilöasiakkaiden näkemyksiä työ-
tarjouksista. Työnantaja-asiakkaiden tulokset perustuvat työ- ja elinkeinoministe-
riön asiakaspalvelututkimukseen vuodelta 2015 ja työnhakija-asiakkaiden tulokset 
perustuvat tutkimuksessa toteutetun asiakaskyselyn tuloksiin. 

Työnantajien näkemyksiä kartoittaneessa tutkimuksessa12 kohdejoukkona on 
työhallinnon URA-asiakastietojärjestelmästä satunnaisotannalla poimitut työn-
antaja- ja työnhakija-asiakkaat, jotka ovat asioineet työ- ja elinkeinotoimistossa 
vuonna 2015 tammi-toukokuun aikana. Tutkimusta varten haastateltiin 1 573 työn-
antajaa. Haastattelut tehtiin 14.9.–30.11.2015 välisenä aikana. Työnantajilta kysyt-
tiin työtarjousten osuvuudesta, jos paikka on täyttynyt työtarjouksesta. Vuonna 2015 
erittäin hyväksi tai hyväksi arvioineita oli 56 %. Laskua on tapahtunut kahdeksan 
prosenttiyksikköä vuoteen 2014. Vuonna 2015 heikoimmat arviot annettiin Hämeen, 
Lapin, Pohjois-Savon ja Pirkanmaan TE-toimistoissa. Korkeimmat arviot annettiin 
Kainuussa, Etelä-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa, 

Henkilöasiakkaille suunnattu avoin kysely toteutettiin huhtikuussa 2016, ja sii-
hen saatiin 125 vastausta13. Reilu kolmasosa vastaajista on Uudeltamaalta, kymme-
nesosa tuli Varsinais-Suomesta. Loput vastaukset jakaantuivat eri TE-toimistojen 
alueille Kainuuta lukuun ottamatta. Eniten vastaajissa on asiantuntijoita sekä toi-
misto- ja/tai asiakaspalvelutyöntekijöitä. 

Kuva 22. Vastaajien ammatit
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12	 Työ- ja elinkeinoministeriön tutkimuksessa on selvitetty työhallinnon palveluiden laatua valtakunnallisesti 15 TE-toi-
mistossa. Tutkimus on tehty työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannosta ja tutkimuksen toteutti TNS Gallup Oy.

13	 Pääasiallisena kanavana käytettiin Facebookia, jonka seurannan mukaan kysely on tavoittanut 57 340 henkilöä. 
Kyselyä lähetettiin lisäksi suoraan 10 työttömien yhdistykselle. 
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Vastaajista noin 70 % on naisia. Vastaajien ikä jakautuu varsin tasaisesti, eniten oli 
41–50-vuotiaita. Suurin osa on saanut työtarjouksia joko vuonna 2015 tai 2016. Lähes 
kolmannes vastaajista on saanut työtarjouksia useampana vuonna. Useat ovat saa-
neet 1–3 työtarjousta. 

Kuva 23. Asiakkaiden saamat työtarjoukset (akselilla tarjousten määrä ja 
palkeissa vastaajien N)
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Asiakkaiden työnhaun kesto ennen ensimmäisen työtarjouksen saamista vaihte-
lee paljon.  

Kuva 24. Työnhaun kesto ennen ensimmäisen työtarjouksen saamista
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Suuri osa vastaajista suhtautuu työtarjousten osuvuuteen kriittisesti ja noin neljän-
nes myönteisesti. 
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Kuva 25. Arvio työtarjousten osuvuudesta asteikolla 1–4 (Palkeissa N, ka. 
Ilman ”en osaa sanoa”)
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Yli puolessa kriittisesti suhtautuneiden vastauksista kuvattiin osuvuuteen liittyviä 
tekijöitä. Useimmiten vastaajalla ei ole ollut vaadittavaa koulutusta, pätevyyttä eikä 
siten myöskään kokemusta alasta. Muutamassa tapauksessa ongelmana on ollut 
vaadittavan työkokemuksen puute, vaikka ala olisi muuten sopiva. Osalla tarjous on 
koettu epäosuvaksi, sillä tarjottu työ on ollut omaa koulustasoa alemmalle tasolle. 
Osallla osuvuuteen on liittynyt fyysiset rajoitteet, jotka ovat vastaajan mukaan olleet 
etukäteen TE-toimistossa tiedossa. Pienellä osalla asiaa avanneista kyse on ollut 
siitä, ettei henkilö ole halunnut jonkun erityisen osaamisalueen paikkoja, esimer-
kiksi vanhustyöhön. Muutamalle paikkoja on tarjottu vastaajan näkemyksen epä-
realistisen kaukaa. 

Muutama osuvuuden hyväksi arvioinut kertoo, että ovat hakeneet joka tapauk-
sessa samoihin paikkoihin kuin mihin työtarjous on tehty.

Työsuhteen laatuun liittyvät haasteet liittyivät esimerkiksi siihen, että töitä olisi 
ollut tarjolla sattumanvaraisesti, tai vain joitain tunteja, tai työ olisi ollut provisio-
pohjaista. Yksi vastaaja kertoi, että työpaikkailmoituksessa oli luvattu kokoaika-
työtä, mitä se ei ollutkaan. Tästä aiheutui taloudellisia vaikeuksia.

Alla on esimerkkejä vastauksista:

”Sain työtarjouksen kuorma-auton kuljettajaksi vaikka minulla ei ole c korttia. 
Sain työtarjouksen rautakaupan noutopihan myyjäksi. Siihen vaadittiin monen 
vuoden kokemus ja kaikkien niiden tarvikkeiden tuntemuksen. Mulla ei ole mitään 
niistä. Ja sitä rataa...”

“siivoustyötä, vaikka minulla on astma, polvivika, lihasrappeumatauti sekä 
nivelreuma.”
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” Pelkästään provisiopalkattu työ joka olisi vaatinut oman auton. Ei ei pelkkään 
provisioon uskalla työtön lähteä jonka pitää saada vuokrakin maksettua.”

”Sain työtarjouksen varastotyöntekijäksi. Vaatimuksina trukkikortti ja työturvalli-
suuskortti. Kumpaakaan ei minulla ole. Lisäksi minulla on terveysrajoitteita jotka 
todettu tutkimuksissa. Näistä olen antanut kopion TE-toimistolle.”

”Tarjottu työ oli täysin ammattitaitoni ulkopuolelta. Se olisi lisäksi vaatinut 
erityisen,vaativankin koulutuksen, jota minulla ei ole. Ammattinimikkeessä oli 
yksi yhteinen sana oman ammattini kanssa, ehkä se nykyään riittää TE-toimis-
toille.Minua oikeasti hävetti hakea sitä paikkaa ja vaivata työnantajaa täysin 
turhaan.”

Vastaajista 75 % kertoi päivittävänsä työnhakutietoja aina tarpeen mukaan. Loput 
eivät ole päivittäneet tietoja, sillä ne eivät ole muuttuneet, tai vastannut henkilö ei 
esimerkiksi ole enää työttömänä. 

Vastanneista 16 % (N 19) on joskus työllistynyt tarjottuun paikkaan, suurin osa ei 
ole. Tyypillisimmät syyt sille, ettei hakija ole työllistynyt ovat hakijoiden mukaan se, 
että työnantaja valitsi sopivamman tai osaaminen oli työnhakija-asiakkaan näke-
myksen mukaan puutteellista. Täydentävissä vastauksissa kerrotaan lisäksi, ettei 
hakija usein tiedä lopputulosta tai sitä, miksi hän ei tullut valituksi, sillä työnan-
taja ei ole sitä kertonut tai esimerkiksi paikka oli jo etukäteen pedattu jollekin toi-
selle henkilölle.

Kuva 26. Vastaajien näkemykset sille, miksi ei ole työllistynyt työtarjouk-
sessa osoitettuun paikkaan (N)
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Vastaajista 22 % kertoi jättäneensä joskus hakematta tarjottuun paikkaan. Syyt ovat 
hyvin yksilöllisiä, mutta tyypillisimmät ovat työllistyminen muualle, työ ei ole vas-
tannut ammattiosaamista tai ammattisuoja oli voimassa tai työ ei kiinnostanut haki-
jaa sekä huonot kulkuyhteydet. ”Muu syy” -kohtaan vastanneet ovat muun muassa 
tuoneet esiin, että työ on ollut osa-aikainen, kirje ei ole tavoittanut, tai vastaaja on 
vielä kuvannut työn vastaamattomuutta omaan osaamiseen. 
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Kuva 27. Syyt työtarjouksessa osoitettuun paikkaan hakematta jättämiselle 
(palkeissa vastaajien määrät)
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Ne vastaajat, jotka eivät ole hakeneet tarjottuun työpaikkaan, ovat myös arvioineet 
työtarjouksen osuvuuden pääsääntöisesti erittäin huonoksi. Työtarjouksesta kiel-
täytyneet ja karenssia saaneet henkilöt (N 9) ovat perustelleet kieltäytymistä huo-
nolla palkalla, työn osa-aikaisuudella, osaamisen tai pätevyyksien puuttumisella ja 
pitkällä työmatkalla. Yksi vastaaja kertoi, ettei työ itsessään kiinnostanut häntä ja 
yhdellä perusteena oli se, että haettava työ oli vakaumuksen tai eettisten periaat-
teiden vastainen. 

Kysyttäessä sitä, onko karenssin uhalla vaikutusta omaan toimintaan, suurin osa 
vastaajista näkee, että sillä ei ole mitään vaikutusta toimintaan. Samoin työtarjouk-
sen vaikutus omaan toimintaan on kyselyn mukaan varsin olematon.
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Kuva 28. Karenssin uhan vaikutus omaan toimintaan (palkeissa vastaajien 
määrät)
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Kuva 29. Työtarjousten vaikutus omaan toimintaan (palkeissa vastaajien 
määrät)
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Alla on Muu- vastaajien kommentteja:

”Pelottanut, jos ei pääse, tuleeko karenssi ja toimeentulotuki tippuu.”

”Ei vaikutusta tekemisiini. Olen aktiivisesti hakenut töitä joka ikinen viikko ja 
työllistynyt aina oman hakemiseni kautta. TE-toimiston noin kerran vuodessa 
lähetetty työtarjous ei vaikuta aktiivisuuteeni. On vain yksi paikka enemmän 
mihin laittaa hakemus. En ole työllistynyt kertaakaan TE-toimiston työtarjouk-
silla. Tavallaan turha väline meille aktiivisille. Hyvä väline niille, jotka eivät ole 
aktiivisia.”
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”Olen aktiivinen työn etsijä muutenkin”

”Kuluttaa epäonnistuneena järjestelmänä työnhakijan, työnantajan ja yhteiskun-
nan resursseja, käytäntö ei ole tätäpäivää. ”

” Jos joudun hakemaan pakolla koulutustani vastaamatonta työtä esim. vaatturi 
kaupunginteatterissa, se heikentää myöhemmin mahdollisuuksiani hakea koulu-
tustani vastaavia töitä (ompelija tai puvustaja) samasta teatterista. Annan työn-
antajalle epäpätevän kuvan itsestäni ja kyvystäni arvioida minkälaisia töitä olen 
ammattitaitoinen tekemään. Oma ymmärrykseni töiden vaativuudesta näyttää 
huonolta, jos haen paikkaa mihin minulla ei koulutus riitä. Myös työnatajaa var-
masti ärsyttävät tällaiset lähtökohtaisesti sopimattomat hakijat kun päteviäkin 
hakijoita on kymmeniä.”

Vastaajat saivat esittää näkemyksiä työtarjousprosessin kehittämiseksi:
•	 Useampi koki, että henkilökohtaiset keskustelut työnhakija-asiakkaan kanssa 

ovet tärkeitä, eikä se toteudu tällä hetkellä. ”Työntekijän koulutusta ja työko-
kemusta ei saa mitätöidä”.

•	 Usea nosti esiin myös työntantajan tarpeen kuulemisen ja nosti esiin huolen, 
ettei järjestelmä palvele myöskään työnantajan tarvetta.

•	 Tarjousten tulisi koskea enemmän ns. piilotyöpaikkoja, sillä nyt tarjotut paikat 
ovat jo nähtävissä julkisesti.

•	 Ehdotettin käytännöstä luopumista. Vaihtoehdoksi ehdotettiin myös työnhaun 
ja työnvälytyksen kehittämistä älypuhelinsovelluksella toimivaksi.

Alle on koottu esimerkkejä työnhakija-asiakkaiden ehdotuksia työtarjousprosessin 
kehittämiseksi:  

”Ihmisen omaehtoista työllisyyttä pitäisi tukea. Karennssit ja muut ahdistavat toi-
menpiteet eivät lisää työn vastaanottamista. Omaa alaa vastaanmaton työ, työ, 
joka on liian kaukana, liian pieni palkka, jotta työllä tulisi toimeen.”

”Enemmän henkilökohtaista kontaktia työnhakijan kanssa ja kartoitusta siitä 
mitä haetaan ja toivotaan! Tällä hetkellä tuntuu lähinnä siltä että mol.fi:stä on 
poimittu vain jotain sattuman varaista joka EHKÄ vastaa hakijan kokemusta. 
Myöskin jos voisi tehdä jotain muutosta vastaamiseen esim. netissä että hakemus 
on tehty mutta työnantaja ei ole vastannut tai ottanut yhteyttä hakijaan. Nyky-
ään on kuitenkin hyvin usein niin että useimmista hakemuksista ei kuule mitään 
takaisin missäään vaiheessa prosessia.”

”Ihmisiltä pitäisi kysyä enemmän sitä mikä heitä kiinnostaa ja mite he haluavat 
tehdä. Työtarjoukset voisivat olla pelkästään piilotyöpaikkoja, ei jo avoinna olevia, 
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koska monet ovat jo hakeneet paikkaa kun se on mol. Sivuilla auki. Työtarjouk-
set voisivat olla ehdotuksia ja ottaa huomioon enempi ihmisen koko taustan. Esim 
kielitaito, kortit/kurssit tm.”

”Itse olen ollut tyytyväinen tarjottuihin paikkoihin, sillä ne ovat vastanneet hyvin 
antamiani tietoja, koulutustani, työkokemustani ja kiinnostustani. On tärkeää, 
että nämä seikat huomioidaan työtarjouksia tehtäessä. Lisäksi on tärkeää, että 
työnhakijalla on riittävästi aikaa reagoida tarjoukseen ilman karenssin uhkaa 
samantien.”
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gångssättet vid arbets- och näringsbyråerna. I viss mån har det lett till att kontakten och utredningar mellan arbets- och 
näringsbyrån samt arbetslöshetskassorna och Folkpensionsanstalten har ökat. Den arbetsbelastning som det medför är 
enligt uppskattning inte så stor att nyttan går förlorad. 

Arbetserbjudanden upprättas vid arbets- och näringsbyråerna i första hand med hjälp av arbets- och näringsbyråns 
elektroniska informationssystem, men uppgifterna i systemet är ofta bristfälliga. Upprättandet av arbetserbjudanden styrs 
inte i första hand av testning av tillgänglighet på arbetsmarknaden eller geografisk och yrkesmässig rörlighet utan av 
målen för arbetsförmedlingen. Sett ur utkomstskyddsprocessens synvinkel leder vägran att ta emot ett erbjudet arbete 
utan giltig orsak till att personen i fråga går miste om arbetslöshetsförmåner. Den automatiska utredningsprocess som 
infördes 2015 har främjat genomförandet av krav på motprestation. 

Krav på motprestation i fråga om utkomstskyddet för arbetslösa genomförs ganska bra när arbets- och näringsbyrån 
utreder slutresultatet av ett arbetserbjudande. Eftersom arbetserbjudanden inte ges till alla och eftersom de ges enligt 
olika inriktning är kunderna i mycket olika situation i fråga om arbetserbjudandena. 

I undersökningen rekommenderas ett mer systematiskt samarbete mellan Folkpensionsanstalten och arbets- och 
näringsbyrån i de arbetsskeden som hör till utkomstskyddet för arbetslösa, utveckling av precisionen i fråga om kund-
uppgifter som arbets- och näringsbyråerna har tillgång till och utveckling av informationssystemen i anslutning till detta, 
utveckling av god praxis för utredning av slutresultatet vid ett arbetserbjudande samt utveckling av arbets- och närings-
förvaltningens webbtjänster och en reform av de sätt genom vilka arbetserbjudanden lämnas. Ett förslag till fortsatt 
undersökning är att analysera alternativ för genomförande när det gäller arbetserbjudanden och krav på motprestation i 
anslutning till utkomstskyddet för arbetslösa.

Kontaktperson vid arbets- och näringsministeriet: Avdelningen för sysselsättning och företagande/Timo Meling, 
tfn 050 3961137
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The study aims to find out how the changes introduced into the job offer and unemployment security processes have 
been implemented. The research started in February 2016 and was concluded in May 2016.

The principle of trust has been well adopted in TE Offices as a current practice in the unemployment security process. 
It has to some extent increased contacts between Kela and the TE Office and unemployment funds. However, the resulting 
workload has not been assessed to be so heavy as to undermine the benefits of the new practice.

TE Offices make job offers mainly using their electronic information systems, which often have insufficient data. The 
practice of making job offers is based on the employment service targets and not on testing whether an unemployed 
job seeker is available for the labour market or on the objective of promoting regional or occupational mobility. In the 
unemployment security process, unemployed jobseeker who turn down a job offer without a legitimate reason lose the 
right to unemployment benefit. The automatic review process introduced in 2015 has improved the performance of the 
system with regard to unemployed jobseekers’ obligations.

The obligations of unemployed jobseekers are fulfilled fairly well based on TE Offices’ investigations into the final 
outcome of job offers. Since job offers are not made systematically to all unemployed jobseekers following the same 
principles, the clients are in very different situations in terms of job offers.

Several measures are recommended in the study: a more systematic approach should be adopted to the cooperation 
between Kela and the TE Office in different phases of the unemployment security process; the accuracy of the client data 
at TE Offices’ disposal and the relevant data systems should be improved; good practices concerning investigations into 
the final outcome of job offers should be developed; TE Offices’ online services should be developed; and the practices 
of forwarding job offers to unemployed jobseekers should be reformed. A proposed theme for further research is the 
analysis of alternative methods concerning job offers and the obligations of unemployed jobseekers.

Contact person within the Ministry of Economic Affairs and Employment: Employment and entrepreneurship department/
Timo Meling, tel. +358 50 3961137



Verkkojulkaisu 
ISSN 1797-3562 
ISBN 978-952-327-133-3

Sähköinen versio: julkaisut.valtioneuvosto.fi
Julkaisumyynti: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi

Tutkimus TE-toimistojen työtarjous- ja 
työttömyysturvaprosesseista
Tutkimuksessa käsitellään työtarjousten tekemistä ja niiden lopputuloksen selvittämistä 
sekä luottamusperiaatteen toteutumista ja vaikutuksia osana työttömyysturvaprosessia. 
Luottamusperiaatteella tarkoitetaan työttömyysturva-asioiden ratkaisemista työnhakijan 
itsensä antamien tietojen pohjalta. Tutkimus perustuu laajaan laadulliseen toimintatutki-
mukselliseen aineistoon sekä työtarjousotoksen analyysiin.
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