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Esipuhe

Pdaministeri Juha Sipildn hallituksen strategisen ohjelman mukaan tyon vastaanot-
tamista estévid kannustinloukkuja puretaan ja rakenteellista tyottomyytta alenne-
taan. Lisédksi "hallitus valmistelee vuoden 2015 loppuun mennessé ratkaisuehdotuk-
sen ja tarvittavat toimenpiteet tyovoimapalveluiden kokonaisvaltaiseksi uudistami-
seksi. Uudistuksen tavoitteena on tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelman helpotta-
minen, passivoivien toimien purkaminen, tydévoimahallinnon tulkintojen yhdenmu-
kaistaminen seka tydvoimahallinnon resurssien painottaminen aktivointitoimenpi-
teisiin.” Osana t4ta "TE-toimistojen tehtdviksi kirkastetaan tyonvalitystoiminta. Jul-
kisen tydnvélityksen vuoropuhelua ja yhteistyota tydnantajayritysten kanssa vahvis-
tetaan. Uudistus aktivoi tydonhakijan omaa roolia tydonhaussa, mutta myos varmistaa
nykylainsdddannon sanktioiden tehokkaan taytdnt6onpanon.”

Nykyisen hallituksen strateginen ohjelma jatkaa padadministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen ns. rakennepoliittisessa ohjelmassa aloitettua TE-hallinnon toiminnan suun-
taamista tyonvalitykseen. Osana téta tavoitetta TE-toimistojen tyottomyysturva-
asioiden késittelyd on pyritty yksinkertaistamaan. TE-toimistot ovat siirtyneet
menettelyyn, jossa tyonhakijan tyottomyysturva-asia ratkaistaan lahtokohtaisesti
hakijan ilmoittamien tietojen perusteella.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen rakennepoliittisen ohjelman yhteydessa
TE-toimistoja ohjattiin tekem&&dn aiempaa enemmaén tyotarjouksia. Samalla tyotar-
jousten tulosten seurantaa tehostettiin. TE-toimistojen tyotarjousten tulosten selvit-
tdmiseen liittyvilld kdytdnnoilld on keskeinen merkitys paitsi tyonvélityksen tulok-
sellisuudelle, myds tydttomyysetuuden vastikkeellisuuden toteutumiselle ja tyonha-
kijoiden yhdenvertaisuudelle ty6ttomyysetuuden saajina.

Tutkimus on tuottanut tietoa tyottomyysturvaprosessiin ja tydtarjousten toteut-
tamiseen liittyvien muutosten toteuttamisesta. Tutkimuksessa on tarkasteltu tyot-
tomyysetuuden vastikkeellisuutta. Talta osin tutkimuksen johtopaatokset ja suosi-
tukset liittyvat TE-toimistojen toimintatapoihin ja tyokaytantéihin. Tutkimus sisél-
t44 my0s monia tyotarjousprosessin kehittdmiseen liittyvid suosituksia.

Tutkimuksen ohjausryhméan puheenjohtajana on toiminut hallitusneuvos Paivi
Pihlajisto (ent. Kerminen) tyo- ja elinkeinoministeriosta. Ohjausryhmén jise-
niné ovat olleet vanhempi hallitussihteeri Timo Meling, vanhempi hallitussihteeri
Johanna Nyberg ja kehitysjohtaja Elisabet Heinonen.

Helsingissi 15.8.2016

ELISABET HEINONEN
kehitysjohtaja
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1T dJdohdanto

Tutkimuksessa tarkastellaan laajaa kokonaisuutta tySttomyysturvaprosessista. Tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa tyottomyysturvaprosessiin sekd tydtarjo-
usten toteuttamiseen liittyvien muutosten toteutumisesta. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan TE-toimiston tyottomyysturvaprosessin keventdmisen tavoitteiden toteutu-
mista seka tyotarjousten tekemistd ja seurantaa seké tyosta kieltaytymisen vaiku-
tusta oikeuteen saada tyottomyysturvaa. Tutkimuksessa tarkastellaan myos sit,
toteutuuko tyottomyysetuuden vastikkeellisuus. T4lt4 osin tarkastelu kohdistuu TE-
toimistojen toimintatapoihin toimistojen selvittdessa tyonhakijoille tehtyjen tyotar-
jousten tuloksia.

Raportti pitaa sisdlldan tutkimuksen keskeiset havainnot ja paatulokset. Raportti
rakentuu siten, etta luvussa kaksi kuvataan lyhyesti tutkimuksen tavoitteet, kysy-
mykset seka toteutustapa. Luvussa kolme kuvataan luottamusperiaatetta koskevat
keskeiset havainnot. Kelan ja tydttomyyskassojen ndkokulmaa on kéasitelty nimen-
omaan tdssa luvussa. Luvussa nelja kuvataan tyotarjousprosessin liittyvien kysy-
mysten keskeisid havaintoja ja luvussa viisi asiakkaiden ndkoékulmia saatujen kyse-
lyvastausten ndakokulmasta. Raportti on prosessia kuvaava tutkimus, ei oikeudelli-
nen analyysi.

Tutkimus on toteutettu helmi-toukokuun 2016 aikana. Tutkimusongelmaa on
lahestytty monimenetelmaisesti. Tutkimuksessa on haastateltu TE-toimistojen joh-
toa ja asiantuntijoita, kuultu Kelan ja tyottomyyskassojen edustajia, toteuttu sahkoi-
set kysely PL1 -toimintalinjan asiantuntijoille ja tyonhakija-asiakkaille seka analy-
soitu URA-jarjestelmésta saatavia tietoja erityisesti tyotarjouksista. Lisdksi on hyo-
dynnetty aikaisempia selvityksid ja tyo- ja elinkeinoministerion valtakunnallisia
seuranta-aineistoja.



2 KesKeiset johtopaatokset ja
suositukset

2.1 TE-toimistojen tyottdmyysturvaprosessin
Reventaminen

Johtop&itos 1: Luottamusperiaate' on omaksuttu varsin hyvin vallitsevaksi toimin-
tatavaksi TE-toimistoissa. Muutamissa toimistoista on TE-toimistokohtaisia kay-
tantoja siing, millaisia tietoja asiakkaalta kysytdan tyonhakijaksi ilmoittautumisen
yhteydessa.

Johtopaditos 2: Luottamusperiaate on johtanut jonkin verran TE-toimiston seka
tyottomyyskassojen ja Kelan vilisen yhteydenpidon ja selvittelyn lisddntymiseen
seka varsinaisten virheiden maaraén tydttomyysturvaprosessissa. Virheet liittyvat
tyypillisesti eroihin asiakkaan ilmoittamien paivdmé&arien sekd maksuviranomais-
ten tietoon tulleiden pdividmaéarien valilla.

Johtopédtos 3: Luottamusperiaate on kokonaisuudessaan sujuvoittanut tyotto-
myysturvaprosessia eivitka siitd aiheutuvat virheet ole arvioiden perusteella niin
tyollistavia, etta siitd saatavat hyodyt jaisivat saavuttamatta.

2.2 Tyotarjousprosessi ja sen vaikutukset
oikeuteen saada tyottdmyysetuutta

Johtopaitos 4: Tyotarjouksia® tehdd4n TE-toimistoissa ensisijaisesti tyottémien
tyonhakijoiden sdhkoisia tietoja ja toiseksi TE-hallinnolle sdhkoiseen jarjestelméan
ilmoitettuja tyopaikkatietoja hyodyntaen. TyoOtarjousten tekemistd ohjaa myds voi-
makkaasti tavoite siitd, ettd tydtarjouksia tulee ylipdatdan tehda. Tydtarjousten
tekemisen orientaatio vaihtelee erittédin paljon TE-toimiston asiantuntijoiden valilla.
Osa tekee tyoOtarjouksia ensisijaisesti osuva tyonvilitys mielessa seikkaperaisesti
perehtyen. Osa asiantuntijoista tekee tydtarjouksia puolestaan suurien asiakasmaa-
rien ja resurssipuutteiden takia padasiassa sahkoisia vélineitad hyddyntden. Kaikki
tyonhakijat eivat valttdméatta saa lainkaan tyotarjouksia.

1 Tyottdmyysetuuden tydvoimapoliittisten edellytysten ratkaiseminen tydnhakijan iimoittamien tietojen perusteella
(luottamusperiaate) tarkoittaa sitd, etta tydnhakijan ilmoittamien tietojen vahvistamiseksi ei pyydeté erilaisia todis-
tuksia tmvs. selvitysta. Periaate ei tarkoita sitd, etteikd TE-toimisto selvittaisi asiaa.

2 Ty6tarjous on TE-toimiston tydttémalle tydnhakijalle tekema yksildity tydtarjous, jossa tydnhakijaa velvoitetaan
ottamaan yhteytta (hakemaan) tyopaikkaa tiettyyn méaardaikaan mennesséa seka ilmoittamaan tyénhaun lopputulok-
sesta TE-toimistoon.



Johtopaitos 5: Tydtarjousten tekemisté eivat ensisijaisesti ohjaa tydmarkkinoilla

kéytettavissa olemisen testaaminen tai alueellinen ja ammatillinen litkkuvuus.

. Alueellisesta liikkuvuudesta keskustellaan TE-toimistoissa tyotarjousproses-
sin yhteydessd, mutta alueellinen liikkuvuus ei konkretisoidu tydtarjouksia
tehtéessa.

. Ammatillisen liikkuvuuden osalta kaytosséa olevien tietojarjestelmien puutteet
hakuammatin sekéd osaamisten mééarittelyn suhteen ovat siind méaérin merkit-
tavia, ettd ammatillisen lilkkuvuuden huomioiminen on ty6tarjouksia tehdessa
varsin vaikeaa. Aikaisemmasta tyGhistoriasta ja osaamisesta ei ole riittavaa tie-
toa, jotta ammatillinen liikkuvuus voisi ohjata tydtarjousten tekemista.

Johtopaitos 6: Tyotarjousten osuvuudessa on sellaisia puutteita, jotka aiheuttavat
tyosta kieltdytymista ja turhaa selvittdmistydtd. Osuvuuden tyypilliset puutteet liit-
tyvat tyonhakijan ammatillisen osaamisen tai patevyyden puutteeseen, osin myos
tyonhakijan muihin rajoitteisiin (esim. ajokortin puute). URA-jarjestelmasti ei kir-
jaamiskaytannoista johtuen saa kokonaiskuvaa osuvuuteen liittyvista tekijoista.

TE-toimistojen toimintaympéristo ja kdytdssa olevat resurssit vaikuttavat siihen,
miten tyotarjouksia tehddan. Niissa toimistoissa, joissa tyotarjouksen valmistelu
(tyonhakijoiden ja/tai tyonantajien kontaktointi) on hakijamé&&rin salliessa mahdol-
lista, toteutuu tyotarjouksen osuvuus paremmin.

Useat arvioinnissa kuullut asiantuntijat, jotka tyotarjouksia tekevét, kokevat etta
kéytossé oleva aika ja tietopohja ei mahdollista osuvien tydtarjousten tekemistd, tai
tyotarjousten lisdksi tulisi hyddyntda myos muita mahdollisuuksia valittaa tyota.

Johtopaitos 7: Tyotarjouksen lopputuloksen selvittimisen automatisointi 2015 on
edesauttanut sitd, ettd tyotarjous johtaa selvityspyynnon tekemiseen niissa tilan-
teissa, joissa se on tarpeellista. Tyotarjouksen lopputulosta selvitetdan paljon sen
vuoksi, ettd asiakkaat eivit ilmoita tydtarjouksen lopputuloksesta madrdaikaan
mennessd, mikd aiheuttaa ylimdaraisia toimenpiteita. Talla hetkelld 46 % asiak-
kaista tekee ilmoituksen itse séhkoisesti Oma asiointi -verkkopalvelussa, mutta pro-
sessin lopputulos jaa usein silti epdselviksi. Tydonantajat eivat valttdméattd ilmoita
tyonhakijoille tietoa, eivatkad hakijat huomaa aina selvittda asiaa. Osa TE-toimis-
toista selvittdd asiaa tyonantajilta. Vaikka asiaan on kiinnitetty huomiota, tyotarjo-
usten lopputulosta ei kuitenkaan kaytdnnossé aina tiedetd, tai lopputuloksen jérjes-
telmé&én kirjaaminen on puutteellista.

Johtopaatos 8: Tyottomyysturvaprosessin ndkokulmasta arvioituna tarjotusta
tyosta kieltdytyminen ilman patevda syytd johtaa tyottomyysetuuden menettdmi-
seen. Vuonna 2015 kayttoon otettu automaattinen selvitysprosessi on edesautta-
nut vastikkeellisuuden toteutumista. Selvityspyyntoja tehdasn kuitenkin ns. tur-
haan. Sanktioiden asettamatta jattdmiseen liittyvia yleisin syy on se, etta hakija on
oman ilmoituksensa mukaan hakenut tyopaikkaa, mutta ei ole ilmoittanut tietoa



TE-toimistolle ajoissa. Muita yleisid syitd asettamatta jattdmiselle ovat mm., ettei
tieto tyotarjouksesta ole tavoittanut asiakasta ajoissa, tai asiakkaan osaaminen tai
pétevyys ei ole oikea tehtavaa varten.

Johtopaatds g: Tyotarjousten selvittdmisessa on jonkin verran TE-toimistokohtaisia
eroavaisuuksia. Erot nakyvat erityisesti tulosten loppuun saakka selvittdmisessa ja
siten myds URA-tietojen kirjaamiskaytdnndissd. Tyottomyysetuuden asettamiseen
liittyvét erot ovat yksittaisia.

Johtopaitos 10: Tydtarjousten selvittdmisprosessi tapahtuu seké verkkopalvelun
automaattisesti ettd TE-toimiston virkailijan manuaalisesti tekemén selvityspyyn-
non kautta. TyGtarjouksen selvittdmisprosessissa tieto tyonvalitysté ja tyottomyys-
turva-asioita hoitavien asiantuntijoiden valilla vélittyy paddsdantoisesti hyvin. Haas-
tattelujen mukaan jonkin verran tehddan turhaa varmistelua tyottomyysturva-asian-
tuntijoilta. Selvittamisprosessin suurempi kipukohta on enemmankin tytarjouksen
lopputulostiedon saaminen riittdvan aikaisessa vaiheessa prosessia.

Johtop&aitos 11: Tyotarjouksen selvitysprosessin tehostamiseksi on aineistossa esi-
tetty useita yksittdisid ideoita. Vuonna 2015 kiyttéon otettu automaattiselvitys-
pyyntd nopeuttaa ja systematisoi prosessia. Kehittdmisen teemat liittyvéat asiak-
kaiden verkkoasioinnin (sekd ilmoittautuminen etté tyotarjouksen lopputuloksen
ilmoittaminen) kehittdmiseen seki asiakastuntemuksen vahvistamiseen - ei niin-
k&an tyotarjousten selvittdmiseen.

Johtopaatds 12: Tyottomyysturvan vastikkeellisuus toteutuu kohtuullisen hyvin TE-
toimiston selvittdessa tyotarjouksen lopputulosta. Koska tyotarjouksia ei tehda kai-
kille, ja niitd tehdaén eri orientaatiolla (jotkut kayttavit paljon aikaa valmisteluun,
toiset tekevit puhtaasti saatavilla olevien sdhkdisten tietojen pohjalta), ovat asiak-
kaat tyotarjouksen tekemisen suhteen eri tilanteessa. Tyosta kieltdytymista esiin-
tyy jonkin verran ja tdhén liittyvéat syyt ja perusteet koetaan suhteellisen selviksi.

2.3 Suositukset

Luottamusperiaatteen toteutuminen

Tutkimuksen ensimmaisen osa-alueen, luottamusperiaatteen, toteutumisen osalta
voidaan sanoa, etté se ei edellytd merkittavia toimenpiteitd. Keskeinen nakokulma
voisi olla Kelan ja tyottomyyskassojen esittdmien ndkokohtien ja ongelmien yhtei-
nen lapikaynti eri alueilla, jota jo tehddadn muutamissa TE-toimistoissa.

1.  Suositus 1: TE-toimistojen tulisi kdyda sddnnollisesti, esimerkiksi kerran vuo-
dessa, kayda lavitse ne toistuvat ongelmakohdat, joita luottamusperiaate tai
muut tyottomyysturvaprosessiin liittyvat tekijat aiheuttavat. Tama tyyppista



toimintatapaa on kéytossé joillakin TE-toimisto-alueilla esimerkiksi joidenkin
vakuutuspiirien kanssa.

2. Suositus 2: TE-toimiston tulisi tarjota Kelalle ja kassoille "yhteyshenkilot” ja
mahdollistaa asioiden kasittely myos muita digitaalisia kanavia, kuin suojat-
tua sahkopostia hyodyntden. Talla hetkelld prosessissa muodostuu hukkaa
niissé kohdin, jossa Kelalla tai kassoilla ei ole suoraa kontaktia TE-toimistoon
tai asiaa selvitetdan Tyo6linjan kautta.

Tyotarjousprosessin kehittaminen
Tyotarjousprosessiin liittyy tutkimuksen havaintojen mukaan merkittévia ristirii-
toja, jotka selittavat tyotarjouksen toimivuutta:

3.  Suositus 3: Tydtarjousten osuvuutta ja laatua tulisi parantaa asiakasymmaér-
rysta kehittamalla. Tyonhakijoiden tilanne tunnetaan TE-toimistossa nykyi-
sin niin heikosti, ettd silld on vaikutusta tydtarjousten laatuun ja osuvuuteen.
Asiakkaiden tiedot ja tarpeet tunnetaan heikosti, silld asiakkaasta sahkoisesti
saatavilla olevat tiedot ovat varsin puutteellisia. Tyottomistd tyonhakijoista
sdhkoisesti saatavilla olevat tiedot ovat kuitenkin padasiallinen keino kohden-
taa tyotarjouksia osuviksi. Myos niukat aikaresurssit sekd asetetut tavoitteet
tyotarjouksien maarassa vaikuttavat osuvuuteen. Vaihtoehtoiset tavat kehittda
toimintaa olisi toteuttaa CV-netti pakollisena ainakin palvelulinja 1:n asiakkai-
den kohdalla tai automatiikan laatiminen tydtarjousten tekemiseen.

4. Suositus 4: Tyo- ja elinkeinohallinnon sekd ELY-keskusten yhteisen kehitta-
mis- ja hallintokeskuksen KEHAn tulisi osana prosessien kehittamistd kayda
lapi TE-toimistojen eri kdytannot tyotarjouksen lopputuloksen selvittdmiseen
liittyen ja kadyda keskustelu selvittdmisen kokemuksista. Tyotarjouksen lop-
putulosta selvitetddn eri TE-toimistoissa eri tavoin. Valtakunnallinen hyvien
kéytantojen ja toimintamallien vaihto voisi tehostaa selvittdmisté siten, etté
asioita ei selvitettdisi turhaan sellaisissa asioissa, jotka ovat tydttomyysturva-
lain ndkokulmasta tarpeettomia.

5.  Suositus 5: Tyontekijaksi rekisterditymistd sekd Oma asiointi -verkkopalve-
lun kayttoliittymia tulisi edelleen kehittdd sellaiseksi, ettd ne pakottavat tar-
peellisten tietojen taytt6on ja samalla muistuttavat asiakasta heidan vastuis-
taan. Tyotarjouksen lopputuloksen selvittdminen tydllistaa paljon, mutta osa
selvityksistd johtuu kohdassa 3 mainitusta puutteellisesta tietopohjasta, osa
puolestaan siitd, ettad tyotarjouksen lopputuloksen ilmoittamisen méaaraaika
on verrattain lyhyt suhteessa tdmén tiedon varmistumiseen tyonhakijalle ja
osa puolestaan siitd, ettd asiakkaat eivat osaa kayttad verkkopalveluja. Asiak-
kaiden ilmoitusvelvollisuutta tulisi vahvistaa tiedotuksella sekd Oma asiointi



-verkkopalvelun kaytettévyytta kehittdmalla. Verkkopalvelu voisi esimerkiksi
lahtettaa sahkoposti/tekstiviestimuistutuksia asiakkaille.

6. Suositus 6: Kehan ja tyo- ja elinkeinoministerion tulisi luopua tydtarjouksen
toimittamisesta kirjeistd pasasiallisena toimintamuotona ja siirtya tietosuo-
jaan liittyvat vaatimukset huomioon ottaen sahkdpostitse tai netpostin valityk-
selld annettavaan tydtarjoukseen ensisijaisena keinona. Hyvin tyypillinen sel-
vityksen lopputulos on eri lahteiden perusteella se, ettd tyodtarjouskirje ei ole
tavoittanut méiraaikaan mennessa tyonhakijaa (osoite on vanhentunut, kirje
saavuttaa tydnhakijan juuri ennen viimeistd hakupaivaa tai hakija ei syysta tai
toisesta ole mielestaan saanut kirjetta). Tahéan liittyen tulisi siirtya tyotarjous-
ten (tai tiedon tyStarjouksesta) kommunikointiin tekstiviestin, séhkopostin tai
netpostin vélityksella.

Jatkotutkimuksen KRohteita

Tyon tavoitteena on ollut tuottaa tietoa tydttémyysturvaprosessin ja tydtarjouksiin
liittyneiden muutosten ja ndiden muutosten tavoitteiden toteutumisesta ja antaa
kehittamisehdotuksia erityisesti tyotarjouksen lopputuloksen selvittdmisen tehos-
tamiseen seki vastikkeellisuuden toteutumiseen. Valtaosa esitetyistd kehittdmisi-
deoista liittyy kuitenkin ty6tarjous- ja tyottomyysturvaprosessia maarittaviin reuna-
ehtoihin. Tyotarjoukset ja tarjotun tyon vastaanottamisen velvoittavuuden lisaami-
nen ovat olleet vahvasti Sipildn hallituksen tavoitteena.

Arvioinnissa kéaytiin lyhyt keskustelu TE-toimistojen johdon foorumissa, jossa
lasna oli osa TE-toimistojen johtajista. Ryhmakeskustelussa korostui kaksi nakokul-
maa: ensinndkin sdhkdisten palvelujen kehittdmisen vahvistaminen ja toiseksi
tyotarjouksen problematisointi instrumenttina. Ensimmaisen osalta keskeiset asiat
noudattavat tdssa tutkimuksessa muuten esitettyja havaintoja. Toiseksi pohdit-
tiin, ettd tyotarjousprosessia ja tyotarjousinstrumenttia tulisi tarkastella jatkossa
kriittisesti. Pohdittiin, ettd vastikkeellisuus voitaisiin toteuttaa myods muuta kautta,
kuten aktiviteettiraportteja hyodyntamalld, tai ettd tyonantajat eivat enda edes
halua ty6tarjouksia, vaan kohdennettuja esittelyitd. Tama tarkoittaisi tydtarjouk-
sen vaihtoehtojen analyysia seka tyonantajien ndakokulmaa kartoittavaa selvitysta.
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3 TutkimuKksen toteutus,
aineisto ja rajoitteet

3.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa tySttémyysturvaprosessiin seké tyotar-
jousten toteuttamiseen liittyvien muutosten toteutumisesta.

Tutkimuksessa tarkastellaan TE-toimiston tyo6ttomyysturvaprosessin keventédmi-
sen tavoitteiden toteutumista seka tyotarjousten tekemista ja seurantaa seké tyosta
kieltaytymisen vaikutusta oikeuteen saada tydttomyysturvaa.

Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan sité, toteutuuko tyottomyysetuuden vastik-
keellisuus. T4lta osin tarkastelu kohdistuu TE-toimistojen toimintatapoihin toimis-
tojen selvittdessa tyonhakijoille tehtyjen tyotarjousten tuloksia. Erityinen mielen-
kiinto kohdistuu tyotarjousten tulosten selvittdmisen ja tyottomyysturva-asian rat-
kaisemisen johdonmukaisuuteen ja mahdollisiin eroihin kdytannoissa TE-toimisto-
jen valilla. Myos yksittdisen tyonhakijan nakokulmaa on selvitetty.

Tutkimus on luonteeltaan implementaatiotutkimus, ei oikeudellinen tai tilastol-
linen analyysi.

Luottamusperiaate tutkimusteemana

Tyottomyysetuuden tyovoimapoliittisten edellytysten ratkaiseminen tyonhakijan
ilmoittamien tietojen perusteella (luottamusperiaate) tarkoittaa sit4, etta tyonhaki-
jan ilmoittamien tietojen vahvistamiseksi ei pyydeta erilaisia todistuksia tmvs. sel-
vitysta. Periaate ei tarkoita sitd, etteikd TE-toimisto selvittdisi asiaa.

Vuoden 2014 alusta alkaen ty6- ja elinkeinoministerion tyottomyysturvan tyovoi-
mapoliittisia edellytyksid koskevassa ohjeessa ei enéé edellytets tyonhakijan esitté-
van tyotodistusta tydsuhteen paattymisestd. TE-toimisto pyytda tyotodistuksen vain
tarvittaessa. Samoin toimitaan lomautettujen kohdalla; TE-toimisto pyytad lomau-
tusilmoituksen tai lomautustodistuksen vain tarvittaessa. Tyotodistuksen pyytami-
sestd luopuminen voi vihentdd huomattavastikin TE-toimiston ty6ttomyysturvaan
liittyvé44 hallinnollista tyota. (Tyo- ja elinkeinoministerit 2014, s. 7-8).

Tutkimushypoteesina on, ettéd ldhtokohtaisesti erilaisten selvitysten esittdmisesta
luopuminen keventdd TE-toimiston hallinnollista tyota. Jos luottamusperiaate kui-
tenkin johtaa tyonhakijan tydttomyysturva-asian ratkaisemiseen virheellisten tie-
tojen perusteella, virheen korjaamisesta voi aiheutua merkittavasti hallinnollista
tyota.

Keskeiset minimivaatimuksina esitetyt kysymykset ovat:

. Onko luottamusperiaate omaksuttu vallitsevaksi toimintatavaksi TE-toimiston
asiakasprosessissa?
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. Mita vaikutuksia periaatteella on ollut?
. Tarkastelundkodkulmina otetaan huomioon myds tyottomyyskassat ja Kansan-
elakelaitos seka tyonhakija.

Tyotarjousprosessi tutkimusteemana

Tyottomyysturvan seuraamusjarjestelmén tarkoituksena on ohjata tyottémaéan kayt-

tdytymista siten, ettd tyoton pyrkii saamaan tyoté ja parantamaan edellytyksidan

tyollistya. Keskeinen osa seuraamusjarjestelmda on sddnnos, jonka mukaan tydton
menettda oikeutensa tyottomyysetuuteen madraajaksi tai toistaiseksi, jos han kiel-
taytyy tarjotusta tyostd ilman patevéa syyta.

TE-toimiston tehtya tyonhakijalle tydtarjouksen tyonhakija velvoitetaan ilmoitta-
maan tyotarjouksen tuloksesta TE-toimistolle esimerkiksi Oma asiointi-verkkopal-
velun kautta. Jos tyonhakija ei ilmoita tydtarjouksen tuloksesta tai ilmoittaa esimer-
kiksi kieltdytyvansa tarjotusta tyostd, haneltd pyydetdén kirjallisesti selvitysta asi-
asta. Saadulla selvitykselld on merkitysta seka tyonvalityksen kannalta ettd ratkais-
taessa, aiheuttaako tydnhakijan menettely tyottomyysturvaoikeuden menettdmisen.

Tasséa raportissa "tyOtarjouksella” tarkoitetaan TE-toimiston tyonhakijoille teke-
mid, avointa yksiloitya tyopaikkaa koskevia tydtarjouksia avoimille tydmarkkinoille.
Tyotarjouksen nakodkulmasta tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:

. miké ohjaa tyotarjouksen tekemista TE-toimistossa (esimerkiksi otetaanko tyo-
tarjouksia tehtdessa huomioon pyrkimys tyonhakijoiden alueellisen ja amma-
tillisen litkkkuvuuden lisddmiseen)

. onko tyotarjousten osuvuudessa sellaisia puutteita, jotka aiheuttavat tyosta
kieltdytymista (osuvuudella tarkoitetaan téssa sité, ettd tydtarjous on tehty esi-
merkiksi puutteellisten tietojen perusteella eiké tydnhakijan osaaminen vas-
taa ty6nantajan vaatimuksia)

. johtaako tyotarjous kattavasti selvityspyynnon tekemiseen tilanteissa, joissa
asian tarkempi selvittdminen on aiheellista tai tehdddnko selvityspyyntoja
tilanteissa, joissa selvityksen pyytdminen on ilmeisen tarpeetonta

. johtaako tarjotusta tyosta kieltdytyminen tyottomyysetuuden menettamiseen
tyottomyysturvalaissa tarkoitetulla tavalla

. millaiset syyt tyypillisesti johtavat tyottomyysturvaseuraamuksen asettami-
seen tai asettamatta jattdmiseen (viimeksi mainitussa kyse on tilanteista,
joissa TE-toimisto selvittdd tydnhakijan tyottomyysturvaoikeutta mutta ei
aseta tyottomyysturvaseuraamusta, koska tyonhakijalla katsotaan olleen
péteva syy menettelyynsi)

. onko tydtarjousten selvittdmisprosessissa ja tydttdmyysturvaseuraamusten
asettamisessa TE-toimistokohtaisia eroavaisuuksia ja mistd ne johtuvat

. onko tyotarjousten selvittdmisprosessi tarkoituksenmukaisesti jarjestetty vai
tulisiko toimintatapoja kehittdd, ml. vélittyyko tieto tyotarjouksen tuloksesta
TE-toimiston tyonvalitystd ja tyottomyysturva-asioita hoitavien yksikdiden
valilla seka
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. mika vaikutus tyotarjousten selvittdmisprosessin tehostamisella olisi tyonva-
lityksen tuloksellisuuteen

3.2 Tutkimuksen toteutustapa ja aineistot

Tutkimuksessa on toteutettu haastatteluja TE-toimiston palvelulinja 1:n johdolle tai
heidan nimedmilleen tyottomyysturvaprosessista vastaaville hekiloille (N=16) seka
kaksi tapaustutkimusta toimistoissa, joissa tehtiin ryhméahaastatteluja eri asian-
tuntijoille (Pohjois-Pohjanmaa seké Keski-Suomi). Muita sidosryhmié haastateltiin
Kelasta (7 henkilod), kirjallisesti ty6ttomyyskassoilta (4 henkil6d) seka tyottomien
valtakunnallisesta yhteistoimintajarjestosta (2 henkil6a).

Tyottomyysturvaprosessiin liittyvid asioita ja tyotarjousten tekemisté kartoitet-
tiin TE-toimistojen palvelulinja 1:n henkildst6lle suunnatulla sdhkoiselld kyselylla.
Kyselyyn vastasi 435 henkil6a huhtikuussa 2016 vastausprosentin ollessa 44. Vas-
tauksista noin puolet kertyi Uudenmaan, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaan ja Varsi-
nais-Suomen TE-toimistoista. Vastauksia kertyi tasaisesti eri palvelulinja 1:n tehta-
visté (ks. kuva 1).

Kuva 1. Arvioinnin kyselyyn vastanneiden Kkasitys toimenkuvistaan

Vastaajien tehtavat ja toimenkuvat (N=386)

Tyottdmyysturva-asioiden kasittely ja ratkaisu
Tyotarjousten tekeminen

Henkildasiakkaiden ohjaus ja -neuvonta

Muu tyénantaja ja yrityspalvelu

Tybnantajakaynnit

0 50 100 150 200 250 300 350

Vastaajista kolmannes oli tyoskennellyt TE-hallinnossa yli 20 vuotta. Noin neljan-
nes vastaajista oli tyoskennellyt TE-hallinnossa 10 - 20 vuotta, noin viidennes 4-10
vuotta ja neljannes korkeintaan kolme vuotta (ks. kuva 2).
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Kuva 2. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden tyodhistoria

Kuinka pitk&an olet tydskennellyt tyéttémyysturva-asioiden parissa
TE-hallinnossa? (N=428)

m 0-3 vuotta
= 4-10 vuotta
11-20 vuotta

myli 20 vuotta

11-20 vuotta
23 %

Eniten vastaajia oli Uudenmaan ja Pirkanmaan TE-toimistoista ja vahiten Eteld-
Savon ja Pohjois-Karjalan TE-toimistoista, joista oli alle kymmenen vastaajaa.
Puolet vastaajista edusti joko Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan tai
Varsinais-Suomen TE-toimistoa. (ks. kuvat 3 ja 4)

Kuva 3. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden jakautuminen TE-toimistoittain

Vastaajien edustama TE-toimisto (N=414)

Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Hame
Pohjanmaa
Kaakkois-Suomi
Keski-Suomi
Lappi
Satakunta
Etela-Pohjanmaa
Kainuu
Etela-Savo
Pohjois-Karjala

80
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Kuva 4. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden prosentuaalinen jakauma
TE-toimistoittain

Vastaajien edustama TE-toimisto (N=414)

Uusimaa
Muut Uusimaa

55, 17 % m Pirkanmaa

Varsinais-Suomi
m Pohjois-Pohjanmaa

Kaakkois-Suomi m Pohjois-Savo
e - Hame
Poh%'a;)maa Pohjanmaa
’ ) Var3|q%|sc;/8uom| Kaakkois-Suomi
Hame °

Muut

Pol -Pohjanmaa

8 % 10 %

TauluRkRo 1. Asiantuntijaskyselyn vastausprosentti TE-toimistoittain

TE-toimisto

Etel&-Pohjanmaa 36 %
Etela-Savo 40 %
Hame 41 %
Kaakkois-Suomi 43 %
Kainuu 68 %
Keski-Suomi 36 %
Lappi 45 %
Pirkanmaa 48 %
Pohjanmaa 64 %
Pohjois-Karjala 29 %
Pohjois-Pohjanmaa 57 %
Pohjois-Savo 85 %
Satakunta 32 %
Uusimaa 35 %
Varsinais-Suomi 40 %
KOKO MAA 44 %

Muita tilastoaineistoja ovat TE-toimistojen valtakunnalliset seurantatilastot, aiem-
mat aiheeseen liittyvat selvitykset sekéd poiminta URA-aineistoista.

Ura aineisto on TE-toimistokohtaisesti ositettuun otantaan perustuva aineisto,
joka kattaa 10 Boo tydtarjousta 4 855 eri henkildlle. Tarkastelussa on vuodet 2014
ja 2015. Tarkempaan case-tutkimukseen aineisto on supistettu satunnaisesti hetun
perusteella siten, etté se kattaa 5 500 tyotarjousta.

Tyo6tarjoustiedot eivat suoraan yhdisty selvityspyyntoéihin tai tydvoimapoliittisiin
lausuntoihin, joten koko aineisto on yhdistelty manuaalisesti tuloskoodien ja pai-
vamaaraolettaman perusteella. Selvityspyyntotarpeen osalta aineisto on kayty lapi
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siten, ettd tulos- ja madrdajalle on laskettu erotus. Mikili tuloskoodin tai lisaselvi-
tyksen perusteella hakija on hakenut paikkaa tai se on lisdtietokentén valossa mer-
kitty muuten késitellyksi méaardajan sisilld, ko. tyotarjoukselle ei ole systemaatti-
sesti etsitty vastinetta selvityspyynndisté ja lausunnoista. Mikali tyénhakija ei ole
hyvaksyt tarjousta, tai tydnhakija ei ole ottanut yhteytta tyonantajaa, tulos ei ole tie-
dossa, seka silloin, kun tulos on annettu méaarédajan jalkeen, ko. tarjouksille on aina
etsitty vastine selvityspyynnoista ja lausunnoista. Talldin on pyritty huomioimaan
my0s taustalla olevat seikat, jotka estavat (uuden) selvityspyynnon ja tyovoimapo-
liittisen lausunnon antamisen.

Koska aineisto perustuu otokseen, mukana oleville henkiléille on voitu tehda tyo-
tarjouksia, jotka eivat sisilly aineistoon. Taméa kédy myds ilmi tehtyjen selvityspyyn-
tojen perusteella. Siten aineistossa on epatarkkuuksia. Esimerkiksi tapauksissa,
joissa samalle henkildlle on samaan aikaan tehty useampi ty6tarjous, mutta selvi-
tyspyynnossa on viitattu vain yhteen, joka ei ole mukana otoksessa, pieni osa selvi-
tyspyynnoista voi jadda tarkastelun ulkopuolelle. Otoksessa on vuosien 2014 ja 2015
osalta TE-toimistokohtaisia eroja tydtarjousten mééréssa. Siten TE-toimistokohtai-
sia vertailuja on tehty rajallisesti URA-aineistosta. Tutkimuskysymysten luonteen
sekd aineiston koostumuksen vuoksi suurin osa esitetyistd analyyseistd on luon-
teeltaan kuvailevia.
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4 Tyottomyysturvaprosessin
Rehittdminen

41 Keventamisen toimet

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 6.5.2013 tyoryhmaén, jonka tehtdvani oli arvioida
TE-toimistojen ja tyottomyysetuuden maksajien valistd tyonjakoa ja mahdollisuuk-
sia keventdd TE-toimistojen vastuulle kuuluvia tydttomyysturvaan liittyvia tehtavia.
Tyoryhman tehtavéana oli tehda esityksié siitd, milla tavoin TE-toimiston tySttomyys-
turvaan liittyvid tehtéavia voitaisiin vahentéda. Luottamusloikkaan liittyvéat toimet oli-
vat yksi osa tyoryhmaén esityksista.

Luottamusperiaate tarkoittaa muun muassa sitd, ettd vuoden 2014 alusta
alkaen tyo- ja elinkeinoministerién ty6ttomyysturvan tyovoimapoliittisia edelly-
tyksid koskevassa ohjeessa ei endé edellytetd tydnhakijan esittdvéan tyotodistuk-
sen tydsuhteen paattymisestd. TE-toimisto pyytda tyotodistuksen vain tarvitta-
essa. Samoin toimitaan lomautettujen kohdalla, TE-toimisto pyytdd lomautusil-
moituksen tai lomautustodistuksen vain tarvittaessa. Tyotodistuksen pyytdmi-
sestd luopuminen voi vidhentda huomattavastikin TE-toimiston tyottomyysturvaan
liittyvaa tyotéa.

Kéytdnnossa luottamusperiaate tarkoittaa, ettd TE-toimisto ratkaisee tyottomyy-
setuuden saamisen tyovoimapoliittisten edellytysten tayttymisen lahtokohtaisesti
tyonhakijan ilmoittamien tietojen perusteella. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd kontrol-
lin sijasta luotetaan tyonhakijan ilmoitukseen (ns. luottamusperiaate). Oma ilmoi-
tus on riittédva sekd verkkopalvelun kautta ettd muulla tavalla tyonhakijaksi rekis-
teroityvilla. Luottamusperiaate on siten kytkeytynyt vahvasti vuoden 2014 verkko-
palvelujen kehittdmiseen.

TE-toimistot ovat haastattelujen mukaan kayneet luottamusperiaatteeseen liit-
tyvid muutoksia lavitse. Kaikki toimistot ovat pitdneet jonkinlaista perehdytysta tai
videokoulutusta asiaan liittyen. Suuremmissa toimistoissa erilaisia koulutuksia ja
keinoja on ollut useita.

Koulutuksiin on liittynyt paitsi ohjeistuksen ldpikdyntid myds asenneilmapiirin
muuttamista. Useat TE-toimistojen johdon edustajat mainitsevat, ettd kyse on ollut
isosta asenteiden muokkauksesta. Tamén vuoksi noin puolet toimistoista on toteut-
tanut asiassa useita erilaisia koulutuksia. Koulutusten ohella on pidetty opintopii-
reja ja aamutunteja. Asennemuutos kontrollista luopumiseen on ollut esimiesten
niakemysten mukaan suuri ja vaikea muutos.

Muutamissa haastatteluissa mainitaan, ettd TE-toimiston omat toimenpiteet tyot-
tomyysturvaprosessin kehittdmiseksi on lopetettu KEHAn perustamisen myo6ta ja
lainsdadantomuutokset ovat jadneet joko KEHAn ohjeistettavaksi tai tyontekijoiden
itseopiskelun varaan. Joillakin TE-toimistoista on my0s omia sisdisid ohjeistuksia
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siitd, milloin ja miss4 tilanteissa joitain tiettyja todistuksia (esim. valiaikaiset tut-
kintotodistukset) pyydetaan.

4.2 Havainnot Koskien luottamusperiaatteen
vallitsevuutta

TE-toimistojen palvelulinja 1:n johdon seka tydttémyysturva-asioista vastaavien tii-
mien esimiesten ndkemysten mukaan luottamusperiaate on omaksuttu toimistoissa
valitsevaksi toimintatavaksi. Luottamusperiaatteen noudattaminen vaatii kuitenkin
jatkuvaa keskustelua.

Luottamusperiaate on haastattelujen mukaan omaksuttu parhaiten tyottoméaksi
ilmoittautumisen yhteydessd, mutta useissa TE-toimistoissa mainitaan, ettd lau-
sunto- ja selvityspyyntotilanteissa on vield jonkin verran tekemista. Joissakin TE-
toimistoissa on omia kaytantdija siitd, ettd tutkintotodistukset pyydetdan lahtokoh-
taisesti kaikilta. Tyotodistuksia ei padsaantoisesti enda kysytd muuten kuin tilan-
teissa, joissa tyon pdattymissyy tai ajankohta tuntuu asiakkaasta tai TE-toimiston
asiantuntijasta epaselvalta.

Esimiesten haastatteluissa korostuu, etté pitkdan asiantuntijoina olleiden on vie-
lakin vaikea muuttaa tydkaytantdjdan siihen, ettd he eivat pyytdisi todistuksia. Tdma
nakyy useimmin myds TE-toimistojen pienemmissa toimipisteissa.

Nuorten kohdalla luottamusperiaatteen toteutumisessa on haasteita. Joissakin
toimistoissa nuorten tutkintotodistukset pyydetdan edelleen puhtaasti tydnvélityk-
sen ndkokulmasta.

Luottamusperiaate on omaksuttu vallitsevaksi kdytdnnoksi TE-toimistoissa PL 1
asiantuntijoille suunnatun kyselyn mukaan. TE-toimistojen henkilstdsta valtaosa
(89 %) ymmaértas, mitd luottamusperiaatteella tarkoitetaan. Eniten luottamusperi-
aatteeseen liittyvad epavarmuutta oli Satakunnan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja
Lapin TE-toimistoissa, joissa 15-20 % kyselyyn vastanneista palvelulinja 1:n tydnteki-
joistd ilmoitti, ettei ole varma, mité luottamusperiaatteella tarkoitetaan. Luottamus-
periaatteen omaksuminen oli vahvinta niiden tyontekijoiden joukossa, jotka olivat
olleet pitkddn TE-hallinnon palveluksessa. Luottamusperiaatteen ymmaértdminen on
heikointa alle kolme vuotta TE-toimistossa tydskennelleiden joukossa. Erot tyonte-
kijoiden valilla palvelussuhteen pituuden mukaan olivat kuitenkin pienié.

TE-toimistojen palvelulinja 1:n henkildstélle suunnatulla kyselylla kartoitettiin
sitd, miten usein asiakkailta pyydet4an todistuksia (ks. kuva 5). Tyosuhteeseen liit-
tyvié todistuksia (ty6todistus tai lomautustodistus) pyydetéan lihtokohtaisesti vain
tarvittaessa. Alle 10 % vastaajista ilmoitti pyytavansé néité todistuksia usein tai aina.
Samoin todistus armeija- tai siviilipalveluksen suorittamisesta pyydetédén vain tarvit-
taessa tai ei lainkaan. Koulutukseen liittyvia todistuksia sen sijaan pyydetdan asiak-
kailta huomattavasti enemman. Yli puolet vastaajista ilmoitti pyytdvansa oppilaitok-
sen ero- tai keskeyttdmistodistuksen usein tai aina. Myds paatto- tai tutkintotodis-
tuksia sekd asiakirjoja opintojen alkamisen ajankohdasta tai opintojen laajuudesta
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pyydetddn jonkin verran. Sen sijaan todistusta koulutukseen hakeutumisen tulok-
sista ei pyydeta lainkaan tai vain joskus tarvittaessa. Koulutukseen liittyvien todis-
tusten pyytdmisessé on merkittavia eroja TE-toimistojen kesken. Asiakirjoja opinto-
jen alkamisen ajankohdasta tai opintojen laajuudesta pyytéda usein tai aina yli puo-
let vastaajista Varsinais-Suomen, Satakunnan, Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja
Eteld-Pohjanmaan TE-toimistoissa. Muissa TE-toimistoissa néin toimii huomatta-
vasti harvempi. Myds oppilaitosten ero- ja keskeyttdmistodistusten pyytdmisessa
on merkittavia eroja TE-toimistojen kesken. Ero- ja keskeyttdmistodistuksen kertoo
pyytdvansa usein tai aina kolme neljasosaa vastaajista Kaakkois-Suomen TE-toimis-
tossa, kun taas Lapin TE-toimistossa nédiden vastaajien osuus on hieman reilu 10 %.
Koulutukseen liittyvia todistuksia pyydetdan usein tai aina eniten Satakunnan, Var-
sinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan TE-toimistoissa.

Maahanmuuttajilta pyydetdan usein tyo- ja oleskelulupa. Yli puolet kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti pyytavansa tyo- ja oleskeluluvan usein tai aina. Yrittajyytta kos-
kevia todistuksia pyydetddan myds jonkun verran, useimmin néitd pyydetaan Sata-
kunnassa, Eteld-Savossa sekid Keski-Suomessa, joissa kaikissa yrittédjyyteen liittyvia
todistuksia usein tai aina kertoo pyytavan yli puolet vastaajista. Muita pyydettavia
todistuksia ovat esimerkiksi laakarintodistukset, todistukset omaishoidosta seka
osa-aikatyon tapauksessa todistus tehdyisté viikkotydtunneista.

Kuva 5. Asiantuntijoiden asiakkailtaan pyytdmat todistukset

Mit& todistuksia pyydat asiakkaalta? (N=417)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tyotodistus tai tydsopimus
Lomautusilimoitus tai -todistus
Paattd- tai tutkintotodistus

Oppilaitoksen ero- tai keskeyttamistodistus

Asiakirja opintojen alkamisen ajankohdasta tai opintojen
laajuudesta

Koulutukseen hakeutumisen tulokset
Todistus armeija- tai sivillipalveluksen suorittamisesta
Ty6- ja oleskelulupa maahanmuuttajalta

Yrittajyytté koskevat todistukset

Hei koskaan  mjoskus tarvittaessa usein  Maina tai lahes aina

Todistuksia pyydetddn lahtdkohtaisesti silloin, kun kasittelijalld on epéselvyytta
asiakkaan tilanteesta. Nama tilanteet liittyvat tyypillisesti tyottomyyden alkamisen
ajankohtaan (opiskelujen tai tytsuhteen tarkka paédttymispéiva on epaselvi) tai kun
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asiakas ei osaa itse kertoa tarkasti tydttémyyden syytd. Todistuksia pyydetdan her-
kasti silloin, kun asiakkaan antamissa tiedoissa ilmenee ristiriitaa.

4.3 Periaatteen vaikutukset

TE-toimiston ndkdékulma
TE-toimistojen alkuhaastatteluissa kaksi 15:sta toimistosta ilmoitti, ettd luottamus-
periaate on aiheuttanut paljonkin tilanteita, jossa asiakkaan tyottomyysturva-asia
olisi ratkaistu virheellisten tietojen perusteella. Valtaosa kuitenkin kokee, etté tilan-
teita on jonkin verran eikd niiden mé&aré ole sindnsd merkittavasti noussut luotta-
musperiaatteesta johtuen. Esimiesten haastattelujen perusteella virhetilanteita on
ollut vahemman kuin oli etukédteen odotettu. Niissa toimistoissa, joissa virhetilan-
teita ilmenee jonkin verran, arvioidaan ettéd luottamusperiaatteesta johtuen muu-
taman viikon aikana tulee 3-5 tarkempaa selvitystilannetta. Luottamusperiaatteen
nahdaan toteutuvan ensisijaisesti tyonhakijaksi ilmoittautumisen yhteydessi tai
tyottomyysjakson padttymisen yhteydessa. Osa haastateltavista ndkee luottamuspe-
riaatteen sen varsinaista méaritelméa “laajempana” kysymyksena eli siind, kuinka
paljon esimerkiksi tyotarjousten lopputulosta selvitetddn (eli asiantuntijan mielesta
tyotarjouksen lopputuloksen selvittdminen on vastoin ‘luottamusperiaatetta’).
Virhe tai selvittelytilanteissa on kaksi tasoa. “Selviteltava” tilanne tarkoittaa sita,
ettd asiasta tulee yhteydenottopyynto Kelalta tai tyottomyyskassalta, koska mah-
dollisten asiakkaan antamien tietojen perusteella annetun tydvoimapoliittisen lau-
sunnon ja maksajan saaman tiedon valilla on ristiriita. Toinen taso on selked virhe-
tilanne, jossa maksaja on jo ehtinyt maksaa etuutta asiakkaalle ja joka johtaa asian
jatkoselvityksiin. Nama kaksi tasoa eroavat prosesseina toisistaan.

Tyypillisimpia virhetilanteita, josta kaikki ovat varsin yksittéisig, ovat:

. Tyosuhteen paittymissyy (asiakas on ilmoittanut maardaikaisuuden, mutta
syy on ollut jotain muuta)

. Tyosuhteen paittymisajankohta (1-3 paivén heittoja asiakkaan TE-toimistolle
ilmoittaman ajan seki tyottomyyskassan tai Kelan saaman tiedon valill4)

. Hakijan yrittaja asema (eli YEL-vakuutus voimassa maksajan mukaan tai tuloja
sivutoimisesta yrittdjyydesta.

. Opintojen paattymisen ja keskeyttdmisen tilanteet (esim. asiakas on ilmoitta-
nut, ettd opinnot ovat “pdittyneet” kun ne todellisuudessa ovat “keskeytyneet”).

Luottamusloikkaan liittyen on kiinnitetty huomiota siihen, ettd sihkoisessa tyonha-
kijaksi ilmoittautumisessa padsee lapi suhteellisin kevein tiedoin. Useat haastatel-
luista ja kyselyyn vastanneista ovat eri kohdissa kommentoineet sit4, etté jarjestel-
massa pitdisi olla pakotettuna kaikki tarvittavat tiedot.

TE-toimistoissa henkilosto kokee luottamusperiaatteen kayttéonoton hyodylli-
seksi uudistukseksi. Yli puolet kyselyyn vastanneista on sitd mielts, ettd uudistus
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tuo enemman hyoétyd kuin haittaa. Kolmasosa vastaajista ndkee, ettd uudistus on
joissain tilanteissa hyodyllinen. Vain 4 % vastaajista pitdd uudistusta turhana. (ks.
kuva 5) Uudistusta pitévit turhana erityisesti ne, joiden ty6tehtaviin kuuluu ty6tto-
myysturva-asioiden kasittely ja ratkaisu ja joilla on ollut tilanteita, joissa asiakkaan
tyottomyysturva-asia on ratkaistu kayttden virheellisia tietoja. Naméa henkil6t ovat
olleet uudistuksen myotd enemmaén yhteydessa Kelaan ja tyottomyysturvakassoihin
virhetilanteisiin liittyen.

Kuva B. Palvelulinja 1:n asiantuntijoiden Kokemus luottamusperiaatteen
hyodyllisyydesta

Kuinka hyddyllinen luottamusperiaate mielestasi on TE-toimiston
nékokulmasta? (N=410)

 Tuo enemman hydtya kuin haittaa
| Joissain tilanteissa hyddyllinen
Ei hydtya eiké haittaa

B Turha uudistus, jonka olisi voinut jattaa
tekematta

TE-toimistojen palvelulinja 1:n henkildstélle suunnatussa kyselyssa kolmasosa vas-
taajista kertoi, ettd heilla on ollut tilanteita, joissa asiakkaan tySttomyysturva-asia
on ratkaistu vadrin kdyttden virheellisié tietoja luottamusperiaatteesta johtuen. Kol-
masosa vastaajista vuorostaan ilmoitti, ettd téllaisia tilanteita ei ole ollut. Kolmas-
osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen. Eniten tilanteita, joissa asiak-
kaan ty6ttomyysturva-asia oli ratkaistu vaarin luottamusperiaatteeseen liittyvista
virheellisisté tiedoista johtuen, kerrottiin olleen Varsinais-Suomen, Eteld-Savon sekéd
Uudenmaan TE-toimistoissa, joissa lahes puolet vastaajista kertoi heilla olleen t&l-
laisia tilanteita. Vahiten téallaisia tilanteita oli ollut Kainuun, Pohjois-Karjalan seka
Eteld-Pohjanmaan TE-toimistoissa, joissa vain noin 10 % vastaajista koki téllaisia
tilanteita. Syyna virheellisiin pa&toksiin on yleensa se, ettd asiakas on ilmoittanut
TE-toimistolle vaaria tietoja, esimerkiksi eri paivimaaran tyosuhteen tai opintojen
paattymiseksi kuin, mité todistuksessa lukee tai asiakkaasta johtumattoman syyn
tyosuhteen paattymiselle, vaikka kyseessd on ollut omaan ilmoitukseen perustuva
tyosuhteen paattyminen. Virhetilanteita aiheutuu tyypillisesti my0s siité, ettd asia-
kas jattaa kertomatta yritystoiminnasta TE-toimistoon. Vastaajien mukaan tyypilli-
nen on myos tilanne, jossa asiakas ilmoittaa suorittaneensa tutkinnon, vaikka todel-
lisuudessa tutkinnon suorittaminen on viela kesken.
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Kyselyyn vastanneista palvelulinja 1:n tyontekijoista valtaosa kertoi olevan vai-
keaa arvioida keskimé&arin yhden virheellisen paatoksen selvittdmiseen ja oikaisun
tekemiseen kuluvaa tydaikaa, silld virhetilanteet ovat hyvin erilaisia. Kysymykseen
vastasi vain hieman vajaa kolmasosa kyselyn vastaajista. Osa tilanteiden korjaami-
sesta sujuu hetkess3, osan selvittdminen ja oikaisu vaatii enemmaén aikaa. Yli puolet
vastaajista (kun myos avovastausten tiedot huomioidaan) kertoi virheellisen paatok-
sen selvittdmiseen ja oikaisuun kuluvan aikaa alle tunnin verran. Tyypillisesti virhe-
tilanteen selvittdmiseen ja oikaisun tekemiseen kuluu aikaa korkeintaan puoli tun-
tia. Toiset tilanteet kuitenkin vaativat huomattavasti enemmén aikaa, mikéli selvi-
tettdvéda on paljon ja tarvittavia henkilditd on vaikea tavoittaa tietojen saamiseksi.
(ks. kuva 7)

Kuva 7. Palvelulinja 1:n asiantuntijoiden arvio Keskima3araisesta tyoajan kay-
tostd yhden virheellisen padatoksen selvittdmiseen

Kuinka paljon vastaajat arvioivat kuluvan tydaikaa keskimaarin yhden
virheellisen paatdksen selvittdmiseen ja oikaisun tekemiseen (N=142)

m 15 minuuttia
30 minuuttia
1 tunti

| 3 tuntia

38 %

yhteensa 1 kokonainen tydpéiva vaikka tyd
jakautuu usealle eri paivalle
enemman kuin 1 tydpaiva

Haluan arvioida kayttdmaani aikaa muulla
tavalla, kuvaile

1%
4%

Kyselyyn vastanneiden mukaan yhteydenottojen mééara TE-toimistoon Kelalta tai
tyottomyyskassoilta ei ole lisddntynyt luottamusperiaatteeseen siirtymisen myota.
Yli puolet vastaajista arvioi, ettd yhteydenotoissa ei ole tapahtunut muutosta. Hie-
man vajaa kolmasosa vastaajista arvioi, etta yhteydenottojen maara on lisédantynyt
jonkin verran (ks. kuva 8). Tulokset ovat samansuuntaisia niill4, joiden toimenku-
vaan kuuluu tyottomyysturva-asioiden késittely ja ratkaisu.
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Kuva 8. Yhteydenottojen maaran lisddntyminen palvelulinja 1:n asiantuntijoi-
den mielestad

Onko yhteydenottojen maara Kelalta tai tyéttdmyyskassoilta muuttunut
virhetilanteisiin littyen? (N=390)

mVahentynyt merkittavasti
Vahentynyt jonkin verran
Ei muutosta

m Lisdantynyt jonkin verran

m Lisdantynyt merkittavasti

Yhteydenottojen méaran kehityksessa on eroja sen mukaan, mita TE-toimistoa vas-
taaja edustaa. Yhteydenotot Kelalta ja tyottomyyskassoilta ovat vahentyneet luotta-
musperiaatteen kayttdonoton jilkeen merkittdvasti Himeen TE-toimistossa. Yhtey-
denottojen médrad on sen sijaan lisdantynyt jonkin verran Uudenmaan, Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan TE-toimistoissa. Yhteydenottojen maara on lisdantynyt mer-
kittavasti Keski-Suomen TE-toimistossa. (ks. kuva g). Tastad ndkokulmasta analysoi-
tiin myos URA-aineistoja, mutta tyStarjousten kautta. Ndiden osalta URA-tietojen
tarkempi kirjaus ei mahdollista maarallistd analyysia tai yhteydenottojen nousu ei
valttamatta kerro luottamusloikasta.
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Kuva 9. Kelalta ja tyottdmyysKassoista tulleiden virhetilanteisiin liitty-
vien yhteydenottojen maaran Rehittyminen asiantuntijoiden mielesta
TE-toimistoittain

Onko yhteydenottojen maara Kelalta tai tyottomyyskassoilta muuttunut
virhetilanteisiin littyen? (N=390)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta

Hame

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

m Vahentynyt merkittavasti Vahentynyt jonkin verran Ei muutosta
m Lisdantynyt jonkin verran  ® Lisdantynyt merkittavasti

TE-toimiston edustajien haastatteluissa mainitaan, ettd luottamusperiaate on
vahentanyt byrokratiaa ja joustavoittanut tyottomyysturvan kasittelya. Se on myos
nopeuttanut prosessia merkittavasti. Asiakkaan ndkdkulmasta aikaa on séastynyt
prosessin alkuvaiheessa ja ndméa saavat lausunnon nopeammin puhelinkeskuste-
lun perusteella.

Séhkoisen asioinnin samanaikainen kehittdminen oli luottamusloikan edellytys
ja mahdollistaja. Ilman sadhkoistd asiointia ei haastateltavien kommenttien perus-
teella vastaava luottamusperiaatteen kehittdminen olisi ollut mahdollista. Luotta-
musloikka on mahdollistanut puhelinkeskustelun perusteella tehtédvia lausuntoja.
Puhelinkeskustelulla tehtava asiointi edellyttdd omanlaistaan osaamista asiantun-
tijoilta sek4 taitoa kysya oikeita kysymyksia.

4.4 Kelan ja tyottdémyyskassojen nakokulma

Kela

Kelan nakokulmasta luottamusperiaate voi vaikuttaa tydprosessien muuttumiseen
Kelassa kahdella tavalla. Ensinnékin ristiriitoja lausuntojen ja asiakkaan Kelaan
ilmoittamien tietojen valilld voi esiintyd, mik& voi aiheuttaa enemmén selvitetta-
vid tilanteita tai muita tyovaiheita Kelassa. Toiseksi, virheet voivat johtaa oikaisu-
prosessiin, joka on tyoprosessina edellistd raskaampi. Kela ei varsinaisesti seuraa
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selvitettavien tilanteiden méaran kehitysta, vaan se on normaali osa Kelan ja TE-toi-
miston valistd tyotd osana tyottomyysturvaprosessia.

Kelan asiantuntijoiden haastattelujen perusteella selvitettavien tilanteiden maara
ei ole lisddntynyt merkittavésti luottamusperiaatteen kayttodnoton myota. Selvitet-
tavia tilanteita on vain hieman enemman kuin ennen luottamusperiaatteen kayt-
toonottoa. Tamén lisdksi rutiininomaiset tarkastukset Kelan tydprosessissa (vero-
tustiedot ja verotuskoodi, Kelan omat etuudet tai elaketurvakeskuksen tiedot) ovat
lisdantyneet jonkin verran, mutta ovat toisaalta olleet osa Kelan prosessia myods
aikaisemmin.

Tyypillisimmat tilanteet, joita useat haastateltavat ovat nostaneet esiin, ovat:

. Asiakas ilmoittaa opiskelunsa paattyneeksi tiettyna ajankohtana, mutta val-
mistumispdiva onkin toinen. Asiakas ei valttdmatta ole itse ymmartényt asiaa.

. Asiakkaalla onkin yrittdjyystuloa (vaikka sivutoimista) tai YEL-vakuutus voi-
massa. Toiseksi yrittajyys voi olla tarkistettu TE-toimistossa, mutta siité ei ole
mainintaa lausunnossa, jolloin asia aiheuttaa turhaa tyota.

. Asiakkaan ilmoituksen mukaan yritystoiminta on alkanut tiettynd paivéani,
mutta Kelalle ndkyvé YEL-voimassaolo on alkanut jo aiemmin

. Tyosuhteen paéttymisen syyn virheellistd esittdmistd esiintyy yksittdis-
tapauksissa. Lisdksi osa-aikatyohon liittyen Kela pyytdd systemaattisesti
tyosopimukset

. Tydnhaun paattyessd ilmoitetaan, ettd tyd alkaa aikaisemmin kuin mita tydso-
pimukseen on kirjattu.

Kelan ndkokulmasta luottamusperiaatteen kayttdonotto on lahtékohtaisesti suju-
voittanut kokonaisprosessia. Toisaalta joissakin tilanteissa kokonaisprosessin kesto
on voinut hidastua, erityisesti yrittdjien osalta. Kelan ndkékulmasta TE-toimistoissa
on jonkin verran eroja liittyen lausuntojen sisaltdihin ja esimerkiksi siihen, etta jois-
sakin TE-toimistoissa (kuten Eteld-Pohjanmaa) pyydetidan opiskelijoilta todistuk-
set alkukartoituksessa ja lausunto tehdddn tdman pohjalta. Toisaalta erot liittyvat
yhteistyojarjestelyihin Kelan ja TE-toimiston vélilla (esim. Lync-mahdollisuus tai kir-
jeet) seka yksittdisten lausuntojen informatiivisuuteen tai kisittelyaikoihin.

Yhteistyohon liittyva tyypillisin kehittdmisidea on suojatun Skypen tai Lyncin
kéyttd yhteydenpidossa TE-toimiston ja Kelan valilld. Nykyisin kdytossé olevaa suo-
jattua sdhkopostia pidetdan nykytilanteessa toimivana yhteydenpitomuotona. Usein
Kelan asiantuntijat asioivat henkilgkohtaisten kontaktien kautta. Osa asioi kuiten-
kin esimerkiksi puhelinpalvelun kautta, joka on kiytdnnodssa ainoastaan soittopyyn-
non valittdva osa prosessissa. Muutamat haastateltavat nostavat esiin, etté selvitte-
lya voisi sujuvoittaa edella kuvatulla suojatulla digitaalisella yhteydella.

Kelan ndkemyksen mukaan luottamusperiaate kytkeytyy olennaisesti TE-toi-
mistojen sdhkodisen asioinnin kehittymiseen. Kelan ndkokulmasta asiakkailla
vaikuttaa toisinaan olevan epaselvyytta siitd, odotetaanko heiltd toimenpiteita
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verkkoasioinnin jalkeen. Asiakas ei valttdmé&tta osaa juuri verkkoasioinnin hetkelld
ottaa kantaa kaikkiin verkkopalvelussa esitettyihin kysymyksiin. Esimerkkeja tallai-
sista voivat olla erityisesti omaishoitajarooli tai vaikka laskutusosuuskuntien kautta
tehtéva tyo. Toisaalta asiakkaat eivat aina ilmoittautuessaan toiselle viranomaiselle
ymmarrd, ettd heidén tulisi ilmoittautua myds toiselle. Esimerkkina téllaisesti tilan-
teesta on vaikkapa maahanmuuttaja-asiakkaat, jotka eivat valttamatta ymmarra,
ettd heidén tulisi ilmoittautua tyénhakijaksi myds TE-toimistoon.

Kelan haastatteluissa esitetdan myos toive, etté yrittdjaasiakkaita informoitaisiin
kaikista niist4d toimenpiteist, jotka vaaditaan yritystoiminnan lopettamiseen (esim.
YEL-vakuutuksen lopettaminen)

TE-toimistojen prosessit ja néihin liittyvéat kasittelyajat pidentdvat toisinaan asi-
oiden késittelyaikaa merkittavasti Kelassa. Erityisesti niisséd tapauksissa, joissa asi-
akkaalle on tehty usea tyotarjous lyhyen ajan sisdlld. TE-toimistossa kasittelyaika
alkaa siitd, kun asiakas on toimittanut ratkaisua varten tarvittavat tiedot. Kelassa
vuorostaan odotetaan TE-toimiston asiantuntijalausuntoa, jolloin kasittelyaika
Kelassa pitenee, silla kisittelyaika lasketaan alkavaksi asiakkaan ilmoittamasta
tyottomyyden aloitusajankohdasta.

Tyomarkkinatuen odotusajan asettaminen siirtyi vuonna 2015 Kelan tutkitta-
vaksi. Tédhan liittyen muutamissa haastatteluissa mainitaan, ettd odotusajan selvit-
tdmiseksi joissakin tilanteissa on esiintynyt se, ettd tyovoimapoliittisessa lausun-
nossa asiakkaalla on koulutuskoodi, mutta tarkemmassa selvityksesséa on ilmennyt,
ettd asiakkaalla ei olekaan ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa. T&lld hetkella
Kela pohtii, ryhtyyko se systemaattisesti pyytdméan tutkintotodistukset.

Tyottomyyskassat

Tyottomyyskassojen yhteistyojarjestd TY] tiedusteli jaseniltddn ndkemyksia tut-
kimukseen. Ainoastaan neljalld kassalla oli esittdd nakemyksia tutkimuksen
kysymyksiin.

Kassojen lausuntojen mukaan luottamusperiaate on johtanut hieman enemméan
virhetilanteisiin sekd uuden tyyppisiin tilanteisiin aiempaan verrattuna. Vastauk-
sissa mainitaan, ettd kyse on tilanteista, joissa asiakas ei valttdméattd ymmarra sité,
ettd TE-toimistoon tulee ilmoittaa asioiden tosiasiallinen tilanne. Tyypillisimmaét vir-
hetilanteet tai epaselvat tilanteet ovat:

. Lausunto oF1 annetaan hyvin usein viarasta piiviméaaristi alkaen®.

. Tyosuhteen paattymisen syy: Irtisanominen koeajalla siten, ettd mahdollinen
karenssi alkaa tyosuhteen paattymisesta eiké esimerkiksi irtisanomispéivasta
tai siitd péivasta alkaen, mihin palkkaa on maksettu.

3 Virhe johtui verkkopalvelun virheellisesta tavasta maaritella lityntapaiva. 26.4.2016 alkaen tehtyihin selvityspyyntéihin
liittyvat OF1-lausunnot tuotetaan oikeasta paivamaarasta, eli liittyvaksi paivaksi tulee hakuajan jalkeen seuraava
péiva.
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. Jonkin verran virheita siind, ettd hakija on ilmoittanut olleensa mé#aréaikai-
sessa tyossd, joka on paattynyt, mutta todellisuudessa tyosuhde on paattynyt
omasta pyynnosta tai koeaikana.

. Hakijat ovat ilmoittaneet lomautuksen alkamisajankohdan liian aikaisin

. Hakija on ilmoittanut olevansa lomautettu, mutta todellisuudessa hakija on
ollut luvatta pois tyost4, jonka perusteella tyonantaja on purkanut myohem-
min tydsuhteen

. Hakija on ilmoittanut olevansa lomautettu, mutta kyseessi ei ole ollut lomau-
tus vaan madrdaikaisen tydsuhteen paattyminen

Virhetilanteiden méaraa ja laajuutta on arvioitu eri tavoin. Arviot vaihtelevat kes-
kim&arin kymmenesta tapauksesta viikossa muutamiin kuukaudessa. Keskiméaarai-
nen selvittelyyn kéytettéva tydpanos on noin 1-2 tuntia tapausta kohden.

Tyonhakijaksi rekisterditymisen ja sdhkdisen asioinnin yleisind muutoksina kaksi
kassoista mainitsi tilanteen, jossa tyonhakija ei ole ymmaértanyt TE-toimiston verk-
kosivua vaan péivarahaoikeus on evétty sen vuoksi, ettd hén ei hae kokoaikatyota.
T4ama on johtunut sdhkoisestd asioinnista. Lausunnot “eivét hae kokoaikatyota” ovat
kassojen mukaan lisddntyneet. Tassd yhteydessd huomautetaan, etta verkkosivuilla
pitdé olla selkeét tiedot miten annettu tieto vaikuttaa tydttomyysturvaan. Tédhén liit-
tyen tyo- ja elinkeinoministerio on jo toteuttamassa korjaavia toimenpiteita.

Muutoin useampi kassa toteaa, ettd ilmoittautumisen muutokset ovat lisdnneet
selvitystyotd hakijoiden tydsuhteista esimerkiksi médrdaikaisuuden seka tydsuh-
teen paittymisen suhteen tai sen suhteen, onko asiakas lomautettu lyhennetylle
tyoajalle vai osa-aikaistettu.

Osa TE-toimistoista lahettdd kassojen mukaan vieldkin oAi-lausunnon merkin-
nélld “tyoton” ilman mitdén lisdtietoa. Tamé aiheuttaa lisédselvittelya kassoille.

Yhteenvetoa

Kelan ja tyottomyyskassojen ndkokulmasta luottamusloikka on ilmeisesti jonkin
verran lisdnnyt virhetilanteiden ja selvitettdvien tilanteiden maarda. Edella kuva-
tut teemat esiintyvét sekd haastatteluissa, ettd tydtarjousten perusteella poimittu-
jen henkildtunnusten osalta maksajan yhteydenottojen sisallollisessa kuvauksessa
(N=1200, joissa osassa esiintyy edelld kuvatut teemat).

Maksajat eivéat kuitenkaan systemaattisesti seuraa virhetilanteiden maaraa.
Vaikka luottamusperiaate koetaan hyvaksi, tulisi Kelan ja kassojen mielesté kehit-
tda TE-toimiston ja maksajien yhteistyotd ja tiedonvaihtoa sek tiedonvaihdon kana-
via (esim. suorat puhelin/lync-asiointimahdollisuudet). Lisaksi Kela ja kassat nike-
vit, ettd lausuntojen informatiivisuutta tulisi parantaa siten, ettd tiedetdan selke-
asti mitk4 asiat TE-toimisto selvittda (sdhkoisen ilmoittautumisen yhteydessi tai
prosessissaan) ja ettd kassat tietavat mihin tietoihin tai arvioihin TE-toimiston lau-
sunnot pohjautuvat.
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5 Havainnot
tyotarjousprosessista

5.1 Tyobtarjousprosessi ja sitd ohjaavat tekijat

Tyotarjousprosessia tarkastellaan tassa tutkimuksessa ei-juridisesta ndkokulmasta

siten, ettd se koostuu kolmesta vaiheesta:

1.  Tyotarjousten valmistelu ja suunnittelu: Vaihe, jossa tarkastellaan tyonanta-
jien ilmoittamia paikkoja ja nithin mahdollisesti soveltuvia hakijoita

2. Tyotarjouksen laadinta: prosessi, jossa asiantuntija tekee valinnan ja 1ahettaa
tyotarjouksen

3. Tyotarjouksen lopputuloksen seuranta

Tyotarjousten maara
Tyotarjouksia tehtiin vuonna 2014 yhteensa 326670 ja vuonna 2015 yhteensé 384799.
Uudenmaan TE-toimistossa tehtiin 1ahes kolmannes kaikista tyotarjouksista.

TaulukRo 2. Tehdyt tyotarjoukset vuosina 2014 ja 2015 TE-toimistoittain
(Ldhde: TE-toimistojen tilastoraportti)

TE-toimisto 2014 2015

02 UUSIMAA 136 067 130 402
03 VARSINAIS-SUOMI 16 489 21 843
04 PIRKANMAA 35 706 57 457
05 KAAKKOIS-SUOMI 16 080 15 791
06 ETELA-SAVO 3276 4111
07 POHJANMAA 16 060 8613
08 KESKI-SUOMI 7 891 10 872
09 POHJOIS-SAVO 21 398 26 895
10 POHJOIS-KARJALA 4997 5276
11 KAINUU 2 891 3545
12 POHJOIS-POHJANMAA 17 300 27 569
13 LAPPI 8 136 12 850
14 SATAKUNTA 7276 8 323
15 HAME 17 986 34198
16 ETELA-POHJANMAA 14 871 17 003
20 AHVENANMAA 82 51
30 ULKOMAAT 164 0
KOKO MAA 326 670 384 799

Tyotarjouksia tehddan TE-toimistoissa vaihtelevia méaria. Kyselyn mukaan tyypilli-
simmin tyontekiji tekee tyotarjouksia 20-50 kappaletta kuukaudessa (ks. kuva 10).
Lahes puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti tekevdnsé 20-50 tyotarjousta kuukau-
dessa. Noin viidennes tekee 10-20 tyotarjousta kuukaudessa. Yli 50 tyotarjousta
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kuukaudessa tai alle 10 tydtarjousta kuukaudessa tekevid on molempia noin 15 %
vastaajista. Kuvassa 11 on kuvattu sama tulos vield TE-toimistoittain. Tyotarjouk-
sia tehdéén eniten TE-toimiston tyontekijaa kohden (kyselyn vastaajista) Himeen
ja Pohjois-Savon TE-toimistoissa, joissa yli puolet vastanneista ilmoitti tekevansa yli
5o tyotarjousta kuukaudessa. Néissd kahdessa toimistossa tehddan huomattavasti
enemmaén tyotarjouksia kuin muissa TE-toimistoissa. Tastd huolimatta Hameen ja
Pohjois-Savon TE-toimistojen vastaajat pitdvat ty6tarjousten osuvuutta hyvéing, jopa
huomattavasti parempana kuin TE-toimistoissa keskiméaé&rin.

Kuva 10. Kuinka monta tyotarjousta Ryselyyn vastanneet arvioivat teke-
vansa kuukaudessa

Kuinka monta tyétarjousta arvioit tekevasi kuukaudessa? (N=324)

15 %
' malle 10
m10-20
20-50
YIi 50
47 %

Kuva 11. Arvio Reskimaarin Ruukaudessa tehduistad tyotarjouksista
TE-toimistoittain

Kuinka monta ty&tarjousta arvioit tekevasi kuukaudessa? (N=309)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

malle 10 =10-20 =20-50 myli50
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MitRka tekijat ohjasavat tyodtarjousten laadintaa

Selvityksessa analysoitiin sitd, millaiset tiedot ohjaavat TE-toimistojen tyotarjous-
prosessia. Seuraavaan taulukkoon on yhdistetty asiantuntijakyselyn seka haastat-
telujen perusteella muodostuva kokonaiskuva TE-toimistoittain.

Tyotarjouksia ohjaavia tekijoita kartoitettiin kunkin TE-toimiston osalta haastat-
telemalla palvelulinja 1:n johtoa tai timan nimedmaé ty6ttomyysturva-asiantuntijaa.
Tyotarjousten tekemistd ohjaa pitkélti tavoite tayttad avoimet tydpaikat niihin sovel-
tuvilla henkilsilla kayttden mahdollisimman tehokkaita keinoja ja resursseja sdas-
tden. Ensisijainen tavoite on siis pyrkid saamaan tyopaikat taytettya. TE-toimiston
henkildston ndkemysta tyodtarjousten tekemiseen kartoitettiin PL 1 -henkildstolle
suunnatulla kyselylla. Henkiloston ndkemys on pitkélti linjassa johdon ndkemyksen
ja tavoitteiden kanssa. Vain kolmessa TE-toimistossa (Pirkanmaa, Etela-Savo ja Uusi-
maa) oli havaittavissa eroavaisuuksia palvelulinjan johdon ja henkilgston valill4 ty6-
tarjousten tekemista ohjaavissa tekijoissa. Tyotarjousten laadintaa ohjaavat tekijat
on koottu alla olevaan kuvaan (ks. kuva 12) TE-toimistoittain.

Kuva 12. Tyotarjouksen laatimista ensisijaisesti ohjaavat tekijat yksinker-
taistettuna (analyysi yhdistetty haastatteluista ja kyselysta). Punaisilla mer-
kityissd TE-toimistoissa PL1 johdolla ja henkilostolld on eri ndkemys ensisijai-
sesti ohjaavista tekijoista.

TYONANTAJAN TYONHAKIJAN

TOIVEET TOIVEET

POHJOIS-KARJALA
kartoitetaan tyénantajan toiveet

SATAKUNTA
etsitédan tydnantajan toiveisiin
ETELA-SAVO sopivat tydnhakijat
Tybénantajan toiveet ja tydnhakijan
I6ytdminen sdhkdisten tietojen avulla.
Johto korostaa hakijan soveltuvuuden arviointia

HAm
tydnhakijoita kuullaan

ETELA-POHJANMAA
valitet&dn tydtd, pyritédn osuvuuteen VARSINAIS-SUOMI
tydnhakijoiden aktivointi ja tydnhaussa

PIRKANMAA auttaminen

Pyritadn tayttamadan tydpaikat.
Johto korostaa tydnantajien tarpeideiden kuulemista

K , LAPPI, POHJ y
POH.

taytet&dn tydpaikkoja

KAINUU Uusimaa
hakuammatti ohjaa téytetddn tydpaikat ja
testataan aktiivisuutta "
POHJANMAA TYONHAKIJAN
TYOPAIKKOJEN sdhkaiset tiedot tyénhakijoista AKTIIVISUUDEN

TAYTTAMINEN TESTAAMINEN
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Tavoitteenasettelu tyotarjousten maaraa Roskien

Osana rakennepoliittista ohjelmaa TE-toimistoilla oli vuosina 2013 ja 2014 tulosta-
voitteena tyotarjousten lisaiaminen. Tyo- ja elinkeinoministerio ei ole asettanut viral-
lisia tulostavoitteita tydtarjouksia koskien vuodesta 2015 eteenpain.

70 % asiantuntijakyselyyn vastanneista kertoi, ettd heille on asetettu maérallisia
tavoitteita tyotarjousten tekemiseen. 30 % vastaajista ei siis ollut henkilokohtaisia
tai tiimin tasoisia tavoitteita tehtdvien tydtarjousten méarille. Suurimmassa osassa
TE-toimistoja yli puolet vastaajista kertoi heilla olevan méaréllisia tavoitteita tyotar-
jouksien tekemiseen. Vain Lapin, Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Kaakkos-Suomen TE-
toimistoissa enemmistd vastaajista kertoi, ettei heille ole asetettu méaaréallisia tavoit-
teita tyotarjouksille. Asetettu tavoite on tyypillisesti 20-40 tyotarjousta kuukau-
dessa. Toisaalta Himeen TE-toimistossa, jossa tehddan eniten tyotarjouksia, vastaa-
jista moni kertoi tavoitteen olevan 100 tydtarjousta kuukaudessa. Osassa TE-toimis-
toja tavoite on asetettu kuukausitasolla, toisissa vuositasolla. Vuositason tavoitteet
vaihtelevat muutamista sadoista jopa pariin tuhanteen tyotarjoukseen vuodessa.

Kuva 13. Palvelulinja 1:n asiantuntijoiden ndkemys siitd, onko heille asetettu
maarallistd tavoitetta tyodtarjousten laatimista Koskien

Onko tydtarjousten tekemiselle asetettu kohdallasi maarallinen tavoite ?
(N=323)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Hame
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Satakunta
Kainuu
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Pohjanmaa
Lappi

B mKyla

Niistéd vastaajista, joiden kohdalla tydtarjousten méaéralle on asetettu madrallinen
tavoite, lahes puolet on sitd mielt4, ettd asetettu tavoite on sopiva. Vain joka kymme-
nes vastaaja on sitd mielt4, ettd maarallinen tavoite on liian kova. Etela-Pohjanmaan
TE-toimistossa enemmistd vastanneista oli sitd, mieltd, ettd tyotarjousten tekemi-
selle asetetut maaralliset tavoitteet ovat liian kovat ja ndin ollen poikkeaa muista
TE-toimistoista. Etelda-Pohjanmaalla asetettu maéaarallinen tavoite tyotarjousten
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tekemiselle on tyypillisesti vuositason tavoite 600-1 ooo tyodtarjouksen valilla vuo-
dessa. Tapaustutkimuksissa mainittiin, etté tavoitteiden asettaminen on tapa seu-
rata sitd, ettd ajatus tyGtarjousten tekemisesti “enemmén kuin ennen’, toteutuu.

On kuitenkin syytd huomata, ettéd useilla toimistoista on tiimikohtainen tavoit-
teenasettelu henkilokohtaisen tavoitteenasettelun asemasta.

Toisaalta hieman reilu kolmannes kyselyn vastaajista on sita mieltd, ettd maaral-
linen tavoite ei ole tarkoituksenmukainen. Suuri osa néisté vastaajista pitdd maaral-
lisia tavoitteita epatarkoituksenmukaisina siksi, etta tavoitteeseen pyrkiessa tehty-
jen tyotarjousten laatu ja osuvuus kéarsivat.

He n#kevat, ettd madrallisista tavoitteista syntyy kiirettd ja kiireessa osoitettu
tyotarjous johtaa kaikkien osapuolten kannalta epdoptimaaliseen tilanteeseen.
TyoOnantajat saavat talloin liikaa tyonhakijoita, joista tyotarjouksen saaneet ovat
usein niit4, jotka eivit ole tydhon sopivia.

Toisaalta asiantuntijoiden mukaan tyonantajilta tulee palautetta, etta tydtarjouk-
set tyollistavat heitd turhaan. Tyonantajat nakevat, ettd motivoituneet ja soveltuvat
tyonhakijat ovat heihin yhteydessa oma-aloitteisesti ilman tyotarjousta.

Edella kuvatuista tilanteista johtuen epdosuva tyotarjous johtaa tyonhakijan kan-
nalta tilanteeseen, jossa hén ei syysta tai toisesta valttdmaéattd hae osoitettua teh-
tdvad tai osaa ilmoittaa hausta asianmukaisesti. Talloin TE-toimiston henkilosto
kokee, ettd tehdyt tyodtarjoukset tyollistavéat heitd turhaan, silld ne synnyttévat run-
saasti automaattisia selvityspyyntoja. Naméa kokemukset ovat vallitsevia etenkin
nykyisessa tilanteessa, jossa tydpaikkoja on niukalti tarjolla ja tyénhakijoita on pal-
jon. T4llin sopivan tyonhakijan seulominen on vaikeaa ja toisaalta valtaosaan tyo-
paikoista tulee hakemuksia riittdvasti myos oma-aloitteisilta hakijoilta.

Muut tyotarjouksen laadintaa ohjaavat tekijat

Periaatteessa tyotarjouksia tehdddn hakijan oman kotikunnan ulkopuolelle. Aiem-
pien selvitysten mukaan tyotarjouksilla on ilmeisesti paljonkin merkitysta seka alu-
eellisen ettd ammatillisen liikkuvuuden edistdmisessa. Tyotarjouksia annetaan pal-
jon myods muualle (39 % kaikista tarjouksista) kuin omaan asuinkuntaan ja tyénha-
kijan varsinaiseen pddammattiryhmaé&n. Jonkin verran tarjouksia annetaan myos toi-
sen ELY-keskuksen alueelle. Tyotarjous ei kuitenkaan vield sellaisenaan kuvaa liik-
kuvuutta. (Rdisdnen & Jarveld 2014, 39).

Alueellinen liikkuvuus ei kuitenkaan nouse haastatteluissa eiké kyselyssa tyo-
tarjousprosessia ohjaavaksi tekijaksi, vaikka se muutamissa tehdyissa haastatte-
luissa nousikin esiin. Silloin, kun asiaa kysyttiin suoraan, seuraavat nakokulmat
tulivat esiin:

. Periaatteessa tehdadn tyotarjouksia alueellisen liikkuvuuden pohjalta, mutta
asiakkaita on vaikea saada liikkumaan lyhyitd matkoja edes kaupunkiseuduilla

. Alueellinen nikékulma on lisdantynyt tyossikayntialueen (selvityshetkelld 8o
km) sisilld, mutta ei ole ohjaava tekija
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. Periaatteessa asiakkaita ohjataan tyotarjousten kautta hakemaan toitd aiem-
paa laajemmalta alueelta, mutta kdytdnnossa se ei aina toteudu

. Tyopaikkoihin sopivia henkil6itd haetaan usein vain oman TE-toimiston
alueelta

. Kyselyn mukaan tyotarjouksia ei juurikaan tehda tyonhakijan ilmoittaman
maantieteellisen hakualueen ulkopuolelle. Vain hieman reilu viidennes vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd tyotarjouksia tehddan hakijan ilmoittaman alueen
ulkopuolelle. Lapin, Eteld-Savon ja Pohjois-Savon TE-toimistoissa hieman tata
useampi, noin puolet vastaajista, oli sitd mieltd, ettad tyotarjouksia tehddan
myo0s hakijan ilmoittaman hakualueen ulkopuolelle.

Aiemmissa selvityksissa alueellista liikkuvuutta on sivuttu erityisesti kuntarajan
nakokulmasta. Kun vertaillaan ty6tarjouksen liittymisté alueelliseen liikkuvuuteen,
on aluksi vertailtu hakijan asuinkuntaa ja tyotarjouksen tyon sijaintikuntaa keske-
nédan. Laskettuna 163 214 tyotarjouksesta, on kuntien keskindinen korrelaatio o.70
(**+), mika merkitsee sitd, ettd hieman vajaa puolet tyotarjouksen sijaintikunnasta
"selittyy” hakijan asuinkunnan avulla. Kuntarajan ylittdminen ei valttamattd kui-
tenkaan kerro alueellisesta liikkuvuudesta. Koska maantieteellista etdisyysmittaa
ei ole kaytossd, kuntarajan ylittdmisen todellista merkitysté liilkkuvuuden kannalta
ei tiedetd. Tyotarjouksista kaikkiaan 63 703 kpl (39 %) oli tehty hakijan asuinkun-
nan ulkopuolelle ja g9 511 omaan asuinkuntaan. Tulos vastaa varsin tarkkaan TEM:n
tyotarjouksia koskevan selvityksen tuloksia ajalta 1.4.2013-31.3.2014 (Ty0- ja elinkei-
noministerio 2014, ks. myos TE-palvelujen asiakkuuslinjaukset 10.12.2013). (Raisi-
nen & Jirveld 2014, 18)

5.2 Tyotarjouksen laadinta

Mika on asiantuntijoiden orientaatio tyotarjouksen laadintaan?
Kyselyn perusteella tyotarjouksia ei ldhtokohtaisesti tehda siité syyst4, etta testat-
taisiin, onko asiakas tyomarkkinoiden kaytettavissd. Vain noin neljannes vastaa-
jista ilmoitti tekevénsé tyotarjouksia joskus myos tasta syystd. Tassa oli havaitta-
vissa selkeda vaihtelua TE-toimistojen valilld. Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa,
Satakunnassa ja Uudellamaalla yli 40 % vastaajista ilmoitti tekevansa tyGtarjouk-
sia my0s tadsta syysta.
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Kuva 14. TE-toimistojen luokittelu Ryselyn perusteella. Ne toimistot, joissa yli
40 % asiantutijoista tekee tybdtarjouksia ensisijaisesti tydonhakijoiden aktiivi-
suuden testaamiseKksi, on luokiteltu tydnhakijoita aktivoivaKsi

Hame

Pohjois-Karjala
Kaakkois-Suomi

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa
Uusimaa Pohjois-Savo
Keski-Suomi Etela-Savo

Pohjois-Pohj

Satakunta ohjois-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Tehdessaan tyotarjouksia valtaosa asiantuntijoista kertoo tekevansa néité ensisijai-
sesti hyddyntamalla URA-tietokannassa olevia sahkdisié tietoja tydpaikasta ja tyon-
hakijoista. Ndin kertoi toimivansa noin kaksi kolmannesta vastaajista. Vain noin
10 % vastaajista kertoi ensisijaisesti kartoittavansa tydnantajan toiveita ja tarpeita
tyonhakijaa koskien ja tekevansa tyGtarjouksia ndma toiveet téayttaville tyonhaki-
joille. Samoin noin 10 % vastaajista kertoi ensisijaisesti keskustelevansa tyonhaki-
jan kanssa tdman tietojen tarkistamiseksi ja motivaation selvittdmiseksi ennen tyo-
tarjouksen tekemista.

Kainuun TE-toimisto poikkeaa muista TE-toimistoista, silld Kainuussa tydtarjouk-
sia tehtdessd kuullaan ensisijassa yhta paljon seka tyonhakijaa ja tydnantajaa tieto-
jen tarkentamiseksi kuin hyodynnetdan sahkoisesti URAssa olevia tietoja. 10 % vas-
taajista kertoi tydtarjousten tekemistd ohjaavan ensisijaisesti se, ettd he osoittavat
tyonhakijalle tyopaikkoja, jotta ndma pysyisivat aktiivisina tydnhaussa. Toisaalta
kysyttdessa mitd mieltd vastaaja on véitteesta "Teen tyotarjouksia ndhdikseni, onko
asiakas tyomarkkinoiden kaytettavissd”, 1ahes kolmannes vastaajista oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielta viitteen kanssa (vrt. ylla). Eli Kainuun TE-toimistossa noin
kolmannes vastaajista tekee tyotarjouksia ainakin joskus testatakseen, onko tyon-
hakija tydmarkkinoiden kaytettdvissd. Vain 10 % kertoo tdmén tavoitteen ohjaavan
tyotarjousten tekemista.
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Kuva 15. PL1:n asiantuntijoiden arvio siitd, milld perusteella tydtarjouksia
ensisijaisesti tehdadan

Miten ja milla perusteella teet ensisijaisesti tybtarjouksia? (N=318)

m Etsin avoinna olevaan tydpaikkaan sopivia
tyonhakijoita kayttéen tietolahteena ensisijassa
séhkaisesti URAssa saatavilla olevia tietoja
tyopaikasta ja tydnhakijasta.

m Keskustelen ensisijaisesti tydnantajan kanssa
taman tarpeista ja toiveista tydnhakijaa koskien
ja teen tydtarjouksia nama toiveet tayttaville
tyénhakijoille

Keskustelen ensisijaisesti tydnhakijan kanssa
taman tietojen tarkistamiseksi ja motivaation
kyseisté paikkaa kohtaan selvittémiseksi ennen
tyotarjouksen tekemista

Pyrin ensisijaisesti osoittamaan tydnhakijalle
tyopaikkoja, jotta tdma pysyisi aktiivisena
tydnhaussa

u Ei mik&an edellisistd, kerro omin sanoin

Kuvassa 16 on esitetty kootusti TE-toimistojen asiantuntijoiden ndkemyksia tyotar-
jousprosessia koskeviin vaittdmiin.

Kuva 16. Palvelulinja 1:n henkiloston ndkemyKsid tydtarjousprosessia Koske-
viin vaittdmiin

Mit& mielta olet tyotarjouksia kuvaavista seuraavista véittdmista? (=319)

Selvitan miksi ty6tarjous ei johtanut tyollistymiseen

Selvitan tydtarjouksesta kieltédytymisen perusteet aina hyvin tarkasti
loppuun saakka

Harkitsen tydnhakijan henkildkohtaista tilannetta ennen
tyGtarjouksen tekemista ja jatan tyStarjouksen tekematta jos on
olemassa vaara, etta tydtarjouksen tekeminen johtaisi karenssiin

Teen tyodtarjouksia selvittd8kseni, onko asiakas tyémarkkinoiden
kaytettavissa

Tyo6tarjouksia tehdaan tydnhakijan ilmoittaman tydnhakualueen
ulkopuolelle

Tyo6tarjouksia tehdaan osa-aikaisiin ja maaraaikaisiin tydpaikkoihin
Tyonhakijan osaaminen huomioidaan laajasti ja tydtarjouksia
tehdaén myds muihin tehtéviin kuin tydnhakijan ensisijaiseen

ammattiin
Tyotarjouksia tehdaan erilaisille tyénhakijoille
Tyotarjouksia tehdédén monipuolisesti eri ammattialoille

Tydtarjouksia tehdaan paljon samoille henkildille

Tydtarjousten osuvuus on hyva

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Taysin eri mieltd  ® Jokseenkin eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd  m Taysin samaa mieltd ™ En osaa sanoa
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Tyotarjousten kohdentuminen eri henkildille, ammattialoille ja
erityyppisiin toihin

Tyotarjouksia tehdddn kyselyn perusteella tasaisesti erilaisille tyonhakijoille kai-
kissa TE-toimistoissa. Sen sijaan vaittdima "Tyotarjouksia tehdadn monipuolisesti
eri ammattialoille” jakoi vastaajia. Viitteen kanssa eri mielta olevia on suunnilleen
yhté paljon kuin vaitteen kanssa samaa mielté olevia. TyStarjouksia tehdddn myds
osa-aikaisiin ja méadrdaikaisiin tydpaikkoihin. Tatd mieltd oli yhdeksén vastaajaa
kymmenesta.

Kyselyn perusteella tyotarjouksia tehddédn paljon samoille henkiléille. Kolme nel-
jistd vastaajasta oli tdmé&n vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Tassa
ei ole juurikaan alueellisia eroja vaan TE-toimistojen vastaukset olivat hyvin saman-
kaltaisia. Tosin Eteld-Savossa suuri osa vastaajista oli vditteen kanssa jokseenkin
tai taysin eri mielta.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd vaikka tavoitteena on tehdé tyotarjouksia tasai-
sesti erilaisille tyonhakijoille, kdytannossa se on haastavaa. Tarjousta valmistellaan
usein avoinna olevaan tydpaikkaan, johon etsitddn henkilditd, jotka tayttavat tyon
edellyttamét vaatimukset. Tall6in nahdédédn vain hakuehdot tayttavat henkildasiak-
kaat, jolloin myos tyotarjoukset kohdistuvat helposti samoille henkil6ille. Liséksi jar-
jestelma tarjoaa valittujen hakukriteerien pohjalta henkil6ita aakkosjérjestyksessa,
jolloin kadytannossad aakkosten alkupaédn henkildille kohdistetaan herkemmin tyotar-
jouksia. Aiemmissa selvityksissd onkin kiinnitetty huomiota, ettéd esimerkiksi aika-
vililla 2012-1-4/2014 78 % henkilGasiakkaista ei ole saanut tyotarjousta TE-toimis-
tolta (Raisdnen & Jarveld 2014, 37).

Haastattelujen perusteella tarjousten kohdistuminen samoille henkiléille voi joh-
tua myos siita, etté erillista raporttia siitd, keille ty6tarjous on tehty, ei saada URA-
jarjestelmasta asiakastyon tueksi. Lisdksi henkilot listautuvat tarjousta tehtdessa
aakkosjarjestyksessd, mikd saattaa johtaa siihen, ettd samoille henkilloille osoi-
tetaan tarjouksia aloille, joilla on avoimia tydpaikkoja. Otokseen perustuvan URA-
aineistossa henkiloille on tehty keskimaérin kaksi tarjousta, mika vastaa myos tyo-
ja elinkeinomisterion seurantatietoja. Otoksen aineistossa 54 prosentille on tehty
yksi tyotarjous ja viidennekselle kaksi tydtarjousta. Enimmilldan yhdelle henkildlle
on kahden vuoden poiminta-ajan sisilla tehty jopa 8o tyotarjousta.

Ammatillinen liilkkuvuus

Asiantuntijoilta kysyttiin tyénhakijan osaamisen huomioimisesta laajasti siten,
ettd tyotarjouksia tehtéisiin myods muihin tehtéviin kuin tyonhakijan ensisijaiseen
ammattiin. Osassa toimistoja tavoite toteutuu, osassa ei. Kyselyn perusteella tavoite
néyttéisi toteutuvan erityisen hyvin Eteld-Pohjanmaalla. Sen sijaan Pohjois-Karja-
lassa tyotarjouksia ei juurikaan tehdd muihin tehtéviin kuin tyonhakijan ensisijai-
seen ammattiin. Aiemmissa selvityksissa on todettuy, ettd oman tilastoammatin ulko-
puoliseen padammattiryhmaén tyotarjouksia annetaan sangen usein (Riisianen &
Jarveld 2014).
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Otokseen perustuvan URA-aineiston perusteella erot hakijoiden ammatin ja eri
toimialojen t6ihin tehtyjen tyodtarjousten suhde selittyy osin alueellisella elinkeino-
rakenteella. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla (keskiméérin vuosina 2014 ja 2015)
on tehty enemmaén tarjouksia maanviljelija ja metsatyontekijoille seké toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijoiden paikkoihin suhteessa hakijoiden ammattiin. Ko. paik-
koja on my0s ollut alueen avoimiin tyopaikkoihin suhteutettuna tarjolla enemman
kuin useamman muun TE-toimiston alueella. Kainuussa on niin ikddn tehty maa- ja
metsdtalouden ammatteihin enemmaén tyotarjouksia suhteessa hakijoiden ammat-
teihin. Otoksessa on néhtévissé joitain muita kiinnostavia eroja: esimerkiksi Pirkan-
maalla ja Varsinais-Suomessa johtaja-ammattiluokitukseen kuuluville on tarjottu
selkedsti enemman muun ammattiluokituksen alle kuuluvia t6ita. Satakunnassa ja
Pohjois-Pohjanmaalla taas on tarjottu asiantuntijoille ja erityisasiantuntijoille enem-
mé&n muiden kuin oman ammattiluokitusten t6itd. Satakunnassa asiantuntijoiden
paikkoja on myds ollut valtakunnallisten tilastojen mukaan vdhdn avoinna. Amma-
tillisen liikkuvuuden osalta on vaikea tehd& johtopa&atoksia URA-aineiston perus-
teella, silla tiedossa ei ole paddasiallisen ammatin ja koulutuksen lisédksi mahdollista
muuta hakijan koulutusta ja tyokokemusta.

Kun tarkastellaan URA-aineiston tyonhakijoiden ammatteja ja tehtyja tyotarjo-
uksia, koko aineiston perusteella voidaan todeta, etté tarjouksia on tehty suhteessa
enemman palvelu- ja myyntitydn tekijoille ja prosessi- ja kuljetustyontekijoille.
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoille on tehty enemman tarjouksia muihin
kuin ensisijaiseen ammattiin. Kun tietoja verrataan avoinna oleviin tyopaikkoihin
vuosina 2014 ja 2015, erityisesti asiantuntijoille on tehty vihemmaén tarjouksia Sata-
kuntaa ja Etela-Pohjanmaata lukuun ottamatta. Erityisesti Uudellamaalla on tehty
rakennus- ja kuljetusalalle enemmaén tarjouksia suhteessa avoimiin tydpaikkoihin.

Taulukko 3. Otokseen perustuvan (N 10 600) URR-aineiston tydtarjoukset
ammattiluokituksen perusteella suhteessa hakijan ammattiluokkaan prosent-
teina (2014 ja 2015). Viimeisessa sarakkeessa on esitetty avoimien tydpaikko-
jen prosentuaalinen maara (Lahde: ToimialaOnline).

Ammattiluokka Tarjoukset % | Hakijat % g‘gorl’:iigt

Johtajat 0,5 0,6 0,6
Erityisasiantuntijat 8,6 10,1 10,6
Asiantuntijat 10,5 11,8 21,3
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 5,4 6,1 4,3
Palvelu- ja myyntityontekijat 33,5 27,9 31,3
Maanviljelijat, metsatydntekijat ym. 1,7 1,2 3,7
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 15,2 22,2 9,2
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 9,4 6,4 4,5
Muut tyéntekijat 15,2 7,2 13,9
Tuntematon/ei koulutusta - 6,6 0,7
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5.3 Tyo6tarjouksen osuuvuus ja laatu

Osuvuus haastattelujen ja kyselyn perusteella

Lahes kaikki TE-toimiston henkildston edustajat, joita tdssa selvityksessa on kuultuy,
kokevat, ettd tyOtarjousten osuvuuteen on pyritty kiinnittdmasan yha enenevissa
maédrin huomiota.

Tyotarjouksen osuvuudesta kadytdvad keskustelua leimaa haastatteluissa para-
doksi. Toisaalta tyotarjouksiin liittyva koettu ohjeistus siitd, ettd “pitad tehda tyo-
tarjouksia” on ohjannut useat toimistot korostamaan tyotarjousten maarai. Usei-
den haastattelujen perusteella erityisesti alussa (vuosina 2013 ja 2014) tuli selke-
dsti enemman kritiikkia tyotarjouksista ja niiden laadusta. Kommenttien perusteella
ma&aran lisdidminen heijastui heti tyotarjousten laatuun.

Viime vuosina maaras on merkittavasti lisdtty myos verrattuna aikaisempiin vuo-
siin. Toisaalta moni haastatteluissa mainitsee, ettd tyotarjousten osalta on viime
vuonna (2015) tai tdnd vuonna (2016) ryhdytty kiinnittdméa&n huomiota laatuun. Ty6-
tarjousten osuvuudesta ja laadusta kdyddan TE-toimistoissa jatkuvasti keskustelua.
Eriissi toimistoissa (esim. Pohjois-Savo) on tyéryhma4, joka késittelee tyotarjousten
laatuun liittyvid kysymyksid. Useassa haastattelussa kiinnitetddn huomiota myos
laatutekijoiden méarittdmiseen.

Tyotarjousten méaran lisddminen on kuitenkin johtanut haastattelujen mukaan
useissa toimistoissa laadun karsimiseen. Osittain téta selitti se, etta erdilla alueilla on
esimerkiksi aamupalavereissa néytetty “eniten tyotarjouksia tehneiden listaa” tai kéy-
tetty vastaavan tyyppista kilvoittelua asiantuntijoiden aktivoinnissa tyotarjousten laa-
timiseen. Perusongelma osuuvuudessa on se, ettd ei aina tiedetd asiakkaan tilannetta
kullakin hetkell4 (esim. asiakas onkin toissé kyseiselld hetkelld). Toisaalta asiantunti-
jat eivét aina tieda kyseiseen tydpaikkaan tarvittavaa osaamista tai toisaalta onko asi-
akkaalla kyseista osaamista, koska tietojarjestelma ei tue tdmén tiedon kerdamista.

Toisaalta aiemmissa analyyseissi, joita tdssa tutkimuksessa ei 1ahtdkohtaisesti
lahdetty toistamaan, todetaan, ettd tyotarjouksesta tayton tehokkuusero muutoin
taytettyihin paikkoihin verrattuna on kasvanut vuoden 2013 ja erityisesti vuoden
2014 alussa. Tilanne johtuu siitd, ettd muutoin kuin tydtarjouksella téytettyjen paik-
kojen avoinna olot ovat selvasti pitkittyneet. Tyotarjouksesta tayton eloonjadmiskéay-
rien perusteella tehokkuus on v. 2013 ja 1-4/2014 aiempaa heikompi v. 2012 ndhden,
mutta vain hyvin lievésti. Muissa kuin hakupaikoissa tyotarjouksen kaytto tuottaa
paikan téytossad aiempaa suuremman tehokkuushyodyn. Joka tapauksessa v. 2014
alussa selvasti lisdantynyt tyotarjousten kaytto ei ole heikentanyt tyotarjouksesta
tayton tehokkuutta. Lisdksi todetaan, ettd tydtarjouksia annetaan tydttomien lisdksi
yha enemman tyossé ja tyovoimapalveluissa oleville. TAma viittaa siihen, etté tyo-
tarjousten kayttd on edelleen huolella tyonantajan esittdmiin vaatimuksiin vastaa-
mista. (Raisdnen & Jarveld 2014, 7 ja 38).

Tyo6tarjousten osuvuuden kehittdmisessa tyonantajan tarpeet ja kiinnostus ovat
tarkeitd. Useilla alueilla ndhdaén, ettd tyonantajaa ei saa kayttda tyottomyysturvan
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vastikkeellisuuden kontrollina. Yleisesti ndhdaén, etté tyétarjous on pitkalti TE-toi-
misto imago- tai mainekysymys. Toisaalta se, onko tydnantaja osannut kertoa kaikki
avointa tydpaikkaa koskevat tiedot, vaikuttaa myds osuvuuteen.

Kyselyn mukaan tyonhakijan tietojen tarkistamisen aste vaihtelee merkittavésti
TE-toimistoittain. Joissakin toimistossa tarkistetaan selkeésti se, onko tyénhakija
valmis menemadé&n t6ihin vuorotyohon syrjaseuduille tai mietitddn julkisen liiken-
teen kulkuyhteyksia tyotarjousta tehdessé, joissain toimistoissa puolestaan ei.

Tyotarjousten ja asiakasméardn osalta suuremmilla alueilla ty6tarjoukset eivéat
viela kohdistu tasapuolisesti henkiloasiakkaille. Joillekin lahtee liikaa, toisille lilan
vahdn. Osuutuveen saattaa vaikuttaa téllaisilla laajemmilla alueilla esimerkiksi
tyOnantajan tietojen ilmoittamistarkkuus (esim. jokin erityisosaaminen puuttuu),
tai asia jaa asiantuntijalla huomaamatta.

Yleisesti kyselyn perusteella ty6tarjousten osuvuutta pidetaan kohtuullisena. Hie-
man useampi asiantuntijakyselyyn vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta
vaitteestd, ettd "tydtarjousten osuvuus on hyva’. Hieman harvempi (44 %) oli taysin
tai jokseenkin eri mieltd vaitteestd. Nakemys tydtarjousten osuvuudesta ei eronnut
vastaajien valilld sen mukaan, oliko heilla maarallisia tavoitteita tyotarjousten laa-
dintaan. Toisin kuin haastattelujen, kyselyn pohjalta maaralliset tavoitteet eivat siis
vaikuttaisi tydtarjousten osuvuuteen.

Nakemys tyotarjousten osuvuudesta sen sijaan vaihtelee suuresti TE-toimistoit-
tain. Osuvuutta pidetddn heikoimpana Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Kaak-
kois-Suomessa ja Pohjanmaalla. Sen sijaan tydtarjousten osuvuutta pidetdan hyvana
Kainuussa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Hameessd. Kainuussa “tyotarjo-
ukset ovat osuvia” -viitteen kanssa tédysin tai jokseenkin samaa mieltd olevia on
82 %. Kainuussa tyotarjouksia tehtdessd tarkennetaan usein tyénhakijoiden ja tyon-
antajien toiveita, mika saattaa nakyé juurikin siin, etta tyotarjouksia pidetdédn osu-
vina. Toisaalta Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Hameessa tyotarjouksia teh-
daén ensisijaisesti paljon sahkoisid URAn tietoja hyddyntéen ja silti nédissa TE-toi-
mistoissa tyotarjousten osuvuutta pidetddn verrattain hyvéana.
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Kuva 17. Asiantuntijoiden ndkemys TE-toimistoittain vaittdmaan tyotarjouk-
sen osuvuudesta

Mita mielta olet olet vaittdmastéa: "Tybtarjousten osuvuus on hyva"?
(N=304)

Lappi

Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi
Pirkanmaa

Hame

Satakunta
Varsinais-Suomi
Uusimaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

= Taysin eri mieltéa = Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta

B Taysin samaa mielta B En osaa sanoa

Asiantuntijakyselyn perusteella tydtarjousten osuvuutta heikentéa se, etté tyotarjo-
uksia tekevit kokevat tyonhakijoiden tietojen ajantasaisuuden jarjestelméssa hei-
koksi (ks. kuva 17). Noin 85 % vastanneista on sitd mieltd, ettd tyonhakijan tietojen
ajantasaisuus jarjestelmissa toteutuu huonosti tai jossain maarin. Tyénhakijan hen-
kilokohtaisen tilanteen tunteminen toteutuu viela tatédkin heikommin. Toisaalta vain
noin 10 % vastanneista kertoi tyotarjouksia tehdessdan ensisijaisesti kartoittavansa
tyonhakijan tilannetta ennen tydtarjouksen tekemista.

Naist4, jotka siis tekevat tyotarjouksia silld perusteella, etté ensisijaisesti keskus-
televat tyonhakijan kanssa tdmaén tarpeista ja toiveista tyopaikkaan soveltuvuuden
selvittdmiseksi, valtaosa (9o %) kokee kuitenkin, ettéd tyonhakijan henkilokohtaisen
tilanteen tunteminen ei toteudu heidan tyossédan.

Sen sijaan niistd, jotka kertovat tyotarjouksia tehdessdan olevansa ensisijaisesti
yhteydessd tydnantajaan tdmén tydnhakijaa koskevien tarpeiden ja toiveiden sel-
vittdmiseksi ja tekevansa tyotarjouksia ndiden tarkennettujen tietojen pohjalta, val-
taosa (74 %) kokee, ettd tyonantajan toiveiden tunteminen toteutuu heidén tyos-
sddn hyvin tai erittdin hyvin. Tydpaikkailmoitusten tietojen kattavuus ja tarkkuus
koetaan myo0s heikoksi. Lisdksi suuri osa tyotarjouksia laativista kokee, ettd hei-
dan ajankéyttonsa ja oma panostuksensa tyGtarjousten laadintaan ei vastaa heidan
toiveitaan siihen ndhden, ettd tydtarjoukset olisivat osuvia. Toiveet omasta ajan-
kaytosta ja panostuksesta tyotarjousten laadinnassa toteutuvat parhaiten Lapin,
Kainuun, Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Hdmeen TE-toimistoissa, joissa yli puolet
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vastanneista on sitd mieltd ettd heiddn oma ajankaytténsa ja panostuksensa tyotar-
jousten laadintaan toteutuu hyvin tai erittdin hyvin.

Kuva 18. Tyo6tarjousten osuvuuteen liittyvien seikkojen toteutuminen tyotar-
jouRsia tekevien tyossa

Mitk& seuraavista tydtarjousten osuvuuteen liittyvista seikoista
toteutuvat tydssasi? (N=318)

Oma ajankayttdni ja panostukseni tydtarjouksen
laadintaan

Ty6nhakijan henkildkohtaisen tilanteen
tunteminen

Tydnhakijan tietojen ajantasaisuus jarjestelmassa

Ty6nantajan toiveiden tunteminen

Tyopaikkailmoitusten tietojen kattavuus ja
tarkkuus l

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Toteutuu huonosti = Toteutuu jossain maarin = Toteutuu hyvin
® Toteutuu erittdin hyvin ~ ®En osaa sanoa

Tyotarjousten osuvuus URRA-tietojen perusteella

Otokseen perustuvan URA-aineiston perusteella tydtarjousten osuvuutta voidaan
analysoida usessa eri kohtaa, joista keskeisimpié ovat tyotarjouksesta tyollistynei-
den seka tyosta kieltdaytyneiden maarat.
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Taulukko 4. URA-aineistossa esiintyvat tuloskoodit 2014 ja 2015*

2014 2015 Yhteensa % 2014 % 2015
Tyonvalitys 479 267 746 8,1 5,7
Paikka taytetty 516 574 1090 8,7 12,2
Paikka peruutettu 20 30 50 0,3 0,6
TA ei hyvaksy hakijaa 251 1181 1432 4,2 25,0
HA EI HYVAKSY tari. 99 83 182 1,7 1,8
HA EI OTTANUT yht. TA:aan 158 337 495 2,7 7,1
eKirje peruttu 73 29 102 1,2 0,6
sopimusta ei syntynyt 176 180 356 3,0 3,8
Muu/ei tietoa 1974 0 1974 33,2 0,0
HA ei tavoittanut TA:aa 2 47 49 0,0 1,0
Muu syy 441 1011 1452 7,4 21,4
Ei tietoa 314 508 822 53 10,8
Tarjous peruttu 28 134 162 0,5 2,8
Valinta kesken 2 232 234 0,0 4,9
Valittu, alkamispvm ei tiedossa 0 6 6 0,0 0,1
puuttuu 1408 96 1504 23,7 2,0
Yhteensé (laajassa) otoksessa 5941 4715 10656 100 100

Léhde: URA-poiminta

Tyotarjous on johtanut tyonvélitykseen noin kuudella prosentilla vuoden 2015 otok-
sessa. Valtakunnallisesti tyd- ja elinkeinoministerién seurantatietojen mukaan
luku on nelja prosenttia. Tuloskoodeja “HA ei hyviksy tarjousta” tai “HA ei ottanut
yhteytta tyonantajaan” on otoksen aineistossa yhteensé kuusi prosenttia, valtakun-
nallisesti (1.1.-30.6.2015) ty6- ja elinkeinoministerion seurantatietojen mukaan luku
on kahdeksan prosenttia, ja kasvua on tapahtunut nelja prosenttiyksikkoa edelli-
seen vuoteen. Koska otoksen aineistosta on jaljitettavissa tarkemmat perustelut,
seuraavaksi kéytetdan sen mukaisia tietoja.

Osuvuuden muita kuin osaamiseen tai patevyyteen liittyvia tekijoitd ovat URA-
tietojen mukaan jossain maédrin jaljitettavissa myos tyosta kieltdytymisen syista.
Tuloskoodit "hakija ei ole ottanut yhteyttd tyonantajaan” tai "ei hyviksy tarjousta”
sisaltdvat asiakkaan ja/tai virkailijan kirjaamien selitystekstien perusteella taulu-
kossa 5 esitettyja tietoja. Suuressa osassa perustetta ei ole avattu, seuraavaksi ylei-
sin syy on se, ettd hakija on ty6llistynyt muuten. Taulukon tietoja tarkasteltaessa on
huomioitava, ettéd kyseessa ei ole vield lopullinen tieto selityspyyntdjen ja lausunto-
jen perusteella.

4 Koodien vertailemisessa tulee huomioida jarjestelmaan tehdyt koodimuutokset, jotka tulivat voimaan loppuvuonna
2014. Koodi muu/ei tietoa ei ole endd kaytdssa, ja uusina koodeina uudistuksen jalkeen tuli HA ei tavoittanut
tybnantajaa, Valinta kesken ja Valittu, alkamispdivamaéré ei tiedossa. Itse tuloskoodi puuttui vuonna 2014 noin
neljdnnekselta ja vuonna 2015 muutamalta prosentilta. Tama ero selittyy verkkopalvelun kayttdénotolla.
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TaulukRo 5. URA-poimintaan liittyneet tydsta Kieltdytymisen syyt lisdtieto-
kentan perusteella luokiteltuna (tuloskoodista HA ei hyvaksy tydtarjousta ja
HA ei ottanut yhteyttad tydnantajaan)®

Peruste N=677

Peruste puuttuu 171
Tyollistynyt muuten 148
Ei hakenut/voi ottaa ty6ta_toteamus/ei vastausta 110
Eri ala/ ei ko. taitoja / ei sovellu 40
Matka-aika/kulkuneuvot 33
Osallistuu/ aikoo osallistua muuhun aktivointiin 26
Terveydelliset syyt 25
Ei ehtinyt hakea/tullut myéhéssa/unohti 24
Lausunto jo olemassa 23
Muutto 17
Moniperustainen tai sekava 11
Ty6 on tydssakayntialueen ulkopuolella 9
Vaara koodi/ei paivittynyt 8
Hakenut 8
Inhimillinen perustelu 7
Aitiysloma tms. 7
Muu, esim. liian raskas tyo 3
Ammattisuoja 2

Lahde: URA-poiminta

Tapauksissa, joissa henkil6 on tuloskoodin perusteella kieltaytynyt tyostd, kuudella
prosentilla oli lisatietokentésséa tuotu esiin perusteluna se, ettei tarjottu tyo vastaa
osaamista, patevyyttd tai tyokokemusta. Edellisten tuloskoodien lisdksi peruste voi
olla taustalla useammassa muussa tuloskoodissa: esimerkiksi peruttuihin tarjouk-
siin on jarjestelmé&an toisinaan kirjattu, ettei tarjous vastaa hakijan osaamista tai
patevyyttd. Samoin “muu syy”-tulosten takana on joissain lisdtiedoissa kirjattu taus-
tatiedoksi osaamisen puute. Talloin selvityspyyntoa ei ole 1dhtenyt, silla osaaminen
on todettu etukéteen puutteelliseksi. Koska URA-jarjestelméan ei edellytetd tausta-
tietojen kirjaamista ldpinakyvéasti, kokonaiskuvaa ei voi analysoida sita kautta. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd osaamisen tai patevyyden puutteeseen on koko aineistossa
kirjattu vedotun yhteensa 76 tapauksessa (N 5 500), ja ne jakautuvat tyossi kieltay-
tymisen lisdksi "muu syy” seka "ei tietoa” -tuloskoodeille ja tarjouksen peruuttamista
koskeville tuloskoodeille. Tarkasteltaessa otoksen koko aineiston tuloskoodeja, osu-
vuuteen liittyvissd syissd nousee osaamisen tai soveltumattomuuden lisdksi hakijan
terveydelliset seikat sekd haettavan tyon matka-aikaan tai kulkuyhteyksiin eli liik-
kuvuuteen liittyvéat perustelut.

5 Taulukon "vaara koodi” -perustelu pitaa sisélladn tapauksia, joissa henkil®é on hakenut, vaikka on kirjannut, ettei
hyvéaksy tarjottua tyota. Liséksi mukana on tapauksia, joissa henkild olisi voinut kirjata, ettei han ole saanut yhteytta
tybnantajaan sekd mm. tapauksia, joissa TE-toimisto on itse kirjannut, etté tarjous on lahetetty vahingossa.
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Toinen seikka on, vetoaako henkildasiakas ko. seikkoihin, silld tydtarjoukset ovat
velvoittavia, ja mikali perusteluja ei hyvédksytd, vaarana on sanktio. Joissain vies-
teiss4, joissa asiakas on kuitannut hakeneensa tyotarjouksessa osoitettua paikkaa
tai kertonut, ettei ole saanut ty6té, henkil6 on tuonut esiin, ettei tyo ole vastannut
osaamista. Kokoavaa tilastotietoa tésti ei ole saatavissa, silld kuvailevaa tietoa ei ole
saatavissa koko aineistosta. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd tarjouksen
osuvuuteen vedotaan varsin harvoissa tapauksissa URA-aineistoissa, vaikka se nou-
see esiin haastatteluissa, ja on oletettavaa, ettd asia tulee ilmi asiakastyossd ennen
varsinaista selvitysprosessia.

Osassa varsinainen peruste selvidd analysoimalla selvityspyyntojé ja tehtyja lau-
suntoja: case-tutkimukseen rajatussa aineistossa osaamisen, patevyyden tai koke-
muksen puutteeseen vedonneista yli puolet on saanut “vapauttavan’ lausunnon.
Esimerkiksi:

“Yritys X Oy, ammattitaitoinen IV-asentaja. Hakija ei ole IV-asentaja eikd osaa
tehdd ilmastoiti toitd. Hakija on LVI-asentaja eli putkiasentaja ja TIG-hitsaaja.”

Muutamassa tapauksessa, joista on tullut sanktioita, perusteena on ollut, etté tyon-
antaja arvioi soveltuvuuden tydpaikkaan, eli hakijan perustelut eivét ole olleet
riittavia:

“-ilmoittaa ettei hakenut tyotd, koska ei tdytd vaadittuja kriteereitd mitd tyé vaa-
tisi; ei ole visuaalista silmdd eikd koe vaatealaa omakseen. Tyénhakijan tulee jdit-
tdd sopivuutensa arviointi tyéhon tyénantajan arvioitavaksi.”

“tyéturvallisuuskortin puuttuminen ei este. Voi hankkia pdivdssd.”

Tyotarjouksen tuloksellisuus
Tyotarjouksen osuvuuteen liittyy myos niiden tuloksellisuus, vaikka se ei ole suo-
raan ollut tdmé&n tutkimuksen kohteena.

Ajempien selvitysten mukaan tyotarjouksien vaikutus henkildasiakkaiden tyot-
tomyyden kestoihin riippuu siit4, tarkastellaanko paattynytta vai voimassa olevaa
tyottomyytta. Paattyneen tyottomyyden tarkastelussa tyotarjouksilla on tyotto-
myyttd lyhentdvad vaikutusta lahinna vain nuorilla tyénhakijoilla, mutta ei muilla.
Viimeisimman tyo6ttomyyden tarkastelussa voidaan todeta, etta tyonhakijoilla, jotka
ovat saaneet tyotarjouksen, on viimeisimmaén tyottomyyden kesto ollut yleensé lyhy-
empi kuin muilla. (Risdnen & Jirveld 2014, 38)

Raisdnen & Jarveld pohtivat analyysissddn erityisesti valikoitumisefektia siten,
ettd valikoitumisefekti toimii todenn&koisesti niin, ettd helpoimmin tyollistyvat 1oy-
tavat itse tyotd suhteellisen nopeasti, joten tyotarjouksia annetaan jo jonkin aikaa
tyottoméni olleille, jolloin vaikutus nédyttiytyy olemattomana. (ibid.)
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Vuonna 2016 julkaistussa analyysissd todetaan, ettd tyotarjoustdytén tehokkuu-
sero on supistunut vuonna 2015 aiempiin vuosiin verrattuna. Samoin on supistunut
tyonantajien osuuden eli rekrytointiviiveen tehokkuusero vuoteen 2014 nahden.
Tyotarjoukset tehostavat tydpaikan tayttda niin paikan tayttoprosessin kuin tyénan-
tajan osuudenkin ndkokulmasta verrattuna muihin tyépaikkoihin, joiden taytossa ei
ole kéytetty tyotarjousta. Esimerkiksi lyhytkestoisiin téihin, muihin kuin péivatycs-
hon tai palkkatdihin rekrytoitaessa tyotarjouksesta tydpaikan taytto tehostaa pro-
sessia verrattuna vastaavanlaisiin paikkoihin, joissa paikkaa ei ole téytetty tyotar-
jouksesta. Samalla kun tyotarjousten kaytto on vuonna merkittavasti 2015 kasvanut,
on tyotarjousten tehokkuus kuitenkin laskenut tydpaikan taytdssd muutoin taytet-
tyihin samankaltaisin paikkoihin ndhden. Suurin osa avoimista tydpaikoista ilmoi-
tetaan haettavaksi hakuajallisina, ja juuri ndiden paikkojen téytdssa tydtarjousten
tehokkuusero on supistunut vuonna 2015 selkeésti. Vaikka edellisissd analyyseissa
ei ole nahty estettd tyotarjousten méaran lisdamiselle, saadut tulokset antavat teki-
jan mukaan perusteet uudelleenarviolle. (Rdisdnen 2016.)

Vuoden 2015 analyysissd todetaan, ettd koska lopulta vain yksi tydtarjous voi
johtaa tyopaikan tayttdmiseen, tyStarjousten voimallinen lisdys on johtanut myos
suurempaan tehottomuuteen. Toisaalta analyysissd tuodaan esiin, ettéd tyotarjouk-
silla on tydpaikan tayton lisdksi myos hakukayttdytymisen aktivointiin ja suuntaa-
miseen liittyvid vaikutuksia, kaytdnnolla voi olla myos ulkoisvaikutuksia muiden
kuin tydtarjousten kohteena olevien tyépaikkojen tayttoon (Raisdnen 2016). TAmén
tutkimuksen tyonhakija-asiakaskyselyn perusteella tdtd vaikutusta ei ole, jokseen-
kin muutama vastaaja kertoi hakeneensa aktiivisemmin paikkoja, jotta valttyisi
tyotarjouksilta.

Seuraavassa tarkastellaan eri aineistoista nousseiden havaintojen valossa tyotar-
jousprosessin tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Analyysissd on katsottu TE-
toimistoittain kyselyn tyOorientaatiota ja tyon toimintatapoja peilaavia kysymyk-
sid, joita on vertailtu URA-tietojen tuloskoodeihin. Aineisto ei ole tdysin vertailu-
kelpoinen, silld kysely suunnattiin palvelulinja 1 -asiantuntijoille, vaikka tyotarjo-
uksia tehddan myos muilla palvelulinjoilla. Tassa tukimuksessa tehtyjen haastatte-
luiden, kyselyn ja tapaustutkimusten perusteella on nostettu esiin viisi TE-toimis-
toa, joiden tydtavoissa ja orientaatiossa on ldydettavissa jonkinlainen yhteys tyotar-
jousten tuloksellisuuteen. Muut TE-toimistot eivat erottautuneet yleisesta kuvasta.

Taulukossa 5 on esitetty tyonvélityksen seka tydstd kieltdytymisen tuloskoodit
TE-toimistoittain. Tyosta kieltdytyneissd on mukana vain henkil6t, jotka ovat itse
ilmoittaneet, ettei aio hakea tyota tai ei hyvaksy tyotarjousta. Siten seuraavassa
tarkastelussa on huomioitu myds muun muassa sanktioiden méaré, jolloin huomi-
oidaan myos ne henkilot, jotka eivat ole esimerkiksi ilmoittaneet tulosta, jolloin se
saadaan selville selvitysprosessin kautta.

Etela-Savon TE-toimisto erottautuu aineistossa siten, ettd alueella on vahén
avoimia tyodpaikkoja, ja sielld myos tehdddn vdhéan tyotarjouksia. TE-toimistojen
vertailussa Eteld-Savossa tyotarjoukset johtavat useimmin tyonvalitykseen. Myos
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asiantuntijakyselyn vastaajat kokivat tydtarjousten osuvuuden hyvéksi, ja havaintoa
tukee myo0s Eteld-Savon haastateltavan ndakemykset. Tyotarjouksia tehddan kyse-
lyn mukaan tasaisemmin eri henkiléille kuin muissa TE-toimistoissa. Kyselyaineis-
ton perusteella Eteld-Savossa on kuitenkin etdinen suhde henkildasiakkaisiin. Etela-
Savossa ei ole maarallista tavoitetta tarjouksille. Kyselyn perusteella tyotarjouksia
ei tehda asiakkaan tyomarkkinoilla kdytettavissa olemisen testaamiseksi. Silti alu-
eella tarjoukset johtavat myos eniten tydstd kieltdytymisiin, ja TE-toimistokohtai-
sessa vertailussa Eteld-Savossa annetaan myos eniten sanktioita. Niin URA-aineiston
kuin kyselyn perusteella tarjousten lopputulos selvitetaan usein loppuun saakka,
mika teoriassa lisdd myos sanktioiden maarad, kun epéselvit tapaukset katsotaan
tarkoin lapi. Asiantuntijat kokivat silti, ettd oma ajankaytto tydtarjousprosessi toteu-
tuu huonosti, mika voi merkitd my0s sitd, ettd prosessin tehokas lapikdyminen vaa-
tii resurssia.

Kainuun TE-toimistossa tehdadédn niinikddn vahian tyotarjouksia, ja alueella oli
vuonna 2015 my0s vdhiten avoimia tyopaikkoja. Tyotarjousten osuvuus on kyselyyn
vastanneiden mukaan hyva, tyovalitysten maara URA-tietojen perusteella vastaa
keskiarvoa. Tarjouksia ei tehdd myodskadn asiakkaan testaustarkoituksessa. Asian-
tuntijoiden mukaan ajankéaytto tyotarjousten laadintaan toteutuu hyvin. TE-toimis-
toalueella tulee URA-tietojen perusteella vihén sanktioita suhteessa TE-toimistojen
keskiarvoon. Myds tyosta kieltdytymiset edustava keskiarvoa. Kainuussa tyotarjouk-
sia tehtdessd kuullaan ensisijassa yhta paljon seka tyonhakijaa ja tyonantajaa tieto-
jen tarkentamiseksi kuin hy6dynnetédn sdhkoisesti URAssa olevia tietoja

Hameen TE-toimisto erottautuu aineistossa siten, etta sielld tulee vahiten tyon-
valityksid, eli osuvuus on heikko. Asiantuntijoiden kyselyn mukaan henkildasiak-
kaita myds testataan jonkin verran tyotarjousten muodossa. Kyselyn perusteella
asiantuntijat tekevét paljon tyotarjouksia henkil6a kohden, mutta kyselyn perus-
teella osuvuutta pidetdén silti hyvana, mika on jossain maérin ristiriidassa lopputu-
loksen kanssa. Yleiskuvassa tulee huomioida, ettd kysely suunnattiin palvelulinja 1
asiantuntijoille, ja palvelulinjakohtaisia eroja ei ole mahdollista arvioida tutkimuk-
sen aineiston perusteella. Kyselyyn vastanneet kertovat kdyttavansa paddasiassa sah-
koisid URA-tietoja tyodtarjouksia tehtdessd, ja arvioivat oman ajankéyton tyotarjo-
usten laadintaan toteutuvan hyvin. Tydantaja-asiakkaiden perusteella tyonantajat
ovat vuoden 2015 asiakaspalautteessaan antaneet kriittisen arvion Hameen TE-toi-
mistolle. Asiantuntijat ovat myos arvioineet tuntevansa tydnantajien toiveet muita
TE-toimistoja heikommin.

Uusimaa erottautuu aineistossa siten, ettd alueella on eniten avoimia tyopaik-
koja, ja sielld tehddan myo6s huomattava maara kaikista tydtarjouksista. Koko TE-
toimistoalueen tulosta leimaa se, ettd tyonvalityksia tulee vahan suhteessa TE-toi-
mistojen keskiarvoon. Tyosta kieltdytymiset vastaavat pitkalti TE-toimistojen keski-
arvoa, mutta ns. selvittdméattomia tuloksia on varsin paljon. Asiantuntijoiden kyse-
lyn mukaan tydorientaatiota ohjaa jonkin verran asiakkaiden testaus. Tyotarjousten
osuvuus arvioidaan heikoksi myos kyselyn perusteella. Asiantuntijat tekevét paljon
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tyotarjouksia, eivatka tunne tyonhakijaa tai tdmén tilannetta. Kyselyyn vastanneet
arvioivat kuitenkin tuntevansa tyénantajan toiveet jossain méarin.

Lapin TE-toimiston alueella ei ole ma&rallista tavoitetta tydtarjouksille. TE-toimis-
tossa tehddan URA-tietojen perusteella suhteellisen paljon tyonvalityksid, mutta alu-
eella tulee paljon tyostd kieltdytymisid. TE-toimistojen asiantuntijakyselyn perus-
teella asiantuntijat kokevat, etteivdt he tunne tarpeeksi asiakasta, eikd tyonanta-
jan tarpeita, ja tiedot jarjestelméssé eivit ole ajantasaisia ja osuvia. Tdma heijas-
tuu myos tyonantajien ndkemyksissd TEMin valtakunnallisessa asiakaspalautetut-
kimuksessa. Oma ajankaytto tyotarjousten laadintaan ndhdaén kuitenkin toteutu-
van varsin hyvin

TauluRRo 6. Valtakunnalliset tydvalitys- ja tydsta kieltdytymisen tuloskoodit
(vuoden 2015 osalta tiedot 30.6.2015 saakka)

TE-toimisto alitys % | Tyosté kieltay- alitys % | Tyosta kieltay-
tyneet % tyneet %

02 UUSIMAA 1,5 3,7 0,9 8,1
03 VARSINAIS-SUOMI 5,4 3,0 3,7 71
04 PIRKANMAA 4,3 6,2 3,6 9,1
05 KAAKKOIS-SUOMI 7,9 6,0 6,6 8,1
06 ETELA-SAVO 23,5 5,0 12,4 10,2
07 POHJANMAA 57 1,6 7,2 6,1
08 KESKI-SUOMI 7,9 3,4 9,3 71
09 POHJOIS-SAVO 5,1 3,7 4,2 7,6
10 POHJOIS-KARJALA 5,0 6,8 3,2 9,1
11 KAINUU 8,1 5,8 8,5 8,1
12 POHJOIS-POHJANMAA 10,0 4,6 7,2 7,9
13 LAPPI 11,5 9,1 8,7 11,0
14 SATAKUNTA 6,6 3,7 3,8 8,2
15 HAME 3,0 5,4 2,3 8,9
16 ETELA-POHJANMAA 6,2 2,6 5,2 8,7
Koko maa 4 4,0 4 9,0

Lopuksi voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikuttavuuden lisddmisen keinot eivat
tdman tutkimuksen valossa liity tyotarjousten maaraén tai kohdentamiseen alueel-
lisesti tai ammatillisen liikkuvuudne ndkékulmasta, vaan muihin tekijoihin kuten
asiakastuntemukseen.
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5.4 Tyotarjousten seuranta ja
tyottdmyysturvan vastikkeellisuus

Tyotarjousten lopputuloksen seuranta haastattelujen ja kyselyn
valossa

Tyotarjouksen lopputulosta selvitetddn tdman tutkimuksen havaintojen mukaan
suhteellisen systemaattisesti - ainakin periaatteessa.

Haastatteluissa nostetaan esiin erilaisia ndkokulmia. Joissain toimistossa selvite-
td4n ensisijaisesti automaatin tekemét lausunnot (eli kun méaérdaika kuluu umpeen
ilman tydtarjouksen lopputulosta, tai kun hakija ei ole hyvéksy tydtarjousta tai otta-
nut yhteytta tyonantajaan). Automaattilausunnon niahd44n systematisoinneen (eli
aiemmin mainittu Tarmo-verkkopalvelun tekemé oFi1-lausunto) lopputuloksen seu-
rantaa siten, ettd asiasta menee automaattinen tiedote asiakkaalle. Useimmiten sel-
vitykset késitelldan jattéajanmukaisessa jarjestyksessa. Keskimaarainen selvitys-
aika on haastattelujen mukaan noin 4 viikkoa. Vertailun vuoksi asiantuntijalausun-
tojen keskimaarainen kasittelyaika on 15 tyopaivaa eli noin kolme viikkoa®.

Kyselyn kriittisemmat vastaajat kokevat, ettd asiakaspalvelijoiden tyotaakka on
lisdantynyt tyotarjouksen selvitysprosessin myotd merkittavasti tai litkaa. Lopputu-
loksen seuraamisesta aiheutuu lukuisia erilaisia muistitilavienteja ja selvityspyyn-
toja. Naissa kriittisissd kommenteissa kritisoidaan avoimesti myos tyotarjouksen
vastikkeellisuutta. Vastikkeellisuuden nahdaan kylla toteutuvan niiden hakijoiden
kohdalla, joihin tydtarjous kohdistuu, mutta koetaan, ettd vastikkeellisuus tulisi
toteuttaa muuten kuin tydtarjousten avulla. Vaihtoehtoisina tapoina olisivat vas-
tikkeellisuuden kytkeminen tyollistymis- tai aktivointisuunnitelmaan ja suunnitel-
massa sovittuihin toimenpiteisiin tai esimerkiksi aktiviteettiraportteihin, kuten jois-
sakin muissa maissa on tehty. Yhtend seurauksena muutamat TE-toimiston esimies-
asemassa olevat henkil6t nostavat esiin, ettd asiantuntijat alkavat "pelkdamaan” tyo-
tarjousten tekemistd niiden auttavan tyonvalityksen ndkokulmasta "turhalta tuntu-
van” tyomé&aran vuoksi.

Selvityspyyntojen osalta joissakin haastatteluissa mainitaan, ettd asiantuntijat
tekevit jonkin verran turhia selvityspyyntoja. Téllaisia ovat esimerkiksi tulkinnan-
varaiset tilanteet, joissa asiantuntijan kysyvét asiantuntiioilta "varmuuden vuoksi”.
Joissakin tilanteissa on annettu virheellisesti tyottomyysetuuden maksamisen sal-
liva tyovoimapoliittinen lausunto, vaikka pitéisi olla tehty selvityspyynto.

Toinen tyypillinen esimerkki on, ettéd tydtarjous tehddan nopealla aikataululla
ja kirje ei tavoita asiakasta ajoissa. Talloin voi syntya TE-toimiston ndkokulmasta
"turha selvityspyyntd”, vaikka tyottomyysturvalain ndkokulmasta selvityspyynto on
aiheellinen. Useissa toimistoista on yritetty painottaa tydnantajille, ettd aikataulun
tulisi olla hakijalle jarkeva. Samoin esimerkiksi asiakkaiden tietojen epatasmallisyys
(esimerkiksi jokin ammattitaitokorttitiedon puuttuminen) johtavat TE-toimiston

6 Tieto pohjautuu tyd- ja elinkeinoministerion TE-toimistoilta pyytédmiin tietoihin ja ovat suuntaa-antavia.
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ndkokulmasta "turhaan selvityspyyntoon” tilanteessa, jolloin asiakkaan taustatie-
doista ei ole vain ollut kunnollista késitysta.

Suuri osa "turhista selvityspyynnaistd” johtuu siit4, etti asiakkaat eivét vain osaa
ilmoittaa verkkopalvelussa tuloksesta. Téma johtuu TE-asiantuntijoiden mukaan jar-
jestelmén huonosta kayttoliittymésta ja asia selvidd usein puhelinasioinnin perus-
teella. Taméa nakyy tutkimusotoksen URA-aineistossa siten, ettd noin 30 % aineiston
lausunnoista koskee sité, ettd henkilé on hakenut tydpaikkaa, mutta ei ole ilmoit-
tanut sitd ajoissa. URA-otoksen aineistossa oli vain muutama tapaus, jossa henkilo
loppujen lopuksi oli saanut karenssin, mutta lisdselvityksen jdlkeen lausunto on
perutty, kun hakija on selvittdnyt hakeneensa paikkaa tai esittdnyt muun tydvoima-
poliittisesti patevan syyn jalkikédteen.

Niiss4 toimistoissa, joissa tyotarjousta tehdessa (esim. Satakunta) tehdaén pal-
jon etukiteistyotd ja karsintaa, ei selvitysprosessi kyselyn perusteella tyollista niin
runsaasti.

Laajemman kyselyn perusteella tyotarjousten lopputulokset selvitetdan palve-
lulinja 1:n asiantuntijoiden mukaan yleisesti ottaen tarkasti loppuun saakka. Noin
kolme neljastd vastaajasta ilmoitti selvittdvansa tyotarjouksesta kieltdytymisen
perusteet aina hyvin tarkasti loppuun saakka. Tyotarjouksesta kieltaytymisen perus-
teita hyvin tarkasti loppuun saakka selvitettiin hieman keskimaaraistd vihemmé&n
Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Satakunnassa. Sen sijaan syitd siithen, miksi tyotar-
jous ei johtanut tyollistymiseen ei juuri selviteta.

Vaikka ilmoittaminen on hakijan vastuulla, hakijat ilmoittavat lopputuloksesta
hyvin vaihtelevasti. Valtakunnallisesti vuoden 2016 puolella tydtarjouksen tulok-
sista 46 prosenttia on asiakkaiden ilmoittamia. Korkein luku on Pirkanmaan TE-
toimistossa (56 %) ja heikoin Pohjois-Karjalassa (29 %)” Télloin ty6ttomyysturvan
nakokulmasta riittda kuitenkin, ettd henkild kirjaa ensisijaisen tuloksen, ei varsi-
naista lopputuloste. Useiden haastattelujen mukaan tyypillisessa tilanteessa asia-
kas ilmoittaa hakeneensa paikkaa ja olleen haastattelussa. Hakijat saattavat ilmoit-
taa, ettd hakevat paikkaa, mutta lopputulos saattaa jadda kesken. Tama tarkoittaa
sitd, ettd todellista tietoa osuuvuudesta on vain vidhan. Haastatteluissa mainitaan,
ettd internet-sivuilla tai sihkoisessa palvelussa oleva ohjeistus on hankala, joka osit-
tain selittda asiakkaan ilmoittautumisen haastetta. Osa selvityspyynnéista koetaan
TE-toimistossa turhiksi ja johtuvan juuri tastd epatietoisuudesta. Vain muutama
TE-toimisto tarkistaa tiedot systemaattisesti tyonantajalta. Toisaalta myds tyénan-
tajien kertomiin tietoihin suhtaudutaan varauksella: voivatko tydnantajat aina tar-
kalleen muistaa, ketké ovat olleet haastatteluissa. URA-aineistosta nousi vain muu-
tama tapaus, jossa viitataan tydnantajalta saatuun tietoon, joka on ollut ristiriitai-
nen hakijan ilmoittaman kanssa.

Tyotarjouksen lopputulos valittyy usein TE-toimistoon pitkalla viiveelld. Asian-
tuntijoiden mukaan tdma johtuu siita, ettd asiakkaat eivit joko muista kdyda Oma

7 TEM. TE-verkkopalvelujen alueellinen tilannekatsaus 2015.
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asiointi -palvelun kautta merkitseméssa omiin tietoihinsa tyotarjouksen lopputu-
losta tai eivat ymmarra, ettd heidan tulisi tehdd niin. Vastaajien mukaan asiakkaat
eivét useinkaan ole tietoisia, ettd heidén tulisi ilmoittaa Oma asiointi -palvelussa pai-
kan hakemisesta ja timaén lisdksi lopputulos. Lisdksi tyonantajat eivat valttaméatta
(useinkaan) ilmoita hakijalle hakuprosessin lopputuloksesta. Tyénhaun lopputulos
on siis my0s tyonhakijalle pitkaan epaselva. Hakijan tai TE-toimiston voi olla hyvin
vaikea saada lopullista tietoa, silla sita ei haluta “karhuta” tyonantajilta eiké kuor-
mittaa tyOnantajia téllaisella jalkikateisselvittelylla. Lopullista tulosta tyotarjouk-
sesta ei siis saada valttamatta lainkaan. Vastikkeellisuuden nakokulmasta vastaajat
kokevat ongelmalliseksi myos sen, ettd selvittdessddn tydtarjouksen lopputulosta,
he eivit aina tiedd, onko hakija tosiasiallisesti hakenut paikkaa tai antanut ymmaér-
tda haluavansa paikkaan mahdollisessa ty6haastattelussa. Samassa yhteydessa kui-
tenkin todetaan, ettd kyse on luottamusperiaatteesta, joka on osin ristiriidassa vas-
tikkeellisuuden kanssa - ainakin talta osin.

URA-aineistolle on tehdyn uudelleenkoodituksen perusteella, kun tyotarjouksen
mahdolliset eri "epéselvit tulokset” yhdistetdan (muu, ei tietoa, puuttuu)?, suuri osa
koodeista olisi voinut olla toinen: Vuonna 2014 reilussa puolessa ja vuonna 2015 rei-
lussa 40 %:ssa muu/ei tietoa/puuttuu -koodin tyétarjouksessa henkild lisitietojen
perusteella hakenut tydtd, mutta ei ole tullut valituksi. Luku on vield suurempi sel-
vityspyyntojen tarkastelun perusteella, mutta milloin sité ei ole tehty, eika lisatietoja
ole kirjattu, tieto jda pimentoon. Tuloskoodien uudistus on auttanut osaltaan osuvam-
man tuloksen kirjaamisessa, mutta lopputuloksia jaé silti selvittdmétta prosessissa.

Haastatteluissa tyotarjouksen lopputuloksen selvittdmisté ja siihen liittyvia vies-
tinnan kaytantoja TE-toimiston sisélla pidetdan kuitenkin kohtuullisen toimivina,
edelld kuvatusta kritiikistd huolimatta.

Tyotarjouksen lopputuloksen seuranta URA-aineiston valossa

Vuoden 2015 alussa (koodiston osalta jo 2014 loppuvuonna) voimaan tullut tyotar-
jousprosessia ja jarjestelmda koskeva uudistus on vaikuttanut kirjaamistapaan, ja
lopputulosten seurantaan, vaikka puutteita on vield myos 2015 aineistossa.

URA-aineiston perusteella prosessia ja tietojarjestelméa koskeva uudistus on teh-
nyt tyo-tarjousprosessia lapindkyvammaksi ja ryhdistényt sitd vastikkeellisuuden
nakokulmasta. Automaattinen selvityspyynto jattda vahemman tilaa tulkinnoille
niissd tapauksissa, joissa henkilo ei ilmoita tulosta méarédajan sisalla.

Silti runsas ma&ara "Muu syy” ja "ei tietoa” -kategoriat tyotarjouksen lopputulok-
sessa jattavat liikkumavaraa virkailijalle selvityspyynnon tekemiseen, eikd URA-
aineiston lapikdynti ei anna vedenpitévad kuvaa tilanteesta. Téstd saa viitteitd joi-
denkin tyotarjousten osalta lisdtietokentistd erityisesti vuodelta 2014, joissa on
tuotu esiin perusteita selvittamatta jattdmiselle, jotka ovat joskus tulkinnanvarai-
sia, tai jotka eivdt vuonna 2015 endé onnistuisi jarjestelmén puitteissa. Jonkinlainen

8 Vuoden 2014 otoksessa lahes 70 % kuuluu tahan joukkoon, vuonna 2015 reilu kolmannes.
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ryhdistdytyminen on ndhtavissd myds henkilttasolla. Useissa tapauksissa henkilén
tiedot on kirjattu jalkik&dteen tai puutteellisesti vuonna 2014, mutta vuonna 2015
samasta toiminnasta on henkilolle tullut selvityspyynto.

Kuvassa 19 on havainnollistettu URA-tietojen tuloskoodien ja lisdtietojen perus-
teella tyotarjousten maarat tilanteista, joissa voisi olettaa, ettd selvityspyyntd on
lahetetty. “Ei selvitystarvetta” -luokkaan on kirjattu tydnhakua indikoivat tuloskoo-
dit, joissa tulostieto on kirjattu méaardaikaan mennessi, tai lisitietokentdssa tai
taustakoodeista on jiljitettdvissad perustelu selvittamaitta jattadmiselle. “Ei 16ydy”
-luokasta ldhestulkoon kaikki ovat tapauksia (vuodelta 2014), jolloin tuloskoodia ei
ole kirjattu masrdaikaan mennessa.

Kuva 19. Oletetut selvityspyyntdtarpeet (pdivdmaaran tai muun selittdvan
tekijdn perusteella) vuosien 2014 ja 2015 otoKksessa

Loytyy MEilsydy Eildydy, ei selvitystarvetta

2015 428 i 2191

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

URA-aineiston otoksessa vuonna 2014 tyotarjouksista 58 %:lla on lopputulos kir-
jattu m#irdaikaan mennessi. Vuoden 2015 tarjouksista jo 76 prosenttia®. M&A4ra-
ajan umpeuduttua tuloskoodi on kirjattu vuonna 2014 26 prosentilla ja vuonna 2015
noin viidenneksella. Suurin ero l6ytyy puuttuvien tulospaivamé&arien osalta. Vuonna
2014 puuttuvia tuloskoodeja oli otoksessa huomattavasti enemmén (880 eli 15 % kai-
kista vs. vuonna 2015 g6 eli 2 % kaikista). Talloin tulosta ei ole selvitetty lainkaan, tai
tulosta ei ole kirjattu selvittdmisprosessin jalkeen. Vuoden 2015 tapauksista osa kos-
kee vield vuonna 2016 prosessissa olevia selvityspyyntoija. Silti "ei tietoa” -tuloskoo-
dien osuus on otoksessa vuoden 2015 osalta noin 10 %.

Pitavia johtopéaatoksia siit4, olisiko selvityspyynto ollut aina tarpeen, ei voi tehda
aukottomasti vuoden 2014 pédivamadran perusteella: mikali asiakkaan yhteyden-
ottopaivaa ei ole kirjattu lisdtietokenttdén, ja tuloskoodi on annettu my6hemmin,
varsinainen tilanne jaa arvailujen varaan'. Tehtyjen selvityspyyntojen perusteella
9 Luku on viitteellinen ja kaytdnndssa todellidellista lukua ei saa aukottomasti selville, silla tulostiedon ilmoitusaikaa

voidaan muuttaa myos jalkikateen lopputuloksen selvittamiseksi.
10 Vuoden 2015 alusta automaattinen selvityspyynt6 lahtee heti, jos tulosta ei kirjata maaraaikaan mennessa. Aiemmin
selvityspyynt® tehtiin manuaalisesti TE-toimistossa. Siten muutamassa vuotta 2015 koskevassa tapauksessa, joissa

lisatietokenttdén on kirjattu jo tieto, ettd HA on kertonut tuloksen maéraaikaan mennessa, mutta tulosta ei ole
kirjattu, selvityspyyntd on mennyt automaattisesti, samoin kuin tehty turha lausunto.
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voidaan kuitenkin todeta, ettei vuonna 2014 selvityspyyntdja ole tehty samassa mit-
takaavassa kuin vuonna 2015. Otoksen aineistossa vuonna 2014 noin 5 % tyotarjouk-
sista on johtanut selvityspyyntoon, vuonna 2015 jo 16 prosenttia. Vuonna 2014 otok-
sen tyotarjouksista on tullut sanktioita noin kahdelle prosentille ja vuonna 2015 rei-
lulle neljalle prosentille. Sen sijaan, milloin vuonna 2014 on tehty selvityspyynto, se
on johtanut useammin karenssiin (selvityspyynnoisté 38 %) kuin vuonna 2015 (25 %).
Kyse ei ole kovemmista perusteista vaan siité, ettd vuoden 2014 aineiston perus-
teella tyonhakija on voinut kayttaytyd "tyovoimapoliittisesti moitittavasti” jo aikai-
semmin, mutta selvityspyynto on lahtenyt vasta toistuvan kéytoksen jalkeen. Osa-
syynd on myds se, ettd vuonna 2014 selvityspyyntoja tehtiin vield manuaalisesti, jol-
loin asiantuntija on voinut harkita jo selvityspyyntoa tehtdessé, onko siihen tarvetta.

Inhimillisten tekijéiden vaikutus

Kyselyssa tiedusteltiin myds inhimillisten tekijoiden vaikutusta tyotarjouksien teke-
miseen. Asiakkaaseen kohdistuvan karenssin uhka ei kyselyn perusteella vaikuta
tyotarjouksia tekevien henkildiden toimintaan. Noin 70 % vastaajista oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd vaitteesta "Harkitsen tyonhakijan henkilokohtaista tilannetta
ennen tyotarjouksen tekemisté ja jatdn tyotarjouksen tekemattd, jos on olemassa
vaara, ettd tyotarjouksen tekeminen johtaisi karenssiin’. Noin viidennes vastaa-
jista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. Vastaukset kysymyk-
seen vaihtelevat jonkin verran TE-toimistoittain. Satakunnan, Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan TE-toimistoissa noin puolella vastaajista asiakkaan henkilékohtai-
nen tilanne ohjasi ty6tarjouksen tekemisti. (kuva 18)
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Kuva 20. Asiantuntijoiden ndkemys siitd, miten tydnhakijan henkilbkohtainen
tilanne vaikuttaa tybdtarjouksen laadintaan

Mité mielté olet olet vaittdmastéa: "Harkitsen tydénhakijan
henkilbkohtaista tilannetta ennen tydtarjouksen tekemisté ja jatan
ty6tarjouksen tekemétta jos on olemassa vaara, etta tydtarjouksen

tekeminen johtaisi karenssiin"? (N=303)

Lappi

Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Kaakkois-Suomi
Pirkanmaa

Hame

Satakunta
Varsinais-Suomi
Uusimaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Taysin eri mielté = Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta
m Taysin samaa mielta B En osaa sanoa

5.5 Tyosta kieltdytyminen ja sen seuraukset

Tyotarjouksista kieltdytymiseen ja tdstd johtuvaan selvittdmiseen liittyy kyselyyn
vastaajien mukaan useita haasteita. Yleist4 on, etta tyonhakijat eivat ymmarra, etta
tyotarjous on velvoittava. Usean vastaajan mielesta velvoite ei ole tarpeeksi selke-
asti ilmoitettu. Lisdksi tyonhakijat eivat aina ymmarra, ettd hakematta jattdminen
johtaa samaan lopputulokseen kuin tyttarjouksesta kieltaytyminen. Ongelmallisena
pidetddn myos sité, ettd tyonhakijat eivat usein ymmarra, mitka ovat hyvaksyttavia
syita kieltaytya tyotarjouksesta.

Ongelmallisena pidetdan myos puutteellisin tiedoin tehtyja tyotarjouksia, joihin
hakijalla on hyvaksyttava syy kieltdytya. Vastikkeellisuuden toteutumista ndhdaan
vdhentévan erityisesti se, ettd selvityspyyntoja kisiteltdessa karenssin asettaminen
riippuu késittelevdstd henkilosta ja tdmén tulkinnasta. Tulkintojen ja kdytanttjen
nahdaén kyselyn vastaajien mukaan vaihtelevan paljonkin, mika johtaa monin pai-
koin erilaisiin pdatoksiin samankaltaisissa tilanteissa.

Tyostéa kieltaytymisen yhteydessa selvityksen kohteena on useita erilaisia seik-
koja. Keskeisempii tyotarjouksen kohdalla selvityksen kohteena olevia asioita ja nii-
hin liittyvia havaintoja on koottu seuraavasti:
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TauluRRo 7. EsimerkKej3, joita selvitetdan, jos tarjotusta tydstad Rieltdydy-
t33n haastattaluiden perusteella

Teema Esiin nousseita havaintoja

Ammattitaitosuoja o Ammattitaitosuojaa selvitettdan haastattelujen mukaan jonkun verran.
Asiakkaat usein my6s vetoavat ammattitaitosuojaan.

o Ammattitaitosuojaa ei ole méaaritelty, kun asiakas ilmoittautuu, vaan asia tulee
esiin vasta kun ryhdytaan selvittdmaan syyté tydstéa kieltaytymisesta.

o Ammattitaitosuojan viestinta asiakkaille ei ole ollut selkedaa aiemminkaan ja
uudessa tilanteessa se on vield vaikeampaa

o Ammattitaitosuojan tarkistaminen laajoilla alueilla ja& oheksi

Tyématka e Tydmatkan ja kulkuyhteyksien osalta yksi tyypillisimmisté selvitettavista
asioista

e Tydmatkojen osalta kaytetaan joissain toimistoissa turhaan asiantuntijalau-
sunnoilla, vaikka ratkaisun voisi tehda ohjeiden mukaan ja harkintaa kayttaen

e Kulkuvaikeudet ovat usein haastattelujen perusteella hyvaksyttava syy tydsta
kieltaytymiseen

Tulovertailu e Tulovertailua selvitetdan jonkin verran. Haastattelujen perusteella kyse on
hyvin harvoin patevasta syysta, asiakas ei useinkaan kykene perustelemaan.
Lastenhoito e Tyypillisin asia, johon asiakkaat votavat
e Usein annetaan kaksi viikkoa aikaa selvittdd. Nousee esiin erityisesti kesalla.
Vakaumus e Haastattelujen perusteella vakaumukseen vedotaan silloin talléin
Tybpaikan olot e Tydpaikan olot tai tydpaikan maine nousevat joskus esiin perusteluina, mutta

ne eivat kaytanndssa ole hyvaksyttavia syita.

Muu e Hakija ei halua hakea toiselle alalle, jolle han olisi pateva vaan haluaa pitaytya
tutuissa vanhoissa tehtavissa. Ei useinkaan kelpaa perusteeksi.

e Jonkin verran motivaatio-ongelmia, jotka johtavat kielatytymiseen esim.
"huonomaineinen ty6paikka” jne.

Seuraavassa esitetty analyysi keskittyy tydttomyysturvaprosessin analyysiin siiné,
miten se edesauttaa tyottomyysturvalain toteutumista tarkasteluhetkelld (2014-
2015). Analayysi ei siis ole oikeudellinen analyysi TE-toimiston soveltamiskaytin-
noista.

Kuten aiemmin todettu, tuloskoodeja “HA ei hyviksy tarjousta” tai “HA ei ottanut
yhteytta tyonantajaan” on aineiston otoksessa yhteensa kuusi prosenttia. Lisdksi
tarkastelussa on huomioitu otoksessa muiden tuloskoodien kautta ilmi tulleet tapa-
ukset, joissa henkilo on kieltdytynyt tyosta.

Toimistokohtaisia eroja voidaan jaljittda osin myds siitd, kuinka paljon tyotarjo-
uksista tulee sanktioita.
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TaulukRo 8. Sanktiot tyosta Rieltdytymisestd yhteensa ja prosentteina suh-
teessa tehtyihin tydtarjouksiin 2014 ja 2015 TE-toimistoittain (TEM 2015)

H ) H (o)

Sanktiot 2014 | Sakntiot 2015 SS?Z“O i Sg?gt'o i
02 UUSIMAA 4736 10470 3,5 8,0
03 VARSINAIS-SUOMI 665 1830 40 8.4
04 PIRKANMAA 2531 4329 7.1 7.5
05 KAAKKOIS-SUOMI 649 1102 40 7,0
06 ETELA-SAVO 346 560 10,6 13,6
07 POHJANMAA 216 436 1,3 5.1
08 KESKI-SUOMI 444 1096 56 10,1
09 POHJOIS-SAVO 579 1228 27 46
10 POHJOIS-KARJALA 137 274 27 5.2
11 KAINUU 143 175 49 49
12 POHJOIS-POHJANMAA 791 1644 46 6,0
13 LAPPI 572 991 7.0 7.7
14 SATAKUNTA 209 374 2.9 45
15 HAME 950 2843 5.3 8.3
16 ETELA-POHJANMAA 377 789 25 46
KOKO MAA 13345 28152 4,1 7,3

Aineiston perusteella eniten sanktioita on tullut Eteld-Savossa, jossa kyselyaineis-
ton perusteella on myds etdisin suhde henkil6asiakkaihin. Selvityspyyntdjen méara
nakyy myos analyysin kohteena olevassa URA-aineistossa.

Selvityspyyntojen perusteella tehdyt tydvoimapoliittiset lausunnot avaavat osal-
taan tietoa tilanteesta. Kuten aikaisemmin tuotiin esiin, vuonna 2014 38 % ja vuonna
ja 2015 25 % selvityspyynnoista on johtanut sanktioihin (ks. s. 52). Vuoden 2014
osalta tiedot ovat epaluotettavampia, silla verkkopalvelun automaattisesti tekemia
selvityspyynt6ja ja niihin liittyvaa tyéttémyysetuuden maksajalle 1dhetettyd ilmoi-
tusta asian selvittdmisestd asiantuntijoilla on ollut enemmaéan harkinnan- ja tulkin-
nanvaraa, ja tapausten selvitettdminen loppuun saakka on aineiston perusteella
ollut vahaisempéia (ks. s. 51, kuva 19). Vuoden 2015 osalta tyosta kieltaytyminen on
selvitetty systemaattisesti, ja ilman patevaa perustelua, siitd on myos tullut sankti-
oita. Silti muiden tuloskoodien sisélle jaa vield lilkkumavaraa, eika perusteista saa
varmuutta pelkdn URA-aineiston perusteella.

Tutkimusotoksen aineistossa, taulukossa g on esitetty sisédltdanalyysin perus-
teella taustat sanktioille sekd ns. "vapauttaville paatoksille”. Koska selvityspyyn-
t6ja tehdaén vain tietyissd rajatuissa tilanteissa, koosteesta puuttuvat tapaukset,
joissa asia on ratkaistu asiantuntijan arvioon perustuen, eikd selvityspyyntoa ole
tarvinnut tehda. Selvittamatta jattdmisen hyvaksyttavéit syyt ovat voineet liittya esi-
merkiksi tydmatkaan, jolloin asiakas on voinut ottaa yhteyttd TE-toimistoon ja ker-
toa/muistuttaa ajokortin puutteesta, jota tarjotussa tyossi edellytetasn, jolloin tar-
jous on voitu perua. Samoin osassa terveyteen tai tyonhakijan kuntoon liittyvissa
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perusteluissa on nostettu esiin, ettd tieto on ollut etukiteen tiedossa. Kuten aikai-
semmin on todettu, néitd tietoja ei voida jaljittda aukottomasti URA-aineistosta,
ja tilannetta on avattu enemmaén TE-toimiston asiantuntijoille suunnatun kyselyn
kautta.

Milloin selvityspyynto on tehty, yleisimmin karenssia on tullut tilanteissa, joissa
henkil6 on kieltaytynyt hakemasta tai jattanyt hakematta tyotarjouksessa osoitet-
tuun paikkaan, tai asiakas ei ole edes vastannut selvityspyyntdon. Milloin peruste-
lua ei ole kirjattu URA-jarjestelméén, varsinainen syy ei selvid URA-aineistosta. Tau-
lukossa on eritelty osa tapauksista, joissa peruste on kirjattu lausuntoon, tai se on
jaljitettavissa asiakkaan tai asiantuntijan lisdtietokentéstd. Vuonna 2015 karenssin
perusteista 5 % on liittynyt kulkuyhteyksiin tai tydmatkan kestoon. Toiseksi yleisin
eritelty syy on liittynyt siihen, ettei henkil6 ole kokenut soveltuvansa tehtavaan, tai
omaavansa tarvittavia taitoja. Usein perustelut ovat olleet moniperusteisia, jolloin
esimerkiksi kulkuvaikeuksiin on liittynyt lastenhoito-ongelmat.

TaulukRo 9. Selvityspyuntdjen tulokset vuosien 2014 ja 2015 tyodtarjouKsia
koskevassa poiminnassa (N=n vuonna 2014 2817 ja 2015 2682)

2014 % 2015 %

Tulos (N 138) (N 432)
Karenssi 38 % 25 %
Ei hae/ ei voi ottaa ty6té vastaan / ei vastaa selvityspyyntdon 90 % 73 %
Ei ehtinyt hakea, unohti 4 % 3%
Terveydelliset syyt (ei todistusta/nayttda) 2% 3%
Tyollistynyt muuten (méaara-/osa-aikainen, tai ei vield varmuutta) 2% 3%
Eri ala/ ei ko. taitoja / sovellu 0 % 4%
Matka-aika/kulkuyhteydet (ei perusteluja tai ndyttod) 0 % 5%
Muu, esim. "liian raskas ty®”, muuten kaytdkselladn johtanut siihen,

ettei saa paikkaa 0 % 4 %
Ei karenssia: 63 % 73 %
Ei estettd, hakenut 29 % 32 %
Ei estettd, ei perustelua 8 % 12 %
Ei estettd, saanut toisen tydn/ ollut tdissa 4 % 7 %
Ei estettd, ei saanut tietoa ajoissa tai paikka kadonnut 4 % 4 %
Ei estettd, matkaan liittyva 1% 4 %
Estokoodi jo olemassa 2% 3%
Ei estettd, muuttanut 1% 3%
Ei estettd, osaaminen/pétevyys ei osu 1% 3%
Epévarma, vain F1 tai lausuntoviittaus epéselva 7 % 2%
Ei estetta, sairas/kunto ei kesta 1% 2%
Aiheeton, esim. armeijassa 4 % 1%
Tybnhakija 16-vuotias, ei selviteta 1% 0%

Alueellinen liikkuvuus on yksi tutkimuskohteista, joten seuraavaksi avataan sithen
liittyvia selvityspyyntojd ja lausuntoja. Matka-aikaan ja kulkemiseen ja etdisyyksiin
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liittyvat lausunnot ovat padosin johdonmukaisia®. Karenssia perustellaan silla, ettei
tyonhakija ole esittdnyt naytto sille, ettei julkisia kulkuyhteyksia ole kaytettavissa
tai ettd tyomatka kestéa yli kolme tuntia. Oman tyossakayntialueen sisélla tarjotusta
tyostéi ei perusteluna ei ole riittdnyt esimerkiksi oman auton rikkoutuminen, jos hen-
kilo ei ole esittanyt laskelmaa tyomatkaan kuluvasta ajasta. Karenssia on tullut mm.
kieltdytymisestd osa-aikaiseen tyohon Pohjois-Suomessa, joka on ollut noin 10 kilo-
metrin padssi, vaikka ainoa kulkuneuvo on ollut polkupyora.

Lausuntojen perusteella ei aina selvid, kuinka tarkkoja perusteluja ja laskel-
mia asiakkaat ovat esittaneet, silla kuvaukset ovat varsin niukkoja. Alla muutama
esimerkki:

"Tehty tydtarjous X kunta, X-tehtdvddn. Hakija ilmoitti x.x.2015, ettei aio hakea
tarjottua tyétd. Hakija vetoaa, ettei omaa autoa kdytettdvissd, eikd julkisen lii-
kenteen aikataulut sovi tydaikoihin. Katsotaan ettd esitetty pdtevd syy, ei voi kul-
kea tyomatkoja.”

"Hakijalle tehty tyotarjous x.x.2o15 X Oy:n lastenhoitajan tydpaikkaan. Hakijalla
ollut hyvdksyttdvd syy kieltdytyd tyostd. Hakijalla ei ajokorttia eikd autoa kdy-
tettdvissd, tyématka 25 km ja julkisia kulkuyhteyksid ei ole.”

Yhdelld asiakkaalla kolmivuorotyohon osoitetusta tydtarjouksesta kieltdytyminen
ei ole johtanut karenssiin, silld paikkaan ei ole ollut suoria julkisia kulkuyhteyksié.
URA:n kautta saatavassa kuvauksessa ei ole tuotu esiin tarkempia laskelmia. Toi-
saalta sama henkil6 on saanut karenssia toisesta tyotarjouksesta, jonne ei asiakkaan
mukaan myoskddn padse suoraan julkisilla kulkuneuvoilla. Lausunnossa perustel-
laan, ettei asiakas ei ole "esittanyt tarkempaa selvitysta tyomatkoihin mahdollisesti
kuluvasta ajasta julkisia kulkuvélineita kéyttden”.

Liikkuvuuden lisdksi, ja usein siihen linkittyen, selvityspyynnoissa toistuu tyon
luonteeseen ja tuntima&raan liittyvat tekijat. Esimerkiksi tydtuntien vahdinen méara
on 20 kilometrin padhén ollut riittava syy kieltaytya tyotarjouksesta:

"(X-henkilélle) on tarjottu henkil6kohtaisen avustajan tyétd, viikkotydaika noin
7,5 tuntia (30 tuntia/kk), kdynnit kaksi kertaa viikossa. Avustaminen olisi tapah-
tunut avustettavan kotona (osoite). Etdisyys keskustasta noin 2o km. Henkilé ei
ole ottanut tarjottua tyétd vastaan. Ottaen huomioon tyétunnit ja -matkan, niin
hdnelld on ollut pdtevd syy kieltdytyd tyostd.”

11 Tarjotusta tyosta ei saa kieltaytya, mikali paivittdinen tydmatka ei kesta kokoaikatydssa keskimaarin kolme tuntia
kauempaa ja osa-aikatydssa keskiméaarin kahta tuntia kauempaa. Aikaa tarkasteltaessa otetaan huomioon joukko-
likenne, polkupydran tai oman auton kayttd sek& mahdollisuus kavella tydmatka. Tydssakayntialueen ulkopuolelta
huomioon otetaan joukkoliikenne ja tydnantajan jérjestama kuljetus.
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Liikkuvuuteen liittyy my06s "reissuhommat”, ja esimerkiksi henkilg, jolle on tarjottu
rakennusalalta liikkumista edellyttdvaa tyotd, on vedonnut siihen, ettei mahdollisen
tyon vastaanottaminen onnistu yksinhuoltajalta. Perustelu on hyvaksytty.

Muuttoihin liittyvissd tapauksissa henkild on joko juuri muuttanut, eika tyon-
hakijan tiedot ole ajan tasalla, tai sitten henkil®d on juuri muuttamassa, jolloin tyd
olisi tyossakayntialueen ulkopuolella. Mikali henkilo ei ole paivittanyt yhteystieto-
jaan, ja tarjous on mennyt vadraan osoitteeseen tyossdkayntialueen sisélld, henkild
on omalla menettelyllaan aiheuttanut tyossa kieltdytymisen, ja menettelystéd on tul-
lut karenssia.

Tyo6vuorojen sovitteluun ja lastenhoitoon liittyvissd tapauksissa linja on yleensa
ollut yhteneviainen, mutta joitain tapauksissa heraa kysymys tasapuolisesta kohte-
lusta. Tapauksessa, jossa kyseessi olisi ollut (3-6 kk kestévi) 2-vuorotyd, jossa tyo-
vuorot sijoittuvat ilta- ja viikkonloppupainotteisesti aukioloaikojen mukaisesti, tyon-
hakijan perustelu sille, ettei han voi kdyda vuorotydssa 40 km:n padssa pienen lap-
sen hoidon takia, on ollut pateva syy. Talloin perusteena on kerrottu, ettd hoito-
paikka on tarjolla vain klo 7.30-16.30 aikana, eika puoliso voi osallistua hoitoon. Vas-
taavasti toinen henkild, joka kieltaytyi ottamasta yhteytta ajoneuvoyhdistelmankul-
jettajan paikkaan, on saanut sanktiota, vaikka on perustellut tyovuorojen alkamista
toisinaan klo 19, toisinaan klo 16, eiké lasten hoitoa voi yhteen sovittaa vaimon tyo6-
vuorojen kanssa.

Teemaan liittyy myos puolison tyotilanne: esimerkiksi yhdessa tapauksessa hen-
kilo on kieltaytynyt tyosta (yli 12 kk osa-aikatyd, tydaika 20 h/vko padsaantoisesti
virka-aikana, mutta saattaa siséltda myos ilta- ja viikonlopputdita) vedoten puolison
reissutyohon, joka estéi lasten iltahoidon jarjestédmisen (5 v. ja 8 v.). Perustetta on
pidetty patevana tyosté kieltdytymiselle.

5.6 Tyotarjousprosessin kehittamiseksi
esitetyt ideat

Haastatteluissa ja kyselyssa on esitetty eri tyyppisid kehittdmisideoita tyotarjous-
prosessin parantamiseksi ja uudistamiseksi. Vaikka varsinainen tutkimuskysymys
on liittynyt ensi sijassa tyotarjouksen selvittdmisprosessin tehostamiseen, on suu-
rin osa ideoista laajempia koko tyotarjousprosessia koskevia ideoita.

Tyotarjouksen selvittdmisprosessi

Tyotarjouksen selvittdmisprosessin kehittdmisessd on kolme laajempaa kokonai-
suutta: verkkoasiointiin liittyvat kehittdmisideat, ty6tarjousprosessin mallintami-
nen ja yhtendistdminen sekd ylipdatdan tyotarjousprosessin vastikkeellisuuden
uudelleenarviointi.
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Verkkoasioinnin kehittdmisen osalta on esitetty haastatteluissa mm. seuraavia

nékokulmia:

. Asiakkaan verkkoasiointipalvelua tulisi kehittda niin, ettd lopputuloksen
ilmoittaminen olisi helpompaa ja aukottomampaa ja etta selvityksen lopputu-
loksena olisi my0s tulos, jossa tyonantaja ei ole ilmoittanut lopputulosta

. Verkkoasioinnissa tulisi olla mahdollisuus siihen, ett4 asiakas voisi itse kirjata
missa on kdynyt haastattelussa ja kenen kanssa puhunut ja miten haastattelu
sujui seka rekrytointiprosessin lopputulos. Télloin lopputuloksen ilmoittami-
nen tehdéén ikdan kuin toisella tavalla ja tieto toimisi myds laajemmin tyon-
valityksen tukena.

. Tyotarjousprosessi toimisi automaatilla ensimmaéisen kolmen kuukauden
aikana.

Toinen teema liittyy enemmaén tyotarjousten selvitysprosessin kehittdmiseen. Tassa
yhteydessi ehdotetaan, etta pitdisi kehittad seka tyotarjousprosessin mallintaminen
ohjeistuksena, hyvina kdytadntoiné ja esimerkkeind ja tdhan liittyen kehittda tyotto-
myysturvan tulkinta-foorumi, jossa voitaisiin kdyda 1api, miten asiantuntijat toimivat
missadkin tilanteessa. Talla hetkella vastausten mukaan jokainen toimisto on koon-
nut itselleen prosessi- ja menettelytapaohjeita ja nykyinen ohjeistus on tehty puh-
taasti tyottomyysturvan ndkokulmasta.

Kolmanneksi useat haastatellut palvelulinja 1:n johtajat ja tyottomyysturva-asi-
oista vastaavat eivit nde nykyista tydttomyysturvan vastikkeellisuuden kytkemista
tyotarjouksiin mielekkdana. Vaikka nahdaén, ettd yksilotasolla vastikkeellisuus
toteutuu varsin hyvin: kieltaytymiset selvitetdan loppuun saakka ja tyosta kieltay-
tyminen johtaa karenssiin, niin tyétarjousprosessin selvitysméaéran ja siitd aiheutu-
vien aiemmin esitettyjen vaikutusten katsotaan haittaavan onnistunutta tyonvali-
tysta. Saman tyyppisid kysymyksid esiintyy asiantuntijoiden ndkemyksissa.

Laajemmat ideat

Ideoita on kahden tyyppisid. Ensinnékin keskustelussa on paljon sellaisia ideoita,
joissa nykyista tydtarjousprosessia ja koko tydtarjousinstrumenttia tulisi uudistaa
ja muuttaa. Toiseksi esitettddn ideoita nykyisen tyodtarjousprosessin seka sen johta-
misen ja tukemisen kehittdmiseksi. Kuvaan 20 on koottu kyselyn kahden avovasta-
uksen (miten kehittéisi tydnantajan ja tyonhakijan nakokulmasta tyotarjousproses-
sia) nadkemyksia. Vastauksia oli yli 350.
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Kuva 21. Kyselyn avovastausten luokittelu koskien tydtarjousprosessiin liit-
tyvid kehittdmisideoita

Tyo6tarjousprosessin johtaminen ja tuki

Tarjoustavoitteista Prosessin nopeuden lisddminen ja Muut yksittaiset prosessiin
luopuminen (N=17) sé&hkoinen tarjouksen lahettaminen kehittdmisideat (N<10)
(N=11)

Tieto tydnhakijoista

Tieto paikoista

Oma tyo
Paremmat tiedot
henkildasiakkaista (N=86)
CV-netti pakoliseksi (N=15)  PelETImEL
Parempi tarpeiden tuntemus (N=1 Paikkailmoitukset
Puhelinkontaktointi ennen (N=10) (N=45)
Asiakkaat tulisi
tavata, jotta tarjous
olisi laadukas
(N=42)
Ty6tarjousprosessin yleinen Kritiikki
Ty6nantajat eivat ylipdataéan Tybtarjoukset tulisi korvata tai Tybtarjousten korvaaminen
pida tydtarjouksista (N=15) niiden rinnalla tulisi olla vanha esittelyilla (N=17)

tiedotekaytantd, (N=25)

Suurin ndkemyskokonaisuus liittyy siihen, ettd tyotarjousten laatua ja osuvuutta
tulisi kehittda. Tdhan liittyy jonkin verran yleisid kommentteja laadun ja osuvuu-
den, tai sdhkoisten jarjestelmien parantamiseksi.

Suurin kehittdmiskokonaisuus liittyy asiantuntijoiden mukaan (yli 8o mainintaa)
sithen, ettd TE-palveluilla tulisi olla paremmat tiedot tyénhakijoista ja timé&n varmis-
tamiseksi tulisi useiden mielesta asiakas tavata (yli 40 mainintaa). Usein tiedoste-
taan, ettd tdhin ei ole aikaa (alle 10 mainintaa), mutta vertailukohtaa tulisi hakea
yksityisistd henkilostopalvelualan yrityksistd (alle 10 mainintaa) tai resursointia
pitdisi tassa yhteydessa parantaa.

Paremman tiedon saamiseksi ehdotettiin my0s, ettd CV-netti olisi pakollinen aina-
kin palvelulinja 1:n asiakkailla, tai heidat pitdisi vdhintaan kontaktoida puhelimitse
ennen tyotarjouksen tekemistd. Puhelinpalveluiden osalta todetaan, ettd se aika
mitd nyt kdytetdaan tyollistymissuunnitelman tarkistukseen, voitaisiin kohdentaa
enemmaén tyonvalityksessa tarvittavien pohjatietojen parantamiseen ja esimerkiksi
kartoitustekstin laatimiseen.
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Asiakkaan tiedoissa tarkennuksia ja puutteita, tai mahdollisia tdydennyksid ovat
vastaajien mielestd lahes kaikissa perustiedoissa, esimerkiksi:

. Osaamisen kuvaus

o Kartoitustekstien ajantaistaminen (ovat usein vanhentunutta)

. Tyonhakuprofiilit

. Hakuammatit/ammattikoodit

. Koulutustiedot

. Erityisosaamiset

. ISCO-koodi mahdollisimman oikein (tai koodisto tulisi uudistaa jilleen)
. Valokuva

. Ammattipatevyydet ja luvat

Noin kymmenen vastaajaa mainitsee myds, ettd hakijalla itselldédn tulisi olla néihin
tietoihin paremmat paivitysmahdollisuudet. Haastatteluissa nostetaan esiin alyk-
kéiden lomakkeiden kehittdminen, joka mahdollistaisi myos tyonhakijan paremman
ilmoittamisen tydtarjouksen lopputuloksesta.

Toinen suuri kokonaisuus liittyy tietoon tyopaikoista ja tydonantajien tarpeista.
Vain alle 5 vastaajaa néki, ettd tyotarjouksia tulisi tehda niiden henkildiden henki-
16t, jotka ensisijassa tekevit tydnantajakontaktointia ja muutama mainitsi tyénan-
tajien aktiivisemman kontaktoinnin.

Keskeinen ndkokulma (yli 45 mainintaa) liittyy siihen, etta tyopaikkailmoitusten
tulisi olla myds parempia ja selkedmpii. Eri vastaajien mielesta tdma tarkoittaa hie-
man eri asioita, mutta nakokulmia ovat mm.:

. koulutustiedot, nykyista selkedmpi koulutusvaatimus
. patevyydet

. riittdva méaraaika

. ystévillinen kielellinen ilmaisu

. palkka tulisi olla joiden vastaajien mielesta pakollinen
. Oikea ISCO koodi

” Tyénantaja-asiakkaiden sdhkdiseen palveluun tulisi lisdtd info tai esimerkki
hyvdstd tyopaikkailmoituksesta, jolloin avoimet tydpaikat palvelu palvelisi parem-
min sekd tydantaja- ettd tyonhakija-asiakkaita.”

Muutamat vastaajista nakevét, ettd paikkailmoituksen sahkoisen antamisen tulisi
ohjata ja opastaa tyonantajia siten, ettd ilmoitustiedot annetaan oikein. Vastaavasti
muutama nikee, ettd tyonantajien puhelinpalvelua ja palvelua on tdssa suhteessa
parannettava.

Paikkojen laatuun liittyen muita tekij6itd ovat "huonojen tydpaikkojen poisto”
(vastaajan mielesta), tydnantajan ilmoitusvelvollisuuden lisddminen paikan taytosta
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seka tydnantajien tyonhakijoihin kohdistaman realismin lisddminen ja tavoitetason
laskeminen.

Tyotarjousprosessin johtamiseen ja ohjaukseen liittyen keskeisia huomioita ovat
ty6tarjousten maarallisista tavoitteista luopuminen joissakin TE-toimistoissa (yli 17
mainintaa). Ainoastaan kaksi vastaajaa esitti idean, etta tyotarjousten méaria tulisi
lisata. Toisena teemana esitetddn tyotarjouksen sahkoisen lahettamisen ja tiedoksi
saattamisen kehittdminen esim. tekstiviestin ja sihkdpostin muodossa ja eKirjeista
luopuminen tai jarjestelméan rakentaminen siten, etté eKirje -ei voi lahte4, jos jarjes-
telma4 arvioi, etté se ei saavu perille maardapaivaan mennessa seka useat muut yksit-
tdiset ideat. Esimerkkejé néistd ovat mm.:

. Tyotarjouksia kohdennettaisiin vain kontaktoituihin tyonhakijoihin.

. "Tyopaikkailmoituksiin selkedt pakolliset kentdt tyonantajan taytettavaksi
tyon vaatimuksista”

. "Ty6tarjouksia olisi tehtdvda enemméan paikkaldhtoisesti. Ei esim. tyomarkki-
noilla testaamiseksi.”

. "jos hakija on passiivinen (ilman TE-toimiston mink#4nlaista kontaktia: sposti,
puhelin, kiynti, tyStarjous), tulisi jarjestelmén ajaa se muistilistalle, etté tyo-
tarjouksia tehtaisiin kaikille.”

. Asiakkaalla pitéisi voida olla mahdollisuus ilmoittaa tarjouksen lopputulok-
sesta maininnalla “Tydnantaja el ottanut minuun yhteyttd.” Talloin nékyisi
myos se, etteivat tydnantajat ilmoita tyonhakijoille prosessin etenemisesté.

. "tyotarjouksia tulisi tehdé vain niille henkiloasiakkaille, joiden tyonhakumo-
tivaatio kunnossa’

. "Tyotarjouksen ulkoasu ja valmis teksti asianmukaiseksi ja nykyaikaiseksi,
pois sellaiset tekstit kuin mm. “ilmoita meille” kenelle meille? eiko ilmoiteta
TE-toimistoon.”

. "Asiakkaiden tulee saada yhtéldinen palvelu eli virkailijoiden on noudatetta-
via yhteisid sdanto6ja. Tyonhakijaa ei tule velvoittaa ilmoittamaan ty6tarjouk-
sen lopullista tulosta, koska tyonantajan hyvin harvoin ilmoittavat, ettei hakija
ole tullut valituksi. Paikan lopputulos tulee selvittda yrityspalvelussa, joka pas-
sivoi paikan ja paattad hakijoiden ty6tarjoustiedon.”

Oman tyon nakodkulmasta muutamat vastaajat kaipaavat tyonvélittdjien asenteen
muutosta tyotarjouksiin, opastusta ja koulutusta, prosessin automatisointia (yli 10
mainintaa), jirjestelmaan ominaisuutta, ettd yhdelld paikalla on maksimimé&ara tyo-
tarjouksia ja tyonantajien ja tydnhakijoiden parempaa tiedottamista siitd, mika on
tyotarjous ja mitkd ovat sithen liittyvat mahdollisuudet seka velvollisuudet.

"Paljon on kiinni asiantuntijoiden asenteesta, mutta myds konkreettisesti kii-

retasosta. Itse pyrin varaamaan tyétarjousten tekemiseen yhden aamuhetken
per viikko ja oikeasti tuolloin paneutumaan asiakkaiden tilanteisiin niin, ettd
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ldhettdmdni tyétarjoukset olisivat osuvia. Péddsen tdlld vaivalla ainakin lédhelle
kuukausitavoitettani. Voisin kuitenkin ldhettdd saman mddrdn hakemuksia nope-
amminkin, mutta osuvuus kdrsisi télloin runsaasti.”

Tutkimuksen haastatteluissa ja kyselyssa esiintyy myos perustavanlaatuista kriit-
tisid ndkokulmia tyotarjousprosessin kokonaisuuteen. Ensinnédkin néaissa vastauk-
sissa on useita kommentteja ja teemoja, jotka kertovat siitd, ettéd tyonantajat eivat
ole varsinaisesti tyytyvaisia tyotarjouksiin tai eivéat ilahdu niista niiden heikon osu-
vuuden ja laadun vuoksi (yli 15 mainintaa). Toiseksi keskustelua on kéyty paljon
siitd, ettd tyotarjousten rinnalla tai niiden korvaajana tulisi ottaa jédlleen kayttoon
se, ettd tyomahdollisuudet tulisi lahettda tiedoksi tyonhakijoille ilman vastaavan
tyyppista ty6tarjousta ja siihen liittyvéa ty6ttomyysturvan vastikkeellisuutta (yli 25
mainintaa). Kolmanneksi esitetdan, ettd tyotarjousten rinnalla tai niiden korvaa-
jana tulisi entistd enemmaén painottaa esittelyj4, jotka olisivat tydnantajien nako-
kulmasta toivotuimpia (17 mainintaa).

Kyselyssi esiintyy my0s jonkin verran tydtarjousprosessiin lahtékohtaisesti kyyn-
nistyneitd vastaajia, jotka eivat keksi prosessin kehittdmiseksi enéda ideoita.

"Koen ettd tyotarjoukset ovat pddasiassa kontrollimenetelmd, jolla pyritddn valvo-
maan, ettd tyénhakija hakee tyétd. Itse uskon enemmdn vapaaehtoisuuteen sekd
tuen antamiseen tyonhaussa kuin pakottamiseen, kun mietitddn miten tyoénanta-
jat ja tydntekijdt kohtaisivat mahdollisimman hyvin. Kuinka motivoituneen tyéha-
kemuksen/tyontekijin tyénantaja saa pakotetusta ihmisestd? Aktiiviset tyénha-
kijat loytdvdt paikat muutenkin. Jos ihminen ei osaa hakea téitd, niin silloin tyétar-
jouksesta voi olla myés hyétyd. Muuten hyétyjé tydnhakijoille ja tyénantajille on
aika vaikea ndhdd. En keksi miten tydtarjousmenetelmdd pystyisi kehittdmddn.
CV-netti on konseptina mielestdni paljon parempi, mutta ei tietenkdcdn toimi ilman
suurta mddrdd rekrytoivia tyénantajia. CV-netissd toteutuu hakijoiden ja tyénan-
tajien automaattinen kohtaaminen...”

5.7 Esitettyjen ideoiden vaikutukset

Esitettyjen kehittamisideoiden vaikutusten arviointi on tutkimuskysymyksessa
rajattu koskemaan tyotarjouksen selvitysprosessin tehostamista. Selvitysprosessi
télla hetkelld toimii kohtuullisen samalla tavalla eri TE-toimistoissa. Prosessi on var-
sin tyOintensiivinen eli siithen sitoutuu virkailijoiden tyopaikaa. Tyotarjousten sel-
vittdmisessa suurin tyomaara ei johdu itse selvityspyyntdjen laatimisesta vaan siit,
ettd tyotarjouksen lopputulos jaa usein auki méardaikaan mennessa.

Selvitysprosessin tehostamisen kdytdnnon lahestymistavat, ovat siis:
. Asiantuntijoiden tiiviimpi yhteydenpito hakijoihin ja puhelimitse tehtédva

selvitys
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. Tyotarjouksen lopputuloksen selvittdminen tydnantajilta

. Automaattisen selvityspyynnon muuttaminen siten, etta se ldhtisi vasta tietyn
mA4ran paivia miirdajan jilkeen (ei suoraan esitetty aineistossa)

. Selvityksestd luopuminen ja ty6ttdmyysturvan vastikkeellisuuden toteuttami-
nen muulla tavoin

Selvitysprosessin ulkopuolelta esitettiin tdssd yhteydessa kehittdmistoiveita erityi-
seseti verkkoilmoittautumisen seké verkkoasioinnin lomakkeiden kehittdmiseksi
alykkaiksi.

Ylipa&tdan voidaan ajatella, ettd mikali hakija itse ilmoittaa tydtarjouksen lop-
putuloksesta useammin ja oikea-aikaisemmin kuin talla hetkelld, vihent&a se auto-
maattisten selvityspyyntojen seka néaihin liittyvien prosessien maaraa ja keventaa
tyotd. Talloin tyota vapautuisi tyotarjouksen lopputulosten selvittdmisestd tyotarjo-
usten valmisteluun ja toteuttamiseen. Tassd mielessa investointi Oma asiointi -verk-
kopalvelun kayttoliittyman ja kaytettdvyyden kehittdmiseen voisi haastattelujen
mukaan edesauttaa parempaa ilmoittamista yhtdaikaisen entistd paremman asiak-
kaiden ilmoitusvastuuta korostavan viestinndn kanssa.

Toisaalta mikali tietoja varmistettaisiin tyonantajilta, voisivat ne osittain paran-
taa tyonvalityksen tilastojen ajantasaisuutta, mutta aiheuttaisivat haastattelujen
mukaan lifkaa tyota seka hairitsisivat tyonantajia.

Tyotarjous on kaikesta kritiikistddn huolimatta usein vaikuttava instrumentti.
Kokonaan toinen kysymys on se, olisivatko esimerkiksi Esittelyt vield vaikuttavampi
toimintamalli, kuten Uudenmaan TE-toimistosta tehty tilastollinen analyysi osoittaa
(ks. Sundvall & Harmail4 2016).

Tyotarjouksen méaran vihentdminen edistéisi haastateltujen mukaan niiden osu-
vuutta ja laatua. Osa haastatelluista kommentoi myds sitd, ettd vastikkeellisuu-
den toteuttaminen jollakin muulla tavalla vdhentaisi paineitta tehda tyotarjouk-
sia. Tdma4 johtaisi myos tyotarjousten méaardn vihentdmiseen. Joka tapauksessa
onnistuneempi tyotarjousprosessi edellyttéisi jo aiemmin mainittuja parempia tie-
toja asiakkaista.
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6 HAsiakkaiden nakokulma
tyotarjousprosessiin

Luvussa késitelldan tyonantaja-asiakkaiden ja henkiloasiakkaiden ndkemyksia tyo-
tarjouksista. Tydnantaja-asiakkaiden tulokset perustuvat tyd- ja elinkeinoministe-
rion asiakaspalvelututkimukseen vuodelta 2015 ja tyonhakija-asiakkaiden tulokset
perustuvat tutkimuksessa toteutetun asiakaskyselyn tuloksiin.

Tyonantajien nidkemyksia kartoittaneessa tutkimuksessa'? kohdejoukkona on
tyohallinnon URA-asiakastietojarjestelméstd satunnaisotannalla poimitut tydn-
antaja- ja tyonhakija-asiakkaat, jotka ovat asioineet tyo- ja elinkeinotoimistossa
vuonna 2015 tammi-toukokuun aikana. Tutkimusta varten haastateltiin 1 573 tyon-
antajaa. Haastattelut tehtiin 14.9.-30.11.2015 vélisena aikana. Tyonantajilta kysyt-
tiin tyotarjousten osuvuudesta, jos paikka on tayttynyt tyotarjouksesta. Vuonna 2015
erittdin hyvaksi tai hyvéksi arvioineita oli 56 %. Laskua on tapahtunut kahdeksan
prosenttiyksikkod vuoteen 2014. Vuonna 2015 heikoimmat arviot annettiin Himeen,
Lapin, Pohjois-Savon ja Pirkanmaan TE-toimistoissa. Korkeimmat arviot annettiin
Kainuussa, Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa,

Henkil6asiakkaille suunnattu avoin kysely toteutettiin huhtikuussa 2016, ja sii-
hen saatiin 125 vastausta®. Reilu kolmasosa vastaajista on Uudeltamaalta, kymme-
nesosa tuli Varsinais-Suomesta. Loput vastaukset jakaantuivat eri TE-toimistojen
alueille Kainuuta lukuun ottamatta. Eniten vastaajissa on asiantuntijoita seké toi-
misto- ja/tai asiakaspalvelutyontekijoita.

Kuva 22. Vastaajien ammatit

Maanviljelijat, metsatydntekijat ym. 1

Johtaja 4

Prosessi- ja kuljetustydntekija 4
Erityisasiantuntija 6
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekija 9
Muu 10
Palvelu- ja/tai myyntitydntekija 15
Toimisto- ja/tai asiakaspalvelutydntekija 34
Asiantuntija 38

12 Ty6- ja elinkeinoministerion tutkimuksessa on selvitetty tydhallinnon palveluiden laatua valtakunnallisesti 15 TE-toi-
mistossa. Tutkimus on tehty ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta ja tutkimuksen toteutti TNS Gallup Oy.

18 Paaasiallisena kanavana kaytettiin Facebookia, jonka seurannan mukaan kysely on tavoittanut 57 340 henkil6a.
Kyselyé l&hetettiin lisdksi suoraan 10 tyéttdmien yhdistykselle.
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Vastaajista noin 70 % on naisia. Vastaajien iké jakautuu varsin tasaisesti, eniten oli
41-5o-vuotiaita. Suurin osa on saanut tyotarjouksia joko vuonna 2015 tai 2016. Lahes
kolmannes vastaajista on saanut tyotarjouksia useampana vuonna. Useat ovat saa-
neet 1-3 tyotarjousta.

Kuva 23. Asiakkaiden saamat tydtarjoukset (akselilla tarjousten maara ja
palkeissa vastaajien N)
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Asiakkaiden tyonhaun kesto ennen ensimmdéisen tydtarjouksen saamista vaihte-
lee paljon.

Kuva 24. Tyonhaun Kesto ennen ensimmaisen tyodtarjouksen saamista

Yli 2 vuotta
12 %

Suuri osa vastaajista suhtautuu tydtarjousten osuvuuteen kriittisesti ja noin neljan-
nes myonteisesti.
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Kuva 25. Arvio tydtarjousten osuvuudesta asteikolla 1-4 (Palkeissa N, Ka.
lIman "en osaa sanoa”)

kinnostustani (ka. 1,9) [ NG 22 12 B

TE-toimistolle antamiani tietoja (ka. 2) _ 40 25 n4
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tyskokemustani ka. 1,9) [ NI 4 20 KBl
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Yli puolessa kriittisesti suhtautuneiden vastauksista kuvattiin osuvuuteen liittyvid
tekijoita. Useimmiten vastaajalla ei ole ollut vaadittavaa koulutusta, patevyytta eika
siten myoskaan kokemusta alasta. Muutamassa tapauksessa ongelmana on ollut
vaadittavan tyokokemuksen puute, vaikka ala olisi muuten sopiva. Osalla tarjous on
koettu epdosuvaksi, silld tarjottu tyd on ollut omaa koulustasoa alemmalle tasolle.
Osallla osuvuuteen on liittynyt fyysiset rajoitteet, jotka ovat vastaajan mukaan olleet
etukdteen TE-toimistossa tiedossa. Pienelld osalla asiaa avanneista kyse on ollut
siitd, ettei henkil6 ole halunnut jonkun erityisen osaamisalueen paikkoja, esimer-
kiksi vanhustychon. Muutamalle paikkoja on tarjottu vastaajan ndkemyksen epé-
realistisen kaukaa.

Muutama osuvuuden hyvéksi arvioinut kertoo, ettd ovat hakeneet joka tapauk-
sessa samoihin paikkoihin kuin mihin ty6tarjous on tehty.

Tyosuhteen laatuun liittyvat haasteet liittyivat esimerkiksi siihen, etta t6ité olisi
ollut tarjolla sattumanvaraisesti, tai vain joitain tunteja, tai tyo olisi ollut provisio-
pohjaista. Yksi vastaaja kertoi, ettd tyopaikkailmoituksessa oli luvattu kokoaika-
tyotd, mitd se ei ollutkaan. Tésté aiheutui taloudellisia vaikeuksia.

Alla on esimerkkeja vastauksista:
"Sain tydtarjouksen kuorma-auton kuljettajaksi vaikka minulla ei ole ¢ korttia.
Sain tyotarjouksen rautakaupan noutopihan myyjcksi. Siihen vaadittiin monen
vuoden kokemus ja kaikkien niiden tarvikkeiden tuntemuksen. Mulla ei ole mitdcdn

niistd. Ja sitd rataa...”

“siivoustydtd, vaikka minulla on astma, polvivika, lihasrappeumatauti sekd
nivelreuma.”
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" Pelkdstddn provisiopalkattu tyé joka olisi vaatinut oman auton. Ei ei pelkkddn
provisioon uskalla tyoton ldhted jonka pitdd saada vuokrakin maksettua.”

"Sain tydtarjouksen varastotyontekijdksi. Vaatimuksina trukkikortti ja tyéturvalli-
suuskortti. Kumpaakaan ei minulla ole. Lisdksi minulla on terveysrajoitteita jotka
todettu tutkimuksissa. Ndistd olen antanut kopion TE-toimistolle.”

"Tarjottu tyé oli tdysin ammattitaitoni ulkopuolelta. Se olisi lisdksi vaatinut
erityisen,vaativankin koulutuksen, jota minulla ei ole. Ammattinimikkeessd oli
yksi yhteinen sana oman ammattini kanssa, ehkd se nykyddn riittédd TE-toimis-
toille. Minua oikeasti hdvetti hakea sitd paikkaa ja vaivata tyénantajaa tdysin
turhaan.”

Vastaajista 75 % kertoi paivittdvinsé tyonhakutietoja aina tarpeen mukaan. Loput
eivat ole paivittaneet tietoja, silld ne eivit ole muuttuneet, tai vastannut henkilo ei
esimerkiksi ole enéd tyottomana.

Vastanneista 16 % (N 19) on joskus ty6llistynyt tarjottuun paikkaan, suurin osa ei
ole. Tyypillisimmat syyt sille, ettei hakija ole tydllistynyt ovat hakijoiden mukaan se,
ettd tydnantaja valitsi sopivamman tai osaaminen oli tyénhakija-asiakkaan nike-
myksen mukaan puutteellista. Tdydentédvissa vastauksissa kerrotaan lisdksi, ettei
hakija usein tiedd lopputulosta tai sitd, miksi han ei tullut valituksi, silld tyonan-
taja ei ole sitd kertonut tai esimerkiksi paikka oli jo etukédteen pedattu jollekin toi-
selle henkilolle.

Kuva 26. Vastaajien ndkemykset sille, miksi ei ole tyollistynyt tysdtarjouk-
sessa osoitettuun paikkaan (N)

Tybdnantaja valitsi tehtdvaan sopivamman 41

Minulla ei ollut tehtéavaan tarvittua osaamista 35

En ollut motivoitunut tydllistymaan paikkaan ja
osoitin sen tydnhaussa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Vastaajista 22 % kertoi jattdneensa joskus hakematta tarjottuun paikkaan. Syyt ovat
hyvin yksil6llisid, mutta tyypillisimmét ovat tyollistyminen muualle, ty0 ei ole vas-
tannut ammattiosaamista tai ammattisuoja oli voimassa tai tyd ei kiinnostanut haki-
jaa seké huonot kulkuyhteydet. "Muu syy” -kohtaan vastanneet ovat muun muassa
tuoneet esiin, ettd tyo on ollut osa-aikainen, kirje ei ole tavoittanut, tai vastaaja on
vield kuvannut tyon vastaamattomuutta omaan osaamiseen.
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Kuva 27. Syyt tyoétarjouksessa osoitettuun paikkaan hakematta jattdmiselle
(palkeissa vastaajien maarat)

Muu 7

Tydllistyin muualle 6
Tarjottu ty6 ei vastannut ammattiani,
ja ammattitaitosuoja oli viela voimassa
Ty6hon oli huonot kulkuyhteydet 5

Minulla ei ollut tehtévaan tarvittavaa osaamista 4
Ty6hon oli lian pitkd matka 3

Tyd ei kinnostanut minua 3
Minulla ei ollut tarvittavia patevyyksia
(esim. hygieniapassi, tulitydkortti, ajokortti)
Palkka oli lian huono 2

En ehtinyt reagoida ty&tarjoukseen 2
Olin siirtymassé &itiys/-isuus/vanhempainvapaalle 1
Ty6 oli vakaumukseni tai eettisten periaatteiteni vastaista 1
Olin muuttamassa/ aikeissa muuttaa toiselle paikkakunnalle 1
Olin aloittamassa omaehtoisessa koulutuksessa 1
Olin siirtyméassé varusmiespavelukseen
Lastenhoitoon liittyvista syista
Ty oli fyysiseen kuntooni nahden liian raskas
Terveydellisista syista

Tyo oli tydssékayntialueeni ulkopuolella
Olin aloittamassa tyévoimakoulutuksessa tai
muussa tydvoimapalvelussa

o O O o o o

Ne vastaajat, jotka eivit ole hakeneet tarjottuun tyopaikkaan, ovat myos arvioineet
tyotarjouksen osuvuuden paasidantoisesti erittdin huonoksi. Tyotarjouksesta kiel-
taytyneet ja karenssia saaneet henkiltt (N g) ovat perustelleet kieltdytymista huo-
nolla palkalla, tyon osa-aikaisuudella, osaamisen tai patevyyksien puuttumisella ja
pitkalla tyomatkalla. Yksi vastaaja kertoi, ettei tyo itsessdédn kiinnostanut hanta ja
yhdellad perusteena oli se, ettd haettava tyo oli vakaumuksen tai eettisten periaat-
teiden vastainen.

Kysyttaessa sitd, onko karenssin uhalla vaikutusta omaan toimintaan, suurin osa
vastaajista nikee, etta silla ei ole mitdan vaikutusta toimintaan. Samoin tydtarjouk-
sen vaikutus omaan toimintaan on kyselyn mukaan varsin olematon.
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Kuva 28. Karenssin uhan vaikutus omaan toimintaan (palkeissa vastaajien
maarat)

Ei vaikutusta, olen hakenut aktiivisesti paikkoja ja toivonut _ 13
tyollistyvani

Kylla, otan aktiivisesti yhteytta tydtarjouksen mukaiseen _ 5
tybnantajaan

Kylla, otan aktiivisesti yhteytta tydnantajaan, vaikka arvelen _ 5
jo etukateen mahdollisuuteni heikoiksi

Ei ole vaikutusta omaan toimintaani [ 4

Kylla, otan aktiivisesti yhteytta tydnantajaan, vaikka toivon,
etten saisi paikkaa - 8

0 5 10 15

Kuva 29. Tydtarjousten vaikutus omaan toimintaan (palkeissa vastaajien
maarat)

ei ole vaikuttanut mitenkaan [ 12
haitannut tyonhakua [N ©
muu [ 4

aktivoinut omaa tydnhakuani [ 2

herattanyt ajattelemaan tydmahdollisuuksia myos
muualla kuin kotipaikkakunnallani

heré&ttanyt ajattelemaan laajemmin
tydmahdollisuuksia myds muuhun kuin ensisijaiseen 0
ammattiini

Alla on Muu- vastaajien kommentteja:
"Pelottanut, jos ei pddse, tuleeko karenssi ja toimeentulotuki tippuu.”

"Ei vaikutusta tekemisiini. Olen aktiivisesti hakenut téitd joka ikinen viikko ja
tyollistynyt aina oman hakemiseni kautta. TE-toimiston noin kerran vuodessa
ldhetetty tydtarjous ei vaikuta aktiivisuuteeni. On vain yksi paikka enemmdn
mihin laittaa hakemus. En ole tyéllistynyt kertaakaan TE-toimiston tyétarjouk-
silla. Tavallaan turha vdline meille aktiivisille. Hyvd vdline niille, jotka eivdt ole

aktiivisia.”
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"Olen aktiivinen tyon etsijd muutenkin”

"Kuluttaa epdonnistuneena jdrjestelmdnd tyénhakijan, tyénantajan ja yhteiskun-
nan resursseja, kdytdnto ei ole tdtdpdivdd. ”

” Jos joudun hakemaan pakolla koulutustani vastaamatonta tyétd esim. vaatturi
kaupunginteatterissa, se heikentdd myéhemmin mahdollisuuksiani hakea koulu-
tustani vastaavia téitd (ompelija tai puvustaja) samasta teatterista. Annan tyon-
antajalle epdpcitevdn kuvan itsestdni ja kyvystdni arvioida minkdlaisia toitd olen
ammattitaitoinen tekemdédn. Oma ymmdrrykseni téiden vaativuudesta ndyttéd
huonolta, jos haen paikkaa mihin minulla ei koulutus riitd. Myés tyénatajaa var-
masti drsyttdvuit tdllaiset ldhtokohtaisesti sopimattomat hakijat kun pdtevidkin
hakijoita on kymmenid.”

Vastaajat saivat esittdad ndkemyksia tyotarjousprosessin kehittdmiseksi:

Useampi koki, ettd henkilokohtaiset keskustelut tyonhakija-asiakkaan kanssa
ovet tarkeita, eikd se toteudu talla hetkella. "Tyontekijan koulutusta ja tyoko-
kemusta ei saa mit4t6ida”.

Usea nosti esiin myds tydntantajan tarpeen kuulemisen ja nosti esiin huolen,
ettei jarjestelma palvele myodskdédn tyonantajan tarvetta.

Tarjousten tulisi koskea enemmén ns. piilotyopaikkoja, silla nyt tarjotut paikat
ovat jo nahtévissa julkisesti.

Ehdotettin kdytdnnosta luopumista. Vaihtoehdoksi ehdotettiin myos tyénhaun
ja tyonvalytyksen kehittdmista dlypuhelinsovelluksella toimivaksi.

Alle on koottu esimerkkeja tyonhakija-asiakkaiden ehdotuksia tydtarjousprosessin

kehittamiseksi:

"Thmisen omaehtoista tydllisyyttd pitdisi tukea. Karennssit ja muut ahdistavat toi-
menpiteet eivdt lisdd tyon vastaanottamista. Omaa alaa vastaanmaton tyo, tyo,
joka on liian kaukana, liian pieni palkka, jotta tyolld tulisi toimeen.”

"Enemmdn henkilokohtaista kontaktia tyénhakijan kanssa ja kartoitusta siitd
mitd haetaan ja toivotaan! Tdlld hetkelld tuntuu ldhinnd siltd ettd mol.fistd on
poimittu vain jotain sattuman varaista joka EHKA vastaa hakijan kokemusta.
Muyéskin jos voisi tehdd jotain muutosta vastaamiseen esim. netissd ettd hakemus
on tehty mutta tydnantaja ei ole vastannut tai ottanut yhteyttd hakijaan. Nyky-
dédn on kuitenkin hyvin usein niin ettd useimmista hakemuksista ei kuule mitdcdn
takaisin missddcn vaiheessa prosessia.”

"Thmisiltd pitdisi kysyd enemmdn sitd mikd heitd kiinnostaa ja mite he haluavat
tehdd. Tyotarjoukset voisivat olla pelkdstdcn piilotydpaikkoja, ei jo avoinna olevia,
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koska monet ovat jo hakeneet paikkaa kun se on mol. Sivuilla auki. Tyétarjouk-
set voisivat olla ehdotuksia ja ottaa huomioon enempi ihmisen koko taustan. Esim
kielitaito, kortit/kurssit tm.”

"Ttse olen ollut tyytyvdinen tarjottuihin paikkoihin, silld ne ovat vastanneet hyvin
antamiani tietoja, koulutustani, tyékokemustani ja kiinnostustani. On tdrkedd,
ettd ndmd seikat huomioidaan tyétarjouksia tehtdessd. Lisdksi on tdrkedd, ettd
tyonhakijalla on riittdvdsti aikaa reagoida tarjoukseen ilman karenssin uhkaa
samantien.”
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