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VII

Esipuhe

Hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa johtava oikeusministerid ja Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto (FSD) sopivat kevéalld 2005 Suomen demokratiaindikaatto-
reita suunnittelevasta hankkeesta. Sen péétavoitteiksi asetettiin kansalaisvaikuttamisen
indikaattoreiden méérittdminen, kansalaisten osallistumisen, asenteiden ja valmiuksien
empiirinen kuvailu indikaattoreiden avulla sekd ehdotusten tekeminen indikaattoritydta

tukevaksi sddnnolliseksi tiedonkeruuksi.

Hanketta varten koottu tutkijaryhmé on yhdessé tuottanut kirjan loppuun sijoitetun alusta-
van indikaattoriechdotuksen. Niiden rajauksissa nikyvit tietenkin myds kansalaisvaikutta-
misen politiikkkaohjelmalle asetetut tavoitteet. Kirjoittajat kuvaavat artikkeleissaan eri ai-
hepiirien demokratiaindikaattoreita koskevia nykyisid tietoja ja puutteita, ja tekevét ehdo-

tuksia tutkimusaineistojen tietosiséltojen ja keruun kehittamiseksi.

Liahes kaikista indikaattoriehdotuksista seké timén kirjan 2. ja 3. luvusta pyydettiin viime
syksynd palautetta neljdltd asiantuntijakommentaattorilta (prof. Sirkka Ahonen, prof.
Kaarle Nordenstreng, prof. Risto Sdnkiaho ja prof. Tatu Vanhanen). Kukin heistd kom-
mentoi kirjallisesti 2—-3 kirjan aihealuetta. Kirjoittajat ottivat saamansa palautteen huomi-

oon artikkeleissaan.

Vuoden 2006 aikana indikaattoreista luodaan verkkotietovaranto, joka liitetdéin osaksi oi-
keusministerion yllapitimdd demokratiaportaalia. Verkkosivuilta ilmenevét jatkossa tar-
kemmat tiedot siitd, missd olemassa olevissa tutkimusaineistoissa ja millaisin kysymyk-
senasetteluin ehdotettuja indikaattoreita on jo mitattu. Suurin osa indikaattoreihin liittyvis-
td tutkimusaineistoista on saatavissa avoimesti ja maksutta tieteelliseen kéyttoon Yhteis-

kuntatieteellisestd tietoarkistosta.



VIII

Kirjan toimittaja tydskenteli hankkeessa kuukauden vapaana virkatehtivistdan. Hankkeen
lyhytaikaiseksi projektitutkijaksi ja koordinaattoriksi palkattu Ossi Piironen Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin laitokselta tiivisti kirjaan artikkelin pro gradu -tydstddn, ko-
kosi indikaattoreihin liittyvad kirjallisuutta ja muita tietoja, sekd auttoi viimeistelemiin
titd hankkeen padraporttia. Kirjan kuviot ja taulukot yhtendisti Pentti Kiljunen Yhdyskun-
tatutkimus Oy:std ja teoksen taitosta vastasi tietoverkkoasiantuntija Tuomas J. Alaterd

Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta.

Kiitén tutkijaryhmaa, kaikkia edelld mainittuja henkil6itd seka erityisesti oikeusministerio-
td ja ohjelmajohtaja Seppo Niemeldd hyvéstd yhteistyOsté ja jokaisen panoksesta demokra-

tian tietopohjan ja tutkimusedellytysten vahvistamiseksi. Ty6td on vield paljon tehtévina.

Tampereella 31.1.2006

Sami Borg
johtaja

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
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OSA

MAIJA SETALA
1 Demokratiakisite ja demokratian normatiiviset
perusteet

Modernin demokratiakisityksen kehittyminen

Klassisessa merkityksessdidn demokratia tarkoitti hallitusmuotoa, jossa vapaat miespuoli-
set kansalaiset osallistuivat yhteisten padtosten tekemiseen sekd myos niiden tiytintoon-
panoon. Tdmd demokratiakidsitys periytyi antiikin Kreikasta ja sdilyi vallitsevana aina
1700-luvun lopulle asti. Esimerkiksi Rousseau (1762) keskusteli teoksessaan Yhteiskunta-
sopimuksesta demokraattisen hallinnon mahdollisuudesta. Rousseau késitti demokraattisen
hallinnon sen klassisessa merkityksessd, kansalaisten itsehallintona, jossa kansalaiset te-
kevit itseddn koskevat julkiset pdédtokset ja panevat ne my0s itse tdytdntoon. Rousseaun
mukaan demokraattinen hallinto oli mahdollista ainoastaan pienissid, homogeenisissa ja

tasa-arvoisissa yhteiskunnissa.

On huomattava, ettd 1700-luvun lopulle asti edustuksellisuuden periaatteen katsottiin liit-
tyvén ennen kaikkea tasavaltaiseen, republikaaniseen valtiomuotoon. Yhdysvaltojen vuo-
den 1789 perustuslaki on voimakkaasti vaikuttanut nykyaikaiseen kdsitykseen liberaalista,
edustuksellisesta demokratiasta. Kuitenkin sen sddtdjistd esimerkiksi James Madison kéyt-
ti termid edustuksellinen tasavalta viittaamaan perustuslain my6ti syntyvéddn uuteen val-
tiomuotoon. Késitettd demokratia Madison kéytti klassisessa merkityksessd. Liséksi hin
suhtautui demokratiaan hyvin kriittisesti, koska hén piti sitd erittdin epdvakaana jérjestel-

mind. (Sartori 1987, 288.)

1700- ja 1800-luvun vaihteesta alkoi ajanjakso, jolloin klassisen demokratiakésityksen

rinnalle kehittyy uusi, moderni demokratiakisitys. Modernille demokratialle on ominaista



Luku 1 — SETALA 2

edustuksellisuuden periaate, jonka mukaan kansalaiset voivat vaikuttaa paatdoksentekoon
valitsemiensa edustajien kautta. Kisite edustuksellinen demokratia esiintyy ensimmaisia
kertoja muun muassa utilitaristifilosofi Jeremy Benthamin (esim. 1791) kirjoituksissa,
joissa hin kuvaa modernin parlamentaarisen péddtoksenteon periaatteita. Benthamin mu-
kaan edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset valitsevat lakeja sadtavit parlamentaari-
kot toistuvissa vaaleissa. Bentham oli myds ensimmadisid politiikan filosofeja, jotka kan-
nattivat yleistd ja yhtédldistd miesten dénioikeutta, eikd tuohon aikaan tyypillistd, varalli-
suuteen sidottua ddnioikeutta. Lisdksi Benthamin mukaan kansalaisilla tulee olla mahdol-
lisuuksia tarkkailla ja valvoa parlamentaarikkojen edesottamuksia niin, etteivit nima kay-
td valta-asemaansa védirin edistddkseen pahansuopia (sinister) pddmaériddn. Tata tarkoitus-

ta varten parlamentaarisen paitoksenteon tuli olla mahdollisimman julkista.

Kun klassisessa demokratiakdsityksessd oikeus demokraattiseen osallistumiseen oli rajattu
melko suppealle ihmisjoukolle, modernin demokratiakdsityksen mukaan kaikilla tietylld
maantieteelliselld alueella eldvilld aikuisilla tulee olla yhtildiset poliittiset oikeudet. De-
mokratiateorian modernit klassikot kuten Bentham, Rousseau ja Kant kannattivat periaat-
teellisella tasolla ihmisten vilistd tasa-arvoa, mutta usein he eivit kuitenkaan olisi antaneet
kaikille yksiloille yhtéldisia poliittisia oikeuksia. Esimerkiksi vaatimus naisten &énioikeu-
desta yleistyi vasta 1800-luvulla. Muun muassa J. S. Mill (1861) kirjoitti naisten dénioi-
keudesta, ja piti ddnioikeuden kieltdmisté naisilta jarjettdoménd. Toisaalta hin kannatti 44-
nioikeuden sitomista kansalaisten lukutaitoon ja koulutustasoon, mikd on nykyisen demo-
kratiakdsityksen vastaista. Yleisen ja yhtéldisen dénioikeuden vaatimus liittyi olennaisesti
lansimaissa 1800-luvulla ja myds 1900-luvun puolella tapahtuneisiin sosiaalisiin murrok-

siin, ja sitd ajoivat muun muassa tyovéenliike ja naisliike.

Institutionaaliset demokratiamaaritelmat

1900-luvun loppupuolelle tultaessa demokratiakédsite herétti jo yleisesti erittdin mydnteisid
mielleyhtymid, mutta samalla késitteen merkitys oli hdmairtynyt. Italialainen politiikan
tutkija Giovanni Sartori (1987) viittaékin, ettd 1900-luvun loppu oli “hdmmentyneen de-
mokratian” aikakautta, jossa kaikki kannattavat demokratiaa, mutta demokratiakésitteen
merkityksestd vallitsee yhd suurempi erimielisyys. Demokratian katsotaan merkitsevin

poliittista vapautta, osallistumista, tasa-arvoa tai jopa oikeudenmukaisuutta. Mydnteisten
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mielleyhtymien vuoksi demokratiakésitteen merkitystd venytetéén siis yleisesti. Demokra-
tiakésitteen merkityksen hdméartymisen taustalla ovat demokratiaan liittyvét, osittain kes-
kenéén ristiriitaiset normatiiviset odotukset. Eri poliittisten ideologioiden edustajat ovat
pyrkineet médrittelemddn késitteen omista ldhtokohdistaan késin. Erityisen suuria néke-
myseroja demokratiakésitteen sisdllostd on yksilon vapauksia ja oikeuksia korostavan libe-
raalien ja yhteisollisyyttéd ja osallistumista korostavien osallistuvan demokratian kannatta-

jien valilla.

Demokratiaa koskevan normatiivisen keskustelun rinnalla erityisesti polititkan tutkijat
ovat pyrkineet 16ytdmiidn demokratiamédaritelmid, joita voidaan soveltaa empiirisissé tut-
kimuksissa. Yksi kuuluisimmista oli itdvaltalaisen taloustieteiliji Joseph Schumpeterin
teoksessaan Capitalism, Socialism and Democracy (1943/1994, 269) esittima maédrittely,
jonka mukaan demokratia on menetelmi, jossa yksilot voivat saavuttaa poliittista paatok-

sentekovaltaa kilpailemalla kansalaisten vaaleissa antamista dénista.

Schumpeter ndki demokratiakisitteen kdyton ongelmana késitteen ideologisuuden. Omalla
madritelmélldan hén pyrki tarjoamaan tieteellisen, arvovapaan demokratiaméaritelmén.
Schumpeterin pyrkimys maééritelld demokratia muodollisten paatoksentekoinstituutioiden
kautta on sindnsd kannatettava ainakin empiirisen tutkimuksen ndkdkulmasta. Schumpete-
rin mééritelmé on selked, ja sitd voidaan kéyttdd jopa yksinkertaisen dikotomisen jaottelun
tekemiseen. Toisin sanoen Schumpeterin maaritelmin mukaan poliittiset jarjestelmét voi-
daan jaotella kahteen luokkaan, demokratioihin ja ei-demokratioihin riippuen siitd, ovatko

kulloisetkin paatoksentekijét tulleet valituiksi kilpailullisissa vaaleissa.

Erityisesti osallistuvan demokratian teoreetikot ovat kritisoineet Schumpeterin maéritel-
maa siitd, ettd se ndenndisestd arvovapaudestaan huolimatta heijastaa liberaalia demokra-
tiakdsitystd, jossa kansalaisten osallistumisella on hyvin marginaalinen merkitys. Mééri-
telméé on kritisoitu my®s siithen sisdltyvistd analyyttisista heikkouksista. Erityisen merkit-
tdviand puutteena on pidetty sitd, ettd Schumpeterin mukaan demokratioissa osallistumi-
seen oikeutettujen kansalaisten joukko eli demos voi rajata itse itsensd, toisin sanoen tietyt
kansalaisryhmét voidaan rajata demoksen ulkopuolelle. Liséksi Schumpeter katsoo, ettd
kaikki kansalaisuuden rajaamisen perusteet ovat yhtd oikeutettuja. Ndin ollen hin péityy

vaittdmidn demokraattiseksi my0Os esimerkiksi sellaista jarjestelméd, jossa ainoastaan hal-
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litsevan puolueen jisenilld on oikeus poliittiseen osallistumiseen. Tdma herattdd kysymyk-
set, madritteleekd0 Schumpeter vaalien kilpailullisuuden liian minimalistisesti ja voiko
schumpeterilaista demokratiaa endé erottaa hallitsevan puolueen diktatuurista tai oligarki-

asta.

Schumpeterin madritelmén keskeinen elementti, poliittisten johtajien valitseminen kilpai-
lullisilla vaaleilla, on kuitenkin mukana monissa my6hemmissd demokratiaméaritelmissa.
Robert Dahlin (esim. 1989) demokratiamééritelma on néistd tarkeimpié. Dahl ei itse asias-
sa kaytd késitettd demokratia vaan polyarkia kuvaamaan nykyaikaista edustuksellista de-
mokratiaa, joka toimii moderneissa kansallisvaltioissa. Kédsitteen demokratia hédn jattiisi
kuvaamaan antiikin demokratioiden kaltaisia jérjestelmid. Dahlin pyrkimys tehdd selvd
ero klassisen ja modernin demokratian vililld on varmasti oikeansuuntainen, mutta hdnen

polyarkia-nimityksensi ei kuitenkaan ole saavuttanut kovinkaan laajaa suosiota.

Dahlin (1989, 233) mukaan polyarkiat voi tunnistaa seuraavassa luetelluista instituutioista
ja kaytdnndistd. 1) Perustuslain mukaan politiikasta vastaavat paitoksentekijit valitaan
vaaleilla. 2) Paitoksentekijit valitaan ja vaihdetaan toistuvissa, reiluissa ja vapaissa vaa-
leissa, joissa ei esiinny painostusta. 3) Kéytdnnossd kaikilla aikuisilla on oikeus dénestaa
vaaleissa. 4) Useimmilla aikuisilla kansalaisilla on oikeus asettua ehdokkaaksi vaaleilla
taytettdviin tehtdviin. 5) Kansalaisilla on vahvistetut oikeudet ilmaisunvapauteen, erityi-
sesti poliittiseen ilmaisunvapauteen, mukaan lukien mahdollisuus hallituksen seké vallit-
sevien ideologioiden kritisoimiseen. 6) Kansalaisilla on mahdollisuus kayttda vaihtoehtoi-
sia informaation ldhteitd siten, ettd hallituksella tai milldén yksityiselld ryhmittymilla ei
ole tiedonvilityksen monopolia. 7) Kansalaisilla on oikeus muodostaa ja liittyd valtiosta
riippumattomiin yhdistyksiin, mukaan lukien poliittiset yhteenliittymait, kuten puolueet ja
ammattijarjestot, jotka pyrkivat vaikuttamaan hallituksen paéatoksiin ja tavoittelevat halli-

tusvaltaa.

Dahlin polyarkiamééritelmélld on monia etuja suhteessa Schumpeterin mééritelmééan. Po-
liittisen jdrjestelmin kilpailullisuuden liséksi Dahl edellyttdd polyarkioilta inklusiivisuutta,
toisin sanoen sité, ettd kaikilla aikuisilla yksil6illd on yhtéldiset oikeudet poliittiseen osal-
listumiseen. Ndin Dahl vilttdd Schumpeterin mééritelmén kyvyttdomyyden erottaa kilpai-

lulliset jarjestelmit ei-kilpailullisista. Vaikka Dahlinkin miéritelméssd vaali-instituutiot
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ovat keskeisessd asemassa, hin kiinnittdd huomiota my0ds vaalien kilpailullisuuden ylei-
sempiin edellytyksiin. Vaaleissa ei voi olla aitoa kilpailua, mikali vaihtoehtoisten néko-
kulmien julkinen esittdminen tai kollektiivinen toiminta niiden puolesta ei ole mahdollista.
Dahl edellyttadkin, ettd polyarkioissa vallitsee sanan- ja yhdistymisvapaus, eikd esimer-

kiksi opposition toimintaa rajoiteta.

Teoreettisessa keskustelussaan Dahl (1989) korostaa sitd, ettd inklusiivisuuden periaatteel-
la on moraalinen perusta. Hinen mukaansa inklusiivisuuden periaate on johdettavissa lan-
simaisessa politiikan filosofiassa keskeisistd yksildiden tasa-arvon ja autonomian ideaa-
leista. Néin ollen Dahl ldhtokohtaisesti tunnustaa, ettd demokratiakisite perustuu tietyille
arvoille. Koska Dahlin demokratiakésitykselld on selvd arvoperusta, sitd voidaan kéyttda
myo0s demokratian laadun arviointiin. Ottaen huomioon Dahlin sitoutuneisuuden poliitti-
sen tasa-arvon ja yksildiden autonomian periaatteisiin, hdnen esittimansi polyarkian kri-
teerit ovat kuitenkin yllattdvan konventionaalisia ja pitkalti liberaalin demokratiakésityk-
sen mukaisia. Tosin Dahl (1989) esittdd myos, ettd nykyisid edustuksellisia jérjestelmid
voitaisiin parantaa omaksumalla uusia kansalaisosallistumisen muotoja (esimerkiksi niin
sanottu minipopulus), joita voitaisiin kayttdd poliittisen esityslistan méérittelyyn ja péa-

toksentekoon.

Schumpeterin ja Dahlin tavoitteena oli kehittdd sellaiset kuvailevat demokratiamééritel-
mit, joita voidaan kdyttdd empiirisen tutkimuksen apuvilineend. Erityisesti Dahlin polyar-
kiamddritelma on ollut merkittdva apuvéline demokratian empiirisesséd tutkimuksessa seka
demokratian mittaamisessa. Jos demokratiakésitettd halutaan kayttdd empiirisesti, on my0ds
tarkedtd madritelld se niin, ettd sen tunnusmerkit ovat helposti havaittavissa. Talldin insti-
tutionaaliset tunnusmerkit, kuten kansalaisten poliittiset perusoikeudet ja paitoksenteki-
joiden valinta kilpailullisilla vaaleilla, muodostuvat keskeisiksi. Erityisesti vertailevan
politiikan tutkimuksen nékdkulmasta demokratiamittareiden selkeys ja pysyvyys on suo-
tavaa. Mittarit ovat hyodyllisid apuvélineitd esimerkiksi silloin, kun tutkitaan demokratian

suhdetta vaikkapa taloudelliseen hyvinvointiin tai taloudelliseen tasa-arvoon.

Nykyéddn onkin useita eri demokratiamittaristoja (esimerkiksi Polity, Freedom of the
World), joita kdytetddn valtioiden demokraattisuuden arvioimiseen. Eri mittarit yhdistavét

ja painottavat eri tavalla poliittisen jarjestelmin kilpailullisuutta sekd poliittisten oikeuksi-
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en toteutumista kuvaavia indikaattoreita. Osittain mittarit tarkastelevat demokratian insti-
tutionalisoituneita muotoja kuten sitd, miten kansalaisten poliittiset oikeudet ovat toteutu-
neet lainsdddannossd. Koska muodolliset oikeudet eivit sinéinsé takaa sitd, ettd poliittisia
oikeuksia todella kunnioitetaan tai ettd jérjestelmd on todella kilpailullinen, demokra-
tiamittarit pyrkivdt my0s tarkastelemaan poliittisen jérjestelmén aktuaalista toimintaa.
Talloin kiinnitetddn huomiota sellaisiin poliittisen jarjestelmén toiminnallisiin piirteisiin
kuten, miten vahva asema suurimmalla puolueella on, mikd on oppositiopuolueiden ase-
ma, ovatko tiedotusvilineet hallituksen kontrollissa ja onko kansalaisjérjest6illd mahdolli-
suus toimia. Myos oikeuslaitoksen toiminta on tirked, koska toimiva oikeuslaitos viime
kiddessd takaa kansalaisten poliittisten oikeuksien toteutumisen. Demokratiamittareihin

perustuvia vertailuindeksejé késitellddn téssa kirjassa myShemmin toisessa artikkelissa.

Demokratia kansalaistoimintana: osallistuvan ja deliberatiivisen demo-
kratian teoriat

Vaikka institutionaaliset demokratiamiérittelyt ovat hyddyllisid, ne eivéit kuitenkaan kerro
kaikkea demokratian tilasta tai etenkdin sen laadusta. Demokratian laadun voidaan katsoa
merkitsevdn esimerkiksi sitd, ettd kansalaiset ovat sitoutuneita demokraattiseen jirjestel-
madn, kokevat sen tarjoamat vaikutusmahdollisuudet mielekkédiksi ja ovat halukkaita ja
kykenevid kdyttdiméén niitd. Voidaan puhua kansalaisten kiinnittymisestd poliittiseen jér-
jestelméédn. Kansalaisten kiinnittyneisyyttd demokraattiseen jdrjestelmdén on mitattu po-
liittista toimintaa ja asenteita koskevissa kyselytutkimuksissa. Yleensd niiden tulokset
osoittavat, ettd lantisissd demokratioissa kansalaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd demokra-

tia on paras hallitsemisjérjestelmd (Dalton 2004).

Toisaalta on myods monia merkkejé siitéd, ettd kansalaiset ovat yhda vihemmén kiinnostu-
neita demokraattisen jdrjestelmin tarjoamista osallistumismahdollisuuksista. Erityisesti
puoluejdsenyys néyttdd olevan vdhenemissd monissa ldntisissd demokratioissa samoin
kuin ddnestysvilkkaus. My0s luottamus demokraattisiin instituutioihin (parlamentteihin) ja
poliitikkoihin ndyttdd olevan laskussa (emt.). Lisdksi usein ajatellaan, ettd demokratian
“terveyttd” yllapitdd myOs muu kuin perinteisten edustuksellisten instituutioiden kautta
kanavoituva kansalaisten poliittinen osallistuminen ja toiminta. Toisaalta uusien poliittisen

osallistumisen muotojen, kuten toiminnan yhden asian liikkeiss ja poliittisen kuluttami-
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sen lisdéntymisen, voidaan ndhda olevan osoitus siitd, ettd kansalaiset eivit endéd koe pe-

rinteisten edustuksellisten instituutioiden tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia riittaviksi.

My0s osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teoriat haastavat demokratian institutio-
naaliset médritelmét ja tarjoavat vaihtoehtoisen tulkinnan demokratiakésitteen normatiivi-
sista perusteista. Nédiden késitysten mukaan institutionaaliset miéritelmit ylikorostavat
vaalien merkitystd demokratiassa, ja siksi niissd on hyvin suppea késitys kansalaisten osal-
listumisesta. Institutionaaliset demokratiamaaritelmit heijastelevat liséksi vallitsevaa, libe-
raalia késitystd demokratiasta. Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratiateorian niko-
kulmasta liberaali demokratiateoria ei oikeastaan edes ole teoria demokratiasta, vaan rajoi-
tetusta vallasta ja yksiloiden oikeuksista. Liberaalin késityksen mukaan poliittisten insti-
tuutioiden tulee ensisijaisesti suojella yksildiden perusoikeuksia, myds demokraattisten
enemmistojen mielivallalta. Vaalit ovat rauhanomainen tapa vaihtaa hallituksia ja véline
rajata hallitusten valtaa. Vaalien lisdksi kansalaisoikeudet méérittelevé perustuslaki, fede-

ralismi ja riippumattomat tuomioistuimet toimivat yksildiden oikeuksien suojana.

Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teorioissa demokratia ymmarretdén kansalais-
ten aktuaalisena toimintana, vastuullisena vaikuttamisena ja julkisena keskusteluna. Osal-
listuvan demokratian teorian 1dhtokohtana on klassinen demokratiakésitys ja myds rousse-
aulainen kisitys demokratiasta kansalaisten itsehallintona, jossa kansalaiset itse tekevit
itsedén koskevat julkiset paatokset (Pateman 1970). Liberaalin demokratiakdsityksen on-
gelmana osallistuvan demokratian teoreetikot pitivét sitd, ettd siind suhtaudutaan pohjim-
miltaan epdillen ja jopa kielteisesti kansalaisten poliittiseen vaikuttamiseen (Barber 1984).
Liberaalissa demokratiassa ollaan erityisen huolissaan yksildiden oikeuksista, joita demo-
kraattisten enemmistdjen pelédtiddn rajoittavan. Ndin ollen liberaalissa demokratiateoriassa
ei tunnusteta ihmisten luonnollista sosiaalisuutta eikd osallistumisen kautta kehittyvid

kansalaisten yhteiskunnallista vastuuntuntoa.

Kéaytinnossd osallistuva demokratiakdsitys kannattaa edustuksellisen demokratian insti-
tuutioiden reformia siten, ettd kansalaiset voisivat osallistua entistd laajemmin poliittiseen
paitoksentekoon. Pelkédt vaalit eivit siis takaa riittdvid osallistumismahdollisuuksia, vaan
kansalaisille olisi vaalien lisdksi tarjottava mahdollisuuksia osallistua poliittiseen padtok-

sentekoon esimerkiksi kansalaisaloitteissa ja kansanddnestyksissd sekd paikallisella ettd
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valtiollisella tasolla. Tarkednd pidetddn sitd, ettd kansalaiset saavat itse méaéritelld poliitti-
sen paitoksenteon asiakysymykset, toisin sanoen poliittisen agendan (Barber 1984). Eri-
tyisesti paikallisella tasolla tapahtuvan osallistumisen katsotaan olevan keskeistd kansa-
laisten poliittisen vastuuntunnon ja myds poliittisen padtoksenteon edellyttdmien kykyjen
oppimisen kannalta. Osallistuvan demokratian teoreetikkojen ansiona onkin se, ettd he
kiinnittdvit huomiota valtiollisen demokratian lisdksi myos kansalaisten mahdollisuuksiin
vaikuttaa itsedfin koskevaan pédidtoksentekoon heiddn lahiympéristossdédn, paikallistason

liséksi esimerkiksi tyopaikoilla.

Toisaalta osallistuvan demokratian teoria ei edellytd pelkdstddn demokraattisten instituuti-
oiden uudistamista niin, ettd kansalaisilla olisi entistd laajemmat vaikutusmahdollisuudet.
Lisdksi on huolehdittava siitd, ettd kansalaisilla on vastuulliseen poliittisen toiminnan
edellyttamat riittdvat kyvyt ja valmiudet — esimerkiksi riittdva tiedollinen kompetenssi ja
taloudelliset mahdollisuudet. Osallistuvan demokratian teorian ndkdkulmasta Dahlin poly-
arkiamééritelma on tissédkin suhteessa riittdméton, koska siind poliittinen tasa-arvo mééri-
tellddn muodollisten instituutioiden kautta. Osallistuvan demokratian teoriassa odotetaan,
ettd kansalaisilla on todellisuudessa yhtéldiset ja riittdvét ldhtokohdat poliittiseen osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen. Néin ollen esimerkiksi taloudellinen ja koulutuksellinen
eriarvoisuus voidaan ndhdd my0s demokratian ongelmana, koska ne asettavat kansalaiset

eriarvoiseen asemaan sen suhteen, millaiset resurssit heilld on poliittiseen vaikuttamiseen.

Viime aikoina demokratiateoreettista keskustelua hallinneessa deliberatiivisen demokrati-
an teoriassa korostetaan taas paitoksenteon julkisuuden ja paitoksentekoa koskevan julki-
sen keskustelun roolia. Esimerkiksi Habermasin (1996) mukaan péaitoksentekoa edeltiva
kriittinen ja tasapuolinen keskustelu on paitosten legitimiteetin perusta. Julkisessa keskus-
telussa eri padtosvaihtoehtoja koskevat argumentit punnitaan, ja ihannetapauksessa poliit-
tiset péddtokset perustuisivat parhaisiin argumentteihin”. Deliberatiivisen demokratian
teoria antaa my0s hyvin varteenotettavan tulkinnan demokraattisen pdétoksenteon tilivel-
vollisuudesta (accountability). Deliberatiivisen kisityksen mukaan paitdksenteon tilivel-
vollisuus tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd padtoksentekijdt joutuvat perustelemaan rat-
kaisunsa eri ndkdkulmia edustavan yleison edessd (Gutmann & Thompson 1996). Monet
edustuksellisen demokratian keskeiset mekanismit ja instituutiot, ennen kaikkea parlamen-

tarismi, edesauttavat deliberatiivisesti madriteltya tilivelvollisuutta.
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Kansalaisyhteiskunnalta odotetaan tdssa ndkdkulmassa mahdollisuuksia ja kriittistd kykya
arvioida paatoksentekoa ja sen perusteita. Juuri siksi paatoksenteon lépindkyvyys ja julki-
suus ovat deliberatiivisen demokratian kannalta keskeisid demokraattisuuden kriteereita.
Toisaalta voidaan viittda, ettd lapindkyvyys ja julkisuus ovat deliberatiivisen tilivelvolli-
suuden valttdmattomid, mutta eivit riittdvid ehtoja. Lipindkyvyyden ja julkisuuden liséksi
edellytetddn myos esimerkiksi vaaleja ja muita instituutioita, joiden kautta kansalaiset voi-
vat ilmaista tyytymittomyytensd tehtyihin paatoksiin ja niiden perusteisiin. Liséksi delibe-
ratiivinen tilivelvollisuus edellyttdd foorumeita, joissa paatoksistd keskustellaan ja paatok-
senteon perusteita arvioidaan julkisesti. Kansallisvaltioiden kontekstissa joukkotiedotusva-
lineiden rooli julkisen keskustelun foorumina on merkittdva. Deliberatiivisen kisityksen
mukaan median roolina ei siis ole vain poliittisen tiedon vélitys, vaan myds toiminta paik-
kana, jossa julkisia padtoksid ja niiden perusteita punnitaan. Néin ollen deliberatiivisessa

demokratiassa tarvitaan myds kriittistd ja moniarvoista journalismia.

Koska deliberatiivisen demokratian teoreetikot korostavat usein edustuksellisen demokra-
tian tarjoamia julkisen keskustelun ja arvioinnin muotoja, monet demokraattisen osallis-
tumisen puolestapuhujat pitdvét deliberatiivista demokratiaa elitistisend. Deliberatiivisen
demokratian teoreetikot saattavat olla melko kriittisid esimerkiksi kansanidénestysten kay-
ton suhteen, koska kansandénestysten tulokset eivét vilttimattd edusta “valistunutta” kan-
salaismielipidettd. My0s deliberatiivisen demokratian ihanteisiin kuuluva idea ”parhaisiin
argumentteihin” perustuvasta paitoksenteosta voi johtaa hyvin koulutettuja suosivaan eli-

tismiin.

Tosin deliberatiivisen teorian kannattajien piirissidkin on erilaisia ndkemyksid siitd, miten
paljon ja minkd tyyppistd kansalaisosallistumista demokratian toteutuminen edellyttda.
Esimerkiksi Fishkinin (1991) kehittelemé deliberatiivinen mielipidemittaus ja muut deli-
beratiivisen demokratian kokeilut kuten konsensuskonferenssit ja kansalaisjuryt pyrkivét
yhdistimaddn demokratiakésitteeseen kuuluvan poliittisen tasa-arvon ideaalin julkisen kes-
kustelun ihanteisiin. Erityisesti deliberatiivisen mielipidemittauksen tavoitteena on selvit-
tdd, millainen olisi ”valistunut” kansalaismielipide. Deliberatiivisissa kokeiluissa delibe-
raatioon osallistuvat yksilot valitaan satunnaisotannalla tai niissd pyritddn muulla tavoin

kaikkia demografisia ryhmié edustavaan otokseen. Keskustelijoille annetaan informaatiota
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aitheena olevista asiakysymyksistd, ja keskustelu tapahtuu ohjatusti niin, ettid kaikilla on
mahdollisuus ilmaista ndkokulmansa. Esimerkiksi Tanskassa on jérjestetty useita konsen-
suskonferensseja, joiden tehtdvdnd on ollut my0ds parlamentaaristen paitoksentekijoiden

konsultointi.

Demokratian haasteet

Demokratiakidsitteen merkitys on siis muuttunut viime vuosisatoina. Nykyéédn kasitteelld
viitataan yleisesti edustuksellisiin jdrjestelmiin, joissa kaikilla aikuisilla kansalaisilla on
yhtildiset oikeudet poliittiseen vaikuttamiseen. Kuitenkin tdméntyyppisten kuvailevien
méidrittelyjen rinnalla on kdyty runsaasti keskustelua siitd, mitkd ovat demokratian norma-
tiiviset ldhtokohdat, demokratian arvo. Empiiristen demokratiaméadritelmien ja normatii-
visten demokratiateorioiden vilinen jdnnite ei suinkaan ole ajan mittaan vahentynyt — en-
nen kaikkea osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teoriat haastavat jatkuvasti insti-

tutionaaliset demokratiaméadrittelyt.

Vaikka yhd useampia maailman valtioita voidaan pitdd edustuksellisina demokratioina,
edustuksellisen demokratian mallin on katsottu myds olevan kriisissé. Erityisesti lintisissa
demokratioissa kansalaiset ovat entistd vihemmain kiinnittyneitd edustuksellisen demokra-
tian instituutioihin. Demokratian alaa kaventava kehityskulku on taloudellinen globalisaa-
tio, joka heikentdd kansallisvaltioiden paitdsvaltaa talous- ja sosiaalipolitiikassa. Demo-
kratian ala on myds kaventunut lisddntyneen ylikansallisen paitdoksenteon myotd. Kansal-
lisvaltioiden sisdlld vaaleilla valitut padtoksentekijat eivdt loppujen lopuksi vastaakaan
padtoksistd, vaan monet pédidtokset syntyvit ylikansallisten instituutioiden puitteissa kéy-
dyissé hallitustenvilisissd neuvotteluissa. Koska hallitustenvéliset neuvottelut eivit voi
olla lapindkyvié ja ne tarjoavat hallituksille myds mahdollisuuksia poliittisen vastuun vélt-
tdmiseen, demokraattinen tilivelvollisuus ei voi kovinkaan hyvin toteutua ylikansallisessa

paitoksenteossa (Dahl 1999).

Euroopan integraatiokehitys on maailmanlaajuisestikin pisimmalle viety ylikansallisen
padtoksenteon kokeilu. EU:n erityislaatua korostavat kansallisten demokraattisten paatok-
sentekoinstituutioiden yldpuolelle rakennetut ylikansalliset demokratian instituutiot.

Monien tutkijoiden mukaan ylikansallinen demokratia etsii kuitenkin vield muotojaan.
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Esimerkiksi Bellamy ja Castiglione (2000, 69) véittdvét: “The very principles of democ-
racy may need revision to meet post-national and global conditions, much as they did in
taking on their modern representative form during this century as a result of democracy’s

extension to the masses and its application at a national scale.”

Toiset tutkijat ovat puolestaan huomauttaneet, ettd EU-demokratiasta puhuminen ndyttda
toistaiseksi johtaneen ldhinnd demokratiakisitteen venyttimiseen (Mair 2005). Esimer-
kiksi pelkki ldpindkyvyyden tai julkisuuden lisddminen ei riitd EU:n kaltaisen ylikansalli-
sen paitoksenteon demokratisoimiseksi, vaan sen liséksi kansalaisilla tulisi olla todellisia
vaikutusmahdollisuuksia pddtoksenteossa. Toisaalta on myos aiheellista kysyé, perustuuko
EU-jérjestelmd nimenomaan siihen, ettd se ei ole padtoksentekorakenteiltaan selked, eikd
se nojaa vahvaan kansalaisosallistumiseen. Onko tdmai vilttiméton ehto sille, etti se pys-

tyy ajamaan padmairidén, ennen kaikkea taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamista?

Moderni demokratia on normatiivisesti latautunut késite, ja niinpé sitd ei endd voi maéri-
telld arvovapaasti. Pyrkimys arvovapauteen on tuomittu epdonnistumaan, koska demokra-
tian méidrittelyjen ja mittaustapojen yhteydessd vadjaamétti valitaan ja korostetaan tiettyji
demokratiaan liitettyjd toivottuja ominaisuuksia. Keskeinen ristiriita koskee sitd, koroste-
taanko liberaalin teorian mukaisesti demokratian institutionaalisia piirteitd vai osallistuvan
ja deliberatiivisen teorian tavoin demokratian toiminnallisia piirteitd, toisin sanoen kansa-
laisten poliittista osallistumista ja julkista keskustelua Demokratian institutionaalisia piir-
teitd kuvaavien mittareiden ansiona on vertailukelpoisen informaation kerddaminen. Toi-
saalta ndiden mittarien tarjoama informaatio ei juuri kerro erilaisten demokraattisten jér-

jestelmien erityispiirteistd tai kansalaisten kiinnittymisestd jarjestelmain.

Dahlin demokratiamdaritelmén ansiona voidaan pitdd sitd, ettd siind pyritdin yllapitiméén
yhteys klassisen ja modernin demokratiakésityksen vélilld. Sekd klassisen ettd modernin
demokratiakésityksen ytimessd ovat Dahlin mukaan sellaiset instituutiot ja kdytdnnot, jot-
ka tarjoavat kansalaisille itsendiseen harkintaan perustuvat, tasavertaiset mahdollisuudet
vaikuttaa paitoksentekoon. Ndin Dahl onnistuu asettamaan ainakin jonkinlaiset rajat de-
mokratiakésitteen venyttdmiselle samalla kuitenkin hyviksyen modernin demokratiakésit-

teen normatiiviset perusteet. Vaikka kansalaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet julki-
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sessa padtoksenteossa ovat demokratian valttdmiton ehto, demokratian laatu perustuu pal-

jolti kansalaisten kykyihin, asenteisiin ja osallistumishaluun.
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2 Kohti kansallisia demokratiaindikaattoreita

Kirjan esipuheessa hahmotettu kansallinen demokratiaindikaattorihanke on monin tavoin
haasteellinen. Perusarvojen ja -oikeuksien ytimeen kuuluva demokratia on sisdlloltdédn ja
toteutumismuodoiltaan hyvin moniulotteinen, eikd ilmi6ti ole helppoa kiteyttdd tyydytta-
visti tutkimuksenkaan keinoin. Monet sisdllon rajaukset ovat kdytannollisid, koska indi-
kaattorihankkeessa on kyse myos tietopohjaa tarjoavan tutkimuksen ja julkishallinnon
kehittdmisen intressien yhteensovittamisesta. Hankkeen tilanneen hallituksen kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelman tehtdvind on muun muassa vahvistaa suomalaista demo-
kratiakehitystd, suunnitella demokratia-asioiden tietopohjaa seké tehdd ehdotuksia demo-

kratia-asioiden hallinnon kehittimiseksi.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman intressit kansallisten demokratiaindikaattorei-
den kehittdmiseksi ovat ainakin kahtalaiset. Lyhyelld aikavililld polititkkaohjelma ja sen
toiminnan mahdolliset jatkajat tarvitsevat kriteereitd ja vilineitd omien tavoitteidensa saa-
vuttamisen arviointiin ja toimiensa suuntaamiseen. Hallituksen strategia-asiakirjassa
(2005, 61-62) luonnehditut toiminnan vaikuttavuuden mittarit koskevat esimerkiksi yleis-
ten vaalien dénestysprosenttien kohoamista, koululaisten yhteiskunnallisen kiinnostuksen
ja osallistumisen vahvistamista, sekd kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista elvytti-

vén jarjestotoiminnan tukemista.

Pyrkimyksend on myds demokratian tilan pitkdaikaisseurannan infrastruktuurin kehittdmi-
nen. Molempia kokonaisuuksia varten tutkijoiden toteuttamalta hankkeelta odotetaan eh-
dotuksia indikaattoriseurannan sisdlloksi ja tietotuotannon tarkoituksenmukaiseksi jirjes-
tdmiseksi. Ensivaiheessa hankkeelta odotetaan kohtuullisen tiivistd ja yksiselitteistd suosi-

tusta tulevaisuudessa systemaattisesti seurattaviksi demokratiaindikaattoreiksi. Néiden



Luku 2 - BORG 14

toivotaan vahvistavan demokratian tietopohjaa polititkkaohjelman keskeisillé siséltdalueil-

la.

Miksi demokratiasta tarvitaan seuranta- ja vertailutietoa?

Suomalaisen demokratian tilan arvioinnin ja indikaattorityon taustalla on seké ajankohtai-
sia syitd ettd pitkdkestoisia kehityspiirteitd. Indikaattorihankkeen ja myds itse politiikka-
ohjelman syntyyn on vaikuttanut jo vuosikymmenien ajan havaittu kehityssuunta, jossa
kansalaisten kiinnostus erityisesti vaali- ja puolueosallistumiseen on ollut laskusuunnassa.
Asiaa kasitellddn eri puolilta muun muassa vuoden 2003 eduskuntavaaleista tehdyssé laa-
jassa tutkimuksessa, joka kokoaa jonkin verran myds osallistumisen pitkdaikaistietoja (Pa-

loheimo 2005 (toim.)).

Ainestysosallistumisen osalta erityisesti useat rekisteri- tai kyselyaineistoihin pohjautuvat
yksittdistutkimukset (rekisteripohjaisista tutkimuksista erityisesti Martikainen 1988 seka
Martikainen ja Wass 2001 ja 2002) ovat tarjonneet tilanteen ymmartdmiseksi hyddyllistd
poikkileikkaustietoa. Muutoksen selittimiselle, esimerkiksi yksittiisten viestoryhmien
osallistumismuutoksille, ei kuitenkaan ole ollut tarjolla riittivdn systemaattista aineisto-
pohjaa. Paremmat tiedot voisivat auttaa julkishallintoa ja muita tahoja suuntaamaan toi-

mintaansa tarkemmin haluamallaan tavalla.

Erilaisten indikaattoreiden ja indeksien kehittdmistarve liittyy yleisesti vertailutietojen
tarpeen kasvuun seké ilmeisesti jossakin madrin myos julkishallinnon omien tietotarpeiden
lisddntymiseen toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi. Osin kyse lienee myds indikaat-

toritulvaksi kutsutusta muoti-ilmiosta (Simpura 2004).

Lisédksi vertailutietojen kysyntdd ovat voimistaneet Euroopan integraatio ja yleensi globa-
lisaatio. Valtioidenvilinen kanssakdyminen on lisdéintynyt, ja monien keskeisten yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisun on ymmaérretty vaativan kansainvélistd tai jopa maail-
manlaajuista yhteisty0td ja tietopohjaa. Tietyin kriteerein méadritelty demokraattisuus on
myoOs asetettu erilaisiin ylikansallisiin organisaatioihin liittymisen péédsyvaatimuksiksi.
Adritapauksissa jotkut valtiot ovat myds saattaneet pyrkii muuttamaan toisia valtioita vi-

kipakolla aikaisempaa demokraattisemmiksi.
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Poliittisten ja tieteellisten sovellutusten lisdksi demokratian asteen ja tilan méérittiminen
tyydyttdd taloudellisen toiminnan tietotarpeita. Esimerkiksi kansaiinviliset investointipaa-
tokset edellyttivit useissa tapauksissa tietoa valtioiden yhteiskunnallisista oloista ja de-
mokratian vakaudesta. Erilaiset talouden toimijat ovatkin tuottaneet useita hyvain hallin-
toon, markkinaystdvillisyyteen ja yhteiskunnalliseen vakauteen liittyvid maa-arvioita ja

vertailuindeksejé.

Niin sanotuissa vakiintuneissa demokratioissa kansanvallan tilan indikaattori- ja seuranta-
tiedot voivat puolestaan palvella erilaisia tutkimus- ja kehitystarpeita. Julkishallinnolle ne
tarjoavat mahdollisuuden osoittaa vaihtelevia toimenpide- ja rahoituskohteita ei-

toivottujen kehityssuuntien korjaamiseksi.

Demokratian arvioinnin hankkeita ja tietoléihteiti

Kansanvallan indikaattoreihin keskittyvit hankkeet muodostavat vain hyvin pienen osan
erilaisista demokratian arviointi- ja tutkimushankkeista. Vieldkin suppeammasta tutkimus-
alasta ja kehittdmiskohteesta on kyse kansainvilisesti vertailevissa demokratiaindekseissa.
Niissd on pyritty ensin madrittdmaidn tirkeimmadt demokratian ominaisuudet siten, ettd
tiedot ovat saatavilla mahdollisimman monista valtioista. Ominaisuudet on tdmén jélkeen
operationalisoitu ja pisteytetty niin, ettd yhteen laskien valtioiden demokraattisuutta on
voitu kuvata suppeimmillaan vain yhdelld kokonaispistearvolla. Suomi on yleisesti ottaen
sijoittunut korkealle tédllaisissa indeksivertailuissa. Néitd vertailuja kasitelladn yksityiskoh-

taisesti tdmén kirjan seuraavassa artikkelissa.

Demokratiaindeksien ohella muun muassa Maailmanpankki on kehittdnyt eri maita vertai-
levaa hyvan hallinnon indeksid (good governance). Vastaavia mittaristoja on kehitetty
myds suppeammille demokratian osa- tai l&hialueille. Tallaisista ovat esimerkkejd kan-
sainvilisesti eri maita vertailevat ihmisoikeus- ja korruptioindeksit. Monien téllaisten in-
dikaattoreiden perustietoja on koottu YK:n kehitysjarjeston julkaisemaan lahdeoppaaseen

(UNDP 2004).
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Useat muutkin yhteiskunnallisten aihealueiden mittaristot ja indeksit sisdltdvét tavallisesti
joitakin demokratiaan liittyvid osioita. Suhteellisesti eniten niitd lienee erilaisissa tasa-
arvomittaristoissa, mutta demokratiaosioita 16ytyy niin ikdin esimerkiksi kestdvén kehi-
tyksen, tietoyhteiskuntakehityksen tai hyvinvoinnin mittaristoista. Liséksi demokratian
indikaattorit ovat eri tavoin esilld laajemmissa kansallisissa tai asiaa kansainvélisesti 14-

hestyvissd kansanvallan kehityssuunnitelmissa.

Téllaiset hankkeet voivat ldhestyd asiaa vakiintuneiden demokratioiden julkishallinnon
kehittdmisen perspektiivistd, kuten OECD:n Citizens as Partners -hanke (Gramberger
2001), tai laajemmin erilaisten demokratioiden ndkokulmasta kiinnittdmilld huomiota
perustavampiin kysymyksiin, kuten demokraattisten instituutioiden sekd demokraattisen

kilpailun ja osallistumisjérjestelmien toimivuuteen.

Jalkimmaistd varten maailmalla toimii joitakin demokratian kehittdmiseen ja arviointiin
omistautuneita, tunnettuja ja vakiintuneita instituutioita. Tdllaisista demokratian tilan arvi-
ointiin ja kehittdmiseen keskittyneistd eurooppalaisista organisaatioista ovat esimerkkejd
Tukholmassa sijaitseva IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assis-
tance) ja Essexin yliopiston ihmisoikeuskeskuksen yhteydessd toimiva demokratian arvi-
ointiyksikkd (Democratic Audit). Ndmé kaksi ovat luoneet melko yhtenevit ja laaja-

alaiset arviointikehikot demokratian tilan arviointiin ja kehittimiseen.

Myos monet maakohtaisia makrotietoja hyddyntdvit vertailevat polititkan tutkimukset
muistuttavat sekd metodologisesti ettd sisdllollisesti demokratian indikaattori- ja indeksi-
tarkasteluja. Téllaisten tutkimusten kidyttotarkoitus liittyy kuitenkin vain harvoin suoraan
kiytannolliseen kehitystyohon. Tavoitteet ovat ensisijassa tieteellisid: alueellisesti katta-
villa aineistoilla haetaan riittdvaa todistusvoimaa ilmididen vilille oletettujen vaikutussuh-

teiden analyysiin.

Myo0s kansainvilisid, vertailevan politiikan tutkimuksen ja sosiaalitutkimuksen kyselyai-
neistoja on hyddynnetty eri tavoin demokratian tilan ja kehityksen arvioinnissa. Suurim-
mat sddnnollisesti kerdttdvit kansainviliset vertailuaineistot, kuten World Values Survey,
International Social Survey Programme, Euro-, Afro- ja Latinobarometrit, Aasian maita

koskevat vastaavat aineistot sekd Euroopassa tuoreimpana myos European Social Survey,
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mahdollistavat kaikki sekd kansallisen ettd kansainvélisen vertailun yksilokyselyihin pe-
rustuvilla aineistoilla. Ndiden — tutkijoiden avoimessa kéytossd olevien — kyselyaineisto-
jen vastauksista on myds mahdollista laskea esimerkiksi kansallisia kokonaistuloksia, jol-

loin niitd voidaan kédyttdd valtioiden vélisissd vertailuissa yhtend pohjamateriaalina.

Runsaslukuisimmin demokratian arviointiin liittyvid kyselyaineistoja lienee silti kdytetty
yhtd maata koskevissa kansallisissa tutkimushankkeissa. Tyypillisimpid ovat kansalliset
vaalitutkimushankkeet, jollaisia joissakin maissa on ollut mahdollista toteuttaa sddannon-
mukaisesti jo vuosikymmenten ajan. Muun muassa muissa Pohjoismaissa tillaiset tutki-
musaineistot ovat antaneet huomattavan vankan tietopohjan maiden kansalaisten poliittis-
yhteiskunnallisten asenteiden, yhteiskunnallisen osallistumisen tason sekéd niiden muutos-

ten arviointiin.

Suomessa tdllaisten tutkimusaineistojen keruu ja varsinkin tutkimushankkeiden rahoitus ja
toteuttaminen ovat olleet huomattavasti hatarammalla pohjalla. Esimerkiksi eduskuntavaa-
leihin painottuvia, koko valitsijakuntaa koskevia laajoja tutkimushankkeita on toteutettu
vain harvoin (Pesonen ym. 1993; Paloheimo 2005 (toim.)). Suomessa systemaattisen tie-
donkeruun puute tai lyhytjénteisyys on koskenut viime aikoina myds muita demokratian
kehittdmisen keskeisid tietosisdltojd, jotka esimerkiksi liittyvit koulutukseen, jérjestotoi-
mintaan ja viestintdin. Monia alan tutkimuksia on hiljattain eritelty kansalaisvaikuttami-

sen tutkimusta laajemmin koonneessa hankkeessa (ks. Borg 2004 (toim.), 50-).

Suomessa ei myoskddn ole toteutettu julkishallinnon varoin sellaisia kansallisia ja laaja-
alaisia demokratian tilaa ja tulevaisuutta arvioivia valtatutkimushankkeita kuten Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa (ks. tarkemmin Mutanen 2004). Sisélldllisesti laajalla ldhestymista-
valla mutta pienemmin resurssein maan demokratian toimivuutta on arvioitu viime vuosi-
na myos muun muassa Kanadassa, Australiassa ja [so-Britanniassa. Tekniselté toteutuksel-
taan indikaattori- ja indeksihankkeita muistuttavia hankkeita on puolestaan tehty esimer-

kiksi Israelissa (Arian ym. 2003).
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Suomalaisen indikaattorihankkeen toteuttaminen ja keskeiset rajaukset

Kansainvilisesti vertailevissa politiikan tutkimuksissa ja myds demokratiaindikaattoreissa
kansanvallan arviointi on kohdistunut eri maiden kansalaisten perusoikeuksiin, erityisesti
osallistumismahdollisuuksiin ja -aktiivisuuteen sekd valintamahdollisuuksiin yleisissa
vaaleissa. Lisdksi poliittisen jdrjestelmidn demokraattisuuden karkeina toimivuuden osoit-

timina on yleisesti kéytetty erilaisia jarjestelmien vakauden ja toimintakyvyn mittareita.

IDEA:n kehittiméssa arviointikehikossa (ks. Beetham ym. 2002) korostuvat paaluokkina
1) kansalaisoikeuksien toteutuminen
2) poliittisten instituutioiden toimivuus, edustuksellisuus ja keskindinen tasapaino
3) kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen osallistumisen toimivuus ja

4) demokratian kansainvilinen ulottuvuus (esim. ylikansalliset instituutiot).

Israelin kansallinen demokratia-arviointi puolestaan yhdistdad teemat 2 ja 3 yhdeksi insti-
tuutioita koskevaksi arviointikohteeksi, jolloin muu kuin institutionalisoituneen demokra-
tian piirissé toteutuva osallistuminen kuuluu padosin ensimmadiseen (1) padkohtaan. Israe-
lissa hyodynnetyssd kehikossa ei ole varsinaista kansainvilistd ulottuvuutta. Sen sijaan
kolmannen pédluokan muodostavat jirjestelmédn vakautta kuvaavat tekijét, jotka liittyvét
erityisesti hallitusten vakauteen seka poliittisen jérjestelmén kykyyn hallita yhteiskunnalli-

sia ristiriitoja ja sovittaa yhteen vdestoryhmien erimielisyyksié.

Sisdllollisesti laajimmat demokratia-arvioinnit, kuten pohjoismaiset valtatutkimus- ja de-
mokratiahankkeet, ovat poikkeuksetta olleet kansallisia. Niissd tarkasteltavien aihealuei-
den méérd on kasvanut huomattavan suureksi, ja hankkeissa on kussakin toteutettu 5—10

vuoden aikana useita kymmenia erillistutkimuksia ja kehitystoimia.

Nyt toteutettavan suomalaisen indikaattorihankkeen tehtévinasettelu on huomattavasti
suppeampi ja sen aikataulu on tiivis. Vuosina 2005-2006 toteutettava hanke pohjustaa
kansallisia demokratiaindikaattoreita laatimalla ehdotuksia tiettyjen demokratian ulottu-

vuuksien ja ominaisuuksien mittaamiseksi.
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Toteutettava suomalainen indikaattorihanke poikkeaa edelld mainituista demokratian arvi-
oinneista ja tutkimuksista siten, ettd siind painotetaan erityisesti kansalaisyhteiskunnan
toimivuutta ja kansalaisosallistumista. Indikaattoreita 1dhestytdédn siten etenkin kansalais-
ja koulutusndkokulmasta. Niin esimerkiksi kansalaisoikeuksien toteutumisen laaja arvi-
ointi, poliittisten instituutioiden rakenteita ja keskindisid suhteita ja poliittisen paatdksen-
teon tuotoksia koskevat arviot, sekd monet muut valta- ja instituutiotutkimuksen perintei-

set teemat jadvit joko vihdiselle huomiolle tai kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman sisdltorajauksia mukaillen hanke keskittyy
téssd vaiheessa mittareihin, jotka liittyvét I&hinnd kansalaisten yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen, yhteiskuntaa koskeviin tietoihin ja késityksiin sekd osallistumisvalmiuksiin.
Liséksi kiinnitetddan huomiota niihin keskeisesti vaikuttaviin instituutioihin, kuten jirjes-
toihin, kouluihin ja oppilaitoksiin sekd viestimiin. Koko videstod koskevien osoittimien
ohella hanke esittelee kuntatason tutkimuksessa ja arvioinnissa kehitettyja demokratiamit-
tareita sekd muun muassa koululaiskyselyihin perustuvia tutkimustuloksia lasten ja nuor-

ten demokratia-asenteista.

Aihealueittaisten indikaattoreiden keskeisii kysymyksii

Indikaattorihanke ei onneksi ldhde liikkeelle tyhjdltd poydaltd, silld Suomessakin eri tahot
ovat jo kerdnneet ja kerddvit edelld lueteltuihin sisdltoalueisiin kuuluvia tietoja. Tilasto-
keskuksen virallista tilastointia lukuun ottamatta tiedonkeruu on kuitenkin ollut melko
epasystemaattista, ja varsinkaan alan akateemisilla tutkimushankkeilla ei ole ollut vakiin-
tunutta toimintapohjaa. Jossakin méirin tiedonpuutteissa on ollut kyse myds siitd, ettei
tutkijoilla ja viranomaisilla ole ollut riittdvésti tietoa olemassa olevista tutkimuksista ja

tutkimusaineistoista.

Kirjan artikkelit késittelevét indikaattoriseurannan mahdollisia osa-alueita hieman eri ta-
voin ja painotuksin. Yhteistd artikkeleille on kuitenkin aihealueen sisdllon jasentdminen,
jo olemassa olevien tietojen esittely, tietoaukkojen paikallistaminen ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksien avaaminen. Artikkelit pyrkivit osaltaan vastaamaan ainakin useimpiin seu-

raavista kysymyksista:
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1) Mitka ovat aihealueen keskeisimmét seurantatietoa vaativat yksittdiset aiheet?

2) Mité tietoldhteitd on jo olemassa ja mitkd ovat tdrkeimmaét nykyiset tiedontuotta-
jat?

3) Mitd aihealueen keskeiset tulokset osoittavat nykyisestd tilanteesta ja viimeaikai-
sista kehityspiirteista?

4) Miti siséllollisid aukkoja ja mahdollisia teknisid tms. puutteita nykyisiin tietoihin
liittyy?

5) Mihin suuntaan nykyisten tiedontuottajien toimintaa ja mahdollisen uuden tiedon-
keruun siséltdjd pitdisi pyrkid ohjaamaan demokratiaa koskevan tietopohjan jénte-

voittamiseksi?

Naiden kysymysten lisdksi varsinkin kirjan loppuosuuksissa kootaan ehdotukset siité,
6) millaisin aineistoin, milloin ja kenen toimesta tietoaineistoja tulisi kerdti
7) miten tietoaineistot tulisi raportoida, sdilyttdd ja jakaa tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla seké

8) millaista kansainvilistd yhteistyotd indikaattoriseurannassa kannattaisi tehda.

Osa tutkijoiden osoittamista tietotarpeista on melko detaljoituja ja luonteeltaan teknisid.
Siksi hanke toimittaa myShemmin erillisen verkkojulkaisun, jossa paneudutaan yksityis-

kohtaisesti arkistoiduista tutkimusaineistoista muodostettuihin aikasarjoihin ja niiden luo-

Kaiken kaikkiaan hankkeessa korostetaan edustuksellisten instituutioiden merkitysti de-
mokratialle. Toimivan vaali- ja puoluedemokratian edellytyksend on kuitenkin keinovali-
koimaltaan monipuolinen ja aktiivinen kansalaisvaikuttaminen. Téltd kannalta olennaisia
ovat erityisesti ehdotukset kansalaisyhteiskunnan perusosallistumismuotojen, kansalais-
valmiuksien ja keskeisten yhteiskunnallisten késitysten systemaattisen seurannan jirjesta-
miseksi. Tdma voi jatkossa tarjota huomattavasti nykyistd vankemman tietopohjan tarkas-

teltavana olevien ilmididen ymmartédmiselle.

Téssé kirjassa raportoitava hanke on toteutettu pddosin vuonna 2005, ja tyo jatkuu myds
tdmaén jilkeen. On toivottavaa, etti vaaliviranomaisten, tilastoviranomaisten ja akateemis-

ten hankkeiden tutkimus- ja selvitystoiminnan yhteistyon syveneminen tarjoaa jatkossa
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kaikille osapuolille synergiaetuja. Lisdksi demokratiaindikaattoreiden kehittdminen hel-
pottaa varmasti osaltaan monien muiden keskeisten yhteiskunnallisten mittaristojen ko-

koamista, koska demokratiakysymykset ulottuvat monille alueille.
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OSSI PIIRONEN

3 Suomi kansainvilisissa demokratiavertailuissa'

Demokratiamittareista

Arkikeskusteluissa valtioita kuvataan mutkitta demokratioiksi tai diktatuureiksi. Useim-
milla meistd on jonkinlainen mielikuva siitd, mitd demokratialla tarkoitetaan, seki siité,
kuinka demokraattisia tutut ja vdhdn tuntemattomammatkin valtiot ovat. Miellimme de-
mokraattisuuden helposti ddnioikeudeksi, edustuksellisiksi instituutioiksi, sananvapaudek-
si, oikeusvaltioksi tai muiksi poliittista jérjestelmdamme keskeisesti leimaaviksi piirteiksi.
Néitd olemme yhteiskunnassamme oppineet arvostamaan. Lidhempi tarkastelu osoittaa
kuitenkin demokratian yksiselitteisen mdérittelyn hankalaksi. Lansimainen poliittinen filo-
sofia pitddkin sisélldsn huomattavan mairin erilaisia kisityksid demokratiasta, demokrati-
an arvoista, kiytdnnoista ja seurauksista, kuten kdy ilmi aiemmasta Maija Setélan artikke-

lista tdssd kirjassa.

Toisen maailmansodan jalkeen vahvistui keskustelu siitd, millaiset tekijat vahvistavat yh-
teiskunnissa vakaata demokraattista kehitystd vastapainona diktatuurin riskid kasvattavalle
epdvakaudelle. Kansainvilisesti vertailevan empiirisen tutkimuksen tarpeeseen vastasi
erityisesti behavioralistinen tieteenmalli. Sen avulla demokratia voitiin saattaa muotoon,
jossa sitd voitiin tutkia empiirisesti ja tilastollisesti. Tamé johti demokratian typistdmiseen
mitattavaksi ja yksinkertaiseen vertailuun sovellettavaksi. Minimalistiset ja proseduraali-
set demokratiakisitykset (esimerkiksi Joseph Schumpeterin ja Robert A. Dahlin mééritel-
mét) saivat vahvan sijan tutkimuksessa. Ndin ldnsimaisessa tieteessd suosituimmat demo-
kratiakdsitykset ovat olleet pitkdlti yhtenevid yleisimpien ldnsimaisten arvojen kanssa. Ei

olekaan helppoa sanoa, kumpi loppujen lopuksi ylldpitdd kumpaa.
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1950-luvulta 1dhtien on kehitetty menetelmid, joiden avulla valtioita voidaan luokitella ja
pisteyttdd niiden “demokraattisuuden tason” perusteella. Ndiden menetelmien, demokra-
tiamittareiden’, avulla on luotu indekseji, joita kiytetdiin valtioiden vilisissi vertailuissa
ja tilastollisissa tutkimuksissa demokraattisuutta kuvaavina muuttujina. Mittausmenetel-
mid ja niiden antamia tuloksia kdytetdin laajasti yha edelleen ainakin vertailevassa politii-
kan tutkimuksessa, demokratisaatiotutkimuksessa sekd demokraattisen rauhan tutkimuk-

S€Ssa.

Tassé artikkelissa esittelen lyhyesti menetelmié, joiden avulla valtioiden demokraattisuutta
on mitattu. Luon my0s lyhyen katsauksen demokratian mittaamisen yleiseen metodologi-
aan. Keskeisti on Suomen sijoitusten tarkastelu demokratiaindekseissd: kuinka demo-
kraattiseksi suomalainen poliittinen jérjestelmd ja yhteiskunta on arvioitu ja voidaanko
tuloksia kayttdd hyvéksi kotimaista demokratiaa kehitettdessd? Demokratiamittareiden

erittely ulottuu 1950-luvulta nykypéivéén.

Keskeisii rajauksia

Demokratiaa voidaan arvioida paikallisella, valtiollisella, alueellisella tai globaalilla tasol-
la. Voidaan my0s olla kiinnostuneita demokratian toteutumisesta tyOpaikoilla, puolueissa
tai yhteiskunnassa yleensé. Tdssé artikkelissa kidsitelldédn nimenomaan sellaisia kansainva-
lisen vertailun mahdollistavia demokraattisuuden mittausmenetelmis, jossa tarkastelun
kohteena on valtio.” Rajaan tarkastelun ulkopuolelle sellaiset mittarit, joiden voidaan kyll4
sanoa kuvaavan jotakin valtiolliselle demokratialle tyypillistd ominaisuutta, mutta jota ei
ole kehitetty nimenomaisesti demokratiatutkimuksen tarpeisiin. Téllainen on esimerkiksi
Transparency Internationalin tapa verrata hallinnon korruptoituneisuutta eri valtioissa.
Kasittelyn ulkopuolelle jadviat myos kansalaisten demokratiakidsityksid kartoittavat vertai-

luaineistot, kuten Euroopan unionin komission teettimit Eurobarometrit.

Artikkeli keskittyy kuvaamaan menetelmié, joita voidaan soveltaa tai on jo sovellettu use-
amman kuin yhden valtion tarkasteluun. Ulkopuolelle jadvét erilaiset yhteen valtioon kes-
kittyvit tutkimukset, kuten esimerkiksi muissa Pohjoismaissa suoritetut valta- ja demokra-
tiatutkimukset (ks. esim. Mutanen 2004 tai Togeby ym. 2003). Useimpien artikkelissa

esiintyvien menetelmien avulla on mahdollista mitata demokraattisuutta kaikissa maail-
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man valtioissa, vaikkei mittarin kehittdjd (esim. Lipset 1959, Dahl 1971, Gasiorowski
1996 tai Mainwaring 2001) esimerkiksi aineiston saatavuuteen tai tutkimuksen voimava-
roihin, tarpeisiin tai taustaoletuksiin liittyvistd syistd ole katsonut tarpeelliseksi indeksoida
kaikkia maailman valtioita. Ulkopuolelle jadvit lisdksi kansainvilisten organisaatioiden
sekd yksityisten yritysten mm. kehitysyhteistyon, kansainvélisen investoinnin tai luo-

tonannon tarpeisiin kehitetyt "hyvin hallinnon” mittarit.

Demokratian mittaamisen Késitteellisiii ja metodologisia valintoja

Kansainviliset demokratiamittarit rakentuvat yleisesti ottaen keskenédén varsin samankal-
taisen logiikan mukaisesti. (1) Ensin demokratia on miériteltdva, (2) sitten timé madritel-
mé on operationalisoitava empiirisesti havainnoitavaan muotoon ja (3) tdmén jilkeen on
arvioitava, miten valtiot sijoittuvat mééritelmistd johdettujen ominaisuuksien suhteen.
Kaikki vaiheet edellyttivit teoreettisten ja kdytdnndllisten mittaustuloksiin vaikuttavien

valintojen tekemista.

Demokratian kdsitteellistiminen.*

Erilaiset demokratiakasitykset pitdvét sisilldédn erilaisia arvoldhtokohtia ja koska erilaisista
madritelmistd johdetut demokratiamittarit ovat titen normatiivisia, tulisi ndiden taustaole-
tukset aina dokumentoida selkedsti. Esimerkki hyvistd kdytdnndstd 16ytyy Tatu Vanhasel-
ta, joka muutenkin avaa menetelménsa kiitettdvilld tavalla lukijoiden arvioitavaksi: ”De-
mokratialla tarkoitan poliittista jirjestelméd, jossa ideologioiltaan ja yhteiskunnalliselta
asemaltaan eroavat ryhmit voivat laillisesti kilpailla poliittisesta vallasta, ja jossa institu-
tionaaliset vallanpitdjdt ovat kansalaisten valitsemia ja ndille vastuullisia” (Vanhanen
1984, 11; suomennos O. P.). Epdselvemmaistd médrittelystd kdy esimerkiksi Polity IV -
indikaattoripatteristo, jonka menetelmioppaasta (Marshall & Jaggers 2002) ei 16ydy yksi-
selitteisti demokratian madritelmdd. Mielenkiintoinen tapaus on myos Freedom Housen
vuosittain julkaisema Freedom in the World Survey, jonka avulla poliittisten oikeuksien ja
kansalaisvapauksien toteutumista on seurattu jo 70-luvulta 14htien ldhes kaikissa maailman
valtioissa. Mittari mittaa julkilausutusti demokratiaan liitettyjd oikeuksia ja vapauksia — ei
kirjaimellisesti demokratiaa. Todellisuudessa Freedom Housen indeksid kdytetddn kuiten-
kin varsin yleisesti kuvaamaan nimenomaisesti valtioiden demokraattisuuden tasoa seké

tieteellisissd ettd journalistisissa kirjoituksissa.
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Demokratiamééritelmét, joiden perustalle useimmat mittamenetelmét jo 1950-luvulta 1&h-
tien ovat rakentuneet, noudattelevat enemmain tai vihemmaéan minimalistista liberaalide-
mokratian, tai Robert A. Dahlin termeilléd polyarkian, ihannetta (ks. Piironen 2004, Bell ja
Stacheli 2001). Lipset kirjoittaa (1959, 71) perustavansa demokratiaindikaattorinsa Max
Weberin ja Peter Schumpeterin proseduraalisille mééritelmille. Samoilla linjoilla liikkuvat
viimeaikaisetkin kirjoittajat. Esimerkiksi Coppedge ja Reinicke (1990, 51) mittaavat poly-
arkian tasoa: “polyarkia mééritelldén sellaisten institutionaalisten jdrjestelyiden joukoksi,
joka sallii julkisen oppositiotoiminnan ja yllapitdd oikeutta osallistua polititkkaan”. Polity-
projektin menetelméiopas (Marshall & Jaggers 2002, 13) ldhentelee minimidemokratian
méidrittelyjd kiinnittdmé&lla huomion pitkélti poliittisen johdon rekrytoinnin ja osallistumi-
sen kilpailullisuuteen sekd vallan rajoituksiin. Freedom House (www.freedomhouse.org)
el puolestaan maédrittele demokratiakisitystdin selkedsti, mutta pddpaino on formaalien

poliittisten oikeuksien seka (liberalistisessa hengessd) kansalaisvapauksien toteutumisessa.

Demokratian méaritelmat sisdltidvat tai niistd voidaan johtaa ominaisuuksia, jotka edelleen
operationalisoidaan indikaattoreiksi. Esimerkiksi Vanhanen on johtanut mairitelméstdin
kaksi tarkedd ominaisuutta: poliittisen osallistumisen ja politiikan kilpailullisuuden. Hade-
nius korostaa reilujen ja oikeudenmukaisten vaalien merkitystd yhdessd perustavien poliit-
tisten vapauksien kanssa (1992, 38). Liberaalidemokraattisessa hengessd Freedom House
lisdd edellisiin vield kansalaisoikeuksien toteutumisen. Gasiorowski (1990, 111) johtaa
tarkasteltavat ominaisuudet enemmaén tai vihemmaén suoraan Dahlin polyarkian kriteereis-

ta.’

Mittaminen.

Demokratian ominaisuuksien valintaa késittelevdssd keskustelussa on viime aikoina poh-
dittu etenkin sitd, kuinka monia ominaisuuksia mittauksen tulisi tarkastella (ks. esim. Fo-
weraker ja Krznaric 2000; Munck ja Verkuilen 2002, 7-8). (1) Ominaisuuksien ja indi-
kaattoreiden vahdlukuisuudessa on vaarana, ettd mittarit eivét ole sisillollisesti tarpeeksi
kattavia. Sisdllollisesti suppeiden mittarien riskind on heikko validius. Siirryttidessd abst-
rakteista médritelmistd kohti empiirisid indikaattoreita on vaarana, etti indikaattorin mit-
taamat ominaisuudet pelkistetdén siten, ettd alkuperdinen méaaritelma niiden taustalla haa-

listuu merkityksettoméksi. (2) Erittdin monen indikaattorin siséllyttiminen voi sen sijaan
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johtaa tarkasteltavien ominaisuuksien liialliseen maarddn, teoreettiseen monimutkaisuu-
teen sekd aineiston keruun ja késittelyn vaikeuteen. Mitd useampia ominaisuuksia mitta-
riin sisdllytetdédn, sitd useampia tulkinnanvaraisia valintoja joudutaan tekeméén. Saman-
kaltaisia valintaongelmia liittyy tietenkin myds ominaisuuksien operationalisointiin indi-

kaattoreiksi.

Hyvin monien erilaisten ominaisuuksien liittiminen demokratian késitteeseen voi tehda
mittarista tutkimuksellisesti epdtarkoituksenmukaisen (Przeworski ym. 2000). Jos demo-
kratiakdsitteeseen liitetddn esimerkiksi vaatimus sukupuolten vilisesti tasa-arvosta, elimi-
noidaan samalla mahdollisuus tutkia sen ja demokratian vilistd suhdetta. Samasta syysta
useimmat muutkin mittareiden kehittdjit ovat tietoisesti karsineet mittaristaan kaikki ta-
loudelliseen tai sosiaaliseen tasa-arvoon viittaavat ominaisuudet (selkedsanaisesti mm.
Coppedge ja Reinicke 1990, 52; Hadenius 1992, 52; Mainwaring ym. 2001, 41; Marshall
& Jaggers 2003, 14—15). Kaikki eivét kuitenkaan ole katsoneet tarpeelliseksi tehdd ndin.
Esimerkiksi Foweraker ja Krznaric (2001) siséllyttdvit mittariinsa taloudellista tasa-arvoa
indikoivan tilastollisen kertoimen. Myds Tukholmasta késin toimivan IDEA:n arviointi-
menetelmdidn (Beetham ym. 2002) on siséllytetty taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet po-
liittiseen osallistumiseen vaadittavien resurssien takaamiseksi kaikille. Nyrkkisd#ntoni
voidaan todeta, ettd erilaisten ominaisuuksien siséllyttdminen arviointimenetelmiin kasvaa

siirryttdessd minimidemokratian mittaamisesta kohti demokratian laadun tarkastelua.

Operationalisointi ja aggregointi.

Kasitteiden ja ominaisuuksien méérittelyn jédlkeen mittarin kehittdjin on valittava indikaat-
torit ja mittaustaso sekd huolehdittava siitd, ettd kaikki tehdyt valinnat dokumentoidaan
yksityiskohtaisesti. Téssd vaiheessa demokratian mééritelméstd johdetut ominaisuudet
operationalisoidaan indikaattoreiksi. Perustuivatpa indikaattorit objektiivisiin tietoihin tai
subjektiivisiin arvoihin, tulisi valinnassa Munckin ja Verkuilenin (2002) mukaan kiinnit-
tad erityistd huomiota validiuteen ja reliabiliteettiin. Indikaattoreiden valinnassa on myds
punnittava tiedon saatavuutta. Vertailutiedot tulee padsdantdisesti saada kaikista vertailta-
vista maista. Lisdksi on pédtettivd hankitaanko tietoa “objektiivisten” ja yleensd kvantita-
titvisten tunnuslukujen vai subjektiivisten ja tavallisesti kvalitatiivisten arvioiden avulla.
Siten tutkijoiden tekemit valinnat sdvyttivdt demokratian ominaisuuksien operationali-

sointia aivan kuten demokratian kasitteellistimistékin.
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Objektiivisiksi voidaan kutsua sellaisia muuttujia, jotka perustuvat kutakuinkin kiistdmat-
tomiin tosiseikkoihin. Téllaisia ovat yleensd esimerkiksi dénestysprosentti tai puolueiden
médrd. Indikaattorivertailujen subjektiiviset muuttujat ovat yleensd havainnoitsijoiden
harkintaan perustuvia. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi asiantuntijapaneelin tekemét ar-
viot julkaisuvapauden toteutumisesta tai toimeenpanovallan rajoituksista eri valtioissa.’
Esimerkkien perusteella on selvii, ettei jako objektiivisiin ja subjektiivisiin muuttujiin ole
yksiselitteinen: esimerkiksi puolueiden mééra tietyssd puoluejérjestelméssi voi olla mah-
dollista laskea usealla eri tavalla (ks. esim. Lijphart 1999, 65-69). Lisdksi on selvii, ettd
objektiivisten indikaattoreiden valinta vaatii subjektiivisia paatoksid — kun yksi vaihtoehto
valitaan, toisesta luovutaan (Munck ja Verkuilen 2002, 16). Esimerkkeini esittelen seu-

raavassa sekd Vanhasen “objektiiviset” ettd Freedom Housen ”subjektiiviset” indikaattorit.

Vanhanen (1990) erottaa demokratiamééritelméstddn kaksi ominaisuutta: vaalikilpailun
sekd kansalaisten mahdollisuuden osallistua sithen. Lahtokohdakseen hin asettaa mahdol-
lisimman objektiivisen ja yksikertaisen menetelmén kehittdmisen. Vaalikilpailu paddytién
operationalisoimaan pienimpien puolueiden osuudeksi kokonaisddnimddrdstd valtakunnal-
lisissa vaaleissa. Kaavassa sadasta prosentista vdhennetddn suurimman puolueen ai-
niosuus parlamentti- tai presidentinvaaleissa: mitd pienempi on suurimman puolueen suh-
teellinen ddanimiérd, sitd demokraattisempi valtio yleisesti ottaen on. Osallistumisen Van-
hanen operationalisoi koko vdeston mddrdstd lasketuksi ddnestysprosentiksi: miti korke-
ampi on prosentti, sitd vankempi demokratia on. Lopulta tulokset yhdistetdén kaavalla ID
(Index of Democratization) = xy/100, jossa x on kilpailua ja y osallistumista kuvaava tun-
nusluku. Vanhanen pdittd siis painottaa kumpaakin tarkastelemaansa ominaisuutta yhté
paljon. Yhdistiminen tapahtuu kertolaskulla, eikd esimerkiksi yhteen- tai vihennyslaskul-

la.

Freedom Housen mittarissa tapausten arviointi on péddosin subjektiivista ja perustuu kah-
desta ominaisuudesta (poliittiset oikeudet ja kansalaisvapaudet) tiivistetylle kysymyslistal-
le (ks. liite 3.1). Valtiot pisteytetdédn kummankin ominaisuuden suhteen asteikolla yhdesti
seitsemddn, jossa numero 1 tarkoittaa vapainta ja 7 véhiten vapainta kategoriaa. Tulokset
ilmoitetaan sekd erikseen ettd yhdessd. Kahden ominaisuuden aggregaattiarvon (keskiar-

vo) avulla valtioille annetaan jokin kolmesta statuksesta: vapaa, osittain vapaa ja ei-vapaa.
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2

On huomattava, ettd termi “indikaattori” ymmarretdén tissd yhteydessd hyvin laajassa
merkityksesséd: indikaattori on menetelmé tai arviointiperuste, jonka avulla empiirinen
havainto muutetaan yksinkertaiseen numeeriseen tai muuhun muuttujien vélisen vertailun
mahdollistavaan muotoon. Freedom Housen arviointikysymykset tdytyy tulkita indikaatto-
reiksi laajassa mielessd. Siten poliittisten vapauksien toteutumista mitataan kymmenell4 ja

kansalaisoikeuksia viidellatoista yksittdiselld indikaattorilla, joista valtaosaa voidaan pitda

asiantuntijoiden subjektiivisiin arvioihin perustuvina.®

Indikaattoreiden valinta pitdéd sisillidn myds kysymyksen mittaustason valinnasta ja sa-
malla siitéd, kdsitetddnké demokratia dikotomiseksi (esim. Przeworski 2000), trikotomisek-
si (esim. Gasirowski 1996) vai asteittain liukuvaksi (esim. Freedom House ja Polity IV).
Demokraattisuus voidaan kisittdd asteina ilmeneviksi ominaisuudeksi jatkumolla teoreet-
tisen autoritaarisen ja demokraattisen ideaalityypin vililld (autokratia—demokratia-
jatkumo) tai vaihtoehtoisesti selkedsti rajatuiksi luokiksi siten, ettei minkddnlaisia vili-
muotoja hyvéksytd. Jilkimmaisessd tapauksessa valtiot luokitellaan siis dikotomisesti joko
demokratioiksi tai autokratioiksi. Mikali mittarin suunnittelijan demokratiakésitys on ldh-
tokohtaisesti dikotominen, ei mittaustason valinnan pitédisi aiheuttaa ongelmia. Mikéli
pdddytddn demokratian asteittaiseen mittaamiseen, tdytyy tutkijan pdittda, milla tarkkuu-
della ja mité asteikkoa kdyttden mittaaminen tapahtuu. Munckin ja Verkuilenin (2002, 17)
mukaan mittaustason valinta tulisi tehdd siten, ettd luokkien sisdinen yhtendisyys olisi
mahdollisimman suuri. Turhan hienojakoinen mittaaminen voi kuitenkin johtaa ongelmiin:
saatavalla olevan informaation mééréd ja laatu eivét vélttaimatta ylla tasolle, jota tarkat mit-

taukset edellyttdisivit (mt.).

Viime aikoina keskustelussa on usein kritisoitu yksinkertaista dikotomia—jatkuvuus-
vastakkainasettelua. Gasiorowski (1996, 471) ja Mainwaring ym. (2001, 51-52) ovat puo-
lustaneet vakuuttavasti valtioiden trikotonomista, kolmijakoista luokittelua demokratioi-
hin, semidemokratioihin ja autokratioihin. On myds pohdittu demokratian moniulottei-
suutta ja demokraattisten ominaisuuksien keskindista ristiriitaisuutta sekéd ehdotettu regii-
mien monipuolisempaa luokittelua siten, ettd demokraattisuuden lisdksi huomioitaisiin
my0s muita mahdollisia ominaisuuksia (ks. esim Collier ja Adcock 1999). Linsimaisten
valtioiden demokratiakehityksen arvioinnin kannalta asteittaisten mittareiden tuottama

tieto on joka tapauksessa hyodyllisempiad kuin dikotomiset arviot valtiollisen demokratian
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tilasta. Niinpé tissdkin artikkelissa keskitytddn ldhinné sellaisiin mittareihin, joiden avulla

on mahdollista tuottaa jirjestyslukuasteikollisia demokratiaindekseji.’

Mittariin sisdllytettyjen indikaattoreiden avulla tuotettuja tuloksia voidaan yleensa tarkas-
tella joko yhdessa tai erikseen. Mikali paddytddn yhdistelyyn, on ratkaistava, millé tavoin
ja millaisin perustein tunnusluvut suhteutetaan toisiinsa. Tunnuslukujen yhdistdmistd kut-
sutaan aggregoinniksi. Tarkasteltujen valtioiden demokratiatasoa halutaan aggregaattilu-
vulla kuvata mahdollisimman pelkistetyssd muodossa. Néin esimerkiksi Freedom Housen
(2003) mittari antoi Suomelle vapausluokituksen ”Vapaa”, Polity IV -menetelmé tdydet
kymmenen pistettd ja Vanhasen ID (2003) indeksiluvun 33,6, jota voidaan pitdd varsin
demokraattisena. Kaikki kolme aggregaattilukua on tavalla tai toisella muodostettu valitun
demokratiamééritelman eri ominaisuuksia kuvaavista indikaattoreista. Ongelmaksi nousee
indikaattoreiden yhteensovittaminen mielekk&élld tavalla. Munckin ja Verkuilenin (2002,
22-25) mukaan useiden nykyisten mittareiden aggregaattimuuttujat on muodostettu ky-
seenalaisesti: valintoja ei ole riittdvésti perusteltu, eikd niilld ndytd olevan kunnollista teo-
reettista pohjaa. Ongelmat ilmenevét pahimmillaan indikaattoreiden sattumanvaraisena

painottamisena, miké voi asettaa kyseenalaiseksi my0s mittarin teoreettisen perustan.

Ei ole mitenkéén itsestdén selvdd, ettd yksittiisten indikaattoreiden arvoja tiivistdva yhdis-
taminen yhdeksi demokraattisuuden tasoa kuvaavaksi arvoksi on tarkoituksenmukaista.
Eri ominaisuuksia mittaavien indikaattoreiden yhdistdmisessi katoaa informaatiota. Ag-
gregointi pelkistdd demokratian yksiulotteiseksi muuttujaksi, vaikka monesti voisi olla
hedelmallisempdd huomioida ilmidn useampia ulottuvuuksia (katso esim. Collier ja Ad-
cock 1999, 559-560 tai Munck ja Verkuilen 2002, 22-23). Foweraker ja Krznaric (2000,
766) pitavit indikaattoreiden aggregointia siind madrin ongelmallisena, ettd suosittelevat

siitd luopumista, mikéli tutkimusasetelma antaa sithen mahdollisuuden.

Suomi demokratiavertailuissa

Seuraavassa kuvaan Suomen sijoituksia kansainvilisissd demokratiavertailuissa muuta-
malla tunnetuimmalla mittarilla 1960-luvulta 2000-luvulle. Keskityn piddasiassa indeksien
aggregaattilukuihin, koska yksittdisten indikaattoreiden tulokset on usein jétetty dokumen-

toimatta. Tarkimmat katsaukset luodaan kahteen amerikkalaiseen mittariin. Nami ovat
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Freedom Housen Freedom in the World Survey sekd Polity IV, joista ensiksi mainittu on
saavuttanut ldhes monopoliaseman tiedotusvélineiden suosimana demokratiamittarina.
Jalkimmadisté taas on kiytetty ahkerasti politiikan tutkimuksen tyovilineend. Esitén tulok-
set siten, ettd lukijat voivat suhteuttaa Suomen pistemddrét valitsemani suppean vertailu-
ryhmén pisteméériin. Vertailuryhmén valinnassa on ajateltu sekd maantieteellistd, talou-
dellista ettd poliittista edustavuutta; erityisaseman saavat muut Pohjoismaat, joihin Suo-

men sijoituksia on erityisen mielenkiintoista verrata.

Kaksi- ja kolmiluokkaisten mittareiden luokittelussa 2000-luvun Suomi luokitellaan tie-
tenkin poikkeuksetta demokraattisten valtioiden joukkoon. Esimerkiksi vaalien ja poliittis-
ten perusoikeuksien toteutumisen pohjalta valtiota trikotonomisesti luokittelevan Reichin
(2003, 21) tarkastelussa Suomi on ollut demokraattinen vuodesta 1919 lihtien." Samaan
paityviat my0s Przeworski ym. (2000) omassa dikotomisessa luokittelussaan. Nami luo-
kittelut antavat “tieteellisen” vahvistuksen sille, minké arkijérjelld jo tieddmme: Suomi on
tdyttdnyt minimi- tai vaalidemokratian kriteerit kdytdnnollisesti katsoen koko itsendisen
historiansa ajan (sota-aikoja lukuun ottamatta). Kilpailu kansallisen tason valtapaikoista
on ollut verrattain reilua ja oikeudenmukaista, aikuisvéestolle on taattu formaali tasa-
arvoinen ddnioikeus. Lisdksi perustavia poliittisia oikeuksia, kuten sananvapautta, on kun-

nioitettu riittdvassd maarin.

Suomi on pirjdnnyt hyvin my0s kaikissa valtioiden vilisen vertailun mahdollistavissa
hienojakoisiin indikaattoreihin perustuvissa demokratiaindekseissd. Joidenkin mittareiden
(mm. Vanhanen ja Freedom House) mukaan suomalaisen demokratian taso oli kuitenkin
sotien jilkeen jonkin verran muiden ldnsimaiden ja etenkin muiden Pohjoismaiden tasoa
alhaisempi. Ruotsi, Norja ja Tanska ovatkin sotien jélkeisind aikoina saaneet demokra-
tiaindekseissd erittdin korkeita pistemdarid. Osa tédstd vaihtelusta johtunee kuitenkin indi-

kaattoreiden karkeudesta seka tilapdisista poliittisista tapahtumista.

Cutrightin vuonna 1963 julkaistussa artikkelissa, jossa valtioita arvioidaan vuodesta 1940
vuoteen 1961 niiden poliittisen kehittyneisyyden” mukaan, Suomi sijoittuu juuri ja juuri
kahdenkymmenen parhaimman joukkoon 77 mukana olevasta valtiosta (mts., 258-261).
Sijoitus voisi hyvin olla parempikin, jos indeksiluku ei perustuisi usean vuoden kumulatii-

viseen pisteytykseen: sotavuosien mukanaolo nikyy kyseenalaisella tavalla aggregaattilu-
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vussa. Parhaat pisteet jaetaan valtioille, joiden parlamentissa istuu véhintddn kahden puo-
lueen jdsenid, joissa vihemmistdpuolueet pitdvit hallussaan véhintddn 30 prosenttia pai-
koista, ja joissa korkein toimeenpaneva valtioelin on valittu kilpailullisten vaalien tulokse-
na. Teollistuneiden ldnsimaiden poliittiset instituutiot todetaan kehittyneimmiksi. Itédblokin
valtiot sijoittuvat keskikastiin. Suurin osa valtioista, joiden poliittiset instituutiot luokitel-
laan “kehittyméttomimmiksi”, tulevat ns. kolmannesta maailmasta. Mittauksen metodolo-

gia ja pisteytys on puutteellisesti dokumentoitua, eiki tarkkoja indeksilukuja anneta.

Muutamaa vuotta mydhemmin julkaistussa Neubauerin (1967) indeksissd Suomi loistaa.
Neubaurin tavoitteena oli tehda eroja niiden valtioiden vililld, jotka Cutright tutkimukses-
saan (ks. ylld) luokitteli kaikkein demokraattisimmiksi (ts. valtiot, jotka ylittdvdt minimi-
demokratian kynnyksen). Neubauer (mt., 1004) perustaa demokratiakisityksensd Dahlin ja
Anthony Downsin liberaalidemokraattisiin mééritelmiin. Valittujen indikaattoreiden on
tarkoitus mitata sekd vaaleihin liittyvaa tasapuolisuutta ettéd kilpailullisuutta. Indikaattorei-
ta on neljd ja ne ovat luonteeltaan kvantitatiivisia: (1) dénioikeutettujen osuus aikuisvies-
tostd, (2) keskimédrdinen poikkeama parlamenttivaalien déni-paikka-suhteessa, (3) itse-
ndisten sanomalehtijulkaisijoiden suhteellinen méard' seké (4) valtapuolueen hallitsemis-
ajan osuus tarkastellusta ajanjaksosta sekd viimeiset vaalit voittaneen puolueen keskimaa-

rdinen aaniosuus.

Neubauerin indeksin 23 valtiosta Suomi sijoittuu kolmanneksi heti Iso-Britannian ja

Ranskan jalkeen (ks. alla). Indeksi kuvaa tilannetta 1960-luvun puolivilissa.

1. Iso-Britannia 236.3

2. Ranska 231.4
3. Suomi 229.2
4. Ruotsi 225.8
12. Israel 203.2
16. USA 190.9
21. Intia 172.7
22. Sveitsi 169.3

23. Meksiko 121.9
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Varhaisista mittareista voidaan vield mainita Arthur K. Smithin (1969) demokratiaindeksi,
jonka avulla pyrittiin sekd lisidmé&én mitattavia ominaisuuksia etté tasoittamaan valtioiden
jakaumaa demokratia—diktatuuri-jatkumolla. Smith yhdistdd oman mittarinsa (20 indikaat-
toria) Cutrightin mittariin luoden ndin uuden poliittisen demokratian indeksin. Smithin
indikaattoreista ja aineistosta suurin osa on perdisin Banksin ja Textorin (1963) massiivi-
sesta aineistoteoksesta, jossa poliittisia muuttujia analysoidaan tietokoneavusteisesti. Indi-
kaattoreista suurin osa on subjektiivisia. Esimerkkeind mainittakoon vaikkapa regiimin
perustuslaillisuus, oppositiotoiminnan vapaus ja puoluejirjestelmén stabiliteetti. Indeksis-
sd Suomi on jdlleen samassa edustuksellisten demokratioiden ldnsimaisessa seurassa,
vaikka muiden pohjoismaiden sijoitus onkin aavistuksen verran parempi (Smith 1969,

104-105).

1970-luvulta ldhtien monet mittareiden kehittdjat pyrkivat huomioimaan poliittiset oikeu-
det ja kansalaisvapaudet aikaisempaa laajemmin. Esimerkiksi Bollen (ks. 1980 ja 1990)
pyrki laajentamaan mittauksen késitteellistd pohjaa vaalidemokratiasta monipuolisemman
liberaalidemokratian suuntaan. Bollen méérittelee demokratian tdrkeimmiksi ominaisuuk-
siksi poliittisten vapauksien (mielipide/julkaisu, kokoontuminen/ryhmittyminen) ja kansa-
laisoikeuksien (osallistumisoikeus, vallanpitdjien vastuullisuus) toteutumisen. Indikaatto-
reita on neljd, joista osa on subjektiivisia ja osa objektiivisia. Bollenin indeksissd Suomi

sijoittuu jélleen demokraattisimpien valtioiden joukkoon (ks. kuvio 3.1).
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Kuvio 3.1.

BOLLENIN POLIITTISEN DEMOKRATIAN INDEKSI
(PDI) VUOSINA 1965 ja 1960 (Suomi ja vertailuryh-
ma: 100 = demokraattisin, 0 = epademokraattisin).

Australia } Hgg

| |99,9
Norja \ |99,9

|99,9
]99,9

Ruotsi }
\

|99,9
|99,9

Tanska |

Iso-Britannia } ‘\gg;

|:> .| |97,3
Suomi ‘ ‘9713

\ |92,4
USA \ lo4,6

|91,2
|93.6

Intia }

Ranska } “:;78

o . 88,6
Lansi-Saksa } “88

Brasilia } 609

l90,5

o 50,8
Jugoslavia 426

23,7

Ghana | 574 [ 1965
22 1 11960
IR —

Neuvostoliitto %2@

0 25 50 75 100
Lahde: Bollen 1980

Tatu Vanhanen on mitannut itsendisten valtioiden demokraattisuutta 1980-luvun alkupuo-
lelta ldhtien; indikaattoreiden tuottamaa aineistoa Vanhasella on kuitenkin 1800-luvun
puolivélin tienoilta 2000-luvun alkuun. Vanhasen menetelmé on pelkistetty ja se koostuu
vain kahdesta ominaisuudesta. Sekd kilpailullisuutta ettd osallistumista mittaa kutakin
ainoastaan yksi indikaattori. Menetelmén aivan viimeisimmaéssd versiossa (vuoden 2001
tilannetta kuvaavassa indeksissd) on osallistumista mitattu kahdella indikaattorilla. Nyt
huomioidaan myos valtiossa jirjestetyt kansandinestykset, mikd tarjoaa mielenkiintoisen
mahdollisuuden sisdllyttdd mittaukseen joitakin osallistuvan demokratian piirteitd (ks.

Vanhanen 2003, 61-62).
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Kuvio 3.2.

VANHASEN DEMOKRATIAINDEKSI (ID) JOISSAKIN VAL-
TIOISSA NELJANA AJANKOHTANA (suurempi = demo-

kraattisempi).

Tanska

Norja

Ruotsi
Australia
(Lansi-)Saksa
USA

|:> Suomi
Iso-Britannia
Venaja (1980 NL)
Ranska
Brasilia

Viro
Jugoslavia
Puola

Intia

Ghana

Kuuba

44,2

139,7

38,2

l40,3

39,2

132,8
[ 132,9

135,9

37,7

139,1

132,4
131
L J301

132,8

\

L 207
ey
C"7e

L %3
[ TP

137,3
[ 135,9

137,1

[ 1355
137,2
135,2

134,4

133,6
136,5

133,5

1 2001
[ 11993
11980
17079

60

Lahteet: 1970-79 Vanhanen 1984, 108-10; 1980 Vanhanen 1997,
270-73; 1993 Vanhanen 1997, 86-89; Vanhanen 2003, 141-44.
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Kuviossa 3.2 olevan aikasarjan pistemiérien tarkastelu antaa vaikutelman, jonka mukaan
Suomi olisi vasta 1990-luvulla saavuttanut yleisen ldnsieurooppalaisen tason. Ajanjakson
1970-79 ID-arvo (19.4) on poikkeuksellisen alhainen sen takia, ettd presidentin valitsemi-
nen poikkeuslailla 1974 alensi ID-indeksin tasoa tilapdisesti. Sitd ennen ajanjaksolla
1950-1973 Suomen ID vastasi pitkélti ldnsieurooppalaista keskitasoa. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd kiytetyt indikaattorit ovat sen verran karkeita, ettei korkean ID-arvon saavien
valtioiden vilisid eroja voi pitdd tdysin luotettavina (ks. myds Vanhanen 1997, 37). Selke-
dsti epddemokraattiset valtiot erottuvat sen sijaan paremmin. Vanhanen méérittdd demo-
kratian kynnysarvoksi ID > 5 (uusimmassa vertailussa ID > 6) jéttden kuitenkin mittarin

soveltajille mahdollisuuden médrittii raja-arvo jollekin toiselle tasolle."

Coppedge ja Reinicke (1990) ovat kehittdneet mittarin, jonka avulla on tarkoitus mitata
valtioissa esiintyvid polyarkian piirteitd. Polyarkialla tarkoitetaan moderneihin kansallis-
valtioihin sovellettavissa olevaa demokraattisen ideaalin parasta mahdollista toteutumaa.
Polyarkia vastannee useimpien késitystd edustuksellisesta liberaalidemokratiasta sellaise-
na, kuin se moderneissa ldnsivaltioissa ilmenee. Itse mittari koostuu neljdstd indikaattoris-
ta, joiden on tarkoitus kuvata valtioiden poliittisen kilpailun ominaisuuksia. Huomatta-
koon, ettd kirjoittajat eivét pidd vélttiméttoméana tai edes mahdollisena yhdistdd mittariin
polyarkian toista ulottuvuutta osallistumista tai osallistumisen inklusiivisuutta; (mts., 55—
56). Coppedgen ja Reinicken indikaattorit mittaavat: (1) vaalien reiluutta ja oikeudenmu-
kaisuutta, (2) jarjestdytymisen vapautta, (3) sanan- ja julkaisunvapautta seké (4) mahdolli-
suutta vaihtoehtoisiin tietoldhteisiin. Pisteyttiminen tapahtuu etukiteen méériteltyjen arvi-
ointikriteerien ja subjektiivisen arvioinnin pohjalta siten, ettd poliittista kilpailua eniten
tukevat ominaisuudet saavat yhden ja véhiten tukevat 3—4 raakapistettd. Aggregoinnissa

muuttujat skaalataan uudestaan ja ne saavat yhtildisen painoarvon.

Kirjoittajat ovat suorittaneet mittauksen kahtena ajankohtana. Ensimmaiinen mittaus kuvaa
vuoden 1986 tilannetta (tulokset raportoitu vuoden 1990 artikkelissa) ja toinen vuoden
2000 tilannetta (tulokset Coppedgen Internet-sivuilla olevassa tietomatriisissa). Ensim-
maisessd mittauksessa oli mukana 170 valtiota ja jalkimmaisessd miltei 200. Tulokset na-

kyvit taulukossa 3.1 niin Suomen kuin tdhén artikkeliin valitun vertailuryhménkin osalta.
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Taulukko 3.1.
Polyarkiaindeksi 1986 ja 2000 (pienempi = demokraattisempi)

Vaalien rei- Péésy vaihto-
luus ja oikeu- Jarjestdyty- Julkaisu-ja ehtoisiin tie-  Polyarkia-

denmukai-  misvapaus sananvapaus toldhteisiin pisteet

suus (1-3) (1-4) (1-3) (1-4) (0-10)*

1986 2000 1986 2000 1986 2000 1986 2000 1986 2000
Suomi 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Ruotsi 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Norja 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Tanska 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Iso-Britannia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
(Lénsi-)Saksa 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1
Ranska 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
NL/Vendja 3 1 4 1 3 2 4 2 10 2
Puola 3 1 3 1 2 2 3 2 7 2
Jugoslavia 3 3 3 1 2 1 3 2 7 3
Kuuba 3 3 4 4 3 3 4 4 7 7
Intia 1 1 1 1 2 1 2 1 2 0
Brasilia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Ghana 3 1 3 1 2 1 3 1 7 0
USA 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Australia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

Léahde: Coppedge ja Reinicke 1990; Michael Coppedgen Internet-sivusto:
http://www.nd.edu/~mcoppedg/crd/datacrd.htm
* 0 polyarkia pistettd = demokraattisin, 10 pistettd = epddemokraattisin.

Suomen poliittinen jdrjestelmd vastaa Coppedgen ja Reinicken késitystd polyarkian tér-
keimmistd ominaisuuksista aivan kuten useimmat muutkin taulukossa olevat EU-maat.
Lisdksi ndmakin tulokset osoittavat, ettd timénkaltaiset tiivistavét vertailut aiheuttavat
melko vdhén vaihtelua tarkasteltujen ldnsimaiden vélilld. Saksa on mielenkiintoinen poik-
keus. Sen fasististen puolueiden toimintaa rajoittavat lait pudottavat vapaasta jarjestiyty-

misestd jaettavia pisteitd vuoden 2000 mittauksessa.

Freedom House: Freedom in the World Survey

Freedom House on amerikkalainen itseddn riippumattomaksi kutsuva thinktank, joka il-
moittaa paddmadridkseen demokratian ja siithen liittyvien poliittisten vapauksien maailman-
laajuisen edistimisen (www.freedomhouse.org). Jarjestd on vuosikymmenien ajan pyrki-
nyt tavoitteisiinsa projektien, avustusten, tutkimusten ja julkaisujen avulla. Julkilausutusta

riippumattomuudestaan huolimatta Freedom House on tiukassa yhteydessd Yhdysvaltojen
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hallintoon. Freedom House on 1970-luvulta I&htien vuosittain julkaissut valtioiden poliitti-
sia oikeuksia ja kansalaisvapauksia arvioivaa indeksid Freedom in the World Surveyti

(FW).5

Vaikka Freedom Housen indeksid kdytetddnkin paljon, on sen siséltimid valtioiden arvi-
ointia sekd mittarin késitteellistd ettd teknistd toteutusta usein kritisoitu. Freedom Housea
on esimerkiksi moitittu koodauksen ja koodaussdintdjen heikosta dokumentoinnista
(Munck ja Verkuilen 2002). Mydskdédn disaggregoitua aineistoa eli yksittéisille arviointi-
kohteille annettuja pisteitéd ei ole julkaistu. Moitteet ovat perusteltuja, silld pelkistddn ar-
vioitujen ominaisuuksien nimeédminen ei riitd ratkomaan menetelmédn soveltamisessa vas-
taan tulevia ongelmia. Dokumentointi ei esimerkiksi paljasta, tarkoittavat indeksin suun-
nittelijat formaalia vai tosiasiallista tasa-arvoa edellyttdessddn “mahdollisuuksien tasa-
arvon” toteutumista vapaissa valtioissa (liite 3.1, kohta 25). Myoskéén ei kdy tdsmallisesti
ilmi, milloin vihemmist6illa katsotaan olevan “kohtuullinen” itseméardédmisoikeus (kohta
7). Arviointikriteerien epdmdirdisyys on my0s mittarin késitteellisen perustan arviointia
hankaloittava seikka. Vihjeitd tulkinnasta saa kuitenkin tarkastelemalla Freedom Housen

indeksin ohella julkaistuja maaraportteja

Freedom Housen késitys demokratiasta on liberalistinen ja pluralistinen. Yksilonvapautta,
kansalaisyhteiskunnan vapautta sekd vdhemmistdjd suojaavia instituutioita painotetaan
erittdin voimakkaasti voimakkaammin kuin muissa mittareissa. Voidaan laskea, ettd 25
kohdasta ainakin 16 viittaa suoraan néihin liberaaleihin arvoihin (liite 3.1; kohdat 4,5,7 ja

11-24).

Kuten taulukko 3.2 osoittaa, on Suomi sijoittunut korkealle Freedom Housen rankkauksis-
sa. Tosin 1970- ja 80-luvuilla pisteet olivat hiukan heikommat kuin muilla pohjoismailla.
Vuodesta 1989 ldhtien Freedom Housen arviointiryhmé on kuitenkin mydntdanyt Suomelle
tdydet pisteet sekd poliittisten oikeuksien ettd kansalaisvapauksien toteutumisesta. Muut
Pohjoismaat ovat yltdneet tdysiin pisteisiin 1970-luvun puolivilistd ldhtien kdytdnnossa

jokaisessa arvioinnissa.
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Taulukko 3.2.
Freedom in the World (Suomi ja vertailuryhmd neljdnd ajankohtana:
keskiarvo 1,0-2,5 = vapaa, ka 3,0-5,5 = osittain vapaa; ka 6,0-7,0 = ei-vapaa).

Vuosi 1974 1985 1999 2005
PO* KV® ka° | PO* KV’ ka° | PO* KV’ ka° | PO* KV® ka‘
Australia 1 1 1,01 1 1,01 1 1,0/ 1 1 10
Brasilia 4 4 401 3 2 25| 2 4 30| 2 3 25
Kuuba 7 7 70| 6 6 60| 7 7 10| 7 7 10
Tanska 1 1 1,01 1 1,01 1 1,01 1 10
Viro - - - - - - 2 2 2001 1 1,0
Suomi 2 2 2002 2 201 1 1,01 1 10
Ranska 1 2 1501 2 1501 2 15| 1 1 10
(Lansi-)Saksa 1 1 10| 1 2 15| 1 2 15| 1 1 10
Ghana 7 5 60| 7 6 65| 4 4 40| 2 2 20
Intia 2 3 25| 2 3 25| 4 4 40| 2 3 25
Norja 1 1 1,01 1 1,01 1 1,01 1 10
Puola 6 6 60| 6 5 55| 1 2 15| 1 1 10
Romania 7 6 65| 7 71 70| 4 3 35| 3 2 25
NL/Veniji 6 6 60| 7 7 70| 3 4 35| 6 5 55
Serbia ja 6 6 60| 6 5 55| 6 6 60| 3 2 25
Montenegro
Ruotsi 1 1 1,01 1 1,01 1 1,01 1 10
Turkki 2 3 2503 5 40| 5 5 500 3 3 30
Iso-Britannia 1 1 1,0 1 1 1,0 1 2 1,5 1 1 1,0
Yhdysvallat 1 1 1,01 1 1,01 1 1,0 1 1 10

PO = poliittiset oikeudet (1-7)

® KV = kansalaisvapaudet (1-7)

¢ ka = keskiarvo (1,0-7,0)

Lahde: Freedom House: Annual Freedom in the World Country Scores, 1972 through 2003;
http://www.freedomhouse.org/

Polity IV

Harry Ecksteinin ja Ted Gurrin 1970-luvulla alulle panema Polity-projekti mahdollistaa
“institutionaalisen demokratian” tason arvioimisen. Kehitetty mittari onkin varsin kéytetty
apuviline politiitkan tutkimuksessa. Polityn neljds ja uusin versio arvio 161 nykyistd val-
tiota, joista aineistoa on saatavilla vuodesta 1800 ldhtien. Laajan kvantitatiivisen tietova-
raston avulla on ollut mahdollista tutkia monipuolisesti regiimien vaihteluun ja auktori-
teettirakenteisiin liittyvid tekijoiti. Demokraattisten ja autokraattisten'® piirteiden mittaa-
minen on kuitenkin vain yksi mahdollinen Polity-projektin sovellus, mutta kidytdnndssi
tdma kiyttdtarkoitus on saavuttanut suurimman suosion menetelmii hyodyntivassi tut-

kimuksessa (Munck ja Verkuilen 2002, 52; Gleditsch ja Ward 1997, 366). Tietovarastoa
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kehitetddn ja yllapidetddn tilld hetkelld Yhdysvalloissa Marylandin yliopiston kansainvéli-
sen kehityksen ja konfliktin hallinnan keskuksessa (CIDCM).

Polityn menetelméoppaan mukaan (Marshall ja Jaggers 2002, 13) institutionalisoitunut
demokraattisuus muodostuu kolmesta elementisti: (1) sellaisten instituutioiden olemassa-
olosta, joiden kautta kansalaiset voivat ilmaista todelliset mielipiteensd poliittisista paa-
toksistd ja johtajista; (2) toimeenpanovallan rajoituksista ja (3) kansalaisvapauksien ta-
kaamisesta kaikille kansalaisille. Polityn demokraattisuutta kuvaava muuttuja (DEMOC)
huomioi kuitenkin vain ja ainoastaan kaksi ensimmadistd elementtid, joita kuvataan neljan
komponenttimuuttujan avulla (poliittisen osallistumisen kilpailullisuus, toimeenpanoval-
lan rajoitukset sekéd toimeenpanovallan rekrytoinnin kilpailullisuus avoimuus). Syysti tai
toisesta kansalaisvapauksia ei ole katsottu aiheelliseksi sisdllyttdd itse mittariin. Valtiot,
joiden jirjestelméit pitdvat sisdlldfn eniten demokraattisia piirteitd, saavat pistemadrian
kymmenen (10). Mikédli demokraattiset piirteet puuttuvat tdysin, ei pisteitd kerry lainkaan
(0 pistettd).

Demokraattisten piirteiden rinnalla tarkastellaan valtioiden autokraattisia piirteitd, joita
ovat kilpailuun perustuvan osallistumisen rajoittaminen, johtajien valitseminen (engl. “’se-
lection”) eliitin joukosta sekd toimeenpanovallan rajoitteiden puuttuminen. Autokratiain-
deksi (AUTOC) koostuu viidestd muuttujasta, joista neljd ovat yhteisid demokraattisuutta
kuvaavan indeksi (DEMOC) kanssa. Indeksien suhteet toisiinsa sekd pistejaon logiikka
selvidvit tarkemmin taulukosta 3.3. Autokraattisimmat valtiot saavat pisteitd kymmenen,
vihiten autokraattiset nolla. Demokraattisuuden tasoa kokonaisuudessaan kuvaava muut-
tuja (POLITY) muodostetaan yksinkertaisella vihennyslaskulla DEMOC-AUTOC. Valtiot
saavat siten indeksiarvoja vililld +10 (voimakkaasti demokraattinen) ja -10 (voimakkaasti

autokraattinen).
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Taulukko 3.3

Institutionaalisen demokratian ominaisuudet ja koodaussddnnosto (Polity IV).

Auktoriteetti ulottuvuus (indikaattori)

Demokratiapisteet

Autokratiapisteet

Osallistumisen kilpailullisuus (PARCOMP)
Kilpailullinen
Transitionaalinen
Faktionaalinen
Rajoitettu
Tukahdutettu
Poliittisen osallistumisen sdcntely
(PARREG)
Sadnnelty
Faktionaalinen tai transitionaalinen
Faktionaalinen/rajoitettu
Rajoitettu
Saintelemiton
Toimeenpanovallan rekrytoinnin kilpailulli-
suus (XRCOMP)
Vaalit
Transitionaalinen
Eliitin valinta
Toimeenpanovallan rekrytoinnin avoimuus
(XROPEN)
Vaalit
Kaksinainen: periytyminen ja vaalit
Kaksinainen: periytyminen ja nimit-
tdminen
Suljettu
Toimeenpanovallan rajoitukset (XCONST)
Yhdenvertaisuus tai alisteisuus (esim.
lainsdddédntovallalle)
Vilikategoria 1
Merkittavia rajoituksia
Vilikategoria 2
Pienii tai kohtalaisia rajoituksia
Vilikategoria 3
Rajoittamaton toimeenpanovalta
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Yhteispistemdidird

2

Demokratiapistetti
(maks. 10)

2

Autokratiapistetta
(maks. 10)

Lahde: Marshall ja Jaggers (2002); esitystapa Gleditsch ja Ward (1997); suomennos O. P.
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Osallistumisen kilpailullisuutta arvioivista muuttujista ensimmainen (PARCOMP) kuvaa
kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon ja poliittisten johtajien valintaan.
Kéaytinnossa tarkastellaan opposition tai vihemmiston mahdollisuuksia toimia itsendisesti
ja vaikuttaa poliittiseen prosessiin. Polityn institutionaalisesti demokraattisessa valtiossa
sekulaarisilla poliittisilla ryhmilld on mahdollisuus kilpailla kansallisella tasolla vallasta ja
valtapaikoista. Autokraattinen regiimi sen sijaan tukahduttaa kaikenlaisen ulkopuolisen,

merkittdvin poliittisen aktiivisuuden.

Poliittisen osallistumisen sddtely (PARREGQG) viittaa sdéntoihin siitd, milloin ja miten po-
liittisia preferenssejd voidaan ilmaista. Autokraattisen regiimin tunnusmerkeiksi lasketaan
sellainen sédéntely, joka systemaattisesti sulkee poliittisen toiminnan ulkopuolelle merkit-
tavid ryhmittymid, asiakokonaisuuksia tai tavanomaisia yhteiskunnallisen osallistumisen
keinoja. Kahden muuttujan vilille on vaikea tehdd eroa. Munck ja Verkuilen (2002, 14)
kritisoivatkin muuttujia késitteellisestd pééllekkdisyydestd. Heiddn mukaansa on turha
kiyttdd kahta indikaattoria kuvaamaan yhté ja samaa ominaisuutta: kilpailuun perustuvien

vaalien toteutumista.

Munck ja Verkuilen (2002, 14) kritisoivat myos seuraavaa toimeenpanovallan rekrytoin-
nin ominaisuus -paria samoin argumentein: kaksi indikaattoria kuvaavat pitkélti yhtd ja
samaa ominaisuutta. Toimeenpanovallan rekrytoinnin kilpailullisuudella (XRCOMP) tar-
koitetaan tapaa, jolla ylin toimeenpaneva elin (valtionpddmies tai hallitus) saa virallisen
asemansa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan demokratiassa valtapaikat tulisi jakaa vaalien
tulosten perusteella. Niinpd korkeimmat demokratiapisteet myOnnetddn valtioille, joissa
johtopaikat tiytetdén “vapaiden ja oikeudenmukaisten” vaalien perusteella. Autokratiapis-
teitd annetaan valtioille, joissa valtapaikat tdytetddn perimalla tai nimittdmalla. Tallaisiksi
lasketaan my0s vilpillisten vaalien avulla tapahtuva ylimmén toimeenpanovallan rekry-
tointi. Toimeenpanovallan rekrytointi on avointa (XROPEN) eli demokraattista, mikéli
poliittisesti aktiivisilla kansalaisilla on ainakin teoreettinen mahdollisuus pédstd néille pai-
koille sddannellyn prosessin lapi. Rekrytointi on suljettua, mikéli valtapaikat ovat 1&htokoh-
taisesti laajemman kansalaisjoukon ulottumattomissa, kuten ne esimerkiksi vallanperi-

mykseen perustuvissa monarkioissa ovat.
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Taulukon 3.3 viimeinen muuttuja viittaa ylimmén toimeenpanovallan institutionaalisiin
rajoituksiin (XCONST). Muuttuja tarkastelee virallisen toimeenpanevan elimen suhdetta
sen valtaa rajoittaviin ja vastuullisuutta vaativiin toisiin valtaryhmittymiin. Téllaisia vas-
tuuryhmittymié (engl. “accountability groups”) ovat esimerkiksi lainsédddantéelimet, voi-
makas tuomiovalta, hallitsevat puolueet yksipuoluejérjestelmissi, tai aatelisneuvostot ja
vaikutusvaltaiset neuvonantajat monarkioissa. Institutionaalisten rajoitteiden olematto-
muus tai niiden tosiasiallinen heikkous (esimerkiksi toistuva perustuslain muuttaminen)
viittaa autoritaariseen hallintaan. Autokraattinen regiimi kayttdd toimeenpanovallan liséksi
lainsdddéanto- ja tuomiovaltaa. Demokraattisessa valtiossa toimeenpanovalta on tasavertai-
sessa tai alisteisessa asemassa ulkopuolisille vastuuryhmittymille. Toimeenpaneva elin voi
esimerkiksi olla joko vastuuryhmittymien valitsema tai niille poliittisesti vastuullinen.
Mahdollisten vastuuryhmien koostumus ja tehtdvét esitetdin Polityn menetelmdoppaassa
epamaiirdisesti. On hieman kyseenalaista, ettd miké tahansa virallisen toimeenpanovallan

voimakas vastapooli voidaan liittdd demokratian méaritelméén.

Kunnianhimoisen Polity-projektin kiistdméttomid ansioita ovat mittavan tietovaraston
kokoaminen sekd metodologinen avoimuudesta (Munck ja Verkuilen 2002, 19-20). Silti
Polityn mittari ei vilty metodologisilta ongelmilta. Menetelmd on omaperdinen, mutta
samalla teoreettisesti hieman epdselvd. Ongelmallisena voidaan pitdd esimerkiksi indikaat-
toreiden painotusta, joka jai perustelemattomaksi (Munck ja Verkuilen 2002, 26; Fowera-
ker ja Krznaric 2000, 765). Gleditschin ja Wardin (1997) tilastollisen analyysin mukaan
valtion demokraattisuuden taso maarittyy Polityssa pitkélti toimeenpanovallan rajoitusten
(XCONST) mukaan osallistumista ja rekrytointia mittaavien indikaattoreiden kustannuk-

sella.”

Koska Polityn demokratiakdsitys on minimalistinen, on Suomi yltdnyt sen vertailuissa
yllatyksettd tdysiin pisteisiin vuosien 1919-1930 sekd 1943-2004 vililld. Sen sijaan vuo-
sina 1931-1943 indikaattorit reagoivat kommunististen poliittisten ryhmien toiminnan

rajoituksiin, erityisesti mahdollisuuksiin osallistua vaalikilpailuun tasavertaisesti.

Viimeksi kuluneen kuudenkymmenen vuoden ajan suomalainen edustuksellinen vaalide-
mokratia on kuitenkin tiyttanyt Polityn asettamat kriteerit poikkeuksetta. Taulukosta 3.4

ndhddin, ettd toimiva edustuksellinen — konsensuaalinen tai majoritaarinen — jarjestelmé



43 Luku 2 — PIIRONEN

tuottaa korkean polity-pistemddrdn. Indikaattoreiden avulla onkin vaikeata tehdd eroja
lantisten polyarkioiden vilille, eikd se ole laajan maavertailun tarkoituskaan. Poikkeukse-
na mainittakoon kuitenkin Ranska, joka on hyvin presidenttivaltaisen jirjestelménsé takia
saanut vertailussa naapurimaitaan vihemmin polity-pisteitd (Marshall ja Jaggers 2002,

14).

Taulukko 3.4.
Polity IV: Institutionaalisen demokratian indeksi (10 = demokraattisin -10 = autokraatti-
sin).

1960 1970 1980 1990 2000 2003

Suomi 10 10 10 10 10 10
Ruotsi 10 10 10 10 10 10
Norja 10 10 10 10 10 10
Tanska 10 10 10 10 10 10
Viro® - - - 6 6 6
Iso-Britannia 10 10 10 10 10 10
(Lénsi-)Saksa 10 10 10 10 10 10
Ranska 5 8 8 9 9 9
NL/Vendja -7 -7 -7 0 7 7
Puola -7 -7 -6 5 9 10
Jugoslavia® -7 -7 -5 -5 7 6
Kuuba - -7 -7 -7 -7 -7
Intia 9 9 8 8 9 9
Brasilia 6 -9 -4 8 8 8
Ghana -8 3 6 -7 2 6
USA 10 10 10 10 10 10
Australia 10 10 10 10 10 10

* Viron indeksiarvo 1990-luvun alusta on vuodelta 1991.
® Vuonna 2003 Jugoslavia oli muuttanut nimensé Serbia-Montenegroksi.

Paatelmat

On monia syitd, miksi vertailuindeksejd, ja etenkdédn yksittdisten valtioiden indeksiarvoja,
ei tulisi tarkastella liian pedantisti. Indeksien demokratiakéasitykset eivét vélttimatta vastaa
kayttdjien demokratiakdsityksid tai kdyton tarpeita. Useimmat indeksit tiivistivdt demo-
kratian yksiulotteiseksi, vaikka moniulotteinen tarkastelu saattaisi kuvata todellisuutta
paremmin. Indikaattoreiden valintaan, aineiston laatuun, tapauksien subjektiiviseen arvi-

ointiin ja eri ominaisuuksien painottamiseen liittyvit ongelmat vaikuttavat saatuihin tulok-
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siin. Indeksien tarkastelussa on lisdksi huomioitava, ettd hyvinkin tarkoilta vaikuttavista
indeksiarvoista huolimatta, kyse on yleensa jdrjestystason skaaloista. Indeksiarvojen pe-
rusteella ei voi tehdd kovinkaan pitkélle meneviéd paiatelmid kahden valtion vélisisté todel-
lisista eroista. Ndenndisestd tarkkuudestaan huolimatta luvut tulisi késittdd 1dhinni suun-

. . |
taa-antaviksi vertailuluvuiksi.'®

Pienistd eroista huolimatta voi eri mittareiden indikaattoreiden sanoa mittaavan pitkalti
samanlaisia, konventionaaliseen edustukselliseen demokratiaan miellettyjd ominaisuuksia:
vaalien oikeudenmukaisuutta, valtaapitivien rekrytoinnin avoimuutta, formaalia poliittista
yhdenvertaisuutta sekd sanan ja tiedonkulun vapautta. Jotkin mittarit keskittyvit tiukem-
min formaalien poliittisten oikeuksien toteutumiseen, toiset sisdllyttdvdt mukaan kansa-
laisvapauksia laajemmassakin mielessd (esim. yksilon tai vihemmistdjen suojaan liittyvat
ominaisuudet). Laajan kansainvilisen vertailun mahdollistamiseksi mittareiden heijasta-
mat demokratian standardit on silti asetettu varsin matalalle tasolle. Siksi mittarien avulla
ei ole mahdollista paikantaa puutteita tdydet pisteet saavien valtioiden poliittisissa jérjes-

telmissa.

Mittarit keskittyvit konventionaalisiin osallistumismuotoihin sekd edustuksellisen proses-
sin kansallisen tason toimintaan. Harva mittari ottaa ldhtokohdakseen mitata kansalaisten
tosiasiallista poliittista tasa-arvoa, poliittisen osallistumisen laatua tai demokraattisten
toimintatapojen toteutumista yhteiskunnassa yleisemmin. Indeksien avulla ei voi esimer-
kiksi vertailla kansalaisten sananvaltaa omien paikallisyhteisdidenséd (esim. kuntien) péa-
toksiin. Padtoksenteosta poliittisten puolueiden tai tyOpaikkojen sisdlld ne kertovat viela-
kin vihemmain. Indeksit eivit myoskédan kerro valtiotason padtdksenteon autonomisuudes-
ta suhteessa ulkopuolisiin tekijoihin, joiden vaikutus ja voimakkuus vaihtelevat valtiosta
riippuen. Niinpd esimerkiksi rahoitusta tarvitseva demokraattinen kehitysmaa voi kansain-
vilisten rahoituslaitosten vaatimuksesta joutua toteuttamaan ulkomailta saneltua politiik-

kaa. Demokratia ilman siséltdd voi kansalaisten ndkokulmasta tuntua merkityksettomalta.

Kaiken ylld olevan perusteella voidaan todeta, mika arkijarjelld tiedetddn: Suomen poliit-
tinen jarjestelmd tdyttdd edustuksellisen liberaalidemokratian peruskriteerit ja pirjdd nii-
hin kriteereihin perustuvassa vertailussa hyvin minké tahansa muun valtion kanssa — oli

kyseessd sitten “maailman vanhin demokratia” Yhdysvallat tai “kansankoti” Ruotsi. Tar-



45 Luku 2 — PIIRONEN

kastelluista mittareista ei ole juurikaan hyotyé, jos mittauksen tavoitteeksi asetetaan de-
mokratian syventdminen suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisesta nikokulmasta esi-
tettyjenkaltaisten mittareiden suurin hyoty lienee potentiaalinen: ne voivat toimia jonkin-
laisena hélytysjérjestelménd sellaisessa hypoteettisessa tilanteessa, jossa saavutetuista

keskeisisté standardeista lipsutaan.

' Osia artikkelista on julkaistu aikaisemmin Ossi Piirosen kirjoittamassa artikkelissa ”Minimide-
mokratiaa ilman sisdlto4? Valtavirran demokratiamittareiden arviointia”, Politiikka 47:3 (2005),
189-204.

? Demokratian tason empiiristd médrittelyd on kutsuttu mittaamiseksi (engl. “measurement”), tilin-
tarkastukseksi (“audition”) tai arvioimiseksi (“assessment”) riippuen tarkastelijasta ja kulloisesta-
kin menetelmasta.

3 Usein jdtetddn tarkentamatta, onko tarkastelun kohteena kulloinenkin regiimi, poliittinen jirjes-
telma vai yhteiskunnan toiminta kokonaisuudessaan.

* Tissd alaluvussa kiytetty jaottelu (kisitteellistiminen, mittaaminen ja aggregointi) erilaisten
indikaattoreiden analysoimiseksi on alun perin Munckin ja Verkuilenin (2002) kehittima.

> Tissi luetellut polyarkian kriteerit ovat periisin Dahlin vuonna 2000 ilmestyneesti On Democra-
cy teoksesta: (1) hallitusvalta on vaaleilla valituilla edustajilla; (2) vaalit ovat vapaat, reilut ja
saannollisesti toistuvat; (3) vallitsee mielipiteen vapaus ja kansalaisilla on oikeus kritisoida ja pro-
testoida vallankdyttdjid ja -kdytt6d vastaan; (4) kansalaisilla on pdéisy vaihtoehtoisiin tiedonléhtei-
siin (riippumaton ja monipuolinen media); (5) Jarjestdt ovat suhteellisen riippumattomia hallitus-
vallasta: kansalaisilla on oikeus kuulua puolueisiin ja intressiryhmiin; (6) kansalaisuus on inklusii-
visesti madritelty. Suomennokset ovat osittain Maija Setéldn (2003, 87), osittain kirjoittajan.

6 Kansainvilinen IDEA (the International Institute for Democracy and Electoral Assistance) on
Tukholmassa pidémajaansa pitdva hallitusten vélinen jdrjestd, jonka jasenyyteen oli vuonna 2005
sitoutunut parikymmenta valtioita kaikkialta maailmasta seké nelja ei-valtiollista jarjestod. Jarjes-
to ilmoittaa tehtdvikseen kerdté, tuottaa, levittdd ja soveltaa tietoa demokratian edistdmiseksi kaik-
kialla maailmassa. Toimintaan kuuluu tutkimusta, tiedon levittimistd sekd ty6td demokratiaprojek-
teissa yhteistydssd muiden alan toimijoiden kanssa.

7 Suurin osa kansainvilisistd demokratiamittareista perustuukin eksplikoitujen siéntdjen perusteel-
la suoritettaville asiantuntija-arvioinneille — ei niinkddn kovalle tilastoaineistolle. Esimerkkind
toimikoon tdssd Coppedgen ja Reinicken (1990, 53) vaalien reiluutta ja oikeudenmukaisuutta mit-
taava indikaattori. Indikaattorin avulla valtiot pisteytetdén seuraavan luokittelun mukaan: (1) vaalit
ilman merkittdvaa tai toistuvaa vilppid tai pakotteita, (2) vaalit, joissa jonkin verran vilppid tai
pakotteita, (3) vaaleilla ei merkitysti: ei valintaa kandidaattien tai puolueiden vilill4, tai ei vaaleja
laisinkaan. Tilastoaineistoa kayttdvit kuitenkin muun muassa Vanhanen (esim. 1984) sekd Fowe-
raker ja Krznaric (2003). Tapausten subjektiivista arviointia on toisinaan syytetty puolueellisuu-
desta tai vahintddnkin systemaattisesta vairistyneisyydesté (ks. Bollen ja Paxton 2000 ja Mainwa-
ring ym. 2001, 55-56).

® Emme kuitenkaan tiedd, millaisiin tietoihin ja tulkintoihin perustuen Freedom Housen asiantunti-
jat arviointikehikon kysymyksiin vastaavat: todennidkdisesti arviointiin vaikuttavat sekd “kovat”
tilastoaineistot ettd pehmeéén tietoon” liittyvét tulkinnat.

? Mitattavan ominaisuuden — demokraattisuuden — abstraktista luonteesta johtuen, valtiot jarjestyk-
seen asettava mittaustaso lienee samalla seké riittdva ettd tarkin mahdollinen. Vaikka indeksiarvot
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vaikuttavatkin “tieteellisen” tdsmallisiltd, ei niiden avulla voi yksiselitteisesti arvioida vélimatkoja
valtioiden demokraattisten ominaisuuksien vélilla.

' Suomen kohdalla luokittelu on aloitettu itsendistymisvuodesta 1917. Itseniisyyden kaksi en-
simmadistd vuotta Reich (2003) luokittelee kuitenkin siirtymdvaiheeksi ilmeisesti autokraattisesta
Venéjastd demokraattiseksi Suomeksi.

"' Informaation saannin tasapuolisuuden indikaattorin avulla pyritdén kiytinnossd médrittimasn
kansalaisten saatavilla olevien erilaisten tiedonléhteiden (sanomalehtikustantajien) lukumaéra.
Aineiston saantiin liittyneiden hankaluuksien takia Neubauer (1967) kéytti indikaattorissaan vain
padkaupunkien kustantajien méériin perustuvia tilastoja. Valtioiden vélisen vertailukelpoisuuden
sdilyttdmiseksi sanomalehtien méérd suhteutettiin sekd lehtien lukijaméériin ettd padkaupungin
vaestomaaraan.

12 Asteittaisesti liukuvissa indekseissd demokratian ja diktatuurin raja mielletdsn hailyviksi. Jos
demokraattisuuden kynnys (esimerkiksi tutkimusmenetelméén liittyvistd syistd) padtetddn kuiten-
kin mééritelld, perustuu raja-arvo paikka yleenséd pikemminkin tutkijan subjektiiviseen harkintaan
kuin teorian sanelemaan valttiméattomyyteen.

" Menetelmén kehitti Raymond Gastil 1970-luvulla. Freedom Housen indikaattoreita kisiteltiin

lyhyesti jo sivulla 38. Téaydellinen listaus Freedom in the World Surveyn arviointikysymyksisti
loytyy liitteestd 3.1.

' Demokraattisuuden vastinparina puhutaan usein autokraattisuudesta eli itsevaltaisuudesta, joka
voi ilmenee seka hallitsijoiden valinnassa etti hallintatavoissa. ”Autokraattisessa hallitsemisjérjes-
telméssé hallitut eivét voi vaikuttaa hallitsevien valintaan” (Paloheimo ja Wiberg 1996, 178), kan-
salaisten poliittista osallistumista ja poliittisia kansalaisoikeuksia rajoitetaan. Autokratian sijasta
voitaisiin puhua myds diktatuurista tai epddemokratiasta.

' Gleditschin ja Wardin (1997) analyysi perustui Polity IIl:n metodologiaan ja tuloksiin, jotka
eivit poikkea suuresti nykyisestd versiosta.

' My6s korkeamman mittaustason indikaattoreiden antamiin tuloksiin on syyti suhtautua varauk-
sella. Objektiiviset, eksaktia tilastotictoa antavat indikaattorit kuvaavat demokratian ominaisuuksia
subjektiivisia arviointeja epdsuoremmin, miké voi heikentda mittauksen validiteettia.
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Liite 3.1.

Poliittisten oikeuksien ja kansalaisvapauksien arviointikysymykset
(Freedom in the World Survey)

Poliittiset oikeudet

9.
10.

Onko valtion pdédmies (presidentti, pddministeri tai muu) valittu vapailla ja oikeudenmukaisilla
vaaleilla?

Ovatko kansanedustajat valittu vapailla ja oikeudenmukaisilla vaaleilla?

Onko valtiossa voimassa reilut vaalilait, yhtdldiset kampanjointimahdollisuudet, reilu ddnes-
tystapahtuma ja rehellinen ddntenlaskenta?

Onko kansalaisilla oikeus muodostaa poliittisia puolueita tai muita mieleisidén poliittisia ryh-
mittymid, ja onko jarjestelmé avoin ndiden kilpailevien puolueiden ja ryhmittymien perustami-
selle ja lakkauttamiselle?

Onko valtiossa merkittdvad oppositiota, todellista oppositiovoimaa, ja realistisia mahdolli-
suuksia kasvattaa suosiotaan tai saavuttaa valta-asema vaalien tuloksena?

Ovatko kansalaiset vapaita tekemién poliittisia valintoja ilman armeijan, ulkovaltojen, totali-
taaristen puolueiden, uskonnollisten hierarkioiden, taloudellisten oligarkkien tai minkaén
muun vaikutusvaltaisen ryhmén dominointia?

Vallitseeko péétoksentekojirjestelméssd informaalinen konsensus kulttuuristen, etnisten, us-
konnollisten ja muiden vihemmistéryhmien kohtuullisesta itseméarddmisoikeudesta, itsehal-
linnosta, autonomiasta tai osallistumisoikeudesta?

Onko vapaasti valituilla kansanedustajilla padtosvalta yli hallituksen politiikan?

Onko hallinto vapaa ldpitunkevasta korruptiosta?

Onko hallitus vastuullinen kansalaisille vaalien vilisena aikana, ja toimiiko se avoimesti ja
lapindkyvésti?

Harkinnanvaraiset poliittisia oikeuksia koskevat lisdkysymykset:

a)

b)

Traditionaalisille monarkioille, joissa ei ole puolueita eiki vaalijarjestelmdi: tarjoaako jérjes-
telmd mahdollisuuden kansalaiskonsultaatioon, rohkaiseeko se yleiseen politiikkakeskusteluun
ja antaako se oikeuden vedota hallitsijaan.

Muunteleeko hallitus tai miehittdva hallinto tahallisesti valtion etnisté tai alueellista rakennetta
tuhotakseen jonkin kulttuurisen véestdnosan tai horjuttaakseen poliittista tasapainoa jonkin
toisen ryhmén hyvéksi.

Kansalaisvapaudet

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

Onko joukkotiedotus ja kulttuurinen viestintd valtiossa vapaata ja riippumatonta?

Onko valtiossa vapaita uskonnollisia instituutioita, ja voiko uskontoaan ilmaista vapaasti seki
yksityisesti ettd julkisesti?

Vallitseeko valtiossa akateeminen vapaus, ja onko koulutusjirjestelmi vapaa laaja-alaisesta
poliittisesta indoktrinaatiosta?

Onko yksityinen keskustelu avointa ja vapaata?

Voiko valtiossa kokoontua, osoittaa mieltdédn ja keskustella vapaasti julkisuudessa?
Sallitaanko kansalaisille poliittinen tai kvasipoliittinen jérjestdytyminen?

Toimiiko valtiossa vapaita ammattiliittoja ja maanviljelijdjérjestdjd, ja onko kollektiivisia etuja
mahdollista ajaa neuvotteluteitse? Toimiiko valtiossa vapaita asiantuntija- tai muita yksityisia
organisaatioita?

Toimiiko valtiossa itsendinen oikeuslaitos?

Kohdellaanko kansalaisia ja lainmukaisesti? Onko poliisi siviilihallinnon alainen?
Suojellaanko kansalaisia ja kansalaisryhmia poliisiterrorilta, asiattomilta pidatyksilté, karkot-
tamiselta ja kidutukselta? Vallitseeko vapaus sodalta ja kapinoinnilta?
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21. Onko viesto tasa-arvoinen lain edessd?

22. Ovatko kansalaiset autonomisia yksiloitd? Kontrolloiko valtio matkustusta, asuin- tai tydpai-
kan valintaa? Ovatko kansalaiset kohtuullisen riippumattomia valtiosta ja vapaita valtiollisesta
indoktrinaatiosta.

23. Onko kansalaisilla oikeus omaisuuteen ja yksityiseen liiketoimintaan? Vaikuttaako valtionhal-
linto, turvallisuudesta vastaavat viranomaiset tai jarjestaytynyt rikollisuus kohtuuttomasti yksi-
tyiseen liiketoimintaan?

24. Ovatko kansalaiset oikeutettuja yksityiseldmén sosiaalisiin oikeuksiin, kuten sukupuolten véli-
seen tasa-arvoisuuteen, aviopuolison valintaan ja paéttdmiseen lastensa lukumaarasta?

25. Vallitseeko mahdollisuuksien tasa-arvo ja vapaus taloudellisesta hyvéksikadytosta?

Lahde: http://www.freedomhouse.org/ Suomennos O. P.



51

OSA 1l

SAMI BORG

4 Osallistuminen vaali- ja puoluedemokratiaan

Demokratiaindikaattoreiden kehittiminen tdhtdd suomalaisten poliittisen osallistumisen ja
yhteiskunnallisten osallistumis- ja vaikuttamisvalmiuksien luotettavaan ja siséllollisesti
kattavaan pitkdaikaisseurantaan. Jotkin huomion kohteena olevat asiat ovat verraten konk-

reettisia, kuten millé tavoin kansalaiset osallistuvat vaaleihin ja puolueiden toimintaan.

Naéistdkddn asioista ei silti kerry tietoa itsestddn vaan sitd on kerdttivd monista ldhteista
erilaisin menetelmin. Rekisteritietoihin perustuvat viralliset vaalitilastot siséltdvit varmoja
tietoja miesten ja naisten sekd eri alueilla asuvien valitsijoiden vaaliosallistumisesta ja
puolueiden kannatuksesta. On myds mahdollista tiedustella d4nioikeutettujen aikomuksia
osallistua vaaleihin tai kyselld ddnestysosallistumista vaalien jdlkeen. Néin saadaan tietoja

muidenkin vdestoryhmien danestdmisestd.

Aidnestysosallistumisen seurannan jéirjestiminen

Tiedot suomalaisten ddnestysosallistumisesta yleisiin vaaleihin tarjoavat runsaasti esi-
merkkejé sekd riittdvisti ettd puutteellisesti toteutuneesta tiedonkeruusta. Tilastokeskus on
koonnut vaalitilastoja Suomen Viralliseen Tilastoon koko yleisen ja yhtéldisen ddnioikeu-
den satavuotisen historian ajan. Tiedot perustuvat virallisiin ddnestysalueittaisiin asiakir-
joihin vaalien ddnten laskennasta ja ddnioikeuden kaytostd. Puolue- ja ehdokaskannatuk-
sen alueellisten ja valtakunnallisten piirteiden lisdksi vaalitilastot sisdltdvit perustietoja

esimerkiksi vaalilainsddddnnon ja kuntarajojen muutoksista.

Viime vuosikymmenind painetut Tilastokeskuksen vaalijulkaisut ovat myds sisdltineet

pitkittdistarkasteluja erityisesti eri sukupuolten osallistumisesta vaaleissa. Kaikkien dani-
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oikeutettujen rekisteritietothin perustuvat aikasarjatiedot miesten ja naisten ddnestyspro-
senteista yleisissd vaaleissa ovat kansainvilisesti ainutlaatuisen pitkid. Néitd tietoja on
esitelty ja tulkittu hiljattain vuoden 2003 eduskuntavaaleista toteutetussa kansallisessa
vaalitutkimuksessa (Gronlund ym. 2005a, 121-122), ja niité kisitellddn myohemmin myds
tissd kirjassa demokratiaa ja tasa-arvoa kisittelevissd Villiina Hellstenin artikkelissa.
Kiinnostavia kunnallisvaalien vaaliosallistumistietoja esitellddn jéljempand myos Sari

Pikkalan kuntademokratiaa késitelevissi osuudessa.

Kuviossa 4.1 on kuvattu Suomen eduskuntavaalien danestysprosentteja itsendisyyden ajal-
ta. Maahamme on vakiintunut kiytinto tarkastella ensisijaisesti kotimaassa asuvien dénes-
tysprosenttia. Se on tunnetusti laskenut erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla 70 prosentin tun-
tumaan. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kotimaan dénestysprosentti nousi hieman edelli-

sistd eduskuntavaaleista padtyen 69,7 prosenttiin.

Kaikkien dénioikeutettujen ddnestysprosentissa ovat lisdksi mukana ulkosuomalaiset, jotka
padsivat ddnestdmédn eduskuntavaaleissa ensi kertaa vuonna 1975. Muutos selittdd vaalien
kokonaisdénestysprosentin voimakkaan laskun vuosien 1972 vaaleista vuoden 1975 vaa-
leihin, silld ulkosuonalaiset ovat alusta pitden kdyttineet ddnioikeuttaan laiskasti. Kéytédn-
ndssd myds ddnioikeusikdrajan laskeminen 18 vuoteen 1970-luvulla vaikutti pieneltd osin

ddnestysprosenttien tasoon (ks. Borg 1996).

Tassd yhteydessd ei ole mahdollista puuttua yksityiskohtaisesti ddnestysprosentin tason
sekd laskun syihin ja selityksiin. Riittdd todeta, ettd kehityksen pitkét linjat eli trendit liit-
tynevét 1940-luvulta 1970-luvulle saakka suomalaisen puoluelaitoksen ja vaalimobilisoin-
nin vahvistumiseen sekd myds kansalaisten puoluepoliittisen vaikuttamishalun vahvistu-
miseen. Taman jdlkeen laskevan pitkdaikaistrendin yhtend pddsyynd on ollut puolueiden
jasentoiminnan heikkeneminen, kansalaisten muu etddntyminen puolueista ja vaalimobili-
saation laimentuminen. Ilmeisesti d4nestdmattd jattiminen on myds sosiaalisesti helpom-
paa kuin ennen, eikd ddnestimassd kdyntid mielletd yhtd voimakkaasti velvollisuudeksi
kuin ennen. Téllaisten subjektiivisten késitysten muutoksista ei kuitenkaan ole olemassa

riittdvin luotettavaa pitkdaikaistietoa.
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Adinestysprosentin lyhyen aikavilin heilahteluille on puolestaan yleensi 18ydettivissi tila-
pdisid syitd, jotka liittyvdt vaaliasetelmiin ja tai jopa vaalien teknisiin jdrjestelyihin. On
muun muassa mahdollista, ettd toisen varsinaisen danestyspdivian poistaminen eduskunta-
vaaleista vaikutti pieneltd osin dénestysprosentin laskuun vuodesta 1987 vuoteen 1991.
Toisaalta vuodesta 1991 alkaen (ks. Pesonen ym. 1993, 92-96) ennakkodinestysti laajen-
nettiin muutamiksi vuosiksi kahden viikon mittaiseksi, jonka jdlkeen se kaventui viikon
mittaiseksi vuoden 1996 kunnallis- ja eurovaaleista alkaen. Silti ennakko#dénestyksen suo-
sio on sdilynyt 1990-luvun alusta alkaen suurena siten, ettd noin 35-45 prosenttia ddnista

on annettu ennakkoon.

Luultavasti tilapdisten teknisten jérjestelyjen vaikutus nidkyi myds esimerkiksi vuoden
1996 lokakuussa samanaikaisesti jérjestetyissd kunnallis- ja eurovaaleissa. Vaalien saman-

aikainen jérjestdminen nosti eurovaalien mutta laski kunnallisvaalien vaalivilkkautta.

Kuvio 4.1.
EDUSKUNTAVAALIEN 1945-2003 AANIOIKEUTETUT JA AANESTYSPROSENTIT.
AANIOIKEUTETTU- KOTIMAAN AANES- KOKO szbg?w
JEN LUKUMAARA TYSPROSENTTI AAN.% RAN.%
4220951 | | 2003 | 69,7 667 88
4152430 | | 1999 | 68,3 653 6,5
4088358 | | 1995 | 171,09 686 6,1
4060778 | | 1991 | 72,1 684 56
4018248 | | 1987 | |76,4 721 58
3951932 | | 1983 | |81 757 67
3858553 | | 1979 | ls12 753 67
3741460 | | 1975 | 79,7 738 7.1
3178169 | | 1972 | ls14a 814 .
3094359 | | 1970 | |22 822 -
2800461 | | 1966 | lsag 849 -
2714838 | | 1962 | 85,1 85,1 -
2606258 | | 1958 | |75 75,0 -
2526969 | | 1954 | l79.0 799 -
2448239 | | 1951 | 72,6 74,6 .
2420287 | | 1948 | |78,2 78,2 -
2284249 | | 1945 | 74,9 749 -
500(;000 400(‘)000 300(;000 200(‘)000 100(;000 (‘) 6 Zb 4‘0 6‘0 8‘0 160
Lahde: Tilastokeskuksen eduskuntavaalitilastot
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Kuten edelld mainittiin, vaalivilkkauden alueellista kehitystd sekd naisten ja miesten &a-
nestysprosenttien kehitystd tarkastellaan tdméan kirjan muissa osuuksissa. Seuraavaksi on
oleellista arvioida nykyisen vaalitilastoinnin siséltdod ja kattavuutta. Varmojen tietojen
saanti vdestoryhmien dénestysosallistumisesta jad nimittdin hyvin kapeaksi, mikéli asiassa
rajoitutaan vain alueellisen kehityksen ja sukupuolen mukaiseen seurantaan. Demokra-
tiaindikaattoreiden luotettavuuden kannalta on erittdin olennaista, ettd tulevaisuudessa
rekisteripohjaisia ddnestysosallistumistietoja olisi kéytettdvissd laajemmin. Tilastokeskuk-
sen vaalitilastoihin olisi hyvé tulevaisuudessa sisdltyd sddnnonmukaisesti tietoja myos
muiden demografisten tunnuspiirteiden mukaisesta osallistumisesta. Téllaisia taustateki-
jOitd ovat ainakin ddnioikeutettujen ikd, koulutusaste ja mahdollisesti myos didinkieli tai
jokin muu vihemmistdasemaa kuvaava taustatekiji. Néiden taustatekijéiden mukaan tulisi
tuottaa tilastoja ryhmien ddnestysprosenteista, mutta myos esimerkiksi valitsijakunnan eli
kaikkien dénioikeutettujen joukon ikédrakenteen seuranta kannattaisi liittdd mukaan seuran-
taan. Adnestysprosenttien osalta uusien tietosisiltdjen laajentaminen edellyttdd myos di-
nestystietojen kattavaa kirjaamista sdhkoisiin rekistereihin, mikéd saattaa hyvinkin olla

mahdollista kehitettdessé tulevaisuudessa sahkoistd ddnestysti vaaleissa.

Tahidn mennessd valtakunnallisesti kattavia, henkilGtason rekisteriaineistoihin perustuvia
eduskuntavaalien osallistumistietoja on ollut esilld 1dhinnd kahden akateemisen tutkimus-
hankkeen ansiosta (Martikainen 1988 ja Martikainen & Wass 2001). Ne on toteutettu yh-
teistyossd Tilastokeskuksen kanssa ja tutkimukset ovat koskeneet osallistumista vuosien
1987 ja 1999 eduskuntavaaleihin. Aineistojen luoma aikajdnne on kuitenkin aivan liian
lyhyt siithen, ettid niiden pohjalta voitaisiin tehdd luotettavia pidtelmid viestoryhmien &a-

nestysosallistumistason pitkédaikaiskehityksesta.

Kuviossa 4.2 esitetyt ikdryhmittiiset osallistumistiedot samoista aineistoista kaipaavatkin
titen kipedsti jatkoa. Emme valitettavasti tiedd, milld tavoin kuviosta voimakkaimmin
esiin nousevien, 1950- ja 1960-luvuilla syntyneiden dénestysprosentit ovat kehittyneet nyt
kuluvalla vuosikymmenelld. Hehdn olivat vuonna 1999 juuri niitd 30—49-vuotiaita, joiden
ddnestysprosentti laski erityisen paljon 1990-luvun eduskuntavaaleissa. Luvuista voidaan
niin ikddn paitelld, ettd 1970-lvulla syntyneiden dédnestysprosentti oli vuoden 1999 edus-

kuntavaaleissa selvisti vaalien koko d4nestysprosentin alapuolella.
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Kuvio 4.2.
IKARYHMIEN AANESTYSPROSENTIT VUOSIEN
1987 JA 1999 EDUSKUNTAVAALEISSA.
ERO 1987-1999
1822 | o w7
23-27 } 23 |63,8 '10'5|:|
28-32 | ot . el
3337 | o2, a0
38-42 } - |81,8 '12’7l:|
43-47 } 2 83,9 2]
48-52 | s1 o esl]
53-57 | s o 2
58-62 } \80,‘5811 .e,6|:|
63-67 | oo e
68-72 | s s8]
7377 | es 21[]
7882 e, 2l
\ 50,9
83-87 | 2 [ g ro0s 23[]
|
ggo2 [ 1o EeT )
93- l:lz;;1 49l
0 25 50 75 100
[1987 yhteensa 76,7%, &éniolkeutettuja 3 656 411]
[1999 yhteensa 68,4%, aanioikeutettuja 3 925 668]
Lahde: Martikainen & Wass 2002 (aineisto)

Yksi kustannustehokas tapa osallistumisen rekisteripohjaisen seurannan jirjestimiseen
voisi olla myds otospohjainen tutkimus. Kaikkien eli miljoonien dénioikeutettujen sijaan
ddnestysosallistumista on mahdollista selvittdd otosaineistoin, joiden koko voisi olla esi-
merkiksi noin 5-10 % &édnioikeutetuista. Aikaisempaan tapaan dénestystietojen rekisteriai-
neistoihin tulee voida liittdd keskeisid demografisia ja sosioekonomisia taustatietoja eri

rekistereista.
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Myos rekisteri- ja kyselyaineistojen yhdistdmisté tulisi tulevaisuudessa kokeilla siten, ettad
tietojen yhdistdmiseen hankitaan lupa tutkittavilta henkil6iltd. Kaikista eduskuntavaaleista
tillaisia tutkimusaineistoja ei ole jarkevdd kerdtd. Pitkdaikaisseurannan kannalta esimer-
kiksi joka toisetkin vaalit tarjoaisivat hyvdn pohjan ddnestysprosenttien muutosten ja nii-

den syiden luotettavalle analyysille.

Joissakin maissa vaalikdyttdytymisen tutkimuksissa on suosittu my0s ns. paneeliaineistoja,
joissa perdkkdisissd parlamenttivaaleissa kerdttyihin otoksiin on ainakin osaksi valittu sa-
moja henkil6itd. Ndin on menetelty esimerkiksi Ruotsissa. Paneeliaineistojen vastaajat
eivat valttamattd kuitenkaan ole riittdvan motivoituneita osallistumaan kaikkiin tutkimus-
kertoihin, ja toistuvat haastattelut nostavat tutkimuksen kustannuksia. Siksi menetelméé ei
voitane pitdd ainakaan ensisijaisena vaihtoehtona suomalaisvalitsijoiden &énestyskdyttéy-
tymisen pitkdaikaisseurantaan. Tietenkin paneelihaastatteluaineistoilla saadaan esiin si-

ndnsd kiinnostavia tietoja toiminnan ja asenteiden pysyvyydestd ja vaihtuvuudesta.

Samojen henkildiden osallistumista perdkkdisiin vaaleihin on suositeltavampaa pyrkié
tulevaisuudessa seuraamaan dénestysluetteloista saatavin tiedoin. Suomessa téllaista tut-
kimusta on toistaiseksi tehty hyvin vdhén ja vain alueellisesti, koska se on edellyttinyt
huomattavan ty0lditd manuaalisia tydvaiheita. Voitto Helanderin vuonna 1953 ja 1961
syntyneitd turkulaisddnestdjid koskevissa tutkimuksessa (1993) havaittiin, ettd sddnnon-
mukaisesti ddnioikeuttaan kayttimattd jattavid (viidet vaalit) oli vuosikohorteissa noin

viisi prosenttia

Tulevaisuudessa ddnestysrekisterit tulee saattaa mahdollisimman pikaisesti ja kattavasti
sahkoisiksi, ja niiden avulla pitdd voida tuottaa tietoja téllaisesta “pitkdaikaisddnestamét-
tomyydestd”. Tietenkin toiminnassa pitid ottaa korostetusti huomioon myds asian edellyt-
tdmit tietosuojandkdkohdat. Kun tiedot ddnioikeuden kéytostd tallentuvat sdhkoisiin 4a-
nestysluetteloihin, esimerkiksi Tilastokeskus tai jokin muu soveltuva taho voi tuottaa niis-
td sddnndnmukaisesti keskeisid vdestoryhmié koskevia danestysosallistumisen poikkileik-
kaus- ja pitkittéistietoja. Tdma kohentaisi huomattavasti tietdmystd osallistumattomuuden

kohdentumisesta ja kehityspiirteistd verrattuna nykytietoihin.
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Adnestysosallistumisen osalta demokratiaseurannan keskeisid, uusia rekisteritiedoin seu-
rattavia indikaattoreita ovat ainakin seuraavat tietosisallot:
e ecri ikdryhmien ddnestysprosentit
e maahanmuuttajien ja muiden keskeisten yhteiskunnallisten vihemmistdjen ddnes-
tysprosentit
e se, kuinka usein eri ryhmaét ovat jittdneet perdkkdin ddnestiméttd viimeisimmissi

yleisissd vaaleissa (pitkdaikaisddnestimattomyys).

Adnestimissi kidynnin kyselytiedot

Pédsyy edelld kuvattujen rekisteritietojen tarpeeseen on siind, ettd kyselytiedot valitsijoi-
den ddnestdmadssi kdynnistd eivit ole kovin luotettavia. [Imié on maailmanlaajuinen: kyse-
lyissd merkittdvé osa, usein ehkéd jopa joka neljds tai joka kolmas, tosiasiassa dénestamatta
jéttineistd vastaa kiyneensi ddnestimissi vaaleissa. Adnestimiitti jittineet eivit myos-
kdédn osallistu kyselytutkimuksiin niin hanakasti kuin dénestdneet, miki lisdd ns. kysely-
ddnestysprosenttien eroa vaalien todellisiin ddnestysprosentteihin. Suomessa ero on usein

ollut jopa ldhes 15 prosenttiyksikkoa.

Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa (Paloheimo toim. 2005) eroa saatiin ilmeisesti
hieman kavennetuksi kiinnittdmalld erityistd huomiota vastaajille esitetyn kysymyksen
kehystdmiseen. Ennen &dnestysosallistumista koskevaa kysymystd vastaajille esitettiin
kdyntihaastattelussa kysymyssarja, jonka viimeinen vdite kuului seuraavasti: “Thmiset ei-

99 |

vit kysyttdessd kovinkaan helposti myonna jittineensd ddnestimatta”.

Tamaén jdlkeen vastaajilta tiedusteltiin yhdistetylld kysymykselld sekd ddnestiméssi kdyn-
tid ettd sitd, oliko hdn kdynyt ddnestdméssd ennakkoon vai varsinaisena vaalipdivina:
”Nykyisin monet jattdvit syystd tai toisesta ddnestdmétti vaaleissa. Jatitteko te niissa
eduskuntavaaleissa ddnestdmatta? Jos danestitte, ddnestittekd ennakkoon vai varsinaisena
vaalipdivdnd?” Valittavina olivat seuraavat vastausvaihtoehdot: jétin télld kertaa ddnesta-
méttd, kdvin ddnestiméssd ennakkoon, kdvin ddnestiméssi varsinaisena vaalipdivéna ja en
halua sanoa. Ainestimitti jittimisen mydntiminen oli siis pyritty tekeméin sosiaalisesti
mahdollisimman helpoksi kiinnittdmailld vastaajan huomio yleiseen ajattelu- ja toimintata-

paan sekd tarjoamalla ddnestiméttomyys-vaihtoehtoa ensiksi ja korostaen sen mahdollista
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tilapéistd luonnetta (“télla kertaa™). Liséksi ddnestiméttomyyden salaaminen vaati vastaa-
jalta kahden paikkansa pitiméttomén asian ilmaisemista: a) dénestiko ja b) missd kdvi aa-

nestamassa.

Afnestimitti jittimisen myontineitd tai en halua sanoa -vastanneita oli lopulta 20 pro-
senttia aineiston vastaajista. Kyselydénestysprosentti oli ndin ollen 80 %, joka oli 11 pro-
senttiyksikkod vaalien kotimaassa asuvien ddnioikeutettujen dénestysprosenttia suurempi.
Lahin vertailukohta 16ytyy vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksesta, joka my0s perustui
valtakunnalliseen kéyntihaastatteluaineistoon. Tuolloin ero kyselydénestysprosentin ja
vaalien kotimaan ddnestysprosentin vililld oli 14,2 prosenttiyksikkod (Pesonen ym. 1993,

529-532).

Kyseaineistojen nojallakin on tietenkin mahdollista seurata melko luotettavasti viesto-
ryhmien ddnestysprosenttien muutoksia ja ryhmien vilisid eroja, jos oletetaan, ettd edelld
esitellyt epiluotettavuustekijit vaikuttavat samansuuruisina eri ryhmissd. Viestoryhmien

ddnestysprosenttien todellisen tason arviointi on kuitenkin kyselyaineistoin hankalaa.

Tahidn mennessd pelkit kyselytiedot ovat silti tarjonneet parhaan kéytettivissd olevan ta-
van niiden vdestoryhmien ddnestysprosenttien arviointiin, joiden tarkastelua dénestys- ja
rekisteritietojen yhdistely ei mahdollista. Kyselyddnestysprosenttien pitkdaikaiskehitysté
1970-luvulta 2000-luvulle on hiljattain tarkasteltu kansallisessa eduskuntavaalitutkimuk-

sessa (Gronholm 2005a, 125), eiki siithen puututa tésséd tarkemmin.

Adnestimiissi kidynnin ja ddnestimittomyyden syyt

Kyselyjen dénestysosallistumistietojen epdluotettavuus on johtanut alan kansainvélisessa
tutkimuksessa pitkélti siihen, etteivdt tutkijat ole tarttuneet herkésti survey-aineistoihin
osallistumattomuuden syiden selvittimisessd. Suomessa asiaan on kuitenkin paneuduttu
myo0s valtakunnallisin kyselyin varsinkin 1990-luvulta alkaen (Pesonen ym. 1993; Borg
1996), ja nuorison osalta alueellisesti jo aiemmin (esim. Jadsaari & Martikainen 1991).
Tatdkin ennen vaaleja edeltdvit kyselyt ovat usein siséltdneet yleisesti osallistumismoti-
vaation madrdd mittaavan kysymyksen, joka koskee vastaajan d4nestdmissd kidynnin var-

muutta. Kysymys on koskenut tyypillisesti sitd, kuinka varmasti tai todennikoisesti vas-
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taaja aikoo kdydd ddnestdmissi tulevissa yleisissd vaaleissa. Vaihtoehtoasteikko on ollut
4-5-portainen ja sen ddripdind ovat tavallisesti olleet tietosiséltdjd “varmasti” ja ’varmasti

ei” kuvaavat sanamuodot.

Adnestimissi kiynnin ja d4nestimittdmyyden syiti on selvitetty suomalaisissa aineistois-
sa usein kysymyksenasetteluin. Tulosten perusteella ndyttdd ilmeiseltd, ettd vaaleihin liit-
tyvén osallistumisnormin omaksumisen voimakkuus on yksi tdrkeimmisti selittéjistd osal-
listumiselle (ks. Borg 1996 ja Gronlund ym. 2005a, 128—130). Téhén liittyvét kysymykset
siitd, kuinka itsestdéin selvind kansalaiset pitdvit dénestdmassd kdyntid, sekd suoremmin

se, missd madrin ddnestdmissd kdyntid pidetdén kansalaisvelvollisuutena.

Kansainvilisen European Social Surveyn vuoden 2002 aineisto on lisdksi sisdltinyt kysy-
myksen siitd, kuinka tarkednd hyvén kansalaisen ominaisuutena vastaajat pitdvit vaaleissa
ddnestdmdssd kayntid asteikolla 0—10. Suomessa numeron 10 eli ddrimmadaisen tdrked -
vaihtoehdon valitsi 26 prosenttia vastaajista, kun Ruotsissa luku oli 45 ja Tanskassa 52
prosenttia (Borg 2005, 11). Téménkin muuttujan systemaattinen seuranta méérdajoin joko
osana ESS-aineistoa tai liitettynd muihin suomalaisiin aineistoihin on jatkossa erittdin pe-
rusteltua. Lisédksi voisi olla jarkevdd kehittdd jonkinlainen kysymyspatteristo mittamaan
kattavasti sitd, kuinka paljon ja millaista osallistumismobilisointia kansalaisiin kohdistuu

vaaleissa.

Aika ajoin tulisi valtakunnallisissa, vaalien jdlkeen toteutettavissa kyselyissd vastaajille
esittdd my0Os yksinkertaiset avokysymykset, joissa tiedustellaan miksi he kdyvit dénesté-
méssd tai jattdvat ddnestdmattd. Tdmi takaa sen, ettd uudentyyppiset syyt saadaan ajan
mittaan my0s mukaan seurantaan. Lisdksi avokysymysten esittdiminen tukee strukturoitu-
jen kysymysten siséllon kehittdmistd, ja avokysymykset tuovat kiinteitd ja strukturoituja
kysymysmoduuleja paremmin esille tilapdisié, erityisesti tietyille vaaleille ominaisia seli-

tyksié.
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Vaikuttamisen kohteet ja koettu teho

Kansalaisten ddnestysosallistumiseen vaikuttavat suurelta osin myds koetut vaikutusmah-
dollisuudet. Téstd aihealueesta on tilld hetkelld saatavilla valitettavan niukasti systemaat-
tisia aikasarjatietoja. Siksi demokratiaindikaattoreissa tulee kiinnittdd aikaisempaa tar-
kemmin huomiota siithen, mihin ja kuinka paljon kansalaiset katsovat voivansa vaikuttaa
yleisissé vaaleissa. Vaalijirjestelmén kehittimisen kannalta on liséksi syytd seurata sitd,
milld tavoin kansalaiset haluavat tulla ja katsovat tulevansa edustetuiksi edustuksellisessa
demokratiassa. Mikd on puolueiden ja edustajaksi valikoituvien rooli yhdessé ja erikseen?
Télle aithealueelle tulee luoda uusia mittareita, koska asia on suomalaisessa ehdokaskes-

keisessd vaalijarjestelmissa erittdin olennainen.

Silloin télloin joissakin kyselyissd on sentdén tiedustelu kansalaisilta vaalien yleistd mer-
kitysté poliittisen pddtoksenteon kannalta, yhden dédnen merkitystd vaalien lopputulokseen,
tai sitd onko hallituksen koostumuksella ylipdétiadn vaikutusta maassa harjoitettavaan poli-
titkkkaan. Témén aihepiirin asioita on tiedustelu sekd vaalitutkimuksissa ettd joiltakin osin
my0s esimerkiksi EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa (esim. EVA 2003, 24). Vaali-
vaikuttamisen yleisten asenteiden tason ja muutoksen seurantaa on silti paikallaan saada

saannonmukaisemmaksi.

Suomessa ei myoskédn ole tarjolla kunnollisia aikasarjoja siitd, mihin asioihin kansalaiset
haluavat vaikuttaa vaaleissa. Nditd polititkan agendaan eli asialistaan liittyvid tietoja ovat
tdhdn mennessi teettineet vaalien alla erityisesti tiedotusvélineet, muun muassa Helsingin
Sanomat. Tallaisten tietojen julkistaminen vaalikampanjan alkuvaiheessa on palvellut
merkittdvasti mahdollisuuksia suunnata kampanjoita kansalaisille tirkeimpiin kysymyk-
siin. Pitkittdisseurannan ndkokulmaa nidissd eri vaalien yhteyksissd toteutetuissa monito-

roinneissa ei silti ole juurikaan otettu huomioon.

Kun demokratiaindikaattoreita palvelevan akateemisen vaalitutkimuksen aineistot eivét
ainakaan padsdintdisesti tule ulottumaan vaaleja edeltivdin aikaan, on mainittuja tietoja

sisdltdvdt aineistot syytd koota esimerkiksi Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, seka
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pyrkid vaikuttamaan niiden teettimisen jatkumiseen ja sisdllon vakiintumiseen. Nédin ai-

neistot voisivat palvella my0s yleistd demokratiaindikaattorityGta.

Myds asiakysymysten merkitys ddnestyspédétoksille on keskeinen seurattava alue. Téltd
osin eduskuntavaaleista on saatavilla 1990-luvulta alkaen hyviéd ldhtotietoja pitkdaikais-
seurannan pohjaksi. Erityisesti Tom Moring on kiinnittdnyt asiaan huomiota vaalikampan-
joita koskevissa tutkimusaineistoissa, joita on kerdtty Suomen Gallupin GallupKanavalla.
Viimeksi asiasta on julkaistu tuloksia vuosien 1991-2003 eduskuntavaaliaineistoihin pe-
rustuneessa analyysissa (ks. Borg & Moring 2005, 54). Aiheeseen liittyvdn kysymyspatte-
rin yleiskysymys on yleensd kuulunut suurin piirtein seuraavasti: “Miten tarkeitd olivat
seuraavat asiakysymykset tehdessdsi omaa dénestyspditostisi?”. Tiedusteltujen asiakysy-
mysten maird on yleensd ollut vihintddn kymmenen, ja niistd ainakin kahdeksasta on saa-

tavilla kutakuinkin vertailukelpoista tietoa.

Osallistuminen vaalikampanjoihin

Laajasti katsottuna useimmat kansalaiset osallistuvat vaaleihin muutenkin kuin vain ddnes-
tamalla. He voivat toimia puolueiden kampanjoissa, ehdokkaiden tukiryhmissd, osallistua
varta vasten jarjestettyihin vaalitilaisuuksiin ja -keskusteluihin tai spontaanisti syntyvéain
mielipiteiden vaihtoon vaaleista. Vield useammat vastaanottavat tietoa vaaleista viestimis-
td joko yleisen uutis- ja ajankohtaistarjonnan, eritysten vaalijuttujen tai -1dhetysten tai vaa-
limainonnan kautta. Useimpien téllaisten osallistumismuotojen suosiota on perusteltua
seurata valtakunnallisesti edustavin kyselyaineistoin, jotta ne voidaan ottaa mukaan indi-

kaattoriseurantaan.

Vaalien yleisen nidkyvyyden ja tavoittavuuden seuranta on luontevaa ja perusteltua siitdkin
syystd, ettd toimintaa rahoitetaan paljolti julkisin varoin. On my0s olennaista seurata ja
arvioida systemaattisesti sitd, tarjoavatko vaalikampanjat kansalaisten mielestd riittavésti
tartuntapintaa ja vaihtoehtoja ddnestyspditosten tueksi. Tamé edellyttdd aineistoihin ky-

symyksia siitd, kuinka tirkeitd eri tietoldhteet ovat kansalaisille vaaleissa.

Politiikan henkilditymisen ja kampanjoiden ehdokaskeskeisyyden voimistuessa on syyté

myos kysyd, missd médrin poliittisten ryhmittymien keskeiset tavoitteet ovat esilld ja tule-
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vat tunnetuiksi kampanjoissa. Siksi indikaattoriseurannassa olisi tulevaisuudessa jarkevaa
kiinnittdd huomiota siihenkin, ovatko kansalaiset tutustuneet paitsi ehdokkaiden, myos
puolueiden vaalitavoitteisiin. Lisdksi silloin télldin (mutta ei valttiméttd joka vaaleissa)
olisi hyva selvittdd myo0s sitd, missd méérin ja milld tavoin kansalaiset tuntevat puolueiden

yleisid tavoitteita, esimerkiksi puolueohjelmia.

Edelld mainitut aihealueet ovat rekisteritietojen osalta pddsddntoisesti sellaisia, ettd seu-
rannan luontevin vastuutaho on Tilastokeskus. Kyselyihin perustuvat aihealueet soveltuvat
puolestaan luontevimmin vaalitutkijoiden ja vaalitutkimuksen piiriin. Vaalien rekisteritie-
toja tuottavien ja raportoivien tahojen kesken olisi hyvé sopia myos joidenkin konkreettis-
ten vaalitietojen nykyistd systemaattisemmasta keruusta ja esittdmisestd. Téllaisia ovat
ainakin vaaliliitot eduskunta- ja eurovaalien osalta sekd ennakkoddnestyksen ajankohta ja

Suosio.

Puolueosallistuminen ja poliittisten mielipiteiden vakiintuneisuus

Adinioikeuden kiiyton piirteiden tunnistamisen rinnalla kansanvallan indikaattoreiden yksi
keskeinen tehtdvd on kuvata sitd, missd méérin ja milld tavalla kansalaiset osallistuvat
puolueiden toimintaan. Niihin vankimmin kiinnittyneet ovat jdsenid, jotka osallistuvat
aktiivisesti puoluetoimintaan, mutta puolueissa on paljon myods rivijdsenid. Seuraavaksi
vahvimmin puolueisiin kiinnittyneiden ryhméa koostuu vakiintuneista kannattajista, jotka
eivdt kuitenkaan ole puolueen jdsenid. Téhidn mennessd lueteltujen ryhmien joukosta 16y-
tyy my0s ylivoimainen enemmist6 niistd kansalaisista, jotka toimivat eri hallinnon tasoilla

poliittisissa luottamustehtévissa.

Puolueiden jésenet ja vakiintuneet kannattajat muodostavat nykyisin vihemmiston vaalien
ddnioikeutetuista. Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksen vastaajista 53 prosenttia sanoi,
etteivit he katso olevansa ldhelld mitéén poliittista puoluetta. Vuosina 1975 ja 1991 saman
kysymyksen vastaava osuus oli molemmilla kerroilla noin 40 prosenttia (Gronlund ym.
2005b, 100). Tama voidaan tulkita siten, ettd suurin osa tdysi-ikéisistd kansalaisista ei ole
tiukasti arvioiden vaaleissakaan puolueiden varsinaisia kannattajia, vaan niiden ehdokkai-

den dénestdjid. Vakiintuneiden puoluekannattajien vihentyminen ajan mittaan liittyy sii-
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hen, ettd presidentinvaaleja lukuun ottamatta yleisten vaalien suurimmaksi dénioikeutettu-

jen ryhméksi on noussut dédnestiméttomien ryhma.

Edellda hahmotettujen osaryhmien koon arviointi on suomalaisen demokratiaseurannan
yksi keskeinen haaste. Tavoitteeksi voidaan asettaa alla olevien ryhmien seuranta ja arvi-
ointi eri ndkdkulmista:

A. puolueiden aktiivijdsenet

B. puolueiden rivijisenet

O

puolueiden vakiintuneet kannattajat (mutta ei jasenet)

o

puolueiden melko vakiintuneet dénestijit (mutta eivit vakiintuneet kannattajat)

e

puoluekannaltaan vakiintumattomat dénestdjat (sisdltden silloin tilloin ddnestamét-
td jattavat)

F. usein tai kroonisesti ddnestamatta jattavat (pitkdaikaisddnestimattomyys).

Mainitut ryhmit voidaan analyysiteknisesti médrittdd toisensa poissulkeviksi, joskin esi-
merkiksi B- ja C-ryhmén dédnioikeutettujen kiinnittymistasoissa on tuskin suurtakaan eroa.
Seuraavassa kdydién ldpi ryhmien analysoinnin ja seurannan kannalta keskeisid aineistoja
ja aihealueita. Ryhmien E ja F dénioikeutettuja tosin késiteltiin jo edelld tarkasteltaessa

ddnestysosallistumisen indikaattoreita.

Puoluejirjestot ja puoluejisenet

Puoluejirjestdjen kehitystd, puolueiden jdsenméddrid ja osallistumista puoluejirjestdjen
toimintaan voidaan seurata eri tietoldhteistd. Joitakin yleisluonteisimpia tietoja puoluejér-
jestOistd on saatavilla yhdistysrekisteristé, esimerkiksi kdy puolueiden paikallisyhdistysten
maéran kehitys (ks. Helanderin artikkeli myohemmin téssd kirjassa). Yhdistysrekisteri ei
kuitenkaan kdytdnnossd ole kovinkaan ajantasainen, koska kerran perustetut yhdistykset
eivdt hevin poistu rekisteristd toiminnan lakkaamisen jélkeen. Jirjestdjen organisatorisen
kehityksen seurantaan ovat kéytettdvissd puolueiden omat vuosi- ja toimintakertomukset,

joihin siséltyy yleensd myos tietoja puolueiden jasenméiirien kehityksesta.

Puolueiden jésenrekisteritietojen kdyttd demokratiaseurantaan ei tosin ole kaikilta osin

ongelmatonta. Puolueiden jdsenyyssddnndissd, jdsenyyden kirjaamis- ja lakkaamisperus-
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teissa seka rekisterinpidon tavoissa on eroja, jotka heikentivét puolueiden vélisten tietojen
vertailtavuutta. Jasenmddrdltdan suurimmalla puolueella eli Suomen Keskustalla ei sitd
paitsi edes ole valtakunnallista, keskitettyd jdsenrekisterid. Puolueet eivdt mydskddn ole
aina luovuttaneet tutkijoille rekistereistddn esimerkiksi jdsenistonsd ikdrakennetta koske-

via jakaumatietoja, koska tietoja pidetdéin ilmeisesti arkaluonteisina.

Virallisten jdsenmaédrien perusteella Suomen eduskuntapuolueilla oli vuonna 2004 yhteen-
sd noin 360 000 jisentd (Gronlund ym. 2005b, 102; ks. myds Sundberg 2003 ja Ruostet-
saari 2005). Tamai on ldhes puolet vihemmén kuin jasenyyden kulta-aikana 1970-luvulla.
Rekisteritietojen nojalla Suomen hieman runsaasta neljdstd miljoonasta dénioikeutetusta
noin yhdeksén prosenttia kuuluisi titen jdsenend johonkin puolueeseen. Kyselytutkimuk-
sissa osuus on useimmiten ollut pari prosenttiyksikkod pienempi. Tdmé ilmenee esimer-

kiksi European Social Surveyn vuoden 2002-2003 ensimmadisen aallon aineistosta.

Rekisteritietoithin pohjautuviin jdsenméériin siséltyy siis jonkin verran ilmaa, ilmeisesti
paéllekkdisjasenyyksien ja tietojen paivittimittomyyden vuoksi. Koska kyselytutkimuksil-
la on kuitenkin hyvin vaikeaa seurata jdsenistdjen, saati yksittdisten puolueiden jasenisto-

jen, kehitysta, olisi puolueiden jasenrekisterdintid syytd kehittaa.

Puoluejdsenistdjen demografisen rakenteen ja sen kehittymisen luotettava seuranta edel-
lyttéisi jossakin médrin myds tietosiséltdjen standardointia. Tdmaén lisdksi rekisteritietojen
ajantasaisuuteen ja ldpindkyvyyteen tulisi kiinnittdd huomiota nykyistd enemman. Huomi-
ot koskevat ensisijassa niitd puolueita, joiden jdsenrekisterdinti ei ole tdysin ajanmukaista,

tai joissa suhtaudutaan kielteisesti tietojen luovuttamiseen tutkimustarkoituksiin

Valtakunnallisissa kyselyisséd tulee silti edelleen tiedustella eri tavoin kiinnittymistd puo-
lueisiin ja esimerkiksi kansalaisten kiinnostusta osallistua puolueiden toimintaan. Myos
puolueiden kannattajakuntien muutoksia tulee pystyé tarkastelemaan sédénnollisesti ja riit-
tavin luotettavasti. Tavanomaiset noin 1000 hengen kyselyt siséltdvit puolueiden jasenid
kuitenkin usein niin vdhén, ettd muiden kuin kannatukseltaan suurimpien puolueiden tar-
kastelu ei ole mahdollista luotettavasti. Puoluejdsenten osalta tilanne vastaa keskisuuren

puolueen tai esimerkiksi ruotsinkielisten vastaajien tilannetta analysointimahdollisuuksien
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kannalta: kyselyn vastaajajoukko on tilastollisen tutkimuksen kannalta sen kokoinen

(esim. noin 50 vastaajaa), ettei sitd voida tarkastella kuin yhtena kokonaisena ryhména.

Jos jdsenten osallistumisesta puolueensa toimintaan halutaan riittdvén luotettavaa seuran-
tatietoa, olisi puolueiden jasenistdihin kohdistettava aika ajoin erillisid kyselytutkimuksia.
Niissd voitaisiin aiemman tutkimuksen tapaan tiedustella jdsenten osallistumista paikal-
lisyhdistysten kokouksiin, toimimista puolueen luottamustehtivissd ja puoluejdseneksi
liittymisen syitd. Asiaa liittyy myds laajemmin yhdistystoimintaa koskeviin tietotarpeisiin,

joita késitellddn jaljempénd Voitto Helanderin artikkelissa.

Kantojen seka valintojen suunta ja vakiintuneisuus

Valtakunnallisten vaalitutkimusaineistojen nojalla on mahdollista tutkia tarkemmin, keité
eri puolueiden kannattajat ovat ja kuinka he perustelevat vaalien ddnestyspédiatoksidin.
Puolue- ja ehdokasvalinnan perusteluja on tiedusteltu aikaisemmissa suomalaisissa tutki-

muksissa sekd avokysymyksin ettd strukturoitujen kysymyspatteristojen avulla.

Indikaattoriseurannan kannalta tulee kiinnittd4d huomiota siihen, ettd tiedusteltavien syiden
ja perustelujen valinnassa kiinnitetdan riittdvésti huomiota sekd jatkuvuuteen etti relevant-
tien tilannekohtaisten tekijoiden kattamiseen. Jotta puolue- ja ehdokasvalinnan kysymys-
listat eivdt muodostu liian pitkiksi, ei kaikissa perdkkiisissd vaaleissa pidd kyselld aina
kaikkia aihealueita. Eniten tarkoituksenmukaisen toimintamallin 16ytdmistd tukee se, etti
vaalien kyselyaineistojen siséltdjd voidaan suunnitella tarpeeksi pitkilld aikajénteelld. Sil-
loin tirkeistd asioista ja aiheista saadaan, vaikeuksista huolimatta, varmimmin riittdvin

usein luotattavia havaintoja.

Puoluekantojen vakiintuneisuuden kautta on mielekisté tarkastella monia vaalien valinta-
paitoksiin liittyvid tekijoitd, joilla on sekd tutkimuksellista ettd yleistd mielenkiintoa de-
mokratian toteutumisen kannalta. Vaaleissa saavutettuja todellisia kannatuslukujahan ei
ole mahdollista tarkastella puolue- ja ehdokaskannatuksen osalta muiden kuin alueellisten
taustatekijoiden mukaan. Oikeusministerio ylldpitdd vaaleista myds ehdokasrekisterid.
Siitd voidaan tuottaa vaalien ehdokkaista ja valituksi tulleista erilaisia demografisia raken-

neprofiileja. Puolueiden ja ehdokkaiden kannattajakuntia tdmé mahdollisuus ei kuitenkaan
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koske. Sitd varten tarvitaan institutionalisoitunutta vaalitutkimusta, joka voi tuottaa téllai-
set perustiedot sddnndllisesti vertailukelpoisella tavalla. Vertailukelpoisuuden vaatimus ei

tiyty vaalien yhteydessa julkistettavissa, nopeasti toteutettavissa kannatusmittauksissa.

Puoluekannan vakiintuneisuus

Tatd ilmidaluetta voidaan ldhestyd kyselyissd puoluesamastumisen tai -ldheisyyden kysy-
mysten kautta, tai tutkimalla d4nestdjdn puoluevalintojen yhdenmukaisuutta eri vaaleissa.
Kansainvilisessd vaalitutkimuksen CSES-yhteistydssd (Comparative Study of Electoral
Systems) on kehitetty tdhdn seurantaan kayttokelpoisia puolueldheisyyden mittareita, joi-
den tuloksia raportoitiin jo edelld. Nykyisin enemmistd suomalaisista ei siis katso olevan-

sa ldhelld yhtékadn puoluetta.

Vaalien puoluevalintoja ja niiden vakiintuneisuutta koskevien muuttujien suurin ongelma
on siind, ettd edellisissd vaaleissa ddnestdmistd koskeva kysymys on useimmiten hyvin
altis muistivirheille. Kun samassa kyselyaineistossa kysytidén puoluevalintaa haastattelu-
hetkelld tai juuri kdydyissd vaaleissa, sekd puoluevalintaa jopa muutamia vuosia sitten
kiydyissd edellisissd vaaleissa, tietoja yhdistdviat muuttujat eivit tietenkddn ole kaikilta
osin luotettavia. Siksi puoluekannan vakiintuneisuutta koskeva kysymys on parasta kysya
juuri erilliselld kysymykselld, joka koskee puolueldheisyyttd tai puolueen vakiintunutta
kannattamista. Tatd puoluesamastumisen ns. intensiteettid koskevaa kysymysté voi seurata
kysymyksié siitd, mitd puoluetta vastaaja kannattaa (samastumisen suunta). Mainitussa
CSES-tutkimusohjelmassa timén aihekokonaisuuden kysymysosio on hyvin yksityiskoh-
tainen, eikd sitd ole tarpeen selostaa tdssd yksityiskohtaisesti (muuttujista ks. tarkemmin

tutkimusohjelman kotisivut osoitteessa http://www.umich.edu/~cses/ ).

Puolueiden ddnestdjdakunnat

Puolueiden dinestdjakuntien demografisen rakenteen ja rakenteen muutoksen tarkastelu
ovat mahdollisia kyselyaineistoissa tiedusteltavien demografisten ja sosioekonomisten
taustamuuttujien sekd vaaleissa ddnestimistd koskevien muuttujien avulla. Taustamuuttu-
jien laatimisessa on otettava huomioon sekéd kansainvilinen vertailukelpoisuus ettd mah-
dollisuus verrata tietoja erilaisiin virallisiin tilastoluokituksiin. Afnestimisti koskevissa

muuttujissa on niin ikéédn kiinnitettdivd huomiota siihen, ettd varsinaisten puoluevaihtoeh-
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tojen lisdksi muita vaihtoehtoja (en osaa sanoa, en halua sanoa, dénesti tyhjaa, ei ddnesté-

nyt) koskevat méadrittelyt ovat riittdvin vertailukelpoisia.

Tutkimuksen tyypillisid pulmakohtia ovat pienten ja keskisuurten puolueiden ddnestd;dt,
joita sisdltyy tavanomaisen kokoisiin tutkimusaineistoihin (1000—1500 vastaajaa) melko
niukasti. Tdméd vaikeuttaa luotettavien tilastollisten pditelmien tekemisti. Teoriassa hel-
poin ongelmanratkaisu olisi aineistojen koon kasvattaminen, mutta se on kiytinndsséd har-
voin mahdollista kustannussyisté. Joskus aineistoja voidaan my0s yhdistda tietyn puolueen

ddnestdjien lukuméairin kasvattamiseksi.

Puolueen painottaminen ddnestyspddtoksessd

Yksi suomalaisissa vaalitutkimuksissa suosittu kysymys on koskenut sitd, onko vaalien
valitsijoille ollut d44nestdmisessddn tirkedmpad puolue vai ehdokas. Vakiintuneiden puolu-
eiden kannattajien on yleenséd havaittu painottavan vastauksissaan puoluetta, vakiintumat-

tomien taas suhteellisesti useammin ehdokasta.

Luultavasti kysymyksen mielekkyys vaihtelee vaalityypeittdin. Eduskuntavaaleissa puolu-
een merkitys laski ajan mittaan 1960-luvulta 1990-luvulle siten, ettd ehdokas muodostui
puoluetta tirkedmmaksi 1990-luvulla (Borg 1997b, 106—-107). Sen sijaan 1990-luvun jil-
keen 2000-luvulla puolueen merkitys eduskuntavaalien dénestyspaitoksissd nayttdd nous-
seen siten, ettd puolue ja ehdokas olivat vuoden 2003 vaaleissa yhti tirkeitd (Paloheimo

2005, 213).

Kunnallisvaaleissa useat valitsijat taas asuvat kunnissa, joissa puoluevalinta on monille
itsestddn selvii, eikd siis mitenkddn merkitykseton. Silti juuri tdllaisissa olosuhteissa mo-
net ddnestdjdt sanovat ymmarrettdvisti painottavansa ehdokasta. Aikavertailuja on siis

jarkevintd tehdd samantyyppisten vaalien kesken.

Aéinestyspdicitosten ajankohta
Myos ddnestyspadtoksen ajankohta liittyy poliittisten kantojen vakiintuneisuuteen. Jo in-
tuitiivisesti on selvéd, ettd poliittisista kannoistaan varmimmat ovat usein niité, joiden kan-

nat ovat myos pysyvimpid. He ovat tyypillisesti puolueiden vakiintuneimpia kannattajia.
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Adnestyspéitdsten ajankohdalla tarkoitetaan nyt lihinnd puolue- ja ehdokasvalintojen
ajankohtaa. Tatd on kyselyissd tiedusteltu niiltd vastaajilta, jotka ovat sanoneet kdyneensi
ddnestdmadssa. Itse vaaleissahan dénestdjille ndma kaksi asiaa ovat kdytdnndssi riippuvai-
sia toisistaan siten, ettd ehdokasvalinta mdirdd aina puolueen mutta ei pédinvastoin. Siksi
sekd puolue- ettd ehdokasvalinnan ajankohtaa on tarpeen tiedustella kyselyissé erikseen.
Mittauksen tarkkuustaso ei voi olla liian hienojakoinen, koska kyse on monitahoisesta
valintapditoksestd. Sen tiedustelemiseen soveltuvat parhaiten sanallistetut, paitoksen
ajankohtaa kuvaavat vaihtoehdot, kuten vaalitutkimusaineistoissa on tehtykin jo vuosi-

kymmenten ajan.

Kuvio 4.3.
MISSA VAIHEESSA AANESTANEET PAATTIVAT EHDOKKAANSA JA
PUOLUEENSA VUODEN 2003 EDUSKUNTAVAALEISSA (%).
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Lahde: Eduskuntavaalitutkimus 2003 (FSD1260). Painotettu kielipainolla.

Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa kiytetyt kysymykset ilmenevét kuviosta 4.3,
jossa puolue- ja ehdokasvalinnan ajankohtia tarkastellaan neljdssd kantojen vakiintunei-

suutta kuvassa ryhmissé (ryhmittelystd ks. tarkemmin Borg & Moring 2005, 67). Valitet-
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tavasti kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sanamuodot ovat vaihdelleet suomalaisissa
tutkimuksissa eri vuosikymmenind. Esimerkiksi 1990-luvun osalta asiaan liittyvét aikasar-
jatiedot osoittavat silti melko yhtenevésti, ettd yleensd ottaen valitsijat tekevdt vaaleissa
ddnestyspddtoksensd entistdi myohemmin. Etddntyminen puolueista tarjoaa télle hyvin us-

kottavan syyn (ks. kuvio 4.3).

Loppupéiitelmii

Yleisten vaalien osalta vaali- ja puoluedemokratian indikaattoriseurannan on luontevaa
painottua eduskuntavaaleihin. Europarlamenttivaalien osalta seurantaa harjoittavat jossa-
kin miirin muutkin tahot, muiden muassa Euroopan komissio. Kunnallisvaalien osalta
tilastoviranomaisten ja tutkijayhteison on hyvé tehdd yhteistyotd Kuntaliiton, kuntien de-
mokratiatilinpddtoshankkeiden ja muiden kuntademokratian seurantatutkimusten kanssa.
Lisdksi presidentinvaaleista voidaan tarvittaessa kerdtd demokratiaseurannan edellyttimia

tietoja.

Kaikkien vaalien osalta keskeisid rekisteritietojen tuottajia ovat Tilastokeskus ja oikeus-
ministerid. Tilastokeskus kokoaa keskeiset vaalien tulostiedot ja kehityspiirteet vaalitilas-
toihin. Niitd on mahdollista kehittdd ainakin aikasarjojen teemoja lisddmaélld ja vahvista-
malla akateemisen vaalitutkimuksen ja tilastotoimen tutkimus- ja julkaisuyhteisty6ti. Ta-
mé edellyttdd sekd kansallisten vaalitutkimusaineistojen keruun vakinaistamista ettd lisé-
resursseja vaalitilastointiin. Myds puolueosallistumisen tarkka seuranta edellyttdd méaéra-

ajoin tdsmaselvityksid kansalaisten osallistumisesta puoluetoimintaan.

! Viisiportaisella vastausskaalalla saadut vastaukset jakautuivat seuraavasti (n=1270): tdysin samaa
mieltd 41 %, osittain samaa mieltd 35 %, osittain eri mieltd 15 %, tiysin eri mieltd 6 % ja en osaa
sanoa 3 %.
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5 Osallistuva demokratia

Johdanto

Demokratia nojaa kansalaisten poliittiseen osallistumiseen. Joukko-osallistuminen ilmenee
laajimmin yleisissd vaaleissa, joissa ddnestdjdt ottavat kantaa puolueiden ja ehdokkaiden
esittimille politiikkavaihtoehdoille. Adnestimilld kansalaiset osoittavat myds episuoraa
tukeaan koko poliittiselle jarjestelmidlle (Topf 1995, 27). Monet demokratiateoreetikot
ovat olleet huolissaan seka edustuksellisen demokratian tarjoamista vihéisistd osallistuvan
vaikuttamisen mahdollisuuksista ettd viime vuosikymmenten aikana vallinneesta osallis-
tumisen laskevasta trendistd nk. vanhoissa demokratioissa (Barber 1984, Dahl 1989, Ma-
nin 2002). Edustuksellista demokratiaa on siis arvioitu kriittisesti toisaalta normatiiviselta
kannalta ja toisaalta kdytinnon nakokulmasta. Tédssd luvussa tarkastellaan sitd, miten suo-
malaiset osallistuvat poliittis-yhteiskunnallisesti perinteisen vaali- ja puolueosallistumisen
liséksi. Lisdksi pyritddn vastaamaan kysymykseen, kuinka valmiita ja pystyvid suomalai-

set ovat hyodyntdmain uusia, ldhinnd vélittdméaén demokratiaan liittyvid kanavia.

Osallistuva demokratia on késite, jota erityisesti amerikkalainen politiikan tutkija Benja-
min Barber on tehnyt tunnetuksi. Kuten kasitteestd kdy ilmi, osallistuva demokratia perus-
tuu kansalaisten omaan poliittiseen osallistumiseen. Osallistuvaa demokratiaa ei kuiten-
kaan tarvitse ndhda vilillisen demokratian vastakohtana eli vélittomédnd demokratiana. Se
on pikemminkin edustuksellisen demokratian muoto, jossa kansalaiset ottavat osaa poliit-
tiseen padtdksentekoon muutenkin kuin vaalien yhteydessé. Kirjassaan “’Strong democra-
cy” (1984) Barber polemisoi erityisesti vahvan demokraattisen keskustelun puolesta. Talla
hin tarkoittaa sellaista tasavertaisten kansalaisten vilistd keskustelua, jonka tarkoituksena
ei ole pelkkd omien intressien ajaminen puheen vélitykselld, vaan myds toisten argument-

tien kuunteleminen. Poliittinen keskustelu on siis osallistuvan demokratian kannalta tirked
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lahtokohta. ”Kunnon demokraatti” on puhuja ja kuuntelija, joka kdyttdd sekd tunnepitoisia

ettd kognitiivisia keinoja (emt. 173—-176).

Kuten edellisessé luvussa kdvi ilmi, Suomessa on vallinnut viimeistdén 1980-luvun lopulta
alkaen heikkenevin puolue- ja ddnestysosallistumisen suuntaus. Linsimaissa on havaittu
myOs muun jarjestdytyneen yhdistystoiminnan vihentyneen. Amerikkalaisessa kontekstis-
sa erityisesti Robert Putnam (2000) on ollut huolissaan jirjestotoiminnan néivettymisesta
ja sen vaikutuksesta yhteiskunnalliselle toiminnalle. Toisaalta esimerkiksi Pippa Norris
(2002) on huomauttanut, ettd perinteisen jarjestotoiminnan vidheneminen ei valttimatta
merkitse kansalaisten vdhdisempdd sosiaalista verkostoitumista ja yhteiskunnallista osal-
listumista. Yksilotasolla poliittiset tavoitteet voivat olla aikaisempaa enemmain kansallis-
valtion ulkopuolisia, joko ylikansallisia (EU) tai globaaleja (ympéristd, vapaakauppa).
Lisédksi uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian, 14hinné Internetin ja langatto-
mien puhelinten, vilitykselld on mahdollista organisoida suuriakin poliittisia ja yhteiskun-

nallisia liikkeitd (Castells et al. 2005).

Poliittinen kiinnostus ja keskustelu

Miten suomalaiset sitten osallistuvat politiikkaan puoluetoiminnan ja danestimisen ulko-
puolella? Aloitamme tarkastelun kansalaisten poliittisesta kiinnostuksesta ja keskustelusta,
joka on osallistuvan demokratian peruskivi. Aineistona on vuoden 2003 eduskuntavaalien
jalkeen keritty kdyntihaastattelu, joka tavoitti ldhes 1300 satunnaisotannalla valittua &4-
nestysikéistd vastaajaa. Emme puutu suomalaisten poliittisen kiinnostuksen pitkidn aikavéa-
lin kehitykseen ja kansainvilisiin vertailuihin, joita kisitelliin myShemmin tdssi kirjassa

Heikki Paloheimon artikkelissa.

Kuviossa 5.1 vertaillaan sekd poliittista kiinnostuneisuutta ettd poliittisen keskustelun
yleisyyttd eri demografisissa ja sosioekonomisissa ryhmissé. Siithen on koottu politiikasta
melko tai hyvin kiinnostuneiden osuus ja politiikasta péivittdin tai usein keskustelevat

.o
kansalaiset.
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Kuvio 5.1.
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Kuvion perusteella vihédn yli puolet suomalaisista on melko tai hyvin kiinnostuneita poli-
tiikasta, miehet hieman kiinnostuneempia kuin naiset. Myds idn myo6td kiinnostus politiik-
kaan kasvaa, tosin yli 64-vuotiaiden keskuudessa kiinnostus kééntyy jilleen hienoiseen
laskuun. Siviilisdddyn mukainen kiinnostuksen vaihtelu heijastelee vastaajien eldméntilan-
teen ja idn yhteyksid. Néin ollen naimattomien kiinnostus politiikkaa kohtaan on véhiisin-
td ja parisuhteissa eldvét sekd eronneet ovat eniten kiinnostuneita. Eronneiden kiinnostus
politiikkaa kohtaan on sikdli mielenkiintoinen havainto, ettd heiddn keskuudessaan dédnes-
tdminen on kuitenkin muita ryhmid véhdisempédéd (Martikainen & Wass 2001). Suomalais-
ten didinkielelld ei ole vaikutusta poliittiseen kiinnostuneisuuteen, ryhmid “’jokin muu
kieli” lukuun ottamatta. Tassd ryhmaéssa poliittinen kiinnostus niyttdd olevan suurta. Tosin

ryhmién pienehko koko (25 vastaajaa) otoksessa heikentéd tuloksen luotettavuutta.

Koulutuksella ja ammatilla on sen sijaan selked yhteys poliittiseen kiinnostukseen. Koulu-
tuksen my6td kiinnostus kasvaa. Kun pelkdn kansakoulun kdyneisti vain kaksi viidestid on
kiinnostunut politiikasta, kiinnostuneiden osuus on kaksinkertainen yliopistokoulutuksen
hankkineiden keskuudessa. Ammattiryhmisté eniten kiinnostusta politiikkaan on johtavas-
sa asemassa olevilla ja ylemmilld toimihenkil6illd, yrittdjilld ja maatalousyrittdjilld, kun
taas tyontekijat ja tyottomat ovat vihiten kiinnostuneita polititkasta. Koulutus ja ammatti
vaikuttavat poliittiseen kiinnostukseen, eikd siksi ole yllitys, ettd kotitalouden tulotasolla
on samansuuntainen vaikutus. Odotettua on myds, ettd puolueisiin samastuvat ovat politii-
kasta kaikkein eniten kiinnostuneita. Puolueittain tarkasteltuna mielenkiintoisin havainto
lienee Ruotsalaisen kansanpuolueen kannattajien muiden puolueiden kannattajia selvisti
vihéisempi kiinnostus polititkkaa kohtaan. Tdmé on varmasti osaltaan osoitus RKP:n vah-
vasta asemasta ruotsinkielisen vdeston keskuudessa: jos vaaleissa koetaan olevan vain yksi

varteenotettava puoluevaihtoehto, ei politiikkaan ole tarvetta perehtyéd syvemmin.

Kuvion 5.1 perusteella Suomesta 10ytyy melko selkeéd yhteys poliittisen kiinnostuksen ja
poliittisen keskustelun vililld. Ahkerimmin osallistuvan demokratian perustana olevaa
poliittista keskustelua kédyvét korkeasti koulutetut ja eniten ansaitsevat suomalaiset. Sen
sijaan sukupuoli ja ikd vaikuttavat vihemman keskustelun tiheyteen niin vaalien yhteydes-
sd kuin niiden vélilld. Kaiken kaikkiaan vaalien ldheisyydessd poliittinen keskustelu on
paljon tavallisempaa kuin muina aikoina. Tdma ndkyy myds siind, ettd vaalien vililld

miesten ja naisten sekd eri-ikdisten ddnestdjien poliittisen kiinnostuksen ja keskustelun
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valilld on suurempi yhteys kuin vaalien yhteydessd. Samanlainen havainto koskee sivii-
lisddtyd ja my0Os puoluesamastumisen aste lisdd poliittista keskustelua. Eniten poliittisia
keskusteluja kdyvét puoluejisenet; myOs puolueiden uskolliset kannattajat ovat muita 4a-
nestdjid ahkerampia keskustelijoita. Puolueittain on eroja ldhinnd vaalien ulkopuolisena
aikana kaytidvin keskustelun suhteen. Vain joka kahdeksas RKP:n kannattaja keskustelee
politiikasta usein kun taas kokoomuslaisista jopa noin kolmannes. Muiden puolueiden

kannattajat asettuvat tille vilille.”

Politiikan paivijirjestykseen vaikuttaminen

Vaikka kansalaisten poliittinen mielenkiinto ja siitd kumpuava yhteiskunnallinen keskus-
telu onkin demokratian kannalta tarkedd, ei pelkkd keskustelu vélttdmittd ndy harjoitetta-
van politiikan sisdllossd. Barberin mukaan osallistuvan demokratian kannalta onkin tirke-
aa, etti kansalaiset voivat vaikuttaa my0s poliittisen jarjestelmén agendaan eli paivéjarjes-
tykseen ja asialistaan. ”Vahvan poliittisen keskustelun agenda on ennen kaikkea sen agen-
da”, sanoo Barber (1984, 182). Tilld hin tarkoittaa erityisesti sitd, ettd poliittisessa paa-
toksenteossa valtaa kayttivit ne, jotka sanelevat kisiteltdvien asioiden jérjestyksen ja sa-
namuodot. Tyypillisend agendan “manipulointina” voidaan pitdd kansanddnestysten ajan-
kohtia ja niissé esitettdvien kysymysten muotoilua. Euroopan unioniin liittymisesti pidetyt
kansanédédnestykset 1994 jérjestettiin jirjestyksessd Itdvalta, Suomi, Ruotsi ja Norja. Jarjes-
tystd on kutsuttu “melkein toimivaksi dominoteoriaksi” (Jahn & Storsved 1995). Aina
eliitin agendamanipulaatio ei kuitenkaan onnistu. Esimerkiksi norjalaiset ovat dénesténeet
jo kahdesti Euroopan unioniin liittymisti vastaan, 1972 (silloinen Euroopan talousyhteisd)

ja viimeksi juuri 1994.

Miten suomalaiset sitten pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen agendaan ja paatoksentekoon?
Vuoden 2003 eduskuntavaalien kdyntihaastattelututkimuksessa kysyttiin kahdeksaa eri
suoran vaikuttamisen tapaa: (A) kuinka valmiita suomalaiset ovat kirjoittamaan yleisén-
osastoon; (B) ottamaan yhteyttd poliittisiin padtoksentekijoihin; (C) kirjoittamaan nimensa
vetoomuksiin; (D) osallistumaan boikottiin, maksu- tai ostolakkoon; (E) osallistumaan
rauhanomaisiin mielenosoituksiin; (F) osoittamaan kansalaistottelemattomuutta; (G) osal-
listumaan mielenosoituksiin, joissa on aiemmin ilmennyt vdkivaltaisuutta sekd (H) kayt-

tdmédn vikivaltaa poliittisten padmadrien edistamiseksi. (Taulukko 5.1.)
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Taulukko 5.1.
SUORA POLIITTINEN OSALLISTUMINEN VAESTORYHMITTAIN SUOMESSA (%).
A Kirjoittaa yleisénosastoon
B Ottaa yhteytta poliittisiin paatdksentekijoihin
C Kirjoittaa nimenne vetoomuksiin
D Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon
E Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin
F Osoittaa kansalaistottelemattomuutta
G Osallistua mielenosoituksiin, joissa aiemmin on ilmennyt vakivaltaisuutta
H Kayttaa vakivaltaa poliittisten paamaarien edistdmiseksi
A B C D E F G H N
Kaikki 75 70 80 58 50 16 5] 3 735
Mies 75 74 80 57 48 19 7 4 357
Nainen 76 67 79 59 53 14 3 1 378
18-24 vuotta 81 62 92 57 60 16 8 2 84
25-34 vuotta 89 71 92 74 61 24 5] 4 113
35-44 vuotta 82 82 88 70 60 22 5] 4 131
45-54 vuotta 79 74 84 61 56 21 8 5 141
55-64 vuotta 69 74 74 59 47 14 2 1 140
65- vuotta 56 57 54 28 22 2 2 1 126
Naimaton 84 64 87 60 62 22 6 4 140
Avioliitossa (rekist. parisuht.) 73 74 78 58 48 14 4 2 352
Avoliitossa 82 69 87 64 49 19 1 1 95
Eronnut tai asumuserossa 76 75 76 61 51 18 6 3 93
Leski 55 53 63 33 37 8 10 8 51
Suomi 76 71 81 57 50 16 5 2 670
Ruotsi 66 66 63 53 54 16 4 3 134
Kansakoulu 54 52 57 27 25 8 4 4 115
Peruskoulu tai keskikoulu 80 65 78 62 51 15 10 8 79
Ammattikoulu 74 71 82 57 47 18 5 2 198
Keskiaste 84 74 89 70 62 19 4 2 208
Ammattikorkeakoulu 79 77 75 49 56 16 7 2 57
Yliopisto 86 87 87 76 59 17 1 - 78
Maatalousyrittaja 64 84 96 56 54 28 8 8 25
Muu yrittaja 64 71 79 62 65 24 9 3 33
Joht. asemalylempi toimihlo 82 83 82 59 49 14 - - 77
Alempi toimihenkild 79 77 87 68 56 15 4 2 97
Tyoéntekija 79 63 86 63 58 24 7 4 168
Elakeladinen 63 63 63 39 35 6 4 2 191
Opiskelija 86 74 91 70 62 21 8 5 77
Tyo6ton 84 74 82 64 46 14 - 2 51
| (pienituloisin) neljdnnes 74 64 78 54 53 18 7 4 166
Il neljannes 73 70 78 51 48 13 2 2 165
Il neljannes 74 69 78 65 46 18 7 4 191
IV (suurituloisin) neljdnnes 78 78 85 62 54 13 2 1 174
Kannattomat 74 61 76 57 47 15 4 3 194
Kannastaan epavarmat 75 67 83 61 54 16 3 3 232
Vakiintuneet kannattajat 77 75 78 56 51 18 7 3 244
Puoluejasenet 74 89 88 58 45 12 5 5 65
SDP 74 67 77 60 52 15 5 4 142
KESK 72 78 79 47 37 12 2 3 114
KOK 84 85 88 51 35 10 5] 2 81
VAS 89 75 95 82 82 30 11 7 44
RKP 67 63 67 52 56 7 - - 27
VIHR 88 81 92 85 92 36 7 2 59
KD 76 77 86 58 64 7 5 - 45
Ruotsinkielisten ja RKP:n kannattajien siséiset jakaumat on laskettu iiman kielipainotusta, joka
kokonaisotoksessa muuntaa ruotsinkielisten osuuden heidén todellista vdestéosuuttaan vastaavaksi.
Eduskuntavaalitutkimus 2003 (FSD1260)
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Naméi kysymykset esitettiin tutkimuksen nk. perdvaunulomakkeessa, jonka vastaajat tayt-
tivat kdyntihaastattelun jélkeen ja palauttivat postitse. Perdvaunuun vastasi 753 henkiloa
eli 59 prosenttia haastatelluista. Edelliselld sivulla taulukossa 5.1 esitetddn suomalaisten
suoran osallistumisen yleisyys ja valmius. Taulukkoon on yhdistetty seki osallistujat ettd

ne, joilla on valmius osallistua.’

Suomalaiset pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen paédtdksentekoon erityisesti vetoomuksin,
yleisonosastokirjoituksin ja suorin kontaktein poliitikkoihin. Myds boikotit, maksu- ja
ostolakot sekd rauhanomaiset mielenosoitukset ovat osallistumismuotoja, joihin vdhintdin
puolet suomalaisista on joko osallistunut tai on valmis osallistumaan. Kansalaistottelemat-
tomuus on laittomista osallistumismuodoista yleisin, 16 prosenttia on valmis kiyttimain
sitd vaikuttamiskeinona. Sen sijaan osallistuminen tai valmius vikivaltaisiin osallistumis-

muotoihin ovat todellinen marginaali-ilmié Suomessa, niillé ei ole sanottavaa kannatusta.

Kun tarkastellaan suoran osallistumisen yleisyyttd eri viestoryhmissé, sukupuolten valilla
ei ole merkittidvid eroja. Sen sijaan idlld on vaikutusta siten, ettd nuorimmat ikdryhmat
ovat valmiimpia kirjoittamaan nimensd vetoomuksiin jonkun asian puolesta tai vastaan.
Yleisonosastokirjoitukset ovat erityisesti nuorten aikuisten eli 25—-34-vuotiaiden suosiossa.
Sen sijaan suorat kontaktit poliittisiin pééttdjiin ovat yleisimpid varhaiskeski-ikdisten eli
35—44-vuotiaiden parissa. Heistd neljd viidestd on joko ottanut tai on valmis ottamaan yh-
teyttd poliitikkoihin. Vanhimmat ikéluokat eivit juuri epdsovinnaisista osallistumismuo-
doista perusta. Esimerkiksi rauhanomaiset mielenosoitukset houkuttavat vain yhté viiden-
nestd heistd, kun taas kolme viidestd alle 45-vuotiaasta pitdd mielenosoituksia vihintdin
mahdollisena osallistumismuotona. Siviilisddtyjen mukaan eroteltuina erot ovat vdhdisié,
leskien ryhmaé erottuu kuitenkin kauttaaltaan véhdisemmén osallistumisvalmiutensa vuok-

si.

Aidinkielen mukaisia eroja voidaan perdvaunuaineiston pienen havaintomiirin perusteel-
la tarkastella vain suomen- ja ruotsinkielisten vililld. Tdmén mukaan suomenkieliset ovat
hieman valmiimpia kirjoittamaan yleisonosastoihin ja laittamaan nimensd vetoomuksiin.
Koulutus ja ammatti vaikuttavat suoraan poliittiseen osallistumiseen samalla tavoin kuin
poliittiseen kiinnostukseen ja keskusteluun taulukossa 5.1. Yli 80 prosenttia korkeasti kou-

lutetuista, johtavassa asemassa olevista ja ylemmistd toimihenkildistd ilmaisee valmiuten-
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sa kirjoittaa yleisonosastoon, ottaa yhteyttd poliitikkoihin ja kirjoittaa nimensd vetoomuk-
siin. Ero on suuri verrattaessa valmiutta pelkdn kansakoulun kéyneisiin, joista vain runsaat

puolet haluaa kdyttds nditd keinoja.

Kaiken kaikkiaan koulutus miirdd suoraa osallistumista silld tavalla, ettd padsdéntoisesti
kaikki mitatut osallistumismuodot houkuttavat sitd enemmain, mitd enemmaén vastaajalla
on koulutusta. Joitakin poikkeuksiakin on. Perus- tai keskikoulun kdyneiden keskuudessa
on jonkin verran keskiméardistd enemmén valmiutta kayttdd vdkivaltaa poliittisten péda-
médrien saavuttamiseksi. Missdén ryhméssd ei vdkivallan mahdollisuus silti nouse kym-
menystd korkeammalle, mikd osoittaa epdsuorasti luottamusta nykydemokratian meka-
nismeihin. Yrittdjét ja eldkeldiset ovat haluttomimpia kirjoittamaan yleisénosastoihin, sa-
malla kuitenkin erityisesti maatalousyrittdjat ottavat halukkaasti yhteyttd poliitikkoihin ja
kirjoittavat nimensi vetoomuksiin. Kaikkien yrittdjien keskuudessa neljdnnes on valmis
osoittamaan kansalaistottelemattomuutta. Téltd osin kaikki toimihenkil6t ja johtajat ovat
itse asiassa poliittisesti passiivisempia. [lmid voi olla osoitus sekd paremmista oloista ettéd

virkamieskunnan maltillisemmasta poliittisesta perinteesta.

Tulotason mukaiset erot tukevat edelleen kuvaa siitéd, ettd mitd vahvemmat sosioekonomi-
set resurssit thmiselld on, sitd enemman hénelld on valmiutta pyrkid vaikuttamaan politii-
kassa. Suurin ero piirtyy eniten ansaitsevan neljanneksen ja muiden kotitalouksien viélille.
Poikkeuksena ovat mielenosoitukset ja kansalaistottelemattomuus, joiden suhteen eroja ei
ole. Se, ettd tulot ja koulutus lisddvét poliittista osallistumista Suomessa ei sindlldén ole
mikadn yllatys. Jo Anthony Downs (1957) kirjoitti rationaalisen valinnan perusteokses-
saan ddnestdmiseen liittyvien kustannusten suhteellisuudesta (tiedon hankkiminen, paatok-
sen tekeminen, danestyspaikalle siirtyminen ym.). Mitd enemmén ihmiselld on resursseja,
sitdi vihemmaén osallistuminen maksaa hinelle suhteellisesti tarkasteltuna. Pippa Norris
(2000) kayttdd puolestaan termid virtuous circle kuvaamaan tietojen ja taitojen kumuloi-
tumista hyvéosaisille. Télld hén tarkoittaa sitd, ettd sekd hyvédosaisuus ettd hyvét tiedot ja
taidot lisddvit todenndkoisyyttd yhteiskunnalliseen osallistumiseen, miké lisdé entisestddn
téllaisten aktiivisimpien osallistujien tietoja, taitoja ja sosiaalisia yhteyksid. Tiedot ja tai-

dot karttuvat matkan varrella, ja joille kuille osallistumisesta muodostuu myonteinen tapa.
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Puoluesamastumisen aste ei sindlldén ndyti selittdvén suoraa osallistumista (taulukko 5.1).
Sen sijaan eri puolueiden uskollisten kannattajien osallistumisprofiileissa on eroja. Vihrei-
den kannattajat ovat muita valmiimpia suoraan osallistumiseen. Jopa kansalaistottelemat-
tomuus houkuttelee yli kolmannesta vihreistd, kun esimerkiksi kokoomuksen ja RKP:n
kannattajista harvempi kuin joka kymmenes on valmis samaan. Rauhanomaisiin mielen-
osoituksiin ja vetoomuksiin ovat valmiita ldhes kaikki vihredt, ja muidenkin puolueiden
kannattajat laittavat yleensi nimensd vetoomuksiin. Kaikkiaan mielenosoitukset houkutta-
vat eniten vasemmistoa vihreiden ohella. Kolmen suurimman puolueen kannattajien kes-
kuudessa osallistumisprofiili on samansuuntainen, vaikka tasoissa onkin hieman eroja.
SDP:n kannattajille on jonkin verran vieraampaa ottaa suoraan yhteytta poliittisiin paatok-
ja maksulakot sekd mielenosoitukset joukkovoiman ilmentymind ovat sosiaalidemokraa-
teille suurten porvaripuolueiden kannattajia houkuttelevampia. Vikivaltaista toimintaa ei

kannateta minkéén puolueen kannattajien keskuudessa.*

Suomi eurooppalaisessa vertailussa

Ovatko ylld kuvatut suomalaisten poliittiset toimintamuodot sitten todellista politiikan
asialistaan vaikuttamista? Vastausta tdhdn kysymykseen voi etsid monella tapaa. Ensinni-
kin voimme vertailla suomalaisten suoran vaikuttamisen tasoa muihin maihin. Toiseksi
voimme tarkastella kansalaisten kokemaa jirjestelmén responsiivisuuden astetta. Respon-
siivisuudella tarkoitetaan 1dhinni sitd, miten hyvin kansalaisten mielipiteet otetaan huomi-
oon harjoitetussa politiikassa. Kolmanneksi on mahdollista tarkastella kansalaisten omaa
halua paittad politiikan sisélloistd suoraan esimerkiksi kansaniénestysten avulla. Barberin
osallistuva demokratia nojaa osittain myds suoran demokratian periaatteille, edustuksellis-
ta jarjestelmid tdydentden (1984, 281-289). Neljanneksi, ja suoraan kolmanteen ulottu-
vuuteen liittyen, voimme mitata kansalaisten poliittisia tietoja ja pyrkid sitd kautta arvioi-

maan heidédn kykyjiin osallistua poliittiseen pdédtdksentekoon.

Tarkastelemme kuviossa 5.2 yhden vertailukelpoisen kysymyksen avulla sitd, miten suo-
malaisten suorat osallistumispyrkimykset suhteutuvat muiden maiden vastaaviin tietoihin.
Kiyttdimdmme materiaali on European Social Surveyn (ESS) ensimmaéinen aalto, joka

keréttiin kédyntihaastatteluna talven 2002-2003 aikana 22 maassa. Kuviossa on maittain
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eriteltynd niiden osuus, jotka ovat ottaneet kyselya edeltdvin vuoden aikana yhteyttd polii-

tikkoon tai viranhaltijaan.’

Kuvio 5.2.

ON VIIMEISEN VUODEN AIKANA OTTANUT YHTE-
YTTA POLIITIKKOON TAI VIRANHALTIJAAN (%).
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ESS:n mukaan suomalaiset ja norjalaiset ovat ottaneet useimmin yhteytté poliittisen jirjes-
telmén luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin. Suomessa ja Norjassa ldhes neljannes on
toiminut ndin, kun taas tissd suhteessa passiivisimmista puolalaisista harvempi kuin joka
kymmenes. Suomen osalta selitystd korkeaan sijoitukseen voitaneen etsid ainakin vaalijar-
jestelmadsti, jossa kansalaiset ddnestdvit vaaleissa suoraan ehdokasta. Timéa luo mahdolli-

suuden henkilokohtaiseksi koettuun ddnestiji-edustajasuhteeseen.

My6s Tsekki ja Irlanti ovat aktiivisia maita. Sen sijaan véhiten kontakteja on Puolan jil-

keen ryhmissé, johon kuuluvat Espanja, Italia, Slovenia, Portugali, Israel ja Saksa. Huikea
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ero Suomen kohdalla kuvion 5.2 (24 %) ja taulukon 5.1 (70 %) vililld johtuu kysymyksen
ja operationalisoinnin eroista. Kun taulukossa 5.2 mitataan sekd toimintaa ettd valmiutta,
on kuvion 5.2 kysymys rajattu osallistumiseen viimeisen vuoden aikana. Kaiken kaikkiaan

suorat yhteydenotot poliittisen osallistumisen muotona eivét ole kovin yleisid Euroopassa.

Otamme vield vertailuun toisen osallistumismuodon, jota jo selvitettiin taulukossa 5.1
Suomen osalta. Kuviossa 5.3 verrataan Euroopan maita sen mukaan, kuinka moni niiden
kansalaisista on osallistunut lailliseen rauhanomaiseen mielenosoitukseen kysymysté edel-

tdvéan vuoden aikana.

Kuvio 5.3.

ON VIIMEISEN VUODEN AIKANA OTTANUT OSAA
LAILLISEEN MIELENOSOITUKSEEN (%).
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Tassd vertailussa suomalaiset kuuluvat Euroopan laiskimpiin osallistujiin heti puolalaisten
jilkeen. Sen sijaan Luxemburgissa yli viidennes ilmoittaa osallistuneensa mielenosoituk-
seen, Ranskassa ja Espanjassakin ldhes viidennes. Italiassa, Saksassa ja Israelissa mielen-
osoittajia on noin kymmenen prosenttia. Pohjoismaista aktiivisimmin yhteyttd ottaneet
norjalaiset ja suomalaiset ovat nyt siis selkedsti passiivisempia tdssi suhteessa: kuulumme
hollantilaisten ja entisten kommunistimaiden Puolan, Slovenian ja Unkarin kanssa samaan

sarjaan.

Suomessa on siis todellista valmiutta osallistua politiikkaan suoraan, ja kdytdnndssd otam-
me yhteyttd poliitikkoihin tai virkamiehiin muita enemmain. Suomalaisten osallistuminen
on kaiken kaikkiaan varsin sovinnaista, eivdtkid mielenosoitukset kuulu tavallisesti reper-
tuaariin. Toisaalta taulukon 5.1 mukaan emme sulje pois suoriakaan vaikutusmahdolli-
suuksia. Védhidinen kéytdnnon mielenosoitusherkkyys voidaan myds tulkita suurten kon-
fliktien puuttumiseksi maassamme. Lisdksi ristiriitoja ratkotaan muulla tavoin kuin aktii-
visin mielenilmauksin. Puolassa taas vallitsee pikemminkin poliittinen ja yhteiskunnalli-
nen apatia, mikd kdy ilmi verrattaessa tuloksia timin kirjan sosiaalista pddomaa késittele-
vadn lukuun. Siind todetaan seké jarjestdosallistumisen ettd ihmisten vélisen luottamuksen
olevan alhaisella tasolla Puolassa. Liséksi Puolan ddnestysvilkkaus on alhaisinta Euroo-

passa.

Kun poliittiseen agendaan vaikuttamisen onnistumista arvioidaan responsiivisuuden kaut-
ta, yksinkertaisin tapa on mitata kansalaisten mielipidettd siithen, miten hyvin poliittinen
jérjestelmd kuulee heitd. Kuviossa 5.4 vertaillaan ESS-maita sen mukaan, miten paljon

kansalaiset kokevat poliitikkojen olevan kiinnostuneita heidin mielipiteistézin.
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Kuvio 5.4.

SUURIN OSA POLIITIKOISTA ON ENEMMAN KIINNOS-
TUNEITA IHMISTEN AANISTA KUIN HEIDAN MIELIPI-
TEISTAAN (samaa mielta, %).
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Saksa |

64,2

Unkari |

63,7

Irlanti |

62,6

Belgia |

60,3

Iso-Britannia |

59,6

Ranska |

|57.1

Luxemburg |

53,9

Alankomaat |

46,6

|:> Suomi |

45,6

Sveitsi |

44,1

Ruotsi [ 355
Tanska [ 318
Norja [ 315
(\) T T T 1

25 50 75 100

Léhde: ESS 2002-2003

Kreikkalaiset ja portugalilaiset ovat ldhes yksimielisié siitd, ettd poliitikkoja kiinnostavat
vain kansalaisten ddnet, eivdt heidédn mielipiteensd. Myos Espanjassa, Puolassa, Israelissa,
Itdvallassa ja Italiassa yli 70 prosenttia pitdd poliitikkoja enemmain valtaa etsivind kuin
kansan mielipidettd kuuntelevina. Sen sijaan Ruotsissa ja erityisesti Tanskassa ja Norjassa
poliitikkovastaiset mielialat ovat selvésti vihemmistdssd: vain kolmannes pitdé poliitikko-
ja ensisijaisesti ddnten kalastelijoina. Myds Alankomaat, Suomi ja Sveitsi ovat maita, jois-
sa téllainen poliitikkovastaisuus on vihemmiston mielipide. Ehké selitystd voidaan hakea
maiden vaalijarjestelmésti ja poliittisesta kulttuurista. Kaikissa ndissd maissa, joissa polii-
tikkojen responsiivisuutta arvostetaan, on suhteellinen vaalitapa ja ainakin jossain méérin

konsensushakuinen poliittinen kulttuuri.
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Kansalaisten valmiudet suoraan vaikuttamiseen

Suomi on siis eurooppalaisessa vertailussa “hyvéd” osallistuva demokratia, jossa politiik-
kavastaisuus ei ole kovin yleistd, valmius vaikuttaa politiikkkaan on olemassa ja sitd kéyte-
tadn esimerkiksi suorin kontaktein poliitikkoihin ja viranhaltijoihin. Kdytinnossd Suomes-
ta puuttuvat joukkoja mobilisoivat konfliktit, mikéd ndkyy alhaisessa mielenosoitusluvussa.
Toisaalta, kuten edellisestd luvusta kdvi ilmi, meilld on lidnsieurooppalaisessa vertailussa
alhainen dénestysvilkkaus. Kertoisiko se sitten suomalaisten halusta ja valmiudesta ottaa
kantaa suoraan politiikan sisdltoon? Kuviossa 5.5 esitetddn vuoden 2003 vaalitutkimusai-

neiston perusteella mielipiteiden jakautuminen suoran vaikuttamisen keinoihin Suomessa.

Kuvio 5.5.  SUORAN DEMOKRATIAN KANNATUS SUOMESSA (%).

TAYSIN  OSITTAIN El OSITTAIN  TAYSIN
SAMAA  SAMAA  OSAA ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

A) "Tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitdisi entistd useammin
paattaa kansanaanestyksella"

KOKO VAESTO | | | [ ] 3337 1 1911

B) "Kansanaanestysten tulosten pitaisi olla sitovia"

KOKO VAESTO | [ [ [] 423 2 14 5

C) Jos internetin avulla voisi aanestamalla ilmaista mielipiteensa
eduskunnan kasittelyssa oleviin kysymyksiin viikoittain, miten Te
menettelisitte?

JOKA  SILLOIN EN SATUN- EN
VIIK- TAL- OSAA NAI- LAIN-
KO(1) LOIN(2  SANOA  SESTI(4) KAAN (5)
[ [ ] — [

KOKO VAESTO [] [ \ \ | 8 31 21 18 22
[

0 25 50 75 100

1 Aanestaisin internetin vélityksellé joka viikko tai lahes joka viikko

2 Aanestéisin internetin vélityksella vain kun eduskunta kasittelisi minua kiinnostavia asioita
4 Voisin danestaa internetin valityksella satunnaisesti, mutta asia ei ole minulle tarkea

5 En kayttaisi internetia, silld kansanedustajien kuuluu paattaa asioista

Eduskuntavaalitutkimus 2003 (FSD1260)
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Viittamistd kaksi ensimmaistd on esitetty kdyntihaastattelussa, kolmas vdittiméa on esitetty
tutkimuksen perdvaunuaineistossa.’ Kaiken kaikkiaan suomalaisilla on halua kansandénes-
tysten ahkerampaan kiyttoon. Kolmannes on tiysin samaa mieltd sen kanssa, ettd tirkeét
yhteiskunnalliset kysymykset tulisi entistd useammin pédttad kansandianestykselld, 70 pro-
senttia on tdysin tai osittain samaa mieltd. Lisdksi suomalaisten suuri enemmistd haluaa
muuttaa kansandénestykset sitoviksi: yli kolme neljdsti on tdysin tai osittain samaa mielta.
Téassé on siis yksi suomalaisen demokraattisen jirjestelmén kehittdmismahdollisuus, jolla

demokratian mekanismeja voidaan muokata kansalaisten tahtoa vastaaviksi.

Toisaalta sekd edustuksellisen ja suoran demokratian vélinen suhde ettd niiden vélinen
tyonjako tuntuvat tyydyttivdn enemmistdd. Vaalitutkimuksen vastaajilta kysyttiin my®os,
miten usein he haluaisivat ottaa kantaa dénestdmailld Internetin avulla eduskunnan kysy-
myksiin. Vain kahdeksan prosenttia on valmis téhén joka tai ldhes joka viikko. Mutta kun
laskemme yhteen ne, jotka dénestdisivét viikoittain ja ne jotka &énestdisivdt vain silloin
kun eduskunta késittelisi heitd kiinnostavia asioita, on tdmén uudenlaisen osallistuvan de-
mokratian kannatus jo 40 prosenttia. Samaan aikaan runsas viidennes suomalaisista ei ha-
lua ottaa lainkaan kantaa eduskunnan kaisittelyssd oleviin asioihin ja toinen viidennes ei
osaa sanoa miten menettelisi. Silti on selvdi, ettd suomalaiset haluavat enemmaén suoraa

demokratiaa, osa jopa viikoittaista vaikutusmahdollisuutta.

Millaiset valmiudet meill4 sitten on paittdd asioista suoraan? Politiikan tutkijat ovat yleen-
sé sitd mieltd, ettd kansalaisilla tulee olla jonkinlaiset perusvalmiudet politiikkaan osallis-
tumiselle (Berelson et al. 1954). Poliittinen pitevyys, poliittinen sofistikaatio ja poliittinen
lukutaito ovat kaikki kasitteitd, jotka viittaavat kansalaisten poliittisiin tietoihin ja taitoihin
(Luskin 1987, Lupia & McCubbins 1998, Kuklinski & Quirk 2001, Milner 2002). Poliitti-
sella tiedolla on havaittu olevan selvd aktivoiva yhteys kansalaisten d44nestimiseen. Vertai-
levassa tutkimuksessa Gronlund (2003) havaitsi poliittisen tietotason olevan yksi tér-
keimmistd ddnestdmisen todenndkoisyyttd lisddvistd muuttujista. Myds Suomessa yhteys
on erittdin selked, poliittisesti tietdvit ddnestdvét paljon vilkkaammin kuin heikot tiedot

omaavat kansalaiset (Gronlund et al. 2005, 128).

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisilta ei edellytetd informoitua mielipidettd jokai-

sesta ajankohtaisesta poliittisesta kysymyksesti, vaikkakin harkitun 4dnen antaminen vaa-
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leissa perustuu aina jonkinasteiseen poliittiseen valveutuneisuuteen. Sen sijaan monet suo-
ran demokratian instrumentit edellyttdvit kansalaisilta tiedollisia ja kognitiivisia valmiuk-
sia mielipiteen muodostamiseksi. On siis ainakin kaksi syytd tarkastella sitd, miten paljon
kansalaiset politiikasta tietdvit: ensinnikin on tarpeen selvittdd, kuinka paljon dénestami-
nen perustuu tietoon, ja toiseksi on tarpeen kartoittaa kansalaisten poliittista lukutaitoa
osallistuvan demokratian kehittdmisen kannalta. Lisdksi politilkkaa koskevien tietojen
tutkimus on tirkedd yhteiskuntaopin ja kansalaiskasvatuksen kehittdmisen kannalta (Bar-

ber 1984, Milner 2002).

Vuoden 2003 vaalitutkimuksessa suomalaisten poliittista tietotasoa mitattiin seitsemén
kysymyksen avulla.® Vaikka politiikan tutkimuksessa ei toistaiseksi olekaan yleisesti
(kansainvilisesti) hyvaksyttyd poliittisen tietotason mittaria, olisi tirkedd voida mitata
erityyppistd poliittista tietoa: liittyen demokratian pelisddntdihin (esim. vaalijirjestelma,
parlamentarismi), politiikan toimijoihin (puolueet ja poliitikot) sekéd toimijoiden politiik-
kaeroihin. Téhén ei kaikilta osin pédédsty Suomenkaan vuoden 2003 vaalitutkimuksessa.
Toisaalta on myds havaittu, ettd kdytdnndssd eri politiikkan tietoulottuvuudet korreloivat

keskenddn vahvasti ja positiivisesti (Delli Karpini & Keeter 1993).

Suomalaiset ovat kaiken kaikkiaan poliittisesti tietdvid. Kaikkiin seitsemdin kysymykseen
vastasi oikein 20 prosenttia ja 32 prosentilla oli kuusi oikein. Hyvéi tietotasoa kuvaa se-
kin, ettd vain yksi sadasta vastaajasta ei tiennyt oikeaa vastausta yhteenkddn kysymykseen.
Kuvioon 5.6 on jaoteltu tietotaso kolmijakoisena: seitsemddn tai kuuteen kysymykseen
oikein vastanneet ovat saaneet hyvit tiedot, viiteen oikein vastanneet keskiméddriiset tiedot

ja nollasta neljdén oikein vastanneet heikot tiedot.
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Kuvio 5.6.
POLITTISEN TIEDON JAKAUTUMINEN ERI VAESTORYHMISSA(%).

HEIK- _KESKI- HY-
KO MAARAINEN VA
(N)
Kaikki 26 22 52 1268
Mies 20 17 63 630
Nainen 31 28 41 638
18-24 vuotta 42 19 39 178
25-34 vuotta 24 19 57 203
35-44 vuotta 21 24 55 217
45-54 vuotta 26 22 52 232
55-64 vuotta 15 23 62 225
65- vuotta 31 26 44 211
Naimaton 31 20 48 283
Avioliitossa (rekist. parisuht.) 18 22 60 550
Avoliitossa 29 23 48 166
Eronnut tai asumuserossa 28 26 47 167
Leski 45 24 31 95
Suomi 25 22 52 1175
Ruotsi 30 18 52 66

Jokin muu kieli 38 31 31 26
40 27 32 237
36 17 47 141
28 23 49 337

Kansakoulu
Peruskoulu tai keskikoulu
Ammattikoulu

Keskiaste 19 23 58 344
Ammattikorkeakoulu 18 21 61 89
Yliopisto 6 16 78 117

15 15 69 39
16 21 63 57
9 11 80 117
13 29 58 146

Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Johtava asemalylempi toimih.
Alempi toimihenkild

Tyontekija 32 22 46 311

Elakelainen 26 25 49 300

Opiskelija 32 21 47 145

Ty6ton 40 22 38 119

Muu 37 26 37 35

| (pienituloisin) neljannes 36 23 40 351
Il neljgnnes 25 26 48 293

Il neljannes 21 20 59 290

IV (suurituloisin) neljannes 13 19 68 248

Kannattomat 37 22 41 419
Kannastaanepavarmat [ [ 24 23 53 365
Vakiintuneet kannattajat 1 [T 19 24 57 420

Puoluejasenet 1 ] 9 17 74 65

sop T [T 20 25 55 227
KESK 1 [T 19 26 55 179
KOK [ [T 10 15 75 118
VAS [ [T 14 21 64 76
RKP L] [T 15 30 55 20
VIHR T [T 22 20 58 93

KD T [ 31 030 39 61

[ T T T 1

25 50 75 100
Eduskuntavaalitutkimus 2003 (FSD1260)
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Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu sukupuolten vélilld olevan eroja poliittisen tietota-
son suhteen, miehet ndyttivét tietivéan politiikasta enemman kuin naiset (Gronlund 2004,
Luskin & Bullock 2004). On tosin véitetty, ettd noin puolet erosta johtuisi miesten suu-
remmasta taipumuksesta arvaamiseen (Mondak & Anderson 2004). Téssd yhteydessd ei
ole tarkoituksenmukaista ldhted keskustelemaan erojen syistd. Sen sijaan ndyttda siltd, ettd
myOs Suomessa miehet ovat naisia tietivampid polititkasta. Kun miehistd 63 prosentilla
on politiikasta hyvi tietotaso, yltdd vain 41 prosenttia naisista samaan. Itse asiassa suku-
puolten vélinen ero on samaa luokkaa kuin véhiten tietdvin nuorimman ikédluokan ja tieté-
vimmaén eli ty6uransa loppuvaiheessa olevien yli 55-vuotiaiden. Siviilisddty heijastelee
puolestaan idn mukaisia eroja poliittisessa tiedossa: tietdvimpid ovat avioliitossa eldvit
suomalaiset. Suomen- ja ruotsinkielisten vélilld ei ole suuria eroja poliittisen tietotason
suhteen, ruotsinkielisissd on tosin hieman enemmén vihan politiikasta tietdvid. Ulkomaa-
laistaustaiset suomalaiset tietdvdt muita vihemmén Suomen politiikasta. Tdma on tuskin
yllattdvaa, mutta asettaa haasteita siirtolaisten integroimiselle my0s poliittisesti suomalai-

seen demokratiaan.

Edelld mainittu, Pippa Norrisin kiyttdma késite virtuous circle kuvaa hyvin myds suoma-
laisten koulutuksen, ammattiaseman ja tulotason yhteytti poliittiseen lukutaitoon. Yhteys
on selkedn lineaarinen eli hyvdosaisuus kasaa” tietoja. Ehka ylléttdvinta on opiskelijoiden
heikko poliittinen tietotaso. Sinénsa tulos on odotettu erityisesti ikdryhmien vilisten erojen
perusteella, mutta kyseessd on kuitenkin ryhmad, joka opiskelee ja jonka pitéisi saada sité
kautta uutta tietoa myos yhteiskuntaan liittyvistd asioista. Ehka tulos kertoo myos jotakin
sukupolvien vilisestd kuilusta suhtautumisessa perinteiseen politiikkkaan. On lisdksi odo-
tettua, ettid tiedot kasvavat puoluesamastumisen ja poliittisen valveutuneisuuden kautta.
Puolueiden vakiintuneista kannattajista tietdvimpia ovat kokoomuksen ja vasemmistoliiton

kannattajat. Suhteellisesti eniten heikon tietotason kannattajia on kristillisdemokraateilla.

Lopuksi

Edelld on tarkasteltu osallistuvaa demokratiaa 1dhinnd Benjamin Barberin viitekehyksen
avulla. Luvun perusteella on piirtynyt kuva sekd suomalaisten valmiuksista osallistua poli-
tiikkaan ettd heidén kdytdnnon osallistumisen asteestaan muihin eurooppalaisiin kansoihin

verrattuna. Tulosten perusteella suomalaisten voi sanoa olevan osallistumiseltaan ja osal-
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listumisvalmiuksiltaan melko hyvin varustautunut kansa, jonka sisdlld on kuitenkin eroja
suhtautumisessa demokratiaan. Barberilaisen thanteen mukainen vahva osallistuva demo-
kratia perustuu kansalaisten tasavertaisuuteen ja demokraattiseen keskusteluun. Siind on
myo0s vahvana elementtind mahdollisuus vaikuttaa politiikkan péivéjérjestykseen ja sisél-

toon. Suomi ei vield kaikilta osin tdytd niitd kriteereita.

Tadmidnhetkinen suomalainen demokratia kaipaa uudistuskeskustelua. Suuri osa kansasta
ndyttdd olevan melko tyytyvédinen ja hyvin sopeutunut timénhetkisiin osallistumismahdol-
lisuuksiin, mutta enemmistolld on samalla selked tahto lisdtd suoraan demokratiaan perus-

tuvia vaikutuskanavia.

Demokratiaindikaattoreita kehitettdesséd on tarkedd tutkia myds sukupolvien vilistd kuilua,
joka tdminkin luvun tulosten perusteella ndyttiisi Suomessa vallitsevan. Mikd on uusien
sukupolvien osallistuvaa demokratiaa? Siithen pitdisi politiikan tutkijoiden pystyd vastaa-
maan sekd vanhojen ettd uusien demokratiaindikaattoreiden avulla. My6s uusien suoma-
laisten eli ulkomaalaistaustaisten kansalaisten integroiminen on tulevaisuuden haaste, jo-

hon indikaattoreiden kehittimisessé on erityistd syytd paneutua.

! Kysymykset ja vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: (A) Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?
Hyvin kiinnostunut, jonkin verran kiinnostunut, vain vidhén kiinnostunut, ei lainkaan kiinnostunut,
ei osaa sanoa. (B) Maassamme kéytiin hiljattain eduskuntavaalit. Kuinka usein vaalikampanjan
aikana keskustelitte muiden ihmisten kanssa vaaleihin liittyvisté asioista? (C) Jos ei ajatella vaali-
en laheisié aikoja, niin kuinka usein yleensd keskustelette politiikasta muiden ihmisten kanssa? B-
ja C-kysymysten vastausvaihtoehdot: pdivittdin tai lahes paivittdin, usein, joskus, harvoin, en kos-
kaan, ei osaa sanoa.

? Perussuomalaisten kanssa samastuvien joukko on liian pieni luotettavan arvion tekemiseksi.

3 Vastausvaihtoehdot olivat: olette tehnyt, ette ole tehnyt mutta saattaisitte tehd, ette tekisi mis-
sddn tapauksessa, en osaa sanoa.

* Perussuomalaisten otos on niin pieni tissi perivaunulomakkeeseen perustuvassa taulukossa, ettd
sen perusteella ei voi tehdé luotettavia johtopaatoksia.

> On olemassa erilaisia keinoja parantaa Suomen asioita tai estdd asioiden kehittymisti huonoon
suuntaan. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitéén seuraavista: ”Ottanut yhteyttad
poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen?”, jne. Osuuksia laskettaessa data on painotettu
ESS:n ohjeiden mukaisesti dweight-painokertoimella.

6 Kysymys kuului: “Katsotteko, etti poliitikot ovat pikemmin kiinnostuneita ihmisten énist kuin
heidin mielipiteistddn?” Vastausvaihtoehdot: 1dhes kaikki poliitikot ovat kiinnostuneita vain &énis-
td, useimmat poliitikot ovat kiinnostuneita vain &énisté, jotkut poliitikot ovat kiinnostuneita vain
adnistd, jotkut eivét, useimmat poliitikot ovat kiinnostuneita ihmisten mielipiteistd, ldhes kaikki
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poliitikot ovat kiinnostuneita ihmisten mielipiteistd. Kuvioon 5.4 on yhdistetty kahteen ensiksi
mainittuun vaihtoehtoon saadut vastaukset.

7 Viittamat kuuluivat: “Tirkedt yhteiskunnalliset kysymykset pitiisi entisti useammin pattda
kansanéddnestykselld.” ”Kansanéddnestysten tulosten pitéisi olla sitovia”. Vastausvaihtoehdot: tdysin
samaa mielti, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd, tdysin eri mieltd, ei osaa sanoa. Perdvau-
nussa esitetty kysymys kuului: ”Jos internetin avulla voisi d4nestdmalld ilmaista mielipiteensa
eduskunnan kisittelysséd oleviin kysymyksiin viikoittain, miten te menettelisitte?”” Vastausvaihto-
ehdot: ddnestdisin internetin vilitykselld joka viikko tai ldhes joka viikko, &dnestdisin internetin
vilitykselld vain kun eduskunta kisittelisi minua kiinnostavia asioita, voisin dénestdd internetin
vilitykselld satunnaisesti, mutta asia ei ole minulle tarked, en kayttiisi internetia, silla kansanedus-
tajien kuuluu paittéa asioista, en osaa sanoa.

® Kysymykset ja vastausvaihtoehdot olivat seuraavat (oikea vastaus kursiivilla):
1. ”Miti puoluetta Paavo Lipponen edustaa?
Kokoomusta, SDP:td, Keskustaa, Vasemmistoliittoa, Jokin muu, Ei osaa sanoa.”

2. "Miké seuraavista maista on Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston pysyva
jasen?

Kanada, Japani, Vendjd, Italia, Ei osaa sanoa.”

3. ”Palkansaajien palkkatulo on veronalaista Suomessa. Haluaisimme kysya teiltd valtion verotuk-
sesta. Oletetaan, ettd Virtanen ansaitsee 2 000 euroa kuussa ja Herranen 5 000 euroa kuussa. Miké
seuraavista vittimista teiddn mielestdnne on l&hinné totuutta?

Virtasen ja Herrasen veroprosentit ovat yhtd korkeat, Virtasen veroprosentti on korkeampi kuin
Herrasen, Herrasen veroprosentti on korkeampi kuin Virtasen, Virtanen ei maksa lainkaan valtion
tuloveroa, vain Herranen maksaa sitd, Ei osaa sanoa”

”Tieddttekd, mitkd ovat suuruusjdrjestyksessd juuri valitun eduskunnan neljd paikkamadraltaan
suurinta puoluetta? 4. Suurin? 5. Toiseksi suurin? 6. Kolmanneksi suurin? 7. Neljanneksi suurin?”

SDP (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue) [toiseksi suurin]
KESK (Suomen Keskusta) [suurin]

KOK (Kansallinen Kokoomus) /kolmanneksi suurin]

VAS (Vasemmistoliitto) /neljdnneksi suurin/

RKP (Ruotsalainen Kansanpuolue)

VIHR (Vihred Liitto)

KD (Kristillisdemokraatit)

PS (Perussuomalaiset)

Joku muu puolue

Ei osaa sanoa
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VOITTO HELANDER

6 Jarjestodemokratian keskeiset mittarit

Jarjestojen roolimuutokset

Jérjestot ovat olleet kauan etenkin politiikan tutkijain ja sosiologien kiinnostuksen kohtei-
na. Alaan liittyvd klassikko on Alexis de Tocquevillen jo 1830-luvun lopulla kirjoittama
analyysi amerikkalaisesta demokratiasta, myohemméltd ja tunnetummalta kdinndsnimel-
tddn Democracy in America. Teos on my0s suomennettu hiljattain (Tocqueville 2005).
Siind osoitettiin jirjestdjen merkitys Yhdysvaltain demokratian kulmakivend ja se sai
huomiota paitsi ilmestyttyddn, myods uudelleen ldmmitettyné erityisesti 1990-luvun poh-
joismaisessa ja eurooppalaisessakin keskustelussa kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisosal-
listumisen elinvoimaisuudesta. Vaikka késitykset Suomesta erityisend jirjestojen luvattu-
na maana ovat viime vuosina tehdyissd kansainvilisissd vertailuissa osoittautuneet ylimi-
toitetuiksi, muodostavat jdrjestdt monin tavoin yhden suomalaisen demokratian kannatti-

men.

Jarjestot ja jarjestoosallistuminen ovat esiintyneet yhteiskuntaa koskevassa tutkimuksessa
hyvin monessa roolissa. Niille annetut merkitykset ovat vaihdelleet eri tieteenaloille omi-
naisista ldhestymistavoista ja analyysitasoista riippuen. Politiikan tutkimuksessa on vii-
meksi kuluneiden neljan vuosikymmenen aikana kiyty keskustelua ennen muuta jérjesto-
jen toiminnasta eri kansalaisryhmien etujen valvojina viranomaispéétoksissd. Tutkimus on
kohdistunut ldhes yksinomaisesti valtiotasolle ja siindkin ldhinna jirjestdjohdon ja viran-
omaisten suhteisiin. Tosin my0s jdsentasolle ulottuneet jédrjestdjen voimavarakartoitukset
ovat olleet verraten laajasti esilld. Etenkin 1980-luvun alkuvuosien aikana toteutetulla,
Olavi Borgin johtamalla ”Edustuksellisen kansanvallan ja parlamentaarisen demokratian

toimivuus” (PARDEM) -projektilla oli tidssd suhteessa huomattavat ansiot.
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Demokratian kannalta keskeisimmén kysymyksen jarjestdjen ja valtiotoimijain vélisessd
asetelmassa on muodostanut se, milld tavalla jirjestdjen harjoittama edunvalvonta on ta-
pahtunut. Teoreettisesti kysymys on jo useiden vuosikymmenien aikana asettunut 1dhinnd
sithen, onko organisoituneiden kansalaisryhmien edunvalvonta tapahtunut perinteisen li-
beralistisen pluralistisen vai niin sanotun uuskorporatiivisen mallin pohjalla. Yhteiskunta-
ryhmien ja niitd edustavien jérjestojen avointa valtakilpailua edustavan liberalistisen vai-
kutusmallin rinnalla yhd enemmain tilaa on annettu uuskorporatiivisille sopimusmalleille,
jotka ovat perustuneet ennen muuta tyomarkkinajirjestdjen vilisiin konsensuaalisiin jir-
jestoeliittien luomiin sopimusmalleihin, joissa my0s valtio on aktiivisella panoksellaan
mukana. Suomessa erityisesti tulopoliittinen kolmikantayhteistyd sopimusjarjestelmineen
on edustanut tillaista mallia varsin pitkdlle vietynd. Vastaavan suuntaisia sopimusmalleja
tai niiden muunnelmia on toteutettu myds muiden jérjestolohkojen ja viranomaisten vélil-

1a.

Keskustelu jdrjestojen erilaisista strategioista vaikuttaa julkiseen vallankdyttoon kiteytyi
varsinkin 1970-luvulla pddosin pluralismi—uuskorporatismi-problematiikan ympdrille. Sitd
kdytiin 1dhinnéd valtiotasolla. Valtion ja ylipddnsd julkisten tehtdvien lisddntyminen toi
jérjestot monin tavoin valtion ja kuntien vasta- tai kanssapelureiksi. Eri kansalaisryhmien
edunvalvonta samoin kuin tiettyjen aatteellisten tavoitteiden edistiminen lisdsivét viisté-
méttd jarjestdjen ja julkisten viranomaisten vilistd vuorovaikutusta. Kasvava joukkovoima
ja oman jdsenkentdn asiantuntemus tarjosivat jdrjestoille hyvidn ldhtokohdan vaikuttaa
jasenistolleen mahdollisimman edullisten padtosten aikaansaamiseen niin lainsdddannossa
kuin soveltavassa hallintotoiminnassakin. Valtio puolestaan loi jérjestoille ja muille ulko-
puolisille toimijoille vaikuttamisfoorumeja avaamalla sivuelinorganisaatiotaan ja luomalla

niille neuvottelu- ja vaikuttamiskanavia seké politiikkaan ettd hallintoon.

Jéarjestdjen rooli paikallistason poliittisina vaikuttajina sitd vastoin pysyi vield pari kolme
vuosikymmentd toisen maailmansodan jdlkeen suhteellisen nidkymittoméind ja samalla
pitkélti politiikan tutkimuksen katvealueella. Paikallisten yhdistysten tehtévit koskivat
merkittdvisti jarjestdjen toimintaa oman jdsenistonsd tavoitteiden saavuttamiseksi, pie-
nemméssd midrin vaikuttamista kunnissa tehtdviin poliittisiin ratkaisuihin. Jo hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen kaudella 1960-luvulta ldhtien paikallisyhdistysten rooli alkoi kui-

tenkin vdhitellen muuttua. Sitd mydten kun julkinen sektori otti hoitaakseen aikaisemmin
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etenkin sosiaalialan jérjestojen hoitamia palvelutehtivid, yhdistysten rooli vaihtui palvelu-
jen tuottajista jdseniston etujen valvojan suuntaan. Samoin kuin valtiotasolla, myds paikal-
lisista jdrjestoistd tuli jdsenistonsd edunvalvojia kunnallisten viranomaisten suunnassa

(Helander & Pikkala 1999).

Jarjest6jen merkitys nousi uusiin mittoihin ennen muuta 1990-luvun alkuvuosina. Tuolloin
julkisen sektorin yksikkojen rajallisuus palvelujen tuottajina mydnnettiin viranomaistahol-
lakin. Palvelujen tidydentijid pyrittiin etsimddn niin yksityiseltd yrityssektorilta kuin kol-
mannelta sektoriltakin. Viimeksi mainitulla viitattiin etenkin jirjestdjen ja sditididen seki
muiden voittoa tavoittelemattomien toimijoiden muodostamaan organisatoriseen kokonai-

suuteen (kolmannen sektorin rajauksista ks. Salamon & Anheier 1996 ja Helander 1998).

Erityisesti paikallisten yhdistysten toiminta palvelujen tuottajina kdéntyi taas uuteen nou-
suun. Yhdistysten kautta kanavoituva vapaaehtoinen tuotantopanos antoi paikallisjérjes-
toille olennaisia lisdvoimavaroja osallistua palvelujen tuottamiseen kuntien kilpailuttamil-
la markkinoilla. Samalla jarjestdjen ja kuntien yhteistyd ja kumppanuus nousivat uusiin
mittasuhteisiin. Ennustebarometrit odottavat koko kolmannen sektorin palveluosuuden
kasvavan my0s tulevaisuudessa (ks. muun muassa Laamanen & Ala-Kauhaluoma & Nou-

ko-Juvonen 2002, 64-67).

Suomalaiselle yhdistyskentille ominainen amatddripohjaisuus on ndhty yhdeksi keskei-
seksi rajoitteeksi erityisesti paikallisyhdistysten harjoittamassa palvelutoiminnassa. Vain
vajaalla viidennekselld paikallisyhdistyksistd on kéytettdvissdédn palkattua tydvoimaa (He-
lander 2001, 77-80). Palkollisten puuttumisen vuoksi toiminnallinen asiantuntemus ja
ennen kaikkea pitkdjénteisyys ovat muodostuneet yhdistysten palvelutuotannon pullon-
kaulaksi. Yhdistysjdsenten laaja vapaaehtoinen tyopanos on merkittdvin osin korvannut
palkkatyotd. Vapaaehtoispanoksen osuus palkalliseen, professionaaliseen panokseen ver-
rattuna onkin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa erittdin korkea (Salamon & Sokolowski
& List 2003, 37-39). Etenkin 2000-luvun alkuvuosina se on ollut erittdin ndkyva samalla
kun sen on katsottu aiheuttaneen kilpailuvadristymid seké julkisten ettd yksityisten palve-

lutuottajien taholla.
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Kolmannen sektorin jirjestdjen odotetaan yhd useammin osallistuvan varsinkin ostopalve-
lujen tuottamiseen. Téllainen kehityssuunta dénestd palveluun” (Lundstrom & Wijkstrom
1997, 254-259) ei kuitenkaan ole merkinnyt yhdistysten edunvalvontaroolin heikkenemis-
td. Pikemminkin pdinvastoin: tehokas edunvalvonta etenkin taloudellisissa kysymyksissa
vahvistaa jirjestojen mahdollisuuksia onnistua myos palvelujen tarjontakilpailussa toisten

tuottajien kanssa.

Jarjestot demokratian ja kansalaistoiminnan peruspilareina

Jarjestojen yhteiskunnalliset tehtdvit eivit suinkaan tyhjenny vain edunvalvontaan ja pal-
velujen tuottamiseen jasenistolle ja ulkopuolisille. Yhdistysten yhteiskunnallisia funktioita
eriteltiessd viimeaikaisessa tutkimuksessa on viitattu useihin demokratian kehittimisen
kannalta keskeisiin tehtdvéalueisiin, jotka vain hyvin ohuesti tai tuskin lainkaan tulevat
katetuiksi julkisten viranomaisinstituutioiden tai voittoa tavoittelevien taloudellisten orga-
nisaatioiden toimesta (Ks. esimerkiksi Mottonen & Niemeld 2005, 67-78, Helander 2001,
6-9, Wollebaek ym. 2000, 166—192.)

Jarjestojen merkitys kansalaisyhteiskunnan toimijoina astui hyvin voimakkaasti esille
1990-luvulla etenkin sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Erityisesti pohjoismaisissa yhte-
yksissd on korostettu yhdistysten roolia demokraattisen kansalaisosallistumisen ja kansa-
laistaitojen hankinnan pohjakouluina. Varsinkin osallistuvan demokratian teoriaperintees-
sd jarjestojen merkitys on tunnustettu tarkedksi tekijéksi kansanvallan jatkuvuuden kannal-
ta; osallistumalla opitaan osallistumaan ja kehitytdin my0s kansalaistaidoissa. Vain ani
harvat paikallistasonkaan poliittiset vaikuttajat valtakunnan poliitikoista puhumattakaan
ovat nousseet vallankéyttdasemiinsa jédrjestotyohon osallistumatta. Yhdistysten roolia kan-
salaiskasvatuksen foorumeina korostaa myo0s se, ettd koululaitoksen antama kansalaiskas-

vatus on nykyisin verraten ohutta.

Demokraattiseen oppimiseen antaa hyvin ldhtokohdan my6s yhdistyksiltd edellytetty si-
sdisen demokratian yllapito. Paatoksenteko henkild ja ddni -periaatteella toimii lahtdokoh-
tana tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Taltd pohjalta yhdistykset osallistuvat my0s poliit-
tisten johtajien koulutukseen ja rekrytointiin seké paikallisella ettd valtakunnallisella tasol-

la. (Ks. kuvio 6.1.)
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Kuvio 6.1.

PAIKALLISYHDISTYSTEN ARVIOT ERILAISTEN YHTEIS-
KUNNALLISTEN TEHTAVIEN TARKEYDESTA: TEHTAVAA
TARKEANA PITAVIEN YHDISTYSVASTAAJIEN (PUHEEN-
JOHTAJIEN) OSUUDET VUONNA 2002 (%, N = 2686).

Yhteisollisyyden yllapito | |46
Kansalaiskasvatus | |38
Kansalaisten tarpeiden esilletuonti | |38
Vapaaehtoisuuden edistaminen | |38

Palvelujen tuottaminen [ 25
Yhteiskunnan kiinteyden yliapito [ 20
Edunvalvonta [ |19
Demokratian edistaminen [ |18
Yhteiskunnall. uudistusten edistaminen [ ]15
Toiminta tyollistajana [ 7
0 20 40 60

Lahde: Helander 2002, 30-34

Eri tasoilla toimivat yhdistykset ylldpitdvit ja edesauttavat yhteiskunnan kiinteyttd ja yh-
teisollisyyttd. Rakentamalla verkostoja kansalaisten vilille jérjestot edistivét sosiaalista
integraatiota ja ehkdisevit yhteiskunnan ddrimmaisid vastakkaisuuksia ja hajoamispainei-
ta. Luomalla, yllapitimalla ja siirtdmaéll kiinteyttd vahvistavia yhteiskunnallisia arvoja ja
asenteita sekd kansalaisten vilistd keskindisluottamusta yhdistykset toimivat my0s suku-
polvien yli niiden keskindistd luottamusta vahvistaen. Mutta yhdistykset ovat keskeisessé
asemassa myds kansalaisten eri suuntiin rakentuvien identiteettien luomisessa. Tadma rooli
on tarked etenkin silloin, kun useat perinteiset samastumiskohteet ovat menettineet merki-

tystdan.

Yhdistysten yhdeksi yhteiskunnalliseksi tehtdavéksi on mielletty my0s innovaatioiden edis-
taminen. T&ll4 viitataan siihen, ettei julkinen hallintokoneisto 1dheskédén kaikissa tapauk-
sissa tiedosta olemassa olevia kansalaisten tarpeita ja yhteiskunnallisia ongelmia ja on
muutoinkin jdykkd reagoimaan nithin. Ruohonjuuritasolla toimivat yhdistykset joko yksi-
ndin tai yhdessd median kanssa auttavat ongelmien pddsya politiikan esityslistalle ja siten

edustuksellisen paatoksenteon kohteeksi.
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Jarjestotoiminnan merkitys on etenkin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina tul-
lut laajan keskustelun keskioon. Talld kerralla kysymyksesséd on sosiaalisen péddoman ka-
sitteen ympdrille rakentunut laajapohjainen ja monitieteinen tarkastelu. Moniulotteisessa
ja usean tieteenalan ympdrille muodostuneessa keskustelussa sosiaalisesta pddomasta on
erityisesti valtio-opilliselta suunnalta korostettu jarjestdjen suurta merkitystd sekéd yksilo-
ettd yhteisdtason ilmionid. Etenkin Robert D. Putnamin (Putnam 1993, Putnam 2000) sosi-
aalista padomaa koskevissa tulkinnoissa jérjestdjen merkitys on keskeinen. Niitd ovat eri-

tyisesti luottamus, vastavuoroisuus ja sosiaaliset verkostot.

Keskustelu kansalaisyhteiskunnasta ja etenkin sosiaalisesta pddomasta on paitsi yleisesti
vilkastunut my0s muuttanut ja nimenomaan laajentanut jérjestdosallistumista koskevan
keskustelun painopistettd kollektiiveina toimivista yhdistyksistd yksildind toimivien kan-
salaisten suuntaan. Kuitenkin jarjestokiinnittymistd on Suomessa tehdyssé tutkimuksessa
pidetty yhtend keskeisend kansalaisten poliittista kéyttdytymistd selittivdnd muuttujana
vasta neljannesvuosisadan verran (ks. esimerkiksi Pesonen & Sénkiaho 1979, 175-186,
Pesonen ym. 1993). Tosiasia kuitenkin on, ettd jarjestokiinnittymiselld on havaittu olevan
selked yhteys poliittiseen osallistumiseen. Vaikka jérjestdjen merkitystd on analysoitu ensi
sijassa edustukselliseen demokratiaan liittyvien osallistumismuotojen ndkokulmasta, on
niiden rooli keskeinen my0s epdsovinnaisten suorien vaikuttamiskanavien ja -keinojen
kaytossd (ks. esimerkiksi Sjoblom 2002). Ne toimivat paitsi yhden asian liikkeiden &éni-
torvina my0s foorumeina kansalaisten suorissa vaikuttamispyrkimyksissd. Niiden on ha-
vaittu olevan selvdssd yhteydessd myds kansalaisten tuntemaan sisdiseen kansalaispéte-

vyyteen.

Kysymys, joka keskeiselld tavalla liittyy erityisesti sosiaaliseen pddomaan, koskee muo-
dollisen jdsenyyden ohella my0ds sen astetta tai intensiteettid. On olemassa erilaisia tulkin-
toja siitd, toimiiko jdsenyys sellaisenaan riittdvind sosiaalisen pddoman indikaattorina vai
antaako aktiivisuus olennaista lisdarvoa luottamuksen lisdéntymiselle ja yhteisten normien
omaksumiselle. Esimerkiksi tuoreessa ruotsalaistutkimuksessa paadytddn siihen, ettd yh-
distysaktiivisuus lisdd vain verraten vdhin sosiaalista pddomaa muodollisen jérjestojise-

nyyden liséksi (ks. Teorell 2003).
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Yhteisotason osalta jérjestoliitynndsti on olemassa erilaisia tutkimustuloksia ja niiden
myo6td myo0s erilaisia tulkintoja. Putnamilainen sosiaalisen pddoman tulkinta korostaa
alueyhteisdjen verkottumista ja siten jirjestoliitynnén keskeistd merkitystd sosiaalista paa-
omaa lisddvani tekijdnd. Tunnetussa Italia-tutkimuksessaan Putnam osoittaakin jrjestojen
merkityksen yhteisten normien syntymiselle. Yhdistysmédirien vaikutusta demokratialle ei
kuitenkaan ole pystytty yksiselitteisesti osoittamaan. Esimerkiksi ruotsalainen Susanne
Lunddsen (2004) osoitti, ettei kunnittainen yhdistystiheys selittinyt &dnestysaktii-
visuuseroja Ruotsissa ldheskddn samalla voimakkuudella kuin muutamat kuntatalouteen

liittyvat tekijat.

Jéarjestdjen roolia ja merkitystd poliittiselle demokratialle on vilttiméatontd 1dhestyd kah-
delta tasolta. Yksi ndkokulma avautuu jdrjestdjen toiminnasta organisatorisina yksikkdina
eli virallisen suomenkielisen nimityksen mukaan yhdistyksind. Toinen perspektiivi jérjes-
téjen rooliin avautuu yksilGtasolta niiden jédsenyyden kautta. Miten mukanaolo yhdistys-
toiminnassa vaikuttaa kansalaisten yhteiskunnallisiin ratkaisuihin, asenteisiin ja voimava-
roihin? Molemmat tarkastelutasot on syytéd ottaa huomioon myds demokratiaindikaattorei-

ta valittaessa ja tdsmennettdessa.

Indikaattorit

Kokonaiskuvan luominen jérjestdjen merkityksestd suomalaiselle demokratialle edellyttia,
etti jarjestoindikaattoreita kehiteltdessd otetaan huomioon sekd yhdistykset organisaatioi-
na ettd yhdistysten jidsenet yhteiskunnallisina toimijoina. Koska yhdistykset toimivat seka
valtakunnallisesti ettd paikallisesti, tulee kumpikin toimintataso ottaa huomioon jérjesto-

osallistumisen merkitysté eriteltdessa.

Yhdistykset — méaiiri ja toimialaluokituksen dilemma

Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdima Yhdistysrekisteri (YR) ilmoittaa (marraskuu
2005) rekisteriin merkittyjen yhdistysten maérdksi 123 000. Kymmenvuotiskaudella
1995-2004 maassamme perustettiin yhteensd 27 490 yhdistystd. Tamé merkitsee, ettd uu-
sia yhdistyksié rekisterditiin vuosittain 2750. Yhdistysrekisterin perustamisvuodesta 1919

lahtien yhdistyksid on perustettu keskimairin 1420 yksikon vuosivauhdilla. Vahvin yhdis-
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tysten perustamisbuumi osuu 1990-luvun loppupuolelle. Vuosikymmenen ennétysvuonna

1997 uusia yhdistyksid ensirekisterditiin 3535 kappaletta. (Ks. kuvio 6.2.)

Kuvio 6.2.
ERI TOIMIALALUOKKIIN KUULUVIEN YHDISTYSTEN
REKISTEROINTIOSUUDET KYMMENVUOTISKAU-
DELLA 1990-1999 JA 80-VUOTISKAUDELLA 1919-
1999 (%).
(N)
Urheiluflikunta 1, 2 15360
Kulttuuri %18 2?);2:
Vapaa-aika %lz” 12322
Sosiaali/terveysala %ls 3323
Uskonto/vakaumus %g 3222
Sota/rauha H1 % ]g?gjggg 5;28
Kansainvalisyys %g 2:;2
Muut %: ;ggg
Poliitti s 850
oliittiset [ 30280
Taloudelliset/ammatilliset "—“4 126 43232
o 10 2 3 40
Lahde: Siisiginen 2002c, 99

Problemaattisen l&dhtokohdan yhdistyksid koskevassa tiedonhankinnassa muodostaa se,
ettd pdiviankohtaisen yhdistysperusjoukon médrittiminen tisméllisesti on olemassa olevien
sdadosten puitteissa erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta. Toimivien yhdistysten miérien
laskemista tai edes arvioimista eniten vaikeuttava tekiji on, ettei toimintansa lopettaneiden
eli kuolleiden yhdistysten lukumiirid tunneta. Tdmén vuoksi arviot yhdistysten médrista
ovat vaihdelleet paljon. Nykyinen miira litkkunee 60 000-80 000 yhdistyksen vélilla.
Arvioitaessa olemassa olevien yhdistysten maddrdd voidaan l4hted siitd oletuksesta, etté
kutakuinkin kaikki viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana perustetut yhdistykset ovat
edelleen toiminnassa. TAdma merkitsee, ettd noin 27 000 yhdistystd muodostaa lahtokohdan
arviolle. Kun tdhin lukuun lisidtddn ne yhdistykset, jotka on perustettu ennen vuotta 1995
ja jotka ovat tehneet YR:iin rekisteri-ilmoituksen vuosien 1999-2004 vélisend aikana,

saadaan yhteisluvuksi noin 56 000 yhdistystd. On kuitenkin mahdollista ja hyvin todenna-
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koistd, ettd vanhoissa yhdistyksissd on melko suuri joukko sellaisia, jotka ovat syystd tai
toisesta laiminlyoneet rekisteri-ilmoituksen tai joille ilmoituksen tekeminen YR:iin ei ole
ollut vélttiméatontd mainituissa aikarajoissa. Karkeana kokonaisarviona toimivien yhdis-
tysten osalta voidaan pitdd lukua 70 000. Tdmi on runsaat puolet perustetuista ja YR:n

kirjaamista yhdistyksista.

Yhdistyksistd noin 2000-3000 lienee valtakunnallisesti kattavia. Téllaisiksi voidaan tulki-
ta ennen muuta yhdistykset, jotka ovat toisen asteen liittoja tai kolmannen asteen keskus-
jarjestojd. Naihin kuuluvat myds yksitasoiset yhdistykset, joiden toimialueena on koko

maa. Muut ovat piiritasolla toimivia tai paikallisia yhdistyksia.

Yhdistysrekisteristd saa tietoja my0s aluepohjaisilla hauilla. Kun yhdistysten merkitysta
ajatellaan alueiden ja demokratian ndkokulmasta, tirkein yksikkod on kunta. Kuntapohjai-
sin tiedoin on mahdollista vertailla kuntien yhdistystiheyttd, suhteuttaa tietoja muihin kun-
tapohjaisiin muuttujiin ja luoda ndin erilaisia kuntakohtaisia jérjestdrakenneprofiileja.
Kuntien liséksi yhdistysrekisteristd on mahdollista saada yhdistystietoja myos 144ni-, maa-

kunta- ja vaalipiirikohtaisesti.

Yhtend rajoitteena Yhdistysrekisterin kdytolle on, ettei se sisdlld tietoja rekisterdityjen
yhdistysten toimialoista. Siksi on hyvin tyolédstd selvittdd, missd médrin eri toimialoilla
toimivien yhdistysten maérat ovat vaihdelleet ajan mittaan. Luokittelua ja muutosten seu-
rantaa ei myoOskddn helpota se, ettd useat valtakunnalliset liitot ja keskusjirjestot seka
myds paikallisyhdistykset ovat monitoimialaisia. Yksi ja sama jéirjestd voidaan tdlloin

sijoittaa useaan toimialaluokkaan.

Yhtendisen luokitusstandardin puuttuminen johtaa siihen, ettd kehityssuuntien arviointi ja
niiden liittdminen eri konteksteihin vaikeutuvat. Yhdistysrekisteri on tosin laatinut 1dhinna

suomalaista kdyttod varten luokitusmallin, jossa yhdistykset on mahdollista jakaa yhdek-

sidinen 2002b).
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Yhdistyneiden Kansakuntien myoétidvaikutuksella on kansainvilisid kolmannen sektorin
yksikkdjen vertailuja varten kehitelty oma, kansantalouden tilinpitoon soveltuva luokitus-
jérjestelmd (Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts
2003). Tata yksitoistaluokkaista jarjestelmdd on sovellettu jo toista vuosikymmentd laajas-
sa kansainvélisessi kolmannen sektorin yksikkdjen vertailututkimuksessa (Ks. Salamon &
Anheier 1997). Huomattava on, ettd tdssd luokituksessa muutamien toimialaluokkien yh-
distysten osuudet jddvdt verraten pieniksi painopisteen ollessa muissa non-profit-
organisaatioissa, erityisesti sddtidissd. Tatd luokitusjdrjestelmdd on kéytetty myds suoma-
laisessa kolmatta sektoria koskevassa yhdistysluokituksessa (ks. Helander & Laaksonen

1999).

KuntaSuomi 2004 -hankkeen eri osioissa toimialaluokittelu on vaihdellut jonkin verran.
Varsinaisten yhdistystutkimusten (EKU-moduuli) osalta kiytosséd oli vuoden 1995 aineis-
ton osalta 14-luokkainen ja vuoden 2002 aineiston osalta 15-luokkainen typologia (ks.

Helander & Pikkala 1999, 98—100, Helander 2004, 23-25).

Kysymistavalla on merkitysti

Tavanomaisin tapa tiedustella kansalaisten jirjestdjasenyyksien maiardd on kysyéd, mihin
kysymyksessi lueteltujen jirjestdalojen yhdistyksistd vastaaja kuuluu. Samassa yhteydes-
sd vastaajalta on usein tiedusteltu myds sitd, kuinka aktiivisesti hdn osallistuu kyseisen
yhdistyksen toimintaan ja onko hénelld mahdollisesti myds luottamustehtévid kyseisessa
yhdistyksessa tai kyseisen toimialan jérjestoissd. Vain harvoissa tapauksissa on tiedusteltu
suoraan, kuinka moneen yhdistykseen vastaaja jidsenend kuuluu. Tdtd kysymysmuotoa

kiytettdessd ei kysymykseen ole mahdollista liittdd jarjestoaktiivisuutta arvioivaa tietoa.

Jarjestojasenyyttd kartoittavalla kysymysmuotoilulla néyttiisi sellaisenaan olevan hyvin
suuri merkitys sille, kuinka korkeita jarjestaytymistiheyksid saadaan. Karkeasti ottaen voi-
daan sanoa, ettd kuta harvempia ja siten laajempia yhdistystoimialoja vastaajalle tarjotaan,
sitd harvempaan yhdistykseen hén ilmoittaa kuuluvansa. Suorastaan teknisluontoiseksi
ongelmaksi muodostuu télldin erityisesti se, ettd kysymysmuoto on jo ldhtokohtaisesti
immuuni sille, ettd vastaaja kuuluu useaan saman yhdistystoimialan organisaatioon. Kun

esimerkiksi yhdistystiheyksid mitattaessa mukaan otetaan vain toimialojen miérd, voi ja-
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senyysyhdistysten havaittu lukuméérd jdddd huomattavasti pienemmaksi kuin asianomai-
sen henkilon tosiasiallinen yhdistysmddrd on. Mikéli kysytddn vain niiden yhdistysten
lukumadérii, joissa vastaaja on jdsenend, on mahdollista, ettei asianomainen muista kaikkia

niitd yhdistyksid, joihin hén esimerkiksi vain passiivisena kannatusjisenend kuuluu (vrt.

Maassamme ei toistaiseksi ole kehitetty standardoitua yhdistysluokitusjérjestelmad edes
koko maan kisittelevid kysely/haastattelututkimuksia varten. Suomalaisissa yhdistysliityn-
tdd koskevissa kyselytutkimuksissa on tavallisesti tiedusteltu vastaajan kuulumista suh-
teellisen harvojen toimialojen yhdistyksiin. Siten KuntaSuomi 2004 -tutkimushankkeen
kansalaisosion (KUTU) kolmella kierroksella (1996, 2000 ja 2004), joilla vastaajina oli
satunnaisvalintaan pohjautuva varsin laaja otos (25 000 henked) tutkimuskunnissa asuvista
aikuiskansalaisista, sovellettiin yksitoistaluokkaista perusjirjestelméé (ks. Helander 2005).
Sitd tdydennettiin eri tutkimuskierroksilla yhdelld tai kahdella jirjestokategorialla. (Ks.
kuvio 6.3.)

Vuoden 2003 eduskuntavaaleihin liittyvadssd nuorisotutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien
kiinnittymistd yhdeksdin erityyppiseen jarjestoon. Samaan tutkimukseen kuuluvassa jar-
jestokiinnostusta luotaavassa osiossa tutkimuksen kohteena oleville tarjottiin kaikkiaan

neljétoista jarjestoluokkaa (Nurmela & Pehkonen 2003, 29-32).

Joissakin kyselytutkimuksissa vastaajille on tarjottu laajempia 15—17 jarjestdalanimiketta
European Social Survey -vertailututkimuksessa (ESS) kiytetty jirjestdjdsenyyksid kartoit-
tava kysymys on puolestaan perustunut kaksitoistaluokkaiseen kysymyspatteristoon (Borg
2005; vrt. my6s Bengtsson & Gronlund 2005). Useimmat annetuista yhdistysluokista kat-
toivat kuitenkin véhintidén kaksi, muutamat jopa neljikin jdrjestétoimialaa. Kaiken kaikki-
aan annetut toimialaryhmit sisélsivit ainakin 27 jdrjestdalaa, mitd on pidettdva varsin kat-

tavana jasenyyksien madrdytymisperustana.

Ruotsin tilastokeskuksen (SCB) soveltama toimialaluokittelu pohjautuu puolestaan kaksi-
kerroksiseen yhdistysten luokitusjdrjestelmdin. Jarjestoluokituksen ensimmaéisessd vai-

heessa erotetaan viisi yhdistysten pddryhmdd: poliittiset jarjestot, etujérjestot, solidaa-
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risuusliikkeet, uskonnolliset jarjestdt ja eldmintapajérjestot. Toisessa vaiheessa ndiden
viiden padorganisaatiotyypin alayhdistysten kohdalla erotetaan yhteensd 26 yhdistystyyp-
pid (Vogel & Amna 2003, 13—-14). Norjalaisessa yhdistystutkimuksessa on vastaavasti
sovellettu jopa 32-luokkaista jérjestotypologiaa (Hansen 2003).

On vaikea tyhjentévisti selvittdd, missd méérin annettujen yhdistysluokkien maira vaikut-
taa sithen, kuinka korkeaksi vdeston yhdistysliityntd eri maissa kohoaa. Useissa pohjois-
maisissa vertailuissa Suomi on jadnyt maanelikosta viimeiseksi sekd mitattaessa yhdistys-
laitoksen ulkopuolella olevien osuutta ettd eriteltdessd jasenyyden laajuutta jasenyyskes-

kin, kun jisenyyksié on kartoitettu samalla tai vertailukelpoisella mittarilla.

Kuvio 6.3.

JASENLIITYNTA ERI TOIMIALOJEN YHDISTYKSIIN
VUONNA 2004 (%).

Ammattiyhdistys | 52
Liikuntaseura |:|26
Vapaaehtoisjarjests [ |16
Kunnanosayhdistys L e
Poliittinenyhdistys [__11
Elakelsisjarjests [ 11
Tuottaja/yrittajajarjestd [ ]11
Asukasyhdistys [_|s
Kulttuurijarjests [_Js
Vanhempainyhdistys [ s
Nuoriso/opiskelijajarjestd [_|7
Maanpuolustusjarjesté [_]7
Ympaéristojariestd [ 4
0 2 40 60 80

Lahde: Helander 2005

Tarkoituksenmukaisimman luokitusjérjestelméin valinta riippuu suuressa méérin siitd, py-
ritddnko sen avulla mahdollisimman suureen kansainviliseen vertailtavuuteen vai onko
kdyton ensisijainen tavoite kotimaisen kehityksen seuraaminen ja havaintojen tekeminen
demokratian kulloisestakin tasosta. Mikili painotetaan ensiksi mainittua tavoitetta, néyt-
tdisi joko ESS:n kdyttdmé Eurostatin luokitus tai YK:n hyvidksymé luokitus (Salamon &

Anheier 1997) tulevan ldhtokohdaksi. Mikéli taas luokitusjirjestelmén avulla halutaan
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jatkuvuutta suomalaisen yhteiskunnan yhdistysluokitukseen, on YR:n legitimoima jirjes-
Jatkossa on tietenkin my0s mahdollista tuottaa tietoja molempiin kayttotarkoituksiin.
Nayttdd joka tapauksessa tarkoituksenmukaiselta tdydentdd kyseisid luokitusjirjestelmid
riippumatta siitd, mik4 niistd valitaan perusldhtokohdaksi jarjestdalamittarin rakentamisel-

le.

Yhdistyslaitokseen pohjautuvat demokratia-indikaattorit: sisilto ja ope-
rationalisoinnit

Demokratiaindikaattoreiden kehittdminen ja niiden perusteella tapahtuva kansanvaltaisuu-
den mittaaminen koko valtakunnan tai kuntien osalta on toistaiseksi jdanyt alustavien ja
luonteeltaan pilottityyppisten tutkimusten varaan. Konkreettisena toimenpiteend demokra-
tiamittariston kehittimiseksi ennen muuta kuntien kehittimisty6td varten on mainittava
Suomen Kuntaliiton vuosituhannen vaihteessa kdynnistiméd demokratiatilinpdédtoksen ke-
hittimishanke Demokratia—Demokrati-projekti (Brommels & Yl1onen 2002). Sen yhtend
osana KuntaSuomi 2004 -hankkeen tutkijat Krister Stdhlberg ja Sari Pikkala loivat kuu-
siosioisen ja 20 mittaria siséltdvin demokratiatilinpaatosmittariston osin vastaavan ruotsa-
laisen mittariston antaman esikuvan mukaisesti. KuntaSuomi-hankkeessa keréttyjen ai-
neistojen perusteella tutkijat saattoivat esitelld tutkimuksen antamia tuloksia. Kun kansa-
laisvaikuttamisen polititkkaohjelma vuonna 2003 kdynnistyi, siirtyi myds demokratiamit-
tareiden kehittely pitkdlti sen huoleksi. Ohjelman puitteissa on tdhdn mennessé tuotettu
lahinnd vaaleihin ja kansalaisten vaalikdyttdytymiseen liittyvad vaalitilinpddtosraportti

(Pikkala 2005).

Demokratiamittariston yhtend osiona oli kansalaisyhteiskunnan toimivuus. Sitd mitattiin
kolmella, ldahinnd paikallisyhdistysten voimavaroihin ja edunvalvonnan toteuttamiseen
liittyvalld mittarilla. Sellaisia olivat yhdistystiheys kunnassa, jarjestdytynyt vuorovaikutus

kunnan ja jirjestdjen vililld sekd jérjestéjen vaikutuskanavien kayttdé (Brommels & Y16-

nen 2002, 50-51).
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Kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelmaan kytkettdviin demokratiamittareihin liittyva
jarjestojd koskeva tiedonhankinta ldhtee tdssd yhteydessd ajatuksesta, ettd kansanvaltai-
suuden arviointi edellyttdd tietoja sekd jérjestdistd kollektiivitoimijoina ettd jirjestdjen
jasenistd yhteiskunnalliseen toimintaan vaikuttavina yksilétoimijoina. Jérjestoindikaattorit
pohjautuvat viranomaisléhteisiin, yhdistysten johtohenkildille suunnattuihin kyselyihin
sekd kansalaiskyselyihin. Kysymysmuotoilut esitetddn tdmén artikkelin liitteissd. Nume-

rointi alla olevassa esityksessi viittaa liitteissd kéytettdvadn kysymysmuotoiluun.

Paikallisyhdistysten miérid ja siiné tapahtuneita muutoksia koskevat tiedot ovat saatavissa
Yhdistysrekisteristd sekd koko maan ettd kuntien osalta. Vastaavalla tavalla tiedot on saa-
tavissa my0s valtakunnallisista sekd piiri- ja aluetasolla toimivista jirjestoistd. Niin ikdin
tieto yhdistysten perustamisvuosista sisdltyy YR:std kdytettdvissd olevaan tietokantaan.
Rekisteritietojen perusteella on kuitenkin — kuten edelld osoitettiin — erittdin vaikea saada
riittdvan tdsmallisid lukuarvoja. Témédn vuoksi yhdistysmddrid koskeva tilastointi tulisi
ohjata tilastoasiantuntemusta omaavalle Tilastokeskukselle. Tdhédn liittyen yhdistysten
toimialaluokitus (ks. liite 6.1) tulisi standardoida siten, ettd se on riittdvén kattava ja — mi-
kili mahdollista — riittdvéan vertailukelpoinen kansainvilisten tai ainakin pohjoismaisten

luokitusjérjestelmien kanssa.

Mikaéli yhdistyksistd (ja yhdistyksiltd) kootaan médéréaajoin tietoja, esimerkiksi joka neljis
tai joka viides vuosi, lienee jarkevad kerdtd samalla kertaa tietoja useista aihealueista. Yh-
distysten perusvoimavarakartoitukseen voidaan tilloin liittdd sekd rakenteita ettd toimintaa
kuvaavia tietoja. Yksi keskeinen ellei tirkein voimavara on jisenmaksunsa maksaneiden
luku eli jasenmiérd (1). Samaan yhteyteen voidaan liittdd my0s arvio/tieto siitd, kuinka
suuri osa jisenistostd toimii aktiivisesti (2). Yhdistysten demokraattisen vaikuttamisen
yhtd hyvin kuin niiden palvelutuottamisen ndkokulmastakin keskeinen kysymys liittyy
niiden talouteen ja taloudelliseen riippuvuuteen. Eritoten niiden riippuvuus julkisesta ra-
hoituksesta eli kuntien ja/tai valtion tuista (3) on téltd osin olennainen tieto. Vastaavasti
tietoa yhdistysten tuottamista julkisia palveluja tdydentdvien palvelujen eli ostopalvelujen
osuudesta niiden toimintatuloista (4) voidaan pitdé tirkeénd taloudellisen itsendisyyden ja
omavaraisuuden mittarina. My06s yhdistyksen omistukset, omat toimitilat, osakeyhtiét ja

sdatiot ovat merkittavid taloudellisessa mielessa (5).
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Yhdistyksen yhtend toimintakykyisyyden mittarina voidaan pitdd sitd, onko sen johdolla
kaytettdvissd palkattua tydvoimaa. Siten my0s tieto palkattujen toimihenkildiden méarésta
voidaan kerdtd tdtd menettelyd kdyttden (6). Niin ikddn paikallisyhdistysten liitynnélla
valtakunnalliseen jdrjestoon on monensuuntaista merkitystd yhdistyksen toiminnalle ja

jatkuvuudelle, joten myds tdma ndkdkohta tulisi kartoittaa samassa yhteydessa (7).

Kansalaisille suunnatun kyselyn avulla puolestaan voidaan kartoittaa muutamia yksildiden
poliittisiin voimavaroihin seké julkista polititkkaa koskeviin vaikuttamismahdollisuuksiin
liittyvia tekijoitd. Yhdistysjdsenyyttd koskevan kysymyksen avulla on télloin selvitettivis-
sd se, minkd toimialojen yhdistyksiin hian kuuluu (ja tdtd kautta myos se, kuinka moneen
yhdistykseen hidn kuuluu) (8). Toimialajaotteluna voidaan kayttdd samaa luokitusta kuin
yhdistysten kartoituksessakin. Samassa yhteydessd voidaan tiedustella myds sitd, kuinka
aktiivisesti he toimivat eri alojen yhdistyksissd ja onko heilld luottamustehtévid niissa.

(Ks. kuvio 6.4.)

Kuvio 6.4.

JASENYYKSIEN MAARA PAIKALLISYHDISTYKSISSA
VUOSINA 1996, 2000 JA 2004 (% vastanneista).

El 1-20A- 3TAl
YHTAAN ~ SENYYTTA USEAMPIA

—/ 1

2004 | \ \ | 25 58 17
2000 | \ \ | 27 57 16
1996 | \ \ | 40 47 13
T T T T 1
0 25 50 75 100

Lahde: Helander 2005

Demokratian kannalta keskeinen kysymys liittyy siihen, pystyvétko kansalaiset vaikutta-
maan paikallistasolla tehtéviin poliittisiin padtoksiin. Tamén kartoittamiseksi kansalaisilta
voidaan pyytdd arviota siitd, missd madrin he katsovat voivansa vaikuttaa kuntatason péa-
toksiin jédrjeston kautta (9). Yhdistyslaitos muodostaa péddasiallisen organisaatioperustan
kansalaisten vapaaehtoistoiminnalle (ks. Helander 2001, 62—63, Vuorinen ym. 2004, 83,
Yeung 2002, 30-32). Kansalaiskyselyyn voidaan liittdd kysymys, osallistuuko asianomai-

nen yhdistyksen kautta vapaaehtoistoimintaan ja kuinka paljon hén kéyttdd siihen aikaa
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(10). Lahdettdessa siitd, ettd yhdistykset sellaisenaan muodostavat yhden yhteiskunnan
kansanvaltaisen toimijaelementin, on perusteltua tiedustella missd maarin jasenet pystyvit
todellisuudessa kiyttdmiin hyvikseen yhdistysten pditoksenteolle ominaista henkild ja
ddni -periaatetta. Jasenyysyhdistyksen sisdistd demokraattisuutta mittaa kysymys, onnis-

tuuko yhdistyksen jdsen saamaan tarkednd pitdiménsé asian kokouksen esityslistalle (11).

Ongelmia ja rajoitteita

Yhdistyksid koskeva yleinen tilastopohjainen tutkimus on maassamme verraten nuorta ja
my0s pohjaltaan melko ohutta. Maastamme on néihin vuosikymmeniin saakka puuttunut
lihes kokonaan laaja-alainen yhdistysten méérid, rakenteita ja toimintoja koskeva tutki-
mus. Nédin on ollut siitd huolimatta, ettd valtakunnallinen Yhdistysrekisteri on toiminut jo
lahes vuosisadan ajan. Yhdistyksistd on olemassa pitkaltd aikavililtd vain madrallistd kehi-
osalta on olemassa kahden tai kolmen mittauspisteen muodostamaa aikasarjatietoa toisaal-
ta yhdistysten toiminnasta, toisaalta kansalaisten yhdistysosallistumisen laajuudesta ja

luonteesta viimeksi kuluneen vuosikymmenen ajalta.

Yksi ongelmakokonaisuus yhdistystoiminnan tutkimuksessa liittyy yhdistyksen/jédrjeston
rajaamiseen. Periaatteessa ja juridisesti tarkastellen asia on rekisterdityjen yhdistysten
osalta selvd. Edelld esitetyssd késittelyssd yhdistyksiksi on maédritelty vain rekisterdidyt
yhdistykset. Maassamme toimii niiden lisdksi kuitenkin huomattava méédrd — joidenkin
arvioiden mukaan jopa 20 000-30 000 — rekisterdimatontd yhdistystd. Rekisterdimattomét
yhdistykset muistuttavat rekisterdityjd siind suhteessa, ettd viimeksi mainittujen tavoin
niilld on sdénnét ja niiden organisaatiomuoto on méadritelty. Kuitenkin niiltd puuttuu useita
ratkaisevia oikeuksia, etenkin talouden osalta, mikd estdd niiden suoran vertailun rekiste-
roityihin yhdistyksiin. Tdmén vuoksi kollektiivisina organisaatioina kisitelldan vain rekis-
terdityjd yhdistyksid. Kun sitd vastoin kansalaiskyselyissé kartoitetaan henkildiden yhdis-
tysjdsenyyksid, ei rekisterdityjd ja rekisterdimdttomid yhdistyksid voida, eikd liene tar-
peenkaan erottaa toisistaan. Lisdksi on huomattava, ettd yhdistysten yhteydessd toimii
kerhoja tai vastaavia ryhmid, jotka eivét tiytd edes rekisterdimattomille yhdistyksille ase-

tettavia sdantdjé ja organisaatiomuotoa koskevia kriteereja.
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Oman kysymyksensd muodostaa epdilemittd yleisldnsimaiseksi tulkittavissa oleva kansa-
laisten vdhenevé kiinnittyneisyys yhdistyksiin ja jdrjestotoimintaan yleensidkin. Muun mu-
assa laajassa ruotsalaisessa kansalaisten yhdistyskiinnittymistd koskevassa kartoituksessa
jarjestdjasenyyksien midrdn arvioidaan laskeneen 1990-luvun aikana noin parin prosent-
tiyksikon verran (Vogel & Amné 2003). Vaikka suomalaisten yhdistyskiinnittyneisyys
jasenyyden muodossa ei ndyta toistaiseksi laskeneen, on olemassa merkkeja siité, ettd td-

minsuuntainen trendi on véhitellen kohtaamassa my0s omaa yhteiskuntaamme.

Selvin peruste timan suuntaiselle kehitysodotukselle on, ettid kutakuinkin kaikilla jérjesto-
toimialoilla jasenkunnan ikdjakauman painopiste on asteittain siirtynyt yhd vanhempia
ikdluokkia kohden samalla kun uusien nuorten osuus jdsenistostd kuihtuu véhitellen. Ai-
nakin osittain kyse on nimenomaan siitd, ettd sitoutuminen yhdistyksiin jdsenyyden kautta
on heikkenemissd. Eri asia on, ettd kansalaiset osallistuvat hyvinkin aktiivisesti toimin-
taan ulkopuolisina vapaaehtoisina. Muuan konkreettisesti osoitettavissa oleva osallistu-
mismuoto on toiminta eduskunta- ja kunnallisvaalien ehdokkaiden vaalitiimeissd ilman

muodollista puoluesitoutumista.

Kaytettdvissd oleva tieto yhdistysten lukuméérasti ja siten jirjestokentén valtakunnallises-
ta perusjoukosta on siind midrin epitiydellisté, ettei sen avulla voida tehdé tieteellisesti
riittdvén luotettavia johtopédétdksid jirjestdtiheydestd eikd jérjestdjen merkityksestd suo-
malaiselle demokratialle. Niin ikddn jirjestolaitoksen valtakunnallisesta kehityksestd ei
olemassa olevan tietoperustan avulla ole saatavissa edes suhteellisen pitevid yleiskuvaa.
Selvai lienee, ettei ilman syville kdypid lainsdédddnndllisid muutoksia ole mahdollistakaan
saada pdivinkohtaista tdsmétietoa yhdistysten madristd. Yhdistyskentissd tapahtuu jatku-

vasti hiljaisia jarjestokuolemia, joita ei saateta viranomaisten tietoon.

Nykyistd pitkdjénteisemmén ja sisdlloltdén laaja-alaisemman tiedon tuottaminen suoma-
laisista yhdistyksistd on tutkimuksen ja yhteiskuntakeskustelun kannalta hyvin olennaista.
Tata tarkoitusta palvelisi nykyistd yhdistysrekisterid laajemman tietokannan perustaminen.
Luontevin tilastopohjaisen yhdistystiedon tuottaja olisi Tilastokeskus, joka nykyisin kerda
vuosittain valtavan méiirin tietoja yksiloiden lisdksi myos erilaisista organisaatioista ja
yhteisoistd. Pulmallista jarjestdjen kautta tapahtuvan kansalaisvaikuttamisen demokraatti-

suuden arvioinnin kannalta on, ettei valtakunnallinen tilastotietojen tuottajaorganisaatio
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ole tuottanut yhdistyksistd samankaltaisia perustilastoja kuin yrityksisti. Téllaisia tilastoja
tulisi olla saatavissa ainakin yhdistysten jdsenmadristd, jisenrakenteesta, jaseniston osal-
listumisaktiivisuudesta, varainhankinnasta ja muusta taloudesta sekd mahdollisesti myos
joistakin keskeisistd toiminnoista. Tarkeimpié toimintatietoja ovat vaikuttaminen julkiseen
paédtoksentekoon seké toiminta kolmannen sektorin palvelujen tuottajina. Luonnollista on,
ettd tillaisen yhdistyksid koskevan tilastollisen tietoperustan rakentaminen edellyttda Ti-

lastokeskuksen ja Yhdistysrekisterin kiintedd yhteistyota.
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Viimeaikaisessa tutkimuksessa kaytettyji jirjestoluokituksia

(viittaukset, ks. 1dhdeluettelo edelld).

Peltosalmi & Siisidinen 2001
Siisidinen 2002a

Poliittiset
Taloudelliset/ammatilliset
Sosiaali- ja terveysala
Kulttuuri

Vapaa-aika
Urheilu/liikunta
Uskonto/vakaumus
Sota/rauha
Kansainvilisyys

Helander 2004 / KuntaSuomi 2004

Henkilosté & ammatti
Elinkeinoeldma
Maatalous

Ympéristo

Urheilu & litkunta
Nuoriso

Eldkeldiset
Sosiaaliala

Kulttuuri

Veteraani

Kunnanosa
(Maatalouden) “’sivutuotanto
Vapaapalokunta
Palvelujen kayttajat
Politiikka

2

Salamon & Anheier 1997
Helander & Laaksonen 1999

Kulttuuri & harrastustoiminta
Koulutus & tutkimus
Terveydenhuolto
Sosiaalipalvelut

Ympiristod

Kehittdminen & asuminen
Kansalaistoiminta & edunvalvonta
Hyvintekeviisyys
Kansainvilinen toiminta
Uskonnot

Ammatti & elinkeinotoiminta

Borg 2005 / ESS

Urheilu, ulkoilu, metséstys, kalastus

Kulttuuri & harrastus

Ammatti

Liiketoiminta, ammattiin liittyva,
maatalous

Kuluttaja, autoilu

Humanitaarinen, ihmisoikeus,
vahemmistd, maahanmuuttaja

Ympéristd, rauha, eldinten oikeus

Uskonto, seurakuntatoiminta

Puolue

Tiede, kasvatus, vanhempain toiminta

Nuoriso, eldkeldiset, naiset

Muu vapaaehtoistoiminta
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Vogel & Amni 2003
POLIITTISET JARJESTOT SOLIDAARISUUSLIKKEET
Puolue Humanitaarinen avustus
Paikallinen toimintaryhma Rauha
Ympéristod Kansainvilinen
ETUJARJESTOT USKONNOLLISET JARJESTOT
Ammatti Ruotsin kirkon ryhmi
Kuluttaja Vapaakirkolliset
Asukas Muut uskonnolliset ryhmat
Vanhemmat ELAMANTAPAYHDISTYKSET
Naiset Kulttuuri
Maahanmuuttajat Urheilu
Vammaiset, potilaat Ulkoilu
Eldkeldiset Muu harrastus
Osakkeenomistajat Moottori
Raittius Vapaachtoinen maanpuolustus

Veljeskunta
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Liite 6.2.
Ehdotuksia kysymysmuotoiluiksi (seuraavat tekstissd ilmoitettua numerointia)
Kysymykset koskevat paikallisyhdistyksid. Vastaajana on yhdistyksen puheenjohtaja

1. Mikai oli yhdistyksenne henkildjdsenmadrd vuoden x lopussa? henked

2. Kuinka suuri osa yhdistyksenne jdsenistd osallistuu aktiivisesti yhdistyksenne toimin-

taan?
1. Alle
2. Vihintdan Y
3. Vihintdéin 5
4. Viahintidan %
5. Kaéytiannollisesti katsoen kaikki

3. Kuinka suuren osan yhdistyksenne vuoden x tuloista muodostivat julkisen sektorin
yksikkojen (valtio, kunta, RAY, Veikkaus) antamat avustukset? %

4. Kuinka suuren osuuden ostopalvelut muodostivat yhdistyksenne tuloista vuonna x?
%
5. Omistaako tai onko yhdistyksenne kaytettavissi
1. Oma toimitila
2. Osakeyhtio
3. Saitio

6. Kuinka monta pédétoimista ja/tai sivutoimista henkildd on yhdistyksenne palveluksessa
talld hetkella?
1. Péatoimisia henkil6a
2. Sivutoimisia henkiloa

7. Kuuluuko yhdistyksenne alueelliseen tai valtakunnalliseen liittoon?
1. Kylla
2. Ei

8. Oletteko jdsen jossakin seuraavista yhdistyksisti ja jos olette, niin miten aktiivisesti
osallistutte kyseisen yhdistyksen toimintaan? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

En ole Olen Osallistun Osallistun Olen luotta-

. .. . . mustehtd-
jasen jisen harvoin aktiivisesti -
vissd
Yhdistykset
toimialoittain = = = =

9. Oletteko pyrkinyt vaikuttamaan oman kuntanne padtdksentekoon yhdistysten kautta?
1. Kylla
2. En
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10. Oletteko osallistunut vapaaehtoistoimintaan yhdistyksen kautta?
1. Kylla
2. En

11. Oletteko pyrkinyt saamaan itsenne kannalta tdrkedn asian yhdistyksenne péaatettavak-

si?
1. Kylla
2. En

11a.Onko yhdistyksenne tehnyt piddtoksen mainitussa asiassa?
1. Kylla
2. Ei
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OSA III

SAMI BORG

7 Kaisitykset kansalaisuudesta ja omista vaikutta-
mismahdollisuuksista

Kansalaisuus on usealla tavalla keskeinen kisite yhteiskunnallisen vaikuttamisen kannalta.
Muodollisena valtion jédsenyytend se antaa pohjan monille perusoikeuksille, mutta kaikilla
kansalaisilla ei silti ole tdysin samoja osallistumisoikeuksia ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Kéytdnnossd merkittdvin rajaava tekija on iké, joka sulkee Suomessa niin kuin monis-
sa muissakin demokratioissa kaikki alle 18-vuotiaat esimerkiksi yleisten vaalien vaalikel-

poisuuden ja ddnioikeuden ulkopuolelle.

Téssa artikkelissa kansalaisuutta ei ldhestytd oikeudelliselta vaan 1dhinnd subjektiiviselta
kannalta. Painopiste on siind, miten ja kuinka tuloksellisesti aikuisviestoon kuuluvat ko-
kevat voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, ja millaiseksi he mieltdvét kansalai-
sen roolin poliittis-yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Taémi ndkokulma rajaa tarkaste-
lusta pois monia sindnsd kiinnostavia kansalaisuuden aspekteja. Seuraavassa ei puututa
esimerkiksi niihin kansalaisuuden teemoihin, jotka nousevat henkildiden syntyperésti tai
etnisestd identiteetistd. MyoOskddn kansallisen identiteetin (suomalaisuuden) tai poliittisen

identiteetin laajoja kysymyksié ei ole mahdollista tarkastella kuin viittauksenomaisesti.

Identiteettien sijasta padhuomio kohdistuu osallistumisen ja vaikuttamisen kansalaistun-
toihin. Tavoitteena on kuvata, millaisin indikaattorein kansalaisten kokemia mahdolli-
suuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on mitattu, millaisia piirteitd asiassa on ollut eri
tutkimusten valossa, ja miltd osin aihepiirin kysymyksid pitdisi sisdllyttdd suomalaisen

demokratiakehityksen seurannan indikaattoreihin.
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Kansalaisten késitykset heiddn omasta roolistaan ja mahdollisuuksistaan yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa ovat kansalaisvaikuttamisen arvioinnin keskeisia tekijoitd. Jotakin voi-
daan péitelld myds erilaisten osallistumistapojen ja -areenoiden suosiosta. Edellisissé
kolmessa artikkelissa esitetyt kehityspiirteet osoittavat, ettd yhteiskunnallisen kiinnittymi-
sen voimakkuudessa ja muodoissa on tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenten aika-
na. Vaali- ja puolue- sekd my0s yleisemmin jdrjestdosallistuminen eivit ole nykyisin vi-
reimmillddn. Tunnetusti tima kertoo kollektiivisten osallistumisen vetovoiman heikenty-

misesta.

Toisaalta ddnestysprosenttien lasku nayttda ainakin tilapéisesti pysdhtyneen eduskuntavaa-
leissa, ja varsinkin 2000-luvulla my6s puolueita kohtaan tunnettu luottamus on osoittanut
elpymisen merkkejd. Tt asiaa kisitellddn tarkemmin seuraavassa Heikki Paloheimon
kirjoittamassa artikkelissa. Liséksi jotkin suorat yhteydenotto- tai mielenilmaisutavat, ku-
ten suorat yhteydenotot virkamiehiin ja poliitikkoihin, ovat Suomessa suhteellisen suosit-
tuja. Silti kaikkiaan hyvin harvat suomalaiset osallistuvat aktiivisesti suoran poliittisen

osallistumisen eri muotoihin.

Itse osallistumistapojen suosiosta voidaan sittenkin paitelld vain epdsuorasti, mistd lisdén-
tyvé vetdytyminen yhteiskunnallisesta osallistumisesta johtuu. Siksi tutkimuksen on pyrit-
tavd kurkottamaan syvemmaille myos kansalaisten asenteisiin ja ajattelutapoihin. Demo-
kratian kehittimisen kannalta on olennaista tietdd, millaiseksi kansalaiset mieltdvéit suh-
teensa yhteiskunnalliseen toimintaan sekd milld tavoin ja missd madrin he ymmartavat
yhteiskunnallisia kysymyksid. Samalla on myds hahmotettava kansalaisrooleja ja vaikut-

tamismahdollisuuksia yhteiskunnan eri tasoilla ja tahoilla.

Kansalaispitevyys

Kaisityksid kansalaisuudesta ja omista vaikuttamismahdollisuuksista on tutkittu useilla
tieteenaloilla eri tavoin. Indikaattoreiden ja pitkdaikaisseurannan kannalta merkittidva ja
jokseenkin vakiintunut kisite on kansalaispitevyys (civic competence tai political effica-
cy). Siihen liittyvid politologisia operationalisointeja on hyddynnetty suomalaisten poliit-
tisten asenteiden tutkimuksissa jo jokseenkin kauan. Laajasti katsottuna ndmé mittarit si-

joittuvat alueelle, jolle yhteiskuntatieteet ovat luoneet ajan saatossa tukun erilaisia yksilon
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ja yhteiskunnan suhdetta kuvaavia késitteitd. Tarjolla on vaihtoehtoja voimattomuuden
kokemuksesta voimaantumiseen, vieraantuneisuudesta samastumiseen, syrjaytyneisyydes-

td kiinnittyneisyyteen jne.

Kansalaispitevyyden perinteiset operationalisoinnit ovat suureksi osaksi perdisin kansa-
laisten poliittisen osallistumisen kansainvélisesti vertailevista tutkimuksista (esim. Al-
mond & Verba 1965) sekd amerikkalaisista vaalitutkimuksista (tdstd ks. tarkemmin Gron-
lund ym. 2005, 95). Suomalaisiin tutkimusaineistoihin mittarit rantautuivat pysyvimmin
jo 1970-luvulla. Vuonna 1973 nelji silloista suurinta puoluetta yhdessd Suomen Gallup
Oy:n ja Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen kanssa ryhtyivét kerddméaéan
vuosittain aineistoa ns. puolueiden ajankohtaistutkimuksiin. Niiden keskeisend pysyvina
siséltond olivat juuri kansalaispédtevyyteen liittyvét véittdmait. Tutkimussarja jatkui jok-
seenkin vakiona 1990-luvun alkuun, jonka jidlkeen haastattelumenetelmi vaihtui kdynti-
haastatteluista GallupKanava-jarjestelmadn. Samalla kansalaispétevyyttd mittaavat kysy-

mykset putosivat pois pysyvien aiheiden listalta.

Kansalaispitevyyden operationalisoinnit vertailevassa politiikan tutki-
muksessa

Kansalaispitevyyden tarkastelun kannalta klassinen kansainvilisesti vertaileva osallistu-
mistutkimus on Gabriel A. Almondin ja Sidney Verban teos The Civic Culture (1965).
Almond ja Verba vertailivat tutkimuksessaan sisdlloltddn yhtenevin kyselyaineistoin viitta
maata: Yhdysvaltoja, Iso-Britanniaa, Linsi-Saksaa, Italiaa ja Meksikoa. Heidén tavoittee-
naan oli arvioida demokratialle suotuisan poliittisen kansalaiskulttuurin edellytyksid ja

ilmenemismuotoja.

Kirjan yleisesti tunnetuimmat osat kisittelevit poliittisen kulttuurin késitettd, jolla on sel-
ked yhteys myos Almondin ja Verban kiyttimédn kansalaispédtevyyden (civic competen-
ce) késitteeseen. Tarkasti ottaen Almond ja Verba puhuvat tutkimuksessaan kansalaispa-
tevyyden tunteesta (sense of civic competence). Tdmén tunteen tai asenteen mittausmene-
telmind kaytettiin, ehkd hieman yllittden, seuraavaa kahta ns. avointa kysymystd. Suo-
mennokset ovat perdisin Pertti Pesosen ja Risto Sénkiahon tutkimuksesta Kansalaiset ja

kansanvalta (1979).
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"Kuvitellaan, ettd tikdldinen kunnan- tai kaupunginvaltuusto aikoo tehdd pdiditok-
sen, joka on Teiddn mielestinne epdoikeudenmukainen ja vahingollinen. Mitd Te

voisitte tehdd sellaisen pddtoksen estimiseksi?”

“Kuvitellaan, ettd eduskunta aikoo sddtdd lain, joka on mielestinne epdoikeuden-

mukainen ja vahingollinen. Mitd Te voisitte tehdd sellaisen pdcdtoksen estimiseksi?”

Edellisiin kysymyksiin jonkin keinon maininneiden vastaajien osuus oli maittain seuraava

(taulukko 7.1).

Taulukko 7.1.

Niiden kansalaisten prosenttiosuus, jotka voivat mielestddn tehdd jotakin kuvitellun hai-

tallisen pddtoksen estiamiseksi (%).

118

Paikallinen pédétoksenteko

Kansallinen pédétoksenteko

Yhdysvallat
Iso-Britannia
Lénsi-Saksa
Italia
Meksiko

77
78
62
51
52

75
62
38
28
38

Lihde: Almond & Verba 1965, 142.

Civic Culture -tutkimuksessa selvitettiin myos, milld tavoin sisdinen kansalaispitevyys

vaikutti paikallistason osallistumiseen. Silloiset maaerot ovat luettavissa taulukosta 7.2.

Taulukko 7.2.

Niiden kansalaisten prosenttiosuus, jotka olivat pyrkineet vaikuttamaan paikalliseen pdd-
toksentekoon. Tulokset luokiteltuina paikallisvaikuttamiseen liittyvdn poliittisen pdtevyy-

den mukaan (pdtevid, ei-pdtevid; %).

Local competents

Locan non-competents

Yhdysvallat
Iso-Britannia
Lénsi-Saksa
Italia
Meksiko

33
18
21
13

9

1

N RO WOo

Lihde: Almond & Verba 1965, 144.
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Almondin ja Verban kehittelemé operationalisointi ei mydhemmin vakiintunut kansalais-
ten omakohtaisen poliittisen péatevyyden mittaustavaksi. Tdmd on ymmarrettivad, koska
sen tulokset riippuvat ehka liikaa siitd, kuinka aktiivisesti vastaajat jaksavat pohtia ja il-
moittaa haastattelussa erilaisia keinoja. Puutteistaan huolimatta ndin asetetut kysymykset
nostavat silti esiin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien ja kansalaisroolien laajan kirjon.
Vaikutusmahdollisuudet riippuvat vaikuttajasta, vaikutettavasta asiasta, kdytettdvissd ole-
vista keinoista ja vaikuttamiskontekstista, joita kaikkia voidaan tutkia monin eri tavoin.
Mihin vaikuttamiskokemusten ja -pyrkimysten seurannassa tulee kiinnittdd erityistd huo-
miota? Valintoja on tehtdvé ainakin seuraavien seikkojen suhteen:

e Mitka ovat kansalaisten tiedot kéytettdvissé olevista vaikutuskeinoista?

e Vaikuttamiskeinojen arviointi ja valitsemisen periaatteet: koettu tehokkuus, help-

pokéyttoisyys, vaikuttamisen edellyttimét muut resurssit jne.

e Suora vai epdsuora vaikuttaminen asiaan?

e Kenen etua asiassa pyritddn ajamaan?

e Vaikutetaanko yksin vai yhdessd?

e Millaisiin asioihin katsotaan olevan mahdollista vaikuttaa ja millaisiin taas ei?

e Millainen on asian ja vaikuttamisen laatu (estdva vai edistdava vaikutus)?

e Mika on vaikuttamisen ala ja taso?

Listaa voitaisiin jatkaa, mutta on selvdi, ettd standardoiduissa kyselyissd seurannan piiriin
voidaan valita vain joitakin keskeisimpié elementtejd. Ehké juuri aihealueen moniaineksi-
suuden vuoksi suurissa kyselyaineistoissa kansalaispdtevyyttd onkin ryhdytty mittamaan
jokseenkin vakiintuneesti strukturoiduin véittimin. Ne mittaavat vaikuttamis- ja pite-

vyysasenteita melko yleiselld tasolla ja vain joidenkin keskeisimpien teemojen kannalta.

Sisdiselld kansalaispatevyydelld (internal political efficacy) on tavallisesti viitattu kansa-
laisten kykyyn ymmartdé ja hahmottaa politiikkaa seké siithen, miten he kokevat voivansa
vaikuttaa yhteiskunnalliseen pédatoksentekoon. Sitd on mitattu yleisesti taulukossa 7.3 esi-

teltdvilla kahdella vdittdmalld, mutta muitakin vaittdmia on kéytetty.

Ulkoisella pétevyydelld (external political efficacy) on puolestaan tarkoitettu arvioita

edustuksellisen demokratian toimivuudesta, toisin sanoen sitd, millaiseksi kansalainen
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kokee keskeisten edustuksellisten padtoksentekoelinten ja erityisesti myds puolueiden
toiminnan omien pyrkimystensd kannalta. Kun maamme perustuslakikin l&htee siitd, ettad
valtiovalta kuuluu kansalle, jota eduskunta edustaa, on puolueiden rooli ulkoisen pétevyy-
den mittareissa ymmarrettdvdn suuri. Ulkoisen pdtevyyden mittaamisessa on Suomessa

kaytetty etenkin kahta taulukossa 7.3 esiteltdvaa vaittimaa.

Molempien pitevyyden lajien operationalisoinnit ovat olleet pitkilti samoja sekd kansalli-
sissa asennetutkimuksissa ettd kansainvilisissd vertailututkimuksissa. Suomessa puoluei-
den ajankohtaistutkimuksissa ja vaalitutkimusaineistoissa patevyyskysymysten sanamuo-
doissa ja vastausvaihtoehdoissa on myds ollut pienid muutoksia ajan mittaan. Suurempi
ongelma seurannan kannalta on kuitenkin, ettd varsinkin sisdisen kansalaispitevyyden
mittareita on sisdltynyt alan kdyntihaastatteluaineistoihin varsin episystemaattisesti eten-
kin 1990-luvulta l14htien. Ulkoista patevyyttd pystytddn sen sijaan luotaamaan hieman tyy-
dyttivdmmin ja pidemmaltd aikavililtd. Kohta esiteltdvid ulkoisen pitevyyden tietoja tiy-
dentdd tdssé kirjassa Heikki Paloheimon artikkelin osa kansalaisten suhtautumisesta puo-
lueisiin, jossa kansalaisten puolueasenteita tarkastellaan EVA:n kansallisten asennetutki-

musaineistojen pohjalta.

Suomalaisten ulkoisen ja sisdisen kansalaispdtevyyden pitkdn ajan kehitystd on viimeksi
koottu eduskuntavaalivuosien 1975-2003 osalta vuoden 2003 eduskuntavaaleja késitel-
leessd vaalitutkimuksessa (Gronlund ym. 2005, 96-97). Taulukossa 7.3 vastaavaa tarkas-

telua on laajennettu myds vaalien vélisiin vuosiin.
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Taulukko 7.3.
Ulkoista ja sisdistd kansalaispdtevyyttd mittaavien asenteiden kehitys Suomessa vuodesta
1974 alkaen (% tdysin tai osittain samaa mieltd vdittdmdn kanssa).

Ulkoinen Ulkoinen Sisdinen Sisdinen

KP 1 KP2 KP 1 KP 2
1974 68
1975 58
1976 66
1977 55 .
1978 61 69
1979 64 69
1981 59 67 . .
1982 49 65 .. 74
1983 68 63 64 78
1984 42 72 .. 79
1986 41 72 .. 76
1987 70 63 61
1988 52 69 .. .
1990 52 75 62 69
1991 43 72 62 81
1994 . 78 .. 77
2003 55 . 69 78

Ulkoinen KP1 = "On ainakin yksi puolue, joka aina yrittd4 ajaa minun etuani.”
Ulkoinen KP2 = "Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista dénista, eivéit heiddn mielipiteistidén.”
Sisdinen KP1 = “Minulla ei ole mitddn sananvaltaa siihen, mit4 hallitus tekee.”
Sisdinen KP2 = "Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, etti en oikein ymmarra, mitd on tekeilld.”

Lahdeaineistot: Vuoden 1991 ja 2003 osalta kansallisten vaalitutkimusten aineistot FSD1018 ja FSD1260.
Vuoden 1994 osalta EU-kansanédédnestystutkimuksen aineisto FSD1195. Muut tiedot ovat tietoarkistoon
arkistoiduista puolueiden ajankohtaistutkimusten aineistoista.

Nayttdd siltd, ettd ulkoisen kansalaispitevyyden mittarin ensimmaéinen viittdima (On aina-
kin yksi puolue...) reagoi vield 1970- ja 1980-luvuilla melko voimakkaasti vaaleihin ja
vaalikampanjoihin (ks. myds Borg 1995). Tuolloin eduskuntavaalien jilkeen kerdtyissa
aineistoissa (1979, 1983 ja 1987) kansalaiset kokivat puoluejérjestelmén kautta tapahtuvan
vaikuttamisen jonkin verran mielekkd&mmaéksi kuin vaalien vélivuosina. Toisin sanoen

vaalit kohottivat ulkoista patevyytta.

Vuosien 1991 ja 2003 lukujen perusteella ndin ei ndhtivasti endd ole. Toisaalta tiedot ovat
kovin katkelmallisia. Joka tapauksessa kansalaisten etdintyminen puolueista suhteessa

aiempiin aikoihin on lukujen perusteella selvdd. Tadma ndkyy myos toisessa ulkoista péte-
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vyyttd mittaavassa osiossa, jota ei valitettavasti ole juuri endé tiedusteltu tutkimusaineis-

toissa 1990-luvun alun jélkeen.

Sisdisen pidtevyyden viittdimien aikasarjojen perusteella ei ole mahdollista tehdd kovin
luotettavia padtelmid varsinkaan tilanteen viimeaikaisesta kehityksestd, koska 1990-luvun
tietoja on kaytettdavissd niukasti (vrt. Gronlund ym. 2005, 96-97). Sindnsé tulokset osoit-
tavat kiistattomasti, ettd valtaosa kansalaisista kokee politiikan monimutkaiseksi. Kansa-
laisten selvd enemmistd eli noin kaksi kolmesta on myds jo pitkddn katsonut, ettei heilld

ole riittdvasti sananvaltaa hallituksen tekemiin paétdksiin.

Edelld esiteltyjd kansalaispatevyyden viittdimid on puolueiden ajankohtaistutkimuksien
liséksi tiedusteltu lukuisissa nuoriso- ja kuntatutkimusaineistoissa etenkin 1990-luvulta

alkaen.

Kansalaisroolit

Kansalaispitevyyttd koskevista tiedoista ei ole helppoa tehdi yleisid johtopdétoksid kansa-
laisvaikuttamisen kehittdmisen pohjaksi. Kaikkia vdhéiset vaikuttamismahdollisuudet ei-
vat haittaa, koska he eivit ehkd haluakaan vaikuttaa politiikkaan. Heille itselleen ei ole
pulma, etteivit he ymmaérrd politiikkaa, tai ettd mikéén puolue ei aja heiddn asioitaan. Po-
litiikkka on aikuisvdeston suurelle enemmistolle verraten etdinen asia ja luultavasti pysyy-

kin sellaisena.

Viitteen tueksi voidaan esittdd myds vankkoja todisteita eri tutkimusaineistoista. Kéytet-
tivissd ovat sekd World Values Surveyn (WVS) ettd European Social Surveyn (ESS) asiaa
késittelevat osiot. Niissd on tiedusteltu, kuinka tdrkednd eldméinalueena tai asiana kansa-
laiset pitdvét politiikkaa itselleen. Muina arviointikohteina ovat olleet perhe, ystivit, va-
paa-aika, ty0, uskonto ja vapaaehtoisjirjestot. Kutakin eldminaluetta on arvioitu erikseen
joko asteikolla nollasta kymmeneen (ESS) tai sanallistetuilla vaihtoehdoilla ei lainkaan
tarkedstd erittdin tarkeddn. Talld vuosikymmenelld kerétyt tuoreet aineistot (FSD0154 ja
FSD1303) osoittavat, ettd polititkkaa pitdd todella tdrkednd itselleen vain pari prosenttia

tiysi-ikdisistd suomalaisista. TAméd osuus viittaa siihen, ettd ehkéd vain alle 100 000 suoma-
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laista toimii nykyisin todella aktiivisesti eri puolueissa tai muissa puoluepoliittisissa kan-

salaisjdrjestoissa.

Joissakin empiirisissd tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota myos sithen, millaisia omi-
naisuuksia kansalaiset ajattelevat kuuluvan ns. kunnon kansalaisen rooliin. Aihetta koske-
vat mittarit eivit kuitenkaan ole kovin vakiintuneita. Y1i 20 Euroopan maassa keréttivin
European Social Surveyn ensimmadisen kierroksen aineisto (2002/2003) sisélsi joitakin
uusia mittareita, joiden tuloksia on raportoitu aiemmin politiikkaohjelman tilaamassa Kan-
salaisena Suomessa -tutkimuksessa (Borg 2005, 10—12). Tadssi mittaristossa yksittdin arvi-
oitavina hyvén kansalaisen ominaisuuksina olivat

e itseddn heikommassa asemassa olevien tukeminen

e vaaleissa ddnestdminen

e lakien ja sdént6jen noudattaminen

e omien mielipiteiden muodostaminen muista riippumatta

e osallistuminen vapaachtoisjdrjestdjen toimintaan

e poliittinen aktiivisuus.

Pohjoismaisessa vertailussa havaittiin, ettd suomalaiset pitivét vaaleissa dénestdmistd sel-
visti harvemmin (26 %) erittdin tirkednd kansalaisen rooliin kuuluvana seikkana kuin
tanskalaiset (52 %) ja ruotsalaiset (45 %). Norjalaisista joka kolmas (33 %) piti asiaa erit-

tain tarkedna.

Samansuuntainen ero havaittiin siind, kuinka tirkedni hyvéin kansalaisen ominaisuutena
eri Pohjoismaiden kansalaiset pitivét sitd, ettd omat mielipiteet muodostetaan muista riip-
pumatta. Tétd ominaisuutta piti erittdin tidrkednd noin joka toinen tanskalainen (44 %) ja
ruotsalainen (50 %), mutta vain joka kolmas norjalainen (35 %) ja suomalainen (30 %).
Muissa neljassd arvioidussa ominaisuudessa erot Pohjoismaiden vastaajien valilld eivét

olleet kovin suuria. (Emt., 11.)
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Kansalaisuutta ja kansalaisvaikuttamista kartoittavat kansainviiliset ai-
neistot

Hyvin kansalaisen ominaisuuksia kartoittava kysymysosio tullee sisdltyméén tulevaisuu-
dessakin European Social Surveyn piiriin. ESS-aineistoja on kerétty tdhdn mennessd kah-
desti (2002 ja 2004). Hanke pyrkii EU:n tutkimusinfrastruktuurirahoituksen turvin va-
kinaistamaan aineistonkeruunsa joka toinen vuosi tapahtuvaksi. Télld hetkelld ei ole kui-
tenkaan selvéd, kuinka pysyviksi rahoitus jérjestyy ja miten vakiintuneesti ESS-aineistot
ovat jatkossa kiytossd Suomen demokratiaindikaattoreiden seurannan tukena. Joka tapa-
uksessa aineistoissa jo nyt kdytettyjd kysymyksid voidaan siséllyttdd kansallisiin kysymys-

lomakkeisiin riippumatta siitd, 10ytyyko niille sdédnnollisesti kansainvélistd vertailupohjaa.

ESS saattaa muodostua ajan mittaan hyvin tarkedksi kansainvéliseksi aikasarjojen pohja-
aineistoksi Suomen demokratiaindikaattoreille. Hanke perustuu tiedonkeruuseen, jossa
joka toinen vuosi toistetaan ns. kiintedn moduulin kysymykset. Ndiden lisdksi kukin ai-
neisto siséltdd kaksi teemoiltaan vaihtuvaa moduulia, jotka valitaan tarjonnan seka erityi-
sesti arvioinnin ja kilpailun nojalla. Samalla kiinnitetddn huomiota siihen, ettd ESS-
aineistot kattavat kaikkiaan riittdvéasti keskeisid yhteiskuntatieteiden eri alojen tutkimusky-

symyksia.

Kansalaisvaikuttamisen seurannan kannalta on hyvd asia, ettd ensimmadisessd ESS-
aineistossa toinen vaihtuvista moduuleista koski kansalaisten yhteiskunnallista kiinnitty-
misté ja poliittisia asenteita. Tdman lisdksi kiinteddn moduuliin kuuluu joukko poliittisen
osallistumisen ja asennoitumisen peruskysymyksid, joista useat sisdltyvit tdmén kirjan

loppuun koottuun suomalaiseen indikaattoriechdotukseen (ks. liite I).

Suomen demokratiaindikaattoreiden kehittdmisen kannalta ESS-aineistojakin tiarkedmpi
kansainvidlinen aineistokokoelma kertyy Comparative Study of Electoral Systems
-tutkimusohjelmassa (CSES). Lauri Karvonen esittelee asiaa tarkemmin tdmén kirjan toi-
seksi viimeisessd artikkelissa. CSES on tdhdénnyt jo runsaan vuosikymmenen ajan usei-

den kymmenien maiden kansallisten vaalitutkimusohjelmien tietosiséltojen yhtendistdmi-
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seen. Tatd kautta osallistujamaat voivat toisiaan hyddyttden vertailla maansa vaalidemo-

kratian sekd muun poliittisen osallistumisen ja asennoitumisen piirteitd ja muutoksia.

My0s kaksi muuta kansainvilistd vertailututkimusohjelmaa ovat maininnan arvoisia tissa
yhteydessd. European Values Study ja sen laajempi muoto World Values Survey kerddvét
nykyisin 5—10 vuoden vilein kymmenistd maailman maista tietoja, jotka liittyvit joiltakin
osin demokratiakehityksen seurantaan. Suomen osalta WVS-aineistojen etuna voidaan
pitdd sitd, ettd mukanaolo jo ensimmaisestd keruukerrasta 1983 ldhtien sallii joissakin tie-
tosisdlloissd verraten pitkdn seuranta-ajan. Toisaalta mahdollisuudet vaikuttaa WVS-
lomakkeiden sisdltoihin ovat vdhiiset, miké on kiistaton haitta keskeisten kansallisten ky-

symysten seurannan kannalta.

Suomi on ollut vuodesta 2000 mukana myds sosiaalitieteellisemmin painottuneessa Inter-
national Social Survey Programme -ohjelmassa. Se kerdéd aineistoja vuosittain vaihtuvin
teemoin, mutta samalla muutoksen tutkiminen pyritdédn mahdollistamaan tiedustelemalla
noin 5-7 vuoden vilein samojakin kysymyksid. Muutamiin toistuviin padteemoihin kuu-
luu kansalaisvaikuttamisen aiheita. Vuosittaisten pddteemojen perusteella tillaisia ovat
erityisesti kansalaisuus (citizenship), kansallinen identiteetti (national identity) ja hallinto
(government). Kahden ensiksi mainitun teeman aineistot keréttiin Suomessa vuosina 2003
ja 2004, ja niiden tuloksia on hiljattain raportoitu teoksessa ’Onni on olla Suomalainen?
Kansallinen identiteetti ja kansalaisuus’ (Oinonen ym. 2005). Hallinto-teeman aineiston
kerdd Suomessa Tilastokeskus kuluvan vuoden 2006 aikana, ja oman maan tulokset saa-
daan tutkijoiden avoimeen kayttoon vuonna 2007. Kansainvélisen aineiston kokoamiseen
ja kayttokuntoon saattamiseen kulunee noin puolitoista vuotta suomalaisen aineiston val-

mistumisesta.

Havaintoja kansalaisuudesta ja yhteiskunnallisista ristiriidoista

Vuosien 2003 ja 2004 Suomen ISSP-aineistot (FSD0121 ja FSD2039) osoittavat hyvin
kiinnostavasti suomalaisen identiteetin yleisid rakennuspuita sekd suomalaisten subjektii-
vista sijoittumista kansainvilistyvdssd maailmassa. Enemmistd suomalaisista ei esimer-
kiksi pidd Eurooppaa itselleen kovin ldheisend. Vuoden 2003 kyselyaineistossa vain seit-

semdn prosenttia vastaajista piti Eurooppaa itselleen erittdin laheisend ja ldheisend sité piti
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30 prosenttia vastaajista. Ei kovin ldheinen -vaihtoehto kerési 44 ja ei lainkaan ldheinen -
vaihtoehto 12 prosenttia vastaajista. Seitsemdn prosenttia ei osannut sanoa kantaansa. Ai-
neisto koottiin postikyselyné, jonka lomakkeen palautti noin 1400 henkil6d tavoitelluista
noin 2500 vastaajasta. Samassa kyselyssd Suomea piti itselleen ldheisend tai erittdin l&hei-
send 90 prosenttia vastaajista. Samoihin vastausvaihtoehtoihin tarttui oman asuinkunnan
laheisyyttd arvioitaessa yhteensd 70 prosenttia, ja oman asuinmaakunnan ldheisyytti arvi-

oitaessa kaikkiaan 53 prosenttia vastanneista. (Oinonen ym. 2005, 9)

Saman kyselyn vastaajilta kysyttiin myos, mitkd luetelluista tekijoistd kuvaavat parhaiten

sitd, keitd he ovat. Tarkeimman seikan osalta valinnat kohdistuivat seuraavasti (emt., 8).

%
Tamén hetkinen tai entinen ammatti 25
Kansalaisuus 22
Perheasema tai siviilisdéty 19
Ikaryhma 10
Sukupuoli 10
Asuinalue 3
Yhteiskuntaluokka 2
Uskonto 5
Puolue, ryhma tai yhteiskunnallinen liikke 2
Rotu/etninen tausta 2

Tulokset vahvistavat yleiskuvaa siitd, ettd hyvin harvan suomalaisen identiteetti kumpuaa
ensisijaisesti vahvan poliittisesta viitekehyksestd. Tyo ja perhe ovat hyvin tarkeitd, eika
suomalaisuus ylikorostu. Muut luetellut identiteetin ensisijaiset rakennuspuut liittyvét eri
tavoin keskeisiin yhteiskunnallisiin jakolinjoihin ja ristiriitoihin. Yhteiskuntaluokan seké
puolueiden ja liikkeiden vdhdinen osuus ensisijaisten tekijoiden joukossa osoittaa monien

perinteisten ristiriitojen heikenneen.

Yleiset poliittisen sijoittumisen ja identifioitumisen mittarit ovat pitkdan liittyneet perin-
teiseen oikeisto—vasemmisto-jakoon. Kéytdnndssd tdmé jako on operationalisoitu ideolo-
gisen ajattelun ja suhtautumisen mittariksi siten, ettd kansalaisilta on tiedusteltu suurin
piirtein kymmenportaisella asteikolla heiddin omakohtaista sijoittumistaan vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudelle. Lisdksi on saatettu mitata erilaisin sanallistetuin vaihtoehdoin

kasityksia keskeisistd yhteiskunnallisista ristiriidoista.
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Monet politiikan perusjaot ja padllimmaiset asiakysymykset ovat vuosikymmenten saatos-
sa myOs muuttuneet. Siksi demokratiaindikaattoreiden kehittimisessd on kiinnitettdva riit-
tdvasti huomiota mahdollisuuteen uudistaa havainnoitavia aiheita. Tdma takaa sen, ettd
indikaattorit tarjoavat ajantasaisen ja luotettavan tietopohjan kansalaismielipiteen piirteis-
td. Toisaalta on varmistettava, ettd myds perinteisempid aiheita toistetaan kyselyissd aina-

kin kohtuullisen usein, jotta aikasarjatarkastelujen mahdollisuus séilyy riittdvalla tasolla.

Kansalaisvaikuttamisen ja kansalaispdtevyyden peruskysymysten kannalta demokratiain-
dikaattoreissa on paikallaan seurata sitd, missd miirin kansalaiset ovat halukkaita toimi-
maan politiitkassa yksin tai yhdessd muiden kanssa. Liittyyhdn tdma aihealue laajasti sekd

yleensd kansalaissitoutumiseen etté erityisesti kansalaisten ja puolueiden suhteeseen.

European Social Surveyn pohjalta tehdyssa vertailussa suomalaiset havaittiin vuonna 2002
selvdsti muita pohjoismaalaisia haluttomammiksi toiminaan aktiivisesti jossakin poliitti-
sessa ryhméssd (Borg 2005, 36). Suomalaisvastaajista vain neljd prosenttia ajatteli ehdot-
tomasti, ettd he voisivat toimia aktiivisesti jossakin poliittisessa ryhméssi. Ruotsissa ja
Norjassa ndin vastanneiden osuus oli kolminkertainen ja Tankassa seitsenkertainen Suo-
meen verrattuna. Téssd on iso haaste osallistuvan suomalaisen kansalaisuuden kehittdmi-

selle.
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8 Asenteet poliittisia instituutioita ja toimijoita koh-
taan

Kansalaisten asenteita poliittisia instituutioita kohtaan voidaan tarkastella kahdesta erilai-
sesta nidkokulmasta. Huomio voidaan kohdistaa kansalaisten henkildkohtaisiin motiivei-
hin, heidén kiinnostukseensa yhteiskunnallisiin asioihin ja heiddn arvioihinsa omista ky-
vyistddn vaikuttaa poliittisiin asioihin. Toinen nédkdkulma kohdistuu instituutioiden arvi-
ointiin. Siind on kysymys siitd, minkilaista poliittisen jirjestelmadn mallia kansalaiset pitd-
vit ihanteellisena tai toivottavana, kuinka hyvin tai huonosti he arvioivat demokratian
toimivan Suomessa, miten he arvioivat erilaisten poliittisten laitosten, esimerkiksi edus-
kunnan tai hallituksen toimintaa ja miten he arvioivat yksittdisten poliitikkojen, esimerkik-

si ministerien tai kansanedustajien toimintaa.

Kansalaisten henkil6kohtaista kiinnittymistd politiikkaan on tarkasteltu kirjan edellisessd
luvussa. Tahin ndakokulmaan liittyvisti asioista kdsitellddn tdssd luvussa vain kansalaisten
kiinnostusta polititkkaa kohtaan. Sen jidlkeen tarkastellaan sitd, minkélaisia asenteita kan-

salaisilla on poliittista jarjestelmdi, sen instituutioita ja toimijoita kohtaan.

David Eastonin (1965) mukaan poliittisen jirjestelmén kansalaisilta saama kannatus voi-
daan jakaa diffuusiin ja spesifiin tukeen'. Diffuusi tuki on tunteeseen perustuvaa, yleis-
luonteista ja perustuu yleiseen yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen. Vastaavasti tuki on spe-
sifid, jos se perustuu instrumentaalisiin arvioihin tuen antamisen merkityksellisyydesta,

esimerkiksi tuen antamisen hyodyllisyydestéd kansalaisen omalta kannalta.

Diffuuseinta on kiinnittyminen poliittiseen yhteisoon, esimerkiksi samastuminen omaan
kansaan, paikkakuntaan tai vastaavaan. Poliittisen jérjestelmén yleisille perusperiaatteille

annettu tuki voi niin ikddn olla melko diffuusia, mutta todennékdisesti se on jo jonkin ver-
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ran spesifimpdd kuin yhteisoon samastuminen. Esimerkiksi suuri osa kansasta kannattaa
demokratiaa joko siksi, ettd se tarjoaa kansalaisille kanavia poliittisiin paatoksiin vaikut-
tamiseksi tai siksi, ettd arvelee demokratian turvaavan kansalaisten hyvinvoinnin itseval-
taisia jdrjestelmid paremmin. Poliittisen jdrjestelmidn toimivuutta koskevat arviot ovat
yleensd edellistd spesifimpid. Niin ikdén poliittisen jarjestelmin eri instituutioille, esimer-
kiksi eduskunnalle, hallitukselle, presidentille tai oikeuslaitokselle annettu tuki on yleensa
melko tarkoin kohdentunutta. Vield spesifimmaésti tuesta on kysymys silloin, kun kansa-

laiset arvioivat poliitikkoja tai poliittisten padtoksentekijoiden ajankohtaisia padatoksid.

Vakaalle demokraattiselle jarjestelmille on ominaista, ettd kansalaiset saattavat olla jyr-
kisti eri mieltd ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd tai hallituksen juuri tekemisté
poliittisista paédtoksistd, mutta siitd huolimatta suurin osa heistd kannattaa demokratiaa
poliittisen jdrjestelmdn yleisend periaatteena. Itse asiassa ndmé kaksi asiaa kietoutuvat
yhteen. Vakaassa edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset kannattavat demokratiaa
juuri siksi, ettd se tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden julkisesti arvioida ja kritikoida po-

liitikkoja ja heidén tekemiddn paatoksia.

Kiinnostus politiikka kohtaan

Kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan on Suomessa mitattu monina eri vuosina,
mutta tiydellisid vuosittaisia aikasarjoja ei silti ole olemassa®. Vuodesta 1973 alkaen puo-
lueiden ajankohtaistutkimuksissa tiedusteltiin kansalaisilta, kuinka kiinnostuneita he ovat
politiikasta. Ajanjaksolla 1973—1990 mittauksia tehtiin kuutenatoista eri vuotena. Sen jal-
keen puolueiden ajankohtaistutkimuksissa ei ole selvitetty kansalaisten kiinnostusta poli-
tiikkkaa kohtaan. Ennen 1970-lukua kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan on Suo-
messa tiedusteltu vain muutamassa yksittdisesséd erillistutkimuksessa. Vuoden 1990 jil-
keen kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan on selvitetty esimerkiksi vuoden 1991
vaalitutkimuksessa (FSD1018), Suomen EU-kansandinestystutkimuksessa (FSD1195) ja
vuoden 2003 vaalitutkimuksessa (FSD1260).

Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan on mi-
tattu kysymykselld ”Kuinka kiinnostunut olette politiikasta ja poliittisten tapahtumien seu-

raamisesta”. Vuosien 1991 ja 2003 vaalitutkimuksissa vastaajilta kysyttiin lyhyemmin,
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kuinka kiinnostuneita he ovat politiikasta. Vastausvaihtoehdot ovat olleet erittdin kiinnos-
tunut, melko kiinnostunut, vain véhan kiinnostunut, ei lainkaan kiinnostunut ja ei osaa

SEll’lO@.3 .

Julkisuudessa usein esitetysti kasityksestd poiketen suomalaisten subjektiivinen kiinnostus
politiikkaa kohtaan ei ole vihentynyt poliittisesti hyvin aktiiviseen 1960-lukuun ja 1970-
lukuun verrattuna (kuvio 8.1). Viestoryhmien viliset erot poliittisessa kiinnostuksessa sen
sijaan ovat kaikissa mittauksissa olleet selvid. Miehet ovat naisia kiinnostuneempia poli-
tiikasta. Varttuneet ovat nuoria kiinnostuneempia, paljon koulutusta saaneet viahin koulu-
tusta saaneita kiinnostuneempia ja suurituloiset pienituloisia kiinnostuneempia. Miesten ja
naisten véliset erot ovat kuitenkin ajan mittaan muuttuneet. Nuorten naisten kiinnostuksen
taso politiikkkaa kohtaan on ajan mittaan lihentynyt miesten tasoa ja vuoden 2003 vaalitut-
kimuksen havaintoaineistossa alle 25-vuotiaat naiset olivat jo yhtd kiinnostuneita politii-

kasta kuin samanikéiset miehet.

Kuvio 8.1.

SUOMALAISTEN KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN
1966-2003 (%).

HYVIN MELKO VAIN El LAIN-
KINNOS-  KIINNOS-  VAHAN  KAAN KIIN-
TUNUT TUNUT  KIINNOST. NOSTUNUT

N N

2003 [ \ \ | 13 40 35 13

1996 [ \ \ | 6 3339 22

1991 1 \ \ | 12 36 36 15

1986 [ [ [ | 10 42 34 14

1977 [ \ \ | 7 23 46 24

1966 } \ ‘ ‘\ ‘ \ ‘\ 12 40 33 15
0 25 50 75 100

Lahdeaineistot: Pesonen ym. 1993, s. 170 (1966 ja 1991), FSD1004
(1977), FSD1013 (1986), FSD0153 (1996), FSD1260 (2003)

European Social Survey (ESS) -aineistojen perusteella voidaan vertailla kansalaisten kiin-
nostusta polititkkaa kohtaan Euroopan eri maissa. Kuviossa 8.2 tarkastellaan vuonna 2004
koottuun ESS-aineistoon perustuen kansalaisten kiinnostusta polititkkaa kohtaan 17:ssé
Euroopan maassa. Vakiintuneissa demokratioissa, joissa demokraattinen jarjestelméd on

ollut vallalla jo pitkdén, on suhteellisesti enemmén politiikasta kiinnostuneita kansalaisia
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kuin niissd maissa, joissa demokraattinen jirjestelma on vasta vakiintumassa tai vakiintu-
nut vain muutamia vuosikymmenié sitten. Suomessa on kuitenkin suhteellisesti vihem-
min politiikasta kiinnostuneita kansalaisia kuin useimmissa muissa Euroopan vakiintu-

neissa demokratioissa.

Kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan korreloi voimakkaasti politiikkaa koskevan
tietotason ja subjektiivisen kansalaispdtevyyden kanssa. Nama kaikki tekijat ovat poliitti-
seen jarjestelmddn ja poliittiseen toimintaan sitoutumisen keskeisid osatekijoitd. Kansa-
laisten jonkin asteinen kiinnostus politiikkaa kohtaan on hyvin toimivan demokratian edel-
lytys. Vdestoryhmien viliset suuret erot polititkkaa koskevassa kiinnostuksessa ilmentavét
kansalaisyhteiskunnan jakaantumista aktiivisiin kansalaisiin ja politiikasta vieraantunei-
siin. Téten kansalaisten yleinen kiinnostus politiikkaa kohtaan on erittdin olennainen de-

mokratiaseurannan indikaattori.

Kuvio 8.2.

KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN ERAISSA EUROOPAN
MAISSA VUONNA 2004 (%).

HYVIN MELKO  EIJUURI El LAIN-
KIINNOS-  KIINNOS-  KIINNOS-  KAAN KIIN-
TUNUT TUNUT TUNUT  NOSTUNUT

= / I [/

Tanska | \ \ [] 16 4929 7
Sveitsi | \ \ ] 15 45 31 10
Ruotsi [ \ [ ] 124633 9
Saksa | \ \ ] 16 40 34 10
ltavalta | \ \ ] 15 37 36 11
Norja 1 \ [] 103943 8
Britannia [ [ | | 9 39 32 21
—> Suomi [ \ \ | 7 39 41 13
Luxemburg | \ \ \ | 13 33 36 19
Belgia [ | \ | 9 34352
Slovenia [] \ \ | 6 3639 20
Puola [] | \ | 6 33 42 19
Eesti [ [ \ | 6 3146 17
Kreikka 0] \ \ | 9 23 36 31
Portugali [ \ \ | 7 2432 38
Espanja [ \ \ | 7 22 43 29
Tshekin tasavalta ! \ \ ‘ ‘ ! ! 3 16 56 25
0 25 50 75 100

Lahdeaineisto: European Social Survey 2004
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Demokratian arvostus

Onko demokratia muita yhteiskuntajérjestelmid parempi hallitsemistapa? Tdhdn kysymyk-
seen voidaan etsid vastauksia monesta eri nakokulmasta. Joidenkin mielestd demokratia on
itseisarvo, eikd sen paremmuutta muihin yhteiskuntajérjestelmiin verrattuna tarvitse oike-
uttaa milldén vélineellisilld hyveilld. Jotkut arvostavat demokratiaa, koska se tarjoaa kan-
salaisille runsaasti vapausoikeuksia (ks. Tocqueville ), jotkut sen takia, ettd se antaa hyvit
institutionaaliset edellytykset ihmisten yhteistoiminnalle (ks. Putnam 2002). Jotkut arvioi-
vat demokratian antavan autokraattisia jirjestelmid paremmat edellytykset taloudelliselle
kehitykselle ja vaurastumiselle (North 1966). Poliittisten olosuhteiden vakaus niyttdé kui-
tenkin olevan kansakunnan taloudellisen menestymisen kannalta tirkedmpi tekijd kuin
hallitsemistavan tyyppi (Feng 2003), tosin vakaat, demokraattiset olot voivat antaa tilaa
myds taloudellista kehitystd hidastavalle ryhmaésaalistukselle (Olson 1984 ja Tullock
1993). Onpa esitetty tieteellistd ndyttod siitékin, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa ih-
miset ovat eldméénsa tyytyvdisempid kuin autokraattisesti hallituissa yhteiskunnissa (Frey

ja Stutzer 2002).

Tassd luvussa ei tarkastella nditd perimmadisid tapoja demokratian oikeuttamiseksi. Sen
sijaan analysoidaan sitd, miten demokratian arvostusta on mitattu mielipidetutkimuksissa
ja kuinka paljon kansalaiset demokraattista jérjestelmda arvostavat. Demokratian arvostus-
ta yleensid on Suomen osalta kysytty yhdenmukaisella kysymyksenasettelulla World Va-
lues Surveyssd (WVS) vuonna 1996 (FSDO0152), European Values Surveyssd (EVS)
vuonna 2000 (FSD0157) ja vuoden 2003 vaalitutkimuksessa (FSD1260). Viimeksi mainit-
tu oli osa Comparative Study of Electoral Systems (CSES) -hankkeen aineistoja, joissa
asiaa tutkittiin vuosina 2001-2004 yli 20 eri maassa. Kaikissa viitatuissa tutkimuksissa
arvostusta mitattiin kysymykselld “Demokratialla on ongelmansa, mutta se on parempi

kuin muut hallitusmuodot™.

Kuviosta 8.3 kdy ilmi, ettd noin 90 prosenttia Suomen aikuisviestostd pitdd demokratiaa
muita hallitsemistapoja parempana. Vain kymmenkunta prosenttia vastaajista on ollut asi-
asta eri mieltd. Antidemokraattisten hallitsemistapojen kannatus suomalaisten keskuudessa

on siis vdhdistd. Vain vdhin koulutusta saaneet, ne joilla on heikot tiedot politiikasta ja ne,
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joiden luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa on heikko, arvostavat demokratiaa

vahemman kuin muut viaestoryhmait.

Kuvio 8.3.

DEMOKRATIAN ARVOSTUS SUOMESSA VUOSINA 1996,
2000 JA 2003 ("Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se
on parempi kuin muut hallitusmuodot”, %).

TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA  KINERI ERI
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
[ \ | \ | \ |
2003 | | | ] 4249 8 1
2000 | | [ [ 3754 9 1
1996 | \ [ J] 44 4111 3
r T T T 1
0 25 50 75 100

Lahdeaineistot: FSD0152 (1996); FSD0157 (2000) ja FSD1260 (2003)

CSES-tutkimusaineistojen avulla voidaan vertailla demokratian arvostusta yli 20 maassa
2000-luvun ensimmaisind vuosina (kuvio 8.4). Useimmissa CSES-tutkimuksessa mukana
olevissa vakiintuneissa demokratioissa noin 90 prosenttia tai yli 90 prosenttia vastaajista
on ollut tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd demokratia on muita hallitusmuotoja
parempi hallitsemistapa. Suomi ei téssd vertailussa mitenkéddn oleellisesti poikkea vertai-
lun kohteena olevien vakiintuneitten demokratioiden enemmistostd. Suomi ei kuitenkaan
demokratian arvostuksen perusteella sijoitu kérkisijoille ja esimerkiksi kaikissa muissa
Pohjoismaissa on suhteellisesti vihdn Suomea enemmén kansalaisia, jotka pitdvit demo-
kratiaa muita hallitsemistapoja parempana. Havainto saattaa hyvinkin kytkeytyéd siihen,
ettd ESS-aineistojen perusteella Suomessa on suhteellisesti muita Pohjoismaita enemmén

kansalaisia, joiden mielesté politiikkaa on usein liian vaikeata ymmartaa (Borg 2005, 34).
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Kuvio 8.4.
DEMOKRATIAN ARVOSTUS 25 DEMOKRAATTISESSA MAASSA
2001-2004 ("Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parem-
pi kuin muut hallitusmuodot”, %).
TAYSIN SA- El ERI TAYSIN
SAMAA  MAA  OSAA ML ERI
MIELTA MIELTA SANOA TA MIELTA
[ [ L] [ [
Tanska‘ ‘ HH 72 22 3 2 1
Islanti | \ [ ] 6520 4 2 1
Espanja | \ [[] 3262 2 3 1
Norja | \ 1] 6520 2 3 1
Saksa | | [] 56380 6 1
Australia | \ | [ 4846 0 5 1
Sveitsi | | [1] 53413 3 0
USA | | [] 6230 1 5 1
Ruotsi‘ ‘ | ‘H 53 38 6 2 1
Ranska | [[[] 5137 1 55
—> Suomi | \ [ ] 4147 4 8 1
Israel | \ [[ 1] 503 3 10 2
Irlanti | \ | [] 335210 5 1
Belgia | \ [ [ ] 35508 7 1
Korea | \ | [ ] 16696 & 1
Brasilia | \ | [ 7] 5230 4 9 5
Portugali | \ \ [ 334814 4 1
Unkari | \ | [ ]34 7107
Uusi Seelanti | | [ [] 34 4221 2 1
Taiwan [ | [ ] 13621510 1
Tshekin tasavalta | \ [ T J] 23521112 2
Meksiko | \ [ ] [] 1754 8 18 4
Puola | | \ | T] 2346 18 10 3
Hong Kong [T ] [ o 551421 2
Bulgaria ! \ ‘ ‘ | \‘ \ ‘\ 20 33 21 12 13
0 25 50 75 100
Lahdeaineisto: Comparative Study of Electoral Systems; moduuli 2; 2001-2004

Viime aikoina on keskusteltu paljon edustuksellisen demokratian ongelmista ja esitetty
vaatimuksia kansalaisten osallistumismahdollisuuksien laajentamisesta ja kansanédédnestys-
ten tai joidenkin vélittdmin demokratian muotojen lisddmisestd. Vuoden 2003 vaalitutki-
muksessa kansalaisille esitettiin véite “Térkedt yhteiskunnalliset kysymykset pitiisi entista
useammin péittidd kansanddnestykselld”. Melkein kolme neljdsosaa vastaajista oli viittees-
td samaa mieltd. Elinkeinoeldmin Valtuuskunnan eli EVA:n kansallisissa asennetutkimuk-
sissa taas on esitetty vdite "Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevit palautta-

maan yhteiskuntaamme kurin ja jarjestyksen sekéd oikeiden arvojen kunnioituksen”. Vuo-
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den 2004 kansallisessa asennetutkimuksessa viahén yli 60 prosenttia oli viitteestd tdysin tai

jokseenkin samaa mielta.

Poliittisen jirjestelmén toimintaperiaatteita koskevassa mielipideilmastossa on siis yhtdél-
td runsaasti kannatusta kansalaisten vilittdmien osallistumismuotojen lisdédmiselle ja toi-
saalta melkein yhtd paljon kannatusta vahvalle poliittiselle johtajuudelle. Suhtautuminen
vilittomédn demokratian lisddmiseen ja vahvan johtajuuden kannatus ovat toisiinsa nihden
erillisid mielipideulottuvuuksia. Niiden perusteella voidaan tehdd nelikenttd, joka kuvaa
neljdé erilaista késitystd demokraattisen jérjestelmén toiminnan luontevasta tavasta (kuvio
8.5). Osa kansasta kannattaa sekd vahvaa johtajuutta ettd kansanddnestysten lisddntyvad
kayttod. He ovat plebiskitaarisen demokratian kannattajia. Osa kansasta kannattaa suoran
demokratian kdyton lisddmistd, mutta ei sen sijaan vahvaa poliittista johtajuutta vaan pi-
kemminkin kansalaisten laajaa osallistumista aktiivisesti toimivassa kansalaisyhteiskun-
nassa. Kolmas kansalaisryhméd kannattaa vahvaa poliittista johtajuutta edustuksellisessa
demokratiassa, mutta ei halua lisdd kansanddnestyksid tai suoraa demokratiaa. He ovat
eliittidemokratian kannattajia. Neljdntend ryhménd ovat ne, jotka luottavat nimenomaan
edustukselliseen demokratiaan, mutta eivit kaipaa vahvaa poliittista johtajuutta. He ovat

puoluevetoisen demokratian kannattajia®.

Kuvio 8.5.

DEMOKRAATTISEN JARJESTELMAN TYYPIT VAHVAN JOHTAJUUDEN
ASTEEN JA SUORAN DEMOKRATIAN ASTEEN MUKAAN RYHMITELTYNA.

Aktiivisesti kaytetty suora
demokratia edustuksellisen Edustuksellinen demokratia
demokratian rinnalla

Vahva poliittinen Plebiskitaarinen demokratia

johtajuus Yleisvdemokratia Eliittidemokratia

Ei vahvaa poliittista

johtajuutta Osallistuva demokratia Puoluevetoinen demokratia
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Jatkossa suomalaisissa tutkimuksissa olisi syytd kokeilla joitakin uusia kysymyksenasette-
luja demokratiaan yleisen arvioinnin kohdentumisen tarkentamiseksi. Tdhdn mennessi
saatu kuva ei ole tdysin selked ja mittareiden kehittiminen edellyttdd systemaattista sisél-

16n arviointia sekd testausta.

Luottamus demokratian toimivuuteen

Kansalaisten luottamusta demokratian toimivuuteen on mielipidetutkimuksissa mitattu
erilaisin tavoin. EVA on vuodesta 1988 alkaen kahden vuoden vélein mitannut suomalais-
ten luottamusta demokratian toimivuuteen kysymykselld ”Demokratia toimii Suomessa
niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla poh-
jaa”. Vuoden 2003 vaalitutkimuksessa ja muissa CSES-tutkimusohjelmaan kuuluvissa
hankkeissa vastaajilta on kysytty: “Oletteko yleensd ottaen erittdin tyytyvédinen, melko
tyytyvéinen, ette kovinkaan tyytyviinen vai ette lainkaan tyytyviinen demokratian toimi-
vuuteen [Suomessa]?” EVA:n kiyttimé kysymyksenasettelu antaa selvésti kriittisemmén
kuvan kansalaisten luottamuksesta demokratian toimivuuteen kuin CSES-hankkeessa kay-
tetty kysymys. CSES-hankkeen kysymys mittaa EVA:n kysymystd yleisemmaéllé tasolla
kansalaisten tyytyviisyyttd demokratian toimivuuteen. EVA:n asennetutkimuksissa kéyte-
tyn kysymyksen sanamuoto sen sijaan ohjaa huomion erityisesti kansalaisten vaikutus-

mahdollisuuksiin.

Kuviosta 8.6 havaitaan, ettd enemmistd EVA:n asennetutkimusten vastaajista on kaikilla
mittauskerroilla ollut eri mieltd viitteestd ”demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd
puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa”. Kansalaisten
kriittisyys lisddntyi 1990-luvun talouslaman aikana. Kaikissa 1990-luvulla tehdyissd mit-
tauksissa ja vield vuoden 2000 mittauksessa yli 60 prosenttia vastaajista oli eri mielti edel-
14 mainitusta EVA:n asennetutkimuksen viitteestd. Sen jdlkeen kansalaisten kriittisyys on
jonkin verran vdhentynyt. Vuoden 2004 asennetutkimuksessa endd puolet vastaajista oli
eri mieltd viitteestd. Vield silloinkin véitteestd eri mieltd olevia oli kaksi kertaa enemmén

kuin viitteestd samaa mieltd olevia.
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Kuvio 8.6.

SUOMALAISTEN KASITYKSET DEMOKRATIAN TOIMIVUU-
DESTA 1988-2004 ("Demokratia toimii Suomessa niin hyvin,
ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista
ovat vailla pohjaa", %).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA kN ER] ERI
MELTA ~ MEELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA
\ | \ | \ | 1 [
2004 [] | \ \ | 4 21 24 38 13
2002 [ \ \ \ | 3 18 23 39 18
2000 [ | | \ | 3 18 17 43 20
1998 [ [ | \ | 3 15 19 41 22
1996 [] | \ \ | 3 15 18 41 23
1994 [] | \ \ | 4 15 18 42 21
1992 [ | \ \ | 4 13 17 41 24
1900 M1 | | | 4 14 18 39 26
19881\ |‘ \‘ ‘ \ ‘\ 4 18 25 36 17
0 25 50 75 100

Lahdeaineisto: Elinkeinoelaman Valtuuskunnan kansalliset asennetutkimukset

Kun kansalaisia on pyydetty arvioimaan, ovatko he yleensé ottaen tyytyvaisid, melko tyy-
tyvéisid, ei kovinkaan tyytyviisid tai ei lainkaan tyytyvaisid demokratian toimivuuteen
omassa maassaan, tulokset ovat demokratiaan kohdistuvan luottamuksen kannalta positii-
visempia. CSES-hankkeen aineistolla voidaan verrata tilannetta 25 eri maassa 2000-luvun
ensimmaisind vuosina (kuvio 8.7). Yli 60 prosentissa tarkastelun kohteena olevista maista
(15 maata 25:std) yli puolet vastaajista oli tyytyviisid tai melko tyytyvéisid demokratian
toimivuuteen omassa maassaan. Vakaat, perinteiset demokratiat ndyttavit poikkeavan uu-
sista tai epdvakaista demokratioista. Vakaissa demokratioissa kansalaiset ovat tyytyvéi-
sempid demokratian toimivuuteen omassa maassaan kuin uusien tai epdvakaiden demokra-
tioiden kansalaiset. Pohjoismaita vertailtacssa havaitaan, ettd tanskalaiset, norjalaiset ja
ruotsalaiset ovat jonkin verran suomalaisia tyytyvdisempid demokratian toimivuuteen

omassa maassaarn.
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Kuvio 8.7.
TYYTYVAISYYS DEMOKRATIAN TOIMIVUUTEEN 25 MAASSA
2001-2004 (%).
HYVIN MELKO El EIKOVIN-  EI LAIN-
TYYTY- TYYTY- OSAA KAAN KAAN TYY-
VAINEN VAINEN SANOA  TYYTYV. TYVAINEN
[ 1 \ | \ | \ |
Tanska | \ [ ] 345 1 6 1
Australia | \ \ [] 2161 0 15 4
Irlanti 27 [ [] 1170 1 15 3
USA | \ [ l 2541166
Norja ‘ ‘ H H 1364 2 19 3
Sveitsi [0 1 [] 1066 2 20 3
Ruotsi [ 1 | 966 2 23 0
Espanja [ [ ] [ 6 621217 2
Suomi [ 1 [l 761227 3
Belgia [ [] 7] 4634235
Islanti ] [ ] 1157 3219
Uusi Seelanti [] [ ] ] 855 7 237
Taiwan [ \ \ ] 3 551324 4
Ranska [ | [ 7 48 1 32 12
Saksa [] [ [ ] 5 46 0 38 11
Portugali [] [ 1 \ | 5 45 6 30 14
Unkari [ I ] 640 2 38 14
Hong Kong [ [ ] [ ] 340 7 40 11
Tshekin tasavalta [l [ 1 ] 240 9 40 9
Puola [ [ ] [ ] 332113816
Israel [0 1 | | 1520 2 39 24
Meksiko [ ] | | 428 4 39 2
Brasilia [ 1 | | 525 3 38 29
Korea [ [] ] 220 4 62 11
Bulgaria ! \ \ ‘ \ ‘ \ : 1 3 16 11 34 36
0 25 50 75 100
Kysymys kuului: Oletteko yleensa ottaen tyytyvainen, melko tyytyvainen, ette kovinkaan
tyytyvainen vai ette lainkaan tyytyvainen demokratian toimivuuteen [maassanne]?
Lahdeaineisto: Comparative Study of Electoral Systems; moduuli 2; 2001-2004

Monet eri tekijédt vaikuttavat sithen, kuinka tyytyvéisid kansalaiset ovat demokratian toi-
mivuuteen. Yksilokohtaisista tekijoistd sithen vaikuttavat muun muassa henkilon kiinnos-
tus politiitkkaa kohtaan, hdnen tietonsa poliittisista asioista ja hdnen luottamuksensa omiin
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa poliittisiin asioihin. (Paloheimo toim. 2005, 105-106) Jérjes-
telmitasoisista asioista sithen vaikuttaa ratkaisevasti muun muassa yhteiskunnan korrup-
toituneisuus. Transparency International laatii vuosittain selvityksen korruption esiintymi-
sen runsaudesta eri maissa. Tulokset se kokoaa yhteen maakohtaisiksi korruptoituneisuu-

den indekseiksi. Kuviosta 8.8 havaitaan, ettd maissa, joissa esiintyy paljon korruptiota,
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myo0s kansalaisten tyytyviisyys demokratian toimivuuteen omassa maassaan on vihéista.
Kansalaisten tyytyvdisyys demokratian toimivuuteen edellyttdd selkeitd toiminnan peli-
sdantdjd, toiminnan avoimuutta ja sitd, ettd ihmiset kokevat voivansa luottaa toisiin ithmi-

siin. Demokratiaindikaattorien kannalta teema tulee ldhelle sosiaalisen pddoman mittaa-

mista.

Kuvio 8.8.

KORRUPTOITUMATTOMUUS JA TYYTYVAISYYS DEMOKRATIAN TOIMI-
VUUTEEN 25 MAASSA.

100
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Korruptoitumattomuus

Korruptoitumattomuus: Transparency Intenational: Corruption Perceptions
Index 2004 (asteikko 0 - 10, missa 10 taysin korruptoitumaton)

Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen: Sama kuin kuviossa 8.7, taysin ja mel-
ko tyytyvaisten prosenttiosuus, mittaukset ajanjaksolta 2001-2004

Kansalaisten tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen voi osittain perustua myds siihen,
minkélaisena he pitévit valtiollisen toiminnan luontevaa aktiivisuutta yhteiskunnassa.
Kenneth Dysonin (1980) mukaan Euroopan valtioissa on toisistaan poikkeavia valtiollisen

toiminnan perinteitd. Osa Euroopan maista on sellaisia vahvan valtion yhteiskuntia, joissa
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valtion aktiivista roolia yhteiskunnallisessa eldmaéssd pidetdén luonnollisena. Osa Euroo-
pan maista taas on heikon valtion yhteiskuntia. Niissa valtion puuttuminen yhteiskunnalli-

seen eldmdin halutaan rajoittaa vihdiseksi.

Euroopan unioni kokosi vuonna 2003 eurobarometriaineiston (Eurobarometer 2004), jossa
vastaajille esitettiin véite ”Valtio puuttuu litkaa elimddmme”. Suomi poikkeaa kysymyk-
seen saatujen vastausten perusteella selvdsti useimmista EU:n silloisista jisenmaista (ku-

vio 8.9).

Kuvio 8.9. "VALTIO PUUTTUU LIIKAA ELAMAAMME" (%).

TAYSIN JOSSAIN El JOSSAIN TAYSIN

SAMAA MAARIN OSAA  MAARIN ERI ERI

MIELTA SAMAA SANOA MIELTA MIELTA

] \ | \ | \ | (|
Kreikka | \ T[] 37433 135
Belgia | \ [ ] [] 2940 6 22 4
Ranska | \ [ [] 2642 4 24 5
Portugali | \ [ ] [] 17 50 8 24 2
Iso Britannia | [ [ ] [] 2541 8 23 3
Saksa | \ [ ] [] 2343 5 24 6
ltalia | \ [ ] 7] 2144 6 20 9
Ruotsi | \ [] [] 2439 4 29 5
Irlanti | \ \ 7] 233710 25 6
Itavalta | \ \ [] 2434 7 32 4
Espanja | \ \ [ ] 193810 24 9
Alankomaat | \ [] 1739 4 35 5
Tanska | [ ] 1540 5 31 9
—> Suomi | [] [ ] 1036 4 44 7
Luxemburg ! | ‘ [ ‘ \ ‘\ 16 22 3 39 19

0 25 50 75 100

Lahde: Special Eurobarometer. Wave 60.1; Englanninkielisessa muo-
dossa kysymys kuului: The state intervenes too much in our lives.

Kolmessatoista EU:n jdsenmaassa vastaajien enemmistod oli samaa mieltd siitd, ettd valtio
puuttuu litkaa elimiddmme. Vain Luxemburgissa ja Suomessa vastaajien enemmistd oli
véitteestd eri mieltd. Tulos kuvaa sitd, ettd Suomi on valtiollisen kulttuurin suhteen hyvin
selvésti vahvan valtion yhteiskunta. Kansalaisten enemmistd pitdd valtion interventiota
erilaisiin yhteiskunnallisiin asioihin luonnollisena ja hyvéksyttivdani. Muissa Euroopan

unioniin kuuluvissa Pohjoismaissa (Tanska ja Ruotsi), enemmistd Eurobarometriin vas-
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tanneista katsoi valtion puuttuvan liikaa elamdaamme. Kun lisdksi otamme huomioon, ettd
Suomessa on muita Pohjoismaita enemmain kansalaisia, joiden luottamus omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa on heikko, voidaan kysyé, antaako suomalainen valtiollinen kulttuuri
poliitikoille muita Pohjoismaita enemmaén pelitilaa tehdd sellaisia poliittisia paédtoksid,

joiden nauttima kannatus kansalaisten keskuudessa on niukka.

Luottamus poliittisiin instituutioihin

Kansainvilisissé tutkimuksissa kansalaisten luottamusta poliittisiin instituutioihin on ana-
lysoitu sekd World Values Surveyssd (WVS) ettd European Social Surveyssd (ESS).
WVS-tutkimuksissa on vuosina 1981, 1990, 1996 ja 2000 selvitetty sitd, kuinka paljon
kansalaiset luottavat eduskuntaan, oikeusjirjestelméién, valtion virkamieskuntaan ja polii-
siin. European Social Survey -tutkimuksissa on selvitetty vastaajien luottamusta oman
maansa parlamenttiin, oikeusjarjestykseen, poliisiin, poliitikkoihin, poliittisiin puolueisiin,

Euroopan parlamenttiin ja Yhdistyneisiin Kansakuntiin.

EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa on vuodesta 1984 alkaen kahden vuoden vilein
kahdella eri kysymykselld mitattu kansalaisten luottamusta poliittisia puolueita kohtaan
(’Mikééan puolue ei aja minulle tirkeitd asioita” ja ”Puolueet ovat ajautuneet yhd kauem-
mas tavallisten ihmisten ongelmista™). Vuodesta 1992 alkaen ndissd aineistoissa on kah-
den vuoden vilein mitattu my0s kansalaisten luottamusta kansalaisliikkeiden toimintaan
("Nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet paitoksentekijoille vélittyvit paljon paremmin

kansalaisliikkeiden kuin puolueiden kautta™).

Valtiolliset laitokset

Oheiseen taulukkoon 8.1 on World Values Survey -aineistoista koottu tietoja suomalaisten
luottamuksesta eduskuntaa, oikeusjdrjestelméd, valtion virkamieskuntaa ja poliisia koh-
taan. Taulukossa ilmoitetaan niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka ilmoittivat luottavansa
kyseiseen instituutioon hyvin paljon tai melko paljon. Tarkastelun kohteena olevasta nel-
jastd instituutiosta suomalaiset luottavat eniten poliisiin ja toiseksi eniten oikeusjérjestel-
madn. Luottamus eduskuntaan ja valtion virkamieskuntaan on selvésti pienempédd. Poliisia

lukuun ottamatta suomalaisten luottamus mainittuihin yhteiskunnallisiin instituutioihin on
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vahentynyt 1990-luvulla vuoden 1981 mittaukseen verrattuna. Vuonna 2000 luottamus

eduskuntaan ja virkamieskuntaan néyttda taas vdhidn vahvistuneen.

Taulukko 8.1.
Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin 1981-2000. Hyvin paljon ja melko paljon
luottavien osuus (%)

1981 1990 1996 2000
Eduskunta 65 34 31 40
Oikeusjérjestelma 84 66 68 67
Valtion virkamieskunta 53 33 33 40
Poliisi 88 76 85 90

Léhdeaineistot: Vuosien 1981, 1990 ja 1996 tiedot World Values Survey FSDO0152; vuoden 2000 tiedot
European Values Survey FSD0157.

Poliittiset voimat

Kuviossa 8.10 tarkastellaan EVA:n kansallisiin asennetutkimuksiin perustuen suomalais-
ten vastauksia véitteeseen "Mikédédn puolue ei aja juuri minulle tirkeitd asioita”. Kaikissa
EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa véitteestd samaa mieltd olevia on ollut enemmén
kuin véitteestd eri mieltd olevia. Téll4 asennevaittdmalld mitattu tyytyméttdmyys puolueita
kohtaan lisdéntyi 1980-luvun loppupuolella, oli suurimmillaan 1990-luvun puolivélissé ja
on 1990-luvun lopulta alkaen vihentynyt aikaisempaan verrattuna. Viitteestd samaa miel-
td olevien ja eri mieltd olevien méérilliselld suhteella tarkasteltuna tyytyméttomyys puo-
lueita kohtaan oli vuoden 2004 mittauksessa vahdisempdd kuin yhdessdkdin aikaisemmas-

sa mittauksessa.

Vastaukset edelld mainittuun kysymykseen ilmentivét luultavasti muun muassa sitd, kuin-
ka helpoksi tai vaikeaksi kansalaiset kokevat itselleen sopivan puolueen 18ytdmisen esi-
merkiksi vaaleissa. Tété taustaa vasten vastausjakautumien ajallisia muutoksia onkin mie-
lenkiintoista verrata vaalitutkimuksissa esitettyyn kysymykseen siitd, kumpaa dinestdjan
ddnestyspadtoksessddn pitdvit tirkedmpédnd, puoluevalintaa vai ehdokasvalintaa. 1990-
luvun vaaleissa ehdokasvalintaa tirkedmpénd pitdvien osuus kasvoi, mutta vuoden 2003
eduskuntavaaleissa puoluevalintaa ehdokasvalintaa tirkedmpénd pitdvien osuus taas kas-

voi 1990-luvun vaaleihin verrattuna (Paloheimo (toim.) 2005, 213).
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Kuvio 8.10.
"MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASI-
OITA" (%).
TAYSIN JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MEELTA ~ MIELTA ~ SANOA  \MELTA  MIELTA
\ | \ | \ | (I [
2004 | \ \ | [] 1331 1832 6
2002 | | | \ | ] 1633 19 27 6
2000 | \ \ \ [ ] 19 32 16 27 7
1998 | \ \ \ ] 20 34 18 23 5
1996 | \ \ \ 7] 2134 1523 6
1994 | | | \ [ ] 21 34 18 22 5
1992 | \ \ | ] 20 34 15 23 8
1990 | \ \ \ 7] 223317 22 7
1988 ] [ ] ] 18 30 18 25 10
1986 | \ \ | [ ] 18 28 20 24 10
1984 | | | \ [ ] 17 27 24 24 8
0 25 50 75 100
Lahdeaineisto: Elinkeinoelaman Valtuuskunnan kansalliset asennetutkimukset

Kuviossa 8.11 tarkastellaan EVA:n kansallisiin asennetutkimuksiin perustuen suomalais-
ten vastauksia véitteeseen “Puolueet ovat ajautuneet yhd kauemmas tavallisten ihmisten
ongelmista”. Viite ei mittaa sitd, kuinka helppoa tai vaikeata kansalaisten on 10ytai itsel-
leen sopivaa puoluetta. Se mittaa pikemminkin sitd, kuinka suureksi kansalaiset kokevat
laajojen kansanjoukkojen ja poliittisten pdédtoksentekijoiden vilisen kuilun. Tallad viitteella
tarkasteltuna suomalaisten tyytyméttomyys puolueita kohtaan on vield suurempaa kuin
kuviossa 8.10 esitetyn viitteen perusteella. Viitteesti samaa mieltd olevia on kaikissa
EVA:n mittauksissa ollut ainakin viisi kertaa enemman kuin viitteestd eri mieltd olevia.
Vuoden 1996 havaintoaineistossa véitteesti samaa mieltd olevia oli kymmenen kertaa
enemmén kuin viitteestd eri mieltd olevia. Viitteestd samaa mieltd olevien ja eri mieltd
olevien lukumaiirien suhdeluvulla mitattuna tyytyméattomyys puolueita kohtaan oli vuoden
2004 havaintoaineistossa pienempi kuin yhdessdkédn aikaisemmassa EVA:n kansallisessa

asennetutkimuksessa.
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Kuvio 8.11.
"PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVAL-
LISEN IHMISEN ONGELMISTA" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA  KINER ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MmEELTA  MIELTA
/ ] ] ] 1
2004 | | \ \ ] 35 40 12 13 1
2002 | | | 1 ] 3939 1111 1
2000 | \ T ] 4138119 1
1998 | \ [ [ ] 473 8 9 1
1996 | | | [ [ 5038 7 7 1
1994 | | | [ ] 493 7 9 1
1992 | | | [ ] 5232 7 8 1
1990 | \ T[T [l 52317 7 2
1988 | | [ [ [ 43 1110 2
1986 | \ T T 39351311 2
1984} ‘ \ ‘ ‘\ \ \j 4236 11 9 2
0 25 50 75 100
Lahdeaineisto: Elinkeinoelaman Valtuuskunnan kansalliset asennetutkimukset

European Social Survey -tutkimuksen aineisto vuodelta 2004 antaa mahdollisuuden ver-
tailla maiden vélisid eroja kansalaisten luottamuksessa poliittisiin puolueisiin. ESS-
tutkimuksessa kansalaisia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka paljon he luottavat poliittisiin
puolueisiin asteikolla 0—10, missd 0 kuvaa tiydellistd epdluottamusta ja 10 tdydellistd luot-
tamusta. Kuvioon 8.12 on laskettu ndin saatujen vastausten keskiarvot 17:ssd Euroopan
maassa. Tulokset osoittavat, ettd luottamus poliittisia puolueita kohtaan on Suomessa sit-
tenkin suurempaa kuin useimmissa muissa ESS-tutkimukseen kuuluvissa maissa. Suomen
keskiarvo on 5,0 ja vain Tanskassa kansalaisten luottamus puolueita kohtaan on téti vah-

vempaa.

Tulos on Suomen osalta ylléttiva, kun sitd verrataan kotimaisiin aikasarjatietoihin kansa-
laisten suhtautumisesta puolueisiin ja tietoihin puolueosallistumisen ja erityisesti puolue-
jasenyyden laskevasta trendistd. Asia vaatii tdsmennyksid tulevissa indikaattoritarkaste-
luissa. On kiinnitettidva aikaisempaa tarkemmin huomiota sithen, miltd osin puolueluotta-

mus on diffuusia ja minkd suhteen se on spesifid. Luottamus voi kohdistua ja perustua
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omaan puolueeseen, mutta se voi rakentua myos yleensa puolueiden ja puoluejirjestelmén

varaan.

Kuvio 8.12.

KANSALAISTEN LUOTTAMUS PUOLUEISIIN 17 EUROO-
PAN MAASSA VUONNA 2004 (keskiarvot asteikolla 1-10,
jossa 0 = taydellinen epaluottamus, 10 = taydellinen luotta-
mus).

Tanska | |5,64
) Suomi | 5
Luxemburg | 4,92

Sveitsi | 14,59

Ruotsi | 4.4

Norja | 4,33
Belgia | 4,28

Espanja [ |3e4

Britannia [ se2
Kreikka [ 355
ltavalta [ 134
Slovenia [ 1321
Saksa [ 1313
Eesil_ 3os
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Portugali [ ]2.09
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Lahdeaineisto: European Social Survey 2004

Vuodesta 1992 alkaen EV A:n kansallisissa asennetutkimuksissa on tarkastelu kansalaisten
kisityksid kansalaisliikkeiden merkityksestd poliittisessa toiminnassa. Asiaa on tutkittu
kysymykselld ”Nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet vélittyvit pdétoksentekijoille pal-
jon paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta”. Suuri osa suomalaisista
ndyttdd luottavan kansalaisliikkeiden kykyyn vilittda kansalaisten mielipiteitd poliittiseen
paitoksentekoon (kuvio 8.13). 1990-luvulla yli puolet havaintoaineiston vastaajista oli
vditteestd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Samaa mieltd olevien osuus on kuitenkin
ajan kuluessa vihentynyt ja vuosien 2002 ja 2004 mielipidemittauksissa véitteestd samaa

mieltd olevien osuus oli laskenut alle 50 prosentin. Vuoden 2004 mielipidemittauksessakin
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vditteestd samaa mieltd olevia oli kuitenkin vield yli kolme kertaa enemmain kuin véittees-

ta erl mieltd olevia.

Kuvio 8.13.

"NYKY-SUOMESSA KANSALAISTEN MIELIPITEET VALITTY-
VAT PAATOKSENTEKIJOILLE PALJON PAREMMIN KANSA-
LAISLIIKKEIDEN KAUTTA KUIN PUOLUEIDEN KAUTTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  \MELTA  MIELTA
\ | \ | \ | ] [
2004 | | | | ] 12344011 3
2002 [ \ \ [] 12 34 38 13 3
2000 | \ \ \ [] 15 37 32 12 3
1998 | \ \ [ T 153831 12 4
1996 | | \ [ ] 1637 34 10 3
1994 | | | | [ 17 40 29 11 3
1992 ! \‘ ‘ | | \ \‘\ 24 33 29 10 3
0 25 50 75 100

Lahdeaineisto: Elinkeinoelaman Valtuuskunnan kansalliset asennetutkimukset

Poliittisten vaihtoehtojen viiliset erot

Kansalaisten valmius osallistua poliittiseen toimintaan voi perustua siithen, kuinka selked
kisitys heilld on siitd, kuka on vastuussa harjoitettavasta politiikasta. Yksipuoluehallituk-
sissa vastuunkantaja on selkeimmin ndhtdvissd kuin monipuoluehallituksissa. Osallistu-
misvalmiuteen voi niin ikdén vaikuttaa se, kuinka paljon kansalaiset arvioivat tarjolla ole-
vien vaihtoehtojen poikkeavan toisistaan. Syksylld 2002 tehdyssda EVA:n kansallisessa
asennetutkimuksessa vastaajille esitettiin véite ”On samantekevad, mitkd puolueet istuvat
kevddn eduskuntavaalien jdlkeisessd hallituksessa, asiat/harjoitettava politiikkka ei siitd
muutu”. Yli 60 prosenttia kyselyyn vastanneista oli viitteestd tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd (EVA 2003, 24). Suomalaiselle konsensuspolitiikalle on ominaista, ettd muutokset
eduskunnan voimasuhteissa tai hallituksen puoluepohjassa eivét lainkaan samassa miérin
muuta maassa harjoitettavan politiikan kurssia kuin kaksipuoluejirjestelmén maissa, mutta

myds monipuoluejérjestelmin maissa poliittisten vaihtoehtojen viliset erot ovat joissakin
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maissa suurempia kuin joissakin toisissa maissa. Kysymystd voidaan ldhestyd tarkastele-
malla esimerkiksi sitd, miten kansalaiset eri maissa sijoittavat itsensé ja poliittiset puolueet

vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle.

CSES-tutkimuksessa vastaajia on pyydetty sijoittamaan sekd itsensd ettd puolueet 11-
luokkaiselle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. Mitd suurempi hajonta téllaiselle as-
teikolle saadaan, sitd polarisoituneempi on vasemmiston ja oikeiston vélinen jako maan
poliittisessa eldmdssé. Jos taas asteikon hajonta on pieni, poliittinen ilmapiiri on pikem-
minkin keskustasuuntautunut ja konsensushakuinen. Kuviossa 8.14 tarkastellaan CSES-
tutkimuksen aineistoon perustuen vasemmisto—oikeisto-jaon jyrkkyyttd ddnestéjien itsesi-
joituksen ja dédnestdjien tekemien, kolmen suurimman puolueen sijaintia koskevien arvioi-
den perusteella 24 eri maassa. Mittaukset on tehty ajanjaksolla 2001-2004. Vasemmiston
ja oikeiston vilinen polarisaatio on Suomessa pienempi kuin useimmissa muissa tarkaste-
lun kohteena olevissa maissa. Ainestdjien oma sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudelle on Suomessa viahemmén polarisoitunut kuin muissa Pohjoismaissa. Niin
ikddn kaikissa muissa Pohjoismaissa kansalaiset arvioivat maan kolmen suurimman puo-
lueen eroavan toisistaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella enemmén kuin Suomessa.
Poliittisten vaihtoehtojen vélisten erojen pienuus Suomessa useimpiin muihin demokraat-
tisiin maihin verrattuna saattaa hyvinkin selittda sitd, ettd ddnestysaktiivisuus on Suomessa
kuluneen 30 vuoden aikana laskenut enemmén kuin useimmissa muissa Lansi-Euroopan

maissa.
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Kuvio 8.14.

PUOLUEJARJESTELMAN VASEMMISTO-OIKEISTO-JAON SUURUUS AANES-

TAJIEN ITSESIJOITUKSEN JA PUOLUEIDEN SIJAINTIA KOSKEVIEN ARVI-
OIDEN PERUSTEELLA.
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Vasemmisto-oikeisto -asteikon hajonta: valitsijat

Vasemmisto—oikeisto-jaon suuruus vastaajien itsesijoituksen perusteella
Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle 11-luokkaisella asteikolla,

jossa 0 = ddrimmaiinen vasemmisto ja 10 = ddrimmadinen oikeisto. Vaaka-akselilla oleva luku on maakohtai-
sesta havaintoaineistosta laskettu keskihajonta.

Vasemmisto—oikeisto-jaon suuruus puolueiden sijaintia koskevien arvioiden perusteella

Vastaajia pyydettiin sijoittamaan eri puolueet vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle 11-luokkaisella asteikol-
la, jossa 0 = ddrimmiinen vasemmisto ja 10 = d4rimmaéinen oikeisto. Pystyakselilla oleva luku on maakoh-
taisesta havaintoaineistosta laskettu kolmen suurimman puolueen keskiarvoista laskettu keskihajonta.

Lahdeaineisto: Comparative Study of Electoral Systems: moduuli 2.



149 Luku 8 - PALOHEIMO

Tyytyviisyys poliittisten laitosten aikaansaannoksiin

Kaikkein konkreettisimmalla tasolla kansalaisten suhtautumista poliittisiin instituutioihin
voidaan analysoida tutkimalla ihmisten mielipiteitd siitd, kuinka hyvin he arvioivat ndiden
instituutioiden onnistuneen viimeaikaisessa toiminnassaan. Arviointi voi télloin kohdistua
joko instituutioon, esimerkiksi eduskuntaan, hallitukseen tai presidenttiin, tai sitten yksit-

tdisiin poliitikkoihin, esimerkiksi puoluejohtajiin tai ministereihin.

Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa on vuodesta 1974 alkaen selvitetty, kuinka tyytyvai-
sid kansalaiset ovat olleet maan istuvan hallituksen toimintaan. Vuosina 1974-1990 ky-
symys kuului: Kun ajattelette nykyistd [padédministerin nimi] hallitusta, niin oletteko etu-
padssd tyytyvdinen vai etupddssd tyytymiton sen toimintaan. Vastausvaihtoehdot olivat
etupddssd tyytyviinen, etupddssi tyytymiton ja ei osaa sanoa. Vuosina 1992-2002 kysy-
mys kuului: Miten hyvin tai heikosti viime eduskuntavaalien jdlkeen muodostettu hallitus
on onnistunut tehtdvissdén tdhdn mennessd. Vastausvaihtoehdot olivat hyvin, melko hy-

vin, melko huonosti, huonosti ja ei osaa sanoa.

Kuviossa 8.15 tarkastellaan kulloinkin istuvan hallituksen toimintaan tyytyvdisten ja tyy-
tyméttomien kansalaisten suhteellista osuutta puolueiden ajankohtaistutkimusten havain-
toaineistoissa. Kansalaisten suhtautuminen kulloinkin istuvan hallituksen toimintaan on
vuosien mittaan vaihdellut huomattavasti voimakkaammin kuin kansalaisten suhtautumi-
nen demokratiaan yleensd, arviot demokratian toimivuudesta tai yleinen luottamus joihin-
kin poliittisiin instituutioihin. Kansalaisten tyytyviisyys tai tyytymittomyys hallituksen
toimintaan kytkeytyy ldhes saumattomasti maan kansantalouden suhdannetilaan. Suotuisa
taloudellinen kehitys on lisdnnyt kansalaisten tyytyvaisyytti hallituksen toimintaan ja vas-
taavasti kansantalouden heikko kehitys on lisdnnyt kansalaisten tyytymaéttomyyttd halli-
tuksen toimintaan’. Taménkin yhteyden syntymekanismin selvittiminen kaipaa tiydenti-

vid ndkokulmia ja mittareita jatkossa keréttéviin tutkimusaineistoihin.
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Kuvio 8.15.

KANSALAISTEN TYYTYVAISYYS HALLITUKSEN TOIMINTAAN VUOSINA 1974-2002.

90
80
70 -
i)
2 60
©
i)
® 50
S N /\
s I\ o\
£ 40 -
[
@ V
[72]
S 30
o
20 .
e = L 4
~ e 2w 4 A} -
-~ = Y4
‘ -~
10 -
- ="
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
< © oo} o N < © oo} o o < © 0 o o
~ N~ N~ 0 0 0 0 0 » o)) o » » o o
o o o o o » o» » » » o o » o o
~ — ~ ~ ~ ~ ~ — — — ~ ~ ~ [q\] [q\]
Tyytyvainen = = FEiosaasanoa Tyytyméaton

Vuosina 1974-1990 kysymys kuului: Kun ajattelette nykyisté [padministerin nimi] hallitusta, niin oletteko

etupaiissi tyytyvéinen vai etupddsséd tyytymiton sen toimintaan. Vastausvaihtoehdot olivat etupdissé tyyty-
viinen, etupddssi tyytymiton ja ei osaa sanoa.

Vuosina 1992-2002 kysymys kuului: Miten hyvin tai heikosti viime eduskuntavaalien jilkeen muodostettu

hallitus on onnistunut tehtdvissdian tdhdn mennessd. Vastausvaihtoehdot olivat hyvin, melko hyvin, melko
huonosti, huonosti ja ei osaa sanoa.

Oheisessa kuviossa vaihtoehdot hyvin ja melko hyvin on luokiteltu tyytyvéisten ryhméén, vastausvaihtoeh-
dot melko huonosti ja huonosti tyytyméttomien ryhmaén.

Lahdeaineistot: Puolueiden ajankohtaistutkimukset vuosilta 1974-2002

Lopuksi

Kansalaisten poliittisille laitoksille antama tuki voi olla diffuusia tai spesifid. Mielipiteet
poliittisen jérjestelmidn perusrakenteista ovat diffuusimpia kuin mielipiteet yksittiisista
poliittisista instituutioista tai mielipiteet poliittisten instituutioiden toiminnan tulokselli-
suudesta. Diffuusit mielipiteet muuttuvat ajan kuluessa vain verkkaisesti. On kysymys

ithmisten yleisistd arvostuksista, identiteeteistd ja lojaliteeteista, jotka eivét helposti muutu.
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Spesifit mielipiteet sen sijaan voivat ajan kuluessa nopeastikin muuttua poliittisten tilan-

teiden ja tapahtumien seurauksena.

Poliittisiin instituutioihin kohdistuvan luottamuksen perusteella Suomi sijoittuu kansainvé-
lisessd vertailussa muiden vakaitten demokratioiden joukkoon. Suomessa on kuitenkin
havaittavissa joitakin omintakeisia piirteitd, jotka erottavat maamme monista muista va-
kiintuneista demokratioista. Kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on jonkin verran
vihdisempdd kuin monissa muissa vakaissa demokratioissa. Demokratian arvostus ei
mydskddn ylld aivan kansainvilisille kérkisijoille ja kansalaisten tyytyvdisyydessd demo-
kratian toimivuuteen Suomi jaa jélkeen Tanskasta, Norjasta ja Ruotsista. Yleinen ja perus-
tava luottamus puolueisiin sen sijaan on Suomessa vahvempaa kuin useimmissa muissa
maissa, minké lisdksi Suomessa kannatetaan valtion vahvaa ja aktiivista roolia kansalais-
ten eldmén sddntelijdnd ja turvaajana enemmain kuin useimmissa muissa Euroopan unionin
maissa. Vahva luottamus valtioon ilmeisesti selittid my0s sitd, ettd puolueiden véliset aat-
teelliset erot ainakin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ovat Suomessa pienempid kuin

useimmissa muissa kehittyneissd demokratioissa.

Kaikkiaan edelld tehdyt havainnot kansalaisten asenteista politiikkaa ja poliittisia toimijoi-
ta kohtaan sekd tiedot osallistumisen laskusuunnasta kertovat, ettd yleistykset asenteiden
ja toiminnan kehityspiirteistd ja niiden keskindisistd vaikutussuhteista eivét ole yksinker-
taisia. Tietoja on mitattu eri aineistoissa jonkin verran eri tavoin, miké haittaa luotettavien
johtopddtdsten tekemistd. Tdhdn mennessd aineistot eivdt myoOskddn ole riittdimattomén
kokonsa vuoksi tarjonneet tarpeeksi luotettavaa pohjaa viestoryhmittdisille pitkittdistar-

kasteluille.

! Asiaa kisittelevistd Suomea koskevasta analyysista katso Mattila ja Sankiaho 2005.

? Tietoja on kéytettdvissd vuosilta 1966, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1982,
1983, 1984, 1986, 1987, 1988, 1990, 1991, 1996, 2002, 2003 ja 2004. Kysymysten sanamuodot
ovat vaihdelleet jonkin verran. Polititkkaa koskevan kiinnostuksen selityksistd ja merkityksestd
Suomessa katso Gronlund ym. 2005.

? Mybs puolueiden ajankohtaistutkimusten kiinnostuskysymyksen vastausvaihtoehdoissa on ollut
pienté vaihtelua. Joinakin vuosina erittdin kiinnostunut -vaihtoehdon tilalla on ollut hyvin kiinnos-
tunut, melko kiinnostunut -vaihtoehdon tilalla jonkin verran kiinnostunut, vain véhin kiinnostunut
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-vaihtoehdon tilalla ei kovin kiinnostunut ja ei lainkaan -vaihtoehdon tilalla ei ollenkaan kiinnos-
tunut.

* Vertaa Bernard Maninin teoria eliittidemokratiasta, puoluedemokratiasta ja yleisddemokratiasta
(Manin 1997).

> Asian tarkemmasta analyysista katso Paloheimo (toim.) 2005, 217-227.
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9 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen pidoman Kisitteesta

Sosiaalisen pddoman kisitettd on kdytetty runsaasti viime vuosina seké yhteiskuntatieteis-
sd ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Suosio selittynee paljolti nimenomaan padoman
késitteelld — muunlaisten pddomien tavoin myds sosiaalinen pddoma mielletdén arvok-
kaaksi. Sen ylldpitoa ja hoitoa pidetddn tirkednd niin yksiloiden kuin yhteiskuntienkin
menestymisen kannalta. Sosiaalisen pddoman puutteen onkin véitetty esimerkiksi olevan
mahdollinen selitys esimerkiksi sille, ettd sellaiset luonnonvaroiltaan vauraat yhteiskunnat
kuten Brasilia tai Vendjé eivit kuitenkaan ole menestyneet taloudellisesti. Ajatellaan, ettd
sosiaalinen pddoma on omiaan lisddméén taloudellista hyvinvointia, koska se helpottaa
thmisten vilistd kanssakdyntid — taloustieteellisin termein vdhentdd transaktiokustannuk-

sia.

Sosiaalisen pddoman kisitteelld voidaan katsoa olevan ainakin kaksi toisistaan hyvinkin
poikkeavaa madrittelytapaa: sitd pidetddn toisaalta yksildiden, toisaalta yhteiskuntien omi-
naisuutena. Pierre Bourdieu (1986) on viittinyt sosiaalisen pddoman olevan yksildiden
ominaisuus, toisin sanoen viittaavan yksiléiden sosiaalisiin verkostoihin. Téll6in sosiaalis-
ta pddomaa voidaan verrata muihin yksildiden menestysti selittdviin pddomiin, kuten ta-
loudellisiin ja kulttuurisiin pddomiin. Tdmén tulkinnan mukaan ennen kaikkea yhteiskun-
nan eliittien asema perustuu juuri heilld oleviin ”pddomiin”, mukaan lukien sosiaaliset

verkostot.

Sosiaalisen pddoman voidaan katsoa olevan myo0s ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
ominaisuus — toisin sanoen ennemminkin yhteisdjen kuin yksiléiden ominaisuus. Robert

Putnamin (1993, 167) miiritelmén mukaan sosiaalinen pddoma merkitsee vastavuoroisen
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yhteistyon normeja ja kansalaisten yhteistyon verkostoja. Sosiaalisena pddomana pidetté-
vt yhteistyon normit ja niiden synnyttimé luottamus edesauttavat ihmisten vilistd vapaa-
ehtoista yhteisty6td. Esimerkiksi naapurustoissa on tietyt normit — sekd myds valvonta- ja
sanktiojérjestelmét — joiden ansiosta esimerkiksi meluaminen tai roskaaminen (yksildiden
toiminnan negatiiviset ulkoisvaikutukset) pysyvit kurissa. Vastavuoroisen yhteistyon
normit ja niille perustuva luottamus varmistavat, ettd kaikki osapuolet sitoutuvat yhteis-
tyohon (vrt. Coleman 1990). Néin ollen sosiaalinen pddoma voidaan ndhdd myds erdénlai-
sena spontaanina, pakkovaltaan perustumattomana ratkaisuna kollektiivisen toiminnan

ongelmiin.

Robert Putnam vertasi kuuluisassa teoksessaan Making Democracy Work (1993) Etela- ja
Pohjois-Italiaa. Etelé-Italia kédrsii tunnetusti laajamittaisesta korruptiosta ja jdrjestiyty-
neestd rikollisuudesta, mitd pidetddnkin sen taloudellisen ja sosiaalisen takapajuisuuden
selityksend. Pohjois-Italia sen sijaan on yksi Euroopan vauraimmista alueista. Putnamin
mukaan selityksend on se, ettd Pohjois-Italiassa on jo keskiajan itsendisistd kaupunkivalti-
oista periytyneet vapaaechtoisen kansalaistoiminnan perinteet, esimerkiksi ammattikiltojen
itsesdéintely. Etelditalialaista yhteiskuntaa on puolestaan muovannut autokraattinen histo-
ria ja siitd periytyvit vertikaaliset organisaatiot, jotka ovat olleet omiaan lisidméén ihmis-

ten keskindistd epédluottamusta (Field 2003, 30-31).

Putnam korostaakin horisontaalisten yhteistydverkostojen merkitystd vastavuoroisuuden
normien kehittymisessd. Horisontaalisilla verkostoilla Putnam tarkoittaa yhteistyotd sel-
laisten ihmisten vélilld, joilla on samanlainen asema ja yhtéldiset resurssit. Néin ollen kan-
salaisten vapaaehtoiset yhteenliittymét ja jérjestotoiminta edesauttaisivat sosiaalisen paa-
oman syntymistd, koska niissd kehittyvét vastavuoroisen yhteistyon normit sekd keskinéi-
nen luottamus. Néin ollen Putnamin tulkinnan mukaan sosiaalinen pdédoma kehittyisi par-
haiten tasa-arvoisissa yhteiskunnissa. Timé johtopditds osoittaa selvésti sen, miten paljon
Putnamin sosiaalisen pdioman médritelmé poikkeaa Bourdieun ndkemyksestd, jonka mu-

kaan erityisesti eliiteilld on sosiaalista pddomaa.

Sosiaalisen pddoman kisitteelld on hyvin myodnteinen kaiku, mikd ei vélttimaittd aina ole
perusteltua. Jos sosiaalinen pddoma ymmarretdén ihmisten vélisen yhteistyon edesauttaja-

na, on my0s syytd kysyd, minkilaisesta yhteistyOstd on kyse. Yhteiskunnan kannalta sosi-



Luku 9 — GRONLUND & SETALA 156

aalisella pddomalla on myos “pimeéd puolensa”, voihan esimerkiksi rikollisjengin, rasisti-
sen liikkeen tai mafian sisélld ndhdd vastavuoroisuuden normeja sekd keskindistd luotta-
musta. Téllaiset sosiaalisen pddoman muodot tuskin ovat omiaan selittiméédn yksildiden

tai ainakaan yhteiskuntien menestysta.

Sosiaalisen padoman kisitettd on kritisoitu epdméériiseksi ja siksi sen siséltéd on pyritty
tdsmentdmadn. Yksi keskeisistd tarkennuksista on erottelu siltoja rakentavan (bridging) ja
veljeilyyn perustuvan (bonding) sosiaalisen pddoman vililld. Siltoja rakentava sosiaalinen
pddoma tarkoittaa inklusiivisia luottamusverkostoja eri yhteiskunnallisia ryhmittymié
edustavien ihmisten viélilld. Siltoja rakentava sosiaalinen pddoma on yhteydessi yleistetti-
vain luottamukseen, toisin sanoen luottamukseen ithmisiin heiddn ldhtokohdistaan tai ar-
vomaailmastaan riippumatta. Veljeilevd sosiaalinen pddoma viittaa puolestaan samanmie-
listen ja -kaltaisten ihmisten vélisiin, eksklusiivisiin ryhmiin. Veljeileva sosiaalinen péé-
oma on my0s yhteydessd partikulaariseen luottamukseen, joka kohdistuu vain samankal-

taisiin tai -mielisiin ihmisiin eiké siis ihmisiin yleensa.

Sosiaalinen piddoma ja demokratia

Miksi sosiaalisen pddoman kidsite on tdrked demokratian kannalta? Robert Putnamin
(1993, 185) mukaan: ”Building social capital will not be easy, but it is the key to making
democracy work.” Putnamin mukaan sosiaalisen pddoma selittdd sitd, miten hyvin julkiset
instituutiot — padtoksentekoinstituutiot ja hallinto — toimivat. Sosiaalisen padoman puuttu-
essa julkisten instituutioiden edustajat toimivat vallitsevan normittomuuden mukaisesti, ja
ndin ollen he ovat helpommin korruptoitavissa. Julkisten instituutioiden korruptoitunei-

suus selittyy siis Putnamin nékokulmasta historiallisesti sosiaalisen pddoman puutteella.

Esimerkiksi Bo Rothstein (2001) pitdd julkisen hallinnon korruptoituneisuutta kollektiivi-
sen toiminnan ongelmana, sosiaalisena ansana, jota voitaisiin kuvata myos peliteorian
termein. Rothstein antaa esimerkkind verotusjirjestelmén toimimattomuuden ja korruptoi-
tuneisuuden Vendjdlld. Kansalaiset eivit sinéinsd vastusta verotusta, mikéli sen avulla saa-
taisiin aikaan julkisia palveluja. He eivit kuitenkaan usko, ettd muut veronmaksajat mak-
saisivat veronsa tai ettd verotuloja kisittelevit korruptoituneet viranomaiset todella koh-

dentaisivat verot julkisiin palveluihin. Lisdksi Rothstein viittd4, ettd monet Vendjan vero-
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viranomaisistakaan eivit ole tyytyvéisid hallinnon korruptoituneeseen tilaan. He olisivat
valmiita lopettamaan lahjusten oton ja verovarojen varastelun, jos he uskoisivat my0s
muiden virkamiesten toimivan ndin. Niin ollen Vendjidn verotusjirjestelmdn ongelmat

voidaan ndhdi sosiaalisen pddoman puutteen aiheuttamana sosiaalisena ansana.

Toisaalta tdhdn esimerkkiin on hyddyllistd soveltaa myos sosiaalisen pddoman késitteen
tarkennuksia. Yhteiskunnat, joissa hallinto on korruptoitunut, eivit vélttimatta kéarsi sosi-
aalisen pddoman puutteesta, vaan kenties ennemminkin védridnlaisesta sosiaalisesta péa-
omasta. Ndissd yhteiskunnissa voi olla runsaastikin veljeilyyn perustuvaa sosiaalista paa-
omaa eri ryhmittymien, esimerkiksi sukujen, heimojen tai rikollisliigojen sisdlld. Julkisen
paitoksenteon ja hallinnon kannalta timi saattaa olla haitallista, koska se voi johtaa ennen
kaikkea sellaisiin klientilistisiin kédytidntoihin kuten oman suvun suosimiseen. Erityisesti
eri viestoryhmien vilille siltoja rakentava sosiaalinen pddoma olisi tirkedtd julkisten insti-

tuutioiden toiminnan kannalta.

Putnam (1993, 184) kuitenkin korostaa, ettd instituutioiden suunnittelulla ja muutoksilla
voidaan my0s luoda yhteiskunnan toiminnan kannalta tirkedtd sosiaalista pddomaa. Niin
ollen Putnam myontdd, ettd sosiaalisen pddoman ja instituutioiden toiminnan vélinen syy-
seuraussuhde ei ole yksisuuntainen. My6s Rothstein on esittinyt, ettd esimerkiksi Poh-
joismaissa vallitseva ihmisten vilinen luottamus on selitettdvissa silld, ettd julkiset viran-
omaiset — ennen kaikkea poliisi ja oikeuslaitos — toimivat tehokkaasti ja puolueettomasti.
Tehokkaat ja puolueettomat oikeusinstituutiot ovat omiaan ylldpitiméén yksiloiden vilistd
yleistd luottamusta ja myds siltoja rakentavaa sosiaalista pddomaa, koska ihmiset tietdvit,
ettd rikoksista rangaistaan samalla tavalla riippumatta niiden tekijoiden suhteista, asemasta

tai varallisuudesta.

Mutta kuten Rothstein on jo todennut, tehokkaiden ja puolueettomien julkisten instituuti-
oiden aikaansaaminen on kollektiivisen toiminnan ongelma, jonka ratkaiseminen puoles-
taan edellyttdd sosiaalista pddomaa. Néin ollen toisaalta sosiaalinen pddoma ja hyva hallin-
to auttavat toinen toisiaan kehittymaéan, ja toisaalta sosiaalisen pddoman puute ja korruptio
johtavat toinen toisiaan vahvistavaan noidankehdin. Téatd ndkemystd voisi tietenkin pitdd
melko pessimistisend sosiaalisen padoman puutteesta kérsivien yhteiskuntien kannalta: ne

ovat huono-osaisuuteensa tuomittuja eikéd ulospiédsyé ole. Tami nidkokulma auttaa kuiten-
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kin ymmartdméan esimerkiksi sellaisia identiteettien mééritelmid ja stereotypioita kuten
”suomalaiset ovat rehellistd kansaa” tai ’vendldiseen ei pidd luottaa”. Putnamin ja Roth-
steinin selitysmallin avulla téllaiset ilmaukset tulevat ymmarrettiviksi, kun tarkastellaan

yksil6itd heidén kontekstissaan — onko se rikas vai kdyha sosiaalisen padoman kannalta.

Sosiaalisen pddoman on myds katsottu olevan yhteydessd demokraattiseen osallistumi-
seen. Erityisesti teoksessaan Bowling Alone (2000) Putnam esittdd, ettd kansalaisten toi-
minta jérjestdissd ja muu vapaaehtoinen kansalaistoiminta selittdd heidédn poliittista aktii-
visuuttaan. Vapaaehtoisessa kansalaistoiminnassa kansalaiset oppivat niitd taitoja ja nor-
meja, joita edellytetddn myos poliittisessa osallistumisessa. Tétd selitysmalli heijastelee
Alexis de Tocquevillen varhaista ndkemystd, jonka mukaan Yhdysvaltojen demokratia
perustuu kansalaisten véliselle luottamukselle ja vapaaehtoiselle toiminnalle. Niin ollen
Putnam voidaan liittd4 sithen traditioon, joka pitdd poliittista kulttuuria olennaisena demo-

kratian toiminnan kannalta.

Putnam véittdd edelleen, ettd sosiaalinen pddoma on vihentynyt modernisaation myoté.
Muun muassa ihmisten lisdéntynyt liikkuvuus, naisten ty0ssidkdynnin yleistyminen sekd
my6s moderni viestintdteknologia, etenkin televisio, heikentidvét ithmisten vilisid siteitd.
Teoksessaan Bowling Alone Putnam esittda, etti sosiaalisen pddoman heikkeneminen selit-
tad poliittisen osallistumisen, kuten puoluejdsenyyden ja ddnestdmisen, vihenemistd lénti-
sissd demokratioissa. Argumenttia on Kritisoitu runsaasti. On epiilty Putnamin tulosta
sosiaalisen pddoman vihenemisestd muun muassa siksi, ettd Putnam ei pysty mittaamaan
uusia sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja (esimerkiksi Internetissd). Pippa Norris
(2002, 140—142) huomauttaakin kritiikissddn, ettd sosiaalisen verkottumisen mittaaminen
on empiirisesti keskittynyt ldhinni vain jérjestdytyneeseen yhdistystoimintaan. Useimmis-
sa maissa ainoastaan uskonnollisia ja ammatillisia jarjestdjdsenyyksid on tutkittu pitkalla
aikavililld. Lisdksi Norris huomauttaa historiallisen perspektiivin lyhyyden, toisin sanoen
sen, ettd kansainvilisesti vertailevia kyselyaineistoja ei juuri ole koottu ennen 1960-lukua,

vaikeuttavan luotettavien johtopédétdsten tekoa sosiaalisen padoman vihenemisen suhteen.

Ehka keskeisin kritiikki koskee Putnamin kisitystd sosiaalisen pddoman ja poliittisen osal-
listumisen vilisestd suhteesta. Poliittinen osallistuminen edellyttdd muutakin kuin sosiaa-

lista pddomaa: se edellyttdd myos paddmairid, joihin poliittisella toiminnalla pyritdén. Li-
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séksi se edellyttdd uskoa siithen, ettd poliittisella toiminnalla voi saavuttaa néitd pddmaéaria.
Erityisesti demokraattisissa jérjestelmissd luottamus poliittisiin instituutioihin voi selittdd
sitd, uskovatko kansalaiset voivansa vaikuttaa esimerkiksi ddnestdmall tai liittym&lld puo-
lueisiin. Poliittinen luottamus ei kuitenkaan vilttimattd riipu sosiaalisesta pddomasta, vaan
poliittinen luottamus selittyy todennikoisesti myds silld, miten hyvin poliittiset instituutiot

pystyvét vastaamaan kansalaisten odotuksiin.

Sosiaalisen pddoman ja demokratian vélinen suhde ei siis vilttiméttid ole mitenkdin yksi-
oikoinen. Demokraattiset instituutiot eivét esimerkiksi sindnsd ndytd edesauttavan siltoja
rakentavan sosiaalisen pddoman syntymistd, ja demokraattisissa valtioissakin esiintyy
luottamuspulaa eri ryhmittymien vélilld Sen sijaan esimerkiksi Inglehartin (1999) empiiri-
nen analyysi osoittaa, ettd yksiloiden yleinen luottamus on alhaisempi autoritaarisissa kuin
demokraattisissa valtioissa. Uslaner (1999) esittdd selityksena télle havainnolle, ettd auto-
ritaarisessa hallinnossa suhtaudutaan epdilevisti kansalaisten omaehtoiseen toimintaan.
Lisédksi autoritaariset hallitukset tarvitsevat yleensd urkinta- ja ilmiantojédrjestelmid, jotka
ovat varmasti omiaan heikentdmédin yleistd luottamusta. Néin ollen voidaan vaittda, ettd
korruption ohella myds autoritaarinen hallitusmuoto on omiaan heikentimaién siltoja ra-

kentavaa sosiaalista pddomaa ja yleistd luottamusta.

Sosiaalisen piioman operationalisoinnista ja mittaamisesta

Tavallisimmin sosiaalisen padoman empiirisissd tutkimuksissa nojaudutaan haastattelu- ja
kyselymetodeihin. Lisdksi joissakin tutkimuksissa kdytetddn rekisteripohjaisia aineistoja
sosiaalisen verkottumisen, 1dhinnd siis jérjestoosallistumisen, suhteen. Useimmissa sur-
vey-aineistoja kiyttidvissd tutkimuksissa sosiaalinen pddoma operationalisoidaan ’putna-
milaisittain” eli niissd mitataan sekd ihmisten vélistd luottamusta yleiselld tasolla ettd yksi-
16iden osallistumista jarjestotoimintaan. Tyypillisesti ihmisten vélistd luottamusta mita-
taan kysymykselld, joka on esimerkiksi World Values Surveyssd (WVS): "Tuntuuko Teis-
td siltd, ettd yleisesti ottaen useimpiin ithmisiin voi luottaa, vai ettd ei voi olla liian varo-
vainen ollessaan tekemisissd ihmisten kanssa?” Jarjestdosallistumisen mittarit ovat vi-
hemmén standardisoidut mutta tyypillisesti niissd kysytdén jisenyyttd eri jérjestdissd ja
aktiivisuuden astetta. WV S-aineistossa kysymys kuuluu: ”Seuraavassa on listattu erilaisia

vapaachtoisjirjestdjé ja -toimintoja. a) Mihin niistd, jos mihinkédén, kuulutte? b) Entd mis-
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sd ndistd, jos missdédn teette palkatonta vapaaehtoistyotd?” Eri jéarjestotyyppejd on kysy-

myksen yhteydessa lueteltu 15.!

Norris (2002, 137-167) on hyddyntdnyt vertailevassa tutkimuksessaan juuri WVS-
aineistoa, joka on kerétty vuosina 1995-1997. Yll4 mainittujen kysymysten avulla hdn on
laskenut maakohtaiset keskiarvot seké yleisen sosiaalisen luottamuksen ettéd jérjestoaktii-
visuuden osalta. Ndin hén vertailee maiden vélisid eroja toisaalta luottamuksen ja toisaalta
jérjestotoiminnan vilkkauden suhteen. Lisdksi hidn on laskenut sosiaalisen pddoman indek-
siarvot kaikille WVS:ssd mukana olleille 47 maalle kéyttden sosiaalisen luottamuksen ja
jarjestoaktiivisuuden tuloa. Norrisin tulosten mukaan sosiaaliselta pddomaltaan rikkaimpia

maita ovat Norja, Ruotsi, Suomi ja Yhdysvallat sekd Australia.

Tarkemmassa analyysissd yleinen sosiaalinen luottamus korreloi positiivisesti sosioeko-
nomisten mittareiden, kuten henkil6d kohden lasketun bruttokansantuotteen ja inhimillisen
kasvun indeksin (HDI) kanssa; sen sijaan jdrjestoaktiivisuuden aste ja edelld mainitut yh-
teiskunnallisen kehityksen mittarit eivét korreloi keskendéin. Korkean sosiaalisen luotta-
muksen maissa my0s ddnestysvilkkauden keskiarvo on korkeampi kuin matalan luotta-
muksen maissa, mutta yhdistysaktiivisuus ei lisdd dénestysosallistumista aggregaattitasol-
la. Norrisin tulosten mukaan siis nimenomaan korkea yleisen luottamuksen taso on yhtey-
myds sosiaalisen luottamuksen olevan positiivisessa yhteydessé poliittisten oikeuksien ja
kansalaisvapauksien (Freedom Housen luokitus) sekd Maailmanpankin kokoamien hyvén
hallinnoinnin (good governance) indikaattorien kanssa.” Norrisin tulokset ndyttivit tuke-
van Rothsteinin (2003) véitettd, ettd ihmisten viliseen yleinen luottamus, tai siltoja raken-
tava sosiaalinen pddoma, on yhteydessé julkishallinnon puolueettomuuteen ja lahjomatto-
muuteen. Osittain my0s jarjestdaktiivisuudella on positiivinen yhteys ndihin mittareihin.
Lisédksi ahkeran jérjestotoiminnan maissa suhtautuminen erilaisiin vihemmistéryhmiin on
suvaitsevampaa kuin vidhdisen jérjestétoiminnan maissa. Sosiaalisella luottamuksella ei

sen sijaan ndytd olevan vaikutusta suvaitsevaisuuteen.

Norrisin tulokset ovat osittain ristiriidassa Putnamin oletusten kanssa. Norrisin mukaan
ihmisten vélinen luottamus selittdd yhdistystoimintaa vahvemmin demokratian toimivuut-

ta. Sosiaalinen pddoma ei myoskéddn lisdd luottamusta valtiollisiin instituutioihin kuten
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parlamentti, hallitus ja julkinen hallinto (Norris 2002, 161). Tdéma ei ole omiaan vahvista-
maan putnamilaista ndkemystd sosiaalisen pddoman ja toimivan demokratian suhteesta.
Toisaalta on muistettava, ettd samoin kuin Putnamin myos Norrisin operationalisointi kat-
taa vain jdrjestdytyneen sosiaalisen verkostoitumisen. Yhdessd tekeminen 16yhissd verkos-
toissa ja siitd kasvava yhteisollisyys ja vastavuoroisuuden normisto eivét valttiméattd ndy
ndin kapealla operationalisoinnilla. Lisdksi on mahdollista, ettd Norrisin tapa mitata sosi-
aalisen pddoman seurauksia aggregaattitasolla (esim. luottamus demokraattisiin instituuti-
oihin) johtaa ekologiseen virhepditelmdin. Yksilotasolla sosiaalinen pddoma voi hyvinkin
johtaa tilastollisesti merkitsevddn positiiviseen yhteyteen poliittisen luottamuksen ja toi-

minnan suhteen.

Norrisin kartta sosiaalisesta pddomasta perustuu kymmenen vuotta sitten keréttyihin tut-
kimusaineistoihin. Milté sosiaalinen pddoma nayttdd 2000-luvulla? Euroopassa ja Israelis-
sa kerdttdvassd European Social Surveysséd (ESS) oli mukana 22 maata ensimmaiselld ky-
selykierroksella vuosina 2002-2003. Olemme laskeneet kuvioon 9.1 maittaiset keskiarvot
ihmisten vélisestd luottamuksesta. ESS-kdyntihaastatteluissa on kéytetty kahta yleistd luot-
tamusta mittaavaa kysymystd. Kuvion 9.1 kysymys on suoraan verrannollinen edelld mai-
nitun WVS:n kysymyksen kanssa. Tarkka ESS-kysymys kuului: ”Voiko mielestdnne ih-
misiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla liian varovainen? Kertokaa
mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa
voi olla liian varovainen ja 10 sitd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa”. Kuviossa Lansi- ja
Ita-Saksaa tarkastellaan erikseen, jotta ndhtéisiin paremmin miten luottamustaso vaihtelee

entisten kommunistimaiden ja muiden maiden kansalaisten vililla.
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Kuvio 9.1.

IHMISTEN VALINEN KESKIMAARAINEN LUOTTAMUS 22
EUROOPAN MAASSA (asteikkokeskiarvot).

Tanska | l7
Norja | 6,6
—> Suomi | 6,5
Ruotsi | 16,1
Alankomaat | |5,7
Sveitsi | |5.6
Irlanti | |55
Luxemburg | 5.2
ltavalta | 5,1
Iso-Britannia | |51
Israel | 14,9
Espanja | 14,9
Belgia | 4.8
Lansi-Saksa | 4,7
ltalia | 4.5
Ranska | 14,5
[ta-Saksa | 4.4
Tsekki | 43
Portugali | 4,2
Unkari | 4,1
Slovenia | 4
Puola[ a7
Kreikka !:l&? L

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Voiko mielestanne ihmisiin luottaa? Asteikko 0-10, jossa
0 = "ei voi olla liian varovainen"”, 10 = "useimpiin voi luottaa".

Lahde: European Social Survey 2002-2003

Kuvion pohjalta on helppo huomata, ettd Euroopankin maiden vélilld on suuria eroja ih-
misten keskindisen luottamuksen suhteen. Aivan kuten Norrisin tutkimuksessa, Pohjois-
maat erottuvat omaksi korkean luottamuksen ryhméksi. Myos Alankomaat, Sveitsi, Irlanti,
Luxemburg, Itdvalta ja Iso-Britannia ovat melko korkean luottamuksen maita. Sen sijaan
Unkari, Slovenia, Puola ja Kreikka ovat eurooppalaisittain matalan sosiaalisen luottamuk-
sen maita. On huomattava, ettd Kreikassa ihmisten vélinen epédluulo on jopa entisid kom-
munistisia maita suurempi. Matalimman luottamuksen mailla on kuitenkin kaikilla autori-
taarinen ldhimenneisyys, mikéd osaltaan tukee Uslanerin viitteitd. Saksan osalta voidaan

todeta, ettd lantisissd osavaltioissa ihmisten vélinen luottamus on itdisid osia korkeampi.
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ESS-datan avulla on mahdollista tutkailla my0s sosiaalista verkostoitumista erityisesti
jarjestoosallistumisen suhteen; kaiken kaikkiaan tutkimuksessa on mukana 12 erilaista
vapaaehtoisjirjestotyyppid.! Vastaajilta kysyttiin olivatko he olleet jollakin tavalla mukana
jérjestdjen toiminnassa viimeisen vuoden aikana. Tarjolla oli viisi osallistumistapaa jokai-

2 9 2 9

sen jdrjestOtyypin suhteen: ’en ole mukana”, “olen jdsen”, olen osallistunut jossain méaa-
rin”, “olen lahjoittanut rahaa toimintaan” ja olen osallistunut vapaachtoistoimintaan”.
Vastaajilta voitiin koodata aineistoon useita osallistumistapoja. Seuraavassa tarkastelussa
olemme aluksi erotelleet ihmiset, jotka eivét kuulu vapaaehtoisjéirjestdihin lainkaan. Sitten
jérjestotoiminnan asteet on jaettu kolmeen luokkaan: passiivisiin jdseniin (vain jésen),

aktiivisiin jdseniin (osallistunut jossain méérin tai osallistunut vapaaehtoistoimintaan) ja

aalisen pddoman pitdisi olla suurempi kuin toimintaan osallistumattomien rivijdsenten.
Téstd syystd rahan lahjoittamista jarjestoille ei ole otettu huomioon aktiivisena toimintana.
Kuviossa 9.2 on tarkasteltu jirjestdaktiivisuusprofiileja Euroopan maissa ESS-datan avul-

la.

Kuvion perusteella on helppo todeta, ettd aivan kuten Norrisin (2002) maailmanlaajuisessa
vertailussa, myos Euroopassa on suuria eroja sosiaalisen pddoman toisen ulottuvuuden, eli
jarjestoverkottumisen suhteen. Maat on esitetty kuviossa jarjestojasenyyksien kokonaisas-
teen mukaan. Ndin mitattuna Ruotsissa ja Tanskassa yhdeksdn kymmenestd kuuluu johon-
kin jirjestoon. My0Os Norjassa, Alankomaissa, Luxemburgissa, Suomessa ja Belgiassa yli
kolme neljdsosaa kansalaisista kuuluu johonkin jérjestoon. Vihiten yhdistystoimintaa on
Puolassa, Kreikassa, Portugalissa ja Unkarissa, joissa vain noin neljinnes kansalaisista
kuuluu jérjestdoihin. Myoskddn Vilimeren suurissa maissa Italiassa ja Espanjassa ei yhdis-
tysosallistuminen ole kovin yleistd: 40 prosenttia kuuluu johonkin jérjestoon. Aktiiveja,
joilla ei ole henkilokohtaisia ystévid jirjestoissd, ei ylipdétdan ole kovinkaan paljon. Tdma
ei varmastikaan ole ylldtys. On kuitenkin kolme maata, joissa téllaisia aktiiveja on yli viisi

prosenttia: Tanska, Alankomaat ja Belgia.
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Kuvio 9.2.
JARJESTOJASENYYKSIEN KESKIMAARAISET EROT 21
EUROOPAN MAAN VALILLA (%).
AKTIVI,  AKTIIVI- JA-
YSTAVIA* JASEN SEN
[ 1 —
Ruotsi | | | 48 1 40
Tanska | [ ] | 40 9 40
Norja | [ ] | 45 3 36
Alankomaat | [ ] | 39 6 37
Luxemburg | [ | 27 2 50
> Suomi | I \ 35 2 41
Belgia | [ ] \ 416 27
Itavalta | [ | 32 3 38
Lansi-Saksa | [ | 42 3 26
Iso-Britannia | [ \ 41 4 25
Irlanti | I | 31 2 34
It3-Saksa | [ | 28 3 33
Israel | [ | 22 333
Ranska | [ | 38 3 15
Slovenia | I \ 28 2 25
Espanja [ ] 20 2 18
ltalia [T ] 15 2 23
Unkari 000 ] 17 110
Portugali [ [ | 11 16
Kreikka [ "1
Puola‘ ‘ ‘ ‘ ‘9 11
0 25 50 75 100
[*Aktiivijasen, jolla myds ystavia jarjestdissad]
Léhde: European Social Survey 2002-2003

Maiden vilinen jérjestys muuttuu hieman vertailtaessa niiden aktiivisesti jérjestdissd toi-
mivien osuuksia, jotka ovat saaneet jirjestotoiminnasta henkilokohtaisia ystidvid. Eniten
ystdvyyssuhteita solmineita aktiiveja on Ruotsissa, Norjassa ja Saksan léntisissd osissa.
Myos Iso-Britanniassa, Belgiassa ja Tanskassa heitd on paljon: yli 40 prosenttia koko kan-
sasta. Suomalaisista yli kolmannes kuuluu tdhidn ryhméédn. Vihiten ystévid jarjestdissd on
Puolassa, jossa alle kymmenen prosenttia vastaajista kuuluu sosiaalisen pddoman “ydin-
ryhmiédn”. Kreikkalaiset ja portugalilaiset ovat tissdkin suhteessa puolalaisten kaltaisia.
Suurin osa maista noudattaa joka tapauksessa kokonaisjdsenyyksien mukaan laskettua
jarjestystd myds kun tarkastellaan aktiiveja, joilla on omia ystivid jarjestoissd. On kuiten-
kin muutamia poikkeuksia. Luxemburgissa, Itdvallassa ja Israelissa jirjestoystdvyyssuh-
teet ovat harvinaisempia kuin kokonaisjirjestdjasenyys antaisi aiheen olettaa. Pédinvastai-

sen poikkeaman maita ovat Saksan léntiset osavaltiot, [so-Britannia ja Ranska.
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Kuvion 9.2 maiden vélinen jérjestys vastaa hyvin kuvion 9.1 jérjestystd. Néin ollen karke-
an maittaisen vertailun mukaan sosiaalisen pddoman ulottuvuudet tukisivat toisiaan Eu-
roopassa. Korkea luottamus toisiin ihmisiin niyttda siis kulkevan kédsi kddessi jarjestoak-
tiivisuuden kanssa.® Poikkeuksiakin tihdn mekaaniseen yhteneviisyyteen on. Belgia ja
Saksan ldnsiosat ovat alueita joissa ihmisten keskindinen luottamus on vidhdisempéé kuin
jarjestoosallistumisen perusteella olettaisi. Espanjassa sen sijaan sosiaalinen luottamus on

suurempaa kuin muissa saman jérjestoosallistumistason maissa.

Empiirisen osan lopuksi tarkastelemme, miten sosiaalisen pddoman ulottuvuudet vaikutta-
vat kansalaisten poliittiseen aktiviteettiin Suomessa. Kidytimme edelleen ESS-aineistoa,
talld kertaa siis vain kansallista dataa. Kuviossa 9.3 arvioidaan sitd, miten ddnestysvilkka-
us vaihtelee sosiaalisen luottamuksen ja jarjestoosallistumisen mukaan. Koska Suomessa
kaytdnnossd kaikilla, jotka toimivat jdrjestdissd aktiivisesti on niissd myods ystivid (ks.

kuvio 9.2), on jérjestdosallistuminen tdtd tarkastelua varten koodattu kolmeen luokkaan:

on operationalisoitu matalan, keskiméirdisen ja korkean luottamuksen luokiksi.” Nami

kaksi luokitusta yhdistdvissé typologiassa on yhdeksén erityyppistd kansalaisryhmaa.

Kuvio 9.3.

AANESTYSVILKKAUS SOSIAALISEN PAAOMAN MUKAAN
SUOMESSA (%).

[ MATALA LUOTTAMUS
[ ] KESKIMAARAINEN L.
] KORKEA LUOTTAMUS

63,5 N)

Ei-jasen 66,3 328
l69,7

) 80,5
Jasen /81,4 800
82,8

|82,5

loo 630
[91,1

T T T 1

\
\
\
[
0 25 50 75 100

Aktiivijasen, jolla ystavia

Lahde: European Social Survey 2002-2003
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Kuviosta ndkyy selvisti sosiaalisen pddoman ulottuvuuksien vaikutus dénestdmiselle myos
Suomessa. Kuvion déripditd ovat toisaalta ne kansalaiset, jotka eivdt kuulu mihinkaan jéar-
joissa heilld on myds ystivid ja korkea yleinen luottamus muihin ihmisiin. Ensin mainitus-
sa ryhmadssi ddnestysvilkkaus on ldhes 30 prosenttiyksikkod alempi kuin jalkimmaéisessa,
jossa kéaytannollisesti kaikki sanovat ddnestdviansd. Kaiken kaikkiaan jarjestoaktiivisuudel-
la on vahvempi yhteys dénestdmiseen kuin silld, luottaako muihin ihmisiin vai ei. Loyt ei
sinéllddn ole yllattavd, onhan ddnestdminen joukkovoimaan perustuvaa toimintaa, johon

jarjestoissd toimivat ihmiset ovat tavalla tai toisella tottuneet.

Adnestimisti pidosin rationaalisena valintana pitinyt Anthony Downs (1957, 260-275)
pohti, ettd kansalaiset saattavat ddnestdd myos sen vuoksi, ettd yhteiskunnan jisenyyden
mukanaan tuomat sosiaaliset velvoitteet tuovat hyotyéd ddnestineille: heitd pidetddn “kun-
non kansalaisina”. Lisdksi hdnen mukaansa osa ihmisistd ddnestdd osoittaakseen tukeaan
demokratialle jarjestelmdnd: jos kukaan ei dénestdisi, demokratia romahtaisi. Sami Borg
(1996, 68—69) mieltdd yhteiskunnan normatiivisen paineen ddnestimiselle siten, ettd &4-
nestiminen koetaan kansalaisvelvollisuudeksi. Adnestimisen ja #inestimiittd jittdmisen
syitd on analysoitu vaalitutkimuksissa paljon.® Sen sijaan sosiaalisen padoman merkitysti
ddnestdmisen syille ei ole paljonkaan pohdittu. Kuvioissa 9.4 ja 9.5 arvioidaan sosiaalisen
paddoman ulottuvuuksien kautta kahta poliittisen osallistumisen velvollisuudentunteeseen

liittyvaa vaittdmaa Suomessa ESS-datan avulla.
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Kuvio 9.4.
KUINKA TARKEA HYVAN KANSALAISEN OMINAISUUS ON OLLA PO-
LITTISESTI AKTIIVINEN?
Bl NEUT- TAR-
Luott TARKEA RAALI KEA
uottamus
1 1 [
MATALA | [ [ 59 31 10
Ei-jasen  keskim. | \ ] 42 46 13
(n=410) | ORKEA | [ \ | 48 40 13
) MATALA | \ [ 49 40 11
Jasen  yeskim. | \ [ 44 47 10
(n=864)  KORKEA | [ \ | 41 46 13
MATALA | | \ | 45 43 12
Aktiivijasen, jolla ystavida  keskim. | [ I 44 45 11
(n=699) | ORKEA | [ \ | 34 48 18
[ T T T 1
0 25 50 75 100
Lahde: European Social Survey 2002-2003; N = 1973
Kuvio 9.5.
KUINKA TARKEA HYVAN KANSALAISEN OMINAISUUS ON AANESTAA
VAALEISSA?
Bl NEUT- TAR-
TARKEA RAALI KEA
Luottamus
7 (I [
o MATALA | \ \ | 21 26 53
Ei-jasen  keskim. [7] \ | 9 37 54
(n=419)  \orkeA [ \ | 11 25 65
) MATALA [ ] \ | 13 32 56
Jasen  keskim. [ \ | 8 31 62
(n=865)  KORKEA [ \ | 11 21 69
MATALA | \ \ | 12 29 59
Aktiivijasen, jolla ystavida  keskim. [7] \ | 7 2567
(=701 korkeA [ \ | 7 16 77
r T T T 1
0 25 50 75 100
Lahde: European Social Survey 2002-2003; N = 1984

Kuviossa 9.4 tarkastellaan sitéi, kuinka tirkeénd hyvén kansalaisen ominaisuutena suoma-
laiset pitdvit ddnestimistd vaaleissa.” Kuvion tulosten valossa sekd yhdistysaktiivisuus
ettd ithmisten vilinen luottamus lisddvit ddnestdmisen velvollisuuteen liittyvad perustelua.

Adnestimisti hyvin kansalaisen ominaisuutena piti# yli puolet suomalaisista siitd huoli-
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matta, toimiiko jdrjestdissd ja paljonko luottaa muihin ihmisiin. Vdhiten tirkednd &énes-
tdmista pitdvét ne, jotka eivit ole jdsenid jarjestoissd ja joilla on matala luottamus muihin
thmisiin. Téssd ryhmissd 53 prosenttia pitdd ddnestdmistd tdrkednd hyvédn kansalaisen

ominaisuutena. Suurin kannatus eli 77 prosenttia véittdméalld on niiden keskuudessa, joilla

hyvédn kansalaisen ominaisuutena kasvaa tasaisesti luottamuksen mukana. Ero matalan
luottamuksen ryhmén ja korkean luottamuksen ryhmén vélilld on 1dhes 20 prosenttiyksik-
kod. Ei-jdsenet ja jirjestdjdsenet ovat aikalailla samaa mieltd &dnestdmisen tirkeydestd
hyvin kansalaisen ominaisuutena eli ystiavyyssuhteet jarjestdissd ndyttavat lisddvin ddnes-

tdmiseen liittyvéé velvollisuudentunnetta aivan kuin edelld oletettiin.

Kuvion 9.5 viittdimé koskee poliittista aktiivisuutta hyvdn kansalaisen ominaisuutena.
Kaiken kaikkiaan poliittista aktiivisuutta ei pidetd kovinkaan térkeédnd ja vaihtelut eri ryh-
mien vililld ovat melko pienet. Poikkeuksena voidaan pitdd korkean luottamuksen aktiivi-
jasenid, joilla on ystivid jérjestoissd. Tdssd ryhmissé ldhes joka viides pitdd poliittista ak-
titvisuutta tirkednd kansalaisominaisuutena. Selvésti vihiten tétd mieltd ollaan ei-jasenten
ja matalan sosiaalisen luottamuksen ryhmaéssi, jossa kolme viidestd ei pidd poliittista ak-
titvisuutta tirkednd. Kuvioiden 9.4 ja 9.5 perusteella voidaan todeta, ettd &&nestiminen
koetaan kansalaisvelvollisuudeksi erityisesti korkean ihmisten vilisen luottamuksen ryh-
maéssi. Erityisen tirkednd ddnestdmistd pidetddn jirjestdjen sosiaalisesti verkostoituneiden
hyvén kansalaisen ominaisuutena Suomessa, eikd ihmisten véliselld luottamuksella ole sen
suhteen juuri ole merkitystd. Sen sijaan jarjestdaktiivit suhtautuvat jonkin verran positiivi-

semmin poliittiseen aktiivisuteen.

Adnestimisen lisiksi sosiaalinen piioma voi lisitd muuta poliittista toimintaa. Kuviossa
9.6 tarkastellaan seitsemdi poliittisen osallistumisen muotoa. Olemme laskeneet summa-
muuttujan seuraavista toimintamuodoista: (a) onko ottanut yhteyttéd poliitikkoon tai valtion

tai kunnan virkamieheen, (b) kiyttinyt tai pitdnyt esilli kampanjatuotteita kuten rinta-
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merkkejé, tarroja tms., (c) allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen, (d) osallis-
tunut lailliseen mielenosoitukseen, (e) boikotoinut tai vélttinyt ostamasta tiettyja tuotteita,
(f) tietoisesti ostanut joitakin tuotteita poliittisista, eettisistd tai ympdristosyisté ja (g) osal-
listunut laittomaan protestitoimintaan. Ndin saatavia arvoja arvioidaan sosiaalisen paé-
oman muuttujien eli sosiaalisen luottamuksen ja jérjestdosallistumisen valossa. Kuviossa

esitetddn ryhmittiiset keskiarvot poliittisen toiminnan summamuuttujista.

Kuvio 9.6.

POLIITTINEN TOIMINTA SOSIAALISEN PAAOMAN MUKAAN
SUOMESSA (summamuuttujakeskiarvot, teoreettinen vaihtelu-
vali 0-7).

[ MATALA LUOTTAMUS
] KESKIMAARAINEN L.
] KORKEA LUOTTAMUS

—Y (N)
Ei-jasen [ 328
[ 0,8
) . 2
Jasen | 1,3 800
[ [1,4
. I I ‘ ‘1Y7
Aktiivijasen, jolla ystavia } \1,7‘ 630
1,9
I T T T T T 1
0 0,5 1 15 2 25 3

Lahde: European Social Survey 2002-2003

Myos kuvion 9.6 tulokset tukevat olettamusta sosiaalisen pddoman ja poliittisen aktiivi-
suuden vilisestd suhteesta. Nytkin tuloksemme osoittavat, etti jarjestotoiminta on sosiaa-
lista luottamusta tarkedmpi poliittisen aktiivisuuden selittdjand. My0s pelkéin jirjestojise-
nyyden eriyttiminen aktiivisesta toiminnasta ja ystdvyyssuhteista jarjestoissd ndyttda toi-
mivalta ratkaisulta. Sosiaalisella luottamuksella ei ndyttdisi olevan suurta merkitystd po-
liittisen toiminnan aktiviteetille. On silti huomattava, ettd tdllaisen suoran poliittisen aktii-
visuuden taso on kaiken kaikkiaan alhainen Suomessa. Keskiarvot vaihtelevat 0,7-1,9
toimintamuodon vilill4, kun maksimaalinen vaihteluvili on 0—7. Joka tapauksessa erot
jarjestojasenyyden asteen ja toimintamuotojen madrdn vililld ovat tilastollisesti merkitse-

Via.
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Voidaan kuitenkin kysyé, onko jdrjestdjasenyyksien maarélld jarkevad selittdd poliittista
toiminta-aktiivisuutta? Naitd osallistumistapoja on vaikea pitdd analyyttisesti erilldén, jol-
loin my®6s niiden viliset syy-seuraussuhteet jddvat helposti himérdn peittoon. Téssd ni-
menomaisessa tapauksessa on todenndkdistd, ettd jérjestoissd aktiivisesti toimivat kansa-
laiset voivat juuri ndiden jarjestdjen puitteissa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.
Siksi demokratiaindikaattoreissakin olisi hyvé erotella erityyppiset jarjestot toisistaan seké
kehittdd jatkossa tdsmillisempid tutkimuskysymyksid ja niitd tukevia operationalisointeja
sosiaalisen piddoman ja poliittisen osallistumisen suhteiden analysoimiseksi. Lisdksi on
tiarkedd tutkia ei-jarjestynyttd sosiaalista verkottumista (ystdvyyssuhteet, naapuruston yh-
teistoiminta, tyokavereiden kanssa vietetty vapaa-aika) ja sen vaikutusta poliittiseen osal-

listumiseen.

Lopuksi

Sosiaalisen pddoman késite on edelleen kiistanalainen ja sitd mitataan empiirisissa tutki-
muksissa eri tavoin. Erityisesti politologien piireissd on muodostunut melko yleiseksi ope-
rationalisoida sosiaalisen pddoman késite yleisen sosiaalisen luottamuksen ja jarjestoaktii-
visuuden avulla. Esimerkiksi Rothsteinin ja osittain myods Norrisin tutkimuksissa koroste-
taan kuitenkin yleistd, sosiaalista luottamusta, kun taas Putnam korostaa sosiaalista aktii-

visuutta sosiaalisen pddoman keskeisené elementtind.

Sosiaalisella pddomalla ja sen elementeilld — yleiselld luottamuksella ja sosiaalisella aktii-
visuudella — on monitahoinen yhteys demokratiaan. Vertailevissa tutkimuksissa on 0soi-
tettu, ettd yleinen sosiaalinen luottamus on yhteydessé hallinnon toimivuuteen ja puolueet-
tomuuteen ja ettd autoritaarisella hallinnolla on yleistd sosiaalista luottamusta rapauttava
vaikutus. Sosiaalisen pddoman ja poliittisen osallistumisen eri muotojen vilinen suhde ei
ole yksioikoinen, vaikka Putnamin korostama jirjestdaktiivisuus ndyttddkin ainakin Suo-
men tapauksessa lisddvédn adnestysosallistumista ja muuta poliittista aktiivisuutta. Sosiaa-
linen luottamus ei silti vélttdmattd selitd luottamusta demokraattisiin instituutioihin. Suo-
messa aiheen tutkimiseksi tarvitaan lisdd mittareiden kehitystyotd ja aiheen tarkasteluun

soveltuvia pitkittdisaineistoja.
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! Kyselyssi luetellut jirjestot ovat: A. Vapaaehtoistyd vanhusten, vammaisten tai huono-osaisten
hyvinvoinnin parantamiseksi, B. Kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd, C. Opinto-, taide-, mu-
siikki- tai kulttuurijarjestd, D. Ammattiyhdistys, E. Puolue tai puolueyhdistys, F. Paikallinen yh-
teistyo sellaisissa asioissa kuten kdyhyys, tyottomyys, asuntotilanne, rodullinen tasa-arvo G. Kehi-
tysmaiden auttaminen tai ihmisoikeudet , H. Luonnonsuojelu-, ympiristd- ja eldintenoikeusliik-
keet, I. Muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijarjesto (esim. tieteellinen seura yms.), J. Nuori-
soty0 (partio, nuorisoseura yms.), K. Urheilu- tai virkistystoiminta, L. Naisryhmét, M. Rauhanlii-
ke, N. Terveyteen liittyvét vapaaehtoisjarjestot, O. Muut ryhmét.

? Maailmanpankin hyvén hallinnon indikaattorit ovat poliittinen vakaus, oikeusvaltion periaattei-
den noudattaminen, hallinnon tehokkuus ja riippumattomuus sekd usko yhteiskunnan lahjomatto-
muuteen.

3 Entisen Linsi-Berliinin alue on laskettu Linsi-Saksaan kuuluvaksi.

* Tarjotut vaihtoehdot olivat: (a) urheiluseura, ulkoiluseura, mukaan luettuina metsistys- ja kalas-
tusseurat; (b) kulttuuri- ja harrastusjérjestd; (c) ammattiliitto tai -yhdistys; (d) liiketoimintaan liit-
tyvé jérjestd, ammattiin liittyvd yhdistys (muu kuin ammattiliitto tai -yhdistys), maatalousseura;
(e) kuluttajajarjesto tai autoiluyhdistys; (f) humanitaariseen apuun, ihmisoikeuksiin, vihemmistoi-
hin tai maahanmuuttajiin liittyva jarjestd; (g) ymparistdjéarjesto, rauhanjirjesto tai eldinten oikeuk-
siin liittyva jdrjesto, (h) uskonnollinen jérjestd tai seurakuntatoiminta, (i) poliittinen puolue; (j)
tieteellinen tai kasvatuksellinen jarjestd, (koulun) vanhempainyhdistys; (k) nuoriso-, eldkeldis- tai
naisjérjesto sekd (1) joku muu vapaaehtoisjérjestd, joka ei ole tullut mainituksi.

> Sveitsissd ja Tsekissé jarjestdosallistumista ei ollut kysytty.

¢ Yksil6tason jirjestyskorrelaatio on ESS-aineistossa (n=31 098) silti vain lievisti positiivinen (r =
.17), mutta tilastollisesti merkitsevad (p=0.000). ESS-aineistoja painotettiin tutkimusohjelman oh-
jeiden mukaisesti.

7 Suomessa ihmisten vilinen luottamus on kaiken kaikkiaan korkea ja siksi luokitus on seuraava:
matala luottamus 0-5, keskimédrdinen luottamus 67 ja korkea luottamus 8-10.

® Asnestdmisti, jonka tavoitteena on politiikkaan (puolueiden voimasuhteet, hallituspohja, policy-
vaihtoehdot) vaikuttaminen, kutsutaan usein “instrumentaaliseksi”’. Sen sijaan ddnestdmisté, jossa
korostetaan osallistumista (hyva kansalaisuus, tuki demokratialle jarjestelménd) kutsutaan usein
“ekspressiiviseksi”. (Ks. esim. Riker & Ordershook 1968, Borg 1996).

? Viite kuului: “Ihmisilld on erilaisia késityksid siitd, mitké ovat hyvin kansalaisen ominaisuuksia.
Kertokaa, kuinka tirkeind pidétte seuraavia ominaisuuksia. Ollakseen hyvé kansalainen, kuinka
tiarkeitd on: (b) Afinestii vaaleissa? (f) Olla poliittisesti aktiivinen?”. Vastausvaihtoehdot esitettiin
asteikkona, jossa on 11 arvoa. 0 vastaa arvoa “ei lainkaan térked” ja 10 arvoa “erittdin tdrked”.
Tatd tarkastelua varten asteikko on muunnettu kolmiasteiseksi, “ei tirked” vastaa alkuperdisen
asteikon arvoja 0—4, "neutraali” asteikon arvoja 5,6 ja 7 seké tiarked” asteikon arvoja 8—10.
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TOM MORING ja HANNU NIEMINEN

10 Media ja demokratia: ehdotuksia indikaattoreiksi

Viime vuosina viestinndn tutkimuksessa on virinnyt keskustelu viestinnillisistd oikeuksis-
ta (communication rights, right to communicate). Keskustelu on ollut pddosin angloame-
rikkalaista ja se on painottunut demokraattisen kansalaisuuden ihannepiirteisiin. Kansalai-
sena toimiminen on kiistatta tullut yhé riippuvaisemmaksi medioista tiedollisesti, kulttuu-
risesti ja sosiaalisesti. Sananvapaus seké tiedonsaannin ja tiedon hankinnan vapaus jaavét
toteutumatta ilman avointa, kattavaa ja moniarvoista mediaa (esim. Calabrese 2004; Dahl-
gren 2000; Hamelink 2003, 2004; Mclver & al. 2004; Stevenson 2001). Keskustelu on
pysytellyt toistaiseksi pidasiassa yleiselld normatiivisella tasolla, mutta ihanneviestinnélle
ja -kansalaisuudelle on pyritty kehittimaan myds empiirisid mittareita. Samalla on ryhdyt-
ty edistimddn viestinnéllisten oikeuksien teoreettista tutkimusta (ks. esim. Law Commis-

sion of Canada 2005; Convergence Center 2005).

Seuraavassa tarkastelemme viestinnillisten oikeuksien peruskysymyksid suomalaisessa
mediaymparistossd. Hahmotamme indikaattoreita, joiden avulla kansalaisen viestinnillis-
ten oikeuksien toteutumista voidaan seurata ja arvioida. Lahtokohtamme on paljolti lain-
saddannossd ja kansainvilisissd sopimuksissa. Esitys perustuu ensisijaisesti viestinndn

tutkimuksen nikdkulmaan.

Kansalaisten viestinnalliset oikeudet

Kansallinen lainsdddént, Suomen solmimat kansainvéliset sopimukset ja viestintdd kos-
kevat suositukset luovat normatiivisen perustan kansalaisten viestinnéllisten oikeuksien
tarkastelulle. Térkein viestinnéllisid oikeuksia maérittdva sdddos on Suomen perustuslaki
(731/1999), josta voidaan suoraan johtaa muun muassa sananvapauteen, julkisuusperiaat-

teeseen, maan kieliolosuhteisiin ja vihemmistdjen oikeuksiin liittyvid viestinnéllisid vel-
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voitteita. Alemmantasoiseen lainsddddantoon kuuluvat muun muassa julkisuuslaki
(621/1999), laki Yleisradiosta (1380/1993), laki televisio- ja radiotoiminnasta (744/1998),
sananvapauslaki (460/2003), kielilainsddadanto (423/2003, 1086/2003) ja viestintdmarkki-
nalaki (393/2003).

Tarkeimpid kansainvélisid asiakirjoja ovat YK:n ihmisoikeuksien julistus (1948), YK:n
yleissopimuksena solmittu taloudellisia, sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia koskeva
TSS-sopimus (1966), Unescon julistus kulttuurisesta moninaisuudesta 2001, Euroopan
Unionin perusoikeuskirja (2000), Euroopan neuvoston kansallisia vihemmistojad koskeva
puiteyleissopimus (1994), Alueellisia ja vihemmistokielid koskeva eurooppalainen perus-

kirja (1992) sekd Euroopan ihmisoikeussopimus (1950).

Naéitd saadoksid tdydentdvét viestinnin eri alueita koskevat ammatilliset eettiset koodistot,
kuten Journalistin ohjeet (2005), Mainonnan pohjoismaiset sddnnot (1991) sekd kansain-
viliset perussddanndt (1997), sekd niitd soveltavat itsesddtelyelimet, kuten Julkisen sanan

neuvosto ja Mainonnan eettinen neuvosto.

Suomen perustuslaki

Suomen perustuslaki tarjoaa kdytdnnéllisen ja systemaattisen perspektiivin viestinndllisten
oikeuksien tarkasteluun. Perustuslain mukaan osallistuminen ja vaikuttaminen edellyttavat
riittdvad ja oikeaa tietoa asioista ja niihin vaikuttamisen tavoista. Ensinnédkin seuraavat
poiminnat kansalaisten perusoikeuksista velvoittavat julkisen vallan huolehtimaan erityi-

sesti informaatioon ja orientaatioon  liittyvien oikeuksien toteutumisesta:

Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympdristonsd kehittamiseen. (2 §)

Julkisen vallan tehtdvind on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan pdcdtoksentekoon. (14 §)
Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristéon

sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdristoddn koskevaan pdcdtoksentekoon. (20 §).
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Toiseksi, perustuslain mukaan ketdédn ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan viestinnéllisten
oikeuksien suhteen. Kaikilla tulee olla tasavertainen oikeus tietoon ja sivistykseen, orien-
taatioon ja sosiaaliseen kommunikaatioon (6 § ja 16 §) sekd oikeus omaan kieleen ja kult-
tuuriin (17 §). Sd4doksissd mainitaan erikseen suomen- ja ruotsinkielisen vieston lisdksi
romanit ja saamelaiset. Omana ryhmindin kisitellddn viittomakieltd kiyttdvien seki
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnnosapua tarvitsevien oikeuksia. Perustuslain
perusteella johdetut viestinnilliset oikeudet ulottuvat my6s maassa vakinaisesti asuviin

ulkomaalaisiin (14 §):

Jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella,
Jjoka on tdyttinyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus ddnestdd kunnallisvaaleissa ja

kunnallisessa kansandidnestyksessd sen mukaan kuin lailla sdddetddn.

Kolmanneksi, sananvapauden toteutuminen edellyttdd, ettd jokaisella on mahdollisuus
saada riittdvisti oikeaa ja monipuolista informaatiota mielipiteen muodostuksen ja valinto-
jen pohjaksi. Lisédksi jokaisella tulee olla mahdollisuus ilmaista itseddn julkisesti. Téhin

liittyy my0s viranomaistoiminnan julkisuuden periaate:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd sitd kenenkddn ennakolta estimdit-
td. [...] Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, joll-
ei niiden julkisuutta ole vilttimdttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jo-

kaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. (12 §).

Viestinnillisid oikeuksia tismentdvit myds kansalaisten sivistykselliset oikeudet:

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokai-
selle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti

myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamdittd.

(16 5)
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Suomalainen mediamaisema

Suomessa joukkoviestinndn tarjonta on runsasta ja viestimid kdytetddn monipuolisesti.
Tarjonnan ja kédyton kehityksessé on kuitenkin havaittavissa myos huolestuttavia piirteitd
perusoikeuksien toteutumisen kannalta (vrt. Moring 2005). Seuraavassa tarkastellaan
aluksi tarjonnan rakennetta, suomalaista journalistiikka sekd Yleisradion erityisvelvoitteita
julkisen palvelun tuottajana. Témén jélkeen kuvataan viestinnin kulutuksen rakennetta ja

kehitysta.

Sanomalehdistotarjonta
Suomalaisten sanomalehtien lukumiéré ja levikki ovat kansainvilisessd vertailussa poik-
keuksellisen suuria. Japani ja kolme pohjoismaata ovat levikkivertailussa maailman kér-

jessd (kuvio 10.1).

Kuvio 10.1.
SANOMALEHTIEN LEVIKKI 1000 ASUKASTA KOHTI (va-
hintdan nelja kertaa viikossa ilmestyvat, tilattavat sanoma-
lehdet).
Norja | 6507
Japani | |644,2
> Suomi | 1522,1
Ruotsi | |489,4
Sveitsi[__ lar99
Itavalta [ 3722
Iso-Britannia [ 3316
Saksa :313
Luxemburg L Js03
Alankomaat [ 3025
(5 260 460 660 860 10‘00
Lahde: World Press Trends 2005, World Association of Newspapers
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Pohjoismaita vertailtaessa varsinaisten sanomalehtien levikki tuhatta asukasta kohti on
Suomessa toiseksi suurin, ja harvemmin ilmestyvien lehtien levinneisyys suurin (taulukko

10.1).

Taulukko 10.1.
Sanomalehtien levikki 1000 asukasta kohti Pohjoismaissa.

Péivilehdet Harvemmin ilmestyvit
(4-7/vko) (1-3/vko)
kpl levikki levikki / kpl levikki
1 000 1 000 as. 1 000
Norja 78 2405 651 89 450
Suomi 53 2255 522 146 945
Ruotsi 90 3652 489 74 380
Tanska 30 1325 301 1 60
Islanti 2 68 292 12 21"
Pohjoismaat 253 9705 4512 322 1856

Y vuonna 2003

? keskiarvo
Lahde: World Press Trends 2005, World Association of Newspapers.

Suomalaisen sanomalehden tyypillinen lukija on tilaaja, joka saa aamuisin lehtensé posti-
luukkuunsa. Téllaisten sanomalehtien osuus on Suomessa suurempi kuin Norjassa ja
Ruotsissa. Suomessa neljd viidestd aamulehdestd kuuluu varhaisjakelun piiriin. Vain 11
prosenttia sanomalehdiston tuloista tulee irtonumeroiden myynnistd (Jyrkidinen ja Savi-

saari 2003, 65).

Paikallisen, harvemmin kuin neljd kertaa viikossa ilmestyvian, lehdiston kansainvélisessé
vertailussa suuri lukumiiré ja levikki perustuvat tdydentévddn strategiaan ja kilpailevan
ilmaisjakelulehdiston suhteellisen vidhdiseen rooliin. Moni kotitalous tilaa padlehden
(usein alueen ykkoslehden) lisdksi my0s paikallista lehted. Esimerkiksi Tanskassa tdman
roolin ovat ottaneet ilmaisjakelulehdet. Vastaava kehitys on meneilldén useassa suurem-

massa kaupungissa Ruotsissa ja téllainen kehitys on mahdollinen myds Suomessa.

Suomen mediamaiseman erikoisuuksiin kuuluu my®ds, ettd ruotsinkielisid varsinaisia sa-
nomalehtid on yhdeksdn. Néisti lehdistd kolme on osallisena Kérkimedia-yhteistydssa (ks.

tarkemmin http://www karkimedia.fi). Suomessa ilmestyvien ruotsinkielisten sanomaleh-
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tien méardd voidaan ruotsinkielisten viestdosuuteen ndhden pitdd poikkeuksellisen suure-

na (Moring ja Nordqvist 2002).

Televisiotarjonta

Suomessa television ohjelmisto on kokonaisuudessaan varsin monipuolinen. Liikenne- ja
viestintiministerid on seurannut kanavien monipuolisuutta vuodesta 1997. Viime vuosina
yksittdisten kanavien tarjonta on jonkin verran kaventunut erikoistumisen myoti. Ohjel-
misto kokonaisuutena on kuitenkin pysynyt monipuolisena, ja digitaalisen tarjonnan kehit-
tyessd ohjelmisto on monipuolistunut entisestddn. Kuvio 10.2 esittelee tilannetta vuoden

2004 osalta.

Kuvio 10.2.

SUOMALAISTEN TELEVISIOKANAVIEN YHTEENLAS-
KETUT OHJELMAOSUUDET OHJELMATYYPEITTAIN

PARHAASEEN KATSELUAIKAAN (klo18.05-22.05 alka-
vat ohjelmat; %).

Ajankohtaisohjelmat %8

Asiaohjelmat %;3

Kulttuuriohjelmat Ea:lm

. s
Palveluohjelmat [, -
[ DIGITAALISET KANAVAT YHTEENSA
4 [ ] ANALOGISET KANAVAT YHTEENSA

Opetusohjelmat

Kotimainen fiktio m:7

Ulkomainen fiktio [ 12—

Elokuvat %11

|22

Urheilu 7

Lastenohjelmat ﬂDo1

Muut Hg

0 10 20 30 40

Lahde: Aslama ja Wallenius 2005, 56
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Ohjelmistot ovat my0s varsin asiapitoisia. Julkisen rahoituksensa turvin Yleisradio yllépi-
td4 asiapitoisimpaa ohjelmistoa. Asiaohjelmien osuus TV1:Ild on noin 70 prosenttia ja
TV2:1la noin 40 prosenttia. Yleisradion uusilla digitaalikanavillakin asiaohjelmien osuus
on erittdin suuri (Yle 24 87 %, Yle Teema 85 % ja ruotsinkielinen FST-D 56 %). Kaupal-
listen TV-kanavien ohjelmistot ovat selvisti viihteellisempié, mutta myds MTV3:n asiapi-
toisuus on kansainvilisesti vertaillen huomattava (30 %). Nelonen (18 %) ja uudet kaupal-
liset digitaalikanavat, kuten Subtv (24 %), ovat selvésti viihteellisempid. (Aslama ja Wal-

lenius 2005, 103.)

Radiotarjonta

Pohjois-Euroopassa radio on yhd merkittdvé viestin tiedonvilittdjdnd, yhteiskunnallisen
keskustelun ylldpitdjand sekd kulttuurin tuottajana ja vilittdjand. Suomessa erityinen rooli
radiotarjonnassa on Yleisradiolla, jonka valtakunnalliset kanavat (erityisesti Ylel, Yle
Radio Suomi ja Radio Vega) ovat asiaohjelmistonsa ansiosta keskeisid tiedon ja kulttuurin
tuottajia. Kaupallisesti rahoitetulla Radio Novalla on myds omaa uutis- ja ajankohtaistoi-
mintaa. Yleisradiolla on alueellisesti jaettu ldhetysverkko (Yle Radio Suomi sekd Radio

Vega).

Koko radiokentdlld on suuri merkitys viihde- ja populaarikulttuurin vélittdjand. Kaupallis-
ten paikallisradioiden toiminta Suomessa on viime vuosina ollut vaikeuksissa. Kilpailu
paikallisista mainosmarkkinoista on kiristynyt kaupallisten radioketjujen kanssa. Suomeen
ei ole juurikaan muotoutunut muualla Lénsi-Euroopassa yleistd l&hiradioverkkoa, jonka
merkitys on yleensd ollut huomattava eri pienryhmien (kuten maahanmuuttajien) omaeh-

toiselle mediatoiminnalle.

Verkko- ja mobiilitarjonta

Vuosien 2004-2005 kansainvilisessd vertailussa (Internet World Stats) Suomi ja Sveitsi
olivat jaetulla kymmenennelld sijalla Internet-yhteyksien yleisyydessd. Niissd kahdessa
maassa 62 prosentilla vdestostd oli kdytdssiddn Internet-yhteys. Euroopan keskiarvo oli 36
prosenttia ja maailman keskiarvo 14 prosenttia. Laajakaistayhteydet ovat viime vuosina
yleistyneet nopeasti Suomessa. Kansallisen laajakaistatyoryhmén (2005) mukaan 36 pro-

senttia Suomen kotitalouksista oli toukokuussa 2005 kytkettynd Internetiin laajakaistalla.
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Suomi oli eurooppalaisessa vertailussa neljannelld sijalla Alankomaiden, Belgian ja Tans-

kan jilkeen. (Kansallinen laajakaistaty6ryhma 2005.)

Suomi on maailman kérkimaita matkapuhelimen kdytossd. Ihmisten péivittdinen tavoitet-
tavuus on lisddntynyt, mikd on vaikuttanut sekd tyoeldmin tehokkuuteen ettd arkipdivin
asioiden hoitoon. Viime aikoina my®s mobiiliviestinndn kdyttomuodot ovat monipuolistu-
neet. Useampi kuin joka kymmenes suomalainen voi kéyttdd Internetid matkapuhelimen
vilitykselld, 25-35-vuotiaista jo miltei joka neljds. (Suomi tietoyhteiskunnan tilastoissa

2003; Suomen Suoramarkkinaliitto 2005.)

Journalistisen kiytinnon taso

Suomessa journalismin normit perustuvat alan itselleen luomaan eettiseen normistoon,
journalistin ohjeisiin (http://www.jsn.fi/) ja Yleisradion ohjelmatoiminnan sdinndstoon
(http://www.yle.fi/yleista/). Kédytdnnon eettisid ongelmia késittelee Julkisen sanan neuvos-
to (JSN), johon kuuluu toimittaja- ja julkaisujirjestdjen edustajien liséksi juridista asian-
tuntemusta ja alasta riippumattomia jisenid. Journalistin ohjeet uusittiin vuonna 2005.
Verrattuna aikaisemmin voimassa olleisiin ohjeisiin uudet ohjeet ovat vdhemman norma-
tiivisia. Entisten ohjeiden alkuun kirjatut yleiset tavoitteet on pudotettu uudessa saannds-
tdssd pois. Ohjeita on selkiytetty eettiseksi tyokoodiksi, joka tukee julkaisutoiminnan kéy-

tannon paatoksia.

Suomessa péivélehtien journalismi ei ole muuttunut niin henkildpainotteiseksi tai skandaa-
lihakuiseksi kuin monessa muussa maassa. Journalistien politiikkasuhde muuttui 1980-
luvulla ”pidattyviaksi” tai “korrektiksi”, oltuaan aikaisemmin selvésti enemmaén poliittises-
ti sitoutunut (Aula 1991). Samaan aikaan myds suuri osa poliittisesti sitoutuneista sanoma-
lehdistd muuttui sitoutumattomiksi. Sitoutumattomien lehtien — myds puoluelehtien — uu-
tistyon kantaaottavuus on samana ajanjaksona vihentynyt (Tommila ja Salokangas 1998;
Loytoméki 2004). Myos suomettumisilmid, joka median sisdlloissa ilmeni 1dhinni itsesen-
suurina (Vihavainen 1991; Salminen 1996), viistyi taka-alalle Neuvostoliiton Iuhistumi-
sen mydtd (Kulha 2002). Journalismin ja journalistien toiminta alueellisten intressien puo-
lesta on kuitenkin yleistynyt. Esimerkiksi taloudellisen laman aikana useat alueelliset sa-

nomalehdet ottivat itselleen aktiivisen alueensa kehittdjén roolin (Salovaara ja Moring
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2001). Kansainvélisesti vertailtuna Suomen viestintdmaisema, yksittiisine ylilyonteineen

ja kansainvélistd kehitystd myotdilevine piirteineenkin, on edelleen varsin perinteinen.

Yleisradion erityinen asema

Yleisradiotoiminta perustuu erityiseen lakiin Yleisradiosta, joka sdddettiin vuonna 1993.
Laki madrittelee Yleisradion julkisen palvelun tehtdvén hyvin laajaksi. Yleisradion tulee
tarjota kaikille (jokaiselle) kanaviensa vélitykselld tdyden palvelun ohjelmisto. Téma edel-
lyttdd, ettd yhtio palvelee myos lukuisia erityisryhmid ja on vastuussa erityistehtdvisté
sdhkoisen viestinndn kentdlld. Yleisradion ohjelmistoon siséltyy myods huomattavan laajan

vithdeohjelmisto.

Televisiotoiminta ja Yleisradio Suomessa 2010 -tyéryhma esitti raportissaan vuonna 2004
Yleisradiolle tehtédvii, jotka korostivat julkisen palvelun ohjelmiston luonnetta ja painopis-
teitd. Muutos lakiin Yleisradio Oy:std hyvéksyttiin elokuussa 2005 (635/2005). Velvoite
tuoda tdyden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalvelui-
neen jokaisen saataville yhtéldisin ehdoin sdilytettiin, kuitenkin tdsmennettyni. Merkitta-
vid linjauksia olivat esimerkiksi kansalaisten osallistumismahdollisuuksien tukemisen ko-
rostaminen, viithdeohjelmistoon liittyvén tehtivdn tdsmentdminen, tasa-arvondkokulman
korostaminen, oppimiseen ja lastenohjelmistoon liittyvédn tehtidvien painottaminen seki
suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden korostaminen. Yleisradion julkista palvelua
madritteleva lakipykald (Laki Yleisradio Oy:std, pykéld 7) kuuluu muutoksen jilkeen seu-

raavasti:

Yhtion tehtdivind on tuoda tdyden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liit-
tyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtdldisin ehdoin. Nditd ja mui-
ta julkiseen palveluun liittyvid sisdltépalveluja voidaan tarjota kaikissa televerkois-

sa.

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti:
1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla moni-
puolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaikutusmahdollisuuksia;

2) tuottaa, luoda ja kehittdid kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellistd viihdettd;,
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3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvondkékohdat, tarjota mahdolli-
suus oppimiseen ja itsensd kehittdmiseen, painottaa lapsille suunnattuja ohjelmisto-
Jja sekd tarjota hartausohjelmia;

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtdldisin perustein suomen- ja ruotsinkielistd vdes-
tod, tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld sekd soveltuvin osin myos
maan muiden kieliryhmien kielelld;

5) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta sekd huolehtia ohjelmatarjonnasta
myos vihemmisto- ja erityisryhmille;

6) edistdd kulttuurien vuorovaikutusta ja ylldpitdid ulkomaille suunnattua ohjelma-
tarjontaa,

7) vdlittad asetuksella tarkemmin sdddettdvid viranomaistiedotuksia ja varautua te-

levisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa.

Vastaavasti kaupallista radio- ja televisiotoimintaa sddnnelldén laissa televisio- ja radio-
toiminnasta (744/1998) ja viestintdmarkkinalaissa (393/2003). Lainsdddédnnon perusteella
valtioneuvosto voi sisdllyttdd kaupallisen toiminnan toimilupaehtoihin myos julkisen pal-

velun tehtdvia.

Viestinnin yleisot

Viestinten kdytt6d mitataan yleensd kahdentyyppisilld mittareilla. Tavoittavuudella tarkoi-
tetaan sitd, kuinka suuri osa yleisostd sddnnollisesti kdyttdd kyseistd viestintd. Kuviossa

10.3 on esitetty viestinten tavoittavuus Suomessa vuosina 2002 ja 2004.

Eri viestinten pdivittdiseen seuraamiseen kéytetylld ajalla (kuvio 10.4) voidaan arvioida
kunkin viestintdvilineen osuutta paivittdisestd viestimen parissa vietetystd ajasta. Yleiso-
jen osuutta mitattaessa on huomattava, ettd lukuihin sisdltyy pééllekkaisyyttd ja ettd kaikki
viestinten parissa vietetty aika ei valttdmattad keskity viestimen seurantaan. Eri toiminnot
voivat olla pééllekkdisid, mikd myds selittdd pdivittdisen viestinten parissa vietetyn ajan

korkeaa tasoa (vuonna 2004 Intermediatutkimuksen mukaan 9 tuntia 20 minuuttia).
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Kuvio 10.3.

ERI VIESTINTEN TAVOITTAVUUS SUOMESSA VUO-
SINA 2002 JA 2004; PROSENTTIA EILEN SEURAN-
NEISTA (kaikki 12-69 -vuotiaat).
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Lahde: Intermediatutkimus 2004 TNS Gallup

Kuvio 10.4.

ERI VIESTINTEN PAIVITTAISEEN SEURAAMISEEN
KAYTETTY AIKA SUOMESSA VUOSINA 2002 JA 2004
(keskimaarin paivassa minuuttia, kaikki 12-69 -vuotiaat).
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Léhde: Intermediatutkimus 2004 TNS Gallup
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Sekd péivittdinen tavoittavuus ettd paivittdin kéytetty aika ovat keskeisid mittareita vies-
tinndllisten oikeuksien toteutumisen arvioinnissa. Syrjdytymisen arviointiin on kuitenkin
syytd kayttdd tdsmennettyd mittaria. Esimerkiksi viikoittaista tavoittavuutta seuraamalla
nikyy selvemmin, miten suuri osa kansalaisista jittdytyy kokonaan viestimen tarjonnan
ulkopuolelle. Viestinten kiyttod koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty melko véhin

huomiota viikoittaiseen kdyttoon, koska tdméd mittari ei ole kaupallisesti keskeinen.

Sanomalehdisto

Kuten jo piivittdistd viestinten seurantaa kuvaavat luvut osoittivat, Suomessa seurataan
viestimid varsin aktiivisesti ja monipuolisesti. Viime vuosina on uusien kanavien ja uusien
viestintdteknologioiden myo6té tapahtunut kuitenkin muutoksia, joita toistaiseksi tunnetaan
vain pinnallisesti. Esimerkiksi nuorison Internetin kdytdstd ja sen aiheuttamista muutok-
sista heiddn mediankdyttoonsd on vaikea saada luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa.
Nayttdd kuitenkin selvélti, ettd erot nuorimpien ja vanhimpien ikdryhmien median kdyton
vililld ovat nopeasti kasvamassa (Nurmi 2005). Nuorten (15-24-vuotiaat) television katse-
lu on 2000-luvun alkuvuosina alkanut vdhentyd, kun taas vanhempien ikdryhmien televi-
sion katselu on jatkuvasti lisddntynyt (Joukkoviestimet 2002, 2004). Nuorten television
katselu painottuu entistd enemmaén kaupallisille kanaville ja YLE:n kanavien katselu vé-
hentyy. Vanhimmissa ikdryhmissd on tapahtunut siirtyméd kaupallisilta kanavilta YLE:n
kanaville. Nuoret lukevat aiempaa vihemmain sanomalehtid, kun taas vanhemmissa iké-

ryhmissd sanomalehtien lukeminen pysyy korkeana. (Joukkoviestimet 2002, 2004).

Sanomalehdistolld on edelleen vahva asema viestintdkentdssd. Kahdeksan kymmenesté
12—-69-vuotiaasta suomalaisesta lukee péivittdin sanomalehted (Intermediatutkimus 2004).
Aikuiset kayttavit paivittdin keskiméérin miltei 50 minuuttia lehden lukemiseen, nuoret
vastaavasti 15 minuuttia. Pdivittdisen lukuajan kehitys on ollut varsin vakaata, mutta sa-
nomalehtien pdivittdinen tavoittavuus on laskenut kahdessa vuodessa viisi prosenttiyksik-

kod 87 prosentista 82 prosenttiin.

Suomen sanomalehdiston yhteenlaskettu levikki on laskenut noin 20 prosenttia viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Osa levikkilaskusta selittyy erdiden suurten sanomaleh-
tien, kuten Uuden Suomen, lakkauttamisen pohjalta. Kakkoslehtien kuolema oli tyypilli-

nen ilmid varsinkin 1990-luvun laman aikana. Osa levikinlaskusta johtunee my0s sanoma-



185 Luku 10 — MORING & NIEMINEN

lehtien oman taloudellisen strategian muutoksista. Aikaisemmin pyrittiin usein levikki-
madrdn nostamiseen myds varsinaisen levikkialueen ulkopuolella. Sanomalehtien omis-
tuksen keskittymisen myoOtd siirryttiin kuitenkin enemmén levikkialueen optimointiin.
Lehted pyritdén pitdmddn mahdollisimman suurilevikkisend rajatulla alueella, jolla se voi
ottaa haltuunsa alueelliset mainosmarkkinat. Keskittimalld sanomalehted tietylle alueelle
sddstyy myos kustannuksia sanomalehden jakelussa ja sisdllon tuottamisessa. Ndiden
muutosten myo6td sanomalehtien lukeminen on siis jonkin verran vdhentynyt, erityisesti

nuoren lukijakunnan keskuudessa.

Televisio

Kotimaiset televisiokanavat hallitsevat edelleen selvésti televisiokatselua Suomessa.
Vuonna 2004 miltei yksinomaan suomalaisella kotimarkkinalla toimivat Yleisradio,
MTV3 ja Nelonen jakoivat 95 prosenttia katseluajasta. Neljille padkanavalle (Ylel, Yle2,
MTV3 ja Nelonen) sijoittui 92 prosenttia katselusta. Lopun jakoivat Suomessa toimivien
yhtididen uudet, padasiallisesti digitaaliseen jakeluun tarkoitetut palvelut (Ylen uutiskana-
va ja kulttuurikanava sekd MTV:n viihdekanava Subtv) ja erilaiset ulkomailta ldhetetyt
kanavat. Ulkomaiset kanavat kerdsivit 5 prosenttia katseluajasta.

(Finnpanel, http://www.finnpanel.fi/tulokset/tv/vuosi/viimeisin/kanavittain.html)

Julkisen palvelun periaatteeseen ja television kidyttomaksuun toimintansa perustava Yleis-
radio tavoittaa paivittdin 65 prosenttia viestostd. MTV3 tavoittaa puolestaan 61 prosenttia
ja Nelonen 40 prosenttia (Yleisradio 2004). Vaikka suuret yleiskanavat siis hallitsevat
katselua, viihteelliseen ohjelmistoon vahvemmin perustuvat Nelonen ja Subtv ovat kui-

tenkin saavuttaneet huomattavan katseluosuuden.

Yleisradio tavoitti miltei puolet nuorista katselijoista (45 prosenttia 10—24-vuotiaista) mar-
ras—joulukuussa 2005. Katsotusta ajasta Yleisradion osuus oli tdssd ikdryhmaissé kuitenkin
vain 21 prosenttia. Myos 25—44-vuotiaiden joukossa Yleisradion ohjelmien osuus katse-
lusta on laskenut alle kolmannekseen television déresséd kiytetysté ajasta.

(Finnpanel, http://www.finnpanel.fi/tulokset/tv.html)

Digitaalitelevision laajentuvan ohjelmiston myd6td televisiokatselu ja eri kanavien suosio

saattavat muuttua nopeasti.
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Radio

Yleisradion kerddmén tutkimusaineiston mukaan suomalaiset kuuntelevat radiota keski-
maédrin noin 200 minuuttia pdivdssd. Televisiota katsotaan pdivdssd keskimddrin hieman
alle 170 minuuttia. Asiaa koskevat tutkimustulokset tosin vaihtelevat tutkimusmenetelmén
ja -aineiston mukaan. TNS-Gallupin Intermediatutkimus vuodelta 2004 osoitti televisio-
katselun johtavan ajankidyttdd runsaalla 200 minuutilla radion jéddessé toiseksi noin 170

minuutilla.

Radion kuunteluun kdytetty aika on vakiintunut Suomessa kansainvélisesti korkealle tasol-
le. Usein viitetdén, ettd radiota ei kuitenkaan seurata yhtéd intensiivisesti kuin muita me-
dioita, vaan sitd seurataan paljon muun toiminnan ohella. Esimerkeiksi kdy radion kuunte-
lu tyOpaikoilla tai julkisissa tiloissa. Toisaalta radion kuuntelu esimerkiksi omassa autossa
voi olla ainakin melko keskittynyttd. Intermediatutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd

radiokuuntelun paillekkdisyys muun mediakédyton kanssa on vahdista.

Kuten televisiokatselun kohdalla, nuorten keskuudessa radion kuuntelu on viihdepainottei-
sempaa kuin idkkddmmassa yleisdssd. Vuonna 1994 Yleisradion ohjelmisto tavoitti paivit-
tdin 47 prosenttia Suomen viestostd. Alle 44-vuotiaista Yleisradio tavoitti kuitenkin péi-
vittdin alle kolmanneksen véestostd, ja 9—14-vuotiaista vain noin viidenneksen. Myds
Yleisradion osuus kuunnellusta ajasta jdi alle 44-vuotiaiden joukossa hieman alle kolman-
nekseen ja 9-14-vuotiaiden joukossa noin viidennekseen. (Yleisradio, Yleisdkertomus

2004.)

Internet

Suomalaisten Internetin kédyttd on lisddntynyt nopeasti (ks. kuvio 10.4 ja taulukko 10.2).
Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, Suomessa seurataan yleiselld tasolla jatkuvasti Internet-
liittymien kehittymistd. Tilastokeskuksen ohella erityisvastuuta tdstd kantaa kansallinen
laajakaistatyoryhmé (www.laajakaistainfo.fi/). Vuoden 2005 kesdkuuhun loppuun men-
nessd Suomessa oli 1,3 miljoonaa Internet-liittymid, joista neljd viidesosaa luokiteltiin
laajakaistaliittymiksi. Internetid kéytti viikoittain noin joka toinen 15-79-vuotias suoma-
lainen (taulukko 10.2). Pohjoismaisessa vertailussa Internet-liittymét ovat lisdintyneet

Suomessa nopeasti hitaan alkuvaiheen jilkeen (kuvio 10.5).
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Taulukko 10.2.

INTERNETIN KAYTTO SUOMESSA 2000-2005, VUODEN 1. KVARTAALIN TILANNE.

2000 2001 2002 2003 2004* 2005**
Internetin kaytto:
Kéayttényt joskus Internetié kotoa 1188000 1535000 1811000 2066000 1984000 2417000
Kayttanyt Internetia joskus tydpaikalta 968000 1193000 1353000 1419000 1394000 1774000
Kayttanyt Internetia joskus opiskelupaikalta 572000 591000 592000 704000 649000 941000
Kayttanyt joskus Internetia 2149000 2432000 2654000 2786000 2852000 3042000
Internetin viikoittainen kaytto:
Kayttaa Internetia kotoa viikoittain 962000 1274000 1467000 1694000 1706000 2079000
Kayttaa Internetia tydpaikalta viikoittain 765000 954000 1109000 1121000 1185000 1313000
Kayttaa Internetia opiskelupaikalta viikoittain 343000 349000 361000 408000 435000 433000
Kaikki Internetin viikoittaiset kayttajat 1619000 1927000 2122000 2274000 2320000 2573000

Lahde: Taloustutkimus Oy. Otos 3000 henkea. Perusjoukko: 15-79 -vuotiaat kansalaiset (koko populaatio 4071000 ).

*) Otantamenetelmaa kehitetty, pohjautuu véestorekisteriin 2004 alkaen ja otantapohjaa on samalla
laajennettu 15-79 -vuotiaisiin (aikaisemmin 15-74 -vuotiaat ). **) Maalis- huhtikuun tilanne.

Kuvio 10.5.

INTERNET-LITTYMAT POHJOISMAISSA VUOSINA
2002-2004 (kpl).
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13300000
Ruotsi 13211000 3,5%
13186000
T 1768109
Tanska L 1678311 15.3%
1533049
[ 1432048 =] 2008
Norja L 1285883 L] 2008
(tieto puuttuu) [
1285495 .
Suomi [ 1138369 21,6%
[ 1057000
I T T T T 1
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000

Lahde: Internet-markkinat Suomessa 2005. Liiken-
ne- ja viestintdministerion julkaisuja 77/2005, 18.

Suomalaisista Internetin kéyttdjistd joka toinen kiayttdd ainakin joskus joukkoviestinten
www-sivuja. Péivittdinen sanomalehtien lukeminen on netissd ollut vihdistd (noin 5 %).
Yleisin Internetin kéyttotarkoitus on edelleen sdhkdpostin kayttd (FiCom 2005). Euroopan

tasolla suomalaiset ovat kuitenkin aktiivisia Internetin kéyttdjid myds viranomaistietoa
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hankkiessaan, yli 40 prosenttia suomalaisista kédytti verkkoa tdhén tarkoitukseen vuonna
2004 — vain islantilaiset olivat tdssd kdytossd suomalaisia aktiivisempia (Europe in Figu-
res, Eurostat Yearbook 2005, luku 5). Sen sijaan muita medioita korvaava netin kaytto ei

toistaiseksi ole osoittanut merkittdvad kasvua (Intermediatutkimus 2005).

Lisédksi nuorten keskuudessa on havaittu kdyttdjaryhmai, joka nojautuu vahvasti verkkoon
kaikessa viestinten kédytossddn (Moring ja Mykkédnen 2005). Mikéli timéd ryhméa kasvaa
eikd ikddntyessdin muuta median kulutustottumuksiaan, mediakdyttdytymistd koskeva

syvempikin muutosprosessi saattaa paésti valloilleen.

Internetin vaikutuksesta nuoriin on toistaiseksi puutteellisesti tietoja. On todettu, ettd In-
ternetin kdyttd saattaa vahvistaa poliittista aktiivisuutta esimerkiksi dénestamisaktiivisuut-
ta lisdamallda (Moring ja Mykkdnen 2005). Ndin uusien viestintimuotojen ulkopuolelle
jddminen saattaa koitua ongelmaksi aktiivikansalaisuuden nédkokulmasta. Internetin kdyton
seurannassa tuleekin ottaa riittdvisti huomioon median eri kdyttotarkoitukset (informaatio,
viihde, palvelut), eikd seurata pelkdstddn kansalaisten Internet-yhteyksien mééran kehit-

tymista.

Internetin kdyton mahdollista eriarvostavaa vaikutusta késitelldén usein digitaalisen kuilun
kisitteen avulla (digital divide). Eriarvoisuutta voivat lisitd esimerkiksi osaamis-, saata-
vuus-, tai motivaatioperusteiset kayttoesteet (van Dijk 2005). Téllaisista tekijoistd tiede-
téén toistaiseksi varsin vihin. Esimerkiksi Moring ja Mykkénen (2005) 16ysivat TNS Gal-
lupin Gallup-kanavan vaalitutkimuksen jdlkianalyysissa Internetin kdytdssd idn, koulutus-
tason ja asuinpaikan mukaisia eroja, kun taas tulojen tai sukupuolen mukaisia eroja ei il-
mennyt. (Ks. myos Nurmi 2005.) Tarkempi analyysi eri kéyttoesteiden tdsmentdmiseksi
edellyttdisi asian sisdllyttdmistd ainakin yhteen sddnndllisesti kerdttdvdan valtakunnalli-

seen kyselyaineistoon.

Osaamiserot ovat haaste kahdella tavalla. Ensinnékin opetusjéirjestelmén antama tuki uusi-
en viestintimuotojen osaavaan ja kriittiseen kayttoonottoon on keskeinen nuorten ihmisten
tasa-arvon toteutumiselle. Toiseksi ikd- ja sukupolvisyyt vaikuttavat vield kauan siihen,
etti osa vanhemmasta véestOstd pysyy digitaalisesti verkottuneen yhteiskunnan verkko-

palvelujen ulkopuolella. Nimenomaan koulutustaso ja ikd ovat osoittautuneet erottaviksi
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tekijoiksi esimerkiksi Internetin vaali-informaation kdytossa (vrt. Moring ja Mykkénen

2005).

Saatavuus ei puolestaan kohene automaattisesti ja tasavertaisesti Internet-yhteyksien maa-
ran lisddntymisen myo6td. On tirkedd turvata verkkoon péésy esimerkiksi yleisten kirjasto-
jen kautta. Saatavuusongelmiin kuuluvat my0s palvelujen kdyton vaivattomuus ja tekni-
nen laatu, kuten tietokoneyhteyksien nopeus. Téllaisten ongelmien ratkaisemiseksi liiken-
ne- ja viestintdministeridé on asettanut edelld mainitun kansallisen laajakaistatydryhmain.

Sen tehtdvéni ovat kansallisen laajakaistastrategian toimeenpano ja seuranta.

Motivaatioperusteiset epdtasa-arvon ongelmat vastaavat luonteeltaan muita osallistumi-
seen liittyvid tasa-arvo-ongelmia. Internet ndyttdd suosivan nuoria ja syrjivian ikdén-
tyneimpid. Nuorille verkko tarjoaa vdyldn muun muassa yhteiskunnalliseen informaatioon
heiddn suosimassaan muodossa. Jo viime vuosien vaaleissa huomattava osa nuorista on
ilmoittanut Internetin tdrkeimméksi vaalien ddnestyspédétoksen tietoldhteeksi. Pieni osa
nuorista seuraa oman ilmoituksensa mukaan vaalikampanjaa yksinomaan Internetin véli-

tyksella.

Viestinnallisten oikeuksien tismentiminen

Viestinten levinneisyyden ja kéyton tarkastelu antoi padpiirteittdisen kuvan keskeisten
viestinnéllisten oikeuksien toteutumisen perusedellytyksistd. Seuraavassa pyrimme tés-
mentdmiin oikeuksien sisdltod ja kuvaamaan, milld tavoin oikeuksien toteutumisen seu-
rantaa voidaan tukea indikaattoreita kehittaméalla. Viestinnallisten oikeuksien ndkdkulmas-
ta ja perustuslain pohjalta viestintdjarjestelmidlle voidaan asettaa seuraavat yleiset vaati-

mukset (Nieminen & Pantti 2004):

1. Oikeus informaatioon. Median on turvattava kansalaisille heididn toimintakykynsi
kannalta tarpeelliset ja olennaiset tiedot; informaation on oltava todenmukaista ja sitd
on oltava helposti kaikkien saatavilla (objektiivisuus, todenmukaisuus, olennaisuus).

2. Oikeus orientaatioon. Median on turvattava kansalaisille monipuolista tietoa heidén
valintojensa pohjaksi; tima sisdltdd paitsi erilaisten vaihtoehtojen esittelyn, myos va-

lintojen todennékdisten seurausten esittelyn; median on turvattava kaikkien relevantti-
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en vaihtoehtojen tasavertainen esillepddsy (monipuolisuus, olennaisuus, kattavuus,
moniarvoisuus).

3. Oikeus kulttuuriseen ja sosiaaliseen yhteisollisyyteen. Median on tarjottava kansalai-
sille pddsy monipuolisiin ja korkealaatuisiin kulttuuriesityksiin (viihde, ajanviete, tai-
de), jotka tyydyttavét erilaisia osa- ja makuyleisoja ja heijastavat erilaisia kulttuurisia
arvoja (monikulttuurisuus, korkealaatuisuus, kattavuus).

4. Oikeus itseilmaisuun. Median on turvattava kansalaisille mahdollisuus ilmaista itseddn
julkisesti ja yksityisesti tarpeidensa ja halujensa mukaisesti; tdhédn sisdltyy my6s mah-

dollisuus tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi (sanan- ja ilmaisunvapaus).

Seuraavassa hahmoteltavat indikaattorit auttavat arvioimaan sitd, miten hyvin viestinnalli-

set oikeudet toteutuvat.

Oikeus tietoon ja informaatioon

Suomessa asuvien oikeus tietoon ja informaatioon on yleiselld tasolla johdettavissa edelld
mainituista periaatteista. Selvimmin kansalaisten oikeus totuudenmukaiseen tietoon ja
informaatioon sisdltyy julkisuuslakiin (629/1999) sekd viranomaisen tiedottamisvelvolli-
suutta korostaviin kuntalakiin (365) ja hallintolakiin (434/2003). Oikeus todenmukaiseen
tietoon toteutuu myos sekd sananvapauslaissa, jossa mééritelldén oikaisu- ja vastineoikeus
(460/2003), sekéd rikoslaissa (39/1889), jossa se ilmenee vddrin tai vahingollisen tiedon
levittdmisen kieltona (esim. kunnianloukkausrikokset, 24. luku, 9 ja 10 §, ja kiihottaminen
kansanryhmai vastaan, 11. luku, 8 §). Harhaanjohtavan tiedon levittimisen kielto on lau-
suttu julki my0s mainontaa ja markkinointia koskevassa lainsddddnndssé (erityisesti laki
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa 1061/1978, kuluttajansuojalaki

(38/1978).

Kansallisten vihemmistdjen oikeuksien toteutumiseen kiinnitetdén erityistdi huomiota
Suomen kansainvilisissd sitoumuksissa. Keskeisimpié asiakirjoja ovat Euroopan neuvos-
ton alueellisia ja vihemmistokielid koskeva eurooppalainen peruskirja (1992) sekd Euroo-
pan neuvoston kansallisten vdhemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus (1992).
Suomen virallisista kielistd vihemmén puhutun ruotsin kielen, seké alueellisen vihemmis-
tokielen asemassa olevan saamen kielen mediatarpeiden tukemista sdddellddn peruskirjan

11. artiklassa. Sen mukaan Suomi sitoutuu muun muassa huolehtimaan ruotsin- ja saa-
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menkielisen radio- ja televisio-ohjelmiston ldhettdmisestd sekéd ndilld kielilld ilmestyvien
sanomalehtien ilmestymisestd. Suomi nimedd peruskirjassa romanikielen perinteiseksi ei-
alueelliseksi vdahemmistokieleksi, ja puiteyleissopimuksessa yhdeksi perinteiseksi vé-

hemmistoksi.

Oikeus orientaatioon (valintojen perusteluihin)

Sananvapauteen siséltyy moniarvoisuuden periaate. Kun kaikilla on mahdollisuus tuoda
mielipiteensé esille, kansalaiset voivat muodostaa omat nékdkantansa vapaan vertailun
pohjalta. Tdma tukee informoitua kansalaisuutta, joka mahdollistaa yhteisollisen tahdon-

muodostuksen parhaan saatavissa olevan tiedon pohjalta.

Toisaalta monet eri tekijat ehkéisevit tiydellisen moniarvoisuuden toteutumista. Koska
sananvapaus toteutuu suurimmaksi osaksi medioiden vilitykselld, sen toteutuminen on
riippuvaista median suorittamasta harkinnasta. Erilaiset poliittiset, kaupalliset ja arvoihin

perustuvat 1dht6kohdat rajoittavat tdydellistd sananvapautta.

Pelkkd todenmukainen tieto ei mydskddn anna kansalaisille riittdvid vilineitd informoitu-
jen valintojen tekemiseen. Tarvitaan my0s asiantuntemukseen perustuvaa tietoa siitd, mil-
laisia vaikutuksia erilaisilla valittavana olevilla vaihtoehdoilla on tai saattaa olla. Esimerk-
kind téllaisesta valinnasta on mahdollinen ydinvoimaa koskeva kansandénestys, jonka
pohjaksi kansalaiset tarvitsevat puolueetonta asiantuntijatietoa oman, informoidun kannan

muodostamiseksi.

Suomessa asuvien oikeus téllaiseen orientoivaan tietoon voidaan johtaa perustuslain 14
§:std, jonka mukaan julkisen vallan tehtivdni on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itsedén koskevaan paitoksentekoon.
Sitovammin asia ilmaistaan yleisradiolaissa, jonka 7 §:n mukaan (635/2005; muutettu
19.8.2005) Yleisradion julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti tukea kan-
sanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja, mieli-

piteitd ja keskusteluja sekéd vuorovaikutusmahdollisuuksia”.
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Myos kaupallisten televisioyhtididen toimilupiin sisdltyy julkiseen palveluun viittaavia
velvoitteita. Esimerkiksi valtioneuvoston MTV Oy:lle ajaksi 15.12.1999-31.12.2006

mydntdmadssd toimiluvassa yhtion ohjelmistolle asetetaan vaatimuksiksi:

Ohjelmatoiminnan rakenteessa tulee ottaa huomioon viestintd- ja kulttuuripoliittiset
nédkokohdat. Ohjelmiston tulee edistdd suomalaista audiovisuaalista kulttuuria ja
suomen- ja ruotsinkielistd ohjelmatoimintaa. Ohjelmiston tulee tarjota yleisélle laa-
dukasta ja monipuolista ohjelmistoa, hyodyllisid tietoja ja uutisia sekd myés sopivaa
ajanvietettd.

Ohjelmatoiminnassa tulee noudattaa hyvid journalistista tapaa ja tasapuolisuutta
erilaisten néikemysten kdsittelyssd.

Ohjelmatoiminnassa tulee pyrkid mahdollisuuksien mukaan myés kohtuullisessa
mddrin huomioida erityisryhmien, kuten kuulovammaisten, tarpeet. [...]
Ohjelmarakenteen seuraamista varten toimiluvanhaltijan tulee toimittaa liikennemi-

nisteriolle puolivuosittain selvitys toteutuneesta ohjelmatoiminnasta. (VN 11.3.1999)

Neloskanavan eli Oy Ruutunelonen Ab:n toimilupaan sisdltyvét samanlaiset velvoitteet.
Hieman lievennetyssd muodossa ne esiintyvit Janton Oyj:lle (nykyinen TV-Tampere Oy)
Tampereen alueellista televisiotoimintaa koskevassa toimiluvassa (VN 14.9.2000). Sen
sijaan City-TV Oy Helsingille (nykyinen Subtv Oy) mydnnetty toimilupa on sanamuodol-
taan tiukempi: sen mukaan “Ohjelmiston tulee olla laadukasta ja monipuolista seki sisil-

td4 uutis- ja ajankohtais- ja ajanvieteohjelmia” (VN 23.6.1999).

Painoviestintdd koskee ldhinnd asetus sanomalehtien tuesta (1481/2001), joka sdintelee

parlamentaarista lehdistotukea. Asetuksessa todetaan, ettd...

Tuen tarkoituksena on edistdd kotimaisen lehdiston ja tiedonvilityksen moniarvoi-

suutta ja monipuolisuutta. (1 §.)

Kansalaisten oikeutta orientoivaan tietoon laajennettiin my0s vuonna 1999 voimaan tul-
leessa julkisuuslaissa (621/1999), kun siiné laajennettiin kansalaisten oikeutta saada tietoja
viranomaisten valmisteltavana olevien pédtosten ja valmistelussa kéytettdvien vaihtoehto-

jen perusteluista.
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Oikeus sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen (viihde, kulttuuri)

Kulttuuriset ja sivistykselliset oikeudet ovat korostuneet voimakkaasti kansainvélisessa
keskustelussa viime vuosikymmenten aikana. Ne koskevat monin tavoin viestintii ja jo-
kaisen oikeutta omalle kulttuurilleen ominaisiin viestinnin sisdltdihin, mukaan luettuna

niin kasvatukselliset kuin taiteelliset ja viihteelliset sisallot.

TSS-sopimuksessa korostetaan seki oikeutta koulutukseen (artikla 13) ettd oikeutta yhtei-
seen kulttuuriin (artikla 15). Sen mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden
ottaa osaa kulttuurieldmiin. Unescon kulttuurista moninaisuutta koskeva julistus vuodelta
2001 madrittelee puolestaan sivistykselliset oikeudet olennaiseksi osaksi ithmisoikeuksia,
ja viittaa YK:n ihmisoikeusjulistuksen 27. artiklaan sekd TSS-sopimuksen 13. ja 15. artik-

loihin:

Kaikilla ihmisilld tulee olla oikeus laadukkaaseen kasvatukseen ja koulutukseen,
joissa otetaan kaikin puolin huomioon heiddn kulttuuri-identiteettinsd. Kaikkien yk-
siléiden tulee voida osallistua haluamaansa kulttuurieldmddn ja harjoittaa omaan
kulttuuriinsa kuuluvia tapoja, kunnioittaen samalla ihmisoikeuksia ja perusvapauk-

sia. (5. artikla.)

Unescon julistuksessa otetaan kantaa myos julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansalais-

yhteiskunnan yhteistyohon:

Markkinavoimat eivdit pysty yksin takaamaan kulttuurisen moninaisuuden sdilyttd-
mistd ja edistdmistd, joka on kestdvdn inhimillisen kehityksen avain. Tdstd syystd
Julkisen politiikan johtoasemaa on vahvistettava yhteistyossd yksityisen sektorin ja

kansalaisyhteiskunnan kanssa. (11. artikla.)

Kansallisessa lainsdadannossa kulttuurisia oikeuksia korostetaan muun muassa Yleisradio-

lain 7 §:ssd. Sen mukaan julkisen palvelun ohjelmatoiminnassa tulee erityisesti:

2) tuottaa, luoda ja kehittdid kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellistd viihdettd;
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3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvondkékohdat, tarjota mahdolli-
suus oppimiseen ja itsensd kehittdmiseen, painottaa lapsille suunnattuja ohjelmisto-
Jja sekd tarjota hartausohjelmia;

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtdldisin perustein suomen- ja ruotsinkielistd vdes-
tod, tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld sekd soveltuvin osin myos
maan muiden kieliryhmien kielelld;

5) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta sekd huolehtia ohjelmatarjonnasta
myos vihemmisto- ja erityisryhmille;

6) edistdd kulttuurien vuorovaikutusta ja ylldpitdid ulkomaille suunnattua ohjelma-

tarjontaa [ ...]

Kielellisten vihemmistdjen kulttuurisia oikeuksia kisitelldén edelld mainitun Euroopan
neuvoston alueellisia ja vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan artiklassa
12 (1992). Sen perusteella Suomi on sitoutunut huolehtimaan kulttuuritoiminnan ja palve-
lujen — kirjastojen, videolainaamojen, kulttuurikeskusten, museoiden, arkistojen, akatemi-
oiden, teattereiden ja elokuvateattereiden, samoin kuin kirjallisuus- ja elokuvatuotannon ja
populaarikulttuurin, festivaalien ja kulttuurituotannon osalta — monipuolisesta saatavuu-

desta.

Oikeus itseilmaisuun

Oikeus itseilmaisuun on sananvapauden ytimessé, kuten Suomen perustuslaissa todetaan:
”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd kenenkddin ennakolta estamdtta” (12 §). YK:n
ihmisoikeusjulistuksessa asia ilmaistaan seuraavasti: “Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja
sananvapauteen; tdihdn sisdltyy oikeus hdiritsemdittd pitid mielipiteensd sekd oikeus ra-
joista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittid tietoja kaikkien tiedotusvilineiden
kautta” (19. artikla). Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapauspykéld kuuluu seu-

raavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Tdmd oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd
vastaanottaa ja levittid tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja vi-
ranomaisten siihen puuttumatta. Tamd artikla ei estd valtioita tekemdstd radio-, te-

levisio- ja elokuvayhtiditd luvanvaraisiksi. (10. artikla.)
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Ilmaisunvapaus koskee niin siséltdja kuin ilmaisun keinojakin. Mediateknologian kehitty-
essd julkisen ilmaisunvapauden mahdollisuudet ovat kasvaneet voimakkaasti. Itseilmaisua
edistdvit muun muassa Internet ja sdhkdisten viestimien lisddntynyt vuorovaikutteisten

ohjelmatyyppien tarjonta.

My6s Unescon kulttuurista moninaisuutta koskeva julistus korostaa voimakkaasti yksilol-
listd oikeutta itseilmaisuun: “Kaikkien ihmisten tulee siten voida ilmaista itsedédn seké luo-
da ja levittdd teoksiaan valitsemallaan kielelld, erityisesti didinkielelld.” (5. artikla). Eu-
roopan neuvoston alueellisia ja vdhemmistokielid koskevassa peruskirjassa korostetaan
itseilmaisun edellytysten turvaamista kansallisella politiikalla. Sen mukaan sopimusvaltiot

sitoutuvat muun muassa:

[...] rohkaisemaan alueellisille kielille tai vihemmistokielille ominaista ilmaisua ja
aloitteellisuutta sekd huolehtimaan ndilld kielilld tuotettujen teosten saatavuudesta
eri tavoin; huolehtimaan alueellisilla kielilld tai vihemmistokielilld tuotettujen teos-
ten saatavuudesta eri muodoissa muilla kielilld avustamalla ja kehittamdlld kédn-

nos-, jalkiddnitys-, pddlleddnitys-, ja tekstitystoimintaa [...] (artikla 12).

Oikeuksien toteutuminen: kaksi tasoa

Edelli esitellyistd normatiivisista periaatteista ei voida suoraan johtaa niiden toteutumista
mittaavia indikaattoreita. Yksi etenemistapa on maiiritelld tarkemmin, millaisia yksityis-
kohtaisia tavoitteita kustakin viestinnillisten oikeuksien ryhmaistd seuraisi. Arvioinnin
kohteena olisi siten pitkélld janteelld se, miten hyvin viranomaiset saavuttavat asetetut
tavoitteet.” Tamantyyppistd mallia soveltaneen CRIS-verkoston luonnoksesta (6.5.2004)

ilmenee, ettd tuloksena voi olla varsin monimutkainen ja vaikeasti seurattava kokonaisuus.

Suomessa on jo pelkéstddn kdytdnnon syistd tarkoituksenmukaista edeté tilastolliseen ja jo
olemassa olevaa tietoa hyddyntdvadn suuntaan. Tavoitteita on peilattava informoidun kan-
salaisuuden ihanteeseen: kansalaisella on oltava sekd avoin pddsy eri medioihin ja erilai-
siin sisdltoihin ettd kyky ja valmiudet kdyttdd niitd omien tarpeidensa ja odotustensa mu-

kaisesti. Viestinnéllisten oikeuksien toteutuminen palvelee tdtd ihannetta.
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Tallaisessa viestinnéllisten oikeuksien toteutumisen arvioinnissa ja seurannassa voidaan
kiyttdd kahden tason mittareita, valtakunnallisia ja paikallisia (kuntakohtaisia). Molem-
milla tasoilla voidaan liséksi erottaa julkishallinnon toiminnan arviointi kansalaisten vies-

tinnéllisten kykyjen ja valmiuksien arvioinnista.

Kansalaisten viestinnéllisten kykyjen ja valmiuksien valtakunnallisessa tarkastelussa arvi-
oidaan sitd, miten viestinnélliset oikeudet toteutuvat suhteessa koko viestoon. Tavoitteena
on tasa-arvoisuus: viestinndllisten oikeuksien on toteuduttava riittdvilla tavalla kaikissa
vdestoryhmissd, riippumatta koulutuksesta, tulotasosta, sukupuolesta, asuinpaikasta ja
1astd. Vertailua eri vdestoryhmien vililld tehddén sekéd poikkileikkauksena ettd ajallisena
pitkittdistarkasteluna. Paikallisen tason tarkastelussa korostetaan kuntien vélisen tilanteen
vertailua. Tavoitteena on, ettd kuntien kesken vallitsee kohtuullinen tasavertaisuus ja etti
kaikissa kunnissa toteutuvat viestinnéllisten oikeuksien minimivaatimukset. Viestinnéllis-
ten oikeuksien toteutuminen tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon myds kunnallisten

demokratiatilinpdatosten kehittdmisessé.

Julkishallinnon toiminnan arvioinnissa kriteereind ovat viranomaisten kdytdnnon toimet
viestinnéllisten oikeuksien toteuttamiseksi. Yksinkertaisimmin se voidaan toteuttaa tarkas-
telemalla, miten paljon resursseja oikeuksien toteutumiseen on suunnattu, ja millaisia tu-
loksia toimenpiteilld on saavutettu. Tarkastelun on perustuttava kehityksen pidempiaikai-
seen seurantaan ja sen pohjalta tapahtuvaan hallintokuntien keskindiseen vertailuun. Sa-
moja tai samantyyppisid mittareita voidaan soveltaa sekd valtion- ettd kunnallishallinnon

tasoilla.

Edella esitettyyn perustuen arvioinnille voidaan asettaa kolme ehtoa:
¢ indikaattoreiden lukumédérd on pidettdva kohtuullisena, jotta ne ovat helposti seu-
rattavia ja niiden keskindiset yhteydet selkeésti arvioitavissa.
e osan indikaattoreista on mitattava julkishallinnon kykya ja valmiutta tukea kansa-
laisten viestinndllisid oikeuksia (A).
e osan indikaattoreista on mitattava kansalaisten kykyé ja valmiutta kayttdd viestin-

nallisid oikeuksiaan (B).
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Tyyppien A ja B indikaattorit voidaan jakaa yhteensd neljddn ryhmaéén:

A1) Valtakunnallinen taso: julkishallinnon viranomaisten toiminta

A2) Kunnallinen taso: kunnallishallinnon toiminta

B1) Valtakunnallinen taso: kansalaisten kyvyt ja valmiudet valtakunnallisessa vertailussa

B2) Kunnallinen taso: kuntalaisten kyvyt ja valmiudet kuntien vélisessd vertailussa.

Kunnallisen ja valtakunnallisen tason viliin sijoittuu sekd Yleisradion ettd suurempien
aluelehtien osalta maakuntataso. Aluelehtien ("Kéarkimedialehtien”, so. alueellisten ykkos-
lehtien) levikkialuekohtaiset tutkimukset ja radion kuunteluun kohdistuvat yleisétutki-
mukset tehdddn suureksi osaksi maakuntarajoja noudattaen. Koska aluelehtien levikkialu-
eet ja Yleisradion maakuntaradioiden kuuntelualueet useimmiten mééritelldéin kuntia yh-
distamalla, tarkasteluun on mahdollista liittid my06s kuntakohtaisia tilastotietoja. Niin ol-
len jo nyt sddnnollisesti kerdttdvit yleisdtutkimukset tarjoavat osaltaan hyvén pohjan oi-

keuksien toteutumisen seurantaan.

Seuraavassa luonnostellaan edelleen informoidun kansalaisuuden indikaattoreita systema-
tisoimalla niiden sisdlt6jd viestinndllisten perusoikeuksien kautta. Téssd vaiheessa ehdo-
tukset on vield tarkoitettu suuntaa antaviksi. Tavoitteena tulisi olla lueteltavien tietojen
riittdvén suunnitelmallinen ja pitkdjinteinen kokoaminen eri tahojen tutkimushankkeissa,
sekd tietojen kokoaminen aika ajoin viestinnéllisten perusoikeuksien kehityksen arvioimi-

seksi.

A1) Julkishallinnon viranomaistoiminta valtakunnallisella tasolla
e kansalaisten tietoa ja informaatiota koskevien oikeuksien toteutuminen: julkisuus-
lain toteutumisen arviointi; kirjastomdarérahojen seuranta
e kansalaisten orientoivaa tietoa koskevien oikeuksien toteutuminen: televisio-
ohjelmistojen monipuolisuuden seuranta; julkisen palvelun toteutumisen arviointi;
sanoma- ja aikakauslehdiston sisillollisen tarjonnan analysointi; kulttuuri- ja mie-
lipidelehtien tuen seuranta
e kansalaisten kulttuurista yhteisollisyyttd koskevien oikeuksien toteutuminen: tele-

visio-ohjelmistojen monipuolisuuden seuranta; sanoma- ja aikakauslehtien tarjon-
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nan analysointi; elokuva- ja video/dvd-tarjonta; elokuvan ja muun av-alan tuotan-
totukijarjestelmé; sdhkodisen viestinnin toimilupapolitiikan seuranta

kansalaisten itseilmaisua koskevien oikeuksien toteutuminen: vuorovaikutteisten
julkishallinnon palvelujen kehittimisen seuranta (médrdrahat, henkildtydvuodet);
kansalaisten viranomaispalautteen seurannan jéarjestiminen

kansalaisten omaehtoista informaatiota tukevien rakenteiden luominen (l&hira-

dio/televisiojdrjestelmat tms.)

A2) Kunnallishallinnon toimenpiteet

kansalaisten tietoa ja informaatiota koskevien oikeuksien toteutuminen: kunnalli-
sen tiedottamisen ja viestinndn arviointi (méérdrahat, henkiloresurssit, vilineet);
kirjastoméddriarahojen seuranta; koulutusmenojen seuranta

kansalaisten orientoivaa tietoa koskevien oikeuksien toteutuminen: kuntalaisten ja
kansalaisjérjestojen informointi valmistelussa olevista asioita

kansalaisten kulttuurista yhteisollisyyttd koskevien oikeuksien toteutuminen: kun-
nallisten kulttuuripalvelujen seuranta (kulttuuriharrastustoiminta, teatteri, musiikki
jne.); madrdrahat eri kulttuuristen vihemmistdjen tukemiseen

kansalaisten itseilmaisua koskevien oikeuksien toteutuminen: kunnallisten verkko-

palvelujen seuranta (vuorovaikutteisuus, palautteen huomiointi).

B1) Kansalaisten toiminta ja valmiudet valtakunnan tasolla

kiytettidvissd olevat mediat (tietokone, laajakaistayhteys, kotiin tulevat sanoma- ja
aikakauslehdet); medioiden tavoitettavuus/viikko; medioihin kéytettavd aika/vrk;
medioihin kdytetyt menot; medioiden kiyttotarkoitus ja tarpeet, tyytyvéisyys vies-
tinnéllisten oikeuksien toteutumiseen

ilmiditi tulee tarkastella ainakin seuraavien taustatekijoiden mukaan: koulutus, tu-

lotaso, sukupuoli, perhetilanne, asuinpaikka, asema tyomarkkinoilla.

B2) Kansalaisten toiminta ja valmiudet kunnallisella tasolla

kunnallisen tason seuranta voi painottua paikallismedioihin ja paikallisesti tirkei-

siin kykyihin ja valmiuksiin; tarkastelu tdydentda valtakunnallisia mittareita ja asi-
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oita seurataan suurin piirtein samankaltaisin taustatekijoin kuin valtakunnallisella
tasolla
taustamuuttujina: pédasiallisen perheenhuoltajan koulutus, sukupuoli, perheen-

jasenten lukuméiird, asuinpaikka, asema tyomarkkinoilla.

Indikaattorien operationalisointistrategiasta

Edella esitettyjen listausten aiheista on jo suurelta osin saatavissa tietoja pitkdaikaisseu-

rantaa varten. Erityisesti seuraavat muuttujat ovat sellaisia, ettei perustietoja joko kerétd

talla hetkelld, tai ettei niitd voida analysoida ilman ty6lditd lisdanalyyseja. Maakuntatason

viestinten kdyttd kuntatason tilanteen arvioinnissa on mahdollista joko niin, ettd tavoitta-

vuutta arvioidaan kuntakohtaisesti tai siten, ettd tavoittavuusalueen kuntia tarkastellaan

laajempana kokonaisuutena.

Al) Julkishallinnon viranomaistoiminta valtakunnallisella tasolla

sanoma- ja aikakauslehdiston siséllollisen tarjonnan analysointi

elokuva- ja video/dvd-tarjonta

elokuvan ja muun av-alan tuotantotukijirjestelma

sdhkoisen viestinndn toimilupapolitiikan seuranta

kansalaisten itseilmaisua koskevien oikeuksien toteutuminen: vuorovaikutteisten
julkishallinnon palvelujen kehittimisen seuranta (mddrdrahat, henkildtydovuodet);
kansalaisten viranomaispalautteen seurannan jérjestiminen (tietoa ei kerétd, mutta
tiedonkeruun standardoitu malli on kehitetty)

kansalaisten omaehtoista informaatiota tukevien rakenteiden luominen (l&hira-

dio/televisiojdrjestelmait tms.)

A2) Kunnallishallinnon toimenpiteet

kansalaisten tietoa ja informaatiota koskevien oikeuksien toteutuminen: kunnalli-
sen tiedottamisen ja viestinndn arviointi (méérdrahat, henkilGresurssit, vélineet);
kirjastomédriarahojen seuranta; koulutusmenojen seuranta (tietopohja on, mutta

systemaattinen analyysi puuttuu)
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o kansalaisten orientoivaa tietoa koskevien oikeuksien toteutuminen: kuntalaisten ja
kansalaisjérjestojen informointi valmistelussa olevista asioista

o kansalaisten kulttuurista yhteisollisyyttd koskevien oikeuksien toteutuminen: kun-
nallisten kulttuuripalvelujen seuranta (kulttuuriharrastustoiminta, teatteri, musiikki
jne.); madrdrahat eri kulttuuristen vihemmistdjen tukemiseen (tietopohja on, mutta
systemaattinen analyysi puuttuu)

e kunnan tuki ldhiradio/televisioviestinnélle, painoviestinnille sekd verkkoviestinti-

projekteille (erityisesti marginalisoituja ryhmié tukeva tuki).

B1) Kansalaisten toiminta ja valmiudet valtakunnan tasolla

e tyytyviisyys viestinnillisten oikeuksien toteutumiseen.

Varsinkin mainituista puutekohdista tulisi kerétd systemaattisesti tietoja viestintdsektorin
demokratiaindikaattorien kehittdmistd varten. Suurimmaksi osaksi tidmid voisi onnistua

Tilastokeskuksen, viestinndn alan yritysten ja tutkijayhteison yhteistoimintana.

Erityisesti tulee kehittdd my0s sellaisia tietoaineistoja ja indikaattoreita, joiden avulla on
mahdollista tutkia yleisten viestinnillisten oikeuksien toteutumisen yhteyksid kansalaisten
ja véestoryhmien keskeisiin sosiodemografisiin ja sosioekonomisiin piirteisiin. Tdémé edel-
lyttdd, ettd tiedot kerdtddn samoissa yksildtason aineistoissa. Téllaista instrumenttia tulee
kehittdd kiintedssd yhteistydssd muiden demokratiaindikaattoriaineistojen kehittédjien

kanssa.

! Orientaatiolla tarkoitamme tissd yhteydessd kansalaisten mahdollisuutta tehdd valintojaan ja
muodostaa mielipiteensd monipuolisen, olennaisen, kattavan ja moniarvoisen informaation pohjal-
ta. Asiaan palataan jiljempéna.

? Communication Rights in Information Society (CRIS) -verkosto on kehittinyt viestinnillisten
oikeuksien monitorointia tdhén suuntaan. Katso:

http://www.cris-italia.info/cris/docs/363-5280 framework attributes and indicators.pdf ja myo0s
http://www.apcwomen.org/rio/presentations/CRIS%20GGP%20Framework.doc [luettu 4.12.2005]
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OSA 1V

SAKARI SUUTARINEN

11 Demokratiakasvatus ja -koulutus

Yhteiskunnallinen kasvatus on kansainvilisesti tarkasteltuna yksi tarkeimmistd koulutus-
jarjestelmille asetetuista tavoitteista. Voidaan ajatella, ettd koulutuspoliittisista tavoitteista
johtaa suora hallinnollinen linja opetussuunnitelmien kautta oppilaitoksissa annettavaan
kansalaiskasvatukseen ja yhteiskuntaopetukseen'. Téssd mielessd kansalaiskasvatus ja
yhteiskuntaopetus ovat miltei ainoita suoria vélineitd, joilla yhteiskunta voi pyrkiéd vaikut-
tamaan kansalaisten yhteiskunnalliseen ajatteluun ja toimintaan. Oppilaitoksille on osoitet-
tu voimavaroja tdhén toimintaan ja oppilaitoksilla on halutessaan mahdollisuus kayttaa

lukuisia tehokkaita pedagogisia keinoja.

On kuitenkin todettava, ettd historiassa kansalaiskasvatuksen mahdollisuuksia ovat hyo-
dynténeet erityisesti totalitaariset jarjestelmit. Ne ovat organisoineet oppilaitosten yhteis-
kunnallisen kasvatuksen palvelemaan omia padméaéridan. Ehké osin tdstdkin syysté yhteis-
kunnallinen kasvatus on usein koettu ongelmallisena moderneissa ldnsimaisissa demokra-
tioissa. Demokratiakasvatus on saatettu ndhdi tirkednd osana kansalaiskasvatusta, mutta

sen pddmaadristd, keinoista ja voimavaroista on harvoin vallinnut laajaa yksimielisyytta.

Silti demokratiakasvatuksen puolesta puhuvat useat seikat. Lidnsimaiseen demokratiaan
liittyvat arvot nayttavit kytkeytyvéan vapauteen, tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin, yhteiskunta-
rauhaan seké kansalaisten monipuoliseen hyvinvointiin. Demokratian ylldpitdminen ja sen
puolustaminen koetaan yhi laajalti tirkeiksi kansalaishyveiksi. Samalla demokratian edel-
lytetdédn olevan olennainen arvopohja kaikelle toiminnalle oppilaitoksissa ja keskeinen osa
niiden kansalaiskasvatusta. Suomessa kdynnissd oleva Valtioneuvoston kansalaisvaikut-
tamisen polititkkaohjelma on tuore osoitus halusta korostaa demokratiakasvatuksen ase-

maa. Politiitkkaohjelman neljdsti tiivistetystd tavoitteesta ensimmadinen koskee koulujen ja
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oppilaitosten toimintaa. Tavoitteessa mainitaan, ettd oppilaitosten tulisi tukea “kasvua

aktiiviseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen” (Oikeusministerié 2005).

Suomen koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmat tarjoavat demokratiakasvatukselle
selkedn pohjan. Esimerkiksi peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmissa demokratian
edellytetddn vilittyvan oppilaitosten toimintakulttuuriin ja toiminnan organisointiin. Pe-
ruskoulun ja lukion opetussuunnitelmat korostavat yhteiskunnallisen kasvatuksen ja sen
siséltdimidn demokratiakasvatuksen merkitystd. Ne velvoittavat kouluja toteuttamaan eri-
tyisesti yhteiskunnalliseen kasvatukseen kohdistuvan aihekokonaisuuden. Se on nimeltdin

”Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”. (Opetushallitus 2003; Opetushallitus 2004.)

Oppilaitosten yhteiskunnallinen kasvatus on merkittdva tekijd vaikutettaessa nuorten yh-
teiskunnallisiin valmiuksiin, ajatteluun ja toimintaan. Oppilaitoksissa kasvatus on syste-
maattista ja sitd opettavat pedagogisen koulutuksen saaneet ammattilaiset. Oppilaitoksissa
on myds yhteiskunnalliseen opetukseen erikoistuneita opettajia, joiden ammattitaitoa on

syytd hyodyntdd demokratiakasvatuksen kehittimisessa.

Yhteiskunnalliseen kasvatukseen liittyviii nuorisoaineistoja

Tassé artikkelissa oppilaitosten yhteiskunnallisella kasvatuksella tarkoitetaan kokonaisuut-
ta, johon siséltyvét sekd koko oppilaitoksen puitteissa annettava kansalaiskasvatus etté eri
oppiaineissa annettava tietopohjaa vahvistava yhteiskuntaopetus. Niihin kohdentuvien
demokratiaindikaattoreiden on hyvi kattaa laajasti koulujen ja oppilaitosten opetuksen eri

tasot ja aihealueet. Erityistd huomiota tulee kohdistaa myds opettajankoulutukseen.

Toisaalta on oltava realistinen siind, kuinka paljon erilaisia demokratiakasvatuksen tutki-
musaineistoja on mahdollista ja tarkoituksenmukaista kerdtd systemaattisesti pitkittdisseu-
rantaa varten. Nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta ja poliittisia asenteita koskevia tieto-
ja on saatavissa valtakunnallisista tai kansainvalisistd kyselyistd, jotka ovat pohjautuneet
joko 15 tai 18 vuotta tiyttdneestd vdestdstd poimittuihin satunnaisotoksiin. Esimerkiksi
European Social Surveyn kiyntihaastatteluihin on osallistunut vuodesta 2002 alkaen kah-

den vuoden vilein satoja 15 vuotta tiyttdneita nuoria.
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Nuoriin kohdistuvaa ja demokratiaan liittyvédé tilastoaineistopohjaista tutkimusta ovat
Suomessa harjoittaneet monet tahot. Nuorisoasiain neuvottelukunta on tehnyt vuodesta
1994 alkaen sddnnollistd kartoitusta 15-29-vuotiaiden nuorten asenteiden ja odotusten
kehittymisestd. Yhtend keskeisend teemana on ollut nuorten dénestysaktiivisuuden seu-
raaminen. (Ks. Borg 2004 (toim.), 77.) Monitieteellistd nuorisotutkimusta on edistdnyt
Nuorisotutkimusseura. Vuonna 1999 perustetun Nuorisotutkimusverkoston kautta seura
harjoittaa ja rahoittaa tutkimustoimintaa. Ndiden tahojen toimesta on kdynnistynyt lukuisia

nuorten huomioimiseen ja osallistumiseen tdhtdavid hankkeita.

Lisédksi esimerkiksi Kuntaliitto on toteuttanut viimeisten kymmenen vuoden aikana melko
sdannollisesti tutkimuksia nuorten osallistumisesta yleisiin vaaleihin (Kurikka 1996, 2000
ja 2003). Myds maailman terveysjirjestd WHO:n koululaistutkimus on késitellyt nuorten
yhteiskunnallista asemaa pyrkiessddn selvittimadn kouluviihtyvyytti ja sen taustalla ole-

via kysymyksid eri maissa (Kannas 1995 (toim.)).

Koulun ja kasvatuksen kannalta tirkeiden demokratia-aiheiden osalta mainitut aineistot
ovat kuitenkin puutteellisia sekd koon ettd sisdllon kattavuuden suhteen. Siksi tdssd artik-
kelissa esitellddn seikkaperdisesti Suomessa jo kerran kerdttyd kouluaineistoa. Yhteiskun-
nallisen kasvatuksen tutkiminen nimenomaan peruskoulun paittovaiheessa keréttavin ai-
neistoin on useista syistd perusteltua. Yhtendinen koulumuoto tekee tietojen ja mielipitei-
den kerddmisen helpoksi ja suuri osa yhteiskuntaopetuksesta annetaan nuorille juuri tissa

vaiheessa.

Seuranta-aineistojen kerddmistd esimerkiksi keskiasteen oppilaitoksista puoltaisi puoles-
taan se, ettd nuoret saavat tuolloin &dnioikeuden ja tulevat vaalikelpoisiksi. Peruskoulun
jélkeisissd oppilaitoksissa yhteiskunnallisten opintojen miirien selvittdmiselld on merki-
tystd my0s tasa-arvon ndkokulmasta. Peruskoulun jilkeen nuoret kanavoituvat eri koulu-
tusmuotoihin, jotka siséltivit yhteiskunnallisia opintoja hyvin erilaisia méérié ja ovat laa-
dultaan erilaisia. Koulutusvalintojen myo6td midrdytyvit osaltaan siis my0s edellytykset

yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Perus- ja keskiasteen oppilaitosten kautta kerdttivddn aineistoon ja ylipddtddn nuoriin

kohdistettu erityishuomio indikaattoreita rakennettaessa on perusteltua myos siksi, ettd on
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olemassa tutkimustuloksia siitd, ettd poliittinen kulttuuri omaksutaan hyvin nuorena (esim.

Torney-Purta et al. 2001, 70).

IEA:n Civic-tutkimus

Pitkédn tauon jilkeen kansainvilinen koulutustutkimusjdrjestdé IEA kdynnisti vuonna 1995
yhteiskuntatiedollisen alueen Civic-tutkimuksen, joka eteni vuosituhannen vaihteessa
kenttdavaiheeseen. Kansainvilinen tutkimus toteutettiin peruskoulun péaéttdvaiheessa olevi-
en koululaisten osalta vuonna 1999 ja 16—19-vuotiaiden ikdluokan osalta vuonna 2001.
Suomi osallistui tutkimukseen vain peruskoulun péittGvaiheen osalta. Kaikki Suomen
naapurimaat jatkoivat tutkimusta 16—19-vuotiaiden ikdluokkaan. Muut naapurimaat ovat
myos pééttineet osallistua IEA-jérjeston seuraavaan yhteiskunnallisen alueen ICCES (In-
ternational Civic and Citizenship Education Study) -tutkimukseen, jonka péédkenttidvaihe

on kevailla 2009. Suomen osallistuminen tutkimukseen olisi useista syistd suotavaa.

Demokratia oli vuoden 1999 Civic-tutkimuksen yksi kolmesta pddaiheesta. Suomessa tut-
kimukseen osallistui 6000 oppilasta, 300 opettajaa ja 160 rehtoria. Kevidstd 2001 ldhtien
on julkaistu 28 maan tuloksia peruskoulun péittovaiheen osalta. Padtulosten mukaan
Suomen nuorilla on hyvét yhteiskunnallisen alueen tiedolliset ja taidolliset valmiudet,
mutta ne eivit johda myonteisiin kansalaisasenteisiin ja -toimintaan (Suutarinen, 2002).

Tutkimuksen suomenkieliset kotisivut ovat osoitteessa http://ktl.jyu.fi/arkisto/civics/

Demokratiakasvatuksen keinoja

Systemaattista demokratiakasvatusta ja ylipddtddn kansalaiskasvatusta toteutetaan eri
maissa monin eri tavoin. Pohjoismaissa on paiddytty, Suomea lukuun ottamatta, koulupai-
notteiseen kansalaiskasvatukseen. Tdmén ajattelumallin mukaan koulu muodostaa erdén-
laisen pienoisyhteiskunnan, jonka puitteissa nuoret tottuvat yhteisten asioiden hoitoon ja
kantamaan vastuuta yhteison toiminnasta. Suomen oppilaitoksissa ei pddsddntdisesti ole
kouluneuvostoja tai muita yhteiselimié, joissa opiskelijoilla on merkittdvd asema oppilai-
toksen toiminnan ohjaamisessa. Ndin Suomi eroaa olennaisesti muista Pohjoismaista, jois-
sa on peruskoulusta ldhtien vankka traditio nuorten osallistumisessa oppilaitosten hallin-

toon.
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Toisena kansalaiskasvatuksen pddlinjana voidaan pitd4 nuorten suuntaamista suoraan ko-
tipaikkakunnan yhteiskunnalliseen eldmdin. Tamé suuntaus ndyttdd Civic-tutkimuksen
tulosten valossa olevan suosittua Pohjoismaiden ulkopuolella, esimerkiksi anglosaksisissa
maissa, joissa voimakas vapaachtoistoiminta korvaa osin pohjoismaisen sosiaaliturvan
tehtdvid. Suomessa nuoret eivét tulosten mukaan koe osallistuneensa kotipaikkakuntansa

asioiden hoitoon siind miirin kuin muiden maiden nuoret. (Suutarinen 2005a, 3—4.)

Kolmantena piilinjana kansalaiskasvatuksessa voidaan pitdd panostamista yhteiskuntaa
koskevien tietojen opetukseen ja omaksumiseen. Suomessa yhteiskuntaopetus on keskitty-
nyt peruskoulun ja lukion osalta historiaan ja yhteiskuntaoppiin. Huolimatta opetussuun-
nitelmien antamista velvoitteista muissa oppiaineissa poliittisia ja yhteiskunnallisia kysy-
myksiéd on véltelty kdsittelemédstd niin oppimateriaaleissa kuin opetuksessakin (Suutarinen
2000, 114). OECD on tilastoinut yhteiskunnallisen opintojen méérid peruskoulun paatto-
vaiheesta. Tilaston mukaan Suomessa annettiin 1990-luvun lopussa yhteiskunnallista ope-
tusta 7 prosenttia kokonaisopetusajasta, kun OECD-maiden keskiarvo oli 12 prosenttia

(OECD 1998, 291).

Kansainvilinen vertailu ei siis anna kovin myonteistd kuvaa demokratiakasvatuksen on-
nistumisesta Suomessa. Kaytinnosséd yhteiskunnallista kasvatusta toteuttavat suurelta osal-
ta Suomessa historian ja yhteiskuntaopin aineopettajat. Heitd edustaa Historian ja yhteis-
kuntaopin opettajien liitto (HYOL). Liitto antoi vuonna 1995 julkilausuman, joka ylittda
normaalin ammatillisen edunvalvonnan piirteet. Julistuksessaan "Olemmeko palaamassa
alamaisyhteiskuntaan?” HYOL antoi jo tuolloin ymmartid, ettei yhteiskunnallisen kasva-
tuksen demokratiatavoitteita opettajien mielestd saavuteta. Julkilausumassa oltiin huoles-
tuneita yhteiskunnallisen keskustelun ja demokratian tilasta Suomessa ja vaadittiin riitti-

vid resursseja alan opetukseen. (Virta 1998, 108.)

Suomalaisia demokratiaindikaattoreita kehitettdessd on kiinnitettdva erityistd huomiota
demokratiakasvatukseen oppilaitoksissa. Oppilaitoksista keréttdvin aineiston hankinta
voidaan kehittdd sellaiseksi, ettd sen keruu tukee jo itsessddn demokratiakasvatusta. Tut-

kimuksen aihealueiden tulee olla sellaisia, ettd ne koetaan my0s oppilaitoksissa mielek-



209 Luku 11 — SUUTARINEN

kaiksi kehityskohteiksi. Oppilaitosten saamaan palautteeseen tulee kiinnittdd riittdvasti

huomiota.

Ylipdétddn aineiston keruu oppilaitostasolla mahdollistaa huomion kiinnittdmisen demo-
kratian tilaan oppilaitoksissa. Oppilaitoskohtaiseen tutkimuspalautteeseen voidaan siséllyt-
tdd esimerkiksi sellaiset osat, joissa oppilaitos pystyy vertaamaan omaa sijoitustaan kan-
salliseen tulokseen esimerkiksi opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksien, mielipiteen
vapauden, rasismin ym. kohdalla. Lisdksi opettajat voivat verrata yksittdisten opiskelija-
ryhmien tulosta valtakunnan tulokseen ja toisiin opetusryhmiin. Esimerkkié toteuttamista-
vasta voidaan hankkia kidynnissd olevasta koululaisten terveystutkimuksesta, joka on saa-

nut paljon myoOnteistd palautetta osakseen.

Demokratiakasvatusta on mahdollista tukea myds silld, ettd kerattivaan aineistoon sisdlly-
tetddn opiskelijoiden, opettajien ja oppilaitosten johtajien mielipiteitd siitd, miten joitten-
kin asioiden tulisi olla. Niin aineiston keruun yhteydessd tuetaan eri ryhmien mielipitei-
den esilletuloa ja mahdollistetaan mielipiteiden kisittely oppilaitosten pédéatoksenteossa.
Tutkimuksellisesti kyseinen aineisto olisi arvokas, koska sen avulla saadaan tietoa opetuk-
sen toteutumistasolta. Samalla se olisi osa sitd tiedonvaihtoa, jota opettajankoulutuksen ja

opetussuunnitelmatyon kehittdminen tarvitsee.

Ehdotuksia demokratiakasvatuksen mittaamiseksi

Seuraavassa siirrytiddn tarkastelemaan yksityiskohtaisia ehdotuksia suomalaisen demokra-
tiakasvatuksen seurannan aihealueiksi ja indikaattoreiksi. Peruslédhtokohtana on ajatus
IEA:n Civic-aineiston toistamisesta mairdajoin ja osin myoOs aineiston muokkaamisesta
suomalaisen indikaattoritiedon tarpeisiin. Civic-tutkimuksessa kéytetyt mittarit esitelldén

aihealueittain ja tdsmentdvin huomioin.

Civic-mittareiden kdyttdd puoltavat tiedot mittareiden aiemmista testauksista, laajan poh-
jatutkimusaineiston olemassaolo ja kansainvélisten vertailutietojen saaminen. Mittarit tu-
lee sovittaa erityyppisiin oppilaitoksiin esimerkiksi testaamalla lomakkeiden mielekkyytta

eri kohderyhmille.
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Yhteiskunnallisiin opintoihin varattu aika tai osuus kokonaisopetusajas-
ta

Yleensd ottaen demokratiakasvatus edellyttdd, ettd oppilaitokset osoittavat toiminnassaan
aikaa ja opetusresursseja yhteiskunnallisiin opintoihin. Siksi yhtend indikaattoreiden ta-
voitteena on selvittdd yhteiskunnallisen opetuksen méérd ja suhteellinen osuus koko ope-
tuksesta. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etti osa yhteiskunnallisista sisélldistd voidaan
opettaa esimerkiksi ammattiopetuksessa oppilaitoksissa myds ammatillisissa aineissa. Sa-
moin tulee huomioida peruskoulun ja lukion osalta yhteiskunnallisten aihekokonaisuuksi-

en saama painoarvo eri oppiaineissa.

Yhteiskunnallinen opetus lisdd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
elimdin. Samalla se vaikuttaa myds nuorten tekemiin itsedén koskeviin ratkaisuihin. Talta
pohjalta tarkasteltuna erityisesti peruskoulun jélkeisten oppilaitosten yhteiskuntaopetuksen

méiirien voidaan ndhdé olevan myds tasa-arvokysymys.

Yhteiskunnallisen opetuksen méardéd voidaan selvittdd esimerkiksi mittaamalla sille varat-
tua aikaa prosentteina kokonaisopiskeluajasta, kuten OECD on tilastoissaan menetellyt
12—14-vuotiaiden ikdluokan osalta (OECD 1998, 291). Jirjeston vertailussa yhteiskunnal-
liseksi opetukseksi (social studies) on mééritelty muun muassa yhteiskuntaoppi, historia ja
poliittinen maantiede. Periaatteessa mittari soveltuu muihinkin oppilaitostasoihin. Joka
tapauksessa tdssd indikaattorissa on syytd pitdd kiinni kansainvélisen vertailumahdollisuu-

den sdilymisesta.

Yhteiskunnallisen opetuksen médrien selvittamiseksi voitaneen ensisijaisesti kayttdd maa-
rdajoin toistettavaa oppilaitoskyselyd. Joissakin tapauksissa selvitys voidaan tehdd myds
keskushallinnon virkamiesarviona. Peruskoulun ja lukion osalta yhteiskunnallisten aihe-
kokonaisuuksien opetuksen toteutuminen tulee my0s arvioida oppilaitoskyselyssd sisdllyt-

tdmailla se oheiseen osioon tai tiedustelemalla sitd jonkin muun osion yhteydessa.

Yhteiskunnallisen opetuksen madrda voidaan mitata oppilaitoskyselyssd kysymailld oppi-

laitosten johtajilta, paljonko opetusta opiskelijat saavat mainituissa oppiaineissa tai sisél-
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téalueissa. Peruskoulun ja lukion osalta voidaan kysya viikkotuntimééréaa tai muuta sovel-
tuvaa tuntimddraa (IEA/Civic 1999):

e historiassa

e yhteiskuntaopissa

e laki- ja taloustiedossa.

Lisdksi on syytd tiedustella arviota yhteiskunnallisen opetuksen yhteismidrdstd muissa
oppiaineissa. Arviointiasteikot on suunniteltava tarkoituksenmukaisiksi pitkédn aikavilin

seurantaa varten yhdessé aiheen kannalta tirkeimpien opettajaryhmien kanssa.

Demokratiakasvatuksen sisilto ja opetuksen jakautuminen

Demokratiaopetuksen médrin selvittdminen vaatii riittdvan tdsmallisid méérittelyjd siitd,
mikd on ylipddtddn demokratiakasvatukseen liittyvdd yhteiskunnallista opetusta, mihin
kytkettynd sitd opetetaan, mitd sisiltojd opetetaan ja mikd opettamisessa on tavoitteena.
Lisédksi kannattaa selvittdd, mikd on opetushenkildston kasitys siitd, miten yhteiskunnalli-

nen opetus tulisi jarjestda.

On yleisesti tiedossa, ettd kiytannon opetus ei tiysin seuraa virallisia opetussuunnitelmia.
Siséllon selvittdmiseksi oppilaitosten yhteiskunnallisten aineiden opettajien tulee arvioida
listassa esitettyjen aihealueiden sisdltymistd opetukseen. Demokratiakasvatuksen piilo-
opetussuunnitelmia voidaan puolestaan kartoittaa siten, ettd nuoret kertovat oman kasityk-
sensi siitd, minkéd he ovat kokeneet oppilaitosten yhteiskunnallisen opetuksen sisélloksi ja

tavoitteiksi.

Civic-tutkimuksen opettajakyselyssd asiantuntijavastaaja arvioi aihepiiriluetteloa kolmelta
eri kannalta:

a) Kuinka tdrkednd piddt aihepiirid yhteiskunnalliselle kasvatukselle?

b) Kuinka varmaksi tunnet itsesi kdsiteltdessd aihepiirid?

¢) Missd mddrin oppilailla/opiskelijoilla on opinnoissaan oppilaitoksessasi tilaisuus

perehtyd aihepiiriin?
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Arvioitavat aihealueet:
o Suomen perustuslaki ja valtion poliittiset instituutiot
e Kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet
e FErilaiset kdsitykset demokratiasta
o Erilaiset poliittiset jirjestelmdit
o Vaalit ja vaalijérjestelmdit
o Oikeusjdrjestelmd
o [hmis- ja kansalaisoikeudet
e Kansakunnan historian merkittdvdt vaiheet
e Kansainvdliset jdrjestot
o Kansainviliset ongelmat ja kansainviliset suhteet
o  Muuttoliikkeet (siirtolaisuus)
o Taloudelliset kysymykset
e Sosiaalinen hyvinvointijdrjestelmd
o Ammattiliitto ja ammattiyhdistystoiminta
e Sukupuolten vilinen tasa-arvo
o Kulttuuriset erot ja vihemmistot
o  Ympdristokysymykset
o Kansalaishyveet
e Propagandan ja manipulaation vaarat

o Joukkoviestimet (media).

Oppilaitosten johtajilta ja yhteiskunnallisten aineiden opettajilta on mahdollista kysya
myds sitd, miten yhteiskunnallinen opetus hoidetaan ja miten yhteiskunnallinen opetus
tulisi heidédn mielestdén hoitaa? IEA:n Civic-tutkimuksessa (1999) tdhédn liittyvit kysy-
mykset olivat vdittdimid, joihin otettiin kantaa neliportaisella arviointiasteikolla vahvasti
eri mieltd, eri mieltd, samaa mieltd ja vahvasti samaa mieltid. Vaittdiméat kuuluivat seuraa-

vasti:



213 Luku 11 — SUUTARINEN

Yhteiskunnallinen opetus...
e opetetaan erillisend oppiaineena
e opetetaan integroituna humanistis-yhteiskunnallisiin oppiaineisiin, kuten histori-
aan, maantieteeseen, kieliin, uskontoon, etiikkaan, lakitietoon
e opetetaan integroituna kaikkiin oppilaitoksessa opetettuihin aineisiin

e opetetaan opetussuunnitelman ulkopuolisena toimintana.

Toteutuvaa oppimista voidaan arvioida esittdimélld seuraava vditesarja (IEA/Civic 1999)
oppilaitosten johtajille, yhteiskunnallisten aineiden opettajille ja opiskelijoille. Kaikki
ryhmat arvioivat véitteitd asteikolla vahvasti eri mieltd, eri mieltd, samaa mielti ja vahvas-
ti samaa mieltd. (Oppilaille esitettdva viitesarja alkaa sanoilla: “Koulussa olen oppi-

nut...”)

Koulussamme oppilaat oppivat...
e ymmdrtimddn ihmisid, jotka ajattelevat asioista eri tavoin
o tyoskentelemddn yhdessd toisten oppilaiden kanssa
o osallistumaan kotipaikkakuntansa ongelmien ratkaisemiseen
o isanmaallisiksi ja maalleen uskollisiksi kansalaisiksi
e miten pitdd toimia ympdriston suojelemiseksi
e ottamaan kantaa muiden maiden tapahtumiin

e miten tdrkedd on ddnestiminen valtakunnallisissa ja paikallisissa vaaleissa.

Opettajien arvioita tavoitteiden toteutumisesta voidaan kéyttdd laajemminkin. Lisdksi on
mahdollista selvittdd opettajan késityksid yhteiskunnallisen kasvatuksen merkityksesti ja
yhteiskunnallisen opetuksen sisélloistd. Sisdltdod voidaan selvittdd pyytdmaélld opettajalta
arviota nykyisistd painotuksista tai tiedustelemalla hidnen ndkemyksiddn siitd, mitd asioita
hénen oppilaitoksensa yhteiskunnallisessa kasvatuksessa pitéisi korostaa. Arvioitavia osa-
alueita voivat olla esimerkiksi seuraavat Civic-tutkimuksessa esiintyneet aiheet:

e yhteiskuntaa koskeva tietoaines

e oppilaiden itsendinen (kriittinen) ajattelu

e oppilaiden yhteiskunnallinen ja poliittinen osallistuminen

e arvojen kehittyminen.
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Yhteiskuntaa ja yhteiskunnallista toimintaa koskevien tietojen ja kiisi-
tysten omaksuminen

Tamén kysymysosion tavoitteena on saada tietoa eri oppilaitoksissa opiskelevien nuorten
osallistumisesta yhteisten asioiden hoitoon. Pyrkimyksend on myds osoittaa yhteiskunnal-
lisen aktiivisuuden yhteyksid koulujen- ja oppilaitosten toimintaan sekd 10ytia tekijoita,
jotka vaikuttavat halukkuuteen osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan kansallisella,
EU:n ja maailmanlaajuisella tasolla. Lisdksi tulee selvittdd sitd, millaisiin késityksiin nuo-
ret padtyvit opiskeluaikanaan kansalaistoiminnan tdrkeydesta ja valtiovallan velvollisuuk-
sista. Nuorten osallistumisaktiivisuuden lisddminen tulevaisuudessa on erityisesti myos

kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman tavoite.

Vuoden 1999 Civic-tutkimus osoitti, ettd peruskoulun 9. luokkaa kéyvét suomalaisnuoret
olivat kansainvilisessi vertailussa kaikkein vdhiten kiinnostuneita politiikasta ja ottivat
vain vidhén osaa yhteiskunnalliseen toimintaan. Suomessa tdméanikéiset nuoret pitivit seka
kansalaisten tavanomaista ettd kansalaisten sosiaalista vastuuta korostavaa kansalaistoi-

mintaa vihemmaén tirkednd kuin muiden tutkimukseen osallistuneiden maiden nuoret.

Myos Civic-tutkimustuloksissa on viitteitd siitd, ettd tavat suhtautua politiikkaan omaksu-
taan varsin nuorena. Siksi on perusteltua etsid yhteyksid koulujen ja oppilaitosten toimin-
nan sekd kansalaistoimintaan liittyvien késitysten valilld. Niiltd osin tavoitteena on selvit-
tdd, minkélaisiin késityksiin kansalaisen toiminnan tirkeydestd koulu- ja opiskeluajan tie-
dot, taidot ja kokemukset ovat osaltaan johtamassa. Oppilaitosten yhteiskunnallinen kas-
vatus on merkittiva tekijd vaikutettaessa nuorten yhteiskunnalliseen ajatteluun ja toimin-
taan. Tarkastelussa huomiota on mahdollista kiinnittdd varsinaisiin opetussuunnitelmiin,

mutta myds piilo-opetussuunnitelmiin.

Tilastoaineiston ja opetussuunnitelmien vélisen tarkastelun pohjalta havaintoja voidaan
tehdé esimerkiksi siitd, mitd asioita opiskelussa pidetddn keskeisind ja missd halutaan he-
rattdd nuorten kriittistd ajattelua seki aktiivista oman mielipiteen muodostamista. Samalla
voidaan osoittaa, mitkd sisdllot pyritddn ohittamaan vaikenemalla tai késitteleméalld niitd
pinnallisesti. Oppimistulosten ja opetussuunnitelman rinnakkaisella tarkastelulla on mah-

dollista osoittaa, mihin poliittisen kulttuurin osa-alueisiin oppilaitokset todellisuudessa
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pyrkivit vaikuttamaan ja mitkd alueet jddvéat vahille opetuksessa, ja titen 1dhinnd median,

kotien ja nuorisokulttuurin vaikutuspiiriin.

Edelld kuvattujen aihealueiden voidaan ajatella olevan keskeisid oppilaitosten demokra-
tiakasvatuksen kannalta. Civic-tutkimuksen Suomea koskevat tulokset ovat siind méaarin
muiden maiden — etenkin muiden Pohjoismaiden — tuloksista poikkeavia, ettd kyseiset

aihepiirit on syytd huomioida demokratiaindikaattorien valmistelussa.

Kouludemokratia ja ryhméosallistuminen

Nuorten osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan voidaan kartoittaa seuraavalla kysy-
mykselld ja luettelolla (IEA/Civic 1999). Vastausvaihtoehdoiksi riittdd kyll tai ei. Ylem-
pien oppilaitosten osalta luetteloa tulee tdydentdd esimerkiksi nuorisovaltuustojen, opiske-

lijapolitiikan ja ainejdrjestojen osalta. (Ks. taulukko 11.1.)

Oletko osallistunut seuraavien jdrjestojen toimintaan?
o Oppilaskunta tai jokin muu koulun tai luokan oppilaselin
o Jokin poliittinen nuorisojdrjesté
o Koululehted toimittava ryhmd
o Jokin ympdristojdrjesto tai luontokerho
e YK- tai UNESCO-kerho
e Oppilasvaihto- tai ystdivyyskouluohjelma
o Jokin ihmisoikeusjdrjesto
o Jokin yhteiskunnallista vapaaehtoistyétd tekevd jirjesto
e Jokin hyvintekevdisyysjdrjesto, joka kerdd rahaa johonkin yhteiskunnalliseen tar-
koitukseen
o Tyttojen tai poikien partiojdrjesto
o Jokin tietty kansallisuuteen tai kansanryhmdidin perustuva kulttuurijdrjesto
o Tietokonekerho
o Taide-, musiikki- tai ndytelmdkerho
o Jokin urheiluseura tai urheilujoukkue

o Jokin uskonnollisen taustan omaava jdrjesto



Luku 11 — SUUTARINEN 216

Taulukko 11.1.

NUORTEN OSALLISTUMINEN YHTEISKUNNALLISEEN JARJESTO-
TOIMINTAAN (osuus oppilaista, jotka ilmoittavat osallistuneensa..., %).

A Oppilaskunta D Ihmisoikeusjarjestd
B Poliittinen nuorisojarjesto E Vapaaehtoistyota tekeva jarjestod
C Ymparistojarjesto F Hyvantekevaisyysjarjesto

A B C D E F

Australia 34 4 19 4 33 47
Belgia (ransk.) 22 6 15 8 17 26
Bulgaria 14 4 9 9 8 12

Chile 19 4 21 5 33 24

Englanti 19 6 13 5 25 55
Hongkong 45 5 12 6 34 37
Italia 16 3 7 3 8 6
Kolumbia 24 4 40 13 34 26
Kreikka 59 9 32 16 29 53
Kypros 57 25 20 22 22 48

Latvia 18 2 7 5 12 9

Liettua 23 1 16 4 7 14

Norja 47 6 16 6 18 84
Portugali 25 2 25 10 9 20
Puola 19 1 14 3 5 9
Romania 37 2 13 8 10 13
Ruotsi 49 7 15 5 8 25

Saksa 13 5 10 2 16 23
Slovakia 3 1 5 1 6 5
Slovenia 18 1 15 4 11 33

) Suomi 22 2 6 2 6 24
Suomi (suomenk.) 21 2 6 2 6 23
Suomi (ruotsink.) 31 5 8 4 5 20
Sveitsi 8 4 10 3 12 27
Tanska 44 4 6 5 32 63
Tshekki 13 1 13 2 22 18
Unkari 32 4 28 3 23 18

Venaja 43 2 12 4 11 7

Viro 21 3 8 4 8 10
Yhdysvallat 33 10 24 6 50 40

Kansainvalinen ka. 28 5 15 6 17 28

Lahde: Koulutuksen tutkimuslaitos ja IEA/Civic 1999
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Aikomus osallistua tulevaisuudessa yhteiskunnalliseen toimintaan

Yksi tapa jdsentdd yhteiskunnallista toimintaa on perusjako ns. konventionaaliseen eli ta-
vanomaiseen poliittiseen toimintaan sekéd toisaalta muuhun kansalaistoimintaan. Tavan-
omaisinta poliittista toimintaa on esimerkiksi dénestiminen, keskusteleminen politiikasta
ja joskus myo0s jdsenyys jossakin puolueessa. Muunlaiseen kansalaistoimintaan liittyy
puolestaan usein erilaisen sosiaalisen vastuun kantamista. Téllaista on ympéristonsuojelu-
ty0, ithmisoikeustyohon osallistuminen erilaisissa organisaatioissa tai esimerkiksi rauhan-
omaiseen mielenosoitukseen osallistuminen. Tdmén tyyppisid toimintamuotoja esiteltiin
edelld tisséd kirjassa késiteltdessd osallistuvaa demokratiaa, ja valmiutta osallistua niihin
on hyva selvittdd myos koululaiskyselyissd. Mukaan tulee ottaa myds joitakin radikaalin
toiminnan muotoja, kuten nuorten halukkuus laittomaan, mutta vikivallattomaan toimin-

taan.

Civic-tutkimuksessa (1999) on selvitetty nuorten aikomuksia osallistua tulevaisuudessa
noin kymmenen toimintamuodon kysymyspatterilla. Piddkysymyksend on ollut “miten
arvelet tekevasi ldhivuosina”. Vastausasteikkona on ollut en varmasti tekisi, luultavasti en
tekisi, luultavasti tekisin tai tekisin varmasti. Tulevissa kouluihin suunnatuissa kyselyissa

listaa voidaan muokata kulloistenkin tarpeiden mukaan.

Miten arvelet tekevdsi ldhivuosina?
e Adinestin valtiollisissa vaaleissa.
e Hankin tietoa ehdokkaista ennen kuin ddnestdn.
e Liityn jonkin puolueen jdseneksi.
e Kirjoitan sanomalehden yleisonosastoon yhteiskunnallisista tai poliittisista aiheis-
ta.
o Olen ehdokkaana kunnan tai kaupungin luottamustehtdviin.
o Teen vapaaehtoistyotd koyhien tai vanhusten auttamiseksi.
o Kerddn varoja johonkin yhteiskunnallisesti hyvddn tarkoitukseen.
o Kerddn nimid yleiseen vetoomukseen.

e  Osallistun rauhanomaiseen mielenosoitukseen tai marssiin.
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o  Maalaan spraymaalilla iskulauseita seiniin.
e Osoitan mieltdni tukkimalla liikenteen.

e Osoitan mieltdni osallistumalla julkisen rakennuksen valtaukseen.

Kasitykset kansalaistoiminnan merkityksesta

Kasityksid kansalaistoiminnan tirkeydestd on mitattu Civic-aineistossa noin viidentoista
viittdmin sarjalla. Mittarit indikoivat sekd tavanomaista poliittista osallistumista ettd vil-
jemmin organisoitunutta ja sosiaalista vastuuta korostavaa kansalaistoimintaa. Kysymys-
sarjan yhteinen padkysymys on alkanut sanoilla aikuinen kunnon kansalainen...”, jonka
jilkeen vastaajille on lueteltu tdhan liittyvat yksittdiset vdittdmat. Vastausvaihtoehdot ovat

olleet ei lainkaan tirked, ei kovinkaan tdrked, melko térked tai hyvin tirked.

Aikuinen kunnon kansalainen...
® noudattaa lakia
e ddnestdd kaikissa vaaleissa
e on jonkin puolueen jisen
o tekee ahkerasti toitd
o osallistuisi rauhanomaiseen mielenosoitukseen epdoikeudenmukaiseksi katsottua
lakia vastaan
e tuntee maansa historiaa
o olisi halukas palvelemaan armeijassa maansa puolustamiseksi
e seuraa poliittisia asioita sanomalehdistd, radiosta tai TV :std
e osallistuu yhteiskunnalliseen avustustoimintaan paikkakunnallaan
e osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan
® ottaa osaa toimintaan, jolla pyritddn parantamaan ihmisoikeustilannetta
o osallistuu poliittiseen keskusteluun
e osallistuu ympdristonsuojelutyohon
e on isdnmaallinen ja tyoskentelee maansa hyviksi

e saattaisi haluta jdttdd huomiotta lain, joka loukkaa ihmisoikeuksia.
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Kysymyssarja muistuttaa huomattavasti European Social Surveyn (2002/2003) ja Interna-
tional Social Survey Programmen (2003) kysymyksid kunnon tai hyvin kansalaisen roo-
liin kuuluvista asioista. My0s ndiden aineistojen kysymykset voivat olla pohjana muodos-

tettaessa tulevien koululaiskyselyjen indikaattoreita mainitusta aihealueesta.

Kisitykset valtiovallan sosiaalista, moraalisista ja taloudellisista velvolli-
suuksista

Nuoren omaksumia késityksid valtiovallan sosiaalisista, moraalisista ja taloudellisista vel-
vollisuuksista on mitattu seuraavalla kysymyssarjalla (IEA/Civic/1999). Tulevissa kyse-
lyissd huomio tulee kohdistaa laajemmin julkisen vallan velvollisuuksiin. Vastausasteikko
voi muutoin olla sama kuin aiemmassa Civic-tutkimuksessa: ehdottomasti ei pitéisi olla
julkisen velvollisuus, ehké ei pitdisi olla julkisen vallan velvollisuus, ehka pitiisi olla jul-

kisen vallan velvollisuus tai pitdisi ehdottomasti olla julkisen vallan velvollisuus.

Mitd velvollisuuksia valtiovallalla tulisi olla?
o Taata tydpaikka jokaiselle sitd haluavalle
o Pitdd hinnat kurissa
e Jdrjestdd perusterveydenhuolto
e  Huolehtia vanhusten kohtuullisesta toimeentulosta
e Antaa elinkeinoeldmdlle tukea, jota se tarvitsee kasvaakseen
e Huolehtia tyottomien kohtuullisesta toimeentulosta
o Kaventaa ihmisten vilisid tulo- ja varallisuuseroja
o Turvata ilmainen peruskoulutus kaikille
e Varmistaa miesten ja naisten yhtdldiset mahdollisuudet politiikassa
e Asettaa rajoituksia ympdriston saastumiselle
e Taata rauha ja vakaat olot maassa

o Edistdd kansalaisten rehellisyyttd ja oikeamielisyyttdi

Edell4 olevaa kysymyssarjaa voidaan tdydentdd oheisella viitesarjalla, joka selvittda nuor-
ten késityksid sosiaalisesta hyvinvoinnista Suomessa ja vastaajien asennetta sosiaaliturvan
laajuuteen sekéd yksilon omaa tai perheyhteison vastuuta sosiaalisen turvallisuuden alueella

(IEA/Civic/1999/kansallinen osa). Vastausasteikoksi kdy Likert-asteikko, esimerkiksi
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vaihtoehdoin olen tdysin eri mieltd, olen eri mieltd, olen samaa mieltd tai olen tdysin sa-

maa mielta.

e Hyvinvointi jakautuu nykyisin tasaisesti Suomessa.

o Nuoret jddvit nykyisin sosiaaliturvan ulkopuolelle.

e Sosiaaliturvajdrjestelmd jakaa nykyisin oikeudenmukaisesti rahaa sitd vilttamdittd
tarvitseville Suomessa.

o Sosiaaliturvan tasoa tulisi tulevaisuudessa alentaa Suomessa.

o Vastuu toimeentulosta tulisi tulevaisuudessa kuulua ensisijaisesti yksilolle itselleen
eikd yhteiskunnalle.

e  Suomalaiset jakautuvat tulevaisuudessa jyrkemmin rikkaisiin ja koyhiin.

Oppilaitosten ilmapiiri ja toimintakulttuuri — suvaitsevaisuus ja
oikeudenmukaisuus

Oppilaitosten toimintakulttuuria ja ilmapiirid kuvaavat indikaattorit ovat oppilaiden ja
opiskelijoiden demokratiakdsitysten kannalta keskeisid. Tarjoavathan opinahjot nuorille
kodin ja perheen rinnalla toisen keskeisen toimintaympériston, jossa demokratia voi toi-
mia kdytinndssd. Ajan mittaan kidsitykset demokratian toimivuudesta muovautuvat omien
kokemusten kautta. Yleisesti asiaan vaikuttavat myos esimerkiksi viestimistd omaksutut
tiedot ja mielikuvat. Kuten aikaisemmissa tdmén kirjan artikkeleissa on todettu, hyvin
harvoilla nuorilla on kuitenkaan endd omakohtaista kokemusta poliittisesta osallistumises-
ta puolueissa tai muissa yhteiskunnallisissa jarjestdissd. Tamé korostaa koulun ja oppilai-
tosten suhteellista merkitystd demokratiakésitysten muovaajina. Opiskelijoiden kautta saa-
tua kuvaa oppilaitosten toimintakulttuurista on mahdollista tiydentdd oppilaitos- ja opetta-

jakyselylla.

Civic-tutkimuksen (1999) tulosten mukaan Suomen peruskoulujen oppilaat keskustelevat
vihemmaén politiikasta kuin muiden tutkimuksessa mukana olleiden maiden nuoret keski-
madrin. Erityisen vdhan keskustelua kiytiin opettajien kanssa. Suomen nuoret eivit koke-
neet opettajien arvostavan heiddn mielipiteitdéin aivan siind mairin kuin muiden Pohjois-
maiden nuoret kokivat omien opettajiensa tekevin. Suomalaisopettajat eivdt mydskdin

padsdantoisesti pitdneet poliittiseen keskusteluun osallistumista niin tirkednd kasvatusta-
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voitteena kuin muiden Pohjoismaiden opettajat. Ndin yhteiskunnallisten asioiden késittely
on ainakin ollut Suomen kouluissa vihdistd verrattuna muiden maiden kouluihin. Suomen

peruskoulua voidaan pitdd perustellusti politiikkakielteisend. (Suutarinen 2005b, 25.)

Lisdksi erdat tutkimukset (Linnakyld 1993) ovat osoittaneet kouluviihtyvyyden olevan
Suomessa vidhdisempdd kuin muissa Pohjoismaissa. Civic-tutkimuksessa Suomen nuoret
kokivat vaikutusmahdollisuutensa koulussa merkitsevisti pienemmiksi kuin tutkimukseen
osallistuneiden 28 maan nuoret keskimairin. Suomessa poikien ja tyttdjen ero suhtautumi-
sessa maahanmuuttajien oikeuksiin oli tutkituista maista suurin. Suomalaiset pojat suhtau-

tuvat pensedsti maahanmuuttajien oikeuksiin.

Demokratiaindikaattoriseurantaan kannattaa myos ottaa joitakin kansalliseen identiteettiin
vaikuttavia tekijoitd. Nama voivat liittyd kollektiivisiin ylpeydenaiheisiin tai samastumis-
kohteisiin. Lisdksi huomiota voidaan kiinnittdd muun muassa suhtautumiseen eri véesto-
ryhmid kohtaan, maanpuolustukseen ja kansalaisaktiivisuuteen. Koulukyselyihin soveltu-
vimpien indikaattoreiden pohjana voidaan kayttda tiettyjd Civic-tutkimuksen osioita sekd
timin kirjan toisessa artikkelissa esiteltyjd operationalisointeja kansallisen identiteetin

mittareista.

Oikeus mielipiteeseen

Oppilaitosten ilmapiirid yleisesti kartoittavien kysymysten rinnalla on syyté seurata erityi-
sesti sitd, miten koulut ja oppilaitokset tukevat opiskeluilmapiirin avoimuutta ja oppilaiden
oikeutta omaan mielipiteeseen. Tdtd on mahdollista mitata nuorten kisityksilld siitd, kuin-
ka heitd kannustetaan mielipiteen muodostamiseen ja kuinka heidédn mielipidettdén kunni-

oitetaan.

Nuorten oikeutta mielipiteen muodostamiseen ja sen ilmaisemiseen voidaan mitata seu-
raavalla kysymyssarjalla, joka koskee oppilaitoksessa kdytdvin poliittisen keskustelun
mairid ja keskusteluilmapiirin avoimuutta. Nuoret voivat arvioida kysymyksié ja véitteita

vastausvaihtoehdoin usein, joskus, harvoin tai en koskaan.
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o Kuinka usein keskustelet siitd, mitd tapahtuu maamme politiikassa opettajien kans-
sa?

o Kuinka usein keskustelet siitd, mitd tapahtuu kansainvdlisessd politiikassa opetta-
Jjien kanssa?

e Oppilaat tuntevat voivansa tunneilla olla avoimesti eri mieltd opettajien kanssa
poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista.

e Oppilaita kannustetaan muodostamaan asioista omat mielipiteensd.

e Opettajat arvostavat mielipiteitimme ja rohkaisevat meitd esittimddn niitd tun-
neilla.

e Oppilaat tuntevat voivansa sanoa vapaasti mielipiteensd tunneilla, vaikka suurin
osa muista oppilaista olisikin eri mieltd.

o Opettajat rohkaisevat meitd keskustelemaan sellaisista poliittisista tai yhteiskun-
nallisista asioista, joista ihmisilld on erilaisia nikemyksid.

o Opetuksessaan opettajat kdsittelevdt asioita monista eri nékokulmista.

e Oppilaat tuovat tunneilla esiin pohdittaviksi ajankohtaisia polititkan tapahtumia.

Nuorten kisitykset asemastaan oppilaitoksissa

My0s nuorten kisitykset omasta asemastaan oppilaitoksissa on demokratiakisitysten
muovautumisen kannalta olennainen aihealue. Sitd voidaan havainnoida mittaamalla nuor-
ten kisityksid vaikutusmahdollisuuksistaan oppilaitoksissa, selvittdimélld kuinka nuoret
viihtyvét koulussa ja mitd nuoret ajattelevat opintosuoritustensa ja muun toimintansa arvi-

oinnin oikeudenmukaisuudesta.

Opiskelu on yleisesti ottaen mielekisté silloin kun oppija kokee saavansa opetusta tulevai-
suudelleen hyodyllisistd asioista. Oppiaineiden mieluisuutta ja l&heisyyttd (subjektiivista
tarkeyttd oppilaalle) voidaan tiedustella pyytdméilld oppilaita ottamaan kantaa eri oppiai-
neiden mieluisuuteen, tirkeyteen ja oppiaineiden arvioituun tarpeellisuuteen tulevaisuu-
dessa opiskelijoiden oman kéytdnnon eldimén kannalta (Kérkkdinen 1993, 134-135). Sa-
moin voidaan menetelld selvitettdessd laajemmin kouluviihtyvyyteen liittyvid kysymyksia

ja arvioinnin oikeudenmukaisuutta. Suomessa oppilaitosten arvioinnin oikeudenmukaisuus
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on erityisen tirkedéd opiskelijoiden kannalta, koska arvioinnin tulokset vaikuttavat nuoren

hakeutumiseen ja sisddnpéédsyyn jatko-opiskelupaikkoihin.

Oppilaitoksilta kerdttdvé aineisto voi tdydentdd kuvaa opiskelijoiden asemasta oppilaitok-
sessa. Vastaajaksi soveltuu esimerkiksi rehtori, laitoksen johtaja, ainejirjeston puheenjoh-
taja, oppilaskunnan puheenjohtaja tai yhteiskunnallisten aineiden opettaja. Kysymyksia
voidaan kohdistaa muun muassa oppilaskunnan rooliin tai sithen, mitd tehtdvid opiskeli-

joiden yhteisilld kokouksilla on oppilaitoksissa.

Mainittuja aiheita tutkittiin myos Civic-tutkimuksessa, kysymysosion vastausasteikon
vaihdellessa seuraavasti: olen tdysin eri mieltd, olen eri mieltd, olen samaa mieltd tai olen

tdysin samaa mieltd. Alla olevan kysymyssarjan tuloksia esitelldéin kuviossa 11.1.

Koulusta tulee parempi, jos sielld valitaan oppilasedustajat esittdmddn muutoksia

koulun toimintaan.

o  Moni asia muuttuu paremmaksi tdssd koulussa, kun oppilaat toimivat yhteistuu-
min.

e Oppilaiden jdrjestdytyminen ryhmiksi esittddkseen mielipiteitddn voisi auttaa rat-
kaisemaan ongelmia tdssd koulussa.

e Jos jotkut luokkatovereistani tuntisivat kérsineensd vddryyttd, olisin valmis ldhte-
mddn heiddn kanssaan puhumaan asiasta opettajalle.

e Ryhmdnd toimien oppilaat voivat vaikuttaa timdn koulun asioihin paremmin kuin
toimimalla yksin.

o Olen kiinnostunut osallistumaan koulun ongelmista kéytdvdn keskusteluun.

o Keskusteltaessa koulun asioista minulla on yleensd jotain sanottavaa.
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VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET KOULUSSA (keskiarvot).

Kypros | 11,3
Portugali | 10,8
Kreikka | 10,8
Puola | |10,5
Chile | 10,5
Romania | 10,4
Norja | 1103
Ruotsi | 10,2
Tanska | 10,2
Slovakia | 10,1
Yhdysvallat | 10,1
Kolumbia | 110
Liettua | 110
Englanti | 9.9
Viro | 9.9
Australia | 9.9
Bulgaria | 9,8
Hongkong | o,
> Suomi | lo,7
Suomi (suomenk.) | 9.8
Suomi (ruotsink.) L l9s
ltalia | 9.7
Venaja | 9.7
Belgia (ranskank.) L o6
Tshekki [ los
Slovenia [ o5
Latvia [ o5
Sveitsil_ o5
Unkari [ 94
Saksa ng |

T
8 9 10 1" 12

Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi: arvot 10.1-
Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon: arvot 9.9 - 10.0
Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi: arvot - 9.8

Lahde: Koulutuksen tutkimuslaitos ja IEA/Civic 1999
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Suvaitsevaisuus, inkluusio ja sosiaalinen turvallisuus

Suvaitsevaisuutta ja nuorten kdsityksid eri yhteiskuntaryhmien asemasta voidaan mitata
nuorten kasityksilli maahanmuuttajien oikeuksista. Tétékin aihepiirid tutkittiin Civic-
tutkimuksessa joukolla véitelauseita, vastausasteikon ollessa olen tdysin eri mieltd, olen
eri mieltd, olen samaa mieltd tai olen tiysin samaa mielté. Joitain tuloksia esitellddn kuvi-

ossa 11.2.

o  Maahanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus sdilyttdd oma kielensd

o  Maahanmuuttajien lapsilla tulisi olla samat opiskelumahdollisuudet kuin muillakin
maan lapsilla

e Maassa jo useita vuosia asuneiden maahanmuuttajien tulisi voida ddnestdd vaa-
leissa.

o Maahanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus omien tapojensa ja eldmdntapansa sdi-
Iyttimiseen

o  Maahanmuuttajilla tulisi olla samat oikeudet kuin kaikilla muillakin samassa
maassa asuvilla on

o  Maahanmuuttajilta pitdisi kieltdd poliittinen toiminta

e Jos maahanmuuttajia tulee paljon, kansakunnan yhtendisyys ja isdinmaallisuus
kdrsivit

o Kaikkien maiden tulisi ottaa vastaan pakolaisia, jotka yrittivdit paeta muista mais-

ta sotia tai poliittista vainoa
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Kuvio 11.2.

JIEN OIKEUKSIIN (keskiarvot).

Kolumbia |

|10,7

Kypros |

10,6

Hongkong \

|10,4

Chile |

10,3

Portugali |

10,3

Kreikka |

10,3

Puola |

10,2

Ruotsi |

|10,1

Romania |

l10

Yhdysvallat |

l10

Norja \

lo,7

Vensja |

9,7

Bulgaria [ o4
Liettua [ o4
Latvia [ o3
Unkari [l o3
> Suomi [ o1
Suomi (suomenk.) [ o1
Suomi (ruotsink.) [ o2
Tanska [ o1
Slovenia [ o1
Sveitsi* [ o
Saksa* :!9

Belgia (ranskank.) [ l9s
Tshekki [ los

Austraia [ Jos
Slovakia [ o5

Englanti[_ 95

Viro [ o5

ltalia [ Jos

POIKIEN MYONTEINEN SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTA-

8 9

10 11

Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi: arvot 10.1-
Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon: arvot 9.9 - 10.0
Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi: arvot - 9.8

Lahde: Koulutuksen tutkimuslaitos ja IEA/Civic 1999
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Nuorten yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen arviointi

Koulujen ja oppilaitosten toimintaan liittyvissd demokratiaindikaattoreissa on kiinnitettava
my0s riittdvin konkreettisesti huomiota yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen omaksumi-
seen. Ndiden systemaattinen arviointi on olennaista useista syistd. Yhteiskunnallinen kas-
vatus on kansainvilisesti tarkasteltuna yksi tirkeimmistd koulutusjirjestelmille asetetuista
tehtévistd. Koulutuksessa opitut tiedot ja taidot muodostavat olennaisen osan kansalaisten
yhteiskunnallisista valmiuksista ja ne vaikuttavat myds ajatteluun sekd toimintaan. Suo-
messa ei kuitenkaan ole nykyisin kdytossd yhtdkdén valtakunnallista koetta tai sdannollistd
otantatutkimusta oppilaitoksissa annettavan yhteiskunnallisen kasvatuksen tulosten mit-

taamiseksi. Systemaattinen vaikuttavuusarviointi on siis jarjestamatta.

Kansainvilinen Civic-tutkimus osoitti, ettd Suomen nuorilla on erinomaiset yhteiskunnal-
liset tiedot ja taidot. Kuitenkin sama tutkimus antoi viitteita siitéd, ettd suomalaisnuorille oli
vaikeaa hahmottaa valtion asemaa markkinataloudessa sekd ymmaértdd demokratian ja

talouden yhtymékohtia.

Nuorten omaksumia yhteiskunnallisia tietoja on kuitenkin hankala verrata kansainvélises-
ti, koska tietoaines on voimakkaasti sidoksissa eri maiden kdyttdmiin opetussuunnitelmiin.
Niiden siséltoon vaikuttaa puolestaan voimakkaasti kunkin maan poliittinen jirjestelma.
My®s erilaiset koulutuspoliittiset tekijit sdvyttavit ja painottavat opetussuunnitelmia, op-
pimateriaaleja ja opettajien koulutusta siten, ettd maiden vilinen vertailu vaikeutuu. Siksi
1990-luvun lopun Civic-tutkimuksen tietomittari suunnattiin kaikissa maissa yhteisiksi

ajateltuihin demokratian peruspiirteisiin ja kansainvélisiin kysymyksiin.

Tallaisen tietomittarin on ajateltu kertovan etupdéssd nuorten kognitiivisista valmiuksista
ymmartdd demokratian peruspiirteitd. Varsinainen poliittiseen jdrjestelmiin kohdistuva
yhteiskuntatietimyksen mittaus on taas tarkoituksenmukaisinta toteuttaa kansallisesti sovi-
tuin mittarein. Toisaalta on my0s luultavaa, ettd EU:n tiivistyminen avaa tulevaisuudessa
uusia mahdollisuuksia kansainvilisesti vertailukelpoisen tieto- ja taitomittariston kehitté-

miselle. Suomessa téllaisten mittareiden yhtend keskeisend tavoitteena voitaneen pitda
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ainakin sitd, ettd ne haarukoivat riittdvén kattavasti nuorten yhteiskunnallista tietimysté ja

osoittavat vastaajien kyvyn erottaa faktat mielipiteista.

Sdannonmukainen tiedonkeruu ja mahdollisuuksia sen toteutukseen

Sdannollinen tiedonkeruu on systemaattisimmin mahdollista toteuttaa perus- ja keskias-
teella, jossa se on mahdollista kytked yhteiskuntaopetukseen. Erityinen tarve lienee néilla
asteilla valtakunnalliselle vuosittain saman luokkatason oppilaiden yhteiskunnallisia tieto-
ja ja taitoja arvioivalle kokeelle. Sen yhteydessé tai ldheisyydessd voitaisiin mairdajoin,
mutta harvemmin kuin vuosittain, toteuttaa myds laajamittaisemmin kotimaista indikaatto-
riseurantaa ja kansainvélistd vertailua palvelevat oppilas-, opettaja- ja oppilaitoskyselyt.
Mikéli tiedonkeruussa ja palautejérjestelméssd onnistutaan hyodyntimddn kouluterveys-
tutkimuksista saadut kokemukset, niin yhteistyohon koulujen ja opettajajérjestdjen kanssa
voidaan suhtautua luottavaisesti. Tarkednd yhteistyOtahona tulisi olemaan Historian ja
yhteiskuntaopin opettajien liitto (HYOL). Yhteistyo opettajajdrjeston kanssa mahdollistaa
arvioinnin korkean tason ja kustannusten kohtuullisuuden. Esimerkki peruskoulun paétto-
vaiheeseen kohdistetusta verkkopohjaisesta tiedonkeruusta on néhtdvissd osoitteessa
http://www.cc.jyu.fi/~amktutki/civics/opettaja/. Jarjestelmé oli toiminnassa joitakin viik-

koja kevailla 2001. Siité ei ennétetty saada kokemuksia.

Opettajankoulutukseen sisdltyvdd yhteiskunnallista opiskelua tulisi voida seurata syste-
maattisesti. My0s opettajankoulutuksen osalta tiedonkeruu voi tukeutua yhteiskunnallisten
aineiden opettajiin. Opettajankoulutuslaitosten yhteiskunnallisten aineiden lehtoreilla ja
professoreilla on myds edellytykset kehittdd ja hyddyntdd arviointeja ja osallistua tulosten

analysointiin. Aineistoa on mahdollista kerété kaikentyyppisestd opettajankoulutuksesta.

Muiden oppilaitostyyppien kohdalla tiedonkeruuseen ei néin laajasti liene mahdollisuutta.
Niiden kohdalla on tyytyminen satunnaisempiin otantatutkimuksiin ja hallinnollista tietd
keréttyihin tietoihin. Korkea-asteen tiedonkeruussa on mahdollista tukeutua myds opiske-
lijoiden osalta sellaisten opiskelijoiden arvioihin, jotka osallistuvat ainejérjestdjen ja oppi-

laitosten hallinnon toimintaan.



229 Luku 11 — SUUTARINEN

' Termilla yhteiskuntaopetus viitataan tissé artikkelissa yhteiskunnan toimintaa ja yhteiskunnallis-
ta osallistumista koskevien tietojen opettamiseen.
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12 Kuntademokratia indikaattoreiden valossa

Johdanto

Kunnallisen demokratian ja sen kehityspiirteiden rakennusaineet ovat pddosin samat kuin
valtiollisen tason demokratiatarkastelussa. Vaaliosallistumista, osallistuvaa demokratiaa,
kansalaisten/kuntalaisten luottamusta paitoksentekoon, jédrjestoosallistumista jne. voidaan
tarkastella niin kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Vaikka tarkastelutapa olisi perus-
taltaan yhtenevéinen eri tasoilla, vaatii paikallisen tason kuvaus sithen soveltuvia indikaat-

toreita. Siksi niitd on luontevaa késitella erikseen.

Kuntia koskevaa demokratiaseurantaa ei tarvitse aloittaa tyhjéstd. Kunnallisvaalien kes-
keiset osallistumis- ja kannatustiedot ovat osa virallista, rutiiniluonteisesti toteutettavaa
tilastotuotantoa. Myds kuntademokratiaan liittyvid survey-aineistoja on keridtty 1990-
luvulla ja edelleen 2000-luvun puolella melko paljon. Aineistot edustavat kdytettyjen otos-
ten suhteen kahta paatyyppid. Osa tutkimuksista on kohdistettu tiettyihin kuntiin. Toisissa
tutkimuksissa otokset on valittu satunnaisotannalla koko kuntakentélti. Toisaalta voidaan
erotella kertaluontoisia poikkileikkaustutkimuksia (esim. Borg 1998, Ruostetsaari & Holt-
tinen 2003) ja toistuvaan aineistonkeruuseen perustuvia seurantatutkimuksia. Aikasarjatie-
toa siséltdvistd aineistoista tdssd yhteydessd relevanteimmat ovat KuntaSuomi 2004 -

tutkimuskokonaisuus sekd Kunnallisalan kehittimissdation “Ilmapuntarit”.

Ilmapuntari-tutkimukset toistetaan vuosittain. Niitd on tehty vuodesta 1992 alkaen. Koh-
teena on yleensi ollut valtakunnallisesti edustava, noin tuhannen vastaajan kuntalaisotos.
Lisédksi rinnalla on kdytetty kunnanjohtajista sekd kunnanhallituksen puheenjohtajista tai
kunnanvaltuutetuista koostuvia kyselyaineistoja. [lmapuntarien teemat vaihtelevat, mutta

yksittdisid vaittdimakysymyksid on toistettu useina vuosina.
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KuntaSuomi 2004 on Kuntaliiton ja useiden tutkimustahojen yhteinen tutkimusohjelma,
joka koostuu 14 erillisestd tutkimusosiosta. Tiedonkeruun kohteena on ollut 47 suoma-
laista kuntaa vuodesta 1995 vuoteen 2004. Demokratiandkokulmasta tarkeimpié tutkimus-
osioita ovat kuntalaiskyselyt, luottamushenkil6- ja viranhaltijakyselyt, paikallisyhdistyk-
sille suunnatut kyselyt, kunnallisvaaleihin liittyvit tutkimukset sekéd luottamuselinorgani-
saation rakennetta koskevat kartoitukset. Ajallista vertailutietoa on pddosin kolmelta ja
joidenkin osioiden kohdalla kahdelta valtuustokaudelta. Aikasarjatiedon lisdksi Kun-
taSuomi-aineistojen vahvuuksiin kuuluu se, etti tuloksia voidaan suurten otoskokojen ja

kohtuullisen vastausaktiivisuuden myo6ta tarkastella myds kunnittain.

KuntaSuomi-aineistojen pohjalta on vuonna 2000 koottu mittaristo, jonka tavoitteena oli
kuvata demokratian tilaa 47 tutkimuskunnassa. Mittariston 20 indikaattoria jakautuvat
kuuteen pédulottuvuuteen: 1) mielipide-edustavuus, 2) sosiaalinen edustavuus, 3) kunta-
laisten osallistuminen, 4) paitoksenteon toimivuus, 5) kansalaisyhteiskunnan toimivuus
sekd 6) kuntalaisten tyytyvdisyys kuntaansa (ks. liite 12.1). Kunnat on jaettu kunkin indi-
kaattorin osalta kolmeen ryhméain sen mukaan, miten heikkoa tai vahvaa demokratia ky-
seiselld mittarilla on. ”Demokratiatase” on saatu laskemalla demokratiapisteet yhteen.
Mittari soveltuu kuntien véliseen vertailuun tiettynd ajankohtana. Ndin mitattu demokra-
tiatase on aineistoldhtdinen, ja sen toteuttaminen samansiséltdisend edellyttdd senkaltaista

massiivista aineistoa, joka KuntaSuomi-hankkeen puitteessa on kerétty.

Téassd yhteydessd on paikallaan mainita myds “Kuntien demokratiatilinpdcdtos”, joka on
Kuntaliiton ja kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman yhteishanke. Hanke kdynnistyi
vuoden 2004 puolella ja se jatkuu kuluvan valtuustokauden loppuun saakka, vuoteen
2008. Hankkeeseen osallistuvat 12 kuntaa kehittdvét ja testaavat muiden toimijatahojen
kanssa indikaattoreita, jonka avulla kunnat itse voivat arvioida ja kehittdd paikallista de-
mokratiaa. Pilottivaiheessa kéytettyjd indikaattoreita muokataan — jos tarve vaatii — niiden
kokemusten pohjalta, joita hankekunnat ovat indikaattorityOstd saaneet. Tavoitteena on
kaikkien kuntien kayttoon soveltuva tyokalu. Tyokalun tulee olla riittdvan yksityiskohtai-
nen, jotta se olennaisilta osiltaan sopii kuntien vélisen vertailun vélineeksi, mutta samalla

riittdvén joustava, jotta sitd voidaan muokata vastaamaan yksittédisten kuntien tarpeita.
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Nelivuotisen hankkeen puitteissa toteutetaan neljd eri mittausteemaa, yksi kunakin vuon-
na. Ensimmaéisend teemana oli vuoden 2004 kunnallisvaalit. Kartoituksella kunnat pyrki-
vit paikantamaan mahdollisia vaaleihin liittyvid demokratiaongelmiaan, joita voivat olla
esimerkiksi dénestysaktiivisuuden alhaisuus tai epétasainen jakautuminen eri kuntalais-
ryhmissé, uusien ehdokkaiden hankinnan vaikeudet tai istuvien valtuutettujen haluttomuus
asettua uudelleen ehdokkaaksi, sosiaalisen edustavuuden vinoumat, muiden luotta-
muselinpaikkojen miehittdminen toisin kuin vaalien tulos edellyttéisi ja ddnestdjille tarjot-
tavien poliittisten vaihtoehtojen epdselvyys. Ongelmakohtien tunnistaminen antaa evéité
sekd kunnalle ettd kunnassa toimiville poliittisille ryhmille pyrkid parantamaan tilannetta
tulevissa vaaleissa. Ongelmakohtien tunnistamisessa kuntien vilinen vertailu, tai vdhin-
tdankin oman kunnan vertaaminen koko maan tilanteeseen, on keskeistd. Kuntakohtaisten
tietojen kerddminen oli hankekuntien vastuulla. Tiedonkeruun ohjeistus ja vertailuaineisto

tuotettiin hankkeen toimesta (Pikkala 2005a, Pikkala 2005c¢).

Hankkeen foisessa teemassa pilottikunnat kartoittavat tiedottamiseen ja kuntalaisten kuu-
lemiseen liittyvid toimintatapojaan: millaisia ovat rakenteet, kdytdnnot ja kokeilut, joissa
kunta pyrkii edistiméén kuntalaisten tai kuntalaisryhmien osallistumista? Edellyttddhén jo
lainsdddantommekin, ettd kunnat huolehtivat kuntalaisten tiedonsaannista ja osallistumis-
mahdollisuuksista. Tiedottamisen ja kuulemisen tapojen kartoitusta ohjaamaan on laadittu
melko yksityiskohtainen tiedonkeruukehikko. Tarkoitus on, ettd kunnat voivat arvioida
keréttyjen faktojen pohjalta tiedottamis- ja kuulemiskdytintdjensd heikkouksia ja vah-
vuuksia sekd linjata tulevia kehittdmistarpeita. Jo teeman valmisteluvaiheessa keréttyjen
kokemusten perusteella nayttdd selviltd, ettd kuntien asukkailleen tarjoamat tiedonsaanti-
ja osallistumismahdollisuudet ovat tilkkutékki, jota koskeva kokonaiskésitys on puutteel-
linen — toisissa kunnissa enemmin ja toisissa vihemmain. Kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksien suunnitelmallinen kehittdminen kuntatasolla edellyttdisi huomattavasti van-
kempaa tietoa nykytilasta. Sitd, miten hyvid tai huonoja eri osallistumismahdollisuudet

ovat kuntalaisten kannalta, voivat kuitenkin arvioida vain kuntalaiset itse.

Kuntalaisten kokemuksia osallistumisesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista kartoite-
taan hankkeen kolmannessa teemassa. Kuntalaiskyselyn osana selvitetdin, miten hyvin

asukkaat tuntevat juuri niitd osallistumismuotoja, joita oma kunta tarjoaa. Toisaalta kyse-
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lyyn sisdllytetddn osallistumista ja vaikuttamista koskevia standardikysymyksid”, jotka

mahdollistavat vertailun muihin kuntiin ja/tai koko maan tilanteeseen.

Neljdis teema toteutetaan kuluvan valtuustokauden viimeisend vuonna. Siind keskitytddn
kuntien poliittisen ja ammatillisen johdon rooliin ja toimintaan. Valtakunnallisen vertailu-
tiedon tarve korostuu varsinkin kahdessa viimeisessd teemassa. Kunnat voivat itse keréta
omaa kuntaansa koskevan aineiston, mutta tulosten tulkitseminen ja arvioiminen on he-
delmillisempid, kun omia tuloksia voidaan suhteuttaa valtakunnalliseen otokseen pohjaa-

viin tietoihin.

Terveen kuntademokratian tunnusmerkkeja ovat korkea ddnestysaktiivisuus ja aktiivisesti
osallistuvat kuntalaiset, jotka tuntevat luottamusta kunnallista padtoksentekoa kohtaan.
Edustuksellisen demokratian toimivuus edellyttdd, ettd luottamushenkilot eivdt etddinny
kansalaisista ja ettd he todella pystyvit vaikuttamaan kunnan pédétdsvallassa oleviin asioi-
hin. Se edellyttdd myds, ettd tarjolla on riittdvésti kuntalaisia, jotka ovat kiinnostuneita
luottamustehtévien hoidosta. Pyrin seuraavassa tiivistiméddn edelld mainittujen ulottu-
vuuksien kannalta keskeisii tilastoja ja tutkimustuloksia. Tavoitteeni on ajalliseen kehi-
tykseen ja soveltuvin osin my0ds kuntien keskindiseen vaihteluun keskittyvén yhteenvedon
avulla konkretisoida tarvetta kuntia koskevan demokratiatutkimuksen ja -tilastoinnin tur-
vaamiseen my0s jatkossa. Korostan, ettd kisiteltdvit asiat eivét ole tyhjentdvd kuvaus
kunnallisen demokratian osatekijoistd. Valintaa on ollut pakko tehdi. Olen rajannut tar-
kastelun indikaattoreihin, joiden tuottaminen on myds jatkossa mielestini realistinen ta-

voite.

Keskeisia kuntademokratian kuvaajia
Kuntalaisten osallistuminen: Aiinestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa

Adinestysaktiivisuuden yleinen kehitys ja kuntien viliset erot

Yleinen dénestysaktiivisuuden lasku on verottanut suomalaisia kunnallisvaaleja huomatta-
vasti kovemmin kuin eduskuntavaaleja (ks. myds Hellstenin artikkeli tissa kirjassa). Vuo-
den 1996 kunnallisvaaleissa koettiin danestysaktiivisuuden liki kymmenen prosenttiyksi-

kon romahdus. Alamiki jatkui: sodanjélkeisten vuosien pohjanoteeraus osui vuoteen 2000,
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jolloin endd 56 prosenttia kunnallisvaalien ddnioikeutetuista vaivautui uurnille. Vuonna
2004 lasku taittui. Ainestidneiden osuus oli 2,7 prosenttiyksikkdd edellisvaaleja korkeam-
pi. Kuntien viliset erot ddnestysaktiivisuudessa ovat kuitenkin suuria, enimmilldin kym-
menid prosenttiyksikkojd. Syksyn 2004 kunnallisvaaleissa kuntien ddnestysprosentit vaih-

telivat 51:std 89:44n (taulukko 12.1).

Taulukko 12.1.
Adnestysaktiivisuus (%) manner-Suomen kuntien kunnallisvaaleissa 1980—2004.

Vaihtelu kunnittain

Vuosi Kaikki Matalin Korkein
1980 78 55 91
1984 74 61 92
1988 71 60 91
1992 71 62 89
1996 61 53 87
2000 56 46 84
2004 59 51 89

Léhde: Tilastokeskus

Kuntien rakennepiirteet selittdvit merkittdvin osan ddnestysaktiivisuuden vaihtelusta: mité
suurempi ja tthedmmin asuttu keskus, sitd laiskemmin kuntalaiset kunnallisvaaleissa &a-
nestidvat. Vuosien 1992 ja 2000 kunnallisvaalien ddnestysprosenttien vilinen, koko maan
tasolla yhteensd viidentoista prosenttiyksikon pudotus oli sekin voimakkaampi tihedsti
asutuissa, vakirikkaissa ja védestonkasvua kirjanneissa kunnissa. Vaaliosallistumisen loiva
nousu vuoden 2004 vaaleissa ei kohdistunut samansuuruisena — eikd edes samansuuntai-
sena — kaikkiin kuntiin. Runsaat puolentoista sataa kuntaa joutui tilldkin kertaa kirjaa-
maan laskevia lukuja. Nyt dénestysaktiivisuuden muutoksen ja kunnan rakennepiirteiden
vilinen yhteys on pdinvastainen kuin vuosien 1992 ja 2000 vilisen kehityksen kohdalla:
ddnestysaktiivisuus kasvoi keskimiirdistd enemmin suurissa asutuskeskuksissa (Pikkala
2005a, 10—-12). Esimerkiksi Helsingissd dénestdneiden osuus oli kuusi prosenttiyksikkoa

korkeampi kuin edellisissd kunnallisvaaleissa.
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Acinestysvilkkaus sukupuolen mukaan

Naiset kdyvit nykyddn vaaliuurnilla miehid vilkkaammin. Kunnallisvaaleissa naiset saa-
vuttivat miesten dénestysaktiivisuuden 1980-luvulla. Naisten etumatka on vaali vaalilta
hiljalleen lisdéntynyt (taulukko 12.2). Syksyn 2004 kunnallisvaaleissa naisten ddnestysak-
titvisuus oli koko maan tasolla 4,3 prosenttiyksikkod korkeampi kuin miehilld. Naisten
luvut ovat ldhes kaikissa Suomen kunnissa suurempia. Eron suuruus vaihtelee. Joka kym-

menennessd kunnassa naisten ja miesten vilinen ero on vihintddn 7 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 12.2.
Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuus (%) kunnallisvaaleissa 1980—2004.

Vuosi Naiset Miehet Erotus (N-M, %-yks.)
1980 78,0 78,2 -0,2
1984 74,3 73,3 0,6
1988 71,9 69,0 2,9
1992 72,1 69,6 2,5
1996 62,8 59,8 3,0
2000 57,7 53,9 3.8
2004 60,7 56,4 43

Léhde: Tilastokeskus

Acinestysaktiivisuus ikéryhmittdin

Nuorten vaaliosallistuminen on heikompaa kuin véestolld keskiméérin. [lmid ei ole uusi.
Nuorten ikdluokkien ddnestdmatti jattiminen on kuitenkin aiempaa selvemmin muuttunut
sukupolvipiirteeksi. Vield joitakin vuosikymmenid sitten danestysaktiivisuus nousi tuntu-
vasti ikdvuosien lisddntyesséd ja elinolosuhteiden vakiintuessa, kdantydkseen jélleen las-

kuun korkean idn mukanaan tuomien fyysisten rajoitusten myotd (esim. Martikainen &

Wass 2001, 62-64).

Eldmiankaariefektind tunnettu sdénto pitee edelleen, mutta ainakin jossain méérin laimen-
tuneena. Sen osoittavat esimerkiksi helsinkildisten kunnallisvaaliaktiivisuutta koskevat
seurantatutkimukset. Vuosien 1996 ja 2000 kunnallisvaaleissa varsinaiset nuoruusvuoten-
sa ohittaneet 35—44-vuotiaatkin ddnestivit hieman keskiméariistd laiskemmin (Hellsten &
Martikainen 2001, 46—47). Sama toistui myods vuoden 2004 kunnallisvaaleissa, vaikka
helsinkildisten yleinen aktivoituminen verrattuna vuoden 2000 vaaleihin oli selvimmin

havaittavissa 29-34-vuotiaiden ikdryhmdssd (Martikainen & Wass 2005, 29-31). Silti
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otokseen kuuluvista 19-24-vuotiaista vain 41 prosenttia ddnesti. Tdtd vanhemmissa ikéa-
ryhmissd vaaliosallistuminen lisdédntyi asteittain aina 55—69-vuotiaisiin saakka. [dkkadimpi-

en, 70 vuotta tiyttdneiden ryhmissd ddnestysaktiivisuus oli jo kddntynyt laskuun (emt.

29).

Helsingin kunnallisvaalien ikdryhmittdistd dénestysaktiivisuutta koskevat tiedot perustuvat
laajaan, neljdtoista ddnestysaluetta koskevaan otokseen. Tutkimusaineistot on keritty vaa-
liluetteloista yksinkertaisella ’tukkimiehen kirjanpidolla”. Otokseen kuuluvat danestysalu-
eet on jaettu viiteen sosioekonomiselta rakenteeltaan erilaiseen tarkasteluryhmién (emt.
27-28). Ryhmien vilisessd vertailussa huomio kiinnittyy erityisesti kerrostaloldhididen
nuorten matalaan vaaliosallistumiseen: alle 25-vuotiaiden ryhmissd dénestédneiden osuus
jaa 31 prosenttiin. L&hio- ja eliittialueiden vilinen yleinen ddnestysaktiivisuuden ero on
sekin voimakkaimmillaan juuri 18-24-vuotiaiden ikdluokassa (emt. 33). Ikdryhmén ja
alueen keskiméardisen ddnestysaktiivisuuden vilinen erotus on asuinaluetyypisté riippuen

12—17 prosenttiyksikkod (ks. liitetaulukko 12.1).

Helsinki on yksi Kuntien demokratiatilinpddtoshankkeen 12 pilottikunnasta. Hankkeen
ensimmadisen teeman, ns. vaalitilinpddtoksen, puitteissa muut hankekunnat selvittivit itse
ddnestysaktiivisuuden ikdryhmittéistd vaihtelua vuoden 2004 kunnallisvaaleissa. Kolmessa
pienemmissd kunnassa kartoitus kisittdd kaikki dénioikeutetut, muissa tarkasteluun on
valittu kolme tai nelja danestysaluetta: matalan, keskiméardisen ja korkean danestysaktii-

visuuden alueet. Tiedot on laskettu vaaliluetteloista kuntien omana tyona.

Yleiskuva ikdryhmien vilisistd eroista on sama kuin Helsingissd: ddnestysaktiivisuus on
matalimmillaan alle 25-vuotiaiden ikdryhmissé, jonka jdlkeen se nousee asteittain van-
hempiin ikéryhmiin siirryttdessd. Erot suhteessa alueiden keskiméérdiseen vaaliosallistu-
miseen ovat muissa hankekunnissa kuitenkin suurempia kuin Helsinkid koskevassa, Mar-
tikaisen ja Wassin (2005) tutkimuksessa havaitut erot. Afnestysluvut ovat 18-24-
vuotiailla yleisesti pari—kolmekymmenté prosenttiyksikkéd matalampia kuin alueella kes-

kimaarin (ks. liitetaulukko 12.1).

Matalan vaaliosallistumisen alueilla nuorten ddnestysaktiivisuus on paikoin hilyttdvin

laimeaa. Esimerkiksi Joensuussa ja Lahdessa ainoastaan 17 prosenttia heikon &énestysak-
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titvisuuden alueiden alle 25-vuotiaista kuntalaisista vaivautui vaaliuurnille. Helsingissa
vastaava osuus kerrostaloldhidalueilla oli 31 prosenttia. On kuitenkin huomattava, ettad
Helsingin otoksessa ei ylipditdin ole mukana kaupungin aivan heikoimpia danestysaluei-
ta, mutta muissa hankekunnissa vaaliosallistumisen ddripddn alueet kuuluvat tarkastelta-

vaan otokseen. Heikoimmassa ddripadssi nuorten passiivisuus on korostuneen voimakasta.

Yleensd nuorten ikdluokkien dénestysaktiivisuus antaa viitteitd vaalidemokratian tulevai-
suuden kehityksestd. Helsingin osalta eri ikdryhmien kunnallisvaalikdyttdytymisen seu-
rannalla on jo pitkét perinteet. Helsingilld on kuitenkin omat erityispiirteensé. Olisi tarke-
ad, ettd 1idn mukaan tehtdvit kartoitukset olisivat jatkossa osa systemaattista tilastotuotan-
toa, joka kattaisi erityyppisid kuntia eri puolilta maata. Kaikki kunnat tuottavat valtakun-
nalliseen vaalitietojérjestelmddn dénestysaktiivisuutta koskevat tiedot sukupuolen ja &éni-
oikeutettujen kansallisuuden mukaan jaoteltuna. Yhteisten ohjeiden luomista myds iké-
ryhmittiistd tarkastelua varten olisi pohdittava. Ainakin osa kunnista saattaisi ndhdd ién

mukaan tehtdvan laskennan vaivan arvoisena.

Ulkomaiden kansalaisten ddnestysaktiivisuus

Maamme valtakunnallisessa vaalitilastoinnissa erotellaan yhtdiltd EU-maiden sekd Norjan
ja Islannin ja toisaalta muiden ulkomaan kansalaisten danestysaktiivisuus. On huomattava,
ettd Suomen kansalaisuuden saaneet syntyjdan ulkomaalaiset tilastoidaan samaan ryhméén
syntyperdisten Suomen kansalaisten kanssa. Vuoden 2000 kunnallisvaalien ddnioikeute-
tuista runsaat 58 000 oli ulkomaiden kansalaisia. EU-maiden sekd Norjan ja Islannin noin
14 500 kansalaisesta 30 prosenttia kdytti tuolloin ddnioikeuttaan. Muiden ulkomaiden kan-
salaisten ddnestysaktiivisuus jdi 18 prosenttiin (Tilastokeskus 2001, 14). Syksyn 2004
kunnallisvaaleissa ulkomaalaisten vaaliosallistuminen oli huomattavasti vihdisempai kuin
neljd vuotta aiemmin: EU-maiden, Norjan ja Islannin kansalaisten ryhmésséd 18 prosenttia
ja muiden ulkomaan kansalaisten ryhmaéssd 14 prosenttia (ldhde: Tilastokeskus, vaalitilas-
tot 20.12.2005). Ainioikeutettuja ulkomaalaisia oli 75 000 eli huomattavasti enemmin
kuin edellisissd vaaleissa. Tampereen, Turun ja Helsingin vertailu puolestaan osoittaa, etti
ulkomaalaisten vaaliosallistumisen kunnittaiset vaihtelut ovat huomattavia (Pikkala 2005a,

22).
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Useimmissa Suomen kunnissa ddnioikeutettujen ulkomaan kansalaisten osuus dénioikeute-
tuista on toistaiseksi marginaalinen. Usein se on niin pieni, ettd ddnestysaktiivisuustietojen
julkisesta esittdmisestd on pidéttdydyttdva tietosuojasyistd. Ulkomaalaisten dénestysaktii-
visuutta koskevan kuntakohtaisen vertailutiedon tarve tulee korostumaan ulkomaalaisvies-
ton lisddntyessd. Kunnissa, joissa ulkomaalaisia dénioikeutettuja on enemmaén, saattaa va-
hemmiston vaisulla vaaliosallistumisella olla myds havaittava vaikutus kunnan kokonais-
ddnestysaktiivisuuteen. Vuoden 2004 vaaleissa ulkomaan kansalaisten heikko osallistumi-
nen madalsi Helsingin kaupungin kokonaisdénestysaktiivisuutta liki parilla ja Turussa

puolellatoista prosenttiyksikolld (emt.).

Muu poliittinen osallistuminen

Vuosina 1996, 2000 ja 2004 toteutettujen KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskyselyiden osana
on selvitetty, milld tavoilla kuntalaiset ovat d4nestdmisen liséksi pyrkineet vaikuttamaan
kunnan paitoksentekoon ja miten he arvioivat vaikuttamistapojen tehokkuutta (Sjoblom
1998, Sjoblom 2002, Sjoblom 2006). Taulukkoon 12.3 on koottu vain ne osallistumista-

vat, joiden kayttod koskevat kysymykset ovat olleet mukana kaikissa kolmessa kyselyssa.

Ajallista kehitystd koskevat havainnot ovat mielenkiintoisia. Monien osallistumistapojen
kaytto lisddntyi vuodesta 1996 vuoteen 2000. Samaan aikaan usko osallistumiskanavien
tehokkuuteen kuitenkin vdhentyi selvidsti. Esimerkiksi luottamushenkil6- tai viranhaltija-
kontaktien tehoa vaikuttamisen véylidna epiiltiin huomattavasti aiempaa enemmin (Sjob-
lom 2002, 82—83). Uuden vuosituhannen puolella muutokset ovat jéddneet vahdisemmiksi.
Kehitys on ollut liséksi kahdensuuntaista — joidenkin osallistumismuotojen kohdalla kayt-
té on hieman vihentynyt, toisten kohdalla hieman lisdéntynyt (ks. Sjoblom 2006, nuorten

poliittisen osallistumisen kehityksestd ks. Kurikka 2003, 71-74).
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Taulukko 12.3.
Eri vaikuttamistapoja kdyttineiden kuntalaisten osuudet (%) vuosina 1996, 2000 ja 2004.
Aineisto: KuntaSuomi 2004 -kuntalaistutkimukset (ks. Sjoblom 2006).

1996 2000 2004
1 Nostanut asioita julkiseen keskusteluun 14 13 13
2 Allekirjoittanut vetoomuksen 25 36 31
3 Tehnyt kuntalaisaloitteen 6 3 3
4 Osallistunut mielenosoitukseen 4 5 4
5 Tehnyt valituksen tai oikaisuvaatimuksen 11 14 13
6 Vaikuttanut jarjestojen/yhdistysten kautta 21 25 27
7 Ottaqu:[.y}.lteytta kunnallisiin luottamus- 73 37 3
henkil6ihin
8 Kirjoittanut yleisonosastokirjoituksen 8 10 10
9 Osallistunut osto- tai maksuboikottiin 7 8 7
10 Ottgput yhteyttd kunnan johtavaan viran- 20 75 26
haltijaan
11 Osallistunut puoluetoimintaan 9 11 12
(N) (15190) (12511- (11542-

12748)  11797)

Kysymyksen muotoilu: Kunnan paitdksentekoon voidaan vaikuttaa monella tavalla. Oletteko kayttanyt
seuraavia vaikuttamistapoja/kanavia? (Merkitkda rasti niiden vaikuttamistapojen kohdalle, joita olette kéyt-
tanyt).

Huom. Vuosien 2000 ja 2004 kyselyissé oli erikseen vastausvaihtoehdot ”En ole” ja ”"Kyll4d”. Vuoden 1996
kyselyssé kunkin vaikuttamistavan kohdalla oli yksi ruutu, johon pyydettiin merkitsemééan rasti, jos henkilo
oli kayttanyt ko. vaikuttamistapaa. Téstd syystd puuttuvia arvoja ei ole voitu erottaa ei-vastauksista.

Eri osallistumistapojen kdyton yleisyys vaihtelee kunnan taustaominaisuuksien mukaan
(ks. Sjoblom 1997, 271-273; Sjoblom 2002, 78-79). Kuntakokoryhmittiiset erot ovat
paikoin huomattavia, mutta yhteydet ovat erisuuntaisia: toiset osallistumistavat ovat ylei-

sempid pienissd kunnissa ja toiset suurissa.

Pienten kuntien asukkaat kdyttdvét kaupunkilaisia ahkerammin vuorovaikutuksellisia ka-
navia. Suorat yhteydenotot niin luottamushenkil6ihin kuin kunnan viranhaltijoihinkin ovat
niissd tavallisempia kuin suurissa asutuskeskuksissa. My0s puoluetoimintaan osallistuvia
on pienissd kunnissa suhteellisesti enemmén kuin suurissa. Havaintoa vahvistavat niin
ikddan kuntalaiskyselyihin sisdltyvin, jarjestdjasenyyksiin keskittyvin kysymysosion tu-
lokset. Alle 5 500 asukkaan kunnissa 17 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoitti olevansa
jasenend jossakin poliittisessa jarjestdssd, kun vastaava osuus yli 20 000 asukkaan kunnis-

sa oli 6 prosenttia (Helander 2002, 105-106).
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Suurissa kunnissa kdytetddn pienid enemmain joitakin vaikuttamiskanavia, jotka ovat kei-
noina luonteeltaan protestihenkisempid tai reaktiivisempia. Téllaisia ovat vetoomusten
allekirjoittaminen, osto- ja maksuboikotteihin osallistuminen, mielenosoituksiin osallistu-
minen sekd yleisonosastokirjoitukset. Vaikuttamistapoja, joiden kohdalla vaihtelu ei ole
kuntakokosidonnaista, ovat muun muassa valitusten tai oikaisuvaatimusten tekeminen
sekd vaikuttaminen yhdistysten kautta. Niin ikd&n KuntaSuomi-kuntalaisaineiston jirjesto-
jasenyyttd ja -aktiivisuutta koskevat tulokset ovat osoittaneet, ettd kokonaan yhdistysela-
min ulkopuolelle jattdytyneiden osuuteen kuntakoolla ei ole juurikaan vaikutusta. Useisiin
eri yhdistystyyppeihin kuuluvia on sen sijaan pienissd kunnissa hieman enemmaédn

(emt.104-105; ks. myds Helanderin artikkeli tdssé kirjassa).

Kuntalaisten kisitykset kunnallisesta piaatoksenteosta

Kun kansalaisilta kysytddn, missd médrin he luottavat poliittiseen jdrjestelmiin ja poliitik-
koihin, on arvioinnin kohteena yleensi valtakunnan tason politiikka. Borg (1998, 95-96)
on havainnut, ettd omia kunnallispoliitikkoja ei kuitenkaan arvostella yhtd kovalla kiadella
kuin valtakunnan poliitikkoja. Erityisen selvd kunta- ja valtakunnan tasoa koskevien ni-
kemysten vilinen ero on pienissd kunnissa. Myo6s Tanskassa on voitu todeta, ettid luotta-
mus paikalliseen polititkkaan on vahvempaa kuin valtakunnan politiikkkaan (Levinsen

2003, 154-156).

KuntaSuomi-kuntalaiskyselyissd on seurattu kuntalaisten asennoitumista kunnalliseen
paitoksentekoon kolmen perittiisen valtuustokauden aikana. Vieraantuneisuuden eri ulot-
tuvuuksia on mitattu patteristolla, johon siséltyy useita viittdmid. Kuntalaistutkimusten
raportoinnissa niitd on tarkasteltu sekd erikseen ettd yhdistettynd kiinnittyneisyyttd vs.
vieraantuneisuutta kuvaavaksi summamuuttujaksi (Pekola-Sjoblom 1998, Pekola-Sjoblom
2002, Pekola-Sjoblom 2006). Useimpien viittimien kohdalla asteikon epdluottamuksesta
viestittdvdt arvot ovat kerdnneet enemmain vastauksia kuin kiinnittyneisyydestd kertovat
arvot. Kuntalaiskyselyihin vastanneiden suuri enemmistd on sitd mielté, ettd kunnan asioi-
den hoidossa on huomattavasti parantamisen varaa. Monet katsovat myds, ettd vaaleilla
valitut valtuutetut menettavit pian kosketuksensa ddnestijiin tai ettd puolueet ovat kiin-

nostuneita vain ihmisten antamista dénistd, eivét heiddn mielipiteistdan. Kehityksen suunta
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on kuitenkin syytd panna merkille: kuntalaisten kriittisyys on tutkimuskauden kuluessa

vahentynyt.

Taulukko 12.4.

Kuntalaisten asennoituminen vieraantumista vs. kiinnittyneisyyttd kuvaaviin vdittdmiin
vuosina 1996, 2000 ja 2004. Samaa mieltd olevien osuus (%). Aineisto: KuntaSuomi 2004

-kuntalaistutkimukset (ks. Pekola-Sjoblom 2006).

1996 2000 2004

Minulla ei ole mitdén sanomista sithen, mitd kunta

e s 31 26 24
paittda ja tekee
Kunnallispolitiikka on niin monimutkaista, ettd en

. o - 45 42 36
aina ymmarrd mité on tekeilla
Kunnan eranhaltlj oita pitdd ldhestya ’lakki 30 27 26
kourassa
Kupnan eranomalset eivit paljon vilité siitd, mitd 44 40 39
thmiset ajattelevat
Puolueet ovat kiinnostuneista vain ihmisten anta-

N 54 48 40

mista ddnistd, eivit heiddn mielipiteistdan
Kaiken kaikkiaan kunnallinen paatoksenteko on
oikeudenmukaista ja se kohtelee tasavertaisesti eri 21 20 17
vaestoryhmid
Uskon kunnan luottamushenkildiden ajavan vilpit-

e 32 30 29
tomasti kunnan parasta
Todellista padatosvaltaa kunnassa kdyttavét viranhal-

R e 52 49 44
tijat, eivét luottamushenkil6t
Kur}nan asioiden hoidossa on huomattavaa paran- 69 65 63
tamisen varaa
Vaaleilla valitsemamme kunnanvaltuutetut menet-

- . w e 49 48 42
tavit yleensd pian kosketuksen ddnestdjiin
(N vidhintddn) (14282)  (13048) (12065)

Kysymyksen muotoilu: Mitd mieltd olette seuraavista oman asuinkuntanne péitoksentekoa koskevista viit-
tamistd? Arvioikaa viittimia asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd).

Monet yksiloominaisuudet, varsinkin koulutus, didinkieli ja ammattiasema, vaikuttavat

sithen, miten vahvasti henkil6 on kuntaansa kiinnittynyt. Védhiten vieraantuneita on korke-

asti koulutettujen, ruotsinkielisten sekd maanviljelijiammatissa tai johtavassa asemassa

toimivien joukossa (Pekola-Sjoblom 2002, 134—135). Vastausjakaumien tarkastelu kunta-

kokoluokittain on kaikkina vuosina osoittanut, ettd myonteisimpid arvioita kunnan paatok-

senteosta esittdvat kaikkein pienimpien, alle 3000 asukkaan kuntien vastaajat. Monien,
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joskaan ei kaikkien, viittdmien kohdalla kriittisyys lisddntyy kuntakoon kasvaessa. Kun
vieraantumista kuvaavaa muuttujaa tarkastellaan yksilopohjaisen aineiston sijaan aggre-
goituna 47 kuntaan, ei kunnan asukasluvun ja kuntalaisten vieraantuneisuuden vélinen
korrelaatio ole merkitsevd. Vieraantuneisuuden asteen vaihtelut nayttivit ylipdétaan ole-

van irtautumassa rakenteellisten tekijoiden vaikutuksista (Pekola-Sjoblom 2006).

Kuntien vililld on kuitenkin selvid eroja. Joissakin kunnissa paitoksentekokoneistoon
luotetaan, joissakin kuntalaisten epéluulo on taas ilmeistd. Kuntakohtaiset tulokset eivét
mydskddn heittelehdi laidasta toiseen eri tutkimusvuosina, vaan niitd leimaa pysyvyys. Jos
kunta sai vuonna 1996 kuntalaisiltaan keskimiirdistd paremman arvosanan, toistuu se
todennédkoisesti myds myohemmilld tutkimuskierroksilla. Kunnissa, joissa péadtoksenteki-
joihin suhtaudutaan epdillen, ollaan taipuvaisia arvioimaan myos kunnan tarjoamia palve-
luja kriittisemmin. Vuoden 1996 kuntalaistutkimus osoitti, ettd kuntalaisten luottamus
kuntansa pédédtoksentekoon heijastuu vaaliosallistumiseen: mitd vahvempaa on kiinnittymi-
nen omaan kuntaan, sitd vilkkaammin kunnassa dénestetddn. Suurempi tyytymattomyys
kunnallispoliitikkoihin ei houkutellut kuntalaisia uurnille paéttdjid vaihtamaan vaan tyy-
tymattomyys pdinvastoin passivoi. Sama ilmid toistui my6s vuoden 2000 vaaleissa. Vuo-

den 2004 syksyn kunnallisvaaleissa yhteys nédyttda sen sijaan ldhes katkenneen.

Luottamuselimet ja luottamustoimet

Kunnallisten luottamustointen ja -elinten méédrdd vahennettiin vapaakuntakokeilun myoté
1980- ja 90-lukujen taitteessa. Vuonna 1989 alkaneella valtuustokaudella manner-Suomen
kunnissa oli noin 5800 lautakuntaa. Nelja vuotta myohemmin mééra oli endd 3100. Tadmén
jalkeenkin on tapahtunut laskua, mutta se on huomattavasti hidastunut. Vuonna 2001 lau-
takuntien kokonaismaaréksi kirjattiin 2500 (Pekola-Sjoblom 2003, 110). Reilusti yli puo-
let lautakunnista on joka tapauksessa siirtynyt 1980-luvun lopun jélkeen historiaan. Sa-
maan aikaan myo6s lautakuntien jasenméadridt ovat pudonneet 38 000:sta vajaaseen 20
000:een (emt. 116). Prosentuaalisesti jasenmiidrd on siis laskenut véhemman kuin lauta-

kuntien maara.

Niin lautakuntien kuin lautakuntajdsentenkin lukuméaarit perustuvat tietoihin, joita Kunta-

liitto kerdd kunnista aina uuden valtuustokauden alkaessa. Lain vaatimat vaali- ja tarkas-
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tuslautakunnat eivét sisdlly edelld mainittuihin lukuihin. Tdssd yhteydessd on paikallaan
korostaa, ettd luottamuselinorganisaation kuvaaminen ei ole aivan niin yksiselitteistd, kuin
voisi kuvitella. Tilastokeskuksen kuntien toimintatilaston mukaan manner-Suomen kun-
nissa oli vuonna 2001 runsaat 7500 luottamustoimielintd. Toimielin on késitteend laajempi
kuin lautakunta. Luottamuselinorganisaatiosta puhuttaessa kisitteiden tdsmentdminen on

tarkeaa.

Kuntien lautakuntaratkaisut vaihtelevat. Valtuustokaudella 2001-2004 lautakuntien miéra
vaihteli Kuntaliiton tietojen mukaan kahdesta kahdeksaantoista. Yleensd lautakuntien
madrd kasvaa kuntakoon kasvaessa, mutta my0s huomattavat kuntakokoluokkien siséiset
vaihtelut ovat tavallisia. Sekd suurta ettd pientd luottamuselinorganisaatiota perustellaan
demokratialdhtokohdilla. Luottamuselinten ja -henkildiden suuri mdird voidaan ndhda
arvokkaana, koska sen mukana kuntalaisten kontaktipinta kuntaorganisaatioon on laaja.
Toisaalta pienen ja tiiviin organisaatiorakenteen — varsinkin valtuutettujen roolia korosta-
vaan ns. valiokuntamalliin yhdistettynd — voidaan ndhda lisddvén ldpindkyvyyttd, antavan
vallalle ja vastuulle kasvot ja siten helpottavan demokraattista kontrollia (valtuutettujen

osuuden kehityksestd kunnanhallituksissa ja lautakunnissa, ks. Pikkala 2005b, 26-27).

Alle neljdnnes kuntien luottamushenkildistd olisi valmis karsimaan lautakuntien maaria
edelleen. Penseimpid ajatukselle ollaan kunnissa, joissa toimielinorganisaatio on jo nyt
suppea. Viranhaltijajohdolle ajatus luottamustointen vihentdmisesté ei ole yhtd epamielui-
sa kuin poliitikoille (Pikkala 2005b, 120—-121). Kunnallisalan kehittimissdétion tuoreen
mielipidemittauksen mukaan puolet kansalaisista kannattaa ja puolet vastustaa kunnallis-
ten luottamustehtdvien mééridn lisddmistd. Kunnanjohtajat puolestaan torjuvat ajatuksen
liki yksimielisesti (KAKS 2005, 13—14). Pohjoismaisen ministerineuvoston demokratia-
toimikunta toivoo raportissaan, ettd kunnalliset luottamustehtdvit ndhtdisiin jdlleen demo-
kratiaan kouliutumisen viyléni ja ehdottaa, ettd luottamushenkil6iden méaaraa kasvatettai-
siin pikemminkin kuin karsittaisiin (Nordisk ministerrdd 2004, 57-59). Samaa ehdotettiin
jo muutamia vuosia sitten Ruotsin hallituksen esityksessd “Demokrati for det nya seklet”

(Reg.prop. 2001).
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Edustuksellisen demokratian vetovoima

Kansalaisten kiinnostuksen kunnallisissa luottamustehtévissid toimimista kohtaan on ha-
vaittu olevan jokseenkin laimeaa (ks. esim. KAKS 2000, KAKS 2004). Edustuksellisen
demokratian toimivuuden kannalta on tdrkedd, ettd kuntalaisilla on aitoa halua asettua vaa-
leissa ehdolle ja kilpailla luottamustehtivistd. Seuraavassa edustuksellisen demokratian
vetovoimaa ja sen kehitystd kuvataan tarkastelemalla yhtddltd kunnallisvaalien ehdokas-
madrien kehitysté ja toisaalta luottamustehtiviéd jo hoitavien kiinnostusta jatkaa tehtévés-

saan.

Ehdokasmdiird kunnallisvaaleissa

Kunnallisvaalien ehdokasmaarét ovat 1980-luvun lopulta alkaen pudonneet vaali vaalilta
(ks. myos Hellstenin artikkeli). Taulukossa 12.5 asiaa tarkastellaan parin viime vuosi-
kymmenen ajalta. Vuoden 1996 kohdalla havaittavaa ehdokasmééran vihenemistéd saattaa
osaltaan selittdd lainsdddanndn muuttuminen: puolue tai lista sai asettaa ehdokkaita puoli-
toistakertaisen méairin valtuustokokoon ndhden, kun maksimi oli sithen saakka ollut kak-
sinkertainen suhteessa valtuutettujen médardian. Vuoden 2004 vaaleissa lasku taittui koko
maan tasolla, mutta silti puolessa kunnista ehdokaslukuméédrien erotus suhteessa edellis-
vaaleihin oli miinusmerkkinen. Kaikkiaan 11 966 valtuustopaikasta kilpaili 39 906 ehdo-

kasta.

Kuntakohtaiset erot niin ehdokkaita asettavien ryhmien kuin ehdokkaidenkin mé&érdssa
ovat merkittdvid. Suurissa kunnissa ehdokkaita asettavia ryhmid on paljon, pienimmissé
ddnestdjille on usein tarjolla ehdokkaita vain muutamasta ryhmaésti. Kodisjoella ja Velku-
alla vuoden 2004 vaalit kéytiin kokonaan ilman puoluetunnuksia. Toisessa ehdokkaita oli
yksi ja toisessa kaksi enemmin kuin valtuustopaikkoja. Toisessa dédripddssd on Helsinki,

jossa ehdokkaita asetettiin 11-kertainen mééra verrattuna valtuustopaikkojen maaraan.
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Taulukko 12.5.
Ehdokkaiden ja valittujen lukumdidrd.

Vaalivuosi Ehdokkaita Valittuja Ehdok./valittuja
1984 64 878 12 881 5,0
1988 63 642 12 842 5,0
1992 52712 12 571 4,2
1996 43 104 12 482 3,5
2000 39 744 12278 3,2
2004 39906 11 966 3,3

Léhde: Tilastokeskus

Luottamushenkiloiden halu jatkaa tehtdivdssddn

KuntaSuomi-paittdjakyselyissd on jokaisella tutkimuskierroksella vuosina 1995, 1999 ja
2003 tiedusteltu luottamushenkildiden halua asettua ehdokkaaksi tulevissa kunnallisvaa-
leissa ja toisaalta halua ottaa vastaan muu luottamustehtévi. Tutkimukset on tehty noin
vuotta ennen kunnallisvaaleja. Taulukossa 12.6 tarkastellaan erikseen valtuutettuja ja luot-

tamushenkilditd, jotka toimivat hallituksessa tai lautakunnassa, mutta eivét valtuustossa.

Taulukko 12.6.
Luottamushenkiléiden halukkuus asettua a) kunnallisvaaliehdokkaaksi seuraavissa vaa-

leissa ja b) muihin luottamustehtdviin seuraavalla toimikaudella. Kylld-vastausten osuus
(%) 1995, 1999 ja 2003. Aineisto: KuntaSuomi 2004 -pddttdjdkyselyt.

a) kunnallisvaaliehdokkaaksi | b) muihin luottamustehtdviin

1995 1999 2003 1995 1999 2003

Valtuutetut 29 30 30 39 38 39
Muut luottamushenkilot 20 21 24 40 40 40
(N yhteensé) (2082)  (1998)  (1765) | (2077)  (1998) (1770)

Kysymysten muotoilu:

a) Asetutteko pyydettiessi kunnallisvaaliehdokkaaksi seuraavissa vaaleissa? Ei/ehkd/kylla

b) Asetutteko pyydettiessd kdytettdviksi, kun seuraava valtuusto valitsee edustajia kunnallisiin luottamus-
tehtdviin? Ei/ehké/kylla.

Vain alle kolmannes valtuutetuista on vastannut selkedsti pyrkivinsd uudelle kaudelle.
Luottamustehtdvid ilman valtuutetun statusta hoitaville ehdokkuus maistuu vieldkin huo-
nommin. Molemmissa ryhmissa tosin ehdokkuudestaan epdvarmojen eli ehkd-vastauksen

antaneita on suhteellisen paljon. Kaikilla tutkimuskierroksilla on voitu todeta, etti muut
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luottamustehtévat houkuttelevat sekd valtuutettuja ettd muita luottamushenkil6itd selvisti
enemmaén kuin pyrkiminen valtuustoon, joka edellyttdd asettumista valitsijoiden arvioita-

vaksi.

Kunnallisvaalien vaalitietojdrjestelmiin, ns. ehdokasrekisteriin, siséltyy tieto siitd, onko
ehdokas istuva valtuutettu. Valtuustotyostd luopuvien osuus voidaan selvittdd suhteutta-
malla valtuustoon kuuluvien ehdokkaiden lukumiiré kaikkien valtuutettujen lukumééraan.
Kuten taulukko 12.7 osoittaa, ovat luopujien osuudet koko maan tasolla pysytelleet sitke-

asti kolmenkymmenen prosentin tuntumassa.

Taulukko 12.7.
Niiden valtuutettujen osuus (%), jotka eivdt asettuneet ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa.

Valtuutettuja Istuvia valtuutettuja kunnallis- B
vaaliehdokkaina Luopujien
osuus %
Vaalikausi Lkm Vaalivuosi Lkm
1993-1996 12 571 1996 8887 29,3
1997-2000 12 482 2000 8694 30,3
2001-2004 12 278 2004 8670 29,4

Léhde: Oikeusministerid, vaalitietojirjestelma (ns. ehdokasrekisteri)

Luopujaosuuksien kuntakohtaiset erot ovat huomattavia. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa
madrd vaihteli yhdestd luopujasta reilusti yli puoleen valtuutetuista. Kuntakokoryhmittiis-
ten keskiarvojen vertailu osoittaa, ettd suuret luopujaosuudet ovat tyypillisid nimenomaan
pienille kunnille. Alle neljantuhannen asukkaan kunnissa noin kolmannes valtuutetuista
luopuu, mutta suurimmissa kaupungissa valtuuston vapaaehtoisesti jéttdvid on keskimaa-
rin vain viidenneksen verran (taulukko 12.8). Asukasluvun mukaan muodostettujen luok-
kien sisdinen hajonta on kuitenkin suurta. Kuntakoon ja luopujaosuuden vilinen suora
korrelaatio ei nousekaan kovin suureksi. Kokoryhmaisté riippumatta istuvien valtuutettujen
oma padtds jattdytyd valtuustosta selittdd suuremman osan valtuuston henkilévaihtuvuu-
desta kuin d4nestédjien valinnat. Vuonna 2004 nelja viidestd uudelleen ehdolle asettuneesta
valtuutetusta valittiin jatkoon. Ilman istuvan valtuutetun etulyontiasemaa valtuustopaikkaa

tavoittelevista vain 16 prosenttia tuli valituksi.
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Taulukko 12.8.
a) Edellisen kauden valtuutetut (%), jotka eivit ehdokkaana 2004 ja b) 2004 valtuustoon
valitut, jotka eivdt olleet valtuustossa edelliselld kaudella (%).

a) Edellisen kauden b) Valtuustoon
Asukasluku v. 2004 valtuutetuista luopui (%) valituista uusia (%)
Enintdédn 2 000 35 47
2 0014 000 31 44
4 001-8 000 28 42
8 001-15 000 27 41
15 001-30 000 21 37
30 001-60 000 23 38
60 001-120 000 21 35
Y1i 120 000 18 34
KOKO MAA 29 41

Lihde: Oikeusministerid, vaalitietojirjestelma (ns. ehdokasrekisteri)

Suuri luopujien osuus ei automaattisesti ole osoitus kunnallisen demokratian ja padtoksen-
teon ongelmista. Edustuksellisen demokratian tilan kannalta keskeisid ovat ne syyt, jotka
ovat johtaneet luopumispaitokseen. Huoleen on aihetta varsinkin silloin, jos luopumisen
taustalla on turhautumista ja voimattomuuden tunnetta. Syitd on kartoitettu vuosina 1996
ja 2004 luopujille suunnatulla kyselylld. Otoksena olivat KuntaSuomi-tutkimuskuntien

valtuutetut, jotka eivit asettuneet ehdokkaaksi mahdollista uudelleenvalintaa varten.

Vuoden 1996 kysely osoitti, etteivdt turhautuminen ja vaikutusvallan véhyys olleet kaik-
kein ndkyvimpid luopumisen syitd. Pitkédn kokemuksen ja/tai idn mukanaan tuoma tunne
siitd, ettd on jo tehnyt oman osansa kunnallispolitiikassa, samoin kuin yksityiseldméén
liittyvat tekijit, nousivat vahintddn yhtd tirkeiksi luopumisratkaisun selittédjiksi (Pikkala
1998). Vuonna 2004 valtuustotydstd luopuvien arviot kunnallispolitiikassa toimimisesta
ovat kaiken kaikkiaan positiivisempia kuin kaksi vaalikautta aiemmin. Esimerkiksi viit-
tdmaidn "Minulla ei ole vaikutusvaltaa valtuustossa” mydnteisesti vastanneiden osuus oli
pudonnut runsaasta viidenneksestd 11 prosenttiin. Muutenkin turhautumisesta kielivien
vastausten osuus on vihentynyt. Toisaalta aiempaa useammat kokevat, ettd luottamusteh-
tdvd vie lilaksi aikaa perheeltd tai ansiotydltd — tai molemmilta (Pikkala 2006). Tauluk-
koon 12.9 on koottu kaikkiaan liki 30 véittdmastd vain ne, jotka ovat kerdnneet eniten sa-

maa mieltd -vastauksia.
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Taulukko 12.9.
Suhtautuminen luopumisen syitd koskeviin vdittdmiin. Samaa mieltd olevien osuus (%)
1996 ja 2004. Aineisto: Valtuustojen luopujakyselyt, Abo Akademi (Pikkala 2006).

1996 2004
Olen ollut mukana riittdvian kauan 53 57
Henkilokohtaiset olosuhteeni ovat muuttuneet (uusi tyo tms.) 32 34
Kuntaa johtaa pieni klikki 34 33
Valtuustojdsenyys vie liiaksi aikaa perhe-eldmalta 20 26
Valtuustojdsenyys vie litaksi aikaa ansiotyolta 19 26
Valtuustojdsenyys vie liiaksi aikaa vapaa-ajan harrastuksilta 21 24
Muut kunnan elimet ajavat valtuuston yli” 30 23
Kunnan johtavat viranhaltijat “ajavat valtuuston yli” 28 22
Olen liian vanha asettumaan ehdokkaaksi 23 20
Puoluettani johtaa pieni klikki 22 17
Minulla ei ole vaikutusvaltaa valtuustossa 22 11
(N) (288-309) (227-235)

Luottamushenkildjirjestelméin edustavuus

Kansalaisten edustajat eivdt ole kansa pienoiskoossa. Sukupuoli, ikd ja yhteiskunnalliset
tai taloudelliset resurssit vaikuttavat siihen, ketkéd valikoituvat ehdokkaaksi ja siitd edel-

leen edustajiksi. Ndin on my0s kunnallisvaaleissa.

Tilastokeskuksen www-sivuilta (http://www.stat.fi/vaalit) 10ytyvé, vuoden 2000 kunnal-
lisvaaleja koskeva katsaus osoittaa, ettd ehdokkaat ovat selvésti korkeammin koulutettuja
kuin danioikeutetut, ja valtuustoon valitut ovat korkeammin koulutettuja kuin ehdokkaat
keskimédrin. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli kaikilla &énioikeutetuilla 10
%, ehdokkailla 18 % ja valituilla 23 %. Vaaliprosessi suosii tydssikiyvid. Adnioikeute-
tuista 52 % oli ty6llisid, kun osuus ehdokkailla oli 75 % ja valituilla 84 %. Koulutustason
ja tyomarkkina-aseman erot heijastuvat tuloihin: tulotaso kohoaa, kun siirrytdén &énioi-
keutetuista ehdokkaisiin ja edelleen valittuihin. My0s perheellisyys on vaaleissa valttia.
Vuoden 2000 kunnallisvaaliehdokkaista 52 prosenttia eli samassa taloudessa aviopuolison
ja lasten kanssa. Valituilla vastaava osuus oli 61 prosenttia. Ainioikeutetuista ryhméin

kuuluu vain kolmannes. Edelld kuvattu analyysi edellyttdad koulutusta, padasiallista toimin-
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taa, perheasemaa ja verotettavia tuloja koskevien tietojen yhdistdmistd ehdokkuutta ja vaa-
limenestystd koskeviin yksildtietoihin. Tietosuojasyistd niiden esittdminen kuntakohtaises-

ti el liene mahdollista.

Rekrytoitumisen kuvaaminen sukupuolen ja iin mukaan voidaan sen sijaan olemassa ole-
vien aineistojen pohjalta ulottaa kaikkiin kuntiin. Naisten valikoitumista ehdokkaiksi ja
valtuutetuiksi kisitelldén toisaalla téssa kirjassa demokratiaa ja tasa-arvoa koskevassa lu-
vussa. Keskityn tdssd siksi ikdryhmittdiseen tarkasteluun. Mainittakoon, ettd YLEn kun-
nallisvaalisivustolta oli 2004 vaalien yhteydessd saatavissa kuntakohtaisia tietoja ehdok-
kaiden ja valittujen jakautumisesta eri ikdryhmiin. Sivusto kuitenkin poistettiin verkosta
melko pian vaalien jdlkeen. Tilastokeskuksen tilastotarjontaan vastaava tieto ei sisilly,

eikd sitd tilld hetkelld ole saatavissa julkisldhteista.

Koko maan tasolla vuonna 2004 valtuustoon valittujen keski-ikd oli 48,4, vuoden korke-
ampi kuin edellisissd vaaleissa. Sekd nuorten ettd varttuneempien ikdluokat ovat kunnan-
valtuustoissa aliedustettuja. Maan liki 12 000 valtuutetusta vain runsaat 250 oli valituksi
tullessaan alle 25-vuotiaita. Kun nostetaan ikdrajaa ja tarkastellaan alle 30-vuotiaita, koho-
aa nuorten ehdokasosuus 11 prosenttiin. Nuorten kohdalla valintaseula on keskiméadraista
tiukempi: valtuustopaikan saaneista alle 30-vuotiaita oli vain kuusi prosenttia. Osuus on
samaa luokkaa kuin kaksissa aiemmissakin vaaleissa (ks. taulukko 12.10). Alle 30-
vuotiaista, vuonna 2004 valtuustoon valituista liki puolet (47 %) oli naisia. Yli 65-
vuotiaiden osuus niin ehdokaskunnasta kuin valituistakin oli vield vuoden 1996 vaaleissa
vaatimaton. Ikdihmisten osuus ehdokkaista on vuonna 2004 kaksinkertainen verrattuna
kaksi vaalikautta aiempaan lukuun. Valittujen joukossa 65 vuotta tiyttaneiden osuus on
noussut runsaasta kahdesta prosentista liki kuuteen. Selvd enemmistd (78 %) ikdryhméin

kuuluvista valtuutetuista on miehia.
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Taulukko 12.10.
Alle 30-vuotiaiden ja 65 tiyttineiden osuus ehdokkaista ja valituista vuosien 1996—2004
kunnallisvaaleissa.

18-29-vuotiaita, % 65 tiyttineitd, %
Ehdokkaista 10,1 3.9
1996 Valituista 55 3,0
Ehdokkaista 10,4 4.7
2000 Valituista 5,6 3,9
Ehdokkaista 11,3 6,4
2004 Valituista 5,9 5,7

Lihde: Oikeusministerid, vaalitietojarjestelma (ns. ehdokasrekisteri)

Niin naisten kuin nuortenkin rekrytoitumisen kohdalla kuntien véliset erot ovat selvii.
Naisedustuksen suuruus vaihtelee seitsemistd prosentista naisenemmistdoon, vaikka hajon-
ta kokonaisuudessaan on vaali vaalilta hiljalleen viahentynyt. Naisten osuuden vaihtelu oli
vield 1990-luvulla melko selvésti sidoksissa kunnan ominaisuuksiin: naisvaltuutettuja oli
suhteellisesti sitd enemmaén, mitd kaupunkimaisempi kunta oli kyseessd. Yhteys on viela-

kin todettavissa, mutta se on olennaisesti heikentynyt (vrt. Pikkala 1997, 361).

Ikédluokkien valtuustoedustusta koskeva vertailu osoittaa, ettd joka viidennessd kunnassa
valittiin vuoden 2004 vaaleissa valtuusto, jossa ei ollut ensimmaéistédkddn alle kolmekymp-
pisten edustajaa. Ikdryhmien edustus ei kovin merkittdvésti vaihtele kuntakoon mukaan.
Kaikkein pienimmissd, korkeintaan muutaman tuhannen asukkaan kunnissa ja toisaalta
suurimmissa kaupungeissa nuoria valtuutettuja on hieman keskiméérdistd enemmaéan. Maa-
seutukuntien valtuustot eivit ole ikdrakenteeltaan keskimadrdistd harmaampia. Toisaalta,
joka neljdannessd kunnassa kaikki vuonna 2004 valtuustoon valitut olivat alle 66-vuotiaita.
Kiytettdvissdni ei ole ollut ddnioikeutettujen ikdjakaumia koskevia tietoja. Edustavuustar-

kastelu jdi siltd osin puolinaiseksi.

Edustavuuden toteutumista ja rekrytoitumisen mekanismeja on tutkittu myds Kun-
taSuomi-tutkimuskokonaisuuteen kuuluvissa ehdokaskyselyissd. Yksi keskeisistd havain-
noista on koskenut yhdistystoiminnan merkitysté rekrytoitumiselle. Aktiivinen osallistu-
minen jarjestoelaméédn tasoittaa tietd valtuustoon (ks. Kuitunen 1999; Kuitunen 2000;
myds Helander 2003, joissa tarkastellaan sosiaalisen edustavuuden toteutumisen ohella

my0s mielipide-edustavuutta).
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Tassd yhteydessd on paikallaan kiinnittid huomiota myds sithen, ettd kuntien luotta-
muselinhallinto on pysynyt vahvasti perinteisten puolueiden kisissd, vaikka kansalaisten
ylivoimainen enemmistd ei osallistu puolueiden toimintaan. Sitoutumattomien ryhmien
edustajien valtuusto-osuus ei ole tutkimuskauden aikana lisdéntynyt. Ehdokas- kuin val-
tuustopaikkaosuudetkin ovat pysytelleet 3—4 prosentin tuntumassa. Suuria ja vakiintunei-

takin sitoutumattomien ryhmié on, mutta ne ovat luonteeltaan paikallisia.

Luottamushenkiloiden vaikutusvalta

Edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta on ensiarvoisen tirkeéd, ettd kuntalais-
ten edustajikseen valitsemilla luottamushenkil6illd on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa
tehtaviin paatoksiin. Kysymystd siitd, milld toimijoilla kunnissa on valtaa, on ldhestytty
yleensd arviomenetelmaéllé: erilaisia vastaajaryhmid on pyydetty nimedméén, milld taholla
valta niiden mielestd kunnassa on. Esimerkiksi Kunnallisalan kehittimisséétion ilmapunta-
reissa on kiytetty tdmin tyyppistd kysymyksenasettelua (esim. KAKS 2000, 70-72;
KAKS 2005, 14-15, ks. my0s Borg 1998, 86—88; Ruostetsaari & Holttinen 2001, 22-31).

KuntaSuomi 2004 -luottamushenkild- ja viranhaltijakyselyissd vaikutusvaltaa on kartoitet-
tu vastaajan omaa, subjektiivista vaikutusvallan kokemusta koskevan kysymysparin avul-
la. Yhtdéltd on tiedusteltu, kuinka moneen kysymykseen vastaaja on pyrkinyt vaikutta-
maan. Toisaalta on kysytty, miten menestyksekds hdn on vaikuttamispyrkimyksissdin
ollut. Kankeahkosta muotoilustaan huolimatta kysymys on ollut toimiva. Koska kohde-
joukkoon kuuluvat sekd keskeiset viranhaltijat (kunnanjohtajat, lautakuntien esittelijét ja
muut kunnan johtoryhméén kuuluvat) seki eri luottamushenkiloryhmét (hallitus, valtuusto
ja lautakunnat), antaa aseman mukainen tarkastelu hyvén kuvan ryhmien vélisisté eroista.

(Taulukko 12.11.)
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Taulukko 12.11.
Viranhaltijoiden ja luottamushenkiloiden arviot omien vaikuttamispyrkimystensd laajuu-
desta ja niissd menestymisestd vuosina 1995, 1999 ja 2003. Aineisto.: KuntaSuomi 2004 -
pddttdjdkyselyt.

a) Pyrkinyt vaikuttamaan | b) Ollut tuloksellinen vaikut-
moniin kysymyksiin (%) tamispyrkimyksissa (%)

1995 1999 2003 1995 1999 2003

Viranhaltija 55 53 56 57 55 54
Hallitus (+valt./Itk.) 70 78 72 44 56 52
Valtuusto (+ltk.) 48 56 59 36 42 41
Vain lautakunta 35 36 36 27 33 32
(N) (2483)  (2412)  (2123) | (2472) (2409) (2142)

Kysymyksen muotoilu:

a). Miten moneen kysymykseen pyritte itse luottamushenkiloni ja/tai viranhaltijana vaikuttamaan? 1 = vain
joihinkin kysymyksiin — 5 = moniin kysymyksiin

b). Miten tuloksellinen olette vaikuttamispyrkimyksissanne? 1 = en juurikaan tuloksellinen — 5 = hyvin tu-
loksellinen.

Vuonna 1995, ensimméisen pééttdjakyselyn aikaan, elettiin vield laman jdlkimainingeissa.
Pahin aallonpohja oli jo ohitettu, mutta valtuustokauden aikana oli jouduttu supistamaan
henkildst6d ja karsimaan menoja kovalla kiddelld. Subjektiivista vaikutusvallan kokemusta
koskevat tulokset kertoivat tuolloin viranhaltijoiden korostuneesta asemasta kunnan pai-
toksenteossa. Kaikki luottamushenkilokategoriat jéivit jélkeen viranhaltijoista. Vaalikaut-
ta my6hemmin luottamushenkildiden asema néytti jonkin verran vahvistuneen. Varsinkin
kunnanhallitusten jésenten arviot omasta tuloksellisuudestaan kohenivat. Vuoden 2003
tulokset eivdt muuttaneet titd kuvaa. Hierarkia on silti edelleen selked. Kérjessd ovat vi-
ranhaltijat ja hallituksen jésenet, perdssd seuraavat rivivaltuutetut ja lautakuntaviki.
Ylimméin johtoportaan, kunnanjohtajien sekéd hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajien

vertailu vahvistaa kunnan ykkdsjohtajan vankan valta-aseman (Pikkala 2005b, 37—43).

Positiivisista signaaleista huolimatta on selvéi, ettd luottamushenkildiden vaikutusmah-
dollisuuksissa on runsaasti toivomisen varaa. On kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd aktiivisuus palkitaan: mitd laajemmin luottamushenkild kayttda eri vaikuttamis-
tapoja ja -kanavia ja mitd tiheAimpi hidnen vuorovaikutusverkostonsa on, sitd paremmin
hidn kokee menestyvéinsd vaikuttamispyrkimyksissddn. Tunne omasta vaikutusvallasta

voimistuu myds luottamustehtédviakokemuksen karttuessa. Ne, jotka osallistuvat aktiivisesti
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puoluetoiminnan eri muotoihin, arvioivat vaikutusvaltansa suuremmiksi kuin puoluee-
seensa 1oyhemmin kiinnittyneet. Padtoksenteossa hallitsevaan enemmistéon kuuluvien
puolueiden edustajat nékevét henkilokohtaisen valtansa vahvempana kuin vihemmistoon
jaavat. Kuntakontekstikin vaikuttaa. Vaikuttamispyrkimyksissdin onnistuneita on suurissa
kunnissa jonkin verran enemmain kuin pienissd. Kunnan taloudellisella tilanteella ei sen
sijaan ole vaikutusta, ahdingossa eldvien kuntien paittdjét eivét ole sen turhautuneempia

kuin paremmin pérjddvien kuntien vastaajat (emt. 42—43).

Vuoden 2003 kyselyssé tarkasteltiin pééttdjien vaikutusvallan kokemusta myos asiakoko-
naisuuksittain. Kysymyksessé luetellut asiat ovat jaoteltavissa kunnan sisdisiin ja ulkoisiin
asioihin. Suuri osa luottamushenkildistd kokee, ettei pysty juurikaan vaikuttamaan siihen
osaan kunnan toiminnasta, joka tapahtuu seutukunnallisesti, maakunnallisesti ja kuntayh-
tymissd. Vaikutusmahdollisuudet kunnan siséisiin asioihin, kuten esimerkiksi omaan pal-
velutuotantoon, budjettiin ja kaavoitusasioihin, eivdt nekddn ole parhaalla mahdollisella
tasolla, mutta kuitenkin selvésti paremmat kuin ulkosuhteiden hoidossa (Sandberg 2005a,
Sandberg 2005b). Tyytyméttdmyys omiin vaikutusmahdollisuuksiin kuntien yhteistyon
piiriin kuuluvissa kysymyksissa ei kuitenkaan lisdd muutoshalukkuutta — kuten kuntalii-
tosten kannatusta tai valmiutta olemassa olevien kuntayhtymien purkamiseen tai yhdisté-
miseen. Sandberg (emt.) jakaa kuntien péattdjat kahteen padryhméén, ulospéin suuntautu-
neisiin ja sisddnpdin suuntautuneisiin. Ulospéin suuntautuneet nikevét kunnan osana suu-
rempaa alueellista kokonaisuutta, sisddnpdin suuntautuneet kokevat oman kunnan tér-
keimmaksi pelikentéksi. Ndiden kahden ryhmén vélinen jako on voimakkain eniten kun-

tayhteistyOsté riippuvissa pienkunnissa.

Kunnallinen piitoksentekokulttuuri

Voidaan ajatella, ettd edustuksellinen demokratia kangertelee myos silloin, kun ilmapiirin
tulehtuminen tai toimijoiden keskindinen kyriily haittaa asioiden jarkevdd hoitamista.
KuntaSuomi -paittdjékyselyt osoittavat, ettd arviot kunnan sisdisesté ilmapiiristd ovat hie-
noisesti kallellaan yhteistydhakuiseen suuntaan. Ristiriidat ovat 1990-luvun lopun tilantee-
seen verrattuna kaikilla osa-alueilla vdahentyneet. Kohtuullinen keskiarvo peittdéd kuitenkin

alleen huomattavia paikallisia eroja. Joissakin kunnissa viranhaltija- ja luottamuselinjoh-
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don viliset suhteet tai puolueiden véliset suhteet ovat selvésti tulehtuneita, joissakin taas

paattdjat ovat yksituumaisesti sitd mieltd, ettd asiat hoituvat hyvén yhteistyon hengessa.

Kuntatasolla arviot kunnan ilmapiiristd ovat luonteeltaan melko pysyvié: riitaiset kunnat
yleensd myds pysyvit riitaisina. Pysyvyyden vuoksi voimme puhua kunnallisista paatok-
sentekokulttuureista. Joissakin tutkimuskunnissa on toki tapahtunut myds heilahduksia.
Niille 16ytyy useimmiten looginen selitys. Tunteita voivat kuumentaa esimerkiksi kuntalii-
toshankkeet, talouden kriisiytyminen tai pelkkd huono henkilokemia. Ilmapiirin dkillinen
tulehtuminen on todenndkdisempdd suhteellisen pienissd kunnissa, joiden tiiviissd organi-

saatiossa konfliktit helposti henkiloityvét (Pikkala 2005b, 52—63).

Yksiloihin liittyvit syyt selittdvit kuntien sisdisid eroja ilmapiiriarvioissa. Mitd korkeam-
massa asemassa henkild on kuntaorganisaatiossa, sitid yhteistyohenkisemmaéksi hin ilma-
piirin arvioi. Pddtoksenteossa vahemmistoon jddvien poliittisten ryhmien edustajat ndkevit
ilmapiirin ristiriitaisempana. Vastaajat, jotka kokevat ilmapiirin riitaisena, arvioivat myos
kunnan johtajuutta ja palvelutarjontaa kriittisemmin kuin péattdjit, joiden mielestd kunta-

organisaatiossa puhalletaan yhteen hiileen (emt.).

Taulukko 12.12.
Niiden vastaajien osuus (%), jotka arvioivat ilmapiirin yhteistyohakuiseksi. Luottamus-

henkilét ja johtavat viranhaltijat. Aineisto: KuntaSuomi 2004 -pddttdjdkyselyt (Pikkala
2005b).

1995 1999 2003
1 Johtavien luottamushenkildiden ja johtavien
: o w1iqye 46 41 46

viranhaltijoiden valilla
2 Luottamuselinten ja hallinnon vililld yleensa 39 38 41
3 Hallintokuntien/toimialojen vélilld 23 25 29
4 Hallintokuntien/toimialojen sisdlla 33 31 35
5 Poliittisten ryhmien vililld 30 32 32
6 Kunnan viranomaisten ja henkildstdjarjestojen 27 26 28

valilla
7 Johdon ja henkiloston valilla 30 28 32

(N vihintizn) (2525)  (2394)  (2138)
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Systemaattisen tietotuotannon tarve

Kuten edelld esitellyt tulokset osoittavat, Suomessa on keritty verrattain runsaasti kaytto-
kelpoisia rekisteri- ja kyselyaineistoja kunnallisen demokratian viimeaikaisen kehityksen
kuvaamiseen. Tulevaisuuden haasteet liittyvét yhtadltd rutiininomaisesti tuotettavan tiedon
systemaattiseen hyodyntidmiseen ja vilittdmiseen ja toisaalta uuden tutkimuksen tuottami-

seen.

Rutiininomaisesti tuotettavalla tiedolla viittaan ennen muuta kunnallisvaalitilastoihin.
Kuntien demokratiatilinpddtoshankkeen vaaliosiota kdynnistettdessd ldhtdoletus oli, ettd
useimmat “mittaristoon” siséltyvét kuntakohtaiset tiedot olisivat helposti saatavissa kun-
kin kunnan keskusvaalilautakunnasta. Olettamus ei osunut tiysin oikeaan. Tietojen saata-
vuus ja arkistointi ontuu. Kaikista kunnista ei yksinkertaisesti tunnu 10ytyvén edes kaikkia
niitd lukuja, jotka ne ovat ilmoittaneet valtakunnalliseen vaalitietojdrjestelméén. Esimer-
kin tarjoavat naisten ja miesten tai ulkomaiden kansalaisten dénestysaktiivisuutta koskevat
tiedot. Myoskdan esimerkiksi ehdokkaiden ja valittujen sukupuolijakaumaa tai ikdja-
kaumaa ei kunnissa tuoteta rutiininomaisesti. Niiden laskeminen ehdokaslistoista on tyo-

l4sta.

Demokratiatilinpdédtoshankkeessa pilottikuntien hankevastaavat olivat kaikki kokeneita
viranhaltijoita tai tutkijoita ja he joutuivat kdyttiméén paljon aikaa ja vaivaa kuntakohtais-
ten vaalitilinpddtosten” tietojen kokoamiseen. ”Vaalitilinpdédtdsten” tyOstdmisestd saadut
kokemukset antoivatkin aihetta pohtia valtakunnallista tilastotarjontaa ja sen puutteita.
Kuntakohtaisia tietoja on tarjolla eri Internet-léhteissd, mutta ne ovat hajallaan eri tahojen

sivustoilla. Usein ne eivit ole muutenkaan tarpeeksi helppokéyttoisessd muodossa.

Kunnallisvaalit ovat keskeinen kunnallisdemokratian “ldmpdmittari”. Niiden tarkempi
analysointi antaa arvokasta tietoa kunnallisen demokratian tilasta. Kunnissa tehtidva vaale-
ja koskeva arviointi helpottuisi huomattavasti, jos tarvittavat tilastotiedot olisivat saatavis-
sa keskitetysti yhdestd julkisesta ja maksuttomasta Internet-ldhteestd. Demokratiatilinpaa-
toshankkeen toimesta tehtiin jo syksylld 2005 oikeusministeridlle ehdotus kunnallisvaaleja

koskevien tilastotietojen systematisoinnin ja saatavuuden parantamiseksi.
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Kuntatason demokratiaindikaattoreiden edellyttimien survey-aineistojen keruun jatkumi-
nen ei mydskdin ole itsestddn selvdd. Télld hetkelld tilanne on monilta osin pikemminkin
vaakalaudalla KuntaSuomi-hankkeen péaéttymisen myo6td. Tiedonkeruu ei jatku ainakaan
nykyisessd muodossa ja laajuudessa. Tietoaukon syntymisen vaara on pikimmiten tiedos-
tettava ja tilanteeseen on reagoitava. Seurannan kannalta tilanteen tekee erityisen mielen-
kiintoiseksi kuntarakenteen odotettavissa oleva, mahdollisesti rajukin muutos. Kuntara-
kennekeskustelu on toistaiseksi ollut talouspainotteista demokratia-aspektien jdddessa 14-
hes kokonaan vaille huomiota. On ensiarvoiseen tiarkedé turvata kuntien keskeisten demo-

kratiaindikaattoreiden ajallinen vertailumahdollisuus téllaisessa murrostilanteessa.
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Liite 12.1.

KuntaSuomi-tutkimuskuntien ”demokratiataseen” muuttujat
(Krister Stdhlberg & Sari Pikkala 2000, julkaisematon)

I MIELIPIDE-EDUSTAVUUS

Kuntalaisten ja pdittdjien vilinen ero (itseisarvo) seuraavilla mittareilla:

1. Palvelutyytyviisyys

2. Suhtautuminen kunnan menoihin (mihin palveluihin tulisi panostaa enem-
mén/vihemmaén)

3. Kansalaisuuskésitykset

4. Sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-asteikolla

IT SOSTIAALINEN EDUSTAVUUS

5. Naisten aliedustus valtuustossa
6. Ylemmaén keski-iin yliedustus valtuustossa
7. Hyvin koulutettujen yliedustus

III KUNTALAISTEN OSALLISTUMINEN

8. Asnestysaktiivisuus (%)
9. Aidnestysaktiivisuuden muutos (%-yks.) suhteessa edeltiviin kunnallisvaaleihin
10. Eri osallistumiskanavien kdyttd (summamuuttuja)

IV PAATOKSENTEON TOIMIVUUS

11. Luottamushenkildiden kokema vaikutusvalta

12. Luottamushenkildiden arvio kunnan johtajuudesta

13. Luottamushenkildiden arvio kunnan sisdisestd ilmapiista

14. Luottamushenkildiden arvio puolueensa sisdisestd demokratiasta

V KANSALAISYHTEISKUNNAN TOIMIVUUS

15. Yhdistystiheys kunnassa
16. Jarjestaytynyt vuorovaikutus kunnan ja jérjestojen valilla
17. Jarjestojen vaikutuskanavien kaytto

VI TYYTYVAISYYS KUNTAAN
18. Kuntalaisten palvelutyytyvéisyys

19. Tyytyviisyys omaan kuntaan
20. Kiinnittyminen kuntaan (kdéntden: vieraantuneisuus)
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Adinestysaktiivisuus ikiryhmittiin vuoden 2004 kunnallisvaaleissa

Adinestysaktiivisuus (%) Adinioikeutettujen Ikm
Erotus 1824
A.18-24 | B.Kaikki | (A-B, %- Kaikki .
Helsinki yks.) -vuotiaat
Léhikeskustan eliitti 55 71 -16
Ydinkeskustan eliitti 52 66 -14
Keskiluokka 44 59 -15
Kallio 45 57 -12
Kerrostaloldhi6 31 48 -17
Joensuu
Linnunlahti 33 64 -31 1761 208
Tikkamaki 28 52 -24 1930 429
Utrankoski 17 41 -24 2209 349
Kiihtelys (Kiihtelysvaara) 35 62 -27 717 60
Ol16li (Tuupovaara) 26 54 -28 323 23
Jyviskylin mlk
Liinalampi 36 62 -26 1795 188
Ritopohja 33 55 -22 1933 178
Haapaniemi 23 50 -27 725 69
Kiuruvesi
Koko kunta 44 56 -12
Lahti
Jalkaranta 50 70 -20 1702 115
Kérpinen 21 53 -32 2262 220
Liipola 17 39 =22 1537 227
Lapinlahti
Puolivili 43 68 -25 165 14
Kirkonkyli it. 28 58 -30 1793 163
Maintylahti 53 52 +1 212 19
Mynimiki
Koko kunta 37* 60 -23 342 4883
Oulunsalo
Koko kunta 41 59 -18 5978 810
Tampere
Koiviston koulu 43 65 -22 2772 258
Eteld-Hervannan koulu 30 56 -26 2446 293
Héarmildn koulu 28 50 =22 2847 319
Ahvenisjirven koulu 43 45 +2 3084 816
Turku
Kakskerran koulu 60 70 -10 1065 70
Katedralskolan 52 62 -10 3186 816
Pansion nuorisotalo 22 44 =22 1795 229

*Myndmaden kohdalla tarkasteltava ikdryhmé: 18—22-vuotiaat.
Lahteet: Helsinki: Martikainen & Wass (2005); muut kunnat: Pikkala (2005a), perustuen Kuntien demokra-
tiatilinpadtos -hankkeen kuntien omiin kartoituksiin.
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13 Demokratia ja sukupuolten vilinen tasa-arvo

Johdanto

Kansalaisten kiinnittyminen poliittiseen jédrjestelmdidn on Suomessa ollut jo pitkddn muu-
tostilassa. Muun muassa dénestysaktiivisuus on Suomessa laskenut siten, ettd Suomi sijoit-
tuu ldnsidemokratioiden vertailussa alimman kolmanneksen karkituntumaan (Karvonen &
Paloheimo 2005, 292). Vaalidemokratiasta vieraantumisen rinnalla suomalaisessa yhteis-
kunnassa on kuitenkin néhtdvissd myos lisddntyvén poliittisen osallistumisen piirteita:
naisten osallistuminen miehiin ndhden on vahvistunut jo ldhes kolmen vuosikymmen ajan.
Ensimmadisen kerran naisten ddnestysaktiivisuus ylitti miesten aktiivisuuden vuoden 1978
presidentin valitsijamiesvaaleissa muutamalla prosenttiyksikon kymmenykselld. Vuoden
2003 eduskunta- ja vuoden 2004 kunnallisvaaleissa naisten dénestysaktiivisuus oli jo neli-

sen prosenttiyksikk6d miesten aktiivisuutta korkeampi.

On kuitenkin havaittavissa, ettd vaikka etenkin nuoret naiset osallistuvat nykyisin poliitti-
seen elimédidn samanikéisid miehid aktiivisemmin ldhes kaikilla polititkan osa-alueilla,
naisten luottamus omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin on mie-
hid heikompi (Gronlund ym. 2005, 118). Téamaé osin ristiriitaiselta vaikuttava tutkimustu-
los saattaa olla seurausta poliittisen edustuksen sukupuolittuneista rakenteista. Mies- ja
naispuolisia ehdokkaita muun muassa arvioidaan vaaleissa eri kriteerein, ja ndma suku-
puolittuneet valintakriteerit suosivat yleensd miespuolisia ehdokkaita (ks. esim. Hellsten
2000). Naisten vihdinen médrd valtiollisissa ja poliittisissa johtotehtdvissd saattaa puoles-
taan viestittdd, etteivdt naisten mahdollisuudet vaikuttaa ole yhtéldiset miesten kanssa (ks.

myo6s Kantola 2005, 120).
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Demokraattisen poliittisen edustuksen periaate edellyttia, ettd kansalaiset olisivat mahdol-
lisimman tasavertaisesti edustettuna paatdksenteossa. Téstd ndkokulmasta voidaan kiinnit-
tdd huomiota myos sukupuolten tasavertaiseen edustukseen paitoksenteossa tarkastelemal-
la miesten ja naisten osuutta paitsi vaaliehdokkaista, valituista ja dénestdneistd myos su-

kupuolten vilisid edustuseroja muissa luottamushenkildelimissa.

Adiinestysaktiivisuus

Eduskuntavaalit. Suomalaiset naiset saivat danioikeuden ensimmaisind Euroopassa vuon-
na 1906. Naisten ddnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa oli itsendisyyden alkuvuosina,
vuodesta 1908 vuoteen 1916, noin kymmenen prosenttiyksikkéd pienempi kuin miesten
(ks. taulukko 13.1 ja kuvio 13.1). Tdmaén jélkeen aktiivisuusero kaventui hieman ja vakiin-
tui neljan vuosikymmenen ajaksi reilun viiden prosenttiyksikon tuntumaan. Selked muutos
tdhdn jatkumoon tapahtui vuoden 1962 vaaleissa, joissa naisten ddnestysaktiivisuus jii
vain pari prosenttiyksikkod miesten aktiivisuutta pienemmaéksi. Tdmén jilkeen erot dénes-
tysaktiivisuudessa olivat parin vuosikymmenen ajan prosenttiyksikon tai kahden luokkaa,
kunnes vuonna 1987 naisten ddnestysaktiivisuus ylitti miesten aktiivisuuden, minkd jil-
keen ero on jatkuvasti kasvanut naisten hyvéksi. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa naisten

ddnestysaktiivisuus oli jo neljd prosenttiyksikkod suurempi kuin miesten.

Taulukko 13.1.
Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1908—2003 (kotimaan ddnioi-
keutetut, %).

Vuosi Naiset Miehet Vwosi Naiset Miehet Vwosi Naiset Miehet

1908 60,3 68,9 1929 52,1 59,6 1966 83,9 86,1
1909 60,6 70,5 1930 63,6 68,6 1970 81,3 83,2
1910 55,8 64,9 1933 58,5 66,4 1972 81,0 81,9
1911 54,8 65,3 1936 59,1 67,3 1975 79,4 80,1
1913 46,7 55,9 1939 62,4 71,3 1979 80,6 81,9
1916 51,4 60,1 1945 72,7 77,5 1983 80,9 81,2
1917 65,7 73,1 1948 75,9 81,0 1987 76,6 76,2
1919 65,1 69,5 1951 71,4 78,4 1991 73,2 71,0
1922 54,5 63,0 1954 77,4 82,9 1995 73,1 70,6
1924 53,7 61,7 1958 72,1 78,3 1999 69,7 66,8
1927 52,4 59,7 1962 84,2 86,1 2003 71,6 67,6

Léhde: Tilastokeskus
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Kuvio 13.1.

Naisten ja miesten danestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1908-2003 (%).
(Lahde: Tilastokeskus).
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Adnestysaktiivisuuden sukupuolierojen tasaantumisen taustalla on kuitenkin jo parin vuo-
sikymmenen ajan ollut ndhtévissd yleinen dénestysaktiivisuuden lasku. Kaupunkimaisissa
kunnissa naisten dénestysaktiivisuus ylitti hienoisesti miesten aktiivisuuden jo vuonna
1983 (taulukko 13.2). Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa siirtymé tapahtui
hieman myShemmin, taajaan asutuissa kunnissa jo seuraavissa vaaleissa 1987 mutta maa-

seudulla vasta ldhes vuosikymmen my6hemmin, vuoden 1991 vaaleissa.
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Taulukko 13.2.
Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1983—2003 kuntamuodon mu-
kaan (%).

Alueet Vuosi Miehet Naiset
Kaupunkimaiset kunnat 1983 80,0 80,2
1987 74,6 75,6
1991 69,1 71,9
1995 70,1 72,7
1999 66,0 69,0
2003 67,3 71,4
Taajaan asutut kunnat 1983 82,8 82,2
1987 77,7 78,1
1991 72,2 74,5
1995 71,3 73,8
1999 67,4 70,3
2003 68,0 71,9
Maaseutumaiset kunnat 1983 82,8 81,6
1987 78,6 78,3
1991 74,2 75,6
1995 71,3 73,7
1999 68,4 71,2
2003 68,2 71,9

Léhde: Tilastokeskus

Vaalipiireittdin tarkasteltuna huomataan, ettd ensimmdiisend naisten dénestysaktiivisuus
eduskuntavaaleissa nousi miesten aktiivisuutta korkeammaksi Helsingissd, vuoden 1983
vaaleissa (taulukko 13.3). Vuoden 1987 vaaleissa naiset d4nestivit michid aktiivisemmin
jo Uudenmaan, Himeen, Pirkanmaan ja Kymen vaalipiireissd. Muualla maassa naisten
ddnestysaktiivisuuden nousu miesten aktiivisuutta suuremmaksi tapahtui vasta 1990-
luvulla; Pohjois-Savossa ja Varsinais-Suomessa niinkin my6hain kuin vasta vuoden 1995
vaaleissa. Kaikkein aktiivisimpia vuoden 2003 eduskuntavaaleissa olivat Helsingin ja Uu-
denmaan vaalipiirien naiset. Helsingin osalta onkin havaittavissa mielenkiintoinen kdénne
ddnestysaktiivisuudessa: kun vield 1983 Helsingissd naiset (ja miehet) ddnestivét lais-
kemmin kuin muissa vaalipiireissd, vuonna 2003 helsinkildisid aktiivisemmin &dnestivét
vain uusimaalaiset. Samalla on havaittavissa, etti etenkin naisten kohdalla dénestysaktiivi-
suuden lasku on Helsingissd ldhes pysdhtynyt vuoden 1983 lukuihin verrattuna, kun muu-

alla maassa ei ylletty 1dhellekdin vuoden 1983 tasoa.
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Taulukko 13.3.
Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1983—2003 vaalipiireittdin (%)

Vaalipiiri Vuosi Miehet Naiset Vaalipiiri Vuosi Miehet Naiset
Helsingin 1983 69,8 70,3 Etela-Savon 1983 76,8 75,9
1987 67,1 67,1 1987 72,6 72,5
1991 62,8 65,7 1991 65,6 68,3
1995 66,3 67,9 1995 65,6 67,1
1999 64,4 66,1 1999 62,0 63,7
2003 67,7 69,7 2003 62,3 65,3
Uudenmaan 1983 77,6 77,2  Pohjois-Savon 1983 77,3 75,5
1987 72,5 72,9 1987 72,3 71,9
1991 67,4 69,6 1991 66,1 68,4
1995 69,0 70,7 1995 64,5 66,3
1999 64,9 67,4 1999 61,2 63,7
2003 66,9 70,5 2003 62,4 65,3
Varsinais- 1983 78,7 76,9  Pohjois- 1983 77,0 76,1
Suomen 1987 74,3 73,8 Karjalan 1987 72,0 71,1
1991 73,3 67,3 1991 66,1 68,2
1995 71,2 71,7 1995 67,3 68,2
1999 65,8 66,9 1999 64,2 65,7
2003 67,3 69,4 2003 63,7 66,2
Satakunnan 1983 79,7 78,8 Vaasan 1983 73,5 72,5
1987 76,0 75,2 1987 72,8 72,2
1991 70,9 72,4 1991 70,3 71,2
1995 71,2 72,3 1995 69,0 69,7
1999 66,1 67,9 1999 67,2 67,8
2003 66,6 68,5 2003 67,5 68,8
Himeen 1983 78,8 78,2 Keski-Suomen 1983 77,4 77,2
1987 73,8 74,0 1987 73,8 73,5
1991 67,3 70,1 1991 68,6 71,3
1995 68,5 70,6 1995 67,8 69,6
1999 63,4 65,6 1999 63,6 66,4
2003 63,3 66,7 2003 63,7 67,0
Pirkanmaan 1983 77,6 76,9  Oulun 1983 76,4 75,5
1987 73,0 74,0 1987 71,4 70,9
1991 68,2 70,0 1991 67,6 69,6
1995 69,5 70,8 1995 65,8 68,1
1999 65,8 67,5 1999 63,2 65,2
2003 65,9 69,2 2003 63,3 66,5
Kymen 1983 77,6 77,1  Lapin 1983 75,2 73,1
1987 73,1 73,6 1987 71,5 69,5
1991 67,0 69,4 1991 68,2 68,8
1995 67,2 69,0 1995 65,5 65,7
1999 63,4 65,5 1999 62,6 63,8
2003 63,7 66,8 2003 62,4 64,3

Lihde: Tilastokeskus
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Kunnallisvaalit. Naisten aktivoituminen on havaittavissa myos kunnallisvaalien &énes-
tysaktiivisuuden suhteen. 1960-luvulle asti miesten ddnestysaktiivisuus oli kunnallisvaa-
leissa seitseméstd kahdeksaan prosenttiyksikkod suurempi kuin naisten, mutta vuoden
1964 vaalien yhteydessd ero kaventui kolmeen prosenttiyksikkdon (ks. taulukko 13.2 ja
kuvio 13.4). 1970-luvulla erot olivat jo varsin marginaaliset, pari prosenttiyksikon kym-
menystd, kunnes vuoden 1984 kunnallisvaaleissa naisten ddnestysaktiivisuus ylitti miesten
aktiivisuuden. Tdmia ero on sittemmin vain sddnndnmukaisesti kasvanut. Vuoden 2004

kunnallisvaaleissa ero oli eduskuntavaalien tapaan jo nelisen prosenttiyksikkoa.

Taulukko 13.4.
Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa 1921-2004 (ddnioikeutetuista,
%).

Adnestineiti Adnestineita
Vuosi Yhteensd Miehet  Naiset Vuosi Yhteensda Miehet Naiset

19210 36,1 40,4 32,2 1956 66,2 70,0 62,9
19229 323 36,6 28,6 1960 74,8 77,4 72,7
19239 297 33,4 26,5 1964 79,3 80,9 77,9
19249 278 31,6 24.4 1968 76,7 78,4 75,3
1925D 383 425 34,6 1972 75,6 75,8 75,4
1928V 425 46,9 38,7 1976 78,5 78,6 78,5
19300 422 472 37,9 1980 78,1 78,2 78,0
19339 455 50,0 41,8 1984 74,0 73,7 74,3
1936 48,0 52,3 44 4 1988 70,5 69,0 71,9
1945 Y 54,9 57,9 50,9 1992 70,9 69,6 72,1
19479 663 69,9 63,2 1996 61,3 59.8 62,8
1950 63,0 67,6 58,9 2000 55,9 53,9 57,7
1953 71,3 75,3 68,0 2004 58,6 56,4 60,7

Y ml. vaalipiirit, joissa vaalit toimitettiin
Lahde: Tilastokeskus
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Kuvio 13.2.

Naisten ja miesten danestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa 1950 - 2004 (%).
(Lahde: Tilastokeskus).

100
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1950 1953 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

Naiset ovat dénestdneet kunnallisvaaleissa vuodesta 1984 ldahtien muuta maata vilkkaam-
min Vaasan, Lapin ja Satakunnan (vuoteen 1996 Turun ld&nin pohjoinen) vaalipiirien
kunnissa (taulukko 13.5). Myo6s vuoden 2004 vaaleissa jérjestys oli edelld mainittu: vilk-
kaimmin naiset ddnestivit Vaasan vaalipiirissd (67,3 %), toiseksi vilkkaimmin Lapin vaa-
lipiirissé (63,2 %) ja kolmanneksi Satakunnan vaalipiirissd (63,1 %). Heikoimmat 4dé4nes-
tysprosentit naisilla olivat Pohjois-Karjalan (57,5 %) ja Pohjois-Savon (58,3 %) vaalipii-
reissd. Maan kahdessa suurimmassa vaalipiirissd, Uudenmaan ja Helsingin vaalipiireissi,
naisten dénestysprosentit jdivét jonkin verran alle 60 prosentin. Niissd kuitenkin tapahtui
eniten myodnteistd kehitystd edellisiin vaaleihin verrattuna. Helsingissd naisten dénestys-
prosentti nousi eniten, 6,2 ja Uudellamaalla 4,5 prosenttiyksikkdd. Vihiten vaaliosallistu-
minen vilkastui Vaasan (1,3 prosenttiyksikkod) ja Lapin (1,4 prosenttiyksikkod) vaalipii-

reissd. (Tilastokeskus: Kunnallisvaalit 2004 - Naiset kunnallisvaaleissa.)
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Taulukko 13.5.
Naisten ddnestysaktiivisuus vaalipiireittdin kunnallisvaaleissa 1976—2004 (%).

Vaalipiiri 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
Koko maa 78,5 78,0 74,3 71,9 72,1 62,8 57,7 60,7
Helsinki 75,0 72,8 67,1 64,9 68,0 59,8 53,3 59,5
Uusimaa 77,6 76,7 72,0 69,3 71,2 61,4 55,3 59,8
Varsinais-Suomi 78,8 79,1 75,3 75,1 74,6 64,4 58,1 61,5
Satakunta 81,0 81,2 78,1 76,0 76,2 65,1 61,2 63,1
Hame 78,8 79,3 75,3 73,2 72,2 62,3 57,2 59,5
Pirkanmaa 80,2 79,4 75,7 72,0 73,8 63,0 59,1 60,9
Kymi 77,7 76,9 73,6 71,2 71,2 61,6 56,9 59.8
Etelad-Savo 77,1 76,5 73,0 71,2 70,1 61,2 58,2 60,2
Pohjois-Savo 76,9 75,7 73,6 68,7 68,8 59,7 55,8 58,3
Pohjois-Karjala 75,2 74,2 71,4 68,8 69,8 59,3 55,1 57,5
Vaasa 80,9 80,5 79,8 78,0 76,6 70,2 66,0 67,3
Keski-Suomi 80,5 80,1 76,5 75,0 71,8 62,6 58,2 59,8
Oulu 80,0 80,4 76,2 72,4 71,3 61,7 57,1 58,8
Lappi 83,1 83,5 80,1 77,0 75,4 66,8 61,8 63,2

Léhde: Tilastokeskus

Adnestdminen kunnallisvaaleissa on toistuvasti ollut vilkkaampaa maaseutumaisissa kun-
nissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Naisten dénestysaktiivisuus vuoden 2004 kunnal-
lisvaaleissa oli kaupunkimaisissa kunnissa 56 prosenttia, taajaan asutuissa kunnissa 61
prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa 64 prosenttia (taulukko 13.6). Tarkastelujaksolla
1992-2004 naisten dénestysaktiivisuus on kaikissa kuntaryhmissd ollut suurempaa kuin
miesten, mutta maaseutumaisissa kunnissa aktiivisuusero on kasvanut kaikkein eniten:
vuonna 1992 naisten ddnestysaktiivisuus oli pari prosenttiyksikkdd suurempi kuin miesten
(kaupunkimaisissa kunnissa melkein kolme prosenttiyksikk6d) mutta vuonna 2004 jo viisi

prosenttiyksikkod (kaupunkimaisissa kunnissa reilu nelja prosenttiyksikkoa).
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Taulukko 13.6.

Aédinestysaktiivisuus kuntamuodon ja sukupuolen mukaan kunnallisvaaleissa 1992—2004
sekd ennakolta ddnestdneet kunnallisvaaleissa 2004 (%).

1992 1996 2000 2004 2004 ennakko
2 3 z 3 5 3 5 3 5 3
= 8 Z| 2 28 F| =2 ¢ | 8 | 2 3§
= S 2|5 S 2|5 8§ 2|5 5 2|5 5 2

Koko maa 70,9 69,6 72,1|61,3 59,8 62,8|55,9 53,9 57,7|58,6 56,4 60,7|39,1 36,3 41,6

Kaupunkimai- 69 1 67 5 70,4]58,5 56,0 59.9|52,3 50,2 54,1|56,4 54.2 58,4|36,4 33,6 38,7
set kunnat
ESEJHE‘;“ UL 25 6 71,2 73,9|63,7 62,0 65,4]59,0 56,8 61,2(60,7 58,3 63,1|41,4 38,1 44,3
Maaseutumai- 4 | 53 75 3166 9 65,3 68,6|63,6 61,4 65,8]63.8 61,4 66,3|45,0 41,6 48,3
set kunnat

Léhde: Tilastokeskus

Naisten ddnestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa on vuosina 1992-2004 ollut miesten aktii-
visuutta suurempi kaikissa vaalipiireissd (taulukko 13.7). Vuonna 1992 ero oli suurin Hel-
singin (3,7 prosenttiyksikkod), Uudenmaan (3,5) ja Keski-Suomen (3,1) vaalipiireissa,
pienin Vaasan (1,6), Kymen (1,8) ja Oulun (1,9) vaalipiireissd. Vuonna 2004 ero oli edel-
leen suuri Helsingisséd (5,3 prosenttiyksikkod), mutta Oulun vaalipiirissd ero oli tdtdkin
suurempi, 5,5 prosenttiyksikkod. Oulun liséksi naisten dénestysaktiivisuus kasvoi suhteel-
lisesti eniten Kymen ja Pohjois-Karjalan vaalipiireissd, joissa molemmissa naisten dénes-

tysaktiivisuus oli yli neljd prosenttiyksikkdd miesten aktiivisuutta korkeampi.

Ennakkoéénestdmisestd on sukupuolen mukaista tietoa vain vuoden 2004 kunnallisvaalien
osalta: sen valossa naiset ovat olleet miehid aktiivisempia myds ennakkoédénestdjind (tau-
lukot 13.6 ja 13.7). Sukupuolten mukainen aktiivisuusero on ennakkodénestimisen osalta
sdilynyt jotakuinkin ennallaan reilun kymmenen vuoden ajan, silldi myds vuoden 1991

eduskuntavaaleissa ero oli viitisen prosenttiyksikkod naisten hyvéksi (Pesonen ym. 1993,
94).



Taulukko 13.7.

271

Luku 13 — HELLSTEN

Aédinestysaktiivisuus vaalipiirin ja sukupuolen mukaan kunnallisvaaleissa 1992—-2004 seki
ennakolta ddnestineet kunnallisvaaleissa 2004 (%).

Vaalipiiri 1992 1996 2000 2004 2004 ennakko
Helsinki 66,4 64,3 68,0|58,1 55,9 59,8|50,9 48,1 53,3|57,1 54,2 59,5|36,2 33,2 38,4
Uusimaa 69,5 67,7 71,2159,9 58,2 61,4(53,3 51,1 55,3|57,7 55,3 59,8|33,1 30,5 35,5
Vars.-Suomi 73,4 72,1 74,6|63,4 62,3 64,4(56,9 55,5 58,1|60,0 58,5 61,5|37,3 34,6 39,6
Satakunta 75,0 73,7 76,2 64,0 62,8 65,1(59,8 58,2 61,2|61,3 59,4 63,1|43,5 40,7 45,9
Hame 70,9 69,5 72,2160,8 59,1 62,3|55,4 53,5 57,2|57,7 55,6 59,5|39,8 35,9 43,1
Pirkanmaa 72,7 71,5 73,8]61,7 60,2 63,0|57,3 55,2 59,1|59,2 57,3 60,9|41,4 38,3 44,2
Kymi 70,3 69,4 71,2|60,0 58,3 61,6 (54,9 52,8 56,9|57,7 55,6 59,8 43,5 35,3 41,0
Eteld-Savo 68,7 67,1 70,1]59,9 58,4 61,2|56,5 54,7 58,2|58,3 56,2 60,2|42,6 40,4 46,2
Pohjois-Savo 67,5 66,1 68,8|58,3 56,8 59,7(53,8 51,7 55,8|56,0 53,6 58,3|42,1 39,9 45,0
Pohjois-Karjala 68,9 67,8 69,8(57,9 56,4 59,3|53,5 51,8 55,1|55,4 53,2 57,5|42,1 39,5 44,5
Vaasa 75,9 75,0 76,6]69,0 67,7 70,2 |64,4 62,7 66,0|65,6 63,9 67,3(40,9 37,7 43,8
Keski-Suomi 70,3 68,7 71,8|60,9 59,1 62,6(56,3 54,2 58,2|57,7 55,6 59,8|40,2 37,0 43,0
Oulu 70,4 69,4 71,3160,1 58,6 61,7|55,1 53,0 57,1|56,0 53,3 58,8|40,2 37,8 42,3
Lappi 73,9 72,5 75,4| 65,2 63,6 66,8(59,8 57,8 61,8|60,9 58,5 63,2|48,7 45,8 51,4

Lihde: Tilastokeskus

Presidentinvaalit. Presidentinvaaleissa ja presidentin valitsijamiesvaaleissa (1925-1982)
aktiivisuuserojen muutos on tapahtunut kunnallisvaalejakin aikaisemmin. Vuosina 1925—
1956 naisten dénestysaktiivisuus jdi muiden vaalien tapaan miesten aktiivisuutta reilut
viisi prosenttiyksikkod pienemmiksi (ks. kuvio 13.3, taulukko 13.8)." 1960-luvun “eman-
sipoitumiskausi” ndkyy presidentin valitsijamiesvaalien yhteydessd samansuuntaisena
kuin muissakin vaaleissa: ero naisten ja miesten dénestysaktiivisuudessa kaventui selvisti
ollen vuonna 1968 enii puolitoista prosenttiyksikkdd miehilld suurempi. Presidentin valit-
sijamiesvaaleissa naisten ddnestysaktiivisuus ylitti miesten aktiivisuuden jo vuonna 1978,

vuosikymmenté aikaisemmin kuin eduskuntavaaleissa.
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Kuvio 13.3.
Kotimaan aanestysprosentti: naiset ja miehet presidentin valitsijamiesvaaleis-
sa 1925-1982 seka presidentinvaaleissa 1994 (Lahde: Tilastokeskus).
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Taulukko 13.8.
Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuus (%) presidentin valitsijamiesvaaleissa 1925—1982
sekd presidentinvaaleissa 1994 (1 ja Il kierros) ja 2000 (1 ja Il kierros sekd ennakko).

Vuosi Naiset Miehet Vuosi Naiset Miehet Vuosi Naiset Miehet
1925 36,2 43,8 1962 80,8 82,2 1994 11 84,1 80,3
1931 43,7 51,4 1968 68,6 72,0 2000 I 80,3 73,2
1937 53,6 62,7 1978 70,1 69,6 200011 82,9 77,3

1950 60,0 68,3 1982 87,3 86,3 2000Ienn. 41,6 47,0
1956 71,0 76,1 1994 1 83,6 80,6 2000 II enn. 43,9 50,4

enn. = ennakkoddnestys
Lahde: Tilastokeskus

Tamin jilkeen ero kasvoi vuoden 2000 suorien vaalien ensimmdiiseen kierrokseen asti,
jolloin naisten danestysaktiivisuus oli jo seitsemdn prosenttiyksikkéd suurempi kuin mies-
ten. Vaalien sukupuolittunut luonne (ks. esim. Hellsten 2000) lienee johtanut siihen, ettd
vaalien toisella kierroksella miesten ddnestysaktiivisuus nousi ensi kerran sitten vuoden
1982 vaalien jdlkeen, mistd 1dhtien miesten aktiivisuus presidentinvaaleissa muutoin oli
ollut laskusuunnassa. Vuoden 2000 presidentin vaalien toisella kierroksella ero miesten ja

naisten ddnestysaktiivisuudessa ei siten endd kasvanut, joskin naisten ddnestysaktiivisuus
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oli reilu viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin miesten. Ennakkoédédnten osalta jakauma
on samankaltainen kuin kunnallisvaalien kohdalla: naisten ddnestysaktiivisuus on viidesta

kuuteen prosenttiyksikkdd suurempi kuin miesten.

Euroopan parlamentin vaalit. Euroopan parlamentin vaalit ovat Suomen historiassa var-
sin uusi poliittinen ilmid, ja ne sijoittuvat kaudelle, jolloin naisten miehid korkeampi 4i-
nestysvilkkaus on jo muodostunut poliittiselle jdrjestelmillemme tyypilliseksi piirteeksi.
Niin ollen ei ole yllittidvia, ettd Euroopan parlamentin vaaleissa naisten dénestysaktiivi-
suus on koko vaalien historian ajan ollut miesten &dnestysaktiivisuutta suurempi, joskin
erot ovat olleet hieman pienemmat kuin muissa vaaleissa, vuonna 2004 reilu kolme pro-

senttiyksikkod (ks. taulukko 13.9).

Taulukko 13.9.
Adnestysaktiivisuus sekd ennakolta ddnestdneet kuntamuodon, vaalipiirin ja sukupuolen
mukaan europarlamenttivaaleissa 1996, 1999 ja 2004 (%).

Adnestineiti Ennakolta ddnestineet
Alue Vuosi Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset
Koko maa 1996 57,6 56,7 58,4

1999 30,1 29,5 30,8 39,7 37,2 41,9
2004 39,4 37,6 41,1 47,3 44,3 49,8

Kaupunkimaiset 1996 55,8 54,8 56,7 - - -
kunnat 1999 31,0 30,2 31,6 47,3 44,4 49,8

2004 40,8 38,9 42,5 39,1 36,6 41,2
Taajaan asutut 1996 59,7 58,3 61,1 - - -
kunnat 1999 28,6 28,1 29,2 46,5 43,9 48,9

2004 37,4 35,8 38,9 39,5 36,8 42,0
Maaseutumaiset 1996 60,6 60,0 61,3 - - -
kunnat 1999 29,1 28,6 29,5 46,6 43,7 49,4

2004 36,9 354 38,5 40,8 38,2 43,3
Helsingin 1996 55,2 54,3 56,0 - - -
vaalipiiri 1999 37,8 36,3 39,0 50,4 46,8 53,0

2004 48,8 46,0 51,0 41,6 39,0 43,4
Uudenmaan 1996 58,1 56,9 59,2 - - -
vaalipiiri 1999 33,2 32,3 34,1 43,8 41,1 46,2

2004 44,5 42,3 46,4 35,8 33,7 37,7
Varsinais- 1996 60,4 59,8 60,9

Suomen vaalipiiri 1999 294 28,9 29,9 46,2 43,6 48,4
2004 40,1 38,8 41,4 38,7 36,1 40,9
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Adnestineiti Ennakolta ddnestaneet
Alue Vuosi Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet  Naiset
Satakunnan 1996 59,9 57,6 62,0 - - -
vaalipiiri 1999 26,9 26,8 27,0 45,1 43,0 47,1
2004 36,8 35,7 37,8 41,1 39,1 42,9
Hameen 1996 58.0 56,8 59,0 - - -
vaalipiiri 1999 28,7 28,2 29,2 45,9 42,1 49,2
2004 38,2 36,3 40,0 41,1 37,5 44,0
Pirkanmaan 1996 58,4 57,4 59,3 - - -
vaalipiiri 1999 30,6 30,2 31,0 48,2 45,2 51,0
2004 38,7 37,0 40,3 40,8 37,8 43.4
Kymen 1996 56,5 55,5 57,3 - - -
vaalipiiri 1999 27,0 26,8 27,2 45,9 42,9 48,6
2004 34,6 33,3 35,9 39,4 36,9 41,6
Eteld-Savon 1996 56,3 55,7 56,9 - - -
vaalipiiri 1999 26,8 26,4 27,2 52,0 48,4 55,2
2004 34,6 33,1 35,9 433 40,7 45,5
Pohjois-Savon 1996 55,2 54,3 56,1 - - -
vaalipiiri 1999 25,1 24,5 25,6 50,6 47,6 53,3

2004 33,8 32,1 35,4 42,4 39,8 44,5
Pohjois-Karjalan 1996 54,8 54,2 55,5 - - -
vaalipiiri 1999 27,5 27,1 27,8 49,1 46,4 51,6

2004 31,9 30,6 33,2 41,6 39,1 43,9
Vaasan 1996 62,0 61,3 62,6 - - -
vaalipiiri 1999 31,7 31,3 32,1 44,5 41,5 47,2
2004 41,4 40,3 42.4 37,7 35,0 40,1
Keski-Suomen 1996 56,6 55,6 57,5 - - -
vaalipiiri 1999 26,9 26,3 27,5 50,0 47,5 52,4
2004 35,8 34,2 37,4 40,9 38,1 43,3
Oulun 1996 55,6 54,9 56,3 - - -
vaalipiiri 1999 27,5 27,0 28,0 48,1 45,9 50,2
2004 34,4 32,9 35,9 40,3 38,1 42,3
Lapin 1996 58,3 57,8 58,8 - - -
vaalipiiri 1999 28.4 28.4 28,5 51,7 50,0 53,4

2004 34,9 33,7 36,1 45,2 43,0 473

Léhde: Tilastokeskus

Kun kaupunkien asukkaat ovat yleisissd vaaleissa perinteisesti ddnestdneet Suomessa
muuta véestdd laiskemmin, Euroopan parlamentin vaaleissa suuntaus on ollut pdinvastai-
nen. Vaikka vield vuoden 1996 vaaleissa maaseudulla d4nestettiin vilkkaammin kuin kau-
pungeissa, kaupunkimaisissa kunnissa ddnestysaktiivisuus on sekd vuosien 1999 ettd 2004

vaaleissa ollut muuta maata korkeampi, ja tdmé ero on nédiden kahden vaalivuoden vililla
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vain kasvanut. Tama kertonee maaseudun asukkaiden muuta vaestdd suuremmasta vie-

raantuneisuudesta Euroopan unionista ja sen padtoksenteosta.

Kaikkein aktiivisimpia ddnestéjid europarlamenttivaaleissa ovat olleet kaupungeissa asu-
vat naiset, joskin kunnallisvaalien tapaan myos europarlamenttivaaleissa naisten ja mies-
ten ddnestysaktiivisuuden ero (naisten hyviksi) on kasvanut suhteellisesti eniten maaseu-
tumaisissa kunnissa. Suurin ero naisten ja miesten ddnestysaktiivisuudessa oli vuoden
2004 vaaleissa Helsingin vaalipiirissé, viisi prosenttiyksikkod, sekd Uudellamaalla (4,1).
Pienimmat sukupuolten viliset erot — tosin my0s naisten hyviksi — olivat Vaasan (2,1 pro-
senttiyksikkod) ja Kymen (2,6) vaalipiireissd. Kunnallis- ja presidentinvaalien tapaan
myds Euroopan parlamentin vaalien kohdalla naisten ddnestysaktiivisuus ennakkovaali-

paikoilla on ollut viitisen prosenttiyksikkod korkeampi kuin miesten.

Asettuminen ehdolle yleisiin vaaleihin

Eduskuntavaalit. Naisten osuus eduskuntavaaliehdokkaista on koko Suomen historian
ajan ollut pienempi kuin miesten. Sotien jélkeen naisia oli ehdokkaina noin kymmenesosa
kaikista ehdokkaista. Naisten osuus ehdokkaista kasvoi vuosina 1948—1970 asteittain py-
syen silti alle viidenneksessé, kunnes vuoden 1972 vaaleissa naisehdokkaiden osuus nousi
yli 20 prosentin (kuvio 13.4). Naisehdokkaiden osuus nousi sddnnénmukaisesti aina vuo-
den 1966 vaaleista vuoden 1991 vaaleihin asti, jolloin naisehdokkaiden osuus oli suurim-
millaan, yli 40 prosenttia. Vuoden 1991 vaalien jélkeen naisten osuus ehdokkaista on jai-
nyt hieman alle 40 prosentin. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa naisehdokkaiden osuus oli

38,9 prosenttia.
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Kuvio 13.4.

NAISTEN JA MIESTEN OSUUS EHDOKKAISTA
EDUSKUNTAVAALEISSA 1948 - 2003 (%).

NAISET MIEHET

[ ]
2003 | \ | 39.8
1999 | \ | 37,0
1995 | \ | 39,1
1991 | \ | 41,2
1987 | \ | 36,0
1983 | \ | 295
1979 | \ | 26,1
1975 | \ | 242
1972 | | 211
1970 | | 17.3
1966 | | 16,0
1962 | | 145
1958 | | 15,1
1954 | | 152

é) 2‘5 5‘0 7‘5 160

Lahde: Tilastokeskus

60,2
63,0
60,9
58,8
64,0
70,5
73,9
75,8
78,9
82,7
84,0
85,5
84,9
84,8

Kokoomuksella oli 1970-luvulle asti selvasti enemmén naisehdokkaita kuin muilla puolu-
eilla, mutta 1970-luvulla vasemmistopuolueet alkoivat kuroa titd eroa kiinni (taulukko
13.10). Vuosien 1979-1987 vaaleissa kokoomuksen naisehdokkaiden osuus jdi pddsdan-
toisesti SDP:n ja vasemmistoliiton vastaavista osuuksista, mutta vuodesta 1991 eteenpiin
etenkin SDP:n ja kokoomuksen naisehdokkaiden osuudet ovat liikkuneet varsin ldhelld
toisiaan. Keskustalla on sen sijaan koko sotien jélkeisen ajan ollut padsddntoisesti vihem-
min naisehdokkaita kuin muilla suurilla puolueilla, ja timi ero on vain kasvanut 1990-
luvulta eteenpdin. Perussuomalaisilla edeltdjineen on koko historiansa ajan ollut keski-

madrdistd vahemmaén naisehdokkaita, ja vuodesta 1979 eteenpédin vihemmain kuin yhdel-

lakdan muulla puolueella.
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Taulukko 13.10.
Naisten osuus ehdokkaista puolueittain eduskuntavaaleissa 1948—2003 (%).

Vuosi  Yht. SDP KESK'! KOK VAS?> VIHR® RKP KD* PS’

1948 12,1 11,8 9,3 12,8 17,1 - 8,3 - -
1951 14,2 14,6 8,7 18,3 17,8 - 11,4 - -
1954 15,2 14,9 9.8 18,0 17,7 - 13,3 - -
1958 15,1 15,2 8,8 20,5 18,1 - 8,3 - -
1962 14,5 10,7 11,6 20,8 18,7 - 3.9 - 12,4
1966 16,0 13,6 12,5 20,4 16,9 - 11,3 - 12,1
1970 17,3 18,1 15,1 21,8 21,9 - 12,7 6,3 10,1
1972 21,1 18,6 18,7 25,1 21,0 - 21,6 19,2 14,7
1975 24,2 25,0 25,8 27,9 25,8 - 15,8 17,0 19,2
1979 26,1 30,7 23,2 27,9 25,9 - 21,1 23,5 17,3
1983 29,5 32,6 31,2 29,5 33,0 - 33,8 35,0 17,0

1987 36,0 40,2 36,7 34,5 37,1 40,0 36,1 40,0 27,9
1991 41,2 42,2 38,1 43,5 42,6 47,6 39,4 37,2 28,6
1995 39,1 45,9 36,5 42,7 36,5 51,1 41,5 39,6 26,6
1999 37,0 43,2 35,4 42,1 38,7 51,0 37,7 35,6 29,1
2003 39,8 48,0 41,5 49,1 44,6 52,2 41,6 41,0 24,6

1) Vuoteen 1962 Maalaisliitto; 1962—1987 Keskustapuolue; vuonna 1983 ml. Liberaalinen Kansanpuolue,
2) Vuoteen 1987 SKDL; 1987 ml. DEVA,

3) Vuonna 1987 ei omana puolueena,

4) Vuoden 1999 vaaleihin saakka Suomen Kristillinen Liitto (SKL),

5) Vuosina 1962 ja 1966 Suomen Pientalonpoikien Puolue; vuoden 1995 vaaleihin saakka SMP.

Liahde: Tilastokeskus

Kun etabloituneiden puolueiden vuoden 2003 eduskuntavaalien ehdokasasettelua verra-
taan edellisiin eduskuntavaaleihin, naisehdokkaiden osuus nousi kaikilla puolueilla, Perus-
suomalaisia lukuun ottamatta (taulukko 13.10). Perussuomalaisissa naisehdokkaiden osuus
oli my0s pienin. Vihreilld oli jo kolmatta kertaa perdkkéin yli puolet (52,2 %) ehdokkais-
taan naisia. Myds kokoomuksen ja SDP:n naisehdokkaiden osuus nousi ldhes puoleen
ehdokkaista. Edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna naisehdokkaiden osuudet nousivat
eniten Kansallisella Kokoomuksella (7,0 prosenttiyksikkdd), sittten Suomen Keskustalla
(6,1), Vasemmistoliitolla (5,9), Suomen Kristillisdemokraateilla (5,4) ja SDP:1ld (4,8).

Naisehdokkaiden maira laski Perussuomalaisissa 4,5 prosenttiyksikkoa.

Alueellisesti tarkasteltuna naisehdokkaita oli vuoden 2003 eduskuntavaaleissa eniten Ete-
13-Savossa (45,3 %), Keski-Suomessa (45,2 %) ja Helsingissé (43,1 %) (kuvio 13.5). Vi-

hiten naisia oli ehdokkaina Hameessd (35,5 %) ja Vaasassa (37,3 %). Suurin ero naiseh-
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dokkaiden méddrdssd ddnioikeutettujen naisten médradn verrattuna oli Himeen ja Pirkan-

maan vaalipiireissa.

Kuvio 13.5.
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NAISTEN OSUUS AANIOIKEUTETUISTA JA EHDOKKAIS-
TA EDUSKUNTAVAALEISSA 2003 VAALIPIIREITTAIN (%).

O 51,7
399

T s15
45,3

51,2

\ |45,2

O T 4,
43,1

e | I AANIOKEUTETUT
. a3 [ EHDOKKAAT

515
40

51,1
40

T 51,3

\ |39,6

T 52,5
38,4

51,5
37,9

51,9
37,6

T 50,6
37,5

T s0
37,5

[
37,3

T s
35,5
T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70

Lahde: Tilastokeskus

Eduskuntavaaliehdokkaiden ikdjakaumia on tilastoitu 1990-luvulta ldhtien. Niistd tilas-

toista ndhdéan, ettd joissakin nuorimmissa ikdryhmissd naisehdokkaat ovat jo enemmisto-

nd, kun sen sijaan vanhimmissa ikdryhmissa selvd enemmist6 ehdokkaista on miehid (ku-

viot 13.6 ja 13.7). Vuosien 1995 ja 2003 vililld naisehdokkaiden médrd on kuitenkin li-

sdantynyt etenkin yli 55-vuotiaiden joukossa. Kun vuonna 1995 miehet olivat selvésti
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enemmistond kaikissa yli 35-vuotiaiden ikdryhmissd, vuonna 2003 tdma raja oli siirtynyt

50-vuotiaiden ehdokkaiden kohdalle.

Ikdaryhmien sukupuolierojen tasoittumista ei selitd ainoastaan naisehdokkaiden médrin
lisdédntyminen vaan myds miesehdokkaiden mééran lasku kaikissa alle 50-vuotiaiden ryh-
missd. Kuvioista 13.6 ja 13.7 ndihdddn my0s, ettd nuoret naisehdokkaat ndyttdisivét vaa-
leissa pérjadvén idkkdampid kanssasisariaan suhteellisesti paremmin, kun sen sijaan mies-
ten kohdalla suuntaus on péinvastainen: idkki4t miehet menestyvit vaaleissa nuorempiaan

paremmin. (Valituksi tulleista naisista puhutaan tarkemmin edempina.)

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa naisehdokkaat olivat keskimddrin nelisen vuotta nuo-
rempia (keski-ikd 43,6) kuin miesehdokkaat (keski-ikd 47,9) (kuvio 13.8). Nuorimmat
naisehdokkaat olivat Keski-Suomessa, missd naisehdokkaiden keski-ikd oli 39,3 vuotta.
Mies- ja naisehdokkaiden ikdero oli suurin Pohjois-Karjalassa, kymmenen vuotta. (Tilas-

tokeskus: Eduskuntavaalit 2003 - ehdokkaiden ja valittujen taustat.)
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Kuvio 13.6.

Ehdokkaiden ikdjakautuma sukupuolen mukaan eduskuntavaaleissa 1995
(Lahde: Tilastokeskus).
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Kuvio 13.7.
Ehdokkaiden ikajakautuma sukupuolen mukaan eduskuntavaaleissa 2003
(Lahde: Tilastokeskus).
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Kuvio 13.8.

EHDOKKAIDEN KESKI-IKA SUKUPUOLEN MUKAAN VAALI-
PIIREITTAIN EDUSKUNTAVAALEISSA 2003 (vuotta).

l47.9

Koko maa }

43,6

49,3

Lapin [

46,6

48,7

Helsingin }

|46

| 46,4

Hameen }

45,3

l48,3

Oulun ‘

44,5

49,7

Kymen [

44,2

49,3

Uudenmaan }

44,1

1457 | g MIEHET

Pohjois-Savon |

l43.8 | ] NAISET

46,2

Pirkanmaan [

43,4

46,7

o \
Varsinais-Suomen ‘

42,4

49,1

Vaasan }

42,4

43

Satakunnan }

|41,4

l47,7

Etela-Savon }

40,7

|51

Pohjois-Karjalan }

|40,7

46,2

Keski-Suomen ‘

39,3

0 10 20 30 40 50 60

Lahde: Tilastokeskus

Kunnallisvaalit. Naisten osuus kunnallisvaaliechdokkaista on kasvanut yhtdjaksoisesti
1950-luvulta alkaen. Kun vuonna 1950 ehdokkaista vain joka kymmenes oli nainen,
vuonna 2004 naisehdokkaita oli 39,9 prosenttia (taulukko 13.11). Naisten osuus kunnallis-
vaaliehdokkaista on siten nelinkertaistunut 50 vuodessa. Naisten osuus ehdokkaista liikkui
vield 1960-luvulla reilun kymmenen prosentin tuntumassa, mutta 1970-luvulla naisehdok-
kaiden méddrd nousi tuntuvasti. Tosin vasta niinkin my6héédn kuin vuonna 1992 naisia oli
ehdokkaina vain kolmannes kaikista ehdokkaista, eikd naisten osuus ehdokkaista yll& 1a-

helle puolta vield 2000-luvullakaan.
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Taulukko 13.11.
Ehdokkaat kunnallisvaaleissa 1953—-2004 sukupuolen mukaan.

Vuosi Yhteensi (n) Naiset (%) Miehet (%)
1953 39 538 10,0 90,0
1956 44 804 10,7 89,3
1960 51526 11,1 88,9
1964 51707 11,9 88,1
1968 55009 13,6 86,4
1972 61 072 19,5 80,5
1976 63 572 23,9 76,1
1980 66 776 27,2 72,8
1984 64 878 29,2 70,8
1988 63 642 32,4 67,6
1992 52712 33,5 66,5
1996 43 104 36,3 63,7
2000 39 744 38,2 61,8
2004 39906 39,9 60,1

Léhde: Tilastokeskus

Naisia asetettiin ehdolle vuoden 2004 kunnallisvaaleissa enemmén kaupunkimaisissa kun-
nissa kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa
naisten osuus ehdokkaista oli 40,9 prosenttia, kun se taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa
kunnissa oli 39,2 prosenttia (taulukko 13.12). Padkaupunkiseudun suuret kaupungit ovat
ndyttineet suuntaa asiassa jo 1980-luvulta ldhtien, jolloin Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungeissa jopa yli 40 prosenttia asetetuista ehdokkaista oli naisia (Tilastokeskus: Kun-
nallisvaalit 2004 - Naiset kunnallisvaaleissa). Maaseutumaiset ja pienet kunnat ovat sen

jélkeen kuroneet eroa kiinni.
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Naisten osuus ehdokkaista kunnallisvaaleissa 2000 ja 2004 vaalipiirin ja kuntamuodon

mukaan (%).

Alueet 2000 2004
Koko maa 38,2 39,9
Kaupunkimaiset kunnat 39.4 40,9
Taajaan asutut kunnat 37,6 39,2
Maaseutumaiset kunnat 37,6 39,2
Helsingin vaalipiiri 43,9 45,9
Uudenmaan vaalipiiri 39,5 42.8
Varsinais-Suomen vaalipiiri 39,1 40,9
Satakunnan vaalipiiri 36,1 37,5
Héameen vaalipiiri 39,0 40,7
Pirkanmaan vaalipiiri 37,5 39,7
Kymen vaalipiiri 38,6 38,5
Eteld-Savon vaalipiiri 40,2 39,3
Pohjois-Savon vaalipiiri 38,2 39,9
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 38,7 38,8
Vaasan vaalipiiri 37,2 38,7
Keski-Suomen vaalipiiri 39,0 39,8
Oulun vaalipiiri 36,9 39,1
Lapin vaalipiiri 35,6 36,9

Lihde: Tilastokeskus

Naisehdokkaiden osuus on ollut muuta maata suurempi myos eteldisissd vaalipiireissa.

Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa suurin osuus naisehdokkaita oli Helsingin (45,9 %) ja

Uudenmaan (42,8 %) vaalipiireissé, vihiten Lapissa (36,9 %) ja Satakunnassa (37,5 %)

(taulukko 13.12). Vain Kymessi ja Eteld-Savossa naisten osuus ehdokkaista laski vuoteen

2000 verrattuna, muualla maassa naisehdokkaiden osuus sen sijaan kasvoi. Eniten naiseh-

dokkaiden osuus kasvoi Oulun vaalipiirissd (2,2 prosenttiyksikkod) ja laski eniten Etelé-

Savon vaalipiirissé (0,9 prosenttiyksikkod).

Vakiintuneiden puolueiden naisehdokkaiden osuus nousi viime kunnallisvaaleihin verrat-

tuna muilla paitsi Perussuomalaisilla (taulukko 13.13). Niistd puolueista vain perussuoma-

laisilla naisehdokkaiden osuus ei yltdnyt kolmannekseen (26,3 %). Perussuomalaiset olivat

myo0s ainoa puolue, jossa naisten osuus ehdokkaista ei ollut kasvanut ajanjaksolla 1996—

2004.
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Taulukko 13.13.
Naisten osuus ehdokkaista kunnallisvaaleissa 1996—2004 puolueittain (%).

Vuosi  Yht. SDP KESK KOK VAS VIHR RKP KD PS

1996 36,3 35,1 36,5 37,2 31,9 50,3 40,5 46,2 26,3
2000 38,2 37,7 38,2 39,1 34,2 50,7 39,9 46,9 28,8
2004 39,9 39,7 39,2 40,4 36,1 52,9 43,5 47,2 26,3

Léhde: Tilastokeskus

Vihreilld oli jo neljéttd kertaa suurin naisehdokasosuus, ja samalla se oli ainoa puolue,
jossa enemmistd ehdokkaista oli naisia (52,9 %) (taulukko 13.13). Seuraavaksi suurimmat
osuudet olivat kristillisdemokraateilla (47,2 %) ja RKP:114 (43,5 %), joilla molemmilla oli
eniten naisehdokkaita vihreiden jilkeen jo vuonna 1996. Eniten naisehdokkaiden osuus on
kasvanut vasemmistopuolueissa, joissa sekd SDP:ssd ettd Vasemmistoliitossa naisten

osuus ehdokkaista kasvoi ajanjaksolla 1996-2004 yli nelji prosenttiyksikkoa.

Kunnallisvaalien naisehdokkaat ovat etenkin viime vuosina olleet miesehdokkaita nuo-
rempia. Keskiméérdistd enemmén naisehdokkaita on ollut alle 45-vuotiaiden ikéryhmissé;
vuoden 2000 kunnallisvaaleissa 25—34-vuotiaissa ehdokkaista jo yli puolet oli naisia (tau-
lukko 13.14). Naisehdokkaiden lukuméard on ollut hienoisessa kasvussa myds idkkaim-

missd ikdryhmissé kaikkein vanhinta ikdryhmaa (yli 75-vuotiaat) lukuun ottamatta.

Taulukko 13.14.
Naisten osuus ehdokkaista ikdryhmittdin kunnallisvaaleissa 1996 ja 2000 (%).

Vuosi Kaikki  18-24  25-34 3544 45-54 55-64 65-74 75—

1996 36,3 44,3 43,8 44,6 34 30,6 24,7 26,5
2000 38,2 35,5 52,4 43,3 36,4 32,3 26,1 22,9

Léhde: Tilastokeskus

Presidentinvaalit ja Euroopan parlamentin vaalit. Naisia on ollut ehdokkaana vain nel-
jissé presidentin vaaleissa (kuvio 13.9). Vuonna 1982 ensimmadisend naisehdokkaana oli
Liberaalisen Kansanpuolueen ehdokas Helvi Sipild. Vuonna 1994 yhdentoista ehdokkaan
joukossa oli kaksi naista, henkiléryhmidn ehdokkaana Eeva Kuuskoski ja Ruotsalaisen
kansanpuolueen ehdokkaana Elisabeth Rehn, joka jatkoi presidentiksi sittemmin valitun

Martti Ahtisaaren kanssa toiselle kierrokselle. Vuoden 2000 vaalissa naisia oli ehdokkaana
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jo neljd, SDP:n Tarja Halonen, kokoomuksen Riitta Uosukainen, RKP:n Elisabeth Rehn ja
vihreiden Heidi Hautala. Toiselle kierrokselle jatkoivat keskustan Esko Aho ja SDP:n Tar-
ja Halonen, joka tuli valituksi. Alkuvuonna 2006 kédydyissd vaaleissa oli ehdokkaana kaksi

naista, istuva presidentti Tarja Halonen ja Heidi Hautala (vihr.).

Kuvio 13.9.

NAISEHDOKKAIDEN MAARA PRESIDENTIN-
VAALEISSA 1982 - 2006.
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Lahde: Tilastokeskus

Naisehdokkaiden osuus on europarlamenttivaaleissa sdilynyt suunnilleen samana koko
ajanjakson 1996-2004, vihin alle neljadkymmentd prosenttia ehdokkaista (kuvio 13.10).
My®ds naisehdokkaiden ddniosuus on sdilynyt melko samoissa lukemissa liikkuen 45 pro-
sentin tuntumissa. Naisten dadniosuus on ollut kaikissa europarlamenttivaaleissa jonkin
verran naisehdokkaiden osuutta suhteellisesti suurempi. Vuoden 1996 vaaleissa naisia tuli
valituksi enemmaén kuin heidén suhteellinen osuutensa ehdokkaista tai suhteellinen déni-
madransé antaisi olettaa — piirre, joka on varsin epityypillinen eduskunta- ja etenkin kun-

nallisvaaleille.
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Kuvio 13.10.

NAISEHDOKKAIDEN OSUUS EHDOKKAISTA,
AANISTA JA VALITUISTA EUROPARLAMENTTI-
VAALEISSA 1996 - 2004 (%).
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Lahde: Tilastokeskus

Puolueista vihreilld on perinteisesti ollut eniten naisehdokkaita my0s europarlamenttivaa-
leissa, vuonna 2004 yli puolet (55 %). Naisten osuus ehdokkaista on tosin lisddntynyt 1a-
hes kaikissa puolueissa. Eniten naisehdokkaiden osuus on lisddntynyt vasemmistoliitossa,
jossa vuoden 2004 vaaleissa puolet ehdokkaista oli naisia, samoin kuin kokoomuksella.
Vihiten naisehdokkaita asetti Perussuomalaiset, jolla ei ollut ehdokkaana yhtddn naista,

sekd Suomen Kristillisdemokraatit (40 %) (taulukko 13.15).

Taulukko 13.15.
Naisten osuus ehdokkaista europarlamenttivaaleissa 1996—-2004 puolueittain (%).

Vuosi Yht. SDP KESK  KOK VAS VIHR RKP KD

1996 39,2 45,9 36,5 42,7 36,5 51,1 41,5 39,6
1999 39,3 43,2 35,4 42,1 38,7 51,0 37,7 35,6
2004 38,3 45,0 45,0 50,0 50,0 55,0 45,0 40,0

Léhde: Tilastokeskus

Naisehdokkaiden daniosuudet ja valituksi tuleminen

Eduskuntavaalit. Naisehdokkaiden saama déniosuus liikkui vuosien 1954—1970 eduskun-
tavaaleissa 15-20 prosentin tuntumassa, kunnes vuonna 1971 naisten déniosuus nousi vé-

hén yli viidennekseen annetuista dénistd (kuvio 13.11). Yhtdjaksoista naisten déniosuuden
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kasvu oli vuosina 1966—-1991. Vuoden 1995 vaaleissa naisehdokkaiden &éniosuus laski
jonkin verran mutta on sen jilkeen ollut jélleen nousussa. Vuonna 2003 naisehdokkaiden

ddniosuus oli enndtyksellisen korkea, koko maassa 42,6 prosenttia.

Kuvio 13.11.
NAISEHDOKKAIDEN OSUUS AANISTA EDUSKUN-
TAVAALEISSA 1954 - 2003 (%).
NAISET MIEHET
1 L]
2003 | | | 42,6 57,4
1999 | \ | 383 617
1995 | | | 36,6 63,4
1991 | | | 39,2 60,8
1987 | | | 353 64,7
1983 | \ | 29,9 701
1979 | | | 279 721
1975 | [ | 249 751
1972 | [ | 21,0 79,0
1970 | | | 19,3 807
1966 | | | 153 847
1962 | | | 155 845
1958 | | | 16,7 833
1954 | | | 17,1 82,9
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Lahde: Tilastokeskus

Naiset ovat saaneet eduskuntavaaleissa suhteellisesti enemmén ddnid kaupunkimaisissa
kuin maaseutumaisissa kunnissa. Ero on pysytellyt noin kymmenessd prosenttiyksikdssa
(taulukko 13.16). Maaseutumaisissa kunnissa naisten déniosuus vuoden 2003 eduskunta-
vaaleissa oli noin kolmannes kaikista dénistd, kun sen sijaan kaupunkimaisissa kunnissa
naisehdokkaiden &iniosuus ldhenteli jo puolta annetuista dédnistd. Helsingissd (49,3 %),
Uudellamaalla (49,4 %) ja Hameessd (48,5 %) naisten osuus dénistd oli korkein, matalin
se oli Pohjois-Savossa (32,6 %), Pohjois-Karjalassa (32,9 %) ja Lapissa (30,0 %), joista
Pohjois-Karjalassa ja Lapissa naisehdokkaiden &éniosuus on laskenut yhtdjaksoisesti koko
tarkastelujaksolla 1991-2003. Naiiden lisdksi naisehdokkaiden déniosuus on vuodesta
1991 vuoteen 2003 laskenut Pohjois-Savossa, Kymessid ja Satakunnassa. Alle 40 prosentin

osuuden jditiin kaiken kaikkiaan seitsemédssi vaalipiirissa.
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Taulukko 13.16.
Naisehdokkaiden ddniosuus eduskuntavaaleissa 1991-2003 kuntamuodon ja vaalipiirin
mukaan (%).

Alueet Vuosi  Adniosuus  Alueet Vuosi  Aé#niosuus
Koko maa 1991 39,2 Pirkanmaan 1991 39,9
1995 36,6 vaalipiiri 1995 42,1
1999 38,3 1999 44.8
2003 42,6 2003 45,5
Kaupunkimaiset 1991 43,3 Kymen 1991 39,7
Kkunnat 1995 39,4 vaalipiiri 1995 38,1
1999 42,2 1999 33,5
2003 46,7 2003 36,3
Taajaan asutut 1991 36,6 Eteld-Savon 1991 38,3
kunnat 1995 34,7 vaalipiiri 1995 27,9
1999 34,6 1999 28,5
2003 38,8 2003 44,7
Maaseutumaiset 1991 31,8 Pohjois-Savon 1991 37,2
kunnat 1995 30,5 vaalipiiri 1995 31,7
1999 31,3 1999 33,2
2003 33,9 2003 32,9
Helsingin 1991 46,7 Pohjois-Karjalan 1991 45,0
vaalipiiri 1995 44,1 vaalipiiri 1995 37,1
1999 442 1999 33,1
2003 49,3 2003 32,6
Uudenmaan 1991 43,4 Vaasan 1991 28,1
vaalipiiri 1995 38,9 vaalipiiri 1995 29,4
1999 43,0 1999 29,6
2003 49,4 2003 35,1
Varsinais- 1991 373 Keski-Suomen 1991 40,7
Suomen vaalipiiri 1995 35,2 vaalipiiri 1995 31,8
1999 41,8 1999 32,2
2003 46,8 2003 42,1
Satakunnan 1991 38.9 Oulun 1991 36,0
vaalipiiri 1995 29,8 vaalipiiri 1995 36,7
1999 30,2 1999 39,5
2003 37,5 2003 38,0
Himeen 1991 433 Lapin 1991 34,4
vaalipiiri 1995 42,5 vaalipiiri 1995 34,1
1999 49,2 1999 31,3
2003 48,5 2003 30,0

Léhde: Tilastokeskus
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Naisehdokkaiden osuus puolueensa kokonaisdédnimaardstd on tyypillisesti ollut suuri Vih-
redssd liitossa, jossa naisehdokkaat ovat jo vuodesta 1991 kerénneet yli puolet puolueen
aanimaarastd (taulukko 13.17). Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vihreiden naisehdokkai-
den ddnisaldo oli jo kaksi kolmasosaa puoleen kaikista dénistd. SDP on kirinyt téssd suh-
teessa puolueista toiseksi (47,8 %), joskin pitkddn, aina vuoden 2003 vaaleihin asti, sekd
SDP:114 ettd kokoomuksella naisehdokkaiden &éniosuus liikkui varsin samoissa lukemissa.
Useimmilla puolueilla naisehdokkaiden &dniosuus oli vuoden 2003 vaaleissa nelisenkym-

mentd prosenttia, sen alle jdivét vain keskusta (35,9 %) ja perussuomalaiset (6,2 %).

Kaikissa puolueissa naisehdokkaiden ddniosuus on moninkertaistunut 1dhtdtasoon verrat-
tuna, lukuun ottamatta vihreitd, joiden kohdalla naisehdokkaiden @dniosuus on jo 14hto-
kohtaisesti ollut korkea, seké perussuomalaisia, joilla naisten &énisaldo puolueen koko-
naisddnimadristd on laskenut yhtijaksoisesti vuodesta 1991. Suurin kasvu téssd suhteessa
on tapahtunut kristillisdemokraattisessa puolueessa, jossa vuonna 1970 naisehdokkaat

kerésivét vain pari prosenttia puolueen dédnistd mutta vuonna 2003 jo ldhes 40 prosenttia.

Taulukko 13.17.
Naisten osuus puolueen kokonaisddnimddrdstd eduskuntavaaleissa 1954—2003 (%).

Vuosi  Yht. SDP KESK' KOK VAS? VIHR® RKP KD* pS’

1954 17,1 19,3 8,4 19,7 233 - 9.8 - -

1958 16,7 17,6 8,8 18,4 23,0 - 4,8 - -

1962 15,5 16,7 8,9 16,2 22,0 - 4,2 - 5.3
1966 15,3 14,9 10,9 16,6 18,2 - 8,2 - 5,9
1970 19,3 22,7 15,2 21,7 22,6 - 10,9 2,6 8,1
1972 21,0 23,6 17,1 23,5 23,5 - 8,5 12,2 12,4
1975 24,9 25,9 20,6 26,6 28,3 - 16,0 21,8 12,5
1979 27,9 33,2 22,1 29,4 29,3 - 16,3 23,1 12,3

1983 29,9 34,5 27,6 33,8 31,5 - 214 29,2 15,7
1987 35,3 36,9 32,9 39,4 36,5 47,9 20,0 26,9 22,4
1991 39,2 40,4 35,4 41,6 33,1 59,3 32,5 35,5 28,9
1995 36,6 38,1 29,8 39,2 31,4 58,6 35,8 40,5 19,0
1999 38,3 41,2 29,7 39,6 40,0 64,6 39,2 37,2 13,7
2003 42,6 47,8 35,9 42,0 41,1 66,6 43,8 39,8 6,2

1) Vuoteen 1962 Maalaisliitto; 1962—1987 Keskustapuolue; vuonna 1983 ml. Liberaalinen Kansanpuolue,
2) Vuoteen 1987 SKDL; 1987 ml. DEVA,

3) Vuonna 1987 ei omana puolueena,

4) Vuoden 1999 vaaleihin saakka Suomen Kristillinen Liitto (SKL),

5) Vuosina 1962 ja 1966 Suomen Pientalonpoikien Puolue; vuoden 1995 vaaleihin saakka SMP.

Liahde: Tilastokeskus
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Naisten osuus valituista jdi sotien jélkeisissd eduskuntavaaleissa (vuonna 1945) alle kym-
menen prosentin mutta nousi nopeahkosti noin 15 prosenttiin, minka suuruisissa lukemissa
naiskansanedustajien osuus pysytteli 1970-luvulle asti (taulukko 13.18). Tuolloin naisten
osuus valituista nousi jdlleen selvésti, viidennekseen. Vuosikymmentd myShemmin nais-
kansanedustajia oli noin kolmannes. Suurin naisedustajien osuus saavutettiin vuonna
1991, jolloin naisia oli kansanedustajista 38,5 prosenttia. Taméin jilkeen naiskansanedus-
tajien osuus hieman laski mutta on jilleen viime vuodet ollut kasvussa. Vuoden 2003 vaa-

lien jdlkeen naisedustajien osuus oli 37,5 prosenttia.

Taulukko 13.18.
Naisten osuus kansanedustajista puolueittain eduskuntavaaleissa 1945-2003 (%).

Vuosi  Yht.(N) SDP KESK' KOK VAS®’ VIHR® RKP KD*' PS’

1945  85(17) 140 20 71 122 - 7,1 - -
1948 12,0(24) 167 54 152 132 - 7,1 - -
1951  145(9) 17,0 78 179 20,9 - 6,7 - -

1954 15,0(30) 222 94 167 163 . ) . .
1958  14,0(28) 188 104 138 18,0 - - - -
1962 13,5(27) 158 7,5 12,5 192 . . . .
1966 16,5(33) 164 122 192 171 ; ; ; -

1970  21,5(43) 25,0 16,7 27,0 27,8 - 8,3 - -
1972 21,5@43) 273 17,1 20,6 243 - 10,0 - 5,6
1975 23,0 (46) 24,1 17,9 25,7 225 - 222 222 -
1979  26,0(52) 30,8 13,9 27,7 314 - 222 222 -
1983 31,0(62) 31,6 23,7 40,9 385 - 20,0 33,3 235
1987 31,5(63) 32,1 27,5 41,5 313 - 83 20,0 333

1991 38,5(77) 458 273 50,0 263 50,0 273 37,5 429
1995 33,5(67) 36,5 273 43,6 229 66,7 273 14,3 -
1999 37,0(74) 43,1 27,1 37,0 30,0 81,8 27,3 40,0 -
2003 37,5(75) 453 236 37,5 263 78,6 50,0 42,9 -

1) Vuoteen 1962 Maalaisliitto; 1962—1987 Keskustapuolue; vuonna 1983 ml. Liberaalinen Kansanpuolue,
2) Vuoteen 1987 SKDL; 1987 ml. DEVA,

3) Vuonna 1987 ei omana puolueena,

4) Vuoden 1999 vaaleihin saakka Suomen Kristillinen Liitto (SKL),

5) Vuosina 1962 ja 1966 Suomen Pientalonpoikien Puolue; vuoden 1995 vaaleihin saakka SMP.

Léhde: Tilastokeskus

Vuonna 1945 valitussa eduskunnassa oli naiskansanedustajia eniten vasemmistopuolueil-
la, mutta kokoomus kiri ne kiinni jo seuraavissa vaaleissa 1948 (taulukko 13.18). Vanhois-
ta puolueista Kansallisen Kokoomuksen listoilta valittiinkin ensimmadisend yhtd paljon

naisia kuin miehid vuonna 1991. Samana vuonna valittiin myds ensimmaéiset vihreiden
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edustajat, joista puolet oli tuolloin naisia. Tdmaén jdlkeen Vihreélla liitolla on ainoana puo-
lueena ollut enemmistd naisedustajia, huippuvuonna 1999 hieman yli 80 ja vuonna 2003

vihén alle 80 prosenttia.

Kokoomuksen kohdalla naisedustajien osuus on vuoden 1991 jdlkeen ollut laskussa, ja
vuoden 2003 vaaleissa kérkisijaa pitivat Vihreédn liiton ohella RKP (50 %), SDP (45,3 %)
ja Suomen Kristillisdemokraatit (42,9 %). Keskustapuolueesta on perinteisesti valittu kes-
kimadrdistd vahemman naisedustajia, joskin keskustan kohdalla valittujen naisedustajien
osuuden (23,6 % vuonna 2003) suhteellinen kasvuvauhti on ollut nopeinta; osuus on yli

kymmenkertaistunut vuodesta 1945.

Naisedustajien osuuksien alueelliset erot ovat huomattavat. Vuonna 2003 naisia valittiin
eduskuntaan eniten Helsingin vaalipiiristd, ldhes kaksi kolmasosaa (taulukko 13.19). Yli
puolet valituista ehdokkaista oli naisia myds Hdmeen (57,1 %) ja Varsinais-Suomen (52,9
%) vaalipiireissd. Pirkanmaalta valituista edustajista tasan puolet oli naisia. Vihiten naisia

valittiin Pohjois-Savossa (10 %), Lapissa (14,3 %) ja Eteld-Savossa (16,7 %).

Taulukko 13.19.
Valituiksi tulleiden naisten osuus (%) ja valittujen naisten ja miesten keski-ikd vaalipiireit-
tdin eduskuntavaaleissa 2003.

Osuus Keski-ika Keski-ika

valituista (naiset) (miehet)
Koko maa 37,5 42,8 51,0
Helsingin vaalipiiri 64,7 45,2 48,9
Uudenmaan vaalipiiri 42.4 42,1 50,6
Varsinais-Suomen vaalipiiri 52,9 42.8 51,5
Satakunnan vaalipiiri 22,2 46,0 57,3
Hémeen vaalipiiri 57,1 42,6 49,8
Pirkanmaan vaalipiiri 50,0 433 52,1
Kymen vaalipiiri 25,0 50,7 52,4
Eteld-Savon vaalipiiri 16,7 34,0 50,6
Pohjois-Savon vaalipiiri 10,0 47,0 47,0
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 28,6 44,5 52,4
Vaasan vaalipiiri 35,3 36,7 50,5
Keski-Suomen vaalipiiri 20,0 38.5 52,5
Oulun vaalipiiri 33,3 41,2 51,8
Lapin vaalipiiri 14,3 52,0 46,2

Léhde: Tilastokeskus
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Valituksi tulleet naiset olivat vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ldhes poikkeuksetta miehia
keskimddrin nuorempia. Vain Lapin vaalipiirissd valituksi tulleiden naisten keski-ika
(52,0) oli korkeampi kuin miesten (46,2) keski-ika (taulukko 13.19). Pohjois-Savossa seka
mies- ettd naisedustajien keski-ikd oli puolestaan sama, 47,0 vuotta. Keski-idltdén nuorim-
pia olivat Eteld-Savon (34,0), Vaasan (36,7) ja Keski-Suomen (38,5) naisedustajat. Samal-
la ndissd vaalipiireissd nais- ja miesedustajien keski-ikd poikkeaa toisistaan eniten. Liséksi
on ollut havaittavissa, ettd nuoret naisehdokkaat ovat eduskuntavaaleissa pérjdnneet 1dk-
kddmpid naisia suhteellisesti paremmin, kun sen sijaan miesten kohdalla suuntaus on
pdinvastainen: idkkaat michet tulevat valituiksi nuorempiaan todenndkdisemmin. Vuoden
2003 vaaleissa suhteellisesti eniten naisia valittiin 35-39-vuotiaiden ikdryhmasté, kun sen
sijaan 50—60-vuotiaat michet menestyivdt nuorempiaan ja idkkddmpidén paremmin. (Ks.

kuviot 13.6 ja 13.7 edell.)

Kunnallisvaalit. Naisehdokkaiden osuus dédnistd on kunnallisvaaleissa tyypillisesti ollut
suhteellisesti suurempi kuin naisten osuus ehdokkaista (taulukko 13.20). Tdstd huolimatta
valituksi tulleiden naisten osuus on jdényt pienemmaéksi kuin heiddn osuutensa ehdokkais-
ta. Tdma erityisesti kunnallisvaaleille ominainen epdsuhta johtuu kunnallista tasa-arvoa
tutkineen Sari Pikkalan mukaan joko siitd, ettd naisehdokkaille annetut dénet keskittyvit
harvoille vahvoille ehdokkaille, tai siitd, ettd ddnet hajautuvat monen keskenddn tasavah-
van ehdokkaan kesken, jolloin ndméd naisehdokkaat jédvét valintakynnyksen alapuolelle

(Pikkala 2003, 90).

Naisehdokkaiden déniosuus kunnallisvaaleissa liikkui pitkddn 10 prosentin tuntumassa,
mutta nousi huomattavasti vuonna 1972. Samalla myds naisehdokkaiden méaard nousi 14-
hes samassa suhteessa (taulukko 13.20). Sen jédlkeen naisten d4niosuus on kasvanut tasai-

sesti joka kunnallisvaaleissa, ollen vuonna 2004 41,8 prosenttia kaikista annetuista dénista.
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Taulukko 13.20.
Naisten osuudet ehdokkaista ja ddnimddristd kunnallisvaaleissa 1953—-2004.

Vuosi Osuus ehdokkaista Osuus ddnista Osuus valituista
1953 10,0 13,1 7,4
1956 10,8 12,2 7,3
1960 11,1 13,5 7,6
1964 11,9 13,4 7,9
1968 13,6 16,2 10,7
1972 19,5 21,6 14,7
1976 23,9 25,7 18,1
1980 27,2 30,1 22,2
1984 29,2 32,5 25,2
1988 324 34,4 27,2
1992 33,5 36,2 30,0
1996 36,3 36,8 31,5
2000 38,2 39,4 34,4
2004 39,9 41,8 36,4

Léhde: Tilastokeskus

Puolueiden vilisessi tarkastelussa vuoden 2004 kunnallisvaaleissa eniten d4nid saivat Vih-
redn liiton naisehdokkaat, joille kertyi yli puolet puolueensa ddnistd (kuvio 13.12). Seu-
raavaksi eniten ddnid saivat RKP:n ja Suomen Kristillisdemokraattien naisehdokkaat, joi-
den osuus puolueidensa dédnistd oli 47,6 % (RKP) ja 44,5 % (KD). Pienimmat daniosuudet

naiset saivat Suomen Keskustan (36,8 %) ja Vasemmistoliiton (38,2 %) listoilla.

Valtuutetuiksi valittujen naisten osuus on sddnnonmukaisesti jddnyt naisehdokkaiden
osuutta pienemmaksi (ks. taulukko 13.20), joskin valtuustoihin valittujen naisten osuus on
jatkuvasti kasvanut samaan tahtiin kuin naisehdokkaiden maéré. Puolueista naisia valittiin
vuosien 2000 ja 2004 kunnallisvaaleissa eniten Vihredstd liitosta, jolla my0s naisehdok-
kaiden mddrd on perinteisesti ollut suurin (taulukko 13.21). Seuraavaksi eniten naisia va-
littiin RKP:stéd, jossa naisvaltuutettujen osuus kasvoi eniten ajanjaksolla 2000-2004. Myo6s
Keskustapuolueessa valittujen naisten osuus kasvoi merkittavésti, l&hes yhdeksin prosent-
tiyksikkod. Kun vield vuonna 2000 keskustassa naisvaltuutettujen osuus oli puolueiden
vilisessd vertailussa pienimpid, vuoden 2004 kunnallisvaaleissa puolueesta valittiin jo

kolmanneksi eniten naisvaltuutettuja.
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Kuvio 13.12.

NAISTEN OSUUS EHDOKKAISTA, AANISTA JA
VALITUISTA SUURIMMISSA PUOLUEISSA KUN-
NALLISVAALEISSA 2004 (%).
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Taulukko 13.21.
Valittujen naisten osuus puolueittain kunnallisvaaleissa 2000 ja 2004 (%).

Vuosi Yht. SDP KESK KOK VAS VIHR RKP KD PS

2000 34,4 38,1 30,9 35,4 32,3 58,9 34,6 38,6 15,6
2004 36,4 33,7 39,7 35,0 33,9 62,7 45,3 37,9 18,9

Léhde: Tilastokeskus

Alueellinen tarkastelu osoittaa, ettd Eteld-Savoa lukuun ottamatta valittujen naisten osuus
kasvoi kaikissa vaalipiireissd vuodesta 2000 vuoteen 2004 (taulukko 13.22). Eniten nais-
valtuutettujen osuus kasvoi Keski-Suomen vaalipiirissd sekd Helsingissd, misséd jo vuoden
2000 lahtotaso oli maan korkein. Helsingissé yli puolet (52,9 %) valtuutetuista on vuoden
2004 kunnallisvaalien jidlkeen naisia. Seuraavaksi eniten naisia valittiin Uudellamaalla
(41,4 %) ja Varsinais-Suomessa (39,5 %). Viahiten naisia valittiin puolestaan Lapin (31,6
%) ja Vaasan (31,0 %) vaalipiirien kunnanvaltuustoihin. Yhteensd vuoden 2004 kunnal-

lisvaaleissa valituista 11 966 valtuutetusta 4 357 oli naisia.
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Taulukko 13.22.
Valittujen naisten osuus vaalipiireittdin ja kuntamuodon mukaan kunnallisvaaleissa 2000
ja 2004 (%).

Alueet 2000 2004
Koko maa 34,4 36,4
Kaupunkimaiset kunnat 38,6

Taajaan asutut kunnat 34,4

Maaseutumaiset kunnat 32,5 .
Helsingin vaalipiiri 48,2 52,9
Uudenmaan vaalipiiri 39,7 41,4
Varsinais-Suomen vaalipiiri 35,5 39,5
Satakunnan vaalipiiri 31,1 32,7
Héameen vaalipiiri 38,1 39,2
Pirkanmaan vaalipiiri 35,3 37,4
Kymen vaalipiiri 32,1 35,4
Eteld-Savon vaalipiiri 35,5 33,9
Pohjois-Savon vaalipiiri 37,3 38,7
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 36,3 36,6
Vaasan vaalipiiri 29,5 31,0
Keski-Suomen vaalipiiri 33,9 38,8
Oulun vaalipiiri 32,7 34,7
Lapin vaalipiiri 30,9 31,6

Lihde: Tilastokeskus

Helsingissé valituksi tulleiden naisten osuus oli vuoden 2004 kunnallisvaaleissa seitsemén
prosenttiyksikkod suurempi kuin naisehdokkaiden osuus (taulukko 13.23). Helsingin vaa-
lipiiri on tdssé suhteessa yksindinen poikkeus. Koko maan tasolla naisten déniosuus on
tyypillisesti suurempi kuin naisehdokkaiden osuus mutta valituksi tulleiden naisten osuus
puolestaan pienempi kuin ehdokkaiden osuus. Itd- ja Pohjois-Suomessa tosin naisehdok-
kaiden adnimédiritkin jaavét naisten ehdokasosuuksista. Helsingin jélkeen naiset saivat
eniten d4nid Uudellamaalla (46,5 %) ja Pirkanmaalla (42,9 %), vdhiten naiset kerdsivit
ddnid Lapissa (34,7 %), Vaasassa (35,5 %) ja Satakunnassa (35,9 %). Valtuustoihin naisia
valittiin eniten Helsingissd, missd ainoana vaalipiirind valittujen naisten osuus oli yli puo-
let (52,9 %). Seuraavaksi eniten naisia valittiin kunnallisvaltuustoihin Uudellamaalla (41,4
%) ja Varsinais-Suomessa (39,5 %). Vihiten naisia on vuoden 2004 kunnallisvaalien jil-
keen Vaasan, Lapin ja Satakunnan vaalipiirien valtuustoissa, joissa kaikissa naisten osuus

jaa alle kolmannekseen.
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Taulukko 13.23.
Naisten osuudet ehdokkaista, ddnimddristd ja valituista vaalipiireittdin kunnallisvaaleissa
2004 (%).

Osuus ehdokkaista  Osuus dédnista Osuus valituista

Koko maa 39,9 41,8 36,4
Helsingin vaalipiiri 45,9 53,1 52,9
Uudenmaan vaalipiiri 42.8 46,5 41,4
Varsinais-Suomen vaalipiiri 40,9 42,1 39,5
Satakunnan vaalipiiri 37,5 35,9 32,7
Hémeen vaalipiiri 40,7 41,8 39,2
Pirkanmaan vaalipiiri 39,7 42.9 37,4
Kymen vaalipiiri 38,5 36,6 35,4
Eteld-Savon vaalipiiri 39,3 36,6 33,9
Pohjois-Savon vaalipiiri 39,9 40,1 38,7
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 38,8 38,6 36,6
Vaasan vaalipiiri 38,7 35,5 31,0
Keski-Suomen vaalipiiri 39,8 41,3 38,8
Oulun vaalipiiri 39,1 38,0 34,7
Lapin vaalipiiri 36,9 34,7 31,6

Léhde: Tilastokeskus

Kunnanvaltuustoihin valitaan suhteellisesti enemmén nuoria naisia kuin nuoria miehii.
Valituista naiset ovat enemmistond 18—44-vuotiaissa, kun sen sijaan yli 45-vuotiaissa suh-
de on kéénteinen (taulukko 13.24). Eniten seké nais- ettd miesvaltuutettuja valitaan 45—-54-
vuotiaiden ikdryhmadstd. Naisia valitaan toiseksi eniten kuitenkin ikiryhmistd 35-44-
vuotiaat, kun taas miechid valitaan seuraavaksi eniten 55-64-vuotiaiden keskuudesta. 35—
44-vuotiaiden valtuutettujen kohdalla naisten enemmistd on suurimmillaan, yli kuusi pro-
senttiyksikkdd. Vastaavasti epdsuhta miesten eduksi on suurimmillaan 55—65-vuotiaiden
ryhmissd, jossa valittujen miesten osuus on viitisen prosenttiyksikkdd suurempi kuin nais-

ten. Toisaalta tissd ikdryhmissé naisten osuus valituista on kasvanut eniten.
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Valituksi tulleiden ikdjakautuma sukupuolen mukaan kunnallisvaaleissa 1992—2000 (%).

18-24 25-34 3544 45-54 55-64 65—
©c 2|38 E|© E|@® E|3®8 E|¢° F
= Z > Z > Z = Z = Z = Z
1992 1,0 23| 88 12,4304 339367 382|191 118] 34 14
1996 23 1,7 [143 9,1/302 26,0(378 39,9[13,9 195| 1,6 3,7
2000 1,8 2,7 | 86 13,1 22,6 29,1 38,7 347|235 18,1 | 48 22

Léhde: Tilastokeskus

Presidentinvaalit. Naisehdokkaiden yhteenlaskettuja ddaniosuuksia vaalipiireittidin ja kun-
taryhmittdin tarkastellessa huomataan, ettd lukuun ottamatta vuoden 1994 vaalien toista
kierrosta naisehdokkaiden kannatus on ollut suurinta kaupunkimaisissa kunnissa (taulukko
13.25). Ehké hieman ylléttdenkin tima ero on vuosien 1994 ja 2000 vililla yli kolminker-
taistunut: vuoden 1994 vaalin ensimmdiselld kierroksella naisehdokkaiden saama ai-
niosuus oli kaupunkimaisissa kunnissa kuusi prosenttiyksikkdéd suurempi kuin muissa
kunnissa, mutta vuoden 2000 vaaleissa naisehdokkaiden yhteenlaskettu ddniosuus vaalin
ensimmaiselld kierroksella oli kaupunkimaisissa kunnissa jo yli 20 prosenttiyksikkod suu-

rempi kuin muissa kunnissa.

Presidentinvaalin henkilokeskeisestd luonteesta johtuen kulloinenkin ehdokasasetelma
vaikuttaa suuresti sithen, millaisiksi kannatusalueet muodostuvat. Esimerkiksi vuonna
1994 Vaasan vaalipiirissd naisehdokkaiden kannatus oli vield vaalin ensimmaiselld kier-
roksella 1dhelld kaupunkimaisten kuntien keskiarvoa, mutta RKP:n ehdokkaan Elisabeth
Rehnin jatkettua toiselle kierrokselle naisehdokkaan kannatus nousi Vaasan vaalipiirissd
maan suurimmaksi (Ahvenanmaata lukuun ottamatta), 62,1 prosenttiin. Henkildvaalin
muuttuvista asetelmista huolimatta yleinen suuntaus ndyttidd olleen, ettd kaupunkimaisissa
ja eteldisen Suomen kunnissa naisehdokkaita on dénestetty muuta maata enemmén, kun
sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa ja Keski- ja Pohjois-Suomessa naisehdokkaiden

kannatus on presidentinvaaleissa ollut vahdisempéaa.
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Taulukko 13.25.
Naisehdokkaiden yhteenlaskettu ddniosuus kuntaryhmittdin ja vaalipiireittdin presidentin
vaaleissa 1994 ja 2000 (%).

1994 1994 2000 2000
I kierros II kierros I kierros II kierros
(Rehn) (Halonen)

Koko maa 24,6 46,1 64,0 51,6
Kaupunkimaiset kunnat 26,6 42,7 72,9 59,9
Muut kunnat 20,5 52,2 51,2 39,9
Helsingin vaalipiiri 33,6 46,4 81,1 66,3
Uudenmaan vaalipiiri 36,5 47.8 75,8 59,3
Varsinais-Suomen vaalipiiri 247 43,1 68,8 55,3
Satakunnan vaalipiiri 16,7 40,3 61,6 52,3
Hémeen vaalipiiri 22,3 42,0 67,9 56,4
Pirkanmaan vaalipiiri 22,2 39,6 68,2 57,3
Kymen vaalipiiri 21,8 41,8 66,0 53,4
Eteld-Savon vaalipiiri 18,8 46,7 54,9 45,7
Pohjois-Savon vaalipiiri 16,6 429 51,7 448
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 20,3 46,0 54,3 46,6
Vaasan vaalipiiri 17,2 41,2 48,9 30,0
Keski-Suomen vaalipiiri 28,0 62,1 55,8 48,2
Oulun vaalipiiri 14,3 48,2 48,0 41,1
Lapin vaalipiiri 13,1 452 50,2 442

Léhde: Tilastokeskus

Presidentinvaalin henkilokeskeisestd luonteesta johtuen kulloinenkin ehdokasasetelma
vaikuttaa suuresti sithen, millaisiksi kannatusalueet muodostuvat. Esimerkiksi vuonna
1994 Vaasan vaalipiirissd naisehdokkaiden kannatus oli vield vaalin ensimmaiselld kier-
roksella ldhelld kaupunkimaisten kuntien keskiarvoa, mutta RKP:n ehdokkaan Elisabeth
Rehnin jatkettua toiselle kierrokselle naisehdokkaan kannatus nousi Vaasan vaalipiirissd
maan suurimmaksi (Ahvenanmaata lukuun ottamatta), 62,1 prosenttiin. Henkildvaalin
muuttuvista asetelmista huolimatta yleinen suuntaus ndyttdi olleen, ettd kaupunkimaisissa
ja eteldisen Suomen kunnissa naisehdokkaita on ddnestetty muuta maata enemmaén, kun
sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa ja Keski- ja Pohjois-Suomessa naisehdokkaiden

kannatus on presidentinvaaleissa ollut vahdisempéaa.

Europarlamenttivaalit. Yleisissd vaaleissa Suomessa naisehdokkaat ovat tyypillisesti saa-
neet vihemmain paikkoja, kuin mikd on heidin suhteellinen osuutensa ehdokkaista. Niin

on ollut sddnnénmukaisesti kunnallisvaaleissa ja myos pddosin eduskuntavaaleissa. Sen
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sijaan europarlamenttivaaleissa suuntaus ei tissd suhteessa ole ollut tdysin identtinen, silld
kolmesta kdydystd vaalista kaksissa, vuosina 1996 ja 1999, valittujen naisten osuus on
ollut suurempi kuin naisehdokkaiden osuus (taulukko 13.26). Sen sijaan vuoden 2004 vaa-
leissa ei tdssd suhteessa endd ollut poikkeamaa yleisestd suuntauksesta, vaan valittujen
naisten osuus jéi alle sekéd naisehdokkaiden ettd heiddn saamiensa dénien osuuksien. On
viitteitd siitd, ettd etenkin europarlamenttivaalien alkuvuosina Suomessakin ndma vaalit
koettiin kansallisia vaaleja vihemmain tirkeiksi, ns. toisen asteen vaaleiksi (ks. esim. Reif
& Schmitt 1980), joissa dénestdjdt uskalsivat poiketa totutuista puolue- ja ehdokassiteis-
tddn (ks. Sundell ym. 2000). Niin ollen on mahdollista, ettd kynnys d4nestidi naisehdokas-
ta on ndissd vaaleissa ollut tavanomaista matalampi, mika on heijastunut valittujen naisten
tavanomaista suurempaan osuuteen. Vuonna 1996 tehtiinkin tissd suhteessa erdénlaista

vaalihistoriaa valittujen naisten osuuden noustua puoleen.

Taulukko 13.26.
Naisten osuus ehdokkaista, ddnistd ja valituista Euroopan parlamentin vaaleissa 1996—
2004 (%).

Vuosi Osuus ehdokkaista Osuus adnisti Osuus valituista
1996 39,2 39,3 38,3
1999 43,6 46,6 44,9
2004 50,0 43,9 35,7

Lihde: Tilastokeskus

Naisehdokkaiden ddniosuus on kaikissa europarlamenttivaaleissa ollut suurempi kaupun-
kimaisissa kunnissa kuin muualla maassa (taulukko 13.27). Tdméa ero on siilynyt jota-
kuinkin viidessé prosenttiyksikdssé, joskin vuoden 1999 vaaleissa ero venihti yli kymme-
neen prosenttiyksikkoon. Alueellinen tarkastelu naisehdokkaiden déniosuuksista paljastaa,
ettd henkilovaaliluonteen vuoksi naisehdokkaiden kannatus vaalipiireittdin on vaihdellut
huomattavasti ehdokasasetelman mukaan. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, missd naiseh-
dokkaiden kannatus vaaleissa ei tyypillisesti ole ollut koko maan keskiarvoa suurempi,
naisehdokkaiden yhteenlaskettu kannatus vuoden 1996 europarlamenttivaaleissa oli maan
kérkiluokkaa, kun alueelta oli ehdolla vahva naisehdokas, SDP:n Riitta Myller, ja oman”

edustajan ldpisaanti koettiin etenkin ensimmaisissd europarlamenttivaaleissa tarkeéksi.
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Taulukko 13.27.
Naisehdokkaiden ddniosuus kuntaryhmittdin ja vaalipiireittdin Euroopan parlamentin
vaaleissa 1996—2004 (%).

1996 1999 2004
Koko maa 43,6 46,6 44,9
Kaupunkimaiset kunnat 45,4 51,0 46,8
Taajaan asutut kunnat 40,4 40,3 41,4
Maaseutumaiset kunnat 41,6 38,7 41,5
Helsingin vaalipiiri 48.2 56,8 51,5
Uudenmaan vaalipiiri 47,7 55,2 459
Varsinais-Suomen vaalipiiri 41,5 40,4 38,1
Satakunnan vaalipiiri 37,0 39,0 39,1
Héameen vaalipiiri 45,0 49,1 52,6
Pirkanmaan vaalipiiri 423 45,1 51,0
Kymen vaalipiiri 54,4 46,3 438
Eteld-Savon vaalipiiri 52,5 58,5 51,8
Pohjois-Savon vaalipiiri 62,5 45,1 36,3
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 27,3 48,7 33,6
Vaasan vaalipiiri 46,4 36,2 45,2
Keski-Suomen vaalipiiri 60,8 52,1 62,5
Oulun vaalipiiri 34,6 30,2 42,9
Lapin vaalipiiri 23,8 17,9 29,7

Lihde: Tilastokeskus

Naisehdokkaiden kannatus on ollut suhteellisesti suurinta Vihredssa liitossa, jossa naiseh-
dokkaat saivat ldhes kaksi kolmasosaa puolueen dinistd vuonna 1996 (taulukko 13.28).
Vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa Vihredn liiton naisehdokkaat saivat jo kolme nel-
jasosaa puolueensa ehdokkaiden dédnistd. Kokoomuksessa suuntaus on ollut pdinvastainen,
silli puolueen naisehdokkaiden ddniosuus on laskenut joka vaalissa 1996-2004. Myds
RKP:n ja kristillisdemokraattien kohdalla suuntaus on ollut laskeva, joskin vuoden 1999
vaaleissa molemmilla puolueilla oli ndkyvit naisehdokkaat (RKP:114 Astrid Thors, KD:1la
Eijja-Riitta Korhola), joiden saamat &dnimairdt kasvattivat naisehdokkaiden @dniosuutta

ndissd puolueissa.
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Taulukko 13.28.
Naisehdokkaiden ddniosuus puolueittain Euroopan parlamentin vaaleissa 1996—2004.

Vuosi  Yht. SDP KESK KOK VAS VIHR RKP KD PS

1996 43,6 40,6 38,4 66,8 23,1 65,2 42,3 32,6 5,6
1999 46,6 45,2 19,2 52,1 18,9 78,6 96,4 94,8 6,8
2004 44.9 43,3 45,9 44,1 43,5 75,2 27,3 17,5 -

Léhde: Tilastokeskus

Muut eduskunnan ja hallituksen luottamustehtivit. Valiokuntien puheenjohtajina ja
eduskuntaryhmien johtajina naiset olivat harvinaisia poikkeuksia sotia edeltivilld ajalla.
Eduskuntaryhmien puheenjohtajina naisia ei ollut lainkaan, ja valiokunnan puheenjohta-
jaksi nainen valittiin vain kahdesti. (Eduskunta: Naiset Suomen eduskunnassa. Ks.

http://www.eduskunta.fi/fakta/hakem/naisvkto.htm)

Ensimmaéinen nainen eduskuntaryhmén puheenjohtajaksi valittiin vuonna 1945. Hén oli
SKDL:n Hertta Kuusinen, joka toimi ryhméipuheenjohtajana 20 vuotta. 1950-luvulla saa-
tiin toinen nainen eduskuntaryhmén puheenjohtajaksi (v. 1957, Kansanp.) ja 1960-luvulla
Tyovéen ja Pienviljelijoiden Sosialidemokraattinen liitto (TPSL) valitsi naisen ryhméjoh-
toon kaksi kertaa (1962-1965, 1966—-1969). 1970-luvulla Liberaalisen Kansanpuolueen
eduskuntaryhmii johti nainen vuosina 1970-1973, 1974-1975 ja 1979-1982. 1980-
luvulla nainen valittiin sekd kokoomuksen, SKDL:n, SKL:n ettd RKP:n eduskuntaryhmien
johtoon. 1990-luvulla nainen oli eduskuntaryhmin puheenjohtajana vihreiden lisdksi libe-
raaleilla, SMP:114, RKP:114 ja vasemmistoliitolla. Pienpuolueet ovat valinneet naisen edus-
kuntaryhmén puheenjohtajaksi suuria puolueita ennakkoluulottomammin. SDP:114 ja kes-
kustalla naista ei tehtdvéddn ole valittu kertaakaan, ja kokoomuksellakin nainen on ollut
eduskuntaryhméin puheenjohtajana vain kerran, 1980-luvulla. Sen sijaan naisia on suuris-

sakin puolueissa ollut eduskuntaryhmén varapuheenjohtajina (taulukko 13.29). (Ibid.)
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Taulukko 13.29.
Naiset eduskuntaryhmien puheenjohtajina ja varapuheenjohtajina 1998, 2001, 2003 ja
2005 (lkm.)

Vuosi Yht. SDP KESK KOK VAS VIHR RKP KD PS

1998 11 2 1 1 1 2 1* 1 -
2001 10 1 1 1 2% 3* 1* 1 -
2003 12 1 1 2 2% 2% 2% 2% -
2005 11 1 1 2 1 2% 2% 2% -

* puheenjohtaja
Lahde: Tilastokeskus

Naiset ovat tyypillisesti olleet jdsenind etenkin ympéristd-, sosiaali- ja terveys- seké sivis-
tysvaliokunnissa, joissa kaikissa (ympdristovaliokuntaa lukuun ottamatta) on koko 2000-
luvun ollut naisenemmistd (taulukko 13.30). Useinmiten nainen on toiminut myos puheen-
johtajana sivistysvaliokunnassa, kaikkiaan kymmenen kertaa. Seuraavaksi useimmin nai-
nen on johtanut sosiaali- ja terveys- sekd suurta valiokuntaa, kummankin johdossa on nel-

jasti ollut nainen. (Eduskunta: Naiset Suomen eduskunnassa.)

Taulukko 13.30.
Naisten osuus eduskunnan valiokunnissa 1998, 2000, 2003 ja 2005 (%).

Valiokunta 1998 2000 2003 2005
Ympdristovaliokunta 65 59 53 47
Sosiaali- ja terveysvaliokunta 59 65 59 53
Sivistysvaliokunta 47 53 53 65
Talousvaliokunta 41 24 24 18
Ty6- ja tasa-arvovaliokunta 41 41 59 59
Suuri valiokunta 40 44 36 36
Perustuslakivaliokunta 29 24 35 35
Puolustusvaliokunta 29 12 18 12
Tulevaisuusvaliokunta 29 35 29 35
Ulkoasiainvaliokunta. 29 41 35 47
Valtiovarainvaliokunta 24 38 29 29
Liikennevaliokunta 24 18 24 24
Hallintovaliokunta 18 24 35 35
Lakivaliokunta 18 29 35 47
Maa- ja metsdtalousvaliokunta 18 12 18 18
Kaikki valiokunnat 34 35 36 37

Léhde: Tilastokeskus
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Myos tyd- ja tasa-arvovaliokunnassa, jossa naisten osuus jdsenistd ndyttdisi lisddntyneen
etenkin sen jdlkeen, kun valiokunta muutti nimensa pelkéstd tydasiainvaliokunnasta tyo- ja
tasa-arvovaliokunnaksi, naiset ovat viime vuosina olleet enemmistond. Eniten naisten
osuus on lisdéntynyt kuitenkin lakivaliokunnassa, jossa naisten osuus kaksi ja puolikertais-
tui ajanjaksolla 1998-2005. Naisjisenten osuus on laskenut vain ympdaristo-, sosiaali- ja
terveys- seké talousvaliokunnissa, muissa naisten osuus on joko kasvanut tai sdilynyt en-
nallaan. Véhiten naisia on ollut jisenind puolustus-, maa- ja metsétalous- seké litkenneva-

liokunnissa.

Eduskunnan puhemiehini naiset ovat toimineet harvakseltaan ja vain aivan viime vuosina
(taulukko 13.31). Kokoomuksen Riitta Uosukaiselle tehtdva lankesi ensimmadisend naisena
vuonna 1994 (puhemiehend vuoteen 2003). Keskustan Anneli Jadtteenmaiki toimi puoles-
taan puhemiehend keviilld 2003. Varapuhemieheksi nainen valittiin ensimmaéisen kerran
vuonna 1975. 1980-luvulla nainen ndhtiin varapuhemiehend kahdesti. 1990-luvulla viisi
naista toimi varapuhemiehend yhteensd kuusi kertaa. (Eduskunta: Naiset Suomen edus-

kunnassa.)

Taulukko 13.31.
Eduskunnan puhemiehistéssd toimineet naiset ja toimintavuodet.

Linkola, Anna-Liisa II varapuhemies 1975-1978

Tyo6l4jérvi, Pirkko I varapuhemies 1983-1985
Heteméki-Olander, Elsi I varapuhemies 1987-1990

Paakkinen, Saara-Maria I varapuhemies 1991-1994

Laurila, Ritva II varapuhemies 1991

Uosukainen, Riitta puhemies 1994, 1995-1998, 1999-2003
Uosukainen, Riitta IT varapuhemies 1995, 1999

Anttila, Sirkka-Liisa I varapuhemies 1995-1996, 1999-2003
Tornqvist, Kerttu IT varapuhemies 1996-1998

Jaatteenméki, Anneli puhemies 2003

Léhde: Eduskunta

Nimitettyjen naisministerien mairdssd on vuosikymmenten saatossa ollut havaittavissa
nouseva suuntaus, joskin kovinkaan yhtéjaksoista nousu ei ole ollut. Huomattavaa kuiten-
kin on, ettd jo nyt 2000-luvulla toimineiden naisministerien médard on suurempi kuin nais-

ministerien midrd koko 1970-luvulla (kuvio 13.13).
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Kuvio 13.13.

NIMITETYT NAISMINISTERIT VUOSIKYM-
MENITTAIN (lukum&ara).

2000 [ e
1990 | 26
1980 [ 41
1970 [ 1e
1960 [ s
1950 [ 13
1940 []2
1930 o
1920 [J1
(; 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0

Lahde: Eduskunta

Lakisédéteisissd ministerivaliokunnissa naiset ovat olleet enemmistond vain vuoden 2003
jilkeen muodostetun hallituksen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa (taulukko
13.32). Muutoin naiset ovat edelleen ministerivaliokunnissa sddnnonmukaisesti vihem-
mistond. Selkeimmin naisjdsenten osuus on ajanjaksolla 1998-2003 lisddntynyt vain talo-
uspoliittisessa ministerivaliokunnassa, muissa naisten osuus on heilahdellut jaksoittain

juurikaan ilman selvid lasku- tai noususuuntia.

Taulukko 13.32.
Naisten osus lakisddteisissd ministerivaliokunnissa 1998, 2000 ja 2003 (%).

1998 2000 2003
Raha-asiain valiokunta 14 33 20
Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliok. 25 25 11
Talouspoliittinen ministerivaliokunta 11 44 56
EU-ministerivaliokunta 25 30 22

Lihde: Valtioneuvoston kanslia

Naisten osuus ministerididen korkeimmista virkamiehistd on ajanjaksolla 2000-2005 kas-
vanut selvimmin osastopééllikoiden ja ylijohtajien viroissa, joissa naisten osuus yli kah-
deksankertaistui (25 % vuonna 2005) (taulukko 13.33). Myos kansliapaillikdina ja valtio-
sihteereind naisten madrd on jonkin verran lisddntynyt. Alivaltiosihteereiksi naisia valitaan

edelleen huomattavan vahén.
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Taulukko 13.33.
Naiset ministerioiden korkeimmissa virkamiestehtdvissd 2000, 2003 ja 2005 (lkm).

Kansliapaillikot, o . Osastopaallikat,
valtiosihteerit Alivaltiosihteerit ylijohtajat

Yhteensa Naiset Yhteensa Naiset Yhteensa Naiset

2000 13 2 7 1 58 2
2003 13 2 7 - 54 2
2005 21 5 7 1 52 13

Léhde: Valtioneuvoston kanslia

Kunnanhallitukset ja maakuntaliitot.” Vuonna 1995 voimaan astunut tasa-arvolaki
(L206/1995) edellyttid, ettd valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd sekd kunnallisissa toimielimisséd — valtuustoa lukuun ottamatta — tulee olla
sekd naisia ettd miehid kumpiakin vdhintddn 40 prosenttia (Pikkala 2003, 93). Vuonna
1993, ennen lain voimaantuloa, kunnanhallitusten jésenisti naisia oli vain neljédnnes (tau-
lukko 13.33). Joka kolmannen kunnan kunnanhallituksessa oli ainoastaan yksi naisjdsen.
Lautakuntajdsenistd naisia oli reilu kolmannes, joskin naisedustus oli keskittynyt perintei-
sille "naisaloille”, sosiaali- ja terveystoimeen sekd opetus- ja kulttuuritoimen lautakuntiin.

(Ibid., 94.)

Vuoden 1996 kunnallisvaalien jdlkeen valitut toimielimet olivat kiintiovelvoitteen piirissi,
ja 98 prosenttia kaikista vuoden 1997 alussa toimikautensa aloittaneista kunnanhallituksis-
ta ja lautakunnista taytti vaatimukset sukupuolten vilisistd kiintidistd. Vuonna 2001 enda
vain alle prosentti selvitykseen kuuluvista lautakunnista® ji kiintiétavoitteesta. (Ibid., 95.)
Vuoteen 1997 mennessd kunnanhallitusten naisjdsenten mééra oli lahes kaksinkertaistunut
vuodesta 1993, ja lautakuntienkin naisjdsenten osuus kasvanut yli 10 prosenttiyksikkoa

(taulukko 13.34). Vuodesta 1997 vuoteen 2001 kasvu oli sen sijaan maltillista.
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Taulukko 13.34.
Naiset kunnallisten toimielinten jdsenind: osuudet 1993, 1997 ja 2001 (%).

1993 1997 2001
Kunnanhallitukset 24 45 46
Sosiaali- ja terveystoimen lautakunnat 55 51 50
Opetus- ja kulttuuritoimen lautakunnat 45 49 50
Yhdyskuntapalvelujen lautakunnat 19 44 44
Elinkeino- ja maatalouslautakunnat 22 44 46
Lautakunnat yhteensé' 35 47 48

Y Osuus selvityksessi (Pikkala 2003) mukana olleista lautakunnista.
Léhde: Pikkala 2003

My0s maakuntaliittojen toimielinten sukupuolijakauma oli ennen kiintididen voimaantu-
loa hyvin vinoutunut (Pikkala 1999). Vuonna 1994, jolloin nykyiset maakuntaliitot syn-
tyivét, vain 17 prosenttia liittovaltuustojen ja -hallitusten jdsenistd oli naisia (taulukko
13.35). Lain voimaantulon jilkeen, vuonna 1998 muodostetuissa valtuustoissa naisia oli
keskimédrin 38 prosenttia, hallituksissa 45 prosenttia. Sittemmin maird ndyttad toistaisek-
si vakiintuneen seké valtuustoissa ettd hallituksissa 45 prosentin tuntumaan, joskin alueel-
liset erot ovat suuria. Suurin naisedustus oli vuonna 2004 Keski-Suomen (51 %), Satakun-
nan (49 %) ja Itd-Uudenmaan (48 %) maakuntavaltuustoissa, pienin puolestaan Pirkan-
maan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Lapin maakuntavaltuustoissa, joissa kaikissa
naisten osuus oli lain mddrddma minimi, 40 prosenttia. Hallituksissa yli 50 prosentin nai-
sedustus oli Eteld-Karjalassa (56 %) ja Itd-Uudellamaalla (55 %), vahimmaismééré naisia,

40 prosenttia, oli puolestaan Kainuun ja Lapin maakuntahallituksissa.

Kiintiésdddos koskee toimielinten jésenistdd mutta ei ulotu puheenjohtajien valintaan
(Pikkala 2003, 95). Vuonna 1993 valtuustojen puheenjohtajista 16 prosenttia ja hallitusten
puheenjohtajista 11 prosenttia oli naisia (taulukko 13.36). Vuonna 2002 osuus oli valtuus-
toissa 24 ja hallituksissa 16 prosenttia. Selvitykseen kuuluvissa lautakunnissa naispuheen-
johtajia oli reilu viidennes vuonna 1993. Tuon jilkeen naisten osuus on kasvanut vain pari

prosenttiyksikkod ollen vuonna 2001 neljannes.
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Taulukko 13.35.
Naisten osuudet maakuntien liittojen hallitusten ja valtuustojen jdsenistd 1994—2004 (%).

Maakuntavaltuustot Maakuntahallitukset
Maakunta 1994 1998 2001 2004 | 1994 1998 2001 2004
Uudenmaan 24 38 47 46 35 40 40 45
[td-Uudenmaan 9 45 47 48 9 45 55 55
Varsinais-Suomen 6 35 46 43 21 42 47 47
Satakunta 23 38 46 49 12 46 46 46
Pirkanmaan 13 37 41 40 9 46 45 45
Hameen 20 43 47 41 14 45 45 45
Péijat-Hameen 12 39 43 41 6 50 43 43
Kymenlaakson 23 31 46 42 23 46 46 46
Eteld-Karjalan 15 42 43 46 11 38 44 56
Eteld-Savon 21 36 43 43 8 46 46 46
Pohjois-Karjalan 24 46 44 45 18 45 45 45
Pohjois-Savon 6 39 41 44 18 45 45 45
Keski-Suomen 18 36 46 51 23 46 46 46
Eteld-Pohjanmaan 14 40 43 43 15 46 46 46
Pohjanmaan 27 39 40 40 33 46 46 46
Keski-Pohjanmaan 19 43 43 40 15 46 45 45
Pohjois-Pohjanmaan 10 41 43 45 23 46 46 46
Kainuun 16 48 49 29 33 45 46 40
Lapin 18 40 41 40 13 38 40 40
Kaikki maakunnat 17 38 44 43 17 45 45 46

Lihde: Pikkala 1999, Suomen Kuntaliitto

Taulukko 13.36.
Naiset kunnallisten toimielinten puheenjohtajina: osuudet 1993, 1997 ja 2001/2002 (%).

1993 1997 2001/2002"
Valtuustot’ 16 20 24
Kunnanhallitukset’ 11 15 16
Sosiaali- ja terveystoimen lautakunnat 41 39 34
Opetus- ja kulttuuritoimen lautakunnat 31 32 35
Yhdyskuntapalvelujen lautakunnat 6 9 12
Elinkeino- ja maatalouslautakunnat - - 17
Lautakunnat yhteensa 22 24 25

Y Valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajien tiedot vuodelta 2002, muut vuodelta 2001.

) Vuosien 1993 ja 1997 osalta mukana vain Manner-Suomen kunnat, vuoden 2002 tietoihin sisiltyvit myds
Ahvenanmaan kunnat.

Lahde: Pikkala 2003
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Osallistumisvalmiudet

Kansalaisten sitoutuminen poliittiseen jdrjestelmdén on yksi poliittisen osallistumisen
edellytyksistd. Kun sitoutumista mitataan luottamusta kuvaavin indikaattorein, ei naisten
ja miesten vililld ole juurikaan eroa poliittiseen jarjestelmddn kiinnittymisen suhteen
(Mattila & Sénkiaho 2005, 84). Osallistumisvalmiuteen vaikuttavat voimakkaasti myds
kiinnostus ja tiedot politiikkaa koskevista asioista sekd kansalaispdtevyyden kokeminen.
Kansalaispitevyys kuvaa sitd, millaisiksi kansalaiset itse kokevat omat vaikuttamismah-
dollisuutensa ja -kykynsd. Miehet ovat kyselytutkimusten valossa perinteisesti vaikutta-
neet politiikasta naisia kiinnostuneemmilta, vaikka tdmi ero onkin vuosikymmenien aika-
na selvésti kaventunut. Vuonna 2003 nuorten (18—24-vuotiaat) keskuudessa politiikasta
kiinnostuneita oli naisten keskuudessa jo miehid enemmaén (ks. Gronlund ym. 2005, 90—

91).

Miesten suurempi kiinnostus polititkkaan vaikuttaisi olevan jossakin miirin ristiriidassa
miesten naisia pienemméin dinestysaktiivisuuden kanssa ja se saattaakin olla osin néen-
ndistd, seurausta kyselytutkimuksille tyypillisestd sosiaalisesti hyviksyttdvien vastausten
antamisesta. Politiikkaa pidetddn usein (vieldkin) miehisend alana, josta miesten tulisi 1dh-
tokohtaisesti olla kiinnostuneita. Miespuoliset vastaajat saattavat sosiaalisesta paineesta
johtuen liioitella kiinnostustaan poliittisia asioita kohtaan, kun taas naisilla vastaavaa nor-
mikdyttdytymistd ei tdltd osin ole valttaméttd havaittavissa. Toisaalta poliittinen tietimys
ja kiinnostus liittyvit likeisesti toisiinsa (esim. Sinnott 1997, Milner 2002, Gronlund 2002)
ja miesten poliittinen tietdmys on tutkimuksissa osoittautunut olevan naisia parempi. Vuo-
den 2003 eduskuntavaalien jdlkeen tehdyn kyselyn mukaan kolmanneksella miehistd mut-
ta vain kymmenesosalla naisista oli erinomainen tietdimys politiikkaan liittyvistd asioista

(Gronlund ym. 2005).*

Sisdistd kansalaispitevyyttd mitataan tyypillisesti sellaisilla kysymyksilld, kuten “’joskus
politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmadrra, mitd on tekeilld”; “mi-
nulla ei ole mitdén sananvaltaa siithen, mitd maan hallitus ja eduskunta paittavit” ja
“omasta mielestdni ymmadrrdn melko hyvin tirkeitd poliittisia kysymyksid” (ks. esim.
Gronlund ym. 2005). Naisten sisdinen kansalaispdtevyys on tutkimusten mukaan ollut

perinteisesti miehid pienempi (Sapiro 1983, Niemi ym. 1991). Suomalaisissa mielipide-
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mittauksissa sukupuolten véliset erot kansalaispdtevyyden kokemisen suhteen ovat péa-
osin sdilyneet samanlaisina kahden vuosikymmenen ajan 1983-2003; naiset ovat pitdneet
politiikkkaa keskimddrin monimutkaisempana kuin miehet. Erot ovat tosin kaventuneet,
erityisesti nuorten aikuisten ikdryhmaissé, jossa miesten ja naisten vélilld ei endd vuonna
2003 ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa subjektiivisessa kansalaispdtevyydesséd. (Gron-

lund ym. 2005, 97-98.)

Kyselyaineistojen avulla on kuitenkin vaikea tehdéd pédtelmid psykologisesti moniulottei-
sista ilmidistd, ja sisdistd kansalaispitevyyttd mittaavien kysymysten osaltakin on mahdol-
lista, ettd nais- ja miesvastaajat ovat sisdistdneet erilaiset sosiaalisen hyvéksyttdvyyden
normit, jotka osin madradvit vastausten sisdltod. On myds osoitettu, ettd naisten ja miesten
poliittinen kiinnostus suuntautuu osin politiikan eri asiakysymyksiin (esim. Hansen 1997,
Banducci & Semetko 2002) ja my0s, ettd naisten ja miesten poliittinen osallistuminen on
osin erilaista (Hansen 1997). Poliittista kiinnostusta, tietdmysta ja kansalaispédtevyyttd mit-
taavat kysymykset ovatkin usein suuntautuneet sellaisille politiikan aloille, joista michet
ovat tyypillisemmin kiinnostuneita, ja kysymysten sisdltod vaihtamalla voidaan saada
esimerkiksi poliittisen kiinnostuksen osalta pdinvastaisiakin tuloksia (Banducci & Semet-

ko 2002).

Yhteenveto

Naisten poliittinen aktiivisuus jéi pitkélle sotien jidlkeen miesten aktiivisuutta vdhdisem-
miksi niin 4inestysaktiivisuudessa kuin ehdokkaaksi vaaleissa asettautumisessakin. Ai-
nestdjind naiset saavuttivat miehet vuoden 1978 presidentin valitsijamiesvaaleissa, sit-
temmin vuoden 1984 kunnallis- ja vuoden 1987 eduskuntavaaleissa. Vaikka naiset olivat
maaseudulla perinteisesti ddnesténeet kaupunkilaisnaisia aktiivisemmin, ylitti naisten &a-
nestysaktiivisuus miesten aktiivisuuden ensimmaisend kaupunkimaisissa kunnissa. Niissé
naisten dénestysaktiivisuus ylitti miesten aktiivisuuden hienoisesti jo vuoden 1983 edus-
kuntavaaleissa. Maaseutumaisissa kunnissa vastaava siirtymi sen sijaan tapahtui vasta

lahes vuosikymmen mydhemmin, vuonna 1991.

Alueelliset erot ovat muutenkin olleet paikoin merkittdvat. Sen lisdksi, ettd eteldisissa,

etenkin Helsingin ja Uudenmaan, vaalipiireissd naisten aktivoituminen vaaleissa tapahtui
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muuta maata aikaisemmin ddnestéjind, naisten osuus ehdokkaista on néissd vaalipiireissa

ollut sekd eduskuntavaaleissa 2003 ettd kunnallisvaaleissa 2004 maan korkeimpia.

Naisten dédnestysaktiivisuuden suhteen on havaittavissa myds vaalityyppikohtaista eriyty-
mistd. Kaupunkimaisissa kunnissa naiset ovat eduskuntavaaleissa kuroneet kiinni maaseu-
tumaisissa kunnissa asuvien naisten ddnestysaktiivisuutta. Vuoden 2003 eduskuntavaaleis-
sa naiset ddnestivit kaikkein aktiivisimmin Helsingissd ja Uudellamaalla. My6s europar-
lamenttivaalien dénestysaktiivisuuden suhteen on tapahtunut vastaava kdanne: kun vield
vuoden 1996 vaaleissa maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien naiset olivat kaikkein
aktiivisimpia ddnestdjid, vuonna 2004 kaupungeissa naisten ddnestysaktiivisuus oli maan
korkeinee, neljd prosenttiyksikkod suurempi kuin maaseudulla. My6s suurin ero miesten
ja naisten adnestysaktiivisuudessa europarlamenttivaaleissa oli Helsingin vaalipiirissé,

viisi prosenttiyksikkoa.

Kunnallisvaaleissa 2004 aktiivisimpia dédnestdjid olivat sen sijaan edelleen maaseutumai-
sissa kunnissa asuvat naiset, joskin esimerkiksi Helsingissd ero koko maan keskiarvoon
verrattuna ldhes tasaantui, kun naisten dinestysaktiivisuus Helsingissd nousi edellisisti
vaaleista jopa kuusi prosenttiyksikkéd. Toisaalta maaseuduilla naiset ovat kuroneet kiinni

eroa miesten ddnestysaktiivisuuteen suhteellisesti eniten kaikkien vaalien osalta.

Naisten osuus ehdokkaista niin eduskunta-, kunnallis- ja europarlamenttivaaleissa on koko
Suomen historian ajan ollut naisten ddniuurnilla aktivoitumisesta huolimatta pienempi
kuin miesten. Néissi kaikissa vaaleissa naisten osuus ehdokkaista on 2000-luvun vaaleissa
litkkkunut hieman alle 40 prosentissa. Kunnallisvaaleissa naisehdokkaiden osuus on ollut
kaupungeissa hivenen suurempi kuin maaseudulla, Helsingissd osuus on ollut kaikkein
suurin. Ehdokasasettelua puolueittain tarkastellessa on ndhtivissé, ettd naisten osuus eh-

dokkaista on ollut kasvussa kaikissa vaalityypeissé ja ldhes kaikissa puolueissa.

Naisten suhteellisesti lisdéintyneesti #énestysaktiivisuudesta® huolimatta naisia valitaan
vaaleissa, joitakin alueellisia poikkeuksia lukuun ottamatta, edelleen selvésti miehid vé-
hemmaén. Naisehdokkaat ovat menestyneet paremmin kaupunkimaisissa ja Eteld-Suomen
kunnissa, sen sijaan maaseudulla ja Itid- ja Pohjois-Suomessa kynnys ddnestéd naista néyt-

tdisi olevan korkeampi. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa naiset saivatkin Helsingissé
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(49,3 %) ja Uudellamaalla (49,4 %) jo ldhes puolet dénistd. Helsingissd naisten osuus
eduskuntaan valituistakin oli jo 1dhes kaksi kolmasosaa (64,7 %), Pohjois-Savossa puoles-

taan alle kuudesosa siitd (10 %), joten alueelliset erot ovat varsin huomattavia.

Alueelliset erot eivit ole yhté suuria kunnallisvaaleissa, joskin myds vuoden 2004 kunnal-
lisvaaleissa vain Helsingissé valittujen naisten osuus ylitti puolet. Kunnallisvaaleissa nais-
ten osuus valituista on aina ollut pienempi kuin naisten osuus ehdokkaista ja dénistd. Sen
sijaan eduskuntavaaleissa ei tdllaista epdsuhtaa ole samassa suhteessa havaittavissa. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, ettd naisehdokkaiden osuus d4nistd on kasvanut samaan tahtiin
naisehdokkaiden méérdn lisddntymisen myotd. Edustuksellisuuden ns. peilikuvamallin
kannalta olisi siten tirkedd, ettd vaalien ehdokasasettelussa sukupuolet olisivat mahdolli-

simman tasa-arvoisesti edustettuna.

Suorien presidentinvaalien ja europarlamenttivaalien henkilokeskeisen luonteen vuoksi
kulloinenkin ehdokasasetelma vaikuttaa suuresti siithen, millaisiksi kannatuksen piirteet
muodostuvat. Ndiden “nuorten” vaalien kohdalla ei olekaan toistaiseksi havaittavissa mi-
tddn yleistd ja kovin selkedd noususuuntaa naisehdokkaiden ddniosuuksissa. Sen sijaan
vuoden 1996 europarlamenttivaaleissa tehtiin vaalihistoriaa, kun valittujen naisten osuus
nousi tasan puoleen. Kaupungeissa halukkuus ddnestdd naista ndissékin vaaleissa néyttdisi

olevan muuta maata suurempi.

Demokratian ihanne edellyttid myds, ettd kansalaisilla on tasavertaiset mahdollisuudet
tulla edustetuksi padtoksenteossa paitsi vaalien kautta myos valtion korkeimpien virkojen
haltijoina. Naisten toimiminen téllaisilla johtopaikoilla viestittdd yleisemminkin yhteis-
kunnan tasa-arvoisuudesta ja valaa uskoa sukupuolten tasavertaiseen kohteluun. Naiset
ovat kuitenkin vasta viimeisen vuosikymmenen aikana onnistuneet lisddméaan edustustaan
esimerkiksi kuntien ja maakuntien toimielimissd, suurelta osin tasa-arvolain edellyttimien
kiintididen ansiosta. Sen sijaan esimerkiksi moniin keskeisimpiin eduskunnan ja hallituk-

sen luottamus- tai virkatehtéviin naisia on valittu kaiken kaikkiaan huomattavan harvoin.

Téassé artikkelissa demokratiaa ja tasa-arvoa on tarkasteltu vain sukupuolindkdkulmasta.
Kansalaisten tasavertainen edustus edellyttdd luonnollisesti myds, ettd esimerkiksi erilai-

silla etnisilld vihemmistdilld olisi tasavertaiset mahdollisuudet tulla edustetuksi péaatok-
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senteossa tai ettd resurssit osallistua padtoksentekoon olisivat mahdollisimman tasavertai-
set eri alueilla. Yhtd lailla on tirkeda, ettd kansalaisten edustus olisi tasavertaista myos
muilla kuin poliittisen vallan sektoreilla, kuten keskusjirjestdjen tai korkeakoulujen ja

yliopistojen johdossa seki suuryritysten ja porssiyhtididen johtotehtdvissé.

' Vuosina 1940 ja 1943 presidentin valitsivat vuoden 1937 valitsijamiehet, vuosina 1944, 1946 ja
1974 presidentin valitsi eduskunta.

? Osio perustuu kokonaisuudessaan Sari Pikkalan (1999, 2003) selvityksiin.
? Lautakuntarajauksista tarkemmin ks. Pikkala 2003, 93-94.

* Toisaalta on arvioitu, etti naiset saattavat kyselytutkimuksissa olla taipuvampia vastaamaan “en
osaa sanoa” ollessaan epdvarmoja tietimyksestdéin, kun sen sijaan miehet olisivat halukkaampia
arvaamaan vastauksia, silloin kun eivét tiedd oikeaa vastausta (Mondak & Anderson 2004).

> On huomattava, ettd vaikka naisten dénestysaktiivisuus on kaikissa yleisissd vaaleissa jo korke-
ampi kuin miesten, myds naisten ddnestysaktiivisuuden suunta on jo pitkddn ollut laskeva. Naisten
miehid suurempi dénestysaktiivisuus ei siten ole seurausta niinkdin naisten dénestysaktiivisuuden
suoranaisesta lisdédntymisestd vaan pikemminkin miehid hitaammasta d4nestysinnon laimenemises-
ta.
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OSA V

LAURI KARVONEN

14 Demokratian kehityksen seuranta Suomessa: lih-
tokohtia ja edellytyksia

Parempi myohéian...

Demokratiasta saatavalle tiedolle on olemassa useita kohderyhmii, joiden tarpeet ovat
yhtélailla perusteltuja ja samalla toisistaan monin tavoin poikkeavia. Kansalaiskeskuste-
luun tarvitaan selked ja luotettavaa tietoa, jonka avulla mielipiteenmuodostukselle ja kan-
salaisten omassa yhteiskunnallisessa toiminnassa tekemille paétoksille luodaan riittdvin
vankka pohja. Politiikan ja hallinnon paitoksentekijét kaipaavat tietoja, joilla on merkitys-
td yhteiskunnan kehittdmisen ja konkreettisten ongelmien ratkomisen kannalta. Yhteiskun-
vaatimuksia ja mahdollistaa tutkimustulosten laaja kansainvélinen vertailu. Demokratiain-

dikaattoreiden pitdd ndin ollen pystyd samalla kertaa vastaamaan useisiin eri haasteisiin.

Laajamittaisten, polititkkaa ja yhteiskuntaa kuvaavien empiiristen aineistojen suhteen
Suomi ei kansainvilisessd vertailussa sijoitu kovinkaan korkealle. Useimmilla muilla ke-
hittyneilld ldnsimailla on kéytettdvissdédn tiedostoja, joita on keritty ja kehitetty huomatta-
vasti kauemmin ja jdrjestelmédllisemmin kuin Suomessa. Esimerkiksi demokratian kehi-
tyksen seuraamisen kannalta aivan keskeinen vaalitutkimus on Suomessa paljolta ollut
lapsenkengissé varsinkin verrattaessa muihin Pohjoismaihin. On my0s tavallaan kuvaavaa,
ettd Suomen yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto perustettiin vasta vuonna 1999, kun norja-
lainen sisarjarjestd6 NSD on toiminut jo vuodesta 1971, Tanskan DDA vuodesta 1973,
Ruotsin SSD vuodesta 1980 — ja maailman ensimmaéinen yhteiskuntatieteellinen tietoarkis-

to, Kdlnissé sijaitseva Zentralarchiv peréti vuodesta 1960.
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Suomessa tehdyn aineistonkeruutyon kapea-alaisuuden ja myohdsyntyisyyden taustalla on
moniakin eri tekijoitd, joita on tissd yhteydessd mahdotonta ldhted laajalti eritteleméén.
Kommentoimisen arvoinen on kuitenkin se tosiseikka, ettd nimenomaan Suomessa tehta-
vissa yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on viime vuosikymmenina ollut voimakkaas-
ti edustettuna kriittinen suhtautuminen méérillisiin aineistoihin perustuvaan empiiriseen
kunnallisessa mittaamisessa”, on selvéd, ettd myds aineistojen keruu ja kehittely jaavét

vihemmalle huomiolle.

Kasilld oleva teos ei tietenkddn ole oikea paikka syvallisille tieteenfilosofisille pohdinnoil-
le. On sanomattakin selvdi, ettd kirjan tekijét ja taustaryhmét pitdvat madréllisten aineisto-
jen kehittamistd seki tieteellisesti ettd yhteiskunnallisesti tarkeénd tehtdvand. Kvantitatii-
viset aineistot ja niihin sovellettavat tilastolliset menetelmét eivit luonnollisesti tarjoa rat-
kaisua ldheskédédn kaikkiin yhteiskuntatieteellisiin kysymyksiin tai demokratiaan liittyviin
ongelmiin. On kuitenkin yhtdlailla selvdd, ettd demokratiaan liittyvien kysymysten joukos-
sa on ja tulee aina olemaan keskeisid osa-alueita, joita ei voi kunnolla valaista ilman mitat-
tavissa olevia suureita. Itse asiassa monet demokratiakeskustelulle tyypilliset kysymykset
muotoillaan nimenomaan silld tavoin, ettd ilmididen mittaaminen ldhes automaattisesti
muodostuu keskustelun l&htokohdaksi. Mitd kehitystrendejd kansalaisten demokratiaan
liittyvissd asenteissa on havaittavissa? Kuinka suuri osa kansalaisista osallistuu niin kut-
suttuihin ei-perinteisiin poliittisiin toimintamuotoihin? Kuinka laajaa kansalaisten joukos-
sa havaittu politiikkakielteisyys oikeastaan on? Mitka tekijdt selittdvit ddanestysvilkkauden

laskua?

Esimerkkeind kiytetyt kysymykset — listaahan voisi jatkaa lahes kuinka pitkélle tahansa —
edellyttavat kaikki mitattavissa olevia tietoja ja niitd hyvékseen kayttavid kasitteitd. Tietyl-
14 aikavililld tapahtuva kehitys, eri tavoin asennoituvien kansalaisryhmien suhteellinen
koko, ilmididen edustavuus, tilastollinen selittiminen — kaikki ndmé ongelmat ja tehtdvét
perustuvat siithen, ettd kiytettdvissid on selkedd ja luotettavaa méiérillistd aineistoa. [lman
kelvollisia indikaattoreita demokratian ongelmien systemaattinen havainnoiminen muo-

dostuu varsin hankalaksi.
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Kehityksen kirjessd oleminen ei ole aina yksiselitteinen etu eikd perdssitulijan asema ole
aina pelkdstddn ongelma. Taloustieteessd puhutaan joskus paradoksaalisesta “takapajui-
suuden edusta” (advantage of backwardness). llmaisulla tarkoitetaan tilannetta, jossa kehi-
tystd johtavat yhteisot joutuvat samalla kdrsimédén virheistd ja ongelmista, jotka myShem-
min seuraavat yhteisot voivat vélttdd — usein pystyen tdmin ansiosta kehittymidin pitkin
harppauksin (Gerschenkron 1962). Demokratiaindikaattoreita Suomessa kehitettdessd voi-
daan oppia paljon sekd muiden onnistumisista ettd heiddn kohtaamistaan ongelmista. Tél-
laisessa tilanteessa voidaan olla konstruktiivisesti jélkiviisaita: ei kannata menné toista-

maan sellaista, mikd muiden osalta on muodostunut selviksi taakaksi.

Ratkaistavana on joukko kysymyksid, joihin on olemassa useita vaihtoehtoisia vastauksia.
Keskeisin ja vilittomin kysymys koskee tietenkin niitd ilmiditd, joihin indikaattorit liitty-
vit: mitd indikaattoreita tulisi ottaa mukaan? Seurannan peruskysymys liittyy aikaulottu-
vuuteen: milld aikavélilld aineiston keruu pitiisi toistaa, kuinka usein mittauksia tulisi teh-
dd? Keridttyyn aineistoon perustuva raportointi, sen organisointi ja rahoitus muodostavat
kolmannen kysymyskokonaisuuden. Kaikkiin ndihin kysymyksiin liittyy vield joukko rat-
kaisuja, jotka koskevat hallinnollista ja rahoituksellista tyonjakoa. Kuka vastaa misti toi-

minnasta ja kenen rahoituksella?

Mitd tulee indikaattoreiden valintaan ja kohdentamiseen timén teoksen eri kirjoittajat ovat
edelld esittdneet suuren joukon perusteltuja ehdotuksia. Niiden toistaminen ei tdssd yhtey-
dessd ole tarpeellista. Sitd vastoin joidenkin keskeisten periaatteellisten ratkaisujen tii-
moilta on aihetta kdydd keskustelua. On tietenkin selvid, ettd aineistoa tulee kerdtd seka
demokratiatutkimuksen ettd demokratian kdytdnnon ongelmien kannalta keskeisimmista
kysymyksisti. Indikaattorit on lisdksi muotoiltava ja niiden keruu jéirjestettivé sellaisella
tavalla, ettd niiden tietoarvo on mahdollisimman suuri. Tietoarvo ei synny pelkéstddn kun-
kin indikaattorin teoreettisen ja kdytdnnollisen ominaispainon seurauksena. Se médrittyy
suurelta osin niiden vertailtavuuden perusteella. Tieto ei synny automaattisesti vaan suh-
teessa muuhun tietoon. Indikaattoreiden suhteen vertailtavuudella on ainakin kolme ulot-

tuvuutta: kansainvélinen, ajallinen ja analyyttinen.
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Vertailtavuus ja seuranta

Kun demokratian kannalta keskeisid tiedostoja aikoinaan alettiin jdrjestdd ldnsimaissa,
jonkin aikaa esilld olleet yhteiset kansainvéliset mallit jdivat kansalliselta pohjalta raken-
nettavien projektien ja tietoarkistojen jalkoihin (Tanenbaum & Mochmann 1994, 501).
Taustalla eivit olleet pelkéstdin kansainviliseen yhteistyohon aina liittyvét kdytdnnolliset
ja kulttuuriset ongelmat. Monissa maissa esimerkiksi valtio-opillista tutkimusta pidettiin
nimenomaan kansallisena tieteend (Kuhnle & Listhaug 1997, 225). Sen takia katsottiin
tdrkeimmaksi tehtdvéksi hankkia mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa oman kansalli-
sen jarjestelmdn toiminnasta. Sekd tietoarkistojen toiminnassa ettd tutkimuksen piirissd
kansainvilinen vertailtavuus on toki sittemmin ollut kiitettdvin keskeiselld sijalla, ja tima
kehitys voimistuu koko ajan. Kuitenkin esimerkiksi eri maiden vaalitutkimuksiin tuli ai-
koinaan suuri joukko kullekin maalle ominaisia kansallisia piirteitd, mikd on ollut omiaan
vaikeuttamaan kansainvélisid vertailuja. Kun jotakin indikaattoria on sovellettu tarpeeksi
kauan, siitd luopuminen on hankalaa: onhan jo panostettu niin paljon tiettyyn aikasarjaan.
Esimerkiksi kyselytutkimuksissa mukaan mahtuvien indikaattoreiden miéréd on aina rajal-
linen, minkd takia ndmé “kansalliset kalleudet” viistamaittd syovit tilaa kansainvéliseen

vertailuun soveltuvilta indikaattoreilta.

Kisitys siitd, ettd oman maan yhteiskunnallisia oloja ymmartdd parhaiten nimenomaan
niiden pienimpiinkin yksityiskohtiin paneutumalla, on kuitenkin virheellinen. Politiikan
sosiologian nestor Seymour Martin Lipset toteaa yksioikoisesti: ”A person who knows
only one country well basically knows no country well” (1994, 154), ja jo Rudyard Kip-
ling totesi runossaan “The English Flag”: “And what should they know of England, who
only England know?” Seki yleismaailmalliset sddnnonmukaisuudet ettd kansalliset eri-
tyispiirteet ilmenevit pelkistdén vertailevan tutkimuksen avulla. Mikéli haluaa esittdéd ka-
sityksid nimenomaan Suomelle ominaisista demokratiaongelmista, l&htokohtana tulee olla
kansainvilinen vertailu. Tima puolestaan edellyttdd indikaattoreita, jotka ovat sekd sisél-

tonsa ettd teknisten ominaisuuksiensa kannalta kansainvilisesti vertailukelpoisia.

Edellytykset kansainvilisesti vertailukelpoisten tiedostojen luomiselle ovat Suomen koh-

dalla hyvit ja itse asiassa koko ajan menossa parempaan suuntaan. Runsaat puolenkym-
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mentd vuotta toiminut yhteiskuntatieteellinen tietoarkistomme FSD on alusta alkaen ank-
kuroitunut vahvasti kansainvéliseen yhteisty0hon ja kansanvilisesti vertailukelpoisten
suomalaisten aineistojen luomiseen. Vaalitutkimuksen kohdalla kehitys on samalla tapaa
myoOnteinen. Télla vuosikymmenelld lupaavalla tavalla kdynnistetty kotimainen vaalitut-
kimusyhteistyd on elimellinen osa maailmanlaajuista CSES-hanketta (Comparative Study
of Electoral Systems). CSES on jo yli viisikymmenti valtiota késittdva yhteistyoohjelma,
jonka puitteissa kansallisiin vaalitutkimuksiin siséllytetddn kaikille mukana oleville maille
yhteinen kysymysmoduuli, johon lisdksi yhdistetddn ddnestdmisvilkkautta, demografiaa,
alueellista rakennetta ja muita makrotason ilmiditd kuvaavia tietoja. Kansallisten vaalitut-
kimusten puitteissa tilld tapaa kerdtyt tiedot kootaan sitten yhtendiseksi, tutkijoiden va-
paaseen kdyttoon annettavaksi aineistoksi. Tdmédn mittavan yhteistydohjelman liséksi on
Pohjoismaiden kesken kdynnistetty vaalitutkimusyhteistyd, jonka avulla pyritdén valotta-
maan ndiden rakenteellisesti ja kulttuurisesti samankaltaisten valtioiden erityispiirteita.
Aloitteentekijdnd tdssd pohjoismaisessa yhteistydssd oli Suomen vaalitutkimuskonsortio,
minkd ansoista nimenomaan Suomen erityiskysymykset varmasti péddsevit riittaville

huomiolle.

Kansainviliset yhteistyoverkostot ja kansanvélinen vertailtavuus ovat valttiméattomia tyo-
kaluja suomalaista demokratiaa tutkittaessa. Vain niiden avulla valokeila voidaan tehok-
kaasti suunnata Suomen erityispiirteisiin. Samalla kdy selvéksi, mitkd tutkimuksen ja ai-
neistojen keruun osa-alueet meilld ovat eniten kehittimisen tarpeessa — samoin kuin mitka
toiminnat ovat kansanvélisesti hyvélld tasolla. Kansainvélisyys ja vertailtavuus ovat tdssa
mielessé elimellinen osa sekéd suomalaisten indikaattoreiden tuotantoa etté niiden hyvéksi-

kayttoa.

Ajassa tapahtuva vertailu on aina vilttdmatontd silloin, kun halutaan tutkia kehityksen
suuntaa ja nopeutta. Olettakaamme esimerkiksi, ettd 70 prosentilla kansalaisista on tehdyn
mittauksen mukaan tietty asenne tai mielipide. Tdlld tiedolla on aivan eri merkitys jos tie-
detéddn, ettd vastaava luku vuosikymmen sitten oli viisikymmentd kuin jos se oli yhdek-
sankymmentd prosenttia. Toisaalta esimerkiksi kahdenkymmenen prosenttiyksikon muu-
tos johtaa erilaisiin tulkintoihin, jos mittausten aikavéli on viisi vuotta kuin jos se on vaik-

kapa kolme vuosikymmenta.
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Pitkét, yhtendisiin indikaattoreihin pohjaavat aikasarjat antavat tietenkin parhaan 1dhto-
kohdan tutkimukselle ja analyyttisille tulkinnoille. Mitd mittausten aikavéliin tulee, tihe-
din tehtdvat mittaukset tuottavat luonnollisesti eniten informaatiota ja ovat néin ollen omi-
aan luomaan parhaan tietopohjan. Kaikkien indikaattoreiden jatkuva seuraaminen ei kui-
tenkaan kiytdnnon syistd ole mahdollista eikd myds resurssien rationaalisen kdyton niako-

kulmasta ldheskddn aina perusteltua.

Yhteiskunnan rakenteellisista muutoksista ldhtevdt asenne- ja kayttdytymiserot eivét
yleensd ilmene lyhyelld aikavililld; téllaisia rakenteellisia perustekijoitd ovat esimerkiksi
dikaattoreiden seuranta ei vaadi kovin tihedédn tehtdvid mittauksia. Keskipitkdn aikavélin
kysymyksisti voisivat olla esimerkkeind politiikan tdrkeimmaét ratkaisut, joissa varsinkin
hallitus/oppositio-asetelma vaikuttaa kansalaisten nikemyksiin. Liséksi on tietenkin suuri
joukko ajankohtaiskysymyksid, jotka ilmenevét epidsddanndllisin viliajoin ja joiden mah-
dollisia vaikutuksia tutkittaessa pitdisi pystyd tekemddn mittauksia joustavasti ja "lyhyelld

varoitusajalla”.

Yksiselitteistd vastausta kysymykseen seurannan tiiviydestd on siis mahdoton antaa. Kui-
tenkin monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd eduskuntavaalien yhteydessd tehtivé aineis-
tonkeruu muodostaisi yhden keskeisen demokratiaindikaattoreiden rungon. Joka neljés
vuosi tapahtuvalla seurannalla pystytdan varmasti havainnoimaan tirkeimmait demokratian
kentdssad tapahtuvat muutokset. Kun nimé suhteutetaan rakenteita kuvaavaan tilastotietoon
sekd rekisteritietoihin, ja kun lisdksi vield tarvittaessa tehddin pienimuotoisempia lyhyen
aikavélin seurantatutkimuksia, riittivd perusta demokratiatutkimukselle pitdisi pystya

luomaan.

Demokratian kentissd tapahtuvat muutokset eivét ole ainoastaan mairillisid vaan myds
laadullisia. Muutosta ei tapahdu pelkéstddn niin, ettd kansalaisten osallistumisen miérd,
suhtautuminen puolueisiin, instituutioihin ja siséltokysymyksiin vaihtelee. Demokratia
etsii my0Os uusia osallistumisen ja mielipiteenmuodostuksen kanavia. Sekd tutkimuksen
ettd kiytdnnon toiminnan kannalta ndiden uusien ilmididen havainnoiminen on tietenkin
keskeinen tehtiva, joka tulisi ottaa huomioon myds demokratiaindikaattoreita rakennetta-

essa. "Uuden” arvioiminen edellyttdd kuitenkin samalla, ettd “’perinteisestd” tuotetaan riit-
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tdvén paljon tietoa. Ndiden demokratian laadullisten muutosten laajuus ja merkitys selvida
siis vasta, kun niitd vertaillaan perinteisiin osallistumismuotoihin ja asenteisiin. Vaatimus
analyyttisesta vertailukelpoisuudesta tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd perinteisid indikaat-
toreita pidetdéin edelleenkin mukana myos aineistoissa ja tutkimuksissa, joiden pddhuomio

kohdistuu uudempiin ilmidihin.

Raportointi: tiedon keruusta tiedon tulkintaan

Indikaattoreiden luominen ja niihin pohjaava aineistojen keruu eivét ole itsetarkoitus. Mo-
derni maailma pursuaa tietoa, jolle valttimaétti ei ole olemassa jarkevaa kayttod. Demokra-
tiaindikaattoreiden eteen tehty tyd on menestyksellistd vasta sitten, kun niiden perusteella
on onnistuttu tuottamaan tutkimuksen, pédatoksenteon ja kansalaiskeskustelun kannalta
merkityksekistd tietoa. Aineistojen tarkoituksenmukainen analysointi ja raportointi kuulu-

vat hankkeen puitteissa ratkaistaviin peruskysymyksiin.

Jos ja kun indikaattoreihin perustuva tiedonkeruu saadaan sddnnollisesti toistuvaksi toi-
minnaksi — ja kun hanke tulee laajemmin tunnetuksi — kunkin mittauksen tuloksille syntyy
todennékoisesti tiettyd “ajankohtaiskysyntdd”. Tatd tiedontarvetta varten olisi hyva ai-
kaansaada raportointikdytdnto, jonka avulla tuloksia voitaisiin tuottaa tiedotusvilineita ja
kansalaiskeskustelua varten varsin pian kunkin seurantakierroksen jdlkeen. Ndma raportit
tulisi julkaista niin helppotajuisessa muodossa, ettd niilld olisi kédyttdd laajalti koko yhteis-
kunnassa. Tavoitteena olisi saada aikaan sarjajulkaisu, jonka tuottaminen suurelta osin
tapahtuisi tiettyjen standardiratkaisujen pohjalta. Néin ollen timén raportoinnin paévastuu
voisi olla aineiston teknisestd arkistoinnista vastaavalla laitoksella. Aivan samaan muottiin
raportteja ei kuitenkaan olisi vélttdmétontd pakottaa. Standardisoidun dataraportin lisdksi
julkaisuihin voitaisiin sisdllyttdé jotakin tiettyd ongelmakokonaisuutta 1ihemmin valaiseva
osa, jonka kirjoittamisesta voisi vastata esimerkiksi tdhdn tehtdvddn kulloinkin erikseen
pyydettiva tutkija. Ndiden raporttien pitdisi luonnollisesti olla saatavilla sekéd painetussa

muodossa ettid verkkoversioina.

Aineiston perusteellisimmasta kdytostd vastaisivat kuitenkin tutkijayhteiso ja erilaiset tut-
kimus- ja selvityshankkeet. Tutkimuksen tarpeet ja kdytintd méédrdytyvit sen omien, tie-

teensisdisten vaatimusten perusteella. Indikaattorihanke voi edesauttaa niitd varmistamalla
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sen, ettd kansainvilisessd demokratiatutkimuksessa keskeisiksi todetut tekijit huomioi-
daan indikaattoreista padtettdessd. Muilta osin — esimerkiksi mité tulee julkaisumuotoihin
ja kéytettyihin menetelmiin ja teoreettisiin ndkdkulmiin — ratkaisut ovat kaikilta osin tutki-
joiden omissa kasissd. Indikaattorihankkeen puitteissa voidaan varmistaa aineistojen te-
hokkain mahdollinen saatavuus. Sen lisdksi voidaan pyrkid hallinnollisin ja rahoitukselli-
sin jarjestelyin edesauttamaan aineiston laajinta mahdollista kdyttod tutkimuksen piirissa.

Néihin kysymyksiin palataan tuonnempana téssd luvussa.

Erikseen kannattanee vield mainita, ettd esimerkiksi monien maiden vaalitutkimuksissa
laajalti esiintynyt aineistojen tekninen raportointi painetussa muodossa vaikuttaa nyky-
maailmassa vihemmain tarpeelliselta. Teknisen informaation tulee toki olla saatavilla,
mutta tdmd ei edellytd erityistd julkaisujen kautta tapahtuvaa raportointia. Aineistojen
tekninen kuvaus tapahtuu luonnollisimmin ja resurssien kdyton kannalta tehokkaimmin

sahkoisessd muodossa.

Organisaatio ja rahoitus

Indikaattorit ovat apuviline, eivét itsetarkoitus. Perimmaéinen pyrkimys on vahvistaa tut-
kimuksen, kansalaiskeskustelun ja pddtoksenteon tietopohjaa. Aineistojen keruu on ndiden
pyrkimysten vélttdiméton edellytys, ei enempidi eikd vihempdd. Kun tavoitteet asetetaan
ndin laajalti demokratian kehitystd koskeviksi, tdiméd merkitsee myos sitd, ettd vastuu ja-

kautuu usean eri toimijan kesken.

Demokratiakysymyksistd valtionhallinnossa laajalti vastaavalla oikeusministeriolld on
luonnollinen avainasema demokratiaindikaattorihankkeen kdynnistéjénd ja edesauttajana.
Sen piirissé voitaisiin tehdé ratkaisuja, jotka tukevat ja mahdollistavat aineistojen keruu-
ja seurantatyotd. Oikeusministerion asettama Kansanvalta 2007 -toimikunta ehdottaakin

mietinndssdan:

Kansalaisten poliittista osallistumista ja siind tapahtuvia muutoksia koskeva tutki-
mus tulisi Suomessakin saattaa vakinaiselle pohjalle siten, ettd tulevaisuudessa
kaikkien eduskuntavaalien yhteydessd tehdddn kansalaisten vaaliosallistumista kar-

toittava seurantatutkimus. Tdamd ja muut tutkimukset tulisi toteuttaa siten, ettd niihin
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perustuen voidaan laatia kansalaisten poliittista osallistumista kuvaavia aikasarjo-
ja, erddnlaisia indikaattoreita demokratian toimivuudesta ja tehdd niiden pohjalta
ehdotuksia ddnestysaktiivisuuden lisddmiseksi. Toimikunta ehdottaa, ettd seuranta-
tutkimusten toteuttamiseen tarvittavat mddrdrahat kulloisiakin eduskuntavaaleja
varten, arviolta noin 50 000 euroa, voitaisiin sisdllyttid valtion talousarvioon (Ko-

miteanmietinté 2005:1, 5.22).

Aineistojen tyOstaminen arkistointi- ja kdyttokuntoon, niistd tiedottaminen ja niiden tar-
joaminen julkiseen kdyttoon eivét sitd vastoin luontevasti voi olla valtionhallinnon jonkin
sektorin tehtdvd. Nama toiminnat kuuluvat selvisti Suomen yhteiskuntatieteelliselle tieto-
arkisto FSD:lle, jolla on seka tiedolliset ettd tekniset valmiudet aineiston kasittelyyn nailtd
osin. FSD:lle tdsta tydstd mahdollisesti aiheutuvat resurssipaineet tulee ottaa erikseen esil-

le.

Indikaattorihankkeen onnistumisen keskeisin kriteeri on kuitenkin aineistojen menestyk-
sekis ja laajamittainen kdyttd. Tieteellisen tutkimuksen kannalta olisi erittdin toivottavaa,
ettd indikaattoreiden tutkimuskéytolle luotaisiin myds riittdvén vankka taloudellinen poh-
ja. Aikamme realiteetteihin kuuluu se seikka, ettd mittavaa tutkimustyotd pystytdén yha
harvemmin tuottamaan ilman erillistd rahoitusta. Néin ollen indikaattorihankkeen piirissé
on myds pohdittava ratkaisuja, jotka edesauttaisivat keréttyjen aineistojen pohjalta tehté-
vaa tutkimusta ja tutkimustulosten raportointia. On tietenkin olemassa koko joukko tahoja,
jotka periaatteessa voivat olla mukana téssd yhteistydssd. Kuitenkin aivan keskeinen sija
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tulee jatkossakin kuulumaan Suomen Akatemian ja
opetusministerion varoin rahoitetulle tutkimukselle. Hankkeen onnistumisen kannalta oli-
sikin ensisijaisen tarkedd, ettd ndiden instituutioiden myontdmid tutkimusvaroja voitaisiin

aktiivisesti suunnata empiirisiin aineistoihin pohjaavaan demokratiatutkimukseen.

Suomalaisia mahdollisuuksia

Suomalaisen demokratian empiirinen tutkimus oli moniin muihin maihin verrattuna kauan
varsin puutteellista. Kuluvalla vuosikymmenelld sen edellytykset ovat muuttuneet selvésti
otollisemmiksi. Kansalaistoiminnan piiristd kumpuava demokratiakeskustelu on selvisti

vilkastunut ja voimistunut, ja sen siivittimdnd on myds hallituksen ja valtionhallinnon
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piirissd ryhdytty demokratiatutkimusta ja kansalaiskeskustelua tukeviin toimenpiteisiin.
Samanaikaisesti tutkijoiden piirissd on syntynyt aikaisempaa selvisti vahvempaa yhteis-
tyotd demokratiatutkimuksen tiimoilta seké kansallisella, pohjoismaisella ettd kansainvili-

selld tasolla.

Suomi on avoin, koulutustason ja teknologisen osaamisen kannalta pitkélle kehittynyt yh-
teiskunta. Silld on erinomaiset valmiudet, ldhtien sekd sen omista voimavaroista ettd kan-
sainvilisten kokemusten pohjalta, luoda pohja korkeatasoiselle demokratiatutkimukselle ja
demokratiasta kaytéville yhteiskunnalliselle keskustelulle. Eldamme nyt tavallaan etsikko-

aikaa, jota ei kannata jattaa kayttamatta.
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15  Suomen demokratiaindikaattorit: loppupaatelmia
ja kaytannon nakokohtia

Tamin kirjan artikkelit ovat hahmotelleet suomalaista demokratiaa ja sen indikaattoreita
useista ndkokulmista. Pddpaino on ollut kansalaisvalmiuksissa ja yhteiskunnallisessa osal-
listumisessa sekd ndiden empiirisessd tutkimuksessa. Kansainvilisen maavertailun ja de-
mokratian perusedellytysten toteutumisen osalta Suomi on vakiintunut ja toimiva tasaval-
ta, jonka poliittiset instituutiot ovat vakaita. Kansanvallan eri ilmenemismuodot on otettu
monipuolisesti huomioon sekd maan perustuslaissa ettdi muussa lainsdddanndssd. Tadma
takaa vankan pohjan avoimelle ja tasavertaiselle kansalaisosallistumiselle seké kilpailulle

politiikan ja hallinnon eri tasoilla.

Toisaalta lainsdddintd ja demokraattiset perinteet eivét riitd takaamaan nykypéivéin ja tu-
levaisuuden aktiivista yhteiskunnallista osallistumista ja sen edellyttimid kansalaisval-
miuksia. Kuten laeissa, ei demokratiassakaan ole ensisijaista kirjain vaan henki. Demokra-
tia ja kansalaisyhteiskunta hengittavit raikkaimmin vireissa kansalaisyhteisoissé ja aktiivi-
sessa osallistumisessa edustuksellisen demokratian eri muotoihin. Suomalaiset ovat ylei-
sesti ottaen kylld tyytyviisid politiikkan yleis- ja tuloskuntoon, mutta samalla poliittiset
toimijat koetaan etdisiksi, politilkkka monimutkaiseksi ja omat vaikutusmahdollisuudet
vahiisiksi. Niinpd Suomi-neito ei voi hymyilld tidysin tyytyvdisend. Maamme sijoittuu
my0ds monissa asenne- ja osallistumisvertailuissa sekd OECD- ettd EU-maiden keskitason

alapuolelle. Huolestuttavimpia ovat matalat dénestysprosentit.
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Indikaattoriehdotukset

Edelld on kuvattu niin paljon erilaisia indikaattoritietoja, ettei niiden tiivistiminen ole nyt
mahdollista. Enemmisto esitetyistd pitkittdistiedoista sijoittuu vaalitutkimuksen alueelle,

jonka vakinaistamisen merkitysti perusteltiin edellisessa tekstissa.

Kirjan artikkeleista on koottu ehdotus Suomen demokratiaindikaattoreiksi liitteeseen 1. Se
listaa aihealueittain keskeisid, seurantaa vaativia tietosisilt6ja, sekd hahmottelee alustavas-
ti tiedonkeruun jaksottumista ja mahdollisia vastuutahoja. Ylivoimaisesti useimmat indi-
kaattorit ovat sellaisia, joista on silloin tilloin kerétty tietoja erilaisissa kyselyaineistoissa,
mutta joiden tiedonkeruu ei ole ollut riittdvén sdénndllistd luotettavan pitkdaikaisseuran-

nan tarpeisiin.

Indikaattorilista ja muutamat kirjan artikkelit sisdltdvit jonkin verran ehdotuksia myos
demokratiamittareiden rekisteripohjaisten tietojen kehittimiseksi. N4iltd osin tehdyt ehdo-
tukset ovat tekijoidensd omia ndkemyksid, eikd niistd ole keskusteltu rekisterinpitdjien tai
tilastojen tuottajien kanssa. Monin osin indikaattoriehdotuksista on kuitenkin keskusteltu
tutkijaryhmaéssé; kukin kirjoittaja vastaa omista ndkemyksistdén eivitkd ne sido muita kir-

joittajia tai ulkopuolisia tahoja.

Uusia tietosiséltdjd koskevat ehdotukset eivét ainakaan padsadntdisesti ole toteutettavissa
ilman lisdresursseja. Joidenkin tuottaminen tullee tosin ldhitulevaisuudessa helpommaksi
rekistereiden tietojirjestelmien muuttumisen myotd. Esimerkiksi dénestystietojen sédhkoi-
nen kirjaaminen mahdollistanee jatkossa dénestysprosenttien tilastoinnin ikdryhmittdin ja

ehkd joidenkin muidenkin demografisten tunnuspiirteiden mukaan.

Kaikkiaan ehdotetut indikaattorit on ajateltu tietovarannoksi, joka karttuu monien toimi-
joiden yhteistyona. Padsdéntoisesti indikaattoritiedot ovat keréttivissd eri tahoilla jo kdyn-
nissd olevissa toiminnoissa, kunhan toiminta saadaan vakiintuneeksi ja koordinoiduksi.
Indikaattorivaranto tarjoaa tietopohjan ja tydkaluja sekid tutkimuksen ettd demokratiapoli-
titkan tueksi. Télld hetkelld demokratiapolitiikan toteuttajia ovat useat hallinnonalat, jotka

jo nyt kerddvat tietoja tissa kirjassa esitellyistéd asioista. Toiminta on hajanaista.
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Tassdkin kirjassa on eri indikaattoreiden yhteydessa viitattu moniin tiedontuottajiin, joiden
tyontekijit eivét ole olleet edustettuna teoksen kirjoittajakunnassa. Tédydelliseen edustuk-
seen ei ollut jarkevadkddn pyrkid hankkeessa, jonka tehtdvéini oli laatia melko nopealla
aikataululla ehdotus seurantaa vaativiksi demokratiaindikaattoreiksi erityisesti hallituksen
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tavoitteiden nakokulmasta. Jatkotyo tullee pait-

si laajentamaan, myds tdsmentdmédn monia tietosiséltdjd. Ne eivit ole lukkoon lyotyja.

Politiikkaohjelman sekd muiden hallinnollisten ja poliittisten tahojen méariteltaviksi jaa-
vit demokratian toteutumisen normatiiviset kriteerit eli rajojen asettaminen sille, milloin
demokratia toimii julkishallinnon kannalta riittdvin hyvin ja milloin jotkin tunnusmerkit
vaativat yhteiskunnan reagointia asiaan. Indikaattoreiden péatehtdvéni tulee olla mahdol-
lisimman luotettavan ja tarkan seki tieteellisesti patevén tietopohjan tarjoaminen demo-

kratiapolitiikalle.

Piaakysymykset ja aineistotyypit

Demokratiaindikaattoreiden seurannan laadukas jirjestiminen edellyttdd paljon erilaisia
toimenpiteitd. Etukédteen liian pieniksi tai perdti mitdttomiksi tunnistetuilla resursseilla ei
voiteta mitdédn, koska silloin kukaan ei sitoudu toimintaan pitkdjinteisesti. Sitoutuminen
on kuitenkin ehdottomasti tirkein edellytys koko toiminnan onnistumiselle, koska vain se
voi taata aineistoille ja tutkimustuloksille riittdvin vertailukelpoisuuden ja muun luotetta-
vuuden. Sité paitsi sitoutumiseen on paljon syitd. Monet edelld kuvatut osallistumisen ja
valmiuksien kehityspiirteet ovat huolestuttavia aktiivista kansalaisosallistumista painotta-

van demokratiakdsityksen ndkokulmasta.

Kun tarkastellaan ehdotettujen indikaattoreiden koko kenttdd, on keréttdvien aineistojen ja
hahmoteltujen rekisteritietouudistusten méaédrda melko suuri. Joitakin védhiisid uudistuksia
on mahdollista tehdd ilman lisdresursseja, mutta enin osa indikaattoreista vaatii toteutuak-
seen ainakin aineistonkeruun osalta uusia taloudellisia voimavaroja. Téstd syystd on har-
kittava tarkkaan,

a) mitd aineistoja kerétdén ja kuinka usein,

b) ketké rahoittavat ja toteuttavat aineistonkeruut,
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mitkd tahot vastaavat aineistojen saattamisesta kayttokuntoon seké niiden sdilytté-
misestd ja jakelusta,

miten aineistot analysoidaan ja raportoidaan ja ketkd vastaavat analysoinnista seké
miten tutkimukset ja selvitykset sekd tutkimusaineistojen muut tiedot kootaan riit-

tavéin tehokkaasti demokratiapolitiikan tueksi.

Indikaattoriehdotukset (liite I) sisdltidvét tiivistetysti seuraavia aineistoihin ja rekistereihin

liittyvid toimenpiteité:

1.

o ® N 0N bk

eduskuntavaalien kyselytutkimusaineistojen keruun vakinaistaminen, tdhin liittyva
saannonmukainen indikaattoriraportointi ja erilliset tutkimushankkeet (niistd ai-
neistoista tuotettaisiin perustiedot my0s kansalaisten jirjestoosallistumisesta ja
muusta yhteiskunnallisesta osallistumisesta)

kyselyaineistot kunnallisvaaleista ja muista vaaleista sekd muut néihin liittyvét tut-
kimushankkeet

vaalitilastojen kehittdminen mm. véestdryhmien &édnestysosallistumistietoja laajen-
tamalla

kansalaisten aloitteiden ja yhteydenottojen tilastointi viranomaisten toimesta
yhdistysrekisterin kehittiminen demokratiaseurantaa tukevaksi

kyselyt yhdistysten toiminnasta ja sisdisestd demokratiasta

erityisesti puolueiden jdsenistoihin kohdennetut kyselyt

informoidun kansalaisuuden kehittymista seuraavat tilastot ja erilliskyselyt
koulujen ja oppilaitosten oppilaille suunnattavat demokratiakyselyt ja muut mitta-

ukset

. koulujen ja oppilaitosten opettajille suunnattavat tiedonkeruut
11.
12.

kyselyt kuntien luottamushenkil6ille ja heitd koskevat tilastot
kuntalaiskyselyt esimerkiksi kunnallisvaaliaineistojen yhteydessd sekd kuntakoh-

taiset demokratiatilinpditokset

Lisdksi useissa yhteyksissd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tutkimusaineistoilla tehti-

vat pitkdn ajan vertailut vaativat onnistuakseen tietoa aineistojen kontekstista ja kulloisis-

takin yhteiskunnan rakennetekijoistd. My0s néité tietoja on kyettdvé tuottamaan riittdvan

kattavasti ja sdénnollisesti. Padtelmit on voitava tehdd luotettavasti niin, ettd erilaisten

rakenteellisten muutosten ja kontekstitekijoiden vaikutus voidaan ottaa huomioon. Esi-
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merkiksi dénestysosallistumisen muutoksissa tillaisia tekijoitd ovat vaali- ja puoluejérjes-
telmén seki vaalijirjestelyjen muutokset, ja ne ovat melko helposti tunnistettavissa. Néin

el kuitenkaan ole asian laita 1dheskain kaikkien demokratiaindikaattoreiden kontekstiteki-

joiden kohdalla.

Toiminnan organisointi

Tamain kirjan kirjoittajista suuri osa on politiikan tutkijoita, joiden yksi keskeinen tavoite
on erityisesti eduskuntavaalitutkimuksen vakinaistaminen Suomeen. Tamé palvelisi monin
osin koko demokratiaindikaattoreiden kenttdd. Lisdksi teoksessa on pyritty ottamaan huo-
mioon paljon muitakin demokratiaindikaattoreiden aloja. Monille aineistotyypeille ei vield
ole médriteltdvissd yhtd selkeitd akateemisia vastuutahoja kuin eduskuntavaalitutkimuksel-
le. Teoksessa kasitellyistd aihepiireistd vastaavaa tutkimustoiminnan vakiintuneisuutta on
lahinnd kuntademokratian alueella, jossa muun muassa KuntaSuomi 2004 -hanke vahvisti
tutkimusyhteistyotd useiden toimijoiden kesken. Esimerkiksi Kuntaliitolla ja sisdasiainmi-
nisteri6lld on ollut vakiintuneita yhteyksid kuntademokratian akateemiseen tutkimuskent-

taan.

Myos Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston monipuolinen aineistovaranto (www.fsd.uta.f1)
helpottaa huomattavasti demokratiaindikaattorityon aloittamista. Tietoarkisto tarjoaa tut-
kimuksen kéyttoon kotimaisten vaalitutkimusaineistojen ohella runsaasti kiyttokelpoisia
kansainvilisid vertailututkimusaineistoja suomalaisten yhteiskunnallisesta osallistumisesta

ja asennoitumisesta.

Kaikkien listattujen kahdentoista aineistotyypin ja niihin liittyvien toimenpiteiden yksi-
tyiskohtainen arviointi ei ole nyt tarpeen. Seuraavassa kommentoidaan indikaattoreiden
keruuseen ja muuhun toimeenpanoon liittyvid kysymyksid vain hyvin yleiselld tasolla
olettaen, ettd kirjan julkistamisen jdlkeen aiheita on mahdollista viedd keskustellen eteen-
pdin eri toimijoiden yhteistyond. Esitettdvdt nikemykset demokratiankehitystd tukevan
viranomaistoiminnan kehittdmisestd ovat kirjoittajan omia, ja ne perustuvat hinen taus-

taansa tutkimuksen seké sen valtakunnallisten tukipalveluiden toteuttajana.
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Koordinointi

Demokratiaindikaattoreiden kehittiminen edellyttd, ettd jonkin tahon on ryhdyttava seka
rahoittamaan ettd koordinoimaan demokratian tietopohjan vahvistamista, varsinkin indi-
kaattoritietojen kokoamista ja analysointia. Koordinaatiotoiminnot ovat luonteeltaan sel-
vimmin viranomaistyoté, jonka piiriin olisi luontevaa liittdd myds tukitoimintoja tietojen
hyodyntdmiseksi erilaisissa demokratian kehityshankkeissa. Lisdksi koordinointitehtdviin
voisivat kuulua erilaisten demokratiahankkeiden arviointi ja eri hallinnonaloilla kertyvien

demokratiatietojen kokoaminen.

Sijoituspaikkana kyseeseen voinee tulla jonkin demokratian toteutumisesta ja kehittdmi-
sestd vastuussa olevan ministerion nykyinen tai uusi yksikkd. Luontevimmalta vaihtoeh-
dolta tuntuu kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa koordinoiva oikeusministerio, jon-

ka pddvastuulla on muun muassa vaalidemokratian toteutuminen.

Ajateltavissa on myo0s useiden ministerididen ja muiden intressitahojen yhteistoimintaa
varten perustettava toimielin. Olemassa olevista toimintatavoista yhden vaihtoehdon tarjo-
aa neuvottelukuntamalli. Erillisen, demokratia-asioihin keskittyvdn uuden neuvottelukun-
nan perustamista kannattanee kuitenkin harkita tarkkaan, koska toiminta voisi muodostua

paéllekkdiseksi esimerkiksi nuorisoasiain ja tasa-arvoasiain neuvottelukuntien kanssa.

Kevyemmassd toimintamallissa demokratiaindikaattoreiden rahoitus- ja koordinointitehta-
vit kuuluisivat sellaisen viranomaistoimijan piiriin, jolla on joka tapauksessa keskeisié
demokratian seurantaan ja demokratiasta tiedottamiseen liittyvié tehtdvid. Indikaattoreiden
ja tutkimuksen teon kannalta olennaisinta on koordinaation pitkéjénteisyys ja kohtuullinen

varmuus erityisesti aineistonkeruun rahoituksen jatkuvuudesta.

Koordinoinnin eri vaihtoehtojen punninta ja kdytdnnon ratkaisut ovat tietenkin kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelman vastuuministerididen ja muiden viranomaistoimijoiden
padtosten varassa. Ehkd eri mahdollisuuksista voidaan keskustella tutkimustoiminnan né-
kokulmasta vield vuoden 2006 aikana nimenomaan indikaattorityon tiimoilta jirjestetta-

vissd seminaarissa.
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Miti aineistoja ja kuinka usein?

Lahes kaikkia edelld listattuja kyselyaineistotyyppejd on joskus kerdtty Suomessa. Téhin
mennessd koottujen tietojen padongelmina on ollut tiedonkeruun kertaluonteisuus tai ly-
hytjanteisyys sekd aineistojen riittdmaton vertailukelpoisuus kansallisesti ja kansainvéli-
sesti. Tutkimusten ja selvitysten teettdjid on kosolti, mutta ne toimivat paljolti toisistaan
riippumatta. Joissakin tapauksissa esimerkiksi nuoria ja muitakin erityisryhmid koskevia
tietoja voisi olla perustellumpaa ja kustannustehokkaampaa kerétd osana koko aikuisvies-
tod koskevia aineistoja, eikd kerdtd kyselyja erityisryhmiin segmentoiduin otosaineistoin.

Tama séddstiisi kustannuksia ja lisdisi vertailumahdollisuuksia.

Yleisesti ottaen indikaattoritoiminnan koordinoinnilla, aineistonkeruun kohtuullisella re-
sursoinnilla, toimijoiden yhteisty6lld ja suunnittelun kehittimiselld voitaisiin vahvistaa
merkittavisti eri aihealueiden tietosiséltdjen pitkdaikaisseurantaa. Kuten edelld on hahmo-
teltu, koordinoivan tahon rooli voisi painottua rahoitukseen, tietojen kokoamiseen ja hyo-
dyntdmisen tukitoimiin kuten tiedottamiseen. Toimintatavasta ja resursseista riippuen taho

voisi ehkd myds itse osallistua jonkin verran tietojen raportointiin.

Mitd aineistoja pitdisi kerétéd ja kuinka usein? Liitteen I indikaattoriehdotuksen sarakkeet
antavat ndihin kysymyksiin alustavia vastauksia. Vaalitutkimuksessa luonteva tiedonke-
ruun jakso on useimmiten vaalikausi, kun taas monia rekisteritietoja on jarkevda koota
vuosittain. Sopiva keruutahti riippuu paljon sekd rahoituksen saannista ettd myds siitd,
mitkd tahot sitoutuvat aineistojen suunnitteluun ja analysointiin. Aineistoja ei pidd kerétd

ollenkaan, jos niitd ei hyodynnetd, eikd kovin tiuhaan, jos vihemmalldkin pérjataan.

Toisaalta yhteiskunnallisen muutoksen analysoinnin yleiset lainalaisuudet asettavat myos
joitakin rajoituksia. Esimerkiksi kymmenen vuotta on ldhes kaikkeen tdmén tyyppiseen
seurantaan liian pitkd aika. Siind ajassa olennaiset, yhteiskunnan korjaavia toimenpiteitd
vaativat muutokset jadvat havaitsematta tai puuttuminen on auttamatta myohdistid. Usein
sekd resurssien madrd ettd muutoksen analysoinnin sisdlldlliset ja tutkimukselliset perus-

teet puoltavat kyselyaineistoissa 3—5 vuoden vilein toteutettavaa tiedonkeruuta. Rekisteri-
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tiedoissa logiikka on joskus toisenlainen: tietoja kertyy sitd mukaa, kun rekisterditdvaksi

padtettyd tapahtuu.

Téssd yhteydessi ei ole vield mahdollista arvioida indikaattoriseurantaan tarvittavan rahoi-
tuksen kokonaisméérdd, koska asia riippuu tiysin siitd, millaisia tavoitteita indikaattori-
seurannalle asetetaan. Todettakoon silti, ettd Kansanvalta 2007 -toimikunnan mietinnossa
mainittu 50 000 euron summa eduskuntavaalitutkimukseen on pelkdstdén vaalitutkimuk-
sen vakinaistamista ajatellen alimitoitettu, mikéli se varataan tarkoitusta varten vain yh-
deksi vuodeksi kerran neljdssd vuodessa. Eduskuntavaalitutkimuksen vakinaistaminen
riittdvén luotettavin aineistoin edellyttdisi mainittua summaa pikemminkin vuositasolla, ja
muiden indikaattoritietojen tuottamisesta syntyy paljon lisdd rahoitustarpeita. Niitd pitdé

tietenkin voida kattaa myos eri toimijoiden yhteisvoimin.

Viime kddessd kysymys on siitd, kuinka suurena ongelmana esimerkiksi d&nestimétto-
myyttd tai puolueiden jdsenkatoa todella pidetddn suomalaisessa yhteiskunnassa, ja halu-
taanko asiasta tarkkaa tietoa. Muun muassa pitkdaikaisdénestimattomyydestd emme tiedad
Suomessa juuri mitddn. Sadat tuhannet suomalaiset jattivit toistuvasti ddnestdmaittd vaa-
leissa, ja heitd on kasvavassa méérin erityisesti nuorimpien ja syrjdytyneimpien ddnioikeu-
tettujen joukossa. Hyvin monissa perdkkéisissd vaaleissa ddnestiméttd jattdvid on var-
muudella kymmenié tuhansia, mutta emme tiedd, miten he painottuvat eri véestoryhmiin.

Haluammeko tietéd, saati tehda asialle jotakin?

Vastuutahot ja rahoituksen kanavointi

Demokratiaindikaattoreiden tarve nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun kysymyksen
demokratian kehittdmisvastuusta Suomessa. Sitd ei ole osoitettu niin selvdsti millekdén
yksittédiselle hallinnonalalle kuten esimerkiksi tasa-arvoasioiden edistimistd (STM). De-
mokratian kehittdmisvastuuta tulee selkiyttdd. Hallinnollisesti kevyimpid ratkaisuja olisi
tukea juuri koordinointia, alan tietopohjan vahvistamista ja tietojen hyddyntamisté erilai-

sissa kehittamistoimissa.

Tietopohjan vahvistamisessa jotkin organisaatiot erottuvat itsestdin selviksi vastuutahoik-

si. Rekisteritietojen osalta indikaattoritietojen keskeiset tuottajat ovat tiedossa ja niiden
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toiminta on jo vankalla pohjalla. Tilastokeskuksen roolia voitaisiin vahvistaa lisddmalla
tilastoinnin tietosisdltdjd ja sen vaatimia resursseja. Téssd kirjassa keskeiset ehdotukset
koskevat dénestysprosentteihin liittyvien tietojen ulottamista ikdryhmiin sekd yhdistyksié
koskevan tilastoinnin kehittdmistd. Lisdksi on ajateltavissa, ettd monet viestinnéllisten
oikeuksien toteutumista koskevat tietosisallot tulisivat jatkossa ndkyvdmmaéksi osaksi Ti-
lastokeskuksen tietotarjontaa. Jos demokratian tietopohjaa halutaan tosissaan vahvistaa, on

myds téllaiseen rekistereiden ja tilastojen kehittdmiseen 16ydyttava lisdvaroja.

Aivan yhti tarkedd on 10ytdd toimivia ratkaisuja niiden akateemisten tutkijaryhmien ja -
organisaatioiden tukemiseen, jotka ovat kiinnostuneimpia demokratiaindikaattoreiden seu-
rantaan liittyvastd tiedonkeruusta ja tutkimuksesta. Tutkimusaineistojen suunnittelu kor-
keatasoisten kansallisten ja kansainvilisten tutkimushankkeiden yhteydessa takaa sen, ettd
tutkimus keskittyy my0s yhteiskuntateoreettisesti merkittdviin kysymyksiin. Tdma ei va-
hennd tietojen kaytdnnollistd hyddynnettavyyttd, koska monet demokratiatutkimuksen

peruskysymykset osallistumisesta ja kansalaisvalmiuksista ovat varsin konkreettisia.

Yksi tairkeimmistd kidytannon kysymyksistd koskee sitd, mitd kautta yhtdiltd aineistojen
keruu ja toisaalta varsinainen tutkimustyo rahoitetaan. Tutkimustyon osalta riittinee tode-
ta, ettd toimintaa varten on tarjolla erilaisia akateemisia rahoitusldhteitd tutkimustyon kus-
tannusten peittdmiseksi, ja ettd joiltakin osin tutkimusta voidaan tehdd myos virkatyona.
Hahmoteltu demokratiakehitystd koordinoiva taho voisi osallistua tutkimustyon kulujen

peittdmiseen 1dhinna tdydentdvéna rahoittajana.

Aineistokeruussa demokratian tietopohjaa koordinoivan viranomaistahon kannattanee
padosin pitdytyd rahoittajan rooliin. Se my0Ontiisi varoja aineistokeruuseen tai tilastoinnin
ja tietokantojen kehittimiseen niille organisaatioille, jotka tulevat ensisijaisesti kysymyk-
seen aineistojen kokoamisen vastuutahoina. Rekisteri- ja tilastotoiminta on tissd suhteessa

oma lukunsa, ja keskeiset toimijat ovat selvilla.

Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa suoritettavien tutkimusten aineistonkeruut voidaan
puolestaan rahoittaa joko niin, ettd varat ohjataan suoraan joillekin tutkimusryhmille tai
sellaisille tietopalveluorganisaatioille, jotka ovat erikoistuneet aineistojen suunnitteluun,

sdilyttdimiseen ja jakeluun. Suomessa kyseeseen tulee erityisesti Yhteiskuntatieteellinen
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tietoarkisto, jolla on jo useita téllaisia valtakunnallisia vastuita muun muassa kansainvalis-
ten vertailututkimusaineistojen kokoamisessa Suomesta. Varsinaisina tiedonkerdjind toi-
mivat silloinkin mielipidetutkimuslaitokset tai Tilastokeskus. Eduskuntavaalitutkimuksen
osalta tietoarkistoa ehdotettiin aineistojen osalta vastuutahoksi myds tdmén kirjan edelli-
sessd artikkelissa. Tietoarkisto olisi joka tapauksessa soveltuvin taho vastaamaan indikaat-

toriaineistojen saattamisesta kdyttokuntoon sekd niiden sdilyttdmisestd ja jakelusta.

Rahoitusmallien valinnoista riippumatta indikaattoriaineistojen keruut tulee organisoida
niin, ettd asiasta kiinnostuneilla tutkijoilla on mahdollisuus vaikuttaa aineistojen suunnitte-
luun ja saada aineistotiedostot keruun jidlkeen kayttoonsa esteettd. Tdma takaa aineistojen
tehokkaan ja informoidun kiytén. My®ds tutkimusrahoituksen nykykaytinndt edellyttavét
yhd enenevissd madrin tdllaista laajapohjaista tutkijayhteistyotd. Toivottavasti kuvatut
indikaattoritutkijaryhmédt vahvistuvat ldhiaikoina myo6s demokratian kannalta térkeilld
jarjestotutkimuksen, kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen sekd demokratian ja tasa-
arvon tutkimuksen aloilla. Kaikki timé on omiaan vahvistamaan suomalaisen demokratian

tietopohjaa.

Indikaattoritietojen raportointi

Lopuksi voidaan esittdd muutamia ideoita indikaattoritietojen raportoinnista tdydentden
Lauri Karvosen artikkelissaan esittimid nékokohtia. Indikaattoriaineistoja on paljon ja
nithin liittyvét akateemiset tutkimukset julkaistaan tutkimuksen normaaliperiaatteiden
mukaan akateemisilla areenoilla, jotta tulokset muodostuvat osaksi tiedeyhteison seulan
lapdisemad tieteellistd tietoa. Akateemisten tutkimusjulkaisujen rinnalle voidaan ajatella
demokratiakehitystd koordinoivan tahon raporttisarjaa tms., jonka julkaisut ovat pelkiste-

tympid. Ne voidaan tuottaa seki painettuina ettd verkkoversioina.

Toisaalta monet indikaattoriaineistojen tiedot ovat raportoitavissa Internetissd léhes sellai-
sinaan selvépiirteisind taulukkoina ja kuvioina. Kun tiedot dokumentoidaan huolellisesti,
niiden kehityspiirteiden tunnistaminen ei valttimaittad vaadi tuekseen laajoja tekstiosuuksia
ja mittavaa tutkimustyotd. Sddnnonmukaisesti tuotettavien indikaattoritaulukkojen ja ku-
vioiden etuna on myd0s se, ettd silloin varsinaisissa tutkimushankkeissa olisi paremmin

mahdollista keskittyd erityisten tutkimusongelmien ja vaihtuvien teemojen késittelyyn.
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Ainakin vaalitutkimusaineistojen mahdollistamat aikasarjatiedot tulee saattaa Internetiin
aika ajoin pdivittyvind kuvioina ja taulukkoina. Ne voidaan sijoittaa oikeusministerion
parhaaksi katsomiin verkkotietovarantoihin. Tdma pdtee my0s useimpiin muihin ehdotet-
tuihin aineistotyyppeihin ja tietosisdltoihin. Suurimmat toimijat, kuten Tilastokeskus, tuot-

tavat ja julkistavat tietonsa tietenkin omien normaalikdyténtdjensd mukaan.

Suomalaisen demokratian kehitystd jatkossa koordinoivan ja sen tietopohjaa vahvistavan
tahon olisi myds hyvé organisoida tiedot keskeisistd tutkimustiedoista ja kehityshankkeista
verkkoon. Tama tehtdva on hyvin ldhelld joitakin jo olemassa olevia demokratian verkko-
palveluhankkeita eri ministeridissd. On selvidd, ettd demokratiaindikaattoreihin liittyvin
tutkimuksen koordinoinnin rinnalla hallinnollisissa ratkaisuissa on pohdittava demokrati-

asta tiedottamisen kokoamista.
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Liite I : Ehdotus demokratiaindikaattoreiksi

Taulukossa kiytetyt lyhenteet on selitetty sivulla 342.

Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai endo-  tai ehdotus
Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
1. A. Adnestysosallis- | 1. danestysprosentit
Vaali- ja tuminen ja osal- | _ g|yeittain R vk tk
puoluedemo- listumismotivaa- sukupuolen mukaan R vk th
kratia tio (kohdat2—9 | ~SUKUP
kyse|yaineiston - lkaryhmlttaln r vk tk
perusteella) 2. maahanmuuttajien danestysprosent- r vk tk
ti
3. perattdinen aanestamatta jattami- r vk ti
nen eri ryhmissa
4. subjektiivinen osallistumisvarmuus K vk at
vaaleihin
5. danestikd ennakkoon, vaalipaivana K vk at
vai ei ollenkaan
6. kuinka itsestaan selvana kansalaiset K vk at
pitavat adnestamassa kayntia
7. missd maarin aanestamassa kayntia K vk at
pidetaan kansalaisvelvollisuutena
8. avokysymykset vaaliosallistumisen K vk at
ja -osallistumattomuuden syista
9. erilaisten danestamatta jattamisen K vk at
syiden tarkeys
. Vaikuttamisen 1. millaisiin asioihin kansalainen halu- K vk at
kohteet ja koettu | aa vaikuttaa danestamalla vaaleissa
teho kyselyai- |2 erj asiakysymysten painottuminen K vk at
neiston perus- aanestyspaatoksissa
teella . . . .
3. kuinka paljon katsoo itse voivansa K vk at
vaikuttaa asioihin danestamalla
4. kuinka paljon vaalit vaikuttavat har-
joitettavaan politiikkaan valtakunnan k vk at
ja kunnan tasolla
5. kuinka tehokkaina pitaa erilaisia
osallistumiskeinoja itselleen tarkei- k vk at
den asioiden kannalta
. Kiinnittyminen 1. rekisteritiedot puolueiden jasenmaa- R 1 mt (puolueet)
puolueyhteisdi- rista P
hin 2. rekisteritiedot puoluejaseniston r 1 mt (puolueet)
sosiodemografisesta rakenteesta P
3. onko talla hetkelld / joskus ollut K vk at
puoluejasen
4. puoluesamaistumisen suunta ja K vk at
voimakkuus
5. jasenkyselyt: kuinka aktiivisesti e 5 at
osallistuu puolueen jasentoimintaan
6. jasen kyselyt: puoluejaseneksi liit- e 5 at
tymisen syyt
7. jasenkyselyt: toiminta luottamusteh- e 5 at
tavissa
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. Puolueiden 1. puolueiden alueellinen vaalikanna-
) R vk tk
kannattajakun- tus
natja aanestd- |2 pyoluekannatus
minen vaaleissa | _ sukupuolen mukaan k vk tk
(kohdat 26 ky- | - SUUPuCten
Selyaineiston - |karyhm|tta|n k vk tk
perusteella) - muiden sosiodemografisten ryhmien
k vk tk
mukaan
3. puolue- ja ehdokasvalintojen syyt k vk at
4. danestdjien puolue- ja ehdokasliik- K vk at
kuvuus
5. &anestetyn ehdokkaan:
- sukupuoli k vk at
- ika k vk at
- ammattiasema k vk at
6. danestyspaatoksen ajankohta k vk at
. Osallistuminen | 1. onko tutustunut puolueiden vaalita-
- - s k vk at
vaalikampanijoi- voitteisiin
hin (kyselyai- |2 onko tutustunut puolueiden yleisiin K vk at
neisto) tavoitteisiin
3. t0|m|nta yaqlltyossa ja ehdokkaiden K vk at
tukiryhmissa
4. vaalitilaisuuksiin osallistuminen k vk at
5. vaalikampanjoista keskustelu k vk at
F. Adnestyspaa- 1. vaalikampanjan tietolahteiden tarke-
toksiin vaikut- ys omalle danestyspaatokselle (ky- k vk at
taminen symyspatteri)
G. Vaalien tekniset
jarjestelyt 1. vaalilitot: eduskunta- ja eurovaalien
vk tk
osalta
2. danestysalueiden lukumaara vk tk
3. ennakkodanestyksen suosio ja
L . A vk tk
ajoittuminen eri paiville
Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai ehdo-  tai ehdotus
Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
2. A. Osallistuva 1. kansalaisten ja poliitikkojen vuoro-
Osallistuva demokratia vaikutus (kyselyaineisto)
demokratia ja - onko ottanut yhteytta poliitikoihin k 2—4 at
sosiaalinen - kuinka usein ollut yhteydessa polii-
paaoma L yhtey P k 2—4 at
tikkoihin
- miksi ollut yhteydessa poliitikkoihin k 2—4 at
- mihin yhteydenpito on johtanut k 2—4 at
2. kansalaisten ja julkishallinnon vuo-
rovaikutus
- valikoitujen ministeriéiden, virasto-
jen ja kuntien raportit yhteydenotois- r 1 mt/at
ta
- kuntalaisaloitteiden keskitetty rekis-
- r 1 mr
teri
3. osallistuvan demokratian mahdolli-
suudet (kyselyaineisto)
- halu va]kgttga suoraan kansalaisten K o—4 at
kuulemistilaisuuksissa
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- halq.ottaa_.suora!gr) Ifantaa kasﬂtg- K o4 at
lyssa oleviin poliittisiin kysymyksiin
- halu vastuuvaatimuksen (mm. kan-
salaisaloite) esittdmismahdollisuu- k 2—4 at
teen
- halu kansandanestysinstrumentin
kayttdon kun aloite kansalta K 2—4 at
4. t!etamys p0|ItII|'(aStaZ kansalnvallsgs- K o—4 at
ti vertailukelpoinen kysymyspatteri
5. uudet osallistumismuodot
- h"alukkuus osalllstuvampqan paa- K o—4 at
toksentekoon (kyselyaineisto)
- elektronisten keskustelu- ja osallis-
tumismuotojen sisalto, laatu ja laa- k 2—4 at
juus
- Internetin rooli tiedonhankinnassa k 2—4 at
B. Sosiaalinen 1. kysely sosiaalisen padoman osate-
s ) . ; k 2—4 at
paaoma kijoiden mittaamiseksi
Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai ehdo-  tai ehdotus
Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
3. A. Yhdistysrekiste- | 1. paikallisyhdistysten maara ja siina R 1 mr
Jarjestoosal- rin tiedot paikal- tapahtuneet muutokset
listuminen lisyhdistysten |2 paikallisyhdistysten maara toimi-
méarasta aloittain R ! mr
B. Jarjestétiedot: 1. paikallisyhdistysten jasenmaarat
- L e 4-5 mt
kysely paikal- toimialoittain
lisyhdistysten |2 jarjestsjen palvelutuotanto: "tuottaa-
puheenjohtaijille | o jarjests viranomaisorganisaatioil-
tai sihteereille le myytévia tai viranomaisorganisaa- e 4-5 mt
tioiden kansalaisille kustantamia
palveluita?"
3. aktiivisten jasenten osuus eri toimi-
. ; L e 4-5 mt
alojen yhdistyksissa
. Kansalaisnaké- | 1. kansalaisten yhdistysjasenyyksien
kulma yhdistys- lukumaara (jasenmak- k 4-5
toimintaan (kan- sut/luottamustehtavat)
salaiskysely) |2 kansalaisten arviot yhdistysten vai-
kutuksesta kunnalliseen paatoksen- k 4-5
tekoon
3. osallistuminen vapaaehtoistoimin-
k 4-5
taan
4. kasitykset yhdistysten (joissa jase-
O . A k 4-5
nena) sisdisesta demokratiasta
Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai ehdo-  tai ehdotus
Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
4. A. Kansalaispate- | 1. sisdinen patevyys: kasitykset omista
Kasitykset vyys mahdollisuuksista vaikuttaa yhteis- k 2—4 at
kansalaisuu- kunnalliseen paatoksentekoon
desta ja
omista{ vaiku- 2. ulkoinen péatevyys: kasitykset edus-
tusmahdolli- tuksellisten paatoksentekoelinten ja k 2—4 at

suuksista

puolueiden toiminnasta
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B. Kansalaisroolit

1. hyvan kansalaisuuden kriteerit
2. luottamusmuuttujat

3. kysymys: "kuinka térkeana elaman-
alueena tai asiana pidat politiikkaa
itsellesi?"

2—4
2—4

2—4

at
at

at

C. Identiteetit,
yhteiskunnalliset
ristiriidat ja kan-
salaistoiminnan
muodot

1. kansalaisten ideologisen ajattelun
kartoittaminen:

- omakohtainen sijoittuminen va-
semmisto/oikeisto-ulottuvuudella

- suhtautuminen keskeisiin poliittisiin
asiakysymyksiin
- suhtautuminen erilaisiin yhteiskunta-
ryhmiin ja arvoihin
2. kansalaisten identiteettien kartoitta-
minen; suhtautuminen erilaisiin toi-
minnan tasoihin

- kansalaisten ensisijaiset samaistu-
miskohteet: oma kunta, Suomi, Eu-
rooppa vai koko maailma

- kysymykset: milla tasoilla erilaisia
yhteiskunnallisia kysymyksia tulisi
ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan

vk

vk

vk

vk

vk

at

at

at

at

at

Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai ehdo- tai ehdotus

Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi

5 A. Kiinnostus poli- | 1. kysymys: "kuinka kiinnostunut olet

Asenteet
poliittisia
instituutioita
ja toimijoita
kohtaan

tiikkaa kohtaan

politikasta?"

k

2—4

at

B. Demokratian
arvostus ja luot-
tamus demokra-
tian toimivuu-
teen

1. vaite: "demokratialla on ongelman-
sa, mutta se on parempi kuin muut
hallitusmuodot" (samaa mielta/eri
mieltd)

2. vaite: "demokratia toimii Suomessa
niin hyvin, ettd puheet kansalaisten
huonoista vaikutusmahdollisuuksista
ovat vailla pohjaa" (samaa mielté/eri
mielta)

2—4

2—4

at

at

C. Luottamus poliit-
tisiin instituutioi-
hin

1. luottamus eduskuntaan, oikeusjar-
jestelmaan, valtion virkamieskun-
taan ja poliisiin

2. luottamus puolueita kohtaan:

- vaite: "mik&an puolue ei aja minulle
tarkeita asioita" (samaa mielta/eri
mielta)

- vaite: "puolueet ovat ajautuneet yha
kauemmas tavallisen ihmisen on-
gelmista" (samaa mielté/eri mielta)

3. luottamus kansalaisliikkeiden toimin-
taan: "nyky-Suomessa kansalaisten
mielipiteet paatdksentekijoille valit-
tyvat paljon paremmin kansalaisliik-
keiden kuin puolueiden kautta" (sa-
maa mielta/eri mieltd)

2—4

2—4

2—4

at

at

at

at

D. Tyytyvaisyys
poliittisten lai-
tosten aikaan-
saannoksiin

1. kysymys: "kuinka hyvin viime edus-
kuntavaalien jalkeen muodostettu
hallitus on onnistunut tehtavas-
saan?"

at
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Aihealue

Indikaattoriluokka

Indikaattori

Tietolahde

Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai ehdo-  tai ehdotus
tus tiheydeksi tuottajaksi

6.

Informoidun
kansalaisuu-
den kriteerit

A. Kuntakohtainen
taso

1. laajakaistayhteyksien lukumaara /
asukas

2. kunnallisiin verkkopalveluihin kaytet-
ty méararaha / asukas

3. koulutus- ja kulttuurimenoihin kay-
tetty maéararaha / asukas

4. kirjastojen lainausluvut / asukas

r

1

B. Valtakunnallinen
taso

1. kaytettavissa olevat mediat / kotita-
lous

2. mediaan kaytetyt menot / kotitalous

3. kyselyssa ilmaistut median kaytto-
tarpeet

4. kyselyssa ilmaistut median kaytto-
ajat

5. kyselyssa ilmaistu luottamus eri
medioihin

6. kyselyssa ilmaistu median merkitys
poliittisten valintojen suhteen

Tiedonkeruun Tiedon tuottaja

tiheys tai ehdo-  tai ehdotus
Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
7. A. Oppilaitosten 1. yhteiskunnalliselle opetukselle va-
Demokratia- tarjoama yhteis- rattu osuus prosentteina kokonais- r
kasvatus- ja kunnallisen ope- opiskeluajasta
koulutus tuksen maara ja ) ) )
paapiirteinen si- 2. yhtglskunnglllls.gn__opetgksen jakaan- r
A tuminen eri sisaltdalueille
salté
B. Nuorten osallis- | 1. osallistuminen oppilaskuntatoimin-
tuminen (kyse- taan, koulun tai luokan itsehallin- e
lyaineisto) toelinten toimintaan, ainejarjesto-
toimintaan tai opiskelijapolitiikkaan
2. osallistuminen yhteiskunnalliseen
toimintaan (esim. nuorisovaltuustot, e
kansalaisjarjestot)
3. aikomus osallistua tulevaisuudessa e
yhteiskunnalliseen toimintaan
C. Oppilaitosten 1. oikeus mielipiteeseen: e
iimapiiri ja toi- - opiskeluilmapiirin ja mielipiteen
mintakulttuuri vapaus €
(kyselyaineisto) | _ mielipiteen muodostamisen tarkeys e
- mielipiteen kunnioittaminen
2. nuorten kasitykset oppilaitoksistaan
- nuorten kasitykset asemastaan e
oppilaitoksissa
- kasitykset omista vaikutusmahdolli- e
suuksistaan oppilaitoksissa
- viihtyvyys oppilaitoksissa e
- nuorten kokemukset arvioinnin e

oikeudenmukaisuudesta




LIITEI

340

en mukaan (survey-aineisto)

3. Inkluusio/suvaitsevaisuus e
- kasitykset eri yhteiskuntaryhmien e
asemasta
- kasitykset maahanmuuttajien oike- e
uksista
D. Nuorten yhteis- | 4 ' rten tietoihin ja taitoihin kohdis-
kunnallisten tie- ! )
S tettu valtakunnallinen koe tai otanta- e
tojen ja taitojen .
s tutkimus
arviointi
E. Oppilaitosten 1. kansalaisen tavanomaisen ja sosi-
yhteiskunnalli- aalista vuorovaikutusta korostavan e
sen kasvatuk- kansalaistoiminnan tarkeys
sen vaikutus
nuorten omak- L ,
sumiin kansalai- | 2- Julkisen vallan japer- .
sen aktiivisuu- heen/sukuyhtelson tehtayat sosiaa- e
teen liittyviin ka- lisen turvallisuuden alueilla
sityksiin
Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai endo-  tai ehdotus
Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
8. A. Kuntalaisten 1. danestysaktiivisuus kuntavaaleissa
Kuntademo- osallistuminen (rekisteritiedot)
kratia - sukupuolen mukaan R vk tk
- danestysalueittain R vk tk
- idn mukaan r vk tk
2. tavat, joilla kansalaiset pyrkivat
vaikuttamaan kunnan asioihin k vk at
(standardikysymykset)
3. Jarjestoosallistuminen (ml. Puolu-
N k vk at
eet) (kyselyaineisto)
B. Kuntalaisten 1. kuntalaisten kasitykset omista vaiku- K vk at
kasitykset (ky- tusmahdollisuuksista
selyaineisto) 2. kuntalaisten kasitykset kunnallisesta
I k vk at
paatdksenteosta
3. kiinnostus kunnallispolitikkaa koh-
taan ja kunnallisten asioiden seu- k vk at
raaminen
C. Edustuksellisen | 1. kunnallisvaaliehdokkaiden lukumaa-
demokratian ve- ra (vaalitietojarjestelma)
tovoima - absoluuttinen R vk tk
- vaestoon suhteutettu R vk tk
2. kuntalaisten halukkuus ottaa vas-
taan kunnallisia luottamustoimia k vk at
(kyselyaineisto)
3. luottamushenkiléiden halu jatkaa
tehtavassaan (kysely- ja rekisteriai- k vk at
neisto)
4. taustatieto: kunnallisten luottamus-
o R R vk
toimien kokonaismaara
D. Luottamushen- | 1. luottamushenkil6ksi valikoituminen:
kildjarjestelman sosiaalinen edustavuus
edustavuus - sukupuolen mukaan R vk tk
- idn mukaan R vk tk
- muiden sosioekonomisten muuttuji-
r vk tk
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E. Edustuksellisen | 1. luottamushenkiléiden kasitykset

demokratian omista vaikutusmahdollisuuksistaan:
toimivuus - kunnan sisaisessa paatoksenteossa e vk at
- ylikunnallisessa paatdksenteossa e vk at

2. luottamushenkildiden kasitys kun-

nallisesta paatdksentekokulttuurista e vk at

Tiedonkeruun Tiedon tuottaja
tiheys tai ehdo- tai ehdotus

Aihealue Indikaattoriluokka | Indikaattori Tietolahde tus tiheydeksi tuottajaksi
9. A. Tasa-arvo vaa- |1. danestysprosentit ja osallistuminen
Demokratia leissa ja poliitti- muunlaiseen poliittiseen toimintaan:
ja tasa-arvo sessa osallistu- | _ sukupuoli R/k tk
misessa - ika r/k tk
- alue R/k tk
- kieli- ja kulttuurivdhemmistot r/lk tk
- Ahvenanmaa R/k 2—4
2. asettuminen ehdolle yleisiin vaalei-
hin
- sukupuoli R vk tk
- ika R vk tk
- alue R vk tk
- kieli- ja kulttuurivdhemmistot r vk tk

3. Osallistumiserilaisiin poliittisen muo-
toihin eriteltyna keskeisten sosio- k 2—4 at
demografisten tekijoiden mukaan

4. kuinka moni on joskus asettunut

ehdolle yleisiin vaaleihin (kyselytie- k vk at
to)
B. Tasa-arvo edus- | 1) keskeisten sosiodemografisten
tuksellisissa taustatietojen (ks. ylla) mukaiset tie-
elimissa dot valituksi tulemisesta seuraaviin

luottamushenkiléorganisaatioihin:

- kuntien lautakunnat, valtuustot ja
kunnanhallitukset

- kuntayhtymien, maakuntien ja mui-
den aluetason organisaatioiden R 4
keskeiset luottamushenkil6elimet

- puolueiden keskeiset paikalliset,

alueelliset ja valtakunnalliset luotta- k 4
muselimet
- eduskunta’kansanedustaja R vk
C. Vaalirahoitus 1. valituksi tulleiden vaalirahoitus kes- R vk

keisten taustamuuttujien mukaan




LIITEI 342

Taulukossa kiytetyt lyhenteet

Tietoldhde

Iso kirjain merkitsee, ettd aikaisempia tietoja on saatavilla melko hyvin. Pieni kirjain tarkoittaa
ettd tietoa ei ole, tai sitd ei ole nykyisin riittdvassd mairin saatavilla. Tietoldhteen tyyppeja
kuvaavat kirjaimet:

R/r = rekisteritieto

K/k = kansainvélinen tai valtakunnallinen aikuisvéestdsurvey

E/e = erityisryhmikysely

Tiedonkeruun tiheys tai ehdotus tiedonkeruun tiheydeksi
1-10 = vuosi
vk = vaalikausi

Tiedon tuottaja tai ehdotus tiedon tuottajaksi
tk = Tilastokeskus

mr = muu rekisterinpitéja

at = akateemiset tutkimushankkeet

mt = muu taho
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