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LUOVUTUSKIRJE

Oikeusministeriolle

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on valtioneuvoston vuonna 2000 perustama toimielin, jon-

ka oikeusministeri® asetti 18.12.2003 toiselle toimikaudelleen ajaksi 1.1.2004-31.12.2005.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan toisen toimikauden puheenjohtajana on toiminut varareh-
tori, professori Teuvo Pohjolainen Joensuun yliopistosta. Vuonna 2005 neuvottelukunnan jise-
nid ovat olleet Varpu-Leena Aalto (sosiaali- ja terveysjohtaja, Keravan kaupunki, 1.9.2004
alkaen eldkkeelld), Nanny Granfelt (laamanni, Raaseporin kérdjdoikeus), Pekka Harju (asian-
ajaja, Obstbaum Harju Hirvi & Co Oy), Juhani livari (tutkimuspaillikks, Stakes), Ahti Laiti-
nen (professori, Turun yliopisto), Sakari Laukkanen (erityisasiantuntija, 1.8.2005 alkaen kehit-
tamispddllikkd, oikeusministeri6), Pekka Noronen (johtava kihlakunnansyyttéjd, Lahden kihla-
kunnan syyttdjdnvirasto), Matti Palojérvi (kdrdjdtuomari, Helsingin kérdjdoikeus), Harri Rinta-
Aho (rehtori, Eteld-Tapiolan lukio), Jarkko Sipild (toimittaja, MTV 3), Veijo Tarukannel (hal-
linto-oikeustuomari, Hameenlinnan hallinto-oikeus), Hanna-Leena Tukeva (Vaasan oikeus-

apupiirin oikeusaputoimen johtaja, Seindjoen oikeusaputoimisto) ja Sinikka Turunen (paasih-



teeri, Suomen Kuluttajaliitto). Neuvottelukunnan sihteereind ovat toimineet Pirkko Kivikari
(apulaispédsihteeri, Suomen Asianajajaliitto), Anu Mutanen (tutkija, Joensuun yliopisto) ja
Kati Virtanen (lakimies, Suomen Lakimiesliitto). Neuvottelukunnan pysyvind asiantuntijoina
ovat olleet Kaijus Ervasti (tutkija, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos), Pirkko Kauppinen (tiedo-
tuspaillikko, oikeusministerid), Marjukka Litmala (tutkimusjohtaja, Oikeuspoliittinen tutki-

muslaitos) ja Merja Muilu (hallitussihteeri, 1.4.2005 alkaen hallitusneuvos, oikeusministerid).

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan tehtdvind on ollut asettamispddtSksen mukaan seurata
oikeusturvan toteutumista ja pyrkid sen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. Neuvottelukunnan
on lisiksi tullut virittd4 ja yllapitdé oikeusturvaa koskevaa keskustelua ja esittdd aloitteita oike-
usturvan kehittdmiseksi esimerkiksi tuomalla esiin tutkimustarpeita ja lains&fdédnnon kehitté-
mistarpeita. Neuvottelukunta on voinut myds kdynnistdd, tukea ja arvioida oikeusturvan paran-
tamista tukevia pilottiprojekteja tai tehdd ehdotuksia sellaisiksi hankkeiksi. Liséksi neuvottelu-
kunta on voinut arvioida oikeudenhoidon alalla olevia kidytdntojé ja esittdd ndkokohtia niiden
kehittimiseksi sekd nostaa esiin havaintoja parhaista kiytdnnoistd. Neuvottelukunta on voinut
piattdd toimeksiantonsa puitteissa, mitd asioita se on ottanut esille. Neuvottelukunnan tehtdva-
ni ei ole ollut ottaa kantaa yksittdisiin tuomioistuimissa tai hallintoviranomaisissa vireilld ole-

viin tai ratkaistuihin asioihin.

Neuvottelukunta on pitdnyt vuonna 2005 yksitoista kokousta. Tdmén liséksi on pidetty tyo-
ryhmikokouksia ja jérjestetty kaksipdivdinen vierailu Vaasaan. Neuvottelukunta on kuullut
useita eri alojen asiantuntijoita. Liséksi neuvottelukunta on vastaanottanut yksittdisten ihmisten
viestejd ja kirjeitd erilaisista ongelmista. Neuvottelukunta on antanut sosiaali- ja terveysminis-
teridlle lausunnon lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta. Neuvottelukunnan aloitteesta on
tehty kyselytutkimus viranomaisten ké#sityksistd alueellisista hallinto-oikeuksista. Neuvottelu-
kunta on tehnyt aloitteen myos Vaasassa toteutettuun oikeudellisen neuvonnan viranomaisyh-
teistySkokeiluun. Lisidksi neuvottelukunnan jidsenet ovat pitdneet neuvottelukunnan toimintaan
ja oikeusturvakysymyksiin liittyvid esityksid erilaisissa tilaisuuksissa. Kertomus vuoden 2005
toiminnasta on luovutettu oikeusministeri Leena Luhtaselle 24.1.2006. Neuvottelukunta on

tiedottanut toiminnastaan ensisijaisesti oman internet-sivunsa viélityksella.
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Oikeusturva-asiain neuvottelukunta luovuttaa kunnioittaen oikeusministeriolle kertomuksen

vuoden 2005 toiminnasta.

Teuvo Pohjolainen

Varpu-Leena Aalto

Pekka Harju

Ahti Laitinen

Pekka Noronen

Harri Rinta-Aho

Veijo Tarukannel

Sinikka Turunen

Pirkko Kauppinen

Merja Muilu

Anu Mutanen

Nanny Granfelt

Juhani Iivari

Sakari Laukkanen

Matti Palojarvi

Jarkko Sipild

Hanna-Leena Tukeva

Kaijus Ervasti

Marjukka Litmala

Pirkko Kivikari

Kati Virtanen
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I JOHDANTO

1 Tietoja oikeusturva-asiain neuvottelukunnasta
1.1 Neuvottelukunnan tausta ja jésenisto

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta perustettiin valtioneuvoston asettamispditokselld vuonna
2000. Ensimmiisend toimikautenaan 5.10.2000-31.10.2003 neuvottelukunta toi esiin muun
muassa epikohtia oikeusturvan toteuttamisessa ja teki aloitteita ja esityksid oikeusturvan pa-
rantamiseksi sekd oikeusturvan kehittdmistd palvelevaksi tutkimukseksi. Neuvottelukunta piti
my0s yhteyttd erilaisiin kansalaisjérjestdihin ja toimi keskustelufoorumina. Oikeusministerio
asetti 18.12.2003 oikeusturva-asiain neuvottelukunnan toiseksi toimikaudeksi 1.1.2004—
31.12.2005. Toisen toimikauden asettamispéddtoksesséd tehtiin tarkennuksia neuvottelukunnan
tehtéviin ja tavoitteisiin ja asetettiin neuvottelukunnalle uusi kokoonpano.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan toisen toimikauden puheenjohtajana on toiminut varareh-
tori, professori Teuvo Pohjolainen (Joensuun yliopisto).

Neuvottelukunnan jisenind ovat vuonna 2005 olleet

e Varpu-Leena Aalto (sosiaali- ja terveysjohtaja, Keravan kaupunki, 1.9.2004 alkaen

elakkeelld)

Nanny Granfelt (laamanni, Raaseporin kardjéoikeus)

Pekka Harju (asianajaja, Obstbaum Harju Hirvi & Co Oy)

Juhani livari (tutkimuspééllikko, Stakes)

Ahti Laitinen (professori, Turun yliopisto)

e Sakari Laukkanen (erityisasiantuntija, 1.8.2005 alkaen kehittdmispadllikko, oikeusmi-
nisterio)

e Pekka Noronen (johtava kihlakunnansyyttdjd, Lahden kihlakunnan syyttijianvirasto)

e Matti Palojarvi (kédrdjatuomari, Helsingin kardjdoikeus)

e Harri Rinta-Aho (rehtori, Eteld-Tapiolan lukio)

e Jarkko Sipild (toimittaja, MTV 3)

e Veijo Tarukannel (hallinto-oikeustuomari, Himeenlinnan hallinto-oikeus)

e Hanna-Leena Tukeva (Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja, Seindjoen oi-
keusaputoimisto)

e Sinikka Turunen (péésihteeri, Suomen Kuluttajaliitto)

Sihteereind ovat toimineet

e Pirkko Kivikari (apulaispaisihteeri, Suomen Asianajajaliitto)
e Anu Mutanen (tutkija, Joensuun yliopisto)
e Kati Virtanen (lakimies, Suomen Lakimiesliitto)



12

Pysyvind asiantuntijoina ovat olleet

e Kaijus Ervasti (tutkija, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos)

e Pirkko Kauppinen (tiedotuspaillikkd, oikeusministerio)

e Marjukka Litmala (tutkimusjohtaja, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos)

e Merja Muilu (hallitussihteeri, 1.4.2005 alkaen hallitusneuvos, oikeusministerio)

1.2 Neuvottelukunnan tehtivit

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan tehtéviani on ollut seurata oikeusturvan toteutumista ja
pyrkid sen kokonaisvaltaiseen kehittimiseen. Neuvottelukunnan on tullut myds virittdd ja ylla-
pitdd oikeusturvaa koskevaa keskustelua ja esittdéd aloitteita oikeusturvan kehittimiseksi esi-
merkiksi tuomalla esiin tutkimustarpeita ja lainsdddédnnon kehittdmistarpeita. Neuvottelukunta
on voinut paattdd toimeksiantonsa puitteissa, miti asioita se on ottanut esille. Sen tehtéviin ei
ole kuulunut ottaa kantaa yksittdisiin tuomioistuimissa tai hallintoviranomaisissa vireilla ole-
viin tai ratkaistuihin asioihin.

Neuvottelukunnan tavoitteena on ollut muun muassa lisitd oikeudenkéyntimenettelyjen jousta-
vuutta ja parantaa ihmisten yhdenvertaisuutta oikeusturva-asioissa. Lisdksi on pyritty tehosta-
maan oikeuksien toteutumista hallinnossa, kehittdméddn vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetel-
miéd ja lisddméddn neuvonnan vaikuttavuutta sekd parantamaan rajat ylittdvad oikeusturvaa.
Neuvottelukunta on voinut arvioida oikeudenhoidon alalla olevia kaytdntdjd ja esittdd nako-
kohtia niiden kehittdmiseksi sekd nostaa esiin havaintoja parhaista kdytdnnoistd. Neuvottelu-
kunta on my6s kdynnistanyt, tukenut ja arvioinut oikeusturvan parantamista tukevia pilottipro-
jekteja ja tehnyt ehdotuksia sellaisiksi hankkeiksi. Léhtokohtana neuvottelukunnan tydssd on
ollut tavallisen ihmisen asema ja mahdollisuudet muuttuvassa yhteiskunnassa.

1.3 Neuvottelukunnan toiminta

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on pitdnyt kertomusvuonna yksitoista kokousta. Lisdksi
neuvottelukunta jérjesti 1.—2.6.2005 vierailun Vaasaan, jossa tutustuttiin Vaasan hovioikeuteen
ja neuvottelukunnan aloitteesta kdynnistettyyn oikeudellisen neuvonnan viranomaisyhteistyén
pilottihankkeeseen. Kokousten asialistat ja muuta neuvottelukuntaa koskevaa tietoa on julkais-
tu neuvottelukunnan omilla internet-sivuilla osoitteessa http://www.om.fi/13660.htm.

Neuvottelukunta on tydskennellyt jakautuneena tydryhmiin, jotka ovat kokoontuneet neuvotte-
lukunnan kokousten vililld ja valmistelleet neuvottelukunnan yhteiseen késittelyyn oikeustur-
vaa koskevia kysymyksid. Tydryhméjako on ollut asialdhtdinen; eri tydryhmét ovat késitelleet
esimerkiksi oikeudelliseen neuvontaan, tuomioistuinten laatuhankkeisiin ja oikeuskasvatukseen
liittyvid oikeusturvakysymyksia.

Erilaisten oikeusturvaongelmien selvittimiseksi neuvottelukunta on kuullut ulkopuolisia asian-
tuntijoita. Kertomusvuonna neuvottelukunta kuuli kokouksissaan tutkija Outi Suvirantaa (Hel-
singin yliopisto), poliisiylijohtaja Markku Salmista (sisdasiainministerid), lainsdddanténeuvos
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Anna-Riitta Wallinia (oikeusministerid), tietosuojavaltuutettu Reijo Aarniota (Tietosuojaval-
tuutetun toimisto), apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkkaa (Oikeuskanslerinvirasto), johtava
julkinen oikeusavustaja Raija Kujanpéata (Vaasan oikeusaputoimisto) ja julkinen oikeusavus-
taja Helvi Halosta (Jarvenpdin oikeusaputoimisto). Suviranta kertoi kuulemistilaisuudessa
mahdollisuuksista kehittdd oikeuskeinoja viranomaisen passiivisuutta vastaan. Salminen késit-
teli poliisien kdytossd oleviin pakkokeinoihin liittyvid oikeusturva- ja julkisuuskysymyksia.
Wallin kévi lépi julkisuuden ja yksityisyydensuojan suhdetta oikeusturvaan. Aarnio puolestaan
esitteli tictosuojaan liittyvid késitteitd, kehityskulkuja ja ongelmia. Jonkka selvitti poliisitoi-
minnan laillisuusvalvontaa. Kujanpéa ja Halonen puolestaan esittelivit oikeudellisen neuvon-
nan viranomaisyhteistyohanketta. Neuvottelukunnan Vaasan vierailun yhteydessd Kujanpdin
ja Halosen ohella sosiaaliasiamies Marja Jokiniemi (Vaasan kaupunki), henkikirjoittaja Sirpa
Gronlund (Vaasan maistraatti), kuluttajaneuvoja Anna-Lena Bernas (Vaasanseudun kuluttaja-
neuvonta), velkaneuvoja Pia Kalliosaari (Vaasanseudun talous- ja velkaneuvonta) ja poti-
lasasiamies Arja Rauhala (Vaasan kaupunki) pitivit alustukset oikeudellisen neuvonnan viran-
omaisyhteistyosta.

Mahdollisimman laaja-alaisen ndkokulman esille saamiseksi neuvottelukunta on ollut avoin
kaikille aloitteille ja mielipiteille. Yhteydenottoja varten neuvottelukunnan internet-sivujen
yhteydessd on ollut palautesivu, minkd lisdksi neuvottelukunnalla on ollut sdhkopostiosoite
sihteeri@oikeusturva-asiainneuvottelukunta.fi. Suurin osa neuvottelukuntaan tulleista yhtey-
denotoista on koskenut yksittdisid rikos-, riita- ja hallintoprosessiin kuuluvia asioita, joiden
késittely ei ole kuulunut neuvottelukunnan asettamispdiatoksen mukaiseen tehtévépiiriin. Joi-
hinkin yhteydenottoihin on kuitenkin liittynyt sellaisia yleisid kysymyksid, joita neuvottelu-
kunnan asettamispédétoksessd on tarkoitettu, ja asia on noussut neuvottelukunnan késiteltdvaksi
siltd osin.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on toiminut kertomusvuonna aloitteentekijdni alueellisia
hallinto-oikeuksia koskevia viranomaisten késityksid selvittdneeseen kyselytutkimukseen.
Neuvottelukunta teki aloitteen myds Vaasassa toteutettuun oikeudellisen neuvonnan viran-
omaisyhteistyokokeiluun. Raportit kyselytutkimuksesta ja oikeudellisen neuvonnan kokeilusta
ovat timén vuosikertomuksen liitteend (Liite 1. Laitinen, Ahti & Tarukannel, Veijo: Viran-
omaisten késityksid alueellisista hallinto-oikeuksista ja liite 2. Oikeudellisen neuvonnan yhteis-
tyohankkeen raportti). Lisdksi neuvottelukunta antoi vuonna 2005 sosiaali- ja terveysministeri-
6lle lausunnon lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta.

Neuvottelukunnan toiminnan yhtend osana ovat olleet my6s neuvottelukunnan jésenten pitdmét
esitykset ja alustukset. Sakari Laukkanen ja Juhani livari pitivdat neuvottelukunnan edustajina
alustukset Historian ja yhteiskuntaopin opettajien lakitietopdivilld 8.6.2005. Laukkanen alusti
kansalaisen oikeusturvasta oikeuslaitoksen nakokulmasta ja livari sovittelusta rikosoikeudessa.
Lisdksi Pekka Noronen esitteli oikeusturva-asiain neuvottelukuntaa ja sen toimintaa Lahden
kaupungin sosiaalialan henkildston koulutustilaisuudessa 21.9.2005. Sakari Laukkanen ja Ju-
hani livari pitivit lisdksi alustukset sovittelusta Keski-Suomen kérdjdoikeuksien lainkdyton
kehittamishankkeen jarjestimissa tilaisuudessa Jyvéskyldssd 14.10.2005.

Neuvottelukunnan kertomus vuoden 2005 toiminnasta on luovutettu oikeusministeri Leena
Luhtaselle 24.1.2006.
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1.4 Neuvottelukunnan Kisittelemisti asioista

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittdd tdssd vuoden 2005 toimintakertomuksessaan huo-
mioita, toimenpide-chdotuksia ja kannanottoja oikeudenkédyntikuluista, tuomioistuinten laatu-
ja asiakaspalveluhankkeista, hallintolainkdyton kehittdmisestd, potilaan oikeuksista hoitoon
padsyn toteutuksessa, sdhkoiseen asiointiin liittyvistd oikeusturvandkokohdista sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, oikeussuojasta viranomaisten passiivisuutta vastaan, viranomaisten toiminnan
julkisuudesta, oikeudellisen neuvonnan viranomaisyhteistyosté, rikosprosessin esitutkinnasta ja
pakkokeinoista samoin kuin perheoikeudellisista oikeusturvakysymyksist.

Naiden oikeusturvakysymysten ohella neuvottelukunta on késitellyt kertomusvuoden kokouk-
sissaan lukuisia muita aihepiirejd. Yhtend tillaisena aiheena on ollut oikeuskasvatus, johon
neuvottelukunta on kiinnittinyt huomiota jo aiemmissa vuosikertomuksissaan. Oikeusturva-
asiain neuvottelukunta on edelleen huolissaan oikeuskasvatuksen ongelmakohdista. Oikeus-
kasvatuksesta huolehtivat peruskoulun vuosiluokilla 1-6 péddsddntdisesti luokanopettajat ja
vuosiluokilla 7-9 seké lukiossa historian ja yhteiskuntaopin aineenopettajat. Opettajakoulutus-
ta uudistettaessa luokanopettajien koulutusohjelmiin ei ole lisdtty mitdan oikeuskasvatukseen
liittyvid osioita. Historian ja yhteiskuntaopin opettajien aineenopettajien koulutuksessa oikeus-
kasvatus kuitataan edelleen yhden kirjan tentilld. Tétd ei voida pitda riittdvénd perustana oike-
uskasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Opettajille on annettava mahdollisuus
hankkia tdydennyskoulutusta ja opettajaksi valmistuvien koulutusohjelmaa tulee tarkistaa oi-
keuskasvatuksen kannalta myonteiseen suuntaan.

Opettajien koulutukseen kuului aiemmin kouluhallintoa koskevan opintokokonaisuuden suorit-
taminen. Sen yhteydessé kéytiin 1épi opettajan ja oppilaan oikeusasemaan keskeisesti vaikutta-
va lainsdddantd. Nyt tdstd on valitettavasti osittain luovuttu. Yhteiskunta on samaan aikaan
muuttunut toiseen suuntaan. Huoltajat pitdvdt yhd aktiivisemmin kiinni lastensa oikeuksista
oppijoina. Samaan aikaan opettajien késitys siitd, mitd ndma oikeudet ovat, on hdmértymassa.
Jotta huoltajat ja opettajat eivit joutuisi oikeudellisen osaamisen puutteesta aiheutuviin ongel-
matilanteisiin, olisi asiaan kiinnitettdvd huomiota jo koulutusvaiheessa.

Neuvottelukunta on aikaisemmin kiinnittinyt huomiota myds oikeudenkdyntien julkisuutta
koskevan lainsddddnndn epédkohtiin ja vanhentuneisuuteen. Neuvottelukunta on kertomus-
vuonna jatkanut oikeudenkéyntien julkisuuteen liittyvan kehityksen seuraamista. Se on pannut
merkille oikeusministerion virkamiestydoryhméan valmistelemat kaksi mietintdd oikeudenkayn-
nin julkisuudesta'. Esitykset on tehty hallituksen esityksen muotoon ja niistd on kéyty lausun-
tokierros. Neuvottelukunta pitdd lakichdotusten etenemistd kansalaisten oikeusturvan kannalta
tarkedna.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on kiinnittdnyt huomiota myos julkisen sektorin toiminto-
jen tehostamiseen ja tuottavuuden parantamiseen. Valtioneuvoston tekeméssd valtiontalouden
kehyksid vuosille 2006-2009 koskevassa paatoksessd on ennustettu, ettd valtionhallinnosta jaa
elakkeelle tai siirtyy muiden tydnantajien palvelukseen vuoteen 2011 mennessd valtion tyo-
markkinalaitoksen arvion mukaan noin 35.000 henkildd. Tama tarkoittaa vajaan 29 prosentin
osuutta nyt valtion palveluksessa olevien henkiléiden madrastd. Esimerkiksi oikeusministerion

' OM 2005:6; OM 2005:7.
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tulosneuvotteluissa on sovittu 38 henkilétydvuoden vdhennyksestd tuomioistuinlaitoksessa
vuonna 2006. Toisaalla hallituksen strategia-asiakirjassa on todettu, ettd julkisen sektorin toi-
mintojen tehostaminen ja tuottavuuden parantaminen on valttimatonta seki julkisen talouden
vakauden turvaamiseksi ettd koko kansantalouden kasvumahdollisuuksien kannalta. Hallitus on
asettanut tavoitteeksi valtion toiminnan tuottavuuden ja tehokkuuden lisddmisen siten, ettd seu-
raavan vaalikauden loppuun mennessi keskimdirin puolet valtion henkilston poistuman joh-
dosta vapautuvista tyopaikoista tdytetddn. Valtion tulo- ja menoarvion kehys vuodelle 2006 on
monen ministerion hallinnonalalla erittdin tiukka.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan aikaisemmin tekemét ja jéljempédnd ilmenevit huomiot,
toimenpide-ehdotukset ja kannanotot edellyttdvit useissa kohdin vidhintdénkin koulutuksen
lisadmistd ja joskus suoranaisten aineellisten voimavarojen, toimintaméérérahojen tai henkilds-
ton kohdentamista parannustoimenpiteiden tukemiseen tai tutkimustoimintaan. Neuvottelukun-
ta katsoo, ettd edelld selostettu julkisen sektorin toimintojen tehostaminen ja tuottavuuden pa-
rantaminen ddrimmilleen vietyind sddstdind ja kaavamaisesti toteutettuna henkildston supista-
misena on ristiriidassa oikeusturvan parantamispyrkimysten kanssa.

Kaiken kaikkiaan oikeusturva-asiain neuvottelukunta on toimintansa aikana tuonut esille lukui-
sia oikeusturvaongelmia ja tehnyt erilaisia aloitteita oikeusturvan parantamiseksi. Useat neu-
vottelukunnan esittdmistd oikeusturvaongelmista ovat nousseet laajan yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja kehittdmisen kohteeksi. Esimerkiksi rikosasioiden sovittelua koskevassa hallituksen
esityksessd on huomioitu neuvottelukunnan lausunto sovittelumenettelyn valtakunnallistami-
sesta, joka on osaltaan johtanut valtakunnan syyttdjén viraston kdynnistimééin syyttéjien sovit-
telun ohjeiden laatimiseen’. Myds neuvottelukunnan tekemit perheoikeudellisia teemoja kos-
kevat toimenpide-ehdotukset ovat johtaneet kehittdmistoimiin, mistd on kerrottu tarkemmin
tdman vuosiraportin luvussa 11. On selvii, ettd oikeusturvaa koskevien huomioiden, toimenpi-
de-ehdotusten ja kannanottojen vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa. Tédstd huolimatta neuvot-
telukunta pitdd kuitenkin térkednd toimintansa arviointia ja esittdd siksi, ettd tdllainen arviointi
pyrittdisiin tekemdén.

% HE 93/2005 vp.
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II NEUVOTTELUKUNNAN HUOMIOT, TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
JA KANNANOTOT

TUOMIOISTUINLAITOSTA KOSKEVAT ASIAT

2 Oikeudenkéyntikulut riita-asioissa
2.1 Tarkastelun tausta

Vuoden 1993 joulukuussa tulivat voimaan uudet riitaprosessia ja oikeudenkédyntikulujen kor-
vaamista koskevat sddnnokset (L 1052—-1067/1991). Alioikeusuudistuksen my6td suomalainen
riitaprosessi uudistui perusteellisesti. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on seurannut uudistuk-
sen vaikutuksia monipuolisesti; Riitaprosessia on seurattu yleisesti ja on tehty erillistutkimuk-
sia oikeudenkdyntikuluista, lautamiesjérjestelmastd ja kérdjaoikeuksien sovintomenettelysta.
Alioikeusuudistuksen toteutuneista vaikutuksista on saatu runsaasti tietoa ja se on vaikuttanut
myds korjaustoimenpiteisiin ja lainsdddédntdmuutoksiin, joilla havaittuihin ongelmiin on pyritty
tarttumaan. Samalla on saatu runsaasti perustietoa siviiliprosessista kérdjaoikeuksissa.

Vuonna 1999 oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevia sddnnoksid jilleen muutettiin (L
368/1999). Uudistuksen tavoitteena oli alentaa oikeudenkéynnin osallisten kuluriskié, joka oli
kasvanut vuoden 1993 uudistuksen mydtd’. Vuoden 2003 alussa tulivat voimaan siviiliproses-
sia koskevat muutokset (L 768/2002). Muutosten tavoitteena oli virtaviivaistaa oikeudenkdyn-
tid siten, ettd siitd tulisi joutuisampi ja halvempi®. Muutosten taustalla oli se, ettei vuoden 1993
uudistus johtanutkaan aikaisempaa nopeampaan ja halvempaan prosessiin. Alioikeusuudistuk-
sen jilkeen on uudistettu myds oikeusapujérjestelmé (L 257-272/2002) ja lakkautettu asunto-
oikeudet (L 597-598/2002) ja muutettu oikeudenkéyntikulujen méiéraytymistd huoneenvuokra-
asioissa (L 601/2002). Oikeusapu-uudistuksen tavoitteena oli luoda yhtendinen oikeusapujér-
jestelmi seki laajentaa oikeusapuun oikeutettujen kansalaisten piiria’.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on kiinnittdnyt huomiota siviiliprosessin samoin kuin ri-
kos- ja hallintoprosessin muutoksiin ja ongelmiin jo aiemmissa vuosikertomuksissaan®. Vuon-
na 2005 neuvottelukunta on kisitellyt erityisesti riita-asioiden oikeudenkéyntikuluihin liittyvia
oikeusturvakysymyksid. Tassd esitettdvit oikeudenkdyntikuluja koskevat huomiot, havainnot
ja kannanotot pohjautuvat Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkija Kaijus Ervastin laatimaan
tuoreeseen tutkimukseen “Riidat kdrdjaoikeuksissa — Empiirinen tutkimus riita-asioista ja oi-
keudenkéyntikuluista”, jossa on seurattu riitaprosessin kehittymistd pitkélld aikavélilld sekd
erikseen vuoden 2003 uudistuksen vaikutuksia’. Erityisesti tutkimuksessa on pyritty tarkaste-
lemaan oikeudenkdyntikulujen kehittymisté alioikeusuudistuksen jilkeisend aikana. Tutkimuk-

*HE 107/1998 vp, s. 12—13.

* HE 32/2001 vp, s. 16-17.

> HE 82/2001 vp, s. 46—47.

© Ks. esimerkiksi OM 2003:4; OM 2004: 14.
7 Ervasti 2005.
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sen aineistona on kdytetty vuonna 2004 kardjaoikeuksissa padkdsittelyyn edenneiden riita-
asioiden oikeudenkdyntiasiakirjoja (N=332).

2.2 Oikeudenkiyntikulujen muutokset alioikeusuudistuksen jilkeen

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jélkeen sekd vaaditut ettd maksettavaksi tuomitut oikeu-
denkéyntikulut ovat kasvaneet. Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa vuonna 2004 kerittya
aineistoa vastaavanlainen aineisto kerittiin vuonna 1995, johon uusia tietoja voidaan verrata®.
Joiltain osin vertailua voidaan tehdd myos vuonna 1997 keréttyyn asiakirja-aineistoong.

Kuten taulukosta 1 nikyy, vuosien 1995 ja 2004 vililld tuomittujen kulukorvausten keskiarvo
on noussut ldhes kaksinkertaiseksi ja mediaani ldhes puolitoistakertaiseksi. Vastaavanlainen
kehitys on tapahtunut myos osapuolten vaatimuksissa. Mediaani kuvaa keskiarvoa luotetta-
vammin kehitystd, koska joukossa on joitain poikkeuksellisen suuria riita-asioita, jotka vééris-
tavat keskiarvoja. Kantajien kuluvaatimuksissa (mediaanin) nousu on ollut voimakkaampaa
(65 %) kuin vastaajien vaatimuksissa (50 %). Tuomituissa kulukorvauksissa kasvu ei ole ollut
aivan yhté suurta (44 %) kuin vaatimuksissa. Taulukossa on otettu huomioon myds rahanarvon
muutos (elinkustannusindeksilld) eli se kuvaa reaalista muutosta.

Taulukko 1 Vaaditut ja tuomitut oikeudenkdyntikulukorvaukset kirdjaoikeuden péadkésittelyssa
riita-asioissa'’

Tuomitut kulukorvauk- | Kantajan vaatimat ku- | Vastaajan vaatimat

set (eur) lukorvaukset (eur) kulukorvaukset (eur)
Vuosi 1995 2004 1995 2004 1995 2004
Keskiarvo 3612 6605 4079 6896 3771 7292
Mediaani 2642 3802 2951 4880 2835 4261

Myos riidanalaisen intressin mediaani on kasvanut yli puolitoistakertaiseksi 10 518 eurosta
(vuoden 2004 rahanarvoon muutettuna) 14 812 euroon samalla aikavélilld. Rahanarvon muutos
huomioon ottaen kasvua on siis 41 prosenttia. Kun vuonna 1995 paikésittelyyn edenneisté rii-
doista 18 prosentissa tuomitut kulukorvaukset olivat vaatimuksen kohteena olevaa intressié
suurempia, vuonna 2004 vastaavanlaisia tapauksia oli 15 prosenttia. Vuonna 1995 osapuolille
kokonaisuudessaan syntyvit (mediaani)kulut olivat 59 prosenttia keskimdirdisestd pddomasta.
Vuonna 2004 ne puolestaan olivat 62 prosenttia keskimdiréisestd padomasta. Oikeudenkéynti-
kulut korreloivatkin pddoman suuruuden kanssa.

8 Ervasti 1997.
? Jaakkola & Vuorinen 1997.
1 Vuoden 1995 summat on muutettu elinkustannusindeksilli vuoden 2004 rahanarvoa vastaaviksi.
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Kuvio 1 Osapuolten keskimédardiset (mediaani)kulut euroina pddoman suuruuden mukaan péa-
kiisittelyyn edenneissi asioissa vuosina 1995 ja 2004'"

10000
8000 -
6000 1 —&— 1995
4000 - —a— 2004
2000 -
0
alle 2000 | 2000-9999| 10000- 20000~ 50000 tai
19999 49999 enemman
Intressi

Kuten kuviosta 1 ndkyy, osapuolten kulujen mééra on aiempaa selkeimmin sidoksissa intressin
suuruuteen. Mitd suuremmasta pddomasta on ollut kyse, sitd suuremmat ovat olleet myos kulut
vuonna 2004 verrattuna vuoden 1995 tilanteeseen. Pienissa, alle 2000 euron riita-asioissa kulut
ovat hieman vihentyneet vuoteen 1995 verrattuna.

Mielenkiintoista on se, ettd oikeudenkdyntikulujen méérd ei ndytd kasvaneen perhettd, huo-
neenvuokraa ja velkomuksia koskevissa, usein suhteellisen yksinkertaisina pidetyssa, riidoissa.
Suurinta kasvu ndyttéisi olevan irtainta ja kiintedd omaisuutta koskevissa riidoissa. Kasvua on
myds tyotd ja palveluksia sekd sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausta koskevissa
riidoissa.

" Kuvioissa 1 ja 2 keskimairiisii kuluja laskettaessa on otettu pohjaksi sekid kantajien etti vastaajien
kuluvaatimukset. Kuvioissa on otettu huomioon myds rahanarvon muutos.
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Kuvio 2 Osapuolten keskimédrdiset (mediaani)kulut euroina asiaryhmittdin padkasittelyyn
edenneissé asioissa vuosina 1995 ja 2004

—a— 1995
—m— 2004

Oikeudenkéyntikulujen méédrd on sidoksissa myds kuultujen todistajien madradn. Nayttéisi
siltd, ettd todistajien lukumiérd lisdd aiempaa voimakkaammin oikeudenkédyntikulujen luku-
méarda. Etenkin tapauksissa, joissa on kuultu yli kuutta todistajaa, oikeudenkédyntikulujen maé-
rdd kasvaa huomattavasti. Tama liittynee siihen, ettd yhd enemmén on isoja vaikeita juttuja,
joissa kuullaan paljon todistajia.

Voimakkaimmin kulut ovat kasvaneet yhteisdjen vélisissd jutuissa, joissa kantajan kulut ovat
kasvaneet yli kaksinkertaiseksi ja vastaajan kulut kolme neljdsosaa kymmenen vuoden takai-
seen tilanteeseen verrattuna. Yksityisen henkilon yhteisdd vastaan nostamissa kanteissa ovat
kantajan kulut kasvaneet kaksi kolmasosaa ja vastaajan kulut noin puolet suuremmiksi. Yksi-
tyisten vélisissd kanteissa kantajan kulut ovat nousseet noin viidenneksen ja vastaajan noin
kolmanneksen. Yhteisojen yksityisid henkilditd vastaan nostamissa kanteissa kantajan oikeu-
denkdyntikulut ovat kasvaneet noin viidenneksen ja vastaajan taas vihentyneet noin neljannek-
sen. Eniten molempien osapuolien kulut ndyttavit siis kasvaneen tapauksissa, joissa vastaajana
on yhteiso.

Kokonaisuudessaan siis osapuolten oikeudenkdyntikulujen méard on kasvanut viimeisen kym-
menen vuoden aikana noin puolitoistakertaiseksi aiempaan verrattuna. Seuraavat tekijit niyt-
tavit liittyvan oikeudenkayntikulujen kasvuun:

1) Riideltdvien intressien euromdird on kasvanut.

2) Todistajien méérd oikeudenkdynneissd on lisdéntynyt.

3) Erityisen paljon oikeudenkdyntikulut ovat kasvaneet irtaimeen ja kiinteddn omai-
suuteen liittyvissa riidoissa.
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4) Kulut eivét ole juuri kasvaneet perheoikeutta, huoneenvuokraa ja velkomuksia
koskevissa riidoissa.

5) Velkomusta ja huoneenvuokraa koskevat riidat, joille on ominaista pienet oikeu-
denkéyntikulut, ovat vdhentyneet tuomioistuimissa. Samalla tyo- ja palvelussuh-
detta sekd kiintedd omaisuutta koskevat riidat ovat yha yleisempia.

6) Eniten kulut ovat kasvaneet yhteisdjen vilisissd riidoissa sekd yksityisten henki-
16iden yhteisdjd vastaan nostamissa riidoissa.

7) Tavallisen ihmisen kannalta ongelmallisimpia ovat tilanteet, joissa he nostavat
kanteen yhteisdd vastaan, koska téllaisissa tapauksissa kulut ovat tavallista korke-
ammat ja ihmiset havidvét suhteellisen usein juttunsa.

2.3 Tuomitut kulukorvaukset

Vuonna 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessd uudistettiin my6s oikeudenkdyntikuluja koske-
vat oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdanndkset. Tuolloin hyvéksytyn oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 1 §:n mukaan “asianosainen, joka havidé asian, on velvollinen korvaamaan vastapuo-
lensa kulut, jollei muuta ole sdddetty”. Kaytanto johti hyvin ankaraan kuluvastuuseen.

Lainsdadantod lievennettiin vuonna 1999 (L 368/1999). Tuolloin oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 1 § muutettiin seuraavanlaiseksi: “Asianosainen, joka hdvidi asian, on velvollinen kor-
vaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkéyn-
tikulut, jollei muualla laissa toisin sdddetd”. Liséksi oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun liséttiin
8a, 8b ja 8c pykdlit. Niiden mukaan maksettavaksi tuomittavia kulukorvauksia voidaan alentaa
tai jattdd tuomitsematta oikeudellisesti epéselvissd tapauksissa tai jos se olisi kohtuutonta.
Summaarisiin asioihin luotiin kulutaksat.

Uudistuksessa ldhdettiin siitd, ettd padsdadnnon mukaan havinnyt osapuoli on edelleen velvolli-
nen korvaamaan voittaneen osapuolen kulut. Erityisesti haluttiin kuitenkin korostaa, ettd tay-
den korvauksen kuluvastuu koskee vain tarpeellisia ja kohtuullisia kuluja. Samalla katsottiin,
ettd yksittdistapauksessa tuomioistuin voisi alentaa hivinneen osapuolen kulukorvausta, jos
tiysi kuluvastuu johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen. >

Ratkaisuissa, joissa kantaja voitti ja vaati kulujensa korvaamista, vastaaja tuomittiin korvaa-
maan kulut 97 prosentissa tapauksista. Suhteellinen osuus oli sama myds vuonna 1995. Ratkai-
suissa, joissa vastaaja voitti ja vaati kulujensa korvaamista, kantaja tuomittiin korvaamaan ku-
lut 93 prosentissa tapauksista. Osuus on jotakuinkin sama kuin vuonna 1995 (95 %).

Korvattavaksi tuomittujen kulukorvausten mediaani oli vuonna 1995 (vuoden 2004 rahanar-
voon muutettuna) 2642 euroa ja vuonna 2004 jo 3802 euroa. Tuomittujen kulukorvausten kas-
vu on siis 44 prosenttia. Tuomituissa kulukorvauksissa kasvu on ollut pienempéi kuin vaadi-
tuissa. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd mukana ovat myos ne osavoittotapauk-
set, joissa kuluja on tuomittu korvattavaksi.

"2HE 107/1998 vp, s. 12—14.
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Asiaryhmittdin kulukorvaukset vaihtelevat samalla tavoin kuin kuluvaatimuksetkin. Suurimmat
kulukorvaukset on tuomittu vuonna 2004 kiintedd ja irtainta omaisuutta koskevissa tapauksis-
sa. Naissd asiaryhmissd kulukorvaukset ovat my0s kasvaneet eniten verrattuna kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen. Tyd- ja palvelussuhteita koskevissa asioissa kulukorvaukset
ovat myds entistd korkeampia. Sen sijaan perheoikeudellisissa, velka- ja saamissuhdetta seka
huoneenvuokraa koskevissa asioissa kulukorvaukset eivit ole juuri muuttuneet.

Kaiken kaikkiaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat piirteet ja kehitys voidaan tii-
vistdd seuraaviin kohtiin:

1) Havinnyt osapuoli tuomitaan maksamaan voittaneelle osapuolelle kulukorvauksia yh-
dekséssd tapauksessa kymmenestd kun niitd on vaadittu.

2) Osavoittotilanteista noin puolessa tuomitaan kuluja korvattavaksi. Osavoittotilanteissa
paadytadn aikaisempaa useammin ratkaisuun, ettei kulukorvauksia tuomita lainkaan tai
ettd ne tuomitaan vaadittua véhdisempéna.

3) Neljdssa tapauksessa viidestd kulukorvaukset tuomitaan tédysimaardisend, kun osapuoli
on voittanut kokonaan juttunsa. Voittaja saa nykyisin kuitenkin hieman aikaisempaa har-
vemmin tdyden korvauksen kuluistaan.

4) Kulukorvaukset ovat kasvaneet 44 prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kulukorvausten kasvu liittyy mitd ilmeisimmin kuluvaatimusten kasvuun, miké puoles-
taan on osin yhteydessi riideltdvien intressien euromdirén kasvuun ja juttujen vaikeutu-
miseen.

5) Kulukorvaukset ovat kasvaneet etenkin irtainta ja kiintedd omaisuutta koskevissa ju-
tuissa. Sen sijaan perheoikeudellisissa jutuissa, velkoihin ja saamissuhteisiin liittyvissd
sekd huoneenvuokraan liittyvissa jutuissa kulukorvaukset ovat pysyneet samalla tasolla.

2.4 Johtopiitokset

Yleisend kehityssuuntana kérdjdoikeuksien padkasittelyyn edenneissd riita-asioissa on ollut
viime vuosina yhteisdjen yksityishenkilditd vastaan nostamien velkomuskanteiden vihenemi-
nen. Toisaalta velkomusjuttujen oikeudenkéyntikuluissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tété kehitystd voidaan pitaé tavallisten ihmisten kannalta
myonteisend. Samalla kuitenkin yksityishenkildiden yhteisdjd vastaan nostamien kanteiden
suhteellinen osuus on lisddntynyt. On my6s huomattava, ettd yksityishenkilt hdavidvat juttunsa
useammin kuin yhteisot.

Nayttdisi siltd, ettd varsin suuri osa yksityishenkildiden kanteista liittyy asumiseen ja tydsuhtei-
siin. Niissé tyypillisesti esitetddn paljon ndyttdd ja oikeudenkdyntikulut nousevat helposti suu-
riksi. Erityisen ongelmallisia ovat niin sanotut hometalotapaukset, joissa on usein paljon asian-
tuntijatodistelua. Pohdittaessa oikeudenkéyntikuluriskid tavallisen ihmisen kannalta, keskei-
seksi muodostuu kysymys siitd, kuinka etenkin asumiseen ja tyosuhteisiin liittyvit kysymykset
voitaisiin jérjestdd, jotta valtyttdisiin laajamittaiselta riitelyltd tuomioistuimessa. Olisikin mie-
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tittdva, kuinka esimerkiksi rakentamiseen, asuntojen ja kiinteistdjen kauppoihin sekd asuntojen
remontteihin liittyvad sddntelyd voitaisiin kehittdd tavalla, joka ehkdisisi riitojen syntymista.
On myd0s syytéd pohtia, kuinka etenkin tapauksissa, joissa oikeudenkayntikulut helposti ylittévét
riideltdvan intressin arvon, voitaisiin vélttyd tdysimittaiselta riitelyltd. Téllaisia painotuksia
onkin esitetty oikeusministerion Oikeuspolitiikan strategiassa vuosiksi 2003-2012".

Vuoden 2006 alussa kdyttoon otettava tuomioistuinsovittelu antaa yhden mahdollisuuden vélt-
tdd tdysimittainen oikeudenkdynti ja pienentdd kuluriskid. My6s Kuluttajavalituslautakunnan
tehtdvien laajentaminen asuntoasioissa olisi osaltaan omiaan helpottamaan tilannetta asumiseen
liittyvissd kysymyksissé.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta painottaa, ettd lainvalmistelussa on pyrittd-
vd vield aikaisempaa laajemmin ottamaan huomioon myos se, kuinka voidaan
ennalta ehkdistd mahdollisten riitojen syntymistd ja miten riidat voidaan rat-
kaista riittdvin edullisesti oikeusturvasta kuitenkaan tinkimdittd.

Lisdksi oikeusturva-asiain neuvottelukunta korostaa sitd, ettd vuoden 2006
alusta kiyttoon otettavan tuomioistuinsovittelun kdyttéd on seurattava.

Kuluttajavalituslautakunnan toimialaa olisi laajennettava asumiseen liittyvissd
asioissa. Samalla lautakunnan resursseja pitdisi lisdtd. Koska uuden tuomiois-
tuinsovittelun ei ole tarkoitus korvata Kuluttajavalituslautakunnan toimintaa
kuluttajariitojen ratkaisuelimend, olisi tdrkedd turvata kdsittelyaikojen pysymi-
nen kohtuullisina lautakunnassa.

3 OM 2002.
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3 Laatu- ja asiakaspalveluhankkeet tuomioistuimissa
3.1 Neuvottelukunnan aikaisemmat havainnot

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on aikaisemmissa vuosikertomuksissaan kiinnittanyt huo-
miota oikeudenkdyntimenettelyn ongelmiin ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden toteutumiseen
sekd yleisissd tuomioistuimissa ettd hallintolainkdytossd. Neuvottelukunta on kiinnittanyt
huomiota myds oikeushallinnon asiakaspalvelun kehittimiseen.'* Pohjana havainnoille ovat
olleet oikeusministerion asettaman Tuomioistuinten tulosohjaustyéryhmén mietinndssa “Laatu
ja tuloksellisuus tuomioistuimessa” esitetyt ndkemykset tuomioistuimiin kohdistuvista oikeus-
turvaodotuksista sekd kokemukset prosessisddntdjen epayhtendisestd noudattamisesta'”.

Neuvottelukunta on lisdksi teettdnyt aikaisempina toimintavuosinaan useita tdhén aihepiiriin
liittyvid tutkimuksia ja kyselyjd. Néistd mainittakoon Kaijus Ervastin ja Hertta Kallioisen tut-
kimus “Oikeudenkéyntimenettelyn ongelmat ja oikeudenkiyton yhtensisyys™'® sekd Ahti Laiti-
sen, Veijo Tarukanteleen ja Eeva Valjakan tutkimus “Luottamus hallintotuomioistuimiin™'’.
Néamai tutkimukset ovat olleet jédljempdné selostettavan Himeenlinnan hallinto-oikeuden laatu-
hankkeen virikkeina.

Neuvottelukunta on tutustunut alla selostettavaan Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten laatuhankkeeseen ensimmadisend toimintavuotenaan pitdméssdin seminaarissa ja neuvotte-
lukunnalle on esitelty Jyvéskyldn seudun kérdjdoikeuksien asiakaspalvelun laatuhanketta
vuonna 2004.

3.2 Laatuhankkeiden esittely
3.2.1 Rovaniemen hovioikeuspiiri

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke kdynnistettiin vuonna 1999 ensim-
maéisend tuomioistuinlaitoksen laatuhankkeena. Se on toiminut monen mydhemmin kéynniste-
tyn laatuhankkeen mallina. Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen tavoitteena on ollut
tukea tuomioistuinten perustyotéd ja kehittdd sitd yha paremmaksi niin, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kriteerit tiyttyvit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeita ja tuomioistuimen
palvelut ovat my6s kustannuksiltaan ihmisten saavutettavissa.

Laatuhankkeessa ovat olleet mukana kaikki Rovaniemen hovioikeuspiirin alueella toimivat
yhdeksén kérdjdoikeutta sekd Rovaniemen hovioikeus. Laatuhankkeen konseptina on ollut, ettd
kaikki hovioikeuspiirin alioikeustuomarit ja osa hovioikeuden tuomareista on aktiivisesti mu-
kana kehittdmistydssd. TyOtapana ovat olleet yhteiset keskustelut tydryhmisséd sekd koulutusti-
laisuudet. Kussakin ty6ryhméssd on ollut edustus eri kérdjdoikeuksista ja hovioikeudesta. Al-
kuvaiheen jélkeen tydryhmiin on otettu mukaan myds tuomioistuinten yhteistydtahojen kuten

4 Ks. OM 2001; OM 2002:24; OM 2003:4; OM 2004:4.
S OM 1998.

16 Ervasti & Kallioinen 2003.

17 OM 2003:4, liite 1.
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syyttdjien, asianajajien ja julkisten oikeusavustajien edustajat. Kukin tydryhmé on saanut tyos-
tettdvakseen jonkin laatuteemoista, jotka hankkeen johtoryhmé on valinnut vuosittain. Tyo-
ryhmét ovat selvittdneet laatuteemansa osalta eri kirdjaoikeuksien kaytantojd, maaritelleet kor-
keatasoisen ja yleisesti hyvéksyttdvissd olevan menettelytavan tai tulkintasuosituksen ja teh-
neet ehdotuksen siitd, miten erilaisia kiytdnt6jd saadaan yhtendistetyksi. Tydoryhmien mietinnét
on julkaistu omassa julkaisusarjassaan ja internetissa julkaistuina raportteina. Tyoryhmien tyon
valmistuttua on vuosittain jérjestetty laatupdivid, joihin on osallistunut hovioikeuspiirin kara;a-
oikeuksien lainkédyttohenkilostd ja hovioikeuden edustajat. Pdivilld on esitelty tyoryhmien ty6t
ja asetettu yhdessé laatutavoitteet seuraavalle vuodelle.

Keviin 2005 aikana Rovaniemen laatuhanke on julkaissut luonnoksen laatumittaristoksi, joka
on tarkoitettu tuomioistuimien ty6n ja tuomareiden tyon laadun arviointiin ja kehittimiseen.
Laatumittaristosta on pyydetty lausunnot Rovaniemen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksilta ja eri
hovioikeuspiireiltd. Laatumittariston kokeilu on tarkoitus aloittaa Rovaniemen hovioikeuspii-
rissd vuonna 2006.

Suomen Asianajajaliitto on valinnut Rovaniemen hovioikeuden laatuhankkeen vuoden 2005
oikeusteoksi. Laatuhanketta voidaan pitdd myos kansainvilisesti merkittdvani oikeuslaitoksen
kehittdmishankkeena; Rovaniemen laatuhanke voitti syksyllda 2005 Euroopan neuvoston jérjes-
tdmén, parhaita oikeuslaitoksen kehittdmisideoita koskevan Crystal Scale Justice Award (Kris-
tallivaaka) -kilpailun.

3.2.2 Vaasan hovioikeuspiiri

Vaasan hovioikeuspiirissd on ollut vuodesta 2003 kédynnissd Keski-Suomen kérdjdoikeuksien
lainkdyton kehittamishanke. Kyse on kérdjdoikeusjohtoisesta laatuhankkeesta, jossa ovat mu-
kana Jyviskylidn, Jimsin ja Adnekosken kirdjaoikeudet. Hankkeen taustalla on Rovaniemen
hovioikeuspiirin laatuhanke. Rovaniemen hankkeesta poiketen Keski-Suomen laatuhanke kui-
tenkin on heti aloitusvaiheestaan lahtien ottanut tyohon mukaan sidosryhmat; Kérdjaoikeuksien
lisdksi hankkeessa ovat edustettuina hovioikeus, syyttéjat, julkiset oikeusavustajat, asianajajat
ja muut avustavat lakimiehet. Hankkeen tarkoituksena on tehostaa ja parantaa kérdjédoikeuksien
tuomitsemistoimintaa ja kehittdéd yhteistoimintaa sidosryhmien kanssa.

Keski-Suomen laatuhankkeessa toimii kolme tyoryhmaéa: siviiliasia-, rikosasia- ja kdrdjdoike-
ustyoryhmai. Siviiliasiatydryhmidssd on kisitelty muun muassa riita-asiain valmistelua, ri-
kosasiatyoryhmissd pédkasittelyn turvaamista ja kérdjdoikeustyoryhmissa asiakaspalvelun
kehittdmistd. Osana asiakaspalvelun kehittdmistd hankkeen puitteissa on esimerkiksi tehty ka-
rajdoikeuksien asiakkaille kysely, hankittu kardjaoikeuksien asiakaspalvelutiloihin palautelaa-
tikot ja pidetty avoimien ovien péivit kussakin mukana olevassa kérdjaoikeudessa.

Samantyyppinen kirdjaoikeusldhtdinen laatuhanke on kdynnissd myos Seindjoen, Porin ja
Kauhajoen kérdjdoikeuksien kesken sekd Vaasan, Mustasaaren ja Kauhavan kérdjdoikeuksien
kesken. Niissd hankkeissa on kédyty ldpi riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyyn, yrityssanee-
rausasioihin, rikosoikeudenkdyntimenettelyyn ja teknisen rikostutkinnan kehitykseen, todista-
jan ja asianomistajan asemaan henkilotodistajana rikosoikeudenkdyntimenettelyssd sekd ajo-
kieltosdanndksiin liittyvid kysymyksid. Seindjoen, Porin ja Kauhajoen rikosasioihin keskitty-
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vissd hankkeessa ovat laajasti mukana myds kérdjaoikeuksien yhteistyotahot kuten asianajajat,
julkiset oikeusavustajat, syyttdjét, poliisi ja Kriminaalihuoltolaitoksen edustajat.

3.2.3 Turun hovioikeuspiiri

Turun hovioikeuspiirin lainkdyton kehittdmishanke kidynnistettiin vuonna 2002. Hankkeessa on
mukana 16 kirdjdoikeutta, joista on muodostettu kaksi ryhmié, Turun ja Tampereen alueet.
Hankkeen késittelemind aiheina ovat olleet Tampereella sovinto riita-asioissa ja Turussa ran-
gaistuksen médrdaminen (laajasti ymmarrettynd). Aiheita on tyOstdnyt kirjalliseksi raportiksi
tydryhmad, jossa on ollut edustus jokaisesta alueen kdrdjdoikeudesta ja hovioikeudesta. Hovioi-
keus on jérjestidnyt vuosittain kardjdoikeuspdivin, jossa on kisitelty tyéryhmien raportteja ja
annettu suosituksia. Tydryhmien raportit on julkaistu oikeusministerién internet-sivuilla.

Riita-asiaintydryhmé on suorittanut laajahkon kyselytutkimuksen hovioikeuspiirin tuomareille
ja asianajajille ongelmakohtien ja erilaisten tydmenetelmien selvittdmiseksi. Kyselyn vastauk-
set on analysoitu tutkimustuloksiksi Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa. Taltd pohjalta
tyoryhma on laatinut sekd valmistelusta ettd sovinnon edistdmisestd raportit, jotka on esitelty
hovioikeuspiirin kdrdjaoikeuspaivilla vuoden 2002 joulukuussa.

Riita-asiaintyéryhma on lisdksi selvittdnyt riitatuomion perustelemista ja kirjoittamista ja niissi
ilmenevid ongelmia. Tassé tarkoituksessa se on laatinut laajan selvityksen viimeaikaisessa 0i-
keuskirjallisuudessa esitetyistd ajatuksista tuomiosta ja oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnis-
td. Tyoryhmd on laatinut riitatuomion perustelemista ja kirjoittamista koskevan raportin, joka
on esitelty hovioikeuspiirin kérdjédoikeuspaivilld vuoden 2005 marraskuussa.

3.2.4 Kouvolan hovioikeuspiiri

Kouvolan hovioikeuspiirin laatuhanke on kéynnistetty varsinaisesti vuonna 2005. Titd ennen
kérdjaoikeudet ja hovioikeus ovat tosin jo kukin kohdaltaan jérjesténeet l1ahinnéd tyomenetelmia
ja lainkdytt6d koskevaa koulutusta. Lisdksi Kouvolan hovioikeudessa on toiminut vuoden 2004
lokakuusta ldhtien lainkdyton yhtendisyystoimikunta, jonka tehtdvdnd on ollut koordinoida
lainkdyton yhtendisyyttd hovioikeudessa ja koko hovioikeuspiirissa.

Laatuhankkeen myoti laatu nostettiin vuoden 2005 Kouvolan hovioikeuspiirin tuomaripéivan
aiheeksi. Hovioikeus on jarjestdnyt lokakuussa 2005 sisdisen koulutuspédivin tydoikeudesta.
Sen lisdksi on selvitetty yhteistoimintaa kdrdjdoikeuksien, syyttdjien ja asianajajien kanssa laa-
tuhankkeen yhteiseksi tydstdmiseksi. Vuoden 2006 aikana hovioikeus jérjestdd koulutuspaivan
hovioikeuspiirin syyttdjille, koulutuspdivin hovioikeuspiirin asianajajille ja muille oikeuden-
kayntiavustajille sekd koulutuspdivin hovioikeuspiirin kédrdjdoikeuksien kansliahenkilostolle.
Lisdksi hovioikeus jérjestdd vuonna 2006 ainakin kaksi sisdistd koulutuspdivdd. Muilta osin
Kouvolan hovioikeuspiirin laatutyd on perustunut valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin.
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3.2.5 Itid-Suomen hovioikeuspiiri

Itd-Suomen hovioikeuden aloitteesta on vuonna 2004 kdynnistetty Joensuun kiardjdoikeuden
lainkdyton kehittdimishanke. Tdémén laatuhankkeen tavoitteena on oikeudenkdynnin oikeuden-
mukaisuuden kehittdminen. Pyrkimyksend on tunnistaa oikeudenkdynnin kipupisteitd seké kor-
jata ja uudistaa menettelyd tehtyjen havaintojen pohjalta. Hankkeen erityisend ldhtokohtana
ovat oikeuslaitoksen asiakkaat (asianosaiset, todistajat, kuultavat) ja heidin kokemuksensa
oikeudenkdynnistd. Kehittimishankkeessa etsitddn ja kehitetddn uusia vuorovaikutuksen ja
kommunikoinnin vilineitd ja tuotetaan uudenlaista késitystd asiakkaasta ja hdnen ongelmistaan
tuomioistuinkésittelyssd. Hankkeessa on pyritty kehittimédén hovioikeuden kérdjdoikeuksiin
tekemien tarkastusten sisdltod aikaisemman valvonnallisen tarkastuksen sijasta hovioikeuden ja
kérdjdoikeuksien vilisen kehittdmiskeskustelun suuntaan.

Vuoden 2005 aikana hankkeessa on jarjestetty neljd kehittdmistilaisuutta, joissa tarkasteltiin
menettelyd todistelussa, asianosaisen kuulemista, sovintoneuvottelua perheoikeudellisissa asi-
oissa sekd asianajajan ja tuomarin roolia oikeudenkdynnin etenemisessid. Hankkeen yhteydessa
on tallennettu videolle menettelyd eri oikeudenkdynneissa ja haastateltu todistajia, asianosaisia
ja asiantuntijoita. Haastattelujen tuloksia ja oikeudenkdynnin taltiointeja on kisitelty hankkeen
kehittamistilaisuuksissa. Hanke on tarkoitus saada lapiviedyksi alkuvuoteen 2006 mennessd, ja
sen tuloksia tarkastellaan Itd-Suomen hovioikeuspiirin tuomaripéivilld vuoden 2006 touko-
kuussa. Tavoitteena on, ettd tyon tuloksia kdytetdan hyvéksi hovioikeuspiirin muissakin kéara-
jéoikeuksissa ja ettd ndin lisdtddn sekd oikeudenkdynnin laatua ettd menettelyn oikeudenmu-
kaisuutta.

3.2.6 Helsingin hovioikeuspiiri

Helsingin hovioikeuspiirissd on kdynnistetty vuonna 2002 laatuhanke, jota on toteutettu ensisi-
jassa jatko- ja tdydennyskoulutusohjelmana Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
kanssa. Laatuhankkeella on ohjaustydryhma, jossa on edustaja Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisestd tiedekunnasta (puheenjohtaja) seké edustajat hovioikeudesta (3), valtakunnansyytta-
jénvirastosta (2), kérdjaoikeuksista (1) ja asianajajaliitosta (1). Ohjaustyéryhmi koordinoi laa-
tuhankkeen toimintaa ja suunnittelee tulevaa toimintaa.

Laatuhankkeeseen kuuluva koulutus koostuu kahdesta kurssista vuodessa, joista toinen jirjes-
tetddn kevailld ja toinen syksylld. Jokaista kurssia varten on oma kurssikohtainen suunnittelu-
tydryhmd, joka suunnittelee toteutettavan kurssin sisdllon, toteuttamistavan ja kiaytannon toteu-
tuksen. Suunnitteluryhmin puheenjohtajana on kurssin tieteellinen vastuuhenkild ja jasenini
edustajat hovioikeudesta (2), valtakunnansyyttdjénvirastosta (1), kdrdjdoikeuksista (1) ja asian-
ajajaliitosta (1). Kurssit ovat viiden yliopistollisen opintoviikon ja jatkossa sitd vastaavien
opintopisteiden laajuisia. Kurssin hyviksytty suorittaminen on sisdllytettdvissd osana (amma-
tilliseen) oikeustieteen lisensiaatin tutkintoon. Osallistuminen ei kuitenkaan edellytd jatko-
opiskelijaksi ilmoittautumista. Kunkin kurssin tavoitevahvuus on 30. Kurssit késittavét luento-
opetusta, 1-2 kirjallista kuulustelua seka kirjallisen tyon, joka laaditaan akateemista tutkielmaa
koskevien laatimissdéntdjen mukaisesti. Tavoitteena on ollut toimittaa kunkin kurssin kirjalli-
sista toistd kokoomajulkaisu. Laatuhanke on toteuttanut tdhidn mennesséd kursseja rikosoikeu-
den uudistuneista yleisistd opeista, todistusoikeudesta, rikostuomion perustelemisesta, velvoi-
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teoikeudesta ja talousrikosoikeudesta. Vuoden 2006 kevailld jarjestetddn kurssi insolvenssioi-
keudesta.

Vuoden 2004 syksylld hovioikeuspiirin laatuhanketta paétettiin laajentaa tavoitteena saada suu-
rempi osa lainkayttohenkilostostd osallistumaan aktiivisesti laatutyohon. Tatd varten Helsingin
hovioikeus asetti vuoden 2004 lokakuussa tyéryhmén, jonka tehtdvaksi tuli suunnitella ja to-
teuttaa laatuhankkeen laajentaminen kirdjdoikeuspainotteisesti niin, ettd laatuhanke tavoittaa
mahdollisimman monta hovioikeuspiirin tuomaria ja esittelijid. Suunnittelussa on edellytetty
otettavan huomioon Rovaniemen laatuhankkeen yhteydessd saadut kokemukset seki se, ettd
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke yhteistydssd Helsingin yliopiston kanssa jatkuu edel-
leen. Tydryhmin on ollut tarkoitus antaa hovioikeudelle ehdotuksensa hankkeen kadynnistdmi-
seksi vuoden 2005 loppuun mennessi.

3.2.7 Korkein hallinto-oikeus

Korkeimman hallinto-oikeuden toimesta kédynnistettiin vuoden 2004 kevailla hallintolainkdy-
ton arviointia ja siihen liittyvda hallintotuomioistuinten vélistd vuorovaikutusta koskeva kehit-
tdmishanke. Varsinaisten hallintotuomioistuimien ohella kehittimishankkeeseen ovat osallistu-
neet vakuutusoikeus ja markkinaoikeus. Kehittimishankkeen tavoitteena on luoda hallintotuo-
mioistuimien yhteisty0sta ja valtion talousarvio- ja tilinpddtosjarjestelmasti yhtendinen proses-
si, jossa hallintolainkdyton toiminnan kehittdminen ja siind saavutetut tulokset voitaisiin vuo-
sittain hyddyntdd toimintaa koskevassa talousarviolainsddddnnon edellyttiméssé raportoinnis-
sa.

Kehittdmishankkeen puitteissa asetettiin vuonna 2004 neljd tyéryhmid selvittdmadn keskeisid
oikeusturvan laatuun sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvid kysymyksid. Ensim-
méinen tyoryhma selvittdd, mitd laadullisia tekijoitd voidaan seurata hallintotuomioistuinten
toiminnassa ottaen huomioon oikeusturvandkokohdat. Toinen tydryhmé selvittdd, millaisia
kasittelyaikatavoitteita voitaisiin talousarvioesityksessd asettaa hallintotuomioistuimille oike-
usturvan siitd karsimattd. Kolmas tyoryhma selvittdd hallintotuomioistuinten koulutustarpeita
sekd koulutusyhteistyon kehittdmisté ja lisdamistd. Neljds tyoryhma selvittdd, miten korkeim-
massa hallinto-oikeudessa voidaan lainkdyttoasioiden ratkaisemisen yhteydessd ja muilla ta-
voin keriti aineistoa hallintotuomioistuinten paitdstoiminnan laadusta niiden toiminnan kehit-
tdmistd varten. Tydryhmien esityksid on késitelty vuoden 2005 marraskuussa paillikkdtuoma-
rikokouksessa ja hallintotuomioistuinpéivilla.

3.2.8 Hiimeenlinnan hallinto-oikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeudessa on viety ldpi niin sanottu tuomaripainotteisen tyoskentely-
jarjestelmén kokeilu. Tadmén 1.9.2004-31.7.2005 kdynnissd olleen laatuhankkeen tavoitteena
oli pyrkid sekd tehostamaan ettd laadullisesti parantamaan tuomioistuimen lainkdytttoimintaa
siten, ettd tuomarit osallistuvat mahdollisimman paljon varsinaiseen tuomarintydhon eli pro-
sessinjohtoon ja péitdsten kirjoittamiseen asian valmistelusta vastaavana esittelevini tuomari-
na. Kokeilun perusteena oli tuomioistuimen ruuhkautuminen perinteiselld tyoskentelytavalla,
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jossa asiat ratkaistaan kolmen tuomarin kokoonpanossa esittelijan esittelysti ja jossa késittely-
aikoja ei pystytd olemassa olevilla resursseilla lyhentiméaan.

Kokeilusta on laadittu loppuraportti “Kontrollista kollektiivisuuteen”, jossa on selvitetty saatu-
ja madrillisid ja laadullisia tuloksia. Raporttiin on laadittu my6s malliechdotus hallinto-
oikeuden tydskentelyn jirjestimiseksi uudella tavalla nykyisen lainsdadannén puitteissa.'®

3.3 Johtopiitokset

Tuomioistuinlaitoksen toimintaympéristossd viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtuneet
merkittdvat muutokset kuten siviili- ja rikosprosessin ja hallintoprosessin ja hovioikeusmenet-
telyn uudistukset ovat asettaneet tuomioistuinten toiminnalle, tuomareiden osaamiselle ja tuo-
mioistuimissa asioiville uudenlaisia tiedollisia ja taidollisia haasteita. Tuomioistuinten laatu- ja
asiakaspalveluhankkeiden kdynnistdminen ja ldpivienti on ollut hyvi tapa vastata ndihin haas-
teisiin. Kehittdmishankkeissa on etsitty ongelmakohtia ja kehitysmahdollisuuksia tietoisesti,
suunnitelmallisesti ja pitkdjanteisesti. Hankkeiden piirissd on loydetty innovatiivisia ty6tapoja
ja huomattu tuomioistuinten sidosryhmien merkitys tuomioistuintyén kehittdmisessd. Hankkei-
den avulla tuomioistuintydn parantamisesta saadut kokemukset toimivat hyvand kannustimena
tyon jatkamiselle ja edelleenkehittimiselle samoin kuin pontimena uusille vastaaville hankkeil-
le.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitdd tuomioistuinten laatuhankkeita erit-
tdin tervetulleina. Niiden voi odottaa lisddvin ammatillista keskustelua tuomio-
istuinten henkiloston ja oikeudenkdyntiin osallistuvien yhteistyétahojen kuten
syyttdjien, asianajajien ja oikeusavustajien kesken. Koulutuksen ja keskustelun
kautta ne lisddvdt tuomioistuinten ammattitaitoa, edistdvdt kdytdntojen ja me-
nettelytapojen yhtendistdmistd ja siten parantavat kansalaisten oikeusturvaa.

Laatuhankkeet ovat syntyneet tuomioistuinlaitoksen omista kehittdmistarpeista.
Niiden toteuttamistavassa kunnioitetaan siten myos tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumatonta asemaa. Neuvottelukunnan mielestd oikeusturvan paran-
tamisen edellytyksend on, ettd laatuhankkeisiin osallistuvat tuomioistuinten li-
séksi kaikki oikeudenkdynnin eri toimijat. Lisdksi neuvottelukunta pitdd téirked-
nd, ettd hankkeista saatava tieto saatettaisiin kaikkien tuomioistuinten ja oikeu-
denkdynnin eri toimijoiden kdyttéon julkaisuina tai muulla tavoin.

18 OM 2005:12.
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4 Hallintolainkayton kehittimistarpeet hallintoviranomaisille tehdyn kyse-
lyn perusteella

4.1 Kyselytutkimuksen tausta, toteuttaminen ja sisélto

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on aiempien toimikausiensa aikana tehnyt runsaasti ha-
vaintoja ja esittinyt kannanottoja hallintolainkayton kehittimis- ja tutkimustarpeista'’. Vuonna
2003 Ahti Laitinen, Veijo Tarukannel ja Eeva Valjakka tekivdt neuvottelukunnan aloitteesta
kansalaisten luottamusta hallintotuomioistuimiin koskevan tutkimuksen, joka oli neuvottelu-
kunnan vuoden 2002-2003 toimintakertomuksen liitteeni*’. Vuoden 2004 toimintakertomuk-
sessa neuvottelukunta esitti, ettd hallintoprosessin ongelmia olisi edelleen selvitettiva kattavas-
ti ja osin empiirisend tutkimuksena'. Timin seurauksena neuvottelukunnan aloitteesta tehtiin
vuonna 2005 kyselytutkimus, jolla selvitettiin tydssddn hallintotuomioistuinten kanssa tekemi-
sissd olevien virkamiesten kisityksid hallintolainkdyton kehittimistarpeista. Kyselytutkimusta
koskeva raportti on kokonaisuudessaan timin vuosikertomuksen liitteend (Liite 1. Laitinen,
Ahti & Tarukannel, Veijo: Viranomaisten késityksid alueellisista hallinto-oikeuksista).

Tutkimuksessa valitulle joukolle valtion ja kuntasektorin viranomaisia ldhetettiin kysely, jossa
kartoitettiin hallinto-oikeuksissa osallisina olleiden viranomaistahojen edustajien ndkemyksid
hallinto-oikeuksien toiminnasta. Otokseen otettiin mukaan valtionhallinnon virkamiehid Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta kaikista l4&ninhallituksista, joukosta maistraatteja, verovirastoista,
ulkomaalaisvirastosta, valtiokonttorista, tullipiireistd, tydvoima- ja elinkeinopiireisté ja alueel-
lisista ympéristokeskuksista sekd ympdristolupavirastoista ja ilmailulaitoksesta. Kunnallisia
virastoja valittiin kuudestatoista kaupungista. Otoksen kooksi tuli 153 vastaajaa ja vastauspro-
sentti oli noin 60.

Kysymykset ja vastaukset on ryhmitelty tutkimuksessa kokonaisuuksiksi, jotka kattavat nike-
mykset kyselyyn vastanneiden rooleista hallinto-oikeudessa, ndkemykset hallinto-
oikeusprosessin prosessin laadusta ja kisittelyajoista, nikemykset hallinto-oikeuden kyvystd
ymmartdd asioiden luonne, nikemykset hallinto-oikeuden perustelujen laadusta ja ndkemykset
hallinto-oikeuden péditdsten ennakkopéitosluonteesta. Lisdksi esitettiin  joukko hallinto-
oikeuksia koskevia viitteitd ja tiedusteltiin ongelmallisiksi koettuja asioita ja hyvind pidettyja
seikkoja hallinto-oikeuksista ja niiden asioiden késittelysta.

4.2 Kyselyn tulokset

4.2.1 Alkuperiiisen piitoksen tehneen hallintoviranomaisen rooli hallintotuomioistuimessa
Kyselytutkimuksessa selvitettiin, kuinka selkeédksi vastaajat kokevat oman roolinsa hallinto-
oikeuden prosessissa. Kyselyyn vastanneista valtion virkamiehistd 48,4 % koki oman roolinsa

tuomioistuimen prosessissa tdysin selkedksi ja kunnan virkamiehistd vastaavasti 53,3 %. Epé-
varmoja tai roolinsa epéselviksi kokevien osuus oli hyvin alhainen; yksikddn vastanneista ei

19 Ks. OM 2002:24; OM 2003:4; OM 2004:14.
20 OM 2003:4, liite 1.
21 OM 2004:14.
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kokenut rooliaan tiysin epéselvéksi ja jokseenkin epéselviksi roolinsa kokivat vain jotkut val-
tion virkamiehet (6,5 %). Tdmékin pieni ero saattaa selittyd silld, ettd muutamissa valtionhal-
linnon virastoissa hallinto-oikeudessa olleet valitukset ovat luonteeltaan sellaiselta hallinnon
alueelta, ettd viraston roolia on tdmén vuoksi vaikea hahmottaa tai kokemuksia ei yksikertai-
sesti ole ehtinyt kertya.

Nykyinen hallintolainkdytdn prosessin asetelma on useimmissa tapauksissa sellainen, ettd paa-
toksen tehneen hallintoviranomaisen asema ei anna edellytyksid hahmottaa oikeudenkdynnin
osapuolten vilistd suhdetta prosessioikeuden kaksiasianosaissuhde-késitteelld. Hiukan yli puo-
let kaikista kyselyn vastaajista piti nykyistd jérjestelyd hyvéind. Vastaajien késitys saattaa il-
mentda sitd, ettd nykyinen prosessiasetelma on viranomaiselle edullinen. Huomattavaa on se,
ettd kuntasektorin vastaajista melkein neljdsosa kuitenkin katsoi, ettd prosessiasetelmaa tulisi
kehittdd kohti kaksiasianosaissuhdetta. Yleisesti ottaen vastaajat ymmarsivit yksityisen osa-
puolen kokevan itsensd hallintoviranomaisen vastapuoleksi ainakin silloin télléin (72,7 %),
mika on yllattavan usein, kun otetaan huomioon, ettd vastaajat eivét kuitenkaan kovin vahvasti
halua hallintolainkdytdn prosessin muodoksi kaksiasianosaissuhdetta.

4.2.2 Hallintoprosessin laatu ja hallinto-oikeuden asiantuntemus

Kyselyssi selvitettiin myds hallintoviranomaisten ndkemyksiéd hallinto-oikeusprosessin laadus-
ta. Lahes kaikki vastaajat (valtion virkamiehistd 98,4 % ja kunnan 96,7 %) pitivit hallinto-
oikeuden prosessia vihintddnkin jokseenkin selvépiirteisend ja ymmaérrettdvind. Valtaosa sekd
valtio- ettd kuntasektorin vastaajista (valtion virkamiehistd 72,1 % ja kunnan virkamiehisti
56,7 %) katsoi, ettd hallinto-oikeudet ohjaavat prosessia useimmiten asiantuntevasti. Toisaalta
eri hallinto-oikeuksien vélinen vaihtelu koettiin suhteellisen yleiseksi; valtion virkamiehistéd
tétd mieltd oli 13,1 % ja kunnan virkamiehistd 13,3 %.

Aineellinen prosessinjohto on tuomioistuintydssa eréds keskeinen lainkdyton laadun tae ja mit-
tari. Valtion virkamicehistd 67,7 % ja kunnan virkamichistd 73,3 % oli sitd mieltd, ettd lausun-
topyyntdjen olisi oltava nykyistd tdsméllisempid. Aineellisen prosessinjohdon toimivuuteen ja
laatuun liittyvd olennainen kysymys on myds se, tekevitko hallinto-oikeudet ratkaisuja, joiden
lopputulos on kdydyn prosessin jélkeen hallintoviranomaisen kannalta yllattava. Tutkimuksen
mukaan noin 99 % kaikista vastaajista katsoi, ettd ainakin joskus yllattavid ratkaisuja esiintyy.
Kunnallishallinnossa niin ajattelivat kaikki vastaajat.

Lahes kaikki vastaajat katsoivat hallinto-oikeuksien asiantuntemuksen oikeuskysymysten osal-
ta riittdvdksi. Kun puhutaan tuomioistuimista, keskeisten oikeuskysymysten hallinta kuuluu
ammatillisten perusvalmiuksien joukkoon. Tosiasioiden osalta hallinto-oikeuden asiantunte-
musta ei pidetty sen sijaan samalla tavoin riittdvinid; Tosiasioihin liittyvda asiantuntemusta
ainakin jokseenkin riittdvana piti valtiosektorin vastaajista noin 84 % ja kuntasektorien vastaa-
jista 80 %. Taysin riittdméttomand asiantuntemusta piti valtion virkamiehisti 1,6 % ja kunnan
3,3 % ja jokseenkin riittimattdména valtiopuolella 8,1 % ja kuntapuolella 13,3 %.

Noin 90 % kaikista kyselyyn vastanneista hallintovirkamiehistd katsoi, ettd hallinto-oikeudessa
on véhintddnkin usein ymmadrretty, mistd késitellyssd asiassa perimmiltdéin on kysymys. Kun-
tapuolen vastaajat olivat olleet jonkin verran skeptisempii kuin valtiosektoria edustavat vastaa-
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jat; valtion virkamiehistd 1,6 % ja kunnan virkamichistd 6,7 % katsoi, ettd hallinto-oikeus on
vain harvoin ymmartanyt, mika késitellyssé asiassa on ollut keskeistd. Myds perustelujen vas-
taavuus keskeisind pidettyihin asioihin ndhtiin samansuuntaisesti kuin hallinto-oikeuden kyky
ymmiértdd késiteltdvien asioiden olennainen luonne. Valtiopuolella noin 90 % ja kuntapuolella
noin 73 % vastaajista arvioi, ettd perustelut vastaavat asian keskeistd sisdltod vadhintddnkin
usein.

4.2.3 Ongelmat ja hyviit puolet hallinto-oikeuden toiminnassa

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld, mitd asioita he pitdvét viranomaisen nako-
kulmasta ongelmallisina hallinto-oikeuksien toiminnassa. Vastaajia pyydettiin esittdmdén kol-
me ongelmakohtaa. Ongelmallisimmaksi asiaksi koettiin useimmin késittelyaikojen hitaus,
jonka oli ensimmaéiseksi ongelmaksi nimennyt 77,5 % kaikista kysymykseen vastanneista. Ké-
sitykset toiseksi ja kolmanneksi suurimmasta ongelmasta hajosivat paljon enemmén kuin né-
kemykset suurimmasta ongelmasta. Kun yhdistetdan kaikki huonoja puolia koskevat mainin-
nat, tulos tasoittuu siten, ettd mikdén asiaryhma ei nouse niin selvésti esille kuin ensimmaiseksi
ongelmaksi mainittu kisittelyaikojen hitaus. Kaikkiaan ongelmallisimmiksi koetut asiat voi-
daan ryhmitelld seuraavasti: 1. késittelyn hitaus/pitkét késittelyajat, 2. padtdsten perustelemat-
tomuus, ammattitaidon puute, (erityis)tietojen puute, 3. padtdsten epdjohdonmukaisuus, ristirii-
taisuus, epayhtendisyys ja 4. lausuntopyytdihin liittyvét asiat (lausuntoja ei aina pyydetd, liian
lyhyet ajat tms.).

Tutkimuksessa kartoitettiin myds hallintoviranomaisten hallinto-oikeuden toiminnassa hyvini
pitdimind ndkokohtia. Hyvind puolina pidettyjd asioita koskevia mainintoja kertyi vihemmén
kuin mainintoja ongelmakohdista ja ne hajaantuivat useampaan ryhméén kuin nimetyt ongel-
makohdat. Yleensd hyvind pidettiin sitd, ettd hallintoviranomaisella on mahdollisuus kommu-
nikoida ja keskustella ongelmista hallinto-oikeuksissa. Monissa kommenteissa tdmén katsottiin
myos toteutuneen hyvin. Néin ollen hallinto-oikeuksia ei pidetty jaiykédn byrokraattisina. Etusi-
jalle nousevat hyvin perustellut pdatokset ja paitdsten puolueettomuus, lainmukaisuus, oikeu-
denmukaisuus ja luotettavuus.

Hallinto-oikeuden toiminnan kehittamistarpeita arvioitaessa on huomattava se, ettd kyselyssi
kévi ilmi, ettd késittelyaikoja lukuun ottamatta hyvind ja huonoina puolina pidettiin suurin piir-
tein samoja asioita. Kun esimerkiksi hyvin perusteltuja paatdksid pidettiin useimmin (22,2 %
kysymykseen vastanneista) parhaana puolena, pdatdsten perustelemattomuutta pidettiin samaan
aikaan suurena puutteena.

4.2.4 Kisittelyajat ja pddtdsten perustelut

Kyselysséd tiedusteltiin suoralla kysymykselld mielipiteitd asioiden sopivista kisittelyajoista
hallinto-oikeuksissa. Keskiméardiset kisittelyajat hallinto-oikeuksissa ovat 2000-luvulla olleet
noin 8 kuukautta — toki joissakin asiaryhmissd, kuten sosiaaliasioissa, késittelyajat ovat olleet
lyhyempid. Késittelyajat ovat pidentyneet 2000-luvulla. Vuonna 2000 keskiméardinen késitte-
lyaika oli 6,5 kuukautta, vuonna 2001 ja 2002 se oli 8,0 kuukautta ja vuonna 2003 jo 9.4 kuu-
kautta. Vuonna 2004 késittelyaika laski 8,8 kuukauteen. Kyselylomakkeen palauttaneet valtion
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virkamiehet pitivét kohtuullisena keskiméérin 5,2 kuukauden ja kunnan virkamiehet puolestaan
4,5 kuukauden kasittelyaikaa.

Suorilla kysymyksilld selvitettiin myds pédatosten perustelujen laatua. Tdssd kohdassa hallinto-
oikeuden pdétdsten perusteluja piti vahintdénkin hyvind 71,4 % vastaajista. Huonoiksi ne arvioi
vain 2,2 % vastaajista. Kuntapuolen vastaajista 53 % ja valtion puolella 80,3 % piti perusteluja
hyvind tai erittdin hyvinid. Keskimédrin ottaen valtionhallinnossa toimivat vastaajat arvioivat
perustelut paremmiksi kuin kunnalliset virkamiehet.

Noin 80 % vastaajista katsoi, ettd viranomaisen hallinto-oikeudelle toimittama aineisto nidkyy
asianmukaisesti ja riittdvésti usein tai erittdin usein pdédtdsten perusteluissa. Toisaalta 70 %
kaikista vastaajista katsoi, ettd vastapuolen toimittama aineisto korostuu pdétoksissd harvoin tai
erittdin harvoin. TAmé pieni ristiriita viranomaisen ja vastapuolen aineiston huomioimisessa
voi selittyd esimerkiksi sillé, ettd kysymykseen vastapuolen toimittaman aineiston huomioimi-
sesta on vastattu pitkdlti omien henkilokohtaisten kokemusten pohjalta. Toisaalta kysymys
saattaa osoittaa, ettd vastaajat ovat pikemminkin kokeneet ongelmia hallinto-oikeuksien aineel-
lisessa prosessinjohdossa. Néin sen vuoksi, ettd 39,1 % vastaajista (valtiosektorilla 33,9 % ja
kuntasektorilla 50 %) oli sitd mieltd, ettd vastapuolen aineisto korostuu padtdsten perusteluissa.

Valtiosektorin vastaajista yli 80 % katsoi, ettd hallinto-oikeuksien ratkaisutoiminta nojaa har-
voin tai erittdin harvoin muuhun kuin oikeudenkdyntiaineistoon. Toisaalta joukossa oli keski-
méiirin 20 % sellaisia vastaajia, jotka katsoivat ratkaisuissa nojaudutun muihin kuin oikeuden-
kéyntiaineistoihin. Kuntapuolella vastaajista kolmasosan mielestd hallinto-oikeudet nojaavat
muuhun kuin oikeudenkdyntiaineistoon joko usein tai silloin télloin. Téllaisina muina ldhteini
mainitut asiat on tutkimuksen ryhmitelty viiteen ryhméén: 1. epéviralliset aineistot (esimerkik-
si puhelinkeskustelut, tuomioistuimen hankkima asiantuntijalausunto), 2. oikeuskirjallisuus ja
oikeuskdytdntd, 3. sanomalehdet, 4. kisittelijdn henkiloon liittyvdt seikat ja 5. muut seikat
(esimerkiksi yhteydet valtion viranomaisiin).

4.2.5 Harkintavalta ja piidtosten ennakkopiidtosluonne

Kyselyssé tiedusteltiin my6s hallintoviranomaisten nikemyksié hallinto-oikeuden harkintaval-
lan kaytostd. Valtion virkamiehistd 91,8 % ja kunnan virkamichistd 79,3 % katsoi hallinto-
oikeuksien ymmartdneen hallintoviranomaisen harkintavallan asioissa asianmukaisesti véhin-
tdankin usein. Kuntasektorin vastaajista tasan puolet ja valtiosektorin vastaajista 39 % oli siti
mieltd, ettd hallinto-oikeudet ovat ainakin silloin tdlldin menneet viranomaisharkintavallan
alueelle. Valtion virkamiehisti 29,8 % ja kunnan virkamichisti 26,9 % arvioi, ettd hallintovali-
tusasioissa on silloin tédlloin hallinto-oikeudelle kuulumatonta harkintavallan kayttod. Valtion
virkamiehistd 29,8 % ja kunnan virkamiehisti puolet katsoi, ettd ainakin silloin télldin hallinto-
oikeudet késittelevit kunnallisvalitusasioissa kysymyksii, joiden tutkiminen ei kuuluisi hallin-
to-oikeudelle.

Hallintoviranomaisille tehdyssa kyselytutkimuksessa selvitettiin lisdksi késityksii siitd, tulisiko
hallinto-oikeuksien péadtoksid pitdd sellaisina ennakkotapauksina, jotka ohjaavat hallintoviran-
omaisen toimintaa. Tulosten mukaan valtion virkamiehistd 32,3 % ja kunnan virkamiehisti
44,8 % piti paatoksid vihintdankin usein ennakkopaitdksen luonteisina.
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4.3 Johtopiitokset

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd hallintoviranomaiset kokevat oman
roolinsa hallinto-oikeuden oikeudenkaynnisséd lahtokohtaisesti yleiselld tasolla melko selkedk-
si. Hallinto-oikeuden prosessia pidetddn tutkimuksen mukaan vahintdan jokseenkin selvéapiir-
teisend ja ymmarrettdvand. Suurin osa hallintovirkamiehistd katsoi, ettd hallinto-oikeudessa on
ymmarretty, mistd késitellyssd asiassa on perimmiltddn kysymys. Pdétdsten perustelujen kat-
sottiin kohdistustuvan siihen, miké kyselyyn vastanneiden virkamiesten mielestd oli keskeistd
kisitellyssd asiassa. Myos hallinto-oikeuksien asiantuntemus, erityisesti oikeuskysymysten
osalta, katsottiin riittavéksi.

Kyselyyn vastaajat edellyttivdt kuitenkin selvdsti konkreettisten oikeudenkdyntien kohdalla
hallinto-oikeuksien aineellisen prosessinjohdon tismentdmistd. Esille tuli muun muassa tarve
tdsmentdd lausuntopyyntdjd. Hallinto-oikeuksien perustelujen laatua koskevan arvioinnin osal-
ta huomiota kiinnittd erityisesti se, ettd padtdsten on koettu perustuvan esimerkiksi puhelimit-
se hallinto-oikeuteen eri tahoilta hankittuihin tietoihin, yhteyksiin valtion viranomaisiin ja sa-
nomalehdistd saatuihin tietoihin. Hallinto-oikeuden ratkaisujen tulisi kuitenkin perustua oikeu-

ja uskottavuuden kannalta keskeinen kysymys.

Tarkednd seikkana tutkimuksessa nousi esille myds tarve lyhentdd asioiden késittelyaikaa hal-
linto-oikeuksissa. Kyselyn vastaajat edellyttivét hallinto-oikeuksissa tilld hetkelld toteutuvien
asioiden késittelyaikojen selvdd lyhentdmistd. Keskimadrdiset kisittelyajat ovat olleet 2000-
luvulla noin 8 kuukautta, kun niiden vastaajien mukaan tulisi olla lihes puolta lyhyemmiit.”

Kyselytutkimuksella saatiin hallinto-oikeuden harkintavaltaan liittyvid tuloksia. Harkintavalta-
konstruktio on juridinen, mutta samalla siihen liittyy oikeuden ja politiikan vélisen rajanvedon
elementti siitd huolimatta, ettd kaikenlaista harkintaa rajoittavat erilaiset oikeudelliset vaati-
mukset kuten hallinto-oikeudelliset periaatteet sekd perus- ja ihmisoikeudet. Erityisesti hallin-
to-oikeuksien toiminnassa kulloisenkin harkintavaltavaltakuvion ymmaértdminen on tirkedd
niin jutun osapuolten kuin hallinto-oikeuden oman roolin hahmottamisen kannalta. Kyse on
siitd, kuinka laajalle ja syvélle hallinto-oikeuden toimivalta asiassa ulottuu ja milld oikeudelli-
sella perusteella. Tama asiakokonaisuus on yksi keskeisimpid seikkoja ajateltaessa tuomiois-
tuinten ja demokraattisen koneiston vilistd suhdetta. Tdhdn ndhden on mydnteistd, ettd ldhes 90
% kyselyyn vastaajista katsoi hallinto-oikeuksien ymmaértaneen hallintoviranomaisen harkinta-
vallan asioissa asianmukaisesti vahintaénkin usein.

Harkintavaltaa koskevissa tuloksissa kuntapuolen vastaajien ndkemykset erosivat valtiosekto-
rin vastaajien kasityksistd siten, ettd kuntapuolella oltiin skeptisempid hallinto-oikeuden har-
kintavallan asianmukaisuudesta. Ero saattaa kuvastaa koettua kunnan itsehallinnon merkitysta,
silloinkin kun kyse on hallintovalituksesta. Valtion viranomaisten paétoksiin kohdistuvat vali-
tukset ovat hallintovalituksia, kun taas kunnan viranomaisen paatoksiin kohdistuvat valitukset
ovat joko kunnallisvalituksia tai hallintovalituksia. Hallintovalituksissa hallinto-oikeudella on
lain mukaan oikeus tutkia paitsi laillisuuskysymystd myds tarkoituksenmukaisuuskysymysta.
Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus eikd sen yhteydessé hallinto-oikeudessa tutkita tarkoituk-

22 Ks. Siitari-Vanne 2005.
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senmukaisuuskysymyksid. Talld jérjestelylld suojataan kunnallista itsehallintoa. Erottelu on
kaytdnnossd melko teoreettinen eikd ehka ole aikoihin ollut tosiasiassa kovin merkityksellinen.
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on aikaisemmin kiinnittdinyt huomiota tarpeeseen selvittaa
tarkoituksenmukaisuusperustetta osana hallintovalitusta ja kunnallisvalituksen asemaa osana
hallintolainkéiyton oikeussuojakeinojen kokonaisuutta®.

Kyselyn tuloksista kéy ilmi, ettd hallinto-oikeuksia ei ndhty poliittisen vallan kdyton vélineina.
Vastaajat katsoivat myds, ettd hallinto-oikeuden toimivaltaan ei tule sisdllyttdd hallinnon val-
vontatehtivid, vaan hallinto-oikeuden tehtdvina tulee olla yksittdisten oikeusjuttujen ratkaise-
minen oikeusturvan antamisen tarkoituksessa. Vastaajien mielestd hallinto-oikeudet kykenevit
hahmottamaan oikein oman roolinsa suhteessa hallintoviranomaisiin.

Tutkimuksen kohderyhmai katsoi ylldttdvan laajasti, ettd alueellisen hallinto-oikeuden p#&tok-
silld on kdytdnnossd ennakkopaitosmerkitystid. On kuitenkin huomattava, etti hallinto-oikeutta
ei ole lainsdddannolld jarjestetty ennakkopididtdstuomioistuimeksi. Monissa asioissa on toki
valituskieltoja tai valituslupajdrjestelméa alueellisen hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden vililld. Se, ettd suuri vastaajajoukko koki hallinto-oikeuden paédtoksen ennakkopai-
tosluontoiseksi, puhuu sen puolesta, ettd on tarvetta selvittdd tieteellisen tutkimuksen keinoin
hallinto-oikeuksien tosiasiallista asemaa yhteiskunnassamme.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, ettd hallinnon muutoksenhakujdr-
Jestelmdd tulisi kehittdd siten, ettei hallinto-oikeuksilla olisi hallinnon valvonta-
tehtdvid. Hallintotuomioistuinten toiminnassa hallinnon valvonnan ja oikeus-
suojan antamisen elementtien vilistd rajanvetoa olisi syytd ylipddtddn selvittdd
Jja arvioida perusteellisesti.

Neuvottelukunnan mielestd hallinto-oikeuksien aineellista prosessinjohtoa tulisi
kehittid entistd  selkedmmdksi, avoimemmaksi ja kaikkiaan hallinto-
oikeusprosessin ymmdrrettivyyttd lisddviksi. Oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta olisi myés tirkedd saada hallinto-oikeuksien késittelyaikoja lyhennetyksi.
Neuvottelukunta korostaa lisciksi, ettd edelleen on tarvetta seurata hallintolain-
kéyttojdrjestelmdn toimintaa empiirisen oikeustutkimuksen keinoin.

2 Ks. OM 2004:14.
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ASIAKKUUS VIRANOMAISISSA

5 Viranomaisten toiminnan julkisuus
5.1 Julkisuuslainsifidinnon uudistus ja soveltamisongelmat

Julkisuuslainsdddantd uudistettiin perusteellisesti vuoden 1999 lopulla. Pyrkimyksena oli to-
teuttaa julkisuusperiaatetta, joka perustuslain mukaan kuuluu hyvéddn hallintoon. Uudistuksen
vaikutuksia on seurattu monipuolisesti. Eduskunnalle vuonna 2003 annetun selonteon mukaan
uudistus on ollut onnistunut, eikd lakia ole pidetty niin vaikeaselkoisena kuin etukiteen pelat-
tiin®*. Siitd huolimatta lain soveltamisessa niyttda olevan ongelmia, joilla voi olla oikeusturva-
vaikutuksia.

Uudistuksella oli monta tirkedd tavoitetta. Silld pyrittiin lisddméan viranomaisten toiminnan
avoimuutta ja valmistelun julkisuutta, tehostamaan julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten
asioiden hoidossa, edistimdén hyvéin tiedonhallintatavan omaksumista asiakirja- ja tietohallin-
nossa, parantamaan mahdollisuuksia saada tietoja viranomaisten késiteltdvistd asioista ja siten
lisdadmidn yksildiden ja yhteisdjen vaikutusmahdollisuuksia yleisten asioiden hoidossa. Jul-
kisuuslainsddddnnon uudistamisen yhteydesséd virkamieskuntaa koulutettiin uuden lainsdddin-
non soveltamiseen varsin laajasti.

Julkisuuslainsddddnnon soveltamisen ongelmat néyttdisivdt keskittyvidn erityisesti kolmeen
kysymykseen: Yleislain ja erityissddnnosten viliseen suhteeseen, jatkuvan koulutuksen varmis-
tamiseen ja soveltamis- ja tulkintatuen varmistamiseen. Lisdksi ndyttda siltd, ettd viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevan lainsdddédnnon toimivuuden seurannan ohella olisi tarpeen teh-
da seurantatutkimusta myds tietosuojaan liittyvin sddntelyn (mukaan luettuna henkilGtietolaki,
523/1999; sdhkoisen viestinndn tietosuojalaki, 516/2004 ja laki yksityisyyden suojasta tyoela-
missd, 759/2004) soveltamisesta seké tietosuojalain ja julkisuuslain soveltamisen saumakoh-
dista.

5.2 Yleislain ja erityissidfinnosten suhde

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) on yleislaki julkisuudesta, jota nouda-
tetaan, jollei toisin ole sdddetty. Julkisuuslain sopeuttamista muuhun lainsdadantoon pyrittiin
kokonaisuudistuksen valmistelussa varmistamaan eri tavoin. Lainvalmistelun aikana selvitet-
tiin laajalti viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevan sddnndston sisdltod. Kartoituksen
piirissé olivat erityisesti eri sdddoksiin siséltyneet salassapitosdinndkset ja salassa pidettidvien
tietojen luovuttamista koskevat sdadnnokset. Samoin selvitettiin ne sdénndkset, joissa viitattiin
aikaisempaan lakiin yleisten asiakirjain julkisuudesta (83/1951). Julkisuuslain sopeuttamiseksi
muuhun lainsdddantoon erityislainsdddédntdon tehtiin runsaasti muutoksia sekéd sdéddettiin laki
erdiden salassapitosddanndsten kumoamisesta (L 623/1999).

2 VNS 5/2003 vp.
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Vaikka julkisuuslain uudistamisen yhteydessd muutettiin tai kumottiin suuri mééra erityissaan-
noksid, niitd jai kuitenkin lainsdddantdon edelleen runsaasti. Hyvén lainvalmistelun perussédan-
tond on, ettd yleislaista poiketaan vain erityisistd syistd. Julkisuuslaki on tarkoitettu perustus-
laissa sdddettyd tiedonsaantioikeutta toteuttavaksi laiksi, miké korostaa sen yleisen soveltami-
sen tirkeyttd. Tdméd nékokulma korostuu eduskunnan kokonaisuudistukseen kuuluvia lakeja
hyvéksyessdin antamassa lausumassa, jonka mukaan eduskunta edellyttdd hallituksen huoleh-
tivan siitd, ettd tulevaisuudessa suhtaudutaan pidéttyvisti viranomaisten tietojen salassapitoa
koskevien sddnnosten sijoittamiseen erityislainsaadantoon®.

Erityissddnnosten valmistelu kuuluu yleensd muulle ministeriolle kuin julkisuuslain valmiste-
lusta vastaavalle oikeusministeridlle. Oikeusministerid on lausuntotoimintansa yhteydessi
kiinnittinyt muiden ministerididen huomiota eduskunnan ponteen. Lainvalmistelun ohjaukses-
sa lahtokohtana on ollut, ettd salassapitosddnnoksid voidaan sijoittaa muuhun lakiin 1&hinnd
kolmessa eri tilanteessa. Erityissddnnostd voidaan pitdd mahdollisena, jos salassapitoperuste
tulee esiin vain tietyn viranomaisen toiminnassa (esimerkiksi laki kuvaohjelmien tarkastami-
sesta 22 §, 775/2000 ja ydinenergialaki 78 §, 635/1999). Toiseksi kysymys voi olla tilanteesta,
jossa salassapitosddnnds on tarpeen kohdistaa sekd viranomaisiin ettd yksityisiin toimijoihin
(esimerkiksi laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §, 653/2000). Myos henkilorekisteriin
talletettujen tietojen suojan tarve saattaa joissakin tilanteissa edellyttdd erityissdanndsta.

Oikeuskédytdnndssd on joitakin esimerkkejd viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa koskevien
erityissddnndsten soveltamisongelmista. Valtioneuvoston selonteon mukaan koulutustilaisuuk-
sista ja viranomaisten vilisistd keskusteluista ja suoritettujen kyselyjen perusteella onkin paa-
teltdvissd, ettd viranomaiset kokevat ainakin jossain mddrin epdvarmuutta erityissddnnosten

vilisistd suhteista ja erityissaanndsten vaikutuksesta viranomaisten viliseen tietojenvaihtoon®®,

5.3 Lain soveltajien koulutus

Avainasemassa julkisuuden kdytinnon toteuttamisessa on osaava virkamieskunta. Julkisuus-
lainsdddannon uudistamisen yhteydessé jarjestettiin eri tahojen toimesta laajaa virkamieskoulu-
tusta. Oikeusministeridssa oli varauduttu julkisuuslainsddddnnon voimaantuloa koskevaan tie-
dotukseen ja seurantaan. Hallituksen esityksessd todettiinkin uuden lainsddddnnon voimaantu-
lon edellyttdvin henkildston kouluttamista sekd sen varmistamista, ettd noudatetut menettelyt
vastaavat uuden lainsdddinnon vaatimuksia?’. Eduskunnan hallintovaliokunta totesi mietinnds-
sddn, ettd lainsddddnndlle asetetut tavoitteet eivit toteudu kunnolla, elleivédt viranomaiset
omaksu julkisuusperiaatetta ja hyvén tiedonhallintatavan vaatimuksia. Myds valiokunnan mie-
lestd tdmé edellytti laajaa koulutusta. Vastuu ministerididen kouluttamisesta ja uudistuksesta
tiedottamista palvelevan oppaan laatimisesta osoitettiin mietinndssi oikeusministeridlle.”®

On arvioitu, ettd julkisuuslainsdddinnon uudistamisen yhteydessd koulutukseen osallistui yh-
teensd 10 000—15 000 virkamiestd. Niin ollen uudistuksen toteuttamisvaiheen koulutusta on

3 EV 303/1998 vp.
20 VNS 5/2003 vp.

2 HE 30/1998 vp.

% HaVM 31/1998 vp.



37

pidettédva poikkeuksellisen kattavana. Kuitenkin julkisuuslainsdddannon soveltamisen kaytan-
ndn ongelmat osoittavat, ettd viranomaisten toiminnan julkisuutta koskeva kattava ja jatkuva
koulutus on edelleen tarpeen.

5.4 Tukitoiminta lainsdddannon soveltamisessa

Julkisuuslainsdddannon taytantoonpanoa leimaava tekijé on, ettei keskushallinnossa ole tiettya
viranomaista, jonka erityisend, nimenomaisena tehtivand olisi huolehtia uuden lainsdddédnnon
toteuttamisesta ja sen vaatimista kdytdnnon toimenpiteistd. Tama piirre liittyy julkisuuslainsaa-
ddnnon ilmentdmédn viranomaisten erillisyyden periaatteeseen, joka merkitsee kunkin viran-
omaisen itsendisyyttd ja omaa vastuuta késiteltdessd ja ratkaistaessa julkisuuslainsdddannon
alaan kuuluvia kysymyksid. Julkisuuslaissa osoitetusta toimivallasta johtuu, etteivédt ministeriot
voi antaa mairdyksid alaiselleen hallinnolle julkisuuslain soveltamisesta.

Julkisuuslainsdddédnnon soveltamisen ja lainsdddannon tdytdntdonpanon kannalta ei ole valtta-
métonti, ettd jokainen virkamies jokaisessa viranomaisessa tuntee julkisuuslainsdddanndn lapi-
kotaisin. Térkedmpdd on se, ettd viranomaiskoneistossa on l10ydettdvissd riittdvin tehokas ja
toimiva tukiverkosto lainsddddanndn soveltamistilanteiden ongelmien ratkaisemiseksi. Periaate
voi siis olla, ”jokaisen ei tarvitse tietdd kaikkea, mutta jokaisella tulee olla tieto siitd, mistd hin
saa tarvitsemansa tiedon”. Hyvind mallina téllaisen tukiverkon perustamiseen voidaan pitdd
Stakesin internetissd ylldpitdmaa Sosiaaliportti-palvelua (http://www.sosiaaliportti.fi), johon
kootaan sosiaalialan tietoa ja joka tarjoaa sosiaalialan ammattilaisille paikan verkostoitumi-
seen.

5.5 Henkilotietolain soveltamisen tutkimustarve

Julkisuuslainsddddnnon kédytdnnon toimeenpanosta on tehty laajoja empiirisid tutkimuksia,
joiden paikohdat ilmenevit eduskunnalle annetusta selonteosta”. Sen sijaan julkisuuden toteu-
tumisen kannalta toisen keskeisen yleislain, henkildtietolain kdytdnndn soveltamisesta on saa-
tavissa niukasti tietoa. Julkisuuslainsdddannon kiytdnnon toimeenpanoa koskevissa selvityk-
sissd valtion viranomaisilta tiedusteltiin kokemuksia my®os julkisuuslain ja henkilétietolain
yhteensovittamisesta. Vastaajista neljdnnes sanoi yhteensovittamisen aiheuttaneen ongelmia.
Ministeridissd tatd mieltd oltiin kuitenkin yli 40 prosentissa vastauksia. Taustalla saattaa olla
nimikirjalain (1010/1989), henkil6tietolain ja julkisuuslain vélinen suhde, josta keskushallin-
non piirissd néyttéisi olevan erilaisia kasityksia. Julkisuuslainsdéddédnnon ja henkil6tietolainsaa-
dédnnon yhteensovittamista koskeviin ongelmiin saattaa vaikuttaa merkittdvésti myos se, etti
henkildtietojen kisittelyd koskeviin lakeihin jii kokonaisuudistuksen yhteydessd verrattain
paljon erityissddnnoksia.

2 VNS 5/2003.
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5.6 Johtopiitokset

Kaiken kaikkiaan julkisuuslainsdéddédnnon uudistus on ollut tarpeellinen. Julkisuuden onnistu-
neen kdytdnnon toteutumisen kannalta on hyvi, ettd julkisuutta ja salassapitoa koskevat sdén-
nokset sekd sddannokset hyvéstéd tiedonhallintatavasta ovat mahdollisimman kattavasti yhdessi
laissa. Uudistuksen tavoitteiden tdysimadrdisen toteutumisen varmistamiseksi julkisuuslainsaa-
dénndn soveltamisongelmat on kuitenkin vield kyettéva ratkaisemaan.

Julkisuuslainsdddannon osaltaan toteuttaman hyvin hallinnon periaatteen ja sitd kautta oikeus-
turvan takaamisen kannalta ndyttda siltd, ettd erityislainsdddannon soveltamisessa ei kaikissa
tapauksissa ole riittdvasti otettu huomioon perusoikeusmyonteistd tulkintaa eikd julkisuuslain
osoittamaa julkisuusperiaatetta. Pitdytyminen tiukasti erityislainsddddnnon salassapitoa koske-
vien sddnndsten kirjaimessa ja joskus jopa pyrkimélla erityislainsdddannon laajentavaan tulkin-
taan on voitu kaventaa selvésti julkisuusperiaatteen toteutumista verrattuna siihen, mika oli
lainsdétdjan tahto julkisuuslainsdddédntod uudistettaessa. Lainsddddnnon lépindkyvyyden tur-
vaamiseksi on vilttimatontd, ettd kokonaisuudistuksessa omaksuttua salassapitosddnndsten
keskittdmisperiaatetta kunnioitetaan lainsdadéntotydssd myds tulevaisuudessa.

Julkisuuslainsddddnnon soveltamisongelmien poistamiseksi tarvitaan jatkuvaa tiedottamista ja
koulutusta viranomaistoimintaa koskevasta julkisuussiédntelystd. Koulutuksessa tulisi erityisesti
kéyda lapi erityislainsdddédnnon ja julkisuuslain yhteensovittamisen tilanteita. Koulutuksen
tulisi olla toistuvaa, jotta voitaisiin turvata vaihtuvan virkamieskunnan tietimys julkisuuslain-
sdddannon soveltamisesta. Onnistunut taytdntdonpano saattaa edellyttdd myds muita tukitoimia
kuten viranomaisten vélistd yhteisty0td ja neuvontaa tai vaikkapa yhteistyotd viranomaisten ja
yksityisten toimijoiden vililld. Myds lain vaikutusten seuranta ja tutkimustoiminta voidaan
ndhda taytantdonpanoa tukevina toimenpiteina.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittdd, ettd julkisuusperiaatteen toteutumi-
seksi arvioitaisiin kokonaisuudessaan julkisuutta koskevien erityissddnnosten
tarpeellisuus. Myos oikeusministerion edustajan tulisi osallistua tihdn arvioin-
tiin. Samassa yhteydessd tulee eri ministerididen hallinnonaloilla painottaa
mahdollisesti jdljelle jddvien erityissddnndsten soveltamisperiaatteissa perusoi-
keusmyonteistd tulkintaa sekd pitdytymistd erityissddnnoksien supistavassa tul-
kinnassa.

Neuvottelukunta katsoo, ettd julkisuusperiaatteen kdytdinnon toteuttaminen edel-
Iyttdd jatkuvaa tiedottamista ja virkamieskunnan toistuvaa kouluttamista jul-
kisuuslainsddddnnon ja erityissddnndsten yhteensovittamistilanteista. Neuvotte-
lukunta esittdd, ettd julkisuuslainsddddnnon soveltamisen ongelmatilanteita
varten luodaan lisdksi selked tukiverkosto, jonka kautta virkamiehilld on mah-
dollisuus saada ohjeita ja neuvoja siitd, miten julkisuutta koskevaa sddntelyd
tulisi soveltaa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielestd tietosuojaan liittyvin sddntelyn
toimeenpanosta ja kdytinnon toteutumisesta olisi tehtdivd samankaltainen laaja
empiirinen selvitys kuin on tehty julkisuuslainsddddnnén osalta. Samassa yh-
teydessd tulisi arvioida, missd mddrin tietosuojasddntelyn erityissdcdnnokset
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ovat vilttdmdttomid sekd miten niiden ja yleislain suhde on kdytdnnéssd toteu-
tunut.
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6 Oikeussuoja viranomaisen passiivisuutta vastaan

Viranomaisen passiivisuudella tarkoitetaan oikeusturvandkokulmasta sitd haittaa, joka ihmisille
voi aiheutua erityisesti ensi asteen péddtoksenteon tai muun viranomaisen toimivaltaan kuulu-
van toivotun toimenpiteen viipymisesti. Passiivisuustilanteet jakaantuvat kahtia: pditostd ei
anneta lankaan, tai tosiasiallista tointa ei suoriteta, tai sen tekeminen viivdstyy. Suomessa on
kaytossd vain niukalti oikeussuojakeinoja niiden tilanteiden korjaamiseen, joissa viranomainen
on passiivinen, vaikka perustuslaki pyrkii takaamaan ihmisille hyvédédn hallintoon kuuluvan
asioiden joutuisan késittelyn. Suomen hallintolainkayttdjédrjestelmé on kehittynyt ennen muuta
antamaan oikeussuojaa viranomaisten tekemié hallintopdétoksid vastaan. Perustuslain 21.1 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeustur-
van kannalta ongelmana voidaan siis pitdd sitd, ettd tuomioistuimessa asian kisittelyn edelly-
tyksend on yleensd, ettd asiassa on tehty pditds. Ellei asiaa ole ratkaistu ensiasteessa, ei asiaa
tavallisesti saada tuomioistuimen késiteltavaksi.

Yleiset laillisuusvalvojat — ja laillisuusvalvonta yleisemminkin — voivat hallintokantelun joh-
dosta puuttua viranomaistoiminnan passiivisuuteen. Kédytdnnossikin eduskunnan oikeusasia-
mies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat usein huomauttaneet viranomaisia tai virkamiehia
siitd, ettd asian kisittely on viivédstynyt kohtuuttomasti. Monessa tapauksessa viipymisen taus-
talla saattaa kuitenkin olla yksinkertaisesti resurssipula tai resurssien jaon epdonnistuminen.
Téllaisessa tapauksessa erityisesti yksittdisten virkamiesten vastuuseen asettaminen asioiden
hitaasta kisittelystd on kohtuutonta. Vastuun tulisi kohdistua titd laajemmin viranomaisiin ja
julkisen vallan kdyttoon. Hallintokantelun kautta ei voida pééstd asiassa tuomioistuimeen, eika
kantelua voida muutenkaan pitdé erityisen tehokkaana oikeussuojakeinona, koska sitd kautta
passiivisuudesta johtuvaa oikeudenloukkausta ei voida saada suoraan korjatuksi. Passiivisuus-
tilanteissa on kdytdnndssd nykyisin kyse yhd useammin vaadittujen palvelujen tarjoamisesta ja
yksiloon kohdistuvista eduista. Ndihin laillisuusvalvontainstituutio soveltuu oikeussuojakeino-
na huonosti. Ongelmallista on sekin, etteivdt viranomaiset toimi aina kantelun jélkeenk&én oi-
kein.

Kansainviliset sopimukset asettavat Suomelle kasvavia paineita korjata viranomaisen passiivi-
suudesta johtuvat oikeusturvan aukot. Passiivisuustilanteessa tuomioistuinkisittelyd edellytta-
vid oikeudellisia perusteluita 16ytyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta, EY-
oikeudellisesta tuomioistuinvalvonnan periaatteesta ja EU:n perusoikeuskirjan 47.1 artiklasta
sekd EU:n perustuslain II-107.1 artiklasta. Yhteisdoikeuden valossa nédyttdd hyvin epdtodenna-
koiseltd, ettd oikeusturvakeinoksi riittdisi mahdollisuus saada vahingonkorvausta viranomaisen
passiivisuuden johdosta. Myds Suomen perustuslain 21 §:n voi ajatella perustelevan vaatimus-
ta asian tuomioistuinkdsittelyyn saamisesta. Viime vuosina on eri yhteyksisséd kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd oikeusturvan saatavuus, pddsy tuomioistuimeen, on meilld lainsadddnndssi
yleisesti jarjestimitti viranomaisen passiivisuustilanteissa®. My6s eduskunnan oikeusasiamies
on kiinnittdnyt huomiota oikeusturvajérjestelmén toimimattomuuteen esimerkiksi tilanteissa,
joissa kunnat ovat laiminlyoneet tehtdvidén.

30 Ks. KM 2003:3, s. 131; OM 2003:4, s. 17; OM 2004:10, s. 33; Suviranta 2002.
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Viranomaisten passiivisuus on ldhtokohtaisesti jarkevdd hoitaa kuntoon hallinnon tasolla.
Tuomioistuinkésittelyn tulee siis olla viimekétinen ratkaisukeino. Tuomioistuinkésittelyn osal-
ta on ongelmallista maéritelld, milloin viranomaisen passiivisuus on muodostunut sellaiseksi,
ettd asia tulisi saada tuomioistuimen ratkaistavaksi. Yksi mahdollisuus olisi asettaa tuomiois-
tuinkdsittelylle edellytys, ettd asia yritetddn viedd ensin uudestaan viranomaisen ratkaistavaksi.
Hallinnon tosiasiallisten toimien ja erdiden yksiloon kohdistuvien etujen saamiseen liittyvissi
passiivisuustilanteissa hallintoriita saattaisi olla oikea oikeussuojakeino ja sellaisia on jossakin
méidrin hallintotuomioistuimissa késiteltykin hallintoriitamenettelyn kdyttdalaa laajentamalla.
Oikeussuojajérjestelmén kehittymistd ei kuitenkaan pitéisi jattdd pelkéstdan oikeuskdytdnnon
varaan. Hallintoriitamenettelyn kéyttdmisen yhteydessdkin tulee méérittdd, missd vaiheessa
hallintoriita voidaan laittaa vireille. Tassdkin kohtaa pitdisi siis sdannelld se, mitd on pitdnyt
tehdd ennen tuomioistuinkésittelyn saantia. Myds tuomioistuimen toimivallan madrittelya tar-
kentavan sédantelyn laatiminen olisi tarpeellista, jos hallintoriita on sopiva oikeussuojakeino
viranomaisten passiivisuuteen.

On ilmeistd, ettd viranomaisen passiivisuuden aiheuttamien oikeusturvaloukkauksien ratkai-
suun tarvitaan tdsmentdvad lainsdddantdd. Oikeusministerion lainvalmisteluosastolla onkin
valmisteilla tdimi asia hallintolainkdytén yleisen kehittdmisohjelman osana. Vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd passiivisuuden aiheuttama oikeusturvaongelma on niin merkittava, ettd tima ky-
symys olisi ratkaistava erillisend kysymyksend odottamatta mahdollisia muita hallintoproses-
siin tehtdvid uudistuksia.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittdd, ettd viranomaisen passiivisuudesta
johtuvat oikeusturvan puutteet korjataan lainsddddntoon tehtdvilld tasmennyk-
silld kiireellisesti. Kdyttoon voisi tulla jarjestelmd, jossa hallintopddtosten puut-
tumisesta johtuva asia voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi sen jdl-
keen, kun asiassa on uudelleen vaadittu pdctostd ensiasteen viranomaiselta. To-
siasiallisten toimien ja erdiden etujen myéntdimistd koskevissa asioissa passii-
visuustilanteet voitaisiin saattaa hallintoriita-asiana hallinto-oikeuksien kdsitel-
tviksi.
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7 Oikeudellisen neuvonnan viranomaisyhteistyon pilottikokeilu

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on toimintansa aikana kiinnittdnyt useaan otteeseen huo-
miota oikeusturvan parantamiseen ennakoivan toiminnan avulla. Talld on tarkoitettu sitd, ettd
ihmisilld tulee olla riittdvisti tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja mahdollisuuksia
toteuttaa omaa oikeusturvaansa parhaalla mahdollisella tavalla. Viranomaisten tiedotus, neu-
vonta ja asiakaspalvelu ja niiden kehittdminen vastaamaan ihmisten tarpeita ovat ennakoivan
oikeusturvan kehittdmisen ytimessa.’'

Ennakoivaa oikeusturvaa tuottavat monet viranomaistahot, joista osa on viralliseen oikeussuo-
jajarjestelmadn liittyvid palveluita (kuten oikeusapupalvelut) ja osa viljemmin sddnneltyjd
neuvontapalveluja (kuten kunnallinen kuluttajaneuvonta). Neuvottelukunta on pitdnyt tirkedna,
ettd oikeudellisen neuvonnan ja viestinndn osalta lisdtdan viranomaisten yhteistyotd. Tédss4 tar-
koituksessa kdynnistettiin vuoden 2005 alussa oikeusturva-asiain neuvottelukunnan aloitteesta
Vaasassa neuvontapalveluiden yhteistyohanke, joka toteutettiin viranomaisyhteistyon monia-
laisena kokeiluna. Kokeiluun osallistuivat valtion viranomaisista Vaasan oikeusaputoimisto
(joka toimi pilotin vetdjdnd) ja Vaasan maistraatti sekd kunnallisista viranomaisista Vaasan
kaupungin talous- ja velkaneuvonta, kuluttajaneuvoja, sosiaaliasiamies ja potilasasiamies. Pi-
lottikokeilun raportti on tdmédn vuosikertomuksen liitteend (Liite 2. Oikeudellisen neuvonnan
yhteistyohankkeen raportti).

Kokeilun tarkoituksena oli parantaa tyon laatua tehostamalla tiedonkulkua ja tydn sujuvuutta
sekd hankkimalla tietoa muiden odotuksista ja antamalla palautetta tyostd. Keskeisend tavoit-
teena oli asiakaspalvelun parantaminen asiakkaan kannalta muun muassa siind, ettd asiakas
voisi saada tarvitsemansa avun oikeaan aikaan oikeasta paikasta ilman “luukulta luukulle kul-
kemista” eli asiakas ohjautuisi alun alkaen heti avun saamisen kannalta tarkoituksenmukaiseen
paikkaan. Oikeudellisen neuvonnan viranomaisyhteistyon yhtend térkednd ldahtokohtana oli
ottaa huomioon eri viranomaisten salassapitovelvoitteet.

Oikeudellisen neuvonnan viranomaisyhteistyon kokeilu kannustaa neuvontaviranomaisten yh-
teistyohon ja tydn oikeaan jakamiseen samalla kun resurssit yhd niukentuvat. Kokeilussa saa-
tiin kokemuksia muun muassa piaillekkdisen tyon vdhentdmisestd. Oikeudellisen neuvonnan
kokeilussa havaittiin tirkedksi kannustaminen tyon sisdiseen kehittimiseen ja tyontekijoiden
ideoiden hyddyntdmiseen my0s viranomaisyhteistyossa.

Oma-aloitteista eri neuvontaviranomaisten vélistd yhteistyotd on harjoitettu jo ennen Vaasan
pilottikokeilua Jarvenpéén seudulla. Jarvenpéin seudun hankkeessa toimijat ovat olleet pddosin
samoja kuin Vaasassa. Jarvenpdin seudun yhteistydhanketta seurattiin rinnakkaisena neuvotte-
lukunnan kdynnistimén hankkeen ohella. Tavoitteet ja tulokset olivat tdssd kokeilussa hyvin
samansuuntaiset kuin Vaasassa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta kannustaa eri alojen toimijoita Vaasan pi-
lottikokeilun ja Jdrvenpddn seudun yhteistyohankkeen kaltaisiin viranomaisyh-
teistyon muotoihin. Neuvottelukunta pitdd tdrkednd, ettd eri toimijat olisivat
mahdollisimman laajasti edustettuina kdynnistettivissd hankkeissa.

31 Ks. OM 2001; OM 2003:4; OM 2004:14.



43

8 Sihkoéinen asiointi ja yksityisyyden suoja sosiaali- ja terveyspalveluissa
8.1 Sidhkéisen asioinnin kehitys

Perustuslain 10 § edellyttda, ettd henkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Henkild-
tietojen suojasta on sdddetty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, henkilo-
tietolaissa ja useissa erityislaeissa.

Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) tuli voimaan 1.2.2003. Lakia
sovelletaan hallintoasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosottoasian sdhkdiseen vireille-
panoon, kisittelyyn ja padtdksen tiedoksiantoon, sekd soveltuvin osin myds muussa viran-
omaistoiminnassa. Laki sisdltdd sdfdnnokset sdhkodisen asioinnin osapuolen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, kirjallisen muodon ja allekirjoitusvaatimuksen tiyttymisestd, sdhkoisen viestin
saapumisajankohdan méidrittelystd, sihkdisen asiakirjan kirjaamisesta tai muusta rekisterdin-
nistd, teknisestd muokkaamisesta ja siirrosta sekd paidtosasiakirjan sdhkoisestd allekirjoittami-
sesta ja paitoksen tiedoksi antamisesta.

Samaan aikaan sidhkoisté asiointia koskevan lain kanssa tuli voimaan laki sdhkoisisté allekirjoi-
tuksista (15/2003). Séhkoisid allekirjoituksia ja niiden kdytossa tarvittavia tuotteita ja palvelui-
ta koskevalla lailla on tarkoitus edistdd kuluttajien ja muiden kéyttédjien luottamusta verkkolii-
ketoimintaan ja sdhkdiseen asiointiin. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd
toteutuessaan laki lisdisi sdhkoistd kaupankdyntid ja asiointia sekd tietoyhteiskuntapalvelujen
kiyttoa>>. Laissa saddetddn sihkoisestd allekirjoituksesta ja sen oikeusvaikutuksista. Laissa
maédriteltyjen turvallisen allekirjoituksen luomisvilineen ja laatuvarmenteen avulla tehdylle
kehittyneelle sdhkdiselle allekirjoitukselle taataan tasavertainen asema perinteisen késin tehdyn
allekirjoituksen kanssa.

Yksi sdahkoisen allekirjoituksen mahdollistavia laatuvarmenteen sisdltdvid vélineitd on sdhkdi-
nen henkilokortti, jota koskevat sddnndkset sisdltyvit viestdtietolakiin (507/1993) ja henkild-
korttilakiin (829/1999). Sdhkoisid henkilokortteja on mydnnetty noin 76 000. Kortti maksaa 40
euroa. Sdhkoisid asiointipalveluita on tdlld hetkelld kdytdssd noin 50.

Eri hallinnonaloilla ja -tasoilla on meneilldén erilaisia teknologian ja sdhkoisen tietojen késitte-
lyn kehittdimishankkeita. Tédssd keskitytdédn erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden sdhkdisen
asioinnin kehitysnikymiin.

8.2 Sidhkoéinen asiointi sosiaali- ja terveyspalveluissa

Hallituksen esityksessd, joka koskee lakia sdhkoistd allekirjoituksista, todetaan, ettd on mah-
dollista, ettd jonkin tietyn hallinnonalan séhkdisistd palveluista on sdadettdva erikseen kyseis-
ten palvelujen erityispiirteiden vuoksi®®. Tdmi saattaa olla mahdollista esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen seké puolustushallinnon sdhkéisen asioinnin kohdalla.

*2HE 197/2001 vp.
* HE 197/2001 vp.
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Sosiaali- ja terveydenhuollossa on muutaman vuoden ajan toteutettu saumattoman palveluket-
jun kokeilua, johon liittyi myos sdahkdisen sairausvakuutuskortin eli sosiaaliturvakortin kokei-
lu. Nyttemmin sairausvakuutuskortissa olevat tiedot voi liittdd myos henkilokorttiin, jota voi
kayttaa sahkoisessd asioinnissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon saumatonta palveluketjua koske-
van kokeilulain (811/2000) voimassaoloa on jatkettu ja ollaan edelleen jatkamassa. Hallitus on
4.11.2005 antanut eduskunnalle esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon saumattoman palvelu-
ketjun kokeilusta annetun lain muuttamisesta. Muutoksella jatkettaisiin lain voimassaoloaikaa
joulukuun 2006 loppuun. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, etti sosiaali- ja terve-
ysministeriossd on kokeilusta saatujen tulosten pohjalta alettu valmistella lakiesitystd sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kisittelystd. Laki koskisi seké rekisterinpitdjan
sisdistd sahkdistd asiakastietojen késittelyd ettd ndiden tietojen sdahkdistd luovutusta rekisterin-
pitajilti toiselle.’* Koska kyseessi olisi uudenlainen sihkoisti tietojenkisittelyd koskeva yleis-
laki, jollaista ei ole toistaiseksi muillakaan hallinnonaloilla, lakiehdotuksen kisittelylle on va-
rattava riittdva aika.

Terveydenhuollossa on tavoitteena, ettd vuonna 2007 siirrytdédn sdhkoisiin potilasasiakirjoihin.
Télloin myds potilaiden mahdollisuuksia tutustua omiin potilasasiakirjoihinsa voidaan liséta.
Sosiaalihuollon piirissd on puolestaan kehitteilld sdhkdinen asiakastietojdrjestelma, jossa eri-
laisten sdhkoisten vélineiden avulla voitaisiin siirtdd tietoa asiakkaan kéayttoon. Asiakkaalla
olisi mahdollisuus seurata esimerkiksi hakemuksensa tai palvelupyyntonsa kisittelynvaiheita.
Kasvava ylikunnallinen palvelujen jérjestiminen edellyttdd sosiaalihuollossakin mahdollisuutta
tarvittavien tietojen siirtimiseen organisaatiorajojen yli. On todettu, ettd laajemmat aluepohjat
palvelujen jérjestaimisessd luovat myos paremmat mahdollisuudet yhteensopivien tietojirjes-
telmien kehittdmiselle.

8.3 Kehittimistavoitteet oikeusturvan nikokulmasta

Tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamat uudet keinot tarjoavat mahdollisuuden kuntien ja koko
julkishallinnon tietohallinnon ja asiakaspalvelun jarjestimiseen, yhtendistimiseen ja kehittdmi-
seen. Useilla hallinnonaloilla onkin jo nyt kdytettdvissd esimerkiksi sahkdisid hakemus- ja mui-
ta lomakkeita. Kunta- ja palvelurakenneuudistushanke (PARAS) on todennut, ettd myds kunti-
en tulisi olla mukana tietoyhteiskuntakehityksessd ja hyddynnettdva sitd muun muassa palvelu-
jen jérjestimisessd. Tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuuksia hyddyntdmalld kunnan eri
toiminnoissa on hankkeen mukaan saatavissa sddst6jd, mutta se edellyttdd muun muassa laaja-
pohjaista alueellista yhteisty6td ja lainsdddannon tukea kehittdmistyolle.

Paperiasiakirjojen tdyttdminen ja ldhettdminen vdhenee siirryttdessad yhé kattavampaan asiakir-
jojen sdhkdiseen késittelyyn. Fyysisen asioinnin vdhentyessi asioiden hoitaminen helpottuu ja
erityisesti tietyt erityisryhmét kuten esimerkiksi litkuntarajoitteiset henkilot hyotyvét sahkoi-
sestd asioiden hoitamisesta. Sahkdisten palveluiden ja sdhkdisen asioinnin lisddntyessd voi-
daankin katsoa yha useampien palveluiden olevan entisti tasapuolisemmin kdyttdjien ulottuvil-
la. Vaikka kansalaisten valmiudet ja mahdollisuudet késitelld asioita sdhkoisesti kasvavatkin
jatkuvasti, niin silti esimerkiksi sdhkdiseen allekirjoitukseen tarvittavat vélineet eivét ole kui-

** HE 190/2005 vp.
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tenkaan vield laajasti kaikkien kédytossd. Tamén vuoksi ihmisten mahdollisuudet sdhkdiseen
asiointiin eivét ole ainakaan vield yhdenvertaisia.

Yksityisyyden suojaan kuuluvien arkaluonteisten tietojen kisittelyssa ja erityisesti tietojen luo-
vuttamisessa yli organisaatiorajojen on edelleen tilanteita, joissa tietosuoja ei aina toteudu par-
haalla mahdollisella tavalla. On varauduttava siihen, ettd sdhkoisessd toiminnassa voi ilmetd
vastaavia ongelmia kuin manuaalisessa toiminnassa tietosuojan osalta. Kun palvelut laajentu-
vat yli organisaatiorajojen ja tietojen késittely sdhkoistyy, myos mahdollisuudet tietojen liik-
kumiseen kasvavat. Timi asettaa lisdhaasteita tietojarjestelmien turvallisuudelle sekd tietojér-
jestelmien kdyttdjien osaamiselle, jotta asiakkaiden luottamus voidaan sdilyttda.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielestd tietotekniikkaan pohjautuvien
palvelujen hyodyntiminen ja kehittdminen sosiaali- ja terveyspalveluissa edel-
Iyttdd resurssien kokoamista, ohjaavaa lainsddddntod ja muuta ohjausta.

Scdhkdoisen asioinnin laajentamisessa, palvelurakenteiden uudistamisessa ja tie-
tojdrjestelmien alueellisessa ja yli organisaatiorajojen tapahtuvassa kehittimi-
sessd tulee kiinnittdd erityistd huomiota tietosuoja- ja tietoturvallisuuskysymyk-
siin. Kansalaisten perusoikeudet henkiltietojen osalta tulee turvata. Esimerkik-
si stirryttdessd sdhkaisiin potilasasiakirjoihin, on tdrkedtd, ettd yksityisyyden-
suoja on jdrjestetty asianmukaisesti.
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9 Potilaan oikeudet hoitoon paisyn toteutuksessa
9.1 Lihtokohdat

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittévét sosiaa-
li- ja terveyspalvelut sekd edistettdva vieston terveyttd. Ndkokulmana on yksil. Muut perusoi-
keussddnnokset, erityisesti yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa koskeva sddnnds madraavit
osaltaan tapaa, jolla mainittu turvaamisvelvoite olisi tdytettiva.

Kaikille on jdrjestettdva kiireellinen hoito riippumatta siité, onko kiireellisen hoidon tarpeessa
oleva henkil6 kunnan asukas. Kunnan asukkaille on jérjestettivd myos ei-kiireellinen hoito.
Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) edellyttdd, ettd hoidon tarpeen arvioinnin
sekd potilaan hoidon ja kohtelun on tiytettdvé laissa médritellyt hyvéin hoidon ja kohtelun kri-
teerit. Potilaan itsemadrdamisoikeus ja yksityisyyden suoja on otettava huomioon hoitoa jérjes-
tettdessd samoin yhdenvertaisuuden periaate.

9.2 Hoitoon péisy

Hoitoon péddsyn turvaamista koskeva lainsdddantd (niin sanottu hoitotakuu) tuli voimaan
1.3.2005. Kansanterveyslakiin (66/1972) ja erikoissairaanhoitolakiin (1062/1989) kirjattiin
enimmadisajat hoitoon péésylle. Samalla muutettiin my0s potilaslakia ja sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annettua lakia (734/1992). Muuttunut lainsdddanto ei sen sijaan ai-
heuta muutoksia kiireelliseen hoitoon pddsyyn, joka tulee edelleen jérjestdd vilittomasti.

Maaliskuun 2005 alusta ldhtien terveyskeskukseen pitdd saada arkipdivisin virka-aikana véliton
yhteys. Kiireettdmédn hoidon tarpeen arviointi on tehtdvd kolmen arkipdivdn kuluessa yhtey-
denotosta, jos asiaa ei voida hoitaa puhelimitse. Arvion tekee terveydenhuollon ammattihenki-
16. Ladketieteellisesti tai hammasladdketieteellisesti tarpeelliseksi todettuun hoitoon on pédstivi
kohtuullisessa ajassa. Perusterveydenhuollossa hoitoon tulee pdéstd viimeistddn kolmessa kuu-
kaudessa siitd, kun hoidon tarve on todettu. Mainittu kolmen kuukauden enimmaéisaika voidaan
ylittdd suun terveydenhuollossa tai perusterveydenhuollon yhteydessd toteutettavassa erikois-
sairaanhoidossa, enintddn kolmella kuukaudella, jos hoidon antamista voidaan perustellusta
syysté lykité potilaan terveydentilan vaarantumatta.

Erikoissairaanhoidossa hoidon tarpeen arviointi on aloitettava kolmessa viikossa siitd, kun ld-
hete on saapunut terveydenhuollon toimintayksikkdon. Hoidon tarpeen arvion perusteella 144-
ketieteellisesti tai hammaslddketieteellisesti tarpeelliseksi todettuun hoitoon on paéstiva vii-
meistddn kuudessa kuukaudessa siitd, kun hoidon tarve on arvioitu. Lasten ja nuorten mielen-
terveyspalveluissa tarpeelliseksi todettu hoito on jérjestettivd hoidon tarpeen kiireellisyys
huomioon ottaen kolmen kuukauden kuluessa, jos lddketieteelliset tai hoidolliset seikat eivit
muuta edellytd.

Jos hoitoa ei voida antaa midrdajassa, kunnan tai kuntayhtymin on hankittava hoito muilta
palveluntuottajilta, esimerkiksi toiselta kunnalliselta sairaalalta tai yksityissektorilta, ilman ettd
potilaan asiakasmaksu muuttuu.
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Lain voimaan tullessa hoitojonoon asetettujen potilaiden hoitoon pddsyn maérdajat lasketaan
lain voimaantulopéivéstd alkaen. Kansanterveyslain mukaiseen hoitoon tulee paéstd viimeis-
tadan toukokuun 31 paivand 2005 tai laissa mainituissa poikkeuksissa elokuun 31 paivadn 2005
mennessi ja vastaavasti erikoissairaanhoitolain mukaiseen hoitoon 31 péivddn elokuuta 2005
mennessé.

9.3 Arviot lainsifidinnon toteutumisesta
9.3.1 Kiireettomdiin hoitoon piidsy terveyskeskuksessa

Perusterveydenhuolto poikkeaa jonon muodostumisen suhteen erikoissairaanhoidosta, jonne
tullaan ldhetteen perusteella. Terveyskeskukseen saadaan joko viliton yhteys virka-aikana tai
ei saada. Niistd henkil6istéd, jotka eivét ole saaneet yhteyttd terveyskeskukseen hoitotakuun
edellyttimissd ajassa ei ole tarkkaa tietoa, koska ei ole menetelmédi, joka rekisterdisi ndma
henkil6t. Tehtyjen kyselyjen ja arvioiden perusteella potilaat ovat saaneet terveyskeskukseen
yhteyden aikaisempaa paremmin. Ajanvarausjérjestelmét ovat parantuneet ja vastaanotolle
padsy on nopeutunut, mutta resurssi- ja muista syistéd hoitotakuu ei toteudu tdysimadrdisena.

9.3.2 Kiireettomdiin hoitoon pdisy erikoissairaanhoidossa

Hoitojonojen purkaminen aloitettiin sairaaloissa jo vuoden 2002 lokakuussa. Yli kuusi kuu-
kautta hoitoa jonottaneita oli silloin 66 000. Vuoden 2005 elokuun puolessa vélissd jonottanei-
den mééri oli laskenut 34 000:een, joista runsaalle kahdelle tuhannelle oli tarjottu hoitoa muu-
alta kuin omasta sairaalasta, mutta potilaat olivat halunneet jaddd oman sairaalansa hoito-
jonoon.

Hoidon tarpeen arvio kolmessa viikossa onnistuu kaikissa sairaanhoitopiireissd. Aluesairaa-
loissa ei padsaantoisesti ole ollenkaan yli puolen vuoden hoitojonoja. Sairaaloiden ja sairaan-
hoitopiirien valilld on kuitenkin eroja. Sairaanhoitopiirien arvioiden mukaan puoli vuotta jonot-
taneiden maérad viahenee vuoden 2005 loppuun mennessd, mutta jonottajia arvioidaan olevan
edelleen noin 15 000. Lain edellyttdmaén tilanteeseen arvioidaan paistivén viimeistdan vuoden
2006 kevadlld. Lainsdddantéd ei kuitenkaan olla mddrdaikojen suhteen muuttamassa, vaikka
lain edellyttimain tilanteeseen ei ole madrdaikaan mennessi paisty.

Vuoden 2005 helmikuussa Suomen Kuntaliiton tekemin kyselyn mukaan arvioitiin erikoissai-
raanhoidossa olevan ongelmia ortopedisten leikkausten, kaihileikkausten ja kuulon kuntoutuk-
sen osalta. Muutamissa sairaanhoitopiireissd ndyttdisi olevan edelleen vaikeuksia nédiden toi-
menpiteiden jarjestimisessd kuuden kuukauden méairdajassa. Hoitotakuun toteutuminen vaihte-
lee sairaanhoitopiireittdin. Joissakin joudutaan esimerkiksi lasten- ja nuortenpsykiatrian jonoja
purkamaan vield koko vuosi 2006.

Hoitotakuulainsdadantd edellyttid, ettd kaikille sairaanhoitopiirin jasenkuntien asukkaille olisi
jarjestettdavd palvelut samojen periaatteiden mukaan. Myds mahdollisuuksia saada tietoja hoi-
toon pédsystd vahvistettiin siten, ettd terveydenhuollon toimintayksikon tulee julkaista odotus-
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ajat. Jonottajien médrdstd onkin saatavissa tietoja sairaanhoitopiireistdi muun muassa piirien
internet-sivuilta. Jonottajien madrdssd on edelleen vaihteluita alueittain, kunnittain ja toimi-
aloittain. Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella oli elokuun 2005
lopussa kunnasta riippuen tuhatta asukasta kohti 2,9-5,5 yli kuusi kuukautta jonottanutta.

9.3.3 Hoitoon pidsy kiireettomdiin suun terveydenhoitoon

Stakesin tekemédn selvityksen mukaan suun terveydenhoitoon pidisy méérdajassa eli kuudessa
kuukaudessa toteutuu 77 prosentissa terveyskeskuksista, kun taas 12 prosenttia terveyskeskuk-
sista ilmoittaa, ettd hoitoon pddsyssa on jatkuvia ongelmia. Véestdstd 87 prosenttia saa vilitto-
misti yhteyden hoitopaikkaan, mutta 13 prosentilla vdestostd on ajoittaisia ongelmia valitto-
mén yhteyden saamisessa. Viiden sairaanhoitopiirin alueella jonot pitenivit vuoden 2005 tam-
mikuusta elokuuhun. Muilla alueilla jonot lyhenivit. Kolmessa terveyskeskuksessa neljdsti
kiireettomadn suun terveydenhoitoon paasee kuuden kuukauden méérdajassa.

9.3.4 Hoitoon pddsyn epddminen

Hoitotakuuta koskevalla lainsdddéanndlla ei luotu subjektiivista oikeutta pddstd hoitoon. Poti-
laalla ei myoskddn ole rajatonta oikeutta saada mitd tahansa haluamaansa hoitoa, vaan hinen
terveydentilastaan johtuvan hoidon tarpeen arvioi terveydenhuollon ammattihenkild. Hoitoon
padsy turvataan silloin, kun kyse on lddketieteellisesti perustellusta hoidosta, joka méaarittyisi
muun muassa kansallisista hoitosuosituksista tai vakiintuneen hoitokdytdnnon perusteella.
Hoidon saatavuuden turvaamisen keskeisend arvoperustana on oikeudenmukaisuuden ja yh-
denvertaisuuden lisddminen hoitoon paédsyssa.

Tilanteessa, jossa hoito ei jirjesty méidrdajassa yksittdisen potilaan tulee kdéintya ensisijaisesti
hoitavan ladkarinsd, yksikon ylildédkérin tai sairaalan johtavan ladkérin puoleen. Padtds hoitoon
ottamisesta kuuluu terveyskeskuksessa vastaavalle lddkarille ja erikoissairaanhoidossa ylilaaka-
rille tai hdnen antamiensa ohjeiden mukaan muulle lddkérille. Hoitoon ottamisessa ja siind
noudatettavassa etusijajérjestyksesséd on otettava huomioon myds terveydenhuollon oikeusperi-
aatteet.

Korkein hallinto-oikeus on johdonmukaisesti todennut, ettei lddkérin hoitopadtokseen voida
hakea valittamalla muutosta. Potilas voi sen sijaan kohdistaa vaatimuksensa hoidon jirjestimi-
sestd vastuussa olevaan kuntaan hallintoriitamenettelyssd. Ladkérin tai hammaslaédkérin teke-
mé, potilaan kannalta kielteinen hoitoratkaisu ilmaisee vain lddkarin oman kansanterveyslaissa
ja erikoissairaanhoitolaissa tarkoitetun kannan asiassa. Potilas voi kuitenkin saattaa hoitoansa
koskevat ratkaisut uudelleen arvioitavaksi potilaslaissa tarkoitetussa muistutusmenettelyssa.
Terveydenhuollosta vastaava johtaja voi my0s muuttaa aikaisempaa hoitoratkaisua. Muistutuk-
sesta tehtyyn ratkaisuun ei voi hakea muutosta valittamalla.

Potilas voi saada asian uudelleen arvioitavaksi tekemélld hallintokantelun esimerkiksi 14dnin-
hallitukselle tai terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle. Hoitop#étos voi olla myds hallinto-
riidan kohteena joissakin tapauksissa. Sellaisen riidan ratkaiseminen, joka koskee julkisoikeu-
dellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvaa oike-
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utta tai velvollisuutta kuuluu hallintolainkayttolain (586/1996) 69 §:n mukaan hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Terveyspalvelujen jérjestiminen sitd tarvitseville on kunnan kansan-
terveyslaista tai erikoissairaanhoitolaista johtuva julkisoikeudellinen velvollisuus.

Jos toimivaltainen 1ddkari on eviannyt henkildltd hoidon kunnan tai kuntayhtymén toimintayk-
sikdssd, ostopalveluosoituksen tai korvauksen hdnen omatoimisesti hankkimastaan apuvili-
neesti tai terveyspalvelusta, voi henkilo viedd asian hallintoriita-asiana hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. Hoitoon ottamatta jattdminen tai terveydentilaan néhden liian pitkd odottaminen
voi myds merkitd sitd, ettei kunta ole asianmukaisesti tdyttdnyt julkisoikeudellista velvoitet-
taan.

9.3.5 Palvelujen hankkiminen yksityiseltd palvelun tuottajalta

Kunnat ja kuntayhtymét ovat hoitoon padsyn turvaamiseksi hankkineet palveluita myos yksi-
tyisiltd palvelun tuottajilta kilpailuttamalla hankintoja julkisia hankintoja koskevan lain mukai-
sesti. Osa hankinnoista on padtynyt markkinaoikeuteen ratkaistavaksi. Joistakin markkinaoi-
keuden paitoksistd on havaittavissa, ettd kilpailuttamisen yhteydessi ei ole varauduttu siihen,
ettdi mahdollinen késittely markkinaoikeudessa vie aikaa. Palveluja ei tdstd syystd olekaan
mahdollista saada tavoitteeksi asetetussa aikataulussa. Palvelujen hankinnan viivdstyminen ei
ole yhdentekevi palveluja tarvitsevan potilaan kannalta.

9.4 Johtopéitokset

Hoitoon péddsyn turvaamista koskeva lainsdddantd on parantanut monin osin hoitoa tarvitsevien
asemaa. Vaikka tietoja esimerkiksi uudistuksen aiheuttamista kanteluista, muistutuksista tai
hallintoriidoista ei ole vield kaytettdvissd, niin voidaan kuitenkin jo nyt sanoa, ettd hoitoon péa-
syn turvaaminen kiireettomén hoidon osalta ei ole toteutunut tdysiméériisena laissa sdddetyssa
médrdajassa. Potilaat ovat eriarvoisessa asemassa odotusaikojen suhteen riippuen siitd, millais-
ta hoitoa he tarvitsevat. Ongelmallista on myds se, ettd potilaat eivét saa hoitoa alueellisesti
yhdenvertaisesti.

Eduskunta on antamassaan vastauksessa kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain sekd eréi-
den muiden lakien muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (77/2004 vp) edellyttianyt,
ettd hallitus seuraa, mitéd vaikutuksia uudistuksella on perusterveydenhuoltoon ja ennaltachkai-
sevain tyohon kunnissa ja miten perusterveydenhuoltoon ja ennaltachkdisevadn tyohon kunnis-
sa kiytettivit resurssit uudistuksen jalkeen kehittyvit®. Tillainen seuranta on meneilldzn.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta korostaa potilaiden yhdenvertaisuuden ja
oikeusturvan tirkedd merkitystd hoitoon pddsyn toteuttamisessa. Hoitotakuun
osalta on huolehdittava, ettd sitd koskevaa lainsddddntod tavoitteineen nouda-
tetaan. Koska on ilmeistd, ettd hoitotakuun toteutumisessa on ongelmia, on ke-
hityksen seuraaminen téirkedd. Uudistuksen seurannassa on selvitettdvd syyt,

3 EV 94/2004 vp.
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miksi laissa asetetut mddrdajat ja tavoitteet eivit ole tdysimddrdisind toteutu-
neet.

Potilaan oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi on myds liséttdvd ja tuetta-
va kilpailuttamis- ja hankintaosaamista koulutuksella kunnissa ja kuntayhtymis-
sd. Kilpailuttaminen tulisi kdynnistdd riittdvin ajoissa, ettei mahdollinen mark-
kinaoikeuskdsittely aiheuta potilaiden hoitoon pddsylle aikaviiveitd.
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MUUT OIKEUSTURVAKYSYMYKSET

10 Rikosprosessin esitutkintaan liittyvit oikeusturvaongelmat
10.1 Esitutkinta ja rikosprosessin muu kulku

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on aiempina toimikausinaan tuonut esille rikospro-
sessin padkasittelyn ongelmia ja rikosprosessin (mukaan lukien esitutkinta- ja syyttdmis-
vaiheet) tutkimustarpeita®®. Téssd kisitelldéin erditd rikosprosessin paikisittelyd edelti-
vidin toimintaan liittyvid seikkoja oikeusturvanidkdkulmasta.

Rikosprosessi eli rikoksen oikeudellinen selvittely on lakiméérdinen ja monivaiheinen
toisiaan seuraavien toimenpiteiden yhtdlo. Esitutkinta oli pitkdén kytketty suoraan ri-
kosasiain oikeudenkdyntiin siten, ettd esitutkintapdytikirja oli osa oikeudenkiyntiaineis-
toa. Laki oikeudenkiynnistd rikosasioissa (689/1997) muutti ndkemyksid rikosprosessin
siséllostd. Uudistuksen yhteydesséd esitutkintalain 5 §:84 muutettiin siten, ettd esitutkin-
nassa tulee nykyisin selvittdd syytteestd paittimiseen liittyvistd seikoista. Uudistuksen
myotd poliisi-tuomioistuinyhteys katkaistiin niin, ettd nykyisin poliisin tutkinnan on pal-
veltava syyttdjan suorittamaa syyteharkintaa. Samalla on korostunut ajatus siité, etti esi-
tutkinta ja syyteharkinta muodostavat rikosprosessin valmisteluosan. Nykyisin rikospro-
sessi ndhddin osina toisiinsa liittyvid kokonaisuuksia. Rikosprosessiketju pitdd nykyisel-
ladn sisélladn esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin.

Poliisi toimii rikosprosessin ensimmaiisesséd vaiheessa, koska sen velvollisuus on selvittdd
rikos ja hankkia ndin ollen my0s tarvittava niytto. Poliisin tutkinnan tuotos siirtyy esitut-
kintapoytékirjana viralliselle syyttédjélle, joka ratkaisee, jatkuuko prosessi tuomiois-
tuimessa tapahtuvassa pédkésittelyssd vai paittyyko se syyttdjan tyopoydilld. Syytteen
nostaminen edellyttdd “todennidkoisid syitd”, joka puolestaan tarkoittaa todenndkoisyytta
sekd historiallisesta tapahtumankulusta ettd tuomioistuimen syypiaiksi toteavasta ratkai-
susta. Mikdli syyttdjd pddtyy syytteen nostamiseen, hdnen velvollisuutenaan on nayttia
syyte toteen. Tuomioistuin ei saa eikd voi avustaa syyttdjdd ja lisdksi tuomioistuin on
sidottu syyttdjan esittimiin vaatimuksiin, toisin sanoen rangaistusta ei voi tuomita muusta
teosta kuin siitd, mika padkésittelyssd on ollut syyttdjan teonkuvauksen mukainen.

10.2 Esitutkinnan yleiset ongelmat

Esitutkinnan kesto on yksi esitutkinnan laatutekija. Ylimmat laillisuusvalvojien vuosiker-
tomusten mukaan pitkdt tutkinta-ajat ovat selvésti olleet pahin esitutkintaa vaivaava on-
gelma. Esitutkinta kestdd pahimmillaan rikosoikeudellisen vanhentumisen rajoille, mika
on ongelmallista rikoksen uhrin oikeusturvan kannalta. Nékyvid esimerkkejé esitutkinnan
keston ongelmista on saatu muun muassa talousrikosten osalta.’’

*% Ks. OM 2003:4; OM 2004:14.
*7 Ks. ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoista esimerkiksi K 12/2000 vp; K 8/2004 vp; K 13/2004 vp; K
15/2005 vp.
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Muita esitutkinnan ongelmia ovat ylimpien laillisuusvalvojien mukaan olleet poliisin péa-
tosten perustelujen puutteellisuudet sekd erilaisten kirjausten puutteet ja jonkin verran
myos kayttaytymistd koskevat kannanotot. Toistuvasti on tullut ilmi, ettd poliisilaitoksis-
sa ei ole seurattu asianmukaisesti esitutkinnassa olevien juttujen vaiheita. Myos esitutkin-
nan toimittamatta jittiminen ja tillaisen péddtoksen puutteellinen perusteleminen ovat
nekin antaneet aihetta toimenpiteisiin. Samoin suhteellisen usein on puututtu rikosilmoi-
tuksen vastaanottamisen tai asianmukaisen kirjaamisen laiminlyontiin.

Rikosprosessikisitteen nykyistd sisdltod ajatellen ei voi pitdd hyvind, ettd nykyisin polii-
sin tutkimista asioista noin 20 %:ssa syyte jdd nostamatta pidasiassa ndyton puutteen
vuoksi. Esimerkiksi vuonna 2004 syyttéjat tekivit yli 20 000 “ei ndytt64” tai vastaavaa
syyttimittdjattdmisratkaisua. Kdytdnnossd tdméd merkitsee joka neljdnnen poliisin tutki-
man asian paittymista syyttdjan tyopoydalla. [lman kattavaa tutkimusta on kuitenkin vai-
keaa madritelld, mistd tima johtuu. Poliisin ja syyttdjan késitykset todistelun riittivyydes-
td tai laadusta jaavét siis kohtaamatta tarpeettoman usein. Néin néyttéisi tapahtuvan eri-
tyisesti tavanomaisten rikosten yhteydessa.

Tutkintamenetelmiin kohdistuvaa kritiikkid edustaa esimerkiksi apulaisoikeusasiamies
Ilkka Raution péitos 11.6.2002 pesdpallon sopupelijutussa samoin kuin korkeimman oi-
keuden ratkaisu 2004:60. Téssé ratkaisussaan korkein oikeus tuo esille, ettd syytteen to-
teenndyttdminen voi ratkaisevasti jddda riippumaan siitd, miten esitutkinta on toimitettu.

10.3 Pakkokeinot ja niiden ongelmat
10.3.1 Poliisin kiiytossd olevat pakkokeinot

Pakkokeinoilla pyritddn turvaamaan rikoksen selvittimistd sekd oikeudenkdynnin suju-
vuutta ja rangaistuksen tdytdntoonpanoa. Esitutkinnassa kiytettdvit pakkokeinot voivat
kohdistua joko suoraan henkiloon (esimerkiksi piddttdiminen ja vangitseminen) tai hdnen
ymparistoonsé (esimerkiksi kotietsinté ja takavarikko). Poliisi paéttad itsendisesti useista
pakkokeinoista kuten kiinniottamisesta, pidattamisestd, henkil6tuntomerkkien ottamises-
ta, takavarikosta ja kotietsinndstd. Kérdjdoikeuksissa kasiteltivid pakkokeinoasioita ovat
muun muassa vangitseminen, vangitsemisen sijasta madrattdva matkustuskielto, hukkaa-
miskielto, vakuustakavarikko sekd telekuuntelua, televalvontaa ja teknisté tarkkailua kos-
kevat luvat.

Pakkokeinoja on uudistettu monta kertaa ja niitd koskeva sddntely siséltyy useisiin eri
lakeihin. Viime vuosina pakkokeinovalikoima on laajentunut lisddntyvéssd médrin niin
sanotuilla ei-tavanomaisilla, salatuilla pakkokeinoilla. Telepakkokeinojen ohella téllaisia
ovat peitetoiminta, valeostot ja poliisin kansainvilinen yhteistyd.

Telepakkokeinot ovat tulleet lainsdddédntodmme viime vuosikymmenen puolivilisti 14hti-
en ja niiden kiyttoala on laajentunut aste asteelta. Telepakkokeinoja ovat erilaisten tele-
tunnistuksiin perustuvien tietojen hankinta ja kdytto, telekuuntelu, televalvonta ja tekni-
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nen tarkkailu, joita koskevat sddnnokset on siséllytetty pakkokeinolain 5a lukuun. Poliisi-
lakiin televalvonta tuli vuonna 2001.

Poliisilakiin otettiin vuonna 2001 myds sdédnndkset peitetoiminnasta ja valeostosta. Peite-
toiminta tarkoittaa nimensid mukaisesti poliisin 1dhestymistd kohdettaan vairien henkil-
tietojen, soluttautumisen tai muun “peitteen” avulla. Téllaisia uusia, perinteisistd mene-
telmistd poikkeavia keinoja pidettiin tarpeellisina vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuu-
den torjunnassa. Uudistuksen taustalla oli myds poliisin keinovalikoimien yhtendistdmi-
nen kansainvélisen kdytdnnon mukaiseksi. Seuraavaksi todennékoisesti luodaan poliiseil-
le valtuutus syyllistyd johonkin védhiiseen rikokseen, jotta peitteen uskottavuus sdilyisi.
Titi tarkoittava lakiesitys on valmisteilla.”®

Poliisin saamat rajat ylittdvit oikeudet perustuvat Schengenin yleissopimukseen. Kan-
sainvilinen yhteistyd poliisitoiminnassa pitdd sisdllddn muun muassa yhteisid tutkinta-
ryhmié, peitetutkintaa ja telekuuntelua.

10.3.2 Uusiin pakkokeinoihin liittyviit ongelmat

Esitutkinnassa kéytettdviin pakkokeinoihin liittyy useita ongelmia. Varsinkin ei-
tavanomaisilla pakkokeinoilla joudutaan puuttumaan usein ihmisten perustuslaissa suojat-
tuihin oikeuksiin. Esimerkiksi telepakkokeinoilla puututaan perustuslain 10 §:n mukai-
seen yksityiseldmin suojaan. Myos esimerkiksi peitetoiminta on omiaan heréttdméan
vakavia epdilyksid sekd yksittdisen ihmisten ettd myds poliisin oikeusturvan vaarantumi-
sesta. Uusien pakkokeinojen hydodyntdmisessé raja sallitun ja kielletyn puuttumisen vélil-
14 ei valttdimattd aina ole selvd. Aina ei ole paikalla ulkopuolisia tahoja tekeméssé havain-
toja toiminnasta. Kaikissa tapauksissa mydskddn toimenpiteen kohde ei voi tehdd aitoja
ha;/gaintoja. Poliisin toimenpiteistd tai pdatoksistd ei useinkaan ole valitusmahdollisuut-
ta.

Ongelmia aiheuttaa my0s se, ettd pakkokeinoja koskevat sddnndkset ovat tulkinnanvarai-
sia ja jattavit siksi runsaasti harkinnanvaraa kdytannon toteutukselle. Pakkokeinolainsaé-
déanndn viimeaikaisten muutosten voi katsoa lisdnneen sdddoskokonaisuuden vaikeasel-
koisuutta ja véljentdneen soveltamisedellytyksid edelleen. Sisdasiainministerion poliisi-
osasto on todennut, ettd salaisten pakkokeinojen kayttod koskeva lainsdddantd koetaan
kiytannon poliisitydssd hyvin monimutkaiseksi ja vaikeaksi. Epétietoisuutta on esiintynyt
muun muassa siind suhteessa, milloin teleyritykseltd voidaan pyytda teletunnistetiedot
poliisilain perusteella ja milloin yksityisyyden suojasta televiestinnéssi ja teletoiminnan
tietosuojasta annetun lain perusteella. Tulkintavaikeuksia on ilmennyt myds poliisilain ja
pakkokeinolain mukaisen televalvonnan vilisessa rajanvedossa.

Myos pakkokeinojen kehityksen tulevaisuus heréttdd kysymyksid. On esimerkiksi alettu
pohtia, mitd sddnnoksid olisi sovellettava poliisin internetissd suorittamaan tarkkailu- ja
tiedustelutoimintaan. On pidetty mahdollisena, ettd poliisi voisi esimerkiksi henkildlli-

3 Ks. OM 2005:5.
¥ Ks. PeVL 5/1999 vp.
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syytensd salaten keskustelemalla hankkia internetistd tietoja rikollisesta toiminnasta.
Voimassa olevissa laeissa ei ainakaan suoranaisesti ole otettu huomioon poliisin tillaisia
tiedonhankintakeinoja. Vaikeita kysymyksid tulee myds olemaan kansainvélinen yhteis-
tyon peitetoiminnassa. Myds esimerkiksi kansainvélinen terrorismin vastainen yhteistoi-
minta on omiaan lisddméaéan poliisin toimivaltuuksia pakkokeinojen osalta.*’

10.4 Pakkokeinojen valvonta
10.4.1 Valvontakeinot

Pakkokeinoista poliisilain mukaisten telepakkokeinojen kdyttoon liittyy monivaiheinen
valvontajdrjestelmd; Padsddntoisesti pdatoksen telepakkokeinon kdytostd tekee tuomiois-
tuin tutkinnanjohtajan hakemuksesta. Luvan saamisen jélkeen sisdasiainministerio valvoo
telepakkokeinojen kdyttdad ja raportoi kdytosta vuosittain eduskunnan oikeusasiamichelle.
Muiden poliisin kdytdssa olevien pakkokeinojen kaytdstd paitetddn poliisihallinnon sisdl-
14 ja niiden valvonta tapahtuu jélkikdteen laillisuusvalvonnan piirissé.

Poliisin toimintaan kohdistuva laillisuusvalvonta voidaan jakaa organisaation sisdiseen ja
ulkoapdin tapahtuvaan valvontaan. Ulkopuolisen valvonnan tirkeimmit muodot ovat
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin harjoittama valvonta.
Poliisin sisdistd laillisuusvalvontaa harjoittaa ylimpéni sisdasiainministerion poliisiosasto
sekd sen alaisina laéninhallitusten poliisiosastot. Valtakunnalliset yksikot vastaavat alais-
tensa yksikéiden laillisuusvalvonnasta. My6s paikallispoliisin johdolla on normaali val-
vontavastuu, joka merkitsee myds toiminnan laillisuuden seuraamista.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat aktiivisesti seuranneet
poliisin suorittaman esitutkinnan ongelmia ja puuttuneet niihin. Sen sijaan poliisin sisdi-
nen laillisuusvalvonta ei ole ollut kovin aktiivista. Tédtd kuvastaa muun muassa se, ettid
poliisin sisdlld on vuosittain otettu vain muutama asia oma-aloitteisesti tutkittavaksi.
Myoskadn poliisin sisdisid laillisuustarkastuksia ei juurikaan ole viimeisen vuosikymme-
nen aikana tehty."!

10.4.2 Valvonnan ongelmat

Ylimpien laillisuusvalvojien vuosikertomusten mukaan pakkokeinoratkaisuissa ei usein-
kaan ole ollut kyse siitd, ettd pakkotoimeen olisi ryhdytty selvisti lain asettamien edelly-
tysten vastaisesti. Yleensd kyse on ollut ndiden edellytysten tulkinnasta, toiminnan hie-
nosdddostd tai puuttumisesta virheelliseen tai huolimattomaan menettelytapaan. Lailli-
suusvalvonnallisesti on jouduttu puuttumaan yleisesti myos poliisin toimivaltuuksia tai
pakkokeinoja koskevien sddnndsten liian viljddn tulkintakdytdntoon. Poliisia on esimer-
kiksi jouduttu muistuttamaan perus- ja ihmisoikeusmyonteisestd laintulkinnasta ja oikeus-
turvandkdkohtien huomioon ottamisesta.

40 SM 48/2004.
41 SM 48/2004.
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Vaikka poliisihallinnossa onkin viime vuosina alettu kiinnittdd huomiota myds valvonnan
parantamiseen, niin silti sisdasiainministerion telepakkokeinojen osalta tekeméd vertailu
osoittaa, ettd tietojen saannissa sisdasiainministerioon on edelleenkin ollut ongelmia. Si-
sdasiainministerion poliisiosasto kévi ldpi kaikki vuoden 2003 telepakkokeinot ja hankki
vertailutiedot poliisilain mukaisista televalvontapyynndisté teleyrityksiltd. Vertailutiedot
osoittivat, ettd poliisilain perusteella tehtyji televalvontapyynt6jd oli enemmén kuin mi-
nisterioon oli lihetetty poytikirjoja.** Myds sisdasiainministerién teettiméssd poliisien
johtamisjdrjestelmid ja laillisuusvalvontaa késittelevéssd selvityksestd kdy ilmi, ettd ei-
tavanomaisten tutkintakeinojen laillisuusvalvonnassa on ollut ongelmia eikéd poliisin si-
sdinen valvonta ole ollut tarpeeksi tehokasta®’.

Laillisuusvalvonnan osalta ongelmallista on liséksi se, ettd myos salaisen poliisitoimin-
nan valvonta on vaarassa olla salaista. On esimerkiksi saatu viitteitd siitd, ettd osaa tele-
pakkokeinolupahakemusten perusteista ei salassapitosyistd dokumentoida. Ndin menetel-
len menetetdédn jalkikontrollin mahdollisuus. Peitetoiminta puolestaan on niin salaista,
etti sii'ﬁ ei julkisesti katsota voitavan kertoa edes tarkkoja tilastolukuja saati sitten muita
tietoja.

Yhdeksi pakkokeinoihin liittyvédksi ongelmaksi voidaan nimetd myds se, ettd Suomessa
poliisilla on runsaasti sellaista pakkokeinoihin liittyvaa toimivaltaa, joka monissa muissa
Euroopan maissa edellyttid oikeusviranomaisten myétivaikutusta ja valvontaa®’.

10.4.3 Valvonnan parantamiseksi tehdyt toimenpiteet

Sisdasiainministeridssd on annettu asetus (499/2001), jossa on médrdyksid peitetoiminnan
kéytdnnén toteuttamisesta. Asetuksessa peitetoimia koskeva pdédtoksenteko keskitetddn
keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin péillikéille. Valeostojenkin toteuttamista valvoo
asetuksen mukaan keskusrikospoliisi ja sille on toimitettava niistd poytdkirjat. Lisdksi
asetuksella on perustettu peitetoimintaa ja valeostoja koskevaa kéytintdd seuraamaan
ohjausryhmé, johon kuuluu edustaja ylijohdosta, lddninjohdoista, keskusrikospoliisista,
suojelupoliisista sekd Helsingin poliisilaitokselta. Ohjausryhmén tehtdvénd on muun mu-
assa toiminnan ja koulutuksen seuranta seké toiminnassa havaituista laillisuusvalvonnan
kannalta térkeistd seikoista raportoiminen poliisin ylijohdolle. Peitetoiminnan jélkikateis-
valvontaan luotiin vastaava jarjestelma kuin miki on telepakkokeinoissa.

Sisdasiainministerié on antanut 1.2.2004 voimaan tulleen méairayksen poliisissa suoritet-
tavasta laillisuusvalvonnasta. Siind korostetaan poliisin yksikdiden péillikdiden, paéllys-
ton ja ldhiesimiesten roolin ja oman esimerkin sekd poliisimiehille annettavan koulutuk-
sen merkitystd toiminnan laillisuuden ylldpitamisessd. Madrdyksessd velvoitetaan poliisin

2 SM-2005-01304/Ri-2.

3 SM 48/2004.

# Ks. esimerkiksi K 8/2004 vp.
* Ks. HE 82/1995 vp.



56

ladninjohdot ja poliisiyksikdiden péallikot toimittamaan sddnndllisia tarkastuksia vastuul-
laan olevissa yksikoissa.

Sisdasiain ministerion poliisiosasto on antanut 16.6.2004 ohjeen poliisilain mukaisten
televalvontasdanndsten kéaytdstd. Ohjeeseen sisdltyy moninaisia menettelytapaohjeita.
Ohje my6s mairad, ettd poliisin 1ddninjohdossa, keskusrikospoliisissa, suojelupoliisissa ja
poliisilaitoksilla tulee olla nimetty henkild, joka vastaa telepakkokeinoista, teknisesti
tarkkailusta sekéd valeostosta ja peitetoiminnasta. Lisdksi ohjeessa korostetaan poliisipddl-
likéiden vastuuta huolehtia salaisten pakkokeinojen valvonnan jérjestimisestd."®

Lisdksi vuoden 2005 alusta on otettu kdyttoon salaisten pakkokeinojen asiankdsittelyjér-
jestelmd (SALPA), joka varmistaa osaltaan tiedonkulun sisdasiainministerioon pdin. Té-
mén jérjestelmén avulla poliisin ylijohdolla on tekniset mahdollisuudet seurata reaaliajas-
sa salaisten pakkokeinojen kéyttod. Uuteen jarjestelmédn tulee my0s poliisin 1ddninjoh-
dolle mahdollisuus seurata alaistensa yksikdiden telepakkokeinojen kéyttod reaaliajassa.
Jéarjestelmén avulla saataneen myds tietoa poliisiorganisaation ulkopuoliseen kayttoon.

Sisdasiainministerion poliisiosaston poliisitoimintayksikkddn on 1.7.2004 alkaen perus-
tettu laillisuusvalvonnan vastuualue. Sen tehtdvénd on kasitelld poliisin toimintaa koske-
vat kantelut seké seurata poliisin ld4ninjohtojen paikallispoliisiin kohdistamaa laillisuus-
valvontaa sekd suorittaa itse suoraan sisdasiainministerion alaisena olevien poliisin yksi-
koiden laillisuusvalvontaa. Vastuualue myo6s laatii ylimmille laillisuusvalvojille laissa
edellytetyt raportit ja kehittdd titd raportointia sekéd raportoi laillisuusvalvontahavainnois-
taan ministerion ja poliisin johdolle. Lisdksi vastuualueella on koulutukseen, tiedottami-
seen ja henkildiden ulkomaille luovuttamiseen rikosasioissa liittyvid tehtévia.

Kehittdmistyotd on tehty myds selvitysten avulla. Sisdasiainministerion teettdméssé polii-
sin johtamisjirjestelmdén ja laillisuusvalvontaa koskevassa selvityksessd on esimerkiksi
tuotu esille yhtend valvonnan kehittdmisen vaihtoehtona erityisen mekanismin rakenta-
minen poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan ja ylimpien laillisuusvalvojien etidisemman
valvonnan viliin esimerkiksi niin, ettd sisdistd valvontaelintd tdydennettdisiin ulkopuoli-
sella edustuksella.”’

10.5 Johtopéaitokset

Esitutkinnassa ja erityisesti pakkokeinojen kaytossé tulee konkreettisesti esille yhteiskun-
nallisen turvallisuuden ja toisaalta ihmisten oikeusturvan vilinen jannite. Tallainen eri
suuntaisten intressien ristiriita asettaa poliisin toiminnalle, johtamisjérjestelmaélle ja lailli-
suusvalvonnalle erityisid vaatimuksia. Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd nikyvimmasti
poliisitoiminnasta on kyse, sitd paremmin se on julkisen kontrollin piirissd. Kun poliisi-
toiminta sen sijaan tapahtuu salassa, on tirkedd kiinnittdd huomiota valvontajérjestelmén
aukottomuuteen ja uskottavuuteen.

4 Ks. SM 48/2004; SM-2005-01304/Ri-2.
47 SM 48/2004.
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Vaikka valvontajirjestelmdi ja pakkokeinojen kdyttdd onkin jo nyt sisdasianministerion
eri toimin saatu kehitetyksi, on kuitenkin vield jadnyt jaljelle joitakin kriittisid oikeustur-
vakysymyksid. Suuri ongelmakenttd liittyy sdéntelyn hajanaisuuteen ja tulkinnanvarai-
suuteen. Pakkokeinoja koskevat uudistukset ovat tulleet eri aikoina ja sisdltyneet eri la-
keihin, minkd vuoksi niiden hallinta on ongelmallista. Tekninen kehitys ja kansainvalis-
tyminen puolestaan aiheuttavat jatkuvasti uusia haasteita pakkokeinolainsdddannon sovel-
tamiskédytdnnolle ja kehittdmiselle.

Olemassa on ilmeinen tarve pakkokeinojen ja niiden sdéintelyn kokonaiskartoitukselle.
Olisi harkittava, pitdisiko eri laeissa olevat pakkokeinosddnnokset koota yhteen. Pakko-
keinovalikoimaa olisi myds tarkasteltava sen suhteen, mihin toimivaltaa tarvitaan ja mis-
séd laajuudessa. Pakkokeinotematiikkaa olisi hyvi selvittdd muun muassa empiirisen tut-
kimuksen keinoin. Soveltamiskdytdnnén ongelmiin voidaan pureutua muun muassa polii-
sien koulutuksen avulla.

Kehittdmistyossa ja pakkokeinojen kdytinnon soveltamisessa tulee muistaa, ettd pakko-
keinot ovat aina poikkeusmenettelyd, eikd pakkokeinojen edellytyksié tulisi tulkita laven-
tavasti. On my0s otettava huomioon eri viranomaisten toimivallan rajojen sdilyttdminen:
Pakkokeinojen osalta on olemassa vaara, ettd lainkdyttGviranomaisten valtaa siirtyy polii-
sille. Esimerkkind tdstd voidaan pitdd esitutkintalain 5a luvun 4 §:48n sisdltyvdd sddnnos-
té siitd, ettd pelkkd poliisimiehen epdily riittdd laukaisemaan teknisen kuuntelun mahdol-
lisuuden. Muutenkin pakkokeinojen tehostaminen tuo jatkuvasti esiin uusia ongelmakoh-
tia. Suomessa ei esimerkiksi ole sellaista menettelytapasddnndstd, joka estdisi laittomasti
hankitun todisteen hyddyntdmisen lainkdytdssd. Muun muassa peitetoimien myo6té tallai-
nen kysymys kuitenkin nousee esille.

Ylipadtddn on tirkedd edistdd vuoropuhelua ja yhteistoimintaa poliisin ja muiden viran-
omaisten vililld samoin kuin yleisestéd keskustelua asiasta.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta kiinnittdid huomiota siihen, ettd on il-
meistd aihetta ryhtyd pakkokeinolainsddddnnon tarkistamiseen. Lisdksi eri
laeissa hajallaan olevien telepakkokeinojen sddntely tulisi koota yhteen
lakiin, jotta soveltamisongelmat saataisiin minimoitua ja kdytdnto yhte-
ndistettyd.

Neuvottelukunta pitid myos tarpeellisena rikosprosessin valmistelua kos-
kevan tutkimuksen lisddmistd.
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11 Perheoikeudelliset oikeusturvakysymykset
11.1 Tausta

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta nosti laajalti esille perheoikeuteen liittyvid oikeusturvaon-
gelmia vuoden 2004 toimintakertomuksessaan®®. Neuvottelukunta esitti useita lapsen huoltoon,
tapaamisoikeuteen ja elatukseen liittyvid kannanottoja. Neuvottelukunta kiinnitti huomiota
myos yksityisoikeudellisen parisuhdelainsddddnnon alueella esiintyviin oikeusturvaongelmiin.
Perhe-eldmin oikeusturvaongelmiin liittyneet kannanotot saivat suhteellisen laajaa huomiota
sekd julkisuudessa ettd asiantuntija- ja paattdjasektoreilla.

Neuvottelukunta on seurannut edelleen tiiviisti perheoikeudellisiin oikeusturvaongelmiin liit-
tyvidd kehitystd. Vuoden 2005 kuluessa useiden mainittujen teema-alueiden osalta on ryhdytty
erilaisiin toimenpiteisiin. Neuvottelukunnan vuoden 2005 kertomuksessa keskitytddn kuvaa-
maan tiivistetysti edellisen vuoden vuosikertomuksessa esitettyjen keskeisimpien kannanotto-
jen sisdltdd ja ndissd asioissa kdynnistettyjd kehittimistoimenpiteita.

11.2 Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva tematiikka on viime vuosina ollut jatku-
vasti esilld sekd julkisuudessa ettd péaattdjatahon kannanotoissa ja puheenvuoroissa. Oikeustur-
va-asiain neuvottelukunnan ohella muun muassa eduskunnan oikeusasiamies ja eduskunnan
lakivaliokunta ovat kiinnittdneet huomiota tilld perhe-elamén lohkolla ilmeneviin ongelmiin.
Yksi keskeisimpid ongelmia on ollut tuomioistuimessa késiteltdviin lapsen huoltoa koskeviin
riita-asioihin liittyva sosiaalitoimen olosuhdeselvitys. Selvityksen laatimisen viiveisiin on kiin-
nitetty huomiota etenkin niin sanotun ruuhka-Suomen osalta. Kritiikkid on esitetty myds selvi-
tysten laatutasosta; Sosiaalitoimen on tirkedd huolehtia asian kasittelyn kannalta riittavéstd
tasapuolisuudesta, huolellisuudesta ja ammattitaidosta. Lapsen huoltoon liittyvien oikeusturva-
kysymysten arvioinnin ongelma on ollut yleisesti erittdin puutteellinen empiirinen tietopohja
lapsen huoltoa koskevista asioista, alkaen perusfaktatiedosta kuten esimerkiksi riitaisten tapa-
usten vuosivolyymistd ja esiintymistiheydestd. Puutteellista tietopohjaa on kuitenkin nyt tarkoi-
tus parantaa.

Erilaisten viralliskannanottojen seurauksena myds sosiaalitoimen resurssointiin ja olosuhdesel-
vitysten laadintaan on alettu kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota seké alueellisesti ettd val-
takunnallisesti. Ongelmaa ei kuitenkaan ole saatu vield riittdvissd méérin hallintaan.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on kadynnistynyt kesdlld 2005 oikeusministerion toi-
meksiannosta tutkimushanke huoltoriidoista. Hankkeen tarkoituksena on tuottaa perustietoa
huoltoriitojen méérdstd, yleisyydestd, prosessien kulusta, kestosta, osapuolten vaatimuksista,
prosessien lopputuloksesta ja huoltoriitakierteestd. Hankkeen médrdaika on vuoden 2006 lop-
pukesalla.

8 Ks. OM 2004:14, s. 19-23, liite.
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11.3 Lapsen elatus

Lapsen yksityisoikeudellista elatusta koskevan séédntelyn perustavanlaatuinen ongelma on ollut
se, ettd laki lapsen elatuksesta ei sisélld soveltamisohjeita elatusavun maarittdmiseksi. Taméan
seurauksena lapsen elatusavun maiérittiminen on ollut vaihtelevaa ja kirjavaa. Myos erilaiset
asiaan kuulumattomat, kuten esimerkiksi kuntataloudelliset, tekijit ovat kaytdnnossd vaikutta-
neet elatusavun madrdytymiseen. Esimerkiksi elatusapua ei ole mielelldén vahvistettu julkisista
varoista maksettavaa tdysimdérdistd elatustukea (118,15 eur/kk) pienemmaéksi, koska kunta
saattaa tdlloin joutua maksamaan elatusavun ja elatustuen vilisen erotuksen julkisena elatustu-
kena. Lapsen elatuksen osalta ongelmallista on myds elatusavun muuttamista koskevan sédnte-
lyn jaykkyys ja siitd aiheutuva elatusavun muuttamisen ongelmallisuus kéyténnossd. Oikeus-
turva-asiain neuvottelukunta piti vuoden 2004 kannanotoissaan elatusavun méardytymisen pe-
ruskriteereitd koskevan yhdenmukaisen ohjeistuksen laatimista sosiaalitoimelle kiireellisend
toimenpiteend. Tamén lisdksi neuvottelukunnan mukaan oli syytd pyrkid kartoittamaan mah-
dollisuuksia tdsmentda elatusapujen méaardytymiskriteereitd lainsdadantoteitse.

Oikeusministerid asetti 29.7.2005 tydryhmén laatimaan ehdotuksen ohjeiksi, jotka koskevat
lapsen elatusavun suuruutta. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa elatusavun suuruuden arvioin-
tia. Tyoryhmin toimeksiannon mukaan ohjeistus koskisi sekéd elatusavun vahvistamista etti
aikaisemmin vahvistetun elatusavun muuttamista. Ehdotus laaditaan lapsen elatuksesta annetun
lain pohjalta oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyond. Madrdaika ehdo-
tuksen laatimiselle on 31.5.2006.

11.4 Avoparien oikeusasema

Avoliitto on valinnaisena, pysyviksi aiottuna parisuhde- ja perhemuotona yleistynyt ja edelleen
yleistymissd. Avoliittojen osuus kaikista parisuhteista on nykyisin noin viidennes. Lukuméa-
rdisesti avopareja on maassamme noin 280 000. Nykyisin yli puolet esikoislapsista syntyy
avioliiton ulkopuolella, useimmiten avoliitossa eldville vanhemmille. Kaikkiaan runsas kol-
mannes lapsista syntyy avioliiton ulkopuolella. Avoliittojen varallisuusoikeudellista puolta ei
ole sdannelty yleislailla, toisin kuin avioliiton ja vuodesta 2002 ldhtien myos rekisterdityjen
parisuhteiden osalta.

Vuoden 2004 kertomuksessaan oikeusturva-asiain neuvottelukunta piti tirkedna sitd, ettd avo-
puolisoiden oikeusturvaa koskevat ongelmatilanteet saataisiin jarjestelméllisesti hahmotettua ja
kartoitettua. Neuvottelukunta totesi olevan perusteltua parantaa avopuolisoiden oikeusturvaa
puolison kuoleman varalta niin kuin perintékaaren uudistamistarpeita kartoittanut tydryhmékin
on mietinndssidn todennut®. Tdmin lisdksi neuvottelukunta katsoi, etti on perusteltua pohtia
avopuolisoiden taloudellista turvaa myos erotilanteissa.

Oikeusministerion lainvalmisteluosastolla aloitettiin muistion laadinta avoliittojen erotilantei-
siin liittyvistd varallisuusoikeudellisista ongelmista alkuvuodesta 2005. Muistion laadinnan
tarkoituksena oli avioliitonomaisen suhteen eli avoliiton erotilanteeseen liittyvistd varallisuus-

4 OM 2004:6.
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oikeudellisista ongelmista johtuvan sddntelytarpeen arviointi. Arviomuistio valmistui
23.5.2005 ja sen laajahkon lausuntokierroksen mairiaika pattyi 19.8.2005.%°

Muistiossa ehdotetaan harkittavaksi sdidntelyd, jolla pyrittdisiin turvaamaan avopuolisoiden
taloudellinen vdahimmaissuoja liiton purkautuessa. Ensinndkin niin sanotun yhteisomistusolet-
taman nimenomaista sddntelyd pidetddn muistiossa perusteltuna. Olettama koskisi avopuolisoi-
den omistamia irtaimia esineitd. Lisdksi muistiossa pidetddn perusteltuna sdédtdd avopuolison
oikeudesta hyvitykseen yhteistalouden hyvéksi antamistaan panoksista tapauksissa, joissa
omaisuuden jako omistussuhteiden perusteella johtaisi toiselle koituvaan perusteettomaan
etuun toisen puolison kustannuksella. Edelleen muistiossa ehdotetaan selvitettdviksi muun
muassa sitd, miten osapuolten asunnon tarve voitaisiin ottaa huomioon avoliiton purkautumi-
sen jalkeisessd omaisuuden jaossa. Myds pesidnjakajan madrddminen toimittamaan avopuo-
lisoiden omaisuuden erottelua ja ratkaisemaan mahdollisia hyvitysvaatimuksia tulisi tehdd avo-
liiton osalta mahdolliseksi. Mainittu mahdollinen uusi sdantely tulisi ehdotuksen mukaan ulot-
taa koskemaan myos avopuolisoihin rinnastettavia samaa sukupuolta olevia parisuhdekumppa-
neita sekd mahdollisesti my6s muita yhdessi asuvia henkildita.

11.5 Aviovarallisuusjirjestelmin ajanmukaisuus

Nykyinen aviopuolisoiden varallisuussuhteita sddntelevd avioliittolaki on ollut voimassa vuo-
desta 1930 ldhtien. Lakiin on tehty sen voimassaolon aikana joitakin olennaisia muutoksia,
mutta puolisoiden varallisuussuhteita koskeva jirjestelmd on pysynyt runsaat 75 vuotta ennal-
laan. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoi vuoden 2004 kertomuksessaan, ettd paaminis-
teri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan kirjattu lupaus selvittdd aviovarallisuussddnnosten
ajanmukaisuus on perusteltu ja tarpeellinen. Neuvottelukunta piti tirkednd, ettd nykyisen jér-
jestelmidn toimivuutta selvitetddn kattavasti ja jérjestelméllisesti.

Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmaan vuosille 2006-2009 on kirjattu toteamus,
ettd aviovarallisuutta koskeviin sdannoksiin liittyvat mahdolliset muutostarpeet selvitetdédn ja
tehdéén tarvittaessa sitd koskevat lainsdddanndn muutokset. Oikeusministerié solmi huhtikuus-
sa 2005 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan yksityisoikeuden laitoksen kanssa sopimuksen aviovarallisuusjirjestelman toimivuutta
kaytannossd kartoittavan tutkimushankkeen toteuttamisesta. Laaja, monipuolisia empiirisid
aineistoja koostava ja analysoiva tutkimushanke kdynnistyi vuoden 2005 toukokuussa ja se on
tarkoitus saattaa paatokseen vuoden 2006 loppuun mennessd. Muun muassa tdmin hankkeen
tulosten valossa tulee arvioitavaksi se, onko lainsdddantoon tarpeellista tehdd muutoksia.

11.6 Johtopiaitokset

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan perhe-elimén oikeusturvaongelmiin liittyneet kannanotot
ovat saaneet kdytinnon vaikutuksia, niin kuin edelld esitetystd kdy ilmi. Neuvottelukunnan
esittdmét huolet lasten huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta samoin kuin avoparien oi-
keusasemasta ja aviovarallisuusjérjestelmén ajanmukaisuudesta ovat johtaneet lyhyessi ajassa

0 OM 5/41/2005.
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erilaisiin selvitys- ja muihin toimiin, viralliskannanottoihin ja ylipdataén keskusteluun asiasta.
Neuvottelukunnan kannanotoilla on ollut vaikutusta seké alueellisesti ettd valtakunnallisesti.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitdd edelld selostettuja, perhe-eldmdn jdr-
Jestelmien ja sddntelyn kehittdmiseen liittyvid toimenpiteitd tervetulleina ja tar-
peellisina. Neuvottelukunta haluaa kuitenkin vield painottaa erilaisten kehittd-
misprosessien riittdvin tehokkaan ajallisen seurannan samoin kuin niiden kéy-
tdantoon soveltamisen ja toimeenpanon tdrkeyttd.

Neuvottelukunta esittid edelleen huolensa esimerkiksi lapsen huoltoa koskevien
olosuhdeselvitysten viipymisestd ja laadusta, lapsen tapaamisoikeuteen liittyvi-
en ongelmien kartoitustarpeesta ja valvottujen tapaamisten saatavuudesta.
Neuvottelukunta haluaa lisiksi yhd korostaa, ettd lainvalmistelua ja uuden
sddntelyn riittdvdd tietopohjaa varten on kartoitettava myés avoliiton purkau-

tumiseen liittyvid varallisuusoikeudellisia ongelmia jdrjestelmdllisesti ja katta-
vasti.
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ja sithen liittyviksi laeiksi.

HE 107/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun, oi-
keudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 ja 9 §:n sekd kdrdjdoikeuslain 19 §:n
muuttamisesta.

HE 32/2001 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren ja erdiden mui-
den lakien riita-asiain valmistelua, paikésittelyd sekd hakemusasioiden késittelyd koskevien

sdanndsten muuttamisesta.

HE 82/2001 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeusapulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

HE 77/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansanterveyslain ja erikoissairaanhoi-
tolain sekd erdiden muiden lakien muuttamisesta.

HE 93/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta.

HE 190/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon saumattoman
palveluketjun kokeilusta annetun lain 30 §:n muuttamisesta.
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Jaakkola, Risto & Vuorinen, Sami: Miti riiteleminen maksaa. Tietoa ja tulkintaa riita-asioiden
oikeudenkdyntikuluista kevailla 1997. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonanto-
ja 32. Helsinki 1997.

K 12/2000 vp. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1999.

K 8/2004 vp. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2003.

K 13/2004 vp. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain
noudattamista koskevista havainnoista vuodelta 2003.

K 15/2005 vp. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain
noudattamista koskevista havainnoista vuodelta 2004.

KM 2003:3. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd6. Komiteanmietintd 2003:3.
Oikeusministerio. Helsinki 2003.

OM 1998. Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimessa. Tuomioistuinten tulosohjausryhméan mie-
tintd. Oikeusministerid. Helsinki 1998.

OM 2001. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuosilta 2000-2001.
Oikeusministerid. Helsinki 2001.

OM 2002. Oikeusministerion strategia ja kehitysnidkymid vuosiksi 2003-2012. Oikeusministe-
rid. Helsinki 2002.

OM 2002:24. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuonna 2002.
Lausuntoja ja selvityksid 2002:24. Oikeusministerid. Helsinki 2002.

OM 2003:4. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuosilta 2002—
2003. Oikeusministerion julkaisuja 2003:4. Oikeusministerid. Helsinki 2003.

OM 2004:6. Perintdoikeuden uvudistustarpeet. Tydoryhméamietintd 2004:6. Oikeusministerio.
Helsinki 2004.

OM 2004:10. Hallintolainkdyton kehittdmisohjelma 2004-2007. Lausuntoja ja selvityksid
2004:10. Oikeusministerio. Helsinki 2004.

OM 2004:14. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuonna 2004. Oi-
keusministerion julkaisuja 2004:14. Helsinki 2004.

OM 5/41/2005. Avoliiton purkautumiseen liittyvit varallisuusoikeudelliset ongelmat. Ar-
viomuistio. Oikeusministerio. 23.5.2005

OM 2005:5. Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollisryhmén toimintaan.
Ty6ryhmémietintd 2005:5. Oikeusministerid. Helsinki 2005.
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OM 2005:6. Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimessa. Oikeusministerion tyoryh-
mémietintdjd 2005:6. Oikeusministerid. Helsinki 2005.

OM 2005:7. Oikeudenkédynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa. Oikeusministerion tyo-
ryhmémietintdja 2005:7. Oikeusministerio. Helsinki 2005.

OM 2005:12. Kontrollista kollektiivisuuteen. Himeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettu laa-
tu- ja tydmenetelmékokeilu. Toiminta ja hallinto 2005:12. Oikeusministerid. Helsinki 2005.

PeVL 5/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi poliisilain
muuttamisesta.

Siitari-Vanne, Eija: Hallintolainkdyton tehostaminen. Tutkimus hallintolainkdyton organisaa-
tio- ja prosessisdanndsten kehittdmistarpeista. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-
sarja N:o 265. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2005.

SM 48/2004. Poliisin johtamisjérjestelmé ja sisdinen laillisuusvalvonta. Sisdasiainministerion
julkaisuja 48/2004. Sisdasiainministerid. Helsinki 2004.

SM-2005-01304/Ri-2. Sisdasiainministerion kertomus salaisten pakkokeinojen sekd peitetoi-
minnan ja valeostojen kiytostd vuodelta 2004. Sisdasiainministerid. 30.3.2005.

Suviranta, Outi: Oikeussuojakeinoista viranomaisen passiivisuutta vastaan. Lakimies 6/2002, s.
914-937.

VNS 5/2003 vp. Valtioneuvoston selonteko julkisuuslainsdddannon kokonaisuudistuksen tdy-
tdntoonpanosta.
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1. Johdanto

On olemassa jonkin verran tutkimuksia kansalaisten oikeuslaitoskisityksistd ja -asenteista.
My®és hallinto-oikeuksissa asioineiden henkildiden nidkemyksid on selvitetty (ks. Oikeusturva-
asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuosilta 2002-2003. Liite 1. Ahti Laitinen &
Veijo Tarukannel & Eeva Valjakka: Luottamus hallintotuomioistuimiin. Oikeusministerio.
Julkaisu 2003:4.). Sen sijaan ei ole olemassa yhtéédn tutkimusta, jossa olisi kartoitettu hallinto-
oikeuksissa osallisena olleiden viranomaistahojen edustajien ndkemyksid hallinto-oikeuksien
toiminnasta. Koska aihe on yleisen oikeusturvan ja erityisesti hallinto-oikeuksien toiminnan
kehittdmisen kannalta tdrked, oikeusturva-asiain neuvottelukunta paitti selvittid asiaa. Kevaal-
14 2005 neuvottelukunta péatti tehdd pienimuotoisen kyselyn virkamiehille. Kyselyn kdytdnnén
toteutus annettiin neuvottelukunnan jdsenille Ahti Laitiselle ja Veijo Tarukanteleelle. Lomak-
keen laadinnassa konsultoitiin neuvottelukunnan asiantuntijaa Kaijus Ervastia, ja kyselyn otok-
sen virkamichet ja heiddn sdahkopostiosoitteensa selvitti neuvottelukunnan sihteeri Anu Muta-
nen.

2. Tutkimuksen toteutus

Otokseen haluttiin saada sellaisten hallinnonalojen virkamiehié, joiden hallinnonaloilta tilasto-
tietojen mukaan tulee sddnnoéllisesti valituksia hallinto-oikeuksiin. T&lld perusteella otokseen
valittiin valtionhallinnon virkamiehid Ahvenanmaan ldaninhallitusta lukuun ottamatta kaikkien
ladninhallitusten sosiaali- ja terveysosastoilta, oikeushallinto-osastoilta ja liikenneosastoilta eli
yhteensd 15 vastaajaa. Otokseen valittiin lisdksi kaikista 144neistd maistraatteja yhteensd 17,
kustakin yksi vastaaja. Otokseen otettiin mukaan kaikki alueelliset verovirastot eli yhteensd 8
vastaajaa. Lisédksi kustakin ty6voima- ja elinkeinokeskuksesta otettiin mukaan yksi vastaaja eli
yhteensd 15 vastaajaa. Ulkomaalaisvirastosta ja valtiokonttorista otettiin yksi vastaaja kum-
mastakin. Mukaan valittiin my0s yksi vastaaja kustakin tullipiiristd lukuun ottamatta Ahve-
nanmaan tullipiirid, toisin sanoen yhteensé 4 vastaajaa. Alueellisista ympéristokeskuksista otet-
tiin kustakin mukaan 3 vastaajaa eli yhteensd 39 vastaajaa. Lisdksi otokseen otettiin mukaan
yksi vastaajaa kustakin ymparistolupavirastoista eli yhteensd 3 vastaajaa. Ilmailulaitoksesta
mukaan otettiin 2 vastaajaa. Kunnallisista viranomaisista valittiin kolmen hallinnonalan (sosi-
aali- ja terveystoimi, ymparistd-, rakennus- ja kaavoitustoimi seké yleishallinto) edustajat jo-
kaisen hallinto-oikeuspiirin kahdesta suurimmasta kaupungista (Helsinki, Espoo, Tampere,
Jyviskyld, Kouvola, Lappeenranta, Kuopio, Joensuu, Oulu, Kajaani, Rovaniemi, Tornio, Tur-
ku, Pori, Vaasa, Kokkola). Niitd vastaajia kertyi yhteensd 48. Otoksen kooksi tuli ndin ollen
153 vastaajaa.

Tiedot koottiin 1dhettdmalld kullekin otokseen tulleelle virkamiehelle toukokuussa 2005 sahko-
postiviesti (Liite), jonka liitetiedostona oli kyselylomake. Uusintakysely ldhettiin niille, jotka
eivit olleet vastanneet kesdkuun ensimmaiisen viikon loppuun mennessid. Sdhkopostikirjeiden
lahettdmisestd ja niiden pohjalta laaditun datamatriisin laatimisesta huolehti Meeri Tauriainen
Turun yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta.

Kyselyyn saattoi vastata myos joku toinen virkamies kuin se, jolle kysely ldhetettiin, mutta
vastaajan tuli kuitenkin olla saman viranomaistahon edustaja. Kyselyn ldhettdmisen jélkeen
saatiin muutama ilmoitus véarédstd osoitteesta, vastauksen sisidltiméstd viruksesta tai muusta
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héiriostd. Namé jakautuivat seuraavasti: 1 “delivery has failed” -viesti, 3 automaattista poissa-
olovastausta (osoitteista, joista ei myohemminkddn tullut vastausta), 1 viesti, jota ei viruksen
vuoksi voinut avata, 1 tuntematon tiedostomuoto, 2 vastausta, joiden saatekirjeessa ilmoitettiin,
ettd vastaus lahetetddn, muuta liitetiedoston liittdminen ei kuitenkaan ollut onnistunut ja 6 vas-
tausta, joissa ilmoitettiin, ettei ko. henkild vastaa, koska ei ole tekemisisséd hallinto-oikeuksien
kanssa. Tama laski jonkin verran vastausprosenttia. Kasittelykelpoisia vastauksia saatiin 92 eli
vastausprosentiksi tuli noin 60.

3. Yleisti tuloksista

Tulokset esitetddn siten, ettd kaikissa taulukoissa ovat ensin kysymysten vastausjakautumat
koko aineiston osalta ja sitten vastaajat jaoteltuina valtion ja kunnan virkamiehiin. Vaikka vas-
taajat olisi mahdollista jakaa viranomaisten toimialoittain, paremman yleistettdvyyden saavut-
tamiseksi tdllaista jakoa ei ole kuitenkaan tehty. Ndin on myds voitu estdéd vastaajajoukon ha-
joaminen niin pieniksi alaryhmiksi, ettd luotettavien padtelmien tekeminen olisi kérsinyt.

Taulukoiden otsikointi vastaa lomakkeessa esitettyjd kysymyksid, joten lomakkeen esittiminen
erillisend liitteend on siksi tarpeetonta.
4. Nikemykset toimijoiden rooleista
Aluksi selvitettiin sitd, kuinka selkeéksi tai epdselviksi vastaajat kokevat oman roolinsa tuo-

mioistuimen prosessissa. Epdvarmoja tai roolinsa epdselviksi kokevien osuus on hyvin alhai-
nen.

Taulukko 1. Miten selkeéksi oma rooli tuomioistuimen prosessissa koetaan?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Kokee tiysin selkedksi 46 30 16 50,0 48,4 53,3
Kokee jokseenkin selkedksi 40 27 13 43,5 435 433
Ei osaa sanoa 2 1 1 2,2 1,6 3,3
Kokee jokseenkin epaselviksi | 4 4 - 43 6,5 -
Kokee tdysin epdselviksi - - - - - -
Yhteensd 92 62 30 100,0 100,0 100,0
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Seké valtion ettd kunnan virkamiehet kokevat oman roolin yleiselld tasolla melko selkedksi
hallintolainkdyton prosessissa. Valtion ja kuntien virkamiesten vililld ei ole tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa. Saattaa olla, ettd muutamissa valtionhallinnon virastoissa hallinto-oikeudessa
olleet valitukset ovat luonteeltaan sellaiselta hallinnon alueelta, ettd viraston roolia on tdmén
vuoksi vaikea hahmottaa tai kokemuksia ei yksikertaisesti ole ehtinyt kertyd. Tadma asia tuli
ilmi kyselyn muissa yhteyksissa.

Taulukko 2. Pitdisikd hallinto-oikeuden prosessia kehittéd niin, ettd hallinto-oikeuden késitel-
tdvind olevan valitusasian pohjalla olevan hallintopddtdksen tehneen hallintoviranomaisen
asemaa kehitetdédn kohti selvdd vastapuoliasetelmaa suhteessa valittajaan (esim. kak-
siasianosaissuhdeasetelma tai vastaava asetelma)?

f %
Mielipide . K . .

Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Nykyinen jérjestely on hyva 49 35 14 53,8 57,4 46,7
Pitdisi kehittdd kohti kak- 10 3 7 11,0 49 233
siasianosaissuhdetta
Ei pitdisi kehittdd kohti kak- 16 12 4 17,6 19,7 13,3
siasianosaissuhdetta
Ei osaa sanoa 16 11 5 17,6 18,0 16,7
Yhteensi 91 61 30 100,0 100,0 100,0

Nykyinen hallintolainkdyton prosessin asetelma on useimmissa tapauksissa sellainen, ettei paa-
toksen tehneen hallintoviranomaisen asema anna edellytyksid hahmottaa oikeudenkdynnin
osapuolten vilistd suhdetta prosessioikeuden kisitteelld kaksiasianosaissuhde. Hiukan yli puo-
let kaikista vastaajista pitdd nyKyistd jarjestelyd hyvand. On kuitenkin otettava huomioon ettd
esimerkiksi verovalituksissa kaksiasianosaissuhde on jo nykyisen jérjestelmén piirissd. Vastaa-
jien kasitys saattaa ilmentdd sitd, ettd nykyinen prosessiasetelma on viranomaiselle edullinen.
Huomiota kiinnittdd se, ettd kuntasektorin vastaajista melkein neljdsosa kuitenkin katsoo, etti
prosessiasetelmaa tulisi kehittdd kohti kaksiasianosaissuhdetta.

Niiltd, jotka olivat kehittdmisen kannalla, tiedusteltiin sitd, miten kehittiminen pitéisi tehda.
Kaikki 10 kehittdmisen kannalla ollutta kertoi kehitysajatuksiaan. Liséksi yksi, joka piti ny-
kyistd tilannetta hyvénd, kommentoi asiaa. Suurin osa kommenteista koski veroasioita, joiden
osalta esitettiin seuraavat kannantotot:

Verotuksessa noudatetaan kaksiasianosaissuhdetta, jossa veroasiamies veronsaajien edus-
tajana toimii verovelvollisen vastapuolena. Jarjestely antaa viranomaiselle mahdollisuu-
den toimia puolettomana ja samalla tarjoaa selkeit vastapuolet hallinto-oikeudelle.
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Verotuksessa on kaksiasianosaisjérjestelma.

Asiamiesjarjestelmd pitdisi olla verohallinnosta riippumaton, jotta hallinnon verotusta
koskevien ohjeiden ja kdytinnon lainmukaisuutta pystytéisiin valvomaan.

Veroasioissa kaksiasianosaissuhde on jdrjestetty niin, ettd veronsaajien oikeutta valvoo
veroasiamies.

Mallia voisi katsoa esim. Ruotsin verotusmenettelylaista (taxeringslagen).
Muut kommentit koskivat vihemmaén systemaattisesti monenlaisia asioita.

Muutoksenhakijalle tulee antaa enemmaén vastuuta juttunsa ajamisesta, esimerkiksi kaik-
ki tosiseikat tulisi ilmoittaa jo valituksessa.

Paitoksen valmistelussa ei maankdyttdasiassa sen moninaisuuden vuoksi voi arvata
kaikkia mahdollisia valituksen aiheita esim. selvitysten riittimattdmyys on aina patevi
valituksen aihe. Uuden ilmion esiin tullessa selvityksid pitdisi saada tdydentdd valmiste-
lun jélkeen.

Toisaalta selked kaksiasianosaissuhde auttaisi asianosaisia mieltdiméén paremmin oikeu-
denkdynnin luonteen lainkdyttond. Toisaalta hallintoviranomainen ei ole asianosainen
siind mielessd, ettd se ajaisi tuomioistuimessa omaa asiaansa. Viranomainen valvoo yleis-
td etua ja pddasia on, ettd kiistanalaiseen asiaan saadaan oikea lainmukainen ratkaisu eikd
se, ettd hallintoviranomainen vastapuolena voittaa juttunsa.

Silloin kun kyse on asioiden pitkittdmisestd tietoisena tulevasta haviosta.

Yksityiseen tahoon pdin kysymys on usein yksityisen edun ja kokonaisuuden (demo-
kraattisen paitdksenteon) valilld. Silloin kun valittaja on esim. ympéristokeskus, kuten
Porissa useimmiten, ymparistokeskuksen parin henkilon mielipiteet ovat kokonaisuuden
etua vastaan. Ympdristokeskuksen eri roolit (ostaa, myy, vaihtaa, valmistelee, lausuu,
paattaa, rahoittaa, rakentaa ...) ja sektorit sekoittuvat ja sekoittavat

Kommentti, jonka esitti nykyiseen kiytdntoon sindnsa tyytyviinen vastaaja, oli seuraava:
Nykyinen jérjestely on hyva, paitsi holhousasioissa, joissa maistraatti ei voi olla pddmie-
hen vastapuoli (koska maistraatin tehtdva on valvoa, ettd pddmiehen etu toteutuu). Edun-

valvojan vastapuoli maistraatti kylld voisi olla.

Viimeiseksi toimijoiden rooliin liittyvistd asioista selvitettiin sitd, missd madrin asian vireille-
panija on vastaajien kasityksen mukaan ymmairtényt viranomaisen vastapuolekseen.
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Taulukko 3. Onko yksityinen valittaja tai muu yksityinen asian hallinto-oikeudessa vireille-
pannut ymmartanyt viranomaisen selvéksi vastapuoleksi?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 13 7 6 14,8 11,9 20,7
Usein 28 20 8 31,8 33,9 27,6
Silloin talldin 23 12 11 26,1 20,3 37,9
Harvoin 12 8 4 13,6 13,6 13,8
Erittdin harvoin 12 12 - 13,6 20,3 -
Yhteensa 88 59 30 100,0 100,0 100,0

Téssédkin on hajontaa vaihtoehtojen suhteen ja eroja valtio- ja kuntasektorin vastaajien kesken.
Yleisti ottaen néyttdd siltd, ettd vastaajat ymmartévit yksityisen osapuolen kokevan itsensd
hallintoviranomaisen vastapuoleksi ainakin silloin télloin (72,7 %), mikd on yllattdvén usein,
kun otetaan huomioon, ettd vastaajat eivit taulukon 2 mukaan kuitenkaan kovin vahvasti halua
hallintolainkdyton prosessin muodoksi kaksiasianosaissuhdetta. Huomiota kiinnittdd valtion-
hallinnon vastaajien antama “erittdin harvoin” -vastaus, jota mielipidettd ei esittinyt kukaan
kunnallishallinnossa toimiva.
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5. Nikemykset prosessin laadusta ja Kisittelyajoista

Tésséd luvussa késitellddn prosessin laatua ja késittelyaikoja koskevia tutkimustuloksia. Selva-
piirteisyyden ja ymmarrettdvyyden kannalta tulos on yksiselitteinen ja lihes samankaltainen
molempien vastaajaryhmien osalta.

Taulukko 4. Onko hallinto-oikeuden prosessi hallintoviranomaisen nékdkulmasta peruspiirteil-
tadn selvépiirteinen ja ymmarrettava?

f %
Mielipide . . . .

Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Taysin selvipiirteinen ja ym- | 37 26 11 40,2 41,9 36,7
marrettiva
Jokseenkin selvipiirteinen ja | 53 35 18 57,6 56,5 60,0
ymmarrettava
Ei osaa sanoa 1 - 1 1,1 - 3,3
Jokseenkin epdselvd ja vaike- | 1 1 - 1,1 1,6 -
asti ymmarrettiva
Téysin episelvd ja vaikeasti - - - - - -
ymmaérrettiva
Yhteensd 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Liahes kaikki vastaajat pitivét prosessia vihintdénkin jokseenkin selvépiirteisend ja ymmarret-
tdvinid. Oletettavaa saattaa olla, etti epdselvdni prosessia ovat piténeet ne, joiden virastoilla ei
ehkd ollut paljon kokemuksia hallinto-oikeusprosessista.
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Taulukko 5. Onko hallinto-oikeuden prosessi nykyisen kaltaisesti toimitettuna laadultaan sel-
lainen, ettd sen pohjalta hallintoviranomainen kykenee paittelemaédn, mita sen kannattaa tai ei
kannata tehdd omalta osaltaan hallinto-oikeudessa vireilld olevassa asiassaan?

f %
Mielipide . R . .

Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
On 49 34 15 54,4 56,7 50,0
Ei ole 24 12 12 26,7 20,0 40,0
Ei osaa sanoa 17 14 3 18,9 23,3 10,0
Yhteensd 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Jonkin verran hajontaa eri vastaajaryhmien vélilld on sen suhteen, miten ndmé arvioivat sitd,
mikd vaikutus hallinto-oikeusprosessilla on kunkin omiin prosessitoimiin. Valtiosektorin osalta
kannastaan epdvarmoja vastaajia on suhteellisesti yli puolet enemmin kuin kuntasektorilla,
minkd vastaajista puolestaan 40 prosenttia katsoo, ettd prosessi ei vaikuta mitenkddn omaan
prosessitoimintaan.

Taulukko 6. Ohjaavatko hallinto-oikeudet prosessia asiantuntevasti, kun tilannetta arvioidaan
hallintoviranomaisen kannalta?

f %
Mielipide . R . R

Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Useimmiten ohjaavat 61 44 17 67,0 72,1 56,7
Useimmiten eivit ohjaa 9 3 6 9,9 49 20,0
Kaytanto vaihtelee eri hallin- | 12 8 4 13,2 13,1 13,3
to-oikeuksien valilla
Ei osaa arvioida 9 6 3 9,9 9,8 10,0
Yhteensd 91 61 30 100,0 100,0 100,0

Valtaosa seké valtio- ettd kuntasektorin vastaajista katsoo, ettd hallinto-oikeudet ohjaavat pro-

sessia asiantuntevasti. Toisaalta eri hallinto-oikeuksien vélinen vaihtelu on koettu suhteellisen
yleiseksi.
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Taulukko 7. Tulisiko hallinto-oikeuden lausuntopyyntdja yksiloidd nykyistd tdsmallisemmin
esim. sen suhteen, mitd nayttdd oikeus haluaa lisdé tai mihin kysymyksiin oikeus haluaa hallin-
toviranomaisen yksiléidyn kannanoton?

f %
Mielipide . R . .

Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Tulisi 64 42 22 69,6 67,7 73,3
Ei tulisi 16 9 7 17.4 14,5 233
Ei osaa sanoa 12 11 1 13,0 17,7 33
Yhteensd 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Aineellinen prosessinjohto on tuomioistuintydssi erés keskeinen lainkdyton laadun tae ja mit-
tari. Vastaukset tdhdn aineellista prosessin johtoa koskevaan kaikkein tdsmaéllisimpéddn kysy-
mykseen ovat mielenkiintoisia verrattuna taulukoiden 4.—6. kuvaamiin tuloksiin. Nyt katso-
taankin usein, ettd aineellista prosessinjohtoa tulisi ryhdisti4 ja tehostaa seka tehda entistd yksi-
tyiskohtaisemmaksi. Siis vaikka prosessi yleiselld tasolla koetaan selvépiirteiseksi ja ymmaér-
rettdvaksi ei hallinto-oikeuksien kdytdnnon tyo ndytd tyydyttdvin kaikkia vastaajia. Tdma on
tirked havainto ja edellyttdd hallinto-oikeuksien prosessin ja prosessinjohdon kehittdmista.

Seuraava kysymys liittyy sekin paétostd edeltdvin aineellisen prosessinjohdon toimivuuteen ja
laatuun. TAma on tuomioistuimen toiminnan ennakoitavuuden vaatimuksen kannalta yksi kes-
keisid kysymyksia.

Taulukko 8. Tekevitkd hallinto-oikeudet ratkaisuja, joiden lopputulos on kdydyn prosessin
jélkeen hallintoviranomaisen kannalta yllattava?

Mielipide . R . R
Kaikki | Valtio | Kunta |Kaikki | Valtio | Kunta

Tekevit melkein aina - - - - - R

Tekevit usein 7 2 5 7,6 3,2 16,7
Tekevat silloin tdlloin 48 33 15 52,2 53,2 50,0
Tekevit joskus 36 26 10 39,1 41,9 33,3
Eivit tee koskaan 1 1 - 1,1 1,6 -

Yhteensd 92 62 30 100,0 100,0 100,0
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Taulukossa 7. esitettyd tulosta vahvistaa se, ettd noin 99 prosenttia kaikista vastaajista katsoo,
ettd ainakin joskus yllattdvia ratkaisuja esiintyy. Kunnallishallinnossa ndin katsovat kaikki vas-
taajat.

Lopuksi tiedusteltiin mielipiteitd asioiden sopivista kisittelyajoista hallinto-oikeuksissa. Kes-
kiméaardiset kasittelyajat hallinto-oikeuksissa ovat 2000-luvulla olleet noin 8 kuukautta — toki
joissakin asiaryhmissd, kuten sosiaaliasiat, késittelyajat ovat olleet lyhyempid. Késittelyajat
ovat pidentyneet 2000-luvulla. Vuonna 2000 keskimiirdinen késittelyaika oli 6,5 kuukautta,
vuonna 2001 ja 2002 se oli 8,0 kuukautta ja vaonna 2003 jo 9,4 kuukautta. Vuonna 2004 kisit-
telyaika laski 8,8 kuukauteen.

Taulukko 9. Kohtuullisia kisittelyaikoja koskevat ndkemykset

Sopivaksi katsottu aika kuukausina
Tunnusluku o .

Kaikki (N=88) | Valtio (N=59) | Kunta (N=29)
Keskiarvo 49 5,2 4.5
Mediaani 5,0 5,0 4.0

Tamain kyselyn tulos on, ettd vastaajat toivovat lyhyempid késittelyaikoja. Tulos saa lisdmerki-
tystd siitd, ettd hallinto-oikeuksien toiminnassa yhdeksi keskeisimmistd ongelmista koettiin
juuri pitkét késittelyajat. Tdhén puoleen palataan tarkemmin tuonnempana.

Kyselyn vastauksista ilmenee, ettd sellaisten hallintoviranomaisten edustajat, joiden viran-
omaisten oma padtoksenteko vaatii yleensd pitkdn ajan, pitdvit sopivana hallinto-oikeudenkin
kohdalla pidempéaa késittelyaikaa kuin sellaisten viranomaisten edustajat, joiden paitdksenteko
tapahtuu nopeasti. Edellisid ovat muun muassa ymparistd- ja kaavaviranomaisten edustajat ja
jalkimmaisid esimerkiksi sosiaaliviranomaisten edustajat.



6. Niikemykset hallinto-oikeuden Kyvysti ymmiirtii asioiden luonne

Seuraavat kahdeksan kysymysté kisittelevit hallinto-oikeuden kykyd ymmaértda asioiden luon-
ne — siis se, mistd asiassa perimmiltdén on kysymys. Ensimmaiselld timén aihepiirin kysymyk-
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sistd pyrittiin selvittimédn ymmartimista aivan suoraan.

Taulukko 10. Saako péatdksistd sellaisen vaikutelman, ettd hallinto-oikeudessa on ymmarretty,

mika hallinto-oikeuden kisittelemdssd hallintoasiassa on pohjimmiltaan ollut keskeistd?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 28 20 8 30,4 323 26,6
Usein 52 37 15 56,5 59,7 50,0
Silloin tilloin 9 4 5 9,8 6,5 16,7
Harvoin 3 1 2 3,3 1,6 6,7
Erittiin harvoin - - - - - -
Yhteensa 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Noin 90 prosenttia kaikista vastaajista katsoi, ettd hallinto-oikeudessa on vahintddnkin usein
ymmarretty, mistd kisitellyssd asiassa perimmiltddn on kysymys. Kuntapuolen vastaajat ovat
olleet jonkin verran skeptisempii kuin valtiosektoria edustavat vastaajat.




Taulukko 11. Vastaavatko hallinto-oikeuden pédétoksen perustelut sitd, miké hallintoviranomai-
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sen kdsityksen mukaan asiassa on ollut keskeistd?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 21 13 8 22,8 21,0 26,7
Usein 57 43 14 62,0 69,4 46,7
Silloin talldin 12 5 7 13,0 8,1 233
Harvoin 1 1 - 1,1 1.6 -
Erittdin harvoin 1 - 1 1,1 - 33
Yhteensa 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Vastaajat ovat arvioineet perustelujen vastaavuutta keskeisind pidettyihin asioihin samansuun-

taisesti kuin taulukon 10. kysymysta.

Taulukko 12. Onko hallinto-oikeuden asiantuntemus sen késiteltdvand olleessa asiassa hallin-

toviranomaisen ndkokulmasta ollut riittdva oikeuskysymysten osalta?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Téysin riittdva 25 17 8 27,2 27,4 26,7
Jokseenkin riittdvi 64 44 20 69,6 71,0 66,7
Ei osaa sanoa - - - - - -
Jokseenkin riittiméton 3 1 2 3,3 1,6 6,7
Taysin riittiméaton - - - - -
Yhteensd 92 62 30 100,0 100,0 100,0




Lahes kaikki vastaajat katsovat hallinto-oikeuksien asiantuntemuksen oikeuskysymysten osalta
riittdvaksi. Kun puhutaan tuomioistuimista, keskeisten oikeuskysymysten hallinta kuuluu am-
matillisten perusvalmiuksien joukkoon. Téssé lainkdytossé asioita késittelevét juristikoulutuk-
sen saaneet henkilt. Tosiasioiden osalta hallinto-oikeuden asiantuntemusta ei pidetd samalla
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tavoin riittavand. Taltd osin tulos on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 13. Onko hallinto-oikeuden asiantuntemus sen késiteltdvina olleessa asiassa hallin-

toviranomaisen niakokulmasta ollut riittdva asiaa koskevien tosiasioiden osalta?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Téysin riittdva 12 10 2 13,0 16,1 6,7
Jokseenkin riittdva 64 42 22 69.6 67,7 73,3
Ei osaa sanoa 5 4 1 5,4 6,5 3,3
Jokseenkin riittiméaton 9 5 4 9,8 8,1 13,3
Taysin riittdmaton 2 1 1 2,2 1,6 33
Yhteensa 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Asiantuntemusta ainakin jokseenkin riittdvind on pitinyt valtiosektorin vastaajista noin 84
prosenttia ja kuntasektorien vastaajista hiukan alhaisempi osuus eli 80 prosenttia. Vaikka pro-
senttiluvut osoittavatkin eroja asiantuntemusta riittdmdttomdnd pitdvien kesken eri ryhmissi,
tdhin vaihtoehtoon vastanneiden absoluuttisissa méirissi ei ole juuri eroja.
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Taulukko 14. Onko hallinto-oikeudessa ymmarretty hallintoviranomaiselle kasittelyn pohjalla
olleessa hallintoasiassa lain mukaan kuulunut harkintavalta asianmukaisesti?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 25 19 6 27,8 31,1 20,7
Usein 54 37 17 60,0 60,7 58,6
Silloin talloin 8 4 4 8,9 6,6 13,8
Harvoin 2 1 1 2,2 1,6 3,4
Erittdin harvoin 1 - 1 1,1 - 3,4
Yhteensa 90 61 30 100,0 100,0 100,0

Harkintavaltakonstruktio on juridinen. Samalla siihen liittyy oikeuden ja politiikan vélisen ra-
janvedon elementti siitd huolimatta, ettd kaikenlaista harkintaa rajoittavat erilaiset oikeudelliset
vaatimukset kuten hallinto-oikeudelliset periaatteet sekd perus- ja ihmisoikeudet. Erityisesti
hallinto-oikeuksien toiminnassa kulloisenkin harkintavaltavaltakuvion ymmaértdminen on tér-
kedd niin jutun osapuolten kuin hallinto-oikeuden oman roolin hahmottamisen kannalta. Kyse
on siitd, kuinka laajalle ja syville hallinto-oikeuden toimivalta asiassa ulottuu ja milld oikeu-
dellisella perusteella. Tadma asiakokonaisuus on yksi keskeisimpii seikkoja ajateltacssa tuomio-
istuinten ja demokraattisen koneiston vilistd suhdetta. Tdhdn ndhden on positiivista, ettd ldhes
90 prosenttia vastaajista katsoo hallinto-oikeuksien ymmartidneen hallintoviranomaisen harkin-
tavallan asioissa asianmukaisesti vahintdankin usein.
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Taulukko 15. Onko hallinto-oikeus sen paitoksen lopputuloksen tai perustelujen pohjalta arvi-
oituna mennyt hallintoviranomaisen kisityksen mukaan hallintoviranomaiselle (mutta ei enia
tuomioistuimelle) kuuluneelle harkintavallan kayton alueelle?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein - - - - - -
Usein 5 2 3 5,6 34 10,0
Silloin talldin 33 21 12 37,1 35,6 40,0
Harvoin 27 19 8 30,3 32,2 26,7
Erittdin harvoin 24 17 7 27,0 28,8 23,3
Yhteensa 89 59 30 100,0 100,0 100,0

Taulukon 14. tulokset huomioon ottaen tissa esitetyt tiedot ovat ainakin jossakin méaarin yllat-
tavid. Nimittdin kuntasektorin vastaajista tasan puolet on sitd mieltd, ettd hallinto-oikeudet ovat
ainakin silloin tdll6in menneet viranomaisharkintavallan alueelle, mika ei tietenkédén ole hallin-
to-oikeuden tehtdva. Téllainen kuva saattaa syntyd yksittdisten tapausten, kokemusten ja tul-
kintojen pohjalta.

Taulukko 16. Onko hallintovalitusasioina hallinto-oikeudessa késiteltdvissa asioissa sellaista
hallintoviranomaisen harkintavallan kéyton elementtid, jonka tutkiminen ei kuuluisi hallinto-
oikeudelle?

f %
Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta

Mielipide

Erittdin usein - - - - - -

Usein 6 - 6 7,2 - 23,1
Silloin talloin 24 17 7 28,9 29,8 26,9
Harvoin 30 21 9 36,1 36,8 34,6
Erittdin harvoin 23 19 4 27,7 33,3 15,4

Yhteensd 83 57 30 100,0 100,0 100,0
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Taulukon 15. tulos on sopusoinnussa taulukossa 16. esitettyjen tulosten kanssa. Nailtd osin on
kuitenkin otettava huomioon seuraavat asiat. Valtion viranomaisten paitdksiin kohdistuvat
valitukset ovat hallintovalituksia, kun taas kunnan viranomaisen péétoksiin kohdistuvat vali-
tukset ovat joko kunnallisvalituksia tai hallintovalituksia. Hallintovalituksissa hallinto-
oikeudella on lain mukaan oikeus tutkia paitsi laillisuuskysymystd myds tarkoituksenmukai-
suuskysymystd. Tama erottelu on kdytdnnossd melko teoreettinen eikd ehké ole aikoihin ollut
tosiasiassa kovin merkityksellinen. Se on periaatteellinen erottelu. Mielenkiintoinen on vasta-
usten hajonta eri vastaajaryhmien vélilld. Kuntapuolen vastaajien ndkemykset eroavat valtio-
sektorin vastaajien kisityksistd. Ero saattaa kuvastaa koettua kunnan itsehallinnon merkitysti,
vaikka kyse on hallintovalituksesta.

Taulukko 17. Onko kunnallisvalitusasioina hallinto-oikeudessa késiteltdvissé asioissa sellaista
hallintoviranomaisen harkintavallan kdyton elementtid, jonka tutkiminen ei kuuluisi hallinto-
oikeudelle?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 2 1 1 3,3 3,1 3,4
Usein 4 2 2 6,6 6,2 6,9
Silloin tilldin 18 7 11 29,5 21,9 37,9
Harvoin 24 14 10 39,3 43,7 34,5
Erittdin harvoin 13 8 5 21,3 25,0 17,2
Yhteensa 61 32 29 100,0 100,0 100,0

Lahes 40 prosenttia kaikista vastaajista katsoo, ettd ainakin silloin tdlldin hallinto-oikeudet
kasittelevdt kunnallisvalitusasioissa kysymyksid, joiden tutkiminen ei kuuluisi hallinto-
oikeudelle. Kuntapuolen vastaajien osalta luku on melkein 50 prosenttia. Nailtd osin on huo-
mattava, ettd kunnallisvalitus on laillisuusvalitus eiké sen yhteydessa hallinto-oikeudessa tutki-
ta tarkoituksenmukaisuuskysymyksié. Talla jarjestelylld suojataan kunnallista itsehallintoa.
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7. Niikemykset hallinto-oikeuden perustelujen laadusta

Seuraavaksi siirrytddn késittelemddn hallintoviranomaisten ndkemyksid hallinto-oikeuksien
perustelujen laadusta. Téssékin tapauksessa aloitettiin tutkimalla yleiskasityksid perusteluista.

Taulukko 18. Ovatko hallinto-oikeuksien paitdsten perustelut yleensi

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin hyvii 11 11 - 12,1 18,0 -
Hyvid 54 38 16 59,3 62,3 53,3
Keskinkertaisia 24 12 12 26,4 19,7 40,0
Huonoja 2 - 2 2,2 - 6,7
Erittdin huonoja - - - - - -
Yhteensa 91 61 30 100,0 100,0 100,0

Tulosta voi pitdd hallinto-oikeuksien kannalta hyvéni, koska vain kaksi kuntapuolen vastaajaa
piti perusteluja huonoina. Toisaalta kuntapuolen vastaajista vain 53 prosenttia piti perusteluja
hyvini tai erittdin hyvind. Keskiméérin ottaen valtionhallinnossa toimivat vastaajat ovat arvioi-
neet perustelut paremmiksi kuin kunnalliset virkamiehet.

Tamin jilkeen tutkittiin sitd, missd méadrin hallinto-oikeuksien koetaan ottaneet huomioon vi-
ranomaisen oikeudelle toimittamat aineistot.
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Taulukko 19. Ilmeneekd hallintoviranomaisen hallinto-oikeudelle toimittama oikeudenkéynti-
aineisto hallinto-oikeuden paétoksen perusteluista asianmukaisesti ja riittavasti?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 29 21 8 31,5 33,9 26,7
Usein 45 30 15 48,9 48,4 50,0
Silloin talldin 12 8 4 13,0 12,9 13,3
Harvoin 5 2 3 54 3,2 10,0
Erittdin harvoin 1 1 - 1,1 1,6 -
Yhteensa 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Noin 80 prosenttia vastaajista katsoi, ettd viranomaisen hallinto-oikeudelle toimittama aineisto
nédkyy usein tai erittdin usein paitosten perusteluissa.

Taulukko 20. Korostuuko valittajan tai muun hallintoviranomaisen vastapuolen hallinto-
oikeudelle toimittama oikeudenkdyntiaineisto hallinto-oikeuden pédétoksen perusteluista liikaa?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein - - - - - -
Usein 12 7 5 13,0 11,3 16,7
Silloin tilldin 24 14 10 26,1 22,6 333
Harvoin 37 25 12 40,2 40,3 40,0
Erittdin harvoin 19 16 3 20,7 25,8 10,0
Yhteensa 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Toisaalta 70 prosenttia kaikista vastaajista katsoi, ettd vastapuolen toimittama aineisto korostuu
paétoksissd harvoin tai erittdin harvoin. Pieneen ristiriitaan taulukoiden 19. ja 20. vililld voi
olla useampiakin selityksid. Yksi mahdollisuus on, ettd jalkimmaiiseen kysymykseen on vastat-
tu pitkdlti omien henkilokohtaisten kokemusten pohjalta. Toisaalta kysymys saattaa osoittaa,
ettd vastaajat ovat pikemminkin kokeneet ongelmia hallinto-oikeuksien aineellisessa prosessin-
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johdossa. Ndin sen vuoksi, ettd noin 39 prosenttia vastaajista (kuntasektorilla 50 %) on katso-
nut, ettd vastapuolen aineisto korostuu paétosten perusteluissa.

Hallinto-oikeuden ratkaisujen tulisi perustua oikeudenkéyntiaineistoihin eikd ulkopuolisiin

symys.

Taulukko 21. Syntyyko hallintoviranomaisen nékokulmasta késitystd, ettd hallinto-oikeus no-
jaa ratkaisutoiminnassaan johonkin muuhun aineistoon kuin esitettyyn oikeudenkédyntiaineis-
toon?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein - - - - - -
Usein 3 - 3 3.3 - 10,0
Silloin talloin 17 10 7 18,5 16,1 23,3
Harvoin 33 22 11 35,9 35,5 36,7
Erittdin harvoin 39 30 9 42,4 48,4 30,0
Yhteensa 92 62 30 100,0 100,0 100,0

Valtiosektorin vastaajista yli 80 prosenttia katsoi, ettd hallinto-oikeuksien ratkaisutoiminta no-
jaa harvoin tai erittdin harvoin muuhun kuin oikeudenkdyntiaineistoon. Toisaalta joukossa oli
keskimédrin 20 sellaisia vastaajia, jotka katsoivat ratkaisuissa nojaudutun muihin kuin oikeu-
denkdyntiaineistoihin. Kuntapuolella vastaajista 33,3 prosenttia eli kolmasosa katsoi, ettd hal-
linto-oikeudet nojaavat muuhun kuin oikeudenkdyntiaineistoon joko usein tai silloin talldin.

Kysymysté tdydennettiin kysymaélla sitd, mihin muuhun aineistoon kuin oikeudenkéyntiaineis-
toon hallinto-oikeus ratkaisussa nojaa. Kuusitoista vastaajaa arvioi asiaa, vaikka arvioita pyy-
dettiin ainoastaan niiltd, jotka katsoivat nojaudutun muuhun aineistoon silloin télléin tai usein.
Naiin vastanneitahan joukossa oli 20 eli 21,8 %. Kaikki eivét siis vastanneet lisdkysymykseen.

Kannanotot on ryhmiteltdvissa viiteen kategoriaan:
“Epdviralliset” aineistot, joihin asian kdsittelijd turvautuu
Hallinto-oikeuden/valmistelijoiden hankkima aineisto johon ei piése ottamaan kantaa.

Puhelinkeskusteluissa saatu dokumentoimaton “’tieto”, johon vastapuoli ei ole voinut ot-
taa kantaa.
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Tuomioistuimen hankkima asiantuntijalausunto tms.

Asiakkaat tuovat hallinto-oikeudelle lisdselvityksid ja tietoja, joihin hallinto-oikeus ei
pyyda vastinetta.

Vastapuolen yhteydenotot, valmistelijan oma maallikkojarkeily — tai ryhtyminen hallin-
toviranomaiseksi.

Oikeuskirjallisuus ja oikeuskdytdnto

Oikeuskirjallisuutta, jonka sisélté on usein tulkinnanvaraista, kdytetdén joskus tarpeetto-
mana lahteend ja ratkaisuperusteluna.

Oikeuskaytdnto, jonka tulkitaan ohjaavan juuri kysymyksessd olevan asian kaltaisia ta-
pauksia. Kirjallisuus. Tuomioistuinten jasenten henkilokohtaiset mielipiteet ja tietimys.

Sanomalehdisto

Lehtikirjoittelu.
Esim. ajankohtaiset kirjoitukset lehdistdssa.

Kdsittelijdn henkiloon liittyvit seikat

Ehka nyt korostuvat liikaa pysdkointiasiat, mutta joskus tuntuu, ettd esittelijé tai paattdja
on itse saanut virhemaksun ja tdhén liittyvét kielteiset asenteet valvontaa kohtaan heijas-
tuvat joskus “henkisend aineistona” paétoksiin.

Yhdessé alaikdistd koskevassa holhousasiassa on jadnyt sellainen vaikutelma, ettd asiaa
on katsottu siltd kannalta, miké olisi vanhempien kannalta yleisesti ottaen miellyttavaa.
Oli kuin paiatds perustuisi oletukseen, ettd vanhemmat aina haluavat lapsensa parasta,
vaikka oikeudenkdyntiaineisto osoittaisi muuta.

Normaali tilanne on, asiakas ja viranomainen ovat tdysin eri mieltd asiasta ja se pitdisi
myoOntia.

Muut seikat

Lyhyesti sanottuna siviiliprosessin omaisempiin asetelmiin todistustaakkoineen ja oikeu-
denkdyntikuluriskeineen, tima vihentdisi varmasti "turhia, perusteettomia, shikaaniluon-
toisia" -kunnallisvalituksia, ehkiisisi Not In My Back Yard -ilmi6td! Toisaalta samaan
lopputulokseen voitaisiin paéstd osittain myds kaventamalla kunnan jisenen “yleistd”
muutoksenhakuoikeutta!

Perusteluissa ei ole kerrottu mihin pédétds perustuu eikd se muustakaan aineistosta kidy
ilmi.

Yhteydet valtion viranomaisiin.
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Edella siteeratut vastaukset hajoavat moniin ryhmiin, eikd muutaman kommentin perusteella
voi tehdd kovin pitkédlle menevié johtopaatoksid. Huomiota kiinnittdd kuitenkin se, ettd paatos-
ten on koettu perustuvan esimerkiksi puhelimitse hallinto-oikeuteen eri tahoilta hankittuihin
tietoihin, yhteyksiin valtion viranomaisiin ja sanomalehdisti saatuihin tietoihin.

8. Nikemykset hallinto-oikeuden piitosten ennakkopéitosluonteesta
Lopuksi selviteltiin késityksid siitd, tulisiko hallinto-oikeuksien péétoksid pitdd sellaisina en-

nakkotapauksina, jotka ohjaavat hallintoviranomaisen toimintaa.

Taulukko 22. Onko alueellisen hallinto-oikeuden pdétoksid syytd pitdd hallintoviranomaisen
tulevassa toiminnassa ennakkopaétoksien luonteisina?

f %
Miclipide Kaikki | Valtio | Kunta | Kaikki | Valtio | Kunta
Erittdin usein 10 7 3 11,0 11,3 10,3
Usein 23 13 10 25,3 21,0 34,5
Silloin tilldin 35 23 12 38,5 37,1 41,4
Harvoin 14 10 4 15,4 16,1 13,8
Erittdin harvoin 9 9 - 9,9 14,5 -
Yhteensa 91 32 29 100,0 100,0 100,0

Aika moni vastaaja pitdd paatoksid hallintotoimintaa ohjaavina ennakkoratkaisuina. On kuiten-
kin huomattava, ettd hallinto-oikeutta ei ole lainsdddannolld jarjestetty ennakkopaitdstuomiois-
tuimeksi. Monissa asioissa on toki valituskieltoja tai valituslupajéarjestelmé alueellisen hallinto-
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden vililla.

Alueellisten hallinto-oikeuksien nykyaikaista roolia suhteessa lainsddtdjadn, hallintoon ja yksi-
tyisiin asiakkaisiin sekd yleensd hallinto-oikeuden roolia suomalaisessa yhteiskunnassa lienee
jatkossa syytd arvioida oikeussosiologisen ja oikeustieteellisen tutkimuksen keinoin, kun niin-
kin suuri vastaajajoukko kokee hallinto-oikeuden paitoksen ennakkopaitosluontoiseksi.
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9. Hallinto-oikeuksia koskevia vaitteita

Erditd samoja asioita kuin edelld, tarkasteltiin liséksi esittdmalld vastaajille hallinto-oikeuksia
koskevia viitteitd. Koska monet véitteistd edellyttdvat hallinto-oikeuksien toimintaa koskevaa
tietdmystd, viitteet eivét siksi ole puhtaita asennevaitteita.

Seuraavassa taulukossa on ilmoitettu vastaajien lukuméérin (N) lisdksi asteikkokeskiarvo (KA)
skaalalla 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = samaa mielti, 3 = en osaa sanoa, 4 = eri mieltd, 5 = tiy-
sin eri mieltd, toisin sanoen, mitd korkeampi keskiarvo on sitd enemmain viitteen kanssa ollaan
samaa mielta.

Taulukko 23. Viitteiden asteikkokeskiarvot ja vastaajaméiérit

Viiite N KA
Yht. V. K |Yht. V K

Hallinto-oikeus kéyttda usein ratkaisutoiminnassaan 92 [62 |30 |40 |4,1 [3,7
tosiasiallisesti poliittista valtaa

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei tule siséllyttdd hal- 92 [62 (30 |1,6 |1,6 |1,6
linnon valvontatehtdvid, vaan yksinomaan yksittdisten
oikeusjuttujen ratkaisemista oikeusturvan antamisen
tarkoituksessa

Hallinto-oikeuksien toiminnassa on viranomaismyon- 91 |61 |30 |3,8 |3,8 [3,9
teinen, “viranomaisia ymmartava”, sivy

Viranomaiset pyrkivit hallinto-oikeudelle osoittamis- |89 |59 |30 |2,8 [2,9 |2,6
saan lausunnoissa osoittamaan hallintoviranomaisten
toimivallan rajat nimenomaisesti

Hallinto-oikeudet kykenevit hahmottamaan oman roo- |92 |62 |30 |22 |2,1 |24
linsa oikein suhteessa hallintoviranomaisiin

Yht. = koko aineisto
V= valtion hallinnon vastaajat
K= kunnallishallinnon vastaajat

Lyhyend yhteenvetona tuloksista voi sanoa seuraavaa: Hallinto-oikeuksia ei nédhdd poliittisen
vallan kédyton vilineitd. Katsotaan, ettd hallinto-oikeuden toimivaltaan ei tule siséllyttdd hallin-
non valvontatehtdvid. Tahan liittyen ollaan silld kannalla, ettd hallinto-oikeudet kykenevit
hahmottamaan oikein oman roolinsa suhteessa hallintoviranomaisiin. Edellisestd tuloksesta
poiketen hallinto-oikeuksien toiminnassa nidhddén kuitenkin harvoin viranomaisia “ymmarté-
vid” sévyjé.
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10. Ongelmiksi koettuja asioita

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld, mitd asioita he pitdvét viranomaisen nako-
kulmasta ongelmallisina hallinto-oikeuksien toiminnassa. Kaikkiaan 89 vastaajaa eli 1dhes
kaikki (96,7 %) otti kantaa asiaan. Vastaajia pyydettiin esittdmdén kolme ongelmakohtaa. Vi-
hintddn yhden ongelman mainitsi siis 89 vastaajaa, vahintddn kaksi ongelmakohtaa esitti 70
(76,1 %) vastaajaa ja kolme ongelma-aluetta mainitsi 54 (58,7 %) kyselyyn vastannutta.

Ongelmallisimmaksi asiaksi koettiin useimmin késittelyaikojen hitaus, jonka oli ensimmaéiseksi

ongelmaksi nimennyt 69 vastaajaa eli 77,5 % kaikista kysymykseen vastanneista. Muutoin
vastaukset jakautuivat taulukon 24. osoittamalla tavalla.

Taulukko 24. Késitykset suurimmasta ongelmasta

Ongelmallinen asia N %
Kasittelyn hitaus/pitkét késittelyajat 69 71,5
Paitosten perustelemattomuus, huono valmistelu, ammattitaidon puute 6 6,7
Lausuntopyytoihin liittyvit asiat (aina ei pyydet, liian lyhyet ajat) 3 34
Poikkeaminen viranomaisohjeista tai KHO:n ennakkopaatoksista 3 3,4
Ratkaisujen koostuminen tapauksen kannalta irrallisista osista 2 2,2
Muut ongelmat 6 6,7
Yhteensd 89 100

Muina ongelmina mainittiin seuraavat:

“Hallinto-oikeudet ovat kollegiaalisia pédidtoksentekoelimid, joissa menettely on usein
kankeaa. Kollegiaalisuus on perusteltua oikeusturvan ja —varmuuden kannalta, mutta
usein kisittely halvaantuu keskindisiin itse asiaan liittyméttdmiin kiistoihin. Nykyisen
kaltaista laajaa esittely ja istuntomenettelya ei tarvittane kaikissa asioissa. (Usein itse asia
tuntuu olevan sivuseikka ja se ns. pilkun paikka on tirkein ongelma.) Hallinto-oikeuden
esittelijét ja jasenet pitiisi olla tavoitettavissa nykyistd enemmaén virka-aikana.”

“Holhoustoimen asiat soveltuvat paremmin kérdjdoikeusprosessiin kuin hallintotuomiois-
tuimeen; hallintotuomioistuimessa asiaa katsotaan oleellisesti muotoseikkojen kannalta,
kun holhousasioissa pitdisi korostua padmiehen etu.”
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“Ympiristoluvissa pdatos ja laillisuusvalvonta on eriytetty.”

“Joskus hankala tietdd, kuinka laajasti omassa lausunnossamme on syytéd kdyda lapi vali-

tuksen kohteena olevan asian késittelyd maistraatissa ja asiassa hankittuja selvityksia.”

“ ... laitoksen viranomaisyksikké ...hallinto on toiminut viranomaisena vasta muutaman
vuoden eikd meilléd ole toistaiseksi kokemusta hallinto-oikeuden prosessista. Tekemiim-
me hallintopditdksiin ei toistaiseksi ole kukaan asianosaisista hakenut hallinto-

oikeudesta muutosta”

“Ymparistokeskuksille ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisille YSL 98 §:n mukainen
velvollisuus hoitaa asianosaisten kuuleminen ja muiden tahojen lausuntojen hankkiminen
muutoksenhakuvaiheessa. Tdmi tehtédvd on aikaisemmin kuulunut hallinto-oikeuksille

eikd vastaavaa menettelyd ole muissa hallintoasioissa”

Kaikkiaan 70 vastaajaa esitti vahintddn kaksi viranomaisen kannalta keskeistd ongelmaa. Kési-
tykset toiseksi suurimmasta ongelmasta hajosivat kuitenkin paljon enemmaén kuin ndkemykset
suurimmasta ongelmasta. Kuitenkin neljd asiaryhméi sai kukin yli 10 prosenttia maininnoista,
ja yhteensd ndma ryhmit kattoivat lahes 66 prosenttia kaikista maininnoista. Tulokset on esitet-

ty taulukossa 25.

Taulukko 25. Kisitykset toiseksi suurimmasta ongelmasta

Ongelmallinen asia N %
Pédtosten perustelemattomuus, ammattitaidon puute, (erityis)tietojen puute | 15 21,4
Paatosten epdjohdonmukaisuus, ristiriitaisuus, epayhtendisyys 11 15,7
Lausuntopyytoihin liittyvit asiat (aina ei pyydetd, liian lyhyet ajat tms.) 11 15,7
Kasittelyn hitaus/pitkat késittelyajat 9 12,9
Tiedottamiseen liittyvit asiat (vanhanaikaisuus, niukkuus tms.) 5 7,1
Suullisen késittelyn ongelmat (liian véhén, resurssien puuttuminen) 3 4,3
Hallinto-oikeuksien organisaatioon liittyvit ongelmat 2 2,9
Muut ongelmat 14 20,0
Yhteensa 70 100,0

Viidesosan esittimat muut ongelmat olivat jokaisessa neljdssitoista vastauksessa erilaisia. Nii-
den pohjalta ei siis voi tehdd mitdédn yleistystd koettujen ongelmien siséllostd. Esitetty ongel-
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mat vaihtelivat turhia valituksia tai resurssipulaa koskevista kommenteista yleisiin toivomuk-
siin tehdé uusia avauksia hallinto-oikeuksien toimintaan.

Kaikkiaan 54 vastaajaa esitti kolme viranomaisen ndkokulmasta ongelmalliseksi koettua asiaa.

Keskeisimmét ongelmakohdat olivat paljolti samoja, joita pidettiin suurimpana tai toiseksi suu-
rimpana ongelmana.

Taulukko 26. Kasitykset kolmanneksi suurimmasta ongelmasta

Ongelmallinen asia N %
Padtosten perustelemattomuus, ammattitaidon puute, (erityis)tietojen puute | 11 20,4
Kasittelyn hitaus/pitkét késittelyajat 6 11,1
Lausuntopyytoihin liittyvit asiat (aina ei pyydetd, liian lyhyet ajat tms.) 6 11,1
Paatosten epdjohdonmukaisuus, ristiriitaisuus, epayhtendisyys 5 9,3
Tiedottamiseen liittyvit asiat (vanhanaikaisuus, niukkuus tms.) 4 7,4
Prosessin kulku etédinen tai liian raskas 3 5,5
Asiat palautetaan liian helposti uudelleenkdsittelyyn 2 3,7
Muut ongelmat 17 31,5
Yhteensa 54 100,0

Vastaukset hajaantuvat kolmanneksi suurimmaksi koetun ongelman osalta vield enemmaén kuin
kahdessa edelld kasitellyssd tapauksessa. Kuitenkin useimmin mainitut ongelmaryhmét ovat
samoja kuin suurimmaksi ja toiseksi suurimmaksi koettujen ongelmien kohdalla.

Téssékin tapauksessa lueteltiin monenlaisia muita ongelmia. Katsottiin esimerkiksi, ettd kat-
selmuksia ei ole tarpeeksi, pddtdsten toteutumista valvotaan kehnosti, valittajia ymmarretdéan
liikaa, “kaikki tuomarit késittelevit kaikki asiat™ -kulttuuri, kaavamainen asiakkaan edun puo-
lustaminen jne.

Jos yhdistetddn kaikki huonoja puolia koskevat maininnat, tulos tasoittuu siten, ettd mikéan
asiaryhma ei nouse niin selvésti esille kuin ensimmadiseksi ongelmaksi mainittu késittelyaiko-
jen hitaus. Kaikkiaan ongelmallisia asioita koskevia mainintoja oli 213, jotka siis koostuvat
siitd, ettd monet esittivit useita ongelmakohtia.
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Taulukko 27. Ongelmalliseksi koetut asiat kokonaisuutena

Ongelmallinen asia N %
Kasittelyn hitaus/pitkat kisittelyajat 84 39,4
Pédtosten perustelemattomuus, huono valmistelu, ammattitaidon puute 32 15,0
Lausuntopyytdihin liittyvit asiat (aina ei pyydetd, liian lyhyet ajat) 20 9,4
Padtosten epdjohdonmukaisuus, ristiriitaisuus, epayhtendisyys 16 7,5
Tiedottamiseen liittyvit asiat (vanhanaikaisuus, niukkuus tms.) 9 4,2
Poikkeaminen viranomaisohjeista tai KHO:n ennakkopaétoksista 3 1,4
Suullisen késittelyn ongelmat (liian vdhén, resurssien puuttuminen) 3 1,4
Prosessin kulku etédinen tai liian raskas 3 1,4
Ratkaisujen koostuminen tapauksen kannalta irrallisista osista 2 0,9
Hallinto-oikeuksien organisaatioon liittyvit ongelmat 2 0,9
Asiat palautetaan liian helposti uudelleenkdsittelyyn 2 0,9
Muut ongelmat 37 17,4
Yhteensa 213 100
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11. Hyvini pidettyji asioita

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan myos hallintoviranomaisen nakdkulmasta kolme hyvéa puolta
hallinto-oikeuden toiminnassa. Tahdn kysymykseen vastattiin jonkin verran haluttomammin
kuin ongelmakohtia kartoittaneeseen kysymykseen. Véhintdén yhden hyvan puolen mainitsi 81
vastaajaa eli 88,0 prosenttia kaikista vastaajista. Vdhintdan kaksi hyvdé puolta mainitsi 65 vas-
taajaa (70,7 %) ja kolme hyvidi puolta esitti 43 (46,7 %) kysymykseen vastannutta. Tulokset
esitetddn kolmessa taulukossa samalla tavoin kuin edella.

Taulukko 28. Hallintoviranomaisen nidkdkulmasta paras puoli hallinto-oikeuden prosessissa

Hyvi asia N [%
Paitokset hyvin perusteltuja ja selkeitd 18 |222
Kasittely huolellista/luotettavaa/lainmukaista/oikeudenmukaista/puolueetonta | 14 | 17,3
Prosessi on joustava/hyvi/selkedsti johdettu 6 7.4
Oikeuden jasenia ja henkildkuntaa on helppoa ldhestyd, saa hyvaa palvelua 5 6,2
Lausuntopyynnét tulevat nopeasti ja ovat joustavia 5 6,2
Kisittely on asiantuntevaa 4 4,9
Paitokset saadaan aina, joskus nopeasti 4 4,9
Kirjallinen menettely 4 4,9
Paitokset ovat systemaattisia ja ennakoivia 3 3,7
Paatokset ovat tasapuolisia 2 2,5
Perusteellinen ja selked kuuleminen 2 2,5
Muu hyva puoli 14 17,3
Yhteensd 81 |100,0

Tassdkin tapauksessa “muina” hyvind seikkoina mainitut asiat hajosivat monelle taholle. Kaik-
ki mainitut 14 asiaa poikkesivat toisistaan. Katsottiin esimerkiksi, ettd prosessi tuottaa juridisen
nidkemyksen asioista, hallinto-oikeudet antavat oikeudellista koulutusta riitojen ratkaisuun,
padtosten néhtiin olevan linjassa hallintopdétosten kanssa, poliittisia kytkentojé ei ole jne.

Tulos on sikdli himmentivi, ettd kisittelyaikoja lukuun ottamatta hyvind ja huonoina puolina
pidettiin suurin piirtein samoja asioita. Kun hyvin perusteltuja paitoksid pidettiin useimmin
parhaana puolena, pdétdsten perustelemattomuutta pidettiin samaan aikaan suurena puutteena.
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Kun on niin, ettd vastaajien omat kokemukset maarittavit kannanoton hyviin ja huonoihin puo-
liin, mukaan mahtuu ilman muuta tiysin vastakkaisiakin kantoja.

Taulukko 29. Hallintoviranomaisen ndkokulmasta toiseksi paras puoli hallinto-oikeuden pro-
sessissa

Hyvi asia N | %
Paitokset hyvin perusteltuja ja perusteellisia 12 | 18,5
Katselmukset, kuulemiset ja suulliset késittelyt 8 12,3
Puolueettomuus, uskottavuus, luotettavuus, oikeudenmukaisuus 6 9,2
Prosessin selkeys ja nopeus 6 9,2
Lausuntojen mééraaikojen jatkamismahdollisuus, joustavuus 5 7,7
Paitosten rakenne ja esitystapa on hyvé/selked/parantunut 3 4,6
(Paatoksistd) tiedottaminen 3 4,6
Pyydetdén vasta-/lisdselvityksid riittdvasti 3 4,6
Ammattitaito 3 4,6
Hyvai asiakaspalvelu, mutkattomuus 2 3,1
Kollegiaalinen paitoksenteko 2 3,1
Muu hyva puoli 12 | 18,5
Yhteensa 65 |100,0

Myos toiseksi parhaana puolena mainitut asiat ovat monessa suhteessa samoja, joita on mainit-
tu ongelmallisina asioina. Muina hyvind puolina mainittiin tdssékin tapauksessa monenlaisia
asioita. Esimerkiksi: avoimuus, menettely on edullinen valittajalle ja valittaminen on helppoa,
menettely on epdmuodollista, virheelliseen pddtokseen saa helposti muutoksen, kirjallinen pro-
sessi on hyvi, asiantuntijoiden kaytto joissakin asioissa jne.

Vain alle puolet vastaajista mainitsi myds kolmannen hyvin puolen hallinto-oikeuden proses-
sissa. Vaikka alla olevan taulukon prosenttijakautumia voi tapausten alhaisuuden vuoksi pitdd
korkeintaan suuntaa-antavina, taulukossa on esitetty kaikki seikat, jotka vahintddn kaksi vas-
taajaa on maininnut.
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Taulukko 30. Hallintoviranomaisen nidkokulmasta kolmanneksi paras puoli hallinto-oikeuden
prosessissa

Hyvi asia N [%
Perusteellinen késittely, padtdsten perustelut 6 14,0
Riippumattomuus, puolueettomuus 4 9,3
Ammattitaito, asiantuntemus 4 9,3
Joustavuus 3 7,0
Viranomaistoiminnan ohjaus 3 7,0
Suulliset késittelyt, kuuleminen 3 7,3
Kirjalliset késittelyt 2 4,6
Hallinto-oikeudet antavat koulutusta 2 4,6
Jarjestelméllisyys, selked tyonjako 2 4,6
Kohtuulliset kulut 2 4.6
Prosessin selkeys ja selvépiirteisyys 2 4,6
Muu hyva puoli 10 | 233
Yhteensa 43 100

Esitetyt kannanotot vahvistavat edelld syntynyttd kuvaa siitd, mitd hallintoviranomaiset pitavat
hyvéna hallinto-oikeusprosessissa.

Kaikkien yksittdisten kannanilmaisujen pohjalta on péiteltdvissd, ettd yleensd hyvina pidettiin
sitd, ettd hallintoviranomaisella on mahdollisuus kommunikoida ja keskustella ongelmista hal-
linto-oikeuksissa. Monissa kommenteissa timin katsottiin myds toteutuneen hyvin. Néin ollen
hallinto-oikeuksia ei pidetty jaykén byrokraattisina.

Kaikkiaan hyvind puolina pidettyjd asioita koskevia mainintoja kertyi 189 eli 24 vihemmén
kuin mainintoja ongelmakohdista. Maininnat my6s hajaantuivat useampaan ryhméén kuin on-
gelmakohdat.
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Taulukko 31. Hallintoviranomaisen ndkokulmasta hyvind pidetyt asiat hallinto-oikeuden pro-
sessissa

Hyvi asia N %
Paitokset hyvin perusteltuja ja selkeita 36 19,0
Kasittely huolellista/luotettavaa/lainmukaista/oikeudenmukaista/puolueetonta | 26 | 13,8
Prosessi on joustava/hyvi/selkedsti johdettu 14 |74
Oikeuden jdsenid ja henkilokuntaa on helppoa ldhestyd, saa hyvii palvelua 13 169
Kasittely on asiantuntevaa 11 |58
Lausuntopyynnot tulevat nopeasti ja ovat joustavia 10 |53
Oikeuden jdsenid ja henkilokuntaa on helppoa ldhestyd, saa hyvia palvelua 5 2,6
Paatokset saadaan aina, joskus nopeasti 4 2,1
Kirjallinen menettely 4 2,1
Paatokset ovat systemaattisia ja ennakoivia 3 1,6
Paitosten rakenne ja esitystapa on hyvé/selked/parantunut 3 1,6
(Paatoksistd) tiedottaminen 3 1,6
Pyydetédén vasta-/lisdselvityksid riittdvasti 3 1,6
Joustavuus 3 1,6
Viranomaistoiminnan ohjaus 3 1,6
Hyvai asiakaspalvelu, mutkattomuus 2 1,1
Kollegiaalinen paitoksenteko 2 1,1
Kirjalliset késittelyt 2 1,1
Hallinto-oikeudet antavat koulutusta 2 1,1
Jarjestelméllisyys, selked tyonjako 2 1,1
Kohtuulliset kulut 2 L1
Muu hyva puoli 36 19,0
Yhteensa 189 | 100

Téssdkin tarkastelussa etusijalle nousevat hyvin perustellut paitdkset ja pdétosten puolueetto-
muus, lainmukaisuus, oikeudenmukaisuus ja luotettavuus.
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Liite. Saatekirje
Arvoisa vastaanottaja!

Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa on kdynnistetty oikeusturva-asiain neuvot-
telukunnan toimesta tutkimus, jossa on tarkoitus selvittdd eri viranomaistahojen kokemuksia
alueellisten hallinto-oikeuksien toiminnasta. Olemme ldhettdneet sdahkdpostina eri puolilta
Suomea valituille valtion- ja kunnallisille virastoille timén viestin liitetiedostona olevan kyse-
lyn. Toivomme, ettd asioita tuntevana viranomaistahon edustajana varaisitte hetken aikaanne
lomakkeen tdyttimiseen. Luonnollisesti lomakkeella annettuja tietoja kisitelléifin luotta-
muksellisesti niin, etteivit kenenkiin henkilo- yms. tiedot tule esille.

Lomake on RTF-muodossa ja sen tidyttiminen tapahtuu laittamalla (x) késitystdnne vastaavan
vaihtoehdon jilkeen, tai muutamassa tapauksessa kirjoittamalla kdsityksenne heti kysymyksen
jilkeen. Voitte palauttaa lomakkeen Meeri Tauriaiselle normaalina sdahkopostiviestind
(meeri.tauriainen@utu.fi) tai timén viestin “replyna” ja laittaa vastauksenne liitetiedostoksi
RTF-muodossa tai missé tahansa muussa muodossa (Word.doc, WP.wpd jne.).

Odotamme vastauksia viikon 21 loppuun mennessé (28.5.2005).
Parhain terveisin,

Ahti Laitinen, professori, tutkimuksen vastuullinen johtaja
Calonia 342, 20014 TURUN YLIOPISTO, laitinen@utu.fi

Meeri Tauriainen, tutkimusavustaja
Calonia 351, 20014 TURUN YLIOPISTO
Puh. 044-5027463
meeri.tauriainen@utu.fi

meeri.tauriainen@tukkk.fi
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LIITE 2. Oikeudellisen neuvonnan yhteistyohankkeen raportti

Oikeudellisen neuvonnan yhteistyéhanke RAPORTTI
Vaasa 3.11.2005
Osallistujat:

Raija Kujanpid, johtava julkinen oikeusavustaja, Vaasan oikeusaputoimisto
Sirpa Gronlund, henkikirjoittaja, Vaasan maistraatti

Anna-Lena Bernas, kuluttajaneuvoja, Vaasanseudun kuluttajaneuvonta
Pia Kalliosaari, velkaneuvoja, Vaasanseudun kuluttaja- ja velkaneuvonta
Arja Rauhala, potilasasiamies, Vaasan kaupunki

Marja Jokiniemi, sosiaaliasiamies, Vaasan kaupunki

Barbro Furu, toimistosihteeri, Vaasan oikeusaputoimisto

Lilian Gronlund, julkinen oikeusavustaja, Vaasan oikeusaputoimisto
Sauli Harkkila, julkinen oikeusavustaja, Vaasan oikeusaputoimisto

Leila Héyh4, toimistosihteeri, Vaasan oikeusaputoimisto

Tomas Héayry, julkinen oikeusavustaja, Vaasan oikeusaputoimisto

Liisa Jokela, toimistosihteeri, Vaasan oikeusaputoimisto

Ismo Kankaanpid, julkinen oikeusavustaja, Vaasan oikeusaputoimisto
Seija Soininen, osastosihteeri, Vaasan oikeusaputoimisto

Harry Storm, julkinen oikeusavustaja, Vaasan oikeusaputoimisto
Annette Vinberg, toimistosihteeri, Vaasan oikeusaputoimisto

Kokeilun tavoite ja reunaehdot:

Kokeilun tavoitteena on osallistujien mielestd pitdd huolta, ettd kaikki oikeudellista apua tarvit-
sevat kansalaiset saavat oikean avun oikeaan aikaan ja ettd palvelut kohdentuisivat oikein. Sa-
malla kehitetddn viranomaisten yhteistyotd ja lisdtddn, vaihdetaan ja ajankohtaistetaan tietoa
toinen toistensa tyotehtdvistd. Kukin viranomainen toimii omalla virkavastuullaan ja yhteyden-
otot muihin viranomaisiin asiakkaan asiassa tapahtuvat asiakkaan luvalla.

I Toiminnan historiaa

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan aloitteesta Vaasassa kdynnistettiin vuoden 2005 alussa
neuvontapalveluiden yhteistyokokeilu. Hanke toteutetaan viranomaisyhteistyon monialaisena
kokeiluna. Kokeiluun osallistuvat valtion viranomaisista Vaasan oikeusaputoimisto ja maist-
raatti ja kunnallisista viranomaisista talous- ja velkaneuvonta, kuluttajaneuvonta, sosiaa-
liasiamies ja potilasasiamies.

Vaasan kaupungin erityispiirteitd ovat sen kaksikielisyys sekd kansainvélisyys. Kaupungin
asukkaista suomenkielisid on n. 75 % ja ruotsinkielisid n. 25 %. Vaasaan saapui viime vuonna
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pakolaisia toiseksi eniten Suomen kunnista, Helsingin jilkeen. Vaasalaiset edustavat yli 50:td
eri kansallisuutta.

Vaasan oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja Raija Kujanpdd kutsui ensimmai-
seen kokoukseen 23.2.2005 Vaasan maistraatin, Vaasan kaupungin kuluttaja- ja velkaneuvon-
nan, potilasasiamiehen, sosiaaliasiamiehen seké poliisin edustajat. Kokouksessa olivat edustet-
tuina muut kutsutut tahot paitsi sosiaaliasiamies ja poliisi. Sosiaaliasiamies oli kuitenkin il-
moittanut olevansa mielellddn mukana hankkeessa ja hin oli toimittanut materiaalia toiminnas-
taan. Samat osallistuivat myds 31.3.2005, 2.5.2005 ja 25.5.2005 pidettyihin kokouksiin. Vii-
meisin kokous pidettiin 29.9.2005.

II Toimintaympiéristokuvaukset

Vaasan oikeusaputoimisto antaa valtion varoin oikeusapua henkil6lle, joka tarvitsee asiantun-
tevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorit-
tamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapu myonnetdén hakijan kayttovaran ja varalli-
suuden perusteella. Vuoden 2002 lakimuutoksen jélkeen noin 75 % kansalaisista kuuluu oike-
usavun piiriin.

Vaasan oikeusaputoimistoon kuuluvat entiset Vaasan, Laihian ja Mustasaaren oikeusaputoi-
mistot. Asiakkaat tulevat kdytdnnossd alueelta Vaasa, Mustasaari, Laihia, Isokyro, Vahikyro,
Maalahti, Voyri, Oravainen ja Maksamaa. Videstopohja alueella vuonna 2003 oli 103 591 asu-
kasta. Toimistolla on sivuvastaanotot Maalahdessa, Laihialla ja Isossakyrdssa.

Toimisto on kaksikielinen. Vuonna 2004 ruotsinkielisten asiakkaiden osuus toimiston asiakas-
médrdstd oli 25,77 %. Liséksi englanninkielen kdyton tarve on toimistossa lahes péivittdistd,
koska alueella asuu runsaasti pakolaisia ja muita ulkomaalaisia. Ulkomaalaisten osuus asiak-
kaista vuonna 2004 oli 17,42 % ja he koostuivat 49 eri kansallisuudesta. Lisdksi Ahvenanmaan
yksityiset asiamichet tyollistdvit toimistoa ldhes paivittdin lahettdmalld oikeusapuhakemuksia
meille suostumuksellamme. Oman lisédnsa tuovat Ruotsista tulevat asiakkaat, jotka hoidattavat
perint6- ym. asioitaan toimistossamme.

Vaasan oikeusaputoimistossa késiteltiin vuonna 2004 yhteensd 1498 asiaa. Niistd suurimman
osan muodostivat avioliitto-oikeutta koskevat ja muut perheoikeudelliset asiat, rikosasiat ja
perintdasiat. Liséksi toimistossa tehtiin yksityisille asiamiehille oikeusapupédtoksid, ohjauksia
ja taloudellisia selvityksid vuonna 2004 kaikkiaan 584 kpl.

Vaasan maistraatti on osa valtion paikallishallintoa ja vastaa alueensa viestétietojarjestelméas-
td, holhousasioista, kauppa- ja yhdistysrekisteristd sekd venerekisteristd. Maistraatin toimialue
kasittdd Pohjanmaan maakunnan eli seuraavat kunnat: Vaasa, Mustasaari, Maalahti, Korsnis,
Nérpio, Kaskinen, Kristiinankaupunki, Maksamaa, Laihia, Vahikyro, Isokyrd, Voyri, Oravai-
nen, Uusikaarlepyy, Pedersore, Pietarsaari, Luoto ja Kruunupyy. Niistd Korsnds, Narpio ja
Luoto ovat ruotsinkielisid kuntia. Laihia, Vihédkyrd ja Isokyr6 ovat suomenkielisid. Muut kun-
nat ovat kaksikielisid. Asukkaiden enemmistdn (52 %) didinkieli on ruotsi. Vaasan maistraatil-
la on toimipisteet Vaasassa, Pietarsaaressa ja Kristiinankaupungissa.



98

Maistraatin henkikirjoittajat toimivat virkansa puolesta julkisina notaareina, julkisina kaupan-
vahvistajina ja vihkijoind. Maistraatista on viime vuosina muodostunut entistd selvemmin
yleishallintoviranomainen, joka tarjoaa ihmisen koko elaméankaaren kattavia, laadukkaita rekis-
teri- ja oikeusturvapalveluita. Osa palveluista on maksuttomia ja osa maksullisia.

Esimerkkejd maistraatissa hoidettavista asioista: Vdestorekisteripalvelut, holhoustoimen palve-
lut, kauppa- ja yhdistysrekisteripalvelut, julkisen notaarin palvelut, avioliittoasiat, julkinen
kaupanvahvistaja, muuttoasiat, tietopalvelut sekd muut palvelut, kuten isyyden tunnustamisen
vahvistamiset, venerekisteri, ddnestyspaikkatiedot seki otteita ja todistuksia eri rekistereista.

Vaasanseudun kuluttajaneuvonta huolehtii sopimuksen mukaisesti myos Isokyrdn, Jurvan,
Korsnésin, Laihian, Maalahden, Maksamaan, Mustasaaren, Oravaisten, Vahdkyron ja Voyrin
kuluttajaneuvonnasta. Kuluttajaneuvonnan alueen asukkaista on 64,2 % suomenkielisié ja 35,8
% ruotsinkielisid.

Kuluttajaneuvonnan tehtdvé on antaa yleistd valistusta ja henkilokohtaista neuvontaa kulutus-
asioissa, antaa tietoa mm. kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista, avustaa kuluttajaa elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessé ristiriitatilanteessa, osallistua kulutushyddykkeiden
hintojen, laadun, markkinoinnin ja sopimusehtojen seurantaan, ohjata kuluttaja tarvittacssa
ottamaan yhteyttd asianmukaiseen tahoon.

Kuluttajaneuvonnan piiriin kuuluvat asiat, joissa osapuolina ovat kuluttaja (yksityishenkil) ja
elinkeinonharjoittaja. Kuluttajaneuvontaan eivét kuulu yksityishenkildiden viliset riidat, lu-
kuun ottamatta asunto- ja kiinteistokauppoja, joissa osapuolina voi olla kaksi yksityishenkil64.

Vuonna 2004 neuvonnan asiakasmdérd oli 1855 ja yhteydenottoja oli kaiken kaikkiaan 2309.
Lisdksi kuluttajaneuvoja jdrjesti valistustilaisuuksia 8 kpl ja yhteydenottoja tiedotusvilineisiin
oli 15 kpl.

Vaasanseudun talous- ja velkaneuvonta huolehtii sopimuksen mukaisesti myds Isonkyron,
Kaskisten, Korsndsin, Kristiinankaupungin, Laihian, Maalahden, Maksamaan, Mustasaaren,
Nérpion, Oravaisten, Vihdnkyron ja Voyrin talous- ja velkaneuvonnasta. Talous- ja velkaneu-
vonnan alueen asukkaista on 57,4 % suomenkielisid ja 42,6 % ruotsinkielisia.

Talous- ja velkaneuvonnan tehtdvini on tietojen ja neuvonnan antaminen yksityishenkil6ille
talouden ja velkojen hoidosta, avustaminen taloudenpidon suunnittelussa, velallisen talouson-
gelmien selvittdminen ja avustaminen sovinnon tekemisessd velkojien kanssa, avustaminen
velkajérjestelyyn liittyvén asian hoidossa ja ohjaaminen oikeudelliseen neuvontaan. Neuvon-
nan ensisijaisena tarkoituksena olisi auttaa asiakasta huolehtimaan itsendisesti ja riittdvan
suunnitelmallisesti taloudellisista asioistaan, eli tavoitteena on asiakkaan omatoimisen selviy-
tymisen ja toimintaedellytysten palauttaminen. Toiminta painottuu velkajérjestelyiden tekemi-
seen, joita tehddin sekd vapaaehtoisesti ettd kdrdjdoikeuden kautta. Velkaneuvoja laatii yleensi
viiden vuoden ohjelman, jota noudattamalla velallinen vapautuu veloistaan. Vapaaehtoisiin
velkajarjestelyihin sovelletaan usein samoja periaatteita kuin velkajirjestelyssa kdrdjaoikeuden
kautta.
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Talous- ja velkaneuvonnan asiakasméird vuonna 2004 oli 360 ja toimenpiteitd tehtiin 183. Pal-
velu on asiakkaille maksutonta.

Potilasasiamies toimii Vaasan kaupungin terveyskeskuksessa, paiterveysasemalla. Tehtavissa
toimii sairaanhoitaja/SAS-hoitaja, joka oman tydnsd ohessa hoitaa myds potilasasiamiehen
tehtdvid. Potilasasiamiehen velvollisuutena on neuvoa potilaita lain (laki potilaan asemasta ja
oikeuksista 785/1992) soveltamiseen liittyvissd asioissa, avustaa potilasta muistutukseen liitty-
vissd asioissa, tiedottaa potilaan oikeuksista ja toimia muutenkin potilaan oikeuksien edistdmi-
seksi ja toteuttamiseksi. Potilasasiamies ei ole potilaan asianajaja eikd asiamies. Potilasasia-
miehelld ei ole péddtintivaltaa, vaan hidn toimii organisaatiossa kontaktihenkilond, joka neuvoo
ja ohjaa myds henkil6kuntaa sekd osallistuu henkilokunnan kouluttamiseen esimerkiksi infor-
maation jakamiseen, lainsddddnnén muutoksiin ja palautteen antoon liittyvissd asioissa.

Potilasasiamichelle oli vuonna 2004 yhteydenottoja 37, joista suurin osa tapahtui puhelimitse.
Valitukset koskivat hoitoa, hoitomaksuja, potilasvahinkoa, hoitoon péisya tai kohtelua.

Sosiaaliasiamiehen toiminta-alueeseen kuuluu sopimuksen mukaisesti Vaasan kaupungin li-
saksi Isokyro, Kaskinen, Korsnis, Kristiinankaupunki, Laihia, Maalahti, Maksamaa, Mustasaa-
ri, Jurva, Karijoki, Oravainen,Vahikyrd ja Voyri. Sosiaaliasiamichen toiminta-alueella asuu
124 803 asukasta. Télld hetkelld sosiaaliasiamichen tehtdvid hoitaa oman toimensa ohella nuo-
risoaseman johtaja.

Sosiaaliasiamiehen tehtdvdnd on neuvoa asiakkaita sosiaalihuollon asiakaslain soveltamiseen
liittyvisséd asioissa, avustaa asiakasta lain 23 §:n 1 momentissa tarkoitetussa asiassa, tiedottaa
asiakkaan oikeuksista, toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistdmiseksi ja toteuttamiseksi
sekd seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehitystd kunnassa ja antaa siitd selvitys vuosit-
tain kunnanhallitukselle. Sosiaaliasiamiehelld ei ole itsendistd pdatdsvaltaa, eikd hdn anna asia-
kasasioissa lausuntoja. Sosiaaliasiamiehen tehtdviin kuuluvat vain neuvonta ja ohjaus sekd
avustaminen muistutuksen tekemisessé.

Vuonna 2004 sosiaaliasiamicheen otettiin yhteyttd 105 kertaa. Eniten, eli 64 % yhteydenotoista
tuli Vaasasta. Merkittdvin yhteydenoton syy koski toimeentulotukiasioita. Suurimpaan osaan
yhteydenottoja liittyy jollain tavalla se, ettei asiakas tiedd mihin etuuksiin hinelld on oikeus.
Varsinkin toimeentulotukiasioissa kyse on usein siitd, ettei asiakas ymmaérréd toimeentulotuki-
paitoksen sisdltod.

III Viranomaisten yhteistyohankkeet Vaasassa
Viranomaisten yhteistyd Vaasassa voidaan luokitella seuraavasti:

1. Virallista, sddnnolliset tapaamiset, nimetyt henkilot

2. Epévirallisempaa, tavataan tarpeen vaatiessa, jonkin erityisasian tiimoilta

3. Viranomaiset osallistuvat jonkin oman alansa yhdistystoimintaan ja sitd kautta
tehostavat yhteistyota

4. Yhteiset toimitilat, esim. Maalahden yhteispalvelupiste, jossa mukana ovat
poliisi, Kela, Vaasan oikeusaputoimisto ja johtava maatalouslomittaja
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Viranomaisyhteistyon tarkoitus on sen muodosta riippumatta parantaa tyon laatua. Tdma tapah-
tuu tehostamalla tiedonkulkua ja tyon sujuvuutta sekd hankkimalla tietoa muiden odotuksista ja
antamalla palautetta tyosta.

Vaasassa jo toteutetut ja vireilld olevat viranomaisten yhteistyohankkeet:

TRIANGELI

Yhteistyokumppanit: tydvoimatoimisto, Vaasan kaupunki ja Kela

Kohderyhma: vaasalainen tydmarkkinatukeen oikeutettu ja/tai toimeentulotukea
saava tyoton tyonhakija

Tavoitteet: yhteistydssa 16ytdé asiakkaan kanssa yksilollinen ratkaisu tyd-, kou-
lutus-, kuntoutus ja toimeentulovaihtoehdoista

Hanke alkoi kokeiluna v. 2002 ja on nyt pysyvaa tydvoimatoimiston palvelua

NUORTEN NOPEUTETTU RIKOSPROSESSI

Yhteistyokumppanit: kdrdjaoikeus, Vaasan kaup. sosiaalitoimisto, poliisi, syyt-
tdjanvirasto ja kriminaalihuoltolaitos

Kohderyhma: nuoret rikoksentekijét

Tavoitteet: vuosina 2000-2001 kokeilu, jonka tavoitteena oli nopeuttaa nuorten
(15—17-vuotiaiden) tekemien rikosten késittelyd, tehostaa viranomaisyhteistyo-
td, kytked huolto- ja tukijirjestelmét entistd tiiviimmin oikeusprosessiin seka
tehdé lainvalmistelualoitteita.

Kokeilun tulokset olivat hyvid. Késittelyajat lyhenivdt parhaimmillaan puoleen
entisestd ja yhteistyd viranomaisten vililld lisdéntyi. Hyvien tulosten kannusta-
mana nopeutetun prosessin toimintamalli sdilytettiin kokeilussa mukana olleilla
paikkakunnilla. Nykyéén jo laissa on velvoite hoitaa nuorten asiat nopeasti.

RIKOKSEN TORJUNTASUUNNITELMAN MALLI

Yhteistyokumppanit: Vaasan kaupunki ja Vaasan kihlakunnan poliisilaitos
Kohderyhma: nuoret

Tavoitteet: rikosten torjunta, jo valmiina olevien Pdihdestrategian ja Nuorten
paihteisiin puuttumisen mallien jatko

Toiminta kdynnistyi valtuustoaloitteesta

RIKOSTEN SOVITTELU

Toteutettu Vaasassa v. 1988 alkaen

Sovittelutoiminnan tukiryhméssa on alusta alkaen ollut mukana johtava julkinen
oikeusavustaja Raija Kujanpédd; muina edustajina kriminaalihuolto, sosiaalivi-
rasto, syyttdjd ja tuomioistuin

Sovitteluiden méérit vuositasolla vihentyneet alkuvuosista, nykyisin tehdéddn n.
30 sovittelua vuodessa

Pahoinpitelyrikokset suurin ryhmé, alle 15-vuotiaiden sovittelut lisdantyneet
Sovittelijoiden méard viahentynyt alkuajoista, nykyisin aktiivisia sovittelijoita on
7
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RIKOSASIOIDEN SOVITTELUN NEUVOTTELUKUNTA
- Valtakunnallinen, mukana ministerioité ja yhdistyksid, Vaasan kaupungin edus-
tajana sosiaalityontekija Gunlog “Vevve” Ahlskog
- Tavoitteena on edistii rikosasioiden sovittelun laaja-alaista kehittamisti
- Toimikausi 6.3.2003-28.2.2006

RIKOSUHRIPAIVYSTYKSEN TAUSTARYHMA
- Sosiaalivirasto, poliisi, seurakunta, SPR

BESTIS ry
- Perustettiin eri viranomaisten yhteiseksi tyorukkaseksi matalan kynnyksen vers-
taaksi auttamaan mm. pitkdaikaistyottomid nuoria
- Ajatuksena, mitd vihemmén nuoria ihmisi tyhjén paélld, sitd parempi

NUORISOASEMA-PROJEKTI

- Vaasan sosiaali- ja terveysviraston alaisuudessa toimiva Nuorisoasema Klaara
aloitti toimintansa elokuussa 2000 Vaasan sosiaaliviraston, Vaasan terveysviras-
ton ja Vaasan vapaa-aikaviraston nuoriso-osaston alaisena yhteistyoprojektina
(projektiaika 8—12/00).

- Nuorisoasema Klaara tarjoaa 13-25-vuotiaille vaasalaisille ja sopimuksesta
my06s muiden kuntien asukkaille pdihteiden kéyttoon, mielenterveyteen ja eld-
méinhallinnan ongelmiin liittyvid ennaltachkiisevii ja hoitavia palveluja matalan
kynnyksen periaatteella.

MAALAHDEN YHTEISPALVELUPISTE

- Mukana Maalahden kunta, Kela, Mustasaaren poliisi, tydvoimatoimisto ja Mus-
tasaaren kihlakunnan ulosotto. Vaasan oikeusaputoimisto on sivuvastaanotol-
laan mukana yhteispalvelupisteessd Maalahden kunnan kautta.

- Vaasan oikeusaputoimistolla sivuvastaanotto joka toinen perjantai-aamupdiva,
asiakkaita v. 2004 ollut yht. 39 kpl ja toimenpiteitd 40 kpl: asiat koskeneet etu-
padssd perhe- ja perintdoikeutta. Asiakkaiden palaute Maalahdesta ollut positii-
vista, koettu tarpeelliseksi.

IV Miten yhteistyoti voi parantaa?
Vaasan oikeusaputoimiston lihettimé kysely yhteistyotahoilleen

Vaasan oikeusaputoimisto ldhetti maaliskuussa 2005 kyselyn toiminnastaan yhteisty6tahoil-
leen: kidrdjdoikeuksiin, syyttdjanvirastoihin, poliisille, ldhikuntiin, kriminaalihuoltoon, kirkko-
herranvirastoon ym. Kyselylomakkeita ldhetettiin n. 20 virastoon yhteensd noin 140 kpl. Vas-
tauksia saatiin yhteensd 77 kpl, joten vastausprosentti oli noin 50 %, eli erinomainen. Noin
kolmasosa vastaajista oli oikeuslaitoksen palveluksessa ja kaksikolmasosaa oli muilta yhteis-
tyokumppaneilta saatuja vastauksia.
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Muilta viranomaisilta saaduissa vastauksissa ilmeni, ettei oikeusaputoimiston toiminnasta tie-
detd riittdvasti. Vastauksissa pyydettiin esitteitéd ja toivottiin infotilaisuuksia, toiminnan esitte-
lyd, tutustumista, vierailuja.

Tuomioistuimilta saadut kommentit olivat kdytannonlaheisempid ja konkreettisia. Tuli toivo-
muksia hakemuksiin lisdttavistd tiedoista sekd toivottiin yhteisid tilaisuuksia toimintatapojen ja
-kdytdntdjen paremmaksi yhteensovittamiseksi. Vastauksissa kehuttiin myds yhteistyotd Vaa-
san oikeusaputoimiston kanssa mutkattomaksi.

Toimenpiteend oikeusaputoimisto jatkaa aktiivista tiedottamista toiminnastaan, pitdd yhteyksid
yhteistydviranomaisiin, osallistuu tapaamisiin ja kdynteihin seka yhteisille kursseille. Toimite-
taan esitteitd eri tahoille. Tuomioistuinasioissa tarkistetaan aina hakemuksista maininta oikeus-
avusta ja ldhetetdéin oikeusapupddtokset oikeudenkdyntiasioissa tiedoksi kérdjdoikeuteen.
Vaihdetaan vanhoihin mallipohjiinkin uudet puhelinnumeromme.

Vaasan maistraatin tekemé kysely yhteistyotahoilleen

Maistraatti teki maaliskuussa 2005 yhteistydta koskevan kyselyn toiminnastaan pilottiprojek-
tissa mukana oleville sekd muille yhteistyotahoille. Téllaisia tahoja olivat esim. kunnat, kara;a-
oikeudet sekd kunkin maistraatin tulosalueen omasta puolestaan valitsemat tahot. Vastauspro-
sentti oli kohtalainen. Vastaajat osasivat yleensd mainita useita maistraatin tehtdvid. Vastaajien
mielestd yhteistyd on sujunut hyvin. Yksittdiset havaitut epdkohdat on helppo korjata kahden-
keskisin yhteydenotoin, niin kuin aikaisemminkin on menetelty. Yhteydenottotapa vaihtelee
tilanteen mukaan puhelinkeskustelusta tapaamisiin. Epdtietoisuutta oli 1&hinnd maistraatin si-
jainnista ja tdsmallisistd aukioloajoista.

Kysely ei anna aihetta erityisiin muutoksiin. Maistraatin sijainti ja muut yhteystiedot on kui-
tenkin tarpeen saattaa paremmin viranomaisten tietoon. Mikéli pilottiprojektin puitteissa ryh-
dytdédn yhteistyokyselyn johdosta yhteisiin toimenpiteisiin, on maistraatti kiinnostunut osallis-
tumaan niihin.

Kuluttaja- ja velkaneuvonnan lihettimi kysely yhteistyotahoilleen

Kuluttaja- ja velkaneuvonta ldhetti maaliskuussa 2005 kyselyn toiminnastaan kokeilussa mu-
kana oleville yhteisty6tahoilleen: oikeusaputoimistoon, maistraattiin, sosiaaliasiamiehelle, poti-
lasasiamiehelle seka poliisille.

Kyselysséd pyydettiin, ettd yhteyshenkild jakaa kyselylomakkeen henkil6kunnalle, jotta saatai-
siin mahdollisimman monta vastausta. Kuluttajaneuvonta sai 13 vastausta ja talous- ja velka-
neuvonta sai 20 vastausta.

Kuluttajaneuvonta: vastauksista kévi ilmi, ettd kuluttajaneuvontaa kylld tunnetaan, muttei tie-
detd riittdvisti kuluttajaneuvonnan toiminnasta. Toivottiin esitteitd, tiedotusta, infotilaisuuksia
ja yhteisid teemapdivid ajankohtaisista asioista. My0s toiminnan asiasiséllostd pyydettiin in-
formaatiota. Yhteistyd, jos sellaista on ollut, on sujunut hyvin.
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Talous- ja velkaneuvonta: vastauksista kdvi ilmi, ettd talous- ja velkaneuvontaa kylld tunne-
taan, mutta ettei tiedetd riittdvésti toiminnasta. Toivottiin lisdd tiedotusta, yhteisid teemakoulu-
tuksia sekd myos tietoa toiminnan asiasisédllostd. Ehdotettiin my0s yhteisié tiedotustilaisuuksia.
Yhteistyd, jos sellaista on ollut, on sujunut hyvin.

Jatkotoimenpiteend voitaisiin ajatella tiiviimpad yhteydenpitoa yhteistyotahoihin sekd yleiselld
tasolla ettd konkreettisissa asioissa. Erityisesti kuluttaja- ja velkaneuvonnan yhteistyotd oikeus-
aputoimiston kanssa voitaisiin kehittdd, koska yhteisid asiakkaita on jonkin verran. Néin voitai-
siin muutenkin hyodyntéa sitd erityisosaamista, joka 10ytyy oikeusaputoimistolta sekd kulutta-
ja- ja velkaneuvonnalta.

Kuluttaja- ja velkaneuvonta jatkaa myds tiedottamista toiminnastaan. Toimintaan kuuluu aktii-
vinen tiedottaminen, mutta yleensé se kohdistuu luonnollisesti asiakkaisiin, eikd muihin viran-
omaisiin ja yhteistydtahoihin. Jatkossa voidaan ajatella muutosta téhan.

V Miten tistii eteenpiin?
Yhteistyohankkeessa mukana olevien ideoita parempaan viranomaisyhteistyohon

- Jokaisella virastolla olisi yhteyshenkild, joka tiedottaisi virastossa tapahtuvista asioista,
muutoksista, aukioloajoista yms. toisille yhteistydvirastoille

- Eri yhteistyotahojen/yhdyshenkildiden puhelinnumerot yhteen koottuna jaettaisiin jo-
kaiselle, ndin mahdollisuus konsultointiin tarvittaessa olisi sujuvaa

- Saada muidenkin viranomaisten suorat puhelinnumerot ja selitykset, mité asioita kukin
henkild virastossa hoitaa

- Lista yhteistyohankkeessa mukana olevien sdhkdpostiosoitteista, jotta voi ldhettdd
asiansa heti muiden tietoon

- Saannollisen epdsddnndllisid tapaamisia/vierailuja, joissa aina isdntdviraston puolesta
jokin lyhyt esitelma tai alustus ajankohtaisista aiheista (esim. ajankohtaisista lainmuu-
toksista sekd niiden vaikutuksista kyseisen viraston toimintaan) sekd mahdollisesti kes-
kustelu yhteistydssd ilmenneistd ongelmakohdista. Tapaamisia voisi olla kerran vuo-
dessa tai joka toinen vuosi, samalla mahdollisuus tutustua puolin ja toisin

- Kaérdjdoikeudet voisivat ldhettdd oikeusaputoimistolle heti poytikirjat kahtena kappa-
leena silloin, kun on tuomittu korvauksia sekd asiakkaalle ettd oikeusaputoimistolle.
Maistraatille kérdjaoikeus voisi ldhettdd yhtend kappaleena kaikki holhousasiain péa-
tokset riippumatta siitd, missd ominaisuudessa maistraatti on asiassa ollut ja riippumatta
siitd, onko pidetty istuntokésittelya vai ei.

- Tiedon perillemenossa ongelmia: esim. ulosottovirasto ldhettdd oikeusaputoimistolle
yhé uudelleen laskuja omien saatavien perintdyrityksistd, vaikka ne ovat oikeusaputoi-
mistoille maksuttomia. Oikeusaputoimistosta on ldhetetty ulosottovirastolle useita ker-
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toja ministerion ohjeet tiedoksi laskun palautuksen yhteydessd ja joskus soitettukin,
mutta ongelma ei poistu. Myds maistraatti on kokenut samanlaisia ongelmia ulosoton
kanssa.

Yhteistyotahot voisivat laatia lyhyen yhteenvedon tdstd yhteistydhankkeesta ja mahdol-
lisesti jokaisen osallistuneen tahon toimintaselostuksen kaupungin omaan Vaasa-
tiedotuslehteen, joka jaetaan joka talouteen

Sosiaali- ja terveysviraston yhdistymisen myotd potilas- ja sosiaaliasiamies voisivat vi-
ritelld yhteistyotd keskendin tai tulevaisuudessa jopa ehdottaa harkintaan, voisiko néitad
toimia yhdistéé, jos 10ytyisi joku molempien tehtdvien hoidosta kiinnostunut henkild

Tarvittaisiin solidaarinen ja vastuullinen asenne toisen viranomaisen/sielld tydskentele-
vien virkamiesten (ja muidenkin tahojen) tyohon:

Esimerkkeja:

- Vastattaisiin, kun tulee lausuntopyynto

- Noudatettaisiin méardaikoja, pyydettdisiin tarvittaessa lisdaikaa

- Asiakkaan ja muun viranomaisen yhteydenottoon reagoidaan heti jotenkin

- Tehtiisiin, mitd on luvattu (esim. jos luvataan faksata jokin liite, niin pitdd myds
faksata eika jéttad sikseen ja odottaa, ettd monta kertaa pyydetdin samaa asiaa)

- Lakattaisiin jahkaamasta ja otettaisiin haasteet rohkein ja avoimin mielin vas-
taan (esim. tarttumalla puhelimeen ja kysymdlld, jos jokin on epédselvid)

Miaérdaikoja ei laiteta lausuntopyynt6ihin huvin tai kiusaamisen vuoksi, vaan esim.

siksi, ettd asia pitdd méddrdajassa saada ratkaistuksi tai tuomioistuimeen. Vaikkei

tarvitsisikaan, ei ole hyvaa hallintoa eikd hyvii asiakaspalvelua pitdd asioita vireilld

keskenerdisind epaméériisid aikoja.

11

Kun asiakas ohjataan toisen viranomaisen luo, on neuvonta paikallaan. Kannattaa
kuitenkin korostaa, ettd ratkaisu neuvonnasta huolimatta tehdddn muualla. Esim.
Maistraatti ei ole toimivaltainen myontdmadn lainhuutoa, vaikka joku muu viran-
omainen néin olisi arvellut ja vaikka asiakas olisi kuinka suuttunut turhaksi osoit-
tautuneen asiointimatkan vuoksi. Viranomaisen pitdisi antaa asiakkaalle mukaan
yhteystietonsa, kun asiakas ldhetetdén toiseen paikkaan asiaa hoitamaan. Jos pitdd
saada yhteys sithen ensimmadiseen viranomaiseen, on toivoton urakka yrittda tavoit-
taa suurissa virastoissa (kuten KELA), kenen kanssa asiakas on keskustellut.

I

Vastuulliseen menettelyyn kuuluu myos se, ettei aiheetta syytelld toisia viranomai-
sia. Muutenkin voi vdhin miettid, kuinka aiheellisenkin moitteen asiakkaalle ilmai-
see. Asiallinen puhetapa on eri asia kuin mahdollisten virheitten peittely. Toisen vi-
ranomaisen moittimisen sijasta voisi kehottaa asiakasta tiedustelemaan asiaa oikeas-
ta paikasta tai peréti itse soittaa ja kysyd ja ndin saada asiassa ensi kdden tietoa tai
jotain hedelmallistd aikaan.
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Yhteenveto:

Yhteistyotd on tehty aiemminkin eri muodoissaan ja se on toiminut hyvin. Silti yhteisty6pro-
jektin kokoukset ja raportin yhteinen pohtiminen on tuonut yhteistyohon uutta ja helpottanut
sen tekemista.

Jatkossa voitaisiin miettid mahdollisia virkamiehen eettisid ohjeita eli kuinka virkamiehen on
kohdeltava toista virkamiesta.

Kaikessa virkamiestoiminnassa on kuitenkin viestittivé asiakkaille, ettd heitd kunnioitetaan ja
he ovat tirkeitd, mutta virkamiehelld on kuitenkin oltava ohjat kdsissé.

VI Viiliraportin luovutus

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta vieraili Vaasassa 1.-2.6.2005, jossa heille luovutettiin yh-
teistydhankkeen véliraportti. Samassa tilaisuudessa yhteistyohankkeessa mukana olevat viras-
tot kertoivat neuvottelukunnalle hankkeen vaikutuksista omaan tyohonsd. Yhdessd tutustuttiin
Vaasan hovioikeuteen, jota meille esitteli hovioikeuden presidentti Mikko Konkkola.

VII Johtopaitokset
Mallia muille viranomaisille

Yhteistyon alkuun pdéstddn siten, ettd joku virasto, esim. oikeusaputoimisto, ottaisi vastuun
muiden koollekutsumisesta. Oikeusaputoimiston muut viranomaiset Vaasan kokeilussa kokivat
“puolueettomaksi”. Oikeusaputoimistoilla ei ole omaa tehtivdd vaan edustavat aina asiakkaita.
Laajuus voisi madrdytyd paikkakuntakohtaisesti, mutta voisi olla hyvd kutsua eri ministerioi-
den hallinnonalojen edustajia, n. 5—10 viranomaisen ydinporukka (esim. edunvalvonta, maist-
raatti, poliisi, kela, verottaja). Osallistujaméira voi laajentuakin ja eldé tarpeen mukaan.

Miti yhteistoimintaa on jo ollut?

Vaasanseudulla yhteistyd on ollut satunnaista ja tapauskohtaista. YhteistyOstd viranomaisten
vililld ollaan kiinnostuneita. Velkaneuvonnan edustajan mukaan kyselyitd yhteistyostd on tul-
lut Ilomantsista, Jyvéskylastd ja Lohjalta. Vaasassa velkaneuvonnalla ja kuluttajaneuvonnalla
on ollut tdhénkin asti oikeusaputoimiston kanssa hyvét suhteet.

Yhteistydtapaamisten ansiosta velkaneuvonta ja oikeusaputoimisto pédttivit toteuttaa jatkossa
tarvittaessa yhteistapaamisia, joissa esim. oikeusavustaja ja asiakas menisivit velkaneuvojan
toimistoon keskustelemaan yhdessi asiakkaan kanssa hinen velkaongelmistaan.

Miti kokeilulla saavutettiin?

Vaasan kokeilussa opittiin tuntemaan toisia virkamiehid ja ymmartdmain, ettd kaikki hoitavat
asiakkaiden asioita, ettei mahdollisia ongelmia oteta henkilokohtaisesti. Koettiin, ettd yhteistyd
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on muutenkin parantunut. Yhteydenottokynnys on alentunut, uskalletaan esittda toiselle viran-
omaiselle tyhmaéltékin tuntuvia kysymyksié. Asiakkaalle tunne, ettd asia on hoidossa, ei siirrel-
13 toiselle luukulle. Hénen asiaansa todella hoidetaan. Maistraatin edustaja kertoi, ettd yhteis-
toiminta on ndkynyt asiakkaiden kautta, tullut palautetta. Asiakkaat kertoneet, ettd oikeusapu-
toimisto oli neuvonut tulemaan.

Miten viranomaisten eduksi?

Tyoskentelymenetelmien tehostuminen, yhdessd neuvottelut asiakkaan ldsnd ollessa. Lisdd
ty0ssd vithtymisté. Eri alojen virkamiehet nikevit asioita eri lailla. Helpottaa tyon tekemista.

Miten tiistéi eteenpéin?

Tapaamisia tarvittaessa kun tulee uusia, virastoa itsed koskevia lainmuutoksia tms. IImoitetaan
niistd toisille, jarjestetddn yhteinen luento ja opetetaan asia toisille. Jérjestetddn tapaaminen
kaksi kertaa vuodessa, kiertdva isdntatoimisto. Otetaan vieraileva esitelmditsijd jostain muusta
virastosta kertomaan toiminnastaan. Sovittiin, ettd Vaasan maistraatti aloittaa isdnnoimallad
ensimmadisté tilaisuutta tammi-helmikuussa 2006 ja luovuttaa “viestikapulan” valitsemalleen
seuraavalle virastolle. Tilaisuuteen otetaan myos ajankohtaiskatsaus omasta alasta. Pyritdan
valttdimadn litkaa muodollisuutta, tehdddn kuitenkin raportti tilaisuuden siséllostd, mahdollises-
ti poissaolevien kdyttoon ja itselle muistin avuksi. Huomionarvoinen seikka on sekin, ettd tilai-
suuteen osallistujille ei aiheudu kustannuksia!

Miké yhteistyon aloittamisessa vaikeaa?

Aloituskynnyksen ylittdminen, pdatos mukaanléhtemisestd. Uskaltaako ldhestya toista virastoa.
Salassapito

Ei ole ollut ongelmia, on itsestddnselvdd. Asiakkaalta lupaa kysyttdessa kerrotaan, kenestd asi-
akkaasta on kyse, mutta yleensi ei viranomaisten vélisessd kanssakdymisessé asiakkaan asian
hoidossa nimelld ole merkitystd. Yhteistydssd puhuttu ongelmaryhmista, ei henkilosté.

Kokeilun hyviit ja huonot puolet

Tunnetaan toisemme paremmin, helpompi ottaa yhteyttd. Tieto lisddntyy kanssakdymisessa.
Vie aikaa.

Vieko yhteistyo aikaa vai tuoko mahdollisesti aikaa?
Aluksi osallistuminen projektiin vie aikaa, mutta myohemmin se pdinvastoin tuo aikaa. Pilotti-

projektina olemme kirjoittaneet pdytikirjat ja raportin, mutta muiden viranomaisten ei tarvitsisi
niin tehdi. Aika tulee takaisin ajan kuluessa kun ty6 sujuu nopeammin.
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Ristiriitaista

Valtion henkildkunta vahenee ldhitulevaisuudessa olennaisesti. Tydtehtdvét on télloin tarkoitus
hoitaa entisté tehokkaammin mm. niin, ettd kukin viranomainen keskittyy ydintehtaviinsa. Téa-
maé tavoite vaikuttaa olevan ristiriidassa oikeudellisten neuvontapalveluiden yhteistyokokeilun
tavoitteiden kanssa, koska asiakkaan asian kokonaisvaltainen hoitaminen ja yhteydenpito mui-
hin viranomaisiin ilmeisesti aina ulottuvat ydintehtivien ulkopuolelle. Tdméi edellyttinee tiet-
tyd viljyyttd kéytettdvissd olevien henkildstdresurssien suhteen.
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