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1 Nuorisorikostyoryhman ehdotukset

Oikeusministeri6 asetti 7. lokakuuta 2003 ty6ryhmén, jonka tehtdvind oli nuorisorikostoimikunnan
tyon pohjalta laatia ehdotus nuorten rikosasioiden kisittelemisestd ja nuorille tuomittavista seuraa-
muksista. Tyéryhméan nimeksi tuli nuorisorikostyéryhmd. Tydryhmé luovutti mietintonsd 14. loka-
kuuta 2004, jonka jilkeen mietinndsti pyydettiin lausunnot.

Ty6ryhmén mietinndssd ehdotetaan muutoksia nuorten rikoksia koskevaan esitutkintaan, pakkokei-
noihin ja seuraamusjérjestelmiin. Ehdotusten tavoitteena on nopeuttaa nuorten rikoksiin puuttumista
ja siten korostaa teon ja seuraamuksen vélistd yhteytti. Toisaalta nuorten rikosasioiden késittelyn tu-
lee edistdd erityisestdvien nikokohtien toteutumista. Siksi ehdotuksessa kiinnitetddin huomiota nuo-
ren sosiaalisen tilanteen ja rikoksiin johtaneiden tekijoiden selvittimiseen.

Tyoryhmin keskeisin ehdotus koskee nuorisoarestia, joka olisi nuoriin kohdistuva uusi pakkokeino.
Nuorisoarestista sdddettiisiin pakkokeinolain uudessa 2 a luvussa. Nuorisoarestia sovellettaisiin alle
18-vuotiaaseen rikoksesta epdiltyyn tietyin edellytyksin matkustuskiellon, pidéttdmisen ja tutkinta-
vankeuden sijasta. Pakkokeinolakiin ehdotetaan myds sdénndsté alle 15-vuotiaan rikoksesta epéillyn
kiinniottamisesta.

Esitutkintalakiin ehdotetaan sddnndsti esitutkinnan kiireellisyydestd, kun kyseessé on alle 18-vuotias
epdilty tai jos kyseessd on alle 15-vuotiaana tehty teko. Sddnndkset nuorten kuulusteluista ja menet-
telysté esitutkinnassa ehdotetaan siirrettédviksi lakiin. Lisdksi esitutkintalakiin ehdotetaan sdannoksia
alle 18-vuotiaalle mairéttdvastd oikeusavustajasta jo esitutkinnassa, esitutkinnasta ilmoittamisesta
lapsen huoltajalle seké sosiaaliviranomaiselle varattavasta tilaisuudesta osallistua kuulusteluihin. Li-
sdksi ehdotetaan velvollisuutta puhutella epiiltyéd, jos poliisi paittia jittdd asian saattamatta syyttdjan
késiteltdvaksi.

Sadnnokset nuoren henkildtutkinnasta koottaisiin uuteen lakiin nuoren rikoksentekijan tilanteen sel-
vittdmisestd. Lain mukaan alle 21-vuotiaan ollessa epdiltynd rikoksesta sosiaaliviranomaisten olisi
kaynnistettdva epdillyn sosiaalisen tilanteen selvittiminen ja ohjattava hénet tarvittavien tukitoimien
ja palveluiden pariin. Jos rikoksesta tultaisiin tuomitsemaan sakkoa ankarampi rangaistus, olisi so-
siaaliviranomaisten laadittava epdillystd sosiaaliselvitys ja Kriminaalihuoltolaitoksen seuraamussel-
vitys.

Nuoren rikosasian késittelyyn ehdotetaan otettavaksi uutena syyttdmétti sekéd tuomitsematta jattimi-
sen perusteena osallistuminen sosiaalista selviytymistd edistdavddn hankkeeseen. Lisdksi syyttdjan
olisi kiirehdittdvid syyttdmisratkaisuaan ja jittdessddn syyttimaéttd annettava pdétds nuorelle tiedoksi
henkilokohtaisessa tapaamisessa.



Tuomioistuinkésittelyd uudistettaisiin siten, ettd tuomioistuimen tulisi késitelld rikosasia padsaantdi-
sesti vastaajan ldsnd ollessa ja tuomittua tulisi puhutella tuomion lukemisen yhteydessa.

Ehdollisen vankeuden valvonnasta ehdotetaan sdddettaviksi uusi laki, joka perustuu padosin aikai-
sempaan hajanaiseen lainsdddéntoon ja kdytdntoihin. Valvonnan pédpaino olisi edelleen valvontata-
paamisissa.

Nuorisorangaistuksen kiyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan 18-20-vuotiaina rikoksen
tehneita.

2 Lausunnonantajat

Lausunnonantajia oli 41. Néistd 14 oli erilaisia yhdistyksié tai jirjestdjd. Lausunnon antoi 6 paikal-
lista poliisi- ja syyttdjdyksikkoa ja 9 tuomioistuinta. Lausuntonsa antoi myos neljdn kunnan sosiaali-
toimi ja valtion keskushallinnosta Kriminaalihuoltolaitos, Rikosseuraamusvirasto, sisdasiainministe-
rid, Stakes, Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja Valtakunnansyyttdjénvirasto. Lisdksi lausunnon
antoivat tietosuojavaltuutettu ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Kriminaalihuoltolaitos
Rikosseuraamusvirasto
Sisdasiainministeriod

Stakes

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Tietosuojavaltuutettu
Valtakunnansyyttdjanvirasto

Helsingin hovioikeus
Helsingin kérdjdoikeus
Hémeenlinnan kérdjaoikeus
[td-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Oulun kirijioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun kirijioikeus
Vantaan kérdjdoikeus

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

Jamsin kihlakunnan poliisilaitos

Keski-Uudenmaan kihlakunnanviraston syyttijdosasto
Raahen kihlakunnanviraston syyttdjaosasto

Turun kihlakunnan poliisilaitos

Turun kihlakunnan syyttijanvirasto

Lahden sosiaali- ja terveysvirasto

Oulun kaupungin sosiaalityon tulosyksikko
Piikkion kunnan sosiaalilautakunta
Seindjoen perusturvakeskus



A-kiltojen liiton pdihdeasiamies

Kardjaoikeustuomarit ry

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kuntaliitto

Suomen Lakimiesliitto

Suomen Mielenterveysseura

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry

Suomen Syyttdjayhdistys ry

Suomen Vanhempainliitto

Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto ry
Piihdehuollon valtakunnallinen yhteistydryhma PAIVYT
Péadkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA



3 Mietinnosta annetut lausunnot
31 Yleistd tyébryhman mietinnésta

Kriminaalihuoltolaitos painottaa sité, ettd lapset ja nuoret tulisi irrottaa asteittain ankaroituvasta seu-
raamusjarjestelmastd omiin kdytantoihinsé, jolloin toimenpiteiden ldhtokohtana voisi olla lapsen etu
jatarve.

Rikosseuraamusvirasto pitdd ajankohtaisena suunnitella uusia nimenomaan nuoria rikoksentekijoitd
koskevia toimintamalleja.

Stakes korostaa, ettd esitettyjen uudistusten tueksi tarvitaan tyontekijéiden koulutusta ja todennédkoi-
sesti myOs lisdd henkilostoresursseja. Uudistusten kustannusvaikutukset olisi syytd arvioida mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti kaikkien hallinnonalojen osalta ja varsinkin sosiaalitoimen valmiuksia
tulisi olennaisesti vahvistaa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus yhtyy mietinndssé esitettyyn nikemykseen siité, ettd nuoren ri-
koskierteen torjumisessa voidaan onnistua sitd paremmin mitd aikaisemmin nuoren tekemaéksi epéil-
tyihin rikoksiin puututaan. Oikeusturvakeskus pitdd ehdotuksia perusteltuina ja oikean suuntaisina,
koska ne mahdollistavat nuoren kokonaistilanteen yksil6llisen ja joustavan huomioon ottamisen.

Tietosuojavaltuutettu pitdd ehdotusten voimaansaattamista kannatettavana. Ehdotusten merkittivyys
on siind, ettd ne velvoittavat useita eri tahoja osittain samanaikaiseen toimintaan nuoren rikoksente-
kijan auttamiseksi ja uusintarikollisuuden torjumiseksi. Ndin viltytdén siltd, ettd eri toimintavaiheet
kaynnistyisivét vasta edellisen paatyttya.

Valtakunnansyyttdijdnviraston mielesti lakiehdotukset ja niiden perustelut on kirjoitettu selkeésti ja
ymmarrettdvisti.

Helsingin hovioikeus pitdd kokonaisvaltaista tarkastelundkokulmaa sekd mietinnén tavoitteita ja sii-
né ehdotettuja lainmuutoksia yleisesti ottaen hyviksyttdvind ja perusteltuina. Mietinndssd on huolel-
lisesti pyritty miettimdén nuorisorikollisuuden eri ongelmatilanteita. Laajasta tarkastelundkdkulmas-
ta on seurannut jérjestelmén hahmottamisen ja sdédnnoksien tarkkuudesta johtuen niiden hallitsemi-
sen vaikeutuminen. Siksi hovioikeus painottaa kirdjdtuomareille, syyttdjille ja poliisiviranomaisille
annettavan koulutuksen merkitystd, ettei nuorisoarestin ja samoin myds nuorisorangaistuksen kéytto
jaisi kdytdnnossd vahiiseksi.

Rovaniemen hovioikeuden mielestd uudistamishankkeet ovat kannatettavia ja tulevat tehostamaan
nuorten rikosten ennaltachkéisemistd ja nuoren rikoksentekijén sosiaalista selviytymistd rikoksetto-
maan elaméin. Erityisen tdrkedd on panostaa nuorten sosiaalista selviytymistéd edistdviin hankkeisiin,



joihin osallistumisesta nuori voitaisiin “palkita” jattdmalld hinet syyttimatta tai tuomitsematta.

Himeenlinnan kdrdjdoikeus katsoo, ettd tarve nuorten henkildiden erityisiin pakkokeinoihin on il-
meinen varsinkin rikoskierteen katkaisemiseksi.

Turun kdrdjdoikeus pitda tavoiteltavana, ettd nuorisoaresti otettaisiin mahdollisimman nopeasti kéyt-
toon my0s seuraamusvaihtoehtona.

Vantaan kdrdjdoikeus toteaa, ettd esityksen pohjana on varsin laaja valmistelutyd ja ehdotetut uudis-
tukset ovat padsdintoisesti sekd tavoitteeltaan ettd toteutukseltaan asianmukaiset.

Turun kihlakunnan poliisilaitoksen mielestd on hyvé, ettd pyritddn kehittdmdédn jo olemassa olevan
jarjestelman oheen vaihtoehtoja, joissa nuoren eldmintilanne huomioidaan kokonaisuutena ja, ettéd
hintd pyritddn auttamaan ja tukemaan kokonaisvaltaisesti ja ettd hanen tekemisiinsd reagoidaan riit-
tdvén nopeasti alkavan rikoskierteen katkaisemiseksi. Poliisin ndkokulmasta ajatellen nuorisorikos-
ty0ryhmén mietinnon mukaisesti toimiminen edellyttdd aikaisempaa kiintedimpéé poliisin ja sosiaali-
viranomaisten viranomaisyhteisty6td ja toimintamallien luomista.

Turun kihlakunnan syyttdjdnvirasto pitdéd tyéryhman ehdotuksia pddosin hyvini ja toteuttamiskelpoi-
sina. Viraston mielestd mahdollisuutta ottaa aresti kayttdon myds rangaistuksena tulisi vield harkita.

Pdihdehuollon valtakunnallinen yhteistyéryhmd korostaa, ettd painopiste on rikollisuuden ja syrjiy-
tymisen ehkiisemistd koskevissa toimissa, lainsddddnnon kehittdmisessi ja resurssien jaossa tulisi
nykyistd selkeimmin ja painokkaammin olla ehkiisevissd toimissa ja tarpeellisten palvelujen turvaa-
misessa ja tarjonnan parantamisessa syrjaytymis- ja rikoskierreuhan alla oleville, niin nuorille kuin
aikuisille.

Suomen Lakimiesliitto pitdd tyoryhmin ehdotuksia kannatettavina nuorten tekemiin rikoksiin puuttu-
miseksi.

Suomen Mielenterveysseura pitda nuorisorikostyoryhmén mietint0d periaatteellisesti edistyksellisené
ja selkedsti nuorten rikoksentekijoiden tilanteeseen vaikuttavana. Mielenterveysseura pitdd erinomai-
sena myoOs sitd, ettd nuoren sosiaalisen selviytymisen valmiuksia vahvistetaan ja ettd vanhempia yri-
tetddn vahvemmin sitouttaa mukaan nuortensa ja lastensa kokonaishoitoon ja huoltoon. Rikoksia eh-
kéiseva toiminta on kaiken ldhtokohta, joten samanaikaisesti pitdisi miettié sellaisia tukitoimia, jotka
mahdollistavat nuoren paremman selviytymisen ennen rikosvyyhted. Mielenterveysseuran mielesti
hoito ja rangaistus tulisi kuitenkin erottaa toisistaan.

Suomen Poliisijdrjestojen Liitto on tyytyvédinen siihen, ettd nuorten rikoksiin syyllistyneiden asioihin
tdhdnastista nopeampaan puuttumiseen mahdollistavat sdddosluonnokset etenevit. Téarkeitd kehitta-
miskohteita ovat mielenterveyspalveluiden riittdva ja nopea kohdentaminen lapsiin ja nuoriin seka
syrjadytymisen ehkdiseminen. Oikeusministerion tulee jatkossa seurata tarkasti siddosten toimivuutta
ja kuunnella sdddoksid soveltavien viranomaisten korjaus- ja kehittimisehdotuksia. Liiton mukaan
esityksessd arvioidut kustannukset tulevat kdytinnossd ylittyméédn kaikkien sdddoksid toteuttavien
viranomaisten osalta.

Suomen Syyttdjdyhdistyksen mukaan mietinnon esitykset merkitsisivat huomattavaa syyttdjan tyomaé-
ran lisdéntymista.



3.2 Nuorisoaresti

3.21 Yleista

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielestd mietinndssd on esitetty ymmarrettdvid perusteita sil-
le, ettd lainsdddédnnossd pyritddn luomaan erityisesti nuorille tarkoitettu pakkokeino, jossa otetaan
huomioon nuorten erityistarpeet ja erityinen tarve pyrkid ehkdisemddn rikoskierteen syntyminen tai
katkaisemaan jo mahdollisesti alkanut rikoskierre. Nopea puuttuminen nuoren rikoksiin on koroste-
tun tdrkedd muihin ryhmiin verrattuna ja nopealla puuttumisella on myds suurempi vaikuttavuus
mahdolliseen jatkamisvaaraan erityisesti nuorten kohdalla. Myonteistd on myos se, ettd uusi pakko-
keino voisi korvata ankarampien pakkokeinojen, piddttaimisen ja vangitsemisen, kdyttdd nuorten
kohdalla. Mietinndssé esitetyn perusteella yhdenvertaisuusvaatimus ei apulaisoikeusasiamiehen kési-
tyksen mukaan aseta estettd ehdotetun pakkokeinon sdétdmiselle. Soveltaminen ei kuitenkaan saa
johtaa ns. huono-osaisten asettamiseen huonompaan asemaan esimerkiksi nuoren asumisolosuhteita,
opiskelua tai perhesuhteita arvioitaessa.

Kriminaalihuoltolaitos kiinnittdd huomiota valintaan kéyttdd arestia pakkokeinona eiki rikosoikeu-
dellisena seuraamuksena. Esitys siirtdd painopisteen tulevien tekojen estimiseen sen sijaan, ettd ran-
gaistaisiin tehdyistd teoista. Tdmé on laajamittaisesti sovellettuna ongelmallista. Aresti rikosoikeu-
dellisena seuraamuksena, jonka tuomioistuin vahvistaa, toteuttaa paremmin oikeuskulttuurimme pe-
rusperiaatteita kuin aresti pakkokeinona. Ehdotus arestista on my6s ongelmallinen yhdenvertaisuu-
den kannalta, kun nuoriin lievissdkin rikoksissa kohdistetaan suhteellisen ankaria pakkokeinoja pel-
késtddn nuoruuden perusteella. Kriminaalihuoltolaitos on huolissaan siitd, jos nuorten kohtelussa
siirrytddn lastensuojelullisten toimien ensisijaisuudesta rikosoikeudellisten ja repressiivisten keino-
jen kdyttoon. Arestin toimivuudesta ei ole vertailukelpoista tutkimustietoa ja siksi arestin toimivuutta
tulisi selvittdd ensin kokeiluna.

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettd nuorisoarestin tavoitteita on pidettdva oikean suuntaisina. Nuoril-
le rikoksentekijoille ehdotettu aresti muistuttaa kuitenkin ldheisesti varsinaista rikoksen seuraamusta,
vaikka se onkin tarkoitettu kaytettaviksi pakkokeinona. Tamai voi aiheuttaa keskustelua arestin kayt-
totarkoituksesta. Ehdotettu aresti edellyttdisi vield joka tapauksessa lisdselvityksid sen kéyttdalasta ja
kayttomadaristd. Vahdisend kysymyksena ei voida pitdd mydskédédn sen vaatiman tekniikan ja toimeen-
panoviranomaiseksi kaavaillun poliisin edellyttimien kustannusten ja voimavarojen lisétarvetta.

Sisdasiainministerio huomauttaa, ettd ehdotus nuorisoarestiksi lisdd erityisesti poliisin tehtdvid. Té-
ma merkitsee valttimétonta lisdystd poliisin henkilostoresursseihin. Liséksi nuorisoarestin jérjesti-
minen aiheuttaa muita kuluja, jotka tulee ottaa huomioon.

Stakes toteaa, ettd kansainviliset kokemukset elektronisesta intensiivivalvonnasta ovat ilmeisesti
myonteisid, joten se on jarkevaa ottaa kdyttoon myos Suomessa. Stakes esittdd kuitenkin, ettd nuori-
soarestin toteuttamista ja sen vaikutuksia sekd nuoriin etti muihin samassa taloudessa asuviin seura-
taan muutaman vuoden vilein. On tiarkedd varmistua siitd, ettei nuorisoaresti lisdd nuorten rikoksen-
tekijoiden sosiaalista eriarvoisuutta esimerkiksi sen perusteella, millainen asunto perheelld on.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus yhtyy mietinnossa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd vangitse-
minen ja pididttiminen voivat olla sisidltdmidnsd vapaudenmenetyksen vuoksi haitallisia erityisesti
nuorelle rikoksesta epdilylle. Nuorisoaresti estdisi myds nuoren varhaista rikolliseksi leimautumista.

Tietosuojavaltuutettu kiinnittdad huomiota siithen, ovatko ehdotetut tiedonsaantioikeudet valttimatto-
mid esitetyssd laajuudessa uudistuksen tarkoituksen toteutumisen kannalta. Jos nédin on, niin on huo-



lehdittava siitd, ettd tietovirrat on riittdvén kattavasti otettu huomioon tietoja luovuttavan ja sitd vas-
taanottavan tahon toimintaa koskevassa lainsdadannossa.

Valtakunnansyyttdijdanvirasto pitda ehdotusta kdyttd4 nuorisoarestia vangitsemisen ja pidéttimisen si-
jasta kannatettavana.

Helsingin hovioikeus pitdé tirkednd, ettd nuorten rikoksentekijoiden ollessa kysymyksessé voitaisiin
melko vdhiistenkin rikosten johdosta nopeasti ryhtyéd toimenpiteisiin nuoren tilanteen selvittdmiseksi
ja hinen eldménsa ohjaamiseksi oikeaan suuntaan. Erityisesti nuorten rikollisen toiminnan jatkamis-
vaaran voidaan olettaa vihentyvin nuorisoarestin kdytolla. Hovioikeus pitdd yleisesti ottaen nuoriso-
arestia tarkoituksenmukaisena pakkokeinona. Hovioikeus pitdi oleellisena, ettd sosiaaliviranomaisil-
le nuoren epdillyn tilanteen selvittdmiseksi ja poliisille nuorisoarestin valvontaa varten suunnataan
riittdvisti resursseja.

Helsingin kdrdjdoikeus kannattaa ehdotusta nuorisoarestista alle 18-vuotiaaseen rikoksesta epdiltyyn
kohdistuvana pakkokeinona. Voidaan perustellusti uskoa arestin mahdollisuuksiin vaikuttaa nopeasti
ja tuntuvasti nuoreen hédnen tulevien lainrikkomustensa estdmiseksi sekd rikosprosessin turvaamisek-
si. Esitetylla arestilla ei ole mydskddn vangitsemisen tai pidittimisen kaltaisia haittavaikutuksia.

1td-Suomen hovioikeus pitdd ehdotettua nuorisoarestia hyvin perusteltuna ja kannattaa siksi tyoryh-
mén ehdotusta.

Kouvolan hovioikeuden mielesti on tirkeédd, ettd nuoria rikoksentekijoitd varten on pidattdmisen ja
vangitsemisen vaihtoehtona olemassa nopea ja tehokas pakkokeino, jolla voidaan estéé rikollisen toi-
minnan jatkaminen seki turvata esitutkinnan suorittaminen ja estdi oikeudenkdynnin ja rangaistuk-
sen tiytdntoonpanon karttaminen. Hovioikeus pitdd nuorisorikostyoryhmén mietinndssd esitettyd
nuorisoarestia kaikilta osin kannatettavana ja perusteltuna. Arestimenettelyn edellyttdmien kiireellis-
ten toimenpiteiden suorittamiseksi viranomaisille on varattava riittdvét resurssit asioiden asianmu-
kaista késittelyd varten.

Oulun kdrdjdoikeus lausuu, ettd tyéryhmin ehdottama nuorisoaresti on kannatettava ja hyva uudis-
tus. Kérédjaoikeus pitdéd puutteena siti, ettei mietinndssd ole kootusti pohdittu nuorisoarestia perusoi-
keusndkokulmasta. Mietinndssd puututaan kansalaisten perusoikeuksiin siten, ettd nuoriin henkil6i-
hin kohdistettavien pakkokeinojen kayttoedellytyksid lievennetddn. Siksi kysymyksessd olevat muu-
tokset voivat perusoikeussuojan kannalta olla perusteltavissa vain erityisen painavista syistd. Pakko-
keinon kéyttdalan lieventdmistd toistuviin lieviin pahoinpitelyihin on perusteltu nuorten viime vuo-
sien vékivaltarikollisuuden perusteella. Nuorisoaresti on ndhty my0s keinona puuttua ajoittain vaka-
vaksikin ongelmaksi koettuun rikollisena kdyttdytymisend ilmenevéddn koulukiusaamiseen. Alle 18
-vuotiaiden eniten tekemien rikosten, lievien vahingontekojen ja népistysten osalta ehdotusta on pe-
rusteltu silld, ettd riittiméton nuoren pysdyttiminen saattaa johtaa vakavampien omaisuusrikosten tai
muidenkin rikosten kierteeseen. Edelld selostettuja merkittédviksi katsottavia yhteiskunnallisia intres-
sejd on pidettdavd hyviksyttivind syind pakkokeinon kiyttdedellytysten lieventdmiseen.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa pakkokeinoarestia, silld nuorisorikollisuudelle on tunnusomaista
se, ettd nuori rikoksen ilmitulemisen jilkeen tutkintavaiheessa alkaa tehdi uusia rikoksia. Téhin vai-
heeseen liitkkumisvapauden rajoittamisella voidaan tehokkaasti puuttua. Nuorisoaresti on nopea ja
tuntuva puuttuminen nuoren rikokseen ja korostaa rikollisen teon ja seurauksen vilisti yhteyttd. Jotta
rikoskierteen katkaisemiseen padstddn kiinni tehokkaasti, on nuorisoarestin kdyttdmiskynnysti pe-
rusteltua madaltaa niin, ettei sen tarvitse olla matkustuskiellon tavoin pidittimisen tai vangitsemisen
vaihtoehto silloin, kun kysymyksessé on rikollisen toiminnan jatkamisen estdminen.



Turun kdrdjdoikeus pitdd nuorisorikostydoryhmdn nuorisoarestia koskevia ehdotuksia periaatteessa
hyvind. Alle 18-vuotiaille rikoksesta epdillylle on hyva olla kéytdssd pakkokeino, jota voitaisiin
kayttdd vangitsemisen sijaan. Vangitseminen ja pidédttiminen voivat olla sisdltiminsd vapaudenme-
netyksen takia erityisen haitallisia nuorelle rikoksesta epéillylle. Nuorisoarestia ja sen médradmista
koskevat sddnndsehdotukset vaikuttavat monimutkaisilta ja tarpeettoman yksityiskohtaisilta ja niitd
tulisikin yksinkertaistaa.

Vantaan kdrdjdoikeus arvioi, ettd ehdotukset nuorisoarestista pakkokeinona vangitsemisen tai pidat-
tdmisen vaihtoehtona vaikuttavat kokeilun arvoisilta. Ehdotuksessa on kuitenkin varsin pitkélle me-
nevai yksityiskohtaista sdéintelyd, joka ei ilmene lakitekstistd. Siitd saattaa olla kdytdnnossd seurauk-
sena, ettd nuorisoarestin kaytto jaa véhaiseksi.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos pitdd nuorisoarestia koskevia ehdotuksia pddosin hyviné ja kan-
natettavina. Sddnndsehdotuksissa poliisille esitetdén lisdvelvollisuuksia ja -tehtdvid, mutta ei ole
otettu huomioon niiden vaikutusta poliisin resurssitarpeeseen. Nuorisoarestin ehdotettu lainsddadanto
vaikuttaa monimutkaiselta, jonka vuoksi nuorisoarestin midradminen saattaa kiytdnnosséd vaikeutua.

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos kiinnittda huomiota siihen, ettd nuorisoaresti mahdollistaa entisté
paremmin nuoren eldmintapojen huomioimisen pakkokeinoista pédtettdessd. Nuorisoarestia ei kui-
tenkaan saisi sekoittaa rangaistuskeinoon eiké pakkokeinon kaytdsté saisi tulla esitutkinnassa padasia
ja itsetarkoitus. Nuorisoarestin kdyton monimutkaisuus voi sitoa tarpeettoman paljon aikaa itse esi-
tutkinnasta.

Keski-Uudenmaan kihlakunnanviraston syyttdjdosaston mielestd on tirkedd, ettd kehitetdin uusia
pakkokeinomuotoja nuorten alle 18-vuotiaiden henkildiden osalta. Uusien pakkokeinojen on vastat-
tava nykyajan tarpeita. Syyttijdosasto pitdd tyoryhmén esitystd nuorisoarestin kdyttoonotosta tarkoi-
tuksenmukaisena ja perusteltuna.

Raahen kihlakunnanviraston syyttdjdosasto pitdd esitystd nuorisoarestin kdyttoonotosta lahtokohdal-
taan mydnteisend ja se tuo kaivattuja vaihtoehtoja rikosjirjestelmin keinovalikoimaan. Esimerkiksi
tapausten vahélukuisuus ja rutiinin puute arestin kdytostd voivat kuitenkin kdytdnnossd vahentdd
arestin kayttod.

Turun kihlakunnan poliisilaitos pitdd nuorisoarestia kokonaisuudessaan hyvéana uudistuksena. Mie-
tinndssé esitettyd sdhkoistd valvontaa voitaisiin hyodyntdéd tulevaisuudessa myos matkustuskiellon
valvonnassa.

Lahden sosiaali- ja terveysvirasto arvioi, ettd nuorisoarestin tdytintoonpano edellyttda tiivistd yh-
teistyotd kriminaalihuoltolaitoksen, poliisin, syyttdjdn ja sosiaaliviranomaisen kesken. Lain tultua
voimaan on paikallisesti sovittava yhteistyOstd. Huolta tulee aiheuttamaan, kuinka sosiaaliviran-
omaisten resurssit riittdvat ja miti uusia yhteistydmuotoja nuorisoaresti edellyttaa.

Oulun kaupungin sosiaalityon tulosyksikko pitda nuorisoarestia perusteltuna uudistuksena. Nuoriso-
aresti tarjoaa mahdollisuuden nuoren rajoittamiseen ja valvomiseen sdhkoisten valvontalaitteiden
avulla avohuollossa laitoksen sijasta. Nuorisoaresti on tarpeellinen uudistus, joka voi ehkiistd nuor-
ten syrjaytymisti ja estdd rikollisen kéyttdytymisen uusiutumista liitettynd erilaisiin tukitoimenpitei-
siin.
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Piikkion kunnan sosiaalilautakunta pitdd oikeana tydryhmin nikemystd siitd, ettd nuorisoarestin
kaytto laajemmin kuin pidittdmisen ja vangitsemisen vaihtoehtona ehkdisee nuorten tekemié rikok-
sia. Jos nuori on laajemminkin syrjdytyméssd yhteiskunnasta, tarvitaan sosiaalista toimintakykyai
edistdvia toimintaa arestin lisdksi tai tilalle.

Seindjoen perusturvakeskus toteaa, ettd nuorisoaresti soveltuu alle 18-vuotiaalle rikoksesta epdillylle
nuorelle, joka ei ole vield syyllistynyt vakaviin rikoksiin. Kotiarestin hydty nuoren itsensd kannalta
on sitd merkityksellisempi mitd paremmin kotona ollaan asiassa mukana. Siksi onkin erityisen tér-
kedd, ettd nuoren kotitilanne selvitetdén. Keskeistd toiminnassa on poliisin ja sosiaaliviranomaisten
vilinen yhteisty0, jossa tarkednd toimijana on poliisilaitoksen sosiaalityontekija.

A-kiltojen liiton pdihdeasiamies vastustaa ehdotusta nuorisoarestiksi. Liitkkumisvapauden rajoitus tu-
lisi nuorisoarestin sijaan sdilyttid myos alle 18-vuotiaiden kohdalla matkustuskieltona. Tarvittavat
erityissddnnokset koskien alle 18-vuotiaiden matkustuskieltoa esimerkiksi kiellon maarddmisen eri-
tyisedellytyksistd voitaisiin lisdtd nykyiseen pakkokeinolain 2 lukuun. Nuoren tarvitsemista tukitoi-
mista voitaisiin paattdd myos matkustuskiellon madrddmisen yhteydessa.

Kirdjdoikeustuomarit ry pitdd kannatettavana tydryhméan ehdotusten taustalla olevaa pyrkimysté eh-
kéistd nuorimpien rikoksesta epdiltyjen rikollisen toiminnan jatkamista. Siihen, voidaanko titd pyrki-
mystéd edistdd ehdotetun nuorisoarestin kautta, vaikuttaa ratkaisevasti se, miten luotettavasti arestiin
liitettdva sdhkoinen valvonta kdytdnnossd on toteutettavissa. Mikéli tdhén liittyvit tekniset ongelmat
ovat riittdvdn hyvin ratkaistavissa, nuorisoaresti voi muodostaa toimivan lisdn pakkokeinovalikoi-
maan ja ehdotetulla tavalla kohderyhminsa osalta korvata matkustuskiellon pakkokeinona.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla pitdi erittiin tirkednd, ettei alaikiisid pidettédisi kuin poikkeusta-
pauksissa tutkintavankeina. Yhdistys pitddkin myonteisend, ettd laissa on korostettu nuorisoarestin
ensisijaisuutta suhteessa vangitsemiseen. Nuorisoaresti my0s yhtendistdd nuoriin kohdistettavia pak-
kokeinoja, koska esimerkiksi matkustuskiellon kdyttd on ollut epidyhtendistd. Yhdistys yhtyy tyoryh-
méin kantaan laitosarestin tarpeettomuudesta seké kotiarestin huomioimisesta seuraamusharkinnassa.
Nuorisoaresti voisi ainakin toisinaan olla kayttokelpoinen vaihtoehto vangitsemiselle my0s ns. kol-
luusiovaaran tapauksissa.

Pdihdehuollon valtakunnallinen yhteistyoryhmd pitdé perusteltuna, ettd pakkokeinolaissa on erilaisia
suunniteltuja interventiovaihtoehtoja sellaisen nuoren eldméén, jota epdilldén rikoksesta tai sithen
ryhtymisestd. Esityksen mukainen nuorisoaresti on ldhtokohdiltaan oikean suuntainen, mutta sen to-
teuttaminen tavoitteellisesti edellyttdd sosiaalitoimen kiintedd osallistumista. Liséksi arestin sisédltoon
tulisi aina tarpeen mukaan lisdtd tukitoimia nuorelle ja hdnen perheelleen. Tydryhmén mietinnossa ei
ole kuitenkaan riittdvisti selvitetty arestin kdytdnnon toteuttamista nuoren ja tdmén tosiasiallisten
elinolosuhteiden kannalta.

Pdihdehuollon valtakunnallisen yhteistyoryhmdn mielesti tydryhmén mietinndssé on ldhdetty ratko-
maan yhteiskunnallista ongelmaa hakemalla uutta pakkokeinomuotoa, joka kohdistuu ehké liiaksi
kaikkein huono-osaisimman kansanosan nuorten ja heidén ldhipiirinsd eldménolosuhteista ja toimin-
taedellytyksistd nousevien ongelmien ratkaisemiseen rangaistusten ja kontrollin keinoin. Kun nuori-
soarestia koskevaan esitykseen ei ole liitetty merkittdvai esitysté tai ohjelmaa, jolla varmistetaan tar-
peelliset lastensuojelun ja muut sosiaalitoimen tukitoimet sekd niiden saanti, on peldttdvissd, ettid
nuorisoarestin kdyttoonotto vihentda kuntien kiinnostusta timédn kohderyhmin tarvitsemien tukitoi-
mien kehittimiseen ja resursointiin sosiaali- ja terveydenhuollossa.
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Pidkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA toteaa, ettd nuorisoarestia kéytettdessa tuli-
si olla mahdollisuus selvittii ja arvioida arestiin mééréttivan nuoren kodin olosuhteet. Lahtokohtai-
sesti kyseessd on selked rangaistus, mutta voidaan olettaa, etti joissain tilanteissa nuorisoarestiin
madrddminen lisdd nuoren oirehdintaa seki jopa ehkidisee hdnen sosiaalista kuntoutumistaan. Nuori-
soarestia kaytettdessd tulisi aina ottaa kantaa siihen, miten ja kuka sitoutuu nuoren kanssa tyoskente-
lyyn arestiksi méérdttynd ajanjaksona. Liséksi nuorisoarestin kdyttoon ottaminen edellyttdd tiivista
yhteistyoté eri viranomaisten kesken.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton mielestd mietintd on merkittdvd uudistus nuorten rikoksente-
kijoiden seuraamusjérjestelmassd. Nuorisorikostyoryhmé on péédtynyt oikeaan tulokseen arvioides-
saan, ettei nuoren rikoksentekijin oikeusturvan toteutumisen kannalta oleellisia taustatilanteen selvi-
tyksid ja muita vastaavia toimenpiteitd valttimattd aina ehdittiisi tekemaéin riittdvan nopeasti, jos
arestia sovellettaisiin rangaistuksena. Nuorisoaresti on merkittdvé erityisesti nuorten rikoskierteen
katkaisun ndkokulmasta, jos nuoren sosiaalista selviytymistd edistdvd toiminta turvataan osana ares-
tia.

Suomen Asianajajaliitto nikee nuorisoarestin positiivisena uudistuksena ja vaihtoehtona matkustus-
kiellolle ja vangitsemiselle. Nuorisoaresti on perusteltu keino puuttua nuoren kéyttdytymiseen rikos-
kierteen katkaisemisen tilanteissa. Jatkamisvaaran ollessa kyseessé aresti on ilmeisen tehokas ja oi-
kein kdytettynd tavoitellun vaikutuksen saavuttava esitutkintakeino. Positiivista ovat myos uutena
keinona esitetyt tekniset valvontamahdollisuudet nuorisoarestin yhteydessa.

Suomen Kuntaliiton mukaan nuorisoarestia koskevat sadnndsehdotukset ovat tarpeellisia ja perustel-
tuja. Uuden pakkokeinon kdyttoonotossa on varmistettava, ettd epdiltyja kohdellaan yhdenvertaisesti
koko Suomessa. Lisiksi viranomaisten tulee saada kdytdnnon ohjeet nuorisoarestin kiyttdmisesti ja
viranomaiskdytdntdja on seurattava heti uudistuksen tultua voimaan.

Suomen Lakimiesliiton mielestd pakkokeinojérjestelmén yhtendisyyden ja selvyyden vuoksi on ky-
syttdvé, olisivatko nuorisoarestille asetetut tavoitteet riittdvisti saavutettavissa matkustuskieltoa ke-
hittdmalld vai onko vélttimétontd sddtdd erikseen nuorisoarestista. Nuorisoarestia tulisi kayttda eri-
tyisesti sellaisissa tapauksissa, joissa matkustuskiellon edellytykset tayttyvit jo nykyisin mutta joissa
matkustuskieltoa ei kuitenkaan kdytetd pidattimisen tai vangitsemisen sijasta.

Suomen Poliisijdrjestojen Liitto huomauttaa, ettd poliisi tarvitsee riittdvét resurssit nuorisoarestin toi-
meenpanon jérjestimiseen.

Suomen Syyttijdyhdistys pitdd ehdotusta prosessikeinoja monipuolistavana ja lievemméin pakkokei-
non mahdollistavana uutuutena.

Suomen Vanhempainliitto ry pitdd nuorisoarestia kokeilemisen arvoisena alle 18-vuotiaiden rikoksiin
puuttumisena. Liitto pitdd tdrkednd, ettd nuorten tekemiin rikoksiin ja rikollisiin tekoihin puututaan

nopeasti ja vaikuttavasti. Lievien rikosten kohdalla nuorisoarestin maarddmistd on tarkkaan harkitta-
va.

3.2.2 Pakkokeinolain 2 a luvun saannokset nuorisoarestista

Arestin lajit
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Vantaan kdrdjdoikeuden kasityksen mukaan kotiarestia ei voida pitdd merkittdvéna litkkumavapau-
den rajoituksena, joka ehdotuksessa lausutuin tavoin ldhenee voimakkaasti vangitsemiseen ja pidét-
tdmiseen liittyvdd vapaudenmenetystd. Onkin syytd harkita, voitaisiinko kotiarestin ja aluearestin
edellytykset ja kédsittelyyn liittyvat sddnnokset yhtendistaa.

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos pitda jakoa koti- ja aluearestiin onnistuneena. Kdytdnnon ongelmia
voi kuitenkin aiheutua asunnottoman tai toiselta paikkakunnalta tulevan kotiarestin jarjestdmisessa.

Piikkion kunnan sosiaalilautakunta kannattaa myds laitosarestin kayttdonottoa nuorisoarestin taytén-
toonpanossa. Tallainen laitosaresti sopii lautakunnan mukaan nuoremmille rikoksentekijoille, muttei
jatkuvasti kdytettynd. Kotiaresti sopii lautakunnan mielestd nuorimmille rikoksentekijoille. Alueares-
ti puolestaan antaa saajalleen kotiarestia enemmaén vastuuta omasta toiminnastaan ja sopii siksi 17—
21-vuotiaille paremmin kuin titd nuoremmille rikoksentekijoille.

Seindjoen perusturvakeskuksen mukaan kotiarestin jirjestiminen voi aiheuttaa ongelmia, jos nuori
on kdytdnndssd asunnoton tai nuoren kotitilanne ei ole hyva asian kannalta. Talloin joudutaan arvioi-
maan lastensuojelulain mukaisia huostaanoton edellytyksia.

Kdrdjdoikeustuomarit ry:n mielestd nuorisoarestin erotteleminen kotiarestiin ja aluearestiin ei ole
perusteltua. Yhdistys kiinnittdd erityisesti huomiota sithen, ettd matkustuskiellonkin osalta samaan
pakkokeinoon voidaan siséllyttdd erityyppisid méérayksid, joista osa on ehdotetun aluearestin kaltai-
sia ja osa ehdotetun kotiarestin kaltaisia. Tydryhméan mietint6 ei yhdistyksen késityksen mukaan si-
sdlld vakuuttavia perusteluja sille, miksi nuorisoaresti ei voisi muodostaa yhtd yhtendistd pakkokei-
nolajia, jota myos menettelyllisesti késiteltdisiin yhtendisesti.

Suomen Asianajajaliitto pitdd jarkevand ehdotusta nuorisoarestin kahdesta eri muodosta, koti- ja
aluearestista. Erityisesti on kannatettavaa, etti molempia voidaan kiyttdd yhdistelména tilanteen mu-
kaan.

Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liiton mielestd alle 18-vuotiaan tulee voida alue- tai kotiarestin
aikana tavata my0s muualla asuvaa vanhempaansa.

Nuorisoarestin edellytykset ja syyttijin vaatimus

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa tiarkedna, ettd my0Os nuorisorangaistuksen yleiset edellytyk-
set, erityisesti ehdotetun 2 a luvun 3 §:n 2 momentissa asetetut soveltamisrajoitukset otetaan kaytin-
non soveltamisessa vakavasti. Muuten on vaarana, ettd nuorisoarestin kdyton kynnys alentuu ja siti
aletaan kayttdd erddnlaisena pikarangaistuksena. Kéyttokynnyksen sdilymistd riittdvin korkeana
edistdisi parhaiten, jos kohtuullisuuden ja suhteellisuuden korostamiseksi kdyton rajoituksista sdddet-
tdisiin erillisessa pykéléssa.

Kriminaalihuoltolaitos huomauttaa, ettd nuorisoarestiin maaraamiseen ehdot ovat esityksessa joiltain
osin huomattavan véhiiset ja perustelut ilmeisen riittimattomat. Arestiin miirddmisen ehtoja tulisi
kiristdd niin, ettd nuori voitaisiin maarati nuorisoarestiin vain tutkintavankeuden vaihtoehtona.

Helsingin hovioikeus toteaa, etteivdt nuorisoarestille karttamisvaaran osalta asetetut edellytykset
pakkokeinolain muuttamisesta annetun lain 2 a luvun 5 §:ssd tdysin vastaa voimassa olevan pakko-
keinolain 1 luvun 3 §:ssd pidattdmiselle asetettuja edellytyksid. Muutoinkaan pakkokeinolain muut-



13

tamisesta annetun lain 2 a luvun 3, 4 ja 5 §:n otsikko ja niissd oleva erottelu yleisiin ja erityisiin edel-
lytyksiin eivét vastaa pakkokeinokdytdnndssd omaksuttua jaottelua yleisiin ja erityisiin edellytyksiin.

Helsingin kdrdjdoikeus ehdottaa, ettd arestin madrddmisen perusteeksi lievien rikosten osalta voitai-
siin asettaa vain rikosten toistuvuus kolmen nimetyn rikoksen sijaan. Lisdksi pykéldn 2 momenttiin
voitaisiin padsddnnon ohella sditdd mahdollisuus myos kotiarestin kdyttdmiseen erityisistd syisti
myos lievissé rikoksissa.

Himeenlinnan kdrdjdoikeuden mielestd nuorisoarestin edellytyksend ei tulisi olla syyttdjdn vaati-
musta, koska vapaana olevan tuomitun vangitseminen ainakin tietyissd tilanteissa on vaatimuksetta
mahdollinen voimassa olevan pakkokeinolain 1 luvun 26 §:n nojalla. Myds tétd lievemméin pakko-
keinon tulisi olla mahdollinen.

Nuorisoarestin kesto

Kriminaalihuoltolaitoksen mielestd aluearesti tulisi voida maarata vain maaraaikaisena.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus pitdd tarkednd, ettd kotiaresti yleensd mdairéttdisiin olemaan
voimassa epdillyn vapaa-aikana siten, ettei se tarpeettomasti haittaisi nuoren rikoksesta epdillyn kou-
lunkdyntid, opiskelua tai tyontekoa.

Helsingin kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuimen laajaa harkintaa nuorisoarestin lajin, siséllon ja
keston madradmisessa.

Hdimeenlinnan kérdjdoikeus esittda, ettd lakiin tulisi selvyyden vuoksi ottaa sdidnnds siitd, ettd epiil-
lyn tdytettyd 18 vuotta nuorisoarestia voidaan jatkaa pakkokeinolain 2 luvun mukaisena matkustus-
kieltona.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ehdottaa, ettd olisi tarpeen sdétié ilmoitusvelvollisuudesta nuori-
soarestin lakatessa.

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos ehdottaa, ettd kotiarestin vuorokautista kestoa ei rajattaisi. Koti-
arestiin médratylle tulisi sallia vain valttdmattomat siirtymat kodin ja opiskelu- tai tydpaikan valilla.
Nuorisoarestin tulisi olla voimassa padkasittelyyn asti, jollei sitd ole maaritty paattymiin aikaisem-
min tai sitd aikaisemmin erikseen kumota. Kuitenkin siten, etti epdillyn tdyttdessd 18 vuotta nuoriso-
aresti lakkaisi olemasta voimassa ja voitaisiin muuttaa tarvittaessa matkustuskielloksi.

Kdrdjdtuomarit ry:n mielesté ei ole estettd sille, ettd kotiarestin keston méddraaminen jéisi aluearestin
keston tavoin riippumaan kdyttdmistarpeesta ja ettd kotiarestikin voitaisiin méaératd olemaan voimas-
sa myos toistaiseksi. Kdrdjdtuomarit ry vastustaa kotiarestin voimassaolon jatkamisen rajoittamista
ehdottomasti yhteen kertaan. Muutenkin nuorisoarestin kestolle asetetut enimmaiisajat voivat johtaa
sithen, ettd joudutaan kdyttimiidn ankarampia pakkokeinoja esimerkiksi jos esitutkinta tai syytehar-
kinta on kesken.

Nuorisoarestin valvonta

Kriminaalihuoltolaitos pitdd ongelmallisena kotiarestin kayttdmisti tapauksissa, joissa arestiin suh-
taudutaan kielteisesti tai nuoren kodin olosuhteet ovat epidvakaat. Kriminaalihuoltolaitos arvioi, ettd
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huoltajien kytkemiselld asian kisittelyyn parannetaan kotiarestin onnistumisen edellytyksié. Toisaal-
ta kotiarestin valvonta tulisi koskemaan myds sellaisia taloudessa eldvid henkil6itd, joilla ei valtta-
maittd ole minkdénlaista osuutta nuoren rikollisiin tekoihin, mitd ei voida pitdé rikosoikeudellisen yk-
silévastuun kannalta tarkoituksenmukaisena. Aresti ei saa muodostua perheen kollektiiviseksi piilo-
rangaistukseksi, jonka kohteeksi nuoren léheiset joutuvat. Nuorisoarestiin ei ole Suomessa toteutetta-
vassa muodossa ehdotettu liitettdvin sellaista intensiivistd valvontaa, jolla arestin aikana voitaisiin
tukea nuoren eldménhallintaa, mitd on pidettdva esityksen puutteena.

Rikosseuraamusvirasto ehdottaa, ettd nuorisoarestin valvonta toteutettaisiin suostumuksen perusteel-
la eikd pakkotoimin. Tdmaé on tarpeen, koska nuorisoarestin onnistuminen edellyttdd sithen maaratyl-
td tietynlaista yhteistoimintaa.

Sisdasiainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd hitdkeskusten tehtidviin eivit valttdmattd sovellu
nuorisoarestin valvontatehtivit.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd ehdotusta tulee arvioida myds sdahkdisen viestinnén tietosuojalakiin
(516/2004) sisdltyvien paikannusta koskevien sdédnndsten osalta, mikédli ehdotuksessa tarkoitetut val-
vontavélineet ovat sellaisia, joiden kdyttoon sovellettaisiin tietosuojalakia. Tuossa laissa tarkoitettu
paikannus edellyttdd paikannettavan suostumusta ellei kysymyksessi ole ns. hitdpaikannus. Nuori-
soarestin valvontaa koskevien tiedonsaantioikeuksien tulee perustua selkedén sddnnokseen, jolla tis-
mennetddn myos sdhkoisen viestinnin tietosuojalakia niiltd osin kuin halutaan velvoittaa teleyrityk-
sid nditd paikkatietoja luovuttamaan.

Valtakunnansyyttdjdnvirasto toteaa, ettd nuorisoarestin valvonnan tulisi olla hyvin intensiivisti, jotta
haluttuihin tavoitteisiin padstdin. Tama edellyttda, ettd viranomaisilla on riittdvisti resursseja.

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos epiilee, ettd valvonnan jirjestiminen ehdotetulla tavalla hatédkes-
kusten toimesta saattaa aiheuttaa ongelmia kdytdnnossd. Sdanndksessa tulisi lisdksi sdédtdd voimakei-
noista, joita valvonnan toteuttamiseksi voidaan kéyttaa.

Raahen kihlakunnanviraston syyttdjdosasto pitdd huonona ratkaisuna, ettei kotiarestin valvonnan jar-
jestaminen edellytd asunnon haltijan suostumusta.

Turun kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan kotiin tehtdvia tarkastuskdyntejé ei pida rajoittaa tilantei-
siin, joissa sdhkdinen valvonta ei ole kédytdssd. Tarkastuskdynnit saattaisivat tietyissé tilanteissa olla
tarpeellisia, vaikka sdhkdinen valvonta olisi toiminnassa.

A-kiltojen liiton pdihdeasiamies katsoo, ettd kotiarestiin liittyvd valvonta ei ole sellainen rikosten
selvittdimiseksi valttdmiton kotirauhan piiriin laskettava toimenpide, jolla voitaisiin loukata myds
muiden kotona asuvien kotirauhaa. Kotiaresti ei ole ihmisoikeussopimuksen hengen mukainen aina-
kaan ilman asianosaisen ja perheenjdsenten suostumusta.

Pdihdehuollon valtakunnallinen yhteistyoryhmd ihmettelee, miksi arestirangaistuksen valvontaa ei
voida suorittaa yksin matkapuhelimella tai GPS-laitteella.

Suomen Poliisijdrjestojen Liitto pitdéd oleellisena sitd, miten nuorisoarestin valvonta tosiasiallisesti
hoituu ja miten Hitikeskuslaitos ottaa huolehtiakseen sdahkoisen valvonnan ja siind ilmenneistd rik-
keistd ilmoittamisen.
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Poikkeaminen kotiarestin ehdoista

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitoksen mielesté tulisi pohtia voisiko poliisille antaa oikeuden asettaa
ehtoja poikkeusluvan myontédmiselle.

Suomen Poliisijdrjestojen Liitto kiinnittdd huomiota siihen, miten poliisimiehen myontima poik-
keuslupa on tarkoitus kéytdnnossa toteuttaa. Téllainen lupa pitiisi toteuttaa niin, etti siitd jad vas-
taanottajalle dokumentti.

Nuorisoarestista pddittiminen

Helsingin hovioikeuden mukaan tyéryhmin ehdottamista pakkokeinolain 2 a luvun 11 ja 12 §:sti ei
kiy ilmi, tuleeko vangitsemispédédtoksen kantelun johdosta kumonneen tuomioistuimen palauttaa asia
alempaan tuomioistuimeen, vai tuleeko pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttijin esittda
vangitsemispdatoksen tehneelle tuomioistuimelle uusi matkustuskieltoa tai nuorisoarestia koskeva
vaatimus.

Vantaan kdrdjdoikeus ehdottaa, ettd péaiatos kotiarestista tehtdisiin tuomioistuimessa vain, mikali
epdilty vastustaa sité.

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos katsoo, ettd toimivalta kotiarestin médraamiseen voisi olla pidatta-
miseen oikeutetulla virkamiehella.

Kdrdjdtuomarit ry esittid, ettd nuorisoarestin madrddmismenettelystd tulisi sddtdd yhtendisesti kai-
kentyyppisten médrdysten osalta. Saman viranomaisen tulisi pdittdd erilajisista nuorisoaresteista.
Talloin eri arestilajien kdyton yhteensovittaminen ja myds arestiin méaérattdvan kuuleminen onnistui-
si mahdollisimman kitkattomasti.

Suomen Syyttdjdyhdistys vaatii, ettd pykéldsséd sdddetddn tarkemmin, milld tavalla padtds nuorisoares-
tista tulisi toimittaa nuorelle tiedoksi ja kenen kautta. Syyttéjélaitoksella ei ole omaa henkilokuntaa tél-
laista kiireellisté tiedoksiantoa varten.

Nuoren kuuleminen ja kisittelyn kiireellisyys

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd velvollisuus kuulla henkilokohtaisesti rikoksesta epdiltyd on 1dahto-
kohtaisesti hyvi. Kiytdnndssd saattaa ilmetd ongelmia nuoren saamisessa tuomioistuimeen nuoriso-
arestiasian kasittelyyn. Niissd ongelmatilanteissa tuomioistuimelle voitaisiin antaa harkintavaltaa.
Nuori epdilty kutsuttaisiin henkildkohtaisesti kuultavaksi nuorisoarestiasian késittelyyn, mutta hénen
poissaolonsa ei estiisi asian kisittelyd, mikéli tuomioistuin katsoisi hénen jo tulleen asianmukaisesti
kuulluksi asiassa. Hovioikeus toteaa, ettd pakkokeinolain muuttamisesta annetun lain 2 a luvun 16
§:n 2 momentissa asetettu neljin pdivin miirdaika muodostanee kdytinnossa usein esteen epdillyn
laillisen edustajan ja sosiaaliviranomaisten kuulemiselle.

Helsingin kdrdjdoikeus huomauttaa, ettd vapaana olevan epdillyn kutsuminen kuultavaksi 16 §:n 2
momentin mukaisessa mairiajassa voi olla vaikeaa.

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, etti toisin kuin vangitsemisasioissa, nuorisoarestiin méarattava henkilo ei
ole vaivatta tuotavissa suoraan istuntokdsittelyyn. Jo henkilon kutsuminen istuntokisittelyyn saattaa
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olla vaikeaa. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota sithen, milld tavoin nopea istunto-
kisittely jarjestetdédn tai harkita madrdaikojen pidentdmista.

Vantaan kirdjdoikeus epiilee, ettd nuorisoarestista paittiminen lihenee melkoisesti itse oikeuden-
kéyntid, koska tuomioistuimen selvitysvelvollisuus on laaja. Mitd pidemmalle ulotetaan tuomioistui-
men toimesta viran puolesta tapahtuva tutkimisvelvollisuus, sitd 1dhempéana on tilanne, jossa tuomari
joutuu miettimdin mahdollista ennakkoasennettaan itse rikosjutun ratkaisijana.

Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos pitdd riittdvana varata arestiin maaréttévalle tilaisuus tulla kuulluk-
Si.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton mukaan nuorisoarestin menestyksellinen soveltaminen edel-
lyttdd myds sosiaaliviranomaisten edustajien kuulemista ja riittdvid resursseja sosiaaliviranomaisten
tekemin tyon nopean suorittamisen turvaamiseksi.

Suomen Syyttdjdyhdistys arvioi, ettd kuulemisvelvoite hidastaa kaytdnnossd menettelyd. Asiassa riittdi-
si, ettd rikoksesta epdillylle varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Esityksen 16 §:n mukaan virallisen syytté-
jén on saatettava viimeistadn padtoksen tekemistd seuraavana paivand paatoksensa viliaikaisen kotiares-
tin médradamisestd toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi. Aika on liian lyhyt muutenkin kiirei-
sessd aikataulussa toteutetussa prosessissa.

Suomen Vanhempainliitto pitdéd tirkednd rikoksesta epdillyn henkilokohtaista kuulemista nuoriso-
arestia madrittdessd. Henkilokohtainen kuuleminen voidaan ndhdi myds kasvatuksellisena tilantee-
na, jonka kautta epdillylle voidaan selvittdd nuorisoarestin merkitys paremmin kuin pelkalla kirjalli-
sella padtokselld. Liikkumisen kontrollointi ja liikkkumavapauden rajoittaminen eivét pelkdstadn riité,
vaan on tirkedd, ettd rikoksen taustalla olevia syitd ryhdytddn nopeasti selvittiméén ja niithin puutu-
taan. My0s rikoksesta epéillyn vanhemmat tulee kytked kiintedsti mukaan asian kisittelyyn ja nuori-
soarestin seurantaan ja tukemiseen. Nuorisoaresti ei saa haitata rikoksesta epdillyn koulunkayntia,
opiskelua, tyontekoa tai harrastuksia.

Nouto nuorisoarestikiisittelyyn

Helsingin hovioikeus esittdd harkittavaksi, onko méérdys nuoren epdillyn noutamisesta liian jired
toimenpide kuulemisvelvollisuuden toteuttamiseksi ottaen huomioon erityisesti, ettd nuorisoarestia
voidaan miirité jopa vdhdisistd rikoksista kuten nipistyksista.

Epdillyn tilanteen selvittiminen

Kriminaalihuoltolaitos toteaa, ettd nuoren tilanteen selvittdiminen arestia maarattiessa edellyttaa riit-
tdvai asiantuntemusta. Selvitystehtdvé kuuluu paédsdéntoisesti poliisille, jonka ammatilliseen osaa-
misalueeseen nuoren sosiaalisen tilanteen selvittdiminen ei ole yleensa kuulunut.

Turun kdrdjdoikeuden mielestd ehdotetun pakkokeinolain 2 a luvun 15 §:n mukaisen nuoren henkil6-
kohtaisiin olosuhteisiin, elintapoihin ja muihin vastaaviin seikkoihin perehtymisen tulisi tapahtua yk-
sinkertaisesti ja joustavasti niin, ettei selvitysten tekeminen vesittdisi nuorisoarestin nopeaa kayttoa.
Kaytinnossa pitdisi jopa olla mahdollista, ettd sopivuus selvitetddn pakkokeinoistunnossa suullisesti.
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Jamsdn kihlakunnan poliisilaitos pitéé tarpeellisena, ettd poliisin on pyrittdva selvittimédn epdillyn
sosiaalista tilannetta, mutta kohtuuden ja kaytettdvissd olevien voimavarojen rajoissa. Nykyisessd
muodossaan lain edellyttimien selvittimistoimien toteutus annetussa méiérdajassa voi osoittautua
sangen haasteelliseksi yhtd hyvin poliisin kuin sosiaalitoimen toimialoilla.

Pdihdehuollon valtakunnallisen yhteistyéryhmdn mielestd nuoren tilanteen selvittimisvelvoite ei ole
riittdvin velvoittava, ettd nuoren akuutit tukitoimien tarpeet tulisivat turvatuksi. [lman nuoren kanssa
kaytavaa siséllollistd ja tukevaa tyoskentelyd arestin tavoitteet voivat jadda lyhytaikaisiksi.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton mielestd pyrkimys nuorisoarestin nopeaan kdyttoon ei saa
vaarantaa sitd, ettd kaikki pakkokeinon kéytettdvyyden kannalta merkittavét tekijit, kuten elinolo-
suhteet tulevat selvitetyiksi.

Suomen Syyttdjdayhdistys ehdottaa, ettd epdillyn tilanteen selvittdmissddnnoksessd sdddettdisiin tar-
kemmin siitd, mitd kyseinen vaatimus kdytdnndssé tarkoittaa, mitd selvityksid se edellyttdd, missé
vaiheessa ne on hankittava ja kenen velvollisuus ne on hankkia.

Kotiarestin huomioon ottaminen rangaistuksen mddrddimisessdi

Helsingin kdrdjdoikeus pitdéa oikeuskdytdnnon yhtendisyyden kannalta hyvénd, ettd lakiesityksen pe-
rusteluissa on mairitelty, mitd pykéaldssd mainitulla kohtuudella tarkoitetaan.

Vantaan kérdjdoikeuden mielestd nuorisoarestin huomioiminen rangaistusta madréttiessé ei saisi pe-
rustua ehdottomiin laskusddntdihin, vaan pikemminkin oikeusohjetta tulisi hakea rikoslain 6 luvun 7
§:n mukaisesta kohtuullistamisperusteesta ja siitd miten kotiaresti on tosiasiallisesti rajoittanut epiil-
lyn litkkumisvapautta.

Kdrdjdtuomarit ry:lld ei ole huomauttamista siihen, ettid kotiaresti voitaisiin ehdotetun 2 momentin
mukaan ottaa huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Yhdistys vastustaa kuitenkin tydryhmén
esittdmid tulkintasuosituksia arestin huomioimisesta. Yhdistyksen mielesti kotiaresti voisi vain aivan
poikkeuksellisesti saada merkitystd rangaistusta madrattiessa.

Nuorisoarestin rikkominen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on huolissaan siitd, ettd nuorisoaresti muodostuu sillaksi anka-
rampien pakkokeinojen kédyttoon. Kun on my0s odotettavissa, ettd arestirajoituksia rikotaan, pitdisi
kuitenkin pidéttdmisen ja vangitsemisen kynnys rikkomisen seurauksena asettaa riittdvan korkeaksi.
Jatkossa soveltamiskédytdntdd on hyvin tirkedd seurata, ettd kynnys sdilyy riittdvéna ja ettd kdytinto
olisi koko maassa mahdollisimman yhdenmukainen.

Turun kihlakunnan poliisilaitos ei pidd varoitusta aina riittdvéni sanktiona nuorisoarestin rikkomi-
sesta.

33 Laki nuoren rikoksentekijan tilanteen selvittdmisesta

Rikosseuraamusvirasto puoltaa uusia sddnnoksid nuoren tilanteen selvittdmisesti, mutta epiilee, on-
ko yksityiskohtainen sééntely lain tasolla tarpeen.



18

Stakes pitdd henkilotutkinnan muuttamista nuoren sosiaalisen tilanteen selvittdmiseksi oikean suun-
taisena menettelynd, vaikka ongelmaksi saattavat muodostua erityisesti kuntien lastensuojelun tyon-
tekijoiden vahiisyys ja sosiaaliselvityksen laatimisen vaatimat erityistaidot.

Rovaniemen hovioikeus pitdd hyvani, ettd sosiaaliviranomaisen selvitys ja Kriminaalihuoltolaitoksen
selvitys hankittaisiin niin varhaisessa vaiheessa, etti niiti voisi hyddyntdi jo syyteharkinnassa. Kan-
natettavaa on myds henkilotutkinnan sisdllon ohjeistaminen laissa.

Turun kdrdjdoikeus vaatii, ettei henkilStutkintaan liittyvien selvitysten laatiminen saisi pidentdé tai
viivéstyttdd nuoren tekemien rikosasioiden oikeuskésittelyd. Laissa voisi olla joustosddnnds siité, et-
td tuomioistuin voisi harkintansa mukaan ratkaista nuorta koskevan rikosasian ilman selvityksid. Ta-
voitteena tulisi olla, ettd selvitykset laaditaan vain niissd tapauksissa, joissa niilld tosiasiallisesti on
merkitysta asiaa ratkaistaessa. Kardjdoikeus pitda tirkeédna, ettd selvitysten laadintaan osoitetaan riit-
tavésti resursseja, jotta ne olisivat ajoissa tuomioistuimen kaytossa.

Turun kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan ehdotus nuoren rikoksentekijén tilanteen selvittimisesté
vaikuttaa kannatettavalta uudistukselta. Poliisin velvollisuus olisi jatkossa ilmoittaa alle 21-vuotiaan
rikoksesta sosiaaliviranomaiselle, mikd oletettavasti lisdd ilmoitusten madrad timanhetkiseen verrat-
tuna huomattavasti.

Turun kihlakunnan syyttdjdnvirasto ehdottaa, etti jo poliisi tilaisi sosiaali- ja seuraamusselvityksen.
Siten selvitykset olisivat syyttidjan kdytettdvissd parhaassa tapauksessa samaan aikaan esitutkinnan
valmistumisen kanssa.

Oulun kaupungin sosiaalityon tulosyksikén mielestd uudistetut sdédnndkset nuoren tilanteen selvitté-
misestd sitovat nuoren tukitoimien piiriin paremmin kuin aikaisempi toimintatapa.

Suomen Kuntaliitto pitdd valttamattoman, ettei ehdotus alle 21-vuotiaiden rikoksesta epdiltyjen so-
siaalisen tilanteen selvityksestd laajenna sosiaaliviranomaisen tehtévia.

Suomen Lakimiesliitto pitdd ehdotuksia nuoren rikoksentekijin tilanteen selvittdmisesta ristiriitaisina
sen kanssa, etté késittelyaikoja tulisi lyhentdd. Nyt tyoryhma ehdottaa, ettd poliisi ilmoittaisi sosiaali-
viranomaiselle nuoren rikoksesta sosiaalisen tilanteen selvittdmistd varten, mutta vasta syyttdja erik-
seen tilaisi tdtd koskevan sosiaaliselvityksen ja sitten Kriminaalihuoltolaitokselta seuraamusselvityk-
sen. Rakennelma on suksessiivisuudessaan ristiriitainen joutuisuusperiaatteen kanssa ja myds nuoren
olojen huomioon ottamista edellyttdvidn ehdotetun esitutkintalain 8 a §:n kanssa. Sosiaali- ja seuraa-
musselvitysten hankkimisen tulisikin kidynnistya jo esitutkinnan aikana.

34 Esitutkinta ja rikosprosessi

3.4.1 Nuoren rikosasian kasittelyn kiireellisyys

Turun kihlakunnan poliisilaitos kannattaa ehdotusta nuoren asian kiireellisestd kasittelystd. Ehdotus
saattaa kuitenkin aiheuttaa kdytdnnossd vaikeuksia esimerkiksi ruuhkaantuneessa massarikostutkin-
nassa. Lisdksi asianomistajan etujen/vaatimusten huomioiminen esimerkiksi vékivaltarikoksissa
saattaa aiheuttaa sen, ettei asiaa voida asianomistajan etuja vaarantamatta toimittaa nopeasti eteen-
péin.
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Oikeuspoliittinen yhdistys Demla kannattaa esitutkinnan suorittamista kiireellisesti, kun kysymyk-
sessd on alle 18-vuotias rikoksesta epdilty henkild. Yhdistys pitdd my0s tiarkednd kiinnittdd huomiota
alaikdisiin vékivalta- ja seksuaalirikosten uhreihin. He ovat erityisryhmi, joiden kohdalla niin esitut-
kinta kuin my6hédisemmatkin rikosprosessin vaiheet olisi pyrittdvd suorittamaan kiireellisesti.

Suomen Syyttdjdyhdistys lausuu, ettd todellinen nuoren rikosasian joutuisa, kokonaisvaltainen késitte-
ly on kuitenkin mahdollinen vain, jos sosiaali-, poliisi-, syyttdjd- ja tuomioistuinviranomaiset tekevit
nuorten asioiden suhteen toimivaa yhteistyotd. Tyoryhmaén kasitys siité, ettd kasittelyn joutuisuutta pa-
rantavat projektit onnistuisivat ilman lisdresursointia, on tiydellisen vééra.

3.4.2 Lasnaolovelvoitteet

Turun kihlakunnan poliisilaitos pitdd ehdotusta nuorelle jo esitutkinnassa maarittdvistd avustajasta
tarpeellisena. Avustajan ldsndolopakko saattaa kdytdnnossd vaikeuttaa poliisin tehtdvien hoitamista
ja jopa hidastaa esitutkintaa. My0s vanhempien ldsnidolovelvoitteiden laajentaminen vaikeuttaa polii-
sin kdytdnnon toimintaa tarpeettomasti.

Kdrdjdtuomarit ry:n mukaan ehdotettu sddnnds nuoren ldsndolovelvollisuudesta pédkésittelyssd on
omiaan ohjaamaan tuomioistuimia haastamaan vastaaja saapumaan padkisittelyyn ‘“varmuuden
vuoksi” henkil6kohtaisesti. Varmana pidettdvid seurauksia henkil6kohtaisen lasndolovelvollisuuden
laajamittaisemmasta kdytOstd ovat nimenomaan vastaajien poissaoloista johtuvat padkésittelyjen tur-
hat peruutukset poissaoloihin liittyvine noutoméérdyksineen ja niistd johtuvine vapaudenmenetyksi-
neen sekd samoin esteettomiin poissaoloihin liittyva “ylimddrdisten” uhkasakkojen tuomitseminen
vastaajien maksettavaksi.

Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto pitdd tirkednd, ettd molemmat lapsen huoltajat saavat tie-
don esitutkinnasta seka tilaisuuden osallistua siihen.

3.4.3 Alle 15-vuotiaan kiinniotto

Stakes korostaa, ettd on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen tapaan, jolla alle 15-vuotiaan kiinniotto
toteutetaan. Tama edellyttdd poliisin ja sosiaalitoimen yhteistyotd ja lisdkoulutusta lasten ja nuorten
asioissa.

Turun kihlakunnan poliisilaitos pitdd sddnnostd alle 15-vuotiaan kiinniotosta hyvédni, mutta arvioi,
ettd kolmen tunnin aikaraja on liian lyhyt muissa kuin yksinkertaisissa asioissa.

3.44 Syyttamatta ja tuomitsematta jattaminen

Stakes pitdd hyvénd, ettd syyttdjd voisi padttdd syyttdméttd jattdmisestd ja tuomioistuin voisi luopua
toimenpiteistd, jos epdilty osallistuu sosiaalista selviytymistd edistivddn hankkeeseen. Talloin on
kuitenkin kontrolloitava, ettd osallistuminen on todellista ja vaikuttavaa, ja ettd se jatkuu sovitun
ajan.

Raahen kihlakunnanviraston syyttdjdosasto toteaa, ettei syyttadmatta jattdminen kotiarestin perusteel-
la saisi olla tavanomainen ratkaisu. Sen seurauksena nuorelle saattaa syntyd véard kuva rikoksen seu-
rauksista eikd tuomioistuin valttdmatta kohtaa nuorta lainkaan.
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Oulun kaupungin sosiaalityon tulosyksikko toteaa, etti syyttamatta tai tuomitsematta jéttiminen, jos nuori
osallistuu sosiaalista selviytymistd edistéviin hankkeisiin tai toimintaan edellyttdd nuoren asioissa entistd
enemmaén viranomaisyhteistyota.

Kidrdjdtuomarit ry suhtautuu varauksellisesti uuteen syyttimatta jattimisperusteeseen. Muidenkaan
pakkokeinojen kidyton mahdollisesta vaikutuksesta syyttimétti jattdmisen perusteena ei ole erityisié
saannoksii.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla pitdd hyvini, ettd syyttdmattd jattdmistd puoltavana seikkana voi-
daan ottaa huomioon rikoksesta epdillyn henkilon osallistuminen erilaisiin sosiaalista selviytymisti
edistdviin hankkeisiin.

3.45 Nuoren puhuttelu

Valtakunnansyyttdjdnvirasto pitdd nuoren henkilokohtaista tapaamista kannatettavana, koska syytta-
jét ovat jo tottuneet tapaamisten jérjestimiseen. Tapaamisten onnistunut jérjestiminen vie kuitenkin
tyoaikaa.

Kdrdjdtuomarit ry:n mielestd sddnnos alle 18-vuotiaan tuomitun puhuttelemisesta tuomion julistami-
sen yhteydessd on tarpeeton. Puhuttelumenettely ei ole nykyisinkédédn kielletty ja sitd on myds tuo-
mion julistamisen yhteydessd kdytdnnOssd sopivissa tilanteissa kaytetty. Puhuttelun suorittamisen
tarpeellisuus tulisi edelleen jéttdd tuomioistuinten itsensd harkittavaksi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla kiinnittdd huomiota siihen, ettd lain esitdissé olisi hyva ottaa kan-
taa puhuttelujen ja tapaamistilaisuuksien sisdltoon. Eri viranomaisten olisi my0s saatava koulutusta
téllaisten tilaisuuksien jérjestdmisestd, jotta niiden tarkoitus ei kdantyisi itseddn vastaan. Puhuttelusta
tulisi tehdd merkintd puhuttelun pitdneen viranomaisen tietokantoihin, ettd voitaisiin seurata puhutte-
lujen kéyttod ja arvioida niiden vaikuttavuutta.

Suomen Syyttdjdyhdistys toteaa, ettd tapaamistilaisuuksien jadrjestiminen vie keskimddrin vahintdan
puoli tuntia - tunti per nuori. Puhuttelut lisddvit siis syyttdjien tyota.

Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto suhtautuu myonteisesti puhuttelumenettelyyn sekid esitut-

kinnassa ettd tuomioistuimessa. Puhuttelumenettely vilittdd sosiaalisia merkityksié ja silld saattaa ol-
la rikoksia ennaltaehkéisevéa vaikutus.

3.4.6 Muuta

Stakes pitdd oikeusturvan kannalta hyvina sité, ettd erdét nykyisin asetuksessa olevat sddnnokset si-
sdllytetddn esitutkintalakiin.

Valtakunnansyyttdjdnvirasto kannattaa ehdotettua syyteharkinnan lykkdysmahdollisuutta.
Suomen Lakimiesliitto kannattaa nuorten rikosjuttujen péadkésittelyn méédrdajan pidentdmistd nykyi-

sestd kahdesta viikosta 30 péivéddn jutun vireilletulosta. Nuorisorikostydoryhmin ehdotuksessa on séi-
lytetty nykyinen kahden viikon méiréaika.
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3.5 Seuraamukset

3.5.1 Nuorisorangaistus

Rikosseuraamusvirasto toteaa, ettei varsinaisen nuorisorangaistuksen ulottamista kaavaillulla tavalla
18 vuotta vanhempiin voida pitdd rangaistusjdrjestelmdn yhdenvertaisuuden kannalta toivottavana.
Samoin voidaan 18-20-vuotiaana tehdyn nuorisorangaistuksen oheisrangaistukseksi kaavailtua jal-
leen uudenlaista yhdyskuntapalvelumuotoa pitdd tarpeettomana ja jérjestelmédn selkeyden kannalta
ongelmallisena.

Stakes toteaa nuorisorangaistuksen suorittamisen hoitona edellyttidvian sité, ettd nuori on itse motivoi-
tunut hoitoon, ja ettd asianmukaisia hoitopaikkoja on kiytettdvissd. Nuorisorangaistuksen laajenta-
minen koskemaan myo6s 18-20-vuotiaita ja erdiden uusien toimintamuotojen liittdminen siithen on
perusteltua erdin varauksin. Tydpalvelu ei saisi muodostua sellaiseksi rangaistukseksi, joka vdhentéi-
si nuoren ty0halukkuutta tulevaisuudessa.

Turun kdrdjdoikeuden mielestd nuorisorangaistuksen kiyton laajentamista 18—20 -vuotiaisiin tulisi
harkita vield perusteellisesti. Ennen kyseisen rangaistusmuodon laajentamista tulisi saada riittdvasti
kokemuspohjaista tietoa siitd, miten nykyistd nuorisorangaistusta sovelletaan ja miten se kdytanndos-
sd vaikuttaa. Nuorisorangaistuksen sisillon tulisi selvyyden vuoksi olla aina samanlainen, eikd ehdo-
tettuja oheisseuraamuksia 18 vuotta tdyttdneille tarvittaisi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demlan mielestd on tarpeellista laajentaa seuraamusvalikoimaa mietinnds-
sd ehdotetulla tavalla.

Pdihdehuollon valtakunnallinen yhteistyéryhmd tukee tydryhmén esitystd suorittaa nuorisorangaistus
hoitona. Nykyisessd tilanteessa, jossa kunnat kamppailevat talousvaikeuksissa, on vaarana, etti vai-
keimpien lastensuojelutapausten asianmukaisen ja vadjadmattd kalliin hoidon jérjestimisen sijasta
tyydytddn odottamaan tuomioistuin- ja seuraamusjérjestelmén toimenpiteitd erityisesti jos rangaistus
voidaan tuomita hoitona, jonka kustannuksista vastaa valtio. Haasteista ja jo ndhtdvilld olevista on-
gelmista huolimatta yhteistyoryhmé tukee hoitovaihtoehdon kokeilemista. Myo6hédédnkin tapahtuva
hoitointerventio on parempi vaihtoehto kuin pelkki perinteinen rangaistusseuraamus.

Suomen Syyttdjdyhdistys toteaa, ettd nuorisorangaistuksen soveltamisalan laajentaminen lisdi syytté-

jien tyOméédraa huomattavasti.

3.5.2 Ehdollisen vankeuden valvonta

Rikosseuraamusvirasto puoltaa uusia sddnnoksid ehdollisen vankeuden valvonnasta, mutta epdilee,
onko yksityiskohtainen siintely lain tasolla tarpeen. Lakiehdotuksesta ei kuitenkaan kdy selvisti il-
mi keitd tai mité tapauksia laki koskisi.
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4 Lausuntojen keskeisia huomioita

Valtaosa lausunnonantajista kannatti pddosin tyéryhmén ehdotuksia. Kahdeksan lausunnonantajaa
piti hyvénd, ettid kehitetddn erityisesti nuorten tarpeet huomioon ottavia menettelyjd. Varsinkin no-
pea puuttuminen nuoren tekemiin rikokseen oli useiden lausunnonantajien mielestd tirkedd. Toi-
saalta monet lausunnonantajat korostivat ennakollisten toimenpiteiden merkitystd repressiivisten
keinojen sijaan ja myds nuorisoarestiin tulisi muutaman lausunnonantajan mielesti liittd4 sosiaalis-
tavaa toimintaa.

Lihes puolet lausunnonantajista kiinnitti huomiota siihen, ettd nuorisoarestin ja tyéoryhmin muiden
ehdotusten toteuttaminen edellyttdd riittdvid resursseja ja koulutusta viranomaisille. Viiden lausun-
nonantajan mielestd ehdotukset lisddvét tarvetta viranomaisten véliseen yhteistyohon. Kaksi lausun-
nonantajaa ehdotti, ettd nuorisoaresti otettaisiin kiyttdon myos rangaistuksena.

Yhdeksédn lausunnonantajaa piti hyvénd, ettd nuorten kohtelussa siirrytddn ankarien pakkokeinojen
pidéttdmisen ja vangitsemisen sijasta kiyttimédn lievempéé nuorisoarestia. Seitsemén lausunnonan-
tajaa néki, ettd nimenomaan nuorisoarestilla kyetddn vaikuttamaan rikosten uusimiseen, mutta kol-
me lausunnonantajaa huomautti, ettei nuorisoarestin toimivuudesta ole riittdvésti tietoa. Nuoriso-
arestin sdédntelyd pidettiin joissain lausunnoissa liian monimutkaisena, minka peldttiin johtavan sen
vihéaiseen kayttoon.

Kaksi lausunnonantajaa vastusti nuorisoarestin kadyttoonottoa pakkokeinojérjestelmén selvyyden ja
yhtendisyyden vuoksi. Olisi parempi kehittdd matkustuskieltoa paremmin nuorille sopivaksi kuin
luoda uusia pakkokeinolajeja. Neljad lausunnonantajaa epdili, ettd nuorisoarestin soveltaminen saat-
taa kiytannOssé vaarantaa yhdenvertaisuuden joko alueellisten soveltamiserojen tai nuorten erilaisen
sosiaalisen aseman takia.

Kolme lausunnonantajaa kiinnitti huomiota siihen, ettd nuorisoarestin luonne pakkokeinona on jos-
sain midrin epdselvd suhteessa rangaistukseen. Aresti voikin helposti muodostua rangaistusluontei-
seksi. Kaksi lausunnonantajaa piti ongelmallisena, ettd nuorisoarestia ankarana pakkokeinona sovel-
lettaisiin jo varsin lievien rikosepdilyjen tapauksissa. Pelkkd epdillyn ika ei saisi olla peruste nuoren
aikuisia ankarampaan kohteluun.

Kaksi lausunnonantajaa piti tarpeettomana jakaa nuorisoaresti alue- ja kotiarestiin. Kotiarestin jar-
jestdminen voi kahden lausunnonantajan mielestd muodostua ongelmalliseksi, jos nuori on asunno-
ton tai kotiolot eivdt mahdollista arestin tdytantdonpanoa. Kotiarestin onnistunut suorittaminen edel-
lyttddkin muutaman lausunnonantajan mukaan sekd nuoren etti muiden asunnossa asuvien suostu-
musta.

Ehdoton vaatimus nuoren kuulemisesta ennen nuorisoarestin maarddmistd voi muutaman lausun-
nonantajan mielestd aiheuttaa ongelmia, jos nuori ei saavu vapaaehtoisesti paikalle. Téstd syysté
kuuleminen tulisi jarjestid siten, ettd mahdollisuus tulla kuulluksi riittda.

Muutama lausunnonantaja piti nuoren tilanteen selvittdmisti koskevien sddnnosten uudistamista hy-
vind, mutta korosti sitéd, ettd suurin hyoty selvityksistd saadaan, jos selvitys toteutetaan riittdvin ai-
kaisessa vaiheessa. Kaksi lausunnonantajaa oli huolissaan kuntien sosiaaliviranomaisten resurssien
riittdvyydesti, jos uudistus laajentaa viranomaisten tehtévia.
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Kolme lausunnonantajaa suhtautui epdilevasti nuorisorangaistuksen laajentamiseen alle 21-vuotiai-
siin, koska sen soveltamisesta ei ole viel4 riittdvisti kokemuspohjaista tietoa ja laajennus lisdd muun
muassa syyttdjien tyOmééraa. Vastaavasti kaksi lausunnonantajaa piti laajennusta tarpeellisena ja eri-
tyisesti hoidon liittimistd nuorisorangaistukseen hyvéni. Tosin hoitopaikkojen riittdvyys ja nuoren
motivaatio saattavat vaikeuttaa hoidon jirjestdmista.
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