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OIKEUSMINISTERILLE

1. SAATTEEKSI

Oikeusministeri Leena Luhtanen antoi 12.9.2006 tehtavakseni arvioida rikosseuraamusalan
hallinnon, talouden. ohjauksen ja valvonnan tilaa seka tehda ehdotus tarvittaviksi toimen-
piteiksi. Lopputuloksena minun tuli tavoitella rikosseuraamushallinnolle sellaista usean
vuoden kehittamislinjaa, jota voidaan laajassa yhteisymmarryksessa toteuttaa. Tyoni yhtey-
dessa minun tuli olla riittavassa yhteydessa alan tydmarkkinaosapuoliin ja muihin tarvittaviin
tahoihin. Raportin maaraajaksi maarattiin 31.12.2006.

Suoritettuani tehtavani luovutan raporttini kunnioittaen oikeusministerille.
Samalla esitan, etta ministeri julkistaisi raporttini mahdollisimman pian
vuoden 2007 puolella.

Raportin valmistelua varten olen teettanyt Valtiokonttorissa analyysin Rikosseuraamus-
viraston ja sen alaisen hallinnon henkilostoriskitilanteesta verrattuna koko valtionhallinnon
tunnuslukuihin seka poliisihallinnon vastaaviin tietoihin. Henkilostoriskianalyysi on selvitykseni
liitteena (liite 1).

Pyynndstani on oikeusministerion sisaisen tarkastuksen yksikko tarkastanut ja arvioinut rikos-
seuraamusalan taloussuunnittelua seka valmistellut sen perusteella tarpeelliseksi katsomiaan
suosituksia. Arvioinnin ovat suorittaneet tarkastuspaallikkd Riitta Laitinen ja ylitarkastaja
Pekka Vihma. Tukeudun monilta osin naihin sisaisen tarkastuksen erittain ammattimaisesti
laatimiin arvioihin ja suosituksiin. Arviointiraportti on selvitykseni liitteena (liite 2).

Raporttini valmistelua ovat keskusteluin ja kommentein avustaneet liikkeenjohdon konsultit DI
Henry Ehrstedt Eera OY:sta seka toimitusjohtaja, DI Risto Lintula Business Exellence
Solutions OY:sta. Eraita selvityksia ovat avukseni laatineet hallitussihteeri Anne Hartoneva ja
erikoissuunnittelija Jukka Vanhala oikeusministerion kriminaalipoliittiselta osastolta.
Selvitykset ovat muistion muodossa selvitykseni liitteina.

Selvitystehtavaa varten olen tutustunut joidenkin vankiloiden, avovankiloiden, vankisairaa-
loiden seka Kriminaalihuoltolaitoksen toimintaan.

Olen haastatellut useita vankilanjohtajia seka vankiloiden luottamushenkil6itd samoin kuin
Rikosseuraamusviraston ja erityisesti vankeinhoitolaitoksen muita vastuuhenkil6ita eri organi-
saatiotasoilla. Samoin olen haastatellut eraita oikeusministerion virkamiehia, jotka osallistuvat
Rikosseuraamusviraston ja Vankeinhoidon Koulutuskeskuksen ohjaamiseen.



Olen sahkopostitse pyytanyt Rikosseuraamusviraston seka sen alaisen hallinnon koko
henkilostolta nakemyksia ja ehdotuksia tilanteista ja toiminnoista, joihin voisi olla tarpeen
kohdistaa kehitystoimia toiminnan laadun, tuottavuuden tai taloudellisuuden parantamiseksi.
Olen saanut parisataa vastausta. Kaikille kirjoittajille olen luvannut henkilotiedon suojan ja sen
vuoksi en liitda saamiani vastauksia raporttini liitteeksi. Viestit ovat auttaneet minua tilanne-
kuvan muodostamisessa ja kehitysmahdollisuuksien kartoittamisessa.

Oma-aloitteisesti minuun ovat ehdotuksin ja ideoin ottaneet eri tavoin yhteytta useat oikeus-
ministerion entiset virkamiehet.

Olen saanut perusteltuja saastdéehdotuksia kirjeitse myds vangeilta. Olisin pitanyt hyodylli-
sena tietolahteenad myds kanteluita, joita vangit ovat tehneet eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Valitettavasti apulaissoikeusasiamies Petri Jaaskelaisen kuitenkin katsoi, ettei kanteluita
voida antaa luettavakseni ja ettei oikeusasiamiehen kanslia voi toimittaa niista muuta selvi-
tysta kuin antaa valokopiot oikeusasiamiehen kertomuksen ao. sivuista. Taman vuoksi en ole
tilannekartoitukseeni voinut kayttaa kantelukirjoitusten muodostamaa aineistoa.

Toimeksiannon mukaisesti olen kuullut Suomen Vankilavirkailijoiden Liitto ry:ta, Vankein-
hoidon Henkilékuntaliitto ry:ta, Vankilain Tekniset ry:ta, seka Akava ry:n Jukoa.

2. TILANNEANALYYSI

Jo useiden vuosien ajan on rikosseuraamusviraston alaisen toiminnan rahoittamiseksi
turvauduttu lisabudjetteihin. Tama on viime vuosina vakiintunut alan kaytannoksi jopa niin,
etta usein jo alkuvuodesta on pidetty selvana, etta loppuvuodesta rahoitusta jalleen lisataan.
Tahan nahden ei ole pidettdva vaarana ilmaisuna sanoa, ettd alan talous on kriisiytynyt.
Useita vuosia jatkunut vankiluvun kasvu on vankilarakentamisesta huolimatta johtanut eraissa
suljetuissa vankiloissa tilanahtauteen, jota voidaan pitaa kriittisena. Myds pohjoismaisesti
verraten Suomen tilanne on seka lahtétasoltaan muita huonompi etta edelleen huonontunut.

Vankipaikkojen kéyttbaste prosentteina

Vuosi 1999 2001 2003

Suomi &3 99 109
Ruotsi 88 93 99
Norja 85 94 96
Tanska 93 91 96

Vankiluvun ja henkilostomaaran valinen suhdeluku on huonontunut useita vuosia, mutta kulu-
vana vuonna vankiluku on kaantynyt laskuun. Uuden vankeuslain odotetaan alentavan
vankilukua edelleen.



Rikosseuraamusalan henkiloston maéra suhteessa rikosseuraamusta suorittavien maéaréaan

Taulukon ensimmainen luku on keskusviraston, toinen vankeinhoidon ja kolmas kriminaali-
huollon henkildston maara suhteessa 100 asiakkaaseen.

Vuosi 1999 2001 2003
henkilosto / | keskus- | vankein- | krimin. | keskus- | vankein- | krimin. | keskus- | vankein- [ krimin.
100 asiakasta | hallinto hoito huolto hallinto hoito huolto hallinto hoito huolto
Suomi 4 93 6 4 88 7 3 78 7
Ruotsi 6 110 9 4 99 9 4 94 8
Norja 3 112 12 2 103 12 6 100 16
Tanska 4 100 7 6 107 6 5 98 6

Pohjoismaiden vankeinhoidon voimavaroista on hallitussihteeri Anne Hartonevan laatima
vertaileva katsaus raportin liitteena (liite 3).

Rikosseuraamusalan hallinnon ongelmat eivat kuitenkaan ole pelkastaan rahapulaa ja
tilanahtautta. Niiden taustalla on muitakin tekijoita. Alan hallintokaytannot eivat kaikilta osin
vastaa viime vuosikymmenen aikana muualla valtionhallinnossa uudistuneita ja hyvaksi
hallintotavaksi vakiintuneita toimintatapoja. Jos rikosseuraamusalan hallinto olisi muun
valtionhallinnon tapaan jo vuosia sitten omaksunut ajatuksen, etta toiminta on sopeutettava
taloudelliseen kehykseen, olisi ainakin voimavarojen ja tydmaarien valista epasuhdetta
tietyissa tehtavissa voitu merkittavasti lieventaa ja rahoitustilanteen karjistymista hillita.

On kuitenkin huomattava sekin, etta viime vuosien aikana vankiluvun nousu on ollut niin
voimakasta, ettei sita ole voitu ainakaan vankeinhoitolaitoksessa riittavasti ennakoida. Alan
joustomahdollisuudet ovat myds monin muihin virastoihin verraten selvasti vahaisemmat.

Kolmen viime vuoden aikana on oikeusministerion hallinnonalalla yleensa ja rikos-
seuraamusalalla erityisesti toimeenpantu useita toiminnallisia ja organisatorisia muutoksia.
Niiden seka niihin liittyvien tietojarjestelmamuutosten toteutustapa on erailta osin ollut puut-
teellinen ja muutokset ovat seka henkiloston etta useiden toimintayksikoiden johtajien kes-
kuudessa aiheuttaneet tyytymattomyytta. Uudistusten johdosta on mm. vankiloiden osaavaa
henkilostoa vahennetty, mutta kun uudelleenjarjesteltyjen toimintojen tietojarjestelmat eivat
olekaan toimineet, on jaljelle jaaneen vaen ollut opeteltava manuaalisesti hoitamaan muualle
siirtyneiden henkildiden tehtavia.

Toiminnallisesti henkildstovaje vaikuttaa vankiloissa niin, etta vankilan turvallisuuden kannalta
valttamattdémat tehtavat hoidetaan aina ensisijaisesti. Kun vajaus koetaan lahinna vartija-
kunnassa, jaavat sellaiset toiminnot hoitamatta, joihin tarvitaan vartijoita muualla kuin vakitui-
silla vartiopaikoilla. Minimimiehityksella selvitdan kun vangit suljetaan selleihinsa. Siten
henkilostovajaus vaikuttaa eniten niihin vankilan toimintoihin, joilla vankien yhteiskunta-
kelpoisuutta pyritadan toimintaohjelmilla parantamaan. Mita suurempi vartijavaje on, sita
enemman vankila toimii vain vankien sailytyslaitoksena.



Paradoksaalisesti uusi vankeuslaki lisasi vankiloiden velvollisuuksia vankeja kehittavien
toimintojen jarjestamisessa ja sen johdosta ohjattiin resursseja naiden toimien suunnitteluun,
mutta kun kaikkia valmistelussa ajateltuja uusia resursseja ei saatukaan, niin lain voimaan-
tullessa suunnitelmien toteuttamisen resurssit vankiloissa vahenivat. Lain toimeenpano
toimikin osaksi lain tarkoitusperaa vastaan.

Jos vankeuslaki on luettava niin, etta siina vaaditut arviot, suunnitelmat, toiminta-
ohjelmat, koevapaudet ja vapauttaminen toteutetaan lain kirjainta noudattaen jokaisen
vangin kohdalla, on paadyttava siihen, etta sellaisenaan laki ei ole nykytoimintatavalla,
nykyresurssein eika edes viimeisen vahvistetun viiden vuoden budjettikehyksen
tarkoittamin resurssein pantavissa taytantoon.

Lain taytantdonpanon edellytysten luomiseksi tarvitaan useita elementteja. Yksi mahdollisuus
on ymmartaa laki niin, ettd osaan vangeista voidaan soveltaa lain velvoitteita vain "kevyt-
versiona”. Toinen on vankiluvun selva alentaminen. Kolmas on vankeinhoidon resurssien
tuntuva lisaaminen. Neljas ja nahdakseni kaikissa tilanteissa valttamaton elementti on
vankeinhoidon toiminnan taloudellisuuden parantaminen toimintatapoja ja organisaatiota
kehittamalla.

Toistuvan lisabudjetteihin turvautumisen myota naytaan vankeinhoidossa ajaudutun sellai-
seen johtamistapaan, jossa toiminnallisten ongelmien ensisijainen ratkaisumalli on lisa-
rahoituksen vaatiminen. Tama toimintamalli vallitsee seka vankiloissa etta keskusvirastossa
ja osin jopa oikeusministeriéssa. Vankeinhoitolaitoksen koko toimintaprosessin ja ohjaus-
jarjestelman keskeisimmat elementit nayttavatkin olevan rahan hankinta ja rahanjako.
Keskittyminen naihin toimintoihin on jattanyt muut ja vaivalloisemmat johtamistoimet vahem-
malle huomiolle. Talloin ovat seka ratkaisemattomat henkiléstdongelmat etta talousongelmat
paasseet vahitellen kumuloitumaan. Jatkuva rahapula on hyvin soveltunut ylipadsematto-
maksi aiheuttajaksi lukuisille pulmille. Toiminnan taloudellisuuden jatkuva parantaminen on
jaanyt kaikessa johtamisessa erityisen vahiin.

Arvioitaessa rikosseuraamusalan toimintaa sitéd ohjaavien virallisdokumenttien kautta, nayttaa
sen ylarakenteen tilanne varsin hallitulta ja resurssien maaraa lukuun ottamatta rikos-
seuraamusjarjestelma asiallisen hyvin hoidetulta. Oikeusministerion pitkan aikavalin strategia
kytkeytyy relevantisti yhteiskuntapolitikkaan. Kriminaalipolitikka on nivelletty osaksi oikeus-
politikkaa. Kriminaalipolitiikalle on asetettu ymmarrettavia tavoitteita ja niiden toteutumisen
seuraamista varten on kehitetty mittareita, jotka vaikuttavat patevilta. Kriminaalipolitiikan
yleisen tason tavoitteita on operatiivistettu rikosseuraamusalan vaikuttavuustavoitteiksi.

Rikosseuraamusviraston viisivuotissuunnitelma on loogisesti kytketty kriminaalipoliittiseen
tavoiteasetteluun ja siina olevat vaikuttavuusmittarit ovat oikeaoppinen osa tavoite/keino
-hierarkian rakenteessa.

Myonteiset havainnot kriminaalipolitiikan ja rikosseuraamusalan tilanteesta koskevat lahinna
alan substanssia. Juuri siihen ovat kehittamistoimet selvasti olleet keskittyneitakin. Hammen-
tavaa onkin, etta arvioitaessa tilannetta vankiloiden, Vankeinhoidon koulutuskeskuksen tai
vankeinhoidon terveydenhuoltoyksikon arkisen toiminnan nakokulmasta, on paadyttava melko
painvastaiseen kasitykseen.



Tilannetta kuvaa Rikosseuraamusviraston substanssin osalta varsin janteva viisivuotis-
suunnitelma. Siind kuitenkin jaa ohueksi yksi ja ratkaiseva osa: Kuvaus ja arvio organisaation
omasta tilasta ja suunnitelma sen kehittamiseksi. Patevista toiminnan substanssia koskevista
linjauksista ei ole saatu johdetuksi tehokasta organisaatiomallia, toteutuvia resurssisuun-
nitelmia eika resursseja tuhlaamatonta toimintatapaa.

Useat havainnot, henkilostolta saadut viestit samoin kuin keskijohdolta tulleet ehdotukset
toiminnan parantamiseksi antavat ymmartaa, etta vankeinhoitomme karsii johtajuuden
puutteesta.

Kun heikko taloudellisuus aiheuttaa rahapulaa ja rahapula estaa panostamasta taloudelli-
suuden parantamiseen, ollaan kierteessa, josta ei hevin ole ulospaasya. Vankeinhoitolaitos
kokonaisuutena on lahella juuttua tahan kierteeseen. Tydintensiivisessa toiminnassa hyvan
taloudellisuuden valttamaton edellytys on hyvin hoidettu henkilostopolitiikka.

Heikosti toteutetut uudistukset, vankiloiden pitkaaikainen yliasutus ja alimiehitys, lyhytjanteiset
henkiloratkaisut seka tayttamatta jaaneet resurssilupaukset ovat johtaneet vankeinhoito-
laitoksen moniin henkildstdongelmiin. Ne ilmenevat paikoin huomattavan runsaina ylitdina,
suurena henkildstdon vaihtuvuutena eraissa yksikoissa seka nopeasti lisdantyneina sairaus-
poissaoloina. Toisaalta ilmenee myds tilanteita, joissa vartijan tydvuoron ajankaytosta suuri
osa menee television katseluun ja play-stationin pelaamiseen. Myds sellaisia tilanteita on
havaittu, etta sairauspoissaoloja on kulunut omakotitalojen remontteihin ja harrastuksiin.
Toisten poissaolo uuvuttaa toisia ja negatiivinen kierre voimistuu. Henkildston tyokyvytto-
myysriski on kasvanut. Kaikki nama ilmiot kytkeytyvat johtajuuteen.

Virallisen paatdoksenteko-organisaation sisalle ja rinnalle on muodostunut epavirallisia valta-
rakenteita, jotka ovat tayttaneet johtamisen tyhjidita. Ne kayttavat joskus suurtakin tosi-
asiallista valtaa vailla kuitenkaan vastuuta toiminnasta. Piilovallankayttoon helposti liittyy
suosikkijarjestelmia ja se vahentaa johtamisen tarkeinta laatutekijaa, oikeudenmukaisuutta.
Henkilostolta piilovallankaytto ei jaa huomaamatta.

Vankiloiden johdon ja henkiloston keskuudessa havaittavasta tyytymattomyydesta huolimatta
vankeinhoidon organisaatio on kaikessa olennaisessa sittenkin perustehtavaansa hyvin
sitoutunut ja arvostaa alaansa. Vankiloiden valttamattomat tehtavat hoidetaan aina ja kaikki-
alla, vaikka usko uudistusten hyodyllisyyteen seka luottamus tydnantajaan ja organisaation
johtoon ovat valilla vahissa.

3. KEHITTAMISSTRATEGIA

Koska vankeinhoitolaitoksen rahapulan ja vankiloiden tilanahtauden taustalla ja rinnalla on
my0s rikosseuraamusalan organisaatioon ja toimintakulttuuriin liittyvia taustatekijoita, ei ole
perusteltua esittaa tilannetta ratkaistavaksi pelkastaan budjettirahoitusta lisaamalla. Jalleen
vain uusi lisarahoitus painvastoin todennakoisesti entisestaan vahentaisi rikosseuraamusalan
kykya tunnistaa toimintatavallisia ongelmiaan ja tarttua niihin tehokkaasti. Lisarahoitus on



valttamaton, mutta sen on syyta olla kaytettavissa vasta kun nykyresurssit on saatu nykyista
selvasti taloudellisempaan kayttoon.

Toimivan kehittamisohjelman tulisi perustua seuraaviin osiin:

1.

Rikosseuraamushallinto parantaa toiminnan taloudellisuutta nykyresurssein,
ehdotukset 1 - 11;

Supistetaan vankeuslain velvoitteiden kohdejoukkoa ja viestitdan tama tehokkaasti
koko henkilostdlle, ehdotukset 12 - 13;

Oikeusministerio jatkaa tehokkaasti ponnisteluja vankiluvun alentamiseksi;

. Rikosseuraamushallinnon organisaatiorakenne ja ohjaussuhteet selkiytetaan niin, etta

johtamiselle syntyy todelliset edellytykset, ehdotukset 14 - 19;

Rikosseuraamusvirastossa otetaan kayttoon ajanmukainen johtamisjarjestelma ja
johdon tuki, ehdotukset 20 - 26;

Oikeusministerion hallinnonalan palvelukeskuksen toimintakyky varmistetaan, ehdotus
27;

. Lisataan vankiloiden resursseja ja rahoitetaan se

(1) toiminnan taloudellisuuden parantamisesta vapautuvilla varoilla;

(2) ohjaamalla vankiloiden tyotoimintojen tulot nettobudjetoinnin avulla rikos-
seuraamusvirastolle; seka

(3) korjaamalla kiinteistdjen vuokrien maaraytymismenettelya ja budjetointia.

Varmistetaan kaynnistyneen kehityksen jatkuminen toimeenpanemalla alan ulkoinen
seuranta-arviointi noin vuoden kuluttua, ehdotus 28.



4. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
4.1. Taloudellisuuden parantaminen

Oikeusministeridn ja Rikosseuraamusviraston tuottavuusohjelmissa on joukko tuottavuuden
edistdmishankkeita (liite 4). En toista niita tassa, sillda ne ovat jo tyon alla ja etenevat omassa
jarjestyksessaan. Sita vastoin esitan tassa joukon toimenpiteita, jotka tietdakseni eivat ole
selvityksen kohteena ja joiden osalta voidaan nopeasti tehda vahintaan periaatetasoinen
paatos ja joista toteutettuna aiheutuu taloudellisuuden paranemista.

Ehdotus 1. Alueorganisaation keventaminen

Kevennetaan aluevankilaorganisaation aiheuttamaa hallinnollista kustannuskuormaa vahen-

tamalla aluevankiloiden lukumaara neljaan. Jarjestelyt nayttaisi kannattavan tehda pohjoisen,
itaisen ja kaakkoisen aluevankilan kesken. Aluevankilajakoa valmistellut asiantuntijatyéryhma
aikanaan paatyi neljaan aluevankilaan, mutta ministerion paatokseksi sittemmin tuli viisi (liite

5).

Organisoidaan aluevankiloiden taytantdonpanoyksikoiden toiminta niin, etta paasaantoisesti
vain taytantoonpanopaallikko tyoskentelee aluevankilassa ja taytantoonpanopaatosten
valmisteluhenkilosto tyoskentelee vankiloissa. Nain valtetaan erillisten taytantoonpano-
yhdyshenkildiden tarve vankiloissa.

Toteutus vuonna 2007. Toteutusvastuu paajohtajalla ja KPO:n ylijohtajalla. Hyoty saastéa
henkilotyovuosissa 15 - 20 htv, toimintamenoissa 1 -1.4 miljoonaa euroa/vuosi.

Ehdotus 2. Henkiloston kehittamisen ( VHKK+RISE) integroiminen

Vankeinhoidon koulutuskeskus muuttuu lainmuutoksen johdosta 1.1.2007 Rikos-
seuraamusalan koulutuskeskukseksi. Nimenmuutoksen kuvastamaa kehitysta loogisesti jat-
kaen siirretaan koulutuskeskus ministerion alaisuudesta rikosseuraamusviraston yhteyteen.
Talloin sen vastuulle osoitetaan seka Vankeinhoitolaitoksen etta Kriminaalihuoltolaitoksen
tarvitsema henkilostokoulutus. Vankeuslain uudistuminen muuttaa vankeinhoidon valtavirran
ajattelutapaa merkittavasti ja tama muutos on tarpeen saada toteutumaan johdonmukaisesti
alan koko henkiloston osaamisessa.

Alan henkiloston korkea keski-ika ja kiihtyva poistuma elakkeelle edellyttavat seka osaamisen
siirtoa nuoremmille virkamiessukupolville etta tehostettua nykyhenkiloston tdydennys-
koulutusta. MyoOs yhteiskunnan yleisen ammatillisen koulutuksen jarjestelman ja rikos-
seuraamusalan ammattikoulutuksen tiivimpi kytkeminen toisiinsa on tarpeen.
Organisaatioiden lahentaminen tukee naiden tarpeiden tyydyttamista. Muutos tuo suoranaisia
synergiaetuja, silla myos kriminaalihuollon puolella on tdhan saakka jarjestetty omaa kurssi-
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muotoista koulutusta, jonka toteutukseen nain saadaan oma ammattimainen organisaatio.
Muutos luo edellytyksia myds johdon jatkuvalle kehittamiselle, koulutuksen kytkemiselle alan
henkilostdstrategiaan seka koulutuksen ja rekrytoinnin paremmalle integraatiolle.

Hyvaa toiminnallista yhteistydta Laurean ammattikorkeakoulun kanssa on syyta jatkaa ja
syventaa. Jatkuminen varmistaa rikosseuraamusalan opintojen kytkeytymisen yleiseen
opetusviranomaisen johtamaan koulutusjarjestelmaan ja tata kautta estaa koulutuksellisen
umpiperan syntymista rikosseuraamusalalla. Laurea tarjoaa tutkintokoulutuksen jatko-
kehittamiselle hyvan kumppanuuden ja sen osuutta olisi syyta lisata.

Uusi koulutusorganisaatio on pateva toimimaan myos koulutuspalvelujen ostajana.

Hyddyt tulevat ensisijaisesti koulutuksen ja rekrytoinnin laadun paranemisessa, mutta myds
kustannuksissa (300 000 €/v) ja muutoksen nopeutumisessa. Toteutusvastuu paajohtajalla,
KPO:n ylijohtajalla ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen johtajalla. Toteutuspaatos
2007. Muutokset sisallytettava vuoden 2008 menoarvioon.

Ehdotus 3. Terveydenhuollon toimintakyvyn nosto

Vankilaterveydenhuollon ulkoistamisesta on kayty keskustelua usean vuoden ajan. Keskus-
telun paajuonne lienee tarkoittanut 1ahinna vankiloiden poliklinikkatoiminnan ulkoistamista.
(Vankisairaaloiden tai psykiatrisen vankisairaalan ulkoistamista tuskin on keskustelussa
tarkoitettu.) Ulkopuolisen tyovoiman kaytosta on saatu kokemuksia, kun laakarinvirkoja ei ole
saatu taytetyiksi ja korvaavaa kapasiteettia on ostettu mm. MedOne OY:Ita.

Vangeista 90 %:lla on paihderiippuvuus. Heista 60 % on alkoholin, opiaattien tai muiden
huumeiden monikayttajia. Mielenterveyden hairiot ovat merkitsevasti yleisempia kuin
vaestolla keskimaarin ja valtaosa tayttaa antisosiaalisen persoonallisuuden kriteerit. Myos
somaattiset sairaudet ovat selvasti yleisempia kuin vaestossa keskimaarin. Somaattiset sai-
raudet, paihteiden vaarinkayttd, mielenterveyshairiot ja poikkeavat persoonallisuusrakenteet
ovat monin tavoin keskenaan syy- ja seuraussuhteissa. Heikon terveydentilan ja rikollisen
elamantavan valilla on usein yhteyksia. Rikosseuraamusasiakkaiden terveystutkimuksesta on
alustavia tietoja raportin liitteena (liite 6).

Kokemukset ulkopuolisista tyontekijoista eivat puolla vankilaterveydenhuollon ulkoistamista,
vaan oman kapasiteetin parempaa kayttoéa ja kapasiteetin nostamista. Hyvin jarjestetyssa
vankeinhoidossa terveydenhuolto on tiiviissa yhteistydssa vangin yhteiskuntakelpoisuutta
parantavien ja rikollista toimintatapaa vahentavien toimintamuotojen kanssa. Useat toiminnal-
liset ohjelmat tosiasiassa edellyttavatkin paitsi paihteiden vaarinkayton vahenemista, myos
terveydentilan yleistd paranemista. Tama ei ole mahdollista, jos vankilaterveydenhuoltoa ei
toteuteta juuri tahan vaativaan toimintaan motivoituneen ja siihen erityisesti patevoityneen
organisaation ja henkildston voimin. Vankiloiden avoterveydenhuollon ja vankisairaaloiden
toiminnoille on huomattavaksi eduksi, jos ne toimivat saman johdon, samojen toiminta-
periaatteiden ja yhtenaisen hoitoprosessin alaisuudessa.
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Terveydenhuolto-organisaation toimintakyky on parantunut viimeisen vuoden aikana
selkeasti. Edelleen on kuitenkin laakaripalveluja ostettu ulkopuolelta varsin kalliilla kustannuk-
silla. Koko organisaation toimintakyvyn yllapito ja jatkuva parantaminen edellyttaa patevaa,
motivoitunutta ja jamakkaa johtamista. Kasitykseni mukaan tama tulee parhaiten varmiste-
tuksi, jos sen johto sijaitsee kiintedssa toiminnallisessa yhteydessa Rikosseuraamusviraston
muun johdon kanssa Helsingissa.

Vankeinhoitolaitoksella on arvion mukaan terveydenhuollollisin perustein suoritettuja vanki-
kuljetuksia noin 7000 vuonna 2006. Sairaalavartiointeja on arvion mukaan 160 kappaletta.
Yhteensa sairauskuljetuksiin ja vartiointeihin kaytetaan tyoaikaa noin 30 htv:tta.
Sairaalavartioinnin kustannustietoa ei ole kaytettavissa, mutta tiedetaan, etta vartiointia
tehdaan usein ylitydna, jolloin palkkakustannukselle on laskettava korottava kerroin.
Ulkopuolisia hoitoja maksetaan vuonna 2006 noin miljoona euroa (liite 7).

3.1. Nostetaan Hameenlinnan Vankisairaalan somaattisten hoitojen kapasiteettia niin,
ettd voidaan maksimaalisesti luopua vartioituna toteutettavasta ulkopuolisten sairaa-
loiden kaytosta. Kapasiteetin nosto toteutetaan hoitohenkildstda ja hoitopaikkoja
lisaten, mutta ilman etta sairaalanrakennukseen tai vartioinnin lisaamiseen tulisi
tarvetta panostaa. Vuodenvaihteessa lakkautettavan paihdeosaston kapasiteetti ote-
taan kayttoon somaattisella puolella, silla sen vahainen lapaisykyky suhteessa paihde-
ongelmaisten vankien maaraan tuottaa olennaisesti huonomman hyotysuhteen kuin
paikkojen kayttaminen somaattisiin tapauksiin,

Panostus 8 sairaanhoitajan virkaa oheiskustannuksineen. Toimintamenon lisdys 500
000 €/vuosi. Saasto sairaalamaksuissa 300 000€/vuosi, sairaalavartioinnissa 600
000€/vuosi. Nettosaasto 400 000€/vuosi. Kuljetuskustannuksissa muutokset Iahes
kumoavat toisensa. Liitteena on Hameenlinnan vankisairaalassa laadittu karkea
resurssilaskelma (liite 8).

3.2. Minimoidaan yksityisten terveyspalvelujen kayttd. Omien laakarivirkojen kustannus
on alle puolet henkiléstovuokrauspalvelun vastaavaan kustannukseen verrattuna.
Huolehditaan oman jarjestelman kilpailukyvysta tydmarkkinoilla niin, etta vuokra-
tydvoiman kaytolta valtytaan. Jos laakaripalveluja pakottavasta syysta joudutaan
kuitenkin ostamaan, on hinnoittelun perusteeksi syyta sopia tydaika eika tehty toimen-
pide. Lisaksi kilpailutetaan yksityisten terveyspalvelujen kayttdminen muiltakin osin.
Nettosaasto 120 000€/vuosi.

Toteutus vuoden 2007 aikana. Toteutusvastuu vankeinhoitolaitoksen ylilaakarilla. Nettosaasto
yhteensa 520 000€/v.

Ehdotus 4. Tyo6toimintojen kannattavuuden parantaminen

Vankeinhoitolaitoksen tyotoiminnan kustannusten arvioidaan vuonna 2007 olevan 15.6

miljoonaa euroa. Toiminnan tuotot ovat 8.4 miljoonaa ja hintatuki 5.7 miljoonaa. Kustannus-
vastaavuuden eli kannattavuuden parantuessa hintatukea voidaan alentaa.
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Vankiloiden ty6toiminta on samanaikaisesti seka osa vankiloiden toimintaohjelmia etta osa
vankeinhoitolaitoksen liiketoimintaa. Naita suuntauksia ei ole syyta pitaa vastakkaisina, vaan
hyvin jarjestetty tyétoiminta voi kouluttaa vangille hyvin kansalaistaitoja ja tuottaa hyvin tuloa
vankeinhoitolaitokselle. Onhan vanginkin hyva oppia havaitsemaan, etta tyon on syyta olla
kannattavaa, jotta se tarjoaa pysyvan toimeentulon. Liiketoiminnallisen kannattavuuden
rajoitteena nykytilassa on tulojen ohjautuminen suoraan Valtiokonttorille. Osittain tasta syysta
vankiloiden mielenkiinto kannattavuudesta huolehtimiseen on vahainen.

Muutetaan tulot ohjautumaan Rikosseuraamusvirastolle ja kytketdan kannattavuusvaatimus
Risen ja aluevankilan valiseen tulosohjaukseen. Risen asiaksi jaa kehittaa sisainen tulojen ja
menojen kohdentamismalli aluevankiloille niin, etta taloudellinen motivointi toimii. Toiminnan
kannattavuutta parantavan yksikon on saatava siita koituva hyoty riittavasti omaan kayt-
téonsa. Kannattamattomuuden riski voidaan sisaisin kohdennuksin myds pitaa alueyksikdille
ja yksittaisille vankiloille silti kohtuullisena.

Linjajohdon liiketoiminnallisen vastuun lisaantyminen karsii vahitellen 1ahes automaattisesti
turhia kuluja. Niitd ovat mm. erain paikoin ylisuuri tydnjohtohenkildsto, ylisuuret materiaali-
varastot, turhat toimintatilat ja markkinoihin verrattuna vanhentuneet toimintamuodot ja koneet
(esim. autonkorjaus). Saastdpotentiaali 2 miljoonaa €/vuosi.

Valmistelu aluevankilakohtaisesti vuonna 2007, taytantdéonpano 2008 -2009. Toteutuksen
koordinointivastuu vankeinhoitojohtajalla.

Ehdotus 5. Pyritaan sopimusteitse korjaamaan Senaatti-kiinteistojen kanssa
voimassaoleva vuokrasopimus

Valtionhallinnon yhteisen kiinteistopolitiikan linjauksia noudattaen on myds vankilakiinteistot
siirretty Senaatti-kiinteistdjen omistukseen ja taseeseen. Senaatti toimii valtiovaranministerion
ohjauksessa ja tulouttaa voitostaan osan valtion kassaan. Senaatti rahoittaa tarvittavat
kiinteistdinvestoinnit tuloillaan ja velanotolla. Siirron yhteydessa otettiin kayttéon tilavuokrat ja
osoitettiin kayttajavirastoille niiden suuruinen lisarahoitus. Kiinteistojen yllapidosta ja vuok-
rasta on voimassa pitkaaikainen sopimus, joka kuitenkaan erailta osin ei enaa vastaa nyky-
tilannetta. Sopimuksen korjaamiselle on useita syita, joiden taustalla on Vankeinhoitolaitoksen
tarve karsia tarpeettomia kustannuksiaan.

Kiinteistdjen keskittamisen ja niista perittdvan sisaisen vuokran tarkoituksena oli tehda
kiinteistokustannus nakyvaksi, jotta turhat kustannukset myds tulisivat eliminoitaviksi. Tallaisia
ratkaisuja on saatu toteutukseen (mm. Turun ns. Kakola), mutta potentiaalia ja tarvetta kus-
tannusten eliminointiin edelleen on. Voidaan edellyttaa, ettei turhien kulujen eliminoiminen ole
kiinteiston kayttajalle nykytilanteessa sen vaikeampaa kuin se olisi ollut, jos kiinteistot olisi
aikanaan jatetty Vankeinhoitolaitoksen taseeseen. Valtionhallinnon kokonaisedun mukaista
olisikin, ettd kustannusten karsimiset voitaisiin tehda neuvotellen ja sopien Rikosseuraamus-
viraston ja Senaatti-kiinteistojen valilla.

Monet vankilakiinteistot sijaitsevat sellaisilla paikoilla, etta niille on vaikeata l16ytaa vaihto-
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ehtoista kayttoa, jos vankila ei niita tarvitse. Talldin valtiovarainministerion Senaatille asetetun
tulosvaatimuksen toteutumista voi rajoittaa, jos vuokratuotto pienenee. Kun vuokra kuitenkin
maksetaan padomasta, joka on aikanaan tullut vankeinhoidon varoista, voisi soveltuvaksi
menettelyksi kdyda esimerkiksi vaikeakayttoisten ja vanhentuneiden kiinteisto-
kokonaisuuksien padoma-arvon alentaminen Senaatin taseessa taikka vaihtoehtoisesti tahan
paaomaan kohdistettavan tuotto-odotuksen alentaminen. Molemmat vaihtoehdot merkitsevat
samalla Senaatin tulos- ja tuloutustavoitteiden alentamista. Vastaavia menettelyja lienee
toteutettu mm. puolustusvoimien hankalien kiinteistdjen kohdalla.

Vankeinhoitolaitoksella on 20-40 tyhjilldan olevaa asuntoa, joita ilmeisesti ei tulla myohem-
minkaan tarvitsemaan. Niista kuitenkin maksetaan vuokraa Senaatti-kiinteistoille. Luovutaan
asunnoista ja korjataan vuokrasopimusta talta osin. Tarpeettomiksi kayneiden tydtilojen ja
muiden kiinteistdjen maarasta on vaikeata saada koko kentan kattavaa tietoa. Sellainen tieto
saadaan Rikosseuraamusvirastoon suunnitelman mukaan helmikuussa 2007. Lahto-
olettamana voidaan pitda ehka noin 10 000m2:n maaraa.

Vankeinhoitolaitos on omalla tydllaan ja omalla kustannuksellaan osallistunut eraiden
Senaatti-kiinteistéjen omistamien rakennusten peruskorjauksiin. Korjauksen jalkeen Senaatti-
kiinteistot on korottanut padomavuokria toteutuneen arvonnousun johdosta ja vankeinhoito-
laitos on maksanut korotukset. Tama ei noudata valtion eika hyvien liiketapojen kustannus-
tenkohdentamisperiaatteita. Oikea toimintatapa olisi, ettd padomavuokraa korotetaan vain
siltd osin kuin omistaja on omalla panoksellaan parantanut kiinteiston arvoa. Korjataan sopi-
mukset Senaatin kanssa niin, ettei vuokralaisen kustantama korjaus oikeuta vuokran-
korotukseen.

Saastoodotus 1.2 milj.€/vuosi.

Ehdotus 6. Tarkistetaan kiinteistojen paaomavuokrien maaraytymis- ja
budjetointitasot

Rikosseuraamusvirasto maksaa Senaatti-kiinteistoille paaomavuokria noin 29 miljoonaa
euroa vuonna 2007.

Vankilakiinteistdjen siirtyessa VAHO:Ita Senaatti-kiinteistdille vuonna 2000 oikeusministerio ja
valtiovarainministeri® sopivat uusien menojen budjetoinnista kirjallisesti ministerien
13.10.2000 allekirjoittamin sopimuksin (lite 9). Sopimuksen mukaan "uudesta vuokra-
jarjestelmasta aiheutuvat menonlisaykset, joihin sisaltyvat myds uudisrakennuksista ja perus-
parannuksista aiheutuvat paaomavuokrien korotukset on otettu huomioon vuosien 2002
-2004 menokehyksissa. Tarkoituksena on pyrkia jatkamaan samaa menettelya myos myo-
hempien vuosien menokehyksissa ja talousarvioissa.”

Tata sopimusta on noudatettu iimeisesti ainakin vuoteen 2004, mutta sen jalkeen asiasta ei
ole varmuutta. Oikeusministerion ja Rikosseuraamusviraston kasitys on, etta sopimuksen
taysimaarainen noudattaminen tuolloin paattyi ja vuokrat kohosivat enemman kuin valtio-
varainministerion budjettivalmistelussa katsottiin voitavan budjettiin hyvaksya. Valtiovarain-
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ministerion tulo- ja menoarvio-osastolla on asiasta eri kasitys. Kaytettavissa olevan ajan rajal-
lisuuden johdosta minulla ei ole ollut mahdollisuutta tarkistaa nakemyserojen perusteita. Voi
my0s olla, etta kiinteistdmenot on katsottava budjetoiduksi, mutta muita toimintamenoja onkin
jatetty riittavasti korjaamatta, ja rikosseuraamushallinnolle on jaanyt kasitys, etta vuokrarahoja
jai saamatta.

Selvaa on, ettei litteena olevaa sopimusta ole pidettava oikeudellisesti patevana eika myos-
kaan parlamentaariseen demokratiaan nojautuvan poliittishallinnollisen vastuunjaon mukai-
sena. Se on kuitenkin valmisteltu vastuunalaisen ja toimivaltaisen virkamiesorganisaation
voimin ja myotavaikutuksella ja siina selvasti ilmaistaan se tahtotila, ettei tarkoituksena
kiinteistdhallinnon uudistuksella ole tarkoitettu muodostaa kiinteistbmenosta budjetoimatonta
ja joustamatonta menoeraa, jonka rahoittamiseksi vankeinhoitolaitoksen varsinainen toiminta
voi joutua rahoitusvaikutuksiin. Tata yhteista tahtotilaa on kasitykseni mukaan asianmukaista
noudattaa riippumatta siita, mika sopimuksen juridinen merkitys on.

Sopimuksessa ilmaistun tahtotilan noudattamista ovat minulle ilmaisseet pitdvansa tarkeana
seka oikeusministerio etta valtiovarainministerié ja myods Rikosseuraamusvirasto.

Liitteena on valtiovarainministerion tulo- ja menoarvio-osastolla tata selvitysta varten laadittu
taulukko padomavuokramenojen lisayksen huomioonottamisesta vuotuisissa kehys-
paatoksissa (lite 10). Liitteena 11 puolestaan on oikeusministerion kriminaalipoliittisella
osastolla pyynnostani laadittu muistio, jossa kommentoidaan valtiovarainministerion taulukkoa
(liite 11). Taulukon ja muistion vertailu osoittaa, etta jo pohjatiedoissa osapuolilla on eri kasi-
tyksia. Selvitysmiehen roolissani minulla ei ole mahdollisuutta selvittaa edes sita, mitka tiedot
vastaavat todella tapahtunutta.

Esitan, ettd osapuolet avoimin mielin yhdessa selvittavat todellisen tilanteen ja mikali sopi-
muksesta on poikettu, esitan, etta kiinteistomeno budjetoidaan vuoden 2008 budjetissa sopi-
muksen periaatteita noudattaen.

Selvittdminen vuonna 2007 ja mahdollinen toteutus vuonna 2008. Toteutusvastuu KPO:n yli-
johtajalla.

Ehdotus 7. Vialtetaan ylitoita lisaamalla henkilostoa

Vankeinhoitolaitos on vuonna 2005 teettanyt ylitdita 67 htv. Lisa- ja ylityokorvauksia seka
tyoaikaperusteisia haittatyokorvauksia maksetaan vuodessa noin 10 miljoonaa €. Siita
varsinaisten ylitydkorvausten osuus vuonna 2005 oli 1.7 miljoonaa. Lisatyokorvauksia
maksetaan lahes 400.000 € vuodessa. Haittatyokorvaukset maksetaan viikonlopputyosta ja
jokin osuus niistakin liittynee ylitdihin. Rahallisten korvausten lisaksi ylitdita on hyvitetty
vapaa-aikana noin 22 htv:n verran vuonna 2005 ja tama vapaa-aika on myonnetty kertoimelle
korotettuna. Saadun vapaa-aikahyvityksen kokonaismaara ei ole tiedossa. Ylityot kasaantuvat
erityisesti vartijoille ja muutamiin vankiloihin ja ilmié on jo monivuotinen. Vantaan vankilassa
on kolmen viime vuoden ajan teetetty ylitéita 130 -150 tuntia henkildétydvuotta kohti. Vantaa
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on kuitenkin ainutkertainen aaritapaus. Vankilakohtainen ylityderittely on raportin liitteena (liite
12).

Vankilavirkailijain Liitto on tehnyt eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun ylitydn enimmais-
maarien ylittamisesta. Kanteluun ei ole viela annettu paatosta.

Palkkaamalla runsaimpien ylitdiden vankiloihin pysyvien tdiden mukainen maara vartijoita
valtetaan kaksin tai jopa kolminkertaisesti kustannuksia aiheuttava ylitoiden teettaminen.
Palkattavan lisahenkiléston maaran arvioiminen vaatii tarkempaa ja vankilakohtaista
suunnittelua, minka vuoksi en esita siita laskelmaa. Saastoodotus noin miljoonaa euroa/vuosi.

Ehdotus 8. Sairauspoissaolojen vahentaminen

Vankeinhoitolaitoksen henkildstdon sairauspoissaolot vuonna 2005 olivat 15.4 paivaa henkilo-
tyovuotta kohti. Poliisitoimessa ne olivat 10.7 ja koko valtionhallinnossa 8.8. paivaa. Rikos-
seuraamusalalla sairauspoissaoloista 76 % oli enintdan kolmen paivan pituisia, mika luku on
jonkin verran keskimaaraista korkeampi. Poissaololuvut ovat kasvaneet nopeasti muutaman
viime vuoden.

Tyokyvyttomyyseldkealkavuus oikeusministerion hallinnonalalla vuonna 2005 oli 0.94 % edel-
lisvuoden lopun henkilostosta kun valtion keskimaara oli 0.69. OM:n hallinnonalan prosentti
on 36 % valtionhallinnon keskimaaraa korkeampi. OM:n hallinnonalan
tyokyvyttomyyselakkeiden syista 51 % oli mielenterveyden hairidita kun valtiolla keskimaarin
luku oli 41.

Rikosseuraamusviraston alaisen toiminnan henkiloston sairauspoissaolot vastaavat noin 200
henkilotyovuotta. Niista aiheutuu kustannuksia noin 8 miljoonaa euroa vuodessa.

Valtiokonttorin aktuaaritoimi on laatinut laskelman sairaus- ja tyokyvyttomyysmenojen vaiku-
tuksesta rikosseuraamusviraston menotalouteen suunnittelukaudelle kahden skenaarion
vaihtoehdoilla. Jos nykyinen menokasvu jatkuisi, olisi neljan vuoden kuluttua tilanne, jossa
sairauspoissaolojen, tapaturmamaksujen, tyokyvyttomyyselakkeiden omavastuuosuuden
maksun yhteissumma nousisi nykyisesta 8.2 %:sta palkkasummasta lukuun 13 %
palkkasummasta vuonna 2015. Siina tilanteessa vankilat kykenisivat enaa vankien pitami-
seen selleissa. Mikali luvut onnistuttaisiin painamaan valtionhallinnon keskimaaraiselle
tasolle, putoaisi summaluku 5.1. %:iin palkkasummasta. Euromaaraisesti naiden lukujen ero-
tus taman vuoden palkkasummasta laskien on yli 9 miljoonaa euroa. Nykykustannuksen ja
keskimaaraiskustannuksen valinen ero on 3.6. miljoonaa euroa.

Rikosseuraamusviraton haasteeksi tadssa asiassa voidaan asettaa henkildstoriskin alenta-
minen kohti valtionhallinnon keskimaaraa, jolloin vuotuinen saastbodotus on 3.6 miljoonaa
euroa. Samalla tulee torjutuksi uhkaskenaario, joka merkitsisi henkiléstériskimenon kasvua
niin, etta vuotuinen meno nousisi 5.5 miljoonaa euroa nykyista korkeammaksi vuonna 2015.
Jos sairauspoissaolot saataisiin pudotetuksi valtionhallinnon keskimaaraiselle tasolle, saatai-
siin tyopanosta kayttoon noin 100 henkilotyovuotta. Vahimmaisvaatimuksena voidaan pitaa



16

sairauspoissaolojen vahenemista 50 henkildétydvuodella. Valtiokonttorin laatima
riskiskenaariotaulukko on raportin liitteena (liite 13).

Sairauspoissaolojen vahentaminen on monisyinen henkildstdjohtamisen ja organisaatio-
kulttuuriin kehittamistehtava. Poissaolojen selva painottuminen lyhyisiin poissaoloihin sama-
ten kuin henkilostobarometrista ilmeneva tyytymattomyys lahijohtamiseen antavat perusteen
paatella, ettad kehittamisen kohteeksi kannattaa ottaa henkiljohtaminen. Sama viesti valittyy
henkilostolta saamastani sahkopostiaineistosta.

Henkil6johtamisen parantaminen kannattaa aloittaa laajalla kaikkiin yksikoihin ulottuvalla
toimintaohjelmalla. Tallin ei ole kyse vain esimiesten ja johtajien tyokayttaytymiseen vaikut-
tamisesta. TyOymparistd koostuu kaikista ja kaikkien toimintatavoilla on merkitysta tyo-
viihtyvyyteen ja tydhyvinvointiin. Kehittdmishankkeeseen on tarpeen kumppaniksi ottaa
tamantapaisiin suurten organisaatioiden tyokulttuurin kehittamisiin kokemusta hankkinut suuri
suomalainen konsulttiorganisaatio. Kun tavoiteltavana on mittaamiskelpoinen hyotyodotus,
jonka suuruusluokka on miljoonia euroa vuodessa, on perusteltua suunnitella ohjelmalle 1 -
2:n kalenterivuoden pituutta ja hyvaksya sille kustannusarvio, jonka suuruusluokka on lahes
miljoonan.

Nopeasti paastaan alulle implementoimalla ongelmaisimpiin yksikoihin Valtiokonttorin kehit-
tama ns. puheeksiottamisen toimintapa. Kehitysuskon palautus kenttdorganisaatiolle vaatii
nopeita toimia.

Toteutuksen aloittaminen 2007. Panostus henkildjohtamisen kehittamiseen 900 000€, ks.
tarkemmin ehdotus 25. Hydtyodotus 3 miljoonaa euroa vuodessa neljan vuoden kuluttua
aloituksesta. Toteutusvastuu Risen hallintojohtajalla ja paajohtajalla.

Ehdotus 9. Turhien karajamatkojen valttaminen

Monet oikeudenkaynnit joudutaan lykkdamaan sen johdosta, etta kaikkia tarvittavia henkildita
ei ole saatu haastetuiksi. Vankiloissa oikeudenkayntia odottavat henkilot kuitenkin saannon-
mukaisesti tilataan istuntoon. Vankila huolehtii heidan kuljettamisestaan karajille. Vaikka
tuomioistuin usein tietda etukateen, etta jutun kasittely joudutaan lykkaamaan, asiasta ei aina
muisteta ilmoittaa vankilalle, jolloin vanki tuodaan kargjille turhaan.

Karajamatkoja voidaan vastaisuudessa vahentaa myos sen johdosta, etta eraissa tapauk-
sissa vangin kuuleminen voidaan hoitaa videoteitse. Tata on kokeiltu Vantaan vankilan ja
karajaoikeuden valilla ja menettelyyn ollaan paaosin tyytyvaisia.

Vanginkuljetuksiin kaytetaan vuodessa noin 100 henkildtydvuotta ja siitéa neljannes on poliisin
osuus. Vuotuinen kokonaiskustannus on noin 5 M€. Kuljetuksista noin 40 % on karaja-
kuljetuksia ja vuotuiskustannus noin 2 M€. Jos niista esimerkiksi joka viidestoista jaisi pois,
olisi vuotuinen saasto noin 300 000 €.
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Toimeenpanovastuu OM/KPO:lla ja aluevankiloilla. Toteutusvuosi 2007. Saastéodotus
300 000€/vuosi.

Ehdotus 10. Vankikuljetusten uudelleenjarjestaminen

Oikeusministerio ja Rikosseuraamusvirasto ovat useampaan kertaan selvittaneet mahdolli-
suuksia jarjestaa vankikuljetukset nykyista tehokkaammin ja taloudellisemmin. Paaosin asia
on jaanyt selvityksiin eika paatoksia toimenpiteisiin ryhtymisesta ole tehty. Kuljetuksiin kayte-
taan vuodessa noin 100 henkildtydvuotta, josta poliisin osuus on noin neljannes. Vangin-
kuljetuksen kokonaiskustannus on noin 5 miljoonaa euroa vuodessa.

Vankeinhoitolaitoksen tiedossa on, etta kuljetusjarjestelyihin sisaltyy selvia taloudellisia epa-
kohtia, mm. tydaikakorvausten ja ostopalvelujen kayttdmahdollisuuksien osalta. Esimerkiksi
autolla ajamisenhan ei tarvitse olla vanginvartijan tyota. Oikeusministeriossa katsotaan, etta
vankikuljetusten ongelmat korjaantuvat itsestaan suurelta osin aluevankilaorganisaatioon
siirtymisen johdosta. Aluevankilaratkaisun pitaisi vahentaa vankikuljetuksia, silla tarkoitus on,
etta vanki karsii paasaantoisesti koko rangaistuksensa yhden aluevankilan sisalla.

Kuljetusten optimiratkaisua on pyritty teettdmaan konsulttivoimin, mutta soveltuvaa ja halu-
kasta kerrotaan olleen vaikeata |0ytaa. Kasitykseni mukaan alan konsultteja Suomessa
kuitenkin on. Esitan, etta ratkaisua etsittaisiin aluevankilakohtaisesti, jolloin ongelmaa voidaan
rajata helpommin kasiteltaviin osiin. Tavoitteellisena mallina esittaisin harkittavaksi sisaisesti
kustannusvastaavasti hinnoiteltuna toimivan maksullisen vanginkuljetusyksikon
aikaansaamista. Toimintamallia voisi aluksi kokeilla Etela-Suomen aluevankilassa. Yksikolla
pitaisi olla valtuus kayttaa liikenndinnissa myds alihankkijoita, mika mahdollistaisi mm.
kuljetuskaluston ja henkiloston taysiaikaisen tehokkaan kayton.

Toimeenpanovastuu Risen vankeinhoitojohtajalla ja aluevankiloiden johtajilla. Suunnittelun
kaynnistysvuosi 2007, panostus 50 000 €. Saastoodotus muutosten toteuttamisen jalkeen 15-
20 htv ja 500 000 — 1 miljoona euroa/vuosi.

Ehdotus 11. Koevapauden valvontavastuu KHL:lle

Nykysaadosten mukaan valvottu koevapaus on osa vankeusrangaistusta. Sen johdosta
valvonnan jarjestamisvelvollisuus on maaratty asianomaiselle vankilalle. Valvonta edellyttaa
paitsi teknisia apuvalineita, kuten kannykkaa, niin myds mahdollisuutta sille, etta valvova
virkamies tapaa vangin henkilokohtaisesti. Kun ei voitane edellyttaa, etta vanki tulee kenties
satojenkin kilometrien paahan vankilaan nayttaytymaan, on luotava koko maan kattava
paikallisorganisaatio, joka voi valvontatehtavaa suorittaa. Tallainen organisaatio on Kriminaa-
lihuoltolaitoksella mm. ehdonalaisvalvontaa varten, mutta sellaista ei ole vankeinhoito-
laitoksella. Eri asemassa olevien valvottavien kohdalla itse valvontatoiminta tuskin on kovin
erilaista.
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Koevapauksien maara on suunniteltu seuraavaksi:

vuosi 2007 2008 2009 2010 2011
kpl 25 75 175 275 400

Esitan, etta siirretaan vankien koevapauden valvontatehtava vankiloilta kriminaalihuolto-
laitoksen ao. paikallisyksikon tehtavaksi. Nain valtetaan paallekkaisorganisaation synnytta-
minen. Saastovaikutus 2 htv/2008, 4 htv/2009, 7 htv/2010, 12 htv/2011.

Toteutus 2008. Toimeenpanovastuu Risen pagjohtajalla ja Kriminaalihuoltolaitoksen

ylijohtajalla.

4.2. Rikosseuraamusyviraston kysyntédan vaikuttaminen

Toimeksiantooni ei kuulu arvioida kriminaalipolitikan sisaltda eika tehda sita koskevia ehdo-
tuksia. Kun kuitenkin jokaisen organisaation ja niin myos Rikosseuraamusviraston talouden-
pidon keskeisin tehtava on tasapainottaa kysynnan ja kapasiteetin suhdetta, joudun hieman
kommentoimaan kysynnan muodostumista.

Vankiluku on kehittynyt seuraavasti:

Vuosi Keskivankiluku
2001 3110
2002 3433
2003 3578
2004 3577
2005 3888
2006 3778

Kuluvana vuonna keskivankiluku on kaantynyt hienoiseen laskuun. Suomen vankiluku on
edelleen Euroopan pienimpia ja likimain samalla tasolla kuin muissa pohjoismaissa. Venajalla
ja Yhdysvalloissa vankeja on suhteellisesti kymmenkertainen maara Suomeen verrattuna.

Vuosittain vankiloista vapautuvien vankien keskimaarainen vankeusaika oli noin 8.2
kuukautta. Heista hieman vajaa puolet on ollut vankilassa alle kolme kuukautta. Alle kuusi
kuukautta olleiden osuus on lahes 65 %. Sadasta ensikertalaisesta vankilaan palaa noin 35.

Vankiluvun kehitykseen vaikuttavat rikollisuuden kehitys, ikaluokkien suuruuden kehitys, lain-
saadannon muutokset ja tuomioistuinkaytannon muutokset. Jyrkimmat muutokset johtuvat
lainsdadannon muutoksista. Mihinkaan naista muutostekijoistd Rikosseuraamusvirasto ei voi
vaikuttaa, se voi vain koettaa ennakoida tulevia muutoksia ja sopeuttaa toimintaansa ja
voimavarojaan niihin. Oikeusministerio vai ratkaisevalla tavalla vaikuttaa lainsaadannon
muutoksiin.
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Vaikka on selvaa, ettei rikosoikeusjarjestelman kehittamista saatelevana tekijana voi olla
taytantdonpano-organisaation toimintakyky, niin silti se on syyta ottaa huomioon lainvalmis-
telussa. Rikoslain ja rangaistusten taytantéonpanoa koskevan lainsdadannén muutoksia
valmisteltaessa tulee esittaa niiden taloudelliset vaikutukset ja vastaavaan valtion meno-
arvioon tulee esittaa tarvittavat voimavarat. Ongelmaksi helposti muodostuu kiinteistéihin
tarvittavien muutosten hidas toteutuminen.

Kriminaalipoliittisena tavoitteena on alentaa vankilukua ja taman tavoitteen mukaisesti on
Rikosseuraamusviraston suunnitelma vuosille 2008 - 2011 kirjoitettu. Se perustuu suunnitel-
malle, etta vankilassa olevien vankien keskimaara laskee vuoden 2005:n 3888:sta vuoteen
2011 lukuun 3300. Tassa luvussa ei ole otettu huomioon sita uudesta vankeuslaista johtuvaa
seikkaa, etta nyt tuomioistuimet tuomitsevat ns. jadnnodsrangaistuksen osaksi uutta tuomiota
soveltaen joustavaa harkintaa, jonka seurauksena uusi kokonaisrangaistus muodostuukin
nakojaan pitemmaksi kuin ennen. Aikaisemmin vanhasta, loppuun karsimattomasta rangais-
tuksesta tuli yhdistettyyn rangaistukseen vain yhden kuukauden pidennys, kun nykyaan
pidentava vaikutus usein on muutamia kuukausia. Trendivaikutusta ei kuitenkaan viela voida
paatella, silla uuden lain mukaisia tapauksia on vasta parilta kuukaudelta. Todennakodisena on
kuitenkin pidettava, etta uusi kaytanto jonkin verran vaarantaa vankiluvun alentamis-
tavoitteen.

Risen viisivuotissuunnitelman toteuttaminen edellyttaisi huomattavaa lisarahoitusta
kehyssuunnitelmaan verraten vuosina 2008 — 2011 (liite 14):

VUuoSi 2008 2009 2010 2011
kehyslisdys mili.€ +5 +11 +17 +25

Vankiloiden tilanahtauden ja vankilahenkiloston riittavyyden ratkaisemiseksi kaikkein kes-
keisinta on, etta oikeusministerio ja Rikosseuraamusvirasto johdonmukaisesti jatkavat vanki-
luvun alentamiseen tahtaavia toimiaan.

Osaltani kiinnittaisin huomiota pariin Rikosseuraamusviraston kysyntaan vaikuttavaan seik-
kaan.

Ehdotus 12. Sakkovankien vahentaminen

Kayttamattomia mahdollisuuksia vankiluvun alentamisen jatkamiselle on kasitykseni mukaan
ainakin maksamattomien sakkojen vankeudeksi muuntamisesta luopumisessa. Sakkovankien
terveydentilasta tekeilla olevan tutkimuksen ennakkotiedot viittaavat siihen, etta lahes kaikki
muuntorangaistusta karsivat ovat terveytensa ja toimintakykynsa puolesta siina tilassa, etta
maksamattomuuden on katsottava lahes kokonaan johtuvan aidosta kyvyttomyydesta ansaita
sakon maksamiseksi rahaa. Jos sakon maksamiseksi olisi kaytettavissa vain kotikunnalta
saatava toimeentulotuki, tuntuisi hyvaksyttavalta luopua muuntorangaistuksesta kokonaan.

Tana vuonna sakkovankeja on vankiloissa keskimaarin ehka 200 henkil6a. Viela vuonna
2005 vankilaan saapui uusia sakkovankeja 1586. Talla hetkella luku on selvasti pienempi.
Keskimaarainen sakkovanki kuormittaa vankeinhoitolaitosta ja erityisesti sen terveyden-
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huoltoyksikkda jopa moninkertaisesti verrattuna keskimaaraiseen vankeusvankiin. Rikos-
seuraamusviraston laskentatoimi ei tuota tietoa sakkovangin aiheuttamasta kustannuksesta,
mutta jos oletetaan, etta sakkovanki keskimaarin aiheuttaisi vahintadan 2000 euron
kustannuksen, niin koko ryhman poisjaamisen vuosisaasto olisi ehka 2 - 3 miljoonaa euroa.

Ehdotuksen toteuttaminen edellyttaa lainsaadantoa. Taytantdonpanovastuu OM/KPO.
Saastdodotus 2 - 3 miljoonaa euroa/vuosi.

Ehdotus 13. Vankitoiminnan kohdejoukon pienentaminen

Hallituksen esityksessa vankeuslaiksi on epaselvia teksteja siita, kuinka ehdottomasti
velvoittavia vankeuslain saanndkset ovat siing, etta kaikille vangeille olisi jarjestettava
toimintoja, joilla edistetaan vangin rikoksettomaan elamantapaan pyrkimista. Lain peruste-
luissa mainitaan rangaistusajan suunnitelmien laatimisen olevan harkinnanvaraista ja resurs-
seista riippuvaista, mutta itse lakiteksti edellyttaa vankiloiden jarjestavan toimintoja. Tama
velvoite on ehdoton.

Rikosseuraamusalan henkilostdlta saamieni yhteydenottojen paasisaltona on ollut sen esiin-
tuominen, etta vankiloilla ei ole henkiloston puutteesta johtuvia edellytyksia toteuttaa lain
velvoitteita. Monissa vankiloissa koetaan kohtuuttomaksi, etta vankiloille asetetaan laki-
saateisia velvoitteita, joita ohjaavat organisaatiot jo etukateen tietavat olevan mahdotonta
panna taytantéon. Tyohyvinvoinnin asiantuntijat tietavat, etta juuri tallaiset vaatimukset vievat
henkilostolta oman tyotilanteen hallinnan tunteen, minka seurauksena erityisesti tunnollisin
virkamieskunta ylikuormittuu. Tama on usein uupumuskierteen alkuvaiheita ja se on valtta-
matonta katkaista.

Rikosseuraamusvirasto oli vankeuslain valmistelun loppuvaiheessa esittanyt oikeus-
ministeridlle, etta toimintojen jarjestamisvelvoitetta koskevan sdanndksen voimaantuloa olisi
lykattava tai se olisi muutettava sisalloltéan vahemman velvoittavaan muotoon. Oikeus-
ministerio ei kuitenkaan pitanyt lykkaamista hyvana toimenpiteena eika siihen ryhdytty.
Liitteena on rikosseuraamusvirastossa laadittu koontimuistio vangin osallistumis-
velvollisuudesta ja vankilan velvollisuudesta jarjestaa toimintaa (lite 15).

Vankeusvangeista noin 1800 vankia on vankilassa alle kolme kuukautta ja 2100 vankia alle
kuusi kuukautta. Lyhyen tuomion saaneista vangeista varsin monen tyo- ja toimintakyky on
paihteiden ja hoitamattomien sairauksien johdosta heikko. Ajan alkuosasta helposti kuluu
muutama viikko ennen kuin vankeusajan suunnitelma olisi ehditty tehda. Lisaa aikaa kuluu
ennen kuin mahdolliset toimintaohjelmat voivat kaynnistya. Nahdakseni on varsin vahan
toimintamuotoja, joilla tallaisen lyhytaikaisen vangin osalta voidaan toimintaohjelmilla
vaikuttavalla tavalla edistaa rikoksetonta elintapaa.

Suomen vankiloissa arvioidaan talla hetkella olevan huomattava maara vankeja, jotka kuulu-
vat poliisin tunnistamiin rikollisryhmiin. Tunnistettuja rikollisryhmia on noin 80 ja niista noin
puolet toimii padasiassa huumerikosten parissa. Ryhmiin arvioidaan kuuluvan Suomessa
kaikkiaan noin 800 henkil6a.
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Vankilat ovat otollisia paikkoja rekrytoida ja kouluttaa rikollisryhmiin uusia jasenia. Myos
muiden vankien halukkuus rekrytoitumiseen tuntuu vankilavirkamiesten kokemuksen
perusteella olevan suurta. Rikollisjohtajavangit usein rahastavat muita vankeja esimerkiksi
osallistumisesta vankilatoimintoihin tai asumisesta samalla osastolla kuin rikollisjohtajavanki.
Huumerikollisuuden johtajat eivat yleensa ole huume- tai paihdeongelmaisia, vaan heita voi-
taisiin kuvata ammattimaisen liikkkeenjohdon tavoin toimiviksi ja oman tilanteensa hallitseviksi
suunnitelmallisen rikollisuuden ammattilaisiksi. Heidan tilanteessaan rikoksetonta elaman-
tapaa edistavat toimintaohjelmat kuulostavat Iahinna naivilta sinisilmaisyydelta. Heidan osal-
taan vankilan ensisijainen velvollisuus ehka olisikin koettaa estaa tai edes rajata rikollinen
toiminta vankeusaikana.

Esitan, etta oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto ja Rikosseuraamusvirasto yhdessa
muodostavat kasityksen, mihin osaan vankijoukosta toiminnallisten ohjelmien jarjestaminen
olisi vankiloiden ehdottomana velvollisuutena ja mihin osaan tuota velvollisuutta ei voi olla.
Tama yhteinen kasitys on voimakkaasti nakyvalla tavalla saatettava kaikkien vankiloiden ja
muidenkin rikosseuraamusalan yksikoiden tietoon. Erityisesti on huolehdittava siita, etta tieto
tavoittaa myds henkiloston. Mikali realistisen velvollisuuden paattaminen edellyttaa lain-
muutosta, niin siihen on ryhdyttava.

Jos toimintojen jarjestamisvelvoite saadaan selkeasti rajatuksi, voidaan ajatella, etta
rangaistusajan suunnitelmatkin ovat vastaavan joukon osalta vain "kevytversioita” ja sama
saattaa koskea my0Os vapauttamissuunnitelmaa ja siihen kytkettavia tukitoimia.

Eri toimintamuotojen yksikkOkustannustietoja en ole saanut tietooni enka sen vuoksi voi esit-
taa ehdotusteni saastdodotusta. Joka tapauksessa tyota saastava vaikutus olisi useita kym-
menia henkilotyOvuosia ja euromaarainen vaikutus miljoonia euroja vuodessa.

Taytantoonpanovastuu OM/KPO ja Rikosseuraamusviraston paajohtaja ja vankeinhoito-
johtaja.

4.3. Organisaation ja ohjauksen virtaviivaistaminen

Ehdotus 14. Rikosseuraamusalan organisaatioiden roolien selkiyttaminen

Alan hallinnon resursseja tuhlaantuu eri organisaatiotasojen tehdessa keskenaan samoja
toita. Erityisesti tama ilmenee ministerion kriminaalipoliittisen osaston suunnittelu ja ohjaus-
toimien ulottumisessa pieniin yksityiskohtiin, joiden toimeenpanosta huolehtivat lopulta neljan
organisaatioportaan paassa vasta vankilat. Samaa ilmiota on havaittavissa myds Risen
toimissa. Molemmilta osin kyse lienee VAHO:n ajoilta jaaneesta perinnosta.

Selvitysmiehen roolissa ja kapasiteetilla organisaatiosuunnittelua ei voida vieda kovin pitkalle,
mutta muutaman suunnitteluperiaatteen samoin kuin uusien roolien ytimen voin ehdottaa:
- Roolien kirkastaminen etenee ylhaalta alas ja se vaatii yhteista suunnittelua eri tasojen
kesken.
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- Tasojen olisi hyva I6ytaa osuutensa ydintehtava ja siihen tulisi pyrkia keskittymaan.

- Delegointi olisi hyva saada viedyksi mahdollisimman pitkalle.

- Ylempien organisaatiotasojen toiminnan luonne olisi hyva saada vahemman maaraile-
vaksi, valvovaksi ja tarkastavaksi ja enemman edellytyksia luovaksi, kehittavaksi ja
koordinoivaksi.

- Vaikeasti saatavilla oleva erityisosaaminen kannattaa keskittaa ja asiakastoiminta
hajauttaa.

Ehdotan suunnittelun 1ahtékohdiksi seuraavia roolijakoja:
- Kriminaalipoliittinen osasto keskittyy ministeriotehtavaan, jossa ytimena ovat:
o Kriminaalipolitikan strateginen kehittaminen
o Toimialan lainvalmistelu
o Toimialan voimavarojen varmistaminen
o Osaston alaisten virastojen tulosohjaus
o Toimialan organisaatioiden vaikuttavuuden arviointi
- Rikosseuraamusvirasto keskittyy ydintehtavaan, jossa keskeista on:
o Rangaistusten taytantdonpanon jatkuva parantaminen
= vaikuttavuuden parantaminen, tutkimus, kehitys
= fyysisen ja teknisen infrastruktuurin kehittdminen
= taloudellisuuden ja tuottavuuden parantaminen
o Strateginen henkildstosuunnittelu
= johtajakehitys
= osaamisen yllapito ja kehitys
= tyomarkkinatoiminta
o Keskitetyt palvelut
= terveydenhuolto
= juridiset palvelut
= talouspalvelut
= Kiinteistopalvelut
o Alueyksikoiden tulosohjaus
= kysynta
= resurssit
= vaikuttavuus

- Alueyksikot keskittyvat ydintehtavaansa, jossa keskeista on:
Sijoittajatoiminta

o Resurssien yllapito, hallintopalvelut

o Taytantédnpanon organisointi

o Tietotuotanto

O

- Vankilat, avovankilat ja paikallisyksikot keskittyvat
o Asiakaspalveluun
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Ehdotus 15. Tehtavien delegointi KPO:Ita Riselle

Vankeinhoitoalalle nayttaa olevan tyypillista varsin korkean saadostason kayttaminen. Sille on
ymmarrettava syynsa kaikessa, mika koskee julkisen viranomaisen oikeutta kayttaa pakko-
valtaa suhteessa kansalaisiin. Vankien ja viranomaisten valilla oikeusturvasyista on normit
usein annettava lain tasolla. limeisesti tasta syysta ja ehka myos entisen Vahon peruja ovat
monet muutkin tehtavat jaaneet korkean organisaatiotason hoidettaviksi, vaikka itse asian
puolesta ne olisivatkin yleisia organisointiperiaatteita soveltaen enemman virastolle kuuluvia.

Tallaisia delegoitavia tehtavia ovat esimerkiksi sellaiset tehtavat, jotka rajoittavat Rikos-
seuraamusviraston omaa resurssivaltaa ja organisaatiovaltaa. Tarvittavaa resurssivaltaa
ministerio voi kayttaa taloussuunnitteluprosessin puitteissa. Riselle delegoitavia tehtavia ovat
my0s kehittamistehtavat, jotka koskevat puhtaasti Risen sisaisia toimintoja ja niista etenkin
ne, joiden toimeenpano jo nykysaadodksin olisi Risen toimivallassa.

Esitan, ettd Rikosseuraamusviraston ja sen alaisen hallinnon virkamiehia koskeva nimitta-
mistoimivalta siirretdan kokonaisuudessaan ministerioltd Rikosseuraamusvirastolle. Esitan
my0s, ettd Rikosseuraamusviraston tydjarjestyksen vahvistaminen siirretdan ministeriolta
virastolle. Edelleen esitan, ettd ministerio pidattaytyy ottamasta kantaa rikosseuraamus-
viraston tai sen alaisen hallinnon tehtavarakenteisiin, virkanimiin, toimenkuviin, tydaika-
jarjestelyihin ja muihin viraston sisaisen tyonjohto-oikeuden piiriin kuuluviin asioihin, ellei niita
oikeusturvasyista ole tarpeen saadella asetuksen tai lain nojalla.

Edelleen esitan, etta sen tapaiset kehittamisselvitykset kuin esimerkiksi vankiloiden ruoka-
huollon toteutus, olisi syyta jattaa Rikosseuraamusviraston tehtavaksi.

Tulosohjauksessa ministerion olisi hyva keskittya rikosseuraamusvirastolle asetettavien
vaikuttavuustavoitteiden, taloudellisuustavoitteiden ja tuottavuustavoitteiden maarittelyyn ja
niiden kuvaamiseen ja mittaamiseen liittyvien kehityslinjojen esittamiseen. Tulosohjauksen
kayttdminen kaskyvalineena, niin etta Riselle strategoiden sijasta annetaan yksittaisia
tentavamaarayksia, ei ole tulosohjauksen periaatteiden mukaista. Tarkkaan ottaen hallinto-
juridiikan mukaan ministeridlla ei ole toimivaltaa antaa Riselle maaraysta asiassa, joka
saadosten mukaan on Risen paatettava. Ylemman viranomaisen yleinen ohjausoikeus ulottuu
vain yleisen tason ohjaukseen. Jos ministerid nakee valttamattdmaksi maarata Rise teke-
maan jotain, on toimivalta tahan Ioydettava nimenomaisesta hallintosaadoksessa olevasta
valtuutuksesta. Nippeliohjaus ei ole tata paivaa.

Tulosohjauksen keskeinen ajatus on siina, etta ohjattavalla yksikdlla on vastuu tekemistensa
vaikutuksista eli tuloksista ja jotta se voisi vastuunsa kantaa silla on oltava mahdollisuus valita
keinot, joilla tulos aikaansaadaan. Tarkeata on nimenomaan voimavarojen yhdistelmien
optimointi. Niihin kuuluvat mm. toimintaorganisaatio ja henkiloresurssit. Jos ohjaava organi-
saatio maarittda voimavarat ja keinot seka maaraa yksityiskohdittain toimenpiteet, on onnis-
tumisen ja epaonnistumisen vastuu ohjaavalla eika ohjattavalla organisaatiolla. Tall6in kuu-
luisi puhua panos- eika tulosohjauksesta. Tulosohjauksessa toimien saadaan voimavarat
yleensa taloudellisempaan kayttoon. Se myos motivoi toimijoita paremmin.
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Tehtavien delegointi ministeridosta Rikosseuraamusvirastolle mahdollistaa 1 — 3 htv:n siirron
keskusvirastoon. Toteutusvastuu KPO:n ylijohtajalla.

Ehdotus 16. RISEN organisaatiorakenteen selkiyttaminen

Rikosseuraamusvirasto perustettiin oikeusministerion vankeinhoito-osaston osista, vankein-
hoitolaitoksen kenttdorganisaatiosta seka entisen kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminnoista.
Tarkoitus oli muodostaa yksi organisaatio, joka ministerion ohjauksessa huolehtii muiden kuin
sakkorangaistusten taytantoonpanosta. Kriminaalihuoltoyhdistys toi sosiaalista osaamista,
tukea ja auttamista, vankeinhoitolaitos taytantddénpanoa ja turvallisuusosaamista. Tarkoitus jai
kuitenkin vain idean asteelle, silla organisaatiosaadokset kirjoitettiin tavanomaisesta saados-
jarjestyksesta poiketen siten, etta viraston sisaiset rakenteet ja paatdsvaltuudet kirjoitettiin
varsin yksityiskohtaisella tarkkuudella lakiin. Tarkalla kirjoittamisella sementoitiin erityisesti
uuden kriminaalihuoltolaitoksen erillisyys muusta organisaatiosta. Tahan johtaneet pykalat
eivat sisaltyneet hallituksen esitykseen, vaan ne lisattiin lakiin asianomaisten toimihenkildiden
kuulemisen jalkeen lakivaliokunnassa.

Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaarihuoltolaitoksen erillisyys ei ole lieventynyt organisaation
viiden elinvuoden aikana, vaan viime kuukausina se on painvastoin hieman jyrkentynyt.
Erillisyydesta aiheutuu useita haittoja. Se estaa ja hidastaa toiminnan vaikuttavuuden ja tuot-
tavuuden parantamista. Virkamiesten henkista energiaa kuluu reviirirajan vahtimiseen ja
resursseja tuhlaantuu.

Ehdotan, ettd Risen sisainen organisaatio suunnitellaan uudelleen siten, etta
- paajohtaja johtaa kaikkia sektoreita yhtalaisesti
- on vain yksi johtoryhma
- onvain yksi integroitu suunnittelu- ja seurantajarjestelma
- on vain yksi ohjaussuhde ministeriéon
- Rikosseuraamusalan koulutuskeskus toimii Risen yhteydessa
- alueiden toiminnanohjaus on yhdistetty yhteen yksikk6on
- aluejohtajat raportoivat paajohtajalle
- kaikkien toimintamuotojen ydinasiantuntemus on Risessa Helsingissa
- ydinasiantuntemukseen kytketaan tutkimus- ja kehittaminen, ml vaikuttavuus
- maararahat ovat tiliviraston yhteisia eivatka sektorikohtaisia
- hallinnon rutiinit delegoidaan alueille ja hallintojohto keskittyy strategiaan ja talouteen.

Taytantoonpanovastuu kriminaalipoliittisen osaston paallikdlla ja Risen paajohtajalla. Valmis-

telun aloitus ja tdsmennetty ehdotus 2007. Vaatii useita lainmuutoksia. Toteutus 2008-20009.
Saastoodotus 10 — 15 htv ja 500 000- 1000 000 €/vuosi.

Ehdotus 17. Alueorganisaation selkiyttaminen

Ennen 1.10.2006 voimaantullutta vankeuslakia johtajien ja apulaisjohtajien virkoja oli Risen
hallintojohtajan ilmoituksen mukaan yhteensa 65 (liite 16). Muutoksen jalkeen vastaava luku
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on 93. Uusia johtajan virkoja on yhteensa viisitoista. Suuressa osassa tapauksista on kysy-
mys nimikkeen muutoksesta. En havaitse vankeinhoidon vaikuttavuudessa enka toiminnan
laadussa paranevia vaikutuksia naiden jarjestelyjen johdosta. Sita vastoin hallinnolliset
kustannukset lisaantyvat ja toimintarakenne kangistuu. Kun lahityota tekevasta henkilostosta
on rahoituksen niukkuuden johdosta kova puute, on byrokraattisen rakenteen paisuttaminen
herattanyt huomattavaa ja oikeutettua tyytymattomyytta asiakastyota tekevan henkiloston
piirissa. Tamanlaatuinen yliorganisointi ja korkeat virkanimet vievat uskottavuutta toiminnan
parantamispyrkimyksilta.

Kriminaalihuoltolaitoksella on johdettavanaan 15 aluetoimistoa ja vankeinhoitolaitoksella viisi
aluevankilaa ja niiden osina 26 vankilaa tai uuden kielenkayton mukaan aluevankilan
"osastoa.” Vankeinhoitolaitoksella ei ole paikallisorganisaatiota. Synergiaa naiden yksikoiden
valilla olisi riski- ja tarvearvioiden tekemisessa, rangaistusajan suunnitelmien tekemisessa ja
sijoittamisen suunnittelussa, vankien koevapauden ja ehdollisen tuomion saaneiden valvon-
nassa ja tuessa seka vapautuvien vankien tueksi jarjestettavissa toimenpiteissa.

Ennen vankeuslakia monin paikoin laitosten valilla oli yhteistoimintaa ja henkil6tasolla
"naapuria autettiin”. Vankeuslain tultua voimaan yhteistyo Vankeinhoitolaitoksen kanssa on
vahentynyt.

Esitan, etta kaikki Risen alaiset yksikot mukaanlukien KHL:n aluetoimistot ryhmitettaisiin
alueittain aluevankiloiden johtajien vastuulle. Jarjestely tarvitaan hallinnollisten kustannusten
saastamiseksi ja osaamisen paremmaksi hyddyntamiseksi seka sen valttamiseksi, ettei
vankeinhoitolaitos joutuisi luomaan rinnakkaista paikallisorganisaatiota koevapauden valvon-
taa varten.

Aluevankiloiden johtaja- ja paallikkopitoisista virkanimista helposti seuraa, etta vuosien
varrella paallikdille syntyy tarvetta kasvattaa ymparilleen esikuntaa. Sen valttamiseksi esitan,
etta aluevankiloiden toimintatilat sijoitettaisiin kaikilta osin alueen jonkin vankilan yhteyteen ja
aluevankila keskittyisi toiminnassaan sijoittajayksikon toimintaan ja vankeusprosessin
ohjaukseen. Taytantéonpanoyksikdn toiminta olisi parasta hajauttaa tapahtuvaksi kaytan-
ndssa vankiloissa, vaikkakin alueyksikon taytantoonpanopaallikdn johdolla. Nain valtettaisiin
erillisten taytantdonpanoyhdyshenkilévakanssien muodostaminen vankiloihin.

Rutiininomaiseen vakanssihallintoon kuuluvaa tyéta virkajarjestelyineen ja virkojen
siirtelyineen voitaisiin keventaa lahtemalla siita, etta virkoja perustetaan ja lakkautetaan
helposti rekrytointitarpeiden ja likkuvuuden mukaan. Toimivalta tulee delegoida riittavan alas.

Vankiloiden toimintaohjelmien kehityksen on syyta olla valtakunnallista ja siksi Risessa
hoidettavaa. My0s kiinteistohallinnossa on valtakunnallisesti hoidettavia kaikille yhteisa asioita
ja niiden hoidon on syyta olla Risessa eika aluevankiloissa.

Toteutus 2008. Taytantdonpanovastuu paajohtajalla, KHL:n ylijohtajalla ja vankeinhoito-
johtajalla. Saastoodotus 300 000 €/vuosi.
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Ehdotus 18. Vankiloiden hallintorakenteen keventaminen

Vankeuslain uudistuksen yhteydessa entiset tydsiirtolat ja minivankilat asetettiin hallinnolli-
sesti samaan asemaan kuin suuret suljetut vankilat. Pienessa avolaitoksessa voi olla alle 20
tyontekijaa, kun suuressa suljetussa voi olla kolmattasataa tyontekijaa. Kun tyosiirtolat muut-
tuivat avovankiloiksi, niiden paallikdt muutettiin viroiltaan johtajiksi. Hallinnollisin paatdksin
maarattiin kaikkien vankiloiden johtorakenteeksi vankilanjohtajalle kaksi apulaisjohtajaa, joista
toinen vastaa turvallisuudesta ja toinen vankien yhteiskuntakelpoisuutta edistavista toimin-
noista.

Ehdotan, etta pienten avovankiloiden osalta luovutaan moniportaisesta johtajistosta.
Kasitykseni mukaan aluejohtajat voivat kukin alueellaan suunnitella tarkoituksenmukaisen
johto-organisaation alaisiinsa vankiloihin. Taloudelliset reunaehdot tulee Risen antaa.

Saastoodotus 200 000 €.

Ehdotus 19. Tulosohjauksen uudistaminen rikosseuraamusalalla

1. OM / RISE

Ministerion ja Risen valista suhdetta kasiteltiin jo ehdotuksien 14 - 16 kohdalla. Ministerion ja
Risen valisen ohjaussuhteen ytimena olisi hyva olla rangaistusten taytantdonpanon vaikut-
tavuudelle asetettavat tavoitteet. Vaikuttavuus voisi tarkoittaa seka yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta etta ns. asiakasvaikuttavuutta.

Tulossopimuksessa saisi olla usean vuoden aikajanteelle asetettuja tavoitetiloja,
kehitysvaiheita, jotka ovat tarpeen tavoitetilan saavuttamiseksi, ynden vuoden tasmalliset
tavoitteet, tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa kaytettavat perusteet ja sovellettavat
mittaustavat seka voimavarat. Eduksi olisi, jos voitaisiin kussakin asiakokonaisuudessa sopia
aina vaikutus, lopputulos tai olotila, joka on saavutettava, ja vastaavasti voitaisiin valttaa
sopimasta tekemisia tai yksittaisia tehtavia.

Raportointivalina pidan nykyista puolivuotisraportointia liian harvana. Suosittelen kolmannes-
vuosiraportointia. Se mahdollistaa ministeriolle reagoinnin ennen kesalomia, jos jokin vuoden
alussa sovittu toimintalinja ei ole kaynnistynytkaan tai on osoittautunut alun alkaen lahtevan
suuntaan, jota ei tavoiteltu. Syksylla lomien jalkeen tuleva 2/3 raportti antaa selkean
havainnon ja mahdollisuuden tarkempaan ennakointiin loppuvuoden toteutumasta, mutta silti
viela on mahdollisuus reagoida niin, etta vaikutukset voivat nakya saman vuoden aikana.

Tulossopimuksen tulee olla aito kaksipuolinen sopimus, jossa molemmat osapuolet vakavasti
sitoutuvat yhteisen tahtotilan toteuttamiseen ja tukevat kumpikin sita niilla toimilla, jotka kay-
tettavissa ovat. Nain ollen myos Risella on oikeus odottaa, ettd ministerid sitoutuu osuuteensa
ja tekee sen, mista on sovittu. Toisen osapuolen laiminlydnti tarjoaa toisellekin osapuolelle
perusteen puutteelliselle toiminnalle.
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Tulosneuvottelu voisi olla kaksivaiheinen niin, ettd kumpikin organisaatio valmistautuu sisai-
sesti neuvotteluun muodostaen organisaation yhteisen tahtotilan. Sen jalkeen linjavastuiset
substanssivirkamiehet kummastakin organisaatiosta kayvat alustavat neuvottelut. Niissa epa-
selviksi tai erimielisiksi jaavat asiat neuvoteltaisiin johtavien virkamiesten, eli kansliapaallikon
ja pajjohtajan kesken. Sopimuksen allekirjoittajiksi suositan ministeria ja kansliapaallikkda
seka paajohtajaa ja hallintojohtajaa.

2. RISE / Aluevankila

Kun kukin aluevankila paasaantoisesti vastaa koko rangaistusprosessista kunkin alueeltaan
olevan tuomitun kohdalla, voidaan tulosohjauksen ydinsisaltona myos keskusviraston ja
alueen valilla pitaa tavoiteltavaa vaikuttavuutta, rangaistusprosessin ominaisuuksia,
toimintaorganisaation ominaisuuksia, resurssien ominaisuuksia seka tukitoimintoja.
Vaikuttavuudessa olisi keskityttava asiakasvaikuttavuuteen, silla juuri siihen ja ehka lopulta
vain siihen aluevankila voi toiminnallaan vaikuttaa. Asiakasvaikuttavuudella tarkoitan talloin
rangaistusprosessin aikana aikaansaatuja muutoksia rangaistuksen kohteissa seka
poikkeamatietoja tavoiteprosessista.

Koska rikosseuraamusalan keskeisin ongelma talla hetkella liittyy henkilostoon, on
henkilostdjohtamisen taso otettava tulosohjauksessa erityisen huomion kohteeksi. Sen on
syyta olla ehka parikin vuotta itse rangaistusprosessiakin tarkeammalla prioriteetilla. Siten
tarkeimpana aluejohtajien onnistumisen arviointikriteerina on pidettava henkildstéjohtamisen
kehittamisessa onnistumista. Onnistumista on ehdottomasti kuvattava patevilla tunnusluvuilla.
Henkilostdjohtamisen mittaamiseksi on saatavilla asiantuntevaa apua alan konsulteilta seka
mm. Valtiokonttorilta.

Kun aluevankilaa ohjataan ja sen onnistumista arvioidaan vaikuttavuuskriteerein, voidaan
yksittaisten toimintaohjelmien maarittaminen jattaa ohjaussisallosta pois. Talldin aluevankila
saa ja sen taytyy itse valita, mita toimintaohjelmia se kussakin tilanteessa ja kunkin vangin tai
rangaistavan osalta kayttaa. Eihan ole valia kuinka monta paihdeohjelmapaivaa jokin vankila
saa toteutetuksi, mutta mita tarkeinta olisi, ettda mahdollisimman moni paihderiippuvaisena
vankilaan tullut henkild Iahtisi sielta siviiliin riippuvuudestaan vapautuneena.

Nykyinen toimintamalli, jossa tulossopimuksella sovitaan toimintoihin osallistumisprosentteja
ja toimintapaivien lukumaaria, on omiaan yllapitamaan naennaistoimintaa, jossa tyydytaan
tilastollisten vaatimusten tayttamiseen, mutta ei kanneta huolta "toiminnallisen investoinnin”
kannattavuudesta eli siita, mita silla saadaan aikaan. Esimerkkina tallaisesta kay varsin hyvin
juuri paihdeohjelmatoiminta. Olen koettanut Rikosseuraamisvirastosta saada kayttooni tutki-
muksellista nayttda paihdeohjelmien vaikuttavuudesta, mutta saanto on vahainen. Nayton
puuttuessa arvelen, ettd paihdetoiminta on uskomuksenvaraista.

Uudella tulosohjauksen sopimuskaytannolla toimimattomat ohjelmat todennakoisesti jaavat
vahitellen pois kaytosta ja tilalle valikoituu paremmin toimivia malleja. Tama asetelma motivoi
my0s Risen teettdmaan vaikuttavuustutkimuksia ja jatkuvasti parantamaan ohjelma-
konsepteja, joita aluevankilat voivat soveltaa toiminnassaan. Aluevankiloiden keskinainen
vertailukin saa enemman sisaltéa, kun onnistuminen arvioidaan vaikuttavuuden kautta.
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Menettely tukee my0s johtajapotentiaalin kehittamista.

Tarkoituksenmukainen raportointivali edellyttaa pohtimista ja sopimista tahojen valilla. Naki-
sin, ettd kannattaisi tavoitella kaksijakoista raportointia. Suorite- ja kustannusraportointi voisi
olla jopa kuukausipohjainen ja raportti voitaisiin tuottaa varsin mallinnettuna suoraan tieto-
jarjestelmista. Mahdollinen kehitysaskeleita tai hankkeita kuvaava raportointi voisi olla
samassa rytmissa kuin OM/Rise-raportointi. Vaikuttavuuden raportointi vaatii eri suunnittelun,
johon selvitysmiehena minulla ei tassa aikataulussa ole mahdollisuuksia.

Tulossopimuksen valmistelu voisi alkaa toimintalinjoittain ja lopullinen sopimus pitaisi olla
paajohtajan ja hallintojohtajan ja toisaalta aluejohtajan ja hallintopaallikdn allekirjoittama.

3. Aluevankila / vankila tai vastaava paikallisyksikko

Kun on korostettava aluevankilan vastuuta rangaistusprosessin kulusta ja alueen resurssi-
hallinnosta, ei alueyksikon ja paikallisyksikon valille tarvita sen laatuista tulossopimista kuin
edella muiden tasojen kohdalla on esitetty. Talla sopimisvalilla kannattaisi keskittya toiminta-
volyymeihin, kustannuksiin, resursseihin ja toimintaa parantaviin kehityshankkeisiin. Paikal-
lisyksikon tulisi voida mahdollisimman vapaana hallinnollisista tehtavista keskittya taytantoon-
panotehtaviin. Alueyksikon tulisi huolehtia paikallisyksikdn toimintaedellytysten jatkuvasta
turvaamisesta.

Talla raportointivalilla nakisin aiheelliseksi jattda osapuolille suuren suunnittelu- ja sopimis-
vapauden. Ohjauksen luonne on epamuodollisempi ja maaramuotoja tarvitaan vahemman.
Henkilostojohtaminen on joka tapauksessa keskeista kehitettavaa ja arvioitavaa ainesta tas-
sakin ohjaussuhteessa. Henkiloston ylivoimainen valtaenemmistd tydskentelee vankiloissa ja
johtamisen onnistuminen juuri sielld vaikuttaa voimakkaimmin koko rikosseuraamusalan
onnistumiseen.

4. 4. Johtamisjarjestelma ja johdon tuki

Johtamisjarjestelma koostuu useista osista. Ne ovat
- suunnittelu- ja seurantajarjestelma,
- tulosohjausjarjestelma,
- hankehallintojarjestelma,
- arviointi- ja kehityskeskustelumenettely,
- paatoksentekojarjestelma
- sisaisen tarkastuksen ja valvonnan jarjestelma.

Koko johtamisjarjestelma ja kaikki sen elementit tarvitsevat tukijarjestelmia ja niiden tuottamia
tietoja. Tukijarjestelmia ovat taloushallinto, henkildstohallinto, tietohallinto ja kiinteistohallinto
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Ehdotus 20. Taloushallinnon parantaminen

Oikeusministerion sisaisen tarkastuksen raportissa Rikosseuraamusviraston taloushallinto on
tullut suurin piirtein arvioiduksi. Tarkastuskertomus on taman selvitysraportin liitteena (liite 2)
ja se sisaltaa joukon toimenpidesuosituksia. Pidan niita lahes kaikilta osin asianmukaisina
enka sen johdosta toista niita tassa.

Taloushallinnon kokonaisuudesta on syyta tuoda esiin, etta se ei selvastikaan ole ollut viras-
ton mielenkiinnon kohteena. Tata pidan valttamattomimpana ja kiireellisimpana parantamis-
alueena koko Rikosseuraamusvirastossa. lIman osaavan taloushallinnon tietotuotantoa
muuttuu johtaminen arvionvaraiseksi mutu-johtamiseksi. Kun kovat faktat ovat puuttuneet
johtamisen taustalta, on arvelujen ja uskomusten varaiselle mielipiteenmuodostukselle ollut
vahva kasvualusta.

Taloushallinnon puutteellisuus ja siihen kohdistunut vahainen mielenkiinto ovat osaltaan olleet
karkottamassa talousammattilaisia virastosta. Alan henkildstdon vaihtuvuus on ollut halyttavan
korkea eika siihen ole virastossa tehokkaasti puututtu. Rikosseuraamusviraston johdon kay-
tettavissa ei kuluvana vuonna ole ollut ainuttakaan kustannusraporttia, vaikka sellainen tar-
vittaisiin valttamatta joka kuukausi. Tama puute lienee johtunut seka oikeusministerion
palvelukeskuksen heikosta toimintakyvysta etta kaytdssa olleiden maksuliike- ja kirjanpito-
jarjestelmien kaatuneena olemisesta, mutta olipa syy missa hyvansa tallaiseen tilanteeseen ei
missaan tapauksessa olisi saanut tyytya. Elleivat tiedot tule automaattisesti, ne on tuotettava
vaikka kasin. Ellei navigaattori toimi, on kaivettava merikortti, kompassi ja sekstantti esiin.

Valtiokonttorin kaikkia tilivirastoja velvoittavien maaraysten mukaan virastojen tiliohjesaannot
piti uusia tiettyjen lainmuutosten johdosta 31.12.2005 mennessa. Tiliohjesdannéssa maari-
tetdan viraston taloudenpidolle valttamattomia valtuuksia ja vastuita. Ohjesaannon puuttuessa
vastuut ovat epaselvia. Rikosseuraamusviraston uusittu taloussaantoé valmistui selvitystydn
viime vaiheessa, 7.12.2006.

Oikeusministerion palvelukeskuksen aloitettua toimintansa oli tarkoituksena, etta sen ja
asiakasvirastojen, mm. Rikosseuraamusviraston, valille solmitaan palvelusopimus, jossa osa-
puolten tehtavat, oikeudet ja velvollisuudet maaritetaan. Palvelusopimus sisaltaa yhteisen
menettelyn mm. toiminnallisten ongelmien iimaantuessa. Rikosseuraamusvirastolle ei tieta-
mani mukaan vielakaan ole palvelusopimusta palvelukeskuksen kanssa, vaikka oikeus-
ministerion johtamassa valmisteluryhmassa mallisopimus saatiin valmiiksi jo edellisena
vuonna. Palvelun toiminnallisiin ongelmiin ei ole tehokkaasti reagoitu ja osapuolten valiset
toimintasuhteet ovat vielakin osin epaselvat.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pariin kertaan antanut tarkastuskertomuksessaan
vakavana pidettavan huomautuksen Rikosseuraamusviraston taloushallinnon puutteille erityi-
sesti kustannuslaskennan osalta (liite 17).

Rikosseuraamushallinto poikkeaa useimmista valtakunnallisista valtion organisaatioista
taloushallintonsa jarjestamisessa erityisesti yhdessa suhteessa. Taalla ei ole tehty toiminta-
suunnitelmia ja niihin sidottuja budjetteja keskusvirastoa alemmilla organisaatiotasoilla, vaan
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toimintamallina on ollut menoarviossa saatujen maararahojen jako vankiloille ja muille yksi-
koille.

Esitan, etta suunnittelujarjestelma vietaisiin alas asti niin, etta jokainen vankila ja paikallis-
yksikkd tekisi vuosittain itselleen toimintasuunnitelman ja siihen sidotun budjetin. Koko viras-
ton budjetti syntyisi alhaalta ylos summaten ja priorisoiden. Tama synnyttaisi automaattisesti
vastuullisempaa menotaloutta ja sita kautta taloudellisempaa toimintaa.

Maararahojen jakomenettelyssa osa vankiloiden toimintaohjelmista rahoitetaan vankiloille
vuosittain jaettavalla maararahalla ja osa taas erikseen ohjelmakohtaisesti jaettuna. Tata en
pida tarkoituksenmukaisena, vaan nahdakseni on syyta korostaa aluevankilan kokonais-
vastuuta kaikesta toiminnastaan ja taman vuoksi sille on annettava valinnanvapautta
tarkoituksenmukaisimpien toimintamuotojen valintaan omin paatéksin ja omien maararahojen
puitteissa. Siksi toimintamaararaha tulee jakaa aluevankiloille kaikkien toimintamuotojen
osalta. liman tata valinnan mahdollisuutta aluevankilan tulosvastuu menettaa sisaltéaan ja
muuttuu ndennaiseksi.

Taloushallinnon parantaminen edellyttaa lisdpanostamista hyvaan laskentatoimen asiantunti-
juuteen. Alan avainhenkildiden palvelussuhteen ehtojen kilpailukykyisyydesta on syyta pitaa
erityista huolta. Taloushallinnon uudelleensuunnittelu on syyta tehda yhteistyossa Valtio-
konttorin asiantuntijoiden kanssa ja valtionhallinnon parhaita kaytantoja soveltaen.

Toteutus 2007 talvella. Panostus 70 000 €/vuosi. Hydtyodotus johdon laskentatoimen aikaan-
saamisen kautta johtamisen paranemisessa koko organisaatiossa. Toteutusvastuu hallinto-
johtajalla.

Ehdotus 21. Henkilostohallinnon uudistaminen

Oikeusministerion hallinnonalan parin viime vuoden suuret hallinnolliset ja organisatoriset
muutokset ja Rikosseuraamusviraston oma organisaatiomuutos, ovat tuoneet viraston henki-
I6stohallinnolle ankaria haasteita. Paineita ovat lisanneet myds valtion uuden palkkaus-
jarjestelman kayttéonotto ja lukuisat tietojarjestelmien uusimiset. Hallintoteknisesti henkildsto-
hallinnon toiminta on ollut lainsdadannon ja vakiintuneiden toimintakaytantdjen mukaista.
Sisalldllisesti useimmat muutokset ovat kuitenkin jattaneet toivomisen varaa ja henkildston
keskuudessa kaikilla tasoilla vallitsee nakyvasti ilmenevaa tyytymattomyytta.

Muutosjohtaminen on erityisen vaikeata usean samanaikaisen muutoksen edetessa.
Muutosjohtaminen ei ole yksin henkildstéhallinnon vastuulla, vaan painvastoin koko johdon
vastuulla. Talon johtamiskulttuurista vastaa paajohtaja, mutta johtamisen asiantuntijuutta ja
erityisesti henkildstdjohtamisen asiantuntijuutta hanella on perusteet odottaa saavansa
hallintojohtajalta.

Rikosseuraamusviraston ja vankeinhoitolaitoksen henkilostojohtamisen tila ei ole kehuttava.
Henkilostobarometrin vastausprosentit vaihtelevat etupaassa 20:n ja 50:n valilla, kun muualla
valtionhallinnossa tavanomainen prosentti on yli 60 ja hyvin hoidetuissa yksikdissa yli 80. Alan
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henkilostdlta saamissani viesteissa kuvattiin laajasti puutteellista yhteistoimintaa, avoimen
keskustelun tukahduttamista, kritiikkia esittaneiden virkamiesten uhkaamisia ja rankaisemisia,
epapatevien henkildiden nimittamisia vastuullisiin tehtaviin, byrokraattisia organi-
sointiratkaisuja ja yli kaiken henkilostoresurssien jakamista lapinakymattomin ja epatasa-
puolisin perustein. Vastapainoksi on todettava, etta henkilostdbarometrissa saadut vastaukset
kuvaavat yleisen tyytyvaisyyden olevan valtionhallinnon keskimaaraista tasoa ja osin parem-
pikin.

Saamieni viestien kuvaamat epakohdat ovat varmasti aari-ilmidita eika ole syyta olettaa, etta
niiden mukainen tilanne vallitsee koko organisaatiossa. Kaikki viestit olen kuitenkin saanut
allekirjoitettuna ja nimelta tunnistettavissa olevilta virkamiehilta. Siksi niihin on suhtauduttava
vakavasti, vaikkei yksittaisia vaitteita ole miltaan osin perusteita yleistaa.

Epaoikeudenmukaisena koetun johtamisen yksi ja ilmeisen yleinen tyyppitilanne on
johtamattomuus, joka ilmenee yhteisten pelisdantdjen rikkojien toiminnan katsomista lapi
sormien. Epaoikeudenmukaisuuden kokeminen kuormittaa merkittavasti henkiloston valta-
enemmistda, joka koettaa osaltaan yllapitaa korkeaa tydmoraalia ja tekee poissaolijoidenkin
tyot.

Myos ylitdiden runsas teettaminen liittyy epapatevaan johtamiseen. Osa siita selittynee
joidenkin virkamiesten suurella omaehtoisella ylitydhalukkuudella ansioiden kohottamiseksi,
mutta sekin ilmiona liittyy puutteelliseen johtamiseen. Ylityon tekeminen ei ole kansalais-
oikeus, vaan edellyttaa aina valttamatonta tarvetta ja esimiehen lupaa.

Rikosseuraamushallinnon organisaation uusi monitasoisuus aiheuttaa merkittavan muutoksen
keskusviraston tehtavasisallolle ja toiminnan luonteelle. Taytantdonpanon johtotehtava siihen
kuuluvine resurssihallinnon juoksevien tehtavien laajamittaisine hoitoineen siirtyy keskus-
virastosta aluevankiloille. Talloin myo6s hallintoyksikko lakkaa olemasta virkamies-
oikeudellisesti painottunut hallintorutiinien pyorittaja.

Keskusviraston uusi rooli on lahempana kehittajan, uudistajan, kouluttajan ja tutkimusten
teettajan roolia. Lahes kokonaan uusi tehtavaalue tulee vaikuttavuuden menetelma-
kehityksesta ja jatkuvasta toimintayksikdiden vaikuttavuuden arvioinnista. Aivan huono luon-
nehdinta ei ole, etta Risesta tulee rikosseuraamusalan Stakes. Oikeuspoliitttisesta tutkimus-
laitoksesta tulee aikaisempaa tarkeampi kumppani Riselle.

Uuden Risen hallintoyksikon tulee osata johtaa rikosseuraamusalan suunnittelu- ja seuranta-
prosessia, sen tulee kyeta siina luomaan edellytykset strategiapainotteiselle ohjausroolille,
niveltda jatkuva vaikuttavuusanalyysi vuotuiseen johtamisjarjestelmaan ja tuottamaan itse
patevat tuottavuuden ja taloudellisuuden muutostiedot. Henkildstohallinnossa painottuvat
osaamisen johtaminen, henkildstostrategia ja sen jalkauttaminen koko organisaatioon seka
tyomarkkinatoiminta. Yllapitava palkkaushallinto siirtyy alueille.

Jo toteutuneiden muutosvaikeuksien aiheuttama luottamuspula, Risen ja sen hallinnon roolin
muutos seka valttamattdmyys nostaa henkildjohtaminen, henkildstohallinto ja taloushallinto
ammatillisesti nykyista merkittavasti korkeammalle tasolle edellyttavat Risen hallintojohdon
toimintaotteen muuttumista.
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Esitan, ettd koko hallintoyksikon rooli ja toimintatavat rakennetaan uudelta pohjalta. Asia
vaatii uutta resurssointia ja HR-osaamisen tason nostoa. Tama lienee soveltuvinta suunnitella
yhdessa koko Risen uudelleenorganisoinnin osana. Toimeenpanovastuu KPO:n ylijohtajalla ja
Risen paajohtajalla. Aloitusvuosi 2007, tavoitteena sisallyttdd muutokset vuoden 2009
menoarvioon.

Ehdotus 22. Tietohallinnon jarjestaminen

Aikatauluni ei ole jattanyt tilaa perehtya Rikosseuraamusviraston tietohallinnon toimintaan.
Joitakin havaintoja olen silti tehnyt.

Koko oikeusministerion hallinnonalan tietohallinto on keskitetty. Talla on ilmeisesti tavoiteltu
ammatillisuuden nostamista ja taloudellisuuden paranemista. Ratkaisu on yhtena kehitys-
vaiheena varmasti perusteltu ja tuottanut tavoiteltuja hyotyja. Yhtenaiset arkkitehtuurit,
standardiratkaisut, suurella volyymilla kilpailutetut palveluhankinnat ja paallekkaisen tyon
valttaminen ovat nopeuttaneet kehitysta ja saastaneet kustannuksia.

Ammattimaisesta palveluyksikdsta huolimatta Rikosseuraamusviraston it-kustannukset ovat
merkittavasti nousseet. Kayttamatonta kehittamispotentiaalia tietotekniikka tarjoaa edelleen
huomattavia maaria. Samojen tietojen siirtdminen digitaalisessa muodossa rikosvastuun
taytantdonpanoketjussa organisaatiosta toiseen ei vielakaan ole toteutunut ja rinnakkaiset,
keskenaan yhteensopimattomat jarjestelmat KHL:n ja VHL:n valilld aiheuttavat resurssi-
hukkaa.

Runsaasti kayttamatonta kehittamispotentiaalia nayttaa sisaltyvan rikostutkinta-, syyttamis-,
haastamis-, tuomitsemis- ja taytantéonpanoprosessien kaikille yhteisen tiedon siirtamisen ja
sailyttamisen jarjestamisessa. Asia on organisatorisesti ja teknisesti haastava, mutta hyodyt
ovat suuret kaikille alan organisaatioille. Aihe ei mahdu enemmalti selvitykseni
toimeksiantoon.

Tietohallinnon keskittaminen ja voimakas tukeutuminen palveluntuottajien jarjestelma-
kehitykseen saattavat olla eras osasyy it-kustannusten jatkuvaan nousuun. Esimerkiksi
toiminnallisesti keskeisen vankitietojarjestelman yllapidolle ja kehittamiselle ei rikos-
seuraamusvirastosta enaa I6ydy virkamiesta, jonka vastuulla olisi kayttajien tarpeiden maa-
rittely it-ammattilaisten systeemityon lahtokohdaksi. Esitan harkittavaksi, etta rikos-
seuraamusalan omaa substanssia koskeville tietojarjestelmille asetettavat maaritykset tehtai-
siin rikosseuraamusvirastossa. Vaikka tietotekniikkakeskus on hallinnonalan oma, niin tilaaja-
tuottajasuhteen roolijako on hyva pitaa mielessa siinakin.

Risen oman tietohallinnon asiantuntemuksen puuttuessa kannattaisi kehitystarve arvioittaa
pikaisesti ulkopuolisin voimin.

Panostus 70 000 €/vuosi. Toteutus 2008. Hyotyodotus tietohallintokustannusten nousun
hillinnassa. Taytantéonpanovastuu hallintojohtajalla.



33

Ehdotus 23. Hankehallinnon jarjestaminen

Rikosseuraamusvirastossa ei ole maaritelty menettelya, toimivaltaa, paatoksentekoa eika
seurantakaytantda kehittdamishankkeiden asettamiselle. Kaytantd nayttaakin olevan varsin
kirjava ja monenlaisia kehitysryhmia, projekteja, pilotteja ja kokeiluja on meneillaan. Nain
vapaamuotoiseen toimintatapaan liittyy huomattavasti riskeja. Tyypillinen riski on resurssien
tuhlaantuminen. Kun projektiohjeistoa ei ole eika projektitydoskentelyn metodiikka ei ole kay-
téssa muuttuu tyéskentely huonosti valmisteltujen, aikaa vievien ja venyvien tyéryhma-
kokousten sarjaksi. Projektiseurannan puuttuessa ei vikasuuntaan kaantyvien projektien
osalta tule eteen paatostilanteita, joissa korjaavat paatokset tehtaisiin. Epasystemaattisesti
aloitettujen kokeiluhankkeiden rahoitus usein tulee oman organisaation ulkopuolelta, mista
helposti seuraa, etta projektirahoitus paattyykin juuri ratkaisevalla hetkella ennen lopullisten
kokemusten tai hyotyjen saamista. Myos niin voi kdyda, etta jonkin alayksikon omin paatoksin
toteuttama kokeiluhanke nayttaisi osoittavan uusien positiivisten vaikutusten saatavilla oloa,
mutta tietoa ei osata tai haluta levittaa koko organisaation yhteiseksi osaamiseksi.

Esitan, etta Rikosseuraamusvirastossa eri toimintalinjoille
(1.) maariteltaisiin vastuut kunkin asiantuntemusalueen kehittamisprosessille seka
(2.) kaynnistettaisiin kehittamistyd hankeohjeiston aikaansaamiseksi.

Hankehallinto tulee kytkea toimivaksi osaksi viraston johtamisjarjestelmaa. Hankehallinnolle
I6ytyy hyvia malleja ja kehittamisty0ssa kannattaa kayttaa tassa asiassa kokenutta ja osaa-
vaa konsulttia.

Kéynnistys 2008, hankeohjeistus valmis sovellettavaksi 2009. Panostus 50 htkk omaa ty6ta ja 40 000 €
konsulttikustannusta. Hydtyodotuksena kehitystoiminnan resurssisdito, laadun paraneminen ja tulosten
parempi hyddyntdminen. Toimeenpanovastuu hallintojohtajalla.

Ehdotus 24. Sisaisen tarkastuksen ja valvonnan jarjestaminen

Valtioneuvoston controller-toiminto on ohjeistanut sisdisen valvonnan menettelyja valtion-
hallintoon. Ne kytkeytyvat linjajohdon valvontatehtavaan, riskien hallintaan ja sisaiseen
tarkastukseen. Kaikille naille on valtionhallinnossa maaritelty standardoidut toimintakaytannot,
joita eri organisaatiot voivat soveltaa oman tarpeensa ja tilanteensa mukaan.

Oikeusministerion hallinnonalalla ja Rikosseuraamusvirastossa naihin toimintoihin on suun-
nattu voimavaroja niukasti. Ankara kustannuspaine huomioon ottaen tdma on ollut perusteltu
toimintatapa. Valinta kuitenkin jattaa avoimeksi sen mahdollisuuden, etta jarjestelmallisen
riskienarvioinnin puuttuessa jokin yllattava tapahtuma voi aikaansaada suuren taloudellisen
tai toiminnallisen vahingon. My0s organisaation maineen heikkenemisen riski on syyta
tunnistaa. Kiristyvassa tyovoimakilpailussa talla seikalla voi olla nakyvaa huomattavampi
merkitys.

Esitan, etta hallinnon kiireellisimpien uudistusten paastya hyvin liikkeelle myos sisaisen
valvonnan toimintatapa nostetaan kehityskohteeksi ja sisaista tarkastusta ja riskienhallintaa
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varten palkataan ainakin yksi asiantuntija. Alalla voidaan myds ostaa palveluja, mutta nakisin,
ettd Rikosseuraamusviraston toimialan vuoksi ainakin yksi hyva asiantuntija on syyta pitaa
virkamiesorganisaatiossa.

Toteutus 2008-2009. Panostus 70 000 €/vuosi. Toimeenpanovastuu hallintojohjtajalla. Hyoty-
odotus riskien paremmassa hallinnassa.

Ehdotus 25. Johtamiskaytantéjen parantaminen

Alan monet ongelmat kytkeytyvat johtajuuden puutteeseen. Organisaatiosta 16ytyy seka
esimerkiksi kelpaavia johtamiskaytantoja etta sellaisia, joissa kehittamispotentiaalia on viela
runsaasti kayttamatta. Vaikka tassa raportissa olen laajastikin kasitellyt organisaation toimin-
nallisia ongelmia ja esittanyt arvioita niiden syntyhistoriasta seka syy- ja seuraussuhteista,
niin korostan, etta syyllisten etsimista ei tarvita eivatka mitkadan pulmat johdu yhdesta syysta
tai edes kytkeydy yhden virkamiehen tekemisiin. Niilla on usein organisaation historiaan,
murrosvaiheisiin ja monien tekijoiden yhteisvaikutukseen perustuva selityksensa. Olen
kuvannut ongelmatilanteita laajasti vain sen johdosta, etta niiden todellisuus tulisi uskotuksi ja
tarvittavat kehittamistoimet myds kaytanndssa pureutuisivat ja vaikuttaisivat asiakkaat koh-
taavan virkamiehen arkitodellisuuteen. Vain sita kautta kehittyy myos Rikosseuraamusalan
koko organisaation toiminnan vaikuttavuus ja se on kaikkein tarkeinta.

Esitan, ettd Rikosseuraamusvirasto aloittaisi laajan johtamiskulttuurin kehittdmishankkeen.
Sen tavoitteena on voimauttaa organisaation koko henkil6johtaminen niin, etta
- johtamisessa vastuu ja toimivalta kohtaavat ja johtajat voivat kokea onnistuvansa tyos-
saan;

- koko henkilosto voi tydossaan kokea tulevansa oikeudenmukaisesti, kiinnostuneesti ja
asiakastyota auttavasti johdetuksi.

Hyva johtaminen tarvitsee hyvan viitekehyksen seka jatkuvan tuen ja jatkuvan arvioinnin.
Esitan, etta viitekehykseksi otetaan Euroopan Laatupalkintokilpailussa ja Suomen Laatu-
palkintokilpailussa sovellettava EFQM-laadunhallintamalli.

Henkildjohtamisen parantaminen kannattaa aloittaa laajalla kaikkiin yksikdihin ulottuvalla
toimintaohjelmalla. Tallin ei ole kyse vain esimiesten ja johtajien tyokayttaytymiseen vaikut-
tamisesta. Tyoymparistd koostuu kaikista ja kaikkien toimintatavoille on merkitysta tyo-
viihtyvyyteen ja tyohyvinvointiin. Kehittdamishankkeeseen on tarpeen ottaa tamantapaisiin
suurten organisaatioiden tyokulttuurin kehittamisiin kokemusta hankkinut suuri suomalainen
konsulttiorganisaatio kumppaniksi. Kun tavoiteltavana on mittaamiskelpoinen hyotyodotus,
jonka suuruusluokka on miljoonia euroa vuodessa, on perusteltua suunnitella ohjelmalle 1-
2:n kalenterivuoden pituutta ja hyvaksya sille kustannusarvio, jonka suuruusluokka on lahes
miljoonan.

Raportin liitteena (lite 18) on kuvattu nakokohtia ja mahdollisia moduuleja kehitysohjelman
suunnittelun tueksi.
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Toteutus 2007 -2008. Toimeenpanovastuu paajohtajalla ja hallintojohtajalla. Panostus
900 000 euroa. Hyotyodotus 3 miljoonaa euroa neljan vuoden kuluttua aloituksesta. Vrt.
ehdotus 8, sairauspoissaolojen vahentaminen.

Ehdotus 26. Ylimman johdon tuen jarjestaminen.

Johtajuuden keskeisia elementteja ovat eraan maarittelyn mukaan
» Tahystaja, joka nakee tulevaisuuden suunnat ja mahdollisuudet,
* Rakentaja, joka muodostaa henkildista yhteen toimivan organisaation ja saa sen
sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin ja pelisaantoihin,
* Vuorovaikuttaja, joka on lasna, kommunikoi, ymmartaa ja antaa palautetta,
» Tekija, joka toteuttaa ja ohjaa organisaationsa tavoitteisiin, seka
» Aito mina, joka on rehellinen ja luotettava ja joka panee itsensa likoon.

Johtamiskaytantdjen kehittaminen edellyttaa Rikosseuraamusviraston johdolta paljon ja tassa
tydssa ylin johto on kovin yksin.

Esitan, etta viraston paajohtajan avuksi otetaan kayttéon sellainen johdon tukitoiminta, jota
ylimpien virkamiesten maaraaikaistamishankkeessa valtiovarainministeriossa on suunniteltu.

Esitan oikeusministerion harkittavaksi, olisiko valtionhallinnon organisaatiokehityksen valta-
virrasta poiketen Rikosseuraamusviraston tilanteessa tarkoituksenmukaista asettaa virastolle
johtokunta.

Toteutus 2007. Toimeenpanovastuu OM:n kansliapaallikolla, KPO:n ylijohtajalla ja Risen
paajohtajalla. Panostus 15 000€/vuosi. Hydtyodotus kehityksen varmistumisessa ja riskien
minimoimisessa.

Ehdotus 27. Palvelukeskuksen toimintakyvyn varmistaminen

Selvittdessani rikosseuraamusviraston taloushallinnon ja henkil6stohallinnon toimintaa olen
useaan kertaan tormannyt toiminnallisiin ongelmiin, jotka liittyvat palvelukeskukseen.
Toimeksiantooni ei kuitenkaan ole kuulunut eika lyhyella aikataululla olisi ollut mahdol-
listakaan jatkaa selvitystyossa sita haaraa.

Palvelukeskuksen toiminnassa nayttaisi joka tapauksessa olevan ongelmaisuutta, jota ei
voida pitaa vain aloitusvaiheen kankeutena. Rikosseuraamusvirasto on monessa asiassaan
taysin riippuvainen siita, etta myos palvelukeskuksessa toimitaan sovitulla tavalla.
Onnistumisen varmistamiseksi suositan oikeusministerion harkittavaksi erillisen ulkopuolisen
arvioinnin toimeenpanemista palvelukeskuksen toiminnasta.
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Ehdotus 28. Seuranta-arviointi

Tama raportti sisaltda joukon ehdotuksia, joiden toteutuksen aloittamisesta voidaan paattaa
nopeasti, mutta joiden loppuunvieminen voi kestaa useita vuosia. Useat uudistukset ovat
tekijoilleen raskaita toteuttaa ja ne kilpailevat voimavaroista monien uusien asioiden kanssa.
Organisaatiokulttuurin kehittdminen on sinnikkyytta, pitkajanteisyytta ja johdonmukaisuutta
vaativaa tyota. Suunnittelussa on edettava kokonaisuuksista osiin, mutta toteuttaminen voi-
daan tehda vain osista kokonaisuuksiin. Siksi jokainen kehitysporras on perustettava nyky-
tilalle ja nousuaskeleet ovat pienia ja juuri siksi pitkajanteisyydesta ja johdonmukaisuudesta
on kannettava huolta.

Esitan, ettd oikeusministerio teettaisi Rikosseuraamusvirastosta ja sen alaisesta hallinnosta
ulkoisen seuranta-arvion alkuvuonna 2008.

5. TOTEUTUKSEN VAIKUTUKSET

Kun kaikki edella ehdottamani toiminnan taloudellisuuden parantamismahdollisuudet saadaan
toteutetuksi, voidaan odottaa rikosseuraamusalan vuotuisen menotason laskevan yli
kymmenella miljoonalla eurolla. Nykylaajuisessa toiminnassa tarvittavien virkojen maara
vahenee usealla kymmenella. Kehityksen aikaansaamiseksi tarvitaan noin kahden miljoonan
euron kehitysinvestointi. Tarvittava rahoitus saadaan vankiloiden tyotoiminnan tuloista, jos ne
ehdotukseni (ehdotus 4) mukaisesti ohjataan tulemaan Rikosseuraamusviraston kayttoon.
Liitteena (Liite 19) on koontitaulukko kaikista ehdotuksista seka niiden vaikutuksista.
Viimeisena liitteena (Liite 20) on lista tarvittavista saadésmuutoksista.

Esittamillani toimenpiteilla vankeuslain reaalisesti saavutettavissa olevat tavoitteet
voidaan toteuttaa valtioneuvoston vahvistaman menokehyksen puitteissa ja virastolla
on edellytykset oman toimintansa vaikuttavuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden
jatkuvaan parantamiseen.

6. RISKIARVIO

Taman hetken paatoksentekotilanteen operatiiviset riskit ovat seuraavat:

1. Ehdotuksia ei hyvaksyta, jolloin kriisiytyminen jatkuu. Valtiokonttorissa laadittu
henkildstoriskin negatiivinen skenaario alkaa toteutua, sairauspoissaolot vievat
kasvavan osan toimintamenosta, vankilatoimintoja joudutaan lopettamaan ja vankilat
palaavat sailytyslaitoksiksi.

2. Ehdotukset ndennaisesti hyvaksytaan ja toteutushankkeita kaynnistetaan, mutta asian-
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mukainen organisointi, resurssointi ja sitoutuminen todellisin muutoksiin jaa puuttel-
liseksi. Tuloksena toteutuu alkuinnostus, asiantuntijoiden voimakas kehitysponnistus,
joka parissa vuodessa muuttuu kyyniseksi turhautuneisuudeksi ja asiantuntijapaoksi.
Kenttd menettaa uskonsa koskaan toteutuvaan muutokseen ja uusi kriisiytymiskierre
alkaa.

3. Ehdotuksia ei hylata eika hyvaksyta, vaan alkaa pitkallinen lausuntoprosessi, uudet
tyoryhmat ja jatkuva selvittelytyo. Se kuluttaa paatoksentekokykya ja parin vuoden
kuluttua parhaat osaajat hylkaavat alan. Uusi kriisiytymiskierre alkaa.

Riskien hallintaratkaisuksi ehdotan, etta rikosseuraamusalan johto nopeasti johdon keski-
naisin keskusteluin arvioi ehdotukseni ja etsii yhteisen mielipiteen toteutustyon pohjaksi. Nain
syntyvan kannanoton mukaisesti ministeridssa tehdaan periaatepaatos, joka kaynnistaa
toteutuksen yksityiskohtaisen suunnittelun. Periaatepaatos sisaltaisi toimeenpanokehotuksen
ministeridlle, Rikosseuraamusvirastolle ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskukselle.

Vuoden kuluttua tehtavaksi esittdmani seuranta-arvio tuo esiin, onko todellinen muutos kayn-
nistynyt ja jatkuuko se halutulla tavalla. Talloin tulee mahdollisuus tehda tarvittaessa uusia
paatoksia muutoksen varmistamiseksi.

7. BUDJETTIVERTAILU

Selvityshankkeen kokonaisbudjetiksi ministerio vahvisti 71 700 €. Toteutuneet menot ovat
51 300 €. Siita 25 000 € on rahoitettu siirtamalla summa Valtiokonttorin palkkausmomentilta
oikeusministerion momentille, joten oikeusministerion omista varoista on kaytetty 26 300 €.
Lisaksi ministeriolle on aiheutunut kustannuksia ministerion henkilokunnan osallistumisesta
raporttia varten tarvitun tiedon tuottamiseen.

Raportin valmistumisen maaraajaksi ministerio asetti 31.12.2006. Raportti luovutettiin
luonnoksena ministerille 21.12.2006.

Valtiokonttorissa 29.12.2006

Jukka Wuolijoki
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