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Oikeusministeriö asetti 17 päivänä joulukuuta 2007 työryhmän, jonka tehtäväksi 

annettiin eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta sekä 

eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä annettujen 



asetusten täydentävien ja niiden voimaantulon johdosta muutoin tarpeellisten 

kansallisten säännöksien valmistelu.  

 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen 

maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta hyväksyttiin 12 päivänä joulukuuta 2006. 

Asetuksessa perustetaan eurooppalainen maksamismääräysmenettely riitauttamattomien 

rahasaatavien velkomiseen. Asetusta sovelletaan täysimittaisesti 12 päivästä joulukuuta 

2008 lukien. 

  

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta 

vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä hyväksyttiin 11 päivänä heinäkuuta 

2007. Asetus sisältää säännökset vähäisiin, enintään 2 000 euron arvoisiin vaatimuksiin 

sovellettavasta oikeudenkäyntimenettelystä. Asetusta sovelletaan 1 päivästä tammikuuta 

2009 lukien.  

 

Asetukset sisältävät menettelysäännöksiä, joita kyseisissä menettelyissä kaikissa 

jäsenvaltioissa noudatetaan. Eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ja 

vähäisistä vaatimuksista annettujen asetusten menettelysäännökset eivät ole tyhjentävät, 

vaan molempien asetusten osalta periaatteena on, että kansallista lainsäädäntöä 

sovelletaan siltä osin kuin asetus ei sisällä säännöksiä. Asetusten sisältämien 

erityispiirteiden vuoksi niiden soveltaminen käytännössä edellyttää asetuksia 

täydentävän kansallisen lain säätämistä. Työryhmän tehtävänä oli valmistella asetusten 

säännöksiä täydentävä tarpeellinen lainsäädäntö.  

 

Työryhmän tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. 

 

Työryhmän puheenjohtajana on toiminut lainsäädäntöjohtaja Asko Välimaa 

oikeusministeriöstä sekä jäseninä hallitussihteeri Outi Kemppainen oikeusministeriöstä, 

käräjätuomari Antero Nuotto Helsingin käräjäoikeudesta, asianajaja Jani Syrjänen 

Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen Oy:stä, kihlakunnanvouti Hannu Töyrylä 

Vantaan kihlakunnanviraston ulosotto-osastolta ja lainsäädäntöneuvos Tanja Innanen 

oikeusministeriöstä. Tanja Innasen jäätyä äitiyslomalle hänen tilalleen ryhmän jäseneksi 

nimettiin lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen oikeusministeriöstä.  

 



Saatuaan työnsä valmiiksi työryhmä kunnioittavasti luovuttaa mietintönsä 

oikeusministeriölle.    

 

 

 

 

Helsingissä 29 päivänä huhtikuuta 2008 

 

 

 

Asko Välimaa 

 

 

 

Outi Kemppainen           Antero Nuotto           Jani Syrjänen   Hannu Töyrylä               

 

 

 

     Maarit Leppänen 



 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin 

sovellettavasta menettelystä, eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä sekä 

tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista annetun lain muuttamisesta 

 

 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi lait eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovel-

lettavasta menettelystä ja eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä. Laeilla an-

nettaisiin ne mainittuja menettelyjä koskevia Euroopan parlamentin ja neuvoston anta-

mia asetuksia täydentävät kansalliset säännökset, joita asetukset edellyttävät.  

 

Toimivalta tutkia asetuksissa säädetyissä menettelyissä esitettyjä vaatimuksia keskitet-

täisiin Helsingin käräjäoikeuteen.  

 

Eurooppalaisessa maksamismääräysmenettelyssä määrättävät oikeudenkäyntikulut mää-

räytyisivät samoin perustein kuin riidattomien yksipuolisten tuomioiden oikeudenkäyn-

tikulut. Laissa säädettäisiin myös maksamismääräysmenettelyssä jo perittyjen oikeu-

denkäyntimaksujen huomioon ottamisesta perittäessä oikeudenkäyntimaksua myöhem-

min vireille saatetun samaa asiaa koskevasta riita-asian käsittelystä. 

 

Asetuksissa säädetyissä menettelyissä annettuihin ratkaisuihin sovellettaisiin riita-

asioiden oikeudenkäyntimaksuihin sovellettavia säännöksiä. Tästä säädettäisiin tuomio-

istuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista anne-

tussa laissa. 

 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 12 päivänä joulukuuta 2008.         
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YLEISPERUSTELUT 

 

1 Johdanto ja nykytila 

 

Euroopan yhteisössä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa riita-asioissa säänte-

lee 1 päivänä maaliskuuta 2002 voimaan tullut tuomioistuimen toimivallasta sekä tuo-

mioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu 

neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 eli Bryssel I asetus. Bryssel I asetuksen mukaan 

toisessa jäsenvaltiossa annettu tuomio pannaan toisessa jäsenvaltiossa täytäntöön niin 

sanotun eksekvatuurimenettelyn jälkeen. Tämä tarkoittaa, että tunnustettava ja täytän-

töönpantava tuomio on julistettava täytäntöönpanovaltiossa täytäntöönpanokelpoiseksi 

ennen sen täytäntöönpanoa.  

 

Bryssel I asetuksen mukaista eksekvatuurimenettelyä on pidetty tuomioiden tehokkaan 

vastavuoroisen tunnustamisen esteenä. Viime vuosina onkin hyväksytty kolme asetusta, 

joiden tarkoituksena on muun muassa mahdollistaa toisen jäsenvaltion tuomion tunnus-

taminen ja täytäntöönpano toisessa jäsenvaltiossa ilman täytäntöönpanoa edeltävää ek-

sekvatuurimenettelyä.  

 

Asetuksista ensimmäisenä hyväksyttiin 21 päivänä huhtikuuta 2004 Euroopan parla-

mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 riitauttamattomia vaatimuksia koskevan 

eurooppalaisen täytäntöönpanoperusteen käyttöönotosta. Sanotussa asetuksessa sääde-

tään, että tietyt riitauttamattomia vaatimuksia koskevat tuomiot, tuomioistuimessa teh-

dyt sovinnot ja viralliset asiakirjat, jotka täyttävät oikeudenkäyntimenettelylle asetuk-

sessa säädetyt vähimmäisvaatimukset ja on tuomioistuinvaltiossa vahvistettu eurooppa-

laiseksi täytäntöönpanoperusteeksi, on pantava toisessa jäsenvaltiossa täytäntöön suo-

raan ilman edeltävää eksekvatuurimenettelyä. Asetus ei siten sisällä suoraan tuomiois-

tuimissa sovellettavia oikeudenkäyntimenettelyä koskevia säännöksiä, vaan tuomioon 

johtava menettely perustuu kokonaan kansalliseen lakiin. Jotta kansalliselle tuomiolle 

voidaan antaa eurooppalaisen täytäntöönpanoperusteen asema, kansallisen menettelyn 

tulee täyttää asetuksessa säädetyt tietyt vähimmäisvaatimukset.  

 

Asetusta eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta on sovellettu 21 päivästä lokakuu-

ta 2005 alkaen. Suomessa asetusta täydentävä laki riitauttamattomia vaatimuksia koske-



 4

vasta eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta (825/2005) on tullut voimaan saman-

aikaisesti asetuksen kanssa. 

 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksa-

mismääräysmenettelyn käyttöönotosta hyväksyttiin 12 päivänä joulukuuta 2006. Ase-

tuksessa perustetaan eurooppalainen maksamismääräysmenettely riitauttamattomien 

rahasaatavien velkomiseen. Asetus sisältää menettelysäännökset, joita kyseisessä vel-

komismenettelyssä kaikissa jäsenvaltioissa noudatetaan. Asetuksessa eksekvatuurime-

nettelyn korvaa se, että maksamismääräys on annettu asetuksen mukaisessa menettelys-

sä, jolloin maksamismääräys on täytäntöönpanokelpoinen kaikissa jäsenvaltioissa. Ase-

tuksen soveltaminen täysmittaisesti aloitetaan 12 päivästä joulukuuta 2008. 

  

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vähäi-

siin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä hyväksyttiin 11 päivänä heinäkuuta 2007. 

Asetus sisältää säännökset vähäisiin, enintään 2 000 euron arvoisiin vaatimuksiin sovel-

lettavasta oikeudenkäyntimenettelystä. Säännökset tulevat noudatettaviksi kaikissa jä-

senvaltioissa ja eksekvatuurimenettelyn korvaa myös tämän asetuksen osalta se, että 

tuomio on annettu asetuksen mukaisessa menettelyssä. Menettelyssä annettu tuomio on 

suoraan täytäntöönpanokelpoinen kaikissa jäsenvaltioissa. Vähäisistä vaatimuksista 

annetun asetuksen soveltaminen aloitetaan 1 päivästä tammikuuta 2009.  

 

Kaikki edellä mainitut asetukset ovat valinnaisia, joten ne eivät estä jäsenvaltioiden 

kansallisten menettelyjen käyttämistä eivätkä muiden yhteisön lainsäädännön mukaisten 

menettelyjen, eli käytännössä toistensa käyttämistä. 

  

Eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ja vähäisistä vaatimuksista annettujen 

asetusten menettelysäännökset eivät ole tyhjentävät, vaan molempien asetusten osalta 

periaatteena on, että kansallista lainsäädäntöä sovelletaan siltä osin kuin asetus ei sisällä 

säännöksiä. Asetusten sisältämien erityispiirteiden vuoksi niiden soveltaminen käytän-

nössä edellyttää asetuksia täydentävän kansallisen lain säätämistä. 

 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus on yhteisön oikeuden mukaisesti voimassa 

sellaisenaan eikä sitä saa selittää tai täsmentää kansallisella sääntelyllä. Asetusta ei 
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yleensä saa kirjoittaa uudestaan eikä muutenkaan sisällyttää kansalliseen lainsäädän-

töön. Asetus voi kuitenkin edellyttää täydentäviä kansallisia säännöksiä. 

 

Eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä annetun asetuksen ja vähäisistä vaati-

muksista annetun asetuksen mukainen menettely perustuu osittain asetusten säännöksiin 

ja osittain kansalliseen lainsäädäntöön. Täydentävien säännösten tarpeellisuuden arvi-

oimiseksi on selvitettävä, miten asetuksissa säädetyt menettelyä koskevat säännökset 

sijoittuvat Suomen oikeudelliseen ympäristöön. Asetusten säännösten tulkinta jää kui-

tenkin lain soveltajan tehtäväksi. 

 

2 Asetusten pääasiallinen sisältö 

2.1 Asetus eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä 

Kohde ja soveltamisala 

Asetuksen ensimmäinen luku sisältää säännökset asetuksen kohteesta ja soveltamisalas-

ta. Asetuksen 1 artiklassa säädetään asetuksen kohteesta. Asetuksella perustetaan eu-

rooppalainen menettely vähäisiä vaatimuksia varten, jonka tarkoituksena on yksinker-

taistaa ja nopeuttaa vähäisiä vaatimuksia koskevia oikeudenkäyntejä valtion rajat ylittä-

vissä asioissa sekä alentaa kuluja.  

 

Eurooppalainen vähäisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on asianosaisten käytet-

tävissä vaihtoehtona jäsenvaltioiden kansallisessa lainsäädännössä säädetyille menette-

lyille. Asetuksella poistetaan lisäksi eksekvatuurimenettely. Tämä tarkoittaa, että ase-

tuksen mukaan toisessa jäsenvaltiossa annetun tuomion tunnustaminen ja täytäntöönpa-

no eivät edellytä, että tuomio julistetaan täytäntöönpanovaltiossa täytäntöönpanokelpoi-

seksi. 

 

Asetuksen 2 artiklassa määritetään asetuksen soveltamisala. Artiklan mukaan asetusta 

sovelletaan valtion rajat ylittäviin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin riippumatta 

siitä, millaisessa tuomioistuimessa niitä käsitellään, jos vaatimuksen arvo ilman korko-

ja, kuluja ja kustannuksia on enintään 2 000 euroa ajankohtana, jolloin vaatimuslomake 

saapuu toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Vaatimus voi olla myös muussa valuutassa 

kuin euroina edellyttäen, että se euromääräisenä ei ole yli 2 000 euroa. Asetusta sovelle-
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taan myös muihin kuin rahamääräisiin saataviin. Vaatimuksen peruste voi siis olla esi-

merkiksi jokin esine, jonka arvo on enintään 2 000 euroa. 

 

Asetuksen yleiseen soveltamisalaan säädetyt poikkeukset ovat pääosin samat kuin Brys-

sel I asetuksessa. Vähäisiä vaatimuksia koskeva asetus sisältää kuitenkin myös uusia 

soveltamisalan rajauksia. Bryssel I asetuksesta poiketen asetusta ei myöskään sovelleta 

asioihin, jotka koskevat työoikeutta, elatusvelvollisuutta tai yksityisyyden ja henkilölli-

syyteen liittyvien oikeuksien loukkauksia. Kiinteän omaisuuden vuokraamisen osalta 

soveltamisalaan kuuluvat vain rahalliset vaatimukset.  

 

Asetusta ei sovelleta suhteessa Tanskaan. 

 

Asetuksen 3 artiklassa määritellään valtion rajat ylittävä asia. Sekä eurooppalaisesta 

maksamismääräyksestä annettu asetus että vähäisistä vaatimuksista annettu asetus sisäl-

tävät soveltamisalan rajoituksen, jonka mukaan niitä sovelletaan vain rajat ylittäviin 

asioihin. Rajaus perustuu Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 65 artiklaan, joka 

mahdollistaa oikeudellisen yhteistyön yksityisoikeudellisissa asioissa vain siltä osin 

kuin kyse on asioista, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli. Lisäksi 65 artikla rajoittaa 

yhteistyön asioihin, joissa yhteistyö on tarpeen sisämarkkinoiden moitteettoman toimin-

nan varmistamiseksi.   

 

Asetuksessa valtion rajat ylittävällä asialla tarkoitetaan asiaa, jossa vähintään yhdellä 

asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa jäsenvaltiossa kuin sii-

nä, jonka tuomioistuimen käsiteltäväksi asia on saatettu. Kotipaikka määritetään Bryssel 

I asetuksen 59 ja 60 artiklan mukaisesti. Se, onko kyseessä valtion rajat ylittävä asia, 

määräytyy sen ajankohdan mukaisesti, jona vaatimuslomake saapuu toimivaltaiseen 

tuomioistuimeen. Asetusta voidaan näin ollen soveltaa vain, jos asia saatetaan jonkin 

jäsenvaltion tuomioistuimeen ja jollakin asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen 

asuinpaikka toisessa jäsenvaltiossa. Liittymä muuhun valtioon kuin jäsenvaltioon ei 

mahdollista asetuksen soveltamista.  

Eurooppalainen vähäisiin vaatimuksiin sovellettava menettely 

Asetuksen toinen luku sisältää vähäisiin vaatimuksiin sovellettavat menettelysäännök-

set. Menettelysäännökset ovat suoraan sovellettavissa kaikissa jäsenvaltioissa ja ovat 
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näin ollen kaikissa jäsenvaltioissa samat. Asetuksen 19 artiklan mukaan jos asetuksen 

säännöksistä ei muuta johdu, eurooppalaiseen vähäisiin vaatimuksiin sovellettavaan 

menettelyyn sovelletaan sen jäsenvaltion oikeudenkäyntimenettelyä koskevaa lainsää-

däntöä, jossa menettely toteutetaan. Näin ollen niiltä osin kuin asetus ei sisällä säännök-

siä, jokaisen jäsenvaltion kansallinen lainsäädäntö antaa menettelylle omia ominaispiir-

teitään.  

 

Asetuksen 4 artiklassa säädetään menettelyn aloittamisesta. Artiklan 1 kohdan mukaan 

kantaja aloittaa eurooppalaisen vähäisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn täyttä-

mällä liitteen I mukaisen vakiomuotoisen vaatimuslomakkeen A ja toimittamalla sen 

toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Vaatimuslomake A sisältää kymmenen täytettävää 

kohtaa, jotka koskevat tuomioistuinta, kantajaa, vastaajaa, tuomioistuimen toimivaltaa, 

asian valtion rajat ylittävää luonnetta, pankkiyhteystietoja, vaatimusta, yksityiskohtaisia 

tietoja vaatimuksesta, tuomiota koskevaa todistusta sekä päiväystä ja allekirjoitusta. 

Jokaisen täytettävän kohdan alussa on ohjeita lomakkeen täyttämiseksi. Ohjeisiin on 

koottu koko asetuksen sisältö, joten lomake on periaatteessa täytettävissä asetukseen 

perehtymättä. 

 

Vaatimuslomake toimitetaan asiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen 

kansainvälinen toimivalta määräytyy Bryssel I asetuksen mukaan. Kuten edellä on to-

dettu, vaatimuslomakkeeseen A sisältyy erillinen kohta, johon kantajan tulee ilmoittaa, 

millä perusteella se katsoo tuomioistuimen olevan toimivaltainen. Lomakkeessa valmii-

na on useita vaihtoehtoja, joihin tuomioistuimen kansainvälinen toimivalta voi perustua. 

Vaihtoehdoista keskeisin on vastaajan kotipaikka. Tuomioistuimen kansallinen toimi-

valta määräytyy kulloinkin kysymyksessä olevan jäsenvaltion tuomioistuimen toimival-

taa koskevien säännösten nojalla.  

 

Lomake voidaan toimittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle joko suoraan tai postitse tai 

käyttämällä muuta sellaista toimitustapaa, kuten faksia tai sähköpostia, joka hyväksy-

tään siinä jäsenvaltiossa, jossa menettely aloitetaan. Jäsenvaltioiden on 2 kohdan mu-

kaan ilmoitettava komissiolle hyväksymänsä lomakkeiden toimitustavat ja komissio 

saattaa tiedot julkisesti saataville. 
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Suomessa laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) mahdollistaa 

oikeudenkäyntiasiakirjojen toimittamisen suomalaiseen tuomioistuimeen sähköisellä 

tiedonsiirtomenetelmällä. Tällä tarkoitetaan asiakirjojen toimittamista telekopiota tai 

telepalvelua käyttäen. Telepalvelulla tarkoitetaan sähköistä lomaketta, sähköpostia tai 

käyttöoikeutta sähköiseen tietojärjestelmään. Lisäksi laki mahdollistaa asiakirjojen toi-

mittamisen käyttäen muuta sähköiseen tekniikkaan perustuvaa menetelmää, jossa tieto 

välittyy langatonta siirtotietä tai kaapelia pitkin, ei kuitenkaan puhelua. Suomen tarkoi-

tuksena on antaa komissiolle ilmoitus, jonka mukaan lomake voidaan toimittaa toimi-

valtaiseen suomalaiseen tuomioistuimeen suoraan, postitse, telekopiolla tai sähköpostil-

la siten kuin siitä säädetään laissa sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa. Ase-

tuksen soveltaminen ei tältä osin edellyttäisi täydentävää lainsäädäntöä. 

 

Vaatimuslomakkeessa on myös mainittava vaatimuksen tueksi esitetyt todisteet ja sen 

mukana on tarvittaessa toimitettava asiaan liittyvät asiakirjatodisteet. Vaikka todiste on 

ilmoitettava ja tarvittaessa toimitettava jo menettelyn aloittamisen yhteydessä, säännös 

ei kuitenkaan estä kantajaa tarvittaessa toimittamasta lisätodisteita menettelyn aikana. 

Koska asiakirjatodisteet on toimitettava tuomioistuimelle vain tarvittaessa, niitä ei pää-

sääntöisesti tarvitse liittää lomakkeeseen. Samaa periaatetta sovelletaan vastaajan anta-

maan vastaukseen.  

 

Jos vaatimus ei kuulu asetuksen soveltamisalaan, tuomioistuimen tulee artiklan 3 koh-

dan mukaan ilmoittaa tästä kantajalle. Jos kantaja ei peruuta vaatimustaan, tuomioistuin 

käsittelee sen siinä jäsenvaltiossa sovellettavan oikeudenkäyntimenettelyä koskevan 

lainsäädännön mukaisesti, jossa asiaa käsitellään. Suomessa asian käsittelyä jatkettaisiin 

oikeudenkäymiskaaren mukaisessa menettelyssä. Suomen laissa ei ole säännöksiä ase-

tuksen mukaisesta siirtomenettelystä. Siirtomenettelyn käyttöönottaminen edellyttäisi 

tämän vuoksi täydentävää kansallista lainsäädäntöä. 

 

Jos tuomioistuin katsoo, että kantajan antamat tiedot ovat riittämättömät tai eivät ole 

tarpeeksi selkeitä tai että vaatimuslomaketta ei ole täytetty asianmukaisesti, sen tulee 

artiklan 4 kohdan mukaan antaa kantajalle tilaisuus täydentää tai oikaista vaatimuslo-

maketta taikka toimittaa tuomioistuimen pyytämiä lisätietoja tai asiakirjoja taikka pe-

ruuttaa vaatimus sen määräämässä ajassa, ellei vaatimus ole selvästi perusteeton tai ellei 
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hakemusta voida ottaa tutkittavaksi. Tähän tarkoitukseen tuomioistuimen on käytettävä 

liitteen mukaista vakiolomaketta B. 

 

Vakiolomakkeessa B tuomioistuin ilmoittaa tuomioistuimen, kantajan ja vastaajan tie-

dot sekä lisäksi ilmoittaa, mitkä kantajan vaatimuksen kohdista on täydennettävä tai 

oikaistava. 

 

Asetuksen mukaan sekä selvästi perusteeton vaatimus että hakemus, joka ei täytä tutkit-

tavaksi ottamisen edellytyksiä, jätetään tutkimatta. Myös silloin, kun kantaja ei täyden-

nä tai oikaise vaatimuslomaketta tuomioistuimen asettamassa määräajassa, hakemus 

jätetään tutkimatta.  

 

Asetuksen johdanto-osan 13 kappaleen mukaan vaatimuksen hylkäämisen yhteydessä 

käsite selvästi perusteeton ja hakemuksen hylkäämisen yhteydessä käsite jätettävä tut-

kimatta olisi määritettävä kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Suomessa käsitteiden 

sisältö tulee siten määritellä oikeudenkäymiskaaren mukaisesti. Huomiota voidaan kiin-

nittää siihen, että muun muassa oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 6 §:n nojalla selvästi 

perusteeton vaatimus on heti hylättävä tuomiolla, kun taas asetuksen mukaan selvästi 

perusteeton vaatimus jätetään tutkimatta. 

 

Jäsenvaltioiden on artiklan mukaan varmistettava, että vaatimuslomake on saatavilla 

kaikissa tuomioistuimissa, joissa on mahdollista aloittaa eurooppalainen vähäisiin vaa-

timuksiin sovellettava menettely.  

 

Asetuksen 5 artiklassa säädetään menettelyn kulusta. Eurooppalainen vähäisiin vaati-

muksiin sovellettava menettely on lähtökohtaisesti kirjallinen. Asetus mahdollistaa kui-

tenkin myös suullisen käsittelyn järjestämisen. Suullisen käsittelyn järjestämistä koske-

vat keskeiset säännökset sisältyvät 5 artiklan 1 kohtaan. Tuomioistuimen on järjestettä-

vä suullinen käsittely, jos se katsoo sen olevan tarpeellista tai jos asianosainen sitä pyy-

tää. Tuomioistuin voi evätä tällaisen pyynnön, jos se katsoo asian olosuhteet huomioon 

ottaen, että suullinen käsittely ei selvästi ole tarpeellinen asian käsittelemiseksi oikeu-

denmukaisella tavalla. Pyynnön epääminen on perusteltava kirjallisesti. Pyynnön epä-

ävään päätökseen ei saa hakea erikseen muutosta. Päätökseen saa hakea muutosta pää-

asian yhteydessä. 
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Kun tuomioistuin on vastaanottanut asianmukaisesti täytetyn vaatimuslomakkeen, sen 

on 5 artiklan 2 kohdan mukaan täytettävä liitteen III mukaisessa vakiomuotoisessa vas-

tauslomakkeessa C oleva I osa. Tuomioistuimen täytettävä osa sisältää vain asian perus-

tiedot, kuten kantajan, vastaajan ja tuomioistuimen nimet, vaatimuksen sekä asian nu-

meron. 

 

Vastaajalle on asetuksen 13 artiklan mukaisesti annettava tiedoksi jäljennös vaatimus-

lomakkeesta ja mahdollisista asiakirjatodisteista sekä edellä mainitulla tavalla täytetty 

vastauslomake. Tuomioistuimen on toimitettava nämä asiakirjat vastaajalle tiedoksian-

nettaviksi 14 päivän kuluessa asianmukaisesti täytetyn vaatimuslomakkeen vastaanot-

tamisesta. Tämä tarkoittaa, että tuomioistuimen on sanotun määräajan puitteissa ryhdyt-

tävä toimenpiteisiin asiakirjojen tiedoksiantamiseksi, esimerkiksi toimittamalla ne 

eteenpäin haastemiehelle tai antamalla ne kansliahenkilökuntaan kuuluvalle virkamie-

helle lähetettäväksi postitse vastaajalle vastaanottotodistusta vastaan. 

 

Vastaajan on 5 artiklan 3 kohdan mukaan annettava vastauksensa 30 päivän kuluessa 

vaatimus- ja vastauslomakkeiden tiedoksiannosta täyttämällä vakiomuotoisessa vastaus-

lomakkeessa C oleva II osa, liittämällä lomakkeeseen tarvittaessa kaikki asiaankuuluvat 

asiakirjatodisteet ja palauttamalla se tuomioistuimeen tai vastaamalla muulla tarkoituk-

senmukaisella tavalla kuin vastauslomaketta käyttämällä. 

 

Lomakkeen C osassa II vastaajan tulisi täyttää kohdat, joissa tiedustellaan, myöntääkö 

hän vaatimuksen; jos hän ei hyväksy vaatimusta, onko hänellä todisteita; haluaako hän 

suullisen käsittelyn sekä vaatiiko hän oikeudenkäyntikuluja korvattavaksi. Vastaaja voi 

ilmoittaa vastauksessaan myös muita tietoja. Kuten edellä on todettu, asetus sallii vasta-

uksen antamisen muulla tavalla lomaketta käyttämättä. Vastauksen antamisen yhteydes-

sä vastaajan tulee myös ilmoittaa haluaako hän tehdä vastavaatimuksen. Vastavaatimuk-

set tulee esittää lomakkeella A eli vaatimuslomakkeella. Asetuksen mukaisella vasta-

vaatimuksella tarkoitetaan samaa kuin Suomessa vastakanteella. 

 

Kantajalle on 5 artiklan 4 kohdan mukaan lähetettävä jäljennös vastaajan vastauksesta ja 

mahdollisista asiakirjatodisteista 14 päivän kuluessa siitä, kun tuomioistuin on ottanut 

vastauksen vastaan. Asetuksessa on käytetty käsitettä antaa tiedoksi silloin kun kyse on 
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muodollisesta tiedoksiannosta. Jos ei ole tarvetta muodolliseen tiedoksiantoon ei ole, 

asetuksessa on käytetty pelkästään käsitettä lähettää. Esimerkiksi lähetettäessä asiakirjo-

ja kantajalle muodollista tiedoksiantoa ei ole pääsääntöisesti katsottu tarpeelliseksi. 

 

Jos vastaaja väittää vastauksessaan, että muun kuin rahamääräisen vaatimuksen arvo 

ylittää 2 000 euroa, tuomioistuimen on artiklan 5 kohdan mukaan päätettävä 30 päivän 

kuluessa vastauksen lähettämisestä kantajalle, kuuluuko vaatimus tämän asetuksen so-

veltamisalaan. Tähän päätökseen ei saa hakea muutosta muuta kuin pääasian yhteydes-

sä. Asetus ei sisällä säännöksiä siitä, miten menettely jatkuu tuomioistuimen todetessa, 

ettei vaatimus kuulu asetuksen soveltamisalaan.  

 

Artiklan 6 kohta sisältää vastavaatimuksia eli vastakannetta koskevia säännöksiä. Mah-

dolliset vakiolomaketta A käyttäen esitetyt vastavaatimukset ja niihin liittyvät mahdolli-

set asiakirjatodisteet on annettava säännöksen mukaan tiedoksi kantajalle 13 artiklan 

mukaisesti. Tuomioistuimen on artiklan 2 kohtaa vastaavalla tavalla toimitettava asia-

kirjat tiedoksiannettaviksi kantajalle 14 päivän kuluessa siitä, kun tuomioistuin on ne 

vastaanottanut. Jos asiakirja on annettava tiedoksi muussa kuin tuomioistuinjäsenvalti-

ossa sovelletaan oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jäsenvaltioissa 

siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (tiedoksiantoasetus) annettua asetusta (EY) N:o 

1348/2000. Kantajan on vastattava vastavaatimuksiin 30 päivän kuluessa tiedoksiannos-

ta.  

 

Käsitteellä vastavaatimus tarkoitetaan Bryssel I asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukai-

sesti sellaista vastavaatimusta, joka perustuu samaan sopimukseen tai seikkaan kuin 

päävaatimus. Asetuksen johdanto-osan 17 kappaleessa mainitaan erikseen, ettei vastaa-

jan vetoamista kuittausoikeuteen olisi pidettävä vastavaatimuksena. Kuittausväite voita-

neen näin ollen tutkia normaalisti.  

 

Jos vastavaatimus ylittää 2 artiklan 1 kohdassa säädetyn enimmäismäärän, vaatimusta ja 

vastavaatimusta ei käsitellä eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa 

menettelyssä, vaan ne käsitellään artiklan 7 kohdan mukaan sen jäsenvaltion oikeuden-

käyntimenettelyä koskevan lainsäädännön mukaisesti, jossa asiaa käsitellään. Vastavaa-

timuksiin sovelletaan 2 ja 4 artiklaa sekä 5 artiklan 3, 4 ja 5 kohtaa soveltuvin osin. Tä-

mä tarkoittaa, että 3 artiklan valtion rajat ylittävyyttä koskevaa vaatimusta ei sovelleta 
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vastavaatimuksiin. Täysin selvänä ei kuitenkaan voida pitää sitä, missä menettelyssä 

asia käsitellään, jos vastavaatimus kuuluu 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin, 

jotka eivät kuulu asetuksen soveltamisalaan. Artiklan 7 kohdan säännösten perusteella 

näyttäisi kuitenkin siltä, että myös tällaisessa tilanteessa asia siirrettäisiin käsiteltäväksi 

sen jäsenvaltion oikeudenkäyntimenettelyä koskevan lainsäädännön mukaisesti, jossa 

asiaa käsitellään. 

 

Asetuksen 6 artiklassa säädetään menettelyssä käytettävistä kielistä. Sen 1 kohdan mu-

kaan vaatimuslomake, vastaus, mahdollinen vastavaatimus, mahdollinen vastavaati-

mukseen annettu vastaus ja mahdollinen kuvaus asiaankuuluvista asiakirjatodisteista on 

toimitettava tuomioistuimen käyttämällä kielellä tai jollakin niistä. 

 

Asetukseen liittyvissä vakiomuotoisessa vaatimuslomakkeessa A ja vastauslomakkeessa 

C on ohjeet siitä, millä asetuksen vaatimalla kielellä lomakkeet on täytettävä. Tuomiois-

tuimen täydennys- ja oikaisupyyntönä käytettävä lomake B sisältää erityisen kohdan sen 

ilmoittamiselle, että vaatimuslomakkeessa käytetty kieli on ollut väärä ja että vaatimus-

lomake tulee täyttää tuomioistuimen ilmoittamalla kielellä.  

 

Jos tuomioistuimen vastaanottama muu kuin artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on 

laadittu jollakin muulla kuin oikeudenkäyntikielellä, tuomioistuin voi artiklan 2 kohdan 

mukaan vaatia asiakirjasta käännöksen ainoastaan, jos käännös näyttää olevan tarpeen 

asian ratkaisemiseksi. 

 

Artiklan 3 kohta sisältää säännöksiä siitä, milloin asianosainen voi tiedoksiannettavan 

asiakirjan kielen perusteella kieltäytyä vastaanottamasta sitä. Vastaanottamisesta voi 

asetuksen johdanto-osassa todetun mukaisesti kieltäytyä joko tiedoksiannon yhteydessä 

tai palauttamalla asiakirja viikon kuluessa. Asetuksen mukaan tuomioistuimen on täl-

löin ilmoitettava kieltäytymisestä toiselle asianosaiselle, jotta tämä toimittaisi asiakirjas-

ta käännöksen. Säännöksen sisältö vastaa Euroopan parlamentin ja neuvoston (EY) N:o 

1393/2007 oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jäsenvaltioissa sivii-

li- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen 

(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta antaman asetuksen 8 artiklan 1 kohdan säännöstä. 

Edellä sanottu asetus korvaa nykyisen jäsenvaltioiden välistä tiedoksiantoa koskevan 

asetuksen tulleessaan sovellettavaksi 13 päivästä marraskuuta 2008. 
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Asetuksen 7 artikla sisältää säännökset menettelyn päättämisestä ja erityisesti siihen 

liittyvistä määräajoista. Tuomioistuimen on artiklan 1 kohdan mukaan annettava tuomio 

30 päivän kuluessa siitä, kun se on saanut vastaajan kantajan vaatimuksen johdosta 

määräajassa esittämän vastauksen tai vastaavasti kantajan vastaajan vastavaatimuksen 

johdosta määräajassa esittämän vastauksen. Tuomioistuin voi tuomion antamisen sijaan 

sanotun 30 päivän määräajan kuluessa a) kehottaa asianosaisia antamaan vaatimusta 

koskevia lisätietoja määräajassa, joka on enintään 30 päivää; tai b) vastaanottaa todisteet 

9 artiklan mukaisesti; tai c) kutsua asianosaiset suulliseen käsittelyyn, joka toimitetaan 

30 päivän kuluessa kutsusta. 

 

Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on annettava tuomio 30 päivän kuluessa 

suullisesta käsittelystä tai siitä, kun se on saanut kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat 

tiedot. Tuomio on annettava tiedoksi asianosaisille siten kuin 13 artiklassa säädetään. 

Oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 13 §:n mukaan tuomiota ei anneta asianosaisille tie-

doksi, vaan tuomion jäljennös on asianosaisten saatavana käräjäoikeuden kansliassa. 

Koska asetuksen 13 artiklassa ei säädetä siitä, kuka huolehtii eurooppalaisessa vähäisten 

vaatimusten menettelyssä annetun tuomion tiedoksiannosta, tuomio annetaan asianosai-

sille tiedoksi siten kuin tiedoksiannosta oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa säädetään. 

Säännöksen soveltaminen ei edellyttäisi täydentävää lainsäädäntöä.    

 

Jos tuomioistuin ei ole saanut kyseessä olevalta asianosaiselta vastausta 5 artiklan 3 tai 

6 kohdassa säädetyn määräajan kuluessa, tuomioistuimen on artiklan 3 kohdan mukaan 

annettava vaatimusta tai vastavaatimusta koskeva tuomio. Vastaajan passiivisuuden 

johdosta annettava tuomio on rinnastettavissa oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 13 §:n 1 

momentin 1 kohdassa tarkoitettuun yksipuoliseen tuomioon eikä säännöksen soveltami-

nen siten edellyttäisi täydentävää lainsäädäntöä.  

 

Asetuksen 8 artikla sisältää säännökset suullisen käsittelyn toimittamisesta. Artiklan 

mukaan tuomioistuin voi järjestää suullisen käsittelyn videoneuvotteluna tai käyttäen 

muuta viestintätekniikkaa, jos siihen on tekniset valmiudet. Artiklan soveltamisalaan 

voidaan katsoa kuuluvan myös todisteiden vastaanottaminen, mutta siitä sisältyy myös 

erityissäännös 9 artiklaan.  
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Asetuksen johdanto-osan 20 kappaleen mukaan jäsenvaltioiden olisi kannustettava ny-

kyaikaisen viestintätekniikan käyttöä suullisten käsittelyjen ja todistelun vastaanottami-

sen yhteydessä, jos tämä on sen jäsenvaltion lainsäädännön mukaista, jossa tuomioistuin 

sijaitsee. 

 

Suomessa oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 15 d § mahdollistaa valmisteluistunnon pitä-

misen myös puhelimitse tai käyttäen muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa, jossa istun-

toon osallistuvilla on puheyhteys keskenään. Menettely on mahdollinen, jos se on istun-

nossa käsiteltävien kysymysten laatu ja laajuus huomioon ottaen 19 §:ssä säädettyjen 

valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoituksenmukaista. Oikeudenkäymiskaaren 

mukaan asetuksen suulliseen käsittelyyn rinnastuvaa pääkäsittelyä ei kuitenkaan voida 

pitää viestintätekniikkaa käyttäen. 

 

Asetuksen suullisen käsittelyn toimittamista koskeva säännös ei edellytä kansallisen 

lainsäädännön olemassaoloa, toisin kuin johdanto-osan edellä mainittu teksti. Artiklan 

mukaan ainoana edellytyksenä viestintätekniikan käyttämiselle suullisessa käsittelyssä 

ovat tekniset valmiudet. Asetus antanee näin ollen suomalaiselle tuomioistuimelle mah-

dollisuuden harkintansa mukaan toimittaa asetuksessa tarkoitettuja suullisia käsittelyjä 

esimerkiksi videoneuvotteluna. 

  

Eurooppalaisen vähäisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn osalta voitaneen kat-

soa, että 8 artiklan säännöstä on erityisesti tarkoitus soveltaa tilanteisiin, joissa osapuo-

let ovat eri jäsenvaltioissa, sillä asetuksen 3 artiklan mukaan tämä on yksi asetuksen 

soveltamisen edellytys. Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 15 d §:ää ei ole säädetty sellai-

sia tilanteita varten, joissa yksi asianosaisista on toisessa valtiossa. Asetus mahdollistaa 

kuitenkin menettelyn käytön myös näissä tilanteissa.  

 

Asetuksen 9 artikla sisältää säännökset todistelun vastaanottamisesta. Artiklan 1 kohdan 

mukaan tuomioistuin päättää todisteiden vastaanottamistavoista ja tarvittavan todistelun 

laajuudesta sallittuja todisteita koskevien sääntöjen mukaisesti. Tuomioistuin voi hy-

väksyä todisteiden esittämisen todistajien, asiantuntijoiden tai asianosaisten antamina 

kirjallisina lausumina. Lisäksi se voi hyväksyä todisteiden esittämisen videoneuvottelun 

avulla tai käyttäen muuta viestintätekniikkaa, jos siihen on tekniset valmiudet.  
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Suomessa tuomioistuin ei lähtökohtaisesti oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n mu-

kaan saa käyttää todisteena yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on vireille pannun 

tai alkavan oikeudenkäynnin varalta kirjallisesti antanut. Säännöksen tarkoituksena on 

turvata suullisen todistelun välittömyys. Säännös mahdollistaa kuitenkin kertomuksen 

antamisen kirjallisena, jos tuomioistuin sen erityisestä syystä sallii tai jos muualla laissa 

niin säädetään. Asiantuntijalausuntojen antaminen kirjallisesti vastaa oikeudenkäymis-

kaaren periaatteita. 

 

Asetuksen johdanto-osan 20 kappaleen lausuma siitä, että jäsenvaltioiden olisi kannus-

tettava nykyaikaisen viestintätekniikan käyttöä suullisten käsittelyjen ja todistelun vas-

taanottamisen yhteydessä, jos tämä on sen jäsenvaltion lainsäädännön mukaista, jossa 

tuomioistuin sijaitsee, koskee 8 artiklan lisäksi myös 9 artiklaa. 

 

Myös Suomessa on oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 a §:n mukaan mahdollista riita-

asiassa kuulla todistajaa ja muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkilöä pääkäsitte-

lyssä ilman, että hän on henkilökohtaisesti läsnä käyttäen videoneuvottelua tai muuta 

soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja näköyh-

teys keskenään.  

 

Asetuksessa rajoitetaan tuomioistuimen oikeutta ottaa vastaan asiantuntijalausuntoja ja 

suullisia todisteita. Artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi ottaa vastaan sanottuja 

todisteita ainoastaan, jos se on tarpeen asian ratkaisemiseksi. Päättäessään tästä tuomio-

istuimen tulee ottaa huomioon asiasta aiheutuvat kustannukset. Artiklan 3 kohdan mu-

kaan tuomioistuimen on käytettävä yksinkertaisinta ja edullisinta todisteiden vastaanot-

tamistapaa.  

 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 a §:ää ei sovelleta tilanteisiin, joissa todistaja on 

ulkomailla. Ulkomailla olevan todistajan osalta EU:n jäsenvaltioiden välinen sääntely 

sisältyy todisteiden vastaanottoa koskevaan asetukseen (neuvoston asetus (EY) N:o 

1206/2001 jäsenvaltioiden välisestä yhteistyöstä siviili- ja kauppaoikeudellisissa asiois-

sa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa). Vähäisiä vaatimuksia koskevaan ase-

tuksen säännöstä ei kuitenkaan ole rajoitettu sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa todis-

taja on toisessa jäsenvaltiossa. Asetuksen 9 artiklan säännöstä voitane näin ollen sovel-
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taa sekä tilanteisiin, joissa todistaja tai muu todistelutarkoituksessa kuultava henkilö on 

Suomessa että tilanteisiin, joissa todistaja on toisessa jäsenvaltiossa. 

 

Asetuksen 10 artikla sisältää säännökset asianosaisten edustamisesta. Artiklan mukaan 

asianajajan tai muun lakimiehen käyttäminen ei ole pakollista. Asetuksen säännös vas-

taa oikeudenkäymiskaaren 15 luvun sisältöä, jonka mukaan oikeudenkäyntiasiamieheen 

tai -avustajaan turvautuminen ei ole pakollista. Artikla mahdollistaa vastaavasti sen, että 

suomalaisen, joka laittaa vireille asetuksen mukaisen menettelyn toisessa jäsenvaltiossa, 

ei ole pakko käyttää asiassa asianajajaa tai lakimiestä. 

 

Asetuksen 11 artiklassa säädetään asianosaisten avustamisesta lomakkeiden täyttämi-

sessä. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että sanottua apua on saatavilla. 

 

 Suomessa asianosaiset voivat saada oikeusapua valtion varoin oikeusapulaissa 

(257/2002) säädetyin edellytyksin. Laki täyttää neuvoston direktiivin 2003/8/EY oike-

ussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittävissä riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun 

kyseisissä riita-asioissa liittyvät yhteiset vähimmäisvaatimukset asettamat vaatimukset. 

 

Asetuksen 12 artiklassa säädetään tuomioistuimen tehtävästä. Artiklan mukaan tuomio-

istuin ei saa velvoittaa asianosaisia esittämään vaatimusta koskevaa oikeudellista arvi-

ointia. Tuomioistuimen on myös tarpeen mukaan tiedotettava asianosaisille menettelyl-

lisistä kysymyksistä. Lisäksi tuomioistuimen on pyrittävä sovintoratkaisuun asianosais-

ten välillä silloin, kun se on tarkoituksenmukaisinta. 

 

Artiklan säännökset oikeudellisen arvioinnin esittämisestä vastaavat oikeudenkäymis-

kaaren periaatteita, joita ilmentää oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 3 §:n 1 momentti, 

jonka mukaan näyttö siitä, mitä laki säätää, ei ole tarpeellista. Myös menettelyllisistä 

kysymyksistä tiedottaminen vastaa oikeudenkäymiskaaren periaatteita, kuten oikeuden-

käymiskaaren 5 luvun 18 §:ssä säädetään. Sovinnon aikaansaamisen osalta asetuksen 

tavoitteet vastaavat oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 26 §:n sisältöä. 

 

Asiakirjojen tiedoksiannosta säädetään asetuksen 13 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mu-

kaan asiakirjat on annettava tiedoksi postitse saantitodistusta vastaan, ja saantitodistuk-

sesta on käytävä ilmi vastaanottopäivämäärä. Jos asiakirjojen tiedoksianto edellä sano-
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tulla tavalla ei ole mahdollista, ne voidaan antaa tiedoksi millä tahansa eurooppalaisesta 

täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen 13 tai 14 artiklassa säädetyllä tavalla. 

 

Koska asetuksen tarkoittama menettely soveltuu ainoastaan valtion rajat ylittäviin asioi-

hin, säännös tarkoittaa käytännössä tiedoksiantoa sekä tuomioistuinvaltiossa että toiseen 

jäsenvaltioon. Siltä osin kun asetus ei sisällä nimenomaisia säännöksiä tiedoksiantota-

voista, sovelletaan kansallista lainsäädäntöä. Tiedoksianto toteutetaan ensisijaisesti 

saantitodistuksella siten kuin oikeudenkäymiskaaressa säädetään. Toissijaisesti tiedok-

sianto tulee toteuttaa niillä oikeudenkäymiskaaren mukaisilla tiedoksiantotavoilla, joista 

säädetään eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen 13 tai 14 artik-

lassa. 

 

Lähes kaikki oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa säännellyt tiedoksiantotavat ovat eu-

rooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen 13 tai 14 artiklan vähim-

mäisvaatimusten mukaiset. Ainoastaan oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 9 §:n 1 mo-

mentin mukainen kuulutustiedoksianto ei täytä asetuksen vähimmäisvaatimuksia. 

 

Asetuksen 14 artikla sisältää määräaikoja koskevat säännökset. Jos tuomioistuin asettaa 

määräajan, asianosaiselle on ilmoitettava määräajan noudattamatta jättämisen seurauk-

sista. Tuomioistuin voi poikkeustapauksissa pidentää 4 artiklan 4 kohdassa, 5 artiklan 3 

ja 6 kohdassa sekä 7 artiklan 1 kohdassa säädettyjä määräaikoja, jos se on tarpeen asi-

anosaisten oikeuksien turvaamiseksi. Jos tuomioistuin ei poikkeustapauksessa voi nou-

dattaa sille 5 artiklan 2 – 6 kohdassa sekä 7 artiklassa säädettyjä määräaikoja, sen on 

toteutettava näissä säännöksissä edellytetyt toimet mahdollisimman pian. 

 

Asetuksella pyritään yksinkertaistamaan ja nopeuttamaan vähäisiä vaatimuksia koskevia 

oikeudenkäyntejä valtion rajat ylittävissä asioissa. Tuomioistuimen olisi näin ollen rat-

kaistava asia mahdollisimman pian myös silloin, kun asetuksessa ei säädetä menettelyn 

yksittäisessä vaiheessa noudatettavasta määräajasta. 

 

Asetukseen liittyvissä vakiolomakkeissa on otettu huomioon artiklan säännökset siten, 

että lomakkeessa B ja C, joissa pyydetään asianosaisen toimenpiteitä, ilmoitetaan mitkä 

ovat seuraukset, jos lomakkeiden pyyntöihin ei vastata. 
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Asetuksen 15 artiklassa säädetään menettelyssä annetun tuomion täytäntöönpanokel-

poisuudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan tuomio on täytäntöönpanokelpoinen mahdolli-

sesta muutoksenhausta huolimatta. Täytäntöönpano ei näin ollen edellytä, että tuomio 

on tullut lainvoimaiseksi. Vakuuden asettamista ei säännöksen mukaan vaadita. 

 

Ulosottokaaren (705/2007) mukaisessa järjestelmässä ilman hakijan vakuutta pannaan 

täytäntöön lainvoimainen tuomio, eikä vastaaja voi vakuudella estää täytäntöönpanoa. 

Ilman vakuutta pannaan täytäntöön myös lainvoimaa vailla oleva yksipuolinen tuomio. 

Jollei muualla laissa toisin säädetä, lainvoimaa vailla oleva tuomio pannaan muutoksen-

haun estämättä täytäntöön niin kuin ulosottokaaren 2 luvun 5 – 12 §:ssä säädetään. Lu-

vun 5 §:n mukaan myös lainvoimaa vailla oleva käräjäoikeuden tuomio, jossa on asetet-

tu maksuvelvoite, saadaan panna täytäntöön ilman hakijan vakuutta. Täytäntöönpano 

kuitenkin estyy, jos velallinen asettaa vakuuden. 

 

Asetus edellyttää, ettei eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-

lyssä annettujen lainvoimaa vailla olevien tuomioiden täytäntöönpano edellytä hakijan 

vakuutta. Asetuksessa ei lausuta velallisen mahdollisuudesta torjua täytäntöönpano aset-

tamalla vakuus. Näin ollen ulosottokaaren säännösten voidaan katsoa täydentävän ase-

tuksen säännöksiä tuomion täytäntöönpanokelpoisuudesta siten kuin asetuksen 19 artik-

lassa säädetään. Asetuksen mukaisessa menettelyssä annettujen tuomioiden täytäntöön-

pano voidaan siten suorittaa ulosottokaaren säännösten mukaisesti. 

 

Kuten edellä on todettu, asetusta sovelletaan myös muihin kuin rahamääräisiin saata-

viin, kuten irtainta omaisuutta koskeviin vaatimuksiin. Ulosottokaaren 2 luvun 7 §:n 

mukaan lainvoimaa vailla oleva irtaimen omaisuuden luovutusvelvoitetta koskeva kärä-

jäoikeuden tuomio saadaan panna täytäntöön pääsääntöisesti vain, jos hakija asettaa 

vakuuden. Säännös kuitenkin mahdollistaa täytäntöönpanon ilman vakuuden asettamis-

ta, jos ulosottomies hakijan pyynnöstä varmistaa omaisuuden säilymisen. Asetuksen 

mukaan vakuuden asettamista ei näidenkään tuomioiden osalta voida vaatia. Asetus ei 

kuitenkaan estä täytäntöönpanoa siten, että ulosottomies varmistaa omaisuuden säilymi-

sen. Lainvoimaa vailla oleva tuomio, joka koskee muuta kuin rahamääräistä saatava, 

olisi näin täytäntöönpantavissa siten kuin ulosottokaaren 2 luvun 7 §:n viimeisessä virk-

keessä säädetään. 

 



 19

Asetuksen 15 artiklaa sovelletaan sekä tilanteisiin, joissa tuomiovaltio on sama kuin 

täytäntöönpanovaltio, että tilanteisiin, joissa tuomiovaltio on eri kuin täytäntöönpano-

valtio. Tämä tarkoittaa sitä, että Suomessa asetuksessa tarkoitetussa menettelyssä annet-

tu tuomio pannaan Suomessa täytäntöön ulosottokaaren säännösten mukaisesti siten 

kuin edellä on selostettu. Asetuksen täytäntöönpanoa koskeva III luku ei sitä vastoin 

koske tilanteita, joissa täytäntöönpanovaltio on sama kuin tuomiovaltio, lukuun ottamat-

ta täytäntöönpanon keskeyttämistä ja rajoittamista koskevaa 23 artiklaa.  

 

Asetuksen 16 artiklassa säädetään oikeudenkäyntikuluista. Säännöksen mukaan hävin-

nyt asianosainen vastaa oikeudenkäyntikuluista. Tuomioistuimen ei kuitenkaan tule 

määrätä voittaneelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suh-

teettomia vaatimukseen nähden. Esimerkiksi asianajajan tai muun lakimiehen käyttämi-

sestä aiheutuneet kulut tai asiakirjojen tiedoksiannosta tai kääntämisestä aiheutuvat ku-

lut tulisi määrätä hävinneen asianosaisen korvattaviksi ainoastaan, jos ne ovat olleet 

kohtuullisia suhteessa vaatimuksen arvoon taikka tarpeellisia. 

 

Asetuksen johdanto-osassa todetaan, että oikeudenkäyntikuluja koskeva ratkaisu olisi 

tehtävä kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Oikeudenkäyntikuluja koskevat vaati-

mukset ratkaistaan näin ollen oikeudenkäymiskaaren 21 luvun säännösten mukaisesti, 

edellyttäen, etteivät sanotut säännökset ole ristiriidassa asetuksen oikeudenkäyntikuluja 

koskevan säännöksen kanssa.    

 

Asetuksen 17 artiklassa säädetään muutoksenhausta. Jäsenvaltioiden on artiklan 1 koh-

dan mukaan ilmoitettava komissiolle, voidaanko eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuk-

siin sovellettavassa menettelyssä annettuun tuomioon niiden oikeudenkäyntimenettelyä 

koskevan lainsäädännön mukaan hakea muutosta ja minkä määräajan kuluessa muutok-

senhaku on tehtävä. Komissio saattaa nämä tiedot julkisesti saataville. Asetuksen joh-

danto-osan mukaan asetuksessa tarkoitettuihin muutoksenhakukeinoihin olisi kuuluttava 

kaikki muutoksenhakukeinot, jotka ovat kansallisen lainsäädännön mukaan mahdollisia. 

 

Suomessa muutosta eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-

lyssä annettuun tuomioon voitaisiin hakea siten kuin muutoksenhausta käräjäoikeudesta 

hovioikeuteen ja hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen oikeudenkäymiskaaressa sää-

detään. Menettelyssä annettuihin yksipuolisiin tuomioihin voitaisiin hakea takaisinsaan-
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tia oikeudenkäymiskaaressa säädetyssä menettelyssä. Lainvoiman saaneisiin tuomioihin 

voidaan lisäksi hakea muutosta siten kuin ylimääräisestä muutoksenhausta oikeuden-

käymiskaaressa säädetään. 

 

Artiklan mukaan muutoksenhakumenettelyihin sovelletaan oikeudenkäyntikuluja kos-

kevaa 16 artiklaa. 

 

Asetuksen 18 artiklassa säädetään vähimmäisvaatimuksista tuomion uudelleen tutkimi-

seksi. Artiklan mukaan vastaajalla on tietyissä tilanteissa oikeus pyytää eurooppalaises-

sa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annetun tuomion uudelleen tut-

kimista tuomion antaneen jäsenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Säännöstä 

sovelletaan tilanteissa, joissa tuomio on annettu vastaajan passiivisuuden johdoista.  

 

Jos vaatimuslomake tai kutsu saapua suulliseen käsittelyyn on annettu tiedoksi euroop-

palaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen 14 artiklan mukaisella tavalla, 

johon ei liity henkilökohtaista vastaanottotodistusta, ja tiedoksiantoa ei vastaajasta riip-

pumattomista syistä ole suoritettu riittävän ajoissa siten, että vastaaja olisi voinut val-

mistautua vastaamaan asiassa, vastaaja voi pyytää tuomion uudelleen tutkimista. Myös 

tilanteessa, jossa vastaaja ei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hä-

nestä riippumattomien poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, hän voi pyytää tuomion 

uudelleen tutkimista. Uudelleen tutkiminen edellyttää lisäksi, että vastaaja molemmissa 

tapauksissa toimii viipymättä.  

 

Artiklassa säädetään vähimmäisvaatimuksista. Säännös ei siten rajoita jäsenvaltioiden 

mahdollisuutta sallia tuomion uudelleen tutkiminen edellä mainittuja väljemmin ehdoin. 

Suomessa velallisen passiivisuudesta seuraa yksipuolinen tuomio. Yksipuoliseen tuo-

mioon voidaan hakea takaisinsaantia 30 päivän kuluessa siitä lukein, kun takaisinsaan-

nin hakija todisteellisesti on saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Oikeudenkäymis-

kaaren takaisinsaantia koskevat säännökset mahdollistavat siten yksipuolisen tuomion 

uudelleen tutkimisen laajemmin kuin 18 artikla edellyttää. Oikeudenkäymiskaaren mu-

kaan vastaajan käytössä ovat myös 31 luvun ylimääräiset muutoksenhakukeinot. 

 

Artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-

nettelyssä annettu tuomio jää pysyväksi, jos tuomioistuin hylkää uudelleen tutkimista 
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koskevan pyynnön sillä perusteella, että uudelleen tutkimiselle ei ole 1 kohdan mukaisia 

perusteita. Jos tuomioistuin taas päättää, että uudelleen tutkiminen on perusteltua jolla-

kin 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella, eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovel-

lettavassa menettelyssä annettu tuomio on mitätön. 

 

Asetuksen 19 artiklassa säädetään sovellettavaa oikeudenkäyntimenettelyä koskevasta 

lainsäädännöstä. Jollei asetuksen säännöksistä muuta johdu, eurooppalaiseen vähäisiin 

vaatimuksiin sovellettavaan menettelyyn sovelletaan sen jäsenvaltion oikeudenkäynti-

menettelyä koskevaa lainsäädäntöä, jossa menettely toteutetaan.  

 

Artiklan nojalla sovellettaisiin asetuksen mukaisessa menettelyssä muun muassa tuo-

mioistuimen kokoonpanoa, todistelua, tuomarin esteellisyyttä sekä muita oikeudenkäyn-

timenettelyä koskevia säännöksiä, jollei asetuksen säännöksistä muuta johdu. Asetus ei 

sisällä yleisiä säännöksi esimerkiksi oikeudenkäyntimaksuista. Vähäisistä vaatimuksista 

annetussa asetuksessa tarkoitettuun riita-asiaan sovelletaan siten tuomioistuinten ja 

eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annettua lakia 

(701/1993) ja siihen liittyvää asetusta (1282/2005). Selkeyden vuoksi viimeksi mainit-

tuun lakiin ehdotetaan kuitenkin otettavaksi säännös, jonka mukaan riita-asian käsitte-

lystä vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä ja eurooppalaisessa maksa-

mismääräysmenettelyssä perittäisiin riita-asian käsittelystä perittäväksi säädettyjä oi-

keudenkäyntimaksuja. 

Tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöönpano toisessa jäsenvaltiossa 

Asetuksen III luku sisältää tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa toisessa jäsen-

valtiossa koskevat säännökset. Säännökset näin ollen soveltuvat ainoastaan niihin tilan-

teisiin, joissa tuomiovaltio on eri kuin täytäntöönpanovaltio. Poikkeuksen tästä pää-

säännöstä muodostaa täytäntöönpanon keskeyttämistä ja rajoittamista koskeva 23 artik-

la, jota sovelletaan asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan myös niissä tilanteissa, jois-

sa tuomiovaltio on sama kuin täytäntöönpanovaltio.  

 

Asetuksen 20 artiklassa säädetään tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta. 

Artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-

nettelyssä jossakin jäsenvaltiossa annettu tuomio on tunnustettava ja pantava täytäntöön 

toisessa jäsenvaltiossa ilman edeltävää täytäntöönpanokelpoiseksi julistamista. 



 22

 

Säännöksen mukaan tuomioistuin antaa asianosaisen pyynnöstä ilman lisäkustannuksia 

todistuksen eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä anne-

tusta tuomiosta käyttäen liitteen IV mukaista vakiolomaketta D. Lomake sisältää asian 

perustiedot eli tuomioistuimen, kantajan ja vastaajan tiedot sekä lisäksi tuomion keskei-

set tiedot. 

 

Eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annetussa laissa 

ja siihen liittyvässä asetuksessa säädetään todistuksista perittävistä maksuista. Lain 2 

§:n 3 momentin mukaan toimituskirjamaksuja peritään eri tilauksesta annettavista toimi-

tuskirjoista. Tuomioistuimen antama todistus on tällainen toimituskirja. Edellä mainitun 

maksuasetuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tilauksesta annettavasta todistuk-

sesta perittävä maksu on 15 euroa. Eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovelletta-

vassa menettelyssä annettua tuomiota koskevaan todistukseen säännöksiä todistuksesta 

perittävistä maksuista ei sovelleta. Tällainen todistus on artiklan sisältämän säännöksen 

mukaisesti aina annettava sitä pyytävälle asianosaiselle maksutta. 

 

Asetuksen 21 artiklassa säädetään täytäntöönpanomenettelystä. Artiklan 1 kohdan mu-

kaan täytäntöönpanomenettelyihin sovelletaan täytäntöönpanevan jäsenvaltion lakia, 

sanotun kuitenkaan rajoittamatta tämän luvun säännösten soveltamista. Eurooppalaises-

sa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annettu tuomio on pantava täy-

täntöön samoin edellytyksin kuin täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa annettu tuomio. 

 

Tämä tarkoittaa, että toisessa jäsenvaltiossa eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin 

sovellettavassa menettelyssä annettu tuomio pantaisiin Suomessa täytäntöön lähtökoh-

taisesti siten kuin ulosottokaaressa säädetään. Siltä osin kuin asetuksessa on erillisiä 

täytäntöönpanoa koskevia säännöksiä, näitä sovelletaan kansallisten säännösten sijaan. 

  

Toisessa jäsenvaltiossa annetut tuomiot pantaisiin Suomessa täytäntöön pääsääntöisesti 

samalla tavoin kuin Suomessa tavanomaisessa riita-asiassa annetut tuomiot. Ulosotto-

kaaren 1 luvun 2 § sisältää selventävän yleissäännöksen, jonka mukaan sen mukaan 

kuin siitä muussa laissa säädetään, ulosottokaaren mukaista menettelyä noudatetaan 

myös täytäntöönpanossa, joka koskee muun ohella ulkomailla annettua tuomiota. 
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Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa luetellaan täytäntöönpanovaltiossa täytäntöönpanovi-

ranomaisille toimitettavat asiakirjat ja käännökset. Täytäntöönpantavasta tuomiosta on 

toimitettava jäljennös, joka täyttää sen aitouden toteamiseksi tarpeelliset vaatimukset 

sekä jäljennös täytetystä D lomakkeesta ja tarvittaessa sen käännös täytäntöönpanevan 

jäsenvaltion viralliselle kielelle tai kielelle, jonka täytäntöönpaneva jäsenvaltio on il-

moittanut voivansa hyväksyä. Vakiolomakkeen D sisällön käännöksen on oltava sellai-

sen henkilön tekemä, jolla on siihen kelpoisuus jossakin jäsenvaltiossa. 

 

Edellä mainitun a alakohdan erityissäännös syrjäyttää ulosottokaaren 3 luvun 5 §:n 

säännökset ulosottoperusteen liittämisestä hakemukseen. Asetuksen mukaisessa menet-

telyssä olisi siis riittävää, että ulosottoperusteesta toimitetaan oikeaksi todistettu jäljen-

nös. Asetuksen mukaan ulosottoperusteesta ei tarvitse myöskään toimittaa käännöstä, 

vaan käännös tulee toimittaa 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti ainoastaan D 

lomakkeen sisällöstä. 

 

Artiklan 2 kohdan b alakohta ei edellytä muiden kuin jäsenvaltion virallisten kielten 

hyväksymistä 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen todistusten osalta. Suomi on aikai-

semmin eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen osalta hyväksy-

nyt todistuskäännöksissä käytettäväksi suomen ja ruotsin kielen ohella englannin kielen. 

Näin ehdotetaan tehtäväksi myös vähäisistä vaatimuksista annetun asetuksen osalta.  

 

Asetuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaan toisessa jäsenvaltiossa eurooppalaisessa vähäi-

siin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annetun tuomion täytäntöönpanoa hake-

valta asianosaiselta ei saa edellyttää, että hänellä on täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa 

muu valtuutettu edustaja tai postiosoite, kuin edustaja, jolla on toimivalta täytäntöön-

panomenettelyssä.  

 

Ulosottokaaren 3 luvun 12 § sisältää säännöksen muualla kuin Suomessa asuvan hakijan 

asiamiehestä. Sen mukaan, jos hakija asuu ulkomailla eikä hän ole ilmoittanut tiedok-

sianto-osoitetta Suomessa tai ulkomailla, hakijalla tulee olla Suomessa asuva asiamies, 

jolla on oikeus hänen puolestaan ottaa vastaan täytäntöönpanoa koskevat tiedoksiannot. 

Säännös ei ole ristiriidassa asetuksen kanssa.  Säännös ei näin ollen edellytä, että haki-

jalle tulisi olla edustajaa tai tiedoksianto-osoitetta Suomessa. Toisessa jäsenvaltiossa 

tällaista edustajaa voidaan edellyttää. 
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Artiklan 4 kohdassa kielletään ottamasta ylimääräisiä vakuuksia asianosaisilta sen pe-

rusteella, että he ovat muun maan kansalaista taikka heidän kotipaikkansa tai asuinpaik-

kansa on muussa kuin täytäntöönpanovaltiossa. Ulosottokaareen ei sisälly säännöstä, 

joka edellyttäisi vakuuden asettamista vain asianosaisen kansalaisuuden tai kotipaikan 

perusteella.  

 

Asetuksen 22 artiklassa säädetään täytäntöönpanon epäämisestä eräissä käytännössä 

hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Artiklan 1 kohdan mukaan täytäntöönpano voidaan 

tietyin artiklassa luetelluin edellytyksin evätä, jos eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuk-

siin sovellettavassa menettelyssä annettu tuomio on ristiriidassa jossakin toisessa jäsen-

valtiossa tai kolmannessa maassa aikaisemmin annetun, samoja asianosaisia ja samaa 

asiaa koskevan tuomion kanssa. Säännös vastaa käytännössä eurooppalaisesta täytän-

töönpanoperusteesta annetun asetuksen 21 artiklaa.  

 

Viimeksi mainitun asetuksen voimaantulon yhteydessä katsottiin, että Suomessa ei ole 

kysymyksessä olevassa asiassa sovellettavaa tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa 

säännöstä, joten tällainen säännös sisällytettiin asetusta täydentävään lakiin. Myös nyt 

kysymyksessä olevan artiklan osalta vastaava säännös olisi tarpeellinen. Koska asetuk-

sessa ei säädetä täytäntöönpanon epäämisen seurauksista, sovelletaan kyseisessä tilan-

teessa asetuksen 21 artiklan 1 kohdan perusteella Suomen lakia. Jos eurooppalaisessa 

vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annetun tuomion täytäntöönpano 

evättäisiin Suomessa 22 artiklan nojalla, mainitun tuomion täytäntöönpanokelpoisuus 

päättyisi. Tällöin myös vireillä olevan ulosottoasian vireillä olo päättyisi siten kuin 

ulosottokaaren 2 luvun 15 §:n 1 momentissa säädetään. Muutoksenhakeminen tuomiois-

tuimen täytäntöönpanon epäävään ratkaisuun ei tätä muuttaisi. 

 

Asetuksen 23 artiklassa säädetään täytäntöönpanon keskeyttämisestä ja rajoittamisesta. 

Eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen 23 artikla on lähes yh-

denmukainen nyt kysymyksessä olevan 23 artiklan kanssa. 

 

Artikla liittyy asetuksen 15 artiklaan, jonka mukaan pääsääntönä on, että tuomio on täy-

täntöönpanokelpoinen mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, eikä vakuuden aset-

tamista vaadita. Mainitun 15 artiklan 2 kohdan mukaan 23 artiklaa sovelletaan myös 
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tuomion täytäntöönpanoon siinä jäsenvaltiossa, jossa se on annettu. Näin ollen 23 artik-

lan säännöksiä sovelletaan III luvun muista säännöksistä poiketen sekä siihen tilantee-

seen, jossa tuomiovaltio on eri kuin täytäntöönpanovaltio, että siihen tilanteeseen, jossa 

tuomioistuinvaltio on sama kuin täytäntöönpanovaltio.  

 

Vaikka 15 artiklan mukaan muutoksenhaku ei pääsääntöisesti lykkää päätöksen täytän-

töönpanoa, täytäntöönpano voidaan keskeyttää tai sitä voidaan rajoittaa 23 artiklan mu-

kaisesti. Asetuksen 23 artiklan mukaan jos asianosainen on hakenut muutosta eurooppa-

laisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annettuun tuomioon tai jos 

tällainen muutoksenhaku on edelleen mahdollinen, tai jos asianosainen on esittänyt 18 

artiklan mukaisen uudelleentutkimista koskevan pyynnön, täytäntöönpanevan jäsenval-

tion toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen voi sen asianosaisen hakemuksesta, 

jota vastaan täytäntöönpanoa haetaan, 

a) rajoittaa täytäntöönpanomenettelyn turvaamistoimiin; 

b) asettaa täytäntöönpanon edellytykseksi määrittämänsä vakuuden asettamisen; tai 

c) poikkeuksellisissa olosuhteissa keskeyttää täytäntöönpanomenettelyn. 

 

Artikla siis edellyttää, että vastaaja hakee artiklassa tarkoitettuja toimia. Säännös ei ole 

velvoittava, vaan jättää tuomioistuimelle tai viranomaiselle harkintavaltaa toimenpitei-

den toteuttamisessa. Toimivaltainen viranomainen ei olisi sidottu vastaajan ehdottamaan 

toimenpiteeseen, vaan hän voisi valita mainituista toimenpiteistä kyseiseen tapaukseen 

sopivimman. 

 

Asetusta täydentävään lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan Suomessa 

artiklassa tarkoitetun täytäntöönpanoasian osalta toimivaltainen viranomainen olisi kih-

lakunnanvouti.  

 

Koska asetuksen 23 artiklassa säädetään täytäntöönpanon keskeyttämisestä ja rajoitta-

misesta, lähtökohtana on, että vastaavia kansallisia säännöksiä ei saa soveltaa. Toisaalta 

artiklan soveltamisessa tulee ottaa huomioon 21 artiklan 1 kohta, jonka mukaan täytän-

töönpanomenettelyihin sovelletaan täytäntöönpanevan jäsenvaltion lakia, sanotun kui-

tenkaan rajoittamatta asetuksen III luvun säännösten soveltamista. Asetuksen lopullinen 

suhde kansalliseen lainsäädäntöön tulee määräytymään oikeuskäytännössä, viime kä-

dessä EY:n tuomioistuimessa. 
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Asetuksen 23 artiklan ei voida katsoa rajoittavan muutoksenhakuasiaa käsittelevän tuo-

mioistuimen oikeutta keskeyttää lainvoimaa vailla olevan tuomion täytäntöönpanoa 

taikka tuomioistuimen oikeutta määrätä turvaamistoimia kantajan vaatimuksesta. Toi-

sessa jäsenvaltiossa muutoksenhakutuomioistuimen antama keskeytysmääräys voidaan 

toimittaa suoraan täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, Suomessa kih-

lakunnanvoudille. 

 

Kihlakunnanvoudilta voitaisiin siis ensinnäkin pyytää täytäntöönpanomenettelyn rajoit-

tamista turvaamistoimiin (a alakohta). Säännös näin ollen mahdollistaisi, että kihlakun-

nanvouti voisi vastaajan pyynnöstä asettaa vastaajan omaa omaisuutta takavarikkoon 

siinä määrin, että velkojan saatava tulisi turvatuksi. Artiklassa tarkoitetut toimet rinnas-

tuvat ulosottokaaren 4 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun turvaavaan ulosmittauk-

seen, jossa täytäntöönpanon jatkumisen turvaamiseksi ulosottomies saa erikseen sääde-

tyissä tapauksissa toimittaa ulosmittauksen ilman 5 ja 6 luvussa tarkoitettuja jatkotoi-

mia. Oikeudenkäymiskaaren 7 luku sisältää sitä vastoin säännökset Suomen laissa tar-

koitetuista turvaamistoimista ja ulosottokaaren 8 luku turvaamistoimipäätöksen täytän-

töönpanosta. Kyseiset säännökset koskevat turvaamistoimen hakemista tai täytäntöön-

panoa sen asianosaisen toimesta, jolla on todennäköinen saaminen tai joka tulee hake-

maan täytäntöönpanomenettelyä. Tilanne, jota asetuksen 23 artikla koskee, on kuitenkin 

toinen, eikä kyse ole vastaavasta turvaamistoimesta kuin oikeudenkäymiskaaressa sää-

detään. Täytäntöönpanon perusteena on lainvoimaa vailla oleva tuomio ja täytäntöönpa-

non rajoittamista turvaamistoimiin hakee vastaaja. Tämän johdosta oikeudenkäymiskaa-

ren ja ulosottokaaren mainittuja säännöksiä voidaan soveltaa vain rajoitetusti artiklan 

soveltamisen yhteydessä. 

 

Artiklan b alakohta sisältää vakuuden asettamista koskevia säännöksiä. Kuten edellä on 

todettu, asetuksen 15 artiklan mukaan pääsääntönä on, että tuomio on täytäntöön-

panokelpoinen mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, eikä vakuuden asettamista 

vaadita. Asetuksen 23 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa kihlakunnanvouti voi b ala-

kohdan mukaan kuitenkin sen asianosaisen hakemuksesta, jota vastaan täytäntöönpanoa 

haetaan, asettaa täytäntöönpanon edellytykseksi määrittämänsä vakuuden asettamisen. 

Koska säännös koskee täytäntöönpanon edellytyksiä, siinä on kysymys täytäntöönpanon 

hakijan velvollisuudesta asettaa vakuus. Vakuusvelvoitteen asettaminen ja vakuuden 
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suuruuden määrääminen kuuluisi Suomessa kihlakunnanvoudille. Kihlakunnanvouti 

voisi siten kyseisen säännöksen nojalla vastaajan pyynnöstä velvoittaa kantajan asetta-

maan vakuuden täytäntöönpanon jatkamisen edellytykseksi. Koska kysymys on kanta-

jan velvollisuudesta antaa vakuus, ulosottokaaren vakuussäännöksiä voitaisiin soveltaa 

täydentävästi soveltuvin osin. Koska asetuksessa ei muuta säädetä, täytäntöönpano voisi 

artiklan b kohdassa tarkoitetun vakuuden asettamisen jälkeen edetä loppuun saakka.  

 

Lisäksi 23 artiklan c alakohdan mukaan kihlakunnanvouti voisi poikkeuksellisissa olo-

suhteissa keskeyttää täytäntöönpanomenettelyn. Asetus ei sisällä tarkempia säännöksiä 

keskeyttämisestä tai keskeyttämismääräyksen voimassaolosta. 

 

Jos on varsin todennäköistä, että muutoksenhaku tulee menestymään, täytäntöönpanon 

keskeyttämisen edellytysten voidaan katsoa täyttyneen. Jos muutoksenhakuasia on vi-

reillä toisessa jäsenvaltiossa, suomalaisen kihlakunnanvoudin voi olla vaikea arvioida 

muutoksenhaun mahdollista lopputulosta. Tällaisessa tilanteessa saattaisi olla parempi, 

jos kihlakunnanvouti kehottaisi velallista pyytämään keskeyttämismääräystä muutok-

senhakutuomioistuimelta tai rajoittaisi täytäntöönpanoa artiklan a tai b alakohdissa ole-

vin keinoin. Jos muutoksenhakutuomioistuin antaisi keskeyttämispäätöksen, sitä nouda-

tettaisiin Suomessa. 

  

Ulosottokaaren 2 luvun 13 §:n mukaan tuomioistuin voi käsittelemänsä valituksen tai 

takaisinsaantihakemuksen johdosta kieltää lainvoimaa vailla olevan tuomion tai yksi-

puolisen tuomion täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi (keskeytysmäärä-

ys). Ulosottokaaren mukaisessa menettelyssä siis tuomioistuin pääsääntöisesti päättää 

täytäntöönpanon keskeyttämisestä. Ulosottokaaren mukaan ulosottomies voi keskeyttää 

täytäntöönpanon omalla päätöksellään lähinnä itseoikaisutilanteissa. Ulosottokaari ei 

näin ollen sisällä myöskään tältä osin asetusta vastaavia säännöksiä. Ulosottokaaren 10 

luvun säännöksiä keskeyttämisestä voitaisiin kuitenkin soveltuvin osin soveltaa myös 

artiklassa tarkoitettuun kihlakunnanvoudin toimesta tehtyyn keskeyttämiseen. 

Loppusäännökset 

Asetuksen loppusäännökset on sijoitettu IV lukuun. Asetuksen 24 artiklassa säädetään 

jäsenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa tietoja erityisesti päätöksen 2001/470/EY mu-

kaisesti perustetun siviili- ja kauppaoikeutta koskevan Euroopan oikeudellisen verkos-
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ton välityksellä sen varmistamiseksi, että suuri yleisö ja oikeusalan ammattilaiset saavat 

tietoa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta eurooppalaisesta menettelystä. Siviili- ja 

kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston verkkosivuilta 

http://ec.europa.eu/civiljustice tulee löytymään asetuksen soveltamiseen liittyviä kansal-

lisia tietoja. Asetuksen liitteissä olevat lomakkeet ja muun asetusten soveltamiseen liit-

tyvät keskeiset tiedot tulevat löytymään komission ylläpitämästä Oikeudellisesta Atlak-

sesta osoitteessa http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlas/ kaikilla jäsenvaltioiden 

kielillä. 

 

Asetuksen 25 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle millä tuomio-

istuimilla on toimivalta antaa tuomio eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellet-

tavassa menettelyssä, eurooppalaista vähäisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyä 

varten hyväksytyt ja 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti tuomioistuinten käytössä olevat 

toimitustavat, voidaanko niiden oikeudenkäyntimenettelyä koskevan lainsäädännön 

nojalla hakea muutosta 17 artiklan mukaisesti ja mihin tuomioistuimeen muutoksenhaku 

tehdään. Lisäksi komissiolle on ilmoitettava 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla 

hyväksytyt kielet ja millä viranomaisilla on toimivalta täytäntöönpanon osalta ja 23 ar-

tiklaa sovellettaessa. Jäsenvaltioiden on myös ilmoitettava komissiolle näiden tietojen 

myöhemmistä muutoksista. 

 

Komissio saattaa sille ilmoitetut tiedot yleisön saataville julkaisemalla ne Euroopan 

unionin virallisessa lehdessä ja muilla tarkoituksenmukaisilla tavoilla. 

 

Asetuksen 26 – 28 artiklat sisältävät säännöksiä lomakkeiden ajan tasalle saattamiseen 

tai tekniseen mukauttamiseen liittyvistä toimenpiteistä, komitologiamenettelystä ja ase-

tuksen uudelleentarkastelusta.  

 

Asetus on 29 artiklan mukaan tullut voimaan 1 päivänä elokuuta 2007. Asetusta sovel-

letaan 1 päivästä tammikuuta 2009 alkaen, lukuun ottamatta tietojen ilmoittamista kos-

kevaa 25 artiklaa, jota sovelletaan 1 päivästä tammikuuta 2008. 
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2.2 Asetus eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta 

Johdanto 

Asetusta eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä tullaan, kuten jäljempänä 

seikkaperäisemmin on selostettu, soveltamaan riitauttamattomiin rahamääräisiin vaati-

muksiin valtion rajat ylittävissä asioissa. Menettelyä sovelletaan näin ollen ainoastaan 

rahamääräisiin saataviin ja niidenkin osalta vain sellaisiin saataviin, joita velallinen ei 

vastusta. Myös eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annettua asetusta sovelle-

taan riitauttamattomiin rahamääräisiin saataviin. Vähäisiä vaatimuksia koskevaa asetus-

ta taas sovelletaan myös riitaisiin saataviin, ja esitetyn vaatimuksen peruste ei sanotussa 

menettelyssä tarvitse olla rahamääräinen, joskin perusteen arvo on voitava määritellä 

rahassa.   

 

Menettelynä eurooppalainen maksamismääräys vastaa pitkälti Suomessa ennen vuoden 

1993 riita-asian oikeudenkäyntiuudistusta käytössä ollutta maksamismääräysmenette-

lyä. Suomessa maksamismääräys voitiin antaa tietyn rahamäärän käsittävästä saamises-

ta, jota koskevaa kannetta olisi voitu ajaa yleisessä alioikeudessa. Jos maksamismääräys 

pyydettiin velkakirjan tai muun kirjallisen sitoumuksen perusteella, tämä asiakirja oli 

samalla annettava alkuperäisenä tai oikeaksi todistettuna jäljennöksenä. Muussa tapauk-

sessa hakemukseen tuli liittää lasku, joka osoitti saamisen määrän ja riittävän selvästi 

sen perusteen. Maksamismääräystä käsittelevä tuomari laati hakemuksen johdosta kir-

jallisen ilmoituksen, jossa velallista kehotettiin ilmoittamaan kirjallisesti tai suullisesti, 

haluaako hän vastustaa maksamismääräyksen antamista uhalla, että hänet muussa tapa-

uksessa määrättäisiin suorittamaan vaadittu saaminen sekä ilmoituksessa mainittu koh-

tuullinen korvaus velkojalle menettelystä aiheutuvista kuluista. Jos velallinen vastusti 

maksamismääräyksen antamista, tuomioistuin ei ryhtynyt enempää tutkimaan asiaa, 

vaan se raukesi. Muussa tapauksessa velallinen määrättiin suorittamaan maksamismää-

räyksessä tarkoitettu saaminen ja kulujen korvaus edellyttäen, että velkoja oli laissa ase-

tetussa määräajassa palauttanut tuomioistuimen kansliaan maksamismääräysilmoituksen 

todistuksin sen tiedoksi antamisesta.      
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Eurooppalainen maksamismääräysmenettely  

Asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa 

oikeudenkäyntiä ja pienentää oikeudenkäyntikuluja riitauttamattomia rahamääräisiä 

vaatimuksia koskevissa valtion rajat ylittävissä asioissa ottamalla käyttöön eurooppalai-

nen maksamismääräysmenettely. Asetuksen tarkoituksena on myös tehdä mahdolliseksi 

eurooppalaisten maksamismääräysten vapaa liikkuvuus kaikissa jäsenvaltioissa säätä-

mällä vähimmäisvaatimuksista, joiden noudattaminen tekee tunnustamista ja täytän-

töönpanoa edeltävät välivaiheen menettelyt tarpeettomiksi täytäntöönpanevassa jäsen-

valtiossa.  

 

Eurooppalainen maksamismääräysmenettely on valinnainen, joten se ei estä jäsenvalti-

oiden kansallisten menettelyjen eikä myöskään muiden yhteisön lainsäädännön mukais-

ten menettelyjen käyttämistä. 

 

Asetuksen 2 artiklassa säädetään asetuksen soveltamisalasta. Kuten vähäisiä vaatimuk-

sia koskeva asetus, maksamismääräystä koskevaa asetusta sovelletaan valtion rajat ylit-

täviin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin riippumatta siitä, millaisessa tuomiois-

tuimessa niitä käsitellään.  

 

Samoin kuin vähäisiä vaatimuksia koskevassa asetuksessa, maksamismääräystä koske-

van asetuksen yleiseen soveltamisalaan säädetyt poikkeukset ovat pääosin samat kuin 

Bryssel I asetuksessa. Vähäisiä vaatimuksia koskeva asetus sisältää kuitenkin myös eri-

tyisiä maksamismääräysmenettelyn luonteesta johtuvia soveltamisalan rajauksia. Brys-

sel I asetuksesta poiketen maksamismääräystä koskevaa asetusta ei sovelleta sopimuk-

seen perustumattomiin vaatimuksiin, paitsi jos asianosaiset ovat sopineet niistä tai velka 

on myönnetty oikeaksi tai kyse on omaisuuden yhteisomistukseen perustuvista täsmälli-

sistä rahamääräisistä veloista.  

 

Asetusta ei sovelleta suhteessa Tanskaan. 

  

Asetuksen 3 artiklassa määritellään valtion rajat ylittävä asia. Artiklan sisältö vastaa 

vähäisistä vaatimuksista annetun asetuksen 3 artiklaa. Se, onko kyseessä valtion rajat 

ylittävä asia, määritellään sen ajankohdan mukaisesti, jona eurooppalaista maksamis-

määräystä koskeva hakemus tehdään asetuksen mukaisesti. 
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Asetuksen 4 artiklan mukaan eurooppalaista maksamismääräysmenettelyä voidaan 

käyttää erääntyneiden tietyn suuruisten rahamääräisten saatavien perimiseen. Saatavien 

tulee olla erääntyneet siihen mennessä, kun eurooppalaista maksamismääräystä koskeva 

hakemus tehdään. Artiklan säännös poikkeaa siten vähäisiä vaatimuksia koskevan ase-

tuksen sisällöstä. Vaatimuksen arvolle ei myöskään ole asetettu ylärajaa.  

 

Asetuksen 5 artikla sisältää asetuksessa käytettyjen käsitteiden tarkemmat määritelmät. 

Määräyksen antavalla jäsenvaltiolla tarkoitetaan sitä jäsenvaltiota, jossa eurooppalainen 

maksamismääräys annetaan, täytäntöönpanevalla jäsenvaltiolla tarkoitetaan sitä jäsen-

valtiota, jossa eurooppalaisen maksamismääräyksen täytäntöönpanoa haetaan ja tuomio-

istuimella taas tarkoitetaan jäsenvaltion kaikkia viranomaisia, joilla on toimivalta eu-

rooppalaisten maksamismääräysten tai muiden niihin liittyvien kysymysten osalta. Li-

säksi määräyksen antavalla tuomioistuimella tarkoitetaan tuomioistuinta, joka antaa 

eurooppalaisen maksamismääräyksen. Artiklan säännökset siis mahdollistavat, että 

maksamismääräyksen voisi antaa myös muu viranomainen kuin tuomioistuin. 

 

Asetuksen 6 artiklassa säädetään tuomioistuimen kansainvälisestä toimivallasta. Ase-

tusta sovellettaessa tuomioistuimen kansainvälinen toimivalta määräytyy käytännössä 

Bryssel I asetuksen mukaisesti. Jos vaatimus kuitenkin liittyy kuluttajan sellaista tarkoi-

tusta varten tekemään sopimukseen, jota ei voida pitää hänen elinkeinoonsa tai ammat-

tiinsa liittyvänä, ja jos vastaajana on kyseinen kuluttaja, toimivalta on kuitenkin ainoas-

taan sen jäsenvaltion tuomioistuimella, jossa vastaajalla on Bryssel I asetuksen 59 artik-

lassa tarkoitettu kotipaikka. 

 

Asetuksessa ei säädetä siitä, miten tuomioistuimen alueellinen tuomivalta määräytyy 

yksittäisissä jäsenvaltioissa. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, millä tuomiois-

tuimilla tai muilla viranomaisilla on toimivalta antaa eurooppalainen maksamismääräys.  

 

Esityksessä ehdotetaan, että toimivalta tutkia vähäisiä vaatimuksia koskevassa asetuk-

sessa säädetyssä menettelyssä esitettyjä vaatimuksia keskitettäisiin Suomessa Helsingin 

käräjäoikeuteen. Tarkoituksenmukaista olisi, että myös eurooppalaisista maksamismää-

räyksistä päättäisi yksinomaan Helsingin käräjäoikeus. Asiasta olisi otettava säännös 

asetusta täydentävään lakiin.  



 32

 

Asetuksen 7 artiklassa säädetään maksamismääräystä koskevasta hakemuksesta. Sanot-

tu hakemus on tehtävä liitteessä I olevalla vakiolomakkeella A. Vakiolomakkeen lop-

puun on koottu sen täyttöohjeet. Maksamismääräystä koskevien lomakkeiden osalta 

tiedot ilmoitetaan mahdollisimman usein koodinumeroin. Näin pyritään siihen, että lo-

make voidaan täyttää, vaikka kieli, jota tulee käyttää, ei ole täyttäjän hallinnassa.  

 

Hakemuksessa on mainittava asianosaisten ja tarvittaessa heidän edustajiensa samoin 

kuin sen tuomioistuimen, jolle hakemus tehdään, nimet ja osoitteet, vaatimuksen määrä, 

mukaan lukien sen pääoma ja mahdollinen korko, sopimussakko sekä kulut. Jos vaati-

mukselle pyydetään korkoa, hakemuksessa on ilmoitettava korkokanta ja aika, jolta ky-

seistä korkoa vaaditaan, paitsi jos pääomaan lisätään lakisääteinen korko määräyksen 

antavan jäsenvaltion lainsäädännön nojalla ilman eri pyyntöä. Hakemuksessa on ilmoi-

tettava vaatimuksen peruste, mukaan luettuna kuvaus vaatimuksen sekä mahdollisen 

koron perusteena olevista seikoista, sekä kuvaus vaatimuksen perusteeksi esitettävästä 

näytöstä. Lisäksi hakemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimen toimivallan peruste ja  

asian valtion rajat ylittävä luonne. 

 

Vakiolomake A sisältää seikkaperäisen luettelon eri sopimuksista, joihin rahamääräiset 

vaatimukset yleensä liittyvät. Esimerkkeinä voidaan mainita myyntisopimus, kiinteän 

omaisuuden vuokrasopimus, kuljetuspalvelusopimus sekä laina ja takaus. Kuten edellä 

on todettu, todisteita vaatimuksen tueksi ei vielä hakemusvaiheessa esitetä, ne ainoas-

taan kuvataan. Vakiolomake A sisältää myös luettelon rahamääräisen vaatimuksen tuek-

si yleensä esitettävistä todistetyypeistä.  

 

Edellä mainittujen kohtien lisäksi vakiolomakkeessa A voidaan ilmoittaa tarvittaessa 

kantajan pankkitiedot sekä lisälausuntoja ja lisätietoja. Artiklan mukaan hakemuksessa 

on mainittava myös vaaditut kulut.  

 

Artiklan mukaan kantajan on ilmoitettava hakemuksessaan, että annetut tiedot ovat hä-

nen parhaan tietonsa ja ymmärryksensä mukaan oikeat ja että hän on tietoinen siitä, että 

tahallinen väärien tietojen antaminen saattaa johtaa määräyksen antavan jäsenvaltion 

lainsäädännön mukaisiin seurauksiin. 
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Maksamismääräysmenettelyssä asia siirrettäisiin käsiteltäväksi tavanomaiseen riita-

asiain menettelyyn, jos vastaaja vastustaa maksamismääräystä. Asetuksen 7 artiklan 4 

kohdan mukaan kantaja voi kuitenkin jo hakemuksen tehdessään ilmoittaa tuomiois-

tuimelle vastustavansa asian siirtämistä tavanomaiseen riita-asiain käsittelyyn. Tämä 

mahdollisuus ei kuitenkaan estä kantajaa ilmoittamasta asiasta tuomioistuimelle myö-

hemminkin, kunhan ilmoitus tehdään ennen määräyksen antamista. Vakiolomake A 

sisältää erillisen lisäsivun vastustamisilmoituksen tekemistä varten. 

  

Maksamismääräyshakemus tehdään paperimuodossa tai käyttäen muita määräyksen 

antavan jäsenvaltion hyväksymiä ja määräyksen antavan tuomioistuimen käytettävissä 

olevia viestintävälineitä, myös sähköisiä. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava eurooppalaista 

maksamismääräysmenettelyä varten hyväksytyt ja tuomioistuinten käytössä olevat vies-

tintävälineet. Suomessa maksamismääräyshakemuksiin sovellettaisiin sähköisestä asi-

oinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia. Laki mahdollistaa asiakirjojen toimitta-

misen suomalaiseen tuomioistuimeen sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä. Asetuksen 

soveltaminen ei edellyttäisi täydentävää lainsäädäntöä.  

 

Kantajan tai tarvittaessa hänen edustajansa on allekirjoitettava hakemus. Jos hakemus 

tehdään sähköisesti, se on allekirjoitettava sähköisiä allekirjoituksia koskevista yhteisön 

puitteista 13 päivänä joulukuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-

rektiivin 1999/93/EY 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Allekirjoitus on tunnustettava 

määräyksen antavassa jäsenvaltiossa, eikä sille voida asettaa lisäedellytyksiä. Sähköistä 

allekirjoitusta ei kuitenkaan vaadita, jos määräyksen antavan jäsenvaltion tuomiois-

tuimissa on käytössä sellainen vaihtoehtoinen sähköinen viestintäjärjestelmä, johon on 

pääsy vain sellaisista rekisteröityneistä käyttäjistä koostuvalla ryhmällä, joiden henkilöl-

lisyys on todennettu ja jotka voidaan tunnistaa suojatulla tavalla. Jäsenvaltioiden on 

ilmoitettava komissiolle tällaisista viestintäjärjestelmistä.  

 

Asetuksen 8 artiklassa säädetään hakemuksen tutkimisesta. Artiklan mukaan tuomiois-

tuin, jolle eurooppalaista maksamismääräystä koskeva hakemus on tehty, tutkii hake-

muslomakkeeseen sisällytettyjen tietojen perusteella viipymättä, kuuluko asia täyttyvät-

kö asetuksen soveltamisalaan, onko asia rajat ylittävä, onko kysymys erääntyneestä ra-

hamääräisestä saatavasta, onko tuomioistuin toimivaltainen tutkimaan asiaa, onko ha-

kemuslomake asianmukaisesti täytetty ja vaikuttaako vaatimus perustellulta.  
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Hakemus voidaan tutkia automaattista menettelyä käyttäen. Alustavan tutkimisen tulisi 

johdanto-osassa todetun mukaisesti voida toimittaa myös muu kuin tuomari. Ei ole to-

dennäköistä, että asetuksessa tarkoitettuja velkomusasioita olisi Suomessa merkittäviä 

määriä. Tämän johdosta ei vastaavasti olisi tarkoituksenmukaista säätää erikseen siitä, 

että alustavan tutkimisen asiassa voisi suorittaa muu tuomioistuimen virkamies kuin 

käräjäoikeuden tuomari. Jos asioita tulisi käsittelyyn arvioitua enemmän, voitaisiin tar-

vittaessa mahdollistaa notaarien oikeus suorittaa alustava tutkimus. 

 

Asetuksen 9 artiklassa säädetään hakemuksen täydentämisestä ja oikaisusta. Jos 7 artik-

lassa säädetyt edellytykset eivät täyty, eli hakemuslomake ei sisällä kaikkia vaadittuja 

tietoja, tuomioistuimen on annettava kantajalle mahdollisuus täydentää tai oikaista ha-

kemusta, paitsi jos vaatimus on selvästi perusteeton tai jos hakemusta ei voida ottaa 

tutkittavaksi. Kehotus hakemuksen täydentämiseen tai oikaisuun tehdään liitteessä II 

olevalle vakiolomakkeelle B. Tuomioistuimen on kehotuksessaan ilmoitettava, miltä 

osin hakemusta on täydennettävä tai oikaistava, ja asetettava täydentämiselle tai oikai-

semiselle olosuhteisiin nähden sopiva määräaika. Määräaikaa voidaan pidentää. Täy-

dentämis- tai oikaisukehotuksessa on ilmoitettava kehotuksen noudattamatta jättämisen 

seuraukset.  

 

Asetuksen 10 artikla sisältää säännökset siitä, miten tuomioistuimen ja kantajan on toi-

mittava tilanteessa, jossa tuomioistuin katsoo, ettei maksamismääräyshakemus ole ko-

konaisuudessaan hyväksyttävissä. Jos tuomioistuin katsoo, että hakemus täyttää 8 artik-

lassa tarkoitetut edellytykset vain osittain, tuomioistuimen on ilmoitettava siitä kantajal-

le käyttäen liitteessä III olevaa vakiolomaketta C. Lomake sisältäisi ehdotuksen muute-

tuksi maksamismääräyshakemukseksi. Tuomioistuimen on pyydettävä kantajaa hyväk-

symään tai hylkäämään sanotun ehdotuksen. Kantajalle ilmoitettaisiin myös päätöksen-

sä seurauksista. Kantajan on vastattava pyyntöön palauttamalla vakiolomake C tuomio-

istuimen asettamassa määräajassa.  

 

Jos kantaja ei lähetä vastaustaan tuomioistuimen asettamassa määräajassa tai ei hyväksy 

tuomioistuimen ehdotusta, tuomioistuin hylkää eurooppalaista maksamismääräystä kos-

kevan hakemuksen kokonaisuudessaan. 
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Jos kantaja hyväksyy tuomioistuimen ehdotuksen, tuomioistuin antaa eurooppalaisen 

maksamismääräyksen 12 artiklan mukaisesti siltä vaatimuksen osalta, jonka kantaja on 

hyväksynyt. Alkuperäisen vaatimuksen jäljelle jäävää osaa koskevat seuraukset määräy-

tyvät kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Suomen laki ei ennestään sisällä edellä tar-

koitettua lainsäädäntöä. Asiasta olisi tämän otettava säännös asetusta täydentävän lakiin.  

 

Kun kantaja hyväksy tuomioistuimen ehdotuksen muutetuksi maksamismääräykseksi, 

hänen voidaan katsoa luopuneen vaatimuksestaan muilta osin. Asetusta täydentävään 

lakiin ehdotetaan otetavaksi tämän sisältöinen säännös.        

 

Asetuksen 11 artiklassa säädetään hakemuksen hylkäämisestä. Artiklan 1 kohdan mu-

kaan tuomioistuimen on hylättävä hakemus, jos 2, 3, 4, 6, ja 7 artiklassa säädetyt edelly-

tykset eivät täyty; tai vaatimus on selvästi perusteeton; tai kantaja ei täydennä tai oikaise 

hakemusta tuomioistuimen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti asettaman määräajan kulues-

sa; tai kantaja ei lähetä vastaustaan tuomioistuimen asettaman määräajan kuluessa tai 

hylkää tuomioistuimen ehdotuksen 10 artiklan mukaisesti. Kantajalle on ilmoitettava 

hylkäämisen perusteet liitteessä IV olevaa vakiolomaketta D käyttäen. Vakiolomak-

keessa D tuomioistuin ilmoittaa koodeja käyttämällä hylkäämisperusteen.  

 

Hakemuksen hylkäämisestä tehtyyn päätökseen ei saa hakea muutosta. Hakemuksen 

hylkääminen ei kuitenkaan estä kantajaa jatkamasta saamisen perimistä tekemällä uuden 

eurooppalaista maksamismääräystä koskevan hakemuksen tai käyttäen jotain muuta 

jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön mukaista menettelyä. 

 

Asetuksen 12 artiklassa säädetään eurooppalaisen maksamismääräyksen antamisesta. 

Jos 8 artiklassa tarkoitetut edellytykset täyttyvät, tuomioistuimen on annettava euroop-

palainen maksamismääräys liitteessä V olevaa vakiolomaketta E käyttäen mahdolli-

simman pian ja tavallisesti 30 päivän kuluessa hakemuksen tekemisestä. Määräaikaan ei 

sisälly aika, jonka kantaja on käyttänyt täydentääkseen, oikaistakseen tai muuttaakseen 

hakemusta. 

 

Eurooppalaiseen maksamismääräykseen on liitettävä kopio hakemuslomakkeesta. Siinä 

ei kuitenkaan ilmoiteta tietoja, jotka kantaja on antanut lomakkeen A lisäyksissä 1 ja 2. 
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Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamismääräyksessä ilmoitettava hänellä olevasta 

mahdollisuudesta joko maksaa määräyksessä ilmoitettu määrä kantajalle tai vastustaa 

maksamismääräystä antamalla vastine määräyksen antaneelle tuomioistuimelle lähettä-

mällä se 30 päivän kuluessa siitä, kun maksamismääräys on annettu hänelle tiedoksi. 

Riittävää on, että vastine lähetetään 30 päivän kuluessa tiedoksiannosta. Vastineen saa-

pumiselle tuomioistuimeen ei ole asetettu määräaikaa. Määräaikojen laskemiseen olisi 

sovellettava määräaikoja koskevaa asetusta (ETY, Euratom) N:o 1182/71. Vastaajalle 

olisi ilmoitettava tästä sekä siitä, että sen jäsenvaltion kansalliset vapaapäivät, jossa eu-

rooppalaisen maksamismääräyksen antava tuomioistuin sijaitsee, otetaan huomioon. 

Vakiolomakkeessa D on lisäksi selvennetty määräaikoja koskevan asetuksen sisältöä. 

 

Vastaajalle on lisäksi maksamismääräyksessä ilmoitettava, että määräys on annettu pel-

kästään kantajan antamien tietojen perusteella, joita tuomioistuin ei ole tarkistanut. 

Maksamismääräyksessä ilmoitettaisiin myös, että määräyksestä tulee täytäntöön-

panokelpoinen, jollei tuomioistuimelle anneta vastinetta 16 artiklan mukaisesti. Jos vas-

tine annetaan, menettely taas jatkuu määräyksen antavan jäsenvaltion toimivaltaisissa 

tuomioistuimissa tavanomaista riita-asian käsittelyä koskevien sääntöjen mukaisesti, 

jollei kantaja ole nimenomaisesti pyytänyt menettelyn päättämistä tässä tapauksessa. 

Kaikki edellä mainitut tiedot on sisällytetty maksamismääräyksen sisältävään vakiolo-

makkeeseen D. 

 

Tuomioistuimen on artiklan 5 kohdan mukaan huolehdittava, että määräys annetaan 

vastaajalle tiedoksi kansallisen lainsäädännön mukaisesti sellaista menettelyä noudatta-

en, joka täyttää 13, 14 ja 15 artiklassa säädetyt vähimmäisvaatimukset. Edellä sanottu-

jen artiklojen sisältö vastaa eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuk-

sen vastaavien artiklojen sisältöä.  

 

Artiklassa tarkoitettu tiedoksianto toimitettaisiin siis Suomessa oikeudenkäymiskaaren 

11 luvun säännösten mukaisesti. Lähes kaikki luvussa säännellyt tiedoksiantotavat ovat 

asetuksen vähimmäisvaatimusten mukaiset. Ainoastaan oikeudenkäymiskaaren 11 lu-

vun 9 §:n 1 momentin mukainen kuulutustiedoksianto ei täytä asetuksen vähimmäisvaa-

timuksia. 
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Jos tiedoksianto suoritetaan toisessa valtiossa, edellytyksenä siis on, että tiedoksianto on 

tehty sen suorittaneen valtion lain mukaisesti sekä 13, 14 ja 15 artiklassa säädettyjen 

vaatimusten mukaisesti. Tällaisessa tilanteessa suomalaisen tuomioistuimen tulisi lähin-

nä tarkistaa, että 13, 14 ja 15 artiklan edellytykset täyttyvät.  

 

Asetuksen 13 – 15 artiklat sisältävät edellä mainitut tiedoksiantoa koskevat säännökset.  

 

Asetuksen 16 artiklassa säädetään maksamismääräyksen vastustamisesta. Artiklan 1 

kohdan mukaan vastaaja voi antaa määräyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen 

eurooppalaiseen maksamismääräykseen käyttämällä liitteessä VI olevaa vakiolomaketta 

F, joka toimitetaan hänelle eurooppalaisen maksamismääräyksen mukana. Vakiolomake 

F sisältää asian perustietojen lisäksi ainoastaan ilmoituksen siitä, että vastaaja vastustaa 

maksamismääräystä. Asetuksen johdanto-osassa on selvennetty, että vastaaja voi antaa 

vastineensa vakiolomaketta käyttäen, mutta tuomioistuinten olisi kuitenkin otettava 

huomioon missä tahansa muussa kirjallisessa muodossa esitetty vastine, mikäli se on 

ilmaistu selkeästi. Vastaajan on ilmoitettava vastineessa, että hän vastustaa vaatimusta. 

Perusteita vastustamiselle ei tarvitse ilmoittaa. 

 

Vastine on lähetettävä 30 päivän kuluessa siitä päivästä, jona määräys annettiin tiedoksi 

vastaajalle. Myös vastineen osalta on riittävä, että se lähetetään 30 päivän kuluessa tie-

doksiannosta. Vastineen saapumiselle tuomioistuimeen ei ole asetettu määräaikaa. Vas-

tine on toimitettava paperimuodossa tai käyttäen muita määräyksen antavan jäsenvaltion 

hyväksymiä ja määräyksen antaneen tuomioistuimen käytettävissä olevia viestintäväli-

neitä, myös sähköisiä. Vastine on allekirjoitettava. Säännös vastaa tältä osin hakemuk-

sen allekirjoittamista koskevaa säännöstä (7 artiklan 6 kohta).  

 

Vastineen antamisen vaikutuksista säädetään asetuksen 17 artiklassa. Jos vastine on 

annettu vastineen antamiselle säädetyssä määräajassa, menettely jatkuu määräyksen 

antaneen jäsenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa tavanomaista riita-asiain käsit-

telyä koskevien sääntöjen mukaisesti, jollei kantaja ole nimenomaisesti pyytänyt, että 

menettely tässä tapauksessa päätetään. Asetuksen johdanto-osan 24 kappaleen mukaan 

sitä, mikä on tavanomainen riita-asian käsittely, ei asetusta sovellettaessa olisi välttä-

mättä tulkittava samalla tavoin kuin kansallisessa lainsäädännössä.  
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Jos kantaja on velkonut vaatimustaan eurooppalaista maksamismääräystä koskevaa me-

nettelyä käyttäen, kansallisen lainsäädännön säännökset eivät artiklan mukaan saa vai-

kuttaa hänen asemaansa myöhemmissä tavanomaisissa riita-asiain menettelyissä. 

 

Artiklan 2 kohdan mukaan asian siirtäminen tavanomaiseen riita-asiain käsittelyyn ta-

pahtuu määräyksen antavan jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti. Artiklan 3 kohdan 

mukaan kantajalle on ilmoitettava, onko vastaaja antanut vastineen sekä siirretäänkö 

asia tavanomaiseen riita-asiain käsittelyyn. 

 

Suomessa ei ole ennestään lainsäädäntöä asian siirtämisestä maksamismääräystyyppi-

sestä menettelystä oikeudenkäymiskaaren mukaiseen menettelyyn. Tämän vuoksi eu-

rooppalaisena maksamismääräysasiana vireille tulleen asian siirtämisestä olisi otettava 

säännös asetusta täydentävään lakiin.  

 

Asetuksen 18 artikla sisältää säännökset maksamismääräyksen täytäntöönpanokelpoi-

suudesta. Jollei eurooppalaista maksamismääräystä koskevaa vastinetta ole annettu 

määräyksen antavalle tuomioistuimelle vastineen antamiselle säädetyssä määräajassa, 

ottaen huomioon vastineen perille saapumiseen tarvittava aika, tuomioistuimen on liit-

teessä VII oleva vakiolomaketta G käyttämällä viipymättä ilmoitettava, että määräys on 

täytäntöönpanokelpoinen. Tuomioistuimen on tarkistettava tiedoksiantopäivä ja lähetet-

tävä täytäntöönpanokelpoinen maksamismääräys kantajalle. 

 

Täytäntöönpanokelpoisuutta koskeviin muotovaatimuksiin sovelletaan määräyksen an-

taneen jäsenvaltion lainsäädäntöä. Tästä seuraa, että jäsenvaltiossa, jossa edellytetään, 

että maksamismääräys on ollakseen täytäntöönpanokelpoinen varustettava leimalla tai 

muulla vastaavalla sinetillä, ei voida edellyttää, että toisessa jäsenvaltiossa annettu mak-

samismääräys olisi laadittu näitä muotovaatimuksia vastaavaksi.  

 

Vakiolomake G sisältää asian perustietojen lisäksi ilmoituksen maksamismääräyksen 

täytäntöönpanokelpoisuudesta sekä lyhyen selvityksen siitä, että maksamismääräys on 

täytäntöönpanokelpoinen kaikissa jäsenvaltioissa Tanskaa lukuun ottamatta ja ettei sitä 

tarvitse erikseen julistaa täytäntöönpanokelpoiseksi. Lomakkeessa todetaan myös, että 

täytäntöönpanomenettelystä säädetään täytäntöönpanevan jäsenvaltion lainsäädännössä, 
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jollei asetuksessa toisin säädetä. Suomessa eurooppalainen maksamismääräys pannaan 

näin ollen täytäntöön siten kuin täytäntöönpanosta ulosottokaaressa säädetään. 

 

Asetuksen 19 artiklassa säädetään eksekvatuurimenettelyn poistamisesta. Artiklan mu-

kaan määräyksen antavassa jäsenvaltiossa täytäntöönpanokelpoinen eurooppalainen 

maksamismääräys on tunnustettava ja pantava täytäntöön muissa jäsenvaltiossa vaati-

matta sen julistamista täytäntöönpanokelpoiseksi ja ilman mahdollisuutta vastustaa sen 

tunnustamista.  

 

Eurooppalainen maksamismääräys on näin ollen täytäntöönpanokelpoinen kaikissa jä-

senvaltioissa, jos se on täytäntöönpanokelpoinen siinä jäsenvaltiossa, jossa määräys on 

annettu. Maksamismääräyksen täytäntöönpanokelpoisuudesta säädetään asetuksen 18 

artiklassa.  

 

Samoin kuin asetukset vähäisistä vaatimuksista ja eurooppalaisesta täytäntöönpanope-

rusteesta myös maksamismääräysasetus sisältää säännöksen annetun maksamismäärä-

yksen uudelleen tutkimisesta poikkeuksellisissa tapauksissa. Maksamismääräyksestä 

annetun asetuksen uudelleen tutkimista koskeva 20 artikla kuitenkin eroaa kahden 

muun asetuksen vastaavasta säännöksestä siten, ettei siinä artiklan otsikon mukaan ase-

teta vähimmäismääräyksiä kansallisessa menettelyssä tapahtuvalle uudelleen tutkimisel-

le, vaan artiklassa säädetään nimenomaisesta uudelleentutkimismenettelystä. Toisaalta 

asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan asetuksen tarkoituksena on säätää 

vähimmäisvaatimuksista.  

 

Artiklan 1 kohdan säännös vastaa vähäisiä vaatimuksia koskevan asetuksen 18 artiklan 

1 kohtaa. Jos maksamismääräys on annettu tiedoksi asetuksen 14 artiklan mukaisella 

tavalla, johon ei liity henkilökohtaista vastaanottotodistusta, ja tiedoksiantoa ei vastaa-

jasta riippumattomista syistä ole suoritettu riittävän ajoissa siten, että vastaaja olisi voi-

nut valmistautua vastaamaan asiassa, vastaaja voi pyytää maksamismääräyksen uudel-

leen tutkimista. Myös tilanteessa, jossa vastaaja ei ole voinut vastustaa vaatimusta yli-

voimaisen esteen tai hänestä riippumattomien poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, 

hän voi pyytää maksamismääräyksen uudelleen tutkimista. Uudelleen tutkiminen edel-

lyttää lisäksi, että vastaaja molemmissa tapauksissa toimii viipymättä. 
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Artiklan 2 kohdassa on muista edellä mainituista asetuksista poikkeava säännös, joka 

merkittävästi lisää niitä tilanteita, joissa asetuksessa tarkoitettua maksamismääräyksen 

uudelleen tutkimista voidaan vaatia. Kohdan mukaan vastaajalla on 16 artiklan 2 koh-

dassa säädetyn määräajan päätyttyä oikeus pyytää eurooppalaisen maksamismääräyksen 

uudelleen tutkimista määräyksen antaneen jäsenvaltion toimivaltaisessa tuomiois-

tuimessa, jos maksamismääräys on tämän asetuksen vaatimukset huomioon ottaen an-

nettu selvästi virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. 

 

Toisin kuin 1 kohdan a alakohdan säännös, artiklan 2 kohdan säännös ei rajoitu koske-

maan vain tilanteita, joissa maksamismääräys on annettu vastaajalle tiedoksi tavalla, 

johon ei liity henkilökohtaista vastaanottotodistusta. Myös silloin, kun maksamismäärä-

ys on annettu vastaajalle henkilökohtaisesti tiedoksi, hänellä on 2 kohdassa säädettyjen 

edellytysten täyttyessä oikeus pyytää maksamismääräyksen uudelleen tutkimista. Sään-

nös ei myöskään sisällä 1 kohdan mukaista edellytystä siitä, että vastaajan olisi toimit-

tava viipymättä. 

 

Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa tapauksissa ei merkitse sitä, että vastaajalle 

annetaan uusi mahdollisuus vastustaa vaatimusta. Uudelleen tutkimisen yhteydessä vaa-

timuksen aiheellisuutta arvioidaan pelkästään niillä perustein, jotka johtuvat niistä poik-

keuksellisista olosuhteista, joihin vastaaja vetoaa. Perusteet uudelleen tutkimiseksi 2 

kohdan säännöksen nojalla voisi täyttyä esimerkiksi tilanteessa, jossa eurooppalainen 

maksamismääräys perustuu hakemuslomakkeessa esitettyihin vääriin tietoihin. 

 

Asetuksessa säädettyä menettelyä maksamismääräyksen uudelleen tutkimiseksi sovel-

lettaisiin Suomessa takaisinsaantimenettelyn sijaan. Menettely ei kuitenkaan syrjäytä 

oikeudenkäymiskaaren 31 luvussa säädettyjä ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja, jotka 

siten ovat vastaajan käytössä myös silloin, kun käräjäoikeus on antanut eurooppalaisen 

maksamismääräyksen.     

 

Artikla ei määrittele, mikä olisi toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan artiklassa tarkoi-

tettuja uudelleen tutkimista koskevia pyyntöjä. Tämän vuoksi maksamismääräyksen 

uudelleen tutkimista koskeva toimivaltasäännös ehdotetaan otettavaksi asetusta täyden-

tävään lakiin.  
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Artiklan 3 kohdan mukaan maksamismääräys jää pysyväksi, jos tuomioistuin hylkää 

uudelleen tutkimista koskevan pyynnön sillä perusteella, että uudelleen tutkimiselle ei 

ole 1 tai 2 kohdan mukaisia perusteita. Jos tuomioistuin taas päättää, että uudelleen tut-

kiminen on perusteltua jostakin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta syystä, eurooppalainen 

maksamismääräys on mitätön. Säännös vastaa sisällöltään vähäisistä vaatimuksista an-

netun asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa.  

 

Asetuksesta ei säädetä siitä, miten menettely jatkuu tilanteessa, jossa uudelleen tutkimi-

nen on katsottu perustelluksi ja eurooppalainen maksamismääräys on todettu mitättö-

mäksi. Eurooppalainen maksamismääräys voitaisiin todeta mitättömäksi myös tilanteis-

sa, joissa vastaajalla ei ole ollut mahdollisuutta vastustaa sitä, mutta vastaaja ei olisi 

esittänyt perusteita sille, että maksamismääräys olisi sisällöltään perusteeton. Asetuk-

sessa ei säädetä mitättömäksi todetun maksamismääräyksen siirtämisestä käsiteltäväksi 

tavanomaisen riita-asian oikeudenkäyntimenettelyssä. Kantajan on tämän vuoksi aloitet-

tava velkomisprosessi uudestaan silloin, kun eurooppalainen maksamismääräys on to-

dettu mitättömäksi. Tilanne on näin ollen rinnastettavissa Suomen vuoden 1993 edeltä-

vän maksamismääräyslain mukaiseen maksamismääräyksen raukeamiseen. Mitättömäk-

si todetun maksamismääräyksen perusteella tehdyt mahdolliset täytäntöönpanotoimet 

kumoutuisivat. 

 

Asetuksen 21 artiklassa säädetään maksamismääräyksen täytäntöönpanosta. Artiklan 1 

kohdan mukaan täytäntöönpanomenettelyihin sovelletaan täytäntöönpanevan jäsenvalti-

on lakia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen säännösten soveltamista. Euroop-

palainen maksamismääräys, josta on tullut täytäntöönpanokelpoinen, on pantava täytän-

töön samoin edellytyksin kuin täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa annettu täytäntöön-

panokelpoinen päätös. Säännös vastaa vähäisistä vaatimuksista annetun asetuksen 21 

artiklan 1 kohtaa.  

 

Sekä Suomessa että toisessa jäsenvaltiossa annettu täytäntöönpanokelpoinen maksa-

mismääräys pantaisiin Suomessa täytäntöön lähtökohtaisesti siten kuin ulosottokaaressa 

säädetään. Siltä osin kuin asetuksessa on erillisiä täytäntöönpanoa koskevia säännöksiä, 

näitä sovelletaan kansallisten säännösten sijaan. Toisin kuin vähäisiä vaatimuksia kos-

kevassa asetuksessa eurooppalaisesta maksamismääräyksestä annetun asetuksen sään-

nöksissä ei kuitenkaan erityisesti selvennetä, miltä osin ne koskevat täytäntöönpanoa 
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toisessa jäsenvaltiossa kuin määräyksen antaneessa ja miltä osin ne koskevat täytän-

töönpanoa myös määräyksen antaneessa jäsenvaltiossa. Säännösten sisällön perusteella 

on kuitenkin ilmeistä, että 21 artiklan 2 ja 3 kohdan sekä 22 artiklan säännökset tulevat 

sovellettaviksi vain silloin, kun täytäntöönpanovaltio ei ole sama kuin maksamismäärä-

yksen antanut valtio. Asetuksen 23 artiklaa täytäntöönpanon keskeyttämisestä ja rajoit-

tamisesta tullee sovellettavaksi myös silloin, kun kysymys on täytäntöönpanovaltiossa 

annetun maksamismääräyksen täytäntöönpanosta. 

 

Asetuksen 18 artiklan nojalla täytäntöönpanokelpoinen maksamismääräys pantaisiin 

Suomessa täytäntöön siten kuin lainvoimaisen tuomion täytäntöönpanosta säädetään. 

 

Täytäntöönpanoa koskevissa artikloissa ei myöskään selvennetä, miltä osin artiklojen 

säännökset ovat vähimmäissäännöksiä ja miltä osin ne kokonaan syrjäyttävät vastaavan 

kansallisen lainsäädännön. Asetuksen johdanto-osan 27 kappaleessa kuitenkin todetaan, 

että eurooppalaisen maksamismääräyksen täytäntöönpanoa koskevista säännöistä olisi 

edelleen säädettävä kansallisessa lainsäädännössä, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ase-

tuksen säännösten ja erityisesti sen 22 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 23 artiklassa säädetty-

jen vähimmäisvaatimusten soveltamista. Johdanto-osan mukaan 22 ja 23 artiklan sään-

nökset olisivat siis vähimmäissäännöksiä. 

 

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa luetellaan täytäntöönpanovaltiossa täytäntöönpanovi-

ranomaisille toimitettavat asiakirjat ja käännökset. Säännös vastaa sisällöltään vähäisiä 

vaatimuksia koskevan asetuksen 21 artiklan 2 kohtaa. Samoin kuin vähäisiä vaatimuksia 

koskevan asetuksen osalta ehdotetaan, että myös maksamismääräysten täytäntöönpanon 

osalta hyväksytään käännöksissä käytettäväksi suomen ja ruotsin kielen ohella englan-

nin kielen.  

 

Kuten edellä on todettu, sovelletaan säännöstä vain silloin, kun maksamismääräys on 

annettu toisessa jäsenvaltiossa. Jos Suomessa haetaan Suomessa annetun maksamismää-

räyksen täytäntöönpanoa, ulosottomiehelle toimitettavasta hakemuksesta sekä hake-

mukseen liitettävistä asiakirjoista säädetään ulosottokaaren 3 luvussa.    

 

Artiklan 3 kohdan mukaan kantajalta, joka jossain jäsenvaltiossa hakee toisessa jäsen-

valtiossa annetun eurooppalaisen maksamismääräyksen täytäntöönpanoa, ei saa vaatia 
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minkäänlaista vakuutta, takuuta tai talletusta sillä perusteella, että hän on ulkomaan 

kansalainen tai että hänellä ei ole kotipaikkaa tai asuinpaikkaa täytäntöönpanevassa jä-

senvaltiossa. Säännös vastaa vähäisiä vaatimuksia koskevan asetuksen 21 artiklan 4 

kohtaa.  

 

Asetuksen 22 artiklassa säädetään täytäntöönpanon epäämisestä eräissä tilanteissa. Ar-

tikla soveltuu tilanteisiin, joissa täytäntöönpantava eurooppalainen maksamismääräys 

on annettu muussa kuin täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa.  

 

Artiklan 1 kohdan mukaan täytäntöönpano voidaan artiklassa luetelluin edellytyksin 

evätä, jos maksamismääräys on ristiriidassa jossakin toisessa jäsenvaltiossa tai kolman-

nessa maassa aikaisemmin annetun, samoja asianosaisia ja samaa asiaa koskevan pää-

töksen tai määräyksen kanssa. Säännös vastaa käytännössä vähäisistä vaatimuksista 

annetun asetuksen 22 artikla 1 kohtaa. Viimeksi mainitun asetuksen osalta ehdotetaan, 

että asetusta täydentävään lakiin otetaan säännös toimivaltaisesta tuomioistuimesta 22 

artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa. Näin ehdotetaan tehtäväksi myös maksamis-

määräystä koskevan asetuksen osalta.  

 

Määritelmät sisältävän 5 artiklan mukaan tuomioistuimella tarkoitetaan maksamismää-

räystä koskevassa asetuksessa kaikkia viranomaisia, joilla on toimivalta eurooppalaisten 

maksamismääräysten tai muiden niihin liittyvien kysymysten osalta. Myös muu viran-

omainen kuin tuomioistuin voisi näin ollen olla toimivaltainen tutkimaan täytäntöönpa-

non epäämistä koskevaa väitettä. Asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tilanteet 

ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja harvinaisia sekä yleensä juridisesti epäselviä. Tämän 

vuoksi on perusteltua, että nimenomaan tuomioistuin näissä tilanteissa tutkisi edellä 

sanotut väitteet.  

 

Eurooppalaisesta maksamismääräyksestä annetun asetuksen 22 artiklan 2 kohdan sään-

nökselle ei ole vastinetta vähäisiä vaatimuksia koskevassa asetuksessa. Säännöksen mu-

kaan täytäntöönpano on pyynnöstä evättävä kokonaan tai osittain myös silloin, kun vas-

taaja on maksanut kantajalle eurooppalaisessa maksamismääräyksessä tuomitun määrän 

joko kokonaan tai osittain. Ulosottokaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan täytän-

töönpanoperusteen täytäntöönpanokelpoisuus päättyy silloin, kun asetettu velvoite lak-

kaa aineellisesti. Käytännössä merkittävin lakkaamistapa on luonnollisesti rahavelan 
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maksaminen. Jos velallinen on jo maksanut esimerkiksi tuomiossa asetetun velan koko-

naisuudessaan, sitä ei voi enää panna myöskään ulosotossa täytäntöön. Jos velka on 

maksettu osittain, tuomion täytäntöönpanokelpoisuus on vastaavasti tältä osin päättynyt. 

Edellä sanotun lainkohdan mukaan velvoitteen lakkaaminen otetaan ulosottomenettelys-

sä huomioon viran puolesta. Toinen asia on, ettei ulosottomies ilman asiaa koskevaa 

väitettä tiedä velvoitteen lakanneen. Viime kädessä velallisen on myös osoitettava, että 

hän on jo maksanut velkansa suoraan hakijalle. Nämä säännökset tulevat maksamismää-

räystä koskevan asetuksen 21 artiklan 1 kohdan nojalla sovellettaviksi myös silloin, kun 

eurooppalainen maksamismääräys pannan täytäntöön. Jos velallinen näin ollen osoittaa 

ulosottomiehelle, että hän on velkansa maksanut, täytäntöönpano evätään. 

 

Ulosottomies ei kuitenkaan voi antaa asiassa oikeusvoimaista ratkaisua. Jos esimerkiksi 

lakkaamisväitteen tueksi on esitetty todennäköisiä perusteita, mutta yksiselitteistä selvi-

tystä asiasta ei voida hankkia ulosottomenettelyssä, ulosottomiehen on annettava ulosot-

tokaaren 9 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu osoitus täytäntöönpanoriitakanteen nos-

tamiseen käräjäoikeudessa. Täytäntöönpanoriitakanteella velvoitteen lakkaamisesta saa-

daan oikeusvoimainen ratkaisu. Myös täytäntöönpanoriitaa koskevat säännökset tulevat 

21 artiklan 1 kohdan kautta sovellettaviksi maksamismääräyksen täytäntöönpanoa kos-

kevassa menettelyssä.     

 

Asetuksessa ei säädetä täytäntöönpanon epäämisen seurauksista. Jos eurooppalaisen 

maksamismääräyksen täytäntöönpano evättäisiin Suomessa 22 artiklan 1 kohdan nojal-

la, määräyksen täytäntöönpanokelpoisuus päättyisi. Tällöin myös vireillä olevan ulosot-

toasian vireillä olo päättyisi siten kuin ulosottokaaren 2 luvun 15 §:n 1 momentissa sää-

detään. Muutoksenhakeminen tuomioistuimen täytäntöönpanon epäävään ratkaisuun ei 

tätä muuttaisi.  

 

Artiklan 3 kohdan mukaan eurooppalaista maksamismääräystä ei sen sisältämän asia-

ratkaisun osalta saa missään tapauksessa ottaa uudelleen tutkittavaksi täytäntöönpane-

vassa jäsenvaltiossa. Säännös vastaa vähäisiä vaatimuksia koskevan asetuksen 22 artik-

lan 2 kohtaa. 

 

Asetuksen 23 artikla koskee täytäntöönpanon keskeyttämistä ja rajoittamista. Artikla 

tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa vastaaja on pyytänyt maksamismääräyksen uudel-
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leen tutkimista 20 artiklan mukaisesti. Tällöin jäsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, 

tai asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu muu toimivaltainen viranomainen, voi vastaajan 

pyynnöstä a) rajoittaa täytäntöönpanomenettelyn turvaamistoimiin ja b) asettaa täytän-

töönpanon edellytykseksi määrittämänsä vakuuden asettamisen tai c) poikkeuksellisissa 

olosuhteissa keskeyttää täytäntöönpanomenettelyn. 

 

Ottaen huomioon, ettei asetuksessa ole toisin säädetty ja että vähäisiä vaatimuksia kos-

kevan asetuksen vastaavaa 23 artiklaa nimenomaisesti sovelletaan sekä muussa jäsen-

valtiossa että täytäntöönpanovaltiossa annettuihin tuomioihin, myös maksamismääräys-

tä koskevan asetuksen 23 artikla soveltunee sekä tilanteisiin, joissa eurooppalainen 

maksamismääräys on annettu muussa kuin täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa että ti-

lanteisiin, joissa määräyksen antanut tuomioistuin sijaitsee täytäntöönpanovaltiossa.  

 

Kuten edellä on mainittu, artikla vastaa pääsisällöltään vähäisiä vaatimuksia koskevan 

asetuksen 23 artiklaa. Myös eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun ase-

tuksen 23 artikla on lähes yhdenmukainen tässä tarkoitetun 23 artiklan kanssa. Yhden-

mukaisesti edellä mainittujen asetusten kanssa ehdotetaan, että toimivaltainen viran-

omainen 23 artiklassa tarkoitetussa asiassa olisi Suomessa ulosottomies. Toimivallasta 

ehdotetaan otettavaksi säännös asetusta täydentävään lakiin. 

 

Artiklassa edellytetään, että vastaaja hakee siinä tarkoitettuja toimia. Säännös ei ole 

velvoittava, vaan jättää tuomioistuimelle tai toimivaltaiselle viranomaiselle harkintaval-

taa toimenpiteiden toteuttamisessa. Toimivaltainen viranomainen ei olisi sidottu vastaa-

jan ehdottamaan toimenpiteeseen, vaan hän voisi valita mainituista toimenpiteistä ky-

seiseen tapaukseen sopivimman. 

 

Eurooppalaista maksamismääräystä koskeva säännös poikkeaa muista vastaavista sään-

nöksistä siinä, että artikla soveltuu vain tilanteisiin, joissa on kyse siitä, että vastaaja on 

pyytänyt uudelleen tutkimista 20 artiklan mukaisesti. Muita muutoksenhakutilanteita 

artikla ei koske, sillä näissä ei olisi enää kyse eurooppalaisesta maksamismääräyksestä, 

vaan tällöin menettelyssä olisi aina kyse tavanomaisesta riita-asiain käsittelystä.  

 

Toisin kuin vähäisiä vaatimuksia koskevassa asetuksessa, eurooppalaisesta maksamis-

määräyksestä annetun asetuksen johdanto-osan 27 kappaleessa todetaan, että artikla on 
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vähimmäissäännös. Tämä tarkoittaa, että 23 artiklan säännöksen rinnalla voidaan sovel-

taa myös muita kansallisen lain mukaisia menettelyitä täytäntöönpanon keskeyttämisek-

si tai rajoittamiseksi.  

 

Ulosottomieheltä voitaisiin siis ensinnäkin pyytää täytäntöönpanomenettelyn rajoitta-

mista turvaamistoimiin (a alakohta). Asetusta sovelletaan vain rahasaatavien perintään. 

Säännös näin ollen mahdollistaisi, että ulosottomies voisi vastaajan pyynnöstä asettaa 

vastaajan omaa omaisuutta takavarikkoon siinä määrin, että velkojan saatava tulisi tur-

vatuksi. Artiklassa tarkoitetut toimet rinnastuvat pitkälti ulosottokaaren 4 luvun 1 §:n 2 

momentissa tarkoitettuun turvaavaan ulosmittaukseen, jossa täytäntöönpanon jatkumi-

sen turvaamiseksi ulosottomies saa erikseen säädetyissä tapauksissa toimittaa ulosmit-

tauksen ilman 5 ja 6 luvussa tarkoitettuja jatkotoimia.  

 

Oikeudenkäymiskaaren 7 luku sisältää säännökset Suomen laissa tarkoitetuista turvaa-

mistoimista ja ulosottokaaren 8 luku turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpanosta. Ky-

seiset säännökset koskevat turvaamistoimen hakemista tai täytäntöönpanoa sen asian-

osaisen toimesta, jolla on todennäköinen saaminen tai joka tulee hakemaan täytäntöön-

panomenettelyä. Täytäntöönpanon peruste on eurooppalainen maksamismääräys ja täy-

täntöönpanon rajoittamista turvaamistoimiin hakee vastaaja. Tämän johdosta oikeuden-

käymiskaaren ja ulosottokaaren mainittuja säännöksiä voidaan soveltaa vain rajoitetusti 

artiklan soveltamisen yhteydessä. 

 

Artiklan b alakohta sisältää vakuuden asettamista koskevia säännöksiä. Kuten edellä on 

todettu, asetuksen 18 artiklan mukaan pääsääntönä on, että eurooppalainen maksamis-

määräys on täytäntöönpanokelpoinen, jos siihen ei ole annettu vastinetta säädetyssä 

määräajassa. Koska asetus ei sisällä vakuuden asettamista koskevia menettelysäännök-

siä, sovelletaan kansallista lakia. Asetuksen 23 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa ulos-

ottomies voi b alakohdan mukaan kuitenkin vastaajan pyynnöstä asettaa täytäntöönpa-

non edellytykseksi määrittämänsä vakuuden asettamisen. Koska säännös koskee täytän-

töönpanon edellytyksiä, siinä on kysymys täytäntöönpanon hakijan velvollisuudesta 

asettaa vakuus. Asetusta täydentävään lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mu-

kaan 23 tarkoitetut päätökset aina tekisi kihlakunnanvouti. Kihlakunnanvouti voisi siten 

kyseisen säännöksen nojalla vastaajan pyynnöstä velvoittaa kantajan asettamaan vakuu-

den täytäntöönpanon jatkamisen edellytykseksi. Koska kysymys on kantajan velvolli-
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suudesta antaa vakuus, ulosottokaaren vakuussäännöksiä voitaisiin soveltaa täydentä-

västi soveltuvin osin. 

 

Lisäksi 23 artiklan c alakohdan mukaan kihlakunnanvouti voisi poikkeuksellisissa olo-

suhteissa keskeyttää täytäntöönpanomenettelyn. Asetus ei sisällä tarkempia säännöksiä 

keskeyttämisestä tai keskeyttämismääräyksen voimassaolosta. Jos on varsin todennä-

köistä, että maksamismääräyksen uudelleen tutkiminen 20 artiklan mukaisesti tulee me-

nestymään, täytäntöönpanon keskeyttämisen edellytysten voidaan katsoa täyttyneen. 

Artiklan 20 mukainen menettely olisi aina vireillä maksamismääräyksen antaneen jä-

senvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Jos uudelleen tutkiminen olisi vireillä 

toisessa jäsenvaltiossa, suomalaisen kihlakunnanvoudin voi olla vaikea arvioida uudel-

leen tutkimisen mahdollista lopputulosta. 

  

Asetuksen 24 artiklan mukaan asianajajan tai muun oikeudellisen neuvonantajan käyt-

täminen ei ole pakollista kantajalle tämän hakiessa eurooppalaista maksamismääräystä, 

eikä vastaajalle tämän vastustaessa eurooppalaista maksamismääräystä. Säännös on 

soveltamisalaltaan rajoitettu koskemaan nimenomaan maksamismääräyksen hakemista 

sekä sen vastustamista, eikä esimerkiksi maksamismääräyksen uudelleen tutkiminen 

kuulu säännöksen soveltamisalaan. Säännös ei tämän vuoksi täysin vastaa vähäisistä 

vaatimuksista annetun asetuksen asianosaisten edustamista koskevaa 10 artiklan sään-

nöstä. Viimeksi mainittu säännös on luonteelta yleinen, joten sitä sovelletaan myös me-

nettelyssä annetun tuomion uudelleen tutkimiseen.    

 

Suomessa oikeudenkäyntiasiamieheen tai -avustajaan turvautuminen ei ole oikeuden-

käymiskaaren 15 luvun mukaan pakollista. Oikeudenkäymiskaaren säännökset tulevat 

sovellettaviksi siltä osin kuin asetuksessa ei ole muuta säädetty.  

 

Asetuksen 25 artiklassa säädetään oikeudenkäyntimaksuista eli sellaisista tuomiois-

tuimelle suoritettavista maksuista ja kuluista, joiden määrät on vahvistettu kansallisessa 

lainsäädännössä. Asianajajapalkkiot ja tiedoksiantokustannukset eivät ole artiklassa 

tarkoitettuja oikeudenkäyntimaksuja. Asetuksen johdanto-osassa todetaan erikseen, että 

eurooppalaista maksamismääräystä koskevan hakemuksen tekemisen olisi merkittävä 

velvollisuutta suorittaa kaikki asianmukaiset oikeudenkäyntimaksut.  
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Suomessa oikeudenkäyntimaksuista säädetään tuomioistuinten ja eräiden oikeushallin-

toviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annetussa laissa sekä siihen liittyväs-

sä asetuksessa.  

 

Artiklan säännöksen mukaan eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ja sitä 

koskevan vastineen vuoksi jäsenvaltiossa aloitetusta tavanomaisesta riita-asian käsitte-

lystä aiheutuvat yhteenlasketut oikeudenkäyntimaksut eivät saa olla suuremmat kuin ne 

oikeudenkäyntimaksut, jotka aiheutuvat tavanomaisesta riita-asiain käsittelystä, jota ei 

ole edeltänyt eurooppalainen maksamismääräysmenettely kyseisessä jäsenvaltiossa. 

Tämä tarkoittaa, että riita-asiassa, joka on pantu vireille eurooppalaisesta maksamismää-

räysmenettelystä säädetyssä järjestyksessä, mutta joka on sittemmin hakemuksesta an-

netun vastineen vuoksi saatettu käsiteltäväksi tavanomaisena riita-asiana, ei saa periä 

enemmän oikeudenkäyntimaksuja kuin asiassa, joka on saatettu vireille oikeudenkäy-

miskaaressa säädetyssä järjestyksessä. 

 

Tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä mak-

suista annetun lain 3 §:n mukaisesti oikeudenkäyntimaksut määräytyvät sen mukaan, 

missä vaiheessa riita-asian käsittely päättyy. Maksut eivät määräydy sen mukaan, miten 

menettely on aloitettu tai kuinka monta käsittelyvaihetta asiassa on ollut. Jos asia päät-

tyy kirjallisessa menettelyssä, oikeudenkäyntimaksu on 72 euroa. Jos asiasta ei laissa 

tosin säädetä, tulisi oikeudenkäyntimaksu asiassa, joka päättyy maksamismääräyksen 

antamiseen tai maksamismääräysmenettelyn päättämiseen, olla mainitut 72 euroa. Myös 

tilanteessa, jossa asian käsittely jatkuisi oikeudenkäymiskaaren mukaisessa riita-asian 

menettelyssä, määräytyisi oikeudenkäyntimaksu sen mukaan, milloin asian käsittely 

päättyy.  

   

Tilanteessa, jossa maksamismääräysmenettely päättyisi käräjäoikeudessa vastaajan vas-

tustamiseen, tai jos asian jatkokäsittely päättyisi siihen, että tuomioistuin esimerkiksi 

sille esitetyn oikeuspaikkaväitteen perusteella jättäisi asian tutkimatta, kantajalta perit-

täisiin laissa säädetty oikeudenkäyntikulumaksu. Jos kantaja näissä tilanteissa panisi 

asian tavanomaisella riita-asian kanteella uudelleen vireille, perittäisiin häneltä uusi 

oikeudenkäyntimaksu. Tämä olisi ristiriidassa asetuksen 25 artiklan säännöksen kanssa.  
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Tämän vuoksi ehdotetaan, että asetusta täydentävään lakiin otetaan säännös, jonka mu-

kaan eurooppalaisessa maksamismääräysmenettelyssä jo peritty oikeudenkäyntimaksu 

otettaisiin huomioon oikeudenkäyntimaksua perittäessä tilanteessa, jossa sama vaatimus 

on myöhemmin saatettu tuomioistuimen käsiteltäväksi riita-asiana oikeudenkäymiskaa-

ren mukaisessa menettelyssä.  

 

Asetuksen 26 artiklassa säädetään asetuksen suhteesta kansalliseen prosessioikeuteen. 

Artiklan mukaan kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei asetuksessa erik-

seen säädetä, sovelletaan kansallista lainsäädäntöä. Vastaava säännös sisältyy vähäisiä 

vaatimuksia koskevan asetuksen 19 artiklaan.  

 

Asetus ei sisällä säännöksiä esimerkiksi tuomioistuimen kokoonpanosta tai oikeuden-

käyntikuluista. Näin ollen niiden osalta sovellettaisiin kansallista lainsäädäntöä. Eu-

rooppalainen maksamismääräys on rinnastettavissa yksipuoliseen tuomioon. Oikeuden-

käymiskaaren 21 luvun 8 c §:n mukaan valmistelua jatkamatta annettujen yksipuolisten 

tuomioiden osalta tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vastapuolen maksetta-

vaksi tuomittavien oikeudenkäyntikulujen määrä. Huomioon tulee ottaa haastehake-

muksen edellyttämä tarpeellisen työn määrä, saatavan suuruus ja välttämättömät kulut. 

Oikeusministeriö on antanut tarkemmat määräykset pykälän mukaan tuomittavien oi-

keudenkäyntikulujen määrien perusteista asetuksessa vastapuolen maksettaviksi tuomit-

tavista oikeudenkäyntikuluista oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssä tarkoitetuissa 

asioissa (1311/2001). 

 

Edellä mainitut yksinkertaisia perimisasioita koskevat säännökset eivät suoraan ole so-

vellettavissa eurooppalaiseen maksamismääräykseen. Tämän vuoksi esityksessä ehdote-

taan, että asetusta täydentävään lakiin otetaan säännös, jonka mukaan oikeudenkäymis-

kaaren 21 luvun 8 c §:n säännöstä voitaisiin soveltaa myös eurooppalaisiin maksamis-

määräyksiin.  

 

Asetuksen 27 artiklassa määritellään asetuksen suhde neuvoston asetukseen (EY) N:o 

1348/2000 oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jäsenvalioissa siviili- 

ja kauppaoikeudellisissa asioissa (tiedoksiantoasetus). Artiklan mukaan asetus ei vaiku-

ta tiedoksiantoasetuksen soveltamiseen. Kun Euroopan parlamentin ja neuvoston anta-

ma asetus (EY) N:o 1393/2007 oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta 



 50

jäsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja 

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta tulee sovellettavaksi 13 päivä-

nä marraskuuta 2008, sovelletaan sitä tiedoksiantoasetuksen sijaan. 

 

Asetuksen 28 artiklassa säädetään jäsenvaltioiden velvollisuudesta tiedottaa yleisölle ja 

asianomaisille ammattialoille tiedoksiantokuluista ja täytäntöönpanomenettelyssä toi-

mivaltaisista viranomaisista erityisesti neuvoston päätöksellä 2001/470/EY perustetun 

siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston välityksellä. 

 

Asetuksen 29 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on viimeistään 12 päivänä kesäkuuta 

2008 ilmoitettava komissiolle menettelyssä toimivaltaisista tuomioistuimista, uudelleen 

tutkimista koskevasta menettelystä ja menettelyssä toimivaltaisista tuomioistuimista, 

maksamismääräysmenettelyä varten hyväksytyistä ja tuomioistuimen käytössä olevista 

viestintävälineistä sekä maksamismääräyksen käännöksissä hyväksytyistä kielistä. Ko-

missiolle on myös ilmoitettava edellä mainittuihin tietoihin myöhemmin tehtävät muu-

tokset.  

 

Komissio asettaa ilmoitetut tiedot yleisön saataville julkaisemalla ne Euroopan unionin 

virallisessa lehdessä ja muilla asianmukaisilla tavoilla. 

 

Asetuksen 30 – 32 artiklat sisältävät säännöksiä lomakkeiden ajan tasalle saattamiseen 

tai tekniseen mukauttamiseen liittyvistä toimenpiteistä, komitologiamenettelystä ja ase-

tuksen uudelleentarkastelusta. 

 

Asetus on 33 artiklan mukaan tullut voimaan 12 päivänä joulukuuta 2007. Asetusta 

sovelletaan 12 päivästä joulukuuta 2008 alkaen, lukuun ottamatta 28, 29, 30 ja 31 artik-

laa, joita sovelletaan 12 päivästä kesäkuuta 2008. 

 

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset 

 

Eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ja vähäisiin vaatimuksiin sovelletta-

vasta menettelystä annettujen asetusten menettelyä koskevat säännökset eivät ole tyh-

jentävät ja Suomen laissa ei ole kaikilta osin olemassa tarvittavia menettelyjä täydentä-

viä säännöksiä. Ehdotetulla lainsäädännöllä täydennetään asetusten säännöksiä siltä osin 
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kun se on välttämätöntä. Säännöksistä on pyritty tekemään sellaisia, että ne mahdolli-

simman hyvin palvelisivat asetusten säännösten soveltamista. 

 

Lakeihin eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä ja eu-

rooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ehdotetaan otettavaksi tuomioistuimen 

toimivaltaa koskeva säännös, jonka mukaan yksinomaan Helsingin käräjäoikeus olisi 

toimivaltainen tutkimaan asetuksissa säädetyissä menettelyissä esitettyjä vaatimuksia. 

Toimivallan keskittäminen yhteen käräjäoikeuteen palvelisi hajautettua järjestelmää 

paremmin asiantuntemuksen kertymistä menettelyn hoitamiseen. Molemmat menettelyt 

ovat lähtökohtaisesti kirjallisia. Myös tämä seikka tukee toimivallan keskittämistä yh-

teen käräjäoikeuteen. 

 

Ehdotetut lait sisältäisivät myös asetuksia täydentäviä säännöksiä menettelyissä vireille 

pannun asian käsittelyn jatkamisesta riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyssä, toimival-

lasta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa ja täytäntöönpanon keskeyttämistä tai 

rajoittamista koskevassa asiassa sekä täytäntöönpanossa vaadittavista käännöksistä. Li-

säksi lakiin eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä ehdote-

taan otettavaksi muutoksenhakua koskeva säännös.  

 

Lakiin eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ehdotetaan otettavaksi viittaus-

säännös menettelyssä tuomittavista oikeudenkäyntikuluista. Säännöksen mukaan oikeu-

denkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:n kulusäännöstä sovellettaisiin myös eurooppalaisiin 

maksamismääräyksiin. Eurooppalainen maksamismääräys on menettelyllisesti rinnastet-

tavissa velkomusta koskevaan yksipuoliseen tuomioon. Ehdotettu säännös mahdollistai-

si, että menettelyssä määrättävät oikeudenkäyntikulut olisivat arvioitavissa 8 c §:ssä 

säädetyin perustein.  

 

Lakiin ehdotetaan myös otettavaksi säännös maksamismääräyksestä perittyjen oikeu-

denkäyntimaksujen huomioon ottamisesta perittäessä oikeudenkäyntimaksua myöhem-

min vireille saatetun samaa asiaa koskevasta riita-asian käsittelystä. Eurooppalaista 

maksamismääräystä koskevan asetuksen 25 artiklan mukaan eurooppalaisesta maksa-

mismääräysmenettelystä ja sitä koskevan vastineen vuoksi jäsenvaltiossa aloitetusta 

tavanomaisesta riita-asian käsittelystä aiheutuvat yhteenlasketut oikeudenkäyntimaksut 

eivät saa olla suuremmat kuin ne oikeudenkäyntimaksut, jotka aiheutuvat tavanomaises-
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ta riita-asiain käsittelystä, jota ei ole edeltänyt eurooppalainen maksamismääräysmenet-

tely kyseisessä jäsenvaltiossa. Säännöksen tarkoituksena on edistää maksamismääräys-

menettelyn käyttämistä rajat ylittävien saatavien velkomisessa. Asetusta täydentävässä 

laissa säädettäisiin, että riita-asian oikeudenkäyntimaksusta vähennettäisiin viran puo-

lesta saman vaatimuksen maksamismääräysmenettelystä jo peritty oikeudenkäyntimak-

su. Lakiin ehdotetaan myös otettavaksi säännös vaatimuksen peruuttamisesta osittaisen 

maksamismääräyksen antamisen yhteydessä. 

 

Asetuksissa säädetyissä menettelyissä annettuihin ratkaisuihin sovellettaisiin riita-

asioiden oikeudenkäyntimaksuihin sovellettavia säännöksiä. Selkeyden vuoksi asiaa 

koskeva säännös ehdotetaan otattavaksi tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviran-

omaisten suoritteista perittävistä maksuista annettuun lakiin. 

   

4 Esityksen vaikutukset  

 

Esitys tekisi mahdolliseksi vähäisiä vaatimuksia ja eurooppalaista maksamismääräystä 

koskevien asetusten käytännön soveltamisen Suomessa. Asetusten voimaantulosta seu-

raa, että Helsingin käräjäoikeudessa on ryhdyttävä käsittelemään asetusten sovelta-

misalaan kuuluvia vaatimuksia niissä säädetyissä menettelyissä.   

 

Sekä vähäisistä vaatimuksista että eurooppalaisesta maksamismääräyksestä annettua 

asetusta sovelletaan vain valtion rajat ylittäviin riita-asioihin. Ei ole oletettavaa, että 

Suomessa käsiteltävien rajat ylittävien riita-asioiden kokonaismäärä asetusten voiman 

tulon myötä merkittävästi lisääntyisi. Menettelyjen keskittäminen Helsingin käräjäoi-

keuteen tulisi kuitenkin lisäämään sanotun tuomioistuimen työtaakkaa nykyisestä. Ase-

tusten voimaantulon jälkeen on tämän vuoksi perusteltua selvittää, onko Helsingin kärä-

jäoikeuden henkilöstöresurssien lisäämiselle tarvetta. 

  

Asetuksissa säädetyissä menettelyissä annetut tuomiot ja maksamismääräykset olisivat 

suoraan täytäntöönpantavia, ja hakemus niiden täytäntöönpanemiseksi tehtäisiin suo-

raan ulosottoviranomaiselle. Asetuksen mukaan ulosottoviranomainen voi tietyin edel-

lytyksin keskeyttää tai rajoittaa täytäntöönpanoa. Tällaisten toimien tekeminen silloin, 

kun on kyse ulkomaisen tuomion täytäntöönpanosta, vaatii oletettavasti tavanomaista 

perusteellisempaa harkintaa. On näin ollen todennäköistä, että asetuksen voimaantulo 
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saattaa jossakin määrin lisätä ulosoton työmäärää. Koska ulosotossa olevien kansainvä-

listen asioiden määrä on toistaiseksi ollut suhteellisen pieni, lisääntynyt työmäärä olisi 

kuitenkin hoidettavissa nykyisellä henkilöstömäärällä.       

 

Esityksen mukaan ulosottomies olisi velvollinen ottamaan vastaan englanninkielisen 

käännöksen todistuksesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annetusta 

tuomiosta tai vastaavasti englanninkielisen käännöksen toisessa jäsenvaltiossa annetusta 

maksamismääräyksestä. Tämä saattaa vähäisessä määrin lisätä käännöskuluja oikeusmi-

nisteriön hallinnonalalla.                     

 

5 Asian valmistelu 

 

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmisteltu oikeusministeriön 17 päivänä joulukuuta 

2007 asettamassa työryhmässä. Työryhmässä on oikeusministeriön lisäksi ollut edustet-

tuna Helsingin käräjäoikeus, Suomen Asianajajaliitto sekä Vantaan kihlakunnanviraston 

ulosotto-osasto.   

 

Asetusten valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on lähettänyt eduskunnalle kirjelmät 

U 36/2004 vp, U 19/2005 vp ja E 8/2003 vp. Lakivaliokunta on antanut asetuksista lau-

sunnot 16/2004 vp ja 13/2005 vp.  
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 

1 Lakiehdotusten perustelut 

1.1 Laki eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä 

1 §. Soveltamisala. Pykälään on otettu lain soveltamisalaa koskeva säännös. Siitä ilme-

nee, että laki sisältää täydentävät säännökset eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin 

sovellettavasta menettelystä annetun asetuksen soveltamisesta Suomessa. Lain säännök-

siä sovelletaan täydentävästi mainitun asetuksen säännösten tullessa sovellettaviksi. 

 

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykälään ehdotetaan otettavaksi toimivaltaista tuo-

mioistuinta koskeva säännös.  

 

Vähäisistä vaatimuksista annettua asetusta sovelletaan sellaisiin valtion rajat ylittäviin 

siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, joissa vaatimuksen arvo on enintään 2 000 eu-

roa. Asetuksessa valtion rajat ylittävällä asialla tarkoitetaan asiaa, jossa vähintään yhdel-

lä asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa jäsenvaltiossa kuin 

siinä, jonka tuomioistuimen käsiteltäväksi asia on saatettu.  

 

Tuomioistuimen kansainvälinen toimivalta edellä sanotuissa valtion rajat ylittävissä 

asioissa määräytyy Bryssel I asetuksen mukaan. Bryssel I asetus ei kuitenkaan määritte-

le kansallista toimivaltaa. Niissäkin tapauksissa, joissa Bryssel I asetuksessa säädetään, 

että tietyn paikkakunnan tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan asetuksen sovelta-

misalaan kuuluvaa asiaa, kyseisen paikkakunnan tuomioistuin kulloinkin kysymyksessä 

olevassa asiassa määräytyy kansallisen lain mukaan.  

 

Vähäisiä vaatimuksia koskevan asetuksen soveltaminen ei edellytä erityistä säännöstä 

tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta. Jos lailla ei toisin säädetä, tuomioistuimen 

toimivalta Suomessa määräytyisi oikeudenkäymiskaaren 10 luvun säännösten mukaises-

ti. Näin on esimerkiksi Bryssel I asetuksen osalta.  

 

Todennäköistä on, että vähäisiin vaatimuksiin sovellettava menettely tulee käytännössä 

sovellettavaksi vain harvoin, koska se soveltuu yksinomaan asioihin, joissa yhdellä asi-

anosaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa jäsenvaltiossa kuin Suo-
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messa ja joissa vaatimuksen arvo olisi enintään 2 000 euroa. Keskittämällä asioiden 

käsittely yhteen käräjäoikeuteen voitaisiin paremmin taata riittävän asiantuntemuksen 

kertyminen menettelyn hoitamiseen. Pykälään ehdotetaan sanotuista syistä otettavaksi 

säännös, jonka mukaan asetuksessa tarkoitettu vaatimus tutkitaan Suomessa Helsingin 

käräjäoikeudessa. Säännöksestä seuraisi, että vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa 

menettelyssä esimerkiksi vastaajan kotipaikan tuomioistuin olisi Helsingin käräjäoikeus 

silloinkin, kun vastaajan kotipaikka olisi Rovaniemellä.  

 

Yksinomaista toimivaltasäännöstä tukee myös se, että eurooppalainen vähäisiin vaati-

muksiin sovellettava menettely olisi lähtökohtaisesti kirjallinen. Silloinkin, kun menet-

telyssä poikkeuksellisesti olisi toimitettava suullinen käsittely, asetus antaisi oikeuden-

käymiskaarta laajemmat mahdollisuudet toteuttaa käsittely käyttäen hyväksi vi-

deoneuvottelua tai muuta nykyaikaista viestintätekniikkaa.    

      

Edellä todetun mukaisesti Suomi antaisi komissiolle ilmoituksen, jonka mukaan Suo-

messa toimivalta antaa tuomio eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa 

menettelyssä on Helsingin käräjäoikeudella. 

 

3 §. Asian siirtäminen käsiteltäväksi riita-asiana. Pykälässä säädettäisiin asian siirtämi-

sestä käsiteltäväksi tavallisena riita-asiana. Asetuksen 4 artiklassa säädetään eurooppa-

laisen vähäisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn aloittamisesta. Menettelyn aloit-

tamisen yhteydessä kantajan on tavanomaiseen tapaan ilmoitettava vaatimuksensa. Jos 

tuomioistuin tällöin havaitsee esimerkiksi vaatimuksen arvon ylittävän 2 000 euroa tai 

koskevan työoikeudellista saatavaa, tuomioistuimen tulee 4 artiklan 3 kohdan mukaan 

ilmoittaa tästä kantajalle. Jos kantaja ei tällöin peruuta vaatimustaan, tuomioistuin käsit-

telee sen siinä jäsenvaltiossa sovellettavan oikeudenkäyntimenettelyä koskevan lainsää-

dännön mukaisesti, jossa asiaa käsitellään. Suomessa asia käsiteltäisiin oikeudenkäy-

miskaaren riita-asioihin sovellettavien menettelysäännösten mukaisesti. 

 

Suomen laissa ei ole ennestään säännöstä, jonka perusteella asian tutkiminen voitaisiin 

muusta menettelystä siirtää jatkettavaksi oikeudenkäymiskaaren mukaisessa menette-

lyssä. Tämän vuoksi lakiin otettaisiin siirtomenettelyä koskeva nimenomainen säännös.  
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Pykälän 1 momentin mukaan käräjäoikeus ilmoittaisi asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa 

tarkoitetussa tilanteessa kantajalle, että asetuksen mukaisessa menettelyssä tehty vaati-

mus katsotaan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi haastehakemukseksi. 

Tarvittaessa käräjäoikeus pyytäisi kantajaa täydentämään haastehakemusta oikeuden-

käymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti. 

 

Tarkoituksenmukaista ei olisi, että oikeudenkäymiskaaren mukainen menettely alkaisi 

siirtotilanteessa uudelleen haastehakemuksen esittämisellä. Näin on etenkin sen vuoksi, 

että vähäisiä vaatimuksia koskevan asetuksen mukainen vaatimuslomake A sisältää lä-

hes kaikki vastaavat tiedot kuin oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 tai 3 §:n mukainen 

haastehakemus. Jos vaatimuslomakkeessa esitettyjen tietojen täydentäminen olisi tar-

peellista, kantajaa voitaisiin siirtoilmoituksen antamisen yhteydessä tarvittaessa pyytää 

oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti täydentämään haastehakemusta. Kanta-

jalta tulisi tarvittaessa myös tiedustella, katsooko hän, että asia ei ole oikeudenkäymis-

kaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla riitainen. Samalla tulisi pyytää muut mahdol-

liset oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n edellyttämät täydennykset. Lisäksi kantajalle 

tulisi ilmoittaa, että jos hän katsoo asian olevan riitainen, haastehakemusta tulisi täyden-

tää oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 ja 4 §:n mukaisesti.  

 

Asetuksen 5 artiklan 5 kohdassa säädetään tilanteesta, jossa vastaaja eurooppalaisen 

vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä esitetyn vaatimuksen johdosta vas-

tauksessaan väittää, että muun kuin rahamääräisen vaatimuksen arvo ylittää 2 000 eu-

roa. Asetuksen mukaan tuomioistuimen on tällöin tehtävä myönteinen tai kielteinen 

päätös vaatimuksen kuulumisesta asetuksen soveltamisalaan.  

 

Asetuksen 5 artiklan 7 kohdassa säädetään siitä, mitä tapahtuu, kun vastaajan esittämä 

vastavaatimus arvoltaan ylittää asetuksessa säädetyn 2 000 euron enimmäismäärän. Täl-

löin vaatimusta ja vastavaatimusta ei käsitellä eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin 

sovellettavassa menettelyssä, vaan ne käsitellään sen jäsenvaltion oikeudenkäyntimenet-

telyä koskevan lainsäädännön mukaisesti, jossa asiaa käsitellään.  

 

Asetuksessa ei ole säännöstä siitä, tulisiko vaatimus 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa 

tilanteessa, kun tuomioistuin päättää, ettei asia kuulu asetuksen soveltamisalaan, siirtää 

käsiteltäväksi sen jäsenvaltion oikeudenkäyntimenettelyä koskevan lainsäädännön mu-
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kaisesti, jossa asiaa käsitellään. Ottaen huomioon asetuksen 4 artiklan 3 kohdan säännös 

olisi kuitenkin johdonmukaista, että asia myös 5 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa siir-

rettäisiin käsiteltäväksi oikeudenkäymiskaaren mukaisessa menettelyssä. Ei ole myös-

kään täysin selvää, missä menettelyssä asia olisi käsiteltävä, jos vastavaatimus kuuluu 2 

artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin, jotka eivät kuulu asetuksen soveltamisalaan. 

Myös tältä osin olisi kuitenkin perusteltua, että asia siirrettäisiin käsiteltäväksi oikeu-

denkäymiskaaren säännösten mukaisesti. 

   

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan edellä sanotun perusteella otettavaksi säännös, jonka 

mukaan käräjäoikeuden olisi asetuksen 5 artiklan 5 tai 7 kohdan tarkoittamassa tilan-

teessa ilmoitettava kantajalle ja vastaajalle, että asian valmistelua jatketaan oikeuden-

käymiskaaren 5 luvun 15 §:ssä tarkoitetulla tavalla.  

 

Menettelyn etenemisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, että asian käsittely siirtämi-

sen jälkeen jatkuisi oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 15 §:n mukaisesti joko valmistelun 

jatkamisella kirjallisesti tai suullisesti istunnossa (valmisteluistunto). Säännöksen nojal-

la asia voitaisiin myös siirtää suoraan pääkäsittelyyn. Siirrosta oikeudenkäymiskaaren 

mukaiseen menettelyyn tulisi ilmoittaa sekä kantajalle että vastaajalle. Ilmoituksessa 

olisi todettava millä tavoin valmistelua jatketaan vai siirretäänkö asia suoraan pääkäsit-

telyyn. 

 

Asian siirtyessä käsiteltäväksi oikeudenkäymiskaaren mukaiseen menettelyyn, asian 

katsottaisiin tulleen vireille silloin, kun alkuperäinen vaatimuslomake on toimitettu kä-

räjäoikeuden kansliaan.  

 

Siirrettäessä asia käsiteltäväksi oikeudenkäymiskaaren mukaisessa normaalissa riita-

asiain menettelyssä, tulisivat myös oikeudenkäymiskaaren riita-asiain oikeudenkäynti-

menettelyä koskevat säännökset kokonaisuudessan sovellettaviksi. Tämä tarkoittaa sitä, 

että myös 10 luvun oikeuspaikkasäännökset tulisivat sovellettaviksi. Siitä, että asia on 

saatettu vireille eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä, ei 

seuraisi, että Helsingin käräjäoikeus olisi toimivaltainen tutkimaan kysymyksessä ole-

van riita-asian. Jos vastaaja ei vastaisi kanteeseen tai vastauksessaan esittäisi tuomiois-

tuimen toimivaltaa koskevan oikeudenkäyntiväitteen, ja Helsingin käräjäoikeus ei olisi 

10 luvun säännösten nojalla toimivaltainen, olisi kanne jätettävä tutkimatta.  
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Kantaja voisi tilanteessa, jossa asia siirretään käsiteltäväksi riita-asiana, halutessaan 

peruuttaa kanteensa oikeudenkäymiskaaren säännösten mukaisesti, jolloin asia jäisi sil-

lensä. Jos kantaja peruttaisi kanteensa sen jälkeen, kun vastaaja on vastannut, olisi asia 

oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 5 §:n nojalla kuitenkin ratkaistava tuomiolla. 

 

Jos oikeudenkäymiskaaren oikeuspaikkasäännökset eivät tulisi sovellettaviksi edellä 

selostetuissa siirtotilanteissa, asetuksessa säädettyä oikeudenkäyntimenettelyä olisi 

mahdollista käyttää väärin. Asetus ei nimittäin estä vaatimuksen esittämistä siinä sääde-

tyssä menettelyssä sellaisissakaan tilanteissa, joissa vaatimus selvästi rajautuu asetuksen 

soveltamisalan ulkopuolelle. Oikeuspaikkasäännösten soveltamisen myötä asetettaisiin 

kantajalle velvollisuus selvittää, että vaatimus kuuluu asetuksen soveltamisalaan, ennen 

kuin hän toimittaa vaatimuslomakkeen Helsingin käräjäoikeudelle.  

 

Asetuksessa ei ole erillistä säännöstä siirtopäätöstä koskevasta muutoksenhausta. Ase-

tuksen 19 artiklan mukaan muutoksenhakuun sovellettaisiin tällöin oikeudenkäymiskaa-

ren muutoksenhakua koskevia säännöksiä. Siirtopäätös olisi oikeudenkäynnin aikana 

tehty oikeudenkäyntimenettelyä koskeva ratkaisu. Oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 

1 §:n 3 momentin mukaan käräjäoikeuden oikeudenkäynnin aikana tekemään ratkaisuun 

saa hakea muutosta valittamalla vain, jos se on nimenomaisesti sallittu. Siirtopäätökseen 

ei näin ollen saisi hakea muutosta.  

 

4 §. Muutoksenhaku. Pykälään ehdotetaan otettavaksi selventävä viittaussäännös, jonka 

mukaan oikeudenkäymiskaaren muutoksenhakua koskevia säännöksiä sovelletaan ase-

tuksessa tarkoitetussa eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-

lyssä annettuihin ratkaisuihin, jollei asetuksessa toisin säädetä. 

 

Asetuksen 17 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, voidaanko 

eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annettuun tuomi-

oon jäsenvaltioiden oikeudenkäyntimenettelyä koskevan lainsäädännön mukaan hakea 

muutosta ja minkä määräajan kuluessa muutoksenhaku on tehtävä.  

 

Artiklan sanamuodon voidaan katsoa mahdollistavan sen, että muutoksenhakuoikeus 

asetuksen mukaiseen tuomioon olisi rajoittuneempi kuin tavanomaisessa riita-asiassa. 

Tällaista ratkaisua voitaisiin pitää perusteltuna, sillä kyseessä ovat merkitykseltään vä-
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häisemmät asiat, joissa vaatimuksen arvo on aina enintään 2 000 euroa. Esityksessä ei 

kuitenkaan ehdoteta valitusoikeuden rajoittamista siitä, mitä se on tavanomaisessa riita-

asiassa. 

 

Vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annettuihin ratkaisuihin voisi näin 

ollen hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta käräjäoikeudesta hovioikeuteen ja 

hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen oikeudenkäymiskaaressa säädetään. Asetuksen 

mukaisessa menettelyssä annettuihin yksipuolisiin tuomioihin voitaisiin oikeudenkäy-

miskaaren mukaisesti hakea takaisinsaantia. Lisäksi lainvoiman saaneisiin tuomioihin 

voitaisiin hakea muutosta siten kuin ylimääräisestä muutoksenhausta oikeudenkäymis-

kaaressa säädetään. 

 

Asetuksen mukaan käräjäoikeus voisi tehdä myös muita ratkaisuja kuin antaa asetukses-

sa tarkoitettuja tuomioita. Näihin muihin ratkaisuihin voitaisiin asetuksen 19 artiklan 

periaatteen mukaisesti soveltaa soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. 

 

5 §. Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa. Pykälään ehdotetaan otetta-

vaksi säännös, jonka mukaan hakemus täytäntöönpanon epäämiseksi sen perusteella, 

että tuomio on asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ristiriidassa toisessa 

jäsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa aikaisemmin annetun tuomion kanssa, otettai-

siin tutkittavaksi Helsingin käräjäoikeudessa.  

 

Asetuksen 22 artikla koskee eurooppalaisessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa 

menettelyssä annetun tuomion täytäntöönpanon epäämistä. Artiklan 1 kohdan mukaan 

täytäntöönpanevan jäsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen on sen henkilön pyyn-

nöstä, jota vastaan täytäntöönpanoa haetaan, evättävä täytäntöönpano, jos eurooppalai-

sessa vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssä annettu tuomio on ristiriidassa 

jossakin toisessa jäsenvaltiossa tai kolmannessa maassa samaa asia koskevan ja samojen 

asianosaisten välillä aikaisemmin annetun tuomion kanssa, ja aikaisempi tuomio on 

annettu täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa tai se täyttää ne edellytykset, jotka ovat tar-

peen sen tunnustamiselle täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa, ja tähän ristiriitaan ei ole 

vedottu eikä siihen ole voitu vedota tuomioistuinjäsenvaltion tuomioistuinmenettelyssä.       
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Artiklan mukaan täytäntöönpanon epää edellä mainitussa tilanteessa velallisen pyynnös-

tä täytäntöönpanevan jäsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin. Pyyntö täytäntöönpanon 

epäämiseksi tulee siis esittää tuomioistuimelle erillisellä hakemuksella, eikä kysymyk-

sessä olevan tuomion täytäntöönpanosta vastaavalle ulosottomiehelle. Suomessa ei ole 

ennestään forumsäännöstä, jonka perusteella määräytyisi toimivaltainen tuomioistuin 22 

artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa asioissa. Tämän vuoksi 22 artiklan 1 kohdassa tarkoi-

tetusta toimivaltaisesta tuomioistuimesta on säädettävä erikseen.  

 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan asetuksessa tarkoitetut vaatimuk-

set tutkittaisiin Helsingin käräjäoikeudessa. Tästä syystä on perusteluta, että myös 22 

artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen epäämisasioiden ratkaiseminen keskitettäisiin Helsin-

gin käräjäoikeuteen.  

 

Koska kysymys on hakemuksesta vireille tulevasta asiasta, menettelyssä sovellettaisiin 

soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 8 lukua. Epäämisasian luonteesta johtuen sitä ei 

tulisi ratkaista kuulematta tuomioon johtaneen prosessin toista osapuolta. Muutosta kä-

räjäoikeuden ratkaisuun haettaisiin tavanomaiseen tapaan hovioikeudelta. 

 

6 §. Toimivalta täytäntöönpanon keskeyttämistä tai rajoittamista koskevassa asiassa. 

Asetuksen 23 artiklassa säädetään täytäntöönpanevan jäsenvaltion toimivaltaisen tuo-

mioistuimen tai viranomaisen mahdollisuudesta velallisen hakemuksesta rajoittaa tai 

keskeyttää täytäntöönpano. Tuomioistuin ei Suomessa vastaa täytäntöönpanokelpoisen 

tuomion täytäntöönpanosta, vaan ulosottoasiat käsittelee toimivaltaisena viranomaisena 

ulosottomies. Artiklassa tarkoitettu hakemus tehtäisiin näin ollen ulosottomiehelle. Sel-

keyden vuoksi asiasta ehdotetaan otettavaksi säännös lakiin. 

  

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että artiklassa tarkoitettu toimivaltainen viranomai-

nen on ulosottomies.  

 

Pykälän 2 momentin mukaan kihlakunnanvouti päättäisi itse 23 artiklassa tarkoitetuista 

toimenpiteistä. Ulosottokaaren 1 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehinä toi-

mivat kihlakunnanvoudit ja heidän alaisinaan kihlakunnanulosottomiehet. Ulosottokaa-

ren 1 luvun 9 §:n 12 kohdan viittaussäännöksen mukaan kihlakunnanvoudin tulee itse 

hoitaa pykälässä säädettyjen tehtävien lisäksi myös muussa laissa kihlakunnanvoudin 
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yksinomaiseen toimivaltaan säädetyt tehtävät. Säännöksestä seuraisi, että täytäntöönpa-

noa lykkäävästä tai rajoittavasta toimenpiteestä ei voisi päättää kihlakunnanulosotto-

mies. Päätöksenteko näissä asioista edellyttää tavallisesti erityistä asiantuntemusta, 

minkä vuoksi ehdotetaan, että sanottujen asioiden ratkaiseminen kuuluisi kihlakunnan-

voudin yksinomaiseen toimivaltaan. 

 

7 §. Käännökset. Pykälään ehdotetaan otettavaksi asetusta täydentävä säännös asiakirjo-

jen käännöksistä. Asetuksen 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan täytäntöönpanoa 

hakevan asianosaisen on toimitettava jäljennös vähäisiin vaatimuksiin sovellettavassa 

menettelyssä annetusta tuomiosta vakiolomakkeelle D laaditusta todistuksesta ja tarvit-

taessa käännös täytäntöönpanevan jäsenvaltion viralliselle kielelle tai, jos jäsenvaltiossa 

on useita virallisia kieliä, oikeudenkäynnissä sillä paikkakunnalla käytettävälle viralli-

selle kielelle tai yhdelle siellä käytettävistä virallisista kielistä, missä täytäntöönpanoa 

haetaan, tai jollekin muulle kielelle, jonka täytäntöönpaneva jäsenvaltio on ilmoittanut 

hyväksyvänsä. Asetuksen 25 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jäsenvaltioiden on 

ilmoitettava komissiolle 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla hyväksymänsä kielet. 

 

Jäsenvaltiot eivät asetuksen mukaan ole velvollisia hyväksymään muun kuin oman vi-

rallisen kielensä käyttämistä todistuksen käännöksissä. Tuomioistuimen toimivallasta 

sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuu-

ta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta annetun neuvos-

ton asetuksen (EY) N:o 2201/2003 täydentävässä laissa (1153/2004) sekä riitauttamat-

tomia vaatimuksia koskevasta eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetussa 

laissa (825/2005) säädetään hyväksytyistä käännöksistä. Kyseisten lakien mukaan Suo-

mi hyväksyy tietyistä suoraan täytäntöönpantavien ratkaisujen todistuksista käännökset 

suomen ja ruotsin kielen lisäksi myös englanninkielisenä. 

 

Yksi vähäisistä vaatimuksista annetun asetuksen tavoitteista on yksinkertaistaa täytän-

töönpanoa siten, että asianosainen pystyisi ennen itse täytäntöönpanomenettelyä koko-

naisuudessaan toimimaan tuomiovaltiossa. Myös tuomiota koskeva todistus tulisi tämän 

vuoksi voida käännättää tuomiovaltiossa. Todistuksen käännättäminen suomeksi tai 

ruotsiksi voisi kuitenkin useissa jäsenvaltioissa tuottaa vaikeuksia. Lisäksi käännösten 

laatu voisi usein jäädä puutteelliseksi. Nämä seikat huomioon ottaen on tarkoituksen-

mukaista, että Suomi ilmoittaa hyväksyvänsä todistuskäännöksissä käytettäväksi kielek-
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si suomen ja ruotsin kielten ohella englannin kielen, jota maassamme yleisesti osataan. 

Koska Suomen viranomaiset pääsääntöisesti ovat velvollisia ottamaan vastaan vain 

suomen- ja ruotsinkielisiä asiakirjoja, pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös, josta 

ilmenee, että ulosottomiehelle voidaan antaa käännös todistuksesta suomen, ruotsin tai 

englannin kielelle. 

 

Jos englanninkielinen todistus tai käännös on esimerkiksi joltain kohdin niin epäselvä, 

ettei asiaa käsittelevä ulosottomies vaikeuksitta pysty varmistumaan sen täsmällisestä 

sisällöstä, todistuksesta olisi ulosottoviranomaisen kustannuksella hankittava käännös 

suomen tai ruotsin kielelle. 

 

Asetuksessa ei säädetä asianosaisen oikeudesta saada tuomiota tai todistusta ymmärtä-

mälleen kielelle. Tämä johtuu siitä, että asetuksessa säädetään ainoastaan toisen jäsen-

valtion viranomaiselle toimitettavista asiakirjoista. Suomen kansallinen ulosottojärjes-

telmä turvaa kuitenkin jo nyt velallisen oikeuden saada täytäntöönpanoasiaa koskevat 

tiedot suomeksi tai ruotsiksi.  

 

Suomessa velalliselle annetaan täytäntöönpanoasian vireilletulon yhteydessä ulosotto-

kaaren 3 luvun 33 §:n mukainen vireilletuloilmoitus. Tämä ilmoitus sisältää muun mu-

assa tarpeelliset asianhallintatiedot. Tarpeellisilla asianhallintatiedoilla tarkoitetaan 

ulosottokaaren 1 luvun 26 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittuja ulosottorekisteriin 

kirjattavia tietoja. Ulosottorekisteriin on muun muassa kirjattava tiedot saatavasta ja 

ulosottoperusteesta. Tiedot kirjataan rekisteriin suomeksi tai ruotsiksi ja myös vireilletu-

loilmoitus laaditaan jommallakummalla edellä mainitulla kielellä. Tämän lisäksi velalli-

sella on pyynnöstä oikeus saada edellä tarkoitetun rekisterin tiedoista tuloste ja viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n mukaan myös tieto 

muista asiaan liittyvien asiakirjojen sisällöstä. Jos englanninkielinen todistus on ulosot-

tomiehen pyynnöstä käännetty suomeksi tai ruotsiksi, velalliselle annettaisiin jäljennös 

myös tästä käännöksestä.  

 

Jos todistuksesta annettu käännös on englanninkielinen, ja velallinen ilmoittaa, ettei hän 

riittävästi hallitse englannin kieltä ja että hän pitää vireilletuloilmoituksessa olevia tieto-

ja riittämättöminä, ulosottomies voisi tulkkausta koskevan ulosottokaaren 3 luvun 

112 §:n periaatteiden mukaisesti suullisesti kääntää todistuksen sisällön velalliselle tai 
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käännättää todistuksen suomeksi tai ruotsiksi. Kääntämisestä aiheutuneet kulut jäisivät 

täytäntöönpanosta vastaavan viranomaisen kannettavaksi.        

 

Suomi ilmoittaisi edellä sanotun mukaisesti komissiolle, että Suomi hyväksyy 21 artik-

lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi kieliksi virallisten kieltensä suomen ja ruotsin 

lisäksi englannin. 

 

8 §. Voimaantulo. Pykälässä on tavanomainen voimaantulosäännös.  

1.2 Laki eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä 

1 §. Soveltamisala. Pykälään on otettu lain soveltamisalaa koskeva säännös. Siitä ilme-

nee, että laki sisältää täydentävät säännökset eurooppalaista maksamismääräysmenette-

lyä koskevan asetuksen soveltamisesta Suomessa. Lain säännöksiä sovelletaan täyden-

tävästi mainitun asetuksen säännösten tullessa sovellettaviksi. 

 

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Edellä eurooppalaista vähäisiin vaatimuksiin sovellet-

tavaa menettelyä täydentävän lakiehdotuksen 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa 

todetuista syistä ehdotetaan, että pykälään otetaan säännös, jonka mukaan asetuksessa 

tarkoitettu vaatimus tutkitaan Suomessa Helsingin käräjäoikeudessa. 

 

Asetuksen 20 artiklassa säädetään annetun maksamismääräyksen uudelleen tutkimisesta 

poikkeuksellisissa tapauksissa. Artiklan mukaan vastaajalla on vastauksen antamiselle 

asetetun määräajan jälkeen eräissä poikkeuksellisissa tilanteissa oikeus pyytää maksa-

mismääräyksen uudelleen tutkimista määräyksen antaneen jäsenvaltion toimivaltaisessa 

tuomioistuimessa. Koska Helsingin käräjäoikeus olisi yksinomaan toimivaltainen käsit-

telemään eurooppalaista maksamismääräystä koskevan hakemuksen, olisi Helsingin 

käräjäoikeus myös toimivaltainen tutkimaan Suomessa annetun maksamismääräyksen 

uudelleen asetuksen 20 artiklassa säädetyllä tavalla. 

 

3 §. Vaatimuksen peruuttaminen. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös vaatimuksen 

peruuttamisesta silloin, kun käräjäoikeus asetuksen 10 artiklan 2 kohdan perusteella 

antaa osittaisen maksamismääräyksen. Asetuksen 10 artiklassa säädetään siitä, miten 

tuomioistuimen ja kantajan on toimittava tilanteessa, jossa maksamismääräyshakemus 

ei ole kokonaisuudessaan hyväksyttävissä. Jos tuomioistuin toteaa, että hakemus vain 
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osittain täyttää asetuksessa säädetyt edellytykset maksamismääräyksen antamiselle, 

tuomioistuimen on ilmoitettava asiasta kantajalle sekä tehtävä ehdotus sellaiseksi muu-

tetuksi maksamismääräyshakemukseksi, jonka tuomioistuin voi hyväksyä. Kantajan on 

joko hyväksyttävä tai hylättävä ehdotus. Jos kantaja ei lähetä vastaustaan tuomioistui-

men asettamassa määräajassa tai ei hyväksy tuomioistuimen ehdotusta, tuomioistuin 

hylkää eurooppalaista maksamismääräystä koskevan hakemuksen. Jos kantaja hyväksyy 

tuomioistuimen ehdotuksen, tuomioistuin antaa tältä osin eurooppalaisen maksamis-

määräyksen. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan alkuperäisen vaatimuksen jäljelle 

jäävää osaa koskevat seuraukset määräytyvät kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

 

Suomen laki ei ennestään sisällä 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista lainsää-

däntöä. Asetus voidaan katsoa edellyttävän tällaista lainsäädäntöä.  

 

Osittaisen maksamismääräyksen antaminen edellyttää, että kantaja on sen nimenomai-

sesti hyväksynyt. Näin tehdessään hänen voidaan katsoa peruuttaneen vaatimuksensa 

muilta osin. Pykälään ehdotetaan tämän vuoksi otettavaksi säännös, jonka mukaan kärä-

jäoikeuden antaessa asetuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla osittaisen maksamismäärä-

yksen, kantajan katsotaan muilta osin peruuttaneen vaatimuksensa. Vaatimuksen pe-

ruuttaminen ei kuitenkaan estäisi kantajaa jatkamasta peruuttamansa vaatimuksen osan 

perimistä tekemällä uuden eurooppalaista maksamismääräystä koskevan hakemuksen 

tai nostamalla asiaa koskevan riita-asian kanteen. 

 

4 §. Asian siirtäminen käsiteltäväksi riita-asiana. Pykälässä säädettäisiin maksamismää-

räysasian siirtämisestä käsiteltäväksi riita-asiana. 

 

Asetuksen 17 artiklassa säädetään siitä, mitä tapahtuu, kun vastaaja vastustaa annettua 

eurooppalaista maksamismääräystä. Jos vastaajan vastine on annettu vastineen antami-

selle säädetyssä määräajassa, menettely jatkuu määräyksen antaneen jäsenvaltion toimi-

valtaisissa tuomioistuimissa tavanomaisten riita-asiain käsittelyä koskevien sääntöjen 

mukaisesti, jollei kantaja ole nimenomaisesti pyytänyt, että menettely tässä tapauksessa 

päätetään. Artiklan mukaan se, että kantaja on velkonut vaatimustaan eurooppalaista 

maksamismääräystä koskevaa menettelyä käyttäen, ei saa vaikuttaa hänen asemaansa 

myöhemmissä tavanomaisissa riita-asiain menettelyissä. 
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Asian siirtäminen tavanomaiseen riita-asiain käsittelyyn tapahtuu määräyksen antavan 

jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti. Suomessa ei ole ennestään lainsäädäntöä asian 

siirtämisestä maksamismääräystyyppisestä menettelystä oikeudenkäymiskaaren mukai-

seen menettelyyn. Tämän vuoksi eurooppalaisena maksamismääräysasiana vireille tul-

leen asian siirtämisestä on otettava säännös asetusta täydentävään lakiin.  

 

Ei olisi tarkoituksenmukaista, että asian käsittely siirtotilanteessa alkaisi uudelleen haas-

tehakemuksen esittämisellä. Tämä johtuu siitä, että eurooppalaista maksamismääräystä 

koskevan asetuksen 7 artiklan mukainen hakemus sisältää lähes kaikki vastaavat tiedot 

kuin oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n mukainen haastehakemus. Vastaajan ei mak-

samismääräystä vastustaessaan asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaan tarvitse ilmoit-

taa vastustamisensa syytä. Vastine olisi näin ollen yleensä huomattavasti suppeampi 

kuin vastaajan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 10 §:n mukaisesti antama vastaus, minkä 

vuoksi vastaajalta olisi sitä koskevien säännösten mukaan kehotettava vastaamaan kan-

teeseen. 

 

Edellä sanotun perusteella ehdotetaan, että täydentävään lain 4 §:ään otettaisiin säännös, 

jonka mukaan vaatimuksen siirryttyä käsiteltäväksi oikeudenkäymiskaaren mukaisessa 

menettelyssä, eurooppalaisessa maksamismääräysmenettelyssä tehty hakemus katsotaan 

oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi haastehakemukseksi. Riita-asian vi-

reilletuloajankohta olisi sama kuin maksamismääräysasian vireilletuloaika. Säännöksen 

mukaan asian käsittely alkaisi tarvittaessa oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukai-

sella haastehakemuksen täydentämisellä. Mahdollisen täydentämisen jälkeen asiassa 

annettaisiin haaste siten kuin oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 9 – 12 §:ssä säädetään. Jos 

vastaaja ei, saatuaan haastehakemuksen tiedoksi, määräajassa vastaisi kanteeseen, asias-

sa annettaisiin yksipuolinen tuomio.  

 

Asian käsittelyn jatkumisesta riita-asiana ei tehtäisi erillistä päätöstä. Vastaajan vastus-

taessa maksamismääräystä menettely jatkuisi asetuksen 17 artiklan mukaan automaatti-

sesti riita-asian menettelyssä siten kuin menettelyn jatkumisesta olisi jäsenvaltion laissa 

säädetty. Tämän vuoksi käsittelyn jatkumiseen oikeudenkäymiskaaren mukaisessa me-

nettelyssä ei olisi mahdollista hakea muutosta.  
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Siirrettäessä asia käsiteltäväksi oikeudenkäymiskaaren mukaisessa normaalissa riita-

asiain menettelyssä, tulisivat myös oikeudenkäymiskaaren 10 luvun oikeuspaikkasään-

nökset sovellettaviksi. Jos vastaaja ei vastaisi kanteeseen tai vastauksessaan esittäisi 

tuomioistuimen toimivaltaa koskevan oikeudenkäyntiväitteen, ja Helsingin käräjäoikeus 

ei olisi 10 luvun säännösten nojalla toimivaltainen, olisi kanne jätettävä tutkimatta.  

 

Kantaja voisi halutessaan peruuttaa kanteensa oikeudenkäymiskaaren säännösten mu-

kaisesti, jolloin asia jäisi sillensä. Jos kantaja peruttaisi kanteensa sen jälkeen, kun vas-

taaja on vastannut, olisi asia oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 5 §:n nojalla kuitenkin 

ratkaistava tuomiolla. 

 

5 §. Oikeudenkäyntikulut. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan oi-

keudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:n kulusäännöstä sovellettaisiin myös eurooppalai-

siin maksamismääräyksiin.  

 

Asetus eurooppalaisesta maksamismääräyksestä ei sisällä oikeudenkäyntikuluja koske-

via säännöksiä. Asetuksen 26 artiklan nojalla sovelletaan oikeudenkäyntikulujen osalta 

kansallista oikeudenkäyntiä koskevaa lainsäädäntöä. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, 

että Suomessa kulukysymys ratkaistaisiin oikeudenkäymiskaaren 21 luvun perusteella.  

 

Oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssä on yksipuolisia tuomiota koskeva erityis-

säännös. Säännöksen mukaan velkomusta tai häätöä koskevassa asiassa, joka ratkaistaan 

5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, tuomiois-

tuimen tulee viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeuden-

käyntikulujen määrä ottaen huomioon haastehakemuksen edellyttämä tarpeellisen työn 

määrä, saatavan suuruus ja välttämättömät kulut. Säännöksen mukaan oikeusministeriö 

antaa tarkempia määräyksiä pykälän mukaan tuomittavien oikeudenkäyntikulujen mää-

rien perusteista. 

 

Eurooppalainen maksamismääräys olisi rinnastettavissa velkomusta koskevaan yksipuo-

liseen tuomioon ja viran puolesta määrättävät oikeudenkäyntikulut olisi arvioitavissa 

vastaavin perustein. Oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:n sanamuodosta johtuen sitä 

ei kuitenkaan olisi mahdollista suoraan soveltaa eurooppalaiseen maksamismääräyk-
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seen. Tämän vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, joka ulottaisi sanotun lain-

kohdan soveltamisen myös eurooppalaisiin maksamismääräyksiin.  

 

6 §. Oikeudenkäyntimaksu. Suomessa oikeudenkäyntimaksuista säädetään tuomioistuin-

ten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annetussa 

laissa sekä siihen liittyvässä asetuksessa. Eurooppalaisen maksamismääräyksen käsitte-

lystä perittäisiin riita-asian käsittelystä säädetty maksu. Asetuksen 25 artiklan mukaan 

eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä ja sitä koskevan vastineen vuoksi jä-

senvaltiossa aloitetusta tavanomaisesta riita-asian käsittelystä aiheutuvat yhteenlasketut 

oikeudenkäyntimaksut eivät saa olla suuremmat kuin ne oikeudenkäyntimaksut, jotka 

aiheutuvat tavanomaisesta riita-asiain käsittelystä, jota ei ole edeltänyt eurooppalainen 

maksamismääräysmenettely kyseisessä jäsenvaltiossa. Tämä tarkoittaa, että riita-

asiassa, joka on pantu vireille eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä säädetys-

sä järjestyksessä, mutta joka on sittemmin hakemuksesta annetun vastineen vuoksi saa-

tettu käsiteltäväksi tavanomaisena riita-asiana, ei saa periä enemmän oikeudenkäynti-

maksuja kuin asiassa, joka on saatettu vireille oikeudenkäymiskaaressa säädetyssä jär-

jestyksessä. 

 

Kuten edellä yleisperusteluissa on todettu, määräytyvät oikeudenkäyntimaksut tuomio-

istuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista anne-

tun lain 3 §:n nojalla sen mukaan, missä vaiheessa riita-asian käsittely päättyy. Tilan-

teessa, jossa maksamismääräysmenettely päättyisi käräjäoikeudessa vastaajan vastusta-

miseen, tai jos asian jatkokäsittely päättyisi siihen, että tuomioistuin esimerkiksi sille 

esitetyn oikeuspaikkaväitteen perusteella jättäisi asian tutkimatta, kantajalta perittäisiin 

laissa riita-asialle säädetty oikeudenkäyntikulumaksu. Jos kantaja näissä tilanteissa pa-

nisi asian tavanomaisella riita-asian kanteella uudelleen vireille, perittäisiin häneltä tois-

tamiseen oikeudenkäyntimaksuja koskevan säännösten mukainen oikeudenkäyntimak-

su. Tämä olisi ristiriidassa asetuksen 25 artiklan säännöksen kanssa.  

 

Lain 6 §:ään ehdotetaan tämän vuoksi otettavaksi säännös, jonka mukaan eurooppalai-

sessa maksamismääräysmenettelyssä peritty oikeudenkäyntimaksu otettaisiin huomioon 

oikeudenkäyntimaksua perittäessä tilanteessa, jossa sama vaatimus on myöhemmin saa-

tettu tuomioistuimen käsiteltäväksi riita-asiana oikeudenkäymiskaaren mukaisessa me-

nettelyssä. Säännöksen mukaan riita-asian oikeudenkäyntimaksusta vähennettäisiin vi-



 68

ran puolesta maksamismääräysmenettelystä jo peritty oikeudenkäyntimaksu. Käytän-

nössä jo suoritetun maksun vähentäminen voi edellyttää, että kantaja käräjäoikeuskäsit-

telyn aikana ilmoittaa tuomioistuimelle velkoneensa saamistaan eurooppalaisena mak-

samismääräyksenä.   

 

7 §. Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa. Asetuksen 22 artiklan 1 koh-

dan mukaan täytäntöönpano voidaan artiklassa luetelluin edellytyksin evätä, jos mak-

samismääräys on ristiriidassa jossakin toisessa jäsenvaltiossa tai kolmannessa maassa 

aikaisemmin annetun, samoja asianosaisia ja samaa asiaa koskevan päätöksen tai mää-

räyksen kanssa. Säännös vastaa käytännössä vähäisistä vaatimuksista annetun asetuksen 

22 artikla 1 kohtaa. Viimeksi mainitun asetuksen osalta ehdotetaan, että Helsingin kärä-

jäoikeus olisi asiassa toimivaltainen tuomioistuin.  

 

Maksamismääräystä koskevan asetuksen määritelmät sisältävän 5 artiklan mukaan tuo-

mioistuimella tarkoitetaan kaikkia viranomaisia, joilla on toimivalta eurooppalaisten 

maksamismääräysten tai muiden niihin liittyvien kysymysten osalta. Myös muu viran-

omainen kuin tuomioistuin voisi näin ollen olla toimivaltainen tutkimaan täytäntöönpa-

non epäämistä koskevaa väitettä. Kuten edellä yleisperusteluissa on todettu, asetuksen 

22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tilanteet ovat poikkeuksellisia ja harvinaisia sekä 

yleensä juridisesti epäselviä. Tämän vuoksi on perusteltua, että nimenomaan tuomiois-

tuin näissä tilanteissa tutkisi edellä sanotut väitteet. 

 

Esityksessä ehdotetaan, että yksinomaan Helsingin käräjäoikeus olisi toimivaltainen 

tutkimaan eurooppalaista maksamismääräystä koskevia hakemuksia. Tarkoituksenmu-

kaista on, että myös menettelyn puitteissa esitetyt täytäntöönpanon epäämistä koskevat 

pyynnöt tutkisi Helsingin käräjäoikeus. Tämän sisältöinen säännös ehdotetaan otetta-

vaksi lain 8 §:ään. 

 

Koska kysymys on hakemuksesta vireille tulevasta asiasta, menettelyssä sovellettaisiin 

soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 8 lukua. Epäämisasian luonteesta johtuen sitä ei 

tulisi ratkaista kuulematta maksamismääräyksen antamiseen johtaneen menettelyn toista 

osapuolta. Muutosta käräjäoikeuden epäämisasiassa antamaan ratkaisuun haettaisiin 

tavanomaiseen tapaan hovioikeudelta. 
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8 §. Toimivalta täytäntöönpanon keskeyttämistä tai rajoittamista koskevassa asiassa. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan toimivaltainen 

viranomainen 23 artiklassa tarkoitetussa täytäntöönpanon keskeyttämistä tai rajoittamis-

ta koskevassa asiassa on ulosottomies. Tuomioistuin ei Suomessa vastaa täytäntöön-

panokelpoisen tuomion täytäntöönpanosta, vaan ulosottoasiat käsittelee toimivaltaisena 

viranomaisena ulosottomies. Artiklassa tarkoitettu hakemus tehtäisiin näin ollen ulosot-

tomiehelle.  

  

Pykälän 2 momentin mukaan kihlakunnanvouti päättäisi itse 23 artiklassa tarkoitetuista 

toimenpiteistä. Ulosottokaaren 1 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehinä toi-

mivat kihlakunnanvoudit ja heidän alaisinaan kihlakunnanulosottomiehet. Ulosottokaa-

ren 1 luvun 9 §:n 12 kohdan viittaussäännöksen mukaan kihlakunnanvoudin tulee itse 

hoitaa pykälässä säädettyjen tehtävien lisäksi myös muussa laissa kihlakunnanvoudin 

yksinomaiseen toimivaltaan säädetyt tehtävät. Säännöksestä seuraisi, että täytäntöönpa-

noa lykkäävästä tai rajoittavasta toimenpiteestä ei voisi päättää kihlakunnanulosotto-

mies. Päätöksenteko näissä asioista edellyttää tavallisesti erityistä asiantuntemusta, 

minkä vuoksi ehdotetaan, että sanottujen asioiden ratkaiseminen kuuluisi kihlakunnan-

voudin yksinomaiseen toimivaltaan. 

 

9 §. Käännökset. Pykälään on otettu asetusta täydentävä säännös ulosottomiehelle toi-

mitettavan maksamismääräyksen käännöksistä.  

 

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa luetellaan täytäntöönpanovaltiossa täytäntöönpanovi-

ranomaisille toimitettavat asiakirjat ja käännökset. Säännös vastaa sisällöltään vähäisiä 

vaatimuksia koskevan asetuksen 21 artiklan 2 kohtaa. Samoin kuin vähäisiä vaatimuksia 

koskevan asetuksen osalta, ehdotetaan, että myös maksamismääräysten täytäntöönpanon 

osalta hyväksytään käännöksissä käytettäväksi suomen ja ruotsin kielen ohella englan-

nin kieli. 

 

Ehdotuksesta seuraisi, että haettaessa esimerkiksi Saksassa annetun eurooppalaisen 

maksamismääräyksen täytäntöönpanoa Suomessa, hakijan tulisi hakemuksen lisäksi 

toimittaa ulosottomiehelle oikeaksi todistettu jäljennös alkuperäisestä saksankielisestä 

maksamismääräyksestä sekä maksamismääräyksen käännös joko suomeksi, ruotsiksi tai 

englanniksi. 
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Perustelujen osalta viitataan siihen, mitä on esitetty edellä eurooppalaisen vähäisiin vaa-

timuksiin sovellettavaa menettelyä koskevan lakiehdotuksen 7 §:n yksityiskohtaisissa 

perusteluissa.  

 

10 §. Voimaantulo. Pykälässä on tavanomainen voimaantulosäännös. 

1.3 Laki tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perit-

tävistä maksuista annetun lain muuttamisesta 

3 §. Tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista annetun lain 3 §:ssä säädetään oikeudenkäyntimaksuista. Pykälän 1 momentti 

sisältää muun muassa säännökset käräjäoikeudessa riita-asian käsittelystä perittävästä 

oikeudenkäyntimaksusta. Sekä asetusta eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovel-

lettavasta menettelystä että asetusta eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyn käyt-

töönotosta sovelletaan rajat ylittäviin riita-asioihin. Riita-asian käsittelystä edellä maini-

tuissa eurooppalaisissa menettelyissä perittäisiin tämän vuoksi tavanomaisen riita-asian 

käsittelystä perittäväksi säädettyjä oikeudenkäyntimaksuja. Käsittelymaksu määräytyisi 

näin ollen sen mukaan, missä käsittelyvaiheessa asian käsittely päättyy. Selkeyden 

vuoksi pykälään ehdotetaan kuitenkin lisättäväksi uusi 4 momentti, jonka mukaan me-

nettelyissä perittäisiin oikeudenkäyntimaksuja siten kuin riita-asioista on säädetty. 

     

2 Voimaantulo 

 

Asetus eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta tulee täysmääräi-

sesti sovellettavaksi 12 päivänä joulukuuta 2008 ja asetus eurooppalaisesta vähäisiin 

vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä vastaavasti 1 päivänä tammikuuta 2009. Ase-

tuksia täydentävät lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 12 päivänä joulukuuta 2008. Lait 

tulisivat tällöin voimaan samanaikaisesti. 

  

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-

tukset: 
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LAKIEHDOTUKSET  

 

 

1.  
Laki 

 

eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
 

Soveltamisala 
 
 Tässä laissa annetaan eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovelletta-
vasta menettelystä annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 
861/2007, jäljempänä asetus, täydentävät säännökset. 
 
 

2 § 
 

Toimivaltainen tuomioistuin 
 

 Asetuksessa tarkoitettu vaatimus tutkitaan Suomessa Helsingin käräjäoi-
keudessa. 
 
 

3 § 
 

Asian siirtäminen käsiteltäväksi riita-asiana 
 
 Jos vaatimus ei asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuulu asetuksen 
soveltamisalaan, käräjäoikeus ilmoittaa kantajalle, että asetuksen mukaisessa menette-
lyssä tehty vaatimus katsotaan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaiseksi haaste-
hakemukseksi. Käräjäoikeuden tulee tarvittaessa pyytää kantajaa täydentämään haaste-
hakemusta oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti. 
 Jos vaatimus tai vastavaatimus ei asetuksen 5 artiklan 5 tai 7 kohdan mu-
kaisesti kuulu asetuksen soveltamisalaan, käräjäoikeus ilmoittaa kantajalle ja vastaajal-
le, että asian valmistelua jatketaan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 15 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla. Käräjäoikeuden tulee samalla ilmoittaa, millä tavoin valmistelua jatketaan vai 
siirretäänkö asia suoraan pääkäsittelyyn. 
  
 



 72

4 § 
 

Muutoksenhaku 
 
 Asetuksen mukaisessa menettelyssä annettuihin tuomioistuimen ratkaisui-
hin voidaan hakea muutosta siten kuin oikeudenkäymiskaaressa säädetään, jos asetuk-
sessa ei toisin säädetä. 
 
 

5 § 
 

Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa 
 
 Asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa täytäntöönpa-
non epää Helsingin käräjäoikeus. 
 
 

6 § 
 

Toimivalta täytäntöönpanon keskeyttämistä tai rajoittamista koskevassa asiassa 
 
 Toimivaltainen viranomainen 23 artiklassa tarkoitetussa täytäntöönpanon 
keskeyttämistä tai rajoittamista koskevassa asiassa on ulosottomies. 
 Kihlakunnanvoudin tulee itse päättää 23 artiklassa tarkoitetuista toimenpi-
teistä. 

 
7 § 

 
Käännökset 

 
 Kun ulosottomieheltä haetaan toisessa jäsenvaltiossa annetun asetuksen 
mukaisen tuomion täytäntöönpanoa Suomessa, hakijan on toimitettava ulosottomiehelle 
asetuksen 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti jäljennös siinä tarkoitetusta lo-
makkeesta ja sen käännös suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. 
 
 

8 § 
 

Voimaantulo 
 
 Tämä laki tulee voimaan 12 päivänä joulukuuta 2008. 
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2.  
Laki 

 

eurooppalaisesta maksamismääräysmenettelystä 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

 
1 § 

 
Soveltamisala 

 
 Tässä laissa annetaan eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyn käyt-
töönotosta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1896/2006, 
jäljempänä asetus, täydentävät säännökset. 
 
 

2 § 
 

Toimivaltainen tuomioistuin 
 

 Asetuksessa tarkoitettu hakemus tutkitaan Suomessa Helsingin käräjäoi-
keudessa. 
 
 

3 § 
 

Vaatimuksen peruuttaminen 
 
 Jos käräjäoikeus antaa asetuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla osittaisen 
maksamismääräyksen, kantajan katsotaan muilta osin peruuttaneen vaatimuksensa. 
 
  

4 § 
 

Asian siirtäminen käsiteltäväksi riita-asiana 
 
 Jos vastaaja on antanut vastineen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sääde-
tyssä määräajassa, käräjäoikeus ilmoittaa kantajalle, että eurooppalaisessa maksamis-
määräysmenettelyssä tehty hakemus katsotaan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 1 §:n 
mukaiseksi haastehakemukseksi. Käräjäoikeuden tulee tarvittaessa pyytää kantajaa täy-
dentämään haastehakemusta oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti. 
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5 § 
 

Oikeudenkäyntikulut 
 

 Eurooppalaisen maksamismääräyksen yhteydessä tuomittaviin oikeuden-
käyntikuluihin sovelletaan, mitä oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssä säädetään.  
 

 
6 § 

 
Oikeudenkäyntimaksu 

 
 Jos eurooppalaisessa maksamismääräysmenettelystä on peritty oikeuden-
käyntimaksu ja sama vaatimus on myöhemmin saatettu tuomioistuimen käsiteltäväksi 
riita-asiana, riita-asian oikeudenkäyntimaksusta vähennetään maksamismääräysmenette-
lystä peritty oikeudenkäyntimaksu. 
 

 
7 § 

 
Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa 

 
 Asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa täytäntöönpa-
non epää Helsingin käräjäoikeus. 
 
 

8 § 
 

Toimivalta täytäntöönpanon keskeyttämistä tai rajoittamista koskevassa asiassa 
 
 Toimivaltainen viranomainen 23 artiklassa tarkoitetussa täytäntöönpanon 
keskeyttämistä tai rajoittamista koskevassa asiassa on ulosottomies. 
 Kihlakunnanvoudin tulee itse päättää 23 artiklassa tarkoitetuista toimenpi-
teistä. 
 
 

9 § 
 

Käännökset  
 
 Kun ulosottomieheltä haetaan toisessa jäsenvaltiossa annetun eurooppalai-
sen maksamismääräyksen täytäntöönpanoa Suomessa, hakijan on toimitettava ulosot-
tomiehelle asetuksen 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti eurooppalaisen mak-
samismääräyksen käännös suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. 
 
 

10 § 
 

Voimaantulo 
 
 Tämä laki tulee voimaan 12 päivänä joulukuuta 2008. 
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3.  

Laki 

 

tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista annetun lain muuttamisesta 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 
maksuista 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 3 §:ään, sellaisena kuin 
se on osaksi laissa 1024/2002, uusi 4 momentti seuraavasti: 
 
 

3 § 
 

Oikeudenkäyntimaksu 
 

----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Euroopan parlamentin ja neuvoston antamissa asetuksissa (EY) N:o 

1896/2006 eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta ja (EY) N:o 
861/2007 eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä sääde-
tyissä menettelyissä peritään oikeudenkäyntimaksuja siten kuin riita-asioista on säädet-
ty.  
 
 

--------- 
 
 
 Tämä laki tulee voimaan 12 päivänä joulukuuta 2008. 
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1. 
 

Lag  
 

om inrättande av ett europeiskt småmålsförfarande 
 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 

1 § 
 

Tillämpningsområde 
 
 Denna lag innehåller kompletterande bestämmelser till Europaparlamen-
tets och rådets förordning (EG) nr 861/2007 om inrättande av ett europeiskt småmåls-
förfarande, nedan förordningen. 
 

 
2 § 

 
Behörig domstol 

 
 De fordringar som avses i förordningen prövas i Finland av Helsingfors 
tingsrätt. 
 
 

3 § 
 

Övergång till ett civilrättsligt förfarande 
 
 Om en fordran enligt artikel 4.3 i förordningen inte hör till förordningens 
tillämpningsområde, ska tingsrätten underrätta käranden om att en ansökan som har 
gjorts enligt det förfarande som avses i förordningen anses som en stämningsansökan 
enligt 5 kap. 1 § i rättegångsbalken. Tingsrätten ska vid behov be käranden att komplet-
tera stämningsansökan i enlighet med 5 kap. 5 § i rättegångsbalken. 
 Om en fordran eller ett genkäromål enligt artikel 5.5 eller 5.7 i förordning-
en inte hör till förordningens tillämpningsområde, ska tingsrätten underrätta käranden 
och svaranden om att beredningen fortsätter så som anges i 5 kap. 15 § i rättegångsbal-
ken. Tingsrätten ska samtidigt uppge hur beredningen fortsätter eller om ärendet över-
förs direkt till huvudförhandling. 
  

 
4 § 

 
Överklagande 

 
 Domstolsavgöranden som har meddelats i det förfarande som avses i för-
ordningen får överklagas så som föreskrivs i rättegångsbalken, om inte något annat be-
stäms i förordningen. 
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5 § 
 

Behörighet avseende oförenliga domar 
 
 I de situationer som avses i artikel 22.1 i förordningen vägras verkställig-
het av Helsingfors tingsrätt. 
 
 

6 § 
 

Behörighet vid vilandeförklaring eller begränsning av verkställighet 
 
 Behörig myndighet i ett ärende som gäller vilandeförklaring eller begräns-
ning av verkställighet enligt artikel 23 i förordningen är utmätningsmannen. 
 Häradsfogden ska själv besluta om de åtgärder som avses i artikel 23 i 
förordningen. 
 
 

7 § 
 

Översättningar 
 
 Vid ansökan hos utmätningsmannen om verkställighet i Finland av en dom 
som avses i förordningen och som har meddelats i en annan medlemsstat ska sökanden i 
enlighet med artikel 21.2 b i förordningen till utmätningsmannen lämna in en kopia av 
det intyg som avses där och en översättning av det till finska, svenska eller engelska. 
 
 

8 § 
 

Ikraftträdande 
 
 Denna lag träder i kraft den 12 december 2008.  
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2. 
 

Lag 
 

 om ett europeiskt betalningsföreläggande 
 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 
 

1 § 
 

Tillämpningsområde 
 
 Denna lag innehåller kompletterande bestämmelser till Europaparlamen-
tets och rådets förordning (EG) nr 1896/2006 om införande av ett europeiskt betalnings-
föreläggande, nedan förordningen. 
 
 

2 § 
 

Behörig domstol 
 
 De ansökningar som avses i förordningen prövas i Finland av Helsingfors 
tingsrätt. 
 
 

3 § 
 

Återkallande av fordran 
 
 Om tingsrätten med stöd av artikel 10.2 i förordningen utfärdar ett betal-
ningsföreläggande för en del av fordran, anses sökanden ha återkallat sin fordran till 
övriga delar.  
 
 

4 § 
 

Övergång till ett civilrättsligt förfarande 
 
 
 Om svaranden har lämnat in ett bestridande inom den tid som anges i arti-
kel 16.2 i förordningen, ska tingsrätten underrätta sökanden om att en ansökan som 
gjorts genom det europeiska betalningsföreläggandet anses som en stämningsansökan 
enligt 5 kap. 1 § i rättegångsbalken. Tingsrätten ska vid behov be sökanden att komplet-
tera stämningsansökan i enlighet med 5 kap. 5 § i rättegångsbalken.  
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5 § 
 

Rättegångskostnader 
 
 I fråga om rättegångskostnader som döms ut i samband med ett europeiskt 
betalningsföreläggande tillämpas vad som föreskrivs i 21 kap. 8 c § i rättegångsbalken. 
 
 

6 § 
 

Rättegångsavgift 
 
 Om rättegångsavgift har tagits ut för ett europeiskt betalningsföreläggande 
och samma fordran senare har förts till domstol för behandling som tvistemål, ska den 
rättegångsavgift som har tagits ut för betalningsföreläggandet dras av från rättegångsav-
giften för tvistemålet. 
 
 

7 § 
 

Behörighet avseende oförenliga domar 
 
 I de situationer som avses i artikel 22.1 i förordningen vägras verkställig-
het av Helsingfors tingsrätt. 
 
 

8 § 
 

Behörighet vid vilandeförklaring eller begränsning av verkställighet 
 
 Behörig myndighet i ett ärende som gäller vilandeförklaring eller begräns-
ning av verkställighet enligt artikel 23 i förordningen är utmätningsmannen. 
 Häradsfogden ska själv besluta om de åtgärder som avses i artikel 23 i 
förordningen. 
 
 

9 § 
 

Översättningar 
 
 Vid ansökan hos utmätningsmannen om verkställighet i Finland av ett 
europeiskt betalningsföreläggande som utfärdats i någon annan medlemsstat ska sökan-
den i enlighet med artikel 21.2 b i förordningen till utmätningsmannen lämna in en 
översättning av föreläggandet till finska, svenska eller engelska 
 

 
10 § 

 
Ikraftträdande 

 
 Denna lag träder i kraft den 12 december 2008. 
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3. 
 

Lag 
 

 om ändring av lagen om avgifter för domstolars och vissa justitieförvaltnings-
myndigheters prestationer 

 
I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 3 § i lagen av den 26 juli 1993 om avgifter för domstolars och vissa justitie-
förvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993), sådan bestämmelsen lyder delvis 
ändrad i lag 1024/2002, ett nytt 4 mom. som följer: 
 
 

3 § 
 

Rättegångsavgift 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I de förfaranden som avses i Europaparlamentets och rådets förordningar 
(EG) nr 1896/2006 om införande av ett europeiskt betalningsföreläggande och (EG) nr 
861/2007 om inrättande av ett europeiskt småmålsförfarande tas rättegångsavgifter ut i 
enlighet med vad som föreskrivs om tvistemål.  

 
 
 
 

----------- 
 

Denna lag träder i kraft den 12 december 2008. 
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