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Johdanto

Téamad kirja on toteutettu osana oikeusmi-

nisterion demokratiapolititkan valmiste-
lutyota. Valmistelun alkuvaiheessa todettiin, ettd
vaikka kansalaisosallistumista ja vaikuttamista
on tutkittu monissa akateemisissa tutkimushank-
keissa sekd selvitetty mm. Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman (2003—2007) piirissd, helposti
lahestyttavad koottua yleiskatsausta aihepiirin tut-
kimusteemoista ei 1o6ydy. T4st4 syystd oikeusminis-
terion demokratiayksikko paitti tilata tutkijoilta
tassi teoksessa esiteltavit selvitykset.

Tutkijoille annettiin tehtavaksi selvittdd olen-
nainen tuore tutkimustieto suomalaisten d4nestys-,
jarjesto-, epamuodollisesta sekd verkko-osallistumi-
sesta. Lisaksi tutkijoiden toivottiin esittdvin arvioita
siitd, mihin suuntaan kyseisten osallistumismuoto-
jen voidaan tulevaisuudessa arvioida kehittyvin
kotimaisen ja kansainvalisen tutkimuksen valossa.
Selvityksista toivottiin myos kayvén ilmi mahdolliset
puutteet kyseistd teemaa koskevassa tietopohjassa.
Yleisen tehtdavanannon lisdksi tutkijoille annettiin
vapaat kidet kirjoittaa omasta aihe-alueestaan par-
haaksi katsomallaan tavalla. Tulokset edustavat ndin
ollen tutkijoiden omia nikemyksié kyseisistd teema-
alueista.

Oheinen tutkimuskatsaus nahtiin tdrkeaksi
pohjatyoksi oikeusministerion demokratiapolitiik-
katyolle. Oikeusministerion vastuualueisiin liitettiin
kesilld 2007 kansalaisvaikuttamisen edistiminen.
Samaan aikaan ministerioon perustettiin demokra-
tiayksikko, jolle demokratiapolitiikan valmistelu
vastuutettiin. Syksylld 2007 asetettiin kansalaisyh-

teiskuntapolitiikan neuvottelukunta (KANE) sekd
ministerididen demokratiaverkosto, jotka myos
osaltaan vastaavat demokratiapolitiikkaan liittyvas-
td valmistelutyostd. Oikeusministerion demokra-
tiatyolle asetettiin tavoitteeksi, ettd ensimmadinen
demokratiapoliittinen asiakirja julkaistaisiin halli-
tuskauden puolivilissd, syksylld 2009.

Kirjaan on koottu sekd kotimaista ettd kansain-
vilista tutkimustietoa. Teoksessa haluttiin tarkastella
kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista laaja-
alaisesti, joten aihealueeksi valittiin seki perinteiset
osallistumistavat, kuten danestaminen ja jarjestotoi-
minta, ettd uudentyyppiset osallistumisen muodot,
kuten epamuodollinen ja verkostomainen kansalais-
toiminta sekd verkko-osallistuminen. Tamén teok-
sen puitteessa ei kuitenkaan ollut mahdollista kasi-
telld kaikkia kansalaisosallistumiseen ja demokrati-
aan liittyvid teemoja. Esimerkiksi puoluetoiminta,
luottamustoimet ja asennekysymykset jouduttiin
jattamaan tarkastelun ulkopuolelle.

Téssd johdantoluvussa annetaan lyhyt katsaus
valtionhallinnon demokratian kehittdmistydhon ja
oikeusministerion valmistelemaan demokratia-asia-
kirjaan'. Johdantoluvussa esitetdan tiiviissa muodos-
sa myos muiden lukujen keskeiset johtopéitokset. o

1 Teemasta enemmén kiinnostuneita neuvotaan tutustumaan
oikeusministerion demokratia-asiakirjaan Demokratiapolitiikan
suuntaviivat — demokratiapoliittinen keskusteluasiakirja 2009.
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2. Demokratiapolitiikka ja
valtionhallinnon demokratian edistamistyd

Demokratiapolitiikka on Suomessa vield

melko vakiintumaton ja uusi kisite. Kan-
salaisten osallistumisessa ja yhteiskuntaan kiinnit-
tymisessd havaitut muutokset ovat ainakin osasyy
demokratiapoliittisen keskustelun aktivoitumiseen
2000-luvulla Suomessa ja muualla Euroopassa. Tii-
vistettynd voidaan todeta, ettd demokratiapolitii-
kassa on kyse valtion tai julkisen vallan tietoisesta
ohjelmasta, jolla edistetdsin demokratiaa. (Niemeld
2007b, 66.) Julkisen vallan velvollisuutena on pe-
rustuslain (14.3§) mukaan ”[...] edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa hanti itseadn koskevaan paa-
toksentekoon” Myos kansainvalisissd sopimuksissa
sdddetddn poliittisista oikeuksista ja osallistumis-
oikeuksista.

Alkuun on kuitenkin syyti painottaa, ettd kan-
sanvaltaa ei ole mahdollista rakentaa ja ohjata yl-
hiiltapdin, eikd ndin tulekaan toimia. Demokratia
tarvitsee osallistuvia, aktiivisia ja luovia kansalaisia.
Julkinen valta voi silti luoda edellytyksid kansan-
vallan toteutumiselle mm. tukemalla kansalaisten
tietopohjaa ja luomalla mahdollisimman toimivia
osallistumis- ja toimintaympirist6jd kansalaisille.
(Niemeld 2007b, 65.)

Oikeusministerion tehtdviin on perinteises-
ti kuulunut vastata vaalien ja kansaniinestysten
jarjestimisestd sekd vaalilainsddddnnon kehittd-
misestd. Ministerion strategiassa titd perinteistd
tehtdvdd on laajennettu kansalaisten osallistumi-
sen edistimiseen ja demokratian toimivuuteen
(OM 21/2007). Kuntademokratian edistiminen on
aiemmin kuulunut sisdasiainministerislle ja vuo-
den 2008 alusta se on vastuutettu valtiovarainmi-
nisterion kuntaosastolle.

Suomessa demokratiapolitiikkaan on suu-
remmassa mittakaavassa kiinnitetty huomiota
vasta 2000-luvulla. Adnestysaktiivisuuden 1980-
ja 1990-luvulla tapahtuneen jyrkin laskun vuok-
si — sekd yleiseurooppalaisen trendin mukaisten

poliittiseen osallistumiseen liittyvien muutosten
takia — Vanhasen ensimmadinen hallitus néki tar-
peelliseksi asettaa erillisen poikkihallinnollisen
polititkkaohjelman pohtimaan miten valtiovalta
voisi edistdd demokratian toimivuutta ja tukea
kansalaisten osallistumista. Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelma (2003-2007) pyrki edistimain
kansalaisyhteiskunnan toimintaa, aktiivista kansa-
laisuutta, kansalaisten yhteiskunnallista vaikutta-
mista ja edustuksellisen demokratian toimivuutta.
Kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelman loppu-
asiakirjassa asetetaan suomalaisen demokratiapo-
litiikan tavoitteeksi, ettd Suomi tunnetaan jatkos-
sakin demokratian kehittimisen edelldkivijiang, ja
ettd aktiivinen kansalaisuus on Suomessa keskeis-
ten tunnuslukujen mukaan Euroopan parhaiden
maiden tasolla. (OM 20/2007.)
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
tavoitteena oli edistdd sekd edustuksellisen demo-
kratian toimivuutta ettd kansalaisyhteiskunnan ja
vapaan kansalaistoiminnan toimintaedellytyksia.
Politiikkaohjelman aikana asetettiin useita toimi-
kuntia ja tydryhmid pohtimaan, miten kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitai-
siin parantaa. Politiikkaohjelman laajasta toimin-
nasta ei ole mahdollista antaa kattavaa kuvausta
tassd yhteydessd. On kuitenkin paikallaan tiivistdd
joitakin politiikkaohjelman keskeisid havaintoja
ja aikaansaannoksia’. Edustuksellisen demokra-
tian toimivuuden osalta pohdittiin mm. vaalijir-
jestelmin ja vaalien jérjestelyn toimivuutta (OM
1/2005) seki vaalitiedotusta (OM 13/2004; OM
9/2005). Samoin arvioitiin kansanianestysinstituu-
tion kehittimistarve ja luotiin pohja kansalliselle
demokratiapolitiikalle. Kunnallisen demokratian
kehittimiseen sisiltyi useita sekd lainsdadants-

2 Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman laajaan
toimenpidekokonaisuuteen ja julkaisutoimintaan voi tarkemmin
tutustua politiikkaohjelman loppuraportissa (OM 20/2007).
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ettd kehittimishankkeita. Kuntalain muutoksilla
parannettiin kunnallisten luottamushenkiliden
toimintaedellytyksid, sekd pyrittiin vahvistamaan
kuntien omistajaohjausta ja kunnallishallinnon l4-
pindkyvyyttd. Taman lisdksi kehitettiin poliittisen
ohjauksen vahvistamiseen tahtddvia konsernijoh-
tamisen tapoja sekd kdynnistettiin kunnallisdemo-
kratian kehittimiseen tidhtddvd Suomen Kuntalii-
ton koordinoima demokratiatilinpaatoshanke. (ks.
Sisdasianministerion julkaisuja 56/2006.)

Kansalaisyhteiskuntaan liittyen toteutettiin
selvitys kansalaisyhteiskunnan merkityksestd (OM
14/2005), kansalaisjarjestojen yleishyddyllisyyden
médritelmdstd sekd hankintalain ja verotuksen
vaikutuksesta niiden toimintaan (OM 14/2006).
Vuoden 2007 syksylld asetettiin Kansalaisyhteis-
kuntapolititkan neuvottelukunta (KANE), jonka
tavoitteena on jirjestojen ja viranomaisten vélisen
yhteistyon edistiminen’. Taman lisaksi tuettiin
kansalaistoiminnan asiantuntijuuden maisterioh-
jelman perustamista Jyviskylan yliopistoon seki
muuta kansalais- ja jarjestotoiminnan koulutusta.

Politiikkaohjelmassa nahtiin tarpeelliseksi myos
vahvistaa hallinnon kuulemiskaytantoja. Ohjelman
aikana mm. selvitettiin ja tehtiin kehitysty6td hal-
linnon sahkoisten kuulemismenettelyjen paranta-
miseksi ja virkamiehille valmistettiin ohjeistusta,
miten kansalaisia tulisi kuulla osana valmistelua®.
Liséksi edistettiin kansalais- ja demokratiakasva-
tusta muiden muassa vahvistamalla kyseisen aihe-
kokonaisuuden asemaa opettajainkoulutuksessa,
selvittdmilld ja tukemalla oppilaskuntatoimintaa
sekd erilaisilla nuorten kuulemis- ja vaikuttaja-
hankkeiden turvin (OM 20/2007). Samoin nihtiin
tirkedna tukea demokratiatutkimusta ja panostaa
demokratiaindikaattoreiden kehittdmiseen. Asiasta
julkaistiin politiikkaohjelmassa monipuolinen esi-
tys (OM 1/2006).

3 Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan ensimméinen
toimikausi jatkuu vuoteen 2011. Neuvottelukuntaan voi tutustua
tarkemmin osoitteessa www.kansanvalta.fi.

4 Valtionhallinnon sihkéinen kuulemisfoorumi Otakantaa.fi
avattiin vuonna 1999. Titi kirjoitettaessa uusi sdhkoinen
osallistumisympiiristo on suunnitteilla.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman

loppuasiakirja (OM 20/2007) esittd, ettd julkinen
valta voisi jatkossa edistdd osallistuvaa demokratiaa
pitamilld huolta siité, ettd
1. aktiiviseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen
tarvittavia tietoja, taitoja ja valmiuksia voi oppia
elinikidisen oppimisen periaatteen mukaisesti kou-
luissa, oppilaitoksissa ja jirjestoissa,
2. kansalaisyhteiskunnan oikeudelliset ja hallin-
nolliset toimintapuitteet edistdvit osallistumista ja
kansalaistoiminnan kehittiminen on ajanmukaista,
3.kansalaisvaikuttamisen kanavia ja valmiuksia ke-
hitetdan tukemaan kaikkien kansalaisten tayttd osal-
listumista yhteisojen ja yhteiskunnan toimintaan ja
4. erityinen paino on kansalaisten yhdenvertaisuut-
ta ja osallistumisen tasa-arvoa lisddvissd toimissa.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
paityttyd oikeusministerioon perustettiin vuonna
2007 demokratiayksikko jatkamaan politiikkaohjel-
man tyotd. Oikeusministerion demokratiayksikon
tehtdvind on mm. valmistella demokratiapolitiik-
kaa ja koordinoida ministerididen kansalaisvaikut-
tamista edistdvdd toimintaa.

Vuoden 2009 aikana valmistuvassa demokra-
tia-asiakirjassa pohditaan laajasti kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ke-
hittdmistd. Asiakirja tarkastelee demokratiaa kan-
salaisvaikuttamisen ja sen edistimisen nikokul-
masta ja sithen kootaan nikokulmia demokratian
tulevaisuudennikymisti ja keinoista demokratian
vahvistamiseksi. Asiakirjan tavoitteena on muo-
dostaa yleiskuva suomalaisen demokratian tilasta,
tunnistaa keskeiset kehittdmiskohteet ja tehda nii-
td koskevia esityksid. Asiakirja jakautuu kolmeen
osaan, josta ensimmaiinen osa keskittyy edustuk-
sellisen demokratian, kuntademokratian ja suo-
ran demokratian kehittdmiseen. Asiakirjan toinen
osio puolestaan fokusoituu kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytysten ja verkkodemokratian kehit-
tdmiseen. Asiakirjan viimeinen osio keskittyy de-
mobkratian edellytysten vahvistamiseen.

Tiivistien voidaan todeta, etti suomalaisen
demokratiapoliittisen keskustelun ja valmistelun
keskiossd ovat ennen kaikkea yhteiskunnallisten
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vaikutusmahdollisuuksien ja kansalaisten osalli-
suuden parantaminen. Edustuksellinen jarjestelmi
nihdddn tirkeimpdnd kansalaisten osallisuuden
muotona tulevaisuudessakin. Kansalaisten suoria
osallistumismahdollisuuksia halutaan kuitenkin

vahvistaa edustuksellisen demokratian tiydentijini
javaalien vilisind toimintamuotoina. Seké hallinnon
vuorovaikutteisuuden lisddminen ettd kansalaisjar-
jestojen toimintaedellytyksien vahvistaminen ovat
tarkeitd toimenpiteiti.

Tutkimuksen aihepiirit

Demokratiakysymyksissi Suomi on usein

ollut kansainvilinen edellakévija. Miehet ja
naiset saivat vuonna 1906 maailman ensimmaisten
maiden joukossa tasavertaiset poliittiset oikeudet.
Suomessa on pohjoismaiseen tapaan vahva kan-
salaistoiminnan perinne, ja olemme edelleen va-
paaehtoistoiminnan kirkimaita, miki antaa hyvin
pohjan kehittad suomalaista demokratiaa edelleen.
Suomessa arvostetaan demokratiaa; valtaosa suo-
malaisista on sitd mielt, ettd demokratia on pa-
ras hallitsemisjarjestelmd. Suomi parjaa monella
demokratian mittarilla mitattuna kansainvalisissi
vertailuissa yhd varsin hyvin (Piironen 2006), mutta
suomalaiseen demokratiaan liittyy myos huolestut-
tavia piirteitd.

Vakiintuneissa demokratioissa ollaan yleisesti
huolestuneita kansanvallan tulevaisuudesta. De-
mokratian ongelmat nakyvit yleisesti laskevina
danestysprosentteina ja vihentyvini jirjestoosallis-
tumisena. Nuorten kohdalla ongelmat nakyvit vi-
hiiseni kiinnostuksena politiikkaan ja perinteiseen
kansalaistoimintaan. Suomea koskevat osittain sa-
mat ongelmat, jotka herattavit keskustelua useim-
missa vakiintuneissa demokratioissa. Useat aktiivista
kansalaisuutta osoittavat tunnusluvut ovat pitkéin
laskeneet. Tdmé koskee ddnestysaktiivisuutta valtiol-
lisissa ja kunnallisissa vaaleissa, puoluetoimintaan
osallistumista seka vaaleilla valittujen instituutioi-
den arvostusta. Huolestuttavaa on, etti Suomessa
aanestysvilkkaus ja puoluejidsenten méari on laske-
nutjyrkemmin kuin muissa lantisissa demokratiois-

sa keskimédrin. Laskevan osallistumisaktiivisuuden
myoti eriarvoisuus on kasvanut, ja osallistumiserot
eri vdestoryhmien vililld ovat entistd suuremmat.
(ks. Paloheimo 2005; Borg & Paloheimo 2009.)

Téssi kirjassa tarkastellaan neljad demokratian
kannalta keskeistd kansalaisten osallistumismuotoa
— ddnestdmistd, jarjestoosallistumista, epimuodol-
lista osallistumista ja verkko-osallistumista.

Kirjan toisessa luvussa Wass ja Wilhelmsson k-
sittelevit ddnestysaktiivisuuden kehitysti Suomessa
ja vertailevat Suomen tilannetta eurooppalaiseen
kehitystrendiin. Vaaleja ja ddnestysosallistumista
kasittelevan luvun ensimmaisessd osassa tarkastel-
laan vaaliosallistumisen kansainvalistd tutkimus-
tilannetta. Luvussa kdydain lapi vaalitutkimuksen
piilinjoja, tehdddn katsaus vaaliosallistumiseen
liittyviin tekijoihin ja ddnestysaktiivisuuden ke-
hitykseen. Luku asettaa laajempaan kontekstiin
keskustelun suomalaisen ddnestysaktiivisuuden
kehityksesti ja tulevaisuudesta seki vaalitutkimuk-
sen tilasta. Esitys antaa myos viitekehyksen siihen,
mitka ovat vaaliosallistumisen kehitykseen liitty-
vit keskeiset kysymykset, mitd vaaliosallistumisesta
kansainvilisesti jo tiedetdin, ja mistd tarvittaisiin li-
sad tutkimustietoa. Tarkastelun kansainvilinen osio
on erotettu vaaliosallistumista Suomessa kasittele-
vistd osasta ldhinna lukuteknisistd syistd. Lukija,
joka on kiinnostunut ainoastaan tietyn vaalin tai
ryhmin ddnestysosallistumisesta tai ddnestysaktii-
visuuden kehityksestd Suomessa, 16ytdd niitd kos-
kevat tiedot helposti raportin toisesta osasta. Luvun
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lopussa eri asiantuntijoita on pyydetty arvioimaan
vaaliosallistumisen kehityst4 ldhitulevaisuudessa ja
antamaan ehdotuksia siitd, miten vaaliosallistumi-
sen tutkimusta tulisi jatkossa kehittad ja millaisia
aineistoja keriti.

Wassin ja Wilhelmssonin mukaan vaaliosallis-
tumista koskevat tutkimukset osoittavat, ettd d4nes-
tysvilkkaus on sidoksissa sekd pitkin aikavilin yh-
teiskunnallisiin muutoksiin ettd vaalien liheisyyteen
ja niiden yhteyteen ajoittuviin tapahtumiin. Tutki-
musten perustella tiedetddn, ettd danestysaktiivisuus
jakautuu selvisti eri sosiaalisten luokkien vililld ja
muun muassa sosioekonomiset taustatekijit kuten
ikd, sukupuoli, etninen tausta, koulutus, ammatti
ja ansiotulot vaikuttavat ddnestysaktiivisuuteen.
Nuoret ja ikdihmiset d4nestdvit keski-ikaisid huo-
mattavasti vihemman, korkeasti koulutetut ja hyvin
toimeentulevat ddnestivit puolestaan vihemmin
koulutusta saaneita ja tyottomid aktiivisemmin.
Naisten dinestysaktiivisuus on puolestaan ylittinyt
miesten ddnestysaktiivisuuden sitten 1980-luvun.
Suomenruotsalaiset ovat perinteisesti ddnestidneet
hieman suomenkielisia vilkkaammin, miki liittynee
korkeaan puoluesamastumisen tasoon ja kiinteddn
sosiaaliseen verkostoon. Ulkosuomalaisten ja maa-
hanmuuttaneiden dnestysaktiivisuus on toistaiseksi
ollut varsin vaatimatonta.

Keskeiseni kehityksend voidaan todeta, ettd 44-
nestysaktiivisuus on viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana laskenut miltei kaikissa lantisissd
demokratioissa, mutta Suomessa dénestysvilkkau-
den lasku on ollut keskimériistd jyrkempai. Vield
1980-luvulla Suomi sijoittui ddnestysprosenttien
osalta eurooppalaisen keskitason ylapuolelle, mutta
on sittemmin pudonnut keskitason alapuolelle.

Yksi yleinen merkittava ddnestysaktiivisuuden
laskun taustatekijd on sukupolvenvaihdos: nuo-
remmat sukupolvet ovat edeltjidin vihemmain
aktiivisia ddnestdjid, eikd heiddn osallistumisen-
sa taso nouse endd ikddntymisen myotd samassa
mairin kuin aikaisemmin. Vanhempien ikaryh-
mien edelleen korkea aktiivisuus ei riitd sailytta-
main aggregaattitason aktiivisuutta sen aiemmalla
tasolla. Wass ja Wilhelmsson nikevitkin erityisen
ongelmallisena, ettd nuorten ikdluokkien vaaliosal-

listumisen taso on edeltdvid sukupolvia matalam-
pi, ja sukupolvien viliset osallistumiserot ovat ndin
kasvaneet.

Toinen merkittdvd syy ddnestysaktiivisuuden
heikkenemiseen lienee se, ettd kansalaiset eivat endd
samassa méadrin kuin ennen koe d4nestamistd kansa-
laisvelvollisuutena samalla kun puolueiden ja poliittis-
ten yhdistysten jasenmirit ovat heikentyneet. T4hin
on vaikuttanut muun muassa kollektiivisten identi-
teettien muuttuminen aikaisempaa monimuotoisem-
miksi. Nyky-yhteiskunnassa poliittiset asiat ovat myos
monimutkaistuneet ja on yhi suuremmassa maarin
sidoksissa kansainvilisiin tapahtumiin, miki on li-
sannyt ulkoparlamentaarisen areenan vetovoimaa.
Etenkin nuoret osallistuvat aikaisempaa enemmén
uusilla areenoilla osallistumisen ollessa heikompaa
perinteisissd yhteiskunnallisissa jarjestoissa.

Suomen keskimaardisti jyrkemmain danestysak-
tiivisuuden laskun taustatekijoitd ei ole vield kattavas-
ti selvitetty. Suomalaisten luottamus valtioon ja puo-
lueorganisaatioon ovat kansainvilisti kdrkiluokkaa ja
luottamus demokratiaan ja kansalaisten kiinnostus
politiikkaa kohtaan ovat kansainvilisessd vertailussa
keskitasoa. Suomalaisten subjektiivinen kansalaispa-
tevyys jakiinnostus politiikkaa kohtaan néyttavit sen
sijaan olevan heikompia kuin monissa muissa Eu-
roopan maissa. Suomalaiset ovat mygs muita poh-
joismaalaisia vahemmin tyytyviisid demokratian
toimivuuteen. Yksi keskeinen osallistumisen laskuun
vaikuttanut tekijd liittynee suomalaisen konsensus-
politiikan perinteeseen. Tdmin seurauksena vasem-
miston ja oikeiston vilinen jannite on Suomessa pie-
nempi kuin monessa muussa Linsi-Euroopan maas-
sa, mikd osittain on hdamértanyt puolueiden vilisid
eroja. Myos erityisesti 1990-luvulle ominaiset suuret
koalitiohallitukset lienevit heikentaneen kansalaisten
kykya hahmottaa puolueiden keskeisi eroavaisuuk-
sia. Adnestijit eivit mydskidn aina tiedd, minkilaista
hallituspohjaa puolueet ovat valmiita kannattamaan
vaalien jélkeen.

Kéytettavissd olevan tutkimustiedon sek yleisten
kehitystrendien perusteella on Wassin ja Wilhelms-
sonin mukaan varsin vaikeaa arvioida ddnestysak-
titvisuuden kehittymistd. Videston ikdantyminen
ja kaikkien idkkidimpien valitsijaikdluokkien koon
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kasvu olettavasti laskee osallistumista aggregaattita-
solla, koska idkkiit danestavit eri syistd keski-ikaisid
huomattavasti vahemman. Tamén lisiksi myds niin
sanottu sukupolviefekti, mikd merkitsee, ettd nuoret
aanestavit edeltdjidgdn vihemman ja séilyttavit aina-
kin jossain méirin matalan tason myds idn myota, voi
alentaa ddnestysaktiivisuutta nuoremmissa ikdryh-
missi. Lisiksi jatkuvasti lisdéntyvd muuttoliike kau-
punkikeskuksiin saattaa pitkalld aikavililld heikentda
ddnestysaktiivisuutta paitsi muuttotappiokunnissa
myds muuttajien keskuudessa, koska etenkin vaaleja
hiljattain edeltdneen muuttamisen itsessddn tiede-
taan vahentivin osallistumista.

Olemassa olevan tutkimuksen perusteella pys-
tytddn muodostamaan hyvi yleiskuva suomalaisen
ddnestysaktiivisuuden tilasta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. Silti monentyyppiselle lisatutkimukselle
on tarvetta. Yksi haaste on, se ettd Suomessa ei ole
pitkall aikajinteelld keratty kattavia ja kansainvi-
lisesti vertailukelpoisia tutkimusaineistoja vaaleista
ja demokratiasta. Tdhén tulisi kirjoittajien mukaan
jatkossa panostaa.

Kirjan kolmannessa luvussa Siisidinen ja Kankai-
nen tarkastelevat jarjesto- ja yhdistystoiminnan ny-
kytilaa ja kehitystd sekd pohtivat yhdistysten tulevai-
suudennikymii olemassa olevan tutkimustiedon ja
viimeaikaisten kehitystendenssien perusteella. Siisi-
disen ja Kankaisen tarkastelu etenee kolmella tasolla
eli yksilotoimijan, yhdistyksen ja yhteiskunnallisen
alajdrjestelman tasolla. Yksilotasolla analysoidaan
suomalaisten yhdistysjasenyyksid, yhdistysten ja
luottamuksen vilistd suhdetta sekd yhdistysosallis-
tumisen ja aktiviteetin eriytymistd kansainvilisten
jasuomalaisten tutkimusten valossa. Yhdistystasolla
tarkastellaan yhdistyslaitoksen historiallista kehitys-
t4, sen kehitysvaiheiden yhtaldisyyksii ja eroja sekd
erityisesti yhdistysmuodostuksen viimeaikaisia kehi-
tyssuuntia ja piirteitd. Yhteiskunnan alajirjestelmisti
tarkastellaan erityisesti poliittista alajirjestelmaa se-
kd suomalaisia erityispiirteitd yhdistysten ja poliitti-
sen jdrjestelman suhteen.

Siisidginen ja Kankainen korostavat paatelmis-
sdan suomalaisen jirjestokentin merkitystd sosi-
aalisen pddoman luomiselle. Kirjoittajien mielestd
yhdistyslaitoksella on Suomessa erityisen tarked

rooli, silld kollektiivinen toiminta ja kansalaisten
intressien ja etujen puolustaminen lepdi edelleen
padasiassa yhdistysten varassa.

Suomessa on kansainvilisessd mittakaavassa
paljon yhdistyksii. Kirjoittajien mukaan jarjesto-
osallistuminen on Suomessa edelleen voimissaan ja
suomalaiset perustavat edelleen runsaasti uusia yh-
distyksid. Suomalaisten yhdistysjisenyyksien maa-
rd on kasvanut sitten 1970-luvun ja yhdistyksiin
kuulumattomien miiri on pienentynyt. Miehet ja
naiset osallistuvat yhdistystoimintaan keskiméarin
suunnilleen yhta aktiivisesti. Yhdistystoimintaan
osallistuminen nayttda tutkimuksen mukaan sen
sijaan jakautuvan melko voimakkaasti seka sosioe-
konomisen taustan ettd idn mukaan. Ylemmit toi-
mihenkil6t ovat aktiivisimpia yhdistysosallistujia,
osallistumisen ollessa alhaisinta ty6ttdmien jou-
kossa. Haasteita yhdistystoiminnan tulevaisuudelle
tuo Siisidgisen ja Kankaisen mukaan etenkin nuor-
ten suhteellisen passiivinen osallistuminen yhdis-
tystoimintaan. Nuoret osallistuvat aktiivisesti sekd
urheiluseuroihin ettd nuorisojérjestotoimintaan.
Muunlainen yhdistystoiminta ei sen sijaan néyta
kiinnostavan nuorisoa.

Siisidisen ja Kankaisen mukaan jarjestdosal-
listuminen ndyttdd olevan murroksessa. Etenkin
uusien poliittisten ja yhteiskunnallisten jérjes-
tojen mdird on laskussa tai jopa romahtanut sa-
maan aikaan kun harrastus- ja kulttuurijirjestojen
méiri kasvaa. Myos taloudellis-professionaalisten
yhdistysten maird on pudonnut samalla kun so-
siaali- ja terveysalan yhdistysten miari on kasva-
nut. Kirjoittajien mukaan yhdistysosallistuminen
kilpailee nykydin ajankdytostd monien muiden
vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kanssa. Samalla
internet-yhteisot kilpailevat ihmisten ajankaytosta
perinteisen yhdistystoiminnan kanssa. Tdma pitee
erityisesti nuorten kohdalla. Yhdistyslaitosta koh-
taan esiintyy myos paineita ammattimaistumisen
ja palveluntarjonnan suuntaan, jolloin on riski, et-
td yhdistysjasenten ja yhdistysten perinteinen rooli
osittain saattaa hamarty.

Siisidgisen ja Kankaisen mukaan uudet yhdis-
tykset ovat usein pienikokoisia. Niilld on pienet
resurssit ja ne kiinnittyvit yhd loyhemmin yhteis-
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kunnallisiin toimijoihin. Yhdistyksien toimintap-
rofiileissa on myos havaittavissa erikoistumista ja
eriytymistd, jolloin myds esimerkiksi pienten ryh-
mien harrastusmuodot saavat omat yhdistyksensa.
Uudet yhdistykset eivit usein endi ole yhtd tiiviisti
sidoksissa laajoihin kansanliikkeisiin ja poliittisen
péidtoksenteon kanaviin, eivitki ne entiseen tapaan
pysty kanavoimaan tyytyméittomyyttd ja protestia
organisoituihin uomiin. Toisaalta seké suurilla ettd
pienilld yhdistyksilld on tirked yhteiskunnallinen
tehtdvd — pienet herittivit aktivismin ja suuret
kykenevit valittimain ja toteuttamaan yhteiskun-
nassa ja jasenkunnalle tarkeiti tehtavii.

Olemassa olevien tutkimusten valossa pys-
tytddn kirjoittajien mukaan luomaan yleiskuva
suomalaisesta yhdistyslaitoksesta ja yhdistysosal-
listumisesta. Alueen tutkimus on kuitenkin usein
sirpaleista, johtuen mm. tutkimusalueen monitie-
teellisyydestd ja eri jirjest6ihin ja kansalaisyhteis-
kuntaan liittyvien tutkimusalueiden eriytyneisyy-
destd. Aihealueen tutkimukseen kaivataan kirjoit-
tajien mukaan paitsi lisdresursseja myos parempaa
koordinointia ja yhteisty6ta.

Kirjan neljinnessi luvussa Leo Stranius tar-
kastelee epimuodollista (unconventional) kansa-
laistoimintaa tutkimuskirjallisuuden ja ajankoh-
taisten esimerkkitapausten kautta. Stranius arvioi,
ettd perinteisen osallistumisen rinnalle on noussut
yhd enemmin epamuodollisia ja "kevyitd” vaikut-
tamisen tapoja, jotka eivit kanavoidu valttimatta
olemassa olevien rakenteiden ja jirjestojen kautta
tapahtuvaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttamistyok-
si. Epimuodolliselle kansalaistoiminnalle on omi-
naista siirtyminen yhteiskunnallisuudesta hen-
kilokohtaisiin ja pitkdjanteisistd projektimaisiin
vaikuttamistapoihin.

Straniuksen mukaan perinteisten osallistu-
mistapojen rinnalle on viime vuosikymmenten
aikana noussut yhi enemmain uusia epimuodol-
lisia osallistumiskanavia. Tdhédn ovat vaikuttaneet
sekd yleinen yhteiskuntakehitys, joka korostaa yk-
silollisyyttd ja projektimaisuutta ettd teknologinen
kehitys kuten internet, joka mahdollistaa entistd
nopeamman ja vaivattomamman yhteydenpidon
kansalaisten vililld paikallisesti ja globaalisti.

Straniuksen mukaan epimuodollisen kansa-
laistoiminnan korostuminen seki asettaa haasteita
ettd luo mahdollisuuksia demokratian kannalta.
Epdmuodollinen kansalaistoiminta ja verkko-osal-
listuminen luovat ihmisille uusia osallistumismah-
dollisuuksia ja kokemuksia. Epimuodolliseen osallis-
tumiseen perustuva kansalaistoiminta on monipuo-
lista, se madaltaa ihmisten kynnysti osallistua yhteis-
kunnalliseen vaikuttamistyohon ja tarjoaa luontevan
alustan poliittiselle mobilisaatiolle. Epsmuodollinen
kansalaistoiminta on Straniuksen mukaan luonteel-
taan avointa, ldpindkyvai ja tasa-arvoista. Samalla
epimuodollinen kansalaistoiminta asettaa haasteita
demokratian toimivuudelle, silli se kilpailee perin-
teisen jirjestoosallistumisen kanssa. Epimuodollinen
kansalaistoiminta ei automaattisesti korvaa jarjesto-
toiminnan roolia muun muassa hallinnon yhdis-
tyskeskeisen toimintakulttuurin vuoksi. Yhteiskun-
nallisen jérjestotoiminnan hiipuminen asettaa ndin
ollen haasteita hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
vuorovaikutukselle. Epimuodollisessa kansalaistoi-
minnassa valta ja vastuu eivit vélttimattd kohtaa ja
toiminnan tuloksia on usein vaikeata mitata.

Epamuodollista kansalaistoimintaa on Strani-
uksen mukaan toistaiseksi tutkittu melko vihin ja
tutkimusaineistojen puute on mygs ilmeinen. Ndin
ollen ei vield kovin hyvin tunneta epimuodolliseen
kansalaistoimintaan osallistujien profiilia. Yleis-
kuvaltaan osallistujat kuitenkin usein ovat nuoria
kaupunkilaisia.

Stranius antaa myos esimerkkeji ja havainnol-
listaa uudentyppisen kansalaistoiminnan muotoja.
Hin ottaa uudentyyppisen epimuodollisen kan-
salaistoiminnan esimerkiksi mm. talonvaltaukset
ja porkkanamafian, jotka ovat houkutelleet run-
saasti osallistujia ja saaneet paljon julkisuutta.
Luvun loppuyhteenvedossa han myos antaa suo-
situksia siitd, miten valtiovalta jatkossa voisi tukea
epamuodollista kansalaistoimintaa. Kirjoittajan
mielestd hallinnon tulisi erityisesti kiinnittdd huo-
miota siihen, ettid epimuodollisille verkostoille ja
kansalaistoiminnalle tarjottaisiin jatkossa vastaa-
vanlaiset toimintaedellytykset kun rekisteroidyille
yhdistyksille.

Kirjan viimeinen luku nivoutuu temaattisesti
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edelliseen lukuun. Kirjan viimeisessi luvussa Heli
Pessala tarkastelee, miten tietoyhteiskunnan viime-
aikaisin kehitys on vaikuttanut kansalaisten poliit-
tiseen osallistumiseen. Tarkastelun tavoitteena on
koota olennainen tuore tutkimustieto suomalaisten
verkko-osallistumisesta. Lisiksi Pessala arvioi, mi-
hin suuntaan suomalaisten verkko-osallistumisen
voidaan olettaa kehittyvan nidkopiirissd olevassa
tulevaisuudessa ja kartoittaa mahdollisia puuttei-
ta teemaa koskevassa tietopohjassa. Pessala arvioi
kansalaisten verkossa kiyttimid osallistumiska-
navia, kansalaisten ja hallinnon vilistd sihkoistd
vuorovaikutusta sek toisaalta kansalaisten kesken
tapahtuvaa sihkoistd yhteydenpitoa. Tarkastelun
painopiste on kansalaisten internetissd tapahtu-
vassa yhteiskunnallisessa osallistumisessa.

Jatkuvasti kehittyvi tieto- ja viestintitekniikka
on mahdollistanut monia uusia kansalaisosallistu-
misen kanavia ja muotoja, ja esimerkiksi rajanveto
joidenkin tietoteknisten laitteiden vililld on hélven-
tynyt (esim. matkapuhelin ja tietokone).

Suomi on pitkddn nidhty yhteni tietoyhteis-
kuntakehityksen kiarkimaana ja on sitd edelleen
internet-yhteyksien ja verkkopalvelujen suhteen.
Opiskelijoista ja tyoikiisistd valtaosa kiyttdd inter-
netid pdivittdin. Sen sijaan eldkeldisten osalta kaytto
on vihdisempad.

Vaikka Suomi lukeutuu tietoyhteiskunnan kar-
kimaihin, osallistumiskanavien suhteen on Suomes-
sa jadty jalkeen. Pessalan mukaan Suomen heikkous
verrattuna toisiin linsieurooppalaisiin valtioihin
on aidosti vuorovaikutteisten osallistumiskanavien
puuttuminen niin valtakunnalliselta kuin kunnalli-
seltakin tasolta. Sahkdisen kuulemisen kaytantojd on
otettu kiyttoon valtakunnallisella tasolla (otakantaa.
fi -portaali) seki satunnaisesti kunnallisella tasolla.
Ne eivit kuitenkaan piisiintoisesti ole vakiinnut-
taneet paikkaansa kansalaisten keskuudessa: suurin
osa kansalaiskeskustelusta kdydédankin hallinnon
kanavien ulkopuolella. Pessalan mukaan julkishal-
linnon yllapitamissa foorumeissa ongelmallista on,
ettd kansalaiset voivat yleensd kommentoida vain jo
valmiiksi suunniteltua esityst, eivit esimerkiksi voi
tehd4 uusia keskustelunavauksia.

Kansalaiset ovat ensisijaisesti kiinnostuneet

seuraamaan verkossa oman vilittoman elinympa-
ristonsa, kuten oman asuinkuntansa ajankohtaisia
asioita. Kansalaisten kiinnostus sihkoisti asiointia
kohtaan on ollut kasvussa viime vuosien aikana:
eniten toivotaan lisdd verkossa taytettavid ja palau-
tettavia lomakkeita.

Informaatiota politiikasta haetaan internetistd
pédasiassa verkkolehdistd sekd oman asuinkun-
nan verkkosivuilta. Vaalien ja kansanidinestysten
yhteydessi internet ei toistaiseksi ole syrjayttanyt
perinteisid joukkoviestintavalineitd keskeisimpand
tietoldhteeni. Internet-lahteet, etenkin vaalikoneet,
tavoittavat kuitenkin laajasti nuoret danestéjt.

Sdhkopostitse tapahtuvat yhteydenotot po-
liitikkoihin ja viranhaltijoihin ovat toistaiseksi
melko harvinaisia. Sdhkoisten aloitteiden ja pa-
lautteen madri on sitd vastoin ollut viime vuosina
kasvussa: mahdollisuudet siahkoisiin aloitteisiin ja
palautteeseen ovat lisddntyneet kunnissa, mutta
edelleenkdin suurella osalla pienistd kunnista ei ole
olemassa sahkoisid aloite- ja palautekanavia. Yksi-
tyishenkil6iden, yhteisojen tai kaupallisten tahojen
yllapitimissd blogeissa ja keskustelupalstoilla kdy-
déddn usein vilkkaampaa debattia kuin virallisissa
julkishallinnon foorumeissa. Tdma keskustelu on
kuitenkin usein paikantamatonta eiki kohtaa paa-
toksentekijoitid, vaan kdydain pidosin kansalaisten
kesken.

Internetissd aktiivisesti toimivat ovat padasiassa
verkon ulkopuolella aktiivisesti toimivia. Heille in-
ternet on lahinna perinteistd toimintaa tdydentava
muoto. Kuitenkin nuorten kohdalla on huomatta-
vissa verkon aktivoivan my6s muutoin passiivisia
kansalaisia osallistumaan.

Pessalan mukaan on liian aikaista arvioida mi-
hin suuntaan verkko-osallistuminen kehittyy tule-
vaisuudessa. On kuitenkin todennikoisti, ettd ver-
kossa olevat osallistumiskdytiannot sekd lisddntyvit
ja ettd ne saavat yhi suuremman joukon kiyttajid.

Selvitykset vahvistavat kuvaa muuttuvasta
kansalaisyhteiskunnasta, jonka tunnuspiirteitd
ovat vahva polarisoituminen iin, koulutuksen ja
sosio-ekonomisen aseman mukaan. Perinteiset
osallistumismuodot eivit puhuttele uusia sukupol-
via, uudet verkko-osallistumisen kanavat ja muut
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epamuodollisen kansalaistoiminnan ilmenemis-
muodot vastaavat sen sijan uusien sukupolvien
muuttuviin odotuksiin. Vield on kuitenkin vaikea
ennustaa, miten esimerkiksi verkossa tapahtuva
tai muu epamuodollinen osallistuminen yleistyy.

KIRJALLISUUS

Polarisoituminen nousee kysymykseksi myos nii-
den kohdalla. Yleiskuvana uusi osallistuminen on
tyypillisesti hyvin koulutettujen nuorten aikuisten
osallistumista. e
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LUKU 2

HANNA WASS & NIKLAS WILHELMSSON

Aanestysaktiivisuus Suomessa

- raportti vaaliosallistumisen
tutkimisesta, danestysaktiivisuuden
trendeista ja osallistumistutkimuksen
kehitystarpeista



Johdanto

Téssd luvussa tehdddn keskitetty katsaus

vaalitutkimuksen tilaan ja ddnestysaktiivi-
suuden kehitykseen. Se toimii sekd hakuteoksena
vaaliosallistumisesta kiinnostuneille etti esityksena
suomalaisen vaaliosallistumisen nykytilanteesta ja
tulevaisuuden kehitystarpeista.

Ainestysosallistumista tarkasteltaessa on tirkes-
td huomioida sen olevan sidoksissa seka kysynti- et-
t4 tarjontatekijoihin. Téssd esityksessd suomalaisten
vaaliosallistumista tarkastellaan pitkilti eri sosiode-
mografisten ja -ekonomisten ryhmien erojen kaut-
ta. Kuitenkin esimerkiksi puolueilla on merkittava
rooli vaalien tarjontapuolella. Mikili puolueet eivit
tarjoa vaaleissa kansalaisille toisistaan selvésti erot-
tuvia vaihtoehtoja, ddnestysaktiivisuus jad helposti
alhaiseksi.

Raportin ensimmadisessd osassa tarkastellaan
vaaliosallistumisen kansainvalistd tutkimustilan-
netta. Luvussa kaksi kdyd4én lapi vaalitutkimuksen
péilinjoja seki tehdddn katsaus vaaliosallistumiseen
liittyviin tekijéihin. Luvussa kolme tarkastellaan 44-
nestysaktiivisuuden kehitystd. Luvut asettavat laa-
jempaan kontekstiin keskustelun suomalaisen &i-
nestysaktiivisuuden kehityksestd ja tulevaisuudesta
sekd suomalaisen vaalitutkimuksen nykytilasta. Nii-
den perusteella voidaan my6s havaita vaaliosallis-
tumisen kehitykseen liittyvit keskeiset kysymykset
seka eritelld seikat, jotka vaaliosallistumisesta kan-
sainvilisesti jo tiedetddn ja ne, joista tarvittaisiin li-
sdd tutkimustietoa. Raportin kansainvélinen osio on
erotettu vaaliosallistumista Suomessa ksittelevasta
osasta lahinna lukuteknisisté syistd. Lukija, joka on
kiinnostunut ainoastaan tietyn vaalin tai ryhmén
danestysosallistumisesta tai ddnestysaktiivisuuden

kehityksestd Suomessa, 16ytd4 niitd koskevat tiedot
helposti raportin toisesta osasta, jossa kasitellddn
laajasti osallistumista eri vaaleihin.

Raportin viimeinen luku pohjautuu eri asian-
tuntijoilta pyydettyihin arvioihin vaaliosallistumi-
sen kehityksesti lahitulevaisuudessa ja ehdotuksiin
siitd, miten vaaliosallistumisen tutkimusta tulisi
jatkossa kehittdd ja millaisia aineistoja kerétd. Lau-
sunnot pyydettiin seuraavilta asiantuntijoilta: joh-
taja Sami Borg (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
FSD), akatemiatutkija Anne Maria Holli (Helsingin
yliopisto), professori Heikki Paloheimo (Tampereen
yliopisto), erikoistutkija Pasi Saukkonen (Cupore)
ja tutkimusjohtaja Leena Suurpéi (Nuorisotutki-
musseura). Lisdksi haastateltiin tutkija Marjukka
Weidea (Helsingin yliopisto). Kirjoittajat kiittavit
lampimasti kaikkia antoisasta yhteistyosta.

1.1 Adnestaminen poliittisen
osallistumisen muotona

Aénestiminen on edelleen yleisin poliittisen osal-
listumisen muoto ja sellaisena myos ehdottomasti
eniten tutkittu poliittisen toiminnan osa-alue. Paul
Lazarsfeldin ja hinen kollegoidensa 1950-luvulla
julkaisemista uraauurtavista tutkimuksista lihtien
(ks. esim. Berelson ym. 1954) poliittinen osallistu-
minen hahmotettiin pitkdan padasiassa vaaleissa d4-
nestdmisend ja kampanjoimisena (van Deth 2001).
Vaikka poliittisen osallistumisen miiritelmi on
vuosikymmenien kuluessa huomattavasti laajentu-
nut, kiinnostaa vaaliosallistumisen analysointi yhi
suurta joukkoa tutkijoita. Tamai ei liene kovinkaan
yllattavas, silld monet seikat perustelevat d4nesté-
misen tarkeyttd poliittisen osallistumisen muotona.
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Lisaksi tutkimuksen runsaudesta huolimatta d4nes-
tamiseen liittyy edelleen monia epdselvid kysymyk-
sid, jotka ovat kiehtoneet tutkijoita yleisen danioi-
keuden sddtamisestd ldhtien, ja joilla kukin osaltaan
perustelee jatkotarkastelujen tarvetta.

Osallistuminen pédtoksentekijoiden valintaan
muodostaa edustuksellisen demokratian ytimen ja
on siind mielessd itsessdan merkityksellistd. Kysymys
vaaleista onkin kiinnostanut useita eri yhteiskuntafi-
losofeja. John Locken (1632—1704) mukaan jokaisella
ihmiselld on Jumalan suomat luonnolliset oikeudet
“eldmain, vapauteen ja omaisuuteen’. Valtiota tarvit-
tiin ndiden oikeuksien suojelemiseksi, mutta kansa-
laisilla tuli myos olla oikeus osallistua vaalien kautta
lainsditéjien valintaan (Setdld 2004, 24, 67). Klassiset
utilitaristit Jeremy Bentham (1748-1832) ja James
Mill (1773-1835) puolestaan kannattivat edustuksel-
lista demokratiaa siltd pohjalta, ettd olettivat sen edis-
tavin parhaiten yhteiskunnan kokonaishyvinvointia
(mt., 132-133). Bentham liitti kokonaishyvinvoinnin
toteutumisen vaaleihin, jotka tarjosivat kansalaisille
mahdollisuuden valvoa paitoksentekijoitd. James
Millin poika John Stuart Mill (1806-1873) puolestaan
korosti edelld mainittua vaalien suojelevaa funktiota
enemmin poliittisen osallistumisen kansalaisia kehit-
tavid vaikutusta (mt., 113).°

Yleisen ja yhtiliisen ddnioikeuden saavuttami-
nen oli pitkd prosessi. Nykyaikaisen linsimaisen
demokratian esikuvavaltioissa Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa ddnioikeus oli pitkddn sidottu
ddnestdjin taloudelliseen asemaan ja sukupuoleen
(Setdld 2004, 22). Ylipddnsid useimmissa maissa
osallistumisoikeus oli riippuvainen omistamisesta
ja maassa oleskelun pituudesta (Dalton 1988, 38).
Yhdysvallat oli ensimmiisii valtioita, jotka libera-

5 Millin mukaan kansalaisten moraalinen ja ilyllinen taso oli yhtaalta
yhteydessi siihen, millaisia pddtoksentekijoitd valitaan ja toisaalta kan-
salaisten mahdollisuuksiin valvoa edustajiensa toimintaa. Moraalisten
ja dlyllisten kykyjen kehittymiseen puolestaan vaikuttivat poliittisen
jarjestelman tarjoamat osallistumismahdollisuudet. Niin ajatellen
edustuksellisen demokratian arvo piilee sen hyodyllisissa sivuvaikutuk-
sissa, jotka eivit kuitenkaan sinénsa ole sen oikeutus. Millin mukaan
kansalaisten hyvinvoinnin tuli olla hallitusten p4éasiallinen tavoite,
joka kyettiin tavoittamaan tilanteessa, jossa kansalaiset ovat tavoittaneet
riittdvin moraalisen ja élyllisen tason. Mill kannattikin jarjestelys, jossa
ddnestdjan danimaara olisi riippuvainen timén élyllisistd kyvyistd.
(Setild 2004, 114-115,118.)

lisoivat ddnestysoikeutta koskevaa lainsaddantodian
ja vuoteen 1850 mennessi kaikilla valkoihoisilla
miehilld oli 44nioikeus. Euroopassa ddnioikeuden
laajentaminen eteni sen sijaan hitaammin. Téhan
vaikutti osaltaan yhteiskunnallisten jakolinjojen
jyrkkyys konservatiivien peldtessd asemansa me-
netystd tyovienluokan dinioikeuden myoti. Vaik-
ka tyovienliikkeen esiinnousu lisdsikin painetta
ulottaa ddnioikeus koskemaan myos tyoviestod,
yleinen ddnioikeus astui usein voimaan vasta so-
dan tai vallankumouksen jilkeen (mt.). Naisten
ddnioikeuden saavuttaminen kesti vield huomat-
tavasti kauemmin. Suurimmassa osassa linsimaita
naisille oli myonnetty oikeus osallistua vaaleihin
vuoteen 1945 mennessd, mutta oli myds muutamia
poikkeuksia, kuten Sveitsi, jossa naisten ddnioikeus
saddettiin vasta vuonna 1971 (IPU 2008b, women’s
suffrage). Etniseen taustaan liittyvit rajoitukset
olivat Yhdysvalloissa kiytossd aina vuoteen 1965
asti, jolloin poistettiin afroamerikkalaisten dines-
tamistd koskevat muodolliset vaatimukset (Dalton
1988, 38). Adnioikeuden tarkastelun yhteydessi on
my0s syytd mainita ddnestysidstd kiyty keskustelu.
1970-luvulla d4nioikeus laskettiin 21 vuodesta 18
ikdvuoteen Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Saksassa
ja Yhdysvalloissa (mt.) samoin kuin erdissd muis-
sakin maissa (Franklin 2004). Suomessa vuoden
1906 eduskuntauudistuksessa sdddettyd 24 vuoden
ikirajaa on laskettu kolmesti: 21 ikdvuoteen vuon-
na 1944, 20 ikdvuoteen 1968 ja 18 ikdvuoteen 1972
(Nousiainen 1998, 156). Suomessa oikeusministe-
ri6 on paittinyt asettaa tyoryhman selvittimiin
ddnestysoikeuden ulottamista koskemaan 16-vuo-
tiaita kunnallisvaaleissa. Evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokous otti vuonna 2007 asiassa
ensimmadisen askeleen laskiessaan kirkollisvaalien
aani-ikdrajan 16 ikdvuoteen vuoden 2010 kirkollis-
vaaleista lihtien. Eduskunta hyviksyi asiaa koskevan
lakimuutoksen lokakuussa 2008.

1.2 Adnestysaktiivisuuden
vaikutuksia

Adnestdminen on paitsi itsessddn tirkei, silld on
my0s hyvid sivuvaikutuksia. Yhtdiltd d4nestdami-
nen lisdd myos muunlaista poliittista osallistumista
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ja toisaalta on olemassa suuri miara tutkimuksia,
jotka osoittavat osallistumisen kirkoissa, tygpaikalla
javapaaehtoisjdrjestdissd lisddvin vuorostaan poliit-
tista osallistumista (viitteistd ks. Lijphart 1997, 10).
My®6skidn viite siitd, ettd vihdinen ddnestysaktiivi-
suus etenkin nuorten ikialuokkien keskuudessa ei
ole siind mielessd ongelmallista, ettd he ovat poliit-
tisesti aktiivisia muilla tavoin, ei ndyttdisi ainakaan
kaikilta osin pitavin paikkaansa. Kanadalaisessa tut-
kimuksessa on todettu ulkoparlamentaarisen osal-
listumisen olevan positiivisesti yhteydessa perintei-
sempiin osallistumismuotoihin, kuten puolue- tai
intressiorganisaation jdsenyyteen ja ddnestimiseen
ja painvastoin (Gidengil ym. 2003). Sama havainto
pétee ddnestimisen osalta myds Suomeen (Wass
2008). Toisaalta on kuitenkin selvid merkkeja siiti,
ettd nuoremmat sukupolvet ovat poliittisesti aktiivi-
sia, mutta osallistuminen on muuttanut muotoaan
(Dalton 2007).

Edelld kiyty keskustelu nivoutuu osaltaan -
nestimisen kahteen eri ulottuvuuteen (Downs
1957, ks. myds Borg 1996). Adnestdmisen instru-
mentaalinen ulottuvuus liittyy siithen, mit4 d4nes-
tamiselld pyritddn saavuttamaan. Ekspressiivisessd
ulottuvuudessa on puolestaan kyse siitd, miti 44-
nestimiselld halutaan ilmaista, kuten halu tukea
edustuksellista demokratiaa. Ensimmadinen ulot-
tuvuus on kiinteésti yhteydessd d4nestdmisen para-
doksiksi kutsuttuun ilmiéén (Downs 1957): miksi
ihmiset danestivit, vaikka danestdmiseen liittyvit
kustannukset (C), kuten tiedonkeruuseen ja d4nes-
tyspaitoksen tekemiseen kiytetty aika ja vaiva, ovat
selvasti suuremmat kuin siitd saatu hyoty (B) eli
halutun ehdokkaan valituksi tuleminen kerrottuna
mahdollisuutena, ettd kyseisen d4nestdjan d4ni olisi
vaaleissa ratkaiseva (P)? ¢

Aénestimiselld on siis monia eri merkityksid
poliittisen osallistumisen muotona. Vaaliosallistu-
miseen liittyy my6s useita sellaisia piirteits, jotka
ovat yhteydessd sen herittimaidn kiinnostukseen
tutkimuskohteena. Erds eniten tutkimuksessa huo-
miota saanut seikka liittyy ddnestysaktiivisuudessa
ilmeneviin vinoutumiin: osallistuminen ei ole ja-
kautunut tasaisesti eri viestoryhmien kesken vaan
on systemaattisesti vinoutunut vanhempien seki

korkeammin koulutettujen ja varakkaampien 44-
nioikeutettujen hyviksi. Politiikan tutkijat olivat
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa olettaneet,
ettd juuri korkeammin koulutetut ja varakkaammat
kansalaiset jattdisivit ddnestimattd ymmartdessain
yhden 43dnen havidvin pienen merkityksen vaalien
lopputuloksen kannalta (Lijphart 1997, 1). Ensim-
midiset empiiriset tutkimukset osoittivat kuitenkin
pian asian olevan pdinvastoin: mitd korkeampi on
yksilon koulutus- ja tulo- ja varallisuustaso, sitd ak-
tiivisemmin hin d4nestad. Vield nykyisinkin on osit-
tain epaselvid, miksi ddnestimisestd mahdollisesti
eniten hy6tyvit ryhmat, kuten esimerkiksi matala-
tuloiset ja tyottomat, osallistuvat vihiten (mahdol-
lisista syistd, ks. Rosenstone 1982). On my®&s syytd
huomata, ettd sosioekonomisen aseman ja danestys-
aktiivisuuden vilinen suhde vain voimistuu yleisen
aanestysaktiivisuuden tason laskiessa.

Mikili ddnestiméittomyys olisi tasaisesti jakau-
tunut eri vaestoryhmien kesken, ddnestysprosentil-
la ei periaatteessa olisi merkitysti, silld ddnestédneet
muodostaisivat edustavan otoksen kaikista dani-
oikeutetuista samaan tapaan kuin mielipidetutki-
muksen vastaajat. Adnestysaktiivisuudessa ilmene-
vien systemaattisten vinoumien vuoksi kdydadnkin
keskustelua siitd, onko osallistumisen asteella vai-
kutusta vaalien lopputuloksen kannalta (ks. esim.
Bennett & Resnick 1990; Griffin & Newman 2005;
Hajnal & Trounstine 2005; Leighley & Nagler 2007;
Lijphart 1997, 4-5; Studlar & Welch 1986; Teixeira

6 Mikili siis (P)B-C<0, on rationaalista jittid danestimitti. Suurin osa
ihmisistd kuitenkin ddnestid ja vaaliosallistumista onkin pidetty yhtend
esimerkkini rationaalisen valinnan teorian, jonka parissa kysymysti on
laajasti kisitelty, epdonnistumisesta (Aldrich 1993, 246). Blaisin (2000,
3-9) mukaan dénestimiseen liittyvin paradoksin ratkaisemiseen on
tarjottu kirjallisuudessa useita eri vaihtoehtoja: thmiset dnestaviit,
koska haluavat tukea demokratiaa (Downs 1957), kokevat sen kansa-
laisvelvollisuudeksi (Riker & Ordershook 1968), pyrkivit valttimédin
mahdollisuutta, ettd jittdisivit ratkaisevan ddnen antamatta ja heidian
kannattamansa ehdokas havidisi yhdelld danelld (Ferejohn & Fiorina
1974), arvioivat, ettd toiset jattivat ddnestimattd ja heiddn ddnensd on
tdten ratkaiseva (Mueller 1989) tai ovat mobilisoituja ddnestamain, mi-
ki vihenti sithen liittyvid kustannuksia (Aldrich 1993, Uslaner 1986,
1989a, 1989b, 1993). Lisiksi on esitetty, ettd ddnestimisen kustannukset
ovat kdytinndssd olemattomat (Niemi 1976) ja etti kustannusten ja
hydtyjen arviointi ei ole rationaalista, koska molemmat ovat erittdin
pienid (Barry 1978, Aldrich 1993 uudelleenmuotoiltuna) (Blais 2000,
3-9). Edelld mainituista ehdotuksista kaksi ensimmdisti liittyy dénest-
misen ekspressiiviseen ulottuvuuteen.
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1992,97-101; Wattenberg 2002; Wolfinger & Rosen-
stone 1980, 111-113, yhteenvetona ks. Lutz & Marsh
2007). Suurin tiettyjen ryhmien vahdisestd ddnestys-
aktiivisuudesta muodostuva ongelma liittyy kuiten-
kin sen vaikutuksiin poliittisen agendan muotoutu-
miselle (Teixeira 1992). Mikili d4nestysaktiivisuus
on vihiisti tiettyjen sosiodemografisten tai -eko-
nomisten ryhmien keskuudessa, heidin intressinsd
ja tarpeensa tulevat heikommin huomioiduiksi ja
puolueet suuntaavat kampanjansa helpoiten niille,
joiden osallistumistaso on korkeampi. Epdedustava
vaaliagenda voi puolestaan jatkossa vain entisestddn
heikentdi vihille huomiolle jddneiden ryhmien
osallistumishalukkuutta.

Toinen kiinnostava kysymys liittyy ddnestysak-
tiivisuuden laskuun. Tutkijat eivit ole toistaiseksi
kyenneet ratkaisemaan ddnestysaktiivisuuden las-
kuun liittyvia syitd. Nuorten ikdluokkien edeltsji-
aan korkeampi koulutustaso yhdistettyni laskevaan
danestysaktiivisuuteen on muodostanut ”osallistu-
misen arvoitukseksi” (’the puzzle of participation’)
nimitetyn ilmion: miksi aggregaattitason danestys-
aktiivisuus on laskenut koulutustason huomatta-
vasta noususta huolimatta (Abramson & Aldrich
1982, viitattu Brody 1978)?

Suomessa ddnestysaktiivisuus on vuoden 2003
eduskuntavaaleja lukuun ottamatta laskenut yhta-
jaksoisesti vuoden 1987 vaaleista lahtien. Viimei-
simmissid vaaleissa ddnestysaktiivisuus jdi alle 70
prosentin ja osallistuminen on ollut sitikin mata-
lampaa kunnallis- ja eurovaaleissa. Aktiivisuustason
jyrkkd pudotus on saanut myos osakseen runsaasti
huomiota. Tilastokeskus ja Suomen Akatemia ovat
rahoittaneet kansainvilisessikin mittaluokassa ai-
nutlaatuisen tutkimuksen vuosien 1987 ja 1999
eduskuntavaalien vaaliosallistumisesta (ks. Marti-
kainen & Yrjonen 1991; Martikainen & Wass 2002).
Molemmat tutkimukset perustuivat vaaliluetteloista
kerittyihin rekisteriaineistoihin, jotka yhdistettiin
Tilastokeskuksen tuottamiin tydssikayntitilastoi-
hin. Mukana aineistoissa olivat kidytinnossi katso-
en kaikki Suomessa asuvat danioikeutetut Ahvenmaa
pois lukien. My6s tiedotusvalineissd ja julkisessa kes-
kustelussa on etenkin vaalien yhteydessi jo pitkiin
pohdittu vaaliosallistumisen laskun taustatekijoita.

Kolmas vaaliosallistumisen tutkimuksen tarvetta
perusteleva tekiji liittyy idn ja osallistumisen viliseen
suhteeseen. Viimeaikaiset Yhdysvalloissa, Kanadassa,
Saksassa ja pohjoismaissa tehdyt tutkimukset (Blais
ym. 2004; Gallego 2008; Lyons & Alexander 2000,
ks. myos Wattenberg 2007) osoittavat, ettd eliman-
kaariefektin, miki tarkoittaa aktiivisuuden lisddnty-
mistd iin myoté, rinnalla on havaittavissa sukupol-
viefekti. Sukupolviefekti merkitsee, ettd nuorempien
ikdluokkien matala ddnestysaktiivisuus ei ole tiettyyn
elimdnvaiheeseen kohdistuva ilmié vaan pysyva
kayttaytymismalli, joka liittyy koko ikidluokalle yh-
teiseen demobilisoivaan sosiaalistumisprosessiin
ja yhteiskunnalliseen kokemuspohjaan. Tuoreen
tutkimuksen mukaan sukupolviefekti pitee myos
Suomeen (Wass 2007a). Vuosien 1975-2003 edus-
kuntavaalit kattavalla pitkittdisaineistolla toteutettu
analyysi osoittaa, ettd ajanjaksolla on havaittavissa
niin eliménkaari- sukupolvi- kuin periodiefektikin.
Periodiefektilld tarkoitetaan tietylle aikakaudelle
ominaista, kaikkia ikdryhmis koskevaa kehitysti eli
tdssd tapauksessa ddnestysaktiivisuuden laskua kai-
kissa ikdryhmissa. Sukupolvenvaihdos on my6s yksi
ddnestysaktiivisuuden laskun taustatekijoistd. Vuo-
den 2003 eduskuntavaaliaineistoon pohjautuen on
my0s tarkasteltu poliittisen sosialisaation merkitysti
sukupolviefektin taustatekijina. (Wass 2007b.) Tut-
kimuksessa havaittiin, etté politiikalla on ollut pienin
rooli 1970- ja 1980-luvuilla syntyneen nuorimman
sukupolven lapsuuden ja nuoruuden kasvuympi-
ristdssd. Nuorimpaan sukupolveen kuuluvista 44
prosenttia ei myoskaan tiedd, mitd puoluetta hanen
vanhempansa dédnestivit vastaajan nuoruudessa.
Nuorin sukupolvi on kuitenkin saanut vanhem-
miltaan eniten ohjeita ddnestimisen tirkeydestd ja
sen suhtautuminen 4dnestdmiseen on muuttunut
eldman aikana eniten mydnteisempéin suuntaan.

My6s toisessa vuoden 2003 eduskuntavaaliai-
neistoon pohjautuvassa tutkimuksessa on selvitelty
sukupolviefektiin vaikuttavia tekijoitd (Wass 2008).
Tulosten perusteella d4nestdmiseen liittyvén velvol-
lisuudentunteen heikkeneminen nuorempien suku-
polvien kohdalla vaikuttaisi olevan erittdin tirkes su-
kupolvittaisten aktiivisuuserojen taustatekija. Myos
erot politiikkaa kohtaan tunnetussa kiinnostuksessa,
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poliittisessa tietotasossa ja ulkoparlamentaarisessa
osallistumisessa ovat yhteydessi nuorimman ja toi-
seksi nuorimman sukupolven eroihin vaaliosallistu-
misessa. Pitkittdisaineiston puuttuessa havaintoon
on kuitenkin syytd suhtautua varauksella.
Sukupolviefektin havaitseminen viittaa tiet-
tyjen ikdryhmien matalan ddnestysaktiivisuuden
olevan oletettua pysyvampi ilmio. Yhtailtd sen voi
olettaa olevan sidoksissa tarjontatekijoihin, kuten
kansallisten vaalien merkityksen vihenemiseen
EU-jasenyyden ja globalisaatiokehityksen myota.
Osallistumisen vahiisyyteen liittyvit taustatekijat
ovat siis paljon syvempidn juurtuneita kuin pel-

kastadn ikddn tai eliminvaiheeseen liittyvit seikat,
kuten kokemuksen puute tai tunne siitd, ettd vaa-
leilla on omalle elimalle vain vihdinen merkitys.
Yksilotasolla velvollisuudentunteen heikentyminen
korostaa poliittisen sosialisaation merkitysti d4nes-
tysaktiivisuuden tutkimuksessa.

Kuten edelld on esitetty, ddnestysosallistumisen
analysointi on siis tarpeellista monesta eri syysta.
Tamin raportin tavoitteena onkin koota yhteen
vaaliosallistumisesta olemassa olevaa kansainvalistd
ja suomalaista tutkimustietoa seka kayda keskuste-
lua vaaliosallistumisen nykytilasta, haasteista seka
tulevaisuuden tutkimustarpeista. e

Vaaliosallistumisen tutkimus ja
aanestysaktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

2.1 Vaaliosallistumisen

tutkimuksen eri tasot

Kuten edellisessa luvussa mainittiin, 44nestysaktiivi-
suutta koskevia tutkimuksia on ilmestynyt huomat-
tava maddrd useiden vuosikymmenien ajan. Onkin
mielenkiintoista, ettd tistd huolimatta tutkijat eivit
ole paisseet yksimielisyyteen siitd, miten mitata
tarkastelun kohteena olevaa ilmiotd (Geys 2006,
638-639). 7 Kiytdnnossa eri mittareiden valinta on

7 Yhteensd 83 aggregaattitason vaaliosallistumista kattavassa meta-ana-
lyysissdin, jolla tarkoitetaan analyysid eri analyyseisti, (Geys 2006, 640,
viitattu Glass 1976, 3), Geys (2006) havaitsi viisi eri d4nestysaktiivisuu-
den madritelm: 1) annettujen dénien absoluuttinen mars, 2) ddnes-
tdjien mddrd jaettuna ddnestysikiisen vdeston maarill, 3) ddnestanei-
den mairi jaettuna ddnioikeutettujen masrilld, 4) d4dnestineiden maara
jaettuna rekisterdityjen dénestijien mérilld sekd 5) ddnestineiden
miird jaettuna valitsijakunnan eli kaikkien ddnioikeutettujen maaralla.
Tutkimukset, joissa kiytettiin jakajana dénestysikiisti véestod, olivat
yleisimpid, mika ei kuitenkaan ole Geysin mukaan paras tapa mitata
osallistumista. Adnestysikdinen viesto pitid nimittdin sisilliin myos
sellaiset kyseisen maan asukkaat, joilla ei ole dénioikeutta. Toisaalta on
vaikea sanoa, onko rekisterdityjen kansalaisten miri ddnioikeutettujen
madrad parempi mittari, koska dénestéjien rekisterdintiin liittyvét
toimenpiteen vaihtelevat eri maiden vililld ja my®os rekisterditymatti
jattaytyminen voi olla poliittinen teko.

kuitenkin usein tiiviisti kytkoksissd saatavilla oleviin
aineistoihin (mt.). Suomessa ddnestysaktiivisuutta
on ollut vuodesta 1975 ldhtien tapana mitata ja-
kamalla ddnestdneiden méidrd Suomessa asuvilla
aanioikeutetuilla Suomen kansalaisilla pois lukien
ndin Suomen ulkopuolella asuvat danioikeutetut
Suomen kansalaiset.

Jotta vaaliosallistumisen tutkimuksen lukuisis-
ta eri lahestymistavoista saataisiin kokonaiskuva,
on vilttimitontd muodostaa jonkinlaisia katego-
risointeja (ks. esim. Blais 2006; Borg 1996, 27-30;
Powell 1980). Ensimmaiseksi voidaan tehdi erotte-
lu makro- ja mikrotason analyyseihin. Makrotason
analyysit tarkastelevat ddnestysaktiivisuutta koko
yhteiskunnan tasolla. Ne ovat usein vertailevia, kos-
ka kiinnostuksen kohteena ovat maiden viliset erot
ja erityisesti tekijit, jotka ovat yhteydessd joidenkin
maiden korkeaan ja toisten matalaan osallistumi-
sen asteeseen. Kyseiset tekijit voidaan myos nahda
poliittisen jarjestelman ominaisuuksina (Lane &
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Taulukko 2.1
Aanestysaktiivisuuteen vaikuttavat tekijat.

MAKROTASO
@ institutionaaliset tekijat

® puoluejarjestelma
® sosioekonominen ymparistd

® resurssit

Ersson 1990, 462). Mikrotasolla tarkastellaan puo-
lestaan ddnestysaktiivisuutta yksilotason ilmiona
ja huomiota kiinnitetdan tekij6ihin, jotka lisadvit
tai vihentavit d4nestystaipumusta. Voidaan myos
ajatella, ettd makrotason analyysit ovat enemman
kytkoksissi vaalien tarjontapuoleen, kuten esimer-
kiksi puolueiden rooliin, kun taas mikrotason ana-
lyysit keskittyvit kysyntédpuoleen eli niihin yksilon
tai ryhmien ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat osal-
listumistasoon.®

Taulukossa 2.1 on jaettu makro- ja mikrotason
danestysaktiivisuuteen vaikuttavat tekijit edelleen
eri alaryhmiin. Makrotasolla ddnestysaktiivisuus
vaihtelee institutionaalisen kontekstin, puoluejar-
jestelmin ja sosioekonomisen ympiriston mukaan
(ks. esim. Blais 2000; Blais & Dobrzynska 1998; Ge-
ys 2006; Powell 1980). Mikrotasolla osallistumiseen

8 Jako makro- ja mikrotason tutkimuksiin voidaan kuitenkin my6s nah-
dd ongelmallisena. Lane & Ersson (mt.) huomauttavat weberildiseen
yhteiskuntatieteiden filosofiaan nojaten, etti makro- ja mikrotason
olosuhteiden valilld tulisi vallita yhteys, koska ensimméinen on vain
jalkimmdisen aggregaatio. Ei siis voida olettaa, etti jotkin tekijit
liittyvit vain yksilotason kiyttiytymiseen ja toiset pelkistaan kansal-
lisen tason osallistumisasteeseen. Yksi mahdollisuus ldhestyé kyseistd
problematiikkaa on yhdistida molemmat lihestymistavat. Perea (2002)
on havainnut, etti institutionaalisen tason muuttujien vaikutuksen
voimakkuus on riippuvainen dénestijan yksilollisistd resursseista ja
osallistumismotivaatiosta. Téssd yhteydessa on my6s syytd mainita
Powellin tutkimus vuodelta 1986, joka on Gray ja Caulin (2000, 1104)
mukaan sithen mennessi ilmestyneistd tutkimuksista paras yritys
yhdistdd makro- ja mikrotason analyysi. Kumpikaan mainituista tutki-
muksista ei kuitenkaan hyodynni monitasomallinnuksen tekniikkaa.
Perean (2002, 668) mukaan monitasoanalyysi ei ollut hinen omassa
tutkimuksessaan mahdollista johtuen havaintojen, téssi tapauksessa
vaalien, rajatusta méérastd ylemmalld tasolla ja toisaalta riippuvan
muuttujan eli d4nestysaktiivisuuden, vahaisestd variaatiosta. Nain ol-
len voikin todeta, ettd makro- ja mikrotasot yhdistaville tarkasteluille
on olemassa vaaliosallistumisen tutkimuksessa runsaasti kysynti.
Fieldhousen ym. (2007) ja Kittilsonin ja Grayn (2009) tuoreet ana-
lyysit ovat tiettdvasti ensimmiisid tutkimuksia, joissa danestamistd
tutkitaan yhtiaikaisesti molemmilla tasolla.

MIKROTASO
@ sosiodemografiset tekijat

MONITASO

e yhteisvaikutus

® sosioekonomiset tekijat
@ sosiaalipsykologiset tekijat

vaikuttavat d4nestidjan sosiodemografiset, sosioeko-
nomiset ja sosiopsykologiset ominaisuudet (Borg
1996, 20) sekd resurssit (ks. Brady ym. 1995). Seu-
raavissa alaluvuissa kidydian lyhyesti lipi kuhunkin
kategoriaan kuuluvien tekijoiden yhteyttd danestys-
aktiivisuuteen. Lista ei ole kattava, vaan tarkoitukse-
na on antaa yleiskuva lukuisista vaaliosallistumiseen
vaikuttavista seikoista.

2.2 Vaaliosallistumiseen vaikuttavat
makrotason tekijat

2.2.1 Institutionaalinen konteksti
Useiden eri institutionaaliseen kontekstiin lukeu-
tuvien tekijoiden on todettu vaikuttavan danestys-
aktiivisuuteen. Geys (2006) mainitsee 83 dinestys-
osallistumistutkimusta sisaltidvissadn analyysissain
vaalijirjestelmén, ddnestyspakon, samanaikaisten
vaalien jdrjestdimisen ja ddnestdjien rekisterdintid
koskevat sddadokset osallistumiseen vaikuttavina
institutionaalisen tason muuttujina.

Yleensi oletetaan, ettd kdytossi olevalla vaali-
jarjestelmalld (enemmistovaalitapa, suhteellinen
vaalitapa) on vaikutus ddnestysaktiivisuuden tasoon
(mt.,650). Ei kuitenkaan ole tdysin selvad, mika olisi
osallistumisen kannalta kaikista suotuisin jarjestel-
ma. Aiempiin tutkimuksiin viitaten Blais ja Carty
(1990, 167) mainitsevat useita syitd, miksi suhteelli-
nen vaalitapa lisdd d4nestysaktiivisuutta. Ensinnakin
puolueen saamien dédnien ja parlamenttipaikkojen
vilinen vastaavuus saa ddnestéjit tuntemaan ddnel-
lddn olleen merkitysta. Tama koskee erityisesti pien-
ten puolueiden kannattajia. Toisekseen suhteellises-
sa vaalitavassa kustakin vaalipiiristd valitaan useita
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ehdokkaita, minki vuoksi puolueilla on enemmin
motivaatiota kohdistaa kampanjansa koko maa-
han. Liséksi suhteellinen vaalitapa lisdd keskendidn
kilpailevien puolueiden lukumaaraa, mikd merkit-
see, ettd ddnestijilld on enemmin valinnanvaraa. Ai-
kaisempaan tutkimukseen viitaten kirjoittajat kui-
tenkin myontivit, ettd myos enemmistovaalitavan
puolesta on olemassa argumentteja, kuten yhden
edustajan vaalipiireihin perustuvan jéirjestelman
yksinkertaisuus ja yhden puolueen enemmisto-
hallituksen mahdollisuus. Heiddn tutkimuksensa
kuitenkin osoittaa, ettid vaaliosallistumisen taso on
selvisti korkeampi suhteellista vaalitapaa kiyttivis-
sd maissa, vaikka ei olekaan selvdd, mistd kyseinen
vaikutus johtuu.’

Useimmat tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd d4-
nestyspakko, joka on nykyisin kiytossd esimerkiksi
Australiassa, Belgiassa, Kreikassa ja Luxemburgissa
(ks.IDEA 2008a), lisdd vaaliosallistumista (syste-
maattista analyysistd ks. Geys 2006, yksittdisistd
tutkimuksista ks. esim. Blais & Dobrzynska 1998;
Jackman 1987; Jackman & Miller 1995). Lijphart
(1997,9-10) jopa esittdd danestyspakon laajemman
soveltamisen harkitsemista sen voimakkaan osallis-
tumista tasa-arvoistavan vaikutuksen vuoksi (vrt.
luvussa 1.2 kiyty keskustelu ddnestysaktiivisuuden
vinoutumista).

Vaalien jirjestamiselld samanaikaisesti on osal-
listumista lisddva vaikutus (Geys 2006). Vaalien yh-
distimistid kokeiltiin Suomessa vuonna 1996 kun
ensimmadiset eurovaalit jarjestettiin pdallekkain
kunnallisvaalien kanssa. Eri vaalityyppien yhdista-
misestd kiyddan meilld edelleen aika ajoin keskus-
telua. My0s ddnestdjien automaattien rekisterdinti,
joka on kiytdssd Euroopassa, lisdd vaaliosallistu-
mista. ' Rekisterditymistd koskevat vaatimukset

9 Blaisin ja Dobrzynskan (1998) tutkimuksen, jossa oli mukana
huomattavasti suurempi maérd maita, mukaan kyse on pitkilti
kaikille jarjestelmille ominaisesta epasuhteellisuuden asteesta.
Adnestysaktiivisuus on korkeampaa tiydellisen suhteellisessa
jarjestelmissi, jossa puolueen saamat paikat vastaavat tiysin sen
vaaleissa saavuttamaa d4nimaarii ja vaikutus vihenee siti mukaa
kun episuhteellisuuden miira vaalijarjestelmissi kasvaa.

10 Ranskassa dénestéjiksi rekisterditymiseen tarvitaan kuitenkin
kansalaisten oma aloite. Kerran rekisterdidyttyéin ddnestija pysyy
vaalirekisterissid niin kauan kun hin asuu samassa osoitteessa.
Osoitteenmuutos vaatii uudelleenrekistersitymisti.

on sen sijaan ndhty yhdeksi tarkeimmista tekijoistd
Yhdysvaltojen Eurooppaa matalamman d4nestysak-
tiivisuustason taustalla (ks. esim. Powell 1986; Squi-
re ym. 1987; Wolfinger & Rosenstone 1980, 61-88).
Edelld mainittujen lisaksi institutionaalisiin tekijoi-
hin voidaan lukea vield d4nestysikd, vaalien ratkai-
sevuus ja vaalien demokraattisuuden aste (Blais &
Dobrzynska 1998). Siind missd korkeampi ddnestys-
ikdraja ja vaalien ratkaisevuus, mitattuna alahuoneen
asemalla, molemmat lisdavit osallistumista, vaalien
demokraattisuuden asteella ei ole havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevid vaikutusta (mt.). Vaalien
tiheydelld on puolestaan erityisesti merkitystd Yh-
dysvalloissa ja Sveitsissd, joissa vaalien yleisyys ja
kansandinestysten laaja kdytto aiheuttavat helposti
vaalivisymystd ddnestdjien keskuudessa (Lijphart
1997, 8). Institutionaalisiin tekijoihin liittyvit vield
vaalien kdytannon jarjestelyt, kuten ennakkodinesti-
misen mahdollisuus. Suomessa on myos keskusteltu
viime aikoina paljon vaalipiirin koon vaikutuksesta
osallistumismotivaatioon etenkin pienten vaalipiiri-
en kohdalla (ks. Borg & Paloheimo 2009).

2.2.2 Puoluejarjestelma

Makrotason dédnestysaktiivisuuteen vaikuttavista
tekijoistd on mahdollista erottaa omaksi alakoh-
dakseen puoluejirjestelmi, joka on tosin osittain
seurausta kidytdssd olevasta vaalitavasta (Borg
1996, 29). Puoluejirjestelmd vaikuttaa vaaliosal-
listumiseen voimakkaimmin puolueiden ja eri us-
konnollisten, ammatillisten ja muiden sosiaalisten
ryhmien vilisten linkkien kautta. Powellin mukaan
(1980, 13—14; 1986, 22) kyseiset linkit helpottavat
politiikkaa vihemmiin aktiivisesti seuraavia vaaleis-
sa esiin tulevien asiakysymysten hahmottamisessa
ja ehdokasvalinnassa. Ne tekevit myos yksilon la-
hipiiriltd, kuten perheelt, ystavilti ja tyotovereilta
saatuja vaikutteita yndenmukaisemmiksi ja auttavat
puolueita paikallistamaan kannattajansa ja aktivoi-
maan heiti d4nestimain vaaleissa (Powell 1980, 14;
Powell 1986, 22).

On olemassa myos useita muita puoluejirjes-
telmédan lukeutuvia tekijoitd, jotka ovat yhteydes-
sd ddnestysaktiivisuuden tasoon. Niistd voidaan
mainita vaalien kilpailullisuuden aste (Geys 2006),
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jota mitataan yleensd eniten ja toiseksi eniten 44-
nid saaneen puolueen kannatuksen prosentuaa-
lisella erolla, puolueiden kampanjointikulut seki
puoluekentin fragmentaatio eli puolueiden luku-
mdédri. Powellin (1986, 21) mukaan on perusteltua
olettaa, ettd kansalaisilla on enemméan motivaatiota
osallistua sellaisissa vaaleissa, joissa puolueiden vi-
linen kilpailu on kiredi ja jolloin vastaavasti myds
puolueilla on halu kampanjoida aktiivisesti. Geyn
(2006) vaaliosallistumista koskevien tutkimusten
analyysi osoittaakin, ettd kilpailulla on tosiasiassa
ddnestdmistd lisadva vaikutus, kuten myos puolu-
eiden kampanjointiin kiyttdmilld varoilla."! My6s
jalkimmadinen tulos vaikuttaa varsin loogiselta ot-
taen huomioon, ettd d4nestijien osallistumishaluk-
kuus ei riipu ainoastaan heiddn henkilokohtaisista
ominaisuuksistaan vaan myos puolueiden kautta
tapahtuvan mobilisoinnin laajuudesta (Rosenstone
& Hansen 2003,10).

Puolueiden lukuméirin suhteen monet tutki-
mukset ovat osoittaneet monipuoluejirjestelmin
vihentivin vaaliosallistumista (ks. Jackman 1987;
Jackman & Miller 1995; vastaavasta tuloksesta meta-
analyysiin pohjautuen ks. Geys 2006). Vaaleilla on
monipuoluejirjestelmissd vahemmain ratkaiseva
rooli hallitusten ollessa paiasiassa koalitiohallituk-
sia. 2 Jackman (1987) ja Jackman ja Miller (1995)
ovat lisiksi osoittaneet yksikamarisuuden vaikutta-
van osallistumisen tasoon positiivisesti, koska yksi-
kamarisissa jarjestelmissd alahuoneella on vahvem-
pirooli lainsdiddannossd ja sen vaaleilla on ndin ollen
enemman merkitystd myos ddnestsjille.

11 Kampanjointikulujen yhteydessi Geys (2006, 648) keskustelee myos
negatiivisen kampanjoinnin oletetuista osallistumista heikentévisti
vaikutuksista.

12 Blaisin ja Dobrzynskan (1998) tutkimuksen mukaan puolueiden
lukuméérin ja d4nestysaktiivisuuden vélinen suhde on logaritminen:
osallistumista heikentava vaikutus on voimakkaampi puolueiden
lukuméirin noustessa kahdesta useampaan, mutta miedompi sen
ylettyessd kymmeneen tai 15:een. Tutkijat kokeilivat useita mittareita
puolueiden lukumaiirin laskemiseksi: vaaleihin osallistuneiden
puolueiden lukumiirs, puolueiden efektiivinen lukumaéri ja par-
lamenttipuolueiden efektiivinen lukumairi (kahden jalkimmaisen
madritelmén suhteen viitattu Laakso & Taagepera 1979). Tutki-
muksessa saatiin kuitenkin hieman vahvempia tuloksia kiyttimalla
ensimmaiseksi mainittua mittaria ja tutkijat huomauttavatkin sen
vastaavaan pitkalti sitd informaatiota, joka on useimpien dénestijien
kiytettavissi (Blais & Dobrzynska 1998, 253).

2.2.3 Sosioekonominen ymparistd
Vaalitutkimuksissa sosioekonomiseen ympéristoon
sisdltyvistd muuttujista on eniten tutkittu vdeston
koon, vieston keskittymisen, vieston pysyvyyden,
vdeston homogeenisuuden ja aikaisemman ddnes-
tysaktiivisuuden vaikutusta osallistumiseen (Geys
2006). Naisti kaikilla vieston homogeenisuutta lu-
kuun ottamatta on havaittu olevan yhteys dé4nestys-
aktiivisuuteen. Lisaksi taloudellisen hyvinvoinnin
on osoitettu lisddvan vaaliosallistumista niin, ettd
sen vaikutus on voimakkainta matalimmalla tulo-
tasolla. Havainto saattaa olla yhteydessi siihen, ettd
taloudellisesti kehittyneessd ymparistossd ihmisilla
on enemman tietoa politiikasta ja heilld on mahdol-
lisuus my9s osallistua sithen aktiivisemmin. (Blais &
Dobrzynska, 242, viitattu Powell 1982.) Kirjoittajat
kuitenkin painottavat, ettd kyse on nimenomaan
talouden rakenteesta, eikd talouden kehityksesti,
koska talouskasvu itsessddn ei lisdd osallistumista
(mt., 244). BKT:n henkei kohti lisiksi myos luku-
taidon asteella ja vdeston koolla on vaikutusta da-
nestamiseen. Lukutaidon vaikutus on voimakkain
siirryttdessd suurimmalta lukutaidottomuuden
tasolta keskitasolle mutta endd hyvin vahiinen siir-
ryttiessd keskitasolta matalimmalle tasolle. Vieston
koon osalta keskeinen ero kulkee puolestaan pien-
ten maiden ja kaikkien muiden maiden vililld. Pie-
nemmissi yhteisoissé, joissa sosiaaliset ja poliittiset
siteet ovat usein henkilokohtaisempia ja tiiviimpid,
myos yhteiskunnallinen aktiivisuus on korkeampaa
(mt., 242, viitattu Verba & Nie 1972).

Blais ja Dobrzynska (1998, 251) toteavat, ettd
vaikka suurimmalla osalla ddnestysosallistumiseen
makrotasolla vaikuttavista tekijoistd on yksinddn
vain marginaalinen vaikutus, yhdistettynd niilld
on huomattava merkitys. Tiivistien vaaliosallistu-
misen voi todeta olevan suurinta pienessi, teollis-
tuneessa, tiiviisti asutetussa maassa, jossa vaaleilla
on ratkaiseva asema, danestdiminen on pakollista
ja ddnestysikdraja 21 ikdvuotta. Lisaksi kidytossd on
suhteellinen vaalijirjestelma ja vaaleihin osallistuu
melko pieni maira puolueita, joiden vilinen kilpailu
on kiredd. Mikili useimmat néistd ehdoista taytty-
vit, osallistumisen aste voi ylittdd 90 prosenttia. Jos
taas useimmat niistd eivit tdyty, osallistuminen voi
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helposti jaddd matalaksi. On syyti kuitenkin huo-
mata, ettid ddnestyspakolla on ehdottomasti suurin
painoarvo. Mikili sosio-ekonomiseen ympéristoon
ja institutionaalisiin jdrjestelyihin lukeutuvat teki-
jat vakioidaan, danestyspakko nostaa osallistumisen
tasoa 11 prosenttiyksikolld siind missd esimerkiksi
danestysikirajan laskeminen vuodella laskee aktii-
visuutta vain lihemmas kahdella prosenttiyksikolla
(mt., 246).

2.3 Vaaliosallistumiseen vaikuttavat
mikrotason tekijat

2.3.1 Sosiodemografiset tekijat
Evans (2004, 152-156) mainitsee idn, sukupuolen,
etnisen taustan ja siviilisiddyn vaaliosallistumiseen
yhteydessi olevina sosiodemografisina mikrotason
muuttujina. Sosiodemografisista muuttujista ikd on
kaikista vahvimmin sidoksissa osallistumiseen (mt.,
Blais 2000, 52-53). I4n ja dénestysaktiivisuuden va-
linen suhde on puoliympyrin muotoinen osallistu-
misen kohotessa idn mukaan, séilyessd suhteellisen
tasaisena ldpi keski-idn ja laskiessa vanhuuden myo-
td (ks. esim. Milbrath 1965, 134—135). Iin vaikutuk-
sesta ddnestysaktiivisuuteen keskustellaan tarkem-
min suomalaisten vaaliosallistumista kisittelevissa
luvussa. Sukupuolen suhteen voidaan puolestaan
todeta miesten olleen aikaisemmin naisia aktiivi-
sempia ddnestdjid"”, mutta eron olevan nykyisin
erittdin vahidinen (ks. esim. Blais 2000; Wolfinger
& Rosenstone 1980, 37—44). Suomessa naisten di-
nestysaktiivisuus ylitti miesten tason ensimmaistd
kertaa vuoden 1978 presidentin valitsijamiesvaa-
leissa. Eduskuntavaaleissa naiset ovat olleet miehia
aktiivisempia vuoden 1987 vaaleista lihtien.
Ainestdjin etnisen taustan yhteys vaaliosallis-
tumiseen on ollut erityisesti esilld Yhdysvalloissa,
jossa osallistuminen oli afroamerikkalaisen vieston
keskuudessa vihaistd 1960-luvulle asti syrjivien re-
kistervintilakien vuoksi (Wolfinger & Rosenstone
1980, 90-91). Useissa tutkimuksissa on osoitettu, et-
td timan jilkeen afroamerikkalaisten ddnestdmistai-
pumus on ollut samansuuruista tai suurempaa kuin
valkoihoisten (Evans 2004, viitattu Leighley & Nagler
1992a). On myos osoitettu, ettd latinalaisamerikkalai-

set ddnestavat presidentinvaaleissa yhtd yleisesti kuin
saman sosiaalisen ja poliittisen kontekstin omaavat
anglo- tai afroamerikkalaiset mutta huomattavasti
vihemman vaalikauden puoleenviliin sijoittuvis-
sa vaaleissa (midterm elections) (ks. Cassel 2002).
Suomessa kunnallisvaaleissa ddnioikeutettujen Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten danestysaktiivisuus
oli Helsingin erdilld vaalialueilla alle 20 prosenttia
vuosien 1996 ja 2000 kunnallisvaaleissa (Hellsten &
Martikainen 2001, 52-53). Toinen huomionarvoinen
seikka on suomenruotsalaisten erityisen korkea osal-
listumisaste (ks. Martikainen & Wass 2002, 85-87),
jonka voi olettaa liittyvin ainakin osaltaan korkeaan
puoluesamastumisen tasoon ja kiintedan sosiaaliseen
verkostoon. Aiheeseen palataan tarkemmin suoma-
laisten osallistumisen tarkastelun yhteydessa.
Vaaliosallistumisen tutkimuksessa on myds pit-
kaan tiedetty, etti osallistumisaktiivisuus on yhtey-
dessd ddnestdjan siviilisadtyyn: naimisissa olevilla on
suurempi taipumus danestéi leskiin ja naimattomiin
verrattuna (Blais 2000, 52—53; Martikainen & Wass
2002, 84; Wolfinger & Rosenstone 1980, 44)." Lisaksi
yleensi pariskuntien osapuolista joko molemmat d4-
nestdvit tai kumpikin jattad ddnestamattd (ks. Glaser
1959, 564). Evansin (2004, 155) mukaan avioliiton
aktivoivassa vaikutuksessa on kyse siit4, ettd naimisis-
sa olevatihmiset ovat yleensd naimattomia enemmén
aloilleen asettuneita ja yhteiskunnallisesti juurtunei-
ta. Néin ollen heilli on”enemmiin pelissd” poliittisten

13 Wolfinger ja Rosenstone (1980, 37-40) huomauttavat, ettd danestys-
aktiivisuus laskee iin mukaan huomattavasti jyrkemmin naisilla kuin
miehilld. Tdhan voi vaikuttaa useampi tekiji. Ensinnékin naisten
vanhimmat ikiryhmait ovat saattaneet sosiaalistua ajattelemaan, etté
ddnestiminen on lihinna miehille kuuluva osallistumismuoto. Toi-
sekseen myos leskeksi jaamiselld voi olla vaikutusta, silla monet idk-
kdimmistd naisista ovat tottuneet valitsemaan ehdokkaansa pitkalti
aviomiestensi esimerkin mukaan. Naisten eldessd yleensd miehia
pidempiin samassa ikiluokassa on yleens leskind enemman naisia
kuin miehii. Kyseinen havainto nayttiisi patevin Suomeen. Vuoden
1999 eduskuntavaaleissa 80-vuotiaiden leskien dnestysaktiivisuus
oli lihes 20 prosenttiyksikkos samanikaisid naimisissa olevia naisia
matalampaa (Martikainen & Wass 2002, 84). Lisiksi Wolfingerin
ja Rosenstonin (1980, 42—43) toteuttama monimuuttuja-analyysi
osoittaa, ettid sukupuolten viliset erot osallistumisessa hivisivit lihes
kokonaan sen jilkeen kun koulutuksen, tulojen ja siviilisdddyn vaiku-
tus oli huomioitu.

14 Stoker ja Jennings (1995) havaitsivat kuitenkin omassa tutkimukses-
saan, ettd nuorten kohdalla naimisissa oleminen itse asiassa vihentii
osallistumistaipumusta.
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péitosten suhteen, mika lisdd motivaatiota ddnestdd
sellaista puoluetta, joka ajaa heiddn eliméntilanteen-
sa kannalta suotuisaa politiikkaa. Voidaan kuitenkin
vaittad, ettd kyseinen vaikutus liittyy pitkalti van-
hemmuuteen, jonka vaikutusta d4nestimiseen ei ole
toistaiseksi tutkittu (mt.).

2.3.2 Sosioekonomiset tekijat
Kuten jo edelli todettiin, d4nestdjin sosioekonomi-
sella taustalla on varsin suoraviivainen yhteys vaa-
liosallistumiseen: mitd korkeampi on ddnestdjian so-
siaalinen asema, siti aktiivisemmin hin osallistuu.
Gray ja Caul (2000, 1099) ovatkin todenneet, ettd
sosioekonomiset muuttujat on vilttimatonta sisil-
lyttad jokaiseen ddnestysaktiivisuutta koskevaan tar-
kasteluun, kohdistuipa se sitten yksilo- ryhma- tai
aggregaattitasolle. Sen lisaksi, ettd sosioekonomiset
muuttujat ovat tiiviisti yhteydessi toisiinsa, niilld on
kullakin myds itsendinen vaikutuksena osallistumi-
sen tasoon (Wolfinger & Rosenstone 1980, 13).
Blaisin (2000, 52) mukaan koulutus on idn ohel-
la sosiodemografisista ja -ekonomisista muuttujista
vahvimmin sidoksissa d4nestysosallistumiseen. Ha-
nen yhdeksidn maata kattava tarkastelunsa vuosien
1996-1997 vililld osoittaa korkeimmin koulutettu-
jen osallistumistaipumuksen olevan 22 prosenttiyk-
sikkod suurempi matalimmin koulutettuihin ver-
rattuna (mt., 52-53). Yhdysvaltojen vuoden 1972
presidentinvaaleja koskeva tutkimus puolestaan
0soitti, ettd ainoastaan korkeintaan viiden vuoden
mittaisen koulutuksen saaneiden ddnestysaktiivi-
suus oli 53 prosenttiyksikkod matalampaa verrat-
tuna vahintdin vuoden lukion jilkeistd koulutusta
saaneisiin (Wolfinger & Rosenstone 1980, 17-18).
Vastaava koulutuksen merkitystd korostava tulos
saatiin myos vuoden 1984 presidentinvaalien osalta
(Leighley & Nagler 1992a). Suomessa perusasteen
koulutuksen saaneiden ja ylemmin korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden aktiivisuusero oli 17
prosenttiyksikkod vuoden 1987 eduskuntavaaleis-
sa ja 25 prosenttiyksikkod vuoden 1999 vaaleissa
(Martikainen & Wass 2002, 44). Kyseinen seikka
korostaa jo johdantoluvussa esitettyd havaintoja
osallistumiserojen kirjistymisesti yleisen aktiivi-
suustason laskun my6td. Toisaalta Goul Andersen ja

Hoff (2001, 35, 37) ovat pddtyneet Tanskan ja Ruot-
sin osalta painvastaiseen tulokseen. Vaikka yleinen
osallistumisen aste on kyseisissd maissa laskenut
1980-1990-luvuilla, koulutusryhmien viliset erot
osallistumisessa nayttiisivit pikemminkin kaven-
tuneen kuin kasvaneen.

On olemassa useita syitd, miksi koulutus lisdd
aanestysaktiivisuutta (ks. Wolfinger & Rosenstone
1980, 18,36). Yhtaaltd koulussa opetettu hyvin kan-
salaisen malli korostaa osallistumisvelvollisuutta ja
kasvattaa sitd kautta ddnestdmiseen liittyvaa velvolli-
suudentunnetta. Toisin sanoen koulutus on vahvasti
sidoksissa danestdmisen ekspressiiviseen ulottuvuu-
teen. Koulutus niin ikdén lisdd politiikkaa koskevia
tietoja ja kehittdd poliittista oppimista edistdvid
taitoja. Lisaksi korkeammin koulutettujen on hel-
pompi padstd perille ddnestdjdksi rekisterditymiseen
liittyvéstd prosessista ja varsinaisesta ddnestamisesti,
milld on erityistd merkitystd Yhdysvaltojen konteks-
tissa. Suomessa, jossa danestajaksi rekisterdityminen
tapahtuu viranomaisten toimesta ja jossa ddnesta-
minen on tehty ddrimmadisen yksinkertaiseksi, vii-
meksi mainitulla seikalla ei ole juurikaan merkitysta.
Wolfinger ja Rosenstone painottavat, ettd koulutuk-
sen ehkid voimakkain merkitys heijastuu kuitenkin
yksilon elinpiiriin, erityisesti sosialisaatioprosessin
kautta. Korkeammin koulutetuilla ihmisilld on usein
itsellddn korkeasti koulutetut tai hyvin toimeentu-
levat vanhemmat ja heiddn perheissddn on niin
luettu enemman sanomalehtid ja keskusteltu poli-
titkasta (mt., 19-20, vastaavasta argumentista kou-
lutettujen ystavien vaikutuksesta, ks. Rosenstone &
Hansen 2002, 76). Vaikka koulutuksen sosiaalistavan
vaikutuksen voi olettaa olevan erityisen voimakas-
ta Yhdysvalloissa, jossa yliopistotason koulutuksen
kustannukset ovat korkeat, myos Suomessa, jossa
koulutus on maksutonta, on edelleen olemassa selvi
yhteys yksilon ja hanen vanhempiensa koulutason
vililld (ks. esim. Kivinen & Rinne 1995).

Yhteiskuntaluokka on osin riippuvainen taus-
talla olevasta koulutuksesta. Kuitenkin koulutuk-
sella on havaittu olevan my®ds itsendistd vaikutusta
ddnestysaktiivisuuteen (ks. esim. Martkainen ym.
2005; Martikainen & Yrjonen 1991, 37-38, Wolfin-
ger & Rosenstone 1980). Suomessa aktiivisin yh-
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teiskuntaluokka ovat maanviljelijit, joiden osallis-
tumisaste oli 92 prosenttia vuoden 1987 vaaleissa ja
86 prosenttia vuoden 1999 vaaleissa. Aktiivisuus on
vastaavasti matalinta tyontekijaammateissa toimivi-
en keskuudessa, joilla vastaavat luvut ovat 72 ja 63
prosenttia (Martikainen & Wass 2002, 42). Leighley
jaNagler (1992a) ovat puolestaan todenneet yhteis-
kuntaluokan, mitattuna vastaajan ammatilla, vaiku-
tuksen ddnestysaktiivisuuteen olleen samanlainen
vuoden 1984 vaaleissa kuin kaksitoista vuotta aiem-
min. Tanskaa koskevat tulokset ovat Suomen kanssa
samansuuntaisia osoittaessaan yhteiskuntaluokkien
vilisen polarisaation lisddntyneen dramaattises-
ti ddnestimittomyyden tullessa yleiseksi etenkin
ammattikoulutusta vailla olevien tyontekijoiden
keskuudessa (Goul Andersen & Hoff 2001, 37-38).
Sama havainto vaikuttaisi patevan myos Ruotsiin
1960-luvulta vuoteen 1998, vaikka tukijoiden kiy-
tossd ollut aineisto ei sisdltanytkiddn Ruotsin osalta
vastaavaa jakoa ammattikoulutettuihin ja -koulut-
tamattomiin tyontekijaammateissa toimiviin.
Yhteiskuntaluokan ja ddnestimisen vilinen
kytkentd on pitkilti yhteydessd samoihin tekijoi-
hin kuin koulutuksen ja d4nestdmisen vilinen suh-
dekin: toiset ammatit kehittivit osallistumisessa
tarvittavia kdytinnon taitoja ja ovat tiiviimmin
sidoksissa yhteiskunnallisiin asioihin (Wolfinger
& Rosenstone 1980, 22). Wolfinger ja Rosenstone
havaitsivat kuitenkin alemman ja ylemman keski-
luokan ammateissa toimivien vilisen aktiivisuuse-
ron olevan huomattavan pieni. Tyo on myos sosi-
aalisille normeille altistavien sosiaalisten kontaktien
erds lahde. Leighley ja Nagler (1992b, 727) toteavat
Burhamiin (1987) viitaten matalampaan yhteiskun-
taluokkaan kuuluvien ihmisten poliittisen osallistu-
misen olevan henkilokohtaisia resursseja enemmén
riippuvaisempaa poliittisista instituutioista, kuten
puolueiden tarjoamasta mobilisaatiosta. Adnestys-
aktiivisuuden lasku ndiden ryhmien keskuudessa
voi olla osaltaan yhteydessi sithen, etti perinteinen,
vihin informaatiota vaativa puoluesamastumiseen
perustuva osallistuminen on menettimassi merki-
tystddn nykyisessd “imagokeskeisessd” politiikassa.
Myds tulotasolla on itsenidinen, tosin jokseenkin
pieni koulutuksesta ja yhteiskuntaluokasta riippu-

maton vaikutus vaaliosallistumiseen (ks. esim. Mar-
tikainen ym. 2005; Martikainen & Yrjénen 1991,
37-38; Wolfinger & Rosenstone 1980, 25-26). Tu-
lojen aktivoivan vaikutuksen on kuitenkin todettu
hévidvin elamiseen valttimattomén tulotason saa-
vuttamisen my6ta: ainoastaan suoranainen koyhyys
laskee osallistumista tietyssd maarin (Wolfinger &
Rosenstone 1980, 25-26).

Leighleyn ja Naglerin (1992b, 727) mukaan voi-
daan mainita kolme syyti pitdd tulotasoa koulutusta
tai ammattia parempana sosioekonomisen aseman
mittarina. Ensinnakin poliittisten paitdsten yhteydes-
sa kayty keskustelu keskittyy usein niiden vaikutuksiin
eri palkansaajaryhmille erotellen nain ihmisia tulo-
tason mukaan. Toiseksi eri ammattien jako valko- ja
sinikaulusammatteihin voi vaihdella ajan my®té. Kol-
manneksi my6s eri ammattien asettaminen sosioeko-
nomiseen jirjestykseen vaihtelee ajan myota.

Koulutuksen, yhteiskuntaluokan ja tulotason
rinnalla myds asunnon omistamista voidaan piti
yhteni sosioekonomisen aseman mittareista. TAma
pitee erityisesti Suomeen, jossa omistusasuminen
on varsin yleinen asumismuoto. Vaikka asunnon
omistaminen on osittain riippuvainen tulotasosta,
on silld havaittu olevan pieni itsendinen vaikutus
vaaliosallistumiseen (Martikainen ym. 2005; Marti-
kainen & Yrjonen 1991, 37-38). Myds omistaminen
voi vahvistaa jo edelld avioliiton yhteydessd mainit-
tua tunnetta siitd, ettd vaaleissa on “enemmaén pe-
lissa” (ks. Wolfinger & Rosenstone 1980, 22 viitaten
tulojenvaikutusta koskevaan hypoteesiin). Asunnon
omistajien on my9s todettu asuvan pidempiin sa-
massa paikassa ja olevan niin ollen paremmin pe-
rilld paikallisista kysymyksistd ja ehdokkaista (Filer
ym. 1993,79). Muuttaminen taas itsessdan vihentdd
ddnestysaktiivisuutta (Martikainen & Wass 2002,
72-77; Wolfinger & Rosenstone 1980, 50-54).

Edelld mainittujen tekijéiden lisiksi on syytd
mainita vield kaksi ddnestdjin sosioekonomiseen
asemaan liittyvéd tekijdd, joilla on yhteys ddnestys-
aktiivisuuteen. Nitd ovat erilaisten jérjestojen jise-
nyys ja muuttotiheys. Evans (2004, 155) mainitsee
italialaisen Catholic Action -jdrjeston, jonka voidaan
katsoa toimivan vilittdjand Vatikaanin ja Kristillis-
demokraattisen puolueen dinestijien kesken, par-
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haana esimerkkini poliittisesti aktiivisen jirjeston
jasenyyden mobilisoivasta vaikutuksesta. Myds am-
mattiyhdistysjasenyys yleensi lisad vaaliosallistumis-
ta, erityisesti mikali jarjestolld on ldheiset suhteet
johonkin poliittiseen puolueeseen (mt., 154-155).
Monissa tutkimuksissa on todettu asumisliikku-
vuuden vihentivin danestysaktiivisuutta (ks. esim.
Filer ym. 1993; Martikainen & Wass 2002, 72-77;
Squire ym. 1987; Wolfinger & Rosenstone 1980, 50—
54). Vaikutus syntyy useasta eri tekijistd. Kauemmin
paikkakunnalla asuneilla on yleensi kiinteimmiit so-
siaaliset siteet (Teixeira 1987, 23), ja he ovat parem-
min perilld paikallisista kysymyksisti ja ehdokkaista
(Filer ym. 1993, 79). Toisaalta jo itse muuttaminen
ja uuteen ympdristoon asettuminen vaatii itsessddn
paljon aikaa ja vaivaa, miki voi vahentii viliaikai-
sesti politiikkaa kohtaan tunnettua kiinnostusta. Mi-
kali taas paikasta toiseen muuttaminen on jatkuvaa,
aiheutuu siitd pakoltakin tiettyd juurettomuutta ja
sosiaalisten kontaktien heikentymistd (Martikainen
& Wass 2002, 73). Lisiksi Yhdysvaltojen kontekstissa
muuttamisesta aiheutuu lisiongelmia uudelleenre-
kisterdinnin vuoksi. Squire ym. (1987) havaitsivatkin
tutkimuksessaan, ettd vaikka muuttaneiden dines-
tysaktiivisuus on muita vihdisempid, he eivit juuri
poikkea ei-muuttaneista miti tulee osallistumiseen
liittyviin motivaatiotekijoihin, kuten politiikkaa koh-
taan tunnettuun kiinnostukseen, vaalikampanjan
seuraamiseen, vaalien lopputuloksen merkitykseen
tai tunteeseen siit4, ettd osallistumisella on vaikutusta.

2.3.3 Sosiaalipsykologiset tekijat

Sosiaalidemografisten ja sosioekonomisten tekijoi-
den rinnalla d4nestdmiseen vaikuttavat sosiaalipsy-
kologiset tekijit, joilla viitataan ihmisten arvoihin ja
asenteisiin. Uskonnollisuus, puoluesamastuminen,
kiinnostus polititkkaa kohtaan seka subjektiivinen
kansalaispatevyys ovat tirkeimpid vaaliosallistumi-
sen tasoon vaikuttavia sosiaalipsykologisia tekijoita.
Thmisillg, jotka ovat hyvin uskonnollisia ja kayvit
saannollisesti kirkossa, on huomattavasti korkeam-
pi osallistumistaipumus. Kirkoissa saatetaan myos
rohkaista seurakuntalaisia osallistumaan, vaikka
puoluevalintaa ei pyritd ohjaamaan. (Blais 2000, 52,
92.) Franklin (2004, 156—157) on havainnut Saksaa

koskevassa analyysissddn, etti kristityksi identifioi-
tumisella oli suuri vaikutus danestystaipumukseen.
Uskonnollisuus my®6s lisdd tunnetta siitd, ettd d4nes-
taminen on kansalaisvelvollisuus (Blais 2000,93-98).

Niin sanotun Michiganin koulun edustajat ke-
hittivit puoluesamastumisen kasitteen Yhdysvallois-
sa 1950-luvulla (Campbell ym. 1960). Silli viitataan
kestdviksi muodostuvaan siteeseen ddnestdjan ja
hénen laheisimmiksi tuntemansa puolueen vililla.
Puoluesamastumisella on useita merkityksia yksi-
lon poliittisessa kiinnittymisesss, kuten esimerkiksi
mielipiteenmuodostamisen helpottuminen yksit-
tdisissd asiakysymyksissd puolueen tarjotessa omalla
kannallaan esimerkin (Dalton 2000, 21). Miti tulee
vaaliosallistumiseen, puolueen vakituiset kannattajat
ovat helpommin mobilisoitavissa, ja heilld on myos
suurempi motivaatio osallistua tukeakseen parhaana
pitdmainsi puoluetta ja ehdokasta (mt.).

My6s yksilon kansalaispitevyydelld ja ddnes-
tysaktiivisuudella on yhteys toisiinsa. 1950-luvulta
lihtien kansalaispatevyys on ollut tapana jaotella
sisdiseen ja ulkoiseen patevyyteen (Clarke & Acock
1989, 522, viitattu Lane 1959). Sisaiselld, subjektii-
visella pitevyydelld tarkoitetaan yksilon kokemusta
siitd, ettd hinelld on tarvittavat taidot ja resurssit
ottaa osaa ja vaikuttaa poliittisen jirjestelmén toi-
mintaan. Jilkimmaiinen késite viittaa puolestaan
nikemykseen, etti poliittinen jirjestelma ottaa huo-
mioon kansalaisten vaikuttamispyrkimykset, toisin
sanoen on niiden suhteen responsiivinen. Vuoden
2003 eduskuntavaalitutkimus osoittaa selvisti, ettd
subjektiivinen kansalaispatevyys lisdd vaaliosallistu-
mista (ks. Paloheimo toim. 2005).

Asenteiden ja vaaliosallistumisen vilinen suhde
on kuitenkin jossakin méarin ongelmallinen. Ei ni-
mittdin pidsti kovinkaan pitkille d4nestdmisen ym-
martimisessd toteamalla, ettd yksilo ei osallistu, koska
ei ole kiinnostunut politiikasta tai koe itselldén olevan
vaikutusmahdollisuuksia (Evans 2004, 152, viitattu
Perea 2002, 647). Olennaisempi kysymys on, miksi
jotkut ihmiset ovat toisia kiinnostuneempia, ja miksi
he kokevat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi.
Lisiksi asenteiden ja osallistumisen vilisen riip-
puvuuden médrittely on vaikeaa. Kuten Brady ym.
(1995, 271) huomauttavat, esimerkiksi poliittinen
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kiinnostus ja patevyys lisdavit osallistumista, mutta
toisaalta osallistumisella on vuorostaan niihin mo-
lempiin positiivinen vaikutus. Vaikka tutkimuksissa
voidaankin todeta kyseisten asenteiden ja vaaliosallis-
tumisen vililld olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys,
niiden kayttiminen d4nestimisti selittdvind muut-
tujina voi saada aikaan nienniisvaikutuksen, miki
tarkoittaa, ettd todettu riippuvuus johtuu jostain
muusta, tarkastelun ulkopuolisesta tekijésta.

Niin ollen onkin esitetty, ettd poliittisen osallistu-
misen tutkimisessa on syyti ottaa huomioon yksilon
sosioekonomisen aseman ja poliittisen kiinnittynei-
syyden ohella kiytettavissd olevat resurssit (Brady
ym. 1995). Resursseilla viitataan kansalaistaitoihin se-
ki kaytettavissd olevaan aikaan ja rahaan. Olennaista
on, ettd yhtdaltd kyseisten resurssien saatavuus vaihte-
lee sosioekonomisen aseman mukaan ja toisaalta eri-
tyyppisissi osallistumismuodoissa vaaditaan erilaisia
resursseja. Poliittiselle osallistumiselle vilttimatto-
man resurssin kansalaistaitojen, kuten kommunikaa-
tio ja organisointikyky, kehittymisti tapahtuu yksilon
osallistuessa kirkon, erilaisten jarjestojen seka tyo-
elimin toimintoihin (mt., 275). Muista resursseista
myos tulot ovat luonnollisesti kiintedsti sidoksissa
sosioekonomiseen asemaan. Vapaa-ajan maird on
puolestaan riippuvainen tydsuhteen laadusta ja per-
hemuodosta. Kansalaistaidoilla, mitattuina kirkossa
kdynnin tiheydelld, seurakunnan toimintoihin kay-

tettyjen tuntien mairilld, tydbmarkkina-asemalla ja
kiinnittymiselld eri organisaatioihin, seka kielellisilla
taidoilla ja muodollisella koulutuksella on huomat-
tavasti suurempi merkitys aikaa vaativien poliittisen
osallistumisen muotojen kannalta kuin d4nestdmisen
suhteen. (Brady ym. 1995.)

Myés poliittinen tietotaso tai “poliittinen lu-
kutaito”, mitd voidaan pitdd myds erddnlaisena
poliittisena resurssina, on positiivisesti yhteydessa
danestysaktiivisuuteen (ks. esim. Howe 2003; Milner
2002; Paloheimo toim. 2005). Silld on myos merki-
tystd eri sukupolvien vilisten osallistumiseroja tar-
kasteltaessa (ks. Wass 2008). Téssd mielessd viimeai-
kaiset Suomea koskevat tutkimustulokset tarjoavat
pohdinnan aihetta. Vuoden 2003 eduskuntavaali-
tutkimuksen aineistoon perustuva tutkimus osoit-
taa, ettd 44 prosenttia 1970-luvulla tai sen jilkeen
syntyneisti ei tiedd, mitd puoluetta kumpikaan ha-
nen vanhemmistaan dénesti vastaajan nuoruudessa
(Wass 2007b, 11). Timi on erityisen himmastytta-
vid ottaen huomioon, ettd suurin osa vastaajista ole-
tettavasti joko asui kyselyn tekemisen aikaan kotona
tai ainakin sen valittomissd vaikutuspiirissd. Syynd
voi olla, ettd kotona ei keskustella politiikasta ja ettd
puoluekanta mielletddn yksityisasiaksi. Toisaalta on
my6s mahdollista, ettd vaikka politiikasta puhuttai-
siinkin, nuorilta puuttuu kyky tulkita rivien valistd
puoluekanta, jollei sitd suoraan ilmoiteta (mt.).

Vaaliosallistumisen laskun taustatekijoita

3.1 Vaaliosallistumisen kehitys
ldnsimaissa 1950-2008

Taulukossa 3.1 on esitetty ddnestysaktiivisuuden
kehitys useissa linsimaissa 1950-luvulta ldhtien.
Kahdessa oikeanpuoleisessa sarakkeessa laske-
tut keskiarvot on laskettu yhtenevisti Franklinin
(2004, 69) Ison-Britannian vuosien 1964-1997
parlamenttivaaleja koskevan tarkastelun kanssa.
Keskimédrdinen muutos on eri vuosikymmenien
vilinen muutos ddnestysaktiivisuudessa jaettuna

vuosikymmenten méaralld. Keskimddrdinen abso-
luuttinen muutos osoittaa ddnestysaktiivisuuden
muutoksen silloin kun mys danestysaktiivisuuden
laskua kohdellaan plusmerkkiseni.

Ensinnikin voidaan huomata, etti osallistumi-
nen on 1950-lukuun verrattuna nykyisin alemmal-
la tasolla yhteensi 16:ssa 23 maasta. Dramaattisin
muutos keskimairiisessd aggregaattitason aktiivi-
suudessa tapahtui 1980-1990-lukujen vililld (-4,2
%-yksikkod). Kokonaisuudessaan osallistuminen on
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Taulukko 3.1
Aanestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa 23 lansimaassa 1950-2008 (%).

1950-luku  1960-luku 1970-luku  1980-luku  1990-luku 2000-luku keski- keskimaar.
maarainen absoluuttinen
muutos muutos
Alankomaat 95,4 95,0 83,5 83,5 76,0 79,8 -3,1 4,7
Australia 91,9 95,3 95,3 94,3 95,5 94,7 0,6 1,3
Belgia 93,1 91,3 93,0 93,9 91,5 94,0 -0,4 1,4
Espanja? - - 72,6 73,4 77,6 73,2 -0,2 3,1
Irlant 74,3 74,2 76,5 72,7 67,3 64,8 -1,9 2,8
Islanti 90,8 91,3 90,4 89,4 86,4 85,7 -1,0 1,2
|so-Britannia® 80,3 76,6 75,0 74,1 74,7 60,4 -3,9 4,2
[talia 93,8 92,9 92,3 89,0 85,5 82,5 2,4 2,4
[tavalta 95,3 93,8 92,3 91,6 83,8 79,1 -3,1 3,1
Kanada 74,5 78,0 74,6 73,3 68,3 62,3 -2,6 4,0
Kreikka® 75,8 82,2 80,4 83,5 79,7 75,2 -0,1 &%
Luxemburg 91,9 89,6 89,5 88,1 87.4 91,7 0,0 1,8
Malta 78,1 90,3 94,0 95,4 96,2 94,5 8,3 4,0
Norja 78,8 82,8 81,6 83,1 76,9 76,2 -0,5 2,7
Portugalid - - 87,5 78,0 65,2 63,6 -8,0 8,0
Ranska 80,0 76,6 76,5 71,9 68,5 60,2 -4,0 4,0
Ruotsi 78,7 86,4 90,4 89,1 85,4 81,1 0,5 4,2
Saksa® 86,9 87,1 90,9 87,3 79,7 78,4 -1,7 3,3
Suomif 76,5 85,0 78,2 73,9 67,4 65,9 2,1 5,9
Sveitsi 69,0 64,2 52,3 48,2 43,8 46,9 4,4 5,7
Tanska 81,8 87,3 88,4 86,7 84,3 86,1 0,9 2.5
Uusi Seelanti 94,7 89,1 86,0 91,4 85,9 78,7 -3,6 5,8
Yhdysvallat? 49,0 56,3 46,1 46,4 35,9 48,9 0,4 8,7
yhteensa 82,4 84,1 82,1 80,8 76,6 75,0
keskimaarainen
muutos 1,7 -2,0 -1,3 -4,2 -1,6 -1,5
keskimaarainen
absoluuttinen
muutos 1,7 2,0 1,3 4,2 1,6 2,2

a Tiedot ovat saatavissa vuoden 1977 vaaleista lihtien. Kahdessa viimeisessi sarakkeessa esitetty vertailu perustuu 1970- ja 2000-lukujen viliseen eroon.

b Vuosien 2001 ja 2005 vaalien osalta tiedot perustuvat ainoastaan hyvéksyttyihin ddniin.

¢ Vuoden 1959 vaaleista ei ole tietoja saatavilla.

d Tiedot ovat saatavissa vuoden 1975 vaaleista lahtien. Kahdessa viimeisessa sarakkeessa esitetty vertailu perustuu 1970- ja 2000-lukujen viliseen eroon.

e Vuoden 1990 vaaleihin asti tiedot perustuvat Linsi-Saksan ddnestysprosenttiin.

f Adnestysprosentti on laskettu mukaan lukien ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset.

g Adnestysaktiivisuus on laskettu vain hyviksyttyjen d4nien perusteella. Vuoden 2002 vaaleja koskeva tieto on periisin U.S. Census Bureaun tilastoista.
Vuoden 2008 vaalien tiedot eivit ole vield saatavilla.

Lahde:
The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) ja sen ldhteet,
The Inter-Parliamentary Union (IPU) 2008a (mikali tietoja ei saatavilla IDEAsta).

vaestoa. Keskiarvot on laskettu yhtenevasti Franklinin (2004, 69) tutkimuksen kanssa. Keskimaarainen muutos on eri vuosi-
kymmenien vélinen muutos &énestysaktiivisuudessa jaettuna vuosikymmenten méaarélla. Keskimaarainen absoluuttinen muu-
tos osoittaa ddnestysaktiivisuuden muutoksen silloin kun myds aanestysaktiivisuuden laskua kohdellaan plusmerkkisena.
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kuitenkin pysynyt yli viiden vuosikymmenen aika-
na suhteellisen tasaisena (muutos keskiméirin 1,5
%-yksikkod). Osallistumisen taso on noussut vii-
dessd, pysynyt samana yhdessi ja laskenut 17 maassa.
Suurinta osallistumisen lasku on ollut Portugalissa
(-8 %-vyksikkod), Sveitsissd (-4,4 %-yksikkod) ja
Ranskassa (-4 %-yksikkod). Sveitsi ja Ranska lukeutu-
vat my9s niihin maihin, joissa erot 1950- ja 2000-lu-
kujen ddnestysprosentissa ovat suurimpia. Myos
Isossa-Britanniassa ddnestysaktiivisuus 1950-lukuun
verrattuna on laskenut huomattavasti, kaksikym-
menti prosenttiyksikkod. Selvdd nousua on puoles-
taan tapahtunut erityisesti Maltalla ja vahdisemmassi
madrin Tanskassa, Australiassa ja Ruotsissa.
Vaaliosallistuminen on pysynyt suhteellisen ta-
saisena myos kun tarkastellaan absoluuttista muu-
tosta (2,2 %-yksikkod). Muutos on keskimadraista
pienempid Islannissa (1,2 %-yksikkoa), Australiassa
(1,3 %-yksikkoi), Belgiassa (1,4 %-yksikkod) ja Lu-
xemburgissa (1,8 %-yksikkod). Australian, Belgian
ja Luxemburgin suhteen havainto oli odotettavissa,
koska kussakin maassa on kiytossd danestyspak-
ko. Sen sijaan Islannin osallistumistason pysyvyys
on jokseenkin hdmmistyttivid ottaen huomioon
muissa pohjoismaissa ilmenneen aktiivisuuden ta-
son voimakkaan vaihtelun. Suurinta absoluuttinen
muutos on puolestaan ollut Yhdysvalloissa (8,7
%-yksikkod), jossa ddnestysaktiivisuus lisddntyi
huomattavasti 1960- ja 2000-luvuilla, mutta vastaa-
vasti laski 1970- ja 1990-luvuilla. Uuden-Seelannin
(5,8 %-yksikkod) ja Suomen (5,5 %-yksikkod) kes-
kimasaraistd selvisti suurempi absoluuttinen muu-
tos liittyy niin ikddn d4nestysaktiivisuuden nousun
jalaskun vaihteluihin. Portugalin suuri muutos (8,0
%-yksikkod) koostuu sen sijaan pelkistddn aktiivi-
suustason vahentymisestd 1970-lukuun verrattuna.
Mitki eri seikat ovat yhteydessa ddnestysaktii-
visuuden vaihteluun? Yhtiiltd on olemassa useita
maakohtaisia tekijoitd, joilla on vaikutusta vaa-
liosallistumisen muutoksiin. Esimerkiksi Sveitsii,
jossa osallistumisen taso on laskenut huomattavasti,
on usein pidetty erityistapauksena. Sielld yhtaalta
neljan padpuolueen sdannéllinen tapa muodostaa
yhdessi hallitus on tehnyt vaalien lopputuloksen
jokseenkin merkityksettoméksi ja toisaalta kansan-

danestysinstituutiota on kaytetty yleisesti (Blais &
Dobrzynska 1998, 252-253). Maltan ilman &énes-
tyspakkoa siannéllisesti saavutettuun poikkeuksel-
lisen korkeaan aktiivisuuteen on puolestaan oletettu
vaikuttaneen kahden padpuolueen erittdin kired kil-
pailu ja ddnestdjakunnan voimakas puoluesamas-
tumisen aste (Hirczy 1994). Tanskassa ja Ruotsissa
osallistumisen nousu 1950- ja 2000-lukujen valilld
ja Norjan ja Islannin varsin pienen laskun voidaan
katsoa olevan yhteydessi tyontekijaryhmiin kuulu-
via ddnestdjd mobilisoivien puolueiden perinteisesti
vahvaan asemaan (Wattenberg 2000, 72).

Jotta voidaan muodostaa kokonaisvaltaisempi
kuva vaaliosallistumisen laskun taustatekijoistd, on
kuitenkin syytd katsoa yksittiisid maita yleisemmal-
le tasolle. Kuten jo johdannossa todettiin, ddnestys-
aktiivisuuden lasku on varmasti yksi niisté tekijois-
td, joiden vuoksi vaaliosallistumisen tarkastelu on
kiinnostanut politiikan tutkijoita vuosikymmenesti
toiseen. Edellisessd luvussa puolestaan kaytiin ldpi
danestysaktiivisuuden tasoon makro- ja mikrotasol-
la liittyvid tekijoitd. Kysymys kuuluukin, millainen
vaikutus kyseisilld tekijoilld on osallistumisen laske-
van trendin kannalta. Voidaan olettaa, etti institu-
tionaalisilla tekijoilld, joilla on eri maiden valisissd
vertailuissa havaittu olevan suurin vaikutus osallis-
tumisen tasoon, on vihaisempi merkitys laskun se-
littdjind koska ne ovat pysyneet suhteellisen vakaina
koko sodanjilkeisin ajanjakson (Gray & Caul 2000,
1092). Itse asiassa 18 teollisuusmaata kattavassa
mittavassa analyysissa on osoitettu, ettd ammatti-
yhdistysjdsenyys ja tyovdenpuolueiden kannatus-
kehitys ovat molemmat yhteydessi osallistumisen
laskuun. Perinteisesti ammattiyhdistysliikkeilld on
itsessddn ollut ddnestijid mobilisoiva rooli, mutta ne
ovat toimineet myos linkkeind d4nestdjien ja tyova-
enpuolueiden vililld (mt., 1103).

Lisaksi ddnestysikiisen vieston lisddntyminen
ja matalampi 30—-69-vuotiaiden dénestijien osuus
on osaltaan vaikuttanut osallistumisen laskuun:
ddnestysidn lasku on tuonut nuoremmat, vihem-
min politiikasta kiinnostuneet ja vahemmin so-
siaalisesti kiinnittyneet kansalaiset osaksi ddnes-
tdjakuntaa (mt., 1100, viitattu Teixeira 1992, 38).
Esimerkiksi Suomessa ddnioikeutettujen miara oli
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53 prosenttia vuoden 1939 eduskuntavaaleissa, jot-
ka olivat viimeiset ennen dinestysikirajan laskua.
Vastaava luku oli 73 vuoden 2003 vaaleissa (Ollila
& Paloheimo 2007, 183). Toisaalta Franklinin (2004,
133,135, 139-140) 22 maata kattavassa analyysissid
ei ole havaittu, ettd d4nestdjakunnan kasvamisella
olisi tilastollisesti merkitsevai vaikutusta danestys-
aktiivisuuden laskuun. Sen sijaan ddnestysikdrajan
laskuun liittyy erityinen vaikutus, joka yhdessd
adnestdjakunnan kasvun aiheuttaman epdsuoran
vaikutuksen kanssa kattaa ldhes kolmen prosentin
suuruisen laskun ddnestysaktiivisuudessa. Lisdksi
osallistuminen laskee aina yhden prosentin lisdd
jokaisen dinestysikdrajan laskemista seuraavan
ikdluokan astuessa ddnestdjakuntaan.

My®os yli viiden prosentin ddniosuuden saavi-
en puolueiden mairin kasvulla ja sitd seuraavalla
puoluekentin hajautumisella on havaittu olevan
vaikutusta osallistumisen laskuun (Gray & Caul
2000, 1098, viitattu Jackman 1987). Toisaalta yhteis-
kunnan panostamisella korkeampaan koulutukseen
on ollut myonteinen vaikutus. Voidaan myds esitti,
ettd ddnestdjikunnan ikdantyminen tulee tulevai-
suudessa kddntdmain ddnestysikirajan laskemisen
vaikutuksen (Gray & Caul 2000).

3.2 Vaaliosallistumisen laskuun
vaikuttavia tekijoita
Tuntuu luontevalta, ettd heikkenevi puoluesamas-
tumisen aste (ks. esim. Wattenberg 2000) ja niin
ammattiyhdistysten kuin muiden sosiaalisten jar-
jestojen jasenyyksien lasku on osaltaan vaikuttanut
adnestysaktiivisuuden heikkenemisen taustalla.
T4ama ei kuitenkaan pidi paikkaansa kaikkien ins-
tituutioiden kohdalla. Esimerkiksi Suomessa 80,6
prosenttia vdestostd kuului evankelis-luterilaiseen
kirkkoon vuoden 2008 lopulla, ja myds kirkkoon
liittyneiden maara on kasvanut edellisvuoteen ver-
rattuna vuodesta 2004 lihtien (Kirkon tiedotuskes-
kus 2009a; 2009b). Myos sekd tyontekijoiden ettd
yrittdjien jarjestdytymisen aste on ollut Suomessa
erittdin korkea, vaikka se onkin laskenut 1990-luvun
puolivilin jilkeen (Ahtiainen 2003; 2006).
Lisaantynyt koulutusaste, jonka vaikutukseen
viitattiin edelld “d4nestdmisen arvoituksen” yhte-

ydessd, on voinut yhdessd heikentyneen puoluesa-
mastumisen asteen kanssa my9s vaikuttaa osallistu-
mista laskevasti. Korkeampi koulutus yhdistettyna
politiikkaa koskevan informaation huimaan lisdén-
tymiseen on parantanut kansalaisten poliittisia re-
sursseja (2000, 29, viitattu Dalton 1984). T4dméin
kognitiivisen mobilisaation my6té kansalaiset eivit
ole endi yhtd riippuvaisia puolueiden roolista mie-
lipiteenmuodostajana eri asiakysymyksissa. Toinen
vaihtoehtoinen syy osallistumisen laskuun voi liittya
ddnestdjien kasvavaan tyytymaittomyyteen puolu-
eiden ja koko demokraattisen prosessin toimintaa
kohtaan (Dalton 2000). Vaikka kansalaiset yhi vah-
vasti kannattavat vallitsevaa poliittista jarjestelmai
jademokratian perusperiaatteita, he ovat tulleet yhi
kriittisemmaksi varsinaisia poliittisia toimijoita ja
jopa edustuksellisen demokratian instituutioita
kohtaan (mt.). Vuoden 2005 World Values Survey
-tutkimuksen Suomen aineiston mukaan suoma-
laiset luottavat huomattavasti enemmin kirkkoon,
armeijaan, poliisiin ja oikeuslaitokseen kuin poliit-
tisiin puolueisiin tai eduskuntaan. Melko tai jok-
seenkin paljon edelliseen ilmoitti luottavansa 29
prosenttia ja jalkimmadisenkin osalta luku oli vain
56 prosenttia (World Values Survey 2005, Suomen
aineisto). Myds varhaisemmissa tutkimuksissa puo-
luesamastumisen lasku ja heikentynyt luottamus
hallitukseen on mainittu vaaliosallistumisen laskun
padsyind (Abramson & Aldrich 1982).

On my6s mahdollista ajatella, ettd kansalaisten
parantuneiden taitojen ja resurssien my6td on pel-
kastadn luonnollista, etti poliittiselle aktiivisuudel-
le etsitddn areenoita edustuksellisen osallistumisen
ulkopuolelta. Tdssda mielessd ddnestysaktiivisuuden
laskussa voidaan nahdi olevan kyse myos suku-
polvenvaihdoksesta. Esimerkiksi Putnamin (2000,
33-35) mukaan vain hyvin pieni osa Yhdysvalto-
jen vaaliosallistumisen laskusta selittyy yksilotason
muutoksilla. Suurelta osin on kyse siiti, ettd suuret
ikaluokat ("baby-boomers’) ja heidan lapsensa d4nes-
tavit elimédnvaiheesta ja poliittisen kiinnostuksen
mddristd riippumatta vihemman kuin edeltijansa,
ja mitd suuremmaksi ndiden ikdryhmien osuus vé-
estorakenteesta on ajan myotd kasvanut, sitd alem-
mas ddnestysaktiivisuus on vajonnut. Myds Suomen
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osalta on havaittu, ettd sukupolvenvaihdoksella on
ollut selvi, joskin toistaiseksi varsin vaatimaton osuus
ddnestysaktiivisuuden laskussa vuosien 1987 ja 1999
eduskuntavaalien osalla (Wass 2007a).

Samanaikaisesti reaktiona luokkapohjaisen po-
litiikan heikentymiselle ja sosiaalisten jakolinjojen
hamairtymiselle puolueet ovat omaksuneet kaikil-
le suunnattuja (catch-all') vetoomuksia, mikd on
osaltaan nakertanut ddnestdmisen merkitystd (Wat-
tenberg 2000, 66, viitattu Kirchheimer 1966 termin
catch-all party’ osalta). Lisiksi esimerkiksi Euroo-
pan integraatio ja yleinen globalisaatiokehitys ovat
osaltaan vihentineet kansallisten parlamenttien
merkitysta. Kyse on siis niin kysynti- kuin tarjon-
tatekijoiden muutoksesta.

Kuten edelld esitetystd lyhyestd yhteenvedosta
kay ilmi, useat eri tekijat ovat vaikuttaneet osal-
listumisen laskuun. Niiden merkityksen arviointi
on kuitenkin sangen vaikeaa ottaen huomioon
danestdmisen luonteen toimintana: siind missa 44-
nestdminen on yksilon teko, ddnestysaktiivisuus on
aggregaattitason ilmio (ks. Franklin 2004, 16-18).
Vaikka ddnestdjakunta muodostuukin yksittaisista
adnestdjistd, kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd vain
yksinkertaisesti laskettaisiin yhteen kunkin d4nesti-
jakunnan jasenen ddnestimisen kannalta merkityk-
selliset ominaisuudet. Adnestijikunta ei siis ole vain

yksittdinen ddnestdja suuremmassa mittakaavassa.
Tama kdy hyvin ilmi siité, ettei edes verrattain suu-
rilla muutoksilla d4nestdjikunnan rakenteessa ole
vilttdmattd merkittdvad vaikutusta ddnestysaktiivi-
suuden kannalta. Esimerkiksi korkeakoulutukseen
kéytettyjen varojen lisddmisen vaikutus aggregaat-
titason ddnestysaktiivisuuteen on vaikeasti osoitet-
tavissa. Yksilotasolla korkeasti koulutetut ovat kiis-
tatta matalammin koulutettuja aktiivisempia, mutta
aggregaattitason vaikutuksen suhteen on kuitenkin
olennaista, kuinka suuren viesténosan koulutus on
noussut korotettujen mairarahojen myoti. e

15 Esimerkkind voidaan ajatella, ettd koulutuspoliittisilla ratkaisuilla
pédtettdisiin nostaa korkeakoulutettavien osuutta lukion tai ammat-
tikoulutuksen péttineiden joukossa 10 prosentista 20 prosenttiin
20 vuoden aikajinteelld. Aikaisempien tutkimusten perusteella
tiedetiiin, ettd yksilotasolla korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja
suorittamattomien valinen aktiivisuusero on keksimaarin noin 15
prosenttiyksikkod. Aggregaattitasolla tistd seuraa luonnollisesti 1,5
prosenttiyksikon ddnestysaktiivisuuden nousu, mutta on syytd huo-
mata, ettid vaikutuksen aikaansaamiseen kului 20 vuotta. Lisiksi kou-
lutukseen kiytettyjen varojen nousun vaikutus dénestysaktiivisuuteen
on kokonaan nihtivissi vasta siiné vaiheessa, kun kyseinen koulu-
tuspoliittinen uudistus on koskettanut kaikkia yhteiskunnan jasenii,
toisin sanoen silloin kun ennen méérirahojen nostoa koulutetut ovat
poistuneet ddnestijikunnasta, mihin kuluu noin seuraavat 50 vuotta.
Koulutuksen méirirahojen noston aikaansaama 1,5 prosenttiyksikon
suuruinen lisdys ddnestysaktiivisuuteen kestiisi ndin ollen 70 vuotta.
Téssd ajassa sen vaikutus myds peittyisi muiden muutosten alle ja olisi
lihes mahdoton jdljittdd (Franklin 2004, 17-18).

Vaaliosallistuminen Suomessa

4.1 Adnestysaktiivisuuden
suomalainen tutkimustilanne
Seuraavassa tehddan lyhyt katsaus suomalaisen
aanestysaktiivisuustutkimuksen nykytilanteeseen.
Kartoituksen pohjana toimivat Sami Borgin (2004;
2006) toimittamat, kansalaisvaikuttamisen politiik-
kaohjelman piirissd tehdyt selvitykset, joita on tay-
dennetty tuoreilla julkaisuilla. Ensin tarkastellaan
kutakin vaalityyppid ja sitten erikseen eri ryhmien
aanestysaktiivisuutta koskevaa tutkimusta.

Yleisesti katsottuna Suomi ei sijoitu demokra-
tiaa ja vaaleja mittaavien empiiristen aineistojen
madran suhteen kansainvilisessd vertailussa ko-
vinkaan korkealle. Tdma johtuu pitkalti siitd, ettd
meiltd on ennen 2000-lukua puuttunut yhtenii-
nen vaalitutkimusohjelma, jollainen on toteutettu
monissa muissa lantisissd demokratioissa. Suo-
malainen vaalitutkimus on jokseenkin vihiistd ja
osittain puutteellista my6s muihin pohjoismaihin
verrattuna. Tutkimustilanne on osittain parantunut
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2000-luvulla, jolloin Suomi liittyi kansainviliseen
Comparative study of electoral systems (CSES) -tut-
kimusohjelmaan. Vuonna 2002 perustettiin myds
Vaalit ja edustuksellinen demokratia Suomessa -tut-
kijaryhmi ja kdynnistettiin pohjoismainen vaa-
litutkimusyhteisty6. (Karvonen 2006, 314-318.)
Vaalitutkimusryhmain yhteisty on jatkunut myos
vuoden 2007 vaalien osalta. Sen padraportti ” Edus-
kuntavaalit yleisédemokratiassa. Kansallinen vaa-
litutkimus 2007” (Borg & Paloheimo toim. 2009)
julkaistiin tammikuussa 2009.

Yhteniisen kansallisen vaalitutkimusohjelman
puuttumisen johdosta eduskuntavaaleihin liittyvid
teoksia ei ole ilmestynyt kovinkaan monta. Laajim-
mat empiiriset tutkimushankkeet kasittelevit vuo-
sien 1991, 2003 ja 2007 eduskuntavaaleja (Borg &
Paloheimo toim. 2009; Borg & Sankiaho toim. 1995;
Paloheimo toim. 2005; Pesonen ym. 1993). Vuoden
1987 ja 1999 eduskuntavaaleista on tehty kaksi laa-
jaa rekisteritietoihin pohjautuvaa tutkimusta, jotka
ovat lisdnneet tietoa eri vdestonryhmien ddnestys-
aktiivisuudesta (Martikainen 1988; Martikainen &
Yrjonen 1991; Martikainen & Wass 2001; 2002).
Vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydessé teh-
tiin my®¢s erillinen suomenruotsalaisten dénestys-
kiyttdytymistd analysoiva tutkimus (Bengtsson &
Gronlund toim. 2005). Tuomo Martikainen yhdes-
sd kollegoidensa kanssa on puolestaan tarkastellut
danestysaktiivisuuden kehitystd eduskuntavaaleissa
Helsingin eri alueilla (Martikainen 1978; Martikai-
nen ym. 2003; Martikainen & Wass 2007; Marti-
kainen & Yrjénen 1980; Martikainen & Yrjonen
1991). Sami Borg (1996b) on tutkinut viitoskirjas-
saan kyselytutkimusaineistoihin perustuen dines-
tysosallistumisen ja ddnestimattd jattamisen syitd
eduskuntavaaleissa. Hanna Wassin (2008) viitos-
tutkimuksessa puolestaan analysoidaan dinestys-
aktiivisuuden sukupolviefektid vuosien 1975-2003
eduskuntavaaleissa (Wass 2008).

Eurovaaleista on tehty Suomessa kolme laajem-
paa tutkimusta (Hellsten ym. toim. 2000; Martikai-
nen & Pekonen toim. 1996; Pesonen toim. 2000).
Niiissi erityisesti ddnestysaktiivisuutta on tarkastel-
tu Borgin, Pehkosen ja Raunion (2000), Hirkosen
(1996), Mattilan (2000) sekd Sundellin, Lumpeen

ja Hellstenin (2000) tutkimuksissa. Lisdksi vuosien
1996 ja 1999 vaaleista on ilmestynyt myos erillisid
tutkimuksia (Borg 1996a; Borg & Sankiaho 1999).
Presidentinvaalien ddnestysaktiivisuutta koske-
via tutkimuksia on tehty varsin vihin. Tuomo Mar-
tikainen ja Risto Yrjonen (1983) ovat tarkastelleet
danestysaktiivisuutta vuoden 1982 niin sanotuis-
sa Koivisto-vaaleissa. Lisdksi vuoden 1988 vaalien
osallistumisesta on olemassa erillinen tutkimus
(Borg ym. 1989). 2000-luvulla pidetyistd suoraan
kansanvaaliin perustuvista presidentinvaaleista on
olemassa runsaasti tutkimustietoa (Hellsten ym.
toim. 2000; Isotalus & Aarnio toim. 2000; Isotalus &
Borg toim. 2007), mutta niissd d4nestysaktiivisuutta
on lihinna vain sivuttu. Hellstenin (2006) rekisteri-
pohjaisiin tietoihin perustuvassa tutkimuksessa on
tarkasteltu myos presidentinvaaleja.
Kunnallisvaaleista ei ole tehty varsinaisia vaa-
litutkimuksen tapaisia kokonaisselvityksid, mutta
viimeisten vuosikymmenten aikana on useiden
kuntavaalien yhteydessi keritty monipuolisia tutki-
musaineistoja. Kuntaliiton KuntaSuomi-hankeessa
on toteutettu kolme laajempaa kyselytutkimus-
ta kuntalaisten osallistumisesta, osallistumisval-
miuksista ja asenteista vuosien 1996, 2000 ja 2004
kunnallisvaalien yhteydessi. Myos Kuntaliiton
demokratiatilinpidtos-hankkeen (DTP) piirissd on
keritty aineistoja kuntademokratian tilasta ja kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksista. Hanke sai
jatkoa Helsingin kaupungin pidkaupunkiseudun
demokratiaindikaattorit -hankkeessa, jossa laadit-
tiin kuntademokratian tilaa mittaavat indikaattorit
pédkaupunkiseudun kunnille (Ahokas toim. 2009).
Kuntademokratiaa tutkitaan myos Kuntaliiton ja
Valtiovarainministerion ARTTI-hankkeen piiriss3,
joka jatkuu vuoteen 2012. Kunnallisalan kehittimis-
s44tio on puolestaan jo yli 15 vuoden ajan kerannyt
vuosittain kansalaismielipiteitd kunnissa kartoittavia
tutkimusaineistoja. Tiivistettynd voidaankin todeta,
ettd vaikka kuntavaaleista ei ole tehty kattavaa vaa-
likohtaista danestysaktiivisuustutkimusta, on kunta-
vaaleihin ja kuntademokratiaan liittyen kerétty varsin
kattavat tutkimusaineistot ja teemasta loytyy myos
melko runsaasti julkaisuja. On myds syytd mainita,
ettd Helsingin vaalipiiristd on tehty useita d4nestys-
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alueotokseen perustuvia tutkimuksia (Hellsten &
Martikainen 2000; Martikainen 1993; Martikainen
1997; Martikainen & Sinkiaho 1969; Martikainen &
Wass 2004; Martikainen & Yrjonen 1983).

KuntaSuomi-hankkeessa on ilmestynyt melko
runsaasti kunnalliseen osallistumiseen, paatok-
sentekoon ja palveluihin liittyvid julkaisuja. Naistd
erityisesti kuntavaaleihin ja ddnestimiseen keskittyy
Marianne Pekola-Sjoblomin, Voitto Helanderin ja
Stefan Sjoblomin toimittama tutkimus Kuntalai-
nen-kansalainen (2006), jossa tutkitaan kuntalais-
ten asenteita ja osallistumista vuosien 1996 ja 2004
vilisend aikana. Tutkimus sisdltdd myos analyysin
kuntavaalien danestysaktiivisuudesta. Kunnallisa-
lan kehittdmissddtié on Polemia-julkaisusarjassaan
julkaisut Sami Borgin (2008a) selvityksen suoma-
laisten ddnestysaktiivisuudesta ja erilaisista vaaliak-
tivointikeinoista.

Miesten ja naisten ja valisid danestysaktiivisuus-
eroja on Suomessa tutkittu varsin vihin, vaikka
kotimaiset ddnestystilastot ovat sukupuolen tar-
kastelun osalta kansainvilisesti katsottuna erittdin
hyvid. Borgin (2004) kokoaman tutkimuskatsauk-
sen mukaan sukupuolen roolia poliittisessa osallis-
tumisessa ja jarjestdytymisessd on tarkasteltu laa-
jemmin Jaana Kuusipalon (1993) lisensiaatintyossa.
Kiinteisti ddnestysaktiivisuuteen liittyvit Hellstenin
(2006), Martikaisen ja Wassin (2002) sekd Martikai-
senjaYrjosen (1991) rekisteripohjaiset tutkimukset.
Karvosen ja Sellen (1995) tutkimuksessa on puoles-
taan vertailtu sukupuolten valisid yhteiskunnallisen
osallistumisaktiivisuuden eroja pohjoismaissa.

Nuorten poliittista osallistumista, asenteita ja
ddnestysaktiivisuutta on tutkittu useissa tutkimus-
projekteissa (Jadsaari & Martikainen 1991; Marti-
kainen 1993; Martikainen & Fredriksson 2006; Mar-
tikainen & Hellsten 2001; Martikainen & Pekonen
1996; Martikainen & Yrjonen 1980; 1984). Myos
tuoreessa Turun yliopistossa toteutetussa suoma-
laisten politiikkatietdmysti ja osallistumisvalmiut-
ta kartoittaneessa tutkimushankkeessa keskityttiin
erityisesti nuoriin ikiryhmiin (Elo & Rapeli 2008).

Suomenruotsalaisten poliittisen toiminnan
tutkimuksella on pitkit perinteet, mutta se on ol-
lut jokseenkin hajanaista ja osittain puutteellista.

T4ama johtuu pitklti siitd, ettd madrillisesti pienen
vahemmiston luotettava tutkiminen vaatii erityis-
aineistojen kerdamista (ks. Bengtsson & Gronlund
2005, 1). Erik Allardt ja Kettil Bruun (1956) tarkas-
telivat jo 1950-luvulla suomenruotsalaisten poliit-
tista kdyttaytymistd. Muita suomenruotsalaisten
poliittiseen osallistumiseen liittyvid teoksia ovat
Anders Grondahlin (1973) tutkimus, Casper Wre-
den (1981) ja Magnus Wreden (1976) tutkimukset
Ahvenanmaalla asuvien ruotsinkielisten ddnestéjien
danestyskdyttdytymiseen ja osallistumiseen vaikut-
tavista tekijoistd sekd Jan Sundbergin (1985) viitos-
tutkimus ”Svenskhetens dilemma i Finland’. Lisaksi
rekisteriaineistoihin pohjautuvissa tutkimuksissa
on voitu luotettavasti tarkastella erikseen ruotsin-
kielisten ddnestysaktiivisuutta (Martikainen & Yr-
jonen 1991; Martikainen & Wass 2002). Varsinainen
suomenruotsalaisten vaalikdyttaytymiseen liittyvi
laajempi tutkimus ”Den finlandssvenska viljaren”
ilmestyi kuitenkin vasta 2000-luvulla (Bengtsson
& Gronlund toim. 2005). On my6s syytd maini-
ta, ettd Abo Akademin Istitutet for finlandsvensk
samhadllsforskning on vuodesta 2002 kerdnnyt
” Den finlandsvenska barometern” -aineistoja, joissa
mitataan vuosittain suomenruotsalaisten mielipi-
teitd, asenteita ja suuntauksia, minki perusteella
on mahdollista tuottaa tulevaisuudessa vertailukel-
poisia aikasarjoja.

Maahanmuuttajataustaisen vieston poliittista
osallistumista ja ddnestysaktiivisuutta kasittelevid
tutkimusta on olemassa vain vihan, pitkalti tutki-
musaineistojen puutteesta johtuen. Myos muualla
lansimaissa politiikan tutkimuksen panos aihepiirin
kartoittamiseen on toistaiseksi ollut varsin pieni. (ks.
Saukkonen 2007, 14.) Ensimmadisid maahanmuut-
taneiden poliittista toimintaa kisitelleitd tutkimuk-
sia on Kathleen Valtosen (1997) viitoskirja, jossa
tarkastellaan Vietnamista ja Lahi-id4std Suomeen
muuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista.
Maahanmuuttaneiden poliittisia oikeuksia ja osal-
listumismahdollisuuksia on puolestaan tutkinut
Outi Lepola (2002; 2004). Lisiksi maahanmuutta-
jataustaisen vieston poliittista osallistumista on tar-
kasteltu EU:n rahoittamassa POLITIS-hankkeessa,
jonka puitteissa laaditut Suomea koskevat maara-



40

SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

portit kisittelevit maahanmuuttaneiden jirjesto-
osallistumisesta ja ddnestysaktiivisuutta kunnallis-
vaaleissa (Sagne ym. 2005; 2007). Kunnallisvaalien
osalta maahanmuuttaneiden d4nestdmistd on mys
sivuttu vaaliosallistumista yleisesti kartoittavis-
sa tutkimuksissa (Hellsten & Martikainen 2001).
Kyselyaineistoihin pohjautuvista tutkimuksista on
syytd mainita Niklas Wilhelmssonin (2007) maa-
hanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista
kartoittava lisensiaatinty6.Ulkomailla syntyneitd
kunnallisvaaliehdokkaita ja heidin motiivejaan
osallistua kunnallispolitiikkaan on tutkittu Mar-
jukka Weiden (2008b) tuoreessa opinndytetyodssa.

4.2 Vaaliosallistuminen
vlikansallisissa, kansallisissa ja
paikallisissa vaaleissa 1945-2008
Seuraavassa tarkastellaan d4nestysaktiivisuutta sekd
danestysaktiivisuuteen ja ddnestimattomyyteen liit-
tyvid tekijoitd. Osio on jaoteltu vaalityypeittdin niin,
ettd Euroopan parlamentin vaaleja, presidentinvaa-
leja, eduskuntavaaleja ja kunnallisvaaleja tarkastel-
laan kutakin omana kokonaisuutenaan. Jaottelu
ei ole yksiselitteinen ja d4nestdmiseen ja danestd-
mattdmyyteen liittyvissd tekijoissd esiintyy usein
padllekkaisyyttd, silli monet danestysaktiivisuutta
ja ddnestamistd selittdvit tekijit ovat yleistettévissd
eri vaaleihin ja konteksteihin. Samalla eri vaaleihin
liittyy kuitenkin my6s monia erityispiirteita.
Suomessa vaalien d4nestysprosentteja tarkastel-
taessa on vakiintunut tapa sisillyttdd aineistoihin
ainoastaan Suomessa henkikirjoitetut kansalaiset.

Taulukko 4.1

Tétd rajausta kiytetddn myos tdssd raportissa. Ul-
komailla asuvat Suomen kansalaiset, jotka saivat d4-
nestdd ensi kerran vuoden 1975 vaaleissa, jitetdan
yleensd huomioimatta. Poikkeuksen kiytannosta te-
kevit erdit kansainviliset tietokannat (esim. IDEA,
IPU), joissa vaalien kokonaisddnestysprosenttiin
yleensi sisillytetdan ddnestystietojen kansainvilisen
vertailukelpoisuuden vuoksi my6s ulkosuomalais-
ten dédnet (vrt. Taulukko 3.1).

4.2.1 Euroopan parlamentin vaalit
Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, jon-
ka jalkeen Suomessa on jarjestetty kolmet Euroopan
parlamentin vaalit.' Vaalit jirjestetdan jisenmaissa
viiden vuoden vilein. Ensimmdiset eurovaalit pidet-
tiin Suomessa vuoden 1996 kunnallisvaalien yhtey-
dessd lokakuussa 1996. Niiden ddnestysaktiivisuus
oli 60,3 prosenttia eli melkein samaa luokkaa kuin
kunnallisvaaleissa (Taulukko 4.1). Vaalien saman-
aikaisuus oletettavasti nosti eurovaalien osallistu-
misastetta (Borg 2006, 53). Toisissa eurovaaleissa
ddnestysaktiivisuus laski noin 30 prosenttiin, mika
nostatti keskustelun unionin legitimiteettivajeesta
(Hellsten 1999, 205). Vuoden 2004 eurovaaleissa
aanestysvilkkaus kuitenkin nousi ldhes kymmenen
prosenttiyksikkod vuoden 1999 pohjalukemista.
Vuoden 2009 eurovaaleissa ddnestysaktiivisuus jai
noin prosenttiyksikon verran alhaisemmaksi kuin
edellisissd vaaleissa.

16 Euroopan parlamentin vaaleista kiytetéan jatkossa
lyhyempii nimitystd eurovaalit.

Aanestysaktiivisuus vuosien 1996, 1999 ja 2004 Euroopan parlamentin vaaleissa (%).

AANIOIKEUTETUT

Suomessa asuvat
Suomen kansalaiset

1996 3915 075 193 628
[1S8S 3952 198 188 900
2004 4 036 302 191 685
2009 4125616 200 630

Lahde: Tilastokeskus, europarlamenttivaalit.

ulkosuomalaiset

AANESTYSPROSENTTI
Suomessa asuvat

Suomen kansalaiset ulkosuomalaiset

60,3 2,9
31,4 2,7
41,1 3.7
40,3 =
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Eurovaalien &inestysaktiivisuuteen liittyvit
pitkalti samat tekijit kuin d4nestysaktiivisuuteen
yleensékin (ks. luku 2). Vaaleissa on kuitenkin myos
erityispiirteitd, joista yksi liittyy vaalien arvostuk-
seen. Tutkijoiden mukaan dédnestdjit yleensd piti-
vit alue-, kunta- ja eurovaaleja kansallisille vaaleille
alisteisina niin sanottuina toisen asteen vaaleina (ks.
Reif & Schmitt 1980). On myos esitetty, ettd ylikan-
sallisen puoluejirjestelmén heikkous ja Euroopan
parlamentin suhteellisen heikko paitoksentekoase-
ma, etenkin ennen Maastrichtin sopimusta, ovat
vaikuttaneet kansalaisten mielipiteisiin eurovaalien
tarkeydesta (Hellsten 1999, 205, 208-209).

Ylikansallisten puolueryhmittymien heikkous ja
vahidinen tunnettavuus nikyvit myos eurovaalien
kampanjoissa, joissa korostuvat edelleen kansalli-
set teemat. Puolueet mieltdvitkin eurovaalit lahinna
erdanlaisiksi eduskuntavaalien vilivaaleiksi, joissa
mitataan kansallisten hallitusten suosiota. Tdman
lisdksi eurovaalien ddnestystuloksen perusteella ei
muodosteta parlamentille vastuullista hallitusta
unionin sisalld, mika heikentdd puolestaan ylikan-
sallisten puolueiden motivaatiota vastuullisten po-
liittisten ohjelmien laatimiseen. (mt., 119.)

Vaaliosallistumisen suhteen on varsin ongel-
mallista, ettd puolueet ovat panostaneet heikosti
eurovaalikampanjoihin. Tschokkinen (2000, 129)
havaitsi vuoden 1999 eurovaalien osalta, ettd puo-
lueet olivat selvasti keskittianeet voimavarojaan edel-
taneisiin eduskuntavaaleihin ja tuleviin presidentti-
ja kunnallisvaaleihin, ja eurovaalien kampanjointi
jdi siten varsin lyhyeksi ja vaisuksi. Vuoden 2004
eurovaaleissa kampanjoinnissa oli huomattavasti
aktivoiduttu, mutta kansalliset teemat hallitsivat
edelleen pitkilti kampanjoissa (Tiilikainen & Wass
2004). On myos syytd huomata, ettd Suomessa eu-
rovaalien vaalipiirijako, jossa koko maa muodostaa
yhden vaalipiirin, vaikeuttaa tehokkaan vaalikam-
panjan toteuttamista. Tdmd saattaa Mattilan (2000,
195) mukaan vaikuttaa laskevasti danestysaktiivi-
suuteen, silld se heikentid paikallisten ehdokkaiden
lapipadsyi ja rajoittaa varteenotettavien ehdokkai-
den méirii. Valtakunnallisen kampanjoinnin mah-
dollisuudet ovat puolestaan korkeiden kustannus-
ten vuoksi rajalliset.

Viahiinen ddnestysaktiivisuus on kytkoksissd
myos puolueiden EU-kannanottoihin. Hellsten ja
Martikainen (2000, 30-32) ovat osoittaneet euro-
vaalien alhaisen danestysaktiivisuuden heijastavan
osittain ihmisten suhtautumista koko unioniin.
Tutkimuksen mukaan EU-kriittisten joukossa d4-
nestysaktiivisuus on heikompaa kuin EU-myénteis-
ten joukossa. Havainto on merkityksellinen myos
Suomessa: kun eduskuntapuolueista ainoastaan
Perussuomalaisilla on kriittinen suhtautuminen
unioniin, ei EU:n vastustajilla ole luontevaa danes-
tysvaihtoehtoa (Mattila & Raunio 2005).

Vaalien kysyntitekij6ihin liittyen on havaittu, ettd
kansalaisten Euroopan parlamenttia, eurovaaleja ja
ylipadnsd EU-asioita koskeva tietimys on jokseen-
kin heikkoa, mikid vahentdd osallistumishalukkuut-
ta (Hellsten 1999, 205). T4hén viittaa myos tuore
tutkimus suomalaisten politiikkatietimyksestd (Elo
& Rapeli 2008), jonka mukaan politiikkaa koskeva
tietotaso vaikuttaa keskeisesti kansalaisen poliittiseen
kiinnostukseen ja osallistumishalukkuuteen. Suoma-
laisten tietimys EU-asioiden suhteen on erityisen
alhaista: unionin rakenteita ei tunneta ja Euroopan
parlamentin rooli on jadnyt monelle epaselvaksi.

Vaikka kansalaisten eurovaaliosallistumiseen
vaikuttavat pitkalti samat tekijit kuin muissakin
vaaleissa, niiden voimakkuus kuitenkin korostuu
eurovaaleissa, joissa ddnestamdttd jattamisen kynnys
on muita vaaleja matalampi (Mattila 2000). On myds
olemassa erityisesti eurovaaleihin liittyvid tekijoiti,
joiden vaikutus tosin on yleisid tekijoitd heikompi.
Niitd ovat maan saama taloudellinen hysty EU-
jasenyydesti sekd edustajien paikkamaéra Euroopan
parlamentissa. Adnestysaktiivisuuden on todettu ole-
van vilkkaampaa niissd EU-maissa, jotka hy6tyvit ta-
loudellisesti jasenyydest4 ja suurissa EU-maissa, joilla
on paljon edustajia. Niihin tekij6ihin on kuitenkin
vaikea vaikuttaa, silld yht4altd unionin yhtena pyrki-
myksend on tasoittaa taloudellisia eroja EU-maiden
vililld ja toisaalta asukasmdird on luonteva malli
edustajapaikkojen jakamiseksi. (mt., 207-208.)

Eurovaalien kdytinnon jérjestelyihin liittyen
vaalien ajankohta on herdttinyt keskustelua. Vaalit
on yleensi jarjestetty kesilld kesken lomakauden,
minkd voidaan olettaa vahentdneen ainakin joissain
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Taulukko 4.2

Eri jdsenmaiden kansalaisten danestysaktiivisuus vuosien 1979-2004 Euroopan parlamentin vaaleissa (%).

1979 1984 1987 1989
Alankomaat 58 51 47
Belgia 91 92 91
Espanja 69 55
Irlanti 64 48 68
Iso-Britannia 32 88 36
Italia 85 83 82
[tavalta
Kreikka 77 80
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg 89 89 87
Malta
Portugali 72 51
Puola
Ranska 61 57 49
Ruotsi
Saksa 66 57 62
Slovakia
Slovenia
Suomi
Tanska 48 52 46
Tshekki
Unkari
Viro
EU: keskiarvo 63 61 - 59

1994 1995 1996 1999 2004
36 30 39
91 91 91
59 63 46
44 50 60
36 24 39
VS 71 73

68 49 42

71 75 63
71

41

48

89 87 90
82

36 40 39
20

53 47 43
42 39 37

60 45 43
17

28

60 31 41

b3 51 48
28

38

27

57 - - 50 46

Léhde: Euroopan parlamentti, ddnestysaktiivisuuden kehitys Euroopan parlamentin vaaleissa.

mddrin vaalien seuraamista ja niihin osallistumista.
Myos vaalipdivien eriaikaisuus eri Euroopan maissa,
mika viivistyttad lopullisen d4nestystuloksen muo-
dostamista, heikentii eurovaalien kiinnostavuutta.
Eurovaalit on tdmin lisaksi usein sijoitettu keskelle
viikkoa. Mattila (2000, 208) esittiidkin tutkimuksen-
sa perusteella, ettd vaalit tulisi siirtad pois kesdkuu-
kausilta ja jarjestdd kaksipdiviising, sekd viikonlop-
puna ettid arkipéivana.

Taulukossa 4.2 vertaillaan eurovaalien d4nestys-

prosentteja eri EU-maiden vililld. Suomessa ddnes-
tysinnokkuus eurovaaleissa on ollut matalaa ver-
rattuna EU:n vanhoihin jasenvaltioihin. Eurovaa-
lien osallistumisaste on lahes kaikissa EU-maissa
ollut kansallisten parlamenttivaalien aktiivisuutta
matalampaa. Poikkeuksen tésti tekevit ldhinni ne
maat, joissa on kiytossd ddnestyspakko (ks. luku
2.2.1). Eurovaalien ddnestysaktiivisuus on myos
laskenut jokaisissa vaaleissa vuonna 1979 jérjeste-
tyistd ensimmaisistd yleisisté vaaleista lahtien.
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Vield 1970- ja 1980-luvuilla yli 60 prosenttia
jasenmaiden kansalaisista ddnesti eurovaaleissa.
Vuoden 1989 vaaleissa ddnestysaktiivisuus laski
ensimmiisen kerran alle 60 prosentin. Adnestys-
osallistumisen lasku on jatkunut myos 1990- ja
2000-luvuilla. Vuonna 1999 enid noin puolet EU:n
jasenmaiden kansalaisista osallistui vaaleihin. Vii-
meisimmissi vaaleissa paddyttiin kaikkien aikojen
matalimpaan lukuun. Yhteni keskeisend tekijana
ddnestysaktiivisuuden laskuun vuoden 2004 euro-
vaaleissa voidaan pitdd uusien EU-maiden mata-
laa osallistumisastetta erityisesti entisen itablokin
maissa. My6s Isossa-Britanniassa ja Pohjoismaissa
ddnestysaktiivisuus eurovaaleissa on perinteisesti
ollut matalaa. Viimeaikaisen kehityksen mukaan
ddnestysaktiivisuus ndyttdd myos taittuneen EU:n
suurissa jasenvaltioissa, joissa ddnestysvilkkaus eu-
rovaalien osalta perinteisesti on ollut korkeampaa.

Jisenmaiden viliset ddnestysaktiivisuuden
erot liittyvit osittain vaalilainsdididnnon ja vaa-
lien kdytdnnon jirjestelyjen runsaisiin eroihin
eri EU-maiden vililld (Blondel ym. 1999). Erds
keskeinen tekija on luonnollisesti edelld mainittu
adnestyspakko. Mattila (2000) on havainnut 4i-
nestyspakon maissa danestysaktiivisuuden olevan
keskimédrin vihintdin kymmenen prosenttiyksik-
kod korkeampaa. My6s vaalijdrjestelmd vaikuttaa
ddnestysprosenttiin (vrt.luku 2.2.1). Suora henki-
l6vaali Suomen tapaan yleensi nostaa niin ikddn
aanestysvilkkautta (mt.).

Kansainvilisten tutkimusten mukaan kansa-
laisten EU-kriittisyys nayttdd myos vaikuttavan
eurovaalien ddnestysaktiivisuuteen, etenkin niissd
maissa, joissa ei ole EU-kriittistd puoluetta (Mattila
& Raunio 2006). EU-kriittisissd maissa, kuten Isos-
sa-Britaniassa ja Pohjoismaissa, ddnestysaktiivisuus
on eurovaaleissa perinteisesti ollut jonkin verran
matalampaa kuin muissa vanhoissa EU-maissa.
Suurissa ja vikirikkaissa jasenmaissa ddnestysak-
tiivisuus on myos ollut jonkun verran korkeam-
paa pieniin jisenvaltioihin verrattuna (Blondel
ym. 1999). Pienissd maissa valitsijat saattavat pitda
vaaleja toissijaisina, koska edustajanpaikkoja on
Euroopan parlamentin kokoon nahden jaossa vi-
hin (Mattila 2000, 197).

4.2.2 Eduskuntavaalit

Taulukossa 4.3 on tarkasteltu eduskuntavaalien
ddnestysaktiivisuutta vuosina 1907-2007. Osallis-
tumisen kehitys voidaan jakaa karkeasti kolmeen
aikakauteen. Ensimmdisen ajanjakson muodostaa
aika Suomen itsendistymisen jilkeen, jolloin d4nes-
tysaktiivisuus kasvoi aina 1950-luvulle asti. Korkean
danestysaktiivisuuden aikakausi alkoi vuonna 1962,
jolloin ddnestysvilkkaus ylitti ensimmadisen kerran
80 prosentin rajan. Adnestysaktiivisuuden nousu
jatkui aina vuoden 1987 eduskuntavaaleihin, jol-
loin ddnestysaktiivisuus laski ensimmiistd kertaa
lukuun ottamatta hetkellistd notkahdusta vuoden
1975 vaaleissa. Vuoden 1987 jilkeen dédnestysvilk-
kaus on laskenut voimakkaasti ja voidaan puhua
matalan ja laskevan danestysaktiivisuuden aika-
kaudesta. (Grénlund ym. 2005, 121-122; Pesonen
ym. 1991, 86.)

Kotimaassa asuvien dénestysprosentti on laske-
nut erityisesti 1980—-1990-luvuilla. 1990-luvun lo-
pulla ddnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa laski
alle 70 prosentin ensimmadisen kerran sodanjalkei-
send ajanjaksolla. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
danestysaktiivisuus nousi hieman edellisistd edus-
kuntavaaleista paityen kuitenkin alle 70 prosentin.
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ddnestysaktii-
visuus laski jilleen muutaman prosenttiyksikon
verran. Eduskuntavaalien ddnestysprosentin muu-
tosten keskiarvo on noin kolme prosenttiyksikkoa.
Mikili laskuista jatetddn pois vuoden 1962 edus-
kuntavaalit, joille oli leimallista erityisen jannitty-
nyt poliittinen ilmapiiri, on keskiméirdinen muutos
noin 2,5 prosenttiyksikkod (Borg 2008a, 15).

Ulkomailla asuvien suomalaisten danestysak-
tiivisuus on ollut erittdin matalaa, vaikka se onkin
kohonnut jonkin verran viime vuosina. Ulkosuo-
malaisille on pyritty tarjoamaan d4nestimismah-
dollisuus laajasti Suomen lihetystoissd ympari maa-
ilmaa. Internetin yleistymisen my6té tiedonsaanti
kotimaassa kiytdvistd vaaleista on huomattavasti
aikaisempaa helpompaa. Teknisia syitd yleisem-
pid ddnestimittomyyden taustatekijoitd ovatkin
olettavasti kotimaan politiikan etdisyys omasta
arjesta ja ulkosuomalaisten vihidinen huomioimi-
nen vaalikampanjoissa. T4ma on jossain médrin
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Taulukko 4.3
Aanestysaktiivisuus vuosien 1907-2007 eduskuntavaaleissa (%).

AANIOIKEUTETUT AANESTYSPROSENTTI
Suomessa asuvat Suomessa asuvat
Suomen kansalaiset ulkosuomalaiset Suomen kansalaiset ulkosuomalaiset
1907 1272873 - 70,7 -
1908 1269177 - 64,4 -
1909 1 305 305 - 65,3 -
1910 1324 931 - 60,1 -
1911 1 350 058 - 59,8 -
1913 1430135 - 51,1 -
1916 1442 091 - 58,5 -
1917 1441 075 - 69,2 -
1919 1438 709 - 67,1 -
1922 1489 022 - 58,5 -
1924 1539393 - 57,4 -
1927 1 638 864 - 55,8 -
1929 1719 567 - 55,6 -
1930 1722 588 - 65,9 -
1933 1789 331 - 62,2 -
1936 1872 908 - 62,9 -
1939 1 956 807 - 66,6 -
1945 2284249 - 74,9 -
1948 2 420 287 - 78,2 -
1951 2 448 239 - 74,6 -
1954 2 526 969 - 79,9 -
1958 2 606 225 - 75,0 -
1962 2714838 - 85,1 -
1966 2 800 461 - 84,9 -
1970 3 094 359 - 82,2 -
1972 3178011 - 81,4 -
1975 3435533 305 927 79,9 7.1
1979 3552 378 306 175 81,2 6,7
1983 3670 241 281 691 81,0 5,8
1987 3769 661 247 378 76,4 5,3
1991 3832 069 228709 72,1 5,3
1995 3882661 250 697 71,9 6,1
1999 3948 265 204 165 68,3 6,4
2003 4015 552 205 399 69,7 8,5
2007 4083 549 208 887 67,9 8,6

Lahde: Oikeusministerid, eduskuntavaalit 1907-2007.
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Taulukko 4.4

Aanestysaktiivisuus vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaaleissa vaalipiireittdin ja kuntatyypin mukaan (%).

Helsingin vaalipiiri
Uudenmaan vaalipiiri
Varsinais-Suomen vaalipiiri
Satakunnan vaalipiiri
Hameen vaalipiiri
Pirkanmaan vaalipiiri
Kymen vaalipiiri
Etela-Savon vaalipiiri
Pohjois-Savon vaalipiiri
Pohjois-Karjalan vaalipiiri
Vaasan vaalipiiri
Keski-Suomen vaalipiiri
Oulun vaalipiiri

Lapin vaalipiiri
Ahvenanmaan vaalipiiri

Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Koko maa

Lahde: Tilastokeskus, eduskuntavaalit 1983-2007, aikasarjat.

yllittavad, silld esimerkiksi vuoden 2007 vaaleissa
ulkosuomalaisten osuus oli viisi prosenttia kaikista
aanioikeutetuista eli lihes saman verran kuin esi-
merkiksi ddnioikeutettujen miesten osuus Helsingin
vaalipiirissd (214 143). Ulkosuomalaisissa siis piilee
melkoinen ddnestéjireservi, jota puolueet eivit ole
ainakaan toistaiseksi onnistuneet tavoittamaan. (ks.
Martikainen & Wass 2003.)

Taulukossa 4.4 on esitetty ddnestysaktiivisuuslu-
vut vaalipiireittdin ja kuntatyypeittdin vuosien 2003
ja 2007 eduskuntavaalien osalta. Adnestysaktiivisuus
on ollut perinteisesti korkeinta Vaasan vaalipiirissa,
miki nikyy my6s 2000-luvulla pidetyissd vaaleissa.
Sen sijaan Helsingin nousu toiseksi aktiivisemmaksi
vaalipiiriksi on kiinnostava ilmi6. Eduskuntavaalien
adnestysaktiivisuus oli nimittdin Helsingissd koko
maan keskiarvoa pienempi aina 1990-luvulle asti.
Selvisti vihiten ddnestetdéin puolestaan Ahvenan-

2003 2007
73,9 711
70,9 69,9
70,7 68,2
69,6 67,6
67,0 65,7
69,8 68,3
67,5 65,8
65,4 64,5
65,6 64,5
66,6 64,5
73,5 71,5
67,7 67,3
67,9 65,5
69,7 66,0
60,3 57,0
69,5 67,8
70,0 68,2
70,0 67,9
69,7 67,9

maan vaalipiirissd. Myds haja-asutetuissa Lapin,
Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiireissd ddnestys-
aktiivisuus jdi keskimaaraistd alhaisemmaksi.
Borgin ja Paloheimon mukaan (2009, 256-257)
aanestysaktiivisuus oli vuoden 2007 eduskuntavaa-
leissa vihiisempid pienissd kuin suurissa vaalipii-
reissd. Tdma on kuitenkin suhteellisen uusi ilmio,
silld vaikka Vaasan vaalipiiri on ollut aktiivisin jo
usean vuosikymmenen ajan, Helsingin ja Uuden-
maan vaalipiirit ovat nousseet kirkiryhmain vasta
vuoden 1999 vaaleista lahtien. Havaintoon on voi-
nut vaikuttaa useampi eri tekijd. Piilevdn danikyn-
nyksen, jolla tarkoitetaan sitd osuutta hyviksytyistd
ddnisti, jota suuremmalla d4niméaralld puolue saa
varmuudella kansanedustajan vaalipiiristd, osuus
on ajan myotd noussut pienissd vaalipiireissi entis-
td korkeammaksi. Niin ollen osa varsinkin pienid
puolueita kannattavista dénioikeutetuista voi jit-
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tdd kokonaan ddnestdmitti. Toisaalta asukasmia-
riltddn pienenevissd vaalipiireissid taloudellisen
taantumisen, syrjiytymisen ja palvelurakenteen
heikkenemisen vaikutukset ovat kaikista selvimpid,
mika voi aiheuttaa tunnetta poliittisten vaikutus-
mahdollisuuksien vahiisyydesti ja siten vahentdd
osallistumishalukkuutta. (mt., 246, 257.)

Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen ai-
neiston perusteella on havaittu, ettd valitsijan ensi-
sijaisen puolueen menestymismahdollisuudet vaa-
lipiirissé vaikuttavat danestysaktiivisuuteen. Eroihin
néyttiisi vaikuttavan erityisesti se, onko puolueella
ollut vaalipiirissi aikaisemmin paikkaa. Pienissi ja
keskisuurissa vaalipiireissd heikkojen menestymis-
mahdollisuuksien puolueiden kannattajista arviolta
vain noin joka toinen ddnesti vuoden 2007 eduskun-
tavaaleissa, kun vihintdan yhden edustajapaikan
puolueiden vastaajien danestysaktiivisuus samois-
sa vaalipiireissi oli noin 80 prosenttia. Niiden alta-
vastaajapuolueiden kannattajien d4nestysprosentti
oli vastaavasti suurin suurissa vaalipiireissi, joissa
piilevd ddnestyskynnys on matalin. Lisaksi seki
ikdryhmien ettd koulutasoon perustuvien ryhmien
viliset osallistumiserot olivat jonkin verran suurem-
pia pienissi kuin keskikokoisissa vaalipiireissi. On
myds syytd mainita, ettdi muun muassa tunne siitd,
ettd omalla d4nelld ei ole vaikutusta vaalien loppu-
tulokseen, ja vastaajan parhaana pitimin puolueen
tai ehdokkaan heikot menetysmiismahdollisuudet
olivat muita yleisempii syitd ddnestamattd jattami-
seen pienissi vaalipiireissi. (mt., 258-263.)

Kuntatyypin suhteen tiedetdin aikaisemman
tutkimuksen perusteella, ettd ddnestysaktiivisuus
yleensd on korkeampaa maaseudulla kuin kau-
pungeissa (Pesonen ym. 1993). Vastaava havainto
el ndyttdisi endd koskevan vuosien 2003 ja 2007
eduskuntavaaleja, joissa eri kuntatyyppien vilinen
osallistumisero on erittiin pieni.

Yhtailtd danestysaktiivisuuteen ja toisaalta sen
laskuun vaikuttavien tekijoiden tarkastelu on yleen-
s keskittynyt juuri eduskuntavaaleihin. Niin ollen
eduskuntavaalien osallistumista analysoidaan tar-
kemmin tuonnempana vaaliosallistumisen laskua
ja vaaliosallistumiseen yleisesti vaikuttavia yksilo-
tason tekijoitd kisittelevissd luvuissa. On kuiten-

kin syytd huomata, ettd myos eduskuntavaalit ovat
herkkia vaalikontekstiin liittyville tekijoille, mistd on
hyvind esimerkkind dédnestysaktiivisuuden koho-
aminen vuoden 2003 vaaleissa erityisesti Helsingin
vaalipiirissd. Tahdn vaikutti osaltaan niin sanottu
Halme-ilmi6 eli Perussuomalaisten ehdokkaan To-
ny Halmeen aktivoiva vaikutus tietyilld perinteisesti
matalan osallistumisen ddnestysalueilla Helsingissa
(Martikainen ym. 2003). Myos vaalien luonne ”péi-
ministerivaaleina”kasvatti oletettavasti osallistumista
erityisesti Helsingiss4, jossa kahden padpuolueen pu-
heenjohtajat olivat asettuneet ehdolle, ja jossa ddnes-
tdjilla oli ndin ollen mahdollisuus suoraan vaikuttaa
padministeriehdokkaiden vaalimenestykseen. T4mi
nikyy myos siind, ettd Anneli Jiitteenmiki ja Paavo
Lipponen saivat yhteensd 13 prosenttia Helsingin
vaalipiirin d4nistd. (Gronlund ym. 2005, 142.)

4.2.3 Presidentinvaalit

Presidentinvaaleissa d4nestysosallistumisen kehitys
on ollut tasaisempaa kuin eduskunta- ja kunnal-
lisvaaleissa. Presidentinvaalien osallistumisaste oli
melko vihiinen ennen 1950-lukua (ks. Taulukko
4.5). Noottikriisin aikaan kdydyissd vaaleissa vuon-
na 1962 presidentinvaalien ddnestysaktiivisuus
nousi ensimmaisen kerran yli 80 prosentin. Tdman
jilkeen adnestysaktiivisuus laski lihelle 70 pro-
senttia. Uusi aktiivisuuden nousu nihtiin vuoden
1982 ennenaikaisissa presidentinvaaleissa, jolloin
Koivisto valittiin Kekkosen pitkdn kauden jélkeen
presidentiksi. Samaan aikaan perinteinen luokka-
pohjainen poliittinen mobilisaatio oli murenemassa
ja vaalikampanjat olivat muuttuneet amerikkalai-
sempaan suuntaan, jossa henkilt nousivat keski-
6on. (Borg ym. 1989, 17-19.)

Presidentinvaaleissa oli ollut kiytossd ldhes seit-
seman vuosikymmenta valitsijamiesjdrjestelma, jo-
ka oli sopinut aikaan, jolloin osallistumisen aste oli
matala ja viestintitekniikka hidas. 1970-luvulta vah-
vistuivatkin vaatimukset kansalaisten vaikutuksen
lisdamistd presidentinvalintaan. (Nousiainen 1998,
197-198.) Vuoden 1988 presidentinvaaleissa kokeil-
tiin ensi kertaa suoran vaalin kayttoa valitsijamies-
vaalien rinnalla. Suoran vaalin d4nestysprosentti oli
82,7 ja valitsijamiesvaalin 82,3. Kyseisissd vaaleissa
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Il KIERROS

82,3
80,2

'[aulukko 4.5
Adnestysaktiivisuus vuosien 1925-2006 presidentinvaaleissa (%). *
| KIERROS

1925 39,7
1931 47,3
1937 57,8
1950 63,8
1956 73,4
1962 81,5
1968 70,2
1978 69,9
1982 86,8
1988 82,7
1994 82,2
2000 76,9
2006 73,9

77,2

* Vuoden 1978 vaaleista lahtien tiedot perustuvat Suomessa asuvien

Suomen kansalaisten déanestysprosenttiin.

Lahde: Tilastokeskus, presidenttien toimikaudet seka dadnestysprosentit valitsijamiesten vaaleissa 1925-1982
seka presidentin vaaleissa 1988, 1994 ja 2000; Tilastokeskus, presidentinvaalit 2006.

suomenkieliset myos danestivit poikkeuksellisesti
hieman ruotsinkielisid aktiivisemmin. Tdhan vai-
kutti pitkalti RKP:n oman ehdokkaan puuttumi-
nen. Huomionarvoista myos on, ettd vuoden 1988
presidentinvaalitutkimuksessa koulutuksella ei
poikkeuksellisesti havaittu olevan vaikutusta vaa-
liosallistumiseen. (Borg ym. 1989, 197-198.)
Vuoden 1994 vaaleissa tapahtunut siirtymi-
nen suoraan kansanvaaliin on vahvistanut vaali-
en henkilokeskeisyyttd (Aarnio & Isotalus 2000,
19). Pertti Suhosen (2000, 84-86) mukaan kak-
siosaiset kansanvaalit yhdistettynd suomalaiseen
monipuoluejirjestelmain lisdd ehdokasasettelua
ja monimutkaistaa ndin kilpailuasetelmia, mika
houkuttelee danestijia taktikointiin ja laskelmoin-
tiin. Kansalaisten aikaisempaa l6yhemmat suhteet
poliittisiin puolueisiin ovat puolestaan vaikuttaneet
sithen, ettd ddnestdjdt tekevdt ddnestyspadatoksensd
yhdldhempidni varsinaista vaalipdivad ja kasvava osa
d4nestdjistd vaihtaa ehdokasta vaalien alla. Samalla
myos monet muut seikat, kuten ehdokkaan arvot,
sukupuoli, iki ja kulttuuritausta, vaikuttavat danes-

tyspaatokseen (mt.). Hellstenin mukaan vuoden
2000 presidentinvaaleissa oli myds asiakysymysten
osalta huomattavissa stereotyyppisten dédnestyspe-
rusteiden noudattamista. Siind missd naisehdokkai-
ta ddnestettiin pehmeisiin arvoihin liittyvien asiaky-
symysten perusteella, miesehdokkaita d4nestettiin
enemman perinteisten presidentin tehtivian liitty-
vien arvojen ulottuvuudelle sijoittuvien kriteerien
pohjalta (Hellsten 2000). My6s vuoden 2006 presi-
dentinvaaleissa ddnestettiin osin sukupuoliperustei-
sesti, vaikka sukupuoli ei politisoitunutkaan samalla
tavalla kuin edellisissd vaaleissa (Hellsten ym. 2007).

Vuonna 2000 voimaan astunut uusi perustusla-
ki, joka kavensi tuntuvasti presidentin toimivaltaa,
ei ndyttanyt juurikaan vaikuttavan kansalaisten ha-
luun osallistua vaaleihin. Presidentinvaalien korkea
ddnestysaktiivisuus onkin varsin mielenkiintoinen
ilmio. 1980-luvulle asti osallistuminen presiden-
tinvaaleissa oli aina matalampaa kuin samoihin ai-
koihin jarjestetyissid eduskuntavaaleissa (Grénlund
ym. 2005, 122). Politiikan tutkijoille onkin osin
epdselvdd, miksi osallistumisaste presidentinvaa-
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leissa on nykyisin korkeampi kuin eduskunta- ja
etenkin kunnallisvaaleissa, vaikka samanaikaisesti
presidentin padtoksentekoasema on heikentynyt ja
eduskunnan ja kuntien taas vahvistunut (mt.).
kilokeskeisyyteen ja selkeddn asetelmaan etenkin
vaalien toisella kierroksella. Jo kolmissa vaaleissa
perikkiin vastakkain ovat olleet vasemmisto- ja
porvaripuolueen ehdokas. Olennaista on ollut
myos tehokas kampanjointi. Aarnion ja Isotaluk-
sen (2000, 18-19) mukaan vuoden 2000 vaaleissa
monet puolueet hakivat kampanjoihinsa mallia
Yhdysvalloista. Vaalikampanjoissa markkinoinnin
ja viestinndn ammattilaiset saivat yhd nikyvim-
mén roolin ja median ja mielipidemittausten vai-
kutus korostuivat. Samalla Suomesta 16ytyy myos
kansainvilisestd kehityksestd poikkeavia piirteitd,
kuten negatiivisen kampanjoinnin puuttuminen.
Negatiivisen kampanjoinnin vaikutusta d4nestdjien
aktivoimiseen on tutkittu runsaasti, mutta ainakin
Suomen kontekstissa se koetaan varsin epamiellyt-
tdvind ja osallistumisen suhteen epakannustavana,
mistd esimerkkinid SAK:n televisiokampanjan kes-
keyttdminen edellisten eduskuntavaalien alla.

4.2.4 Kunnallisvaalit
Taulukossa 4.6 on tarkasteltu kunnallisvaalien 43-
nestysaktiivisuutta vuosien 1921-2008 viliseni
aikana. Kaikissa vaalipiireissd vaalit on kuitenkin
toimitettu vasta vuodesta 1950 lihtien. Kunnallis-
vaaleissa d4nestysprosentin kasvuvaihe ajoittui toi-
sen maailmansodan jilkeisesti ajasta aina 1960-1u-
vulle, mihin vaikutti olennaisesti kunnallisvaalien
puoluepolitisoituminen sekd puolueorganisaatioi-
den ja jdrjestojen kasvu (Borg 2008a, 15-16). Vield
1970- ja 1980-lukujen taitteessa osallistumisaste oli
lahes eduskuntavaalien luokkaa (ks. Taulukko 4.3).
1980-luvulta lihtien d4nestysaktiivisuus kunta-
vaaleissa on laskenut huomattavasti eduskuntavaa-
leja nopeammin. Vuoden 1996 kunnallisvaaleissa
koettiin liki kymmenen prosenttiyksikén romahdus
ddnestysaktiivisuudessa. Varsinainen pohjanoteera-
us osui vuoden 2000 kunnallisvaaleihin, jolloin endé
vain runsas puolet ddnioikeutetuista d4nesti. TAmin
jalkeen lasku on kuitenkin taittunut. Sekd vuoden

2004 ettd 2008 vaaleissa osallistumisen aste nousi
edellisiin vaaleihin verrattuna 2,7 prosenttiyksi-
kolla. Adnestysprosentin loiva nousu vuoden 2004
kunnallisvaaleissa ei kuitenkaan kohdistunut kaik-
kiin kuntiin. Adnestysaktiivisuus on kaiken kaikki-
aan laskenut 1980-luvulta lihtien yhteensé noin 20
prosenttiyksikkod. (Borg 2008a, 15.)

Kunnallisvaalien eduskuntavaaleja voimak-
kaampaan danestysaktiivisuuden laskuun vaikut-
tavat monet tekijit, joista kaikkia ei ole vield edes
pystytty kartoittamaan. Teknisiltd ratkaisuiltaan
kuntavaalit ovat muuttuneet siten, ettd kuntien yh-
distymisen ja ennakkodinestyksen suosion kasvun
myd6td ddnestyspaikkojen madrd on vihentynyt. Nii-
den vaikutuksen dénestysaktiivisuuteen voidaan kui-
tenkin arvioida olevan kdytanngssa suhteellisen vi-
hainen (Borg 2008a). Osasyini kehitykseen voidaan
mainita myos lainsddddnnén muutokset, kuntien
palvelurakenteen uudistuminen sekd maan sisélld
tapahtuneen muuttoliikkeen lisddantyminen. Lain-
sdaddnto rajoittaa osittain kuntien mahdollisuuksia
paattad itse palvelutuotannostaan ja kuntayhtymat
jaliikelaitokset tuottavat nykyisin monia kunnallisia
palveluja. Paitoksenteko on ndin viety entisti etddm-
malle kuntalaisesta. Samanaikaisesti maan sisdinen
muuttoliike on kasvanut 1990-luvulla, mika heiken-
tad ddnestysaktiivisuutta tulokunnassa, etenkin jos
muutosta on kulunut suhteellisen lyhyt aika ja uu-
den kotikunnan asiat ovat vield vieraita. (Grénlund
ym. 2005, 122.) Helsingin osalta on syytid mainita
myos kasvaneen maahanmuuttotaustaisen vieston
kantaviestod huomattavasti matalampi ddnestysak-
tiivisuus, joka on osaltaan vaikuttanut d4nestysaktii-
visuuden laskuun (ks. luku 4.4.4).

Vireilld olevalla kuntarakenneuudistuksella saat-
taa olla tulevaisuudessa huomattavia seurauksia -
nestysaktiivisuudelle. Vuoden 2009 alussa toteutui
yhteensi 32 kuntajaon muutosta, jotka koskevat 99
kuntaa. Kuntien maira viheni 67 kunnalla. Kuntia
on Manner-Suomessa 332 ja Ahvenanmaan maa-
kunnassa 16. Tutkijat ovat tosin olleet erimielisid
kuntakoon vaikutuksesta kuntalaisten osallistumis-
valmiuteen. Suurissa kunnissa on tarjolla ehdokkaita
useista eri poliittisista ryhmistd kun taas pienemmis-
si ei ehdokkaita ole valttdmattd kuin muutamasta
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Taulukko 4.6

Aanestysaktiivisuus vuosien 1921-2008 kunnallisvaaleissa sukupuolen mukaan (%).

MIEHET
1921* 40,4
1922* 36,6
1923* 33,4
1924* 31,6
1925* 42,5
1928* 46,9
1930* 47,2
1933* 50,0
1936* 52,3
1945* 57,9
1947* 69,9
1950 67,6
1953 75,3
1956 70,0
1960 77,4
1964 80,9
1968 78,4
1972 75,8
1976 78,6
1980 78,2
1984 73,7
1988 69,0
1992 69,6
1996 59,8
2000 53,9
2004 56,4
2008 59,4

* Mukaan lukien vaalipiirit, joissa vaalit toimitettiin.

NAISET YHTEENSA
32,2 36,1
28,6 32,3
26,5 29,7
24,4 27,8
34,6 38,3
38,7 42,5
37,9 42,2
41,8 455
44,4 48,0
50,9 54,9
63,2 66,3
58,9 63,0
68,0 71,3
62,9 66,2
72,7 74,8
77,9 79,3
75,3 76,7
75,4 75,6
78,5 78,5
78,0 78,1
74,3 74,0
71,9 70,5
72,1 70,9
62,8 61,3
57,7 55,9
60,7 58,6
63,1 61,3

Lahde: Tilastokeskus, dénesténeet sukupuolen mukaan kunnallisvaaleissa 1921-2004;

Tilastokeskus, kunnallisvaalit 2008, ddnestystiedot.

puolueesta. Suurissa kunnissa mygs paitetdin po-
liittisesti painavammista asioista. Toisaalta pienissd
kunnissa ehdokkaat ja paitoksenteko ovat d4nesti-
jalle usein tutumpia. Pddsdantoisesti voidaan kuiten-
kin todeta, ettd mitd suurempi ja tiheimmin asuttu
kunta, sitd heikommin kuntalaiset ddnestivit. (ks.
esim. Sundberg & Wilhelmsson 2008.)

Taulukosta 4.7 havaitaan, ettd aktiivisuus on
ollut korkeinta maaseutumaisissa ja matalinta kau-
punkimaisissa kunnissa yli kahden vuosikymmenen
ajan ilman ainuttakaan poikkeusta. Myos ddnestys-
prosentin lasku on keskiméirin ollut voimakkaam-
paa tiheisti asutuissa kunnissa. Vuosien 2004 ja 2008
vaalit ovat kuitenkin tdssd suhteessa poikkeusase-
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Taulukko 4.7

Aanestysaktiivisuus vuosien 1976-2008 kunnallisvaaleissa kuntatyypin mukaan (%).

KAUPUNKIMAISET TAAJAAN ASUTUT MAASEUTUMAISET
KUNNAT KUNNAT KUNNAT
1976 76,9 80,6 80,7
1980 76,2 80,5 80,7
1984 71,2 77,0 78,4
1988 67,2 735 76,2
1992 69,1 72,6 74,1
1996 58,5 63,7 66,9
2000 52,3 59,0 63,6
2004 56,4 60,7 638
2008 59,7 638 65,7

Lahde: Tilastokeskus, kunnallisvaalit 1976-2008, danestystiedot.

massa, silld niissd danestysvilkkaus kasvoi enemmén
taajaan asutuissa kunnissa. Myos puolueosallistu-
minen on aktiivisinta pienissd kunnissa ja heikointa
suurissa kaupungeissa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
puoluetoimintaan osallistuminen olisi vireytyméssa
monessa kunnassa kuntakoosta riippumatta. (He-
lander & Pekola-Sjoblom 2006.)

Kuntien yhdistyessa valittavien kunnanval-
tuutettujen mairi yleensi vihenee. Vuoden 2008
kuntavaaleissa valittiin koko maassa 10 412 kun-
nanvaltuutettua eli ldhes 1600 vihemmén kuin
edellisissd vaaleissa. Lahtokohtaisesti valtuutettujen
madrd kunnissa maaraytyy siten, ettd lakkautetta-
vien kuntien viestotietojarjestelman mukaiset asu-
kasmadirit lasketaan yhteen ja saadun asukkaiden
kokonaismairin perusteella todetaan kuntalain 10
§:n taulukosta, kuinka monta valtuutettua uuteen
kuntaan valitaan. Kunta-asioita kisittelevd ministe-
ri6 voi kuitenkin lakkautettavien kuntien yhteisestd
esityksestd mairitd, ettd uudessa kunnassa valitaan
enemmin valtuutettuja kuin mitd kuntalain mu-
kaisesti valittaisiin. Kunnallisvaalien ehdokasmaé-
rat ovat 1980-luvun lopulta alkaen pudonneet,
miki johtuu osittain lainsddaddnnon muutoksista.
Vuoden 1996 jilkeen puolue tai vaalilista on saanut
asettaa enimmillddn puolitoistakertaisen maidran
ehdokkaita suhteessa valtuuston kokoon nihden.

Aikaisemmin enimmadismairi oli kaksikertainen
suhteessa valtuuston kokoon.

Vaikka kuntaliitokset pitkalld aikavalilld saatta-
vat heikentii kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
javalimatkaa kuntalaisten ja paattajien valilld (Back-
lund 2007), niilld voi olla my®s hetkellisesti d4nesta-
jid mobilisoiva vaikutus. Kuntaliitokset pidentavit
vilimatkaa valitsijoiden ja edustajien vililld, mutta
saattavat kiristyneessi poliittisessa kilpailutilantees-
saja emotionaalisista syistd hetkellisesti mobilisoida
danestdjat vaalivurnille. My®os kiistaa aiheuttaneet
kuntayhtymat, erityisesti sairaanhoidon piirissi,
saattavat omalta osaltaan lisitd d4nestysvilkkautta
(Sundberg & Wilhelmsson 2008). Vuoden 2008
vaaleissa olikin havaittavissa ddnestysaktiivisuuden
lisdantymistd kuntaliitoskunnissa.

Makrotason ohella kunnallisvaalienkin 4danes-
tysaktiivisuuteen vaikuttavat luonnollisesti myos
samat yksilotason tekijit kuin muissakin vaaleis-
sa. Kunnallisvaalien suhteen erityisié tekijoitd ovat
muun muassa kotikuntaan kiinnittyminen ja kun-
nassa asumisen pituus. Kotikuntansa liheiseksi ko-
kevat ovat oletettavasti myos muita halukkaampia
ddnestimiin vaaleissa. KuntaSuomi-tutkimuksen
mukaan kuntalaisten kiinnittyneisyys omaan koti-
kuntaansa on yleensd suurinta alle 3 000 asukkaan
kunnissa ja vihdisintd suurimmissa kunnissa (He-
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lander & Pekola-Sjoblom 2006). Kuntaluokkaiset
erot ovat kuitenkin kaventuneet ajanjaksolla 1996—
2004. Kolmessa neljastd kunnasta kiinnittyneisyys on
kasvanut tai pysynyt ennallaan ja ainoastaan neljin-
neksessd kunnista heikentynyt. Kiinnittyneisyyteen
vaikuttavia tekij6itd ovat kuntakoon lisiksi kunnan
maantieteellinen laajuus ja taajamissa asuvien kun-
talaisten osuus, kunnan tyopaikkarakenne seka tyol-
lisyysaste. Vuonna 2004 asuinkuntaansa samaistui
melko paljon tai hyvin paljon noin puolet (48 %).
Suomalaiset myos samaistuvat oman kotikuntansa
huomattavasti heikommin kuin muut pohjoismaa-
laiset. T4std huolimatta oma kotikunta on se alue, jo-
hon kansalaiset samaistuvat voimakkaimmin. (mt.)

4.3 Vaaliosallistumisen lasku
Adnestysvilkkaus on sidoksissa seki pitkin aikavilin
yhteiskunnallisiin muutoksiin ettd vaalien laheisyy-
teen ja niiden yhteyteen ajoittuviin tapahtumiin. Pit-
kin aikavilin trendit liittyvit yhteiskunnassa tapah-
tuviin muutoksiin, kun taas Iyhyen aikavilin trendei-
hin vaikuttavat suurimmaksi osaksi vaalien tekniset
jarjestelyt sekd vaaliasetelma (Borg 2006, 52-53).
Yksi merkittavd muutos vaalilainsdaddnnossa,
joka on my¢s vaikuttanut ddnestysaktiivisuuteen,
on yleisen ddnestysikirajan laskeminen. Kuten edel-
14 mainittiin, yleistd dénioikeusikirajaa on muutet-
tu Suomessa kolmesti. Vuoden 1906 alkuperdisen
valtiopéivdjdrjestyksen perusteella ddnestdd saivat
kaikki 24 vuotta tdyttdneet tdysivaltaiset Suomen
kansalaiset. Vuonna 1944 d4nioikeusikiraja aleni 21
vuoteen, vuonna 1969 20 vuoteen ja vuonna 1972
18 vuoteen. Vaalilainsdddianté muuttui myos vuonna
1996, jolloin danioikeusikdraja siirtyi madraytymain
vaalivuoden alusta vaalipdivddn, mikd kdytdnnossa
tarkoitti ddnioikeusikirajan alentumista kymmenelld
kuukaudella lokakuussa neljan vuoden vilein jarjes-
tettdvien kunnallisvaalien osalta. (Ryynanen 2006.)
Adnestysaktiivisuuden lyhyen aikavilin heilah-
teluihin ovat ddnestysikérajan laskemisen lisdksi vai-
kuttaneet muun muassa ulkosuomalaisille vuonna
1975 myonnetty d4nioikeus ja toisen varsinaisen
ddnestyspdivin poistaminen sekid siihen liittyva
ennakkodinestysmahdollisuuden laajentaminen
vuonna 1991. Vaalien kokonaisddnestysprosentin

voimakas lasku vuoden 1972 vaaleista vuoden 1975
vaaleihin liittyy osittain ensin mainittuun muutok-
seen, silld ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuus on
jadnyt erittdin vihaiseksi, kuten edelld havaittiin.
Sen sijaan vaalien yksipdivaisyydelld ei laajojen en-
nakkodidnestysmahdollisuuksien vuoksi ole havaittu
olleen suurempaa merkitysta ddnestyskayttaytymi-
seen lukuun ottamatta ennakkodinestyksen suosi-
on melko voimakasta kasvua. (Borg 2006, 52.)
Presidentinvaalien merkittdvin muutos on ol-
lut siirtyminen valitsijamiesvaaleista ensin valitsi-
jamiesvaalin ja suoran kansanvaalin yhdistelmédan
vuoden 1988 vaaleissa ja sen jalkeen suoraan vaali-
tapaan vuoden 1994 vaaleista lihtien. Presidentin-
vaalien vaalitapa onkin vahvasti vaikuttanut siihen,
ettd niissd ddnestysosallistumisen heikentyminen on
ollut loivempaa kuin eduskuntavaaleissa. Presiden-
tinvaalien henkilokeskeisyys seka selked, kaksipuo-
luejirjestelmidd muistuttava asetelma ovat kyenneet
mobilisoimaan kansalaisia osallistumaan.
Laskevaan ddnestysaktiivisuuteen l6ytyy tut-
kimusten mukaan mygs useita pitkin aikavilin
syitd. Kuten edelld todettiin, nuorten ikiluokkien
edeltdjiddn korkeampi koulutustaso on suhteessa
vaaliosallistumiseen muodostanut ”osallistumisen
arvoitukseksi” nimitetyn ilmion: miksi aggregaatti-
tason ddnestysaktiivisuus on laskenut koulutustason
huomattavasta noususta huolimatta (ks. Abramson
& Alrich 1982, viitattu Brody 1978)? Toisaalta on
esitetty, ettd koulutus on ldhinni vain loiventanut
laskevaa kehitysti (Shaffer 1981). Niin kansainvili-
sessd kuin Suomeakin koskevassa tutkimuksessa on
havaittu nuorten vahiisen vaaliosallistumisen voi-
van siilyd myos ikdantymisen myoti (ks. Wass 2008
Suomen osalta). Eliminkaariefektin, mika viittaa
aktiivisuuden lisddntymiseen idn my6td, rinnalla
on nimittdin havaittavissa selvd sukupolviefekti.
Sukupolviefekti merkitsee, ettd nuorempien ika-
luokkien matala ddnestysaktiivisuus ei ole tiettyyn
eliminvaiheeseen kohdistuva ilmio vaan pysyvi
kayttaytymismalli, joka liittyy koko ikéluokalle yh-
teiseen demobilisoivaan sosiaalistumisprosessiin ja
yhteiskunnalliseen kokemuspohjaan.
Adnestysaktiivisuuden voi titen olettaa laskevan
jatkossakin sitd mukaan kun matalan osallistumis-
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tason omaksuneiden sukupolvien osuus kaikista
ddanioikeutetuista kasvaa. Osa ddnestysaktiivisuuden
laskusta Liittyykin sukupolvenvaihdokseen, toisin sa-
noen siihen, ettd uudet sukupolvet ovat aikaisempia
sukupolvia vihemman aktiivisia ddnest4jid. Jo vuo-
den 1991 eduskuntavaalitutkimuksessa huomattiin,
ettd pitkalld aikavililld nuorten ddnestysaktiivisuus
on laskenut muita ryhmiid nopeammin (Pesonen
ym. 1991). Kyseiset erot néyttavit kasvaneen enti-
sestdan 2000-luvulle siirryttiessda (Wass 2008).
Toinen merkittiva syy danestysaktiivisuuden
heikkenemiseen liittyy edelld mainittuun d4nesta-
misen ekspressiiviseen ulottuvuuteen (ks.luku 1.2).
Korkean ddnestysaktiivisuuden aikana suurin osa
kansalaisista piti ddnestdmisté kansalaisvelvollisuu-
tena ja d4nesti vaaleissa riippumatta siitd, luottivatko
he omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja kuinka pal-
jon he tiesivit politiikasta tai olivat siitd kiinnostu-
neita. Kuten edelld todettiin, yhteisoon kuulumisella
jakollektiivisella identiteetilld on suuri merkitys 44-
nestysaktiivisuudelle esimerkiksi sitd kautta, ettd se
vahvistaa ddnestamisen kokemista velvollisuutena.
NyKkyisin d4nestdmattd jattiminen on sosiaalisesti
helpompaa ja entistd harvempi kansalainen pitaa
danestdmisti velvollisuutena (Grénlund ym. 2005,
145). My®s sosiaalistumisella on ollut oma vaiku-
tuksensa ddnestysaktiivisuuden muutokseen, silld
nuoremmat sukupolvet ovat oppineet ddnestimain
aikakaudella, jolloin my9s vanhempien ikdryhmien
aanestysaktiivisuus on ollut laskussa. 1970-luvulla ja
sitd my6hemmin sukupolvet ovat kuitenkin saaneet
vanhemmiltaan kaikista sukupolvista eniten kan-
nustusta ddnioikeuden kiyttimiseen. Vanhemmat
ovat siis pyrkineet siirtimién itse omaksumansa
velvollisuusnormin lapsilleen. (Wass 2008.)
Korkean aidnestysaktiivisuuden aikakaudella,
jolloin valtaosa kansalaisista piti ddnestdmistd kan-
salaisvelvollisuutena, kansalaisten poliittisella tieti-
mykselld ja kiinnostuksella politiikkaa kohtaan oli
vihemman merkitystd ddnestdmiselle. Tama pitee
siind suhteessa edelleen, ettd politiikan tietotasolla ja
kansalaispitevyyden tunteella ei ndyta olevan suu-
rempaa merkitystd danestysaktiivisuuteen niiden
joukossa, jotka pitivit d4nestimistd kansalaisvel-
vollisuutena. Adnestiminen on sen sijaan melko

vahvasti sidoksissa kiinnostuneisuuteen politiikkaa
kohtaan, politiikan tietotasoon sekd subjektiiviseen
kansalaispitevyyden tunteeseen niiden joukossa,
jotka eivit koe ddnestdmistd kansalaisvelvollisuu-
tena. Adnestimisen velvollisuusnormien heiken-
nyttyd henkilokohtaisten kannustimien merkitys
on kasvanut ja eri sosiaalisten ryhmien danestysak-
tiivisuuserot ovat kasvaneet. Tutkimusten mukaan
kiinnostus politiikkaan, luottamus omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin ja luottamus demokratiaan
vaikuttavat nykydin aikaisempaa enemmdn dédnes-
tysaktiivisuuteen. (Grénlund ym. 2005, 145-146.)

Taulukosta 4.8 havaitaan, ettd danestysaktiivi-
suus ei ole juurikaan heikentynyt niiden kohdalla,
jotka ovat kiinnostuneita politiikasta ja joilla on
korkea subjektiivisen kansalaispatevyyden tunne.
Subjektiivisella kansalaispatevyydelld tarkoitetaan
vastaajan nikemystd kyvyistddn hahmottaa politii-
kan tapahtumia ja osaltaan vaikuttaa paatoksente-
koon. Sen sijaan lasku on ollut huomattavaa niiden
joukossa, jotka sijoittuvat kummallakin mittarilla
matalalle, ja niin ollen ryhmien viliset erot ovat
selvisti kirjistyneet. Erityisen merkillepantavaa on,
ettd arvio ddnestysaktiivisuudesta 1990-luvulta lah-
tien on alle 50 prosenttia niiden keskuudessa, jotka
eivit ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta.

My6s Kimmo Elon ja Lauri Rapelin (2008) tut-
kimuksen mukaan politiikan tietdmystaso vaikut-
taa selvésti poliittiseen osallistumiseen. Tutkimus
osoittaa, etti se neljannes, jolla on heikoimmat tie-
dot politiikasta, pitad kautta linjan kaikkia vaaleja
muita ryhmid vadhemman tirkeind (ks. Taulukko
4.9). Tidrkeimmiksi koetaan presidentinvaalit. Sen
sijaan erityisesti eurovaalit ndyttivit kiinnostavan
heikon politiikan tietimyksen omaavia hyvin va-
hin. On myos kiinnostavaa, ettd hyvit tiedot omaa-
vat ndyttivit painottavan vaaleja pitkalti valittavan
instituution tirkeyden mukaan eli kirjessd ovat
eduskuntavaalit ja kunnallisvaalit.

My6s puoluesamastumisen lasku ja puoluei-
den jasenmidrien heikkeneminen ovat yhteydessa
ddnestysaktiivisuuden laskuun. Elinkeinorakenteen
muutos ja elintason nousu ovat pienentineet yhteis-
kuntaluokkien vilisid eroja, ja puolueet ovat titen
samankaltaistuneet. Viimeisten vuosikymmenten
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Taulukko 4.8

Arvio danestysaktiivisuudesta vuosien 1975-2003 eduskuntavaaleissa politiikkaa
kohtaan tunnetun kiinnostuksen ja subjektiivisen kansalaispatevyyden mukaan (%).

1975
Kiinnostus politiikasta
hyvin kiinnostuneet 92
melko kiinnostuneet 87
vahan kiinnostuneet 83
ei lainkaan kiinnostuneet 60

Subjektiivinen kansalaispatevyys

vahva -
melko vahva -
melko heikko -
heikko -

Ainestysprosentit on laskettu painottamalla siten, ettd sekd miesten etta naisten d4nestysaktiivisuus
vastaa kussakin vaaleissa miesten ja naisten todellista, vaalilistoista saatavaa danestysprosenttia

(ks. Gronlund ym. 2005, 124).
L&hde: Gronlund ym. 2005, 127.

Taulukko 4.9

Mita tai mitkd seuraavista ovat vaalit, joissa ddnestamista vastaajat pitavat
itselleen erittain tarkedna (%-osuus kuhunkin kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

HEIKOT
TIEDOT
kunnallisvaalit 45
eduskuntavaalit 48
presidentinvaalit 63
europarlamenttivaalit 12
ei koe danestamista tarkeaksi 13

Léhde: Elo & Rapeli 2008, 104.

aikana myos puolueiden ideologiset erot ovat ha-
mirtyneet ja puolueiden luonne on muuttunut
selkeammin kaikkia ddnestdjid houkuttelevaan
suuntaan (ns.’ catch-all party’). Osittain ndistd syistd
entistd suuremmalla osalla kansalaisista on vaikeuk-
sia loytdd sopivaa puoluetta ja ehdokasta vaaleissa.
(Paloheimo 2006.)

1983 1991 2003
87 84 88
88 81 83
83 69 64
51 47 41
88 84 82
82 73 78
7% 69 69
76 67 Bl
KESKITASOA KESKITASOA -
HEIKOMMAT PAREMMAT HYVAT
TIEDOT TIEDOT TIEDOT
65 76 78
77 85 90
59 71 63
20 34 58
3 4 5

Adnestysvilkkauden nousu sijoittuukin samal-
le vuosikymmenelle puolueorganisaation kasvun
kanssa. Aina 1960-luvulle saakka puolueiden jisen-
mddrit kasvoivat. Ne saavuttivat huippunsa 1970-
ja 1980-luvun taitteessa, jolloin Suomessa oli noin
609 000 puoluejdsentd. 1980-luvulla ja sen jilkeen
puolueiden jasenmiarat ovat vihentyneet nopeasti,
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ja vuonna 2004 Suomessa oli noin 362 000 puo-
luejasentd. Puolueiden jisenmaidrit ovat siis mel-
kein puolittuneet reilussa kahdessakymmenessa
vuodessa (ks. kansanvalta.fi-portaali). Timi na-
kyy myos kasvavassa mddrassi liitkkuvia ddnestijid,
jotka vaihtavat puoluetta vaalista toiseen, seki hei-
kentyneessi puoluesamastumisessa (Gronlund ym.
2005). Puolueiden ja poliittisten yhdistysten jisen-
mddrien pienentyessi ja puolueiden aatteellisten
ohjelmien samankaltaistuessa puolueiden mobili-
saatiokyky on aiempaa pienempi, miki heijastuu
myos ddnestysaktiivisuuteen (Borg 2006, 52).

Suomessa ddnestysaktiivisuuden laskuun ovat
vaikuttaneet myds ammattiyhdistysliikkeen ja
etenkin poliittisluontoisten yhdistysjdsenyyksien
lasku (Paloheimo 2006). Yleiskuvaltaan suomalai-
nen kansalaistoiminta on edelleen vireéi ja tutki-
mustulokset osoittavat, etti jarjestoosallistuminen
on viime vuosikymmenten aikana pysynyt jok-
seenkin ennallaan. Mygskdidn yhdistysjdsenyyksi-
en madrd ja yhdistysliityntddn pohjautuva verkot-
tuminen eivit ole Suomessa olennaisessa mitassa
rapautumassa. Selked enemmistd suomalaisista on
edelleen jonkun yhdistyksen jasen. Etenkin nuoret
osallistuvat kuitenkin vapaaehtoiseen yhteiskun-
nalliseen toimintaan aikaisempaa laajemmin jir-
jestojen ulkopuolella ilman jaseneksi liittymista.
Tutkimusten perusteella nayttdd myos silté, ettd
uuden suomalaisen yhdistystoiminnan painopiste
on siirtymassi laajasta yleisestd yhteiskunnallisesta
toiminnasta erilaisten elimintapa- ja eliméntyyli-
yhdistysten suuntaan, johon usein liittyy kevyt ja
projektiluonteinen sitoutuminen. Yhdistystoimin-
nan nikyvii laskua on tapahtunut etenkin jirjes-
tokentin poliittisen ja taloudellisen osan puolella.
(Helander 2006.)

Yhtend pitkin aikavilin ddnestysosallistumisen
laskuun liittyvini tekijind on lopuksi syytd mai-
nita vaalien roolin muutos. Nyky-yhteiskunnassa
poliittiset asiat ovat monimutkaistuneet ja yhi
suuremmassa maarin sidoksissa kansainvilisiin
tapahtumiin. Kansallisten parlamenttien aseman
heikentyminen ja uusien asiakysymysten ilmaan-
tuminen on lisainnyt ulkoparlamentaarisen areenan
vetovoimaa. Etenkin nuoret osallistuvat aikaisem-

paa enemmiin uusilla areenoilla. (Paloheimo 2006.)
Vaikka suomalaisten luottamus demokratiaan on
vankka, demokratian toimivuuteen suhtaudutaan
varautuneemmin. Monet kansalaiset arvioivat,
ettd poliittiset padtoksentekijat ovat etddntyneet
kansalaisista ja ettd vaaleilla on verrattain vihin
merkitystéd politiikan suuntaan ja sisdltoon. Myos
subjektiivinen kansalaispatevyyden tunne on Suo-
messa heikompaa kuin muissa Linsi-Euroopan
demokratioissa keskimdarin, mikd myds osaltaan
heikentid danestysinnokkuutta (mt.).

4.4 Vaaliosallistuminen

eri ryhmissa

Seuraavaksi tarkastellaan ddnestysaktiivisuuden
kehitystd Suomessa sukupuolen, sosioekonomisen
aseman sekd didinkielen ja kansalaisuuden mu-
kaan. Sukupuolten viliset d4nestyserot ovat ajan
myotd tasoittuneet ja naiset ovat olleet danestdjind
miehii aktiivisempia jo yli kaksikymmenti vuot-
ta. Kuitenkin naisten osuus seki ehdokkaista etti
valituista edustajista on edelleen selvisti miehid
matalampi. Eri sosioekonomisten ryhmien viliset
osallistumiserot ovat puolestaan vain vahvistuneet
sitd mukaan kun yleinen ddnestysaktiivisuuden
taso on laskenut. Erityisen vihistd d4nestiminen
on pitkddn tyottomini olleiden joukossa, jossa on
havaittavissa merkkejd suoranaisesta poliittises-
ta syrjaytymisestd. Ian ja osallistumisen suhteen
julkisessa keskustelussa on kiinnitetty jo pitkddn
erityistd huomiota nuorten ikdryhmien osallistu-
misen matalaan tasoon.

Edelld mainittujen ryhmien lisaksi tulee huo-
mioida nykyistd enemméan my6s kasvavan maa-
hanmuuttotaustaisen vieston poliittinen osallis-
tuminen. Osallistuminen kunnallisvaaleihin niin
ddnestdjind kuin ehdokkainakin on toistaiseksi
ollut vihiistd maahanmuuttaneiden keskuudessa,
vaikka kieliryhmien sisilld on luonnollisesti myos
paljon vaihtelua. Eri ulkomaalaistaustaisissa ryh-
missé piilee kuitenkin selvi osallistumispotentiaali,
jonka voi odottaa kasvavassa midrin aktivoituvan
tulevaisuudessa. Sen sijaan suomenruotsalaiset
muodostavat poikkeavan vihemmiston siind mie-
lessd, ettd heidédn poliittisen osallistumisensa taso
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on ollut huomattavasti suomenkielisid korkeampi.

Seuraavassa tarkastelussa on padasiassa kaytetty
rekisteripohjaisia ddnestysaktiivisuustietoja. Tilas-
tokeskus ja Suomen Akatemia ovat rahoittaneet
kansainvalisessakin mittaluokassa ainutlaatuisen
tutkimuksen vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaa-
lien osallistumisesta (ks. Martikainen & Wass 2002;
Martikainen & Yrjénen 1991). Tilastokeskuksen
tuottamat yksilotasoiset kokonaisaineistot kasitta-
vit kaytinnollisesti katsoen kaikki vaaleissa 4dnioi-
keutetut Suomen kansalaiset Ahvenanmaa pois lu-
kien. Molemmissa aineistoissa vaaliluetteloista saa-
dut ddnestystiedot on yhdistetty d4nioikeutettujen
taustatietoihin. Vuoden 1987 vaalien osalta tiedot
ovat perdisin vuoden 1985 viestolaskenta-aineis-
tosta ja vuoden 1999 vaalien kohdalla vuoden 1998
tyossakayntitilaston aineistosta. Lisaksi ikdluokka-
kohtainen vertailu on mahdollista ulottaa vuoden
1979 eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuuden tar-
kasteluun. Vuoden 1979 vaaleja koskeva aineisto
koostuu 185 ddnestysalueen vaaliluettelotiedoista,
joiden pohjalta 153 355 kansalaisen ddnestiminen
on voitu analysoida idn ja sukupuolen suhteen (ks.
Martikainen & Yrjénen 1980).

Haastatteluaineistoissa ddnestysprosentti on
sddnnollisesti huomattavasti korkeampi kuin
vaalilistoista saatu vaalien todellinen ddnestysak-
tiivisuus (ks. esim. Martikainen & Yrjonen 1984,
82; Pesonen ym. 1993, 531; Teixeira 1992, 60).
Tama johtuu yhtailta ddnestdmiseen liittyvastd
velvollisuusnormista ja toisaalta siiti, ettd kyse-
lyyn vastaajiksi valikoituu muutenkin poliittisesti
aktiivisempia kansalaisia. Haastatteluaineistojen
kayttaminen ddnestysaktiivisuuden tutkimisessa
on kuitenkin vilttamatonta haluttaessa tarkastel-
la asennetason tekijoiden, kuten esimerkiksi poli-
titkkkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen tai kan-
salaispatevyyden vaikutusta vaaliosallistumiseen.
T4lloin haastatteluaineiston ddnestystietoa yleensd
painotetaan siten, ettd sekd miesten ettd naisten 44-
nestysaktiivisuus vastaa kussakin vaaleissa miesten
ja naisten todellista, vaalilistoista saatavaa ddnes-
tysprosenttia (Gronlund ym. 2005, 127, ks. my6s
Taulukko 4.13).

4.4.1 Adnestysaktiivisuus ja sukupuoli
Suomi myodnsi ensimmadisend eurooppalaisena
maana ddnioikeuden naisille vuonna 1906. Samas-
sa yhteydessd naiset saivat myos vaalikelpoisuuden
toisena valtiona maailmassa.'” Toisena merkittava-
ni asiana sukupuolten viliselle tasa-arvolle voidaan
pitdd tasa-arvolakia, joka tuli voimaan vuonna 1995
(Borg 2004, 79-81). Suomessa miesten ja naisten
vilisid osallistumiseroja ei ole kuitenkaan juurikaan
tutkittu. Tdm4 on siind mielessd hammaistyttavia,
ettd Tilastokeskus on tilastoinut naisten ja miesten
valisid danestysaktiivisuuseroja jo muutaman vuo-
sikymmenen. Kyseiset tilastot ovat kansainvalises-
sikin vertailussa ainutlaatuisia (Borg 2006, 54).

Kuviosta 4.1 ndhdéin, ettd naisten ddnestysak-
tiivisuus on ollut miehid korkeampaa vuoden 1987
eduskuntavaaleista lahtien. Ensimmiisté kertaa nais-
ten vaaliprosentti oli ollut miehid suurempi jo vuo-
den 1978 presidentin valitsijamiesvaaleissa. Naisten
aktivoituminen on havaittavissa myos kunnallisvaa-
lien ddnestysaktiivisuuden suhteen (ks. Taulukko
4.6).1960-luvulle asti miesten ddnestysaktiivisuus oli
kunnallisvaaleissa seitsemistd kahdeksaan prosent-
tiyksikkod naisten osallistumistasoa korkeampaa,
mutta vuoden 1964 vaalien yhteydessi ero kaven-
tui kolmeen prosenttiyksikkoon. 1970-luvulla erot
olivat jo varsin marginaaliset, kunnes vuoden 1984
kunnallisvaaleissa naisten ddnestysaktiivisuus ylitti
miesten aktiivisuuden. T4mad ero on sittemmin vain
sdannonmukaisesti kasvanut. Vuoden 2004 kun-
nallisvaaleissa ero oli eduskuntavaalien tapaan jo
nelisen prosenttiyksikkoa naisten hyviksi. (Hellsten
2006, 262.) My6s vuoden 2008 vaaleissa naisten ja
miesten vélinen osallistumisero oli samaa luokkaa
(ks. Taulukko 4.6).

Maaseudulla asuvat naiset ddnestivit jonkin
verran aktiivisemmin kuin taajamissa ja kaupun-
geissa asuvat naiset. Vuoden 2004 kuntavaaleissa
naisten ddnestysprosentti oli kaupungeissa 56 pro-
senttia, 61 prosenttia taajaan asutuissa kunnissa
ja 65 prosenttia maaseudulla. Naiset ddnestivit
miehii aktiivisemmin kaikissa edelld mainituissa

17 Yhdysvalloissa valkoihoisille naisille vaalikelpoisuus
oli mydnnetty jo vuonna 1788 (ks. IPU 2008b).
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kuntatyypeissd. Adnestysaktiivisuuserot naisten
ja miesten vililld ovat kasvaneet eniten maaseu-
tumaisissa kunnissa, joissa ddnestysprosentti vuo-
den 2004 kuntavaaleissa oli viisi prosenttiyksikkoa
naisten hyviksi. (Hellsten 2006, 268-269.)

Sukupuolen ja ddnestysaktiivisuuden viliseen
suhteeseen vaikuttaa voimakkaasti myos ika. Edel-
leen vanhimmissa ikdryhmissa miehet ovat naisia
aktiivisempia (ks. Taulukko 4.10). Havainto liittyy
osin ikdjakauman vinouteen: vanhimmissa iki-
ryhmissd naiset ovat miehid vanhempia ja titen
vihemmain aktiivisia (ks. Martikainen & Wass).
Toisaalta vanhimpiin ikdluokkiin kuuluvat naiset
ovat voineet sosiaalistua ajattelemaan, ettd d4nes-
tdminen on pitkalti miehille kuuluva osallistumis-
muoto (Wolfinger & Rosenstone 1980, 37-40).
Vanhemmissa ikdryhmissd naisia on myos enem-
min leskind, koska naiset eldvit miehid pitempéan.
Lesket taas ddnestdvat naimisissa olevia vihemman.
Amerikkalaisessa tutkimuksessa onkin havaittu,
ettd sukupuolten viliset erot hividvit, kun kou-
lutuksen, tulojen ja siviilisdadyn vaikutus otetaan
huomioon (mt., ks. my®s alaviite 13).

Nuoret naiset osallistuvat nykyisin nuoria mie-
hid aktiivisemmin melkein kaikilla politiikan alu-
eilla. T4std huolimatta naiset mieltavit kyselytut-
kimusten mukaan omat vaikutusmahdollisuutensa
miehid keskimaraistd heikommiksi (Grénlund ym.

2005). Tuore tutkimus suomalaisten politiikkatieti-
myksestd myds osoittaa, ettd nuorten naisten poli-
tiikkkatietimys on jonkin verran vahdisempéd kuin
samanikdisilld miehilld (Elo & Rapeli 2008).

Naisten aktiivisemmasta osallistumisesta huo-
limatta heitd on edelleen ehdokkaina miehia va-
hemman. Vuoden 2007 vaaleissa naisehdokkaiden
osuus oli 39,9 prosenttia. Myds valituksi naisia tuli
vihemmistd, 42 prosenttia, vaikka vaalitulos siir-
sikin Suomen naisedustajien osuudessa maailman
kirkeen Ruandan (49 %) ja Ruotsin (47 %) jil-
keen (Holli & Wass 2009, 127). Syy naisedustuksen
vahiisyyteen johtuu sukupuolen suhteen vinou-
tuneen ehdokastarjonnan ohella siit3, ettd nyky-
ddnkin vain runsas puolet (53 %) naisista ddnestdd
omaa sukupuolta olevaa ehdokasta kun miehilld
vastaava luku on 72 prosenttia (mt.). Sen sijaan sekd
vuoden 2000 ettd 2006 presidentinvaalien molem-
milla kierroksilla naiset ovat danestineet miehii
enemmdin omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta
(Hellsten ym. 2006, 185).

4.4.2 Aanestysaktiivisuus ja ik

Suomessa ei ole sukupuolta lukuun ottamatta ti-
lastoitu ddnestimisti d4nestdneiden taustaominai-
suuksien, kuten iin, koulutusasteen tai didinkielen,
mukaan. Mikili tulevaisuudessa siirrytddan sahkoi-

e e e o e Naisten osuus
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seen ddnestdmiseen, ddnestysaktiivisuuden tutki-
minen rekisteritietojen pohjalta muuttuu nykyista
helpommaksi (Borg 2006, 54)." Sdannollisten tilas-
totietojen puuttumisesta huolimatta idn vaikutuk-
sesta ddnestysaktiivisuuteen on olemassa Suomessa
suhteellisen runsaasti tutkimustietoa. Kuten edelld
todettiin, Tilastokeskus on koonnut rekisteripoh-
jaiset tiedot vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien
osallistumisesta (ks. Martikainen & Yrjénen 1991;
Martikainen & Wass 2002). Niiden lisaksi on kay-
tossd myos laajaan ddnestysalueotokseen perustu-
va aineisto vuoden 1979 vaaleista (Martikainen &
Yrjonen 1980). Lisdksi Helsingin vaalipiiristd on
tehty eduskunta- ja kunnallisvaalien osalta useita
vaalialueotoksiin perustuvia tutkimuksia, joissa
ddnestdmistd on tarkasteltu iin mukaan (esim. Al-
lardt & Bruun 1956; Hellsten ja Martikainen 2001;
Martikainen 1978; Martikainen 1993; Martikainen
& Sankiaho 1969; Martikainen ym. 2003; Martikai-
nen & Wass 2004; Martikainen & Wass 2007).
Kuviossa 4.2 on tarkasteltu ddnestysaktiivisuutta
idn mukaan vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaa-
leissa. Adnestysaktiivisuus kulkee Suomessakin iin
mukaan puoliympyran muotoisesti niin, ettd osal-
listuminen on vihdisintd heti ddnioikeuden saavut-
tamisen jélkeen, siilyy suhteellisen korkeana lipi
keski-idn ja laskee lopulta iin mukanaan tuomien
fyysisten rajoitusten myotd.” Aidnestysaktiivisuus
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siis nayttiisi kulkevan edelld mainitun sukupolvi-
efektin mukaisesti. Kuviosta nahddian myos, ettd
ddnestysaktiivisuuden lasku vuosien 1987 ja 1999
eduskuntavaalien vilissid on kohdistunut pidosin
nuoriin ja nuoriin ty6ikdisiin ddnestdjiin. Voimak-
kain pudotus, 14 prosenttiyksikkod, on tapahtunut
28-37-vuotiaiden kohdalla.

Taulukossa 4.10 on seurattu danestysaktiivisuu-
den kehitysti kussakin ikdryhméssi vuosien 1978,
1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa. Pdinvastoin kuin
elimankaariefektin perusteella voisi olettaa, vuoden
1979 eduskuntavaaleihin verrattuna dénestysaktii-
visuus on 20 vuodessa laskenut kunkin kolmen
nuorimman ikidluokan kohdalla. Mikali taas seura-
taan 12 vuoden aikajannettd vuoden 1987 vaaleista
vuoden 1999 eduskuntavaaleihin, voidaan nihdi
19-20-vuotiaiden aktiivisuuden hienoinen ko-
hoaminen. Suurin yksittdinen nousu, lihes kuusi

18 Sahkoista ddnestimisti vaalipaikalla kokeiltiin ensimmiistd kertaa
vuoden 2009 kuntavaaleissa erikoislainsiddinnolld kolmessa kun-
nassa (Karkkila, Kauniainen ja Vihti).

19 On tosin syytd huomata, etti Suomessa 18-vuotiaiden dénestysak-
tiivisuus on useita prosenttiyksikoitd 19-20-vuotiaita korkeampaa
(Martikainen & Wass 2002, 67). Tdma johtunee pitkilti kannusta-
vasta mahdollisuudesta pddsti kayttimaan dénioikeutta heti taysi-
ikdisyyden saavuttamisen jilkeen ja osittain myds siité, ettd suuri osa
18-vuotiaista asuu vield kodin vaikutuspiirissd, miki saattaa lisita
painetta dénestid, etenkin jos vanhemmat ovat omaksuneet voimak-
kaan osallistumisnormin.
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Taulukko 4.10
Eri ikaryhmien danestysaktiivisuus vuosien 1979, 1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa sukupuolen mukaan (%).

1979 1987 1999
Y M N Y M N Y M N
18 55,4 52,4 58,5
19-20 49,6 46,1 53,3
21-22 49,2 46,0 52,5
23-24 51,6 47,8 5516
25-27 54,6 50,8 58,5
28-29 56,7 53,2 60,4
18 64,2 62,3 66,1 30 58,3 55,4 61,4
19-20 57,7 54,7 60,8 31-32 60,0 56,6 63,4
21-22 58,6 57.3 5919 33-34 62,3 (58], 2 65,6
23-24 60,8 59,0 62,6 35-36 64,2 61,0 67,5
25 63,3 61,4 65,3 37 65,9 62,8 69,2
18 Y515 75:3 76,1 26 66,5 64,6 68,5 38 67,4 64,4 70,6
19-20 70,4 70,4 70,3 27-28 68,7 66,7 70,8 39-40 68,7 65,9 71,5
21-22 72,2 72,7 71,7 29-30 72,1 70,3 74,1 41-42 70,2 67,9 72,7
23-24 74,8 74,5 75,1 31-32 74,7 73,1 76,4 43-44 71,8 69,7 73,9
25-27 77,2 76,1 77,9 33-35 77,4 76,1 78,7 45-47 yShs 71,5 75,2
28-30 81,2 80,5 81,9 36-38 79,7 78,6 80,8 48-50 74,8 73,4 76,2
31-33 83,4 83,0 83,7 39-41 81,9 81,0 82,9 51-53 77,3 76,1 78,6
34-45 87,2 86,9 87,5 42-53 84,1 84,1 84,3 54-65 80,3 79,8 80,8
46-55 88,7 88,9 88,5 54-63 86,9 87,3 86,4 66-75 78,7 80,1 77,7
56-70 87,0 88,6 85,8 64-78 81,8 84,9 798 76-90 60,7 69,7 56,9
71-80 76,0 80,0 73,7 79-88 EORY 69,8 56,0 91-100 30,6 441 27,1
81+ 51,9 63,9 47,3 89+ 8519 50,4 31,9 101+ 1.1 50,0 5,8

Taulukossa on seurattu eri ikdryhmia vaaleista toiseen ja laskettu heidan ikansa kulloistenkin vaalien ajankohtana.
Esimerkiksi vuoden 1979 eduskuntavaaleissa 18-vuotiaita olleet olivat vuoden 1987 vaaleihin tultaessa 26-vuotiaita ja
siitd 12 vuoden kuluttua vuoden 1999 vaaleissa 38-vuotiaita.

Lahde: Martikainen & Wass 2002, 67.
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prosenttiyksikk6d, on loydettavissd 21-22-vuoti-
aiden naisten kohdalla. Eliméankaariefektin vaiku-
tusta on siis ndhtdvissd, mutta sangen heikosti ja
pitkdn ajan kuluessa.” Lisdksi on syytd huomata,
ettd ddnestysaktiivisuus on laskenut voimakkaasti
my06s vanhimman tarkasteluun tassd mukaan ote-
tun ikdryhmin kohdalla. Vanhemman ikdryhméan
vaaliosallistumisen kehityksessa nakyy paitsi yleinen
aggregaattitason ddnestysaktiivisuuden lasku, myos
selvd elamdnkaariefektin vaikutus: aktiivisuus las-
kee vanhentumisen myoti. Taulukko 4.10 osoittaa
siis selvasti ddnestysaktiivisuudessa sukupolviefek-
tin vaikutuksen. Vastaava havainto on tehty myos
pitkittiisaineistolla vuosien 1975-2003 eduskunta-
vaaleista, jolloin on tarkasteltu samanaikaisesti idn,
sukupolven ja ajanjakson vaikutusta (Wass 2008).
Sukupolviefektin merkitystd korostaa my6s ha-
vainto siité, ettd eri ikdryhmien viliset aktiivisuuse-
rot sailyvit silloinkin, kun yleisimmit sosioekono-
misen aseman mittarit, kuten yhteiskuntaluokka,
koulutus, tulot ja asunnon hallintaperuste, on otettu
huomioon (Martikainen ym. 2005). Koulutuksen
ja yhteiskuntaluokan vakioimisen my4td nimittdin
huomataan, ettd ikdryhmien viliset erot olisivat
vieldkin suurempia, elleivit nuoret olisi vanhempia
ikdryhmii paremmin koulutettuja ja ndin sijoittui-
si korkeampaan yhteiskuntaluokkaan. Havainto
on ndin ollen jossain médrin yhteneviinen edelld
mainitun ddnestysaktiivisuuden laskun arvoituksen
kanssa: nuorten vanhempia ikdluokkia korkeampi
koulutus ei siis tavallaan riitd nostamaan heiddn
aktiivisuuttaan, vaan dénestiméttomyyden taustalla
tdytyy piilld joitain voimakkaita passivoivia tekijoitd.
Toisaalta tulojen ja omistamisen vakiointi loiventaa
ikdryhmien vilisid aktiivisuuseroja, mutta ei koko-
naan poista niitd. Niin ollen on odotettavissa, ettd
ikdryhmien viliset erot d4nestimistaipumuksessa

20 On myos mahdollista, ettei eliménkaariefektin vaikutus sinélldin
ole heikentynyt, mutta se nikyy nuorempien ikdryhmien kohdalla
vasta viiveelld johtuen nuoruuden pitkittymisestd. Suomen Akate-
mian ’Life as learning’ (LEARN) -tutkimusohjelmassa on havaittu,
ettd vaikka 1970-luvun alussa syntyneet ovat 1960-luvun syntyneiti
korkeammin koulutettuja, heiddn asemansa tyomarkkinoilla on silti
vanhempia heikompi. Epasuotuisa tydmarkkina-asema puolestaan
siirtdd tiettyjd perinteisesti aikuisuuteen liittyvia valintoja, kuten esi-
merkiksi omistusasunnon hankkimista.

sdilyvit nuorempien ikidryhmien sosioekonomisen
aseman parantuessakin idn myo6ta. (mt.)

Adnestdmiseen liittyvdn velvollisuudentunteen
heikkeneminen lienee padasiallinen syy nuorimman
sukupolven alhaisempaan didnestysaktiivisuuteen.
My6s poliittisen tietimyksen ja kiinnostuksen las-
kulla on yhteys nuorimman 1970-luvulla syntyneen
ja sitd seuraavan, 1960-luvulla syntyneen sukupol-
ven vilisiin osallistumiseroihin. Kyseiset havainnot
sukupolviefektin taustatekijoistd perustuvat kuiten-
kin vain vuoden 2003 vaaleja koskevaan aineistoon,
joten niihin on syytd suhtautua tietylld varauksella.
(Wass 2008.)

Yksi syy nuorten matalaan ddnestysaktiivisuu-
teen 10ytynee laajasti ymmaérrettynd nuorten poliit-
tisesta sosialisaatiosta. Politiikalla on ollut huomat-
tavasti pienempi merkitys nykynuorten lapsuudes-
sa ja nuoruudessa. Nuorin sukupolvi myos entistd
harvemmin tietdd omien vanhempiensa puolueva-
lintaa. Samalla néyttdd kuitenkin siltd, ettd nuorin
sukupolvi on vanhemmiltaan saanut aikaisempaa
enemmain neuvoja ddnestimisen tarkeydesti ja
nuorimmalla sukupolvella onkin myonteisempi
suhtautuminen didnestimiseen kuin vanhimmalla
sukupolvella. Poliittisen sosialisaation osatekijoiden
yhtdaikainen tarkastelu osoittaakin, ettd sukupolvi-
en viliset osallistumiserot olisivat itse asiassa suu-
rempia ilman poliittisen sosialisaation vaikutusta.
(Wass 2007a.) Vaikka kyseisessi tutkimuksessa ope-
rationalisoidulla tavalla poliittinen sosialisaatio ei
vaikuttaisikaan olevan sukupolviefektin keskeinen
taustatekiji, nuoremman sukupolven dénestimistd
koskevan velvollisuudentunteen heikentyminen
kuitenkin korostaa poliittisen sosialisaation merki-
tystd ddnestysaktiivisuuden tutkimuksessa.

Nuorten matala d4nestysaktiivisuus liittyy myos
heidin politiikkaa kohtaan tuntemansa kiinnos-
tuksen ja kiinnittymisen puutteeseen (Borg 2008a,
16-17). Vuosikymmenen alkupuolella tehdyssd
kansainvilisessd vertailussa (Civic education study
2001) ylikouluikdisten suomalaisnuorten yhteis-
kunnalliset tiedot ja taidot asettuivat vertailun kar-
keen. Tarkasteltaessa puolestaan politiikkaa kohtaan
tunnettua kiinnostusta ja halukkuutta perinteiseen
kansalaistoimintaan suomalaisnuoret sijoittuivat
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listan viimeisiksi (Suutarinen ym. 2001). Tuoreen
tutkimuksen mukaan nuoret eivit mygskiin koe
voivansa vaikuttaa yhteiskuntaan, eikd heilld ole
kovaa innostusta yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen (Sitra & Tekes 2008). Aktiivisen ja osallistuvan
kansalaisen identiteetti ndyttiisi siten jadvin raken-
tumatta kodeissa ja koulussa, vaikka kognitiiviset
edellytykset sithen ovat hyvit.

Politiikan tietimyksen ja taitojen suhteen nuor-
ten keskuudessa nayttdd tapahtuvan yhd selkeimpad
koulutuksen mukaista eriytymistd. Ammattikoulus-
sa opiskelevat ovat vihemmin kiinnostuneita poli-
tiikasta kuin lukiossa opiskelevat ja mys arvioivat
tietimyksensi politiikasta huomattavasti lukiolaisia
huonommaksi. Sama havainto koskee my6s nike-
mystd ddnestdmisen merkityksestd: ammattikou-
luissa opiskelevista ainoastaan vain noin joka viides
pitdd d4nestdmistd kunnallisvaaleissa tirkedni, kun
vastaava luku lukiolaisten keskuudessa on 40 pro-
senttia. (Elo & Rapeli 2008, 44.)

Tutkimusten mukaan nuorten tiedot ja taidot
kanavoituvat myos heikosti aktiiviseksi kansalaistoi-
minnaksi, kuten d4nestdmiseksi vaaleissa, poliittisista
kysymyksista kdytavaksi keskusteluksi tai puolueisiin
kuulumiseksi. Pelkkien yhteiskunnallisten tietojen ja
taitojen omaksuminen e siis ole riittiva, jotta nuo-
ret oppisivat ja kasvaisivat aktiivisiksi kansalaisiksi.
Niin nuoret kuin aikuisetkin tarvitsevat aitoja osal-
listumisen kokemuksia toimiakseen aktiivisen kan-
salaisuuden edellyttimalld tavalla. Osallistumisen
kokemuksia tarjoavat esimerkiksi monipuolinen
kansalaistoiminta, koulut ja sivistysjérjestot. Olisikin
tarkedd pohtia, miten esimerkiksi perheet ja koulu
voisivat tukea nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisik-
si. Koulujen demokratiakasvatusta olisi hyvé kehittad
niin, ettd se nykyistd paremmin tarjoaisi nuorille sekd
riittédvit tiedot ja taidot ymmartdd omat vaikutus-
mahdollisuutensa kansalaisena (Elo & Rapeli 2008).

Suomalaisten nuorten yhteiskunnallista osal-
listumista selvittavissd tutkimuksissa on havaittu,
ettd vaikka nuoret osallistuvat edelleen aktiivisesti
vapaaehtois- ja jarjestotoimintaan, heidin kiinnos-
tuksensa perinteisia yhteiskunnallisen ja poliittisen
vaikuttamisen keinoja kohtaan on laskenut. Tama
ndkyy muun muassa vihaisessd ddnestysaktiivisuu-

dessa ja puolueosallistumisessa. Perinteisten osal-
listumistapojen rinnalle on tullut uusia, erityisesti
nuoriin vetoavia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
tahtddvid toiminnan muotoja, jotka ilmenevit esi-
merkiksi tietynlaisina eliméntapa- tai kulutusvalin-
toina. Myos erilaiset sdhkoiset verkostot tarjoavat
uudenlaisia yhteisollisyyden muotoja ja tapoja osal-
listua (ks. timin teoksen muut luvut).

On kuitenkin hyvi huomata, ettd nuorten
vahdinen ddnestysaktiivisuus ei ole valttimaittd
pysyvd ilmid. Myos nuorissa on runsaasti osallis-
tumisvalmiutta, joka voidaan ottaa kiytt6on otol-
lisissa olosuhteissa. Taulukosta 4.11 nihdiin, ettd
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa tapahtui varsin
voimakasta mobilisoitumista erityisesti nuorten
ikaryhmien kohdalla. Kun esimerkiksi vuoden
1987 vaalien yhteydessi voitiin todeta Helsingin
ddnestysaktiivisuuden laskeneen alle 30-vuotiai-
den ikdryhmassd vuoden 1951 eduskuntavaalei-
hin ndhden lihes kymmenen prosenttiyksikkod ja
lisddntyneen ainoastaan vanhempien, yli 55-vuo-
tiaiden ddnestidjien keskuudessa (Martikainen &
Yrjonen 1991, 109), kddntyi tilanne vuoden 2003
vaaleissa ldhes pdinvastaiseksi. Vuoteen 1987 nih-
den ddnestdminen lisddntyi nuorten keskuudessa
ja laski yli 35-vuotiaiden keskuudessa. Vuoden
2003 vaalien osalta on myos havaittu, ettd Helsin-
gissd eri ddnestysalueiden viliset aktiivisuuserot
lievenivit huomattavasti esimerkiksi vuoden 2000
kunnallisvaaleihin verrattuna. (Martikainen ym.
2003.) Kyseessd oli nimenomaan ddnestysaktiivi-
suuden nousu sellaisilla alueilla, joissa asukkaiden
keskimddridinen sosioekonominen asema oli ma-
talampi kuin muilla tarkastelussa mukana olleilla
ddnestysalueilla. Huomionarvoista myos on, ettd
Perussuomalaisten kannatuslukemat olivat nailla
otoksen ddnestysalueilla koko vaalipiirin keskiar-
voa huomattavasti korkeammat (n. 9 %). Tami
viittaisi sithen, ettd Tony Halmeen ehdokkuudella
oli selked yhteys ddnestdjien mobilisoinnissa sellai-
sissa vdestoryhmissd, joissa vaaliosallistuminen on
yleensi ollut keskimédrdistd matalampaa.

Vuoden 2007 vaalien osalta voidaan kuitenkin
havaita, ettd vuoden 2003 osalta kyseessa oli het-
kittdinen osallistumispiikki. Vuoden 2003 vaaleista
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Taulukko 4.11

Aanestysaktiivisuus Helsingissa vuosien 19872, 1999°, 2003¢ ja 2007¢
eduskuntavaaleissa idn ja sukupuolen mukaan (%) (n=30 158 v. 2003, n= 30 022 v. 2007).

1987 1999

M N Y M N Y
18-24 55 56 56 56 62 59
25-28 62 65 63 59 65 62
29-34 69 73 71 60 66 63
35-44 76 79 78 65 72 69
45-54 80 81 81 74 79 77
55-69 85 85 85 80 83 82
70+ 81 72 75 78 70 72
yhteensa 735 748 743 68,3 72,3 705

2003 2007

M N Y M N Y

61 64 63 54 61 58
70 74 72 64 68 66
72 76 74 70 75 72
70 77 74 66 72 69
74 80 77 70 78 74
80 86 84 79 84 82
76 73 74 77 73 74
724 765 74,7 695 743 721

a ja b Aineistot Tilastokeskus, pohjautuvat yksildtasoisiin kokonaisaineistoihin.

¢ Aineisto Martikainen ym. 2003. Ainestysalueotoksen danestysprosentti on
0,8 prosenttiyksikkdd Helsingin todellista dédnestysprosenttia korkeampi.

d Aidnestysalueotoksen d4nestysprosentti on 1,0 prosenttiyksikkoa

Helsingin todellista aé@nestysprosenttia korkeampi.
Lahde: Martikainen & Wass 2007, 8.

tapahtunut 2,7 prosenttiyksikon ddnestysaktiivi-
suuden lasku jakautui epitasaisesti eri ikiryhmien
kesken. Voimakkaimmin osallistuminen vahentyi
yhtéaltd alle 29-vuotiaiden ja toisaalta nuorten tyo-
ikiisten eli 35—44-vuotiaiden keskuudessa. Jalkim-
madisen ikdryhman, samoin kuin 18-24-vuotiaiden
kohdalla ddnestysaktiivisuus palautui vuoden 1999
vaalien poikkeuksellisen matalalle tasolle. Sen si-
jaan 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien ikiryhmien
osallistumisen aste on sdilynyt ldhes himmastytti-
vin tasaisena 20 vuoden aikajinteelld. (Martikai-
nen & Wass 2007, 7.)

4.4.3 Adnestysaktiivisuus ja
sosioekonominen asema

Aikaisempien Suomessa tehtyjen tutkimuksen mu-
kaan eri sosioekonomisten ryhmien vililld esiintyy
huomattavia ddnestysaktiivisuuseroja (ks. esim.
Gronlund ym. 2005; Martikainen ym. 2005; Marti-

kainen & Wass 2002; Martikainen & Yrjonen 1991).
Adnestysaktiivisuus on my6s kehittynyt eri tavalla
eriyhteiskuntaluokissa ja eriarvoistuminen on siten
kasvanut sitd mukaa, kun yleinen dinestysaktiivi-
suus on laskenut.

Kuten edelli todettiin, koulutus on iin ohella
danestdmiseen voimakkaimmin vaikuttava yksilota-
son tekijd. Koulutuksen erottava merkitys on erityi-
sen voimasta nuorten kohdalla (ks. Taulukko 4.12).
Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa 25-29-vuotiaiden
matalimmin ja korkeimmin koulutettujen vélinen
aanestysaktiivisuusero oli periti 51 prosenttiyksik-
kod (31 % vs. 82 %).

Koulutuksen lisdksi tydmarkkina-asemalla on
tutkimuksen mukaan huomattava vaikutus 4d-
nestysinnokkuuteen (kuvio 4.3). Tyossakéyvien ja
tyottomien vilinen ddnestysaktiivisuusero oli 17
prosenttiyksikkod vuoden 1999 eduskuntavaaleissa.
Se on siis pysynyt jokseenkin samana kuin vuoden
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1987 vaaleissa. On myos havaittu, ettd ty6ttomyy-
den kestolla on johdonmukainen vaikutus vaa-
liosallistumiselle aina 54-vuotiaisiin saakka. Mitd
kauemmin tyottomyys kestdd, sitd matalammaksi
danestysaktiivisuus putoaa. Esimerkiksi ikiryhmis-
sd 25-29-vuotiaat ero niiden vilill3, jotka olivat ol-
leet tyottomand kuukauden vuoden 1999 vaaleja
edeltivin vuoden aikana ja niiden, joilla tydttomyys
oli kestinyt koko vuoden, oli 21 prosenttiyksikkod
(Martikainen & Wass 2002, 80). Jalkimmaisen ryh-
man ddnestysprosentti oli ainoastaan 32. Toisaalta
koko vdeston tasolla vastaavaa eroa ei loydy, mika
viittaa sithen, ettd tyottomyyden passivoiva vaikutus
lievenee sen muuttuessa pysyviksi olotilaksi.

Niin ikédén yhteiskuntaluokka on vahvasti sidok-
sissa vaaliosallistumiseen (kuvio 4.4). Erityisen ak-
tiivisen ryhmén muodostavat maanviljelijit. Ryhma
on myds sdilyttanyt hyvin aktiivisuutensa. Maanvil-
jelijoiden poikkeavan suuri aktiivisuus on havaittu
aikaisemmissakin tutkimuksissa (ks. Wolfinger &
Rosenstone 1980; ks. myos Martikainen ym. 2005,
656). Kyse lienee pitkalti siitd, ettd harjoitettaval-
la elinkeinopolitiikalla on poikkeuksellisen suuri
vaikutus maatalousyrittdjien toimeentuloon, mika
lisdd poliittista aktiivisuutta (mt., 32-33). Toisaalta
maatalousviestolld on ollut perinteisesti vahva hei-
ddn intressejddn ajava puolue. Myds ylempien toi-
mihenkiliden vaaliosallistumisen taso on korkea
ja laskenut vihemmin kuin viestossd keskimarin.

Myos eri ammattisektoreilla tyoskentelevien vi-
lilld on loydettivissa selvid ddnestysaktiivisuuseroja
(Martikainen & Wass 2002, 90-92). Maa- ja metsita-
loussektorilla tyoskentelevien ddnestysaktiivisuus on
perinteisesti ollut korkea ja sdilyttinyt hyvin tasonsa.
Tama ryhmi on kuitenkin kooltaan pienentynyt vii-
meisten vuosikymmenten aikana ihmisten siirtyessa
maataloudesta muille toimialoille. Perinteisen kaupan
ja palvelualan toissa tydskentelevien joukossa poliit-
tinen mobilisaatio on onnistunut heikoiten. Vuoden
1999 eduskuntavaaleissa kyseiselld sektorilla tydsken-
televien nuorten joukossa ddnestysaktiivisuus vaihteli
50 prosentin molemmin puolin. Muissa palvelu- ja
asiantuntija-ammateissa tyoskentelevien joukossa po-
liittisen mobilisaation taso on sen sijaan korkea. Kui-
tenkin myos ndissd ammattiryhmissé tyoskentelevien

nuorten joukossa ddnestysaktiivisuus on ollut heikkoa
(55 % verrattuna 80-87 % koko ryhmdn osalta). Pe-
rinteisen teollisuuden ja rakentamisen sekd kaupan
ammattialalla adnestysaktiivisuus on alhainen (n. 60
%) ja ddnestysaktiivisuuden lasku on néilld aloilla ol-
lut varsin suurta (mt.).

Vuosien 1987 ja 1999 aineistot osoittavat myos,
ettid tulotasolla ja asunnon hallintaperusteella on
selvd vaikutus ddnestimiseen. Osallistumisero
alimman ja korkeimman tulokymmenyksen valilla
oli 31 prosenttia vuoden 1999 eduskuntavaaleissa
vastaavan luvun ollessa 21 prosenttiyksikkod 12
vuotta aiemmin. Omistusasunnossa ja vuokralla
asuvien vilinen ero oli puolestaan 15 prosenttiyk-
sikkdd vuoden 1987 vaaleissa ja kolme prosenttiyk-
sikk6d enemmén vuoden 1999 vaaleissa. (Martikai-
nen & Wass 2002, 45-46).

Myos tuoreempi tutkimus osoittaa, ettd d3-
nestysaktiivisuus on selkeisti vinoutunutta kor-
keammassa sosioekonomisessa asemassa olevien
kansalaisten hyviksi. Vuoden 2003 eduskuntavaa-
litutkimuksessa tarkasteltiin eri sosiaalisten ryh-
mien ddnestysaktiivisuuseroja vuoden 1975-2003
eduskuntavaaleista tehtyihin kyselytutkimuksiin
pohjautuen (Gronlund ym. 2005). Tulokset osoitta-
vat, ettd koulutuksella on varsin voimakas vaikutus
danestysaktiivisuuteen. Lyhyen koulutuksen saaneet
ddnestdvit huomattavasti korkeasti koulutettuja
heikommin. Koulutuksen merkitys danestdmisen
taustatekijind ndyttdd myos kasvaneen. Korkean
danestysaktiivisuuden aikakaudella 1970-luvulla
ddnestysaktiivisuuserot lyhyen koulutuksen saa-
neiden ja korkeasti koulutettujen vililld olivat
ainoastaan noin viisi prosenttiyksikkod. Vuoden
2003 eduskuntavaaleissa vastaava ero oli kasvanut
21 prosenttiyksikkoon. Myos ammatti ja tulotaso
vaikuttavat ddnestysaktiivisuuteen ja ammatti- ja
tuloluokkien viliset erot ndyttivit myds suurentu-
neen huomattavasti viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana. Toisaalta ddnestysaktiivisuuden las-
ku ei ole ainoastaan tiettyjen ryhmien erityispiirre,
vaan 1980-luvun jilkeen my6s hyvin koulutettujen
ja hyvin toimeentulevien joukosta loytyy yhd suu-
rempi osa kansalaisia, jotka jattavit ddnestamatti.
(Gronlund ym. 2005, 145-146.)
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Taulukko 4.12

Aanestysaktiivisuus vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa ian ja koulutuksen mukaan (%).

perus-

aste
18 57
19-24 36
25-29 31
30-34 38
35-54 62
55-69 76
70-79 72
80+ 48
yht. 63

Lahde: Martikainen & Wass 2002, 44.

Kuvio 4.3
Aanestysaktiivisuus

vuosien 1987 ja 1999

eduskuntavaaleissa

paadasiallisen toiminnan

mukaan (%).
Lahde:

Martikainen & Wass 2002, 37.

Kuvio 4.4
Aanestysaktiivisuus

vuosien 1987 ja 1999

eduskuntavaaleissa
yhteiskuntaluokan
mukaan (%).

Lahde:

Martikainen & Wass 2002, 42.
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Taulukko 4.13
Arviot danestysaktiivisuudesta vuosien 1975-2003
eduskuntavaaleissa sosioekonomisen aseman mukaan (%).

1975-1983 1987-1991 1995-99 2003
tapauksia (n) 5933 4831 7 444 2 659
kaikki (%) 80,6 74,3 70,1 69,7
KOULUTUS
kansakoulu, peruskoulu 79 74 67 63
ammattikoulu 83 70 67 65
ammattiopisto 84 77 74 83
yliopisto 85 82 83 84
vaihteluvali 6 12 16 21
AMMATTI
maanviljelija 81 87 83 75
tyontekija 79 67 60 63
toimihenkil® 85 80 75 77
yrittaja 78 72 76 75
elakelainen 80 82 79 75
opiskelija 80 67 62 68
tyoton 73 67 63 57
muu 78 73 66 57
vaihteluvali 12 20 21 20
KOTITALOUDEN TULOT
| (pienituloisimmat) 79 74 69 62
Il 81 73 68 73
I 83 75 73 74
IV (suurituloisimmat) 86 80 76 71
vaihteluvali 7 7 8 12

Adnestysprosentit on laskettu painottamalla siten, ettd seka miesten etta naisten
aanestysaktiivisuus vastaa kussakin vaaleissa miesten ja naisten todellista,
vaalilistoista saatavaa ddnestysprosenttia (ks. Gronlund ym. 2005, 124).

Lahde: Grénlund ym. 2005, 125.
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4.4.4 Adnestysaktiivisuus,

aidinkieli ja kansalaisuus

Tarkasteltaessa vaaliosallistumista etnisen taustan
mukaan on syytd kiinnittad yhtdaltd huomiota ruot-
sinkielisen ja toisaalta maahanmuuttotaustaisen va-
eston osallistumiseen kunnallisvaaleissa.

Suomenruotsalaiset muodostavat siind mielessd
poikkeuksellisen vihemmiston, ettd heid4n dénestys-
aktiivisuutensa on korkeampi suhteessa suomenkie-
lisiin d4nestdjiin, vaikka myos timan ryhmén ddnes-
tysaktiivisuus on heilahdellut jonkin verran itsengisyy-
den aikana. Kaiken kaikkiaan ddnestysaktiivisuus oli
suomenkielisid kuntia korkeampi ruotsinkielisiss ja
kaksikielisissd kunnissa vuosien 1907 ja 1979 eduskun-
tavaalien vililld (Sundberg 2005, 8). Osallistumiserot
suomen- ja ruotsinkielisten vélilld kaventuivat 1920- ja
1930-luvuilla suomenkielisten dénestysinnokkuuden
noustessa (Sundberg 1985, 139-141). 1950-luvun jal-
keen ddnestysaktiivisuuserot kyseisten kieliryhmien
vililla ovat pienentyneet. Allardtin ja Bruunin (1956,
68-71) sekid Grondahlin (1973, 103-107) tutkimuk-
set kuitenkin osoittavat, ettd ddnestysaktiivisuus vield
1950- ja 1970-luvulla on ollut jonkin verran korkeam-
paa suomenruotsalaisten keskuudessa. My6s muun
poliittisen osallistumisen osalta suomenruotsalaiset
vaikuttavat olevan suomenkielisid jonkin verran ak-
tiivisempia (Sundberg ym. 2005, 41).

Taulukossa 4.14 d4nestysaktiivisuutta on tarkas-
teltu didinkielen ja vaalipiirin mukaan. Ruotsinkie-
listen osalta osallistumisen huippu ndyttdd edelleen
keskittyvan rannikkoalueelle Vaasan vaalipiiriin.
Suurimmat erot suomen- ja ruotsinkielisten vilil-
14 on 16ydettivissi Eteld-Savon (15 %-yksikkod) ja
Lapin vaalipiireistd (10 %-yksikkod).

Makrotasolla suomenruotsalaisten ddnestys-
aktiivisuuteen on pitkalti vaikuttanut RKP:n kyky
mobilisoida kannattajakuntansa. Allardtin ja Bruu-
nin (1956) 1950-luvulla tehdyn tutkimuksen mu-
kaan suomenruotsalaisten ddnestysaktiivisuus oli
vahvasti yhteydessd asumisympiristoon. Ne, jotka
asuivat tdysin ruotsikielisessd ymparistossd, jossa
RKP oli suurimman puolueen asemassa, danestivit
huomattavan aktiivisesti. Sundbergin (2005, 8-10)
mukaan vastaavaa ilmiotd ei endd 2000-luvun alku-
puoliskolla nakynyt.

Yksilotasolla suomenruotsalaisten ddnestami-
seen vaikuttavat samat tekijit kuin suomenkielisten-
kin osalta. Adnestysosallistumisen selvimpii tausta-
tekijoitd ovat ikd, koulutus ja siviilisaéty asuinalueen
kielellisesti tai poliittisesta ymparistosta riippumat-
ta. Keski-ikdiset ja korkeasti koulutetut ddnestivit
huomattavasti nuoria ja lyhyemmén koulutuksen
saaneita aktiivisemmin. My0s avioliitossa elavat 44-
nestdvit yksinasuvia yleisemmin. (mt., 110-115.)

Yhteisista tekijoistd huolimatta ruotsinkieliselld
viestolld on myds ddnestdmisen suhteen suotuisia
erityispiirteitd (Sundberg ym. 2005, 49-50). Suo-
menruotsalaisilla ndyttdd olevan suomenkielisiin
verrattuna selvisti vahvempi puoluesidonnaisuus.
Siind missd suomenkielisten puoluekannatus jakau-
tuu useamman eri puolueen valilld, yli kaksi kolmas-
osaa suomenruotsalaisista ilmoittaa kannattavansa
yhté puoluetta. Suomenruotsalaiset tuntevat myds
keskimédrin suomenkielisid enemman jonkin puo-
lueen itselleen laheiseksi ja kokevat mielipiteidensi
tulevan edustetuiksi jonkin puolueen kautta. Lisdksi
suomenruotsalaisille puolue néyttda danestimis-
péitostd tehtdessd olevan selkedsti tarkeimpi kuin
ehdokas. Suomendkielisilld puolueen ja ehdokkaan
vaikutus ddnestyspddtokseen sen sijaan ndyttdd ole-
van suunnilleen yhtd suuri. (Sundberg ym. 2005,
33-39.)

Mielenkiintoinen havainto on myos, etté suo-
menruotsalaiset sijoittuvat jonkin verran suomen-
kielisid korkeammalle sosiaalisen pasoman suhteen
kéytettdessd mittareina yhdistysosallistumistihe-
yttd ja luottamusta demokratiaan ja puolueisiin
(Sundberg ym. 2005). Sama havainto on tehty
subjektiivisen kansalaispatevyyden suhteen (mt,
48, ks.Taulukko 4.15). Suomenruotsalaisilla nayt-
tdd my0s olevan sellaista sosiaalista pddomaa, joka
laskevan ddnestysaktiivisuuden kaudella on rajoit-
tanut danestysaktiivisuuden laskemista (Grénlund
ym. 2005, 131).

Maahanmuuttaneiden ddnestysaktiivisuutta
on tutkittu melko vihin sekd Suomessa etti kan-
sainvilisesti. Kysymys on kuitenkin ajankohtainen
Suomen muuttuessa enenevissd midrin maasta-
muuttomaasta maahanmuuttajia vastaanottavaksi
maaksi. Maahanmuuton kasvu nikyy paitsi kasva-
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Taulukko 4.14

Aanestysaktiivisuus vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa &idinkielen ja vaalipiirin* mukaan (%).

1987
Helsinki 74
Uusimaa 74
Varsinais-Suomi 77
Satakunta 79
Hame 76
Pirkanmaa 77
Kymi 77
Etelad-Savo 74
Pohjois-Suomi 75
Pohjois-Karjala 74
Vaasa 81
Keski-Suomi 77
Oulu 76
Lappi 79
Manner-Suomi yhteensa 76

@ Vaalipiirien nimet vuoden 1999 vaalien mukaan.

Lahde: Martikainen & Wass 2002, 86.

Taulukko 4.15

Luottamus demokratiaan ja puolueisiin seka subjektiivinen kansalaispatevyys aidinkielen mukaan (%).
RUOTSI

LUOTTAMUS DEMOKRATIAAN
matala

melko matala

melko korkea

korkea

yhteensa
n

LUOTTAMUS PUOLUEISIIN
matala

melko matala

melko korkea

korkea

yhteensa
n

SUBJEKTIVINEN KANSALAISPATEVYYS
matala

melko matala

melko korkea

korkea

yhteensa
n

Lahde: Sundberg ym. 2005, 48.

SuUoMI

SuUoMI

14
34
30
23

100
1073

28
31
27
14

100
1073

19
29
38
15

100
1073

1999

70
68
69
69
67
69
67
65
64
67
72
68
68
70

68

1987

83
82
81
82
81
85
83
83
77
72
85
84
79
83

83

RUOTSI

6
33
36
26

100
186

18
20
40
22

100
186

26
46
19

100
186

1999
79
74
72
75
71
78
73
80
66
67
67
74
69

72
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vassa ulkomaalaistaustaisessa viestdssd myos lisian-
tyvissd madrissid ulkomaalaisia ddnioikeutettuja.?!
Kasvu on ollut erityisen nopeaa padkaupunkiseu-
dulla ja muissa kasvukeskuksissa.

Suomessa myonnettiin jo 1970-luvun puoli-
vilissd oikeus muiden pohjoismaiden kansalaisille
osallistua kuntavaaleihin. Oikeus d4nestdd kunta-
vaaleissa laajeni vuonna 1992 koskemaan kaikkia
pysyvdsti Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia.
Télloin kuitenkin muilta kuin Pohjoismaiden
kansalaisilta edellytettiin neljin vuoden pysyvia
asumista Suomessa. Vuonna 1995 voimaan tulleen
kuntalain mukaan EU-kansalaisten seké pohjois-
maalaisten oikeus osallistua kuntavaaleihin maaray-
tyy samoin periaattein kuin Suomen kansalaisten
oikeus. Muiden valtioiden kansalaisilta vaadittava
asumisaika on sen sijaan kaksi vuotta. Kunnallinen
danioikeus koskee niitd ulkomaan kansalaisia, joilla
on kotikuntalain (L 201/1994) mukainen kotipaik-
ka Suomessa.”

Suomessa maahanmuuttaneiden d4nestysaktii-
visuus on toistaiseksi ollut varsin vaatimatonta ja
etnisten vihemmistojen aliedustus huomattavaa.
Myos muunlainen poliittinen osallistuminen on
maahanmuuttaneiden keskuudessa ollut melko
vahiistd ja padosin keskittynyt oman ryhmin sisdi-
seen toimintaan (Lepola 2004, 8). Taulukossa 4.16
on tarkasteltu ulkomaiden kansalaisten dénestysak-
tiivisuutta vuoden 1992 kunnallisvaaleista lahtien.
Taulukosta havaitaan, ettd vuoden 2004 kuntavaa-
leissa ddnestysvilkkaus oli kaikkien Suomessa asu-
vien ulkomaiden kansalaisten osalta 15,3 prosenttia.

21 Ulkomaan kansalaisten mari on kasvanut 1990-luvun alun 0,5 pro-
sentista (1990) nykyiseen 2,5 prosenttiin. Hallituksen maahanmuut-
topoliittinen ohjelma (2006) ottaa mydnteisen kannan tydperustei-
sen maahanmuuton lisédmiseen uhkaavan tyévoimapulan torjumi-
seksi. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa oli jo yli 75 000 dénioikeutettua
ulkomaan kansalaista. Tamin lisaksi ulkomailla syntyneiden Suomen
kansalaisuuden saaneiden mairi on kasvussa. Vieraskielisid danioi-
keutettuja oli vuoden 2004 kunnallisvaaleissa 5,6 prosenttia kaikista
danioikeutetuista. Suurin osa heisti asuu pdidkaupunkiseudulla ja
muissa kaupungeissa.

22 Aédnioikeutetuilla on myds oikeus asettua ehdolle kuntavaaleissa seka
oikeus osallistua kunnalliseen kansanainestykseen. Syyskuussa 2007
voimaan tulleen kotikuntalain muutoksen (L 399/2007) tarkoituk-
sena on ollut médritelld edellytyksid kotikunnan maaraytymiselle
aikaisempaa selkedammin ja kattavammin.

Niistd EU-maiden, Norjan ja Islannin kansalaisten
osallistumisen taso oli hieman alle 20 prosenttia kun
vastaavasti muiden maiden kansalaisten alle 15 pro-
senttia. Kokonaisuudessaan vaalien d4nestysaktiivi-
suus oli 58,6 prosenttia, joten erot maahanmuutta-
neiden ja kantavieston ddnestysaktiivisuudessa ovat
néin ollen varsin suuret.

Runsaasta 75 000 ulkomaalaisesta ddnioike-
utetusta yli puolet asuu Helsingissd tai muualla
Uudellamaalla. Helsingissa oli vuoden 2004 kun-
tavaaleissa 21 456 ulkomaalaista ddnioikeutettua.
My®6s suurin osa ulkomaalaistaustaisista kuntavaa-
liehdokkaista asuu padkaupunkiseudulla (Sagne
ym. 2005). Ulkomaalaisten ddnestysaktiivisuus on
jonkin verran korkeampaa maaseudulla kuin kau-
pungeissa. Tarkasteltaessa maahanmuuttaneiden
ddnestysaktiivisuutta vaalipiireittdin vuoden 2004
kunnallisvaaleissa voidaan havaita osallistumisen
olleen korkeinta Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa
ja Lapissa (Taulukko 4.17). Helsingin vaalipiiri
sijoittuu ldhelle maan keskiarvoa, kun taas ulko-
maalaisten ddnestysaktiivisuus Uudellamaalla on
keskiarvoa heikompi. Ulkomaalaisten dadnestdjien
korkea danestysaktiivisuus Pirkanmaalla on yhte-
ydessi siihen, ettd Tampereella oli muutama ulko-
maalaistaustainen ehdokas, joka sai mobilisoitua
maahanmuuttaneita d4nestimian. Pohjois-Karja-
lassa ja Lapissa ulkomaalaisten osuus on sen sijaan
erittdin pieni, ja he ovat periisin naapurimaista.
Onkin oletettavaa, ettd sekd puolueiden ehdokas-
asettelu ettd ulkomaalaistaustaisten vdestoryhmien
rakenne vaikuttavat danestysaktiivisuuteen. Alueel-
listen osallistumiserojen on arvioitu liittyvin ulko-
maalaistaustaisten ehdokkaiden miariin: joissain
kunnissa oli ehdolla ulkomaalaistaustaisia edustajia,
jotka onnistuivat houkuttelemaan sekd oman etni-
sen taustansa edustajia ettd muita maahanmuutta-
neita ddnestimiin (Riiheld 2005, 143).

Taulukoista 4.16 ja 4.17 on lisaksi havaittavissa,
ettd maahanmuuttaneiden ryhmissd on myos sisii-
sid eroja. Aktiivisimpia ddnestdjid ovat pohjoismai-
den ja muiden EU-maiden kansalaiset. Myos Vil-
liina Hellstenin ja Tuomo Martikaisen (2001, 53)
ddnestysalueotokseen perustuva tutkimus vuoden
2000 kunnallisvaaleista osoittaa, ettd paakaupunki-



SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

Taulukko 4.16
Maahanmuuttaneiden aanestysaktiivisuus vuosien 1992-2004 kunnallisvaaleissa kansalaisuuden mukaan (%).

Ulkomaan Muiden EU-maiden,
Kaikki kansalaiset Islannin ja Norjan Muut ulkomaan
aanioikeutetut yhteensa kansalaiset kansalaiset
1992 71 41 50 34
1996 61 21 32 17
2000 56 21 30 18
2004 B9 15 18 14

Léhde: Tilastokeskus vaalitilastot.

Taulukko 4.17
Maahanmuuttaneiden daanestysaktiivisuus vuoden 2004 kunnallisvaaleissa
kansalaisuuden ja vaalipiirin mukaan (%).

Ulkomaan Muiden EU-maiden, Muut ulkomaan
kansalaiset yhteensa Islannin ja Norjan kansalaiset kansalaiset
Helsinki 20 24 17
Uusimaa 8 10 8
Varsinais-Suomi 6 8 4
Satakunta 13 15 12
Hame 9 12 7
Pirkanmaa 27 19 32
Kymi 12 18 10
Etela-Savo 20 23 19
Pohjois-Savo 11 13 9
Pohjois-Karjala 27 33 25
Vaasa 19 26 12
Keski-Suomi 21 27 18
Oulu 21 24 19
Lappi 26 27 24
Koko maa 15 18 14

Lahde: Tilastokeskus vaalitilastot.

Taulukko 4.18
Maahanmuuttaneiden aanestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa Pohjoismaissa (%).

Norja Suomi Ruotsi

1991 41
1992 15

1994 40
1997 63

1998 85
2000 17

2001 52

2004 14

Lahde: Mikkelsen 2003, Tilastokeskus vaalitilastot.
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seudulla asuvien maahanmuuttajaryhmien aktiivi-
suus vaihteli alkuperdismaan mukaan. Lisaksi idlld
on suuri vaikutus osallistumiseen.

Maahanmuuttaneiden osallistuminen kunnal-
lisvaaleissa nayttda olevan Suomessa muita poh-
joismaita selvisti matalammalla tasolla (Taulukko
4.18). Norjassa runsas puolet ja Ruotsissa runsas
kolmasosa dédnioikeutetuista maahanmuuttaneista
on ddnestanyt kunnallisvaaleissa 1990- ja 2000-lu-
vuilla. Suomessa vastaava luku on selvisti alle 20
prosentin. Kuitenkin my6s Norjassa ja Ruotsissa
osallistuminen on vdhentynyt, mikd olettavasti
liittyy uusien, vain vihin aikaa maassa asuneiden
maahanmuuttaneiden méirin kasvuun. Toisaalta
on syytd huomata, ettd danestysaktiivisuus ei vilt-
tdmittd lisddnny oleskelun pituuden myoti. On
nimittiin havaittu, etti kantaviestoon verrattuna
maahanmuuttaneiden osallistumisen taso on mata-
lampaa myos toisen ja kolmannen polven maahan-
muuttaneiden keskuudessa. (ks. Hammar 1990.)

Maahanmuuttaneiden matalasta ddnestysaktii-
visuudesta huolimatta Migration Policy Instituten
toteuttama kansainvilinen vertaileva tutkimus
arvioi Suomen integraatiopolitiikan ja maahan-
muuttaneiden osallistumismahdollisuuksien
olevan kohtuullisen hyvii. Suomen suhteellinen
vaalitapa, avoin listavaali, muodollisen d4nikyn-
nyksen puuttuminen ja ulkomaan kansalaisten
oikeus osallistua kunnallisvaaleihin ja kunnallisiin
kansandinestyksiin nahtiin mydnteisini seikkoina
vihemmistojen edustetuksi tulemisen kannalta.
(Niessen ym. 2007.)

Suomeen maahanmuuttaneiden alhaiseen vaa-
liosallistumiseen ovat vaikuttaneet useat eri tekijit,
joiden selvittdmiseksi tarvittaisiin vertailevaa tutki-
musasetelmaa. Toistaiseksi tallaista tutkimusta ei ole
kuitenkaan tehty. Oletettavasti matala osallistumisen
taso heijastaa maamme lyhyttd maahanmuuttohis-
toriaa. Ulkomaalaistaustaisia ryhmid ei ole valtta-
mittd kovinkaan hyvin huomioitu vaaleissa, ja puo-
lueet ovat vasta hiljattain aktivoituneet rekrytoimaan
maahanmuuttaneita osaksi toimintaansa. Vihiinen,
joskin lisadntyva vieraskielisten ehdokkaiden méra
ei kuitenkaan vilttaiméttd merkitse sitd, ettd puolue
olisi huomioinut vihemmist6jd huonosti. Suhteessa

potentiaalisiin d4nestéjiin suuri ulkomaalaistaustais-
ten ehdokkaiden maéra voi johtaa d4nten hajaantu-
miseen ja suomea didinkielendin puhuvien ehdok-
kaiden valituksi tulemiseen. (Weide 2008b.)

Maahanmuuttaneiden vihiiseen ddnestysak-
tiivisuuteen, kuten muuhunkin yhteiskunnalliseen
osallistumiseen vaikuttavat myos yhteisén yhtenai-
syys, keskittyminen ja koko. Monet etniset yhteisot
ovat heterogeenisia, hajanaisia ja pienid, miki on
vaikeuttanut yhdistymisti ja organisoitumista sel-
laisiin yhteis6ihin, jotka olisivat voineet tehokkaasti
harjoittaa edunvalvonta- ja painostustoimia ( Valto-
nen 1997, 227-228).

Maahanmuuttaneita koskevassa yksilotason
tutkimuksessa on korostettu maassaoloajan, kie-
litaidon ja kansalaisuuden merkitystd vaaliosal-
listumisen kannalta. Poliittisen aktiivisuuden
kehittyminen uudessa ympdristossd vaatii uuden
kotimaan ja sen poliittisen jirjestelmén tuntemus-
ta. Nama seikat vaativat sekd aikaa ettd riittavaa
kielitaitoa. Vihin aikaa maassa asuneet ddnestavit
pitkddn asuneita harvemmin, koska he eivit ole
vield ehtineet sosiaalistua yhteiskuntaan. Riittdva
kielitaito on edellytys politiikan ja yhteiskunnallis-
ten asioiden seuraamiselle. Kansalaisuuden myota
asuminen muuttuu puolestaan pysyviksi ja silloin
saavutetaan myos taydet poliittiset oikeudet. (To-
geby 2004, 521-522.)

Vaikka edelld todettiin, ettd maassa asumisen
pituus ei ole suoraan yhteydessi poliittisen aktii-
visuuden tasoon, voidaan kuitenkin olettaa, etti
monille Suomessa ddnioikeutetuille maahanmuut-
taneille ei ole vield ehtinyt kehittyi vakiintuneita
siteitd suomalaisiin puolueisiin, eikd kerddntynyt
riittdvasti tietoa vaaleista ja laajemmin maan poliit-
tisesta jarjestelmastd. Tahidn viittaavat myos padkau-
punkiseudun elinolotutkimuksen tulokset, joiden
mukaan monet maahanmuuttaneet eivit ole olleet
tietoisia ddnioikeudestaan (Riiheld 2003, 143).

Ulkomaalaistaustaisten ryhmien osallistumisen
tasoon vaikuttavat oletettavasti myos samat sosio-

23 On syytd mainita, ettd vuoden 2008 kunnallisvaalien yhteydessa
oikeusministeri® toimitti tietoa vaaleista 13 kielelld vieraskielisten
vaaleja koskevan tietotason parantamiseksi.
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demografiset ja -ekonomiset tekijit kuin syntype-
rdisenkin vdeston kohdalla. On esitetty, ettd monen
maahanmuuttajaryhmin heikko tyomarkkinati-
lanne on ollut omiaan heikentdmidin d4nestysin-
nokkuutta, silld tutkimuksissa on havaittu selkei
yhteys ty6ttomyyden ja ddnestdmittd jattimisen
vililld. Suomalaisten maahanmuuttaneiden vaa-

liosallistumista koskeva tutkimus myos osoittaa,
ettd kansalaisuus ja jdrjestoosallistuminen ovat
yksilotasolla kiintedsti yhteydessd ddnestimiseen.
Myos maassaoloajalla, sukupuolella ja illd oli selva
vaikutus. Koulutuksen ja kielitason merkitys ja sen
sijaan tutkimuksen aineiston perusteella episelvik-
si. (Wilhelmsson 2007.) @

5. Vaaliosallistumisen tulevaisuudennakymid

ja tutkimustarpeita

Téssd osiossa keskustellaan vaaliosallistu-

misen tulevaisuudesta Suomessa. Osio pe-
rustuu kuuden asiantuntijan ttd raporttia varten
laatimiin lausuntoihin. Asiantuntijoiden arvioiden
mukaan vaaliosallistuminen on Suomessa olettavas-
ti edelleen laskusuunnassa, vaikka vaalista toiseen
saattaakin esiintyd huomattavaa vaihtelua. Adnes-
tysosallistumisen laskuun vaikuttanevat muun
muassa véestorakenteen muutokset, presidentin
valtaoikeuksien kaventaminen entisestddn seki
kuntaliitokset ja kuntarakennemuutos.

5.1 Suomen danestysaktiivisuus
kansainvélisessa mittakaavassa
Suomen ddnestysvilkkaus on laskenut jyrkemmin
kuin monissa muissa linsimaissa (ks. Taulukko
3.1). Erityisen selvé ero on havaittavissa verratta-
essa Suomea muihin Pohjoismaihin. Vield 1980-1u-
vulla Suomi sijoittui vaaliosallistumisen osalta eu-
rooppalaisen keskitason ylidpuolelle (Borg 2005,
84). Nykyisin Suomi kuuluu ddnestysprosentiltaan
lansimaisista demokratioista matalimpaan kol-
mannekseen (Karvonen & Paloheimo 2005, 292).
Adnestysaktiivisuuden lasku aikaisempiin vuo-

sikymmeniin verrattuna ei ole vain suomalainen
ilmio. Itse asiassa kysymys on pikemminkin kehi-
tyksestd, joka viime vuosikymmenind on ilmennyt
useimmissa lantisissd korkean elintason demokra-
tioissa. Suomen ohella esimerkiksi Itivallassa, Hol-
lannissa, Kanadassa, Luxemburgissa, Sveitsissd sekd
Yhdysvalloissa ddnestysaktiivisuus parlamenttivaa-
leissa on kuluneen 15 vuoden aikana ollut keski-
madrin yli kymmenen prosenttiyksikkod matalam-
pi kuin 1960-luvun parlamenttivaaleissa. Laskuun
liittyy sekd kaikille ldnsimaisille demokratioille liit-
tyvid yleisid tekijoitd ettd kansallisia erityispiirteitd
(Grénlund ym. 2005, 120-121).

Syitd Suomen monia muita ldnsimaita jyrkem-
pédn aktiivisuuden tason laskuun ei ole toistaiseksi
kyetty kattavasti kartoittamaan. Heikki Paloheimo
(2008) toteaakin titd raporttia varten laatimassaan
lausunnossa, ettd Suomessa tiytyy olla joitakin kan-
sallisia erityispiirteitd, joiden seurauksena vaaliosal-
listuminen on hiipunut enemmén kuin useimmissa
muissa kehittyneissd demokratioissa. Paloheimon
mukaan niita tekijoitd tulee myds tutkia tavalla,
jonka perusteella on edellytyksii vertailla Suomen
tilannetta muihin maihin.
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Yleisistd, useimmille lintisille demokratioille
yhteisistd ddnestysaktiivisuuden vahentymiseen
liittyvista tekijoistd Paloheimo mainitsee muutok-
set yhteiskunnan ammatti- ja elinkeinorakenteessa.
Yhteiskuntaluokkien viliset erot ovat kaventuneet ja
kansalaisten identiteetit muuttuneet monimuotoi-
semmiksi. T4td kautta myds puolueet ovat saman-
kaltaistuneet. Useissa Euroopan maissa puolueiden
viliset aatteelliset erot ovat vahentyneet ja puolu-
eet hakeutuneet ldhemmis poliittista keskustaa.
Samanaikaisesti politiikka on my6s yhd tiiviimmin
sidoksissa kansainviliseen vuorovaikutukseen ja
péitoksenteonprosessista on tullut entistd ammat-
timaisempaa. (Paloheimo 2008.)

Paloheimon (mt.) mukaan Suomelle ominaisista
makrotason tekijoistd varsin voimakas vaaliosallistu-
mista heikentéva vaikutus on olettavasti ollut konsen-
suspolitiikalla, joka hillitsee toisten puolueiden selvda
haastamista. Kyseinen perinne on muotoutunut pit-
kin ajan kuluessa seurauksena muun muassa ulkopo-
liittisen yksimielisyyden vaatimuksesta, ennen vuotta
2000 voimassa olleen valtiosddnnon madrdenemmis-
tosaadoksistd ja tyomarkkinoiden konsensuspolitii-
kasta. Konsensuspolitiikan seurauksena vasemmiston
ja oikeiston vilinen jinnite on Paloheimon mukaan
Suomessa pienempi kuin ehki yhdessikain muussa
Lénsi-Euroopan maassa. Suomessa on viime vuo-
sikymmenten aikana ollut mahdollista muodostaa
laajapohjaisia hallituksia, joissa sekd vasemmisto ettd
oikeistopuolueet ovat voineet jakaa hallitusvastuun.
T4ma on osittain hamértinyt puolueiden vélisid eroja,
eivdtkd ddnestdjit nykyisin aina ddnestdessddn tiedd,
minkélaista hallituspohjaa puolueet ovat valmiita
kannattamaan vaalien jilkeen. Tavoiteltu hallitus-
pohja kiy myos harvoin selvasti ilmi puolueiden vaa-
likampanjoista. Useimmissa muissa Euroopan maissa
ddnestdja voi sen sijaan ottaa ddnellddn kantaa sithen,
minkélaisen hallituspohjan hin haluaisi saada maa-
han vaalien jilkeen. (mt.)

Myos useat mikrotason tekijat vaikuttaisivat
olevan yhteydessd Suomen monia muita matalam-
paan osallistumisen tasoon. Suomalaisten luotta-
mus demokratiaan sijoittuu kansainvalisten vertai-
lujen pohjalta vakaiden demokratioiden keskitasolle
jaluottamus valtioon ja puolueorganisaatioon ovat

kansainvalista kirkiluokkaa. Kansalaisten kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan on sen sijaan jonkin verran
vihidisempidi kuin monissa muissa vakiintuneissa
demokratioissa. Suomalaiset ovat myos muita poh-
joismaalaisia tyytymattomiampid demokratian toi-
mivuuteen. (Paloheimo 2006, 142.) Erityisesti on
syytd huomata, ettd subjektiivinen kansalaispate-
vyys on Suomessa selvisti heikompaa kuin monissa
muissa Euroopan maissa (Paloheimo 2008).

Sami Borg (2005) on havainnut kansainvilisen
European Social Survey (ESS) -aineiston pohjalta
tekemdssddn vertailussa, ettd suomalaiset pitdvit
ddnestdmistd keskimadrin muiden Pohjoismaiden
kansalaisia vihemmain tirkedni. Suomessa vaa-
liosallistumisnormin omaksuminen ja noudatta-
minen on myos muita Pohjoismaita heikompaa.
Borgin tutkimus osoittaa lisdksi kansalaisten ja
puolueiden etdéntyneen toisistaan Suomessa mui-
ta Pohjoismaita enemmén. Monen puoluejisenen
kiinnittyneisyys puolueeseensa jiid Suomessa ai-
noastaan muodollisen jisenyyden varaan, ja vain
noin joka kymmenennen suomalaisten luottamus
puolueita kohtaan on melko suurta tai hyvin suur-
ta. Muissa Pohjoismaissa niiden kansalaisten osuus,
jotka tuntevat olevansa erittiin lihelld jotakin puo-
luetta, on myos huomattavasti Suomea suurempi.
Suomalaisten muiden Pohjoismaiden kansalaisia
varauksellisempi suhtautuminen poliitikkoihin
ja puolueisiin ndyttdd myds jo vaikuttaneen kiel-
teisesti suomalaisten kiinnostukseen poliittiseen
osallistumiseen. (mt.) Borgin (2006) mukaan vii-
meaikaiset tutkimustulokset kuitenkin osoittavat
kansalaisten suhtautumisen puolueisiin muuttu-
neen myonteisemméksi. Puolueinstituutio néyt-
tdisikin nauttivan kansalaisten hyviksyntii, ja sille
asetetaan suuria odotuksia merkittdvien yhteiskun-
nallisten tehtdvien hoitamisessa yhteiskunnan tasa-
painoisesta kehityksestd kansalaisten hyvinvointiin.

5.2 Vaaliosallistumisen
kehittyminen

Adnestysvilkkauden kehityksen arviointi on vaike-
aa, silld se on sidoksissa sekd pitkdn aikavilin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin etté tilannekohtaisiin eri
vaalien kontekstiin liittyviin tekijéihin. On oletetta-
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vaa, ettid vaaliosallistuminen on Suomessa edelleen
laskusuunnassa, vaikka vaalista toiseen saattaakin
esiintyd huomattavaa vaihtelua. Tdhan kehitykseen
vaikuttanevat ainakin véestorakenteen kehittymi-
nen sekd kuntaliitokset ja muu epitietoisuus siitd,
missd kuntalaisten asioista varsinaisesti padtetadn.
Viestorakenteen muutosten suhteen keskeistd on,
ettd aktiivisesti ddnestidvien suurten ikdluokkien
ja heiddn vanhempiensa osuus ddnestdjikunnasta
vahenee ja vastaavasti nuorempien ikdluokkien,
joiden keskuudessa suhteellisen matala vaaliosal-
listumisen taso vaikuttaisi olevan erddnlainen su-
kupolvipiirre, osuus kasvaa. Kuten edelli todettiin,
kuntaliitosten vaikutus d4nestysaktiivisuuteen ei
ole yksiselitteinen. Oletettavaa kuitenkin on, ettd
kunnan kasvanut koko ja lisddntynyt maantieteel-
linen etdisyys kuntalaisten ja luottamushenkildiden
vililla voivat pitkilld aikavililld heikentdd kunta-
laisten tietoisuutta paitettavistd asioista ja siten
myos halukkuutta osallistua edustajien valintaan.
Presidentin valtaoikeuksien mahdollinen kaventa-
minen voi tulevaisuudessa vihentdd kansalaisten
halukkuutta d4nestdi presidentinvaaleissa, mika ei
kuitenkaan valttamattd ndy aktiivisuuden lisdanty-
misend eduskuntavaaleissa.

Sami Borg (2008a) on tehnyt arvion siitd, miten
videstorakenteen muutos vaikuttaa ddnestysaktiivi-
suuteen. Viestorakenteen muutos tulee olemaan
yksi vaaliosallistumiseen vaikuttavista tekijoistd seu-
raavien vuosikymmenten aikana. Yhtaaltd vieston
ikddntyminen olettavasti laskee vaaliosallistumista
aggregaattitasolla, koska ddnestysaktiivisuus vihe-
nee elamankaariefektin mukaisesti ikdantymisen
myotd. Toisaalta on myos mahdollista, ettd edelld
mainitusta sukupolviefektistd seuraa se, ettd nykyis-
ten nuorempien ikdryhmien danestysprosentti on
heidin ikddntyessddnkin selvdsti vanhempia ika-
ryhmiid matalammalla tasolla. Niiden laskelmien
perusteella Borg on laatinut nelja eri skenaariota
ddnestysaktiivisuuden kehityksestd, joista kaksi
ensimmadistd on optimistista ja kaksi jalkimmaistd
pessimistisempii (Taulukko 5.1).

Adnestysaktiivisuuden tulisi kasvaa viiden pro-
senttiyksikon verran jokaisessa ikdryhmassi kom-
pensoidakseen ikdihmisten alhaista dénestysaktiivi-

suutta, jotta danestysaktiivisuus ylettyisi yli 70 pro-
sentin vield 2030-luvulla (skenaario 1). Skenaariossa
2 ikdryhmien nykyiset suhteelliset erot vaaliosal-
listumisessa sdilyvdt muuttumattomina. Silloin
ikddntyvien ryhmien kasvu vaikuttaisi ddnestysak-
titvisuuden laskuun muutamalla prosenttiyksikolld
2030-lukuun mennessi. Mikali taas osallistuminen
laskee eri ikdryhmissa tasaisesti viisi prosenttiyksik-
ko3, eduskuntavaalien kotimaan dénestysprosentti
tulee 2030-luvulla olemaan noin 60 prosenttia (ske-
naario 3). Pessimistisimmassd ennusteessa on lisétty
ddnestamisen sukupolviefektin vaikutusta. T4ss4 ta-
pauksessa yli 50 vuotta tayttineiden ddnestysaktii-
visuus olisi viisi prosenttiyksikkod ja alle 50 vuotta
tayttineiden 15 prosenttiyksikkod nykyistd mata-
lampaa. T4ssd mallissa ddnestysaktiivisuus putoaisi
jo seuraavissa eduskuntavaaleissa alle 60 prosentin.
Borg ei piddkidn pessimistisintd skenaariota oletet-
tavana, mutta kuitenkin korostaa, etté d4nestysaktii-
visuuteen vaikuttavat viestorakenteen lisiksi useat
eri tekijit ja ddnestysvilkkaus voi monesta muusta
syystd nousta tai laskea huomattavasti edelld esitet-
tyd enemmin. Viimeaikaisissa vaaleissa ddnestysak-
titvisuuden lasku néyttda presidentinvaaleja lukuun
ottamatta pysihtyneen. Vdeston ikdantyminen ei
kuitenkaan oletettavasti nosta aggregaattitason -
nestysprosenttia etenkiin, mikali suuret ikdluokat
ddnestdvit korkeassa 80 vuoden idssd samantasoi-
sesti kuin vanhempansa.(mt., 22-24.)

Kunnallisvaalien ddnestysaktiivisuuden voi
pessimistisempien arvioiden mukaan olettaa ole-
van noin kymmenen prosenttiyksikkoad eduskun-
tavaaleja matalampi vuonna 2030, miki tarkoittaisi,
ettd enemmistd ddnioikeutetuista ei endd ddnestd
kuntavaaleissa. Tdhén vaikuttaisivat muun muassa
kuntarakenteen uudistus ja muuttoliike. Sen sijaan
optimististen arvioiden mukaan kuntavaalien 43-
nestysaktiivisuus tulee nousemaan lihes eduskun-
tavaalien tasolle.(mt., 23-24.)

Presidentinvaaleissa ddnestysaktiivisuus on las-
kenut hitaammin kuin muissa vaaleissa. Presiden-
tin valtaoikeuksien heikentiminen voi pidemmilld
aikavililld laskea ddnestysintoa, misté ei kuitenkaan
vield ole huomattavissa viitteiti. Presidentinvaaleis-
sa ddnestysaktiivisuus on jo pitkiddn pysynyt suh-
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Taulukko 5.1

Eduskuntavaalien dénestysaktiivisuuden nelja kehitysskenaariota vuosille 2011-2035 (%).

2011
skenaario 1 74
skenaario 2 69
skenaario 3 64
skenaario 4 59

2019 2027 2035
74 73 72
69 68 67
64 63 62
59 58 514

Lahde: Borg 2008a, 23.

teellisen vakaana, vaikka hienoista laskua onkin
ollut havaittavissa, ja suurempia muutoksia ei liene
odotettavissa lahitulevaisuudessa.

Leena Suurpidd (2008) toteaa omassa lau-
sunnossaan, ettd nuorten ddnestysaktiivisuuden
kehitykselld tulee olemaan ratkaiseva vaikutus
sithen, mille tasolle d4nestysaktiivisuus Suomessa
asettuu tulevaisuudessa. Osallistumista koskevista
tutkimuksista on kidynyt selvisti ilmi osallistumi-
sen kasautuminen: ne jotka ddnestévit, ovat usein
myo6s muilla tavoin poliittisesti aktiivisia. Vuoden
2008 nuorisobarometrin mukaan nuorten luot-
tamus poliittisiin instituutioihin ja demokratian
toimivuuteen on kuitenkin lisddntymassi. Nih-
tdvissd on, ettd paikallisten vaikuttamiskanavien
kéytto on lisddntynyt, ja aktiivista toimintaa yh-
teiskunnallisissa jarjestoissd pidetddn entistd tir-
kedmpini. Toisaalta niiden nuorten osuus, jotka
eivit ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta, on
uusimman nuorisobarometrin mukaan myds
kasvusuunnassa. Myonteiseen suuntaan kehitty-
vt asenteet ja osallistumisvalmiudet eivit myos-
kédn ainakaan vield ndy kasvavana dinestysintona.
(Suurpia 2008.)

Myés lisdantyvilli maahanmuutolla voi olla
vaikutuksia ddnestysaktiivisuuteen erityisesti kun-
tavaaleissa. Pasi Saukkosen (2008) mukaan etnisten
jakulttuuristen vahemmistojen danestysaktiivisuus
onyleensi ollut niin sanottua valtavdestod alemmal-
la tasolla. Poikkeuksia tistd ovat ldhinnd maat, joissa
miirilliselld vihemmist6lld on ollut poliittisesti tai
taloudellisesti erittdin vahva asema, vihemmistot,
jotka jokin poliittinen liike tai puolue on onnistu-

nut mobilisoimaan tehokkaasti, seki tilanteet, joissa
jokin vihemmistd on kokenut oman asemansa va-
kavasti uhatuksi tai vaihtoehtoisesti katsonut voi-
vansa vahvistaa asemaansa merkittdvisti ja nahnyt
demokraattisen poliittisen mobilisoinnin ja vaikut-
tamisen realistiseksi ja mielekkiaksi tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Toisaalta Euroopastaloytyy
viimeaikaisia esimerkkeja siitd, etté poliittinen kehi-
tys erityisesti maahanmuutto- ja kotoutumiskysy-
myksissd seka kielellisissé ja kulttuurisissa oikeuk-
sissa yhdistettynid “maahanmuuttajapuolueiden” ja
”maahanmuuttajaechdokkaiden” tarjolla oloon on
lisinnyt aktiivisuutta maahanmuuttajien ja heididn
jalkeldistensd keskuudessa.

Saukkosen mukaan ddnioikeutettujen vaa-
liosallistumisen laimeuteen ovat vaikuttaneet ai-
nakin ajatus maassaolon tilapdisyydestd, puutteet
ja ongelmat poliittisessa sosialisaatiossa, tiedon ja
tiedonsaantivaylien puute sekd kyvyttomyys 16ytda
sellaisia puolueita ja ehdokkaita, jotka vastaisivat
ddnestdjdn aatteita, ideologioita, intresseji ja iden-
titeettid. Viimeaikainen ja tulevaisuudessa mahdol-
lisesti lisddntyvd maahanmuutto Suomeen alentaa
siten oletettavasti aggregaattitason vaaliosallistu-
mista. Muuttoliike jddnee kuitenkin jatkossakin
niin vdhiiseksi, ettei asialla ole suurta tilastollista
merkitystd koko yhteiskunnan tasolla. Paikallisesti,
etenkin piakaupunkiseudulla ja muissa suurem-
missa kaupungeissa, sekd osassa Kaakkois-Suomea
maahanmuuttajien osallistumisen kehitykselld voi
kuitenkin olla huomattavaa merkitystd kaupunkien
ja alueiden poliittisen kulttuurin kehittymiselle ja
ihmisten kotoutumiselle. (Saukkonen 2008.)
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5.3 Vaaliaktivoinnin keinot

Tassakin raportissa esitetyt havainnot d4nestysaktii-
visuuden laskusta tukevat osaltaan vaaliaktivoinnin
tarpeellisuutta. Sami Borg (2008a, 103-104) listaa
tuoreessa tutkimuksessaan danestysaktivointikei-
noja ja arvioi niiden toimivuutta. Borgin mukaan
erittdin hyvid keinoja ovat myonteisten osallistumis-
normien vahvistaminen, koulujen ja oppilaitosten
kansalaiskasvatus, vaalitavoitteiden erottuminen
ja esillepddsy, puoluevalinnan ja ehdokasvalinnan
helpottuminen seki dénestysajan ja vaalikampanjan
tiivistiminen poistamalla vilipdivit ennakkodanes-
tyksen ja varsinaisen vaalipaivin valilta.

Melko hyvii keinoja Borgin mielesti ovat yleis-
ten vaalien simuloinnit kouluissa ja oppilaitoksissa,
vaalikoneiden kehittiminen ja valtakunnallisen vaa-
liportaalin kehittdminen yleisiin vaaleihin. Borg ei
pida ddnestysikirajan alentamista tai etujirjestjen
mainospainotteisia aktivointikampanjoja kovinkaan
hyvina aktivointikeinoina. Sanktioitu d4nestyspakko
tai osallistumisesta jaettavat palkinnot eivit puoles-
taan ole Borgin mielesti ollenkaan hyvii keinoja.

5.4 Vaalien tekniset muutokset
Myos vaalien teknisten jirjestelyjen uudistukset
voivat vaikuttaa danestysaktiivisuuteen tulevaisuu-
dessa. Suurimmat muutokset lahitulevaisuudessa
tulevat oleman perustuslain uudistus seki parhail-
laan kdynnissd oleva eduskuntavaalijirjestelmédn
uudistus. Tamin lisaksi oikeusministerio selvittdd
ddnestysikdrajan alentamista 16 ikidvuoteen kun-
nallisvaaleissa. Vaalipaikalla tapahtuvaa sihkoistd
aanestamistd kokeiltiin ensimmaisen kertaa vuoden
2008 kunnallisvaaleissa. Kdynnissi olevalla kunta-
rakenneuudistuksella saattaa myos olla vaikutuksia
kunnallisvaalien ddnestysaktiivisuuden kehitykselle.
Perustuslain uudistamistarvetta selvitetddn par-
haillaan. Perustuslain toimivuutta ja muutostarpei-
ta arvioinut tydryhma sai tyonsi valmiiksi syksylla
2008. Perustuslain uudistamiseen liittyvdd tyotd
jatkaa laajapohjainen parlamentaarinen valmiste-
luelin. Mikili perustuslain muuttamiseen paady-
tadn, muutokset voisivat tulla voimaan aikaisintaan
vuonna 2012. Perustuslain muutoksia kartoittanut
tyoryhmi ehdottaa muun muassa presidentin val-

taoikeuksien kaventamista tietyilld osa-alueilla,
mikd saattaa tulevaisuudessa heikentdd vaaliosal-
listumista presidentinvaaleissa. Valtaoikeuksien ka-
ventaminen edellisen kerran vuonna 2000 voimaan
astuneessa perustuslaissa ei kuitenkaan ole merkit-
tavisti heikentinyt dénestysaktiivisuutta. Kaynnissa
olevan perustuslain tarkastelun yhteydessi selvite-
tddn my6s mahdollisuuksia kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksien vahvistamiseen kansanaloit-
teiden kautta, jolla myos voi olla epasuora vaikutus
danestysaktiivisuuden lisddmiseen.

Vaalijirjestelman uudistus voi myds vaikuttaa
ddnestysosallistumiseen. Vaalijdrjestelmdn uudis-
tamiselle on selvd tarve, silld pienten ja suurten
vaalipiirien valitsijoiden on osoitettu olevan varsin
eriarvoisessa asemassa danestyspaatostd tehdessaian
(Borg & Paloheimo 2009). Vuoden 2007 eduskun-
tavaalien jilkeen hallitus asetti toimikunnan poh-
timaan eduskuntavaalien vaalijirjestelmédn uu-
distamista. Toimikunnan ehdotuksessa koko maa
muodostaisi yhden vaalialueen ddnestystulosta
laskettaessa. Lisaksi vaaleissa otettaisiin kidyttoon
valtakunnallinen 3,5 prosentin d4nikynnys seki
vaalipiirikohtainen 12 prosentin danikynnys. Tl-
16in puolueen kaikissa vaalipiireissd saamat ddnet
laskettaisiin yhteen ja puolueen kansanedustajan-
paikkojen lukumaira mairaytyisi koko maassa saa-
tujen dinien perusteella. Adnikynnysten kiyttoon-
otto merkitsisi sit4, ettd kansanedustajan paikkoja
voisi saada vain puolue, joka saa vihintéin 3,5 pro-
senttia koko maassa annetuista ddnistd tai ainakin
yhdessd vaalipiirissd vihintddn 12 prosenttia anne-
tuista ddnistd. Mikili puolue ylittdd valtakunnallisen
aanikynnyksen, ei sen kohdalla sovellettaisi vaalipii-
rikohtaista kynnysta.

Puolue, joka ei ylitd valtakunnallista d4nikyn-
nystd, mutta sen sijaan ylittdd vaalipiirikohtaisen
ddnikynnyksen jossain vaalipiirissd, saisi saavut-
tamansa kannatuksen mukaisen osuuden sen
vaalipiirin edustajanpaikoista. Valtakunnallisen
aanikynnyksen tarkoituksena on estdd poliittisen
kentdn liiallinen pirstoutuminen. Vaalipiirikoh-
taisella dadnikynnykselld puolestaan varmistetaan
se, ettei estetd alueellisesti menestyneitd puolueita
saamasta edustajanpaikkoja. Kustakin vaalipiiristd
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valittaisiin edelleen asukasluvun osoittama méiri
edustajia. Ehdokkaat myos asetettaisiin nykyiseen
tapaan vaalipiireittdin ja ddnestdjat ddnestdisivit
vain oman vaalipiirinsi ehdokkaita. Lisaksi ehdote-
taan, ettd puolueiden viliset vaaliliitot poistettaisiin.
Eri vaalipiirien sitoutumattomat valitsijayhdistykset
ja yhteislistat kuitenkin voisivat yhty4 valtakunnal-
liseksi yhteislistaksi. Tamin lisaksi vaalitoimikunta
ehdottaa, ettd eduskuntavaaleja siirrettdisiin kuu-
kaudella, maaliskuusta huhtikuuhun. Presiden-
tinvaaleja esitetddn vastaavasti siirrettdvin viikolla
nykyistd my6hemmaksi.

Ehdotetut uudistukset voivat aikaisintaan tul-
la kdyttoon vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. On
toistaiseksi avoinna, milloin ja missd laajuudessa
vaalijarjestelman muutokset astuvat voimaan. Uu-
den vaalijarjestelmén vaikutusta danestysosallis-
tumiseen on hankala arvioida. Jarjestelma takaa
paremman suhteellisuuden, miti voidaan dénesti-
jien kannalta pitdd myonteisend piirteend. Toisaalta
kritiikkid on esitetty, ettd danikynnys saattaa estda
pienten ryhmittymien ldpipadsyn, mikd mahdolli-
sesti heikentdd danestysosallistumista pienten ryh-
mittymien kannattajien joukossa.

Séhkoistd danestamistd kokeiltiin ensimmaéista
kertaa Karkkilan, Kauniaisten ja Vihdin kunnissa syk-
syn 2008 kuntavaaleissa. Kyseisissd kunnissa sai d4-
nestdd sdhkoisesti yleisissd ennakkodénestyspaikoissa
seka vaalipidivdn ddnestyspaikoissa. Kokeiluun liittyi
kuitenkin teknisid ongelmia, josta johtuen 232 d4nta
jai rekisteroimatta. Toistaiseksi on avoinna, miten ja
missi laajuudessa sahkoisen dénestimisen kokeilua
jatketaan. Sahkoisen ddnestimismahdollisuuden tar-
joamisella ei olettavasti ole kovinkaan suuria pitkdn
aikavilin vaikutuksia d4nestysaktiivisuuteen, mutta
on mahdollista, etti laajamittainen sahkoisen d4nes-
tamisen kokeilu hetkellisesti aktivoi d4nestdjid uutuu-
denviehityksellddn. Suurempi aktivoiva vaikutus voi-
si olla internetin kautta tapahtuvaan ddnestdmiseen
siirtymiselld, mit4 ei Suomessa kuitenkaan ole muun
muassa vaalisalaisuuteen ja tietoturvallisuuteen liit-
tyvistd syistd tdlla hetkelld suunnitteilla. Keskeinen
sidhkoisen ddnestimisen etu on danestamistd koske-
van tiedonkeruun helpottuminen, miti kisitelldin
tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Lahivuosien aikana toteutettavalla kuntaraken-
teen uudistuksella voi olla laajamittaisia vaikutuksia
kunnallisvaalien osallistumisasteelle. Palveluraken-
neuudistuksen (PARAS-hanke) tarkoituksena on
lisdtd kuntien tuottavuutta ja tuottaa sddstojd, mika
merkitsee my6s kuntien palvelujen yhdistdmistd
ja useita kuntaliitoksia. Vuoden 2008 aikana usei-
ta kuntia on jo yhdistynyt ja vuoden 2009 alussa
kuntien médra vaheni edelleen. Kuntien yhdistyes-
sd luottamushenkildiden maird vahenee ja samalla
etidisyys ddnestdjien ja padtoksen tekijoiden vililla
kasvaa. Tdma voi erdiden arvioiden mukaan hei-
kentdd ddnestysinnokkuutta kuntavaaleissa. Vasta-
viitteend jotkin tutkijat ovat arvioineet, ettd suu-
remmissa kunnissa piitetiin merkittivimmista
asioista ja halutaan puolustaa oman alueen eli en-
tisen kunnan etuja, mika ainakin hetkellisesti lisdd
ddnestysintoa (ks. esim. Sundberg & Wilhelmsson
2008). Vuoden 2008 kuntavaalit osoittivat, ettd di-
nestysaktiivisuus kuntaliitoskunnissa nousi varsin
korkeaksi, miki viittaa sithen, etti kuntaliitoksilla
voiainakin hetkellisesti olla aktivoiva vaikutus. Kun-
tarakenneuudistuksen ja kuntaliitosten vaikutusta
ddnestysaktiivisuuden pitkén aikavilin kehitykseen
on kuitenkin hankala arvioida. Pitkalld aikajanteelld
niilld voi olla jopa ddnestysaktiivisuutta heikentdva
vaikutus.

5.5 Vaaliosallistumista koskevan
tietopohjan laajentaminen ja
tutkimustarpeet
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman piirissd
(2003-2007) toteutettiin laaja selvitys siitd, millai-
sia tutkimusaineistoja suomalaiseen demokratiaan
liittyen tulisi keritd. Tutkijoiden ehdotukset jul-
kaistiin teoksessa Suomen demokratiaindikaattorit
(Borg toim. 2006). Demokratiaindikaattorien suun-
nittelutyotd on jatkettu sen jilkeen muun muassa
oikeusministerion koordinoimassa Kansalaisyh-
teiskuntapolitiikan neuvottelukunnan tutkimusja-
ostossa. TAma osio perustuu yhtaaltd indikaattori-
tyossd esitettyihin nakemyksiin sekd titd raporttia
varten pyydettyihin asiantuntijalausuntoihin.
Vaalitutkimuksen kannalta on erittdin tirkeis,
ettd rekisteripohjaisia ddnestystietoja olisi nykyistd
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laajemmin saatavissa. Tilastokeskuksen vaalitilas-
toihin olisi Sami Borgin (2006, 54) mukaan syyti
tilastoida my0os ddnestdjien taustatietoja kuten ika,
koulutusaste ja mahdollisesti didinkieli. N4it4 voisi
mahdollisesti myos kustannustehokkuuden takia
seurata otospohjaisessa tutkimuksessa. Erityisen
olennaista olisi, etti eri ikdryhmien vilisid d4nes-
tysaktiivisuuseroja kyettdisiin seuraamaan sdin-
nollisesti, mikd on tdlld hetkelld hyvin vaivalloista
ja kallista. Myos maahanmuuttaneiden d4nestys-
osallistumista tulisi seurata. Lisiksi pitdisi voida pai-
kallistaa ”pitkdaikaisadnestimattomat” eli ryhmiit,
jotka ovat jittineet useissa peridkkaisissd vaaleissa
ddnestimattd (mt., 54-57).

Sami Borg (2008b) toteaa lausunnossaan, ettd
sahkoiseen danestamiseen siirtyminen mahdol-
listaisi kustannustehokkaan ddnestysprosenttien
seurannan halutuissa vdestoryhmissa. Tallaisin ai-
neistoin ei kuitenkaan paésti kiinni osallistumisen
tai osallistumattomuuden motiiveihin. Siksi Borgin
mielestd Suomessa olisi mahdollisimman nopeasti
kehitettdvd Ruotsin mallin mukaisia toimenpitei-
td vaalienjdlkeisen edustavan kyselytiedon keruun
vakinaistamiseksi sekd tutkittava mahdollisuuksia
varmentaa ddnioikeuden kiyttod koskeva tieto re-
kistereisti kyselyaineistoihin. Lisaksi tulisi harkita
otettavaksi kdyttoon Ruotsin mallin mukaisia pa-
neeliasetelmia, joissa osa kyselyaineistojen vastaa-
jista osallistuu kyselyihin kaksissa perdkkaisissd
vaaleissa. Ndmi toimenpiteet kohentaisivat mer-
kittavasti ddnioikeuden kayttod koskevien kysely-
tutkimusten luotettavuutta.

Borgin (2006, 59—65) mukaan kyselyissa tulisi
myos aikaisempaa enemman kiinnittdd huomiota
sithen, miten ja kuinka paljon kansalaiset katsovat
voivansa vaikuttaa yleisissd vaaleissa ja miten hy-
vin he tulevat edustetuksi. Mys asiakysymysten
vaikutusta ddnestyspaitokseen olisi tirkeidd tutkia,
sillé siitd on toistaiseksi hyvin vihin tietoa. Olen-
naista tietoa danestyskayttaytymisestd antaisi myos
puolueosallistumisen ja poliittisten mielipiteiden
tarkempi kartoitus.

Adnestimisen ja dnestimitti jittaimisen syiden
mittaristoja on kehitettiv, ja niitd tulee pyrkia saa-
maan muissa maissa koottavien vastaavien kyselyjen

osaksi, jotta ne olisivat vertailukelpoisia. Tdma hel-
pottaisi vertailuja muihin maihin. Lisaksi on erittdin
tarkeid, ettd Suomi voi katkottomasti jatkaa osallis-
tumistaan Comparative study of electoral systems -tut-
kimusohjelman aineistonkeruuseen tulevissa edus-
kuntavaaleissa. Seuraavien eduskuntavaalien jilkeen
toteutettavassa kansallisessa vaalitutkimuksessa suo-
malaisten vaaliosallistumista tullaan tarkastelemaan
kansainvilisin vertailuin siten, ettd ymmartiisimme
paremmin suomalaisen poliittisen jirjestelman omi-
naispiirteiden vaikutuksen d4nestysprosenttien vaih-
teluun eri vdestoryhmissa. (Borg 2008b.)

My6s Heikki Paloheimo (2008) korostaa vertai-
levan tutkimuksen tarvetta, jotta paremmin hahmo-
tettaisiin ne suomalaiset erityispiirteet, jotka ovat
vaikuttaneet Suomen keskimaéraistd nopeampaan
ddnestysaktiivisuuden laskuun. Paloheimon mu-
kaan vaalitutkimuksen piirissé olisi kansalaisiin ja
kansalaisyhteiskuntaan suuntautuneen tutkimuk-
sen lisiksi syytd tutkia demokratian toimivuutta
myos poliittisen jirjestelmin tasolla. Vaalidemo-
kratian toimivuutta tarkasteltaessa tulisi tutkia
muun muassa demokratian arvostusta kansalaisten
keskuudessa, kansalaisten luottamusta demokratian
toimivuuteen, vaaleissa tarjolla olevien vaihtoehto-
jen selkeyteen vaikuttavia tekijoitd sekd ddnestdjien
mahdollisuuksia arvioida sité, ketki poliitikot tai
mitkd puolueet ovat vastuussa harjoitetusta politii-
kasta. Ainoastaan tilld tavalla voidaan Paloheimon
mielestd syventdd tietoa siitd, miksi vaalidemokratia
on Suomessa taantunut enemman kuin useimmissa
muissa lantisissd demokratioissa.

Leena Suurpéin (2008) mukaan nuorten po-
liittisen vaikuttamisen laajan repertuaarin selvit-
tamiseksi ja tukemiseksi on syytd kiinnittdd huo-
miota myos edustuksellisen demokratian rajoilla
tai ulkopuolella oleviin vaikuttamisen tapoihin ja
seurata vaaliosallistumisen ohella mys niissi toi-
mintatavoissa tapahtuvia trendeji ja muutoksia.
Lukuisat suomalaiset ja kansainviliset tutkimuk-
set osoittavat nuorten poliittisen osallistumisen
rakentuvan hyvin moninaisessa kentdssi, jolloin
nuorten poliittista toimintaa ja aktiivisuutta ei ole
tarkoituksenmukaista mitata yksinomaan vaaliosal-
listumista tutkimalla. Vaaliosallistumista koskevas-
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sa tutkimuksessa tulisi Suurp4dn mielestd yhdistda
seki tieteellisesti perusteltu tiedonkeruu ja analyysi
ettd nuorten monikenttdisen poliittisen aktiivisuu-
den edistamistd koskevat toimet. Tutkimus- ja ke-
hittamistoiminnan eri vaiheisiin tulisi ottaa mukaan
my0s nuoria ja nuorten parissa tyoskentelevia asi-
antuntijoita. Suurpian mukaan olisi nuorten nako-
kulmasta erityisen tirked, ettd kehitetddn sellaisia
monitieteisid ja erilaisia menetelmii triangulaation
tavoin hyddyntivid tutkimusasetelmia, joiden avulla
pédstéddn kisiksi nuorten poliittisen aktiivisuuden
moninaiseen kirjoon sekd tiedollisten resurssien,
motiivien, vaikuttamismahdollisuuksien etti vai-
kuttamistapojen tasolla.

Suomessa rekisteritietoihin pohjautuvat aika-
sarjat naisten ja miesten vilisistd d4nestysaktiivi-
suuseroista ovat kansainvilisessd mittakaavassa
ainutlaatuisen pitkid (Borg 2006, 52). Naisten ja
miesten vilisid ddnestysaktiivisuuseroja on kui-
tenkin tutkittu suhteellisen vdhin Suomessa. Anne
Maria Hollin (2008) mukaan perinteisessd vaali-
tutkimuksessa sukupuolinikékulmaa on kiytetty
varsin harvoin. Yleensd sukupuolta ei juurikaan ole
huomioitu tai sitd on kisitelty lihinna taustamuut-
tujana. Sukupuolen ja vaaliosallisuuden vilisistd
suhteista kiinnostunut lukija joutuu tyytymiin
lahinnd Tilastokeskuksen kunkin vaalin jilkeen
tuottamiin raportteihin, joissa kuvaillaan kyseistd
vaalia koskevat tiedot naisten ja miesten danestys-
aktiivisuudesta, ehdokasosuuksista, valituista ja d4-
nistd ilman syvempéi analyysid.

Hollin arvion mukaan empiiristd perustutki-
musta aihepiiristé olisi Suomessa tehtavd enemmén.
Sukupuolta problematisoivia teemoja on viime
vuosien aikana joissain mdairin alettu liittdd myos
perinteisen vaalitutkimuksen tutkimusprojektei-
hin, aineistonkeruisiin ja tulosten raportointiin.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on myos kiinnitetty
huomiota naisehdokkaiden menestykseen presi-
dentinvaaleissa. Lisdantynyt kiinnostus sukupuo-
len merkitykseen nimenomaan presidentinvaaleissa
noussee Hollin mukaan ennen kaikkea poliittisen
kontekstin muutoksesta. Naisille mahdollisuus pre-
sidenttiehdokkuuteen avautui paremmin vasta suo-
riin enemmistdvaaleihin ja puolueiden esivaaleihin

siirtymisen jilkeen (1994). Naisehdokkaat ovat
myos menestyneet presidentinvaaleissa hyvin. (mt.)

Sukupuolten tasa-arvon tutkimus on Suomessa
puutteellista, vaikka Suomi muodostaisikin hyvin
kiinnostavan tutkimuskohteen. Suomessa on kan-
sainvalisessd perspektiivissa erittdin korkea naisten
poliittinen edustus ilman paikkakiintioité ja ehdo-
kaskiintioitd, painvastoin kuin useimmissa muissa
korkean naisedustuksen maissa. Suomessa myos
naisten ddnestyskdyttiytyminen ja puoluevalin-
nat poikkeavat selkedsti muista lantisen Euroopan
maista. Nditi asioita ei ole juurikaan tutkittu, eikd
niiden syit4 ei tunneta. Hollin mukaan analyyseji
Suomen tilanteesta on esitetty useissa ulkomaisissa
tutkimuksissa. Niissd pohjatiedot ovat kuitenkin
usein puutteellisia, tai niissd saattaa olla selvid vir-
heiti, joskus perustuen jopa suomalaisten tutki-
joiden kansainvilisesti julkaisemiin tutkimuksiin,
joissa kyseinen virheellinen tieto tai tulkinta on alun
perin esitetty.

Holli nakee muutamia tekijoité sen taustalla, et-
td sukupuolten viliset poliittisen osallistumisen erot
eivdt ole laajemmin kiinnostaneet suomalaisia tutki-
joita. Yksi selvd syy loytyy maan korkeasta naisedus-
tuksesta ja sen ndenndisestd ongelmattomuudesta.
Toinen, tdhan liittyva taustatekija koskee kasitysta
tasa-arvoisesta Suomesta ja tasa-arvokehityksen
“automaattisesta” etenemisestd. Tdmi on omiaan
johtamaan huomiota pois poliittisen jarjestelman
rakenteellisista piirteistd, kuten esimerkiksi puolu-
eiden rekrytointikdytdnnoistd ja ddnestyskayttayty-
misestd sekd niiden merkityksestd edustuksen suku-
puolittuneisuudelle. Kolmas helposti havaittava yh-
teys 10ytyy perinteisen vaalitutkimuksen ja kriittisen
nais- ja miestutkimuksen vuoropuhelun vajeesta ja
niiden erilaisista epistemologisista ja metodologi-
sista orientaatioista. Vaalitutkimuksessa sovelletaan
useimmiten tilastollisia maarallisid menetelmii jo
tutkimusongelmien luonteen vuoksi. Suomalaisessa
naistutkimuksessa on viime vuosikymmenen aika-
na taas suosittu ldhes yksinomaan erilaisia laadulli-
sia ldhestymistapoja tutkimuskohteisiin. Myos po-
tentiaaliset rajanylittdjit, naistutkimusta tai kriittis-
td miestutkimusta tuntevat politiikantutkijat, ovat
jo madrallisesti koko maassa ddrimmdisen harvassa.
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Hollin mielestd ddnestyskayttaytymisen tutki-
musta sukupuolen nakékulmasta olisi laajennetta-
va uusille alueille ja uusiin tutkimuskysymyksiin.
Vuoden 2006 presidentinvaalien ja vuoden 2007
eduskuntavaalien yhteydessi aloitettua sukupuo-
lenmukaisen ddnestimisen tutkimusta (Hellsten
ym. 2007; Holli & Wass 2009) olisi jatkettava si-
sillyttimallid asiaa koskeva kysymyspatteristo mys
tulevien vaalitutkimusten kysymyslomakkeisiin.
Olisi my6s tarpeen arvioida, miten jo olemassa ole-
via, esimerkiksi sukupuolistereotypioita kartoitta-
via survey-kysymyksid on vaaliaineistoissa hyodyn-
netty ja minkélaisia uusia kysymyksii ja aihealueita
niihin tulisi kehittii, jotta ne mahdollistaisivat
myos kansainvilisessd tutkimuksessa aihepiirille
keskeisten teemojen tutkimisen. On kehitettava li-
siksi uusia tutkimuspoliittisia avauksia esimerkiksi
vaalikontekstin ja uutisoinnin merkityksestd nais-
ja miesehdokkaiden ja edustajien menestykselle
ja urakehitykselle Suomessa. Mys niin sanottua
politiikan tyonjakoa tulisi tutkia. Naisilla ja mie-
hilld on erilaiset mahdollisuudet edetd politiikan
sisdisissd hierarkioissa, joihin valinta ei useimmiten
tapahdu demokraattisin vaalein, vaan epdsuorem-
min menettelytavoin. Esimerkiksi kuntatasolla su-
kupuolijakauma puheenjohtajuuksissa on edelleen
hyvin vinoutunut. Samoin esimerkiksi eduskunnan
valiokuntien kohdalla naisten on vaikeampi edetd
arvostetuimmille paikoille, kuten puheenjohtajiksi.
Sama pitee esimerkiksi puolue- ja jarjestokentis-
sd. Miirillinenkin tieto miltei puuttuu esimerkiksi
julkisyhtididen ja kunnallistenyhtiéiden johtoeli-
mien kokoonpanoista.

Sellaisia muutoksia, jotka liittyvit ennen kaik-
kea poliittiseen toimintaan, mahdollisesti suku-
puolispesifein tavoin, ovat esimerkiksi pohdinnat
vaalijdrjestelmdn muuttamiseksi, hallinnon vuo-
rovaikutuksen lisddmiseksi kansalaisten ja jarjes-
tojen kanssa, kuntaliitokset, uusi julkisjohtaminen
ja sithen liittyvit reformit ja yleensakin kansalais-
vaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan
liittyvit teemat. Oikeusministerion, erityisesti sen
vaaliyksikon ja demokratiayksikon, samoin kuin
Tilastokeskuksen, tulisi Hollin mukaan sisallyttia
sukupuolivaikutusten arviointi osaksi toimintaan-

sa sekd erilaisten tutkimus- ja selvityshankkeiden
suunnittelua ja rahoitusta.

Suomessa ja yleensikin valtio-opin piirissi
maahanmuuttaneiden poliittista osallistumista
on tutkittu varsin vihin. My6s maahanmuuttaja-
taustaiseen vdestoon liittyvien tutkimusaineistojen
puute on ilmeinen, silld maarallisid vihemmistojd
ei voida luotettavasti tutkia ilman erilliskyselyit,
joita ei Suomessa ole juurikaan tehty. Pasi Sauk-
konen mainitsee pdillimmadisend tutkimus- ja
tietotarpeena maahanmuuttaneiden seki etnisten
ja kulttuuristen vihemmistoryhmien jisenten po-
liittisen aktiivisuuden, etti muun poliittisen sosi-
alisaation kehityksen ja sen taustatekijit etenkin
padkaupunkiseudulla ja Kaakkois-Suomessa. Tut-
kimuksissa kannattaa Saukkosen mukaan vilttda
maahanmuuttajien kisittelemistd yhtend kategori-
ana. Huomiota tulee pikemminkin kiinnittdd suu-
rimpiin maahanmuuttajaryhmiin, nykyisestd pers-
pektiivistd katsottuna etenkin virolaisiin, venaldisiin
jasomalialaisiin. Marjukka Weiden (2008a) mukaan
yksi kiinnostava tarkastelukohde on puolueiden ja
maahanmuuttotaustaisen vahemmiston suhde, esi-
merkiksi maahanmuuttotaustaisten puolueaktiivi-
en mahdollisuudet ja menestys puolueissa. Weide
myos huomauttaa, ettd vieraskielisten ryhmien
kasvaessa olisi hyvi, jos ajoittain olisi mahdollista
kayttdd ddnestysaktiivisuuden tutkimiseen myos
rekisteripohjaista aineistoa, vaikka sen tuottami-
nen on kallista ja siihen liittyy erityisid tietosuojaan
liittyvid kysymyksia.

Selvitys- ja tutkimustoiminnassa olisi Sauk-
kosen mielesti lisiksi tirkedd sailyttdd mainittu-
jen videstoryhmien ja heididn organisaatioidensa
avainhenkildiden luottamus julkisen tiedonkeruun
jamuun tutkimustoiminnan asiallisuuteen ja puo-
lueettomuuteen. Monissa Euroopan maissa tima
luottamus on menetetty, miki on puolestaan tuot-
tanut suuria ongelmia tutkimukselle ja tutkimustu-
losten luotettavuudelle. Toiseksi suomalainen vies-
torekisteri perustuu syntyméamaahan, didinkieleen
ja kansalaisuuteen. Ajan mittaan yhd suurempi osa
uusien etnisten ja kulttuuristen ryhmien jasenista
on syntynyt Suomessa, on Suomen kansalainen ja
ilmoittaa didinkielekseen suomen. Tiettyyn rajaan
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asti d4nest3jid voidaan ryhmitelld myds vanhempi-
en vastaavien kriteerien perusteella, mutta timi on
jo huomattavasti monimutkaisempaa ja kalliimpaa.
Mainituilla tietosuojasdadadoksilld on luonnollisesti
hyvit perusteensa, mutta riskini on se, etti tietoa
poliittisen syrjaytymisen rakenteellisista syistd voi
niiltd osin olla tulevaisuudessa vaikea saavuttaa.

Yhteenveto

Tissd raportissa on tarkasteltu suomalaisen

danestysosallistumisen tilaa seki kansallisel-
la ettd paikallisella tasolla. Raportin tavoitteena on
ollut koota olennainen tuore tutkimustieto aiheesta
ja tarkastella vaaliosallistumista ja sen kehitykseen
liittyvid tekijoita.

Vaaliosallistumista koskevat tutkimukset osoit-
tavat, ettd d4nestysvilkkaus on sidoksissa sekd pitkin
aikavilin yhteiskunnallisiin muutoksiin ettd vaalien
ldheisyyteen ja niiden yhteyteen ajoittuviin tapah-
tumiin. Niin kansainvilisten kuin suomalaistenkin
tutkimusten perustella tiedetddn, ettd d4nestysak-
tiivisuus jakautuu selvésti eri sosiaalisten luokkien
vililla. Eri sosioekonomiset taustatekijit, kuten ik,
sukupuoli, etninen tausta, koulutus, ammatti ja an-
siotulot vaikuttavat danestysaktiivisuuteen. Erityi-
sesti nuorten ikiluokkien vaaliosallistumisen taso
on edeltidviad sukupolvia matalampi, ja sukupolvien
viliset osallistumiserot ovat kasvaneet. Naisten d4-
nestysaktiivisuus on puolestaan ylittinyt miesten
ddnestysaktiivisuuden sitten 1980-luvun. Korkeasti
koulutetut ja hyvin toimeentulevat ddnestévit vi-
hemmain koulutusta saaneita ja tyottomid aktii-
visemmin. Suomenruotsalaiset ovat perinteisesti
ddnestineet hieman suomenkielisid vilkkaammin,

Marjukka Weiden (2008a) mukaan olisi myos hyva
pohtia, olisiko didinkieleksi mahdollista rekisteroi-
dé kaksi kieltd, kuten aidosti kaksikielisten ihmisten
kohdalla olisi tarpeellista. Néin olisi mahdollista
tuottaa kattavampia tietoja myos vanhoja etnisid
vahemmistoji koskien. o

mikd liittynee korkeaan puoluesamastumisen ta-
soon ja kiinteddn sosiaaliseen verkostoon. Ulko-
suomalaisten ja maahanmuuttaneiden danestysak-
tiivisuus on toistaiseksi ollut varsin vaatimatonta.
Keskeisend kehityksend voidaan todeta, ettd d4-
nestysaktiivisuus on viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana laskenut miltei kaikissa ldntisissa
demokratioissa, mutta Suomessa ddnestysvilkkau-
den lasku on ollut keskimairiistd jyrkempaa. Vield
1980-luvulla Suomi sijoittui d4nestysprosenttien
osalta eurooppalaisen keskitason ylipuolelle, mut-
ta on sittemmin pudonnut keskitason alapuolelle.
Yksi yleinen merkittiva ddnestysaktiivisuuden
laskun taustatekijd on sukupolvenvaihdos: nuorem-
mat sukupolvet ovat edeltdjidan vahemmin aktii-
visia ddnestdjid, eikd heiddn osallistumisensa taso
nouse endd ikddntymisen myotd samassa mairin
kuin aikaisemmin. Vanhempien ikdryhmien edel-
leen korkea aktiivisuus ei riitd sdilyttimaédn aggre-
gaattitason aktiivisuutta sen aiemmalla tasolla.
Toinen merkittdva syy ddnestysaktiivisuuden
heikkenemiseen lienee se, ettd kansalaiset eivit
endd samassa mairin kuin ennen koe dénestamistd
kansalaisvelvollisuutena. Adnestimétti jittdiminen
on nykyddn sosiaalisesti helpompaa. Tdhdn on
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vaikuttanut muun muassa kollektiivisten identi-
teettien muuttuminen aikaisempaa monimuotoi-
semmiksi ja monimutkaisimmiksi. Tarkedna syyna
laskevaan ddnestysvilkkauteen voidaan myds pitad
kansalaisten etdantymistd puolueista ja puolueiden
jasenmaddirien heikkenemistd. Samanaikaisesti puo-
lueiden luonne on muuttunut selkeammin kaikkia
aanestdjid houkuttelevaan suuntaan. Nyky-yhteis-
kunnassa poliittiset asiat ovat my6s monimutkais-
tuneet ja ne ovat yhi suuremmassa maérin sidok-
sissa kansainvalisiin tapahtumiin, mikd on lisdnnyt
ulkoparlamentaarisen areenan vetovoimaa. Etenkin
nuoret osallistuvat aikaisempaa enemmin uusilla
areenoilla osallistumisen ollessa heikompaa perin-
teisissd yhteiskunnallisissa jarjestoissa.

Suomen keskimdiriistd jyrkemmén danestys-
aktiivisuuden laskun taustatekijoiti ei ole vield kat-
tavasti selvitetty. Suomalaisten luottamus valtioon
ja puolueorganisaatioon ovat kansainvalistd kar-
kiluokkaa. Suomalaisten luottamus demokratiaan
ja kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan ovat
kansainvalisessd vertailussa keskitasoa. Suomalais-
ten subjektiivinen kansalaispatevyys ja kiinnostus
politiikkaa kohtaan niyttivit sen sijaan olevan
heikompia kuin monissa muissa Euroopan mais-
sa. Suomalaiset ovat myds muita pohjoismaalaisia
vihemman tyytyviisid demokratian toimivuuteen.

Erds keskeinen osallistumisen laskuun vaikut-
tanut tekiji liittyy suomalaisen konsensuspolitiikan
perinteeseen. Tdméan seurauksena vasemmiston ja
oikeiston vilinen jannite on Suomessa pienempi
kuin monessa muussa Linsi-Euroopan maassa, mi-
ki osittain on hamaértanyt puolueiden vilisid eroja.
Myos erityisesti 1990-luvulle ominaiset suuret koali-
tiohallitukset heikensivit olettavasti kansalaisten ky-
kya hahmottaa puolueiden keskeisid eroavaisuuksia.
Adnestijit eivit myoskddn aina tiedd, minkalaista
hallituspohjaa puolueet ovat valmiita kannatta-
maan vaalien jilkeen. Lisiksi ddnestysaktiivisuuden
laskuun ovat vaikuttaneet myos ammattiyhdistys-
liikkeen ja yhdistysjasenyyksien lasku, etenkin jar-
jestokentin poliittisen ja taloudellisen osan puolella.

Kiytettdvissd olevan tutkimustiedon seki yleis-
ten kehitystrendien perusteella on varsin vaikeaa
arvioida ddnestysaktiivisuuden kehittymisti. Sa-

mi Borgin mukaan viestorakenteen muutos tulee
kuitenkin seuraavien vuosikymmenten aikana
olemaan yksi vaaliosallistumiseen vaikuttavista
tekijoistd. Vdeston ikdantyminen ja kaikkein idk-
kaimpien valitsijaikdluokkien koon kasvu oletta-
vasti laskee osallistumista aggregaattitasolla, koska
idkkaat ddnestavit keski-ikiisia huomattavasti va-
hemmain. Tdman lisiksi my6s niin sanottu suku-
polviefekti, mikd merkitsee, ettd nuoret ddnestavat
edeltdjiddn vahemman ja sdilyttdvit ainakin jossain
médrin matalan tason mygs idn myotd, voi alentaa
ddnestysaktiivisuutta nuoremmissa ikdryhmissa.
Lisiksi jatkuvasti lisddntyva muuttoliike kaupun-
kikeskuksiin saattaa pitkalld aikavililld heikentds
ddnestysaktiivisuutta paitsi muuttotappiokunnissa
myos muuttajien keskuudessa, koska etenkin vaaleja
hiljattain edeltineen muuttamisen itsessddn tiede-
tadn vihentdvin osallistumista.

Olemassa olevan tutkimuksen perusteella pys-
tytdan muodostamaan hyvi yleiskuva suomalaisen
ddnestysaktiivisuuden tilasta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. Silti monentyyppiselle lisitutkimukselle
on tarvetta. Yksi haaste on, se ettd Suomessa ei ole
pitkalld aikajinteelld kerdtty kattavia ja kansainvali-
sesti vertailukelpoisia tutkimusaineistoja vaaleista ja
demokratiasta. Tamai johtuu pitkalti siitd, ettd meil-
td on ennen 2000-lukua puuttunut yhtendinen vaa-
litutkimusohjelma, jollainen on toteutettu monissa
muissa lantisissd demokratioissa. Tilastokeskus ko-
koaa keskeiset vaalien tulostiedot ja kehityspiirteet
vaalitilastoihin. Niitd on mahdollista kehittid aina-
kin aikasarjojen teemoja lisadmalli ja vahvistamal-
la akateemisen vaalitutkimuksen ja tilastotoimen
tutkimus- ja julkaisuyhteistyotd. Adnestimisen ja
ddnestdmdttd jattimisen syiden mittaristoja on ke-
hitettdva ja niitd tulee pyrkid saamaan muissa mais-
sa koottavien vastaavien kyselyjen osaksi. Tama hel-
pottaisi vertailuja muihin maihin. Tami edellyttia
sekd kansallisten vaalitutkimusaineistojen keruun
vakinaistamista ettd lisiresursseja vaalitilastointiin.
My6s puolueosallistumisen tarkka seuranta edellyt-
tdd madrdajoin toteutettavia selvityksid kansalaisten
osallistumisesta puoluetoimintaan.

Vaalitutkimuksen kannalta olisi my®s tirked,
ettd rekisteripohjaisia ddnestystietoja olisi aiempaa
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paremmin saatavissa. Tilastokeskuksen vaalitilas-
toihin olisi syyti tilastoida myos d4nestdjien taus-
tatietoja kuten ik, didinkieli ja koulutusaste. Nditd
voisi mahdollisesti myos kustannustehokkuuden
takia seurata otospohjaisessa tutkimuksessa. Lisdk-
si tulisi harkita otettavaksi kdytt66n Ruotsin mallin
mukaisia paneeliasetelmia, joissa osa kyselyaineis-
tojen vastaajista osallistuu kyselyihin kaksissa pe-
rakkaisissd vaaleissa. My6s mahdollinen siirtyminen
sahkoiseen ddnestdmiseen tulevaisuudessa tulee hel-
pottamaan ddnestdmisen taustatekijoitd koskevan
tiedon systemaattista kerdamista.

Olisi tirke#d saada lisdi tietoa siitd, miten kansa-
laiset katsovat voivansa vaikuttaa yleisissd vaaleissa
jamiten hyvin he tulevat edustetuksi. Myos asiaky-
symysten vaikutuksesta ddnestyspaidtokseen on vield
hyvin vihin tietoa. Tarvittaisiin lisdd vertailevaa tut-
kimusta, jotta paremmin ymmérrettiisiin niitd suo-

malaisia erityispiirteitd, jotka ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd ddnestysaktiivisuus on Suomessa laskenut
keskimiaraistd nopeammin. Vaalidemokratian toi-
mivuutta tarkasteltaessa tulisi tutkia muun muassa
demokratian arvostusta kansalaisten keskuudessa,
kansalaisten edustukselliseen demokratiaan koh-
distamia odotuksia ja kehitystarpeita, kansalaisten
luottamusta demokratian toimivuuteen, vaaleissa
tarjolla olevien vaihtoehtojen selkeyteen vaikuttavia
tekijoitd sekd ddnestdjien mahdollisuuksia arvioida
sitéd, ketkd poliitikot tai mitkd puolueet ovat vas-
tuussa harjoitetusta politiikasta. Nuorten poliittisen
vaikuttamisen laajan repertuaarin selvittimiseksi
ja tukemiseksi on syyti kiinnittid huomiota myds
edustuksellisen demokratian rajoilla tai ulkopuolel-
la oleviin vaikuttamisen tapoihin ja seurata niissd
toimintatavoissa ilmenevid trendeji ja muutoksia
vaaliosallistumisen ohella. o
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LUKU 3

MARTTI SIISIAINEN & TOMI KANKAINEN

Jarjestotoiminnan kehitys ja
tulevaisuudennakymat Suomessa



Johdanto

Téssd tutkimuksessa kartoitetaan jarjesto-

/ yhdistystoiminnan kehitysté ja nykytilaa
seki pohditaan yhdistysten tulevaisuudennakymia
olemassa olevan tutkimustiedon ja viimeaikaisten
kehitystendenssien perusteella.

Tutkimus etenee kolmella tasolla eli yksil6toimi-
jan, yhdistyksen (jirjeston) sekd yhteiskunnallisen
alajdrjestelmin tasolla. Yksilotasolla analysoidaan
suomalaisten yhdistysjasenyyksid, yhdistysten ja
luottamuksen vilistd suhdetta seka yhdistysosallis-
tumisen ja aktiviteetin eriytymistd kansainvilisten
ja suomalaisten tutkimusten valossa. Yhdistysta-
solla tarkastellaan yhdistyslaitoksen historiallista
kehitysti ja sen kehitysvaiheiden yhtilaisyyksia ja
eroja sekd erityisesti yhdistysmuodostuksen viime-
aikaisia kehityssuuntia ja piirteitd. Yhteiskunnan
alajirjestelmisti tarkastellaan erityisesti poliittista
alajdrjestelmad, tarkemmin polity—regime-tyyppi-
sesti ymmarrettynd ja siind nimenomaan yhdistys-
ten ja poliittisen jirjestelman suhteen suomalaisia
erityispiirteitd. Tdssd kokonaisuudessa sivutaan
lyhyesti myos hyvinvointiregiimin muutospaineita
ja jarjestojen/yhdistysten ongelmalliseksi koettua
tilannetta kyseisten muutosten kokonaisuudessa.

Lihtokohtana on ajatus, ettd liian usein tutki-
muksissa selvitetdan vain yhti edelld mainituista kol-
mesta tasosta/alueesta: kyselytutkimuksissa yksiloi-
den jasenyyksii ja osallistumista, sosiaalisen padoman
yhteiskunnan tasoisissa tutkimuksissa yhdistyssekto-
rin madrallistd kokoa ja kehitystd (esim. Putnam) tai
yhdistyslaitoksen kehitysjaksojen analyyseissa yhdis-
tyssektorin kokoa ja toimialoittaista eriytymistd (vrt.
Siisiginen 2002), hyvinvointiregiimien tutkimuksissa
vapaaehtoissektorin ja hyvinvointivaltion osuuksia

palvelujen tarjonnassa yms. Téssi esityksessd pyri-
tddan tekemain se, mikd sekundaarianalyysin keinoin
on mahdollista. Kokonaisvaltaiset tutkimukset, joissa
kaikki kolme tasoa olisi kytketty alusta alkaen analyy-
siin, antavat vield odottaa itsedan.

Téssa tutkimuksessa sovelletaan myos vertaile-
vaa otetta kahdella tavalla, synkronisesti ja diakro-
nisesti. Synkronisella vertailulla tarkoitamme ver-
tailevaa otetta, jonka mukaisesti Suomen tilanne
suhteutetaan muiden maiden yhdistystoimintaan,
erityisesti yhdistysosallistumisen ja luottamusprob-
lematiikan osalta. Diakronisen "vertailun” ydinaja-
tuksena on puolestaan viimeaikaisen kehityksen ja
varhaisempien kehitysjaksojen vilisten erojen ja
yhtildisyyksien analysointi. Nédiden yhteisvaiku-
tuksesta voidaan hahmotella joitakin mahdollisia
tulevia kehityssuuntia tai ainakin tulevia mahdol-
lisia ongelma-alueita ja jannitteita.

Tutkimuksen keskeinen argumentti, joka pe-
rustuu sekd kansainvilisten vertailututkimusten
tuloksiin ettd suomalaisen kansalaisyhteiskunnan
historian tuntemukseen on, ettd yhdistyksilld ja
yhdistystoiminnalla on yhteiskunnallisesti ja po-
liittisesti tirkeimpi rooli Suomessa kuin missiin
muussa maassa. Se on nimenomaisesti suomalaisen
yhdistystoiminnan selkein erityispiirre.

Kollektiivisella toiminnalla on runsaasti erilaisia
organisoitumisen muotoja: sosiaalinen (yhteiskun-
nallinen) liikke, vapaamuotoiset yhteenliittymit (tal-
koot, kapakkapoytiseurueet, puulaakijoukkueet),
rekisterdityméttomit ja rekisterdityneet yhdistyk-
set, kerhot, klubit, jirjestot, yhdistysten alaosastot,
keskusliitot, osuustoimintaorganisaatiot, osuuskun-
nat, rahastot, sdatiot, internetpohjaiset yhteisot ja lii-
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kehdinnit, keskustelupalstat, boikottikampanjat, 13-
hitjengit jne. Yksi Suomelle ominainen kansallinen
erityispiirre on organisoituneita vapaaehtoistoimin-
nan muotoja omalta osaltaan hahmottava ksitepari
yhdistys—jarjesto, jollaista erottelua ei sellaisenaan
useimmissa muissa kielissé tavata.

Yhdistykselld tarkoitetaan useamman kuin
kahden henkilon vapaaehtoisuuteen perustuvaa
yhteenliittymad, jonka perustana on jokin yhteiseksi
ymmirretty intressi. Lisimaareitd ovat yhdistyksen
riippumattomuus valtiosta (itsehallinnointi ja yksi-
tyinen luonne) sekd se, ettei toiminnan paamaarani
ole taloudellisen voiton tavoittelu ja ettid enemmis-
t0 jasenistd ei ole palkkasuhteessa yhdistykseen (ks.
Sills 1968; Salamon ym. 1999; Siisidinen 1986).

Jérjeston kisite on sekavampi ja vakiintumatto-
mampi: “Jarjestoiksi nimitetddn tavallisesti aatteel-
listen tarkoitusperien toteuttamista tavoittelevia
vapaacehtoisuuteen perustuvia, pysyvid yhteistoi-
mintaa varten perustettuja yhdistysmuotoisia yh-
teenliittymid. Ndiden lisdksi nimitetddn toisinaan
jarjestoiksi myos osuuskuntamuotoisia taloudelli-
sia yhteenliittymi ja erditd muitakin sosiaalisia or-
ganisaatioita” (Huuska 1963, 176). Usein jirjeston
kasitettd kdytetddn — sen kummemmin miettimétta
—yhdistyksen synonyymina. Ei siten liene sattuma,
ettd vapaaehtoisia yhteenliittymié koskevassa lain-
saddannossd ankkurikasitteend on jéarjeston sijaan
yhdistys (yhdistysrekisteri ja ry-instituutio). Jarjestd
kisitteend epdmadraisyydessddn yhtailta sulkee pois
pienet harrastuspiirityyppiset, epimuodolliset yh-
distykset, toisaalta sisallyttdd piiriinsi sellaisia suu-
ria organisaatioita, jotka ovat toimintansa luonteen
kannalta hyvin erilaisia kuin kansalaisosallistumi-
sen ja yhteistoiminnan yhdistykset. Yhdistysrekis-
teriin merkityissa jarjestoissi, esimerkiksi suurissa
keskusliitoissa (urheilu, ammattijirjestot, sosiaali-
ja terveysalan jirjestot), voi olla runsaasti yhdistys-
tai jarjestojasenid. Téssd keskitymme yksilojdseniin
ja heiddn osallistumiseensa. Esimerkiksi Sosiaali- ja
terveysjrjestojen yhteistyoyhdistys YT'Y ry:n yli sata
jarjestojdsentd esiintyy tdssd tutkimuksessa vain re-
kisteroityja yhdistyksid tarkasteltaessa ja suomalais-
ten yhdistysosallistumista kisiteltdessi jasenyyden
vaylind muiden joukossa.

Jéarjestojen ja yhdistysten eroja voidaan kuvata
tasmillisemmin systeemiteorian vilinein erotta-
malla toisistaan organisaatio- ja vuorovaikutussys-
teemit. Organisaatiosysteemille ovat tyypillisid seu-
raavat piirteet (ks. Luhmann 1984; 1989; Hellman
1996; Siisidinen 2008¢):

Jasenistoon lasketaan kuuluviksi ne,

jotka tayttavat organisaation paasykriteerit,

eika siihen riita pelkka lasna- tai mukanaolo,

kuten epamuodollisissa yhteenliittymissa.

Organisaation jasenyys edellyttaa

organisaation toimintaperiaatteiden

(ainakin jonkinasteista) tuntemista.

o Organisaatio vakiinnuttaa rakenteellisesti
sisaisen tyodnjaon eriyttamalla toisistaan eri-
laiset tehtdvat: organisaatioroolit, tydnjaolli-
set asemat seka arvoasteiden hierarkian.

e Organisaatio on suhteellisen riippumaton
piirissdan toimivista yksildista. Koska orga-
nisaation elementteind toimivat rooliase-
mat tai positiot organisaation tydnjaossa
tai hierarkiassa, eivat henkildt persoonina,
henkilét ovat vaihdettavissa organisaation
voidessa silti jatkaa toimintaansa identitee-
tiltda&n "samana” yksikkdna.

e Organisaation jasenyys voidaan solmia ja
purkaa (muodollisilla) paatoksilla.

e Organisaatiossa erotetaan selkeasti sille
kuuluvat padmaarat jasenten yksilollisista
motiiveista.

e Se, ettd ideaalityyppinen organisaatio py-
ritaan irrottamaan henkildkohtaisista mo-
tiiveista ja niista sille aiheutuvista paineista,
mahdollistaa - ainakin suunnittelupdydan
nakodkulmasta - organisaation rakenteen
suhteellisen vapaan kehittamisen (= jat-
kuvuuden parantuminen ja lisdantynyt
riippumattomuus jasenten “temaattisista
mieltymyksista”).

Organisaatiosysteemista erottuvat sellaiset

yvhteenliittymaét, joita voidaan luonnehtia

vuorovaikutussysteemeiksi. Niitd luonnehti-



Luku 3

93

vat seuraavat ominaisuudet:

o Jasenistdon kuuluu vahintaan kaksi toimijaa.

e Vuorovaikutussysteemin olemassaolo ja toi-
minta edellyttaa lasnaoloa (presence).

o Toiminnalle on luonteenomaista valittdmyys,
suora osallistuminen.

e Vuorovaikutussysteemit ovat yleensa lyhyt-
kestoisia.

o Niille on tyypillista puhutun kommunikaati-
on hallitsevuus ja siitd seuraavana perusra-
joituksena se, etta vain yksi puhuja kerral-
laan voi olla d&nessa.

o Vuorovaikutussysteemeilld ei ole virallisia
jasenid, vaan vuorovaikutukseen osallistujia.

e Yleisena seurauksena on vuorovaikutussys-
teemien suurempi riippuvuus osallistujien
persoonallisista piirteista ja ylipaatansa
henkilbista.

Jarjeston puhdas prototyyppi on organisaa-
tiosysteemi tai "byrokraattinen vapaaehtoisorgani-

ovat esimerkiksi ammattiliitot tai tydnantajajarjestot

sekd suuret keskusjirjestot. Yhdistyslaitoksen sisalld
systeeminen kirjo ulottuu pienisti toveripiirimi-
sistd vapaamuotoisista (vaikkakin rekisteroidyistd)
vuorovaikutusjirjestelmin tyyppisistd yhdistyksis-
td byrokraattisiin, organisaatiomaisiin yhdistyksiin.
Usein on niin, ettd paikallisosastoja luonnehtivat
vuorovaikutuksellisen yhdistyksen piirteet, kes-
kusliittoja — ja usein jo kunnallistason yhdistyksid,
“kunnallisjirjestdjd” — organisaatiotyypin mukaiset
luonteenomaisuudet. Sosiaaliset liikkeet puolestaan
koostuvat tavallisesti erilaisista organisaatiotyypeis-
td ja -tasoista. Niissdkin on seki organisaatio- ettd
vuorovaikutussysteemin piirteitd padpainon olles-
sa vuorovaikutussysteemissd, yhdistyksissd taas on
enemmin formaalin organisaation muotoja (typo-
logiasta tarkemmin, ks. Siisidinen 2008c¢).

Tédssd puhumme pédasiassa yhdistyksistd ja
keskitymme pddsddntdisesti nimenomaan rekis-
terdityihin yhdistyksiin, jotka ovat monin tavoin
suomalaisen kollektiivisen toiminnan kivijalka,
kolmannen sektorin toimijoiden valtaenemmisto
jakansalaisyhteiskunnan péiasiallisin litkuttaja (ks.
Siisidinen 2007b). @

Yhdistyslaitoksen kehitys Suomessa

2.1 Yhdistyslaitos ennen
itsendisyyden aikaa

Yhdistyslaitoksen historia ulottuu Suomessa
1800-luvun alkuun. Vaikka Suomessa jo 1600-lu-
vulla toimi joitakin yhdistyksen tapaisia yhteenliit-
tymid, esimerkiksi opiskelijoiden piirissd, syntyivit
modernien yhdistysten edeltéjit vasta 1700-luvulla
(ks. Stenius 1987; Alapuro & Stenius 1987).1700-lu-
vun jélkipuoliskolla syntyivit vapaamuurariloosit,
joita ajallisesti seurasivat ensimmadiset sivistysseurat
1700-1800-lukujen vaihteen molemmin puolin ja
hieman my6hemmin hengelliset seurat ja Suomen
Talousseura. Varsinaisena merkkipaaluna voidaan

pitdd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perusta-
mista vuonna 1831. Vuosien 1860-1880 muodos-
taman jakson aikana organisoituminen alkoi saada
jo liberaalimpia ja tasa-arvoisempia piirteitd seki
suomenkieliselld ettd ruotsinkieliselld jdrjestdyty-
missuunnalla.

Laajamittaisempi joukkojérjestdytyminen ta-
pahtui 1880-luvulta alkaen kirjesséin raittiusseu-
rat, vapaapalokunnat, nuorisoseurat, sivistyneis-
tojohtoinen varhainen tyovéenliike seki erilaiset
kansansivistysyhdistykset. Tuolloin oli jo nahtévissa
johtaviksi kansallisiksi voimiksi pyrkivien ryhmien,
erityisesti fennomaanien, pyrkimys kiyttaa kansan-



94

SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

liikkeitd — paitsi ideaalisesti arvona sininsi — keino-
na ohjata rahvaan yhteiskunnallisia intresseji seki
legitimoida omaa politiikkaansa kansaan vetoa-
malla (ks. Stenius & Alapuro 1987; Stenius 1987;
Siisidinen 1990; Liikanen 1995).

Seuraavan kymmenen vuoden jakson aika-
na (1896-1905) jarjestaytymisen kayttovoimiksi
nousivat selvemmin luokkaintressit, jotka kitey-
tyivdt lakkovuosiin 1896 ja 1905. Ristiriitoja syn-
nyttivit myos sortovuosien tapahtumat. Johtava
liike oli vuonna 1899 perustettu tydvdenpuolue
liittolaisyhdistyksineen. Myos monet aikaisemmin
syntyneet liikkeet ja osuustoimintaliike etenivit
voimakkaasti. Vendjin sortotoimet lisasivit kansan
tuen tarvetta kansakunnan johtaville ryhmille. T4-
mi korosti sellaisten joukkojirjestdjen merkitystd,
jotka kykenivit yhtaaltd yhdistimaan verkostoihin-
sa maan kaikki alueet ja jotka kokosivat mahdolli-
simman laajasti yhteen eri luokkiin ja kerrostumiin
kuuluvia ihmisii.

Joukkomobilisaatioon pohjautuvan modernin
yhdistyslaitoksen perusrakenne vakiintui vuoden
1905 suurlakon aikoihin. Vuonna 1905 suurimmis-
sa joukkojirjestoissd ilmoitettiin olevan jdsenid 20
000:sta (maamiesseurat) aina 85 000:een saakka
(sosialidemokraattisen puolueen hetkellinen huip-
pulukema). Noihin aikoihin ajoittui myds urheilu-
seuraliikkeen ja marttaseurojen nousu. Siitd alkaen
suomalaisen yhdistystoiminnan kolmi- tai nelita-
soinen (joskus viisitasoinenkin) malli (kyldyhdis-
tys, kunnallisjirjesto, piirijirjesto, valtakunnallinen
keskusjirjesto, mahdollisesti myos kansainvilinen
kattojérjestd) yhdisti (tietyin poikkeuksin, esimer-
kiksi Lapin osalta) paitsi verkostoina suomalaisen
yhteiskunnan, myos syrjdisemmit alueet keskuk-
seen. Tdma hierarkkinen malli toimi parhaimmil-
laan kahteen suuntaan, antamalla yhtialtd keskuk-
selle mahdollisuuden ohjailla maakuntia ja perife-
riaa, mutta toisaalta myos muodostamalla jonkin-
laisen véyldn periferian vaikutukselle keskukseen.
Myoéhemmin yksityiskohtaisemmin tarkasteltavien
viime vuosien uusien “villien” yhdistysten kohdalla
tallaista vaylad valtakeskuksiin ei endé ole, miki on
yksi tirkeimpid muutoksia varhaisempiin jaksoihin
verrattuna.

2.2 Yhdistykset itsendisessa
Suomessa

Yhdistyslaitos muodosti kansalaissodan osa-
puolten rekrytoinnin organisatorisen perustan.
1900-luvun alun yhdistyslaitoksen poliittisesti
tarkeimmistd osista syntyivit myos kansalaisso-
dan jilkeisen punaisen ja valkoisen Suomen jir-
jestolliset leirit. 1800-luvulta periytyy suomalaisen
kollektiivisen toiminnan yhdistysmuotoiseksi jar-
jestdytynyt, rationaalisuuteen ja ennakoitavuuteen
pyrkiva perusluonne, jota vuoden 1919 yhdistys-
lain ohjaama rekisteridyn yhdistyksen formaali
malli on edelleen lujittanut. Tami vaikutus on
pitkélti havaittavissa vield useimmissa viime vuo-
sienkin uusissa yhdistyksissa.

Suomalaisen kollektiivisen toiminnan erityis-
piirre on rekisteroityjen yhdistysten hallitseva ase-
ma, jonka lainsdddannollisend perustana on viime
kadessa perustuslain 13 §. Varsinaisesti yhdistystoi-
minnasta sdddetddn yhdistyslaissa, joista ensimmai-
nen siddettiin kansalaissodan jalkeen 1919, ja uusi
yhdistyslaki astui voimaan 1990. Téti kirjoitettaes-
sa syksylld 2008 uuden yhdistyslain valmistelu on
kiynnissd. Voimassa oleva yhdistyslaki madrittelee
rekisterditymittoman ja rekistervidyn yhdistyksen
eron. Jalkimmaisilli on oikeus “hankkia nimiinsi
omaisuutta ja tehd4 sitoumuksia sekd olla asian-
osaisena tuomioistuimessa” (ks. Sadeluoto 1991).
Vuoden 1919 lakiin pohjautuva yhdistysrekisteri
tarjoaa maailmassa ainutlaatuisen mahdollisuuden
organisoituneiden intressien kehityksen systemaat-
tiselle tarkastelulle (ks. Kuvio 1 ja Taulukko 1).

Vuoden 1919 jilkeen Suomessa on rekisterdity
yli 170 000 uutta yhdistysti eli lihes 2000 yhdis-
tyksen keskimaaraiselld vuosivauhdilla. Yhdistys-
laitoksen kehityksessd ja eriytymisessd voidaan
erottaa selkeitd profiloitumisjaksoja. Poliittisten
yhdistysten osuus on ollut suurimmillaan 1920
luvulla ja 1970-luvulla, taloudellis-ammatillisen
jarjestaytymisen vilkkain aika osuu 1930-1950-lu-
vuille, vuosituhannen vaihde puolestaan muodos-
taa harrastusyhdistysten ajanjakson.

Varhemmat vilkkaan yhdistysmuodostuksen
kaudet osuvat yksiin yhteiskunnallis-poliittisen
protestoinnin jaksojen kanssa. Vuosien 1928-1932
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protestointijakso oli yleisluonteeltaan oikeistolai-
nen, ja sille antoi leimansa poliittisten yhdistys-
ten lisiksi maanpuolustuksellisten ja sotilaallisten
jarjestojen nousu ja hallitseva asema. Toisen maa-
ilmansodan jalkeistd jaksoa (1944-1948) hallitsi
1920- ja 30-luvulla lakkautusten kohteeksi (noin
2 900 lakkautettua rekisteroityd ja rekister6imaton-
td yhdistystd) joutuneen vasemmistolaisen poliitti-
sen osakulttuurin nousu (puolueosastot, naisliike,
lapsi- ja nuorisojdrjestot, urheiluseurat, ay-liike),
mutta se ulottui myds laajempiin ideologisiin ja
kulttuurisiin suuntauksiin. Toisen maailmansodan
jalkeen lakkautettiin lihes kolme tuhatta pasasias-
sa oikeistolaista ja aseellis-maanpuolustuksellista
yhdistysti vilirauhansopimuksen nojalla. Vuosien
19661972 protestijakso alkoi kulttuuriradikaa-
lien ja uusvasemmistolaisten tuulten merkeissd,
mutta jahmettyi 1970-luvun puoliviliin tultaessa
byrokraattisiksi ja dogmaattisiksi organisaatioiksi.
1960-luku kuitenkin merkitsi laaja-alaisen moder-

nin yhdistyslaitoksen kehittymistd Suomeen ja paa-
piirteissddn vasta tilld kaudella “kaikkien kukkien
sallittiin kukkia” yhdistyslaitoksen alueella. Tuolloin
yhdistyslaitoksen yhteiskunnallisissa orientaatioissa
tapahtui my6s suurempia sisallollis-laadullisia pai-
nopisteiden muutoksia.

Oma vaikutuksensa 1960-luvun yhdistyslaitok-
sen kehitykseen — ei kuitenkaan ainakaan méaralli-
sesti yhti hallitseva kuin edelld kasitellyilld sykleilld
— oli yhtéiltd vasemmistolaisista, toisaalta populis-
tisista juonteista koostuvalla vuosien 1959-1961
protestiaallolla sekd 1970-luvun lopun ja 1980-lu-
vun alun vihrein litkkeen nousulla seurannaisvai-
kutuksineen.

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet kehittyivit
Suomessa useimpia lantisen Euroopan maita myo-
hemmin, vasta 1970-luvun lopussa. 1960-luvun
lopun/1970-luvun alun protestoinnissa oli voima-
kas nuorison ja opiskelijoiden panos, mutta protes-
toinnissa oli mukana muitakin ryhmii. 1970-luvun



Taulukko 1.
Uusien yhdistysten rekisterdinnit Suomessa vuosina 1919-2002 yhdistystyypeittdin.*

YHDISTYSTYYPPI .
1919-1929 1930-1939 1940-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2002 YHTEENSA
n % n | % n % n % n % n % n| % n| % n % n % n %
Poliittiset 378530 2015 16 3965 23 499525 5080 25 678028 2810 13 550 | b 300 2 15012 304309
Ammiatilliset/taloudelliset 3360 27 483538 512530 6365/32 5685 28 663527 499 22 139 14 2265 14 1005 13 41655 26
Sosiaali- /terveysala 885 7 410 |3 4453 1105 6 1120 6 17107 1510 |7 870 9 1205 8 6959 99565 6
Kulttuuri 8757 770 |6 15659 2010/10 1715 8 2440 10 410518 2230 22 462529 246532 22800 14
Urheilu/likunta 975 8 1275 |10 1335|8 1620 8 1530 8 19258 374017 228022 3680 23 171522 2007512
Muut harrastukset 1585 3 1050 |8 1185|7 1815|9 2770 14 304013 316014 1855 18 2470 16 1260 16 2019012
Uskonto/katsomus 560 4 400 |3 3402 4052 430 2 425 |2 525 |2 185 2 295 | 2 205 3 3770 2
Maanpuolustus/sota/rauha 190 |2 980 8 1810 11 4602 1145 6 500 2 315 (1 65 1 115 | 1 4511 5625 4
Kansainvalisyys 10 0,1 15 10,1 7104 145 |1 140 |1 270 1 480 2 190 2 225 1 801 22651
Muut 405 3 925 |7 455 3 835 |4 920 |5 590 | 2 780 4 565 | 6 525 3 200 3 6200 4
Yhteensa 12620 100 12675 100 16935 100 19755 100 20535 100 24315 100 22420 100 10185 100 15705 100 7820 100162 965 100
Rekisterdinnit vuodessa 1147 1268 1694 1976 2054 2432 2242 2037 3141 2607 1940

* Téman ja muiden yhdistysrekisteritaulukoiden luvut pohjautuvat tasavaliseen otokseen (joka viides).
Ne ovat erittdin luotettavia maaréllisesti suurten yhdistystyyppien kohdalla, vahemman luotettavia tapauksissa,
joissa yhdistysten lukumaara on pieni. Rekisterdintiluvuista on poistettu huomattavimmat uudelleenrekisterdinnit
(esimerkiksi samojen yhdistysten rekisterdinteja nimenvaihtojen yhteydessa)
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lopun uusien liikkeiden kantavana voimana olivat
korkeasti koulutetut, suhteellisen nuoret uusiin
keskiluokkiin kuuluvat sekd opiskelijat. Tama kos-
kee niin ekologista ja vihrea liikettd kuin suurinta
osaa paikallisista kansalaisaloitteistakin. Opiskelijat
jalukiolaiset olivat ratkaisevassa asemassa myos ta-
lonvaltausliikkeessa sekd 1990-luvun globalisaatio-
kriittisessi liikkeess ja eldinoikeusliikkeessa.
Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd sosiaaliset liikkeet
ja yhdistysmuodostus ovat olleet tiiviissd vuoro-
vaikutussuhteessa keskendén yhdistysten ja niissd
kouliintuneiden henkiloiden ollessa usein kayn-
nistdimissd liikehdint6jd (esimerkiksi 1990-luvun
alun metsikonflikteja) ja toisaalta kaikkien laajo-
jen kansalaisliikkeiden johtaessa joukkomittaiseen
uusien yhdistysten perustamiseen. Protestoivat
liikkeet, jotka tiettyjda poikkeuksia lukuun otta-
matta, ovat noudattaneet vallitsevia pelisdantoji,
ovat toimineet viyldni epdoikeudenmukaisuuden,
deprivaation ja véiryyksien kokemusten jalostami-
selle poliittisen jdrjestelmidn tai hyvinvointivaltion
kasiteltdvissd oleviksi yhdistyskysymyksiksi. Ndin
ollen protestoiviin liikkeisiin on kiteytynyt paljon
positiivista sosiaalista pddomaa. Itse asiassa lihes
kaikkiin yhdistysmuodostuksen huippukausiin
liittyy protestoivien liikkeiden dynaaminen pus-
kuvaikutus. Selkein poikkeus tdstd “sddnnostd” on
vuosien 1996-1998 yli 10 000 uuden yhdistyksen
tulva: se syntyi ilman minkéan laajan litkkeen naky-
vid vaikutusta. (ks. Siisidginen 2002a; 2007c.)
Kansainvilisesti kiinnostava vertailunakokulma
liittyy hyvinvointivaltion seki yhdistysten ja (uusi-
en) yhteiskunnallisten liikkeiden suhteeseen (ks. 4.
luku). Kansainvilisessé keskustelussa on esitetty hy-
poteesi, jonka mukaan laajalla universaaleihin sosi-
aalietuuksiin pohjautuvalla hyvinvointivaltiolla olisi
tuhoisia vaikutuksia kriittisen ja demokraattisen
kansalaisyhteiskunnan (yhdistyslaitoksen) kehityk-
seen. 1980- ja 1990-luvuilla muotoillulla hypotee-
silla oli jonkin verran kannattajia niin tutkijoiden,
erityisesti anglosaksisten, kuin seka poliittisen oi-
keiston ettd vasemmiston keskuudessa. Keskeisend
huolenaiheena oli se, etti laajan hyvinvointivaltion
katsottiin “kolonialisoivan” kansalaisyhteiskunnan
elimismaailmaa (Habermas 1989), johtavan sen

“lapivaltiollistumiseen” (Hirsch 1980) tai heiken-
tavan yhteisollisid siteitd, kuten uskoon perustuvia
vapaaehtoisyhteenliittymid tai naapuruusyhteiso-
ja (Etzioni 1995). Téllaisten prosessien oletettiin
johtavan yhdistyslaitoksen passivoitumiseen seki
kansalaisten muuttumiseen passiivisiksi asiakkaiksi.

Taman hypoteesin ovat kansainviliset vertailevat
tutkimukset sosiaalisesta padomasta, luottamuksesta
ja yhdistyslaitoksen aktiivisuudesta osoittaneet p4a-
osiltaan virheelliseksi, erityisesti Pohjoismaiden osalta
(ks. Jeppsson & Swedberg 2007, Baer 2007; Wollebaek
&Ibsen & Siisidinen 2008; jaksot 3 ja 4 tassd julkaisus-
sa). Sen sijaan muun muassa Baerin esittima ajatus
siitd, ettd vahva konventionaalinen yhdistyslaitos ei
tarjoaisi otollista maaperid uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden kehitykselle (Baer 2007), néyttdisi saavan
empiiristd vahvistusta. Tdssd viittaamme vain Suo-
men tilanteeseen, joka omalta osaltaan antaa tukea
Baerin ajatuksille. Suomen ja Ruotsin valtiokeskeisissd
poliittisissa regiimeissd 1970-luvun lopun politisoitu-
vaekologinen liike synnytti nopeasti—ja vaivattomasti
esimerkiksi Saksaan verrattuna— voimakkaan, poliit-
tiseen systeemiin pitkilti integroituneen konventio-
naalisen poliittisen puolueen. Ruotsiin ja Suomeen
verrattuna vahemman valtiokeskeisen ja hajaute-
tumman kansalaisyhteiskuntatradition Tanskassa
vastaavankaltainen liikehdint4 jai hajautetummaksi
eikd johtanut voimakkaaseen puoluemuodostukseen
(ks. Jamison & Eyerman 1990).

Suomessa valtiokeskeiselld yhdistyslaitoksella
on ollut kesyttdvi ja ehkiiseva vaikutus 1990-luvun
vaihtoehtoisten liikkeiden kehitykseen: ei-yhdistys-
muotoisina kehittyneet liikkkeet ovat jadneet pieniksi
ja heikoiksi ja kuihtuneet suhteellisen nopeasti (glo-
balisaatiokriittiset liikkeet ja eldinoikeusliikehdinta).
Madrillisesti suhteellisen suuria uusia liikkeitd ja/ tai
yhdistystyyppejd ovat 1990-luvulta alkaen olleet puo-
lueista riippumattomat elidkeldisyhdistykset (250 kap-
paletta), tydttomien rekisteridyt yhdistykset (n.200),
puolueisiin sitoutumattomat naisjdrjestot (n. 230)
sekd sukupuolten tasa-arvon ja seksuaalivihemmis-
tojen yhdistykset (n. 40). Kaikki vihankin laajempi
liikkehdinti, muun muassa edelli luetellut, omaksui
yhdistysmuodon ja integroitui nopeasti. (ty6ttomien
liikkeestd, ks. Luhtakallio & Siisidinen 2008.)
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Poliittisen 1970-luvun jilkeen yhdistysmuodos-
tuksen painopiste on siirtynyt vihitellen, ja 1990-lu-
vulta alkaen yhi selvemmin, erilaisten vapaa-ajan
harrastusyhdistysten suunnalle. Taulukon 1 uusim-
man jakson, vuosien 20002002 (ja epdilemittd sen
jalkeisten) uusien yhdistysten ja niiden synnyssi il-
menevien kehityssuuntien keskeisid luonteenomai-
suuksia ovat (ks. Siisidinen 2007a; 2007¢):

1. Perinteisen puoluekytkentdisen poliittisen orga-
nisoitumisen (“formaalin politiikan” ydinalueen)
romahtaminen: kun 1950-luvulta 1970-luvulle yli
neljasosa rekisteroidyistd yhdistyksisti oli sidoksissa
puoluepoliittisiin osakulttuureihin, oli sen tyyppisid
yhdistyksid vuosien 2000-2002 uusista yhdistyksistd
endd 2 prosenttia. Samanaikaisesti monista aikai-
semmin voimakkaista poliittis-ideologisista osa-
kulttuureista on jadnyt enda rippeiti jéljelle.

2. Puoluepoliittisuuden laskun kiznteispuolena on
se, ettd kulttuurin eri osa-alueiden yhdistykset muo-
dostavat kolmasosan uusimmista yhdistyksistd, lii-
kuntayhdistykset yli viidesosan ja muiden vapaa-ajan
harrastusten yhdistykset 16 prosenttia, eli yhteensa
70 prosenttia uusista yhdistyksistd kuuluu tdhdn har-
rastusyhdistysten ryhméan. Taloudellis-ammatillis-
professionaalisten yhdistysten ryhménkin osuus on
pudonnut vuosituhannen alussa 13 prosenttiin kun
koko tarkastelujaksona niiden osuus on yli neljan-
nes koko yhdistysten mairastd. Sosiaali- ja terveys-
alan yhdistykset ovat lievésti nostaneet osuuttaan
1990-luvulta alkaen. Varsinaisten kansainvilisyys-
problematiikkaan keskittyvien yhdistysten osuus on
pysytellyt noin prosentissa kautta vuosikymmenten.
Kansainvilistyminen onkin tapahtunut tasaisesti
kautta linjan, mika nikyy jo yhdistysten nimikielten
lisadntyvassd kansainvilistymisessa (ks. seur. jaksot
sekd Siisidinen 2007¢, 115). Samoin uusimpien yhdis-
tysten toimintaideat ovat vanhoja yhdistyksid useam-
min ulkomaisista ldhteistd perdisin vanhojen luotta-
essa niitd useammin kansallisiin toiminta-ajatuksiin
(ks. Siisidginen 2002b, 29-31).

On vaikea ennustaa luotettavasti tulevaa kehi-
tystd kaytettavissd olevien aikasarjojen perusteella.

Kuitenkin varovaisia johtopéitoksid voidaan tehda
yhdistystyypin “hedelmillisyyden” ja lakkauttamis-
lukujen perusteella. Eurooppalaisten kaupunkien
tutkimuksessa Rossteutscher, Medina ja Selle vetivit
johtopaitoksen, jonka mukaan yhdistystyypin kor-
kea ”hedelmillisyys” eli runsaslukuinen uusien yh-
distysten syntyminen ja vanhojen sinnikds hengissd
pysyminen ennustavat yhdessid menestyksellistd tule-
vaakehitystd (Rossteutscher & Medina & Selle 2007).
Hengissi pysyttelemisestd on kiytettavissd vain
epésuoria tietoja. Vuonna 1996 toimineista yhdis-
tyksistd keskimddrin vanhimpia olivat sosiaalipalve-
luiden (perustamisvuoden keskiarvo 1954), maan-
puolustuksen (1957), uskonnon (1961) jaammatin
ja elinkeinotoiminnan (1962) ja terveydenhuollon
(1962) alueiden yhdistykset. Uusimpia puolestaan
olivat kansainvilisen toiminnan (ka. 1976), kehit-
tdmisen ja asumisen (1971) sekd kulttuurin ja har-
rastustoiminnan (1970) (sekd ”muun kansalaistoi-
minnan”; ka. 1987) yhdistykset (Helander 2001,
25).Ongelmana on, ettei Helanderin tutkimus anna
tietoa hengissi pysytelleiden yhdistysten osuudesta
vastaavilla toiminta-aloilla. Nayttaa siltd, ettd perin-
teisissd jdrjestoissd on sitked ja kestdvi ydinjoukko,
joka on selvinnyt vuosikymmenesti toiseen.
Hedelmallisyyslukujen valossa kulttuurin mo-
nien eri alojen, liitkunnan ja muiden harrastusten
yhdistysten tulevaisuus on muita yhdistystyyppeja
valoisampi. Toisaalta taas ndiden yhdistysten val-
taosan odotettu elinkaari on alhainen. Sen sijaan
(puolue)poliittisille jirjestdille voi ennustaa vai-
keita aikoja (ks. Taulukko 1). T4lle johtopdatokselle
tarjoavat lisdtukea erilaisten yhdistysten jasenyyksid
kuvaavat tutkimustulokset (ks. jakso 4). Poliittisista
puolueista SKDL:n / Vasemmistoliiton kaikista vuo-
teen 2002 menness rekisterdidyistd puolueosastois-
ta noin 80 prosenttia on syntynyt ennen 1970-lu-
kua, samoin SDP:n ja Maalaisliiton / Keskustan.
SMP:n / Perussuomalaistenkin yhdistyksista yli 70
prosenttia on syntynyt ennen 1970-lukua. Kokoo-
muksen ja RKP:n yhdistysten vilkkain rekister6in-
tijakso puolestaan on ollut 1970- ja 1980-luvuilla,
samoin Kristillisen Liiton. Vihreiden yhdistyksistd
yli 60 prosenttia on syntynyt 1980-luvun jalkeen.
Suurimmista puolueista RKP:n osastojen synnyn
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suurin aalto oli 1970- ja 1980-luvuilla (yli 60 %),
Vihreilld tasaisesti 1980- ja 1990-luvuilla (36 % + 45
%), muilla jo ennen 1970-lukua. My6s vasemmiston
nais- ja nuoriso- ja lasten yhdistykset syntyivit jo
ennen 1970-lukua, Keskustapuolueella ja erityisesti
Kokoomuksella painopiste on 1970-luvun jilkeisel-
14 kaudella. Puolueita ldhelld olevien eldkeldisyh-
distysten infrastruktuurin luomisen aika on ollut
1970-1980-luvuilla. SMP:n / Perussuomalaisten ja
Kristillisen Liiton vastaavien osastojen kolmasosa
syntyi 1990-luvulla.

Huomattavia osuuksien menetyksia ovat koke-
neet myos taloudelliset ja ammatilliset yhdistykset
eli niitd on kuollut suhteellisesti runsaasti, erityisesti
maa- ja metsitalouteen liittyvid, tyovdenluokkaisia
ja toimihenkiloalan ammattiyhdistyksid. Toisaalta
my0s uusia yhdistyksid syntyy edelleen varsin run-
saasti. Tami kertoo omalta osalta taloudellisten ja
ammatillisten rakenteiden nopeasta kehityksesti
sekd ammatillisten identiteettien organisoinnin
muutoksista: kaupan, teollisuuden ja liikenteen
yrittdjien jirjestoistd 39 prosenttia (v. 1919-2002)
on rekisteroity 1980-luvun jilkeen, vuokralaisten ja
asuntosaistdjien yhdistyksistd puolet. Suhteellisen
vakaata ja varmaa edistymisti osoittavat sosiaali- ja
terveysalan yhdistykset, silld keski-idn perusteella
voidaan péitelld, ettd vanhoilla yhdistyksilld on jat-
kuvuutta, mutta my6s uusia yhdistyksid syntyy: seké
terveysalan yhdistyksisti ettd vammaisyhdistyksista
noin 40 prosenttia on syntynyt vuoden 1980 jalkeen.
1970-lukua edeltineet vuosikymmenet olivat sen si-
jaan raittius- ja paihdeyhdistysten, sotainvalidien,
lomayhdistysten sekd perhe- jalastenhoitoyhdistys-
ten vilkkaimman perustamisen kausia.

Kuten edell on jo todettu, vilkkainta viimeaikai-
nen kehitys on ollut litkunnan, kulttuurin ja muiden
harrastusten yhdistysten alueella. Erityisen hedel-
mallisid” ovat olleet (yhdistystyypin vuosien 2000—
2002 %-osuus miinus vastaava %-osuus vuosina
1919-2002) urheilun ja liikunnan (+ 10), kulttuurin
yhdistykset (+18) (ja niiden joukossa taidealan yhdis-
tykset ja museo- ja perinnealan yhdistykset). Opin-
to- ja sivistysyhdistykset, opiskelija- ja aineyhdistykset,
moottori- ja venekerhot ovat myos edenneet suhteel-
lisesti muita paremmin viimeisind vuosina.

Yksi kiinnostava erityisalue kollektiivisen toi-
minnan kannalta on nuorison yhdistystoiminta.
Nuorison perinteinen yhdistystoiminta on monin
osin heikentynyt ja suomalaisten nuorten kiinnostus
kollektiivisen toiminnan eri muotoihin ja yhteiskun-
nallis-poliittiseen osallistumiseen on kansainvalises-
ti yksi lantisten maiden heikoimmista (ks. jakso 4).
Nuorisoyhdistykset muodostavat kahdeksan pro-
senttia kaikista rekisterdinneisti vuosina 1919-2002,
yhteismadriltadn 12 560. Taman ryhmén ulkopuo-
lelta nuorison yhdistyksid 16ytyy uskonnollisten
yhdistysten seki liitkunnan ja muiden harrastusyh-
distysten joukosta. Koko ryhmastd puolet on po-
liittisia nuorisojarjestojd — joista suurin yksittdinen
suuntaus ovat SKDL:n ja "vasemmistolaisimman”
tyovéenliikkeen yhdistykset (20 % kaikista nuorten
yhdistyksistd), 20 prosenttia nuorisoseuroja, 16 pro-
senttia opiskelija- ja aineyhdistyksid, 10 prosenttia
partioita ja 4 prosenttia nuorten muita yhdistyksia.
Suhteellisesti eniten nuorisoyhdistyksid on perustet-
tu 1920-luvulla, jolloin ne muodostivat neljisosan
kaikista yhdistysten rekisterdinneistd (nuorisoseurat
karjessd, sitten vasemmiston nuorisojérjestot). Myos
1970-luvun politisoituneella vuosikymmenelld nuo-
rison yhdistysten osuus nousi 12 prosenttiin kaikista
rekisterdinneisti, laskien 4 prosenttiin vuosituhan-
nen vaihteeseen tultaessa. 1980-luvun jilkeen on
syntynyt vain yksittéisid poliittisia nuorisoyhdistyk-
sid (7 % kaikista nuorisoyhdistyksistd). Kiinnostava
ja tirked havainto sen sijaan on, ettd samana aikana
rekisterditiin koulutusjirjestelman muutoksia hei-
jastellen 695 opiskelija- ja ainejarjestod (57 % kaikis-
ta nuorisoyhdistyksistd) ja 280 partiota (23 % kaikis-
ta). Uskonnollisten nuorisoyhdistysten suhteellinen
osuus vaihteli vuosikymmenittdin 3 ja 7 prosentin
vililld vuosina 1919-1986, minki jilkeisestd ajasta
ei ole vertailukelpoisia tietoja. (ks. Siisidinen 1988.)

Tuoreet (29.10.2008) tiedot valtionapua saavista
nuorisojirjestoistd vahvistavat yhdistysten perusta-
misluvuista, "hedelmallisyysluvuista”saatua kuvaa (ks.
Verkkoapila 29.10.2008). Vuoden 2002 jilkeen kol-
men suurimman puolueen nuorisojérjestojen jasen-
madrit ovat laskeneet hyvin jyrkasti: Keskustanuorten
ilmoitettu jésenistd putosi 19 000:sta alle 14 000:een,
Sosiaalidemokraattisten nuorten jisenmdiiri alle
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8 000:een (aikaisempaa jisenmadrad ei ilmoiteta) ja
Kokoomusnuorten jisenmadri yli 10 000:sta vihin
yli 7 000:een. Myds perinteisten Suomen Nuorison
Liiton ja Suomen partiolaisten jasenméarissa oli pu-
dotusta: edellisen kahdellakymmenelld tuhannella ja
jalkimmdisen viidelld tuhannella, tarkasteltuna ajan-
jaksona. Nayttdd myos siltd, ettd “nuorison” osallisuus
painottuu poliittisissa jirjestoissd lihemmis kolme-
kymppisten ikdryhmai. Jasenlukujen pudotuksista
toki osa selittyy nuorten ikdluokkien pienenemiselld.
Korporatismin voima nékyy siind, ettd samanaikaises-
ti jokaisen edelld mainitun jrjeston valtionavut ovat
nousseet voimakkaasti.

Samanaikaisesti joidenkin uskonnollisten nuori-
sojdrjestojen jasenmédrien kehitys — ainakin yhden
keskeisen jarjeston, setlementtiliikkeen perusteella
arvioituna — on nousujohteista, aivan kuten uusien
yhdistysten perustamiskaarikin. Esimerkkijarjesto,
Setlementtinuoret, jonka toiminnassa yhdistyvit
henkiset, harrastukselliset ja jossain mé4rin sosiaa-
lisetkin kysymykset, on kasvattanut vuonna 2007
kahteenkymmeneen tuhanteen nousevaa jasenmaa-
radnsi edeltavind viitend vuotena yli 40 prosentilla.
Vaikka nuorison uskonnollisten yhdistysten perus-
tamisesta ei ole kokonaistietoja, on uskonnollisten
yhdistysten (mukaan lukien nuorisoyhdistykset)
perustaminen lisddntynyt: kun vuosina 1919-2002
vuosittainen rekisterdinti oli keskimairin 40, nousi
se vuosituhannen alussa yli 60:een. Tama viittaa sii-
hen, etti kaikille kuluttajatyyppinen osallistumis- ja
vaikuttamismalli ei vilttimétti riitd, vaan “tilausta”
ndyttdd olevan syvillisemmallekin kollektiiviselle
toiminnalle.

Néiden yhdistysten perustamislukujen takana on
yleisempid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutos-
prosesseja, jotka ilmenevit uusien yhdistysten muut-
tuneessa toimintaprofiilissa (ks. Siisidinen 2007a):

1. Spesialisoituminen ja nopeutuva eriytyminen:
generalistisista spesifistisiin vapaaehtoisorganisaa-
tioihin on yleisend tendenssind nakyvissd kaikki-
en yhdistystyyppien piirissd. Pienten ryhmienkin
harrastusmuodot saavat omia yhdistyksidin, esi-
merkiksi musiikin eri muodot ja lajit, moninaiset
koira- ja kissarodut, urheilun ja lilkunnan muodot,

erilaisten merkkituotteiden harrastukset. T4ll4 alu-
eella internetpohjaiset "harrastusyhteisot” kilpaile-
vat ilmeisen menestyksellisesti yhdistysten kanssa.
Spesialisoituminen merkitsee useimmissa tapauk-
sissa sitd, ettd yhdistystoimintaan investoidaan vain
pieni osa persoonallisuutta tai identiteettid (vrt.
Bauman 1995).

2. Villiys ja kevyet hallinnolliset rakenteet: ennen
vuotta 1995 rekisterdidyistd jyvaskyldldisyhdistyk-
sistd 80 prosenttia ilmoitti vuosituhannen alussa
suoritetussa kyselyssd kuuluvansa johonkin kes-
kusliittoon vastaavan osuuden ollessa vuosina
1995-2001 rekisterdityjen joukossa 40 prosenttia
(Siisidinen 2002). Tami merkitsee yhtdaltd sits,
ettd uusien yhdistysten kiyttiminen systeemi-
integraation tai poliittisen legitimaation apuna on
vaikeutunut. Monet vanhemmista yhdistyksistd
ovat kyenneet sen sijaan aikoinaan kanavoimaan
tyytymattomyyttd ja protestipotentiaalia organi-
soituihin uomiin tavalla, joka on samanaikaisesti
mahdollistanut tyytymittomyyden kesyttimisen
yhteiskuntajdrjestelman poliittiseksi koheesioksi.
Toisaalta villien yhdistysten irrottautuminen laa-
joista kansaliikkeistd ja poliittisista osakulttuureista
katkaisee vaikutuskanavan —vaikka heikonkin — po-
liittisen padtoksenteon keskuksiin.

3. Uudet yhdistykset ovat pienikokoisia, paitsi
jasenmaddriltdan, myos budjeteiltaan ja toiminta-
kapasiteeteiltaan (ks. emt.). Kansainvilisissi tutki-
muksissa on havaittu, ettd pienet yhdistykset ovat
tehokkaampia yhdistysaktivistien “tuottajia’, toisin
sanoen ne kykenevit suuria jirjest6ja paremmin
muuntamaan muodollisen jdsenyyden toiminnal-
liseksi aktiviteetiksi (ks.Torpe & Ferrer-Fons 2007).
Toisaalta poliittisen jarjestelmin legitimointi sekd
hyvinvointiregiimin toiminta edellyttdd suurimit-
taista vapaaehtoisten ja aktivistien joukon olemassa-
oloajatoimintaa. T#ssd mielessd molemmilla yhdis-
tystyypeilld on tirked funktionsa: pienet herittavit
aktivismiin, suuret kykenevit toteuttamaan yhteis-
kunnan mittakaavassa valttimattomia tehtévid niin
jasentensi tai kohderyhmansi kuin yhteiskunnal-
listen alajirjestelmienkin kannalta. Suomalaiset
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vuosituhannen vaihteen uudet pienet yhdistykset
ndyttdisivdt olevan juuri Robert D. Putnamin teo-
retisointien mukaisia sosiaalisen padoman tuotan-
non kannalta ihanteellisia yhdistyksid: liikkuntaan,
kulttuuriin ja erilaisiin muihin harrastuksiin suun-
tautuvia vapaaehtoisyhteenliittymid. Ongelmana on
vain se, ettd monet timan tyyppisistd yhdistyksista
ovat pikemminkin erilaisia egoprojekteja tai yhdessi
kuluttamisen paikkoja, eivit niinkdan kollektiivisen
hyddykkeen yhdessd tuottamisen areenoita. Onkin
hyvin kyseenalaista onko niist4 sellaisen sosiaalisen
pddoman tai yleistetyn luottamuksen tuottajiksi,
jollaista systeemi-integraation ja -legitimoinnin
tehokas toteutuminen edellyttiisivit.

4. Uusilla yhdistyksilld on vahemman vuorovaiku-
tusta kunnallisten ja valtiollisten viranomaisten tai
instituutioiden kanssa kuin vanhemmilla yhdistyk-
silld (ks. Siisidginen (toim.) 2002). Tama vahvistaa jo
edelld esitettyd suuntausta: monet uudet yhdistykset
rikkovat vanhan suomalaisen kansalaisyhteiskunta-
perinteen, jonka mukaisesti yhdistykset ovat inkor-
poroituneet poliittiseen ja kunnalliseen jirjestelméin
jaovat toiminnallisesti valtiosuuntautuneita (tai kun-
tasuuntautuneita) (ks. Siisidinen & Blom 2008).

2.3 Ruotsinkielisten yhdistysten
kehitys ja yhdistysten nimikielet
Edelld jo viitattiin siihen, ettd ruotsinkieliset yh-
distykset (luokiteltu nimikielen perusteella; kak-
sikielisissd ensimmiisen kielen) ovat suunnilleen
sdilyttineet osuutensa kaikista rekisteroidyisté yh-
distyksistd. Taulukossa 1 tarkasteltiin kaikkia suo-
malaisia yhdistyksid, taulukoissa 2, 3 ja 4 on kuvattu
yhdistysten nimikielten mukainen jakautuma vuo-
sina 1919-2002.

Suomendkielisten yhdistysnimien osuus pysytte-
1i 94 prosentin tienoilla 1980-luvun alkuun saakka
laskien sen jilkeen nopeasti aina 75 prosenttiin
2000-luvun alussa. Samanaikaisesti englannin-
kielisten yhdistysnimien — vaikka kysymyksessd
ovatkin toimintakieleltddn suurimmaksi osaksi
suomenkieliset, pieneltd osin ruotsinkieliset yh-
distykset — nousi 13 prosenttiin 2000-luvun alus-
sa. Muunkielisten nimien osuus nousi samana

aikana jo kaksinkertaiseksi ruotsinkielisiin nimiin
verrattuna. Tama kertoo monikulttuuristumisesta
ja kulttuuristen lainojen kansainvilisen diffuu-
sion voimistumisesta. Miikka Pyykkdsen arvion
mukaan vuonna 2006 Suomessa asuvat ulkomaa-
laissyntyiset henkilot olivat perustaneet 700 rekis-
terdityd ja rekister6imétontd yhdistystd. Erityisen
aktiivisia yhdistystoiminnassa ovat olleet pakolai-
sina maahan tulleet. (Pyykkonen 2007, 72.)

Ruotsinkielisid yhdistyksid on koko tarkastelu-
kaudella rekisterdity yhteensa 8 370 eli keskimaa-
rin 100 yhdistystd vuodessa, mikd on 5 prosenttia
kaikista rekisterdinneistd. Yhdistysten perusta-
misluvuissa ei ole suuria vaihteluita, mutta vuosi-
vauhdilla mitattuna ruotsinkielisid yhdistyksid on
syntynyt kaikkein vilkkaimmin vuosina 1930-1939
sekd 1990-2002. Suurimmillaan ruotsinkielisten
yhdistysten osuus on ollut aitosuomalaisen liikkeen
vaikutuskaudella 1930-luvulla, jolloin se oli 10 pro-
senttia. 1930-luvun jélkipuoliskon kulttuurisista
yhdistyksistd joka viides oli ruotsinkielisid, mika
vahvistaa ajatusta kielellisestd puolustautumisre-
aktiosta. (ks. Siisidginen 1988.) Muutoin ruotsin-
kielisten yhdistysten osuus on pysytellyt tasaisesti
4-6 prosentissa rekisterdintien kokonaismaérasta.

Ylipddtinsi ruotsinkielinen yhdistystoiminta
on aktiivista, vilkkaudessaan vihintdan suomen-
kielisen yhdistystoiminnan tasolla sekd yhdistys-
ten perustamisen ettd yhdysjdsenyyksien alueella
(ks. Ilmonen & Kovalainen & Siisidinen (toim.)
2002). Ruotsinkielisen vahemmiston yhdistystoi-
minnan korkea taso korostuu entisestddn, jos sitd
verrataan suomenkielisen vihemmiston yhdistys-
aktiviteettiin Ruotsissa. Suomenkielisid yhdistyksid
on Ruotsissa vihin, vuosituhannen alussa arviolta
satakunta, mikd jo sellaisenaan riittdd pitimiin
suomenkielisen yhdistysaktiivisuuden matalalla.
Kuntapohjaisessa vertailevassa tutkimuksessa kun-
nissaan kielienemmist6ni olevilla suomenruotsa-
laisilla oli keskimadirin 2.3 jasenyyttd ruotsinkieli-
sissd yhdistyksissd, kielivihemmistossi olevilla 1.5
jasenyyttd. Ruotsin suomalaiset sen sijaan kuuluivat
keskimdirin vain 0.1 suomenkieliseen yhdistyk-
seen. (Bick & Granqvist & Sandberg & Sundback
2005, 52-56.)
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Taulukko 2.

Rekisteroityjen yhdistysten nimikielet vuosina 1919-1969.

suomi
ruotsi
englanti
muu

yhteensa

Taulukko 3.

1919-1929

n %
11900 94
7756
50,1
300,1

12710100

1930-1939

n %

11 385 90
124510
30 0,1
2501
12 685 100

1940-1949

n| %
15 855 94
1050 6
15/ 0,1
20 0,1

16 940 100

Rekisteroityjen yhdistysten nimikielet vuosina 1970-2002.

suomi
ruotsi
englanti
muu

yhteensa

Taulukko 4.

1970-1979

n %

22 805 94

1025 4
345 1
190 |1

24 365 00

1980-1989

n %

19840 88

1100 5
1035 |5
470 2

22 445 100

1990-1999

n|%

20310|79

1120 4
253510
19257

25890 100

Nimikielten yleisyys erityyppisissa yhdistyksissa 1919-2002.

poliittiset

ammatilliset/
taloudelliset

sosiaali-/
terveysala

kulttuuri
urheilu
vapaa-aika/
harrastukset

uskonto/
katsomus

maanpuolustus/

sota/rauha

kansainvalisyys

muut

yhteensa

suomi

n %

2963597

39 480|95

9190 92
1978087
15200|76

17 460 87

3265 87

5295 94
202589
4365 70

145 695 |89

ruotsi

n %

7803

1740|3

575(6
17858
850 |4

1265 6

2858

305 5
115|5
650 11

8350 5

englanti

n| %

150

2001

901
530 2
2395|12

10105

9513

753
109018

5500 3

1950-1959
n %
18 720 95
965 5
80 0,1
300,1
19 795 100

2000-2002
n %
5855 |75
330 4
995 3
635 8

7 815 100

muu
n|%

150

2351

100 |1
7003
1615 8

460 2

1253

200
50 2
95 2

34152

1960-1969
n|%
19 245 93
760 4
455 |2
100 1

20 560 100

yhteensa 1919-2002
n %
145915 89
8370 5
5495 3
3425 2

163 205 100

yhteensa
n|%

30445 100
41 655 100

9955|100
22795100
20 060100

20 195|100
3770/100

5620 100
2265100
6200|100

162 960 100
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Koko tarkastellulla jaksolla 1919—-2002 suomen-
kielisten nimien osuus taulukon 1 luokituksella on
suurin (puolue)poliittisten yhdistysten (97 %), talo-
udellis-ammatillisten (95 %) seki sotilaallis-maan-
puolustuksellisten ja rauhanjérjestojen piirissa (94
%). Ruotsinkielisid yhdistyksid on suhteellisesti run-
saimmin uskonnollisten ja maailmankatsomuksellis-
ten (8 %) sekd kulttuuristen ja sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten kategoriassa (6 %). Englanninkielisid yh-
distysnimii tavataan yleisimmin urheiluseuroissa (12
%) sekd muiden kuin kulttuuriharrastusten yhdis-
tyksissd (5 %). Myos muunkieliset yhdistykset ovat
usein lilkunnan (8 %) ja harrastusten (3 %) alueella
toimivia. Tarkemmassa luokittelussa lihes satapro-
senttisesti ruotsinkielisid ovat Ruotsalaisen Kansan-
puolueen eri osastot, mutta my6s lastenhoitoon ja
perheeseen liittyvissd yhdistyksissa (9 %), uskonnol-
lisissa (9 %), partiotoiminnassa (13 %),4H-kerhoissa
(15 %), retkeilyn ja veneilyn yhdistyksissa (11 %), va-
paapalokunnissa (17 %) ja marttaseuroissa (13 %)
on suhteellisen runsaasti ruotsinkielisid yhdistyksia.

Englanninkielisid yhdistysnimid on suhteellises-
ti runsaimmin liikunnan ohella etnisten yhdistysten,
taiteen, moottori- ja autokerhojen (periti 27 %) sekd
erdiden muiden uusien harrastusmuotojen yhdis-
tyksissd, keskiluokkaisissa klubeissa (rotaryt, lionsit
jaerddt naisjarjestot). Muunkielisten yhdistysnimien
korkeimmat osuudet 16ytyvit paitsi urheiluseuroissa
(8 %), myos opiskelijayhdistysten (8 %), uusien nuo-
risoyhdistysten (6 %), erdiden uusien harrastusten
yhdistysten (6 %), maailmankatsomuksellisten (8 %)
ja kansainvilisten yhdistysten (6 %) joukosta.

Maalaiskunnissa (vuoden 1985 kuntajaol-
la) rekisteroidyistd yhdistyksistd 93 prosenttia ja
kaupungeissa rekisteroidyistd 87 prosenttia oli
suomenkielisid. Ruotsinkielisistd yhdistyksistd
vastaavat osuudet olivat 5 prosenttia ja 5 prosent-
tia, englanninkielisistd 2 prosenttia ja 5 prosenttia,
muunkielisistd 1 prosentti ja 3 prosenttia.

2.4 Yhdistysten alueellinen
jakautuminen

Vuoden 1905 suurlakon aikoihin varhaisimmat jouk-
kojérjestot onnistuivat levittdytymasn varsin katta-
vasti kautta Suomen, Lappia lukuun ottamatta. Vuon-

na 1905 jasenmadriltdan suurimmat joukkojirjestot
olivat Sosialidemokraattinen puolue ja Nuorisoseu-
raliike. Vuonna 1913 edelliselld oli rekisterissaan -
hes 1600 osastoa ja 53 000 jasentd, jalkimmadiselld 835
osastoa jalihes 39 000 jasentd. Lahes samansuuruisiin
jasenmddriin ylsivat raittiusseurat ja urheiluseurat.
(ks. Siisidginen 1990, 30.) Tdhidn massamittaiseen ver-
kostoimiseen liittyivit samoihin aikoihin — vaikkakin
osa hieman myShemmin, osa jo 1800-luvun puolella
aloittaneena — muut poliittiset puolueet ja monet eri
kansalaiskerrostumia edustaneet yhdistykset. Sama
kehityssuuntaus jatkui varsin tasaisena 1970-luvulle,
osin ajallisesti kauemmaskin.

Yhdistysrekisteri kertoo omalta osaltaan organi-
soitumisen ldanikohtaisesta jakautumisesta vuoden
1985 mukaisen ld4nijaon perustalla (Taulukko 5ja 6).

Vuosina 1919-2002 rekisteroidyistd yhdistyksis-
td ldhes neljasosa toimi Uudenmaan ld4nin alueella
(yhteensi yli 37 000 yhdistystd). Uudenmaan ldi-
nin osuus pysytteli aina 1960-luvun alkuun saakka
alle 20 prosentissa ja alkoi nousta yhteiskunnan
yleisen keskittymiskehityksen myotd yltden vuosi-
tuhannen vaihteen tienoilla jo kolmasosaan koko
maan yhdistysrekisteroinneistd. Entistd Himeen
ld4nid ja Turun ja Porin l44nii sekd Ahvenanmaata
lukuun ottamatta kaikki muut ladnit ovat menet-
taneet osuuttaan rekisterdintien kokonaismaarasta
vuosituhannen vaihteeseen tultaessa. Selkeimmin
byrokraattista keskusjdrjestomallia edelleen toteut-
tavat yhdistystyypit,ammatillis-taloudelliset, (puo-
lue)poliittiset, maanpuolustukseen, sotilaallisiin ja
rauhanasioihin keskittyneet yhdistykset seki ter-
veys- ja sosiaalialan yhdistysten rekisteréinnit ovat
erityisesti viime vuosina painottuneet Uudenmaan
ld4niin. Sen sijaan kulttuurin, litkunnan ja muiden
harrastusten yhdistysten ladneittaisissa osuuksissa ei
ole juurikaan tapahtunut muutosta vuosituhannen
vaihteessa koko tarkastelujaksoon verrattuna.

Itse asiassa suhteutettuna véeston ladneittii-
seen kasvuun harrastus- ja kulttuuriyhdistysten
suhteellinen osuus ja hedelmallisyysluku ovat kas-
vaneet juuri Uudenmaan ldanin ulkopuolella ja
vain puhtaimmat ”jirjestotyypit’, joista useimmat
kehittyvit liittomallin mukaisesti, ovat edenneet
voimakkaimmin Uudellamaalla. Uudenmaan kes-
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Taulukko 5.
Vuosina 1919-1969 rekister6idyt yhdistykset laaneittain.
1919-1929 1930-1939 1940-1949 1950-1959 1960-1969
n| % n| % n| % n| % n %
Uudenmaan laani 1910 | 15 1880 15 3030 | 18 3475 | 18 4230 |21
Turun ja Porin laéni 1670 13 1780 14 2380 14 2685 | 14 2605 (13
Ahvenanmaa 25 |0 140 | 1 100 1 120 1 80 0
Hameen laani 1710 14 1315 10 2070 12 2395 |12 2340 11
Kymen l&ani 935 | 7 925 | 7 1050 6 1465 7 1480 7
Mikkelin laani 800 6 520 4 820 |5 1120 | 6 1075 |5
Pohjois-Karjalan 1aani 575 | 5 580 5 880 | b 1120 | 6 1020 |5
Kuopion I&ani 955 | 8 755 | 6 1245 7 1325 7 1335 |7
Keski-Suomen laani 700 6 650 | 5 985 | 6 1165 | 6 1375 |7
Vaasan laani 1135 (9 1540 12 1475 9 1795 9 1580 8
Oulun laani 890 7 1005 | 8 1705 10 2005 | 10 2165 |11
Lapin laani 370 3 425 | 3 1075 6 1125 6 1285 6
Luovutettu alue 1035 |8 1165 |9 125 |1 00 00
yhteensa 12710 100 12 680 100 16 940 100 19795 | 100 20570 100
Taulukko 6.
Vuosina 1970-2002 rekisteroidyt yhdistykset laaneittain.
yhteensa
1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2002 1919-2002
n | % n |l % n | % n| % n |%
Uudenmaan laani 5860 24 6115 | 27 8220 | 32 2560 | 33 37280 23
Turun ja Porin laani 3085 | 13 2765 12 3325 |13 1005 13 21300 13
Ahvenanmaa 110 1 140 |1 160 | 1 60 1 935 |1
Hameen laani 2925 |12 2790 12 3305 | 13 1095 | 14 19945 12
Kymen laani 1480 6 1280 6 1250 |5 390 |5 10255 |6
Mikkelin 1&ani 1205 5 1165 b5 900 3 245 | 3 7850 5
Pohjois-Karjalan aani 1105 | 5 870 | 4 805 | 3 255 | 3 7210 4
Kuopion l&ani 1370 6 1165 b5 1225 5 315 | 4 9690 6
Keski-Suomen l@ani 1305 | 5 1090 5 1190 |5 345 | 4 8805 b
Vaasan laani 2100 |9 1980 |9 2160 8 585 | 8 14350 |9
Oulun [aani 2360 | 10 1835 8 2195 8 620 | 8 14780 |9
Lapin laani 1500 6 1260 6 1155 4 345 | 4 8540 5
Luovutettu alue 00 00 00 00 2325 |1
yhteensa 24 405 100 22 455 100 25890 100 7 820 | 100 163 265 100
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keisyyden korostuminen viime vuosina erityisesti
etujirjestotyyppisten organisaatioiden kohdalla
kertoo samalla korporatiivisen jdrjestopadoman
ytimen keskittymisestd paakaupunkiseudulle.

Lédneistd yhdistystiheyden diripditd ovat pe-
rinteisesti (ks. Siisidinen 1991) edustaneet Lapin
ld4ni ja Uudenmaan lddni. Vuoden 1985 lddnijaon
mukaan (31.12.1987 vikilukuun suhteutettuna)
eteldisen Suomen lddneissd oli vihemmin yhdis-
tyksid suhteessa asukaslukuun kuin Pohjois- ja Ita-
Suomen lddneissd. Tama ei kuitenkaan merkitse si-
t4, ettd yhdistystoiminta valttamatta olisi vilkkainta
tiheimman yhdistysluvun ld4neissd ja niiden paikal-
lisyhteisoissi: usein yksi tietyn alan yhdistys kuntaa
kohti riittdd, ja perinteisesti eri alan jarjestot ovat
pyrkineet kattavaan kuntaverkostoon (vihintdin
yksi yhdistys / kunta). Seurauksena on ollut pikku-
kuntien kituliaiden, usein vain paperilla olemassa
olevien yhdistysten synty, kun taas vastaavat laajan
jasenpotentiaalin omaavat yhdistykset saattavat tar-
jota monipuolisen harrastus- ja aktiviteettivalikoi-
man jasenistolleen.

Tarkasteltaessa uusia yhdistysrekisterdinteja
entisissi Uudenmaan, Lapin ja Oulun lddneissd
suhteessa vuoden 2007 vikilukuun, havaitaan etti
Uudellamaalla rekisterditiin vuosina 1990-2002
yhteensd vajaat 11 000 uutta yhdistystd, mika tekee
vuoden 2007 lopun viestomdairdan (1 186 599)
suhteutettuna yhdeksdn uutta yhdistystd tuhatta
asukasta kohti. Lapin lddnissd vastaavana aikana
rekisterdinteji oli 1 500 eli kahdeksan yhdistyst,
Oulun ldédnissd kuusi yhdistystd tuhatta asukasta
kohti. Ero entiseen on se, ettd sekd uuden yhdis-
tystoiminnan ettd vdeston keskittymisen suunnat
ovat nyt pohjoisesta etelddn eikd harvaan asuttuun
periferiaan endd synny juurikaan uuden tyyppisten
harrastusten alueyhdistyksid, toisin kuin ennen.

Vuoden 1985 tilanteeseen pohjautuvan jaottelun
mukaisesti maalaiskuntien osuus yhdistysten rekiste-
roinneistd on laskenut: vuonna 1989 rekister6idyistd
yhdistyksistd maalaiskuntia kotipakkanaan pitivid
oli 44 prosenttia, vuoden 2002 loppuun mennessi
luku oli laskenut 3 prosenttiyksikolld. Taulukon 1
luokituksella kaupunkilaisimpia ovat kansainvali-
syysyhdistykset (71 %), liitkunnan (70 %), kulttuurin

(68 %), sosiaali- ja terveysalan (65 %) yhdistykset,
maalaisimpia poliittiset (55 %) yhdistykset.

Tarkemmin luokitelluista yhdistyksistd maa-
laisia yhdistyksid olivat puolueista Keskustapuolu-
een / Maalaisliiton (76 %) ja Perussuomalaisten /
SMP:n puolueosastot (70 %),— odotetusti — maa- ja
metsitalouden jdrjestot (73 %) sekd nuorisoseurat
(73 %) ja 4H-kerhot (74 %). Yli 60-prosenttisesti
maalaiskuntalaisia ovat myos martat (66 %), maata-
loustuottajien jdrjestot sekd metsistys-, kalastus- ja
riistanhoitoyhdistykset, rintama- ja sotaveteraani-
yhdistykset, kaatuneiden omaiset ja sotainvalidit.
Kaupunkimaisia ovat tiedeseurat (95 %), vihreiden
puolueosastot (77 %), kulttuurin tukiyhdistykset
(87 %), maailmankatsomukselliset yhdistykset (87
%), opiskelijayhdistykset (90 %) sekéd kansainvaliset
yhdistykset (paitsi 1990-luvun alkuun saakka toi-
mineet sosialististen maiden ystivyysseurat). Kau-
punkilaisia yhdistysharrastuksia ovat lisaksi keraily
ja rakentelu (85 %) sekd lemmikkieldimet (77 %).

”Suurkaupunkiyhdistyksia” eli poikkeuksellisen
selkedsti Helsinki-keskeisid ovat yleiset kansainvi-
liset jdrjestot (53 %), nk. kolmannen maailman
ystavyysseurat (64 %) ja etniset yhdistykset (36
%), tiedeseurat (59 %), tydnantajajarjestot (86 %),
teollisuuden, liikkenteen yms. yrittdjien jirjestot (32
%),lomayhdistykset (26 %) ja opiskelijajrjestot (27
9%). Muutamien yhdistysten kohdalla nikyy selvisti,
ettd toiminta alkaa Helsingist4 ja levidd sitten suu-
rempien kaupunkien valitykselld maaseudulle. Yksi
tallainen yhdistystyyppi ovat sukuseurat, jotka ovat
levinneet 1980-luvulta yhi laajemmalle alueellisesti
ja sosiaalisesti. (vrt. Siisidinen 1991.)

Perusteelliset tutkimukset yhdistystoiminnan
alueellisesta jakautumisesta sekd alueiden valisestd
tyonjaosta ja yhdistysvuorovaikutuksista puuttu-
vat Suomen osalta. On selvii, ettd muun muassa
aluekeskusten merkitys yhdistystoiminnassa on
kasvanut, erityisesti uusien erityisharrastusten yh-
distysten osalta. Keski-Suomen kuntien yhdistysti-
heyksien tarkastelu vuonna 2007 kertoo muutamia
olennaisia, mitd ilmeisimmin yleistettdvii asioita:
(1) kuntien vakiluvun kasvaessa suhteellinen yhdis-
tystiheys pddsadntoisesti vihenee, ollen yli 22 000
asukkaan kunnissa Jyviskylassd 29, Jyviskylin
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maalaiskunnassa 12 ja Jamsissa & Jamsinkoskella
22 tuhatta asukasta kohti. Kaikissa itsendisissi alle
1 500 asukkaan kunnissa suhdeluku nousee yli 50
(Kivijarvi, Luhanka, Pylkonmaki) (poikkeuksena
Suolahti-Aanikoski-keskittymin vaikutuspiiriss
oleva Sumiainen). Mutta kuten edelld todettiin,
tilanne saattaa olla tidssi suhteessa viime aikoina
muuttunut tai muuttumassa pienten kuntien tap-

pioksi. (2) Maakunnallisen kasvukeskuksen, alle 35
kilometrin pédssd Jyvaskylasti sijaitsevien kuntien
omien yhdistysten tiheysluku on alhainen (keski-
arvo 23 yhdistystd / 1 000 asukasta) ja vastaavasti
kauempana, yli 70 kilometrin pédssi sijaitsevissa
vastaava keskiarvo on kaksinkertainen lihikuntiin
verrattuna (46 yhdistystd / 1 000 asukasta) (ks. my6s

Suomalaisten jasenyydet yhdistyksissa,
poliittinen osallistuminen ja luottamus

3.1 Yhdistysjdasenyydet

ja osallistuminen

Vaikka yhdistyskentti on erityisen aktiivinen Ruot-
sissa, muut Pohjoismaat ovat sitd vain vihin jal-
jessd. Pohjoismaiden yhdistystoiminnan ero tulee
nékyvisti esiin, kun tehdédin vertailua esimerkiksi
Baltian maihin. 1990-luvun puolivilin tienoilla Poh-
joismaat—Baltia -tutkimusprojekti osoitti, ettd Latvi-
assa ja Liettuassa noin kaksi kolmasosaa ihmisist4 ei
kuulu yhdistyksiin, ja Virossakin yli puolet oli vailla
yhdistysjdsenyyksid. Samaan aikaan ruotsalaisista
yhdistyksiin kuului kymmenestd yhdeksan ja suo-
malaisista sekd norjalaisista noin kolme neljdsosaa.
(Siisidinen 2000.)

Suomalaisten yhdistysjasenyyksien maara ei
ole ainakaan vihentynyt vaan pikemmin kasvanut.
1970-luvulta alkaen yhdistyksiin kuulumattomien
mdédrd on pikkuhiljaa vahentynyt arviolta vajaasta
40 prosentista jopa alle 20 prosenttiin (Taulukko 7).
Vihintddn neljddn yhdistykseen kuuluvien osuus
on samanaikaisesti suunnilleen kaksinkertaistunut.
Yhdistysten perustamisien ja yhdistysjasenyyksien

madrdn perusteella suomalainen yhdistyslaitos voi
hyvin (Siisidinen 2002a).

Kuten sanottua, keskeinen teesimme on, etti
vaikka esimerkiksi muissakin Pohjoismaissa on
aktiivinen yhdistyskenttd, Suomessa kollektiivinen
toiminta on vahvasti yhdistysten varassa. Tama
johtuu olennaisella tavalla siité, ettd suomalaisten
suhteet sukulaisiin, ystdviin ja tuttaviin ovat vihai-
sempid kuin monissa muissa maissa. Niit4 suhteita
on mitattu esimerkiksi sukulaisten, ystavien ja tut-
tavien mairalld ja tapaamistiheydelld. (ks. Lehtonen
& Kairidinen 2005, 301). Tutkimukset osoittavat
my0s, ettd sosiaalinen kanssakdyminen sukulaisten
jatuttavien kanssa viheni merkittavasti 1990-luvun
aikana Suomessa (Niemi & Piidkkonen 2001).

Taulukosta 8 nikyvit vastanneiden yhdistys-
jasenyydet vuoden 2005 Yhdistykset ja luottamus
instituutioihin -projektin sekd Lama ja luottamus
-projektin valossa. Suomalaiset kuuluvat yleisim-
min (ammattiyhdistyksen jilkeen) kulttuuri- ja
harrastusyhdistyksiin ja liikuntaseuroihin. Tami
vahvistaa jdlleen, kuinka yhdistyskehityksen yleis-
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Taulukko 7.
Yhdistysjasenyyksien maara vuosina 1972-2005.

Jasenyyksia 1972 1975 1981 1986 1988 1994 2000 2005
ei yhtaan 38 27 28 25 21 23 17 13
yksi 37 34 &9 36 B85 30 29 18
kaksi 25 22 16 24 20 21 25 22
kolme - © 8 10 11 12 16 19
nelja - 8 4 8 6 7 8 12
viisi - - 2 1 8 8 4 8
kuusi - - 2 - 2 - 2 8
enemman - - 1 - 2 - 2 6
yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100 100
n 994 1124 1436 2291 20038 1788 1616 1000

Lahde: Allardt 1976; Pesonen ja Sénkiaho 1979; Luokkaprojekti 1984; Siisidinen 2002; Kankainen 2007.

Taulukko 8.
Kysymyksen ”Kuulutteko télld hetkelld johonkin tai
Jjoihinkin seuraavan tyyppisistd yhdistyksistd” % -jakaumat.

KYLLA KYLLA
(aineisto 2005) (Lama ja luottamus
-aineisto 2000)
Poliittinen puolue tai jarjesto 10 10
Ammattiyhdistys(liike) tai tydnantajajarjestd 54 58
Muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 21 15
Yrittajajarjesto 6 4
Nuorisojarjesto 6 4
Urheiluseura 30 24
Muu uskonnollinen yhdistys 3 3
Harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 36 26
Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 12 11
Opiskeluun liittyva yhdistys 10 8
Kotiseutujarjestd 8 4
Kylatoimikunta tai asukasyhdistys 19 13
Luonnonsuojelu- tai ymparistojarjestd 8 5
Jokin vaihtoehtoliike 2 -
Kansainvalinen ystavyysseura 6 5
Humanitaarisen avun- tai hyvantekevaisyyden yhdistys 19 10
Elakelaisjarjestd tai -yhdistys 8 7

Muu 11 11
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kuva kulkee poispdin puoluepoliittisesta kohti
eldimantapa- ja eldmantyyliyhdistyksid (Siisidinen
2002; Hanifi 2004; Heikkala 2001).

Vuoden 2000 lopulla kerdttyyn aineistoon ver-
rattuna vuonna 2005 entistd suurempi osa ndyt-
tad kuuluvan kulttuuri- ja harrastusyhdistyksiin
ja liikuntaseuroihin. T4ma4 on linjassa sen kanssa,

ettd vuonna 2000-2002 rekistersidyistd yhdistyk-
sistd periti 70 prosenttia on kulttuuri-, liitkunta- tai
muita harrastusyhdistyksid. Joka viides suomalai-
nen kuuluu ammattijirjestojen ulkopuoliseen talo-
udelliseen tai ammatilliseen yhdistykseen, osuustoi-
mintaan, kyldtoimikuntaan tai asukasyhdistykseen
ja hyvintekeviisyyden yhdistykseen.

Seuraavassa Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen ja myés muiden tutkimusten tuloksia vuosilta 1981,
1991 ja 2002, jolloin kysyttiin myo6s osallistumista yhdistystoimintaan viimeisen 12 kuukauden aikana:

1. Osallistumisen yleisessa maarassa ei ole
tapahtunut viime vuosikymmenina muutoksia:
Vuonna 2002 suomalaisista 52 prosenttia oli osallis-
tunut jonkin yhdistyksen toimintaan edeltdneiden 12
kuukauden aikana. Osallistumisprosentti on sama
kuin vuonna 1991 eiké olennaista muutosta ole ta-
pahtunut myoskaan vuoteen 1981 nahden (57 %).

2. Suomessa miehet ja naiset osallistuvat
yhdistystoimintaan yhta aktiivisesti:
Vield vuonna 1981 miehet osallistuivat jonkin verran
naisia aktiivisemmin. Tama heijastaa yleisesti ottaen
Pohjoismaiden tilannetta, joka eroaa esimerkiksi
Baltian maista, joissa naiset ovat selvasti miehia
harvemmin mukana yhdistystoiminnassa. (ks. Siisi-
dinen 2000.)

3. Yhdistyskentan sisdqinen muutos nakyy
myo0s yksilotason osallistumisessa:
Suosituinta oli urheiluseuran tai liikuntakerhon toi-
mintaan osallistuminen. Siind on tapahtunut myos
selvaa kasvua. Kun vuonna 1981 urheiluseuran tai
likuntakerhon toimintaan sanoi osallistuneensa 17
prosenttia, vuonna 2002 osallistuneita oli 23 pro-
senttia. Miehet (25 %) osallistuivat liikuntakerhojen
toimintaan hivenen enemman kuin naiset (20 %).
Urheiluseurat olivat kasvattaneet suosiotaan erityi-
sesti nuorten keskuudessa. Vastaavana aikana po-
liittisen puolueen toimintaan osallistuneiden maara
oli laskenut kuudesta prosenttiyksikosta kahteen.
My6s ammatillisiin yhdistyksiin osallistuminen koki
jyrkan laskun 21 prosentista 8 prosenttiin. (ks. Hanifi
2006.)

4. Sosioekonominen asema vaikuttaa merkitta-
vasti yhdistystoimintaan osallistumiseen:
Ainakin yhden yhdistyksen toimintaan oli osallistu-
nut vuonna 2002 ylemmistéa toimihenkildista 65 pro-
senttia, alemmista toimihenkildista 52 prosenttia,
tuotanto- ja palvelutyontekijoista noin 49 prosenttia,
elakelaisista 44 prosenttia ja tyottomista 38 prosent-
tia. Maatalousyrittajistéd 65 prosenttia oli osallistunut
vahintaan yhden yhdistyksen toimintaan vuonna
2002. Vaikka ylemmmaét toimihenkilot osallistuivat
aktiivisesti yhdistysten toimintaan, heidan osallistu-
misaktiivisuutensa on laskenut viime vuosikymme-
nind — vuonna 1981 heista osallistui 76 prosenttia.
(vrt. Hanifi 2006.)

5. Nuoret osallistuvat vilkkaasti vain urheiluseuro-
jen ja erilaisten nuorisojarjestojen toimintaan:
Muuntyyppisten yhdistysten toiminnassa nuoret
ovat mukana vahemman kuin muut. Kuten sanot-
tua, urheilujarjestot ovat kasvattaneet suosiotaan
erityisesti nuorten keskuudessa.

6. Osallistuminen ja luottamus kasautuvat:
Tutkimusten mukaan korkeasti koulutetut ovat
aktiivisimpia yhdistystoimijoita, heilld on enemman
erilaisia luottamustehtavia ja he ddnestavat muita
aktiivisemnmin (Paakkonen 2006; Hanifi 2006; lisakka
2006). Koulutus on yhteydessa vahvempaan luotta-
mukseen ihmisiin ja erilaisiin instituutioihin. Sama on
havaittu kansainvalisesti (Putnam 2000). Tahan liit-
tyen suomalainen yhdistyslaitos on polarisoitunut ja
tiettyjen ryhmien osalta jonkinlaisessa kriisissa, silla
esimerkiksi tydttomista valtaosa ei toimi yhdistyk-
sissa. Liséksi yhteiskunnallinen aktiivisuus nayttaisi
ainakin osittain “periytyvan”. Ne suomalaiset, jotka
kokevat vanhempiensa olleen aktiivisia yhdistystoi-
mijoita ja yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita,
ovat useammissa yhdistyksissa jasenia kuin muut.
(Kankainen 2007.)
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Luonnonsuojelu- tai ymparistojarjeston (66
%), ammattijirjestdjen ulkopuolisen tai ammatil-
lisen yhdistyksen (61 %) ja humanitaarisen avun tai
hyvintekeviisyyden yhdistyksen (55 %) jdsenistd
enemmistd on passiivisia, eivitkd he ole osallis-
tuneet niiden jarjestaimiin kokouksiin tai muihin
tilaisuuksiin viimeisen vuoden aikana (Kankainen
2007). Kyseiset jarjestot ovat sen tyyppisid, ettd val-
taosa kuuluu niihin kannattaakseen niiden ajamia
pddmaidrid. Passiivinen jdsenyys voidaan nihdi
myds luottamuksen osoituksena, silld talloin pas-
yhdistyksen padméirien toteuttamisesta (Richter
1985, 243). Erityisen tiiviissd kontaktissa toisiinsa
ovat uskonnolliseen yhdistykseen ja eldkeldisjérjes-
toihin kuuluvat henkilot. Myos kulttuuri- ja har-
rastusyhdistyksiin ja liikkuntaseurojen toimintaan
osallistuminen on aktiivisista, miki ei niiden toi-
minnan luonteen vuoksi ole yllittavai.

Taulukko 9.

3.2 Suomalainen
vhdistysosallistuminen
kansainvalisessa vertailussa
Kansainvilisesti vertailtuna suomalaisilla on run-
saasti yhdistysjasenyyksid (Taulukko 9). Pohjois-
maissa ja Alankomaissa ei ole nihtivissd mitdin
merkkejd yhdistyslaitoksen rappeutumisesta tai
ihmisten osallistumattomuudesta. (ks. De Hart

mukaan pohjoismaalaisista periti yhdeksdn kym-
menestd kuuluu vihintdan yhteen yhdistykseen,
tanskalaisista 97 prosenttia. Myos Irlanti, Hollanti
ja Yhdysvallat ovat selvasti keskiarvon ylapuolella.
Itd- ja Eteld-Euroopan maissa sekd Japanissa jdse-
nyys on selvasti harvinaisempaa.

Eri maiden yksiltason yhdistystoiminnan ko-
konaiskapasiteettia voidaan arvioida huomioimal-
la sekd ithmisten yhdistysjasenyyksien maara ettd
osallistuminen niiden toimintaan (Taulukko 10).

Kuinka moneen yhdistykseen ihmiset kuuluivat maittain vuonna 2004 (%) ISSP-aineisto.

Jasenyyksien

maara *0* *1* *2%
Kaikki B85 31 19
Suomi 12 25 30
Ruotsi 9 24 &8
Tanska 8 16 29
Norja 11 25 27
Saksa 27 37 25
Hollanti 19 31 28
Englanti 37 31 21
Irlanti 13 31 27
Espanja 58 27 13
Portugali b4 30 11
Vendja 66 25 7
USA 18 29 22
Japani 60 28 9
Pohjoismaat S 23 30
EU-maat B85 31 20

ei-EU-maat 36 33 18

*#3% *q* *G*
10 4 1
23 8 1
24 9 2
32 16 3
22 11 3
8 2 0
15 5 1
7 2 1
20 8 2
5 1 0
1 0
1 0 0
16 10 4
2 0 0
25 11 2
10 4 1
e 3 1
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Taulukko 10.

Summamuuttuja, joka kuvaa yhdistyksiin kuulumista ja osallistumista %

(jasenyys- ja osallistumisindikaattori) sekd summamuuttujan keskiarvot maittain.*

% 0 1 2 3 4 5 6
Kaikki 19 9 13 15 10 9 8
Suomi 6 2 7 11 15 12 13
Ruotsi 2 2 6 9 1N 16 17
Tanska 1 1 2 4 10 11 12
Norja 2 3 6 9 M1 14 13
Saksa 10 8 18 19 18 12 8
Hollanti 4 6 8 14 14 13 12
Englanti 12 M 12 14 12 10 8
Irlanti 6 3 5 15 10 10 12
Espanja 3% 10 13 16 7 B 6
Portugali 38 10 15 14 8 6 4
Venaja 24 26 20 14 7 4 2
USA 8 5 8 13 9 10 9
Japani 38 15 15 14 7 4 3
Pohjois-

maat 8 2 5 8 12 14 14
EU-maat 19 9 12 14 1 9 8
ei-EU-maat 19 9 183 15 9 8 8

7 8 9 10 11 12 13 14 15 Ka.
5 4 3 2 17 1 0 0 0 389
11 9 5 4 2 1 0 0 0 533
14 10 6 3 1 2 0 0 0 574
15 14 11 9 5 3 1 0 0 708
1M1 11 7 6 3 2 1 0 0 599
5 3 2 1 17 0 0 0 0 363
10 7 5 4 2 1 1 0 0 509
8 5 3 2 1. 0 0 0 0 392
9 9 9 5 4 3 1 1 0 574
3 1 2 1 0O 1 0 0 0 243
2 1 1 1 0 0 0 0 0 224
1. 0 0 0 O 0 0 0 0 190
8 7 6 5 4 4 2 1 1 569
1 1 0 0 0O 0 0 0 0 180
13 11 8 6 3 2 1 0 0 605
6 4 3 2 17 1 0 0 0 369
5 4 4 2 17 1 0 0 0 368

Ka.=keskiarvo

* Summamuuttuja on laskettu viiden yhdistyksen (neljd yhdistystyyppié ja kategoria muut) pohjalta. Jos ei koskaan jasen
yhdistyksessd=0; on joskus ollut jasen=1; jasen, mutta ei osallistu=2; jasen ja osallistuu=3. Summamuuttujan
vaihteluvali on taten 0-15. Indikaattori on erdanlainen yksiltason yhdistystoiminnan kokonaiskapasiteetin kuvaaja, joka

huomioi seka jasenyydet etta osallistumisaktiivisuuden.

Keskiarvoja tarkastelemalla nahdéén, ettid kolmen-
toista maan joukossa Suomi sijoittuu viidenneksi
heti muiden Pohjoismaiden, Irlannin ja Yhdysvalto-
jen jilkeen. Japani, Veniji, Portugali ja Espanja ovat
jalleen hiantdpaissa — kuten havaittiin jo yhdistysja-
senyysméirien kohdalla.

3.3 Vapaaehtoistyd yhdistyksissa

Vuosituhannen vaihteessa Tilastokeskuksen toi-
mesta selvitettiin myds suomalaisten osallistumista
vapaaehtoistyohon edellisten neljin viikon aikana.
Tallsin vajaa kolmannes (29 %) yli 10 vuotiaista
suomalaisista osallistui vapaaehtoistyéhon vihin-
tdan kerran kuussa. M4dr4d voidaan pitdd kohtuul-
lisen korkeana. Suomalaiset osallistuvat yleisimmin
urheiluseurojen (8 %), asuinalueyhdistysten ja ky-
latoimikuntien (6 %), uskonnollisten yhdistysten ja

seurakuntien (4 %) sekd harrastusjérjestojen (4 %)
vapaaehtoistyohon. Kaikkein aktiivisimmin (kuin-
ka monta kertaa oli osallistunut) ollaan mukana
luonto- ja ymparistoyhdistysten tai ryhmien seki
urheiluseurojen vapaaehtoistyossi. Yeungin tutki-
muksen mukaan suomalaiset sijoittuvat kansain-
vilisessd vertailussa vapaaehtoistydohon osallistumi-
sessa vuonna 2000 eurooppalaiseen kirkeen. Lisaksi
vapaaehtoisuuden méiird nayttdisi lisidntyneen
1980-luvun jilkeen. (Yeung 2004.)

Sukupuoli vaikuttaa sithen, minki tyyppisten
yhdistysten tai ryhmien vapaaehtoistyohon osal-
listutaan. Miehet osallistuvat naisia yleisemmin
urheiluseurojen, yleisluonteisten kansalaisjarjes-
tojen, asuinalueyhdistysten ja kylitoimikuntien ja
taloyhti6iden, luonto- ja ymparistdyhdistysten sekd
harrasteyhdistysten seki vapaaehtoistyohon. Naiset
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puolestaan osallistuvat miehia yleisemmin sosiaa-
li- ja terveysjdrjestdjen, uskonnollisten yhdistysten,
naisasiayhdistysten, maatalous ja kotitalousalojen
neuvontajarjestojen vapaaehtoistyohon sekd kou-
lun ja pdivakodin vanhempaintoimintaan.

Poliittisten puolueiden ja jirjest6jen vapaaeh-
toistyo lepaid 35—-64-vuotiaiden harteilla, joskin hei-
dankin keskuudessaan osallistuneita on vain noin
viisi prosenttia. Muissa ikdluokissa osallistuneita on
reilu prosentti. Tdmén valossa poliittisten puoluei-
den ja jdrjestojen tulevaisuus vaikuttaa vahintdin-
kin haasteelliselta. Mys kulttuuri- ja taidejarjesto-
jen vapaaehtoistyo on erityisesti 35—-64-vuotiaiden
toiminnan varassa. Sosiaali- ja terveysjirjestojen
vapaaehtoistyontekijit ovat tyypillisesti yli 35-vuo-
tiaita ja naisia. Sen ikdisistd noin viisi prosenttia on
ollut mukana sosiaali- ja terveysjarjestjen vapaaeh-
toistyossd. Kuten sanottu, liikunta- ja urheiluseurat,
kulttuurialan yhdistykset ja muut vapaa-ajan har-
rastusmuotojen yhdistykset ovat kohentaneet ase-
miaan niin yhdistysten perustamislukujen kuin nii-
hin osallistumisen aktiivisuudenkin valossa, samalla
kun erilaiset poliittiset yhdistykset ovat menettineet
suosiotaan. Tami yhdistyskentdn sisiinen muutos
nikyy my6s vapaaehtoistydssa.

Yhdistyskentilld ja vapaaehtoistyossd toimi-
minen on vahvasti yhteydessa korkeaan sosioeko-
nomiseen asemaan ja koulutukseen. Erilaiset paa-
omat (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen)
nayttivit kasautuvan tietyille ihmisryhmille myos
Suomessa (vrt. Sanaksenaho 2006). Taltd osin kay-
tettdvissd olevien aineistojen pohjalta ei paddyti ai-
nakaan liioitteluun, silld todennakoisesti kaikkein
huono-osaisimmat ja vihiten aktiiviset jattavit
vastaamatta kyselyihin.

Julkisessa keskustelussa on esitetty, ettd ihmisten
pitiisi huolehtia enemmin laheisistéin ja osallistua
kolmannen sektorin toimintaan. Kommunitaristinen
ajatus yhteisollisyydestd ja liheisverkostojen avusta on
ymmarrettavasti viehittdvd, mutta tutkimustulosten
valossa tilanne on paradoksaalinen: ne, jotka eniten
kaipaisivat erilaisten verkostojen tukea, saavat sitd va-
hiten. T#lloin on epitodennikoistd, ettd 1dheisverkos-
tojen ja kolmannen sektorin tuki paikkaisi riittavisti
hyvinvointivaltiollisten instituutioiden heikkenemi-

sen aiheuttamaa polarisaatiota (vrt. Somers 2005).

T4am4 ei tarkoita sitd, ettd kolmas sektori ei pys-
tyisi tuottamaan palveluja ja tukemaan paikallises-
ti ihmisid. Ongelma on siind, kuten Kortteinen ja
Tuomikoski (1998, 178) ovat tyottomid tutkiessaan
havainneet, ettd kun taloudellinen ahdinko on riit-
tavan suuri ja pitkdkestoinen, yhteisolliset siteet ja
tuki eivit endd kykene riittavasti kannattelemaan
sithen joutuneita ihmisid. Kolmannella sektorilla
on tirked asema monien erityisryhmien tukijana ja
vaihtoehtoisena tukimuotona. Mottonen ja Nieme-
14 (2005, 204-205) korostavat, ettd sen merkitystd
tuen tuottajana ei kuitenkaan kannata ylimitoittaa,
vaan hyvinvointivaltion palveluista ja niiden tuesta
tulisi pitdd kiinni. Myos sukujen apu on tirked.
Mutta koska erilaiset pddomat ja osallistuminen
kasautuvat, on ilmeistd, ettd suvun ja tuttavien mah-
dollisuus antaa apua on vahvinta sielld, missa sitd
vihiten tarvitaan.

Kysymys ei ole kuitenkaan ainoastaan padomien
tuomista resursseista vaan mydos siité, kuinka ihmiset
jakavat aikaansa eri eliménalueiden kesken. Pienten
lasten vanhemmat osallistuvat muita vdhemman
esimerkiksi vapaaehtoistydohon. Tdma johtuu osit-
tain siitd, ettd nimenomaan pienten lasten vanhem-
mat nipistivit aikaa perheelleen kodin ulkopuoli-
sista toiminnoista. Toisaalta lasten maaran vaikutus
voi olla my6s pdinvastainen. Monien kouluikiisten
lasten vanhemmat ovat muita aktiivisemmin mu-
kana vapaaehtoistydssi, todennikoisesti lastensa
harrastusten kautta. Pienten lasten vanhempien
osallistumattomuus voi olla yhteydessi siihen, et-
td suomalaisten sukulaisuus- ja tuttavuusverkostot
ndyttdisivat olevan loyhempid kuin monissa muis-
sa maissa: lastenhoitoon saadaan ehka vihemman
tukea sukulaisilta ja tuttavilta kuin tarvittaisiin. On
mahdollista, etti timin vaikutuksesta tilaisuudet
osallistua ja luoda muunlaisia verkostoja vahen-
tyvit. Ystidvyys- ja tuttavuusverkostojen vaikutus
yhdistys- ja vapaaehtoistoimintaan saattaa ilmetd
myos toista tietd. Yhdistyksiin ja vapaaehtoistydhon
mukaan lihteminen voi olla todennikéisempéi,
jos ihminen tuntee niiden jdsenia jo entuudestaan
tai ldhtee mukaan toimintaan yhdessa tuttavansa
kanssa. Lisdksi viimeisten vuosikymmenten aika-



112

SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

na tapahtunut muuttoliike ja kaupungistuminen
ovat mitd ilmeisimmin vaikeuttaneet sukujen ja
tuttavien (vilitontd, kasvokkaista) yhteydenpitoa
ja sosiaalisen tuen antamista. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd sosiaalinen kanssakdyminen sukulaisten ja
tuttavien kanssa viheni merkittdvisti 1990-luvun
aikana. Kehitys on ollut yleisesti ottaen samanlai-
nen sekd miehilld ettd naisilla, mutta naisten kyldssa
kdynti on vahentynyt miehid enemman. (Niemi &
Paikkonen 2001.)

3.4 Koululaisten ja nuorten
jarjestdosallistuminen

Suomalaiset nuoret ottavat vahin osaa jirjestotoi-
mintaan (yhdistyksiin ja vapaamuotoisiin kerhoi-
hin) koulussa ja yhteiskunnassa. Tdmén osoittaa
kansainvilinen vertailu 28 maan vililld (CIVIC-
aineisto). Kyselyyn vastasi vuonna 1999 yli 90 000
nuorta (14-vuotiasta). Muissa pohjoismaissa nuoret
olivat osallistuneet esimerkiksi oppilaskunnan tai
muuhun koulun oppilaselimen toimintaan vihin-
tddn kaksi kertaa yleisemmin kuin suomalaiset (22
%). My6s muuhun jirjestdtoimintaan suomalaiset
nuoret osallistuvat selvisti muita pohjoismaalaisia
vihemmin (Taulukko 11). Esimerkiksi poliittiseen
nuorisojirjestoon oli osallistunut suomalaisista
nuorista vain 2 prosenttia. (Suutarinen ym. 2001.)

Suomalaisissa nuorissa on myds huomattavas-
ti vidhemmin sellaisia, jotka ovat mukana monen
tyyppisissd yhdistyksissd. Tanskalaisista (49 %),
norjalaisista (48 %) ja ruotsalaisista (42 %) nuo-
rista lahes puolet oli osallistunut vahintdan neljan
yhdistyksen tai ryhmén toimintaan, kun Suomessa
niin aktiivisia nuoria oli ainoastaan 22 prosenttia.
Lisaksi kun lasketaan, kuinka moneen erilaiseen
yhdistykseen suomalaiset nuoret keskimaarin kuu-
luvat, nihdéin ettd suomalaiset nuoret jadvat melko
hantipadhan (Taulukko 12). Suomen- ja ruotsin-
kieliset nuoret ovat suurin piirtein yhti passiivisia
eri osallistumisen osa-alueilla.

Koululaisten yhdistysosallistuminen on yhtey-
dessd kotitaustaan. Mitd enemmén kotona on kult-
tuurista pidomaa (vanhemmilla korkeakoulutus,
kotona kirjoja ja lehtid), sitd useamman yhdistyk-
sen toimintaan nuori on osallistunut. Lisiksi nuo-

ren aikeet kouluttaa itsensd tulevaisuudessa pitkille
ovat vahvassa yhteydessa aktiiviseen yhdistysosal-
listumiseen. Erityisesti ne nuoret, jotka aikoivat
jatkaa opiskelua vield ammattitutkinnon tai lukion
jalkeen, osallistuvat monien ryhmien toimintaan.
Osallistuminen on yhteydessi kotitaustaan useim-
missa CIVIC-aineiston maissa, mutta joissakin niis-
td, esimerkiksi Bulgariassa ja Slovakiassa, yhteydet
néyttivit heikommilta.

Tyottomien ohella nuoret ovat tietyiltd osin pas-
siivisia yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoita Suomessa.
Nuoria on kuitenkin onnistuttu houkuttelemaan
nuorisojirjestojen lisaksi urheiluseuroihin ja nii-
den vapaaehtoistyohon. Sen sijaan esimerkiksi po-
liittisten yhdistysten, kulttuuri- ja taideyhdistysten
sekd sosiaali- ja terveysalan yhdistysten vapaaehtois-
ty6 on yli 35-vuotiaiden kisissd. Osittain kysymys
saattaa olla siitd, ettd nuoret eivit halua sitoutua yh-
distyksiin tai vapaaehtoistyohon. On esitetty, ettd
nuorten osallistuminen on muita hetkellisempaa.
Yhdistystoiminta ja vapaaehtoistyo ovat tistd ni-
kokulmasta niitd areenoita, joilla osa nuorista ar-
jessaan liikkuu, mutta osallistumisen kesto voi olla
myos lyhytaikaista (esim. Suurpédd 1996).

Passiivisuus voi johtua osittain siitd, ettd ihmis-
ten vapaa-ajasta kilpailee yhi suurempi miara ak-
tiviteetteja. Vapaa-ajan méara kasvoi 1990-luvulla,
mutta suomalaiset kiyttavit entistd enemman ai-
kaansa television katselun kaltaisiin harrastuksiin.
Kaikenikdisten suomalaisten television déressd viet-
tdmad aika lisdantyi vuosituhannen lopulla kaikissa
sosioekonomisissa luokissa. Tunnetusti myos tie-
tokone ja internet ovat saavuttaneet huomattavan
suosion. (Niemi & Piikkonen 2001.)

Erityisesti nuorten keskuudessa internetistd on
tullut merkittdvi sosiaalisen kanssakdymisen muo-
to. Erilaiset keskustelupalstat ja internet-yhteisot
kokoavat yhteen suuria joukkoja nuoria. Esimerkik-
si IRC-Galleriassa on rekisteroityneita alle 20-vuo-
tiaita suomalaisia nuoria lihes kolmesataatuhatta.
Lisiksi vuosituhannen alussa nuorten tietokoneella
vietetystd vapaa-ajasta erittdin merkittdva osa kului
pelaamiseen. (Niemi & Pdakkonen 2001.) Ilmeises-
ti my0s internet-osallistumisessa tapahtuu eriyty-
mistd, jonka ddripaitd edustavat verkkoaktivistit ja
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Taulukko 11.
Pohjoismaalaisten nuorten yhdistysosallistuminen (%).
Poliittinen Vapaa-
Oppilas- nuoriso-  Ymparisto- lhmisoikeus- ehtois- Hyvan-
kunta jarjesto jarjestod jarjesto tyOjarjesto tekevaisyys

Suomi 22 2 6 2 6 24
Ruotsi 49 7 15 5 8 25
Norja 47 6 16 6 18 84
Tanska 44 4 6 5 32 63

28 maan keskiarvo 28 5 15 6 17 28

(ks. Suutarinen ym. 2001)

Taulukko 12.
Nuorten jarjest6ihin kuuluminen eri maissa.

Maa Moneenko jarjestoon osallistuu
(keskiarvo)
Kreikka 4,67
Yhdysvallat 4,26
Kypros 3,99
Tanska 3,66
Norja 3,61
Englanti 3,65
Australia 3,48
Ruotsi 3,40
Belgia 3,19
Unkari 3,17
Slovenia 3,07
Hongkong 3,04
Kolumbia 2,98
Tsekki 2,89
Chile 2,88
Portugali 2,70
Sveitsi 2,64
Saksa 2,52
Romania 2,42
Suomi 2,38
Viro 2,34
Liettua 2,07
Vendja 1,88
Latvia 1,83
Italia 1,68
Bulgaria 1,56
Puola 1,50
Slovakia 1,24
Kaikkien maiden keskiarvo 2,80

Lahde: Civic-aineisto 1999; painotettu.
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“viihdekayttijat”. Internetin ja kansalaisyhteiskun-
nan vilisen suhteen tutkiminen on timéin vuoksi
erittdin keskeistd. Tutkimuksen mukaan yli puolet
nuorista uskoo, ettd verkkoddnestdminen lisdisi d4-
nestysaktiivisuutta (Nuorisobarometri 2008). Myos
yhdistykset voivat jatkossa entistd enemméin reagoi-
da niihin mahdollisuuksiin, joita internet tuo mu-
kanaan. Yksi konkreettinen tapa on lisitd informaa-
tion levittimistd sekd yhdistysten internetsivujen
interaktiivisuutta ja palveluja. Tutkimusten mukaan
ihmiset kokevat erittdin keskeiseksi syyksi kuulua
yhdistyksiin sen, ettd yhdistysten kautta saa tirkeaa
ja olennaista tietoa (ks. Kankainen 2007). Myo6s yh-
distykset kokevat tiedon levittimisen olennaiseksi

3.5 Puoluetoiminta ja

muu poliittinen osallistuminen
Kyselytutkimusten valossa kansalaiset ovat kriti-
soineet puolueita ja niiden toimintatapaa varsin
voimakkaasti viime vuosikymmenini. T4dma ni-
kyy muun muassa verrattaessa kansalaisten luotta-
musta eri poliittisiin instituutioihin. Tosin vuoden
2004 European Social Survey -aineiston mukaan
suomalaisten luottamus poliittisiin puolueisiin ei
ole kuitenkaan sen alhaisempaa kuin muissa maissa
(ks. Paloheimo 2006.) Yhti kaikki, puolueisiin koh-
distuvassa luottamuspulassa on osittain kyse viime
vuosikymmeninid tapahtuneesta kiddnteesti, jonka
yhtend ulottuvuutena on kisitys puolueiden ajau-
tumisesta liian kauas tavallisten ihmisten arjen on-
gelmista. Merkittavimpad muutosta asenteissa on
tapahtunut etenkin 90-luvulle tultaessa. Siihen asti
hyvin huomattava osa kansalaisista ndytti luottavan
“omaan puolueeseensa”. 90-luvun vaihteen jalkeen
vain alle puolet suomalaisista on enéi selkedsti sitd
mieltd, ettd nimenomaan puolueiden kautta kansa-
laisten mielipiteet tulevat huomioonotetuiksi paa-
toksenteossa. Lisiksi vain alle puolet suomalaisista
loytid itselleen puolueen, jonka he uskovat ajavan
nimenomaan ddnestdjian etua. (EVA 2001; Pekonen
2005; Ilmonen 2007.) Pohjoismainen vertailu osoit-
taa, ettd vuonna 2002 suomalaiset pitivit vaaleissa
ddnestimistd selvisti harvemmin (26 %) erittdin
tarkednd kansalaisen rooliin kuuluvana seikkana

kuin tanskalaiset (52 %) ja ruotsalaiset (45 %).
Norjalaisista joka kolmas (33 %) piti asiaa erittdin
tarkeand. (Borg 2006.)

Yksi ihmisten kayttaytymistd kuvaava indikaat-
tori on kansalaisten halukkuus liittyd puolueisiin.
Suurten puolueiden jasenmaérit laskivat kauttaal-
taan 80-luvun vaihteesta 1990-luvun puoliviliin
saakka: vuoden 1979 jasenlukemista Vasemmisto-
liiton jasenmadra oli vihentynyt 70, Kokoomuksen
35, Sosialidemokraattisen puolueen 30 ja keskustan
16 prosenttia. (Sundberg 1996.) Virallisten jdsen-
madrien mukaan Suomen eduskuntapuolueilla oli
vuonna 2004 yhteensd noin 360 000 jasentd, mika
on lihes puolet vihemmin kuin jasenyyden kulta-
aikana 1970-luvulla (Borg 2006).

Asnestijien puoluekiinnittyneisyys ddnestys-
paitosti tehtdessd on myos heikentynyt. Vaikka d4-
ni normaalisti annetaan vaaleissa puolueelle, jota
ennenkin on dédnestetty, ddnestijien halukkuus ko-
rostaa ddnestyspaitoksessain ehdokkaan merkitys-
td puoluetta enemmin on kasvanut. Vuoden 1991
eduskuntavaaleissa jo yli 40 prosenttia ddnestéjistd
asetti ehdokkaan puolueen edelle omassa dénestys-
paitoksessddn. (Pesonen 1991, 99-101 ja Pesonen
1995, 116.) Tosin vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
puoluevalintaa ehdokasvalintaa tirkedmpini pita-
vien osuus taas kasvoi 1990-luvun vaaleihin verrat-
tuna (Paloheimo 2006).

Suomalaiset pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen
pédtoksentekoon etenkin vetoomuksin, yleison-
osastokirjoituksin ja suorin kontaktein poliitik-
koihin. Myos boikotit, maksu- ja ostolakot seki
rauhanomaiset mielenosoitukset ovat osallistumis-
muotoja, joihin vihintddn puolet suomalaisista on
joko osallistunut tai on valmis osallistumaan. Kan-
salaistottelemattomuus on laittomista osallistumis-
muodoista yleisin — noin 16 prosenttia on valmis
kayttdmain sitd vaikuttamiskeinona. Osallistumi-
nen tai valmius vékivaltaisiin toiminnanmuotoihin
on erittdin vihiistd Suomessa. (Grénlund 2006.)
Pohjoismaisessa vertailussa suomalaisille epatyy-
pillisid vaikutuskeinoja ovat aktiiviprotestointi ja
puoluevaikuttaminen (Borg 2005).

Koulutus ja tulot vaikuttavat merkittaviasti val-
miuteen osallistua. Yli 80 prosenttia korkeasti kou-
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Taulukko 13.

Millaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan nuoret aikovat ottaa osaa aikuisina maittain (% -jakauma).

MAA*
Aanestin Hankin tietoa
vaaleissa ehdokkaista

Kreikka 87 82
Yhdysvallat 85 80
Kypros 95 90
Tanska 91 78
Norja 87 80
Englanti 80 70
Australia 85 76
Ruotsi 75 74
Belgia 69 61
Unkari 91 79
Slovenia 84 77
Hongkong 80 63
Kolumbia 87 84
Tsekki 65 74
Chile 74 83
Portugali 87 84
Sveitsi b5 64
Saksa 68 74
Romania 82 79
Suomi 87 85
Viro 68 65
Liettua 80 75
Vensja 82 49
Latvia 71 69
Italia 80 74
Bulgaria 58 65
Puola 88 85
Slovakia 93 92
Koko aineisto 80 76

LUULTAVASTI TAI VARMASTI TEKISIN NAIN AIKUISENA

Liityn jonkin Olen ehdokas kunnan
puolueen jaseneksi luottamustehtaviin

25 22
29 18
40 23
15 7
17 10
13 10
11 13
16 12
16 19
23 10
13 25
24 31
44 36

9 13
24 29
41 12
16 15
10 15
27 42
11 10
17 21
17 20
22 27
34 38
20 15
22 22
21 30
13 17
21 20

* Maat jarjestyksesséd sen mukaan misséa maissa nuoret osallistuvat

keskimaarin useimpien jarjestdjen tai ryhmien toimintaan.

lutetuista, johtavassa asemassa olevista ja ylemmis-
td toimihenkiloistd ilmaisee valmiutensa kirjoittaa
yleisonosastoon, ottaa yhteytti poliitikkoihin ja kir-
joittaa nimensi vetoomuksiin. Pelkéin kansakoulun
kayneistd ainoastaan runsaat puolet haluaa kayttda
naitd keinoja. Myos idlld on vaikutusta suoraan osal-
listumiseen: nuorimmat ikdryhmat ovat valmiim-
pia kirjoittamaan nimensi vetoomuksiin jonkun
asian puolesta tai vastaan. Yleisonosastokirjoitukset
ovat erityisesti nuorten aikuisten eli 25-34-vuotiai-
den suosiossa. Sen sijaan suorat kontaktit poliittisiin

pdittajiin ovat yleisimpid 35-44-vuotiaiden parissa.
Heisté nelji viidestd on joko ottanut tai on valmis
ottamaan yhteytti poliitikkoihin. Vanhimmat ika-
luokat eivit suosi “epidsovinnaisia” osallistumis-
muotoja. Esimerkiksi rauhanomaiset mielenosoi-
tukset houkuttavat vain yhti viidennesti heist,
kun taas kolme viidestd alle 45-vuotiaasta pitdd
mielenosoituksia vihintddn mahdollisena osallis-
tumismuotona. (Grénlund 2006.)

Suomalaisten politiikkatietimys on yhid koh-
tuullisella tasolla, mutta iki ja koulutus vaikutta-
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vat olennaisesti sithen. Tdmin osoittaa dskettdin
julkaistu tutkimus, jossa suomalaisten tietimyksen
tasoa mitattiin 38 kysymykselld. Kaikkein véihiten
politiikasta tietavit vihin koulutetut nuoret. Eniten
politiikasta tietdvit olivat useimmiten yli 45-vuoti-
aita ja heistd yli 40 prosenttia oli korkeakoulutettuja.
Samaan aikaan tietdmys ja kiinnostus ovat kasautu-
neet. Vihiten politiikasta tietdvisti yli 60 prosenttia
ei ole kiinnostunut lainkaan politiikasta tai on vain
vdhin kiinnostunut. Eniten tietavisté reilu enem-
misto oli jonkin verran tai erittdin paljon kiinnos-
tunut politiikasta. (Elo & Rapeli 2008.)

Toisaalta ainakin vuonna 1999 suomalaiset
yldasteikdiset olivat kansainvilisesti verrattuna
kohtuullisen taitavia demokratiatietdjida (CIVIC-
tutkimus). Yleisesti ottaen eri maiden vililli ei ollut
suuria eroja, mutta Suomen nuoret sijoittuivat kes-
kiarvon yldpuolelle. Maamme yldasteikiiset olivat
kuitenkin joissain suhteissa myds muita heikompia.
Tama koski erityisesti kysymysti, joka mittasi taitoa
yhdistdd demokratiaa ja taloutta. Osittain tatd selit-
tdd se, ettd maassamme opetetaan taloustietoa vasta
yhdeksinnelld luokalla ja aineistossa oli mukana
myos kahdeksasluokkalaisia. Yhdeksisluokkalai-
setkaan eivit yltineet tdssd kysymyksessd muiden
pohjoismaalaisten tasolle. (Suutarinen ym. 2001.)

Kun samassa tutkimuksessa selvitettiin yldas-
teikdisten kiinnostusta politiikkaan vuonna 1999,
suomalaiset (21 %) sijoittuivat hiantidpdahin ruot-
salaisten (23 %) ja englantilaisten nuorten kanssa.
Suomalaiset nuoret olivat kuitenkin vuonna 1999
verrattain halukkaita d4nestdimdén aikuisina vaa-
leissa ja hankkimaan tietoa ehdokkaista (Taulukko
13). Sen sijaan moniin muihin maihin verrattuna
pienempi osa suomalaisista nuorista aikoi liittya
jonkin puolueen jaseneksi tai olla ehdokas kau-
pungin tai kunnan luottamustehtaviin. Niihin ai-
koi ottaa osaa suomalaisista vain joka kymmenes
kun kaikissa maissa halukkaita oli keskimdarin
viidennes. Suomalaisten muita maita vihdisempi
into koskee my®os yleisonosastokirjoittamista. Li-
siksi suomalaiset olivat kaikkien maiden nuorista
haluttomimpia kerddmain nimid yleiseen vetoo-
mukseen (27 %) ja osallistumaan rauhanomaiseen
mielenosoitukseen tai marssiin (21 %) lihivuosina.

Myos kansalaistottelemattomuuteen (esimerkiksi
litkenteen tukkimiseen) maamme nuoret sanoivat
osallistuvansa kaikkein epitodennikoisimmin.
(Suutarinen ym. 2001.)

Suomalaisten nuorten ennakoitu osallistumi-
nen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan
nayttiisi edelld esitetyn valossa melko epdtoden-
nikoiseltd. Kysymys ei ole ainoastaan siité, ettd
politiikka ei kiinnosta nuoria. Olisi syytd pohtia
myds sitd, millaista poliittinen “tarjonta” on ja
kuinka kuntalaisiin tai d4nestdjiin suhtaudutaan.
Vastikddn julkaistun tutkimuksen mukaan vain
joka kuudes nuori arvioi kuntapéittdjien pitavan
itseddn varteenotettavana keskustelukumppanina
(Myllyniemi 2008). Samainen tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd suomalaisten nuorten kiinnos-
tus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on jopa
lisddntynyt. Nuorisobarometrin mukaan nuoret
haluavat liittyd puolueisiin, olla itse ehdokkaana
ja tukea omaa ehdokastaan aiempaa vahvemmin.
My®és osallistumisaktiivisuus nayttiisi kasvaneen:
nuoret ottavat aiempaa enemmaén yhteyttd alueen-
sa virkamiehiin, osallistuvat asukasyhdistyksiin ja
kirjoittavat vetoomuksia. Esimerkiksi internet on
voinut lisitd ndiden nuorten kiinnostusta. Samaan
aikaan kuitenkin sellaisten nuorten joukko kasvaa,
jotka eivit ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta.
Niin ollen tutkimukset viittaavat sithen, ettd myos
poliittisen tietimyksen ja kiinnostuksen suhteen
tapahtuu polarisoitumista.

Yhdistyksissd toimivat yldasteikidiset aikovat
jonkin verran muita todenniakoisemmin osallistua
aikuisena erilaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan
(liite 1, sivu 137). Yhdistysaktiivisuus nayttadkin
korreloivan monissa maissa sen kanssa, aikooko
nuori aikuisena dinestii, hankkia tietoa ehdok-
kaista, liittyd puolueen jiseneksi tai olla ehdokas
kunnan luottamustehtdvain. Erityisesti tima yhte-
ys ndkyy Yhdysvalloissa mutta hivenen vaimeam-
pana esimerkiksi kaikissa Pohjoismaissa, Saksassa,
Englannissa, Australiassa ja Vendjalla.

Niistd suomalaisista yldasteikiisistd, jotka eivit
kuulu mihinkain jirjestoon tai ryhmdin, aikoi
ddnestdd aikuisena 78 prosenttia, hankkia tietoa
ehdokkaista 70 prosenttia, liittyd puolueeseen 12
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prosenttia, kirjoittaa mielipidekirjoituksen 9 pro-
senttia ja olla ehdokas kunnan luottamustehtdvain
yhdeksdn prosenttia. Sen sijaan sellaiset nuoret,
jotka kuuluivat vihintd4n neljadn jirjestoon, ajat-
telivat huomattavasti todennikoisemmin olevansa
mukana noissa toiminnoissa: heistd 92 prosenttia
aikoi d4nestid aikuisena, 90 prosenttia hankkia tie-
toa ehdokkaista, 15 prosenttia liittyd puolueeseen,
17 prosenttia kirjoittaa mielipidekirjoituksen ja 14
prosenttia olla ehdokkaana kunnan luottamusteh-
tdvdan.

3.6 Ammattiyhdistys-
jarjestaytyminen

Ammatillinen jirjestdytymisaste on alentunut Suo-
messa yli kymmenen prosenttiyksikkod vajaassa
kymmenessd vuodessa. Ainakin osasyyni Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa vallitsevaan korkeaan
jarjestaytymisasteeseen on ollut jarjestelmi, jossa
ammattiyhdistykset hallitsevat tulosidonnaisia
tyottomyyskorvauksia ja ammattiyhdistyksen jise-
nyys on ollut perinteisesti ehtona tulosidonnaisen
tyottomyyskorvauksen saamiselle tyottomyyden
kohdatessa. Tama niin sanottu Ghent-jarjestelma on
ollut kaytossa kaikissa Pohjoismaissa Norjaa lukuun
ottamatta. Suomessa on vasta aivan viime vuosina
kehittynyt ja kerdnnyt suosiota itsendinen tyotto-
myyskorvausrahasto, joka saattaa olla murtamassa
tulosidonnaisten tyottomyyskorvausten ja ammat-
tiyhdistysten jasenyyden vilistd sidettd. (Bockerman
& Uusitalo 2005, 2-5.)

Vuoden 2004 lopussa ammattiliitoissa oli kaik-
kiaan 2 107 000 jidsentd. Heistd 25 prosenttia voidaan
luokitella varsinaisen edunvalvonnan ulkopuolella
oleviksi (eldkeldiset, opiskelijat, vapaajdsenet ja yrit-
tédjit). Eldkeldisten ja opiskelijoiden osuudet ovat
nousseet vuodesta 2001. Tuolloin erityisryhmien
osuus kokonaisjasenmiaristd oli kaikkiaan 21,5
prosenttia. Edunvalvonnan piirissi olevia jisenii
oli vuoden 2004 lopussa kaikkiaan 1 581 000, joten
néin laskettu jirjestdytymisaste on 69 prosenttia, eli
kaksi prosenttiyksikkod alempi kuin vuonna 2001.
(Ahtiainen 2006.)

Naiset ovat nykyisin jéirjestiytyneet miehia
yleisemmin. Naisten jirjestdytymisaste oli vuonna

2004 73 prosenttia ja miesten 65 prosenttia. Julki-
silla palvelualoilla (87,6 %) ja teollisuudessa (86 %)
jarjestdytymisaste on vahvinta. Sen sijaan yksityisilld
palvelualoilla jarjestdytymisaste on selvisti pienin
(50 %). (emt.)

Ik4 vaikuttaa jarjestaytymiseen. Tyovoimatutki-
muksen mukaan tdmad ero jirjestdytymisessd nakyy
vahvimmin alle 30-vuotiaiden ja tdtd vanhempien
ikdryhmien vililld. Alle 30-vuotiaista on jirjestdy-
tynyt 40 prosenttia, kun osuus vanhemmissa ika-
ryhmissd on yli 70 prosenttia. Ammatin ja tyon va-
kiintuminen selittd4 osittain téitd eroa. Alle 30-vuo-
tiaiden osa-aikaisten ty6llisten jarjestdytyminen on
erityisen alhaista eli vain 25 prosenttia, muiden alle
30-vuotiaiden vastaavan osuuden ollessa 51 prosent-
tia. Osa-aikaisuus vahentii jirjestdytymistd mutta
eniten alle 30-vuotiailla. Palkansaajat ovat edelleen
jdrjestdytyneet selvasti tyottomid useammin. Tyovoi-
matutkimuksen mukaan vuonna 2004 palkansaajis-
ta oli jarjestaytyneitd 68 prosenttia ja tyottomistd 40
prosenttia, joten ero on merkittavi. (emt.)

3.7 Yhdistykset ja luottamus
Suomalaisten luottamus on kansainvalisesti korke-
alla tasolla. Suomalaiset luottavat toisiinsa, edus-
kuntaan ja oikeusjdrjestelmadn paljon. Taulukosta
14 nahdddn myos, ettd niissd maissa, joissa luote-
taan eduskuntaan ja oikeusjirjestelméin seki ollaan
tyytyviisid demokratian toimivuuteen, koulutusjar-
jestelmdin ja terveydenhuoltoon, my6s luottamus
ihmisiin on vahvinta. Lisdksi tiedetdin, ettd niissi
maissa, joissa kuulutaan useampiin erilaisiin yh-
distyksiin, my6s luottamus on vahvinta. Luottamus
ihmisiin ja instituutioihin seki aktiivinen yhdistys-
laitos ovat kasaantuneet maittain.

Yhteni paljon tutkittuna hypoteesina on ol-
lut, ettd kun yhdistykset vetivit puoleensa erilaisia
ihmisii, jotka toimivat tasa-arvoisesti, tilanne on
sosiaalisen pddoman kannalta edullinen. Tilloin
yhdistykset lisdisivit myos luottamusta. Lukuisat
eri maissa tehdyt tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, ettd yhdistyksissd toimimisen ja luottamuksen
viliset yhteydet ovat yksilotasolla melko heikkoja.
(Dekker 2004; Delhey & Newton 2003, Wollebaek
& Selle 2002; Stolle 2003; Kankainen 2007). Tama
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Taulukko 14.

Maiden vaélinen vertailu luottamuksen ja tyytyvaisyyden eri ulottuvuuksien mukaan (ESS-aineisto 2004).

Yleinen Luottamus  Tyytyvaisyys Tyytyvaisyys  Tyytyvaisyys

luottamus Luottamus oikeus- demokratian ~ koulutus- terveyden-

(ihmisiin) eduskuntaan jarjestelmaan toimivuuteen jarjestelmaan huoltoon
Tanska 1. 1. 1. 1. 2. 6.
Norja 2. 6. 8 5 B 10.
Suomi 3. 2. 2. 2. 1 3.
Islanti 4. 3. 6. 10. 4. 4.
Ruotsi b. 7. 8. ) 13. 15.
Irlanti 6. 11. 12. 11. 3 20.
Hollanti 7. 14. 10. 12. 9 12.
Sveitsi 8. 5. 5. 4. 8 7.
Itavalta 9. 10. 7. 8. 10 b.
Viro 10. 18. 14. 18. 12 19.
Iso-Britannia 11. 15. 13. 15. 11 13.
Luxemburg 12. 4. 4. 3. 14. 2.
Espanja 13. 8. 17. 7. 15 9.
Saksa 14. 17. 9. 14. 22 18.
Belgia 15. 13. 15. 13. 6. 1.
Ranska 16. 16. 16. 16. 20. 8.
Ukraina 17. 9. 20. 20. 22. 24.
Tsekki 18. 22. 22. 17. 7. 14.
Slovenia 19. 19. 21. 19. 19. 16.
Unkari 20. 21. 18. 21. 23. 22.
Slovakia 21. 23. 23. 22. 17. 11.
Portugali 22. 20. 19. 24. 24, 21.
Kreikka 23. 12. 11. 6. 18. 17.
Puola 24. 24. 24. 23. 16. 23.

ei tarkoita, ettd yhdistyksilld ei ole merkitystd luot-
tamuksen kannalta. Yhdistykset ovat niit4 keskeisid
yhteiskunnan paikkoja, joiden myotd kansalaisten
jasenyys kokonaisyhteiskunnassa toteutuu. Erilais-
ten ristikkaisten jasenyyksien myota voi kehkeytya
solidaarisuutta myos eri yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvien vilille.

Vaikka yksilotason vaikutukset nayttivit tiet-
tynd ajanhetkend vahiisiltd, yhdistyksilld on to-
dennikoisesti ollut keskeinen vaikutus vahvaan
suomalaiseen luottamuskulttuuriin. Se on tapah-
tunut esimerkiksi sitd kautta, ettd yhdistykset ovat
olleet omalta osaltaan luomassa hyvinvointivaltiota
erilaisine instituutioineen. Tutkimukset osoittavat,
ettd universalistisesti toimivat hyvinvointipalvelut
— kuten suomalainen koulutusjirjestelmi — ovat
edullisia ihmisten vilisen luottamuksen kannalta.

Lisiksi, kuten sanottua, niissd maissa, joissa kuu-
lutaan useampiin erilaisiin yhdistyksiin, luotetaan
jonkin verran enemmién toisiin ihmisiin, eduskun-
taan ja oikeusjirjestelmaan seka ollaan tyytyviisid
demokratian toimivuuteen, koulutusjarjestelmain
jaterveydenhuoltoon. On todennakoisti, ettd aktii-
vinen yhdistyslaitos ja erilaiset instituutiot toimivat
(luottamuksen mielessi) toisiaan ruokkien. Oikeu-
denmukaisesti ja patevisti toimiessaan instituutiot
luovat sellaista luottamuskulttuuria, joka voi edistdd
ja aktivoida thmisia yhteiskunnalliseen toimintaan.
Toisaalta samaan aikaan yhdistykset voivat olla kes-
keisessd asemassa esittdessddn kriittisia nikokulmia.

Vaikka suomalaiset kuuluvat eurooppalaisit-
tain ottaen useisiin yhdistyksiin, maatamme luon-
nehtii mielenkiintoinen erityispiirre. Suomalaiset
ovat nimittdin muihin Pohjoismaihin verrattuna
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passiivisia yhdistysjasenid (European Social Survey
-aineisto 2002 / 2003). Osittain passiivisuus johtuu
siitd, ettd ihmisten vapaa-ajasta kilpailee yhd suu-
rempi maard aktiviteetteja. Se ei kuitenkaan selitd
maiden valisid eroja, silld yhtd lailla monissa muissa
maissa on tapahtunut muutos vapaa-ajan kiytossa.
Passiivisuutta saattavat aiheuttaa my6s kiinnostuk-
sen puute sekd haluttomuus sitoutua — ainakaan
pidempiaikaisesti — yhdistysten toimintaan. Yk-
si mahdollisuus onkin, ettd luottamuksella olisi
passivoiva vaikutus. Osa passiivisesta jasenistostd
luottaa siihen, ettd yhdistyksissd aktiivisina toimi-
vat hoitavat yhdistyksen asiat hyvin (vrt. Simmel
1908; Richter 1985). Yhdistyksiin kuulumalla na-
md passiiviset osoittavat tukensa tietyille asioille ja

liittyvét my6s yhteisoon. Kuten aiemmin néhtiin,
erityisesti poliittiset puolueet ja yhdistykset ovat
haasteiden edessd, mikili ne haluavat siilyttda
jasenkuntansa. Niiden tulisi pohtia, kuinka kan-
salaisille voitaisiin tarjota uusia tapoja osallistua.
Varsinkin kun nayttii siltd, ettd suomalaiset ovat
muihin pohjoismaalaisiin ndhden haluttomampia
toimimaan aktiivisesti poliittisessa ryhmittymads-
sd. Tdhén liittyen on vuonna 2002 European Social
Survey -kyselyssa kysytty "Voisitteko ajatella toimi-
vanne aktiivisesti jossakin poliittisessa ryhmidssd’.
Suomalaisista 70 prosenttia, ruotsalaisista 51 pro-
senttia, norjalaisista 46 prosenttia ja tanskalaisista
35 prosenttia sanoi, etti ei voisi ajatella olevansa
mukana sellaisessa toiminnassa. e

Johtopaatdksia: yhdistystoiminnan
kehityssuunnat ja tulevaisuudennakymat

Tdmin tutkimuksen keskeisend punaisena
lankana on ajatus siit3, ettd suomalaisella
kansalaisyhteiskunnalla ja sen piirissé toteutuvalla
kollektiivisella toiminnalla on omat erityispiirteensa
kaikilla alussa hahmotelluilla kolmella toimijuuden
tasolla; yksilon osallistumisen ja yhdistyskaytanto-
jen piirissd (yksilotaso), yhdistyksen organisaatio-
mallin, sisdisten kiytintojen ja yhteiskunnallisen
toiminnan erityispiirteiden tasolla (mesotaso) seki
poliittisen (polity) regiimin (sekd my6s hyvinvoin-
tiregiimin) tasolla (osajirjestelmitaso).
Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kansainvi-
liselle kontekstualisoinnille sekd sen erityispiirtei-
den ja niiden muutoksen tarkastelulle tarjoaa hyvin
lihtékohdan Evan Schoferin ja Marion Fourcade-
Gourinchasin (2001) esittimi typologia. Se on
muodostettu ristiintaulukoimalla valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan vilisen suhteen kaksi teoreettista
tarkastelu-ulottuvuutta / jannitettd eli regiimin sta-

tistisuus — ei-statistisuus sekd korporoituneisuus -
ei-korporoituneisuus (kuvio 2).

Typologian perustana on ajatus, ettd poliittinen
suvereniteetti voidaan saada (a) valtiolta tai (b) kan-
salaisyhteiskunnalta. Statismin vallitessa valtio on
erillinen ja ylivaltainen poliittisen hallitsemisen (go-
vernance) jirjestys, joka saa legitimiteettinsi suurek-
si osaksi kehittyneeltd byrokraattiselta eliitiltd tilan-
teessa, jota edeltdd tavallisesti pitkd autoritaarisen
poliittisen vallan historia ja kansalaisyhteiskunnan
institutionaalinen nujertaminen (tai vahintadnkin
”ei-rohkaiseminen”). Typologiassa statismin mal-
limaina esitetddn Saksa ja Ranska vastakohtanaan
anglosaksiset maat. Niille puolestaan on tyypillistd
suhteellisen myohdinen byrokraattinen kehitys se-
ka poliittisen kulttuurin ankkuroituminen ideaan
itseohjautuvasta yhteiskunnasta, joka on pitkalti au-
tonominen suhteessaan valtioon. Valtion legitimi-
teetti saavutetaan kansalaisyhteiskunnan represen-
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STATISMIN ASTE

Kuvio 2. ALHAINEN KORKEA
Poliittiset regiimit:
kansalaisyhteiskunta
j Itio. .
ja valtio w 5 Yhdysvallat, Ranska, Italia,
'u_a <ZE Iso-Britannia, Espanja, Portugali,
<Z( & Kanada Latinalainen Amerikka
w <
[a)
)
-]
2]
L
2
P
o Wilhelmin ajan Saksa,
S < Sotien jélkeinen Saksa,
I Ll
o £  Pohjoismaat (Suomi) ltavalta,
¥ 9 Keski- ja Ita-Eurooppa,

taationa (kansalaisyhteiskunnan institutionaalinen
rohkaiseminen).

Korporoituneisuuden ulottuvuudella kuva-
taan sitd tapaa, jolla sosiaaliset toimijat on kytketty
(inkorporoitu) valtioon. Poliittinen jérjestelmi voi
myontad suvereenin toimijuuden yksityisille henki-
loille ja madrittad intressiedustuksen suvereniteetin
yksiloille. Tuolloin ryhmétoiminta on legitiimia vain
yksilotoiveiden ruumiillistumana ( ei-korporoituneet
jarjestelmiit). Korporoituneet jirjestelmat taas tun-
nustavat korkeamman moraalisen oikeutuksen
organisoituneille ryhmille ja valtauttavat yksiloita
padasiallisesti laajempien kollektiivien — erityisesti
yhdistysten (jirjestdjen) — jasenini ja katsovat et-
td juuri niilld on erityisid oikeuksia ja funktioita.
(Schofer & Fourcade-Gourinchas emt.)

Kuvion tyypittelyssd Suomi sijoittuu Pohjois-
maiden ryhmiin yhten ei-statistisista mutta samal-
la korporoituneista maista. Siten Suomea luonnehtii
yhtaltd suhteellisen korkea pluralismin aste, johon
sisiltyy yhdistystoiminnan suuri vapaus ja vihéi-
nen valtion harjoittama repressio. Toisaalta tdhdn

Japani

yhdistyy korkea korporoituneisuuden aste: ldheinen
suhde valtion (kunnan) ja kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden vililld sekd kansalaisten yhdistys-
ten kautta vilittynyt suhde valtioon (ks. Siisidginen
2008a). Suomessa on ollut vallalla liheinen suhde
valtion (jakunnan) jakansalaisyhteiskunnan valilla.
Suhdetta on pidetty pikemmin kumppanuussuh-
teena kuin vastakkainasettelusuhteena erotukseksi
esimerkiksi ranskalaisesta tilanteesta (ks. Alapuro
2005, Siisidginen & Blom 2008). Kansalaisten asiat
on Suomessa pyritty hoitamaan yhdistysvilitteisesti,
nimenomaan rekisterdityjen yhdistysten toimesta.
Vastapalveluksena tunnustetusta asemastaan yhdis-
tysten on odotettu (edellytetty) noudattavan poli-
tiikkapelin sdantoja. Kiytannossd timd on ilmennyt
lakien kunnioituksena, valtiosuuntautuneisuutena,
rauhanomaisuutena, luottamisena valistuksen voi-
maan sekd muodollisen organisoituneisuuden ylen-
palttisena arvostuksena. Kollektiivisen toiminnan
erilaisten vdylien valikoiman kannalta seuraukse-
na on ollut konventionaalisen yhdistystoiminnan
vaihtoehtojen kehittymattomyys, vahiisyys ja kay-
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Suomalaisen sosiaalisen paaoman erityispiirteet kansainvalisten vertailevien tutkimusten valossa.

SOSIAALISEN
PAAOMAN ULOTTUVUUS

Yhdistysjasenyyksien
lukumaara
(bridging social capital)

Yleistetty luottamus

Lakien noudattaminen
osoituksena
hyvasta kansalaisesta

Tybtoverien tapaaminen
vapaa-aikana
(bonding social capital)

Ystavien tapaaminen
(bonding social capital)

Mahdollisuus keskustella
jonkun kanssa

henkilokohtaisista ongelmista

(bonding social capital)

Osallistuminen & aktiivisuus
vapaaehtoisorganisaatioissa
ja rahan lahjoittaminen niille
(bridging social capital)

Tyoskentely vapaa-
ehtoisorganisaatiolle

Aktiivijaseniston
(working membership)
muutos yhdistyksissa

Yhdistysten maara
suhteessa vakilukuun
(bridging social capital)

KORKEA

—1990s (Siisidginen 1999;
Morales 2001; Curtis

& Baer & Grabb 2001)
—2004 (Wallace 2005;
Baer 2007)

Inglehart 1999;
Wallace 2005;
Kankainen 2007

2004 (Wallace 2005)

2004 (Wallace)

Siisidinen 2008a;
Salamon et al. 1999;
Helander & Laaksonen 1999

KESKITASOINEN MATALA

2004 (Wallace)

2004 (Wallace 2005)

2004 (Wallace 2005)

Vaheneminen verrattuna
useisiin Euroopan
demokratioihin 1990-luvulla
(Baer 2007)
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ton harvinaisuus. Typologian kuvaamalla yleiselld
tasolla ja laajalla kansainviliselld asteikolla tarkas-
teltuna Suomi kuitenkin erottuu suuresta valtioiden
joukosta yhtend pohjoismaisen tyypin varianttina.

Tarkemmassa erittelyssd tulevat nakyviin myos
suomalaisen mallin erityispiirteet yhdistystoimin-
nan ja sen yhteyteen liitettyjen sosiaalisten verkos-
tojen ja sosiaalisen padoman ulottuvuuksien osalta.
Tétd suomalaisen yhdistysalueen (tai sosiaalisen
padoman eri komponenttien) erityisyyttd voidaan
tutkimustiedon valossa kuvata seuraavan taulukon
avulla (ks. Siisidinen 2009):

Taulukko taustoittaa ja vahvistaa luvuissa 2 ja
3 luotua kuvaa suomalaisen yhdistystoiminnan
peruspiirteistd kansainvilisen tilanteen analyysin
taustaa vasten. Vertailussa suomalaisen toiminnan
vahvuuksina erottuvat vikilukuun suhteutettujen
yhdistysten korkea méiri sekd suomalaisten yhdis-
tysjasenyyksien runsaus seki yhdistysten toimintaan
osallistuminen ja sithen liittyvé rahan lahjoittaminen.
T4amd liittyy omalta osaltaan suomalaisen yleistetyn
luottamuksen kansainvilisesti korkeaan tasoon, jota
tukevat hyvinvointivaltioefekti ja sen instituutioi-
ta kohtaan tunnettu korkea luottamus. Sosiaalisen
padoman tutkimuksen kisitteistolla: suomalaisilla on
runsaasti silloittavaa (bridging) sosiaalista pidomaa.
Sen sijaan yhdistystoiminnalle vaihtoehtoisten kol-
lektiivisen toiminnan ja sosiaalisen padoman muoto-
jen alueella kansainviliset vertailuluvut heikkenevit.
Sitovan (bonding) sosiaalisen padoman verkostoista
ystavyysverkostot ovat keskinkertaisessa kiytossd
muihin maihin verrattuna. Myos mahdollisuudet
ekspressiivisen sosiaalisen padoman hyodyntimiseen
(henkilokohtaisista ongelmista keskusteleminen) on
keskitasoa. Tyotoverien tapaamisessa ja vapaaehtois-
organisaatiolle tyon tekemisessd suomalaiset sijoittu-
vat heikoimpaan ryhmain. My6s yhdistysten aktiivi-
jasenten maird on Suomessa heikentynyt useimpia
muita tutkittuja maita enemmén 1980-luvun jilkeen.

4.1 Yhdistyslaitoksen
kehityssuunnat

Suomessa on kansainvilisesti, vikilukuun suh-
teutettuna poikkeuksellisen laaja- ja monipuolinen
yhdistyslaitos, joka muuttuu nopealla vauhdilla.

Niin ollen mit4an yleistd yhdistysmuotoisen sosiaa-
lisen pddoman kriisid tai rappeutumista ei Suomessa
ole. Sen sijaan kehitystendenssien analysointi paljas-
taa kriisialueita kokonaisuuden sisélld. Konventio-
naalinen puoluepoliittinen yhdistysalue on menet-
tanyt "hedelmallisyyttddn”: se uusiutuu vihan eikd
uusia yhdistyksidkédan juuri synny. Lisaksi viime
vuosikymmenind suomalaisten osallistuminen po-
liittisten puolueiden ja yhdistysten toimintaan on
vihentynyt erittdin merkittivasti.

Monet muutkin, menneind vuosikymmeni-
néd syntyneet yhdistykset kdyvit henkiinjadmis-
taistelua, jonka kidyttovoimina toimivat keskeiset
yhteiskunnalliset kehityssuuntaukset: politiikan
ja jdrjestotoiminnan tietyn osan pitkille edennyt
markkinoistuminen ja toimintojen yhtioittdmis-
paineet, Euroopan unionin ohjelmien ja kansain-
vilisten kytkent6jen tiivistyminen, kunta- ja palve-
lurakenteiden uudistus, yhdistysmanagerialismin
(associational management) kidyttdonottaminen
hallinnollisena mallina, toimintojen projektimuo-
toistuminen, generalistisen organisaatiomallin
eneneva vdistyminen spesifistisen tieltd, sosiaalisen
ja kollektiivisen toimintaorientaation vaihtuminen
yksilopohjaiseksi, tuottaja—kuluttajamalliksi seka
asiakas—palveluntuottaja-suhdetyypin yleistyminen
myds yhdistystoiminnassa (yleisistd tendensseistd,
esim. Harju 2003; Vuorinen ym. 2007; Pekkala
& Heikkala 2007; Siisidinen 2003b; Mottonen &
Niemeld 2005; Siisidinen 2008a). Seurauksena on
markkinoistumisen, julkisten palveluiden yksityis-
tamiskehityksen sekd EU- ym. hankkeistumisen
vauhdittama eriytymiskehitys, jossa kyseisiin markki-
navilitteisiin ja -sidonnaisiin “peleihin” halukkaat ja
kykenevit managerialistiset yhdistykset erottautuvat
niihin passiivisemmin osallistuvista ja niistd koko-
naan syrjidn jittiytyvistd yhdistyksista.

Tastd kehityksestd voidaan johtaa useita haas-
teita managerialistisen mallin suuntaan kehittyvien
yhdistysten tulevaisuudelle: (1) markkinalogiikan
jajdseniston tarpeiden ja niisti nousevien intressien
toteuttamisen yhdistdminen; (2) managerialistisen
mallin ja kommunikatiivisen yhdistysdemokratian
mallin yhteensopivuuden ongelma; (3) yhdistysten
jasenten vilisen solidaarisuuden ja luottamuksen
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kehittdmisen ongelma markkinavalitteisessd jirjes-
totoiminnassa.

Yhdistyslaitoksen kokonaisuuden sisélli erityi-
sen korkeita “hedelmallisyyslukuja” 16ytyy monien
kulttuurin, litkunnan ja muiden virkistaytymis-
yhdistysten alueelta. Taman tyyppisid yhdistyksid
ei ainoastaan synny paljon, vaan suomalaiset ovat
tyypillisimmin niiden jdsenii ja osallistuvat niiden
toimintaan ja vapaaehtoistyohon. Tdéméan yhdistys-
alueen kirjo on suunnaton, eikd sen noususta voida
vetdd koko joukkoa koskevia yleisid johtopaatoksid,
silld yksityiskohtaisia analyyseja ei ole saatavilla.
Joukkoon mahtuu niin yksil6llisiin egoprojektei-
hin perustettuja yhdistyksig, jotka voivat noudatel-
la kulutuksen logiikkaa, uudenlaista kulttuurista,
tieteellistd, teknistd, poliittista ym. asiantuntijuutta
kasvattavia yhdistyksid kuin vaihtoehtoisia po-
liittisia ja sosiaalisia ratkaisuja ja aatteita luovia ja
ylldpitivid vapaaehtoisyhteenliittymid. Samanaikai-
sesti vahvimmat jdrjestéllisen sosiaalisen pidoman
keskittymat, poliittiset, tydmarkkina- ja palvelun-
tuotannon ja muun edunvalvonnan jérjestot, usein
kymmenia vuosia toimineet, jatkavat toimintaansa
javaikutusvaltaansa. Suurin osa uusimmista yhdis-
tyksistd on joko kokonaan keskitetyistd systeemeis-
td irrallisia (villit ja vapaat) tai vain muodollisesti,
ohuin instrumentaalisin sitein nithin kiinnittyneita.
Tama merkitsee poliittisen alajirjestelmin ohjaile-
van otteen heikkenemistd ja avaa uuden politiikan
mahdollisuuksia. Téll4 alueella muotoutuu toinen
iso eriytymislinja yhdistyslaitoksen (tulevaan) ke-
hitykseen, linja jolla saattaa olla merkittivid vaiku-
tuksia poliittisen alajdrjestelmén yhdistyspohjaiselle
kehitykselle.

Kysymyksessd on problematiikka, jolla on
yhtymikohtia sekd pitkdan teoreettiseen (ja em-
piiriseen) keskusteluun kansalaisyhteiskunnan ja
poliittisen jirjestelmédn dynaamisuuden ja siihen
pohjautuvan vakauden vilisestd suhteesta (plura-
lismiteoriat; hegemoniateoretisointi; ks. Siisidinen
1986) ettid keskusteluihin konventionaalisen po-
liittisen osallistumisen (puoluepoliittisen osallis-
tumisen ja ddnestysaktiivisuuden laskutendenssi)
ja”epipoliittisen” aktiivisuuden vilisestd suhteesta
(ks. Hay 2007; Rosanvallon 2008).

Yhdistyksilld voi olla suora poliittinen funktio
poliittisen jarjestelman kannalta yhtaaltd tietoisen
poliittiselle kentille osallistumisen kautta (esimerkiksi
puolueosastojen toiminta, puoluepoliittisten naisjar-
jestdjen ja nuorisojirjestojen toiminta) tai toisaalta
kieltaytymisend osallistumasta konventionaaliseen,
ahtaasti ymmarrettyyn puoluepolitiikan tyyppiseen
toimintaan (esimerkiksi anarkististyyppiset vaihto-
ehtoliikkeet). Hallitsevan poliittisen alajirjestelman
negaatioiksi tarkoitettuina ne ovat kuitenkin selkedsti
poliittisia toimijoita kieltiméssddn jarjestelmassa.

Edelld mainituista avoimesti poliittisista yhteen-
liittymistd eroaa yhdistyslaitoksen valtaenemmisto,
yhdistykset, joiden toimintaa ohjaavat konventio-
naalisen politiikan alueen ulkopuoliset intressit. Sil-
l4 tavalla toimivilla vapaaehtoisilla yhteenliittymilld
(yhdistyksilld ja liikkeilld) voi olla kuitenkin huo-
mattava merkitys elimantapaan, arkeen, koettuihin
ongelmiin ja epdkohtiin liittyvien kysymysten po-
litisoijina (ks. Hay 2007) sekd ”vastademokratian”
tarvitseman poliittisuuden toimeenpanijoina (val-
vonta ja valppaus; ilmiantaminen / halytystilassa
oleminen, tunnetuksi saattaminen ja julkisuuden
ruokkiminen; arvostelu ja arviointi) (ks. Rosanval-
lon 2008). Toisin sanoen on olemassa suuri joukko
sellaisia ei-puoluepoliittisia yhdistyksii, jotka poli-
tisoidessaan ongelmia nostamalla niitd nakymétto-
misti tai “pinnan alta” nikyville, artikuloidessaan,
kommunikoidessaan ja organisoidessaan niitd po-
liittisen alajdrjestelmdn ymmarrettivissd olevaan
muotoon, potentiaalisiksi padtoksenteon koh-
teiksi, toimivat poliittisesti kisitteen laajemmassa
merkityksessd (esimerkiksi vammaisyhdistykset).
Sitd kautta nuo yhdistykset osallistuvat — ilman
varsinaista julkilausuttua "poliittista” intressidkin
poliittisille kentille. Tuosta kyvystd on riippunut
muun muassa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
(ja -yhteiskunnan) kehitys ja uusiutumiskykyisyys,
jasiitd sek sithen liitetysti sosiaalisen padoman ge-
neroinnista riippuu myds hyvinvointiyhteiskunnan
itsemddrdytyva tuleva kehitys.

Mutta yhdistysten ja poliittisen alajirjestelmin
vaikutussuhde voi edetd myos toiseen suuntaan,
poliittisen jarjestelmin ja padtoksenteon piirissd
olleiden ongelmien epépolitisointiin (tavallisesti
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ekonomisointiin). Siitd saattaa olla kysymys sil-
loin, kun yhdistykset osallistuvat omalla panok-
sellaan aikaisemmin politisoitujen, esimerkiksi
terveydenhuollon ja sosiaalisen turvallisuuden tai
hyvinvointiongelmien, epdpolitisoinnin prosessiin
kilpailemalla yksityistettyjen palveluiden tuottami-
sesta markkinalogiikan mukaisesti.

Neljintend ryhmind erottuvat yhdistysten
muodostamasta kokonaisuudesta vihdoin ne yh-
distykset, jotka eivit ole kiinnostuneet laisinkaan
politiikasta ja jotka eivit osallistu sellaisille kentille,
joita laagjemmassakaan katsannossa voidaan kutsua
poliittisiksi (jos sellaisia ylipadtansd on olemassa).
Sellaiset yhdistykset voidaan katsoa usein pikem-
minkin kulutuksen kenttddn kuuluviksi. Tavallista
on, etteivdt niiden toimintaan osallistuvat tee niiden
ja kaupallisten palveluiden tarjoajien vilille suur-
takaan eroa (jotkut harrastusyhdistykset). Juuri t4-
ma yhdistysten ryhma on lisdédntynyt voimakkaasti
aivan viime vuosina. Kuitenkin ryhmalld on aina-
kin valillistd poliittista vaikutusta kansalaisuuteen
liittyvien ”sivuvaikutustensa” kautta, toimintansa
tarkoittamattomina seurauksina (vrt. kulutuksen
politisoituminen, ekologinen kuluttaminen).

Usein yhdistyksen — kuten myos muiden va-
paachtoisten yhteenliittymien — toiminnan ”poliit-
tisuus” paljastuukin vasta pidemmalld aikavililla,
usein toiminnan aikaansaamien tarkoittamattomien
seurausten ilmenemisen kautta. Vaikka voidaan jo sel-
vésti ndhdd, ettd esimerkiksi nk. internet-yhteis6jen
toiminnalla on lukuisia sisillollisid ja vilineellisid
poliittisia vaikutuksia ja merkityksii, on niiden ko-
konaismerkitystéd vaikea arvioida olemassa olevien
tutkimustietojen varassa (ks. esim. Lappalainen 2005).
Niiden toiminnan poliittisten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointiin voitaisiin kayttaa ylla olevaa
yhdistyksiin sovellettuja luokituksia (viralliseen po-
litiikkaan osallistuminen; tietoinen siité kieltdytymi-
nen; ei-poliittisin intressein poliittisille kentille osallis-
tuminen; muille kentille osallistuminen).

4.2 Poliittisen ja yhteiskunnallisen
osallistumisen eri tyypit
Yhdistysosallistumisen yksilotason analyysin tu-
lokset vahvistavat omalta osaltaan yhteensopivasti

yhdistyslaitoksen kehityksestd tehtyjd padtelmia.
Suomalaiset ovat edelleen aktiivisia yhdistysjase-
nid kansainviliselld vertailuasteikolla mitattuna.
Suomalainen yhdistysmuotoinen kansalaisten ja
poliittisen jarjestelman valitys toimii edelleen, jos-
kin heikentyvisti ja erdiden keskeisten osa-alueiden
kohdalla ontuen. Erityisesti ongelmia on formaalin
politiikan jirjestoihin (puolueet ja niiden liitdnnéis-
jarjestot) rekrytoinnissa. Kuitenkin yhd edelleen
lihes kymmenesosa suomalaisista kuuluu edelld
mainittuihin poliittisiin jarjestéihin. Erityisen suu-
ria ongelmia on ollut vasemmistolaisilla jarjest6illd,
mutta muidenkin jdsenistot vanhenevat ja uusia ji-
senid on vaikea saada tilalle. Vastaavanlaisia ikira-
kenneongelmia on muillakin, esimerkiksi monilla
sosiaali- ja terveysjdrjestoilld (ks. Vuorinen ym.
2007, 49).

Yhdistystoiminnalle vaihtoehtoisilla organi-
soitumisen alueilla tapahtuu koko ajan muutoksia,
miki merkitsee my®s siti, ettd epimuodollisen po-
litiikan ja osallistumisen mahdollisuuksien alue kas-
vaa. Nuorimpien osallistujaikidluokkien poliittinen
sosiaalistuminen poikkeaa jyrkasti vanhemmista
sukupolvista. Nuoret ikidluokat ovat malliesimerk-
ki ”ulkoa ohjautuvasta” sosialisaatiotyypistd (ks.
Riesman ym. 1950), jonka sekundaarisosialisaation
olennaisina “agentteina” toimivat paitsi valittomat
vertaisryhmait, mediat, kulutussysteemi ja internet-
pohjaiset verkostot. On selvi, ettd nuorison hen-
kilokohtainen tulkintakehys, jonka avulla yhteis-
kunnan ilmioité tulkitaan ja osallistumispdatoksid
tehdidn, sopii vaihtelevasti yhteen yhdistysten tar-
jolla olevien kollektiivisten tulkintakehysten kanssa.
Yksilollisen ja kollektiivisen tulkintakehyksen tiety-
nasteinen yhteensopivuus on vilttiméiton —joskaan
ei riittava — edellytys osallistumispaatokselle ja sen
mahdolliselle toteutumiselle (ks. Snow ym. 1986;
Siisidinen 1997). Erityisen suurissa vaikeuksissa ovat
ja tullevat olemaan sellaiset yhdistykset ja jirjestot,
joiden kollektiiviset tulkintakehykset ovat perdisin
vuosikymmenten takaa ja sisaltdvit maailmankatso-
muksellisia tai kulttuurisia elementteji, joilla ei siksi
ole kosketuskohtaa (tai yhteensopivuutta) nuorten
tulkintakehysten kanssa. Parhaiten esimerkiksi po-
liittisista puolueista ovat tdssd suhteessa parjanneet
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Taulukko 16.

Erilaiset poliittiseen
ja yhteiskunnalliseen
toimintaan
osallistumisen tyypit.

Lahde: Hay 2007, 26.

OSALLISTUMINEN

ne, joiden kollektiiviset tulkintakehykset ovat otta-
neet eniten vaikutteita samoista olosuhteista, jotka
ovat olleet muokkaamassa nuorison tulkintakehys-
ten rakennusosia. Mutta sekin nuorisomenestys on
tavallisimmin rajoittunut muita puolueita parem-
paan vaalikannatukseen vilittyméttd juurikaan ji-
senyyssitoumusten syntymiseen saakka.

Intressien tulkintojen markkinoilla yhdistyk-
set ja muut tarjoajat ovat samalla lahtoviivalla niin
kulutuskidyttaytymisen kuin yhteiskunnallisen ja
poliittisenkin tarjonnan osalta. Tulkintakehysten
yhteensopivuuden lisiksi toinen vilttimaton yh-
distysten tai jarjestojen toimintaan osallistumisen
edellytys on luottamus. Sitoutuminen jonkin yh-
distyksen toimintaan edellytti, ettd toimija luottaa
sithen, ettd yhdistys — tai muu organisaatio — todella
toimii esittdménsi tulkintakehyksen tai ohjelman
mukaisesti. Vaadittava luottamuksen aste on sitd
suurempi, mitd enemman ja kokonaisvaltaisempaa
investointia yhdistyksen toimintaan osallistuminen
edellyttdd. Harrastuspiiriin osallistumisen kynnys
on alhainen, maailmankatsomukselliseen tai poliit-
tiseen organisaatioon liittymisen korkeampi. Yhdis-
tys- ja jarjestotoiminnan ja ylipdatinsi yhteiskun-
nallisen ja poliittisen osallistumisen tulevaisuuden
pohdinnan kannalta on tirkedd ottaa huomioon

OSALLISTUU

EI OSALLISTU

POLIITTISEN / YHTEISKUNNALLISEN
TOIMINNAN TYYPPI

FORMAALI
POLITIIKKA

EI-FORMAALI
POLITIKKA

1. Formaaliin 2. Ei-formaaliin

politiikkaan politiikkaan

osallistujat osallistujat
3. Formaaliin 4. Ei-formaaliin

politiikkaan politiikkaan

osallistumattomat osallistumattomat

sekd yksilolliset tutkintakehykset ja “kysyntd” etti
jarjestojen ja yhdistysten kollektiiviset tulkintake-
hykset ja ’tarjonta”

Colin Hayn poliittisen osallistumisen typologia
(ks. Taulukko 16) auttaa hahmottamaan poliittisen
ja yhteiskunnallisen osallistumisen kokonaisuutta
sekd vilttimdan formaaliin poliittiseen osallistu-
miseen (esimerkiksi puoluepoliittiseen osallistu-
miseen) rajoittumista ja vaihtoehtoisten muotojen
unohtamista. Typologian pohjana olevassa tutki-
muksessa korostetaan siti, ettd formaalin poliitti-
sen ja yhteiskunnallisen osallistumisen laskuten-
denssi (ennen muuta ddnestdminen ja puolueji-
senyydet) koskee vain osa-aspektia osallistumisen
kokonaisuudessa. Hayn mukaan pdihuomio on
suunnattu liiaksi — jos markkinakieltd sovelletaan
— osallistumisen kysyntapuoleen, kansalaisten 44-
nestyskayttaytymiseen, puoluejisenyyksiin tai yksi-
16osallistumisella mitattuihin sosiaalisen pddoman
komponentteihin (luottamus) (vrt. Putnam 1995;
2000). Pahimmillaan tim3 on johtanut d4dnestamét-
td jattaneiden ja formaalin politiikan ulkopuolelle
jattaytyneiden leimaamiseen apaattiseksi, atomisoi-
tuneeksi massaksi. Tutkimukset toki osoittavat, ettd
pohjoismaalaisittain verrattuna suomalaisissa on
paljon sellaisia ihmisig, joille vaaleissa ddnestimi-
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nen on vihimerkityksistd, ja jotka katsovat, ettei-
vit he ole lahelld mitédin poliittista puoluetta. He
eivat myoskain osallistu yhdistystoimintaan eivatka
muutoinkaan pyri vaikuttamaan polititkkaan. (Borg
2005.) Usein on kuitenkin oletettu, ettd kuuluminen
tyyppiin 3 —formaaliin politiikkaan osallistumatto-
miin — johtaisi automaattisesti mygs kuulumiseen
tyyppiin 4 eli kaiken osallistumisen ulkopuolisiin
(Papaattisiin”). Niin ei kuitenkaan vilttimétta ole.
Lisiksi vaikka tutkimusten mukaan d4nestysosallis-
tuminen ja yhdistysaktiivisuus korreloivat (Hanifi
2006), on myos muita osallistumisen tapoja.
Edelld kuvatussa menettelyssd on jdanyt vi-
hemmille huomiolle osallistumisen “tarjontapuoli’,
poliittisen jérjestelmin institutionaaliset ja organisa-
toriset rakennusosat seki niiden keskeiset toimijat,
poliitikot, edustajat ja poliittisen jirjestelman vas-
taanottavuuden ja toimenpideherkkyyden proble-
matiikka. Hayn padhuomautuksia onkin, ettd myos
nk. valistuneen kansalaisen hypoteesin (ks. Norris
2002) kuvaamat koulutetut ja poliittisen tietimyksen
ja tietoisuuden omaavat, poliittisen systeemin ongel-
miin ja poliittiseen systeemiin osallistumiseen kriit-
tisesti suhtautuvat toimijat olisi otettava paremmin
huomioon. Tdma merkitsee samalla tarjontapuolen
ongelmien keskeisempid analysointia: valistuneet
kriittiset kansalaiset voivat toimia — ja toimivat —
formaalin poliittisen koneiston ulkopuolella kiyt-
tdmalld vaihtoehtoisia kanavia (vaihtoehtoliikkeet
ja -yhdistykset; boikotit, adressit ja kampanjat; yk-
sildpohjainen poliittinen kommunikaatio; internet-
osallistuminen; kansainviliset internet-yhteis6t). Sen
sijaan, ettd sanottaisiin "kansalaiset saavat sellaista
politiikkaa millaista ansaitsevat’, pitdisikin (myos)
sanoa ”demokraattiset poliittiset jarjestelmit (poli-
ties) saavat sellaisen poliittisen osallistumisen tason
millaisen ansaitsevat” (Hay 2007, 155).
Tutkimusten mukaan suomalaiset osallistuvat
myos ei-formaalisti. Esimerkiksi puolet keskisuo-
malaisista kertoo Jarjestobarometri 2007 mukaan
muuttaneensa osto- ja kulutustapojaan ymparis-
tonsuojelun tai muiden aatteellisten syiden vuoksi
(Vuorinen ym. 2007, 229). Tutkimukset edelleen
osoittavat (Borg 2005), ettd suomalaisista 16ytyy
ryhmad sellaisiakin yhdistysaktiiveja, joille myds

suora vaikuttaminen on tarkedd. He suhtautuvat
kuitenkin suhteellisen kielteisesti poliitikkoihin ja
ovat muita tyytyméattomampii poliittiseen paitok-
sentekoon ja yhteiskunnan tilaan. Lisaksi he pitavat
muita useammin vaaliosallistumista tarpeettomana
ja kokevat vaikeana tai mahdottomana itsedén li-
helld olevan puolueen loytdmisen. Nditd pensedsti
poliitikkoihin suhtautuvia, mutta aktiivisia yhdis-
tystoimijoita, on Suomessa osapuilleen yhti paljon
kuin muissakin Pohjoismaissa.

Suomalaiset néyttavit olevan kansainvilisesti
hyvin aktiivisia internet-pohjaisissa vuorovaikutus-
systeemeissd, kuten Facebookissa, johon tuoreiden
tietojen (lokakuu 2008) mukaan on liittynyt ldhes
450000 suomalaista (tai “suomalaiseksi miellettya”)
(ks. Hintikka 2008,9). T4ami tieto vahvistaa— omalla
tavallaan —taulukossa 15 esitettyd kuvaa suomalais-
ten kollektiivisen toiminnan ja sosiaalisen pidoman
komponenttien miaratynlaisesta painottumisesta.
Nettiaktivismia voidaan kuvata “kevytaktivismik-
si”, jossa el tarvitse asettautua henkilokohtaisesti
vastatoimille alttiiksi tai peldtd leimautumista (vrt.
mielenosoitukset ja vaihtoehtoliikkeiden edusta-
minen, ks. Stranius téssé julkaisussa). Samalla on
kuitenkin mahdollisuus saada tasaveroisesti oma
ddni kuuluviin anonyymilld tavalla ja vaikuttaa
vaihtelevalla tehokkuudella toiminnan kohteeseen.
Vaikutuksen pitkikestoisesta tehosta ei ole selked-
td tietoa. Toiminnan tasa-arvoisuuttakin syovit
samansuuntaiset vallan keskittymisen tendenssit
kuin yhdistyksissd. Kari A. Hintikan kerddmat tut-
kimustulokset osoittavat, ettd yksi prosentti netti-
foorumien tai sosiaalisen media kayttsjistd vastaa
pédasiallisesti sisdllon tuottamisesta, yhdeksan
prosenttia antaa jonkinlaisen panoksen yhteisossd
ja loput yhdeksinkymmenti prosenttia keskittyy
vain kuluttamaan (Hintikka 2008, 6). Uusissa yh-
distyksissa yleistyneen kulutusmallin kanssa hyvin
samansuuntainen on Hintikan huomio siiti, ettid
nettiaktivismissa painottuvat kulutusvalinnat. Ko-
konaisuudessaan nettiaktivismin suomalainen suo-
sio vahvistaa késitysti siité, ettd Suomessa silloittava
sosiaalinen padoma voi suhteellisen hyvin sitovan,
kasvokkaista vuorovaikutusta edellyttivin sosiaali-
sen padoman kustannuksella.
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Vaihtoehtoisten osallistumisen muotojen tar-
keyden korostaminen ei merkitse sitd, ettd niitd
ja perinteistd osallistumista pidettiisiin toisensa
poissulkevina tai ettd olisi oikeutettua pitdd osal-
listumattomia ja ddnestimittomid joukkomitas-
sa ”valistuneina kansalaisina”. Osallistumisen eri
tyypit tdydentavit toisiaan ja Suomessa ei ole vield
riittdvisti kokonaisvaltaista tietoa esimerkiksi inter-
netin harrastajien valistuneisuudesta ja heiddn osal-
listumisestaan. Téssd riittdd kun todetaan, ettei ole
perusteita olettaa ilman muuta formaalin polititkan
ulkopuolisten olevan passiivisia valtiokansalaisia tai
peridti apaattisia toimijoita. On myos hyvd muis-
taa, ettd erilaisten osallistumisen muotojen vililld
on mahdollisia toisikseen muuntumisen kanavia.
Samoin aktiivisuuden kausien viliset vaihtelut voi-
vat olla hyvinkin nopeita, kohortittaisia tai ainakin
poliittisten sukupolvien kantamia. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa on jo viitteitd nuorison poliittisen
kiinnostuneisuuden, myos formaaliin politiikkaan,
noususta (ks. Nuorisobarometri 2008). Nami ovat
keskeisid kysymyksid pohdittaessa yhteiskunnallista
ja poliittista osallistumista kanavoivien yhdistysten
tulevaisuudennikymid. Ongelmana Suomessa on
kokonaisvaltaisen, monimuotoista kollektiivisen toi-
minnan organisoitumista yhteiskunnallisessa kon-
tekstissaan analysoivan tutkimuksen puuttuminen.

4.3 Yhdistystoiminnan muutokset
ia yhteiskunnallinen jarjestelma
Moderneissa yhteiskunnissa kansalaisten jasenyys
kokonaisyhteiskunnassa vilittyy lukuisien sosiaa-
listen instituutioiden, organisaatioiden, yhdistysten
ja ryhmien kautta. Kullakin yksil6lld on sellainen
yhteiskunta, jonka hinen lukuisien jisenyyksiensd
kokonaisuus hinelle mairittad. Toimijoiden int-
ressit suuntaavat osallistumista vapaaehtoisiin yh-
teenliittymiin, erityisesti yhdistyksiin. Yhdistykset
ovat modernien demokratioiden paiasiallisin tapa
osallistua kollektiivisesti yhteiskunnan eri alajirjes-
telmien (talous, politiikka, uskonto, taide jne.) sisii-
seen kommunikaatioon, padtoksentekoon ja kehit-
tamiseen. Voidaan liioittelematta sanoa, ettd mikdin
suomalaisen yhteiskunnan alajérjestelmisti ei toi-
misi ilman kansalaisyhteiskunnan yhdistysmuo-

toisen infrastruktuurin tukea. Téssd otetaan esille
vain poliittinen alajérjestelma seké hyvinvointival-
tiollinen jirjestelmd, joka on osittain paillekkdinen
poliittisen jarjestelmén kanssa, osittain leikkaa myos
muiden alajirjestelmien alueita.

Poliittisen alajirjestelman kannalta yhdistyslai-
toksella on lukuisia tarkeitd funktioita, joista tdssd
tutkimuksessa keskeisell4 sijalla ovat olleet: ensiksi-
kin toimiminen poliittisen jarjestelmén legitimoin-
nin padasiallisena ldhteend; toiseksi yhdistysten
osallistuminen poliittisen jirjestelman uusiutumi-
seen, innovointiin ja kritiikkiin; kolmanneksi pa-
nos massayhteiskunnan ja eliittien vieraantumisen
ehkaisemiseen; ja neljanneksi vaikutukset yleisena
jarjestelmin turvapuskurina.

Formaalin politiikan tutkimuksessa pddpaino
on ollut jirjestelman legitiimiyden mittaamisessa
keskeisesti vaaliaktiviteetin ja formaalin poliittisen
osallistumisen pohjalta. Téssd suhteessa legitimitee-
tin voidaan tulkita heikentyneen ddnestysaktivitee-
tin laskettua pddsuuntaisesti parikymmentd vuotta
ja poliittisten jérjestojen kirsiessd jasenkadosta,
nuorten jasenten puutteesta sekd uusiutumisen
ongelmista (“hedelmillisyyslukujen” alhaisuus).
Laajemmin ymmirrettyni legitimiteettiongelmas-
tavoidaan edetd yhdistysten hegemoniafunktioiden
tarkasteluun. Gramscin ajatuksia lainaten yhdistys-
laitosta — yhdessd muiden kansalaisyhteiskunnan
instituutioiden ja organisaatioiden kanssa—voidaan
pitid keskeiseni instanssina, jonka avulla poliittiseen
valtaan pyrkivit ryhmittymait ovat voineet hankkia
ja legitimoida johtavan asemansa kansalaisyhteis-
kunnassa ja sitd kautta turvata poliittisen selustansa.
Gramscin edelleen ajankohtainen kiteytys oli, ettd
lantiset demokratiat ovat olleet niin vahvoja — val-
lankumousta edeltineeseen Venijiddn verrattuna
— koska niissd poliittinen jirjestelmi lepési vahvan
(yhdistysmuotoisen) kansalaisyhteiskunnan varassa
(ks. Gramsci 1967; Siisidinen 1986). Vuonna 1990
Ralf Dahrendorf kirjoitti samaisesta Vendjastd 70
vuotta myShemmin todeten, ettd perustuslaillisen
reformin formaali prosessi sielld kestdd vihintdin
kuusi kuukautta, taloudellinen reformi vihintdin
kuusi vuotta, mutta perustuslain ja taloudellisten
instituutioiden sosiaalisen perustan, toimivan kan-
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salaisyhteiskunnan kehittdminen vie vahintdan 60
vuotta (Dahrendorf 1990).

Alexis de Tocquevillen klassisen tutkimuksen
mukaan yhdistyksissd toimimisen on katsottu muo-
dostavan erédinlaisen ”demokratian koulun”, jossa
kansalaiset pystyvit saamaan mielipiteensi kuulu-
viin, saattamaan ajamansa pddmadrit ja tavoitteet
julkisiksi, tapaamaan toisiaan ja keskustelemaan
keskenddn, minkd kautta he oppivat hyvaksymain
ja ottamaan huomioon erilaisia mielipiteitd (ks. de
Tocqueville 2007). Vaikka ihmiset eivit varsinaises-
ti pitdisi toisistaan, toleranssi erilaisuutta kohtaan
kasvaa yhdistysten kautta. Tocqueville nakee timén
vilttimattomina yhteiskuntarauhan kannalta. Jos
ihmiset eivit tottuisi yhdistyméin ja hoitamaan
asioita, koko yhteiskunta olisi Tocquevillen mu-
kaan uhattuna ja vaarassa vajota barbariaan. Kai-
kenlainen yhdistystoiminta helpottaa poliittista
yhdistymistd. Mitd enemman erilaisia pienii yh-
teishankkeita ja ihmisten yhteenliittymid on, sitd
paremmin ihmiset kykenevit toteuttamaan niita.
Niami prosessit, yhdistdessddn erilaisista luokista ja
kerrostumista periisin olevia kansalaisia, vahvista-
vat osaltaan keskindisti solidaarisuutta ja lisadvit eri
kerrostumien vilistd luottamusta.

Ongelmana uusien yhdistysten kehityksessd
on, ettei ole mitddn vakuuttavia todisteita siitd, ettd
niilld olisi samankaltainen luottamus- tai solidaari-
suusfunktio kuin osalla vanhemmista aatteellisista
yhdistyksistd. Kiinnostava kysymys —johon olemas-
sa olevat tutkimukset eivit anna kokonaisvaltaista
vastausta — on, vielako ja missi laajuudessa uudet
yhdistykset kdyvit demokratian koulusta. Ei ole
my6skddn selvii, vieldko uudet, ohuisiin siteisiin,
kevyeen persoonallisuuden investointiin ja hetkel-
lisyyteen perustuvat yhdistykset kykenevit toimi-
maan “hegemonisina koneistoina” vai ovatko nii-
den paikan yksil6llistyneessid maailmassa ottaneet
erilaiset uudet vilineet (internet, televisio ja muut
mediat, tavaraestetiikka ja kaupallinen massakult-
tuuri, jne.). Samat kysymykset koskevat myds Ro-
sanvallonin (2008) tarkastelemaa vastademokratian
muotoutumista tai vaihtoehtoisia polititkan muoto-
ja. Ehkipa hegemoniakin ekonomisoituu ja epapo-
litisoituu markkinaistumisen edetessi entisestdan.

Yhdistyslaitoksen toisen funktion, innovoinnin,
systeemin uudistamisen ja kritiikin suhteen tilanne
néyttid — ainakin lukujen valossa — valoisammalta.
Yhteiskuntajdrjestelmin tarvitsemia innovaatiota
syntyy edelleen ja sen parhaana takeena ovat toi-
minnassa olevat 80 000-90 000 yhdistysta. Poliitti-
sen jdrjestelman kannalta tarked kysymys on, tule-
vatko innovaatiot ja jarjestelman uusiutumisen sy-
siykset formaalin poliittisen jirjestelmin sisaltd vai
ei-formaalin politiikan alueelta. Tutkimustietoja on
niukalti, mutta monet yksittiiset tutkimukset anta-
vat viitteitd siitd, kuinka esimerkiksi verkostopohjai-
nen politiikanteko antaa lukuisia mahdollisuuksia
uudenlaiseen toimintaan seki itse verkossa, verkos-
tovilitteisesti perinteisemmilld kentilli tai apuvili-
neend perinteisten organisaatioiden kdytinnoissa
(ks. Lappalainen 2005, 45—-46). Konventionaalisten
poliittisten jarjestojen uusiutumiskyky ndyttaa sen
sijaan heikolta, mikali sitd ei mitata voimistuneen
markkinaistumisen, ekonomisoitumisen ja medi-
oitumisen kaltaisten kehityssuuntauksien pohjalta.

Edelli esitetty yhdistyslaitoksen toisen funk-
tion muotoilu pitdd sisillian myos yhdistysten ja
sosiaalisten liikkeiden kritiikkitehtdvin. Monien
ihanteena oleva yhteiskunnallinen systeemi, jossa
muutokset tapahtuisivat intressiharmonian ja deli-
beratiivisten keskustelujen tilassa, niyttad edelleen
kovin utopistiselta. Yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen jarjestelmédn kehityksen, kurssin muutosten ja
jatkuvuuden vilttimiton edellytys on kriittisten
liikkeiden ja yhdistysten olemassaolo ja toiminta.
Erilaisten taloudellisten ja poliittisten jérjestelmi-
en historiasta (feodalismi, valtiososialismi, jalkite-
ollinen (maailman)kapitalismi) on vaikeaa — ellei
jopa mahdotonta — 16ytdd hyvid esimerkkeji siit,
ettd taloudellisesti (ja/tai poliittisesti) etuoikeute-
tut luokat tai kerrostumat olisivat oma-aloitteisesti
tai edes tdysin vapaaehtoisesti luopuneet etuoike-
uksistaan silloinkaan, kun ne pitklld tahtaykselld
ovat olleet itse jarjestelmdn jatkuvuuden kannalta
dysfunktionaalisia. Niin paradoksaaliselta kuin se
kuulostaakin, systeemikriittiset liikkeet ovat suh-
teellisen avoimissa jirjestelmissd toimineet niiden
jatkuvuuden ja sdilymisen valttaimattomina vilinei-
ni suojatessaan systeemid siltd itseltddn ja estdessadn
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sen oman kehityksen edellytysten tuhoamista. Esi-
merkiksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehitys
voidaan ymmartdd kompromissin kautta kehitty-
neeksi intressikonsensukseksi.

Kolmantena mainittu yhdistysfunktio, mas-
sayhteiskunnan uhkan ja eliittien vieraantumisen
torjuminen on myds yksi Alexis de Tocquevillen
esille nostamista teemoista (2007). Demokraatti-
nen yhdistyslaitos — yhdessi lehdiston ja paikallis-
hallinnon instituutioiden kanssa — on paras keino
estdd valtiotyrannian kehitysti. Se voi muodostaa
ikdan kuin suojapuskurin poliittisen keskuksen ja
kansalaisten viliin, joka suojaa yhtaltd kansalaisia
keskuksesta (eliitiltd) tulevalta manipulaatiolta ja
samanaikaisesti keskusta (eliittid) kansanjoukkojen
paineelta. Yhdistykset tekevit yhtdiltd mahdolli-
seksi eliiteiltd tulevan kommunikaation rekooda-
uksen ja yhteisen kisittelyn, toisaalta vapauttavat
eliitteja valittomistd riippuvuudesta yleison suo-
sion kosiskeluun (ks. Kornhauser 1959). Tillaisen
vilittdvédn instanssin toimivuus edellyttdd, ettd yh-
distykset todellakin yhdistévit erilaisiin luokkiin
ja kerrostumiin kuuluvia kansalaisia samoihin
keskusteleviin yhdistyksiin. Nayttaisi siltd, ettd sel-
laisia yhdistyksid on nykyisin suhteellisen vihin,
silld esimerkiksi tie poliittiseen eliittiin kdy nykyisin
helpommin markkina- ja mediajulkisuuden kuin
yhdistysjulkisuuden kautta. Ilmeisesti osa uusista
yhdistyksistd on myos luonteeltaan eksklusiivisia, ei
avoimia jasenyydeltddn (vrt. Maloney & Rossteut-
scher 2007, 280).

Neljantend mainittu yhdistyslaitoksen yleis-
funktio, yhteiskunnallisen jarjestelmén ja poliittisen
alajirjestelmin suojapuskurina toimiminen, liittyy
yhdistyslaitokseen kokonaisuutena. 80 000-90 000
yhdistyksessd on suunnaton voimavara koko suo-
malaisen yhteiskunnan ja kansainvilisen jérjestel-
minkin kannalta. Yhdistyslaitoksen eri osiin on
varastoitunut erilaista historiallista ja nykytietoa,
taitoja, aatteellisia ja kulttuurisia virtauksia, tulevai-
suuden ennakointeja ja kokeiluja jne. Yhdistyksiin
verkostoituneen asiantuntijuuden ja operatiivisen
varareservin avulla hyvinvointivaltio on kyennyt sel-
viytymdin uusista ja erityisistd haasteista ja ongel-
mista. Yhdistysten ja liikkeiden ansiosta yhteiskun-

nan kommunikaatiojarjestelma on tullut tietoiseksi
vaadittavista muutostarpeista, ja yhdistykset ovat
myos painostaneet uudistuksiin. Halytysjérjestel-
mé jaarvioinnin vélineet ovat edelleen toiminnassa.
Yhdistyslaitos ja liikkkeet ovat myds herkimmin ky-
enneet pro- ja reaktiiviseen toimintaan kansainvéli-
sen jarjestelman tasolla. Siind yhdistykset, sosiaaliset
liikkeet ja verkostomaiset vuorovaikutusjirjestelmst
toimivat toisiaan tdydentiden. Kansainviliset verkos-
tot ovat edelleen lisdnneet vapaaehtoisyhteenliitty-
mien moninaisuutta. Niistd muodostuu monimut-
kainen ja -tasoinen eriasteisesti organisoituneiden
verkostojen ja yhteenliittymien kokonaisuus, jossa
pienet kansalliset ja paikalliset vihemmist6t voivat
toimia yhdessd, ajaa asioitaan ja vaikuttaa. Tami
poikkikansallinen verkosto antaa mahdollisuuden
uudenlaisen “muukalaisten vilisen solidaarisuu-
den” kehittymiseen (ks. Keck & Sikkink 1998).
Edellid kasitellyt kehityssuunnat ja niistd avautu-
vat haasteet ja mahdollisuudet koskevat yhdistyslai-
tosta yleensa. Sen lisiksi eri alueiden tai intressipii-
rien yhdistyksilld on erityisongelmansa ratkottavi-
naan. Tdma pitdd paikkansa esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten ja jirjestojen kohdalla. Hy-
vinvointivaltion komponentit ovat liikkeessi, osa
purkautunut, osa kehittymissi uusiin suuntiin.
Sosiaali- ja terveysalan jirjestoistd monet taiteilevat
jarjestelmdautonomiansa (autopoieesinsa) ja ulko-
madrdytyvyyden viliselld jannitteelld: markkinais-
tumisen ja taloudellisen alajarjestelméan logiikan
(koodin) ja jaseniston, kohderyhman monialaisten
kysymysten vilistd suhdetta ei ole helppoa ratkaista.
Samanaikaisesti kuntayksikoiden kasvu, palvelura-
kenneuudistus sekd kilpailulainsdddidnnon ja avus-
tuspolitiikan muutokset muuttuvan taloudellisen ja
poliittisen maailmanjérjestelmén olosuhteissa pita-
vitylld epdvakauden ja kontingenssin tunnetta. Joka
tapauksessa modernin toimijan perusdilemma on
myos yhdistysten perusolotila (ks. Luhmann 1991):
vaihtoehtoja on enemmain kuin mitd voidaan va-
lita, elementtejd on enemmén kuin mitd voidaan
liittdd yhteen ja sisillyttdd omaan jérjestelmaan.
Seurauksena on vapaaehtoisen valinnan pakon ko-
rostuminen yhi nopeammin muuttuvissa ja entistd
monimutkaisemmissa olosuhteissa.
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On helppo luetella tehtivid ja ongelma-alueita,
joiden ratkaiseminen tai hoitaminen edellyttdd yh-
distysten ja sosiaalisten liikkeiden panosta tai nii-
den korvaamista joillain muilla toimijoilla, jotka on
suurimmaksi osaksi luotava. Tamén tutkimuksen
punaisena lankana on ollut ajatus siité, ettd yhdis-
tyslaitoksella on Suomessa poikkeuksellisen keskei-
nen asema niin poliittisen jirjestelmin kuin hyvin-
vointisysteeminkin kannalta, koska yhdistyksille
vaihtoehtoisia kollektiivisen toiminnan muotoja
on vihemmin kiytossa.

Poliittisen jarjestelmdn muutosten synnyttimia
aukkoja tai tyhjioitd on jo edelld kasiteltykin. Kes-
keisimpiin ongelmiin kuuluu solidaarisuuden (ja
yleisen luottamuksen) synnyttiminen, jossa mo-
dernien yhdistysten panos on ollut miti keskeisin
sekd yksiloiden vuorovaikutuksen ettd yhteiskun-
nan tasolla. Poliittisen toiminnan yksilollistymisen
egoistinen malli ei yleistyessddn — mitd todenna-
koisimmin — suosi eri sosiaalisten ryhmien vilisen
solidaarisuuden kehittymistd. Pohjoismaissa eri-
laisia aatteellisia suuntauksia edustaneiden yhdis-
tysten innovoiman ja vaatiman hyvinvointivaltion
on usein ajateltu opettaneen ylempia kerrostumia
solidaariseen ajatteluun: ajatukseen siiti, ettd ”ol-
laan samassa veneessi” tai etti etuoikeutetummassa
asemassa olevienkin onni ja hyvinvointi riippuivat
heikoimmassa asemassa olevien onnesta ja tietyn
hyvinvointitason takaamisesta (ks. Crow 2000;
Siisidinen 2003b). Sellaiseen konsensukseen sopisi
hyvin huonosti esimerkiksi EU-avulla toimivien
ruokajonojen hyviksyminen vakiintuneeksi "hy-
vinvointiratkaisuksi”. (ks. Hinninen ym. toim.
2008). Ja kuten edelld on jo useaan otteeseen eri
nikokulmista todettu, sosiaalisia liikkeitd ja yhdis-
tyksid korvaavia selvid vaihtoehtoja ei ole nakopii-
rissi: media on oikullinen ja epéluotettava liittolai-
nen ja edistdd ldhinni “episodista solidaarisuutta”
Internet-pohjaisten yhteisjen kyvystd yhdistdd
erilailla ajattelevia ihmisii solidaarisuuden sitein
ja pysyviisluonteisesti ei ainakaan toistaiseksi ole
vakuuttavia ndyttoja.

Hyvinvointijirjestelmdn markkinaistaminen ja
ekonomisoiminen, manageristisen johtamismal-
lin yleistdminen ja yksilopohjaisen ajattelumallin

enenevi kiyttoonotto sosiaalisen (tai kollektiivi-
sen) tilalle erilaisten toimenpiteiden perusteluissa
saattaa synnyttdd omanlaisensa tyhjion: ihmisten
tarpeiden ja moninaisten intressien kokonaisval-
taisen huomioimisen vajeen. Alajirjestelmat, kuten
talous ja politiikka, koodaavat ongelmia omalla lo-
giikallaan ja sitd kautta yksinkertaistavat elamanti-
lanteiden kokonaisvaltaisuuden. Markkinat eivit,
mikili muiden muassa Max Weberid on uskomi-
nen, synnyti solidaarisuutta, vaan ruokkivat kil-
pailua ja palkinnoista poissulkemista (ks. Weber
1976). Yhtioitettyjen, rationaaliseksi tarkoitettua
“kylmaa” managerialistista organisaatiomallia tote-
uttavien jarjestojen logiikan muutos, yhdistyneena
poliittisen jirjestelman markkinaistamiseen, jattda
sellaisen tyhjion, jonka tdyttimiseen osallistuvat
monenlaiset kansalaisten tarpeita ja intresseji tul-
kitsevat kollektiiviset toimijat, eivit vain pelin sd4n-
t6ja tunnollisesti noudattavat yhdistykset. Tdman
palapelin tulevan kehityksen ennustamisen valineet
puuttuvat, mutta yhdistysten painoarvo méiaraytyy
niiden omista valinnoista ja oman toiminnan voi-
makkuudesta.

4.4 Yhteenveto

Tassd tutkimuksessa on piirretty yleiskuva suo-
malaisesta yhdistyslaitoksesta ja tarkasteltu sen
keskeisid kehityssuuntia. Keskeisend yleisend ke-
hityssuuntana yhdistyslaitoksen kokonaisuudesta
erottuu perinteisen puoluekytkentiisen poliittisen
organisoitumisen (”formaali politiikka”) voimakas
heikentyminen, jopa romahtaminen. My6s useim-
mat aikaisemmin voimakkaat poliittis-ideologiset
osakulttuurit ovat kokeneet samansuuntaisen koh-
talon. Puoluepoliittisuuden laskun kiddnteispuolena
on se, ettd vuosituhannen vaihteessa on perustettu
madrillisesti ja suhteellisesti enemman kulttuurin
eri osa-alueiden, liikunnan-alan ja muiden vapaa-
ajan harrastusten yhdistyksid kuin koskaan aikai-
semmin. Taloudellis-ammatillis-professionaalisten
yhdistysten ryhmin osuus on pudonnut, mutta so-
siaali- ja terveysalan yhdistykset ovat lievdsti nos-
taneet osuuttaan 1990-luvulta alkaen. Varsinaisten
kansainvilisyysproblematiikkaan keskittyvien
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yhdistysten osuus on pysytellyt noin prosentissa
kautta vuosikymmenten. Kansainvilistyminen
onkin tapahtunut tasaisesti kautta linjan, mika
nikyy jo yhdistysten nimikielten lisdédntyvassi kan-
sainvilistymisessd. Samoin uusimpien yhdistysten
toimintaideat ovat vanhoja yhdistyksia useammin
ulkomaisista lihteistd perdisin vanhojen luottaessa
niitd useammin kansallisiin toiminta-ajatuksiin.

Yhdistysten perustamislukujen takana on ylei-
sempid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutospro-
sesseja, jotka ilmenevit uusien yhdistysten muuttu-
neessa toimintaprofiilissa: uusi yhdistysmuodostus
on spesialisoitunut ja pitkille eriytynyt, ldhes kai-
kentyyppisten yhdistysten piirissd. Muun muassa
pienten ryhmien harrastusmuodot saavat omia
yhdistyksiddn, esimerkkind musiikin eri muodot
ja lajit, moninaiset koira- ja kissarodut, urheilun ja
litkkunnan muodot, erilaisten merkkituotteiden har-
rastukset. Till4 alueella internet-pohjaiset “harras-
tusyhteisot” kilpailevat — monilla alueilla ilmeisen
menestyksellisesti — yhdistysten kanssa. Jatkossa
olisikin tdrkedi tutkia internet-yhteisgjen ja yh-
distysten suhdetta seki erilaisten vapaaehtoisten
yhteenliittymien kokonaisuutta. Spesialisoituneen
intressin toteuttamiseen keskittyvissa yhdistyksessi
toimiminen merkitsee useimmissa tapauksissa sitd,
ettd yhdistystoimintaan investoidaan vain pieni osa
persoonallisuutta tai identiteettia.

Toisena kehityssuuntana on hallinnollisten ra-
kenteiden villiyden ja keveyden lisdantyminen. T4-
ma merkitsee yhtaalts sitd, ettd uusien yhdistysten
kéyttiminen systeemi-integraation tai poliittisen
legitimaation apuna on vaikeutunut. Monet van-
hemmista yhdistyksistd ovat kyenneet sen sijaan
kanavoimaan tyytymittomyyttd ja protestipoten-
tiaalia organisoituihin uomiin tavalla, joka on sa-
manaikaisesti mahdollistanut tyytymattomyyden
kesyttimisen yhteiskuntajirjestelmin poliittiseksi
koheesioksi. Toisaalta villien yhdistysten irrottau-
tuminen laajoista kansaliikkeisti ja poliittisista osa-
kulttuureista katkaisee vaikutuskanavan — vaikka
heikonkin — poliittisen pditoksenteon keskuksiin.

Kolmanneksi uudet yhdistykset ovat pieniko-
koisia, paitsi jisenmaidariltddn, myos budjetiltaan
ja toimintakapasiteetiltaan. Tutkimuksissa on ha-

vaittu, ettd pienet yhdistykset ovat tehokkaampia
yhdistysaktivistien “tuottajia”; ne kykenevit suuria
jirjestdjd paremmin muuntamaan muodollisen
jasenyyden toiminnalliseksi aktiviteetiksi. Toisaal-
ta poliittisen jérjestelmén legitimointi sekd hyvin-
vointiregiimin toiminta edellyttda suurimittaista
vapaaehtoisten ja aktivistien joukon olemassaoloa
ja toimintaa. Tama piirre tulee korostumaan en-
tisestédin, jos vallalle padsee entistikin enemman
pyrkimys jattad yhi useampia hyvinvointivaltion
turvan katvealueille joutuneita ryhmid kolmannen
sektorin avun varaan. T4ssd mielessd niin pienilld ja
pirteilld kuin suurilla ja ennustettavilla yhdistyksilld
on tirked funktionsa: pienet herittivit aktivismiin,
suuret kykenevit toteuttamaan yhteiskunnan mit-
takaavassa valttimattomid tehtdvid niin jasentensa
tai kohderyhminsé kuin yhteiskunnallisten ala-
jarjestelmienkin kannalta. Uusilla yhdistyksilld on
myos vihemman vuorovaikutusta kunnallisten ja
valtiollisten viranomaisten tai instituutioiden kans-
sakuin vanhemmilla yhdistyksilld. Monet uudet yh-
distykset rikkovat vanhan suomalaisen kansalaisyh-
teiskuntaperinteen, jonka mukaisesti yhdistykset
ovat inkorporoituneet poliittiseen ja kunnalliseen
jarjestelmain ja ovat toiminnallisesti valtiosuuntau-
tuneita (tai kuntasuuntautuneita).

Tutkimukset osoittavat, ettd sekd yhdistysten
perustamisten ettd yhdistysjdsenyyksien méiran pe-
rusteella suomalainen yhdistyslaitos voi yleisesti ot-
taen hyvin. Suomalaisten yhdistysjasenyyksien maa-
rd on kasvanut. 1970-luvulta alkaen yhdistyksiin
kuulumattomien méara on pikkuhiljaa vihentynyt
jamoniin erityyppisiin yhdistyksiin kuuluvien maa-
rd on lisddantynyt. Tyypillisesti suomalaiset kuuluvat
ja osallistuvat kulttuuri- ja harrastusyhdistyksiin ja
litkuntaseuroihin. Timai vahvistaa jilleen kisitystd
siitd, kuinka yleinen yhdistyskehitys vie poispidin
puoluepoliittisesta kohti elimintapa- ja eliman-
tyyliyhdistyksii. Yhdistyslaitoksen vahvan aseman
sdilymistd Suomessa tukee my0s se, ettd yhdistysten
toimintaan osallistumisen maérissd ei ole tapahtu-
nut viime vuosikymmenini olennaisia muutoksia.
Suomessa, niin kuin muissakin Pohjoismaissa, mie-
hetja naiset osallistuvat yhdistystoimintaan yhti ak-
tiivisesti. Vaikka jasenyyspohja ja osallistumisen taso
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ovatyleisesti ottaen vahvoja, yhdistyslaitos on tietty-
jen ryhmien osalta haasteiden edessi. Tutkimukset
osoittavat jarjestelmallisesti, ettd sosioekonominen
asema vaikuttaa merkittdvisti yhdistystoimintaan
osallistumiseen: ylemmit toimihenkil6t ja maata-
lousyrittijit osallistuvat selvésti eniten ja tyottomat
vahiten. Lisdksi nuorten osallistuminen on hyvin
eriytynyttd yhdistystyypeittiin. Nuoret osallistuvat
suhteellisen vilkkaasti urheiluseurojen ja nuoriso-
jarjestojen toimintaan, mutta ovat muutoin keski-
mdirdistd vihemman yhdistyksissd mukana.

Yhdistyslaitoksen toimivuudella on erityinen
merkitys Suomelle, jonka kollektiivinen toimin-
ta ja siten kansalaisten intressien toteuttaminen
ja etujen puolustaminen lepdd edelleen pédasi-
assa muodollisesti organisoituneen vapaach-
toistoiminnan varassa. Yhdistysten toiminta on
tutkimustulosten valossa tirkeimpidi Suomessa
kuin missdan muualla maailmassa: yhdistyksid ja
niiden jisenyyksid on Suomessa ja suomalaisilla
paljon, eikd niille ole hyvin toimivia vaihtoehtoja
kansalaisten keinovalikoimissa. Sen takia yhdistys-
toiminnalla on merkitystd niin nykyisyyden kuin
tulevaisuudenkin kannalta.
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Liite 1

Kuinka paljon eri maissa korreloi se, moneenko yhdistykseen nuori kuuluu ja
aikooko han ottaa osaa yhteiskunnalliseen toimintaan aikuisena.

MAA * YHDISTYSJASENYYSMAARA
Aidnestin Hankin tietoa Liityn jonkin Olen ehdokas kunnan
vaaleissa ehdokkaista puolueen jaseneksi luottamustehtaviin

Kreikka ,07 10 ,07 L1
Yhdysvallat 27 22 22 19
Kypros 11 12 ,10 12
Tanska 16 15 .15 .10
Norja 16 7 ,20 16
Englanti 23 22 11 10
Australia .15 ,16 12 .16
Ruotsi ,20 13 13 ,05
Belgia 13 13 ,05 ,05
Unkari 14 ,10 18 12
Slovenia 14 11 ,09 ,05
Hongkong 1 ,06 ,08 ,09
Kolumbia ,07 ,09 ,07 ,08
Tsekki 13 14 ,09 ,09
Chile ,10 ,06 ,06 ,06
Portugali 1 12 ,08 ,07
Sveitsi 11 16 ,09 ,08
Saksa 19 ,20 13 ,09
Romania ,05 ,06 ,09 ,10
Suomi 14 12 13 13
Viro ,10 18 ,09 11
Liettua 12 ,08 ,06 11
Venaja 12 13 14 ,09
Latvia ,008 ,02 ,07 ,09
talia ,03 ,07 14 ,130
Bulgaria -,04 -,04 ,08 .10
Puola ,07 ,07 .10 .10
Slovakia ,05 ,03 11 11

* Maat jarjestyksessa sen mukaan missa maissa nuoret osallistuvat
keskimaarin useimpien jarjestdjen tai ryhmien toimintaan.

** Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet.



138 SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

LUKU 4

LEO STRANIUS

Epamuodollinen kansalaistoiminta
- jarjestétoiminnasta kevytaktivismiin



1. Johdanto: kansalaistoiminnan

toimintaymparist® murroksessa

Kisilld oleva selvitys keskittyy epimuodolli-

seen (unconventional) kansalaistoimintaan.
Epdmuodollisella kansalaistoiminnalla tarkoitetaan
tassd yhteydess sellaista yhteiskunnallista toimin-
taa, joka ei kanavoidu virallisten puolueiden tai
vaalien eikd toisaalta mydskddn rekisterditynei-
den yhdistysten tai virallisten jirjestojen nimissd
tapahtuvaksi vaikuttamistyoksi. Epimuodollisella
kansalaistoiminnalla tarkoitan siis yhteiskunnal-
lista toimintaa, joka on riippumatonta poliittisista
puolueista tai virallisista jérjestoistd.*

Tassd selvityksessi tarkastelen erityisesti sellaisia
yhteiskunnallisia liikkeitd, joita voidaan pitdd epa-
muodollisen toiminnan verkostoina, ja joiden toi-
minta rakentuu 16yhaksi litkkeeksi erilaisten projek-
tien ja protestien ympdrille. Selvityksen tavoitteena
on vastata seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia muotoja ihmisten yhteiskunnallinen
osallistuminen saa virallisten puolueiden

ja jarjestojen ulkopuolella Suomessa?

Mita on epamuodollinen kansalaistoiminta?

Millaisia haasteita ja kehityskulkuja on
jarjestétoiminnan ja epamuodollisen
kansalaistoiminnan rajapinnalla Suomessa?

Mihin suuntaan kansalaistoiminta
on Suomessa menossa?

Mita haasteita ja mahdollisuuksia hallinnolle
epamuodollisen kansalaistoiminnan
korostumisesta seuraa?

Mita toimenpidesuosituksia epamuodollisesta
kansalaistoiminnassa hallinnolle syntyy?

Yll4 oleviin kysymyksiin haetaan vastauksia kdy-
malla ldpi aiheesta tehtyja selvityksid ja tutkimuksia,
tekemilld haastatteluja seki tarkastelemalla muuta-
mia epavirallisen kansalaistoiminnan ajankohtaisia
esimerkkitapauksia.

Ennen sukellusta syvemmialle epimuodollisen
kansalaistoiminnan pariin perehdyn laajemmin
kansalaistoiminnan ja myds perinteisemmaén jérjes-
totoiminnan ilmioihin. Voidaan ajatella, ettd myos
vakiintuneen jérjestokentdn ilmiot ja muutokset
heijastuvat epimuodollisen kansalaistoiminnan
kentalle.

1.1 Kansalaisyhteiskunta
osana demokratiaa
” Kansalaisyhteiskunta rakentuu ihmisten omaehtoi-
suuden, aktiivisuuden, vapaaehtoisuuden ja yhtei-
sollisyyden varaan. Kansalaisyhteiskunta vahvistaa
aktiivista kansalaisuutta, lisid sosiaalista pddomaa
ja synnyttid yhteisollisyyttd, jotka ovat tirkeitd edel-
Wytyksid inhimilliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle
hyvinvoinnille sekd demokraattiselle yhteiskuntajdr-
jestelmaille.” (OM 14 / 2005, 33.)
Toimintakykyinen ja vired kansalaisyhteiskun-
ta on olennainen osa demokraattista yhteiskuntaa.

24 Esimerkiksi Bengtsson & Gronlund (2005, 149) kiyttivit jaottelua
perinteinen (conventional) ja ei-perinteinen (unconventional) kansa-
laistoiminta. Heiddn mukaansa ei-perinteiselld kansalaistoiminnalla
tarkoitetaan ”[...] toimintatapoja, jotka eivit ole luonteeltaan institu-
tionalisoituja.” Mielestdni on kuitenkin luontevampaa puhua “epi-
muodollisesta” tai “epakonventionaalisesta” kansalaistoiminnasta,
jolla tarkoitetaan pitkille tidysin samaa asiaa.

139
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Samalla kansalaisyhteiskunta tarjoaa kasvualustan
kansalaisille ja véylidn itsensi toteuttamiselle. Se
tuottaa yhteisollisid identiteettejd ja yksilon osalli-
suutta yhteiskuntaan. Yhteiskunnan kannalta kan-
salaisyhteiskunta luo solidaarisuutta, takaa demo-
kratian toteutumista sekd vahvistaa kollektiivista
sosiaalista pddomaa. Lisiksi kansalaisyhteiskunta
uudistaa yhteiskuntaa aloitteiden ja vaatimusten
kautta, tuottaa asiantuntijuutta ja palveluita seka
luo perustaa koko jarjestelman toimivuudelle aut-
taen myds sopeutumaan muutoksiin. (Konttinen
2007.)

Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan ra-
portti (2005, 31) listaa demokratian kannalta kes-
keisid merkityksid, joita vired kansalaisyhteiskunta
ihmisille tuottaa. Kansalaisyhteiskunnan roolin
ihmisten elimissd voi raportin mukaan tiivistda
seuraaviin merkityksiin: toiminnallisuus, osallistu-
minen ja liittyminen, kansalaiseksi kasvaminen, tu-
ki ja vilittdminen, asiantuntijuus ja edunvalvonta,
vaikuttaminen ja identiteetin rakentaminen. Vired
kansalaisyhteiskunta vahvistaa ihmisten henkistd
ja sosiaalista hyvinvointia seki lisad kansalaisten
osaamista. Kansalaisyhteiskunta tuottaa myos sosi-
aalista pddomaa ja synnyttid sosiaalista koheesiota.
(OM 14/ 2005, 32-33.)

Kansalaisyhteiskuntaa ovat tuottamassa niin
poliittiset puolueet, kansalaisjdrjestot kuin epa-
muodolliset yhteiskunnalliset liikkeet. Toimivaan
demokratiaan kuuluvat olennaisena osana myds
virallisen jarjestelmin ulkopuolella vaikuttavat
yksilot, ryhmit ja verkostot.

1.2 Kansalaisyhteiskunnan
toimintaymparisté muuttuu
Suomalaisten nuorten unelmat kiinnittyvit Sitran
ja Tekesin kevidlld 2008 teettimin tutkimuksen®
mukaan yhd enemmain ystiviin ja perheeseen.
Téamain selvityksen mukaan nuorilla ei ole kovaa
paloa muuttaa maailmaa tai vaikuttaa yhteiskun-
nassa.

Kansalaisaktiivisuus ei ole vilttiméttd kuiten-
kaan kadonnut mihinkian. Se on vain muuttamas-
sa muotoaan. Kun suomalaista kansalaistoimintaa
ovat perinteisesti leimanneet ldheinen kytkentd

valtioon, yhdistysmuotoisuus ja hallinnon hie-
rarkkisuus (esim. Siisidinen 2003), uudenlaisen
aktivismin keskigssd ovat yksittdinen ihminen ja
yksittdiset toimijat.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kidynnissi
suuria muutoksia. Viesto ikddntyy ja tyévoiman
muutokset ovat haaste yhdessi pitkiaikaistyot-
tomyyden kanssa. Kansainvilistyminen kutistaa
maailmaa. Muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin
jatkuu. Niin ollen my6s ihmisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat muutoksessa.
Tama haastaa yhteiskunnallisia liikkeiti ja niiden
vakiintuneita muotoja, esimerkiksi jirjestoja, ar-
vioimaan, miten oma toiminta tavoittaa mahdol-
lisimman laajan joukon ihmisid. (Vuorinen & al.
2007, 29.)

Syvenevi poliittinen ja taloudellinen integraa-
tio Euroopassa sekd talous- ja kilpailukykypoli-
titkan korostuminen ovat omiaan vaikuttamaan
myos julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansa-
laisyhteiskunnan keskindisiin suhteisiin. Kansa-
laisyhteiskunta kohtaa suuria haasteita ihmisten
hyvinvointiin ja demokratian toimivuuteen liitty-
vissd kysymyksissi.

”Sosiaalisen pidoman rapautuminen, sosiaalis-
ten ongelmien syveneminen ja ihmisten yhteiskun-
nallisen osanoton viiheneminen ovat saaneet aktiivi-
set kansalaiset ja yhteiskunnan pddttijit pohtimaan
keinoja, milld ihmisten hyvinvointia voidaan paran-
taa ja miten varmistaa demokraattisen yhteiskunta-
jarjestelmdn legitiimisyys.” (OM 14 / 2005,13.)

Toisaalta esimerkiksi Turun kauppakorkeakou-
lun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehitysjoh-
taja Olli Hietanen (SK 1/2009)* ennustaa, etti talo-
udellisen taantuman myété ksilld voi olla ”leppois-
tumisen” eli hidastumisen aikakausi. Niin hidasta
ja rauhallista elimii korostava ”Slow-liike”*voi

25 Sitra & Tekes (2008) Nuorten tulevaisuuskuvat -tutkimusraportti:
http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Nuorten%20tulevaisuuskuvat.
pdfédownload=Lataa+pdf.

26 Suomen Kuvalehti 1/2009. Hidastumisen ja ilmaston vuosi.

27 Ks. esimerkiksi Korpomaa, Timo (2008) Leppoistamisen tekniikat;
Honoré, Carl (2007) Slow. Eld hitaammin! tai Wikipedia. Slow
Movement (http://en.wikipedia.org/wiki/Slow_Movement).
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nostaa paitiin Suomessakin. Tdm4 taas saattaa
tarjota kansalaisyhteiskunnalle uusia mahdolli-
suuksia sekd toisaalta haasteita ihmisten halutessa
yhd enemmin vapaa-aikaa ja sisiltojd palkkatyon
rinnalle.”® Hietanen ennustaa samassa artikkelis-
sa myos entistd radikaalimpia ympéristoliikkeitd
ja ihmisten syyllistimista ilmastoa saastuttavasta
kayttaytymisesti.

Kansalaisyhteiskunnan osallisuus on jatkuvas-
sa muutostilassa. Kansalaisyhteiskunnan muutosta
voi kuvata useilla eri ulottuvuuksilla, jotka tulevat
esille my®s erilaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissa.
Niitd toiminnan kenttid tai akseleita voivat olla esi-
merkiksi yhteiskunnallisuus ja henkilokohtaisuus,
pitkéjinteisyys ja projektimaisuus, paikallisuus,
kansainvilisyys ja verkko, asiantuntijuus ja per-
formatiivisuus, rakenteet ja verkostot sekd hallin-
tokeskeisyys ja autonomisuus.”” Kansalaisyhteis-
kunnan tarkastelussa tarvitaan uusia ldhestymis-
tapoja, jotta jarjestot kykenevit vastaamaan edessi
oleviin haasteisiin. Muussa tapauksessa keskustelu
epamuodollisten yhteiskunnallisten liikkeiden ja
virallisen hallinnon vililld uhkaa jadada kuurojen
dialogiksi.

Epidmuodollisten liikkeiden karnevalistinen
toimintatyyli ilment4 uuden ajan virtauksia. Kan-
salaistoiminta on yhd enemmén verkostoliikkeit,
jotka eldvit jatkuvassa prosessissa, projektissa ja
epdvarmuudessa samalla tavalla kuin esimerkik-
si tyoelamai. Liikkeiden karnevalistinen eloisuus
vastaa tyoeldmin epiavarmuutta ja joustavuutta
siind missd vanhojen liikkeiden jaykkyys ja raken-
teet ilmensividt menneitd tuotanto-olosuhteita.
Mahdollinen epimuodollisen kansalaistoiminnan
korostuminen ilmentéi siis omalta osaltaan vain
vallitsevaa yhteiskunnallista tilaa. (General Intellect
2008, 105-06.)

28 Samasta aiheesta on puhunut ja kirjoittanut mm. Soininvaara (2007)
teoksessaan Vauraus ja aika.

29 Ks. esimerkiksi Stranius, Leo (2008b) Uuden aktivismin
haaste perinteiselle kansalaistoiminnalle. Esitys
Kansaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan (KANE)
demokratiapolitiikan tyoryhman kokouksessa 26.11.2008.

1.3 Kansalaisjarjestdjen haasteet
Suomalaisen jirjestokentin ominaispiirteisiin kuu-
luu mm. tihed jarjestoverkko ja vahva vertikaalinen
organisoituneisuus, tiivis suhde valtioon ja hallin-
toon. Jérjestot ovat my6s rahoituksen suhteen vi-
hiisesti riippuvaisia valtiosta. Tunnusomaista on
lisiksi vapaaehtoispanoksen korkea osuus. (Kont-
tinen 2007.)

Uudet osallistumisen muodot, esimerkiksi toi-
minta yhden asian liikkeissd, voidaan ndhdd mer-
kiksi siitd, ettd kansalaiset eivit koe perinteisten
osallistumisen muotojen, kuten puolue- tai jérjes-
tovaikuttamisen tarjoamia vaikutusmahdollisuuk-
sia riittavaksi. Tama on haaste jirjestoille. Thmiset
eivit ole vilttamattd valmiita sitoutumaan mukaan
jarjeston perustoimintaan vuosiksi vaan haluavat
mieluummin osallistua rajatumman ajan ja asian
toimintaan. Vahentynyt toiminta virallisissa jar-
jestoissd ei kuitenkaan vilttdmitta tarkoita thmis-
ten vihdisempid yhteiskunnallista osallistumista.
Tieto- ja viestintdtekniikan kehittymisen myotd
ihmisten mahdollisuudet organisoida esimerkiksi
ylikansallisia yhteiskunnallisia liikkeitd paranevat.
(Setdld 2006, 6-7; Vuorinen & al. 2007, 31-33.)

Vaikka yhdistystoiminnan ymparisto on viime
aikoina muuttunut voimakkaasti, ei kansalaisyh-
teiskunnan yhdistysmuotoisuus ole yleisessd tai
kokonaisvaltaisessa kriisissa. Pikemminkin voidaan
puhua rakenteellisesta ja toimintatapoja koskevas-
ta muutoksesta. Yhdistysten merkitys ja painoar-
vo yhteiskunnassa pikemminkin kasvaa. Samalla
yhdistyslaitos on kuitenkin rakennemuutoksen ja
uudelleenrakentumisen tilassa. Urheilu-, litkunta-
ja kulttuuriyhdistysten maérd on noussut samalla
kun poliittiset yhdistykset ovat vaikeuksissa. (Kan-
kainen 2007, 24; ks. myos Siisidinen & Kankainen
tdmin kirjan 3 luvussa.)

Julkinen, yksityinen ja kansalaissektori ovat
ailemmin olleet varsin selvirajaisia toimijoita.
Myohidismodernissa ja verkostoituneessa yhteis-
kunnassa ndma rajat ovat kuitenkin hamartyneet
ja muuttuneet huokoisemmiksi. Verkostoitumisen
my6td keskindisriippuvuus ja yhteistoiminnalli-
suus lisdantyvit. (OM / 2005, 27.)
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Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan

raportti (2005, 72-74) listaa kymmenen

jarjestétoiminnan haastetta:

1. Aktiiviset jarjestdtoimijat ikaantyvat.

2. Jarjestotoimijoiden osaaminen on heikentynyt,
koska uudet toimijat tulevat erilaisista
viiteryhmista ilman jarjestodjen perustuntemusta.

3. Suomalainen jarjestdtyd on rakentunut
vapaaehtoistydn varaan, joka osoittaa
hiipumisen merkkeja.

4. |Ihmisten asenteet ja arvostukset muuttuvat
nopeasti ja ovat vaikeasti ennakoitavia.

5. Jarjestdjen johtamiseen ei ole tarjolla koulutus-
ta, vaan jarjestojen johtoon (erityisesti luotta-
musjohtajat) tullaan ilman perustietoja ja taitoja.

6. Jarjestotoiminnalta odotetaan entista
ammattimaisempaa otetta.

7. Verkostoituminen ja eri verkostojen
hyddyntaminen on ajan sana.

8. Uuden teknologian tuomia mahdollisuuksia
ei ole osattu vield hyddyntaa.

9. lhmisten kiinnittyneisyys jarjestolliseen
toimintaan on muuttunut |[6yhemmaksi.

10. Yritykset tunkeutuvat koko ajan perinteiselle
jarjestétoiminnan kentalle.

Ylip4itiin elinikdisen sitoutumisen tilalle on tul-
lut entistd enemmén sopimuksellisuus. Pitkdjanteinen
sitoutuminen on heikentynyt ja jirjest6ihin tullaan
tekeméin yhi useammin vain lyhytaikaisia projekte-
ja. Jarjestoistd siirrytddn toisiin tai jattdydydéin koko-
naan pois aikaisempaa herkemmin (OM / 2005, 73).

Kansalaistoiminta on patkittymassa ja sirpaloi-
tumassa. Jarjestorakenteet eivit valttaimatta kaikilta
osin tue uudistuvaa tai uudenlaista, vapaamuotoista
kansalaistoimintaa. Huomio- ja kilpailutaloudessa
ihmisten mielenkiinnosta ja ajasta sekéd henkisestd
ja fyysisestd tydpanoksesta kilpailee entistd useam-
pi. Kilpailijoita ovat tydeldmén vaatimukset, median
koko ajan lisddntyvi tarjonta ja kaupalliset yrityk-
set. (OM /2005, 74.) Tyoeldman vaatimusten liséksi
my0s painostus nopeaan opiskeluun, opintoaikojen
rajaus, tiukemmat kontrollimekanismit, toimeentu-
lon riittimattomyys sekd yleinen suorituskeskeisyys
opinnoissa vihentivit erityisesti nuorten mahdolli-
suuksia osallistua kansalaistoimintaan.

Samaan aikaan ammattimaisuuden vaatimus
levidd koko jarjestokenttddn, joka voi entisestddn
turhauttaa vapaaehtoistoimijoita. Jarjestot ovat
joutuneet myos omaksumaan yritysmaailman lo-
giikan palvelutuotannon, tehokkuusvaatimusten
ja tuotteistuksen osalta. Usein vapaaehtoistyotid
ollaan valmiita my6s korvaamaan rahalla. Tamé on
jarjestoille suuri haaste, koska nykyinen toiminta
perustuu suurelta osin vapaaehtoisten tyopanok-
seen. Lisdksi jasenisto odottaa jarjestoiltd entistd
enemmin. Vapaaehtoisillakin saattaa olla tulos- ja
laatuvaatimuksia. (OM 14 / 2006, 11.)

Rahoituksen muuttuminen projektiperustaisek-
si asettaa myos omat haasteensa. Projektiavustukset
ovat ongelmallisia usein myds jirjestojen autono-
mian kannalta. Yleisavustukset kaventavat kaikkein
vihiten jirjestojen tilaa. (OM 14 / 2006, 34.)

1.4 Osallistumisen pitaa olla
helppoa, mielekasta ja vaikuttavaa
Perinteisesti yhteiskunnalliset liikkeet on nihty
erityisryhmien identiteettiliikkeiksi, moraalisen
huolen ilmaisijoiksi tai yhden asian liikkeiksi. Uu-
det epamuodolliset liikkeet eivit kuitenkaan pyri
suureen historialliseen muutokseen, vaan tuotta-
vat pienid tarinoita yksittdisissd virtauksissa. Uu-
det liikkkeet ilmentivit politiikan yksilollistymista.
Valtion sijaan keskiossd on arki, politiikan ja int-
ressien sijaan kulttuuri ja arvot, kollektiivin sijaan
yksilo, edustuksellisuuden sijaan suora toiminta se-
ki rakenteiden sijaan identiteetit. (General Intellect
2008, 78-79.)

”Edustuksellisen ja jirjestollisen vaikuttamisen
rinnalle yhi keskeisemmiiksi onkin noussut ns. ar-
kielamdn politiikka, jossa vaikuttaminen tapahtuu
jokapdividisissi kdytdnndissd, esimerkiksi omien
kulutusvalintojen kautta. [...] Uusia vaikuttami-
sen muotoja yhdistdd se, ettd eldmdin ohjat ote-
taan omiin kdsiin eikd niinkddn luoteta suurten
kollektiivien toimintaan tai valittuihin edustajiin.
(OM 14 /2005, 47.)

Osallistumista luonnehtii velvollisuudentunnon

>

sijaan eldmyksellisyys. Hallinnollisen vaikuttamisen
sijaan liikkeet toimeenpanevat utopiansa tissi ja
nyt. Fyysisen voiman ja yhteisrintaman sijaan liik-
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keiti leimaa kekselidisyys, yhdessi tekemisen ilo ja
muutosvoima. (General Intellect 2008, 82—83, 100.)
Nuoria kiinnostaa konkreettinen toiminta, ei
niinkdin yhdistysten hallinto. Nuoret eivit my6skain
sitoudu mielellddn yhteen toiminnan muotoon, vaan
sukkuloivat niiden vililld. Aikuisten tapa osallistua
on saattanut muuttua myos enemmén vastikkeelli-
seksi. Uhrautuvasta vapaaehtoisuudesta on siirrytty
enemman kohdistettuun ja vastikkeelliseen vapaaeh-
toisuuteen. Osallistumisen pitdd olla helppoa, miele-
kastd ja vaikuttavaa. (OM 14 / 2005, 34-35.)
Olennaista on tietdd, mihin vapaaehtoistyon
panos menee ja miti silld konkreettisesti saadaan
aikaiseksi. Kyse on siitd, ettd ihmisilld on samalle
ajalle monta eri kdyttokohdetta. Timai johtaa sii-
hen, ettd ajan uhraaminen tiettyyn tarkoitukseen
on perusteltava tarkkaan. Kysymys liittyy siis myos

tehokkuusajatteluun ja kiireeseen. Thmiset eivit in-
nostu nienndisosallistumisesta, jollaiseksi esimer-
kiksi jarjestoille tuttu lausuntojen laatiminen saattaa
merkityksellistyd. Tima asettaa haasteita yhteiskun-
nallisille liikkeille, jarjestoille ja hallinnolle.

Osallistuminen on enemman olemista mukana
muiden rakentamissa tilanteissa kuin omakohtaista
aktiivisuutta. Toiminnallisen osallistumisen sijaan
korostuneessa roolissa on symbolinen eli mieli-
kuvallinen, ei-toiminnallinen aktiivisuus. Samalla
aktiiviset toimijat kokevat, ettd heilld on muitakin
mahdollisuuksia osallistua kuin poliittinen toi-
minta. Tdmi nikyy esimerkiksi uusien liikkeiden
suosiossa. Ne tarjoavat pysyvda jarjestojdsenyyttd
kevyemmin mutta yksilollistd aktiivisuutta ja arvo-
valintojen osoittamista kiinnostavamman yhteison.
(OM 14 /2005, 4546, 56.) ®

Y hteiskunnallisten liikkeiden teoreettinen viitekehys

Kansalaistoimintaa tarkastellaan usein yh-
teiskunnallisten litkkeiden teorian nakokul-
masta. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat Della Portan
ja Dianin (2006, 20-21) mukaan epimuodollisesti
organisoituneita verkostoja, jotka perustuvat jaet-
tuihin uskomuksiin ja solidaarisuuteen. Liikkeet
mobilisoituvat ristiriitakysymyksistd ja kayttavit
jatkuvasti erilaisia protestimuotoja. Yksi keskeinen
kysymys on, tiyttdako osa epimuodollisesta kan-
salaistoiminnasta ylipdétaan nimi Della Portan ja
Dianin asettamat reunachdot. Voidaanko monissa
tapauksissa puhua yhteiskunnallisesta liikkeestd, vai
onko kyseessid pikemminkin yksittdinen 16yha ver-
kosto tai satunnainen vapaa-ajan kansalaistoiminta?
Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus raken-
tuu usein kolmen keskeisen ldhtokohdan varaan.
Nidmi avainkdsitteet ovat poliittinen mahdolli-
suusrakenne, mobilisaatiorakenteet ja kulttuuriset
kehykset.”

30 Ks. esimerkiksi McAdam, McCarthy & Zald 1996; Melucci 1996;
Tarrow 1998; Della Porta & Diani 2006.

Poliittisella mahdollisuusrakenteella tarkoite-
taan yhteiskunnallisia valtarakenteita, politiikkaver-
kostoja ja instituutioita, jotka joko mahdollistavat
tai rajoittavat lifkkeiden toimintaa (Tarrow 1998.).
Mobilisaatiolla viitataan liikkeiden organisoitu-
miseen, verkostoihin, tyyliin sekd epimuodollisiin
ja muodollisiin liittymiin (esim. Melucci 1996).
Kulttuurisilla kehyksilla taas tarkoitetaan liikkkeen
luomia merkityksii, tilanneanalyyseja ja toiminta-
tapoja, joita liikkkeet tekevit mobilisoidakseen ithmi-
sid (McAdam, McCarthy & Zald 1996, 2-7).

2.1 Poliittinen mahdollisuusrakenne

Yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisoitumista
on pyritty kuvaamaan mahdollisuusrakenteiden
kautta poliittisen tilan suotuisuudella. Mahdolli-
suusrakenteita luovat esimerkiksi osallistumismah-
dollisuudet, poliittisessa jirjestelméssi vallitseva
epavarmuus, vaikutusvaltaiset liittolaiset, valtaapi-
tdvien viliset ristiriidat ja julkisuus (Tarrow 1998;
Konttinen & Peltokoski 2004, 36-37; ks. my®os I1-
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monen 1998; Siisidinen 2003). Tarrowin (1998,
76-81) mukaan yhteiskunnallisen liikkehdinnin
syntyd auttavan poliittisen mahdollisuusrakenteen
ulottuvuudet ovat siis poliittisten instituutioiden
avoimuuden aste, poliittisten sitoutuneisuuksien ja
ryhmittymien vakauden aste, eliittirakenteen yhte-
ndisyys, vaikutusvaltaisten liittolaisten saaminen ja
poliittis-hallinnollinen toimintakyky.

Toisaalta esimerkiksi Laine ja Peltonen (2003,
39-40) tuovat esille painavaa poliittisen mahdolli-
suusrakenteen kritiikkid. Ensinnakin litkkeet tuotta-
vat mahdollisuusrakenteita myos itse, ja toisekseen
kasite johtaa helposti sithen, ett4 liikkeiden toimin-
taa ja tavoitteita tarkastellaan ainoastaan poliittisen
jarjestelmdn nikokulmasta.

Yhteiskunnallisten liikkeiden tarkasteleminen
poliittisten mahdollisuusrakenteiden kautta voi
kuitenkin olla hyodyllists, silld se antaa Rasimuksen
(2006, 89) mukaan mahdollisuuden tutkia miten ne
kytkeytyvit toimintaympériston ja sen muutoksiin.

Yhteiskunnallisia liikkeitd voidaan niin Ra-
simuksen (2006, 90) mukaan tarkastella Ron Ey-
ermania ja Andrew Jamisonia (1991) mukaillen
tiedollisina kiytintoind, joiden synty liittyy his-
toriallisiin ja tilanteellisiin tekijoihin. Rasimuksen
mukaan, aivan kuten Laineella ja Peltosellakin,
poliittisen mahdollisuusrakenteen ongelma on sen
sitoutuminen perinteiseen politiikkakasitykseen.
Uudet yhteiskunnalliset liikkeet kun maarittyvit
enemmin sosiaalisiksi kuin poliittisiksi ilmioiksi,
ja niiden tavoitteena on vaikuttaa poliittisten ra-
kenteiden sijaan pikemminkin oman toimintatilan
edellytyksiin seki julkisuuteen. (Rasimus 2006,
95-96.)

Rasimuksen (2006, 111) mukaan poliittinen
mahdollisuusrakenne tulee ymmirtad pikemmin-
kin analyyttiseksi tyovilineeksi kuin todellisuu-
den olemusta tai ilmioiti sellaisenaan kuvaavaksi
kasitteeksi. Epdmuodollisen kansalaistoiminnan
nikokulmasta poliittista mahdollisuusrakennetta
ovat luomassa suomalainen osallistumisen ja vuo-
rovaikutuksen kulttuuri. Téstd nikokulmasta on
kiinnostavaa huomata aiemmin esille tuotu tieto
(ks. luku 1.3 Kansalaisjirjestdjen haasteet) siitd,
ettd yhdistystoiminnan muodot ovat aktiivisessa

rakennemuutoksen tilassa, jossa urheilu- ja kult-
tuuriyhdistysten miara kasvaa poliittisten yhdis-
tysten ollessa kriisissi.

2.2 Mobilisaatioulottuvuus ja
tyylitietoisuus
Mahdollisuusrakenne ei yksin luo kollektiivista toi-
mintaa. Tarvitaan jonkinlainen mobilisaatio. Mo-
bilisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnallisen litkkeen
kontekstissa tapahtumaa tai prosessia, jonka myoti
joukko yksiloitd muodostaa yhteiskuntaan aktiivisesti
vaikuttamaan pyrkivin joukon. (Rasimus 2006, 153.)
Konttisen ja Peltokosken (2004, 36) mukaan
yhteiskunnalliset liikkeet nayttdytyvit usein syk-
listen nousujen ja laskujen kautta. Mobilisaatiossa
protestit esiintyvit ainakin julkisuudessa aaltomai-
sina tihentymini. Tihentymat ilmenevit ajassa ja
tilassa, jolloin uusia ryhmia syntyy ja jo ennestddn
toimivia aktivoituu. Toiminnallisuus kasautuu, ja
monet asiakysymykset saattavat tulla ajankohtai-
siksildhes samanaikaisesti. (Konttinen 2003, 128.)3!
Mobilisaation tihentymid voi kutsua Aristi-
de Zolbergid (1972) mukaillen my6s “hulluuden
hetkiksi”, jolloin litkkeen vahvan voimaantumisen
hetkessd tuntuu siltd, ettd kaikki on mahdollista
saavuttaa. Kaytdnnossa tilld tarkoitetaan sitd, ettd
ensin pienten ryhmien tavoitteet tulevat lopulta
myds laajempien ihmisjoukkojen hyviksymiksi ja
vilittyvit intensiivisen mobilisaation tai toiminta-
jakson kautta poliittiseen padtoksentekoon. Thmi-
set havaitsevat ymparilldan ongelmia ja yrittavit
vaikuttaa tapahtumien kulkuun yhdessd muiden
kanssa. Liikkeiden menestys riippuu siitd, onnis-
tuuko ydinjoukko esimerkiksi mobilisoimaan mui-
ta osallistujia, saamaan poliittisia liittolaisia, julki-
suutta ja lisdd resursseja. Yhteiskunnalliset liikkeet
ndyttavit jarkevilta myos valtion nakokulmasta.
Aktiivinen kansalaisyhteiskunta tuottaa yhteis-
kunnallista keskustelua, aktiivista kansalaisuutta ja
asiantuntijuutta, ja se myos legitimoi demokratiaa.

31 Tité yhteiskunnallisen liikehdinnén syklisyyttd ja aaltoilua olen
Kisitellyt erityisesti ympiristoliikehdinnén osalta pro gradu tydssani
Stranius, Leo (2006) Ympiristiliikehdinndn aallot — Suomalaisen
ympiiristoprotestin tilanneanalyysi uudella vuosituhannella.
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Liikkeet ovat siis sosiaalisesti rakentuneita vuo-
rovaikutusjérjestelmii. Ne ovat kollektiivisen toi-
minnan muoto, jota on pyrittivi selittimaan sen
omista ldhtokohdista késin. Esimerkiksi Alberto
Meluccin mukaan on tarkasteltava sitd, miten liik-
keet muotoutuvat liiketoimijoiden aktiivisen toi-
minnan tuloksena (Melucci 1996, 15, 38). Uudet
liikkeet paljastavat olemassaolollaan yhteiskunnal-
lisia jannitteitd. Liikkeet myos avaavat uusia mah-
dollisia maailmoja, luovat uusia elimantapojen
mahdollisuuksia ja panevat niitd toimeen omassa
toiminnassaan.

Yhteiskunnalliset litkkeet ovat vakiinnuttaneet
asemansa kansalaisyhteiskunnassa poliittisen jirjes-
telman rinnalla. Liikkeet ovat syntyneet modernissa
yhteiskunnassa vastustamaan valtion ja talouden
tunkeutumista ihmisten arkipaivdiseen elamaan.
Meluccin (1996,292-293) mukaan yhteiskunnallis-
ten liikkeiden mobilisaation edellytyksend on kollek-
tiivinen identiteetti, vastustajan ja toiminnan pda-
mdadrdn madrittely sekd konfliktihakuisuus. Kontti-
nen (1999, 17) huomauttaa Habermasia mukaillen,
ettd epamuodollisissa yhteiskunnallisissa liikkeissd
arvostetaan: ”arkieldmdn pienid ympdristojd, hajau-
tettuja vuorovaikutusmuotoja ja erikoistumattomia
toimintoja, yksinkertaista epimuodollista kanssakdy-
mistd ja eriytymditontd sisdisti julkisuutta.”

Esimerkiksi useimpien 2000-luvun helsinki-
ldisten talonvaltaajien julkilausuttuna tavoitteena
on ollut autonominen, kaupallisesti vapaa tila.
Voiko talonvaltausta siis pitdd valtion ja talouden
pakkokontrollia vastustavana toimintamuotona?
Ainakin kollektiivinen identiteetti rakentuu kau-
pallisesti vapaan kaupunkitilan ympdrille, joka yh-
distdd toimijoita. Vastustajaksi maarittyvit osaltaan
kaupunki ja julkinen valta sekd niiden pakkovaltaa
toimeenpaneva poliisilaitos, mutta ennen kaikkea
globaali markkinatalous. Toiminnan padmairiani
on saada kdyttoon vihintddn autonominen sosiaa-
likeskus, mutta laajemmin kyse on kaupunkitilan
ja oman elimin haltuunotosta. Toimintakeinot
2000-luvun talonvaltauksissa perustuvat avoimeen
tai anonyymiin kansalaistottelemattomuuteen, jo-
ka Suomessa on perinteisesti nihty konfliktihakui-
sena toimintatapana (Stranius & Salasuo 2008).%

Yhteiskunnallisen liikehdinnin tutkimuksessa
mielenkiinnon kohteena on usein mygs poliittisen
toiminnan tyyli. Tarkasteltaessa liikkehdinnin tyy-
leja on mielenkiinnon kohteena poliittisen retorii-
kan ja puheen lisaksi myos konkreettinen toiminta.
Maffesoli (1995, 35) nikee tyylin osana my6hiis-
modernia yhteiskuntaa, jossa teollisen rationalitee-
tin ja padmdiritietoisen toiminnan on korvannut
tyylitietoinen yhteisollisyys.

Yhteiskunnalliselle liikehdinnille esteettinen
nautiskelu maffesolilaisessa merkityksessa on tér-
ked osa toimintaa, joka synnyttdd samalla my6s
liikkeen olemisen tapoja. Lappalaisen (2002) mu-
kaan tyyli korostaa yksilokeskeistd nakokulmaa yh-
teisollisessd toiminnassa. Tama nikyy esimerkiksi
Aura Yliseldn (2006) tutkimuksessa suomalaisista
kadunvaltauksista. Kadunvaltaukset ovat poliittisia
kaupunkikarnevaaleja, jossa ideana on vallata katu
moottorilitkenteeltd ihmisten haltuun. Englannista
1990-luvun puolessavilissd Suomeen rantautunut-
ta kadunvaltausta eli Reclaim the Streets -aktivis-
mia voidaan pitdd esimerkkind epamuodollisesta
japrojektinomaisesta liikkeiden toiminnan tyylistd,
joka tulee hyvin lahelle my6s esimerkiksi talonval-
taustoimintaa. (Yliseld 2006.)

Yliseldn (2006, 104) mukaan kadunvaltaukset
voidaan nihdi ”postmodernina itsensi toteuttami-
sen ilmentymand, maffesolilaisena "uusheimona”
Motivaatio toimintaan syntyy sen mielekkyydesta,
opettavaisuudesta ja elamyksellisyydestd.” Kadun-
valtauksissa kyse on heterogeenisesti kokonaisuu-
desta, konseptista ja toiminnan tyylistd, mutta var-
sinaisesti yhteisistd identiteeteistd ei voida puhua
(Yliseld 2006, 108). Tdmi sama “tyylitietoisuus” on
keskeinen osa epaimuodollisten liikkeiden tietoista
tai tiedostamatonta keinovalikoimaa.

Yhteiskunnallisen litkehdinnén kulloinkin valit-
semaa toiminnan tyylid ei vilttimitti pysty kuiten-
kaan selittiméddn esimerkiksi mahdollisuusraken-
teiden tai mobilisaation kautta, vaan yksi keskeinen

32 Esimerkiksi Salasuon (2008, 70) mukaan talonvaltauksessa kysymys
on kulttuurisesta ja ideologisesta kamppailusta, jossa vastakkain ovat
jarjestdaytynyt yhteiskunta sekd “sumearajainen ja heterogeeninen
joukko tyytymittomid nuoria aikuisia.” Itse fyysinen tila on talonval-
tauksessa vain symbolinen viline.
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tekijd on julkisuus. Tdma saa aktivistit kiyttimain
yhi spektaakkelinomaisempia toimintakeinoja saa-
vuttaakseen nakyvyyttd huomioyhteiskunnassa (ks.
my0s esim. Konttinen & Peltokoski 2004, 164).

2.3 Yhteiskunnallisten

liikkeiden kehykset

Yhteiskunnallisten liikkkeiden kyky saada tavoitteil-
leen huomiota ja saada aikaan muutoksia yhteis-
kunnassa on riippuvaista siitd, kuinka kisilld oleville
asioille onnistutaan luomaan merkityksii ja saa-
maan mukaan ulkopuolisia tukijoita tai liittolaisia.
Kehykselld tarkoitetaan tulkintakehysti, jonka avul-
la voidaan havainnoida, tunnistaa ja nimeti asioita
ja tapahtumia. Kehykset antavat ndin merkityksen
asioille, tilanteelle ja toiminnalle. (Goffman 1974.)

Viime vuosikymmenini litketutkimuksessa on
kiinnitetty entistd enemmin huomiota merkityk-
senantoon ja liikkkeiden diskurssiiviseen ulottuvuu-
teen. Snow & Benford (1988, 200— 202, 2000)**nos-
tavat esille kolme eri kehystimisen tyyppia: (1)
Diagnostisen kehystdmisen tarkoituksena on ongel-
man identifioiminen sekd syiden ja syyllisten osoit-
taminen, (2) prognostinen kehystaiminen painottaa
ratkaisujen tarjoamista havaittuihin ongelmiin, (3)
motivoiva kehystdminen pyrkii hankkimaan pro-
testille ja ongelman maérittelylle kannattajia, jotta
ongelma voitaisiin ratkaista.

Arto Lindholm (2005) on omassa viitoskirja-
tyossddn tutkinut yhteiskunnallista liikehdintéa,
erityisesti globalisaatiokriittistd liikehdintad liik-
keen kehystimisen niakokulmasta. Lindholmin
(2005, 172) mukaan kehysten erotteleminen auttaa
ymmartiméan liikkkeen toimintaa. Globalisaatio-
kriittinen liike tuotti Lindholmin (2005, 176-177)
mukaan itselleen kokonaan uuden kehyksen, jossa
uusliberalistiselle politiikalle perustuva ajattelu ku-
moutui. Liikkeen kehyksen laajentaminen perustui
tietoverkossa tapahtuvalle tehokkaalle tietoisuuden
levittamiselle. Toisaalta kehyksen laajentuminen oli

tovoiman heikkenemiseen mychemmin.

33 Ks. suomalaisen ympiristoliikkeen kehystimisesta myos
Viliverronen (1996).

Liikkeet siis luovat todellisuutta, osoittavat it-
sestddn selvind pidetyt asiat véiriksi, luovat iden-
titeettid sekd madrittelevdt padmairid ja keinoja.
Téama tapahtuu liikkkeiden keskindisen vuorovaiku-
tuksen ja yhteiskunnallisen maérittelykamppailun
tuloksena.

Esimerkiksi talonvaltauksen diagnostinen kehys
eli ongelman identifioiminen perustuu kaupunkiti-
lan ylikaupallisuuteen ja omaehtoiseen toimintaan
perustuvien tilojen tarpeeseen. Samalla kaupungis-
sa on kuitenkin useita tyhjilldin olevia tiloja, joita
voitaisiin ottaa tarvittaessa kdyttoon.

Prognostinen kehys eli ratkaisu ongelmaan on
tyhjillddn olevien tilojen kiyttoonotto omaehtoi-
seen, kaupallisuudesta vapaaseen kansalaistoimin-
taan. Suomessa lainsididintod voitaisiin muuttaa,
jotta tyhjillaan olevat tilat saataisiin paremmin hyo-
dynnettyd omaehtoisen kansalaistoiminnan ja siti
kautta koko yhteiskunnan tarpeisiin. Néin tuettai-
siin niin nuorisotoimintaa kuin vastakulttuurillista
aktiivisuuttakin. Mahdolliset viranomaisten osoit-
tamat tilat eivit kuitenkaan riitd, vaan olennainen
osa ratkaisua on se, ettd valtaajat itse madrittelevit
tarpeet sekd valitsevat ja ottavat tilat kiyttoonsa.

Motivoiva kehys talonvaltauksessa on vapaa-
muotoinen ja omaehtoinen toiminta vallatussa
tilassa tai autonomisessa sosiaalikeskuksessa sekd
sitd kautta tapahtuva liikkeen rakennus ja laajen-
nus. Muualta maailmasta on useita esimerkkeji
vallattujen talojen roolista keskeisend kansalaistoi-
minnan keskuksina. Samalla tilat vetivit puoleensa
muutakin epikaupallista kulttuuritoimintaa. Yhte-
ni keskeisend motivaation ldhteena on kollektiivi-
sen identiteetin, yhteisesti jaettujen kokemusten ja
konkreettisen toiminnan syntyminen.

2.4 Yksilollistynyt organisoituminen
Teoreettisessa kirjallisuudessa nyky-yhteiskuntaa kut-
sutaan usein mydhaismoderniksi tai postmoderniksi
yhteiskunnaksi tai Ulrich Beckin “toisen modernin”
yhteiskunnaksi. Esimerkiksi Bauman (2002, 32) pu-
huu notkeasta modernista. Tamén mukaan yksil6llis-
tettyjen toimijoiden sitouttaminen kansalaisuuteen,
yhteisiin litkkeisiin tai arvoihin tuntuu mahdottomal-
ta. Hardtin ja Negrin (2005, 11-12) mukaan kansal-
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lisvaltioiden poliittinen valta on heikentynyt, ja tilalle
on tullut maailmanmarkkinoiden mahti.

Notkea moderni luo hetkellisesti verkostoitu-
neita yhteisoji, jotka ovat hauraita ja keskittyvit
vain yhteen ominaisuuteen tai padméardan. Ne
elavat vain vihan aikaa ja ovat hetkellisesti ko-
koontuvia "narikkayhteis6ja”. Baumanin mukaan
toinen sopiva kisite notkean modernin yhteisoille
on ”karnevaaliyhteiso”. Notkean modernin yhteis6t
tarvitsevat spektaakkelin, joka vetoaa heidan yhtei-
siin tunteisiinsa. Nain yhteisot tarjoavat valiaikai-
sen levihdyspaikan yksiloiden omille kamppailuille.
(Bauman 2002, 49, 237-238.)

Esimerkiksi General Intellectin (2008, 82—83,
100) mukaan timin hetken kansalaisaktivismi
on entistd projektimaisempaa. Tavoitteena ei vilt-
tdmattd ole pysyvien jérjestdjen perustaminen,
vaan pikemminkin yksittdisten, julkisuutta hou-
kuttelevien kampanjoiden toteuttaminen loyhien
ja epimuodollisten verkostojen kautta. Kokonais-
valtaisten poliittisten ohjelmien sijaan toiminnalle
ovat ominaisia yksittdiset tapahtumat ja iloinen
moninaisuus, jonka puitteissa kehitelldin omia
toimintamahdollisuuksia. Kokonaisvaltaisen yh-
teiskunnallisen muutoksen sijaan toiminnan koh-
teena ovat yksittiiset asiakysymykset, jotka liittyvit
eliménlaatuun ja yhteiseen hyvain.

Epdmuodolliset yhteiskunnalliset liikkeet eivat
General Intellectin (2008, 101-102) mukaan synny
endi ainoastaan siksi, etti kansalaiset voisivat vai-
kuttaa yhteiskuntaan ja osallistua politiikkaan. Osal-
listumista merkittdvimpad saattaa olla kyky ylittad
annettu tilanne, paeta realiteetteja, testata vaihtoeh-
toja ja tehdd kokonaan uusia avauksia. Liikkeet ovat
“Innovaatiolaboratorioita”. Erottautumisen voima
on uuden avauksen innovatiivisuudessa liikkeen
laajuuden tai moraalisen ylemmyyden sijaan.

Poliittinen vaikuttaminen on henkilokohtaista.
Vallankumouksen sijaan uudet liikkeet tuottavat jat-
kuvia mikrovallankumouksia, joissa ihmiset ottavat
oman eldmin haltuun. Liikkeet eivit kuitenkaan ole
kollektiivisia organisaatioita, joihin on sitouduttava
elinizksi, vaan hetkellisid prosesseja ja projekteja, joi-
hin osallistutaan oman eldmén ja voimaantumisen ni-
missd. Liikkeet eivdt niin aja asioita vaan ovat pikem-

minkin asia itsessdin. (General Intellect 2008, 103.)

Piakaupunkiseudun nuorisokulttuureja tutki-
neen Salasuon (2006, 31-36) mukaan alakulttuurit
ovat pirstoutuneet eivitkd nuoret asetu endd yhti
hanakasti kollektiivisten liikkeiden tai ryhmien
taakse. Niin ollen my6s kansalaistoiminta on yksi-
Iollistd sukkulointia, oman portfolion ja identiteetin
rakentamista. Salasuon (emt., 82) mukaan voidaan
puhua ilmidyhteiskunnasta, jossa hetkelliset spek-
taakkelit, joihin on helppo tulla mukaan, ja yhta
helppo irrottautua, hallitsevat kokemusmaailmaa.
Heterogeeniset ryhmit ovat korvanneet suuret kol-
lektiiviset liikkeet. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat
suuren haasteen edessi yhteisollisyyden seka suur-
ten ideologioiden, visioiden ja arvojen heikentyessa.

Toisaalta radikaalia kansalaisaktivismia 1990-lu-
vun suomessa tutkineen Ari Rasimuksen (2006, 14—
15) mukaan yksittdiset toimintaryhmat rakensivat
yhteis6llisyyttd ainakin osittain julkisuuden kautta.
Niin toimijoita sitoutti tietoisuus siité, ettd he eivit
toimineet yksin vaan osana laajempaa kollektiivista
kokonaisuutta. Yksilollistymisen ja pirstaloitumisen
takana voi siis olla my0s laajaa kollektiivista kiin-
nittymistd vaikka muodollisesti ja hierarkkisesti
organisoitunut toiminta olisikin korvautunut ver-
kostomaisella toimintakulttuurilla.

2.5 Lisdantyva verkko-osallistuminen
Liikkeet ovat ottaneet kiyttdon verkostomuotoisia
toimintatapoja, jotka antavat mahdollisuuksia il-
maista paikallisia ja muita erityisia tarpeita. Byro-
kraattisista organisaatiomuodoista, valtio-orientoi-
tuneesta toimintakentdst ja kollektiivisista identi-
teeteistd on siirrytty ainakin osittain verkostotoimin-
nan aikaan. T4mai toiminta suuntautuu valtiollisen
tilan haltuunoton sijaan globaalin kansalaisyhteis-
kunnan rakentamiseen. Rajallisesta valtion tilasta on
siirrytty rajattomiin verkostoihin. Epimuodollisia
liikkeitd leimaa omaehtoisen kulttuurin tuotanto,
joka kiinnittyy informaatioteknologiaan ja uusme-
dioihin. (General Intellect 2008, 80-81.)
Kansainvilinen yhteistyo on lisddntynyt inter-
netin, sdhkopostin ja erilaisten verkkoyhteisojen
myotd. Toki myds perinteiset vaikuttamismuodot,
kuten adressien keruu, vetoomukset, keskusteluti-
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laisuudet ja yhteydenotot pdittijiin, ovat edelleen
uusien keinojen rinnalla tirkeitd toimintamuotoja
(Metsidmaki & Nisula 2006, 341). Perinteisilld vaikut-
tamismuodoilla on kuitenkin yhi useammin nope-
asti yleistyvit internet-muotonsa, kuten esimerkiksi
nettivetoomukset ja -keskustelutilaisuudet.

Siisidinen ja Kankainen arvioivat omassa luvus-
saan, ettd Suomen valtiokeskeiselld yhdistyslaitok-
sella on ollut hidastava vaikutus vaihtoehtoisten
liikkeiden kehitykseen. Ndmi ovat usein olleet ly-
hytaikaisia ja kuihtuneet lopulta pois. Tilanne on
kuitenkin mahdollisesti muuttumassa. Yha useam-
pi litke organisoituu internetin tai epimuodollisten
verkostojen kautta.

Tilastokeskuksen (2008b) mukaan 83 prosent-
tia suomalaisista kdyttad internetid sdannollisesti.
Opiskelijoiden osalta luku on 99 prosenttia, tydssa-
kayvien 90 prosenttia ja elakeldisten 37 prosenttia.
Eldkeldisten verkon kaytto kasvaa kaikkein nopein-
ten. Edelleen kiinnostavaa on, ettd 18 — 30 vuotiaista
nuorista 86 prosenttia koki internetin ainakin jonkin
verran mielekkddnd tapana vaikuttaa. Pessala arvioi
tdmdn kirjan viimeisessd luvussa, ettd kansalaisille
on verkon my6ti syntynyt uusia vaikutusmahdol-
lisuuksia. Voidaan puhua internet-vahvisteisesta ja
internet-perustaisesta kansalaistoiminnasta.

Verkkovaikuttamisessa on Hayhtion (2008, 3)
mukaan kyse refleksiivisestd politiikkakésityksesti,
jossa poliittinen toiminta muodostuu osin henkil-
kohtaiseen elimain, kuten kuluttamiseen, liittyvis-
td valinnoista. Refleksiivinen politiikka ei ponnista
puoluepoliittisista kysymyksistd vaan asialistaa lei-
maa henkilokohtaisuus. Uusi kansalaisvaikuttaja
haluaa itse valita asiansa, joiden puolesta toimii
esimerkiksi verkossa.

Verkkovaikuttamisen potentiaalia on useissa eri
yhteyksissa vihiatelty. Esimerkiksi Matti Vanhasen
ensimmiisen hallituksen Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman johtajana toiminut Seppo Nie-
meld (2007, 74) kritisoi verkkovaikuttamisen po-
tentiaalia seuraavasti: ”Tietoverkot kylli tehostavat jo
olemassaolevaa osallistumista, mutta eivit juurikaan
synnytd uutta.” Toisaalta Niemeld kuitenkin painot-
taa, ettd menossa voi olla muutoksia, joita emme
vield kykene edes kunnolla tajuamaan. T4td muu-

tosta pyrin seuraavassa hahmottamaan muutamien
lukujen ja aiempien tutkimusten valossa.

Erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten keskuu-
dessa internetistd on tullut merkittivi sosiaalisen
kanssakidymisen muoto. Esimerkiksi IRC-Galleri-
assa, joka on verkkoyhteisto, jossa kdyttdjit voivat
esitelld valokuviaan ja kommunikoida keskendin,
on noin 506 000 jasentd (tammikuu 2009).** Vastaa-
vasti Facebookissa, joka on IRC-Gallerian tapainen
vahin vanhemmille tarkoitettu sosiaalinen yhteiso,
suomalaisia on noin 469 000-920 000 (tammikuu
2009).% Verkkovoimasta kertoo jotain myds se, ettd
Facebookin osalta sain téssi olevan tiedon laittamal-
la aiheesta kysymyksen omaan Facebook-profiiliini
(ks. liite 2). IRC-Galleriassa tai Facebookissa olemi-
nen ja sielld toimiminen ei valttdimattd eroa kovin
paljon liikunta-, harrastus- tai kulttuurijirjestojen
toimintaan osallistumisesta.

Tilastokeskuksen (2008a) mukaan oma blogi
eli verkkopiivikirja oli koko viestostd noin viidel-
14 prosentilla ja opiskelijoista reilulla viidelldtoista
prosentilla.’” Kdytinnossd tdma tarkoittaa, ettd
Suomessa on noin 265 000 blogia. Oli kyse sitten
harrastusblogista tai yhteiskunnallisiin kysymyksiin
keskittyvistd pohdinnasta, voidaan titi pitdd mer-
kittdvina jarjestojen ulkopuolelle kanavoituneena
verkko- ja kansalaistoimintana.

Toisaalta esimerkiksi blogin tai Facebook-profii-
lin omistamisen rinnastamista kansalaistoimintaan
voi hyvin myos kritisoida. Ensisijassahan kyse on
kayttajien mediasta, jota toki voi kdyttdd kansalais-
toimintaan, mutta joka itsessddn ei vélttimatti ole
kansalaistoimintaa. Esimerkiksi suuri osa blogeista

34 Tilastokeskuksen vuoden 2008 Tieto- ja viestintitekniikan
Kkiyttotutkimus (http://www.stat.fi/til/sutivi/2008/
sutivi_2008_2008-08-25_tie_001.html).

35 IRC-Galleriassa on parhaimmillaan yhti aikaa paikalla lihes 30 000
nuorta ja viikottain kivijoitd on satoja tuhansia. IRC-Galleria on
Suomen suurin internet-yhteisd, jota kiyttad joka viikko liahes 25%
suomalaisista. Suomalaisista 13—17-vuotiaista nuorista palvelua kiyttdd
piivittain yli 60%. (Tiedot: IRC-Galleria. http://irc-galleria.net/)

36 Alempi luku (469 000) viittaa “Finland” -nimisessi ryhméssi oleviin
jdseniin ja ylempi luku (920 000) on Facebookin mainostajille antama
luku suomalaisten maarista.”

37 Blogit ja internet-puhelut kiinnostavat (13.3.2008).

38 http://www.adressit.com/ (tilanne 7.1.2009). Mikili mukaan
lasketaan my®s jo suljetut adressit, on 25 suosituinta adressia
kerdnnyt yli miljoona allekirjoitusta. Palvelu on avattu vuoden 2006
alussa. Rekisteroityneita kayttijid on yli 50 000.
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toimii kirjoittajiensa péivakirjoina tai kotisivuina.

Kéytinnossi kuitenkin myos erilaiset verkko-
adressit ovat kasvattaneet suosiota. Verkkovoimasta
kertoo jotain se, ettd esimerkiksi www.adressit.com
sivuston 25 suosituinta avoinna olevaa adressia ovat
keranneet yli 735 000 allekirjoitusta.” Lienee selvad,
ettd médrit vain kasvavat tulevaisuudessa, kun jérjes-
tot ja epimuodolliset verkostot toimivat yhi enem-
man verkon vilityksella. Edelleen esimerkiksi vuonna
2002 perustettuun suomenkieliseen Wikipediaan on
tuotettu yli 190 000 artikkelia (tammikuu 2009)* ja
suomalaisessa Habbo-hotellissa vierailee noin 300 000
yksiloitya kivijad kuukausittain (tammikuu 2009)%.

Verkko-osallistumisen potentiaalia kuvaa esi-
merkiksi 13-vuotias kemildinen Waltteri Seretin,
joka paljasti venildisten Pohjoisnapa-sukelluskuvat
Titanic-elokuvan materiaaleiksi ja voitti teollaan
vuoden journalistipalkinnon*'. Entd misté kertoo
se, ettd kun vantaalainen 13-vuotias koululainen otti
lautaselleen ylimairiisen kalapuikon, kutsui koulu
paikalle poliisin selvittimain tapahtumaa*?. Tapa-
us kirvoitti suuret otsikot ja esimerkiksi Helsingin
Sanomien verkkosivuille tuli muutamassa pdivissa
uutisesta yli 900 kommenttia®. Aiheen ympirille
perustettuun Facebook-ryhméin (neljds kalapuik-
ko*) liittyi hetkessd yli 11 000 kayttdjaa.

Siisidinen ja Kankainen arvioivat timéan kirjan
kolmannessa luvussa, ettd kansalaiset toimivat jat-
kuvasti jarjestdaytyneen yhteiskunnan ulkopuolella
kayttamailli erilaisia vaihtoehtoisia kanavia kuten
verkko-osallistumista. Verkkoyhteiso tulee tuskin
korvaamaan kokonaan perinteistéd yhteisollisyytta.
Olennaista on kuitenkin havaita, ettd verkkoyhteisot
voivat luoda lisid myos fyysistd yhteisollisyyttd. Kun
luo kontakteja verkossa, syntyy paineita myos perin-
teiselle kasvokkaiselle vuorovaikutukselle. Erilaiset
verkkoyhteisot tdyttavat hyvin niitd tehtavid, joita
ihmiset odottavat esimerkiksi kansalaistoiminnal-
ta. Kansalaistoimintaan lihdetdin mukaan, jotta
voidaan esimerkiksi toimia yhteistydssi muiden
ihmisten kanssa, saada uusia ystdvid ja kontakteja,
loytaa sosiaalisia vuorovaikutustilanteita, auttaa
muita ihmisid sekd parantaa yhteisojen, lahipiirin
ja oman eldman laatua. e

39 Wikipedia. Tietoja wikipediasta.

40 http://www.habbo.fi/ - kivijimaira saatu puhelimitse Sulake
Corporation Oy:lta.

41 Suuri Journalistipalkinto 2008 — Palkitut 2007.

42 Iltasanomat. Koulupoika otti ylimédéraisen kalapuikon
— Koulu kutsui poliisit.

43 Helsingin Sanomat 14.1.2009. Vantaan kaupunki rauhoittelee
“kalapuikkokahinaa”.

44 Facebook. Neljiis kalapuikko.

Epamuodollisten osallistujien tunnuspiirteita

Tassi luvussa tarkastelen lyhyesti epimuo-
dollisen kansalaistoiminnan osallistujia
tilastojen ja muiden tutkimusten valossa. Luvussa
keskityn siihen,
1. kuinka paljon osallistutaan,
2. millaiseen toimintaan osallistutaan, ja
3.ketki osallistuvat verrattuna muihin Euroopan
maihin. Lisiksi teen erityiskatsauksen radikaaliin
ympdristo- ja eldinoikeusliikkeen seka globalisaa-
tiokriittisen liikkeen toimijoihin.

3.1 Suomalaisten

osallistumisprofiilit

Kansainvilisessd vertailussa Suomi on tayttanyt Pii-
roisen (2006, 30) mukaan demokratiakriteerit ylei-
sesti ottaen varsin hyvin koko sen itsendisen histori-
ansa ajan. Yleensi kansainviliset demokratiamittarit
mittaavat kuitenkin enemméan muodollisen kuin
epamuodollisen kansalaistoiminnan tilaa. Vaikka
Suomen poliittinen jirjestelma siis tayttda varsin hy-
vin edustuksellisen liberaalidemokratian peruskri-
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teerit, ei sen perusteella voida vield tehd4 juurikaan
padtelmii siitd, miten paljon ja millaiseen epimuo-
dolliseen kansalaistoimintaan ihmiset osallistuvat.
Toimiva edustuksellinen demokratia takaa
kuitenkin usein kansalaisten epimuodolliset vai-
kuttamismahdollisuudet. Gronlundin (2006, 77)
mukaan suomalaiset pyrkivit vaikuttamaan poliit-
tiseen paitoksentekoon esimerkiksi vetoomuksin,
yleisonosastokirjoituksin ja suorilla yhteydenotoil-
la. My6s kulutuskayttiaytymiselld vaikuttaminen
ja mielenosoitukset ovat tyypillisid osallistumisen
tapoja. Mikain ylld olevista toimintamuodoista ei
vaadi tuekseen rekisterdityneitd yhdistyksid. Tama
kertoo siiti, etti perinteisen vaali- ja jirjestoosallis-
tumisen lisaksi ainakin osa ihmisisti toimii ja osal-
listuu my6s epévirallisia kanavia pitkin.
Epdmuodolliset vaikuttamisen keinot kuten
yleisoosastokirjoitukset, yhteydenotot pdattijiin ja
vetoomusten kirjoittamiset ovat Gronlundin (2006,
77) mukaan erityisesti nuorten aikuisten ja keski-
ikdisten suosiossa. Vanhemmat ikiluokat eivét suosi
niitd keinoja. Vastaavasti valmius vikivaltaisiin mie-
lenilmauksiin on minimaalista eik téllaisilla miele-
nilmauksilla ole Suomessa juuri lainkaan kannatus-
ta minké4n viestoosan keskuudessa.
Eurooppalaisessa vertailussa® suomalaiset ot-
tavat yhteyttd Gronlundin (2006, 80-82) mukaan
poliittisiin pattijiin ja virkamiehiin muita euroop-
palaisia aktiivisemmin. Sen sijaan osallistuminen
rauhanomaisiin mielenosoituksiin on selvisti muita
eurooppalaisia laimeampaa. Suomessa on timan ai-
neiston perusteella valmiutta toimia suoraan suhtees-
sa poliittiseen jirjestelmaan, mutta vain vihan halua
toimia sovinnaisten vaikutusmuotojen ulkopuolella.
Toki tihin vaikuttavat, aivan kuten Gronlund (2006,
82-83) huomauttaa*’, myos suurten konfliktien puut-
tuminen ja suomalaisten muita eurooppalaisia my6n-
teisempi suhtautuminen poliitikkoihin, puolueisiin
sekd yhteiskunnan instituutioihin. Tdma taas voi hy-
vin johtua siiti, ettd esimerkiksi hallinto ja eduskunta
ovat Suomessa toimineet suhteellisen avoimesti.

45 Esimerkiksi European Social Surveyn (ESS)
haastatteluaineisto 2002-2003 22 maasta.

46 Ks. my6s Paloheimo 2006.

Poliittinen aloitteellisuus on siirtynyt yhd enem-
min puolueiden ulkopuolelle epimuodollisiin yh-
teiskunnallisiin liikkeisiin. Osallistuminen on ly-
hytaikaista ja keskittyy tiettyihin asiakysymyksiin.
Bengtsson ym. (2005, 148—149) tuovat esille kolme
mahdollista taustatekijas, jotka ovat vaikuttaneet
kehitykseen. Niiti ovat:

1. Puolueiden viliset aatteelliset erot ovat kaventu-
neet ja poliittiset vaihtoehdot supistuneet.

2.Thmisten toimintamotiivina on pikemminkin
konkreettinen vaikuttaminen kuin pelkistéén osal-
listuminen yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

3. Poliittinen toiminta suuntautuu entistd enemmén
kansallisvaltioiden ulkopuolelle globaaleihin ky-
symyksiin, jolloin perinteisten osallistumismuo-
tojen kiyttokelpoisuus heikkenee.

Bengtssonin ym. (2005, 157-158) kiytossa
olevien aineistojen mukaan epimuodollinen kan-
salaistoiminta ja valmius sithen ovat lisddntyneet
Suomessa vuosien 1975 ja 2003 vililld. Yha suu-
rempi osa ihmisistd ajattelee voivansa allekirjoit-
taa vetoomuksen tai osallistua boikottiin tai mie-
lenosoitukseen. Nuoret suhtautuivat vanhempia
myonteisemmin epimuodollisiin rauhanomaisiin
kansalaistoiminnan muotoihin.

Bengtsson ym. (2005, 163-166) maarittelevat

suomalaisen kansalaisosallistumisen kenttaan

nelja osallistumisprofiilia.

1. Aktiiviset osallistuvat sekd muodollisilla
ettd epamuodollisilla keinoilla.

2. Traditionalistit kayttavat vain perinteisia
osallistumismuotoja siind missa

3. Uusaktivistit kayttavat |ahinng uusia
epamuodollisia vaikuttamisen tapoja.

4. Passiiviset taas ovat ryhma, joka ei osallistu

millaan tavalla yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Aktiiviset osallistujat ovat usein keski-ikdisig,
yliopistokoulutuksen saaneita ja suurituloisia Va-
semmistoliiton kannattajia. Toinen kiinnostava ryh-
md eli uusaktivistit taas koostuu enemmén nuorista
sekd Vihreiden ja Vasemmistoliiton kannattajista.
(Bengtsson ym. 2005, 163-166.)
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Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan
néyttdd olevan myos vahvasti sidoksissa korkeaan
sosioekonomiseen asemaan ja koulutukseen. Lisaksi
ominaista on se, ettd osallistuminen periytyy niille,
joiden vanhemmat ovat olleet aktiivisia (Kankainen
2007, ks. Siisidinen & Kankainen tdmin kirjan kol-
mannessa luvussa).

Aiempien tutkimusten valossa ja eurooppalai-
sessa vertailussa suomalaiset toimivat suhteellisen
vihin epdmuodollisen kansalaistoiminnan piirissa.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd yhd suurempi joukko ni-
menomaan nuoria aikuisia kayttad epimuodollisia
keinoja asioiden edistamiseksi. Seuraavassa tarkaste-
len lihemmin viime vuosien aikana paljon huomiota
Suomessa saaneita epimuodollisen kansalaistoimijoi-
den profiileja eli ympiristo- ja eldinoikeusaktivisteja
sekd globalisaatiokriittisen liikkkeen toimijoita. Bengts-
sonin ym. (2005) osallistumisprofiilijaottelussa naita
toimijoita voidaan pitii aktiivisina ja uusaktivisteina.

3.2 Elainaktivistit ja globalisaatio-
kriittisen liikkeen toimijat 4’
Eldinoikeusliike nousi suomalaiseen keskusteluun
rytindlld 1990-luvun puolessavilissd Pohjanmaal-
la kevailla 1995 tapahtuneiden turkistarhaiskujen
myotd. Vuosituhannen vaihtuessa otsikoissa oli taas
kansainvilisten mielenosoitusten ja esimerkiksi Pre-
sidentinlinnan edessi itsendisyyspdivina jirjestetty-
jen kuokkavierasjuhlien myotd globalisaatiokriitti-
nen liikehdinta.

1990-luvun puolivilissd nousseen radikaalin
ympiristo- ja eldinoikeusliikkeen aktivistit olivat
varsin nuoria. Konttisen ja Peltokosken (2004, 53)
tekemain kyselyn*mukaan vuosina 1998-1999 lihes
kolme neljidsosaa (71 prosenttia) aktivisteista olialle
25-vuotiaita ja vain kolme prosenttia yli 40-vuotiai-
ta. Lisaksi enemmisto aktivisteista oli naisia. Naiset
olivat keskimaarin nuorempia kuin miehet, perati
puolet oli alle 20-vuotiaita.

Nuoruuden lisaksi aktivisteja luonnehti vanhem-
pien korkea koulutustausta ja urbaanisuus. Liikkeen
toimijat olivat ennen kaikkea lukioissa tai yliopistois-
sa opiskelevia koululaisia ja opiskelijoita. Konttisen ja
Peltokosken (2004, 60—62) mukaan protestissa ei ollut
kysymys syrjaytyneiden nuorten jasentymattomasta

katkeruudesta tai turhautumisesta, vaan moraalisesti
jayhteiskunnallisesti ajattelevan nuorison protestista,
joka nousi liikkeeksi urbaaneissa ympéristoissa.
Samalla radikaalille ympiristo- ja eldinoike-
usliikkeelle oli ominaista myos henkilokohtaisen
elimintavan poliittisuuden korostus. Eldinoikeus-
liike politisoi kasvissyontikulttuurin ja toi Suomeen
veganismin®. Liikkeen toimijoista vegaaneja tai
kasvisyojid oli kaiken kaikkiaan noin 84 prosenttia
(Konttinen & Peltokoski 2004, 103—104). Liikkeessi
korostui myos yhteisollisyys ja vastakkainasettelut
meihin ja heihin.” Ei ole oikeutta — on vain me!”, kuu-
lui eldinaktivistien lanseeraama iskulause.
Eldinoikeusliikkeen toimijat olivat Konttisen ja
Peltokosken (2004, 124) mukaan moniala-aktiviste-
ja, jotka osallistuivat useiden eri jrjestdjen toimin-
taan. Monet toimivat neljilla viidelld eri alueella tai
useissa jarjestoissd, kun taas yhden asian aktivisteja
oli toiminnassa mukana hyvin vihan. Liike profi-
loitui yhteisollisyytti tihdentiviksi, antiautoritaari-
seksi ruohonjuuritason liikkehdinniksi. Liikehdintd
olijakautunut useaksi toiminnalliseksi ryppaiksi tai
ryhmien verkostosuhteiden tihentymaksi ja se tuot-
ti my0s lukuisia projektiluontoisia yhteenliittymia.
(Konttinen & Peltokoski 2004, 131.)
Eldinoikeusliike erosi aikaisemmista ymparisto-
liikkeistd ottaessaan etidisyyttd valtiosidonnaisuuteen
sekd korostaessaan globaalin, lokaalin ja henkil6koh-
taisen elinpiirin kytkoksid. Ulkoparlamentaarinen
suora toiminta sabotaaseista kansalaistottelemat-
tomuuteen ja kulutusboikotteihin tuli mukaan toi-
mintatapoihin. Huolenaiheet marittyivit enemmsin
globalisoituvan maailmanjirjestelmin viitekehyk-
sessd kuin paikallisina tai kansallisina kysymyksina.
(Konttinen & Peltokoski 2004, 88.) Ndin uusi ympa-

47 Tama luku pohjautuu julkaisemattomaan pro gradu -tydhoni,
jossa olen kisitellyt eldinoikeusliikkeen ja globalisaatiokriittisen
liikkkeen toimijoita. Stranius, Leo (2006) Ympiristliikehdinnin
aallot — Suomalaisen ympiristoprotestin tilanneanalyysi uudella
vuosituhannella.

48 Konttisen ja Peltokosken vuosina 1998-1999 toteutettuun kyselyyn
vastasi yhteensi 167 akivistia (Konttinen & Peltokoski 2004, 32).

49 Veganismi on ruokavalio, eliménkatsomus ja eliméntapa, jonka
perusajatuksena on pyrkimys valttas kaikenlaista eldimille harmillista
toimintaa. Vegaani ei kiytd ruokavaliossaan lainkaan lihaa, kalaa,
munia, maitotuotteita, hunajaa tai nididen johdannaisia. (ks. Esim.
Vegaaniliitto. )



152

SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

rist6liikehdinti sisilsi alusta pitden osia tulevan glo-
balisaatiokriittisen likkehdinnin keskeisisti teeseisti.
Radikaalin ympiristo- ja eldinoikeusliikkeen jal-
keistd globalisaatiokriittisen liikkkeen nousua vuosi-
tuhannen vaihteessa olivat laukaisemassa Maailman
kauppajarjestd WTO:n vastaiset mielenosoitukset
vuonna 1999 Seattlessa. Globalisaatiokriittisen liik-
keen pohjaa loivat Suomessa my®s eldinoikeusliikkeen
lamaantuminen ja uudet kansainvaliset kirjajulkaisut.
Globalisaatiokriittinen liike nédytti Suomes-
sa olevan kiihkeimmilldan vuosina 2000 ja 2001,
jolloin huomattava miird suomalaisia aktiviste-
ja osallistui muun muassa Prahan ja Goteborgin
mielenosoituksiin. Yhteiset mielenosoitusmatkat
lisasivit liikkeen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
halua kokeilla eri toimintatapoja myds Suomessa.
Globalisaatiokriittistd liikettd tutkineen Arto
Lindholmin (2005, 230) mukaan protesti kyti Suo-
messa samoissa anarkistisissa piireissd kuin eldin-
oikeusprotesti. Myos Ylikansalliset kuriin -ryhmi
ja Maan ystdvit toimivat globalisaatiokriittisen
liikkeen etujoukossa Suomessa. Ne kritisoivat yli-
kansallisten yhtividen toimia maailmalla, WTO:ta
sekd GATT®™- ja TRIP*'-sopimuksia. Kyseiset tahot
olivat osallistuneet aiemmin aktiivisesti myos MAI
-sopimuksen® vastaiseen kampanjointiin.
Suomessa aktiivisuus ja aktivismi alkoivat ka-
saantua eri muodoissa 1990-luvun lopulla. Vuodesta
1996 Kuokkavierasjuhlien nimelld kulkenut tempaus
Suomen itsendisyyspdivini sai kasvavaa huomiota
osakseen. Samana vuonna perustettu yhteiskunnalli-
nen ymparistojirjestd Maan ystivit toi esille globali-
saatioon ja kaupan vapauttamiseen liittyvid ongelmia.
Suomeen saapui my9s kehitysmaakaupoista ja maa-
ilmankaupoista alkunsa saanut reilun kaupan liike,
ja Reilun kaupan edistimisyhdistys ry perustettiin
vuonna 1998. Globalisaatiopainotteinen, yhteiskun-
nallinen ilmaisjakelulehti Voima aloitti toimintansa
syksylld 1999. Vihreiden nuorisojérjesto Vihreit Nuo-
ret ja Opiskelijat— VINO ry perustettiin vuonna 1999,
javuonna 2001 Suomeen tuotiin lopulta my6s talou-
den globalisaation epékohtia kritisoiva Attac. Osit-
tain kansainvalisten mielenosoitusten innoittamana
Suomeen ilmestyi monia muitakin uusia ryhmi ja
projekteja, kuten No Border™ ja Valkohaalarit™.

Seattlen jilkeen kansainvilisissd mielenosoituk-
sissa kehittyi uuden sukupolven aktivistiliike, joka sai
Ronkon (2002, 76) mukaan innostuksensa kehitys-
maiden suurista kansanliikkeistd, anarkistihenkisestd
suoran toiminnan liikehdinnastd, kadunvaltauksista
ja antikapitalistisista mielenosoituksista. Mielenosoi-
tusten jilkeen hajanaisen liikkeen piirissi syntyi Maa-
ilman sosiaalifoorumi (World Social Forum — WSF),
josta on kehittynyt maailmanlaajuisten vaihtoehto-
liikkeiden globaali keskustelutila.

Suomalaiset globalisaatiokriittiset aktivistit
olivat Lindholmin (2005, 75) mukaan® urbaaneja,
hyvin koulutettuja tai hyvad koulutusta hankki-
massa olleita nuoria aikuisia. Keskiméarin aktivis-
tit olivat 23—24-vuotiaita, mutta joukkoon mahtui
my0s keski-ikaisid. Lievd enemmisto néyttdisi olleen
miehii. Verrattuna eldinoikeustoimijoihin globali-
saatiokriittinen litke oli miesvaltaisempi ja mukana
oli hiukan vanhempia aktivisteja. Muuten toimijoi-
ta luonnehtivat pitkille samat ominaisuudet kuin
eldinoikeusliikkeen aktivisteja.

Aktivisteista kolme neljannestd médritteli itsen-
sd Lindholmin (2005, 86) mukaan ymparistoakti-
visteiksi ja kolmannes eldinaktivisteiksi ja anarkis-
teiksi. Perdti 96 prosenttia eldinaktivisteista maa-
ritteli itsensd myos ympiristaktivisteiksi. Mielen-
kiintoista tissd tutkimuksessa on muun muassa se,
ettd huomattava osa itsensd ymparistoaktivisteiksi
midritelleistd ei ollut koskaan toiminut perinteisissd
ympdristojarjestoissa kuten Suomen luonnonsuoje-
luliitossa, Luonto-Liitossa tai WWF:ssi. e

50 General Agreement on Tariffs and Trade, GATT.
51 Agreement on Trade-Related Intellectual Property Rights, TRIPS.
52 Multilateral Agreement on Investment.

53 Toimii nykyisin Vapaa liikkuvuus -verkoston nimelld. Tekee suoraa
toimintaa siirtolaisten puolesta ulkomaalaisten karkoituksia vastaan.
Tuottaa ja jakaa tietoa liikkumisen kontrolloimisesta Suomessa ja
ympiri maailmaa.

54 Le Tute Bianche eli Valkohaalariliike sai alkunsa 1990-luvun
puolivilissi Italian sosiaalikeskuksissa. Vuosituhannen vaihteessa
se oli levittaytynyt eri puolille Eurooppaa, myos Suomeen.
Kyseess oli valkoisiin haalareihin ja suojavarusteisiin pukeutunut
mielenosoittajien joukko, joka pyrki aktiivisella vastarinnalla
avaamaan tien poliisimuurien lipi ja suojaamaan muita
mielenosoittajia. (Tietdvdinen, 2003.)

55 Lindholmin ja Lundbomin globalisaatiokriittisille aktivisteille

suunnattuun verkkolomakekyselyyn vuonna 2002 saatiin 420
vastausta (Lindholm 2005, 221).
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Esimerkkeja epamuodollisesta

kansalaistoiminnasta

Téssid luvussa kdyn lapi muutamia kiinnos-

tavia esimerkkeji epimuodollisesta kansa-
laistoiminnasta. Olen nostanut erityiseen tarkaste-
luun nelji eri tapausta (talonvaltaus, Tehotuotanto.
net, Porkkanamafiaja Roska pdivissi -liike). Aineis-
tona toimii kustakin tapauksesta kdytdssd oleva
kirjallinen materiaali (verkko, kirjalliset aineistot,
media-aineisto) sekd muutama haastattelu.

Olen pyrkinyt valitsemaan tarkasteluun hyvin
erilaisia, mutta ajankohtaisia kansalaistoiminnan
muotoja. Otosta ei voida pitdd kaiken kattavana.
Kyse on pienesti siivusta erilaisia toiminnan muo-
toja. Ndamad tapaukset antavat kuitenkin kuvaa siit,
miltd pohjalta epimuodollinen kansalaistoiminta
tdnd pdivand Suomessa ponnistaa ja miten se on
organisoitunut. Eniten keskityn esimerkkitapauk-
sissa talonvaltausliikehdintédn, josta on olemassa
jonkin verran myos aikaisempaa tutkimusaineistoa.

4.1 Talonvaltaukset

Talonvaltaukset ovat olleet yksi nakyvimpia ul-
koparlamentaarisen ja epimuodollisen kansa-
laistoiminnan muotoja Suomessa viime vuosina
(2001-2008). Pelkistain Helsingissd on vallattu
parisenkymmenti tyhjdd rakennusta “autonomi-
siksi sosiaalikeskuksiksi” eli kiyttéjiensd itse ylldpi-
tamiksi toiminta- ja kulttuuritiloiksi.*

Talonvaltauksesta voidaan puhuassilloin, jos val-
taajia on useita, vallattu rakennus on tyhjillaan, eikd
se ole valtaajien omistama, ja tavoitteena on saada
rakennus kiyttoon sekd saada asialla julkisuutta.”
Suomessa talonvaltaus on laitonta®®. Talonvaltaajien
toimintaa voidaan ndin pitdd avoimena kansalais-
tottelemattomuutena.

Talonvaltauksella tarkoitetaan tapahtumaa,
jossa tyhjillaan oleva rakennus otetaan luvatta hal-
tuun. Taloja on vallattu Suomessa asunnoiksi ja
toimitiloiksi sekd vanhojen rakennusten suojelu-
tarkoituksiin. Talonvaltaukset voidaan liittid myos
osaksi 1960-luvun lopussa alkanutta uutta yhteis-
kunnallista aktivismia, johon kuuluvat muun mu-

assa sodan vastainen liike ja ymparistéliike.

Talonvaltaukset ovat kuuluneet suomalaisten
kansalaisliikkeiden toimintakeinoihin 1970-lu-
vun lopulta alkaen. Tunnetuin talonvaltaus
Suomessa lienee Lepakkoluolan valtaus vuonna
1979.°1980-luvun puolivilin talonvaltauksilla
haluttiin kiinnittdd huomiota nuorten asuntopu-
laan ja hankkia tyhjilladn olevia taloja asumiskayt-
t6on.* Tunnetuin suoraan toimintaan luottava
asuntopoliittinen toimija on ollut Oranssi-liike,
joka rekisterdityi yhdistykseksi 1990-luvun alussa.

Vuosituhannen vaihteen "uusi” helsinkildinen
talonvaltausliikehdint4 alkoi vuonna 2001. Kevaal-
l4 vallattiin hetkeksi Irakin suurldhetystén omista-
ma rakennus Helsingin Kulosaaressa ja muutamaa
kuukautta my6hemmin Lapinlahden sairaalan
tontilla sijaitseva tyhjillddn ollut kerrostalo. T4-
min jilkeen tiloja on vallattu sosiaalikeskuksiksi
lukuisia kertoja. Useimmat talonvaltaukset ovat
kuitenkin jddneet vain pdivien tai viikkojen mit-
taisiksi. Muutamia rakennuksia on vallattu myos
tarkoituksella Iyhytaikaiseen kaytto6n, esimerkiksi
mielenosoitusta varten tai biletiloiksi”

Toistaiseksi pitkdikdisin valtaus on ollut Hel-
singin Herttoniemessé sijainnut Siperia, jonka
valtaajat saivat neuvoteltua kdytt6onsd kaupun-
gin nuorisoasiankeskuksen kautta. Siperia vallat-
tiin syksylld 2002 ja se ehti toimia autonomisena
sosiaalikeskuksena kolmen ja puolen vuoden ajan,
kunnes tuhoutui tulipalossa kesilld 2006.

56 Ks. Talonvaltauksesta lisdi esim. Stranius, Leo & Salasuo,
Mikko (2008) ja Mikola, Elina & Stranius, Leo (2008).

57 Ks. lisid talonvaltauksen kriteereisti esim. Pruijt, Hans (2004)
Squatting in Europe.

58 Talonvaltausta kisitellddn Suomen rikoslaissa hallinnan
loukkauksena.

59 Suomalaisen talonvaltausliikehdinnin esiastetta edustaa Vanhan
ylioppilastalon valtaus vuonna 1968. Vanhan valtausta ei voida
kuitenkaan pitii varsinaisena talonvaltauksena, silli tempauksen
vaatimukset eivit kohdistuneet itse rakennukseen vaan pikemminkin
yliopistoon.

60 Ks. esimerkiksi Tuominen, Laura (2008).



154

SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

Vuosina 2007 ja 2008 Helsingissd on vallattu lu-
kuisia rakennuksia ja toiminta on saanut myds paljon
huomiota julkisuudessa. Vallilassa sijainnut kiinteisto
toimi autonomisena sosiaalikeskuksena viiden kuu-
kauden ajan syksylld 2007 ja huhtikuussa vallattu en-
tinen Virus-teatteri Rajasaaressa oli kaupungin suos-
tumuksella valtaajien kiytossi kesin ja syksyn 2008.

Viime vuosien talonvaltauksiin ei ole juurikaan
liittynyt konkreettisia vaatimuksia nuorisoasun-
tojen lisddmisestd tai arvorakennuksen saamisesta
suojelun piiriin. Tédssd suhteessa 2000-luvun talon-
valtaajat eroavat tavoitteiltaan esimerkiksi 1990-lu-
vun Oranssi-liikkeen toimijoista. Liikehdinnin kes-
keisind lahtokohtina ovat kapitalismin kritiikki sekd
halu toimia vapaasti”, vailla virallisen yhteiskunnan
kontrollia tai ohjausta.

Vuosituhannen vaihteen jilkeisten valtausten
yhtend keskeisend tavoitteena Suomessa on ollut
ylikaupallistuneen kaupunkitilan haltuunotto ja
autonomisen sosiaalikeskuksen perustaminen.®
Autonomisen sosiaalikeskuksen konsepti on perii-
sin Italiasta 1970-luvun puolivilisti. Myshemmin
ajatus on levinnyt my6s muualle Eurooppaan ja so-
siaalikeskuksia toimii useissa eri maissa. Sosiaalikes-
kuksen toimintaperiaatteisiin kuuluu muun muassa
ei-kaupallisuus sekd suoran demokratian ja omaeh-
toisen yhteisollisyyden ihanteiden toteuttaminen.

Autonomisuus tarkoittaa sitd, ettd tilan siin-
noistd ja kiytostd padttdavit toimijat itse. Tiloissa
jarjestetdan esimerkiksi kokouksia ja tapahtumia.
Tilat voivat olla osittain my6s asuinkaytdssa ja nii-
den yhteydessi voi toimia esimerkiksi kahvila tai
kirjasto. Kiinnostavaksi talonvaltaukset tekee se, et-
td niissd pyritddn ainakin joiltain osin irtautumaan
perinteisestd aktivisti-identiteetistd sekd luomaan
omaa identiteettid korostamalla eroa aikaisempaan
kansalaistoimintaan.

”Me taistelemme oikeudesta tehdi omia juttuja.
Aktivismi on jotain muuta. Aktivistit yrittivit va-
pauttaa valaita tai jotain. Me olemme tavallisia kan-
salaisia’, Markus sanoo. (HS 25.3.2008%.)

61 Ks. esimerkiksi Vapaa Helsinki -kollektiivi (2008)
Vapaa tila, vapaa Helsinki.

62 Helsingin Sanomat 25.3.2008. Kansa tuomitsee talonvaltaukset ja
autojen renkaiden tyhjentimiset.

Talonvaltaukset haastavat kaupungin toimin-
tatavat ja hallintokulttuurin. Yksi mahdollisuus
talonvaltauskiistojen ratkaisemiseksi olisi tehda
valtauksista laillisia Hollannin tapaan. Sielld minka
tahansa kiinteiston voi vallata itselleen, jos pystyy
osoittamaan, ettid se on ollut vuoden tyhjillaan.

Suomalaista talonvaltausliikett4 tarkastelleen Rii-
na Simosen (2008) mukaan vallatut talot voivat olla
nuorisotilojen ja kauppakeskusten korvikkeita. Ne
luovat yhteisollisyyttd ja vastaavat yhdessitekemisen
kaipuuseen. Talonvaltauksiin liittyy Simosen (2008)
mukaan sellaisia kisitteitd kuin luottamus, turvalli-
suus, avunanto, hyvinvointi, vastuu, omatoimisuus
ja omavaraisuus. Samalla kyse on kuitenkin myds
vastakulttuurillisen identiteetin rakentamisesta ja voi-
maannuttavasta kokemuksesta. Sosiaalikeskuksia voi-
daankin ehki pitdd uuden sukupolven ty6véentaloina.

Helsinkildistd talonvaltausta tutkineen Elina
Mikolan (2008) mukaan talonvaltauksessa moraa-
lisen protestin sijaan kyse on elimyksellisyydest,
yhdessdolosta ja itsensd toteuttamisesta. Valtaajilla
eiole selkeidd yhteistd ideologiaa vaan heitd yhdista
loyha vastakulttuurinen arvomaailma. Vallatut tilat
toimivat kokoontumis- ja kohtaamispaikkoina, jois-
sa on mahdollisuus tasa-arvoisen yhteisollisyyden
ihanteiden toteuttamiseen. Organisaatioltaan talon-
valtausliike on epimuodollinen ja verkostomainen.

Toimintaa ohjataan tyypillisesti yhdistysten
sijaan vapaina ryhmini ja verkostoina, joilla ei ole
vakiintuneita toimintatapoja vaan ne syntyvit ti-
lanteen mukaan ja muuttuvat valtauksesta toiseen.
Toiminnalla pyritdan vaikuttamaan yhteiskuntaan
muutenkin kuin vain yhdelld kapealla alalla ja haas-
tamaan yhteiskunnan rakenteet laajemmin. Vaikka
toimintaa ei tehddkdidn rekisterdityneiden yhdis-
tysten alla, on useimmilla pidempéin toimineilla
valtauksilla Suomessa ollut oma yhdistys. Niitd
yhdistyksid on kiytetty pakollisena oikeushenkils-
nd sopimusten tekemiseksi ja rahan kasittelemiseksi.
Varsinaista toimintaa ei ole kuitenkaan haluttu py6-
rittdd rekisteridyn yhdistyksen ja siihen liittyvien
velvoitteiden puitteissa.

”Toimintaa voi yleensi tukea parhaiten olemalla
puuttumatta sithen. Valtaukset ovat hyvin itseorga-
nisoituvia, kunhan niitd ei héiddetd.” — Haastateltu A5
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Talonvaltausliikehdinti on epimuodollista ja
epivirallista, jolloin siind toimivien ryhmien tai
yksiloiden rajaaminen on poikkeuksellisen hanka-
laa. Varsinkin kun henkil6t vaihtuvat valtauksesta
toiseen. On rajankdyntii arvioida, kuka voidaan
maddritelld talonvaltaajaksi. Ovatko valtaajia ne,
jotka ensimmdisend valtaavat jonkin tyhjilldin
olevan rakennuksen vai ainoastaan ne, jotka myés
yopyvit ja oleskelevat tiloissa pidempid aikoja.
Enti lasketaanko mukaan myos ne, jotka muuten
toimivat aktiivisesti vallatuissa taloissa tai niiden
ympirille rakentuvassa muussa toiminnassa? Ta-
lonvaltaajiksi tuskin ainakaan voidaan midritelld
vaikkapa niiti, jotka piipahtavat paikalla jirjeste-
tyssd konsertissa tai naapureille tarkoitetuissa tu-
tustumisilloissa.

Mikola (2008, 14-15) puhuu talonvaltaajien
“skenestd”®. Talld hin tarkoittaa epimuodollista
talonvaltaajien vuorovaikutusverkostoa, jonka pii-
rissd viesti esimerkiksi uudesta vallatusta talosta le-
vidi kasvotusten, tekstiviestein tai verkossa. Tdmin
joukon rajaaminen on jokseenkin mahdotonta, silld
se eldd ja muuttuu tilanteen mukaan jatkuvasti.

Talonvaltaajista voidaan tunnistaa kuitenkin
tiettyjd piirteitd. Mikolan (2008, 15) ja Simosen
(2008,45) mukaan valtaajat ovat monialatoimijoita,
aivan kuten eldinoikeusliikkeen ja globalisaatiokriit-
tisen liikkeen toimijat, jotka ovat olleet mukana esi-
merkiksi feministisissd toimintaryhmissd, vapaata
liikkuvuutta puolustavissa liikkeissd tai kadunval-
tauksissa. Esimerkiksi kadunvaltauksia tutkineen
Yliseldn (2008, 48) mukaan kymmenen prosenttia
kadunvaltaajista on oman ilmoituksen mukaan toi-
minut my9s talonvaltausliikkeessa.

Loyhin ja epamuodollisen organisoitumisen
vuoksi talonvaltaajien tarkempi selvittiminen on
vaikeaa. Lisiksi haasteena on se, ettd vaihtuvuus on
hyvin nopeaa. Esimerkiksi Mikolan (2008, 15) mu-
kaan vain harvat 2000-luvun alkuvuosien valtaajista
olivat mukana endi viime vuosien valtauksissa. Toki
samat haasteet koskevat my6s aiemmin tarkasteltu-
jaradikaalin ympérist6- ja eldinoikeusliikkeen seka
globalisaatiokriittisen liikkeen toimijoita. Viime
aikojen talonvaltausliikkeestd Suomessa ei ole kui-
tenkaan olemassa tarkempia aineistoja.

Pidkaupunkiseudun talonvaltaajat ovat idltddn
Mikolan (2008, 15) ja Simosen (2008,44) arvioiden
mukaan noin 15-30-vuotiaita sukupuolijakauman
ollessa melko tasainen. Suurin osa valtaajista on Mi-
kolan mukaan opiskelijoita, mutta mukana on myos
tyossikdyvid ja tyottomid. Useimmat sijoittunevat
perhetaustaltaan ja sosioekonomiselta asemaltaan
todennakoisesti keskiluokkaan tai tyévdenluok-
kaan. Nditi tietoja ei ole Suomessa kuitenkaan tar-
kemmin kartoitettu.

Talonvaltaajia tarkasteltaessa on kiinnostavaa, ettd
kun vield 1980-luvun asuntopoliittisessa talonvaltaus-
liikkeess oli mukana selked nikyvé puoluepoliittinen
kytkos®, on se vuosituhannen vaihteen jélkeisesti val-
tausliikkeessi kadonnut lihes kokonaan.

Tarkasteltaessa talonvaltaajien ”skened” on huo-
mionarvoista Mikolan (2008, 16) mukaan my®os se,
ettd kyseessd ei ole vain joukko suomalaisia toimijoita.
Valtaajat samaistuvat kotimaisten toimijoiden lisdksi
yhti lailla Keski- ja Eteld-Euroopan talonvaltaajiin.
Ulkomailta sekd omaksutaan toimintamuotoja ettd
viedddn niité sinne. Usein suomalaisilla valtauksilla
voikin nihdi kansainvilisid vieraita ja toimijoita.

Eldinoikeusliikkeessd ja globalisaatiokriittisessé
liikkeessi toimijat olivat epaimuodollisen vaikutta-
misen, vuorovaikutusverkostojen ja lyhytaikaisten
projektien lisaksi myos mukana perustamassa uusia
yhdistyksid ja siten tuottamassa perinteistd kansa-
laisvaikuttamista. Bengtssonin ja Gronlundin (2005)
osallistumisprofiilikehikossa (ks. luku 3.1 — Suoma-
laisten osallistumisprofiilit) niiti toimijoita voidaan
pitid selvisti aktiiveina, jotka toimivat seki perinteis-
ten ettd epdmuodollisten vaikuttamiskanavien kaut-
ta. Sen sijaan talonvaltaajien osalta vaikuttaminen
tapahtuu ldhes tdysin epimuodollisella alueella, eli
heitd voi tassd mallissa luonnehtia uusaktivisteiksi.

Toisaalta talonvaltaajillakin on rekisterdityja yh-
distyksid ja vahvat neuvottelusuhteet kaupunkiin.
Lisiksi osa valtaajista toimii myos jarjestoissa. Ta-
lonvaltausliikkeen voi katsoa syntyneen globalisaa-
tiokriittisestd liikkeestd, jolloin erottelun tekeminen

63 Yhteiskunnallisten liikkeiden skenest liséé:
ks. esimerkiksi Pyykkonen (2003).

64 Ks. Esimerkiksi Tuominen, Laura (2008).
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liikkeiden vililld on hankalaa. Voidaan kuitenkin
perustellusti kysyi, onko suomalaisissa yhteiskun-
nallisissa liikkeissd tapahtunut jonkinlainen muutos
eldinoikeusliikkeen, globalisaatiokriittisen liikkeen
ja talonvaltausliikkeen jatkumossa.

4.2 Tehotuotanto.net

Eldinoikeusliike toi suomalaiselle kansalaistoimin-
takentille 1990-luvun puolenvilin jilkeen ennen
nikemittomid elementtejd, joista erityisesti yksityi-
sen omaisuuden vahingoittaminen sai julkisuutta.
Vaikka julkisuutta ja tietoverkkoja kiytettiin te-
hokkaasti hyviksi, osa toiminnasta tapahtui maan-
alaisesti, aktivistien henkilollisyyttd paljastamatta.
My®6s sosiaaliset verkostot olivat korostuneessa roo-
lissa virallisten yhdistysten sijaan. Néin eldinoike-
usliike asetti haasteen perinteiselle kollektiiviselle
ja avoimelle jarjest6toiminnalle.

Eldinoikeusliikkeen piiristd on edelleen noussut
uusia toimintamuotoja. Seuraavassa tarkastelen ly-
hyesti vuosina 2007-2008 toteutettua tehotuotanto.
net -tiedotuskampanjaa. Vuoden 2007 aikana muu-
tama eldinoikeusaktivisti kuvasi eldinten oloja yh-
teensi 101 suomalaisella eldintilalla. Osa kuvatuista
videoista julkaistiin YLE:n A-Studiossa 12.12.2007.
Samaan aikaan avattiin verkkosivu (http://www.
tehotuotanto.net), jossa oli kuvamateriaalit ja tar-
kemmat tiedot kaikilta kuvatuilta eldintiloilta.

Aktivistien tavoitteena oli nostaa eldinten oloa
koskevat kysymykset julkisuuteen ja muuttaa kuvaa
suomalaisesta eldintuotannosta. Usein ajatellaan,
ettd mainoksissa olevat onnelliset possut ja niityil-
14 hymyilevit kanat ovat suomalaisen eldintuotan-
non arkipdivad. Nyt haluttiin nayttdd toisenlaista
kuvamateriaalia tehoeldintuotannosta. Tama teh-
tiin sopivasti juuri joulun alla. Ihmiset olivat jar-
kyttyneitd suomalaisten eldintilojen olosuhteista
eldinten hyvinvoinnin nikékulmasta. Julkisuuden
kannalta tilanteen teki kiinnostavaksi myos se, etté
yksi kuvattu eldintila oli maa- ja metsitalousminis-
teri Sirkka-Liisa Anttilan sukutila.

Projekti heritti voimakasta keskustelua julki-
suudessa. Aihe nousi esiin niin hallituksen kuin
ministereidenkin keskuudessa sekd lukemattomissa
eri televisio-ohjelmissa, sanomalehtien palstoilla ja

verkkosivuilla. Oikeutta Eldimille -verkosto, jonka
kautta kuvamateriaalit levitettiin julkisuuteen ja
jonka toimijat edustivat eldinoikeusaktivisteja julki-
suudessa, luovutti tiedot kuvatuista eldintuotantoti-
loista Elintarviketurvallisuusvirastolle (Evira). Nédin
kuvat ja eldintilat pystyttiin yhdistimain mahdolli-
sia elainsuojelurikkomuksia silmallapitden.

Vaikka eldintilojen tarkastuksissa ei havait-
tukaan suurempia poikkeamia suhteessa lainsia-
d4antoon, voidaan eldinoikeusaktivistien tempausta
pitad erittdin onnistuneena. Aktivistit saivat asiansa
hyvin julkisuuteen. Esimerkiksi vield 1990-luvun
puolen vilin jilkeisissa turkistarhaiskuissa julki-
suudessa keskusteltiin lahinni toimintakeinoista
sekd leimattiin aktivistit yon pimeydessd toimi-
viksi "kettutytoiksi” ja "terroristeiksi”. Tilld kertaa
ihmisten yleinen suhtautuminen aktivisteihin oli
huomattavasti myonteisempadi. Keskustelu pysyi
pitkalti eldinten hyvinvointia koskevissa kysymyk-
sissd ihmisten ollessa jarkyttyneitd eldinten olosuh-
teista. Facebookissa kampanjaa tukemaan perustet-
tu ryhma kerési ldhes 3 000 jasent.

Kiinnostavaksi tehotuotanto.net -kampanjan
tekee se, ettd siind muutaman aktivistin vahvalla
sitoutumisella (kuvausten toteuttaminen ja jul-
kiseen keskusteluun osallistuminen) saatiin ai-
kaiseksi suhteellisen suuri kohu. Keskeisti roolia
néyttelivit verkkosivut sekd Oikeutta Eldimille
-verkoston toimijat, jotka tulivat keskustelemaan
aiheesta omilla kasvoillaan. Kampanjassa hyédyn-
nettiin sulavasti niin julkisuutta kuin verkon tuo-
mia mahdollisuuksia.

Kampanjaa voidaan pitdd hyvina esimerkkini
epamuodollisesta kansalaisvaikuttamisesta, joka
ei ole suoraan riippuvaista jarjestdjen resursseista.
Riittad, ettd mukana on muutama asiaan sitoutu-
nut aktivisti, ja ettd kdytossd ovat hyvit verkostot,
joiden kautta asia saadaan esille julkisuudessa.
Suuresta huomiostaan huolimatta kampanjan epi-
onnistumisena voidaan pitdi sitd, ettd sen myotd
ainakaan suoranaisia parannuksia eldinsuojelula-
kiin tai eldinten olosuhteisiin ei ole saatu aikaiseksi.
Konkreettisten tulosten arviointi tai mittaaminen
néyttad olevan epimuodolliselle kansalaistoimin-
nalle suhteellisen vaikeaa.
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4.3 Boikoteista Porkkanamafiaan
Kaupallisten arvojen hallitsemassa yhteiskunnassa
kuluttajaboikotit voivat olla tehokkaita painos-
tuskeinoja. Keino on kuulunut yhteiskunnallisten
liikkeiden keinovalikoimaan jo pitkddn.® Boikottia
voidaan kayttdd tarkoin madrittyjen tavoitteiden
ajamiseen ja yleisemmin tietoisuuden herittimi-
seen. Onnistuessaan boikotit voivat tuottaa kohtee-
na olevalla yhtiolle tai taholle taloudellista tappiota
sekd heikentid kiusallisesti yhtion julkisuuskuvaa.

Porkkanamafia toteuttaa "kdanteisid boikotteja”
Ideana on koota suuri ryhma kuluttajia ja kiyttdd sen
ostovoimaa neuvotteluvalttina. Kyse on kuluttajavai-
kuttamisesta, jossa yrityksille tarjotaan boikotoinnin
sijaan porkkanaa. Porkkanamafiakilpailuttaa yrityk-
sid ympdristoystavallisyydelld ja palkitsee parhaan
ostotempauksella. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan
lisatd kulutusta vaan suunnata sitd entistd ympéris-
t0- ja ilmastoystavallisemmin.® Lyhyesti sanottuna
Porkkanamafia yhdistd4 ostovoimaa ja tarjoaa sen
eniten parannusta lupaavalla tuottajalle.

Porkkanamafiaa voidaan pitdd perinteisend
kansalaistoimintana siind merkityksessd, ettd siind
on mukana ydinaktiiveja ja tapahtumissa kivijoita.
Toiminnalla haetaan jotain muutosta ja pyritdin
saamaan mahdollisimman paljon mediahuomiota.
Jotain uutta ja erilaista liikkeessi kuitenkin on ver-
rattuna perinteiseen yhdistystoimintaan.

Suomessa Porkkanamafian pisti liikkkeelle syk-
sylld 2008 ajatushautomo Demos Helsingin kehi-
tysjohtaja Roope Mokka. Innoittajana on toiminut
Carrotmobin perustajan, sanfranciscolaisen Brent
Schulkinin video ¢.

Ensimmadiinen kuluttajaisku toteutettiin
27.9.2008 Helsingin Juttutuvassa. Ravintola oli
luvannut 51 prosenttia illan lisimyynnistd energia-
tehokkuuden parantamiseen. Tétd ennen Porkka-
namafia oli "kilpailuttanut” Helsingin keskustan
alueen ravintoloita siit, kuka on valmis pistimain
eniten tempauksen aikaansaamista lisituotoista
energiatehokkuushankkeisiin. Tempausta markki-
noitiin etukdteen varsin onnistuneesti verkkoyh-
teisoissd ja lehtien ”puffijutuilla” Seuraava tempaus
toteutettiin Tampereella 7.11.2008 ja timéan jilkeen
iskuja on jérjestetty myds muilla paikkakunnilla.

Porkkanamafian ydinryhmissd toimii reilu
kymmenkunta aktiivia, mutta kuluttajatempauk-
sia varten tavoitetaan helposti noin 6 000 kevytak-
tivistia.®® Facebookissa Porkkanamafia on levinnyt
ripedsti. Omia ryhmié on perustettu ainakin Tam-
pereelle, Ouluun, Jyviskylaan, Rovaniemelle, Joen-
suuhun ja Lahteen.

Porkkanamafiaa ei johda kukaan, vaan kysees-
sd on epamuodollinen joukko toimijoita. Virallista
organisaatiota ei ole. Aktiivit tapaavat sdannollisesti
niin kasvotusten kuin verkossakin. Kaikki toiminta
on vapaaehtoisten varassa. Toisaalta keskustelua on
kayty myos lilkkeen mahdollisesta rekisterinnistd
yhdistysmuotoon. Yhdistystoimintaan liittyvi hal-
linto vie resursseja, mutta toisaalta mahdollistaa toi-
mimisen neuvotteluosapuolena eri tahojen kanssa.

“Rarportointi vie resursseja ja me pyrimime suun-
taamaan kaikki resurssit toimintaan ja sen kehittimi-
seen, mutta varmasti tissi kohta pitdd rekisterdityd,
jotta voi hieman paremmin kirjoitella noita sopparei-
ta yritysten kanssa ja kerdti kassaa ja olla vihemmiin
epdilyttivi.” — Haasteteltu A6

Vakavan vaikuttamisen sijaan Porkkanamafian
toimintaa leimaa positiivisuus ja performatiivisuus.
Kansalaisvaikuttamisen nikokulmasta on kiinnos-
tavaa, ettd toimijat itse eivit halua midritelld itse-
ddn aktivisteiksi (vrt. talonvaltaus; ks. myos esim.
Hintikka 2008). Identiteetiltddn kyse on tavallisista
kansalaisista ja kuluttajista. Usein uudessa epimuo-
dollisessa kansalaistoiminnassa tehdaén selkeid pe-
sderoa perinteiseen aktivismiin nihden.

Porkkanamafiassa yhdistyvit monet timin
péivin epdmuodollisen kansalaistoiminnan omi-
naispiirteet. Padasiallinen organisoituminen on ta-
pahtunut verkossa. Liikkeen takana ei ole virallisia
rekisterdityneitd yhdistyksid vaan muutama aktii-
vinen henkild. Toiminta on hauskaa, innostavaa,

65 Boikotin syntyhistoriaan liittyvit mm. irlantilaisten talonpoikien
boikotti brittihallintoa ja maanomistaja Charles Boycottia
vastaan vuonna 1880 seki Rosa Parksin aloittama Montgomeryn
bussiboikotti mustien oikeuksien puolesta 1955-1956.

66 Porkkanamafia FAQ.

67 Carrotmob Makes it Rain.

68 Porkkanamafian perustamassa Facebook ryhmissi nimelti
Let’s go mobbing oli 7.1.2008 yhteensa 5 989 jasenti.
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performatiivista ja julkisuushakuista. Mukaan on
erittiin helppo tulla, ja toiminnasta on yhts helppo
irrottautua. Tavoitteena ei ole laaja moraaliprotesti
tai yhteiskunnallinen vallankumous vaan yksittdiset
pienet muutokset nykytodellisuudessa ja ajattelu-
tavoissa.

4.4 Roska pdivassd -liike

Kun Porkkanamafian tavoitteena on mobilisoida
laajoja kuluttajajoukkoja, on Roska pdivissd -liik-
keen ajatuksena vaikuttaa yksiloiden kdyttaytymi-
seen. Roska pdiviissi -liikkeen ajatuksena on, ettd
mukana oleva kerdd yhden roskan paivissi ja haas-
taa vahintddn yhden henkilon mukaan liikkkeeseen.
Osallistumisen muoto on kuitenkin hyvin vapaa.
Osa liikkeen toimijoista kerdd enemman roskia ja
osa vahemmin. Osa haastaa mukaan useita ihmisid
ja toiset vain yhden.

Toimittaja Tuula-Maria Ahosen perustama liike
on levinnyt verkossa ja sahkopostilistoilla seké pus-
karadion ja lukemattomien mediajuttujen myota.
Liikkeen verkkosivuilla® olevassa “ystavikirjassa”
ihmiset voivat keskustella ja vaihtaa kokemuksia
toimimisesta litkkeessd. Lisdksi sivusto on kddannet-
ty useille eri kielille, ja liikke on saanut mys kansain-
vilistd huomiota. Liikkeeseen kuuluu kaikenikiisia
ja eri maanosista kotoisin olevia ihmisia.

Jasenrekisterii ei kuitenkaan ole. Jokainen kuu-
luu tai on kuulumatta liikkkeeseen omasta halus-
taan. Tdm4 tarkoittaa sité, ettd mukaan on helppo
tulla esimerkiksi idsté tai kotimaasta riippumatta.
Roska piivissi -liike on kuitenkin joutunut perus-
tamaan muodollisen tukiyhdistyksen (poytilaa-
tikkoyhdistys), johon kuuluu muutama ihminen.
Téamad tehtiin siitd syystd, ettd voitiin vastaanottaa
ympéristoministerion liikkeelle myontama tuki.

Roska pdiviissi -liike on lahtokohtaisesti myon-
teinen ja kannustava liike. Kyse ei ole pelkistdin
roskien kerdamisestd vaan laaja-alaisemmasta
luonnon, eldinten ja ihmisten kunnioittamisesta.
Vaikka yhden roskan kerddminen on kidytannossd
pieni teko, kyse on kuitenkin jostain konkreetti-

69 www.roskapaivassa.net

sesta toiminnasta, jossa ihminen voi havaita oman
tyonsi tulokset. Liikkeen kautta luodaan samalla
laajempaa yhteisollisyytta. (ks. esimerkiksi Lind-
holm 2006, 155-156.) Liikkeen myotd on viime
aikoina esimerkiksi vastustettu uuden vuoden ilo-
tulitteita ja askarreltu tyhjisti filmipurkeista pienid
miniroskiksia seké haastettu mukaan julkisuuden
henkiloita.

Roska pdivissd -liikkeen voima on siini, ettd
pienten konkreettisten tekojen myota saadaan ih-
miset havahtumaan ympiristoongelmiin laajem-
min. Esimerkiksi Lindholmin (2006, 159) mukaan
roskien kerddmisen ohella alkaa korostua laajempi
luonnon kunnioittaminen, kulutusyhteiskunnan
kritiikki ja kansalaistoiminnan eri muodot. Kevyt ja
pienimuotoinen epimuodollinen kansalaistoimin-
ta voi nidin toimia matalan kynnyksen sisdanheitti-
jand laajempaan kansalaisaktiivisuuteen.

Roska pdivissi -liikettd voidaan pitdd yhteis-
kunnallisena eldméantapaliikkeend, joka vaikuttaa
niin paikallisesti kuin kansainvilisestikin. Verkon
jamediajulkisuuden kautta syntyy ja mahdollistuu
kollektiivista toimintaa, joka yhdistdd ihmisia. Lii-
ke on yksiloiden kautta syntynyt idea, joka levida
verkon ja median vilitykselld sekid saa laajempaa
kaikupohjaa yhteiskunnassa. Roska pdivdssd -litket-
td voi pitdd kevytaktivismina, johon on helppo tulla
mukaan ja yhtd helppo irrottautua. Samalla taus-
talle voi synty4 syvempai kollektiivista toimintaa ja
ymmirrysti. Liikkeen tavoitteena ei ole kuitenkaan
suoraan vaikuttaminen yhteiskunnan rakenteisiin
vaan pikemminkin yksilon valintoihin.

4.5 Yhteenveto:
kevytaktivismin nousu
Yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa ei sitou-
duta yhteen aatteeseen tai yksittdiseen jarjestoon
vaan suositaan projektimaista tarkkaan rajattua
tempauksiin perustuvaa karnevalistista ja epa-
muodollista kansalaistoimintaa. Voidaan puhua
esimerkiksi “ostoskoriaktivismista” tai “reppuak-
tivisteista”, jotka sukkuloivat kampanjasta toiseen.
Seuraavan sivun taulukossa (Taulukko 1.) hah-
mottelen aktivismin nelji eri ulottuvuutta.
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Taulukko 1.
Aktivismin ulottuvuudet.

Aktiivinen
vaikuttaja

Passiiviinen
osallistuja

1. Aktiiviset ja sitoutumattomat reppu- ja eldmaéantapa-
aktivistit ovat niita, jotka ovat monessa mukana.
He eivat sitoudu (vain) jarjestotyohon, vaan toimi-
vat aktiivisesti mieluummin erilaisissa verkostois-
sa. Nama toimijat sukkuloivat projektista toiseen
seka kaynnistavat ja vetavat myods omia hankkeita.

2. Aktiiviset ja sitoutuneet jarjestopuurtajat ovat niitd,
jotka osallistuvat vapaaehtoisesti aktiivisten ja toi-
mivien jarjestojen toimintaan. Nama voivat olla hal-
lituksen jasenia, puheenjohtajia tai jossain muussa
muodollisessa asemassa olevia henkiloita.

Epamuodollisessa kansalaistoiminnassa korostu-
vat ylld olevassa taulukossa (Taulukko 1.) hahmotte-
lemani reppu- ja eliméntapa-aktivistit seka kevytak-
tivistit, kun taas perinteisessi jarjestotoiminnassa ol-
laan totuttu nikeméin enemman jirjestopuurtajia ja
rivijasenid. Y1ld olevassa taulukossa tarkastellaan siis
vain aktiivisia toimijoita. Nédiden lisiksi on tietysti
suuri joukko tidysin passiivisia ja sitoutumattomia
ihmisig, jotka eivit toimi millddn tavalla.

Kannattaa huomata, ettid taulukon (Taulukko
1.) jaottelu on osittain keinotekoinen. Useat jarjes-
topuurtajat voivat toimia aktiivisesti myds reppu- ja
eldimantapa aktivistien kentéssd siind missd kevytak-
tivistit saattavat samanaikaisesti olla sitoutuneita
myos joihinkin tiettyihin jirjestojasenyyksiin. Ih-
miset my9s toimivat eri tavoin eri eliménvaiheissa.
Liszksi yksittdinen ihminen voi olla eri ”skeneissi”
erilainen toimija. Esimerkiksi ihmisoikeuspuolella
joku voi olla rivijasen, mutta talonvaltauksissa rep-
pu- ja elimintapa-aktivisti.

Itse kaytin siis joistakin epaimuodollisen kan-
salaistoiminnan muodoista nimitysti "kevytaktivis-

Sitoutumaton Sitoutunut
1. Reppu- ja 2. Jarjesto-
elamantapa-aktivisti puurtaminen

3. Kevytaktivismi 4. Rivijasenyys

3. Passiivinen ja sitoutumamaton kevytaktivisti
osallistuu silloin kun hanta huvittaa. Valilla
kevytaktivistit voivat toimia intensiivisesti, mutta
yleensa he tyytyvat allekirjoittamaan esimerkiksi
Facebook-vetoomuksia. Kevytaktivismit tukevat
vaihtelevasti eri tahoja vaikkapa suoralahjoituksin.

4. Passiivinen ja sitoutunut rivijasen toimii
pitkaaikaisesti samassa jarjestossa (maksaa
jasenmaksua). He osallistuvat joskus yhdistyksen
vuosikokouksiin tai isompiin tapahtumiin.

mi”. Olennaista on, ettd kevytaktivismissa toiminta
ei kiinnity tai sitoudu vakiintuneisiin rakenteisiin,
vaan pikemminkin arjen valintoihin. Kevytaktivisti
vaikuttaa kaupassa, lounaalla ja lahjoittaessaan ra-
haa muille. Jarjestosallistumisen nakokulmasta han
poimii rusinat pullasta. Toisaalta hin tekee vaikutta-
misen helpoksi ja mielekkaaksi. Koko identiteettii ei
tarvitse luovuttaa yhdelle taholle tai jirjestolle. Ke-
vytaktivismissa kyse ei ole kuitenkaan aktivismin tai
aktiivisten ihmisten toiminnan vihattelysta.
Kansalaisvaikuttamista verkossa tutkineen Sal-
misen (2006, 43) mukaan ” Huomattava osa uusista
yhdistyksisti perustuu nithin kuuluvien henkilviden
kevyen sitoutumisen asteeseen.” Verkossa tapahtuvaa
nettiaktivismia voidaan myos Siisidisen & Kankaisen
(2008, 58) mukaan kuvata kevytaktivismiksi, jossa ei
tarvitse laittaa itseddn ehkd yhtd kokonaisvaltaisesti
peliin kuin esimerkiksi osallistumalla mielenosoituk-
siin tai edustamalla julkisuudessa vaihtoehtoliikkeita.
Toisaalta kevytaktivistit” voivat myos tehdd hyvin
intensiivistd ja haastavaa kansalaisvaikuttamistyota.
Usein keveydessd kyse on enemmin 16yhist sitoutu-
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misesta virallisiin organisaatioihin kuin varsinaisen
toiminnan keveydesti, laadusta tai maérastd. Esimer-
kiksi henkiloitd, jotka laittoivat alulle talonvaltaukset,
tehotuotanto.net -kampanjan, Porkkanamafian tai
Roska piviissi -liikkeen, voi tuskin vihitelld osallis-
tumisen intensiteetin vahyydesta.

Kevytaktivismi ei tarvitse jirjestoji tai johtajia,
sitéd ei kiinnosta perinteisessd mielessi yhteiskun-
nallisten rakenteiden muuttaminen tai yleinen mo-
raaliprotestointi. Pikemminkin toiminnalle on omi-
naista jarjestositoutumisen sijaan elimanpoliittinen
sitoutuneisuus ja pyrkiminen yhteiskunnalliseen
muutokseen sitd kautta. Kansalaistoiminta ei ole
endd niinkiin riippuvaista jirjestdjen resursseista
kuin yksiloiden kyvystd toimia ja politisoida julki-
suuteen uusia kysymyksid. Tama luo yksilille uusia
vaikuttamismahdollisuuksia.

Huomioyhteiskunnassa, joka ponnistaa ver-
kosta, miki tahansa voi periaatteessa politisoitua,
milloin tahansa, kenen toimesta tahansa. Orwellilai-
nen isoveli valvoo ja foucault'lainen panoptikon yh-
teiskunta kidntyvit pailaelleen. Yksilo valvoo toisia
yksiloitd ja yhteiskuntaa. Tulevaisuudentutkija Mika
Mannermaa (2008)” puhuu ”jokuveliyhteiskun-
nasta’, jossa tavallinen kansalainen valvoo toisia ja
jota itsedan myos valvotaan. Yksilonvastuun koros-
tuminen on tuonut mukanaan mydgs lisddntyneen
avoimuuden vaatimuksen. Tdma4 vaatimus kohdis-

tuu ensisijaisesti yksiloiden, aktiivien ja paittijien
mainetekijoihin. Pierre Rosanvallon (2008) kayttaa
tastd ilmigstd nimitystd "vastademokratia”

Keveydelld viitataan sitoutumisen lisdksi sithen,
ettd uusi aktivismi ei valttimatta esitd suoraan yhteis-
kunnallisia vaatimuksia tai poliittisia ohjelmia. Mo-
raaliprotestin sijaan mini vaikutan. Epimuodollinen
aktivismi on siis usein byrokraattisesti kevyttd. Hyvid
esimerkkej tistd ovat Porkkanamafia, talonvaltaus,
Facebook-vetoomukset tai vaikkapa se, ettd ihmiset
maksavat mieluummin jérjest6jen suoraveloitusjase-
nyyttd kuin osallistuvat itse toimintaan.

Aktivismi on kevyttd, koska sen mielenmai-
sema ja vaikuttamishorisontti kiinnittyvit usein
yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan yksiloon.
Kevytaktivismi tavallaan kikkailee yksilon valin-
noilla. T4rkedid on kuitenkin havaita, ettd paikoin
yksilokeskeisessd kansalaistoiminnassa halutaan
tehdd selked pesdero aktivismiin ja midritelldan
toiminta ihan tavallisiksi arkipdivan valinnoiksi.
Niin voidaan kysy4, tarkoittaako kevytaktivismin
nousu yhteiskunnallisen vaikuttamisen kontekstissa
samalla koko aktivismi-kisitteen romuttumista ja
toiminnan uudelleenméirittelyi. o

70 Ks. esimerkiksi Mannermaa, Mika (2008) Tietoyhteiskunta
— Pitkin aikavilin mahdollisuuksia ja ongelmia. Seminaariesitelmé
eduskunnan tietoyhteiskunta-akatemiassa 19.11.-20.11.2008.

Johtopaatdkset: epamuodollisen
kansalaistoiminnan haasteet ja mahdollisuudet

Tiéssd luvussa tarkastelen timin taustasel-
vityksen yhteydessd syntyneitd tuloksia.
Selvityksen aineiston perusteella hahmotellaan epa-
muodollisen kansalaistoiminnan keskeisid ominais-
piirteitd ja sen mukanaan tuomia uusia haasteita ja
mahdollisuuksia.
Kuten on todettu, epimuodollisen kansalais-
toiminnan luonnetta ilmentidvit muun muassa

verkostomaiset toimintatavat, eliméntapakokeilut
ja eldmyksellisyys seki lyhytjanteisyys. Liikkeet ovat
jatkuvassa muutostilanteessa tuottaen uusia avauk-
sia henkilokohtaisen politiikan kautta.

Identiteetit muuttuvat ja kollektiivinen toiminta
korvautuu projekteilla. Yhteisollisyyden perinteinen
luonne on murenemassa ja rinnalle on tulossa ver-
kottunut yksilollisyys. Verkostoyhteiskunnassa yh-
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teiskunnallisten liikkkeiden yksi keskeinen toimin-
taympdristo on internet.

Kankaisen (2007) mukaan elimintapa- tai eld-
mantyyliyhdistysten osuus on kasvanut. Mikali uusia
epamuodollisia liikkeiti pitdd poliittisen mahdolli-
suusrakenteen nikokulmasta elimintapaliikkeini,
on tilanne ehka otollinen myos niille, vaikka litkkeet
ovat eri asia kuin yhdistykset. Toisaalta, mikali liikkei-
td pitdd enemmin poliittisten vaatimusten esittéjing,
on tilanne esimerkiksi poliittisen mahdollisuusra-
kenteen nikokulmasta monimutkaisempi.

Yhdistysten rakennemuutoksen taustalla voi
olla yleinen yhdistysten litkkuvuus ja elavyys ajan
virtausten mukana. Postmaterialismin vahvistumi-
sen myotd fyysisistd tarpeista ollaan siirrytty itsensa
toteuttamisen tarpeisiin (esim. kulttuuri- ja urhei-
luyhdistysten kasvu). Myos yleinen elintason nousu
mahdollistaa postmaterialismin ja yksilokeskeisem-
pien tarpeiden korostumisen.

Yhdistykset ovat erikoistuneet ja monilta osin pai-
kallinen taso on korostunut. Samalla on tapahtunut
voimakasta kansainvalistymist4 ja paine erilaisiin hy-
bridimuotoihin on kasvanut. Voidaan puhua ehké ra-
jamuotoisista yhdistyksisti tai verkostoista. On tapah-
tunut keskitettyjen rakenteiden ja kokoavien ideologi-
oiden seki keskuksiin integroitumisen heikentymista.
(esimerkiksi Konttinen 2007.) Kaikki nimi Konttisen
luettelemat muutokset ovat omiaan antamaan tilaa
epamuodollisten liikkeiden toiminnalle.

5.1 Haasteita:

Perinteisen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen murros
Kansalaistoiminnan sisillot ja muodot muuttuvat.
Kansainvilistymiskehityksen ja tekniikan myoti
yksiloilld on entistd paremmat mahdollisuudet
osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Ei
tarvita jirjestorakenteita mahdollistamaan yksi-
loiden vaikutusmahdollisuuksia. Yhi suurempi
osa kansalaisyhteiskunnan toimijoista toimii epa-
muodollisella puolella eli ei ole valmis sitoutumaan
pelkdstddn vain yhden jdrjeston toimintaan. Tama
luo paineita kollektiivisen toiminnan ympirille ja
asettaa useita haasteita perinteiselle yhteiskunnal-
liselle vaikuttamistyolle.

1. Thmisten osallistumista on entistid vaikeampi
kiinnittd jirjestojen perusrakenteen ylldpitami-
seen, koska aktiivit haluavat tehd4 vain itsedan
kiinnostavia asioita ja projekteja. TAmi saattaa
pahimmillaan tarkoittaa tulevina vuosikymmenina
useiden perinteisten yhdistysten katoamista jarjes-
tokentiltd. Samalla se tarkoittaa sitd, ettd jirjesto-
toiminnan pydrittiminen jad yhd enemmin pal-
kattujen ammattilaisten varaan. Tama voi kaventaa
yhdistyksissd esimerkiksi jasendemokratiaa.

2. Perinteinen valtionapujirjestelma on niin jirjes-
tokeskeinen, ettd se mukautuu huonosti ilman jér-

jestotaustaa toimiviin hankkeisiin tai projekteihin.

Mikadli aktiivitoimijat tai vapaamuotoisten yhteiso-
jen verkostot haluavat tehd jotain, johon halutaan
antaa tai hakea yhteiskunnan tukia, on paatokset ja
toiminta pakko kierrittaa rekisterdityneiden jirjes-
tojen hallintorakenteiden kautta.

3. Valta ja vastuu eivit kohtaa. Epimuodolliset ver-
kostot kylld nostavat esiin uusia kysymyksi4 ja haas-
tavat totutut ajattelutavat. Kukaan ei kuitenkaan ole
vélttdmittd valmis kantamaan vastuuta toiminnas-
ta ja sen seurauksista pitkdjinteisesti. Perinteisissd
yhdistyksissd taas — pdinvastoin — asioita saattavat
viedd eteenpdin jirjestojen palkatut asiantuntijat
ilman, ettd heilld olisi vélttimittd tukenaan endd
jdseniston ddntd.

4. Epamuodollisen kansalaistoiminnan saavutuksia
voi olla usein vaikea arvioida. Kun motiiveina ovat
henkilokohtaisen eliménalueen kysymykset, ei voi-
da valttamattd kovin helposti paitelld, saavutettiinko
padmadrid tai onnistuttiinko asetetuissa tavoitteissa.
Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat usein hi-
taasti ja pitkin vaikuttamisty6n tuloksena.

5. Epamuodollisen ja kevyen kansalaistoiminnan
voi olla vaikea saada tavoitteitaan lapi. Asioiden
monimutkaistuminen ja pirstaloituminen vaatisivat
vahvaa asiantuntijuutta, jotta vuoropuhelu vakiin-
tuneiden jirjestdjen ja hallinnon valilli olisi mah-
dollista. Tdmén asiantuntijuuden syntyminen ei ole
itsestddn selvdd hetkellisessd ja projektimuotoisessa
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kansalaistoiminnassa, vaikka verkostojen kautta
saavutettava kollektiivinen ymmarrys voikin toimia
joissain tapauksissa. Toisaalta epimuodollisen kan-
salaistoiminnan tuskin tarvitseekaan aina muodos-
taa uutta asiantuntijuutta, koska kylld ihmisten pitaa
voida ilmaista tavoitteita ilman sitikin. Joskus riittis,
ettd nostetaan jokin kysymys esille ja luodaan yleistd
painetta. Media, virkamiehet ja muut vakiintuneet
tahot voivat sitten hoitaa homman loppuun.

Haasteena on myos se, ettd kansalaiskeskustelu
ja kansalaisvaikuttaminen tapahtuvat yhi useammin
muilla kuin hallinnon yllapitamilld foorumeilla. Hal-
linnon tulisi 16ytéd4 epimuodolliset liikkeet ja niiden
toimintafoorumit, mikili halutaan turvata osallistu-
van demokratian toimivuus tulevaisuudessa. Toisaal-
ta tdmd saattaa tarkoittaa epimuodollisten litkkeiden
“kuoliaaksi halaamista”, joka ei vilttimattd sekddn
palvele toimivaa ja viredd demokratiaa.

Haasteena on kuitenkin ennemminkin se, kuin-
ka hallinto voi osallistua epimuodolliseen kansa-
laistoimintaan ja sen tukemiseen eikd niinkdan se,
kuinka saadaan epimuodolliset yhteiskunnalliset
liikkeet mukaan hallinnon prosesseihin. Demo-
kraattinen valtio tarvitsee enemmin epimuodol-
lisia liikkeitd, kuin mité yksilokeskeiset hetkelliset
liikkeet tarvitsevat valtiota tai hallintoa.

5.2 Mahdollisuuksia:

Tasa-arvoiset, lapindkyvat ja
moninaiset vaikutuskeinot

Samaan aikaan epimuodollinen kansalaistoiminta
ja siirtyminen yhi enemmén reppu- ja eliméntapa-
aktivismiin sekd kevytaktivismiin luo moninaisia
mahdollisuuksia suoran ja edustuksellisen demokra-
tian toteutumiselle sekd vireélle kansalaistoiminnalle.

1. Epdmuodolliset vaikuttamisen kanavat ja verkko-
osallistuminen luovat yksil6ille mahdollisuuden vai-
kuttaa lihes mihin asiaan tahansa, milloin tahansa
ilman sitoutumista yksittéisen jirjeston toimintaan.
Enii ei tarvitse toimia yhdistys- tai puoluekoneiston
kautta ajaakseen itselleen tarkeitd asioita. Yksilon
nakokulmasta vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
selvasti moninaisemmat ja paremmat.

2. Yksilokeskeiset "kevyet” vaikuttamisen tavat ei-
vit tarvitse taakseen laajoja taloudellisia- tai asian-
tuntijaresursseja. Epimuodollinen vaikuttaminen
ei tarvitse tuekseen myoskain suurta kollektiivista
ryhma3, vaan hyvit ideat p4dsevit nousemaan
helpommin esille julkiseen keskusteluun. Avoimet
ja rajoiltaan epamaddriiset verkostot pystyvit ndin
tuottamaan uusia ajatuksia yhteiskunnalliseen
keskusteluun ehka paremmin kuin perinteinen
hierarkkinen jirjesto- tai puoluepoliittinen vai-
kuttamistyo.

3. Verkostomainen toimintamuoto tarjoaa ihmisille
enemman matalan kynnyksen tarttumapintoja
tulla mukaan erilaiseen kansalaistoimintaan. Osal-
listumalla hetkelliseen Facebook-vetoomukseen

tai Roska pdivdssd -liikkeeseen, saattaa tulla samalla
imaistuksi mukaan mitd moninaisempaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttamistyohon, mys perinteiseen
jdrjesto- tai puoluetoimintaan.

4. Erilaisissa verkkoyhteisoissa (IRC-Galleria,
Facebook, adressit.com, wiki-yhteis6t, Habbo-ho-
tellit ym.) on jo tilld hetkelld kasautuneena valtava
kollektiivisen vaikuttamisen potentiaali. Erilaiset
avaintapahtumat saattavat parhaimmillaan lau-
kaista” ja ’mobilisoida” timin verkkovoiman yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen.

5. Epimuodollinen kansalaistoiminta edistda
yhteiskunnan avoimuutta ja lapinakyvyytti seka
ravistelee vanhoja hierarkioita ja "herrakerhoja”
Isoveli valvoo -yhteiskunnasta ollaan siirrytty
jokuvelivalvoo” -yhteiskuntaan, jossa demokraat-
tisen jarjestelman, puoluepolitiikan ja yhdistystoi-
minnan téytyy olla entistd avoimempaa. Epimuo-
dollinen kansalaistoiminta tekee yhteiskunnalli-
sesta vaikuttamisesta entistd lapindkyvimpad ja
hajautuneempaa. e
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Yhteenveto ja suosituksia

Téssd luvussa kisitellddn epamuodollis-

ta (unconventional) kansalaistoimintaa
Suomessa julkaistujen tutkimusten, teoreettisen
kirjallisuuden ja ajankohtaisten esimerkkitapaus-
ten kautta. Perinteisen osallistumisen rinnalle on
noussut yhd enemmin epimuodollisia ja "kevyitd”
vaikuttamisen tapoja, jotka eivit kanavoidu valtti-
mittd olemassa olevien rakenteiden ja jarjestojen
kautta tapahtuvaksi yhteiskunnalliseksi vaikutta-
mistyoksi.

Epdmuodolliselle kansalaistoiminnalle on omi-
naista siirtyminen yhteiskunnallisuudesta henkilo-
kohtaisiin ja pitkdjanteisistd projektimaisiin vaikut-
tamistapoihin. Epimuodollinen kansalaistoimin-
ta organisoituu usein ainakin osittain internetin
avulla ja toimijoiden vilisissd verkostoissa. Sille on
tyypillistd performatiivinen, elimyksellinen ja jul-
kisuushakuinen toiminta. Sitoutuminen on kevyt-
td ja hallintokeskeisyydestd on siirrytty enemmén
autonomisuuteen. Kohteena on yhteiskunnallisten
rakenteiden ja hallinnon sijaan usein henkilokoh-
tainen elaminpiiri ja mediajulkisuus. Toiminta on
samaan aikaan paikallista ja kansainvilistd, mutta
myos hyvin heterogeenista.

Epamuodollisen kansalaistoiminnan korostu-
minen asettaa demokratian toimivuudelle useita
haasteita, mutta luo myds ihmisten nakokulmasta
hienoja mahdollisuuksia. Keskeisend haasteena on
perinteisen yhteiskunnallisen jirjestdtoiminnan
kiinnostavuuden hiipuminen ja hallinnon yhdis-
tyskeskeinen toimintakulttuuri. Vapaamuotoisissa
verkostoissa valta ja vastuu eivit vilttiméttd kohtaa
ja toiminnan konkreettisia tuloksia voi olla vaikea
mitata.

Epdmuodollisen kansalaistoiminnan ja verkko-
osallistumisen lisddntyessd yksiloiden vaikutus-
mahdollisuudet paranevat. Valttimaitti ei tarvita
jarjestorakenteita turvaamaan kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia, vaan kaikilla on mahdolli-
suus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja perustaa
erilaisia vapaamuotoisia liikkeitd. Toiminnan mo-
nipuolistumisen ja pirstoutumisen myotd yksiloilld

on enemman matalan kynnyksen tarttumapintoja
tulla mukaan yhteiskunnalliseen vaikuttamistyo-
hon. Verkkoyhteisojen valtavat kdyttdjamaarit tar-
joavat parhaimmillaan hyvin potentiaalin ihmisten
mobilisaatiolle. Samalla korostuvat tasa-arvoiset,
lapindkyvit ja moninaiset vaikutuskeinot seki yli-
pddtddn paitoksenteon avoimuus.

Jotta muuttuneeseen tilanteeseen pystyttdisiin
vastaamaan, tulisi kirjoittajan mielesti kiinnittad
huomiota erityisesti siihen, ettd epimuodollisille
verkostoille ja kansalaistoiminnalle tarjotaan samat
toimintaedellytykset kuin rekisteroityneille yhdis-
tyksille. Tama edellyttas lyhytaikaisten verkostojen
perinteisestd yhdistystoiminnasta poikkeavan toi-
mintalogiikan ymmartdmistd. Yhdistyslain ja hal-
linnon on tunnustettava epimuodolliselle kansa-
laistoiminnalle virallinen asema avustuksia my6n-
nettiessd, kuulemistilaisuuksia jirjestettidessd ja
tyoryhmii perustettaessa. Epimuodollisille yhteis-
kunnallisille liikkeille tarvitaan lisdd vaikuttamisen
tiloja niin verkossa kuin fyysisessakin maailmassa.
My®6s suoran demokratian edistiminen esimerkiksi
kansalaisaloitteiden ja suorien kansanddnestysten
jarjestimisen muodossa olisi omiaan tukemaan
epamuodollista ja viredd kansalaistoimintaa.

Tédmdn selvityksen pohjalta nousee kirjoittajan
mielestd muutamia konkreettisia suosituksia, joi-
hin tulisi kiinnittad huomiota demokratiapolitii-
kan valmistelussa:

1. Osallistumisesta vaikuttamiseen. Perinteisesti
avoimuuden vaatimuksesta on siirrytty osallistu-
mismahdollisuuksien luomiseen ja siité tulisi nyt
edelleen siirtya vaikuttamispaikkojen tarjontaan.
Lansimaiseen demokratiaan kuuluu ihmisten
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Thmisii ei
kuitenkaan kiinnosta osallistuminen “vain” siini
merkityksessd, kun silld legitimoidaan demokraat-
tista padtoksentekoa. Vaikuttaa voi siis muuallakin
kuin ddnestyskopeissa tai rekisterdityneissd yh-
distyksissd. Thmisid kiinnostaa henkilokohtaiseen
eldimain vaikuttaminen.
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2. Epamuodollisten, lyhytaikaisten verkostojen
ymmartiminen. Hallinnolla tulee olla herkkyytta
sille, mihin suuntaan yhteiskunnalliset jannitteet
purkautuvat. Moraaliprotestin tai vakivaltaisen
kansalaistoiminnan sijaan kyse on usein performa-
tiivisuudesta, elamyksellisyydesti, yhdessdolosta

ja itsensi toteuttamisesta. Kansalaisvapauksia
kannattaa pikemminkin lisitd kuin tukahduttaa.
Kysymys on myds siitd, kohdellaanko epévirallisia
ja epdmuodollisia toimijoita kansalaisyhteiskunnan
tdysivaltaisina jasenini ja neuvottelukumppaneina,
vai mitdtiddanko heiddn vaatimuksensa koventa-
malla otteita.

3. Epamuodollisille verkostoille virallinen asema.
Voimassa oleva yhdistyslaki ! lihtee siitd, ettd vain
rekisterdityneelld yhdistykselld on oikeus hankkia
omaisuutta ja tehdd sitoumuksia sek olla asian-
osaisena tuomioistuimessa. Yleisia jarjestoavus-
tuksia voivat hakea vain rekisterdityneet yhdistyk-
set. Tulisi harkita ndiden oikeuksien ulottamista
my0s rekisterditymattomille liikkeille ja verkos-
toille. Projektiavustuksista tulisi siirtyd enemmén
yleisavustuksiin. Lisaksi epamuodolliset verkostot
tulisi huomioida mahdollisina neuvottelu- ja kes-
kustelukumppaneina esimerkiksi hallinnon pyyta-
missi lausunnoissa ja tydryhmissi.

4. Vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen
verkossa. Yhi useampi suomalainen ja aktiivinen
kansalainen vaikuttaa tavalla tai toisella verkossa.
Suomi kuitenkin sijoittui YK-vertailussa 7> kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksien tarjoami-
sessa verkossa vasta sijalle 45. Jatkossa tavoitteena
kannattaisi olla sijoittuminen esimerkiksi viiden
karkeen. Titd varten virkamiehid tulee kouluttaa
toimimaan erilaisilla verkkofoorumeilla. Tarvi-
taan myos helppokiyttoisti ja vuorovaikutteista
verkko-osallistumisen infrastruktuuria korvaa-
maan nykyinen otakantaa.fi-palvelu. Lisiksi yh-
tend mahdollisuutena olisi mydos tarjota jokaiselle
suomalaiselle esimerkiksi ilmainen verkkoyhteys
sekd oma kotisivu- ja blogialusta. My6s kouluis-
sa voidaan edelleen lisité verkkovaikuttamisen
opetusta.

5. Hallinnolle oma adressit.fi-sivusto ja suoran
demokratian edistiminen. Suomessa kannattaisi
kokeilla erityisesti Iso-Britannian e-vetoomuksen-
mallia . Ajatuksena voisi olla, ettd padministerin
tai valtioneuvoston kanslian sivustoilla, miksei
my0s otakantaa.fi-foorumilla tai kansanvalta.fi-
sivustolla, yksittiiselld ihmiselld olisi mahdollisuus
jattdd e-vetoomus. Kdytinngssd ihmiset voisivat
jattdd padministerille ja hallitukselle mistd tahansa
asiasta vetoomuksen, jonka halukkaat ihmiset voi-
sivat my0s kiyda allekirjoittamassa. Kyseessi voisi
olla myds hallinnon versio http://www.adressit.
com -palvelusta. Haasteena on kuitenkin se, ettd
hallinnon tullessa mukaan kuvioihin, epimuo-
dollisen kansalaistoiminnan aktivistit yleensd ka-
toavat paikalta. Toisaalta uutta vetoomussivustoa
tirkeampid olisi saada kansalaisaloitteet ja sitovat
kansandanestykset Suomeen. Suora demokratia
voisi olennaisella tavalla inspiroida erilaisia yhden
asian liikkeits ja kampanjoita toimimaan.

6. Tiloja epamuodollisille yhteiskunnallisille liik-
keille. Yhteiskunnalliset liikkkeet tarvitsevat vapaita
kokoontumis- ja toimintatiloja. Tyhjillddn olevista
tiloista tulisi osoittaa joitakin ”autonomisia so-
siaalikeskuksia”, jotka luovutettaisiin esimerkiksi
talonvaltaajille tai muille epdmuodollisille yhteis-
kunnallisille toimijoille. Yksi mahdollisuus olisi
tehda talonvaltauksista laillisia Hollannin tapaan.
Siella minka tahansa kiinteiston voi vallata itselleen
asuinkdyttoon, jos pystyy osoittamaan, ettd se on ol-
lut vuoden tyhjilldédn. Omistajan pitdd Hollannissa
pystyd osoittamaan, ettd tilaa kdytetdan. Tétd mah-
dollisuutta kannattaisi selvittdd myos Suomessa.
Fyysiset tilat eivit kuitenkaan yksin riitd. Esimerkik-
si Porkkanamafian ja tehotuotanto.net-kampanjan
kaltaiset liikkeet tarvitsevat fyysisten tilojen sijaan
pikemminkin ilmaisia verkkopalvelimia eli tilaa
toimia verkossa.

71 Yhdistyslaki 26.5.1989 / 503.

72 YK:n sihkoistd osallistumista (e-participation index) koskeva
selvitys. UN E-Government Survey 2008, From E-Government to
Connected governance.

73 Lisitietoja Iso-Britannian e-vetoomusmallista osoitteessa:
http://petitions.number10.gov.uk/.
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Liite 1
Haastattelurunko

1. Misté toiminnassa on kyse?
2. Miten toiminta suhteutuu perinteiseen kansalaistoimintaan?
3. Miksi toimintaa ei tehda perinteisten rekisteroityneiden yhdistysten kautta?

4. Miten hallinnon tulisi suhtautua toiminaan?
Miten voidaan mahdollistaa tai tukea toimintaa?

Liite 2
Esimerkki verkkovoimasta: Kuinka taustaselvitysta
varten voi |18ytaa tiedon Facebookista? 74

Halusin tietaa 7.1.2009, kuinka monta suomalaista kayttajaa on Facebookissa. Laitoin oman
Facebook-profiilini ”statukseen” kysymyksen aiheeseen liittyn (ks. alla kuva): ”Leo ihmettelee,
miten saa tietdd, kuinka monta suomalaista on naamakirjassa..?” Sain ystaviltani seuraavien
muutaman tunnin aikana status-paivitykseeni useita kommentteja (kuvan alla kaikki kommentit
tekstimuodossa), joiden avulla pystyin selvittdmaan, ettd Facebookissa on télla hetkella (7.1.) noin
469 000-920 000 suomalaista kayttajaa.

74 Kuvaavaa on, etti idea timan Facebook-yhteyden laittamisesta taus-
taselvityksen osaksi tuli oikeusministerion virkamieheltd, joka itse
seuraa aktiivisesti erilaisia verkkofoorumeita. Ndin tdma toimii hy-
vina esimerkkind myds hallinnon osallistumisesta ja vaikuttamisesta
sielld, missd ihmisetkin liikkuvat.

Kommentit Facebookissa
tehtyyn status-paivitykseeni:

| Len Stranhis on b loiran bt fa e Ska. e e
wo R T T ”Leo ihmettelee, miten
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Laura Uotila at 6:10pm January 7
Esimerkiksi ad managerin kautta. Sen mukaan taalld
olisi nyt 920 960 suomalaista... :)

Leo Stranius at 6:25pm January 7

oho. Kiitti Laura! Arvasin, ettd se tieto olisi jossain
t&éllé ;) Seuraava kysymys. Mistd tuo "ad manager”
oikein I6ytyy?

Jenni Lahteenmaki at 6:38pm January 7
Leksa vanha pilkunviilaaja. Ketd kiinnostaa???? Seu-
raavaksi s& varmaan rupeet laatimaan niista listoja....)

Antti-Juhani Kaijanaho at 6:42pm January 7
lImeisesti Leoa kiinnostaa.

Leo Stranius at 6:52pm January 7

Jenni, tottakai kiinnostaa. Olen tekemdssé oikeusmi-
nisteriélle selvitystd epdkonventionaalisesta kansa-
laistoiminnasta. Verkkovoima ja -vaikuttaminen on
yksi talldinen muoto. Nyt mua kiinnostaa paljonko
tdélld on epdkonventionaalista "vaikuttamispoten-
tiaalia”. Esim. IRC-Galleriassa on talld hetkelld noin
506 000 rekisterditynyttsd jasents. Suomalaisista 13-
17 nuorista sielld on noin 60 %. Kuka vield vdittda, ettei
nuoria kiinnosta osallistua! Lauran laittama 920 960
kuulostaa epdrealistisen korkealta suhteessa Suomen
vdkimadradan. Miten tuo on laskettu? - ja apua. missé
tuo "ad manager” oikein on?

Jenni Lahteenmaki at 6:58pm January 7
ihan mahtavaa:) kerro sit mullekin. oikeesti tieddn,etta
seuraavaksi sd alat laatimaan niitd kuuluisia listoja.
muistaks ne viela....se loppumaton top 10, top 20,
top 50, top 100-listaaminen jolla hdmmastytit meita
muita jo 20 vuotta sitten..sama jatkuu....)

Leo Stranius at 7:04pm January 7

Joo! Onneksi mé olen pdéassyt siitd jo (ehka) yli. Hmm.
pitddpd kaivella nekin listat jossain vaiheessa esille.
Eihén sité tiedsa.. ;)

Nina Kinnunen at 7:05pm January 7

No networkistd tulee tdd tieto: There are 468,984
people in the Finland network.

Leo Stranius at 7:13pm January 7

Kiitos Nina! Miten tuon network-tiedon saa itse kat-
sottua? Olen niin kdsi, ettd en I16yda sitdkdan. Oi voi.
Miksi ihmeessd nuo luvut heittelee (vrt. tuohon "ad
manageriin”) ndin paljon. Apua!

Nina Kinnunen at 7:17pm January 7

yildpalkissa oikeahkolla Settings... siitd alasvetovali-
kosta Account Settings ja sieltd vélilehti Networks....
onnistuuko? .)

Leo Stranius at 7:33pm January 7

Ou jee! Kiitos Nina. Tilanne muuttuu: "There are
469,006 people in the Finland network.” Hmm. kaikki
suomalaiset eivat varmasti ole Finland-verkostossa ja
toisaalta sielld taitaa olla myds ulkkareita.

Juhani Lohikoski at 7:37pm January 7

eihdn tuo finland network vield kerro suomalaisten
md&érad. Vain niiden jotka ovat liittyneet siihen ver-
kostoon. Mutta luultavasti luku on aika Idhelld tuota.
Suuri osa kuuluu tuohon, ja joitain muitakin kuin suo-
malaisia, ja taas osa suomalaisista joihinkin muihin.

Nina Kinnunen at 7:37pm January 7

Jjoo tdé feissari voi olla ongelmallinen, kun kaikki ei to-
Siaankaan ole suomen networkissa... moni on tydpaik-
kojen networkissa jne... mutta jossain on varmaan me-
diakortti, kun myyvéat kuitenkin mainostilaa FB:hen,
mistd selvidé faktoja. Olisikohan tuo ad manager sit-
ten sellainen? Tosin pitdd aina muistaa, ettd myyvéat
mainostilaa ja tottahan silloin "kaunistellaan” lukuja ;-)

Laura Uotila at 9:27pm January 7

Toimisikohan tdmé linkki: http.//www.facebook.com/
ads/create/ Sen kautta tosiaan myydéan mainostilaa,
Ja kun laittaa 3. kohtaan ehdoksi kaikenikdiset suoma-
laiset, tulee luvuksi n. 920 000 ihmista. Miten luku on
sitten kerétty ja paljonko siind on ilmaa, en tieda...
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LUKU 5

HELI PESSALA

Sahkoisia kohtaamisia:
Suomalaisten yhteiskunnallinen
osallistuminen internetissa



Johdanto

Suomalaisten poliittinen osallistuminen
on eldnyt viime vuosikymmeninid mur-
roskautta, ja esimerkiksi sdannollinen puolue- ja
danestysosallistuminen on ollut tasaisessa laskussa
1960-luvulta lihtien. Osallistumisen laskun lisaksi
yhteiskunnan toimintaymparisté on muuttunut.
1990-luvulla Suomi kulki kansainvilisens edell-
kavijand tietoyhteiskunnan kehityksessa. Vuonna
2008 suomalaiset ovat edelleen EU:n kiarkimaita
internet-yhteyksien miarissi ja verkon kiytos-
sd (Tilastokeskus 2008). Yhi useammat valtion-
hallinnon seki kuntien toiminnot, palvelut seka
mahdollisuudet yhteiskunnalliseen osallistumiseen
ovat siirtyneet sihkoiseen muotoon. Viime vuosina
Suomi on kuitenkin pudonnut kauas kansainvali-
sestd kirjesti tieto- ja viestintdtekniikan palvelujen
kayttoonotossa tarkasteltaessa julkisten verkkopal-
velujen tarjontaa. (2010 Mid-Term Review 2008.)
Tietoyhteiskunnan viimeaikaisin kehitys seka
muutokset kansalaisten poliittisessa osallistumi-
sessa toimivat ldhtokohtana tille selvitykselle. Tar-
kastelun tavoitteena on koota olennainen tuore tut-
kimustieto suomalaisten verkko-osallistumisesta.
Lisédksi arvioidaan, mihin suuntaan suomalaisten
verkko-osallistumisen voidaan olettaa kehittyvin
nikopiirissa olevassa tulevaisuudessa. Selvitykses-
sd nostetaan myos esille mahdolliset puutteet ko.
teemaa koskevassa tietopohjassa. 7>

75 Selvitys on toteutettu Helsingin yliopiston Viestinnan tutkimuskes-
kus CRC:ssi. Hankkeessa tutkijana toimi Heli Pessala, ja ohjausryh-
miin kuuluivat oikeusministerion demokratiayksikon neuvotteleva
virkamies Sari Aalto-Matturi, verkkosuunnittelija Oili Salminen ja
erikoissuunnittelija Niklas Wilhelmsson seki Helsingin yliopiston
Viestinnin laitoksen professori Hannu Nieminen, tutkija Janne Ma-
tikainen sekd projektipaallikko Sinikka Sassi.

1.1 Tutkimuksen ja
tutkimusaineiston rajaus

Selvityksessi tarkastellaan kansalaisten verkossa
kayttimid osallistumiskanavia, kansalaisten ja
hallinnon vilisti sihkoistd vuorovaikutusta sekd
toisaalta kansalaisten kesken tapahtuvaa sahkoista
yhteydenpitoa. Tarkastelun painopiste on kansa-
laisten internetissd tapahtuvassa yhteiskunnalli-
sessa osallistumisessa.

Jatkuvasti kehittyvi tieto- ja viestintitekniikka
on mahdollistanut monia uusia kansalaisosallistu-
misen kanavia ja muotoja, ja esimerkiksi rajanveto
joidenkin tietoteknisten laitteiden valilld on hal-
ventynyt (esim. matkapuhelin ja tietokone). Téssa
tarkastelussa on kuitenkin keskitytty pohtimaan
ensisijaisesti tietokoneen, sahkopostin ja internetin
mahdollistamia osallistumiskanavia ja -muotoja.
Muut tiedonsiirtoverkot ja kommunikaatiovali-
neet on padsadntoisesti rajattu tarkastelusta pois.
My®os joukkoviestinten ja kansalaisjérjestojen kes-
keinen rooli poliittisessa toiminnassa ja kansalais-
keskustelussa on jitetty toissijaiselle huomiolle.
Tarkastelun keskipisteessi on yksittiisen kansalai-
sen yhteiskunnallinen osallistuminen internetissa.
Kansalaisten varsinaisen verkko-osallistumisen
lisaksi olennaista on huomioida mygs kolikon
toinen puoli: millaisia sihkoisen osallistumisen
mahdollisuuksia kansalaisille on ylip4ansi tarjolla?

Selvityksen lihtokohtana on toiminut 2000-lu-
vulla ilmestynyt verkko-osallistumista koskeva
suomalainen ja kansainvilinen tutkimuskirjal-
lisuus. Tutkimuskirjallisuutta on tidydennetty ja
tulevaisuudenndkymii arvioitu tekemailld kah-
deksan asiantuntijahaastattelua. Asiantuntijalau-
suntoja ovat antaneet tutkimusjohtaja Kimmo
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Gronlund (AA), tutkija Kari A. Hintikka (JY), KTT
Mika Mannermaa, yliopistonlehtori Juri Mykkénen
(HY), tutkimuspaéllikko Juha Nurmela (Tilastokes-
kus), projektipaillikké Heli Rantanen (Helsingin
kaupunki) projektipaillikko Sinikka Sassi (HY) ja
puheenjohtaja Marja-Liisa Vihera (Tulevaisuuden
tutkimusseura). Asiantuntijakommentit on erotettu
muusta tekstistd sitaatein ja kursiivilla.

Asiantuntijahaastattelujen lisaksi uunituoret-
ta tutkimusmateriaalia selvitykseen on saatu VIT
Kimmo Elon vetimin Suomalaisten politiikkatietii-
mys kansainvilisessi vertailussa’-hankkeen ty6ryh-
maltd (Turun yliopisto). Aiemmin julkaisematonta
tutkimustietoa on saatu myos Tilastokeskuksen
vuoden 2008 Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto-
tutkimuksesta (liite 1).

1.2 Tutkimuskysymykset
Tietoyhteiskunnan nykytilan ja kansalaisten yh-
teiskunnallisessa osallistumisessa havaittujen
muutosten taustaa vasten on rajattu myds timdn
selvityksen verkko-osallistumista koskevat tutki-
muskysymykset. Selvityksessa pyritadn vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin:

1. Mita tutkimusta suomalaisten verkko-
osallistumisesta on tdh&dn mennessa tehty?
Mité teemoja on tutkittu?

Minké&laisia puutteita suomalaisten
verkko-osallistumista koskevassa tietopohjassa
on havaittavissa?

2. Miten verkkoa kaytetaan tutkimusaineiston
mukaan osallistumiseen?
Missé asioissa verkkoa kaytetaan
yhteiskunnalliseen osallistumiseen?
Miss& maarin eri vaestéryhmat kayttavat
verkkoa yhteiskunnalliseen osallistumiseen?

3. Miltd suomalaisten verkko-osallistuminen nayttaa
tutkimusten valossa kansainvalisessa vertailussa?
Kuinka aktiivisia suomalaiset ovat osallistumaan
verkossa suhteessa muiden Lansi-Euroopan
maiden kansalaisiin?

Kuinka monipuolisia osallistumis-
mahdollisuuksia kansalaisille on tarjolla?

4. Miten suomalaisten verkko-osallistumisen
nahdaan kehittyvan tulevaisuudessa?

Mitka tekijat vaikuttavat eniten verkko-
osallistumisen tulevaisuuden kehitykseen?
Minkalaisia haasteita suomalaisten verkko-
osallistumisen kehittymiselle on havaittavissa
tutkimusaineiston mukaan?

Minké&laisia kansalaisten verkko-osallistumista
edistavia toimenpiteita tai ratkaisuja ehdotetaan?

1.3 Kasitteet

Osallistuminen (engl. participation) on perinteises-
ti viitannut kansalaisten demokraattiseen rooliin ja
asianomaisten mukanaoloon prosessissa, jossa k-
sitellddn tai toimeenpannaan kyseisen yhteison tai
toimijapiirin kannalta tirkeitd kollektiivisia asioita.
Osallistumiselle tyypillisia ominaisuuksia ovat sen
sosiaalinen ulottuvuus, toiminnallisuus ja erito-
ten kansalaisten osallistuminen yhteisten asioiden
hoitamiseen. Anttiroikon mukaan osallistumisella
tuodaan julki asianomaisille tirkeitd asioita, tue-
taan tai vastustetaan vallitsevaa tilannetta tai teh-
didn uusia avauksia”. (Anttiroiko 2003, 14.) Birch
(1996, 81) on jdsennellyt perinteisen poliittisen
osallistumisen muodot seuraavasti:

1. Vaaleissa ja kansanaanestyksissa danestaminen
Vaalikampanjointi

Puoluetoiminta

. Painostusryhmatoiminta

Mielenosoitukset

. Kansalaistottelemattomuus

N o s W N

Vaikuttaminen hallintoa avustavissa
toimielimissa

8. Kayttaja- ja asiakasosallistuminen palvelujen
tuotannossa

9. Yhteiséllinen vaikuttaminen
esim. asunto- ja ymparistdasioissa

Tieto- ja viestintdtekniikan kehityksen myo-
td Birchin luetteloimia, perinteisid osallistumisen
muotoja on siirtynyt toteutettavaksi internetissi,
ja osallistumistavat ovat tulleet entisté riippumat-
tomimmiksi ajasta ja paikasta. Verkko on tullut
merkittaviksi yhteydenpitovilineeksi paitsi kansa-
laisten kesken my®os yhteydenpidossa viranomaisiin
ja poliitikkoihin. Internet on myods muotoutunut
yhdeksi keskeisimmistd vaalikampanjoinnin toi-
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minta-alueista niin poliitikoille kuin kansalaisillekin
(esim. Borg & Moring 2005). Liséksi tietoverkot ovat
mahdollistaneet tdysin uudentyyppisten osallistu-
mismuotojen syntymisen. Esimerkiksi verkkoblo-
git, sahkoiset keskustelufoorumit ja vaalikoneet ovat
vakiinnuttaneet paikkansa uusina kommunikointi-
jaosallistumismuotoina. Perinteiset poliittisen osal-
listumisen muodot ovat verkon my6td muuttuneet
ja niiden keskiniset rajat hamértyneet. "
Verkko-osallistumisen tutkimusalan suhteel-
lisesta nuoruudesta ja jatkuvasta kehittymisestd
johtuen verkkovilitteistd yhteiskunnallista osallis-
tumista koskeva terminologia ei ole vakiintunut
kattamaan yhtaldisia ja yksiselitteisid midrittelyja.
Mairitelmait ovat sisdlloiltddn edelleen hyvin kirja-
via jamuovautuvat jatkuvasti sekd suomalaisen etti
kansainvilisen tutkimuksen kentalld”: ” Tutkimus-
kirjallisuudesta puuttuvat edelleen tutkijayhteison
alun perin mddrittelemdt sihkoisen osallistumisen
avainkdisitteet ja tyovilineet. Toisin sanoen, tutkija-
yhteison kdisitys itsestd ei ole yhdenmukainen saatujen
tutkimustulosten kanssa.” (Medaglia 2007, 180.)
Anttiroiko (2003) on havainnollistanut sihkoi-
sen vuorovaikutuksen termeji alla olevassa kuvios-

Kuvio 1.
eGovernment ja
sen lahikasitteet.

Lahde:
Anttiroiko 2003.

sa (Kuvio 1.), joka toimii ldhtokohtana kisitteiden
madrittelylle my6s tissa selvityksessa:

Sdhkoiselld hallinnolla viitataan julkisten pal-
veluiden sihkoisen toteutuksen kokonaisuuteen,
jossa tieto- ja viestintiteknologiaa hyviaksi kdyttden
parannetaan sekd kehitetddn palveluja ja tehok-
kuutta. “eGovernment-kdsitteen ytimen voidaan
katsoa olevan sihkdgisissi hallinnollisissa prosesseis-
sa (eAdministration), mutta toisaalta sen tietoyh-
teiskuntakehityksen myoti syntyneet laajennukset
koskevat nimenomaan sellaisia "ulkoisia suhteita’ ja
niiden rajapintoja, kuten palvelujen jirjestiminen
(eServices), demokraattiset prosessit (eDemocracy)
sekd hallintasuhteiden hoitaminen (eGovernance).”
(Anttiroiko 2003.)

eGovernment-keskustelu kumpuaa erityisesti
hallintoa, palveluja, demokratiaa ja kehittamis-

76 Sinikka Sassi. Haastattelu 12.8.2008.

77 Tutkijan oma kiddnnds. Alkuperdinen: ” The key concepts and tools of
eParticipation, as formulated in the initial debate among the research
community, are still widely absent from the body of literature. In other
words, the self-perception of the research community is indeed not in
line with the available outcomes of the research products.”

e-Goverment
Séhkoinen hallinto, julkisyhteisdjen
poliittishallinnollisten toimintojen ja prosessien
kokonaisuus, jossa hyddynnetaan tieto- ja
viestintateknologiaa

e-Participation
Sahkadinen
osallistuminen
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td koskevasta nikokulmasta, ”joka on ytimeltdidn
hallinnon tehtivien ja niiden hoitamiseen liittyvien
sisdisten ja ulkoisten suhteiden nikokulma” (Antti-
roiko 2003.)

Sahkoiselld asioinnilla tarkoitetaan julkisten
palveluiden tarjoamista ja kiyttod sekd tietojen ja-
kamista verkon kautta. Palvelut voidaan jakaa asi-
ointipalveluihin ja muihin palveluihin. Suomessa
sdhkoisid asiointipalvelujen kehittdmistd koordi-
noi valtiovarainministeri6 (Valtiovarainministerié
2008). Myos tissd selvityksessd sivutaan sahkoisten
asiointipalvelujen kayttod, mutta ne eivit ole sa-
massa mairin tarkastelun keskipisteessi kuin de-
mokraattiset prosessit.

E-demokratialla tarkoitetaan laajasti kansalais-
ten sahkoistd linkittimistd demokraattisiin proses-
seihin ja hallintoon: e-demokratia on ”kansanval-
taan liittyvien pddtiksentekoprosessien, vaalien ja
ddnestysten, osallistumisen ja vaikuttamisen ja mui-
den demokratiakdytintdjen hoitamista tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa hyodyntimdllid.” (OM 2008a, 20.)

Verkko-osallistuminen on verkkodemokratian
yksi merkittidvd osa-alue, jossa kansalaiset voivat
osallistua mielipiteen muodostamiseen ja itse paa-
toksentekoprosessiin sihkoisten kanavien kautta
(Buchsbaum 2008). Verkko-osallistuminen ym-
mirretddn selvityksessd paitsi perinteisten osallis-
tumismuotojen sahkoisind toteutuksina, my6s in-
ternetin mahdollistamilla tdysin uudentyyppisilla
osallistumismuodoilla.

Verkko-osallistuminen nihd4an tassd yhteydessa
perinteistd puoluepoliittista osallistumista laveam-
pana kdsitteend, ja silld viitataan sahkoisesti tapah-
tuvaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Verkko-
osallistuminen eli mukanaolo poliittisessa prosessissa
voi kuitenkin tapahtua myos hiljaisesti — lievimmil-
ld4n verkko-osallistuminen merkitsee tiedonsaantia
kunnan tai valtionhallinnon asioista sihkoisid kana-
via pitkin (Kettunen 2004). Verkko-osallistumisen
merkittavid piirteitd on verkon mahdollisuus edistda
suoran osallistumisen muotoja, osallistumista ilman
edustajia. Suoran osallistumisen avulla kansalaisilla
on mahdollisuus tuoda esille omia mielipiteitddn ja
ajatuksiaan ja tilld tavoin vahvistaa ja tdydentdd edus-
tuksellista demokratiaa. (OM 2008a, 19.)

1.4 Verkko-osallistumisen eri tasot:
informaation vastaanottaminen,
kuuleminen, aktiivinen
osallistuminen

Tieto- ja viestintitekniikan kehitys ja kdyton yleis-
tyminen ovat synnyttdneet uudentyyppisid sahkoi-
sid kansalaisosallistumisen muotoja seki toisaalta
mahdollistaneet perinteisten osallistumismuotojen
toteuttamista verkossa.

Karkeasti jaotellen verkossa tapahtuva
osallistuminen voidaan jakaa kolmeen eri tasoon:
(kts. OECD 2001; Macintosh 2004)

1. INFORMAATION VASTAANOTTAMINEN
(Information). Yksisuuntainen suhde, jossa
kansalaiset vastaanottavat hallinnon jakamaa
informaatiota.

—>esim. kuntien ja valtionhallinnon verkkosivut ja
niiden palvelut, s&hkdinen tiedottaminen

2. KUULEMINEN (Consultation). Kahdensuuntainen
vuorovaikutussuhde kansalaisten ja hallinnon
valilla: kansalaiset voivat antaa palautetta
hallinnolle, mutta hallinto maarittelee, mita
teemoja ja miten kansalaiset voivat niita arvioida.

—>esim. séhkdinen palautemahdollisuus, séhkbiset
valmistelufoorumit

3. AKTIIVINEN OSALLISTUMINEN
(Active participation). Kansalaisten ja hallinnon
valinen vuorovaikutteinen kumppanuus,
jossa kansalaiset paasevat osallistumaan ja
vaikuttamaan koko paatdksentekoprosessin
kulkuun. Lopullinen paatdsvalta lepaa kuitenkin
hallinnon harteilla.

—>esim. sdhkdiset aloitekanavat, verkkoadressit,
blogit

Kéytannossa luokittelua eri sihkoisten osallistu-
mismuotojen valilld on vaikea maaritelld vedenpita-
visti. Tiettyjen osallistumismuotojen voidaan nih-
dé kuuluvan useampaan kategoriaan osallistumi-
sen ja osallistumiskanavan lahtokohdista riippuen.
Toisaalta rajoja eri sdhkoisten osallistumismuotojen
ja -foorumeiden vililld on myos vaikea médritella.
Uudentyyppisten verkko-osallistumismuotojen
voidaan olettaa edelleen haastavan perinteiset mai-
ritelmit yhteiskunnallisen osallistumisen muodois-
ta (kts. edellinen alaluku).
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1.5 Internetin vaikutuksista
vhteiskunnalliseen osallistumiseen
Viheri (1999) on teoretisoinut kansalaisten vies-
tintdvalmiuksia, ja hdnen mukaansa tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiytto lepda kolmen keskeisen kom-
ponentin varassa. Ne ovat liittyma eli paisy tieto-
verkkoon, osaaminen eli uusien viestintivilineiden
tekninen ja sosiaalinen hallitseminen ja viestinnilli-
nen ymmartdminen sekd motivaatio eli omien tar-
peiden ja itseilmaisun tyydyttiminen ja yhteisoon
kuuluminen. Viestintidvalmiudet ovat tiukasti kyt-
koksissd kansalaisyhteiskunnan muotoutumiseen
ja siind toimimiseen. Yhdenkin viestintdvalmiuden
puuttuminen estdd yhteisollisen viestinnin paitsi
kansalaisyhteiskunnassa myos kansalaiselta hallin-
non suuntaan.

Rantanen (2004, 232) on todennut pelkistdin
tietoverkkoon péisyn helpottamisen jittavan rat-
kaisematta “ne ihmisten motivaation ja taitojen
puuttumisen ongelmat, jotka ovat suurin syy sille, ettii
suuri osa suomalaisista ei edelleenkicin halua kdiyttid
tietokonetta tai internetiii’.

Viherin mukaan ” Néistd on vihin kaikesta pula,
ne on kaikki alhaisella tasolla. . .jotakin kautta niistd
tdytyy lihted. Motivaatio voisi [6ytyd, ettd se olisi siitii
omasta arkisesta ympiristosti. Osaaminen niin, etti
se olisi yhteisosaamista ja se vilittyisi sieltd.””®

Internetin vaikutuksia kansalaisten poliittiseen
osallistumiseen on teoretisoinut muun muassa
Norris (1999; 2001). Karkeasti arvioiden verkolla
voidaan nihdi olevan kahdentyyppisid seurauksia
kansalaisosallistumiselle. Optimististen arvioiden
(Mobilization Theory) mukaan internetilld on kan-
salaisia aktivoiva vaikutus: verkko edistdd etenkin
passiivisten kansalaisten osallistumisaktiivisuutta ja
-mielekkyyttd tarjoamalla aiempaa monipuolisem-
pia, kdytinnollisempid ja edullisempia osallistumis-
muotoja. Teorian mukaan internet my6s helpottaa
ja vahvistaa yhteydenpitoa ja tiedonvilitystd seki
kansalaisten kesken ett hallinnon suuntaan. Verkko
vol my6s parantaa kansalaisten tietimystd ja kiin-
nostusta yhteiskunnallisista asioista ja ndin ollen ma-
daltaa kynnystd yhteiskunnalliseen osallistumiseen

— internetissd osallistumisen kynnyksen nahddin
myo6s olevan perinteistd osallistumista matalampi.
Varovaisempien arvioiden (Reinforcement Theory)
mukaan internetin vaikutukset kansalaisosallis-
tumisen edistdmiseksi ovat hyvin marginaalisia.
Verkkopalvelut eivit motivoi poliittisesti passiivisia
kansalaisia osallistumaan, vaan verkko toimii uutena
osallistumiskanavana lahinnd jo ennestdén poliitti-
sesti aktivoituneille ja politiikasta kiinnostuneille
kansalaisille. Tasapuolista verkko-osallistumista
rajoittavat muun muassa rajalliset teknologiset re-
surssit ja sosioekonomiset erot kansalaisten vilill.

Kaikkein pessimistisimpien nakemysten mu-
kaan internet vain entisestddn syventdd digitaalista
kuilua ja sen aiheuttamia sosiaalisia ja poliittisia eroja
eri vdestoryhmien kesken. (Norris 2001.) Merkkejd
internetin aktivoivasta seki toisaalta rajallisesta vai-
kutuksesta osallistumisen kehitykseen on havaittu
sekd kotimaisissa ettd kansainvalisissd tutkimuksis-
sa. (kts. Strandberg 2004; Lehtonen 2004; Mykkanen
2008.) Verkon myotd ennen kaikkea kansalaisten or-
ganisoitumiselle on syntynyt uusia mahdollisuuksia:
Yhteni lihtokohtana voidaan pitdd Veghin (2003)
jaottelua internet-vahvisteiseen ja internet-perus-
taiseen toimintaan. Ensimmdiinen luetaan kansalai-
saktiivisuudeksi, jossa internetid kdytetddn yhtend
kommunikaatiokanavana, kun taas jalkimmainen
nojaa kokonaan internetiin. Internet-vahvisteista
litkehdintd4d on maidritelty myos haktivismiksi eli
tietoverkkoavusteiseksi aktivismiksi (Meikle 2002;
McCaughey & Ayers 2003).

Verkon my6td myos perinteiset poliittiset puo-
luerajat ylittavd organisoituminen on helpottunut ja
yleistynyt, mikd on synnyttanyt useita uudenlaisia,
yhden asian ympirilld toimivia kokoonpanoja.

” Verkossa voi toimia samat yhdistimistavat kuin
muissa harrastuksissa. Se ettd olet kiinnostunut po-
lititkasta, eihin se ole mikdidn erillinen kategoria
jostain muusta harrastamisesta. --- Kun puhutaan
puoluepolitiikasta, silloin on vastakkaiset nikemykset.
Mutta esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen
voi [verkossa] syntyd hyvin laaja harrastajien joukko,
poliittinen puolue on silloin toissijainen asia.””

78 Marja-Liisa Viheri. Haastattelu 28.7.2008.

79 Juha Nurmela. Haastattelu 7.7.2008.
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Tahin viittaa my6s Héayhtion (2008) huomio
refleksiivisestd politiikkakisityksestd, jonka mu-
kaan nykyaikainen poliittinen toiminta ei endd
kumpua puoluepoliittisista ideologioista, vaan il-
menee henkilokohtaiseen elinymparistoon, kuten
kuluttamiseen, tai terveyteen liittyvina yksittdisina
valintoina. Osallistuva kansalainen tahtoo nostaa
asialistalle itse valitsemiaan ja itselleen tirkeiti asi-

Aihealueen tutkimustilanne

2.1 Tutkimusaineiston
paikantaminen

Tutkimuskirjallisuutta suomalaisten verkko-osal-
listumisesta kartoitettiin tekemdlld yliopistokirjas-
tojen LINDA- ja ARTO-yhteistietokannoista tie-
tohakuja elokuussa 2008. LINDA sisiltdd Suomen
kansallisbibliografian ja viitetiedot yliopistokir-
jastojen, Eduskunnan kirjaston, Varastokirjaston,
Tilastokirjaston sekd joidenkin ammattikorkea-
koulujen kirjastojen tietokantoihin sisltyvistd kir-
joista ja sarjoista, kartoista, visuaalisesta aineistosta,
arkistoista, opinniytetdistd ja elektronisesta aineis-
tosta. ARTO on kotimaisten tieteellisten artikkelien
viitetietokanta. ARTOon rekisteroiddan artikkelit
kattavasti noin 600 jatkuvasti ilmestyvistd aika-
kauslehdesti. Tiedot tallennetaan kuukauden sisalld
lehden numeron ilmestymisesti. Lisdksi ARTOon
tallennetaan satunnaisesti kuhunkin aihealueeseen
liittyvid artikkeliviitteitd useista muista lehdistd ja
kokoomateoksista.

Tiedonhaut LINDAsta ja ARTOsta eivdt anna
absoluuttista kuvaa verkko-osallistumista koskevas-
ta tutkimuksesta, vaan esittdvit hyvin rajallisen kat-
sauksen teemaan — hakutulokset riippuvat paljolti
kirjastojen omiin tietojérjestelmiinsd hankkimista
teoksista sekd julkaisujen asiasanojen mérittelysta.

oita, mikd mahdollistuu uudella tavalla internetin
individualistisessa toimintaymparistossd vahvista-
en kansalaisten aktiivista toimijuutta ja kansalais-
lihtoisen politikoinnin kehittymistd: “Internetin
ansiosta kuka tahansa voi murtautua omalla asia-
listallaan julkisuuden eri tasoille, mikali ajettaval-
la asialla on nostetta ja kannatusta myos muiden
mielestd.”e

Lisiksi monissa politiikan tutkimuksissa internetid
sivutaan vain yhtend monista poliittisen toimin-
nan areenoista, ei niinkiin tutkimuksen ytimeni
tai muusta toiminnasta erillisend toimintana. LIN-
DA- ja ARTO- hakuja onkin tdydennetty asiantun-
tijahaastatteluilla ja muilla asiasanoilla toteutetuis-
sa tiedonhauissa julki tulleilla tutkimusjulkaisuilla.
Lisdksi nakokulmia tehtyyn tutkimukseen on tar-
jonnut Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston FSD:n
yllapitima verkkoaineisto.

Tietohaku rajattiin Suomessa vuoden 2000 ja
2008 vililld ilmestyneisiin tieteellisiin julkaisuihin,
kirjoihin, artikkeleihin, viitoskirjoihin ja pro gra-
du -tutkielmiin. Tétd aikaisemmin ilmestynyt tut-
kimus todettiin tutkimusalan nopean kehityksen
takia selvitykselle vihemmin relevantiksi. Koska
termit verkko-osallistuminen ja verkkovaikuttami-
nen eivit ole vakiintuneet yleisessi suomalaisessa
asiasanastossa, aihetta kartoitettiin tekemilld asia-
sanahakuja, jolloin haku kohdistuu kaikkiin julkai-
susta tietokantaan tallennettuihin tietoihin, kuten
otsikkoon, asiasanoihin, tiivistelmaén jne. Hakutu-
loksia haettiin LINDAn ja ARTOn tutkimusjulkai-
suista, jotka kattoivat termit ”internet?” (?= sanan
katkaisumerkki) tai ”sihkoi?” sekd “osallistum?”
tai “vaikuttam?” tai “kdytto?”. Jokaisen viitteen si-
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sillonkuvailu kéytiin ldpi yksi kerrallaan, ja tissd
tarkastelussa joukosta poistettiin teokset, jotka eivit
varsinaisesti liittyneet yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen verkossa, vaikka viitteestd olisikin 16ytynyt
haetut asiasanat. Lopulliseen aineistoon valikoitui
215 julkaistua kirjaa LINDA-tietokannasta sekd 101
artikkelia ARTO-tietokannasta, eli yhteensd 316
julkaisua. Tutkimuskirjallisuus jakaantui eri julkai-
suvuosille seuraavasti sivun 178 kuvion (Kuvio 1)
mukaisesti.

Tehdyn tutkimuksen miirissd on huomatta-
vissa selvd piikki vuosituhannen vaihteessa seka
vuoden 2003 tienoilla. Vahemmin tutkimusta on
julkaistu viime vuosina sek toisaalta vuosina 2001
ja2002. Asiantuntijahaastatteluissa kdvi ilmi, ettd ai-
heesta tehdyn tutkimuksen maéra on ollut Suomes-
sa suorassa yhteydessi julkisen rahoituksen kanssa.
Taulukosta ei kuitenkaan voida tehdi vedenpitivia
paitelmid kehityksestd. Osaltaan tutkimusjulkai-
sujen kasaantuminen tietyille vuosille on periisin
tutkimusprojektien omista sykleistd — hankkeiden
pédttymistd edeltavi aika on padsidantoisesti projek-
tin alkuvuosia vilkkaampaa.

2.2 Yleisimmin esiintyneet
asiasanat
LINDA- ja ARTO- hauilla paikannetusta tutkimus-
aineistosta kerittiin julkaisutiedoissa (otsikosta, tii-
vistelmdstd tai asiasanoista) yleisimmin esiintyneet
asiasanat. Asiasanojen lajittelun lopputulos osoittaa
tutkimusalan suurta hajanaisuutta: tietohaulla saa-
tiin satoja (480 kpl kirjoissa ja 91 artikkeleissa) eri
hakusanoja, joista suurin osa esiintyi hakutuloksissa
vain yhden teoksen yhteydessa. Tuloksia tarkastelta-
essa voidaan todeta tutkimusalan olevan hyvin haja-
nainen ilman selkedi yhtendistd pohjaa esimerkiksi
tutkimusalaa koskevassa terminologiassa.
Kirjatietokannassa useimmin esiintyneitd asi-
asanoja olivat hakusana-johdannaisten (internet,
osallistuminen, vaikuttaminen ja kiytto) lisaksi tie-
toverkot, tietoyhteiskunta ja tietotekniikka. Artikke-
litietokannassa useimmin esiintyneitd asiasanoja ha-
kusana-johdannaisten ohessa olivat tietoyhteiskun-
ta, verkkopalvelut seka tietoverkot. Kaksikymmenta
useimmin esiintynytti asiasanaa sek artikkeli- ettd

kirjatietokannoista on eritelty sivun 178 kuvioihin
(Kuvio 2 ja 3).

LINDA- ja ARTO-tietokannoista tehdyt haut
osoittavat sihkoiseen kaupankayntiin, verkko-
palveluihin ja sihkoiseen asiointiin liittyen huo-
mattavan paljon osumia (asiasanat verkkokaup-
pa, verkkopalvelut ja sihkoinen asiointi). Myos
tietotekninen nikokulma nousi asiasanahauissa
voimakkaasti esiin: muun muassa termit tieto-
liikenne, tietoverkot, tieto- ja viestintitekniikka
ovat yleisia asiasanoja tutkimusaineiston joukos-
sa. My6s nuorten verkon kiyttéd on kartoitettu
asiasanojen yleisyyden perusteella monessa tut-
kimusjulkaisussa. Verkko-osallistumisen tutki-
muksen nikokulmista kuvaavaa on, etti asiasana
vuorovaikutus mainitaan kaikkien 316 tutkimus-
julkaisun yhteydessa yhteensd vain nelji kertaa.
Myos muut kansalaisten aktiiviseen toimijuuteen
viittaavat asiasanat, kuten osallistuva suunnittelu
jakansalaisverkot esiintyvit vain satunnaisten tut-
kimusten yhteydessa.

On kuitenkin muistettava, ettd ylla kuvaillulla
tietokantahaulla saadaan esille vain yksi nakgkul-
ma verkko-osallistumisesta tehtyyn tutkimukseen.
Monissa yhteiskunnallista osallistumista koskevis-
sa tutkimusjulkaisuissa internetid sivutaan yhtena
useista osallistumiskanavista, jolloin verkossa toi-
miminen ei vilttimattd nouse keskeiseksi tutki-
musjulkaisun kuvailussa.

2.3 Tehdyn tutkimuksen
nakékulmia
Pidosassa verkko-osallistumista sivuavasta tutki-
muksesta keskitytadn kansalaisten tietoteknisten
taitojen (osaaminen) erittelyyn. Puhtaasti tietotek-
niset ldhestymistavat ovatkin olleet laajin aihepiiri
verkko-osallistumisen alaa sivuavassa tutkimuk-
sessa. Kansalaisten tietotekniset taidot antavat
kuvaa valmiuksista sahkoiseen yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Aihepiirin tutkimukset vastaavat
usein myos kysymyksiin kansalaisten ja yhteiskun-
nallisen informaation kohtaamisesta verkossa.
Suomalaisten tietoteknisid valmiuksia on
tarkasteltu erityisen sddnnollisesti 1990-luvun
puolivilistd ldhtien. Eri kansalaisryhmien seu-
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rantatutkimuksissa on koottu yhteen muun muas-
sa ryhmien internetin kiytto4 ja kiyttotarkoituksia
sekd kotitalouksien laajakaistayhteyksid. Perusteel-
lisissa tarkasteluissa on otettu huomioon myos eri
sosioekonomiset tekijat. Erityisesti nuorten tieto-
tekniikan aktiivinen ja toisaalta idkkddmpien vihai-
sempi verkon kiytté on valikoitunut tarkempaan
tarkasteluun useassa tutkimushankkeessa. (Kangas
& Kuure 2003; Tuorila 2004.) Toisaalta tarkoin on
tutkittu my9s tietoteknisen kehityksen ulkopuolelle
jatettyjen ja jattdytyneiden suomalaisten profiileja
(esim. Koivumaki & Soronen 2003). Myos tietotek-
niikan kehitysti osana yhteiskunnallista kehitysta
on tarkasteltu useassa julkaisussa (esim. Tala & von
Bell 2003).

Seurantatutkimusta suomalaisten tietoteknisista
taidoista on tehty etupdissi Tilastokeskuksen sekd
valtiovarainministerion toimesta. Tilastokeskuksen
julkaisut ovat keskittyneet etupddssd kansalaisten kiyt-
totaitojen, kaupallisten verkkopalvelujen seka verkko-
oppimisen tarkasteluun, kun ministerién tutkimuksis-
sa keskiossd on ollut siahkoisten julkisten palveluiden
kayttoonotto. Tilastokeskus julkaisee sddnnollisesti
myos vertailulukuja Suomen ja muiden EU-maiden
verkon kiyttotarkoituksista, kdyton aktiivisuudesta
seka tilastoja internetin kayttdjakunnasta. (Sirkid &al.
2005; Nurmela & al. 2006; VM 2005, 2008.)

Lahes vuosittain on julkaistu eri tahojen toimes-
ta my0s tietotekniikan opaskirjoja, joista suurin osa
on suunnattu idkkddmmille tietokoneiden ja -verk-
kojen kayttoa opetteleville. Verkossa tapahtuvaa
kuulemista ja aktiivista osallistumista on eritelty
etupddssi erilaisten paikallisten kansalaisten osallis-
tamishankkeiden kautta. Paikallisia tietoyhteiskun-
nan kehittdimishankkeita ryhdyttiin toteuttamaan
Suomessa 1990-luvun lopulla. Hankkeissa keskios-
sd olivat ennen kaikkea teknologisesta kehityksestd
syrjaytymisvaarassa olevien kansalaisten osallistu-
misen aktivoiminen kuntatasolla yhteiskunnallisen
tietoteknisen tasa-arvon kehittamiseksi. Lihtokohta
hankkeissa oli padasiassa teknologiakeskeinen: Kun-
talaisia varten perustettiin kansalaistupia, joissa tie-
tokoneen kiytto tapahtui ilmaiseksi sekd ammat-
tilaisen ohjauksella. Hankkeissa luotiin paikallisia
kansalaisverkkoja, joissa asukkaat pystyivit vaihta-

maan ajatuksiaan. Tavoitteena oli paikallisuuden
luominen ja yhteenkuuluvuuden vahvistuminen
verkon vilitykselld. Verkosta toivottiin luonnol-
lista yhteydenpidon vilinettd sekd demokraattista
keskustelufoorumia paikallisille asukkaille. Oppi-
va Yli-Karjala, Oppiva Vaara-Karjala ja Oppivat
Seutukunnat -projektin osahankkeet (Itd-Turku,
ePdijdanne, PiiSavo, Pohjois-Lappi, Kainuu, Kehd5,
Saaristo-Skirgdrd ja Nettimaunula) olivat aikan-
sa pilottihankkeita. Hankkeiden loppuraporttien
lisiiksi hankkeiden suurimman rahoittajan Sitran
ja yhteisty6tahojen toimesta on ilmestynyt lukui-
sia projektien kokemuksia peilaavia julkaisuja ja
raportteja. Paikalliset hankkeet loppuivat ja jaivit
ilman seurantatutkimusta julkisen rahoituksen
loppuessa vuonna 2004. (esim. Saarelainen, 2000;
Uotinen et al. 2001; Rantanen, 2004; Rantanen,
2005; Bicklund 2003; Nurmela & Sirkid, 2005.)

Samoihin aikoihin, 1990- ja 2000-lukujen
taitteessa toteutettiin myos Tampereen yliopiston
Journalismin tutkimusyksikon johdolla kansa-
laisten osallistamishanke paikallisverkkomedian
karjella. Paikallisuus verkkomediassa -hankkeessa
luotiin asukkaille Mansetori-julkaisualusta journa-
listisia sekd kansalaisviestinnallisid sisdlt6jd varten
Mansetori-julkaisualusta, joka jatkaa toimintaansa
vield tdnd paivand Tampereen kaupungin verkko-
sivuilla. ” Tutkimuksellisesti Mansetorin rooli [oli]
ilmentdd paikallisen verkkoviestinndn eri muotojen
vuorovaikutuksen, toisiaan tiydentivyyden ja yh-
teistyon mahdollisuuksia.” (Heinonen et al. 2000.)

Kuulemisen monipuolistamista on tarkasteltu
my6s monissa valtionhallinnon kehittimishank-
keissa osana julkishallinnon kehittdmistd. Naissa
hankkeissa on kuitenkin keskitytty pohtimaan
hallinnon nikokulmasta, kuinka ottaa sihkoiset
toimintatavat osaksi arkipdivdisid toimintamalleja.
My®6s virkamiesten henkilokohtaisista asenteista
verkkoviestintdi ja sen kehittdmistd kohtaan on
tehty selvitys. (Matikainen 2008.)

Eri vdestoryhmien ja ryhmittymien internet-
perustaista osallistumista on tarkasteltu tehdyssi
tutkimuksessa hyvin vaihtelevasti. Erilaisia lapsille
ja nuorille suunnattuja sihkoisid osallistumis- ja
vaikuttamiskanavia on rakennettu ja seurattu
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useissa hankkeissa niin paikallisella kuin valtakun-
nallisellakin tasolla. Esimerkiksi maahanmuuttaji-
en osallistumista on tarkasteltu vain muutamissa
hankkeissa. Verkon kiytt64 osana kolmannen sek-
torin toimijoiden organisoitumista on kisitelty ai-
nakin suomalaisen tyovienliikkeen seka evankelis-
luterilaisen kirkon osalta. (Strandberg, 2006; Aalto-
Matturi, 2004; Rantanen, 2004, Kokkonen 2003.)

Suhteellisen paljon tutkimusta on tehty myds
vuonna 2002 voimaan tulleen maankaytto- ja ra-
kennuslain velvoittamasta kansalaisten kuulemi-
sesta ja toisaalta heiddn oma-aloitteisesta osallis-
tumisestaan kaavoitusta ja kaupunkisuunnittelua
koskeviin kysymyksiin. Kansalaisten kuulemista
niin verkossa kuin sen ulkopuolella ovat proble-
matisoineet muun muassa Staffans (2004) ja Back-
lund (2007).

My6s demokratianidkokulma on ollut keskigssa
verrattain useissa teoreettisissa pohdinnoissa. In-
ternetissi tapahtuvaa toimintaa sen demokraatti-
sesta perspektiivistd kdsin on toteutettu etupadssa
Tampereen yliopistossa vuosina 2003-2006 toteu-
tetussa Online-keskustelut poliittisena toimintana
-tutkimushankkeessa (ONDIS). Tutkimuksissa on
tarkasteltu erityisesti julkista, verkossa kiytyi kes-
kustelua demokratian ihanteen toteuttajana. Eri-
laisten verkkokeskustelujen demokraattisen luon-
teen lisdksi muun muassa puolueiden muuttuva
rooli sekd ylipddnsa internetin myotad muuttunut
poliittinen toimintaympiristé on puhututtanut
monissa ONDIS-tutkimusjulkaisuissa. (eDemo-
kratia 2008.)

Suurin osa tehdystd tutkimuksesta on hallinnos-
ta lahtoisin olevaa ylhailtd alaspédin suuntautuvaa
tarkastelua. Vain harvoissa tutkimusprojekteissa
lihtokohta kumpuaa kansalaisten tarpeista — ja
tdyttdd nidin ollen kansalaisten aktiivisen osallistu-
misen kriteerit.

2.4 Tietopohjassa havaitut puutteet
ja suositukset tutkimuksen
kohdentamiseksi

Verkko-osallistumista koskeva tutkimus on vasta
lapsenkengissdin, ja kehittyy ja muotoutuu tie-
teenalana nopealla sykkeelld sekd kotimaassa ettd

kansainviliselld kentilld. Tutkimuskirjallisuuden
ja asiantuntijahaastattelujen avulla on paikannettu
tarpeita verkko-osallistumista koskevalle tutkimuk-
selle. Verkko-osallistumisen tutkimusalaa maarittad
sen kirjavuus. Ala on vasta kehittymassa omaan viite-
kehykseensd, ja toistaiseksi Suomessa tehty tutkimus
on toteutettu pédasiassa yksittiisini ja paikallisina
projekteina. Kansainviliselld tasolla tutkimuksen ja
mittareiden yhtendistdmisessd on otettu ensimmdi-
nen askel muun muassa euroopanlaajuisen tutkijayh-
teison Demo.netin perustamisen myota.

Arvioita verkko-osallistumisen varsinaisesta
tilasta on kuitenkin haastavaa esittdd tutkimusalan
lyhyen historian ja verkko-osallistumisen nopeasti
ja jatkuvasti kehittyvistd luonteesta johtuen. Nuo-
resta idstddn ja jatkuvasta kehityksestddn johtuen
sdhkoistd osallistumista koskevat kisitteet ja maa-
rittelyt eivit toistaiseksi ole vakiintuneet tutkijoi-
den parissa. Samoilla kisitteill viitataan tilanteesta
riippuen hyvin erityyppisiin maaritelmiin, ja usein
niitd kdytetddn ristikkdin ja padllekkain. Yksimieli-
syyttd ei ole esimerkiksi siitd, mitd kaikkea verkko-
osallistumisen kisitteelld (eParticipation) ja sithen
linkittyvilld sanastolla (muun muassa eGovern-
ment, eGovernance, eDemocracy) tismilleen otta-
en tarkoitetaan. Verkko-osallistumisen kisitteelld
voidaan asiayhteydestd riippuen hahmottaa hyvin
erilaisia ja todella laajoja sisdltojd — tdssd selvityk-
sessd on esitelty yksi nakokulma aihepiiriin.

Tutkimuskentin kisitteiston kirjavuudesta ja
elaviisyydestd johtuen tehtyja empiirisia tutkimuk-
sia ja tutkimustuloksia on vaikea peilata toisiinsa.
Kiytossd olevaa kisitteistod tulisikin yksinker-
taistaa ja yhdenmukaistaa tutkimuskentidn yhte-
néistamiseksi sekd Suomessa ettd kansainvalisen
tutkijaverkoston parissa. Tutkimusalan yhdenmu-
kaistaminen vaatisi myos muiden tutkimuksessa
kdytettyjen mittarien yhteniistamistd. Minkilai-
silla yhteniisilld mittareilla selvitetdan sdhkoisen
osallistumisen vaikuttavuutta?

Suurimmassa osassa verkko-osallistumisesta
tehdysta tutkimuksesta on lahtokohtana hallinnon
ylhéltd alaspdin suuntautuva tutkimusnakokulma.
Itse kiyttijien nakokulmasta on toistaiseksi tehty
melko rajallisesti tutkimusta. Verkkopalvelujen ja
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niiden kehityksen ja sisiltojen lisiksi olennaista
olisi paikantaa mihin ja miten osallistumiskanavia
kiytetddn ja mitd osallistumisella eri yhteyksissa
tarkoitetaan: kansalaisten nikokulmasta osallistu-
misella voidaan ymmirtai eri asioita kuin viran-
omaisten. Tarkedi olisi huomioida muun muassa,
miten verkko kytketddn osaksi muuta osallistu-
mista ja millaisissa tilanteissa kansalaiset kdyttavit
verkkoa osallistumiseen (Medaglia 2007). Tarken-
nusta kaivataan myos osallistumispalvelujen kar-
toittamisessa: mihin asioihin kansalaisilla ei ole
lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa verkon kautta?

Erityistd huomiota vaatii kansalaisten ja pai-
toksentekijoiden kohtaamisen tutkiminen ver-
kossa. Keskeistd on kansalaisldhtoisen ja hallinto-
keskeisen toiminnan kohtaaminen ja timéin usein
epdvirallisilla foorumeilla tapahtuvan rajapinnan
tutkiminen ja heikkojen signaalien paikantaminen,
silld kansalaisten ja hallinnon vilitén vuorovaikut-
teisuus ei ole toistaiseksi saanut tukevaa jalansijaa
tahdn asti tehdyssé tutkimuksessa.

Tutkimuksessa on paikannettu monia verkko-
osallistumista ja sen kehittdmistd koskevia rajoit-
teita. Tulevaisuudessa tarvitaan entistd tarkempaa
selvitystd ja kdytinnon toimenpiteitd ndiden ra-
joitteiden poistamiseksi. Kehitysti vaativat tiysin
uudenlaiset ja visiondiriset, osallistumista edistd-
vit ja tukevat paikalliset ja valtakunnalliset sisil-
tomallit, lajityypit ja vélineet. Tamén kehitystyon
tulisi tapahtua yhteistyossd hallinnon, asukkaiden
ja muiden toimijoiden kanssa. (Medaglia 2007.)
Samanaikaisesti on otettava huomioon alueelli-
set erot ja niistd kumpuavat osallistumistarpeet,
silld samoja malleja ei ole useinkaan mielekastid
kopioida kunnasta, alueesta tai valtiosta toiseen.
Olennaista on eritoten julkisen sektorin aktiivinen
panostus verkko-osallistumiseen liittyvin toimin-
nan kehittdmisessd: markkinat eivit ole ratkaisseet
tietoyhteiskunnan tasa-arvoiseen kehitykseen liit-
tyvid ongelmia, vaan sihkoisten palveluiden tarvi-
taan kiperisti julkisen vallan aktiivisuutta.

Huomioitavaa on tiettyjen ihmisryhmien, etu-
pédssd nuorten, positiivinen suhtautuminen sih-
koiseen osallistumiseen ja sen suomiin mahdolli-
suuksiin. Nuorten ikdryhmissd paikkansa vakiin-

nuttaneet uudet osallistumismuodot, esimerkiksi
vaalikoneet ja blogit, eivit kuitenkaan nauti vastaa-
vanlaista suosiota idkkdampien parissa. Eri ikdryh-
mien vilille on odotettavissa yhd merkittdvimpid
eroja mielekkdiden toimintatapojen toteuttamises-
sa. Ylipadnsi eri kansalaisryhmien tarpeet eriytyvit
yhteiskunnan monimuotoistuessa edelleen: Uusien
kulttuuristen, poliittisten ja etnisten yhteiskunta-
ryhmien syntyminen heijastaa erilaisia ndkemyksii,
arvoja ja tarpeita myos tulevaisuuden verkkodemo-
kratiaa kohtaan. Yhteiskunnan kaikki eri ryhmat on
otettava huomioon, ja verkko-osallistumisen tyo-
kaluja on kehitettdva kaikkia ryhmii silmalld pitden
ja yhteistyossa ndiden ryhmien kanssa.

Useat arviot puoltavat nakemystd, jonka mu-
kaan internetissd osallistuvat 1dhinnd verkon ulko-
puolellakin aktiiviset toimijat, ja verkko on heille
vain yksi toimintakanava muiden rinnalla. Kuten
esimerkiksi arviot sihkoisen ddnestdmisen vaiku-
tuksista osoittavat, verkko itsessdin ei tunnu mo-
tivoivan passiivisia videstoryhmid ottamaan kantaa
yhteisiin asioihin.

Suomessa toistaiseksi tehdyt sihkoisen osal-
listumisen tutkimukset ovat olleet pddasiassa pai-
kallisia ja projektiluontoisia kokeiluja. Ne eivit ole
mahdollistaneet tehokasta sihkoisen osallistumis-
prosessin ja sen vaikuttavuuden tutkimusta. Jatkos-
sa tarvitaan valttimattd pitkdjanteistd ja systemaat-
tista tutkimusta verkko-osallistumisen kehityksen
jamuutosten paikantamiseksi sekd kokonaiskuvan
luomiseksi. Tarvitaan syventivii tietoa yleisten so-
sioekonomisten tekijoiden vaikutuksesta osallistu-
miseen (iki, koulutus, asuinpaikka, asema tydeli-
miissd, eldiménvaihe) sek toisaalta verkon kéyttota-
voista, -tarpeista ja -kulttuureista. Ikiryhmittéisen
kehityksen seuraamisessa voisi erityiskysymyksena
olla alle 18-vuotiaiden nuorten osallistumismuoto-
jen ja osallistumisinnokkuuden seuranta.

Alan kehitys vaatii Suomelta myos aktiivista
otetta kansainviliselld tasolla kehittymassd ole-
vaan eParticipation-tutkimukseen ja muihin alan
EU-hankkeisiin. Panostamalla alan tutkimukseen
on Suomen mahdollista pyrkid kansainvilisen ke-
hityksen etulinjaan. e
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3. Internetin kayttd ja
verkko-osallistuminen Suomessa

Téssd luvussa esitellddn tutkimusaineis-

tosta nousseita keskeisid tutkimustuloksia.
Ensimmiisessd alaluvussa taustoitetaan suomalais-
ten internetin kdyttod, minka jilkeen tarkastellaan
erilaisten sihkoisten osallistumiskanavien ja -muo-
tojen kayton yleisyytti. Eri osallistumismuodot on
jaettu vuorovaikutteisuusasteesta riippuen OECD:n
jaottelun mukaan kolmeen: informaation vastaan-
ottaminen — kuuleminen — aktiivinen osallistumi-
nen. Jaottelu ei ole yksiselitteinen, vaan riippuu
osallistumiskanavan ja sen kdyton kontekstista.

3.1 Internetin kaytto

Tilastokeskus on seurannut sadnnoéllisesti suoma-
laisten tieto- ja viestintitekniikan kehitystd (esim.
Sirkid & al. 2005; Nurmela & al. 2006; Parjo & al.
2008). Vuoden 2008 Tieto- ja viestintdtekniikan
kayttotutkimus osoitti internetin kidyton vakiintu-
neen suomalaisten keskuuteen: 83 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista oli kdyttianyt internetid edellisen
neljan kuukauden aikana. Heistd kaksi kolmesta
kaytti internetid paivittdin tai lihes péivittdin ja 12
prosenttia viikoittain.

Tilastokeskus on seurannut tarkemmin kolmen
viestoryhmin, opiskelijoiden, tyossikdyvien seki
eldkeldisten verkon kayton kehitysta. Verkon kayt-
t6 ja kdyton kasvu on jakaantunut hyvin epitasai-
sesti eri ryhmien vililld: Opiskelijoista 99 prosent-
tia, tygssikayvistd 90 prosenttia ja elikeldisistd 37
prosenttia oli kdyttinyt internetid edellisen kolmen
kuukauden aikana. (Taulukko 1.)

Lihes kaikkien opiskelijoiden voidaan laskea
kayttaneen internetid sadnnollisesti viime vuosien
aikana. Eldkeldisten keskuudessa verkon kiytté on
puolestaan yleistynyt vuosina 2002—2008 voimak-
kaasti, 85 prosentilla — kuitenkin edelleen vain reilu
kolmannes eldkeldisistd kdyttdd internetid edes toi-
sinaan. Kasvua eldkeldisten ryhmaissd voidaan selit-
tad kahdella tekijalla: tydeldmassa internetin kiyton
omaksuneet tyontekijit ovat siirtyneet elikkeelle,

seki toisaalta itse elikeikiiset ovat alkaneet omak-
sua internetin ja muun tieto- ja viestintdtekniikan
kayttod. Internetkdyton yleistymisessd on toistunut
monista yhteiskunnan ilmioistd tuttu kehityskaari:
nuoret ikdluokat ovat omaksuneet uudet toimin-
tatavat ja -muodot ensimmaisind, minki jilkeen
ilmi6t vakiintuvat myos muissa vdestoryhmissi. Iin
lisiksi my6s sosioekonomiset tekijdt ja asuinpaikan
maantieteellinen sijainti erottelevat suuresti interne-
tin kayttajia. Tilastokeskuksen selvitysten mukaan
kaupungissa asuvat, korkeakoulutetut, valtaviestoon
kuuluvat miehet kiyttivit internetid jonkin verran
muita ryhmid enemman. (Parjo et. al. 2008.)

Tilastokeskuksen selvitykset osoittavat myos
internetin kiyttotarkoitusten vakiintuneen eri ika-
ryhmiin hyvin vaihtelevasti (Taulukko 2.).

Pidosa suomalaisista kiyttdd internetid padasi-
assa arkiasioiden hoitamiseen, kuten sihkoépostin
lihettdmiseen, pankkiasioiden hoitoon seki tie-
donhakuun. Tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin
kayton painottuvan hyvin eri tavoin eri ikdryhmis-
sd: 15-29-vuotiaat ovat ahkerimpia kuluttamaan
viihdettd, kuten verkkopeleji tai nettiradiota ja
-televisiota seki kirjoittamaan keskustelupalstoille.
30-49-vuotiaat ovat puolestaan aktiivisimpia hoita-
maan verkossa arkiasioitaan, esimerkiksi hakemaan
tietoa julkisista ja kaupallisista palveluista sekd kayt-
tamaidn verkkopankkia. Yli 50-vuotiaat ovat lihes
kaikissa eri verkon kayttotarkoituksissa passiivisim-
pia toimijoita. Kuitenkin verkkopankin kiytossi ja
viranomaistiedon sekd matkailuun ja terveyteen liit-
tyvin tiedon hankinnassa elidkeldiset ovat nuorten
ikdryhmaia (15-29-vuotiaat) aktiivisempia.

Merkittavimmit erot eri ikdryhmien vililla
olivat viihteellisissd toiminnoissa, joita kohtaan
nuoret osoittivat merkittivda kiinnostusta: kes-
kustelupalstoille oli kirjoittanut 57 prosenttia ja
blogeja lukenut lihes puolet nuorista (15-29-vuo-
tiaat), mutta yli 50-vuotiaista ainoastaan yhdeksin
prosenttia oli osallistunut verkkokeskusteluun, ja
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Taulukko 1.
Opiskelijat, tyossakayvat ja elakelaiset. Viimeisen kolmen kuukauden aikana
internetia kdyttaneiden prosenttiosuus koko vaestoryhmasta.

Lahde: Parjo ym. 2008.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Muutos
Y% % % % % % Y%
(2002-2007)
Opiskelijat 97 97 &7 98 99 99 2
(yli 15-vuotiaat)
TyOssa-kayvat 71 75 81 83 88 90 11
Elakeladiset 18 17 20 23 32 37 85
(alle 74-vuotiaat)
Taulukko 2.
Internetin kdyttotarkoitukset. Selvityksen kannalta keskeisimmat tulokset lihavoitu.
Lahde: Parjo et. al. 2008.
KAYTTOTARKOITUS IKARYHMA
Kaikki 15-29 30-49 50-74

Séhkopostin lahettdminen/ vastaanottaminen 90 97 92 82
Tiedonhaku: palvelut/tavarat 86 88 90 79
Verkkopankin kayttdminen 84 75 90 83
Matkailuun liittyvien verkkosivujen selailu 71 66 77 70
Verkkolehtien lukeminen 63 63 66 59
Tiedonhaku: sairaudet, terveys 59 56 63 57
Tiedonhaku: viranomaisten verkkosivut 54 47 63 50
Musiikin lataaminen 41 70 38 18
Ohjelmistojen lataaminen 38 59 37 19
Blogien lukeminen 33 45 33 21
Radion kuuntelu/tv:n katselu 31 41 31 20
Keskustelupalstoille kirjoittaminen 29 57 23 9
Verkkopelien pelaaminen 25 43 18 16
Internet-puhelut 20 28 18 15

blogeja seurasi joka viides. (Parjo ym. 2008; 16.)
Kaiken kaikkiaan tietoa kaupallisista palveluista
oli vuonna 2007 etsinyt 86 prosenttia vastaajista,
mutta vain noin puolet vastaajista oli etsinyt ver-
kosta tietoa hallinnon ylldpitdmilta verkkosivuilta.
Tilastokeskuksen vuoden 2008 tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttotutkimuksen mukaan politiikan
seuraamiseen internetid oli kiyttanyt edellisen

vuoden aikana 35 prosenttia kaikista suomalaisista.
(Tilastokeskus 2008.)

Verkon eri kiyttotarkoitukset kdyvit yksiin
kayttdjan elimintilanteesta kumpuavista tarpeista
ja arkiasioista ja niiden hoitamisesta. On oletetta-
vaa, ettd tiedonhaku terveyteen liittyvissd asioissa
kiinnostaa idkkdimpid enemmén kuin nuoria, se-
ki verkossa ettd sen ulkopuolella. Pankkipalvelujen
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kohdalla puolestaan kaikkein nuorimpien kaytto-
tarve lienee pienempid kuin aikuisilla — seka ver-
kossa ettd konttoreissa. Kenties nuorille my6s jaa
idkkaampid enemman aikaa viihteellisten palvelu-
jen kayttamiseen verkossa arkiasioiden hoitamisen
lisdksi.

Ylipadnsd internetin mielekkyyttd yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa on selvitetty Turun
yliopiston Suomalaisten politiikkatietimys kan-
sainvilisessd vertailussa -projektin yhteydessi.
18-30-vuotiaista nuorista suurin osa (86 prosent-
tia) koki internetin mielekkd4na tai jonkin verran
mielekkiidni tapana osallistua. Ainoastaan noin
14 prosenttia ei pitdnyt internetissd tapahtuvaa
yhteiskunnallista osallistumista lainkaan mielek-
kddnid tapana osallistua. Vastaavasti yli 30-vuoti-
aiden joukossa lihes puolet vastaajista ei kokenut
verkossa osallistumista lainkaan mielekkaiksi ta-
vaksi osallistua.

Mielenkiintoista nuorten ja idkkddmpien suh-
tautumisessa verkossa tapahtuvaan osallistumiseen
on huomio, jonka mukaan nuoret ovat yhtd mo-
tivoituneita osallistumaan verkossa riippumatta
heidén politiikkatietdmyksens tasosta. Sitd vastoin
yli 30-vuotiaiden ryhmaissa hyvilld politiikkatieti-
mykselld ja positiivisella suhtautumisella verkko-
osallistumiseen oli tilastollisesti merkittdva riip-
puvuussuhde. Tutkimuksen mukaan naiset pitivit
verkko-osallistumista miehid mielekkddmpina
osallistumismuotona. Myds korkeamman koulu-
tuksen saaneet pitivit sekd verkossa etti verkon ul-
kopuolella tapahtuvaa osallistumista merkittdvésti
muita ryhmid mielekkddmpina.

Yhteiskunnallista osallistumista verkossa ja sen
ulkopuolella tutkineet Gennaro ja Dutton (2006)
huomauttavat kuitenkin, ettd ikidi ei itsessdin
voida nihdd nuorten aktiivista verkon kayttod ja
kiinnostusta verkko-osallistumista kohtaan selitti-
vani tekijand. Ikdd olennaisempaa on huomioida
verkon kdyton tuttuus ja tuntemus, miki on suoraa
seurausta aktiivisesta internetin kaytostd. Nuorten
kayttaessa saannollisesti internetid monipuolistuu
myos heiddn kykynsi ja luottamuksensa internetin
kiyttoon ja sen suomiin mahdollisuuksiin.

3.2 Informaation vastaanottaminen

Téssd yhteydessd informaation vastaanottamisella
(information) tarkoitetaan yksisuuntaista tiedon-
kulkua hallinnolta kansalaisille seké kansalaisten
tiedonhankintaa julkishallinnon verkkosivuilta.
Yhteiskunnallisella informaatiolla viitataan tissa
yhteydessa paitsi politiikkaa koskevaan informaa-
tioon mydos julkisiin palveluihin liittyvaén tietoon.

3.2.1 Tiedonhaku:

Valtionhallinnon verkkosivut
Tilastokeskuksen vuoden 2008 Tieto- ja viestinti-
tekniikan kayttotutkimuksessa paikannettiin myos
kansalaisten tiedonldhteitd politiikasta. Kyselyyn
vastanneet etsivit informaatiota politiikasta erityi-
sesti verkkolehdistd (60 prosenttia vastaajista), ko-
tikunnan verkkosivuilta (54 prosenttia vastaajista)
sekd puolueiden tai poliitikkojen verkkosivuilta (33
prosenttia). Huomionarvoista on, ettd kolmannes
vastaajista etsi tietoa myos muista kuin kyselyssd
mainituista verkkoldhteistd. Monelle kansalaiselle
tiedonldhteend toimivatkin useat erilaiset verk-
kosivustot, joita ei todennikdisesti ole toistaiseksi
paikannettu virallisen tiedon lahteeksi.

Vuoden 2008 Tieto- ja viestintitekniikan kdyt-
totutkimukseen vastanneita kansalaisia kiinnosti-
vat ensisijaisesti heiddn omaa elinympdristoddn ja
asuinpiiridan koskevat asiat, kuten oman asuinkun-
nan toiminta. Tiedonhaku kaupungin- tai kunnan-
hallituksen tai lautakuntien kisittelemisti asioista
kiinnosti 32 prosenttia vastaajista ja kunnanvaltuus-
ton kisittelemisti asioista 29 prosenttia. Selkeisti
vihemmin kiinnostavia teemoja olivat valtakun-
nan tasolla kidydyt keskustelut: hallituksen tekemat
esitykset ja paatokset (11 prosenttia), eduskunnan
kasittelemdt asiat (13 prosenttia) ja ministerividen
hankkeiden valmistelut (14 prosenttia).

Valtiovarainministerion vuosittain suorittamas-
sa Julkishallinnon verkkopalvelut -barometrissi on
puolestaan selvitetty 15-79-vuotiaiden suoma-
laisten mielipiteitd ja ndkemyksid julkishallinnon
verkkopalveluista. (Taulukko 4.) Suurin osa (87
prosenttia) vuoden 2007 kyselyyn vastanneista oli
kayttanyt julkishallinnon verkkosivuja tiedonha-
kuun. Suosituimpia julkishallinnon verkkosivus-
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Taulukko 3.

Politiikkaa koskeva tiedonhaku verkossa prosenttia vastanneista.

Lahde: Tilastokeskus 2008.

Puolueiden/

poliitikkojen Eduskunnan
Verkkolehdet verkkosivut verkkosivut
60 % 33 % 24 %

Taulukko 4.

Ministerididen
verkkosivut
29 %

Kotikunnan
verkkosivut

54 %

Julkishallinnon verkkosivuilla viimeisen kolmen kuukauden aikana vierailleet.

L&hde: Valtiovarainministeric 2008.
Sivusto

Asuinkunnan verkkosivut
Mol fi

Vero.fi

Kela.fi

Kirjastot.fi

Kansalaisen karttapaikka
Fmi.fi

Alueen seutukuntien sivut
Finlex.fi

Suomi.fi

Poliisi.fi

Tyoelake fi
Kuluttajavirasto.fi
Oikeus.fi

Valtioneuvosto.fi
Ymparisto.fi

Taulukko 5.

Internet toivotuimpana asiointitapana prosenttia vastanneista.

Lahde: Valtiovarainministerio 2008.

Korvaussumman hakeminen (esim. Kela-korvaukset)
Asioiden vireillepano julkishallinnon paatoksenteossa
Julkisen tilan kayton varaaminen

Asioiminen verottajan kanssa

Kotiin tilattava palvelu

Terveyspalvelujen ajanvaraus

Laakereseptin uusiminen

Asiointi lasten koululaitoksen ja vanhempien valilla
Sairauden diagnoositietojen saaminen

Asiointi laakarin kanssa

Laskujen maksaminen

2003
34 %
28 %
16 %
20 %
16 %
14 %
19 %

8 %

9 %

3%

% vastaajista
43
35
34
30
23
17
14
10
10

8

A DD DU

Muut
verkkolahteet

34 %

2007
48 %
42 %
28 %
31 %
28 %
24 %
24 %
16 %

8 %

4 %
73 %
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toja olivat oman asuinkunnan verkkosivujen (43
prosenttia) lisidksi tydministerién (35 prosenttia),
veroviraston (34 prosenttia) sekd kansaneldkelai-
toksen (30 prosenttia) www-sivut. Edellisvuoteen
verrattuna julkishallinnon verkkopalvelujen kaytto
oli kyselyn mukaan vahentynyt hieman vieraili-
joiden méirissd mitattuna. 17 prosenttia kyselyyn
vastaajista ei ollut kdynyt milld4n alla mainituista
julkishallinnon verkkosivuista kyselyd edeltineen
kolmen kuukauden aikana.

Julkishallinnon verkkopalvelut -tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd kansalaiset haluaisivat kayttaa inter-
netid etenkin Kelan kanssa asioimiseen (48 prosenttia
vastaajista), asioiden vireillepanoon julkishallinnon
pédtoksenteossa (42 prosenttia) seki julkisen tilan
kdyton varaamiseen (36 prosenttia). Yleisesti otta-
en kansalaisten kiinnostus sahkoiseen asiointiin on
kasvanut viime vuosina lukuun ottamatta erilaisia
asiointitilanteita laskirin kanssa. (Taulukko 5.) Jul-
kiseen asiointiin liittyvien toimintojen suosio on
kuitenkin edelleen erittdin vihdistd suhteessa kau-
pallisten sovellutusten kiyttoonottoon: 73 prosentille
kansalaisista internet oli mieluisa asiointitapa pank-
kipalvelujen hoitamisessa. Julkishallinnon verkkopal-
velut -tutkimuksessa kivi my6s ilmi, ettd kansalaiset
toivoivat hallinnolta etenkin lisd4 internetissi tiytet-
tdvid ja palautettavia lomakkeita. Lisdksi toivottiin
toimintatapojen ja palveluiden yksinkertaistamista,
lisdd tietoa palveluista seké niiden keskittamisti tiet-
tyihin paikkoihin verkossa ja sen ulkopuolella.

3.2.2 Tiedonhaku kuntien

Taulukko 6.

verkkosivuilta

Kuntaliitto on seurannut sddnnollisesti kuntalais-
ten verkkovilitteistd osallistumista ja yhteydenpitoa
paatoksentekijoihin sekd selvittinyt asukkaiden
tyytyviisyyttd kuntien verkkopalveluihin (Valtio-
varainministerio 2008).

Vuodesta 2004 lihtien jokaisella suomalaisella
kunnalla on ollut kiytossidan verkkosivusto. Vuo-
den 2007 Kuntien verkkotutkimuksen mukaan
yli 90 prosenttia Suomen kunnista tarjosi verkko-
sivuillaan valtuuston, hallituksen ja lautakuntien
poytakirjat (Kuntien verkkotutkimus 2007). Peko-
la-Sjoblomin ja kumppanien (2006) vuonna 2004
tekemassa kyselyssd noin puolet vastanneista kunta-
laisista oli tutustunut oman asuinkuntansa verkko-
sivuihin. Heistéd 13 prosenttia oli antanut palautetta
palveluista internetin kautta. Noin puolet palautetta
antaneista oli saanut vastauksen lihettimiansi pa-
lautteeseen. (Taulukko 6.)

Kuntien vililli on olemassa merkittivii eroja
verkkosivustojen kiyton, kysynnin ja tarpeiden
suhteen. Eroja kuntatason verkko-osallistumisen
mahdollisuuksille ja niiden kehittdmiselle tuovat
kuntakoon lisiaksi muun muassa kunnan kaytossi
olevat henkilosto- ja taloudelliset resurssit. (Kuntien
verkkopalvelut 2007) Etenkin pienimmissi kunnis-
sa kuntalaiset joutuvat toistaiseksi tyytymain pe-
rinteisiin osallistumis- ja yhteydenottomuotoihin
sdhkoisten kanavien puuttuessa (Pikkala 2004).
Kuntien vilisid eroja sahkoisten osallistumiskanavi-
en tarjonnassa on eritelty tarkemmin alaluvussa 3.3.

Kuntalaiset asuinkuntansa verkkopalveluiden kayttdjind vuonna 2004.

Lahde: Pekola-Sjéblom ym. 2006.

Tutustunut oman asuinkunnan kotisivuihin
Antanut palautetta palveluista internetin kautta

Saanut vastauksen internetin kautta antamaansa palautteeseen

KYLLA
49 %
13 %

51 %
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3.2.3 Tiedonhaku vaaleista
Poliittisen tietimyksen taso on yksi tirkeimmis-
td ddnestyskdyttaytymistd ohjailevista tekijoistd
(Gronlund & al. 2005, 137). Eri tietolidhteiden suo-
sio jakautuu vaalien yhteydessi hyvin vaihtelevasti
eri-ikiisten joukossa. (Taulukko 7.)

Perinteiset joukkoviestintimuodot ovat piti-
neet pintansa keskeisind informaatiolahteini melko
tasaisesti kaikissa ikdryhmissé: sanomalehtien ja te-
levision uutiset ja ajankohtaisohjelmat ovat vaalien
yhteydessi tirkeimmiit tietoldhteet kaikissa ikdryh-
missd. Nuorimmista ja idkkdimmistd ikdryhmistd
noin puolet sai tietoa sanomalehden tai television
julkaisuista, muissa ikiryhmissi joukko oli kymme-
nisen prosenttiyksikkod suurempi.

Internet on noussut nopeasti merkittiviksi ja
kenties my6s korvaavaksi poliittisen informaation
ldhteeksi erityisesti nuorten parissa. Noin kolman-

Taulukko 7.

Poliittisen informaation lahde vaalikampanjan aikana.

Léhde: Borg & Moring 2005, 70. Internet-ldhteet lihavoitu.

18-24 25-34

% %
Sanomalehdet:
uutis- ja ajankohtaisjutut 47 59
TV: uutis- ja ajankohtaisohjelmat 49 59
TV: vaaliohjelmat 39 52
Sanomalehdet: vaalimainokset 40 36
Radio: uutis- ja
ajankohtaisohjelmat 16 25
TV: vaalimainokset 32 30
Perheenjasen 34 23
Internet: vaalikoneet 33 28
Radio: vaaliohjelmat 5 13
Kirjat, aikakauslehdet 11 14
Ystavat, tuttavat 24 14
Tyo6-, opiskelukaverit 23 12
Radio: esitetyt vaalimainokset 7 9

Internet: puolueiden/
ehdokkaiden verkkosivut 15 20

Puolueiden/ehdokkaiden
vaalitilaisuudet 6 5

nes nuorista nimesi vaalikoneen ja noin viidennes
puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivut poliit-
tisen informaation lihteeksi. 18-24-vuotiaat ja
25-34-vuotiaat saivat verkon lisaksi informaatiota
muita enemman myos ystivilts, tyotovereilta ja per-
heenjiseniltd seki television vaalimainoksista.

Yli 35-vuotiaiden ryhmissd painottuivat puo-
lestaan nuoria enemmén radion uutis-, ajankoh-
tais-, ja vaaliohjelmat. Internet-tietolidhteisti vaali-
koneita kaytettiin 35-44-vuotiaiden ja 45-54-vuo-
tiaiden ryhmissd jonkin verran (22 ja 10 prosent-
tia), mutta vanhimmissa ikdryhmissi kiinnostus
vaalikoneita kohtaan oli melko alhainen. Myos
kiinnostus tiedonhakuun puolueiden verkkosi-
vuilta laski idn karttuessa.

Eri-ikdisten kiinnostus eri tietoldhteitd kohtaan
kulkee kasi kddessd myos muun joukkoviestinnin
kulutuksen kanssa: nuoret loytivit toivotun in-

35-44  45-54 55-64 65— Kaikki
% % % % %
66 62 60 53 59
61 63 60 52 58
47 50 53 44 48
47 43 33 32 39
44 39 37 37 34
26 28 18 21 25
26 28 18 21 25
22 10 4 4 15
18 17 16 20 15
17 13 15 15 14
18 9 9 6 13

8 4 4 3 8
8 10 8 7 8
9 5 4 1 8
10 8 9 1 8
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formaation internetisti iikkddmpien sukupolvien
suosiessa perinteisempid joukkoviestimid, sanoma-
lehtid, televisiota ja radiota. Internet onkin vakiin-
nuttanut paikkansa nopeasti nuorten (18—24-vuo-
tiaat ja 25—-34-vuotiaat) tiedonlahteend. Strandberg
(2006) muistuttaa kuitenkin, ettd verkko ei itsessdin
tee nuorista “poliittisia eldimid”. Internetin roolia
poliittisessa tiedonhaussa viitoskirjassaan tarkas-
telleen Strandbergin mukaan puolueiden ja ehdok-
kaiden verkkosivuilta sekd muualta verkosta infor-
maatiota hakevat d4nestdjit profiloituvat erityisesti
nuoriin (alle 34-vuotiaat), korkeakoulutettuihin,
kaupungissa asuviin miehiin.

Vaalikoneet ovat kuuluneet kiintessti suomalai-
seen vaalijdrjestelmadn vuoden 1996 europarlament-
tivaaleista ldhtien, ja ne ovat vakiinnuttaneet paik-
kansa keskeisend internet-tietoldhteend. Helsingin
yliopiston valtio-opin laitoksella on seurattu suoma-

laisten vaalikoneiden kiyttod eduskunta- ja europar-
lamenttivaalien yhteydessd vuodesta 2003 ldhtien.®

Vaalikoneiden kiyttdjamadrit ovat kasvaneet
tasaisesti viime vuosien aikana. Vuoden 2007 edus-
kuntavaalien yhteydessi tehdyssd tutkimuksessa
selvisi, ettd jo noin joka toinen ddnestéjista kaytti
vaalikonetta. Selvityksessd huomattiin my®os, ettd
kaytto jakaantui erittdin tasaisesti sekd naisten ettd
miesten ja eri tuloluokkien kesken. Erottavia teki-
joitd kadytossd olivat sen sijaan koulutusaste seki
erityisesti ikd. (Mykkanen 2008.) 18-25-vuotiaista
nuorista vaalikonetta kiytti vuoden 2007 eduskun-
tavaaleissa 76 prosenttia, mutta yli 60-vuotiaista
vain kolmannes.

Vaalikoneiden kidyttdjat kokivat saaneensa
vaihtelevasti hyotyd vaalikoneista: mitd nuorem-

80 Juri Mykkénen. Haastattelu 7.7.2008.
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masta henkilosti oli kyse, sen enemman hyotyi
vaalikoneista koettiin olevan. 18—-34-vuotiaista 42
prosenttia kertoi vaalikoneen vaikuttaneen omaan
ddnestyspddatokseen, kun yli 50-vuotiaiden ryh-
missd vaikutusta kertoi olleen vain 21 prosenttia
vastaajista. Tdma saattaa heijastua sukupolvien vi-
lisisté eroista suhteessa politiikkaan: idkkdimpien
danestdjien joukossa poliittiset kannat ovat toden-
nikoisesti jo vakiintuneet, kun nuoret kenties vie-
14 hakevat omaansa ja ndin muuttavat herkemmin
kantaansa danestdess.

Tiedonvilityksen lisaksi vaalikoneiden havait-
tiin kasvattavan kiyttdjien mielenkiintoa politiikkaa
kohtaan sekd vahvistavan poliittista aktiivisuutta
lisadmalld ddnestysintoa tietyissd vdestoryhmissa.
Vaalikoneiden nahtiin aktivoivan erityisesti alem-
piin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia naisia eduskun-
tavaalien yhteydessd. Miesten, ylempiin yhteiskun-
taluokkiin kuuluvien d4nestijien ja europarlament-
tivaalien kohdalla vaalikoneen vaikutus jii selkedsti
pienemmiksi. Adnestysaktiivisuuden kasvuun saat-
toi vaikuttaa joissain médrin myos tutkimuksessa
huomioimatta jidneet tekijit, kuten vaalikampan-
jan luonne. (Mykkinen 2008.)

Vaalikoneiden suurta suosiota Mykkanen arvi-
oi vaalikoneiden ominaisuuksilla: vaalikone antaa
kayttdjalleen vélittomin palautteen, mitéd ei ta-
pahdu monessa muussa sihkoisen osallistumisen
muodossa, esimerkiksi sahkoisessa yhteydenotossa
viranomaisiin. Vaalikone motivoi osallistumaan, ja
reilu kolmannes vaalikoneiden kayttajista kertoikin
vaalikoneiden nostaneen heidin kiinnostustaan po-
litiikkaa kohtaan.

”Vaalikone on eldmyksellinen viline, vaikka se
on osittain leikkid ja silld voi leikkid, se tuottaa eli-
myksid oikeista asioista. Ja jos si eldmyksellisyyden
kautta jostain kiinnostut, se saattaa johtaa myds mo-
nipuolisempaan osallistumiseen, sama voi tapahtua
verkkokeskusteluilla.”®"

Vaalikoneiden timanhetkinen suosio antaa
olettaa vaalikoneiden kiyton yhi lisddntyvin kai-
kissa eri ikdryhmissd mutta suurimman suosion
pysyvan nuorimpien ikdryhmassa.

3.3 Kuuleminen

Kuulemisella (consultation) tarkoitetaan tdssa yh-
teydessd kahdensuuntaista vuorovaikutus-suhdetta
kansalaisten ja hallinnon vilill4, jossa kansalaiset
voivat antaa palautetta hallinnolle, mutta hallinto
madrittelee, mitd teemoja ja miten kansalaiset voi-
vat arvioida.

Gronlund (2007) on summannut eduskuntavaa-
litutkimuksen 2007 yhteydessd selvitettyé vastaajien
halukkuutta ottaa kantaa eduskunnan kysymyksiin
danestamalld internetiss. Vain kahdeksan prosenttia
oli valmis tdhan joka tai lihes joka viikko, 31 prosent-
tia ddnestdisi internetissd kun eduskunta kisittelisi
heitd kiinnostavia asioita, 22 prosenttia ei haluaisi
ottaa kantaa lainkaan eduskunnan kisittelemiin asi-
oihin. Gronlund (2007) summaa, ettd ”on selvid, ettd
suomalaiset haluavat enemmin suoraa demokratiaa,
osa jopa viikoittaista vaikutusmahdollisuutta”.

Myés Strandbergin tekemit tutkimukset vah-
vistavat Norrisin arviota, jonka mukaan verkko vain
tdydentdd muuta poliittista toimintaa ja toistaa va-
kiintuneita valtasuhteita. Internetin potentiaalia ei
ole osattu hyodyntad tdysin, vaan verkossa tapah-
tuva tiedottaminen on pidasiassa yksisuuntaista ja
hallinnolta kansalaisille kulkevaa, ei alhaalta ylgs-
péin nousevaa, osallistumiseen kannustavaa toi-
mintaa (Strandberg 2006).

Valtionhallinto on keskittanyt sdhkoisen kuu-
lemisensa oikeusministerion demokratiayksikon
yllapitimidn otakantaa.fi -valmistelufoorumiin.
Sen tarkoituksena on kansalaisten nikemysten ja
mielipiteiden kuuleminen ja vuorovaikutuksen
lisddminen hallinnon hanke- ja valmistelutyossa.
Foorumilla kansalaiset voivat kommentoida hallin-
nossa kdynnistyvii tai kdynnissi olevia hankkeita,
lainsdddantouudistuksia tai muita hallinnon ajan-
kohtaisten toimenpiteiden valmistelua.*

Foorumin keskustelujen viestit tarkistetaan en-
nen niiden julkaisemista, ja viestin voi ldhettdd joko
nimelld, nimimerkill tai nimettéméina. Uusia kes-
kustelunaiheita foorumilla voivat avata ainoastaan
hankkeen vastuuvirkamies tai muuten hankkeen
kanssa tiiviisti tydskentelevd henkil6.

81 Haastattelu: Juri Mykkéinen 9.7.2008.

82 Oikeusministerio 2008c.
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Vuosituhannen vaihteen Oppivat seutukunnat
(OSKU)-projektin osahankkeissa luotiin kunnalli-
sen ja alueellisen tason kansalaisverkkoja ja tuettiin
syrjaytymisvaarassa olevien tietoteknisten taitojen
oppimista. Hanke on péittynyt rahoituksen lop-
puessa vuonna 2004. Sen jilkeen kunnissa on luotu
erilaisia verkkopalveluja ja valmistelu foorumeja.
Esimerkiksi Valma-valmistelufoorumi on Tampe-
reen kaupungin kaikille avoin valmistelufoorumi,
jossa voi kommentoida valmisteilla olevia hank-
keita. Valma vilittad kommentit asianomaisille
virkamiehille, ja julkaisee ldhetetyn mielipiteen
verkossa kiyttdjan niin halutessa.

Valmistelufoorumissa on esilld asioiden k-
sittelyjérjestys, ja lisiksi se kertoo milloin on oi-
kea aika jattdd mielipide. Valma ndyttda teemaan
liittyvat asiakirjat, kasittelytiedot ja paikkatiedot
seki luottamuselinten kokous- ja koulutuspaivit
aihepiireittdin. Valman voi my6s halutessaan pyy-
tad lahettdmiian omaan sihkopostiin tietoja itsed
kiinnostavasta asiasta.

Mansetori on puolestaan Tampereen kaupun-
gin palvelimella toimiva, mutta kaupunkilaisten
ja hallinnon yhteistydssi ylldpitdma ja toimittama
nettisivusto. Sivustolta 16ytyvit kaupunginosien
sivut, asukkaiden oma verkkolehti Mansemedia ja
keskustelufoorumi. Mansetorillavoi ottaa julkises-
ti kantaa tdrkeisiin kysymyksiin ja mielté polttaviin
asioihin, ja sen toimintaan péisee osallistumaan
oman kaupunginosan yhteison tai asukasryhman
kautta. Sivuston kidytinnon yllipidosta vastaa
kaupungin kuntademokratian yksikks. Manseto-
rilla julkaistaan my6s kaupungin tiedotteet, ja sen
ilmoitustaululla voi tiedottaa myds oman asuin-
alueen tapahtumista ja merkittdvistd tilaisuuk-
sista. Sivuston julkaisujirjestelman kayttimiseen
annetaan koulutusta yhteisissd tilaisuuksissa ja
saatavilla on myos henkilokohtaista tukea. Lisiksi
kaupunginosien kirjeenvaihtajat saavat perehtya
ammattilaisten opastuksella sisiltéjen tuottami-
seen.

Hidmeenlinnan verkkovaltuusto on syksylld
2005 perustettu sihkdinen vuorovaikutuskanava
kaupungin ja kaupunkilaisten vililld, ja sen tavoit-
teena on lisdtd vuoropuhelua kaupungin kehitta-

misestd ja tarjota asukkaille uudenlainen mah-
dollisuus vaikuttaa. Valtuustoon kuuluu 170 va-
paaehtoisjdsentd, jotka edustavat melko kattavasti
kaikkia ikdryhmi ja asuinpaikaltaan ldhes kaikkia
kaupunginosia. Toiminta tapahtuu anonyymisti
asukaspaneelina. Asukaspaneeli voi arvioida kau-
pungin kehittamista valittujen teemojen mukaan.
Arvioinnin tuloksista tehddin aina yhteenveto
kaupunginvaltuuston ja virkamiesten kiyttoon
ja tulokset esitelldan kaupungin verkkosivuilla.
Verkkovaltuusto toimii ainoastaan internetissi, ja
sen verkkosivuille on padsy vain verkkovaltuuston
jasenilld. Verkkovaltuusto ei ole paitoksid tekeva
elin, vaan se on arviointia, palautteenantoa ja kes-
kustelua varten.

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry (Helka)
tarjoaa kaupunginosayhdistysten kdyttoon ilmais-
ta palvelintilaa ja julkaisujérjestelman, jota suurin
osa yhdistyksistd on hyodyntanyt. Lisdksi kaikki
kaupunginosien verkkosivut on listattu Helkan
yllapitimaille kaupunginosat.net -sivustolle. Itse
kaupunginosien omat sivut toimitetaan kunkin
kaupunginosayhdistyksen voimin. Kaupunginosat.
net -portaali sekd kaupunginosien omat sivut piti-
vit sisilladn paikallisuutisten lisiksi kaikille avoi-
mia keskustelupalstoja, tietoja kokoontumisista ja
tapahtumista.

Lapsille ja nuorille suunnattuja sdhkoisia vai-
kuttamiskanavia ovat opetusministerion rahoit-
tamat kuntatasolla toimiva aloitekanava.fi sekd
valtakunnallinen valtikka.fi.

3.3.1 Sahkoiset valmistelu-

ja osallistumisfoorumit

Kuntatasolla on kiytossd yksittdisia kunnallis-
hallinnon ylldpitimid foorumeja sekd toisaalta
kansalaisjdrjestojen tai yksittdisten kansalaisten
ylldpitimid kansalaisfoorumeja. Myds lapsia ja
nuoria on houkuteltu mukaan osallistumaan sekd
valtakunnallisten etti paikallisten osallistumiska-
navien myétd. Osallistumisfoorumeilla on usein
mahdollista seurata ja kommentoida yhteisten
asioiden kasittelya hallinnossa, kiyda keskustelua
sekd usein myd0s jittdd aloitteita. Suurimpia eroja
eri foorumeiden vilille tuo niiden ylldpito: olen-
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naista on huomioida kuka ylldpitdd foorumia, ku-
ka keskustelupalstoilla kiy keskustelua ja kenelld
on oikeus aloittaa keskustelu uudesta aiheesta.

Eri kunnissa asukkailla on kédytdssdan hyvin
vaihtelevasti erilaisia ja erityyppisid paikallisia
foorumeja. Monet kunnalliset ja valtakunnalliset
osallistumisfoorumit on myds jouduttu sulke-
maan yleisoltd niithin kohdistuneiden hiiriovies-
tien takia. Useimmat viralliset, paikalliset ja valta-
kunnalliset hallinnon ja kansalaisten kohtaamis-
areenoiksi suunnitellut siahkoiset foorumit ovat
vasta hakemassa paikkaansa ja kdyttdjikuntaansa.
Suurena ongelmana on hallinnosta ja kansalaisista
lihtevien hankkeiden kohtaaminen ja rajapinnan
16ytyminen. Kansalaisverkkoja tutkinut Backlund
(2003) toteaa, ettd suurin osa yhteiskunnallisista
verkkokeskusteluista kdayddan péddasiassa kansa-
laisten kesken — keskusteluista puuttuvat paatok-
sentekijit ja sitd myotd aito vuoropuhelu kansa-
laisten ja hallinnon vililld. Hallinnon yllapitdmille
sdhkoisille kuulemisalustoille eivit taas kansalaiset
ole 1oytineet tietddn siind médrin kuin olisi mah-
dollista.

”Niissii otetaan kantaa melko valmiiksi pures-
keltuihin ehdotuksiin ja sellaisella kielellii ja sanalla
ettii se ei edes mulle tunnu tutulta, niin miten se
sitten tuntuisi muille kuin niille, jotka on politiikan
tai kielen ammattilaisia.”™

Julkishallinnon ja yksittdisten kansalaisten,
kansalaisjdrjestojen tai kaupallisten palvelinten yl-
lapitamien keskustelupalstojen lisaksi joillain paik-
kakunnilla keskustelua yhteisisté asioista kdydadn
myos paikallisten joukkoviestinten verkkosivuilla.

”Se mikd puuttuu [valtionhallinnosta], on ak-
titvinen heikkojen signaalien seuranta, verkkome-
dioissa. Tdtd keskusteluahan kiydiin koko ajan
vaikka missd, esimerkiksi Helsingin Sanomien hs.fi,
jossa kaupunkisivuilla jokainen uutinen saa paljon
kommentteja, sielld kdyddidn asiallista keskustelua

ja kommentointia”®

83 Haastattelu: Marja-Liisa Viheri 28.7.2008.
84 Haastattelu: Heli Rantanen 20.8.2008.

3.3.2 Sahkdinen danestaminen
Tilastokeskuksen vuoden 2008 tieto- ja viestinti-
tekniikkatutkimuksen yhteydessi selvitettiin myos
suomalaisten suhtautumista verkossa ddnestami-
seen. Vastaajista 33 prosenttia joko ei tai luultavasti
ei kayttaisi tdtd mahdollisuutta hyvikseen. Vastaa-
jista 45 prosenttia piti todennikoisend ja 21 pro-
senttia mahdollisena ddnestdmisti verkon kautta.

Nuorten alhaiseen ddnestysaktiivisuuteen sah-
koisen ddnestamisen vaikutuksista ei ole takeita:
vuonna 2007 eduskuntavaalien 18-30-vuotiailta
danestdjiltd kysyttiin syitd nuorten alhaiselle 44-
nestysprosentille ja keinoja sen nostamiseksi. Vain
hyvin harvoissa vastauksissa korostettiin tarvetta
uudistaa itse ddnestysprosessia sihkoiseen muo-
toon — nuoret jaivit d4dnestyspdivana kotiin ddnes-
tdmisen rajallisten vaikutusmahdollisuuksien ja
politiikasta vieraantumisen takia:

” Nuorten politiikkaa kohtaan tuntema kiinnos-
tus ei lisidnny yksittiisilli toimenpiteilld, vaan vaatii
aidon tunteen siitd, ettd omalla osallistumisella on
todellista vaikutusta.” (Paakkunainen 2007).

Sdhkoisten ddnestyspddtteiden kayttoad danes-
tyspaikoilla kokeiltiin vuoden 2008 kunnallisvaa-
lien yhteydessd kolmessa suomalaisessa kunnassa,
Karkkilassa, Kauniaisissa ja Vihdissd (Oikeusminis-
terié 2008b). Virossa ollaan jo pidemmalld. Sielld
on otettu siahkoinen ddnestdiminen kiyttoon kun-
ta- ja parlamenttivaalien yhteydessa. Vuoden 2007
parlamenttivaalien yhteydessa kuitenkin vain noin
viisi prosenttia dénistd jatettiin sihkoisesti (d4nes-
tysprosentti kokonaisuudessaan 62 prosenttia), ja
vuoden 2005 kunnallisvaalien yhteydessé vain va-
jaat kaksi prosenttia (ddnestysprosentti 47,4 pro-
senttia) (Estonian National Electoral Committee
2008). Sihkoinen ddnestiminen on Virossa toistai-
seksi perinteistd d4nestdmisti tdydentivi, erityisesti
nuorten parissa esiintyvi ilmi6. Asiantuntijat esit-
tivit erilaisia ndkemyksid sahkoisen ddnestaimisen
kehittdmisestd Suomessa:

”Siind Suomi on menettinyt, ihan mokannut,
kun ei ole vielikdiin ole netticiéinestimisti kokeiltu,
eiki edes aiota kokeilla. Ja Virossa jo vuonna 2005
paikallisvaaleissa ihmiset saattoi internetin kaut-
ta ddnestdd. --- Kylli pitid olla vaihtoehtona ettii
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pdsee koululle vetdmddn numerot, mutta myos se
mahdollisuus ettd voi ddnestdd netissi.--- Kun se on
netissd, se on myds mobiili. Kun si oot vaikka mat-
koilla, sd voit netin kautta dénestdd myds mobiilisti.
Silloin voidaan puhua modernin yhteiskunnan vai-
kuttamisesta.”®

” Mielestini sitd pitdisi ehdottomasti kehittdd.
Kuitenkaan sen [ddnestysvilkkauden nostamisen]
vuoksi en ldhtisi siti kehittimdicn. Korkea ddnestys-
vilkkaus sindllddn ei ole mikddn itseisarvo. Se mikd
on tirkedmpi on, ettd ddnestiminen tapahtuu niitten
toimesta, joilla on olemassa preferenssejd ja poliittisia
mielipiteitd. Suurempi ongelma on se, ettd jos poliitti-
set mielipiteet ovat epiitasaisesti jakautuneet eli vain
tietyt ddnet kuuluu. --- Mutta sihkdinen dénestimi-
nen ei ainakaan ole omiaan sitd [ddnestysprosenttia]
laskemaan. --- Ehdottomasti ensimmdinen ryhmd,
jossa se pitdisi ottaa nopeastikin kiytton, ovat kaikki
ulkomaille muuttaneet suomalaiset, joiden ddnestys-
vilkkaus on edelleen erittiin alhainen.”

” [Kuvitellaan] etti ndin saadaan demokratia
lisddntymddn kun ddnestysprosentti lisidntyy kun
ihmiset voi puolijuovuksissa ddnestid jossain ka-
pakassa. [Adnestysprosentti] voi hetkellisesti nous-
ta ja voi kokonaisuudessaankin nousta, mutta se ei
demokratiaa mun mielestd lisid jos sen takia jéttdcd
dédnestimiittd etti se on niin vaikeaa, todenndikoi-
sesti silloin ei ole kdsitystd mistd ddnestdid. Ehkd md
olen sitten epidemokraattinen, mutta parempi 40
prosenttia niistd jotka on perehtyneet asiaan kuin
80 prosenttia niin ettd hdlld vilid, kunhan nyt dd-
nestin.”¥

”Sellainen sihkoinen ddnestdminen, ettd sielld
ddnestyskopissa ddnestetddn sihkdisesti, sehin on
ainoastaan jirkevdid. Mutta etti sithen sdilyisi tietty
rituaali ja sinne mentiisiin, ettd ’tdd onkin vihdin
juhlallisempi juttu, tdytyy vihdn selvitellikin asioita,
se olisi ihan hyvi.”®

85 Haastattelu: Mika Mannermaa 22.7.2008.
86 Haastattelu: Kimmo Grénlund 13.8.2008.
87 Haastattelu: Marja-Liisa Viherd, 28.7.2008.
88 Haastattelu: Marja-Liisa Viherd, 28.7.2008.

3.4 Aktiivinen osallistuminen
Aktiivisella osallistumisella (active participation)
tarkoitetaan kansalaisten ja hallinnon vilistd vuo-
rovaikutteista kumppanuutta, jossa kansalaiset paa-
sevit osallistumaan ja vaikuttamaan koko paatok-
sentekoprosessin kulkuun — viimeinen péitosvalta
lepai kuitenkin hallinnon harteilla.

3.4.1 Yhteydenotto sahkdpostitse
Tilastokeskuksen vuoden 2008 tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttotutkimuksessa selvitettiin myds
kansalaisten poliittisille padtoksentekijoille lahet-
timien sihkopostiviestien mairad. Sdhkopostia tai
tekstiviestejd valtakunnan tason poliittiselle past-
tdjdlle oli lahettinyt vain viisi prosenttia kyselyyn
vastanneista. Kuntatason poliittiselle paattajalle
sdahkopostia tai tekstiviestejd oli lahettdnyt kuusi
prosenttia vastaajista. Sahkopostilla ja tekstivies-
titse tapahtuva yhteydenotto paitoksentekijain on
kuitenkin melko yleinen suhteutettuna kaikkiin
kansalaisten tekemiin yhteydenottoihin: ylipddnsa
poliittiseen paittdjadn oli ottanut yhteyttd jollakin
tavalla vain 11 prosenttia vastaajista—lahes joka toi-
sen yhteydenoton voidaan siis tulkita tapahtuneen
sahkoisesti. Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi kuinka
moni yhteytti jollain tavalla ottaneista oli saanut
vastauksen lahettdmadnsd viestiin.

”Sihkaposti ja netti tuo vallan vuorovaikutussuh-
teeseen takaisin. Kun laitat siahkopostin, se ihminen
lukee siti tai ei lue, pallottelee sitii jonnekin, vastaa
vain johonkin osakysymykseen, tai lidhettdd jonnekin.
Jos tiid on virkamies, jolla on valtaa antaa lupa tai ei,
se negatiivisesti tulkiten palautuu samaan kuin vanha
kirjeposti. Valta on silld, jota s lihestyt.”™

” Ongelmana on se, ettd ihmiset eivit pidse vai-
kuttamaan suoraan, aina on olemassa hierarkia.
Verkko-osallistuminen ei ole viyld, joka ohittaisi ti-
mdn olemassa olevan hierarkian. Vaikka kuinka ld-
hettiiisi meilid suoraan presidentille, niin ei meidiin
ulkopolitiikkamme muutu mihinkidn, koska se on
niin monimutkainen se itse pdcdtoksenteon rakenne,
ketii kaikkea mukana, mitd pitid ottaa huomioon.*®

89 Haastattelu: Juha Nurmela 7.7.2008.
90 Haastattelu: Juri Mykkinen 9.7.2008.
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3.4.2 Sahkobiset aloitteet ja palautteet®
Julkishallinnon verkkopalvelut 2007 -kyselyssi kivi
ilmi, ettd vain kaksi prosenttia julkishallinnon verk-
kosivuilla kdyneistd oli antanut sivuilla palautetta tai
tehnyt aloitteen. Aiempina vuosina kukaan kyselyyn
vastanneista ei ollut jattanyt julkishallinnon sivuil-
la palautetta tai aloitteita — toisaalta, ei ole tiedossa
kuinka paljon ja kuinka pitkain verkkosivuilla on
ollut mahdollisuuksia aloitteen tai palautteen jatta-
miselle. Tutkimuksessa ei myoskéan eritelty, mille
julkishallinnon taholle palaute oli kohdennettu.
Tilastokeskuksen vuoden 2008 tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiyttotutkimuksen mukaan vajaat
seitsemén prosenttia oli ottanut kantaa tai tehnyt
aloitteen jonkun yhteiskunnallisen asian puolesta
verkon kautta. Kuntatasolla sdhkoisesti palautetta oli
vuonna 2004 antanut 13 prosenttia kansalaista, kun
muilla tavoin palautetta oli antanut reilu neljannes.
Palautteen antaminen kunnissa oli ylipdansi kasvanut
paitsi sihkoisilld myos muilla tavoilla: palautteenanta-
misen osalta ei siis ole olemassa merkkeji, ettd internet
olisi syrjdyttdmassi perinteiset yhteydenpitokanavat.
(Pekola-Sjoblom &al. 2006.) Mansetori-hankkeen yh-
teydessa kavi my0s ilmi, ettd vaikka kuntalaiset eivit
olisi perehtyneet sihkoiseen aloitemahdollisuuteen,
sen mahdollisuuden kokivat lihes kaikki Mansetorin
kayttajat tarkeaksi (Lehtonen 2004, 72).
Kuntalaisten aktiivisuus sahkoisten aloitteiden
tekemisessi ja palautteen jattimisessi riippuu oman
aktiivisuuden lisiksi my6s heille sithen tarjotuista
mahdollisuuksista. Tédssd suhteessa eri kunnissa
asuvat ovat hyvin eriarvoisessa asemassa: Suoma-
laisista kunnista noin 80 prosentissa aloitteita voi
jattdd sahkoisesti. Vastaavasti 65 prosentissa kuntia
on kiytossd jonkinlainen sihkoinen palautejirjes-
telma. Suurissa kaupungeissa sahkoiset palauttee-
nantokanavat ovat yleisempia kuin pienissi kunnis-
sa. Kuitenkin vain harvassa kunnassa kuntalaisten
jattdmid palautteita tilastoidaan (keskiméairin 26,4
prosenttia kunnista) tai aloitteen kisittelyvaiheesta
tiedotetaan kuntalaisille (keskimiarin 65,5 prosent-
tia kunnista). Tédssakin asiassa ilmeni suuria eroja

91 Sahkoisesti annettua palautetta ja tehtyji aloitteita ei ole eroteltu
monessakaan tehdyssa tutkimuksessa, siksi ne kisitelldan tissa
samassa yhteydessa.

erikokoisten kuntien valilla: Yli 50 000 asukkaan
kunnista palautteita tilastoidaan 61,5 prosentissa,
kun alle 5000 kunnissa vain 17,2 prosentissa. (Kun-
talaisten osallistuminen 2007.)

Kunnan mahdollisuudet ja halukkuus kehit-
tad sahkoisid aloite- ja palautekanavia ovat yleensd
monen tekijin summa. Sithen vaikuttavat kunnan
kokoluokan lisaksi muun muassa kunnan kaytos-
sd olevat taloudelliset ja henkilostoresurssit seki
asukkaiden ja hallinnon asenteet sihkoisti asioin-
tia kohtaan. Joka tapauksessa kuntalaiset ovat hy-
vin erilaisissa asemissa heille tarjottujen sihkoisten
osallistumismuotojen suhteen: pienissd kunnissa
asuvatjoutuvat tyytymain muita useammin verkon
ulkopuolella tapahtuviin yhteydenottoihin.

Tunne riittdvistd vaikuttamiskanavista ja vaikut-
tamisen mahdollisuudesta vaikuttaa todennakoises-
ti kuntalaisen halukkuuteen osallistua yhteisten asi-
oiden hoitamiseen. Myos aloitteiden ja palautteiden
kasittelytapa saattaa vaikuttaa merkittavasti kunta-
laisten halukkuuteen osallistua yhteisten asioiden
kehittdmiseen: yhteydenottojen avoin Kisittely ja
raportointi voi edesauttaa kuntalaisten kasityksia
omista vaikutusmahdollisuuksista ja titd kautta
lisitd omaa osallistumismotivaatiota.

3.4.3 Verkkokeskustelut

Internetissd kiytavid keskusteluja ja keskustelu-
palstoja on sivuttu useissakin tutkimuksissa, mutta
ongelmallista on keskustelujen tulkitseminen: missd
kulkee rajanveto yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ja puhtaan viihdekayton valilla (Strandberg 2006;
Lehtonen 2004).

Virallisia, hallinnon yllipitimia keskustelufooru-
meja on helppo seurata ja tutkia, mutta haastavaa on
paikantaa virallisten keskustelufoorumien ulkopuo-
lella kiydyt yhteiskunnalliset keskustelut. Strandberg
tutki viitoskirjassaan suomalaisten osallistumista
seki poliittisten puolueiden ettd kaupallisten ope-
raattoreiden yllapitimilld keskustelufoorumeilla. Eri
keskustelupalstojen tutkimuksessa tarkasteltiin Kes-
kustan, Kansallisen kokoomuksen ja Vihreén Liiton
poliittisia keskustelupalstoja ja kdyttdjamairid sekd
vertailtiin naita jippii. fi-portaalin yllapitimédan kah-
teen ei-poliittiseen keskustelupalstaan.
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Tutkimus paljasti, ettd keskustelu poliittis-
ten puolueiden palstoilla oli erittdin vihiistd ja
se lepisi ainoastaan muutaman yksittdisen kes-
kustelijan varassa. Sen sijaan musiikin ympirilld
kayty keskustelu kaupallisella jippii.fi-sivustolla
oli paitsi vilkkaampaa ja intensiivisempa, sithen
myos osallistui huomattavasti useampi keskusteli-
ja. Strandbergin mukaan internetissi kiydadnkin
mieluummin keskusteluja ei-poliittisista teemois-
ta, kuten musiikista, kuin yhteiskunnallisista asi-
oista. Toisaalta Strandberg arvioi, ettd suurin osa
poliittisista keskusteluista kidyddin muualla kuin
poliittisten puolueiden verkkosivuilla, ja sellaisilla
areenoilla, joita ei toistaiseksi ole osattu tutkia.

Myos Tilastokeskuksen tieto- ja viestintdtek-
niikkatutkimus osoitti, ettd vain noin kymmenen
prosenttia suomalaisista oli osallistunut edellis-
vuoden aikana internetissi poliittiseen keskuste-
luun. Kuitenkin ylipdansi verkkokeskusteluihin
osallistuneita oli koko viestostd noin 25 prosenttia
(Tilastokeskus 2008). Vastausprosentteihin sisdltyy
kuitenkin vastaajien omakohtaiset tulkinnat po-
liittisesta keskustelusta: millainen verkkokeskuste-
lu koetaan poliittisena, miki taas yleisluonteisena
keskusteluna?

Toisaalta on my®s esitetty arvioita, joiden mu-
kaan monille kansalaisia askarruttaville asioille ei
ole olemassa virallisia keskustelu- tai edistimisa-
reenoita, tai vaihtoehtoisesti sihkoiset poliittisen
vaikuttamisen vilineet koetaan epdkiytannollisind
ja vaativina (Sassi 2007).

> Vililli sielli [paikallisilla asukassivustoilla]
on todella tiukkaa debattia miten joku asia pitdiisi
olla. Nikisin, etti nditd keskusteluja pitdisi virka-
miesten kdydd katsomassa. Ja tiedin, ettd moni kily
katsomassa --- mikd sielld on pinnalla, misti siel-
ld jutellaan, ja joskus jotkut kriisitkin, ndkyy sielli
[verkossa]. Eihdn sitd tietoa kovin helposti mistdidin
muualta saa, jos se ei ole mennyt poliisille”*

" Eikds voitaisi ajatella, ettd kaikki keskustelu
jossain vaiheessa kohtaa [julkishallinnon]. Kansa-
laisyhteiskunnan keskustelu on aina tervettd, oli se
sitten netissd tai paikan pddlli tapahtuvaa, tai oli
sen jirjestinyt julkishallinto tai joku muu. Kylli se
sitten jossain vaiheessa kohtaa [julkishallinnon].

Sen takia todellisen vaikuttamisen vilineiti voitai-
siin kehittid, ettd kansalaiset voisivat oikeasti saada
pddttid jostain®

Lehtonen (2004) on tarkastellut uusien kansa-
laistoimintojen syntymist4 paikallisella Mansetori-
kansalaisfoorumilla Tampereen yliopiston Journa-
lismin tutkimusyksikdssa toteutetussa ” Civic Inno-
vations and Digital Applications” -projektissa. Hin
pohtii kuinka kattavasti verkkokeskustelut peilaa-
vat kansan syvid rivejd ja aitoa verkkodemokratiaa
— tutkimusten mukaan kansalaisfoorumeilla on
pédsadntoisesti edustettuna danekis vihemmisto.
Kansalaisverkossa osallistuivat padasiassa jo val-
miiksi yhteisisté asioista kiinnostuneet ja aktiiviset
henkilot.

Myos Strandberg (2006) on todennut verkon
ulkopuolisten tekijoiden ohjaavan eniten myos
kaikkea verkossa tapahtuvaa osallistumista: aktiivi-
simpia toimijoita verkossa ovat perinteiset poliitti-
set toimijat, poliittiset puolueet seké niiden jasenet.

Periaatteessa verkossa osallistuminen ja kes-
kustelun seuraaminen on mahdollista kaikille —
hiljaiselle enemmistélle riittanee kuitenkin myos
tulevaisuudessa osallistuminen ainoastaan kuunte-
lemalla tai lukemalla. Arviota vahvistaa myos Man-
setorin kayttéjistd tehty tutkimus: kiyttajit osallis-
tuivat harvemmin Mansetorin keskustelupalstan
keskusteluihin, mutta silti moni seurasi aktiivisesti
foorumilla kaytdvaa keskustelua. (esim. Lehtonen
2004; Pietila 2002; Harju 2004.)

3.4.4 Blogit
Blogit (myds weblog, verkkoloki, loki, nettipaiva-
kirja) ovat vakiinnuttaneet paikkansa uudentyyp-
piseni sihkoisend tiedonvilitys- ja osallistumis-
muotona sekd mielipidekanavana paitsi yksittdisten
kansalaisten, myos poliitikkojen sekd joukkovies-
tinten parissa.

Ensimmainen blogipalvelu avattiin Yhdysval-
loissa vuonna 1999, jonka jilkeen blogien mairi
on kasvanut tasaisesti. Suomessa oli syksyyn 2005

92 Haastattelu: Heli Rantanen 20.8.2008.
93 Haastattelu: Kimmo Grénlund 13.8.2008.
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mennessi perustettu yli 170 000 blogia — timanhet-
kisid médrid on vaikea arvioida. Vaikeaa on myos
arvioida aktiivisesti péivitettdvien blogien maaraa
(Lintulahti 2006).

Tilastokeskuksen mukaan noin kolmannes
suomalaisista lukee verkkoblogeja. Blogien luke-
minen on poikkeuksellista muuhun verkko-osal-
listumiseen verrattuna, sillé siitd ovat yht4 kiinnos-
tuneita kaikki ikdryhmiit, eivit ainoastaan nuoret
(kts. luku 3.1.). Tilastokeskuksen mukaan kuiten-
kin vain neljd prosenttia kansalaisista oli yllapitanyt
omaa blogia edellisen kolmen kuukauden aikana
(Tilastokeskus 2008).

Verkossa kanavoituvan kansalaisjournalismin
suosion kasvusta ja blogien yhteiskunnallisesta
merkityksestd saatiin esimerkki vuoden 2004 Aa-
sian tsunamikatastrofin yhteydessd, kun informaa-
tio kulki Suomeen blogien kautta nopeammin kuin
perinteisten institutionaalistuneiden joukkovies-
tinten vilitykselld. Nopeuden lisiksi blogien kes-
keisid ominaisuuksia on niiden keskustelevuus ja
vuorovaikutus lukijoiden kanssa. Samaan aikaan
yhteisollisyys on muuttunut. Asuinpaikka ei endd
olekaan merkittivin ithmisten yhteiso. Merkittiviksi
ovat tulleet virtuaaliset yhteisot, ja niiden merkitys
kasvaa jatkuvasti. --- Blogit ovat erinomainen vili-
ne yhteisdjen muodostamiseen. Ne ovat keskusteleva,
pienten asioiden media.”

Kansainvalinen vertailu

4.1 Kansainvalinen tutkimuskentta

Euroopan unioni on kdynnistdnyt lukuisia sahkoi-
sen osallistumisen kehittdmista sivuavia hankkeita
ja laatinut strategioita sihkoisen osallistumisen
edistimiseksi jasenmaissa sekd EU:n toimielimissa.
12010 on Euroopan komission tietoyhteiskunnan
puitestrategia vuosille 2005-2010, jonka tavoitteena
on koordinoida jisenvaltioiden toimia digitaalisen
konvergenssin helpottamiseksi ja tietoyhteiskun-
taan liittyviin haasteisiin vastaamiseksi. Osana stra-

3.4.5 Verkkoadressit
Verkkoadressit eivit toistaiseksi ole vakiintuneet laa-
jalti tutkimuskohteeksi, mutta esimerkkeja vaikutus-
valtaisista verkkoadressikampanjoista on jo olemassa.
Tunnetuin niist4 liittyy Lordi-yhtyeen euroviisuvoit-
toon kevilld 2006. Muutamat vithdelehdet julkaisivat
Lordin pyynnostd huolimatta maskittomia kasvoku-
viahdnestd, mika sai yleison purkamaan turhautumis-
taan verkossa ja mobilisoimaan kansanliikkeen kuvia
julkaissutta lehdistod vastaan. Kansanliikkeen perus-
taksi muodostui verkkoadressi® ”7 Pdivad lehden boi-
kottiin”, jonka allekirjoitti muutaman pdivan aikana
noin 222 000 kansalaista. Myos esimerkiksi Suomi24.
fi-verkkopalveluun tuli alle kahdessa vuorokaudessa
yli kymmenentuhatta viestid boikottikampanjasta ja
kuvien julkaisusta. (Hayhtio ja Rinne 2006.)
Hayhtion ja Rinteen (2006) Lordi-ilmioon
liittyneen arvion mukaan ”internetin ad hoc -jul-
kisuuksista nouseva ruohonjuuritason toiminta
saattaa olla ratkaiseva tekija kuluttamiseen liittyvien
arjen ongelmien politisoitumisessa”. Lordiin liitty-
nyt voimakas verkkoilmi6 tukee osaltaan refleksii-
vistd politiikkakdsitystd, jonka mukaan nykyaikana
kansalaisten osallistuminen ilmenee ennen kaikkea
verkossa toteutettuna aktivismina ja individualisti-
sena toimijuutena. (kts. luku 1.2.) e

94 ARTO-tietohaku hakusanalla “verkkoadressi”
poiki ainoastaan yhden artikkelin.

tegiaa on julkaistu lukuisia sahkoisen osallistumisen
tarjontaa sekd kayttod vertailevia tutkimuksia. Osa-
na i2010 -strategiaa toteutetun Benchmarking in a
Policy Perspective -projektin raportit esittelevit Eu-
roopan unionin jasenmaiden sihkoisii asiointi- ja
palvelumahdollisuuksia. Toistaiseksi pddpaino tut-
kimusten nikokulmissa on ollut ylhailtd alaspdin,
julkishallinnon tarjoamissa sihkoisissd palveluissa
ja niiden kehittdmisessd, mutta niitd kayttavistd ja
kayttamatta jattdvistd kansalaisista ja heidin tar-
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peistaan ei ole olemassa tarpeeksi tietoa. Kuvaavaa
on, ettd sahkoisen osallistumisen ja e-demokratian
tilaa ei ole toistaiseksi otettu osaksi tarkastelua. Lahi-
tulevaisuudessa tutkimuksen nakokulman voidaan
olettaa siirtyvan enemmissd maarin kansalaisten se-
ki demokratiakysymysten dérelle. (European Com-
mission 2007.)

Euroopan komission rahoittama Demo.net-
tutkijaverkosto on maailman ensimmaéinen kan-
sainvilinen e-osallistumisen ja e-demokratian aka-
teemisen tutkimuksen tutkijayhteis, jonka yhtena
pédtavoitteena on yhtendistdd ja selkeyttdd alalla
tapahtuvaa tutkimusta luomalla muun muassa
kansainvilinen tietokanta e-osallistumista koske-
vasta tutkimuksesta (Demo.net).

Medaglia (2007) on tutkinut Demo.netin re-
kistereisti toistaiseksi 1oytyvid akateemista tutki-
musaineistoa, ja todennut Euroopassa tehdyn siah-
koistd osallistumista koskevan tutkimuksen olevan
hyvin kirjavaa: esimerkiksi keskeisten kisitteiden
kaytto tutkimuksessa on hyvin ristikkaist4 ja seka-
vaa, eivitkd kasitteet ole toistaiseksi vakiintuneet
kayttoon alan tutkijoiden parissa tutkimuskentin
suhteellisesta nuoruudesta ja nopeasta kehityksesta
johtuen. Medaglia esittdd mys tarpeen empiirisen
tutkimuksen lisddamiselle, silli toistaiseksi tehty tut-
kimus on ollut pddasiassa kuvailevaa tutkimusta.
Koko tutkimusalan kehittdmisessd olennaista onkin
Medaglian mukaan yhtilaisten kansainvélisten ver-
tailutapojen, mittareiden ja tutkimusmenetelmien
kollektiivinen kehittiminen yhteniisen tutkimus-
kentin luomiseksi.

Osallistumiskdytintdjen kopiointi ei kuiten-
kaan itsessddn tuo ratkaisua ongelmiin — kulttuuri-
jakielierot luovat erilaisia tarpeita ja toimintatapoja
kansainvilisen tason lisaksi mys kansallisella tasol-
la (Bicklund 2003; Macintosh 2006).

” [Olennaista on] suomalaisen poliittisen kult-
tuurin erilaisuus verrattuna muihin Pohjoismaihin.
Meilli ei ole vahvaa keskustelun ja vdittelyn kulttuu-
ria, joten ei siti osata kdydd myoskddn netissd. ---
Puuttuu argumentoinnin ja perustelemisen taito.”*

95 Haastattelu: Sinikka Sassi 12.8.2008.

Ann Macintosh (2006) on eritellyt kansainvi-
lisen verkko-osallistumisen ja tutkimuksen nyky-
tilaa sekd niistd kumpuavia keskeisimpid haasteita
verkko-osallistumisen tulevaisuudenkehitykselle.
Macintoshin mukaan verkko-osallistumisen toi-
mijat lisdantyvit tulevaisuudessa entisestddn, kun
jarjestot ja muut ryhmittymait alkavat toimia yha
enemmissd mairin verkon vilitykselld. Tulevaisuu-
dessa tutkimuksella olisikin pyrittdva selvittimaan
miten hallinto voi parhaiten kohdata koko ajan li-
sdantyvin, ruohonjuuritasolta kumpuavan sihkoi-
sen kansalais-osallistumisen.

My®6s verkon kayttijit ja heiddn kiyttotarpeen-
sa ovat monipuolistumassa. On epitodennikdistd,
ettd sama osallistumiskanava vastaisi kaikkiin ja
kaikkien tarpeisiin kansainviliselli tai edes kansal-
lisella tasolla. ”One-size fits all” -ty6kalu ei ole oikea
lahestymistapa, vaan kielelliset, kulttuuriset ja tie-
totekniset erot on olennaista ottaa huomioon kaik-
kien ryhmien osallistamisessa. Keskeist4 olisi listi
kayttijakeskeistd ja kdyttdjaryhmien sosiaaliset, tek-
niset ja kulttuuriset erot nakokulmat huomioivaa,
tilannekohtaista tutkimusta.

Muina keskeisind tutkimustarpeina Macin-
tosh nikee timanhetkisten ja tulevien verkko-
osallistumisen teknologioiden ja menetelmien
kontekstisidonnaisen erittelyn. Olennaista haja-
naisella tutkimusalalla olisi myos terminologian,
tutkimusmetodien ja konseptien yhtendistiminen
akateemisella tasolla seka eri valtioiden julkishallin-
nossa valtakunnallisella ja paikallisella tasolla, jotta
verkko-osallistumista voitaisiin tulevaisuudessa mi-
tata standardoidusti.

Verkossa tapahtuvasta osallistumisesta ei tois-
taiseksi ole olemassa keskitettyd kansainvilistd
tutkimusta, tutkimuslinjausta tai yhteniisti tieto-
kantaa. Alaa sivuava tutkimus on hyvin hajanaista
jahajallaan eri tutkimuslaitosten ja tutkimusten ra-
hoittajien tietokannoissa. Tehdyssd tutkimuksessa
yhteiskunnallinen osallistuminen ei padsaantoisesti
ole keskigssa, vaan sitd sivutaan hyvin pintapuoli-
sesti yleisen internetkayttotutkimuksen yhteydes-
si. Tietokantoihin koottu kansainvilinen tutkimus
koostuu myos pidasiassa yksittéisisti ja erillisistd
kansallisista selvityksista. Tehtyjd tutkimuksia ei ole
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Kuvio 9. 100
Saanndllisesti internetia
kayttavat 15-74-vuotiaat eri €L
EU-maissa. Internetin kaytto
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Julkishallinnon sahkoéiset palvelut EU-maissa.
Lahde: i2010 Mid-Term Report — ICT Country Profiles 2008.

koottu yksiin kansiin kattavaksi vertailuksi, vaan
ne ovat toisistaan irrallisia maaraportteja. Tehdyt
tutkimukset eivit useinkaan ole sisdlloiltdadn yh-
téldisia toistensa kanssa. On myos huomioitava,
ettd eri tutkimuksissa tarkastelukohteiksi ovat va-
likoituneet eri maat, miki osaltaan vaikeuttaa ve-
denpitdvan kansainvilisen vertailun suorittamista.
Kansainvilisii tietokantoja on l6ydettivissi muun
muassa YK:n, Euroopan unionin, OECD:n jésen-
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Sahkaoisia lomakkeita
palauttaneet kansalaiset
(osuus palveluja kayttaneista)

50 % 17 %
30 % 13 %
5. 10.

maiden osalta organisaatioiden verkkosivuilta.
Tehtyi akateemista tutkimusta on koottu muun
muassa demo.netin sekd Kalifornian yliopiston
Annenberg School Center for the Digital Futuren
World Internet Project -sivustolta. (World Inter-
net Project 2008.) Euroopan eri valtioissa tehtyd
kansallista tutkimusta on paikannettavissa myos
monilta paikallisten tutkimuslaitosten sivustoilta.
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4.2 Kansainvaliset erot
verkko-osallistumisessa

Sdhkoisen osallistumisen kdytintojd voi kansain-
viliselld tasolla 1dhestyd joko hallinnon tarjoami-
en osallistumiskanavien ja -palvelujen tarjonnan
tai kansalaisten todellisen kiyton nikokulmasta.
Lahestymistavasta ja vertailtavista indikaattoreista
riippuen Suomi on piarjannyt vaihtelevasti verkko-
osallistumista peilaavissa kansainvilisissd vertai-
luissa.

Kansainvilisissd vertailuissa Suomen sijoitus
tietoyhteiskuntana vaihtelee sen mukaan, mitd in-
dikaattoreita kulloinkin on valittu selvityksiin. Yk-
siselitteistd ja kaikkien hyviksymid mittaustapaa
ei toistaiseksi ole, samoin puuttuu yksimielisyys
sihkoiseen osallistumiseen liittyvien kdytettyjen
termien madritelmistd. Seuraavaksi esitellddn joi-
tain kansainvalisesti tehtyad vertailevaa tutkimusta.
Varsinaista yhteiskunnallista osallistumista koskeva
tilastollinen tutkimus on toistaiseksi melko vihdisti
ja heikosti vertailtavissa.

4.2.1 Internetin kayttd

Suomi kuuluu muiden Pohjoismaiden ohella Eu-
roopan unionin kirkimaihin internet-yhteyksissa
jainternetin kiyttdjien madrassa mitattuna. Vuon-
na 2007 vajaat 80 prosenttia suomalaista kaytti
internetid sidnnollisesti, kun keskiarvo 27 EU-
maassa ylsi vain reiluun 50 prosenttiin. Keskiarvon
alapuolelle jddneisiin valtioihin kuuluivat Eteld-
Euroopan maat seki hiljattain unioniin liittyneita
Kaakkois-Euroopan maita. (Kuvio 9.) Suomalais-
talouksista reilussa 70 prosentista 16ytyi vuonna
2007 Internet-yhteys. 87 prosenttia suomalais-
ten kotitalouksien internet-yhteyksistd oli laaja-
kaistayhteyksid, mikd on myos selkedsti yli EU:n
keskiarvon (77 prosenttia internet-yhteydellisistd
kotitalouksista). Suomalaiset ovat my6s omaksu-
neet tietyt sihkoiset palvelut omikseen nopeasti
— esimerkiksi verkkopankin kiytossd suomalaiset
ovat Euroopan kirked. Vaikka Suomen laajakais-
tayhteyksien miird on huippuluokkaansa, laaja-
kaistayhteyksien nopeudet eivat kuitenkaan ylla
kansainvilisesti kilpailukykyiselle tasolle. (12010
Mid-Term Review 2008.)

4.2.2 Sahkoéinen hallinto

YK julkaisee sddnnollisesti selvityksen jisenmaiden-
sa hallinnon eri osa-alueiden valmiuksista sahkoi-
seen vuorovaikutukseen, kuten kansalaisille tarjo-
tuista palveluista sekd kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista (UN E-Government
Readiness Survey 2008).

Vuonna 2008 julkaistussa vertailussa Ruotsi,
Tanska, Norja, USA, Ranska, Hollanti ja Eteld-Korea
sijoittuvat sdhkoisen hallinnon kirkimaihin. Suomi
sijoittuu sijalle 15, kun se edellisessd, vuoden 2005
selvityksessi piti sijaa yhdeksin — toisaalta arvioin-
tikriteeritkin olivat jonkin verran muuttuneet edel-
lisesti selvityksestd. Suomen kohdalla sijoitusta on
laskenut erityisesti kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksien ja kansalaisille suunnattujen palvelu-
jen heikko tila.

My6s Euroopan komissio on selvittanyt jasen-
valtioidensa siirtymisti sdhkoiseen hallintotapaan:
vuoden 2008 2010 Mid-Term Review kartoitti
jasenmaiden kansalaisten internetin kiyttod, laa-
jakaistayhteyksid sekd erilaisten sihkoisten palve-
luiden kiyttoonottoa. Maakohtaisissa raporteissa
kavi ilmi Suomessa saatavissa olevien sahkoisten
julkishallinnon palvelujen kasvun tasaantuneen
roiman kehityksen jilkeen. 80 prosenttia suomalai-
sista julkisista palveluista oli saatavilla sdhkoisesti,
kun keskimidérin EU-maissa vain puolet julkisista
palveluista oli siirretty sdhkdiseen muotoonsa. Ra-
portin mukaan suomalaisista puolet oli kiyttianyt e-
hallinnon palveluja edellisvuoden aikana, kun kes-
kimégraisesti EU-kansalaisista néin oli tehnyt vain
noin joka kolmas. Sdhkoisten lomakkeiden kdytossa
suomalaiset olivat kuitenkin vain muutaman pro-
senttiyksikon keskiarvon ylapuolella. (Taulukko 9.)
Kokonaisuudessaan julkisten palveluiden tarjonta
ja kysyntd vastasivat Suomessa EU:n keskiarvoa.
(12010 Mid-Term Review 2008.)

4.2.3 Tiedonhaku

Lusoli (2005) on selvittidnyt internetin merkitysti
kansalaisten tiedonhaussa vuoden 2004 europar-
lamenttivaalien yhteydessd. Ainoastaan kahdeksan
prosenttia jasenvaltioiden kansalaisista haki vaalei-
hin liittyvdi tietoa verkosta, ja perinteiset joukko-
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viestimet, televisio, radio ja sanomalehdet nauttivat
huomattavasti suurempaa suosiota. Erot Pohjois- ja
Eteld-Euroopan vililld olivat suuret — Suomi pi-
ti kdrkisijaa vajaalla 14 prosentilla. Suurimmassa
osassa maita internetin merkitys tiedonsaannissa
koski selkeisti pienempad viestoryhmas, neljastd
kahdeksaan prosenttia dénestineisti. Kuitenkin
tarkasteltaessa eri ikdryhmid voidaan huomata
erojen johtuvan suomalaisten nuorien aikuisten
(18-39-vuotiaat) innokkaasta verkon kiytosta.
Iikkddmpiin ikiryhmiin mennessi Suomen etu-
matka verkkopohjaisen informaation hakemises-
sa tasoittuu. Toisaalta valmiudet verkon kiytt6on
tiedonhaussa ovat Suomessa my9s paremmat kuin
monissa Eteld-Euroopan maissa.

My6s Lusolin tarkastelussa kavi ilmi, ettd nuo-
ret, korkeakoulutetut miehet kéyttivit kaikissa maissa
internetid muita viestoryhmid useammin poliittisen
informaation hakemiseen. Samankaltaisiin tuloksiin
on péddytty myos EU:n rahoittamassa Youth Partici-
pation -kyselyssi, jossa selvitettiin kahdeksan jisen-
maan (Suomi, Iso-Britannia, Slovakia, Italia, Saksa,
Ranska, Viro, Kreikka) nuorison suhdetta politiik-
kaan ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Suomen
nuoret (18-30-vuotiaat) olivat innokkaimpia ver-
kon kayttijid poliittisen tiedon hankinnassa heti Vi-

Tulevaisuudennakymat

5.1 Kehityksen keskeisimmat
tekijat ja haasteet
Verkossa tapahtuvan yhteiskunnallisen osallistumi-
sen tulevaisuudenkehityksen erittelyssd on kdytetty
asiantuntijahaastatteluissa ilmi tulleita ndkemyksid
ja ennusteita tulevaisuudesta. Tulevaisuutta koske-
via ennustuksia on aina vaikea laatia luotettavasti,
ja erityishaasteen verkko-osallistumisen tulevai-
suudenndkymien muotoiluun tuovat tutkimusalan
suhteellisen nuori iki ja jatkuva kehitys.
Keskeisimpini tulevaisuuden kehitystd maa-
rittelevind muuttujina asiantuntijalausuntojen

ron nuorten jilkeen. Merkittavid oli myos erittdin
tasapuolinen verkon kiytté suomalaisten nuorten
naisten ja miesten vililld — ldhes kaikissa muissa ver-
tailuun osallistuneissa maissa sukupuoliero korosti
miesten aktiivisempaa verkon kiyttod. Youth Partici-
pation -tarkastelussa ei kuitenkaan huomioitu mui-
ta Pohjoismaita, jotka kuuluvat Suomen ldhimpéan
viiteryhmain kansainvilisissi vertailuissa.

4.2.4 Keskustelupalstat

Youth Participation -kyselyssé tarkasteltiin myos
kahdeksan EU:n jdsenvaltion nuorten osallistu-
mista poliittisiin keskusteluihin internetin keskus-
telupalstoilla. Myos tissd yhteydessd Suomi oli heti
Viron jilkeen kirkisijalla— 16,9 prosenttia kyselyyn
vastanneista suomalaisnuorista oli osallistunut po-
liittiseen keskusteluun internetissd, kun muiden
maiden nuorten osalta keskiarvo jdi noin kuuteen
prosenttiin. Suomalaisten ja muiden Lansi-Euroo-
pan maiden nuorten osallistumistavoista yksi mer-
kittavimmisti oli suomalaisnuorten kulutuspoli-
tiikkkaa suosiva osallistuminen: suomalaisnuorten
suosituin tapa osallistua (33, 8 prosenttia) oli tietyn
tuotteen ostaminen tai boikotoiminen poliittisista
syistd, mikd muiden Euroopan maiden nuorten
joukossa jii vihemmalle huomiolle. o

valossa ndhdin paitsi teknologinen kehitys ja so-
vellutusten kidyttoonotto myos kansalaisten oma
motivoituminen ja mahdollisuudet teknologian
kayttoon. Verkkosovellutusten kayttoonottoon
liittyy keskeisesti myos niiden jalkauttaminen ta-
sapuolisesti kansalaisille. Digitaalisen kuilun kehit-
tyminen, katoaminen tai syventyminen, onkin yksi
keskeisimmistd tulevaisuudenkehitystd koskevista
kysymyksistd. Eriarvoisuutta ei todennakoisesti
synny ainoastaan eri ikdryhmien vilille, vaan myos
erilaisten etnisten, alueellisten ja sosioekonomisten
vdestoryhmien kesken.
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Kuten useassa asiantuntijalausunnossa todet-
tiin, kulkee verkossa tapahtuva osallistuminen pit-
kalti kdsi kddessd perinteisen osallistumisen kanssa
— verkossa toistuvat samat yhteiskunnalliset ilmiot
kuin muussakin toiminnassa. Verkkoa ei voida ero-
tella yhteiskunnasta ja osallistumisesta erilliseksi
kokonaisuudekseen, vaan yleiset yhteiskunnalliset
syyt ja motivoituminen osallistumiselle tai osallis-
tumatta jattdmiselle médrittelevat myos verkossa
tapahtuvaa osallistumista. Moni tulevaisuudenkehi-
tyksen piirre on myds suoraa seurausta jo olemassa
olevista politiikkarakenteista.

Seuraavassa listataan yhdeksin asiantuntija-
haastatteluissa esille tullutta, tulevaisuuden verk-
ko-osallistumisen kehityksen kannalta keskeistd
haastetta.

1. Yhteiskunnan pirstaloituminen. Suomalainen
yhteiskunta muuttuu tulevaisuudessa yhd moni-
danisemmiksi ja monikulttuurisemmaksi: uudet
etniset, kulttuuriset, uskonnolliset ja alueelliset
ryhmit saavat helposti d4dnensé kuuluviin verkon
kautta, mutta kenelld on ymmarrys kokonaisuu-
desta?

2. Yhteiskunnan polarisoituminen. On oletetta-
vissa merkittdvdd polarisoitumista eri ikiryhmien
ja ryhmien toimintatapojen vilille: nuoret ovat
tottuneita yhteiskunnallisia toimijoita verkos-

sa, kun suuret ikidluokat toimivat mieluummin
perinteisilld tavoilla, esimerkiksi danestamalla.
Perinteisii osallistumisen muotoja ja verkko-
osallistumista tulee kehittda kisi kddessd — toinen
ei saa eikd voi tulevaisuudessakaan jyriti toista!
Eriarvoistumista verkon kiyttoon saattaa heijas-
tua myos eri vdestoryhmien tuloerojen kasvaessa
edelleen. Edelleen on oletettavissa eriarvoistu-
mista kansalaisten asuinkunnan mukaan: verk-
kosovellutusten kayttoonotto vaatii kunnilta sekd
taloudellisia ettd henkilostoresursseja.

3. Verkossa tapahtuvan osallistumisen kanavointi
yhteen ”offline-toiminnan” kanssa osaksi muuta
arkista osallistumista ja toimintaa.

4. Verkon luonne. Suurimmasta osasta verkon
sovellutuksia puuttuu viliton vuorovaikutus
verrattuna erimerkiksi puhelinkeskusteluun tai
tapaamiseen. Kuitenkin suurin osa politiikasta
on neuvottelua (kirjoittaminen vs. keskustelu).
Sdhkoposti on yhtdiltd paluuta kirjepostin valta-
asetelmaan — valta on sill, jota ldhestytddn.

5. Motivaation lasku osallistumisessa. Kansalaisten
yleinen passiivisuus osallistua yhteisiin asioihin
seki tunne vaikuttamattomuudesta.

6. Politiikan rakenne. Politiikan alueen kaventu-
minen ja markkinaehtoistuminen luovat tilanteen,
jossa kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa
entistd harvempiin asioihin valintojen siirtyessa
markkinoille. My6s pédtoksentekoprosessien mo-
nimutkainen rakenne ja etdisyys kansalaisista ovat
omiaan vihentdmain osallistumishalukkuutta
seki verkossa ettd sen ulkopuolella.

7. Viestintiteknologia, teknologian kehittyminen
ja sen hallinta maérittavit teknologian kiyttoon-
ottoa ja suhtautumista kehitykseen — sekd kansa-
laisten ettd paitoksentekijoiden keskuudessa.

8. Skeptiset asenteet verkko-osallistumista koh-
taan. Paikoin seki kansalaisten etti virkamiesten
parissa toistetaan mieluummin vanhoja, totuttuja
toimintatapoja kuin opetellaan uusia.

9. Taloudelliset resurssit verkkopalvelujen kehitta-
misessd kunnissa ja valtionhallinnossa.

5.2 Tulevaisuudennakyma:

Suomi vuonna 2020

Seuraavaksi esiteltdvd verkko-osallistumisen ke-
hityssuuntaa koskeva tulevaisuudennikymi on
ennuste, joka perustuu asiantuntijahaastattelujen
lausuntoihin seki vallitsevasta yhteiskunnallisesta
kehityssuunnasta tehtyihin paételmiin. Ennuste-
taan, ettd vuoteen 2020 mennessd Suomi on tdysin
digitalisoitunut maa, jossa kaikki informaatio liik-
kuu ensisijaisesti digitaalisessa muodossaan (Tule-
vaisuuden verkottuva Suomi 2005).
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Hallitus on tuonut julki 17. syyskuuta 2008 esi-
tyksen, jonka mukaan nopeiden laajakaista-yhteyk-
sien (vdhintddn sata megatavua sekunnissa) tulee
olla kaikkien vakinaisten asuntojen sekd yritysten ja
julkishallinnon toimipaikkojen ulottuvilla vuoden
2015 loppuun mennessa. Esityksestd on tarkoituk-
sena tehdi hallituksen periaatepditos, ja sen tavoit-
teena on kehittii viestintdverkot yhteiskunnan tar-
peiden tasalle nyt ja tulevaisuudessa. (Liikenne- ja
viestintiministerio 2008.)

Merkittdvdd on peilata hallituksen suunnitel-
maa Tilastokeskuksen vuoden 2008 tieto- ja vies-
tintdtekniikan kayttotutkimuksesta ilmi kiyviin
lukuihin: tind péivini edelleen vajaassa 25 prosen-
tissa suomalaistalouksia ei ole tietokonetta. Lisdksi
ilman internet-yhteytti elid vuonna 2008 vajaat 30
prosenttia suomalaisista kotitalouksista. Ilman in-
ternet-yhteyttd olevista kotitalouksista lihes puolet
ei ole halunnut kotiinsa internet-yhteytta. Vajaat 50
prosenttia ryhmisti puolestaan kokee, etti internet
ei tunnu tarpeelliselta. Kansalaisten tietotekniikan
hallitseminen ja taloudelliset tekijt paljastuivat
kyselyssa huomattavasti vadhemmin merkitykselli-
siksi seikoiksi, kun oli kyseessi internet-yhteyden
hankkiminen kotiin. Keskeisi olivat ennen kaikkea
kansalaisten asenteisiin liittyvit seikat: edes tietotek-
niikan hallitseminen hyvin ei vélttimattd syrjaytd
alhaista motivaatiota internetin kiyttimiseen.

Ilmio ei kuitenkaan ole poikkeava tarkasteltaes-
sa teknologian kiyttoonottoon liittyvai historiaa:
Vaikka uusi teknologia vakiintuu kiyttéon enem-
miston keskuudessa, edelleen tietty osa viestostd
pysyy “teknologiavastahankaisina” — teknologiasta
riippumatta. Suomalaisten tietotekninen osaami-
nen tulee olemaan vastaisuudessakin kansainvali-
sesti erittdin korkealla tasolla. T4lld hetkelld kaikki
tydeldmain siirtyvit suomalaiset hallitsevat inter-
netin kiyton. Suurin kasvu tullaan lihivuosinakin
nikemaddn ikdihmisten tietoteknisten taitojen kehi-
tyksessd, ja tulevaisuudessa yhi suurempi osa vies-
tostd on tottuneita verkon kayttijia jo elakeikddn
tullessaan. Vuonna 2020 lihes kaikki suomalaiset
lasketaan kuuluvan internetin kiyttijien piiriin.
Viranomaispalvelut ja vuorovaikutus hallinnon
kanssa toimivat pddosin sahkoisessi muodossaan.

Vaikka suomalaisten todetaan hallitsevan inter-
netin teknisen kdyton vuonna 2020, on olemassa
yksittidisid ithmisid ja ihmisryhmid, jotka jaavit tai
jttaytyvit sihkoisen asioinnin ulkopuolelle, mikéli
heiti ei oteta tarkemmin huomioon: yha voimistuvan
maahanmuuton my6td monet Suomessa asuvat eivit
hallitse internetin kaytto4 valtavdeston tavoin. Myos
kaikkein idkkdimpien kansalaisten ryhmittymas ei
edelleenkéiin tavoiteta internetin kautta ilman mer-
kittavid toimenpiteitd teknologian kayttoon liittyvan
motivaation nostamiseksi. Toisaalta myos puhdas
teknologiapelko saattaa syrjdyttdd tiettyjd henkiloitd
syrjaan kehityksesta.

Toisaalta myos valtavieston joukossa on vuonna
2020 henkiloiti, jotka hallitsevat internetin kiyton,
mutta asioivat verkossa vastoin omaa tahtoaan.
Internetin ollessa ainoa virallinen yhteydenotto-
kanava ja paperilomakkeiden poistuttua kaytosta
sihkoiseen asiointiin on siirryttivd myds niiden,
jotka karsastavat internetin kayttod asioimisessa.
Syitd internetin kidyton vastenmielisyydelle saatta-
vat olla esimerkiksi kaipuu kasvokkaiseen asiointiin
ja henkilokohtaiseen palveluun. Kenties internetin
kayttd myos vihenee joissain ihmisryhmissi vastoin
tamanhetkisid arvioita tulevaisuuden ubiikkiyhteis-
kunnasta. Kenties tulevaisuudessa yhi kasvava vies-
tonosa haluaa eldi perinteisten arvojen mukaisesti
ja tukea ”aitoja” sosiaalisia vuorovaikutussuhteita,
perinteisid henkilokohtaisia palveluja ja hidasta
mutta laadukasta elimintapaa kasvottomien ja
automatisoitujen mutta nopeiden verkkotoimin-
tojen sijaan. Yhteiskunnan toimintojen siirryttyi
yhd enenemdssd mairin verkkoon joutuvat niitd
kayttimddn my0s asenteiltaan niitd vastaan olevat
ryhmat. Vaikka kansalaisten tietotekniset taidot ja
puitteet tdysin siahkoistetylle tietoyhteiskunnalle
ovat olemassa, kehittyvitko myos kansalaisten asen-
teet samansuuntaisesti?

Kansalaisten ja hallinnon viliseen vuorovaiku-
tussuhteeseen on odotettavissa uusia innovaatioita
sekd teknisten ettd sosiaalisten muutosten myota.
Suurten ikdluokkien jaddessi elidkkeelle historiaan
siirtyvat myos lukuisat perinteiset toimintatavat:
uuden viranhaltijakunnan voidaan olettaa haastavan
monet perinteet, joita on pidetty ylld vain henkils-
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kohtaisten asenteiden takia. Uudet viranhaltijat ovat
omaksuneet internetin kiyton jo kouluikdisend, joten
kansalaisten ja hallinnon vilisten verkkosovellusten
voidaan olettaa kehittyvin huomattavasti: nyt aktiivi-
sesti verkkoa kayttavit padsevit itse suunnittelemaan
sahkoisid palveluja ja kiyttdimaan hyodykseen omia
kokemuksiaan verkon pitkiaikaisina kayttdjina.
Aidosti vuorovaikutteiset osallistumisfoorumit
jaylipddnsd avoimuus politiikassa ovat lisdantyneet
merKkittivisti vuoteen 2020 mennessi. Yhteiskun-
nan sirpaloituessa entisestdin on kuitenkin haasta-
vaa motivoida kansalaiset mukaan valtakunnan ta-
son toimintaan. Oma viliton elinpiiri ja paikallinen
toiminta motivoivat kansalaisia toimimaan seki
verkossa ettd sen ulkopuolella, mutta haastavaa on
saada kansalaiset keskustelemaan valtakunnallisista
hankkeista — niin verkossa kuin sen ulkopuolella.
Asiantuntijat muistuttavat, ettd sahkoisesti ta-
pahtuvan osallistumisen kehitysti seuraavien vuo-
sien aikana ei voida irrottaa muusta yhteiskunnal-
lisesta osallistumisesta ja sen kehityksesta.
Ainestysaktiivisuus on Suomessa laskenut tasai-
sesti jo noin 40 vuoden ajan. Merkittivid on etenkin
nuorten d4nestdjien huomattava passiivisuus, ja on
olemassa vahvoja viitteits, ettd nuorten alhainen
ddnestysaktiivisuus ei korjaannu idn myotd. Myos
jarjestoosallistuminen on murroksessa, ja jarjestot
kokevat yleisesti vaikeaksi puhutella uusia sukupol-
via. Verkko-osallistumisesta on odotettu ratkaisua
hiipuvaan osallistumisintoon, mutta néyttia toden-
nikoiseltd, ettd verkko el ainakaan vuoteen 2020
mennessd ole muodostunut laajasti kansalaisten
vaikutuskanavaksi. Kuitenkin tietyissd ryhmissa ja
tietyissd osallistumistavoissa verkko on muotoutu-
nut jopa ensisijaiseksi vaikutuskanavaksi.
Asiantuntijalausuntojen mukaan edelleen
vuonna 2020 yhteiskuntaamme kuuluu kansalai-
sia, jotka eivit koe yhteiskunnallisten asioiden hoi-
tamista tai politiikan seuraamista térkeiksi. He eivat
seuraa yhteisid asioita myoskain internetin kautta,
vaikka viettaisiviatkin muutoin verkossa huomatta-
van paljon aikaa.
Yhteiskunnallisen osallistumisen aktiivisuudes-
sa tapahtuneita ja tulevaisuudessa tapahtuvia muu-
toksia ei kuitenkaan ole valttdimatontd ndhda ai-

nutlaatuisena tai edes huolestuttavana kehitykseni:
” [Ajatellaan] etti verkossa voitaisiin toteuttaa
kreikkalaisen agoran ideaa, ettd kaikki voivat osallis-
tua. Mutta myds agorassa oli taulut, jossa eri péivini
eriihmisille lankesi vuorot. Eihin silloinkaan ajateltu,
ettd kaikki vapaat miehet ovat sielld koko ajan.”
”Suurin osa suomalaisista on vaan tyytyviisid,
kun ei tarvitse osallistua. Ndin on ollut ennen verk-
ko-osallistumista ja tulee jatkossakin olemaan ndin.
Osallistuminen kasaantuu, eikd siti verkolla muuteta
sitd perustendenssid mikd on kaikessa osallistumises-
sa. Ei siitd tarvitse olla kauhean huolissaan.””’
Toisaalta, onko tarpeen tyyty4 ainoastaan har-
vojen kansalaisten yhteiskunnalliseen panostukseen
vain koska asianlaita on ollut aiemminkin niin?
"Kylli me tarvittaisiin demokratiassa kaikki-
en kisityksid eikd vain niiden jotka ovat aktiivisia
ja ulospddnsuuntautuneita. --- Demokratia vaatii
osallistumista, ihmiset olisivat myds tyytyvdisempid
pidempdidn jos voisivat osallistua.”®

5.3 Yhteenveto
Suomalaiset kuuluvat aktiivisimmin internetid
kayttiviin EU-kansalaisiin. Sdhkoisen osallistumi-
sen eri indikaattoreita vertaillessa Suomi sijoittuu
usein Euroopan kirkimaiden joukkoon, mutta Poh-
joismaisessa vertailussa viimeiseksi. Julkishallinnon
lapindkyvyydessd Suomi on yksi EU-maiden kir-
kimaita. Suomen heikkous verrattuna toisiin lan-
sieurooppalaisiin valtioihin on aidosti vuorovai-
kutteisten osallistumiskanavien puuttuminen niin
valtakunnalliselta kuin kunnalliseltakin tasolta.
Internetissi tapahtuvan osallistumisen kehit-
tymistd on vaikea ennustaa etenkin tutkimusalan
lyhyestd idsti ja jatkuvasta kehityksestd johtuen.
Verkko-osallistumisen kehitys kulkee kisi kiddes-
sd muun yhteiskunnallisen kehityksen kanssa,
ja on suoraa seurausta tilld hetkelld vallitsevista
politiikkarakenteista. Lahitulevaisuudessa tieto-
tekniikan hallitseminen laajenee yhid enemmin
vanhempiin ikdryhmiin. Kuitenkin edelleen tie-

96 Haastattelu: Juha Nurmela 7.7.2008.
97Haastattelu: Juri Mykkanen 9.7.2008.
98 Haastattelu: Marja-Liisa Viherd 28.7.2008.
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toteknisen kehityksen ulkopuolelle jii tiettyji
ihmisryhmid. Julkisten palvelujen tulee tavoittaa
my0s tulevaisuudessa verkon ulkopuolelle jadvit
ryhmat. Sdhkoiset osallistumistavat tulevat yleis-
tymiin ja monipuolistumaan ldhitulevaisuudes-
sa. Oletettavaa on kansalaisten ja hallinnon vilisen
vuorovaikutuksen lisddntyminen uusien sovellu-
tusten myota. Verkko-osallistuminen kulkee myos
tulevaisuudessa kisi kidessd muun osallistumisen
kanssa. Yhi kasvavalle joukolle verkko on kuitenkin
ensisijainen toimintaymparisto yhteiskunnallisessa
osallistumisessa.

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan noin
83 prosentin suomalaisista lasketaan kayttivin in-
ternetid sddnnollisesti. Opiskelijoista 99 prosentin
lasketaan kdyttdvin internetid sdannollisesti. Ela-
keikdisistd kuitenkin vain noin joka kolmas kuu-
luu internetin kayttsjiin — internetin kdyton kasvu
on kuitenkin suurinta juuri eldkeldisten ryhmassa.
My®s internetin kiytto ja kiyttotarkoitukset poik-
keavat merkittavasti eri ikiryhmissa.

Sosioekonomiset tekijit vaikuttavat edelleen
internetin kiyttoon: eniten internetid kiyttivit
kaupungissa asuvat, korkeakoulutetut, valtavies-
toon kuuluvat miehet. Pddosa internetin parissa
vietetystd ajasta kuluu arkiasioiden hoitamiseen ja
viihteelliseen toimintaan, ei niinkdén yhteiskunnal-
liseen osallistumiseen. Politiikkatietdmys ei vaikuta
nuorten (alle 30-vuotiaat) positiiviseen suhtautu-
miseen verkossa tapahtuvaan osallistumiseen. Yli
30-vuotiaiden ryhmdssi politiikka-tietimykselld ja
suhtautumisella verkko-osallistumiseen sen sijaan
on selked riippuvuussuhde. Iki itsessddn ei selitd
nuorten positiivisempaa suhtautumista sahkdiseen

osallistumiseen: keskeistd on pidemmén ja aktiivi-
semman kayton myotd syntynyt tuttuus ja varmuus
verkon toimintaymparistoon ja -tapoihin.

Kansalaiset ovat ensisijaisesti kiinnostuneet
seuraamaan verkossa oman valittomén elinympa-
ristonsi, kuten oman asuinkuntansa ajankohtaisia
asioita. Oman asuinkunnan verkkosivujen lisdksi
julkishallinnon verkkosivuista eniten kansalaisia
kiinnostavat Tydvoimatoimiston, Veroviraston seki
Kansanelikelaitoksen verkkosivustot. Kansalaisten
kiinnostus sahkoisti asiointia kohtaan on ollut kas-
vussa viime vuosien aikana: eniten toivotaan lisdd
verkossa tdytettivid ja palautettavia lomakkeita.

Informaatiota politiikasta haetaan pidasiassa
verkkolehdistd sekd oman asuinkunnan verkko-
sivuilta. Vaalien ja kansaniinestysten yhteydessi
internet ei toistaiseksi ole syrjdyttinyt perinteisid
joukkoviestintdvilineitd keskeisimpéni tietoldhtee-
né. Internet-lahteet, etenkin vaalikoneet, tavoittavat
kuitenkin laajasti nuoret d4nestajat.

Tutkimusala kehittyy jatkuvasti ja nopealla tem-
polla sekd Suomessa ettd kansainviliselld tutkimus-
kentilld. Keskeistd on tutkimusalan yhdentdminen
selkeyttimalld ja yhdenmukaistamalla kadytossa
olevaa terminologiaa, ja osallistumisen sekid sen
vaikuttamisen mittareita. Alalla tehty tutkimus on
toistaiseksi ollut pddasiassa hallintoldhtoistd — tu-
levaisuudessa tarvitaan ennen kaikkea kansalaisten
nikokulmasta tehtyi tutkimusta verkossa tapahtu-
vasta osallistumisesta ja sen kehittimisestd. Tehtya
tutkimusta maérittda myos projektien paikallisuus
ja lyhytkestoisuus. Kehityksen paikantamiseksi
tarvitaan enemman yhtildisilli muuttujilla tehtyi
seurantatutkimusta. e



Luku 5

205

KIRJALLISUUS

Aalto-Matturi, Sari 2004. Verkostako uuden ajan tyovientalo? Verkkoviestinnan mahdollisuudet
ammattiyhdistysliikkeessd. Helsinki: Suomen ammattiliittojen keskusjérjesto.

Anttiroiko, Ari-Veikko 2003. eGovernment. eGovernment-alan tutkimuksen ja opetuksen
kehittdiminen Tampereen yliopistossa. Saatavissa http://www.uta.fi/laitokset/ISI/julkaisut/
eGovernment-raportti_1-2002.html#Lukul [Viitattu 20.8.2008.]

Birch, Anthony 1996. The concepts and theories of modern democracy. London & New York:
Routledge.

Borg, Sami 2006. Suomen demokratiaindikaattorit. Oikeusministerion julkaisu 2006:1.
Borg, Sami — Moring, Tom 2005. Vaalikampanja. Teoksessa Paloheimo, H. (toim.) 2005: Vaalit ja
demokratia Suomessa. Helsinki: WSQY, 47-73.

Buchsbaum, Thomas. 2008. E-democracy and E-Parliament. Thoughts and Standard-setting of the
Council of Europe. Saatavissa http://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/bmeia/media/AQOes/e-
Democracy/CAHDE_2008/Sofia_IPAIT -_Buchsbaum_080610_final.pdf [Viitattu 28.8.2008.]

Bécklund, Pia 2003. Tietoyhteiskunnan osallistuva kansalainen. Tapaus Nettimaunula. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Bicklund, Pia 2007. Tietdmisen politiikka. Kokemuksellinen tieto kunnan hallinnassa. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus

Demo.net 2008. Saatavissa http://www.demo-net.org/about-the-epn/information-on-demo-net/
demo-net-the-eparticipation-network [ Viitattu 12.8.2008.]

eDemokratia 2008. Online-keskustelut poliittisena toimintana (ONDIS) —tutkimusprojektin
tietokanta. Saatavissa http://www.edemokratia.uta.fi/ [Viitattu 20.8.2008.]

Estonian National Electoral Committee 2008. Parliamentary elections 2007. Statistics of e-voting.
Saatavissa http://www.vvk.ee/english/Ivoting_stat_eng.pdf [Viitattu 28.8.2008]

European Commission 2007. Benchmarking in a Policy Perspective: Final Report. Saatavissa http://
ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/benchmarking/index_en.htm [Viitattu 20.8.2008]
di Gennaro, Corinna & Dutton, William. 2006. The Internet and the Public: Online and Offline
Participation in the United Kingdom. Parliamentary Affairs 59 (2006) 2,299-313.

Gronlund, Kimmo. 2004. Cyber Citizens- Mapping Internet Access and Digital Divide in Europe.
Teoksessa Norbert Kersting & Harald Baldersheim (eds.) Electronic Voting and Democracy — A
Comparative Analysis, p. 20-38. Houndmills & New York: Palgrave Macmillan.

Gronlund, Kimmo — Paloheimo, Heikki — Wass, Hanna. 2005. Ainestysosallistuminen. Teoksessa
Paloheimo, H. (toim.) 2005: Vaalit ja demokratia Suomessa. Helsinki: WSOY.

Haavisto, Ilkka. — Kiljunen, Pentti — Nyberg, Martti. 2007. Satavuotias kuntotestissi. EVAn kansallinen
arvo- ja asennetutkimus 2007. Helsinki: Taloustieto.

Heinonen, Ari. — Mikinen, Maarit. — Ridell, Seija. — Martikainen, Ari.- Halttu, Mika.- Sirkkunen Esa.
2000. Verkkotorilla. Internet kansalaisviestinnén ja paikallisen julkisuuden tilana.

Paikallisuus verkkomediassa — projektin loppuraportti. Saatavissa http://www.uta.fi/jourtutkimus/
Verkkotorilla.htm [Viitattu 21.8.2008.]

Hintikka, Kari .A. 2008. Politiikkaa 2.0 — internet uusien puolueiden alustana. Politiikka 50 (2008)1,
69-74.

Héyhtio, Tapio 2008. Teemana internet ja kansalaisaktivismi. Politiikka 50 (2008)1, 1-4.

Héyhtio, Tapio — Rinne, Jarmo 2006. Hard rock politiikka! Journalismikritiikin vuosikirja 2007.
Tiedotustutkimus 1 /2007, 132-138.

12010 Mid-Term Review 2008: ICT Country Profiles. Saatavissa http://ec.europa.eu/information_
society/eeurope/i2010/mid_term_review_2008/index_en.htm [Viitattu 20.8.2008.]

12010 Mid-Term Review 2008. Saatavissa http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/
mid_term_review_2008/index_en.htm [Viitattu 20.8.2008.]

Kangas, Sonja. — Kuure, Tapio. (toim.) 2003. Teknologisoituva nuoruus. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasiain neuvottelukunta, STAKES.

Karinen, Risto. — Virtanen, Petri. — Pekkala, Henrik. 2004. Oskun oppivuodet. Oppivat seutukunnat

-hankkeen arvioinnin loppuraportti. Saatavissa http://www.sitra.fi/julkaisut/raportti37.pdf [Viitattu
20.8.2008.]

Kettunen, Pekka. 2004. Osallistua vai vaikuttaa? Kunnallisalan kehittimissaation tutkimusjulkaisut nro
39. Helsinki: Kunnallisalan kehittdmissaatio.



206

SUOMALAISET OSALLISTUJINA Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen

Koivumaki, Marika. — Soronen, Hannu. 2003. Laajakaistapalvelujen kiyttotarpeet: internetid
kiyttamattomat lahikuvassa. Litkenne- ja viestintdministerion julkaisuja 27 / 2003.

Kokkonen, Jarmo. 2003. Yksin yhdessd verkossa: Verkkokirkon kayttidjat ja palveluiden merkitys.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kuntalaisten osallistuminen — aloitteet, palaute ja osallistuminen palvelujen suunnitteluun.
Saatavissa http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;60;498;114858;127557;128359
[Viitattu 20.8.2008.]

Kuntien verkkopalvelututkimus 2007. Saatavissa http://www.kunnat.net/k_perussivu.
asp?path=1;29;355;394;62317 [ Viitattu 15.8.2008.]

Lehtonen, Pauliina. 2004. Kansalaisten verkko. Sosiaalinen pddoma asukaslidhtisessi
verkkojulkisuudessa. Cida, Civic Innovations and Digital Applications -projektin raportti.
Tampere: Tampereen yliopisto. Saatavissa http://www.uta.fi/jourtutkimus/CIDAverkko.pdf
[Viitattu 28.7.2008.]

Liikenne- ja viestintiministerio 2008. Nopeat laajakaistayhteydet koko maahan 2015. Saatavissa
http://www.lvm.fi/web/fi/uutinen/view/496259. [ Viitattu 20.8.2008.]

Lintulahti, Matti. 2006. Tulevaisuuden journalismin jalanjaljilla. Journalismikritiikin vuosikirja
2006. Tiedotustutkimus 1 / 2006, s. 38—50.

Lusoli, Wainer. 2005. A second-order medium? The Internet as a source of electoral information
in 25 European countries. Information Polities 10 (2005), 247-265.

Macintosh, Ann 2004. Characterizing E-Participation in Policy-Making. Proceedings of the 37th
Hawaii International Conference on System Sciences.

Macintosh, Ann 2006. eParticipation in Policy-making: the research and the

challenges. In Cunningham, P & Cunningham, M. (Eds.), Exploiting the Knowledge Economy:
Issues, Applications and Case Studies, 364—369.

Mannermaa, Mika 2006. Demokratia tulevaisuuden myllerryksessi. Helsinki: Eduskunta.
Matikainen, Janne. 2008. Virkamiesten asennoituminen verkko-osallistumista kohtaan.
Julkaisematon raportti. Helsingin yliopiston viestinnin laitos.

McCaughey, Martha. & Ayers, Michael.D. (eds.) 2003 Cyberactivism. Online Activism in Theory
and Practice. Routledge, New York.

Medaglia, Rony. 2007. The challenged identity of a field: The state of the art of eParticipation
research. Information Polity 12 (2007)3, 169-181.

Meikle, Graham. 2002 Future Active: Media Activism and the Internet. New York & London:
Routledge.

Mykkénen, Juri 2008. Candidate Selectors in Finland -esitelmé Institut Finlandais, Paris 18.1.2008.
Norris, Pippa 1999.”Who Surfs? New Technology, Old Voters and Virtual Democracy’,

Democracy.com? Governance in a Networked World. In Political Parties and Political
Development, ed. J. M. LaPalombara, Witzner. Princeton: Princeton University Press

Norris, Pippa 2001. Digital Divide? Civic Engagement, Information Poverty and the Internet
Worldwide. Cambridge: Cambridge University Press.

Nurmela, Juha — Sirkid, Timo 2005. Tietoyhteiskunta 2004: Kuilusta tasamaalle. Raportti

asukkaiden tieto- ja viestintitekniikan kiytén muutoksista OSKU-alueilla vuodesta 2001 vuoteen
2004. Helsinki: Tilastokeskus, Sitra.

Nurmela, Juha — Parjo, Lea — Sirkid, Timo 2006. Kansalaisesta e-kansalainen. Tilastotutkimusten
tuloksia suomalaisten tieto- ja viestintatekniikan kaytosta 1996-2005. Katsauksia 2006 / 1.
Helsinki: Tilastokeskus.

OECD 2001. Citizens as Partners. OECD handbook on information, consultation and public
participation in policy-making. Saatavissa http://213.253.134.43/oecd/pdfs/browseit/4201141E.
PDF [Viitattu 27.7.2008.]

Oikeusministerio 2006: Sihkoisen kuulemisen kehittiminen valtionhallinnossa. Otakantaa-
palvelun uudistaminen ja kuulemisjirjestelmén laaja kehittaminen. Oikeusministerién lausuntoja
ja selvityksid 2006:6.

Oikeusministerio 2008a: Sihkoisen kuulemisen kehittiminen valtionhallinnossa, II vaihe.
Oikeusministerién lausuntoja ja selvityksid 2008:8.

Oikeusministerio 2008b. www.vaalit.fi [Viitattu 27.8.2008.]
Oikeusministerié 2008c. www.otakantaa.fi [Viitattu 15.9.2008]



Luku 5

207

Paakkunainen, Kari. 2005. Nuorten poliittinen osallistuminen kahdeksassa Euroopan unionin
maassa (EUYOUPART). Kansallisten empiiristen tulosten vertailua ja tulkintaa. Saatavissa http://
www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisoasiain_neuvottelukunta/julkaisut/
muut_tutkimukset/EUYOUPART.pdf [Viitattu 20.7.2008.]

Paakkunainen, Kari. 2007. Sukupolvipolitiikka. Nuoret ja eduskuntavaalit 2007. Helsinki:
Opetusministerio, Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasiain neuvottelukunta.

Paloheimo, Heikki (toim.) 2005: Vaalit ja demokratia Suomessa. Helsinki: WSOY.

Parjo, Lea — Sirkid, Timo — Viheri, Marja-Liisa. 2008. Information and communication
technology in everyday life. Reviews 2008 / 3. Helsinki: Statistics Finland.

Pekola — Sjoblom, Marianne — Helander, Voitto — Sjoblom, Stefan 2004. Kuntalainen —
kansalainen: tutkimus kuntalaisten asenteista ja osallistumisesta 1996-2004.

Pikkala, Sari 2006. Kunta kuntalaisosallistumisen edistdjdna. Helsinki: Kuntaliitto.

Political Participation of Young People in Europe — Development of Indicators for Comparative
Research n the European Union (EUYOUPART)

Rantanen, Heli 2004: Paikallisyhteisot internetissi. Julkaisujdrjestelmit ja kolmas sektori. Sitran
raportteja 44.

Rantanen, Heli 2005: Nettikioskeja ja laajakaistaa. Kansalaisten tietoyhteiskuntaa rakentamassa.
Helsinki: Sitra.

Sassi, Sinikka 2007. Nuorten kuuleminen ja osallistuminen Vantaalla. Projektiraportti 3.9.2007.
Sirkid, Timo — Muttilainen, Vesa. — Kangassalo, Pertti. — Nurmela, Juha 2005. Suomalaisten

viestintdvalmiudet 2000-luvun vuorovaikutusyhteiskunnassa. Osa 2. Katsauksia 2005 / 2.
Helsinki: Tilastokeskus.

Staffans, Aija. 2004. Vaikuttavat asukkaat: vuorovaikutus ja paikallinen tieto
kaupunkisuunnittelun haasteina Espoo: Teknillinen korkeakoulu.

Strandberg, Kim 2006. Parties, Candidates and Citizens Online. Studies of Politics on the Internet.
Turku: Abo Akademi.

Tala, Martti. — von Bell, Clas. (toim.) 2003. Ensin meiti ei uskottu: tositarinoita suomalaisesta
tietotekniikasta. Helsinki: Tieturi

Tilastokeskus 2008. Tieto- ja viestintdtekniikan kayttotutkimus 2008.

Tulevaisuuden verkottuva Suomi 2005. Saatavissa http://www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi/
ajankohtaista/tilaisuuksien_materiaali/fi_FI/tilaisuuksien_materiaali/_files/11233297000013018/
default/KHM_eTampere_310305.pdf [Viitattu 15.9.2008.]

Tuorila, Helena. 2004. Yli 50-vuotiaat internet-palvelujen kayttdjind. Helsinki:
Kuluttajatutkimuskeskus.

UN E-Government Readiness Survey 2008. Saatavissa http://unpanl.un.org/intradoc/groups/
public/documents/UN/UNPAN028607.pdf [Viitattu 2.8.2008.]

Valtiovarainministerio 2005. Julkishallinnon verkkopalvelut 2004 -selvitys. Saatavissa http://www.
vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/04_hallinnon_kehittaminen/Omnibus_2006.
pdf [Viitattu 20.8.2008.]

Valtiovarainministerié 2008. Julkishallinnon verkkopalvelut 2007 -selvitys. Saatavissa http://
www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/omnibus_2008.pdf [Viitattu
20.8.2008.]

Vegh, Sandor. 2003. Classifying Forms of Online Activism The case of Cyberprotests against the
World Bank. In McCaughey, Martha. & Ayers, Michael.D. (eds.) 2003 Cyberactivism. Online
Activism in Theory and Practice. Routledge, New York.

Viheri, Marja-Liisa 1999. Ihminen tietoyhteiskunnassa. Kansalaisten viestintavalmiudet
kansalaisyhteiskunnan mahdollistajana. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja. Sarja A 1:1999.
Turku: Turun kauppakorkeakoulu.

World Internet Project 2008. Saatavissa http://www.worldinternetproject.net/. Viitattu 23.9.2008.









SUOMALAISET OSALLISTUJINA
Katsaus suomalaisen
kansalaisvaikuttamisen

tilaan ja tutkimukseen

Tassa teoksessa tarkastellaan suomalaisten yhteiskunnallista
osallistumista adnestamisen, kansalaisyhteiskunnan

ja uusien osallistumismuotojen kautta. Julkaisun

tavoitteena on koota yksiin kansiin tuore tutkimustieto
suomalaisen danestysaktiivisuuden, jarjestdosallistumisen,
epéakonventionaalisen osallistumisen ja verkko-osallistumisen
tilasta. Kirjoittajat tarkastelevat seka alueellisia etté sosiaalisten
ja ikaryhmien valisia osallistumiseroja. Lisaksi he esittavat
arvioita siitd, mihin suuntaan naiden osallistumismuotojen
voidaan arvioida kehittyvan tulevaisuudessa. Kirjassa
pohditaan myds aihepiirin tietopohjan mahdollisia puutteita.

ISSN 458-6444 TILAUKSET BESTALLNINGAR
ISBN 978-952-466-811-8 (nid.) Edita Prima Oy Edita Prima Ab
ISBN 978-952-466-812-5 (PDF) Asiakaspalvelu Kundservice

OM 2009:5 vaihde 020 450 011 vaxel 020 450 011
faksi 020 450 2470 fax 020 450 2470

asiakaspalvelu.prima@edita.fi  asiakaspalvelu.prima@edita.fi




	SUOMALAISET OSALLISTUJINA. Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisällys
	LUKU 1 Niklas Wilhelmsson
	1. Johdanto
	2. Demokratiapolitiikka javaltionhallinnon demokratian edistämistyö
	3. Tutkimuksen aihepiirit

	LUKU 2 Hanna Wass & Niklas Wilhelmsson: Äänestysaktiivisuus Suomessa – raportti vaaliosallistumisen tutkimisesta, äänestysaktiivisuuden trendeistä ja osallistumistutkimuksen kehitystarpeista  
	1. Johdanto
	2. Vaaliosallistumisen tutkimus ja äänestysaktiivisuuteen vaikuttavat tekijät
	3. Vaaliosallistumisen laskun taustatekijöitä
	4. Vaaliosallistuminen Suomessa
	5. Vaaliosallistumisen tulevaisuudennäkymiä ja tutkimustarpeita
	6. Yhteenveto

	LUKU 3 Martti Siisiäinen & Tomi kankainen: Järjestötoiminnan kehitys ja tulevaisuudennäkymät Suomessa
	1. Johdanto
	2. Yhdistyslaitoksen kehitys Suomessa
	3. Suomalaisten jäsenyydet yhdistyksissä, poliittinen osallistuminen ja luottamus
	4. Johtopäätöksiä: yhdistystoiminnankehityssuunnat ja tulevaisuudennäkymät
	Liite 1 Kuinka paljon eri maissa korreloi se, moneenko yhdistykseen nuori kuuluu ja
aikooko hän ottaa osaa yhteiskunnalliseen toimintaan aikuisena.

	LUKU 4 Leo Stranius: Epämuodollinen kansalaistoiminta – järjestötoiminnasta kevytaktivismiin
	1. Johdanto: kansalaistoiminnan toimintaympäristö murroksessa
	2. Yhteiskunnallisten liikkeiden teoreettinen viitekehys
	3. Epämuodollisten osallistujien tunnuspiirteitä
	4. Esimerkkejä  epämuodollisesta kansalaistoiminnasta
	5. Johtopäätökset: epämuodollisen kansalaistoiminnan haasteet ja mahdollisuudet
	6. Yhteenveto ja suosituksia
	Liite 1 Haastattelurunko
	Liite 2 Esimerkki verkkovoimasta: Kuinka taustaselvitystä varten voi löytää tiedon Facebookista?

	LUKU 5 Heli Pessala: Sähköisiä kohtaamisia: Suomalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen internetissä
	1. Johdanto
	2. Aihealueen tutkimustilanne
	3. Internetin käyttö ja verkko-osallistuminen Suomessa
	4. Kansainvälinen vertailu
	5. Tulevaisuudennäkymät


