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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 22 péivand toukokuuta 2009 tydryhman, jonka tehtévaksi annet-
tiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi pysédkéinninvalvontaa koskevan lainsdddannén
uudistamisesta.

Asettamispéatoksen mukaan tyéryhman tuli laatia tarvittavat ehdotukset julkisen pysé-
kdinninvalvonnan jarjestamiseksi. Liséksi tyéryhman tuli selvittda yksityista pysakoin-
ninvalvontaa koskeva séantelytarve ja tehda tarvittaessa ehdotukset t&td koskevaksi
lainsd&dannoksi.

Tyoryhma luovutti 11.3.2010 mietinténsa Pysakoinninvalvontaa koskevan lainsdédan-
non uudistaminen. (Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 16/2010).

Oikeusministerio pyysi lausuntoa 38 viranomaiselta, yhteisoltd ja henkilolta. Lisaksi
korkeimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Lausuntopyynndssé
huomautettiin siitd, ettei mietinndssa ole voitu ottaa huomioon korkeimman oikeuden
16.3.2010 antamaa ennakkop&atostd yksityisestd pysakoéinninvalvonnasta (KKO
2010:23).

Pyydettyja lausuntoja annettiin 28 ja 1 ilman pyyntoa.

2 Lausuntotahot ja lausunnot
Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdell& (*) merkityt antoivat lausunnon.
Liikenne- ja viestintdministerio*
Siséasiainministerio*
Ty0- ja elinkeinoministerio*
Valtionvarainministerio*
Kuluttajavirasto*
Poliisihallitus*
Valtakunnanvoudinvirasto*
Korkein hallinto-oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)*
Helsingin hallinto-oikeus*
Rovaniemen hallinto-oikeus*
Vaasan hallinto-oikeus™

Helsingin k&rajéoikeus™*
Oulun kérajaoikeus

Kuluttajariitalautakunta*

Helsingin maistraatti
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Espoon kaupunki*
Helsingin kaupunki*
Kuopion kaupunki*
Tampereen kaupunki*
Turun kaupunki*

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI *
Autoliitto

Invalidiliitto*

Kuluttajaliitto*

Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Isanndintiliitto

Suomen Kiinteistoliitto*
Suomen Kauppakeskusyhdistys *
Suomen Kuntaliitto*

Suomen Lakimiesliitto

Suomen Pysékointiyhdistys
Suomen Tuomariliitto*
Vuokralaisten Keskusliitto

Oy ParkCom Ab (sittemmin Q-Park Services Oy)*
Oy ParkPatrol Finland Ab

Professori Olli Maenpaa

Professori Tuomas Ojanen
Professori Matti Tolvanen*
Professori Jyrki Virolainen

Lis&ksi lausunnon antoi Suomen Perimistoimistojen Liitto

3 Yleiset arviot

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd sen kuulemistilaisuudessa ja Kirjallisessa
lausunnossa tammikuussa 2010 esittdmista kannoista tarkeimmaét on otettu mietinndssa
huomioon, joten ministerioll4 ei ole uutta lausuttavaa, lukuun ottamatta erésta tarken-
nusta.

Sisdasiainministerid toteaa, etta julkista pysédkoinninvalvontaa koskevan lainsaadanto-
uudistuksen tavoitteena on esityksen mukaan toimia ennaltaehkdisevésti siten, ettd py-
sékointiin liittyvat rikkeet véahenisivat. Téhan mydtavaikuttaisi pysakointivirhemaksun
korottaminen. Sisdasiainministerié pitdd kannatettavana esityksen tavoitteita. Julkisesta
pysakodinninvalvonnasta huolehtisivat esityksen mukaan edelleen poliisi ja kunnalliset
viranomaiset. Samoin pysékoéintivirhemaksu pysytettéisiin edelleen muuna sanktiona
kuin rikosoikeudellisena rangaistuksena. Yksityisen pysakdinninvalvonnan osalta oike-
ustilaa selvennettdisiin saatdmalla valvonnasta laissa. Ministerion ndkemyksen mukaan
uudistus mahdollistaisi entista tehokkaamman puuttumisen vaarinpysakaointiin.
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Tyo6- ja elinkeinoministerion mielesta esitykseen siséltyvét julkista ja yksityista pysa-
kdinninvalvontaa koskevat ehdotukset selkeyttavat merkittavasti nykyisté oikeustilaa.

Valtionvarainministeriolla ei ole huomauttamista mietinnén aineellisesta sisallosta
toimialansa osalta.

Kuluttajaviraston mielestd on tarkedd saada lainsdédanto, joka selventad ja tdsmentéa
yksityisen pysédkoinninvalvonnan edellytyksid ja valvontamaksun saajan oikeussuoja-
keinoja. Kuluttaja-asiamies/kuluttajavirasto kannattaa ehdotettua uudistusta, silld se
parantaa kuluttajien oikeusturvaa heidan pysakoidessaan yksityiselle alueelle.

Poliisihallituksen mielestd pysékoinninvalvontaa koskevan lainsaadannén uudistamista
koskeva mietintd on selke& ja monipuolinen. Mietinto esittdd hyvét ratkaisut pysakoin-
nin ongelmiin. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta poliisin tydmaara pysakodinninvalvon-
taa koskevissa kysymyksissé véhenee, koska pysékointi ei paaséantodisesti aiheuta vaa-
raa yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle. Toisaalta on tarkead pystya puuttumaan
seké vakavia ongelmia aiheuttaviin pysakointeihin ettd muihinkin pysakointiongelmiin
vakuuttavasti ja ennalta estavasti.

Korkein hallinto-oikeuden mielestd uudistuksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset,
joilla pyritddn véhentaméaan pyséakointiin liittyvié rikkeitd, ovat kannatettavia. Korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettd on perusteltua korvata osin vanhentunut ja ty6laalta vaikut-
tava julkista pysakoinninvalvontaa koskeva hallinnollinen menettely ty6ryhman ehdot-
tamalla tavoin nyKkyisiin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin ja toimintatapoihin pa-
remmin soveltuvalla menettelylla.

Helsingin hallinto-oikeus pitdd mietinnon ehdotuksia kannatettavina eik& hallinto-
oikeudella muutoin ole lausuttavaa asiassa.

Rovaniemen hallinto-oikeus kannattaa tyoryhman mietintééd ja pitda sen ehdotuksia
hyvind. Rengaslukon k&yttdonotolla on todennékdisesti selvd ennalta ehkéisevé vaiku-
tus pysakointivirheisiin. Pysakointivirhemaksun maarddmismenettelyn nykyaikaistami-
nen on myos perusteltua.

Yksityisen pysékointivalvonnan osalta tyoéryhma ehdottaa valvontamaksun kayttoonot-
toa. Valvontamaksua koskevat erimielisyydet ratkaistaisiin viime kadessa riita-asioina
yleisissé tuomioistuimissa, kun taas pysakointivirhemaksuun haetaan muutosta hallinto-
prosessin kautta.

Pysékodijan kannalta ei ole samantekevaa, onko han saanut pysékointivirhemaksun vai
valvontamaksun. Hallintoprosessissa maksun oikeellisuuden selvittdminen ei aiheuta
kuluja, koska prosessi on maksutonta. Sen sijaan valvontamaksua koskevan riita-asian
selvittely alioikeudessa - johon varmasti menndin maksun jaddessa saamatta - aiheuttaa
oikeudenkéyntikuluja ja on ehka turhan raskaskin menettely. On taysin sattumanvarais-
ta, kumpaan menettelyyn pysékointid koskeva asia joutuu, mitd on pidettdva jossain
madrin ongelmallisena.
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Seké&an ei ole oikeuskdytannon yhtendisyyden ndkokulmasta suotava kehityssuunta, etté
pysakointivirheita tultaisiin jatkossa tutkimaan seka hallinto-oikeuksissa ettd yleisissé
tuomioistuimissa. Huomattakoon téssé yhteydessd, ettd oikeuden-kdyntiavustajien val-
vontaa ja kelpoisuutta pohtinut tyéryhma (Oikeusministerion tydryhmamietintd
2009:17) ehdotti muutoksenhaun ohjaamista oikeudenkayntiavustajalautakunnan paa-
toksesta hovioikeuteen, vaikka menettely lautakunnassa onkin hallintomenettelya. Tata
perusteltiin nimenomaan oikeuskaytannon yhtendisyydell4. Samojen asioiden késittely
sekd hallintotuomioistuimissa ettd yleisissa tuomioistuimissa on jo entuudestaan ollut
ongelmallista ajokieltoon maaradmisen osalta (ks. esim. KHO:2009:60).

Vaasan hallinto-oikeus pitda tyoéryhméan mietinnossa esitettyja uudistuksia mietinndssa
mainittujen tavoitteiden (ennaltaehkaista pysakdintivirheita ja antaa entistd monipuoli-
semmat ja tehokkaammat keinot puuttua niihin sekd parantaa kiinteistén omistajien ja
haltijoiden mahdollisuuksia paattaa Kiinteiston kayttamisesta ottaen huomioon myos
ajoneuvojen kuljettajien sekd omistajien ja haltijoiden oikeusturva) saavuttamiseksi
kannatettavana. Pysakointivirhnemaksun korotus, useamman pysakdintivirhemaksun
madrd&minen samasta teosta seké rengaslukko ovat ennaltaehkaisevié ja erityisesti ren-
gaslukko liséksi uusi tehokas puuttumiskeino pysakdimisvirheeseen. Tyoryhman esitys
selkeyttdd muutoksenhakujarjestelmaa.

Yksityisessa pysakoinninvalvonnassa asetettujen maksamattomien valvontamaksujen
osalta hallinto-oikeus kiinnittad huomiota siihen, ettd vaikka kysymyksessa ovat padosin
selvét ja riidattomat saatavat, saatavan taytantdonpano edellyttdd karajaoikeuden anta-
maa tuomiota. Velkomusasian kasittely tuomioistuimessa aiheuttaa huomattavia lisa-
kustannuksia, jotka voivat olla kohtuuttomia valvontamaksuun verrattuna. Pysakointi-
virhemaksuissa noudatettavaan saatavien perintdjarjestelméan nahden valvontamaksu-
jen taytdntéonpano on huomattavasti kalliimpaa seka yhteiskunnalle etté erityisesti yksi-
tyisille kansalaisille.

Helsingin karajaoikeus kannattaa pysékoinninvalvontaa koskevan lainsdéddannén uu-
distamissa kokonaisuudessaan. Kérdjaoikeus pitdd hyvana, ettd julkisen pysakoinnin-
valvonnan keinovalikoimaan lisatdan pysakointivirhemaksun korottamisella ja rengas-
lukolla. Helsingin kérdjéoikeudella ei ole myodsk&d&n huomautettavaa siihen, ettd jatku-
vasta pyséakointivirheestd voidaan méarata enintadn kolme pyséakdintivirhemaksua. Ky-
seisten sanktioiden kayton edellytykset on esityksessa riittavélla tavalla yksiloity. Uusi
laki antaisi mahdollisuuden entistd tehokkaampaan pysékéinninvalvontaan ja se paran-
taisi ajoneuvon omistajan ja haltijan oikeusturvaa.

Erityisen hyvénd Helsingin kérdjéoikeus pitéa, ettd yksityisen pysékdinninvalvonnan
osalta oikeustilaa selvennetdan ja yksityisen kiinteiston omistajalla ja haltijalle annetaan
oikeus pysakoinninvalvontaan. Korkeimman oikeuden ratkaisu 2010:23 on jo osaltaan
selkeyttanyt tilannetta, mutta asiasta on syyta saatda myos lain tasolla. Yksityiselle py-
sékodinninvalvonnalle voidaan katsoa olevan yhteiskunnallinen tilaus. Esityksessa on
riittavalla tavalla yksiloity valvontamaksun maardamisen edellytykset, maaradmisme-
nettely ja suuruus. Ndain my0ds ajoneuvon omistajan ja haltijan oikeusturva tulee riitta-
valla tavalla turvatuksi. Helsingin kérajaoikeuden mielestd on myds hyva, etta yksityi-
sen ja julkisen pysékdinninvalvonnan valinen rajanveto on selkedlld tavalla sdadetty
lakiehdotuksessa.
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Kuluttajariitalautakunta viittaa mietinndn toteamukseen siitd, ettd valvontamaksu
olisi yksityisoikeudellinen saatava ja etté jos kysymyksessé olisi kuluttajansuojalainséa-
dannossé tarkoitettu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen oikeussuhde, asia voi-
taisiin saattaa kuluttajariita-lautakunnan kasiteltavéksi.

Tallainen yksityisoikeudellisen valvontamaksun maaraaminen ei aina ole kulutushyo-
dykesopimus. Pelk&stéan asian yksityisoikeudellinen luonne ei tee siitd kulutushyddy-
kettd vaan kulutushyodykkeellé tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1 luvun 3 8:n mukaan
tavaroita, palveluksia sek& muita hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille
henkildille tai joita tallaiset henkil6t olennaisessa maarassd hankkivat yksityisté talout-
taan varten. Virheellisesta tai sd&nt6jen vastaisesta pysakoinnista annettu valvontamak-
su ei tayta kulutushyddykkeen méaritelman tunnusmerkkeja ainakaan jos pysakointi on
maksutonta. Valvonnan tarkoituksena onkin usein esimerkiksi jarjestyksen yllapitdmi-
nen.

Pysédkointipaikan tarjoaja ei myoskaan vélttaméattd ole elinkeinonharjoittajan asemassa
(esimerkiksi asunto-osakeyhtiot, oppilaitokset ym.). Myo6s pysékoijé voisi olla muussa
kuin kuluttajan asemassa, esimerkiksi pysékoidessaan tyopaikkansa Kiinteistolle pysa-
kointiluvan perusteella.

Edelld mainituista seikoista aiheutuisi rajanveto-ongelmia ja epdjohdonmukaisuutta
samalle alueelle pysakoivien kesken. Jotkut samalle alueelle pysakdivat voisivat saattaa
asian lautakuntaan, toiset taas eivat. Pysdkoijien yhdenvertaisuus ei toteutuisi lainkaan,
ei myoskaan suhteessa kunnallisen pysakdintivirhemaksun saaneisiin, joiden valitukset
kéasittelee hallinto-oikeus. Tilanne olisi vahintd&nkin sekava.

Ylipaatansa autojen pysakointiin liittyvat erimielisyydet eivat sovellu kuluttajariitalau-
takunnan kasiteltavaksi. Riidoissa ei kdytannossa ole kysymys sopimuksen siséllosta
vaan sopimuksen syntymisestd ja sen ndyttamisestd, ettd sopimus on syntynyt. Monet
riitakysymykset olisivat sellaisia, jotka eivat ratkeaisi asiakirja-ndyton perusteella vaan
ainoastaan todistajia kuulemalla. Lautakunta ei voi ottaa vastaan suullista todistelua.

Lautakunnalle ei voi salyttad muista kuin kulutushytdykesopimuksista johtuvia riitai-
suuksia. Pysékoinninvalvonnassa ei tule esiin mitaan erityisia kuluttajaoikeudellisia lain
soveltamis- tai tulkintakysymyksid. Lautakunta ei ole yleisviranomainen, jonka tehté-
vaksi voidaan asettaa mistd tahansa johtuva pienriita. Lautakunnassa on maan paras
asiantuntemus kuluttaja- ja asumisoikeudellisten riitojen ratkaisemisessa. Jos tdmankal-
taisia hallinnollisluonteisia tehtdvia asetettaisiin lautakunnalle, olisi ensin kaytava pe-
rinpohjainen keskustelu lautakunnan asemasta ja merkityksesta oikeushallinnossa. Tal-
laisten tehtavien myo6ta lautakunnan rooli muuttuisi taysin nykyisesta.

Mietinndssa ei ole lainkaan otettu huomioon tai edes mainittu, kuinka suurta osuutta
riidat edustaisivat lautakunnan ty6std. Esityksen vaikutukset -otsikon alla todetaan pe-
rustelematta, ettd ”Karajaoikeuteen ja ulosottoon menevien asioiden maaré on vaikeasti
arvioitavissa, mutta todennékdisesti asioiden kokonaismééréén suhteutettuna valvonta-
maksuasiat eivat muodostaisi merkittavaa lisatyota viranomaisille.” Lautakuntaan saa-
puvien asioiden maaréd on viime vuosina ollut noin 4500 valituksen luokkaa. Lautakun-
nan toimialueena on koko maa. Mietinnén mukaan hallinto-oikeuksissa ratkaistiin py-
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sékointivirhemaksua koskevia asioita vuosina 2003-2007 747-1115 kappaletta vuosit-
tain. Voidaan esittdd oletus, ettd yksityinen pysakodinninvalvonta on tehokkaampaa ja
laajempaa kuin kunnallinen. Lisdksi se tuntuu herattdvdn enemman riitaisuuksia. N&in
ollen valitusten maaran voi olettaa suuremmaksi kuin mietinnéssa esitetyt luvut valituk-
sista hallinto-oikeuteen. Riitojen lukuisuudesta johtuen kuluttajariitalautakunnasta tulisi
enemmankin pysakointiriitalautakunta. Riittdvien resurssien varmistaminen jaisi mita
todennakdisimmin lupausten varaan. Naita seikkoja ei siis mietinndssé ole edes otettu
esiin.

Edella olevan perusteella kuluttajariitalautakunta pitaa taysin epatarkoituksenmukaisena
sité, ettd yksityista pysédkoinninvalvontaa koskevia valituksia voitaisiin saattaa lauta-
kunnan késiteltavaksi.

Espoon kaupungin mielestd pysékoinninvalvontaa koskeva lainsaadanté on osin van-
hentunutta ja julkisen pysakdinninvalvonnan jarjestamista koskeva lainsdadéanto kaipaa
ajantasaistamista.

Yksityisen pysékoinninvalvonnan mahdollistavan lainsdéddannon tarvetta on kuitenkin
arvioitava erittain kriittisesti. Kaupunki suhtautuu hyvin kielteisesti valvontamaksun
tyyppisten rangaistusluontoisten yksityisoikeudellisten maksuseuraamusten kayttoénot-
toon. Julkisessa pysakdinninvalvonnassa paatehtavana on huolehtia siité, ettd kaupungin
pysakaointipolitiikkaa noudatetaan ja siten pysakdinninvalvonta on suorittanut tehtavén-
sé& hyvin silloin, kun virheellista pysakointid ei endd esiinny. Etenkin valtuutukseen pe-
rustuvassa pysakoinninvalvontaliiketoiminnassa, kuten yritysmuotoisessa liiketoimin-
nassa yleensakin, pyrkimys on liikevoiton maksimointiin, ei virheellisen pysékéinnin
estdmiseen. On hyvin vaikeaa nahda hyvéksyttavaa paamaaraa silla, ettd sdadetaén laki,
joka sallii liikevoiton maksimoinnin rankaisuluontoisia valvontamaksuja méaéaradmalla.

TyOoryhma esittdd pééasiallisesti julkisen pysakoéinninvalvonnan nykytilan séilyttavaa
lainsaadantoa. Niilta osin kuin ehdotuksessa on esitetty asiallisesti nykytilan ajantasais-
tavaa lainsdadantod, on sdéddosehdotuksia pidettavd hyvind. Esityksessd on muutamia
erittdin tarkeéksi koettuja parannuksia, kuten muun muassa pelastustielle pysakdinnista
madréttavan pysakointivirhemaksun, rengaslukon kéayttéonoton ja toimenpiteistd luo-
pumisen mahdollistaminen.

Espoon kaupunki puoltaa tydryhman esittamaan julkista pyséakéinninvalvontaan koske-
vaan lainsdadantoon tehtdvid muutoksia mainitsemillaan tasmennyksilla. Yksityisen
pysakoéinninvalvonnan mahdollistavan lainsdéddannon osalta kaupunki suhtautuu Kieltei-
sesti valvontamaksun tyyppisten rangaistusluontoisten yksityisoikeudellisten maksuseu-
raamusten kayttoonottoon.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd pysékoinninvalvontaa koskeva uudistus on kannatet-
tava. Uudistuksen myd6té voidaan nykyistd paremmin ennaltaehkaista pysékointivirheita
ja puuttua tehokkaammin pysékointivirheisiin ja erityisesti niihin tapauksiin, joissa hen-
kil0 osoittaa piittaamattomuutta tekemalla jatkuvasti pysakointivirheitd. Toisaalta myos
ajoneuvon kuljettajan, omistajan ja haltijan asemaa parannetaan mm. pidentdmalla mak-
suaikaa, lyhentdmalld vanhentumisaikaa ja parantamalla muutoksenhakumahdollisuutta.
Rengaslukituksen kayttdmahdollisuus on selva parannus nykytilanteeseen néhden. Py-
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sékoinninvalvontaa yksityiselld alueella koskevat ehdotukset ovat perusteltuja pysakoin-
tijarjestelmén toimivuuden varmistamiseksi.

Kuopion kaupungin mukaan pysékéinninvalvontaa koskevan lainsaddannon uudista-
mista voidaan pita4 tarpeellisena, koska ajoneuvojen maarassé ja liikennetarpeessa on
tapahtunut muutoksia, jotka vaativat voimassa olevan lainsadadannon tarkentamista ja
tarkistamista.

On todennakaistd, ettd perinté- ja oikeudenkdyntikulut muodostuvat séannéllisesti val-
vontamaksuja suuremmiksi. Tuomioistuimia ei tulisi kuormittaa tarpeettomasti valvon-
tamaksuihin liittyvilla riita-asioilla, joissa oikeudenkayntikulut ylittdvat huomattavassa
madrin itse riidanalaisen saatavan méaaran. Vaikka korkein oikeus on oikeuskaytannos-
s&an todennut valvontamaksun perimisen olevan laillista, tdma ei tarkoita sit4, ettd so-
pimuksenvaraisia asioita tulisi ohjata lainsaadannélla.

Ehdotettu laki yksityisestd pysakoinninvalvonnasta antaa mahdollisuuden siihen, ettéd
yksityisilla alueilla syntyy ns. "kotipoliisien™ toimien my6té tarpeettomia riita-asioita ja
todennakoisesti myos rikosasioita. Edelleen on mahdollista, ettd tonttialueella on eri
kayttdjien osalta erilaiset saéannét. On mahdollista, ettd esimerkiksi asunto-osakeyhtion
hallituksen jasenet voivat pysakoidd missé tahansa tonttialueella, mutta muiden asuk-
kaiden edellytetd&dn noudattavan tonttialueella olevaa liikennemerkkijarjestelyin osoitet-
tua pysékointitapaa, koska valvontamaksun méaradminen perustuu kunkin yksittéisen
pysakoinnin osalta muodostuneeseen sopimussuhteeseen.

Edelld lausuttu huomioon ottaen esitetty laki yksityisesta pysakdinninvalvonnasta ei
yksiselitteisesti edisté tarkoitukseltaan liikenneturvallisuutta tai asumisen turvallisuutta
vaan mahdollistaa sopimusvapauteen perustuen pysékoijien eriarvoisen kohtelun. Té&-
man vuoksi on aihetta epailld, ettd pysakoijien oikeudet eivat ole yhdenvertaisia ja tasa-
puolia ja sen vuoksi yksityisalueella tapahtunut pysékainti voi esitetyt oikeusturvakeinot
huomioon ottaen vaarantaa tarpeettomasti pysakodijien oikeusturvaa. On yleistd, ettd
tonttialueella joudutaan pysédkdimaan muillekin kuin pysékdintiin osoitetuilla paikoille,
kun esimerkiksi kyse on asuntoon muuttamisesta tai muusta raskaan tavaran kuljettami-
sesta asuinhuoneistoon. Edelleen on kyseenalaista, koskeeko vammaisen pysakadintilu-
van saaneita henkildita yksityisen alueen pysékoéintisaannot sellaisenaan.

Edelleen on mahdollista, ettda viranomaistehtdvissa olevat pelastusajoneuvot, poliisien
siviilivirka-autot ja esimerkiksi kunnallinen pysékdinninvalvonta joutuvat pysékdimaan
virkatehtavien vuoksi muualle kuin yksityisen alueen sallituille pysakdintipaikoille. On
yleistd, ettd asunto-osakeyhtididen pysékointipaikat eivat riitd edes ko. tontin omille
kayttéjille, joten ehdotetun lain my6té viranomaistoimet ja asioinnit vaikeutuvat yksityi-
silla alueilla. Ehdotettu lainsd4ddantdé mahdollistaa valvontamaksun madradmiseen kai-
Kissa em. tapauksissa. Taté ei voida pitad ehdotetun lain tarkoituksena. Nain ollen laissa
tulisi saatad, ettd viranomaistehtéaviin liittyvat pysakoinnit jaavat ko. sopimusvapauden
ja siten myos lain soveltamisen ulkopuolelle.
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Huolen aihetta antaa myds se, ettd vanhuksien ja vammaisten kotona asumista pyritaan
turvaamaan muun muassa kotipalvelulla ja muilla tarpeellisilla toimenpiteilla ja ehdotet-
tu laki voi kdytanndssa estaa tai aiheuttaa tarpeetonta haittaa ko. toiminnoille. Ei voida
pitdéd yhteiskunnallisesti hyvaksyttavéana sitd, ettd kaikenlainen asiointi yksityisilla alu-
eilla on mahdollista saattaa valvontamaksun alaisuuteen. Edelleen yksityinen pysékoin-
ninvalvonta ei ole minkaan erityisen valvontaelimen alaisuudessa, joten toimien lain-
mukaisuutta ei voida arvioida kuin mahdollisessa oikeusprosessissa. Kynnys asioiden
kasittelemiseen tuomioistuimessa on kuitenkin korkealla, joten on mahdollista, etta lain
saatamisen jalkeen valvontamaksuja peritdén vuosia vastoin lakia ja perusteettomasti.
Tatd ei voida Kuopion kaupungin mielesta pitda mainitun lain tarkoituksena.

Tampereen kaupunki, viitaten korkeimman oikeuden ennakkopaatokseen (KKO
2010:23) yksityisesta pysékoinninvalvonnasta, pitada selvand, ettd yksityistad pysakoin-
ninvalvontaa on syytd saadella lailla. Suunnitteilla oleva, yksityisesta pysakoinninval-
vonnasta annetun lain tarkoitus on mahdollistaa entisté tehokkaammin pysékointivirhei-
den ehkaisy ja niihin puuttuminen. Tampereen kaupungin pysakdinninvalvonnan huoli
on kuitenkin, ettd mikali valvonta ulkoistetaan yritykselle, yksityisen pysékoinninval-
vonnan tarkoitukseksi tulee valvontaa harjoittavan yrityksen liikevaihdon maksimointi,
ei suoranainen virheellisen pysékoinnin ehkaisy kuten julkisen virranomaisen harjoitta-
essa toimintaa. Tampereella on valvonnassa télla hetkelld noin tuhat yksityista pihaa,
joissa valvontaa suoritetaan yleensd pyynnosta. Valvonnassa ei ole ilmennyt ongelmia
ja erityista tarvetta yksityiselle pysékoinninvalvonnalle ei siten ole. Yksityinen pysa-
kdinninvalvonta on kuitenkin tulossa Tampereelle suuremmassa méaérin ja yksi yritys on
jo aloittanut toimintansa Tampereella. Koska yksityisen pysakéinninvalvonnan tulemis-
ta ei n&htavasti voida enéé estad, on oman lainsaadannon luominen yksityiselle ja julki-
selle pysakdinninvalvonnalle tarkoituksenmukaista ja asiaa selkeyttdvdd. Tampereen
kaupungin pysakoinninvalvonta puoltaa julkista ja yksityista pysakoinninvalvontaa kos-
kevan lains@adannon luomista erdin huomautuksin.

Turun kaupungin mukaan julkista pysakdinninvalvontaa koskeva tyéryhmén lakiehdo-
tus on padosin nykytilan séilyttava sdédos. Tarpeellisia tismennyksié ja muutoksia ovat
muun muassa laajennettu ja tarkennettu méaaritelma pyséakointivirheestd sekd muutok-
senhakumahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jatkuva pysékdintivirhe ja ren-
gaslukko tuovat uusia mahdollisuuksia puuttua ongelmallisimpiin pysakaéintivirheisiin.

Julkisen pysakoinninvalvonnan tehtava on méaaritelty lakiehdotuksen 13 §:ssa. Sen teh-
tava on ensisijaisesti valvoa pysakointié ja pysayttdmistd koskevien sadnndsten ja méaa-
raysten noudattamista ja yllapitaa osaltaan liikennekuria ja auttaa liikenteen sujuvuuden
turvaamista. Tavoite on vahentad virheellista pysékointia.

Yksityisen pysakoinninvalvonnan osalta ei lakiehdotuksessa ole selkedd s&&nndsta toi-
minnan tarkoituksesta ja tavoitteesta. Sen maarittdminen toisi osaltaan selvyytta myos
séantelyn tarpeeseen. Mika on se yhteiskunnallinen pddmaara ja intressi, jonka toteut-
tamiseksi tai suojaamiseksi tulisi saataa laki, joka mahdollistaa tosiasiallisesti rangais-
tus-luonteisten seuraamusten méaarddmisen yksityiselle toimijalle? Lain perusteluissa
viitataan viranomaisvalvonnan voimavarojen riittdmattomyyteen ja yksityisen alueen
omistajan oikeuteen méaaraté kiinteiston kéytosta. Koska viranomaisvalvonnan resurssit
eivat riitd, ennaltaehkdisevaa vaikutusta ei synny ja yksityisella alueella olevien pysa-



17

kointia koskevien maardysten vastaista pysakointia ei mielleta kielletyksi. Jos valvon-
nan riittdmattomyys ja Kiinteiston omistajan oikeussuojan tarve on peruste lain sdatami-
selle, olisi ollut hyvé edes selvittdé vaihtoehtoisia keinoja valvonnan lisdédmiseksi seka
valvomattoman virheellisen pysakdinnin aiheuttamien ongelmien mééra yksityisilla
alueilla. Onko uuden lain ja julkisen valvonnan kanssa rinnakkaisen ja péaallekkaisen
toimintamuodon luominen ainoa tapa ratkaista olemassa olevat ongelmat? Seka nykyi-
sen virhemaksulain ettd ehdotetun julkisen pysékdinninvalvontalain sadnnokset antavat
aluehallintoviranomaiselle mahdollisuuden vahvistaa kunnassa toimivien pysakdinnin-
tarkastajien vahimmaisméaaran sekd asettaa muitakin tarpeelliseksi katsottuja ehtoja.
Yksinkertaisin keino lisata julkisen pysékdinninvalvonnan resursseja ainakin kunnalli-
sen pysakoinninvalvonnan osalta olisi antaa maardys tarkastajien vahimmaismaarasta
ottaen huomioon myd@s yksityisten alueiden valvontatarpeen

Lain perustelut ja koko yksityisen pysékoinninvalvonnan tarpeen perustelut painottuvat
siten, ettd yksityistd pysakoinninvalvontaa on ajateltu harjoitettavan paasaantoisesti
elinkenotoimintana tdhan toimintaan erikoistuneen yrityksen toimesta. Ammattimaisen
toimijan motiivi toiminnan harjoittamiselle on todenndkdéisesti muu kuin virheellisen
pysakoinnin vahentdminen. Talta osin ero julkiseen pysdkoinninvalvontaan on merkit-
tdvd. Toisaalta ammattimainen toimija todennakdisesti myos tuntee lain sdannokset ja
valvontamaksun antamisen sekd perimisen edellytykset hyvin. Taméa on valvontamak-
sun suorittamisesta vastuussa olevien oikeusturvan kannalta tarkeda.

Laki kuitenkin mahdollistaa kenen tahansa kiinteiston omistajan toimimisen pysakoin-
ninvalvojana omalla kiinteistollaan. Yleisperusteluissa todetaan, ettd riittdda kun yksi-
tyista pysakoinninvalvontaa harjoittava henkil6 tuntee pysékoimista koskevat liikenne-
sédannot, yksityista pysakoinninvalvontaa koskevan lainsdadannon seké kiinteiston rajat
ja sen muut olennaiset olosuhteet. On oletettavaa, ettd suurin osa kiinteistonomistajista
ei taytd naita edellytyksia niin hyvin, ettd voisi harjoittaa yksityista pysakéinninvalvon-
taa. Mikaan ei kuitenkaan esta tasta huolimatta heidan toimintaa. Ainoa keino puuttua
mahdollisesti puutteelliseen toimintaan, on riitauttaa valvontamaksu. Tdma prosessi Voi
olla kohtuuton ajallisesti ja kulullisesti ajoneuvon omistajalle tilanteessa, jossa valvon-
tamaksun antaja ei selvasti ole riittdvan ammattitaitoinen. Téallaisessa tilanteessa helpos-
ti myos valvonta-maksua koskevat lain 3 8:n vaatimukset eivéat tayty ja ohjeet maksun
riitauttamiseksi saattavat olla puutteelliset tai virheelliset.

Vaikka valvontamaksu ei ole virhemaksun tavoin suoraan ulosottokelpoinen, kyse on
kuitenkin ajoneuvon kuljettajan kannalta rangaistusluonteisesta seuraamuksesta. Ajo-
neuvon kuljettajan, omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta on erittdin ongelmallis-
ta, ettd valvontaa voi harjoittaa kuka tahansa kiinteiston omistaja, joka itse katsoo
omaavansa riittavét tiedot toiminnan harjoittamiseen. Virheellisen ja jopa lainvastaisen
toiminnan seuraamukset yksityistd valvontaa harjoittavalle ovat olemattomat. Ero vir-
kavastuulla toimiviin pysakoéinnintarkastajiin ja —valvojaan on erittdin merkittava.

Elinkeinotoimintaa rajoittamatta tulisi lakiin yksityisesta pysakoinninvalvonnasta saada
séannds, joka mahdollistaa valvontatoiminnan kieltdmisen, jos toimintaa harjoittavalla
ei ole riittavia edellytyksia toiminnan harjoittamiselle, lausuu Turun kaupunki.
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Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI toteaa, ettd virheellinen ja luvaton
pysakaointi aiheuttaa toistuvasti haittaa useille sen jasenorganisaatioille. Oikeudellisesti
kiinteistonomistajan mahdollisuuteen puuttua pysakointiin kiinteistonsa alueella saatiin
jo selvyyttd, kun korkein oikeus antoi ratkaisunsa yksityisen pysakdinninvalvontaa suo-
rittavan yhtion oikeudesta perid valvontamaksuja. RAKLI pitd4 hyvéna, ettd pysékoin-
nin valvonta on otettu uudistuksen kohteeksi. Laki yksityisesta pysakdinnin valvonnasta
on tervetullut uudistus. Kiinteistojen toiminnallisuuden ja kaytettavyyden kannalta on
tarkead, etta kiinteistbnomistaja tai -haltija voi maaritelld ne saannot, joiden mukaan
kiinteistoll4 saa pyséakoida. Kiinteistonomistajalla tulee myos olla tehokkaat keinot,
joilla néita sédéntoja voidaan valvoa. Toisaalta RAKLI ymmartad myds sen, etta yksittai-
sen

autoilijan kannalta saanndsten on oltava selkeitd, jottei tulkinnanvaraisuutta Kielletysta
ja sallitusta pysakoinnista paase syntymaan. Selkedlld séantelylla pystytdan parhaiten
valttamaan turhia riitoja.

Nykytilanteen ongelmana on se, ettd viranomaisten toimesta tapahtuva pysakoéinninval-
vonta

ja virhemaksujen maaraaminen ei ole riittdvan nopeaa ja tehokasta. Koska kiinteiston-
omistajan toimesta tapahtuvan pysakdinnin valvonnan ja virhemaksujen maaradmisoi-
keuden osalta on juridisia epaselvyyksia, lakiehdotukseen otettu kiinteistonomistajan
oikeus valvoa pysakaintia kiinteistoll4 itse tai siirtda oikeus kiinteiston pysakoinninval-
vontaan toiselle kayttdmalla ulkopuolista pysékdinninvalvontaa suorittavaa yhteiséd on
hyva. On myos hyvd, ettd

Kiinteistbnomistaja voi pyytda viranomaista suorittamaan pysakoinninvalvonnan alueel-
laan ja valta paattaé viranomaisvalvonnan kayttdmisesté on kiinteistonomistajalla.

RAKLI katsoo, ett lakiehdotuksen sisaltdmat keinot, joilla kiinteistbnomistaja voi puut-
tua virheelliseen pysakdintiin alueellaan ilman viranomaisen apua, eivat ole riittavia.
Viranomaisen suorittama rengaslukon kéyttdminen tai ajoneuvon hinauttaminen pois
kahden vuorokauden vaaran pysakdimisen jalkeen, eivat yleensd ole tehokkaimpia ja
nopeimpia keinoja puuttua virheelliseen pysékointiin yksityiselld alueella, jolta vaarin
pysakoidyt kulkuneuvot tulee voida poistaa viipymatta. Mikali kiinteistonomistajalle ei
voida antaa oikeutta siirtdd véarin pysakoityd ajoneuvoa pois alueeltaan, tulisi lakiin
lisatd kiinteistonomistajalle muita keinoja puuttua valittémasti ja tehokkaasti vaaraan
pysakadintiin alueellaan.

Invalidiliitto pitda tarkeand, ettd pysékoinninvalvontaa koskeva lainsdédantd uudiste-
taan ja samalla saadetaan laki yksityisesta pysakdinninvalvonnasta.

Mietinndssa ei oteta kantaa vammaisten henkildiden pysékointilupiin tai pyoratuolitun-
nuksella merkittyjen liikkumisesteisten autopaikkojen (le - autopaikka) valvontaan liit-
tyviin haasteisiin. Invalidiliitto haluaa kiinnittaa erityista huomiota nédihin nakdkulmiin.

Liikkuminen ja yhteiskuntaan osallistuminen ovat perus- ja ihmisoikeuksia, jotka on
turvattu Suomen perustuslaissa ja kansainvélisessd YK:n vammaisoikeussopimuksen
(CRPD) artikloissa 18,19 ja 20. CRPD: n 18 artiklan mukaan vammaisille henkildille
kuuluu liikkumisvapausoikeus ihmisoikeutena yhdenvertaisesti muiden kanssa. Yleis-
sopimuksen 19 artiklan nojalla kaikilla vammaisilla henkil6illa on yhdenvertainen oike-
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us el&a yhteisossa, jossa heilld on muiden kanssa yhdenvertaiset valinnanmahdollisuu-
det. Kolmanneksi sopimus takaa 20 artiklan mukaisesti vammaisille henkil6ille mahdol-
lisimman itsendisen henkilokohtaisen liikkumisen ihmisoikeutena, joka merkitsee valti-
on taholta suunnattuja tehokkaita toimia tamén oikeuden kéayttamiseksi.

Yhteiskunta voi tukea vammaisten ihmisten itsendista lilkkumista ja yhteiskuntaan osal-
listumista tukemalla autoilua erilaisin toimin. Pysékaintiin liittyen néita ovat esimerkik-
si tieliikennelain 28 §:n perusteella myonnettdvd vammaisen henkilon pysékointilupa.

Autoilua ja asiointia helpottaa myds se, ettd kansainvalisella ISA- pyo6ratuolitunnuksella
merkittyja litkkumisesteisen autopaikkoja (le - autopaikka) on riittavésti ja ne on sijoi-
tettu asianmukaisesti. Liikkumisesteiselle soveltuvien autopaikkojen tulee olla normaa-
lia levedmmiat, jotta pyoratuoli mahtuu auton viereen (paikan leveys 3600 mm ja pituus
5000 mm) ja niiden tulee sijaita mahdollisimman lahella asiointikohteen tai asuinraken-
nuksen sisaankayntia ja niin, ettd kulku autopaikalta sisddnkéynnille on esteeton (Suo-
men Rakentamismaardyskokoelma osa F1).

Invalidiliiton nakemyksen mukaan pysakdinninvalvontaa koskevan lainsaadannon uu-
distamisessa ehdotetut toimenpiteet antavat entistd tehokkaammat keinot puuttua vaarin
pysakoimisiin ja nain ollen lainmuutoksilla helpotetaan myds vammaisten henkildiden
pysakdintimahdollisuuksia.

Invalidiliitto pitad lakiluonnokseen ehdotettuja séannoksia hyviné ja perusteltuina. Jul-
kinen pysakoinninvalvonta ei talla hetkella kykene huolehtimaan tarpeeksi yksityisalu-
eiden pysékoinninvalvonnasta. Kauppakeskusten le - autopaikat ovat esimerkiksi usein
muiden kuin asianomaisella luvalla pysakoivien henkildiden kéytossa. Néin ollen tilan-
teeseen tuonee parannusta myds se, ettd yksityisesta pysakoinninvalvonnasta sdédetéén
oma lakinsa.

Invalidiliitto pitda tdrkeédna, ettd sekd julkisen ettd yksityisen pysakdinninvalvonnan
osalta noudatetaan yhtendisia periaatteita.

Tieliikennelain 21 pyké&l&dssé todetaan, ettd pysakointikiekon kayttovelvollisuus ei koske
henkilditd, jotka pysakoivat auton vammaisen pysakointiluvalla. Invalidiliitto huomaut-
taa, ettd kyseistd pykalad tulee soveltaa myos yksityisilla alueilla ja huomioida asia
my06s pyséakdinninvalvonnassa. Pysékdintikiekon kayttdminen on joillekin henkildille
esimerkiksi k&sien vammojen vuoksi vaikeaa ja rajoitetun pysakdintiajan maaraédminen
saattaa hankaloittaa vammaisten henkildiden asiointia, koska liikkumiseen kuluu
enemman aikaa.

On lisaksi tarkead, ettd pysakointid koskevat ehdot ja méardykset ilmoitetaan selkein
ohjein ja selvasti havaittavalla tavalla seka julkisilla etta erityisesti yksityisilla alueilla.
Liséksi liikennemerkein tulee selkedsti osoittaa esimerkiksi, minkd suuntaisesti ajoneu-
von saa pysakdida. Tulee myds huolehtia siitd, ettd pysakoinninvalvojilla on tarpeeksi
tietoa vammaisten ihmisten oikeuksista pysakoidd vammaisen pysakointiluvalla, jotta
valtyttaisiin erilaisilta kaytannoilta.
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Invalidiliittoon on tullut runsaasti yhteydenottoja pysékdintiin liittyvistd ongelmista,
joista liitto haluaa edelleen nostaa esiin seuraavia..

Vammaisen pyséakointilupa koskee yleisia alueita eli yksityisilla alueilla on noudatettava
niilla olevia ohjeita tai lisakilpia. Kysymyksia on aiheuttanut yksityisalueiden erilaiset
kaytannot mm. missd vammaisen pyséakdintiluvalla voi parkkeerata ilmaiseksi tai onko
vammaisen henkilon kaytettdva pysakointikiekkoa (vrt. HKI- Vantaa lentokentén lyhyt-
aikainen le - autopaikka, jossa on pyséakoéintikiekon kayttdpakko). Yhdenvertaista liik-
kumista haittaava epédkohta on myds siing, ettd vammaisten henkildiden on ollut hanka-
laa saada le - autopaikkoja taloyhtidissa. Taloyhtitt eivat ole mydntyneet le - autopaikan
sijoittamiseen, vaikka henkilGill4 on ollut puoltava lausunto niin palo- ja pelastusviran-
omaisilta kuin esimerkiksi kaupungilta.

Huolta on aiheuttanut myds se, ettd le - autopaikkojen luvaton kayttd on lisaantynyt ja
vammaisen pysakdintilupia on jopa véarennetty. Palautteen mukaan le - autopaikkoja
kaytetaan lisaksi vaarin esimerkiksi lumenluonnin tai muun varastoinnin paikkoina.

Vammaisilla autoilijoilla on kokemuksia siitd, ettd he ovat saaneet aiheetta pysakointi-
virhemaksuja ja niiden antamisen kaytdnnot saattavat vaihdella kunnittain. Tasta esi-
merkkind mm. tapaus, jossa lumi on peittanyt pysakdintiruudun rajojen nakyvyyden
siten, ettd henkild on saanut ruudun véhéisestd ylittdmisestd pysakointivirhemaksun,
josta asiakkaan tekema vastalause myos hylattiin.

Vammaiset henkilot ovat vaatineet, etté le - autopaikkojen valvonnan
tehostamiseen tulee kiinnittdd enemman huomiota sekd, ettd pysékoinninvalvojien tulee
olla paremmin tietoisia siita, mihin vammaisen pysakdintiluvalla saa pysakoida.

Suomen Kiinteistoliitto pitdd lakiuudistusta on erittdin merkittavana jasenkuntansa
kannalta. Kiinteistoliiton jasenyhdistyksiin kuuluu noin 20.000 asunto-osakeyhtiota ja
Kiinteisto-osakeyhtitta. Jasenistodmme kuuluu myds merkittdva maara vuokrataloyhti-
6itd. Vuonna 1907 perustetun Kiinteistoliiton jasenneuvonta késittelee vuosittain yli 10
000 jasentaloyhtididen neuvontapuhelua liittyen asunto-osakeyhtididen toimintaan.
Suomessa on 80.000 rekisterdityd asunto-osakeyhtiota. Esitys koskettaakin noin 2 mil-
joonaa suomalaista.

Kiinteistoliitto erittdin hyvand, ettd tyoryhmé esittdd pysakoinninvalvontaa koskeva
lainsdadantd uudistamisen yhteydesséd omaa lakia yksityisestd pysakdinninvalvonnasta.
Kiinteistonomistajalla tulee olla oikeus paattaa Kiinteistonsa kdytosta ja pysakoinnista
kiinteiston alueella sek& lain mahdollistamana keinoja puuttua virheelliseen pysékoin-
tiin kiinteistoll.

Lahtokohtaisesti kuntien tulisi edelleen huolehtia pysakdinninvalvonnasta myds kiin-
teistonalueella. Kun pysékainninvalvojat valvovat ensisijaisesti tiealueita on perusteltua,
etta Kiinteistonomistajalla on vaihtoehtoiset keinot valvoa pysakointia kiinteiston alueel-
la. On perusteltua, ettd kiinteistbnomistaja voi valvoa pyséakaointia kiinteistolla itse tai
siirtdd oikeuden kiinteiston pysékdinnin valvontaan toiselle kayttamalla ulkopuolista
yritystd, joka huolehtii valvonnasta.
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Suomen Kuluttajaliitto katsoo, ettd korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen on selvaa,
ettd pysakoinninvalvontaa harjoittavalla yhtiélld on oikeus perid valvontamaksu luvat-
tomasta tai ehtojen vastaisesta pysakoinnista yksityisella alueella. Téallaista yksityista
pysakoinninvalvontaa ei sédadella millaan tavalla. Monet valtiosdéntéasiantuntijat ovat
julkisuudessa esittaneet kannan, etta yksityinen pysakoinninvalvonta on julkiselle val-
lalle kuuluvan tehtavén siirtamista yksityiselle ja vastustaneet sité silla perusteella. N&-
ma& argumentit tulisi ottaa huomioon harkittaessa yksityisen pysakoéinninvalvonnan tar-
peellisuutta ja ensisijaisesti Suomen Kuluttajaliitto esittaa, ettd yksityinen pysakoinnin-
valvonta kiellettdisiin. Jos kuitenkaan yksityistd pysakoinninvalvontaa ei kielletd, mie-
tinnOssé saddettavaksi ehdotettu laki yksityisesta pysakdinninvalvonnasta toisi téllaisen
toiminnan séaantelyn piiriin ja selkeyttaisi oikeustilaa, minka vuoksi Suomen Kuluttaja-
liitto kannattaa esitetyn lain sisaltoa.

Suomen Asianajajaliitto pitda tyéryhmén esitysta erittdin tarpeellisena ja suhtautuu
sithen mydnteisesti. Pysakoinninvalvontaa koskevien sdénndsten uudistaminen on tar-
peen oikeustilaa selventavan Korkeimman oikeuden ratkaisun 2010:23 jalkeenkin.

Tydryhman toimeksiannon mukaan uudistamisessa tuli pysyttaa julkista pysakoinnin-
valvontaa koskevat perusratkaisut. Erityistd huomiota oli kiinnitettdva viranomaisten
toimivaltaa koskevan saantelyn tarkoituksenmukaisuuteen ja lainsaddannon selkeyteen.
Yksityisen pysakoinninvalvonnan suhde julkiseen pysékdinninvalvontaan tuli selvittaa
erityisesti suhteessa julkisen vallan perustuslain mukaiseen kayttoon ja ottaen huomioon
Kiinteiston-omistajan oikeudet.

Tyoryhman toimeksianto oli jossakin maarin teknisluontoinen eikd pysakdinninvalvon-
nan jarjestamisen peruslédhtokohtia pohdittu tai kyseenalaistettu. Puutteena voidaan pitéa
sité, ettd tyoryhmé ei systemaattisesti pohtinut julkisen ja yksityisen pysakoinninval-
vonnan suhdetta ja tydnjakoa. Perustuslain vaatimuksia on toimeksiannon mukaisesti
kasitelty, mutta vain julkiseen pysakdinninvalvontaan liittyvan julkisen vallan kayton ja
vastuun kohdentumisen kannalta. Kiinteistonomistajan oikeuksia ja sopimusvapautta ei
tasté nakokulmasta pohdittu.

Tydryhmaén ehdotus yksityisen alueen pysakdinninvalvonnasta lahtee reaalisopimuksen
rakenteesta, jossa pysakointia harkitseva henkil6 tulee tietoiseksi yksityisen alueen kiin-
teistobn omistajan/haltijan maarittelemistd pyséakointia koskevista ehdoista ja pysa-
kdimalla alueella hyvaksyy ne. Samalla tavalla tilanne on kuvattu ja ymmarretty KKO:n
tuoreessa ratkaisussa KKO 2010:23, erityisesti perustelujen kappaleet 9 — 16. Asianaja-
jaliitto pitaa tata ajattelutapaa perusteltuna ja oikeaan osuvana.

Kiinteiston omistajan/haltijan oikeus maarata alueellaan pysakdinnista ja sen ehdoista
ldhtee sopimusvapaudesta ja omaisuudensuojasta. Esityksen mukaan yksityiselld alueel-
la pysakdintivirhemaksu voitaisiin maarata kiinteistonhaltijan pyynnon tai valtuutuksen
nojalla. Rangaistuksenluontoisen seuraamuksen maaraéamismahdollisuus olisi siten yksi-
tyisen tahon maardédmisvallassa, mité ei voitane pitda nykyisten perustuslain vaatimuk-
sia koskevien kasitysten mukaisena. Pysakdinninvalvontaviranomaisen toimivalta yksi-
tyisella alueella ehdotuksen mukaisella tavalla on laillisuudeltaan kyseenalainen ja tata
problematiikkaa tyoryhmén olisi tullut pohtia ja lausua siitd kantansa.
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Lakiehdotuksen mukaan valvontamaksu ei saa olla suurempi kuin alueella tehdysté py-
sékointivirheestd maarattava pysakaointikorvaus. Pysakdintivirhemaksun puolestaan on
esitetty olevan 20 euroa niin, ett4 se voidaan korottaa 60 euroksi ja joillakin kunnan
alueilla edelleen 20 eurolla. Jatkuvasta luvattomasta pysékdinnistd saadaan veloittaa
enintd&n kolme valvontamaksua eik& uutta valvontamaksua saa veloittaa ennen kuin on
kulunut vuoro-kausi edellisen maksun asettamisesta. Sdannokset johtavat siihen, ettd
kiinteiston omistajan ja kuljettajan valilla sovittu sopimusrikkomuksen seuraamus tulee
madratyksi pysakoinninvalvontaa koskevissa maarayksissa. Mahdollista on, etté jarjes-
telmén selkeys ja kohtuullisuusvaatimukset johtaisivat samaan. Itsestadn selvéaa tama ei
kuitenkaan ole kun otetaan huomioon pysakdintivirhemaksun alhainen taso, kielto ve-
loittaa uusi valvontamaksu vasta vuorokauden kuluttua edellisesta sek& yksityisten py-
sékointialueiden erilaisuus. Tdman vuoksi perustuslain mukaisuutta ja kiinteiston omis-
tajan oikeuksien rajoittamisen tarkoituksenmukaisuutta olisi tullut arvioida mydés tasta
nakokulmasta.

Tyoryhman esitykset merkitsevat pienehkdja muutoksia pysakdinnin valvonnan jérjes-
tdmiseen ja ovat siksi helposti tdytantdonpantavissa. Kuten edelld on todettu, tassa yh-
teydessa olisi ollut syytd pohtia pysékoinninvalvontaa periaatteellisemmin. Keskeisena
kysymyksend tdssé nousee esiin yksityisen alueen pysakaointivirhemaksujarjestelyn pe-
rustuslainmukaisuus. Asiaa olisi ollut perusteltua pohtia myds toisin pain eli olisi voitu
arvioida sitg, voitaisiinko yksityisen pysakdinninvalvonnan periaatteita ja toimintame-
kanismeja voitu ulottaa myds muualle kuin yksityiselle alueelle. Tamaé olisi merkinnyt
laajempaa periaatteellista arviointia pysakdinninvalvonnan jarjestdmisestd, mutta toi-
minnan tehostaminen ja valvonnan jarjestdmisen vaihtoehtojen lisadminen olisi tétéa
puoltanut.

Ajoneuvon kuljettajan voi olla vaikea hahmottaa, onko han pysakodimassa yksityiselle
alueelle vai ei eikéd han valttaméattd miella luvattoman tai ehtojen vastaisen pysakdinnin
seurausten kaytannollisia tai periaatteellisia eroja. Kuitenkin valvontamekanismi, mak-
sun madaraytyminen ja oikeussuojakeinot ovat naissa tapauksissa jatkossakin melko eri-
laiset. Erityisesti ndmé& erot konkretisoituvat, jos pysakdija ei vapaaehtoisesti maksa
maksua tai riitauttaa sen. Pysakointivirhemaksu on téytantdonpantavissa veroulosotto-
lain mukaisesti ja maksuun voi oikaisuvaatimuksen jalkeen hakea muutosta valittamalla
hallintolainkayttolain mukaisesti. Riski toisen asianosaisen oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisvelvollisuudesta on siten véh&inen. Sen sijaan valvontamaksu on taytantoon-
panokelpoinen vasta kardjaoikeuden tuomion jalkeen, sitd koskevat riidat késitellaén
yleisessé alioikeudessa ja oikeudenkéyntikulujen korvaamisvelvollisuus maaraytyy
normaalien oikeudenkéyntikulusaannosten mukaan. Maksuvaatimuksen kohteeksi jou-
tuvan kannalta ero on erittdin merkittava.

Asianajajaliiton mielestd julkisen alueen pysakoinninvalvonnan yksityistamismahdolli-
suuksia oli tullut selvittad, ottaen huomioon samalla pysakdintivirnemaksun rangaistuk-
senluontoisuus ja perustuslain edellytykset hallintotehtdvan antamisessa muulle kuin
viranomaiselle. Tastakin riippumatta olisi tdssé yhteydessa voitu arvioida, edellyttdako
julkinen pysakdinninvalvonta poliisia huolehtimaan jarjestelmén valvonnasta, aluehal-
lintoviraston lupaa sille, ettd kunta huolehtii pysakdinninvalvonnasta tai oikeustieteellis-
t4 tutkintoa kunnalliselta pysédkoinninvalvojalta tai valitusoikeutta hallinto-oikeuteen
samalla, kun valvontavaatimuksen yksityisilla alueilla voi tehdé kiinteistonomistaja tai
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tdman toimeksiannosta elinkeinonharjoittaja ilman luvanvaraisuutta tai ilmoitusvelvolli-
suutta

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd sen edustaja on ollut mukana mietinnén laatineessa
tyoryhmaéssa. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa tai lisattavaa tyoryhman ehdotukseen.

Suomen Kauppakeskusyhdistyksen mukaan kauppakeskuksille on tarke&& voida tarjo-
ta asiakkailleen pysakdintitilaa tehokkaasti ja tarvetta vastaavasti. Myos turvallisuus- ja
ympéristondkokulmista asia on tarked. Pelisdantdjen selkeyttdminen lainsd&ddannolla on
Kauppakeskusyhdistyksen mielesté tarpeen. Kauppakeskusyhdistys pitda hyvana, ettd
lakiehdotus antaa kiinteistonomistajalle mahdollisuuden péattad pysékointitilojen kay-
tosta seka tarvittavista keinoista. Kauppakeskusyhdistys kannattaa esitettyja lakimuu-
toksia.

Suomen Tuomariliitto pitéa esitysta kokonaisuutena arvioiden onnistuneena ja kannat-
taa siind esitettyja muutoksia erdin huomautuksin.

Q-Park Service Oy katsoo, ettd mietinndssé ehdotettu pysakoinninvalvontaa koskeva
lainsddd&nnon uudistus on erittdin tarpeellinen ja kannatettava. S&addsehdotukset on
paaasiallisesti laadittu asianmukaisella tavalla toimivaksi kokonaisuudeksi. Niissd ei
kuitenkaan ole otettu huomioon lainkaan eréité perustuslaista ja siind saadetyista perus-
oikeuksista johtuvia vaatimuksia eika liioin tarvetta méaaritella "yksityinen alue”.

Yhtio kyseenalaistaa viranomaisten toimivallan maarata yksityiselld alueella pysakoin-
tivirhnemaksua, koska pyséakointiehdot ovat yksityisoikeudellisia tahdonilmaisuja ja kos-
ka viranomaiset perustavat toimivaltansa maanomistajan kanssa tekemaan sopimukseen
tai valtuutukseen. Se, etta pysakointivirhemaksun maarddminen perustuu julkisen vallan
kayttdmiseen ja ettd maksu on rangaistusluonteinen seuraamus, merkitsevat, etta pysa-
kointivirhemaksun sdéntelyn seké sellaisen maardamisperusteiden ja maarddmismenet-
telyn tulee tayttdd perustuslain 8 8:ssé saddetysté rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta seka perustuslain julkisen vallan kayttdmisesta ja viranomaisten toimintaa koske-
vista saannoksista johtuvat vaatimukset. Ndma perustuslaista johtuvat pyséakdéintivirhe-
maksun maaraamista yksityisella alueella koskevat saannokset eivat nykyisin tayty.

Omaisuudensuoja ja sopimusvapaus merkitsevat yksityisen maanomistajan oikeutta
madratd alueensa kayttdmisestda mm. pysédkdintitarkoituksiin ja asettaa niitd koskevia
ehtoja sekd sopimusvapauden puitteissa sopia niistd. Ndamé& peruslahtokohdat on asia-
mukaisesti huomioitu yksityista pysakdinninvalvontaa koskevassa ehdotuksessa. Sano-
tun lakiehdotuksen 1 8:n 1 momentin sanamuodossa ei kuitenkaan ole otettu huomioon
Sitd, ettd viime kadessa valvontamaksun veloittaminen perustuu yksityisen maanomista-
jan asettamiin pysékoéintiehtoihin ja niiden rikkomiseen. Tdma perustunee siihen néke-
mykseen, etta pysakointia yksityisella alueella koskeva tieliikennelain 28.2 § tulisi riko-
tuksi rikottaessa maanomistajan asettamia pysékointiehtoja rikottaessa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (PL 8, 107, 108 8) ja perustuslain viranomais-
toimintaa koskevat muut sadnnokset (PL 2 §:n 3 momentti, 119 §:n 2 momentti ja 124
8) seka niista johtuvat vaatimukset ovat jaaneet ehdotuksessa sivuun. Tamé koskee eri-
tyisesti ehdotusta siitd, etta julkisilla pysakdintivalvontaviranomaisilla olisi oikeus py-
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sékointivirhemaksun méaardadmiseen yksityisella alueella maanomistajan asettamien py-
sékointiehtojen ja pyynnon tai valtuutuksen perusteella. Nailta osin ei rangaistusluontei-
sen seuraamuksen maarddminen perustuisi lakiin eik& viranomaisten lakiin perustuviin
madrayksiin, kuten em. perustuslain sadannokset ja tieliikennelain 51 § edellyttavat.

Pysékoinninvalvontaviranomaisten edelld kuvatuin tavoin omaksuma toimivalta on lail-
lisuudeltaan kyseenalainen. Toimivallan laillisuutta ei ole ratkaistu hallintolaink&ytdssa
niin, etté lailliset vaatimukset olisi otettu huomioon.

Yhtion mielestéd julkisten pysékéinninvalvontaviranomaisten toimivallan maarata pysa-
kointivirhemaksuja tulisi ulottua vain viranomaistoiminnan ydinalueelle, jollaisena tassé
olisivat vain tiealueet ja kuntien valittomasti hallitsemat pysékoéintialueet, eika yksityis-
ten omistamille alueille.

Professori Matti Tolvanen katsoo kysymyksen yksityisestda pysakdinninvalvonnasta
tulleen ajankohtaiseksi, kun paakaupunkiseudulla ja muutamassa muussa kaupungissa
on yksityistetty pysakdinninvalvontaa niin, ettd liikkeet ja asuntoyhtitt ovat tehneet
hallitsemiensa pysakdintialueiden valvonnasta sopimuksen yksityisen yrityksen kanssa.
Paikoitusalueilla on kylteilla kerrottu, ettd pysakointi on maksullista ja ettd maksun lai-
minlydneilta peritddn valvontamaksu. Oikeudellisesti asia on konstruoitu niin, etta pai-
koitusalueen haltijan ja alueelle ajoneuvon pysakdivan valille katsotaan syntyneen so-
pimuksen, jonka yhtena osana on paikoitusaluetta valvovan yhtion oikeus peria valvon-
tamaksua. Pysékointid valvovan yhtion kate muodostuu valvontamaksusta.

Pysakdintimaksun periminen on laillista. Se, joka pysédkoi maksulliselle pysakointialu-
eelle, sitoutuu maksamaan paikan haltijan maarddman kohtuullisena pidettavan pysa-
kointimaksun. Edellytyksenéd on tietysti, ettd maksullisuudesta on selkeé&sti ilmoitettu
paikalla olevalla kyltilla. Muutamat auton haltijat ovat riitauttaneet nimenomaan val-
vontamaksun. Riitauttamisen perusteena on toisaalta voinut olla se, ettd laittomasta py-
sékoinnista voi maarata virhemaksun vain julkinen viranomainen eli poliisi tai kunnalli-
nen pysékodinninvalvoja. Toisaalta valvontamaksu on voitu kiistaa silla perusteella, ettei
valvova yhtio ole nayttanyt, kuka ajoneuvon on pysékoinyt. Yhtididen kanta on se, etta
ajoneuvon rekisteriin merkityn omistajan tai haltijan pitéisi ndyttas, ettd pysakoija on
joku muu kuin omistaja tai haltija. Kuluttajaviraston kanta on ollut se, ettd kysymys on
sopimusoikeudellisesta jarjestelystd. Virasto ndyttaisi pitdvan myo6s valvontamaksun
madaraamista sopimusoikeuden piiriin kuuluvana asiana.

Saattaa olla perusteltua jakaa todistustaakka niin, ettd ajoneuvon omistajan tai haltijan
pitdd maksusta vapautuakseen nayttaa, ettd joku muu kuin han on pysékéinyt ajoneuvon
maksulliselle paikalle. Kunnallisessa pysakoinninvalvonnassa omistaja tai haltija vastaa
pysakointivirnemaksusta suoraan lain perusteella (L pysakointivirhemaksusta 10 8).
Voisi olla perusteita salyttad myds yksityisessa pysakoinninvalvonnassa vastuu pysé-
kointimaksusta omistajalle tai haltijalle. Tdm& voisi olla jopa mahdollista ilman uutta
lainsaadantéa. professori Tolvanen tarkoittaa nimenomaan pysakodintimaksua, en val-
vontamaksua. Antaessaan ajoneuvonsa toisen henkilon kuljetettavaksi omistajan tai
haltijan voidaan katsoa sitoutuneen vastaamaan kaikista ajoneuvon kaytostd johtuvista
normaaleista kuluista ulkopuoliseen tahoon ndhden. Ulkopuolisella taholla olisi toisin
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sanoen oikeus luottaa siihen, ettd ajoneuvon kayttoon liittyvistd maksuista vastaa viime
kadessa ajoneuvon omistaja tai haltija.

Pysékointimaksun laiminlyénnistd méarattavan valvontamaksun perustuslainmukaisuus
on sen sijaan hyvin kyseenalainen. Valvontamaksu on taysin pysékointivirhemaksuun
rinnastettava seuraamus. Maksuja maarataan pysakoinnista myos alueilla, joita on pidet-
tava yleisesti liikenteeseen kaytettyind alueina. Rangaistusvastuusta ei voida maarata
sopimuksin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen tulkintakdytannén mu-
kaan seuraamuksen nimike ei ole ratkaiseva. Kuluttajariitalautakunnan kanta, jonka
mukaan kysymys on vain sopimusriidasta, on kestdméaton. Jos valvontamaksu méaara-
tdan seuraamuksena laittomasta pysékoinnista tai pysakointimaksun laiminlydnnistd, se
on sanktio, jollaisen maardaminen on Suomen perustuslaissa (PL 3 8) saadetty julkisen
viranomaisen tehtévaksi. Hyva vertauskohta on matkustaminen julkisen liikenteen kul-
kuneuvossa maksua maksamatta. Noustessaan julkisen liikenteen kulkuneuvoon mat-
kustaja sitoutuu maksamaan kyytimaksun. Liputta matkustamisesta voidaan kuitenkin
madratd sanktio vain joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetussa laissa séédetyin
edellytyksin. Yksityisen valvontamaksun periminen ilman lain tukea on ollut professori
Tolvasen mielesta laitonta.

Taman kannan on omaksunut myds Helsingin hovioikeus 20.11.2008 antamassaan rat-
kaisussa, joka ei vield ole lainvoimainen. Korkein oikeus on péa&tokselladn KKO
2010:23 kumonnut hovioikeuden paatdksen. Kyseisessa tapauksessa yksityiselle alueel-
le oli asetettu opastetauluja, joiden mukaan pysakaointi oli sallittu merkityille paikoille
pysakaointiluvan saaneille. Tauluissa oli liséksi ilmoitettu, ettd "Ehtojen vastaisesta py-
sékoinnisté veloitetaan valvontamaksu 40 euroa” ja ettd ”Pysakdimalla hyvaksyt endot™.
KKO Kkatsoi, ettd auton pysakoimisella alueelle syntynyt pysékéinnin valvontaa alueella
harjoittaneen yhtion ja alueelle pysakdineen auton kuljettajan valille opastetaulun ehto-
jen mukainen pysakoimista koskeva sopimus, joka on siten sisaltanyt velvoitteen suorit-
taa valvontamaksu siiné tapauksessa, ettd pysakaointi oli tapahtunut ehtojen vastaisesti.
Vahemmistoon jadneet kaksi oikeusneuvosta katsoivat, ettei ParkComin ja Mika S:n
vélille ole syntynyt sopimusta pelk&stdédn Mika S:n tosiasiallisen ké&yttaytymisen kautta
eli auton pysakdimiselld ehtojen vastaisesti kiinteistoyhtion piha-alueelle.

Korkein oikeus on ratkaisussaan taysin sivuuttanut perustuslaillisen nakdkulman. Tama
on hdmmaéstyttavad, koska seka kérajaoikeus ettd hovioikeus olivat hylanneet kanteen
silla perusteella, ettei maksua luvattomasta pysékéinnistd voinut méaaratd muu kuin jul-
kinen viranomainen. Ratkaisusta ei siten ole tehtdvissd mitddn johtop&&toksia sen suh-
teen, olisiko yksityisestd valvontamaksusta saadettdva perustuslain séatamisjarjestyk-
sessd. Ehdotetun saantelyn perustuslainmukaisuus on valttdmatta tutkittava eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa, mikali hallitus antaa esityksen lain saatamiseksi.

Korkein oikeus on kompuroinut viime aikoina sangen usein ihmisoikeustulkinnoissaan
(esimerkiksi Marttisen ja Uotin tapaukset sekd lukuisat ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiot sananvapausasioissa). Suomea koskevassa Jussilan jutussa (veronkorotus) ih-
misoikeustuomioistuin on katsonut, ettei sanktion nimi ole ratkaiseva vaan se, milla
perusteella sanktio on mééaratty ja onko sanktiossa moite-elementtia mukana. Yksityinen
valvontamaksu maérattéisiin rikkomuksesta, se olisi samansuuruinen kuin pysakainti-
virhemaksu, perusteet maksujen maaraamiselle olisivat varsin yhtenevat ja kaiken lisak-
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si yksityisen valvontamaksun riitauttaminen saattaa johtaa suuriin oikeuskuluihin. Ran-
kaiseminen on aina julkisen vallan kéayttod. Naista lahtokohdista on professori Tolvasen
mielestd perustellumpaa pitédad yksityistd valvontamaksua silld tavoin perusoikeuksiin
puuttuvana, ettd yksityisesta valvonnasta on tarpeen saatda perustuslain sdatamisen jar-
jestyksessa.

Yksityisen pysékoinninvalvonnan tarve on kyseenalainen. Lailla s&&nnelty kunnallinen
pysakdinninvalvonta voi hyvin kattaa pysakdinninvalvonnan tarpeen, jos siihen suunna-
taan riittdvasti voimavaroja. Yksityiset paikoitusalueet ovat katevésti saatettavissa kun-
nallisen pysakdinninvalvonnan piiriin. Yksityinen pysakdinninvalvonta ja valvontamak-
su eivét ole vahainen ongelma sen paremmin periaatteelliselta kuin kaytannolliseltdkaan
kannalta. Yrityksiin nakertaa julkisen vallan rankaisumonopolia on aina syyté suhtautua
vakavasti. Rankaiseminen ja siihen rinnastettava sanktioiden maard&minen on syyta
séilyttad vain julkisen viranomaisen tehtavana. Jos yksityistamiselle avataan portti tdssa
asiassa, mitd takeita on siitd, ettei rankaisumonopolia aleta kaventaa toisaallakin esi-
merkiksi julkiselle vallalle syntyviin saastoihin vedoten?

Suomen Perimistoimistojen Liitto toteaa lausuntopyyntdon viitaten, ettd mietinnéssa
ei ole voitu ottaa huomioon mietinnodn julkaisuhetkelld &skettain annettua korkeimman
oikeuden ennakkopéaatosta (KKO 2010:23). KKO:n ratkaisu selkeytti oikeustilaa siten,
ettd my0s yksityisoikeudellisen pysakdinninvalvonnan toimintaedellytykset ovat koh-
tuudella turvatut ennen kuin alaa koskeva lainsd&ddénto saadaan voimaan.

Ajoneuvon rekisteriin merkityn omistajan tai haltijan vastuun toteuttaminen ennen sii-
hen oikeuttavan normin voimaantuloa aiheuttaa kuitenkin oikeudenkayntejd myos sil-
loin, kun muutoin vastuussa oleva taho haluaa vastuun vélttdmiseksi Kiistdd pysakoi-
neensé ajoneuvon, jonka pysakaointi on aiheuttanut valvontamaksun. Turhien ja intres-
siin nahden raskaiden (henkil6todistelu) oikeudenkayntien minimoimiseksi olisi toivot-
tavaa, ettd lainsdéddantohanke etenisi nopealla aikataululla.

4 Pykalakohtaiset arviot
4.1 Ehdotus laiksi julkisesta pysakdinninvalvonnasta
Soveltamisala (1 8)

Sisdasiainministerit toteaa, ettd esityksen mukaan kunnallista pysékoinnin valvontaa
suorittava viranhaltija voisi antaa pyséakoéintivirhemaksun my®os silloin, kun pyséakaointi-
virheestd on aiheutunut tai voinut aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa. Liséksi pysakoin-
tivirhemaksu voitaisiin antaa pelastuslain 33 §:n 2 momentin vastaisesta pysakodimisesta
pelastustielle. Ministerion nékemyksen mukaan muutos on kannatettava ja se vapauttai-
si poliisin resursseja muiden Kiireellisempien tehtavien hoitamiseen.

Poliisihallitus pitaa ldhtokohtaisesti erittdin hyvana uudistuksen sitd, ettd kunnallista
pysakodinninvalvontaa suorittava viranhaltija voisi antaa pysékointivirhemaksun myos
silloin, kun pysakointivirheestd on aiheutunut tai voinut aiheutua vakavaa vaaraa tai
haittaa sek& pelastustielle pysakdinnista. N&issd tapauksissa ei virheellisestd pysékoin-
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nistd enad tarvitse ilmoittaa poliisille. Poliisihallituksen mielesta olisi kuitenkin hyva,
etta vaarallisimmissa pysakoinneissa poliisilla olisi mahdollisuus kirjoittaa rangaistus-
vaatimus vaikka pysakdintivirhemaksu on jo annettu. N&issé tapauksissa pysakointivir-
hemaksu luonnollisesti peruttaisiin. Poliisimies voisi rangaistusvaatimusta antaessaan
ottaa pysékoéintivirhemaksun haltuunsa ja lahettad sen pysakointivirhemaksun antaneelle
viranomaiselle.

Kuopion kaupunki toteaa, ettd ehdotetussa julkisesta pysakdintivalvonnasta annetussa
laissa on mainittu lainsaddantd, johon perustuen pysékoéintivirhemaksu voidaan maaraté.
Ehdotuksessa on viitattu muun ohella tieliikennelakiin ja sen nojalla annettuihin séan-
noksiin ja maarayksiin. Tieliikennelain soveltamisessa on kuitenkin kdytanndssa esiin-
tynyt ongelmia, koska mainitussa laissa ei ole saddetty muun muassa mopoautojen py-
sékoinnistd tai siitd, miten ajoneuvoyhdistelmien pysékdinti on maksullisilla alueilla
sallittua. Mainitut seikat vaikuttavat myds mahdollisen ajoneuvojen siirtdmisesta anne-
tun lain soveltamiseen. Koska uudistuksen tavoitteena on selkiyttad oikeustilaa, asiassa
tulisi harkita, tuleeko myds muuta lainsdéddantdd tarkistaa tassa yhteydessa. Yleisesti
ottaen pysakointivirhemaksun méaraédmista koskevat 1 8:n 1 ja 2 momentit ovat kuiten-
kin asiallisia ja selkeitd. Lakiehdotuksessa olisi kenties syytd viela mainita, ettd pelas-
tuslain vastaisen pysakoinnin osalta voi tayttyd myos tieliikennelain 28 8:n 1 momentin
2 kohdan edellytykset.

Suomen Kiinteistoliitto esittdd ettd myos kiinteiston alueella kiinteisténomistaja tai
tdman valtuuttama voisi puuttua ajoneuvon joutokdyntiin, joko asettamalla valvonta-
maksun tai antamalla huomautuksen. Tdméa on perusteltua kiinteistolla asuvien kannalta
koska joutokdynti voi aiheuttaa terveyshaittaa.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd uutena esitetdén, ettd kunnallinen pysakoinninval-
vontaa suorittava viranhaltija voisi antaa pysakdintivirhemaksun myés silloin, kun py-
sékointivirheesta on aiheutunut tai voinut aiheutua vaaraa tai haittaa. Nykyisen lain mu-
kaan téllaisissa tapauksissa virheesta tulee ilmoittaa poliisille. Tuomariliitto katsoo ai-
heelliseksi siirtdéd toimivalta my0s naissé tapauksissa kunnalliselle pysakoinninvalvon-
nalle.

Soveltamisalan rajoitukset (2 8)

Poliisihallituksen mielestd ei pysakointivirhemaksua kannattaisi kytkea 15 -vuoden
ikarajaan. Tien ulkopuolisilla tieliikennelain ulkopuolisilla alueilla esim. kerrostalon
pihalla voisi ala-ikéinen henkild kuljettaa rekister6imétonté ajoneuvoa ja pysakoida sen
vaikka keskelle pihaa ilman sanktiota.

Espoon kaupunki toteaa, ettd 2 8§ 2 momentissa rajoitetaan pysakointivirheen johdosta
pysakointivirnemaksun maardaminen yksityisella alueella tai maastossa Kiinteistén
omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pyséakaéintia kiinteistolla,
pyyntoon tai valtuutukseen. Perustelutekstissa todetaan, ettd momentilla on tarkoitus
selkeyttaa oikeustilaa. Perustelutekstissa todetaan kuitenkin, ettd lain nojalla pysakoin-
tivirhemaksu voitaisiin aina maarata tieliikennelain 2 8:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiella
tehdysta pysakaointivirheesta. Tien lisaksi pysakdintivirheen tekopaikka voi olla yksityi-



28

nen alue. Tieliikennelain 2 §8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tieliikennelainsd&ddannos-
sé tiella tarkoitetaan yleisnimityksend yleista ja yksityista tietd, katua, rakennuskaava-
tietd, moottorikelkkailureittig, toria sek& muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai ylei-
sesti lilkenteeseen kaytettyd aluetta. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukai-
nen tie voi siis olla my6s yksityisessa omistuksessa olevalla kiinteistolla. Kaupunki eh-
dottaa, ettd selvyyden vuoksi lakiehdotuksen 2 8:n 2 momentissa olevaa rajoitusta maa-
riteltéisiin uudelleen siten, ettd lainkohdassa nimenomaisesti maarattaisiin rajoitus kos-
kemaan yksityistd aluetta, joka ei ole tieliikennelaissa tarkoitettu tie.

Kuopion kaupunki toteaa, ettd ehdotetussa julkisesta pysakdintivalvonnasta annetussa
laissa on esitetty, ettd lain soveltamisalaa rajoittaisi yksityisesta pysakoinninvalvonnasta
annetussa laissa saddetty valvontamaksu tai se, ettd pysakointivirhe tai joutokayntirik-
komus késitelldan rikosasioista séadetyssa jarjestyksessa tai ettd pysakointivirheen tai
joutokayntirikkomuksen tekija ei ollut tayttdnyt 15 vuotta. Mainittuja soveltamisalan
rajoituksia voidaan pitdd kaytdnnon kannalta ongelmallisina. Kunnallinen pysakdinnin-
valvonta ei voi olla pysékdintivirhemaksua madaratessaan tietoinen yksityiseen pyséa-
kéinninvalvontaan liittyvasta valvontamaksusta, asian kasittelystd rikosasiana tai pysa-
kdintivirheen tai joutokayntirikkomuksen tekijan iasta. Pysékointivirhemaksu on hallin-
nollinen maksuseuraamus, joten sitd ei tule misséén tapauksessa rajata yksityisoikeudel-
liseen sopimussuhteeseen perustuvaan valvontamaksuun perustuen. Viranomaistoimin-
taa ei tule rajata sopimuksenvaraiseksi asiaksi. Edelleen kunnallisella pysakoinninval-
vonnalla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta saada tietoa maaréatyista valvontamaksuista,
joten on mahdollista, ettd kunnallisen pysékointivalvonnan méaaradma pysakaointivirhe-
maksu kumotaan em. seikkaan perustuen vasta oikeudenkaynnissd ja tuolloin viran-
omainen voi joutua suorittamaan valittajan oikeudenkayntikulut hallintolainkaytt6lakiin
perustuen. Edelleen pysakaointivirhemaksu ei ole rikosoikeudellinen vaan hallinnollinen
seuraamus, joten sen osalta ei sovelleta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.
Mahdollinen rikosoikeudellinen seuraamus tulee yleensd harkittavaksi esitutkintaan
perustuen vasta pysakointivirhemaksun maarédamisen jalkeen. On myos tarpeetonta ra-
joittaa ehdotetun lain soveltamisalaa tekijan ik&dén perustuen, koska pysakdintivirhetta
madréttéessa ei valttamatta ole tietoa ajoneuvon kuljettajasta. Kuljettajan ian selvittami-
nen tapahtuisi joka tapauksessa jéalkikateen ja se aiheuttaisi hallinnollisesti myds turhaa
tyota. N&in ollen ehdotettua 2 §8:n 1 momenttia ei kenties tulisi s&atdd ja 2 momentti
tulisi kenties siirtdd 1 §:4an viimeiseksi momentiksi. Talldinkin olisi syyta vield s&ata,
ettd muualla kuin tieliikennelain mukaisella tiell4 pysakointivirhemaksun méardédminen
edellyttaa kiinteiston omistajan tai haltijan pyyntoa tai valtuutusta.

Kuopion kaupungin mukaan laissa tulisi lisaksi séataa, ettd pysakaointivirheisiin ja jou-
tokayntirikkomuksiin voitaisiin puuttua, mikali nama tapahtuvat tieliikennelaissa saide-
tyn tiealueen ulkopuolella esim. urheilukentélld, torialueella tai muulla yleiseen kayt-
toon tarkoitetulla alueella tai sellaisella katualueella, jossa moottoriajoneuvolla ajami-
nen on tonteille kulkua lukuun ottamatta kielletty. Pysékdinninvalvonta ei voi puuttua
mainituilla alueilla tapahtuviin pysékointivirheisiin, ellei alueita ole merkitty myds py-
sékointikieltoalueeksi. Vaihtoehtoisesti edelld mainitut alueet tulisi siséllyttaa tieliiken-
nelain 28 §:ss& saadettyyn erityista pysakointikieltoa koskevaan sadnnokseen. Kéytan-
ndssa esiintyy tapauksia, etta ajoneuvot pysakoidaan urheilualueille ja virheelliseen py-
sékaintiin ei voi puuttua, koska alue ei ole maastoliikennelain mukaista maastoa ja alu-
etta ei ole merkitty pysakointikieltoalueeksi.
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Tampereen kaupunki toteaa, ettd soveltamisalueen rajauksessa saanndsehdotuksen
mukaan, jos pysékointivirhe on tehty yksityiselld alueella tai maastossa, pysakointivir-
hemaksua ei saa maaraté eiké rengaslukkoa kayttaa ilman kiinteiston omistajan tai halti-
jan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pyséakaintia kiinteistolld, pyyntoa tai val-
tuutusta. Kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tieliikennelain 2 8:n 1
kohdassa tarkoitetulla tiell4 voitaisiin aina maaratd pysékointivirhemaksu. Kaupunki
kiinnittdd huomioita vield jo aikaisemmin lausuttuun ja ehdottaa, ettd parempi ilmaus 2
8 2 momentin “yksityiselld alueella” sijasta, olisi yksityiselld alueella, joka ei ole tielii-
kennelaissa 2 8 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie.

Tutun kaupunki toteaa, etta jos pysakointivirhe on tehty yksityisella alueella tai maas-
tossa, pysakointivirhemaksua ei 2 momentin mukaan saa maarata eikd pyora-lukkoa
kayttdd ilman kiinteiston omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus val-
voa pysakointia kiinteistolld, pyyntoa tai valtuutusta. Toisaalta yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, etta tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiella voitaisiin
aina maarata pysakointivirnemaksu. Tieliikennelain 2 §:ss& 1 momentin 1 kohdassa
madritell&én tien tarkoittavan yleisté ja yksityista tietd, katua, rakennuskaavatietd, moot-
torikelkkailureittid, toria sek& muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti liiken-
teeseen kaytettya aluetta. Soveltamisalan rajaus saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia tilan-
teessa, jossa yksityisessa omistuksessa oleva alue on selkeésti yleisesti liikenteeseen
kaytettava eli tieliikennelain maaritelmén mukainen tie. Téllainen tilanne syntyy usein
muun muassa jalkakaytavilla, joissa jalkakdytavé jatkuu ilman selke&a rajaa samanlai-
sena yksityiselle alueelle, tontille, paattyen rakennuksen seindan. Mikali rakennuksen
seind ja tontin raja eivat ole yhtenevaisia, ja& rakennuksen seindn ja tontin rajan véliin
alue, joka on kaytanndssa yksityisomistuksessa olevaa jalkakaytavaa. Talloin saatetaan
kyseenalaistaa julkisen pysakoinninvalvonnan toimivalta kyseiselld yksityisomistukses-
sa olevalla tiella. Vastaava tilanne voi olla esimerkiksi pihakadulla, jossa Kiinteistdn
rajat ja kdvelykatuna kaytetyn alueen rajat eivét ole yhtenevéiset.

Julkisen pysakoinninvalvonnan tehtavé on ensisijaisesti valvoa pysakointié ja pysaytta-
mistd koskevien saanndsten ja maardysten noudattamista ja yllapitaa osaltaan liikenne-
kuria ja auttaa liikenteen sujuvuuden turvaamista. Tieliikennelain maarittelyn mukaisel-
la tielld pitdisi olla itsestdén selvaa, ettd julkisella pysékdinninvalvonnalla on kiinteis-
tonomistajasta riippumaton toimivalta suorittaa valvontaa ja maarété lain mukaisia seu-
raamuksia rikkomuksista. Kiinteiston omistajallahan ei yleensa ole edelld mainituissa
tapauksissa muutoinkaan ollut tarvetta madrata kiinteiston kaytostd, koska tieliikenne-
lain méaritelman tayttyessa alue on yleisesti liikenteeseen kaytettyd. Sen sijaan julkisen
valvonnan toimivuuden, tehokkuuden ja ennaltaehkéisevén vaikutuksen kannalta olisi
erittdin ongelmallista, ettd muodollisen omistusoikeuden mukainen raja estdisi tosiasial-
lisesti yhtenéisen tiealueen tasa-arvoisen ja yhtendisen valvonnan. Tallgin esimerkiksi
kavelykadulla ulkoisesti taysin samanlaiselta nayttava pysakaointi voisi olla vierekkaisil-
le ajoneuvoille toiselle kiellettya ja toiselle sallittua.

Soveltamisalueen rajaus tulisi olla yksiselitteinen ja selked, jotta julkisen pysakoinnin-
valvonnan toimivallan raja on selked. Laissa julkisesta pysakdinninvalvonnasta eika
tielitkennelaissa ole méaaritelty mité yksityisella alueella tarkoitetaan, vaikka molemmis-
sa laeissa on saannoksia, joissa termid kaytetaan. Koska julkisen pysakdinninvalvonnan
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osalta kyse on toimivaltarajasta, tulisi yksityinen alue maaritelld tarkemmin. Tamén
vuoksi tulisi soveltamisalueen rajauksen 2 § 2 momenttia tdsmentéa siten, ettéd lainkoh-
dassa tarkoitettu yksityisalue madariteltaisiin alueeksi, joka ei ole tieliikennelain 2 § 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie.

Lain 2 § 1 momentin 1 kohdan mukaan pysékointivirnemaksua ei saa maarata jos pysa-
kointivirheestd veloitetaan yksityisestd pysédkoinninvalvonnasta annetussa laissa tarkoi-
tettu valvontamaksu. Talla sdanndksella estetddn samasta virheesta virhemaksun ja val-
vontamaksun méaradminen. Yksityisessd valvonnassa olevalla alueellakin kuitenkin on
mahdollista maarata virheellisestd pysakoinnistd seuraamuksia julkisen pysakoéinninval-
vontalain perusteella. Kiinteistbnomistaja voi valita kdyttdako hén julkista vai yksityista
valvontaa. Rengaslukon voi Kiinnittaa vain julkinen pysakdinninvalvoja, viranomainen.
Samoin ajoneuvon siirtdmisesta voi paattadd ainoastaan viranomainen. Saannokset mah-
dollistavat yksityisen ja julkisen pysékoinninvalvonnan sekoittumisen samaankin luvat-
tomaan pysakointiin. On mahdollista, ettd luvattomasti pysékoidylle ajoneuvolle, jolle
on jo annettu valvontamaksu, annetaan pysakdinnin jatkuessa virhemaksu, ajoneuvoon
voidaan kiinnittdd rengaslukko tai ajoneuvo siirretddn kunnan varastoon.

Tilanne on ongelmallinen sek& toimivaltaisen viranomaisen k&ytdnnon toiminnan kan-
nalta, ettd erityisesti ajoneuvon omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta. Valvonta-
maksujen osalta kyse on yksityisoikeudellisesta asiasta ja riidat ratkaiseva viranomainen
Kiinteiston sijaintipaikan kérajaoikeus. Kuluttajan ollessa véarin pysakoija on asia mah-
dollista saada kuluttajariitalautakunnan késiteltavaksi. Pysakointivirheesté ja rengaslu-
kon kiinnittamisestd voi tehdd oikaisuvaatimuksen pysékdinninvalvojalle ja edelleen
valittaa hallinto-oikeuteen, ajoneuvon siirtdmisesté voi valittaa hallinto-oikeudelle. N&in
pysakointid koskevia sdadnnoksia tulkitaan seké hallinto-oikeuksissa ettd kardjaoikeuk-
sissa ja molemmissa prosesseissa jopa ylimpaan oikeusasteeseen asti.

Ajoneuvon omistajan tai haltijan kannalta tilanteessa kyse on yhdestd pysékoinnisté.
Hén saa kuitenkin useita eri paatoksia ja maksuvaatimuksia viranomaiselta ja yksityisel-
t4 toimijalta. Muutoksenhaku tapahtuu eri sé&nndsten perusteella ja kahteen eri tuomio-
istuimeen. Liséksi viranomaisten paatoksista valittaminen on kuluriskin osalta taysin
erilainen kuin yksityisen toimijan paatoksista valittaminen.

Jotta péallekkaiseltd tai rinnakkaiselta toiminnalta valtyttisiin, esitetdan harkittavaksi
toimivallan rajausta siten, ettd mikali yksityisella alueella on jarjestetty yksityisesta py-
sékoinninvalvonnasta annetun lain mukainen pysékéinninvalvonta, ei julkisella pysa-
kdinninvalvonnalla ole téllaisella alueella toimivaltaa. Toisin sanoen yksityinen valvon-
ta sulkee pois julkisen valvonnan. Mikéli yksityinen valvonta lopetetaan, voidaan alu-
eella suorittaa jalleen julkista valvontaa.

Tallainen toimivallan rajaus poistaisi mahdollisuuden rengaslukon kayttoon yksityisessa
valvonnassa olevalla alueella. Toisaalta rengaslukon kéytto lienee erittain harvoin yksi-
tyisen alueen kiinteistbnomistajan intressin kannalta tarkoituksenmukainen tai toivotta-
va seuraamus. Talldinhan ajoneuvo suurella todenndkoisyydessa seisoo pitkddn kysei-
selld alueella eika tdmé ole yleensa kiinteistonomistajan kannalta toivottava lopputulos.
Virheellisesti pysakoity ajoneuvo halutaan péinvastoin yleensa nopeasti pois kiinteistol-
td. Rengaslukkoa ei pitaisi lahtokohtaisesti kayttda tilanteessa, jossa arvioidaan, etta
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ajoneuvo joudutaan joka tapauksessa siirtdmaan. Ajoneuvon siirtdmiseen ei toimivallan
rajaus vaikuttaisi, koska myos yksityiselta alueelta on jo voimassa olevan ajoneuvojen
siirtolain perusteella mahdollista siirtdé ajoneuvo.

Suomen Tuomariliitto kannattaa ikédrajan asettamista. Koska pysakéintivirhemaksu
madratdan useimmiten ajoneuvon vaarinpysakoinnistd, ei ikarajalla kdytannossa olisi
suurta merkitysta. Ikérajan sdatamista puoltaa kuitenkin se, ettd rikosoikeudellinen vas-
tuuikéraja on 15 vuotta ja ikérajan myota pysakointivirhemaksua koskeva saéantely olisi
yhdenmukainen joukkoliikenteen tarkastusmaksun méardédmisen kanssa.

Pyséakointivirhemaksu (3 8)

Espoon kaupunki toteaa, ettd 1 momentissa on kasitelty tilannetta, jossa kunta voi mi-
nisterion asetuksella ylittad pysékointivirhemaksun enimmaismaarén. Ehdotuksen lah-
tokohta on, etté kaikki kunnat perivat pysakdintimaksuja. Espoon kaupunki on paattanyt
luopua vuonna 2010 viimeisistd kunnallisista maksullisista pysakointialueistaan. La-
kiehdotuksen mukaan ei siten ole mahdollista, ettd Espoon kaupungin pysakéinninval-
vonta voisi jatkossakaan perid enimmaismadran ylittavad pysakointivirhemaksua mil-
l&&n alueella, vaikka se olisi liikenteellisesti perusteltua. Korotettua pysékointimaksua
pitéisi voida peria myos niilla alueilla, joissa se on liikenteellisesti perusteltua, huoli-
matta siitd, periikd kyseinen kunta pysakoéintimaksuja. Liséksi lakiehdotuksen 3 8:n 1
momentissa ehdotettu pysékdintivirhemaksun enimméaismaéra on aivan liian pieni otta-
en huomioon pysakadintivirhemaksulla pyrittdva pysakointivirheiden ennalta estavyys.
On lahtokohtaisesti ongelmallista, jos vaarinpysakoinnistd perittdvan pysakointivirhe-
maksun saaminen on edullisempaa kuin esimerkiksi yksityisessd pysakdintipaikassa
pysakdiminen. Pysakdintivirhemaksun enimmaéismadran sitominen joukkoliikenteen
tarkastusmaksuun olisi luonteva ratkaisu pysakointivirhemaksun suuruuden maarittelys-
sé. Vaihtoehtoisesti pysakointivirhnemaksun suuruus voisi vaihdella pysakointivirheen
moitittavuuden suhteen siten, ettd esimerkiksi invapaikalle, suojatien eteen, tontille ajon
estavasta tai risteysalueelle pysakoinnista voitaisiin antaa suuremmat pysakointivirhe-
maksut.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa todetaan, ettd jatkuvasta pysékointivirheesta saa-
daan maaratad enintddn kolme pysakointivirnemaksua. Lakiehdotuksessa tulisi estaa
mahdollisuus siihen, ettd yksityiselld alueella (joka ei ole tieliikennelain mukainen tie)
luvattomasta pysékoinnista veloitettaisiin ensin kolme valvontamaksua ja sen jalkeen
paikalle pyydettéisiin péivittain julkinen pysakoéinnin-valvonta, joka voisi maara enin-
tdan kolme pysékointivirhemaksua.

Kuopion kaupungin mielestd pysékointivirhemaksun korottamista voidaan pitad asial-
lisena ja perusteltuna ja sen voidaan osaltaan arvioida ehkéisevan virheellista pysakoin-
tid. Joutokayntirikkomuksen enimmaismaaraksi ei tule saatdd 35 euroa, koska taltakin
osin on kyse hallinnollisesta seuraamuksesta, johon ei sovelleta Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa. Rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen (610/1999) 10 8:n
sdannoksen ei voida pelkalla viittauksella tieliikennelain 86 §:aan koskevan joutokayn-
tid. Mainittu s&&nnds séételee asiallisesti moottorikdyttoisen ajoneuvon héiritsevéad ja
tarpeetonta ajoa. Joutokdynnin osaltahan ei ole kyse ajoneuvon ajosta eli ajoneuvon
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kuljettamisesta. Todettakoon, ettd rikoslain esitdissa on rattijuopumusta koskevissa yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd rattijuopumuksen ei voida katsoa tayttyvan,
ellei ajoneuvoa kuljeteta. Vastaavasti ajoneuvon héiritsevé ja tarpeeton ajo edellyttés,
ettd ajoneuvolla ajetaan eli sitd kuljetetaan. Néain ollen ei ole perusteita rajata joutokayn-
tirikkomuksen maaréa esitetyilld perusteilla enintddn 35 euroksi. Edell& lausuttuun pe-
rustuen 3 8:n 3 momentin 2. virke tulisi poistaa, jolloin joutokdyntirikkomus vastaa py-
sékointivirheesta maksettavaa maksua.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd sd&nndsehdotuksessa pyséakointivirhemaksu olisi
pysakaointivirheen laadusta riippumatta lahtokohtaisesti 20 euroa, mutta maksua voitai-
siin sisdasiainministerion asetuksella korottaa 60 euroon tai enimmilldadn 80 euroon.
Pysékointivirhemaksun enimmadismaara saannosehdotuksessa on hyvéssa suhteessa
muihin sanktioluonteisiin maksuihin. Pysakointimaksun ylaraja olisikin hyva olla juuri
vahintdan samalla tasolla kuin joukkoliikenteen tarkastusmaksu.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan joutokdyntirikkomuksesta maarattdvan samansuurui-
nen pyséakointivirhemaksu kuin alueella tehdysta pysékoéinti-virheesta maarattdva mak-
su, pysakointivirnemaksun ollessa kuitenkin enintdan 35 euroa. ldea samansuuruisesta
maksusta on hyva, mutta maksukaton asettaminen 35 euroon asettaa ongelmia suurissa
kaupungeissa kuten Tampereella.

Kuten aikaisemmassa lausunnossa on todettu, mikali joutokayntirikkomuksesta méaaréat-
tavan virhemaksun enimmaisméaéaraksi sdédetddn 35 euroa, tulee joutokayntirikkomus-
ten valvonnasta kaytanndssa varsin hankalaa ja ehka jopa taloudellisesti kannattamaton-
ta Tampereen kaltaisissa paikoissa, joissa on jo téll& hetkelld, ja todennédkdisesti tulevai-
suudessakin, kaytossa kaksi erisuuruista virhemaksua.

Turun kaupunki katsoo, ettd pysékointivirhemaksun enimmaismaaréan korottaminen
60 euroon tai kalleimmalla maksuvyohykkeelld 80 euroon on kaivattu ja hyva muutos,
erityisesti ennaltaehkéisevan vaikutuksen kannalta. Pysékointivirhemaksun enimmais-
maaran korottamisen liséksi voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd virhemaksun suuruus
voisi riippua myds pysakaointivirheen laadusta ja moitittavuudesta.

Invalidiliitto vaatii, ettéd le - autopaikoille luvatta pysédkoinnistd sdadetdén maarattavak-
si véhintdan 100 euron suuruinen pysakaointivirhemaksu tai valvontamaksu. Invalidiliitto
esittda lisaksi, etta le - autopaikkojen pysakoinninvalvonnan tehostamiseen tulee lisata
resursseja.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd pysakointivirhemaksun suuruudeksi esitetdén 20 —
80 euroa. Korotuksesta huolimatta rajat ovat melko alhaiset. Virhemaksua on julkisuu-
dessa verrattu esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksuun tai yksityisten pysakointi-
laitosten taksoihin. Lainuudistuksen tavoitteeksi maaritelty pysakadintirikkeiden vahen-
tdminen voisi edellyttad korkeampiakin maksuja.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd pysakointivirhemaksun vahimmaismaaraa esitetdén
korotettavaksi 10 eurosta 20 euroon. Tama olisi linjassa lievimmistd ajoneuvoon liitty-
vistd rikkomuksista seuraamuksena olevan 20 euron suuruisen rikesakon kanssa. Pysé-
kointivirhemaksua voitaisiin edelleen korottaa ministerion asetuksella. Ehdotuksen mu-
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kaan maksu voitaisiin korottaa 60 euroon tai enimmillaén 80 euroon. Joutokayntirikko-
muksesta maarattava pysakointivirnemaksu vastaisi suuruudeltaan alueella tehdysta
pysakointivirheesta méarattdvaa maksua ollen kuitenkin enintdan 35 euroa. Tuomariliit-
to pitaa pysakointivirnemaksun korottamista perusteltuna.

Tuomariliitto pitdd perusteltuna, ettd samasta virheestd voi maarata useamman pysa-
kointivirhemaksun virheen jatkuessa vuorokaudesta toiseen. Talla tavoin voidaan puut-
tua piittaamattomuuteen pysakointia koskevista sédanndistd ja pysakointivirheesta jo
kerran saadusta pysakointivirhemaksusta.

Rengaslukko (4 8)

Kuopion kaupungin mukaan rengaslukon kayton saataminen lakiin perustuvaksi oi-
keudeksi on hyvé ja tarpeellinen uudistusehdotus. Rengaslukon kéyttoé ei kuitenkaan
tulisi sitoa pelkastaan ajoneuvojen siirtdmisesta annetun lain 5 8:n 1-3 momentin perus-
teisiin, koska sd&nnoksien soveltaminen voi johtaa kdytdnndn ongelmiin. Mainittujen
sédannosten tarkoituksena on lopettaa ajoneuvon siirtamiselld ajoneuvon virheellisesta
pysakoinnista aiheutuva haitta tienpidolle, yksityiselle alueelle, maastolle tai vaaran
aiheuttaminen liikenneturvallisuudelle. Tésta poiketen pysakointivirhemaksulakiin pe-
rustuvan rengaslukon tarkoituksena on ennaltaehkaisté virheellista pysakointia ja rajoit-
taa uusien pysakaointivirheiden tekemista pysakaointivirheiden jo tapahduttua. Ehdotettu-
jen séannosten mukaisesti on mahdollista, ettd virheellinen pysakaointi jatkuu, kunnes
rengaslukosta asettamisesta maaratty maksu on suoritettu, rengaslukko on poistettu ja
ajoneuvo on siirretty omistajan tai haltijan taholta tai vaihtoehtoisesti, kun ajoneuvo
siirretddn ajoneuvojen siirtdmisesta annettuun lakiin perustuen. On todennékdistd, etta
virheellisesti pysakoidyt ajoneuvot jaavat asetetun rengaslukon vuoksi pitk&hkoksi ajak-
si virheelliselle pysékointipaikalle.

Rengaslukon kéayttaminen tulisi olla mahdollista, jos ajoneuvolla on useita eraantyneita
pysakointivirhemaksuja suorittamatta tai jos ajoneuvo on jouduttu ajoneuvojen siirtami-
sestd annetun lain 5 §:n 3 momentin mukaisesti siirtdmaan viipymatta l&hi- tai varasto-
siirtona. Rengaslukon kayton tulisi perustua toistuvaan virheelliseen pysakdintiin tai
virheellisen pysékaoinnin laatuun. Edelleen laissa tulisi ratkaista, voidaanko rengaslukon
asettamisesta perid saadetty maksu, vaikka mydhemmin esitettéisiin selvitys, ettd ajo-
neuvohallintokeskuksen rekisterin mukainen ajoneuvon omistaja tai haltija on vaihtunut
ennen rengaslukon asettamista. Ndin ollen rengaslukon asettaminen kohdistuisi omista-
jan ja haltijan sijasta ajoneuvoon. Tuolloin ajoneuvon aiempi ja nykyinen omistaja voi-
sivat ratkaista, kuka viime kadessé vastaa rengaslukon asettamiskuluista. Rengaslukon
irrottamisen osalta tulisi vield kenties saataa, ettd rengaslukon poistaminen tulisi ensisi-
jaisesti tapahtua asianosaisen lasné ollessa ja edellyttdisi myds, ettei ajoneuvon osalta
ole suorittamatta rengaslukon asettamisesta aiheutuneita kustannuksia tai ajoneuvon
l&hi- tai varastosiirrosta aiheutuneita kustannuksia tai maksamattomia pysakointivirhe-
maksuja.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd esityksen mukaan rengaslukkoa ei tarvitsisi irrottaa,
ellei pysakointivirhemaksua ja siirtokustannuksia olisi maksettu, ellei tuomioistuin toi-
sin méaaraa. Yleisperusteluissa todetaan, ettd vastaavasti kuin asialaita on ajoneuvojen
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siirtamisen osalta, kunta voisi ulkoistaa rengaslukon kiinnittdmista ja sen irrottamista
koskevat kéytannon toimenpiteet jonkin yrityksen huolehdittavaksi. Rengaslukkoa kos-
kevat pé&atokset voisi tehda luonnollisesti vain viranomainen. Yleisperustelujen mukaan
ajallisesti rengaslukon irrottaminen voitaisiin jarjestdd vastaavalla tavalla kuin ajoneu-
von luovuttaminen varastosiirron jélkeen. Esityksen lahtokohtana on, ettd rengaslukko
irrotettaisiin virka-aikana, mutta luonnollisesti kattavampi palvelu on sallittua. Tampe-
reen kaupunki on tyytyvainen esitykseen tulleisiin rengaslukon kéytt6a koskeviin kéy-
tdnnon tarkennuksiin. Ympérivuorokautisen paivystyksen jarjestaminen myds viikon-
loppuisin rengaslukon kiinnittamista ja irrottamista varten ei olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista.

Turun kaupunki katsoo, ettd rengaslukko on tarpeellinen uusi seuraamus pyséakaointi-
virheestd. Lain 4 § 1 momentin mukaan ajoneuvoon voidaan pysakadintivirheen johdosta
kiinnittdd rengaslukko, jos ajoneuvo voitaisiin siirtdd ajoneuvon siirtamisestd annetun
lain 5 8:n 1-3 momentin perusteella. Ajoneuvo saataisiin siirtdd, vaikka siihen olisi
Kiinnitetty rengaslukko.

Vaihtoehtona ajoneuvon siirtdmiselle, rengaslukko toimii tehokkaammin niissa tilan-
teissa, joissa rengaslukko on mahdollista kiinnittdd nopeammin kuin ajoneuvon siirto
saadaan alkamaan. Estdessaan ajoneuvolla ajamisen ennen kuin méaaratyt korvaukset ja
pysakaointivirhemaksut on suoritettu, rengaslukko on seuraamuksena tehokas ja parem-
min ennalta ehkdiseva kuin pelkkd pysakdintivirhemaksu. Tata ajatellen, rengaslukko
on tehokas seuraamus kéytettavaksi myds silloin, kun on todennékoistd, ettd lopulta
ajoneuvo joudutaan myaos siirtamaan.

Ajoneuvojen siirtolain uudella 58:n 3 momentin sddnndkselld ajoneuvon vélitdn siirto ja
rengaslukon kéytté on mahdollista, kun samaan ajoneuvoon kohdistuu viisi maksama-
tonta eri teoilla tehtya lainvoimaista pysakointivirhemaksua. Uusi sdédnnds on tavoitteel-
taan hyva. S&dannoksen soveltaminen edellyttad, ettd pysakoinnintarkastajan tulisi vir-
heellinen pysakdinti havaitessaan pystya tekeméén ratkaisu seuraamusmuodosta. Kay-
tdnndssa on hyvin haasteellista todeta tarkastustilanteessa, milloin ajoneuvoon kohdis-
tuu viisi maksamatonta lainvoimaista virhemaksua. Kaytannon ongelmat saattavat muo-
dostua esteeksi sdannoksen soveltamiselle. Toisaalta sédnndksen olemassa olo voi vai-
kuttaa ennaltaehkaisevasti seka nopeuttaa teknisten ratkaisujen kehittdmistd sovelta-
misongelman ratkaisemiseksi.

Esitetyssd muodossa rengaslukko on tietyissa tilanteissa vaihtoehto ajoneuvon siirtdmi-
selle. Ehdotetussa muodossa rengaslukko ei ratkaise kaikkia ongelmia, joita piittaama-
ton virheellinen pysékainti aiheuttaa.

Ensinnékin rengaslukko ei ehdotetussa muodossa ole vaihtoehto ajoneuvon siirrolle
silloin kun on kyse ehdotetun muutoksen jéalkeisen ajoneuvon siirtdmisesta annetun lain
5 8:n 4 ja 5 momentin mukaisista tilanteista. Talloin ajoneuvo haittaa huomattavasti tien
kayttoa tai vaarantaa liikenneturvallisuutta tai on pysakoity pelastustielle. Néaissa tilan-
teissa ajoneuvoa voidaan siirtdd valittomasti. Ajoneuvon siirtdmisen jélkeen ei kaupun-
gin ndkemyksen mukaan kuitenkaan voida kiinnittada ajoneuvoon rengaslukkoa, mikali
uuden esitetyn ajoneuvon siirtdmisestd annetun lain 5 8:n 3 momentin mukaiset edelly-
tykset eivat tayty. Talldin tulisi tilanteita, joissa térkeimmin vadarin pysakoidyt ajoneu-
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vot voidaan lahisiirtdd valittémasti, mutta niihin ei voida kiinnittaa rengaslukkoa. Tama
on merkityksellista siitd syysta, ettd talldin ndma ajoneuvot olisivat kuljettajan kaytetta-
vissé vélittomasti, vaikka siirtokustannukset ja pysékoéintivirhemaksu olisivat maksa-
matta. Vastaavasti, jos ajoneuvoon lievemmin vaarin pysakoitdessa on voitu kahden
vuorokauden jalkeen kiinnitta4 rengaslukko ja sen jalkeen mahdollisesti tehty l&hisiirto,
ajoneuvo ei ole kaytettavissa ennen kuin korvaus ja pysakointivirhemaksut on maksettu.
Koska ajoneuvojen siirrosta annettu laki mahdollistaa aina lahisiirron vaihtoehtona va-
rastosiirron, on mahdollista ratkaista edelld kuvattujen tilanteiden eriarvoisuus myos
siten, ettd ajoneuvo siirretddn aina suoraan varastoon. L&hisiirto on kuitenkin tarkoitettu
ensisijaiseksi vaihtoehdoksi ja se on myos laadittavien asiakirjojen, paatosten ja lopul-
listen seuraamusten osalta huomattavasti kevyempi ja lievempi kuin varastosiirto.

Turun kaupunki esittéda harkittavaksi, ettd lain 4 8:n 1 momenttia muutetaan siten, etta
rengaslukko voidaan kiinnittad, jos ajoneuvo voitaisiin siirtdd ajoneuvojen siirtdmisesta
annetun lain 5 §:n 1-3 momentin perusteella tai jos ajoneuvolle on tehty ajoneuvon siir-
tdmisestd annetun lain 5 §:n 4 tai 5 momentin perusteella l&hisiirto.

Toiseksi rengaslukko ei ole ehdotetussa muodossa kéytettdvissd maksukykyisten syste-
maattisesti piittaamattomuutta lain kieltoja ja ké&skyja kohtaan osoittavien virheellisesti
pysakaoityihin ajoneuvoihin. Pysakodintivirhemaksun korottaminen osaltaan auttaa tilan-
netta, mutta siitd huolimatta edelleen on kuljettajia, joille maksun suuruus ei ole riittava
uhka. Tallainen henkild voi mahdollisen pysakdintivirhemaksun maksamalla pysakdida
ajoneuvon ldhes mihin haluaa. Ajoneuvon siirtdmisen edellytykset eivét useinkaan tayty
ja vaikka tayttyisivat, ajoneuvoa ei ehdita siirtdimaén lyhyesta pysakointiajasta johtuen.
Koska mahdollisesti saatu pysékointivirhemaksu maksetaan madraajassa, eivat rengas-
lukon kiinnittdmisen edellytykset viiden maksamattoman pysakdointivirheen osalta kos-
kaan toteudu. Né&in ainoaksi seuraamukseksi ja& virhemaksu, jota kuljettaja ei koe ran-
gaistukseksi. Piittaamaton ja vélinpitdmaton pyséakaéinti voi jatkua, eikéd valvontaviran-
omaisilla ole keinoja puuttua pysakadintiin, niin ettd virheellinen pysakointi loppuisi.
Pysékoinninvalvonnan tarkoitus on kuitenkin nimenomaan valvoa pysakointid koskevi-
en maardysten ja sadnndsten noudattamista ja pysakoinninvalvonta on ideaalitilanteessa
tehnyt itsestadn tarpeettoman kun virheellistd pysakointia ei endd esiinny. Lainsaadan-
non tulisi tukea valvonnan tarkoituksen toteutumista.

Turun kaupunki esittéda harkittavaksi, ettd lain 4 §:44n lisdtddn momentti, jossa mahdol-
listetaan rengaslukon kiinnittdminen esimerkiksi silloin, jos ajoneuvon omistaja tai hal-
tija on saanut viimeisen kahden kuukauden aikana viisi eri perusteella maarattya pyséa-
kointivirhemaksua. Lainvoisia virhemaksujen edellyttdminen mahdollistaisi perusteen
tekemisen tehottomaksi valittamalla virhemaksuista.

Invalidiliiton mielesté lakiin kaavailtu rengaslukon k&ytdn mahdollisuus uutena vaihto-
ehtona vaikuttaa tehokkaalta keinolta puuttua pysakointivirheeseen, mutta sen kéytto ei
ole jarkevaa le - autopaikkojen luvattoman kayton osalta. Mikali vaarinpysakoityé autoa
ei siirretd pois le - autopaikalta valittomasti, haittaa se asianosaisten mahdollisuutta
kayttaa kyseisté paikkaa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd rengaslukon kayttamisesta perittdva korvaus maa-
rataan esityksen mukaan kunnan osalta kunnallisen viranomaisen taksan ja poliisin osal-
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ta valtion maksuperustelain mukaisesti. Kuten esityksessékin todetaan, korvaus voisi
tosiasiallisesti vaihdella maaréaltdédn. Maksun suuruus riippuisi siitd, olisiko maaraajana
valtion vai kunnan viranomainen. Kun korvausta ei jatkossakaan maéritelld tosiasiallis-
ten kustannusten perusteella vaikuttaisi selvemmaéltd ja oikeudenmukaisemmalta, ettd
rengaslukon kayttamisestd maksuun tuleva oikeus olisi aina sama.

Suomen Kiinteistoliitto pitédd tydryhman ndkemysta perusteltuna silté osin, ettd rengas-
lukon kéyttdon on oikeutettu vain viranomainen.

Suomen Tuomariliitto kannattaa rengaslukon kayttoon ottamista ja pitad sitd tehok-
kaana keinona puuttua pysékointivirheisiin. Rengaslukon kaytté on perusteltua rajoittaa
vain sellaisiin tapauksiin, joissa ajoneuvo voitaisiin lain mukaan siirtaa tai kun useampi
pysakointivirhemaksu on suorittamatta. Rengaslukon kaytosta aiheutuneet kustannukset
olisivat todennédkdisesti vahdisemmat kuin ajoneuvon siirtdmisesta aiheutuvat kustan-
nukset.

Rengaslukkoa koskevia huomautuksia on myo6s jaksossa 4.4.

Huomautus (5 8) ja toimenpiteista luopuminen (6 8)

Kuopion kaupungin mielestd huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskevat
sdannokset ovat tarpeellisia. Laissa tulisi liséksi kenties s&étad, ettd anteeksi annettavana
huomaamattomuutena tai ajattelemattomuutena ei voitaisi pitada kuljettajan puutteellista
lains@dd&nnon tuntemusta tai muita vastaavia seikkoja. Edelleen tulisi rajata, ettd pysa-
kointivirhettd ja joutokdyntirikkomusta ei yleisesti voida katsoa kohtuuttomaksi pelkés-
tdan kuljettajan taloudelliset seikat huomioon ottaen, koska pelkat ajoneuvon kustan-
nukset ylittdvat moninkertaisesti pysakointivirheen tai joutokayntirikkomuksen osalta
maarattavat seuraamukset.

Turun kaupunki toteaa, ettd lakiehdotuksen 6 8§:ss& on uusi sadnnds toimenpiteista
luopumisesta. Seuraamus saadaan jattaa maaraamattd, jos pysakaointivirhe tai joutokayn-
tirikkomus on ilmeisesti johtanut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajat-
telemattomuudesta taikka jos seuraamuksen maarddminen muusta syysta olisi ilmeisen
kohtuutonta. Perusteluissa todetaan, ettd pykéléssa tarkoitettuja tilanteita olisivat esi-
merkiksi sellaiset, joissa liikenne-merkit eivét kasvillisuuden tai ilkivallan vuoksi olisi
selkeasti nahtavilla. Mikali litkennemerkit eivét ole selkeitd ja selvasti havaittavissa, tai
ne ovat epaselvié ja ristiriitaisia, merkinnat ovat puutteellisia, eika pysakadinti ole naiden
merkkien perusteella virheellista. T&alloin ei mink&&n seuraamuksen tulisi olla mahdolli-
nen ennen kuin puutteelliset merkinnat on korjattu. Tamén vuoksi tarvetta toimenpiteis-
t& luopumiseen kuvatussa tilanteessa ei pitaisi olla.

Edelleen perusteluissa on esitetty, ettd seuraamuksen maarddmattd jattdmisen arvioin-
nissa voitaisiin Kiinnittdd huomiota myds kuljettajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
kuten ikaan, terveydentilaan ja kehitystasoon. Naiden perusteiden kayttd on useammal-
lakin perusteella ongelmallista. Ensinnakin, koska kyse on seuraamuksen maaraamatta
jattamisestd, ensisijainen arviointi ja tulkinta tulisi talléin lain sanamuodon mukaan teh-
da jo pysékoinnintarkastajan toimesta. Tarkastaja ei kuitenkaan useinkaan kohtaa vir-
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heellisesti pysakoidyn ajoneuvon kuljettajaa, jolloin kuljettajan henkilokohtaisia omi-
naisuuksia on mahdotonta arvioida. Tdmén vuoksi arviointi jad monesti jalkikateiseksi
muutoksenhaun yhteydessa tehtévéksi, mikali muutosta haettaessa esitetdan asiasta vait-
teitd. Mikali pysékoinnintarkastaja kohtaa ajoneuvon Kuljettajan, saattaa tilanne taas
muodostua tarkastajan kannalta jopa uhkaavaksi, kun kuljettaja esittdd oman ndkemyk-
sensa virheen anteeksi annettavuudesta. Liséksi arviointi pelkan kuljettajan suullisesti
esittdmien vaitteiden pohjalta t&ssa tilanteessa johtaa helposti yksipuoliseen ja vaarééan
arvioon.

Liséksi on suhtauduttava jossakin maarin Kriittisesti siihen, ettd pysédkoinninvalvojan tai
-tarkastajan ammattitaito riittaisi joka tilanteessa arvioimaan mainitunlaisia henkilékoh-
taisia ominaisuuksia ja tekemaan johtopaatdksia ominaisuuksien vaikutuksista kykyyn
kasittaa litkennesaantoja.

Mikali kuljettajan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttaisivat heikentdvasti kykyyn
ymmartaa pysakointia ja pysayttamista koskevia liikennesaantéjéd, voidaan esittaa kriit-
tisid arvioita siitd, on kyseinen henkild ndiden ominaisuuksien vuoksi ylipdatédan kyke-
nevé kuljettamaan ajoneuvoa liikenteessa liikenneturvallisuutta vaarantamatta. Tilanne,
jossa henkilon henkilokohtaiset ominaisuudet toisaalta tekisivat virheellisesté pysakdin-
nistd anteeksi annettavan ja toisaalta samat ominaisuudet tekisivat henkilostd muita
tienkayttdjia vaarallisemman kuljettajan, olisi ristiriitainen.

Edella esitetyn perusteella ei Turun kaupungin mielesté ole tarvetta saataa erillista sdén-
nosta toimenpiteistd luopumiselle vaan Kirjallinen tai suullinen huomautus vaihtoehtoi-
sina seuraamuksina ovat riittdvan lievia silloin, kun virhe on véahainen.

Invalidiliitto pitdd hyvéana sité, ettd uuteen lakiin ehdotetaan pykéalda 5. Huomautus
sekd pykalaa 6. Toimenpiteistad luopuminen.

5 8:n mukaan séantelyd selkeytettéisiin niin, ettd pykalan mukaan véhaisesta pysakoin-
tivirheestd tai joutokéyntirikkomuksesta voitaisiin antaa suullinen tai kirjallinen huo-
mautus. Pykéla vastaa siséllollisesti aiemman virhemaksulain 58:n 2 mom., jonka mu-
kaan ilmeisen vahépatoisesta pyséakointivirheestd voidaan antaa huomautus.

Pyké&lassa 6 saadettdisiin siitd, ettd seuraamus saadaan jattad maaradmattd, jos pysakoin-
tivirhe tai joutokéayntirikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta huomaamat-
tomuudesta, ajattelemattomuudesta tai tietdméattdmyydesta tai maksun maaraamisté olisi
muusta syysté pidettava ilmeisen kohtuuttomana tai perusteettomana.

Paatoksen sisalto (7 8)

Q-Park Services Oy katsoo, ettd jos valvontamaksuun siséltyy vaatimus kiinteiston
haltijan ilmoittamisesta, tulisi samanlainen vaatimus koskea pysakointivirhemaksua
koskevaan paatokseen, jos se koskee pyséakointia yksityiselld alueella. P&&tds perustuu
silloin yksityisen alueen omitsajan tai haltijan pyyntoon tai valtuutukseen.
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Tiedoksianto (8 8)

Tampereen kaupunki toteaa, ettd sadnndsehdotuksen mukaan, jos maksua ei ole suori-
tettu madraajassa, pysakoinninvalvojan on lahetettava viipymatta paatés maksusta vas-
tuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeelld. Talta osin kaupunki
Kiinnittdd huomioita vield aikaisemmin lausumaansa ja pyytaa, etté laissa tai sen perus-
teluissa otettaisiin kantaa tall4 kohtaa myos maksuaikaan. Jokin takaraja maksamiselle
tulisi asettaa, minkéa jalkeen maksamaton maksu voitaisiin laittaa ulosottoon.

Turun kaupunki toteaa, ettd 4 momentissa saddetadn rengaslukkoa koskevan péatok-
sen tiedoksi antamisesta korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai halti-
jalle. Perusteluiden mukaan paatés voidaan aina antaa tiedoksi henkilokohtaisesti ajo-
neuvon kuljettajalle tai kiinnittamallad pa&tds ajoneuvoon nékyvélle paikalle. Taémén
lisaksi paatds on aina lahetettavd ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeella
seitseman paivan kuluessa péatoksen tekemisesté.

Tiedoksianto my0ds ajoneuvon omistajalle tai haltijalle on tarke&d, omistajan ja haltijan
oikeusturvan kannalta. Heidén ajoneuvonsa tehd&an rengaslukolla ajokelvottomaksi ja
heilld on viime k&dessa intressi saada ajoneuvo kéyttéon vaikka maksamalla itse korva-
ukset ja pysékointivirhemaksut.

Tilanteessa, jossa ajoneuvon kuljettaja on valittémasti ryhtynyt toimenpiteisiin rengas-
lukon poistamiseksi ja lukko on poistettu ennen kuin pa&atosta rengaslukon asettamisesta
on lahetetty Kirjeitse ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, ei olisi kaupungin ndkemyksen
mukaan aina tarvetta ldhettdd paatostad. Jos omistaja on ollut kuljettaja, han on saanut
tiedon rengaslukkopaatoksestd, koska on osannut ryhtya toimiin lukon poistamiseksi.
Tassa tilanteessa on l&hinné vaarana aiheuttaa vaarinkasityksia lahettamélla vielé kir-
jeitse paatos uudestaan tiedoksi omistajalle tai haltijalle.

Turun kaupunki esittdd harkittavaksi muutosta lain 8 §:aén siten, ettd rengaslukkoa kos-
kevaa paatosta ei tarvitsisi lahettdd kirjeitse tiedoksi korvauksesta vastuussa olevalle
ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, sen jalkeen kun tallainen omistaja tai haltija on suo-
rittanut lain 4 § 2 momentin mukaiset maksut ja rengaslukko on irrotettu.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd esitetty kuuden kuukauden maérdaika vastaa nykyis-
td madrdaikaa ja kokemus on osoittanut, ettd madraaika on syyta pitaa tdman pituisena.
Rengaslukkoa koskeva paatos on syyta antaa tiedoksi mahdollisimman joutuisasti.

Vastuu pysakdéintivirhemaksusta ja rengaslukkokorvauksesta (9 §)

Suomen Tuomariliitto pitdé vastuun kohdentumista oikeudenmukaisena.
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Valvontatoimi (10 §)

Tyo- ja elinkeinoministeri6 esittad, ettd koska sadnnoksessa tarkoitettu paatés on kun-
nallista pysakoinninvalvontaa koskeva lupa, josta saadetdan 11 8:ssd, 2 momenttia muu-
tettaisiin esimerkiksi seuraavasti: ”Aluehallintovirasto voi kunnanvaltuuston esityksesta
tai sen suostumuksella ja saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen paallikdn lausunnon
antaa 11 8:ssd tarkoitetun luvan siihen, ettd kunta...”. Ministeri6 esittd4 samalla 10 8§:n
loogisuuden parantamiseksi, ettd sen 2 ja 3 momentti vaihtaisivat paikkaa. Taman muu-
toksen johdosta 10 §:n 4 momenttia tulee muuttaa seuraavasti: ”Jos valvonta jérjestetaan
3 momentissa mainitulla tavalla, kunnan on 2 momentissa tarkoitetun...”.

Valtionvarainministerio esittdd kasitteistod tarkennettavaksi siten, ettd kunnanvaltuus-
ton asemesta kaytetdan késitetta valtuusto tai kunnan valtuusto, kuten kuntalaissa ja
muussa lainsaddannossa sdddetaédn valtuustosta. (Koskee myds 11 8:84.)

Espoon kaupunki toteaa, ettd 4 momentissa maarataan, ettd pysakoinninvalvojalla on
oltava apunaan tarpeellinen maara pysakoinnintarkastajia. 11 §:n 2 momentissa tode-
taan, ettd aluehallintoviraston kunnallista pysékoinninvalvontaa koskevassa luvassa
voidaan my0s vahvistaa pysakoinnintarkastajien vdhimmaismaara ja asettaa muitakin
tarpeellisiksi katsottuja ehtoja. Kunnissa kaydaén talla hetkelld sdastokamppailua, jonka
yhtend ilmentymané ovat virkojen ja toimien tayttokiellot. Uusia virkoja ei mydskaéan
voida perustaa taloudellisen tilanteen johdosta. Kunnallista pysakdinninvalvontaa arvos-
tellaan usein tehottomuudesta. Yleensd kuitenkin syynd on resurssipula, joka johtuu
siitd, ettei kunnalliseen pysékoinninvalvontaan perusteta tarpeellista méaaraa pysakoin-
nintarkastajan virkoja. Voimassaolevan pysékointivirhemaksusta annetun lain mukaan
l&&ninhallitus voi maarata valvonta-apulaisten maarasta. Lakiehdotuksen tulisi olla tas-
mallisempi siten, ettd siind todettaisiin aluehallintoviranomaisella olevan velvollisuus
madratd vuosittain pysakdinnintarkastajien vahimmaismaara niissa kunnissa, joissa on
jarjestetty kunnallinen pysakdinninvalvonta.

Kuopion kaupunki toteaa, etta esityksen mukaan aluehallintovirasto myontaa kunnalle
madraaikaisen tai toistaiseksi voimassa olevan luvan harjoittaa julkista pysakoéinninval-
vontaa ja asettaa tarpeellisia lupaehtoja. Pysakoinnintarkastajien vahimmaismaaran aset-
tamisen osalta tulee kuitenkin harkita sitd, onko s&&nnds vastoin kunnallista itsehallin-
toa. Kyseessd ei ole kunnan yksin harjoittamasta toiminnasta, koska julkista pysékoin-
ninvalvontaa harjoitetaan aina yhdessa poliisin kanssa. Taman vuoksi ehdotukseen ei
kenties tulisi siséllyttaa sité, ettd aluehallintovirasto voisi lupaehdolla velvoittaa kuntaa
asettamaan tietyn vahimmaismaaréan pysakdinnintarkastajia.

Turun kaupunki toteaa, ettd 10 8:n 4 momentissa on maininta, ettd kunnallisella pysé-
koéinninvalvojalla on oltava tarpeellinen maaré pysakoinnintarkastajia. Kunnallinen py-
sédkoinninvalvoja on valvonnan yleistd jarjestelya koskevissa asioissa poliisilaitoksen
paallikén johdon ja valvonnan alainen. Lain 11 §:n 2 momentin perusteella aluehallin-
toviranomainen voi kunnallista pysakdinninvalvontaa koskevassa luvassa vahvistaa
pysakoinnintarkastajien vahimmaismaaran. Tallainen mahdollisuus on voimassa olevas-
sa laissakin, mutta tiedossani ei ole, etta téllaisia tarkastajien vahimmaismaaraa koske-
via paatoksia olisi tehty.
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Useimmissa kunnissa etsitddn talla hetkelld ja varmasti myos tulevaisuudessa séasto-
kohteita. Tama tarkoittaa yleensa henkiléresurssien karsimista ja minimointia. Kunnan
pyrkimykset sadstoihin saattavat olla ristiriidassa pysékoinninvalvojan velvollisuuksien
kanssa. Seka kunnallisen pysékoinninvalvojan ettd poliisilaitoksen paallikon nakemys
saattaa olla, ettd pysakoinnintarkastajien méaraa tulisi lisatd, varsinkin, jos tarkastajien
madréad on aikaisemmasta vahennetty. Mikéli talléin ei ole olemassa méaardysta pysa-
kodinnintarkastajien vahimmaismaarastd kunnassa, on vaarana, ettd kunnallinen pysa-
kdinninvalvoja ei pysty huolehtimaan lakiin perustuvan viranomaistehtavéan hoitamises-
ta asianmukaisella tavalla.

Pysékoinnintarkastajien vahimmaismaardn maardaminen voisi olla perusteltua myos
yksityisalueiden valvontatarve huomioiden. Talta osin kaupunki viittaa edella jaksossa 3
lausumaansa..

Turun kaupungin esittdd lakiehdotusta tdsmennettdvaksi siten, ettd aluehallintoviran-
omaisen olisi maarattava pysakoinnintarkastajien vahimmaismaara.

Lupa kunnalliseen pysakoinninvalvontaan (11 8)

Ty0- ja elinkeinoministeri0 toteaa, ettd perusteluissa mainittu kirjoittamisasun nykyai-
kaistamisella tarkoitetaan sitd, ettd 11 §:ssé saadettaisiin aluehallintoviraston kunnallista
pysakodinninvalvontaa koskevan méérdyksen sijasta aluehallintoviraston antamasta lu-
vasta.

Mietinndssa ei ole pohdittu tatd kuntia koskevaa lupamenettelyd, joka perustuu tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaan. Lakiehdotuksesta puuttuvat pysékéinninvalvonnan jarjes-
tdmislupapaatdsta ja luvan peruuttamista koskevat muutoksenhakusaannokset. Ehdotuk-
sen mukainen luvanvarainen kunnallinen pysakoinninvalvonta on julkisen vallan kayt-
toa. Julkisen vallan kayttajind kunnat ovat osa Suomen hallintoa. Kunnilla on kuitenkin
perustuslain 121 §:ss& turvattu oikeus omavastuiseen asioiden hoitoon, kunnallisen itse-
hallintoon. Ty6- ja elinkeinoministerié ei sindnsa vastusta ehdotettua lupamenettelyd,
mutta katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa edelld esitettyihin nékokohtiin tulisi
Kiinnittd4 huomiota.

Kuopion kaupungin mukaan aluehallintoviraston oikeutta peruuttaa mydnnetty lupa
tulisi séadelld tarkemmin, koska esitetyn sddnndksen mukaan mika tahansa lupaehdon
noudattamatta jattdminen voisi johtaa luvan peruuttamiseen. Liséksi laissa tulisi tar-
kemmin maaritelld, missé tapauksissa voidaan harkita, ettd valvontatointa ei ole hoidet-
tu asianmukaisella tavalla. Talta osin tulisi saataa yksiloidyt tilanteet, joissa tapauksissa
voidaan arvioida objektiivisesti, ettd valvontatointa ei ole hoidettu asianmukaisesti.
Edelleen erilaisten lupien noudattamisen seuraamuksiin kuuluu yleisesti, ettd valvova
viranomainen voi maaratd luvan saaneelle taholle esimerkiksi varoituksen tai kehottaa
madréajassa korjaamaan havaitut puutteet ja vasta mainittujen toimien jalkeen myodnnet-
ty lupa olisi peruutettavissa. Mainitussa ehdotuksessa aluehallintovirastolle on annettu
varsin laajat valtuudet peruuttaa lupa. Lisaksi lainsdadénndssa tulisi saataa, ettd myods
luvan peruuttamisessa hankitaan ennen péatoksentekoa asianomaisen poliisilaitoksen
lausunto, johon kunnalla olisi oikeus antaa oma vastineensa. Mikéli luvan peruuttami-
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nen perustuu kuntamuutokseen tai muuhun vastaavaan seikkaan, lupapéaatosta tulisi pys-
tya muuttamaan myds ilman poliisilaitoksen lausuntoa.

Kunnallisen pysakdinninvalvojan ja -tarkastajan kelpoisuusvaatimukset ja
virkasuhde (13 8)

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd esityksen mukaan kunnallisen pysakoinninvalvojan
ja pysékoinnintarkastajan olisi oltava virkasuhteessa julkisyhteisoon. Kysymys ei ole
uudesta vaatimuksesta vaan tehtévien hoitamisen on t&hankin asti katsottu edellyttavan
virkasuhdetta. Tuomariliitto pitdéd kuitenkin vaatimuksen kirjaamista myods pysakdinnin
valvontaa koskevaan lakiin hyvana.

Professori Matti Tolvanen pitd4 pulmallisena pysakdinninvalvojan kelpoisuusehtojen
madrittelyd. Kelpoisuuden tuottaisi vain oikeustieteellisessé tiedekunnassa suoritettu
ylempi korkeakoulututkinto. Ehdotettu sadntely on ristiriidassa muun muassa poliisin
paallyston kelpoisuusehtojen kanssa. Poliisipdéllikén kelpoisuusehtoja on hiljattain
muutettu niin, ettd oikeustieteen maisterin ohella virkaan pétevéittdd muu soveltuva
korkeakoulututkinto (asetus poliisin hallinnosta 16 8). Téllaisia tutkintoja ovat oikeus-
tieteeseen painottuvat HTM-tutkinnot Tampereella ja Joensuussa sekd VTM-tutkinto
Turussa. Apulaispaallikon kelpoisuusehtona on poliisipaallyston tutkinto (AMK-
tutkinto).

Poliisipaallikko tai hanen madrdaménsa laitoksen paallystoon kuuluva henkild toimii
pysakoinninvalvojana. Tietyissa asioissa (ehdotetun lain 10 8:n 4 momentti) kunnalli-
nen pysakoinninvalvoja on poliisip&éllikon johdon ja valvonnan alainen. Olisi erikoista
séantelya saatad kunnalliselle pysékoinninvalvojalle tiukemmat kelpoisuusehdot kuin
poliisilaitoksen paallikolle tai apulaispaallikolle. Professori Tolvanen nde mitaan aihetta
suosia tietyn tutkintonimikkeen suojissa toimivia tehtdvan hakijoita, kun poliisipaéllys-
ton tutkinnon tai edelld mainitun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat paa-
séantoisesti liikenneasioihin verrattomasti paremmin perehtyneitd kuin oikeustieteen
maisterit. Tassé lausuttu koskee seka tietopuolista ettd kaytannollista perehtyneisyytta.

Professori Tolvanen ehdottaa kunnallisen pysakoéinninvalvojan kelpoisuusehdoksi so-
veltuvaa ylempéé korkeakoulututkintoa tai poliisipdallyston AMK-tutkintoa seka pereh-
tyneisyytté liikkenneasioihin.

Oikaisuvaatimus (15 8)

Korkein hallinto-oikeuden mielestd nykyinen vastalausemenettely on aiheellista uu-
distaa ehdotetuin tavoin oikaisuvaatimusmenettelyll&.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd pysakointivirnemaksulaissa sd&nnellysta vastalause-
menettelysta luovuttaisiin ja vastalauseen sijasta pyséakointivirhemaksusta voisi tehdé
oikaisuvaatimuksen kunnalliselle pysékoinninvalvojalle. Oikaisuvaatimuksen esittdmis-
ajaksi on ehdotettu 30 pdivad. Pysakdintivirhemaksun luonne huomioon ottaen oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen ei edellytd kovin pitk&é aikaa. Toisaalta asian selvittami-
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seksi se olisi hyva saada mahdollisimman pian vireille. Oikaisuvaatimus voidaan joka
tapauksessa ottaa tutkittavaksi madraajan jalkeen, jos myohastymiseen on ollut erityinen
syy ja oikaisuvaatimus on tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista.

Suomen Tuomariliitto kannattaa oikaisuvaatimusmenettelyyn siirtymista. Talloin py-
sékointivirhemaksuja koskeva muutoksenhakumenettely vastaisi useita muita hallinto-
lainkayttolain mukaan kasiteltavia asioita.

Muutoksenhaku (16 8)

Korkeimman hallinto-oikeuden tietoon ei ole tullut, ettd nykyisesta valituskiellosta
hallinto-oikeuden p&atdkseen olisi aiheutunut merkittavid oikeudellisia ongelmia. Kor-
kein hallinto-oikeus toteaa, ettei esityksessé ole tarkemmin arvioitu sen vaikutuksia, etté
hallinto-oikeuden p&atoksista voitaisiin jatkossa hakea muutosta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa valituslupateitse. Kun otetaan huomioon, ettd hallinto-oikeuksissa on ollut
viime vuosina jopa toista tuhatta pysakointivirhemaksua koskevaa valitusta vuodessa,
uudistuksen vaikutus korkeimman hallinto-oikeuden lainkédytttoimintaan olisi nykyi-
sessd tyotilanteessa merkityksellinen. Valituslupamenettelyyn ei ole ndin ollen syyta
jatkossakaan. Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna, ettd ndissé asioissa sailytetaan
valituskielto. Joka tapauksessa ehdotettu 60 paivdn muutoksenhakuaika on tarpeetto-
man, ja liséisi asioiden kokonaiskasittelyaikaa. Perusteita poiketa yleisestd 30 paivan
muutoksenhakuajasta ei tassé séantelyssé ole.

Vaasan hallinto-oikeus pitd4 hyvané tyéryhmén ehdotusta siité, ettd hallinto-oikeuden
ratkaisua koskevasta muutoksenhakukiellosta luovuttaisiin ja ettd korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta voitaisiin hakea muutosta, jos se myontaa valitusluvan. Tdma on perustel-
tua varsinkin oikeuskaytannon yhtendisyyden kannalta.

Kuopion kaupunki pitaé tarpeellisena muutosta, jonka mukaan asia voitaisiin saattaa
valitusluvan myontédmisen jalkeen korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Invalidiliitto kannattaa ehdotusta valituskiellosta luopumisesta.

Suomen Tuomariliitto pitdd muutoksenhaun laajentamista korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kannatettavana. Kuten esityksen perusteluissa on todettu, lain soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa ja oikeuskaytdnnon yhtendisyyden kannal-
ta voi esiintya tilanteita, joissa olisi perusteltua saada korkeimman oikeusasteen kan-
nanotto. Vaikka pysékointivirhemaksuasiat ovat usein intressiltddn véhéisia on niilla
toisinaan suuri periaatteellinen merkitys. Lainkayton yhtendisyyden turvaamiseksi muu-
toksenhakumahdollisuus on syyté ulottaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen paatyvien asioiden maara tuskin tulisi olemaan niin huomattava, ettéa
se lisdisi oleellisesti korkeimman hallinto-oikeuden tyomaaréaa.
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Maksuaika ja viivastysseuraamus (17 8)

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, ettd mietinndssa ehdotetaan luopumista maksun
viivastymisesta johtuvasta pysakointivirnemaksun korotuksesta. Korotus korvattaisiin
silla, ettd pysakointivirhemaksulle méarattaisiin korkoa viivastyksesté siten kuin veron-
lisdyksesta ja viivekorosta annetussa laissa sédddetddn. Saatavan pienuudesta johtuen
viivastyskorolla ei kuitenkaan olisi muuta kuin periaatteellinen merkitys pysakointivir-
hemaksujen perinnédssd, koska pddomat ovat pienid. Valtakunnanvoudinviraston kési-
tyksen mukaan pysakointivirnemaksun lisdosasta luopuminen johtaisi siihen, ettei pysa-
kdintivirhemaksua maksetakaan niin nopeasti kuin aikaisemmin, koska korotuksen uhka
véistyy ja viivastyskorolla ei saada aikaan samaa vaikutusta. Viivéstyskorko ei edes
koko ehdotettuna perimisaikana kohoaisi nykyisen viivastyskorotuksen suuruiseksi.
Tama puolestaan saattaa lisatd ulosottoon saapuvien pysakointivirhemaksujen maaréa.
Taman vuoksi nykyisen korotuksen muuttamista viivastyskoroksi ei voida pitaa kanna-
tettavana.

Espoon kaupungin mukaan maksuajan osalta ehdotus on johdonmukainen muutoksen-
haulle ehdotetun pidennyksen mukaisesti. Verrattaessa yksityisesta pysakodinninvalvon-
nasta ehdotettua lakia, on maksuaika julkisessa pysakoinninvalvonnassa pidempi, mika-
li pysakointivirhemaksu-paatds annetaan tiedoksi 8 8:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la (yksityisessd pysékoinninvalvonnassa aika lasketaan péatoksen lahettamisesta, ei tie-
doksisaannista). Maksunkorotuksesta luopuminen ja viivastyskoron kayttdminen on
riittdmaton maksunperinnén suorittamiseksi. Espoossa kéytossa olevan 40 euron suurui-
selle pysédkointivirhemaksulle viivastyskorko on talla hetkelld 3,2 euroa vuodessa.
Maksuviivéstyksen seurauksena viivastyskorko on riittdméton maksumoraalin sailytta-
miseksi. Espoossa maaréattiin vuonna 2008 noin 30 000 pysédkdintivirhemaksua. Mak-
sunkorotuksen sisaltdvia maksumaarayksia l&hetettiin 10 401 kpl. Ulosottoon paéatyi
2296 kpl ja néista estemerkinnalla palautui 1573 kpl. Maksukorotuksen siséltdvan mak-
sumaardys on kokemuksen perusteella erittdin tehokas perintdkeino pysékointivirhe-
maksujen vapaaehtoisen maksun suhteen. Maksuviivastyksen johdosta saatavien perin-
nasta annetun lain mukaisista perintatoimista voidaan velalliselta peria maksua, mutta
laissa olevan rajoituksen mukaan julkisessa pysakoéinninvalvonnassa méaarattyja pysa-
kointivirhemaksuja ei voi siirtdé toimeksisaajalle perittavaksi. Tdma asettaa yksityisessé
pysakoinninvalvonnassa maaratyt valvontamaksut erilaiseen asemaan pysakaointivirhe-
maksuihin verrattuna niiden perinnén tehokkaaseen jérjestdmisen suhteen. Liséksi yksi-
tyisessd pysakoinninvalvonnassa maaréattyjen valvontamaksujen kohteet asetetaan huo-
nompaan asemaan maksuviivastyksen seuraamusten (perintakulujen) suhteen. Maksu-
viivastyksesta perittava viivastyskorko on riittdméaton seuraus maksumoraalin sailytta-
miseksi julkisessa pysékdinninvalvonnassa.

Helsingin kaupunki toteaa, etta esityksessa pidetadn pysakaointivirhemaksulaissa mak-
sukehotukselle séadettya kahden viikon maksuaikaa varsin lyhyend. Kuitenkin maaraai-
kaa voidaan verrata esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksuun, jossa maérdaika
tarkastusmaksun suorittamiselle on vain viikko. Liséksi voidaan todeta, ettd ajoneuvois-
ta my0s otetaan ilkivaltaisesti pois niihin kiinnitettyja maksukehotuksia. T&allgin pitk&
maksuaika tarkoittaa samalla sitd, ettd ajoneuvon haltija/omistaja saa tiedon pyséakainti-
virhemaksusta myéhemmin. Tama voi olla ongelmallista myos oikaisuvaatimuksen esit-
tamista ajatellen. Liséksi esimerkiksi matkan vuoksi pidempéan autonsa pysakoivalta



44

kuljettajalta voitaneen edellyttaa erityistad tarkkuutta pysakoinnin luvallisuuden varmis-
tamisessa.

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi virhemaksulaissa saadetystd maksun korottamises-
ta puolitoistakertaiseksi, jos maksukehotusta ei noudateta ma&rdajassa. Korotuksen
asemesta jatkossa myohastyneella maksulle laskettaisiin viivekorkoa.

Kiintedd maksua voitaisiin, pysakointivirhemaksun suuruus ja toisaalta virhemaksujen
suuri maara huomioon ottaen, pitédé perustellumpana vaihtoehtona. Viivekoron késittely
on Kiinteddn maksuun verrattuna huomattavasti tyéladampaa. Viivekoron ollessa sidok-
sissa pysakointivirhemaksuun aiheutuu maksun laiminlyonnista varsin vahdinen seu-
raamus. Maksun suorittamista korkoseuraamus ei juuri tehostane, kuten esityksessa ar-
vioidaan. Muutosta ei voida pitdd pysékointivirnemaksujen perinnan kannalta hyvana
ratkaisuna. Maksuviivéstyksen aiheuttama 50 %:n korotus tulisi siten Helsingin kau-
pungin mielesta séilyttdd maksuhalukkuuden parantamiseksi ja jalkiperintatarpeen va-
hentamiseksi.

Kuopion kaupungin mielestd ehdotettua viivastysseuraamusta ei voida pitaa tarkoituk-
senmukaisena. Kunnille aiheutuu merkittavia kustannuksia siitg, jos ne joutuvat selvit-
tdmaan jokaisen myohassd maksetun pyséakdintivirhemaksun korkoseuraamukset. Ny-
kyinen jarjestelmd, jossa maksun maara on tullut puolitoistakertaiseksi, on ollut omiaan
edistamaan sita, ettd kunnille ei aiheudu myohassd maksettujen pysakointivirnemaksu-
jen osalta tarpeetonta selvitysty6td. Mikali muutos hyvéksytéan, kuntien tulee jarjestaa
saatavien perinta siten, ettd ne lahettavat ensin perintékirjeen ja lisdévat saataviin aiheu-
tuneen perintdkulun sek& asettavat uuden erdpdivan saatavalle. Vasta tdman jélkeen
maksu on osoitettavissa ulosottoon. Edelleen olisi mahdollista, ettd viivastynyt pysa-
kointivirhemaksu annetaan perittavéksi ulosottoon, kun pelkkd pysakointivirhnemaksun
padadoma on suoritettu. Nain ollen kuntien saatava kohdistuisi vain vahdisiin viivastys-
seuraamuksiin. Mainitut selvittelyt aiheuttavat eri viranomaisille tarpeetonta selvittely-
tyoté ja ajanhukkaa eika tatd voida pitad myodskaédn asiakkaan edun mukaisena. Tdméan
vuoksi tulisi harkita, tuleeko voimassa oleva jérjestelmé pitdd voimassa myos tulevassa
lainsd&dannossa.

Tampereen kaupunki suhtautuu korkoon perustuvaan seuraamukseen hyvin kielteises-
ti. Koska puolitoistakertaista virhemaksun korotusta pidetadn tavanomaisen maksun
madréan verrattuna varsin ankarana, kaupunki suosisi mieluummin pienemman, Kiinte-
an korotuksen kayttoonottoa alati muuttuvan ja varsin pienen korkoon perustuvan seu-
raamuksen sijasta. Tampereen kaupunki esittdd Turun kaupungin pysakdinninvalvojaa
tukien, ettd lakiehdotusta muutetaan siten, ettd viivastys-seuraamus olisi kiintedmaaréi-
nen 10 tai 15 euroa, kuitenkin enintdén puolet pysakaointivirhemaksun suuruudesta.

Turun kaupunki toteaa, ettd 17 8:n 1 momentin mukaan pysakdinninvalvoja voi
myoOntad maksuajan pidennystd. Sadnnoksessé ei ole mitddn tarkennusta, mill& perus-
teella maksuaikaa voidaan myontdd. Koska maksuaika on jo pidentymdssa 30 paivaan,
ei maksuajan pidennykselle pitéisi lahtokohtaisesti olla suurta tarvetta. Maksuajan pi-
dentdminen tulisi olla lahtokohtaisesti poikkeus. Jotta kéytantd ei muodostuisi eri kun-
nissa kovin erilaiseksi, olisi sadnndksen hyvé olla tdsmallisempi. Sddnndkseen olisi tar-
koituksenmukaista lisata tarkempi méaaritelma maksuajan myoéntamisen perusteista, jois-
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ta kavisi ilmi, ettd kyse on poikkeuksellisesta toimenpiteesta. Tall& olisi myds osaltaan
maksukayttaytymista ohjaava vaikutus.

Ehdotuksen 17 8:n 2 momentin viivastysseuraamus on aivan liian riittdmé&ton. Korko on
suurimmillekin pyséakointivirhemaksuille vain joitakin euroja vuodessa. Maksun viivés-
tyessa vain joitakin kuukausia, viivastysseuraamuksella ei ole mitddn merkitysta eika
maksu-kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta. Korko tulisi aina laskutettavaksi vasta kun
virhemaksu on maksettu, siis erillisella laskulla, koska lopullisen koron maéra ei ole
selvilla aikaisemmin eikd virhemaksusta normaalisti tarvitse l&hettdd maksumuistutusta.
Korko on kuitenkin niin pieni, ettei sen perimiseen erillisella laskulla ole taloudellisella
eikd muullakaan perusteella mitaan jarked ryhtyd. Kunnan taloudellisella perusteella
annetut maaraykset lahetettavan laskun vahimmaismaarasta saattavat jopa kieltaa tal-
laisten korkolaskujen I&hettdmisen, ainakin Turun osalta asia on nain. Mikali pysakoin-
tivirhemaksu maksetaan vapaaehtoisesti, jaavat korot varmuudella perimétta. Jotta kor-
kojen poistaminen maksujérjestelmisté ja kirjanpidosta ei aiheuta huomattavaa maaraa
yliméaardista tyota vaan ainoastaan hieman lisaty6ta valvontatoimiston henkil6stélle, on
ainoa jarkeva toimintatapa myontaa kaikille myohassa maksetuille virhemaksuille aina
maksuaikaa todelliseen maksupéivaan asti. Kéytannossa tama tarkoittaa, etta pysakoin-
tivirheen maksamisella myohdssa ei olisi mitdén seuraamusta. Tdmé ei voi olla vaikut-
tamatta maksukayttaytymiseen.

Maksun viivastymisen osalta ei ole mitenkadn johdonmukaista ja perusteltua, etta julki-
sen pysakoinninvalvonnan perusteella annetun pysékointivirhemaksun viivastysseu-
raamusta ollaan kdytanndssa poistamassa ja samaan aikaan yksityisen pysakoéinninval-
vonnan perusteella annetun valvontamaksun viivastysseuraamukset voivat viivastyskor-
koineen ja ennen kaikkea perintdkuluineen huomattavan lyhyessa ajassa korottaa val-
vontamaksun maaran yli kaksinkertaiseksi. Maksun maksavan ajoneuvon kuljettajan,
omistajan tai haltijan kannalta on merkitystd vain maksun suuruudella, ei silla, onko
kyse pysakointivirhemaksun korotuksesta vai perintdmaksusta.

Lisaksi viivastysseuraamuksen tosiasiallinen poistuminen tarkoittaa sité, ettd maksamat-
tomat virhemaksut on jarkevaa ja toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista laittaa ulos-
ottoperintd&n heti kun maksun erdpdivd on mennyt. Virhemaksut menisivat ulosottope-
rintddn huomattavasti nykyista nopeammin. Ulosoton kautta saadaan perittya myos vii-
vastyskorko seka kulut virhemaksusta vastuussa olevalta.

Kun huomioidaan vield se, ettd maksuaika on pidentymassé kaksinkertaiseksi 14 paivas-
td 30 paivaan, on perusteltua tehostaa maksuajan noudattamista keinolla, jolla on tosi-
asiassa myos maksukéyttdytymisté ohjaava vaikutus.

Turussa kirjoitetaan vuositasolla keskiméérin noin 35.000 pysékoéintivirhemaksua. Nais-
td maksu viivastyy keskiméaarin 25-30 %:ssa ja ulosottoon menee keskimaarin 10-15
%:ia tapauksista. Toteutuessaan esitetyssa muodossa, tarkoittaa lainmuutos kaytannossa
viivastysseuraamuksen poistumista ja tulee johtomaan nakemykseni mukaan mydhassa
suoritettujen pysakointivirnemaksujen maaraan voimakkaaseen kasvamiseen. Samalla
se lisda kunnan pysakoinninvalvontaorganisaation tyota huomattavasti.
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Lain yleisperusteluissa esiin tuotujen tilastokeskuksen lukujen perusteella noin joka
kolmas virhemaksu maksetaan myo6hassd. Vaikka osa ndistd myohéassa maksuista saat-
taa jadda pois maksuajan pidentyessa 30 paivaan, tilastojen perusteella nykyinen viivéas-
tysseuraamus maksun korottamisesta puolitoistakertaiseksi vaikuttaa jopa riittdmatto-
maltd. T&mank&an tiedon pohjalta ei ole perusteita pienentdd merkittavasti viivastysseu-
raamusta.

Turun kaupunki esittéa, etta lakiehdotusta muutetaan siten, ettd erapaivén jalkeen mak-
settu pysékointivirhemaksu on suoritettava 15 eurolla korotettuna, kuitenkin enintéén
puolitoistakertaisena.

Suomen Tuomariliitto kannattaa maksuajan pidentamistd. Pysdkointivirhemaksu ja
rengaslukkokorvaus vanhenisivat kolmen vuoden kuluttua siitd, kun maksua tai korva-
usta koskeva paatds on tehty. Téstd seuraisi vastaavasti, etta perustevalitus olisi tehtava
kolmen vuoden kuluessa. Tuomariliitto pitd4 kolmen vuoden méérdaikaa riittdvana.

Maksun palauttaminen (18 8) ja takautumisoikeus (19 8)

Kuopion kaupunki toteaa, ettd ehdotuksen maksun palauttaminen voisi perustua 2 §:n
1 momenttiin. Maksua ei tulisi palauttaa 2 §:n 1 momentin perusteilla, kun otetaan
huomioon mainitun pykalén osalta lausuttu. Nain ollen riittaa, ettd ehdotettu 2 moment-
ti muuttuu 1 momentiksi. Sen sijaan ehdotuksen 19 §:ssé esitettyd takautumisoikeutta
voidaan pitaa tarpeellisena.

Taytantéonpano (22 8)

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, ettd pysakointimaksu ja korvaus vanhentuisivat
esityksen mukaan kolmen vuoden kuluttua siitd, kun maksua tai korvausta koskeva paa-
t0s on tehty. Voimassa olevan lainsd&ddannon mukaan pysakointivirnemaksu vanhentuu
viiden vuoden kuluttua sita seuranneen vuoden alusta, jona se on méaaratty tai maksuun-
pantu. Kyseinen vanhentumisaika on yleinen julkisille saataville saddetty vanhentumis-
aika. Nain ehdotettu vanhentumisaika poikkeaisi siitd, mika se yleisesti on muille julki-
sille saataville. Lyhentdmista on perusteltu muun muassa sillg, etta saatavat ovat raha-
maaraltddn melko vahaisia.

Valtakunnanvoudinvirasto ei pida ehdotusta talta osin perusteltuna. Saatavien véahaisyys
ei ole muittenkaan saatavien osalta vanhentumisaikaan vaikuttava tekija. Julkisten saa-
tavien yhtendisté ja yleistd vanhentumisaikaa ei olisi syyté ryhtyéd porrastamaan saatavi-
en suuruuden mukaan eiké erilaisia julkisten saatavien vanhentumisaikoja olisi muu-
toinkaan syyta luoda. Télta osin viitataan HE 83/2006 (hallituksen esitys ulosottokaa-
reksi ja laiksi verojen ja maksujen taytantoonpanosta seké niihin liittyviin eréiksi laeik-
si) sivulla 94 lausuttuun, jonka mukaan lahtokohtana olisi, ettd kaikki lain sovelta-
misalaan kuuluvat julkiset saatavat vanhentuisivat viidessa vuodessa. Ehdotettu muutos
olisi selvéa ja merkittava poikkeus eduskunnassa hiljattain hyvéksytysta linjauksesta.
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Nyt suunniteltu vanhentumisaika laskettaisiin siitd, kun maksua tai korvausta koskeva
paatds on tehty, joka sekin olisi poikkeava saantd suhteessa muihin julkisiin saataviin.
Tama johtaisi siihen, ettd jokaiselle pysakointivirhemaksulle tulisi yksiléllinen erikseen
seurattava vanhentumisaika, joka aiheuttaisi lisaty6ta niin maksuunpano- kuin taytan-
tdonpanopuolellakin. Julkisesta pysédkdinninvalvonnasta annetun lain 3 8:n 2 momentis-
sa tarkoitetusta jatkuvasta pysakointivirheestda maarattavasta pysakointivirhemaksusta
tulisi siis kolme maksuunpanoa ja kolme eri ulosottoasiaa, jotka vanhentuisivat muuta-
man péivan valein. Jarjestely olisi epatarkoituksenmukainen j a haittaisi kdytannon pe-
rintatyota.

Kuopion kaupungin mukaan maksamaton pyséakoéintivirhemaksun vanhentumisen tuli-
si vastata verojen ja maksujen taytantéonpanosta annettua lakia, jonka mukaan julkinen
saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sit4 seuranneen vuoden alusta, jona se on
madréatty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sita seuranneen vuoden alusta, jona
se on erdaantynyt.

4.2 Ehdotus laiksi yksityisesta pysakdinninvalvonnasta
Soveltamisala (1 8)

Liikenne- ja viestintaministerid katsoo, ettd pykalan 2 momentissa voitaisiin edellyt-
taa tieliitkenneasetuksen mukaisten merkkien kaytt6d seuraavasti: Valvontamaksu saa-
daan veloittaa vain, jos pysakdintia tai pysayttamistd koskeva kielto tai maarays taikka
pysakointikiekon kayttdd koskeva madrdys on tieliikenneasetuksen (182/1982) mukai-
sella liikenteen ohjauslaitteella osoitettu ja valvontamaksu luvattoman pysékdinnin seu-
raamuksena on yksiselitteiselld ja selvasti havaittavalla tavalla ilmoitettu.

Kuluttajaviraston kasityksen mukaan valvontamaksua voidaan pitdd sopimusrikko-
muksen perustuvana yksityisoikeudellisena seurauksena, sopimussakkona. Velvollisuus
ilmoittaa sopimuksen kaikista sopimuksen ehdoista perustuisi talléin yleisiin sopimus-
oikeudellisiin periaatteisiin. Virasto katsoo, ettd valvontamaksun suuruus tulisi ilmoittaa
osana sopimuksen ehtoja.

Kuopion kaupungin mukaan laissa ei ole rajattu alueita, joilla lakia sovelletaan, joten
ehdotettu laki voi johtaa arvaamattomiin ongelmiin. Esimerkkind voidaan mainita, etta
jokamiehen oikeuksiin voidaan katsoa kiintedsti kytkeytyvan ajoneuvon pysakaointi
maastoon. Mainittu lakiehdotus mahdollistaa, ettd luvattomasti maastoon pysakdineen
kuljettajan tai ajoneuvon omistajan tai haltijan on maksettava lain tarkoittama valvon-
tamaksu. Lakiehdotuksen mukaan valvontamaksun maard@minen voidaan velvoittaa, jos
pysakoimista ja pysékointia koskeva kielto tai méardys tai pysékointikiekon kayttoa
koskeva maardys seka valvontamaksu on yksiselitteiselld ja selvésti havaitulla tavalla
ilmoitettu. Nain ollen on mahdollista, ettd metsétilalle johtavan metsétien varressa on
maksuautomaatti ja edell& mainittu kyltti. Ajoneuvon kuljettaja ei voi mistaan paatella,
mitd aluetta kyltti koskee ja mihin maksun suorittamisen jélkeen on oikeus pysékoida.

Edelld lausuttu huomioon ottaen lain soveltaminen tulisi rajata asemakaava-alueille
(tonttialueilla) tai muille vastaaville alueille. Edelleen laissa ei tulisi saataa, etta yksityi-
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nen pyséakdinninvalvonta voisi soveltaa maastoliikennelakia, koska télt4 osin ei ole kyse
sopimussuhteesta. Samoin pelastuslain pysakdintia koskevan saannoksen vastainen me-
nettely tulisi jattd4 viranomaisten valvottavaksi. Tdma johtuu jo siité, ettd viranomaisilla
on lahtokohtaisesti riittavat valmiudet tietdd, onko pelastustie perustettu lain edellytta-
malla tavalla ja missa pelastustie sijaitsee.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd 2 momentissa ei aseteta erillisia vaatimuksia yksise-
litteisyydelle, mutta yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yksiselitteisyyden vaati-
muksen tayttaisi esimerkiksi ehtojen ja maaraysten esittdminen lisékilvin samalla tavalla
kuin tiealueella. Selkeésti havaittavuuden vaatimuksen tayttaisi se kuin maaraykset ja
ehdot on ilmoitettu kiinteiston rajalla ajoreitin I&hell& tai kiinteiston alueella siten, etta
jokainen alueella saapuva pystyy ne suoralta kasin ndkemaan. Koska koko valvonta-
maksu perustuu siihen, etta ns. reaalisopimus syntyy kiinteiston omistajan ja pysakoivan
autoilijan valille autoilijan pysakoidessa tallaiselle alueelle hyvaksyttyaan kyltin pysa-
kointiehdot, on olennaista, ettd ehdot ja maardykset ndhddan ja hyvaksytdan. Voi vain
odottaa tulevia oikeusjuttuja siitd, onko kyltti kattanut lain edellytykset yksiselitteisyy-
desté ja selkedsta havaittavuudesta ja onko sopimusta syntynyt silla nojalla.

Suomen Kuluttajaliitto toteaa, ettd 1 momentissa on lueteltu ne rikkomukset,

joista maksu voitaisiin veloittaa. Suomen Kuluttajaliitolla ei sindnsé ole huomautettavaa
soveltamisalasta talta osin. Yksityistd pysédkoinninvalvontaa koskeva laki on kuitenkin
sellainen, ettd sitd lukevat suuressa maarin muutkin kuin lakimieskoulutuksen saaneet,
mik& pitéisi ottaa my0s huomioon lakia kirjoitettaessa. Siksi olisikin toivottavaa, ettd
joitakin lain kohtia avattaisiin jossakin maarin normaalia enemman ja olisikin perustel-
tua, ettd 1 momentin 3 kohdassa, jossa viitataan pelastuslain 33 §:n 2 momentin vastai-
seen pysakaointiin, mainittaisiin, ettd kyse on pysakdinnista pelastustielle.

Suomen Kuluttajaliitto pitdd ehdotusta perusteltuna siitd, ettd.1 §:n 2 momentissa asete-
taan valvontamaksulle edellytykseksi, ettd pysékointid tai pysahtymista koskeva maaré-
ys tai kielto taikka pysédkdintikiekon kayttdda koskeva maarays sekéd valvontamaksu lu-
vattoman pysakoinnin

seuraamuksena on ilmoitettu yksiselitteisella ja selvésti havaittavalla tavalla.

Erityisen tarkedand Suomen Kuluttajaliitto pitdd 3 momentin 1 kohtaa, jossa saadetaan
valvontamaksun ja pysékointivirnemaksun suhteesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KK0:2010:23 todennut, etta laissa ei kuitenkaan ole asetettu estetta sille, ettd yksityis-
oikeudellista sopimukseen perustuvaa seuraamusjérjestelméa kéytetddn rinnakkaisena
tdydentdmaén julkisoikeudellista seuraamusjérjestelméad, eikd valvontamaksua voida
pitad lainvastaisena silla perusteella, ettd samasta virheellisestd pysékoinnista voidaan
maaraté pysakointivirhemaksusta

annetun lain mukainen pysékointivirhemaksu. Tall4 hetkell& on laillista m&&rata samasta
virheellisesta pysékoinnistad seka pyséakdintivirhemaksu ettd valvontamaksu. Ehdotettu
laki poistaisi tdam&n mahdollisuuden ja tulevaisuudessa voitaisiin méarata vain joko py-
sékointivirhemaksu tai valvontamaksu. Tama parantaisi selkedsti kansalaisen oikeustur-
vaa.

Suomen Tuomariliitto katsoo, ettd valvontamaksun suuruus olisi syyta ilmoittaa.
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Q-Park Services Oy toteaa, ettei laissa ole yksityisen alueen maaritelmaa. Sen vuoksi
tieliikennelakiin olisi lisattava saannods, jonka mukaan TLL 28.2 §:ssa mainitulla yksi-
tyiselld alueella tarkoitetaan yksityisen omistamia alueita, mukaan lukien alueet, raken-
nukset, rakennelmat ja maanalaiset tilat, joille maanomistaja sallii moottoriajoneuvojen
ajamisen (mm. pysékointitarkoituksessa). Perusteluna téllaiselle sadnnokselle ovat mm.
maanomistajan oikeus maarata alueensa kayttdmisesta ja kdyttdmisen ehdoista ja tehda
alueen ké&yttamista koskevia sopimuksia. Yksityisen alueen maaritelman tulee olla so-
pusoinnussa sen kanssa, etta vain yksityinen maanomistaja tai haltija kayttaa omistamal-
laan ja hallitsemallaan alueella méardysvaltaa ja sopimusvapautta alueensa kéyttamises-
té ja kayttdmisen ehdoista, mm. moottoriajoneuvojen pysakdimisten ehdoista.

Q-Park Services Oy toteaa pysakointiehtojen ilmaisemisesta, ettd tdhan asti lahtékohta-
na on ollut korostettu tarve huolehtia siitd, ettd kylteissa tulee ilmaista selkeasti se, etta
kysymys on yksityisoikeudellisista pysakdintiehdoista ja yksityisoikeudellisesta, sopi-
mukseen perustuvasta valvontamaksusta. T&méa on ollut mm. Kuluttajaviraston perustel-
tu ja selked vaatimus, jotta kuluttajat, joita valvontamaksu padasiassa koskee, eivét se-
koita toisiinsa julkista ja yksityistd pysakoinninvalvontatoimintaa sekd pysakointivir-
hemaksua ja valvontamaksua. Yhtion kasityksen mukaan téllaisen vaatimuksen asetta-
minen on aiheellinen myds lakiuudistuksen yhteydessa.

Jo sopimusoikeudelliselta kannalta on selvadd, ettd maanomistajan asettamat ehdot on
ilmaistava selkeasti. Ehtoihin kuuluvat sekd pysakodimisen sallimisen, Kieltdmisen ja
rajoittamisen ehdot ettd valvontamaksun velkomista pysékoéintiehtojen rikkomisen pe-
rusteella koskeva ehto. Korkeimman oikeuden tuomion perusteina olleet seikat puoltai-
sivat myos sitd, ettd samalla tulisi ilmaista myds valvontamaksun mé&éard, koska se on
olennainen ainesosa ilmaistujen ehtojen ja pysakoinnin perusteella syntyvassa sopimuk-
sessa.

Yhtion mukaan ndiden ehtojen ilmaiseminen ei ole mahdollista vain liikennemerkein.
Yksityisilla maanomistajilla on erilaisia tarpeita ja jarjestelmia alueittensa kayttamisessa
pysakadintiin ja sen valvonnassa alkaen kirjallisista ja suullisista sopimuksista seké py-
sékointilupatodistuksen ja pysékointikiekon kayttamisesta aina maksullisten pysakaointi-
alueiden erityistarpeisiin, -laitteisiin ja —jarjestelmiin. Yksityisen maanomistajan aset-
tamat pysékoinnin sallimisen ehdot ovat yksityisoikeudellisia tahdonilmaisuja. Kun
yksityinen maanomistaja asettaa alueelleen liikennemerkkeja, ne eivéat voi muodostaa
perustaa julkisen vallan kayttdmista edellyttavien pysakointivirhemaksujen méaaraami-
seen.

Professori Matti Tolvasen mukaan ensimmainen pulma liittyy ehdotetun lain 1 §:n 2
momenttiin. Sen mukaan valvontamaksu saadaan veloittaa vain, jos pysédkoimista tai
pysahtymista koskeva kielto tai méérdys taikka pysakaointikiekon kayttod koskeva maa-
rays sekd valvontamaksuluvattoman pysékéinnin seuraamuksena on yksiselitteiselld ja
selvasti havaittavalla tavalla ilmoitettu. Maastoliikennelaissa on yksiselitteisesti kiellet-
ty pysakdiminen maastoon ilman maanomistajan lupaa (maastoliikennelain 4 8). Maas-
toliikennelaissa ei siten ole vaatimusta pysékointikiellon merkitsemisesté. Jos kielto ei
ole maastoon merkitty, olisi mahdollista antaa vain julkinen virhemaksu. Saantely tun-
tuu ristiriitaiselta. Miksi myds yksityistd maksua ei voisi maaratd maastoliikennelain
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vastaisesta pysakoinnistd, jos ylipdataan saadetddn mahdollisuus maarata yksityinen
valvontamaksu? Kun kielto perustuu suoraan lakiin, jokaisen on tdma Kkielto tunnettava.

Samaan momenttiin liittyy professori Tolvasen toinenkin pulma. Siiné ei ole maaritelty,
mik& on yksiselitteinen ja selked ilmoitus pysakointikiellosta. Viisainta olisi muotoilla
pykéla niin, ettd muualla kuin maastoliikennelain soveltamisalueella kielto olisi ilmais-
tava liikennemerkilld. Maastoon pyséakointi olisi siten kiellettyd suoraan lain nojalla ja
muualla kielto olisi osoitettava liikennemerkilla.

Valvontamaksu (2 8)

Espoon kaupunki toteaa, ettd 2 momentin mukaan jatkuvasta luvattomasta pysékoin-
nistd saadaan veloittaa enintddn kolme valvontamaksua. Lakiehdotuksessa tulisi estaa
mahdollisuus siihen, ettd yksityisella alueella luvattomasta pysékoinnista veloitettaisiin
ensin kolme valvontamaksua ja sen jalkeen paikalle pyydettéisiin péivittdin julkinen
pysakoinninvalvonta, joka voisi mééara enintdén kolme pysékointivirhemaksua.

Kuopion kaupungin mielesta laissa ei tulisi s&atdd mahdollisuutta méératd useampaa
valvontamaksua jatkuvasta luvattomasta pysakoinnistd. Joka tapauksessa esitetty yhden
vuorokauden méardaika uuden valvontamaksun asettamiseen on myds sopimusoikeu-
dellisesti kohtuuttoman lyhyt aika.

Professori Matti Tolvasen mielestd yksityisen ja julkisen valvontamaksun naenndinen
ero tulee hyvin ilmi ehdotetun lain 2 8:std. Maksu voisi olla enintd&dn samansuuruinen
kuin julkinen virhemaksu. Jos yksityiseen valvontamaksuun paadytdan, ylaraja onkin
syyté saataa juuri ehdotetulla tavalla. Ehdotettu saantely ei kuitenkaan maksujen yhta-
laisyydenkaan vuoksi ole mahdollista muutoin kuin perustuslain saatamisen jarjestyk-
Sessa.

Valvontamaksua koskeva vaatimus (3 8)
Kuluttajavirasto katsoo, ettd koska oikeus riitauttaa valvontamaksu koskee kaikkia

maksun saaneita, perusteluita (s. 59) tulisi korjata esimerkiksi: Valvontamaksun saajalla
olisi oikeus pidattaytyad maksusta, kunnes riitautus on asianmukaisesti kasitelty.

Espoon kaupunki toteaa, ettd 2 momentissa on maéarays liittda valvontamaksua koske-
vaan vaatimukseen ohjeet maksun riitauttamisesta. Vuonna 2008 Espoossa maarattiin
noin 30 000 pyséakoéintivirhemaksua. Naistd tehtiin 2649 vastalausetta. Kokemuksen
perusteella kaupunki arvioi, ettd yksityinen pysakdinninvalvonta tulisi tuottamaan pro-
sentuaalisesti enemmaén riitautuksia jo yksityisia alueita koskevien pysakointimaarays-
ten puutteellisuuksista johtuen. Mikali kardjaoikeus olisi valvontamaksuja koskevien
riitautusten ensimmainen ratkaisuelin, tietdisi se karajaoikeuksille huomattavaa lisatyo-
taakkaa. Lisaksi tdmé tulisi johtamaan ongelmatilanteisiin laintulkintojen suhteen, kos-
ka julkista pysakoinninvalvontaa koskevat oikaisuvaatimukset ratkaisevat ensikadessé
oikeustieteellisen koulutuksen saaneet kunnalliset pysédkoinninvalvojat. Heidan ratkai-
sustaan voi valittaa hallinto-oikeuteen ja lakiehdotuksen mukaan edelleen korkeimpaan



51

hallinto-oikeuteen. Yksityista pysédkoinninvalvontaa koskevat riitautukset eivat toden-
nakoisesti voi tulla hallinto-oikeuden ratkaistaviksi ja tdma johtaa siihen, ettd samoja
lakeja koskevia riita-asioita tutkitaan sek& hallinto-oikeustielld, ettd myos kargjaoikeuk-
sissa (tai mika elin valvontamaksujen riitautukset jatkossa tutkii). Lisédksi on huomatta-
vaa, kuten jaljempéné todistustaakan osalta tulee ilmi, ettd ajoneuvon omistaja tai haltija
ei valttamattd ole toiminut ajoneuvon kuljettajana, jolloin heille asetetaan reklamointi-
velvoite, vaikka he eivét olisi pysdkaointid (ja etenkin valvontamaksua) koskevan sopi-
muksen osapuoli.

Espoon kaupunki huomauttaa, ettd lyhin maksuaika on 3 momentin mukaan lyhyempi
kuin julkisessa pysakdinninvalvonnassa niissa tapauksissa, kun valvontamaksua koske-
va vaatimus lahetetdén ajoneuvon omistajalle tai haltijalle.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd ehdotuksen mukaan valvontamaksua koskevaan vaa-
timukseen on liitettdvd ohjeet maksun riitauttamisesta. Yleisperustelujen mukaan jos
valvontamaksusta syntyy riitaa tai maksua ei suoriteta vapaaehtoisesti, asia kasiteltaisiin
kardjaoikeudessa riita-asioista saddetyssa jarjestyksessa. Mikali kyseessé olisi kulutta-
jansuojalainsaddannossa tarkoitettu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen oikeus-
suhde, asia voitaisiin saattaa kuluttajariitalautakunnan tutkittavaksi. Julkisesta pysékoin-
tivalvonnasta annetun lakiesityksen mukaan mikéli yksityisen pihan pysékéinninvalvon-
taa hoitaa taas kunnallinen pysakdinninvalvonta, asiasta voidaan tehdd oikaisuvaatimus
pysakoinninvalvojalle seka edelleen hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Yksityiselle henkil6lle valituskanavan vaihtelu voi olla ristiriitaista. Esitetylla jarjestel-
malla yhdenmukaistaminen on kuitenkin mahdotonta. Lisaksi kolme rinnakkaista jarjes-
telma& voi johtaa ongelmatilanteisiin laintulkintojen suhteen, koska samoja lakeja kos-
kevia riita-asioita tutkitaan seka hallinto-oikeudessa, ettd myos kardjaoikeuksissa kun
my0s kuluttajariitalautakunnassa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd riitautuksen tulee olla maksuton, eika
riitautusta saa jarjestaa riitauttajan kannalta hankalaksi. Riitautus tulisi saada valitto-
masti ké&siteltyd. Vaikka vastalauseprosessi on jo vanhentunut, on kynnys sen tekemi-
seen ollut matala. Vastalauseet on myds pystytty kasittelemaan joutuisasti pysakoéinnin-
valvojan tehden péa&toksid kahdesti viikossa. Tampereella vastalauseensa pysakoinnin-
valvojalle on voinut jattaa sahkdpostitse tai tehda vapaamuotoisesti paperille. Vastalau-
seprosessi on ollut riitauttajille maksuton. Riitauttajat kokevat todennakdisesti proses-
sin, jossa asiasta on nostettava kanne kardjaoikeudessa, raskaaksi ja kynnys taata oike-
usturvansa nousee. Paatoksen saaminen myos pitkittyy alioikeuksien ruuhkautuessa.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuluttajalla olisi oikeus pidattdytyd maksusta,
kunnes riitautus on asianmukaisesti kasitelty. Kuluttaja voisi myos esittdd huomautuksia
saatavan maarasta ja perusteesta. Valvontamaksun mukana tulevissa ohjeissa on ilmoi-
tettava kenelle huomautukset voi tehdé ja missé ajassa. On hyva, ettd yksityiseen pyséa-
kéinninvalvontaan on otettu mukaan myoés kevyempi reklamointiprosessi, mutta huo-
mautuksen tekeminen lakiehdotuksessa maéritteleméattomalle taholle ei vield takaa yksi-
tyisen henkilon oikeusturvaa vastaavasti kuten pysakdinninvalvojalle tehty vastalau-
se/oikaisuvaatimus.
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Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI katsoo, etta lakiteksti& tulisi riitaut-
tamisen osalta tarkentaa ja avata ainakin se, mitkd ovat tahot, joille valitus osoitetaan
(kargjaoikeus ja kuluttajavalituslautakunta).

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa on
lakiehdotuksen mukaan mainittava kiinteiston omistaja ja haltija. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan tdmé on tarpeen, koska maksuvelvollisella tulee olla mahdollisuus
selvittad maksun asettajan oikeus toiminnan harjoittamiseen ja maksuvelvolliselle tulee
taata monipuolisesti tietoja, jotta tdmé voisi riittdvasti aina varmistua saatavan oikeelli-
suudesta. Kiinteiston omistajan yksildiminen ei ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi ole
tarpeen. Vaatimuksen tekijan kautta maksuvelvollinen voi halutessaan saada tarpeelliset
tiedot. Jos tata ei pidettaisi riittavana, kiinteistonhaltijan nimeaminen ainakin olisi riitta-
vaé. Kiinteiston omistussuhteilla ei valvontamaksun. asettamisen oikeuden kannalta ole
merkitystd. Omistusjarjestelyt voivat monissa tapauksissa olla monimutkaisia ja niiden
yksilGinti aiheuttaa vain turhaa tyota.

Suomen Kiinteistoliitto pitdd hyvéna, ettd esityksessa on tarkkaan mééritelty valvon-
tamaksuna koskevan vaatimuksen sisalto.

Suomen Kuluttajaliitto toivoo, ettd pykéaldn 2 momentissa, jossa todetaan, etté valvon-
tamaksua koskevaan vaatimukseen on liitettdvd ohjeet maksun riitauttamisesta, lisattéi-
siin vaatimus ilmoittaa, ettd kuluttajalla on oikeus saattaa valvontamaksua koskeva riita
Kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. Pykélan 4 momentissa séadetadn, ettd maksu-
ajan tulee olla vahintdén 30 vuorokautta. Esimerkiksi Korkeimmassa oikeudessa kasitel-
lyssé tapauksessa maksuaika oli 14 vuorokautta, joten kyseinen sdéannds parantaa kulut-
tajan asemaa.

Q-Park Services Oy toteaa valvontamaksulomakkeen siséllon osalta seuraavan. Val-
vontamaksuvaatimuksessa on ehdotuksen mukaan ilmoitettava kiinteistén omistaja ja
haltija. Julkista pysakdinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen 7 8:n 1 momentin mu-
kaan pyséakointivirhemaksupdatoksessa ei ole tarpeen mainita niisté, vaikka laki lahtee
siitd, ettd pysakointivirhemaksu voitaisiin maarata myos yksityiselld alueella tapahtu-
neesta luvattomasta pysékoinnistd maanomistajan pyynnosta tai valtuutuksella.

Yhtio katsoo, ettd vaatimus Kiinteiston omistajan ja haltijan ilmoittamisesta on tarpee-
ton, turhaa ty6té seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttava vaatimus. Se merkitsisi vain
ongelmia valvontamaksulomakkeiden painatuksessa ja tdyttdmisessa. Se ei toisi mitédén
lisdarvoista informaatiota valvontamaksuvaatimuksen saajalle eika liioin sitd koskevaa
riitaa kasittelevalle tuomioistuimelle tai Kuluttajariitalautakunnalle. T&hé&nastisen ko-
kemuksen mukaan lomakkeen kohtaan “Paikka” Kirjoitettava kuvaus ja yksiléinti on
osoittautunut taysin riittavaksi eika siita ole aiheutunut mitd&n epaselvyyksia. Kulutta-
javirasto on aikanaan tarkistanut lomakkeen eika ole téllaista vaatimusta esittanyt.

Joka tapauksessa on selvaa, etta alueen omistajan yksildimiselld ei ole mitéan jarkevaa
merkitystd, jos kiinteistdd hallitsee joku muu maan- tai tontinvuokrasopimuksen perus-
teella. Siten maksimissaan tulisi olla riittavaa alueen haltijan ilmoittaminen, joskin tdma
yksiloityy riittdvasti jo nykyisen kéytdnnon mukaisessa lomakkeen tapahtumapaikan
kuvauksessa (osoite tai pysakointialueen yksildinti).
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Yhtio toteaa, etté yksityisen pysakoinninvalvonnan yhteydessa tehtévat sopimukset kuu-
luvat lahtokohtaisesti kuluttajansuojalain ja Kuluttajaviraston valvonnan alaisuuteen ja
Kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan. Kuluttajaviraston toimivalta ulottuu yksityisten
pysakoinninvalvontaa harjoittavien yritysten toimintaan mukaan lukien pysakdintiehto-
jen asettaminen, toiminnassa perittavat valvontamaksut ja niiden perintd ammattimaisia
perintatoimistoja mydten seka valvontamaksulomakkeiden sisallén asianmukaisuus rek-
lamointiohjeineen ja perintad koskevine tietoineen. Tamé merkitsee sitd, ettd Kuluttaja-
virasto voi asettaa valvontamaksulomakkeen siséllolle kuluttajansuojalain kannalta tar-
peelliseksi katsomiaan lisdvaatimuksia perustellusta syysté.

Suomen Perimistoimistojen Liitto toteaa, ettei yksityisoikeudellisessa pysakdinnin-
valvonnassa ole tarpeen poiketa yksityisoikeudellisten saatavien vakiintuneesta 14 péi-
van maksuajasta.

Perustelujen viittaus ensimmaéiseen lakiehdotukseen (laki julkisesta pysédkoinninvalvon-
nasta) on ymmarrettava ja lakien tuleekin noudatella yhteistd linjaa, ellei siitd poik-
keamiseen ole erityisia syitd. Liitto katsoo, ettd julkisten pysékdéintivirhemaksujen 30
paivan maksuajasta tulee poiketa ja soveltaa yksityisoikeudellisiin valvontamaksuihin
14 péivan maksuaikaa, koska julkinen seuraamus on tdytdntéonpanokelpoinen siten
kuin verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa sdadetéan ja lisaksi viivas-
tyskoron osalta julkisissa pysékointivirhemaksuissa viitataan veronlisdyksesté ja viive-
korosta annettuun lakiin. Liiton mielesta lyhyempaa, 14 paivan maksuaikaa tulee sovel-
taa sek& valvontamaksun antamiseen ja kiinnittdmisen ettd sen ldhettamiseen.

Liiton ehdotus 3 8:n 4 momentiksi: Maksuaika on oltava vahintdan 14 paivai valvonta-
maksua koskevan vaatimuksen antamisesta, kiinnittdmisesta tai lahettamisesta.

Vastuu valvontamaksusta (4 8)

Espoon kaupungin mielestd ehdotuksen perusteluissa ohitetaan l&hes kokonaan yksi-
tyista pysakoinninvalvontaa koskeva ongelmallisin kohta. Yksityisen pysakoinninval-
vonnan virheellisestd pysakdinnistd antama valvontamaksu katsotaan sopimuksen vas-
taisesta toiminnasta sopimuksessa sovituksi seuraamukseksi. Sopimuksen katsotaan
syntyneen ajoneuvon kuljettajan ja kiinteistonomistajan, tai sen, jonka hén on valtuutta-
nut valvomaan pysékointia kiinteistolld, kanssa. Tosiasiassa kuitenkaan valvontamaksua
ei anneta kuljettajalle (eli sopimuskumppanille) tiedoksi henkilékohtaisesti kuin poik-
keuksellisesti. Valvontamaksu annetaan yleensé siten, ettd se kiinnitetddn ajoneuvoon
nakyvélle paikalle. Pykaldehdotuksen mukaan valvontamaksu on ajoneuvon luvatto-
masti (siis sopimuksen vastaisesti) pysakdineen kuljettajan suoritettava. Lisdksi 2 mo-
mentin mukaan valvontamaksusta vastaa myds ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja
tai haltija. Ajoneuvon omistajan tai haltijan tulee vapautuakseen valvontamaksusta saat-
taa todennakoiseksi, ettd ajoneuvo on ollut tuolloin luvattomasti kuljettajan kéytossé, tai
ettd valvontamaksun velottamiselle ei ollut edellytyksid. Todistustaakka ajoneuvon kul-
jettajasta (sopimuskumppanista) on siirretty ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, jotka
eivét siis valttamatta ole sopijakumppaneita. Tdma ongelma ohitetaan yksityisoikeudel-
lisen pysakoinninvalvonnan osalta perusteluissa. Perusteluissa kéydaan lapi julkisen
pysakointivirhemaksun maardédmisen osalta asiaa lapi tyydyttavasti asiaa perustellen.
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Yksityisoikeudellisen valvontamaksun osalta perustelut jadvat viittaukseen vakiintunee-
seen kokemusperusteiseen todennakdisyyteen todistustaakan asettamisesta sille osapuo-
lelle, joka pystyy helpommin esittdm&é&n asiaa koskevaa todistelua. Liséksi todetaan,
ettd yleensa omistaja tai haltija tietdd, kenen kaytdssa ajoneuvo on ollut. Talla peruste-
lulla ei kuitenkaan voida kaupungin nakemyksen mukaan asettaa todistustaakkaa ajo-
neuvon omistajalle tai haltijalle, joka ei ole ollut ajoneuvon kuljettaja, sopimussuhteesta
jonka tekemiseen han ei ole osallistunut. Nahdakseni sitoutuminen sopimukseen, jossa
madratdan sopimuksella saatavaan hyotyyn nédhden moninkertainen seuraamus sopi-
muksen rikkomisesta, tulisi pystyd sopimukseen vetoavan todistamaan. Pelkka ajoneu-
von sijainti kyseisessa pysakdointipaikassa tuskin pystyy osoittamaan ajoneuvon omista-
jan tai haltijan antaneen myodntévén tahdonilmaisun sopimukseen sitoutumisesta.

Professori Matti Tolvanen pitdé ainakin jossain madrin pulmallisena ehdotetun lain 4
8:44. Sen mukaan ajoneuvon omistaja ja haltija olisi vastuussa valvontamaksusta sa-
maan tapaan kuin julkisesta virhemaksusta. Edella professori Tolvanen on pitdnyt mah-
dollisena, ettd omistaja tai haltija olisi vastuussa pysékointimaksusta. Valvontamaksussa
on siind madrin sanktion luonnetta, ettei omistajalle tai haltijalle voida saataa niin laajaa
vastuuta, kuin nyt on ehdotettu. Kayttokelpoinen ratkaisu olisi saataa omistajalle tai
haltijalla todistustaakka siité, ettd joku muu kuin omistaja tai haltija on kuljettanut ajo-
neuvoa. Nyt vastuusta voisi vapautua lahinna silla perusteella, ettd ajoneuvo on luvat-
tomassa kaytossa. Professori Tolvanen esittdd pykaldd muutettavaksi niin, ettd haltija ja
omistaja vapautuisivat valvontamaksusta nayttamalla, etta ajoneuvoa kuljetti joku muu.

Omistajan tai haltijan vastuu ei sovi ylipaataan hyvin sopimusoikeuskonstruktioon. So-
pimuksen voi tehd4 vain se, joka pysakoi. Professori Tolvasen mielestd on kaukaa haet-
tua ulottaa vastuu sopimusperusteella myos luvattomasta pysakoinnista maarattavaan
sanktioon. Julkisen pysakdintivirhemaksun puolella en n&e olevan samanlaista ongel-
maa, koska julkisen maksun maardadminen ei lahde sopimusajatuksesta. Vastuu maksus-
ta perustuu lahinnd fiskaalisiin intresseihin. On todenndkoisempad, ettd maksu saadaan
perityksi omistajalta tai haltijalta kuin kuljettajalta. Nain myés helpotetaan nayton esit-
tdmistd. Kun maksun mé&éaradminen on vield rikosvastuun alaista julkisen vallan kéayttoa,
omistajan ja haltijan vastuu on katsottu mahdolliseksi saataa.

Valvontatoimi (5 8)

Tyo6- ja elinkeinoministerié on tyéryhmén kanssa samaa mielta siité, ettd ottaen huo-
mioon perustuslaissa turvattu elinkeinovapaus ja sen tiukat rajoittamisedellytykset yksi-
tyisen pysékaéinninvalvontatoiminnan luvanvaraisuudelle tai ilmoituksenvaraisuudelle ei
ole riittavia perusteita.

Suomen Kuluttajaliitto toteaa, ettd valvontatointa koskevan 5 8:n mukaan pysakoin-
ninvalvonnasta yksityiselld alueella vastaisi alueen omistaja tai haltija, jolla olisi myods
oikeus antaa valvonta ulkopuolisen tehtévaksi. Ehdotuksessa ei aseteta pysakoinninval-
vojan ammattitaidolle tai luotettavuudelle minkaanlaisia vaatimuksia. Suomen Kulutta-
jaliiton mielestad pysakéinninvalvontaa suorittavien puutteellinen ammattitaito liséé yk-
sityistd pysakoinninvalvontaa koskevien riitojen maaréé. Valvontaa suorittavilla henki-
16il1a pitda olla sellainen lainsdéddannon tuntemus, ettd kansalaisen oikeusturva ei vaa-
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rantuisi ja luottamus valvontaan sailyisi. Siksi lainsdaddannossa pitéisi olla ainakin mai-
ninta riittdvastd ammattitaidosta. Mietinndssaan toimikunta myos pohti, pitdisiko yksi-
tyinen pysakoinninvalvonta sdatdd luvanvaraiseksi tai ainakin ilmoituksenvaraiseksi
elinkeinoksi ja paatyi korostamaan elinkeinovapauden merkitysta eika siis esita toimin-
nan luvan- tai ilmoituksenvaraisuutta. Suomen Kuluttajaliiton mielestd — jos yksityista
ei tassé vaiheessa saadetd luvan- tai ilmoituksenvaraiseksi — pitdd seurata tilannetta ja
jos ilmenee merkittavia ongelmia, harkita uudelleen onko tarvetta vaatia lupaa tai aina-
Kin ilmoitusta yksityista pysédkéinninvalvontaa vaativilta yhtioilta.

Suomen Tuomariliitto huomauttaa, etta yksityista pysakoinninvalvontaa ei esitetd saa-
dettavéksi luvanvaraiseksi eikd myosk&an ilmoituksenvaraiseksi. Tuomariliitto kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd toiminta vastaa melko pitkalle luonteeltaan esimerkiksi varti-
ointialaa, jonka toimintaa séannelldén. On olemassa tietynasteinen riski siitd, ettd pyséa-
kointikieltoja kdytetaan liian laajasti ja niiden valvontaan on vaara syntya lieveilmigita.
Tasta syystd asiaa tulisi jatkovalmistelussa selvittdd. Yksityisoikeudellisena saatavana
valvontamaksu ei olisi sellaisenaan taytdntéonpanokelpoinen. Jos valvontamaksua ei
suoriteta vapaaehtoisesti, voitaisiin asia kasitelld kar&jéoikeudessa velkomusasiana.
Summaariset asiat ovat voimakkaasti lisddntyneet viime aikoina. Ruotsissa vastaavan-
laisen lainsdad&nnon perusteella haetaan varsin paljon maksamisméaarayksia ja riitaute-
tut pysakdintiasiat muodostavat varsin suuren ryhméan kardjaoikeuksiin saapuvista asi-
oista. Késiteltdvaksi tulevien asioiden maaré tulee arvioida Ruotsin kokemusten pohjal-
ta ja asettaa uudistuksen toteuttamisen edellytykseksi resurssien saaminen. Myds val-
vontatoiminnan luvanvaraisuus saattaa olla tdhan vaikuttava tekija.

Professori Matti Tolvasen mielestd erityisen pulmallinen on ehdotetun lain 5 §. Val-
vontamaksun maaradamisesta tulisi jokamiehenoikeus. Lakiluonnoksen laatijat ovat vah-
vasti yliarvioineet keskiméaardisen kiinteiston omistajan kyvyn laatia asiakirjoja. On
aivan varmaa, ettd merkittdva osa kiinteiston omistajista ei osaisi kirjata valvontamak-
sua koskevaan vaatimukseen ehdotetun lain 3 §:44n siséltyvié asioita. Tésta taas seuraisi
mahdottomasti sotkua ja riitoja. Viime kédessa riidat tulisivat kardjaoikeuksien ratkais-
taviksi. Kérgjaoikeudessa havinnyt osapuoli maksaa vastapuolen kulut. Ehdotettu saan-
tely on ominaan johtamaan oaspuolten nédkokulmasta yllattaviin oikeuskuluihin. Julki-
sesta virhemaksusta valittavalla ei ole kuluriskid, koska hallinto-oikeudessa viranomai-
nen saa pitda kulunsa omana vahinkonaan.

Ristiriita julkisen virhemaksun ja valvontamaksun valilla olisi silmiin pistava. Pysa-
koinninvalvojalla ja tarkastajalla olisi tiukat kelpoisuusehdot. Yksityisen valvontamak-
sun voisi maarata kuka tahansa. Maksu olisi kuitenkin yhté suuri ja kuluriski yksityisen
valvontamaksun riitauttamistapauksissa merkittava.

Professori Tolvanen ehdottaa, ettd oikeus valvontamaksun mééradmiseen olisi vain vi-
ranomaisen hyvaksymalla henkil6lla. Hyvaksyminen voitaisiin séataa poliisipiirin paal-
likdn tehtavéksi.
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Valvontamaksun perinta (6 8)

Espoon kaupunki huomauttaa, ettd pyk&ldn mukaan valvontamaksu voidaan siirtda
toimeksisaajan perittdvaksi maksumuistutuksen lahettdmisen jalkeen. Saatavien perin-
nastd annetun lain mukaisten perintdkulujen veloittamisen johdosta valvontamaksun
perintd tulee aiheuttamaan maksuviivéstyksestd aiheutuvat maksuseuraamukset (mil.
perintdkulut) huomattavasti suuremmiksi kuin julkisessa pysakéinninvalvonnassa voi
aiheutua.

Suomen Kuluttajaliitto toivoo, ettd tadssé kohdassa todettaisiin, etta kuluttajalla on oi-
keus saattaa valvontamaksua koskeva riita Kuluttajariitalautakunnan késiteltavaksi. Li-
séksi kuluttajaliitto pitaé tarpeellisena sdédnndstd, ettd valvontamaksun perinté pitda kes-
keyttdd, jos kuluttaja saattaa asian Kuluttajariitalautakunnan késiteltavaksi. Valvonta-
maksun maarédédmistéd pidetddn todenndkdisesti usein epdoikeudenmukaisena ja kulutta-
jalla on halu riitauttaa maksu. Riitaisen asian kasittelysta tuomioistuimessa aiheutuu
erittdin suuria kuluja ja talla tavalla varmistettaisiin, ettd kuluttajalla on mahdollisuus
riitauttaa asia ilman kohtuuttomia kuluja.

Suomen Tuomariliitto kannattaa maksumuistutusta kanteen nostamisen edellytyksena.
Oikeusturvan kannalta on tarkeaa, ettei perintdkuluja kerry ennen kuin asianomaisella
on ollut todellinen tilaisuus maksaa valvontamaksu tai riitauttaa se. Maksumuistutus
estéisi myos perintéasioiden vireillepanon kardjdoikeudessa tapauksissa, joissa maksun
madraytymisen perusteista ei ole riitaa ja maksun maksamatta jattdminen on johtunut
tietdmattomyydesta tai inhimillisesta syysta.

Suomen Perintatoimistojen Liitto katsoo, ettd hyvan perintatavan noudattamisen vaa-
timus, joka on joka tapauksessa olemassa, turvaa valvontamaksujen maaraamista ja nii-
den perintda koskevan menettelyn siten, ettei kenenkaan oikeusturvaa vaaranneta.

Lainkohtaa tulisi td&sment&& niin, ettei ole epdselvad, voiko muistutuksesta vaatia laissa
saatavien perinndsté tarkoitetun huomautusmaksun ja voiko saatavan antaa jo huomau-
tusvaiheessa perintdtoimiston hoidettavaksi. Toimeksiantajan mahdollisuutta ulkopuoli-
sen palvelun kayttoon ei tulisi laissa rajoittaa, koska taloyhtidille taikka vastaaville ta-
hoille huomautusmenettelyn jérjestdminen voi olla kohtuuton rasite, erityisesti, jos itse
valvontamenettely on ulkoistettu.

Riittdvaa on asettaa vahintdadn yhden maksumuistutuksen vaatimus (jonka voi lahett&a
toimeksiantaja taikka perintdtoimisto toimeksiantajan lukuun) ennen oikeudellista perin-
t&& ja muutoin viitata siihen, mitd saatavien perinnésta annetussa laissa sdédetaan.

Liiton ehdotus 6 8§:ksi: Valvontamaksusta ei saa vaatia maksua tuomioistuimessa ennen
kuin vahintddn yksi maksamatta jdanyttd valvontamaksua koskeva maksumuistutus on
annettu tai lahetetty ja siind mainitut saatavan maksamiselle ja huomautusten esittadmi-
selle asetetut kohtuulliset maaraajat ovat paattyneet.

Valvontamaksun perinndstd on muutoin voimassa, mitd saatavien perinnistd annetussa
laissa (513/1999) sdadetaan.
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4.3 Ehdotus laiksi maastoliikennelain 26 §8:n muuttamisesta

Professori Matti Tolvanen katsoo, ettd jos sdadetéén laki yksityisesta pysakdinninval-
vonnasta, sen pitéisi vaikuttaa myds maastoliikennelain 26 8:n siséltdon. Siind pitdisi
mainita pysakointivirhemaksun lisaksi valvontamaksu.

4.4 Ehdotus laiksi ajoneuvojen siirtamisesta annetun lain 5ja 11 8:n
muuttamisesta

Poliisihallitus nakee ongelmalliseksi rengaslukon tai siirtdmisen kayttaminen alle kah-
dessa vuorokaudessa. Poliisihallituksen mielesté siirtoa ei pitéisi kytked maksamatto-
miin pysékoéintivirhemaksuihin, vaan tilanteisiin jossa pystytadn selvittdaméan samalle
autolle tai samalle kuljettajalle annetun viisi pysékointivirhemaksua vuoden aikana.
Tilannehan voi olla sellainen, jossa henkild pysékoi jatkuvasti kadulle tai pihoille yhtién
autoja hyvinkin lyhyena aikavalilla. Kuitenkin on mahdollista, etta esimerkiksi talossa
asuva henkild nakee ja tietdd pysékoijan olevan saman henkilén. Esityksen tulkinnan
mukaan autolle ei voitaisi tehda siirtoa tai kéyttaa rengaslukkoa.

Espoon kaupunki toteaa, ettd 1. lakiehdotuksen 4 §:ss& on saadetty rengaslukosta. La-
kiehdotuksen 2 8:n 2 momentissa rajoitetaan rengaslukon kéyttdminen yksityisell alu-
eella tai maastossa kiinteiston omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus
valvoa pysékointia kiinteistolla, pyyntdon tai valtuutukseen. Rengaslukon asentaminen
yksityiselld alueella vaatii lakiehdotuksen 4 8:n 1 momentin mukaan ajoneuvon siirté-
misestd annetun lain 5 §:n 1-3 mukaisen edellytyksen tayttymisen. Ajoneuvojen siirta-
misestd annetun lain 5 §:n 2 kohdan mukaan perustellun pyynnon ajoneuvon siirtdmi-
sestd yksityiseltd alueelta voi esittdd alueen omistaja tai haltija. Pyynt64a ei siis voi esit-
taa se, jolle on siirretty oikeus valvoa pysakadintia alueella. Taté ei ole esityksessa ehdo-
tettu muutettavaksi. Nain ollen perusteluissa ja lakiehdotuksessa on ristiriita.

Ajoneuvon siirtdmisestd annetun lain mukaan yksityiseltd alueelta tapahtuva siirto voi-
daan toimittaa kahden vuorokauden kuluttua alueen omistajan tai haltijan pyynnosta.
Tama vaatii kdytdnnossa julkiselta pysékoinninvalvonnalta kayntid alueella toteamassa
pysakoinnin virheellisyys ja uudemman kerran kahden vuorokauden kuluttua, jolloin
voidaan tarkistaa onko ajoneuvo siirtynyt talla vélilla. Ehdotus voisi tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd samalla yksityisella alueella toimisi eri valtuutuksilla samaan aikaan rin-
nakkain yksityista pysakdinninvalvontaa suorittava valvontayhtio sek& kunnallinen py-
sédkoinninvalvonta rengaslukon asentamista tai ajoneuvon siirtoa suorittamassa. Tama
olisi omiaan aiheuttamaan ristiriitaisia tilanteita asiakkaiden suhteen, varsinkin kun jul-
kinen pyséakoinninvalvonta ei voi ottaa kantaa yksityisessa pysakoinninvalvonnassa an-
nettujen valvontamaksujen perusteeseen. Liséksi on vaikea ndhd& mitaan tavoiteltavissa
olevaa hyotya rengaslukon kayttdmisestéd yksityisessa valvonnassa olevalla yksityisella
alueella, koska rengaslukon avaamisen edellytyksend ei ole yksityisten valvontamaksu-
jen suorittaminen. Rengaslukon kayttdmisesté yksityisessé valvonnassa olevalla yksityi-
sell& alueella (joka ei ole tieliikennelain mukainen tie), tulisi lakiehdotuksessa luopua.
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Helsingin kaupungin mielestd laissa edellytetyn kahden vuorokauden yhtdjaksoisen
odotusajan laskemista voidaan kuitenkin pitadé jonkin verran ongelmallisena. Kun yksi-
tyiselld alueella on kéaytdssa yksityinen pysakoinninvalvonta, ajoneuvon siirto tai ren-
gaslukon kaytto on silti mahdollista vain poliisin tai kunnallisen viranomaisen toimesta.
Jos kunnallisen viranomaisen tulee todeta ajoneuvon virheellisen pysékdinnin kesto
vain yksityisalueen pysakdinninvalvontaa suorittavan tahon antaman valvontamaksun
perusteella, johtaisi se tilanteeseen, jossa yksityinen taho saisi valvontamaksutulot, mut-
ta kaupungille jéisi ainoastaan siirto- tai rengaslukkokustannukset.

Suomen Kiinteistoliitto pitad tarkednd, ettd kiinteistbnomistaja tai tdman valtuutettu
saa viranomaiselta virka-apua, kun tulee tarve hinauttaa kiinteistolta pois virheellisesti
pysakoity ajoneuvo. Kiinteiston alueella aiheuttavat ongelmaa jotkut jatkuvasti piittaa-
mattomasti pysakoivat henkildt, jotka siirtdvat autonsa ennen kuin virheelliseen pysa-
kdintiin ehditadn puuttumaan.

Kiinteistoliitto tarkeand, ettd myds Kiinteiston alueella voidaan suorittaa viranomaisen
toimesta vélitdn varasto- tai lahisiirto, jos ajoneuvo haittaa huomattavasti kiinteiston
kayttoa esim. estaa autotallista poistumisen, varatulle autopaikalle ajon tai jatteenkulje-
tuksen kiinteistolle. Pysakointi voi aiheuttaa vaaratilanteita kun kiinteistoll4 on leikkivié
lapsia.

Esityksessé on ko. lakiin otettu uusi 5 §:n 3. momentti, jonka mukaan ajoneuvo voidaan
siirtad viipymaétta mikali ajoneuvon omistaja tai haltija on jattdnyt maksamatta samalla
ajoneuvolla tehdyn viiden eri teon perusteella maaratyt pysakointivirhemaksut, joihin ei
voi hakea muutosta. Kiinteistoliitto pitaé tatd mahdollisuutta hyvana ja oikeana tapana
puuttua jatkuviin laiminlydnteihin syyllistyvien autoilijoiden toimintaan. Kiinteistoliitto
esittad, ettd vastaavasti kiinteiston alueella voidaan puuttua vastaavalla tavalla jatkuvasti
valvontamaksunsa suorittamatta jattdneen tahon pysakaointiin siirtamélla ajoneuvo vii-
pyméttd. Kiinteistoliitto esittad, ettd tdma siirto oikeus olisi kiinteistbnomistajan tai ta-
man valtuutetun pyynndsta viranomaisella kun ajoneuvon kuljettaja/haltija olisi jattanyt
suorittamatta vastaavan méaran valvontamaksuja, joita ei ole 30 pdivan sisalla suoritet-
tu, kuin 3. momentissa on mainittu pysakointivirhemaksuja. Kiinteistoliitto ei pida pe-
rusteltuna, ettd valvontamaksut tulisi olla tuossa tilanteessa peritty karéjéoikeusteitse,
koska muutoin jatkuva lyhytaikainen virheellinen pysékdinti on voinut jatkoa Kiinteis-
tolla kuukausia tai jopa vuosia. On siis tarkead, ettd valiton siirtomahdollisuus koskee
muitakin tilanteita kun pysékdimista pelastustielle tai kun virheellinen pysékéinti on
kestanyt 2 vuorokautta.

Professori Matti Tolvanen katsoo, ettd ehdotettu muutos ajoneuvojen siirtdmisté séan-
televéaan lakiin on perusteltu ja hyvin Kirjoitettu.
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5 Esityksen vaikutukset

Valtionvarainministerio katsoo, ettd uudistus liséisi valtion tuloja, koska pienin pysa-
kointivirhemaksu olisi nykyisen 10 euron asemesta 20 euroa. Maksamattomiin valvon-
tamaksuihin liittyvat erimielisyydet eivat ministerion mielestd aiheuttaisi merkittavaa
lisatyotd kuluttajavirastolle, kuluttajacikeusneuvojille ja kuluttajariitalautakunnalle ei-
vatka karajaoikeuksille ja ulosottoviranomaisille.

Valtakunnanvoudinviraston mukaan siirtyminen uuteen vanhentumisaikaan ja viivéas-
tyskorolliseen saatavaan tulisivat aiheuttamaan ulosoton tietojarjestelmaédn kustannuksia
aiheuttavia muutostoitd. Uuden vanhentumisajan seuranta vaatii myds oman seuranta-
jarjestelmansd, koska se ei endé noudattaisi nykyistd, selkedd vuodenvaihteeseen ajoit-
tuvaa vanhentumista.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd esityksen mukaan yksityisessé pysakoinninvalvon-
nassa maarattava valvontamaksu olisi yksityisoikeudellinen saatava, jota koskevat riitai-
suudet voitaisiin kasitella karajaoikeuksissa riita-asioiden kasittelystd saddetyssa jarjes-
tyksessa. Mahdollisuus yksityiseen pysékéinninvalvontaan voi lisata virheellisesta py-
sékoinnistd annettavien sanktioiden maarad. Nain ollen voidaan paatella, ettd jo ennes-
td4dn ruuhkautuneen Helsingin kardjéoikeuteen voisi tulla merkittdvad maara lisaa uusia
velkomusasioita.

Q-Park Services Oy katsoo, ettd kun yksityistd pysédkoinninvalvontaa harjoittava yritys
perii valvontamaksuja, kysymys ei ole vain arvonlisdverovapaasta sopimussakosta vaan
mya0s siitd, ettd yritys perii maksun itselleen korvauksena palvelun hoitamisesta. Siten
yksityisen pysakoinninvalvontayrityksen tulee maksaa siitd arvonlisavero. Osa toimin-
taa harjoittavista ei ole tdhén asti maksanut arvonlisaveroa.

6 Asetuksenantovaltuus

Sisdasiainministerio toteaa, etta 1. lakiehdotuksen 3 8:n mukaan pysékoéintivirhemaksu
on pysakadintivirheen laadusta riippumatta 20 euroa. Siséasiainministerion asetuksella
voidaan kuitenkin korottaa maksun madrd kunnassa tai sen tietylla alueella tehdysté
virheestd enintdan 60 euroksi, jos liikennetiheys, paikoitustilojen niukkuus, pysakainti-
virheiden maaré, liikenteen sujuvuus ja muut liikenteelliset syyt sitd vaativat. Ministeri-
6n ndkemys on, ettd pysakdintivirhemaksun korottamiseen liittyva arviointi ei luonte-
vasti kuulu sisdasiainministeritlle, vaan esimerkiksi valtiovarainministeriélle, joka huo-
lehtii kunta-asioita koskevan lainsdddannon kehittdmisesta

Esityksen 1. lakiehdotuksen 23 8:n mukaan sisdasiainministerion asetuksella sdédettdi-
siin tarkemmin rengaslukolta vaadittavista ominaisuuksista, kédytettavista asiakirjoista
seka niihin tehtavista merkinndisté ja niiden sailyttdmisestd, tdmén lain nojalla maarat-
tyjen seuraamusten taytantddnpanoon liittyvistd ja muista viranomaisten valisista ilmoi-
tuksista, kunnallisen pysékoinnin valvonnan jarjestamistd koskevassa hakemuksessa
esitettavasta selvityksestd, kunnallisen valvontahenkiléston virkamerkista seké virkapu-
vusta ja tunnusmerkisté.
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Ministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen 23 §:n (tarkemmat saannokset) yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan asetuksenantovaltuus vastaisi paaosin voimassa
olevaa oikeutta. Rengaslukolta edellytettdvida ominaisuuksia on kéasitelty esityksen 1 8:n
perusteluissa. 1 §:n perusteluissa todetaan ainoastaan, ettd rengaslukon tulisi olla hel-
posti havaittavissa ja rakenteeltaan sellainen, ettei ajoneuvon liikuttaminen vahingoittai-
si ajoneuvoa.

Voimassa olevan lainsdddannon nojalla pysékoéintivirhemaksusta annettu asetus
(545/1970) annetaan oikeusministerion esittelysta. Asetuksen 6 8:n mukaan siséasiain-
ministerié antaa ohjeet tilinpidosta ja 15 §:n mukaan vahvistaa kaavan asetuksen sovel-
tamisessa tarpeellisia lomakkeita varten sekd antaa asetuksen taytantdonpanoa koskevat
yleiset ohjeet. Ministerion késityksen mukaan nyt esitettdva 23 §:n asetuksenantovaltuus
poikkeaa voimassa olevasta saantelystd, koska esityksessa ehdotetaan siséasiainministe-
ridlle velvollisuutta sééataa asetuksella pykéaldssé tarkoitetuista asioista nykyisen ohjeis-
tuksen sijasta. Mietinnossa ei perustella, miksi siséasiainministerio olisi jatkossa oikea
taho antamaan asetuksella tarkemmat saannokset pykalassa mainituista asioista. 23 8:n
asiasisallon huomioon ottaen kysymykseen tulisi luontevasti esimerkiksi oikeusministe-
rid, liikkenne- ja viestintaministeri6 tai valtiovarainministerio. Esityksen kohdassa nyky-
tilan arviointi (sivu 28) todetaan, etta eréat virnemaksulain ja etenkin sen nojalla anne-
tun virhemaksuasetuksen sdénnokset ovat vanhentuneet. Ministerio katsoo, ettd ehdotet-
tu tarkempien sdanndsten asetuksenantovaltuus asiallisesti saattaa aiheuttaa voimassa
olevan virhemaksuasetuksen laajamittaisenkin arvioinnin tarpeen.

Valtionvarainministerio pitad asianmukaisena, ettd asetuksenantajana on siséasiainmi-
nisterio eik& valtionvarainministerio, koska asetuksenantovaltuuksiin liittyvéat tai niita
vastaavat tehtévat eivat kuuluneet kuntaosastolle silloinkaan, kun osasto oli osa siséasi-
ainministeriota.
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