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Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen oikeusministeridlle toimittamassa raportissa
selvitetddn raiskausrikosten viimeaikaista rangaistuskaytantod, rikollisuuden muu-
toksia seka tapausten oikeuskasittelya eri viranomaisportaissa.
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hyddynnetty myos tilastokeskuksen yllapitdmia ja julkaisemia sarjoja. Salassa
pidettavien asiakirjojen osalta hankittiin tutkimusluvat kardja- ja hovioikeuksilta
sekd korkeimmalta oikeudelta. Tuomioistuin aineistot ovat padosin vuosilta
2006-2010.

Raportissa kerrotaan mm. rikollisuuskehityksesta ja rikosten viranomaiskasittelys-
ta, rikosten teonpiirteistd, sek& rangaistuksen ja korvausten maaraamisesta ja
naihin vaikuttavista tekijoista. Selvityksessa hahmotellaan myés kuvaa rikosten
tyyppimuodoista ja rangaistusvyohykkeistd, seka tarkastellaan ratkaisujen perus-
teluja tiivistettyjen tapauskuvausten pohjalta. Tuloksia suhteutetaan myés muita
rikostyyppeja koskeviin tietoihin ja saatavilla olevaan kansainvéliseen vertailutie-
toon.
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Seksuaalirikosten seuraamusjdrjestelmé on ollut vilkkaan julkisen keskustelun
kohteena jo runsaat 10 vuotta. Rikosten rangaistussddnnoksiin on tehty merkit-
tavd joukko tiukennuksia. Vuonna 1999 raiskauksen vahimmaisrangaistus koro-
tettiin kuudesta kuukaudesta vuoteen ja teolle sdddettiin erillinen torked teko-
muoto (HE 6/1997). Vuonna 2010 tiukennettiin vuorostaan lapsen seksuaalista
hyviksikiyttod koskevia rangaistussddnnoksid (HE 282/2010). Myo0s raiskaus-
sddnnoksiin tehtiin muutos, jolla laajennettiin tunnusmerkiston soveltamisalaa
(HE 283/2010).

Kédydyn julkisen keskustelun ja seuranneiden lainmuutosten yhteydessd on
kaivattu my0s alan tutkimustietoa. Kevdilld 2010 oikeusministeri Tuija Brax
antoi Oikeuspoliittiselle tutkimuslaitokselle tehtidvidksi selvittdd yksityiskohtai-
semmin raiskausrikosten rangaistuskdytintdd ja siind tapahtuneita muutoksia.
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antaa kattava ja ajantasainen tilastollinen yleiskuvaus paitsi rikosten rangaistus-
kaytannostd, my0s rikollisuusmuutoksista ja tapausten oikeuskaésittelystd eri vi-
ranomaisportaissa. Tuloksia suhteutetaan myos muita rikostyyppejd koskeviin
tietoihin ja saatavilla olevaan kansainvéliseen vertailutietoon.

Tutkimus perustuu lukuisten tilastoldhteiden yhteiskdyttoon ja yhdistelyyn.
Suuritdiseen aineistojen koontiin, tydstdmiseen ja analysointiin on osallistunut
useampikin laitoksen tutkija, sen mukaan kuin tutkimusraportissa myShemmin
tuodaan ilmi. Kunkin tydpanos on ollut vélttiméaton raportin syntymiseksi. Eri-
tyisen kiitosmaininnan ansaitsee tutkija Petri Danielssonin panos poikkeukselli-
sen tyoladn tilastollisen analyysin parissa. Raportissa on hyddynnetty myos Hel-
singin hovioikeuden rangaistuksen madraamistd késittelevian laatuhankkeen yh-
teydessd koottua materiaalia. Kiitokset myos raportin anonyymeind referee-
lukijoina toimineille kahdelle ammattituomarille heidén esittdmistidén arvok-
kaista kommenteista. Allekirjoittanut vastaa raportin koostamisesta ja sisillosta,
milloin muuta ei ilmene.
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PAATULOKSET

Tietoon tullut rikollisuus ja rikosten viranomaiskasittely

Poliisin tietoon tulleiden ja tuomittujen raiskausrikosten lukumairat
ovat kaksinkertaistuneet viimeisen 10 vuoden kuluessa. Muutosten
taustalla ovat ennen kaikkea yleinen ilmoitusherkkyyden kasvu seka
rikosten syyteoikeutta laajentaneet lainmuutokset.

Poliisin tilastoimien rikosten ja tuomioistuimen tuomitsemien tapaus-
ten vertailun mukaan noin joka viides poliisin tietoon tullut raiskaus-
rikos johtaa Suomessa rangaistukseen. Koska poliisitilaston ja tuo-
mioistuintilaston tilastoyksikot eroavat, lukua on pidettdva vain suun-
taa antavana. Ndin laskettu tuomittujen osuus tietoon tulleista rikok-
sista on Suomessa jonkin verran muita pohjoismaita korkeampi. Tuo
osuus on viime vuosina ollut myo6s kasvussa.

Raiskausrikosten keskiméardinen kokonaiskasittelyaika rikosproses-
sissa tekopdivéstd lainvoimaiseen tuomioon oli 18 kuukautta vuonna
2008. Aika on selvasti pidempi kuin vikivaltarikoksissa yleensa,
mutta lyhyempi kuin talousrikoksissa. Raiskausrikoksen kokonais-
késittelyajat ovat olleet 2000-luvulla tasaisessa kasvussa. Tdma
muutos koskee kaikkia rikoksia.

Teonpiirteita

Kolmannes kaikista raiskausrikoksista tapahtui puolisoiden tai seu-
rustelukumppaneiden kesken, neljannes tuttavien tai ystdvien vélilla
ja joka viides satunnaisten tuttavien kesken. Tuntemattomien teke-
mid oli kuudennes. Joka kolmas tuomittu oli kansalaisuudeltaan ul-
komaalainen. Suurin osa rikoksista tapahtui tekijan tai uhrin asun-
nossa. Ulkosalla tapahtuneiden rikosten osuus oli kaikkiaan 16 %.
Valtaosassa tapauksia kdytetty vékivalta kuvattiin kiinni pitdimisend
tai erilaisena késiksi kdymisend. Vajaa viidennes rikoksista sisaltaa
vakavampaa vékivaltaa. Joka toisen rikoksen asiakirjoissa oli mai-
ninta erilaisista pintavammoista. Vakavampia fyysisid vammoja ni-
mettiin 3 %:ssa tapauksia. Enemmistoon rikoksista kerrottiin liitty-
neen erilaisia psyykkisid seurauksia. Useampi kuin joka kolmas uhri
oli hakeutunut hoito- ja tukipalvelujen piiriin (kdynnit psykologin
tai sosiaalityontekijdn luona, raiskauskriisikeskuksessa jne).

Keskirangaistukset ja rangaistuksiin vaikuttavat seikat

Raiskauksen perustunnusmerkiston (RL 20:1) mukaisen rikoksen
normaalirangaistus on noin kahden vuoden mittainen ehdoton van-
keus. Vajaa kolmannes tuomitaan keskiméérin puolentoista vuoden
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ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja joka seitsemids ehdollisen
vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmiin. Torkedn
raiskauksen (RL 20:2) keskirangaistus on 3—4 vuoden ehdoton van-
keusrangaistus. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen johtaa yleensa
hieman alle vuoden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Joka kuudennessa tapauksessa tekijd tuomitaan keskimédrin runsaan
vuoden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen pituuteen vaikuttavia
seikkoja ovat mm. tekijdn aikaisemmat rikokset, rikoksen tekotapa,
teon seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen kaytto, tekijoiden
lukumééra, tekijan ja uhrin vélinen suhde, sekd uhrin ominaispiirteet
(ikd ja mahdollinen avuttomuus). Seikoilla on vaikutusta sekd tun-
nusmerkiston valintaan, rangaistuslajin valintaan sekd tuomion pi-
tuuteen.

Ratkaisuperusteiden analysointi viittaa siihen, ettd tuomioissa har-
vemmin tuodaan esille lieventdvddn suuntaan vaikuttavia seikkoja.
Péddosa perusteluista, silloin kuin sellaisia esitetdin, osoittavat ras-
kauttavaan suuntaan. Tamé koskee muun muassa seikkoja jotka liit-
tyvit teon kestoon, kéytettyyn vékivaltaan, rikoksen suunnitelmalli-
suuteen, teon seurauksiin sekd uhrin erityispiirteisiin. Tekijin ja uh-
rin vilinen suhde sekd osapuolten vilisen tekoa edeltdvé tai sen jil-
keisen kanssakdymisen merkitykseen otettiin kantaa useammassakin
tapauksessa. Joissain tapauksissa seikoille annettiin rangaistusta lie-
ventdvd merkitys, mutta valtaosassa tapauksia todettiin, ettei nailla
seikoilla ole merkitysté teon rikosoikeudellisessa arvostelussa.
Tilastollinen tarkastelu ei tue otaksumaa, ettd maan eri osissa seurat-
taisiin toisistaan poikkeavia tuomitsemislinjoja. Tapauskohtaiset
vertailut kuitenkin osoittavat, etti ratkaisut voivat vaihdella tunnus-
merkiston valinnan sekd tuomitun rangaistuksen osalta ilman, etti
eroille 16ytyy tapausselosteista selitystd. Toisaalta rangaistuskaytédn-
non perusrakenne on johdonmukainen. Rangaistukset ankaroituvat
raskauttavien seikkojen kertymisen myo6téd lyhyistd alle puolen vuo-
den ehdollisista vankeusrangaistuksista kuuden vuoden ja sen ylitté-
viin vankilarangaistuksiin.

Rangaistusvyohykkeet

Raiskausrikoksista langetettavat rangaistukset voidaan jakaa karkeasti
viiteen luokkaan. Vyohykkeet kattavat yhteensd runsaat 90 % rikok-
sista.

I. Lievimmin rangaistavan ryhmén muodostavat sukupuoliyhteyteen
pakottamisesta (RL 20:3) tuomitut 3-9 kuukauden ensikertalaisille
rikoksentekijoille madratyt ehdolliset vankeusrangaistukset. Néitd on
runsas kymmenesosa kaikista raiskaustuomioista. Rikokset tapahtu-
vat joko puolisoiden/seurustelukumppaneiden, tuttavien tai satunnais-
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ten tuttavien vélilld. Tekotapana on tyypillisesti kiinni pitdminen, rii-
suminen sekd kaataminen séngylle. Joka toisessa tapauksessa rikosta
oli edeltdnyt yhteinen ajanvietto asunnossa, ravintolassa taikka muus-
sa tapaamisessa.

II. Seuraava samaa rikosta (pakottaminen sukupuoliyhteyteen, RL
20:3) koskeva rangaistusvyohyke sijoittuu vajaasta vuodesta vajaa-
seen puoleentoista vuoteen. Myods ndmé rikokset tapahtuivat joko
puolisoiden taikka seurustelukumppaneiden tai tuttavien vélilla.
Tdssd ryhmdssd aiemmin rangaistujen osuus oli edellistd suurempi.
Ryhmén tapauksia on vajaa kymmenesosa kaikista raiskaustuo-
mioista.

III. Raiskauksen perustunnusmerkiston (RL 20:1) nojalla tuomitut
lievimmaét rangaistukset liikkuivat runsaan vuoden ja puolentoista
vuoden vililla. Naitd on noin 30 % kaikista raiskaustuomioista. Ryh-
missd vajaa puolet tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
neljdnnes ehdollisen vankeuden sekd yhdyskuntapalvelun yhdistel-
madn ja 30 % vankilaan. Puolet rikoksista tapahtui puolisoi-
den/seurustelukumppaneiden vililld ja valtaosa lopuista tuttavien tai
muutoin toisensa entuudestaan tunteneiden valilla. Yksi kymmenesta
oli tuntemattoman tekemé. Tyypillinen tekotapa on riisuminen, kiinni
pitiminen sekd vdhdisemméksi luonnehdittava vikivalta. Myos ti-
min ryhmén rikosta edelsi yleensd jonkinlainen yhdessédolo joko ra-
vintolassa taikka asunnossa.

IV. Raiskauksen perustunnusmerkiston (RL 20:1) mukaisten anka-
rammin rangaistavien tapausten rangaistukset liikkuivat puolesta-
toista runsaaseen kahteen ja puoleen vuoteen. Tdahdn ryhmééin kuu-
luvia tapauksia on noin kolmannes kaikista raiskaustuomioista.
Kolme neljdstd tuomittiin vankilarangaistukseen ja loput joko pelk-
kddn ehdolliseen vankeuteen tai ehdollisen vankeuden ja yhdyskun-
tapalvelun yhdistelméédn. Rikoksista kolmannes tapahtui puolisoi-
den/seurustelukumppaneiden vililld ja lihes saman verran satun-
naisten tuttavien tai muutoin toisensa entuudestaan tunteneiden vi-
lilld. Uhrille ennestiddn tuntemattomien tekijoiden tekemid rikoksia
ryhmaéssé oli runsas viidennes. Tekotapojen kuvauksissa toistuu uh-
rin ’retuuttaminen” ja vékivalloin aloillaan pitdminen. Kuudennek-
sessa tapauksista mainittiin suoranainen nyrkilld lydminen ja/tai
potkiminen, ja yhteen kymmenestd sisdltyi pidempiaikaista vapau-
denriistoa. Noin kolmanneksessa tapauksia edelsi yleensa jonkinlai-
nen yhdessiolo joko ravintolassa taikka asunnossa.

V. Rikoksen térkeimmit muodot rangaistaan tOrkeina raiskauksina
(RL 20:2). Néitd on noin 10 % tapauksista. Kaikki tuomittiin ehdot-
tomaan vankeuteen. Rangaistusten pituus vaihteli vajaasta kolmesta
viiteen vuoteen vankeutta. Valtaosassa tapauksia tekijd oli uhrille
ennestddn tuntematon. Puolisoiden/seurustelukumppaneiden teke-
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mié oli runsas viidennes ja loput satunnaisten tuttavien tekemid. Te-
kotapoihin siséltyi erimuotoista vékivaltaa, uhria on saatettu lyoda
useita kertoja, kuristettu ja/tai retuutettu. Joka viidennessd tapauk-
sessa on maininta terdaseen kiytosta ja ldhes yhtd usein rikoksessa
oli useampi tekija. Vajaaseen neljdnnekseen liittyi useamman tunnin
kestdnyt vapaudenriisto. Valtaosassa rikoksia tekotilanne oli kestéa-
nyt huomattavan pitkdin ja/tai se oli siséltinyt useampia yhdynta-
muotoja.

Kaikki rikokset eivit ndy sijoittuvan ndiden rangaistusvyohykkeiden
sisddn nyt kuvatuin tavoin. Aineistosta 10ytyy tapauksia, joiden olisi
voinut olettaa sijoittuvan paatoksessa ilmoitettujen teonpiirretietojen
perusteella joko nyt kuvattua ankarampaan tai lievempééin rangais-
tusvyohykkeeseen. Toisaalta tuomioperustelut antoivat usein lisdva-
laistusta ensi nidkemaltd poikkeavilta tuntuville ratkaisuille. Kaiken
kaikkiaan vyOhykejaottelu antaa verraten kattavan kuvan rangais-
tuskdytdnnon perusrakenteesta. Merkittdvin tarkennus kuvaukseen
koskee lapsiin kohdistuvia rikoksia. Nama rikokset arvioidaan muita
rikoksia helpommin torkeiksi raiskauksiksi. Uhrin ié4n vaikutus né-
kyy my®0s siind, ettd alle 16-vuotiaisiin uhreihin kohdistuvia rikoksia
ei ollut kahdessa lievimmasséd rangaistuskategoriassa lainkaan, luo-
kassa 1-1,5 vuotta nditd oli 7 %, seuraavassa luokassa 25 % ja va-
kavimmassa luokassa jo 34 %.

Vertailuja muihin rikoksiin

Eri rikoksista tuomittujen rangaistusten ankaruutta voidaan verrata
vankilan kéyttdosuuden sekd tuomittujen vankeusrangaistusten pi-
tuuden nojalla. Molemmat antavat pdfosin saman lopputuloksen.
Vakavimmiksi rikoksiksi asettuvat tiytetyt henkirikokset. Naitd seu-
raavat jokseenkin samalla tasolla torked raiskaus ja tapon yritys.
Seuraavia rikoksia vakavuusjarjestyksessd ovat torked ryosto, torked
huumausainerikos sekd raiskauksen perustunnusmerkiston mukai-
nen teko. Torked pahoinpitely asettuu hieman raiskauksen alapuolel-
le. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen jdd talousrikosten torkeiden
tekomuotojen taakse, mutta ennen omaisuusrikosten perusmuotoja.

Maksettavaksi tuomitut korvaukset

Raiskausrikosten yhteydessd tekija mdirdtddn sdadnnonmukaisesti
maksamaan uhrille korvauksia fyysisestd vammasta ja psyykkisesti
haitasta seké rikoksella aiheutetusta karsimyksestd. Jokseenkin kai-
kissa tapauksissa, joissa korvauksia on vaadittu, ne on myos madrat-
ty maksettaviksi. Tavallisimmin vaadittu korvaus on korvaus kirsi-
myksestd (vaadittu ja madritty maksettavaksi 85 %:ssa tapauksista).
Muita korvauslajeja olivat psyykkinen haitta (30 % tapauksista) ja
fyysinen vamma (35 % tapauksista).
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Kaikista raiskausrikoksista (RL 20:1-3) maksettavaksi tuomittujen
korvausten yhteismééran mediaani on 6 000 euroa. Puolet korvauk-
sista sijoittuu vélille 3 600-9 000 euroa, neljannes ylittdd 9 000 eu-
roa ja neljannes alittaa 3 600 euroa.

Tuomitut korvaukset jotakuinkin kaksinkertaistuvat tunnusmerkis-
ton torkeysasteen kasvaessa. Sukupuoliyhteyteen pakottamisesta
maksettavaksi maaratty mediaanikorvaus on 3 000 euroa (suurin
7 000 euroa), raiskauksesta mééaratty 5 100 euroa (suurin 17 700 eu-
roa) ja torkedsta raiskauksesta mééaratty 12 100 euroa (suurin 34 000
euroa). Kaytannossa korvaus suoritetaan ensivaiheessa rikosvahin-
kolain mukaisessa jarjestyksessa valtion varoista, jolloin uhrille
maksettava summa voi alittaa tuomioistuimen maaraaman korvauk-
sen. Korvaukset ovat linjassa henkilévahinkoasian neuvottelukun-
nan suositusten kanssa.

Rangaistuskaytantdjen muutoksia 2000-luvulla

Raiskausrikoksista tuomitut rangaistukset Kiristyivat 1990-luvun
jalkipuoliskolla keskimé&é&rin puolella vuodella. Muutos oli yhtey-
dessd vuonna 1999 toteutettuun lainmuutokseen. Tuomioistuinkay-
tantdé on pysynyt 2000-luvun puolella jokseenkin vakaana, joskin
keskirangaistuksissa on havaittavissa hienoista nousua.
Rangaistuskaytannot heijastuvat myos vankitilastoihin. Kaikista RL
20 luvun seksuaalirikoksista vankilassa suoritettavaksi tulevien van-
keusrangaistusten keskimaarainen pituus on 2000-luvulla kohonnut
32 kuukaudesta 40 kuukauteen. Seksuaalirikoksista suoritettavien
vankeusvuosien kokonaismaard on noussut 150 vuodesta (1998)
noin 300 vuoteen (vuonna 2009).

Arvio vuoden 2011 raiskausuudistuksen vaikutuksista

Raiskaussadannoksiin tehtiin vuonna 2011 merkittavé laajennus, jon-
ka seurauksena raiskaussadnnokset ulotettiin koskemaan kaikkia ti-
lanteita, joissa tekija on sukupuoliyhteydesséd henkilon kanssa, joka
ei eri syistd johtuvan avuttoman tilan takia kykene puolustamaan it-
se&én. Tapaukset arvioitiin aiemmin lahinné rikoslain 20 luvun 5 §:n
mukaisena seksuaalisena hyvéksikdyttona. Naitd tapauksia on lu-
kumadaraisesti suurin piirtein saman verran kuin kaikkia raiskaus-
tuomioita yhteensd. Tdéman perusteella on odotettavissa raiskausri-
koksiksi nimettyjen rikosten merkittava lukumaarédinen kasvu, joka
tulee nakyméén myos tuomiotilastoissa. My0s raiskauksina tuomit-
tujen rikosten profiili muuttuu siitd, millaisena se tassé tutkimukses-
sa on kuvattu.
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Kansainvalisia sanktiovertailuja

Eri maita koskeviin vertailuihin liittyy joukko virhemahdollisuuksia,
joiden vuoksi rangaistuksia koskevia vertailutietoja on pidettidva 14-
hinnd suuntaa-antavina. Kontrollijdrjestelmidn toiminnassa olevien
erojen vuoksi vertailussa olisi myos pyrittivd hyodyntimadn use-
ampaa mittaria samanaikaisesti. Néilli varaumilla perustuloksena
on, ettd Suomessa kdytetddn hieman muita maita enemmain ehdollis-
ta vankeutta ja yhdyskuntaseuraamuksia, mutta vankeusajat ovat
vuorostaan verraten pitkia.

Ehdottomien vankeusrangaistusten osuus tuomituista tapauksista on
Suomessa muita pohjoismaita alempi, mutta samalla tasolla Saksan
kanssa. Vankeusrangaistusten keskipituus on Suomessa korkeampi
tai samalla tasolla kuin muissa pohjoismaissa, mutta matalampi kuin
Saksassa. Vdestoon suhteutettuja vankilavuosia tuomitaan raiskaus-
rikoksista Suomessa enemmaén kuin Tanskassa, mutta vihemmaéin
kuin Ruotsissa ja Norjassa. Tuomittujen vankilavuosien maird suh-
teessa kaikkiin rikoksista tuomittuihin taikka poliisin tietoon tullei-
siin raiskausrikoksiin on Suomessa samalla tasolla kuin muissa poh-
joismaissa yleensa.

Laajempi eurooppalainen vertailu kertoo vankilan kayttdosuuden
vaihtelevan eri maissa suuresti. Korkeimmat kiyttdosuudet 16ytyvit
Brittein saarilta (95—-100 %) ja osin pohjoismaista, matalimmat Slo-
veniasta, Belgiasta ja Sveitsistd (30—40 %). On tuskin olemassa tiet-
tyd “eurooppalaista rangaistuslinjaa”. Eri maiden — monessa suh-
teessa epdvarmoista — luvuista laskettu vankeuden kéyttdosuuden
yleinen keskiarvo asettuu 70 %:n vaiheille. Suomen vastaava luku
asettuu 53—64 %:n tasolle, laskutavasta riippuen.

20



I JOHDANTO

1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on antaa kattava kuva raiskausrikosten (raiskaus
RL 20:1, torked raiskaus RL 20:2 ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen RL
20:3) rangaistuskdytdnndsta ja siind tapahtuneista muutoksista. Padkohteena
on siten tuomioistuinten toiminta. Tdman ohella tarkastellaan rikollisuus-
muutoksia sekd tapausten prosessointia eri viranomaisportaissa. Tuloksia
suhteutetaan eri vaiheissa myds muita rikostyyppejad koskeviin vastaaviin
tietoihin sekd saatavilla olevaan kansainviliseen vertailutietoon. Tutkimus
on luonteeltaan kuvaileva. Normatiivi-tulkinnallisiin kysymyksiin puututaan
vain siltd osin kuin se on empiiristen tulosten esittimisen ja ymmaértimisen
kannalta tarpeen.

2 Aineisto

Perusaineistot. Tutkimuksen aineistona on kdytetty useita rekisteri- ja asia-
kirjatietoja. Tutkimuksen kvantitatiivinen perusaineisto muodostettiin tuo-
miolauselmajarjestelmén rikosasiainrekisteristi (TLP/RAR). Tuomiolau-
selmajirjestelma on Oikeusrekisterikeskuksen ylldpitima tietojérjestelma,
johon tallennetaan kaikki kardja- ja hovioikeuksissa késiteltyjen rikosasioi-
den tuomiolauselmat. Tuomioiden perusteluista saatiin tiedot kédrdjdoikeuk-
sien Sakari/Notes-jirjestelméstd ja hovioikeuksien asianhallintajérjestel-
mastd. Ratkaisuja koskevia tietoja hankittiin liséksi oikeusministerion BO-
tilastotietojédrjestelmasta.

Tadmén ohella tutkimuksessa on hyddynnetty tilastokeskuksen yllapita-
mi4 ja julkaisemia sarjoja.! Vertailevassa analyysissa on kiytetty lisiksi ver-
tailumaiden kansallisia tilastoja seké alan kansainvilisid julkaisuja.

Salassapito. Rikoksia ja niiden seuraamuksia koskeva rekisteritutkimus
edellyttdd usein salassa pidettivien tietojen késittelyd. Oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007, yleisten
tuomioistuinten julkisuuslaki) 9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkaynti-
asiakirjat ovat salassa pidettdvid muun muassa silti osin, kuin ne siséltavat

' Tilloin léhteeksi ilmoitetaan Tilastokeskus. Kun tilastot perustuvat tuomiolauselmajr-
jestelméén ldhteeksi merkitdéin OPTL. Tilastokeskuksen tiedoista poiketen mukana ovat
téllin myos hovioikeuksien antamat tuomiot, milloin asiaan on haettu muutosta. Mo-
lemmat tilastot sisdltdvit kaikki annetut ratkaisut, mutta hieman eriaikaisesti.
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— arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselaméén, terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista (2 k);

— tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin
oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisidén (3 k);

— tietoja oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, henkilotutkinnasta,
nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta, yhdyskuntapalvelun
soveltuvuusselvityksesti ja rikosrekisteristd (4 k).

Lisédksi tuomioistuin voi maaratd ratkaisun pidettidvaksi tarpeellisin osin salas-
sa esimerkiksi silloin, jos ratkaisu sisdltda tietoja, joiden salassa pitdmiseksi
asian suullinen kisittely on toimitettu yleison ldsnd olematta (24.1 §). Ratkai-
sun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat tilloinkin julkisia (2 mom.).

Koska seksuaalirikoksia koskevat ratkaisut ja oikeudenkdyntiasiakirjat
ovat péddsdintoisesti salassa pidettdvid, on tutkimuksen toteuttamisen edel-
lytyksend ollut riittdvien tutkimuslupien saaminen. Tutkimus kdynnistyikin
pyytamalld tutkimuslupa jokaiselta kardjdoikeudelta ja hovioikeudelta seka
korkeimmalta oikeudelta.

Aineiston hankinta ja koodaus. Kérdja- ja hovioikeusratkaisujen poiminta
toteutettiin teknisesti suoraan tuomioistuinten asianhallintajirjestelmisté
yhteisty0ssd Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kanssa. Kérédjdoi-
keuksien digitaalisessa muodossa saatavilla olleet ratkaisut saatiin tutki-
muslaitoksen kdyttoon ja koodattaviksi joulukuussa 2010.

Seuraavassa vaiheessa tekstimuotoisten tuomiolauselmien keskeiset
tiedot (seuraamukset, rikokset, sovelletut lainkohdat jne.) koodattiin PHP-
skriptikielelld koneellisesti SQL-tietokannaksi ns. tekstihahmojen tunnis-
tuksen avulla. Tédmén jilkeen tietokannasta muodostettiin SPSS-
havaintomatriisi kaikista niistd rangaistusseuraamuksista, joihin liittyi va-
hintéén yksi samalla tuomiolauselmalla syyksi luettu raiskausrikos.

Tuomioiden perustelut ja syyksi luetut teot koodattiin késin SPSS-
matriisiin kahdessa vaiheessa. Tiedot koodattiin ensin kirdjdoikeuksien
tuomioiden perusteella. Tdmén jdlkeen muuttujista otettiin kopio, joka péi-
vitettiin hovioikeuksien tuomioiden avulla.’

? Rikoksia koskevien tietojen salassapidosta eri viranomaisten rekistereissi saddetddn vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24.1 §:ssd (26, 27 ja 28 kohta). Talld
perusteella salassa pidettidvid ovat esimerkiksi tuomiolauselmajarjestelmén rikosasiainre-
kisterin tiedot.

* Tyon tistd vaiheesta vastasi tutkija Ville Hinkkanen.

* Tietojen koodauksesta vastasivat tutkija Petri Danielsson, valt. yo Henri Kunnas ja valt.
yo Antti Rissanen. Tilastoajoista vastasivat suurimmaksi osaksi tutkijat Ville Hinkkanen
ja Petri Danielsson.
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Keratyt tapaukset. Raiskaus on tuomioistuimissa suhteellisen harvinainen ri-
kos. Riittdvin otoskoon saaminen edellyttda, etti tapauksia kerdtddn useam-
malta vuodelta. Raiskauksen perusrikosten ja lievemmin rangaistavien rikos-
ten osalta riitti, ettd ratkaisut kerdtddn vuosilta 2007-2008. Jotta mukaan saa-
tiin riittdvd maard torkeitd tekomuotoja, poiminta jouduttiin ulottamaan vuo-
sille 2006-2009. Tapauksia kertyi kaikkiaan 263.”

Taulukko 1.1 Aineiston jakautuminen tunnusmerkiston mukaan (N)

Rikoslaji Lkm
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 33
*Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 30
Seksuaalinen hyviksikayttd 80
*Raiskaus 88
*Torked raiskaus 32
Yhteensi 263

* = tarkastelujen padkohde

Niiden tarkastelujen varalta, joissa selvitetddn tapausten jakautumista eri
tunnusmerkistdihin (esimerkiksi tunnusmerkiston valintaa) seka raiskausri-
kosten (RL 20:1-3) yhteenlaskettua rangaistuskédytdntod, jouduttiin kulle-
kin tunnusmerkistolle laskemaan niiden todellista esiintyvyystiheyttd vas-
taavat painot (useammalta vuodelta laskettujen torkeiden raiskauksen
osuus olisi muutoin painottunut liiaksi kokonaistuloksissa).

3 Menetelmét ja tulosten esittaminen

Raportti sisdltdd wuseita tilastoaineiston pohjalta laadittuja aikasarja-
analyysejd (luvut III ja X) ja vertailuja (luvut XIII ja XIV). Padosan vievit
kuitenkin tutkimusta varten koottuun priméériaineistoon perustuvat tilastol-
liset analyysit (luvut IV-VII). Taltd osin tutkimuksen yhtend tavoitteena on
selvittdd rangaistuksen madrdamiseen ja rikosten torkeysarvosteluun vai-
kuttavia tekijoitd, rikoksen tyyppirangaistusvyohykkeitd ja niistd poikkea-
misen perusteita. Syyksi luettuja tekotapoja seka kvalifioinnin ja mittaami-
sen perusteluja kuvataan my0s laadullisesti, ja aineistosta esitetdéin karkeis-
tettuja tapauskuvauksia. Tilastollisen tarkastelun kannalta keskeisimpié va-
lineiti ovatkin khii-toiseen -riippumattomuustesti ja varianssianalyysi.®

> Kvalitatiivisten tarkastelujen tarpeisiin myos pakottamistunnusmerkistén mukaisia ta-
pauksia jouduttiin kerddmaédn kahdelta lisdvuodelta. Laajennettua otosta ei kuitenkaan
endd liitetty kvantitatiivisiin tarkasteluihin.

6 Analyysissa kiytettiin Pearsonin khii-toiseen -riippumattomuustestii. Aineiston pienen
koon takia testin ehdot eivit kuitenkaan usein tdyttyneet. Menetelméa hyodynnettiin sik-
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Kaytettyjen testien avulla on mahdollista selvittdd, johtuvatko havaitut erot
todennédkoisesti satunnaisvaihtelusta vai ovatko tulokset (eli havaitut erot)
tilastollisesti merkitsevid. Raportin loppuun on my®ds liitetty analyysia tar-
kentava tilastollinen malli.’

Analyyseihin sisdltyvien tapausten lukumaééri (n) vaihtelee sen mukaan,
miké osajoukko analyysissa on mukana. Kaikista tapauksista ei ollut kay-
tettdvissd kaikkia yksittdisid tietoja (esimerkiksi vastaajan ja uhrin suhde),
mik rajoittaa yksittéisiin analyyseihin sisdltyvien tapausten lukumaaraa.

Tapausten luokittelussa on koodausvaiheessa ylipdatiddan jouduttu tyyty-
main tuomioistuinten itsensé ilmoittamiin tietoithin. Naiden yksityiskohdissa
on suuria eroja. Tuomioistuimet toimivat eri tavoin sen suhteen, kuinka tar-
kasti tapauspiirteet kirjataan tuomioon. Milloin koodausohjeen mukaisesta
seikasta ei ole lausumaa tuomiossa, tieto merkittiin puuttuvaksi. Joissain ta-
pauksissa puuttuvalle tiedolle on jouduttu antamaan tulkinta tai luonnehdin-
ta, joka kertoo seikan epdvarmuudesta. Esimerkiksi psyykkisen vamman
osalta on pyritty merkitsemddn vamman vakavuutta kertovana tieto hoidon
tarpeesta. Osassa tapauksia hoidosta on maininta, osassa ei. Maininnan puut-
tuminen ei valttdmattd merkitse, etteikd0 vamma vaatisi hoitoa — tai edes sité,
etteiko sithen olisi annettu hoitoa. Se, ettel1 mikdin teonkuvauksessa kerro
teossa kdytetyn vékivaltaa, ei sekddn vélttdmattad kerro vékivallan puuttumi-
sesta. Teonkuvauksiin sisdltyy siten paljon ilmaisujen niukkuudesta seuraa-
vaa tulkinnanvaraisuutta, joka tulee ottaa huomioon tulkinnoissa. Toisaalta
tapauksissa, joissa hoidon tarpeesta on maininta ja vékivallan kdyttd kerro-
taan yksityiskohdittain, aineisto antaa mahdollisuuden arvioida ndiden seik-
kojen ja rangaistusten ankaruuden vilistd yhteytta.

4 Raportin rakenne

Raportti jakaantuu 14 padjaksoon. Luvussa Il kuvataan keskeisten saannds-
ten siséltd Suomessa ja vertailumaissa. Luku III antaa yleiskuvauksen ri-
kollisuuskehityksestd ja rikosten viranomaiskisittelystd. Seuraavassa lu-
vussa [V selvitetddn rikosten teonpiirteitd tutkimuksen tuomioistuinotoksen
pohjalta. Luvut V-VII sisdltidvit otokseen perustuvan rangaistuksen maa-
rddmiskdytdnnon kvantitatiiviset pddanalyysit. Luvuissa VIII ja IX rangais-

si vain osiossa, jossa tarkasteltiin kaikkia raiskausrikoksia (RL 20:1-3) yhdessd. Va-
rianssianalyyseissa puolestaan kiytettiin ei-parametrisid, jakaumasta riippumattomia
Mann-Whitneyn U -testid sekd Kruskal-Wallisin varianssianalyysia, sekd yksisuuntaista
varianssianalyysid (ANOVA) silloin kun analyysin ehdot tiyttyivét.

7 Mallin rakentamisesta ja varianssianalyyseista on vastannut suunnittelija Petri Daniels-
son. Mallin kehittelysti ks. ldhemmin Hinkkanen 2009, 47—48.
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tuskdytintod, rikosten ominaispiirteitd sekd tuomioistuinperusteluja kartoi-
tetaan kvalitatiivisen tapausanalyysien pohjalta vuosina 2006-2009 ja
2007-2010. Luku X tiivistdd kaytdntojen tilastolliset kokonaistrendit 1999—
2010. Luvussa XI esitellddn perustietoja rangaistuskdytinnon yhtendisyy-
destd. Lukuun XII on koottu tiedot tuomituista vahingonkorvauksista. Kak-
si viimeistd lukua pyrkivit sijoittamaan saadut tulokset laajempiin yhteyk-
siin. Luku XIII vertailee raiskauksesta ja muista rikoksista tuomittuja ran-
gaistuksia keskenddn. Raportin paittivddn lukuun XIV on koottu erditd
kansainvilisid vertailutietoja.

Il LAINSAADANTO JA TUNNUSMERKISTOT

1 Suomi

Raiskausrikoksista sdddetddn rikoslain seksuaalirikoksia koskevassa 20 lu-
vussa. Luku on kokonaisuudessaan uudistettu vuoden 1999 alusta voimaan
tulleella rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (563/1998). Rikokset on
rikoslain yleisen lainkirjoitustavan mukaan porrastettu kolmeen tekomuo-
toon, jotka ovat raiskaus (1 §), torked raiskaus (2 §) ja pakottaminen suku-
puoliyhteyteen (3 §). Lisdksi luvun 4 §:ssd kriminalisoidaan pakottaminen
seksuaaliseen tekoon ja 5 §:ssé seksuaalinen hyviéksikaytto.

Raiskaus RL 20:1. Raiskauksesta tuomitaan se, joka pakottaa toisen suku-
puoliyhteyteen kayttimailla henkil6on kohdistuvaa viékivaltaa tai uhkaamal-
la kayttdd sellaista vidkivaltaa. Sukupuoliyhteyden mééritelmd on luvun
10 §:n 1 momentissa. Sen mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan suku-
puolielimelld tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista
tunkeutumista toiseen kehoon. Vaginaalisen ja anaalisen sukupuoliyhtey-
den lisdksi tdssd yhteydessd tarkoitetaan oraalista sukupuoliyhteyttd. Esi-
toithin on kirjattu myds se merkittdva laajennus, jonka mukaan sukupuo-
liyhteyden tunnusmerkin tdyttid myds muulla tavoin (sormin tai esinein)
tapahtuva tunkeutuminen toisen sukupuolielimeen (HE 6/1997 vp, 188/1I).
Aineiston tarkasteluperiodin aikaan voimassa olleen lain mukaan rais-
kauksena tuomittiin my0ds sukupuoliyhteys puolustuskyvyttomin uhrin
kanssa, jos tekijd itse oli saattanut uhrin tdhén tilaan. Lakiin vuonna 2011
tehdyn laajennuksen (HE 283/2010 vp.) jialkeen suoja ulotetaan kaikkiin
puolustuskyvyttomiin uhreihin sithen katsomatta, kuinka he ovat tdhén ti-
laan joutuneet. Uusitun sddnnoksen mukaan raiskauksesta tuomitaan
my0s se, joka kayttdmalld hyvédkseen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sai-
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rauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kyke-
neméton puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan,
on sukupuoliyhteydessd hidnen kanssaan. Uudistuksella raiskauksen piiriin
luetut uudet tapaukset arvioitiin vanhan lain aikaan ldhinnd seksuaalisena
hyviksikayttona (rikoslain 20 luvun 5 §:n 2 mom.). Lainmuutos siirtdd ndmé
ailemmin seksuaalisena hyviksikdyttond tuomitut tapaukset raiskausta kos-
kevien sddnnosten alaisuuteen. TAdmi vaikeuttaa tutkimusasetelmaa sikali,
ettd aineisto on vanhan lain ajalta ja se kuvaa myos aiempaa kéytintoad. Toi-
saalta aineisto antaa samalla mahdollisuuden tehdi alustavia arvioita muu-
toksen mahdollisista vaikutuksista.

Rangaistukseksi raiskauksen perustunnusmerkiston mukaisesta teosta
sdddetdan vankeutta vahintddn yksi vuosi ja enintdén kuusi vuotta. Vuoden
1999 uudistuksessa raiskauksen (aiempi vikisinmakaaminen) vahimmais-
rangaistusta korotettiin kuudesta kuukaudesta nykyiseen yhteen vuoteen.

Torked raiskaus RL 20:2. Jos raiskauksessa 1) aiheutetaan tahallisesti toi-
selle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
2) rikoksen tekevidt useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkistd
tai ruumiillista kdrsimysté, 3) rikos tehddin erityisen raa’alla, julmalla tai
noyryyttivilld tavalla tai 4) kdytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta
hengenvaarallista vilinettd taikka muuten uhataan vakavalla vékivallalla ja
raiskaus on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, tekijd tuomitaan tor-
kedstd raiskauksesta vankeuteen vdhintddn kahdeksi ja enintddn kymme-
neksi vuodeksi.

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen RL 20:3. Raiskausrikoksen lievin teko-
muoto on kysymyksessd, jos raiskaus, huomioon ottaen vékivallan tai uh-
kauksen vdhdisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuute-
na arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty. Pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen tuomitaan my0s se, joka muulla kuin raiskaussaannok-
sessd mainitulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Uhkaa-
minen voi olla siis muutakin kuin vékivallalla uhkaamista. Pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen tuomitaan vankeutta vahintddn 14 vuorokautta ja enin-
tddn kolme vuotta. [Sakko ei sisélly rangaistusasteikkoon.]

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon RL 20:4. Rikoksesta tuomitaan se, joka
vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtyméddn muuhun seksuaali-
seen tekoon kuin sukupuoliyhteyteen tai alistumaan sellaisen teon kohteek-
si ja se olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itseméddradmisoikeutta.
Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta vahintdén 14 vuorokautta ja enintdan
kolme vuotta. Rikoslain méadritelman (RL 20:10.2) mukaan seksuaalisella
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teolla tarkoitetaan sellaista tekoa, jolla tavoitellaan seksuaalista kiithotusta
tai tyydytysté ja joka tekijd ja kohteena oleva henkil6 sekd teko-olosuhteet
huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Esimerkiksi toisen sukupuo-
lielimen hyvdilya tai ns. suuseksin harjoittamista, johon ei liity penetraatio-
ta, arvostellaan seksuaalisena tekona. Korkein oikeus on kielisuudelmia
koskevassa ratkaisussa 2005:93 tulkinnut seksuaalisen teon késitett.

Seksuaalinen hyvaksikayttd RL 20:5. Seksuaalisesta hyviksikaytostd tuomi-
taan se, joka kayttdmalla hyvéksi sité, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden,
vammaisuuden tai muun avuttoman tilan takia on kykeneméton puolusta-
maan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyh-
teydessd hinen kanssaan tai saa hinet ryhtymain muuhun hinen seksuaalista
itsemddraamisoikeuttaan olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi. Rangaistukseksi tuomitaan sakkoa tai
vankeutta vahintdin 14 vuorokautta ja enintddn nelja vuotta.

2 Lainsaadanto eraissa muissa maissa

Raportin eri vaiheissa suoritetaan vertailuja sekd muihin Pohjoismaihin etti
Saksan liittotasavaltaan. Vertailujen taustoittamiseksi oheen on liitetty tii-
viit kuvaukset nididen maiden lainsdddédnnostd. Esityksen pohjana on kay-
tetty samat vertailumaat sisiltineen vuoden 2011 uudistuksen esitditd, tuo-
ta esitystd kuitenkin hieman tiivistien ja paivittden (ks. HE 283/2010).

2.1 Norja

Raiskauksesta (voldtekt) sdaadetddn rikoslain (straffeloven) 192 §:ssd. Rais-
kaus on porrastettu kolmeen tekomuotoon. Perussidnnoksen mukaan ran-
gaistaan sitd, joka hankkii seksuaalisen kanssakdymisen (seksuell omgang)
vékivallalla tai uhkaavalla kaytokselld, on seksuaalisessa kanssakdymisessi
tiedottoman (bevisstlos) tai muun toimintaa vastustamaan kykenemattomén
kanssa taikka vikivallalla tai uhkaavalla kdytokselld saa uhrin harjoittamaan
seksuaalista kanssakdymistd jonkun toisen henkilon kanssa tai itseddn koh-
taan. Kaésitteelld “seksuell omgang” tarkoitetaan paitsi sukupuoliyhteyttid
my0s sellaisia tekoja, jotka ovat Suomen rikoslain 20 luvun 10 §:n 2 mo-
mentin mukaisia seksuaalisia tekoja. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta
vahintddn 14 pdivii ja enintddn kymmenen vuotta.

Viahimmadisrangaistus on vuoden 2010 uudistuksen jélkeen 3 vuotta
vankeutta, jos seksuaalinen kanssakdyminen on sukupuoliyhteys (samleje)
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tai jos tekijd itse on aiheuttanut sen, ettei uhri pysty vastustamaan tekoa.
Sukupuoliyhteys on mairitelty lain 206 §:ssd ja vastaa paépiirteissddn Suo-
men rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentin maaritelméa. Toisin kuin muis-
sa Pohjoismaissa my0s erédét torkedstd huolimattomuudesta (grov uaktsom-
het) tehdyt raiskausteot ovat rangaistavia enintddn viiden tai kahdeksan
vuoden vankeudella. Rikoslain 193 §:sséd sdddetddn lisdksi rangaistus sille,
joka harjoittaa seksuaalista kanssakdymistd tai edistdd toisen henkilon
kanssakdymistd henkilon kanssa kédyttamailla hyviksi timéan psyykkisté sai-
rautta (psykiske lidelse) tai psyykkista kehitysvammaisuutta (psykisk utvi-
klingshemming). Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta vihintdén 14 paivaa
ja enintddn viisi vuotta.

2.2 Ruotsi

Raiskausrikokset on porrastettu kolmeen tekomuotoon, joita ovat raiskaus,
torked raiskaus ja lievd tekomuoto, jolla laissa ei ole omaa nimitysti. Rais-
kauksesta tuomitaan vankeuteen vdhintdén kahdeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi ja torkedstd raiskauksesta vdhintddn neljdksi ja enintddn kymme-
neksi vuodeksi. Rikoksen lievéstd tekomuodosta tuomitaan vankeutta va-
hintdén 14 vuorokautta ja enintdédn neljd vuotta.

Raiskauksesta tuomitaan ensinnékin se, joka pahoinpiteleméilld tai muu-
toin vékivallalla taikka uhkaamalla rikollisella teolla pakottaa toisen sukupuo-
liyhteyteen, taikka pakottaa tekemaén tai sietimidéin muunlaisen seksuaalisen
teon (sexuell handling), joka ottaen huomioon loukkauksen laatu ja olosuhteet
muuten on rinnastettavissa sukupuoliyhteyteen. Sukupuoliyhteyteen riittad,
ettd miehen ja naisen sukupuolielimet ovat koskettaneet toisiinsa. Seksuaali-
sella teolla tarkoitetaan muita tekoja, joiden tarkoituksena on heréttda tai tyy-
dyttdd toisen tai kummankin osapuolen sukupuoliviettid, esimerkiksi samaa
sukupuolta olevien henkildiden vilistd sukupuoliyhteyttd, sekd tekoja, joita
my0s Suomen rikoslain mukaan pidetéédn seksuaalisena tekona.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka harjoittaa sukupuoliyhteytti
toisen kanssa tai tekee tdlle sukupuoliyhteyteen rinnastettavissa olevan
seksuaalisen teon kédyttimalld sopimattomalla tavalla (otillborligt) hyvék-
seen sitd, ettd toinen tajuttomuuden, unen, pdihtymyksen tai muun huu-
meen vaikutuksen, sairauden, ruumiinvamman, psyykkisen héirion vuoksi
tai muusta syystd olosuhteiden perusteella on avuttomassa tilassa. Ran-
gaistusvastuun kannalta on samantekevdi, miten avuttomuus on syntynyt
ja onko avuttomuus tilapéistd vai ei.

Jos raiskausrikosta ottaen huomioon rikokseen liittyvét olosuhteet on
pidettivd vihemmin torkednd, tekija tuomitaan raiskauksesta lievemmaén
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asteikon mukaan. S&4nnds on tarkoitettu sovellettavaksi normaalitapauksis-
ta selvisti poikkeavissa olosuhteissa. Esitdissd ja oikeuskdytdnnossd sddn-
noksen soveltamisala onkin rajattu huomattavan kapeaksi.

Rikoskaaren 6 luvun 2 §:ssd sdddetddn rangaistus sille, joka muissa
kuin 1 §:n 1 kappaleessa tarkoitetuissa tapauksissa (raiskaus) laittomalla
pakolla saa toisen tekeméén tai sietimddn seksuaalisen teon. Pakottamiseen
rinnastetaan se, ettd tekija kayttdd hyviksi toisen avutonta tilaa. Rangais-
tukseksi tuomitaan vankeutta vihintadn 14 paiviai ja enintddn kaksi vuotta.

2.3 Tanska

Rikoslain 216 §:n mukaan raiskauksesta (voldtekt) tuomitaan se, joka
hankkii itselleen (tiltvinger sig) sukupuoliyhteyden (samleje) kayttamalla
vikivaltaa tai uhkaamalla vékivallalla. Vikivaltaan rinnastetaan tila, jossa
uhri on kykenemiton vastustamaan tekoa. Taltd osin edellytetdin, etti teki-
jé on aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttomyyden. Rangaistukseksi tuomi-
taan vankeutta vdhintddn seitsemin pdivad ja enintddn kahdeksan vuotta.
Jos raiskaus on ollut luonteeltaan erityisen vaarallinen tai olosuhteet muu-
toin ovat erityisen raskauttavia (skaerepende), enimmaéisrangaistus on 12
vuotta vankeutta. Sitd, joka hankkii itselleen sukupuoliyhteyden kdyttimal-
14 muuta luvatonta pakkoa (tvang) kuin vidkivaltaa tai vékivallalla uhkaa-
mista, rangaistaan 217 §:n mukaan enintdén neljdn vuoden vankeusrangais-
tuksella.

Lain 218 §:sséd sdddetddn rangaistus sille, joka on avioliiton ulkopuoli-
sessa sukupuoliyhteydessd kayttdmalla hyvdksi toisen mielisairautta tai
henkistd kehitysvammaisuutta (mentale retardering). Rangaistavaa on
myos olla avioliiton ulkopuolisessa sukupuoliyhteydessd henkilon kanssa,
joka on sellaisessa tilassa, ettei timéd pysty vastustamaan tekoa. Oikeuskir-
jallisuuden mukaan sdénnostd sovelletaan tapauksiin, joissa tekijad ei itse
ole aiheuttanut uhrin puolustuskyvytontd tilaa. Rangaistukseksi tuomitaan
vankeutta vihintddn seitsemén paivaa ja enintddn nelja vuotta.

Lain 224 §:n mukaan edelld mainituissa sddnnoksissd sukupuoliyhtey-
teen (samleje) rinnastetaan muu seksuaalinen kanssakdyminen (konslig
omgangelse).

2.4 Saksa

Seksuaalisesta pakottamisesta ja raiskauksesta sdddetddn Saksan rikoslain
(Strafgesetzbuch) 177 §:ssd. Se, joka vikivallalla, henkeen tai terveyteen
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kohdistuvalla valittomaélld uhkauksella tai kdyttdmalla hyvékseen tilannet-
ta, jossa uhri on suojaton ja rikoksentekijdn vaikutuksen armoilla, pakottaa
toisen henkilon sallimaan seksuaalisen teon tekemisen, on tuomittava van-
keuteen vihintdén yhdeksi vuodeksi ja enintdén viideksitoista vuodeksi.

Erityisen vakavissa tapauksissa rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta. Erityisen vakava tapaus on kysymyksessd pddsdantoisesti, kun
teolla erityisesti hdpdistddn uhria, erityisesti kun teossa tunkeudutaan ke-
hoon (raiskaus) tai teon tekee yhdessa useampi henkil6. Vihintddn kolmen
vuoden vankeusrangaistus on tuomittava, jos rikoksentekijda pitdd muka-
naan asetta tai muuta vaarallista vdlinettd, muuten pitdd mukanaan vélinetta
tarkoituksessa estdd vikivallalla tai silla uhkaamisella toisen henkilon vas-
tarinta tai asettaa uhrin vakavaan terveydelle aiheutuvan vahingon vaaraan.
Vihintdan viiden vuoden vankeusrangaistus on tuomittava, jos rikoksente-
kija kayttdd asetta tai muuta vaarallista vélinettd teon aikana taikka vaka-
vasti kohtelee kaltoin uhria teolla tai asettaa uhrin kuoleman vaaraan teolla.
Viahemmaén vakavaksi katsottavia tapauksia varten on sdddetty lievemmét
rangaistusasteikot.

Rikoslain 179 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi puolustuskyvyttoméan
henkilon hyvéksikayttd. Pykildad sovelletaan ensinnédkin henkisesti ja fyysi-
sesti puolustuskyvyttomiin kohdistuviin seksuaalisiin tekoihin, jolloin vi-
himmadisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja enimmdiisrangaistus
kymmenen vuotta vankeutta. Jos teko esimerkiksi siséltdd sukupuoliyhtey-
den tai sithen rinnastettavan seksuaalisen teon, vahimmaisrangaistus on yk-
si vuosi vankeutta. Toisaalta lievimmissé tapauksissa sovelletaan rangais-
tusasteikkoa, jonka mukaan vankeutta on tuomittava vahintdin kolme kuu-
kautta ja enintdén viisi vuotta.
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Il RAISKAUSRIKOKSET JA RIKOSTEN
VIRANOMAISKASITTELY

1 Rikosten tietoon tulo ja selvittaminen

1.1 Tietoon tulleet rikokset ja uhrikokemukset

Kuvioon III.1 on merkitty poliisin tietoon tulleiden rikosten, selvitettyjen
rikosten sekd syyttdjille ilmoitettujen tapausten kehitys vuosina 1980—
2010.
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Kuvio I11.1 Poliisin tietoon tulleet raiskaukset (RL 20:1-3), niiden selvittdminen ja il-
moittaminen syyttéjélle vuosina 1980-2010 (Léhde: Tilastokeskus)

Poliisin tietoon tulleiden raiskausten méérd on kasvanut. Vuonna 2010 po-
liisin tietoon tuli hieman yli 800 raiskausta, kun vuonna 1991 niité oli alle
400. Viimeisten viiden vuoden aikana poliisille ilmoitettujen raiskausten
miird on ollut 600 ja 900 rikoksen vililld. Rikosten méérissi on ollut voi-
makasta vuosittaista vaihtelua, mité selittavét pitkélti erdat poikkeukselliset
tapaukset. Vuonna 2008 yhden perheen sisdinen rikossarja nosti yksindin
rikoslukuja noin kahdella sadalla rikoksella. Myos vuodelta 2010 16ytyy
vastaava tapaus, josta tilastoitiin 150 rikosta (Kainulainen & Honkatukia
2010, 100). Vuosina 2006-2010 poliisille ilmoitettiin keskiméérin 750
raiskausta tai sen yritystd vuodessa.
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Poliisitilasto ei valttamaittd kerro rikollisuuden todellisesta muutoksesta.
Lukuihin vaikuttaa ilmoitusherkkyys, sekd myds tilastointirutiinit (esim.
rikosten yksikdinti). Todellisen rikollisuuden méérin ja muutosten mittaa-
minen edellyttdd muita menetelmid. Vaeston uhrikokemuksia on Suomessa
mitattu kansallisessa uhritutkimuksessa vuodesta 1980 alkaen. Raiskausta
ja raiskauksen yritystd koskevat kysymykset liitettiin osaksi uhritutkimusta
vuonna 1997, joskaan tuloksia ei ole tapausten suhteellisen harvinaisuuden
vuoksi erikseen raportoitu. Vuosien 1997, 2003, 2006 ja 2009 aineistoista
tdméan raportin tarpeisiin erikseen lasketut uhriprevalenssit ndyttiavéat seu-
raavilta.®

Taulukko I11.1 Raiskauksen tai raiskausyrityksen kohteeksi viimeisen vuoden aikana
joutuneet naiset

% N Haastatellut
1997 0,23 12 5028
2003 0,26 11 4204
2006 0,19 8 4247
2009 0,22 8 3677

Ldhde: Kansallisen uhritutkimuksen perusaineistot.

Noin 0,23 % kyselyihin vuosina 1997-2009 vastanneista 15 vuotta taytta-
neistd naisista on kyselyd edeltineen vuoden aikana joutunut raiskauksen
tai — mika tavallisempaa — raiskausyrityksen kohteeksi. Tuo osuus on py-
synyt varsin vakaana. Havaittavat vihdiset muutokset eivét ole tilastollises-
ti merkitsevid. Ne eivdt myoskddn indikoi selvdd trendid, joskin antavat
viitteitd vihaisestd laskusta.

Yleisten uhritutkimuksen pohjalta voidaan arvioida rikollisuusmuutok-
sia ja niiden suuntaa. Niiden luotettavuutta naisiin kohdistuvan vikivallan
(mukaan lukien raiskausrikokset) yleisyyden mittaajana on kuitenkin kriti-
soitu (ks. Piispa et al 2006, 4 ss). On muun muassa katsottu, ettei tutkimus
paljasta ldheisten tekeméd vékivaltaa, koska uhri haluaa sen usein salata.
Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa onkin pyritty mittaamaan tarkemmin erilli-
silld vuosina 1997 ja 2005 toteutetuilla naisuhritutkimuksilla. Haastatelta-
vilta kysyttiin olivatko he eliméssddn joskus tai viimeisen vuoden aikana
joutuneet entisen tai nykyisen avo- tai aviopuolison taholta tapahtuneen
seksuaaliseen kanssakdymiseen painostamisen, pakottamisen tai pakotta-
misen yrityksen kohteeksi. Tulokset ovat taulukossa III.2.

¥ Tulokset on laskenut kansallisen uhritutkimuksen alkuperiisaineistosta erikoistutkija
Reino Sirén. Yksikkona tilastossa on tapahtumakerta.

32




Taulukko I11.2 Seksuaaliseen kanssakdymiseen painostaminen, pakottaminen tai pa-
kottamisen yritys parisuhteessa. Naisuhritutkimus (Piispa et al 2006)

1997 2005
% %
la. Nykyinen puoliso joskus 5,9% 4,3*%
1b. Nykyinen puoliso vuoden aikana 2,5 2,0
2. Entinen puoliso joskus 18,7 17,3

* Tulos merkitseva 95 %:n luottamusvalilla
Lidhde: Piispa et al 2006, 46.

Luvut viittaavat lievadn laskuun. Muutoksista ainoastaan ensimmadinen (1a)
on kuitenkin tilastollisesti merkitseva.

Kansallisen uhritutkimuksen ja naisuhritutkimuksen kuva on saman-
suuntainen. Seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottamisen uhrikokemukset
eivit ole lisddntyneet. Merkkejd on pikemminkin pdinvastaisesta trendista.
Poliisin tilastoima raiskausrikollisuuden kasvu kertoo siten ennen kaikkea
muutoksesta ilmoitusherkkyydessi, ei rikollisuuden todellisesta lisddntymi-
sesti.”

1.2 Rikosten selvittdminen ja syyttajalle iimoittaminen

Kuviosta III.2 ilmenee rikosten selvitysprosentti (vuonna X selvitetyt ri-
koksesta samana vuonna tietoon tulleista) seké syyttdjédlle ilmoitettujen ta-
pausten osuus (% samana vuonna selvitetyisté rikoksista).

? Raiskausrikoksia jyrkempikin tilastoidun rikollisuuden muutos on havaittavissa lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. My0s tdmén rikollisuuden miérdd mittaavat kysely-
tutkimukset kertovat rikollisuuden pikemminkin vihentyneen (ks. Hinkkanen 2009, 12 ja
Niemi 2011).
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Kuvio 111.2 Rikosten selvitysprosentti sekéd syyttdjdlle ilmoitettujen tapausten osuus
(Lahde: Tilastokeskus)

Selvitysprosentti laski 1980—1995 70 %:sta 50 %:n vaiheille, mutta on nou-
sut siitd takaisin noin 70 %:n tasolle.

Syyttdjille ilmoitettujen tapausten osuudessa tapahtui selvd nousu vuo-
den 1999 jilkeen. Muutoksen taustalla oli vuoden 1999 lainmuutos, jossa
raiskauksesta tehtiin virallisen syytteen alainen rikos. Tdémén seurauksena
syyttdjille ilmoitettujen rikosten osuus poliisin selvittdmistd tapauksista
kohosi 75 %:n tasolta 95 %:n vaiheille. Vuosina 2006—2010 poliisi ilmoitti
syyttdjille keskimddrin 94 prosenttia selvittdmistddn rikoksista.

Kuviosta ndkyy myos niiden tapausten osuus, jotka poliisi on arvioinut
ei-rikoksiksi. My06s nédiden tapausten maird ja osuus on kasvanut vuoden
1999 uudistuksen jidlkeen. Vuosina 2006-2010 hieman yli joka kymmenes
poliisille ilmoitettu raiskaus tilastoitiin ei-rikokseksi. (Tilastointikdytdnnon
epayhtendisyydesté ks. Kainulainen 2004, 123.)
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2 Syyteharkinta

Syyttdjan syyteharkinta johtaa joko syytteen nostamiseen taikka syyttdmat-
td jattdmiseen. Syyttdmattd jattdminen voi perustua joko prosessuaalisiin
syihin, esimerkiksi ndyttd puuttuu, rikos on vanhentunut tai syyttijalla ei
ole syyteoikeutta. Syyttdjd saa midrdehdoin luopua enemmistd toimenpi-
teistd myos silloin, kun rikos on todettu tapahtuneeksi ja epdillyn syyllisyys
on selvitetty. Talloin puhutaan seuraamuksen luonteisesta syyttamatta jat-
tdmisesta.

Syyttdjien toiminnasta kertova tilasto on monin tavoin puutteellinen,
eikd sen tietojen yhdistdminen poliisitilastoon ole mahdollista tilastointiyk-
sikoiden erojen vuoksi. Syyttdjdtilastosta ei ilmene yksiselitteisesti esimer-
kiksi sitd, kuinka moni syyteharkintaan paitynyt rikos tai henkil6 on asetettu
syytteeseen ja kuinka moni on jadnyt syyttiméttd. Nykyisellddn tilasto kuvaa
tarkimmin syyttdmatta jéttdmiskaytdntdjd ja niidden kehitysta.

2.1 Syyttdmaétta jattdminen 2010

Syyttdjien tekemét syyttdmattd jattdmisratkaisut ja niiden perusteet vuonna
2010 nakyvat taulukosta II1.3.

Taulukko I11.3 Syyttamatta jattdminen. Raiskaus, torked raiskaus, pakottaminen suku-
puoliyhteyteen 20:1-3

N %

Syyttdmaétta jatetyt 131

Ei rikos 2

Ei ndyttoa 116

Syyteoikeus vanhentunut 1

Ei syyteoikeutta 8
Prosessuaalinen 127 96,9

Vihiisyysperuste -

Nuoruusperuste -

Kohtuusperuste 1

Rikosten yhtymisperuste 1

Tieliikennelain 104 pykéld 1 momentti -

Muu lainkohta (vakaa tahto) 2
Seuraamusluontoinen 4 3,1
Syyttdjille ilmoitetut rikokset 528 24,8

Lahde: Tilastokeskus

Raiskausrikoksesta jéi vuonna 2010 syyttdmaittd 131 henkilod. Paatoksista
97 % tehtiin prosessuaalisin perustein. Néistd selvd valtaosa (91 %) tehtiin
ndyton puuttumisen perusteella. Seuraamusluontoinen syyttdméitta jéttdmi-
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nen on tdssd rikostyypissé jotakuinkin vailla merkitystd. Laissa olevaa mah-
dollisuutta luopua syytteen nostamisesta uhrin vakaasta tahdosta esittiman
pyynnon takia (RL 20:12) kdytetddn vain satunnaisesti (vuosina 2001-2010
keskimadrin kaksi ratkaisua vuodessa).

2.2 Syyttdmatta jattamisen muutoksia 1996-2010

Edelld havaittiin, ettd syyttdjille ilmoitettujen rikosten maird lisdéantyi sel-
vésti vuoden 1999 uudistuksen jilkeen. Samalla kuitenkin myds syyttdmat-
tdjattimispaatosten maard nousi. Suurimmassa osassa nditd tapauksia syyt-
teen nostamisesta on luovuttu puuttuvan niyton takia. Vuosina 2001-2010
keskiméédrin 87 prosenttia kaikista syyttdmaittd jattdmisistd tehtiin tdsti
syystd. Kuviosta I11.3 nikyy syyttdmattd jattdmispadtosten lukuméérdinen
kehitys vuosina 1996-2010. Syyttamitta jattdmisen suhteellisen yleisyyden
mittaamiseksi kuvioon on merkitty myos syyttamattd jitettyjen suhteelli-
nen osuus syyttdjélle ilmoitetuista rikoksista (ks. tdstd vield alempana).

200 T+
180 + —— 1
160 + [ | ]
140 + — — —
120 +
100 +
80 +
60

40 H ~ ~ ~~ q
20 4 ~

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

[ Syyttdmatta jatetyt N === Osuus syyttajélle iimoitetuista rikoksista %

Kuvio 111.3 Syyttdmitta jatetyt: Lukumiérit ja osuus syyttdjélle ilmoitetuista rikoksista
vuosina 19962010 (Lahde: Tilastokeskus)

Syyttdmattd jétettyjen lukumiidrd kaksinkertaistui lyhyessd ajassa. Luku-
madrdisestd kasvusta huolimatta kyse tuskin on kiytintdjen muutoksesta.
Syyttdmattd jattdmistd koskevien ratkaisujen suhteellinen osuus poliisin
syyttdjdlle ilmoittamien rikosten méérdstd on néet sdilynyt samalla tasolla.
Vuoden 2008 jilkeen syyttiméttd jétettyjen tapausten lukumééra on kéén-
tynyt laskuun. Suhteellista laskua on ollut havaittavissa jo vuodesta 2006
alkaen.
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2.3 Vertailua muihin rikoksiin

Syyttéjétilaston perusteella ei ole mahdollista tarkasti kuvata kuinka monta
raiskausrikoksista epdiltyd henkilod on asetettu syytteeseen ja kuinka moni
on jadnyt syyttdmattd. Alustavasti kysymysta voi ldhestya poliisin syyttdjdlle
lahettdmien tapausten pohjalta, kuten edelld on tehty. Niissé tilastointiyksik-
kona on kuitenkin yksittdinen rikos, kun taas syyttimaétta jattdmistd koskeva
tilasto on henkilopohjainen. Ongelmalliseksi tdmén vertailun tekee se, ettd
yhden vuoden rikostilastoon saattaa sisdltyd kymmenid (jopa satoja) yhden
henkilon tekemid rikoksia. Néilld varaumilla taulukkoon on merkitty tieto
syyttdjélle ilmoitetuista rikoksista vuonna 2010. Niitd oli 528, joten syytta-
maéttd jatettyjen henkildiden osuus ilmoitetuista rikoksista oli 25 %.

Saadun luvun (25 %) kokoluokan ja merkityksen arvioinnissa auttaa vas-
taava tieto muista tavallisimmista rikoksista. Tamé on tehty kuviossa I11.4. Sii-
td ilmenee syyttamattd jétettyjen osuus syyttdjélle ilmoitetuista rikoksista
(edellisen mallin mukaisesti). Liséksi kuviosta ndkyy kuinka syyttimatta jit-
tdminen on jakaantunut prosessuaalisiin ja seuraamusluontoisiin ratkaisuihin.

%-syyttajalle ilmoitetuista
10 15 20 25 30

o
13
w
a1
N
o

Kirjanpitorikokset

Ryo6st6 31:1

Pahoinpitely 21:5

Torkea varkaus 28:2
Raiskausrikokset RL 20:1-3
Torkea ryosto 31:2

Torkea pahoinpitely 21:6
Tappo 21:1

Velallisen rikokset 39:1-3
Lieva pahoinpitely 21:7
Varkaus 28:1
Vahingonteko, lieva vahingonteko

mili“mw

Henkirikoksen yritys 21:1-3
Autovarkaus

Huumausainerikos 50:1

Torked huumausainerikos 50:2
Petos, lieva petos 36:1,3
Huumausaineen kayttorikos 50:2a

Torkea rattijuopumus 23:4 O Seuraamusluontoinen SJP %

Rattijuopumus 23:3
Néapistys 28:3

B Prosessuaalinen SJP %

)

Kuvio 111.4 Syyttdmitta jatettyjen henkildiden osuus syyttdjdlle ilmoitetuista rikoksista
sekd syyttdmatta jattdmisen laji vuonna 2010 eri rikoksissa (Tilastokeskus)
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Raiskausrikokset kuuluvat sithen rikosryhmain, jossa syyttdmétta jéttdmi-
nen prosessuaalisin perustein on tavallisempaa kuin rikoksissa keskiméa-
rin. Samaan ryhmééin kuuluvat kirjanpitorikokset, ryostot, torkedt varkau-
det ja torkedt pahoinpitelyt. Voinee pitdd jossain miirin ylldttivéni, ettd
listan yldpaahin sijoittuu ndinkin monta perinteisté rikoslajia.

3 Tuomioistuimen ratkaisu

Tuomioistuintilasto on 1dhtokohtaisesti “paérikosperusteinen”. Yksikkoné
on tuomiokerta ja sen torkein rikos. Tdmin ohella pidetdén tilastoa kaikista
syyksi luetuista rikoksista. Tdhén tilastoon lasketaan mukaan myos pééri-
koksen ohella tuomioon sisdltyvit lievemmait rikokset. Kaikkia syyksi lu-
kevia tuomioita 10ytyy ldhes aina enemmaén kuin pairikosperusteisia tuo-
mioita. Seuraavassa esitellyt tiedot perustuvat molempiin mittareihin.

3.1 Syytettd koskeva ratkaisu

Viime vuosina raiskausrikoksista on asetettu vuosittain syytteeseen 120—
150 henkiloa. Rangaistukseen tuomittuja on ollut 100—120. Taulukossa
II1.4 on yksityiskohtaiset tiedot vuoden 2009 ratkaisuista tunnusmerkistoit-
tdin

Taulukko 111.4 Raiskausrikosten syytteitd koskevat padtdkset 2009

Tuomittu Syyte hylatty Hylky %

Raiskaus 69 18 20,7
Torked raiskaus 15 0 0,8
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 18 8 30,8
Yhteensa 102 26 20,3

Lahde: Tilastokeskus

Vuonna 2009 néistd rikoksista tuomittiin 102 henkiléd. Syyte hyléttiin 26
tapauksessa, mika vastaa 20 % syytettyjen kokonaismairésta.

Syytettyjen sekd tuomittujen kehitys vuosina 19962009 ndkyy kuvios-
ta I11.5 (yksikkond on péérikosta koskeva syyte ja padrikostuomio).
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Kuvio I11.5 Raiskausrikoksista syytetyt ja tuomitut 1996-2009
Léhde: Tilastokeskus

Sekd syytettyjen ettd tuomittujen maird alkoi kasvaa voimakkaasti vuoden
1999 uudistuksen jéilkeen. Péarikoksena annettujen syyksi lukevien tuomioi-
den maird on yli kaksinkertaistunut noin 50:sta yli sataan. Kaikkien syyksi
lukevien tuomioiden miérd on ldhes kolminkertaistunut vajaan 60:n tasosta
150:n pintaan (ks. liitetaulukko 3 seki kuvio alla).

Kuvion perusteella on arvioitavissa, ettd syytettyjen méddard on kasvanut
tuomittujen médrdd nopeammin, mikd viittaisi myos hylattyjen syytteiden
suhteellisen osuuden kasvuun. Syytteiden hylkddmisté ja hylkyprosenttia se-
k& naissd tapahtunutta kehitystd on havainnollistettu erikseen kuviossa I11.6.
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Kuvio I11.6 Syytteiden hylkddminen raiskauksissa (RL 20:1-3) vuosina 1999-2009
(padrikosperusteiset tiedot, Lahde: Tilastokeskus))
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Hyléttyjen syytteiden méérissd on voimakasta vuosittaista vaihtelua. Naiti
oli 2000-luvun alussa keskiméérin runsaat 15, vuosikymmenen puolivélissé
runsaat 20 ja viime vuosina 25-30. Hylkyprosentille asetettu lineaarinen
kasvukayré osoittaa lievdd nousua 15 %:n tasosta 20 %:n vaiheilla.

3.2 Vertailuja muihin rikoksiin

Vertailukohteen saamiseksi ohessa on verrattu erdiden keskeisempien ri-
kosten syytteiden hylkyprosentteja.

Taulukko I11.5 Raiskausrikosten syytteitd koskevat padtokset 2009

Tuomitut  Hylatyt  Hylky- %
KAIKKI RIKOKSET 65 588 3323 4,8
20:3§1-2 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 18 8 30,8
20:1§1-2 Raiskaus 69 18 20,7
20:2§1 Torkea raiskaus 15 0 0,0
39:3§ Torked velallisen petos 11 12 52,2
39:1a§ Torked velallisen eparehellisyys 90 22 19,6
36:2§1 Torked petos 294 68 18,8
28:5§81 Torked kavallus 97 15 13,4
21:7§ Lievé pahoinpitely 352 51 12,7
29:2§ Torked veropetos 212 30 12,4
28:4§1-3 Kavallus 267 36 11,9
21:6§1 Torked pahoinpitely 650 67 9,3
21:10§ Vammantuottamus 226 20 8,1
31:1§1 Ryostd 374 31 7,7
21:581 Pahoinpitely 8677 669 7,2
28:281 Torked varkaus 449 26 5,5
28:181 Varkaus 3629 175 4,6
21:2§1 Murha 21 1 4,5
31:2§1 Torked rydsto 69 3 4,2
28:3§1 Népistys 1301 52 3.8
28:9a§1 Moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus 580 23 3,8
21:1§2 Tapon yritys 103 1 1,0
23:4§ Torked rattijuopumus 10 902 52 0,5
23:3§ Rattijuopumus 8415 38 0,4
21:1§1 Tappo 50 0 0,0

Lahde: Tilastokeskus

Hyléttyjen syytteiden osuus on 4,8 % pédrikostuomittujen ja hyléttyjen
syytteiden kokonaismaarastd. Seksuaalirikosten luku (20 %) on tita selvés-
ti korkeampi. Toisaalta yleistd hylkyprosenttia painaa alas litkennerikosten
(1,4 %) ja huumausainerikosten (1,9 %) matala hylkyprosentti. Perinteisen
omaisuus- ja vékivaltarikollisuuden hylkyprosentit ovat 8-9 %:n vaiheilla.
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Korkeimmat hylkyprosentit 10ytyvit talousrikollisuuden puolella. Téssédkin
vertailussa osa raiskausrikoksista on ldhelld kirked. Pakottaminen suku-
puoliyhteyteen on listan kérjessé heti torkeiden velallisrikosten jidlkeen.

On toisaalta huomattava, ettd seksuaalirikosten hylkyprosentti on kiin-
tedsti yhteydessa rikoksen torkeyteen. Torkedn raiskauksen syytteita ei juu-
r1 hylétd, sen sijaan lievemmaén tekomuodon osalta tilanne on toinen.

3.3 Sovelletut tunnusmerkistot

Kuviossa tarkastellaan eri tunnusmerkistdjen esiintymistd raiskauksista an-
netuissa syyksi lukevissa tuomiossa. Kuviosta III.7 vasemmanpuoleinen
kertoo tapausmadrit ja oikeanpuoleinen tunnusmerkistdjen suhteelliset so-
veltamisosuudet. Tilastoyksikkona on kaikki syyksiluetut rikokset.

180 100 %
160 90 %
140 80 %
120 70 %
60 %
100 50 %
80 40 %
60 30 %
40 20 %
20 10 %
0 0%
1999 2001 2003 2005 2007 2009 1999 2001 2003 2005 2007 2009
0O Sukupuoliyhteyteen pakottaminen O Sukupuoliyhteyteen pakottaminen
B Raiskaus B Raiskaus
O Torkea raiskaus O Torkea raiskaus

Kuvio I11.7 Kérdjaoikeuksissa tuomitut raiskausrikokset (RL 20:1-3) vuosina 1999—
2009 tunnusmerkistoittdin (kaikki syyksiluetut rikokset)
Lahde: Tilastokeskus

Valtaosa tuomioista on annettu perustunnusmerkiston nojalla. Kuvioista
ndkyy kaksi muutosta. Vuodesta 2004 alkaen pakottamistunnusmerkiston
mukaisten ratkaisujen mééra on kasvanut niin absoluuttisesti kuin suhteel-
lisestikin. Torkeiksi raiskauksiksi katsottujen tekojen midrd on kasvanut
vastaavasti vuosina 2008 ja 2009. Tarkemmat numeeriset tiedot ndkyvét
taulukosta.
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Taulukko I11.6 Eri raiskausrikoksista annetut kaikki syyksi lukevat tuomiot vuosina

2005-2009
2005 2006 2007 2008 2009
N % N % N % N % N %

Raiskaus 88 71,5 64 61,00 88 652 85 599 93 60,4
Torked raiskaus 5 4,1 7 6.7 7 52 16 11,3 23 14,9
Sukupuoliyhteyteen

pakottaminen 30 24,54 34 32,4 40 29,60 41 28,9 38 24,7
Yhteensa 123 1000 105 100 135 100, 142 100 154 100
Muutos % -3,1 -14,6 +28,6 +5,2 +8,5

Lahde: Tilastokeskus

Torkeiksi katsottujen raiskausten méird on kaksin—kolminkertaistunut vii-
me vuosina. Samalla niiden suhteellinen osuus on noussut 15 %:n pintaan.
Pakottamistunnusmerkiston osuus on 25-30 %:n vaiheilla. Ndin perustun-
nusmerkiston osuus on supistunut 60 %:n vaiheille. Muutokset viittaavat
sithen, ettd rikoksen rangaistukset ovat nekin eriytyneet, mikd myds oli yk-
si vuoden 1999 uudistuksen tavoitteista.

4 Prosessin kesto

Rikosasioiden kokonaiskésittelyajoista rikoksen tekopdivastd lainvoimai-
seen tuomioon ei ole nykyéédn saatavissa virallisia tilastoja. Tilastokeskus
seuraa kattavasti ainoastaan késittelyaikaa kérdjdoikeuksissa. Lisdksi on
kiytettdvissd tietoja hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden kisittely-
ajoista, mutta ndma tilastot eivit sisilla tietoa rikoksen tekopdivéstd. Seu-
raavassa esiteltdvit tiedot perustuvat Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimusrekistereistd ajettuihin rikosasioiden kokonaiskasittelyaikoja kos-
keviin pilottiluonteisiin ennakkotietoihin.'® Laskennan alkupisteend on te-
koaika. Tekoaika on uhrin ndkdkulmasta keskeinen. Rikoksesta epdillyn ja
prosessin toiminnan kannalta olisi usein perustellumpaa laskea aika ri-
kosepdilyn tietoon tulosta. Tatd tietoa ei jarjestelmé télld hetkelld kuiten-
kaan kerro.

4.1 Raiskausrikosten kokonaiskésittelyaika

Kuviossa III.8 on raiskausrikosten (RL 20:1-3) kokonaiskasittelyajan ja-
kauma vuosina 2005-2010.

' Analyyseista vastaa tutkija Ville Hinkkanen.
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Aika tekopaivéstd lainvoimaiseen tuomioon [v]

Kuvio I11.8 Keskimédrdinen kokonaiskasittelyaika rikoksen tekopdivéstd lainvoimai-
seen tuomioon 2005-2010. Jakaumatieto (OPTL)

Kokonaiskisittelyaika rikoksen tekopdivistd lainvoimaiseen tuomioon on
keskimiirin noin 1,5 vuotta. Mediaanikésittelyaika on samoin 1,5 vuotta,
toisin sanoen puolet jutuista késitellddn puolessatoista vuodessa.

Kuviossa II1.9 on raiskausrikosten (RL 20:1-3) kokonaiskisittelyajan
kehitys vuosina 2005-2010.
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Rikosasioiden keskimaarainen kasittelyaika vaiheittain [pv]
(paattymisvuoden mukaan, lainvoimaiset ratkaisut)

730

365

O4. Korkein oikeus

0O 3. Hovioikeus

W 2. Kargjaoikeus

O 1. limitulo, poliisi ja syyttaja

1) Viimeisesta tekopaivasté vireilletuloon KaO:ssa

2) Kéréjaoikeuden vireilletulosta ratkaisuun

3) Kéarajaoikeuden ratkaisusta hovioikeuden ratkaisuun
4) Hovioikeuden ratkaisusta KKO:n ratkaisuun.

Hovioikeuksien ja KKO:n lukuihin siséltyvat tapaukset,
2005 2006 2007 2008 2009 2010 joita ei ole kasitelty ko. asteessa (=0 paivaa).
(OPTL/VH)

Kuvio I11.9 Keskimédrdinen kokonaiskasittelyaika rikoksen tekopdivastd lainvoimai-
seen tuomioon 2005-2010 (OPTL).

Kasittelyajat ovat tasaisesti kasvaneet. Voimakas keskiarvojen nousu vuon-
na 2010 selittyy kahdella poikkeuksellisen vanhalla rikosjutulla (toisessa
rikos oli tehty vuonna 1995 ja toisessa vuonna 2002).

Vaikka suurin osa jutuista saadaan kéisiteltyd alle vuodessa, ovat pi-
simmadt késittelyajat useita vuosia. Kuviossa III.10 esitetddn kisittelyaiko-
jen jakauma ns. persentiileind. Ne kuvaavat, missd ajassa tietty osuus ri-
koksista on saatu késiteltya.
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Aika viimeisesta tekopaivasta KaO:n/HO:n/KKO:n ratkaisuun [kK]
(paattymisvuoden mukaan, lainvoimaiset ratkaisut)

156
144
132
120
108
96
84
72
60 —
48 —————
36 —
24
12
0 2005 2006 2007 2008 2009 2010
09 % 55,6 61,5 85,8 70,1 87,7 157,9
=095 % 45,4 43,2 49,7 51,7 54,5 64,5
=90 % 36,2 36,5 34,6 334 35,3 41,9
75 % 28,4 23,7 27,3 27,2 27,0 26,9
e \d 17,8 15,8 17,0 17,1 17,9 19,1
25 % 9,4 10,2 7,6 8,8 11,9 13,9
5% 2,6 4,1 2,2 2,5 3,3 3,3 (OPTLNH)

Kuvio I111.10 Kokonaiskésittelyaikojen jakauma rikoksen tekopdivdstd lainvoimaiseen
tuomioon 2005-2010 (persentiilit; Md=mediaani; OPTL)

90 prosentin persentiili on noin kolme vuotta, jossa ajassa saadaan siis kasi-
teltyd 90 prosenttia rikosasioista. Vastaavasti lopuissa 10 prosentissa asian
kasittely rikosprosessissa kestdd yli kolme vuotta. Pitkdkestoisimmassa pro-
sentissa (99 %:n persentiili) késittely venyy yli viiden tai kuuden vuoden
mittaiseksi (6072 kk)."'

Kuviossa III.11 tarkastellaan edelleen kisittelyaikaa vaiheittain.

" Kokonaiskasittelyajan kaksinkertaistuminen tissi joukossa vuonna 2010 oli seurausta
yksittdisten poikkeuksellisen idkkaiden rikosten paljastumisesta.
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330
300
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240
210
180
150
120

90

60

30

Rikosasioiden keskim&arainen kasittelyaika vaiheittain [pv]
(paattymisvuoden mukaan, lainvoimaiset ratkaisut)

/

2. Karajaoikeus

3. Hovioikeus

syyttaja

-

4. Korkein oikeus

(valituslupa)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

1. limitulo, poliisi ja

1) Viimeisesta tekopaivéasta vireilletuloon K&O:ssa

2) Karajaoikeuden vireilletulosta ratkaisuun

3) Kérajaoikeuden ratkaisusta hovioikeuden ratkaisuun
4) Hovioikeuden ratkaisusta KKO:n VL-ratkaisuun.

Hovioikeuksien ja KKO:n lukuihin sisaltyvét vain
tapaukset, jotka on kasitelty ko. asteessa.

(OPTL/VH)

Kuvio I11.11 Keskimaériinen késittelyaika vaiheittain 2005-2010 (OPTL)

Suurin vaikutus yksittdisen asian kokonaiskésittelyaikaan on mahdollisella
kasittelylla ylemmissé oikeusasteissa (hovioikeus ja korkein oikeus). Hovi-
oikeuskasittely kestdd valitusaikoineen keskiméérin hieman yli 11 kuukaut-
ta, korkeimman oikeuden valituslupakisittely noin 4-6 kuukautta.
Kokonaiskésittelyaika on viime vuosina ollut lievdssd nousussa.

4.2 Raiskausrikosten kasittely kargjaoikeuksissa

Seuraavat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tilastoon kirdjdoikeuksien
késittelyajoista. Niistd puuttuvat siten tiedot késittelystd hovi- ja korkeim-
massa oikeudessa. Kuviossa II1.12 esitetddn kisittelyaikojen kehitys rikok-
sen tekopdivistd kirdjdoikeuden tuomioon, toisin sanoen ensimmadiseen
tuomioistuimen antamaan ratkaisuun.
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18

15
12
9
6
3
0 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OKarajaoikeus 4,6 3.8 3,6 3,6 3,7 4,2 3,9 5,0 57
B Syyteharkinta 2,6 2,3 2,8 3,2 32 36 38 3,7 4,1
OlImitulo ja esitutkinta 55 6,3 6,8 6,9 6,3 75 6,7 71 79

Kuvio 111.12 Kisittelyajat vaiheittain rikoksen tekopdivistd kérdjdoikeuden tuomioon
2002-2010 (Tilastokeskus). Raiskausrikokset RL 20:1-3

Kasittelyajat ovat kasvaneet jokaisessa hovioikeutta edeltavissd vaiheessa
(kuvio III.12). Rikosten ilmituloon ja esitutkintaan kiytetty aika on piden-
tynyt alle kuudesta kuukaudesta noin kahdeksaan kuukauteen, syyteharkin-
ta 2,5 kuukaudesta neljadan kuukauteen ja oikeudenkdynti kardjdoikeudessa
runsaasta neljistd kuukaudesta vajaaseen kuuteen kuukauteen.

4.3 Vertailuja muihin rikoksiin

Kuviossa II1.13 verrataan keskeisten rikosten kokonaiskasittelyaikaa vuo-
den 2010 tietojen pohjalta.
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152 Torked veropetos 29:2 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |

158 Velallisen rikokset 39:1-3 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |

154 Kirjanpitorikokset 30:9, 10 |

142 Torked petos 36:2 |

134 Torkea kavallus 28:5 |

231 Lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto 20:6-7 |

202 Murha 21:2

112 Torkea katkemisrikos 32:2 |

357 Ymparistérikokset 48 |

232 Raiskausrikokset 20:1-3

133 Kavallus, lieva kavallus 28:4, 6
452 Torke& huumausainerikos 50:2
201 Tappo 21:1

102 Torkea varkaus 28:2

121 Ry6sto 31:1

212 Torkea pahoinpitely 21:6

I

203 Tapon, murhan tai surman yritys 21:1-3
211 Pahoinpitely 21:5
101 Varkaus 28:1

131 Vahingonteko, lieva vahingonteko 35:1, 3

JUEER

451 Huumausainerikos 50:1
332 Torkea rattijuopumus 23:4
331 Rattijuopumus 23:3

=

Kuvio 111.13 Keskiméérdinen kokonaiskésittelyaika rikoksen tekopdivistd lainvoimai-
seen tuomioon eri rikoksissa 2010 (OPTL)

Listan kérkipddssd ovat odotetusti talousrikokset. Niitd seuraa lapsen sek-
suaalinen hyviksikédyttd. Raiskausrikosten késittelyn kesto ylittdd selvésti
muut vikivaltarikokset.

Kuviossa III.14 verrataan vield kisittelyaikojen kehitystd rikosryhmit-
tain.
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Kuvio I11.14 Keskimééridinen kokonaiskisittelyaika rikoksen tekopdiviastd lainvoimai-
seen tuomioon eri rikosryhmissa 2005-2010 (OPTL)

Seksuaalirikosten kisittelyajat ovat rikosryhméind kasvaneet muita enem-
man.

Seksuaalirikoksissa rikosprosessin pitkd kesto on erityisesti rikoksen
uhria kuormittava tekija (ks. esim. Kainulainen 2004). Seksuaalirikosten
esitutkinnan pitkdn keston syyksi on esitetty muun muassa viranomaisyh-
teistyOn puutetta erityisesti poliisin ja syyttdjien vililld (Humppi & Ellonen
2010).
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5 Kokoavia havaintoja

Raiskausten késittelemisessd rikosprosessissa on vuoden 1999 uudistuksen
seurauksena tapahtunut joukko muutoksia. Taulukossa III.7 tarkastellaan
vertaamalla tilannetta ennen seksuaalirikosuudistusta ja sen jilkeen.'

Taulukko 111.7 Raiskausten késitteleminen rikosprosessissa

1994-1998  2006-2010

Poliisi
a) Poliisille ilmoitetut rikokset (N) 432 749
b) Poliisin selvittamat rikokset (N) 235 494
- selvitysprosentti 54,5 66,0
¢) Poliisin syyttdjille ilmoittamat rikokset (N) 167 466
- % selvitetyisté rikoksista 71,1 94,4
d) Poliisin luokittelemat ei-rikokset (N) 17 86
- % poliisille ilmoitetuista rikoksista 4.0 11,5
1994-1998  2005-2009
Syyttaja
¢) Paatos syyttdmatta jattdmisestd (N) 55% 168
- % poliisille ilmoitetuista rikoksista 13,0%* 239
Kéarajaoikeus
f) Padrikoksena nostetut syytteet (N) 55 133
g) Paidrikoksena hylétyt syytteet (N) 4 27
h) Padrikoksena hylityt syytteet (%) 7,2 20,0
1) Paarikoksena syyksi lukevat tuomiot (N) 51 105
j) Kaikki syyksi lukevat tuomiot (N) 57 132
Rikosprosessi
k) Péadrikoksena syytetyt % poliisin tietoon tulleista 12,8 18,9
1) Paérikoksena tuomitut % poliisin tietoon tulleista 11,8 14,9
m) Kaikki tuomitut % poliisin tietoon tulleista 13,2 18,7

Luvut kuvaavat jaksojen vuotuisia keskiarvoja
* tiedot vain vuosilta 19961998
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Ennen seksuaalirikosuudistusta ldhes kolmasosa selvitetyistd raiskauksista
jatettiin ilmoittamatta syyttdjille. Nyttemmin tapausten osuus on alle kuusi
prosenttia (c). Toisaalta poliisin ei-rikoksiksi arvioimien raiskausten maara
on lisddntynyt. Nédiden osuus ilmoitetuista rikoksista on kasvanut neljista
12 %:iin (d).

"2 Taulukon on koostanut tutkija Heini Kainulainen. Poliisin tietoon tulleita raiskauksia
ja niiden etenemistd rikosprosessissa vuoden 1999 uudistusta edeltévalti ajalta on selvi-
tetty tarkemmin tutkimuksessa Kainulainen 2004 ja sama 2009.
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Nostettujen syytteiden méérd on liki kolminkertaistunut (f), mutta syyt-
taméttd jattdmisratkaisujen lukumédrd on kasvanut titdkin enemmén (e).
Myos hylittyjen syytteiden méédrda on kasvanut, sekd absoluuttisesti ettd
suhteellisesti (g—h). Erdédnlaisena nettotuloksena muutoksesta on, ettd ri-
koksista syytettyjen tuomittujen tapausten maird on kasvanut absoluutti-
sesti kaksin—kolminkertaiseksi (f, 1 ja j). My0s syytettyjen ja tuomittujen
tapausten osuus poliisin tietoon tulleista rikoksista on kasvanut (k—m). Ta-
ma kaikki indikoi rikosprosessin tehostumista.

6 Eréita vertailuja

6.1 Poikkileikkaustiedot 2008—2009

Keskeiset pohjoismaita koskevat tunnusluvut vuodelta 2008 ovat taulukos-
sa IIL.8. Tietoon tulleet rikokset ovat sarakkeissa A ja B (absoluuttiluvut ja
viestoon suhteutetut) ja padrikosperusteiset tuomiotiedot sarakkeissa C ja
D. Sarakkeeseen E on merkitty tieto padrikosperusteisten tuomioiden
osuudesta laskettuna edellisvuonna poliisille ilmoitetuista rikoksista.

Taulukko I111.8 Tietoon tulleet ja tuomitut raiskausrikokset Pohjoismaissa

A B C D E

Tietoon Rikoksia/ Tuomitut Tuomiota / Paarikos-

tulleet 100 000 (péérikos) 100 000 tuomio %*
Suomi 2008-2009 780 14,5 115 2,1 14,0
Ruotsi 2008 5446 59,6 262 2,9 6,0
Tanska 2008 475 8,7 57 1,0 10,1
Norja 2008 944 20,0 97 2,1 10,3
Saksa 2008 14 317 17,6 2025 2,5 14,9

* Osuus laskettu edellisvuonna ilmoitetuista rikoksista.
Lihde: Kansalliset tilastot

Raiskausrikoksia ilmoitetaan Ruotsissa poliisille vuosittain runsaat 5 000
(nyt 6 000). Luku on muita pohjoismaita olennaisesti korkeampi. Tdma se-
littyy osaksi lainuudistuksilla, joilla on lavennettu raiskausrikoksen tun-
nusmerkistod tavalla, joka myos tekee rikosten lukumiirdvertailut muihin
pohjoismaihin pulmallisiksi. Tuomittuja tapauksia on Ruotsissa vuosittain
vajaa 250, joka sekin on muita pohjoismaita suurempi.

Raiskausrikoksia ilmoitetaan Tanskassa poliisille vuosittain noin 500.
Luku on jonkin verran Suomen vastaavaa alempi. Tuomittuja tapauksia on
vuosittain noin 60, jo selvésti vihemmin kuin Suomessa. Eroa selittdd
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osaksi ehka se, ettd Tanskan rikoslaissa lapseen kohdistuvat raiskausrikok-
set tuomitaan oman tunnusmerkiston (rikoslain 222 § 2 kpl) nojalla.

Raiskausrikoksia ilmoitetaan Norjassa poliisille vuosittain runsaat 900.
Luku vastaa karkeasti Suomen tasoa. Tuomittuja tapauksia on vuosittain
vajaa 100, videstoon suhteutettaessa saman verran kuin Suomessa.

6.2 Trenditietoja 1980-2009

Ohessa tiedot poliisin tietoon tulleista raiskausrikoksista pohjoismaissa
1980-2009.

70 T
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Kuvio 111.15 Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset Pohjoismaissa vuosina 19802009
Léhde: Kansalliset tilastot

Téssa tarkastelussa Suomi sijoittuu alimpana olevan Tanskan ja Norjan va-
liin. Ruotsin ero muihin pohjoismaihin on kasvanut tunnusmerkistomuutos-
ten seurauksena etenkin 2000-luvulla. Ruotsin lisdksi myds Norjan tilastoi-
tu rikollisuus on kddntynyt kasvuun 2000-luvulla. Kuviossa III.16 on tiedot
padrikosperusteisista tuomioista vuosina 1995-2008.
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Paarikostuomiot / 100 000

1995
1997
1999

2009

Kuvio 111.16 Tuomitut raiskausrikokset Pohjoismaissa vuosina 1995-2008 (pairikos-

peruste)

Lahde: Kansalliset tilastot

Tuomioiden mééra on kasvanut Suomessa samaan tahtiin kuin Ruotsissa ja
Norjassa. Tanskassa luvut ovat taas olleet pikemminkin laskussa.

Kuviossa I11.17 on vield tiedot paérikosperusteisten tuomioiden suhteel-
lisista osuuksista vuosilta 1996-2008.
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Ruotsi
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Kuvio 111.17 Tuomittujen (pédrikos) osuus edellisend vuonna poliisin tietoon tulleista

raiskausrikoksista Pohjoismaissa vuosina 1996-2008

Lihde: Kansalliset tilastot

Kaikki pohjoismaat ldhtivét jokseenkin samalta tasolta vuonna 1996, jol-
loin tuomioiden osuus ilmoitetuista rikoksista oli 812 %. Tanskassa tuo-
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mioiden osuus aluksi kohosi, mutta kééntyi sitten laskuun. Ruotsissa suun-
ta on ollut laskeva, mikd on yhteydessa tilastoitujen rikosten jyrkkdan kas-
vuun. Suomen profiili eroaa muista siind, ettd tuomittujen osuus ilmoite-
tuista rikoksista on ollut tasaisessa kasvussa.

6.3 Kansainvaliset uhritutkimukset

Tietoon tullutta rikollisuutta kuvaava tilasto ei kerro raiskausrikosten todel-
lisesta midréstd ja eri maiden vélilld tdssd ehkd olevista eroista. Asian mit-
taaminen uhritutkimuksen keinoin on sekin monella tapaa pulmallista ai-
heen sensitiivisyyden sekéd rikosten suhteellisen harvinaisuuden vuoksi.
Kansainvilisessd uhritutkimuksessa teemaa on ldhestytty tiedustelemalla,
ovatko vastaajat joutuneet viimeisen vuoden (tai 5 vuoden) aikana seksuaa-
lisen ahdistelun kohteeksi.

Itavalta |
Saksa |
Norja ]
Ruotsi |
Sveitsi |
Hollanti |
Viro |
suomi |
Englanti |
Belgia ]
Slovenia |
Ranska ]
Italia |
Liettua |
Puola |
Espanja ]

Kuvio 111.18 Seksuaalista ahdistelua kokeneet (%) 5 vuoden aikana (1995-2004)
Lahde: Kansainvélinen uhritutkimus (ICVS)

Suomi sijoittuu tédssd vertailussa keskivaiheille. Ruotsin luvut ovat myds
ndin mitaten verraten korkeita (3—4-kertaisia Liettuaan ja Espanjaan néh-
den). On mahdollista, ettd tulosta selittdd myos ns. tiedostamisefekti ("awa-
reness effect”, ks. Kangaspunta 2002), jolloin ilmién tiedostaminen ongel-
maksi nostaa myos sitd koskevien havaintojen ja kokemusten madrda
(muutoin olisikin vaikea selittdd, miksi vékivallan uhrikokemukset ovat
usein korkeampia juuri alhaisen henkirikollisuuden maissa — ja kddntéen,
ks. myd6s van Dijk 2008).
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V. RIKOSTEN TEONPIIRTEET

Tdmén luvun tehtdvénd on taustoittaa lukujen V-VII rangaistuskdytintoja
koskevia tarkasteluja. Tarkasteluun otettujen teonpiirteiden merkitystéd ri-
koksen torkeysarvostelun kannalta kommentoidaan ldhemmin mydhemmis-
sd jaksoissa.

Lukujen IV-VII tiedot perustuvat jaksossa I esiteltyyn otantaan. Yh-
teenlasketut tiedot kattavat kolmen raiskausrikoksen (RL 20:1-3) tunnus-
merkistot, jollei muuta ole erikseen mainittu.

1 Tekijaan ja uhriin liittyvat piirteet

Tekijastd kerittiin tiedot tekijéin sukupuolesta ja idstd. Tuomiolauselmajér-
jestelmastd keréttiin lisdksi tiedot tekijdn aikaisemmasta rikollisuudesta.
Uhrista kerattiin tiedot sukupuolesta ja idstd. Lisdksi kerdttiin tietoa tekijan
ja uhrin vilisestd suhteesta.

1.1 k& ja sukupuoli

Tekijoiden keski-ikd oli 34 vuotta. Uhreista 10 % oli alle 16-vuotiaita ja
12 % iadltadn 16—17 vuotta. Keski-idsti ei ole tietoa, koska aikuisten ikia ei
yleensd tuomioissa mainita. 98,5 %:ssa tekijénd oli mies. Uhreista 97 % oli
naisia. Miesten miehiin kohdistamia rikoksia oli 3 %.

Taulukko IV.1 Tekijd ja uhri sukupuolen mukaan, RL 20:1-3 (%; N=150

Uhrin sukupuoli
Tekijan sukupuoli Mies Nainen Yhteensa
% % %
Mies 3,0 95,5 98,5
Nainen 0 1,5 1,5
Yhteensd % 3,0 97,0 100

1.2 Tekijan ja uhrin vélinen suhde

Tekijén ja uhrin vilistd suhdetta médrittdvana piirteend keréttiin tiedot avio-
ja parisuhteesta, ja siitd tunsivatko osapuolet toisensa entuudestaan. Lisdksi
keréttiin tieto sukulaisuussuhteesta. Taulukko IV.2 kertoo jakaumat.
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Taulukko IV.2 Tekijin ja uhrin vélinen suhde, RL 20:1-3 (%)

Tekijan ja uhrin valinen suhde Yhteensi
%
Puoliso/ seurustelukumppani 34,7
Sukulainen 33
Tuttava/ystiava 26,7
Satunnainen tuttava 18,0
Tuntematon 17,3
Kaikki % 100
N 150

Kolmannes kaikista raiskausrikoksista tapahtui puolisoiden tai seurustelu-
kumppaneiden kesken, neljdnnes tuttavien/ystdvien vélilld ja joka viides sa-
tunnaisten tuttavien kesken. Tuntemattomien tekemid rikoksia oli kuuden-
nes kaikista.

1.3 Tekijan aikaisempi rikollisuus

Aikaisemmasta rikollisuudesta kerittiin tieto, oliko tekijélld tekoa edelta-
valtd viideltd vuodelta merkintd rikosrekisterissd (RR). Jos tillaista merkin-
tad ei ollut, tekijd luokitettiin ensikertalaiseksi (EK). Erikseen vield tarkis-
tettiin, oliko tekijd tuomittu rikoslain uusimissdannoksen nojalla (uusimi-
nen koventamisperusteena).

Ei rikosrekisteri-

merkintsja (EK) 67,1

Aikaisempia merkintdja

(RR) 32,2

Uusiminen

. 7
koventamisperusteena [IO,

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio IV.1 Tekijin aikaisempi rikollisuus (%)

Kolmannekselle tuomituista ole rikosrekisterissd merkinté teloa edeltdavalta
viideltd vuodelta. Tavallisimmin aiemmat tuomiot koskevat omaisuus ja
rattijuopumusrikoksia. Yksi prosentti tuomittiin rikoslain uusimissddnnok-
sen nojalla, jolloin edellytyksend on, etti aiemmat rikokset ovat lajiltaan
samantyyppisid ja osoittavat tekijassddn ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista ja késkyista.
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1.4 Tekijan kansalaisuus

TLP-jarjestelma ei sisdlla erillistd kansalaisuutta koskevaa tietoa. Padtelmait
oli tiltad osin tehtdva tekijdn nimed sekd henkildtunnusta koskevien tietojen
perusteella. Tdmidn mukaan aineisto jakaantui henkil6ihin, joilla on suo-
menkielinen nimi (ja henkilétunnus) sekd henkil6ihin, joilla oli ulkomaan-
kielinen nimi (ja mahdollisesti my0s tunnustieto puuttuu). Jako ei valtti-
mattd kaikissa tapauksissa vastaa jakoa ”suomalaisiin” ja ulkomaalaisiin”,
mutta poikkeamat lienevit kuitenkin yksittdistapauksia.

Taulukko 1V.3 Raiskausrikoksista (RL 20:1-3) tuomittujen kansalaisuus (%)

Tekijan kansalaisuus
Rikoslaji Suomi Muu Kaikki
% % % N
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 83 17 100 30
Raiskaus* 66 34 100 87
Torked raiskaus 59 41 100 32
Yhteensd 75 24 100 261

* Yksi puuttuva tai epaselvi tieto

Joka kolmas raiskausrikoksista tuomituista madiriteltiin ulkomaalaiseksi.
Raiskauksissa ndiden osuus oli 34 % ja torkeissé raiskauksissa 41 %.

2 Konkurrenssi ja muut tuomioon siséaltyvét rikokset

Valtaosaan raiskaustuomioita sisdltylr muita rikoksia. Noin 60 prosentissa
rangaistus oli méaritty RL 7 luvun sdédnnoksid soveltaen.

Yksittaisrikos | 42,5

Yhtendaisrangaistus | 57,5

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Kuvio 1V.2 Konkurrenssitilanteiden esiintyminen (%)

Tavallisimmat tuomioon sisdltyvat muut rikokset ja ndiden osuus kaikista
tuomioista (RL 20:1-3) olivat seuraavat:

- pahoinpitely 44 kpl (29 %)
- lapsen seksuaalinen hyviksikaytto 25 kpl (17 %)
- vapaudenriisto 10 kpl (7 %)
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Néama rikokset ovat eri asemassa siten, ettd pahoinpitelyt ovat erillisid rikok-
sia ja ne kohdistuivat joko toiseen uhriin tai samaan uhriin yleensé toisessa
tilanteessa. Sen sijaan vapaudenriisto ja lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto
liittyvdt samaan raiskausrikokseen, kuitenkin niin, etti kyseinen olosuhde on
johtanut erillisen tunnusmerkiston soveltamiseen. Tuomittaessa alle 16-
vuotiaaseen kohdistuneesta raiskausrikoksesta tekija tuomitaan siis seké lap-
sen seksuaalisesta hyvéksikaytostd ettd raiskauksesta. Seikalla on suuri mer-
kitys tuomittavien rangaistusten kannalta, mikd tulee ottaa huomioon myos
aineiston analyysissa. My0ds keskusteluissa lapsen seksuaalisen hyvéksikéy-
ton rangaistustasosta on pidettdvd mielissi, ettd tahdonvastaiset pakkoa sisél-
tavit rikokset rangaistaan (RL 20:1-3:ssa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd)
raiskaussdadanndsten, eikd vain lapsen seksuaalista hyviksikayttod koskevien
tunnusmerkistdjen nojalla. Rikoksen kohdistuminen lapseen néyttdd olleen
my0s yksi keskeinen tekijd, joka on perustellut torkedtd tunnusmerkistoa
koskevan sddannoksen soveltamisen. Kun raiskauksen perustunnusmerkiston
mukaisissa tapauksissa toisena sovellettuna tunnusmerkistoné lapsen seksu-
aalinen hyvéksikdyttd mainittiin 15 %:ssa tapauksia, ndiden osuus torkeistad
raiskauksista oli 34 %.

Taulukko IV.4 Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton sisdltyminen rikokseen (% ja N)

Rikoslaji Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd sisaltyy rikokseen
% N

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 0 0

Raiskaus 16 14

Torked raiskaus 34 11

Tuomittuun rangaistukseen vaikuttaa myds ns. jdlkikonkurrenssi. Joka
kymmenes tuomio (15/149) perustui RL 7:6:n soveltamiseen.

3 Tekopaikka

| 31,7

Tekijan asunto

Uhrin asunto

Uhrin ja tekijan yhteinen asunto

Muu tai tuntematon asunto

Ulkotila (tai porraskaytava, ei ajoneuvo)

Muu paikka

0 10

|]19,3

16,0
157
1159
115

20 30 40

%

Kuvio IV.3 Rikosten tekopaikat, RL 20:1-3 (%)
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Valtaosa rikoksista tapahtui joko tekijan (30 %) tai uhrin (20 %) asunnossa.
Ulkosalla tapahtuneiden rikosten osuus oli kaikkiaan 16 %.

4 Tekotapa ja vammat

4.1 Kaytetty vakivalta

Rikoksen tekotapaa kuvattiin muun muassa kéytetyn vékivallan ja aiheute-
tun vamman mukaan. Teossa kiytetty vékivalta jaettiin seitsemddn luok-
kaan. Luokat ovat toisiinsa karkeassa vakavuussuhteessa alkaen tapauksis-
ta, joissa fyysisestd vékivallasta ei ole annettu mitdan kuvausta, tapauksiin,
jotka sisdlsivdt pidempiaikaista lyomistd sekd erilaisia vapaudenriiston
elementtejd (mm. vapaudenriisto, lukitseminen).

Pidempiaikainen |17,6
lyéminen/muu vékivalta

. . . 8,0
Lydminen/kuristaminen :I
N . 6,5
Sitominen/vapaudenriisto :l

Kéasiksi | 25,6
k&yminen/retuuttaminen

Kiinni pitaminen | 25,8
Riisuminen 10,9
Ei mainintaa vakivallasta :I 56
0 ; 10 15 20 25 30 %

Kuvio V.4 Kéytetty vékivalta, RL 20:1-3 (%)

Tavallisin tekotapa on (esim. késistd) kiinni pitdminen ja késiksi kdyminen
(maahan kaataminen). Néitd on noin puolet kaikista raiskausrikoksista. Va-
jaa viidennes rikoksista sisdltdd vakavampaa vikivaltaa. 10 %:ssa tekotapa-
na kuvattiin riisuminen ja 6—7 %:ssa uhrin vapautta rajoitettiin (yleensa
esim. huoneeseen lukitsemalla mutta kolmessa tapauksessa sitomalla uhri).
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4.2 Sukupuoliyhteys

Raiskauksen tunnusmerkiston tayttdd sukupuoliyhteys. Sukupuoliyhteyden
madritelma on kuitenkin laaja, ja sen tdyttdd myos muu (esim. sormin) tun-
keutuminen toisen sukupuolielimeen. Aineiston tapaukset koodattiin suku-
puoliyhteyden osalta kahdeksaan luokkaan.

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70 %

Sormin [ 11 %

Esineella

[]2 %

Oraalinen
Vaginaalinen
Oraalinen/Vaginaalinen

| 7 %

| 60 %

| 13 %

Anaalinen [ ]5%

2%
] 1%

Vaginaalinen/Anaalinen

Oraalinen/Vaginaalinen/Anaalinen

Kuvio 1V.5 Sukupuoliyhteyden laji, RL 20:1-3 (%)

Tavanomaisin muoto oli vaginaalinen sukupuoliyhteys (60 %). Toiseksi
yleisin tekomuoto oli oraalinen ja vaginaalinen (13 %). Joka kymmenes ri-
kos tehtiin sormin tunkeutumalla. Pelkdn oraalisen sukupuoliyhteyden
osuus oli 7 %. Saman verran oli tapauksia, joissa mukana oli anaalinen su-
kupuoliyhteys. Yksi sadasta kasitti kaikki kolme muotoa.

4.3 Seuraukset: Vammat ja psyykkiset seuraukset

Teon seuraukset koostuvat sekd psyykkisestd haitasta ettd fyysisistd vam-
moista.

4.3.1 Psyykkiset seuraukset

Psyykkisid seurauksia mainittiin 60 prosentissa tapauksista. Ndistd kerittiin
lisdksi erikseen tieto hoidon ja tukitoimien tarpeesta (siltd osin kuin asiasta
oli maininta oikeuden paitoksessd).
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Psyykkinen haitta, 378
hoidon/tukitoimien tarve ’
Psyykkinen haitta, ei 25 2
hoitoa/tukitoimia '
Ei mainittu psy_ykk|5|a 37.0
seurauksia
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio V.6 Psyykkiset seuraukset, RL 20:1-3 (%)

Uhreilla esiintyi muun muassa seuraavia oireita ja hairioita:
— posttraumaattinen stressihairio

— mielialan muutokset, masentuneisuus ja eriasteiset masennustilat
— keskittymiskyvyn puute, ahdistus ja ahdistuneisuushdiriot
— unettomuus, univaikeudet, painajaiset

— pelkotilat (esim. pelko liikkua ulkona pimeélld)

— stressi

— itkuisuus, raivokohtaukset

— ruokahaluttomuus

— eristdytyminen

— itsetuhoiset ajatukset

— paniikkihdirio

— psykoosi.

Runsas kolmannes kaikista tapauksista oli edellyttinyt jonkinlaista hoitoa.

Hoito- ja tukipalveluista mainittiin muun muassa

— kaynnit psykologilla

— kéynnit sosiaalityontekijidn luona, raiskauskriisikeskuksessa ja sairaan-
/terveydenhoitajan luona

— (kriisi)terapia

— unilddkkeet, mielialaldékitys

— kéynnit psykiatrilla ja psykiatrisella poliklinikalla

— psykiatrinen laitoshoito, sairaalahoito.

4.3.2 Fyysiset vammat

Psyykkisten seurausten ohella teoilla aiheutettiin suoria fyysisid vammoja.
Ne kertovat myos rikoksen torkeysasteesta. Fyysiset vammat olivat yleensa
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luonteeltaan erilaisia pintaruhjeita ja mustelmia. Tulokset kolmiportaisen
luokituksen (ei ilmoitettuja vammoja, pintaruhjeita/kipua ja muut kuin pin-
taruhjeet) mukaiset tulokset nédyttivét seuraavalta.

Ei fyysista 50,5
vammaa

Pintavammoja, 463
kipua '

Muut kuin 32
pintavammat '

0 10 20 30 40 50 60 9%

Kuvio I1V.7 Fyysiset seuraukset, RL 20:1-3 (%)

Hieman yli puolessa tapauksista ei ollut mainintaa fyysisistd vammoista tai
kivusta. Pintavammoja vakavammiksi luokitettavia vammoja (esim. haavo-
ja, nendn murtuminen) oli 3 %:ssa tapauksia.

4.3.3 Yhteistarkastelu

Teon seurausten kokonaisarvottamiseksi laadittiin 7-portainen yhdistelma-
muuttuja, joka kuvaa seké psyykkisen haitan ettd fyysisen vamman astetta.
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Vakavat fyysiset ja

psyykkiset vammat 3.2

Pintavammat ja
pitkakestoista hoitoa 7,2

vaativat psyykkiset
Pintavammat ja

lyhytkestoista hoitoa 10,1
vaativat psyykkiset

Psyykkiset seuraukset,

pitkakestoinen hoito 9.9

Psyykkiset seuraukset,

lyhytkestoinen hoito 7.4

Pintavammat ja

pelkotila, ei hoitoa 11.2

Pelkotila, jarkytys,

14,0
unettomuus yms

Pintavammat/mustelmat 17,8

Ei mainintaa vammasta 19,1

0 5 10 15 20 25 %

Kuvio 1V.8 Tekojen seurauksena saadut vammat, RL 20:1-3 (%)

Vakavimpaan ryhmiin (fyysinen ja psyykkinen vamma + annettu hoito)
kuului vajaa kymmenesosa tapauksissa. Kaiken kaikkiaan hoitoa vaativia
tapauksia oli noin viidennes. Lievimpdidn vammaryhméin kuului noin
15 %. Vajaaseen kolmannekseen tapauskuvauksia ei liittynyt erillistd mai-
nintaa fyysisestd vammasta tai psyykkisistd seurauksista.

5 Uhrin ja tekijan paihtymys

Tapauskuvauksista keréttiin tiedot molempien osapuolten pdihtymyksesta.
Lisdksi keréttiin tarkemmat tiedot uhrin mahdollisesta tiedottomuudesta,
jonka syyna voi olla muukin kuin paihtymys (esim. nukkuminen).
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5.1 Uhrin tila tekohetkella

Lahes puolessa (44 %) tapauksista uhri on ollut paihtyneend. Viidessd pro-
sentissa tapauksista paihtymys on johtanut myos tiedottomuuteen (uhri on
sammunut).

Taulukko IV.5 Uhrin piaihtymys ja tiedottomuus, kaikki raiskausrikokset (RL 20:1-3;

N=150)
Uhri tiedoton
Uhri paihtynyt Ei Kylla Yhteensa
% % %
Ei 56,0 0 56,0
Kylla 38,7 5,3 44,0
Yhteensd % 94,7 5,3 100,0

Seksuaalinen hyvéksikdyttd on uhrin tiedottomuuden suhteen erityisase-
massa. Valtaosa (73 %) tuon tunnusmerkiston mukaisista rikoksista kohdis-
tuu (yleensd pdihtymyksen vuoksi) tiedottomaan uhriin. Raiskauksessa
osuus on 8 %. Muissa tarkastelun rikoksissa tiedottomien uhrien osuus on
0 %. Sama asetelma toistuu uhrin humalan yhteydessd. Seksuaalisessa hy-
viksikdytossd pdihtyneitd uhreja oli 1dhes 80 %, raiskauksissa vajaa 50 % ja
pakottamisessa sukupuoliyhteyteen noin 25 %.

Taulukko IV.6 Uhrin tiedottomuus ja pdihtymys tunnusmerkiston mukaan, RL 20:1-5

(N=263)

Uhri tiedoton Uhri paihtynyt
Rikoslaji (% tapauksista) (% tapauksista)
Seksuaalinen hyvéksikayttd 72,5 78,7
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 0,0 6,1
Pakottaminen sp-yhteyteen 0,0 26,7
Raiskaus 8,0 48,9
Torked raiskaus 0,0 46,9
Kaikki 36,5 56,9

5.2 Tekijan pdihtymys

Tekijoista paihtyneeksi ilmoitettiin 36 % (RL 20:1-3). Mitd vakavampi ri-
kos, sitd suurempi osa tekijoistd oli pdihtyneend. My0s seksuaalisessa hy-
vaksikdytossd humalaisten tekijdiden osuus on muita tunnusmerkistdja kor-
keampi.
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Taulukko IV.7 Tekijdn pdihtymys tunnusmerkiston mukaan, RL 20:1-5 (N= 263)

Rikoslaji Tekija paihtynyt (% tapauksista)

Seksuaalinen hyviksikéaytto 48,8
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 27,3
Pakottaminen sp-yhteyteen 16,7
Raiskaus 38,6
To6rked raiskaus 46,9
Yhteensi 56,9

6 Tekoon liittyvia erityispiirteita

Raiskausrikosta on tyypitetty tutkimuskirjallisuudessa muun muassa tekijén
ja uhrin vilisen suhteen, edeltdvin tilanteen, tekopaikan ja teon kontekstin
mukaan. Téltd osin voidaan erottaa esimerkiksi tuntemattoman ulkosalla
tekemd “’puskaraiskaus”, rikos, jossa on kotirauhan rikkomiseen liittyvid
piirteitd, pidihtyneen makaamiset, tutustumistilanteessa tehdyt rikokset
(“deittiraiskaukset™) ja ryhméraiskaukset (esim. Honkatukia 2001, 35 ss).
Teon torkeysarvostelussa merkitystd on muun muassa teon kestolla, sen
suunnitelmallisuudella, sekd tekoon sisdltyvilld vapaudenriiston tai koti-
rauhan rikkomisen elementeilld. Konkurrenssindkdkohdat taas koventavat
rangaistusta, milloin rikos kohdistuu useampaan uhriin. My®6s tekijén ja uh-
rin véliselld suhteella saattaa olla merkitysti, joskin timénkin seikan merki-
tyksestd voidaan esittdd erisuuntaisia kisityksid. Ndmd erityispiirteet voi-
daan jakaa karkeasti ankarampaan suuntaan vaikuttaviin, ja kohtelua lie-
ventéviin piirteisiin.

Raskauttavaan suuntaan vaikuttavat seikat on ryhmitelty seuraavasti (huo-
mattakoon, ettd luokat ovat osin paillekkaisid).

1. Puskaraiskaus. Taulukossa “’puskaraiskaus” viittaa tilanteeseen, jossa
rikos on tapahtunut tuntemattoman toimesta ja ulkosalla.

2. Suunnitelmallisuus. Osaan tekoja liittyy suunnitelmallisia piirteitd. T&l-
laisina tulivat kyseeseen esimerkiksi aseistautuminen ja rikosvélineilld varus-
tautuminen (tyrmadystipat, nippusiteet, teippi), uhrin pitkdaikainen odottami-
nen/seuraaminen, petollinen toiminta ja tekijdn valehenkildllisyys, murtau-
tuminen uhrin kotiin, rikokseen liittyvit taloudelliset motiivit (velan perintd).

3. Vapaudenriisto. Rikokseen liittyy usein vapaudenriiston elementteja.
Ne voivat tulla arvioitaviksi my0s itsendisen tunnusmerkiston kautta. Tél-
laisina piirteind aineistossa mainittiin esimerkiksi lukitseminen asuntoon,
vapaudenriisto, kuljettaminen syrjdiseen paikkaan, josta ei ole mahdolli-
suutta poistua ilman autoa, avunsaannin estdminen: puhelimen poistaminen,
valokuvien otto kiristystarkoituksessa (levitetddn, jos ilmoittaa poliisille).

65




4. Kotona tapahtuviin rikoksiin voi liittyd kotirauhan rikkominen. Tun-
nusmerkisto tayttyy jo siind yhteydessd, kun uhri pyytéé tekijad poistumaan
asunnosta. Siten uhrin asunnossa tapahtuviin rikoksiin liittyy Il&heisesti
mahdollisuus rangaistuksen koventamiseen konkurrenssisddntdjen nojalla.
Naiden tilanteiden osalta tapauskuvauksissa todettiin yksinkertaisesti teki-
jén tunkeutuneen asuntoon tai kieltdytyneen sieltd poistumasta.

5. Raiskauksen keston merkityksestd torkeysarvostelun kannalta keskus-
teltiin vilkkaasti ns. ”lyhyttd raiskausta” koskevan keskustelun yhteydessa.
Nékemystd, jonka mukaan rikoksen lyhyttd kestoa voisi pitdd rangaistuksen
lieventdmisen perusteena, kritisoitiin julkisuudessa varsin laajasti. Asetelman
kdantopuoli — eli mahdollisuus koventaa rangaistusta — rikoksen jatkuessa
pitkddn — on ollut véhemmaén kommentoinnin aihe. On vaikea puoltaa néke-
mystd, etteikd pitkdédn jatkuva rikos merkitsisi uhrille suurempaa kérsimysta,
mikd myOs merkitsee, ettd muilta osin keskendin samanlaisissa rikoksissa
teon kestolla on merkitysta.

6. Uhrien lukumé&aréalla on merkitysté jo konkurrenssindkokulmasta. Eri
uhreihin kohdistuvat rikokset tulevat arvioitaviksi eri yksikkoind, joista
madritdin yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun mukaan. Toisaalta seikalla
voi arvella olevan merkitystd my0ds yksittdisen rikoksen torkeysarvostelus-
sa. Saman rikoksen toistaminen useampaan uhriin voi kertoa tekijén erityi-
sestd piittaamattomuudesta seksuaalista itsemaddraamisoikeutta kohtaan.

7. Useita tekijoita (ryhmaéraiskaus). Tekijoiden lukumaaralla on merki-
tys uhrin kokeman kérsimyksen kannalta. Teon loukkaavuuden ja tekoon
liittyvdn hédpedn tunteen voi arvioida olevan sitd suuremman mitd useampi
tekija osallistuu rikoksen toteuttamiseen.

Seuraavassa erdiden tapauspiirteiden esiintyminen yhdistetyssa aineistossa
(RL 20:1-3).

Taulukko 1V.8 Raiskausrikosten (RL 20:1-3) erditd teonpiirteitd

Esiintyvyys
Teonpiirre (% kaikista tapauksista)
Pidempi kesto tai useita tekoja 27,6
Uhrin kotirauhan piirissé 5,0
Vapaudenriiston elementteja 13,2
Suunnitelmallinen 8,3
Puskaraiskaus 6,2
Useita osallisia 15,7
Useita uhreja 8,1
Tekijén ja uhrin suhde
Puoliso/seurustelukumppani 36,0
Tuttava/ystivi 26,1
Satunnainen tuttava 18,6
Tuntematon 15,9
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Deittiraiskauksiksi luokitettavissa olevia tapauksia (taulukossa ’satunnai-
nen tuttava’) oli raiskausrikoksista (RL 20:1-3) kaikkiaan noin viidennes.
Puskaraiskauksia oli vastaavasti vain noin 6 %. Joka kuudennessa oli osal-
lisena useampi tekijé (yleensd kaksi). Lahes yhtd moneen tapaukseen liittyi
vapaudenriiston elementtejd. Suunnitelmallisia piirteitd esiintyi noin
8 %:ssa tapauksia. Puolison tai parisuhdekumppanin tekemié rikoksia oli
runsas kolmannes kaikista ja ennestdédn toistensa tuntevien vililla tapahtu-
neita noin neljdnnes. Tyystin uhrille tuntemattomia tekijoistéa oli noin 15 %.

7 Koonnos teonkuvista

Rikokset tehdédédn pédasiallisesti (2/3) tekijén tai uhrin tai molempien yhtei-
sessd asunnossa. Yksi kuudesta tapahtui ulkotiloissa. Lahes kaikkiin rais-
kausrikoksiin siséltyy jonkinasteista vékivaltaa tai fyysistd kdsiksi kdymis-
td. 5 % tapauksista ei sisdltinyt vikivallan kdyttod koskevaa mainintaa.
Noin joka kymmenen rikoksen toteutustapana mainittiin riisuminen. Vaka-
vampaa ja pitkdkestoisempaa vikivaltaa kéytettiin runsaassa viidennekses-
sd tapauksia. Tyypillisin vékivallan kdyttomuoto on kiinni pitdminen ja tita
astetta vakavampana kisiksi kdyminen, maahan kaataminen ja myds pi-
dempiaikainen retuuttaminen (neljannes kumpaakin).

Valtaosaan tapauksia liittyy tuomioon merkittyjd psyykkisid seurausvai-
kutuksia. Kolmanneksessa kaikista tapauksista psyykkisten seurausten joh-
dosta on hakeuduttu hoitoon tai turvauduttu tukitoimiin. Noin kolmannek-
seen tapausselosteista ei ollut liitetty mainintaa tai kuvausta sen enempai
fyysisestd kuin psyykkisestikddn vammasta. Vakavampien hoitoa vaativien
tapausten osuus on 10-20 %:n vaiheilla.

Péihtyneiden osuus on suuri niin uhrien (44 %) kuin tekijéidenkin
(36 %) joukossa. Omana erityisryhméndédn olivat tiedottomuutensa (jossa
syynd usein juuri pdihtymys) perusteella puolustuskyvyttomét uhrit. Nama
tapaukset tuomittiin padsidiantoisesti (3/4) seksuaalista hyvaksikédyttod kos-
kevan sddnnoksen nojalla.

Yksi neljdstd rikoksesta midriteltiin pitkédkestoiseksi (jolloin teko saat-
taa myoOs sisdltdd useampia osatekoja). Yhteen kuudesta liittyy vapauden-
riiston elementteja tai tekijoitd on useampi kuin yksi (yleensa kaksi). Suun-
nitelmallisia piirteitd liittyi 8 %:iin tapauksia, varsinaisten puskaraiskaus-
ten” osuus jdi 6 %:iin. Deittiraiskauksiin luettavia tapauksia oli noin vii-
dennes, tuntemattomien tekemid taas noin kuudennes. Toisin sanoen vii-
dessd kuudesta tapauksesta tekijd ja uhri tunsivat toisensa.
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V' RAISKAUSRIKOKSET KOKONAISUUTENA

Aluksi tarkastellaan kokonaisuutena rikoslain mukaisia raiskausrikoksia.
Tarkasteluihin on koottu aineistossa RL 20:1-3:n mukaan tuomitut. Tarkoi-
tuksena on antaa yleiskuva rangaistuksen méédraamiseen vaikuttavista teki-
joistd ja niiden merkityksestd. Seuraavissa luvussa (VI ja VII) asiaa tarkas-
tellaan yksityiskohtaisemmin eri tunnusmerkistdjen soveltamisen kannalta.
Koska eri1 tunnusmerkistdjen mukaiset ratkaisut on laskettu yhteen, rangais-
tuslajien kdyton ja keskirangaistusten tulokset perustuvat painotettuun ai-
neistoon. Taulukkoihin merkityt absoluuttiluvut ovat sen sijaan todellisia.

1 Yleisia huomioita

1.1 Rangaistuksen méaaraamisen lahtokohtia

Rangaistuksen maédrddmisessd sovellettavista periaatteista sdddetddn rikoslain
6 luvussa. Rangaistusta maérittdessd on otettava huomioon kaikki lain mu-
kaan rangaistuksen méairadn ja lajiin vaikuttavat perusteet seké rangaistuskéy-
tannon yhtendisyys. Rangaistus on myos mitattava niin, ettd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vai-
kuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Rikoslain 6
luvussa saddetddn lisdksi yleisista mittaamisperusteista ja -periaatteista: ylei-
sistd koventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteista (ks. RL 6 luku,
sekd laajemmin Lappi-Seppéld 1987 ja 2000, 312 ss).

Rangaistus méératddn kunkin rikoksen rangaistusasteikolta. Perustun-
nusmerkiston mukaisen raiskauksen (RL 20:1) rangaistusasteikko on 1-6
vuotta vankeutta. Jos tuomittavana on useita rikoksia, on néistd rikoksista
tuomittava yhteinen vankeusrangaistus enintdin 9 vuotta vankeutta'. Tér-
kedn raiskauksen (RL 20:2) rangaistusasteikko on 2—10 vuotta vankeutta.
Useista rikoksista tuomittavan yhteisen vankeusrangaistuksen maksimi on
13 vuotta vankeutta. Sukupuoliyhteyteen pakottamisen asteikko on 14 péi-
vdd-3 vuotta vankeutta, seksuaaliseen tekoon pakottamisen sakkoa tai van-
keutta 14 pdivdda—3 vuotta ja seksuaalisen hyvéksikayton sakkoa tai vankeut-
ta 14 paivaa—4 vuotta.

" Rikoslain 7 luvun 1 §:n mukaan jos joku on tuomittava samalla kertaa kahdesta tai useam-
masta rikoksesta vankeusrangaistukseen, hénet tuomitaan rikoksista yhteiseen vankeusran-
gaistukseen, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Yhteistd rangaistusta médrattdessd ankarim-
man enimmadisrangaistuksen saa ylittdd enintdén kolmella vuodella, jos ankarin enimmaisran-
gaistus on vankeutta médraajaksi vahintdan nelja vuotta (RL 7:2.1 3 k). Rangaistus ei saa olla
lyhyempi kuin eri rikoksista seuraava ankarin vihimmaéisrangaistus (3 mom.).
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Rangaistusasteikkoon on tietyin edellytyksin mahdollista tehdd poikkeuk-
sia. Rikoslain 6 luvun 8 §:ssd sdddetddn rangaistusasteikon lieventamisesta.
Rangaistus méairitddn lievennetyltd rangaistusasteikolta esimerkiksi silloin,
kun tekijé on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana (RL 6:8.1 1 k). Talloin tekijille
saa tuomita enintddn kolme neljdnnestd rikoksesta sdddetyn rangaistuksen
enimmaismaéristd ja vahintddn rangaistuslajin vahimmaismaérian (vankeuden
osalta 14 pdivad). Pykélan 4 momentti siséltdd sddnnoksen rangaistuslajista
poikkeamisesta. Tuomioistuin voi pykélissé tarkoitetuissa tapauksissa'* maa-
rdtd vankeuden sijasta sakkoa, jos sithen on erityisen painavia syita.

Rikoslain 6 luvussa sdddettyjen yleisten mittaamisperusteiden ohella
ratkaisua ohjaavat ns. erityiset — rikoskohtaiset — mittaamisperusteet (ks.
Lappi-Seppéld 1987, 289). Ne ovat tulkinnalla luettavissa rikoksen tun-
nusmerkistostd. Erityisid mittaamisperusteita ilmentdvét erityisesti tunnus-
merkiston porrastuksessa kvalifiointi- ja privilegiointiperusteet. Ne kertovat
perusteista, joiden lainsddtdjin kannan mukaan tulisi olla merkityksellisid
rikoksen moitearvostelussa. Osaa ndistd seikoista on késitelty lyhyesti edel-
14 (ks. erit. jakso 6), ja niihin palataan vield uudelleen nyt seuraavissa lu-
vuissa (ks. erit. luku VI). Pddhuomio jatkossa tulee kuitenkin olemaan —
normatiivisten tulkintasuositusten sijasta — kdytdnnon kuvauksella.

Tekijdlle madrattivadn rangaistukseen vaikuttavat merkittdvaksi myos
ns. konkurrenssisddnnokset. Jos tekijd tuomitaan samalla kertaa useammas-
ta rikoksesta, midriatdan héanelle ndistd rikoksista [ns.] yhteinen rangaistus.
Tuo rangaistus on lievempi kuin eri rikoksista aritmeettisesti yhteenlasket-
tava seuraamus olisi ollut (lievennyksen perusteita on késitelty esimerkiksi
kirjoituksessa Lappi-Seppadld 1992).

Jos rikos, joka olisi tullut tuomittavaksi samaan konkurrenssiin kuulu-
vana yhdessd muiden kanssa, tulee myohemmin ilmitulleena tuomittavaksi
erikseen, on rikoksesta tuomittavaa rangaistusta alennettava siten, etti lop-
putulos vastaisi tilannetta, jossa rikos olisi tullut tuomituksi muiden rikos-
ten kanssa. Muussa tapauksessa rikosten ilmituloon ja késittelyyn liittyvit
sattumanvaraiset seikat madrddvét tuomittavan rangaistuksen ankaruuden.
Tastd kdytetddn laissa (RL 7:6) termid kohtuullistaminen. Asiallisesti kyse
on jilkikéteisestd konkurrenssilievennyksesta.

' Tekija on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana, rikos on jadnyt yritykseen, tekiji tuomi-
taan avunantajana tai hénen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta sel-
vasti vahdisempi, rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapaus-
perusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita taikka sithen on RL 6:6 tai RL 6:7:ssé
mainituilla lieventdmis- tai kohtuullistamisperusteilla taikka muilla poikkeuksellisilla pe-
rusteilla tuomiossa mainittavia erityisié syit.
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1.2 Aineiston osittamisesta

Edelld mainituilla seikoilla voi olla tuntuvakin merkitys lopputulokseen.
Nuoren idn vaikutus nikyy ennen kaikkea lajivalinnassa. Nuorille tuomi-
taan ehdotonta vankeutta vain poikkeustilanteissa. Konkurrenssin vaikutus
nakyy keskirangaistusten kohoamisena. Yksittéisistd konkurrenssitilanteista
merkittavin on lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod koskevan tunnusmerkis-
ton soveltuminen, eli tapaukset, joissa raiskausrikoksen uhri on alle 16-
vuotias. Télloin keskirangaistukset kohoavat 8:lla kuukaudella. My0s rikos-
lain 7 luvun 6 pykildn soveltaminen vaikuttaa rangaistusten keskipituuk-
siin.

Taulukko V.1 Tekijin idn ja eri konkurrenssi tilanteiden vaikutus mittaamistulokseen

kaikissa raiskausrikoksissa (N=149)

Vankeutta
keskimaarin (kk) N

Nuoruus

Ei 22,8 142

Kylla 18,7 7
Konkurenssi

Yksittdisrikos 17,3 61

Yhtenéisrikos 26,3 88
Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Ei 21,3 124

Kylla 29,4 25
Kohtuullistaminen (RL 7:6)

Ei 22,9 134

Kylla 20,5 15

Analyysissa, joka pyrkii kartoittamaan myods teonpiirteiden merkitystd ran-
gaistuksen midrddmisessd, olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdva eli-
minoimaan tekoon liittyméttomien seikkojen vaikutus (jollei sitten kyse ole
juuri ndiden seikkojen vaikutuksen mittaamisesta). Tdmén vuoksi jatkossa
aineistosta ilmoitetaan paitsi kokonaisaineistoon perustuvia tuloksia, myds
osittaisaineistoihin pohjaavia laskelmia, joissa muiden tekijoiden vaikutus
on pyritty eliminoimaan (esim. puhdistamalla aineistosta nuoret, RL 7:6:n
nojalla kohtuullistetut tai tapaukset, joissa tekijd on tuomittu myds lapsen
seksuaalisesta hyviksikdytostd).
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2 Rangaistuslajin valinta

2.1 Tekijan henkiloon liittyvat piirteet

Taulukko V.2 Tekijan henkilo ja rangaistuslajin valinta, kaikki raiskausrikokset (RL

20:1-3; N=149)
Ehdollinen Ehdl/Ykp Vankila Kaikki N
% % % %
Nuoruus
18v—> 33,4 13,3 53,3 100,0 142
Nuori 70,8 9,8 19,5 100,0 7
Uusiminen
Ei RikRek 46,3 15,0 38,7 100,0 100
RikRek 11,6 9,4 79,1 100,0 48
Koventamisp. - - 100,0 100,0 1

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu sisdltdd yhdistelmit ehdollinen ja ykp.

Lajivalinta porrastuu selvésti niin i1dn kuin uusimisenkin mukaan. Ehdotto-
man vankeuden kdytto kohosi uusimisryhmén mukaan 40:std 100 %:iin.

2.2 Tekotapa

Taulukko V.3 Tekotapa ja rangaistuslajin valinta, kaikki raiskausrikokset (RL 20:1-3;

N=149)
Tekotapa Ehdollinen Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki N
% % % %

Ei mainintaa vikivallasta* 12,5 - 87,5 100,0 8
Riisuminen 33,8 13,8 52,4 100,0 16
Kiinni pitiminen 453 8,9 45,8 100,0 37
Kaésiksi kdyminen/retuuttaminen 44.4 20,1 35,5 100,0 37
Vapaudenriisto/-rajoittaminen 34,8 11,6 53,6 100,0 11
Ly6minen/kuristaminen 28,3 18,8 52,9 100,0 12
Pidempiaikainen lydminen/muu

viakivalta 17,1 10,9 72,0 100,0 28

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltdd yhdistelmét ehdollinen ja ykp.
* Siséltdd mm. aseellisella uhkauksella toteutettuja rikoksia.

Tekotavan vaikutus lajivalintaa ndyttdytyy selvimmin siirryttdessd tekota-
van vakavimpiin luokkiin.
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2.3 Vammat ja seuraukset

Taulukko V.4 Teon seuraukset ja rangaistuslajin valinta, kaikki raiskausrikokset (RL

20:1-3; N=149)
Ehdl. Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki
Vamman luonne % % % %
Ei mainintaa vammasta 38,5 24,1 37,7 100,0 26
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa
hoidosta 37,1 10,2 52,771 100,0 63
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilan-
teet 30,9 11,0 58,1 100,0 60
Vamman luonne
Ei mainintaa vammasta 38,2 24,1 37,7 100,0 26
Pintavammat/mustelmat 36,7 8.1 55,2 100,0 26
Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms 41,3 10,3 48.4 100,0 21
Pintavammat ja pelkotila, ei hoitoa 32,4 13,4 54,2 100,0 16
Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen
hoito 68,7 - 31,3  100,0 11
Psyykkiset seuraukset, pitkdkestoinen
hoito 22,8 22,8 54,41 100,0 15
Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa
vaativat psyykkiset seuraukset 21,0 11,5 60,4 100,0 16
Pintavammat ja pitkdkestoista hoitoa
vaativat psyykkiset seuraukset - 10,5 68,5 100,0 10
Vakavat fyysiset ja psyykkiset vammat - - 100,0| 100,0 8

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltda yhdistelmét ehdollinen ja ykp.
y2-riippumattomuustesti, vamma karkea luokitus (p=0,453). Tarkemman vammaluokituk-
sen osalta testin ehdot eivit tayty.

Sama pdtee vamman osalta. Vankilan osuus kohoaa selvésti vasta vaka-
vimmassa vammaluokassa.
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2.4 Muut teonpiirteet

Taulukko V.5 Teonpiirteet ja rangaistuslajin valinta, kaikki raiskausrikokset (RL 20:1—

3; N=149)
Ehdl. Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki N
% % % %

Teon kesto

Yksittdinen teko 353 15,5 49,2 100,0 103

Useita tekoja tai pitkdkestoinen teko 33,9 7,0 59,1 100,0 46
Vapaudenriisto tai avun estaminen

Ei 37,9 14,6 47,5 100,0 121

Kylla 18,8 49 76,3 100,0 28
Kotirauhan rikkominen

Ei 36,0 13,8 50,2 100,0 141

Kylla 15,1 - 84,9 100,0 8
Suunnitelmallisuus

Ei 37,2 14,3 48,6 100,0 133

Kylla 8,9 - 91,1 100,0 16
Puskaraiskaus

Ei 34,0 14,0 52,0 100,0 139

Kylla 49,0 - 51,0 100,0 10
Useita tekijoita

Ei 40,5 12,4 47,1 100,0 120

Kylla 4.8 17,1 78,1 100,0 29
Aseen kayttod ja uhkauksen laatu

Ei uhkausta 38,3 14,6 47,1 100,0 57

Aseeton uhkaus 36,4 7,5 56,1 100,0 8

Aseellinen uhkaus, ei tappouhkausta 19,7 19,7 60,6 100,0

Aseellinen tappouhkaus - - 100,0| 100,0 11

Aseellinen uhkaus ja aseellinen vikivalta - - 100,0 3
Tekijan ja uhrin suhde

Puoliso/seurustelukumppani 38,2 14,5 473 100,0 52

Sukulainen 23,5 25,5 51,0 100,0 4

Tuttava/ystiava 32,9 8,3 58.8 100,0 40

Satunnainen tuttava 43,6 14,6 41,8 100,0 27

Tuntematon 23,4 14,0 62,6 100,0 26
Uhrin vastarinta

Ei 37,9 16,2 45,9 100,0 48

Kylla 33,5 11,6 54,8 100,0 101

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltdd yhdistelmét ehdollinen ja ykp.
y>-riippumattomuustesti, kesto (p=0,351), vapaudenriisto (p=0,025), useita tekijoitd
(p=0,003), uhrin vastarinta (p=0,560). Muiden teonpiirteiden osalta testin ehdot eivit tdy-

ty.

Muiden teonpiirteiden ja lajivalinnan yhteys on tekotapaa ja vammaa kos-
keviin tuloksiin verrattaessa selvésti systemaattisempi. Vankilan osuus
nousee useissa vertailuasetelmissa kaksinkertaiseksi. Pdatulokset voidaan
tiivistdd seuraavasti.
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Kuvio V.1 Vankilan osuus kaikista raiskausrikoksista (RL 20:1-3) teonpiirteiden mukaan

Lajivalinnan ja muiden teonpiirteiden yhteys nikyy selvdnid etenkin ras-
kaammissa tekoluokissa. Kaikki vdkivaltaa sisdltdavét ja muita kuin pinnal-
lisia vammoja aiheuttavat rikokset johtivat ehdottomaan vankeuteen. Sama
koskee aseellisia tappouhkauksia. Ehdottoman vankeuden osuus on huo-
mattavan korkea (80-90 %) myds tapauksissa, joihin liittyy suunnitelmalli-
sia piirteitd, vapaudenriiston tai kotirauhan rikkomisen elementtejd tai mui-
ta kuin pinnalliseksi katsottavia vammoja tai joissa teko on toteutettu (te-
rd)aseella uhaten. Huomattakoon, ettid ehdollisen kaytté on sidoksissa myds
rangaistuksen kestoon. Yli kahden vuoden vankeusrangaistuksia ei ole
mahdollista maarita ehdollisiksi.

Myd0s seuraavilla seikoilla ndyttdéd olevan ehdottoman vankeuden kayttoa
keskimaarin lisddva vaikutus, olkoonkin, ettd ehdottoman vankeuden kaytto-
osuus on edellistdi ryhmdi alhaisempi: Raskaamman fyysisen vékivallan
kaytto, vakivallan voimakkuus, vamman atheutuminen, tekijin ja uhrin vili-
nen suhde ja myds uhrin vastarinta (kohtelua ankaroittavana tekijana).

3 Rangaistuksen pituus (ehdolliset ja ehdottomat)

Vankeusrangaistuksen pituutta koskevat tulokset esitetdén seuraavassa eh-
dollisten ja ehdottomien rangaistusten yhteenlaskettujen tunnuslukujen
pohjalta. Mukana ovat sekd keskiarvo- ettd mediaanitiedot. Kuvioihin on
merkitty selkeyden vuoksi yleensd vain keskiarvot (ja mediaanit vain, mil-
loin ne auttavat tulosten tulkinnassa).
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3.1 Tekotapa ja vammat

Pidempiaikainen
lydbminen/muu vékivalta

Lydéminen/kuristaminen

Sitominen/vapaudenriisto

{

Kasiksi
kayminen/retuuttaminen 18,6

Kiinni pitaminen —j

15,2

Riisuminen —

Ei mainintaa vakivallasta

28,1

28,3

26,8

o
(&)]
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20

Kuvio V.2 Tekotapa ja keskirangaistukset (RL 20:1-3)
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OMed
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Taulukko V.6 Vankeusrangaistuksen pituus tekotavan mukaan, kaikki raiskausrikokset

(RL 20:1-3; N=107*)

Tekotapa Vankeus yhteensa

ka (kk) med(kk) SD N
Ei mainintaa vikivallasta 26,8 20,0 16,4 4
Riisuminen 17,5 17,5 4,0 8
Kiinni pitdiminen 15,2 15,5 6,8 26
Kasiksi kdiyminen/retuuttaminen 18,6 18,0 12,4 31
Vapaudenriisto/-rajoittaminen 28,3 22,0 18,5 7
Ly6minen/kuristaminen 24,7 22,0 10,2 11
Pidempiaikainen lydminen/muu vékivalta 28,1 24,0 12,4 20

*Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.
Kruskal-Wallis H -testi (p=0,002).

Tekotapa ja vékivallan kdytto heijastuvat keskirangaistuksiin. Vakavimman

ja lievimmaén tekotavan vililld on keskirangaistuksissa noin vuoden ero.

"> Kommenteista on jitetty pois ryhmén “ei mainintaa vékivallasta”. Ryhmén ankaraa
kohtelua selittdd ennen kaikkea aseellisten uhkausten osuus.
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Kuvio V.3 Seuraukset ja keskirangaistukset, vankeusrangaistukset yhteensd (RL 20:1-3)

Taulukko V.7 Vankeusrangaistuksen keskimédrdinen pituus teon seurausten mukaan,
kaikki raiskausrikokset (RL 20:1-3; N=107%*)

Vammat Vankeus yhteensa
ka (kk) med (kk) SD N
Ei mainintaa vammasta 14,2 13,0 7,1 18
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 20,3 18,0 11,2 47
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 24,8 21,0 13,4 42
Vammat
Ei mainintaa vammasta 14,2 13,0 7,1 18
Pintavammat/mustelmat 21,4 17,0 143 22
Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms. 17,5 18,0 7,7 11
Pintavammat ja pelkotila, ei hoitoa 20,8 22,5 79 14
Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen hoito 18,4 15,5 9,8 8
Psyykkiset seuraukset, pitkdkestoinen hoito 19,4 18,0 4.0 8
Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa vaativat
psyykkiset seuraukset 25,6 23,0 15,8 15
Pintavammat ja pitkékestoista hoitoa vaativat
psyykkiset seuraukset 19,6 20,0 2,6 5
Vakavat fyysiset ja psyykkiset vammat 42,8 43,5 9,1 6

*Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.
Kruskal-Wallis H -testi, vamma karkea luokitus (p=0,007), vamma tarkempi luokitus
(p=0,005).
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Sama toistuu vamman puolella. Vakavammissa vammaluokissa keskiran-
gaistukset ovat 610 kk pidemmat kuin lievemmissé luokissa.

3.2 Eriteonpiirteita

Pidempi kesto 25
Yksittainen teko 19,3
Vapaudenriisto 29,5
Ei 19,1
Kotirauha 31,4
Ei 20,2
Suunnitelmallinen 36,7 -
Ei 20,2 a
Puskaraiskaus 33
Ei 20,2
Useita osallisia 32,8
Ei 19,6
Useita uhreja 36,5
Yksi uhri 20,1
Uhrin vastarinta 20,9
Ei vastarintaa 21,3, \ \ ,
0 5 10 15 20 25 30 35 40 kk

Kuvio V.4 Seuraukset ja keskirangaistukset (RL 20:1-3)
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Taulukko V.8 Teonpiirteet sekd vankeusrangaistuksen pituus, kaikki seksuaalirikokset
(RL 20:1-3; N=107%)

Teonpiirteet Vankeus yhteensa
ka (kk)  med (kk) SD N

Teon kesto

Yksittdinen teko 19,3 18,0 10,3 74

Pidempi kesto/useita tekoja 25,0 23,0 14,8 33
Vapaudenriisto

Ei 19,1 18,0 10,4 87

Kylla 29,5 24.0 15,4 20
Kotirauhan rikkominen

Ei 20,2 18,0 11,7 99

Kylla 314 30,0 13,4 8
Suunnitelmallinen teko

Ei 19,6 18,0 11,0 98

Kylla 36,7 36,0 13,0 9
Puskaraiskaus

Ei 20,2 18,0 11,7 100

Kylla 33,0 30,0 12,9 7
Tekijoiden lukumaara

Yksi 19,6 18,0 11,2 95

Useampi tekija 32,8 28.0 13,1 12
Uhrien lukuméaara

Yksi 20,1 18,0 11,5 101

Useita 36,5 33,0 11,8 6
Uhrin vastarinta

Ei 21,3 18,0 11,4 33

Kylla 20,9 18,0 12,5 74

*Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.

Mann-Whitney U -testi, kesto (p=0,056), vapaudenriisto (p=0,002), kotirauha (p=0,014),
suunnitelmallisuus (p<0,001), puskaraiskaus (p=0,009), useita tekijoitd (p<0,001), useita
uhreja (p=0,002), uhrin vastarinta (p=0,725).

Yksittdisten raskauttavien teonpiirteiden vaikutus keskirangaistukseen
osoittautuu erittdin merkittdvéksi. Suunnitelmalliset rikokset rangaistaan yli
vuoden pidemmilld rangaistuksilla (+15 kk). Vastaavasti tekoon liittyvit
vapaudenriisto, kotirauhan rikkominen taikka tuntemattoman ulkosalla uh-
riin kohdistama rikos johtaa vuotta pidempdin rangaistukseen kuin vertai-
luryhmaéssd. Ainoana poikkeamana on uhrin vastarinta.
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Aseellinen uhkaus ja
aseellinen vékivalta
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Kuvio V.5 Uhkaus, aseen kiytto ja keskirangaistukset (RL 20:1-3)
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Taulukko V.9 Rangaistuksen pituus aseen kédyton ja uhkauksen mukaan, kaikki raiskaus-

rikokset (RL 20:1-3; N=107

)

Aseen kaytto ja uhkauksen laatu

Vankeus yhteensa

ka(kk) med(kk) SD N
Ei uhkausta 18,0 18,0 9,6 83
Aseeton uhkaus 21,3 18,0 16,5 7
Aseellinen uhkaus, ei tappouhkausta 24.4 24,0 7,3 5
Aseellinen tappouhkaus 41,4 44,0 9.4 9
Aseellinen uhkaus ja aseellinen vékivalta 37,3 36,0 4.2 3

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.

Kruskal-Wallis H -testi (p<<0,001).

Myos aseen kiyttd (uhkauksen vélineend) johtaa rangaistusten koventumi-

seen 1-1,5 vuodella.
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3.3 Tekijan ja uhrin valinen suhde

Puoliso / _ 19,3
seurustelukumppani

25 30 35 40 Kk
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)]
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o

Kuvio V.6 Tekijdn ja uhrin vélinen suhde ja keskirangaistukset (RL 20:1-3)

Taulukko V.10 Rangaistuksen pituus uhrin ja tekijan vilisen suhteen mukaan, kaikki
raiskausrikokset (RL 20:1-3; N=107%)

Uhrin ja tekijan suhde Vankeus yhteensa

ka (kk)  med (kk) SD N
Puoliso/seurustelukumppani 19,3 18,0 11,2 43
Sukulainen 14,5 14,5 10,6 2
Tuttava/ystava 16,1 16,0 5,1 22
Satunnainen tuttava 18,9 18,0 10,8 21
Tuntematon 33,7 30,0 13,8 19

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.
Kruskal-Wallis H -testi (p<<0,001).

Ainoa selked havainto tekijén ja uhrin vélisen suhteen merkityksesta on, et-
td tuntemattoman tekijan tekeméi raiskaus johtaa keskimddrin vuotta pi-
dempéin rangaistukseen.

4 Tilastollisesta mallintamisesta

Edeltdavissd tarkastelussa on selvitetty yksitellen eri tekijoiden vaikutusta
tuomittavan rangaistuksen maardén ja laatuun. Muiden asiassa vaikuttavien
seikkojen eliminoimiseksi aineistoa on myds vililla “puhdistettu” poista-
malla aineistosta tapauksia, joiden erityispiirteet saattaisivat peittdd alle
kulloinkin selvitettdvand olevan tekijén vaikutuksen. Tama kaikki on tehté-
vissd nyt esitettyd yksinkertaisemmalla — joskin juristille vihemmaén tutulla
tavalla — turvautumalla yleisesti kiytettyihin tilastollisiin monimuuttuja-
malleihin. Liitteessad on lineaarinen regressioanalyysi vankeusrangaistuksen
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pituuteen vaikuttavista tekijoistd (liite 1). Mallin etu muualla téssé raportis-
sa kdytettyyn yksisuuntaiseen varianssianalyysiin ndhden on se, ettd ana-
lyysiin voi sisdllyttdd useita selittdvia muuttujia samanaikaisesti. Analyysin
tulokset kertovat sen, kuinka paljon vankeusrangaistuksen pituus kuukausi-
na muuttuu kun selittdvdan muuttujan arvo muuttuu yhdelld yksikolld, mui-
den mallissa olevien muuttujien vaikutuksen ollessa vakioitu.

Analyysin tulokset vahvistavat edelld esitellyt ristiintaulukointien sekéa
varianssianalyysien tulokset. Keskeiset rangaistuksen pituuteen vaikuttavat
tekijat ovat aseellisen vikivallan kéytto sekd uhrille aiheutuneet pinnallisia
vammoja vakavammat fyysiset vammat, jotka nostavat vankeusrangaistusta
yli vuodella. Uhrin tiedottomuus seki (aseeton) tappouhkaus nostavat myos
rangaistusta. Uhrille aiheutuneet psyykkiset seuraukset nostavat rangaistuk-
sen pituutta noin neljalld kuukaudella. Muiden teonpiirteiden osalta ran-
gaistusta korottavat tilastollisesti merkitsevésti teon suunnitelmallisuus,
useiden tekijoiden osallistuminen raiskaukseen sekd se, onko tekijd ollut
uhrille tuntematon. Tuomiota lieventidvand seikkana nousee esille tekijan
nuori 1kd, tuomiota korottavana puolestaan tekijdn aikaisempi rikollisuus
(ks. lahemmin liite 1).

Edellé on tiivistetty tutkimuksen rangaistuksen mittaamista koskevat péaétu-
lokset. Vaikka eri tunnusmerkistdt yhteen kokoava tarkastelu antaa yleis-
kuvan tdmédn rikostyypin torkeysarvostelussa vaikuttavista seikoista, ei ta-
ma riitd vield tuomioistuinten omiin tarpeisiin. Lainsoveltajaa kiinnostaa
kokonaiskuvan ohella tunnusmerkiston sisilld tapahtuva mittaamisharkinta,
mukaan lukien myds itse tunnusmerkiston valinta. Namé otetaan tarkastel-
tavaksi seuraavissa luvuissa VI-VII.
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VI TUNNUSMERKISTON VALINTA

Rangaistuksen méédraamiseen sisiltyy useita osaratkaisuja. Milloin rikos on
jaettu useaan torkeysasteeseen, ensimmaisend osaratkaisuna voidaan pitdd
jo sovellettavan tunnusmerkiston valintaa. Tatd seuraavat sitten rangaistus-
lajin valinta ja mittaaminen (l1ihemmin Lappi-Seppéla 2000).

1 Porrastusperusteet ja niiden soveltaminen

Vastaajalle tuomittavan seuraamuksen kannalta keskeisin kysymys on ri-
kosnimikkeen valinta: onko kysymyksessd perustunnusmerkiston mukainen
rikos (RL 20:1), torked raiskaus (RL 20:2) vai pakottaminen sukupuoliyh-
teyteen (RL 20:3).

1.1 Torkea tekomuoto

1.1.1 Kovalifiointiperusteet

Kaikista raiskausrikoksista arvioitiin torkeiksi 13 %. Lain mukaan teko lue-

taan syyksi torkedna raiskauksena (RL 20:2), jos raiskauksessa

— atheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila

— rikoksen tekevit useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisti
tai ruumiillista kdrsimysta

— rikos tehdéén erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavalla tavalla tai

— kéytetddin ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinettid
taikka muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea.

Kustakin perusteesta annetaan lain esitdissd niukat soveltamisohjeet (ks. 14-
hemmin HE 6/1997).

Vaikea ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan
osalta esit0issd viitataan torkedn pahoinpitelyn vastaavan ankaroittamispe-
rusteen tulkintakdytdntoon. Peittimisperiaatteen mukaisesti todetaan myos,
ettd tekijan tahallisuuden tulee ulottua myds tillaisen seurauksen aiheutta-
miseen. Edellytyksend on myo0s seurauksen aiheutuminen. Se, ettd teko
tehddan vaarallisella tavalla, ei ole tissd kohdassa riittdva peruste.

Toisena ankaroittamisperusteen osalta perusteluissa tismennetddn teolla
aitheutetun kdrsimyksen arviointia. Erityistd henkistd kirsimystd voisi ti-
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man mukaan aiheutua myds poikkeuksellisen pelottavasta tekoymparistosta
tai siitd, ettd tekoa seuraa muita ihmisid, vaikka he eivit olisi tekoon osalli-
sia. Perustelujen mukaan raiskaus voi myds aiheuttaa erityistd kipua, vaikka
siitd ei jdisikddn 1 kohdassa tarkoitettua seurausta.

Kolmannen perusteen (raaka, julma tai noyryyttiva tekotapa) viitataan
osaksi torkedn pahoinpitelyn vastaaviin ankaroittamisperusteisiin. Raakuu-
dessa painopiste on vikivallan fyysisessd karkeudessa. Julmuus taas voi il-
metd esimerkiksi puolustuskyvyttoméiin kohdistuvana viakivaltana. Erityi-
sen nOyryyttavilld tavalla tehdysta raiskauksesta voi olla kysymys esimer-
kiksi silloin, kun raiskaus tapahtuu uhrille laheisten ihmisten nidhden tai kun
raiskauksen kohdetta ndyryytetddn muulla tavoin.

Neljannen perusteen (ampuma- tai terdase tai muu hengenvaarallinen
véline) viitataan torkedd ryostod ja torkedd pahoinpitelyd koskevissa sddn-
noksissad. Naistd poiketen ei kuitenkaan edellytd, ettd hengenvaarallinen va-
line olisi aseeseen rinnastettava. Hallituksen esityksen mukaan laajemmin
sovellettavaan ankaroittamisperusteeseen on paddytty muun muassa sen
vuoksi, ettd raiskaukseen tyypillisesti kuuluva uhkaajan ja uhatun fyysinen
laheisyys pienentdd aseiden ja muiden hengenvaarallisten vilineiden vaa-
rallisuuden eroa.

1.1.2 Kuvalifiointiperusteiden soveltaminen

Taulukkoon on kirjattu eri perusteita koskevien mainintojen lukumaiird
tuomioissa. Mainintoja oli kaikkiaan noin 120. Kun torkeiksi arvioituja ta-
pauksia oli runsaat 30, merkitsee se, ettd kvalifioinnin tueksi vedotaan
sadannonmukaisesti useampaankin syyhyn.

Taulukko V1.1 Eri kvalifiointiperusteiden kayttd torkedn tekomuodon perusteluissa

(N=32)
Kvalifiointiperusteet Mainintojen Ikm
Vakava sairaus 1
Hengenvaarallinen tila 1
Useat henkil6t tekijoind 16
Tuntuva henkinen kérsimys 31
Tuntuva ruumiillinen kérsimys 11
Raaka/julma 14
Noyryyttava 27
Ampuma-ase 1
Terdase 11
Muu hengenvaarallinen véline 3
Muuten uhataan vakavalla vikivallalla 14

Kvalifiointi perustuu ennen kaikkea teolla aiheutettuun henkiseen karsimyk-
seen ja uhria ndyryyttivdin tekotapaan. Ndmi maininnat 16ytyivét likipitden
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jokaisesta tuomiosta. Joka toisessa torkedssad raiskauksessa kvalifioinnin pe-
rusteena oli myos useamman henkilon osallistuminen rikoksen toteuttamiseen.

Torkeiksi arvioitujen tekojen lisdpiirteend — joka ei suoraan ilmene
oheisesta taulukosta — oli niiden kohdistuminen usein nuoriin uhreihin. Alle
16-vuotiaita uhreja oli kaikista raiskausrikoksista 16 %, mutta torkeista
raiskauksista kolmannes. Nuoriin kohdistuvien rikosten voikin arvella ole-
van omiaan aiheuttamaan erityisen vakavia seurauksia teon uhreille. Ndissa
tapauksissa tekoon sovelletaan raiskaussddnnosten ohella myds lapsen sek-
suaalista hyviaksikayttod koskevia sdannoksié.

Taulukko V1.2 Uhrin iké eri tunnusmerkiston mukaisissa rikoksissa, RL 20:1-3 (%)

Pakottaminen Torked

Ika sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus Yhteensa

% % % %
alle 16 v. - 17,0 34,4 15,8
16-17 v. 6,7 13,6 0,0 10,4
18—v. 93,3 69,3 65,6 73,8
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

1.2 Lieva tekomuoto

1.2.1 Privilegiointiperusteet

Rikos tuomitaan lievemmaén tunnusmerkiston nojalla, jos raiskaus, “huo-
mioon ottaen vékivallan tai uhkauksen véhdisyys taikka muut rikokseen
liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen
vallitessa tehty.” Esitdiden mukaan “erityisesti niissd tapauksissa, joissa
raiskaukseen ei lainkaan liity vékivaltaa, rikos saattaa myos rikokseen liit-
tyvat muut seikat huomioon ottaen olla kokonaisuutena arvostellen lieven-
tdvien asianhaarain vallitessa tehty.” Soveltamisohjeiden mukaan arvioin-
nin ldhtékohtana on aina suojeluobjekti ja se, missd méirin teko loukkaa
uhrin seksuaalista itseméédraamisoikeutta.

Vikivallan ja uhkauksen vdhdisyyden ohella myods muilla seikoilla voi
olla arvioinnissa merkitystd. Tallaisia muita rikokseen liittyvid seikkoja
voisivat esitdiden mukaan olla tekoon liittyvit poikkeukselliset olosuhteet.
Niitdkin arvioitaessa olisi kiinnitettdvéa erityistd huomiota myo6s kéytetyn tai
uhatun vékivallan médradn. Vakavaa vékivaltaa tai sen uhkaa sisdltivin
raiskauksen ei voida katsoa olevan kokonaisuutena arvostellen lieventavien
asianhaarain vallitessa tehty.

Esitoissd otetaan erikseen kantaa myds tekijan ja uhrin viliseen suhtee-
seen. Tuota suhdetta ei mainita lieventdvind perusteena, ja lausumaa vield
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tasmennetddn: “Avioliitto tai muu pysyvd parisuhde taikka vékisinmakaa-
mista edeltdnyt seurustelu eivit poista tai vihennd osapuolten seksuaalista
itsemadrddmisoikeutta, joten tillaiset seikat eivdt osoita seksuaalisen itse-
médrddmisoikeuden loukkaamisen vidhdisyyttd. Toinen asia on, ettd rikok-
seen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat otetaan yleisten rikosoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti huomioon myd6s ndissé rikoksissa. Esimerkiksi ri-
kosta edeltdnyt tekijin ja uhrin vélinen kanssakdyminen yhdessd muiden te-
ko-olosuhteiden kanssa saattaa vaikuttaa seké rangaistuksen mittaamiseen et-
td sen arvioimiseen, onko tekoon sovellettava 3 §:44.” (HE 6/1997.)

1.2.2 Privilegiointiperusteiden soveltaminen

Kaikista raiskausrikoksista tuomittiin lievemmaidn pakottamista koskevan
tunnusmerkiston nojalla kaikkiaan 20 %. Perustelumaininnat ilmeneviét tau-
lukosta VI.3.

Taulukko VI.3 Eri privilegiointiperusteiden kéytté lievdn tekomuodon perusteluissa

(N=29)
Privilegiointiperuste Mainintojen Ikm
Vikivallan vidhéisyys 25

Vihédinen uhka

Muut seikat

Kaytetyt perustelut toistavat lain sanamuotoa jokseenkin sellaisenaan. Pa-
kottamista koskevaa sddnndstd sovelletaan viittaamalla ennen kaikkea vé-
kivallan (ja joskus uhan) vidhdisyyteen. Tyypillisid kdytetyn vikivallan il-
maisuja ovat esim.

e kaatanut lattialle ja riisunut uhrin housut

e vetidnyt sdngylle seldlleen, painanut sinkyé vasten

e lapsinyt kasvoihin, repinyt hiuksista, kaatanut maahan

e pitdnyt kasilld kiinni vy0taroltd, ranteista, kdsistad

e riisunut uhrin housut, maannut paalla

e painanut olkapdista.

Kaytetty védkivalta on ennen kaikkea luonteeltaan kiinni pitdvaa” ja fyysis-
ta litkkumista, vastustelua rajoittavaa. Jos uhria on lyoty, on se kuvattu
yleensd ”ldpsimisend”.

Osassa tapauksia teko on toteutettu vékivaltaa kdyttdmattd vain uhkauk-
sin. Toisaalta se, ettei itse tapauskuvaus sisilld vikivaltaelementtid, ei aina
anna todenmukaista kuvaa tilanteesta, koska yksittdisissd tapauksissa tekija
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oli kohdistanut vikivaltaa uhriin aiemmin (esim. edellisend pdivdnd), minka
seurauksena uhri ei ole uskaltanut vastustaa sukupuoliyhteytta.

Esimerkkind tilanteista, joissa rikos saattaa ndyttaytyd kaytetyn luoki-
tuksen perusteella vuorostaan todellista torkeimmalté, ovat tapaukset, jois-
sa pakottamisena tuomittu rikos oli kasittdnyt anaalisen sukupuoliyhteyden,
mutta joissa kyse oli parikumppaneiden kesken alun alkaen vapaaehtoisena
alkaneesta sukupuoliyhteydestd, jonka uhri kuitenkin tahtoi keskeyttii teki-
jén painostettua uhrin myds anaalisen sukupuoliyhteyteen.

Vikivallan laadun ohella arvostelussa vaikuttavat myos muut seikat, joi-
hin viitataan myds lain perusteluissa. Niistd perusaineisto antoi vain niukalti
esimerkkejd, minkd vuoksi pakottamistunnusmerkistod koskevaa otosta laa-
jennettiin tdimén seikan osalta kahdella lisivuodella. Oheen on koottu kolme
esimerkkitapausta asteikon eri vaiheilta (3 kk—1 vuosi—1 v 2 kk), joissa pa-
kottamistunnusmerkiston soveltamista on perusteltu laajemmin (ks. myds se-
losteet alla luvussa VIII). Ratkaisujen yleisessd arvioinnissa on otettavan
huomioon myos syytesidonnaisuus. Eli tuomioistuin on sidoksissa syyttdjan
(tai asianomistajan) syytteen teonkuvaukseen. Jos syyte koskee pakottamis-
ta, ei tekijdd voi tuomita raiskauksesta. Tdmén vuoksi tapauksiin on kirjattu
my0s tieto syytteesta.

Tapauksessa A (3 kk ehdollista, syyte raiskauksesta) osapuolet olivat
eldneet noin viisi vuotta riitaisessa parisuhteessa. Uhri oli yollé aja-
nut mustasukkaisen tekijdn ulos asunnosta, mutta kutsunut timén
tekstiviestilld sitten takaisin. Takaisin tultuaan tekija oli ollut uhrin
estelyistd huolimatta suojatussa sukupuoliyhteydessd timin kanssa.
Perusteltujen mukaan uhrin vastustelu oli jdinyt vdhdiseksi, koska
tdmd ei tahtonut viereisessd huoneessa olevien lasten herddvin. Pe-
rusteluissa todettiin myds, ettd “asianomistajan kdytds on mydskin
ollut jossain madrin ristiriitaista vastaajaan nidhden siind suhteessa,
ettd asianomistaja on ensin ajanut vastaajan aamuyodlld kolmen ai-
kaan asunnosta ja jélleen pyytdnyt hédnet tekstiviestilld takaisin. Téa-
mé asianomistajan menettely on tietysti antanut jossain méérin risti-
riitaista viestid vastaajalle ja mahdollisesti edesauttanut vastaajan
héiriokayttaytymistd.”

Ratkaisussa B (1 vuosi ehdollista, syyte raiskauksesta) ”Asianomis-
tajan (AO) ja vastaajan (VA) kertomuksista on péételtavissa, ettd
VA on murtanut AO:n vastarinnan pitimalla kddellddan kiinni AO:n
molemmista kisistd ranteiden kohdalta ja samanaikaisesti tyontényt
sukupuolielintddn AO:n sukupuolielimeen. Sukupuolielimet ovat
koskettaneet toisiaan, vaikka niiden vélissd ovat ainakin osittain ol-
leet hyvin ohuet ldpikuultavat pikkuhousut. AO on herdnnyt VA:n
ollessa hdnen pééllddn eikd AO:lla ole ollut mahdollisuutta puolustaa
itseddn.” Nailld perusteilla kérdjdoikeus katsoi, ettd tekijd oli pakot-
tanut uhrin kanssaan sukupuoliyhteyteen vékivaltaa kayttamalla.
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Syytteestd poiketen tekijd tuomittiin raiskauksen sijasta pakottami-
sesta seuraavin perusteluin: ”AQO:n kertoman mukaan késisti kiinni
pitiminen ei kuitenkaan ollut aiheuttanut kipua. AO on yhdessd
VA:n kanssa katsonut pornoelokuvaa. AO on vaihtanut ylleen silk-
kinen pantterikuvioisen yOpaidan ja vapaaehtoisesti mennyt nukku-
maan VA:n viereen samaan sidnkyyn. AO ei ollut pyytinyt apua sa-
massa asunnossa olleelta X:Itd. VA ei ollut vikisin repinyt housuja
AO:lta. VA on néin syyllistynyt raiskaukseen, joka huomioon ottaen
vakivallan véhdisyys sekd muut edelld kerrotut rikokseen liittyvit
seikat on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen val-
litessa tehty.” Tuomittu yhden vuoden vankeusrangaistus maarattiin
ehdolliseksi “koska VA:jaa ei ole aikaisemmin Suomessa tuomittu
vankeuteen ja koska hdnen syykseen luetun rikoksen vakavuus ja ri-
koksesta ilmenevé tekijan syyllisyys eivit edellyti ehdottomaan
vankeuteen tuomitsemista.” Todettiin myds, ettd tekija oli jo ennen
tekoaan kddnnytetty pois Suomesta ja mééritty maahantulokieltoon.

Tapauksessa C (1v 2 kk ehdottomana, syyte raiskauksesta) tekijd on
viakivalloin riisunut uhrin ja fyysistd kokoaan hyvéksi kdyttden ollut
tamén kanssa sukupuoliyhteydessd. ”Vikivallan vdhdisyys ja muut
rikokseen liittyvét seikat huomioon ottaen raiskaus ... on tehty lie-
ventdvien asianhaarojen vallitessa. Kokonaisarvioinnissa on otettu
huomioon, ettd (asianomistaja) A oli hakeutunut (vastaaja) B:n seu-
raan oma-aloitteisesti. Ladkarinlausunnosta ilmenee, ettei hidn ole
saanut mitddn fyysisid vammoja. A ei mydskéddn poistunut tapahtu-
mapaikalta vélittomasti raiskauksen jdlkeen, vaikka hénelld olisi ol-
lut sithen mahdollisuus. Hian on jddnyt C:n asuntoon nauttimaan al-
koholia useiden henkididen kanssa.”

Naytoltddn ongelmallisiin tapauksiin yhdistyy usein seikkoja, joilla on mer-
kitystd nimenomaan pakottamistunnusmerkiston soveltamisen kannalta.
Ohessa poikkeuksellinen tarkasti perusteltu ratkaisu (tapaus D) néytollisestd
raja-tapauksesta, jossa myos syyksilukemiseen ja naytolliseen arviointiin liit-
tyi joukko lieventdvéddn suuntaan vaikuttavia seikkoja. (ks. asetelmasta myos
luku IX jakso 3.1.). Tapaus on valittu esimerkiksi ennen kaikkea sen vuoksi,
ettd siind tuodaan hyvin esille seikkoja, joihin arviointi joudutaan perusta-
maan tilanteissa, joissa tapauksella ei ole ns. ulkopuolisia todistajia. Tapa-
uksessa syyttdjad syytti pakottamisesta sukupuoliyhteyteen mutta asianomis-
taja raiskauksesta.

Nayttod koskevat perustelut kuuluivat (hieman lyhennettyind) seuraa-
vasti.

Tapaus D. Asianosaisten kertomusten perusteella on osoittautunut
riiddattomaksi, ettd asianomistaja ja vastaaja, jotka olivat hiukan ai-
kaisemmin sind iltana tavanneet ohimennen ... ravintolassa, mutta
olleet muutoin toisilleen entuudestaan tuntemattomat, olivat ydlla
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kotimatkalla osuneet molemmat kadulle... Asianosaiset olivat kadul-
la jonkin aikaa juteltuaan menneet vastaajan kotitalon porraskdyté-
vadn (jossa) asianosaiset olivat molempien asianosaisten kertoman
mukaan jonkin ajan kuluttua alkaneet keskendéin yhteisymmarryk-
sessd suudella ja ilmeisesti hyviilleetkin toisiaan. Sen jélkeen asian-
osaiset olivat vastaajan ehdotuksesta nousseet portaita ylospdin ja
menneet vastaajan perheen asuntoon, jossa syytteenalainen sukupuo-
liyhteys oli tapahtunut. Riidanalaista asiassa on nimenomaan se, oli-
ko puheena oleva yhdyntd tapahtunut molempien osapuolten suos-
tumuksin vai oliko asianomistaja pakotettu siithen syytteessé tarkoi-
tettua vakivaltaa kéyttéen.

Arvioitaessa sitd, pitikd asianomistajan ilmoitus vapaaehtoisuu-
den puuttumisesta, konkreettisesta vastustamisesta ja vikivallasta
yhdynnin suhteen paikkansa, on asiassa keskeinen merkitys sill4,
voidaanko asianomistajan kertomusta pitdd luotettavana. Sité tarkas-
teltaessa on voitu tehdé seuraavia havaintoja:

Se, ettd asianomistaja oli soittanut poliisille vastaajan asunnosta
poistuttuaan ja mennyt poliisin suosituksesta oikeuslddketieteellisiin
tutkimuksiin, tuo kiistattomasti uskottavuutta asianomistajan kerto-
mukselle. Uskottavuutta lisdd hatiakeskuspuhelunauhoitteesta kuul-
tavissa oleva asianomistajan itkuisuus. Asianomistajan ddnensavyssi
ja ilmoituksen sisdllossd ei vaikuta olevan mitddn viitteitd teeskente-
lystd. Asianomistaja oli kertonut tapahtumista oikeudessa ikiiselleen
nuorelle 19-vuotiaalle tytolle tyypilliselld tavalla ollen useiden yksi-
tyiskohtien suhteen epdvarma ja muistaen joitakin asioita oikeuden-
kdyntivaiheessa huonommin kuin esitutkinnassa, mutta pysynyt silti
olennaisten asioiden osalta johdonmukaisesti kertomuksessaan. Ker-
tomus oli ollut luontevan, uskottavan ja liioittelemattoman tuntui-
nen. Juuri se, ettd humalassa tapahtumahetkelld ollut asianomistaja
oli ollut tapahtumienkulun suhteen joiltakin osin epdvarma, on en-
nemminkin lisdnnyt kuin vdhentényt asianomistajan kertomuksen
uskottavuutta. On selvid, ettdi my0s oikeudenkdynnin ajoittuminen
vasta noin vuoden p#ddhin tapahtumista on omiaan vaikuttamaan
muistikuvien tarkkuuteen. Mikili asianomistajalla olisi ollut syysti
tai toisesta motiivi tehdd vastaajasta periton seksuaalirikosilmoitus,
olisi oletettavaa, ettd asianomistajan kertomus olisi ollut etukdteen
ulkoa opeteltu ja sujuvampi. Nyt asianomistaja oli pdinvastoin tuo-
nut kertomuksensa myo6td esiin avoimen tuntuisesti yhtd lailla itsel-
leen epidedullisia asioita kuin vastaajalle epdedullisiakin. On yleisen
eldiménkokemuksenkin perusteella varsin uskottavaa, vaikkakaan ei
tietysti lainkaan poissuljettua, ettei asianomistaja ryhtyisi esitetylld
tavalla vapaaehtoisesti oikopdétd suojaamattomaan sukupuoliyhtey-
teen hénelle kidytdnndssi tdysin tuntemattoman nuoren michen kans-
sa, vaikka olisikin tistd kiinnostunut. Se, ettd asianomistajan kerto-
maksi poliisille ja oikeusldédkarille oli tuoreeltaan kirjattu ”suppeam-
pi” tapahtumienkulku kuin sittemmin poliisikuulustelussa ja oikeu-
dessa, oli sindnsd luontevaa, koska poliisin puhutuksen ja oikeuslda-
kdrin tutkimusten tapahtuma-aikaan asianomistajan kanssa oli epéi-
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lemittd voitu kdyda 1dpi vain tapahtumien pddkohdat, sekd ottaen
huomioon myds sen, ettd asianomistaja oli tuolloin vield ollut alko-
holin vaikutuksen alaisena. Oikeusldédkiri ei ollut lausuntonsa mu-
kaan ndhnyt asianomistajan kertomien esitietojen ja tutkimusloydos-
ten vélilld ristiriitaa. Oikeusladkérin toteamat oikean olkavarren ja
oikean reiden mustelmat, sukuelinalueen limakalvoihorikko sekéa
ennen kaikkea asianomistajan kaulalla ollut punainen ihonaarmu so-
pivat hyvin asianomistajan kertomukseen vékivallankdyton vaiheis-
ta. Sanotut vammat eivit kérdjdoikeuden mielestéd voi selittyd vastaa-
jan vetoamalla mahdollisella kaatumisella porraskdytdvéssd, jalan
painamisella tai kynnella.

Kardjéoikeus ei edelld esiin tuodut kaikki seikat ja asianomista-
jasta oikeudessa tehdyt havainnot huomioon ottaen nie syytd epdilla
sitd, etteikd asianomistajan kertomus tapahtumienkulusta pidd olen-
naisilta osin paikkansa.

Seuraavaksi otetaan kantaa erdisiin asianomistajan kertomuksessa esiinty-
viin epdjohdonmukaisuuksiin (jothin myos puolustus on ilmeisesti puuttu-
nut), ja niiden merkitykseen kokonaisarvioinnissa.

Asianomistajan oma kayttdytyminen tapahtumayoni ei ole sinidnsi
ollut loogisen tuntuista sithen nihden, ettd asianomistaja oli ollut
aluksi halukas ldhtemiin vastaajan mukaan porraskdytdviin, jossa
asianosaiset olivat ainakin suudelleet, ja sitten vastaajan kotiinkin
samalla kun asianomistaja oli ilmeisestikin yrittdnyt korjata maahan
pudonnutta gsm-puhelintaan. Asianomistaja oli sitd ennen “’kadotta-
nut” ystévittirensd, jonka kanssa asianomistaja oli ollut menossa yh-
teiseen yOpymispaikkaan Y-kadulle, ja sitd asiaa sitten yon aikana
puhelimitse selvittinyt ollen edelleen vastaajan asunnostakin 1dhdos-
sd Y-kadulle. MyGskddn se, ettd asianomistaja ei ollut vastaajan alla
patjalla ollessaan huutanut apua, ei 14htokohtaisesti tunnu loogiselta,
mutta ei silti kdrdjdoikeuden mielestd horjuta asianomistajan kerto-
muksen uskottavuutta, kun huomioon ottaa tapahtumahetkelld 18-
vuotiaan asianomistajan nuoren idn, sen, ettd asianomistaja, joka oli
tapauksen jidlkeen vield kello 10.40 aikaan oikeuslddkirin vastaan-
otolla puhaltanut alkometriin 0,92 promillen lukeman, oli tapahtu-
mahetkelld ollut selvastikin melko vahvasti humalassa, sekéi sen, ettd
asianomistajan oma kertomus siitd, ettd hin ei vastaajan huoneessa
oltaessa ollut uskaltanut huutaa vastaajan nimenomaan painotettua
sitd, ettd asunnossa piti olla hiljaa, ja koska hén oli peldnnyt vékival-
lankdyton pahenevan, jos hin alkaa huutaa, tuntuu uskottavalta.

Tédméan jélkeen siirrytddn rikosoikeudelliseen arviointiin esitetyn nédyton
pohjalta.

Rikoslain 20 luvun seksuaalirikossddnndsten valossa on selvid, ettd
henkil6é ei saa pakottaa seksuaalisiin tekemisiin siinékdédn tapaukses-
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sa, ettd asianomainen henkild on sitd ennen osoittanut olevansa halu-
kas seksuaaliseen kanssakdymiseen. Seksuaalista aktiivisuutta osoit-
tanut henkilo saa “muuttaa mielensd” ja hédnella tulee olla oikeus péét-
tad seksuaalisen itsemddrddmisoikeutensa mukaisesti jatkaako hén
seksuaalista kanssakdymistd, vaiko ei.

Kirdjdoikeus katsoo edelld selostetuin perustein tulleen riittdvén
luotettavalla tavalla selvitetyksi, ettd yhdyntd ei ollut tapahtunut asian-
omistajan suostumuksin ja ettd asianomistaja ei ollut itse riisuuntunut,
vaan ettd asianomistaja oli yhdyntiin pakotettu asianomistaja patjalle
kaatamalla sekd pitdmélld vastustelevasta asianomistajasta kiinni ja
titd painamalla syytteessd kerrotulla tavalla, kaulasta puristamalla ja
hiuksista vetdmélld. Vastaajan on siten ndytetty menetelleen vastoin
kiistdmistddn syytteessd kerrotulla tavalla. Menettely, joka on kasitté-
nyt melko véhiistd kiinnipitdmis- ja painamispainotteista vékivaltaa,
el kédrdjdoikeuden mielestd vallinneet olosuhteet ja edeltdneen tapah-
tumienkulun huomioon ottaen tiytd raiskausrikoksen tunnusmerkis-
tod, johon asianomistaja itse oli asiassa vedonnut, mutta raiskausri-
koksen lievemmén tekomuodon, sukupuoliyhteyteen pakottamisen
tunnusmerkiston se kylla tayttaa.

Vastaajaan kohdistettu syyttdjén syyte pakottamisesta sukupuo-
liyhteyteen on tullut toteennéytetyksi.

Tuotiin siis esille mm. periaate, jonka mukaan edeltinyt kanssakdyminen ei
vaikuta seksuaalisen itsemddrddmisoikeuteen. Toisaalta tekijdn kayttayty-
miselld sekd tekijan ja uhrin viliselld tekoa edeltavilld kanssakdymisella
ndyttéisi olleen osamerkityksensd arvioitaessa sovellettavaa tunnusmerkis-
tod. Téssd arvostelussa padpaino ndyttdd kuitenkin olleen kaytetyn vikival-
lan vdhiisyydelld (“kiinnipitimis- ja painamispainotteista vikivaltaa”).
Tuomioistuinten térkeysarvostelussa esiintuomiin ratkaisuperusteluihin pa-
lataan erikseen luvuissa IX (ja osin my0s luvussa VIII).

1.3 Jatkotarkastelujen l&ht6kohdat

Edelld esiteltyja tapauksia on luettava ennen kaikkea perusteluesimerkkei-
nd. Ne valottavat erityisesti esitdissdkin mainittujen muiden mahdollisten
seikkojen roolia mittaamisharkinnassa. Néiden tapausten pohjalta ei tule
tehda paitelmid rikosten rangaistustasosta. Kaikki arviossa vaikuttavat sei-
kat eivit vélttdmatta ole tulleet kirjatuiksi edelld otettuihin lainauksiin, mi-
hin voi viitata myos rangaistusten hajonta 3 kuukauden ehdollisesta van-
keudesta vuoden ja kahden kuukauden ehdottomaan tuomioon ulkoisesti
toisiaan muistuttavissa teonkuvauksissa. Kokonaiskuvan hahmottaminen
rikoksen eri vakavuusasteista ja niitd vastaavista rangaistuksista edellyttda
systemaattista askeltavaa tarkastelua, joka tullaan suorittamaan nyt seuraa-
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vissa jaksoissa 2—10 ja luku VII. Tuloksia lukiessa on kuitenkin pidettiva
mielissd alhaiset tapauslukuméérit ja se, ettd tarkasteltaessa tapauksia yk-
sittdisten piirteiden kannalta analyysi ei kykene ottamaan huomioon muita
arvostelussa vaikuttavia seikkoja. Niiden huomioiminen edellyttdid moni-
muuttujamenetelmien kayttdd, sen mukaan kun liitteessd on hahmotettu.

2 Tekotapaan liittyvia piirteita

Tekotavan merkitys on kirjattu lakiin torkeédn raiskauksen kvalifiointiperus-
teiden kautta. Rikoksen tekee torkedksi erityisen tuntuvaa kirsimystd” ai-
heuttava sekd “raaka, julma ja noyryyttdvd” tekotapa. Tekotapaa voidaan
madrittdd muun muassa sen suhteen, millaista vikivaltaa teossa on kdytetty.
Talloin tekotapa on yhteydessd myos teon seurauksiin ja aiheutettuihin
vammoihin.

2.1 Vékivallan kaytto

Taulukko V1.4 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) vikivallan kay-
ton mukaan (%)

Pakottaminen Torked

Vékivallan laatu sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus| Yhteensa

% % % %
Ei mainintaa vikivallasta 6,7 5,7 3,1 5,6
Riisuminen 33 13,6 9.4 10,9
Kiinni pitiminen 40,0 22,7 18,7 25,8
Kaésiksi kdiyminen/retuuttaminen 46,7 21,6 12,5 25,6
Vapaudenriisto/-rajoittaminen 33 5,7 15,6 6,5
Ly6minen/kuristaminen - 10,2 9.4 8,0
Pidempiaik. lydminen/muu vékivalta - 20,5 31,2 17,6
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

Raiskauksina tuomitut tapaukset sisdltivit yleensd jonkinasteista ruumiil-
lista vékivaltaa. Tyypillisind kuvauksina ovat kasiksi kdyminen, kaatami-
nen, painiminen tms. Pakottamisessa vékivallan kdytto rajautuu asteikon
lievempiin muotoihin. Raiskauksissa raskaamman vékivallan kaytto kattaa
jo noin 30 % tapauksista ja torkeissd raiskauksissa noin puolet. Eroja eri
tunnusmerkistdjen vililld syntyy myds, kun kéasiksi kdymisestd siirrytdén
(nyrkilld) lyomiseen. Néissd pakottamistunnusmerkisto syrjdytyy ja teot ar-
vioidaan raiskauksina.
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2.2 Sukupuoliyhteys

Sukupuoliyhteyden muodon ja tunnusmerkiston valinnan yhteys néyttda

seuraavalta.

Taulukko V1.5 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) sukupuoliyhtey-
den muodon mukaan (%)

Pakottaminen Torkea

Sukupuoliyhteys sp-yhteyteen Raiskaus  raiskaus | Yhteensa

% % % %
Sormin 10,7 12,0 3,1 10,6
Esineelld - 2,4 3,1 2,0
Oraalinen 10,7 6,0 6,2 7,0
Vaginaalinen 67,9 57,8 56,2 59,7
Oraalinen/Vaginaalinen 3,6 13,3 21,9 12,5
Anaalinen 7,1 4.8 3,1 5,1
Vaginaalinen/Anaalinen - 2,4 3,1 2,0
Oraalinen/Vaginaalinen/Anaalinen - 1,2 3,1 1,2
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 28 83 32 143

Sukupuoliyhteyden muodolla ei ndy olevan sanottavaa vaikutusta tunnus-
merkiston valintaan. Ainoa merkittdvimpi ero on, ettd pakottamisissa sor-
min tehtyjen tekojen sekéd oraalisen sukupuoliyhteyden osuus on hieman

suurempi.

2.3 Uhkaus ja aseen kaytto

Tapauksista keréttiin erikseen tieto my0ds aseen kdytostd ja uhkauksen laa-

dusta
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Taulukko V1.6 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) uhkauksen ja
aseen kiyton mukaan (%)

Pakottaminen Torkea

Uhkaus ja aseen kayttd sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus| Yhteensa

% % % %
Ei uhkausta 90,0 81,8 53,1 79,8
Aseeton uhkaus 10,0 11,4 3,1 10,0
Aseellinen uhkaus, ei tappouhkausta - 4,5 6,2 3,8
Aseellinen tappouhkaus - 2.3 28,1 5,2
Aseellinen uhkaus ja aseellinen vikivalta - 0 9,4 1,2
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

Kaikki aseellisen uhkauksen sisdltdvat rikokset (yleensd terdase) siirtyvit
raiskaussddnnosten (RL 20:1-2) puolelle (ndistd myos puolet arvioitiin tor-
keiksi raiskauksiksi). Lahes joka toiseen torkedén raiskaukseen liittyy jonkin-
lainen aseellinen uhkaus. Mitd vakavampi uhkauksen laatu on, sitd useampi
tapaus tuomittiin torkeind. Kolme neljdstd terdaseella tehostetusta tappouh-
kauksesta arvioitiin torkeiksi raiskauksiksi.

3 Seurauksiin liittyvia piirteita

Seurausten merkitys on kirjattu lakiin. RL 20:2:n mukaan rikoksen tekee
torkedksi se, ettd teolla aiheutetaan ’vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila”. Tapauksia aineistosta 10ytyi kaikkiaan 2. Mutta
rikoksen kvalifioi my0Os erityisen tuntuva henkinen tai ruumiillinen kérsi-
mys. Rikoksen seuraukset painottuvatkin psyykkisten seurausten puolelle.
Tédhan ulottuvuuteen liittyvdt my0os kvalifiointiperusteissa olevat tekotapa-
madreet (raaka, julma tai néyryyttava tekotapa).

3.1 Fyysiset seuraukset

Taulukko V1.7 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) fyysisen vam-
man mukaan (%)

Pakottaminen Torkead

Fyysisen vamman laatu sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus | Yhteensa

% % % %
Ei fyysistd vammaa 60,0 50,0 37,5 50,5
Pintavammoja/kipua 40,0 50,0 37,5 46,3
Muut kuin pintavammat - - 25,0 3,2
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150
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Fyysisen vamman ja tunnusmerkiston valinnan yhteys nidkyy ldhinna siin4,
ettd torkeiden raiskausten ryhmidssd on selvdsti enemméin vakavampia
vammatapauksia.

3.2 Psyykkiset seuraukset

Taulukko V1.8 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) psyykkisten seu-
rausten mukaan (%)

Pakottaminen Torkea

Psyykkisen vamman laatu sp-yhteyteen Raiskaus  raiskaus | Yhteensa

% % % %
Ei mainittu psyykkisid seurauksia 46,7 37,5 18,8 37,0
Psyykkinen haitta, ei hoitoa 30,0 25,0 18,8 25,2
Psyykkinen haitta, hoidon tarve 233 37,5 62,5 37,8
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

y2-riippumattomuustesti (p=0,108).

Psyykkisten seurausten ja tunnusmerkiston valinnan vélilli on johdonmu-
kainen yhteys. Yli puolet torkedn raiskauksen soveltamisalaan kuuluvista
tapauksista sijoittui vakavimpaan vammaluokkaan.

3.3 Yhteisarvio

Seuraaviin taulukoihin on yhdistetty fyysisid ja psyykkisid seurauksia kos-
kevat kuvaukset.

Taulukko V1.9 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) vamman ja seu-
rausten mukaan (%)

Pakottaminen Torkeda| Yh-

Vamma/seuraus sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus | teensa
% % % %

Ei mainintaa vammasta 26,7 19,3 6,3 19,1
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 50,0 432 31,3 43,0
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 233 37,5 62,5| 37,8
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 30 88 32 150

y>-riippumattomuustesti (p=0,063).

Seurausten ja tunnusmerkiston valinnan yhteys vahvistuu entisestidin kaik-
kien tunnusmerkistojen luokissa. Toisaalta vammatapausten osuus on ver-
raten korkea myos tapauksissa, joithin on sovellettu pakottamista koskevaa
sadnnostd. Seuraavassa vertailussa seuraukset on luokitettu tarkemmin.
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Taulukko VI1.10 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) vamman ja seu-

rausten mukaan (%)

Pakottaminen Torkea Yh-
Vamma/seuraus sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus | teensa
% % % %
Ei mainintaa vammasta 26,7 19,3 6,2 19,1
Pintavammat/mustelmat 20,0 18,2 12,5 17,8
Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms. 233 11,4 12,5 14,0
Pintavammat ja pelkotilat, ei hoitoa 6,7 13,6 6,2 11,2
Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen hoito 10,0 6,8 6,2 7,4
Psyykkiset seuraukset, pitkékestoinen hoito - 12,5 12,5 9,9
Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa vaati-
vat psyykkiset seuraukset 13,3 8,0 15,6 10,1
Pintavammat ja pitkékestoista hoitoa vaati-
vat psyykkiset seuraukset - 10,2 3,1 7,2
Vakavat hoitoa vaatineet fyysiset ja psyyk-
kiset vammat - - 25,0 3,2
Kaikki % 100,0 100,0 100,0| 100,0
N 30 88 32 150

Teon seurausten ja tunnusmerkiston valinnan vélinen yhteys on saman-
suuntainen kuin ylla. Pitkdkestoista hoitoa vaativien sekd vakavien tapaus-
ten osuus kasvaa siirryttdessi kohden torkedmpid tunnusmerkistoja.

4 Tekijan ja uhrin suhteeseen liittyvia piirteita

Tekijén ja uhrin viliselld suhteen ja tunnusmerkistén valinnan yhteytta tar-
kastellaan taulukossa VI.11.

Taulukko VI1.11 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) tekijén ja uhrin
vilisen suhteen mukaan (%)

Pakottaminen Torkea

Tekijéan ja uhrin suhde sp-yhteyteen  Raiskaus raiskaus | Yhteensa

% % % %
Puoliso/seurustelukumppani 46,7 35,2 21,9 35,9
Sukulainen 33 34 3,1 34
Tuttava/ystava 333 23,9 28,1 26,4
Satunnainen tuttava 16,7 19,3 15,6 18,3
Tuntematon 0,0 18,2 31,2 16,1
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

Tekijén ja uhrin vélinen suhde ndyttiisi peilautuvat myos tunnusmerkiston
valinnassa. Lahes puolet seurustelukumppaneiden/puolisoiden vilisistd ri-
koksista arvioidaan pakottamissdéinnoksen nojalla. Tuntemattomien vélilld
tapahtuneista rikoksista tdhdn ryhmiin ei kuulunut ainoatakaan. Vastaavas-
ti joka kolmas torked raiskaus tapahtui ennestddn tuntemattomien kesken.
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Kaiken kaikkiaan joka neljds tuntemattomien kesken tehdyistd rikoksista
tuomittiin torkeina.

5 Tekopaikka ja -aika

Tekopaikan merkitys torkeysarvostelussa on monella tapaa diffuusi. Ulko-
na taikka julkisella paikalla tapahtuva teko voi olla uhrille erityisen ndy-
ryyttdva. Syrjdisessd paikassa tapahtunut rikos voi taas antaa uhrille erityi-
sen aiheen olla peloissaan my6s henkensé puolesta. Omassa kodissa tapah-
tunut rikos voi sekin siséltdd raskauttavaan suuntaan vaikuttavia seikkoja
erityisesti sithen sisdltyvdn kotirauhan rikkomiseen liittyvien elementtien
osalta.

Taulukko VI1.12 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) ja tekijén ja uh-
rin vilisen suhteen mukaan (%)

Pakottaminen Torkead

Tapahtumapaikka sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus | Yhteensa

% % % %
Uhrin asunto 26,7 17,0 18,7 19,3
Tekijén asunto 33,3 31,8 28,1 31,7
Uhrin ja tekijén yhteinen asunto 3,3 6,8 6,2 6,0
Muu tai tuntematon asunto 16,7 14,8 18,7 15,7
Ulkotila (tai porraskdytdvé, ei ajoneuvo) 33 19,3 18,7 15,9
Muu paikka 16,7 10,2 9,4 11,5
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

Tekopaikan yhteys tunnusmerkiston valintaan oli verraten heikko, kuiten-
kin siten, ettd pakottamistunnusmerkiston soveltaminen rajoittuu ennen
kaikkea sisétiloissa tapahtuneisiin rikoksiin.

Tekopaikalla on yhteytensd myds tekijédn ja uhrin véliseen suhteeseen sekd
muihin teon taustoihin. Tuntemattoman tekijan tekemé “puskaraiskaus” tapah-
tuu jo sanansa mukaisesti ulkona, kun taas ennestddn tuttujen tai seurustelu-
kumppaneiden kesken tapahtuvat rikokset joko uhrin tai tekijan asunnossa.

6 Toteuttamistapaan liittyvia raskauttavia seikkoja

Aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella erikseen joukkoa raskauttavaan
suuntaan vaikuttavia seikkoja. Ne on esitelty jo edelld. Olosuhteita eroteltiin
kaikkiaan seitsemén: puskaraiskaus, suunnitelmallisuus, vapaudenriisto, ko-
tirauhan rikkominen, teon kesto, uhrien ja tekijéiden lukumaara.
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Taulukko VI1.13 Raskauttavien seikkojen esiintyminen tunnusmerkistoittdin, RL 20:1-3

(%; N=149)

Pakottaminen Torkea

Raskauttava tekija sp-yhteyteen Raiskaus raiskaus
% % %

Pidempi kesto 333 19,3 59,4
Kotirauha - 5,7 9,4
Vapaudenriisto 10,0 10,2 50,0
Suunnitelmallisuus 33 3,4 40,6
Puskaraiskaus - 6.8 12,5
Useita osallisia - 12,5 56,3
Useampi uhri - 9,1 15,6

Raskauttavien seikkoja esiintyy selvésti useimmin torkedn tunnusmerkiston
soveltamistilanteissa. Naistd 60 % arvioitiin kestoltaan pitkdksi, joka toi-
sessa oli useampi osallinen ja/tai tekoon liittyi vapaudenriiston elementteja.
Myo6s suunnitelmallisten tapausten osuus on tdssd ryhmassd muita selvéasti
suurempi (41 %).

7 Lieventdvaan suuntaan vaikuttavia seikkoja?

Raiskaus on rikos, johon — erdén luonnehdinnan mukaan — voi liittyad vain
raskauttavia piirteitd. Tdma kavi ilmeiseksi ns. "lievéa raiskautta” koskevan
keskustelun yhteydessd uudistettaessa raiskaussddannoksid vuonna 1999.
Rikoslain kolmiportaisen tunnusmerkistérakenteen soveltaminen johti té-
mén rikoksen yhteydessd antamaan rikoksen privilegioidun tunnusmerkis-
ton nimeksi “pakottaminen sukupuoliyhteyteen” (vastaavaa tekniikkaa
noudatettiin my6s henkirikosten porrastukseksi, jossa tapon privilegioitu
muoto — aiempi erittdin lieventdvien asianhaarain vallassa tehty tappo ni-
mettiin ’surmaksi”’). Ruotsissa vastaava tekomuoto on tyystin vailla omaa
nimea.

Puhtaan systematiikan kannalta on kuitenkin kiistatonta, ettd raskauttavien
seikkojen puute lieventdd kohtelua verrattuna tilanteeseen, jossa nuo seikat
ovat késilld. Kun vikivallan mééri koventaa rangaistusta, vakivallan puute sitd
lieventdd, milloin vertailtavina ovat muilta osin samanlaiset tapaukset. Sama
patee teon seurauksiin, fyysisiin tai psyykkisiin vammoihin tai niiden puuttu-
miseen.

Yleiset rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavat rikosoikeudelliset peri-
aatteet ja perusteet koskevat nekin myds raiskausrikoksia. Ndihin kuuluvat
tekijan syyllisyys, teon motiivit, kuin myos tekoon johtanut tilanne. Niiden
seikkojen arviointi on tdmén rikoksen yhteydessd tavanomaistakin vaikeam-
paa. Tekijan heikentynyt lainnoudattamiskyky on yleinen syyllisyysarvoste-
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lua alentava seikka, niin my0s tekoon johtanut dkkiarvaamaton houkutus.
Uhrin myotévaikutusta on sitdkin pidetty seikkana, joka lieventdd tekijdan
kohdistuvaa moitearvostelua (ks. kriittisid tarkasteluja teoksessa Hahto 2004
467 ss).

Taménkaltaisten seikkojen esittely raiskausrangaistusta lieventdvind teon-
piirteind kohtaa kuitenkin usein vastustusta, mikd kertoo osin myds rikoksen
vahvoista kytkennoistd moraalisiin ja periaatteellisiin nidkokohtiin. Niihin
seikkoihin e1 mydskdédn perusteluissa ole vedottu, olkoonkin, ettd tapausku-
vauksiin on kirjattu olosuhteita, joiden voi katsoa kytkeytyvdn niin uhrin
myotivaikutukseen kuin tekijdn lainnoudattamiskykyyn (esimerkiksi por-
noelokuvien katsominen yhdessd ennen tekoa tai aamutakkiin pukeutuneen
uhrin ”vilauttelu” asuntoon kokoontuneelle miesseurueelle).

Edeltidva tapausvertailu osoittaa, ettd privilegioidun sddnndksen sovel-
tamistilanteille on ennen kaikkea tunnusomaista se, ettei tekoon liity erditd
torkedmmille tekomuodoille tunnusomaisia piirteitd. Lievemmin rangaista-
viin rikoksiin ei sisdlly ulkotiloissa tapahtuneita tekoja, niiden tekijana ei
ole uhrille tuntematon, ne eivét sisédlld suunnitelmallisia tai vapaudenriis-
toon kytkeytyvid piirteitd, ja tekijoitd ja uhreja on aina vain yksi.

8 Uhrin vastarinta

Myos uhrin vastarinnan merkityksestd teon torkeysarvostelussa voidaan
esittdd erisuuntaisia kisityksid. On ajateltavissa, ettd uhrin vastarinnan mur-
taminen kertoo tekijdn erityisestd paattivaisyydestd ja vakaasta pyrkimyk-
sestd rikoksen toteuttamiseen. Vastarinnan murtaminen edellyttid myos vi-
kivallan kayttod, mikd taas on omiaan pahentamaan teon seurauksia. On
edelleen ajateltavissa, ettd joissain tilanteissa vastarinnan puute on saattanut
johtaa tekijan (virheellisesti) paitteleméédn uhrin antaneen suostumuksensa,
milld saattaisi yleisten erehdysperiaatteiden valossa olla kohtelua lieventiva
vaikutus. Mutta yhtélailla on huomautettu, ettd vastarinnan puute voi olla
my0s merkki uhrin lamaantumisesta, miké taas kertoisi rikoksen erityisen
traumatisoivasta vaikutuksesta. Tai sitten vastarinnan puute kertoo vain uh-
rin itsesuojeluvaistosta ja keinosta valttdd suuremman vékivallan kéytto.
Tamain rikoslajin moitittavuusarviointiin vaikuttavista perusteista on vaikea
esittdd yksiselitteisid ja selkeiti tulkintoja.

Aineisto antaa mahdollisuuden lyhyesti tarkastella uhrin vastarinnan ja
eri tunnusmerkistdjen soveltamisen vélistd yhteyttd. Tapauksista keréttiin
erikseen tuomioon kirjattu tieto uhrin vastarinnasta.

98



Taulukko VI1.14 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) ja uhrin vasta-
rinta (%)

Pakottaminen Torkea
Uhrin vastarinta sp-yhteyteen  Raiskaus  raiskaus | Yhteensd
% % % %
Ei merkintdd vastarinnasta 26,7 35,2 28,1 32,5
Uhri vastustanut 73,3 64,8 71,9 67,5
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0
N 30 88 32 150

y>-riippumattomuustesti (p=0,514).

Uhrin vastarinnalla tai sen puutteella ei ndyttdisi olevan vaikutuksia tun-
nusmerkiston valintaan. Kahteen kolmesta tuomioista liittyy maininta uhrin
vastarinnasta.

9 Kokoavia paatelmia

Metodisten rajoitteidenkin puitteissa tuloksista on lupa paitelld, ettd tun-
nusmerkiston valinta seuraa keskeisissd kohdin lakiin kirjattuja porrastus-
perusteita.

Torkedtd raiskausta koskevan sdédnndksen yleinen soveltamisosuus ai-
neistossa on 14 %. Raskauttavien piirteiden myo6té tuo luku kohoaa olen-
naisesti. Tapauksista, joissa tekijoitd on useampia tai joihin liittyy vapau-
denriiston piirteitd puolet arvioidaan torkeiksi, pitkddn kestivistd rikoksista
noin kolmannes ja useampaan kuin yhteen uhriin kohdistuvista rikoksista
noin joka neljds tuomitaan torkedna raiskauksena.

Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevaa rikoslain sdédnndstd sovelle-
taan viidenneksessd tapauksista. Tuo osuus kuitenkin kasvaa, milloin te-
koon liittyy lievempédin suuntaan vaikuttavia piirteitd (tai milloin siihen ei
liity raskauttavampaan suuntaan vaikuttavia seikkoja).

10 Puolustuskyvyttomat uhrit ja vuoden 2011 lainmuutos

10.1 Uhrin puolustuskyvyttomyys

Vuoden 2011 uudistuksen my6td myds puolustuskyvyttomiin uhreihin koh-
distuvat rikokset tuomitaan raiskaussddnnoksen nojalla. Ennen uudistusta
ainoastaan ne tapaukset, joissa tekijd oli saattanut uhrin puolustuskyvytto-
madn asemaan, tuomittiin raiskaussdannoksen nojalla.

Uhrin puolustuskyvyttomyyttd mitattiin usealla eri muuttujalla. Yksi
ndistd oli paihtymys. Raiskauksen uhreista (RL 20:1 ja 2) noin puolet oli
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paihtyneitd. Pakottamistunnusmerkiston mukaisissa tapauksissa pdihtynei-
den osuus oli huomattavasti vdhdisempi (27 %). Sen sijaan seksuaalisen
hyviksikdyton uhreista oli piihtyneita 1dhes 80 %.

Paihtymystd vahvempi puolustuskyvyttomyyden mittari on uhrin tiedot-
tomuus. Raiskauksen (RL20:1) uhreista tiedottomia oli 8 %. Muissa rikos-
ryhmissd ei ainoatakaan. Merkittdvdnd poikkeuksena kuitenkin seksuaali-
nen hyviaksikayttd, jonka uhreista tiedottomia oli peréti 73 %.

Seksuaalinen 78,7
hyvaksikaytto 72,5

Pakottaminen | 26,7 O Uhri paihtynyt
sukupuoliyhteyteen | 0,0 B Uhri tiedoton
. | 48,9
Raiskaus 8.0
L | 46,9
Torkeé raiskaus 0.0
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio V.7 Uhrin paihtymys ja tiedottomuus tunnusmerkiston mukaan (%)

Ennen vuoden 2011 uudistusta sukupuoliyhteys tiedottoman uhrin kanssa
kattoi 5 % (7/150) raiskaussaanndsten (RL 20:1-3) soveltamisalueesta, mutta
73 % seksuaalisena hyviksikdyttond rangaistavista teoista. Mikéli aiemmin
seksuaalisen hyvaksikédyttond rangaistavat tiedottomiin uhreihin kohdistuvat
teot siirretddn suoraan raiskaussddnnosten alaisuuteen, tulee tima lisidmain
olennaisesti raiskauksina tuomittavien rikosten maaria (ks. alla).

Tiedottomuus ei toisaalta ole ainoa puolustuskyvyttomyyden syy. Muita
syitd voivat olla esimerkiksi vammaisuus tai vahva pelkotila. Kaiken kaik-
kiaan eri syistd puolustuskyvyttomiksi arvioitujen osuus eri tunnusmerkis-
tojen soveltamistilanteissa vaihteli 20 %:sta (pakottaminen) 96 %:iin (sek-
suaalinen hyvéksikédyttd). Raiskauksen perustunnusmerkiston mukaisissa
teoissa uhri katsottiin puolustuskyvyttomiksi 36 %:ssa tapauksia.
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Taulukko V1.15 Rikosnimikkeen valinta raiskausrikoksissa (RL 20:1-5) ja uhrin puolus-

tuskyvyttomyys (%)

Uhrin Raiskaus Yh-
puolustuskyvyttdmyys RL20:1 RL?20:2 RL20:3 RL?20:4 RL20:5]| teensa

% % % % % %
Puolustuskyvyton 36,4 65,6 20,0 100,0 96,2 61,5
Ei puolustuskyvyton 63,6 34,4 80,0 - 3.8 38,5
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 88 32 30 33 32 263

RL 20:1 = Raiskaus
RL 20:2 = Torkeé raiskaus

RL 20:3 = Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
RL 20:4 = Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

RL 20:5 = Seksuaalinen hyviksikayttd
y>-riippumattomuustesti (p<0,001).

Aineistossa pyrittiin selvittdmadn my0s erikseen puolustuskyvyttomyyden

syita.

Taulukko VI1.16 Uhrin puolustuskyvyttomyyden syy eri raiskausrikoksissa, taulukossa
vain puolustuskyvyttomét (RL 20:1-3, RL20:5)

Raiskaus RL RL RL Yh-

Puolustuskyvyttomyys RL 20:1  20:2 20:3 20:5 | teensa
% % % % %

Tiedoton, alkoholi (=sammunut) - - - 14,3 10,5
Tiedoton, huumausaineet 3,1 - - 1,3 1,5
Tiedoton, rauhoittavat lddkkeet - - - 2,6 1,9
Nukkuu, pédihtynyt 15,6 - - 493 39,1
Nukkuu, ei paihtynyt 3,1 - - 39 3,4
Nukkuu, pdihtymyksesté ei tietoa - - - 3,9 2,9
Pelkotilassa 65,6 66,7 100,0 - 18,2
Muutoin puolustuskyvyton 3,1 19,0 - - 1,7
Vammainen, puolustuskyvyton - - - 9,1 6,7
Avuton, vahva paihtymys (ei tiedoton) - - - 11,7 8,6
Muu avuton tila - - - 3.9 2.9
Tiedoton, syy tuntematon 9,4 14,3 - - 2,5
Kaikki % 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
N 32 21 6 77 136

RL 20:1 = Raiskaus

RL 20:2 = Torked raiskaus

RL 20:3 = Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
RL 20:5 = Seksuaalinen hyvéksikayttd

Raiskaussddnndsten nojalla tuomittaessa puolustuskyvyttomyyden syyni
oli sdanndnmukaisesti uhrin pelkotila. Hyvéksikayttotapauksissa syyné oli
joko alkoholin aiheuttama tiedottomuustila tai (paihtyneend) nukkuminen.
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10.2 Arvio vuoden 2011 uudistuksen vaikutuksista

Ennen vuoden 2011 uudistusta raiskausdénndksen nojalla tuomittiin tapauk-
set, joissa tekijd oli saattanut uhrin puolustuskyvyttoméksi. Tapaukset, joissa
puolustuskyvyttdmyys perustui péihteiden tarjoamiseen tekijén taholta, oli-
vat vuosittaisia yksittdistapauksia. Vuoden 2011 uudistuksella tilanne kui-
tenkin muuttui monella tavoin. Nyt raiskaussdénnds soveltuu kaikkiin puo-
lustuskyvyttémiin uhreihin. Néistd yhtend tyyppimuotona ovat aiemmin sek-
suaalista hyvaksikdyttond (RL 20:5) rangaistut tilanteet, joissa uhri ei pdih-
tymyksenséd vuoksi kykene puolustamaan itseddn. Néitd on ollut noin 70 %
seksuaalista hyviaksikdyttod koskevista ratkaisuista. Mutta uusittu raiskaus-
saannds kattaa my0s muut puolustuskyvyttomyystilanteet. Néitd on ollut
kaikkiaan 96 % aiemman RL 20:5:n nojalla rangaistuista tapauksista. Vuosi-
tasolla tdima merkinnee noin 70—80 tapauksen lisdysti raiskaustuomioihin, eli
tuomioiden lukumaédriistd kaksinkertaistumista. Seksuaalisesta hyviksikdy-
tostd tuomitut rangaistukset ilmenevit taulukosta.

Taulukko VI1.17 Seksuaalisesta hyviksikdytostd tuomitut vuonna 2009 (N ja %)

RL 20:5 (2009) N Yhteensa %
Sakko 10 13,2
Ehdollinen 59 77,6
YKP 3 3,9
Vankila 4 53
Kaikki 76 100,0

Lahde: Tilastokeskus

Seksuaalisesta hyviksikdytostd on tuomittu vuosittain vajaat 80 tapausta,
eli lahes yhtd paljon kuin kaikista (RL 20:1-3) raiskausrikoksista. Rangais-
tuksista 5 % on ollut ehdottomia. Tunnusmerkistérajojen muutosten vaiku-
tus tuomittujen rangaistusten tasoon jad suuresti riippumaan siitd, minka
tunnusmerkiston alaan tapaukset tullaan arvioimaan. Yhtikaikki, on selvaa,
ettd vuoden 2011 uudistuksen jilkeen raiskausrikoksina tuomittujen tapaus-
ten joukko kasvaa, samalla muuttuu tapausten profiili. Seksuaalisen hyvék-
sikdyton tunnusmerkiston alaan jddvien tapausten lukumédérdn voi vastaa-
vasti odottaa olennaisesti supistuvan.
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VIl RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN ERI TEKO-
MUODOISSA

1 Raiskauksen perustunnusmerkisto (RL 20:1)

1.1 Yleista

1.1.1 Rangaistuskaytannon muutokset ja vuoden 1999 lainmuutos

Vuoden 1999 uudistus muutti raiskausrikosten systematiikkaa tavalla, joka
mutkisti rangaistuskdytdntéjen muutosten seurantaa. Aiempi yksiportainen
rikos hajaantui useampaan portaaseen. Samalla tunnusmerkistdjen sovel-
tamisalueita muutettiin. Aihetta on tarkastelu yksityiskohtaisemmin julkai-
sussa Lappi-Seppild ja Hinkkanen 2004. Tuossa tutkimuksessa kuvataan
my0s keskirangaistusten muutokset eri rikosyhdistelmissid tavalla, joka
mahdollisti vuoden 1999 uudistusta edeltineen ja sitd seuranneen kaytén-
non ldhemmin vertaamisen. Perustulos kuvataan alla.

Yhdistelma | — Raiskaus ja torkea raiskaus Yhdistelma I11 — Raiskaus, torkea raiskaus
(RL 20:1 ja RL 20:1-2) ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen
(RL 20:1-2.1 jaRL 20:1-3)
36 36
kK] ~0=Vain yhteinen rangaistus [kk]

== Paérikoksen mukaan

30| —-vain yksi rikos

30 1

24 244
] WN 18 1
12 121 7 .

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kuvio VII1.1 Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhteinen keskipituus vikisinmakaa-
mis- ja raiskausrikoksissa 1992-2003. Pédrikoksia koskevat tiedot puuttu-
vat ajalta ennen vuotta 1996, ts. ensimmadinen keskiarvo on laskettu ajalta
1996-1997. Léhde: Tilastokeskus

Vuoden 1999 uudistuksen jidlkeen rangaistusten pituudet kasvoivat kaikissa
tunnusmerkistoyhdistelmissd. Nousua oli keskiméérin puoli vuotta (ks. 13-
hemmin Lappi-Seppild ja Hinkkanen 2004). Tunnusmerkistdjen eriytymi-
sen vuoksi myohempad kehitystd on syytd tarkastella erikseen kussakin
tunnusmerkistdluokassa. Yhteistarkasteluihin palataan jakson lopuksi.
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1.1.2 Rangaistukset 2007-2009
Taulukko VI1I1.1 Raiskauksen (RL 20:1) rangaistukset vuosina 2007-2009 (kk)

N % | Keskiarvo Mediaani 1. kvartiili 3. kvartiili
Vankila 104 59,1 24.4 233 19,3 28,2
Ykp - - - - - -
Ehdollinen+Ykp 20 11,4 18,3 17,8 16,5 20,3
Ehdollinen 52 29,5 17,3 17,3 15,3 19,3
Sakko - - - - - -
Kaikki 176 100,0
Hylétty 59 25,1

Léhde: Tilastokeskus

Normaalirangaistuslaji (59 %) on ehdoton vankeus. Loput n. 40 % tuomi-
taan ehdolliseen vankeuteen. Ndistd joka neljdnteen liitetddn tehosteeksi
yhdyskuntapalvelu. Yhdyskuntapalvelua ei yksinddn kédytetd ndiden rikos-
ten rangaistuksena.

Ehdottoman vankeuden keskipituus on kaksi vuotta ja ehdollisen 1,5
vuotta. Ehdottoman vankeuden normaalirangaistusvyohyke (50 % tapauk-
sista) sijoittuu vélille 19-28 kk.

1.2 Rangaistuslajin valinta
1.2.1 Lajivalinnan muutokset 2000-2010

100 % -

90 % -

80 % --

70% --

60 % -
50% -H--T--R-H BE ..
40% -

30% -

/ / .........

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

20% -

.

10% --

0%

M ehdoton vankeus (vankila) 15 15 14 25 28 27 29 20 31 26 38 59 %

@ yhdyskuntapalvelu (+ehdollinen) 0 0 2 5 5 5 8 5 5 11 3 13 %
B ehdollinen vankeus 9 10 11 13 13 14 8 12 17 14 19 29 %

Kuvio VI1.2 Raiskauksen perustunnusmerkisté 2000-2010, rangaistuslajin valinta
(RL 20:1, paarikoksen mukaan)
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Noin 60 prosentissa tapauksista rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta
ja loput 40 prosenttia ehdolliseen vankeuteen tai ehdollisen vankeuden ja
yhdyskuntapalvelun yhdistelmdin. Yhdistelmdn kayttd on lisdéntynyt
2000-luvulla. Vuosina 2005-2010 joka kolmanteen ehdolliseen on liitetty
tehosteeksi yhdyskuntapalvelu.

1.3 Lajinvalintaan vaikuttavat perusteet
1.3.1 Tekijan henkild

Kaksi keskeisintd lajivalintaan vaikuttavaa perustetta ovat tekijén ika ja ai-
kaisempi rikollisuus.

Taulukko VII1.2 Rangaistuslajin valinta, raiskauksen perustunnusmerkistd (RL 20:1;

N=88)
Ehdollinen Ykp Vankila| Kaikki N
% % % %
Nuoruus
18v—> 27,1 17,6 55,3 100,0 85
Nuori 100,0 - - 100,0 3
Uusiminen
Ei RikRek 39,0 20,3 40,7 100,0 59
RikRek 10,7 10,7 78,6 100,0 28
Koventamisp. - - 100,0 100,0 1

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltdéd yhdistelmét ehdollinen ja ykp.

Aineistossa oli vain kolme nuorta henkilod. Kaikki tuomittiin ehdolliseen
vankeuteen. Uusimisen astetta mitattiin aikaisemmalla rikosrekisterilld ja
rikoslain 6 luvun uusimissddnnoksen soveltamisella. Kaksi kolmesta tuo-
mituista oli ensikertalaisia (e1 aiempaa rikosrekisterid). Vain yksi tuomittiin
rikoslain uusimissdédnndksen nojalla. Uusimisella oli selvé yhteys lajin va-
lintaan. Ensikertalaisista 1dhes 40 % tuomittiin ehdolliseen ja 20 % ehdolli-
sen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmddn. Rikosrekisteriryhmissd kum-
mankin rangaistuslajin osuus oli noin 10 %.

1.3.2 Tekotapa ja teon seuraukset

Taulukoon VII.3 on koottu lajivalinta tekotavan ja vamman mukaan.
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Taulukko VI1.3 Tekotapa ja lajivalinta, raiskauksen perustunnusmerkisté (RL 20:1;

N=88)
Tekotapa Ehdollinen EhdIYkp Vankila| Kaikki N
% % % %
Ei mainintaa vikivallasta - - 100,0| 100,0 5
Riisuminen 33,3 16,7 50,0 100,0 12
Kiinni pitdiminen 35,0 15,0 50,0 100,0 20
Kasiksi kiyminen/retuuttaminen 26,3 26,3 4741 100,0 19
Vapaudenriisto/-rajoittaminen 60,0 20,0 20,0| 100,0 5
Lyominen/kuristaminen 33,3 22,2 44,41 100,0 9
Pidempiaikainen lydminen/muu vékivalta 22,2 11,1 66,7| 100,0 18

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltdd yhdistelmét ehdollinen ja ykp.

Vihaiset tapausmairit vaikeuttavat padtelmid. Kaiken kaikkiaan tekotavan
ja lajivalinnan vélinen yhteys nédyttdd verraten heikolta. Kuitenkin niin, ettd
vakavimmassa tekotapaluokassa vankilan kdyton osuus on selvdsti muuta

tapausjoukkoa suurempi.

Seurausten ja lajivalinnan yhteyttd kartoitetaan kahden eri vammaluoki-

tuksen avulla.

Taulukko VII.4 Teon seuraukset ja rangaistuslajin valinta, raiskauksen perustunnus-
merkistd (RL 20:1; N=88)

Ehdl. Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki N

Vamman luonne % % % %

Ei mainintaa vammasta 23,5 35,3 41,2 100,0 17

Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoi-

dosta 31,6 10,5 579 100,0 38

Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 30,3 15,2 54,5 100,0 33
Vamman luonne

Ei mainintaa vammasta 23,5 35,3 41,2 100,0 17

Pintavammat/mustelmat 31,3 6,3 62,5 100,0 16

Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms. 40,0 10,0 50,0 100,0 10

Pintavammat ja pelkotila, ei hoitoa 25,0 16,7 58,3 100,0 12

Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen

hoito 66,7 - 33,3 100,0 6

Psyykkiset seuraukset, pitkdkestoinen

hoito 27,3 27,3 45,5 100,0 11

Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa

vaativat psyykkiset seuraukset 14,3 14,3 71,4 100,0 7

Pintavammat ja pitkdkestoista hoitoa

vaativat psyykkiset seuraukset 22,2 11,1 66,7 100,0 9

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu sisiltdd yhdistelmat ehdollinen ja ykp.

Karkeamman vammaluokituksen ja lajivalinnan vililla ei nédyttdisi olevan
johdonmukaista yhteyttd. Kuva ei paljoakaan muutu hienojakoisemmassa

vammaluokituksessa.

106




1.3.3 Teonpiirteita

Taulukoon VILS on koottu lajivalinta erdiden keskeisten teonpiirteiden

mukaan.

Taulukko VII.5 Teonpiirteet ja rangaistuslajin valinta, raiskauksen perustunnusmerkis-

t6 (RL 20:1; N=88)

Ehdl. Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki N
% % % %

Teon kesto

Yksittdinen teko 29,6 18,3 52,1 100,0 71

Useita tekoja tai pitkdkestoinen teko 29,4 11,8 58,81 100,0 17
Vapaudenriisto tai avun estaminen

Ei 30,4 17,7 51,9 100,0 79

Kylla 22,2 11,1 66,7| 100,0 9
Kotirauha

Ei 30,1 18,1 51,8 100,0 83

Kylla 20,0 - 80,0 100,0 5
Suunnitelmallisuus

Ei 30,6 17,6 51,8 100,0 85

Kylla - - 100,0| 1000 3
Puskaraiskaus

Ei 26,8 18,3 54,9 100,0 82

Kylla 66,7 - 33,31 100,0 6
Useita tekijoita

Ei 32,5 15,6 51,9 100,0 77

Kylla 91 27,3 63,61 100,0 11
Aseen kaytto ja uhkauksen laatu

Ei uhkausta 30,6 18,1 51,4 100,0 72

Aseeton uhkaus 30,0 10,0 60,0 100,0 10

Aseellinen uhkaus, ei tappouhkausta 25,0 25,0 50,0 100,0 4

Aseellinen tappouhkaus - - 100,0f 100,0 2
Uhrin vastarinta

Ei 29,0 22,6 48,4 100,0 31

Kylla 29,8 14,0 56,1 100,0 57

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu sisiltdd yhdistelmit ehdollinen ja ykp.

Rikoksista, joihin liittyy vapaudenriiston ja kotirauhan rikkomisen ele-
menttejd, suunnitelmallisuutta tai useamman osallistumista, tuomitaan jon-
kin verran useammin vankeutta. Jilleen on pidettdvd mielessd pienet ta-

pausmaarat.

Oheen on viela liitetty tiedot sukupuoliyhteyden muodon ja rangaistus-

lajin vélisestd yhteydesta.
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Taulukko VII1.6 Sukupuoliyhteys ja lajivalinta, raiskauksen perustunnusmerkistd (RL

20:1; N=87)
Sukupuoliyhteys Ehdollinen EhdlYkp Vankila| Kaikki N
% % % %
Sormin/esineelld 30,8 46,2 23,1 100,0 13
Oraalinen 40,0 - 60,0 100,0 5
Vaginaalinen 32,7 14,3 53,1 100,0 49
Oraalinen/Vaginaalinen 27,3 - 72,7 100,0 11
Muut 11,1 222 66,7 100,0 9

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu sisdltdd yhdistelmat ehdollinen ja ykp.

Rikokset, jotka tehdddn sormin, johtavat muita harvemmin ehdottomaan
vankeuteen. Muilta osin sukupuoliyhteyden muodolla ei nidytd olevan yh-
teyttd lajivalintaan.

1.3.4 Tekijan ja uhrin valinen suhde

Taulukko VII.7 Tekijan ja uhrin vélinen suhde, raiskauksen perustunnusmerkistd
(RL20:1; N=88)

Tekijan ja uhrin suhde Ehdl. Ehdl/Ykp  Vankila| Kaikki N
% % % %
Puoliso/seurustelukumppani 29.0 19,4 51,6 100,0 31
Sukulainen - 334 66,6 100,0 3
Tuttava/ystava 28,6 9,5 61,9 100,0 21
Satunnainen tuttava 353 17,7 47,1 100,0 17
Tuntematon 31,3 18,8 50,01 100,0 16

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu sisdltdd yhdistelmat ehdollinen ja ykp.

Tekijédn ja uhrin véliselld suhteella ei ndyttdisi olevan yhteytta raiskauksen
perusmuodosta tuomittujen rangaistusten lajiin.

1.3.5 Paatelmia

Tapausten vihdinen lukuméird seki se, ettd lajivalintaa ohjaavat voimak-
kaasti henkiloon liittyvind seikkoina tekojen uusiminen ja ikd (joita tarkas-
teluissa ei aineiston pienuuden vuoksi ole voitu vakioida) vaikeuttavat paa-
telmien tekoa. Nailld varaumilla tulokset viittaavat sithen, etti — uusimisen
ohella — verraten harvoilla seikoilla tuntuu olevan vaikutusta lajivalintaan.
Painavimpina tekijoind ehdottoman vankeuden suuntaan tuntuu vaikutta-
van nimenomainen tappouhkaus, tekoon liittyvét suunnitelmalliset piirteet,
kotirauhan rikkominen ja vapaudenriisto.

1.4 Rangaistuksen pituus 2000-2010

Kuvio VIIL.3 kertoo raiskauksen keskirangaistuksen muutokset vuosina
20032010 (paarikosperuste). Vankeusrangaistuksen pituuden jakauma on
kuviossa VII.4.
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0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 22000130_
ehdoton 23,5 24,0 23,6 24,0 23,8 24,8 22,8 26,1 24,2
= rehdollinen 17,3 17,1 17,6 18,8 16,1 17,1 17,6 18,6 17,6

Kuvio VI1.3 Raiskauksen perustunnusmerkistoé 2003-2010
(RL 20:1, padrikoksen mukaan), vankeusrangaistuksen keskipituus
(95 %:n luottamusvalit)

1007

Rangaistusten lukumaara [kpl]

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ehdollinen Ehdoton vankeus (vankila) [v]
vankeus [V]

Kuvio VI1.4 Raiskauksen perustunnusmerkistd (RL 20:1), tdytdnto6npanokelpoiset rat-
kaisut 2003-2010

Raiskauksesta tuomittavan ehdottoman vankeusrangaistuksen keskipituus
on kaksi vuotta. Vuoden 1999 uudistuksen jédlkeen — jolloin rangaistuksiin

tuli noin puolen vuoden korotus — keskipituudet ovat pysytelleet samalla
tasolla.
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1.5 Miké vaikuttaa rangaistuksen pituuteen?

1.5.1 Ik& ja uusiminen

Taulukko VII1.8 Rangaistuksen pituuden keskiarvot tekijan idn ja rikoksen uusimisen
mukaan raiskauksen perustunnusmerkistossd (RL 20:3; N=77%)

Rangaistuslaji
Eton Ehdl | Yhteensd N
ka (kk)  ka (kk) | ka (kk)

Nuoruus
Ei 25,5 17,6 21,6 74
Kylla - 15,3 15,3 3
Uusiminen
Ei aik. vankeusrangaistuksia 25,1 17,5 20,4 57
Aikaisempia rangaistuksia 26,2 17,4 24,0 20

Uusiminen kov.perusteena - - - -

* Poislukien RL 7:6:n nojalla kohtuullistetut.

Mann-Whitney U -testi, nuori: ehdollinen (exact, p=0,273), vankeus yht. (exact,
p=0,058); uusiminen: ehdollinen (exact, p=0,874), ehdoton (exact, p=0,491), vankeus
yht. (p=0,182).

Nuori ikéd lyhentdd rangaistuksen kestoa, joskaan tdmédn aineiston perus-
teella ei ole mahdollista tehdé arviota tuon vaikutuksen suuruudesta. Uusi-
misella ei sen sijaan ndyttiisi olevan vaikusta keskirangaistuksen pituuteen,
sen enempdd ehdollisten kuin ehdottomienkaan vankeusrangaistusten ryh-
missé (jollei kyse sitten ole RL 6 luvun koventamisperusteen nojalla tuo-
mituista). Uusimisen merkitys ndyttdytyykin ennen kaikkea lajivalinnassa.

Koska rangaistuksen pituus on voimakkaasti yhteydessd vankeuden la-
jiin (johon vuorostaan vaikuttaa ennen kaikkea uusiminen), teonpiirteiden
ja vankeuden pituuden vilisid yhteyksid tarkastellaan seuraavassa erikseen
ehdottoman vankeuden ja kaikkien vankeusrangaistusten luokissa. Kaik-
kiin paédtelmiin on liitettdva tapausten pieniin lukumdiériin liittyvat va-
raumat.

Aineistosta on ensivaiheessa puhdistettu RL 7:6:n kohtuullistamissidin-
noksen nojalla tuomitut sekd nuoret henkilot. Taménkin jdlkeen tapaus-
joukko on varsin heterogeeninen siten, ettd lopputulokseen voivat vaikuttaa
merkittavat sivurikokset. Téassa erityisen merkitykselliseksi osoittautui lap-
sen seksuaalista hyvaksikédyttod koskevan tunnusmerkiston soveltaminen.
Jotteivit uhrin idsséd tapahtuvat vaihtelut peittéisi taakseen muiden seikko-
jen merkitystd, on kokonaisaineiston ohella tarkasteltu erikseen tapauksia,
joihin ei ole sovellettu lapsen seksuaalista hyvéksikédyttod koskevia sdian-
noksid. Tulokset esitetddn kaksivaiheisesti. Kuvioihin on merkitty keski-
rangaistustiedot tapauksista, joista on poistettu nuoret ja RL 7:6:n nojalla
kohtuullistetut. Taulukoihin on lisdksi merkitty tiedot tapauksista, joista on
liséksi poistettu lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd tuomitut.

110



1.5.2 Tekotapa ja vammat

Kuvioon VILS on tiivistetty tekotavan ja keskirangaistusten yhteys. Kuvion
yldosan tiedot perustuvat aineistoon, josta on puhdistettu nuoret henkilot ja
RL 7:6:n nojalla kohtuullistetut. Kuvion alaosan taulukosta on puhdistettu
liséksi tapaukset, joissa tekija on tuomittu raiskauksen ohella lapsen seksuaa-
lisesta hyviksikaytostd. Taulukon antama kuva LSH-tapausten puhdistami-
sen vuoksi ldhtokohtaisesti luotettavampi. Kaikkein luotettavin tieto on saa-
tavissa ehdotonta vankeutta koskevasta sarakkeesta, joka vakioi lisdksi uu-
simisen vaikutusta. Ongelmaksi luonnollisesti jdd lukumaard, joka kdy sitd
pienemmadksi, mitd pidemmalld tapausjoukkoa vakioidaan.

Pidempiaikainen I 235
lyominenimuu vakivalta _ 279

Lyéminen/kuristaminen 10.6 230

. . . 20,5
Sitominen/vapaudenriisto 220

OvYht

Kasiksi 221 B Eton
kayminen/retuuttaminen _ 254
Kiini piéminen _208251
Riisurinen _mzes
S s 20,0
Ei mainintaa vakivallasta — 2000

0 5 10 15 20 25 30 kk

Kuvio VI1.5 Vankeuden pituus ja tekotapa

Taulukko VI1.9 Rangaistuksen keskimddrdinen pituus tekotavan sekd rangaistuslajin
mukaan raiskauksissa (RL 20:1; N=63%)

Tekotapa Ehdoton Vankeus yhteensa

ka (kk) N| ka (kk) N
Ei mainintaa vikivallasta 20,0 2 20,0 2
Riisuminen 23,0 2 18.3 7
Kiinni pitdiminen 20,3 6 17,8 14
Kaisiksi kdiyminen/retuuttaminen 25,6 7 22,5 14
Vapaudenriisto/-rajoittaminen 22,0 1 20,5 4
Lyominen/kuristaminen 23,0 3 19,6 8
Pidempiaikainen lydminen/muu vékivalta 274 8 22,9 14

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6 ja LSH
Kruskal-Wallis H -testi, ehdoton (p=0,293), vankeus yht. (p=0,253).

Kuvion yldosan silmé@maéirdinen tarkastelu kertoisi korkeintaan heikosta
yhteydesté tekotavan ja keskirangaistusten vélilld. Taulukon tiedot tismen-
tavit kuvaa siten, ettd pitempiaikaiseen vékivaltaan ndyttéisi liittyvén sel-
vésti myds pidemmat tuomiot (27 kk verr. 20 kk). Erot eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevia.
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Vammojen ja mittaamisen yhteyttd on tarkasteltu saman mallin mukaan
kuviossa VII.6.

Pintavammatja | 213
pitkékestoista hoitoa —_%9

Pintavammat ja 223
iyhytkestoista hoitoa — 552
Psyykkiset seuraukset, 19.4

itkéikestoinen hoito _ 23,0

Psyykkiset seuraukset, 19.3
\yhytkestoinen hoito _ 30,0
Pintavammat ja 21.0
pelkotila, ei tietoa 238 Ovht

Pelkotilat, jarkytys, 217 mEton
unettomuus — 54,0
Pintavammat/mustelmat _209 25

Ei mainintaa vammasta s 25

Hoitoa vaativat vamma- 20.3
ja haittatilanteet _ 23,2

Pintavammat/pelkotila, 211
ei mainintaa hoidosta _ 243
Ei mainintaa vammasta | ———— 25

0 5 10 15 20 25 30 35 Kk

Kuvio VI1.6 Vankeuden pituus rangaistuslajin ja vammojen mukaan

Taulukko VI1.10 Rangaistuksen keskimédrdinen pituus uhrin vammojen sekd rangais-
tuslajin mukaan raiskauksissa (RL 20:1; N=63%*)

Vammat Ehdoton | Vankeus yht.
ka (kk) N |ka (kk) N
Ei mainintaa vammasta 250 4 19,9 10
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 243 15 209 29
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 232 10| 20,0 24
Vammat
Ei mainintaa vammasta 250 4 19,2 10
Pintavammat/mustelmat 25,0 6| 209 12
Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms. 24,0 4| 21,7 7
Pintavammat ja pelkotila, ei tietoa hoidosta 238 5 21,0 10
Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen hoito 30,0 1] 193 4
Psyykkiset seuraukset, pitkékestoinen hoito 23,0 2| 194 8
Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa vaativat psyykkiset seuraukset| 23,2 5| 22,3 7
Pintavammat ja pitkdkestoista hoitoa vaativat psyykkiset seuraukset | 20,0 2| 19,6 5

*Poislukien RL 3:2, RL 7:6 ja LSH
Kruskal-Wallis H -testi, vamma karkea luokitus: ehdoton vankeus (p=0,680), vankeus yht.
(p=0,712); vammat tarkempi luokitus: ehdoton vankeus (p=0,608); vankeus yht. (p=0,551).
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Raiskauksen perustunnusmerkiston sisdlla aiheutetun vamman ja tuomittu-
jen rangaistusten pituuden vililld ei ndyttdisi vallitsevan systemaattista yh-
teytt.

1.5.3 Eri teonpiirteita

Eri teonpiirteiden ja keskirangaistusten vélinen yhteys on tiivistetty kuvioon
VIL.7.

Yisitiainen teko | ——— 25
Pitka kesto/useita tekoja - | ————— 27,6

Ei e ——— 25,5
Vapaudenriisto | —— 23,3

Bl —— 25,1
Kotirauha - s —— 20,3

E i —— 05,5
Suunnitelmallinen teko | ——— 7

Ei o ——— 25,3
PUSKaraiSkaUs | 20,5

Ei o ——— 25,5
Useita osallisia | —— 23,3

Ysi uhri - —— 23,6
Useita Uhreja | 35

OVYht
Bl Eton

Kuvio VI1.7 Vankeuden keskimédrdinen pituus (kk) rangaistuslajin sekd teonpiirteiden
mukaan.

113



Taulukko VI1.11 Rangaistuksen keskimédrdinen pituus teonpiirteiden mukaan raiskauk-
sissa (RL 20:1)

Teonpiirteet Ehdoton (n=29*) | Vankeus yhteensa (n=63%*)
ka (kk) n ka (kk) n

Teon kesto

Yksittdinen teko 22,7 21 19,6 49

Pidempi kesto/useita tekoja 27,6 8 23,7 14
Vapaudenriisto

Ei 24,4 24 20,3 55

Kylla 22,2 5 21,8 8
Kotirauhan rikkominen

Ei 23,2 25 19,9 58

Kylla 29,3 4 27,0 5
Suunnitelmallinen teko

Ei 23,8 27 20,3 61

Kylla 27,0 2 27,0
Puskaraiskaus

Ei 23,6 27 20,3 59

Kylla 29,5 2 24,0 4
Tekijoiden lukumaara

Yksi 242 25 20,4 57

Useampi tekija 23,3 4 21,7 6
Uhrien lukumaara

Yksi 22,4 25 19,6 59

Useita 34,0 4 34,0 4

*FILTER RL 3:2, RL 7:6, LSH

Mann-Whitney U -testi, kesto: ehdoton (exact, p=0,200); vankeus yht. (p=0,041); vapau-
denriisto: ehdoton (exact, p=0,594), vankeus yht. (p=0,109); kotirauha: ehdoton (exact,
p=0,879), vankeus yht. (p=0,294); suunnitelmallisuus: ehdoton (exact, p=0,241), vankeus
yht. (exact, p=0,050); puskaraiskaus: ehdoton (exact, p=0,059), vankeus yht. (exact,
p=0,169); useita tekijoitd: ehdoton (exact, p=1,000), vankeus yht. (exact, p=0,183); useita
uhreja: ehdoton vankeus (exact, p=0,025), vankeus yht. (p=0,001).

Useimmat tarkasteluun poimituista teonpiirteistd niyttdisivdt olevan yhtey-
dessd tuomittavan rangaistuksen pituuteen. Niitd olivat teon kesto, koti-
rauhan rikkominen, suunnitelmallisuus, puskaraiskaus ja uhrin lukumaara.
Vain osa eroista on kuitenkin tilastollisesti merkitsevia.
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1.5.4 Tekijan ja uhrin valinen suhde

|
i =
OYht
TR = —— mEon
ey ————

Puoliso/seurustelukumppani

o
(&)]

10 15 20 25 30 kk

Kuvio VI1.8 Vankeuden pituus seké tekijan ja uhrin suhde

Taulukko VI1.12 Rangaistuksen keskimddrdinen pituus tekijin ja uhrin suhteen mu-
kaan raiskauksissa (RL 20:1)

Tekijéan ja uhrin suhde Ehdoton (n=29%) | Vankeus yht.(N=63%)

ka (kk) N ka (kk) N
Puoliso/seurustelukumppani 26,3 10 21,0 25
Tuttava/ystava 20,9 8 18,8 14
Satunnainen tuttava 224 5 19,6 13
Tuntematon 25,8 6 22,7 10

*Filter: RL 3:2, RL 7:6, LSH
Kruskal-Wallis H -testi, ehdoton vankeus (p=0,225), vankeus yht. (p=0,447).

Rangaistusten keskipituus vaihtelee tekijdn ja uhrin vélisen suhteen mu-
kaan, joskaan ei suoraviivaisesti. Tuntemattoman tekijin tekemien ja pa-
risuhteessa tapahtuvien rikosten keskirangaistukset ovat samalla tasolla.
Tuttavien valilld tapahtuvien rikosten rangaistukset ovat hieman alempana.
Erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid.

1.5.5 Paatelmia

Metodisten rajoitusten vuoksi pdidtelmiin on suhtauduttava varoen. Pail-
limmaéinen havainto kuitenkin on, ettd keskirangaistuksissa on varsin vihdn
vaihtelua eri tekotapa- ja vammaryhmissd. Tarkemmassa vertailussa kui-
tenkin eroja 16ytyy. Lyhimmat rangaistukset on tuomittu tapauksissa, joissa
el ole kaytetty ruumiillista vikivaltaa tai jotka ovat tapahtuneet (satunnais-
ten) tuttavien kesken. (Entisten) puolisoiden véliset rikosten rangaistukset
eivit kuitenkaan eroa yleisesti keskitasosta. Sen sijaan uhrille ennestdin
tuntemattomien tekema rikos (erit. ’puskaraiskaus”), samoin kuin kestol-
taan pidempiin jatkunut tai useampaan uhriin kohdistuneet rikokset on ar-
vioitu keskiméérdistd ankarammin. Sellaisenaan tulos seurailee jo aiemmin
tunnusmerkiston valinnassa havaittuja sidnndnmukaisuuksia.
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2 Torked raiskaus (RL 20:2)
2.1 Rangaistukset 2007-2009

Taulukko VI1.13 Térkeén raiskauksen (RL 20:2§1) rangaistukset vuosina 2007-2009

N % | Keskiarvo Mediaani 1. kvartiili 3. kvartiili
Vankila 32 97,0 48,5 46,0 36,0 59,0
Ykp 0 0,0
Ehdl+Ykp 1 3,0 19,0 19,0
Ehdl 0 0,0
Sakko 0 0,0
Kaikki 33 100,0
Hylatty 2 5,7

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2007-2009 tuomittiin kaikkiaan
33 syytettya torkedstd raiskauksesta. Keskirangaistus oli 49 ja mediaani 46
kuukautta. Puolet rangaistuksista sijoittui vilille 3659 kk.

2.2 Rangaistuslajin valinta

100 % -

80 % -

60 % --

40% -

20% --

A\

0%

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2010

W ehdoton vankeus (vankila) 5 7 6 2 11 3 11 5 10 9 7 98 %
@yhdyskuntapalvelu (+ehdollinen) 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2%
B ehdollinen vankeus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%

Kuvio VI1.9 Torked raiskaus 20002010, rangaistuslajin valinta (RL 20:2, pairikoksen
mukaan)

Torkedstd raiskauksesta tuomitaan kdytdnndssd vain ehdotonta vankeutta.
2000-luvulla on tuomittu ehdollista kolmessa yksittiistapauksessa. Mo-
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lempiin vuoden 2000 jidlkeen annettuun ehdolliseen (jolloin yhdistelma tuli
kayttoon) liitettiin tehosteeksi yhdyskuntapalvelu.

2.3 Rangaistuksen pituus

7 T PP
0 2003
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 010
—ehdoton 33 41 45 42 41 40 55 40 43

Kuvio VI1.10 Torked raiskaus 2003-2010

(RL 20:2, paérikoksen mukaan), vankeusrangaistuksen keskipituus
(95 %:n luottamusvilit)

207

15

10

5

Rangaistusten lukumaara [kpl]

o 1 2 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ehdollinen Ehdoton vankeus (vankila) [v]
vankeus [v]

Kuvio VI1.11 Toérked raiskaus (RL 20:2), taytint6onpanokelpoiset ratkaisut 2003-2010
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Torkedn raiskauksen keskirangaistus on neljd vuotta vankeutta. Vaihteluva-
li ulottuu vajaasta kahdesta vuodesta aina 12 vuoteen. Rikoksen sdannon-
mukainen rangaistus asteikko on 2—10 vuotta, mutta se on voitu alittaa as-
teikosta poikkeamisperusteen nojalla ja vastaavasti ylittdd konkurrenssi-
sdantdjen nojalla. Perusvyohyke sijoittuu 2,5-4,5 vuoden vilille.

2.4 Mika vaikuttaa rangaistuksen pituuteen?

2.4.1 Uusiminen ja ik

Taulukko VI11.14 Uusiminen ja vankeusrangaistuksen pituus (ehdoton vankeus), torked
raiskaus (RL20:2; N=28%)

Ehdoton
ka (kk) N
Ik&
18 v—> 42,4 26
Alle 18 v. 32,0 2
Uusiminen
Ei aik. vankeusrangaistuksia 44,9 17
Aikaisempia rangaistuksia 36,6 11

* Poislukien RL 7:6:n nojalla kohtuullistetut.
Mann-Whitney U -testi, nuori (exact, p=0,190), uusiminen (exact, p=0,091).

Aineistossa mukana olleelle kahdelle nuorelle henkildlle médrittiin noin
neljannes muita lievempi rangaistus. Uusijoille ja ensikertalaisille tuomittu-
jen rangaistusten keskipituudet eroavat, mutta siten, ettd uusijoiden ran-
gaistukset ovat lyhyempid. Tulos viittaa siithen, ettd nédin torkedssa rikosla-
jissa tekijan aiemmalla rikollisuudella, joka yleensd koostuu omaisuus- ja
rattijuopumusrikoksista (mukana ei ollut ainoatakaan uusijaa, johon olisi
sovellettu rikosten samankaltaisuuteen perustuvaa rikoslain uusimissdin-
nostd), ei juurikaan ole merkitysta.

2.4.2 Tekotapa ja vammat

Tekotavan ja vankeuden keskipituus on tiivistetty kuvioon VII.12 ja sithen
liitettyyn taulukkoon aiemman mallin mukaan.
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Pidempiaikainen
lydminen/muu vakivalta
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Lyéminen/kuristaminen

BKa
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kadyminen/retuuttaminen

Sitominen/vapaudenriisto _ 42,5

Ei mainintaa vakivallasta 51,0

10 20 30 40 50 60 kk

o

Kuvio VI1.12 Rangaistuksen keskimaérdinen pituus (ehdoton) tekotavan mukaan tor-
keissa raiskauksissa (RL 20:2)

Taulukko VI1.15 Rangaistuksen keskimiérdinen pituus (ehdoton) tekotavan mukaan
torkeissd raiskauksissa (RL 20:2; n=17%)

Tekotapa Ehdoton

ka (kk) SD N
Ei mainintaa vékivallasta 51,0 - 1
Riisuminen - - -
Kiinni pitiminen 36,0 - 1
Kaésiksi kiyminen/retuuttaminen 42,0 5,9 4
Vapaudenriisto/-rajoittaminen 54,0 8,5 2
Ly6minen/kuristaminen 38.3 7,8 3
Pidempiaikainen lydminen/muu vékivalta 40,3 8.4 6

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys
Kruskal-Wallis U -testi (p=0,343).

Tapausten vdhdisen lukumiérdn vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia.
Tama koskee erityisesti taulukon tietoja. Kun jitetddn pois luokka “ei mai-
nintaa vékivallasta”, (jossa oli vain yksi tapaus), eroja loytyy siten, etti pi-
tempiaikaisen vékivallan kaytto johtaisi noin vuotta pidempédéin rangaistuk-
seen verrattuna pelkkdén kiinni pitdmiseen.
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Hoitoa vaativat vamma-
ja haittatilanteet

Pintavammat/pelkotila, ei
mainintaa hoidosta

TARKEMPI LUOKITUS
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psyykkiset seuraukset

Pintavammat ja

seuraukset

Psyykkiset seuraukset,
lyhytkestoinen hoito
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ei tietoa hoidosta
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E—
lyhytkestoista hoitoa _
vaativat psyykkiset

(I) 1:0 2:0 3:0 4:0

54
47,8
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Kuvio V11.13 Rangaistuksen pituus uhrin vammojen mukaan, torkeé raiskaus (RL 20:2)

Taulukko VI1.16 Rangaistuksen pituus uhrin vammojen mukaan, térkeéd raiskaus (RL

20:2; N=17%)

Vammat Ehdoton vankeus

ka (kk) SD N
Ei mainintaa vammasta - - -
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 39,3 6,3 6
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 42.8 9,1 11
Vammat
Ei mainintaa vammasta - - -
Pintavammat/mustelmat 42.5 5,0 4
Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms. - - -
Pintavammat ja pelkotilat, ei tietoa hoidosta 33,0 1.4 2
Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen hoito 36,0 - 1
Psyykkiset seuraukset, pitkékestoinen hoito - - -
Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa vaativat
psyykkiset seuraukset 47,8 9,8 4
Pintavammat ja pitkdkestoista hoitoa vaativat
psyykkiset seuraukset - - -
Vakavat fyysiset ja psyykkiset seuraukset 42,8 9,1 6

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.

Mann-Whitney U -testi, vamma karkea luokitus (exact, p=0,256); Kruskal-Wallis H -testi,

vamma tarkempi luokitus (p=0,255).
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Vamman ja keskirangaistusten vélilld vallitsee verraten johdonmukainen
suhde. Vakavimmassa vammaluokassa keskirangaistukset olivat 50 kk:n
vaiheilla ja lievimmaéssé vastaavasti 33—36 kk:n paikkeilla.

2.4.3 Eri teonpiirteita

Pitkd kesto _ 41,7

Yksittaisteko ] 43,3

Vapaudenriisto [, /.8

Ei ] 40,8

Kotirauha | 38,7

Ei ]43,1

Suunniteimaliinen | /.3

Ei ]41,8

Puskaraiskaus [, /5

Ei 141,7

Useita tekijoita - |, - :

Yksi tekija ] 41,5

Useita uhreja - | - 1 5

Yksi uhri ] 425

34 36 38 40 42 44 46 kk

Kuvio VII.14 Rangaistuksen keskimdédrdinen pituus teonpiirteiden mukaan torkeissd
raiskauksissa (RL 20:2)
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Taulukko VII1.17 Rangaistuksen keskimaérdinen pituus teonpiirteiden mukaan torkeis-

sé raiskauksissa (RL 20:2; n=17%)

Teonpiirteet

Ehdoton vankeus

ka (kk) SD N

Teon kesto

Yksittdinen teko 433 10,2 7

Pidempi kesto/useita tekoja 41,7 7,2 10
Vapaudenriisto

Ei 40,8 7,2 8

Kylla 43,8 9.4 9
Kotirauhan rikkominen

Ei 43,1 8.8 14

Kylla 38,7 4.6 3
Suunnitelmallinen teko

Ei 41,8 8,0 11

Kylla 433 9,6
Puskaraiskaus

Ei 41,7 8,6 14

Kylla 45,0 7,9 3
Tekijoiden lukumaara

Yksi 41,5 8.5 11

Useampi tekijé 43,8 8,6
Uhrien lukuméaara

Yksi 42,5 8,7 15

Useita 41,5 7,8 2

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys.

Mann-Whitney U -testi, kesto (exact, p=0,962), vapaudenriisto (exact, p=0,481), koti-
rauha (exact, p=0,591), suunnitelmallisuus (exact, p=0,733), puskaraiskaus (exact,
p=0,432), useita tekijoitd (exact, p=0,733), useita uhreja (exact, p=0,941).

Tulokset eri teonpiirreryhmissd vaihtelevat jonkin verran sen mukaan ovat-
ko mukana my6s LSH-tapaukset. Paasidiantoisesti yhteydet ovat perusole-
tusten mukaisia siten ettd pitkd kesto, vapaudenriisto, suunnitelmallisuus ja
tuntemattoman ulkona tekema yllittava raiskaus (puskaraiskaus) johtavat
vertailuryhmid ankarampaan tuomioon.
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2.4.4 Tekijan ja uhrin suhde

D
‘J
o

Tuntematon

" ' " O Med
atunnainen futtava —43'3 BKa
Tuttavalystava _|34,9

Puoliso/seurustelukumppani 453

o

10 20 30 40 50 60  kk

Kuvio VI1.15 Vankeuden pituus sekd tekijén ja uhrin suhde

Taulukko VI1.18 Vankeuden pituus tekijin ja uhrin suhteen mukaan torkeissd raiskauk-
sissa (RL 20:2; n=17%)

Tekijan ja uhrin suhde Ehdoton

Ka (kk) SD N
Puoliso/seurustelukumppani 38,8 3.9 5
Satunnainen tuttava 37,7 8,1 3
Tuntematon 45,6 9,2 9

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH ja tapon yritys
Kruskal-Wallis H -testi (p=0,134).

Ainoa verraten johdonmukainen havainto aineistosta on, ettd tuntematto-
man tekemd rikos johtaa muutaman kuukauden ankarampaan rangaistuk-
seen kuin toisensa tunteneiden osapuolten vilinen teko.

2.45 Paatelmia

Asetelma muistuttaa monessa kohdin perustunnusmerkiston mukaista ti-
lannetta. Keskirangaistukset vaihtelevat useissa tekoryhmissd ilman selvii
rakennetta. Ndihin eroihin voivat osaltaan vaikuttaa myds tdssd tarkastelus-
sa piiloon jadvit teonpiirteet, mukaan lukien tekijan henkil6on liittyvit sei-
kat, joita edelld ei ole vakioitu. Aineiston koko asettaa kuitenkin rajoitukset
tatd tarkemmalle luokitukselle.

Toisaalta yksityiskohtainen tarkastelu paljastaa my0s jo aiemmasta esi-
tyksesti tuttuja sddnnonmukaisuuksia. Rikokset, joihin siséltyy tappouhkaus,
on rangaistu selvasti muita ankarammin (eroa on noin vuosi). My0s vapau-
denriiston elementtejd siséltdavit rikokset ovat johtaneet ankarampaan ran-
gaistukseen. Vastaavasti tuntemattoman tekijdn tekemi rikos johtaa noin
vuotta ankarampaan rangaistukseen verrattuna tilanteeseen, jossa tekijanéd on
tuttava. Parisuhteessa ja entisten puolisoiden vélilld tapahtuvien rikosten
rangaistukset eivét eroa yleisesti perustasosta.
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3 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3)

3.1 Rangaistukset 2007-2009

Taulukko VI1.19 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3), rangaistukset vuosina

2007-2009

N % | Keskiarvo Mediaani 1. kvartiili 3. kvartiili
Vankila 9 15,8 15,3 15,0 12,5 18,0
Ykp 1 1,8 65,7 65,7 65,7 65,7
Ehdl+Ykp 2 3,5 9,0 9,0 9,0 9,0
Ehdl 45 78,9 8,7 7,8 6,0 11,3
Sakko 0 0,0
Yhteensa 57 100,0
Hylétty 17 23,0

Lahde: Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2007-2009 tuomittiin kaikkiaan
57 syytettyd pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Neljd viidestd tuomittiin
ehdolliseen vankeuteen (keskiarvo 9 kk), kuudennes vankilaan ja loput
noin 5 % yhdyskuntapalveluun (yleenséd ehdollisen osana).

3.2 Lajinvalinta

100 % 77.7!, g _________
80 % -- % % ! / .........
60 % {21 - T ft - - N SR -
nmn T
A0 % -t vaa -ttt - B
11 -
20% -- / / % / / ......... .
z A 7,
7 7
0%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 22000150_
W ehdoton vankeus (vankila) 0 0 0 1 1 5 2 3 4 0 15 %
B yhdyskuntapalvelu (+ehdollinen) 0 0 0 0 1 2 6 %
@ ehdollinen vankeus 5 10 7 7 17 9 15 16 13 11 19 74 %
Osakko 0 1 0 0 2 1 4%

Kuvio VI1.16 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 2000-2010, rangaistuslajin valinta
(RL 20:3, padrikoksen mukaan)
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Ehdottomien vankeusrangaistusten kaytto nidyttdisi hieman lisdéntyneen.
Vuosina 2005-2010 joka kuudes tuomittiin ehdottomaan vankeuteen ja
neljd viidestd ehdolliseen. Joka kymmenenteen ehdolliseen liittyy tehos-
teeksi yhdyskuntapalvelu. Yksittdiset sakkorangaistukset ovat perustuneet
rangaistussddnnoksestd poikkeamista koskevan sddnndksen soveltamiseen.

Taulukko VI1.20 Tekijan henkild ja rangaistuslajin valinta, pakottaminen sukupuoliyh-
teyteen (RL 20:3; n=30)

Ehdollinen Ehdl/Ykp Vankila Kaikki N
% % % %
Nuoruus
18v—> 72,4 6,9 20,7 100,0 29
Nuori 100,0 - - 100,0 1
Uusiminen
Ei RikRek 90,9 4,5 4,5 100,0 22
RikRek 25,0 12,5 62,5 100,0 8
Koventamisp. - - - - -

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltdd yhdistelmét ehdollinen ja ykp.

Aineistossa oli mukana vain yksi nuori. Valtaosa tuomituista (73 %) oli en-
sikertalaisia. Uusiminen on keskeinen lajinvalintaperuste. Ehdottomat van-
keusrangaistukset tuomitaan jokseenkin poikkeuksetta henkildille, joilla on
merkint6ja rikosrekisterissa.

Muiden teonpiirteiden yhteys lajivalintaan on koottu taulukkoihin
VIIL.21 ja VIL.22.

Taulukko VI1.21 Tekotapa ja rangaistuslajin valinta, pakottaminen sukupuoliyhteyteen
(RL 20:3; n=30)

Tekotapa Ehdollinen Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki N
% % % %

Ei mainintaa véikivallasta 50,0 - 50,0 100,0

Riisuminen 100,0 - - 100,0 1

Kiinni pitiminen 75,0 - 25,0 100,0 12

Kasiksi kdiyminen/retuuttaminen 78,6 14,3 7,1 100,0 14

Vapaudenriisto/-rajoittaminen - - 100,0| 100,0 1

Ly6minen/kuristaminen - - - - -

Pidempiaikainen lydminen/muu

vikivalta - - - - -

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu sisiltdd yhdistelmit ehdollinen ja ykp.
Pienten tapauslukuméérien vuoksi aineisto ei anna mahdollisuuksia enem-
piin padtelmiin.

Asetelma on paljolti samaa kuin ylld. Nayttdad vahvasti siltd, ettei lajiva-
lintaa voi selittdd tekotavan ja seurausten pohjalta.
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Taulukko VI1.22 Teonpiirteet ja rangaistuslajin valinta, pakottaminen sukupuoliyhtey-
teen (RL 20:3; N=30)

Ehdl. Ehdl/Ykp Vankila| Kaikki N
% % % %

Teon kesto

Yksittdinen teko 70,0 10,0 20,0 100,0 20

Useita tekoja tai pitkdkestoinen teko 80,0 - 20,0 100,0 10
Vapaudenriisto tai avun estdminen

Ei 74,1 7,4 18,5 100,0 27

Kylla 66,7 - 33,3 100,0 3
Kotirauha

Ei 73,3 6,7 20,01 100,0 30

Kylla - - - - -
Suunnitelmallisuus

Ei 72,4 6,9 20,7| 100,0 29

Kylla 100,0 - - 100,0 1
Puskaraiskaus

Ei 73,3 6,7 20,01 100,0 30

Kylla - - - - -
Useita tekijoita

Ei 73,3 6,7 20,01 100,0 30

Kylla - - - - -
Aseen kaytto ja uhkauksen laatu

Ei uhkausta 74,1 7.4 18,5 100,0 27

Aseeton uhkaus 66,7 33,3 100,0 3

Aseellinen uhkaus, ei tappouhkausta - - - - -

Aseellinen tappouhkaus - - - - -
Uhrin vastarinta

Ei 100,0 - - 100,0 8

Kylla 73,3 6,7 20,0/ 100,0 22

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltda yhdistelmét ehdollinen ja ykp.

Lajivalinnan ja teonpiirteiden véliltd on vaikea 10ytdd systemaattisia yhteyk-
sid. Ndin jo senkin vuoksi, ettd pakottamiseen sukupuoliyhteyteen ei juuri
liittynyt sellaisia raskauttaviksi katsottavia piirteitd, joiden vaikutuksia on ol-
lut mahdollista kartoittaa muiden tunnusmerkistojen yhteydessd. Ainoat luo-
kat, joissa on riittdvésti havaintoja, koskivat teon kestoa ja uhrin vastarintaa.
Kesto ei ollut yhteydessa lajivalintaan. Sen sijaan ndyttdisi siltd, ettd myos
uhrin vastarinta vaikuttaisi raskauttavaan suuntaan lajivalinnassa. Tamé kui-
tenkin silld yleiselld varaumalla, etté jotta teko johtaisi ehdottomaan vankeu-
teen, rikoksentekijélld tiytyy tdssd rikoksessa olla takanaan myds aikaisem-
paa rikollisuutta.
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Taulukko VI1.23 Tekijan ja uhrin vilinen suhde ja rangaistuslajin valinta (RL20:3;

N=30)
Tekijan ja uhrin suhde Ehdl. Ehdl/Ykp  Vankila| Kaikki N
% % % %
Puoliso/seurustelukumppani 71,4 7,1 21,4| 100,0 14
Sukulainen 100,0 - -1 100,0 1
Tuttava/ystava 60,0 10,0 30,01 100,0 10
Satunnainen tuttava 100,0 - -1 100,0 5
Tuntematon - - -1 100,0 -

Koko aineisto. Yhdyskuntapalvelu siséltdd yhdistelmét ehdollinen ja ykp.

Tulokset eivit viittaa systemaattiseen yhteyteen.

3.3 Rangaistuksen pituus

T T T PR
[kk]
12 ................................................... .-. R
6 ..................................................................................................
0
2003-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
ehdoton 12,0 8,0 14,0 13,0 5,0 11,8 16,3 6,0 12,4
= ehdollinen 8,6 9,7 8,6 7,2 10,1 9,0 7,4 9,4 8,8

Kuvio VI1.18 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 2003—2010
(RL 20:3, pairikoksen mukaan), vankeusrangaistuksen keskipituus
(ehdollisen vankeuden 95 %:n luottamusvili)
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407

Rangaistusten lukumaara [kpl]

.

0 1 2 0 1 2 3 4

Ehdollinen Ehdoton vankeus (vankila) [v]
vankeus [v]

Kuvio VI1.19 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3), tdytant6onpanokelpoiset
ratkaisut 2003-2010

Rikoksesta tuomittavan ehdollisen vankeuden keskipituus on yhdekséin
kuukauden paikkeilla ja ehdottoman vankeuden pituus noin vuoden vai-
heilla. Kummassakaan ei ndy tapahtuneen systemaattisia muutoksia 2000-
luvulla.

3.4 Miké vaikuttaa rangaistuksen pituuteen?

Teonpiirteiden ja keskirangaistusten vertailu ei tuottanut systemaattisiksi
luonnehdittavia havaintoja. Suurimpana syyni voi pitdd alhaisia tapauslu-
kumadérid (useimpiin luokkiin sijoittui vain 1-2 tapausta).
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Taulukko VI1.24 Rangaistuksen pituuden keskiarvot ién ja rikoksen uusimisen mu-
kaan, pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3; N=23)

Rangaistuslaji
Eton Ehdl | Yhteensd N
ka (kk)  ka (kk) | ka (kk)

Nuoruus
Ei 13,2 9,0 10,3 22
Kylla - 2,0 20 1
Uusiminen
Ei aik. vankeusrangaistuksia 11,0 8,5 8,6 17
Aikaisempia rangaistuksia 13,5 10,0 13,5 6

Uusiminen kov. perusteena - - - -

* Poislukien RL 7:6.

Mann-Whitney U -testi, nuori: ehdollinen (exact, p=0,091), vankeus yht. (exact, p
0,071); vusiminen: ehdoton (exact, p=1,000), ehdollinen (exact, p=0,623), vankeus yht.
(exact, p=0,113).

Uusiminen tuntuu korottavan sekd ehdollisten ettd ehdottomien vankeus-
rangaistusten pituutta.

Taulukoissa VII.25 ja VII.26 on tiedot tekotavan, vamman ja keskiran-
gaistusten yhteyksista.

Taulukko VI1.25 Rangaistuksen keskimédrdinen pituus tekotavan sekd rangaistuslajin
mukaan, pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3; N=27%)

Tekotapa Ehdollinen Vankeus yht.

ka (kk) SD N| ka(kk) SD N
Ei mainintaa vikivallasta 16,0t - 1 16,0 - 1
Riisuminen 12,0 - 1 12,0 - 1
Kiinni pitdiminen 8,3 2.3 8 10,0 3,8 11
Kaésiksi kdiyminen/retuuttaminen 7,0 2,5 11 73 2,5 13
Vapaudenriisto/-rajoittaminen - - - 8,2 - 1
Ly6minen/kuristaminen - - - - - -
Pidempiaikainen lydminen/muu vékivalta - - - - - -

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6, LSH.
1 Sisdltdd myo6s muita rikoksia.
Kruskal-Wallis H -testi, ehdollinen (p=0,130), vankeus yht. (p=1,69).
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Taulukko VI1.26 Rangaistuksen keskimddrdinen pituus uhrin vammojen sekd rangais-

tuslajin mukaan raiskauksissa (RL 20:1; N=27%)

Vammat Ehdollinen Vankeus yht.

ka (kk) SD N| ka (kk) SD N
Ei mainintaa vammasta 7,7 1,7 6 8,0 1,8 8
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 7,2 3,2 9 8,8 45 12
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 10,0 3,1 6 10,1 33 7
Vammat
Ei mainintaa vammasta 7,7 1,7 6 8,0 1,8 8
Pintavammat/mustelmat 6,4 3,1 4 8,3 4.5 6
Pelkotila, jarkytys, unettomuus yms 8,0 4,6 3 10,3 5,9 4
Pintavammat ja pelkotila, ei tietoa hoidosta 7.5 2,1 2 7,5 2,1 2
Psyykkiset seuraukset, lyhytkestoinen hoito 11,3 5,0 3 11,3 5,0 3
Psyykkiset seuraukset, pitkikestoinen hoito - - - - - -
Pintavammat ja lyhytkestoista hoitoa vaativat
psyykkiset seuraukset 8,7 1,5 3 9,3 1,7 4

Pintavammat ja pitkikestoista hoitoa vaativat
psyykkiset seuraukset

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6 ja LSH.

Kruskal-Wallis H -testi, vamma karkea luokitus: ehdollinen (p=0,329), vankeus yht.
(p=0,471); vamma tarkka luokitus: ehdollinen (p=0,703), vankeus yht. (p=0,712).

Tekotapaa koskevat tulokset eivdt kerro systemaattisista yhteyksista.
Vammojen osalta keskirangaistukset tuntuvat nousevan vamman asteen ja

hoidon tarpeen mukaan.
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Taulukko VI1.27 Teonpiirteet sekd vankeusrangaistuksen pituus, pakottaminen suku-
puoliyhteyteen (RL 20:1; N=27%)

Teonpiirteet Ehdollinen vankeus Vankeus yhteensa
ka (kk) SD N| ka (kk) SD N

Teon kesto
Yksittdinen teko 7,9 2,4 13 9,2 3,4 18
Pidempi kesto/useita tekoja 8,4 42 8 8,4 4,0 9

Vapaudenriisto
Ei 8,2 33 19 9,1 3,7 24
Kylla 7,0 0,0 2 7,4 0,7 3

Kotirauhan rikkominen
Kylla - - - - - -

Suunnitelmallinen teko
Ei 7,7 2,6 20 8,6 3,3 26
Kylla 16,0 - 1 16,0 - 1

Puskaraiskaus
Kylla - - - - - -

Tekijoiden lukuméaara
Yksi - - - - - -
Useampi tekija - - - - - -

Uhrien lukuméaara - - - - - -
Yksi - - - - - -
Useita - - - - - -

Uhrin vastarinta
Ei 8,7 3,5 7 8,7 3,5 7
Kylla 7,8 3,0 14 9,0 3,7 20

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6 ja LSH.

Mann-Whitney U -testi, kesto: chdollinen (exact, p=0,916), vankeus yht. (exact,
p=0,495); vapaudenriisto: ehdollinen (exact, p=0,771), vankeus yht. (exact, p=0,483);
suunnitelmallinen: ehdollinen (exact, p=0,095), vankeus yht. (exact, p=0,148); uhrin vas-
tarinta: ehdollinen (exact, p=0,856), vankeus yht. (exact, p=0,607).

Myos teon kesto ja uhrin vastustus heijastuvat keskirangaistuksissa.

Taulukko VI11.28 Tekijén ja uhrin suhde sekd vankeusrangaistuksen pituus, pakottami-
nen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3; N=27%)

Tekijén ja uhrin suhde Ehdollinen vankeus Vankeus yhteensa
Ka (kk) SD N| Ka (kk) SD N
Puoliso/seurustelukumppani 8,3 32 10 8,6 29 13
Sukulainen 7,0 - 1 7,0 - 1
Tuttava/ystava 10,2 2,0 5 11,5 3,5 8
Satunnainen tuttava 5,9 3,1 5 5,9 3,1 5
Tuntematon - - - - - -

* Poislukien RL 3:2, RL 7:6 ja LSH.
Kruskal-Wallis H -testi, ehdollinen (p=0,101), vankeus yht. (p=0,041).

Lievimmat rangaistukset on méiratty rikoksista, joissa tekijand on ollut uh-
rin satunnainen tuttava.

131




4 Paatelmia

Yksittdisten tunnusmerkistdjen tarkastelun tulokset vastaavat paipiirteis-
sddn luvun V tunnusmerkistdjen yhtendistarkastelun havaintoja. Tunnus-
merkistot yhteen kokoava tarkastelu tuotti kuitenkin olennaisesti johdon-
mukaisemman kuvan eri tekijoiden merkityksestd rangaistuslajin valinnas-
sa ja mittaamisessa. Tama koski etenkin tekotavan ja vammojen merkitys-
td. Myos muilla teonpiirteilld oli ndkyva vaikutus jo tunnusmerkistojen si-
salld, mutta tdmékin vaikutus vahvistui huomattavasti tunnusmerkistot yh-
teen kokoavassa tarkastelussa.

Se, ettd rangaistusten vaihtelu eri tekoluokissa on rikosnimikkeiden si-
sédlld pienempad, on tavallaan ymmarrettdvad. Porrastusperusteiden tehta-
viandhdn on juuri typisoida ja vakioida torkeysarvostelussa vaikuttavia eri
olosuhteita. Eli tapauspiirteet varioivat tunnusmerkistdjen sisélld vihem-
mén kuin tunnusmerkistdjen vélilld, mikd myds heijastuu pienempini eroi-
na lopputuloksissa.

Mutta havaittua saattaa selittdd osaksi my0s tuomioistuinten erot tun-
nusmerkiston valinnassa. Jos esimerkiksi raja raiskauksen ja pakottamista
sukupuoliyhteyteen koskevan tunnusmerkiston vélilld tulkitaan kovin eri
tavoin, eroavat tuon sddnnoksen nojalla tuomitut tapaukset ominaisuuksil-
taan tavalla, joka heijastuu epdjohdonmukaisuutena mittaamistuloksissa.
Eli jos tuomioistuin A rajaa tunnusmerkiston soveltamisen vain poikkeus-
tapauksiin, mutta tuomioistuin B sijoittaa sinne raiskauksen normaalimuo-
toja ldhelld olevia tapauksia, erot tapauspiirteiden vililla eivit valttaimatta
heijastu endd rangaistuksissa, koska pakottamisrikoksen ja raiskauksen
tyyppirangaistusvyohykkeet eroavat melko selvésti toisistaan.
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VIIl TAPAUSKUVAUKSIA VUOSILTA 2006-2009

Tdhan lukuun on vield koottu tapauskuvauksia eri torkeysastetta edustavis-
ta raiskausrikoksista. Ratkaisut ovat kaikki lainvoimaisia ja perustuvat joko
kirdjdoikeuden tuomioon tai — muutoksenhakutilanteessa — hovioikeuden
paitokseen. Jotta mukaan saataisiin riittdvasti ratkaisuja, joissa tunnusmer-
kiston valintaa tai mittaamista olisi nimenomaisesti perusteltu, tapausselos-
teiden poiminta kohdistettiin koko perusaineistoon vuosilta 2006—2009
(299 rikosta). Annettavan kuvan selkeyttdmiseksi aineistosta on jitetty pois
nuorten henkildiden sekéd alentuneesti syyntakeisten tekemait rikokset, ta-
paukset jotka on arvioitu RL 7:6:n nojalla sekd laajat konkurrenssisarjat
(ndiden tekijoiden keskiméddrdisvaikutuksia tuomioon on kuvattu eri vai-
heissa edeltdavissd luvuissa).

1 Ryhmittely viiteen tasoon

Rikokset on seuraavassa ryhmitelty tunnusmerkistoittdin sekd tuomittujen
rangaistusten mukaan viiteen (I-V) alaryhmiin (-tasoon). Ne kattavat run-
saat 90 % kaikista raiskausrikoksista. Kustakin alaryhmaistd raportoidaan
joukko esimerkkitapauksia. Tarkoitus on antaa mahdollisimman kattava
kuva tapauspiirteiden ja rangaistusten hajonnasta. Mukaan on otettu my0s
tapauksia, jotka poikkeavat “yleisesti linjasta.” Toisaalta pois on jdtetty ta-
pauksia, joiden esittely ei tuo lisdinformaatiota esimerkiksi puuttuvien ta-
paustietojen vuoksi.

Tapauspiirteistd esitetdén tiivistetyt tiedot tekijén ja uhrin vilisestd suh-
teesta ja tekopaikasta, tekoa edeltdvistd olosuhteista, tekotavasta ja teon
seurauksista. Kunkin tiivistelmén alkuun on merkitty tieto tekijan taustasta
(onko rikosrekisterissd merkintdjd tekoa edeltdviltd viideltd vuodelta vai
ei) sekd tuomitusta rangaistuksesta (ensimméinen numero on tapauksen jar-
jestysnumero ja seuraava tuomittujen vankeuskuukausien maéra, ks. myos
selitteet taulukon lopussa).'® Tuomioon mahdollisesti sisdltyneet muut ri-
kokset on mainittu sulkeissa.

Tapausselosteen loppuun on merkitty suorina lainauksina tunnusmer-
kiston valintaan tai mittaamista koskevien perustelulausumien ydin, silloin
kuin tuomioistuin on asiaan ottanut kantaa. Perustelujen siséltod tarkastel-

' My6s Utriaisen tutkimus sisltia laajan liitteen hovioikeuksissa 2000-2005 tuomituis-
ta tapauksista (ks. Utriainen 2010, 304 ss). Sen pohjalta tehtidvid pdédtelmid vaikeuttaa
yksinomaan kirédjdoikeuden ratkaisujen varaan jadneiden tapausten karsiutuminen aineis-
tosta.
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laan laajemmin seuraavassa luvussa Helsingin hovioikeudesta kootun eril-
lisaineiston avulla (luku IX alla).

Tapausselosteita on kaikkiaan 54 (eli vajaa viidennes kaikista tuomi-
oista). Selosteiden médrd heijastaa karkeasti kunkin rangaistustasoryhmén
suhteellista osuutta kaikista tuomioista, kuitenkin niin, ettd tunnusmerkisto-
jen soveltamisen rajoille sijoittuvia tapauksia on suhteellisesti hieman
enemmaén (ryhmat II ja V).

I. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen: alle 10 kk

Ensimmadisen ryhmin (alle 10 kk) muodostavat raiskausrikosten lievimmin
rangaistavat tekomuodot. Ryhmé kattaa 14 % kaikista raiskaustuomioista.'’
Ryhmé kattaa samalla runsaat puolet pakottamisena rangaistuista teoista.
Yleensd rangaistukset alkavat puolen vuoden vaiheilta, mutta aineistossa oli
myos titd lyhyempid rangaistusta. 85 % rangaistuksista oli ehdollisia, ja 13-
hes jokseenkin sama osuus rikoksentekijoistd ensikertalaisia. Puolet rikoksis-
ta tapahtui puolisoiden/seurustelukumppaneiden, ja loput tuttavien tai satun-
naisten tuttavien vililld. Tekotapana mainitaan tyypillisesti kiinni pitdminen,
riisuminen seka kaataminen séngylle.

1 EK, 3 kk ehdollinen ( -)

e o0sapuolet parisuhteessa, uhrin asunto

e uhri oli yolla ajanut mustasukkaisen tekijan ulos asunnosta, mutta kutsunut ta-
mén tekstiviestilla sitten takaisin

e tekija oli ollut uhrin estelyista huolimatta suojatussa sukupuoliyhteydessa tdman
kanssa

e Tunnusmerkiston valinta: Uhrin vastustelu oli ja&nyt vahaiseksi, koska tama ei
tahtonut viereisessé huoneessa olevien lasten heraavan. "Asianomistajan kaytos
on myaoskin ollut jossain maarin ristiriitaista vastaajaan nahden siind suhteessa,
ettd asianomistaja on ensin ajanut vastaajan aamuyo6lla kolmen aikaan asunnos-
ta ja jalleen pyytanyt hanet tekstiviestilla takaisin. Tama asianomistajan menette-
ly on tietysti antanut jossain maarin ristiriitaista viestia vastaajalle ja mahdollises-
ti edesauttanut vastaajan hairiokayttaytymista.”

2 EK, 6 kk ehdollinen (+pahoinpitely)
e puoliso/seurustelukumppani, puisto
e uhri ollut lenkilla, vastaaja juossut kiinni
e lapsinyt kasvoihin, repinyt hiuksista, kaatanut maahan
e oraalinen sp-yhteys, pintaruhjeita eri puolille kehoa
e Tunnusmerkiston valinta: "Vastaaja on vakivallan uhalla ja vakivallalla murtanut
vastaajan vastustustahdon.”

' Esitetyt prosenttiluvut on laskettu kaikista vuosina 2006-2009 tuomituista raiskausri-
koksista. Tuosta aineistosta vain osa koodattiin 1dhempéé tarkastelua varten, kuten jak-
sossa I on esitetty.
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3 EK, 7 kk ehdollinen ( -)
e puoliso/seurustelukumppani, uhrin asunto
o tekija tullut uhrin luokse kdymaan yolla
e kaatanut sangylle painamalla olkapaastd, tarttunut ranteesta, riisunut yopaidan
ja pikkuhousut, pitdnyt kasista kiinni, painanut niskasta, riisunut uhrin yopaidan
ja pikkuhousut
e tehty sormin, pintaruhjeita, ahdistusta ja karsimysté, kaynteja psykologilla

4 EK, 7 kk ehdollinen ( -)
e tuttavalystava, tekijan asunto
e uhri tullut vastaajan luokse kylaan ja ollut menossa suihkuun
e riisunut uhrin vaatteet, lukinnut kylpyhuoneen oven
e Kkertaluontoinen suojaamaton sp-yhteys
e Tunnusmerkiston valinta: "Kaytetyn vakivallan vahaisyys huomioonottaen”

5 EK, 9 kk ehdollinen ( -)

e satunnainen tuttava, tekijan asunto

e ravintolaillan jalkeen tekijan asunnossa

o olivat taksitolpalla sopineet, etteivat ole keskendaén sukupuoliyhteydessa; taksis-
sa vastaaja oli suudellut asianomistajaa ja asunnolle saavuttua vastaaja ryhtyi
riisumaan asianomistajaa; asianomistaja piti aluksi vastaajan menettelya leikki-
na, mutta ryhtyi sitten vastustelemaan ja ténaisi vastaajan pois paaltdan suku-
puoliyhteyden keskeytyessé tdhan

e pintaruhjeita, masennusta, pelkotiloja kaynteja psykiatrisella poliklinikalla

e Tunnusmerkiston valinta: "Vastaajan asianomistajaa kohtaan kayttdma vakivalta
on sukupuoliyhteytta edeltavassa tilanteessa kuin myods sen aikana ollut vahais-
td. Edella selostettu sukupuoliyhteyttd edeltanyt tapahtumankulku ja raiskauk-
seen siséltynyt seksuaalisen itsemaardamisoikeuden loukkauksen maara huo-
mioon ottaen raiskaus on kokonaisuutena arvostellen katsottava lieventéavien
asianhaarojen vallitessa”

6 EK, 9 kk ehdollinen ( -)

e puoliso/seurustelukumppani, uhrin asunto

e o0sapuolet olivat katsoneet yhdessa televisiota uhrin asunnossa

e kaatanut ensin lattialle ja sitten sohvalle, riisunut uhrin housut alas

e oraalinen ja vaginaalinen sp-yhteys, mustelmia, jarkyttyneisyytta

e Tunnusmerkiston valinta: "Ottaen huomioon, etta vastaajan kayttama vakivallan
maara ja uhkaukset ovat teon laatuun nahden olleet vahaiset ja olosuhteet muu-
toinkin ovat olleet sellaiset, ettei tekoa kokonaisuutena voida katsoa erityisen
vakavaksi.”

EK = ensikertalainen
RR = rikosrekisteri (aikaisempia ehdollinen, ehdoton tai YKP-tuomio edeltdvéltd 5 vuodelta)
YKP = yhdyskuntapalvelu

I1. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 10 kk—1v 4 kk

Ryhma sisdltdd pakottamistunnusmerkiston nojalla rangaistut vakavammat
tekomuodot, joissa rangaistukset liukuvat osin jo raiskauksen perustun-
nusmerkiston tasolle. Ryhmé kattaa 89 % kaikista raiskaustuomioista ja
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hieman alle puolet pakottamisena rangaistuista teoista. My0s tdssd ryhmaés-
séd rikokset tapahtuivat yleensd joko puolisoiden tai seurustelukumppanei-
den tai tuttavien vélilld. Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden jakauma oli
jokseenkin sama kuin ryhméssa I."®

1 RR, Ykp 200 tuntia (+ pahoinpitely, huumausainerikos, laiton uhkaus)

e tuttaval/ystava, tekijan asunto

e osapuolet tulleet taksilla vastaajan asunnolle

e kaatanut sangylle, pitdnyt k&sivarsista kiinni, riisunut uhrin paallys- seka alus-
housut

e kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia, ihorepedma

e Tunnusmerkistdn valinta: "Vakivalta on ollut vahaistd. Huomioon ottaen myds ta-
pahtumaolosuhteista esitetty selvitys oikeus katsoo, etté raiskaus on kokonaisuu-
tena arvostellen lieventévien asianhaarojen vallitessa tehty.”

2 RR, 10 kk ehdoton (+ kotirauha)

e puoliso/seurustelukumppani, uhrin asunto

e uhri lahddssa toihin kotoaan, juossut karkuun vastaajaa

e lapsaissyt kasvoihin pari kertaa avokdmmenella, kaatanut séngylle repinyt uhrin
huoneeseen rappukaytavasta, riisunut uhrin housut

e kertaluontoinen suojaamaton sp-yhteys

e Tunnusmerkiston valinta: "Lain tarkoittama vakivalta on tapauksessa vahaista ja
tekoa kokonaisuutenakin arvostellen on pidettava osittain lieventavien asianhaa-
rojen vallitessa tehtynd.”

3 EK, 10 kk ehdollinen ( -)

e tuttavalystava, uhrin asunto

e osapuolet jutelleet ja nauttineet alkoholia uhrin asunnolla

e painanut kurkusta nyrkilla

e kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia, pelkotiloja, kynteja sairaalassa seka rais-
kauskriisikeskuksessa

e Tunnusmerkiston valinta: "Vakivalta tilanteessa on ollut laadultaan vahaista, vaik-
ka se sinansa onkin riittdnyt murtamaan uhrin tahdon”

4 EK, 1 v ehdollinen (-)

e tuttaval/ystava, muu asunto

e katsoneet yhdessa pornoelokuvaa, uhri tullut vastaajan viereen nukkumaan

e pitényt uhrin kasia hanen paansa ylapuolella

e kertaluontoinen sp-yhteys, ahdistusta

e Tunnusmerkiston valinta: "Uhrin kertoman mukaan kasista kiinni pitaminen ei ol-
lut aiheuttanut kipua. Uhri on yhdessa vastaajan kanssa katsonut pornoeloku-
vaa. Vastaaja on vaihtanut ylleen silkkisen pantterikuvioisen y6paidan ja vapaa-

'® Tulokset eroavat molempien ryhmien osalta Utriaisen raportoimista. Hinen aineis-
tossaan kaikki (14 kpl) vuosina 2000-2005 hovioikeuksissa pakottamisesta sukupuo-
liyhteyteen langetetut rangaistukset olivat ehdollisia vankeusrangaistuksia. Oikeusre-
kisterikeskuksen tietojen mukaan vuosina 2000-2005 pakottamisesta sukupuoliyhtey-
teen hovioikeuksissa tuomittiin kaikkiaan 26 rikoksentekijdd. Néistd 18 tuomittiin eh-
dollisen vankeusrangaistukseen ja 6 (23 %) ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

136




ehtoisesti mennyt nukkumaan vastaajan viereen samaan sankyyn. Uhri ei ollut
pyytényt apua samassa asunnossa olleelta henkildlta. Vastaaja ei ollut vakisin
repinyt housuja uhrilta.”

5RR, 1v 2 kk ehdoton ( -)

tuttavat, asunto

seurue nauttinut yhdessé alkoholia asunnossa

vakivalloin riisunut uhrin ja fyysista kokoaan hyvaksi kayttaen ollut taman kanssa
sukupuoliyhteydessa

Tunnusmerkiston valinta: "Vakivallan vahaisyys ja muut rikokseen liittyvat seikat
huomioon ottaen raiskaus ... on tehty lieventavien asianhaarojen vallitessa. Ko-
konaisarvioinnissa on otettu huomioon, etta asianomistaja oli hakeutunut vastaa-
jan seuraan oma-aloitteisesti. Ladkarinlausunnosta ilmenee, ettei han ole saanut
mitaan fyysisia vammoja. A ei mydskaan poistunut tapahtumapaikalta valittomas-
ti raiskauksen jalkeen, vaikka hanella olisi ollut siihen mahdollisuus. Han on jaa-
nyt asuntoon nauttimaan alkoholia useiden henkididen kanssa.”

6 EK, 1 v 3 kk ehdollinen (+ sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys)

parisuhdekumppanit, yhteinen asunto

uhrin kdydessa nukkumaan vastaaja hydkannyt paalle ja olkapaista kiinni pitaen
tyontéanyt sormet uhrin sukupuolielimeen, yrittanyt samaa kolme paivaa aikai-
semmin samoissa olosuhteissa

mustelmia ja pelkotiloja

Tunnusmerkiston valinta: "Vastaajan syyksi luettavat teot ovat vakavia. Tassa
tapauksessa kaytetty vakivalta ei kuitenkaan ollut voimakasta.”

7 EK, 1 v 4kk ehdollinen (+pakottaminen ja torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen)

erovaiheessa olevat parisuhdekumppanit, yhteinen asunto

vastaaja ehdotti saunomisen jéalkeen seksid, josta uhri kieltaytyi, vastaaja uhkasi
uhria vakivallalla ja kuristi lyhyen aikaa kaulasta pakottaen taman jalkeen uhrin
oraaliseen sukupuoliyhteyteen; edellisiltana vastaaja tullut y6lla uhrin sdngyn vie-
reen paljastettu puukko kaddessé, mutta ei kuitenkaan varsinaisesti uhannut sita
kayttaa

Tunnusmerkistdn valinta: "Vastaajan menettely on ollut omiaan alentamaan uhrin
kynnysta tuntea pelkoa vastaajaa kohtaan ... Vastaajan kayttamaa vakivaltaa ja
sillda uhkaamista voidaan edella siita selvitetyt seikat huomioiden pitda vahaisina.
Kyseessd on vakiintuneessa parisuhteessa ilmeisen erokriisin aikana tehdysta
teosta ... vastaajan on naytetty hakeutuneen viikkoa ennen tekoa l&&kérin vas-
taanotolle masennuksen vuoksi.” Hanen katsotaan myds olleen "tapahtuma-
aikana vakavasti masentunut, voimakkaan ahdistunut sekd myos itsetuhoinen
kayttaytymisen ja ajatusten osalta ... oikeus katsoo teon kokonaisuutena arvos-
tellen lieventavien asianhaarojen vallitessa tehdyksi.”

EK = ensikertalainen
RR = rikosrekisteri (aikaisempia ehdollinen, ehdoton tai YKP-tuomio edeltdvéltad 5 vuodelta)
YKP = yhdyskuntapalvelu

I11. Raiskauksen perustunnusmerkisto yli 1v-1v 6 kk

Tdhéan ryhméén kuului runsas 40 % raiskauksen perustunnusmerkiston mu-
kaisista tapauksista ja kaikkiaan vajaa 30 % kaikista tuomituista rikoksista.
Téssd ryhmassd vajaa puolet tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
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neljannes ehdollisen vankeuden sekd yhdyskuntapalvelun yhdistelmiin ja
30 % vankilaan.

Ryhmin rikoksille on tunnusomaista, ettd ne tapahtuvat puolisoi-
den/seurustelukumppaneiden, satunnaisten tuttavien tai muutoin toisensa
entuudestaan tunteneiden vilillad. Uhrille ennestdén tuntemattomien tekijoi-
den tekemid rikoksia ryhméssé on noin joka kymmenes. Tyypillinen teko-
tapa oli riisuminen, kiinni pitdminen sekd vdhdisemmaiksi luonnehdittava
vikivalta. Vakavampi vékivalta (nyrkein lydominen/potkiminen) oli verra-
ten harvinaista. Rikosta edelsi yleensd jonkinlainen yhdesséolo esimerkiksi
ravintolassa taikka asunnossa.

EHDOLLINEN VANKEUS

1 EK, 1 v 2 kk ehdollinen ( -)
e satunnainen tuttava, asunnossa
e uhri humalansa vuoksi kykenemattn puolustamaan itsedéan
e tydntanyt sormen uhrin sukuelimeen

2 EK, 1 v 3 kk ehdollinen (+ pahoinpitely)
e tuttava, uhrin asunto
o uhri ja tekija tuttuja, uhri pddstényt vastaajan kotiinsa
e ennen tekoa riidan seurauksena uhria retuutettu ja kaadettu maahan, uhrin siir-
ryttyd nukkumaan sohvalle, vastaaja tullut peréssa ja aloittanut uhrista kiinni pi-
tamalla yhdynnan
e kertaluontoinen suojaamaton sp-yhteys, pintaruhjeita

3 EK, 1v 4 kk ehdollinen ( -)
e seurustelukumppanit, asunnossa
e kiinni pitamalla ja kaulasta puristamalla kaatanut séngylle seka sanallisesti uh-
kaamalla
e kertaluonteinen sukupuoliyhteys
e "asianomistaja ja vastaaja ovat paasseet sopimukseen vahingonkorvauksista,
mik& on otettu huomioon rangaistusta lieventavana seikkana”

4 EK, 1 v 4 kk ehdollinen (pahoinpitely)
e avopuolisot, asunnossa
e tyonsi uhrin sangylle, tydnsi kadella kurkusta
e tybnsi sormen emattimeen + kertaluonteinen sukupuoliyhteys
e rangaistusta alentavina otettu huomioon: "perheessa tapahtuma-aikana taloudel-
lisia ongelmia, osapuolilla pyrkimystd suhteensa jélleenrakentamiseen, asian-
omistaja ei ole vaatinut rangaistusta tai korvauksia

5 EK, 1 v 6 kk ehdollinen ( -)
e seurustelukumppanit, muu asunto
e useita lyonteja takapuoleen, uhri kaadettiin séngylle ja riisuttiin vakisin
e kertaluontoinen sp-yhteys, masennusta, eristaytymista
e Hovioikeus maarasi kargjaoikeuden tuomitseman ehdottoman vankeuden ehdol-
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liseksi huomioon ottaen, etta osapuolet olivat "ennen nyt kasiteltdvana oleva ta-
pahtumaa riidattomasti olleet vapaehtoisessa sukupuolisessa kanssakaymises-
sa useita kertoja ja etté vastaajaa ei ole aikaisemmin rikoksesta rekisteroity”.

6 RR, 1 v 6 kk ehdollinen ( -)

entiset aviopuolisot, asunto

nostanut uhrin hametta ja repimalla pikkuhousut syrjaén ollut sp-yhteydessa vas-
toin uhrin tahtoa

"...huolimatta rikoksen vakavuudesta ilmitulleet seikat kokonaisuutena ... mu-
kaan lukien asianosaisten suhteet jalkelaisiinsad puoltavat rangaistuksen tuomit-
semista ehdollisena”

7 EK, 1 v 6 kk ehdollinen (+ vahingonteko)

puoliso/seurustelukumppani, uhrin asunto

entinen pariskunta tapasi sattumalta baarissa

uhrin paata hakattiin ennen tekoa lattiaan ja huonekaluihin useamman kerran,
uhria retuutettiin hiuksista useaan otteeseen

saatettuaan uhrin pahoinpitelylla tilaan, jossa hén ei ole uskaltanut puolustautua
kolme anaalista sp-yhteytta, pintaruhjeita

teon ja vakivallan motiivina saattanut olla tekijan suuttuminen saamastaan tie-
dosta, etta "lapsi, jota on pidetty vastaajan lapsena, ei ole hanen.”

EHDOLLINEN VANKEUS JA YHDYSKUNTAPALVELU

8 EK, 1 v 4 kk ehdollinen +Ykp ( -)

satunnainen tuttava, tekijan asunto

uhri ja tekija tapasivat ravintolassa ja menivéat yhdessa vastaajan asunnolle jat-
koille

uhri kaadettiin sangylle, uhria pidettiin voimakkaasti kiinni, liikuteltiin voimakei-
noin ja riisuttiin vakisin

tehty sormin, pintaruhjeita, pelkotiloja, ahdistusta

9 EK, 1 v 6 kk ehdollinen +Ykp 65 t (+ pahoinpitely, laiton uhkaus)

puoliso/seurustelukumppani, tekijan asunto

uhri oli ystavansa kanssa viettanyt vapaaehtoisesti aikaa tekijan asunnolla, uhrin
lahtiessa raiskaus tapahtui

voimakeinoin estetty asunnosta poistuminen ja uhri riisuttu

kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia, psykologilla kdynteja

10 EK, 1 v 6 kk ehdollinen + Ykp ( -)

tuttavat, vastaajan auto

mennyt kuorma-autoon juomaan tarjottua olutta

ollut sukupuoliyhteydessa vakisin kasista ja jaloista kiinni pitaen

kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia, stressireaktio

"Ehdollisen rangaistuksen tuomitsemista tukee se, ettd vastaajaa ei ole aikai-
semmin rekisterdity rikoksesta. Hanella on myo6s kaksi alaikdisté lasta, jotka
asuvat hénen luonaan toisen vanhemman vammautumisen johdosta”
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VANKILARANGAISTUS

11 RR, 1 v 3 kk ehdoton ( -)
e tuttavalystava, juhlien jalkeen asunnossa
e tOnaisi sohvalle ja 161 uhria nyrkilla kasvoihin
e pakotti vékivallan uhalla oraaliseen sukupuoliyhteyteen
e otettu huomioon ettd "vakivalta ei ollut voimakasta tai runsasta”

12 EK, 1 v 6 kk ehdoton ( -)
e puolituttu, 16-vuotias uhri mennyt tekijan asunnolle
e yritettydén halailla uhria tekija vei hanet vékivalloin vuoteella ja oli uhria aloillaan
pitden sukupuoliyhteydessa
e vaikkei tekijaé ole aikaisemmin rangaistus "rikoksen vakavuus ja tekijan syylli-
syys edellyttavéat ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista”

13 RR, 1 v 6 kk ehdoton ( -)
e tapasivat ravintolassa, uhrin asunto
e lydnyt kasvoihin, kaatanut sangylle, vetanyt rappukaytavaan paenneen uhrin
hiuksista repien takaisin sisélle
e kertaluonteinen sp-yhteys, pintaruhjeita, masennusta
e "Teon vakavuuden vuoksi rangaistusta ei maarata ehdollisena.”

14 RR, 1 v 6 kk ehdoton ( -)

e tuttava/ystava, muu asunto

e asianomistaja viettamassa iltaa veljensa luona, minne myds vastaaja oli kutsut-
tu, veljen poistuttua jaivat kahden

e vastaaja 16i uhria nyrkilla olkapaahan, vastaaja painoi uhria voimakkaasti rinta-
kehasta ja riisui uhrin

e kertaluontoinen sp-yhteys, pintaruhjeita

e aikaisempi rikollisuus esti ehdollisen kaytdn

15 RR, 1 v 6 kk ehdoton ( -)

e satunnainen tuttava, tekijan asunto

e vastaaja houkutellut uhrin (ikd 17 v) asuntoonsa lupaamalla nayttda myytavia
vaatteita, kaadettiin séngylle, uhria pidetty kiinni ja riisuttiin vakisin

e kertaluontoinen suojattu sp-yhteys

e syyttdja vaati rangaistusta pakottamisesta sukupuoliyhteyteen ja asianomistaja
raiskauksesta. Oikeus tuomitsi raiskauksesta perusteluin todeten, etta vaikka
vastaajan kayttdman vékivalta oli jaanyt vahaiseksi, "tekoa kokonaisuutena arvi-
oitaessa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota myds siihen, ettd vastaaja on koh-
distanut tekonsa alaikdiseen asianomistajaan. Liséksi tekopdivan tapahtumista
esitetty selvitys osoittaa, ettd vastaaja on suunnitelmallisesti houkutellut asian-
omistajan raiskauksen mahdollistavaan tilanteeseen. Kaytetyn vékivallan vahai-
syydesta huolimatta tekoa ei voida pitdd lieventavien asianhaarojen vallitessa
tehtynd”. Rangaistuksen mittaamisessa otettiin suunnitelmallisuuden ja tekijan
nuoren ian ohella, ettd tekija oli kuusi vuotta aikaisemmin tuomittu raiskauksesta
ehdottomaan vankeuteen.

EK = ensikertalainen
RR = rikosrekisteri (aikaisempia ehdollinen, ehdoton tai YKP-tuomio edeltévéltd 5 vuodelta)
YKP = yhdyskuntapalvelu
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IV. Raiskauksen perustunnusmerkisto yli 1v 6 kk

Perustunnusmerkiston mukaisia vahintdén 1 v 6 kk:n rangaistuksiin johta-
neita tapauksia oli runsas kolmannes kaikista raiskausrikoksista annetuista
tuomioista. Kolmelle neljdstd tuomittiin vankilarangaistus. Kuudennes sai
ehdollisen vankeusrangaistuksen ja loput tuomittiin ehdollisen vankeuden
ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméén.

Taminkin ryhmén rikoksille on tunnusomaista, ettd niistd huomattava
osa tapahtuu puolisoiden/seurustelukumppaneiden, satunnaisten tuttavien
tai muutoin toisensa entuudestaan tunteneiden vililld. Uhrille ennestdin
tuntemattomien tekijoiden tekemid rikoksia ryhmaisséd oli hieman edellistd
ryhméa enemmin. Tekotapojen kuvauksissa toistuu uhrin ’retuuttaminen”
ja vikivalloin aloillaan pitiminen. Joka kuudennessa tapauksessa mainittiin
suoranainen nyrkilld lydminen ja/tai potkiminen. Noin 10 %:ssa tekoon on
sisdltyvan pidempiaikainen vapaudenriisto. Tyypillisend tekomuotona on
kuitenkin ollut kertaluontoinen tavanomainen (vaginaalinen) sukupuoliyh-
teys (20/32). Osa rikoksista oli toteutettu myds sormin. Noin kolmannek-
sessa tapauksia edelsi yleensd jonkinlainen yhdessdolo joko ravintolassa
taikka asunnossa. Ensikertalaiselle tuomittuja ehdottomia vankeusrangais-
tuksia on usein perusteltu viittaamalla teon vakavuuteen, joissain tapauk-
sissa on viitattu myos uhrin nuoreen ikdéin (15 v).

EHDOLLINEN VANKEUS

1 EK, 1 v 8 kk ehdollinen ( -)

e tuttavat, uhrin asunto

e kaatoi uhrin séngylle, pakotti uhrin hiuksista kiinni pitden oraaliseen sp-yhteyteen

e oraalinen sp-yhteys, pintanaarmuja

e "Teon vakavuus puoltaa ehdottoman vankeusrangaistuksen kayttdmista. Toi-
saalta vastaajaa ei ole aikaisemmin rangaistus... vakivalta, joka on ollut riitta-
vaa murtamaa asianomistajan tahdon on aiheuttanut vain lievia fyysisia vammo-
ja ... vankeus voidaan maéarata ehdolliseksi.”

2 EK, 2 v ehdollinen (térkea rattijuopumus)

e kuljetti uhrin kotibileista mopolla, vei syrjatielle

e nyrkein lydémalla ja kiinni pitden yritti sp-yhteytta siina onnistumatta, pakotti uhrin
oraaliseen sukupuoliyhteyteen, vei sitten asunnolle, jossa toistamiseen yritti sp-
yhteytta siind onnistumatta

e oraalinen sp-yhteys ja kaksi sp-yhteyden yritystd, mustelmia ja hiertymia

o oikeus pitaa rikosta vakavana "erityisesti sen pitk&n keston vuoksi, tekoon liittyy
myds uhrin vapauden menetys télta ajalta.” Ehdollista puoltavana tuatiin esille,
ettd vastaaja on "tayttanyt 18 vuotta vain viikkoa teko aikaisemmin ... hénella ei
ole merkintoja rikosrekisterissa ... eikd hanen epailla syyllistyneen muihin rikok-
siin...on tuotu esille vastaajan sairauteen saama laakitys yhdessa alkoholin
kanssa osasyyna kyseiseen tekoon.”
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EHDOLLINEN JA YHDYSKUNTAPALVELU

3 RR, 1v 8 kk ehdollinen + Ykp 90 tuntia ( -)

aviopuolisot, yhteinen asunto

aloitti yndynnan uhrin nukkuessa, herdnneen uhrin pyydettya lopettamaan jatkoi
yhdynt&a vastaajan kielloista huolimatta

rangaistuksen pituuden maarittelyssa otettu huomioon "vastaajan kayttaman
vakivalta ja se, etté vastaajan alaikaiset lapset ovat olleet seuraamassa tapah-
tumaa; ehdotonta vankeutta puoltaisi vastaajan aikaisempi rikollisuus, joskin "ri-
kokset ovat suhteellisen vanhoja” ja osa tuomioista mitattu paivissa; ehdollista
puoltaisivat "vastaajan henkilokohtaiset olot ja erityisesti se, osa puolilla on yh-
teisid lapsia”; oikeudenmukaisena seuraamuksena on pidettava ehdollista van-
keutta "riittavan pitkin koeajoin” sekd sen lisdnd yhdyskuntapalvelua "laissa
saadetty enimmaismaara.”

4 EK, 1 v 11 kk ehdollinen +Ykp 80t + valvonta (+ pahoinpitely, 2 x lieva vahingonteko)

puoliso/seurustelukumppani, uhrin asunto

aluillaan oleva parisuhde, vietetty iltaa uhrin kotona kahdestaan

uhria kuristettu kaulasta uhrin paalla on istuttu ja pidetty aloillaan

saatettuaan uhrin pahoinpitelylld tilaan, jossa han ei ole uskaltanut puolustautua
kertaluontoinen sp-yhteys seké anaalinen sp-yhteys

pintaruhjeita, pelkotiloja, painajaisia

"Vastaaja on ollut teon tehdessdan alle 21-vuotias (19 v), eikd hanté ole aikai-
semmin rikoksista rekisterdity ... rangaistus voidaan tuomita ehdollisena ... Eh-
dollista vankeutta on pidettava riittamattoméana, mink& vuoksi vastaaja tuomi-
taan ehdollisen vankeuden liséksi yhdyskuntapalveluun. Ehdollisen vankeuden
tehosteeksi vastaaja tuomitaan koeajaksi valvontaan, koska téatd on pidettava
perusteltuna vastaajan sosiaalisen selviytymisen edistédmiseksi ja uusien rikos-
ten ehkaisemiseksi”.

VANKILARANGAISTUS

5 EK, 1v 8 kk ehdoton ( -)

entiset seurustelukumppanit, vastaajan asunto

uhri tullut tapaamaan vastaajaa

kaatanut uhrin maahan, riisunut uhrin ja pitanyt kasillaan kiinni, lyényt kaksi ker-
taa avokammenella

kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia, masennusta

Ehdotonta puoltavat perusteet: "Vastaajan teko on ollut vakava. Vastaaja on
useista kielloista ja vastustuksesta huolimatta tayttanyt tekonsa, mika osoittaa
korkeaa syyllisyytta.”

6 EK, 1 v 8 kk ehdoton (petos, vapaudenriisto)

tuttavat, vastaajan asunto

lyényt, retuuttanut (heittédnyt seindan) ja kaatunut séngylle, uhrin paettua por-
raskaytavaan vetanyt taman takaisin asuntoon

tunkeutui sormin uhrin sukuelimiin

mustelmia, naarmuja ja hankaumia

piti asunnossa useamman tunnin ajan

Ehdotonta puoltavat perusteet: "Raiskauksen ja vapaudenriiston vakavuus asi-
anomistajan fyysiseen koskemattomuuteen kohdistuneina tekoina seka raiska-
ukseen johtaneen ja sitd seuranneen vakivallan ja vapaudenriiston kesto.”
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7 EK, 1 v 10 kk ehdoton ( -)

tuttava/ystava, tekijan asunto

tekija kutsunut uhrin kotiinsa juomaan viinaa, uhrilla ei muistikuvia sen jalkeisis-
ta tapahtumista, mutta muistaa, ettei halunnut sukupuoliyhteytta

kertaluontoinen sp-yhteys, silmakulmassa haava ja pintaruhjeita

Ehdotonta puoltavat perusteet: "Pitkissa vankeusrangaistuksissa taytyy l6ytya
erityisia syitd ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi. Vastaajaa ei ole aikai-
semmin rikoksesta rekisterdity. Tasta huolimatta vastaajan syyksi luetun raiska-
uksen vakavuus ja rikoksesta ilmeneva vastaajan syyllisyys edellyttavét vanke-
usrangaistuksen tuomitsemista ehdottomana.”

8 EK, 1 v 10 kk ehdoton ( -)

tuttavat, vastaajan asunto, molemmat vahvassa humalassa

tullut uhrin asuntoon, kieltaytyi sukupuoliyhteydesta, ei muita muistikuvia tapah-
tuneesta

kertaluontoinen sp-yhteys

"...vastaajalla ei rikostaustaa. Tasté huolimatta ... huomioon ottaen rikoksen
vakavuusaste ... rangaistus on tuomittava ehdottomana vankeutena.”

9 EK, 1 v 10 kk ehdoton ( -)

tuntematon vastaaja lyottaytyi seuraan, puisto

kaatoi maahan, kiinni pitden ja osin kuristaen

kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia

"Vastaajaa ei ole aikaisemmin rekisterdity rikoksesta. Teon vakavuus ja teosta
iimeneva tekijan syyllisyys huomioon ottaen vankeusrangaistus on maaratty
ehdottomana.”

10 EK, 2 v ehdoton ( -)

satunnainen tuttava, puisto

16-vuotias uhri ollut kavereidensa kanssa puistossa viettamassa iltaa, ennalta
tuntematon vastaaja liittynyt seurueeseen

uhri painettu vakivalloin maahan ja riisuttu

kertaluontoinen sp-yhteys, pintaruhjeita

"Raiskauksen uhrina on ollut tekohetkelld ainoastaan 16-vuotias henkild. Osa-
puolten humalatila seka lyhyt tuttavuus hyvéilyineen ja suutelemisineen eivat
ole seikkoja, jotka nain vakavan henkilddn kohdistuvan rikoksen kohdalla kallis-
taisivat punnintaa lahtokohtaisen ehdottoman vankeuden sijasta ehdollisen
vankeusrangaistuksen kannalle. Rikosrekisteritietojen mukaan aiemmin rikkee-
ton vastaaja on raiskaukseen syyllistyessaan ollut 19-vuotias. Vastaajan nuori
ikd on l&hinna tekija, joka voisi puoltaa vankeusrangaistuksen tuomitsemista
ehdollisena. Karajaoikeus paatyy rangaistuksen maardadmisté koskevassa har-
kinnassaan siihen, ettéd vastaaja tuomitaan noin kahden vuoden mittainen ehdo-
ton vankeusrangaistus”

11 EK, 2 v ehdoton (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto)

perhetuttu, syrjainen kesamokki

vastaaja houkutellut uhrin mukaan mdkilleen ja tarjonnut alkoholia

ollut kaksi kertaa sp-yhteydessa uhrista kiinni pitaen

"Vastaajan syyksi luettu teko on vakava. Se on kohdistunut juuri 15 vuotta tayt-
taneeseen henkilddn. Teossa ei ole mitaan lieventavia asianhaaroja. Tekijan
syyllisyys on erityisen suuri. ... Vastaajan teon vakavuus ja hanen syyllisyyten-
s& huomioon ottaen teosta on tuomittava ehdoton vankeusrangaistus.”
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12 Ei rekisteritietoja, 2 v ehdoton ( -)

tuttava, vastaajan asunto

mennyt vastaajan asuntoon, jossa ehdotettu sukupuoliyhteyttd josta uhri kieltéytyi
kaatoi lattialle, uhrista kiinni pitden kaksi kertaa sukupuoliyhteydessa

2 x sp-yhteys, pelkotiloja

"Ehdollista rangaistusta ei ole pidettava riittavana huomioon ottaen rikoksen va-
kavuus ja muu asiassa ilmennyt.”

13 EK, 2 v 2 kk ehdoton (+ kotirauhan rikkominen, lieva vahingonteko)

puoliso/seurustelukumppani, yhteinen asunto

useita lyonteja ympari kehoa ja kasvoja, uhria kuristettu, revitty hiuksista, retuu-
teltu ympari asuntoa ja riisuttu vakisin

sp-yhteyden yritys ja useita oraalisia sp-yhteyksia, pintaruhjeita, unettomuutta
Kargjaoikeus tuomitsi teosta 1 v 8 kk ehdollisena ja 70 tuntia yhdyskuntapalve-
lua. Hovioikeus maarasi rangaistukseksi 2 vuotta 2 kk ehdotonta ottaen huomi-
on "vastaajan syyksi luettujen rikosten lukumaaran ja erityisesti raiskauksen va-
kavuuden seka tekijan syyllisyyden”.

14 Ei rekisteritietoja, 2 v 2 kk ehdoton ( - )

tuttava, vastaajan asunto

tuntematon hyodkannyt pusikosta uhrin kimppuun, pusikossa

kaatanut maahan ja pitanyt kiinni

kertaluontoinen sp-yhteys, pelkotiloja

"Rangaistusta harkitessaan oikeus on ottanut huomioon, etta teko on kohdistu-
nut kadulla satunnaisesti valikoituneeseen henkil6én. Satunnaiseen henkiléén
ilman uhrin omaa myd6tavaikutusta kohdistuneet vakavat vékivallanteot ovat an-
karammin rangaistavia kuin teot, joissa uhrin on kaytés on mydétavaikuttanut tai
edesauttanut tekoon.”

15 EK, 2 v 3 kk ehdoton (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto)

tuttavat, asuntoa

riisunut tekohetkelld 15-vutiaan uhrin vasten tahtoa ja kiinni pitden sukupuoliyh-
teydessa

kertaluontoinen sp-yhteys

"Kargjaoikeus pitaa vastaajan menettelyd, vaikka siina ei ole naytetty kaytetyn
voimakasta vakivaltaa, vakavana vapauden loukkauksena. teon kohteena on ol-
lut lapsi. Nama seikat puoltavat ankarahkoa vankeusrangaistusta.”

16 EK, 2 v 4 kk ehdoton ( -)

tuntematon, autossa/tiella

vastaaja ottanut uhrin yo6lla kyytiin ja luvannut vieda kotiin

uhria kuristettu, uhria revitty hiuksista, uhri kaadettu maahan, uhria retuutettu ja
pidetty aloillaan voimakeinoin ja riisuttu vakisin

oraallinen ja anaalinen suojaamaton sp-yhteys, pintaruhjeita, traumaattinen
stressireaktio

"Vastaajan rikos anaaliyhdyntdén pakottamista koskevine teonkuvauksineen on
ollut lahelld térkean raiskauksen tunnusmerkistotekijana tarkoitettua ndyryytta-
vaa tekotapaa. Vastaajaa ei ole syytetty torkeésta raiskauksesta eikd vastaajan
menettely kokonaisuutena arvostellen tayta kyseisen rikoksen tunnusmerkistoa,
on vastaajan menettelya pidettava hyvin vakavana. Vastaajan teosta on osoitet-
tu aiheutuneen asianomistajalle selkeita psyykkisia pitkdaikaista hoitoa vaativia

144




oireita. Nama tekijat ovat rangaistuksen mittaamisessa ankaroittavia tekijoita.
Rangaistuksen mittaamisessa lieventavana tekijana voidaan pitaa sita, etta vas-
toin tavanomaista, vastaaja on kuljettanut teon jalkeen autollaan asianomistajan
kotiinsa. Tasta lieventavasta seikasta huolimatta karéjaoikeus katsoo vastaajan
syyllisyyden ja rikoksen vaarallisuuden ja vahingollisuuden edellyttavan yli kah-
den vuoden vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Mainittua lieventava seikka
on kuitenkin huomioitu rangaistuksen mittaamisessa. Oikeudenmukaisena ran-
gaistuksena on edelld todettujen rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavien seik-
kojen nojalla pidettava 2 vuoden 4 kuukauden mittaista vankeusrangaistusta.”

17 EK, 2 v 6 kk ehdoton ( -)

e satunnainen tuttava, puisto

e tavanneet aamuydsta Helsingin keskustassa ja lahteneet yhdessa bussilla

e uhri kaadettu maahan, uhattu tappamiselle, uhri retuutettu puistoon ja riisuttu
vakisin

e kertaluontoinen suojaamaton sp-yhteys

e "Vastaajaa, joka on tullut Suomeen turvapaikanhakijana vasta noin puoli vuotta
sitten, ei ole sindnsa ainakaan Suomessa tuomittu koskaan vankeusrangaistuk-
seen. Kysymys ei nyt ollut ollut sellaisesta tapauksesta, jossa vastaaja olisi
hyokannyt hanelle entuudestaan tuntemattoman sivullisen disen kulkijan kimp-
puun ja raiskannut tdméan, vaan tilanteesta, jossa yksin liikkunut asianomistaja
oli suostunut lahtemaan vastaajan mukaan ja ollut tulossa vastaajan luo yoksi,
miké olosuhde ei luonnollisesti ole oikeuttanut vastaajaa vakisin suoritettuun
seksuaaliseen tekoon, kuten jo aikaisemmin on mainittu. Sukupuoliyhteys oli nyt
suoritettu pelottavissa olosuhteissa seka asianomistajaa noyryyttavalla ja epai-
lematta syvasti jarkyttaneella tavalla kaatamalla asianomistaja maahan, repi-
malla tAman sukka- ja alushousut seka pitamalla asianomistaja jaisessa maas-
sa selallddn ja suorittamalla suojaamaton ematinyhdyntéd asianomistajaa sita
ennen tappamisella uhkaamalla.”

EK = ensikertalainen
RR = rikosrekisteri (aikaisempia ehdollinen, ehdoton tai YKP-tuomio edeltdvéltad 5 vuodelta)
YKP = yhdyskuntapalvelu

V. Torked raiskaus 2v 8 kk =5v

Kaikkiaan torkeiden raiskausten osuus kattaa noin 10 % kaikista tuomituis-
ta tapauksista. Kaikki syytetyt tuomittiin vankilarangaistukseen. Rangais-
tusten pituus vaihteli rangaistusvyohykkeiden hahmottelun pohjana olevas-
sa aineistossa 2 vuoden 8 kuukaudesta 5 vuoteen (ja koko aineistossa va-
jaasta kahdesta vuodesta 6,5 vuoteen).

Valtaosa ryhmén rikoksista oli uhrille ennestdén tuntemattoman tekijén
tekemad. Puolisoiden/seurustelukumppaneiden tekemiéd oli vajaa kolmannes.
Tekotapoihin sisdltyy erimuotoista vékivaltaa, uhria on saatettu lyoda usei-
ta kertoja, kuristaa ja/tai retuuttaa. Joka kuudennessa tapauksessa on mai-
ninta terdaseen kaytostd. Yhtd useassa rikoksessa oli useampi tekija. Lahes
viidennekseen tapauksista liittyi useamman tunnin kestanyt vapaudenriisto.
Valtaosassa rikoksia sukupuoliyhteys oli kestinyt huomattavan pitkddn
ja/tai se oli sisdltdnyt useampia yhdyntdmuotoja.
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1 RR, 2 v 8 kk ehdoton ( -)

satunnainen tuttava, tekijan asunto

olivat yhdessa ryyppaamassa

uhria kuristettu, uhri riisuttu vakisin, osin veitsella uhaten ja vaatteita hajottaen
kertaluontoinen sp-yhteys, mustelmia, kipua ja sarky&, unettomuutta, painajaisia
seka pelkotiloja

"Vastaajan menettely sukupuoliyhteyteen paasemiseksi on ollut vakivaltaista ja
erityisen noyryyttavad. Kun raiskauksessa on kaytetty terdasetta ja uhattu siten
muutoinkin poikkeuksellisella ja vakavalla vakivallalla, raiskaus on kokonaisuute-
na arvostellen torked.” ... "Kysymyksessa ei ole kuitenkaan ventovieraaseen
henkil66n kohdistettu vékivalta eivatka vakavat fyysiset vammat, mutta asian-
omistajalle on aiheutettu raiskausrikosten mukaista erityista karsimysta.”

2 EK, 2 v 10 kk ehdoton ( -)

satunnainen tuttava, tekijan asunto

uhri ja tekijat tavanneet ravintolaillan paatteeksi

kaadettu sangylle uhria pidetty voimakeinoin paikoillaan ja riisuttu

suojaamaton sp-yhteys, pieni viilto vatsassa seka mustelmia ja ruhjeita muualla
kehossa, kipua ja sarky&, unettomuutta, itkuisuutta, alakuloisuutta

"Rikoksessa on ollut mukana kaksi henkilda ja siind on kaytetty uhkana teraaset-
ta. Rikos on kokonaisuutena arvostellen térked.”

3 EK, 3 v ehdoton (+ varkaus)

tuntematon, puisto

likuntakyvytonta pyoratuolissa olevaa uhria kuristettu, uhri riisuttu vakisin
suojaamaton sp-yhteys, posttraumaattinen stressireaktio, masennusta, ahdistus-
ta, terapiaa

"Teko on tehty erityisen julmalla ja ndyryyttavalla tavalla, koska se on kohdistu-
nut jo lahtokohtaisesti taysin puolustuskyvyttomaan henkiléon ja teossa on jul-
masti ja ndyryyttavasti kaytetty hyvaksi tata puolustuskyvyttomyytta.”

4 EK, 3 v ehdoton (+ vapaudenriisto)

puoliso/seurustelukumppani, uhrin ja tekijan yhteinen asunto

uhria ly6ty metallisella kuivaimen varrella, useasti nyrkilld, uhria potkittu paahén
ja eri puolelle kehoa, raahattu sisélle ja riisuttu vakisin, uhrin k&det ja jalat sidottu
nippusiteilla

kertaluontoinen anaalinen sp-yhteys, pinnallisia ruhjeita ympéari kehoa

"Raiskaus on tehty noyryyttavalla tavalla, koska asianomistaja on ollut nip-
pusiteilla kasistaan ja jaloistaan sidottu ja koska vastaaja on pakottanut uhrin
anaaliyhdyntdan. Raiskauksen yhteydessé on kaytetty terdasetta. Raiskauksen
yhteydessa on uhattu vakavalla vakivallalla eli asianomistajan silpomiselle.”

5 RR, 3 v 8 kk ehdoton (+ 2 x pahoinpitely, vapaudenriisto)

puoliso/seurustelukumppani, asunto

uhri riisuttu ja vakisin retuuteltu eri paikkoihin, pidetty vankina yli yon

useita sp-yhteyksid, pintavammoja, sairaalassa kaynti

"Raiskauksessa on kaytetty ampuma-asetta ja uhattu vakavalla vakivallalla.
Raiskaus on my6s kokonaisuutena arvostellen torked ottaen huomioon teon
suunnitelmallisuus ja se, etta uhri on viety paikkaan, missa teko on voitu toteut-
taa hairitseméttd, tekojen toistaminen ja tapahtuman ajallisen kesto.”
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6 EK, 4 v ehdoton ( + raiskaus)

tuntematon, ulkona

2 tekijaa, uhri kaadettu maahan, raahattu pellolle ja riisuttu osittain uhrin housut
molemmat tekijat sp-yhteydessa, mustelmia, unettomuutta, pelkotiloja ja masen-
nusta, pelkoa liikkua ulkona, laakitys

"Ottaen huomioon rikoksen tekotapa, missa yhteydessa uhri on tekijoiden toi-
mesta vakivalloin raahattu paikkaan, missa sukupuoliyhteys on voitu toteuttaa,
on rikosta my6s kokonaisuudessaan pidettéava toérkeéna.”

7 EK, 4 v ehdoton (+ 2 x pahoinpitely)

tuntematon, tekijan asunto

lyéty kerran nyrkilla kasvoihin, uhri riisuttu, uhrin kadet ja jalat sidottu sek& suu
teipattu

sp-yhteydessa useita kertoja, myos oraalinen sp-yhteys

mustelma silméakulmassa sekd muutama ruhje ympari kehoa tilapaista kipua
"Rikos on tehty erityisen julmalla ja ndyryyttavalla tavalla ja uhattu vakavalla va-
kivallalla ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen tdrked.”

8 EK, 4 v 3 kk ehdoton (+ varkaus)

tuntematon, tekijan asunto

kolme tekijaa, uhria lyoty useita kertoja nyrkilla ympari kehoa ja paatéa uhria kuris-
tettu, uhri riisuttu, kun uhri yritti karata, hanet vedetty rappukaytavasta takaisin
asuntoon

useita suojaamattomia sp-yhteyksia kaikkien kolmen tekijan tekeméana
vasemman tarykalvon rikkouma seka kymmenia mustelmia ja ruhjeita ympari ke-
hoa ja kasvoja kipua ja sarkyd posttraumaattinen stressireaktio ja masennusta,
unettomuutta, terapiakaynteja

"... teko on aiheuttanut asianomistajille paitsi erityisen tuntuvaa ruumiillista kar-
simysté my0s pitkaaikaista ja huomattavaa henkista karsimysta. Teon yhteydes-
sa on kaytetty saksia. Teko on toteutettu myos erityisen julmalla ja noyryyttavalla
tavalla. Raiskaukseen ovat osallistuneet useat henkil6t.”

9 EK, 5 v ehdoton (+ 2 x térkean raiskauksen yritys, térked vapaudenriisto)

tuntematon, autossa

paihtynyt uhri tullut taksitolpalta auton kyytiin luullen autio taksiksi

uhri painettu auton takapenkille, riisuttu vakisin, ajettu autolla tekopaikalle eika
paastetty autosta ulos, uhri jatetty talviseen metsaan; samantyyppinen asetel-
man kahden muun uhrin osalta, mutta teko jai yritykseksi

kertaluontoinen suojattu sp-yhteys

oikeaan reiteen ruhje, unettomuutta, pelkotiloja, menossa terapiaan

"Oikeus katsoo menettelyn tayttéavéan rikosten kvalifioidun muodon. On ollut taysin
sattumanvaraista, ettd poliisipartio on ollut syrjaisella paikalla likkeelld ja l6ytényt
voimakkaassa humalatilassa olleen asianomistajan, joka ei ollut edes kyennyt heti
kertomaan tulleensa raiskatuksi.”
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2 Kommentteja ja vertailuja

Ryhmien vélinen vertailu osoittaa, ettd osa tapauksista olisi ollut luontevasti
sijoitettavissa joko astetta ylemmalle tai astetta alemmalle tasolle. Niinpa ta-
solle V tapaus V.1 olisi tapaustietojen perusteella ollut hyvin sijoitettavissa
myos tasolle IV. Vastaavasti tasolle I sijoitettu tapaus 1.4 olisi hyvin voinut
ajatella sijoittuvan tasolle II, tai jopa tasolle III. Ratkaisu III.13 olisi vuoros-
taan — annettujen tietojen perusteella — sijoittunut luultavasti paremmin ta-
solle IV kuin tille tasolle sijoitettu tapaus IV.8, jne. Se, ovatko ndma poik-
keamat todellisia ja ndyttd tuomitsemistoiminnan epédyhtendisyydesti ei rat-
kea saadun aineiston perusteella. On mahdollista, ettd tapauksiin liittyy tuo-
mioihin kirjaamattomia piirteitd, jotka selittdvat havaittuja epdjohdonmukai-
suuksia. On myo6s mahdollista, ettei téllaisia tekijoitd tapauksiin liity. Luul-
tavinta on, ettd totuus on ndiden kahden oletuksen vilimaastossa.

Perustelujen tarkastelu antaa myos lisdvalaistusta ensi ndkemaéltd poik-
keavilta vaikuttaviin lopputuloksiin. Néin esimerkiksi rangaistuksen pituu-
den osalta tapauksissa 1.1 ja II.4, tunnusmerkiston valinnan osalta tapauk-
sessa 1.7 ja ehdollisen rangaistuksen kidyton osalta tapauksissa II1.4, II1.6 ja
II1.10, II1.15, IV.2, IV 4, seki yleisen torkeysarvostelun ja motiivien osalta
ehkd myos tapauksessa III.7. Keskiméddrdistd ankarampien rangaistusten
kayttd tulee ymmarrettdvéksi paitsi teonkuvausten, myds tuomioperustelu-
jen pohjalta esim. tapauksissa IV.14, IV.16, IV.17 (sekd ryhméa V kokonai-
suudessaan).

Mahdollisista yksittdisistd poikkeamista huolimatta, vyohykejaottelu
kertoo verraten johdonmukaisesta mittaamislinjasta. Rangaistukset anka-
roituvat rikosten torkeysasteen kasvaessa. Merkittivin tarkennus yll& ole-
vaan kuvaukseen koskee lapsiin kohdistuvia rikoksia. Nami rikokset ar-
vioidaan muita rikoksia helpommin torkeiksi raiskauksiksi. Vastaavasti
uhrin nuori ikd kohottaa helposti teon seuraavalla torkeysportaalle. Uhrin
1an vaikutus nidkyy myos siind, ettd alle 16-vuotiaisiin uhreithin kohdistu-
via rikoksia ei ollut kahdessa lievimmassd rangaistuskategoriassa (I-II)
lainkaan, seuraavassa luokassa III niitd oli 7 %, luokassa IV 25 % ja va-
kavimmassa luokassa V jo 34 %.
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IX  RAISKAUSRIKOSTEN TORKEYSARVOSTELUN
PERUSTEISTA HELSINGIN HOVIOIKEUDESSA

Tiina-Liisa Autio ja Anna Karjala
1 Johdanto

Luvussa tarkastellaan raiskausrikosten torkeysarvostelussa vaikuttavia
seikkoja sellaisina kuin ne nayttdytyvét Helsingin hovioikeuden oikeuskay-
tannon valossa. Kirjoitus pohjautuu Helsingin hovioikeuden ja Helsingin
yliopiston yhteisen laatuhankkeen 2011-2012 yhteydessd valmistuneeseen
artikkeliin'”,

Aineistona ovat olleet Helsingin hovioikeudessa 1.1.2007-31.12.2011
annetut raiskaustuomiot”™’. Tuomioita on yhteensi tuona aikana annettu 107
kappaletta. Yleisimmat nimikkeet hovioikeudessa ovat olleet raiskaus ja
pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Torked raiskaus on ollut nimikkeend
harvinaisin. Valtaosassa tapauksista (noin 60 %) hovioikeus on pysyttinyt
kirdjdoikeuden ratkaisun. Noin 10 prosentissa tapauksista hovioikeus on
lukenut vastaajan syyksi raiskausrikoksen tilanteessa, jossa kérédjéoikeus oli
hylidnnyt syytteen®'. Hovioikeus on muuttanut tunnusmerkistod yhteensi
noin 10 prosentissa tapauksista, viidessd prosentissa ankarampaan ja vii-
dessd prosentissa lievempddn suuntaan. Rangaistukseen hovioikeus on
puuttunut yhteensi reilussa 10 prosentissa tapauksista®.

Tarkastelun keskiossd ovat olleet ratkaisujen perustelut siltd osin kuin
niissd otetaan kantaa teon torkeysarvosteluun. Usein — joskaan ei aina — til-
16in on samalla kyse tunnusmerkiston valintaratkaisun perusteluista. Té-
mén ohella torkeysarvostelu voi vaikuttaa myos lajivalintaan ja mittaami-
seen. Perustelujen avainkohdat on otettu selosteisiin mukaan suorina sitaat-
teina, muilta osin tuomioiden siséltdod on selostettu esitystd jonkin verran
tiivistien.

Esityksen jdsennys seurailee tdssd raportissa aiemmin hahmoteltua ri-
kosten torkeysarvostelussa vaikuttavien seikkojen jaottelua. Samalla asial-
la, esimerkiksi vidkivallan maarilla, voidaan arvottaa tekoa seki lievem-
padn ettd ankarampaan suuntaan, mikd on otettu esitystavassa huomioon.

" Tiina-Liisa Autio ja Anna Karjala: Lieventivisti ja ankaroittavista asianhaaroista rais-
kausrikoksissa. Helsingin hovioikeuden julkaisuja. Julkaistaneen syksylld 2012.

%% Helsingin hovioikeus on 10.11.2011 mydntinyt tutkimusluvan. Salauksen siilyttimi-
seksi tapauksista kerrotaan tunnistetietoina vain julkaisukuukausi ja -vuosi.

*! Piinvastaisia tilanteita eli tilanteita, joissa hovioikeus on hylinnyt syytteen, vaikka k-
rdjdoikeus on lukenut sen syyksi, on ollut noin 5 prosenttia.

22 Sisaltaa rangaistuksen alentamisen, lieventdmisen, korottamisen ja koventamisen.
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2 Vékivallan maaraan liittyvat perustelut

Jos raiskaus, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen véhaisyys taikka
muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen. Aineistosta 10ytyy sekéd tapauksia, joissa vikivallan
vihdisyys on mainittu pakottamistunnusmerkiston soveltamisen perustee-
na, kuin myos tapauksia, joissa vikivallan vakavuus on sulkenut pois lie-
vemmaén tunnusmerkiston soveltamisen. Vikivallan vakavuuden ohella ar-
vioitavaksi on tullut tilanteen uhkaavuus ja pelottavuus uhrille.

2.1 Vahainen vakivalta

Viéhidinen vikivalta on tapausaineiston perusteella yleisin perustelu lie-
vemman nimikkeen soveltamiselle. Esimerkiksi kiinniottaminen, kasista
tarttuminen, tyontdminen, kaataminen ja kiinnipitiminen on oikeuskéytén-
nossi katsottu sellaiseksi vihdiseksi vikivallaksi, ettd teko on luettu syyksi
raiskauksen asemesta pakottamisena sukupuoliyhteyteen®. Néin siitd huo-
limatta, ettd tekijdlld on ollut mukanaan veitsi, jota hdn on “esitellyt” uhril-
le*.

Syyttédja, kirdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat teossa kdytetyn vékival-
lan vdhdinen madrd huomioiden vastaajan syyllistyneen pakottamiseen su-
kupuoliyhteyteen, kun vastaaja oli asunnossaan istunut uhrin jalkojen paal-
14, puristanut ja pitdnyt uhria voimakkaasti jaloillaan ja suorittanut yhdyn-
ndn takaapdin uhrin kielloista ja vastaan pyristelyistd huolimatta. Uhri oli
kirdjaoikeudessa vaatinut tekijille rangaistusta raiskauksesta.”

Kaérgjdoikeus tuomitsi tekijén raiskauksen sijasta pakottamisesta suku-
puoliyhteyteen, kun kéytetty vékivalta oli vdhdistd (uhri oli pakotettu yh-
dyntddn késistd kiinni pitiméilld) ja tapauksessa oli erityispiirteitd. Naitd
erityispiirteitd ei ole tarkemmin yksil6ity. Edempéni tuomiossa on selostet-
tu, ettd pariskunta oli eronnut ja tekijd oli mahdollisesti loukkaantunut
erosta ja siitd, ettd uhri oli torjunut hinen hellyydenosoituksensa. Hovioi-
keus alensi kérdjdoikeuden yhden vuoden viiden kuukauden ehdollisen
rangaistuksen yhteen vuoteen.”

3 Tuomiot 11/2010, 3/2011, 12/2011, 6/2010, 10/2007, 6/2007 ja 11/2007.
24 Tuomio 3/2011.

2% Tuomio 6/2010.

26 Tuomio 12/2007.
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Erddssd tapauksessa uhri ja erds toinen naishenkil6 olivat ldhteneet sau-
nomisen yhteydessa kidveleméédn kerrostaloasunnosta erddan kaupungin kes-
kustaa kohden kesdaamuna arviolta noin puoli kuuden aikaan pukeutunee-
na ainoastaan pyyhkeisiin®’. Tilld matkalla he olivat tavanneet tekijén.
Myo6hempien tapahtumien osalta hovioikeus on katsonut osapuolten ker-
tomusten eroavan toisistaan ja jaddneen selvittiméttd, mitd on tapahtunut
ennen uhrin ja tekijdn saapumista kerrostalon rappukaytiavééin. Selvitetyksi
on kuitenkin tullut, ettd tekija on porraskiytidvéssa ahdistellut vain pyyh-
keeseen verhoutunutta uhria tyontdmalld tahi painamalla tdtd seindd vasten,
puristellut uhria takamuksesta ja kosketellut titd myos sukupuolielimesta.
Uhri oli yrittdnyt pédsta tilanteesta irti ja myos huutanut apua, mutta tekija
oli seurannut uhrin pyristellessd irti otteesta ja jatkanut seindd vasten pai-
namista. Sivullisen henkilén puututtua huudoillaan tilanteeseen tekijd on
toytdissyt uhrin lattialle ja poistunut paikalta.

Hovioikeus on todennut, ettd tekijdn suorittama ahdistelu ei ole kuiten-
kaan ollut erityisen voimakasta, mitd osoittaa esimerkiksi se, ettei hin ole
saanut revityksi pyyhettd pois uhrin pailtd, vaikka fyysisesti voimakkaam-
pana hénella olisi ollut sithen mahdollisuus. Uhri on kuvannut, ettei hin ollut
saanut tilanteessa fyysisid vammoja. Hovioikeus on vield todennut, ettd teko
on tapahtunut valoisaan aikaan kerrostalon rappukéytdvissid useamman huo-
neiston ulko-oven vilittomassé ldheisyydessd. Namé seikat huomioiden ho-
vioikeus on katsonut jidneen ndyttimatta, ettd tekijd olisi yrittdnyt pakottaa
uhrin sukupuoliyhteyteen. Syyte raiskauksen yrityksestd on hylétty.

Seksuaaliseen tekoon pakottamisen osalta hovioikeus on kuitenkin to-
dennut, ettd tekijdn on koskettelullaan néytetty selkeisti tavoitelleen sek-
suaalista kithotusta tai tyydytystd. Uhrin kuvaama painaminen seindé vas-
ten ja hinen pyrkimyksensd pédstd tilanteesta irti osoittaa, ettd tekijd on
kayttinyt sellaista voimaa, joka tdyttdd rikoslain 20 luvun 4 §:ssd sddde-
tyn vékivallan kdyton edellytyksen. Uhrin 16 vuoden iké, hdanen huutonsa
teon yhteydessd ja hidnen teon jilkeinen jarkytyksensd osoittavat, ettéd te-
kijan menettely on ollut uhrin seksuaalista itsemddrddmisoikeutta lain-
kohdassa tarkoitetuin tavoin olennaisesti loukkaavaa. Tekijd tuomittiin
pakottamisesta seksuaaliseen tekoon neljin kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen. Kérdjdoikeus oli tuominnut tekijdn raiskauksen yri-
tyksestd vuoden ehdottomaan vankeuteen. Kirdjaoikeuden mukaan teki-
jadn menettely oli selvisti tdhdannyt sukupuoliyhteyteen.

2" Tuomio 5/2009.
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2.2 Vakivalta ei vahaista

Osassa tapauksia tuomioistuin on suoraan todennut, ettei teossa kiytettya
vakivaltaa voi pitdd pakottamistunnusmerkiston tarkoittamana lievand va-
kivaltana.

Rajanvedossa raiskauksen ja sukupuoliyhteyteen pakottamisen vililla
hovioikeus ei pitdnyt kiinni pitdmistd ja uhrin jalkojen avaamista vdhéisend
vakivaltana. Vastaaja oli sukupuoliyhteyteen pééstikseen kayttdnyt vaki-
valtaa ainakin puristamalla asianomistajaa ranteista, painamalla titd voi-
makkaasti lantiosta ja riisumalla asianomistajalta housut. Vastaaja oli li-
sédksi levittdnyt asianomistajan jalkoja.

Kérdjdoikeuden tuomion perustelujen mukaan asianosaiset olivat aa-
muyOsté ravintolaillan jdlkeen yhdessa pééttineet 1dhted vastaajan asunnol-
le. Heilld oli ollut yon suhteen erilaisia odotuksia eikd vastaaja ollut omiin
odotuksiinsa nidhden ottanut tosissaan tai kyennyt ymmaértimédn asian-
omistajan seksin harjoittamisen suhteen pyristelyn ja sanallisten kieltojen
muodossa antamia kielteisid viestejd, jotka tilanteen alkuvaiheessa eivit ol-
leet olleet kovin voimakkaita. Kérdjdoikeus katsoi néihin seikkoihin néh-
den, ettd raiskaus oli tehty lieventdvien asianhaarojen vallitessa ja tuomitsi
vastaajan pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.

Hovioikeus puolestaan katsoi, ettd “vastaajan kiyttimin fyysisen voi-
man maérd ja kesto on ollut sellaista, ettd se on murtanut asianomistajan
tahdon.” Hovioikeuden mukaan vastaajan kéyttimi vékivalta ja teko-
olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen teko ei ollut kokonaisuutena
arvostellen tehty lieventdvien asianhaarojen vallitessa. Hovioikeus tuomitsi
vastaajan raiskauksesta.”®

Seké kardjdoikeus ettd hovioikeus katsoivat, etti kiinni pitdmistd ja pois-
tumisen estdmisti tilanteessa, jossa vastaaja oli tyOntdnyt kitensd asianomis-
tajan housuihin ja sormen asianomistajan eméttimeen, ei voitu pitdd vahii-
send vékivaltana. Hovioikeus otti lisdksi huomioon, ettei rikosta voitu pitaa
lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehtynd, koska teko oli tapahtunut
“asianomistajan kannalta nyryyttivallad tavalla ravintolassa, misséd on ollut
lasnd muita thmisid, ja teosta on asianomistajalle aiheutunut pitkéaikaista,
voimakasta kipua sekd pelkotiloja.” Hovioikeus katsoi kérdjdoikeuden ta-
voin vastaajan syyllistyneen raiskaukseen.”

Hovioikeus tuomitsi tekijan raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakotta-
misen sijasta tapauksessa, jossa tekija oli kiaynyt ylldttien asianomistajan
kimppuun takaapdin ja pitdnyt asianomistajaa vatsallaan teon aikana. Ho-

28 Tuomio 12/2009.
2 Tuomio 2/2011.
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vioikeus totesi, ettd ’ottaen huomioon vikivallan kéytto ja raiskauksen suo-
rittaminen sekd emdétin- ettd anaaliyhdynténi, tekoa ei voida kerrotuissa
olosuhteissa kokonaisuutena arvostellen pitdd lieventdvien asianhaarojen
vallitessa tehtynd.”*

Myoskddn katuun kaatamista sekd kasvojen ja vartalon painamista
maahan ei pidetty vdhdisend vékivaltana ja vastaajan katsottiin syyllisty-
neen raiskaukseen®'. Pailli makaamista, pikkuhousujen repimistd, kisistd
kiinnipitdmistd ja rintakehdn péélld istumista ei pidetty vihaisend vékival-
tana™’.

Toisin kuin kérdjaoikeus, joka oli hyldnnyt raiskaussyytteen, hovioikeus
tuomitsi tekijan raiskauksesta tapauksessa, jossa vastaajan ja asianomistajan
kokoero oli suuri ja jossa vastaaja oli kiddesti kiinni pitden vienyt asianomis-
tajan makuuhuoneeseen, kaatanut hinet singylle ja vaintdnyt hinen kétensi
seldn taakse ja ollut hdnen kanssaan sukupuoliyhteydessd takaapiin niin,
ettei asianomistaja ollut yrityksistdén huolimatta pdéssyt irti tilanteesta. Ot-
taen huomioon “vastaajan ja asianomistajan kokoero, tekotapa ja olosuh-
teet kokonaisuutena” hovioikeus katsoi, ettd ’vastaajan kdyttima viakivalta
on ollut riittdvdd murtamaan asianomistajan vastarinnan’ ja tuomitsi vas-
taajan raiskauksesta.’

Kargjdoikeus ja hovioikeus katsoivat tekijdn syyllistyneen raiskauk-
seen, kun tdma oli vékisin vienyt uhrin makuuhuoneeseen, tyontianyt timéin
sangylle selédlleen, mennyt uhrin péaélle siten, ettei tima ollut paassyt liik-
kumaan, suudellut vékisin ja repinyt pdéllys- ja pikkuhousut pois ja tyonti-
nyt uhrin kielloista huolimatta useita kertoja usean sormen eméttimeen ai-
heuttaen kipua seké ottanut uhria késisté kiinni ja levittinyt jaloillaan uhrin
jalkoja siten, ettd tekija oli padssyt tyOntdmaidn siittimen uhrin eméttimeen
ja tekemédn yhdyntiliikkeen, kunnes uhri oli saanut tekijan potkaistua
padltiddn lattialle. Tekijd tuomittiin yhden vuoden kuuden kuukauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen.’

Tekijan katsottiin syyllistyneen raiskaukseen, kun tima oli riisunut uh-
rin vékisin ja kaatanut hidnet sohvalle sekd tunkenut siittimensd ematti-
meen. Kérdjioikeus totesi raiskauksen tunnusmerkiston tiayttyvian kdytetyn
vikivallan perusteella. Uhrilla oli ollut kisissa ja jaloissa mustelmia. Kéra-

3% Tuomio 8/2011.
3! Tuomio 12/2007.
32 Tuomio 3/2011.
33 Tuomio 2/2009.
3* Tuomio 5/2010.
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jaoikeus on lisdksi todennut uhrin olleen tekijdéd selvisti pienikokoisempi.
Hovioikeus ei dénestyksen jilkeen muuttanut kérdjaoikeuden tuomiota.”
Raiskauksen yritystid koskeneessa tapauksessa sekéd kirdja- ettd hovioi-
keus katsoivat, ettd uhrille ennestdéin tuntematon tekijé oli kidestd vetanyt
uhrin vastoin tdmén tahtoa hyttiinsa ja sielld uhrin vastusteluista huolimatta
pitamilld kéttd hidnen suunsa edessd sekd estimadlld ruumiinpainollaan ja
muutoinkin hdnen liikkumisensa yrittdnyt pakottaa uhrin sukupuoliyhtey-
teen. Hovioikeus totesi, ettd tekijin menettely hytin ulkopuolella oli tullut
uhrille yllatyksend eikd hén tuossa vaiheessa ollut ehtinyt voimallisesti vas-
tustaa hytin sisdlle vetdmistd. Edelld kuvattu hytin sisdlld suoritettu uhrin
vastustelun lannistaminen oli suoritettu sellaisella vdhiistd voimakkaam-
malla vikivallalla, jonka katsottiin tdyttdvdn rangaistuksen tunnusmerkis-
ton. Teko oli jadnyt yritykseen ainoastaan sen takia, etti hytissd ollut erds
toinen henkild oli puuttunut tilanteeseen. Tekijd tuomittiin hovioikeudessa-
kin, koska aihetta kérdjdoikeuden tuomitseman rangaistuksen alentamiseen
ei ollut, teon olosuhteet ja tekijin menettely kokonaisuutena huomioon ot-
taen ehdottomaan yhden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-
seen, koska teolla oli lisdksi vakavasti loukattu uhrin seksuaalista itsemé&a-
raamisoikeutta ja koska teko oli ollut varsin ldhelld tiytettyi raiskausta.
Vikivallan vakavuudella on perusteltu myos rajanvetoa raiskauksen ja
torkedn raiskauksen vililld. Toisin kuin kérdjdoikeus, hovioikeus katsoi
vastaajan, joka oli uhannut asianomistajaa veitsella sekd kuristanut ja lyo-
nyt héntd useita kertoja pain alueelle, syyllistyneen torkeddn raiskaukseen.
Hovioikeus totesi, ettd terdaseella oli ollut asiassa oleellinen merkitys. Ho-
vioikeuden mukaan vastaajan kdyttima muu vékivalta oli ollut vakavaa ja
asianomistajalla oli ollut perusteltu syy olettaa olevansa hengenvaarassa.’’

2.3 Muita tilanteita

Yksin vékivallan vdhiisyys ei riitd pakottamistunnusmerkiston soveltami-
seen. Lisdksi edellytetddn, ettd teko on kokonaisuutena arvostellen tehty
lieventdvien asianhaarojen vallitessa. Aineistosta 10ytyi ratkaisuja, joissa
arvioitavina ovat olleet téllaiset muut tilanteeseen liittyvét seikat sekd nii-
den merkitys tekijan vastarinnan murtamisen kannalta.

Tapauksessa, jossa 62-vuotias tekijd oli kohdistanut tekonsa 15-
vuotiaaseen lapseen, katsottiin raiskauksen tunnusmerkiston tiyttyvéan va-

%> Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos katsoi enemmin néyton puuttuessa tekijén syyl-
listyneen vékivaltaa kéyttden sukupuoliyhteyteen pakottamiseen. Tuomio 3/2007.

*% Tuomio 2/2010.

*" Tuomio 10/2007.
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hidisestd vikivallasta huolimatta. Tekijd oli juottanut uhrille vikevaa alko-
holia, riisunut hénet vastoin hdnen tahtoaan ja tonéissyt sdngylle, milld me-
nettelylld hovioikeus katsoi tekijin murtaneen kahdestaan hinen kanssaan
asunnossa peloissaan ja humalassa olleen uhrin vastustustahdon. Kéardjdoi-
keus oli tapauksessa padtynyt samaan lopputulokseen.*®

My®0s toisessa tapauksessa, jossa teko kohdistui alaikéiseen lapseen, ké-
rdjdoikeus katsoi asianomistajan vaatimuksen mukaisesti raiskauksen tun-
nusmerkiston tayttyvan vidhdisestd viékivallasta huolimatta. Syyttdjd oli
vaatinut vastaajalle rangaistusta pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Kéra-
jdoikeuden mukaan “tekoa kokonaisuutena arvioitaessa on kuitenkin kiin-
nitettivd huomiota myo0s siithen, ettd vastaaja on kohdistanut tekonsa ala-
ikdiseen asianomistajaan. Lisdksi tekopdivin tapahtumista esitetty selvitys
osoittaa, ettd vastaaja on suunnitelmallisesti houkutellut asianomistajan
raiskauksen mahdollistavaan tilanteeseen. Kirdjdoikeuden mukaan kayte-
tyn vékivallan vdhidisyydestd huolimatta tekoa ei voida pitdéd lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehtynd.” Hovioikeus hyvéksyi kérdjdoikeuden rat-
kaisun.*

Erddssd tapauksessa, jossa vastaajan kdyttdma vikivalta ei ollut ollut
erityisen voimakasta, hovioikeus katsoi kuitenkin ”huomioon ottaen, etté
sitd on kuitenkin kdytetty ja ettd vastaaja on vastoin asianomistajan tahtoa
tunkeutunut asianomistajan kotiin ja sielld raiskannut asianomistajan”, etta
tekoa ei voitu pitdd lieventivien asianhaarojen vallitessa tehtyna ja tuomitsi
tekijin raiskauksesta.*’

Myos tilanteen uhkaavuudella voi olla arviossa merkitystd. Erddssi ta-
pauksessa vastaaja oli kertonut asianomistajalle ensimmadisen tapaamisen
yhteydessd muun muassa olleensa vankilassa. Hovioikeus katsoi kuitenkin
sen, ettd asianomistaja oli itse pddttdnyt ottaa yhteyttd vastaajaan ja hakeu-
tunut tdmén seuraan sekd uskaltanut jaddad vieraaseen asuntoon vastaajan
kanssa, osoittavan, ettei asianomistaja ollut ainakaan tuossa vaiheessa eri-
tyisesti peldnnyt vastaajaa. Toisin kuin kirdjdoikeus, joka oli tuominnut
vastaajan raiskauksesta, hovioikeus katsoi edelld mainitut seikat huomioon
ottaen, ettd raiskaus oli tehty kokonaisuutena arvostellen lieventidvien
asianhaarojen vallitessa ja tuomitsi vastaajan sukupuoliyhteyteen pakotta-
misesta.”!

Teon vakavuusastetta arvioidessaan kérdjdoikeus on erddssd tapaukses-
sa todennut, ettd “asianomistajan oma kéyttdytyminen hénen léhtiessdén

3% Tuomio 2/2010.
3% Tuomio 12/2008.
“ Tuomio 3/2011.
*! Tuomio 11/2010.
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yhdessd ystdvinsd kanssa vapaaehtoisesti entuudestaan melkein tuntemat-
toman vastaajan asunnolle ja tekemiset sielld — yhdyntéd toisten ihmisten
nidhden itsed huomattavasti vanhemman miehen kanssa, vaikkakin asian-
omistajan suostumuksetta — olivat epdileméttd katumisen ja hépeédn tunteen
muodossa olleet tosiasiallisesti paljolti vaikuttamassa aiheutuneisiin
psyykkisiin tuntemuksiin.” Kérdjdoikeus katsoi vékivallan vdhiisyys ja
muut seikat huomioon ottaen vastaajan syyllistyneen pakottamiseen suku-
puoliyhteyteen, kuten syytteessd oli todettu. Asianomistajien rangaistus-
vaatimus raiskauksesta hylittiin.*

3 Tekijan ja uhrin valinen kanssakayminen
ennen tekoa tai sen jalkeen

Tarkastelun kohteena olevissa Helsingin hovioikeuden ratkaisuissa osa-
puolten tekoa edeltivddn kanssakdymiseen kiinnitettiin huomiota useam-
mastakin eri nikokulmasta®.

3.1 Kanssakayminen ja syyksilukeminen

Osapuolten viliselld aiemmalla kanssakdymiselld on saattanut olla merki-
tystd arvioitaessa teon suostumuksenvastaisuutta ja tunnusmerkistonmukai-
suutta. Kyse on siis ensisijaisesti ndyton arvioinnista.

Hovioikeus hylkési ddnestyksen jilkeen syytteen pakottamisesta suku-
puoliyhteyteen ndyton puuttumisen vuoksi. Tapauksessa vastaaja oli syyt-
teen mukaan pakottanut 17-vuotiaan asianomistajan sukupuoliyhteyteen
kanssaan riisumalla rimpuilevan asianomistajan, kaatamalla timén sangyl-
le, makaamalla tdmén pddlla ja pitdmalld tdstd kiinni. Vastaaja ja asian-
omistaja olivat aiemmin samana pdivand tutustuneet internetin keskustelu-
palstalla, jossa vastaaja oli etsinyt seksiseuraa ja jossa he olivat sopineet
tapaamisesta. Hovioikeuden enemmiston mukaan huomioon ottaen “’tapah-
tumaan johtaneiden asianosaisten vilisten yhteydenottojen aihe ja asian-

#? Vastaaja valitti tuomiosta hovioikeuteen, mutta peruutti sittemmin valituksensa. Patos
3/2007.

* Hahto (2004, 489-490) on kommentoinut tekijén ja uhrin vilistd tekoa edeltinyttd kans-
sakdymistd. Hahto kirjoittaa Sulavuoren (1992) tutkimukseen vedoten, ettd viranomaisten
mielestd uhrilla on tietty vastuu, jos hin ldhtee tekijdn kanssa jommankumman asunnolle.
Viranomaiset pitdvit myos aikaisempaa suostumusta tai véarien luulojen antamista lieven-
tdvind asianhaaroina. Hahdon mukaan samanlaista asennetta osoittavat myds useat hénen
oman tutkimuksensa kohteena olleet hovioikeustapaukset ajalta 1995-1999.
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omistajan saapuminen héinelle entuudestaan tuntemattoman vastaajan seu-
rassa asuntoon asianomistajan kertomusta ei pelkdstddn ilman sitd tukevaa
muuta ndyttdd voitu pitdd riittdvand selvityksend hénen kieltdytymisestdin
yhdynnisti.”

Eri mieltd olleen jdsenen mukaan sekd vastaajan ettd asianomistajan
“kertomuksista ilmenee yhtenevésti, ettd ennen asuntoon menoa seksisté ei
ollut sovittu ja asianomistaja oli asunnon olohuoneessa useaan otteeseen
kieltaytynyt seksistd sekd sanallisesti etti estdmilld vastaajaa riisumasta
villatakkiaan.” Eri mielté ollut jdsen totesi, ettd henkilolld on milloin tahan-
sa oikeus kieltdytyd sukupuoliyhteydestd etukiteen annetusta lupauksesta
riippumatta. Eri mieltd ollut jdsen piti asianomistajan kertomusta uskotta-
vampana ja tuomitsi vastaajan pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.*

Hovioikeus hylkési niin ikddn ddnestyksen jélkeen syytteen tapaukses-
sa, jossa raiskaus oli syytteen mukaan tapahtunut ravintolaillan jdlkeen ra-
vintolan ulkopuolella. Hovioikeuden enemmiston mukaan “asianomistaja
oli valmis ja halukas poistumaan ravintolasta hénelle entuudestaan tunte-
mattomien miesten seurassa. Asianomistajan sanotunlainen kiyttdytyminen
on hyvinkin saattanut jittda vastaajan sithen késitykseen, ettd asianomistaja
el ollut ehdottoman torjuvasti suhtautunut vastaajan ehdottamaan seksin
harjoittamiseen.”

Eri mieltd olleen jisenen mukaan syytteen kannalta ei ole merkitysté sil-
13, vaikka asianomistaja olisi itse antanut puhelinnumeronsa vastaajalle. Ai-
van ilmeistd sitd paitsi on, ettd mahdollinen puhelinnumeron antaminen ei
ole tapahtunut ainakaan tapahtuneen sukupuoliyhteyden jilkeen. Nayton jal-
kikéteisarvioinnissa ei luonnollisesti ole merkitystd mydskdin silld, miten
asianomistaja on ennen tapahtumaa kayttdytynyt ravintolassa hénelle entuu-
destaan tuntematonta vastaajaa kohtaan. Ei tietysti silldkddn, ettd asianomis-
taja olisi ilman todistajan estelyd ollut valmis poistumaan ravintolasta kol-

. ) 45
men vieraan miehen seurueessa.”

3.2 Kanssakayminen lieventdvana seikkana

Osapuolten vélinen kanssakdyminen on mainittu my0s yhtend rangaistuk-
sen madrddmisessd vaikuttaneena seikkana.

Hovioikeus on erddssd tapauksessa perustellut ratkaisuaan tuomita eh-
dollista vankeutta ehdottoman vankeuden sijasta paitsi vastaajan ensikerta-

*“ Tuomio 9/2007.
45 Tuomio 4/2010.
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laisuudella my®0s silld, ettd asianomistaja ja vastaaja olivat tapahtuman jal-
keenkin olleet jossain méirin tekemisissi toistensa kanssa.*®

Hovioikeus katsoi rangaistuksen mittaamisen yhteydessi, ettd kirdjdoi-
keuden raiskauksesta ja seitsemdstd muusta rikoksesta tuomitsema yhtei-
nen kolmen vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus oli liian ankara
ottaen huomioon tekijin menettely kokonaisuutena (tdmé oli lannistanut
uhrin vastarinnan omalla ruumiinpainollaan ja pitimélld uhrin késisti voi-
makkaasti kiinni, ei muuta vdkivaltaa) ’sekd hinen ja uhrin vélinen keske-
ndinen kanssakdyminen raiskausta edeltdvind pdivind.” Hovioikeus alensi
rangaistusta vuodella. Tekijd ja uhri olivat aiempina pédivind harrastaneet
seksid yhteisymmarryksessd — tosin uhrin kertoman mukaan tekijé oli pité-
nyt hénet jatkuvasti alkoholin vaikutuksen alaisena ja hén olisi jo aiemmin
halunnut poistua tekijin luota.*’

3.3 Kanssakaymisell& ei merkitysta

Seuraavissa tapauksissa hovioikeus on katsonut, ettei osapuolten véliselld
ailemmalla kanssakdymiselld tai suhteella ole merkitystd teon rikosoikeu-
dellisessa arvioinnissa.

Asianosaisten vilistd aiempaa seksuaalista kanssakdymisti ei tullut ho-
vioikeuden mukaan ottaa kokonaisharkinnassa lieventdvina seikkana huo-
mioon. Asianosaiset olivat harrastaneet tapahtumaa edeltdvdni yond suu-
seksid. Hovioikeuden mukaan ”’tekijdn ja uhrin vilistd kanssakdymista
edeltdvind yona ei ollut pidettivi lieventdviana tekijdnd teon kokonaisar-
vioinnissa.” Hovioikeuden mukaan “vastaaja ei edeltdvédn yon tapahtuma-
kokonaisuuden perusteella ole voinut perustellusti luulla asianomistajan
haluavan aamulla yhdyntéé, kun otetaan huomioon my0s asianomistajan
reagointi ja kdyttdytyminen” (kieltdytyminen suusanallisesti ja rimpui-
lu).*®

Vastaavalla tavoin hovioikeus katsoi toisessa tapauksessa, ettei asian-
osaisten aiemmalla seksuaalisella kanssakdymiselld ollut merkitysta tilan-
teessa, jossa riidatonta oli, ettd asianomistaja oli useaan kertaan kieltdytynyt
sukupuoliyhteydestéd vastaajan kanssa. Hovioikeus totesi, ettid tekoa edelté-
vin yon tapahtumat, jotka olivat lisdksi selkeésti paittyneet, eivit myoskaan
osoita asianomistajan antaneen suostumustaan myohemmin tapahtuvaan
seksuaaliseen kanssakdymiseen eivdtkd heikennd tai poista asianomistajan

46 Tuomio 1/2009.
47 Tuomio 2/2010.
* Tuomio 8/2011.
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oikeutta kieltdytyd sellaisesta.”® Myoskéin sité, ettd asianosaiset olivat ai-

emmin illalla suudelleet, ei ollut hovioikeuden mukaan pidettavé lieventava-
ni seikkana teon kokonaisarvostelussa™.

Sille, ettd asianosaiset ovat olleet naimisissa keskendén, ei ole annettu
merkitystd ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vélistd harkintaa tehtiessa.
Hovioikeuden mukaan tilanteessa, jossa tekijan syyksi luettiin muun ohella
raiskaus ja jossa hovioikeus katsoi oikeudenmukaiseksi yhteiseksi rangais-
tukseksi kaksi vuotta vankeutta, tekijin ensikertalaisuuden ohella rangais-
tuksen ehdottomuutta vastaan olisi tullut olla harkintaan vaikuttavia ja var-
teen otettavia painavia lisdperusteita. Hovioikeuden tuomion perustelujen
mukaan “’se, ettd asianomistaja ja vastaaja ovat tapahtumahetkelld olleet
keskenddn naimisissa, ei myoskaan ole tillainen seikka.” Koska muitakaan
perusteita ehdollisuudelle ei ollut todettu, hovioikeus péityi tuomitsemaan
vastaajan yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.”'

Tapauksessa, jossa vastaaja oli pakottanut asianomistajan sukupuoliyh-
teyteen kiyttamalld vékivaltaa ja uhkaamalla tappaa hinet, teon rangaista-
vuuden kannalta ei hovioikeuden mukaan merkitysté ollut sillé, oliko asian-
omistaja alun perin lihtenyt vastaajan mukaan ravintolasta vapaachtoisesti.””

Kairdjdoikeus on katsonut, ettei sitd, ettd 17-vuotias uhri meni asunnolle
vapaaehtoisesti tapaamaan tekijdd, voida pitdd tekoa lieventidvianid asianhaa-
rana”.

4 Teon kestoon liittyvi& perusteluja

4.1 Lyhyt kesto lievennysperusteena?

Korkein oikeus on ns. Kemin pikaraiskausta koskeneessa tapauksessa,
11/1998, jossa sovellettiin aiempaa lakia, todennut, ettei teon torkeysastetta
arvioitaessa lieventdvdnd voitu pitdd sitd, ettei vikisinmakaaminen ollut
kestinyt pitkddn. Toisaalta korkein oikeus totesi myds, ettd teon arvioimi-
seen tavanomaista torkedmmaksi voisi vaikuttaa muun muassa uhria alista-
van tilanteen pitkittdminen.

Tutkimuksen kohteena olleissa tapauksissa ei ole tuotu esiin teon lyhyt-
td kestoa lieventdvéna seikkana.

* Tuomio 11/2007.

3 Tuomio 3/2011.

3! Tuomio 10/2011.

52 Tuomio 12/2009.

> Tuomio 11/2008 (Vantaan KO tuomio 11/2007).
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4.2 Kesto ja tekotapojen mééara (emaétin, anaali, oraali)
ankaroittavina seikkoina

Tekokokonaisuuden kesto, useat eri tekotavat ja raiskausten lukumairad on
oikeuskdytdnnossa otettu ankaroittavina seikkoina huomioon tehtiessi va-
lintaa eri rikosnimikkeiden valilla**.

Hovioikeus katsoi kdrdjdoikeuden tavoin vastaajan syyllistyneen tor-
kedin raiskaukseen, kun teko oli kestdnyt yhteensd kahdesta kolmeen tun-
tia ja vastaaja oli maannut asianomistajan vikisin useita kertoja>. Edelld
jo mainitussa tapauksessa hovioikeus tuomitsi tekijdn raiskauksesta suku-
puoliyhteyteen pakottamisen sijasta muun muassa silld perusteella, ettd
raiskaus oli suoritettu sekd emitin- ettd anaaliyhdyntana™.

Paitsi nimikkeen osalta myds rangaistuksen mittaamisessa tekokokonai-
suuden pitkd kesto ja useat tekotavat on otettu ankaroittavina tekijoind
huomioon. Hovioikeuden mukaan teon moitittavuutta lisési erdédssa tapauk-
sessa se, ettd teko oli jatkunut noin kaksi tuntia, minké aikana vastaaja oli
raiskannut asianomistajan useaan kertaan ja usealla eri tavalla.’’

5 Noyryyttava tekotapa ja suusanallinen loukkaaminen

Noyryyttava tekotapa on mainittu laissa yhtena torkeédn raiskauksen kvali-
fiointiperusteena. Tekoon liittyvilld noyryyttavilld piirteilld on ollut merki-
tysté torkeysarvostelussa myds perustunnusmerkiston sisilld pysyteltidessa.

Oikeuskdytdnnossd suusanallisen loukkaamisen on katsottu lisddvin
raiskausrikoksen moitittavuutta. Esimerkiksi huoraksi haukkuminen on
otettu huomioon rangaistuksen mittaamisessa tillaisena tekijana’".

Noyryyttivind tekotapana tai piirteend oikeuskdytdnndssd on pidetty
muun muassa raiskauksen tapahtumista ravintolassa, jossa on ollut ldsnd
useita muita ihmisia™.

> Tuomiot 8/2011, 6/2011, 5/2007 ja 11/2007. Viimeksi mainitussa pitkin keston ja rais-
kausten lukuméérén lisdksi myos se, ettd tekijoitd oli kaksi, teki hovioikeuden mukaan it-
semadrdamisoikeuden loukkauksesta vield vakavamman ja ankarammin rangaistavan.

>> Tuomio 6/2011.

** Tuomio 8/2011.

*” Tuomio 4/2010.

> Tuomio 3/2011.

* Tuomio 2/2011.
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Noyryyttdvand on pidetty myos tekoa, jossa vastaaja oli muun muassa
masturboinut asianomistajan edessd ja pakottanut asianomistajaa virtsaa-
maan yhdyntdjen vilissa®.

Hovioikeus piti tekoa, jossa vastaaja tunkeutui ylldttden asianomistajan
perdaukkoon aiheuttaen asianomistajalle voimakasta kipua, ndyryyttavini
ja ihmisarvoa loukkaavana ja tuomitsi vastaajan ehdottomaan vankeu-
teen®’.

Hovioikeuden mukaan yksistddn se seikka, ettd asianomistajan ja teki-
jén yhteinen 2-vuotias lapsi oli ndhnyt ensin pahoinpitelyn ja sen jédlkeen
tapahtuneen sukupuoliyhteyden, jonka yhteydessa ei ollut kdytetty vikival-
taa, ei tehnyt raiskauksesta sellaista, ettd se voitaisiin katsoa tehdyn laissa
tarkoitetulla erityisen noyryyttdvélla tavalla. Hovioikeus totesi kuitenkin,
ettd lapsen ldsnédolo oli mitd ilmeisimmin ollut asianomistajalle noyryyttava
kokemus. Hovioikeus katsoi, toisin kuin kéardjdoikeus, ettd raiskausta ei ol-
lut pidettivina torkednd.”

Teko on katsottu uhria loukkaavaksi ja noyryyttaviksi myos, kun tekija
oli epdiltydén uhrin pettdneen hénti toisen miehen kanssa pakottanut uhrin
ndyttdimadn hinelle sukupuolielimensé. Tekija on uhkaillut uhria silpomi-
sella ja pahoinpitelemiselld siten, ettei kukaan endd huolisi hintd. Yhdyn-
ndn aikana tekijd on nédyttinyt uhrista paikkoja, jotka hin leikkaisi pois, jos
uhri jéisi kiinni pettimisestd. Tekijd oli sanonut sdéstdvansd uhrin toisen
silmén, jotta tdma nakisi, millainen rampa hinestd on tullut.*

6 Suunnitelmallisuus

Suunnitelmallisuus on yksi rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sdddetyistd koventa-
misperusteista.

Suunnitelmallisena raiskausta on pidetty muun muassa silloin, kun vas-
taaja oli ajanut autonsa rauhalliselle sivukadulle voidakseen toteuttaa te-
konsa®*.

Rangaistuksen mittaamisessa huomioon otettua erityistd suunnitelmalli-
suutta katsottiin osoittavan tekojen, joissa vastaaja oli ottanut kuljettaman-
sa auton kyytiin humalassa tai muuten avuttomassa taikka puolustuskyvyt-

5 Tuomio 6/2011.
" Tuomio 8/2011.
52 Tuomio 6/2010.
% Tuomio 3/2011.
% Tuomio 6/2010.
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kauksen jilkeen jittanyt naiset avuttomaan tilaan tapahtumapaikalle®.

Suunnitelmallisuutta on katsottu osoittavan myds kolmeen eri henki-
166n kohdistuneiden raiskausten yhdenmukaisuuden. Teot olivat kohdistu-
neet vastaajalle entuudestaan tuntemattomiin henkil6ihin, jotka olivat mat-
kustaneet vastaajan kanssa ydaikaan samalla linja-autolla. Vastaaja oli 1dh-
tenyt seuraamaan asianomistajia linja-autopysékiltd syrjéiselld alueella, re-
pinyt heidat syrjdin yleisistd kulkuteistd ja yrittdnyt hiljentdd asianomista-
jien avunhuutoja.®

Suunnitelmallisena on pidetty myds sitd, ettd vastaaja oli tarjonnut ala-
ikdiselle asianomistajalle alkoholia niin, ettd tdma oli tullut humalaan. Vas-
taaja itse ei ollut nauttinut alkoholia eikd alkoholin antamiselle asianomis-
tajalle ollut tullut esiin muuta syytd kuin humalaisen lapsen seksuaalinen
hyviksikaytts.”

7 Asianomistajaan liittyvat seikat
(Asianomistajan nuori ikd ja tuntemattomat uhrit
ja henkinen karsimys tai erityinen vahingollisuus)

Seuraamusharkinnassa on oikeuskdytdnndssé otettu huomioon myos tietty-
jé asianomistajaan liittyvia seikkoja.

7.1 Uhrin nuori ika

Muun muassa asianomistajien nuoruus ja alaikdisyys on oikeuskaytdnnossa
otettu seki rangaistuslajin valinnassa®® ettd rangaistusta mitattaessa koven-
tavana seikkana huomioon®.

Asianomistajan nuoruudella (15-vuotias) on perusteltu my0ds tunnus-
merkistovalintaa: teon katsottiin tiyttdvdn raiskauksen tunnusmerkiston,

%> Tuomio 10/2009.

5 Tuomio 9/2011. Syyttdjd on hovioikeudessa vastauksessaan viitannut suunnitelmalli-
suuden osalta my0s siihen, ettd vastaaja oli jokaisella kerralla pukeutunut huppuun. Ho-
vioikeus ei ole perusteluissaan ottanut tdhin nimenomaisesti kantaa.

57 Tuomio 2/2011. My®s tuomiossa 8/2008 on vikevien alkoholijuomien tarjoamisen ala-
ikdiselle, juuri 16 vuotta tiyttdneelle uhrille tekijan harjoittaman ravintolaliikkeen tilois-
sa katsottu osoittaneen tekijdssd “huomattavaa suunnitelmallisuutta”. Tekijd tuomittiin
hovioikeudessa, kuten kérdjdoikeudessakin, raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakotta-
misen sijasta.

% Tuomio 4/2008.

% Tuomiot 9/2011, 2/2011 ja 10/2008.
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koska tekoa ei voitu katsoa tehdyn lieventidvien asianhaarojen vallitessa uh-
rin idn vuoksi’’.

7.2 Teolla aiheutettu kdrsimys ja teon seuraukset

Asianomistajalle aiheutunut henkinen kdrsimys tai teon erityinen vahingol-
lisuus on oikeuskdytdnndssd otettu huomioon teon torkeysarvostelussa tai
rangaistusta mitattaessa.

Vastaajan katsottiin syyllistyneen torkeisiin raiskauksiin ottaen huomioon
muun ohella poikkeuksellisen pelottavat tekoymparistot ja -olosuhteet, jotka
olivat aiheuttaneet asianomistajille erityisen tuntuvaa henkistd kérsimysta.
Raiskaukset oli tehty yolla asumattomissa, syrjdisissa ja asianomistajille tun-
temattomissa paikoissa.”!

Toisessa tapauksessa, jossa teot toteutettiin niin ikddn syrjdisissd pai-
koissa yOaikaan, rangaistuksen mittaamisessa otettiin koventavana seikka-
na huomioon se, ettd uhreina olivat olleet nuoret naiset, jotka olivat teon
johdosta joutuneet turvautumaan terapiaan tai muuhun keskusteluapuun.
Tekojen vahingollisuus otettiin huomioon rangaistuksen mittaamisessa
my0s yritykseen jddneiden tekojen osalta. Hovioikeus ei muuttanut kérdja-
oikeuden tuomitsemaa rangaistusta, jota hovioikeuden mukaan oli pidetta-
vé suhteellisen ankarana. Tekijd tuomittiin raiskauksesta ja kahdesta rais-
kauksen yrityksestd yhteiseen kolmen vuoden ja kahden kuukauden pitui-
seen vankeusrangaistukseen.”

Myos tapauksessa, jossa kaksi tekijdid (joista toinen jii tuntemattomak-
si) raiskasivat yhdessd heille entuudestaan tuntemattoman, humalassa ol-
leen asianomistajan yolld ulkona, teon katsottiin aiheuttaneen asianomista-
jalle huomattavaa henkistd karsimystd, miké otettiin rangaistusta mitattaes-
sa koventavana seikkana huomioon. Hovioikeuden mukaan kérdjaoikeuden
torkedsta raiskauksesta ja raiskauksesta tuomitsema yhteinen kahden vuo-
den ja seitsemin kuukauden pituinen vankeusrangaistus oli liian alhainen.
Hovioikeus tuomitsi tekijdn yhteiseen neljan vuoden vankeusrangaistuk-
seen.”

7% Vantaan KO tuomio 9/2009. Hovioikeudessa (tuomio 6/2010) oli kysymys endd ran-
gaistuksen mittaamisesta.

" Tuomio 10/2009.

2 Tuomio 9/2011.

" Tuomio 10/2008.
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Uhrin psyykelle aiheutuneiden seurausten vuoksi kérdjdoikeus on
erddssd tapauksessa katsonut, ettei tekoa ollut tehty lieventévien asianhaa-
rojen vallitessa’.

Rangaistusta mitattaessa kérdjadoikeus on myos erddssa toisessa tapauk-
sessa huomioinut asianomistajille aiheutuneet pitkdaikaiset traumat’”.

Tapauksessa, jossa tekijd oli tunkeutunut asianomistajan asuntoon ja en-
sin pahoinpidellyt ja sen jilkeen raiskannut asianomistajan heidén yhteisen
2-vuotiaan lapsen ndhden ja jossa tapahtumat asunnossa olivat kesténeet pit-
kén ajan, hovioikeus piti tekoa vakavana ja totesi, siitd aiheutuneen asian-
omistajalle tuntuvaa henkisté kirsimystd. Hovioikeuden mukaan asianomis-
tajalle aiheutettua kirsimystd ei kuitenkaan sen tuntuvuudesta huolimatta
voitu pitdd laissa tarkoitetulla tavalla erityisen tuntuvana. Toisin kuin kérdja-
oikeus, hovioikeus ei pitinyt raiskausta torkena.”

7.3 Muita tekotapaan/olosuhteisiin liittyvia raskauttavia piirteita

Teon kohdistuminen tdysin tuntemattomiin henkiléihin on mainittu ran-
gaistusseuraamuksen perusteluissa’’.

Hovioikeus korotti erddssd tapauksessa kdrdjdoikeuden tuomitsemaa
rangaistusta yli vuodella kahteen vuoteen kuuteen kuukauteen. Hovioikeus
perusteli ratkaisuaan silld, ettd vastaaja oli kidyttinyt hyvikseen ystdvyy-
teen perustunutta luottamusasemaa ja uhri oli ollut noin viisivuotiaan kehi-
tysasteella oleva kehitysvammainen lapsi. Huomioon oli lisdksi otettu se,
ettd raiskaus ja lapsen seksuaalinen hyviksikaytto olivat olleet omiaan ai-
heuttamaan uhrille erityisti vahinkoa.”

Luottamus- ja ldheisyyssuhteella on perusteltu myds ensikertalaisen
tuomitsemista ehdottomaan yhden vuoden 10 kuukauden vankeusrangais-
tukseen raiskauksesta ja lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tilanteessa,
jossa vastaaja oli kosketellut asianomistajan rintoja ja sukupuolielimid seki
ollut hidnen kanssaan sukupuoliyhteydessd tyontimailld 1-2 sormea asian-
omistajan eméttimeen. Kérdjdoikeus on todennut, ettd teko on tapahtunut
sen jdlkeen, kun yksin vastaajan kanssa ollut asianomistaja oli nauttinut
vastaajan hankkiman 0,75-1 litran pullon lik6orid. Vastaaja oli vadrinkdyt-

™ Tuomio 11/2008 (Vantaan KO tuomio 11/2007).

" Tuomio 4/2011. Hovioikeus alensi kardjdoikeuden kahdesta raiskauksesta ja yhdesti
vapaudenriistosta tuomitseman rangaistuksen, kaksi vuotta seitsemin kuukautta, kahdek-
si vuodeksi kahdeksi kuukaudeksi.

76 Tuomio 6/2010.

"7 Tuomiot 9/2011 ja 4/2010.

7 Tuomio 5/2008.
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tanyt voimakkaassa péihtymistilassa olleen ja puolustuskyvyttomin asian-
omistajan luottamusta laheiseen ithmiseen. Hovioikeus on hyviksynyt kéra-
jaoikeuden ratkaisun rangaistusseuraamuksen osalta perusteluineen.”

Tapauksessa, jossa tekijd oli tunkeutunut yo6lla hénelle tuntemattoman
naisen asuntoon ja raiskauksessa kaytetty vikivalta oli ollut poikkeukselli-
sen voimakasta (mm. veitselld viiltimistd) ja osittain myds hengenvaaral-
lista (kuristamista), tekijan katsottiin syyllistyneen torkedan raiskaukseen ja
rangaistuksen mittaamisessa otettiin huomioon rikoksen poikkeuksellisuus
ja erityinen vahingollisuus. Tekija tuomittiin torkeéstd kotirauhan rikkomi-
sesta, torkedstd raiskauksesta ja torkedstd pahoinpitelystd yhteiseen viiden
vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.*’

8 Useampi tekija

Erddssd tapauksessa kahdelle vastaajalle vaadittiin kéirdjdoikeudessa ran-
gaistusta torkedstd raiskauksesta silld perusteella, ettd tekijoitd oli ollut
kaksi. Kérdjdoikeus totesi, ettei kyseisessé asiassa ollut ilmennyt, ettd uhrin
kokeman karsimyksen kannalta olisi ollut erityistd merkitysti silla, ettd te-
kijoitd oli kaksi. Kérdjdoikeus oli ensin todennut, ettd hallituksen esityksen
(HE 6/1997 vp, 174) mukaan erityistd kirsimystd voi tyypillisesti aiheutua
siité, ettd joutuu useamman henkilon raiskaamaksi.®’

Hovioikeus katsoi toisessa tapauksessa raiskauksen olleen torked muun
muassa silld perusteella, ettd tekijoitd oli kaksi. Hovioikeus totesi, ettd usean
henkilon tekemidn raiskauksen arvioiminen torkedksi perustuu siihen, ettd
tdllaisen raiskauksen katsotaan aiheuttavan erityistd kérsimysti. Raiskaus
voidaan katsoa torkedksi silloinkin, kun vain yksi on ollut sukupuoliyhtey-
dessd uhrin kanssa ja muut tekoon osallistuneet ovat vain osallistuneet teossa
kéytettyyn vikivaltaan ja silla uhkaamiseen (HE 6/1997 vp, 174). Saannok-
sen sanamuoto tai sen tarkoitus eivét edellytd sitd, ettd tekijoitd olisi ollut
useampi kuin kaksi.*

7 Tuomio 7/2009.

89 Tuomio 2/2011.

8! Tuomio 2/2007 (Helsingin kiréjaoikeus 10/2006).
82 Tuomio 11/2011.
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9 Lopuksi

Raiskaustuomioiden perustelut ovat olleet aika ajoin vahvan julkisen mie-
lenkiinnon ja keskustelun kohteena. Erityisen suurta huomiota ovat herit-
taneet ratkaisut, joissa tuomioita on hovioikeudessa lievennetty, tai joissa
ratkaisusta kdy ilmi myds lieventdvadn suuntaan vaikuttavia seikkoja. Ta-
min tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli selvittdd, kuinka laajaa ja
tavanomaista ndiden lieventdvien perusteiden esittely on, ja millaisista sei-
koista talloin kaytdnndssé olisi kysymys. Kévi kuitenkin ilmi, ettéd tillaisia
seikkoja esittelevid tapauksia on huomattavan vihan, joten ainoa mielekis
tapa toteuttaa tutkimustehtéva oli laajentaa tarkastelu myos raskauttaviin ja
seuraamusta ankaroittaviin perusteisiin.

Tutkimuksen kohteena olleita tapauksia on ollut kaiken kaikkiaan yli
sata kappaletta. Johtopaitoksend voidaan siis todeta, ettd ankaroittavien tai
koventavien tekijéiden nimenomainen esiin tuominen tuomioiden peruste-
luissa on yleisempéi. Lieventidvaddn suuntaan vaikuttavista seikoista tavalli-
sin oli vékivallan vdhiisyys. Toisaalta vikivallan laadulla (ei-vdhédinen) tai
mairélla perustellaan usein myos ankarampaa nimikettd tai kovempaa ran-
gaistusta. Téltd osin on todettava, ettei tapauksista ole johdettavissa selvdi
yhtendistd linjaa sen suhteen, milloin tietty vékivalta tai kdyttdytyminen on
arvioitava vihdiseksi — ja teko tdten pakottamiseksi sukupuoliyhteyteen
raiskauksen sijasta. Esimerkiksi kisistd tarttumista ja kiinni-/aloillaan pi-
tdmistd on voitu tapauksesta riippuen pitdd vihdisend tai ei-viahiisend.

Tapauksista on péadteltivissd, ettd osapuolten aiempi kanssakdyminen
tai suhde on joissakin tapauksissa mainittu syyksilukemiseen vaikuttavana
seikkana, toisinaan myo0s perusteena kohtelun lieventimiseen. Toisaalta
valtaosassa tapauksista on nimenomaisesti todettu, ettei aiempi seksuaa-
linenkaan kanssakdyminen lievennd tekoa. Seksuaalinen itsemairddmisoi-
keus on loukkaamaton eikd merkitystd mielestimme saisi antaa tekoa edel-
taville osapuolten kanssakdymiselle.

Julkisuudessa kdydyn keskustelun perusteella voisi kuvitella, ettd teon
lyhyelld kestolla perusteltaisiin usein tai sddnnollisesti rangaistuksen alen-
tamista. Ndin ei kuitenkaan nyt kisiteltyjen tapausten valossa nédytd olevan:
teon kesto on pdinvastoin mainittu tekoa ankaroittavana seikkana.

Ankaroittavien tai koventavien seikkojen voidaan todeta vastaavan en-
nakko-oletuksia. Muun muassa raaka vikivalta, teon pitké kesto, usea teki-
jé ja usea tekotapa ovat seikkoja, joiden saattoi jo ennakolta aavistaa johta-
van teon ankarampaan arvosteluun.
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X

Tdssd luvussa tarkastellaan vield rangaistuskdytdnnon kehitystd yhteenlas-
ketuissa raiskausrikoksissa vuosina 1999-2010. Tarkasteluissa ovat siis
mukana raiskaus (RL 20:1), torked raiskaus (RL 20:2) ja pakottaminen su-

kupuoliyhteyteen (RL 20:3).

KOKONAISTRENDIT 1999-2010

1 Tunnusmerkistjen soveltaminen

Kuvioon X.1 on merkitty padrikosperusteiset tuomiot tunnusmerkistoittiin
vuosina 1999-2010. Kuviossa vasemmanpuoleinen kuvio kertoo tapaus-
méérdt ja oikeanpuoleinen tunnusmerkistdjen suhteelliset soveltamisosuu-

det. Tilastoyksikkond on kaikki syyksiluetut rikokset.
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O Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
O Raiskaus
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Kuvio X.1 Kirdjaoikeuksissa tuomitut raiskausrikokset (RL 20:1-3) vuosina 1999-—

2009 tunnusmerkistoittdin (kaikki syyksiluetut rikokset)

Lahde: OPTL TLP-tietokanta

2 Rangaistuslajin valinta

Kuviossa X.2 esitetddn rangaistuslajin valinta raiskausrikoksissa 1999—

2010.
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30 %
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0 %
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
O sakko 2% | 0% [ 2% | 0% | 0% | 0% | 2% | 2% | 0% | 2% | 0% | 2%
B ehdollinen vankeus/ykp/nuor.rang. 60 % | 46 % | 51 % | 58 % | 56 % | 52 % | 47 % | 49 % | 61 % | 51 % | 56 % | 51 %
M ehdoton vankeus (vankila) 38% |54% |48 % |42% |44 % |48 % |51 % |48 % |39 % |47 % |44 % | 4T %

Kuvio X.2 Rangaistuslajin valinta raiskausrikoksissa 1999-2010 (viimeisen ratkaisu-
paivian mukaan; raiskaus, torked raiskaus, pakottaminen sukupuoliyhteyteen
sekd aikaisemman lain mukainen vékisinmakaaminen ja vapautta loukkaava
haureus RL 20:2 2 mom; tiytetyt rikokset ja yritykset)

Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Lajinvalinnassa ei 2000-luvulla ole tapahtunut muutoksia (y>-riippumatto-

muustesti: p=0,115; n=1 717). Noin puolet vastaajista tuomitaan ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen.

3 Rangaistuksen pituus

Kuviossa X.3 esitetddn rangaistusten keskipituuden kehitys vuosina 1999—
2010.
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12 cceeeeeeein [ ot - T TTOL L N T e eaal
A .
ehdollinen vankeus
6 .....................................................................................................
0 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
e—chdoton 230 | 272 | 26,7 | 274 | 229 | 289 | 221 | 27,7 | 246 | 268 | 285 | 271
— ehdollinen 13,5 | 127 | 11,1 | 11,9 | 125 | 123 | 132 | 120 | 122 | 128 | 131 | 133

Kuvio X.3 Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden keskipituus raiskausrikoksissa 1999—
2010 (viimeisen ratkaisupdivdn mukaan; raiskaus, torkeé raiskaus, pakotta-
minen sukupuoliyhteyteen sekéd aikaisemman lain mukainen vékisinmakaa-
minen ja vapautta loukkaava haureus RL 20:2 2 mom; tdytetyt rikokset ja
yritykset). Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Myos rangaistusten pituudet ovat pysytelleet tarkastelujaksolla jokseenkin
ennallaan. Kuvioon piirretty lineaarinen trendiviiva kertoo kuitenkin sys-
temaattisesti noin 3 kuukauden lisdyksestd ehdottomiin vankeusrangaistuk-
siin. Vuonna 2010 ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus on kaksi
vuotta kolme kuukautta ja ehdollisten vankeusrangaistusten runsas vuosi.
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4  Tuomitut vankilavuodet

Yhtend rikosoikeudellisen kontrollin mittarina voidaan pitdd rikoksista
tuomittujen vankilavuosien kokonaisméédrdd (aiheesta tarkemmin Lappi-
Seppéld 2006). Se kertoo yhdistelmitiedon tuomittujen rikosten lukumaa-
rdstd ja rangaistusten kestosta.

140 + ~ 70
Bruttovankeusvuodet [v] <— vasemmanpuoleinen asteikko
= Ehdottomat vankeusrangaistukset [kpl] oik. asteikko —>

e

120 + 1 60
-
100 | 7 7 Z 1 50
N
80 + ;\/5 / 7 + 40
AN 7 [kpl]

\J
60 + %\g /] % . / % +30
40 + T2
20 + ) % o / + 10
0 0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kuvio X.4 Raiskausrikoksista tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset ja bruttovan-
keusvuodet 1999-2010 (vankilarangaistus, ei sisdlld yhdyskuntapalvelua;
viimeisen ratkaisupdivin mukaan; tiytetyt rikokset ja yritykset).

Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Raiskausrikoksista tuomitut vankeusvuodet ovat 2000-luvulla kasvaneet
vajaasta 40 vankeusvuodesta noin 120 vuosittaiseen bruttovankeusvuoteen.
Kasvu on alun hyppdystd lukuun ottamatta seurausta ennen kaikkea ta-
pausmadrien kasvusta.

5 Vankeusrangaistuksen taytantoonpanotietoja

Seksuaalirikoksista tuomittujen rangaistuksissa tapahtuvia vaihteluita voi-
daan seurata my0s vankeusrangaistuksen tdytdntoOnpanotilaston avulla.
Tuo tilasto kertoo eri rikoksista (pdédrikoksena) vankeusrangaistustaan suo-
rittavien lukuméadrdn. Tamédn lisdksi tilasto kertoo odotettavissa olevan
vankeusrangaistuksen keston.
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= Kaikki rangaistusvangit == Seksuaalirikos paarikoksena

Kuvio X.5 Seksuaalirikoksesta pédrikoksena rangaistustaan suorittavien vankien luku-
madrd 1995-2010

Seksuaalirikoksista rangaistustaan suorittavien vankien lukumédédrd on
2000-luvulla kaksinkertaistunut vuosituhannen lopun tasosta. Viimeisen
kolmen vuoden aikana ryhmén koko on pysytellyt sadan vangin paikkeilla.
Runsaat viisi vuotta aiemmin néditd vankeja oli noin 50. Myos kokonais-
vankiméérd on vaihdellut. Vuosituhannen alun nousua on seurannut lyhyt
lasku. Kaiken kaikkiaan rangaistusvankien lukuméard vuonna 2010 oli sa-
malla tasolla kuin 15 vuotta aiemmin.
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Kuvio X.6 Seksuaalirikoksesta paérikoksena rangaistustaan suorittavien vankien odotet-
tavissa olevan rangaistusajan pituus sekd seksuaalirikoksista suoritettavien
vankilavuosien kokonaisméaéra 1995-2010
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Seksuaalirikoksista rangaistustaan suorittavien vankien keskirangaistukset
ovat niin ikddn kohonneet runsaasta 30 kuukaudesta vajaaseen 40 kuukau-
teen. Tatdkin merkittdivimpi muutos on tapahtunut suorittavana olevien
vankilavuosien kokonaismiérdssd. Tuo rangaistusvolyymi on kaksinker-
taistunut 150 tasosta 300 vuosina 2000-2006. Kyse on rangaistusaikojen
keston ja tuomittujen lukumaiirien kasvun yhteisvaikutuksesta, jossa mer-
kittdvimpiana tekijani on rikoksesta tuomittujen lukumééran kasvu.
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Xl TIETOJA RANGAISTUSKAYTANNON
ALUEELLISESTA YHTENAISYYDESTA

Rangaistuskdytinnon yhtendisyyttd on tarkasteltu erikseen tutkimuksessa
Lappi-Seppéld & Hinkkanen (2004). Ohessa esitettdvit tiedot paivittavét
vain keskeisempid tuosta raportista luettavissa olevia tuloksia.

100% g gum--
0% g " mtorked raiskaus
80 0/0 e A A
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20% -of [ e

_ Opakottaminen

0, A T R I M
10% sukupuoliyhteyteen

0%

Turku Vaasa It&-Suomi Helsinki  Kouvola Rovaniemi Koko maa

Kuvio XI.1 Rikosnimikkeen valinta hovioikeuspiireittdin 1999-2010
Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Taulukko XI.1 Rikosnimikkeen valinta hovioikeuspiireittdin 19992010

Hovioikeus- Pakottaminen Torkea
piiri sukupuoliyhteyteen Raiskaus raiskaus Kaikki N
% % % %

Turku 32 61 8 100 124
Vaasa 30 62 8 100 73
It4-Suomi 36 52 13 100 64
Helsinki 14 75 12 100 188
Kouvola 29 61 10 100 70
Rovaniemi 13 69 18 100 68
Koko maa 24 65 11 100 587

Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Rikosnimikkeen valinta. Taulukossa XI.1 esitetddn rikosnimikkeen valinta
hyvéksikayttorikoksissa hovioikeuspiireittdin.

Aikaisempi tulos toistuu (ks. Lappi-Seppild & Hinkkanen 2004, 24—
25): erot rikosnimikkeen valinnassa ovat tilastollisesti merkitsevid (y*-
riippumattomuustesti: p=0,001; df=10, n=587).

Rovaniemelld ja Helsingissd sovelletaan muuta maata vihemmaén suku-
puoliyhteyteen pakottamista koskevaa sddnndstd, toisaalta Rovaniemelld
syyksi luetuista raiskausrikoksista suurempi osa otsikoidaan torkeiksi. Erot
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voivat johtua joko poliisin tai syyttdjien poikkeavista kiytdnnoisté, tapaus-
ten alueellisista eroista taikka eroista tuomioistuinten tulkintakdytdnnossa.

Lajinvalinta. Erot tunnusmerkistéjen soveltamiskéytdnnoissd eivdt kuiten-
kaan heijastu tuomioiden lopputuloksiin eli méérittyjen rangaistusten an-
karuuteen. Taulukossa XI.2 tarkastellaan rangaistuslajin valintaa raiskaus-
rikoksissa hovioikeuspiireittéin.

Taulukko X1.2 Lajinvalinta hovioikeuspiireittdin 1999-2010

Tuom. jatt. Ehdoton vankeus
Hovioikeuspiiri jasakko Ehdollinen vankeus (sis. ykp) | Kaikki N
% % % %
Turku 1 52 47 100 125
Vaasa 1 43 55 100 74
Itd-Suomi 2 38 61 100 64
Helsinki 3 46 52 100 191
Kouvola 4 50 46 100 70
Rovaniemi 3 43 54 100 68
Koko maa 2 46 52 100 592

Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Vaikka sovelletut rikosnimikkeet poikkeavat, ei rangaistuslajin valinnassa
ole tilastollisesti merkitsevid eroja hovioikeuspiirien valilld (y-riippu-
mattomuustesti: p=0,731). Ehdolliseen vankeuteen tuomitaan hieman alle
puolet vastaajista, ehdottomaan vankeuteen hieman yli puolet. Tuomitse-
matta jattdmisen ja sakkorangaistuksen osuus on kaksi prosenttia.

Rangaistuksen pituuden mittaaminen. Kuviossa XI.2 esitetddn ehdottoman
ja ehdollisen vankeuden pituus hovioikeuspiireittdin ns. laatikkokuviona
(boxplot). Laatikon alareuna osoittaa hovioikeuspiirin rangaistusten ala-
kvartiilin, yldreuna ylékvartiilin ja laatikon sisédlle on merkitty rangaistus-
ten mediaanipituus. Laatikon alueelle sijoittuvat siten keskimmadiset 50 %
rangaistuksista (kvartiilivdli eli keskipuolikas). Laatikosta l1dhtevit ohuet
viivat osoittavat havaintojen vaihteluvélin (lyhyin ja pisin rangaistus) ja ns.
outlier-havainnot®.

Keskirangaistusten eroja mittaava varianssianalyysi osoittaa, ettd
myoOskddn erot vankeusrangaistusten keskipituuksissa eivét ole tilastollises-
ti merkitsevid (ANOVA: ehdoton vankeus p=0,433, n=307; ehdollinen
vankeus p=0,233, n=272; kummatkin yhteensa p=0,170, n=579).

8 Y1i 1,5 kvartiilivilin padssi yla- tai alakvartiilista.
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Kuvio X1.2 Ehdottoman ja ehdollisen vankeuden pituus hovioikeuspiireittdin (1999—
2010). Lahde: OPTL TLP-tietokanta

Johtop&atokset. Rangaistusten kokonaisankaruudessa ei esiinny alueellista
epayhtendisyyttd. Toisin sanoen silld, mikd tuomioistuin asian késittelee, ei
ole vaikutusta rangaistuksen ankaruuteen. Oikeuskéytinto ei kuitenkaan ole
tdysin yhtendistd. Rangaistusten ankaruuden asemesta eroja on siind, mitd
tunnusmerkistdja rikoksiin sovelletaan.
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Xl VAHINGONKORVAUSKAYTANTO

1 Vahingonkorvauksia koskeva séantely

1.1 Lainsaadantd

Vahingonkorvauslain (412/1974) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan joka
tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen, jollei vahingonkorvauslaista muuta johdu. Henkilévahin-
gon kérsineelld on oikeus korvaukseen muun muassa

— tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista
— ansionmenetyksesti

— kivusta ja sdrystd sekd muusta tilapdisestd haitasta

— pysyvistd haitasta. (VahL 5:2.)

Lain mukaan kivusta ja sarystd sekd muusta tilapaisesta haitasta maara-
tddn korvaus ottamalla huomioon erityisesti henkilovahingon laatu ja vai-
keusaste, sen edellyttiméan hoidon laatu ja kestoaika sekd haitan kestoaika
(5:2c.l).

Silld, jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkeés-
td huolimattomuudesta vakavasti loukattu, on oikeus korvaukseen myds
loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestda (VahL 5:6.1 3 k, L 509/2004).
Esimerkiksi raiskaus on péddsddntoisesti tdllainen vahingonkorvauslaissa
tarkoitettu vakava loukkaus. Korvaus miiritdén sen kirsimyksen perus-
teella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon
loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde
sekd loukkauksen julkisuus (2 mom.). Korvaus kivusta ja sdrystd seka
loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksestd maksetaan kertakorvauksena
(VahL 5:7.2-3).

1.2 Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset

Korvausten suuruuden midrddamistd ohjeistavat henkilovahinkoasiain neu-
vottelukunnan vuonna 2011 vahvistamat suositukset.®* Seuraavassa nor-

% Henkilvahinkoasiain neuvottelukunta (2011) Henkilvahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksia. Vahingonkorvauslain 5 luvun sddnnosten nojalla kivusta ja sirysti sekd muus-
ta tilapdisestd haitasta, pysyvéstd haitasta sekd kdrsimyksestd suoritettavien korvausten
maérd (2. painos).
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maalikorvausvyohykkeet erdistd rikoslajin kannalta keskeisistd vahingoista
henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan:

A. Tilapdinen haitta

Kipu, johon ei liity kudosvauriota (ICD R52.0, R52.9)

— Lyhytaikainen kivun tunne. Ei havaittavissa olevia kudosvaurioita. Aiheutuu tunto-
herkkéan kehonalueeseen kohdistuvasta drsykkeesta. 50-100 e

— Voimakas lyhytaikainen kivun tunne. Ei havaittavissa olevia tai aiheutuneeseen Kki-
puun ndhden olennaisia kudosvaurioita. Aiheutuu tuntoherkkdin kehon alueeseen
kohdistuvasta lyhytkestoisesta, mutta suhteellisen voimakkaasta drsykkeesta.

100400 e

— Erittéin voimakas ja hetkellista pitkaaikaisempi kivun tunne. Ei havaittavissa olevia
tai aiheutuneeseen kipuun ndhden olennaisia kudosvaurioita. Aiheutuu tuntoherk-
kdin kehon alueeseen kohdistuvasta suhteellisen pitkékestoisesta ja voimakkaasta ar-

sytyksesta. 400-1 500 ¢
Akuutti stressireaktio (ICD F43.0). Ei vaadi sairaanhoidollisia toimenpiteitd. Aiheuttaa
tilapdisté haittaa 1-3 vuorokauden ajan. Ei pysyvéia haittaa. 300-1 000 e

Traumaperainen stressindirid (ICD F43.1). Saattaa vaatia terveydenhuollon ammatti-
henkilon tai mielenterveysalan muun asiantuntijan antamaa apua tai hoitoa. Aiheuttaa
tilapdisté haittaa 3—12 kuukauden ajan. Ei pysyvéé haittaa. 1 500-7 500 e

B. Loukkauksen aiheuttama karsimys

Raiskaus (torkea raiskaus, pakottaminen sukupuoliyhteyteen, RL 20:1-3)

— Kaéytettyd vikivaltaa tai uhkausta on pidettdva teon laatuun nédhden véhdisend. Tun-
keutumista loukatun kehoon ei ole pidettdvd erityisen noyryyttdvdanid. Teko-
olosuhteisiin ei liity erityisid kdrsimysta lisddvia piirteita. 2 000—4 000 e

— Kaytettya vikivaltaa tai uhkausta ei voida pitdd teon laatuun ndhden véhiisena, taik-
ka tunkeutumista loukatun kehoon on pidettiva erityisen noyryyttavéna, taikka teko-
olosuhteisiin liittyy erityisid karsimysté lisdavid piirteita. 4 000-7 000 e

— Kaytettyd vikivaltaa tai uhkausta on pidettdva teon laatuun ndhden vakavana. Tun-
keutumista loukatun kehoon on pidettdvd erityisen noyryyttivinid. Teko-
olosuhteisiin liittyy erityisid karsimysté lisdavid piirteita. 7 000-16 000 e

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4)

— Kaéytettyd vikivaltaa tai uhkausta on pidettdvé teon laatuun nédhden véhéisend. Sek-
suaalista tekoa ei ole pidettévi erityisen noyryyttdvind. Teko-olosuhteisiin ei liity
erityisid kdrsimysté lisddvid piirteita. 800-2 000 e

Seksuaalinen hyvéaksikaytté (RL 20:5)
— Seksuaalinen teko. Tekoa ei ole pidettdvd erityisen noyryyttdvanid. Teko-

olosuhteisiin ei liity erityisid karsimysta lisddvia piirteita. 1 000-2 000 e
— Sukupuoliyhteys. Teko voi olla erityisen ndyryyttiva, taikka teko-olosuhteisiin voi
liittya erityisid kdrsimysté lisdédvi piirteita. 2 0005 000 e

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksen perustana olevassa
tutkimusaineistossa raiskauksesta tuomitut karsimyskorvaukset vaihtelivat
610 eurosta 60 000 euroon. Keskiarvo oli 5471 euroa (n=163, Q1-Md-
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Q3: 2440-3 660—6 100 euroa). (Henkilovahinkoasiain neuvottelukunta
2011, 118.)

2 Korvauskaytannon kuvaus

2.1 Maksettavaksi maaratyt korvaukset

Raiskausrikosten yhteydessd arvioitaviksi tulevat korvaukset fyysisestd ja
psyykkisestikin haitasta seka rikoksella aiheutetusta kdrsimyksestd. Korvausta
mydnnettiin seuraavasti:

Taulukko XI1.1Korvausten maksaminen fyysisestd vammasta, kaikki rikokset yhteensa

(N=263)
Osuus kaikista tapauksista
%
Korvausta vaadittu 36,1
Madritty korvausta fyysisestd vammasta 35,3

Painotettu aineisto.

Fyysisestd vammasta méiédratdin maksettavaksi korvausta kaikkiaan 35 % ri-
koksista. Korvausta vaadittiin maksettavaksi kaikkiaan 36 % rikoksista.

Taulukko XI1.2Korvausten maksaminen psyykkisestd haitasta ja kédrsimyksestd, kaikki
rikokset yhteensd (N=263)

Osuus kaikista tapauksista

%
Korvausta vaadittu psyykkisesté haitasta 31,6
Madritty korvausta psyykkisestd haitasta 29,8
Vaadittu korvausta kérsimyksestd 85,1
Madritty korvausta kérsimyksestd 84,8

Painotettu aineisto.

Psyykkisestd haitasta maarataan maksettavaksi korvausta kaikkiaan 30 % ri-
koksista. Korvausta vaadittiin maksettavaksi kaikkiaan 32 % rikoksista. Kér-
simyksen osalta vastaavat luvut ovat: 85 % (méérittyjen korvausta osuus),
85 % (vaatimusten osuus).

2.2 Korvausten suuruus

Seuraavassa tarkemmat tiedot fyysisesti vammasta maaréittyjen korvausten
suuruudesta.
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Taulukko XI11.3 Fyysisesti haitasta tuomitut korvaukset (euroa)

minimi Q1 mediaani Q3 maksimi N
0% 5% 25% 50 % 5% 95% 100 %
Pak. spy 100 100 175 450 700 3000 3000 10
Raiskaus 200 200 500 800 1500 2975 4000 60
Tork. raisk. 100 145 1000 1000 2000 14150 20 000 28
Yhteensd 100 200 500 1000 1500 3050 20 000 98

Keskimairidinen (mediaani) korvauksen suuruus tapauksissa joissa korvausta
on méaérdtty on raiskausrikoksissa yhteen laskien 1 000 euroa. Yksittdisten
tunnusmerkistéjen mukaan eritellyt mediaanikorvaukset olivat usein titi
alempia.

Taulukko XI1.4 Psyykkisestd haitasta tuomitut korvaukset (euroa)

minimi Q1 mediaani Q3 maksimi N
0% 5% 25% 50 % 5% 95% 100 %
Pak. spy 300 300 900 1500 2250 3500 3500 9
Raiskaus 800 850 1625 3000 5000 9750 10 000 24
Tork. raisk. 1000 1000 3000 14 500 25000 25000 25 000 10
Yhteensa 300 800 1500 3000 5000 25000 25 000 43

Psyykkisesta haitasta maaratty keskimddrdinen korvausmidrd raiskausri-
koksissa on 3 000 euroa, mutta korvaukset vaihtelevat suuresti eri rikos-
ryhmissd. Torkedssd raiskauksessa mediaanikorvaus on 14 500 euroa, rais-
kauksessa 3 000 ja pakottamisessa sukupuoliyhteyteen 1 500 euroa.

Taulukko XI1.5 Kirsimyksestd tuomitut korvaukset (euroa)

minimi Q1 mediaani Q3 maksimi N
0% 5% 25% 50 % 5% 95% 100 %
Pak. spy 500 575 1000 2000 3000 4850 5000 22
Raiskaus 500 1000 3000 4000 6000 8000 10 000 79
Tork. raisk. 5000 5000 6000 9000 12000 16750 17 000 29
Yhteensd 500 1000 3000 4000 6000 12000 17 000 130

Asetelma toistuu karsimyskorvausten ryhmissi. Keskiméardinen korvaus-
maiiré raiskausrikoksissa on nyt 4 000 euroa. Torkeédssd raiskauksessa me-
diaanikorvaus on 9 000 euroa, raiskauksessa 4 000 ja pakottamisessa suku-
puoliyhteyteen 2 000 euroa.

Kéarsimyskorvaukset vastaavat henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
tutkimustuloksia vuodelta 2011.

2.3 Korvausten kokonaismaara

Usein korvattavaksi tulee useammanlaisia vahinkoja. Seuraavassa makset-
tavaksi madratyt korvaukset on laskettu yhteen.
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Taulukko XI11.6 Maksettavaksi tuomitut korvaukset yhteensé (euroa)*

minimi Q1 mediaani Q3 maksimi N
0% 5% 25% 50 % 75% 95% 100 %
Pak. spy 1000 1000 2000 3000 3600 6600 7000 23
Raiskaus 500 1245 4000 5100 7550 11562 17700 82
Tork. raisk. 5500 5825 8325 12100 18500 32050 34000 32
Yhteensd 500 1180 3600 6000 9000 19300 34000 137

* Yhteenlaskettu korvaus fyysisestd vammasta, psyykkisestd ja kosmeettisesta haitasta
sekd karsimyksesta.

Tekijan maksettavaksi tuomittujen korvausten yleinen mediaani on 6 000
euroa. Puolet korvauksista sijoittuu vélille 3 600-9 000 euroa, neljdnnes
ylittdd 900 euroa ja neljénnes alittaa 3 600 euroa. Maksettavat korvaukset
suurin piirtein kaksinkertaistuvat tunnusmerkistostéd torkeysasteen mukaan.
Sukupuoliyhteyteen pakottamisesta maksettavaksi madratty keskimadrais-
korvaus on 3 000 euroa (suurin 7 000 euroa), raiskauksesta runsaat 5 000
euroa (suurin 1 700 euroa) ja torkedstd raiskauksesta runsaat 12 000 euroa
(suurin 34 000 euroa). Korvaussummia havainnollistetaan vield oheisilla
histogrammeilla.
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Kuvio XI1.1 Raiskausrikoksista (RL 20:1-3) maksettavaksi tuomitut korvaukset (ai-
neeton vahinko yhteenlaskettuna)
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2.4 Korvausten suuruuteen vaikuttavat tekijat

Taulukko XI1.7 Korvausten suuruus rikoslajin ja vamman laadun mukaan,

raiskausrikokset (RL 20:1-3)

Ei

Rikoslaji/vamma ka med SD min max N |korv.
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
Ei mainintaa vammasta 2333 1000 2309 1000 5000 3 5
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 2700 2600 1019 1000 4600 13 2
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 3779 3500 1489 2500 7000 7 -
Yhteensd 2980 3000 1401 1000 7000 23 7
Raiskaus
Ei mainintaa vammasta 5885 5500 3150 1500 12000 13 4
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 5461 4650 3142 500 17700 36 6
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 6308 6800 2859 600 13500 33 -
Yhteensd 5869 5100 3019 500 17700 82 6
Torked raiskaus
Ei mainintaa vammasta 13250 13250 6010 9000 17500 2 -
Pintavammat/pelkotila, ei mainintaa hoidosta 10900 10000 3116 8000 16500 10 -
Hoitoa vaativat vamma- ja haittatilanteet 17130 16150 9803 5500 34000 20 -
Yhteensd 14941 12100 8440 5500 34000 32 -

Korvausten midrddmisessd huomioitavat seikat on tiivistetty Henkilova-
hinkoasian neuvottelukunnan suosituksiin (Henkilévahinkoasiain neuvotte-
lukunta 2011). Aineiston tapausten ja suositusten vertaaminen viittaa sii-
hen, ettd suosituksia my0ds varsin hyvin noudatetaan. Suositukset luokitta-
vat vammat niiden vaikeusasteen mukaan. My0s rangaistukset jyvittyivit
osaksi teon seurausten mukaan. Tuomittujen rangaistusten ja korvausten
vertaaminen osoittaakin, ettd ndiden vélilla on vahva yhteys.
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Kuvio X11.2 Karsimyskorvaus rangaistuksen pituuden mukaan (50 %:n ennustevili eli
laskennallinen keskipuolikas)

Kuviosta XII.2 kdy ilmi, ettd kdrsimyksestd tuomitut vahingonkorvaukset
ovat jokseenkin suoraviivaisessa yhteydessd rangaistuksen pituuteen
(R>=0,496). Kuviossa vaaka-akselilla on tuomitun rangaistuksen pituus,
pystyakselilla kidrsimyksestd tuomittu vahingonkorvaus. Jokainen lisdvuosi
vankeutta kasvattaa korvaussummaa noin 2 000 eurolla.

Lopuksi tarkastellaan vield tuomittujen ja vaadittujen korvausten suh-
detta.
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Kuvio X11.3 Tuomittu kdrsimyskorvaus asianomistajan vaatiman korvauksen mukaan

Kuviossa XII.3 esitetddn tuomioistuimen tuomitsema karsimyskorvaus sen
mukaan, kuinka suurta korvausta asianomistaja on vaatinut. Vaatimusta ei
tyypillisesti hyviksytd kokonaan: keskiméérin korvausta tuomitaan noin 57
prosenttia vaaditusta maarasta.

Siltd osin kuin korvauksia ei saada rikoksen tekijiltd, ne suoritetaan uh-
rille valtion varoista. Valtionkonttorin korvauskaytintod ei kuitenkaan valt-
tamattd seuraa tuomioistuimen vahvistamia linjoja. Tuon kysymyksen sel-
vittdminen ei kuitenkaan endd kuulunut timén tutkimuksen tehtédviin.
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Xl RIKOSTEN VALISTA VERTAILUA

Seuraavassa verrataan keskendén eri rikoksista tuomittujen rangaistusten
perustunnuslukuja. Mukaan on otettu joukko keskeisid rikoksia lievimmét
(sakolla rangaistavat) rikokset pois lukien. Tunnuslukuina ilmoitetaan ran-
gaistukseen tuomittujen lukumaéérd, vankilarangaistusten osuus kaikista
rangaistuksista, vankeuden keskipituus, mediaani seki ala- ja ylakvartiilit
(ql ja g3). Néiden viliin jaa puolet teoista tuomituista vankilarangaistuk-
sista. Satunnaisvaihteluiden eliminoimiseksi tiedot on laskettu kolmelta
vuodelta. Rikokset on lueteltu taulukossa vankilarangaistuksen kaytto-
osuuden mukaan raskaimmasta lievimpaén.
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Taulukko XI11.1 Kérdjdoikeuksissa eri rikoksista tuomitut 20072009

RIKOS Tuomitut Vankila % Ka Med ql g3
21:2§1 Murha 46 100,0 Elinkausi

21:1§1 Tappo 174 99.4 112,6 114,0 108,0 121,3
21:1§2 Tapon yritys 288 97,9 46,7 44,0 393 52,7
20:281 Torked raiskaus 33 97,0 48,5 46,0 36,0 59,0
31:2§1 Torked ryosto 192 90,1 36,3 327 273 403
50:2§ Torked huumausainerikos 945 76,9 428 32,77 21,3 58,7
20:1§1-2 Raiskaus 176 59,1 244 233 193 282
21:6§1 Torked pahoinpitely 1895 57,0 24,5 20,7 16,0 29,0
31:1§1 Ryosto 1215 52,1 12,3 10,0 6,3 16,0
28:2§1 Torked varkaus 1309 51,4 13,7 10,8 7,0 17,3
34:3§1 Torked tuhotyd 2 50,0 120 12,0 12,0 12,0
33:2§1 Torked vadrennys 19 421 239 23,7 17,3 28,3
25:2§ Torkea vapaudenriisto 32 40,6 17,6 16,2 12,7 21,8
21:9§ Torked kuolemantuottamus 75 38,7 27,1 30,0 16,3 38,0
34:1§1-2 Tuhotyo 161 31,1 199 213 11,3 253
30:9a§ Torked kirjanpitorikos 736 28,3 20,7 19,3 10,7 28,0
36:2§1 Torked petos 860 25,1 16,6 13,0 7,7 232
29:2§ Torkea veropetos 625 24,8 19,0 18,8 11,3 25,7
28:1§1 Varkaus 10298 21,5 3,0 2,1 1,2 3,5
20:3§1-2 Pakottaminen SPY 57 15,8 15,3 15,0 12,5 18,0
25:1§ Vapaudenriisto 108 13,9 5,2 4.0 2,8 7,2
23:4§ Torkea rattijuopumus 36480 13,6 3,8 3,0 23 4.6
50:1§ Huumausainerikos 6979 11,7 4.7 3,3 2,0 6,3
33:1§1 Viérennys 2042 11,6 3,2 2.3 1,3 3,5
36:1§1-2 Petos 5002 10,7 4,1 2,8 1,6 5,3
20:5§1-2 Seksuaalinen hyviksikéytto 229 9,6 11,4 10,6 6,7 15,5
28:5§1 Torked kavallus 327 8,6 14,0 10,2 55 20,0
21:5§1 Pahoinpitely 26087 8,2 44 3,0 2,0 6,0
39:1§ Velallisen eparehellisyys 66 6,1 1,6 1,2 0,7 2,9
21:8§ Kuolemantuottamus 258 3,5 9,1 9,3 6,3 11,7
23:3§ Rattijuopumus 27280 3,5 1,7 1,4 1,0 2,0
20:4§1 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 39 2,6 1,3 1,3 1,3 1,3
30:9§ Kirjanpitorikos 619 2.3 2.5 2,2 1,2 3,7
39:3§ Torkead velallisen petos 49 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
28:4§1-3 Kavallus 746 1,5 3,3 2,0 1,0 5,6
29:1§ Veropetos 582 0,9 1,7 2,0 1,0 2,0
39:2§1 Velallisen petos 37 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Léhde: Tilastokeskus

Taytetyt henkirikokset ovat odotetusti listan kédrjessd. Murhasta seuraa
85 % tapauksista elinkautinen vankeusrangaistus (méérdaikaisen vankeu-
den kéyttd on mahdollista 1dhinni nuoren idn tai alentuneen syyntakeisuu-
den perusteella). Taposta tuomitaan niin ikddn ehdotonta vankeutta. Keski-

pituus 113 ja mediaani 114 kuukautta (noin 9,5 vuotta).

Taytettyjen henkirikosten jédlkeen listalla seuraavat tapon yritys ja tor-
ked raiskaus. Lahes yksinomaisena seuraamuksena on vankeus ja keskipi-
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tuus 47-49 kk:n vaiheilla. Naista torkedn raiskauksen normaalirangaistus-
vyOhyke on hieman korkeammalla (4659 kk).

Kolmantena ryhméani erottuvat torked ryosto ja torked huumausaineri-
kos. Vankilan osuus on noin 80-90 %:n vaiheilla ja keskirangaistukset 40
kuukauden molemmin puolin.

Neljénteen torkeysluokkaan sijoittuvat raiskaus ja torked pahoinpitely.
Vankilan osuus on 60 prosentin liepeilld ja keskirangaistus kahden vuoden
vaiheilla.

Viidentend ryhménd erottuvat ry0sto ja torked varkaus. Molemmista
hieman yli puolet tekijoistd tuomitaan vankilaan. Vankeuden keskipituus
on molemmissa rikoksissa vuoden vaiheilla.

Tastd eteenpdin rikosten ryhmittely kdy vdhemmain selkeédksi. Omaksi
ryhmikseen erottuvat kuitenkin vakavat talousrikokset. Torkeéd kirjanpito-
rikos, torked petos ja torked veropetos, joista tuomitaan vankeutta n. 25—
30 %:ssa tapauksia keskirangaistusten vaihdellessa 17-20 kuukauden vai-
heilla.

Muita kaytdnnon kannalta keskeisid rikoksia listassa ovat varkaus (vankeut-
ta noin viidenneksessd tapauksista, normaalirangaistusvyohyke 1,2-3.5 kk),
torked rattijuopumus (vankeutta 14 %, normaalirangaistusvyohyke 2,3—4,6 kk)
ja pahoinpitely (vankeutta 8 %, normaalirangaistusvyohyke 2,0-6,0 kk).

Tarkasteltavista seksuaalirikoksista pakottaminen sukupuoliyhteyteen
rinnastuu ehdottoman vankeuden kayttdosuuden kannalta varkauden, va-
paudenriiston ja torkedn rattijuopumuksen vaiheille. Vankeusrangaistuksen
pituuden osalta tuo rikos rinnastuu taas pikemminkin torkeiden talousrikos-
ten tasolle ja jonkin verran ry6ston ja torkeén varkauden ylidpuolelle.

Kokonaisvertailussa olisi otettava huomioon sekd vankeuden laji ja
méérd. Muiden kuin torkeiden tekomuotojen rangaistuskdytdnnon vertailu
edellyttdisi lisdksi myds muiden rangaistulajien kdyttdosuuksien selvitte-
lyd. Se ei kuitenkaan kuulu tdmén raportin tehtdviin. Oheen on kuitenkin
titvistetty rikosten jarjestys vankilan kdyttbosuuden ja rangaistusten keston
perusteella muodostetun rangaistusten ankaruusindeksin mukaan.*

% Indeksi osia ovat (A) Vankeusrangaistuksen kiyttoprosentti [100, 0] seki (B) Vankeus-
rangaistuksen keskimddrdinen pituus [12 vuotta=100, 14 paivdd=0]. Molemmat ovat in-
deksissd mukana samalla painolla. Indeksin arvo on siis A+B/2, jolloin O=ei lainkaan van-
keutta, 100=kaikista tuomitaan vankeutta, jonka keskiméairdinen pituus on 12 vuotta.
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

21:181 Tappo | |

20:281 Torkea raiskaus [
21:182 Tapon yritys
31:281 Toérkea ryosto |

50:28 Torked huumausainerikos |

20:181-2 Raiskaus
21:681 Torkeé pahoinpitely
28:281 Torkea varkaus
31:181 Rydstd
33:281 Torkea vaarennys
34:381 Torkeé tuhotyd
21:98 Torkeé kuolemantuottamus
25:28 Torkea vapaudenriisto
34:181-2 Tuhotyd
30:9a8 Torkea kirjanpitorikos
29:28 Torkea veropetos
36:281 Torkea petos
20:381-2 Pakottaminen SPY
28:181 Varkaus
28:581 Torkea kavallus
20:581-2 Seksuaalinen hyvéaksikayttd
25:18 Vapaudenriisto
23:48 Torkea rattijuopumus
50:18 Huumausainerikos
33:181 Vaarennys
36:181-2 Petos
21:581 Pahoinpitely
21:88 Kuolemantuottamus
39:18 Velallisen eparehellisyys
23:38 Rattijuopumus
30:98 Kirjanpitorikos
28:481-3 Kavallus
20:481 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon
39:38 Torkea velallisen petos
29:18 Veropetos

__uuuuuuuuuuuuUUU|UUULHLHLHHHI

Kuvio XI11.1 Yleisen rangaistusindeksiin perustuva 35 rikoksen raskausjarjestys (van-
kilan kdyttéosuuden ja keston mukaan)

Asetelman ulkopuolelle on jdtetty murha, josta tuomitaan padsddntoisesti
elinkautisia vankeusrangaistuksia. Taulukon jérjestys sdilyy pddosin. Nyt
torked raiskaus asettuu kuitenkin tapon jélkeen vakavimmaksi rikokseksi,
ollen kuitenkin jokseenkin samalla tasolla tapon yrityksen kanssa. Raiskaus
seuraa torkedn ryoston ja torkedn huumausainerikoksen jilkeen (sijalla 6),
hieman ennen torkeéti pahoinpitelyd. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen jai
talousrikosten torkeiden tekomuotojen taakse (sijalle 18), mutta ennen
omaisuusrikosten perusmuotoja.
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XIV KANSAINVALISTA VERTAILUA

1 Vertailun mahdollisuuksista

Julkisessa keskustelussa kaivataan yhd enemmin vertailevaa tietoa rikok-
sista tuomituista rangaistuksista. Tutkimukseen perustuvaa luotettavaa ver-
tailutietoa on kuitenkin saatavilla valitettavan niukasti. Yhtend syyné ovat
vertailun vaikeudet. Ainakin seuraavat riskitekijat on tdméankaltaisissa ver-
tailuissa tiedostettava:

e Rikostunnusmerkistot vaihtelevat. Sama nimike ei vélttamaétta tar-
koita samaa asiaa. Merkittavd vertailuihin vaikuttava seikka on esi-
merkiksi sukupuoliyhteyden maarittely seka tapa, jolla tiedottomaan
uhriin kohdistuvat rikokset luokitetaan. Jos rikos on jaettu eri torke-
ysasteisiin, ndiden soveltamisalat voivat nimikkeiden samankaltai-
suudesta huolimatta poiketa eri maissa huomattavastikin.

e Lain systematiikka ja rakenne vaihtelevat. Esimerkiksi lapsiin kohdis-
tuvat raiskausrikokset luetaan joissain maissa raiskaustunnusmerkis-
tojen alle, toisissa taas niille on laissa omat tunnusmerkistonsa.

e Teonpiirteet vaihtelevat. Rikosten ilmenemismuodoissa voi olla
mm. kulttuurisidonnaisia eroja. Raiskausrikoksissa erot voivat ilme-
ta vaikka kdytetyn vékivallan méardn seka tekijidn ja uhrin vélisen
suhteen osalta.

e Kontrollin teho ja soveltamiskéaytannot vaihtelevat. Tamé koskee
etenkin tapausten karsintaa rikosprosessin eri vaiheissa. Joissain
maissa karsinta voi olla kovempaa, toisissa lievempéé. Karsintaan
voivat vaikuttaa myos tapauspiirteet; jotkin rikostyypit karsiutuvat
joissain maissa toisia maita jyrkemmin. Tuomioille péétyvit teot
voivat siten eri maissa vaihdella niin torkeysasteeltaan kuin tekopro-
fiililtaan.

e Seuraamusjarjestelméat vaihtelevat. Joissain maissa voi olla kdytossa
muille tuntemattomia seuraamuksia. Raiskausrikosten osalta on eri-
tyisesti huomattava meille tuntemattomien hoidollisten seuraamus-
ten, ehdottoman vankeuden ja muiden yhdyskuntaseuraamusten yh-
distelmit sekd nuorille ja nuorille aikuisille suunnatut erityisseu-
raamukset.

e Tilastointitavat ja konkurrenssijarjestelmat vaihtelevat. Joissain ti-
lastointiperusteena on yhtendisrangaistus ja pairikos, joissain kerro-
taan tarkempia yksikkotietoja. Myo0s yritysten sisédllyttiminen tilas-
toon vaihtelee.

Euroopan Neuvoston aloitteesta perustetun projektin piirissd laadittu koodi-
kirja pyrkii tarjoamaan vilineitd vertailujen suorittamiseksi. Valitettavasti
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ndmikin vilineet rajoittuvat yrityksiin saattaa vertailuun otetut tunnusmer-
kistot padosiltaan yhteismitallisiksi. Kontrollin tehon, valikoitumisen, ja ta-
pauspiirteiden erojen merkityksen huomioonottaminen edellyttdisi muunlai-
sia viélineitd, joita ei tilld hetkelld kuitenkaan ole tarjolla. Niilld varaumilla
oheen on liitetty erditd Pohjoismaiden ja Saksan liittotasavallan rangaistusti-
lastoista saatavia tietoja.

2 Rangaistuskaytantda vertailumaissa

2.1 Ruotsi

Rikoslaki erittelee raiskauksen kolmeen torkeysportaaseen. Liséksi erotetaan
erikseen lapsiin kohdistuneet raiskaukset, jotka on jaettu kahteen torkeyspor-
taaseen. Perusmuoto “’valdtikt mot barn” (BrB 6:4.1) kattaa myds vikivaltaa
sisdltiméattomin sukupuoliyhteyden alle 15-vuotiaan kanssa. Jos teossa kay-
tetddn vakivaltaa, teko rangaistaan torkednd lapsenraiskauksena (BrB 6:4.2).
Seuraavassa vertailussa on jatetty pois perusmuodon mukaiset teot, koska ne
sijoittuisivat 1&hinnd Suomen lapseen kohdistuvan seksuaalisen hyvéksikéy-
ton perusmuodon piiriin (joskaan eivit valttimattd kaikilta osin).

Ruotsin rangaistusjérjestelma sisédltdd kymmenkunta raiskausrikoksissa
sovellettaviksi tulevaa seuraamusvaihtoehtoa.

Taulukko XIV.1 Rangaistukset tunnusmerkistéittdin Ruotsissa vuonna 2010

Grov Keski-
valdtakt | Yht arvot
Grov  Sexuellt mot (1-4 (kk) eri
Valdtakt valdtdkt tvang barn §) yhdistel-
Ruotsi 2010 18 (1489 29 49" % N missi
Vankila 157 14 9 71 81,7 187|1+1,4+4§
Suljettu nuorisohoito 3 2 - 2 3,1 7| =30,6 kk
Mielenterveyshoito 9 - - - 3,9 9
Suojeluvonta yksin 3 3 - 2,6 6|1+1,4+2 §
SV+vank 3 - - - 1,3 3| =276 kk
SV+sopH 3 - 1 - 1,7 4
Ehdl/Suojeluval +ykp 1 1 3 - 2,2 5 1+1,4 §
Nuorisohoito 1 - - - 04 1| =28,7kk
Nuorisopalvelu 7 - - - 3,1 7
Kaikki 187 17 16 9] 100,0 229
Ehdoton vankeus ka 26,5 52,9 8,1 79,1 29,6
Lahde: Bra

Kaéytetyin rangaistus on ehdoton vankeus (fdngelse), jota tuomitaan 82 %
tapauksista. Kaikista raiskausrikoksista langetettujen vankeusrangaistusten
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keskipituus on 30 kuukautta. Raiskauksen perusmuodon keskirangaistus on
26,5 ja torkedn raiskauksen 52,9 kk. Viimeiseen sarakkeeseen on kerdtty
keskirangaistustiedot eri yhdistelmisti (vrt. myds liitetaulukko).

Ruotsissa ehdollinen vankeusrangaistus on suureksi osaksi korvattu val-
vontaseuraamuksella (skyddstilsyn), jota voidaan tuomita joko sellaisenaan
tai yhdistettynd muihin seuraamuksiin. Ndiden osuus raiskausrangaistuksis-
ta on 7-8 %:n luokkaa.

Toisen ryhmén muodostavat erilaiset nuorisoseuraamukset. Niihin kuu-
luu sekd vapaudessa tdytantoonpantavia lastensuojeluohjelmia, ettd laitos-
hoitoa. Ne kattavat 7 % raiskausrangaistuksista.

Kolmannen ryhmén muodostavat hoitoseuraamukset. Noin 4 % rais-
kausrikoksiin syyllisiksi todetuista ohjataan mielenterveyspalvelujen pii-
riin. Lahtokohtaisesti kyse on laitoshoidosta, jonka kesto on kuitenkin mei-
kéldistd lyhyempid ja johon liittyy yleensd velvoitteellinen avohoito.

2.2 Tanska

Myo6s Tanskan rangaistusjérjestelma sisdltdd kymmenkunta raiskausrikok-
sissa sovellettaviksi tulevaa seuraamusvaihtoehtoa. Julkaistu rangaistusti-
lasto erittelee lapseen kohdistuvat rikokset erikseen, ei sen sijaan raiskauk-
sen eri torkeysasteita.

Taulukko XIV.2 Rangaistukset Tanskassa vuosina 2007-2010

Lapsiin
kohdistuvat

Seuraamus Raiskaukset (222,2 8) Yht.

% N % N % N
Ehdoton 71,5 178 53,8 99| 64,0 277
Ehdoton ja ehdollinen 4.8 12 6,0 11 53 23
Ehdoton, ehdollinen ja ykp 1,6 4 0,0 0 0,9 4
Ehdoton ja sakko 1,6 4 0,0 0 0,9 4
Turvaamiseristiminen 1,2 3 0,5 1 0,9 4
Hoitoseuraamukset 12,0 30 12,0 22 12,0 52
Nuorisoseuraamus 0,8 2 0,0 0 0,5 2
Ehdollinen yksin 4,0 10 22,8 42 12,0 52
Ehdollinen ja ykp 1,2 3 2,7 5 1,8 8
Syyttdmaéttd jattdminen eri ehdoin 1,2 3 2,2 4 1,6 7
Kaikki 100,0 249| 100,0 184| 100,0 433
Ehdoton vankeus keskiarvo kk 21,4 14,4 18,9

Kéytetyin on ehdoton vankeus (fiangelse), jota tuomitaan yksinddn runsaat
70 % tapauksista ja 64 %, jos mukaan otetaan lapsiin kohdistuneet rikokset
(jolloin mukana on myds vikivaltaa sisdltdméton sukupuoliyhteys alle 12-
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vuotiaan kanssa, mikd selittinee ehdollisten rangaistusten osuuden kas-
vun). Raiskauksista langetettujen vankeusrangaistusten keskipituus on 22
kuukautta (ja 19 kuukautta kun mukana ovat lapsiin kohdistuneet rikokset).
Laki tuntee myos yhdistelméirangaistuksen ehdollinen + ehdoton. Tatd
kdytetddn vajaassa kymmenesosassa tapauksia. Hoitoseuraamuksiin tuomit-
tiin 12 %. Kyse on yleensd mielenterveyden héirioistd karsiville tarkoitetusta
laitoshoidosta, johon liittyy yleensd velvoitteellinen avohoito. Yhdyskunta-
seuraamusten osuus vaihteli laskutavasta riippuen 5-15 %:n vililla.

2.3 Norja

Norjan rangaistusjdrjestelmé on vertailumaiden yksinkertaisin. Se sisdltda
kolme raiskausrikoksissa sovellettaviksi tulevaa seuraamusvaihtoehtoa.
Julkaistu rangaistustilasto ei erittele tapauksia eri tunnusmerkistdjen mu-
kaan.

Taulukko X1V.3 Rangaistukset Norjassa vuonna 2008-2009 (Raiskaus)

LAJIT N %
vankeus 125 71,4
vankeus ja ehdollinen 39 22,3
muu 11 6,3

Yhteensi 175 100,0

KESKIRANGAISTUKSET
pelkka ehdoton 36,6
pelkké ehdoton ja yhdistelmé ehdollinen ja ehdoton 30,7

Kéytetyin on ehdoton vankeus (fangelse), jota tuomitaan yksinddn n. 73 %
tapauksista. Télloin langetettujen vankeusrangaistusten keskipituus on 37
kuukautta. My6s Norjan laki tuntee yhdistelmarangaistuksen ehdollinen +
ehdoton. Téti kéytetddn noin 22 % tapauksista. Kaikkien ehdottomien van-
keusrangaistusten keskipituus oli 31 kk. Muita seuraamuksia (mukaan lu-
kien yhdyskuntarangaistus) méérétddn vuosittain 6 %:ssa tapauksia.

2.4 Saksan liittotasavalta

Taulukko XIV.4 Tietoon tulleet ja tuomitut rikokset Saksassa vuonna 2008

Tietoon tulleet (raiskaus ja pakottaminen) 14 317
Pédrikostuomitut (my®os nuorisorikosoikeudessa) 2 025
Osuus % 14,9
Rikoksia/100 000 17,6
Tuomioita/100 000 2,5

Vikiluku 2008 = 81 757 000
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Saksan liittotasavallan jérjestelmé jakaantuu aikuisia ja nuoria koskeviin
osajdrjestelmiin. Aikuisrikosoikeuden piirissd kdytdssd on kaksi perusseu-
raamusta, ehdollinen ja ehdoton vankeus. Lisdksi noin viidennes raiskaus-
rikoksista tuomitaan nuorisorikosoikeuden piirissa. Taallad kéytossd on sekd
laitosrangaistuksia ettd vapaudessa tdytdntoonpantavia nuorisoseuraamuk-
sia. Taulukossa XIV.5 nuoriin sovellettavat laitosrangaistukset on luettu
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Muuta nuorisoseuraamukset on ryhmi-
tetty omaksi ryhmikseen. Lisdksi tulevat sovellettaviksi muut hoitoseu-
raamukset.

Taulukko XIV.5 Rangaistukset Saksassa vuonna 2008

Kaikki Raiskaus ja
tekomuodot torked raiskaus

% N % N
Ehdoton 35,9 727 50,6 572
Ehdollinen 50,6 1025 40,1 454
Muut nuorisoseuraamukset 6,8 137 3.4 39
Hoitoon miirdaminen 33 67 2.8 32
Péihdehoito 2,1 42 2,8 32
Sakko 0,8 17 0,0 -
Muut 0,5 10 0,2 2
Kaikki 100,0 2025 100,0 1131

Lahde: Yhdistetty tilastosta: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, R 3, 2008

Kaikista raiskausrikoksista ehdottomaan vankeuteen tuomitaan 36 %, eh-
dolliseen vankeuteen 51 % ja vapaudessa tdytdntdOnpantaviin nuorisoseu-
raamuksiin 7 %. Raiskauksissa ja torkeissd raiskauksissa vastaavat luvut
olivat 51 %, 40 % ja 3 %.

Liséksi sovellettaviksi tulevat erilaiset hoitoseuraamukset, joiden osuus
molemmissa ryhmissad on 5-6 %:n luokkaa.

Tarkempi kuva ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen kéytos-
td tunnusmerkistoittdin ilmenee taulukosta XIV.6. On huomattava, etti tau-
lukon ulkopuolelle jdi se noin 15 %:n osuus tapauksista, joihin tulevat so-
vellettaviksi muut seuraamukset. Ndiden mukaan ottaminen alentaisi sekd
ehdottomien ettd ehdollisten vankeusrangaistusten kayttoosuuksia.
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Taulukko XIV.6 Rangaistukset Saksassa tunnusmerkistéittdin vuonna 2008

KAIKKI IKARYHMAT

Ehdoton ja ehdollinen vankeus N % ka

1. 177 Abs.1 Pakottaminen Ehdoton 155 21,3 27,8

Sexuelle Notigung Ehdollinen 571 78,7 13,9
Yhteensd 726

II. 177 Abs.2 Nr.1 Raiskaus Ehdoton 408 50,4 42.5

Vergewaltigung Ehdollinen 402 49,6 16,7
Yhteensa 810

III. 177 Abs.2 Nr.2, Abs. 3,4, 178 Ehdoton 164 75,9 58,3

Torkedt tekomuodot Ehdollinen 52 24,1 16,1

(ml. kuolemaan johtaneet) Yhteensd 216

Kaikki Ehdoton 727 41,5 43,0

[+IT+HIIT Ehdollinen 1025 58,5 15,1

Yhteensi 1725

Lahde: Yhdistetty ja laskettu tilastosta: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, R 3, 2008

Lievimmain tunnusmerkiston (Sexualle Notigung) mukaisista teoista lange-
tetuista vankeusrangaistuksista neljd viidestd tuomitaan ehdollisena ja noin
viidennes ehdottomana. Ehdottoman vankeuden keskipituus on tilloin 28
kuukautta.

Raiskauksen perusmuodon mukaisista teoista ehdottomia ja ehdollisia
molempia on noin puolet. Ehdottoman keskipituus on 43 kk. Tarkemmassa
analyysissa selvisi, ettd noin puolet rikoksen perusmuodon mukaisista ran-
gaistuksista jdd pituudeltaan alle rikoksesta laissa vahvistetun kahden vuo-
den minimirangaistuksen. Saadun tiedon mukaan (prof. Frieder Diinkel,
sahkoposti 7.3.2010) tama selittyy erilaisten vihentdmisperusteiden sovel-
tamisella.

Torkeistd raiskauksista kolme neljésti tuomitaan ehdottomaan (keskipi-
tuus 58 kk) ja neljdnnes ehdolliseen.

Kaikki tekomuodot yhteen laskien vankeusrangaistuksista hieman yli
40 % on ehdottomia (keskipituus 43 kk) ja vajaa 60 % ehdollisia (keskipi-
tuus 15 kk).
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3 Eurooppalaisia seuraamustilastoja

Euroopan Neuvoston aloitteesta koottu asiantuntijaryhma on mairivélein
julkaissut tilastokatsauksia eri maiden rikollisuudesta ja rangaistuksista. Ti-
lastokatsauksen neljds painos julkaistiin vuonna 2010 (European Source-
book 2010). Tiedot ovat vuodelta 2006. Kéytetty rikosméérittely sisaltda
taytetyt teot ja yritykset. Lisdksi mukaan lasketaan lapseen kohdistuvista
rikoksista ne, joihin on sisdltynyt vdkivaltaa. Nami tapaukset tuomitaan
Suomessa, joko raiskauksina (jolloin lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto si-
sdltyy raiskaukseen), tai milloin rikoksen torkeysaste sitd edellyttdd, tor-
kednd lapsen seksuaalisena hyvéksikayttona, jolloin hyvaksikdyttd on paa-
rikos. Tilastoon on kerétty vain aikuisia koskevat tiedot. Seikalla on merki-
tystd 1dhinnd maissa, joissa on kdytossd laaja nuorisorikosoikeuden jérjes-
telmd, kuten ennen kaikkea Saksassa.

Ohessa esitetddn perustiedot ehdottomien vankeusrangaistusten osuuk-
sista raiskausrikoksissa vuonna 2006. Koska eri rangaistuslajien kéytto-
osuudet voivat vuositasolla poiketa suurestikin, Suomen tiedot on péivitet-
ty ja ulotettu koskemaan vuosia 2005-2010.*° Vertailun vuoksi Saksan
(Saksa 1) osalta mukaan on liitetty myds nuorisorikosoikeuden mukaan
madratyt seuraamukset edeltivin taulukon pohjalta (Saksa 2, koskee siis
vuotta 2008). Saksan luvuista (Saksa 2, mutta luultavasti myos Saksa 1) on
jatetty pois lievimmaén tunnusmerkiston (pakottaminen) mukaiset teot (nii-
den mukaan otto lieventiisi Saksan kaytantoi kuvaavia lukuja).”’

8 Kiytetty mairittely edellyttiisi, ettd mukaan lasketaan my®s lapsiin kohdistuneet pakotta-
mista sisdltdvit rikokset. Niiden nimikointi on Suomessa jossain miérin epaselvdd. On il-
meistd, ettd osa lapsiin kohdistuvista raiskausrikoksista tuomitaan torkeéna lapsen seksuaali-
sena hyviksikdyttoné (ndiden osuus tunnusmerkiston mukaisista teoista oli erillisselvityksen
mukaan 12 %, ks. Hinkkanen 2009, 45 ja liitetaulukko). Jos tAma liséttdisiin tilastoon, nostai-
si se ehdottomien vankeusrangaistusten osuutta Suomen luvuissa. Tapauksista on poistettu
nuoria henkilditd koskevat ratkaisut ja péivitetty tiedot vastaamaan vuosien 2005-2010 tilan-
netta (kuuden vuoden yhteinen keskiarvo). Suomen osalta ilmoitetaan liséksi erikseen vain
raiskauksia ja torkeité raiskauksia koskeva yhteinen tieto (Suomi 1) sekd myds pakottamisen
sisdltavit luvut (Suomi 2, jalkimmaéisen tekoryhmaén siséltyminen eri maiden tilastoihin néyt-
tad jossain médrin epdvarmalta).

¥ Niiden sisallyttiminen olisi laskenut Saksan luvun 42 %:iin (ks. taulukko tekstiss).
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Kuvio XI1V.1 Ehdottoman vankeuden osuus raiskausrangaistuksista 2006 (Suomi 2005—
2010). 23 Euroopan maan vertailu. Téytetyt rikokset ja yritykset. Lahde: Eu-
ropean Sourcebook 2010, Statistische Bundesamt, OPTL

Suomi sijoittuu ehdottoman vankeusrangaistuksen kiyttoon perustuvassa
Eurooppa-vertailussa hieman puolivilin alapuolelle (64/53 %). Ehdotto-
man vankeuden kayttoosuus on korkein Anglosaksisissa maissa, Ranskas-
sa, Romaniassa, Sloveniassa ja Kyproksella (lihes 100 %). Se on vastaa-
vasti keskimadardistd alempi Slovakiassa, Belgiassa, Sveitsissd, Hollannissa
ja Unkarissa (3040 %). Suomen kanssa samalla tasolla ovat Tsekin tasa-
valta, Puola, Saksa ja Latvia.

Vuonna 2003 julkaistun tilastoraportin kolmas painos sisilsi tietoja
myoOs tuomittujen vankeusrangaistusten pituuksista (vuoden 2010 raportin
tatd koskevat tiedot olivat pahasti puutteelliset). Eri maissa kéytettyjen luo-
kitusten erojen johdosta tilaston tulokset voidaan esittdd vain kolmiluok-
kaisina (alle 2 v, 2v—alle 5 v, 5v ja yli). Tiedot ovat jo vuodelta 1999, mika
tulee ottaa huomioon maiden vertailussa. Maat ovat lyhimmén rangaistus-
luokan kiyton mukaisessa jérjestyksessa.
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Kuvio X1V.2 Raiskauksesta tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistuksen luokitettu
pituus eri maissa (European Sourcebook 2003)

Lyhimpien (alle 2 vuotta) rangaistusten osuus on suurin Tanskassa, Hollan-
nissa ja Sloveniassa (yli 60 %). Suomi asettuu Norjan, Kroatian ja Ruotsin
tasolle. Selvisti pisimmit rangaistukset tuomitaan Anglosaksisen oikeuskult-
tuurin maissa, joita tissd asetelmassa edustavat Englanti ja Skotlanti.

Luokitetun aineiston ongelmista kertoo se, ettd tdssd vertailussa Suo-
men vankeusrangaistukset ndyttdytyvat korkeammilta kuin Norjan, vaikka
tarkemmassa vertailussa (ks. jiljempénd) tilanne on pdinvastainen. Eri mai-
den asemissa on my0s saattanut tapahtua muutoksia vuoden 1999 jilkeen.
Paitsi, ettd keskirangaistukset ovat kohonneet Suomessa, vastaavia muu-
toksia on tapahtunut ennen kaikkea Norjassa ja my0s Tanskassa. Suomen
osalta taulukosta puuttuvat myos torkeit lapsiin kohdistuvat rikokset, joista
madrataan pitkid vankeusrangaistuksia. Taulukon perusviestind onkin, ettei
taman rikoksen osalta ole mahdollista puhua tietystd Eurooppalaisesta lin-
jasta. Kaytanndt vaihtelevat hyvinkin jyrkésti eri maiden vélilla.

4 Tarkempia vertailuja: Pohjoismaat ja
Saksan liittotasavalta

Ehdottoman vankeuden osuuden ja keston ohella kontrollijarjestelmén toi-
mintaa voidaan kuvata myds muilla mittareilla muun muassa laskemalla

197



kuinka suuri osa rikoksista johtaa tuomioon, paljonko tuomioita langete-
taan suhteessa védestoon, mikd on tuomittujen vankilavuosien madrd suh-
teessa tietoon tulleisiin rikoksiin, tuomittuihin tapauksiin tai vieston koko-
naismairiin.*® Seuraavassa edelld saatua kuvaa tarkennetaan eriilld tdyden-

tavilla vertailuilla.

4.1 Rangaistuslajit ja keskipituudet

Taulukko XIV.7 Pohjoismaat ja Saksan liittotasavalta vertailussa

Suomi Ruotsi Tanska* Norja* Saksa
2008-2009 2010 2007-2010 | 2008-2009 2008
Rais- Myds | Rais- Myds Rais- Myds
kaukset pakott. | kaukset pakott. | Raiskaukset | Raiskaukset kaukset pakott.
A. Ehdottoman vankeuden k&yttdosuus ja keskipituus**
la. Ehdoton % 66% 56% 833% 83% 73 % 71 % 56% 42%
1b. Osittain ehdoton % . . 1% . 8% 22 % . .
2. Vankilatuomion keskipituus 36-31kk 31-28 kk 21kk | 37/31kk***| 47kk 42kk
B. Vankilatuomiot: lukumaéré ja suhteessa vaestoon tietoon tulleisiin rikoksiin ja vaestoon
3. Vankilatuomiot/v 57 60 181 190 50/46%** 82/63%** 572 727
4. Vankilatuomiot % rikoksista 7,3 7,7 3,3 3,5| 10,5/9,6%** 8,7/6,7*** 7,6 5,1
5. Vankilatuomiot/100 000 h 1,1 1,1 1,9 2,0 ,09/0,8*** 1,8/1,3*** ,07 ,09
Viesto (1000) 5356 9340 5534 4681 | 81757

Jos tilasto perustuu useamman vuoden lukuihin, lukuméairitiedot on muunnettua yhden vuoden tietoja vastaaviksi

*  Ei tietoa pakottamistunnusmerkiston sisdltymisestd rangaistustilastoon

**  Suomi, Norja ja Saksa: vain taytetyt rikokset (Tanska epdvarma). Suomen ja Ruotsin rangais-
tushaarukka vaihtelee tilastoon siséllytettyjen tunnusmerkistdjen mukaan ja siité riippuen luetaanko
mukaan my6s lapsiin kohdistuvat rikokset (ks tarkemmin taulukko XIV.1 ja liitetaulukko).

*** Norja ja Tanska: ensimmdéinen luku viittaa puhtaisiin vankilarangaistuksiin, jilkimmainen yh-
distelmiin ehdoton ja ehdollinen. Tanskan vankeusosuuteen on laskettu myds turvallisuuseristami-
nen (forvaring).

A. Ehdottoman vankeuden osuus ja keskipituus. Raiskausrikoksissa ehdot-
tomien osuus vaihtelee Saksan 56 %:sta Ruotsin 85 %:iin. Suomen luku on
66 %. Jos mukaan otetaan myds osittain ehdottomat vankeusrangaistukset,
korkein kiyttoosuus on Norjassa 93 %.¥

Jos mukaan otetaan pakottaminen sukupuoliyhteyteen, Saksan osuus
laskee 42 %:iin ja Suomen osuus 56 %:iin. Ruotsin osuus pysyy samalla
tasolla. Tanskan ja Norjan tilastoon kuuluvien rikosten ala on jossain méé-
rin epéselvd. Luultavinta on, ettd tilasto siséltdd myoOs meilld pakottamis-
tunnusmerkiston mukaan arvioitavia vastaavia tekoja.

% Tekstissd kéytetyisti kontrollijirjestelmien vertailumenetelmisti ks. Michael Tonry &
David Farrington, Crime and Punishment in Western Countries 1980-1999. Crime and
Justice, A Review of Research. Vol 33, The University of Chicago Press, 2005.

¥ Luvut poikkeavat kuvion XIV.2 vastaavista, koska yritykset on jitetty pois (ks. taulu-
kon selite).
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Raiskausrikoksista tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten keski-
pituus vaihtelee Tanskan 21 kuukaudesta Saksan 47 kuukauteen. Suomen
rangaistushaarukka on 31-36 kuukautta ja Ruotsin 28-31 kuukautta. Norjan
keskirangaistustietona ilmoitetaan erikseen pelkén ehdottomat vankeusran-
gaistukset (37 kk) sekd pelkkien ehdottomien ja yhdistelmérangaistusten si-
sdltdimien vankilarangaistusten yhteinen keskipituus (31 kk).

Jos mukaan otetaan pakottaminen sukupuoliyhteyteen, Saksan keski-
rangaistus laskee 41 kuukauteen. Suomen keskirangaistus on 34 kuukautta
ja Ruotsin 30 kuukautta.

B. Vankilatuomioiden lukumé&&r&. Vankilatuomioiden lukuméérad voidaan
suhteuttaa myds tietoon tulleisiin rikoksiin seka vdestoon. Ensin mainitussa
vertailussa (rivi 4) Suomi asettuu Saksan tasolle, Ruotsin yldpuolelle, mut-
ta hieman Tanskan ja Norjan alapuolelle. Viestoon suhteutettujen vankila-
tuomioiden méédrda on Suomessa samalla tasolla Tanskan ja Saksan kanssa,
mutta Norjan ja Ruotsin alapuolella.

4.2 Tuomitut ja tietoon tulleet rikostapaukset

Tuomittujen %-osuus tietoon tulleista kertoo myos jérjestelmén tehokkuu-
desta sekd kontrollin tiukkuudesta. Mitd suurempi osuus tietoon tulleista
rikoksista pddtyy tuomioon, sitd tehokkaammin jérjestelméin voi olettaa
toimivan.

Taulukko X1V.8 Pohjoismaat ja Saksan liittotasavalta vertailussa

Suomi Ruotsi Tanska* | Norja* Saksa
2008-2009 2010 2007-2010 | 2008-2009 | 2008
Rais-  Myds | Rais- Rais- Rais- Rais-  Myds
kaukset pakott. | kaukset | kaukset kaukset kaukset pakott.

Il Tuomittujen ia tietoon tulleiden tapausten maariin perustuvat vertailut

1. Padrikostuomitut 94 118 229 63 88 1131 2025
2. Padrikostuomitut/100 000 as. 1,8 22 2,5 1,0 1,9 1,4 2,5
3. Ilmoitetut rikokset 827 5500 520 944 7511 14317
4. Ilmoitetut rikokset/100 000 as. 17,1 59,6 8,7 20,0 17,5
5. Seks. hairintdd kokeneet 1989-00| 6,2 % 6,0 % 52 % 5,4 % 7,3 %
6. Padrikostuomitut %

ilmoitetuista rikoksista 11% 14% 4% 12 % 11 % 15% 14%
Viesto (1000) 5356 9340 5534 4681 | 81757

* Ei tietoa pakottamistunnusmerkiston sisdltymisestd rangaistustilastoon
Jos tilasto perustuu kahden vuoden lukuihin, lukuméérétiedot on muunnettua yhden vuoden tietoja vastaaviksi

Padrikostuomittuja suhteessa asukaslukuun on eniten Ruotsissa ja vdhiten
Tanskassa. Muut maat sijoittuvat tille vélille. Vaestoon suhteutettujen il-
moitettujen rikosten madrd on Ruotsissa muihin maihin ndhden moninker-

199




tainen maard. Tanskassa tapauksia on vain puolet Suomen, Norjan ja Sak-
san tasosta. Erot ilmoitettujen rikosten méaarissé ovat pitkélti teknisia. Kan-
sainvélisten uhritutkimusten mukaan seksuaalisen hairinnan kohteeksi jou-
tuneiden osuus haastattelua edeltdneiden 5 vuoden aikana on vertailumais-
sa kutakuinkin samaa luokkaa (rivi 5).

Taulukon paakysymys koskee tuomittujen ja tietoon tulleiden tapausten
valistd suhdetta. Tdssd Ruotsin muista selvésti poikkeava ilmoitus- ja kir-
jaamiskaytanto estad vertailun muihin maihin. Muita maita koskevana ver-
tailu lienee kohtuullisen luotettavalla pohjalla. Havaitaan (rivi 6), etta tuo-
mittujen prosenttiosuus ilmoitetuista rikoksista vaihtelee Norjan 10 %:sta
Suomen ja Saksan 15 %:iin. Nayttaisi siltd, ettd Suomen kontrollijarjestel-
mé toimii naapurimaita hieman tehokkaammin (ja on samalla tasolla Sak-
san kanssa). Tulos vastaa aiempaa kuvaa, jonka mukaan rikosten selvitys-
prosentti on Suomessa yleisesti muita pohjoismaita korkeampi.

4.3  Tuomitut vankilavuodet

Kolmas tapa vertailla eri jarjestelmid on muuntaa rangaistuskaytanto vanki-
lavuosiksi. Sen etu rangaistuskéytdnnon kuvaajana on siind, ettd se ottaa
samanaikaisesti huomioon vankeuden kayttdosuuden ja rangaistuksen pi-
tuuden. Se mahdollistaa myos suhteutukset eri kohteisiin. Suhteutus vaki-
lukuun antaa karkean mitan sille, kuinka paljon kukin maa investoi vanki-
lakapasiteettia tdmén rikosongelman hoitamiseksi. Suhteuttamalla vankila-
vuodet tietoon tulleisiin rikoksiin, voidaan vahentda esimerkiksi rikosten
karsiutumisessa olevien erojen vaikutuksia vertailutuloksiin.

Taulukko XIV.9 Pohjoismaat ja Saksan liittotasavalta vertailussa

Suomi Ruotsi Tanska* Norja* Saksa
2008-2009 2010 2007-2010 |2008-2009 | 2008
Rais- Myds | Rais- Rais- Rais- Rais- Myds
kaukset pakott. | kaukset kaukset kaukset kaukset pakott.
Vankilavuosiin perustuvat vertailut
1. Tuomitut
vankilavuodet 162 169 422 93 210 2245 2514
2. Vankilavuodet /
padrikostuomitut 1,7 14 1,8 15 2,4 2,0 1,2
3. Vankilavuodet /
tietoon tulleet rikokset 0,20 0,07 0,18 0,22 0,30 0,18
4. Vankilavuodet /
véesto 3,0 32 45 1,7 4,4 2,7 31
Vaestd (1000) 5356 9340 5534 4681 | 81757

* Ei tietoa pakottamistunnusmerkiston sisaltymisesté rangaistustilastoon
Jos tilasto perustuu kahden vuoden lukuihin, lukumadratiedot on muunnettua yhden vuoden tietoja vastaaviksi
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Suhteutus paarikostuomioihin (rivi 2) kertoo vankilavuosien mééran vaih-
televan olevan pakottamisrikokset mukaan lukevassa vertailussa Saksan
1,2 vuodesta Norjan 2,0:een. Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat samalla tasolla.

Suhteessa tietoon tulleisiin rikoksiin (rivi 3) Suomi, Norja ja Tanska
tuomitsevat saman verran vankilavuosia. Ruotsin luku on muita merkitté-
vésti alhaisempi (syynd jdlleen ennen kaikkea Ruotsin korkeat rikosten kir-
jaamisluvut).

Olettaen, ettei raiskausrikosten mairisséd ole olennaisia eroja eri maiden
valilld (kuten uhritutkimusten mukaan ndyttdisi olevan lupa olettaa, ks.
edellinen taulukko rivi 5), suhteutus viakilukuun kertoo selvimmin sen,
kuinka laajasti kukin maa kayttdd ankarinta sen kdytossd olevaa rangaistus-
ta osana tdmén rikostyypin kontrollia. Suomi sijoittuu tédssd vertailussa
keskivaiheille. Ndin mitattu vankeuden kéyttdaste on korkein Ruotsissa ja
Norjassa ja matalin Tanskassa. Suomi on Saksan tasolla.

Vankilan kéyttdosuus tuomituista tapauksista on Suomessa muita poh-
joismaita alempi, mutta samalla tasolla Saksan kanssa. Vankeusrangaistusten
keskipituus on Suomessa korkeampi kuin Tanskassa ja hieman korkeampi
kuin Ruotsissa, samaa tasoa Norjan kanssa, mutta matalampi kuin Saksassa.
Viestoon suhteutettuja vankilavuosia tuomitaan Suomessa enemmin kuin
Tanskassa, mutta vihemmén kuin Ruotsissa ja Norjassa. Vankituomioiden
osuus kaikista tietoon tulleista rikoksista on sen sijaan jokseenkin samaa
luokkaa vertailumaissa (Ruotsia lukuun ottamatta).
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LITTEET

Vankeusrangaistuksen pituuteen vaikuttavat tekijat

(lineaarinen regressioanalyysi)
Petri Danielsson

Alla esitellddn lineaarisen regressioanalyysiin perustuvat vankeusrangaistuksen
pituuteen vaikuttavat tekijit. Tulokset kertovat sen, kuinka paljon selitettivian
muuttujan arvo (tdssd tapauksessa vankeusrangaistuksen pituus kuukausina)
muuttuu, kun selittdvin muuttujan arvo muuttuu yhdelld yksikolld, muiden
mallissa olevien muuttujien vaikutuksen ollessa vakioitu. Aineistona ovat kaik-
ki raiskausrikokset (RL 20:1-3), jotka on painotettu niiden todellisella esiinty-
mistiheydell.

Mallissa “’pohjarangaistuksena” (vakiotermi) oli teko, jossa uhri ei ollut
puolustuskyvyton, teko ei sisdltinyt uhkausta eikd fyysista vékivaltaa, uhrille
el koitunut psyykkisii tai fyysisid vammoja, tekijd toimi yksin, tekija oli tuttu,
teko oli lyhytkestoinen, uhreja oli vain yksi, eiké teko sisdltdnyt vapaudenriis-
toa, kotirauhan rikkomista eikd suunnitelmallisia piirteitd. Lisdksi malliin
otettiin mukaan muut rangaistukseen vaikuttavat seikat; tekijan nuoruus, ran-
gaistuksen kohtuullistaminen (RL 6:7), aikaisempi rikollisuus seké se, sisélsi-
ko teko lapsen seksuaalista hyviksikdyttod.

Analyysin tulokset vahvistavat tissd raportissa esitettdvien yksisuuntaisten
varianssianalyysien tulokset. Keskeiset rangaistuksen pituuteen vaikuttavat
tekijat ovat aseellisen vidkivallan kdyttd sekd uhrille aiheutuneet pinnallisia
vammoja vakavammat fyysiset vammat, jotka nostavat vankeusrangaistusta
yli vuodella. Uhrin tiedottomuus seké (aseeton) tappouhkaus nostavat myos
rangaistusta. Uhrille atheutuneet psyykkiset seuraukset nostavat rangaistuksen
pituutta noin neljdllda kuukaudella. Muiden teonpiirteiden osalta rangaistusta
korottavat tilastollisesti merkitsevésti teon suunnitelmallisuus, useiden teki-
joiden osallistuminen raiskaukseen sekd se, onko tekijd ollut uhrille tuntema-
ton. Tuomiota lieventdvina seikkana nousee esille tekijan nuori ikd, tuomiota
korottavana puolestaan tekijan aikaisempi rikollisuus. Muut yhteydet eivit ai-
neiston pienestd koosta johtuen saavuta tilastollista merkitsevyyttd, mutta ker-
toimien etumerkki antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan ko. teonpiirre on ran-
gaistuksen pituutta méadrittiessa vaikuttanut. Mallin selitysaste on suhteellisen
korkea, ja analyysissa kaytetyt selittivdt muuttujat selittdvét yli puolet aineis-
tossa havaitusta vaihtelusta.
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Liitetaulukko 1 Vankeusrangaistuksen pituus (e¢hdollinen ja ehdoton) lineaarisella
regressiolla, raiskausrikokset (RL 20:1-3)

vaikutus vankeuden  keski-
pituuteen virhe

(regressiokerroin) [KK]
”Pohjarangaistus” (vakiotermi) 9 kk 4,3 *
Puolustuskyvyttomyys
ei puolustuskyvyton (ref.) +0 kk
uhri tiedoton, ei uhkausta tai vikivaltaa +10 kk 5,6)
uhri saatettu pelkotilaan +1 kk (6,4)
Uhkaus
ei uhkausta (ref.) +0 kk
aseeton uhkaus, ei tappouhkaus +4 kk 2,7
aseellinen uhkaus, ei tappouhkaus +2 kk 3.9
aseeton tappouhkaus +7 kk 4,0 f
aseellinen tappouhkaus +5 kk 3,7
Fyysinen vékivalta
ei ruumiillista védkivaltaa (ref.) +0 kk
késiksi kéiyminen/kaataminen +1 kk (3,6)
lydminen tai vakavampi aseeton vikivalta +3 kk (3,7
aseellinen vékivalta +17 kk (7,3) *
Fyysiset vammat
ei tunnistettu vammoja (ref.) +0 kk
pinnallisia vammoja +2 kk (1,5)
muita vammoja +13 kk (4,8)  **
Psyykkiset seuraukset
Ei mainintaa psyykkisistd haitoista (ref.) +0 kk
Psyykkinen haitta, ei hoitoa +4 kk 1,7 *
Psyykkinen haitta, hoidon tarve +4 kk (1,6)  **
Useita tekijoita +6 kk 2,1)  **
Tuntematon tekijé tai puskaraiskaus +5 kk (1,8)  **
Vapaudenriisto tai avunsaannin estam. —4 kk 23 f
Kotirauhan rikkominen +3 kk (3,2)
Suunnitelmallisia piirteita +10 kk (3,1)  **
Kaksi tai useampia uhreja +4 kk/uhri” (2,5)
Rikoksen kesto
yksittdinen teko (ref.) +0 kk
useita tai kesto vahintddn tunnin +0 kk (1,7
Tuomion kohtuullistaminen tai ankaroittaminen
Nuori tekijé -7 kk 33 *
Kohtuullistettu (RL 6:7) —4 kk (2,5)
Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto +4 kk 2,00 f
Aikaisempia rikoksia +4 kk (1,5  **
mallin vapausasteet (df) 24 ok
tapausten lukumaiaré (n) 148
mallin selitysaste (R”) 52,9 %
ennusteen keskivirhe 7,4 kk
T p<0,1 * p<0,05 ** p<0,01 *H%* p<0,001

% Lisiksi oletettu keskirangaistuksen mukainen rangaistus niistd muista rikoksista, ottaen
huomioon yhteiseen rangaistukseen liittyva vahennys.
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Liitetaulukko 2 Raiskausrikoksia koskevat rikoslain sddnnokset

-31.12.1998

1.1.1999-31.5.2011

1.6.2011-

20 luku. Siveellisyysrikok-
sista.

1 § [Vakisinmakaaminen]
(15.1.1971/16)

Joka pakottaa naisen sukupuo-
liyhteyteen vékivallalla taikka
sellaisella uhkauksella, jossa
pakottava vaara on tarjona, on
tuomittava vakisinmakaamises-
ta vankeuteen véhintidn kuu-
deksi kuukaudeksi ja enintdin
kymmeneksi vuodeksi tai, jos
asianhaarat ovat erittdin lieven-
tavét, vankeuteen enintdin nel-
jéksi vuodeksi. Viékivallan ja
uhkauksen veroiseksi katsotaan
naisen saattaminen tunnotto-
maan tilaan tai kykenemétto-
maiksi puolustamaan itsedan.
(29.4.1994/316)

Yritys on rangaistava.

20 luku. Seksuaalirikoksis-
ta (24.7.1998/563)

1 § Raiskaus (24.7.1998/563)

Joka pakottaa toisen sukupuo-
liyhteyteen kayttdmalld henki-
166n kohdistuvaa vikivaltaa tai
uhkaamalla kéyttad sellaista vé-
kivaltaa, on tuomittava raiskauk-
sesta vankeuteen vahintédin yh-
deksi ja enintddn kuudeksi vuo-
deksi.

Raiskauksesta tuomitaan myds
se, joka saatettuaan toisen tie-
dottomaksi taikka pelkotilaan
tai muuhun sellaiseen tilaan,
jossa hédn on kykenemétoén puo-
lustamaan itsedén, kayttdmalla
puolustuskyvyttomyytta hyvék-
seen on sukupuoliyhteydessi
hénen kanssaan.

Yritys on rangaistava.

2 8§ Torkea raiskaus
(24.7.1998/563)

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan tahallisesti toisel-
le vaikea ruumiinvamma, vaka-
va sairaus tai hengenvaarallinen
tila,

2) rikoksen tekevat useat tai sii-
nd aiheutetaan erityisen tuntu-
vaa henkistd tai ruumiillista kar-
simysta,

3) rikos tehdéén erityisen raa'al-
la, julmalla tai noyryyttavalla
tavalla tai

4) kéytetddn ampuma- tai teré-
asetta tai muuta hengenvaaral-
lista vélinettd taikka muuten
uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myds kokonai-
suutena arvostellen torked, ri-
koksentekijd on tuomittava tor-
keistd raiskauksesta vankeuteen
véhintién kahdeksi ja enintéédn
kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

20 luku. Seksuaalirikoksis-
ta (24.7.1998/563)

1 § Raiskaus (24.7.1998/563)

Joka pakottaa toisen sukupuo-
liyhteyteen kayttdmalla henki-
166n kohdistuvaa vékivaltaa tai
uhkaamalla kayttai sellaista va-
kivaltaa, on tuomittava raiskauk-
sesta vankeuteen véahintéén yh-
deksi ja enintddn kuudeksi vuo-
deksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos
se, joka kayttamalla hyvékseen
sitd, ettd toinen tiedottomuuden,
sairauden, vammaisuuden, pel-
kotilan tai muun avuttoman tilan
takia on kykenemiton puolus-
tamaan itsedén tai muodosta-
maan tai ilmaisemaan tahtoaan,
on sukupuoliyhteydessd hénen
kanssaan. (13.5.2011/495)

Yritys on rangaistava.

2 8 Torkea raiskaus
(24.7.1998/563)

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan tahallisesti toisel-
le vaikea ruumiinvamma, vaka-
va sairaus tai hengenvaarallinen
tila,

2) rikoksen tekevét useat tai sii-
nd aiheutetaan erityisen tuntu-
vaa henkisté tai ruumiillista
kérsimysta,

3) rikos tehddén erityisen raa'al-
la, julmalla tai noyryyttavalla
tavalla tai

4) kdytetddn ampuma- tai teré-
asetta tai muuta hengenvaaral-
lista vilinettd taikka muuten
uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myds kokonai-
suutena arvostellen torked, ri-
koksentekijd on tuomittava tor-
kedsti raiskauksesta vankeuteen
véhintdén kahdeksi ja enintéédn
kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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2 § [Vapautta loukkaava
haureus] (15.1.1971/16)

(1 mom.) Joka muussa kuin

1 §:ssé tarkoitetussa tapaukses-
sa vikivallalla tai uhkauksella
pakottaa toisen henkilon suku-
puoliyhteyteen tai muuhun
haureuteen, on tuomittava va-
pautta loukkaavasta haureu-
desta vankeuteen enintddn nel-
jéksi vuodeksi tai sakkoon.
Vikivallan ja uhkauksen veroi-
seksi katsotaan toisen henkilon
saattaminen tunnottomaan ti-
laan tai kykeneméttomaksi
puolustamaan itsedén.
(29.4.1994/316)

(3 mom.) Yritys on rangaista-
va.

3 § Pakottaminen
sukupuoliyhteyteen
(24.7.1998/563)

Jos raiskaus, huomioon ottaen
vikivallan tai uhkauksen vahai-
syys taikka muut rikokseen liit-
tyvit seikat, on kokonaisuutena
arvostellen lieventdvien asian-
haarojen vallitessa tehty, rikok-
sentekijd on tuomittava pakot-
tamisesta sukupuoliyhteyteen
vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

Pakottamisesta sukupuoliyhtey-
teen tuomitaan myds se, joka
muulla kuin 1 §:n 1 momentissa
mainitulla uhkauksella pakottaa
toisen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.

4 § Pakottaminen
seksuaaliseen tekoon
(24.7.1998/563)

Joka vikivallalla tai uhkauksel-
la pakottaa toisen ryhtymain
muuhun kuin 1 §:ssé tarkoitet-
tuun seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon koh-
teeksi ja se olennaisesti loukkaa
toisen seksuaalista itsemadria-
misoikeutta, on tuomittava pa-
kottamisesta seksuaaliseen te-
koon sakkoon tai vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

3 § Pakottaminen
sukupuoliyhteyteen
(24.7.1998/563)

Jos raiskaus, huomioon ottaen
vikivallan tai uhkauksen vahai-
syys taikka muut rikokseen liit-
tyvit seikat, on kokonaisuutena
arvostellen lieventdvien asian-
haarojen vallitessa tehty, rikok-
sentekiji on tuomittava pakot-
tamisesta sukupuoliyhteyteen
vankeuteen enintiddn kolmeksi
vuodeksi.

Pakottamisesta sukupuoliyhtey-
teen tuomitaan myds se, joka
muulla kuin 1 §:n I momentissa
mainitulla uhkauksella pakottaa
toisen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.

4 § Pakottaminen
seksuaaliseen tekoon
(24.7.1998/563)

Joka viékivallalla tai uhkauksel-
la pakottaa toisen ryhtyméin
muuhun kuin 1 §:ssé tarkoitet-
tuun seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon koh-
teeksi ja se olennaisesti loukkaa
toisen seksuaalista itseméaaraa-
misoikeutta, on tuomittava pa-
kottamisesta seksuaaliseen te-
koon sakkoon tai vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta seksuaaliseen
tekoon tuomitaan myds se, joka
kayttdmalla hyvékseen sitd, ettd
toinen tiedottomuuden, sairau-
den, vammaisuuden, pelkotilan
tai muun avuttoman tilan takia
on kykeneméton puolustamaan
itseddn tai muodostamaan tai
ilmaisemaan tahtoaan, saa hinet
ryhtymdén 1 momentissa tar-
koitettuun seksuaaliseen tekoon
tai alistumaan sellaisen teon
kohteeksi ja se olennaisesti
loukkaa hénen seksuaalista it-
semadriaamisoikeuttaan.
(13.5.2011/495)

Yritys on rangaistava.
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2 § [Vapautta loukkaava
haureus]

(15.1.1971/16)

(2 mom.) Joka on sukupuo-
liyhteydessa tai harjoittaa
muuta haureutta toisen hen-
kilon kanssa kdyttamalla hy-
vikseen sitd, ettd timé on
tunnottomassa tilassa tai va-
jaamielisyyden, sairauden tai
muun heikkoudentilan t&h-
den kykeneméton puolusta-
maan itsedédn tai ymmarté-
maén teon merkitysta, taikka
kayttamalla torkeésti vadrin
henkildn riippuvuussuhdetta
tekijdstd tai hyvikseen tdmédn
turvattomuutta tai ha-
dénalaista asemaa, on tuo-
mittava niin kuin 1 momen-
tissa sdddetddn.
(29.4.1994/316)

(3 mom.) Yritys on rangais-
tava.

5 § [Nuoreen henkil6on
kohdistuva haureus]
(15.1.1971/16)

Joka asemaansa hyvéksikayt-
tden on sukupuoliyhteydessi
kuusitoista, mutta ei kahdek-
saatoista vuotta tdyttdneen
henkil6n kanssa, joka on hé-
nen huollettavanaan taikka
koulussa, muussa laitoksessa
tai muuten hinen késkyval-
tansa tai valvontansa alainen,
taikka harjoittaa sellaisen
toista sukupuolta olevan hen-
kilén kanssa muuta, suku-
puoliyhteyteen verrattavissa
olevaa haureutta, on tuomit-
tava nuoreen henkildon koh-
distuvasta haureudesta [joko
kuritushuoneeseen tai] van-
keuteen, enintddn kolmeksi
vuodeksi. Laki on sama, jos
mainitunlainen teko tapahtuu
kéyttdmalla hyvéksi nuoren
henkilon muuta sellaista
riippuvuussuhdetta tekijésta.

Jos kahdeksantoista vuotta

5 § Seksuaalinen
hyvéaksikaytto
(24.7.1998/563)

Joka asemaansa hyvéksikayt-
tden taivuttaa sukupuoliyh-
teyteen tai ryhtyméédn muu-
hun seksuaalista itseméaaraa-
misoikeutta olennaisesti
loukkaavaan seksuaaliseen
tekoon tai alistumaan sellai-
sen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkil6n, joka
on koulussa tai muussa lai-
toksessa hinen mairdysval-
tansa tai valvontansa alainen
taikka muussa niihin rinnas-
tettavassa alisteisessa suh-
teessa héneen,

2) kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkildn, jonka
kyky itsendisesti paittaa sek-
suaalisesta kéyttdytymises-
tddn on hdnen kypsymaétto-
myytensa seké osapuolten
ikderon vuoksi olennaisesti
heikompi kuin tekijélld, kayt-
tamalld torkedsti vadrin ta-
mén kypsymattomyytta,

3) henkil6n, joka on hoidet-
tavana sairaalassa tai muussa
laitoksessa ja jonka kyky
puolustaa itseddn on sairau-
den, vammaisuuden tai muun
heikkoudentilan vuoksi olen-
naisesti heikentynyt, tai

4) henkilon, joka on hinesta
erityisen riippuvainen, kayt-
tamalla torkedsti vadrin tatd
riippuvuussuhdetta tekijasta,

on tuomittava seksuaalisesta
hyvaksikaytosté sakkoon tai
vankeuteen enintéédn neljaksi
vuodeksi.

Seksuaalisesta hyvéksikay-
tostd tuomitaan myds se, jo-
ka kéyttamalla hyvéksi siti,
ettd toinen tiedottomuuden,
sairauden, vammaisuuden
tai muun avuttoman tilan
takia on kykenemétdn puo-
lustamaan itseddn tai muo-
dostamaan tai ilmaisemaan

5 § Seksuaalinen
hyvaksikaytto
(24.7.1998/563)

Joka asemaansa hyvéksikéyt-
tden taivuttaa sukupuoliyh-
teyteen tai ryhtymaén muu-
hun seksuaalista itseméaraa-
misoikeutta olennaisesti
loukkaavaan seksuaaliseen
tekoon tai alistumaan sellai-
sen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilon, joka
on koulussa tai muussa lai-
toksessa hidnen méaardysval-
tansa tai valvontansa alainen
taikka muussa niihin rinnas-
tettavassa alisteisessa suh-
teessa hineen,

2) kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkildn, jonka
kyky itsendisesti padttad sek-
suaalisesta kéyttdytymises-
tddn on hénen kypsymétto-
myytensd seké osapuolten
ikderon vuoksi olennaisesti
heikompi kuin tekijélld, kayt-
tamalld torkedsti vadrin ta-
mén kypsymattomyytt,

3) henkil6n, joka on hoidet-
tavana sairaalassa tai muussa
laitoksessa ja jonka kyky
puolustaa itseddn on sairau-
den, vammaisuuden tai muun
heikkoudentilan vuoksi olen-
naisesti heikentynyt, tai

4) henkilon, joka on hinesta
erityisen riippuvainen, kayt-
tamalla torkedsti vadrin tatd
riippuvuussuhdetta tekijasta,

on tuomittava seksuaalisesta
hyvéaksikaytosta sakkoon tai
vankeuteen enintdén neljaksi
vuodeksi.
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tayttanyt henkil6 harjoittaa
sukupuoliyhteyteen verratta-
vissa olevaa haureutta samaa
sukupuolta olevan kuusitois-
ta, mutta ei kahdeksaatoista
vuotta tiyttdneen henkilon
kanssa tai edelld 1 momen-
tissa tarkoitetuissa olosuh-
teissa kuusitoista, mutta ei
kahtakymmentéyhtd vuotta
tdyttineen samaa sukupuolta
olevan henkilon kanssa, on
tekija tuomittava niin kuin 1
momentissa on saddetty.

tahtoaan, on sukupuoliyh-
teydessd hianen kanssaan tai
saa hénet ryhtyméédn muu-
hun hénen seksuaalista it-
semddraamisoikeuttaan
olennaisesti loukkaavaan
seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon
kohteeksi.

Yritys on rangaistava.

Yritys on rangaistava.
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Liitetaulukko 3 Poliisin tietoon tulleet ja tuomitut tapaukset (raiskaus, torked raiskaus,

pakottaminen)

Paa- Kaikki

Poliisin Syytta- rikoksena  tuomitut
tietoon jalle paa- Kaikki ~ tuomitut,  rikokset, Rikoksia/  Tuomiota/
tulleet  ilmoite- rikoksena  tuomitut 9% tietoon % tietoon 100 000 100 000
rikokset tut  tuomitut rikokset tulleista  tulleista henkea henkea
1990 381 173 53 7,6 1,1
1991 378 186 63 16,5 7,5 1,3
1992 369 135 56 14,8 7,3 1,1
1993 365 147 67 83 18,2 225 7.2 1,3
1994 387 153 64 71 17,5 19,5 7,6 1,3
1995 446 167 52 58 13,4 15,0 8,7 1,0
1996 395 144 50 56 11,2 12,6 7,7 1,0
1997 468 188 46 54 11,6 13,7 9,1 .9
1998 463 185 43 45 9,2 9,6 9,0 ,8
1999 514 274 50 71 10,8 15,3 9,9 1,0
2000 579 292 60 72 11,7 14,0 11,2 1,2
2001 459 246 76 100 13,1 17,3 8,8 1,5
2002 551 313 75 89 16,3 19,4 10,6 1.4
2003 573 337 67 90 12,2 16,3 11,0 1,3
2004 595 391 99 127 17,3 22,2 11,4 1,9
2005 593 327 98 123 16,5 20,7 11,3 1,9
2006 613 357 92 105 15,5 17,7 11,7 1,8
2007 739 425 104 135 17,0 22,0 14,0 2,0
2008 915 574 110 142 14,9 19,2 17,3 2,1

2009 660 448 119 154 13,0 16,8

2010 818 528
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Liitetaulukko 4 Raiskausrikoksista (RL 20:1-3) péarikoksena tuomitut vuosina 2008—

2009
Vank N Vank % Vank kk Kaikki | Bruttovuodet
RL 20:1-3, myés yritykset 2008—2009 tuomiot /v
20:1§1-2 Raiskaus 2008 28 58,3 24,2 48
2009 39 56,5 25,6 69
20:18§3 Raiskauksen yritys 2008 7 33,3 15,7 21
2009 4 28,6 18,3 14
20:2§1 Torked raiskaus 2008 13 100,0 44,8 13
2009 14 93,3 62,0 15
20:2§2 Torkeén raiskauksen yritys 2008 1 100,0 12,0 1
2009 - -
20:3§1-2 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 2008 4 19,0 18,3 21
2009 1 5,6 16,0 18
20:3§3 Sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys 2008 - - 6
2009 - - 3
Kaikki 2008-2009 111 48,5 30,7 229
Raiskauksen siséltavét torkedt LSH-tapaukset™ 8 71,0 7
Yhteensa 119 50,4 34,1 236 169,1
RL 20:1-3, vain taytetyt 2008-2009
20:1§1-2 Raiskaus 2008 28 58,3 24,2 48
2009 39 56,5 25,6 69
20:2§1 Torked raiskaus 2008 13 100,0 44,8 13
2009 14 93,3 62,0 15
20:3§1-2 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen 2008 4 19,0 18,3 21
2009 1 5,6 16,0 18
Kaikki 2008-2009 99 53,8 32,5 184
Raiskauksen sisdltdvit torkedt LSH-tapaukset* 8 71,0 7
Yhteenséd 107 56,0 35,4 191 157,8
RL 20:1-2, myés yritykset 2008—-2009
20:1§1-2 Raiskaus 2008 28 58,3 242 48
2009 39 56,5 25,6 69
20:1§3 Raiskauksen yritys 2008 7 33,3 15,7 21
2009 4 28,6 18,3 14
20:2§1 Torkead raiskaus 2008 13 100,0 448 13
2009 14 93,3 62,0 15
20:2§2 Torkeédn raiskauksen yritys 2008 1 100,0 12,0 1
2009 - -
Kaikki 2008-2009 106 58,6 30,7 181
Raiskauksen sisdltivit torkedt LSH-tapaukset*® 8 71,0 7
Yhteensé 114 60,6 34,1 188 162,0
RL 20:1-2, vain taytetyt 2008-2009
20:1§1-2 Raiskaus 2008 28 58,3 24,2 48
2009 39 56,5 25,6 69
20:2§1 Torked raiskaus 2008 13 100,0 44,8 13
2009 14 93,3 62,0 15
Kaikki 2008-2009 94 64,8 333 145
Raiskauksen siséltavét torkedt LSH-tapaukset* 8 71,0 7
Yhteensa 102 67,1 36,2 152 153.9

Lihde: Tilastokeskus

*12 % v. 2008-2009 tuomituista RL 20:7:n mukaisista paarikoksista, keskipituus 71 kk, ks. Hinkkanen 2009, 45

211




LYHENTEET

ANOVA  yksisuuntainen varianssianalyysi

BO Business Objects

ehdl chdollinen vankeus

eton chdoton vankeus

HE hallituksen esitys

LaVM lakivaliokunnan mietinto
lv luottamusvali

Med mediaani

n havaintojen/tapausten lukumééra

p havaittu merkitsevyystaso

RL rikoslaki (39/1889)

SD keskihajonta (standard deviation)

TLP/RAR tuomiolauselmajirjestelmén rikosasiainrekisteri
ykp yhdyskuntapalvelu
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